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GIRIS

ABD anayasasi ve bagkanlik sistemi cagimizda en ¢ok Oykiiniilen yonetim
sistemlerinin basinda gelmektedir. Siiphesiz bunda Hollywood filmlerinin ve
dizilerininyarattigi popiiler kiiltirin 6nemli bir etkisi vardir. Bu yoniiyle, ABD
baskanlik sistemininbasarili bir yonetim sistemi Ornegi olarak, diger iilkelere ihrag
edilen bir iirlin seklinde karsimiza ¢iktig1 kabul edilmelidir. Anayasasini ve dolayisiyla
yonetim sistemini degistirmek isteyen bircok gelismekte olan iilke, ABD Baskanlik
sistemini kendi yonetim sistemleri agisindan bir referans olarak almaktadir. Latin
Amerika iilkelerinden Afrika {tilkelerine, Dogu Avrupa iilkelerinden Tiirkiye ninde
icinde oldugu bircok iilke yasadiklar siyasal ve yonetsel krizlerin ¢6zliimii olarak ABD
baskanlik sistemini gormektedirler. Uzerinde diisiinmeye deger olan ise, bu iilkeler
acisindan boylesine bir dykiinmenin imkansiz ve hatta uygun olmayan bir hayal olup
olmadigidir.

ABD vyiiksek mahkemesindeyirmiyedi yil siiresince iiyelik yapan yargigRuth
Bader Gingsburg, 2012 yilinda Misir’da verdigi bir TV miilakatinda, eger kendisi bir
anayasa hazirlamak zorunda olsaydi, ABD anayasasini 6rnek olarak almayacagini
belirtmistir. Ginsburg, Misirlilarin ABD anayasasini taklit etmeye ¢alismamasi
gerektigini ¢linkii parlamenter sistemin bireysel 6zgiirliikleri ve kurumsal istikrar1t Misir
gibi iilkeler yoniinden daha iyi saglayabilecegini ifade etmistir.

Bu tezde, neredeyse ikiyiiz elli yillik bir ge¢misi olan, giiclii bir baskanin
merkezinde yer aldifi ABD yonetim sisteminin taklit edilmesi imkansiz ve
modellenmesi halinde diger {iilkeler yoniinden zararli olabilecek bir sistem oldugu
iddias1 tartigilacaktir. ABD yonetim sistemi,kurulusundaki kendine has tarihsel
nedenler, sosyo-ekonomik ve toplumsal ihtiyaglarin yarattigi sartlar nedeniyle ortaya

cikmis organik bir federal yapilanmadir. ABD yonetim sistemin olusturulmasinda,



sistemin kurucular1 tarafindan Kita Avrupasi iilkelerinin yonetim sistemlerindeki bazi
uygulamalar ‘iyi uygulamalar’ olarak incelenmis ve kismen 6rneklenmis olsa da ABD
yonetim sistemi, kurulusunda o tarihte hicbir iilkede uygulamasi olmayan bir tiir
‘yonetsel icat’ olarak ele alinmalidir. ABDyonetim sistemifederal anayasanin
kabuliinden gilinlimiize degin diinyadaki diger yonetim sistemlerine benzemeyen ve
kendine 6zgii bir yapilanma olarak varligini siirdiirmektedir.

Gilinlimiizde, ABD yonetim sisteminin basarili bir 6rnek olarak, 6zellikle
gelismekte olan tilkelerde hayranlik uyandirdigi ve ABD ydnetim sistemine 6zgii belirli
yonetsel mekanizmalarin kismen veya pargali olarak transfer edildigi izlenmektedir.
Bununla birlikte, ABD yo6netim sisteminin islerliginin arkasinda, toplumsal, ekonomik,
cografi, politik ve felsefi agidan kendine 0zgli pek ¢ok faktdriin bilesiminin yattigi,
ABD’nin basaril isleyen demokratik pratiklere sahip, zengin kaynaklar1 olan bir {ilke
oldugu gergegi genellikle goz ardi edilmektedir. Parlamenter sistemler ve otoriter
rejimler iizerine calismalar yiiriiten Yale Universitesi onursal iiyesi Juan Linz, The
Failure of Presidential Democracy baslikli eserinde, bagkanlik sistemlerinin
parlamenter yonetim sistemlerine kiyasla ¢ok daha kirilgan olduguna isaret etmektedir.
Linz, ABD baskanlik sisteminin ABD’deki demokratik degerler ve siyasal kiiltiiriiniin
bulunmadig iilkelere uygulanmasi halinde, askeri miidahalelere, anayasal krizlere yol
acacagini ve Latin Amerika iilkelerinin ¢cogunda goriildiigli gibi demokratik yonetimin
¢okiisline yol acacagini savunmaktadir.

Bu tezde, ABD federal yonetim sistemin kurulusundan giiniimiize gecirdigi
tarihsel gelisim siireci, sosyo-kiiltiirel ve toplumsal 6zellikleri, politik gerekceler ve
anayasal temeller yoniinden, kendine 6zgii ‘sui generis’ bir yonetim sistemi oldugu ve
bu yonetim sisteminin kismen veya pargali olarak diger yonetim sistemlerine

modellenmesi halinde islerlik kazanmasinin miimkiin olmadig tezi ileri siirtilmektedir.



Eski Yunan ve Roma yonetim sistemlerinde yoOnetenler ve yonetilenler
aralarinda organik bir iliski oldugu kabul edilen bilesik bir yapilanma olarak kabul
edilirken, giinlimiiz modern yonetim sistemlerinde, devlet bireye hizmet eden sistemsel
mekanizmalarin biitiinli olarak algilanmaktadir. ABD yonetim sistemi, Kita Avrupasi
yonetim sistemlerinin aristokratik idari pratiklerinin reddedilmesi veyeni bir anlayis
lizerinden yonetsel giiciin dengeli dagiliminin saglanmasi esaslarina dayanmaktadir. Ote
yandan, kolonyal donemden giiniimiize, bireysel oOzgiirliiklerin yonetim tarafindan
baskilanmasinin dnlenmesi amacini giiden siiregen bir ¢atismaABD yoOnetim sisteminin
kendine 6zgli dinamiklerine hayat vermektedir. Bu agilardan, ABD yonetim sisteminin
kurulusundan itibaren, sosyo-ekonomik, teknolojik, toplumsal degisimlere duyarh
olarak gelisim gosteren canli bir organizma oldugu ileri siiriilebilir. ABD yonetim
sisteminin, kendisini olusturan dinamiklerden bagimsiz olarak replika edilebilecek bir
model olup olmadiginin anlasilmast i¢in sistemin kurulusundan gilinlimiize biitiinsel
olarak incelenmesinin gerekliligi dogmaktadir. Bu nedenle tez genelinde bir tarih
siirlamasi  getirilmesine ihtiya¢ duyulmaksizin, inceleme konusunun biitiinligi
gozetilerek arastirma yapilmasi hedeflenmistir.

Oldukca karmasik ve parcali bir yapi olarak karsimiza ¢ikan ABD federal
yOnetim sistemi, oOrgiitlenmesi ve gelismislik Olclisii dikkate alindiginda basarili bir
model olarak diger yonetim sistemleri agisindan ornek teskil etme diislincesini
beraberinde getirebilmektedir. Glinlimiizde, ABD ydnetim yapilanmasina benzer
kurumlarm ve isleyis mekanizmalarinin dogrudan transfer edildigi ve sik araliklarla
gerceklestirilen genis 6lgekli mevzuat degisiklikleri ile yeni yonetim mekanizmasinin
islerliginin saglanmasina calisildigi bilinmektedir. Bu baglamda, ABD siyasal ve
yonetsel yapisinin biitlinciil olarak incelenmesinin ve giincel ilk kaynaklardan edinilen
bilgiler 1s18inda yorumlanmasinin 6nem arz ettigi diisliniilmektedir. Yayimlanmis

doktora tez calismalarina bu agidan bakildiginda, konunun biitlinciil bir yaklasimla



incelenmedigi ve genellikle belirli bir yonden karsilastirmali analiz yapildig:
goriilmektedir. Tablo Ek -1°’de yer alan veriler incelendiginde, O6zellikle 2010’lu
yillardan sonraki tarihli ¢aligmalarin siber giivenlik, savunma, giivenlik politikalar1 gibi
alanlarda yogunlastig1 ve bu dl¢lide yonetsel yapinin incelenmesinin belirli bir alan ile
siirlandirildigi gozlemlenmektedir. Diger taraftan, {ilkemiz yazininda bu alandaki diger
caligmalarin ¢ogunlukla, giincel tarihli olmayan ¢eviriler veya ikincil kaynaklara atif ile
gerceklestirildigi, bu durumun ilk ¢eviride olugsmasi muhtemel eksikliklerin veya anlam
kaymasinin diger kaynaklarda devam ettirilmesi riskini tasidigi degerlendirilmektedir.
Bunun yanisira, alintilanan ikincil kaynaklarin baz1 durumlarda konuya iliskin objektif
yaklasimdan uzaklasabildigi ve ABD yonetim sistemin salt olumlu taraflarinin
yansitilmast veya yliceltilmesi anlaminda bir tiir yonlendirme islevi sergiledigi de
goriilebilmektedir. Bu yiiceltme bazi kaynaklarda o derece fazladir ki yonetimdeki tiim
sistemsel sorunlarin ABD yonetim yapilanmasina 6zgii mekanizmalarin daha Once
transfer edilmemis olmasina baglandigi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Belirtilen hususlar
dikkate alindiginda, iyi islerlik sergiledigine inanilan ABD yonetim sisteminde yer alan
yonetsel yapilarin ve Orgiit modelinin ne 6l¢iide diger yonetim sistemlerine transfer
edilebilecegi ve bunun gercgeklestirilmesi halinde, benzer bir basar1 diizeyinin
uygulamada yakalanip yakalanamayacagi sorunsali karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun
cevabinin aranmasi agisindan tezin katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Tez genelinde, ABD yonetim yapilanmasinin kendine 6zgii ‘sui generis’ bir
yonetim sistemi oldugu savi, ABD yonetim sisteminin tarihsel ve anayasal gelisim
stireci, ABD toplumunun kendine has sosyo-kiiltiirel yapist ile menfaat gruplarmin
yonetim sistemi tizerindeki etkilerinin incelendigi Birinci Béliim; ABD federal
sisteminin ve federal yonetim katmanlarinin orgiitlenmesi ve islerliginin incelendigi
Ikinci Béliim; ABD yonetim sisteminin eyaletler ve yerel ydnetimler diizeyinde

yapilanmasi ve isleyisinin agiklandig1 Ugiincii Boliim olmak iizere {i¢ ayr1 boliimde ele



alinmaktadir. Tezbodliimlerinin sonunda,yer verilen basliklar altinda, ABD federal
yonetim sistemin kendine 0zgli ‘sui gemeris’ bir yOnetim sistemi oldugu
savinin,boliimde ele almanyonlerden degerlendirmesi yapilmakta ve uygulamadaki
giincel 0rnek olaylar {izerinden incelenmesine yer verilmektedir.

Tezin Birinci Boliimiinde, ABD ydnetim sistemini diinyadaki diger mevcut
yonetim sistemlerinden farkli kildig1 degerlendirilen, anayasal yapisinin temelleri ve
tarihsel gelisimi incelenmektedir. Tezin bu bdliimiinde, sistemin kurucular1 tarafindan
yonetsel giiclin parcali ve daginik bir halde yapilandirilmasit amaciyla gelistirilen
anayasal mekanizmalar ve temelinde yatan catigmalar iizerinden, ydnetim sisteminin
kurulusunda yer edinen giicler ayrilig1r ve sinirlandirilmis iktidar prensiplerinin, ABD
federal sisteminin kendine has isleyisine etkisi ve modern ABD yonetim sistemini
karakterize eden anayasal denetim ve denge mekanizmasi agiklanmaktadir. ABD
yonetim sisteminde, yonetim katmanlari arasinda modellenen ¢ok sesli ve kaotik
iliskinin herhangi bir kisinin, grubun veya yoOnetim kademesinin yonetsel giiciin
tamamin1 kendi kontroliine almasmi oOnleyici yapisinin ortaya c¢ikisi ve gelisimi
incelenmektedir. Tarihsel perspektif yOniinden, ABD yonetim sistemi, kolonyal
donemden giiniimiize, isleyisi ve Orgilitlenmesini etkileyen akimlar ve diislince
sistemlerinin degerlendirilmesi yoluyla biitiinsel olarak ele alinmaktadir. Ote yandan,
ABD yonetim sisteminin 6zlinii olusturan bireysel oOzgiirliiklerin yonetime karsi
savunulmasi inanct ve devlete kuskuyla yaklasan toplumsal yapinin, politika yapim
siirecinde ve yonetim sisteminin sekillendirilmesinde ve demokratik pratiklerin
devamliliginin saglanmasindaki roliiniin diger toplumlardan farkli olup olmadig
arastirilmaktadir. Bu amagla, ABD politik kiiltiiriiniin kendine 6zgii pargali yapisi,
inisiyatif almaktan ¢ekinmeyen giiclii sivil toplum oOrgiitlenmesi ve ¢ikar gruplarinin
yonetim yapilanmasma etkileri yoniinden ABD federal sisteminin farkliliklar

incelenmektedir.



ABD yodnetim sisteminin, tarihsel olarak federalist ve anti-federalist goriislerin
catismasi ¢ercevesinde sekillendirilmis gliglii bir anayasa ve ardinda yatan 6zgiirliik¢ii
felsefe temelinde, giiniimiiz modern ABD toplumunda etkilerini siirdiiren, dogal afetler,
ekonomik kriz, pandemi kosullar1 hallerinde, federal yonetimin bireysel 6zgiirliiklere
miidahalesinin kamuoyu tarafindan nasil karsilandig1 yoniindeki arastirma sonuglarina
yer verilmektedir. Bu anlamda, ABD toplumunun kurulustan giiniimiize 6zgiirliik¢ii ve
bireysel dinamiklerden hareket eden bir yapisinin olup olmadigi, menfaat gruplari
yoluyakamu politikas1 yapim siireclerindeki etkilerinin diger yonetim sistemlerinden
farklilastig1 yonler arastirilmaktadir.

ABD yoOnetim sisteminin temelini anayasal giigler ayriligt prensibi
olusturmaktadir. Anayasal yasama, ylirlitme ve yargi organlarinin her biri digerini
denetleyen ve gii¢ dagilimini dengeleyen kuvvetli yetkilerle donatilmislardir. ABD
federal yonetim sisteminde yonetim katmanlari arasinda yatay ve dikey olarak etkili bir
‘denetim ve denge mekanizmasi® kurulusundan giinimiize etkin bir sekilde
islevsellesmektedir. Bu yontemle, merkezi yonetimin gerektiginden fazla gili¢lenerek
bireysel Ozgiirlikkleri tehdit etmesinin Oniline geg¢ilmesi ve yonetim kademelerinin
tamaminin karar alma siireclerinde sesinin duyulmasi saglanmaktadir. Modern ABD
yonetim sisteminin itici glicli yiirlitme erki olarak kabul edilse de bireysel hak ve
ozgiirliiklerin federal devlet tarafindan baskilanmasi endisesi toplum genelinde oldukca
yiiksektir. Diger bir deyisle, ABD federal sistemi diinyadaki diger orneklerin aksine,
yonetsel gliciin yonetim katmanlar1 arasinda pargali halde tutmaya odakli, demokratik
pratiklerin ve bireysel 6zgiirliikklerin korunmasini 6nceleyen bir mekanizmadir. ABD
yonetim sisteminde esas olan yasama, yiirlitme ve yargi erklerin birlikte ve koordineli
olarak islevsellesmesinin saglanmasidir. Aksi takdirde sistem, tiim anayasal erkler
acisindan kilitlenmekte ve yonetim mekanizmasi tiim erkler agisindan islemez hale

gelmektedir. Tezin bu bdliimiinde, anayasal oOzellikleri acisindan ABD yonetim



sisteminin diger yonetim sistemlerinden farklarmin ortaya konulmasi amaciyla,
anayasal erklerin isleyisi giiclin monopolizasyonu Onleyici ABD yonetim sistemine
0zgili mekanizmalar yoniinden ele alinmaktadir.

ABD yonetim sisteminin kendine 06zgli kimligini karakterize eden baglica
faktorler, ‘degisime a¢ik olma’, ‘asagidan yukarrya dogru reform siireci’ ve ‘ozel sektor
uygulamalarimin kamu yénetiminde benimsenmesi’ olarak diisiiniilebilir. ABD federal
yOnetim sistemi, kaynagini ve enerjsini reform hareketlerinden almaktadir. ABD
yonetim sisteminin gelisim siireci, daha etkin ve daha verimli bir kamu yonetiminin
gerceklesmesi hedefiyle baglatilan ¢esitli programlarve yonetsel reformlar yoluyla
sekillendirilmektedir. Daha etkin bir kamu yonetimi hedefine dogru siirekli bir devinim
olarak algilanabilecek olan yonetsel reform hareketleri kurulustan giiniimiize ABD
yonetim sistemindeki devamliligini korumaktadir. Buna karsin, ABD biirokratik
yapilanmasi oldukc¢a genis Ol¢ekli ve hantal bir yapr olarak hizli ve radikal
degisikliklere uyum saglayamadigi varsayilmaktadir. Bu varsayimdan hareketle,
‘reform paradoksu’ olarak tanimlanabilecek bu o6zellik, ABD yo6netim yapisinda
getirilmek istenen radikal degisikliklerin kalic1 ve sistemsel bir degisikliklerin
saglanmasiin giicliigiinii ifade etmektedir. Tezin bu boélimiinde, ABD yonetim
sisteminin temellerini olusturan ilke ve kurallarin degistirilmesi veya yeni bir yonetsel
yapminmevcut sisteme dahil edilmesinin diger yonetim sistemlerine kiyasla daha zor
olup olmadigi ve reform paradoksu varsayimmnin uygulamadaki gecerliligi
incelenmistir.

Yonetsel reformlarin, eyaletler ve yerel yonetim kademesinden federal yonetim
kademesine dogru ‘asagidan yukariya dogru' bir izlemde olmasi ABD yoOnetim
sisteminin kendine 6zgili yapisini karakterize eden bir unsur oldugundan hareketle, ABD
federal sistemi,yerel yonetimlerin ve eyalet sistemlerinin giiglendirilmesi, zayiflatilmig

bir merkezi yOnetim mekanizmasinin olusturulmasi idealinin yansimasi agisindan



incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu yoniiyle tezde, ABD federal sisteminin diger
federal yonetim sistemlerindeki anlayistan farki arastirilmis ve yonetsel esnekligin
artirtlmasi, sonug¢ odakli, etkin ve verimli bir yonetimin saglanmasihedeflerininABD
yonetim gelenegine etkileri incelenmistir.

ABD’nin cografi, dini, kiiltiirel ve sosyolojik yapisi, diger iilkeler ile kiyas kabul
etmeyecek Olciide farkliliklar sergilemektedir. Ote yandan, ABD toplumunu olusturan
cok parcali ve heterojen yapinin, devlete siipheci bakis, demokrasinin gerekliligine
inang vefirsat esitliginin savunulmasi gibi ‘ortak iist degerler’ konusunda bireylerin
kendilerinden fakli kisilerle ayni toplumsal diisiincelerde birlesmesine engel olup
olmadiginin anlagilmasinin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Bu amagla, ABD
toplumunda desteklenen bireysel 6zgiirliiklerin otoriteye karsi savunulmasi konseptinin,
tarihsel siirecte devletin sinirlandirilmasi diisiincesi ile es deger haline gelip gelmedigi
ile kamuoyu goriisiiniin, federal ve eyalet yonetimleri diizeyinde, politika yapimi ve
karar alma siireclerinde dikkate alinacak oOlgiide gii¢lii bir unsur olup olmadigi ve
yonetim sisteminin bu yoniiyle kendine 6zgii yapist incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, kendine 6zgili ve karmasik bir isleyise sahip olan ABD
federal sistemi orgiitlenme ve kurumsal yapilarin isleyisi yoniinden incelenmektedir.
Tezin bu bolimde yasama, yiiriitme ve yargi organlart kendine has Ozellikleri ve
anayasal denetim ve denge mekanizmasinin islevselligi yoniinden ayr1 ana bagliklar
altinda ele alinmaktadir. Yasama erkinin somutlastig1 ¢ift meclisli bir yapiya sahip olan
ABD Kongresi, kanunlarin yapimi siireci, senato ve temsilciler meclisinin isleyisi
acisindan detayli bir bicimde incelenmistir. ABD Kongresini diger federal yonetim
yapilanmalarindan farkli kilan, denetim ve denge mekanizmasinin islevselligindeki rolii
ile heterojen ABD toplum yapisint olusturanfarkli kesimlerin temsilinin saglanmasi

acilarindan incelenmistir.



Tezin ikinci boliimiinde,ayr1 ana basliklar altinda, ABD yo6netim sisteminin itici
giicii olarak kabul edilen yiiriitme organi, baskanin gorev ve yetkileri, bagkanlik
orgiitlinlin yapisal isleyisi Beyaz Saray, baskanlik yiiriitme ofisi, baskan yardimcis1 ve
diger yapilar acisindan incelenmis, politika kurullarinin baskan ve diger yonetim
kademeleri ile iligskisi kamu politikalarinin sekillendirilmesindeki rolii agisindan ele
alinmis, Kabinenin ABD yonetim sistemindeki yeri incelenmistir. Tezin bu béliimiinde,
oldukga genis Olcekli bir mekanizma olan federal biirokrasinin yonetsel birimler ve
federal kurumlar agisindan isleyisi agiklanmistir. Bu yonde, federal biirokrasinin tarihsel
gelisimi ve siyasi etkilerden arindirilmasi yoniindeki c¢abalar ele alinmis ve modern
ABD federal biirokrasinin temel bilesenleri ve biirokrasiyi olusturan yapilarin kendine
has ozellikleri aciklanmistir. Tezin ikinci boliimiinde, ABD yonetim sisteminde gegerli
olan iki yargi yapilanmasi federal diizeydeki isleyisi ve oOrgilitlenmesi agisindan
incelenmistir. Yanisira, anayasal denetim ve denge mekanizmasinin islerligindeki rolii
acisindan ABD yonetim sisteminde kurucular tarafindan ‘en tehlikesiz gii¢’ olarak
tanimlanan yiiksek mahkemenin isleyisi ve kararlarmin yonetim yapilanmasina etkileri
arastirilmistir. Tezin bu bdliimiinde, ABD yonetim sisteminin omurgasini olusturan
giicler ayrilig1 prensibinin ve denetim ve denge mekanizmasinin isleyisi 2020 yilinda
gerceklesen kongre binasi baskini 6rnegi iizerinden incelenmistir.

Tezin {i¢iincii boliimiinde, ABD ydnetim sisteminin eyaletler ve yerel yonetimler
diizeyinde isleyisi acisindan kendine has 6zellikleri aragtirilmaktadir. Bu boliimde, ABD
yonetim yapilanmasinin eyaletler ve yerel yonetimler diizeyindeki oOrgiitlenmesi ve
isleyisi ayr1 ana bagliklar altinda ele alinmistir. Yanisira, bu boliimde, Columbia federal
bolgesinin yapisal isleyisi Orneklendirilerek, bu 06rnek {izerinden ABD yonetim
sisteminde yerel yonetimlerin orgiitlenmesinin 6zellikleri agiklanmaktadir. Bu bdliimde
ayrica, metropoliten alanlarin yonetimdeki merkezilesme ve yerellesme akimlarinin

etkisi ile yerel yonetim tiirleri bazinda ayr bagliklar altinda, bolgelerin, kent, kasaba ve



0zel bolgelerin yonetsel oOzellikleri incelenmektedir. Tezin {igiincii bdoliimiinde,
yonetimler aras1 iligskiler yoniinden ABD yonetim sisteminin degerlendirilmesi
yapilarak, yonetim kademeleri arasinda modellenen karmasik iliskinin ABD sistemini
sekillendiren gligler ayrilig1 prensibi ile denetim ve denge mekanizmasinin islerligi
acisindan ne 6l¢iide baglantili oldugu arastirilmaktadir.

Tez genelinde gerceklestirilen incelemeler temelinde, ABD ydnetim sisteminin,
kurulusundaki tarihsel ozellikleri, toplumsal yapisi, anayasal siirecinin evrimi ile
federal, eyalet ve yerel yonetimler diizeyindeki isleyisi ve Orgiitlenme bigimi agisindan
kendine 6zgili ‘sui gemeris’ bir yonetim yapist oldugu yoniinde ileri siiriilen tezinin

gecerli olup olmadiginin anlagilmas1 amaglanmaktadir.
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BIiRINCIi BOLUM

ABD YONETIM SISTEMININ KURULUSU VE TEMELLERI

ABD yonetim sistemi, diinyadaki diger yonetim sistemlerinden farkli 6geler
barindiran kendine 6zgii bir yapidir. Toplumsal yapisinin kendine has ozellikleri,
anayasal ve demokratik gelisiminin izledigi tarihsel siireg ABD y6netim sisteminin ‘sui
generis’ Ozellikte yapilanmasina neden olan unsurlardandir. ABD yo6netim sistemini
benzersiz kilan faktorler ve politik degerler, ABD federal sisteminin kurulusundan
giinlimiize varliklarin1 devam ettirmektedir.

Baskici Ingiliz ydnetimi geleneklerine ve adaletsiz vergilendirmeye bir
baskaldir1 olarak ortaya ¢ikan ABD yonetim yapisinin kimligi, 1776 tarihli Bagimsizlik
Bildirgesinin ve federal anayasanin kabulii ve bu metinlerin altinda yatan 6zgiirliik¢ii
felsefenin etkileri ile sekillendirilmistir. ABD toplumsal yapisini karakterize eden
baskin politik kiiltiiriin, otorite karsit1 ve devlete siipheyle yaklasan deger yargilarina
sahip olmasi, bireysel ozgiirliikkleri ve esitlik¢i politikalar1 savunan sistemsel yonetim
mekanizmalarinin gelistirilmesine sebep olmustur. Oldukc¢a genis bir cografi alanda
orgilitlenen ABD federal yonetim yapisinin, yonetilenlerin etnik kéken, dil, din, sosyo-
kiiltiirel degerler agisindan heterojen yapisi da dikkate alindiginda, kendine 6zgii
kurallara tabi benzersiz bir yonetim sistemi olarak karsimiza ¢ikmasi kaginilmazdir.

Giliniimlizde diger modern yonetim sistemleri iizerinde etkileri goriilen, ABD
yonetim sistemi karmasik ve parcali bir yapidir. Federal anayasanin mimarlarinca,
yonetsel giiclin dagmik ve pargali halde kalmasi amaciyla olusturulan mekanizmalar,
otokrasiyi onleyen ve demokratik kurallara bagl olarak isleyen, istikrarli ve giiclii bir
yonetim sisteminin yapisal temelini saglamaktadir (Singh, 2003, 4 ile Omiirgoniilsen,

Zengin, 2020, 349). Diinyadaki diger federal yonetim sistemlerinden farkli olarak, ABD



yonetim sisteminde, federal, eyalet, yerel yonetimler ve kamu giicii kullanan diger
yapilardan olusangok sayidaki yonetim katmani arasindaki yetki paylagiminda,kaotik bir
iliski modeli Ongoriilmektedir. Sistemin kurucular1 tarafindan bilingli olarak
olusturulmus bu kaotik yapi,her bir yonetim kademesini, salt federal yonetimin uzantisi
olmak yerine, yonetsel kararlarin yapiminda s6z sahibi olan unsurlar haline
getirmektedir. Boylelikle, yonetsel giiciin tek bir yonetim kademesinde toplanmasinin
onlenmesi ve cogulculugun korunmasi miimkiin olmaktadir. Ote yandan, ABD’nin
zengin kaynaklara sahip demokratik bir {ilke olmasi vekurulustan bu yana inisiyatif
almaya yatkin sivil toplum kiiltliriinlin varligi, bu yonetim sistemini kendine 6zgili bir

yapilanma olarak incelemeye deger kilan etkenlerdendir.

I.1. ABD Yonetim Sisteminin Tarihsel Perspektifi

ABD yonetim sistemi olusturulurken, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini
giivence altina alan, smirli bir alanda etkinlik gdsteren bir ydnetimmekanizmasinin
olusturulmasi hedeflenmistir. ABD anayasasinda, sinirlandirilmis yonetim ilkesinin bir
geregi olarak federal devletin gorev ve yetkilerisayllmaktadir. Federal anayasanin
kabuliinden kisa bir siire sonra getirilen Anayasal 10 uncu Degisiklik'ileanayasal
hiikiimler tarafindan federal devlete ait oldugu belirtilmemis olan yetkilerin, eyaletlere
ve yonetilenlere ait oldugu vurgulanmistir. Bu acidan, yeni yOnetim sisteminin
kurulusunda, federal yonetimin smirlandirilmast ve bireylerin temel hak ve
Ozgiirliklerinin korunmastydniinde yapisal mekanizmalarin gelistirildigi sOylenebilir

(Holcombe, 2002, 1-2).

I.1.1. Bagimsizlik Bildirgesi: ingiliz Monarsi Yonetimine Baskaldir

Amerikan tarihi 1600’lii yillarda Ingiliz kolonilerinin Atlantik okyanusunu

asarak Kuzey Amerika’ya yerlesmeleri ile baglamaktadir. 1690 yilinda yaklasik olarak

' The Tenth Amendment (Amendment X), 1791.
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250 binden fazla gogmenKuzey Amerika kitasinda yasamaya baglamigtir. 1790 yilinda
bu sayr 2.5 milyon kisiye ulasmustir.flk yiizyll boyunca yenidiinyaya go¢ eden
kolonileringiltereydnetimine bagl kalmustir. Ingilterehiikiimeti de ticari, askeri ve
finansal olarak gd¢men kolonilerini koruma altinda tutmustur. 1700°1i yillarda
koloniler, yiirlitme organini temsil eden valileri ve iki kademeli meclisleri ile kendi
iclerinde yonetsel bir yapinin temelini olusturmaya baglamislardir (Storey, 2007, 5). 18
nci yiizyilm ortalar itibariyle, Atlantik okyanusu kiy1 bdlgesinde, ingiltere ydnetimi
altinda birbirinden farkli gerekgelerle olusturulan omnii¢ koloni bulunmaktadir.
Bunlardan, New York, New Jersey ve Giiney Carolina ticaret amagli kurulmus koloniler
iken, Massachusetts, Connecticut ve Pennsylvania inan¢larini 6zgiirce yagamak isteyen
bireylerin ¢ogunlugunu olusturdugu kolonilerdir. 1773 yilinda en geg¢ tarihli kurulan
Georgia ise, smirdist edilen bor¢lu ve miiflislerin yogunlukta oldugu bir kolonidir.
Kolonilerin cografi yapisi, iklim Ozellikleri, ekonomik kaynaklari vedemografileri
birbirinden oldukga farkli 6zellikler sergilemektedir. Bu yonleriyle kolonilerin ayr1 bir
yonetim catist altinda toplanmalart o donemlerde yakin bir ihtimal olarak
goriilmemektedir (Spiller, Clancey, Young, Mosley, 2005, 6).

1760 yilinda, Ingiltere Krali III. George tarafindan cikarilan baskici yasalarinve
salman vergilerin artirilmasigégmen kolonileri arasinda biiyilkk memnuniyetsizlige yol
acmustir. Koloniler “temsil hakki verilmezse vergi vermeyecegiz’” slogani altinda
birleserek, ingiliz Parlamentosunda temsil hakki elde etmeye, kral tarafindan getirilen
ticaret yasaklarina ve agir vergilere karsi c¢ikarak, cesitli protesto eylemlerine
baslamislardir. Bueylemlerdenen dikkat gekeni ise, Ingiltere’den gelen yiiksek vergili
tonlarca cayin,protesto amaciyla 16 Aralik 1773 tarthinde Boston Limanina
dokiilmesidir. Boston Cay Partisi’olarak anilan bu tarihsel olay,ABD Bagimsizlik

Savasin tetikleyen en 6nemli olaylardan birisidir. Ingiltere hiikiimeti, bu baskaldiriya,

2 No taxation without representation.

Boston Tea Party.
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gocmen kolonilerine daha agir yiikiimliiliikler getiren yeni yasalar ile karsilik vermis,
dokiilen ¢ayin bedelini 6denene kadar Boston Limanina giris ve ¢ikislarin yasaklanmasi,
yeni vergilerin salinmasi gibi sert politikalara basvurmustur(US. Department of State
1P, 2020, 8-23 ile Norton, Sheriff, Katzman, Blight, Chudacoff ve digerleri, 2008,
166).Tarihsel siirecte, ABD yonetim sistemini ve anayasal yapisint sekillendiren

unsurlar Tablo 1’de 0zetlenmektedir.

Tablo 1: ABD Yonetim Sistemini Etkileyen Tarihsel Unsurlar (Kaynak: Sidlow, Henschen, 2018, 29,
Soifer, Hoffman, 2001, 99 ile Singh, 2003, 28).

ABD Yonetim Sistemini Etkileyen Tarihsel Unsurlar

Federal Anayasanin Mimarlarinin Etkilendigi Politik Yaklasumlar ve Diisiiniirler

Montesquieu — Giigler Ayrilig1 Doktrini
Locke — Simrlandirilmus Iktidar Prensibi

Erken Donem ABD Yapilanmasi

1607 Jamestown — Virgina’da ilk koloninin kurulmasi

1620 Mayflower Sozlesmesi

1628 Massachusetts Korfez kolonilerinin kurulmasi

1639 Connecticut Temel Kurallari* Connecticut kolonisi konseyinin olusturdugu yonetsel kurallar

1682 Pennsylvania Kolonisi yonetim yasalarmin’ kabul edilmesi

Bagimsizhik Bildirgesine Yol Acan Ingiliz Yasalart

1764 Seker Yasast® 1766 yilinda Parlamento tarafindan yiiriirliikten kaldirilmistir.

1764 Kagit Para Yasasi’ Kolonilerin kagit para basmasi yasaklanmustir.

1765 Pul Yasas:® 1766 yilinda Parlamento tarafindan degistirilmistir.

1767 Townshend Yasalari’ Koloniler i¢in ithal edilen gesitli mallar iizerinde yeni ve agir
vergiler getirilmistir.

1773 Cay Yasasi"’ Boston Cay Partisi

1774 Birinci Kitasal Kongrenin Toplanmasi

1775 Ikinci Kitasal Kongrenin Toplanmasi

1776 Bagimsizlik Bildirgesi

1776 — 1781 Bagimsizlik Savasi

1781 — 1787 Konfederasyon Anayasasinin kabulii

1783 — 1789 Zay1f Merkezi Y 6netim

Anayasal Konvansiyon

Mayis 1787 Delegelerin Philadelphia’da toplanmasi

Temmuz 1787 Virginia Planin agiklanmasi ve reddedilmesi

1788 Hamilton, Jay ve Madison tarafindan, Anayasa degisikliginin
onaylanmasi amaciyla Federalist yazinin kaleme alinmasi

1789 Anayasanin oylanmasi ve eyaletler tarafindan kabuli

1791 Haklar Bildirgesinin eyaletler tarafindan kabulii

*  Fundamental Orders of Connecticut.

> Pennsylvania Frame of Government.

6 Sugar Act (1764).

7 Currency Act (1764).

z Stamp Act (1765).

Townshend Duties (1767).
" Tea Act (1773).
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Ingiltere hiikiimeti, uyguladig1 baskic politikalar ile gogmen kolonilerden itaat
talep ettigi 6lciide, koloniler de Ingiltere yonetiminden daha fazla 6zgiirliik talep etmeye
baslamislardir. 1774 yilmin Eyliil ayinda Philadelphia’da, onikigdcmen kolonisinin
temsilci gonderdigi, Biiyilk Britanya ile Amerikan Kolonileri arasindaki uyumun
yeniden saglanmasini amaglayan ilk Amerikan Kitasal Kongresi toplanmistir. Kitasal
Kongrede secilen kongre baskani,‘Secilmis Baskan’ olarak tanimlanmistir. ABD
yonetim sistemindeki ‘Bagkan’ ve ‘Kongre' terimlerininkdkenleri ilk Kitasal Kongreye
dayanmaktadir (Janda, Berry, Goldman ve Hula, 2012, 47). Ikinci Amerikan Kitasal
Kongresi 1775 yilinin Mayis ayinda, Lexington ve Concord savaslari sonrasinda
toplanmistir. Mesru bir otorite olmadigi halde ikinci Kitasal Kongre, iilke genelinde bir
posta sistemi ile deniz piyade teskilatini kurmus, Amerikan yerlileri ile sozlesmeler
imzalamis ve gd¢men kolonilerin Ingiltere hiikiimetinden bagimsizliklarinm ilanini da
resmi olarak oylamistir.Bu anlamda,ikinci Kitasal Kongre, heniiz mesru bir otorite
olmadigi halde hiikiimet gibi islev gostererek devlet ydnetiminin yetkilerini
kullanmistir. ABD bu doénemde, cografi olarak oldukg¢a genis bir alana yayilmis olup,
gb¢ alimi yoluyla hizla artis gosteren yaklasik 4 milyon niifusa sahiptir (Mashaw, 2012,
30 ile Soifer, Hoffman, Voss, 2001, 4).

1776 yilinda Virginia delegesi Thomas Jeffersontarafindan,Ingiltere hiikiimetiyle
tim politik baglarin ¢oziilmesinin ve kolonilerin bagimsiz devletler oldugunun
kabuliinlingerektigini ifade eden ve kolonilerin bagimsizliklarini ilan etme nedenlerini
aciklayan Bagimsizlik Bildirgesi hazirlanmistir (Janda, Berry, Goldman ve Hula, 2012,
65). 1776 yilinin Temmuz ayinda, oniic ABDkolonisi, Bagimsizlik Bildirgesi'' metnini
imzalayarak Ingiltere’den bagimsiz olduklarini ilan etmislerdir (Soifer, Hoffman, Voss,
2001, 4). Bagimsizlik Bildirgesinin biiyiik bir boliimii, Jefferson tarafindan kaleme

alinmis olup, sonrasinda Kongre tarafindan bazi degiskliklere ugramistir. Bagimsizlik

""" Declaration of Independence.
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Bildirgesi metninde Ingiltere yonetiminden ayrilmanin temel sebepleri zi¢ béliim altinda
ifade edilmektedir. Gogmen kolonilerinin Ingiltere’den kopusunu simgeleyen
Bagimsizlik Bildirgesi;
“Toplum halinde yasayan bireyler, bir baskasinin hayatina, saghgina,
ozguirliigiine ve malina zarar vermemek gerektigini ogreten hakli sebep
kuralina'’tabidirler ... bireylerin dogustan sahip olduklar: ve devredilemez
nitelikteki hayat, ozgiirliik ve mutluluk arayisi haklarimin, devlet yonetimi
tarafindan taminmast ve korunmasi gerekmektedir. Bu korunma saglanmazsa,

bireylerin miicadele etmesive yeni bir yonetim olusturmasizorunluluk haline
gelecektir”

2

yoniindeki John Locke’un 1690 tarihli, ‘Yonetimin iki Anlasmasi'>’ eserinde yer
verdigi felsefe temel alinarak olusturulmustur (Locke, 1980, 32, Kaplan, 2015, 16-17 ile
Akipek, 1953, 259). Amerikan oOzgiirliik¢li diislincesinin kaynagini temsil eden

Bagimsizlik Bildirgesi ile siyasi haklarin evrensel ve temel insan haklarindan oldugu

ifade edilmektedir(Faulkner, 1957, 123-124 ile US. Department of State IIP, 2020, 19).

Amerikan Kolonileri

Ingiltere Kral1 1. Charles’in baskic1 yonetimi 6zellikle 1630°1u yillarda Amerika
kitasina gocii hizlandirmistir. Bu donemde c¢ok sayida insan, politik veya dinsel
zorlamalardan uzaklagsmak, ekonomik refaha kavusmak gibi ¢esitli amaclarla iilkeden
ayrilarak Amerika kitasina yerlesmeye baslamistir. Buna karsin, alisilagelmis
kolonilestirme politikalarinin aksine, Amerika kitasina olan gog,Ingiliz hiikiimeti
tarafindan degil, go¢ Tlizerinden ekonomik fayda saglayan gruplar tarafindan
desteklenmektedir.1607 yilinda kurulan Jamestown, Amerika kitasinda olusturulan ilk
yerlesik Ingiliz kolonisidir (Keene, Cornell, O’Donnell, 2013, 36).

Koloniler,yonetim  yapilanmalar1  yOniinden, ‘Kraliyet ~ Kolonileri’,

‘OzelMiilkiyet Kolonileri’ ve ‘ImtiyazliKoloniler’ olmak iizereiic

Law of Reason.

Second Treatise of Government: In the Former, The False Principles, and Foundation of Sir Robert
Filmer and His Followers, are Detected and Overthrown. The Latter Is an Essay Concerning The
True Original, Extent, and End of Civil Government(1690).
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kategoriyeayrilmaktadir. Yonetim modellerine gore her bir Koloninin kendine 6zgii bir
yonetim sistemi bulunmaktadir. Kraliyet kolonileri, Ingiltere krali tarafindan atanmus bir
vali ve yine kral tarafindan, valiye gorevlerinde destek saglamak amaciyla, atama
yoluyla olusturulmus bir konsey tarafindan idare edilmektedir.Konsey tarafindan
yapilan yerel kanunlar kralin onayr sonrasinda islerlik kazanmaktadir. Kraliyet
kolonilerinde vali, mahkemeleri ve orduyu olusturmakla yetkilidir. New Hampshire,
New York, New Jersey, Virginia, North Carolina, South Carolina ve Georgia kraliyet
kolonilerindendir. Ozel Miilkiyet Kolonileri, kralm 6zel miilkii olarak degerlendirilen
topraklarda yerlesik kolonilerdir. Ozel Miilkiyet Kolonileri, Krala ait sayilan miilkiyet
hakkinin belirli bir kisiye devredilmesi sonucu, bu kisi tarafindan feodal sistem altinda
yonetilmektedir. Maryland, Pennsylvania ve Delaware Ozel Miilkiyet Kolonileri
arasindadir. Imtiyazli Koloniler, kral tarafindan imtiyaz verilmis bir koloni ydneticisinin
yonetsel hak ve yetki sahibi oldugu, diger yontemlere kiyasla daha demokratik bir
sekilde idare edilen yapilardir. Imtiyazli Kolonilerde vali ve konsey,kolonideki 6zgiir
beyaz bireylerden olusan se¢gmenler tarafindan yilda bir kez yapilan secimle secilerek
goreve gelmektedirler. Massachusetts, Rhode Island ve Connecticut Imtiyazl
Kolonilerdendir (Sheppard, 1855,10).

Bagimsizlik Bildirgesini imzalayan oniic Amerikan Kolonisi; Connecticut,
Delaware,Georgia, Maryland,Massachusetts (Maine dahil), New Jersey, New York,New
Hampshire,North Carolina,Pennsylvania,Rhode Island,South Carolina, Virginia’dir.
Bagimsizlik  Bildirgesini imzalayan kolonilerin  yerlesim yerleriGorsel 1°de
sunulmaktadir.

Kurulus déneminde, Bagimsizlik Bildirgesinin imzalanmasina karsin koloniler
arasindaki yonetsel baglarin oldukca zayif oldugu dikkati ¢cekmektedir. Kolonilerin
kendilerine ait para birimleriile ordulart mevcutturve ayr1 ayrt  vergi

toplayabilmektedirler. (Bancroft, 1874, 169). Her biri bagimsiz bir devlet gibi hareket
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eden koloniler,yabanci devletler ile dogrudan ticaret yapabilmektedir(US. Department

of State IIP, 2020, 23).

Virginia -

North Carolina_

" : South Carolina
Georgia

Gorsel 1:Bagimsizlik Bildirgesini imzalayan Koloniler (Kaynak: Kaplan, 2015, 17).

Bagimsizlik Bildirgesi 4 Temmuz 1776 tarihinde yayimlanmis ve baskici Ingiliz
yonetimine karsibes yil siirecek olan Bagimsizlik Savasini'*baslatmistir. Koloniler
(sonradan eyaletler), Bagimsizlik Bildirgesini imzalayarak bagimsiz olduklarim ilan
etmis olsalar da, savasi kazanmalarinin ardindan,1783 yilinda imzalanan Paris
Antlasmasi’nin Ingiltere tarafindantanminmasi sonucundabagimsizliklarmni resmi olarak
kazanmiglardir. Eyaletler, 1776 ve 1787 yillar1 arasinda, yonetsel giiclerini daha etkin
olarak kullanabilmek ve Ingiliz ydnetim geleneklerinin etkisindeki eski ydnetsel
yapilardan kurtulmak amaciyla,anayasalarin1 gozden gecirerek yenilemislerdir. Savas
doneminde otonom yonetim sistemleri olusturan kolonilerin bir boliimii, otonominin
getirdigi yonetsel sorunlarin ¢éziimii konusunda yetersiz kalinmasi nedeniyle,
bagimsizlik sonrasinda giiclii bir merkezi devlet fikrini desteklemislerdir. Ote yandan,
kendilerini Cumhuriyetcilerolarak tanimlayan bazi koloniler,kralliga, giiglii bir yiiriitme

organina ve yerel yonetimlerin yetkisini kisitlayan her tiir miidahaleye kars1 olduklarini

" War of Independence.
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aciklamislardir(Jillson, 2008, 26). Bu yapisal tartismalara karsin, eyaletler arasindaki
baskin goriis, her ne olursa olsun merkezi bir yonetimin varligmaihtiya¢ duyuldugu
seklindedir. ABD yapilanmasinda, 1776 ve 1780 yillar1 arasinda tiim kolonilerin
kendilerine 0zgili yazili anayasalar1 bulunmaktadir. Bu anayasalardan on bir tanesi ise
yeni yazilmig anayasalardir. Yanisira, tim kolonilerde, yiirlitmeyi temsil eden bir vali,
yargl organi olarak mahkemeler ve genellikle ¢ift meclisli (iist meclis ve alt meclis)
olarak yapilanmis bir yasama organi mevcuttur (Bardes, Shelley ve Schmidt, 2012, 38).
Yonetsel giiclin, ylirlitme, yargi ve yasama arasindaki paylasimi yine eyalet
anayasalarinda belirlenmis olup, bu anayasalarda yasama erki baskin olan yonetsel gii¢
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eyalet anayasalarinda Ingiliz yonetim geleneklerinin
etkisinin silinmeye baglandig1 ve yeni sistemin yapisal temelinin atildig1 bu dénemlerde
goriilmektedir. 1776’11 yillarda cikarilan eyalet anayasalarinda, yiiriitmeyi temsil eden
valinin ve iist meclisin daha ¢ok krallig1 ve Ingiliz yonetsel sdylemlerini temsil etmesi
nedeniyle bu yapilarin yetkileri azaltilmistir. Buna karsin, halki ve yonetilenleri temsil
eden alt meclis ¢ok daha giiclii yetkiler ile donatilmistir (Jillson, 2008, 27).

Bagimsizlik Bildirgesinin imzalanmasi, yeni kurulan yonetselsistemin temelinin
olusturulmasinda ve anayasal yapisinin sekillendirilmesinde énemli etkiler yaratmistir.
Bu etkilerden biri,yeni kurulan federal devletin amacinin ve yonetilenlerin sahip oldugu
haklarin tanimlanmasidir. Boylelikle yeni yonetim sisteminde,bireysel hak ve
Ozgirliiklere devlet miidahalesinin miimkiin oldugunca smirlandirilmasi esasi
benimsenmistir. Diger bir etkisi ise,Ingiltere hiikiimeti tarafindan yonetsel yetkinin
suiistimal'® edildigiuygulamalarin listelenmesidir. Y 6netsel yetkinin
suiistimaliuygulamalarinin bu sekilde ortaya konulmasi sonrasinda,ABD y&netim
sisteminde glinlimiizde gecerliligini koruyan ‘yargiclarin bagimsizligr’, ‘vergilendirme

yetkisinin  adil  kullanim1’,  ‘hukuki  belirlilik> ve  ‘kanunlara uygunluk’,

15" Abuse of Power.
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‘yonetilenlerin,yonetsel ~ giicin  asil  sahibi ve kaynagi oldugu’ gibibazi
anayasalprensiplere hayatvermistir (Storey, 2007, 6). Bireylerin yonetsel giiciin kaynagi
oldugu fikri, yeni olusturulan eyaletanayasalarina dahil edilmistir. Ingiltere kralligina
kars1 verilen miicadelenin ve baskici Ingiliz yonetim geleneklerine karsi durusun bir
yansimasi olarak, eyalet anayasalarinda yiiriitme erki olduk¢a sinirlandirilmistir. Buna
karsin, bireysel hak ve oOzgirliikkler giiclendirilerekkorunmustur. Eyaletlere, kanun
cikarilmasi, valilerin, yargi¢larin ve diger kamu gorevlilerinin dogrudan atanabilmesi
konularinda eyalet anayasalarinda olduk¢a genis yetkiler taninmistir (Soifer, Hoffman
ve Voss, 2001, 4). Bu anlamda, kolonyal dénemin ABD yonetim sisteminin
giintimiizdeki politik ve yonetsel basarisin1 saglayan mekanizmalar karakterize ettigi
ileri siiriilebilir. Federal anayasada ongoriilen merkezi yonetsel giiciin yerellesme ile
karsimi1 yonetsel kararlarin yapimindaki esnekligi saglamaktadir. Bu yoniiyle ABD
federalyonetim sistemi, diger federal yonetim sistemlerinden farkli olarak, uygulanan
yonetsel politikalarin eyaletler bazinda farklilasmasma izin vermektedir. Ote yandan,
miilkiyet haklarinin korunmasi, devlet destekli bankacilik sistemi gibi alanlarda Anglo
Sakson hukukunun ve Ingiliz yonetim sisteminin koloniler iizerindeki izlerinin etkisini
devam ettirdigi ve yeni sisteme bir Olgiide yansidigr kabul edilmelidir. (Engerman,

2007, 51).

Merkezi Yonetimin ilk Adimi ve Konfederasyon Anayasasinin Onemi

Ikinci Kongre tarafindan 15 Kasim 1777 tarihinde kabul edilen Konfederasyon
Anayasasi'°1781 yilinda onii¢ eyaletin tamanu tarafindan kabul edilerek yiiriirliige
girmistir. Konfederasyon Anayasasi, yeni kurulmakta olan federal yonetiminin ilk
cergevesini olusturma c¢abasi olarak nitelenebilir. Konfederasyon Anayasasi ile daha ¢cok
yerinden yonetim esaslarina dayanan, giicsiiz bir federal yoOnetim mekanizmasi

olusturulmustur (Genovese ve Han, 2009,7). Konfederasyon Anayasasi ulusal devletin

16 Articles of Confederation.
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kurulusunu simgelemektedir. Buna karsin yeni kurulan ulusal devlet, 6zellikle askeri ve
ekonomik anlamda oldukca zayif yapilandirilmis, yonetsel yetkilerin biiylik cogunlugu
Kongre yerine eyaletlere tanimlanmistir (Edling, 2003, 55).

Konfederasyon Anayasasi olarak kabul edilen metinde tek meclisli bir yonetsel
yap1 ongoriilmektedir. Bu yapida, sadece Konfederasyon Kongresi olarak isimlendirilen
bir yasama organimevcut olup, yiriitme ile yargi organlarina yer verilmemistir.
Konfederasyon Kongresinindelegeleri eyalet meclisleri tarafindan atanmaktadir ve her
bir delegenin bir oyu mevcuttur. Kongrenin savas ilani, dis politikanin yonetimi ve dis
bor¢ alma, para basma, ordu kumandanlarin1 atama gibi yetkileri bulunmaktadir. Buna
karsin,vergilendirme, eyaletler arast ve dis ticareti diizenleme gibi yetkileri
bulunmamaktadir. Savas veya barig ilani, biitcenin tahsisi gibi tiim onemli yOnetsel
kararlar en az dokuz eyaletin kabul oyu ile karara baglanabilmektedir. Yeni yonetsel
yapida yiiriitme erkinin giicsiiz olmasi nedeniyle eyaletler, diizenin saglanmasi,
vergilerin toplanmasi, dis bor¢larin 6denmesi ve ticaretin devamliligmin saglanmasi
gibi dnemli yonetsel sorunlar ile yiiz yiize gelmistir. Bunun temelinde Konfederasyon
sisteminin, birligi olusturan eyaletlere, birligin kendisindendaha {istlin yonetsel yetkiler
tanimas1 yatmaktadir. Bu durum,o donemde eyaletler arasindaki koordinasyonu ve
merkezi yonetim mekanizmasinin saglikli bir sekilde islemesini olduke¢a giiclestirmistir
(Abernathy, 2019,113).

Avrupa’dan gelen ilk gd¢menlerin yenidiinyaya yerlesmesinden itibaren,
koloniler yerel yonetimlerin olugsmasinda, sosyal, ekonomik, ticari ve benzeri bir¢ok
konunun diizenlenmesinde 6nemli rol oynamislardir.Eyaletler, ABD’nin bagimsizligini
kazanmasiin hemen sonrasinda, eyalet kanunu adi altinda, toprak alim satimi, kanal ve
liman insasi, yerel marketlerde fiyatlarin ve is¢ilere ddenecek iicretlerin belirlenmesi
gibi konularda ¢esitli diizenlemeler getirmisler ve bir devlet gibi hareket etmislerdir

(Gitelson, Dudley ve Dubnick, 2012, 4).Bu durum eyaletler arasinda rekabete ve
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baglantili olarak ticarette yliksek vergilendirme uygulamalarina yol agmistir. Bu
nedenle, eyaletici isleyiste ve eyaletleraras: iliskilerde ©nemli yonetsel sorunlar
basgdstermistir. Bu nedenle, baslarda g¢ekici goriinen ve savunulan ‘zayif bir merkezi
devlet olusturulmasi’ anlayis1 yerini, ‘federal diizeyde giiclii bir yonetimin gerekli
oldugu’ fikrine birakmaya baslamistir (Genovese ve Han, 2009, 8). Bu yaklasimla,
eyaletler tarafindan daha giiclii bir ulusal devletin olusturulmas1 ve Konfederasyon
Anayasasinin degistirilmesi ihtiyaci dile getirilmeye baslanmistir.Gli¢lii bir merkezi
yonetimin kurulmasi i¢inyapilan cagrilar sonucunda, Alexander Hamilton ve James
Madison gibi 6nemli devlet adamlarinin katildig1 1786 tarihli Annapolis Konvansiyonu
toplanmistir. Konvansiyonda, Kongrenin isyanlar1 bastirmada ve eyaletlerarasi isleyisi
diizenleme konusundayetkisiz kaldigi veKonfederasyon Anayasasinda degisiklik
yapilmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Konfederasyon Anayasasinin gézden
gecirilmesi  amaciyla, Bagimsizlik Bildirgesini  imzalayanlar arasindan,oniki
eyaletten'’ellibesdelegenin katilim ile Philadelphia’da bir toplanti yapilmistir.1787
yilinda gerceklestirilen Philadelphia toplantisinda,  yeni bir yOnetim yapisinin
benimsenmesidiisiincesione ¢ikmistir. Yeni yonetim yapist ile ilgili ilk teklif James
Madison tarafindan ortaya atilmis ve eyaletlerin cogunlugu tarafindan desteklenmistir.
‘Virginia Plani’ olarak adlandirilan bu teklifte, biri eyaletlerdeki oylama ile secilen
delegelerden olusan alt meclis, digeri ise eyalet meclisleri tarafindan segileniist meclis
olmak {tizere ¢ift meclisli bir yap: teklif edilmistir. Yiiriitme organi ise, bir donem i¢in
secilebilir ve tiim yasalarin yiiriitiilmesi yetkisine sahip bir yap1 olarak tasarlanmigtir.
Yargi organi ise,bir veya daha fazla ulusal diizeydeki iist mahkeme ile alt diizeydeki
eyalet mahkemelerinden olugmaktadir.Karsit goriisii savunan az sayida eyaletin

destekledigi ‘New Jersey Plani’nda ise tek meclisli yapinin korunmasi fikri hakim

7" Rhode Island, eyaletlerin yonetimine ulusal diizeyde herhangi miidahaleye karsi oldugu gerekgesiyle

katilmamustir.
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olmustur. Tablo 2’de Virginia Plan1 ile New Jersey Plan1 arasindaki farklar

Ozetlenmektedir.

Tablo 2: Virgina Plan1 ile New Jersey Plan1 Arasindaki Temel Farklar (Kaynak: Janda, Berry, Goldman
ve Hula, 2012, 70)

Virgina Plani ile New Jersey Plan1 Arasindaki Temel Farklar

Ozellikler Virgina Plani New Jersey Plani

Kongre Cift Meclisli yapilandirilmistir Tek Meclisli yapilandirilmigtir
Yasama Kaynagini yonetilenlerden alir Kaynagini eyaletlerden alir

Yiiriitme Siirlar1 ve kapsami belirsizdir Bir kigiden fazla oldugu belirtilmistir
Karar Cogunlugu Cogunlukla karar alinir Salt cogunlukla karar alinir

Eyalet Yasalar Yasama Meclisleri karar alir Federal yasalar iistiindiir

Yargi Federal Yargi karar alir Ongoriilmemistir

Yeni olusturulan merkeziyonetim ve eyaletler arasindaki iligkinin
belirlenmesindeki en 6nemli tartismalar, eyaletlerin ulusal meclisteki temsili konusunda
yasanmistir. Kalabalik niifusa sahip eyaletler, ulusal meclise gonderecekleri delege
sayisinin niifusa gore tespit edilmesini talep etmislerdir. Kiiciik eyaletler ise, her bir
eyaletin esit oldugu ve bir oya sahip olmasi gerektigi fikrini savunmuslardir. Yasanan
yoguntartismalarin sonucunda, New Jersey Plan1 reddedilerek, eyaletler arasinda Biiyiik
Uzlasma (Connecticut Uzlagmasi)'® adi verilen bir anlasmaya ulasilmistir (Storey, 2007,
8-9). Biiyiikk Uzlagsma neticesinde federal yasama organi olan kongre, ‘Senato’ ve
‘Temsilciler Meclisi’ olmak iizere iki parcaya ayrilmistir. Biiyilk Uzlasma geregince,
Temsilciler Meclisine her bir eyaletin niifus oranina gore temsilci gondermesi ve
temsilcilerin vatandaglar tarafindan dogrudan secilmesi; Senatoya ise her eyaletin iki
temsilci (senatdr) gondermesi esast benimsenmistir (Kaplan, 2015, 21). Konvansiyon’da
yiriitmenin tek basli olmasi gerektigi veyiiriitme fonksiyonunun Basgkan ile temsil
edilmesi esas1 kabul goérmiistiir. ABD Baskaninin se¢imi ve gorev siiresi konusunda
yagsanan yogun tartismalarm sonucunda, Baskanin gorev siiresi dért yil olarak
tanimlanmistir. Yanisira, James Madison tarafindan teklif edilen, baskanin kismen

eyalet sayisina, kismen de niifus oranina bagli karma bir sistemle secilmesini ongoren

'8 Great Compromise of 1787 (Connecticut Compromise).
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yontem kabul edilerek, giinimiizdeki Segiciler Kurulu" sisteminin temeli atilmistr.

(Soifer, Hoffman ve Voss, 2001, 5-7).

1.1.2. Federal Anayasanin Kabulii ve Yeni Bir Devletin Dogusu

Federal anayasanin olusturulmasinda g¢agin entelektiiel atmosferinin Onemli
etkileri izlenmektedir. Kita Avrupasi’nda 1600 ve 1700’1 yillar arasinda, rasyonalizm
ve sekillerizm akimlart {izerindenyayginlasan aydinlanma donemi, ABD anayasal
sisteminin kurucularma esin kaynagi olmustur. Kurucular, yeni yonetimin rasyonel
temelini, Thomas Hobbes un, ‘Leviathan’”’da kaleme aldigr “toplumsal sézlesme”ve
“mesruiyetini yonetilenlerin rizasindan alan yonetim” esaslarina dayandirmislardir.
John Locke kurucular {lizerinde en genis etkileri goriilen aydinlanma donemi
diistinlirlerindendir. Kurucular, Locke’un, “yonetimin, diger insanlarin zarar verici
eylemlerinden korunmak amaciyla yine bireyler tarafindan olusturulan bir mekanizma
oldugu” ve “yonetimin ancak bireylerin dogustan sahip olduklar1 hayat, 6zgiirlik ve
mutluluk arayislarina koruma sagladigi oOl¢iide varligii devam ettirebilecegi”
yoniindeki diisiincelerini yeni anayasanin temel felsefesi olarak kabul etmislerdir. Ote
yandan, federal anayasanin giigler ayriligi prensibi temelinde yapilandirilmasinda,
Charles de Montesquiew’nun ‘Kanunlarm Ruhu?"’ bashkli eserinde yer verdigi “hicbir
kisi veya grubun digerlerini baskisi altina alamayacagi sekilde tasarlanmis bir yonetim
formunun en ideal yonetim sekli oldugu” savietkili olmustir. Kurucular, bu diisiincenin
etkisi ile federal anayasay1 yasama, yiiriitme ve yarg: erkleri temelinde, giicler ayrilig
prensibiile denetim ve denge mekanizmasinin iglevselligi tizerinden yapilandirmiglardir
(Gitelson, Dudley ve Dubnick, 2012, 35).

Yeni Anayasa, Konvansiyona katilan elli besdelegeden otuz dokuzu

tarafindankabul edilerek, 17 Eyliil 1787 tarihinde imzalanmistir. Delegelerden ii¢ tanesi

' Electoral College.

2 Yeviathan (1651).
! The Spirit of the Laws (1748).
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metni imzalamayr dogrudan reddetmis, kalanlar ise onay siirecini baslatmak icin
imzalamiglardir (Bardes, Shelley ve Schmidt, 2012, 46). Kabul edilen federal anayasa
ile cumhuriyet rejimi altinda yeni bir devlet kurulmustur. Yeni kurulan devletin
teskilatlanmasi, federal anayasa ilemesru zemine kavusturulmus ve ABD federal
sisteminin ana hatlar1 ¢izilmistir. Bu anlamda, ABD federal sistemi,parcali yapilarin
ihtiya¢ duyduguyonetsel birligin saglanmasinin bir araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Ciner, 2010, 73). Federal anayasa ile yonetim yetkisi ve giicliyonetilenlere teslim
edilmis ve onlar tarafindan secilen kisilerce kullanilacag: ifade edilmistir. Buna karsin
ilk anayasal metin modern anlamda bir demokrasi 6rnegi sayilamayacaktir. Federal
anayasadakoélelik kabul edilmis, kadinlar 1920°de yapilan degisiklige kadar oy hakkina
sahip olamamiglar vetemel hak ve hiirriyetleri giicli bir sekilde koruma altina
alimamamistir.Bununla birlikte, Konfederasyon Anayasasininaksine, yeni federal
anayasa gliclii ve merkezi bir devlet yonetiminin mesru zeminini olusturmustur (Soifer,
Hoffman ve Voss, 2001, 7 ile Kaplan, 2015, 22).

Federalanayasa ile Senato, Temsilciler Meclisi ve Bagkanin yetkileribelirlenmis,
federal devletin eyaletler {izerindeki otoritesi genisletilmis ve eyaletlerin
otonomisibelirli 6l¢lide korunmustur. Federalanayasa yasama, yiiriitme ve yargi erkleri
arasindaki giic paylasimini diizenlemekte olup, yetkilerin paylastirilmasma iliskin

anasal hiikiimlere asagida yer verilmektedir (US. Department of State IIP, 2004, 19).

MADDE 1

Boliim 1

Bu yasanin sagladigi biitlin yasama yetkileri, bir Senato ve Temsilciler Meclisi’nden olusan
Birlesik Devletler Kongresi’'ne ait olacaktir.

Boliim 2

Temsilciler Meclisi her eyaletin halki tarafindan iki yilda bir segilen iiyelerden olusur.Her
eyaletteki segiciler kurulu; eyalet yasama organinin en kalabalik meclisinin iiyeleri i¢in aranan niteliklere
sahip olmalidir.

Boliim 3

Birlesik Devletler Senatosu, her eyalet(yasama meclisi) tarafindan alt1 y1l i¢in segilecek ikiser
Senato iiyesinden olusacak ve her Senatdriin bir oyu bulunacaktir.

MADDE II

Boliim 1

Yiiriitme yetkisi, Amerika Birlesik Devletleri Baskani’na aittir. Bu goreve dort yillik bir siire
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icin sahip olacak ve ayni siire i¢in seg¢ilen bir Bagkan Yardimcist ile birlikte, agsagida belirtilen sekilde
secilecektir.

Her eyalet, kendi eyalet yasama meclisinin belirleyecegi sekilde, Kongre’ye gonderme hakkina
sahip oldugu Senato ve Temsilciler Meclisi iiyesi toplam sayisina esit sayida delege tayin edecektir. Buna
karsin, hi¢ bir Senato ya da Temsilciler Meclisi iiyesi veya Birlesik Devletler adina resmi ya da fahri bir
goreve sahip bir kisi delege tayin edilmeyecektir (Black, 1910, 17).

Anayasa, yeni kurulan federal devletin organizasyon semasini olusturarak,
yonetsel yetkilerin federal yonetim ve eyaletler arasinda ne sekilde paylasilacagini
aciklamistir. Federal anayasadamerkezi yonetim orgiitlenmesi, yasama yliriitme ve yargi
olarak ii¢ organa ayrilmis ve bunlarin gérev ve yetkileribelirlenmistir (Kaplan, 2015,
23). Anayasal ‘Gligler ayriligr’ilkesi olarak nitelenen bu prensibe gore, c¢ift meclisli
Kongreden olusan yasama organ1 (ABD Kongresi) kanunlari yayimlamakta, Yiirtitme
organi (ABD Baskani) kanunlarin uygulanmasini saglarken, Yargi organi (Federal
Mahkemeler) ise kanunlar1 yorumlamaktadir.Federal Anayasa, giigler ayrilig1 ilkesinin
yamsira,‘denetim ve denge mekanizmasi®> yapilanmasini da 6ngdrmektedir.Boylelikle,
anayasal yetkilere sahip olan yasama ylirlitme ve yargi organlarinin her birinin digeri ile
dengelenmesi ve karsilikli olarak gii¢lerinin sinirlandirilmasi hedeflenmistir. Bu sekilde
bir anayasal organin digerlerine kiyasla daha fazla giiclenmesinin ve ydnetsel giiclin
tekellesmesinin Oniine ge¢ilmesi amaglanmistir(Soifer, Hoffman ve Voss, 2001, 8).

Federalist ~ Belgelerden®, ABD yonetim sistemi  ve federal
anayasanimolusturulmasi asamasinda,kurucular tarafindan Ingiltere, Fransa ve Hollanda
gibi Kita Avrupast yonetim sistemlerinin ve idariuygulamalarmin incelendigi
anlagilmaktadir. ABD idare tarihinin gelisimi izlendiginde de, Macchiavelli, Jean
Bodin, Johann Althusius, Thomas Hobbes, Alexis de Tocqueville, John Stuart Mill gibi
onde gelen Avrupali siyaset teorisyenlerinin diisiincelerinin kurucular {izerindeki etkisi
goriilebilmektedir.Buna ragmenkurucularin kamu yonetimi anlayisi, aristokratlar

tarafindan sekillendirilmeyen ve merkezinde esit konumdaki yonetilenlerin bulundugu

22
23

Checks and Balances.
The Federalist Papers.
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bir yonetim sistemini egemen kilmak istemeleri nedeniyle farklilagsmaktadir. Bu agidan,
anayasal sistemin mimarlarinin, mevcut yonetim sistemlerden farkli ve kendine 6zgii bir
yOnetim sistemini olusturma amaci yoniinde hareket ettikleri anlagilmaktadir. Sistemin
kuruculari, ABD yonetim sisteminin kendine 6zgii konseptini ve mevcut yonetim
sistemlerinden farkliligint ortaya koymak amaciyla, Kita Avrupasi yonetim
sistemlerinin isleyisine federalist ve anti-federalist yazinda siklikla referans
vermektedirler (Raadschelders, 2000, 502,505).

Federal anayasa ile eyaletler {izerinde dogrudan otoritesi olan yeni bir yonetim
sistemi ve yeni bir devlet olusturulmustur. ABD federal sistemi, ulusal devlet ile
eyaletler arasindaki yetki paylasimini ifade eden bir yonetim bi¢imi olarak
tanimlanmistir. Yeni anayasa, federal devlet ve eyaletler arasindaki yetki paylasimini
acikca tanimlamamakla birlikte, ulusal diizeyde kullanilacak yetkilerin sinirlarini
cizmekte ve busekilde sinirlandirmaktadir.Eyaletlerin kullanimina birakilan yetkiler ise
anayasada belirsiz birakilmistir(Soifer, Hoffman ve Voss, 2001, 8).Anayasanin 1787
yilinda kabuliiniin ardindan, 4 Subat 1789 tarihinde ilk baskanlik se¢imi yapilmis ve
George Washingtonilk ABD Bagkani secilmistir. Bu gelismelere ragmen Kuzey
Carolina ve Rhode Island eyaletleri, bagskanin yonetsel yetkilerinin ¢ok genis oldugunu
gerekce gostererek,Haklar Bildirgesi yeni anayasaya eklenene kadar, yeni kurulan
devletin bir par¢asi olmay1 reddettiklerini agiklamislardir. (US. Department of State IIP,
2004, 13). Anti-federalistler “en iyi deviet, en az yoneten deviettir’® inanci ile yeni
anayasanin eyaletlere ve bireylere yeteri kadar yonetsel yetki ve 6zgiirliik tanimadigini,
federal devletin yetkilerinin anayasada degisiklik yapilarak sinirlandirilmasi gerektigini
savunmuslardir.Federalistler ise, gii¢lii bir merkezi otorite olmasinin, eyaletlerin ve yeni
kurulan devletin bir arada tutulmasi icin sart oldugunu ifade etmislerdir. Yogun

tartismalar sonucu uzlagsmaya varilmis ve federal devletin yetkilerini sinirlayan, bireysel

* Government is best which governs least.
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Ozgiirliikleri koruma altina alan énemli hiikiimleri i¢eren, Anayasal 10 uncu Degisiklik,
eyaletlerindortte iigiiniin onay1 ile 15 Aralik 1791 tarihinde anayasaya eklenmistir.
James Madison tarafindan kaleme alinmis olan ve kisisel Ozgiirliiklerin devlet
karsisinda korunmasina dair temel hiikiimler getiren bu degisiklikler Haklar Bildirgesi25
olarak anilmaktadir (Kaplan, 2015, 24).Bdylece, yeni kurulan federal devletin
eyaletlerden tstiin yetkilere sahip olmasi ve bunun yaninda bireysel Ozgirliikleri
korunmasi saglanmistir. Giiclii bir merkezi otoritenin savunucusu olan federalistler,
giicler ayrilig1 ilkesi ile denetim ve denge mekanizmasinin olusturulmasini da
savunmuglardir. Boylelikle bir erkin digerleri aleyhine gili¢lenmesinin 6niine gecilmesi
ile yonetsel giiclin yatay ve dikey olarak yOnetsel yapilar arasinda dengelenmesi
diisiincesi benimsenmistir (Wirls, 2015, 5). Federalist ve anti-federalist yaklagimlarin

kiyaslamas1 Tablo 3’te 6zetlenmektedir.

Tablo 3: Federalist ve Anti-Federalist Yaklasimlarin Kiyaslama Ozeti (Kaynak: Epstein, 1984, 51 ile
Borowiak, 2007, 1007 ile Raadschelders, 2000,505 vd. ile Lowi, Ginsberg, Shepsle,
Ansolabehere, 2019, 58).

Federalist ve Anti-Federalist Yaklasimlarin Kiyaslama Ozeti

Federalistler Anti-Federalistler
Inanclart - Segkinlerin yonetmeye daha | fnanclart - iktidarin halka yakin olmasi
layik oldugu inanci gerektigi inanci
- Fazla demokrasi tehlikelidir - Secgkinlerin elinde
toplanmus gii¢ tehlikelidir
- Giiglii bir merkezi yonetim - Gigli yetkilere sahip
- Giiglii Yiriitme eyaletler ve Yerel yonetimler
Savunduklar - Zayiflatilmis yetkilere sahip | Savunduklart - Giiglii Yasama
Goriig eyalet yonetimleri Goriis - Zayiflatilmis bir merkezi
- Yukaridan asagiya dogru yOnetim
yapilanan hiyerarsi - Zayif Yiiriitme
- Giigler ayrilig1 - Asagidan yukartya dogru
- Denetim ve denge yapilanan hiyerarsi
mekanizmasi - Giigler ayrilig

- Denetim ve denge
mekanizmasi

»  Bill of Rights.
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Tablo 3: (Devami)Federalist ve Anti-Federalist Yaklasimlarin Kiyaslama Ozeti (Kaynak: Epstein, 1984,
51 ile Borowiak, 2007, 1007 ile Raadschelders, 2000, 505 vd. ile Lowi, Ginsberg, Shepsle,
Ansolabehere, 2019, 58).

Federalist ve Anti-Federalist Yaklasimlarin Kiyaslama Ozeti
- Alexander Hamilton - Thomas Jefferson
Onde Gelen - Benjamin Franklin Onde Gelen - James Monroe
Federalistler - John Jay Anti- - John Hancock
- James Madison Federalistler - Patrick Henry
- George Washington - George Mason
- Woodrow Wilson - Elbridge Gerry
- John Adams - George Clinton
- Richard Henry Lee
- Mercy Otis Warren
Anayasa Konfederasyon Anayasasi
(Bireysel ozgiirliiklerin (Bireysel ozgiirliiklerin
Kabul Edilen Anayasa ile yeterince Kabul Edilen Anayasa ile yeterince
Metin korundugu savunulmaktadir) | Metin korunamadigi
savunulmaktadir)
Destek Alinan - Kentli Niifus Destek Alinan - Kirsal Niifus
Kesim Kesim
Mal sahipleri, Tiiccarlar, Tarimla ugrasan ¢iftgiler,
Kredi verenler Esnaflar, Borg alanlar
Ortak Yonler - Bireysel 6zgiirliiklerin baskilanmasi endisesi
- Referans alinan Avrupa yonetimlerinden farkli ve yeni bir kamu yoOnetimi
anlayiginin yerlestirilmesi ¢abast

Ingiliz monarsi yonetim sisteminin baskic1 pratiklerini ve bir monarkinydnetsel
giicii tekeline aldig1 yonetim anlayisinireddederek bagimsizliklarini ilan eden koloniler,
yeni kurulan yonetimin Ingiliz aristokrasisinin etkisinde kalmasindan duyduklar1 endise
nedeniyle, cumhuriyet yonetiminin kendi ideallerine daha uygun olacagina karar
vermislerdir. Bu nedenle, kurucularin ¢ergevesini ¢izdigi politik sistem, yonetsel giiclin
merkezine bireyleri, diger bir deyisle yonetilenleri almaktadir. Yeni kurulan devletin
genis cografi yapisi ve dagiik demografisi dogrudan demokrasinin isletilmesine imkan
vermemekle birlikte, giderek artan sayida gerceklestirilen kasaba toplantilari ile
bireylerin kendi temsilcilerini segcmesi gelenegi yerlesmis ve bdylece dolayli demokrasi
temellendirilmistir. Antik Yunanda yerlesik olan, temsili hiikiimetin demokratik

olmadig1 ve her bireyin yonetimde dogrudan s6z hakki olduguna dair inang, 1760’11
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yillarda Fransiz disilinlir Jean Jacques Rousseau tarafindan, gergek demokrasinin
ancakher bireyin yonetsel karar alma mekanizmasina katilimin saglanmasi ile miimkiin
olacagi anlayisiylasiirdiiriilmiistiir. Kurucular tarafindan bu diisiince benimsenmis olsa
da kolonilerin énemli bir ¢cogunlugu dolayli demokrasi ilkelerine bagli kalmistir. Yeni
kurulan sistemde, yonetilenlerin biiyiik bir boliimii, demokrasi kavramina‘avamlarin
hakimiyeti’anlam1 yiiklediginden,‘demokrasi’teriminden endise duyulmustur. Buna
karsin, bireylerin menfaatlerinin daha egitimli ve varlikli olan kisiler tarafindan temsil
edilmesi olarak anlagilan‘cumhuriyet’ terimi ise bu tiirden endiseyi yaratmadig i¢in
toplumda daha yaygin olarak kabul gormiistiir. Modern cagda temsili demokrasiler
cumhuriyet yonetimi olarak kabul gérmekte oldugundan, demokrasi ve cumhuriyet
kavramlar1 degisken olarak birbirinin yerine kullanilagelen terimler haline gelmistir.
Bununla birlikte glinlimiizde ABD vatandaglarinin cumhuriyet yonetimine, demokrasi
kavramindan daha sadakatle baglilik gosterdikleri bilinmektedir (O’connor, Sabato,
Yanus, 2016, 8).

Yeni anayasa sonrasinda ilk kongre 4 Mart 1789 tarihinde New York’ta
toplanmistir ve Baskan Washington 30 Nisan 1789 tarihinde goreve baglamistir. Baskan
Washington doneminde kongre hizla, ilk bakanliklar olan, Hazine, Adalet,Savas
(sonrasinda Savunma) ve Disisleri Bakanliklarini olusturmustur. Baskan Washington
iseBakanlar1 (Thomas Jefferson ile Alexander Hamilton)Baskan Danigsmani olarak kendi
kabinesine dahil etmis ve boylece ilk kabine yapilandirilmistir. Kongre bu dénemde,
biryiiksek mahkeme ve on ii¢ bolge mahkemesinden olusan yargi organini
yapilandirmis ve yiiksek mahkemeye biri bagkan olmak iizere alfi yiiksek yargic
atanmistir (US. Department of State IIP, 2020, 28).Bu donemde Avrupa’dan gocler
artarak siirmekte ve halk batiya dogru ilerlemektedir. Go¢iin devam etmesi,yeni kurulan
federal devletin yonetmesi gereken yeni topraklarin olmasi anlamina gelmektedir. Buna

bagli olarak yeni eyaletlerin kurulmasi ve yeni yonetsel sorunlara c¢oziimler
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tiretilmesigerekmektedir. Bagkan Washington doneminde, bat1 bolgelerindeki topraklar
ile ilgili politikalar gelistirilerek yeni eyaletlerin ve merkezi yonetim catist altinda yeni
yonetsel birimlerin olusturularak federal devlete dahil edilmesi ¢aligmalar1 yapilmistir

(US. Department of State IIP, 2011,78).

Degisen Diinyada ABD YonetimSisteminin Gelisim Siireci

Yeni kurulan federal yonetim yapis1 degisen diinyadaki etkilerle gelisim siirecini
devam ettirmistir. ABD yonetim sisteminin gelisimi, tarihsel siire¢ i¢erisindekione ¢ikan

olaylar bazinda ayristirilabilen donemleri Tablo 4’te incelenebilir.

Tablo 4: Zaman Cizelgesi (Kaynak: Library of Congress, American Memory Timeline)

Donem Yillar
Kurulus 1600-1763
Amerikan Devrimi 1763-1783
Federal Devlet 1783-1815
Ic Savas 1861-1877
Endiistriyel Amerika 1876-1900
flerleme Cag 19000-1929
Biiyiik Buhran ve II. Diinya Savasi 1929-1945
Savas Sonrasi 1945-1950
Soguk Savas 1950- 1999
Modern Dénem 2000- 20..

ABDyonetim sisteminin yapisal gelisimi tarihsel agidan ele alindiginda,1700
yillardan itibaren 1787 yilinda federal anayasanin kabul edildigi tarihe olan donem,
merkezi yonetimin yapilandirildigi,yeni devlet yonetimin olusturulmasi dénemi olarak
kabul edilmektedir. 1787-1900 yillar1 arasindaki déonemiYapilanma Dénemi, 1900-1999
yillar1 arasindak teknolojik ve reformist gelisimlerin en ¢ok yasandigi donemi
Modernlesme Donemi ve 2000’11 yillardan giiniimiize uzanan Modern Dénem olarak
degerlendirebiliriz.

Merkezi yonetimin olusturuldugu donem, ingiltere’den ayrilan oniickoloninin
bagimsizligini ilan etmesi ve 1789 yilinda George Washington’un iki dénem igin ilk
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ABDBagkami segilmesi ile éne ¢ikmaktadir. 1790’larn sonunda Ingiltere’de baslayan
sanayi devrimi ABD’de etkisi altina almig ve ekonomiden {iretime, toplumsal yapidan
devlet yonetimine kadar uzanan pek cok alanda degisiklikler yaratmistir. Kuzey ve
Gliney eyaletleri arasindaki Amerikan i¢ savasi 1865°te sona ermis, kolelik kaldirilmig
ve federal devlet yapisi bir biitliin olarak varligini devam ettirmistir (US Government,
2020).

Federal devlet, 1789’dailk kongrenin toplanmasi ve George Washington’un
bagkanlik yemini etmesi ile kurulmustur. Kurulan yonetsel yapinin federal olarak
isimlendirilmesinin nedeni onii¢koloninin (sonradan eyaletler) bir araya gelmesi ile
olusan anayasal bir yap1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Eyaletler kendi bagimsizlik ve
egemenlik haklarindan merkezi bir yapinin olusmasi adina kismi olarak vazge¢cmisler ve
federal anayasa altinda tek bir ulus olarak merkezi yapimin egemenligine tabi olmay1
secmislerdir. 1776’da Bagimsizlik Bildirgesinin yayimlanmasi ile yeni devletin adi
‘Amerika Birlesik Devletleri’ olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu gelismelere karsin,
federal devleti olusturan eyaletlerinher birinin bagimsiz olarak kullandigi, dis politika,
ticari iligkilerin diizenlenmesi gibi genis yetkilere sahip olmasi ve buna karsin
Kongrenin sadece eyaletlerin izin verdigi alanlarda yetki kullanabilmesi, federal
organlarin islerligini saglamaya yetmemistir. Bu nedenle fiili anlamda merkezi bir
yonetimin olusmasi saglanamamistir. Bagka bir deyisle, yeni yonetim sistemi ancak
federal anayasanin devlet yoOnetiminin kapsamini belirlemesi ve merkezi
yonetiminiglevsellik kazanmasi sonrasindager¢cek anlamda kurulmus olmaktadir.
Federal anayasanin islerlik kazanmas1 merkezi yonetim ve eyaletler arasindaki yonetsel
gerginligi ortadan kaldirmaya yetmemistir. Bu donemde yaygin kabul goren goriis
eyaletlerin gercek politika belirleyen yonetsel birimler oldugu yoniindedir.Bu goriisiin

temeli, eyalet haklar (states’ rights) olarak tanimlanan ve anayasada federal devlete ait

2 hitps://www.usa.gov/history

32



oldugu agik¢a belirtilenler digindaki yetkilerin eyaletlere ait oldugu yoniindeki
yaklagimdir (Bardes, Shelley ve Schmidt, 2012, 34-47). Bu yaklasim ozellikle
Amerikan I¢ Savas1 déneminde oldukca zayiflamis ve bunun sonucunda federal devlet
eyaletler Tlizerinde genis yetkilere sahip kilinmistir. Devlet yoOnetiminde
merkezilesmenin giderek giiclenmesi ile federal devletin eyaletler iizerindeki yonetsel
yetkileri artis gostermistir.

ABD yonetim sisteminin oOrgiitlenmesi ve federal devletin sorumluluklari
1800’14 yillarda ve 1900°li yillarin baslarindan itibaren gelismeye devam etmistir.
Ozellikle, Biiyiik Buhran déneminde ortaya ¢ikan sorunlarla ulusal diizeyde basa ¢ikma
zorunlulugu, ekonomik biiylimenin saglanmast ve ekonomik programlarin
uygulanmasin1 federal devletin 6nemli gorevlerinden bir tanesi haline getirmistir.
ABD’nin giderek daha karmasiklasan sosyal yapisi, Onceleri eyaletler tarafindan
¢oziimlenmeye calisilan sorunlarin, federal devlet tarafindan ele alinarak ulusal diizeyde
bir ¢oziim iiretilmesini zorunlu hale getirmeye baslamistir. (Gitelson, Dudley ve
Dubnick, 2012,4).

ABD federal sisteminin gelisimi, eyalet ve federal ydnetim kademeleri
arasindaki giic dengesinin saglanmasi ve bu giic dengesinin izledigidegisken
yapilanmaylayakindan iliskilidir.Giicii elinde bulunduran politik aktorler nadiren de olsa
federal yonetim giiciiniin yumusatilmasi amaciyla c¢esitli politikalar izlemislerdir. 20 nci
yiizyil itibariyle Eisenhower, Nixon ve Reagan’in bagkanlik dénemlerinde uygulanan
‘federal giiclin 1limlastirilmast’ politikalart bu tiirden yaklagimlara ornektir. Buna
karsin,federal yonetim gliciiniin kontroliindeki yapisal sorunlar, uzun donemde
merkezilesmenin giiclenmesine ve kalici hale doniligmesine yol a¢cmistir. Bunun
sonucunda eyalet ve federal yonetim kademelerinin sahip oldugu yetkilerin kesin

sinirlarinin belirlenmesi miimkiin olmamistir(Dinan, 2014, 2).
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Federal giiclin ilimlilastirilmas1 ¢abalarina karsin, merkezilesmenin artmasi
nedeniyle, eyalet yonetimlerine politika yapimi konusunda giiclii yetkilerin taninmasini
saglanamamigtir.Bu nedenle eyalet yonetimleri,otobanlardaki hiz sinirinin belirlenmesi
veya eyalet diizeyinde sosyal politikalarin olusturulmasinda sinirh takdir yetkisi elde
etmenindtesinde  inisiyatif = elde  edememislerdir.Merkezilesme  yaklasiminin
giiclenmesinin modernlesmenin bir yan iiriinii oldugu da sdylenebilir. Dikkati ¢eken
husus, modernlesmis toplumlarin, tarihsel siliregte, ABD’de oldugu gibi
modernlesmenin yarattigt yeni glicler sayesinde merkezilesmeyi deneyimlemis
olduklaridir. ABD’de modernlesme ile eyaletlerarasi devinimin artmasi, ekonomik
olarak karsilikli bagimlilifin mevcudiyeti, ulusal basin kuruluslarinin etkisi ileABD
toplumunun kendisini gitgide eyalete ait bir topluluk olmaktan ziyade federal diizeyde
bir topluluk olarak géremeye baslamalarina yol agmistir. Merkezilesme, ulusal savunma
veya ulusal diizeyde etkili olan ekonomik  kriz  hallerinde  artig
egilimindedir.Merkezilesme, anayasal degisiklikler veya federal kanunlarin yiiriirliige
girmesi agsamasinda ulusal otoritenin genislemesi, eyalet diizeyinde yonetsel sorunlara
yeterli ¢oziim {iretilememesi gibi nedenlerle giliclenmektedir. Yanisira, yiiksek
mahkemekararlari, eyaletler tarafindan yerel diizeyde kullanilabilecek yetkiyi
kisitlamakta oldugundan merkezilesmenin artmasina hizmet etmektedir (Dinan, 2014,
9).

ABD tarihsel kirilimindaki diger bir donem ise, 1903’te ilk motorlu ucagin icadi
ve 1969°da aya insan gonderilmesi gibi teknolojinin modern diinyay: degistirmesine
sahne olan bazi olaylarin gerceklestigi Modernlesme Donemi olarak diisiiniilebilir. Bu
donemde, Onemli i¢ savaslar, diinya savaglari, kadmlarin ve siyahlarin haklarinin
taninmasigibi yonetsel yapiy1 dogrudan etkileyen toplumsal hareketler gerceklesmistir.
ABD, Almanya’ya savas ilan ederek 1917’de Birinci Diinya Savasina girmistir. 1920°de

ise, toplumdabir yiizyildan beri siiregelen kadin haklar1 hareketinin sonucu olarak, ABD
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Anayasasinda yapilan degisiklik ile kadmnlara oy hakki tanimistir. Ekim 1929°da,
Amerikan borsasinin ¢okmesi sonucu Biiyiik Buhran yasanmistir. 1939°da Ikinci Diinya
Savag1 baglamis ve ABD 1941°deki Pearl Harbor Limani’na yapilan Japonya saldirisina
kadar savasa dahil olmamistir. 1945°te ise, Hiroshima ve Nagasaki’ye atilan atom
bombasi ile Ikinci Diinya Savasi sona ermistir. Savas sonras1 yapilan antlasma ile Kore
kuzey ve giliney olarak ikiye bdliinmiis; kuzey bolimii Sovyet Rusya egemenliginde,
giiney bolimi ise ABD kontroliinde birakilmistir. Devaminda Sovyet Rusya ve
ABD’nin Kore politikalarinin uyusmamasi nedeniyle 1953’e kadar siiren Kore savasi
cikmistir. 1954-1968 tarihleri arasinda 6zellikle Giliney eyaletlerinde, Afrika kokenli
Amerikalilarin yurttaglik haklar1 hareketi gii¢ kazanmis, ayrimcilik ve irkeilik karsiti
gosteriler sonucu siyahlar lehine, 1964’te Medeni Haklar Kanunu, 1965°te ise Oy
Kullanma Hakki Kanunu ile 1968’de Adil Barinma Kanunu yasalasmistir (Library of
Congress, 2020°7). Bu dénemde gerceklesen ve ABD tarihinde onemli etki birakan
olaylardan biri de yaklasik yirmi y1l devam eden ve ABD’de savas karsit1 sivil toplum
hareketlerinin baslamasina ve biiyiik biit¢e aciklarimaneden olan Vietnam Savasidir.
Savag devam ederken Baskan Johnson doneminde, fakirligin azaltilmasi ve 1rk
ayrimciliginin 6nlenmesi amaciyla ‘Biiylik Toplum’ adi altinda sosyal programlar
uygulama alinmistir.Bu programlar, ekonominin iyilestirilmesi amaciyla degil bireysel
haklarin ve g¢evrenin korunmast gibi toplumsal sorunlar odakli olarak uygulanmistir
(Holcombe, 2002,241, 242).

2000’11 yillardan giiniimiize uzanan donem ise, 11 Eyliil 2001°deki teror saldirist
ile baglatilabilir. Bu olaydan kisa bir siire sonra ABD tarafindan Afganistan’a savas ilan
edilmistir. 2003’te ABD ordular Irak’1 isgal etmis ve sekiz yil siiren bu iggal 2011
yilinda sona ermistir. 2008 yilinda Obama ilk Afro-Amerikan etnik kdkene sahip ABD

Baskani olarak secilmistir. Bu donem, 2010 yil1 sonrasinda ekonomik daralma sebebiyle

2T http://www.loc.gov/teachers/classroommaterials/presentationsandactivities/presentations/timeline/
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koruyucu dis politikalarin uygulanmasi, yabanci diismanliginin yiikselmesi gibi giincel
olaylara dair alman politik kararlarin, ABD kamu yonetimine yansidig1 daha korumaci

bir donem olarak devam etmektedir.

I.1.3. ABD Yonetim Geleneginin Olusmasi ve Anti-Devletci Yaklasimin

Etkisi

ABD yonetimin sisteminin, genel formu ve ruhu itibariyle Ingiliz y&netim
sisteminin etkilerini tasimakta oldugu sOylenebilir. Louisiana gibi Fransiz yonetsel
kurumlarmnin izlerini tasiyanlar disindaki gd¢gmen kolonileri, Ingiliz yonetim gelenegini
beraberlerinde Amerika kitasina tasimislardir(White, 1948, 12-13).Buna karsin, Ingiliz
monarsi yonetimine kolonyal baskaldiri1 sonucunda kurulan federal devlet anlayisinda,
18 nci yiizyildan itibaren, merkezi devlet otoritesine karsi ¢ikan anti-devletci®® akim
giderek giiclenmistir.

Amerikan politik diisiincesini, Bagimsizlik Bildirgesinde yer alan, ‘bireysel
ozgiirliiklerin devlet yonetimi tarafindan korunmast gerektigi ve bu koruma
saglanmazsa, yeni bir devlet yonetimiolusturulmasimin zorunlu oldugu’ esast
sekillendirmektedir. Bu ac¢idan, bireysel Ozgilirliiklerin devlet otoritesi karsisinda
oncelenmesi diisiincesi Amerikan kamu yonetimi anlayisinin temelini olusturmaktadir.
Bu anlayisa gore, bireylerin ‘hayat, 6zgiirliik ve mutluluk arayislarini tahrip eden’ bir
devlet otoritesi ile miicadele etme ve yerine yeni bir ydnetim sistemi olusturma
haklarinin bulundugu kabul edilmektedir. Amerikan siyaset kuramcis1 7homas Paine’nin
goriisleri ABDkamu yonetiminin yapilanmasini etkileyen unsurlardandir. Paine, ‘Ortak

Akil*” baslikli eserinde, kamu yonetimi ve toplum arasindaki diializme dikkat gekerek;

28
29

Anti-statist.
Thomas Paine, Common Sense (1776).
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giicli merkezi yonetimi-en 1iyi formundadahi- liizumlu bir canavar’’ olarak

tanimlanmaktadir (Paine, 1918, 69). Paine, ‘Bireyin Haklar®"

baslikli eserinde, kamu
yonetiminin ortadan kaldirilmasidurumunda, toplumun harekete gecerek genel bir
birliktelik olusturacagini ve ortak c¢ikarlarin, ortak gilivenligin saglanmasina yol
acacagini savunmaktadir. Paine’e gore, kamu ydnetiminin olmamasi halinde toplumun
dagilmas1 miimkiin degildir, tam aksine daha da yakinlasacaktir (Paine, 1995, 215).

Yonetim  sisteminin mimarlar;, Federalist Belgelerde®®, yonetsel —giiciin
sinirlandirilmas: prensibini one ¢ikarmakta ve Ingiliz monarsisi ile eslestirdikleri giiclii
merkezi yOnetimi, ekonomik ve siyasi Ozgiirliklere yonelik birtehdit olarak
gormektedirler. Bu anlamda, ‘siirlandirilmig iktidar’ diisiincesinde somutlasan anti-
devlet¢i yaklasimin ABD kamu yonetiminin dogusunda etkiliyaklagimlardan oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Anti-devlet¢i yaklagim her ne kadar ABD kamu yonetimi
diisiincesini temellendiren bir unsur olsa da, giiclii merkezi yonetiminsavunucular
tarafindan zaman zaman tartisma konusu edilmis ve giic kaybma ugramistir.
Konfederasyon Anayasasinda®anti-devletgi akimun etkisiyle, zayif bir merkezi yonetim
Ongoriilmiistiir. Bu donemde, eyaletlere genis yonetsel yetkiler ve otonomi taninmaistir.
Federalistlerin ‘giigsiiz bir merkezi yonetim hatadir’® goriisiiniin baskin hale gelmesi
sonucunda, bes yil sonrasinda, federal anayasa kabul edilmis ve giiclii bir merkezi
yonetim yapilandirilmistir. Bu tartismalara karsin, kurucularin devlete ve merkezi
otoriteye slipheyle yaklagan bakis acis1 Amerikan politik diisiincesinin 6ziinii
olusturmaktadir.

Weber modern devleti,teritoryal bir egemenlik alaninda 6rgiitlenmis, hukuksal
ve yonetsel kurallarin uygulanmasinda kamu gorevlileri eliyle otorite kullanma tekeline

sahip siyasal bir birlik olarak tanimlamaktadir. Weber’e gore otorite sahibi gii¢, kendi

3 A necessary evil.

3! Thomas Paine, The Rights of Man (1791).
32" The Federalist Papers.

3 Articles of Confederation.

** Weak national government is a failure.
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mesruiyetini saglamak amaciyla bir inang¢ gelistirmeye ihtiya¢ duymaktadir (Weber,
1995, 93-95).Amerikan ydnetimi®’terimi, federal yonetim®® diizeyindeki yiiriitme
organini (baskan, baskanlik orgiitii, bakanliklar, federal biirokrasi biinyesindeki tiim
vapilar) karsilamak tlizere kullanilmaktadir. Amerikan yonetiminin Slgeginin
genislemesi, federal yonetim yapisindaki genislemeyi ve yetkilerindeki artis1 temsil
etmektedir.Diger bir deyisle, federal yiirlitme organinin giic kazanmasim ifade
etmektedir. Anti-devletci yaklagimin etkisi, ylriitme organinin yetkilerinin
snirlandirilmast ve dlgeginin kiigiiltiilmesi yoniinde goriilmektedir.Ote yandan tarihsel
stirecte, yiiritme organt 1930’lu yillardan itibaren genisleme ve giiclenme
egilimindedir. Bu egilim 6zellikle, ulusal diizeyde etkili olan toplumsal kriz veya savas
donemlerinde artis gostermektedir. Ornegin, Bagimsizlik Savas1 (1861-64), Birinci
Diinya Savasi (1916-19), Yeni Diizen’’ (1933-39), Ikinci Diinya Savasi (1941-45),
Soguk Savas (1945-60) gibi donemlerde Baskanin ve yiiriitme organinin yetkileri
giiclendirilmis, yeni federal kurumlar kurulmus ve federal biirokrat sayisi
artinlmigtir(Friedberg, 2000, 10-21).1935 yilinda, Yeni Diizen (New Deal)
programlarinin uygulanmasi toplumsal kamuoyu destegini elde etmistir. Buna karsin,
Gallup arastirmalar1 Amerikan toplumunu olusturan bireylerin, kamu yonetimi
yetkilerinin ~ genislemesine %353 oraninda karst oldugunu ve %37 oraninda
destekledigini gostermektedir. 2008 yilinda gerceklestirilen Pew Poll arastirmasi
sonuclarina gore, devletin kiiciiltiilmesini savunanlarin orani bir yil i¢erisinde %42’den
%51’e yﬁkselmistir38. Bu anlamda, anti-devlet¢i yaklasimin ABD kamu yonetimi
diisiincesi iizerindeki etkisi yadsinamaz olsa da, tarihsel siirecte dalgalanmalar

gosterdiginin kabulii gerekmektedir.

35
36

American government.

Federal Government.

37 New Deal.

3% https://carnegicendowment.org/2009/11/1 1/anti-statism-in-america-why-americans-hate-to-love-
government-pub-24163
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Kurulusta ihtiyag duyulan giiclii bir merkezi yonetimin olusturulmasi,
kaginilmaz olarak yonetsel giiciin konsolide edilmesi anlamina gelmektedir.Buna karsin
federal anayasa, yonetsel gliciin konsantre bir bicimde bir araya getirilmesini imkansiz
hale getiren mekanizmalar iireten anti-devletci bir felsefeyi temel almaktadir. Madison,
Federalist Belgelerde® yonetsel giiciin ayristirlmus erkler tarafindan paylasilarak
kullanilmasini saglayan sistemin, birden fazla yonetsel giiciin ayni erkte toplanmasini
engelleyen en temel giivence oldugunu ifade etmektedir. 1789 yilinda kurulan
Amerikan kamu yonetimi sistemi, parcalanmig otorite, giiclerin ayristirilmasi, yatay ve
dikey yonetsel katmanlar arasinda isleyen denetim ve denge mekanizmasi gibi gesitli
araglarla donatilmistir. Amerikan yonetim yapilanmasinin bu yoniiyle, o giine kadar var
olan tiim kamu yonetimi sistemlerinden farklilik gosteren, otorite karsiti ve bireysel
oziirliikklerin korunmasimi Onceleyen bir yaklagim temelinde olusturuldugu kabul
edilmelidir (Ciner, 2021, 12).

Wilson, ayristirillmis giligler odakli yonetim sisteminin, yeni kamu kurumlarin
olusturulmasini ve federal politikalarin yiirlitme organi biinyesinde hayata gecirilmesini
giiclestirdigini kabul etmekle birlikte, bu durumun ayni zamanda yonetsel yapinin
beklenmedik ve ani degisimlerden korunmasi amacina hizmet ettigini vurgulamaktadir.
Madison modelinde, mevcut kamu kurumlarinin ortadan kaldirilmas1 veya
isleyislerindeki dnemli degisikliklerinyasal diizenlemeler yoluyla yapilmasi yoniindeki
zorunluluk, yonetsel giiciin erkler arasinda oldugu kadar 6zel sektor, menfaat gruplari
gibi yapilara delegasyou anlamina gelmektedir (Wilson, 1975, 93-94). Bu acidan
Amerikan yonetim sisteminin 6ziinii olusturan parcali ve kaotik yapinin otoriteye ve

devlete siipheyle yaklasan anti-devlet¢i bir diisiinceden kaynaklandig1 sdylenebilecektir.

Yonetim Geleneginin Ortaya Cikisinda Rol Oynayan Kuramsal

Yaklasimlar

*The Federalist Papers (The Federalist No.51).
39



ABD kamu yonetimi geleneginin sekillendirilmesinde, kuruculardlexander
Hamilton, Thomas Jefferson, James Madisonile BaskanWoodrow Wilson tarafindan
gelistirilen yonetimkuramlarminénemli etkilerigoriilmektedir. ABD kamu yonetiminin
temellendirildigi kurulus doneminde,‘bireysel oOzgiirlikklerin korunmasi’ve‘merkezi
otoritenin  saglanmas1  gerekliligi’konularinda  yogun tartigmalar  yasanmistir.
Kuruculardan, Hamilton ve Madison tarafindan ileri siiriilen, ‘dogru kosullarin
olusturulmasi halinde gii¢lii bir merkezi yonetimin varhigmin bireysel O6zgiirliikleri
tehdit etmeyecegi ve ylirlitme erkinin ¢esitli yontemlerle sinirlandirilabilecegi’ goriisiine
karsi,Jefferson ve anti-federalistler,giiclii bir merkezi otoriteye siipheyle yaklasmakta ve
bireysel Ozgiirliiklerin baskilanacagi endisesiyle,‘zayiflatilmis bir merkezi yonetimve
giiclendirilmis eyalet yonetimlerinin gerekliligini’savunmaktadir (Read, 2000, 119-
120).

ABD yonetim geleneginin ortaya c¢ikisindafederalist ve anti-federalist
yaklasimlarin catismasinin rol oynadigi ifade edilebilir. Anti-federalistler tarafindan
savunulan, zayif bir merkezi yonetim ile gii¢lii eyalet sistemlerinin yapilandirildig:
yonetim diislincesine karsilik olarak, federalistler tarafindan savunulan, giiclii bir
merkezi yonetim ve yukaridan asagiya dogru hiyerarsik oOrgiitlenenetkili bir idare
mekanizmasiarasinda kamu yonetiminin yapilandirilmast anlaminda énemli farkliliklar
bulunmaktadir. Buna karsin ‘bireysel Ozgiirliiklerin baskilanmasiendisesi’her iki
gorilisiin  savunucularinda da ortaktir (Lim, 2011, 36-37). Yanisira, anti-federalist
vefederalist belgelerde, Kita Avrupasikamu yonetimi uygulamalarina siklikla referans
verildigi ve bu referanslar {izerinden yeni kurulan ABD y0netim sisteminin
yapilandirilmas:t  anlamindakiyaklasimsalfarkliliklarin  ortaya konulmasi ¢abasinin
stirdiiriildiigii izlenmektedir. (Raadschelders, 2000, 505).

Idare tarihgileri tarafindan, ABD kamu ydnetiminin mimar1 olarak kabul edilen

Alexander Hamilton ve Onclisii oldugu federalistler, giiclii bir merkezi yonetim ve
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hiyerarsik olarak yapilanmis etkili bir idare oOrgiitinin kamu yonetimindeki
gerekliligine dikkat c¢ekmektedir. Hamilton, Anayasal Konvansiyonda yaptig
konusmasinda ‘ingiliz Modelinin’ yeni kurulan devlet ydnetiminde 6rneklenmesi
gerekliligine isaret ederek, istikrarin ve stabilizasyonun saglanmasi amaciyla, yiiriitme
erkinin  halk  oylamasiyla  belirlenen delegeler tarafindan  secilen  bir
Baskana*’bahsedilmesini savunmustur (White, 1956, 89). Buna karsin temel sorunsal,
merkezi otoritenin etkin yonetimi saglayacak olacak olgiide giiglendirilmis olmast ve
ayni zamanda bireysel Ozgiirliikleri tehdit etmeyecek olgiide dengeli gii¢ dagilimin
saglanmasi noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bireysel 6zgiirliiklerin otorite tarafindan
baskilanmasina dair bu endise kurulus doneminden giiniimiize ABD kamu ydnetimi
anlayisindaki varligini stirdiirmektedir.

Hamilton’un kamu yonetimi diisiincesinin‘bagimsizlik ve takdir yetkisi’, ‘giic
dengesi’ ve ‘idari sorumluluk’ olmak iizere ticayagiin oldugu sdylenebilir. Buna gore,
Kongre tarafindan ¢ikarilan yasalar yiirlitme organini baglamaktadir. Yiirlitme organi
yasalar1 yiiritmek ve wuygulanmalarini saglamak icin bagimsiz hareket etmek
ihtiyacindadir. Bu yonden, Hamilton anayasanin ylirlitme organina bagimsiz hareket
etme kapasitesini tanidigini ileri siirmektedir. Hamilton, bu esasi Federalist Belgelerde!
“yiiriitmeninyasalarla bagh olmasi ile yasama organmina tabi olmas: farkl seylerdir”
seklinde ifade etmektedir (Hamilton, Madison, Jay, 2005, 383).Bu anlamda Hamilton,
giicler ayriligr ilkesinin gerekliligine dikkati ¢ekmekte ve gereginden fazla giiglii bir
yasamanin tipki gereginden fazla giiglii bir yiiriitme gibi kamu yonetiminin islerligine
engel olacagina isaret etmektedir. Hamilton, bu tehlikenin Oniine gecilebilmesi igin
giiclerin birbirini dengelemesinin gerektigine inanmaktadir. Diger taraftan,kongre
tarafindan ¢ikarilan yasalarin uygulayicist konumunda olan yiiriitmeye belirli dl¢lide

esneklik ve takdir yetkisinin taninmasi gerektigini ifade etmektedir. Yiirlitmeye taninan

" Governour.

*1 The Federalist Papers (The Federalist No.71).
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takdir yetkisi, idare orgiitii biinyesindeki birimlerin ve uygulayicilarin uzmanligia ve
idarenin yasalarin yiiriitiilmesi konusundaki anayasal roliine olan giivenin bir sonucu
olarak ortaya cikmaktadir. Hamilton, zayif bir yiirlitmenin verimsiz politikalara ve
olumsuz uygulamalara yol acacagini belirterek, ABD kamu yodnetiminin merkezinde,
yetkileri bagkanda toplanmis giiclii bir yliriitmenin var olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Hamilton’a gore, kamu yoOnetimi {lizerinde mutlak hakimiyetesahip
baskanda yetkileri toplanmis olan enerjik yiiritmenin varligi, toplumun dis saldirilardan
korunmasini, kanunlarn gerektigi gibi isletilmesini, 6zel miilkiyetin ve bireysel
Ozgiirliklerin korunmasini saglayan en onemli mekanizmadir (Hatipoglu, 2013, 75).
Buna karsgmyiiriitmenin siire acgisindan sinirlandirilmasi ve etkili yonetim saglayacak
Ol¢iide yeterli uzmanhia sahip olmasi bir zorunluluktur. Hamilton, yiirlitmenin
gereginden fazla giiclenmesinin Oniine geg¢ilmesi i¢in idari sorumluluk kuralinin
yiiriitmenin isleyisinde yerlesmesi gerektigini savunmaktadir. Idari sorumluluk ilkesi
uyarinca, bagimsiz hareket edebilen ve takdir yetkisi kullanan yiiriitmenin nihai olarak
yasama organinin denetimine tabi olmasi gerekmektedir.Yasama denetimi kongrenin
idare Orgiitli biinyesindeki kamu kurumlarini denetlemesini ve baskan hakkinda ‘meclis
sorusturmas1”*?yiiriitiillmesini kapsamaktadir. Bu agidan, yasama erkinin, yiiriitme
organinin gereginden fazla gliglenmesini engelleyen bir denetim ve dengeunsuru olarak
yapilandirildig1 bir sistem olusturulmus olmaktadir. Gliglii bir merkezi yonetimin ve
hiyerarsik olarak yapilandirilmis etkili idare Orgiitiiniin savunucusu olan Hamilton ve
onctisii oldugu federalistler, her ne kadar gii¢lii bir ylirlitmenin ABD kamu y6netiminin
merkezinde bulunmasi gerektigi inancini tasisalar da etkili bir denetim ve denge
mekanizmasinin zorunlulugunu kabul etmektedirler (Kettl, 2002, 32).

ABD kamu yonetiminin yapilandirilmasinda etkili isimlerden olan Thomas

Jefferson ve onciisli oldugu anti-federalistler yeni olusturulan ydnetim yapisinin, giiciin

2 Impeachment.
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kotiiye kullanilmasi neticesinde tiranlik haline gelecebilecegi endisesini tagimaktadirlar.
Jefferson, kaleme aldigi Bagimsizlik Bildirgesinde,ingiliz kralligimi ve otoriterlesmis
merkezi otoriteyireddeden ifadelere yer vermis ve yoOnetsel giiclin kaynaginin bireyler
ve toprak oldugunu agiklamistir. Giiglii merkezi yonetim ve yiirlitme erkinin varligini
savunan federalistlerin aksine, Jefferson yerel yonetimlerin giiclendirilmesini, gii¢lii bir
yasama erkini ve yonetilenlerin goriislerinin kamu yonetiminde dikkate alinmasi
gerekliligini savunmaktadir. Hamilton’un savundugu ‘enerjik yiiriitme’ anlayisina
karsilik olarak Jefferson ‘sinirlandirilmis idare’ anlayisinin ABD kamu ydnetiminde
yerlesmesi gerektigini ifade etmektedir.Jefferson tarafindan ortaya konulan kamu
yonetimi kuramma gore, idare yiirlitme yetkisini Oncelikle eyalet ve yerel yonetimler
eliyle kullanmali, federal yonetim diizeyinde yetki kullanimindan miimkiin oldugunca
kacinilmalidir. Bu ayni zamanda Jefferson’un yonetsel gliciin olabildigince
yonetilenlere teslim edilmesi ve kamu ydnetiminde yonetilenlerin s6z sahibi olmasi
gerektigi yoniindeki argiimani ile ortiismektedir. Jefferson politik anlamda kullandigi,
“YiiceTanr1 insan aklimi o6zgiir olarak yaratmistir” ifadesiyle kilise ve devlet
yonetiminin birbirinden ayristirilmasi gerekliligini ve inan¢ 6zgiirliigiinii savundugunu
ortaya koymaktadir (Munoz, 2009, 71).Bu anlamda, Jefferson tarafindan inang hiirriyeti
ile ifade Ozgiirliigiiniin temel haklar arasinda sayildigi ve dolayisiyla, bireysel
Ozgiirliklerin savunulmasinin cumhuriyetgi prensiplerin temelini olusturdugu kabul
edilmektedir (Onuf, 2000, 94-95).

Jefferson, ABD federal sisteminin eyaletlere genis yetkiler taniyan yoniini
destekledigi gibi, yiirlitme erkini sinirlayict  islev  goren giligler ayriligi
ilkesiningerekliligine de inanmaktadir. Jefferson, toplumun temeli olarak gordiigi
bireysel 6zgiirliiklerin korunmasinin ve gelistirilmesinin devletin en dnde gelen gérevi
oldugu disiincesinden hareket etmektedir. Jefferson’a gore devlet yonetiminin

hiyerarsik yapilanmasi asagidan yukariya dogru bir izlemde olmalidir. Bu bakimdan,
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Hamilton’un ‘giliglii merkezi yonetim ve enerjik yiirlitme’ anlayisinin karsinda,
Jefferson’un kamu yonetimi yaklasimi ‘zayif merkezi yonetim, giiclii yasama ve giiclii
bireysel ozgiirliikler’ seklinde 6zetlenebilecektir (Kettl, 2002, 35).

Jefferson tarafindan ortaya atilan kamu yonetimi yaklagiminin olduk¢a muglak
ve kuramsal olmasi uygulamadaki idari sorunlara ¢dziim iiretme kapasitesini de
diistirmektedir. Jefferson’un kamu yonetimi anlayisi, sekiz yillik baskanlik doneminde
gelisim gostermis olup, yonetsel yapilar arasinda idari uyum ve birlikteligin saglanmasi,
etkili karar yapimu siirecindeki en énemli etmenler olarak kabul edilmistir. Bu nedenle
Jefferson’inbagkanlik doneminde, Hamilton’un enerjik ve giiclii yiirlitme anlayisina
uygun yonde hareket eden bir yonetim seklini benimsedigi ifade edilebilir (Newbold,
2010, 18). Hamilton ve Jefferson arasindaki kamu yonetimi anlayist farkinin giiniimiiz
ABD siyasi yapisinin ve kamu ydnetiminin olusumundaki temel etkenlerden oldugu
sOylenebilir.

ABD kamu yonetiminin isleyisini sekillendiren 6nemli isimlerden olan James
Madison, anayasal erkler arasindaki denetim ve denge mekanizmasinin kurucusu olarak
kabul edilmektedir. Madison bu anlamda Hamilton ve Jefferson tarafindan savunulan ve
catisma halinde goriinen kamu ydnetimi kuramlarini birbiri ile bagdastiran bir yol
izlemekle birlikte, yeni ve farkli bir kamu yonetimi diislincesini ortaya atmamaktadir.
Madison, anayasal giicler dengesi sisteminin mimar1 olarak, ABD kamu ydnetimi
gelenegindeki tiglincii onemli halkayr temsil etmektedir.Madison, yeni kurulan devlet
sisteminin, Ingiliz monarsi yonetimi gelenekleri etkisini tasimamasi gerektigini, ancak
enerjik ve giliclii Bagkanin yasama organindaki ¢iiriime ve partizanligin dnlenmesi
acisindan 6nemli oldugunu savunmaktadir(Ketcham, 1984, 115).

Madison, federalist belgelerde®, kamu yonetimi ile ekonomik gii¢ ve firsat

esitligi arasindaki baglantiya dikkati c¢ekerek, eyaletler arasindaki ekonomik

# The Federalist Papers (The Federalist No.10).
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boliinmiisliigiin  ¢ikar farkliliklarina yol ag¢masi sonucu ydnetsel ¢atigmalarin
dogabilecegini vurgulamaktadir (Epstein, 1984, 111). Yeni kurulan devletin genis
cografi yapist ve buna bagh ortaya ¢ikan ekonomik farkliliklar gozetildiginde, giiclii,
dogru dengelenmis ve etkili bir merkezi yonetimin istikrar ve refah getirecegini
savunmaktadir. Madison, tipki Jefferson gibi merkezi yOnetimin giiciiniin
sinirlandirilmasi gerekliligi konusunda Hamilton’dan ayrilmaktadir. Buna karsin, giiciin
yonetilenlere ve yerel yonetimlere teslim edilmesi gerektigini savunan Jefferson’un
aksine, giiciin anayasal erkler arasinda dengelenerek dagiliminin saglanmasi gerektigi
goriisiindedir. Madison, giiclii bir yiiriitmenin tiranliga yol agacagi endisesini tasimakla
birlikte, Hamilton ve Jefferson’un ortaya attigi kamu yonetimi kuramlar1 arasinda
pragmatik bir orta yolun izlenebilecegini kabul etmektedir. Madison’a gore, yeni
kurulan yonetim sisteminin monarsi haline gelmemesi i¢in, ¢esitlendirilmis kurumsal
roller kadar, idari yapilar arasindaetkili bir denetim ve denge mekanizmasinin isleyisine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Madison federalist belgelerde** “ozgiirliiklerin korunmasi icin
gerekli olan giicler ayriligi sisteminin, her bir erkin kendisine 6zgii ayri bir
vapilanmasinin  ve isleyisinin bulunmasini zorunlu kildigini” ifade etmektedir
(Hamilton, Madison, Jay, 2005, 280).

Madison, yonetsel giiciin ayn1 erkte yogunlagmis olarak toplanmasi tehlikesinin
bertaraf edilebilmesi i¢in, anayasal olarak her bir erke digerlerini denetleme yetkisinin
taninmasinin ve her bir erkin kendi igerisinde bagimsiz hareket imkanina sahip
kilinmasinin  gerekliligini vurgulamaktadir (Shane, 2009, 7). Madison’a gore
cumhuriyet rejimi olarak tasarlanan yeni yonetim sisteminde, yasama erkinin baskin
olmasi ve yasamanin tiranlifinin dnlenmesi i¢in kongrenin ¢ift meclisli bir yapilanma
halinde islevsellesmesi gerekmektedir. Madison, yiirlitmenin tiranliginin Oniine

gecilmesi icin, yliriitme erkinin yasama ve yiirlitme erklerinin gerceklestirecegi ikili

* The Federalist Papers (The Federalist No.51).
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denetim mekanizmasina tabi kilinmasi gerektigini savunmaktadir. Madison Modeli
olarak adlandirilan kuvvetler arasi denetim ve denge mekanizmasinin isleyisinde,
kongre, meclis sorusturmasi yiiriitmeye ve baskani gorevden almaya yetkiliyken;
baskan, kongre tarafindan ¢ikarilan yasalar1 veto etme yetkisine sahiptir. yasama ve
yiirlitme fonksiyonlarinin denetimini gerceklestiren yliksek mahkeme yargiglart ise
baskanin aday gostermesi ve Senatonun onayi ile atanmaktadir. Madison,federalist
belgelerde®, yeni kurulan sistemde yiiriitmenin gereginden fazla giiglenmesine dair
endisesini acik¢a ortaya koyarak, denetim ve denge mekanizmasinin, kismen erklerin
sahip oldugu giiclerin birbiriyle harmanlanmasi, kismen de cumhuriyet formunda
kurulan yeni rejimin giivenlik vanasi oldugunu agiklamaktadir. Madison, yeni kurulan
yonetim sisteminin merkezinde bulunan yliriitmenin, bireysel Ozgiirliikkleri tehdit
etmeyecek Olciide zayif tasarlandigini, buna karsin yonetimi saglayacak olclide enerjik
oldugunu belirtmektedir. Tipki Jefferson gibi Madison da gii¢clendirilmis eyalet
yonetimlerine inanmakta ve yonetsel yetkilerin O6nemli kisminin eyalet ve yerel
yonetimler tarafindan icra edilmesi gerektigini savunmaktadir. Madison, Hamilton’un
kamu yonetimi kuramindaki giiclii merkezi yonetim fikrine karst ¢ikmakla birlikte,
ozellikle  bagkanliginin  son  doneminde, Hamilton’a  benzer  yOnetimbir
tarzintuygulamaktankagimanamamistir. Madison tarafindan ortaya atilan giicler ayriligi
sistemi ve bunun sonucu olarak islevsellesen denetim ve denge mekanizmast ABD
kamu yoOnetiminde ylizyillarca uygulanagelen bir pratik halinde yerlesmistir. Bu
anlamda ABD kamu yonetimi her ne kadar Hamilton’un kurami iizerine
temellendirilmis olsa da Madison’un ortaya attif1 diistincelerin, kamu yonetimi
sisteminin operasyonel siirekliliginde hayati 6neme sahip oldugu sodylenebilir. Bu

acidan yaklasildiginda, Madison’un yonetim bilimcisi, Jefferson’un kamu yonetimi

* The Federalist Papers (The Federalist No.48).
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kuramcist ve Hamilton’un ise kamu yoOnetimi uygulayicist oldugunu kabul
edilebilecektir(Kettl, 2002, 36).

Yolsuzluk, mubhteris yoneticilerin devlet giiciinii kendi ¢ikarlarina kullanan
pratikleri nedeniyle olusan c¢iirlimenedeniyle, ABD kamu yo6netimil9 uncu yiizyilin
sonlarina dogru sistemsel bozulmanin deneyimlendigibir siirece girmistir. Bu donemde,
sanayilesme ve kentlesmenin artmasi kamu hizmetlerinin genis bir cografi alanda
sunulmast zorunlulugunu getirmekte olup, elektrik, telefon, telgraf gibi gelisen
teknolojilerin sunuldugu altyapilarin biiylik bir kisminin 6zel sektdr sirketlerine ait
olmasi, kamu hizmeti niteliginde olan bu tiirden hizmetleri sunan sirketlerin devlet
eliyle regiile edilmesi gerekliligini de beraberinde getirmistir. Bu donemde, kamu yarari
kavraminin ortaya ¢ikmasi, kamu yonetiminin isleyisinin federal ve yerel yonetimler
diizeyinde daha etkin hale getirilmesi amaciyladegisikliklerin  yapilmasi
gerekliliginigiindeme getirmistir (Oguz, 2017, 6). Bu yapisal degisim gerekliligin
karsilanmas1 amaciyla, Woodrow Wilson tarafindan 19 uncuyiizyil sonlarinda ortaya
konulan ‘siyaset ve yonetimin ayristirilmasi’ esasina dayanan yonetim diislincesi devam
eden yillarda yaygin olarak benimsenmis ve giiniimiiz ABD modern kamu yonetiminin
temelini olusturmustur. Bu anlamda, Wilson'un 1887 yilinda yayimladigi calismasi*
kamu yo6netiminin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikisinda doniim noktasi olarak
kabul edilmektedir. Wilson bu eserinde, kamu ydnetimini devletin teknik bir aygiti
olarak ele almakla beraber siyasi siireglerle de iliskilendirerek, kamu yonetimini
secilmis siyaset¢ilerin emri altinda, onlarin yonlendirmesi ile yiiriiyen bir teknik devlet
islevi olarak ele almaktadir. Bu agidan, kamu yonetimi liyakat ilkesine gore gorev
yapan, tarafsiz uzmanlardan olusan bir yonetim aygit1 olarak ayrigtirllmaktadir (Saylan,
2000, 7). Wilson, 1887 yilinda yayimladig1 ¢alismasinda,“Oncelikle kamu yéonetiminin,

geregince ve basarili bir bicimde yapabileceklerinin ne oldugu kesfedilmeli ve

% Thomas Woodrow Wilson, The Study of Administration (1887).
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sonrasinda bunlarin en yiiksek etkinlik seviyesinde, en diisiik maliyet ve enerji
kullanilarak nasil yapilabilecegi ortaya konulmalidir” ifadeleri ile kamu yonetimin
etkin ve verimli isletilmesinin yOntemlerinin ortaya konulmasmin 6nemini
vurgulamistir. Bu anlamda Wilson, kamu yonetimi alaninin siyaset biliminin bir
meyvesi oldugu kadar igletme yonetimi ile 6zdes oldugunu da dile getirmektedir (Sakli,
2013, 287).

Wilson, kamu yonetiminin bilimsel ilkelere dayanmasi gereken ayr1 bir disiplin
olduguna isaret ederek, kamu yonetiminin amacinin Orgiitsel yapinin sadelestirilmesi,
isleyisinin daha verimli ve etkin birhale getirilmesi oldugundan hareketle igletmeci bir
bakis agisin1 savunmustur (Akdogan, 2015, 4). Kamu yonetiminin, sanayilesme ve
kentlesmenin artmasina paralel olarak karmagiklagmasi ve idarenin yerine getirmesi
gereken gorevlerin ¢ogalmast ¢Oziilmesi gereken idari sorunlarin artmasi anlamina
gelmekteydi.Wilson’un, diger iilke yonetim sistemlerini inceleyerek ABD kamu
yonetiminin daha etkin ve iyi igler hale getirilebilecegine olan inanci,basta Prusya ve
Fransa uygulamalar1 olmak iizere Avrupa’daki yonetim esaslarinailgi duymasina neden
olmustur.Wilson, diger iilke yoOnetim sistemlerine ait yapisal araclarinin -en iyi
uygulama- anlaminda Orneklenebilecegini ve bunun Orneklenen sistemlerdeki
aksayan yonlerin ABD kamu yonetimi sistemine dahil edilmesi anlamina
gelmeyecegi inanciyla, 6zellikle Alman uygulamasindaki siyasi pratiklerden ayri
tutulan etkin yonetim anlayisinin ABD kamu yOnetimine model alinabilecegi
diislincesindedir. Wilson’un ortaya atti§1 anlayisa gore, yonetim bilimi Alman ve
Fransiz akademisyenler tarafindan gelistirilmistir (Ciner, 2009, 14).

Wilson “model aldigimiz  yonetim  sistemlerinin  hastaliklarini,  kendi
damarlarimiza enjekte etmemeliyiz” yaklagimiyla,monarsi geleneklerinin uzantisi
sayilabilecek uygulamalaridista tutularak, Alman ve Fransiz uygulamalarinin,siyasi

etkilerden arindirilmis ve hesapverebilirligi yliksek yonetim anlayisinin,ABD kamu
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yonetimi modelinde benimsenmesi gerektigine, diger bir deyisle Kita Avrupasi yonetim
bilgisi birikiminin 6nemine isaret etmektedir (Keskin, 2006, 1). Bu anlamda, ABD
kamu yOnetimi bilgisinin, Almanya’dan alintilanan Prusya kameralizmi ile Fransa’dan
alintilanan jakoben oOrgilitlenme bilgisinin yerel ihtiyaglar gozetilerek islenmesi
sonucunda olustugunu séylemek miimkiindiir (Giiler, 2004, 8). Bununla birlikte, 6zlinii
federal anayasadan alan ABD kamu yo6netimi yapilanmasi, Avrupa iilkelerindeki kamu
yonetimi pratiklerine kiyasla daha faydaci, kamu ve 6zel yonetimin ayristirilmadig: bir
cizgidedir. Gii¢lii bir idare hukuku geleneginden gelen Avrupa iilkelerinden farkli
olarak, ABD’de Once anayasa, sonra devlet ve daha sonrasinda ydnetim diigiincesi
ortaya ¢cikmistir. Bu agidan, devlet karsiti bir siyasi gelenek iizerinden anlagilabilecek
olan ABD kamu ydnetimi incelemeleri, dncelikle kamu yonetiminin performansini ve
etkinligini artirabilmek amacii tagimaktadir. Diger taraftan Taylor ve Fayol’un
gelistirdigi anlayisa dayali olarak sekillenen ve bilimsel yonetim ilkeler iizerine
temellendirilen ABD kamu yonetimi 6zellikle Fransiz uygulamalarimi 6énemli dlgiide
etkilemistir (Ciner, 2009, 14-15). Yine siyaset ve yOnetim biliminin 6nemli bir kolu
olarak kabul edilen ve ABD kokenli olan kamu politikast incelemeleri, Fransa’da
ozellikle 1980’lerden sonra “yonetimin ne oldugunun” degil “ne yaptigmin” inceleme
konusu edilmesi tartismalarinin 6ne ¢ikmasi ile 6nem kazanmaya baslamistir (Ciner,
2008, 161-162).

19 uncu yilizyilin sonlarinda ABD kamu yonetimine bakis agist Wilson’un,
‘yonetimin toplumun yiiriitme organi oldugu’ diislincesi dogrultusunda degisim
gostermistir. Wilson, “dogru tasarlanmis her yonetim sisteminde yasama ve yiiriitmenin
elele ilerlemesi gereklidir. Yasalar uygulanabilivliklerini ve dayandiklar: hukuksal
mantigin siirdiiriilebilirligini ancak idare eliyle test edebilirler. Idare ise enerjisini ve
politika yapim giictinii yasamadan almaktadir” saviyla yasama ve yliriitme arasindaki

yakin islerlige isaret etmektedir (Raadschelders, 2000, 505).
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Wilson 1900 wilinda yaymmladigi ve anayasanin kamu yOnetiminin
yapilanmasina etkilerini inceledigi ‘Kongresel Yonetim®”> baslikli eserinde, ABD kamu
yonetimi yapilanmasindaki baskin ve merkezdeki erki yasama orgami olarak
tanimlamaktadir. Wilson, kongrenin giiclenmesinin, yliirlitmenin denetimini ve
hesapverebilirligini artiracagini ve bdylelikle daha etkin bir idare orgiitiiniin olusacagini
ifade etmektedir (Wilson, 1900,242).

Wilson tarafindan ortaya atilan metodoloji, Madison’un kurmus oldugu giicler
dengesi sistemi ile ortiismektedir. Buna karsin Wilson, bireysel 6zgiirliiklere yonetimin
miidahalesi konusunda Jefferson’un yaklagimindan ayrigmaktadir. Wilson ‘Yeni
Ozgiirliik* baslikli eserinde;

“Hayatin eski zamanlardaki gibi basit oldugu donemlerde yasasaydik, devletin

tek yapmasi gerekenin bir polis tiniformasi giyerek -kimse kimseye zarar

vemesin- demesi oldugunu diigiinmemiz yeterli gelebilirdi. Jefferson doneminde
gecgerli olan, her bireyin kendi dogasina birakilmas: veya bir baskasina zarar
vermedigi stirece miidahale edilmemesi gerektigi ve -en iyi devletin en az
yoneten devlet oldugu- diisiincesine dayananan yénetim idealinin, giiniimiizdeki
karmasik kosullar wymadigi aciktir. Bu yiizden, hukuk devreye girmeli ve
glintimiiz kosullarina uygun yeni diizenlemeler yapilmalidir. Ancak bu sekilde

herkes i¢in daha yasanabilir ve daha iyi yonetsel kosullarin yarattigi diizene
kavusmamiz miimkiin olabilecektir”

seklindeki ifadeleriyle, bireysel ozgiirliiklere yonelik yonetsel miidahalelerin, zamanla
degisen kosullarin yarattigi bir gereklilik olarak kabul edilmesinin uygun olacaginm
vurgulamaktadir (Wilson, 1913, 7). Wilson, bunun ayni zamanda kamu yodnetimin
degisen kosullara uyum saglayabilmesinin bir 6n kosulu oldugunu da ifade etmektedir.
Diger taraftan Wilson’un ortaya attigi yontem, Jefferson’un giiclendirilmis eyalet
yonetim sistemleri diislincesinin Onemini yok saymamakta ve yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi esasin1 benimsemektedir. Buna karsin, Wilson’un kamu yonetimi
anlayisi, Hamilton’un gii¢lii yiirlitme ve enerjik idare yaklagimini esas almaktadir.

Wilson’un, yiiriitme erkinde yogunlasmis yonetim anlayisinin, merkeziyetci yapida

*"" Thomas Woodrow Wilson,Congressional Government: A Study in American Politics (1900).

* Thomas Woodrow Wilson, The New Freedom (1913).
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orgiitlenmis genis 6l¢ekli kamu isletmelerinin ve iktisadi tesebbiislerin egemenligine yol
actigt ve Baskanin yiirlitmedeki roliiniin 6ne ¢ikardigi gozetilmelidir. Buradan
hareketle, glinlimiiz ABD yonetim sisteminde Wilson tarafindan ortaya atilan
yaklasimin etkilerini siirdiirdiigli kabul edilebilir (Cook, 2007, 143).

Wilson tarafindan ortaya atilan siyaset ve yonetim ikiligi yaklagimi, 19
uncuyiizyilda baslayan ve devam eden yillarda ABD anaakim (orthodox) kamu
yOnetimi anlayiginin temel esasi haline gelen metodolojinin 6ziinii teskil etmektedir. Bu
yaklasimin etkisi ile ABD kamu yonetiminde ortaya ¢ikan reform arayisinin, anaakim
kamu yonetiminin daha rasyonel, bilimsel, etkin ve verimli isleyen bir yapiya
kavusturulmast amacina hizmet ettigi sdylenebilir (Miller, Fox, 2007, 3-4).

ABD idare hukuku ana hatlariyla ingiliz idare hukukuna benzemektedir. Ancak
ABD idare hukukunun kendine has bir isleyisi ve Ingiliz idare hukukuna kiyasla daha
keskin usul kurallar1 vardir. Kamu yonetiminin konusunu olusturan pek ¢ok alan ABD
idare  hukukunun disginda birakilmigtir.  Uygulayicilar, federal kanunlarin
olusturulmasinda s6z sahibi degillerdir ve sadece kanunlar yiiriitmekle gorevlidir. Bu
yoniiyle ABD idare hukukunun kendine 6zgii nitelikler tasidigi kabul edilmektedir
(Langrod, 1970, 167). Kamu yonetimini diizenleyen hukuk dali olan idare hukuku,
kacinilmaz olarak -idarenin takdir yetkisi (idari takdir)- temelinde yapilanmaktadir.
Idari takdir yetkisi kavrami, sinirlart belirsizligi sebebiyle, idare hukukunda tanimi en
zor olan unsurlardandir. Diger taraftan, idare hukuku, teamiiller ile sekillenen bir hukuk
dali olup, yonetsel kararlarin detaylar1 yasalarda diizenlenmemektedir. Uygulamada,
siyasi gerekgeler veya politik saiklerleyoneticilerin belirli alanlarda idari takdir yetkisi
kullanmast  kagmilmazdir. Bu tiirden uygulamalar idari teamiil haline
doniisebileceginden, kamu yonetiminin genel isleyisini etkileyecegi de ortadadir. idare
hukukunda, secilmis yoneticilerin ve biirokratlarin takdir yetkisi kullanarak vermis

oldugu kararlar nedeniyle sorumluluklari olduk¢a sinirlandirilmistir. Bu acidan,
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Wilson’un ortaya attig1 siyaset ve yonetim ikiligi yontemi, secilmis yoneticiler ve takdir
yetkisi kullanan biirokratlar tarafindan uygulanmasi kolay goériinmeyen bir metodoloji
olarak elestirilmistir. Wilson’un siyaset ve yonetim ikiligi diisiincesinin destekg¢ilerinden
olan Frank J. Goodnow 1900’1l yillarda, secilmis yoneticilerin ve biirokratlarin siyasi
pratiklerden bagimsiz hareket edebilmesi ve anayasa hukukunun kamu ydnetimi
tizerindeki etkilerine dikkati ¢ekmektedir. Goodnow 1900 yilinda yayimladig, ‘Siyaset
ve Yonetim®” baslikli eserinde, siyaseti kamusal taleplerin agiklanmasinin bir yontemi,
yonetimi ise bu taleplerin yerine getirilmesinden sorumlu bir ara¢ olarak tanimlayarak,
idarenin kamu yoneticilerinin eliyle verimli ve etkin bir hale getirilebilceginden
hareketle yonetim ve siyasetin kesin bir bicimde birbirinden ayristirilmasi gerekliligini
savunmaktadir (Ergun, 1995, 9).

Leonard White 1926 tarihinde kaleme aldigi ‘Kamu Yonetimi Incelemesine
Girig’”” bashikl kitabinda kamu yénetiminin ayr1 bir bilim dali oldugunu ve siyasetin
kamu ydnetimi alanina girmemesi gerektigini vurgulayarak, kamu yonetiminin temel
hedefinin tasarruf ve verimliligin saglanmasi oldugunu ileri siirmektedir. Bu donemde,
kamu yonetiminin temel inceleme alanlar1 orgiit teorisi, biitceleme ve personel yonetimi
olarak one c¢ikmaktadir. Kamu politikasinin olusturulmasi ve bununla ilgili konularin
incelenmesi siyaset bilimi alanina tahsis edilmistir.20 nciyiizyllda ABD kamu yonetimi
caligmalarina bakildiginda, kamu yonetimi ilkelerinin belirlenmesi yoniindeki ¢abalarin
artt1g1 izlenmektedir. WilliamWilloughby‘Kamu Y énetiminin ilkeleri’"” bashikl eserinde
kamu yonetiminin uzman idareciler tarafindan uygulanabilecek bazi ilkelere tabi
oldugundan bahsetmektedir (Eryilmaz, 2012, 39).

Rasyonel orgiitlenme kavramini ile 6zel sektdr yonetim pratiklerini giiglii bir

merkezi yonetimin araglar1 olarak kamu yonetimine tastyan Wilson’un, bilimsel okulun

kurucular: arasinda sayilan Frederick Taylor, HenriFayol ve Luther H. Gulick’in 6nciisii

* Frank Johnson Goodnow, Politics and Administration: A Study in Government (1900).
" Leonard Dupee White, Introduction to the Study of the Public Administration (1926).
' William Franklin Willoughby, The Principles of Public Administration (1927).
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oldugu ve Hamilton’un ortaya attig1 enerjik idare kavrami ile modern kamu yo6netimi
arasinda bir koprii olusturdugu ileri siiriilebilir (Hatipoglu, 2016, 347).1920 ve 1940’11
yillar arasinda kamu yonetimi teorileri Gulick, Fayol ve Urwick’in aralarinda oldugu
kiigiik bir grup tarafindan gelistirilmistir. Gulick, kamu ve 6zel sektor yonetimi ayrimi
gozetilmeksizin yonetim biliminin temel amacinin etkinligin saglanmasi oldugunu ifade
etmektedir. Siyasetin devamliligini saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan ganimet sisteminin
yonetimin temel hedefi olan etkinligi tahrip ettigini ileri siirmektedir (Gulick, 1937,
201). Urwick ve Gulick’in 1937 yilinda birlikte kaleme aldiklar1 “Yonetim Bilimi

2

Uzerine Notlar’> isimli eserlerinde Fayol’un ortaya koydugu yonetimin bes unsurunu
yediye c¢ikarmiglar ve bunlar1t POSDCORB kisaltmasi altinda Planlama (Planning),
Orgiitlenme (Organizing), Personel Yonetimi (Staffing), Yoneltme (Directing),
Esgiidiim (Co-ordinating), Raporlama (Reporting) ve Biitceleme (Budgeting) seklinde
kamu yOnetiminin evrensel ilkeleri olarak incelemislerdir. (Eryilmaz, 2012, 40).
Tarihsel olarak kamu yonetimi disiplinin gecirdigi siire¢ izlendiginde, ABD
federal yonetim yapisinin anlasilmasi agisindan, kamu yonetiminin ne sekilde
tanimlandigimin ortaya konulmasininénemli oldugu diisliniilmektedir. Bununla birlikte,
gerek doktrinde gerek diizenlemelerde kamu yonetiminin genel gegerli bir tanimi
tizerinde hem fikir olunamadigi ve farkli tanimlarin yapildigi goriilmektedir. Kamu
yonetiminin, kamu hizmetlerinin saglanmasi iizerinden tanimlanmasi ¢abasi, posta
hizmetleri, ¢Oplerin toplanmasi, vergilendirme, dogal afetlerden vatandaslarin
korunmasi, uydularin yerlestirilmesi ve giivenligin saglanmasi gibi smirlar1 oldukca
belirsiz bir yelpazede islemesi zorunlu bir mekanizmaya isaret etmektedir. Sinirlarin
belirsizligi, kamu yonetimi mekanizmasinin kamu hizmetleri {izerinden tanimlanmasini

imkansiz bir hale getirmektedir.Bir diger yaklasim ise, kamu ydnetimi kavraminin

‘kamu’ ve ‘yonetim’ olarak ikiye ayrigtirilarak tanimlanmasi ¢abasidir. Bu yaklasimda,

52 Luther Halsey Gulick, Lyndall Urwick, Papers on the Science of Administration (1937).

53



yOnetimin icra veya yliriitme kavramlan ile eslestirildigi anlagilmakla birlikte bu kez
icranin veya yiiriitmenin ne oldugunun tanimlanmasi ihtiyact dogmaktadir. Bu ihtiyacin
karsilanmasi amaciyla yonetimin, belirli hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla rasyonel
ve kooperatif insan eylemleri olarak tanimlanmasi egilimi gdsterilmis olsa da, bu tanim
icerdigi muglaklik sebebiyle giiniimiiz kamu yonetimini karsilamaktan uzaktir. Yanisira
‘kamu’ kavraminin tanimlanmasinda da giigliikler mevcut olup, Frederickson ‘kamu’
kavraminin zaman igerisinde farkli unsurlari i¢inde barindiran genis bir kavram haline
geldigine ve asil anlamindan uzaklasarak daha genel anlamlari igeren bir hale
doniistiigiine isaret etmektedir (Frederickson, 1997, 21).

Kamu yonetiminin, idarenin igyapisi ve isleyisi ile genis anlamda toplum ile
iligkileri olarak betimlenecek galisma alani {izerinden tanimlanmasi diisiiniilse de, kamu
yonetimi alanmin smirlarinin diger disiplinlerde oldugu gibi belirgin olmamas1 ve
nesnel tek bir calisma unsuru bulunmamasit nedeniyle tanimlanma giicliigii
barindirmaktadir (Raadschelders, 2011,11). Kamu y0netiminin tanimlanmasi gii¢liigii
baz1 yazarlarca disiplinin dogusundan giiniimiize bir kimlik bunalim1 i¢erinde olmasina
baglanmakta olup, bu saptamay ilk kez dile getiren Dwight Waldo’ya gore kriz 1930’lu
yillarda baslamis ve ikinci Diinya Savasi sirasinda zirveye ulasmistir (Ustiiner, 2012,
631).

Kamu yonetiminin tanimlanmasi agisindan en somut ¢abanin, kamu yonetimi ile
0zel sektdr yonetimi arasindaki farkliliklarin ortaya konulmasi seklinde miimkiin
olabilecegi diisiiniilse de,ABD kamu yoOnetimi anlayisinda yonetimin, devlet ve 6zel
sektor acisindan ayristirilmasinin ¢ok kolay olmadigi goriilmektedir.Dwight Waldo,
1984 yilinda yayimladig: ‘Idari Devlet™ bashikli calismas1 kapsaminda, kamu ydnetimi
hareketini ABD politik diisiincesi c¢ercevesinde ele alarak, kamu yonetiminin bir

doneme ait diisiincenin izlerini tasidig1 kadar, ayirdedilebilir kuramsal kaynaklar1 ve

3 Clifford Dwight Waldo, The Administrative State: A Study of the Political Theory of American

Public Administration (1984).
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egilimleri de igeren bir yap1 oldugunu savunmustur (Sayman, 2006, 11). Waldo, Biiyiik
Buhran donemi sonrasindaki en onemli degisimin -kamu ydnetiminde daha fazla
isletme- hedefi kapsaminda 6zel sektor pratiklerinin kamu yonetimi uygulamalarina
yerlesmesi oldugunu ifade etmektedir (Waldo, 1984, 11). Waldo, Idari Devlet baslikl
caligmasinda siyaset ve yonetim ikiligi agisindan kamu yOnetiminin bir politika formu
geligtirmesi  gerektigi lizerinde durmaktadir. Bu anlamda kamu yOnetiminin,
ekonomikligin, verimliligin, etkin yonetimin, dngoriilebilirlik ve istikrarin politikasim
olusturmay1 hedeflemesi gerektigini savunmaktadir. Waldo tarafindan getirilen bakis
acist kamu yOnetiminin degisimini ve yeni kamu yonetimi diislincesinin
yayginlasmasinda rol oynamugstir. Waldo, idari Devlet baslikli ¢alismasinda kamu
yonetiminin i¢inde bulundugu ¢ikmazlari teorik acidan analiz etmektedir. Bu baglamda,
kamu yonetiminin karsisinda, orgiitsel yapinin tanimlanmasi ile demokratik olmayan
degerlerin agirhigmin Olgiitlenmesi  sorunlarinin  bulundugunu ortaya koymaktadir.
Waldo, ‘demokratik siire¢ ve degerler’ ile ‘idari siire¢ ve degerler’ arasindaki karsithiga
dikkati c¢ekerek, bu zithgin kamu yoOnetiminin en temel ¢atigma alanlarmndan birini
olusturdugunu ifade etmektedir. Waldo, demokrasinin varligi i¢in yonetsel alanda
ozgiirliik ve esitligin var olmasinin gerekliligini savunmaktadir (Ozer, 2014, 18-20).
Demokrasi kavrami, 6zellikle IkinciDiinya Savasindan sonra, ABD ydnetim kimliginin
yapilanmasinda dnemli bir yer bulmustur. Waldo, ‘esitlik ve 6zgiirliik arayisi’ olarak
tanimladigi demokrasinin, biirokrasi ile ¢atisma igerisinde oldugunu vurgulayarak,
demokrasi ile otoritenin uzlastirilmasmikamu ydnetiminin temel sorunu olarak ele
almaktadir. Ote yandan, normatif bir olgu olarak kabul ettigi verimlilik kavrammin,
kamu yonetiminin temeli olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir. Waldo, yonetsel
giiciinpar¢alanmis halde tutulmasi gereken tehlikeli bir olgu olarak kabul edilmesinin
haklilig1 karsisinda, giiciin dogru yonlendirilmesi halinde genel yarara hizmet edecegi

gerceginin yarattigi paradoksa dikkati c¢ekmektedir. Kamu yonetimi agisindan
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yaklasildiginda bu paradoksun, biirokrasinin kdtiiye kullanilabilecek bir giic olarak
goriilmesine ve merkezilegsmenin artmasina sebep oldugunu, demokrasinin ise ancak

otoriteninidari sorumlulugunun aranmasl halinde miimkiin olacagini

belirtmektedir(Durant, 2020, 224, Fry, Raadschelders, 2014, 404-409, Shafritz, Hyde,

2017,486).
Kamu yonetimini tanimlanmasi gli¢ bir kavram olarak
degerlendirenWaldo,ABD kamu yoOnetiminin tarihsel koklerini  Yunan sehir

devletlerinin (the polis) politik yapilanmasindave daha genis Olgekli olarak Roma
Imparatorlugunun yénetim geleneklerinde buldugunu kabul etmektedir(Kettl, 2018,
171).Giiniimiiz modern ABD kamu y&netimi, Roma Imparatorlugunun mirasgist oldugu
iddiasindadir. Bu anlamda, idare tarihi agisindan ABD kamu yoOnetimiasamalarinin
incelenmesi 6dnemli bulunabilir. ABD kamu yonetimi yaklagimlarinin tarihsel gelisim
siireci ve yonetim tarihi agisindan gegirdigi asamalar Tablo 5’te izlenebilmektedir
(Raadschelders, 2000, 518). Tablo 5°te sunulan verilerden idare tarihi yoniinden
federalist ve anti-federalist yaklagimlarin etkilerinin goriildiigii 1880-1930 yillart
sonrasinda, rasyonalizmin etkisi ile ABD kamu yonetimine giderek artan oranda 6zel
sektor uygulamalarinin dahil edildigi goriilebilmektedir. Bu etki glinlimiiz modern ABD

kamu yOnetimi anlayiginda hakimiyetini siirdiirmektedir.

Tablo 5: ABD Yonetim Tarihi Yaklagimlariin Gelisim Siireci (Kaynak: Raadschelders, 2000, 518).

ABD Yonetim Tarihi Yaklasimlarinin Gelisim Siireci

Dénem Fonksiyon Yaklasim Ana Tema Onde Gelenler

Tarihselcilik Tarafsiz ve objektif

(1820-1880) yontemlerle gercek | Siyasetile ayrisma | - Baglantisiz vakalar, Duganne
verilerin toplanmasi - Anayasa tarihgiligi

Erken Donem Eskinin - Kolonyal y6netim, Von Holst

lericilik™ canlandirilmast, Anti-Federalist, - Anayasa tarihgiligi, Wilson

(1880-1930) Subjektif Toplumculuk - eyalet sistemi ve Mary Parker
yaklagimlar Yerel Yonetimler Follett

Yakin Dénem Ilerlemeye hizmet Federalist, - Yapisal reformlar, Turner

lericilik® etmek, Devletgilik, - Personel, Beard
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Old Progressivism.
New Progressivism.
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(1880-1930) Objektif Etkin Idare - Federal yonetim White
yaklasimlar Wilson
White
Faydali bilgi Federalist, - Kamu ydnetimi, Van Riper
tretimi, Devletcilik, - Kamu personel Caldwell
Rasyonalizm Gergek ve objektif | Isletme yonetimi rejimi, Karl
(1930-1970) verilere dayali - Biitge, Nash
yaklasimlar - Olgu bazli (Waldo)
yaklagimlar Neustadt
May
Sinirsiz Devlet™ Idarenin rolii ve Federalist, - Kamu ydnetiminin Skowronek
(1980’ler) isleyisini anlamak, Devletgilik, kokenleri, Skocpol
Objektif ve Y 6netimlerarasi - Kamu Y6netimi Steinmo Thelen
yorumlayici Mliskiler - Refah Devleti
yaklagimlar
Eski ve Yeni Eski s6éylemlerin Anti-Federalist, - Yeni donem ve Adams
(1990°1ar) canlandirilmasi, Postpozitivzm, degisim, Albrow
Subjektif ve Postmodernizm - Kadmlarn roli, Stivers
yorumlayici - Eski soylemlerin McSwite
yaklasimlar analizi

ABD federal yonetim yapisinda, kamu kurumlarmin yo6netimi, kamu
gorevlilerinin atanmasi, yargisal denetim gibi konularda, yasama yiirlitme ve yargi
erkleri arasinda,kurulus yillarinda 6nemli catismalar yasanmistir. Bu c¢atismalar, 19
uncuylizyilin baslarindan itibaren giiclenen Kongrenin etkisi ile yasama organinin
baskin erk haline gelmesi sonucu bir 6l¢iide dengelense de, bu donem ganimet usulii
atamalarin yayginlastigi, sanayilesme ve goc etkisi ile artan kentlesme sonucunda
yonetsel sorunlarmnartis gosterdigi bir donem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 19
uncuyliizyilin ikinci yarisindan itibaren daha verimli ve etkin bir kamu yonetiminin
olusturulmas1 amaciyla Wilson’un Onciiligiinde yapilan reformlarin etkisiyle ABD
modern kamu yonetimi sekillenmeye baslamistir. Wilson yonetimi, ‘idarenin eylem
halinde olmas1’ olarak tanimlamakta ve bu nedenle yiirlitme erkini ydnetsel
fonksiyonlar1 yerine getirmesi gereken asil devlet organi olarak kabul etmektedir.
Wilson, kurulus doneminde anayasal reformlarin, egemenlik ve yonetimin dogasi gibi
kavramlarin iizerinde yonetimin kendisinin incelenmesinden daha fazla durulmasim
elestiri  konusu yapmaktadir. Devlet fonksiyonlarinin zamanla artmast ve

modernizasyonu sonucunda karmasiklasmasi, ABD kamu yonetiminin bilimsel olarak

incelenmesi zorunlulugunu dogurmustur. Wilson’a gore ABD kamu yonetimi, kamu

6 Unlimited State.
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gorevlilerinin atanmasi, profesyonel egitimi ve Orgiitlenmesinin en dogru sekilde
yapilmasi halinde yiiksek verimlilige kavusabilir ve kamu yonetimi giivenilir olmalidir.
ABD yo6netim yapilanmasi bakimindan en uygun ve etkin drgiit modelinin gelistirilmesi
gerektigini savunan Wilson, evrensel ilkelere tabi bilimsel bir alan olarak yonetimin
siyasetten ayrigtirtlmasi gerektigini savunmustur (Wilson, 1887, 199-201).

19 uncuyiizyilin sonlar1 ve 20 nciyiizyilin baglari itibariyle Wilson ve Goodnow
tarafindan savunulan kamu yonetiminin siyasetten bagimsiz ve teknik bir alan olarak
kabul edilmesi goriisiiniin baskin hale gelmesiidareyi, kamu ydnetimi olarak
adlandirilan ayr1 bir disiplinin inceleme konusu haline getirmistir (Giiler, 2013a,
81).Bununla birlikte, ortaya konan evrensel kurallar araciligiyla kamu yonetimini
formiile etme c¢abalarinin, ancak yoOnetim biliminin karsilagtirmali analizlerinin
yayginlasmas1 sonucunda karsilik bulacagi ve sadece bir devletin kamu
yonetimidogasinin analizi sonucunda elde edilen bilgilerin, farkli bir kamu yonetimi
dogasinda gegerli olmayabilecegi dikkate alindiginda, evrensel kurallara
ulagilamayacagi, bu gerekg¢elerlekamu yonetiminin ekonomik, sosyolojik, tarihsel ve
diger degiskenlere bagli olarak analiz edilmesinin zorunlu oldugu dile getirilmistir
(Dahl, 1947, 11).

Wilson’un, idarenin is ve eylemlerini teknik bir siire¢ olarak algilanmasi
gerektigi ve idarenin incelenmesi gereken bagimsiz bir alan oldugunu diigiincesinden
hareketle, ABD kamu yonetiminde 20 nciyiizyilin ilk yarisindan itibaren, yliriitme
erkinin kademeli olarak giiclendigi ve idarenin asil fonksiyonlarin1 yerine getiren temel
organ olarak islev gordiigli izlenmektedir (Dikmen, 2015, 69 ile Malone, 2017, 11).

1960’11 yillarin sonlarinda klasik kamu yonetimi yonetiminin yonetsel sorunlar
karsisinda yetersiz kaldig1 inancindan hareketle ABD kamu yonetiminde ‘yeni kamu
yonetimi’ anlayisi egemen olmustur. Bu yaklasimin 6nde gelen savunucularindan olan

George Frederickson, sosyal problemlere ¢oziim {iiretmek amagh klasik kamu
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yonetiminin, kamu kurumlarin1 gliclendirmek ve yenilerini olusturma zorunlulugunun
giderek problemin kendisinden uzaklasarak kurumsal yapiya odaklandigini ifade
ederek, ‘yeni kamu yonetimi’nin odagi yeniden yonetsel sorunun kendisine tasidigini
vurgulamaktadir. Frederickson, sosyal esitlik olgusu ile siki baglar icerisinde bulunan
yeni kamu yonetimi anlayisimin giicli bir merkezi yiiriitmeye, diger bir deyisle
Hamilton’un enerjik idare perspektifine ihtiyag duydugunu ifade etmektedir
(Frederickson, 2010,9-10).Bununla birlikte, giiclenenyiiriitme erkinin sahip oldugu
giiciin denetimi ve hesap verebilirligin saglanmasi ile genisleyen idare orgiitiiniin daha
etkin ve verimli islemesinin saglanmasi ihtiyaglari ortaya ¢ikmistir.Bu anlamda, modern
ABD kamu yonetiminin, yetki paylagimi ve yonetsel yapilar arasindaki koordinasyon ile
yakindan ilgilendiginive gii¢ dengesi ile birbirine bagimli yonetsel yapilarin resmi veya
gayri resmi iligkilerine dayali bir sistem oldugunun kabulii gerekmektedir
(Frederickson, 1999, 708). Gii¢ dengesi igerisinde birbirine bagimli yonetsel yapilarin
isbirligi halinde olmalar1 bir gereklilik iken, ekonomik, teknolojik gelismeler ve
kiiresellesmenin etkileri ile cografi sinirlarin gegiskenliginin artmasi, yetki alanlarinin
da degismesine yol agmaktadir (Frederickson, Matkin, 2005, 5-7). Bu bakimdan
yonetsel yapilarin,toplumsal sorunlara ¢6ziim iiretme amaciyla hareket etmeleri ve genel
kamu yararin1 gozeterek yeni etkin stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir. Baslangicta
klasik kamu yonetiminin ¢6ziim arayigina bir cevap olarak goriinen bu akim kisa siirede
etkisini yitirmistir (Emre, 2013, 71). Diger yandan, ABD kamu ydnetiminde yiiriitme
erkinin giiclenmesi, bireysel oOzgiirliiklerin zedelenmesi endigesini de beraberinde
getirmektedir. Bu bakimdan idare Orgiitiiniin islevlerini yerine getirecek kadar
giiclendirilmesi ve ancak bunun yiirlitmenin otoriterlesmesine yol agmayacak Olciide
olmas1 gerekmektedir. Giliglii bir yiiriitmenin varligina duyulan ihtiyag ile bireysel
Ozgiirliiklerin baskilanmasi tehdidi arasindaki dengenin saglanmasinin, ABD yonetim

sistemini sekillendiren temel ¢atigmalardan oldugusoylenebilir.
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ABD Kamu Yonetimini Karakterize Eden Unsurlar

ABD kamu yonetimini karakterize eden zi¢ ana unsuru, ‘degisime agik olma’,
‘asagidan  yukariya dogru reform siireci’ ve ‘ozel sektor uygulamalarinin
benimsenmesi’ olarak ozetleyebiliriz. ABD kamu yonetimi anlayisi, devlet yonetiminin
isleyisinin degistirilmesi ve bunun siirekliliginin saglanmasinin gerektigi yoniindeki
inanc1 barindirmaktadir. Diger bir deyisle federal yonetim, kaynagini ve enerjsini idari
reform hareketlerinden almaktadir. Tarihsel siiregte ABD federal yonetim yapisinda
gorev alan Baskanlar, Valiler, Belediye Baskanlar1 daha iyi kamu yo6netiminin
gerceklesmesi hedefiyle c¢esitli programlar baglatmiglar ve yonetsel reformlari
strdiiriilebilir kilmiglardir. Daha iyi yOnetime dogru siirekli bir hareket olarak
algilanabilecek olan reform hareketleri kurulustan giliniimiize devamliligim
korumaktadir. Ornegin Baskan Trump tarafindan segimleri kazanmasmin hemen
ardindan, 2017 yilinda “Amerikan Halki ile Sozlesme®™ bashigi altinda, vergilendirme,
enerji, savunma gibi cesitli alanlarda gerceklestirilmesi hedeflenen yasal degisiklikleri
iceren bir reform metni aciklamistir. Bu anlamda ABD yonetim anlayisinda, kamu
yonetiminin daha iyi islemesi i¢in degisiklik yapilmasi gerektigine dair inancin
kurulustan giiniimiize giiclii bir sekilde devam ettigi sdylenebilir. Secilmis list diizey
yoneticilerin reforma ve degisime olan kuvvetli inancina karsin, genis 6l¢ekli ve hantal
bir kamu biirokrasisinin varligt ABD yonetim sisteminde ‘reform paradoksu’nu
yaratmaktadir. ABD yOnetim orgiitii, federal biirokrasinin hantallig1 nedeniyle hizli ve
radikal degisikliklere a¢ik degildir. Bu anlamda, refomun siirdiiriilmesine olan inancin

yanisira, reform programlarmmin ve yasal degisikliklerin kamu kurumlar tarafindan

" Contract with the American People https://assets.donaldjtrump.com/_landings/contract/O-TRU-

102316-Contractv02.pdf
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yiirlitiilmesini saglamak uygulamada en 6nemli sorunlardan biri haline gelmistir (Kettl,
2018, 155).

ABD kamu yonetimini karakterize eden diger bir unsur ise, reformlarin, eyalet
ve yerel yonetimlerin tecriibelerinden kaynakli pratikler izlenerek ‘asagidan yukariya
dogru' bir izlem seyretmesidir. 19 uncu yiizyilda eyalet yonetimlerinin igleyisleri, yerel
yonetimlerin orgiitsel yapilari ve yetkilerinin belirlenmesi basta olmak {izere ¢ok sayida
yasal diizenleme ¢ikarilmistir. Bu diizenlemelerin 6nemli bir bolimii miilkiyet hakk: ve
bireysel o6zgiirliikler gibi 6zel hukuka tabi alanlarda gerceklestirilmistir. ABD kamu
yonetiminin isleyisi acisindan, 6zel hukuka tabi alanlarin ve yerel yonetimlerin yonetsel
otoritenin disinda tutulamayacagi dikkate alindiginda, 6zel hukuk diizenlemlerinin
yonetsel gliciin bir yaratimi oldugunu ve 6zel hukuka tabi alanlarin diizenlenebilecegini
kabul etmek gerekecektir. Yerel yonetimlerin idaresi amaciyla 19 uncuyiizyilda
gerceklestirilen diizenlemeler, yerel yonetimlerin ve eyalet sistemlerinin giiclendirilmesi
ve zayiflatilmis bir merkezi yOnetim mekanizmasinin olusturulmas: idealini
yansitmaktadir. Bu nedenle,6zel hukuka tabi konularda ve yerel yonetimler iizerinde
eyalet yonetimlerine oldukg¢a genis yetkiler taninmistir.Eyalet yonetimleri ancak istisnai
olarak belirlenmis konularda federal yonetimin onaymi almak ile yiikiimlii kilinmistir.
Bu anlamda 19 uncuyiizyilda, 6zel hukuka iliskin alanlardaki diizenlemelerin, kamu
yonetimi yapisini sekillendirdigi ve 6zellikle bankacilik, demiryollar1 gibi alanlardaki
kamu politikalarinin yapiminda belirleyici rol oynadigi sdylenebilir (Voss Hubbard,
2002, 142). Bu acidan yaklasildiginda ABD kamu yonetimde reformlarin, diger
tilkelerde siklikla goriildiigli gibi yukaridan asagi bir seyir izlemedigi ve federal yonetim
kademesinin genellikle reform zincirinin son halkasimi teskil ettigi goriilmektedir.
Ulusal diizeyde gelir ve firsat esitliginin saglanmasi gibi hedeflerle yola ¢ikan sosyal
giivenlik reformlari, federal yonetim kademesinde baslatilan ve yukaridan agagiya seyir

izleyen reform hareketlerinden olmakla birlikte bu tiirden reform hareketleri istisnaidir.
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Eyalet ve yerel yonetimlerin kendi yOnetsel sorunlarina iirettikleri idari ¢oziimlerin
basarili olmasi sonucu, alt yonetim kademesindeki idari uygulamalarin federal diizeyde
uygulanan pratiklere dontigmeleri ABD kamu yoOnetimindeki reform hareketlerinin
asagidan yukari seyreden niteligini temsil etmektedir. Her ne kadar, etkin ¢oziimlerin ve
verimli uygulamalara dair yaratict diigiincelerin, uygulayict konumunda olan yerel
yonetim birimleri tarafindan tretilecegi kabul edilse de, reformlarin yiiriitiilmesi igin
federal yonetimin otoritesine ihtiya¢ duyulmasi kaginilmazdir. Bu anlamda ABD politik
karakterinin belirleyici 6zelligi olan pragmatizm ile kamu yoOnetimine dair yiiksek
ideallerin uygulamada catistig1 siklikla goriilebilmektedir. Ayrica, 06zel sektor
stratejilerinin kamu yonetimine kopyalanmasi veya eyalet ve yerel yonetimlerin idari
pratiklerinin federal devletin isleyis siirecine dercedilmesi federal diizeyde ¢oziim
bekleyen sorunlara cevap vermeye yeterli olamamaktadir. Bu nedenle, yiiksek idealler
ile yola ¢ikan hizli reform hareketlerinin beklentileri karsilamaktan uzak deneysel
cabalar haline doniistiigii izlenebilmektedir (Kettl, 2018, 367).

Kamu yonetim diislincesini sekillendiren yaratici fikirlerin veya diistlinsel
teorilerin Oncelikle ‘6zel sektor’ alaninda ortaya cikmasi, ABD kamu yonetimini
karakterize eden bir diger unsurdur. Bu anlamda ABD kamu yonetiminin kuramsal
temelini isletmeve Ozel sektdr sirketlerinin yonetim esaslarindan aldigi sdylenebilir
(Fisek, 2012, 22). ABD kamu yonetimde, kamu hizmetinin aksamadan
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve bunun icin gerekli olan biitgenin tedariki amaciyla
bor¢lanma gibi konularda 6zel sektor sirketlerinin isleyislerini 6rneklem alma ve benzer
uygulamalar1 kamu ydnetimi pratigine doniistiirme egilimi sergilenmektedir. Ozellikle
1970’1i yillar itibariyle isletmecilik kuramindan beslenen ABD kamu yonetimi anlayisi,
kamu ve 6zel sektdr yonetim bilgilerinin bilesimi halinde karsimiza ¢ikmaktadir.Bu
yaklasim, ©zel sektor ile kamu yOnetimi pratiklerinin evrensellik ilkesi geregince

birligine ve kamu yOnetiminin -ozel sektor sirketlerinin ydnetilmesi- gibi idare
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edilmesinin en karli ve elverigliydontem olacagina dair yaygin inangtan
kaynaklanmaktadir (Giiler, 2011, 15-16). Gergekte, kamu yonetiminin ihtiyag duydugu
¢cOziimlerin ve idari sorunlarin 6zel sirketlerin ihtiyac ve hedefleri ile eslesmemesi
benzer uygulamalarin idari siireglerde islememesi ve tikanmalara yol agmasi ile
neticelenmektedir. Buna ragmen, i¢inde bulundugumuz yiizyilda, “devleti ozel bir sirket
gibi yonetmenin iyi kamu yonetimi” olduguna dair anlayisinin hakimiyetini siirdiirdigi
izlenmektedir. Bu diisiincenin savunucular1 tarafindan daha da ileri gidilerek
“ozellestirilebilecek herseyin ozellestirilmesi gerektigi” diisiincesinin ortaya atildigi ve
ozel sektor sirketleri tarafindan saglanacak yonetim esnekliginin, verimlililigin
artirtlmasi i¢in gerekli olduguna inamildig1 goriilmektedir. ABD ydnetim geleneginin
stiregelen apolitik, verimlilik ve sonu¢ odakli yapinin arka planinda giicli bir
pragmatizin yattigini ve 20 nci Yiizyil boyunca izlenen kamu-6zel sektor iligkilerinin
genisleme egiliminin bu amaca hizmet ettigini sdylemek miimkiindiir (Zengin, 2011,
51).

ABD kamu yoOnetiminin tarihsel siirecte, Ozellestirme, federalizm ve
kiiresellesme etkileriyle periyodik olarak degisim gegirdigi goriilmektedir. 20
nciylizyilin sonunda yasanan degisimin, sanayilesme ve teknolojik gelismelerin kiiresel
ekonomiye etkileri kapsaminda, federal yonetimin eyalet ve yerel yonetimler tizerindeki
giiclinli artirmasina yol actigi, buna karsin yonetsel sorunlara hizli ve etkin ¢ozlimler
sunulmasi ihtiyacinin da benzer 6l¢iide artis gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
flerici Dénemin aksine, ydnetsel sorunlarin tanimlanmasi ve ¢dziim iiretilmesi igin
gerekli entelektiiel sermayenin diisiik olmasi, 21 inciylizyilda yonetsel sorunlara, kamu
yonetimi tarafindan etkin ¢dzlimlerin getirilmesinin ve giiglii reform caligmalarinin
baslatilmasinin 6niline gegmektedir. Bu bakimdan, kamu yonetimi, yapisal sorunlarin
tanimlanmast ve ¢Oziim yaratilmasi hedefinden wuzaklagarak, organizasyonal

dengelenme ve bireysel liderlige daha 6nem veren bir sistemsel yaklagima doniistiigi
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sOylenebilir. Gilinlimiizde, énemli sorunlarin ¢ozlimiinde federal kamu kurumlarinin
isleyisinin yetersiz kalmasi veya kamu hizmetlerin sunumunun gecikmesi yoniinde
yonetilenler tarafindan getirilen yogun elestiriler, etkin isleyise sahip kamu ydnetimi
yapilanmasinin gerekliligini tekrar ortaya koymaktadir. (Kettl, 2009, 152-160).

ABD kamu yonetiminin gili¢lendirilmesi ve yonetsel sorunlara hizli ¢oziimler
tiretilmesi amaciyla 1880’11 yillardan giiniimiize ¢esitli donemlerde Kongre ve baskan
tarafindan adimlar atildig1 izlenmektedir. Seffaf, hesapverebilirligi yiiksek, verimli ve
etkin isleyen bir idare yapilanmasinin olusturulmas: hedefiyle atilan bu adimlar,
federalizm, 6zellestime ve kiiresellesmenin farkli donemlerde ABD kamu yodnetimine
etkilerini de temsil etmektedir. 1881 ve 1913 yillar1 arasindaki ‘Ilerici Dénem’ (The
Progressives) kamu maliyesi, biitce ve kamu personel reformlarmin gergeklestigi, yeni
kamu kurumlarinin kuruldugu, yetkileri sinirlandirilmis idarenin ve vasifli biirokratlarin
one ciktig1 bir donem Ozelligi sergilemektedir. Modern kamu yonetiminin kurulus
asamasini temsil eden Ilerici Dénem, 20 nciyiizyilin ilk yarisinda yasanan bankacilik
krizine kadar devam etmistir. 1913 ve 1933 yillar arasindaki ‘Ustiin Ilerici Dénem’
(Super Progressives), llerici Dénemde baslatilan daha etkin bir kamu y&netimi
yapilandirilmasi hedefinin artirilarak stirdiiriildiigii, ABD Merkez Bankasinin, Calisma
Bakanlig1 dahil yeni Bakanliklarin kuruldugu, Kongre ve Baskan’in birlikte hareket
ettikleri ve yiiriitmenin giiclendigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ustiin Ilerici
Doénem, ekonomik biiylimenin stabilizasyonu amaciyla yeni federal kurumlarin
kurulmasina ragmen ekonomik krizlerle basa ¢ikma konusunda yeni stratejilere ihtiyag
duyulmasmi Onleyememistir.1933 ve 1953 yillarnn arasinda Bagskan Franklin D.
Roosevelt’in Yeni Diizen (New Deal) uygulamalarinin, ABD kamu yonetimi iizerinde
onemli etkileri goriilmektedir. ‘FDR Donemi’ olarak adlandirilan bu dénem, yonetsel
giiciin eyalet ve yerel yonetimlerden federal yonetime dogru kaydigi ve yiiriitmenin

olduk¢a giiclendigi bir donem olarak izlenmektedir. Bu donemde federal devletin
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giiclenmesi ile 6zel sektér uygulamalarina miidahalelerin arttig1, bankacilik sisteminin
reforme edildigi, ABD Merkez Bankasinin yetkilerinin artirildigi ve Beyaz Saray ile
iliskisinin gili¢lendirildigi goriilmektedir. Bu dénemde yeni kurulan kamu kurumlart ile
idare Orgiitii genislemis, Bagkanin yetkileri 6nemli 6l¢lide artmistir. FDR Doneminin en
temel ozelligi, giiclii Baskan ve giiclii yiiriitmedir. Bu dénemde ortaya ¢ikan krizlerin,
yeni kamu kurumlarinin ve biirokratik siireclerin olusturulmasi yoluyla ¢oziilmesi
yontemi benimsenmistir. Bununla birlikte, uzun vadede kamu ydnetimini agir isleyen
bir mekanizma haline doniistiiren bu yontemin islerligi tartismalidir. 1953 ve 1981
yillar1 arasindaki ‘Biitce Reformu Dénemi’, ikinci Diinya Savasi sonrasindaki degisim
donemini temsil etmektedir. Bu donemde Kongre ve Baskan Harry Truman,
devraldiklar1 genis ve savas donemi kamu yoOnetimi yapilanmasini, daha dar ve baris
donemi bir yapilanma haline getirmek amaciyla ¢alismalar yiiriitmislerdir. ABD’nin
diinyadaki roliiniin degismesinin ve kiiresellesme kamu yonetimi iizerindeki etkilerinin
acikea goriildiigli bu dénem, kamu yonetiminde etkinligin artirilmasi ¢abalarinin 6ne
ciktig1 bir donem olarak izlenmektedir. Bagkan Truman tarafindan, kamu yonetiminde
etkinligin artirlmas1 amaciyla yapilacak ¢aligmalart yliriitecek bir komisyon
olusturulmus ve komisyon baskanhigina eski Baskan Herbet Hoover atanmstir. Idarenin
isleyisi ve eylemlerindeki etkinligin artirllmasi amaciyla Baskan Truman tarafindan
baslatilan calismalar, Bagskan Eisenhower doneminde de sadakatle siirdiiriilmiis ve
Hoover’in baskanligindaki komisyon bu dénemde de cesitli kararlar yayimlamistir.
Kamu yo6netiminin etkinliginin artirtlmasi yoniindeki arayislar Bagkan John F. Kennedy
doneminde artarak devam ettirilmis ve kamu kurumlarinin isleyislerindeki verimliligin
yiikseltilmesi amaciyla 6zel sektérden basarili calisanlar Pentagon dahil gesitli federal
kurumlara transfer edilmistir. Baskan Lyndon B. Johnson déneminde biit¢elendirme
sisteminin revizyonu c¢alismalar1 baslatilmis, Bagkan Richard M. Nixon ve Bagkan

Gerald Ford donemlerinde, kamu kurumlarinin hedefleri tanimlanarak bu hedeflerin
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yukaridan asagiya dogru bir yapilanma dahilinde biitcelendirme sistemi ile
uyumlulugunun gozetilmesi amaglanmistir. Bu anlamda, Biitce Reformu Doéneminin
temel Ozelliginin, kamu maliyesi ve biitgelendirme sistemine odakli revizyon
caligmalarinin yiriitilmesidir. Bu donemde kamu harcamalarinin azalatilmasi ve kamu
yonetiminin etkin islerliginin saglanmasi hedefleri dengelenmesine yonelik uygulamalar
stirdiiriilmiistiir. Buna karsin, devletin giderek artan gorevleri ve buna bagli olarak
idarenin Orglitsel yapisi genislemesi, daha fazla kamu harcamasi yapilmasini kaginilmaz
olarak beraberinde getirmis ve vergi oranlarinin artirilmasina yol agmigtir. Bu déonemde,
1970 yilindaki yilinda gerceklesen Watergate skandali, yonetilenlerin kamu yonetimine
olan giivenini olduk¢a azaltmistir. Yanisira, ekonomik daralma ve stagflasyon
yonetilenlerin fakirlesmesine sebep olmus ve kamu yonetiminin gerektigi gibi
islemedigine dair inanglarim1 kuvvetlendirmistir. 1981 ve 2009 willar1 arasindaki
‘Ozellestirme, Yeniden Yapilandirma ve Performans Dénemi’ (Privatization,
Reinvention and Performance), uluslararasi petrol krizinin ve kiiresel ekonomik
daralmanin ABD kamu yonetimine etkilerini temsil eden bir donemdir. Kamu
yonetiminin etkin ve verimli islemedigi diisiincesi yaygin olarak kabul gérmekte, 6zel
sektor sirketlerinin yOnetimlerinin daha etkin oldugu ve vergilerin azaltilmasinin
gerektigi yoniindeki kamuoyu goriisli keskinlesmektedir. Bu donemde Baskan Ronald
Reagan tarafindan, Ozellestirme politikalart izlenmis, idare Orgiitiiniin kiigiiltiilerek
etkinligin artirllmas1 amaciyla, kamu hizmetlerinin 6nemli bir boliimii imtiyaz
sOzlesmeleri ile 6zel sirketlere devredilmis ve kamu harcamalarinin miimkiin oldugunca
azaltilmast hedeflenmistir. Cumhuriyet¢i Bagskan Reagan tarafindan baslatilan “kamu
programlarinin 6zellestirilmesi” uygulamalar1 sonucunda, kiiciiltiilen idare o6rgiitiiniin
daha az masrafli olacagi ve Ozel sektor sirketlerindeki etkinligi yakalayabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu anlamda devletin rolii ve konumunun biitliinsel olarak yeniden

tanimlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Giiler, 2003, 98). Bununla birlikte, idarenin pek
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cok kamu hizmeti alanindan g¢ekilmesi, yonetsel giiciin 6zel sirketlere kaydirilmasi
sonucuna yol agmustir. Ozellestirme uygulamalar1 ideolojik ve politik gerekgelerle
Demokratlar tarafindan elestirilmis, idarenin temel gorevlerini, kamu harcamalarindan
tasarruf etmek amaciyla yerine getirmekten kaginamayacagi yoniindeki karsi
arglimanlarina konu olmustur. 1990’11 yillarin sonlarinda ABD anaakim (orthodox)
kamu yonetimi yaklagiminin yerini, verimlilik ve pazar odakli, isletme yonetimi
uygulamalarinin benimsendigi yeni bir kamu ydnetimi anlayisina birakmaya basladigi
izlenmektedir. Bu anlamda, performansin giderek daha fazla o6lgiide idari
hesapverebilirligin yerini almaya bagladigi ve biirokratik hiyerarsinin bir kenara
birakilarak, ‘miisteri’ olarak goriilen vatandasin memnuniyetinin O6nemsendigi
uygulamalarin arttifi goériilmektedir. Bununla birlikte isletme yonetimi pratiklerinin
yeni kamu yonetimi yaklasiminda benimsenmesi,idarenin yeniden yapilandirilmasi
zorunlulugunu da beraberinde getirmistir (Frederickson, 2012, 54-55). Bu
kapsamda,Baskan Bill Clinton doneminde idarenin kii¢liltiilmesi hedefine yonelik
calismalar, demokratik esaslar dikkate alinarak devam ettirilmistir. David Osborne ve
Ted Gaebler tarafindan, ‘Reinventing Government: How the Entrepreneurial Spirit is
Transforming the Public Sector’ baslikli eserlerinde yer verdikleri yonetim modeli

‘Yonetimin Yeniden Icadi®®

akimmi ¢ercevesinde kamu yOnetiminin yeniden
yapilandirilmas:  giindeme gelmistir. Yonetimin  Yeniden Icadi anlayisi, idari
etkinliklerin miimkiin oldugunca 6zel sektore devredilmesi, ‘miisteri’ olarak goriilen
vatandaslarin toplumsal girisimciler vasfi ile kendi hizmetlerinin iireticisi olarak
yetkilendirilmeleri, rekabetci, amaclara yonlendirilmis, 4dem-i merkeziyet¢i ve sonug
odakli bir yOnetim esasinin benimsenmesi, idari diizenlemelerin azaltilarak

deregiilasyon anlayisinin yerlesmesi gibi ilkelere dayanmaktadir (Ustiiner, 2000,23-24).

Baskan Clinton déneminde bu anlayis cergevesinde, kamu yoOnetiminin daha az

¥ Reinventing Government.

67



maliyetle ve daha etkin calismasinin kamu personelinin kati biirokratik kurallara tabi
tutulmamasi ile miimkiin olacag diislincesi benimsenmistir. Bagkan Clinton, idarenin
geleneksel gorevlerinden vazgecilmeyerek kamu harcamalarinin azalatilabilecegi
inancindan hareketle, tedarik usulil ile kamu hizmetlerinin saglamas1 yoniinde gesitli
uygulamalar gelistirmistir. Boylelikle, idare orgiitii ve kamu harcamalar1 daraltilmig
olmakta ve yanisira kamu hizmetlerinin sunulmasinda ihtiya¢ duyulan kamu personeli
sayist Onemli Olgiide azaltilmig olmaktadir. Baskan Clinton déneminde, kamu
politikalarinin olusturulmasi kadar, iiretilen kamu politikalarinin verimli ve etkin bir
sekilde uygulanmasini saglamasina onem verilmistir. Bu bakimdan, Bakanliklarin ve
kamu kurumlarinin sonu¢ odakli ¢aligmalar yiiriitmesi ve kamu personel yonetiminde
verimliligin artirilmast yoniinde uygulamalar baslatilmistir. 1993 yilinda Baskan
Yardimeist Al Gore tarafindan, “Daha Az Masrafli ve Daha lyi Isleyen Bir Y&netimi
Olusturmak™”  bashkli metin icerigindeki, kamu kurumlarmin kiigiltiilerek
reorganizasyonu, federal kamu personeli sayisinin azaltilmasi ve yapisal reform
stratejileri plan1 Baskan Clinton’a sunulmustur. Baskan Clinton tarafindan, federal
kamu personeli sayisinin radikal 6l¢iide azaltilmasi dahil, yapisal reformlarin 6nemli bir
kism1 uygulanmistir (Gore, 1993 ile Tobias,2017, 116).

Bagkan George W. Bush doneminde, Baskan Clinton donemindeki uygulamalar
yeni bir strateji ile slirdiiriilmiistiir. Bagkan Bush doneminde, Beyaz Saray tarafindan
‘Bagkanin Yonetim Ajansi®” bashgn altinda kamu yonetiminde performans konulu
metin  yayimlanmistir. Kamu kurumlarinin = performanslarinin =~ dlgiimii  sistemi
gelistirilmesini hedefleyen ‘Bagkanin Yonetim Ajandasi’ kamu yonetiminde esas
alinmasi gereken bes temel hedef tizerine kurulmustur (Thompson, 2007, 241).

1. Kamudaki insan kaynaginin stratejik yonetimi

2. Rekabetgi kaynak kullanimi
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60

Albert Arnold Gore Jr., Creating a Government That Works Better and Costs Less, (1993).
The President’s Management Agenda, https://www.whitehouse.gov/omb/management/pma/
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3. Finansal performansin gelistirilmesi

4. E-Devletin yayginlastiriimasi

5. Biitge ve performans entegrasyonun saglanmasi.

Bagkan Bush doneminde, kamu yonetimi anlayisinin, kamu personel
yapilanmasinin  6zel sektor ilkeleri dikkate alinarak yapilandirilmast ve kamu
kurumlarinda isletme tekniklerinin uygulanmasi yoniinde ilerledigi izlenmektedir.
Gelistirilen kamu performans sistemi ile federal kurumlarin hedeflerinin tanimlanmasi
ve belirlenen skor kartlar1 tizerinden her bir kurumun performanslarinin él¢gtimlenmesi
ve puanlanmasi uygulamasi baslatilmistir (O’toole, Meier, 2011, 12). Boylelikle, daha
gercekei veriler iizerinden ve analitik hesaplamalar sonucunda kamu harcamalarinin ve
biitgelendirmenin yapilmasi hedeflenmistir. Bu donemi karakterize eden temel esas,
kamu yonetimde etkinligin artirilmasi amaciyla ytiriitiilen idare orgiitiiniin kiigiiltiilmesi
ve kamu harcamalarinin azaltilmasi uygulamalari temelinde, analitik performans
kriterlerinin belirlenmesi ¢abalar1 olmustur. 2001 yilinda 9/11 terdr saldirilarinin
gerceklesmesi, Bagkan Bush doneminde baslatilan uygulamalarin farkli bir boyut
kazanmasma ve kamu hizmetlerinin  6zellestirmesi  yoniindeki reformlarm
duraksamasina yol agmistir. ABD kamu yonetiminde yerlestirilmesi hedeflenen,
Ozellestirme, yeniden yapilandirma ve performans Olgiimii modellerinin  kamu
kurumlarmin birbiri ile iliskilerini kopardigi, kamu yonetimde olmasi gereken
biitiinselligi kirdigi ve bunun sonucunda kamu hizmetlerinin en acil durumlarda
sunulamamasi sonucuna yol actigi konusunda elestiriler getirilmistir (Kettl, 2009, 162
vd.). Kamu kurumlarinin isleyisindeki koordinasyonun artirilmast amaciyla, yeni
olusturulan I¢ Giivenlik Bakanligi 2002 yilinda idare &rgiitine eklenmistir.
YamsiraBaskan Bush tarafindan 2004 yilinda yayimlanan Baskanhk Kararnamesi® ile

bakanliklar ve bazi kamu kurumlarn arasindaki biitlinselligin ve koordinasyonun

6! Executive Order 13352- Facilitation of Cooperative Conservation, (2004).

69



saglanmasi i¢in ‘Koordinasyon Kurulu’(Cooperative Conservation) olusturulmustur.
Tarim arazilerinin kullanimi, dogal kaynaklarin, ¢evrenin ve vahsi hayatin korunmasi
konularinda federal politikalarin olusturulmasi amaciyla Igisleri Bakanligi, Savunma
Bakanligi, Tarim Bakanligt ve Ticaret Bakanligi ile Cevre Koruma Kurumu
(EPA)’ndan olusanKoordinasyon Kurulunun, kamu politikalarinin yapimi siirecinde
federal yonetim adina birlikte hareket edecekleri karara baglanmistir (Eggers, 2009, 28).
Baskan Obama doneminde, kamu kurumlarmin hedeflerinin tanimlanmasi ve kamu
personel yonetimindeki verimliligin artirilmasi yoniinde Baskan Clinton doneminde
baslatilmis olan ¢aligmalar devam ettirilmistir. Ayrica, idarecilerin beklenen hedeflerin
gerceklestirilmesindeki performanslarinin Slgiimii ve elde edilen sonuglardan dolayi
sorumluluklarinin olusturulmasi yoniinde esaslar getirilmis ve personel yonetimine 6zel
Oonem verilmistir. 2012 yili federal biit¢esinde, “yiiksek performansla isleyen bir kamu
yonetimi sisteminin ancak, iyi egitilmis, hazirlikli ve is odakli insan kaynaginin
olusturulmasi ile miimkiin olacagr” ifade edilmektedir (Tobias, 2017, 119). Kamu
personel yonetimi reformuna dair politikalarinin farkli bagkanlar doneminde basariyla
uygulanmasina ragmen, kamu kurumlarinin biitiinselliginin saglanmasi yoniinde,
Baskan Bush tarafindan I¢ Giivenlik Bakanligmin kurulmas: veya cesitli koordinasyon
kurullarinin olusturulmasi ile baslatilan ¢abalar sonraki dénemlerde bu 6l¢iide basariyla
stirdliriilememistir. 2010 yilinda Meksika Korfezinde ¢okuluslu BP Sirketi® tesislerinde
gerceklesen ve seksen yedi glin siiren petrol sizintis1t ABD tarihindeki en biiyiik ¢evresel
felakettir. Bununla birlikte, federal yapilar arasinda isbirliginin saglanamamis olmasi ve
orgiitsel isleyisteki aksakliklar nedeniyle, Baskan Obama doneminde devralinan
kurumlararas1 koordinasyon yapilanmasi gerektigi olclide isletilememis ve cevresel
felaket zamaninda miidahale yapilamadig: i¢in 6nlenememistir (Zaplin, Valdez, 2017,

145).

62" British Petroleum (BP).
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Tarihsel siirecteki gelisimi izlendiginde, ABD yonetim sisteminin ayn1 anda hem
yapisal olarak genisledigi hem de etkinliginin artirilmasi amaciyla ¢esitli reform ve
doniisiim c¢abalarma konu oldugu sdylenebilecektir. Kamu yonetiminde verimliligin
artirllmasi, kamu maliyesi, biitcelendirme ve vergi sisteminin yapilandirilmasi, kamu
personeli ve yerel yonetimler gibi alanlarda yapilan reformlarin ve 6zellestirme gibi
onemli politikalarin nihai amaci, yonetsel sorunlara hizli ve pratik ¢oziimlersunabilen
‘etkin’ve ‘daha iyl isleyen’ kamu yoOnetiminin olusturulmasidir.ABD anaakim
(orthodox) kamu yonetimi anlayisi, Gulick’in “birden fazla yoneticiden emir alan bir
isci saskin, verimsiz ve sorumsuz haldedir. Tek bir yoneticiden emir alan bir is¢i ise
sistemli, verimli ve sorumludur” Orneginden hareketle, kamu yodnetiminde ‘komuta
birligi’ esasini temel almaktadir. Bu anlayisa gore, kamu yonetiminde verimliligin ve
etkinligin artirilabilmesi, federal yapilanmalarin yiiriitme organinin komutasi altinda ve
koordinasyon halinde islevsellesmelerine baglidir (Rosenbloom, O’leary, Chanin2010,
13).Kamu yonetiminde etkinligin artirilmast amaciyla 6zellikle1990’11 yillarda, gegmis
donem kamu yoOnetimi uygulamalarmin, i¢inde bulunulan doénemdeki kamu
politikalarininve 6nceki yillardakiidari uygulamalarmn yeniden analizini giindeme
getirmistir  (Raadschelders, 2010, 241). Bununla birlikte, teknolojik, toplumsal ve
sosyo-ekonomik yapidaki degisimler sadece eski idari pratiklerin canladirilmasi ile
degil, yeni gelistirilecek yontemlerledaha islevsel ve etkin kamu yOnetiminin
saglanabilecegini ortaya koymaktadir. Bu anlamda, ABD kamu yonetiminde yapisal
reformlarin devam etmesi zorunlulugunu dogmaktadir. Bu zorunluluk temelinde, ABD
kamu yonetiminde idarenin reforme edilmesi c¢alismalarinin siireklilik kazandigi
sOylenebilir. 1905-2000 yillar1 arasindaki doneme iliskin olarak yiirlitme organinin
isleyisinin gelistirilmesi amaciyla gerceklestirilenbaz1 yapisal reform uygulamalaria

dair veriler Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Yiiriitmenin isleyisinin Gelistirilmesi Yoniindeki ABD Uygulamalari(Kaynak: Kettl, 2007, 29).
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Yiiriitmenin isleyisinin Gelistirilmesi Yéoniindeki Uygulamalar (1905-2000)
Dénem Bagkan Uygulama Gelisim Adimu
1905-1909 T. Roosevelt Keep Komisyonu Personel yonetimi, Kamu hizmeti imtiyazlari
ve idari sdzlesmeler, enformasyon ydnetimi
1910-1913 Taft Bagkanin Ekonomi ve Federal idari biit¢enin yapilandirilmasi
Etkinlik Komisyonu
1921-1924 Harding Reorganizasyon Birlesik Yiiriitmenin gorev ve yetkilerinin kamu
Komitesi kurumlari arasinda yeniden dagitimi
yontemlerinin geligtirilmesi
1936-1937 F. D. Roosevelt | Baskanin Idari Yénetim Beyaz Saray Baskanlik Yiiriitme Ofisinin
Komitesi kurulmasi
(Brownlow Komisyonu)
1953-1955 Truman Ikinci Hoover Komisyonu Birinci Hoover Komisyonunun devami olarak,
orgiitsel yap1 yerine politika sorunlarina
Eisenhower odakli esaslarin belirlenmesi
1953-1968 Eisenhower Yiirtitmenin Yeniden Bir dizi etkili sonuglar yaratacak
Yapilandirilmasi Calisma uygulamalarin gerceklestirilmesi
Komisyonlari
1969-1971 Johnson Ash Konseyi Yiirlitme organinin yapilandirilmasi onerileri,
mevcut Bakanlik yapilanmasinin dért
Nixon Bakanliga indirilerek, yetkilerinin
birlestirilmesi plant
1977-1979 Carter Yeniden Yapilandirma idarenin Bottom-up yaklasimu ile yeniden
Cabalari organizasyonu
Yeni Bakanliklarin kurulmasi
1978 Kamu Personeli Reform Yasast
1993 Clinton Ulusal Performans Denetimi | Idarenin performasiin artirilmast amaciyla
yonetimin yeniden yapilandirilmast
2001 G. W. Bush Bagkanin Yonetim Ajandast | Sonug¢ odakli idare anlayisinin olugturulmasi
icin beg hedefin belirlenmesi.

Tablo 6’da sunulan veriler incelendiginde, ¢esitli donemlerde gerceklestirilen
reform uygulamalarinin, ABD kamu yo6netimi ve kamu personeli uygulamalarinda
isletme pratiklerininyerlestirilmesi, federal yapilanmalarin yiiriitme organinin komutasi
altina koordineli olarak islevsellesmelerinin saglanmasi yoniinde atilan adimlar oldugu
izlenmektedir. Bu anlamda ABD kamu yonetiminde reform anlayisinin siireklilik arz
ettigi ve temelinde daha etkin bir idare aygiti olusturulmasi amaci bulunan her bir
revizyonun, kamu yonetimi yapilanmasini biraz daha 06zel sektor uygulamalarina
yaklastirdig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte 2001 yilinda gerceklesen terdr saldirilari
ve devaminda yasanan biiyiik dlgekli dogal afet hallerinde kamu kurumlarinin islevsiz
kalmasi, ABD kamu ydnetimi anlayiginin farkli bir boyut kazanmasina yol agmuistir.
Yiriitmenin etkinliginin artirllmas1 ve idare Orgiitiiniin daha kii¢iikk ve etkin bir
yapilanma haline getirilmesi yoniindeki reformlar elbette dnemlidir. Bununla birlikte,
kamu hizmetlerini, ihtiya¢ duyulan en acil durumlarda gerektigi gibi sunamayan veya

yonetsel sorunlara hizli cevap veremeyen idare Orgiitiiniin gerektigi gibi islemedigi
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diisiiniilmektedir. Bu anlamda her ne kadar yapilan reformlarn amacinin kamu
harcamalarin1 azaltmak ve daha etkin islerligi saglamak olsa da kamu hizmetlerinin

stirekliliginin saglanmasi 6nemini korumaktadir.

1.2. ABD Yénetim Sisteminin Anayasal Ozellikler Acisindan incelenmesi

ABD Anayasasi, diinyada halen gegerliligini koruyan en eski modern
anayasalardan biri olmanin yaninda,ikiyiiz yili askin bir siiredir devlet kurumlarinin ve
yonetsel yapmin gelisimini saglayan {istiin hukuk metni olarak, ABD federalsisteminin
temeliolarak kabul edilmektedir (Loughlin, 2010, 278).ABD anayasas1 yirmiyedi kez
degisiklik ge¢irmis olup, halihazirdaiigyiizdokuz milyon birey ve elli eyaleti diizenleyen
hiikiimler igermektedir (US. Department of State IIP, 2013, 5).ABD anayasasi, kamu
yonetimini federal devlet sistemi iizerine kurmakta olup, bu sistem federal yonetim,
eyalet yonetimleri ve yerel yonetimler diizeyinde yetki paylasimi esasina dayanmaktadir
(Curtis, 1858, 496, 497).

Federal anayasa metni ilk kez 18 inci ylizyilda ortaya konulmustur. 17 Eyliil
1787 tarihinde anayasa c¢aligmalari tamamlanmis ve 4 Mart 1789 tarihindenihai metin
yiirlirliige girmistir. Anayasal metin, siirecte cesitli degisiklikler gecirmis, 15 Aralik
1791 tarihinde anayasaya ek olarak on madde halinde getirilen ve Haklar Bildirgesi
olarak bilinen metin bireysel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi ile devletin yetkilerine
kisitlamalar getiren degisikliklerle bireysel oOzgiirliikleri anayasal giivence altina
almigtir. Anayasada, sonradan yapilan diger on yedi degisiklik ise bireysel hak ve
Ozgirliiklerin anayasal korunmasini1 genisletmek amaciyla gergeklestirilmistir. Federal
anayasanin, degisikliklere ragmen 1789 tarihinden bu yana temel ilkeler yoniinden
kabul edildigi sekilde mevcudiyetini korudugugodriilmektedir. Anayasada, federal
yonetim ilkelerini agiklanmakta olup, buna gore, tiim eyaletler esittir ve federal yonetim

onilinde 6zel bir ayricaliga sahip degillerdir. Anayasal kisitlamalar dahilinde, her bir
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eyalet diger eyaletlerin kanunlarini tanimak ve saygi gostermek ile ylikiimlidiir (US.
Department of State IIP, 2013, 19-20).

ABD anayasasi ile egemenlik yetkisini halka birakilmig, cumhuriyet rejimi ile
kurulan federal devlette, halkin temsili, yine halk tarafindan oylama ile segilen
delegelere ait kilinmistir. Merkezi devletin yonetsel yetkileri yazili kanunlar ile
simirlandirilmis ve glicler ayriligi ilkesi benimsenmistir. Federal sistemde, fazla
merkezilesmenin Oniine geg¢ilmesi amaciyla eyaletlere genis yetki alani birakilmistir.
Federal yapida yonetsel yetkiler merkezi yonetim ve eyaletler arasinda paylastirilmis ve
federal devletin yetkileri agik¢a belirlenmistir. Federal anayasa, merkezi yonetime
eyaletleraras: ticaretin diizenlenmesi yetkisi taninmakta ve federal kanunlar ile eyalet
kanunlarinin ¢atismast halinde, federal kanunlarin istiin oldugu agiklamaktadir. Buna
mukabil, anayasada, eyaletlere kendi sinirlart dahilinde ticareti kontrol etme ve
diizenleme yetkisi ile federal diizeyde kullanilmayan alanlarda dogrudan yetki kullanma
gibi kapsamli yetkiler taninmaktadir. ABD federal sistemi, eyaletlerin vazge¢cmek
istemedigi yonetim hakki ve yetkileri ile merkezi devlet otoritesinin uzlastirilmasi
esasina dayalidir. Bu yapisi ile yeni ve daha once diinyadaki diger iilkeler tarafindan
uygulanmamis bir yonetim bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bardes, Shelley ve
Schmidt, 2012, 46).

ABD anayasasi1 glinlimiizde yiiriirliikte olan en eski yazili anayasalardan biridir
ve pek ¢ok iilke tarafindan orneklenmistir. Anayasal metin oldukca kisadir ve genel
cergeveyi olusturan esnek hiikiimler icermektedir. Bu 6zellik, anayasal metnin giliniimiiz
sosyal, ekonomik ve toplumsal degisikliklerine uyum saglayabilmesini de olanakli
kilmigtir. Federal anayasanin aksine eyalet anayasalari ise detayli ve diizenleyici
hiikiimler i¢eren uzun metinlerdir (Janda, Berry, Goldman ve Hula, 2012, 71).

ABD yoénetim sisteminin anayasal cergevesi, ‘giicler ayriligr’, ‘federalizm’,

‘bireysel hak ve Ozgiirliiklerin korunmas1’ ile ‘idarecilerin yasal sorumlulugu’ olmak
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tizere dort temel esasa dayanmaktadir. ABD kamu yonetiminin igletme kurallarina gore
idare edilmesi yaklasimi her ne kadar savunulan bir yaklagim olsa da, Anayasal
cergevenin dayandigl temel esaslar kamu ydnetiminin igletme yonetiminden farkli bir
yapida oldugunu agikca vurgulamaktadir. Gligler ayriligi, otorite ve yonetsel giiciin
anayasal erkler arasinda dagitilmasini1 saglayan anayasal mekanizmadir. Federalizm,
federal ve eyalet yonetimleri arasindaki yetki ve iktidar paylagimimi saglamaktadir
(Rosenbloom, 2015,21-35). Federal anayasa, bireysel 6zgiirliikler ile yonetim arasinda
bir denge olusturarak, bu dengenin devamliligim1 saglamayi hedeflemektedir. ABD
anayasasi sosyal esitlik konusunda sessizdir. Bu noktada anayasanin sosyal esitlik
kavraminin ortaya ¢ikigindan once kaleme alinmis olmasinin ve o dénemde sosyal
esitligin saglanmasmin devletin gorevleri arasinda diisiiniilmemesi oldugu dikkati
cekmektedir. Federal anayasa, bir ylizyll sonrasindagergeklestirilen Anayasal 16 nci
Degisiklik®® kapsaminda, Kongreye gelire oranli vergi getirme yetkisini tanimustir. Bu
degisiklik ile geliri yiiksek olanin yiiksek vergi orani lizerinden, diisiik olanin ise diisiik
vergi orani lizerinden vergilendirilmesi esas1 benimsenerek sosyal esitligin saglanmasi
yoniinde onemli bir adim atilmistir. Buna karsin, sosyal esitligin saglanmasi hicbir
donemde ABD yonetim sisteminde anayasal bir dncelik olmamistir. ABD anayasasinin
temel 6zelligi, hukuki diizenin ve 6zgiirliikklerin koruma altina alinmasini saglayan etkili
hiikiimler igermesidir. Buna karsin, federal anayasa yliriirliige girdigi tarihlerde, oy
kullanma hakk1 sahiplerinin niteliginin belirlenmesi yetkisini eyaletlere birakmis olup,
bu acidan politik esitlik konusunda giiclii sayillamayacaktir. Eyalet anayasalarinda,
sadece vergi 0deyen veya miilk sahibi olan beyaz erkek bireylereoy hakki taninmaistir.
Anayasadaki esitsizlik iceren hiikiimler, sonraki tarihlerde gergeklestirilen anayasa
degisiklikleri ile kaldirilmistir (Janda, Berry, Goldman ve Hula, 2012, 70, 73).Federal

anayasada vatandaslik ve medeni haklar ile ilgili sessiz kalinan haller 20 nci yiizyilda

®The Sixteenth Amendment (Amendment XVI), 1913.
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dahi yonetsel sorunlara yol agcabilmektedir. Bu noktada, yiiksek mahkemenin ‘bireylerin
temel haklar: saglanmaksizin ozgiirliik ve adaletin de miimkiin olamayacagi ve bu
haklarin korunmasinin devletin gorevleri arasinda oldugu yoniindeki hukuksal yorumu
sonrasinda, evlenme hakki, dogum kontrol hakki, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin giivenligi gibi federal anayasada veya Haklar Bildirgesinde agik¢a yer almayan

haklarinanayasal olarak korunmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir(Grau, 2012, 272).

1.2.1. Federal Anayasanin Degistirilmesi: Yontem ve Etkileri

ABD Anayasasi, 1787 yilinda kabul edilmesinin ardindan 1971 tarihine kadar
sik sik degisiklikler gecirmis ve bu tarihten sonra metinde yapilan degisiklikler oldukca
seyrelmigtir. Tarihsel siirecte, eyalet sayisinda gerceklesen dnemli artis, yasanan siyasi,
ekonomik ve toplumsal sarsintilar anayasal degisiklikleri de zorunlu hale getirmistir.
Buna ragmen Amerikan yonetim yapisinin daha giiclii hale gelmesinde ve islerligini
korumasinda 1787 yilinda kabul edilen federal anayasanin degisen sartlara uyum
saglamasindaki gosterdigi esnekligin rolii biiyiiktiir (Akbay, 1950, 38, 39). Federal
anayasa kabul edildigi tarihten bu yana yirmi yedi kez degistirilmistir. Tablo 7’de
anayasa degisiklikleri, konular1 ve degisikligin gerceklesmesi igin gegen siireler

izlenebilmektedir.

Tablo 7: Anayasa Degisiklikleri (Kaynak: Bardes, Shelley ve Schmidt, 2012, 55)

Degisiklik Konusu Yih Degisiklik Siiresi

1 nci—10 uncu Haklar Bildirgesi 1791 2 yil 2 ay 20 giin

11 inci Eyaletlerin baz1 davalardan muaf tutulmasi 1795 11 ay 3 giin

12 nci Segiciler Kurulu siteminin degistirilmesi 1804 6 ay 3 giin

13 iincii Koleligin kaldirilmasi 1865 10 ay 3 giin

14 {incti Vatandaglik, yasal haklar ve esit korunma hakkinin 1868 2 yil 26 giin
taninmasi

15 inci Oy hakkinin kullaniminda etnik kdken ve irk 1870 11 ay 8 giin
ayrimciliginin kaldirilmasi

16 nc1 Kongrenin gelir vergisi getirme yetkisi 1913 3 yil 6 ay 22 giin

17 nci Senatorlerin dogrudan se¢imi 1913 10 ay 26 giin

18 inci Ulusal alkollii icecek yasagi 1919 1 y11 29 giin
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19 uncu Kadinlara oy hakk: taninmasi 1920 1 y1l 2 ay 14 giin

20 nci Kongre ve Bagkanlik se¢imi donemleri tadili 1933 10 ay 21 giin
21 inci 18 inci degisikligin kaldirilmasi 1933 9 ay 15 giin
22 nci Baskanlik siiresinin sinirlandirilmast 1951 3yil 11 ay 3 giin
23 iincii Columbia Bolgesi se¢im oylamast 1961 9 ay 13 giin
24 {incli Vergi O0demelerinin  federal segimlerde oy 1964 1 y11 9 ay 4 giin
kullanmada vasif sayilmasi
25 inci Bagkanin  yerini alma swras1 ile Baskan 1967 1 y1l 7 ay 4 giin
Yardimcisimin ~ yerini  doldurmasi  sartlarinin
belirlenmesi
26 nc1 Tiim se¢imlerde oy kullanabilmek i¢in 18 yas iizeri 1971 3ay 7 gilin

olma sartinin getirilmesi

27 nci Kongre iiyelerinin maas artislarinin gelecek donem 1992 203 giin
icin gecerli olmasi

Anayasal sistemin mimarlari, 1787 tarihinde ortaya konulan anayasal metnin
zaman icerisinde degisiklikler gecirecegini Ongdrmekteydiler. Buna paralel olarak,
zaman igerisinde yargisal yorumlar veya politik kararlardaki Onemli degisimler
nedeniyle ana metinde degisikliklere gidilmistir. Bunun disinda, anayasanin
degistirilmesi i¢in gekilselve resmi bir yontem de belirlenmistir. Anayasa degisikliginin
resmi siireci, teklif ve onaylanma olmak {izere iki agamalidir. Bu asamalarin her ikisi de
degisiklik metninin anayasanin bir parcasi haline gelebilmesi i¢in zorunludur.
Anayasada, her iki asamanin tekemmiil etmesi i¢in iki alternatif yoOntem
belirlenmektedir. Degisiklikler, Temsilciler Meclisinin ve Senatonun ii¢cte iki oy
cogunlugu lizerine veya eyalet meclislerinin iicte iki oy c¢ogunlugu ile Kongrenin
toplanmaya davet edilmesi lizerine ulusal konvansiyonda teklif edilebilmektedir. Bu
yontemler belirlenmis olmasina karsin, giinlimiize kadar yapilan tiim anayasa degisikligi
teklifleri (otuz ii¢ anayasa degisikligi teklifi) Temsilciler Meclisinin ve Senatonun zigte
iki oy c¢ogunlugu ile gerceklesmistir. Bu sekilde teklif edilen anayasa degisikligi,
eyaletmeclislerinin dortte ii¢ gogunluguyla veya anayasal konvansiyonlarda eyaletlerin
dortte ii¢ cogunlugu saglandiginda onaylanmis olmaktadir. Onaylanma siireci genelde
eyalet meclislerinin dortte ii¢ cogunlugu ile gergeklestirilmekte olup, sadece 21 inci
degisiklik teklifi(18 inci degisikligin kaldirilmasi) anayasal konvansiyonda eyaletlerin

dortte iti¢ cogunlugu ile onaylanmistir(Janda, Berry, Goldman ve Hula, 2012, 67).
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Tablo 8: Anayasanin Degistirilmesi Yontemi (Kaynak: Janda, Berry, Goldman ve Hula, 2012, 68)

Teklif Asamasi Onaylanma Asamasi
Temsilciler Meclisi ve Senatonun tigte Eyalet Meclislerinin dortte li¢ gogunlugu
iki cogunlugu ile ile
veya veya
Kongre tarafindan Ulusal Anayasal konvansiyonlarda eyaletlerin
Konvansiyonda eyalet meclislerinin {igte dortte iic cogunlugu ile

iki cogunlugu ile

Tablo 8’de izlenen yontem Anayasanin degistirilmesi ic¢in izlenen resmi ve
sekilsel yontemdir. Belirtilen bu resmi yontem disinda yargisal yorumlar veya
toplumsal, sosyal ve teknolojik degisimler sonucu politik kararlarin degismesi iizerine
de Anayasa degisiklikleri miimkiin olmaktadir.Anayasa degisiklikleri bir anlamda
anayasanin gelisim siireci olarak da yorumlanabilecektir (O’connor, Sabato, Yanus,
2016, 51).

Federal anayasa bazi konularda herhangi bir hiikiim icermemektedir. ‘Anayasal
sessizlik’ olarak nitelenen bu durum, anayasada agik¢a yasaklanmayan bir konunun
kanunla veya idari bir iglem ile yasaklanamayacagi seklinde yorumlanmaktadir. Baska
bir deyisle, anayasa bireylerin hak ve Ozgiirlikleri alaninda genisletici sekilde
yorumlanmakta ve devletin harekete ge¢mesi yasaklanmayan bir alan ise, anayasal
hiikmiin zimni olarak izin verdigi kabul edilmektedir (Maggs, Smith, 2011, 13). Bu
yontem ile yapilan yargisal yorumlar sonucu anayasa degisiklikleri miimkiin
olmaktadir. Yiiksek mahkeme, 1803 yilinda verdigi tarihsel bir kararinda®;
mahkemelerin,devlet organlar tarafindan tesis edilen idari islemleri, anayasa ile
catistiklarinda hiikiimsiiz sayma yetkisinin olduguna hiikmetmistir. Bu yetkinin varligi,

acilan davalardamahkemelerinanayasay1 yorumlamasint zorunlu hale getirmektedir.

% Marbury v. Madison (1803).
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Mahkemeler tarafindan yapilan anayasal yorumlar, anayasa maddelerinin yorumlanarak
hiikiimlere yeni anlamlar yiiklenmesi seklinde gergeklesmektedir. Yiiksek mahkeme bu
yetkisini ilk yillarda ¢ok sik kullanmamakla birlikte, devam eden siiregte, ayrigtirilmis
egitim sistemin (siyah ve beyazlar) ortadan kaldirilmas1®, kiirtaj karsit1 yasalarin
lagvedilmesi®, escinsel evlilige yasak getiren diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi®’gibi
esitligi saglayan ve toplumsal dnemi olan bazi konularda verdigi kararlarlayargisal
yorum yoluyla anayasanin degistirilmesini saglamistir. Bu anlamda yargisal
yorum,giiniimiizde federal anayasa degisikliklerinin en temel bi¢imi olarak karsimiza
cikmaktadir (Geer, Herrera, Schiller, Segal, 2018,48).

Anayasa degisikligi yargisal yorumlar disinda, politik uygulamalar sonucunda da
gerceklesebilmektedir. ABD anayasasi oldukca kisa bir metindir ve pek ¢ok konuda
hiikiim bulunmamaktadir. Ornegin, kabine veya siyasi partiler hakkinda herhangi bir
madde federal anayasada yer almamaktadir. Buna karsin bazi anayasa maddeleri
giiniimiizde giincelligini ve uygulama olanagini kaybetmistir. Zaman igerisinde siyasi
teamiillerin ortaya ¢ikmasi, politik kararlar ile anayasanin uygulanmasinin degistirilmesi
sonucuna yol agmaktadir. Ornegin federal anayasada Kongre baskin gii¢ olarak
tasarlanmistir. Buna karsin politik uygulamalar sonucu ABD Bagkani, Kongreyi

golgede birakacak kadar 6ne ¢ikmaktadir. (Janda, Berry, Goldman ve Hula, 2012, 70).

1.2.2. Anayasal Giicler Ayriign Ilkesinin Islevi: Denetim ve Denge

Mekanizmasi

Federal anayasa, devlet yonetimini temellendiren, yasama, yliriitme ve yargi
olarak birbirinden bagimsiz #i¢ ayr1 anayasal organ olusturmustur. Bu organlarin her
birinin giicii diger ikisi tarafindan dengelenebilir ve denetlenebilir sekilde tasarlanmistir.

Anayasada yer alan gii¢ler ayrilig1 prensibi, bu erklerin birbiri ile denetim ve dengesinin

5 Brown v. Board of Education (1954).
6 Roe v. Wade (1973).
7" Obergefell v. Hodges (2015).
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saglanmast; giiglerden birinin tiranliginin 6nlenmesi amacina hizmet etmektedir. Ayni
zamanda bu yapi yOnetim sisteminin iglerli§inin yasaya uygunlugunun korunmasini
saglamaktadir. Zira, yonetsel yapiyr olusturan anayasal organlar, hukukilik prensibi
geregince, yine yasama organinin bir irlintiolarakanlagilmaktadir (Vile, 1998, 167).

Anayasal organlarin gorev ve yetkileri Tablo 9’dasunulmaktadir.

Tablo 9: Anayasal Organlar ve Gorevleri (Kaynak: Janda, Berry, Goldman ve Hula, 2012, 58).

Yasama Yiiriitme Yarg:
Kanunlar1 veto eder Kanunlarin anayasaya
Kanunlari yapar uygunlugunu denetler
Kanun teklif edebilir

Yiiritme  tarafindan  yapilan
atamalar1 onaylar (Senato) Yiiriitmenin islemlerinin

anayasaya uygunlugunu denetler
Yiiriitmenin veto yetkisini 2/3
¢ogunlukla asabilir Kanunlart uygular Tedbir kararlar1 yayimlar

Uluslararasi Sozlesmeleri
Reddedebilir

Baskan hakkinda Meclis Afilan eder
Sorusturmasi acabilir
Yargiglar1 aday gosterir Kanunlari yorumlar

Mahkemeleri olusturabilir veya
kaldirabilir

Giigler ayriligr ilkesi, yasama, yiiriitme ve yargt erklerinin birbirinden ayri
olarak islemesini ve higbir giiciin digerlerine egemen olacak Olgiide giic sahibi
olmamasint ve bdylece azinlik veya ¢ogunluk tarafindan yonetsel tahakkiim
olusturulmasint 6nlemek amaciyla olusturulmus bir sistemdir. Giicler ayriligi sistemi
James Madison tarafindan ortaya atildig1 i¢in ‘Madison Modeli’ (Madisonian Model)
olarak da adlandirilmaktadir. Giicler ayrilig1 ilkesine gore yasama yliriitme ve yargi
organlart birbirinden bagimsiz olarak islev gostermektedir. Bu bagimsizlik, erklerin
personel yapilar1 acisindan da mevcuttur. Federalist Belgelerde, giicler ayriligi
sisteminin gerekliligi, James Madison tarafindan; “birden fazla anayasal yetkinin ayni
elde toplanmasina veya yonetsel olarak tek bir kisiye, ziimreye ya da kuruma
birakilmasina izin vermek, diger yonetsel birimlerin yetkilerinin gasp edilmesine

miisaade etmek anlamina gelecektir’seklinde agiklanmaktadir(US Congress, 2020,
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Federalist Belgeler No:51).Madison’un anayasal doktrini ‘sinirli sayma’ yoluyla
belirlenmis yetki esasina dayanmaktadir. Bu anlamda, yonetsel yetkinin
sinirlandirilmasi amacina hizmet eden yapisal araglar gelistirilmistir (Pilon, 2002, 26).
Gigler ayriligi mekanizmas1 Bagkan ve Kongre arasinda giic dengesinin saglanmasina
ve boylece, yonetsel yetkinin pargalanarak higbir yonetsel birimin gereginden fazla
giiclenmemesinehizmet etmektedir (Lijphart, 2012, 115). Gigler ayriliginin,
fonksiyonel olarak belirli bir alanda sinirlanmig olan yonetim organlarinin kendi gorev
ve yetki alanlarinda uzmanlasmasi, gelismesi ve esitliklerinin saglanmasi anlaminda
onemli oldugu da vurgulanmaktadir (Waldron, 2013, 434).

Madison Modeli, gii¢ler ayrilig1 sisteminin islerligini pekistiren bir ‘denetim ve
denge mekanizmasi®”da olusturmaktadir. Bu sisteme gore, yasama yiiriitme ve yargi
organlarmin her biri digerini dengelemekte ve denetimi altinda tutmaktadir. Denetim ve
denge mekanizmas1 esasen gli¢ler ayrilig1 sisteminin islerligini saglamak, giicleri
sinirlandirarak gliglerden birinin digerlerini ezmesini Onlemek ve esit seviyede
tutabilmek amaciyla gelistirilmistir. James Madison tarafindan ABD anayasal sistemine
getirilen bu model aslinda Fransiz diisiiniir Montesquieu’nun 1748 tarihli Kanunlarin
Ruhu isimli eserinde gecen yasama, yiirlitme ve yargi giiclerinden herhangi birinin
tiranligin1 6nlemek i¢in gii¢lerin birbirini denetlemesi gerektigi fikrinden alintilanmustir.
Denetim ve denge mekanizmasi sisteminde; yasama organi olan Kongre kanunlari yapar
ancak ylirlitmenin basi1 olan Baskan, Kongre tarafindan ¢ikarilan kanunu veto yetkisine
sahiptir. Kongre ise Bagkanin veto yetkisini {licte iki meclis ¢ogunlugu ile asabilir.
Bagkan,yiiksek mahkeme hakimlerini atama yetkisini haizdir ancak Senato bu atamaya
onay vermeyerek islemi etkisiz hale getirebilmektedir. Yiiksek mahkeme, Kongre
tarafindan yapilan kanunlarin ve bagkanlik kararnamelerin anayasaya uygunlugunu

denetleme yetkisini haizdir, buna karsin Bagskan,Yiiksek mahkeme yargiglarim

8 Checks and Balances.
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Senatonun onayini miiteakip atayabilmektedir (Bardes, Shelley ve Schmidt, 2012,44).

Denetim ve denge mekanizmasi Gorsel 2’de gorsel olarak agiklanmaktadir.

Baskanlik Kararnamelerinin

Kanunlar1 Veto edebilir Anayasaya uygunlugunu
denetleyebilir
YASAMA YURUTME YARGI
Vetoyu 2/3 ¢ogunlukla
asabilir Baskan Yiiksek Yargiglar aday
gosterebilir
Yiiksek Yargiglari
atayabilir

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunu
denetleyebilir

Gorsel2: Denetim ve Denge Mekanizmasi (Kaynak: Genovese and Han, 2009, 13).

ABD anayasal ve politik sisteminin temelini olusturan gii¢ler ayrilig1 ile denetim
ve denge mekanizmalari, anayasa degisiklileri esnasinda, giinlin kosullarina goére daha
da karmagiklagarak gelismeye devam etmistir. Bu anlamda, anayasal giicler arasinda
kapsamli ve karsilikli 6zveriye dayanan bir uzlagma mekanizmasinin yaratilmasi
sonucuna yol acilmistir (Bardes, Shelley ve Schmidt, 2012, 46).

ABD yo6netim sisteminde, denetim ve denge mekanizmasinin giiclendirilmesi,
anayasal yasama yargi ve ylriitme organlarinda gorev yapanlarin, simirli gorev
stirelerinin birbiri ile kesismemesi ile de miimkiin olmaktadir. Diger bir ifade iledenetim
ve denge mekanizmasinin islevselligini artirtilmasi amaciyla, anayasal organlarda gérev
yapanlarin gorev stireleri birbirine ¢apraz olarak belirlenmistir. Temsilciler Meclisi
tiyelerinin gorev siiresi iki yildir. Senato iiyelerinin gorev siireleri ise alf1 yil olarak
belirlenmistir. ABD Baskani ise dort y1l gérev yapmaktadir. Federal hakimler yasamlari
boyunca gorev yapmakla birlikte, gorevi kotiiye kullanma nedeniyle sorusturma
gecirebilirler ve Kongre tarafindan gorevlerinden alinabilirler. Capraz gorev siireleri ve

bu siirelerin bitiminde degisen personel yapisi ile anayasal organlarda gorev yapanlarin
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karsilikli klik veya kontrol gruplari olusturmasinin oniine gegilmesi hedeflenmektedir
(Sidlow, Henschen, 2018,44).

ABD anayasas1 kamu yonetiminin orgiitlenmesine dair dogrudan bir diizenleme
icermemekle birlikte, “devlet organlarinin birbirinden bagimsiz ve esit kosullarda”
uygulanmas1 kuralin1 getirmektedir. Anayasal giligler ayrilig1 ilkesi geregi, ABD
yonetim sistemi, federal diizeyde oldugu gibi eyaletler bazinda da ii¢ farkli ve esit
alanda yapilanmaktadir. Yonetsel yapinin ana unsurlari olan bu {i¢ alan, kanun yapma,
kanunlarin yiiriitiilmesini ve hukukidenetimi icermektedir. Yerel yonetimler alaninda ise
giicler ayrilig1 belirsizdir ve yargilama yetkisi smirlandirilmistir(Omiirgdniilsen, 2020,
295). Her ne kadar erklerin esitligi ve organlarin yetki ve gorev alanlarmin belirliligi
ilkesi prensipte mevcut olsa da, Baskan ve Kongre arasinda federal diizeyde kullanilan
yetkilerin geciskenlik kazanabildigi gdzlemlenmektedir. Ozellikle igislerini ilgilendiren
ulusal meselelerde yiirlitmenin basi olan Baskan lehine yetkilerin genislemesi sz
konusu olurken; disislerini ilgilendiren meselelerde ise Kongre lehine yetkilerin
genisledigi gortilebilmektedir (Bruff, 2014, 209).

Eyaletlerin ayr1 anayasalar1 bulunmaktadir ve yoOnetsel yapinin bagimsiz
organlari, tipki federal diizeyde oldugu gibi eyaletlerde dedenetim ve denge prensibi
cergevesinde birbirinden ayri1 ve birbirini dengeler bicimde islemektedir. Her bir
eyalette, eyaletvalisi (state governor) yiirlitmenin basi olarak hareket
etmektedir.Eyaletlerde, eyalet diizeyinde kanun yapici yasama organi, eyaletmeclisidir.
NebraskaEyaleti disinda diger 49 eyalette ¢ift meclisli parlamento bulunmaktadir.Eyalet
diizeyinde, merkezilesmenin etkileri ile eyalet valileri zaman igerisinde giderek giic
kazanmislardir.Eyalet valilerinin gorev ve yetkileri eyalet anayasasinda sayilmakta olup,
Bagkanin yetkilerine benzer yetkilere eyalet diizeyinde sahiplerdir. Bunlar arasinda
kamu kurumlarin1 denetlemek, yiirlitme organinin diger gorevlilerini atamak, kanunlari

veto etmek gibi yetkiler bulunmaktadir (Ross, 2013, 292).
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1.2.3. Anayasal ilkeler Temelinde Yénetsel Giiciin Par¢calanmasi ve Dagilimi

Federal anayasa,‘cumhuriyetcilik’, ‘federalizm’, ‘gli¢ler ayrilig1’ ve ‘denetim ve
denge mekanizmasi’ esaslar1 {izerine oturtulmustur. Cumhuriyet¢ilik egemenlik hakkina
sahip olan bireylerin, yonetim yetkisini se¢ilmis temsilciler vasitasiyla kullandigi bir
yonetim bicimi olarak, kurucularin devlet yonetiminin aristokratik ve monarsi
uygulamalarindan arindirilmasi hedefine hizmet etmistir. Anayasa ile kabul edilen
federalizm sistemi, merkezi devlet, eyaletler ve yerel yonetim birimleri arasinda
yonetsel giiciin paylastirilmasini saglayan bir sistemdir.Anayasa baskin yonetsel giiciin,
eyaletler yerine federal devlete ait oldugunu aciklamaktadir. Buna karsin egemenligin
ve yonetsel giiciin asil sahibinin,ydnetilenler (vatandaslar) oldugu kabul edilmektedir.
Bu sistem vatandaslari ayn1 anda iki ayr1 hukuk sistemine tabi kilmaktadir. Federal
devlet ve eyaletler, vatandaslar ve miilk lizerindeki yonetsel yetkilerini kendi yetki
alanlarinda ayr1 ayr1 uygulamaktadirlar. Anayasada federal devletin yetkileri sayillmakta
olup,federal devlete ait bu yetki alanlarinda eyaletler herhangi bir yonetsel islem tesis
edemezler.Federal devlete ait oldugu agikca belirtilenler disinda kalan alanlarda ise
eyaletlerin yetkili oldugu anayasada belirtilmektedir. Buna karsin, uygulamada bazi
alanlarda, federal ve eyalet diizeyindeki yetki alanlarmin i¢ ice gegtigi durumlar
olabilmektedir. Anayasada bu durumlara dair agik bir diizenleme yer almamakla
birlikte, tarihsel siiregte federal devletin ve eyaletlerin yetki alanlarinin uygulamasinin
politik kararlar ile degisebildigi ve federal devletin baz1 hallerde genis yetki kullanirken
baz1 durumlarda ise yetkilerinin sinirlandirildigr goriilmektedir (Janda, Berry, Goldman
ve Hula, 2012,70).

ABD anayasasi, mesru otoritenin kaynagi olarak, giiclii bir federal sistemin
olusturulmasint ve kamu kurumlarinin birlikte islerligini saglamaktadir. Anayasal
mesruiyet olmaksizin yonetsel yetkinin kullanilmas1 demokratik olmayan uygulamalar

silsilesi olarak kabul edilmekte ve kabul edildigi glinden beri glinlimiize degin ABD
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vatandaslarinin geneli tarafindan ABD anayasasinin demokratik bir yapida oldugu kabul
edilmektedir (Wilson, Dilulio ve Bose, 2011, 6). Bu anlamda anayasadan kaynaklanan
yetkilerin kullanim1 ve alinan yonetsel kararlarin mesru ve demokratik olduguna dair
toplumsal inang diizeyi yiiksektir.

Gectigimiz iki yliz yil boyunca, ABD’de yasanan yonetsel degisiklikler,
cogunlukla anayasada belirtilmemis olan kurumlar1 ve politik siirecleri
ilgilendirmektedir. Ozellikle, 19 uncu yiizyin ilk yarisinda ortaya cikan politik
taraflar,bu donemdeki Onemli siyasal hareketlenmelerin temel unsurlart haline
gelmiglerdir. Sayica ¢ogalan ve giliclenen menfaat gruplarinin, politik giiclin ve
yonetsel kararlarin alinmasinin ardindaki toplumsal baskiy1 olusturan en etkili aktor
olduklar1 tartisilmaya baslanmistir. Ayni sekilde ulusal basin yayin organlar ve etkili
sekilde organize haldeki elektronik medya kullanicilarinin, politik kararlarin
degismesinde ve boylelikle yonetsel giiciin dagiliminin farklilagsmasinda rol
oynadiklar1 kabul edilmektedir(Lowi, Ginsberg, Shepsle ve Ansolabehere, 2017, 491,
543).

Tarihsel siliregte yasanan politik ve ekonomik degisimlerin yonetsel giicii
kullanan yapilar arasindaki dengeleri degistirdigi bilinmektedir.Kongre ve Baskan
arasindaki anayasal yetki paylasimi,bu iki giiciin ayr1 hareket etmelerini ve Kongrenin
baz1 yonetsel kararlarda Baskanin alacagi kararlar1 onleyici islev gdrmesini zorunlu
kilmaktadir. Yanisira, 1950’lerden itibaren yargiorganmi verdigi kararlar ile Kongre ve
Bagkanin yetkilerini daha dikkatli kullanmalarini saglamaya hizmet etmistir. Yonetsel
giic dagilimindaki 6nemli siyasi unsur olan eyaletlerin, federal devlet ile bag1 zaman
icerisinde Ozerklikten c¢ok karsilikli  bagimlilik iligkisine donilismiistiir. Bu
anlamda‘anayasal giicler ayrilig1 ilkesi’ile ‘federalizmin’,merkezi devletin yetkilerini
sinirlandirmaya hizmet eden temel araglar oldugu savunulabilecektir.Modern

zamanlarda, Anayasaya getirilen en biyiik elestiri; federal devletin yonetsel
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yetkilerinineyaletler aleyhine kademeli olarak daraltildigive Bagkanin yetkilerinin
Kongre tarafindan alisilmadik olgiide ve diger demokratik iilkelerde rastlanmayacak
sekilde sinirlandiginailiskin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giigler ayriligi sistemi,
sadece Kongre ve Bagkan arasindaki giiciin  kullanimimave yiiriitmenin
siirlandirilmasina etki etmekle kalmayip, ¢esitli menfaat gruplarinin olugmasina ve bu
gruplarinpolitika yapim siirecinde birbiri ile yarigan menfaatlerini korumak amaciyla,
alinacakkararlara etki edebilecek politik giicii gelistirmeleri sonucuna da yol
acmaktadir.Bagka bir ifade ile gii¢ler ayrilig1 sistemi,yonetsel kararlarin,toplumun ¢esitli
kesimlerinin etki edebilecegi karmasik bir siiregten gectikten sonra politika
uygulamalarina doniismesini olanakli kilmaktadir. Bu noktada,anayasanin merkezde
topladig1 yonetsel giicli ayni zamanda toplumun cesitli kesimlerindeki gruplar ve
vatandaslar arasinda paylastirdigi soylenebilir(McKay, 2000, 67-69). Parcali yapida
olan yonetsel giiciin dnce merkezde toplanmasi ve yeniden dagitilmasinin, ilk bakista
sistemi ¢ikmaza soktugunu diisiindiirebilir. Buna karsin uygulamada bu durum, giiciin
tek bir elde toplanmasina ve keyfi olarak kullanilmasina karsi olusturulmus bir
savunma mekanizmast olarak islemektedir. Ayni zamanda toplumsal ac¢idan
ayrigtirict  konularda alinacak kararlarda, pek c¢ok yapmin karar yapim
mekanizmasina katilmasini ve sesini duyurmasini saglamaktadir(Losco, Baker,
2018,26).

Federal yonetim yapisi, merkezi giicli par¢alayan ve ayni zamanda sinirlandiran
islevi ile yonetsel giiciin tek elde toplanmasini engelleyen bir unsurdur. Federal yonetim
yapisinda zaman igerisinde, eyaletlerin yOnetim yetkisidaralmis ve yonetsel yetki
federal yonetim lehine genislemistir. Bu yetki genislemesi, anayasada eyaletlerin yetkili
oldugu konularin ve otonom yetki alanlarinin agikca belirtilmemis olmasina baglanarak
elestirilmektedir. Buna karsin son yillarda, idam cezasimin veya kiirtaj karsiti

diizenlemelerin kaldirilmas: gibi bazi alanlarda eyaletlerin diizenleme yetkisi
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kullandiklar1 ve yeniden giiclendigi sOylenebilir (McKay, 2000, 69).Yonetsel giicii
merkezi yonetim ve eyaletler arasinda bolen ABD federal sistemi,yonetsel yetkinin
anayasada belirlenen sinirlarin diginda kullanilmamasini ve bireylerin yonetime karsi
korunmasini saglamaktadir. Bu anlamda, birbirine rakip ve birbirini kontrol eden ikili
yonetsel gii¢ odaginda yapilanan yonetim sisteminin, bireylerin 6zgiirliiklerinidaha fazla
giivence altina aldig1 sdylenebilir (Losco, Baker, 2018, 27).

Federal devlet diizeyinde sosyal programlarin uygulanmasi, vergilendirme gibi
her alanda diizenleme yetkisi kullanilmaktadir. 20 nci ve 21 inci yiizyillarda devletin
etki ve otorite alani inisli ¢ikish bir seyir izlemektedir. Bununla birlikte, BirinciDiinya
Savasi, Biiyiik Buhran dénemi, Ikinci Diinya Savasi ve 2001 yilindaki terdr saldirilari
gibi Onemli kriz hallerini takip eden donemlerde federal devletin yetki ve otorite
alaninin arttig1 goriilmektedir. Bununla dogru orantili olarak federal biirokrasinin
genisledigi ve federal diizeydeki yoneticilerin sorumluluk alanlarinin artis gosterdigi

izlenmektedir (Fishback ve digerleri, 2007, 364).

1.3. Siyasal ve Yonetsel Kiiltiir: Sesini Yiikseltebilen ve Yonetime Duyuran

bir Toplum

ABD y0netim yapisinin sui generis bir nitelik tasimasinda toplumsal yapinin
kendine has 6zellikleri ve politik kiiltiiriin etkisi yadsinamaz. ABD toplumsal yapisinin
bir¢ok farkli bilesenin bir araya gelmesi ile olusan pargali bir yap1 oldugu bilinmektedir.
Inang, deger ve davrams bigimi olarak hakim kiiltiir icerisinde farklilasmis gruplari
temsil eden cesitli politik alt kiiltiirlerden olusan toplumsal bilesenler, cinsiyet, etnik
koken, sosyal sinif, din veya yas konusunda degisen ¢ikarlar etrafinda birlesmis g¢esitli
yapilar olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Cografi olarak belirli bir alan yoniinden de
politik kiiltiir ve toplumsal yap1 da farkli 6zellikler gelistirebilmektedir. Ornegin,orta ve

giiney eyaletlerinde daha gelenekgi bir politik kiiltiir olmasina karsin bat1 eyaletlerinde
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veya orta atlantik kentlerinde daha bireysel wunsurlarin 6ne  c¢iktig1
goriilebilmektedir(Paletz, Owen, Cook, 2012, 230, 238).

Kolonyal donemden giiniimiize, ABD toplumunda ‘katilimci kiiltiir’ tipinin
yaygin oldugu ve bireylerin ¢ogunlugunun devlete kusku ile yaklastiklar
sOylenebilecektir (Aslan, 2014, 70). ABD’ninkurulusunda yonetsel giiciin tek elde
toplanmasina karst bir bagkaldir1 olarak ortaya ¢ikan anlayis, gilinlimiizde bireylerin
Washington’a fazla gii¢ atfedilmesine karsi ¢ikmalarina neden olmaktadir.Tarihsel
nedenlerle demokratik uygulamalarin gerekliligine dair toplumsal inancdiinyadaki diger
iilkelere kiyasla olduk¢a yliksektir.Kurulus doneminden itibaren, toplumu olusturan
farklikesimlere ait ¢ok cesitli goriislerin, se¢cimler yoluyla kamu politikas1 yapiminda
yer edinmesinin demokrasi pratigi agisindan 6nemli oldugu kabul edilmektedir (Roskin,
2016, 10 ile Mounk, 2018, 55). Buna paralel olarak, Tablo Ek-7’de sunulan veriler
incelendiginde, ABD toplumunu olusturan bireylerin ifade 6zgiirliigiine diinyadaki diger
toplumlardan daha fazla 6nem atfettigi izlenmektedir. Buna karsin kamu diizeninin
korunmas: konusudiger toplumlara kiyasla daha az Onemsenmektedir. Yapilan
aragtirmalar ABD toplumunu olusturan bireylerin%48 inin diger bireylerin giivenilir
oldugu inancinmi tagidigini ortaya koymaktadir (Akdogan, 2006, 183). Diger taraftan,
ABD toplumunda genis ¢esitlilikte bir yelpazeyi temsil eden farkli alt kiiltiirlerin birbiri
ile catigma halinde olabildigi, karsit goriisteki diger alt kiiltiirleri kiiglimseme, baskilama
veya tahrip etme egilimi sergiledikleri ve bunun sonucunda alt kiiltiir kimliginin bir tiir
silah haline gelebildigi izlenmektedir. ABD toplumundaki bireylerin alt kiiltiir
kimlikleri ile siki iligkileri ve kendi alt gruplarma bagliliklar1 dikkate alindiginda,
politik kiiltlirtin bu yoniiyle, toplumsal bir iletisim araci olarak kullanildiginin da kabulii
gerekmektedir (Susman, 2003, 288-289).

Farklilasan toplumsal unsurlar, cesitli konularda politika yapim siirecinin itici

giici olan kamuoyu goriigiiniin olusmasin1 saglayan temel etmenler arasinda
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sayllmaktadir. Kamuoyu goriisii, bireyleri alisageldikleri hayat rutinlerinin disina
cikmaya zorlayan ekonomik kriz, savas, dogal afet gibi sosyal yikim hallerinde
kacinilmaz olarak giiclenmekte ve toplumsal bir eyleme doniismektedir. Kamuoyu
goriligiiniin - gliglenmesinin kurulu diizene bir veya birden fazla agidan tehdit
olusturabilecegi gozetildiginde, yonetsel giicii elinde bulunduranlarin toplumsal istikrari
saglamak amaciyla ¢ozlimler iiretmesi zorunlu hale gelmektedir (Domhoft, 2006,
133).ABD yonetim sisteminde, kamuoyu destegi politika yapim siirecinde ve yonetsel
kararlarin alinmasinda belirleyici rol onayan faktorlerdendir. Kamuoyu destegini
arkasina alan baskanlar basarilt politik kararlara imza atarken, kamuoyunda olumsuz
imaja sahip olan baskanlar bir¢ok konuda yonetsel zorluklar ile miicadele etmek
zorunda kalmaktadirlar. Kamuoyu destegi yiiksek olan bagkan, kongre ve biirokrasiyle
arasindaki dengeleri daha kolay kontrol edebilirken daha diisiik destege sahip olan
baskan parti icinden dahi muhalefetle karsilasabilmektedir. Kamuoyu destegi zaman
icerisinde ortaya c¢ikan cesitli faktorlerin etkisi ile giiclenebilecegi gibi bazi hallerde
zayiflayabilmektedir. Baskanlarin sahip oldugu kamuoyu destegi birinci ve ikinci
baskanlik dénemleri agisindan inisli ¢ikish bir seyir izleyebilmektedir. Ornegin, Baskan
Reagan’inbirinci bagkanlik déneminde sahip oldugu yiliksek kamuoyu destegi,ikinci
bagkanlik doneminde meydana gelen 1986 Iran-Kontra skandali nedeniyle hizli bir
diisiis seyri izlemistir (Stimson, 2004, 141).Kamuoyu goriisii Kongre iiyeleri agisindan
da Onemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Temsilciler Meclisi iiyeleri ve
Senatorler yaptirdiklari anketler, bolge ziyaretleri ve segmenlerden aldiklar1 bilgiler ile
stirekli takip ettikleri kamuoyu algisina dnem atfetmekte ve tekrar secilebilmek icgin
kamuoyu goriisiine ters diisen kararlar almaktan ka¢inmaktadir.

Kamuoyu goriisii ve toplumsal deger yargilar,yargr yetkisini kullanan
mahkemeler tarafindannihai kararlarinolusturulmasi asamasinda goz ardi edilmeyecek

unsurlardandir.Kamuoyu destegini saglayamayan yargi kararlarmin, 06zellikle
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eyaletlerde uygulanma gii¢liigii ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, 20 nci yiizyilin en énemli
kararlarindan biri olarak kabul géren Brown v. Board of Education®karari, giiney
eyaletlerinin karara ve icerigine karsi ¢ikmasi nedeniyle zamana yayilarak
uygulanabilmistir. Yiiksek mahkeme Brown v. Board of Education Kararinda, farkl
wrklardan gelen bireylere esit ve ancak ayri okullarda egitim verilmesinin ayrimcilik
oldugu ve Anayasaya aykir1 diistiigiine hiikmetmistir. Yiiksek mahkemenin1954 tarihli
bu Karar,ayrimcilia karst kamuoyu gorlisii  olusturulmas: sonucunda, ABD
genelindeki toplumsal alginin, tiim 1rklara esit haklarin taninmasinin gerektigi yoniinde
degismesiyle tiim eyaletlerde uygulamaya alinabilmistir.Brown v. Board of Education
Karari, eyaletlerdeki devlet okullarinda 1k ayrimcilia karsi uygulamalarin
gelistirilmesine ve nihayetinde iilke genelindeki ikili ve ayrimci egitim sisteminin
ortadan kalkmasina yol agmistir. ABD toplumundaki degisenkamuoyu goriisii
dogrultusunda alinanyiiksek mahkeme karar1 kamu yOnetiminin sosyal esitligi
saglamay1 amaglayan bir mekanizma olma 6zelligini 6ne ¢ikarmistir (Chelf, 1981, 197
ile Frederickson, 1990, 232).

Kamuoyu goriisliniin dikkate alinmasi, temsili demokrasinin bir geregi olarak
yaklagik zigyiiz yirmimilyon ABD vatandasinin 6nemli karar alma siireclerinde seslerini
yonetime duyurmast anlamina da gelmektedir. Sesini yiikselten ve katilimci bir toplum
ayni zamanda demokrasinin 6l¢iitii olarak kabul gérmektedir. Bu anlamda, kamuoyu
goriisii demokratik bir yonetimin rasyonalitesini teskil etmekte ve bireylerin devlet
yonetiminden beklentilerini ortaya koymaktadir. Toplumu olusturan bireylerin deger
yargilari, siyasi goriisleri ve korumaya deger gordiikleri ¢ikarlarikamuoyu goriisiinii
olusturan faktorler arasinda sayilabilir. Bireylerin ¢alisma kosullari, aileleri ve yasam
standartlari ile ilgili ekonomik ¢ikarlar 6zellikle korumaya deger gordiikleri menfaatleri

arasinda yer almaktadir. Ekonomik menfaatler alaninda yapilan politika degisiklikleri

% Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).
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veya tasarlanan yeni yasalar dogrudan olumlu ya da olumsuz kamuoyu goriisiiniin
olugsmasina neden olmaktadir. ABD toplumunu olusturan bireyleringogunlugu firsat
esitligine inanmakta ve esitlik¢i uygulamalara destek vermektedir. Bu nedenle, ¢alisma
kosullari, egitim gibi konularda ayrimcilig1 ortadan kaldiran diizenlemeler kamuoyunda
olumlu karsilik bulmaktadir. Yapilan aragtirmalar, ABD toplumunu olusturan bireylerin
demokratik ilkelerin uygulanmasinin gerekliligi ve -en iyi devletin en az yoneten devlet
oldugu- fikrine inandiginm1 gostermektedir. Bununla birlikte, 6liim cezasinin kaldirilmasi
gibi tartigsmali politika alanlarinda birbirine taban tabana zittoplumsal goriisler ortaya
cikmaktadir. Tartigmalipolitika alanlarinda alinacak kararlar ¢atisan kamuoyu
goriiglerinin  kutuplasmasina sebep olabilmektedir (Lowi, Ginsberg, Shepsle ve

Ansolabehere, 2017, 376-389).

Politik Goriislerin Etkisi

ABD toplumunu olusturan bireyler, liberaller ve muhafazakarlar olmak tizere iki
anasiyasi kampa ayrilmistir.Liberal veya muhafazakar siyasi goriise sahip bireyler,
devletin rolii, kamu politikalar1 ve bunlarin uygulanmasi gibi konularda ayrisan fikirlere
sahiptir. Demokratlar olarak tanimlanan, liberal goriise egilimli bireyler, politik ve
sosyal reformlar1 destekleyen, devletin ekonomiye miidahalesini bekleyen, azinlik
haklarin1 6nemseyen, toplumdaki kirilgan gruplara verilen destegi olumlu bulan, sosyal
devlet fikrine yatkin bireylerdir.Liberaller 6zgiirliik¢iidiir ve devletin kisisel otonomiye
miidahaleci uygulamalarina olumsuz tepki vermektedirler. Kendilerini cumhuriyetgiler
olarak tanimlayan muhafazakar goriislin temsilcileri ise, sosyal ve ekonomik statiikoyu
savunan, devletin ekonomiye miidahalesine kars1 olan ve bunun bireysel 6zgiirliiklerin
kisitlanmasi anlamina geldigini diisinen bireylerdir(Roskin, Cord, Mederios, Jones,
2017, 110).Muhafazakarlar, vergilerin diisiiriilmesi ve deregiilasyon yoniinde alinacak
kararlara destek verirken, sosyal programlarin uygulanmasina karsi ¢ikmaktadir. Bu

anlamda, Demokratlar savunma politikalar1 diginda daha kapsayict bir devletin
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savunucular1 iken Cumhuriyetciler devletin daha smirli olmasini tercih etmektedirler
(Stimson, Mackuen, Erikson, 2002, 203).

Liberal ve muhafazakar siyasi gorlise sahip bireyler ayni cinsten evliligin
serbestlestirilmesi, oliim cezasi, kenevir kullaniminin yasallastirilmasi gibi pek ¢ok
konuda birbiri ile catigan goriislere sahiptir. ABD kamuoyunda tartismali politika
alanlarina iliskin inanglarin, liberal, muhafazakar ve 1liml politik goriise sahip gruplar
bazinda destek oranlarinin yiizdesel karsilastirmasi Tablo 10°da sunulmaktadir (Ellis,
Stimson, 2012, 105).Eyalet genelinde baskin hale gelen kamuoyu goriisiine odakl
olarak tartismali politika alanlarma iliskin eyalet politikalarinda degisim goriilmektedir.
Bu anlamda, politika yapiminin ve yeni diizenlemelerin kamuoyunda bulduklar1 destek
orani ile dogrudan iligkili olarak,baskin goriis yoniinde sekillendirildikleri s6ylenebilir

(Soifer, Hoffman, Voss, 2001, 64,65).
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Tablo 10: Politika Alanlarma iliskin Inanclarin Politik Gruplar Bazinda Karsilastirmas1 (Kaynak: Ellis,
Stimson, 2012, 105).

Politika Alanlarina iliskin inanclarin Politik Gruplar Bazinda Karsilastirmasi

Politika Alanlarina fliskin Inanclar Politik Goriis Gruplarinin Destegi (%)
Liberaller Muhafazakarlar Ilmhlar

Devlet sosyal refah konusunda gereginden fazla 21 63 21
miidahalecidir.
Diisiik gelir gruplarmna sosyal konut saglamak 76 28 63
devletin goérevleri arasindadir.
Devlet sosyal sorunlara ¢oziim iiretmek yerine 20 78 28
vergileri diisirmelidir.
Gelir esitligini  saglamak devletin  gorevleri 49 11 45
arasindadir.
Silahlanma konusunda daha gii¢lii diizenlemelerin 82 56 75
varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.
ABD Birlesmis Milletler biinyesinden ayrilmalidir. 10 33 15
Oliim cezas1 desteklenmelidir. 55 85 70
Tilim vatandaslara istthdam olanag1 yaratmak devletin 46 13 39

gorevleri arasindadir.

Isverenler calisanlarinin cinsel egilimleri konusunda 32 75 47
arastirma yapma hakkinda sahip olmalidir.

Gelir Diizeyinin Etkisi

Sosyal altyapi, bireylerin toplum igerisindeki yerlerini temsil eden unsurlar
arasinda sayimaktadir. Arastirmalar, benzer sosyal altyapiya sahip kisilerin aym
goriisleri paylasma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ornegin, sahip olduklari inang,
cinsiyet ve egitim faktorlerinden bagimsiz olarak, diisiik gelir grubundaki ABD
vatandaslari, federal diizeyde sosyal programlarin uygulanmasi, asgari iicretin
artirtlmas1 gibi devletin ekonomik roliinlin giliglendirilmesine ydnelik politikalar
desteklemektedir.Yiiksek gelir grubundaki ABD vatandaslar ise, diger faktdrlerden
bagimsiz olarak, devletin ekonomideki etkisinin azaltilmasini beklemektedirler. Buna
karsin, diisiik gelir grubundakiler de dahil olmak iizere, adil gelir dagilimi1 konusunda
diger sanayilesmis Tllkelerle kiyaslandiginda daha isteksiz bir genel goris
olusturmaktadirlar. ABD toplumunu olusturan bireyler, 6zgiirliiklerin otoriteye karsi
savunulmasi fikrine diger iilkelerden daha fazla yatkindir. ABD toplumunda yerlesik

olan, ‘her bir bireyin salt insan olmakla dogustan sahip oldugu temel haklarin devlet
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karsisinda korunmasi gerektigi’ inanci ve bireysel Ozgiirliiklerin otoriteye karsi
savunulmasi konseptitarihsel siirecte devletin sinirlandirilmast diisiincesi ile es deger
haline gelmistir (Ghosh, 2013, 113).

ABD vatandagslar, bireysellik kavramina ve devletin sinirli alanda etkin olmasi
gereken bir mekanizma oldugu fikrine, diger gelismis iilke vatandaslarina kiyasla daha
yatkindir. Toplumdaki bu genel goriis, bireyselligin ve kisisel ¢ikarlarin iistlinliigliniin
kabuliine vetoplumsal c¢ikarlara kiyasla bireysel menfaatlerin daha on planda
tutulmasina yol agmaktadir. Bu bakimdan,sosyal programlarin federal diizeyde
uygulanmas1 yoniindeki toplumun geneline yonelik politikalar kamuoyunda daha az

destek bulmaktadir (Soifer, Hoffman ve Voss, 2001, 61).

Irk ve Etnik Kokenin Etkisi

Irk ve etnik kdken kamuoyu goriisiinii sekillendiren 6nemli unsurlar arasindadir.
ABD vatandaglan arasindaki beyazlar ve Afro-Amerikan etnik kokene sahip bireyler
farkli nedenlerle birbirine tamamen zit goriisleri savunabilmektedir.Ormegin, eski futbol
yildiz1 O.J. Simpson’in cinayetle suglandig1 ceza davasinin goriildiigiiesnada yapilan
anketlerden; Afro-Amerikan bireylerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugun O.J. Simpson’in
sugsuz olduguna inandiklari, buna karsin beyazlarin ise yine biiyiikgogunluklaO.J.
Simpson’in suglu oldugu diisiincesinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Afro-Amerikan ve
beyaz bireyler arasinda, yargi sisteminin isleyisi, kolluk kuvvetlerinin rolii ve polisin
bireyler Tlzerindeki yetkileri konusunda Onemli fikir ayriliklar1 mevcuttur.
Ozellikletehlikeli ve saldirgan olduklar1 varsayimindan hareketle siyahlarin
tutuklanmalarinda, polisin Afro-Amerikan bireylere yonelik asirt kuvvet kullanma
egiliminde oldugu genel kabul gormemektedir. Diger yandan beyaz polis memurlari
gorev bagindayken, siyahlara yonelik tutuklama islemlerinde 1rke¢1 sterotipi olarak

yaftalanmaktan ¢ekindiklerini agiklamaktadirlar (Carbado, Rock, 2016, 174, 183).
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Polisin rolii ve kolluk kuvvetlerinin yetkilerinin sinirlandirilmas: konusundaki
toplumsal fikir ayriliklari, 2020 yilinin Mayis aymnda Afro-Amerikan bir birey olan
George Floyd’un, tutuklama esnasinda ugradigipolis siddeti sonucu hayatini
kaybetmesiyle ortaya c¢ikansivil itaatsizlik ve toplumsal protestolardasomutlagmistir.
George Floyd’un oliimii, Afro-Amerikan bireylerin polisin rolii konusunda tarihsel
olarak sahip olduklar1 olumsuz goriisii pekistirmis ve protestolarin kisa siirede

“Siyahlarin Hayati Onemlidir’™

sloganiyla iilke geneline yayilmasinaneden olmustur.
2020 yilinin Haziran ayindan Temmuz aymin 4’iine kadar siiren protestolar, yurt
capinda bes yiiz elli bolgede vetoplam yirmi alti milyon gostericinin katilimiylaABD
tarihindeki en 6nemli toplumsal hareketlerden bir tanesi haline gelmistir’'. Protestolarin
karsiliginda, polisin asir1 giic kullanmasinin  6nlenmesi, suistimallerin en aza
indirgenmesi ve kolluk hizmetlerinin sunulmasinda etnik kdkene dair onyargilarinin
ortadan kaldirilmasi amaciyla hazirlanan,polislik faaliyetlerinin reformu konusundaki
kanun tasarisi1 Temsilciler Meclisi tarafindan oy c¢oklugu ile kabul edilmistir. Bunun

72 ayr bir eyalet olarak taminmasi igin hazirlanan yasa

yani sira, Columbia Bolgesinin
tasarisi, Bagkan Trump’in karsi ¢ikmasina karsin Temsilciler Meclisi tarafindan kabul
edilmistir. Bu gelismelere karsin, giinlimiiz ABD toplumunda Afro-Amerikan bireylerin
diger etnik kdkenden gelen bireylere kiyasla daha fazla ayrimciliga maruz kaldiklar
sOylenebilir.

Bir diger kalabalik etnik grup olan Hispanik kokenli bireylerin politik ve
bireysel ¢ikarlar1 Afro-Amerikan bireylere benzer olmakla birlikte, Hispanikler ‘kiiltiirel
acidan beyaz’ olarak kabul edilmekte olduklarindan, sosyal anlamda Afro-Amerikan

bireylerden daha az ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Buna karsin her iki azinlik grubu

da kendi i¢lerinde birbirlerini destekleyen ve sik1 baglar1 olan bireylerden olusmaktadir.

70
71
72

Black Lives Matter.
https://www.nytimes.com/interactive/2020/07/03/us/george-floyd-protests-crowd-size.html

Federal Niifus Biirosunun2017 yil1 verilerine gére Columbia Bélgesinin toplam niifusunun %47.1 i
Afro-Amerikan bireylerden olusmaktadir.
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Her iki etnik grup da siyasi olarak demokrat goriise yakindir (Zamalin, 2015, 134). Bu
anlamda, Afro-Amerikan ve Hispanik kdkenden gelen bireylerin toplumsal olaylara ve
karsiliginda alinan politik kararlara beyaz vatandaglardan farkli tepkiler verecekleri ve

birlikte hareket etmeye daha yatkin olduklar1 soylenebilir.

Din ve Mezhepsel Inanclarin Etkisi

Bireylerin sahip oldugu dini inang ve degerler toplumsal konulardaki
goriiglerinin olugmasinda ve kamuoyunun sekillenmesinde rol oynayan etmenlerdendir.
ABD yonetim sisteminde idarenin iglevlerinin dini pratiklerden ayrilmis olmasi, dinin
politik kararlarin alinmasinda ©Onemli bir unsur olarak rol oynamasina engel
olmamaktadir. Bireylerin sahip olduklar1 gii¢lii inanglar,diger tiim faktorlerden bagimsiz
olarak, devlet okullarinda dini egitimin verilmesi, kiirtaj yasaginin kaldirilmasi, LGBTQ
haklarinin korunmasi, her bireye evlilik ve ¢gocuk sahibi olabilme hakkinin tanimasi gibi
konulardaki goriislerini ve politik duruslarini belirleyen temel etkenler arasinda yer
almaktadir. ABD toplumunda, niifusun yaklasik 2580’1 kendisini Hristiyan olarak
tanimlayan bireylerden olusturmaktadir. Hristiyan inancina sahip olan bireyler arasinda
Protestanlik mezhebine tabi olan bireyler ¢ogunlugu teskil etmektedir (Corbett-
Hemeyer, 2016, 73). Protestanlarin yanisira, Katolik, Yahudi ve daha az sayida olmak
tizere Miisliiman topluluklar mevcuttur.Dini topluluklarin her birinin biinyelerinde, daha
radikal ve muhafazakar kanatta yer alan alt gruplaribulunmaktadir. Bu farkliliklar
gozetildiginde, her bir dini grubun kendi i¢cinde daha muhafazakar veya daha ilimh
yapida olmalarma gore farkli fraksiyonlara sahip olduguve homojen bir yap1
sergilemedigi sdylenebilecektir. 2007 yilinda Gallup sirketi tarafindan gergeklestirilen
arastirma anketi verileri, her zi¢gyetiskin ABD vatandasindan ikisinin insani tanrinin
yarattigina ve 6ldiikten sonra yeniden dogacagina inandigini ortaya koymaktadir. Buna
karsin ayni1 yillar itibariyle Methodist, Presbiteryan gibi ana akim mezheplerin

mensuplarinin sayisinda yart yaritya bir azalma oldugu, Espicopal kilisesine mensup
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olan inananlarin sayisinda ise %60 oraninda bir diisiis izlendigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan yeniden dogmaya inanisin ve Hristiyanlik dininin ABD toplumunun ana akim
dini pratigini temsil ettigi sOylenemeyecektir (Swirski, 2015, 62).

Son yillarda ABD toplumundadini inanca sahip olmayan veya herhangi bir inang
sistemi ile baglantis1 olmayan bireylerin sayilarinin gittikge arttig1 izlenmektedir. 2019
yilt sonu itibariyle, Pew Research Center tarafindan gerceklestirilen arastirma sonuglari,
toplumdaki Hristiyanlik inancina sahip bireylerin sayisinda hizli bir azalma oldugunu
gosterirken,hi¢cbir inanca sahip olmadigini ifade eden bireylerin sayisinda ise artis
goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Arastirma sonuclari, yash ve geng kusak arasinda dini
inanglar yoniinden 6nemli bir ucurum oldugunu ve ozellikle 1990’lardan sonra
dogangeng niifusun inangsiz olmaya daha yatkin oldugunu ifade etmektedir. Buna gore,
ABD niifusunun yaklasik %23’iiniin dini degerlere sahip olmayan, %3’linlin Ateist,
%5’inin Agnostik bireylerden olustugusdylenebilmektedir. Inanci olmadigini ifade eden
bireyler her tiir etnik kokenden gelebildigi gibi egitim ve cinsiyet gibi farklilasan
etmenlerden bagimsiz olarak degisik gruplarda goriilebilmektedir. Buna karsin, siyasi
goriigiinii Demokrat olarak tanimlayan gruplarda, siyasi goriisiinii Cumhuriyetci olarak
tanimlayan gruplara nazaran daha fazla inangsiz bireyin mevcut oldugu sdylenebilir
(Pew Research Center, 2019, 7-12). Bu acidan yaklasildiginda, kendini inangsiz olarak
tanimlayan bireylerin, ayni cinsten bireylerin evlenmesine izin verilmesi, kiirtaj
yasagimin kaldirilmasi, kiiresel 1sinma gibi konulardaki ozgiirlik¢ii politikalar
destekledikleri; irkcilik, etnik koken ayrimciligi gibi uygulamalara karst durus
sergilemeye, inangli oldugunu ifade eden bireylere kiyasla, daha yatkin olduklari
anlagilmaktadir. Dinimuhafazakarliin,son yillarda izlenen azaligyoniindeki trendi,
genel kamuoyu goriisiiniingiderek artan oranda Ozgiirliik¢li fikirlerden yana

sekillendigini ifade etmektedir (Zuckerman, 2014, 46).
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Toplumdaki bu degisime ragmen, ABD toplumunu olusturan bireylerin,diger
sanayilesmis iilkelerin vatandaslarina kiyasla, daha muhafazakar bir durus
sergilediklerive kendilerini laik olarak tanimlamaya daha az yatkin olduklar
goriilmektedir. Buna karsin ABD toplumunu olusturan bireylerin 6zellikle Bati Avrupa
tilkelerine kiyasla inang farkliliklarina kars1 daha toleransli bir yaklasim benimsedikleri
goriilmektedir. Bireylerin bu yaklasiminin temelinde, bireysel inang¢larin gesitliliginin,
acik piyasa ekonomi modelinin uygulanmasina daha elverigli bir ortam yarattig
yoniindeki diisiincenin yattig1 kabul edilmektedir(Thomson, 2010, 49). Bu anlamda, her
ne kadar dini inanglara sahip bireylerin sayisinda son yillarda 6nemli bir azalma goriilse
deABD toplumunu olusturan bireylerin, sosyo-ekonomik ve politik konulara dair
goriiglerini,diger gelismis iilkelere kiyasla,dini inanglar1 merkezinde sekillendirmeye
daha yatkin olduklar1 kabul edilmektedir (Froese, 2014, 652). Belirtilen yatkinlik,
toplumsal ve politik konularda bireylerin kiliseler tarafindan yonlendirilmelerinin ve
kiliselerin politik bir olusumu baslatma kapasitesinin varligina da isaret etmektedir.
Ozellikle, Afro-Amerikan etnik kokenden gelen bireylerin mensup olduklari kiliseler
tarafindan, sosyo-ekonomik ve toplumsal konulardaki bireysel farkindaliklarinin
artirtlmasi, yonlendirilmeleri ve koordinasyonlart sonucunda giiglii bir siyasi olusum
haline geldikleri goriilmektedir. Tarihsel siirecte, Afro-Amerikan Kkiliselerinin, 1950,
1960 ve 1980’11 yillardaki toplumsal eylemlerin baslatilmasinda dnemli rol oynadiklar
ve bu noktada 6zellikle diislik sosyal gelir grubunda bulunan bireylerin oy potansiyelleri
ile siyasi tercihlerini yonlendirme kapasitesine sahip olduklar1 anlagilmaktadir (Owens,

2007, 27).

Cinsiyetin Etkisi

Bireyin cinsiyetinin,toplumsal olaylara bakis agisinin  ve goriislerinin
olugmasinda rol oynayan etkenler arasinda oldugu kabul edilmektedir.Kadin ve erkek

bireyler arasinda politik kararlarin kabullenilmesi veya verilen tepkiler bakimindan
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farkliliklar olusabilmektedir. Ornegin, kadin ve erkeklercevrenin korunmasi veya silah
bulundurmaya izin verilmesi yoniindeki diizenlemelere iligkin farkli durus
sergilemektedirler. Kadimlar, erkeklere oranla, silah kullanimina izin verilmesi
yoniindeki politikalar1 daha az desteklemekteve buna karsin g¢evrenin korunmasina
yonelik tedbirleri erkeklere kiyasla daha olumlu karsilamaktadirlar. Erkeklerle
kiyaslandiginda, kadinlar6lim cezasina daha karst bir durus gostermekte vesosyal
programlarin  federal diizeyde uygulanmasina dair politikalart daha ¢ok
benimsemektedirler. Toplumsal olarak tartigmali bir politika alani olmasma karsin,
kiirtaj yasaginin kaldirilmas: konusunda erkek ve kadinlar arasinda ¢ok belirgin bir
goriis farklilig tespit edilememektedir.Erkeklerden farkli olarak, kadinlarin kendilerini
demokrat goriise daha egilimli olarak tanimladiklar1 goriilmektedir (Soifer, Hoffman ve
Voss, 2001, 63). Cinsiyet gruplarinin kendi iclerinde farklilagtigi izlenmektedir.
Evlenmemis kadinlarin, evli kadinlara kiyasla bireysel oOzgiirliiklerin artiriimasi
yoniindeki goriislere daha yatkin olabildikleri anlagilmaktadir. Etnik koken faktoriine
bagli olarak ayni cinsiyet grubu igerisinde fikir farkliliklar1 ortaya ¢ikabilmektedir.
Tarihsel siirecte, Afro-Amerikan etnik kokene sahip kadinlarin, beyaz kadinlara kiyasla,
daha ge¢ donemler itibariyle bireysel haklarinin savunucusu olabildikleri ve politik bir
durus sergileyebildikleri izlenmektedir (Des Jardins, 2003, 126). Afro-Amerikan
kadinlarin daha ge¢ bireysellesmelerinin kokeninde, kolelik uygulamasinin yikici
etkileri ve kurulus donemlerinde temsil edilmeye deger bireyler olarak kabul
edilmemelerininbir sonucuolarak, temel haklara beyaz kadinlardan daha geg
kavusabilmeleri yatmaktadir (Greenberg, 1985,67). Bununla birlikte, 6zellikle Baskan
Obama’® dénemiyle birlikte, etnik kokenden gelen kadinlarin politik sahada daha genis
oranda kendilerine yer bulduklar1 ve seslerini yiikselttikleri goriilmektedir. Bunda kadin

haklarinin korunmasi yoniinde son yillarda uygulanan politikalarin etkisi biiyliktiir.

3 2009-2017.
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Buna karsin, toplumsal konulara iliskin olarak kadin ve erkek bireyler arasinda belirgin
goriis farkliliklar1 bulundugu ve kadinlarin erkek bireylere kiyasla daha diisiik oranda
politik konularda 6ne ¢ikmay1 tercih ettigi kabul edilmektedir. Politik konularda goriis
aciklayan kadinlarim ¢ogunlugunun siyasi gorlisiinii demokrat olarak tanimladig

anlagilmaktadir(Baker, Losco, 2018, 145).

Kamuoyu Goriisiiniin Sekillendirilmesi ve Medyanin Rolii

1966 yilinda yapilan arastirmalar, ABD toplumunu olusturan bireylerin,saglik ve
askeri alanda hizmet sunan kamu kurumlari ile yiiksek mahkemeye giiven duyduklarini,
niifusun yaklagik %40min ise dini kurumlara ve Kongreye o©nem atfettigini
gostermektedir. Daha giincel verilere bakildiginda, 2006 yili sonrasinda toplumun
biiyiik ¢cogunlugunun kamu kurumlarina giivenlerinin geri doniissiiz sekilde azaldigini
gostermektedir. Giliniimiizde ABD toplumunu olusturan bireylerin ¢ogunlugunun,
toplumsal c¢esitliligi yansitan,yiiksek mahkeme ve Kongre gibi kurumlara giiven
duymaya devam ettigi anlasilmaktadir. Bireylerin kamu kurumlarina giivenlerinin
yaslar ile ilintisi incelendiginde, geng¢ yetiskin yas grubunun %60 inin toplumsal
konularda giiven duyma egilimi gosterdigi buna karsin, geng yetiskinler arasinda sadece
%350oraninda yiirlitme organinin aldig kararlarin yerinde oldugunu diisiinen bireylerin
bulundugu goriilmektedir (Baker, Losco, 2018, 153).

Kamuoyu goriisii, ABD yOnetim sisteminde siyasi mekanizmanin itici giicii
olarak kabul gormekte ve ayni zamanda ve kamu politikalarinin olusturulmasinda
dikkate alman en temel faktorler arasinda sayilmaktadir. Kamuoyu goriisiiniin
sekillendirilmesinde, basin yayin organlarin ve sosyal medyanin tartigmasiz onemli
bir etkisi mevcuttur. Ozellikle giiniimiiz modern toplumunda medyanin bireyler
tizerindeki etkisi giderek artmaktadir. 1997 yilinda yetiskin bir birey haftada yaklasik
olarak ofuzsaat televizyon izlerken, giiniimiizde bu siire, glindeyedi saat elli dakikaya

yiikselmistir. Medya organlarinin ve 6zellikle internetin yaygin kullanimi, yonetim
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birimleri ile vatandaslar arasinda bir iletisim kanal1 olarak kullanilmalarina ve kamuoyu
goriisiiniingekillendirilmesinde bir ara¢ olarak benimsenmelerine neden olmustur. ABD
toplumunda, medyanin hangi haberi ne sekilde 6ne ¢ikardigi, enflasyon orani, azinlik
haklar1 gibi ¢esitli konularda devlet kurumlarmin performanslari, politik kararlar
hakkindaki yorumlar veya getirilen elestirilerin bireyler iizerinde etkisi oldugu gercektir.
Federal yonetim, bu etkinin yonlendirilebilmesi, gen¢ niifusun radikal ideolojilerden
veya medyanin olumsuz etkilerinden korunmasi gibi bazi amaglarla yayin ve
programlarin kontrolii yoniinde ¢esitli diizenlemeler getirebilmektedir. Bu diizenlemeler
son yillarda internet hizmetlerinin regiilasyonu anlaminda da genislemistir.internet
tizerinden yapilan yayinlarin yayginlasmasina karsin, ana akim medyahalihazirda
kamuoyu goriisiinii sekillendiren en 6nemli faktordiir. Ana akim medya, farkli goriislere
sahip sirketler tarafindan sunulanbasin yayin hizmetlerinden olusmakla birlikte, ABC,
CBS ve NBS sirketlerinin hakimiyeti goriilmektedir. Bunlarin yanisira CNN ve ESPN
tarafindan sunulan yayinlar ve Kablo TV hizmetleri de 6nemli yer tutmaktadir. Bilisim
teknolojilerinin gelismesi medyanin da degisim ge¢irmesine neden olmustur.
Glinlimiizde ana akim medya ‘i-medya’ veya ‘yeni medya’ olarak adlandirilan
ozellestirilmis konular hakkinda internet lizerinden belirli bir izleyici kesimine yonelik
yayinlarla yer degistirmeye baslamistir. Bu tiirden yayinlar podcastler, web siteleri
kisisel bloglar veya vloglar seklinde olabilecegi gibi internet gazeteciligi olarak da
karsimiza g¢ikmaktadir. Yeni medya, kullanici odakli icerik iiretmekte ve ana akim
medyanin aksine, devlet ile birey arasinda dogrudan bir iletisim kanal
olusturmamaktadir. Bu anlamda kontrolii daha giictiir ve 6zellestigi konular bakimindan
bireyler ilizerinde daha yiiksek bir etki birakmaktadir (Lenz, Holman, 2013, 148-159,

163, 170).

1.3.1. Cogulcu Kiiltiiriin Kamu Politikas1 Yapimindaki Rolii ve Karar Alma

Siireclerine Etkileri
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Ortak menfaat ve kaygilari paylasan bireylerden olusan ve ¢ikarlar
dogrultusunda politika yapimi siirecini etkileme cabalart bulunan topluluklar ¢ikar
gruplar1 olarak isimlendirilmektedir. ABD toplumunda bireyin tek basina politika yapim
stirecinde etkili olmas1 oldukc¢a giictlir; bununla birlikte kollektif bir yapiin sesini
duyurmasi ve politika yapim siirecine dahil olmasi1 daha kolay goériinmektedir.Bu
anlamda ABD politika yapim1 mekanizmasinin kamuoyu goriislerine duyarli oldugu
sOylenebilir (Caputo, 1977,173).

Cikar gruplarn ortak bir menfaatin savunulmasi hedefi odaginda, devlet
orgiitinden bagimsiz olarak olusturulmus goniilli ve kollektif hareket eden
topluluklardir. Cikar gruplarinin savunduklar1 ortak menfaat, siyasi partilerin veya
politik taraflarin savunucusu oldugu idealler ile her zaman ortlismemekle birlikte,
politika yapimi siirecine lobicilik yontemi ile miidahil olabilmeleri politik taraflarin
etkilenmesine baglidir. Diger bir deyisle, ¢ikar gruplari lobicilik yontemiyle karar
yapim siirecine dogrudan katilma imkani bulabilmekte ve kararlar1 savunduklar1 ortak
menfaat dogrultusunda sekillendirebilmektedirler. Bu nedenle ¢ikar gruplarinin belirli
alandaki menfaatlerinin lobiciler tarafindan takip edilmesi ve yoluna siklikla
basvurulmaktadir (Ernst, 2009, 221).

Politika yapim siirecinde yonetsel kararlari etkileme amacinda olan binlerce
cikar grubu mevcuttur. Cikar gruplarinin en giiclii ve 6nde gelenleri ekonominin 6nemli
is kollarin1 temsil eden topluluklarin menfaatlerinin savunuculariin bir araya gelmeleri
seklinde goriilmektedir. Bunlarin yan sira, sivil toplum kuruluslarinin ve kamu yararina
calisan derneklerin savundugu farkli tiirlerdeki menfaatler etrafinda toplanmis gruplar
karsimiza ¢ikabildigi gibi yabanci iilkelerin ve yabanci is kollarmmin menfaatlerinin
korunmasi amaciyla olusan ¢ikar gruplart bulunmaktadir. Tarim, ticari isletmeler, emek

sektorli ve kamu isgileri gibi ekonomik dnemi bulunan is kollarinda olusturulan g¢ikar
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gruplariin 6nde gelen tiirleri arasinda ‘Ekonomik Cikar Gruplari’, ‘Tarimsal Cikar
Gruplarr’, ‘Emek Sektorii Cikar Gruplar1” sayilabilmektedir (Jillson, 2008, 126).
Ekonomik Cikar Gruplari, temsil ettigi menfaat ve birey sayis1 en fazla olan
cikar grubu olup, kendi sektdrlerini ve ¢alisanlarini etkileyecek kamu diizenlemelerinin
olusturulmasinda ve alinacak politik kararlarda etkili olmayr amaclayan ¢ok sayidaki
menfaatleri temsil etmektedir. Ekonomik menfaatlerin etkili sekilde korunabilmesi
amaciyla, ABD Ticaret Odas1 gibi birden fazla ¢ikar grubunu kendi biinyesinde
toplayan semsiye ¢ikar gruplari olusturulabilmektedir.Tarimsal Cikar Gruplari, tarim
politikalarinin yapimini etkilemeyi hedefleyen menfaat gruplarini temsil etmektedir.
Ciftgilerin ve tarim is¢ilerinin toplam sayist ABD niifusunun %/inden azdir. Bununla
birlikte, olusturduklari menfaat gruplari oldukga giicliidiir ve savunduklar c¢ikarlar
dogrultusunda tarim politikalarinin olusturulmasina dogrudan etkili olabilmektedirler.
1919 yilinda olusturulan ABD Ziraat Biirosu Federasyonu alfi milyondan fazla aileyi
temsil etmekte olup, siyasi goriisleri muhafazakar egilimlidir. Federasyon, 1930’lu
yillardaki biiylik ekonomik kriz doneminde dahi, politika yapimina etkili olarak makul
fiyatlardan iiretim yapilmasmin saglanmasi yoniinde devlet garantisi elde etmeyi
basarmistir. Ulusal Ciftgiler Birligi, tarim alaninda diger bir 6nemli ¢ikar grubunu
temsil etmekte olup, liberal goriislere yatkin bir topluluktur. Tarim sektoriiniin daha
ticari bir nitelik kazanmasi ile kiiclik ve ozellikli ¢ikar gruplar1 da ortaya ¢ikmistir.
Bunlar arasinda, ABD Siit Uriinleri Birligi, Fistik Ureticileri Toplulugu, Ulusal Soya
Fasiilyesi Birligi gibi sadece belirli alanlarda iiretim yapan ¢ift¢ilerin ve tarim iscilerinin
menfaatlerini savunan 06zel c¢ikar gruplari bulunmaktadir. Son yillarda, dogal
kaynaklarin ve tarim alanlarinin korunmasi amaciyla Amerikan Tarim Alanlarn Birligi
gibi cevresel kaygilarla olusturulmus ¢ikar gruplart da goriilmektedir. Tarimsal Cikar
Gruplari, tarim trlinlerinin fiyatlarinin  belirlenmesi, tarim isgilerinin {icretleri,

vergilendirme gibi konularda yiiriittiikkleri giiclii lobicilik ve karar alma
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mekanizmalarina dogrudan erisebilmeleri ile ABD yonetim sistemindeki en etkili ¢ikar
gruplarindan biri olarak kabul edilmektedir. Emek Sektorii Cikar Gruplari, emek
sektoriiniin menfaatlerini temsil etmekte olup, 1886 yilinda kurulmus olan Amerikan
Emekve Calisma Federasyonu bu ¢ikar gruplarindan ilkidir. Federasyon, 1955 yilinda
kurulan Ticari Isletmeler Birligi ile birlesmis ve giiniimiizde Amerikan Calisma
Federasyonu ve Ticari Isletmeler Birligi ad: altinda on milyondan fazla isciyi ve pek
cok sendikayr temsil etmektedir. Birlik emek sektoriindedevasa bir yapilanma haline
gelmisken 2005 yilinda, bazi gii¢lii sendikalar Birlik biinyesinden ayrilarak Kazanmak
icin Degisim Koalisyonunu olusturmustur.Kazanmak i¢in Degisim Koalisyonu hizla
bliylimiis ve halihazirdaa/ti milyon isciyi temsil eden giiclii bir yapilanma haline
gelmistir. Boliinmenin emek sektoriindeki menfaatlerin korunmasina zarar verebilecegi
endisesi her iki ¢ikar grubunun birlikte hareket etmesine neden olmakla birlikte, {iye
sayilarinin azalmasina yol agmistir. Emek Sektorii Cikar Gruplari, Kongrede etkindir ve
sendika iiyeliginin kolaylastirilmasi, kamu sektorii iscilerinin sendikal haklarinin
savunulmasi, egitim sektorii calisanlarinin haklarinin iyilestirilmesi gibi konularda yasa
tasarilarinin Kongreye sunulmasinda 6n ayak olmaktadirlar(Bardes, Shelley ve Schmidt,
2012, 225-227).

Baz1 ¢ikar gruplan talep ettikleri politika degisimlerinden dogrudan bir
ekonomik menfaatin korunmasini beklemeyen topluluklardir. Kamu Yarar: Giiden
Ctkar Gruplari, ¢cevrenin korunmasi, kadin haklari, tiikketici haklarinin savunulmasi gibi
toplumsal konularda eylemsellestirdikleri faaliyetlerini kendilerini destekleyen ¢esitli
kurumlar ve bireylerden topladiklar1 bagislar ile finanse etmektedirler.Kamu Yarar
Giiden Cikar Gruplarinin temsil ettigi bireyler, kendilerini genellikle siyaseten tarafsiz
olarak konumlamaktadir. Bununla birlikte, cikar grubunun kendisi faaliyetlerini
strdiiriitken politik konulara miidahil olabilmekte ve siyasi bir taraf olarak

konumlanabilmektedir. Bununla birlikte, Kamu Yarar1 Giiden Cikar Gruplar
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savunduklart politika hedefleri konusunda 6nemli ihtilaflar ortaya ¢iksa dahi toplumun
genelinin olumlu destegini elde edebilmektedirler. Bu olumlu destegin temelinde, gikar
grubunun savundugu yararin tiim toplumun ¢ikarina olmasi yatmaktadir. Cevreyi
Savunma Fonu, Kadin Seg¢menler Ittifaki, ii¢ yiiziin {izerinde kar amaci giitmeyen
organizasyonun bilesiminden olusan Amerikan Tiiketici Federasyonu bu kategoriye
uyan ¢ikar gruplarindandir. Kamu Yarar1 Giiden Cikar Gruplarn arasinda giiglii bir
yapilanma olan Ortak Hedef grubujiyi yOnetimin saglanmast ve kamu
reformlarimingergeklestirilmesi amaciyla,merkezleri Washington olmak {iizere yurt
genelinde ofuzbes eyalette Orgilitlenmis bir topluluktur. Ortak Hedef grubu kendisini
siyaseten tarafsiz olarak konumlandirmakla birlikte, Vietnam Savasinin sonlandirilmasi,
oy kullanma yaginin diisiiriilmesi gibi 6nemli politik konularda belirleyici rol oynamigtir
(Soifer, Hoffman, Voss, 2001, 97).

Kamu Yarart Giliden Cikar Gruplar, toplumsal olarak {istlin bir yararin
korunmasi yoniinde politika yapim siirecine dahil olmay1 amaglayan topluluklar olup,
devlet politikalarinin degisimi kadar giiclii 6zel sirketlerin uygulamalarina da etki
edecek yonde faaliyet siirdiirmektedirler.Ornegin, tiiketici haklarmin korunmasi
alaninda faaliyet gosteren Nader Organizasyonu,General Motors gibi giiclii sirketleri
dava yoluyla tazminata mahkiim ettirmis, medyanin destegini de arkasina almayi
basararak tiiketicilerin mali haklarinin etkin sekilde savunulmasini saglamistir (Bardes,
Shelley ve Schmidt, 2012, 230). Ekonomik ¢ikar glitmeyen menfaat topluluklarinin bir
kism1 temel hak ve Ozgirliiklerin savunucusu olarak hareket eden ¢ikar
gruplaridir. Ayrimciligin 6nlenmesi ve etnik kdkenli azinliklarin desteklenmesi amaciyla
hareket eden bu cikar gruplart Temel Haklarla Ilgili Cikar Gruplari olarak
tanimlanmaktadir. Bunlar arasinda, Meksika Kokenli Amerikalilarin Savunulmasi ve
Egitim Fonu, Siyahlari Gelistirilmesi Ulusal Birligi gibi insan haklarinin korunmasi ve

firsat esitliginin saglanmasi amaciyla hareket eden ¢ikar gruplari mevcuttur. Temel
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Haklarla Ilgili Cikar Gruplari, sosyal refahin artirilmasi, gdgmen politikalari, cinsiyetler
aras1 ayrimciligin ve nefret sOyleminin ortadan kaldirilmasi hedefleri dogrultusunda
faaliyet gostermektedir (Soifer, Hoffman, Voss, 2001,97).

ABD federal sisteminin igleyisindeki parcali yapinin etkisiyle, yerel ve eyalet
diizeyindeki yonetsel sorunlarin Kongreye ve Bagkana iletilmesi ve politika yapim
siirecinde yerel diizeydeki c¢ikarlarin dikkate alinmasini saglamak amaciyla cesitli
menfaat topluluklariolusturulmaktadir.Ulusal Belediye Baskanlar1 Birligi, Ulusal
Yoneticiler Toplulugu gibi ¢ikar gruplari federal kaynaklarin eyalet ve yerel yonetimler
diizeyinde kullanilmasini saglamak amaciyla kamu sektoriinde etkinliklerini
stirdiirmektedir. Bu tiirden ¢ikar gruplarinin savunucusu oldugu, federal kaynaklarin
yerel yonetimlere aktarilmasi hedefi, federal devletin biitce ve federal vergilendirme
politikalarin1 dogrudan ilgilendirdigi i¢in ekonomik g¢ikarlardan ziyade politikalarin
sekillendirilmesi ve kontrolii yoniinde, 1960’11 yillardan bu yana faaliyetler
gostermektedirler(Cammisa, 1995, 128).

ABD toplumunda Katolik ve Protestan inanglarinin bireyler arasinda yaygin
oldugu bilinmektedir. Bu inanclara sahip bireyler, kendi dini degerleri dogrultusunda,
ozellikle 1990’1 yillarin baglarinda Cumhuriyetci Partinin izledigi politikalar bazinda
toplumsal konularda yasaklayict politikalarin olusturulmasi yoniinde c¢esitli menfaat
gruplar1 olusturmuslardir. Dini Cikar Gruplari, olarak adlandirabilecegimiz bu gruplar,
okullarda dini egitimin verilmesi, toplu dua yapilmasi, ayni cinsten olan bireylerin
evlenmesinin engellenmesi ve kiirtajin yasaklanmasi1 gibi dini inan¢ kaynakli
menfaatlerin savunucusu olmaktadirlar. Benzer sekilde, belirli bir ideoloji etrafinda
toplanan bireylerin kendi idealleri ve politik diisiinceleri dogrultusunda toplumsal
konularda izlenecek politikalarin belirlenmesi amaciyla olusturduklari menfaat
topluluklar1 bulunmaktadir. Ideolojik Cikar Gruplar: olarak tanimlanabilecek bu

topluluklar, federal biit¢enin tahsisi, disiligkiler, yarg: siirecinin igleyisi gibi konularda
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kendilerini konumlandirdiklar: liberal veya muhafazakar politik goriisler cercevesinde
menfaatlerinin savunuculugunu yapmaktadirlar. Amerikan Demokratik Hareketi, liberal
goriiglere sahip ideolojik bir ¢ikar grubudur ve ilerici politikalarin desteklenmesi, sosyal
esitlik amaciyla hareket etmektedir. Amerikan Muhafazakarlar Birligi, gelenek¢i ve
muhafazakar gorlisler dogrultusunda faaliyet gostermekte olan siyasi bir topluluktur.
Her iki ideolojik ¢ikar grubu da kendi goriisleri dogrultusundaki yasalarin yapimi
streclerinde politik destek saglamak suretiyle, yasalarin kendi ideolojileri
dogrultusunda olusturulmasinda etkili olmaktadir (Soifer, Hoffman, Voss, 2001, 97).
Cikar gruplarmmin temel fonksiyonu bireysel menfaatlerin kolektif bir yapi
lizerinden savunulmasi yoniinde gerceklesmektedir. Cikar gruplarinin bu tiirden
faaliyetleri menfaatlerin etkili temsilinin saglanmasi, toplumun ve politika yapicilarin
farkindalik seviyesinin ylikseltilmesi seklinde yiiriitiilmektedir. Farkindalik seviyesinin
artirtlmasi, konu ile ilgili egitim saglanmasi, diizenlenen kampanyalar, sosyal medya ve
iletisim araclarinin etkin kullanimi ile olabilmektedir. Bununla birlikte, bir ¢ikar
grubunun temsil ettigi bireylerin sayismin fazlaligi, ekonomik kaynaklarinin giiglii
olmasi, etkili bir liderlilige ve orgiitlii bir yapiya sahip olmasi, network aginin genisligi
savunucusu oldugu menfaatin korunmasini saglayan temel faktorlerdendir (Bardes,
Shelley ve Schmidt, 2012, 233). Cikar gruplari, savunduklar1 menfaatlerin korunmast
yoniinde dogrudan ve dolayli faaliyetlerde bulunabilmektedirler. Politik baski
olusturulmasi, kampanyalara yapilan mali yardimlar, Kongre iiyeleriyle yapilan
lobicilik faaliyetleri daha dogrudan yiiriitiilen faaliyetler arasinda yer almakla birlikte,
stratejik onemdeki bilgilerin transferi, asimetrik pazarlik yontemlerinin kullanilmasi
gibi dolayli faaliyetlerde menfaatlerin saglanmasi asamasinda yiiriitiilebilmektedir
(Sloof, 1998, 27). ABD yonetim sisteminde, bireysel menfaatlerin politika yapimi
asamasinda temsilinin saglanmast ve cok sesliligin korunmasi ¢ikar gruplarinin

faaliyetleri sayesinde miimkiin olabilmektedir.
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1.3.2. Kamu Politikas1 Yapim Siirecinin Asamalar ve isleyisinin

Orneklendirilmesi

Kamu politikas1 yapimi ¢esitli gruplarmm ve aktorlerin karsilikli etkilesimini
iceren karmasik bir siiregtir. Cikar gruplarininetkin rol aldigi kamu politikas1 yapimi
siirecindeKongre ve Baskan en onemli aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ABD
yonetim sisteminde, denetim ve denge mekanizmasinin iglevselligi ve geleneksel olarak
Kongre ile Baskanin farkli siyasi gorlisii temsil eden gii¢ odaklar1 olmasi, kamu
politikasi siirecinin kendine 6zgii bir sekilde islemesine neden olmaktadir. Kamu
politikasinin yapimi silirecinin asamalart;(1) sorunun tamimlanmasi”, (2)gtindemin
belirlenmesi”, (3)politikanmin formiile edilmesi’®, (4) politikamn  kabul edilmesi”’,
(5)politikamin uygulanmasi’®, (6)politikamn degerlendirilmesi” olarak siralanabilir
(Sidlow, Henschen, 2018, 336-337).

Kamu politikas1 yapimi siirecinin en kritik agamasi, belki de en az dikkati ¢eken
ilk asamadir. ABD kamu politikast yapimi siirecinde, vergilendirme, enerji, bireysel
Ozgiirliikler gibi alanlarda sorun tanimlanmasina siklikla rastlanmaktadir. Buna karsin,
bir sorun toplumsal olarak ne kadar onemli olursa olsun, heniliz tanimlanmamisg ise
politik olarak ortada yoktur. Bu anlamda, kamu politikas: siirecinde, ¢ikar gruplari,
medya, kamuoyu, politikacilar gibi taraflarca,¢oziimii beklenen bir sorununun
tanimlanmasiasamast olduk¢a onemlidir. Ornegin, saglik hizmeti iicretlerindeki artis
nedeniyle bireylerin saglik hizmetlerine ulasamamasi, medya ve ulusal diizeydeki ¢ikar
gruplar tarafindan, siyasi giindeme alinarak¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak
tanimlanabilmektedir. Tanimlanan sorun, siyaseten giindeme alinarak Kongreye

adreslendiginde ise glindemin belirlenmesi asamas1 ger¢eklesmis olmaktadir. 1930’lu

74
75
76
77
78
79

Issue Identification.
Agenda Setting.

Policy Formulation.
Policy Adoption.
Policy Implementation.
Policy Evaluation.

108



yillara kadar Amerikan kamu politikas1 glindemi olduk¢a kisithidir. 1930°1u yillarda
Biiyiik Buhran’in etkisiyle ekonomik sorunlar kamu politikas1 giindemine alinmuistir.
1950’11 yillarin baslarindan itibaren kamu politikast giindemine, ¢evre, tiiketici haklari,
sivil haklar gibi sorunlar girmeye baglamistir. 2001 yilindan itibaren i¢ giivenlik sorunu
kamu politikas1 glindeminde yer edinmistir(Wilson, Dilulio, 2008, 464).

Politikanin formiile edilmesi asamasi, Kongrenin glindemine alinan sorun
alaninda kanun teklifininolusturulmasini, politikanin kabul edilmesi asamasi ise
kanunun yapilmasimi temsil etmektedir. Baskan, Kongre, federal kurumlar ve c¢ikar
gruplart kanun teklifinin olusturulmasi ve kanun yapimi siirecinde rol almaktadirlar.
Bunlarin yanisira, yiiksek mahkeme, kanunlarin heniliz diizenlemedigi uzlasmazlik
alanlarinda, anayasal yorum yoluyla olusturdugu yarg: kararlar1 yoluyla politika yapimi
stirecine dahil olmaktadir. Politikanin uygulanmasi agamasi, kanunun federal, eyalet ve
yerel yonetimler diizeyinde uygulanmasi ile mahkeme kararlarina esas alinmasini ifade
etmektedir. Kamu politikas1 yapimu siirecinin sorunsuz isleyebilmesi, federal, eyalet ve
yerel diizeydeki yonetim katmanlarinin isbirligi halinde hareket etmesine baghdir.
Ornegin, federal bir kanun olan ‘Hesapli Saglik Hizmetleri

80
Yasasi™

(Obamacare),eyaletlere, uygun iicretler Tlizerinden vatandaslarmma saglik
sigortasi sunma ve bunun amagla piyasa olusturma yiikiimliiligli getirmektedir. Yasa
geregince getirilen yiikiimliilige uymay1 reddeden otuzalti eyalette, federal yonetim
dogrudan devreye girerek saglik sigortasi piyasasini olusturmustur. Ote yandan, kamu
politikasinin basarili bir sekilde uygulanmasinda, sivil toplum kuruluglarinin ve 6zel
sektor temsilcilerinin desteginin saglanmis olmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
anlamda, Obamacare uygulamasimin basarili olmast ve etkinliginin saglanmasinin

altinda ozel sigorta sirketlerinin verdigi destek yatmaktadir (Sidlow, Henschen, 2018,

338).

8 Affordable Care Act.
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Politikanin degerlendirilmesi asamasi, kamu politikasinin uygulanmasinin
basarli olup olmadiginin Slgiilmesini temsil etmektedir. Bu amagla, kanunun etkiledigi
kurumlar, gruplar, sektér temsilcileri ve bireylerinkatilimi ile = Kongre
oturumlaridiizenlenerek geri bildirim alinmaktadir. Ayrica, kanunun uygulanmasinin
yarattig1 etkilere iligkin bilimi insanlar1 ve akademisyenler tarafindan bagimsiz
caligmalar vyiiriitilmektedir. Ornegin, Cevre Kanununda hava kirlili§inin azaltimasi
amaciyla getirilen diizenlemelerin, belirli bir eyalette hava kirliligini ylizde ka¢ oranda
azalttig1 bilimsel olarak tespiti yapilmaktadir. Boylece, kanunun arzu edilen sonuglari
yaratip yaratmadiginin objektif olarak belirlenmesi miimkiin olmaktadir. Politikalar bazi
hallerde, kabul edildikleri tarihte hedeflenmis sonuclar1 yaratamamaktadir. Bu hallerde,
elde edilen geri bildirimler, kamu politikasinin basarisiz oldugunu ortaya
koyabilmektedir. Bu durumda, kamu politikasinin degistirilmesi veya etkinlestirilmesi
yoniinde adimlar atilabilecegi gibi bazi hallerde yeni bir politika yapimi siireci
baslatilabilmektedir (Sidlow, Henschen, 2018, 339, Losco, Baker, 2018, 422).

Kamu politikast yapimu siirecinin, Bagskan Obama donemindeki enerji ve cevre
politikalarinin yapimi {izerinden somutlastirilmasi miimkiindiir. Baskan Obamanin
politika glindeminde ¢evre ve enerji konusunda iki ana sorun yer almaktadir. Bunlardan
ilki, ‘ABD’nin miittefiki olmayan yabanci iilkelerin petrol kaynaklarina bagimh
olmast’, ikinci sorun ise ‘karbon gazi emilimi nedeniyle ortaya c¢ikan iklim
degisikliginin zararlari’dir. 2016 yilindaki verilere bakildiginda, ABD’nin yillik petrol
ithtiyacinin %21°ni dis iilkelerden karsiladig1 goriilmektedir. Bu oran 2006 yilinda %60
diizeyindedir ve yillar itibariyle azalma egilimi gosterdigi anlasilmaktadir. Buna karsin,
1990’1 yillardan beri diinyanin en biiylik ekonomisi olan ABD’nin, petrol ithalatin
dostca iliskilerinin olmadig {ilkelerden gerceklestirmek zorunda kalmasi bir sorun alani
olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan, yillar itibariyle artis gdsteren karbon gazi

emilimi iklim degisikligi sorunu tanimlanmaktadir. Baskan Obama, baskanliginin ilk
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doneminde,karbon gazi emiliminin azaltilmas1 yoniindeki kanun degisikligini
desteklemis ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin (riizgar, giinisigi, jeotermal vb.)
alternatif olarak kullanilmasin1 6ngoren enerji projelerini desteklemistir. Ayrica, 2009
yilinda Enerji Bakanligina biitceden 6nemli bir pay ayrilmis ve yenilenebilir enerji
projelerinin iiretilmesi ve hayata gecirilmesi politikasi izlenmistir. Bu donemde yasanan
ekonomik daralma, projeleri Bakanligin oncelikli politika alan1 olmaktan uzaklastirsa
da, 2015 yilinda iklim degisikligi ile miicadele ve karbon gazi emiliminin azaltilmasi
yoniindeki i¢ politikalarin  yapimi  silirdiiriilmiistiir(Lowi, Ginsberg, Shepsle ve
Ansolabehere, 2017, 645). Buna karsin, Bagskan Trump’in goreve baslamasi ve Paris
Iklim Degisikligi Antlasmasini reddetmesi iizerine politika yapimu siireci arzu edilen
sonuglar1 yaratamamistir. Bu anlamda, ABD kamu politikas1 yapimu siirecinde baskanin
onemli bir aktor oldugunun kabulii gerekmektedir.

Bagkanlik Orgiitii biinyesinde yapilandirilmis politika kurullarindan, ‘Cevre

2

Kalite Konseyi®"” ¢evre politikalarmm yapiminda rol oynamaktadir. Federal cevre
politikalari, 1960’11 yillardan sonra su ve hava kirliliginin azaltilmas1 amaciyla denetim
mekanizmasi isletilmesi yoniinde gelisim gostermistir. Cevre politikalarinin izledigi
gelisim siirecinde, federal yonetim standartlar1 belirleyen ve denetleyen bir yap1 olarak
konumlanirken, eyaletler ise standartlarin uygulanmasindan sorumlu birimler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusal Cevre Politikasi Kanunu®® geregince, kamu kurumlari
alacaklar1 kararlar Oncesinde, bu kararlarin c¢evre kalitesi {izerindeki etkilerini
degerlendirmekle yiikiimlili kilinmislardir. Cevre Kalite Konseyi, kamu kurumlarinin

faaliyetlerinin denetlenmesi ve gerekli onaylarin verilmesi ile gorevlidir. Yanisira,

federal cevre politikalarinin yapiminda Bagkana danigmanhik saglayan en Onemli
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82

Council on Environmental Quality.
National Environmental Policy Act of 1969.
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birimdir*. Bu yéniiyle Konsey, ¢evre politikalarmin yapimi siirecinde etkin rol

almaktadir.

Boliim Degerlendirmesi: ABD Yonetim Sisteminin Tarihsel ve Anayasal

Gelisim Siireci ile Toplumsal Ozellikler Yéniinden Kendine Ozgiiliigii

Tarihsel perspektif agisindan yaklasildiginda, ABD yonetim sisteminin ve
anayasal diizeninin gelisiminin diinyadaki diger iilkelerden farkli bir izlemde oldugu
goriilmektedir. Gogmen kolonileri, Birlesik Kralligin otoriter ve aristokrat yonetim
geleneginden gelen uygulamalarini siddetle reddederek bagimsizliklarini ilan
etmiglerdir. Koloniler, Bagimsizlik Bildirgesinin imzalanmasindan sonraotonom
yonetim yapilarmifederal anayasanin kabulii sonrasinda da Onemli Olgiide
korumuslardir. Yeni kurulan yonetim yapilanmasinda, merkezi bir yonetim ihtiyacinin
hissedilmesi lizerine tek bir yonetim gatis1 altinda toplanma fikri benimsenmis olsa da
federal yonetimin bireysel 6zgiirliikleri baskilamayacak pratikler gelistirmesi gerekliligi
tizerinde hem fikir olunmustur. Giiniimiiz modern ABD toplumunda bu inancin
devamliliginin saglandigr ve federal yonetimin bireysel 6zgiirliiklere miidahalesinin
kamuoyu tarafindan kabul edilmedigi giincel arastirmalarda ortaya konulmaktadir. Bu
anlamda, ABD toplumunun kurulustan giiniimiize 6zgiirliikk¢ii ve bireysel dinamiklerden
hareket eden bir yapisinin oldugu, ortak cikarlar1 olan bireylerin menfaat gruplar
olusturmasinin ve bu yolla kamu politikast yapim siirecine dahil olmalarinin diinyadaki
diger tiim iilkelerden daha fazla oldugu anlagiimaktadir. ABD yonetim sisteminin
temelini olusturan gii¢ler ayrilig1 prensibi ile denetim ve denge mekanizmasi merkezi
yonetimin gerektiginden fazla giiclenerek bireysel ozgiirliikleri tehdit etmesinin 6niine
gecilmesi amaciyla gelistirilmistir. Diger bir deyisle, ABD yonetim sistemi diinyadaki

diger yonetim sistemlerinden farkli olarak, demokratik pratiklerin ve bireysel

8 hittps://www.whitehouse.gov/ceq/
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ozgiirliiklerin korunmasini onceleyen ve bu amagla yonetsel giicii parcali bir yapida
tutmaya odakli bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ABD yonetim sisteminin kurulusunda ortaya ¢ikan,federalist ve anti-federalist
yaklasimlarin yarattig1 catismaningiiniimiizde etkilerini siirdiirdiigii izlenmektedir. ABD
yonetim sisteminin olusumu asamasinda, federalistler tarafindan gii¢lii bir merkezi
yonetim ve enerjik bir yiirlitmenin varliginin daha etkin isleyen bir kamu yonetimini
olusturacagi savunulmaktadir. Federalistler, ‘dogru kosullarin olusturulmasit halinde
gliclii bir merkezi yonetimin varligimin bireysel ozgiirliikleri tehdit etmeyecegi ve
yiiriitme erkinin cegitli yontemlerle sinirlandirilabilecegi’ goriistindedir. Buna karsin
anti-federalistler, gii¢clii bir merkezi otoriteye siipheyle yaklagsmakta ve bireysel
ozgirliiklerin  baskilanacag1i endisesiyle, ‘zayiflatilmis bir merkezi yonetim ve
gliclendirilmis eyalet yonetimlerinin gerekliligini’ savunmaktadir. Anti-federalistler
tarafindan benimsenen, zayif bir merkezi yonetim ve giiglii yerel yonetimler esasina
karsilik olarak, federalistler tarafindan, gili¢lii bir merkezi yonetim ve enerjik idare
mekanizmas1 savunulmaktadir. Federalist yaklagimin onciisiiolan Hamilton ve anti-
federalist anlayisin 6nde gelen ismi olan Jefferson her ne kadar birbirine zit gibi
goriinen argiimanlariortaya atmis olsalar da ‘merkezi otoritenin bireysel 6zgiirliikleri
baskilamasinin Oniine gec¢ilmesinin gerekliligi’ konusunda hemfikirdirler. Diger bir
deyisle, anayasanin yiiritme organinin yapilanmasi ve idarenin Orgilitlenmesi
konusundaki sessizligine karsin, kurucular, yiiriitme fonksiyonlarinin smirli sayida
yonetsel yapida toplanmasi ve giiciin daginik olmasi gerekliligi konusunda ortak goriis
sahibidir.

ABD kamu yo6netiminin kurulusu asamasinda, referans alinanKita Avrupasi
yonetimlerinden farkli ve ‘kendine 6zgii bir kamu yonetimi’ olusturulmasi gerekliligine
dair kuruculardaki inancinyeni yOnetim sisteminin biitiiniinii  sekillendirdigi

anlasilmaktadir. Bu anlamda, Hamilton ve Jefferson’un kamu yonetimi anlayislarinin
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birbirine zitt1 olan yaklasimlar degil, aksine birbirinin zayif veya gii¢lii yonlerini ortaya
koyan ve bu O0lgiide birbirini tamamlayan diisiinceler biitiinii oldugu ifade
edilebilecektir. Federalist ve anti-federalist yaklasimlar arasindaki varsayimsal
biitiinsellik, Madison tarafidan, giigler ayrilig1 sisteminin ABD kamu ydnetimine dahil
edilmesi ile somutlagmistir. Madison, anayasal gii¢ler dengesi sisteminin mimar1 olarak
ABD kamu yonetimi gelenegindeki goérece en Onemli halkayr temsil etmektedir.
Madison, gii¢lii bir yiirlitme erkinin otoriterlesmeye yol acacaginit dngérmekle birlikte,
Hamilton ve Jefferson’un ortaya attigi kuramlar arasinda pragmatik bir orta yolun
izlenebilecegini kabul etmektedir. Madison’a gore yeni kurulan yOnetim sisteminin
monarsi haline gelmemesi i¢in, g¢esitlendirilmis kurumsal roller kadar, idari yapilar
arasinda etkili bir denetim ve denge mekanizmasinin isleyisine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu anlamda, her bir erkin kendisine 6zgii ayri bir yapilanmasinin ve isleyisinin
bulunmasi zorunludur. Yonetsel giiciin ayn1 erkte yogunlagsmasinin bertaraf edilebilmesi
icin, erklerinbirbirini denetleme ve dengelemesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Madison’a
gore, cumhuriyet rejim olarak tasarlanan yeni yonetim sisteminde yasama erkinin
baskin olmasi tercih edilmelidir. Yasamanin gereginden fazla giiclenmesinin Oniine
gecilmesi i¢in ¢ift meclisli bir yapilanma halinde islevsellesmesi sarttir. Madison
yirlitmenin, yasama ve vyiirlitme erklerinin gergeklestirecegi ikili denetim
mekanizmasina tabi kilinmasi halinde otoriterlesmesinin engellenmesinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Denetim ve denge mekanizmasi sisteminde, kongre, meclis
sorusturmas1 yoluylabagkani gérevden almaya yetkili iken, baskan kongre tarafindan
cikarilan yasalar1 veto edebilmektedir.Baskanin aday gostermesi iizerine senatonun
onayr sonrasinda atanyliksek mahkeme yargiglar1 ise yasama ve yliriitmenin hukuki
denetimini gergeklestirmektedir. ABD kamu yonetiminin isleyisinde bir tiir giivenlik
tedbiri olarak hayata ge¢irilen denetim ve denge mekanizmasinin, yiirlitmenin yonetimi

saglayacak oOlcilide giiclii olmasini ve bireysel 6zgiirliikleri tehdit etmeyecek Olclide zay1f
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kalabilmesini sagladig1 ifade edilebilir. Madison tarafindan ortaya atilan giigler ayrilig
sistemi ABD kamu yonetiminde yiizyillardir uygulanan bir pratik halinde yerlesmistir.
Diger bir ifade ileABD kamu ydnetiminin yapisal temelleri yonetsel giiciin dengeli
olarak dagilimma ve erklerin birbirini denetlemesi konusundaki anayasal hiikiimler
kapsaminda yetkilendirilmis olmalar1 esasina dayanmaktadir. Madison’un mimari
oldugu denetim ve denge mekanizmasi, kamu yonetimini olusturan erklerin birbiri ile
koordineli olarak islevsellesmesini zorunlu kildig1 kadar, otoriterlesmenin Oniine
gecilmesini ve yonesetsel giiciin idare oOrgiitii genelinde dengelidagilimini miimkiin
kilmaktadir. Bununla birlikte, kentlesme, sanayilesme ve teknolojik gelismelerinF
artmasi devletin roliiniin ka¢inilmaz olarak artmasi ve buna paralel olarak kamu
yonetiminde reform ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

ABD kamu yonetiminde, 19 uncuyiizyilin sonlar itibariyle Wilson tarafindan
savunulan kamu yoOnetiminin siyasetten bagimsiz ve teknik bir alan olarak kabul
edilmesi goriisiiniin baskin hale gelmesi, idareyi ayr1 bir disiplinin inceleme konusu
haline getirmistir. Wilson’un, idarenin is ve eylemlerini teknik bir siire¢ olarak
algilanmasi gerektigi diisiincesinden hareketle, 20 nciYiizyilin ilk yarisindan itibaren,
yiiriitme erki kademeli olarak giiclenmis ve idarenin asil fonksiyonlarini yerine getiren
temel organ olarak islevsellesmistir. Buna karsin, giiclenen yiiriitme erkinin denetimi ve
hesap verebilirliginin saglanmasi ile genisleyen idare Orgiitiiniin daha etkin bir aygit
olarak islemesine duyulan ihtiya¢ devam etmektedir. Yanisira, gii¢lii bir yliriitmenin
varli@ina duyulan ihtiya¢ ile bireysel Ozgiirliiklerin baskilanmasi tehdidinin
dengelenmesi modern ABD ydnetim sisteminindnemli bir sorunsali olarak varligini
korumaktadir.

ABD yonetim sisteminin degisime acik ve reformistyapisi ile 6zel sektor
uygulamalarini idari pratiklere yansiyan 6zellikleri gozetildiginde, diger iilkelerin kamu

yonetimi mekanizmalarindan 6nemli dlclide farkli oldugu ve orgiitsel isleyisinin de bu
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Olciide farklilagtigi soylenebilir. Bu acidan bakildiginda, ABD kamu yonetimi
uygulamalarinin diger iilkelerin yonetsel sorunlara ¢6ziim sunabilmesinin olduk¢a gii¢
oldugunu kabul etmek gerekecektir. Tarihsel siirecte,gilicler ayriligi sisteminin
felsefesini yaratan politik ve toplumsal yapininkendine 6zgii nitelikleri, yonetsel giiciin
daginik olmas1 ABD’de etkin bir kamu yonetimi sisteminin devamliligini saglamistir.
Bu bakimdan, ABD kamu y6netimi pratiklerinin uygulamadaki uzun siireli basarisinin
ve kriz durumlarinda giiglii yonetsel cevaplar iiretebilmesinin tarihsel siirecte gecirdigi
kendine has gelisim siireci oldugu sdylenebilir. Bagkanlik sisteminin uygulandigi diger
tilke yonetim sistemlerinde ise gii¢ler dengesi sisteminin kirilganligi, uzun vadede ayni

basaril1 sonuglarin elde edilmesini olanaksiz hale getirdigi diistiniilmektedir.
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IKiINCi BOLUM

FEDERAL YONETIMIN YAPISI VE iSLEYISI

II.1. Yonetsel Katmanlar Arasinda Gii¢ Paylasimim1 Saglayan Bir Arag:

Federalizm

ABD federal sistemi karmasik bir isleyise sahip olan kendine 6zgii bir yapidir.
Federal ve eyalet diizeyindeki yonetim katmanlar1 bazi durumlarda dyle igige gegmistir
ki yonetilenler tarafindan giinliik hayatlarmi etkileyen politikalarin hangi yonetim
kademesi tarafindan yapildiginin kestirilmesi kolay degildir (Lamb, Neiheisel, 2021,
182). ABD federal yonetim yapilanmasinda, 20 nci ve 21 inci ylizyilda federal devletin
yetkilerinin, c¢ikarilanyeni yasal diizenlemeler ve yargi kararlar1 yoluyla oldukga
genisledigi goriilmektedir. Federal devlet lehine gerceklesen yetki genislemesi, federal
yonetim kademesinin oOrgiitlenmesinin de degisim gecirmesine yol a¢mustir. Diger
taraftan, federal devlet yetkilerinin bir kisminin yeniden eyaletlere tanimlanmasi
gerekliliginin ortaya ¢ikmasi, eyaletler ile federal devlet arasindaki yetki paylagiminin
yeniden belirlenmesi zorunlulugunu ortaya g¢ikarmistir. Federal devlet ve eyaletler
yonetimleri arasinda yetki paylasimi tartismalar1 gliniimiizde artarak devam etmektedir.
Tim bu tartismalara ragmen ABD kamu yonetiminde federalizmin tarihsel siire¢
icerisinde gelisim gosteren ve degisken bir kavram oldugu kabul edilmelidir. ABD
federal sisteminde, yonetsel katmanlar arasindaki iligski, sosyo-ekonomik yapidaki
degisimlere duyarhidir ve politik kararlar, yasal diizenlemeler ve yiiksek mahkeme
kararlar1 ile yeniden tanimlanabilmektedir (Soifer, Hoffman ve Voss, 2001, 14). ABD
federal sistemi bu yoni ile kendine oOzgili ve degisime agik bir yapt oldugu

degerlendirilebilir.



IL.1.1. Federalizm Kavrami ve Orgiitlenmedeki Degisim

Diinyadaki kamu yonetimi sistemleri,birbirinden farkli merkezilesme diizeyleri
ilekarakterize edilmektedir. Otoriter rejimler en merkeziyet¢i sistemlerdir. ABD federal
yonetim sistemi, farkli seviyelerdeki yonetim katmanlarinin degisen oranlarda yonetsel
giice sahip olmasiyla dikkat ¢eken kendine Ozgii bir yapidir. Federal devlet bazi
durumlarda yonetilenlere o kadar uzak goriinmektedir ki,bireyler ¢cogunlukla kendi
temsilcilerini tanimamakta veya belirli bir politikayr hangi yonetsel katmanin yaptigini
dahi fark edememektedirler. Yiiksek mahkeme,federalizm konusunda tarihsel 6nem
tastyan State Ice Company v. Liebmann® Kararinda, “Federal sistemin en ozel
ayricaliklarindan biri; ciiretkar bir eyaletin -eger vatandagslari bunu tercih ediyorsa-
ulusun geri kalanini riske atmadan, yeni sosyal ve ekonomik deneyler icin laboratuvar
gibi  kullamlabilir  olmasidy”  ifadesine yer vermektedirABD anayasasinda
‘federalizm’in veya ‘federal sistem’in tanimi yapilmamaktadir. Yiiksek mahkemenin
federalizm ile ilgili kararlari, anayasal hiikiimlerin yorumlanmasi yoluyla konunun
aciklia kavusturulmasina yardimecr olmaktadir. Buna karsin, hangi y0Onetim
kademesinin daha gii¢lii oldugu konusunda, yliksek mahkemenin zaman igerisinde
birbirinden farkli kararlar verebildigi izlenmektedir. Ornegin,federal yasalarm,
eyaletyasalarina gore uistiin hukuk metni oldugunu vurgulayanMcCulloch v. Maryland®
Kararinda, eyaletlerin 6zerkligi olgusu gozardi edilerek, anayasal tstinlik kurali®®
geregince,federal bankanin vergiden tamamen muaf olduguna karar verilmistir. Diger
yandan, Printz v. United States® Kararinda, eyaletlerin 6zerkligi olgusu oldukga genis
yorumlanarak, Anayasal 10 uncu Degisiklik geregince, Kongrenin silah satig1
konusunda eyaletlerden federal politikalarin uygulanmasin1 talep etme veya

yonlendirme yetkisinin bulunmadigina hiikmedilmistir (Lamb, Neiheisel, 2021, 181-

% State Ice Company v. Liebmann (1932).

% McCulloch v. Maryland (1819).
% Supremacy Clause (Article IV, Clause 2).
7 Printz v. United States (1997).
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186). Burada yer verilen Ornek kararlar arasindaki ylizyilh askin zaman farki
gozetildiginde, federalizm anlayisinin tarihsel siire¢ igerisinde degiserek sekillendigini
kabul etmek miimkiindiir.

Federal sistem, yoOnetsel giiciin bir merkezi yonetim ile birden fazla alt kademe
yonetim yapilanmasi arasinda, anayasal olarak paylastirilmasi ve her bir yonetim
kademesine fonksiyonel yetkiler taninmasi olarak tanimlanabilir. Federalizm ise,
yonetsel bir yapilanmanin,birbirinden ayr1 birden fazla yonetsel yapilanma arasinda -
herbirinin otoriteve varligin1 koruyacak sekilde- giic ve yetki paylasimi yapilmasi
suretiyle bir politik sistemin ¢atist altinda toplamasidir ABD yonetim sisteminde,
federal devlet ile eyaletler arasinda yetki paylasimi esasini temel alan federalizm,ABD
anayasasinin ilk olusturuldugu giinden bu yana yeni kurulan devletin ayrilmaz bir
pargasidir. Anayasal metin kaleme alindiginda, yonetsel tiranlifin engellenmesi
amaciyla ortaya atilmis olan federalizm, halihazirda yonetsel gliciin, devletin tek bir
katmaninda toplanmasinin engelleyen bir arag¢ olarak goriilmektedir (Lamb, Neiheisel,
2021, 183 ileGenovese, Han, 2009, 53).ABD anayasasi federal devletin yetkilerini
acikca tamimlayarak, yetki dengesi bakimindan, federal devletin eyaletlerden daha
baskin bir yap oldugunu agiklamaktadir. Anayasada getirilen genel bir hiikiimle**-kamu
yararinin saglanmasi amaciyla- Kongrenin gerekli goriilen tiim alanlarda yasa ¢ikarma
yetkisi oldugu ifade edilerek, federal devlete genis bir alanda diizenleme yetkisi
taninmaktadir. Anayasal hiikiimde gegen ‘kamu yarari’kavrami olduk¢a esnek ve
muglak bir kavramdir. Bu nedenle, federal devletinsahip oldugu yetkilerin hukuksal
yorum yoluyla genisletilmesi miimkiindiir. Buna karsin, anayasaya eklenen Anayasal 10
uncu Degisiklik, federal devlete tanimlanmayan tiim yetkilerin eyaletlere ve
yonetilenlere ait oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda, anayasada acik¢a federal

devletin alaninda oldugu belirtilmeyen tiim konularda eyaletlerin yetki sahibi oldugu

% ABD Anayasast Madde 1 Boliim 8.
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kabul edilmektedir. Anayasal hiikiimlerin birlikte yorumlanmasi, eyaletler ve federal
devlet arasindaki yetki paylasiminin farkli tiirlerde yeniden tamimlanmasina ve ‘Ikili
Federalizm’, ‘Ortak (Korporatif) Federalizm’ ‘Kreatif Federalizm’, ‘Yeni Federalizm’
ve ‘Kademeli Federalizm’ gibi baz1 ayrimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Soifer,

Hoffman ve Voss, 2001, 14).

iKkili Federalizm

Ikili Federalizm*®yapilanmasinda, federal sistem cift katmanlh bir yap: arz
etmektedir.19 uncu ylizyil ABD federal yonetim yapisinda, iki ayr1 seviyede
teskilatlanmig ve birbiri ile yetki paylagimi yapmayan, ¢ift katmanli devlet orgiitlenmesi
mevcuttur. Her bir katmanda yapilanan yonetim oOrgiitlenmesi,bulundugu katmanda
kendisine tanimlanmis olan gorev ve yetkileri kullanmaktadir. ABD anayasasi ilk
kaleme alindiginda,ikili federalizmyapisi benimsenmistir. Buna gére, federal devlete
tanimlanmis olan yetkilerin sinirli sayida olmasi ve federal devletin sayilan alanlar
disina ¢ikmamasi esastir. Sayilan alanlar disinda kalan tiim yetkiler ise eyaletlere has
kilmmustir. Ikili Federalizm yapisinda, federal ve eyaletydnetimleri diizeyindebirbiri ile
kesismeyen iki ayr1 yetki ve egemenlik alani tanimlanmistir (Jillson, 2008, 59).

Ikili federalizmin kati yorumunda, federal devlet higbir sekilde eyaletlere
tanimlanmis olan yetki alanlarina miidahale edemez. Aksi takdirde, eyaletlerin yetkisini
ve anayasal haklarini gasp etmis sayilir.Bu yorum ozellikle i¢ savas Oncesinde giiney
eyaletleri tarafindan kat1 bir sekilde savunulmakla birlikte, uygulamada ikili federalizm
yapisinin islerliginin saglanmasi kolay olmamaktadir. Bunun en temel sebebi federal
devlete veya eyaletlere ait olan yetki katmanlarin sinirlarinin belirlenmesinde yasanan
zorluklardir. Bu konuda federal devlet ve eyaletler arasinda ¢ikan uyusmazliklar yiiksek
mahkeme tarafindan ¢dzlimlenmekle birlikte genelde kararlar federal devlet lehine

yetkilerin genisletilmesi yoniinde olmaktadir (Soifer, Hoffman ve Voss, 2001, 15).

% Dual Federalism (1790-1930).
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Ortak (Korporatif) Federalizm

1930’1u yillarda merkezi devletin ulusal ekonomi iizerinde kontrol saglamasina
yonelik  adimlar,ikili federalizm’in sona ermesine ve Ortak (Korporatif)
Federalizm*®olarak adlandirilan yeni bir dénemin baslangicina sebep olmustur.Ortak
federalizm tiiriinde, federal ve eyalet yonetimlerinin yetkileri arasinda ikili federalizmde
oldugu gibi belirgin bir smir c¢izilmemektedir. Ortak federalizm, ABD yonetim
sisteminde, Biiyiilk Buhran doneminde yasanan ekonomik ve toplumsal krizin agilmasi
amaciyla, federal devletin yetkilerinin genisletilmesi fikrine dayanmaktadir. Bu
donemdeki devlet yapilanmasinda, federal devlet ve eyaletlerin yetki ve sorumluluklari
pek cok alanda i¢ ice gegmis ve ortaklasa calisilan alanlar seklinde karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, temel egitim alaninda, federal devlet gerekli biitgeyi
olustururken, eyaletlerdgretmenler i¢cin aranacak nitelikleri tespit ederek miifredati
hazirlamaktadirlar. Temel egitim gibi 6nemli bir alanda federal devlet ve eyaletler
arasinda bir igbirligi yapilarak ortaklasa eylemler ile hareketegecilmesi ve kararlarin
farkli seviyelerdeki yonetim katmanlar tarafindan birlikte alinmasi s6z konusudur.

Federal devletin ve eyaletlerin birbiri ile oOrtiisecek sekilde ayni alanda yetki
kullanmast yontemi olarak karsimiza c¢ikan ortak federalizm, yOnetsel giiclin
akigkanliginin  devlet Orgilitlenmesinin  tamamma niifuz edebilmesi anlamia
gelmektedir. Bu anlamda, politikay1 belirleyen baskin olan bir giic veya belirlenen
alanlarinda ayr1 ayr1 hareket eden egemen giicler yerine, birlikte hareket eden kolektif
bir yapt karsimiza c¢ikmaktadir. Ortak federalizm, ikili federalizme kiyasla, ABD
sisteminde tarihsel olarak daha uzun siire islevselligini korumus olan federal yapilanma
tiiriidiir (McClain, Tauber, 2018, 82 ile Soifer, Hoffman ve Voss, 2001, 15). Buna
karsinortak federalizm, hangi kamusal yetkinin hangi diizeyde ve ne kapsamda

kullanilacag1 konusunda uygulamada bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ornegin,

% Cooperative Federalism (1930-1960).
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cevrenin korunmasi, genel refah diizeyinin ytikseltilmesi gibi konularda federal diizeyde
mi yoksa eyaletler diizeyinde mi yetki kullanilmasi gerektigi tartigmalidir. Ayni
sekilde,birlikte hareket edilmesi gereken bir alanda ne Olciide eyaletlerin, ne Olciide
federal devletin miidahale etmesi gerektigi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Bu
durum uygulamada yetki kullanimi konusundabir karmasa yaratmaktadir. Diger
taraftan, baz1 alanlarda federal devletin gerektiginden fazla miidahaleci oldugu yoniinde
bir kan1 uyandirmaktadir. ABD toplumunda ¢ogunlukla, eyaletlerin basa ¢ikamayacagi
Ol¢iide onemli ve kapsamli konulardafederal devletin miidahalesinin gerekli olduguna
inanilmaktadir (Genovese, Han, 2009, 53). Bu acidan yaklasildiginda, ortak federalizm
yapisinin kamu giicliniin yonetimin her katmanina yayilmasi a¢isindan teorik acgidan
faydali oldugu ancak, federal ve eyalet yonetimleri arasinda yetki ¢catigsmalarinin ortaya

cikmasina yol agtig1 i¢in uygulamada zorluklar yarattig1 soylenebilir.

Kreatif Federalizm

Kreatif Federalizm®' yapisinda, federal devlet eyaletlerin ihtiyaclarini tespit
ederek bu ihtiyaglar icin eyaletlere kaynak yaratmaktadir. Bagkan Johnson doneminde
uygulanan kamu refahini artirmaya yonelik federal politikalar ve eyaletlere federal
biitgeden saglanan sosyal yardimlar kreatif federalizmin bir uygulamasi olarak kabul
edilmektedir (Jillson, 2008, 67).

Federal biitceden eyaletlere aktarilan kaynaklar, eyaletlerin ihtiya¢larinin sadece
o eyalette yasayanlar tarafindan degil tiim vatandaglarca yiiklenilmesi anlamina
gelmektedir. Bir eyalete belirli bir nedenle federal biitgeden kaynak ayrilmasi, diger
eyaletlerin de kendi ihtiyaglarin1 bildirerek federal biitgeden pay talep etmelerine yol
acmaktadir. Bu durum federal biitcenin eyalet ve yerel yonetimler diizeyinde
kullandirilmas: anlamina gelmektedir. Federal biitceden en biiyilk payr almak

isteyeneyaletler arasinda rekabetin olusmasi, niifus, yiizol¢limii olarak federal diizeyde

! Creative Federalism (1960-1980).
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saglanacak kaynaklarm derecelendirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna karsin
sistem, federal kaynaklarin eyaletler arasinda dagitiminin yeterince adil olmadigy,
kullandirilan kaynaklarin eyaletlerin gelisimine yeterince katki saglamadigi yoniinde
onemli elestirileri de beraberinde getirmektedir (Wilson, 2009, 81, 84).

1960’1 yillarda irk ayrimcilifinin ortadan kaldirilmasi amaciylafederal devlet
tarafindan eyaletlere ‘kanun 6niindeesitlik ilkesi’ni tanimalar1 ve eyaletkanunlarinda bu
yonde gerekli degisikliklerin yapilmasinin bildirilmesi,kreatif federalizmin sosyal

esitligin saglanmasina yonelik uygulama 6rnegi sayilmaktadir (Losco, Baker, 2018, 43).

Yeni Federalizm

1980’11 yillarda, kreatif federalizm uygulamasi nedeniyle gilic kaybina ugramis
eyaletlere ve yerel yonetimlere belirli alanlarda yeniden yetki taninmasigiindeme
gelmistir. Yeni Federalizm®* olarak adlandirilan bu dénemde federal devlet ile eyaletler
arasindaki gii¢ dengesi yeniden yapilandirilmistir. Bu donemde, eyaletlerin yetkilerinin
federal devlet aleyhine genisletilebilmesiamaciyla, eyaletlerin ihtiyaglarinin federal
devletin miidahalesi olmaksizin dogrudan belirlenmesi ve harcama yetkilerinin
eyaletlere iadesi s6z konusu olmustur.Yeni federalizm yapisinin temel 6zelligi federal
devlet ile eyaletler arasindaki kaynak paylasiminin saglanabilmesi ve vergi gelirlerinin
eyaletler ve yerel yonetimler diizeyinde kullandirilmasidir (Soifer, Hoffman ve Voss,
2001, 19).

1980°1i yillarda federal devletin yetkilerinin giderek kisitlanmasi ve yonetim
yetkilerinin eyaletlere devri ile 6ne ¢ikan yeni federalizm donemi, devletin kiigiiltiilmesi
anlayisinin da temelini olusturmustur. Baskan Reagan donemindeyerel yonetimlere ve
eyaletlere,bu anlayisin etkisiyle, federal kaynaklarin kullanimi konusunda daha fazla
yetki taninmigtir. Diger taraftan, federal diizenlemelere gerek olmaksizin kaynak

kullanabilme yetkisi eyaletlere taninmis olmakla beraber, federal yardimlarin biiyilik

2 New Federalism (1980-2001).
123



Olciide kesilmesi de yine Baskan Reagan doneminde gerceklesmistir. Bu donemde
yeterli federal destek alamayan eyaletler ve yerel yonetimler vergileri artirmak ve bazi
hizmetleri 6zellestirmek zorunda kalmiglardir (Losco, Baker, 2018, 51). Kesintiler
nedeniyle, federal kaynaklara ulasamayan eyaletler, egitim gibi baz1 temel hizmetleri
fonlayabilmek igin gerekli geliri saglamak amaciyla piyango diizenlemek zorunda
kalmistir (Soifer, Hoffman ve Voss, 2001, 19).

2001 ve 2008 yillar1 arasinda uygulanan politikalarla, eyaletlerin ydnetsel
alanlarma federal devlet diizeyindeki miidahaleler yeniden fazlalasmistir. Bagskan Bush
doneminde, ulusal giivenligin korunmas: saikiyle cikarilan ‘Vatanseverlik Kanunu’>’
gibi yasalar ilefederal devletin vatandaslar iizerindeki otoritesi ve diizenleyici yetkileri
artirtlmistir. Bu yillarda Baskan Bush tarafindan uygulanan federal devletin yetkilerinin
genisletilmesi politikas1 kapsaminda, eyaletlerde egitimin fonlanmasi igin federal
kaynaklarin kullanilmasi1 saglanmistir. Baskan Obama doneminde, saglik sigortasi
hizmetlerinin ‘Hesapli Saglik Hizmetleri Yasasi®*’gibi yasal diizenlemeler ¢ikarilmasi

suretiyle, federal kaynaklardan karsilanmasina imkan taninmistir (Ford, Bardes,

Schmidt, Shelley II, 2018,101).

Kademeli Federalizm

Kademeli Federalizm’ yapilanmasi, Baskan Obama déneminde federal devlet ve
eyaletler arasindaki yetki dengesinin saglanmasiamaciyla olusturulmus bir modeldir. Bu
donemde eyaletlere, daha Onceleri federal devletin yetkisinde oldugu kabul edilen
‘cevrenin korunmast’, ‘tiiketici haklar1” gibi konularda daha genis yetkiler
taninmistir.Bu konularda eyaletler tarafindan alinan kararlar, diger eyaletler i¢in bir
Olciit kabul edilerekfederal diizeyde uyulmasi gereken kurallara doniisebilmektedir.

Ornegin gevrenin korunmasi amaciyla, egzoz Slgiimleri konusunda California Eyaleti

% Patriot Act (2001).
% Affordable Care Act (2010).
9 Progressive Federalism (2009-Giiniimiiz).
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tarafindan getirilen diizenlemeler, federal diizeyde referans alinarak diger eyaletler i¢in
uyulmasi gereken bir genel diizenleme haline getirilmistir. Federal devlet ve eyaletler
arasindaki iliski ve yoOnetsel yetki paylasimi genellikle yasal diizenlemeler ile degisim
gostermektedir. Bazi hallerde ise, yargi kararlar ile federal yetkilerin genisletildigi
goriilmektedir. Ornegin, yiiksek mahkeme 2010 yilinda aldigi Karar’ ileAnayasada
federal devletin yetkileri arasinda sayilmadigi halde, cezaevi insa edilmesinin ve federal
suglularin hapsedilmesinin eyaletlerin degil federal devletin yetkilerinden oldugunu
karara baglamistir (Janda, Berry, Goldman ve Hula, 2012, 92).

ABD yonetim sisteminde federal yonetim ile eyaletler arasinda yonetsel agidan
duragan bir iliski bulunmamaktadir. Anayasadaki 10 uncu Degisiklik ile celistigi
ol¢iide,federal diizenlemeler eyaletler tarafindan uygulanmamaktadir. Bu durum ytiksek
mahkemekararlar1 ile de tespit edilmektedir. Ornegin, yiiksek mahkeme, yerel
yonetimler ve eyaletlerde istihdam edilen iscilerin c¢alisma kosullar1 ve
ticretlendirmelerini diizenleyen federal kararlar1 inceledigi, National League of Cities v.
Usery’'Kararinda,“eyaletlereait olan diizenleme yetkisinin federal devlet tarafindan
kullanilamayacagina” hiikmetmistir. Yiiksek mahkeme bu kararinda, federal yonetimin
eyaletlerin yerine gececek sekilde diizenleme yetkisi kullanmasinin, federal yonetimin
anayasal yetki sinirlart ile bagdasmadigi gerekgesi ile anayasaya aykirilik karar
vermistir  (Sheldon, 2002, 84). Bu baglamda, ABD federalizm anlayisinin
sekillendirilmesinde yiiksek mahkeme kararlarinin belirleyici bir roli oldugu

sOylenebilmektedir.

II.1.2. New York Eyaletinin Pandemi ile Miicadelesii ABD Federal

Sisteminin Isleyisi A¢isindanGiincel Bir Ornek

% U.S. v. Comstock (2010).
7 National League of Cities v. Usery (1976).
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ABD yonetim sisteminde kademeli federalizm yapis1 gliniimiizde devam ettirilse
de, yonetim katmanlari arasindaki orgiitsel islerliginyeterince
saglanmadigiizlenmektedir. Bu yapilanmada, énemli politik kararlarimbaskin gii¢ olan
federal yonetim tarafindan alindigi, eyaletlerinve yerel yonetimlerinfederal diizeyde
alman  kararlara miimkiin oldugu Olglide uyum saglamaya c¢abaladig
anlasilmaktadir.Buna karsin, federal yonetim ile eyaletler arasindaki yetki paylasiminin
keskin olmamasi, Ozellikle kriz durumlarinda, orgiitsel koordinasyon eksikligi ve
yonetsel yapilarin birlikte islerligini kaybetmeleri sonuglarina yol agmaktadir. New
York eyaletinin Covid-19 Pandemisi ile miicadelesi esnasinda federal yonetim ile yetki
paylasimi nedeniyle yasadigiyonetsel sorunlar bu duruma giincel bir 6rnek olarak
gosterilebilir.

2020 yilinda,tiim diinyay1 ve ABD’yi biiylik dl¢ilide etkisi altina alan Covid-19
Pandemisi ulusal bir kriz olarak kabul edilmis ve pandemi esnasinda kamu sagliginin
korunmas: amaciyla alinmasi gereken tedbirlerin devlet eliyle alinmasi giindeme
gelmigtir. Pandemi siirecinde ¢ok sayida ABD vatandasinin saglik hizmetlerine
ulasamamas1  nedeniyle  hayatin1i  kaybetmesi, federal yoOnetimin  saglik
alanindakiyetkileriningenisletilmesi ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir.Eyaletler,pandemi ile
miicadelede yetersiz kaldiklar1 gerekgesi ile federal diizeyde acil destek saglanmasini
talep etmislerdir. Buna karsin, federal yonetimin eyaletlerin taleplerini zamaninda ve
gerektigi gibi karsilanmasinda 6nemli aksakliklar yasandigi izlenmistir.

New YorkEyaleti, ABD genelinde pandemiden en fazla etkilenen ve can
kaybmin en fazla oldugu eyaletler arasindadir. Salgin esnasinda, eyalet hastanelerine
basvuran ¢ok sayida hasta nefes alamama sikayeti nedeniyle ventilator destegine ihtiyac
duymakta ve bu destek saglanmazsa hayatlarin1 kaybetmektedir.Eyalet hastanelerinde
artan hasta ihtiyacin1 karsilayacak sayidaventilator bulunmamaktadir. Ventilatoriin

pahali bir tibbi cihaz olmasi ve ¢ok sayida hasta olmasi nedeniyle eyalet biitcesinden
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karsilanmasi olanaksiz bulunmustur. Bu gerekceyle, New YokEyaletvalisi tarafindan
salginin en yogun yasandigi 2020 Mart ayinda, federal devletten eyaletlerindeki
hastanelere toplam otuz binadet ventilator saglanmasinin gerektigi ve bunun hastalarin
hayata tutunmas: ic¢in sart oldugu bildirilmistir. Federal dilizeyde yapilan
degerlendirmede, bir ventilatoriin fiyatinin yirmibes binila otuzbindolar arasinda
degistigi vebu fiyatin pahali olmasi nedeniyle ancak yogun bakimdaki hastalara bu
yonde bir destek saglanmasinin makul oldugu ifade edilmistir. New YorkEyalet valisi,
ventilatorlerin kamu sagliginin korunmasi i¢in hayati énemde oldugu belirtilerek destek
talebi  yinelenmistir. Bunun iizerine federal yoOnetim tarafindan, New
YorkEyaletvalisinin ventilatdr talebi yersiz bulunarak reddedilmistir. Baskan Trump
tarafindan yapilan agiklamada, federal devletin saglik alanindaki yetkisinin sadece
eyaletlere destek saglamak oldugu belirtilerek, ihtiya¢ duyulanventilatorlerin eyaletler
tarafindan karsilanmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Federal diizeyde alinan bu karara
ragmen, federal bir kurum olan FEMA® tarafindan iilke genelindeki eyalet
hastanelerine toplamddrt yiizadet ventilator destegi saglanmistir. Bu durum New York
eyaletinde infial yaratmis ve eyalet valisi, ventilatore baglanmazsa hayatin1 kaybedecek
olan hasta sayisinin ofuz bin adet oldugunu agiklayarak,geri kalan hastalarin ne
olacagini Bagkan Trump’a sormustur. New YorkEyalet valisi ayrica, federal devleti,
bireyleri hayatta tutacak kaynaklar1 kendi tekeline almakla ve tiim eyaletlere gerektigi
Olciide adil bir paylasim ile kullandirmamakla suclamistir’”’. Baskan Trump tarafindan
yapilan ag¢iklamada, pandemi siirecinde, mevcut ventilatorlerin eyaletler arasinda
ortaklaga kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir.

New YorkEyaletinde salginin ve 6lim sayilarinin katlanarakartmaya devam
etmesi ve olusan olumsuz kamuoyunun etkisiyle, federal devlet devam eden

aylardadaha miidahaleci davranmis vetiim eyaletlere pandemi ile miicadele konusunda
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Federal Emergency Management Agency.
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belirli bir destek saglanmistir.Federal yonetim tarafindan saglanan destek eyaletler
tarafindan yetersiz bulunmus ve federal devletin saglik alanindaki gorevlerini yerine
getirmekten kacindigi yoniinde sert elestiriler giindeme gelmistir. Baskan Trump
tarafindan eyaletlerin ventilatorleri ortaklasa kullanmasi gerektigi yoniinde yaptigi

100 Devam eden

aciklamalarin bu elestirilerin yiikselmesinde dnemli katkis1 olmustur
stirecte, salginin ulusal capta yikici etkileri artmig ve bu durum federal yonetim ile
eyaletler arasinda bir yonetim krizi haline gelmistir. Bunun 6nlenmesi amaciyla Covid-
19 testlerinin yapilmasi, kitlerin elde edilmesi ve uygulanmasi gibi konularda eyaletler
ile federal yonetim diizeyinde belirli 6l¢iide isbirligine gidilmistir'®'.Salgimin etkilerinin
azaltilmasi amaciylaatilan zorunlu adimlara karsin, federal devlet ve eyaletler arasinda
biiyiik bir yetki karmasasi yasandigi dikkati ¢cekmektedir.

New YorkEyaletinin pandemi ile miicadelesi 6rneginden izlendigi iizere, ABD
federal sisteminde, eyaletler ve federal yonetim arasindaki yetki paylagimi belirgin
sinirlara sahip degildir. Salgin, ekonomik kriz, dogal afetler gibi eyaletlerin kendi
kaynaklar1 ile karsilayamayacagi oOlglide genis Olgekli toplumsal yikim hallerinde
federal devletin miidahalesi beklenmektedir. Buna karsin eyaletler ve federal yonetim
arasindaki koordinasyon eksikligi ve federal kaynak aktarimindaki Onceliklendirme
sorunlari, kamu giiciiniin tiim yonetsel kademelere yayilarak koordineli bir bigimde
kullanilmasini engellemektedir. Yonetsel katmanlar arasinda yetki ve giic paylasiminin
bir arac1 olarak goriilen ABD federal sisteminin, tarihsel siiregte gegirdigi yapisal
degisime ragmen, federal devlet ve eyalet yonetimleri arasindaki isleyis acisindan
aksadigim kabul etmek gerekmektedir. Ote yandan, yetki paylasimi konusunda yénetim
katmanlan arasindaki karmasgik iliskiler aginin, anayasal giicler ayrilig1 ilkesi geregince,

her seviyedeki yonetim yapilanmasinin karar alma stirecine dahil olmas1 ve bu sekilde

100" hitps://www.washingtonpost.com/politics/new-york-coronavirus-deaths-surpass-3500-as-trump-

urges-states-to-share-ventilators/2020/04/04/d231de8a-7694-11ea-87da-77a8136¢c1abd_story.html
https://www.usatoday.com/story/news/politics/2020/04/21/coronavirus-trump-andrew-cuomo-meet-
white-house-testing/2994922001/

101

128



denetim ve denge mekanizmasimin islevselliginin saglanmasi amacina hizmet ettigi
sOylenebilir. Bu ac¢idanABD federal sistemi, diinyadaki diger federal yonetim

sistemlerinden farkli ve kendine 6zgii bir yonetim sistemi 6zelligi sergilemektedir.

I1.2. ABD Federal SistemindeYasama Fonksiyonunun Isleyisi:Kongre

ABD anayasasi, federal yonetim sistemini yasama, yiiriitme ve yargi organlari
temelinde yapilandirmaktadir. Federal anayasanin 1 inci maddesi geregince, “devletin
birinci organi” ABD Kongresidir. Diinyadaki diger federal yonetim sistemlerinde
yasama organlarin, temel islevi ulusal diizeydeki politikalarin yasal zemine
kavusturulmast veya Bagkan tarafindan alinan kararlarin onaylanmasidir. Buna karsin
ABD Kongresi, yonetsel giiciin erkler arasinda dagitilarak dengelenmesinde énemli rol
oynayan, anayasal denetim ve denge mekanizmasi yetkileriyle donatilmis bir
yapilanmadir. Ayrica, temsili demokrasinin en genis dl¢lide saglanabildigi, diinyada az
sayida bulunan yasama meclislerinden bir tanesidir. Kongrenin bu benzersiz yapisi,
anayasal sistemin kurucular1 tarafindan savunulan ‘yiriitme erki tek basma
yonetemez’ilkesinin bir yansimasidir. Bu agidan, ABD yonetim sisteminde yiiriitme
erkinin, yasama erkini kontrolii altina almasi kabul edilemez. Diinyadaki diger 6rneklere
bakildiginda, Japonya ve Ingiltere ydnetim sistemlerinde yiiriitme erkininparlamentoda
cogunlugu saglayarak, yasama organmni kontrolii altina almasi miimkiindiir. Buna
karsin, ABD yonetim sisteminde yasamanin diger erklerin kontrolii altina girmesini
Onleyecek anayasal mekanizmalar gelistirilmistir. Bu anlamda, ABD ydnetim sistemi
Kongrenin isleyisi ve fonksiyonlar1 a¢isindan kendine 06zgii  nitelikler
barindirmaktadir(Lowi, Ginsberg, Shepsle, Ansolabehere, 2019, 181).

Kanunlarin yapilmasindan sorumlu olan yasama organi, ABD KongresiSenato
ve Temsilciler Meclisi olarak ikili bir yapidan olusmaktadir. Senato ve Temsilciler
Meclisi birbirini dengeleyecek oOlciide esit gilice sahipve her ikisi de segimle

olusturulmus yapilardir. ABD Kongresi bu yoniiyle de diinyadaki diger yasama
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organlarindan farkli isleyis sergilemektedir. Kongre yasa yapma gorevinin yani sira,
yiirlitme organinin islemlerinin denetlenmesi ve giiciin tek bir organda toplanmasinin
Onlenmesiagisindan 6nemli isleve sahiptir(Coleman, Goldstein ve Howell 2009, 399

ileWatts, 2010, 53).

I1.2.1. Yonetsel Giiciin Dengeli Dagilimda Kongrenin Rolii ve Onemi

Kongre terimi, sozliik anlaminda ‘bir araya gelmek’, ‘biiyiik toplanti’manalarin
tasimaktadir(Collin, 2004, 51). Kongre, toplumdaki farkli goriisleri yansitan ve farkl
menfaat gruplarini temsil eden taraflarin politika yapim siirecinde bir araya getirilmesi
amaciyla olusturulmus kolektif bir yapidir (Frantzich, Ernst, 2009, 61).Kongre, ABD
anayasasinda yOnetim sistemindeki en temel gilic olaraktasarlanmistir.Devlet
politikalarinin sekillendirilmesi, yiirlitme organinin denetim altinda tutulmasi, askeri
giiclerin yonetimi ve hazinenin kontrolii gibi devlet yonetimine dair en 6nemli yetkiler
Kongreye aittir. Bu karsin, Kongrenin genis anayasal yetkileri ancak anayasal temsilin
saglanabilmesi yoluyla kullanilabilmektedir. Bu anlamda, Kongrede etkili bir sekilde
temsil edilen bireylerin,toplumdaki ¢esitli kesimlerin ve menfaat gruplarmin yasama
giicliniin asil sahipleri oldugu diisiiniilebilir (Lowi, Ginsberg, Shepsle ve Ansolabehere,
2017, 182).

ABD anayasasi yiiriirliige girdigi 1789 yilindan itibaren, yeni kurulan federal
yonetim sisteminin merkezine yasama organini oturtmustur. Anayasaninl nci
maddesinde, yasama yetkisininBirlesik Devletler Kongresine ait oldugunu
aciklamaktadir (Jillson, 2008, 221). Kongre, gerek anayasal konvansiyon doneminde
gerekse anayasanin kaleme alinmasi siirecinde kurucular tarafindan {izerinde titizlikle
durulmus olan ve organizasyonu iizerinde en yogun tartigmalarin yasandigi federal
yapilanmadir. Bunun temel sebebi, Kongrenin, diger organlara kiyasla, vatandaslar
devlet yonetimi ve politika yapim siirecine daha fazla ve dogrudan dahil edebilen bir

mekanizmaniteligini tasimasidir (Frantzich, Ernst, 2009, 59). Bu niteligi nedeniyle
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yasama organi anayasada genis yer tutmakta olup, bagimsizve giiglii yetkilerle
donatilmis olan Kongre, anayasal anlamda yargi ve ylirlitme organina kiyasla, esitler
arasinda birinci olarak algilanmaktadir. ABD federal yonetim sisteminin Kongre
merkezli olmasi, devlet yapilanmasinin demokratik, mesru ve kurumsal bir otoriteye
dayandirilmis olmas1 anlamina gelmektedir(Mann, Ornstein, 2006, 14-16).

ABD Anayasasmin 1 inci maddesi 1 inci bdliimiinde, yasama organi olan
Kongrenin Senato ve Temsilciler Meclisi olmak tizere iki meclisli bir yapidan olustugu
ve her iki meclisin iilke genelinde uygulanacak olan federal kanunlarin yapilmasinda
birlikte yetkili oldugu agiklanmaktadir. Kongrenin iki meclisli yapisi, federal kanunlarin
yapimu siirecindeyasama yetkisini kullanan Senato ve Temsilciler Meclisininbir tiir giic
boliisiimii yapmasini, bu anlamda karsilikhisbirligi ve uzlasma halinde bulunmalarini
gerektirmektedir.Senato ve Temsilciler Meclisi arasinda yasama yetkisi kullanilirken bu
giic boliisiimiinde karsiliklt olarak birbirini dengelemekte ve bu sekilde yasama
stirecinin tamaminin tek bir meclisin kontroliinde olmasinin 6niine gecilmektedir. Bu
nedenle, yasama siireci olduk¢a zaman alan ve mesakkatli bir siire¢ olarak karsimiza
¢cikmaktadir (Kaplan, 2015, 28).

Kongre, Senato ve Temsilciler Meclisi olarak ¢ift meclisli bir yap1 olarak
tasarlanmistir. Kurucular tarafindan her iki meclis yapisinin toplumsal olarak farkli
kesimlerden secilmis kisilerden tesekkiil edecegi Ongoriilerek, her iki meclisin
delegeleri arasinda farkliliklar olusturulmustur. Temsilciler Meclisi {iyelerinin,
vatandaglarca dogrudan yapilan se¢imle atandigi i¢in halka daha yakin kisilerden
olusacagi, Senato’nun dolayli se¢imle gelmesi nedeniyle, eyaletlerin ve azinliklarin
cogunluk goriisiine karst koruyucusu olan toplumun koklii ve varlikli kesimin sesi
olacag distiniilmiistiir (Baker, Losco 2018, 285). Bu sebeple, tarihsel siirecte Senato
‘tist meclis’, Temsilciler Meclisi ise ‘alt meclis’ olarak anilmaktadir. Kurucularmn

Ongoriistiniin - aksine, Anayasada yapilan degisikliklersonucu,gerek Senato gerek
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Temsilciler Meclisi, toplumun ¢esitli kesimlerinin s6z sahibi olabildigi, uygulamada gii¢
paylasimi ve isbirligi halinde yasama yetkisini kullanmak durumunda kalan ve birbirini
dengeleyen mekanizmalar haline gelmistir(Soifer, Hoffman ve Voss, 2001, 22).

Kongrenin yetkileri federal anayasanin 8 inci bolimii 1 inci maddesinde
diizenlenmektedir. Anayasadaki bu diizenleme geregince, Kongreye smirli sayma
yoluyla belirlenen alanlarda yasama yetkisi taninmaktadir. Kongrenin en temel gorevi,
anayasal gorev alanmi olarak belirlenen konularda yasalari ¢ikarmak ve kanunlar
yayimlamaktir. Yasa taslaklari,bagkanin imzasina sunulup yasalagmadan Once
Kongre’den gegmek zorundadir. Kongre, yasalarin kabulii veya reddedilmesi konusunda
tam yetkilidir. Kongrenin yasa yapmak disindaki en 6nemli iglevi se¢gmenlerin temsil
edilmesini saglamaktir. Kongreye, ayrica ekonomik vefinansal veya askeri alanlarda
tanimlanmis genis yetkiler bulunmaktadir. Bunun yaninda Kongrenin baskan ve kamu
kurumlar1 lizerinde denetim ve denge mekanizmasi geregince kullandig1 gozetim yetkisi
de mevcuttur(Wilson, Dilulio, 2008, 317).

Tarihsel slirecte anayasa degisiklikleri ile Kongreye ait gorevler genisleme
egilimi gostermektedir. Kongrenin gorevleri, anayasada ‘belirlenmis
gorevler’ileanayasada ‘zimni gorevler’ seklinde ikiye ayrilarak incelenebilir. Kongrenin
belirlenmis gorevleri, anayasada agik¢a Kongreye ait oldugu aciklanan gorevlerdir.
Bunlar arasinda, vergi toplamak, para basmak, eyaletlerarasi ve dis ticareti diizenlemek,
savas ilan etmek, anayasa degisiklilerini teklif etmek, bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi
ve kapsamlarinin genisletilmesi icin diizenlemeler yapmak 6ne ¢ikmaktadir. Kongrenin
zimni gorevleri, dogrudan anayasada yer almamakla birlikte, Kongrenin -gorevlerini
yerine getirmek amaciyla gerekli olan tiim kanunlari ¢ikarabilecegi- yoniindekiesnek
anayasal hiikmiin yorumlanmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Esnek anayasal hiikiim,
Kongrenin var olan yetkilerini genisletmekte ve Ortiilii yetkilerin varligina isaret

etmektedir. Bu anayasal hiikiim geregi yiiksek mahkeme yargisal yorum yontemini

132



kullanarak, c¢esitli konularda Kongrenin goérevlerinin genisletilmesi islevi gérmektedir.
Buna karsin Kongrenin yetkileri sinirsiz olarak diisliniilemez. Haklar Bildirgesi,
Kongrenin yasama yetkisini bireysel Ozglirliikleri kisitlayici nitelikte kullanmasini
yasaklamaktadir. Bunun diginda denetim ve denge mekanizmasi geregince, Baskan
tarafindan yasanin veto edilmesi veya yliksek mahkeme tarafindan yasanin anayasaya
aykirt olduguna karar verilmesi gibi hallerde de Kongrenin yasama yetkisi
sinirlandirilmis olmaktadir (Soifer, Hoffman ve Voss, 2001, 23). ABDKongresinin,yetki
alan1 ayrimima gore belirlenmis olan gorevleri asagida yer alan Tablo 11°de

izlenebilmektedir.

Tablo 11: Kongrenin Yetki Alan1 ve Gorevleri (Kaynak: Baker, Losco 2018, 285).

Yetki Alam Gorevleri

- Vergileri koymak ve vergi toplamak (/6 nci degisiklik ile
vergilendirme yetkisi genisletilmistir)

- Hazine admna borg¢ almak

- Eyaletler aras1 ve yabanci iilkeler ile ticareti diizenlemek

- Para basmak ve paranin degerini belirlemek

Finansal ve Ekonomik Alan - Kalpazanlik ve sahte para basimini cezalandirmak

- Agirlik ve uzunluk 6l¢ii birimlerinin standartlarini belirlemek

- Patent ve telif haklarin1 tanimak

- Iflas konusunda yeknesak kanunlar1 ¢ikarmak

- Postaneleri ve posta yollarini tesis etmek

- Savas ilan etmek

- Ordu kurmak ve ordu yonetimi kurallarini belirlemek

Savunma ve AskeriAlan - Deniz Kuvvetlerini olusturmak ve siirekliligini saglamak

- Askeri kuvvetlerin yonetimini saglamak

- Ulusal milis kuvvetleri olugturmak, egitmek ve ihtiya¢ halinde
goreve cagirmak

- Federal kamu gorevlileri hakkinda, gorev kusuru nedeniyle meclis
sorusturmasi baslatmak

- Yiiksek mahkemenin alt seviyesinde gorev yapacak olan federal

Denetim ve Denge Alani mahkemeleri olusturmak ve hangi davalara bakacaklarim
belirlemek

- Bagkaninin veto yetkisini hiikiimsiiz kilmak

- Anayasanin uygulanmasi ve yukarida belirtilen tiim alanlarda

Yasama Alan ongoriilen yetkilerin kullanilmasi igin gerekli olan yasalar
¢ikarmak ve kanunlar1 yayimlamak

- Columbia Bdlgesini yonetmek

- Yeni eyaletlerin olusturulmasina karar vermek

- Anayasa degisikliklerini teklif etmek

- Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasint saglamak

Kongre, federalyonetim yapisindaki en 6nemli aktor olarak bu gorevlerin yani
sira, ABD politik sisteminde cesitli fonksiyonlar1 da yerine getirmektedir. Kongrenin

fonksiyonlart arasinda kanunlar1 yapmak, temsili saglamak, se¢im bolgelerine hizmet
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etmek, denetim ve denge mekanizmasi geregince gozetim islevini yerine getirmek,
toplumun egitimini saglamak ve toplumsal uzlasmazliklar1 ¢oziime kavusturmak
sayllmaktadir. Bunlar arasinda kanun yapma ve temsili saglama fonksiyonlari
digerlerine kiyasla daha 6ne ¢ikmaktadir. Federal yonetim sisteminin en genistemsili
organi olarak, ulusal diizeydeki politikalarin yapimi ve federal kanunlarin yayimlanmasi
Kongrenin temel fonksiyonudur. Kongrenin temsili saglama fonksiyonu ise, se¢im
bolgelerindeki se¢menlerin temsilini saglamak ve c¢evrenin korunmasi, c¢ift¢ilerin
haklarinin saglanmasi gibi ulusal diizeydeki ¢ikarlarin temsilini saglamak olarak iki
farkl1 yonden ele alinmaktadir. Se¢im bolgesindeki se¢cmenlerin talepleri ile ulusal
diizeydeki ¢ikar gruplarinin menfaatlerinin catistig1 haller Kongrenin yasama siirecini
bir biitiin olarak ele almasina ve gesitli gruplar1 yasama siirecine dahil ederek temsili
saglama fonksiyonunu yerine getirmesine neden olmaktadir. Kongrenin sec¢im
bolgelerine hizmet saglama fonksiyonu, dogrudan se¢im bdlgesinden gelen taleplerin
kongreye ulastirilmasi amaciyla se¢cmen ile meclis arasinda koprii islevi goren
temsilciler eliyle yerine getirilmektedir. Boylece, segmen dogrudan yasa yapim siirecine
dahil edilebilmektedir. Kongre, toplumun egitimini saglamak fonksiyonunu,yasa dis1
ilaclarin kullanimi, kii¢iik isletmelerin sorunlarmmin ele alinmasi, genel saglik gibi
toplumun tiimiinii ilgilendiren konularda kamuya agik toplantilar diizenleyerek veya
internet iizerinden sagladigi platformlarda toplumun bilgilendirilmesini saglayarak
yerine getirmektedir. Uzlagsmazliklarin ¢oziimii fonksiyonu ise, toplumdaki ¢esitli ¢ikar
gruplariin ekonomik, dini, ideolojik alanlarda ¢atisan menfaatlerinin dengelenmesi ve
diizenlemelerde cogulcu yaklasimin dikkate alinarak ¢ikar g¢atigmalarmmin en aza

indirgenmesi ile miimkiin olmaktadir (Ford, Bardes, Schmidt, Shelley II, 2018, 388).

I1.2.2. Temsili Demokrasinin Sembolii: Kongrenin Yapilanmasi

Kongre, federal anayasada c¢ift meclisli bir yapt olarak tasarlanmistir. Cift

meclisli olarak oOngoriilen bu yapida,Senato ve Temsilciler Meclisi adi altinda
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olusturulmus iki ayr1 meclis yasama yetkisini birlikte kullanmaktadirlar. Giiniimiizde,
Senato ve Temsilciler Meclisi tiyeleri dogrudan vatandaslar tarafindan secilmektedir.
Temsilciler Meclisi iiyeleri niifusa gore belirlenen se¢im bdlgeleri bazinda
secilmektedir. Temsilciler Meclisi i¢in bu oran, 1789 yilinda yaklasik olarak 30.000 kisi
icin bir temsilci iken, glinlimiizde yaklasik olarak 700.000 kisi i¢in bir temsilci
secilmektedir. Senato i¢in eyalet bazinda esit temsilci ilkesi mevcuttur ve her bir eyalet
icin iki senatdr secilmektedir. Temsilciler Meclisi ve Senato yasama siirecinde esit
meclisler olmakla birlikte farkli roller iistlenmektedir. Senato daha katilimer ve
miizakereci bir meclis niteligini tasimaktadir. Buna karsin,Temsilciler Meclisi daha
orgiitlii ve merkezilestirilmis bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TemsilcilerMeclisi
iyeleri yasama siirecinde kanunlarin konusuna gére uzmanlasabilmektedir. Bu nedenle
Temsilciler Meclisi yasama siirecinde, uzmanlik alanlarina gore komiteler
olusturabilmekte ve yasa yapim siirecinde organize bir sekilde hareket edebilmektedir.
Benzer bir uzmanlagma Senato i¢in s6z konusu degildir. Senatorler ¢ok daha genis
politika alanlarina iliskin olarak degerlendirme yapmak durumunda kaldiklarindan ve
genellikle daha heterojen secim bdlgelerini temsil ettiklerinden, uzmanlagsma yerine
genis katilimli miizakere siireclerine dahil olarak yasama siirecini yiirtitmektedirler. Bu
anlamda, Temsilciler Meclisi liyelerinin se¢im bdlgelerinin menfaatlerini daha organize
ve daha giiclii olarak temsil ettikleri sdylenebilir. Senatdrler ise, gorev siirelerinin daha
uzun olmasmin da yardimiyla, tiim iilkeyi ilgilendiren konularda ulusal menfaatlerin
korunmasi veya farkli menfaat gruplarin ortaya ¢ikmasini saglayarak federal diizeyde
yeni diizenlemelerin getirilmesi konusunda etkili olmaktadir. Bu a¢idan, yasama
siirecinde Temsilciler Meclisinin daha boliinmiis ve mevcut ¢ikarlarin savunucusu
olarak hareket ettigi, Senatonun ise birlestirici bir etki yaratarak federal diizeyde politika
yapim siirecini yonettigi sOylenebilecektir (Lowi, Ginsberg, Shepsle, Ansolabehere,

2017 188).
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Senato ve Temsilciler Meclisi arasindaki temel farkliliklar asagida yer verilen
Tablo 12’dedzetlenmektedir. Temsilciler Meclisinin iiye sayis1,1929 yilinda ¢ikarilan
Yeniden Béliistirme Kanunu'® ile sabitlenmis ve 435temsilci olarak belirlenmistir.
Yeniden Boliistiirme Kanunu, temsilci sayisini sinirlandirarak, Temsilciler Meclisinin
niifus artis1 ile hantal ve yonetilmesi zor bir yap1 haline gelmesini 6nlemek amacina
hizmet etmektedir. Senatoda ise toplam/00Senatdr bulunmaktadir. Temsilciler Meclisi
iyelerinin gorev siiresi iki yildir. Buna karsin, Senatorlerin gorev siireleri daha uzun
olarak diizenlenmis veiicte bir temsilci i¢in iki yilda bir se¢cim yapilmasi sartiyla, alf: yil

olarak belirlenmistir (Baker, Losco, 2018, 286).

Tablo 12: Senato ve Temsilciler Meclisi Farklar1 (Kaynak: Lowi, Ginsberg, Shepsle, Ansolabehere, 2017

182).

TEMSILCILER MECLISI SENATO
Uyeler icin Yas Stnirt En az 25 yas En az 30 yas
ABD Vatandaghg: Siiresi Enaz 7 yil Enaz 9yl
Gorey Siiresi 2 yil 6 yil (Asamalr)
Eyalet Basina Uye Sayist Niifusa gore degismektedir 2 Uye
Secim Bolgesi Ozellikleri Yerel Yerel ve Ulusal
Uye Sayist 435 100

Senato ve Temsilciler Meclisi arasindaki en temel fark, Temsilciler Meclisinin
Senato’dan daha genis kapsamli bir yap1 olmasidir. Temsilciler Meclisinin 435 iiyesi ve
buna ek olarak Columbia Bolgesi, Porto-Rico, Guam, Virgin Adalar1 ile Amerikan
Samoas1 delegeleri mevcuttur. Senatoda ise toplam 700 iiye bulunmaktadir. Uye sayilari
arasindaki 6nemli fark her iki meclisin igleyisine de yansimaktadir. Bu durum, kalabalik
bir yap1 olan Temsilciler Meclisinin daha kat1 kurallar ile yonetilmesine yol acarken,
Senatoda daha esnek prosediirler izlenebilmektedir. Temsilciler Meclisinde goriismeler
ve yasama siireci olduk¢a detayli kurallara bagl kalinarak devam ettirilmekte ve kanun
goriismelerinde zaman kisitlamalar1 kisa tutulmaktadir. Senatoda ise yasama siireci daha

az kisitlayici kurallarla islemektedir. Temsilciler Meclisinde gorev alan iiyeler kalabalik

192 Reapportionment Act of 1929.
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ve genis kapsamli yapist nedeniyleSenato {liyeleri kadar kamuoyu taninirhigia
erisememektedir. Temsilciler Meclisi liyesinin ulusal diizeyde taninmasi ancak belirli
bir yasama alaninda uzmanlagmasi veya o alanda 6ne ¢ikmasi ile miimkiin olmaktadir.
Senatorler ise medya veya basin yoluyla topluma daha kolay ulagabilmekte, toplumsal
konularda s6z alabilmekte ve bu anlamda federal diizeyde 6nemli bir se¢im giicii elde
edebilmektedirler. (Ford, Bardes, Schmidt, Shelley II, 2018, 394).

Yasama faaliyeti esnasinda Kongrenin isleyisi c¢esitli komisyonlar ve alt
komisyonlar ile saglanmaktadir. ABD yapilanmasinda, yasama faaliyeti en temel ve
kapsaml islev olarak ele alinmakta oldugundan, her yasama déneminde binlerce kanun
tasaris1t Kongreye sunulmaktadir. Kongre iiyelerinin her birinin sunulan kanun tasarilar
konusunda yeterince bilgilendirilmesi ve siirecin aksaksiz siirdiiriilebilmesi i¢in yasama
faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde gerek Senato gerekse Temsilciler Meclisinde,Komisyon
ve Alt Komisyon Sistemi gelistirilmistir. Komisyon Sistemi, kanun yapimi konusunda
tiyelerin uzmanlasmasini ve yasama faaliyetleri asamasinda iiyeler arasinda belirli
birigb6liimiiniin olugsmasini saglamaktadir. Kongrenin belirli iiyeleri enerji veya vergi
gibi uzmanliklarinin oldugu alanlarda sunulmus olan taslaklar1 incelemekte ve bu
sekilde kanun yapim siirecine siirat kazandirilmasi miimkiin olmaktadir. Komisyonlar,
bir baskan ve diger komisyon iiyelerinden olusmaktadir.Kanun tasarilarma dair
diizenlenen oturumlar ve izlenecek siirecin kontrolii komisyon bagskanina aittir.
Komisyon bagkani ayni zamanda kanun tasarisinin hangi alt komisyon tarafindan
goriigiileceginin kararin1 da vermektedir. Bu anlamda, komisyonlarin kanun tasarilari
hakkinda genellikle son s6zii sdyleyen ve tasariya iliskin yasama siirecini kontrolleri
altinda tutan yapilanmalar oldugu sdylenebilir (Bardes, Shelley ve Schmidt, 2012, 352).

Komisyonlar, Kongrenin igleyisindeki hizmet ettikleri amaca gore farklilasmakta
ve en sik olarak ‘daimi komisyonlar’ ile ‘secilmis komisyonlar’ olarak karsimiza

cikmaktadir. Daimi komisyonlar, Temsilciler Meclisi ve Senato kurallarina gore
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olusturulmus, degisik oturumlarda goérevleri devam eden kalic1 komisyonlardir. Her bir
daimi komisyon kendine 6zgii belirlenmis bir alanda yasama islevini ve politika yapimi
fonksiyonunu yerine getirmektedir. Kongredeki bazi Komisyonlar goérevleriitibariyle
iiyelerini digerlerine kiyasla daha prestijli ve giicli konuma tasimaktadir. Ozellikle
Odenek ve Harcamalar Komisyonu, Finans Komisyonu gibi daimi komisyonlarda yer
alan Kongre liyeleri kendi secim bolgelerine daha fazla federal kaynak ve 6denek
ayrilmasini saglayabileceginden, liyeler bu tlirden komisyonlarda yer almay1 daha fazla
tercih edebilmektedir. Ayrica, Kongre iiyeleri kendi secim bolgelerinin gegim
kaynaklarma dogrudan etkili olan komisyonlarda da yer sahibi olmayr Oncelik
edinmektedirler. Ornegin, tarim odakli bir eyaletin temsilcileri,Tarim Komisyonunda
yer almay1 ve bu sekilde kendi se¢im bdlgesi ile ilgili politika yapim siirecine dogrudan
dahil olmay1 hedefleyebilmektedir. Kongrede daimi komisyonlarin disinda belirli bir
amaca Ozgllenmis olarak ve smirli bir siire ile olusturulmus segilmis
komisyonlarmevcuttur. Se¢ilmis komisyonlar genellikle toplumsal bir konunun
arastirilmasi ve ¢oziim tiiretilmesi amaciyla olusturulan komisyonlardir (Bardes, Shelley
ve Schmidt, 2012, 353). Ornegin, 23 Nisan 2020 tarihinde Temsilciler Meclisinde,
Covid-19 viriisiiniin ekonomik etkilerinin arastirilmast amaciyla Coronaviriis Krizi
konusuna 6zgiilenmis bir secilmis komisyon olusturulmustur.

Kongrede daimi ve secilmis komisyonlar disinda, ‘birlesik komisyonlar’,
‘konferans komisyonlari’ ve ‘kurallar komisyonu’ da bulunmaktadir.Birlesik
komisyonlar, Senato ve Temsilciler Meclisi tiyelerinden olusturulan ve genellikle
ekonomi, vergilendirme gibi konulara 6zgii gorev yapan gegici veya daimi olarak
kurulan komisyonlardir.Konferans komisyonlari,yasama faaliyeti esnasinda, Senato ve
Temsilciler Meclisi tarafindan bir kanun tasarisinin farkli versiyonlarini kabul edilirse,
tasarmin her iki meclis tarafindan tek bir metin halinde kabul edilmesi amaciyla gorev

yapan komisyonlardir.Kurallar komisyonukanun tasarilarinin goriisiilmesi esnasinda
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miizakere siirelerini belirleyen ve tasarinin ne zaman ve ne sekilde degistirilecegine
karar veren komisyondur. Kurallar komisyonubu belirleyici fonksiyonu itibariyle
1883’1l yillardan bu yana yasama islevi agisindan oldukga giiclii konumda olan bir
yapilanmadir (Smith, Roberts, Wielen, 2006, 200).

Anayasada komisyonlarin ¢alisma usulleri konusunda belirleyici herhangi bir
hilkkiim bulunmadigindan, Senato ve Temsilciler Meclisinde komisyonlarin c¢aligma
usulleri hakkinda uygulamada cesitli kurallar olusturulmustur. Komisyonlar bir bagkan,
bir kidemli liye ve diger komisyon iiyelerinden olusmaktadir. Komisyonun giindemi,
calisma esaslari, alt komiteleri ve biitgesi, komisyon baskanitarafindan
kararlagtirilmaktadir. Bu bakimdankomisyon baskanligi yasama faaliyeti agisindan
oldukea prestijli ve etkin bir konum olarak kabul edilmektedir (Smith, Roberts, Wielen,
2006, 214). Komisyon iiyelerinin se¢imi konusunda Senato ve Temsilciler Meclisinde
benzer kurallar mevcuttur. Her iki mecliste de komisyon iiyeleri kendi partilerinin
yonetim kurulu tarafindan atanirlar. Bu konuda yazili bir kural olmamasina ragmen
cogunluk partisinin daimi komisyonlarda en uzun siire gérev almis liyesinin komisyon
baskan1 olarak secilmesine dair uygulama teamiil olarak siirdiiriilmektedir (Schneider,
2018, 9,10). Bu anlamda, kongrede ¢esitli pozisyonlara atanama konusunda iiyeler
arasinda kidem esasli bir sistem isletilmektedir. Kongrenin genel isleyisi agisindan ise
siyasi parti bazli bir mekanizma isletilmektedir. Kongrede ¢cogunluga sahip olan siyasi
parti, Senato ve Temsilciler Meclisindeki pozisyonlar1 ve o meclisteki giicii
komisyonlar vasitasiyla kendi kontroliinde tutabilmektedir(Bardes, Shelley ve Schmidt,
2012, 352,353). Bu sekilde, ¢ogunluk partisinin kongredeki yasama islevini kontrol
etmesi ve yonlendirmesi miimkiin olmaktadir. Ozellikle 20 nciyiizyil boyunca
kongrenin faaliyetlerinin ve yasama islevinin ¢ogunluk partisinin komisyon bagkanlari

tarafindan yonlendirildigi kabul edilmektedir (Wilson, Dilulio ve Bose, 2011, 322).

Senatonun Yapilanmasi ve Islevi
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Senato, kongrenin ikili yapilanmasinda, bir tiir ‘st meclis’ olarak kabul
edilmektedir.Senato’da  gerceklestirilen = miizakerelerin ~ Temsilciler =~ Meclisinde
gerceklestirilenler goriismelere kiyasla daha onemli ve federal diizeydeki diizenlemeleri
ilgilendiren konular hakkinda oldugu sdylenebilir.Senatoda toplam yiiz Senator
bulunmaktadir. 31 Mart 2020 tarihi itibariyle Senato {iyelerinin, kirk bes’i
Demokratlardan, elli ii¢ tiCumhuriyetcilerden, iki tanesi Bagimsiz temsilcilerden
olugsmaktadir. Bagimsiz temsilcilerin her ikisi de Demokratlarin parti grup toplantilarina
istirak etmektedir (CRS, 2020-a, 1).

Senatorler alti yillik donem igin se¢ilmektedir ve ¢ift say1 ile biten yillarda iilke
genelinde yeniden se¢im yapilmaktadir. Boylece, iki yilda bir yapilan secimlerde Senato
iyelerinin yaklasik zic¢te biri yeniden secilmektedir. Bu anlamda, Senatonun iigte ikisini
olusturan iiyelerin her durumda ulusal diizeyde yasama tecriibesine sahip Senatdrlerden
olugmasi garanti altina alinmig olmaktadir (Watts, 2010, 269). Senatoriin 6limdi, istifasi
veya ihra¢ edilmesi sonucunda Senatoda olusan bos pozisyonlar bu duruma 06zgii
yapilan 0zel segimler ile doldurulmaktadir. Buna karsin, anayasa 0Ozel secimin
gerceklestirilmesine kadar bosalan pozisyonun oldugu eyaletin valisine bos pozisyon
icin gecici atama yapma yetkisi tanimaktadir. Uygulamada Senatodaki bosalan
pozisyonlar genellikle eyalet valisi tarafindan yapilan atamalarla doldurulmaktadir
(Richardson, Neale, 2003, 1).

Senatorler belirli bir se¢im bolgesini degil tim iilkeyi temsil etmektedirler.
Federal anayasanin 1 inci maddesi geregince, senatdr olarak secilebilmenin sartlari
arasinda; 30 yasinda olmak, en az 9 yildan beri ABD vatandasligina sahip olmak, se¢im
tarihi itibariyle segildikleri eyalette ikametgdh sahibi olmak sayilmaktadir (Patrick,
Pious ve Ritchie, 2001, 729).Senatoya secilen temsilciler konusunda eyaletler arasinda
esitlik mevcuttur ve her eyaletten iki senatdr se¢ilmektedir. Bu uygulamada, yiizolgimii

bakimindan iilkedeki en biiyiik eyalet olan Alaska ile yilizOl¢iimii bazinda en kiiclik

140



eyaletolan Rhode Island esit sayida senator ¢ikarmaktadir. Yine tilkedeki en az niifus
yogunluguna sahip eyalet olan Wyoming (578.759 kisi) ile en kalabalik niifusa sahip
eyalet olan California (37.253.956 kisi)Senatoda esit sayida senatdr ile temsil
edilmektedir. Bununla birlikte, Porto-Riko, Amerika Samoa’si, Guam, Kuzey Marina
Adalari, Amerikan Virgin Adalar1 ile Washington D.C. ise tek senator ile temsil
edilmektedirler (Kaplan, 2015,34).

Senatoda 2020 yil1 itibariyle toplam on altidaimi komisyon bulunmakta olup, bu
Komisyonlar Tablo 13’te sunulmaktadir. Senatodaki daimi komisyonlar kendi iclerinde
alt komisyonlara ayrilmaktadir. 2017 yilindan giinlimiize Senatoda toplam altmis yedialt
komisyon gorev yapmaktadir. Senato daimi komisyonlar1 kendileri i¢in belirlenmis
spesifik alanlarda sunulan kanun tasarilarini degerlendirmek ve yasama islevini yerine
getirmekle gorevli olup, bunun yaninda bazi ilave gérevleri de mevcuttur. Ornegin, Dis
Iligskiler Komisyonu, yabanci iilkeler ile imzalanacak anlasmalari incelemek ve
degisiklik onerilerini ve anlagmaya dair tavsiyelerini Kongreye raporlamakla gorevlidir

(Spanier, Nogee, 1981, §9).

Tablo 13: Senato Daimi Komisyonlar1 (Kaynak: Lowi, Ginsberg, Shepsle ve Ansolabehere, 2017, 207).

Senato Daimi Komisyonlari

Tarim, Beslenme ve Ormancilik Komisyonu Finans Komisyonu

Odenek ve Harcamalar Komisyonu Dis iliskiler Komisyonu

Silahli Kuvvetler Komisyonu Saglik, Egitim, Isgiicli ve Emeklilik Komisyonu
Bankacilik, Iskan ve Sehir Isleri Komisyonu I¢ Giivenlik ve Devlet Isleri Komisyonu

Biitce Komisyonu Yargt Komisyonu

Ticaret, Bilim ve Ulagtirma Komisyonu Kurallar ve Yonetim Komisyonu

Enerji ve Dogal Kaynaklar Komisyonu Kiigiik Olgekli Isletmeler ve Girisimeilik Komisyonu
Cevre ve Bayindirlik Komisyonu Gazi Isleri Komisyonu

ABD Bagkani tarafindan miizakere edilen uluslararasi anlagmalari onaylamak
veya reddetmek, baskana veya yiiksek mahkeme tiyelerine karsi agilan ceza davalarinda
durugmay1 yonetmek ve jliri gibi hareket etmek Senato’nun gorevleri arasindadir. Yani

sira, baskan tarafindan, yiiksek mahkeme, federal mahkemeler ve yiirlitme organindaki
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Oonemli pozisyonlara atanacak kisiler goreve baslamadan once Senatonun onayindan
geemek durumundadir. Sahip oldugu yetkiler ve gorevleri Senatoyu politika yapim
stirecinde Onemli bir konuma getirmektedir. Senatorlerin bireysel olarak politik
sistemde gii¢lii ve etkili konumlar1 mevcuttur (Regens, Gaddie, 2005, 10).

ABD baskan yardimcisi,Senato baskani olarak gorev yapmaktadir. Bununla
birlikte, baskan yardimcist yalnizca oylarin esit oldugu durumlarda oy
kullanabilir.Bagkan yardimcist Senatonun sembolik bagkanidir (Kaplan, 2015, 34).
Senato yasama faaliyetlerinin isleyisi agisindan senatdrlerden birini bagkan olarak seger.
Senato baskanlig1r onursal bir gorev olup, genellikle ¢ogunluk partisinin en kidemli
iyeleri arasindan, Senatoda en uzun gorev yapmis olan senatdr senato baskani olarak
olarak belirlenir. Senato baskanligi onursal bir gorev oldugundan, Senatonun
uygulamadaki fiili yOnetimi ‘senato liderleri’ tarafindan yerine getirilmektedir.
Ozellikle, ¢ogunluk partisinin senato lideri yasama islevi agisindan énemli bir giice ve
siyasi etkiye sahiptir. Bunun yaninda, senato liderleri diger Kongre iiyelerinin yasama
stirecinde bilgilendirilmesinden ve partilerinin iradesi dogrultusunda hareket etmesinden
sorumludur (Soifer, Hoffman, Voss, 2001, 26).Senato liderleri disinda, partileri
tarafindan se¢ilmis grup liderlerinin ve g¢esitli menfaat gruplarmin politika yapimi
stirecinde ve kanun tasarilar1 hakkindaki bilgilerin Senato {iyelerine aktarilmasinda ve
yasama faaliyetinin sekillendirilmesinde 6dnemli rolleri bulunmaktadir(Frantzich, Ernst,

2009, 244).

Temsilciler Meclisinin Yapilanmasi ve Islevi

Temsilciler Meclisinde toplam 435 Kongre iiyesi gorev almaktadir. 31 Mart
2020 tarihi itibariyle Temsilciler Meclisi {iyelerinin, 236’s1 Demokratlardan, 798’1
Cumhuriyetcilerden, 7’1 bagimsiz temsilciden olugsmaktadir. Temsilciler Meclisinde 6
tiyelik ise halihazirda bos konumdadir (CRS, 2020-a, 1). Temsilciler Meclisinde gorev

alan Kongre iiyelerinin gorev siireleri iki yildir ve her cift say1 ile biten yilda yeniden
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secim yapilmaktadir. Kongre iiyeleri her iki yilda bir secime girecekleri i¢in kendi
secim bolgeleri ve segmenleri ile yakin iliskiler siirdirmek ve politikalarini buna goére
belirlemek durumundadirlar. Temsilciler Meclisine segilebilme kosullar1 arasinda,25
yasinda olmak, en az yediyil siiresince ABD vatandasligina sahip olmak ve se¢im tarihi
itibariyle secime girdigi eyalette ikamet ediyor olmak yer almaktadir (Patrick, Pious,
Ritchie, 2001, 729).

Temsilciler Meclisi iiyelerinin her biri, kendi eyaletlerinin yaklagik 770.767
segmenden olusan ve ‘secim bolgesi’olarak nitelenen belirli bir bolimiinii temsilen
secilmektedirler.Eyalet bazinda temsilci sayilar1 o eyaletin niifusuna gore
belirlenmektedir. Bu bakimdan, daha diisiik niifuslu eyaletler daha az sayida temsilci ile
daha kalabalik niifuslu eyaletler ise daha fazla sayida temsilci ile Kongrede temsil
edilmektedirler. Boliistiirme ad1 verilen sisteme gore, her bir eyalet bazinda ikamet eden
kisi sayisina oranlanarak, cografi olarak belirlenen alanlarda seg¢im bolgeleri tespit
edilmektedir. Yogun niifuslu secim bdlgeleri daha alt boliimlere ayrilarak daha fazla
temsilcinin se¢ilmesine olanak vermektedir. Bu durumun tipik 6rnegi IllinoisEyaletinde
karsimiza ¢ikmaktadir. IllinoisEyaletinde toplam /8Se¢im Bolgesi mevcuttur ve
bunlarin // tanesi eyalet niifusunun en yogun oldugu Chicago bolgesindedir.
Eyaletlerdeki diisik niifus yogunluguna sahip bdlgeler ise daha az temsilci
¢ikarmaktadir. Ornegin, yogun niifusa sahip olan CaliforniaEyaletinde 53 segim bdlgesi
ve bunun karsiliginda 53 temsilci vardir. Buna karsin, Alaska, Giiney Dakota ve
VermontEyaletlerinin her birinde bir se¢im bdlgesi ve karsiliginda tek temsilci
mevcuttur. Bunlardan AlaskaEyaleti,en genis se¢im bdlgesi unvanina sahiptir ve 1973
yilindan giinlimiize degin tek temsilci ¢ikarmaktadir. ABD’de her on yilda bir yapilan
niifus sayimlar ile Se¢im Bolgelerinin yenilenmesi saglanmakta veniifus artigiveya
azalisgina orantili olarak eyaletlerdeki temsilci sayisinin degistirilmesi s6z konusu

olmaktadir. Ornegin, ArizonaEyaletinde niifus artigma bagli olarak segim bélgeleri ve
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temsilci sayist yillar itibariyle giderek artmistir.Eyaletin 1990’11 yillarda 5 temsilcisi,
2000’11 yillarda 6 temsilcisi mevcut iken 2010’lu yillarda bu sayr 8 temsilciye
yiikselmistir. 2020 yil1 itibariyle, 116 nc1 hiikiimet doneminde Arizona eyaletinde 9
secim bolgesi bulunmakta olup, Kongrede 5 Demokrat 4 Cumhuriyet¢i olmak iizere
toplam %iiye ile temsil edilmektedir (Kaplan, 2015, 29,30). Yakin ge¢mise bakildiginda
bat1 ve glineybat1 eyaletlerinin Temsilciler Meclisindeki temsil oranlarmi artirdigi buna
karsin kuzeydogu ve ortabati eyaletlerinin temsilci sayilarinda diisiis oldugu
goriilmektedir (Soifer, Hoffman, Voss, 2001, 24).

Temsilciler Meclisinde farkli yasama yetkilerine sahip daimi komisyonlar ve
bunlarla baglanti olarak olusturulmus alt komisyonlar mevcuttur. Her bir komisyon,
Temsilciler Meclisinin onayina veya incelemesine sunulan konular1 degerlendirmek ve
yasa tasarilarini incelemekle gorevlidir. Daimi komisyonlar bu fonksiyonlarmin yani
sira, gorev alanlarindaki programlarin ve faaliyetlerin izlenmesi ve bu alandakikamu
kurumlarmin denetlenmesi gibi bazi vazifeleri de yerine getirmektedirler. 2020 yili
itibariyle, Temsilciler Meclisi daimi komisyonlari, liye sayis1 dagilimlari ile komisyon
biiyiikliikleri Tablo 14’te sunulan verilerden izlenebilmektedir. Buna gore Temsilciler
Meclisindeki en biiyiik komisyonlar, ‘Ulasim ve Altyapt Komisyonu’ ile ‘Finansal
Hizmetler Komisyonu’dur. Daimi komisyonlarda c¢ogunluk partisinden olan
temsilcilerin sayilar1 daha fazladir. Bu ayn1 zamanda komisyonlarda politik olarak
cogunluk partisinin gii¢lii olduguna da isaret etmektedir. Bu durumun tek istisnasi, her
iki partiden de esit liye sayis1 Ongoriilmiis olan ‘Etik Komisyonu’dur (Eckman, Egar,
2019, 1).

Kanun yapma siirecinin karmasikligi daimi komisyonlarin, daha kii¢iik gruplara
bdliinmesini ve alt komisyonlara ayrilarak calismasini zorunlu hale getirmektedir. Bir
Daimi Komisyon en fazla begalt komisyona ayrilabilir. Kongrede gorev yapan alt

komisyonlarin sayis1 zaman igerisinde giderek artmistir. 1995 yili itibariyle Temsilciler
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Meclisinde seksen dort, Senatoda altmis dokuz alt komisyon mevcuttur(Soifer,
Hoffman, Voss, 2011, 27).

Komisyonlar yasama faaliyeti esnasindakongre iiyelerini etkileme ve
cogunlugun kararina dogrudan yon verme yetisine sahip etkin gruplardir. Bir yasama
doneminde Senato veya Temsilciler Meclisine sunulan kanun tasarilarinin %99’u yirmi
dort saatlik stire icerisinde ilgili komisyona havale edilmektedir. Buna karsin, bunlardan
yalnizca %174’ komisyondan gegerek oylamaya sunulmakta ve bunlarin sadece %6°s1
yasalagmaktadir. Diger bir ifade ile kanun tasarilarinin %586’s1 komisyona sunulduktan
sonra hukuken Olmektedir. Komisyonlar bu iglevleri anlaminda, kongredeki yasama
stirecini yoneten ve kanun tasarilarinin kaderini belirleyen yapilanmalar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Groseclose ve King, 1998, 137).

Tablo 14: Temsilciler Daimi Komisyonlar1 (Eckman ve Egar,2019, 4).

Temsilciler Meclisi Daimi Komisyonlari (116 nc1 Hiikiimet: 2019-2021)
Temsilciler Meclisi Toplam Uye Sayist Demokrat Parti Uyesi Cumhuriyetci Parti Uyesi
435 235 198

Daimi Komisyonlar (Cogunluk) (Azinlik)
Tarim Komisyonu 26 21
Odenek ve Harcamalar Komisyonu 30 23
Silahli Kuvvetler Komisyonu 31 26
Biitce Komisyonu 22 14
Egitim ve Isgiicii Komisyonu 28 22
Enerji ve Ticaret Komisyonu 31 24
Etik Komisyonu 5 5
Finansal Hizmetler Komisyonu 34 26
Dis iliskiler Komisyonu 26 21
I¢ Giivenlik Komisyonu 18 13
Dogal Kaynaklar Komisyonu 26 19
Hukuk Komisyonu 24 17
I¢ Yonetim Komisyonu 6 3
Denetim ve Reform Komisyonu 24 18
Kurallar Komisyonu 9 4
Bilim Uzay ve Teknoloji Komisyonu 22 17
Kiigiik Olgekli Isyerleri Komisyonu 14 10
Ulagim ve Altyapt Komisyonu 37 30
Gazi Isleri Komisyonu 16 12
Yontem ve Araglar Komisyonu 25 17
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Secilmis Daimi Istihbarat Komisyonu 13 9

Temsilciler Meclisinde, her donem devamliligint koruyandaimi komisyonlarin
yaninda, 6zel bir amagla ve belirli siireye miinhasir olarak kurulmus olan komisyonlar
da bulunmaktadir.‘Se¢ilmis komisyonlar’ olarak adlandirilan bu yapilanmalar daha
siklikla sorusturma veya belirli bir konunun arastirilmasi gibi amaglarla gegici bir siire
icin gorev almaktadirlar. Secilmis komisyonlar uygulamada nadiren kanun yapiminda
rol almaktadirlar(Bardes, Shelley ve Schmidt, 2012,353).

Temsilciler Meclisi iiyelerinin komisyonlara atanmasi Oncesinde partilerin
liderleri tarafindan,her birkomisyonda hangi oranda DemokratParti veya Cumhuriyetgi
Parti temsilcisine yer verilecegi kararlastirilmaktadir. Her bir partiye ayrilan komisyon
kontenjani ise,azinlik ve ¢ogunluk partisi temsilcilerininTemsilciler Meclisi genelindeki
dagilim orani ile esitlenmitir. Her komisyonun bir bagkani ve bir kidemli iiyesi
bulunmaktadir. Komisyon baskani tiim komisyona baskanlik etmektedir. Kidemli iiye
ise komisyonun azinlik {iyelerinin Onciiliigiinii yapmaktadir. Temsilciler Meclisindeki
en giicli konumdaki iiye ise ‘meclis sozciisii’diir. Meclis sozciisli, yeni komisyon
atamalarin1 ve tiyeler arasindaki iletisim agini kontrol etmektedir. Ayrica, Temsilciler
Meclisinin faaliyetlerini ve bu yolla Kongre politikalarin1 etkileme giiciine sahiptir.
Teorik olarak meclis sozclisii konumu Kongre agisindan partizan bir konum olarak
kabul edilmemektedir. Buna karsin teamiil geregince,¢ogunluk partisinin lideri meclis
sOzciligiinii  yapmakta oldugundan, wuygulamada olduk¢a politik bir sekilde

konumlanmaktadir. (Bardes, Shelley ve Schmidt, 2012, 355).

11.2.3. Amerikan Toplumunu Olusturan Cesitliligin Temsili:

KongreUyelerin Dagilim

2020 yil1 verileri dikkate alindiginda, ABD Kongresi 50 eyaletten / iiye olmak

tizere, Columbia Bolgesi, Guam, Virgin Adalari, Amerikan Samoasi, Kuzey Mariana
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Adalar1 ve Porto Rico olmak iizere toplam 54/ temsilciden olugmaktadir. Temsilciler
Meclisinin 6 adet oy kullanmayan {iyesi mevcut olup, bunlar; Porto-Riko, Amerika
Samoa’si, Guam, Kuzey Marina Adalari, Amerikan Virgin Adalari ile Washington
D.C.’yi temsil etmektedirler(CRS, 2020-a, 1).

Kongre iiyelerinin g¢ogunlugunu,kurulustan giiniimiize beyaz erkeklerteskil
etmektedir. Kongre {iiyelerinin c¢alisma ve uzmanlik alanlar1 agisindan dagilimina
bakildiginda ise, genellikle kamu gorevlileri, avukatlarveya is insanlarmin Kongre
iyelerinin ¢ogunlugunu olusturdugu goriilmektedir. 1960’11 yillarda baglayan 6zgiirliik
ve toplumsal esitlik hareketleri sonucu Kongredeki kadin ve etnik azinliklari temsil
eden iiye sayisinda artis gozlemlenmistir.Boylelikle, yurttaglik haklari kanunu gibi
diizenlemelerin yiiriirliige girmesi ile 6zellikle etnik kokenli azinliklar politik sistemde
daha etkili olarak temsil hakki elde etmeye baslamiglardir (Tyson, 2016, 91).

Kongredeki kadin temsilcilerin sayis1 2000°1i yillar sonrasinda daha agik bir artig
gostermekte olup, bu tarihler sonrasinda kadinlar Senato’da daha genis yer bulmaya
baslamisladir. Kongrede Hispanik, Afrika veya Asya kokenli temsilcilerin yer almasi
ise ¢ok daha yakin tarihlere denk diismektedir. Ozellikle 19 uncu yiizyilda Afrika
kokenli se¢menlerin sayisinda artis oldugu ve goc¢ yolu ile etnik kokenli segmen
sayisinin arttig1 dikkati cekmektedir. 1910 yilinda ABD toplumunu olusturan bireylerin
licte birinin ya anne babasindan en az biri ya da kendisi yabanci iilke dogumludur
(Dailey, 2004, 262). Bu oran yillar itibariyle ylikselis trendi izlemektedir. 1990 yilinda
yapilan niifus sayimi sonrasinda bazi eyaletlerde secim bdlgeleri degismis ve etnik
kokenli segmenlere daha fazla temsil hakk: verilecek sekilde se¢im bdlgeleri yeniden
belirlenmistir. 1990 yili Oncesinde on yedi se¢im bdlgesinden ibaret olan azinlik
bolgeleri, 1992 yilinda yapilan se¢imler igin, ofuz ikiAfro-Amerikan ve yirmiHispanik

secim bolgesi seklinde olmak iizere yenilenmistir (Whitby, Gilliam, 1998, 39).
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ABD toplumunda en hizli niifus artis1 gosteren etnik grup Hispaniklerdir. 2000
ve 2010 yillar1 arasindaki verilere bakildiginda 35.3 milyon kisi olan Hispanik niifusu
sayisinin  50.5 milyon kisiye ulastigi ve toplam niifusun %1/6’sin1 olusturdugu
izlenmektedir (Volkomer, 2013, 50). Buna karsin, etnik kdkenden gelen segmenlerin
uzun yillar uygulanan gdé¢men politikalari, kisitlayici diizenlemeler gibi nedenlerle 2015
yilinin baslarina kadar Kongrede ger¢ek anlamda temsil edildikleri sdylenemez (Kropf,
2016, 50). Etnik kokenden gelen iiyeler en genisorandall5 inci Kongrede temsil hakki
sahibi olmus ve buna ragmen temsilcileri ¢ogunlukla Senato yerine Temsilciler
Meclisinde gorev almislardir (Zweigenhaft, 2018, 3). Buna karsin, yillar itibariyleartis
gosteren temsil oranlarinin dahi ABD toplumundaki gesitliligi yansitmaktan uzak
oldugu diistintilmektedir. 2018 yil1 verileri esas alindiginda, ABD toplumunun %38’
etnik kokenli bireylerden olusmaktadir. Buna karsin, etnik kdkenli bireyler en yiiksek
oranda temsil edildikleri Temsilciler Meclisinde sadece %1/73.7 oraninda iist diizeyde
temsil imkan1 bulmaktadirlar (Scott, McCray, Bell, Overton, 2018, 3).

Kongre iiyelerinin Senato ve Temsilciler Meclisi ayriminda, 1971 ve 2020 yillar
arasindaki Kongre Ddnemleri itibariyle etnik koken ve cinsiyet yoniinden dagilimi

Tablo 15°teyer verilen istatistiksel bilgiler bazinda sunulmaktadir.
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Tablo 15: Kongre Uyelerinin Etnik Koken ve Cinsiyet Dagilimi (Kaynak: CRS Report, 2020, 7-

9).
KONGRE UYELERININ DAGILIMI
SENATO TEMSILCILER MECLISi
Kongre Kadin Siyah Hispanik Yil Siyah Hispanik Kadin

92 nci 2 1 1 1971-73 12 5 13
93 {incii 0 1 1 1973-75 15 5 14
94 {incii 0 1 1 1975-77 15 5 19
95 inci 2 1 0 1977-79 16 5 18
96 nct 1 0 0 1979-81 16 6 16
97 nci 2 0 0 1981-83 17 6 19
98 inci 2 0 0 1983-85 21 10 22
99 2 0 0 1985-87 20 11 22
100 {incii 2 0 0 1987-89 23 11 23
101 inci 2 0 0 1989-91 24 11 25
102 nci 2 0 0 1991-93 26 10 29
103 6 1 0 1993-95 38 17 47
104 {incii 8 1 0 1995-97 38 18 48
105 inci 9 1 1 1997-99 37 18 51
106 nc1 9 0 0 1999-01 39 19 58
107 nci 13 0 0 2001-03 36 19 59
108 nci 13 0 0 2003-05 39 23 62
109 uncu 14 1 0 2005-07 37 23 59
110 uncu 16 1 0 2007-08 38 23 74
111 inci 17 1 1 2009-11 39 26 76
112 nci 17 0 1 2011-13 42 29 76
113 {incii 20 3 1 2013-15 42 31 84
114 {incii 20 2 1 2015-17 46 32 85
115 inci 21 3 2 2017-19 50 39 84
116 nc1 22 4 3 2019-20 52 38 100

Kongre iiyelerinin dagilimina iliskin olarak, Tablo 15’te sunulan veriler
incelendiginde Kongre donemleri bazinda gerek Senato gerekse Temsilciler Meclisinde
yillar itibariyle, kadin, Hispanik ve Afro-Amerikanetnik kokenli {iye sayisinin arttigi
izlenmektedir. 2015 yilinda goreve gelen 144 {incii Kongrenin ve 2020 yilinda goéreve
baslayan 116 nc1 Kongrenin, irk ve etnik kdken olarak azinliklara en genis yer veren
Amerikan Kongresi oldugu izlenmektedir. Buna karsin niifus oran1 ve dagilimi dikkate
alindiginda, Kongredeki temsilcilerin dagilimininABD toplumunun ¢esitliligini temsil
etmekten bir 6l¢iide uzak oldugu anlasilmaktadir.

ABD niifusunun yarisindan fazlas1 kadin se¢gmen olmasina ragmen, Kongrede
kadin temsilci orani yaklasik olarak %20’lerde kalmaktadir. Bu oran 2013 yilindaki 112

nci Kongre’de %17 seviyelerinde iken devaminda kadin temsilci oraninin yiikselis

trendi izledigi goriilmektedir. Buna karsin, gerek Senatoda gerek Temsilciler Meclisinde
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yer alan kadin Kongre {iyelerin cinsiyet hiyerarsisi dahilinde mesleki ayrimciliga
ugradiklar1 veya marjinalize edildikleri yoniinde elestiriler getirilmektedir (Sanghvi,
2019, 45). Diger taraftan,tarihsel siirecte oldugu gibi giiniimiizde de kongrede, beyaz-
erkek iiyelerinbaskin ¢ogunlugu olusturdugu goriilebilmektedir(Krutz, 2017, 424).

Kongre iiyelerinin gelir diizeyleri bazinda dagilimina bakildiginda, Kongrede
varlikli kesimin, sosyal giivencesi daha diisiik toplumsal kesime kiyasla daha fazla
temsilinin saglandigi ve sosyo-ekonomik elit grubun daha giiglii temsil olanaklarini
kullandig1 bilinmektedir. Kongre iiyelerinin sosyo-ekonomik elit grubun bir parcasi
olup olmadiginin anlagilmasinda, gelir diizeyi ve sahip olunan zenginlik 6l¢iit olarak
kullanilabilir.

2017 yilinda goreve baslayan 115 inci Kongrenin %8’ini teskil eden temsilciler
sadece Ust diizey zengin grubuna dahil olmakla kalmayip, ayni zamanda ABD
toplumunda sosyo-ekonomik acgidan en istiin olan%/’lik dilimde bulunan kisiler
arasindan gelmekteydiler. Yani sira 2015 ve 2017 yillar1 arasinda Kongrenin varlikli
tiyelerinin  sahip olduklar1 net gelir ve wvarliklart %20 oraninda artirdiklari
anlasilmaktadir. Kongrenin en varlikli {iyeleri ii¢te iki oraninda cumhuriyetci parti
temsilcileri arasinda yer almaktadir. Kongre iiyelerinin %20’si ¢ok varlikli olmamakla
birlikte sosyal statii olarak zengin kategorisinde yer almaktadir. Kongre tiyelerinin igte
birinin ise gelirleri kendilerine yetecek Olgiide olup, bu temsilciler herhangi bir
varlik sahibi degillerdir. Bu a¢idan yaklasildiginda varlikli ve koklii ailelerden gelen
kesimin kongrede daha genis ve giicli temsil olanagi yakaladigi sonucuna
ulasilabilir (Wilson, Godwin, Clark, 2020, 14-15).

2020 yilinda goéreve baslayan 116 nc1 Kongre temsilcilerinin dagiliminin
cesitligi ile dikkati ¢ekmektedir. 116 nc1 Kongrede Temsilciler Meclisininelli iki iiyesi
siyah, otuz sekiziiyesi Hispanik, on liyesi Asyalive yiiz iiyesi kadinlardan miitesekkildir.

Senato’da ise, dortsiyah, ii¢ Hispanik, ¢ Asyali ve yirmi iki kadin Senator gorev
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almaktadir. Toplumsal ¢esitliligin yansitilmasi anlaminda 6nceki Kongre Donemlerine
kiyasla daha basarili bir grafik ¢izenl16 nc1 Kongre, %23 kadin temsilci oranmi ile
tarihsel siirecte en fazla kadin temsilciye yer veren Kongre unvanina da sahip olmustur.
Kadin temsilcilerin etnik kokenleri agisindan yaklasildiginda, tarihsel siire¢ boyunca
Kongrede gorev alan Afrika kokenli kadin temsilci sayisinin toplam kwrk yedi oldugu
anlasilmaktadir (Brudnick, Manning, 2018, 16). Bu anlamda yillar itibariyle etnik
kokenli kadin temsilci sayisinda artis izlenmekte olup, 115 inci Kongrede yirmi bir olan
Afrika kokenli kadin temsilci sayisi, 116 nct Kongrede yirmi besliye sayisina
yiikselmistir. Hispanik kokenli kadin temsilcilerin sayis1 ise Kongrenin kurulugundan bu
yana toplam yirmi iiyedir. Bunlarin on bes iiye ise 116 nc1 Kongrede yer bulmuslardir.
[k kadin Senatdr oldukga yakin bir tarih olan 2017 yilinda Kongrede gorev almistir
(CRS, 2020-b,4).

Tablo 15 ile Tablo 16-a/b’de sunulan veriler birlikte incelendiginde; ABD
Kongresinde kadinlarin temsil oraninin kadin segmen niifusuna oranla olduk¢a diigiik
oldugu ve 2020 ve 2021 yillarinda olusturulan Kongrelerde kadin temsilcilerin sayica en
genis yer bulduklar1 sdylenebilecektir. Bu agidan, kadin temsilcilerin Kongrede giderek
artan oranda yer bulmasi siirecinin, gectigimiz son on yilda, farkli etnik kokenden gelen
kadin temsilcilerin Senato ve Temsilciler Meclisinde daha fazla gérev almalar ile
devam ettigi ifade edilebilir (Fowler, 1996, 121,122).

116 nc1 Kongre temsilcilerinin yaglarina, dini inanglarina, meslekve egitim

durumlarina gore dagilimi agsagida sunulan Tablo 16-a’da izlenebilmektedir.
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Tablo 16-a: Kongre Uyelerinin Yas, Egitim, Meslek ve Inang Dagilimi (Kaynak: CRS Report, 2020-a, 3-

5).
116 nct KONGRE (2019-2020)
YAS EGIiTIiM
Yas Aralig1 Temsilciler Senato Egitim Temsilciler Senato

Meclisi Diizeyi Meclisi
20-29 1 - Yiiksek
30-39 33 1 Lisans ve Ustii 288 75
40-49 81 12
50-59 113 18 Lisans 117 22
60-69 125 42 veya Onlisans
70-79 61 19
80+ 8 5 Diger 17 -

MESLEK INANC

Meslek Kolu Temsilciler Senato Mezhep/Din Temsilciler Senato

Meclisi Meclisi
Kamu /Politikac1 184 47 Katolik 137 22
Is insam 183 29 Protestan 83 14
Hukuk 145 47 Baptist 61 10
Egitim 73 20 Methodist 31 10
Emlak 27 4 Yahudi 26
Tarmm/Cift¢i 23 5 Lutheryan 19
Mavi Yaka 21 3 Episcopalyan 20 4
Doktor 19 4 Presbiteryen 13 14
Saglik Gorevlisi 16 - Belirtilmemis 12
Din Gorevlisi 15 2 Mormon 4
Gazeteci 13 - Ortodoks 5 -
Miihendis 12 - Miisliiman 3 -
Ev Kadini 13 4 Hindu 3 -
Sporcu 9 - Adventist 2 -
Polis 7 - Budist 1 -
Sanatc1 4 2 Pentecostal 1 -
Teknik 4 4
Bilim insam 4 -
Aktor 1 -

116 nc1 Kongre iiyelerinin goreve basladiklarinda Temsilciler Meclisinin yas
ortalamas1 57.6, Senatonun yas ortalamasi ise 62.9 olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Kongre iiyelerinin %696°s1 tiniversite mezunudur ve en yogun olarak siyaset bilimleri ve
hukuk gibi alanlardan gelmektedirler. Kongre iiyelerinin biiylikk ¢ogunlugu kendini

Hristiyan olarak tanimlamakta ve bunlar arasindaki g¢ogunlugu ise Katolik ve
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Protestanlar olusturmaktadir. 116 nc1 Kongrede, Miisliman, Yahudi, Budist, Hindu,
Mormon gibi ¢esitli inanglardan gelen temsilciler mevcuttur. Bu anlamda 116 nci
Kongrede oOnceki yillardaki Kongrelere kiyasla cesitliligin arttigi ve daha genis
kesimlerin temsiline olanak saglandig izlenmektedir (CRS, 2020-a, 1).

2021 yilinda goreve baglayan 117 nci Kongrede, 5 Agutos 2021 tarihi itibariyle,
Temsilciler Meclisinde, 224 Demokrat, 2/4 Cumhuriyet¢i temsilci ve 3 bos
koltuk,Senatoda 50 Cumbhuriyet¢i, 48 Demokrat ve 2 bagimsiz Senatdr bulunmaktadir
(Manning, 2021, 1). 177 nci Kongrenin, Senato ve Temsilciler Meclisi iiyelerinin etnik
koken, cinsiyet, egitim, inang ve meslekler bazindaki dagilimi Tablo 16-b’de
sunulmaktadir. Bu verilere gére 117 nci Kongre iiyelerinin dnemli bir ¢ogunlugunun
siyaset ve hukuk kokenli mesleklerden geldigi, Katolik ve Protestan inancindan
temsilcilerin Kongredeki c¢ogunlugu olusturdugu izlenmektedir. Yanisira, 117 nci
Kongrenin, etnik kdken ve cinsiyet bazinda en yogun ¢esitliligin temsilinin saglandigi

ABD Kongresi oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 16-b: 117 nci Kongre Uyelerinin Etnik Koken, Cinsiyet, Egitim, Meslek ve Inan¢ Dagilin
(Kaynak: Manning, 2021, 2).

117 nci KONGRE (2021)
ETNiK KOKEN/CINSIYET EGITIM
Etnik Koken Temsilciler Senato Egitim Temsilciler Senato
Meclisi Diizeyi/Tiirii Meclisi
Afro-Amerikan 57 3 Doktora 22 4
Hispanik 47 7 Yiiksek Lisans 108 18
Asya/Pasifik 19 2 Lise ve Diger 22 -
Cinsiyet Temsilciler Senato Hukuk Lisans1 114 50
Meclisi
Kadin 123 24 T1p Lisanst 20 5
MESLEK INANC
Meslek Kolu Temsilciler Senato Mezhep/Din Temsilciler Senato
Meclisi Meclisi
Kamu /Politikac1 297 64 Katolik 134 24
Is Tnsan 273 47 Protestan 236 58
Hukuk 173 57 Yahudi 25
Egitim 85 28 Mormon 6 3

Kongre iiyelerinin se¢im bolgelerini temsil etme yontemlerine gére de dagilimini

incelemek miimkiindiir. Secilmelerinden sonra kongre iiyeleri kendi secim bolgelerini
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kendilerine 6zgii yontemler ile temsil edebilmektedir. Kongredeki bazi iiyeler, sadece
kendi se¢im bolgelerinin delegeleri gibi hareket ederek, temsil ettikleri se¢im
bolgesindeki se¢menlerin  ¢ogunlugunun ¢ikarlarmi  ve taleplerini  saglamak
dogrultusunda faaliyet gostermektedirler. Kendi se¢im bolgesinin delegesi olarak
hareket eden kongre liyesi, se¢im bolgesindeki ¢ogunlugun goriis ve taleplerini anket,
arastirma ve se¢im bolgesi ziyaretleri gibi yontemler ile yakindan takip etmekte ve bu
faaliyetlerini bu sonuclara gore sekillendirmektedir. Bu anlamda se¢im bdlgesinin
delegesi gibi hareket eden kongre {iyesinin kendi se¢menlerine hizmet etmek
getirdigi  sOylenebilecektir. Buna karsin baz1 kongre

fonksiyonunu  yerine

tiyeleri,faaliyetlerini  siirdiiriitken kendilerini bir tiir yed-iemin olarak kabul
etmektedirler. Bu yontemi benimseyen kongre iiyeleri, kendi se¢im bdlgelerindeki
secmenlerin talep ve ¢ikarlarini dnemsemekle birlikte, yasama faaliyetini 6z deger
yargilarii dikkate alarak siirdiirmekte ve oylarini kendi bagimsiz degerlendirmeleri ile

kullanmaktadirlar (Soifer, Hoffman ve Voss, 2001, 25).

Tablo 17: Kongre Uyesinin Temsil Yontemleri (Kaynak: Lowi, Ginsberg, Shepsle ve Ansolabehere,
2017, 185).

Temsil Yontemleri

Bireysel Secmenler Menfaat Gruplart Secim Bolgesinin Tiimii

Kamu kurumlart ile ilgili
kendisine iletilen sorunlarini
¢dzmek

Yasama siirecini baglatmak Federal Projeler gelistirmek

Istihdami artiracak federal

Istihdam imkéan1 saglamak

Diizenleyici kurumlarla ilgili
sorunlara miidahale etmek

kaynak aktarimini ve
sozlesmelerin yapilmasini
saglamak

Se¢menleri ile ilgili konularda
Kongreye kanun teklifi sunmak

Federal kaynaklarin kullanimini
saglamak veya sozlesme
olanaklar1 yaratmak

Secim bolgesinin ekonomik
refahini, glivenligini, kiiltiirel ve
sosyoekonomik yapisini
destekleyecek politikalarin
yapilmasini saglamak

Askeri okullara bagvurularda
destek saglamak

Ithalat ve ihracat ile ilgili
konularda destek saglamak

Sikayetleri dinlemek ve ¢6ziim
yaratmak

Vergi avantaji saglanmasina
destek olmak

Bilgi vermek ve aydinlatmak

Tanitic1 konugmalar yapmak
destek mesajlar1 vermek

Eyalet ve bolgesel toplantilara
katilim saglamak
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Kongre, federal yonetim sitemindeki en onemli temsili yapilanmadir. Kongre
tiyelerinin  her birinin oncelikli sorumlulugu kendi se¢im bdlgelerine ve kendi
secmenlerine iligkindir. Bu anlamda kongre {iiyeleri kendi se¢im bolgesinin ve
secmenlerinin ¢ikarlarinin temsilini ve beklentilerini karsilamayi partilerine, parti
liderlerine ve kongredeki diger gorevlerine kiyasla 6n planda tutmak durumundadirlar.
Se¢menlerinkongre iiyesinden beklentileri, i¢inde bulunduklar1 ¢ikar grubu veya
topluluga gore degisiklik gosterebilmektedir. Kongre iiyeleri adil ve etkili temsili
saglayabilmek icin se¢cim bolgesindeki se¢menlerin farkli talep ve beklentilerinigdz
Oniline almak zorundadirlar. Kongre iiyeleri bu amacla se¢gmenlere yonelik farkli temsil
yontemleri gelistirebilmektedir. Bireysel se¢menlerin talepleri, menfaat gruplarinin
beklentileri ve se¢cim boélgesinin tamaminin ihtiyaglar1 bazinda degisiklik arz eden
temsil yoOntemlerine Tablo 17’deyer verilmektedir (Lowi, Ginsberg, Shepsle ve
Ansolabehere, 2017, 184). Kongre iiyelerinin kullanmayi tercih ettigi temsil yontemine
gbore yasama faaliyetlerinin ve politika yapim siirecindeki islevlerinin degisiklik arz

ettigi kabul edilebilecektir.

I1.2.4. Agir Isleyen ve Karmasik Bir Mekanizma: Yasama Siirecinde

Kanunlarin Yapim

Yasama organinin temel islevi olan kanun yapma siirecinin igleyisi uzun stirer
veoldukgakarmasik kurallara baglanmistir. Yillik bazda ¢ok sayida kanun teklifi
yapilmasina ragmen,bunlarmoldukgakisitli sayidakibir boliimii onanarak yasa haline
gelmektedir.Bunun sebebi yasama siirecinin yiiriitme ve yasama organlarinin karsit
islevsel alanlarindan temelini alan, Demokrat ve Cumhuriyetci tiyelerin temsil ettikleri
farklh siyasi goriislerin dogrudan yansitildigi, ¢ikar gruplarinin miidahalesinin yogun
oldugu bir alanda gerceklesmesidir. Bu nedenle, bir kanun teklifi genellikle oldukca
cekismeli ve uzun siiren bir yasama siireci sonunda yasalagmaktadir (Singh, 2003, 161).

Bununla birlikte, yasalagan tekliflerden bazilar1 biitge kanunu gibi, tartigmali bir siire¢
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gerektirmesine karsin, devletin isleyisi agisindan yasa haline gelmesi zorunlu olan
tekliflerdir. Diger bir kismu ise ihtilafli olmayan bir alanda yapilan ve fazla karsit oy
olmadan yasalasan tekliflerdir. Bu istisnai durumlarda yasalagma siireci goreceli olarak
daha kisa siirebilmektedir. (Bardes, Shelley ve Schmidt, 2012, 359). Kanun teklifinin
bir sonraki Kongre donemine kadar yasama siirecini tamamlamasi zorunlulugu, bir
anlamda yasama siirecinde zamana karst verilen bir miicadele olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna karsin, pek ¢ok kanun teklifi yasama siirecini tamamlayamamaktadir.
Orneklenen Kongre Doénemleri itibariyle sunulan kanun teklifleri ile yasalasan
kanunlarin sayis1 asagida yer alan Tablol8’deizlenebilmektedir. Sunulan veriler
arasinda Ozellikle, 111 inci Kongre Doneminde sunulan kanun teklifi sayisi ile

yasalagan kanunlarin sayisi1 arasindaki 6nemli fark dikkati cekmektedir.

Tablo 18: Kongre Donemleri Bazinda Kanun Teklifi ve Kanun Sayis1 (Kaynak: Watts, 2010, 21).

Kongre Dénemi Tarih Arahg: Kanun Teklifi Sayis1 Kanun Sayisi
93. Kongre 1973-74 23.396 649
98. Kongre 1983-84 10.559 623
103. Kongre 1993-94 8.554 465
108. Kongre 2003-04 8.621 498
111. Kongre 2009-10 7.415 125

Yasama siirecinin, kanun taslaginin yazilarak bir senatdér veya Temsilciler
Meclisi iiyesi tarafindan Kongreye sunulmasi ile basladig diisiiniilebilir. Gergekte ise
yasama silireci bundan c¢ok daha dnce, toplumsal bir konunun kanun tasarisi olarak
giindeme gelmesi gerekliliginin anlasilmasi ve politika yapimi siirecinde oncelikli bir
konu haline ele alinmasi ile baglamaktadir. Bu bakimdan, yasama siirecinin kongre
tiyeleri kadar toplumdaki menfaat gruplari, sivil toplum kuruluslar1 veya vatandaslar
gibi konu ile ilgisi olan farkli kaynaklar tarafindan giindeme getirildigi kabul edilebilir
(Brudnick, 2011 7).

Kanun teklifinin konusunun, politika yapimi giindemindeki oncelikli bir konu

olmasi, yasama organinin etki alaninda bulunan ve toplumsal olarak ¢oziime
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kavusturulmasi1 gereken bir sorunun varligina isaret etmektedir. Bu husus konunun
kanun tasaris1 olarak Kongreye sunulmasinin dnkosuludur. Kanun taslag:i yazildiktan
sonra kanun teklifi olarak Kongreye sunulur. Buna karsin bu agamada yasama siireci
oldukga partizan bir sekilde isler ve azinlikta olan siyasi goriisli temsil eden kongre
tiyelerinin teklifinin sunulmasi ihtimali oldukca diisiiktiir. Kongreye sunulan kanun
teklifi, bir say1 alarak Kongre kayitlarina kanun tasarisi olarak gecer ve konusu ile ilgili
olan komisyona gonderilir. Komisyonbaskani, tasarinin konusuna gdre uygun olan alt
komisyonu tasarty1 incelemek iizere gorevlendirir.Kanun tasarisinin konusu kapsamli
ise birden fazla alt komisyonun goérevlendirilmesi de miimkiindiir. Yasama siirecinin bu
asamasinda, komisyon baskaninin tasartya karsi ¢ikmasi veya desteklememesi halinde
yasama slireci siirlincemede kalmaktadir. Bu durumda yasama eylemi devam
etmediginden,tasarinin hukuk alemindekioliimii gerceklesmektedir. Bu
anlamda,komisyon bagkaninin yasama siirecinde en giiglii aktorlerden oldugu kabul
edilmektedir. Tasariya dair yasama eylemi devam ederse, alt komisyonda oturum
diizenlenir ve konu ile ilgili olan uzmanlar, menfaat gruplari, bireyler, akademisyenler
oturumlarda dinlenir ve goriislerine basvurulur. Alt komisyon tarafindan yazili olarak
yapilan degisiklik teklifleri degerlendirilir ve oy ¢oklugu ile tasarmin komisyona
sunulmasina karar verilebilir. Yasama siirecinin bu agamasinda, alt komisyonda oy
coklugu yakalanamazsa tasari iptal edilir. Komisyon tarafindan sunulan tasariya dair
yeniden oturumlar diizenlenir ve tasarinin oylanmasi islemi tekrarlanir. Oylama
sonucunda tasar1 komitede kabul edilirse, o komitenin yapisina gore degisecek
sekilde,tasarinin Senatoya veya Temsilciler Meclisine sunulmasma karar verilir.
Senatoya veya Temsilciler Meclisine sunulan kanun tasarisi kongrede miizakere
stirecine dahil olur. Bu asamada kanun tasarisinin degistirilmesi, komiteye geri
gonderilmesi veya yeniden oylanmasi miimkiindiir (Volkomer, 2013, 325). Senato ve

Temsilciler Meclisi tarafindan kanun tasarisinin ayni versiyonu oy c¢oklugu ile kabul
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edilirse, tasar1 kongreden gecer ve baskana degerlendirilmek iizeresunulur.Bu agamada
baskanin on giinliik degerlendirme siiresi mevcuttur. On giinliikk degerlendirme
stiresinde baskan tasarty1 imzalayabilir veya kongrede oturum devam ederken ongiin
siiresince eylemsiz kalabilir. Baskan bu sekilde, her iki durumda da tasarmin
yasalagmasina izin vermis olur. Diger taraftan, on giinliik degerlendirme siiresinde
baskan tasarty1 veto edebilir veya kongrede son oturum yapilirken herhangi bir eylemde
bulunmayarak tasariyr dolayli olarak veto etmis sayilir. Baskanin bu sekildeki
tasarrufuyla, her iki durumda da tasari iptal edilir (Dewhirst, 2007, 317).

Senato ve Temsilciler Meclisi tarafindan ayni1 kanun tasarisinin  farkl
versiyonlar1 kabul edilmis ise, her iki meclisin iiyelerinden tesekkiil eden bir‘miizakere
komisyonu’ olusturulur ve farkliliklarin {izerinde anlagma saglanmasi amaciyla
degerlendirmeler yapilir. Miizakere komisyonu iiyeleri, kanun tasarisinin tek bir
versiyonu {lizerinde uzlasmaya varirsa, tasarinin uzlasilmis versiyonu Senato ve
Temsilciler Meclisinde yeniden oylanir. Tasarinin uzlasilmis versiyonu i¢in yapilan
oylamada her iki mecliste de oy ¢oklugu saglanirsa,tasar1 kongreden ge¢mis kabul edilir
ve baskana sunulur. Bagkan tarafindan kanun tasarisin1 imzalanirsa yasama siireci
tamamlanir ve tasar1 yasalasir (Brannen, 2005, 276 ile Brudnick, 2011, 8). Bagkan veto
yetkisini kullanirsa, kongre tarafindan her iki mecliste elde edilecek iicte iki oy
cogunlugu ile baskanin vetosu etkisiz hale getirilebilir. Bu asamada baskanin vetosunun
asilabilmesi i¢in Senato ve Temsilciler Meclisinin bagkanin itirazina ragmen tasarinin
yasalastirilmasi1 yoniinde anlasmaya varmis olmasmna ihtiyag duyulmaktadir. Veto
edilmis olan tasari, temsilciler meclisi kaynakli ise dnce temsilciler meclisinde, senato
kaynakli ise once senatoda oylanir. Tasart oylandig1 mecliste cogunlugu saglayamaz ise
diger mecliste oylamasi yapilmaz. Kongretarafindan iigte iki oy ¢ogunlugunu saglandig
takdirde, kanun tasaris1 bagkanin vetosuna ragmen yasalasir. Kongre tarafindan iicte iki

cogunluk elde edilemez ise tasari iptal edilir (Rybicki, 2019, 1-3). Baskan Reagan
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doneminde dokuz veto, Baskan Bush doneminde birveto ve Baskan Clinton doneminde
iki veto kongre tarafindan ii¢cte iki ¢ofunluk saglanarak etkisiz hale getirilmistir
(Dewhirst, 2007, 317).Buna karsin,uygulamada kongrenin baskanin vetosunu agmasi
her zaman kolay degildir ve genellikle ilk oylanan mecliste c¢ogunluk
saglanamamaktadir. Bagkan Trump doneminde, gliney smirinda ilan edilen acil
durumun kaldirilmast ve Meksika sinirina duvar ¢ekilmesi projesinin hayata
gecirilmesindefederal kaynaklarin kullanilmasinin yasaklanmasi yoniindeki kanun
tasarisi,bagkan tarafindan veto edilmis ve Senato ii¢cte iki cogunlugu yakalayamadigi
icin56-39 oy ile yasa tasarisiiptal edilmistir'®. Veto yetkisi kongreye karsi her zaman
giiclii bir ara¢ olarak baskanin yetki alaninda bulunmaktadir. Bununla birlikte, bagkan
tarafindan kullanilan veto yetkisi,kongre ile iyi iligkilerin siirdiiriilmesini teminen
dikkatli kullanilmasi gereken bir mekanizmadir (Abbott, 2013, 24). ABD Baskanlari,
gorev siiresince yasama hedeflerini gergeklestirmek icin kongre ile uyumlu olmay1
tercih edebilmektedirler. Ote yandan, genellikle gérev donemlerinin son yillarinda
veto yetkisini,kongreye kars1t bir tir pazarlik aract olarak daha siklikla
kullanmaktadirlar(Franklin, 2014, 36).

Yasama siirecinin isleyigine,anayasal giicler acisindan yaklasildiginda, tasarinin
yasalagsmasindaki en 6nemli asamalarin yasama organi olan kongreileyliriitme organinin
bas1 olan baskan tarafindan ortaklasa yiiriitiildiigligoriilmektedir. Anayasa her ne kadar
kongre ve baskani1 gorev ve yetki alanlar1 agisindan birbirinin denetim ve dengesini
saglayan iki ayr1 erk olarak tanimlamaktaysa da politika yapim siireci agisindan kongre
ve bagkan birbirine bagimli aktorlerdir.Bu anlamda,her iki aktoriin kaynaklari ile
yasalagma siirecinde ulagsmay1 hedefledikleri amaglar1 yasama siirecinin son asamasinin
kaderini belirlemektedir.Ozellikle bagkanin se¢im hedefleri, iyi algi olusturma ve kendi

tarafinda olumlu kamuoyu yaratma kaygisi, yasalasma siirecini dogrudan etkileyen

183 https://www.nytimes.com/2019/10/17/us/politics/senate-veto-override-border.html
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faktorler arasindadir. Tablo Ek-8’de siyasi parti ¢ogunluklari bazinda ABD Bagkanlari
ve kongre ¢ogunluklarinin karsilastirmast izlenmektedir. Kongre {iyelerinin
cogunlugunu olusturan temsilcilerin baskanin tarafindaki siyasi goriislin temsilcileri
oldugu gercegi dikkate alindiginda, baskanin yasama siirecindeki kongre ¢cogunlugunu
kontrol etmesi miimkiin olmaktadir (Sinclair, 1998, 177). Bu bakimdan yasalagma
stirecinin sadece yasama organi tarafindan degil ylirlitme organmin isbirligi ile

yiiriitiilen bir islev oldugu degerlendirilmektedir.

I1.3. Federal Yonetimi Harekete Geciren Gii¢ Olarak Yiiriitme Orgam

Yiiriitme organi,giiniimiizdeki sekli ile federal anayasada yer almamakla birlikte,
Bagkan Washington déneminden bu yana ABD yonetim sisteminin {i¢ temel ayagindan
biri olarak kabul edilmektedir.Federal anayasanin 1 inci boliimii 2 nci maddesi yliriitme
yetkisinin baskana ait oldugunu hiilkme baglamaktadir (Kaplan, 2015, 54). Bu anlamda,
federal yonetim sisteminde yiirlitme organinin en énemli unsuru baskandir. Baskanligi
cevreleyen yapilarin tamami yiirlitme organini olusturmaktadir. Yiiriitmenin bast olan
baskan dort yillik gorev siiresi i¢in se¢ilmektedir. Baskan ile ayni siire igin
secilenbagkan yardimcisi, kabine (bakanlar kurulu) ve federal yonetim yapisinda yer
alan kamu kurumlar ile yonetsel birimler ve bagimsiz kuruluslaryiiriitme organinin
kapsaminda yer almaktadir. Yiirlitme organmin temel gorevleri arasinda kanunlarin
uygulanmasini saglamak ve kamu hizmetlerini yiirlitmek yer almaktadir (Genovese ve
Han, 2009, 554).

Yiiriitme organinin isleyisi idare hukuku tarafindan diizenlenmektedir. Yiiriitme
organina bagli kurum ve kuruluslar tarafindan yayimlanan tiiziikk, yoOnetmelik,
kararname ve diger hukuksal diizenlemelerin biitliniinden olugan idare hukuku, yiiriitme
organi biinyesindeki yapilanmalari ve isleyislerini diizenleyen yetkin hukuk dali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yiirlitme organmi biinyesindeki idari yapilanmalar tarafindan

yayimlanan tiiziik, yonetmelik ve diger diizenlemeler kanunlar gibi baglayicilik arz
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etmektedir. Bu anlamda, Amerikan idare hukuku kapsaminda, idari 6rgiit blinyesindeki
kamu kurumlarina kendi gorev alanlart ile ilgili alanlarda hukuki diizenlemeler
yapabilme ve yetki alanlar ile ilgili diger kanunlarda ‘hukuki bosluklar’ bulunmasi
halinde, kanunlar1 yorumlayarak bu dogrultuda idari islem tesis etme yetkisi tanindig1
kabul edilmektedir (Endicott, 2009, 2011, 326). Diger bir deyisle, kongre tarafindan
idarenin isleyisi ile ilgili her alana Ozgii ayri1 bir kanun ¢ikarilmast miimkiin
olmadigindan, yiiriitme organina ve biirokratlara kendi alanlar ile ilgili konularda karar
yapma yetkisinin devredilmesi s6z konusudur. Kongre tarafindan bu yetki dar veya
genis kapsamli olarak devredilebilir, ancak kongre genellikle yiiriitme organi tarafindan
yapilan diizenlemelere iliskin veto etme ve gerektiginde devredilen yetkilerin
siirlandirilmas: veya kaldirilmasina dair yetkiyi kendisinde sakli tutmaktadir (Bowles,
1993, 248). Bu yonden yaklasildiginda, kongre tarafindan yiiriitme organinin ve idari
yapilanmanin igleyislerinin denetiminin sagladigi sdylenebilir.

ABD idare hukuku sisteminin, Avrupa iilkelerinin idare hukuku anlayislarina
kiyasla, usul yoniinden olduk¢a giiclendirilmis ve kati1 oldugunu, oncelikle ‘etkinligi’
hedeflemesi ve yonetim ile ilgili bilgilerin hukuki vakiaya deginmeksizin ortaya
konulmasi dolayisiyla, idare hukuku ve yonetim iligkisinin tam olarak agiklanamadigini
sOylemek miimkiindiir. Yiirtitmenin fonksiyonel isleyisi agisindan degerlendirildiginde,
biirokratlar ve idari yapilanmalarin uygulayicisi konumunda olduklar1 federal
kanunlarin yapilisinda s6z sahibi olmadiklar1 ve salt normatif uygulayicilar olduklari
izlenmektedir (Langrod, 1970, 167-168). Bu agidan ABD ydnetim sisteminde, federal
kanunlarin ve diizenlemelerin didaktik uygulamasinin diger iilkelere kiyasla daha

yaygin oldugu diisiiniilebilecektir.

I1.3.1. ABD Baskani: Giiclii ve Simirlandirilmis Yetkilerle Donatilmis Bir

AKktor
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Federal anayasanin 2 nci maddesinde, “yiiriitme yetkisi, Amerika Birlesik
Devletleri Baskanina aittir” ifadesi yer almaktadir. Bu anlamda, yliriitme organinin en
giiclii aktoriiniin baskan oldugu sdylenebilir. Yonetsel yapidaki tiim yiirlitme birimleri,
yiirlitme organinin basi sifatini tasiyan baskana karsi sorumludur (Patrick, Pious ve
Ritchie, 2001, 732).

ABD Basgkanlig1 ilk kez 1787 yilindaki Anayasa Konvansiyonunda gilindeme
gelmistir. O donemlerde Konfederasyon Anayasasi altinda ulusal devlet yonetimi
saglanmakta ve tiim yOnetsel yetkiler gibi yiiriitme islevi de bazi1 6zel komisyonlar ve
birimler eliyle Konfederasyon Kongresi tarafindan yerine getirilmektedir. Buna karsin
yiirlitme erkinin bu sekilde kullanilmasindan duyulan rahatsizlik sonucunda 1787 tarihli
Konvansiyonda anayasal degisiklige gidilmistir (CRS, 1997, 2).Federal anayasanin
taslagini olusturan kurucular yeni devletin yapiladirilmasinda, kanunlarin uygulanmasi
icin gliglii bir ylirlitmenin var olmasi gerektigi, yiirlitmenin ise bagkan ile temsil
edilecegi konusunda goriis birligine ulagsmiglardi. Buna karsin kurucular arasindaki en
temel tartismalar Bagkanin belirlenmesi ve gorev siiresinin tanimlanmasi asamasinda
gerceklesmistir. Kurulus asamasinda oneyalette gorev yapan valilerin gorev siiresinin
bir yil ile sinirlandirilmis olmasi ve yasama meclisi tarafindan segilebiliyor olmalari
baskanin secimi ve gorev siiresi konusunda goriis ayriliklarina yol agmistir. Onceleri
baskanin dogrudan yapilan se¢imle se¢ilmesi esast benimsendigi halde, devaminda bu
goriisten uzaklasilmig ve baskanin seciciler kurulu eliyle secilmesi konusunda
anlagmaya varilmistir. BOylece, eyalet meclislerinin yiirlitmenin basini temsil eden
baskanin se¢imi konusundaki politik etkileri giiclendirilmistir (Wilson, Dilulio, 2008,
366). Bu sistem ayni zamanda, Beyaz Sarayin ve kongrenin farkli siyasi goriislerin
hakimiyetinde kalmasini saglayarak anayasal giigler ayrilig1 mekanizmasinin islerliginin

giiclendirilmesine de hizmet etmektedir (Roskin, Cord, Mederios, Jones, 2017, 70).
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Bagkan Washington’un ilk ABD Baskani olarak secildigi 1789 tarihinden
giiniimiize deginbaskanlik yapis1 yetki ve orgiitsel anlamda gelismeye devam etmistir.
Yaklasik iki yiizyilllik bir tarihsel siirecte, yonetsel gili¢ kongre ve yiiriitme organi
arasinda dengelenmeye ve paylasilmaya ¢alisilirken, modern yonetim sisteminde baskan
yiirlitme organinin en Onemli unsuru haline gelmistir. ABD yoOnetim sisteminde
baskanlarin siyasi giicleri ve uyguladiklar1 politikalar bagkanlik orgiitsel yapisinin
gelistirilmesine hizmet etmistir. Baskan Franklin D. Roosevelt'® déneminde giiclii bir
Baskanlik yapilanmasi i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmiis ve giiniimiizdeki kurumsal baskanlik
orgiitii kurulmustur. Bu donemde c¢ikarilan diizenlemelerlebaskana yeni yetki alanlari
yaratilmus,refah devleti ve ikinci Diinya Savasinin etkileriyle genisleyen biirokratik yapi
biiyiik Olgiide bagkanin kontroliine girmistir (Wirls, 2015, 90). Baskan Roosevelt
doneminde genisleyen baskanlik yetkilerinin kaynagimi temsil eden unsurlar ve

genisleyen yetki alanlar1 Tablo 19°da sunulmaktadir.

Tablo 19: 1933 ve 1945 Yillar1 Arasinda Baskanlik Yetkilerinin Genislemesi (Kaynak: Wirls, 2015, 90).

Baskanlik Yetkilerinin Genislemesi (1933-1945)

Kaynak Yetki Geniglemesi Hedef

Refah Devleti Bagkan devlet ekonominin genel idaresinden sorumlu yonetici Yetki
yetkilerine sahip olmustur.

Savag Donemi Kamu | Baskan ulusal giivenlik ve diinya bariginin  korunmasi Yetki

Y onetimi konusunda baskomutanlik yetkilerine sahip olmustur.

Biirokrasi Beyaz Saray personeli, birimleri, bagl kurumlari Baskanin | Orgiitlenme

kontroliine alinmistir.

Yeni Diizenlemeler Cok sayida yasa cikarilarak, Baskanin federal yonetim orgiitii Yetki
iizerindeki yetkileri genisletilmis ve ydnetilenler ile dogrudan Secmenler
iliski kurmasi miimkiin hale getirilmistir.

Teknolojik Gelismeler | Radyo teknolojisinden TV teknolojisine gegilmesi kitle iletisim | Se¢menler
araglarinin Baskan tarafindan kullanilmasina ve yonetilenlerle
dogrudan irtibata gegmesine izin vermistir.

Toplumsal Beklentiler | Baskanlik yetkileri, performansi: ve sorumluluklart konusundaki | Se¢menler
toplumsal beklentiler artmigtir.

ABD yénetim yapisinda, 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda, yonetsel gii¢
dramatik bir sekilde el degistirmis ve yasama organi olan kongreden baskanlik orgiitiine

giic kaymasi1 yasanmistir. Bu donemde, baskanin temsil ettigi yiirlitme erki,politika

104°1933-1945.
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yapimi ve alinacak yonetsel kararlar konusunda kongreyi ikinci planda birakmistir.
Yiiriitme erkinin giiclenmesinin temel sebebi savas sonrasinda Bagkan Roosevelt’in
toplumda kurtarici olarak goriilmesi ve giiclii bir baskan imajinin desteklenmesi olarak
diisiiniilebilir (Cohen, 2018, 6). Bununla birlikte, Bagkan Johnson'® ve Baskan
Nixon'*dénemlerinde Vietnam Savasi, Watergate Skandali gibi olumsuz kamuoyu
yaratan nedenlerle bagkanin kurtarici imaji zedelenmis ve baskanlik Orgiitiiniin
gerektiginden fazla giiglendigi yoniinde politik elestiriler getirilmeye baslanmistir. Bu
donemlerde baskanin neredeyse sinirsiz yonetsel yetki kullanmasi politik olarak
tehlikeli kabul edilmeye baslanmistir. Her ne kadar, Bagkan Kennedy107 doneminde elde
edilen toplumsal destek sonucunda 1960’11 yillarda Baskanlik orgiitli prestijini
muhafaza ediyor olsa da, baskanin sahip olduguyetkilerinin genisligi hesap verilebilirlik
ilkesi yoOniinden sorgulanmaya baslamistir.Bu sorgulamalar sonucunda, Baskanlik
orgiitiiniin daha efektif olabilmesi i¢in baskanin yetkilerinin sinirlandirilmasi gerektigi
diisiincesi ortaya atilmistir.Bu diislincenin etkisiyle Baskan Reagan108 doneminde
Basgkanlik orgiitiiniin giici azaltilmis ve bagkanin yetkileri kisitlanmistir. Baskan
Bush'®” déneminde, kongre ile baskanlhk arasinda karsilikli isbirligi ve tavize dayanan
bir yonetsel yetki paylasimi sistemi benimsenmistir. Bu donemde Bagkan
Bush,kongreye giiciinii kabul ettirebilmek amaciyla veto yetkisini ardi ardina kullanmis
ve kongre baskanin vetolarini agamamistir. Baskan Clinton'"* déneminde, Senato ve
Temsilciler Meclisinde cogunlugun bagkanin politik gorlisii tarafinda olmasinin
etkisiyle, baskanlik oOrgiiti kongreyi goreceli olarak kontroliinde tutmustur. Baskan
Bush''' déneminde, 2001 yilindan sonra terér saldirilari ve dogal afetler gibi ulusal

diizeydeki felaketlerin etkisiyle,bagkanlik 6rgiitliniin yetkileri yeniden genislemistir.

105°1963-1969.
106°1969-1974.
1071941-1945.
108°1981-1989.
109°1989-1993.
10°1993-2001.
11 2001-2009.
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Baskan Obama''? déneminde -6zellikle bagkanligin son doneminde- ekonomik
durgunluk nedeniyle, yasama erkinin yonetsel giiciin kullanim1 anlaminda 6n plana
ciktigi ve baskanlik yetkilerinin daraldigi goriilmektedir (Gitelson, Dudley ve

Dubnick, 2012, 280-284).

I1.3.2. Bagkanin Secimi ve Gorev SiiresiAcisindan Anayasal Denge

Mekanizmalarinin Isleyisi

ABD Baskani segilebilme sartlar1 anayasada belirlenmektedir. Anayasanin 2 nci
boliimii 1 nci maddesinde sayilan secilebilme sartlarin kati1 oldugunu séylemek zordur.
Anayasaya gore baskan segilebilmenin kosullar1 arasinda, dogustan ABD vatandasi
olmak, se¢im tarihinde en az otuz bes yasinda olmak ve en az son on dort yildan beri
ABD ’deyerlesik bulunmakyer almaktadir. Anayasal olarak aranan sartlar arasinda en
yoruma muhta¢ olan kosulun, dogustan ABD vatandasi olmak sarti oldugu kabul
edilmektedir. Bu sartin degerlendirilmesi esnasinda, anayasal olarak ABD topraklarinda
dogmus olma sartinin m1 arandig1 yoksa ABD vatandasi anne babadan dogdugu halde
farkli bir iilkede yasamakta olan kisilerin secilme kosulunu karsilayip karsilamadigi
tartismalidir. Bu konu yliksek mahkeme tarafindan karara baglanmamis olsa da ABD
vatandast anne babadan dogmus olmanin dogustan ABD vatandasi olarak kabul
edilmeye yeterli oldugu kabul edilmektedir. Dogustan ABD vatandasi olma sartina dair
tartismalar Ozellikle, Bagkan Obama agisindanbu anayasal kosulun karsilanmadigi ve
secim doneminde dogum belgesinde sahtecilik yapildig1 yoniindekiiddialarinortaya
atilmast sekilde ortaya ¢ikmistir. Baskan Obama,1961 yilinda Honolulu-Hawaii’de
dogmustur. Bu tarihteki Honolulu gazetelerinde Obama’nin dogumu haber olarak yer
almistir. Bu nedenle, dogum belgesindeki sahtecilik iddialar1 ¢iiriitiilmiis sayilmis ve

ABD Bagkani olarak secilmistir (Schmidt, Shelley II, Bardes, 2019, 227).

12°2009-2017.
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ABD Bagkani olarak secilebilmenin diger bir anayasal kosulu se¢im tarihinde en
az otuz bes yasinda olma sartidir. Bu anayasal kosul, pek ¢cok baskanin se¢ildigi tarihte
otuz beg yasimin ¢ok iizerinde olmasi nedeniyledaha az tartismali kosul olarak karsimiza
cikmaktadir. ABD Bagkanlarinin yas ortalamasi elli bes olup, se¢im tarihinde kirk ii¢
yasinda olan Baskan Kennedy se¢ilmis en geng ABD Baskani, se¢im tarihinde yetmis
sekizyasinda olan Baskan Bidenise en yasli ABD Bagkani unvaninin sahibi olmuslardir.
Secilmis baskanlarin tiimii, beyaz-erkek ve c¢ogunlukla Protestan inancina mensup
kisilerdir. Katolik inancina mensup Baskan Kennedy ve Afro-Amerikan etnik kokene
sahip Baskan Obama bu genellemenin istisnalarini teskil etmektedir ABD Bagkani
se¢ilmek i¢in T{niversite mezunu olmak kosulu aranmamakla birlikte, ABD
Baskanlarinin 6nemli bir ¢ogunlugunun,Harvard, Yale, Columbia, Stanford gibi iilkenin
en Onde gelen iiniversitelerinden mezun olduklar1 izlenmektedir. ABD Bagkanlarinin
genellikle hukuk fakiiltesi mezunu olduklar1 gériilmektedir. Ornegin, Baskan Roosevelt
Columbia Universitesi, Baskan Clinton YaleUniversitesi, Baskan Obama Harvad
Universitesi, Baskan Biden Syracuse Universitesi Hukuk Fakiiltelerinden mezun
olmuglardir (Wilson, Dilulio, 2008, 366, Shelley II, Bardes, 2019, 227). Bu anlamda
ABD Bagkan adaylar1 agisindan, gerek kosul olarak ongoriilmemekle birlikte, mezun
olunan iiniversitenin 6nemli bir sayginlik araci oldugu kabul edilmektedir.

Bagkan Trump, Pennsylvania Universitesi Warthon Isletme Okulu mezunudur.
Bagkan Trump’in iiniversiteye girebilmek i¢in kazanmak zorunda oldugu SAT testine
kendisinin yerine Joe Shapiro isimli bir genci ge¢irdigi ve bu sekilde sinavi kazanmis
sayilarak mezun oldugu iddialar1 Bagkan Trump’in yegeni Mary Lea Trump tarafindan
2020 yilinda yayimlanan kitabinda'" ileri siiriilmekle birlikte, bu iddialarm dogrulugu
kanitlanamamistir (Trump, 2020, 65). ABD Baskaninayaklasik olarak yillik 400.000

dolar maas 6denmekte olup, ilave giderleri icin ek olarak 769.000dolar verilmektedir.

"3 Too Much and Never Enough (2020).
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Bagkanin Beyaz Saray giderleri ve pek ¢ok harcamasi {icretsiz olarak karsilanmaktadir
(Schmidt, Shelley II, Bardes, 2017, 226).

Bagkan, federal anayasanin 2 nci maddesi geregince dortyil icin segilmektedir.
Anayasada 1951 yilinda gerceklestirilmis olan Anayasal 22 nci Degisiklik114 uyarinca,
baskanin gorev stiresi ardisik iki bagkanlik donemi ile sinirlidir ve bagkan en fazla on yil
stiresince gorev yapabilir (Patrick, Pious ve Ritchie, 2001, 733, 739). ABD politik
yapilanmasinda, siyasi partilerin ortaya ¢ikisindan sonra, 1796 yilinda gergeklestirilen
ticiincli baskanlik secimleri itibariyle, delegelerin siyasi partilerin ajanlar1 olmasi ve
sadece kendi siyasi partilerinin adaylarin1 desteklemesi uygulamasina gegilmistir. Diger
bir ifadeyle, yaklasik 750 yildir uygulanagelen bir yonetsel gelenek geregince bagkanin,
‘seciciler kurulu’adi verilen bir kurul tarafindan dolayli olarak secilmesi esasina
gecilmistir (Dubin, 2002, 6).

Seciciler kurulu delegeleri adaylar acisindan naip gibi hareket etmektedirler.
Diger taraftan, segiciler kurulu eyaletlerin federal yliriitme organi iizerindeki belirleyici
roliinii de temsil etmektedir (Skidmore, Tripp, 1989, 150).Baskanin se¢im usuliiniin
halk oylamasi ile yapilacak dogrudan sec¢imle olmasi politik giiciin yeniden dagitilmasi
anlamina gelmektedir. Bu ag¢idan dogrudan se¢im yontemi usuliiniin uygulanip
uygulanmamasi da tartistlmistir. Bununla birlikte baskanin segiciler kurulu tarafindan
secilmesi yontemi kabul gormiistiir (Raskin, 2003, 63).

Ulusal diizeyde dort yilda bir gergeklestirilen baskanlik se¢imlerinde ¢cogunluk
ve azinlik partileri kendi baskan ve baskan yardimcisi adaylarint gostermektedirler.
Baskanlik seciminde oy hakki olan se¢menler seciciler kurulunda bagkan ve baskan
yardimcist se¢imi i¢in oy kullanirlar. Seciciler kurulunda ¢cogunlugu elde eden adayin,
halkin ¢ogunlugunu elde edemedigi hallerde dahi kazanmasi miimkiindiir. Ozellikle

ikiden fazla baskan adayiin oylandig1 se¢imlerde aralarinda Truman, Kennedy, Nixon,

"The Twenty-second Amendment (Amendment XXII), 1947.
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Clinton gibi baskanlarin da oldugu birgok ABD Baskan1 popiiler oyun %50’sinin altinda
bir oy orani ile baskanlik se¢imi kazanmistir (Schmidt, Shelley II, Bardes, 2017, 227).
Bazi hallerde halk oylamasinda daha yiiksek oy elde eden adayin Segiciler Kurulundaki
oylamada kaybettigi de goriilmektedir. 2016 yilinda yapilan Bagkanlik secimleri bu
duruma Ornek olarak verilebilir. 2016 yilinda Baskan aday1 Hillary Clinton toplam
65.853.5140y, rakibi Donald Trump ise toplam 62.984.828 oy almistir. Buna
karsinDonald Trump,seg¢iciler kurulunda elde ettigi304’e kars1 227 oy ile ABD Bagkani
olarak secilmistir. 3 Kasim 2020 tarihinde ger¢eklesen Bagkanlik secimlerinde, Bagkan
aday1 Joe Biden toplam 75.215.986 oy almig, Bagkan Trump ise toplam 70,812,803 oy
elde etmistir. Segigiler kurulunda Joe Biden 306, Donald Trump ise 232 oy elde
etmistir. Secigiler kurulunda elde ettigi ¢ogunluk {izerine 6 Ocak 2021 tarihinde Kongre
tarafindan Joe Biden ABD’nin 46 nci resmi Baskani olarak Baskan Yardimcist Mike
Pence’in yaptig1 acgiklama ile deklere edilmistir“S.Kongre dagilimlarina bakildiginda;
Senatoda 50Demokrat, 48Cumhuriyetci ve 2 bagimsiz iiyenin; Temsilciler Meclisinde
ise, 224Demokrat ve2 /4Cumbhuriyetci iiyenin yer aldigi gérﬁlmektedir“6.

ABD Bagkanlarinin adayliklar1 doneminde izledikleri politik strateji geregince,
seciciler kurulundaki cogunlugu nedeniyle kritik 6nemi haiz oldugu diisiiniilen
eyaletleri daha sik ziyaret ettikleri ve oy dagiliminda kendi siyasi goriisleri lehindeki
secmenleri etkilemeyi amagladiklar1 goriilmektedir. Bu anlamda, baskan adaylarinin
siyasi gorlislerinin bagkanlik se¢cimlerindeki oy dagiliminda rol oynadig: anlagilmaktadir
(Althaus, Nardulli, Shaw, 2002, 48).1789 ve 2020 yillar1 arasinda secilerek gorev
yapmig ABD Bagkanlart ile mensup olduklart siyasi goriise iligkin bilgiler Tablo 20°de

izlenmektedir.

Tablo 20: ABD Bagkanlar1 ve Donemleri (Kaynak: Cohen, 2018, 5-6).

ABD Baskanlar (1789-2020)

5 https://www.washingtonpost.com/politics/2021/01/06/congress-electoral-college-vote-live-updates/
16 hitps://www.pbs.org/newshour/elections-2020/electoral-calculator
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Baskan Donemi Partisi Baskan Donemi Partisi
George Washington | 1789-97 | Federalist Grover Cleveland 1893-97 | Demokrat
John Adams 1797-01 | Federalist William McKinley 1897-01 | Cumhuriyetci
Thomas Jefferson 1801-09 | D/C Theodore Roosevelt | 1901-09 | Cumbhuriyetgi
James Madison 1809-17 | D/C William H. Taft 1909-13 | Cumhuriyetci
James Monroe 1817-25 | D/C Woodrow Wilson 1913-21 | Demokrat
John Quincy | 1825-29 | D/C Warren G. Harding | 1921-23 | Cumbhuriyetci
Adams
Andrew Jackson 1829-37 | Demokrat Calvin Coolidge 1923-29 | Cumbhuriyetci
Martin Van Buren 1837-41 | Demokrat Herbert C. Hoover 1929-33 | Cumhuriyetci
William H. | 1841 Whig Franklin Roosevelt | 1933-45 | Demokrat
Harrison

Tablo 20:(Devamm) ABD Bagkanlar1 ve Donemleri (Kaynak: Cohen, 2018, 5-6).

ABD Baskanlar (1789-2020)

Baskan Donemi Partisi Baskan Donemi Partisi
John Tyler 1841-45 | Whig Harry S. Truman 1945-53 | Demokrat
James K. Polk 1845-49 | Demokrat Dwight Eisenhower | 1953-61 | Cumbhuriyetci
Zachary Taylor 1849-50 | Whig John F. Kennedy 1961-63 | Demokrat
Millard Fillmore 1850-53 | Whig Lyndon B. Johnson | 1963-69 | Demokrat
Franklin Pierce 1853-57 | Demokrat Richard M. Nixon 1969-74 | Cumhuriyetci
James Buchanan 1857-61 | Demokrat Gerald R. Ford 1974-77 | Cumhuriyetci
Abraham Lincoln 1861-65 | Cumbhuriyet¢i | Jimmy Carter 1977-81 | Demokrat
Andrew Johnson 1865-69 | Demokrat Ronald W. Reagan | 1981-89 | Cumbhuriyetci
Ulysses S. Grant 1869-77 | Cumhuriyet¢i | George H. W. Bush | 1989-93 | Cumhuriyetgi
Rutherford B. | 1877-81 | Cumhuriyet¢i | William J. Clinton 1993-01 | Demokrat
Hayes
James A. Garfield 1881 Cumbhuriyet¢i | George W. Bush 2001-09 | Cumhuriyetci
Chester A. Arthur 1881-85 | Cumbhuriyet¢i | Barack H. Obama 2009-17 | Demokrat
Grover Cleveland 1885-89 | Demokrat Donald Trump 2017-20 | Cumhuriyetci
Benjamin Harrison | 1889-93 | Cumhuriyet¢i | Joseph R. Biden 2020- Demokrat

Seciciler kurulu, bagkan ve baskan yardimcisini se¢gmek iizere, halk oylamasi ile
belirlenen secici iiyelerden miitesekkilbir yapilanmadir. Segiciler kurulu, eyaletlerin
kendi segicilerini serbest¢e belirleyebilmesi diisiincesine dayanilarak olusturulmus bir
mekanizmadir. Bu diisiincenin bir sonucu olarak, eyaletler seciciler kurulunda yer
alacak delegelerini kendi belirledikleri kurallara gore secme serbestisine sahiplerdir.
Seciciler kurulunda yer alacak olan delegeler, baskanlik se¢imi Oncesinde partilerin
eyaletteki teskilatlar1 tarafindan belirlenir veo eyalette se¢imi kazanan partinin segici

tiyeleri seciciler kuruluna katilirlar. Segiciler kurulunda toplam 538 delege (segici iiye)

gorev almaktadir. Se¢ime giren aday, en az {iye saymin yarisinin oyunu aldigr veya
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toplam 270 oyu elde ettigi takdirde secimi kazanmaktadir.Nebraska ve Maineeyaletleri
disinda, her eyalette halkoylamasinda en yiiksek oyu alan aday, o eyaletin delegelerinin
timiiniin oyunu elde etmis olmaktadir. Nebraska ve Maine eyaletlerinde farkli bir
sistem kabul edilmistir. Buna gore, adaylarin {ilke genelinde aldiklar1 oylarin toplaminin
secim bolgelerinde aldiklar1 oylar ile oranlanmasina gore kazanan aday
belirlenmektedir. Segiciler kurulunca belirlenen se¢im sonuglari, segimden sonraki Ocak
aymda kongre tarafindan onaylanmaktadir. Se¢imler konusunda bir ihtilaf olusursa bu
husus kongre tarafindan ¢oziime kavusturulur. Se¢im sonucunda baskan ve baskan
yardimcist olarak se¢imi kazanan adaylar, secim tarihinden sonraki Ocak ayiin 20sinde

goreve baglamaktadirlar (Wilson, 2009,234, 235).

Tablo 21: Seciciler Kurulu - Eyaletler Bazinda Oy Sayilarinin Dagilimi (Kaynak: Neale, 2017, 24).

Seciciler Kurulu - Eyaletler Bazinda Oy Dagilim

Toplam oy - 538 Kazanmak icin gereken oy - 270
Alabama - 9 oy Kentucky - 8 oy Kuzey Dakota - 3 oy
Alaska - 3 oy Louisiana - 8 oy Ohio - 18 oy
Arizona - 11 oy Maine - 4 oy Oklahoma - 7 oy
Arkansas - 6 oy Maryland - 10 oy Oregon - 7 oy
California - 55 oy Massachusetts - 11 oy Pennsylvania - 20 oy
Colorado - 9 oy Michigan - 16 oy Rhode Island - 4 oy
Connecticut - 7 oy Minnesota - 10 oy Giiney Carolina - 9 oy
Delaware - 3 oy Mississippi - 6 oy Giiney Dakota - 3 oy
Columbia Bélgesi - 3 oy Missouri - 10 oy Tennessee - 11 oy
Florida - 29 oy Montana - 3 oy Teksas - 38 oy
Georgia - 16 oy Nebraska - 5 oy Utah - 6 oy

Hawaii - 4 oy Nevada - 6 oy Vermont - 3 oy
Idaho - 4 oy New Hampshire - 4 oy Virginia - 13 oy
Illinois - 20 oy New Jersey - 14 oy Washington - 12 oy
Indiana - 11 oy New Mexico - 5 oy West Virginia - 5 oy
Iowa - 6 oy New York - 29 oy Wisconsin - 10 oy
Kansas - 6 oy Kuzey Carolina - 15 oy Wyoming - 3 oy

2010 y1l1 niifus sayim1 verilerine gore, se¢iciler kurulunun eyaletler bazindaki oy
dagilimi Tablo 21°de izlenmektedir. Belirtilen oy dagilimi ve eyalet bazindaki oy
sayilar1 2012, 2016 ve 2020 yillar1 bagkanlik secimlerinde esas alinmaktadir. Tablo

21’deyer alan veriler incelendiginde CaliforniaEyaletinin en yiiksek oy sayisina sahip
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oldugu, Teksas, Florida ve New York’un onu izledigi goriilmektedir.Bu anlamda,
bagkan adaynin, se¢cimi kazanmak icin daha fazla sayida delegesi olan California,
Teksas, Florida gibi eyaletlerdeki cogunlugu elde etmesi gerekmektedir (Neale, 2017,
16). Seciciler kurulu 2020 yil1 Bagkanlik se¢imleri i¢in 14 Aralik 2020 tarihinde eyalet
baskentlerinde toplanmis ve segiciler bagkan ve baskan yardimciligi i¢in ayr1 ayri oy
kullanmiglardir.

Seciciler Kurulunda, ‘salincak eyaletler’ (swing states/battle-ground states)
olarak adlandirilan bazi eyaletler baskanlik se¢cim sonuglarinin belirlenmesinde énemli
rol oynamaktadir. 2020 yili secim Oncesi verilerine gore, Florida, Wisconsin,
Pennsylvania, Georgia gibi eyaletler salincak eyaletler arasinda anilmaktadir. Bu
eyaletlerdeki secmen profili “kararsiz segmen” (swing voter) olarak adlandirilan ve
belirli bir adaya veya siyasi goriise katt bir bagliligt bulunmayankisilerden
olugsmaktadir. Kararsiz se¢menler havuzu, genellikle diigiik gelir grubuna dahil olmalari,
egitim diizeyleri, gen¢ yasta bulunmalari veya politik konulara ilgisizlikleri gibi
nedenlerle son ana kadar oy tercihini degistirebilecek kisilerden olugsmaktadir (Gimpel,
Kaufmann, Pearson-Merkowitz, 2007, 792). Se¢men verileri bazinda 1980-2016
Baskanlik se¢imleri karsilastirmali bilgileri Tablo Ek-3’te sunulmaktadir (File, 2018, 5-
7).

Kararsiz segmenlerin yogunlukta oldugu eyaletlerde oy oranlar1 birbirine yakin
cikmakta ve bu durum dasegiciler kurulundaki oy oranlarini degistirdiginden Baskanlik
secimlerinin sonucunun belirlenmesinde etkili olmaktadirlar. Se¢men yapilarinin bu
ozelligi nedeniyle salincak eyaletler potansiyel olarak her iki baskan aday1 tarafindan da
son ana kadar kazanilma sans1 mevcut olan eyaletlerdir (Mayer, 2007, 361). 3 Kasim
2020 tarihindeki baskanlik se¢imlerinde Arizona, Michigan, Pennsylvania, Wisconsin
ve Georgiaeyaletleri oldukca yakin sonuglarin alindigi eyaletler arasinda yer

almiglardir.Salincak eyaletler arasinda anilan FloridaEyaleti ise 2020 yilindaki
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secimlerde odak eyalet olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Bagkan Bush, 2000 yilindaki
Baskanlik sec¢imini, rakibi olan baskan aday1r Al Gore karsisinda halkoylamasinda
cogunlugu elde edememis olmasina ragmen kazanmistir. 2000 yili Baskanlik
secimlerinin sonucu, segiciler kurulu uygulamasinin kusurlu isledigi yoniindeki
elestirileri de beraberinde getirmekle birlikte, her bir eyaletin biiyiikliik 6l¢ekleri ve
niifus yogunluklar1 oraninda oylamaya dahil edilmesi anlaminda se¢im sisteminin etkili
bir sekilde isledigi cogunlukla kabul gérmektedir (Shin, 2008, 137).

2000 yili baskanlik secimlerinde Demokrat Parti adayt 4/ Gore, halk
oylamasinda Cumhuriyet¢i Parti adayr George Bush’tan ikiyiizbin daha fazla popiiler oy
elde etmistir. Buna karsin,segiciler kurulunda yirmibes oyu bulunan FloridaEyaletinde
bin oydan daha az bir oy farkiyla kaybetmistir. Bu durum 2000 yilindaki baskanlik
secimlerinin kaderini belirlemistir (Conway, 2001, 79). Florida, 2016 yil1 se¢cim Oncesi
verilerine gore salincak eyalet olarak tanimlanmis olmasina karsin, 2020 yilindaki
secimlerde, onceki segimlerde demokrat oylarinin ¢ogunlugunun saglandigi Miami
Dade Bolgesi dahil olmak tizere, Cumhuriyetgilerin ¢ogunlugunun saglandigi bir eyalet
olmustur. Bu bakimdan FloridaEyaletinin,sec¢iciler kurulunda belirleyici rol oynayan
salincak eyalet olma ozelliginden uzaklastigi ve Teksas, California gibi eyaletlerdeki
kararli segmen davraniglarina benzerlik sergilendigi kabul edilmektedir (Jorgenson,

Saavedra, 2018, 14).

11.3.2.1. Baskanin Gorev ve Yetkileri

Federal anayasada, bagkanin gorev ve yetkileri belirtilmektedir. Bunlar arasinda
yiirlitme yetkisininbagkana ait oldugu acik¢a ifade edilmektedir. Anayasada, baskanin
olumdi, istifas1 veya gorev yapamaz hale gelmesi durumlarinda, yerine gérevlendirilecek
bir bagkan yardimcisinin se¢imine dair hiikiimler de mevcuttur. Buna kargin anayasa,
baskan yardimcisina, kabineye veya diger federal kurumlarin gérev ve yetkilerine dair

ayrintili hikkiimler igermemektedir (Targonski, 2000, 40).
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Anayasada,kongrenin gorev ve yetkilerine genis bir sekilde yer verilmis
olmasina karsin,bagkanin yetkileriyalnizca birkag hiikiim altinda toplanmistir. Bununla
birlikte, bagkanin gorev ve yetkileri saltanayasada belirtilmis olanlar ile sinirh degildir.
Baskanlik orgiitii ve kurumsal yetkileri tarihsel siirecte baskanligin dogasinda oldugu
varsayilan gorev ve yetkiler kapsaminda genisleme egilimi gostermistir. Baskanin gérev
ve yetkileri zaman igerisinde, yasama islevinin ve yasalarin uygulama alaninin
kapsaminin artmasi sonucunda da geniglemistir (Soifer, Hoffman, Voss, 2001, 32).

Bagkaninyetki alanlarinin bazi basliklar altinda ele alinmasi miimkiindiir.Buna
karsin, baskanin yetkileri bu basliklar ile kisith olmayip bazi hallerde kongre tarafindan

veya yliksek mahkeme kararlari ile yeni yetki alanlarininbelirlenmesi miimkiindiir.

Uluslararas1 Anlasmalar1 Miizakere Y etkisi

ABD Baskaninin yabanci devletler ile uluslararasi antlagsmalar1 goriismek ve
karsilikli miizakereleri yiiriitme yetkisi mevcuttur. Bagkan tarafindan miizakereleri
yiiriitiilen bu tiirden uluslararasi sézlesme metinlerinin yiiriirliige girmesi i¢insenatoda
ticte iki cogunluk ile onaylanmasi kosulu bulunmaktadir. Senato tarafindan onaylanan
ve bagkan tarafindan imzalanan uluslararasi sozlesmeler kanun haline gelmektedir.
Uygulamada, baskan tarafindan miizakere edilmis uluslararasi sozlesmelerin 6nemli bir
cogunlugu senato tarafindan onaylanmaktadir. Buna mukabil baz1 istisnalar mevcuttur.
Tarihsel siirecte, Birinci Diinya Savasinin sonlandiran anlagma olarak bilinen ve Bagkan
Wilson tarafindan imzalanan 1919 tarihli Versailles Sozlesmesi Senato tarafindan
reddedilmistir. Daha yakin tarihli olarak, Baskan Clinton tarafindan 1999 yilinda
imzalanan ve imzaci taraflar niikleer silahlarin denenmesinden men eden, Niikleer Test
Yapilmasmin Onlenmesi Anlagsmas1 senato tarafindan onaylanmamustir (Sidlow,

Henschen, 2018, 268).

Atama YetKisi
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Bagkanin, yiiksek mahkeme iiyeleri, federal mahkeme yargiglari, biiyiikelgiler,
bakanlar basta olmak {iizere, federal diizeydeki ¢esitli pozisyonlara atama ve
gorevlendirme yapma yetkisi bulunmaktadir. Baskan tarafindan atamasi yapilabilecek
bu tiirden federal pozisyonlarin iki binden fazlasi anayasa geregince Senatonun onayina
baglanmistir. Senatoda atama igin toplanan onay oturumlari oldukg¢a c¢ekismeli
gecmektedir. Bununla birlikte, senatonun c¢ogunlugunu genellikle baskanin siyasi
goriisiinden olan senatorler teskil ettigi icin,federal diizeydeki atamalardasenatonun
onayielde edilmektedir. Ornegin, 1991 yilinda Baskan Bush tarafindan yiiksek
mahkeme tiiyesi olarak aday gosterilenyargi¢Clarence Thomas’inkiirtaj ve kadin haklari
gibi konularda muhafazakar siyasi goriiglere sahip olmasi nedeniyle kadin haklar
gruplar1 ve sivil toplum kuruluslan tarafindan atamasina karsi ¢ikilmistir (Committee on
the Judiciary, 1993, 53, 54). Senatodaki oturumlarda Yargic Thomas taraftarlari
baskaninin atama yetkisine senato tarafindan saygi gosterilmesi gerektigi goriislinii
savunmuglardir. Senatodaki onay oturumlaridevam ederken Yargi¢c Thomas hakkindaki
medyaya yansiyan taciz iddialar1 ve basina sizan gizli FBI raporu nedeniyle yasanan
yogun tartigmalara karsin,52kabul48ret ile cogunluk saglanarak senato atamasini
onaylamistir. (McMillion, 2018, 11).

Atama yetkisinin kullanilmasinda dikkati ¢eken husus, baskan tarafindan yapilan
atamalarin ve gorevlendirmelerin bir tiir siyasi miikafat olarak bazi kisilere taninmasinin
yayginligidir. Diger bir deyisle, biiylikelgilikler gibi iist diizey federal pozisyonlara
yapilan atamalar cogunlukla baskana siyasi sadakatin karsiligi olarak yapilan

gorevlendirmelerdir.

Yasama Alam ile TlgiliYetkiler

ABD Baskani kanun teklif etmeye yetkilidir. Baskan her yilin Ocak ayinda

yapilan birlesik kongre oturumunda yiiriitme organi ile ilgili islerde yasama giindemini

aciklamaktadir. Bunun yaninda, Baskanin sahip oldugu veto yetkisi, yliriitme
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organininkongre iizerindeki en 6nemli denetim ve denge mekanizmasi olarak islev
gormektedir.Baskanin, kongre tarafindan imzasina sunulan bir kanun tasarisini veto
etme yetkisi mevcuttur. Baskanin vetosu ancak kongrede her iki mecliste de iigte iki
cogunluk elde edilirse etkisiz hale getirilmektedir. Kongre igin iigte iki gogunlugun,
Senato ve Temsilciler Meclisi olmak {izere ayr1 ayr1 her iki mecliste de saglanmasi
kosulu,bagkanin vetosunun asilmasini oldukc¢a zorlastirmaktadir(Soifer, Hoffman, Voss,
2001, 33). Bununla birlikte, politika yapimi siirecinde baskan ve kongrenin birbirine
bagli ve isbirligi halinde hareket etmek durumunda olan yapilar olmasi, baskanin veto
yetkisini oldukca dikkatli kullanmasina sebep olmaktadir.Bagskanin iyi iligkiler
siirdiremedigi veya kendisine karsi hareket eden bir kongre ile calismasi oldukca
giictlir.Bagkan, Senato ve Temsilciler Meclisinde siyasi ¢ogunlugu elde etmis olsa dahi
politik aktorlerin kendilerine 6zgii hedefleri ve ajandalari mevcut oldugundan bagkan ile
ayn1 dogrultuda hareket etmeyebilmektedirler. Bu nedenle, baskan kamuoyu destegi
kazandig1 konularda kongreye dolayli bir baski uygulama ydntemini kullanmayi
uygulamada daha siklikla tercih edebilmektedir(Faber, 2011, 135).

ABD Bagkanlar1 tarafindan, yasama alanmi ile ilgili olarak, Baskan Monroe
doneminden gilinlimiize kullanilagelen yetkilerin arasinda, Kongre tarafindan sunulan
yasa tasarilarinin uygulanmasina iliskin bagkanlik agiklamasi yayinlanmasi yer
almaktadir. Kongre tarafindan baskanin imzasina sunulan yasa tasarilar1 baskan
tarafindan imzaladiktan sonra,yazili bir bildiri yaynlamaktadir. /mza Beyam''” olarak
adlandirilan bu yazili bildiride, baskan tarafindan, yeni imzalanmis olan yasa
hakkindaki diisiinceleri ile yasanmyliriitme orgami tarafindan ne sekilde uygulanacagi
aciklanmaktadir. Imza beyan1 ilebaskan tarafindan, yiiriitme organina yasanin
uygulanma yontemleri hakkinda yol gosterici nitelikte bildirim yapilmis olmaktadir.

Imza Beyani, Bagkanin yeni yasanin anayasaya aykiri oldugunu diisiindiigii kisimlar

"7 Signing Statement.
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varsa bu hususlar1 ifade etmesine de firsat tanimaktadir. ABD Baskanlari
tarafindanyayimlanan imza beyanlarinin sayis1 20 nci ylizyilda artis gostermektedir.
Bagkan Reagan doneminde yetmis bir, Bagkan Bush Doneminde yiiz elli ve Baskan
Clinton déneminde yiiz bes imza beyam1 yayimlanmistir.imza beyanlarmin hukuki
durumumu, yasama yetkisini bypass edilmesine yol acabilecegi gerekgesi ile ¢esitli
tartismalara konu olmustur. Bu tartigmalara ragen imza beyanm1 ABD Baskanlarinin
siklikla kullandig1 araclardan bir tanesidir. Ornegin, Baskan Obama se¢im kampanyasi
doneminde,kongre tarafindan ¢ikarilan yasalarin uygulanmasini engellendigi ve bunun
anayasal olmayan bir tiir veto yoOntemi oldugu gerekgesiyle, imza beyanlarinin
yayimlanmasina kars1 oldugunu ag¢iklamistir. Buna ragmen, 2009-2014 yillar1 arasinda
yaklagik yirmi dort imza beyanm1 Baskan Obama tarafindan yayimlanmistir.Yiiksek
mahkemekararlarinda, imza beyanlarimin yasalarin  belirsiz  kalan amaglarinin
aciklanmasi niteliginin bulunduguna dikkat ¢ekilerek,baskan tarafindan imza beyani
yayimlanmasimin hukuka uygun olduguna hiikmedilmistir. Buna karsin, yliksek
mahkemenin kararlarinda, imza beyanlarinin anayasal gegerliligine dair agik bir hiikiim

tesis etmedigi dikkati cekmektedir (Wilson, Dilulio, Bose ve Levendusky, 2019, 345).

Ozellikli Yetkiler

ABD Bagkanmin temel gorevlerinden biri bagkomutan sifati ile iilkenin kara,
hava ve deniz kuvvetlerini yonetmektir. Savas ilan etme yetkisi anayasada kongreye ait
bir yetki olarak diizenlenmis olsa da baskana anayasal olarak ordulari kumanda etme
yetkisi taninmaktadir. Baskan eyaletlerdeki askeri kuvvetlerin ve ulusal muhafiz
birliklerin de basi olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda baskanin savas konusundaki
yetkisinin daha iistlin oldugu degerlendirilebilir (Kaplan, 2015, 64).

ABD Bagkaninin kongreyi 6zel oturum i¢in toplanmaya davet etme veya kongre
toplantisini erteleme yetkisi bulunmaktadir.Bagkanin, meclis sorusturmasi halleri istisna

olmak tlizere, federal suclar af yetkisi de mevcuttur. Federal su¢larda en tartismali af
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yetkisi Bagkan Ford tarafindan, Bagkan Nixonhakkinda kullanilmistir. Bagskan Nixon’1n,
hakkindaki meclis sorusturmasininbaglatilmasi dncesinde istifa etmesi iizerine, Baskan
Ford, Bagkan Nixon’un gorevi siiresinceitham edildigi ve isledigi tiim suglardan
affedildigini ilan etmistir. Baz1 hallerde baskan af yetkisini daha genis kitleler i¢in
kullanabilmektedir. Ornegin, Baskan Carter Vietnam Savasi esnasinda askere gitmekten
kacinan ve kayit olmayan onbinlerce kisi i¢in af ilan etmistir (Sidlow, Henschen, 2018,
268).

Bu yetkilerin yani sira bagkanin yiiriitme organinin biitcesinin hazirlanmasi ve
kongre ile koordineli olarak, uluslararasi ticaretin gelistirilmesi, vergilerin belirlenmesi
ve dis borclanmagibi bazi temel mali konularda devletin finansal politikalarinin

belirlenmesine dair ekonomik anlamda yetkileri mevcuttur (CRS, 1997, 3).

Yetki Devri Sonucu Genisleyen Yetkiler

Yasama organi olan kongre tarafindan, yiiriitme organina i¢ politika alanina
giren bazi konularda yetki devri yapilabilmekte ve bunun sonucunda baskan lehine yetki
genislemesi gergceklesmektedir. Bunun en temel 6rnegi Bagskan Roosevelt doneminde
tilkenin ekonomik krizden c¢ikarilmasi i¢cin baskana olaganiistii yetkilerin taninmasi
seklinde ortaya c¢ikmistir. Kongre tarafindan, bu donemde, yeni bakanliklar, federal
kurumlar olusturulmus ve baskana egitim, refahin artirilmasi ve ¢evre gibi yasama
alanina giren bazi konularda oldukg¢a genis yetkiler taninmistir. Bu alanlarda bagkan
tarafindan gerekli goriilen her tiirlii diizenlemenin yapilabilecegi kabul edilmistir.
Bagkan Roosevelt doneminde baslayan, genisleyen yetki uygulamasi 20 nci ylizyil
boyunca ABD yoOnetimine egemen olmus ve bu siire boyunca baskanin yetkileri kongre

aleyhine giderek genislemistir (Soifer, Hoffman, Voss, 2001, 34).

Zimni Yetkiler
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ABD Baskaninin, anayasada agikc¢a belirtilmemis olmakla birlikte, anayasanin
yorumlanmasi sonucu varligina hiikkmedilen zimni yetkileri bulunmaktadir. Anayasada,
uluslararas1 anlagmalarin yapilmasi ve biiyiikelgilerin atanmasit gibi dis politika
konusunda baskana taninmis olan yetkilerin yorumlanmasi sonucu, Baskanin devletin
dis politikasinin yonetme yetkisinin oldugu kabul edilmektedir. Yiiksek mahkeme
tarafindan devletin dis politikasinin yonetilmesi yetkisinin baskanin zimni yetkilerinden
olduguna karar verilmistir. Bu yetki ilk olarak 1793 yilinda Bagskan Washington
tarafindan Fransa ve Biiylik Britanya arasindaki savasta ABD’nin tarafsizliginin ilan
edilmesi suretiyle kullanilmigtir. Bagkan dig politikanin yonetilmesi yetkisi kapsaminda,
senatonun  onaymi  gerektirmeyen  ikili  antlagmalar1  yabanci  {ilkelerle
imzalayabilmektedir. Bagkanin zimni yetkilerinin yasama organinin kisitlarin1 asan ve
olaganiistii bir sekilde genislemesi mecburi durumlarda ve sadece belirlenen amacin
gerceklestirilmesi ile sinirli olarak miimkiin olmaktadir. Ulusal giivenlik gerekgesi ise
her zaman mecburi bir durum olarak kabul gdrmektedir. Ornegin, ulusalgiivenligi
ilgilendiren konularda,bagkan zimni yetkisini kullanarak iilke genelinde acil durum ilan
edebilmekte veya dis istihbarat saikiyle arama izni veya yetkisi olmaksizin arama ve
dinleme yapilmasina karar verebilmektedir(Crocker, 2011, 1590-1593).

Bagkan, baskomutan sifati ile kongrenin onayina ihtiya¢ duymaksizin ordular
savasa gonderebilmektedir. Bununla birlikte, Vietnam Savasmin yarattig1
olumsuzluklar, 1973 yilinda Savas Yetkileri Kanununun'®¢ikarilmasina yol agmustir.
Boylece yasal olarak, bagkanin savas yetkilerini kullanirken kongrenin goriisiinii almasi
zorunlu hale getirilmistir. Savas Yetkileri Kanunu ilekongre tarafindan askeri
kuvvetlerin belirli bir bolgede kalic1 olarak mevzilenmesi karar1 verilmedigi hallerde,

baskan tarafindan altmis giin sonrasinda,askeri kuvvetlerin geri ¢ekilmesi gerektigi

8War Powers Act, 1973.
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kurali getirilmistir. Bu anlamda baskanin ordu gonderilmesi konusundaki yetkisini
kongre ile paylastig1 sdylenebilir (Soifer, Hoffman, Voss, 2001,34).

Bagkan, anayasada yiirlitme organinin bagsi olarak belirlenmis oldugundan,
yiriitme alanindaki tiim faaliyetlerin yoOnetilmesinden sorumludur. Bu sorumluluk
kapsaminda, baskanin kongre tarafindan yayimlanan kanunlarm {lke genelinde
yiriitiilmesi ve kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi ile yetkili ve gorevli oldugu kabul
edilmektedir.Bu nedenle, anayasada acikg¢a yer almasa da, baskan, devletin bast olmak
sifatiyla, yiiritme islevinin yerine getirilmesi amaciyla iilke genelinde uygulanacak
kararlar almayetkisine zzmnen sahiptir (Cavalli, 2013,178). Bagkan bu tiirden yetkilerini
Bagskanlik Kararnameleri'"”’ yaymlayarak kullanmaktadur.

Bagkanlik kararnamelerinin konusu ve uygulama alanit oldukg¢a c¢esitli ve
genistir. Bagkanlik kararnameleri devlet programlart olusturulabilir, yeni kamu kurum
ve kuruluglar1 kurulabilir, Kongre tarafindan yayimlanan kanunlarin uygulamasi
hakkinda iilke genelinde etkili olacak politikalar olusturulabilir veya federal tatil giinleri
belirlenebilir (Arnold, 2004, 13,14).Baskan, yiiriitme organinin faaliyetlerini veya
diizenleyici kurumlar1 baglayici kurallar getiren yasalar heniiz yiiriirliige girmeden dnce
belirli bir alanda yayimlayacagibaskanlik kararnameleri ile o alandaki uygulamayi kendi
politikalar1 dogrultusunda sekillendirebilmektedir (Steinzor, Shapiro, 2010,123).

Bagkanlik kararnameleri kokiinii yliriitme alanindan alan diizenlemeler olmasina
karsin, yarattiklar1 sonuglar itibariyle sadece yiiriitme alani ile sinirli kalmayan, {ilke
genelindeki bireyleri, ¢esitli menfaat gruplarini, ekonomik ve sosyal yapiy1
etkileyendiizenlemelerdir. Baskan Kennedy tarafindan yayimlanan 10952 sayili
Bagkanlik Kararnamesi genis kapsamli diizenlemeler getiren ve sosyal yapida degisiklik

yaratanbaskanlik kararnamelerinin bir 6rnegidir. 1961 yilinda yayimlanan 10952 sayili

19 Executive Order.
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Baskanlik Kararnamesi ile federal bir kurum olan Egit Istihdam Firsati Komisyonu™’

kurulmus ve federal kaynak kullanan tiim girisimcilere, istihdam ettikleri iscileri, 1rk,
renk ve etnik koken ayrimi yapilmaksizin esit kosullarda ve adil bir sekilde
calistirilmasi yiikiimliliigii getirilmistir. Bu anlamda bagkanlik kararnamesi ile yliriitme
alani ile sinirhi kalmayan sonuglar doguran bir diizenleme getirilmis olmaktadir. Nicelik
olarak bakildiginda, en fazla baskanlik kararnamesi Baskan Roosevelt doneminde
cikartlmistir. Baskan Roosevelt,ilk Baskanlik doneminde toplam alti yiiz elli
dortbaskanlik kararnamesi yaymmlanmustir. Ikinci Diinya Savasi esnasinda olaganiistii
Olciide genisleyen yiiriitme yetkileri Baskan Roosevelt’in savas ile ilgili alanlarda
kanuna ihtiya¢ duymaksizin dogrudanbaskanlik kararnamesi ile diizenlemeler
getirmesine olanak tanimistir.Bagkanin bu yondeki yetkileri sonraki tarihlerde kongre
tarafindan alinan kararlar ile belirli 6l¢iide kisitlanmistir. (Contrubis, 1999, 4).

Bagkanlik kararnamesi nitelik itibariyle tek tarafli bir islemdir. Bu niteligi
yoniinden baskana, yasama siirecinin diginda-ihtiya¢ duyulan alanlarda gereken
islemlerin yapilmasi- firsatin1 tanimaktadir. Yiiriitme alanindaki isleyigin tikanmasinin
Online  gecilmesini  saglayan ve hizli hareket imkan1 yaratanbaskanlik
kararnamesi,uygulamada bagkanin siklikla basvurdugu araclardan biri haline
gelmektedir (Wheeler, 2008, 10).

Bagkana tanman zimni yetkiler, 6zellikle kriz durumlarinda baskanin hizli
hareket etmesine ve acil durumlarda kongrenin onaymna ihtiya¢ duymaksizin karar
almasina olanak saglamaktadir. Baskan, olaganiistii hallerde veya aciliyet gerektiren
durumlarda, yiiriitme organinin basi olarak devletin hicbir organ veya kurumuna
taninmamis olan yetkileri dogrudan kullanabilmektedir. Ornegin, Baskan Clinton 1995
yilinda Oklahoma Sehri bombalanmasi olayinda ve Baskan Bush 2001 yilindaki terdr

saldirilarinda devlet bagkani olarak kongrenin onayini aramaksizin dogrudan yetki

**The Equal Employment Opportunity Commission.
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kullanmis ve gerekli tedbirleri bagkanlik kararnameleri yayinlayarak almislardir. Bagkan
Obama tarafindan ekonomik kriz nedeniyle 2009 yilinda ekonomik tesvik plam
kapsamindaki tedbirler dogrudan uygulamaya alinmistir. Bu agidan, yiiriitme organinin
ve bagkanin yetkilerinin kriz durumlarinda genisledigi ve bu hallerde kongrenin ikinci
planda kaldig1 goriilmektedir (Dautrich, Yalof, 2012, 189). Bununla birlikte, ABD
Bagkanlarinin yiiriitmenin bag1 olarak sahip olduklar: yetkileri kendi karakterlerine 6zgii
olusturduklar1 politik yaklasimlara gore; “sistemin itici giicli” olarak ve “kurumlara ve
bireylere yeni firsatlar yaratarak hedeflerine yonlendirmek”amaciylakullandiklarina
siklikla  rastlanmaktadir. Bu anlamda, ABD Baskanlar1 yonetsel karar
mekanizmasininetkili bir aktorii olarak one ¢ikmaktadir (Lamb, Neiheisel, 2020, 6).

Bagkanin yetkilerini yorumlayan bazi yliksek mahkeme kararlar1 dikkat
cekicidir. Yiiksek mahkeme verdigi kararlarla, uygulamada baskanin kullandig:
yetkilerin sinirlarinin  hukuken belirlenmesive bagkana karst acgilacak davalar
konusundaki belirsizligin giderilmesine katkida bulunmaktadir. Bunlar arasinda Baskan
Nixon hakkinda verilen 1974 tarihli Kararda'?*' “Baskamin gizli goriis alma yetkisi
mevcuttur. Bununla birlikte ceza kovusturmasi ile iliskilendirilen hallerde gizli
dokiimanlarin agiklanmasi talep edilirse bu talepler karsilanmalidir”, Baskan Nixon ile
ilgili 1982 tarihli Kararda'** “Baskana karsi gorevde iken dava agilamaz” hususu
hiikme baglanmistir (Genovese, Spitzer, 2005, 83). Baskan Clinton ile ilgili 1997 tarihli
Kararda'*ise, “Baskana karsi goreve baslamadan onceki eylemleri ile ilgili olarak dava
acilabilir’seklinde karar verilerek bu konuda uygulamadaki belirsizlige son verilmistir
(Wilson, Dilulio, Bose, Levendusky, 2019, 211).

Federal anayasa baskanin gérevden alinmasina dair hiikiimler de igermektedir.
Bagkanin gérevden alinmasi, mahkemeler tarafindan degil, kongre tarafindan yiiriitiilen

bir politik bir siire¢ olan ‘meclis sorusturmasi’sonucunda gergeklesmektedir. Meclis

121" United States v. Nixon (1974).
122 Nixon v. Fitzgerald (1982).
12 Clinton v. Jones (1997).
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sorusturmasina yol agabilecek tlirden ithamlar, “vatana ihanet, yolsuzluk ve diger agir
federal sucglar ve kabahatler’dir. Baskan aleyhindeki bu tiirden suglamalar Temsilciler
Meclisi tarafindan ortaya konulur ve onaylanir. Senato ise, suglamalar ile ilgili olarak
yilksek mahkeme bagkani ile bir divan olusturarak bagkana karsi acilan meclis
sorusturmast siirecini bir mahkeme gibi yoneterek karara baglamaktadir (CRS, 1997, 2).
Federal anayasaya gore, senato ancak ii¢te iki gogunlugun saglanmasi hallerindemeclis

sorusturmasi sonucunda bagkanin gérevden alinmasina karar verebilmektedir.

I1.3.2.2. Bagkanlik Orgiitiiniin Yapilanmas ve Politika Yapimindaki Rolii

Bagkanin ve baskanlik Orgiitiiniin yetki ve sorumluluklarmin yillar itibariyle
artmasinin bir sonucu olarak yiiriitme organi, orgiitsel ve isleyis itibariyle genislemistir.
Glinlimiizde, baskanlik orgiitli, ‘Baskan Yardimcist’, ‘Baskanlik Yiiriitme Ofisi’,'Beyaz
Saray’, ‘First Lady Ofisi’ ile‘Kabine’den olugsmaktadir. Bagskanlik orgiitii kapsamindaki
birimler ve gorev yapan personelin Oncelikli gorevibaskana yiirlitmenin bagi olarak
yerine getirmekte oldugu gorevlerde destek saglamaktir (Dautrich, Yalof, 2012, 206).
Bununla birlikte,federal anayasa yiirlitmenin orgiitlenmesi ve igleyisi bakimindan agik
bir hiikiim i¢ermemektedir. Baskan tarafindan, Beyaz Saray personelinden siyasi
danismanlik yoniinden,kabineden ise yiiriitiilen hizmet alanlar ile ilgili teknik 6zellikli

destek alinmaktadir (Soifer, Hoffman, Voss, 2001, 37).

Baskan Yardimeisi: En Yetkisiz ikinci Adam

ABD anayasasimin ikinci maddesinde baskanin dért yil boyunca baskan
yardimcist ile birlikte gorev yapacagi diizenlenmektedir. Bagkan yardimeisinin senatoya
baskanlik etmek ve baskanin 6liimd, istifas: gibi hallerdeyerine gegmek gibi anayasal
gorevleri bulunmaktadir. Buna kargin, baskan yardimcisinin baskandan ayri ve

dogrudan kullanabilecegi bir yetkisi bulunmamaktadir (Barth ve Ferriero, 2014,
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81).Anayasal 25 inci Degisiklik124 ile bagkanin goérev doneminde bagkanlik gdrevlerini
yerine getiremeyecegine inanmasi ve kongreye bu durumu yazili olarak bildirmesi veya
bu durumun bagkan yardimcisi veya kongrenin c¢ogunlugu tarafindan agiklanmasi
halinde,bagkan yeniden gorevine donene kadar,baskan yardimcist onun boslugunu
doldurmaktadir (Sidlow, Henschen, 2018, 284).Bu anlamda anayasada bagkan
yardimcisinin, baskaninin  yoklugundaki yonetsel yedegi olarak Ongoriildiigi
sOylenebilecektir. Bagkan yardimcisinin, bagskani1 yedeklemek disinda kendi inisiyatifi
ile kullanabilecegi tek yetki ise senatoya baskanlik ederek, oylarin esitligi halinde
belirleyici oyu kullanmaktir (Skidmore, Tripp, 1989, 156).

ABD yonetim sistemindesiyaset bilimcileri tarafindan, baskan yardimecilig
pozisyonunun uzun yillar siiresince islevsiz birakildigir ifade edilmektedir. Tarihsel
stirecte, baskanlar politik dengenin saglanmasi amaciyla kendileri ile ayni oy
pusulasinda se¢ime girecek olan bagkan yardimcist adayini kendileri belirlemektedir. Bu
belirleme  yapilirken,bagkan  yardimcisinin gerektiginde  baskanlik  gorevini
devralabilecegiyoniindeki anayasal fonksiyonu fazla dikkate alinmaksizin, siyasi
sadakat veya baskan yardimcisi adayinin se¢menler iizerindeki etkisi gibikriterler 6ne
cikmaktadir. Bu belirleme cografi veya ideolojik kistaslar da dikkate alinarak
yapilabilmektedir. Ornegin, kuzey eyaletlerinde gogunluk oylarmi elde edebilen bir
baskan adayi, giiney eyaletlerinde giiclii ve se¢menlerin oyunu elde edebilecek bir
bagkan yardimcisi adayr belirleyerek se¢imlerde kazanma olasiligini artirmayi
hedeflemektedir.Bununla birlikte,bagkan yardimcis1 adaymin cografi ve ideolojik
kistaslar ile belirlenmesi diisiincesi gilinlimiizde giderek terkedilmeye baglanmis ve
farkli kriterler de gozetilmeye baslanmistir (O’connor, Saboto, Yanus, 2016, 206).
Ornegin Bagkan Obama,baskan aday1 oldugu dénemde DelawareEyaleti senatdrii ve

otuz beg yillik kongre tecriibesi olan Joe Biden’1 secimlerde bagkan yardimcisi olarak

**The Twenty-fifth Amendment (Amendment XXV), 1967.
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aday gostermis ve bdylece kendisi i¢in deneyimsiz oldugu yoniinde getirilen elestirileri
gogiislemeyi hedeflemistir (Duignan, 2010, 344). 2016 yilinda yapilan baskanlik
secimlerinde,Bagkan adayr Trumpbenzer sekilde, kendisi i¢in,muhafazakar olmadigi
yoniindegetirilen elestirileri giderebilmek amaciyla,olduk¢a muhafazakar goriisleri ile
bilinen IndianaEyaletiValisi Mike Pence’i bagskan yardimcist aday1 olarak belirlemistir
(Sidlow, Henschen, 2018, 284).

Bagkan yardimcisinin anayasal ve politikyetkileriolduk¢a smirlidir. Bagkan
yardimcisinin en 6nemli gorevi senato baskanligidir. Senatoda oylarin esitligi hallerinde
baskan yardimcisinin senato baskani sifati ile kullanacagi oy esitligi bozmaktadir. Buna
karsin, bu tiirden esitlik halleri uygulamada ¢ok nadir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagkan
yardimcisinin, senato baskanlii gorevinin yaninda, Ulusal Gilivenlik Konseyinindaimi
iyesi olmak, yabanci iilkeler nezdinde iilkeyi diplomatik olarak temsil etmek, yiirtitme
organinin kongre ile iliskilerini saglamak, baskana danismanlik yapmak, parti ici ¢esitli
siyasi gorevleri yiiriitmek gibi gorev alanlari bulunmaktadir. Baskan yardimcisi
bakanlar kuruluna baskanin direktifleri dogrultusunda katilim saglamaktadir (Genovese,
Han, 2009, 666). Bununla birlikte, uygulamada yiirlitme fonksiyonu dogrudan baskan
tizerinden islevsellestirilmekte oldugundan,baskan yardimcisinin tek basina ve bagimsiz
yetki kullanabilmesi miimkiin olmamaktadir (Skidmore, Tripp, 1989, 151).

ABD yonetim sisteminde baskan yardimciligi pozisyonun onem kazandigi
donemler de goriilmektedir. Baskan Carter doneminde, Baskan Yardimcist Walter
Mondale’in alinacak tiim politik kararlara dahil edilmesi yoniinde baskan tarafindan
karar alinarak baskan yardimcisininetkinligi ve yetki alani artirilmistir (Baumgartner,
2017, 563). Baskan Yardimcisi Walter Mondale bu anlamda en etkin bi¢imde bagkan
danismanlig1 gorevi yiiriiten ilk baskan yardimcisidir. Bu donemde, baskanlik ofisine
benzer sekilde, Beyaz Saraym bati kanadinda bir ‘Bagkan Yardimciligr Ofisi’

olusturulmustur. Bagkan yardimcilig1 ofisinde daha az sayida ¢alisan olmakla birlikte,
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yapilanma Baskanlik ofisine benzer sekilde orgiitlenmistir. Bagkan yardimciligr ofisinin
bat1 kanadinda olusturulmasi bu goreve verilen énemi temsil etmektedir. Dogu kanadi
olarak isimlendirilen bdliim Beyaz Sarayin daha iicra kesimidir ve bagkan yardimcilar
genellikle bu kanatta gorevlendirilmektedir (Bowles, McMahon, 2014, 136-137).
Bagkan yardimcilarinin, yonetsel anlamda 6nemli gorevler iistlenmemeleri
uygulamasinin istisnasiBagkan Clinton doneminde goriilmektedir. Baskan Clinton
donemindeki Baskan Yardimcist Albert Gore yonetsel acisindan 6nemli rol oynamig
vefederal yonetim sisteminin daha iyi islemesi ve masraflarin kisitlanmasi konusunda
adimlar atmig, eyaletlerin federal direktiflerin uygulamas: konusundaki etkinligini
artirmigtir. Baskan Clinton déneminde, Bagkan Yardimcist Gore’un baskan danigmani
olarak verdigi goriislere 6zel 6nem verilmis ve uygulamaya alinmistir (Bowles ve
McMahon, 2014, 136). Baskan Obama doneminde, Baskan Yardimcisi olan Joseph
Biden ise, dis politika konusunda Baskanin en yakin danigsmanlarindan olarak ayricalikli
bir pozisyon elde etmistir. Biden sonrasinda ABD Bagkani olarak se¢ilmistir (Edwards,
Wattenberg ve Lineberry, 2011, 394). Buna karsin, ABD yonetim tarihinde en giiglii
baskan yardimcisi tartismasiz olarak Baskan Bush doneminde gorev yapan Baskan
Yardimcisi Dick Cheney’dir. Bagskan Yardimcisi Cheney, yetki devri yolu ile elde ettigi
baskanlik yetkilerini dogrudan kullanmak suretiyle oldukca etkin bir politik aktér haline
gelmistir (Sidlow, Henschen, 2018, 284).Bununla birlikte,bagkan yardimcis1 ne kadar
verimli ve aktif bir rol oynarsa oynasin Baskanin golgesi altinda kalmas1 kaginilmazdir.
Bu anlamda baskan yardimcisinin roliiniin ancak baskanin izin verdigi ve destekledigi
Olciide oldugu sdylenebilecektir. (Skidmore, Tripp, 1989, 156). 2020 yilinda yapilan
baskanlik sec¢imlerinde Baskan Joe Biden’in se¢im kampanyasinda baskan yardimecisi
olarak agiklanan Kamala Harrissecimler boyunca oldukeca etkin caligsmis, kadinlarin ve
farkl1 etnik kokenlere sahip se¢menlerin oylarimin Demokratlar safina ¢ekilmesi

yoniinde oldukga etkili olmustur. Adaylig1 6ncesinde CaliforniyaEyaleti Senatorii olarak
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gorev yapan Harris, ABD’nin Asya-Amerikan etnik kokenine sahip ilk kadin baskan

yardimcist olarak kargimiza ¢ikmaktadir'®

. Bu 0zelliklerine karsinHarris’in roliiniin,
Biden’1n bagkanlik doneminde kisith bir alanda kaldig1 gézlemlenmektedir.

Anayasada baskan yardimcilifi pozisyonun herhangi bir nedenle bosalmasi
halinde, bagkan tarafindanaday gosterilen ve Senato ile Temsilciler Meclisinde oy
cogunluguyla atamasi onaylanan baskan yardimcisinin goreve baglayacagi hiikme
baglanmaktadir. Bagkan Nixon doneminde Baskan Yardimcist Spiro Agnew’in istifasi
ile bosalan baskan yardimcilig1 pozisyonu bu anayasal siire¢ izlenerek doldurulmus ve
Bagkan Nixon tarafindan aday olarak gosterilen Gerald Fordkongrenin her iki
meclisinin ¢ogunlugunun oyu ile 1973 yilinda baskan yardimcisi olarak gorev almistir.
Bununla birlikte 1974 tarihinde Baskan Nixon istifa ettiginde Baskan Yardimcist Ford
anayasa geregince ABD Baskani1 olmustur. Bagskan Ford tarafindan bagkan yardimcisi
olarak gosterilen Nelson Rockefellerkongre tarafindan onaylanarak goreve baslamistir.
Bu sekilde ABD tarihinde ilk kez bir bagkan ve bagkan yardimeisi se¢im yapilmaksizin
anayasadaki yedekleme hiikiimleri geregince gorev almis olmaktadir.Federal anayasa
baskan ve bagkan yardimcisinin her ikisinin ayn1 anda istifas1 veya 6liimii halinde nasil
bir siire¢ izlenecegine acik hiikiim icermemektedir. Bununla birlikte,1947 tarihli
Halefiyet Kanunu'?® geregince baskan ile baskan yardimcismim her ikisinin de 6lmesi,
ayni anda istifa etmesi veya gorev yapamayacak hale gelmeleri durumunda Temsilciler
Meclisi Sozciisiiniin  kongreden istifa etmesi ve sonrasinda baskan olarak goérev
almasinin gerektigi diizenlenmektedir (Bardes, Shelley ve Schmidt, 2012, 398).

ABD yonetim sisteminde baskan ve bagkan yardimcisinin benzer niteliklerde
olmasi degil, birbirini tamamlayan farkli 6zelliklerde kisiler olmasi dnemsenmektedir.
Ornegin, Bagkan Obama ¢ok geng olmasi elestirilerini karsilamak amaciyla tecriibeli ve

olgun yastaki Joe Biden’1 Bagkan Yardimcisi olarak gorevlendirmistir. Bu doneme

125 https://www.harris.senate.gov/about
126 Succession Act of 1947.
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127 Baskan

iliskin olarak; Bagkan Obama, 2020 yilinda yayimladig1 biyografik kitabinda
Yardimcis1 Joe Biden’in kendisi ile 6nemli karsitliklar barindirdigini ancak bu
karsitliklarin kazanmak icin gerekli buldugunu agiklayarak, kendisine bir sey olmasi
durumunda Joe Biden’in bagkan olmaya hazir oldugunu disiindiiglinii ve ona
giivendigini ifade etmektedir (Obama, 2020, 82). Joe Biden, 2020 yilinda yapilan
baskanlik se¢imlerinde ¢ogunlugu elde ederek secilmis bagkan olarak aciklanmistir. Bu

secimlerde Bagkan Obama, Florida Eyaleti basta olmak iizere pek ¢ok alanda Biden’in

kampanyasi i¢in aktif olarak calismis ve 6nemli bir destek saglamistir.

Bagkanlhik Yiiriitme Ofisi ve Politika Kurullarinin Fonksiyonu

ABD federal yonetim yapilanmasinda yiiriitme organini, kabineyi olusturan
bakanliklar ve federal kurumlardan olusan ‘kurumsal bilesenler’ ile bagkanlik orgiitiinii
olusturan Beyaz Saray ile Bagkanlik Yiirtitme Ofisi birimlerinden olusan ‘Baskanlik
bilesenleri’ olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Politika yapimi konusunda, Bagkan
Carter gibi az sayida baskan, kurumsal bilesenlere glivenme ve politika yapimi
konusunda ilgili bakanliklar ile dogrudan calisma yoniinde girisimlerde bulunsa da,
ABD Bagkanlarmin 6nemli bir cogunlugu politika yapimi konusunda, baskanlik
bilesenlerini olusturan politika kurullarinin ~ Onerilerini  dikkate alma egilimi
sergilemektedirler. Bagkan Kennedy ve Baskan Johnson, Hazine Bakanligi yerine
Ekonomik Danigmanlar Konseyinin gorlislerine daha agirlikli olarak glivenmis ve
ekonomi politikalarin1 konseyin tavsiyeleri dogrultusunda sekillendirmislerdir. Bagkan
Nixon, dis politika yapimi konusunda Ulusal Giivenlik Konseyinin goriislerini temel
almis ve Disisleri Bakanliginin dis politika alanindaki etkisini olduk¢a sinirlandirmistir
(Bowles, McMahon, 2014, 113).

Bagkanlik bilesenlerini olusturan Beyaz Saray ve Baskanlik Yiiriitme Ofisi

birimlerinde gorev alan personelin Bagkana daha yiiksek sadakatle bagli olmasi ve

127 A Promised Land (2020).
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Bagkanin benimsedigi politikalarin daha giiglii savunucular1 olduklari diistiniildiigiinde
Bagkanlik bilesenlerinin politika yapimi daha gii¢lii konumda olduklar1 anlasilmaktadir.
Diger taraftan Baskanin Baskanlik bilesenleri {izerinde bakanliklar ve diger federal
kurumlara kiyasla daha giiclii bir kontrol saglamasi olasidir. Bu bakimdan, baskan
kontroliine almak istedigi bir politika alaninda yeni bir politika kurulu olusturarak o
alan1 kendi benimsedigi politikalar dogrultusunda sekillendirmeyi ve bdylece kurumsal
bilesenlerin yetkilerini kéreltmeyi hedefleyebilmektedir. Ornegin, Uyusturucu Kontrol
Politikalar1 Ofisi, madde bagimlilig1 ile miicadele alaninda bagkan tarafindan dogrudan
kontroliin saglanabilmesi ve yerlesik kurumsal bilesenlerin baskan tarafindan
hedeflenen programlar1 sekteye ugratmasinin Onlenmesi amaciyla olusturulmus
baskanlik bilesenlerindendir. Bu anlamda, ABD Baskanlarinin yiiriitme erkinin
kullanim1 ve politika yapimi konusunda bagkanlik bilesenleri ve politika kurullari
tizerinden merkeziyetci bir yontem benimsedikleri diisiiniilebilir.

Bagkanlik orgiitii 1789 yilindan giliniimiize ABD federal yonetiminin 6nemli bir
parcasi olarak islevsellesmektedir. Buna karsin, bagkanlik orgiitii baslangigta oldukca
kiigiik &lgekli bir yapilanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, 1857 yilma kadar
ABD Baskanlarinin kamu kaynaklarindan maasi 6denen 6zel sekreterleri olmasina izin
verilmemistir. Bagkan Lincoln,bagkanliga yazilan mektuplarla dogrudan kendisi
ilgilenmis ve Bagkan Cleveland, Beyaz Saraya yapilan telefon aramalarina bizzat cevap
vermek durumunda kalmistir. ABD Bagkanlarina Gizli Servis korumasi, 1901 yilinda
Bagkan McKinley’in suikasta ugramasindan sonra saglanmistir. ABD Bagkanlar
bagimsiz baskanlik biitgesini 1921 tarihli Biitge ve Muhasebe Kanunu'® ile Biitce
Ofisinin kurulmasindan sonra olusturabilmislerdir (Wilson, Dilulio, Bose ve

Levendusky, 2019, 348).

128 Budget and Accounting Act of 1921.
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19 uncu ylizyilin baslarindan itibaren baskanin, Beyaz Saray’da bir ofisi, tek
kisiden olusan sekreteryasi ve yonetsel gorevlerini yerine getirmeye yardimci olan az
sayida idari personeli bulunmaktadir.Kongre tarafindan 1929 yilinda, baskanlik ofisi
personel sayisi iki sekreter ve bir yardimci idari personelin mevcut yapiya eklenmesi
suretiyle artirtlmis ve bu tirden bazi miitevazi degisiklikler 1933 yilina kadar
devamlilik gdstermistir. Baskan Franklin D. Roosevelt doneminde,Biiyiikk Buhran’in
yarattig1 yonetsel sorunlarla miicadele edilebilmesi amaciyla,¢esitli konularda uzmanligi
bulunan kisiler arasindan bagkan danigmanlarinin ve dogrudan baskana bagl ¢ok sayida
idari personelin gorevlendirilmesi giindeme gelmistir. Bu dogrultuda ortaya cikan
orgiitsel degisim ve yeniden yapilanma ihtiyaci sonucundaBaskanlik Yiiriitme Ofisi'?’
kurulmustur.

Bagkanlik Yiiriitme Ofisinin yapilandirilmasiBagkan Roosevelt doneminde,
Louis Brownlow, Charles Merriam ve Luther Gulick’in tiyelerini olusturdugu Bagkanlik

idari Yonetim Komitesi'*°

(Brownlow Komisyonu) tarafindan teklif edilmistir. Bagkan
Roosevelt tarafindan, 1936 yilinda olusturulanBrownlow Komisyonu,POSDCORB
ilkeleritemelinde, yiirlitme organinin yeniden yapilandirilmasi ve idarenin igleyisindeki
etkinligin artirilmas1 amaciyladneriler gelistirmekle gorevlendirilmistir. Brownlow
Komisyonu tarafindan, 12 Ocak 1937 tarihinde Kongreye sunulanRaporda, federal idari
yapilanmalarin bagimsiz hareket eden ve kendi alanlarinda dogrudan yetki kullanan
giiclendirilmis birimler halinde islerlik kazanmasinin, Baskanin yetkilerini kullanamaz
duruma getirdigine isaret edilerek, merkezinde giiclii yetkilerle donatilmis Baskanin
bulundugu enerjik yiirlitme organin varliginin énemi hatirlatilmaktadir. Raporda, ABD

Bagkanmin federal yonetsel yapilanmalar {izerinde dogrudan kontrol ve yetki sahibi

N . ; 131 g - . 132 .
olmasinin 6nemi vurgulanarak, Kamu Personel Idaresi ~ Biit¢e Biirosu ~~ ile Ulusal

129
130
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Executive Office of the President.

The President's Committee on Administrative Management (Brownlow Commission).
Civil Service Administration.

Bureau of the Budget.
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P nun Bagkanlik Yiiriitme Ofisi altinda yapilanmasi gerektigine

Kaynaklar Kurulu
dikkat c¢ekilmektedir. Brownlow Komisyonu raporunda, “Baskaninfederal devleti
yonetirken yardima ihtiyacit oldugu” gerekcesiyle baskanlik orgiitiiniin personel ve
organizasyonel agidan gelistirilmesineihtiya¢ oldugu vurgulanarak,Baskanlik Yiirtitme
Ofisinin yapilandirilmasi teklif edilmektedir (Caldwell, 2002, 154).

ABD Bagkanlarinin federal devletin yonetiminde -yardima ihtiyaglar: oldugu-
savinin,ABD kamu yonetiminde 20 nci ylizyilin ortalarindan itibaren O6ne ¢ikmast
tesadiif degildir. 19 uncu ylizyillda yasanan sanayilesme ve kentlesmenin yarattigi
toplumsal degisikliklerin etkisiyle federal devletin gorev ve sorumluluklari artmus,
bunun sonucunda yeni kamu kurumlar1t vebakanliklarinolusturularak yiiriitme
mekanizmasina dahil edilmesifederal kamu yonetimini olduk¢a genis dlgekli ve idaresi
daha karmasik bir yapilanma haline getirmistir. 1920°li yillarin sonunda yasanan Biiyiik
Buhran ise, eyaletlerdekendilerinin basa c¢ikmadigi yonetsel ve ekonomik
sorunlarafederal devletin miidahale etmesigerektigi yoniinde beklentiye yol agmistir.Bu
beklentiye cevap olarak, Baskan Roosevelt,hayata gecirdigi ‘Yeni Diizen (New Deal)’
programigercevesinde, tarim, sanayilesme ve issizlik gibi ¢oziim bekleyen
alanlardafederal devlet politikalarini ortaya koymus,hidroelektrik santraller, yeni egitim
kuruluglarinin ingaas1 gibi biiylik yatirim planlarini agiklamistir. Bu tarihlerde, baskana
‘bagkumandan’ sifatinin verilmesi, bagkanin diinyadaki diger tilkelerle olan dengelerin
olusturulmasinda ve ulusal dis politikanin yapimi konusundaki roliiniin artmasina yol
acmustir (Bennet, 2017, 286). ABD kamu yonetiminde 20 nci yiizyilin ortalarindan
itibarenfederal devletin ve bagkanin gorev ve sorumluluk alaninin 6nemli Olclide
genislemesi, baskanlik Orgiitiiniin gelistirilmesi ve kurumsallastiriimas: ihtiyacim

beraberinde getirmektedir.

133 National Resources Board.
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Bagkanlik Yiiriitme Ofisinin resmi bir birim olarak kurulusu 1939 yilinda
yayimlanan Yeniden Diizenleme Kanunu'* ile olmustur. 76 nct ABD Kongresine
sunulan ~ Yeniden Diizenleme Kanunu,yiiriitme organinin  yetkilerinin = ve
organizasyonunungdzden gecirilmesi yoniinde ABD Baskani tarafindan teklif edilmis
bir yasal diizenleme 6zelligi tagimasi agisindan dikkat cekicidir.Yiiriitme organinin
yeniden yapilandirilmasina dair planin,bagkanlik kararnamesi ile diizenlenmesi yerine,
yasal bir aygit haline getirilmesi, planin sonradan kongre tarafindan kolayca ortadan
kaldirilmasinin 6nlenmesi ve yliriitme organinin isleyisinde kalic1 degisikliklerin hayata
gecirilmesi amaci giitmektedir. 1939 yilinda yiirlirliige giren Yeniden Diizenleme
Kanunu, baskanlik idari 6rgiitiiniin yenilenmesini 6ngdren temel diizenlemedir. Yeniden
Diizenleme Kanunu, baskana belirli smirlar dahilinde yliriitme organinin
reorganizasyonu yetkisi ile Biitce Biirosu'** basta olmak iizere bazi federal kurumlar
kendi gozetiminde tutma olanagini saglamaktadir. Kanun, baskana yonetsel gorevlerini
yerine getirmek iizere yardimct olmalari ve federal yetkilerin kullaniminda
koordinasyon saglanmasi amaciyla dogrudan kendisine bagli personel istihdam
edebilmeyetkisini de tanimaktadir(Hogue, 2012, 12-33).

1939 yilinda kurulan Bagskanlik Yiiriitme Ofisi dogrudan baskana bagli ve ona
yakin hizmet sunmak iizere, Beyaz Saray'®, Biitce ve Yénetim Ofisi"’, Ekonomik
Damsmanlar Konseyi'™*, ABD Ticaret Temsilcisi Ofisi" ile Ulusal Giivenlik
Konseyimgibi cesitli  birimlerden olusmaktadir. Baskanlik Yiirlitme Ofisi’nin
olusturulmasindaki temel amag¢ baskana kurumsal gorevlerinde destek saglanmasidir.
Gliniimiizde genis teskilatli bir yap1 halinde gorev yapan Bagkanlik Yiiriitme Ofisi,

kurulusundan bu yana en c¢ok degisiklik geciren oOrgiitsel yapilardan bir tanesi olarak

134
135

Reorganization Act of 1939.

Bureau of the Budget.

3¢ White House.

7 Office of Management and Budget (eski: Bureau of the Budget).
% Council of Economic Advisers.

139" Office of the United States Trade Representative.

140" National Security Council.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiriitme fonksiyonun kapsama alaninin genislemesi
sonucundabagkanlik Orgiitiiniin ve bununla dogru orantili olarak Baskanlik Yiiriitme
Ofisinin gorev ve iglevlerinin arttif1 sOylenebilir. Toplumsal, sosyal ve ekonomik
degisimler kadar baskan tarafindan kisisel olarak benimsenen c¢alisma yontemleri de
Bagkanlik Yiiriitme Ofisinin yapilanmasinda degisikliklere yol agabilmektedir. Bu
degisimlere bagli olarak personel sayisi giderek artis gdsteren Baskanlik Yiirlitme
Ofisinde,iist diizey danigmanlar dahil, giiniimiiz modern bagkanlik yapilanmasinin
gozleri, kulaklart ve elleri olarak kabul edilen yaklasik bin altiyiiz personel istihdam
edilmektedir (Bowles, McMahon, 2014, 146-149 ile Sidlow, Henschen, 2018, 281).
1939 yilindaki kurulusundan giiniimiize yapisal olarak siirekli degisim gosteren
Bagkanlik Yiiriitme Ofisi, bilinyesine eklenen yeni birimler ve zamanla artan
fonksiyonlartyla yliriitme organinin isleyisini dogrudan etkileyen devasa bir biirokratik
mekanizmaya evrilmistir (Wilson, Dilulio, Bose ve Levendusky, 2019, 348). Baskanlar
goreve geldiklerinde, Baskanlik Yiiritme Ofisi biinyesinde kendi benimsedikleri
yonetim anlayislari, one c¢ikaramak istedikleri politka alanlari ve calisma metotlar
dogrultusunda mevcut birimleri kaldirabilmekte, isimlerini veya gorev alanlarini
degistirebilmekte, ilave birimler olusturabilmektedirler. Bu anlamda Bagkanlik Yiiriitme
Ofisien sik organizasyonel degisikliklige ugrayan yapilanmalardan bir tanesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2016 yilindaki Baskanlik Yiiriitme Ofisininorganizasyonu ve
Baskan Trump ile Bagkan Biden donemlerindeki Baskanlik Yiiriitme Ofisi

yapilanmasinin karsilastirmast Tablo 22-a’da sunulmaktadir.

Tablo 22-a: Baskanlik Yiiriitme Ofisi Yapilanmasi (2016-2021) (Kaynak: Sidlow, Henschen, 2016, 282,
Bennet, 2017, 87, www.whitehouse.gov)

Baskanlik Yiiriitme OfisiYapilanmasi (2016-2021)

2016- Baskan Obama 2017-Baskan Trump 2021- Baskan Biden
-Ekonomik Danigmanlar - Ekonomik Danigmanlar Konseyi - Genel Sekreterlik Ofisi'*®
141
Konseyi - Cevre Kalite Konseyi - Ulusal Giivenlik
- Cevre Kalite Konseyi142 Danigmani Ofisi'”

141 . . .
Council of Economic Advisers.
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- Beyaz Saray Merkez Binasi'®
- Ulusal Giivenlik Konseyi'*
- idare Ofisi'*

- Biitce ve Yonetim Ofisi
-Ulusal Uyusturucu Kontrol
Politikalar1 Ofisi'"’

- Bilim ve Teknoloji Politikalar
Ofisi'*

- ABD Ticaret Temsilcisi Ofisi'*
150

146

- Baskan Yardimcis1 Ofisi
- Beyaz Saray Ofisi'”' (4lt Birimler)

- Beyaz Saray Merkez Binasi
- Ulusal Giivenlik Konseyi

- Idare Ofisi

- Biitce ve Yonetim Ofisi

- Ulusal Uyusturucu Kontrol
Politikalar1 Ofisi

- Bilim ve Teknoloji Politikalar
Ofisi

- ABD Ticaret Temsilcisi Ofisi
- Baskan Yardimcis1 Ofisi

- Baskanin Istihbarat Danisma
Kurulu'?

- Beyaz Saray Ofisi(A4/t Birimler)
i¢ Politikalar Konseyi'*®
Kabine iliskileri Ofisi'**
Genel Sekreterlik'>
[letigim Ofisi'*®

Hukuki iliskiler Ofisi'*’

- I¢ Politika Konseyi'®

- Ulusal Ekonomi Konseyi'

-162

- ABD Innovasyon Ofisi
- Kabine iliskileri Ofisi'®
- [letisim Ofisi'®*

- Bilisim Teknolojileri
Ofisi'®

- Dijital Strateji Ofisi'®
- First Lady Ofisi'®’

- Kurumlararas iliskiler
Ofisi'®®

- Hukuki Iligkiler Ofisi'®
- Biitce ve Yonetim Ofisi
- Siyasi iligkiler Ofisi'™
- Halkla iliskiler Ofisi'”"

- Planlama ve Gelisim
Ofisi'”?
. 173

- Personel Mudiirligi
- Oval Ofis Operasyonlar
Birimi'"*

- Beyaz Saray Damsmani'’

- Beyaz Saray Baskanlik
Personel Ofisi'’®

61

5

2 Council on Environmental Quality.

¥ Office of the Chief of Staff.

139" Office of the National Security Advisor.
43 Executive Residence.

144 National Security Council.

45 Office of Administration.

¢ Office of Management and Budget.

"7 Office of National Drug Control Policy.
18 Office of Science and Technology Policy.
9" Office of the U.S. Trade Representative.
130" Office of the Vice President.

' White House Office.

2 president’s Intelligence Advisory Board.
133 Domestic Policy Council.

" Office of Cabinet Affairs.

' Office of the Chief of Staff.

3¢ Office of Communications.

T0ffice of Legislative Affairs.

10" Domestic Policy Council.

1" National Economic Council.

12 Office of American Innovation.

"% Office of Cabinet Affairs.

1% Office of Communications.

15 Office of Information Technology.

1 Office of Digital Strategy.

17" Office of the First Lady.

1% Office of Intergovernmental Affairs.

19 Office of Legislative Affairs.

7" Office of Political Affairs.

7! Office of Public Engagement.

172 Office of Scheduling and Advance.
'"0ffice of the Staff Secretary.

'740val Office Operations.

>White House Counsel.

"*White House Presidential Personnel Office.
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- Beyaz Saray Askeri
Ofisi'”’

Bagkanlik Yiiriitme Ofisi biinyesindeki birimlerin tamami dogrudan Baskana
baghdir ve kendi yetki alanlar1 dahilinde Baskana raporlama yapmakla gorevlidirler.
Bagkanlik Yiiriitme Ofisi bilinyesindeki birimlerin tiimii lokasyon olarak Beyaz Saray
binasinda yer almamakta ve bazi birimler sahip olduklar1 genis biirokratik yapilanma
nedeniyle Baskan ile daha dolayli iliskiler igerisinde bulunmaktadir. Bagkanlik Yiiriitme
Ofisi biinyesindeki birimlerin yoneticileri Bagkan tarafindan atanmakla birlikte, Beyaz
Saray atamalarindan farkli olarak, bu atamalarda Senatonun onayida aranmaktadir.
Baskanlik Yiiriitme Ofisi birimleri genellikle Bagskanlik Kararnamesi ile kurulmaktadir.
Bununla birlikte, Biitge ve Yonetim Ofisi gibi yasa ile kurulmus olan birimler de
mevcuttur. Baskanlik Yiriitme Ofisi Birimlerinin kurulus tarihleri Tablo 22-b’de
sunulmaktadir. Baskanlik Yiriitme Ofisi ve bagl birimlerinde 2005 yilinda bin sekizyiiz
elli, 2011 yili itibariyle yaklasik olarak iki bin federal calisan gérev yapmaktadir
(Dautrich, Yalof, 2012, 192). Baskanlik Yiiriitme Ofisi bilinyesinde politika yapimu ile
gorevli personel sayist giinlimiizde yaklasik dort bin federal galisan olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Tablo 22-b: Baskanlik Yiriitme Ofisi Birimleri (Kaynak: Baker, Losco, 2018, 353,

www.whitehouse.gov).

Bagskanlik Yiiriitme Ofisi Birimleri (1857-2020)

Birim Kurulug Baskan
Beyaz Saray Ofisi (White House Office) 1857 Buchanan
Baskan Yardimcis1 Ofisi (Office of the Vice President) 1939 Roosevelt
Ekonomik Danigmanlar Konseyi (Council of Economic Advisers) 1946 Truman
Ulusal Giivenlik Konseyi (National Security Council) 1947 Truman
Baskanin Istihbarat Danigma Kurulu (President’s Intelligence 1956 Eisenhower
Advisory Board)

Askeri Ofis (Military Office) 1957 Eisenhower
ABD Ticaret Temsilcisi Ofisi (Office of the U.S. Trade 1962 Kennedy
Representative)

Beyaz Saray Uyeleri Ofisi (White House Fellows Office) 1964 Johnson
Cevre Kalite Konseyi (Council on Environmental Quality) 1969 Nixon
Biit¢e ve Yonetim Ofisi (Office of Management and Budget)* 1970%* Nixon*

"""White House Military Office.
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Biit¢e Biirosu (Bureau of Budget) 1921 Harding
Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Ofisi (Office of Science and 1976 Ford
Technology Policy)
First Lady Ofisi (Office of the First Lady)* 1977* Carter*
First Lady 1901 T. Roosevelt
Idare Ofisi (Office of Administration) 1977 Carter
I¢ Politika Konseyi (Domestic Policy Council) 1985 Reagan
Ulusal Uyusturucu Kontrol Politikalar1 Ofisi (Office of National Drug 1989 Nixon
Control Policy)
Ulusal Uzay Konseyi (National Space Council) 1989-2017 George Bush
(kurdu)
Clinton (kaldirdy)
Trump
(veniden kurdu)
Ulusal Ekonomi Konseyi (National Economic Council) 1993 Clinton
Ulusal AIDS Politikalar1 Ofisi (Office of National AIDS Policy) 1993-2017 Clinton
(kurdu)
Trump
(kaldwrdy)
Inang Temelli ve Mahalle Ortakliklar1 Ofisi (Office of Faithbased and 2001 George Bush
Neighborhood Partnerships) (kurdu)
Obama
(degistirdi)
Trump
(kaldirdy)
Biden
(veniden kurdu)
I¢ Giivenlik Konseyi (Homeland Security Council) 2001 George Bush
Ozel Hayatin Gizliligi ve Ozgiirliiklerin Denetimi Kurulu (Privacy 2004 George Bush
and Civil Liberties Oversight Board)
Kadin ve Kizlar Konseyi (Council on Women and Girls) 2009-2017 Obama
(kurdu)
Trump
(kaldwrdy)
Sosyal Innovasyon ve Sivil Katilim Ofisi (Office of Social Innovation 2009 Obama
and Civic Participation)
Beyaz Saray Kirsal Konseyi (White House Rural Council) 2012 Obama
Cinsiyet Politikalar1 Konseyi (Gender Policy Council) 2021 Biden

ABD kamu yonetiminde, yiirlitme organinin yetki alaninin genislemesine ve

baskanin gorevlerinin artmasina paralel olarak Baskanlik Yiiriitme Ofisi Birimlerinin

sayisinin arttigr Tablo 22-b’de yer verilen verilerden izlenmektedir. Baskanlik Yiiriitme

Ofisi birimleribaskanlik kararnamesi ile olusturulmaktadir. Baskanin one ¢ikarmak

istedigi politikalara uygun olarak Baskanlik Yiirtitme Ofisi biinyesinde yeni birimler

kurulabilmekte veya etkin olmadigr degerlendirilen birimler bir sonraki bagskanlik

doneminde kaldirilabilmekte veya birimlerin isimleri, organizasyonlarinda g¢esitli

degisiklikler yapilabilmektedir. Ornegin; 1993 yilinda Baskan Clinton tarafindan
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kurulan ‘Ulusal AIDS Politikalar1 Ofisi’, 2017 yilinda Baskan Trump doneminde
kaldirilmistir. Yine, 2009 yilinda Baskan Obama tarafindan kurulan ‘Kadin ve Kizlar
Konseyi’ 2017 yilinda Baskan Trump tarafindan kaldirilmig ve 2021 yilinda Baskan
Biden tarafindan Cinsiyet Politikalar1 Konseyi kurulmustur. 2021 yili itibariyle
faaliyette olan Bagkanlik Yiirtitme Ofisi Birimleri ve gorev alanlarma iligskin bilgiler
Tablo 21-c’de sunulmaktadir. Tablo 22-c incelendiginde, Ulusal Giivenlik Konseyi,
Ekonomik Danismanlar Konseyi, Biitce ve Yonetim Ofisi gibi geleneksel birimlerin
yillar igerisinde gii¢lenerek ve orgiitsel agisindan genisleyerek varligini siirdiirdiikleri ve

baskanlik teskilatinin kalic1 yapilanmalari haline evrildikleri anlasilmaktadir.

Tablo 22-c: Baskanlik Yiiriitme Ofisi Birimleri (2021) (Kaynak:

https://www.whitehouse.gov/administration/executive-office-of-the-president/)

Faaliyette Olan Baskanhlk Yiiriitme Ofisi Birimleri (2021)

Birim

Kurulusu ve Gorevleri

Ekonomik Danigmanlar Konseyi
https://www.whitehouse.gov/cea/

1946 yilinda kurulmustur. Baskana ekonomi
politikalar1 ~ alaninda  damigmanlik  saglamakla
gorevlidir.

Cevre Kalite Konseyi
https://www.whitehouse.gov/ceq/

1969 yilinda kurulmustur. iklim degisikligi, cevresel
esitlik, kamu arazileri, okyanuslar, vahsi hayatin
korunmasi alanlarinda federal politikalarin
olusturulmas1  konusunda Baskana danmigsmanlik
saglamakla gorevlidir.

I¢ Politika Konseyi
https://www.whitehouse.gov/dpc/

1993 yilinda kurulmustur. Bagkanin Beyaz Saray ve
Federal yonetim genelindeki i¢ politikalarimin
olusturulmasi, hayata gegirilmesi vefederal i¢ politika
giindeminin Bagkanin hedef politikalar1 ile uyumunun
saglanmasi ile gorevlidir.

Cinsiyet Politikalar1 Konseyi
https://www.whitehouse.gov/gpc/

2021 yilinda kurulmustur. Cinsiyetlerarast esitligin i¢
ve dig politika yapim alanlarinda saglanmasi ve
gelistirilmesinin saglanmasi ile gorevlidir.

Ulusal Ekonomi Konseyi
https://www.whitehouse.gov/nec/

1993 yilinda kurulmustur. Bagkana kiiresel ekonomi
politikalar1  alaninda ~ damigsmanlik  saglamakla
gorevlidir.

Ulusal Giivenlik Konseyi
https://www.whitehouse.gov/nsc/

1947 yilinda kurulmustur. Bagkanin ulusal giivenlik
alanindaki i¢, dis ve askeri politikalarin
olusturulmasinda gorev almaktadir.

Kurumlararasi Tliskiler Ofisi
https://www.whitehouse.gov/iga/

1955 yilinda kurulmustur. Federal yonetim, yerel ve
kabilesel yonetimler arasindaki iliskilerin saglanmasi
ile gorevlidir.

Biitce ve Yonetim Ofisi
https://www.whitehouse.gov/omb/

1921 yilinda kurulmus olan ‘Biitge Biirosu’nun
revizyona ugramast sonucul970 yilinda
olusturulmustur. Baskan tarafindan Kongreye sunulan
ABD yillik federal biitgesini hazirlamak, yillik federal
biitcedeki federal fonlarin dagitimi  konusunda
Baskana tavsiyelerde bulunmak, federal kurum ve
kuruluglarin harcamalarini denetlemek, yiiriitme organi
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tarafindan  uygulamaya  konulmasi  planlanan
diizenleyici iglemlere, Bagkanin politikalar1 ve federal
biitceye uygunluk yonlerinden goriis bildirmekle
gorevlidir.

Ulusal Uyusturucu Kontrol Politikalar1 Ofisi | 1989  yilinda  kurulmustur. Ulusal  uyusturucu

https://www.whitehouse.gov/ondcp/ politikalarinin  olusturulmasi1 ve koordinasyonu ile
gorevlidir.

Halkla iliskiler Ofisi 2009 yilinda kurulmustur. Baskan (Biden-Harris

https://www.whitehouse.gov/ope/ yonetimi) ile kiiltiirel, etnik kdken ve sosyal altyapi

olarak c¢ok c¢esitli koklere sahip ABD halki arasinda
dogrudan diyalogun olusturulmasi ve koordinasyonun
saglanmasi ile gorevlidir.

Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Ofisi 1976 yilinda kurulmustur. Baskana ekonomi, ulusal
https://www.whitehouse.gov/ostp/ glivenlik, i¢ giivenlik, saglk, cevre ve dsiliskiler
alanindaki politikalarin  teknolojik, bilimsel ve
mithendislik  alanlart  ile  iligkileri  yOniinden
danismanlik saglamakla gorevlidir.

ABD Ticaret Temsilcisi Ofisi 1962 yilinda kurulmustur. Bagskana ticaret politikalar
https://www.whitehouse.gov/ustr/ alaninda danmigmanlik saglamak, uluslararasi ticari
iligkileri yonlendirmek ile gorevlidir.

Ekonomik Damismanlar Konseyi (The Council of Economic Advisers)

1946 yilinda kurulan FEkonomik Danismanlar Konseyiiilke genelinde
uygulanacak ekonomi politikalar1 hakkinda oneriler gelistirmekle gorevlidir. Ekonomik
Danigmanlar Konseyinin 1970’li yillardan sonra yetki alan1 olduk¢a genislemistir.
Konseyin 6nde gelen goérevleri arasinda, lilke ekonomisinin analizi, ulusal ekonomik
geligsmelerin takibi ve izlenmesi, yillik ekonomi raporunun hazirlanmasi, enflasyon,
igsizlik gibi o6ne ¢ikan ekonomiksorun alanlarindaki degerlendirmelerinbagkana
raporlanmast gelmektedir. Konsey ekonomi alanindaki degerlendirmeleri ile federal
kaynaklarin ne sekilde dagitilacagi yoniindeki kararlar agisindan belirleyici bir yapidir
(Barth, Ferriero, 2014, 84). Bu anlamda, Ekonomik Danigsmanlar Konseyi, baskan
tarafindan federal diizeyde wuygulanacak ekonomi politikalarin1 belirleyen ve
yonlendiren bir organ 6zelligi tasimaktadir. Konsey bu 6zelligi nedeniyle, kamuoyu
nezdinde Bagkanin ekonomi alanindaki olasi basarisinin veya basarisizliginin mimari

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Baskan Clinton déneminde uygulanan ve
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1990’11 yillarda olduk¢a basarili sonuglar doguran ekonomi politikalari, Ekonomik
Danigmanlar Konseyinin ve onemli 6l¢iide konseyde gorev alan Diinya Bankasi bag
ekonomisti Joseph Stiglitz tarafindan karakterize edilen politikalarin basarisinin bir
sonucudur (Grover, Peschek, 2014, 49). Bu agidan yaklasildiginda, Ekonomik
Danigmanlar Konseyinin federal diizeydeki ekonomi politikalarinin  yapimi ve
uygulanmasi konusunda belirleyici ve kendi alaninda uzmanlagmig bir birim oldugu
sOylenebilir.

ABD genelinde 1940°I1 yillar itibariyle, ekonomik stabilizasyonun yeniden
saglanabilmesi, Biiyiik Buhran sonras1 donemde artan igsizlik ve enflasyon ile miicadele
konusunda federal devletin sorumluluk alaninin belirlenmesi ihtiyac1 giindeme
gelmistir. Bu amagla 1946 yilinda, kongre tarafindan istihdam Kanunu'’*kabul
edilmistir. Istihdam Kanunu biyiik 6lciide keynesyen politikalar esas almarak
hazirlanmistir (Santoni, 1986, 7). Federal ekonomi alaninda baskana danismanlik
yapmak lizere olusturulan Ekonomik Danigmanlar Konseyi, baskanlik orgiitiine 1946
tarihli Istihdam Kanunu ile kazandirilmistir.

Konseyin temel sorumluluk alani, ulusal ekonomik gelismelerin analizi ve
sonucundaki ¢iktilarin yillik bazda bagkana raporlanmasidir. Konsey, ulusal ekonominin
gelistirilmesi ve giiclendirilmesi amaciyla federal ekonomi politikalarini ve uygulanan
programlarit gézden gecirilmesi amaciyla ¢aligmalar yiirlitmekte ve politika Onerileri
gelistirmektedir. Konsey, biitce gelirleri ve giderleri arasindaki iliskiyi devletin mali
performansi ve elde edilmesi muhtemel kamu gelirleri bazinda degerlendirerek ABD
federal mali politikasinin yapiminda rol oynamaktadir. Konsey i¢ ekonomi politikalarin
yapimi kadar uluslararasi alandaki ekonomik egilimlerin izlenmesi ve dis mali
politikalarin olusturulmas: alaninda da islevsellesmektedir. Uygulamada, Konseyin,

Hazine Bakanliginca belirlenen seviyelerden daha diisiik diizeyde kamu geliri

178 Employment Act of 1946.
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tahminleri ve Biitge ve Yonetim Ofisince belirlenenden daha yiiksek diizeyde kamu
gideri tahminleri ilizerinden Onerilerini gelistirdigi izlenmektedir. Konsey tarafindan
sunulan veriler ve ortaya konulan ekonomik tahminler 1s18inda, bagkan biitceleme ve
vergilendirme taleplerinikongreye iletmektedir(Pious, 2001, 61).

Ekonomik Danigsmanlar Konseyi, bagkan tarafindan Senatonun onayi alinarak
atanan biri baskan olmak iizere toplam ii¢ liyeden olusmaktadir. Konsey baskani ve
tiyelerinin profesyonel yetkinligi yiiksek ekonomistler arasindan se¢ilmesi esastir. Buna
karsin ABD Baskanlari, konsey baskani ve iiyelerini kendi siyasi goriisiine yakin ve
politikalarin1 benimseyen ekonomistler arasindan se¢gme gelenegini gelistirmislerdir.
Ornegin; Baskan Kennedy keynesyen ekonomi politikalarmi benimseyen, Baskan
Reagan ise arz yanli ekonomi politikalarin1 savunan ekonomistler arasindan konsey
baskan1 ve iiyelerini belirlemislerdir. Bu acidan konseyin, ekonomi politikalarinin
yapiminda, siyasi acidan tam tarafsiz bir islev gdstermedigini kabul etmek
gerekmektedir. Buna karsin baskan ve iiyeler digindaki konsey personelinin, pazar
dinamikleri ve somut veriler 1s13inda goriis olusturabilecek tarafsiz ve siyasetten uzak
uzmanlar arasindan belirlenmesine énem atfedilmektedir (Wilson, Dilulio, Bose, 2011,
477).

Bagkan Biden yonetiminde, Ekonomik Danigsmanlar Konseyi Baskanligi Cecilia
Elena Rouse tarafindan yiiriitiilmekte olup, diger iki tiyesi Jared Bernstein ile Heather
Boushey’dir.Konsey idari yonden, Genel Sekreterlik, Hukuk Miisavirligi, Kidemli
Ekonomistler, Uzman Ekonomistler, Istatistikgiler, Arastirma Asistanlar1 ve Idari
Destek Personel yapilanmast {izerinden 6rgﬁtlenmektedir179.K0nseyba§kan1 ve
iyelerinin, her ne kadar kaginilmaz olarak kendilerini aday gosteren baskanile ayni
siyasi egilimde olacaklar1 kabul edilse de,konseyin ekonomi alaninda uzmanlig:

yiiksekveiyi egitimli bir personel kadrosunun mevcut olmasi tarafsiz ve giivenilir veriler

17 https://www.whitehouse.gov/cea/(17.06.2021)
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1s1ginda baskana ekonomik danigsmanlik saglamasina olanak vermektedir. Bu agidan
konseyin bir dlgiide siyasetten uzak raporlamalar yapmasi ve federal mali politikalara
somut ekonomik veriler lizerinden yon verilmesi miimkiin olmaktadir. Diger yandan
konseyin gelistirdigi ekonomik politikalarin basarisi baskanin ekonomi alanindaki
basarisin1 dogrudan belirleyen bir faktér oldugundan, konsey baskani ve iiyelerinin

baskanin politikalarini savunan kisiler arasindan secilmesine 6nem verilmektedir.

Cevre Kalite Konseyi(Council on Environmental Quality)

Cevre Kalite Konseyi, Amerikan ¢evre politikalarinda 1960’1 yillar sonrasinda
izlenen degisimin bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Su ve hava kirliligi ile
miicadele yoniindeki federal ¢evre politikalari, 1960 ve 1970’li yillarda endiistriyel
atiklar nedeniyle olusan c¢evre kirliliginin federal devlet tarafindan denetiminin ve
diizenlenmesinin saglanmasi yoniinde gelisim gostermistir. Cevre politikalarindaki bu
degisim, federal devleti g¢evre Kkirliligi standartlarmin  belirleyicisi olarak
konumlandirirken, eyalet yonetimlerini ise federal standartlarin yerine getirilmesinden
sorumlu birimler haline getirmistir. 1969 yilinda benimsenen Ulusal Cevre Politikasi

180
Kanunu

ile federal devletin eylem ve islemlerin hemen hemen tamaminin ¢evresel
etkilerinin bulundugu kabul edilerek, alinacak idari kararlar Oncesinde federal
kurumlara kararlarinin ¢evre kalitesi lizerindeki etkilerini degerlendirme ylikiimliiliigii
getirilmistir (The Executive Office of the President, CEQ, 2019,1).

Cevre Kalite Konseyi, 1969 tarihli Ulusal Cevre Politikas1 Kanunu ile
kurulmugtur. 1970 yilinda ¢ikarilan Cevre Kalitesinin Gelistirilmesi Kanunu'®' ile

Konseyin sorumluluk alani genigletilmistir. 1970’li yillarda c¢ikarilan Federal Su

Kirliligi Kontrolii Kanunu***ve Temiz Hava Kanununda'® yapilan degisiklikler ile hava

180
181
1

National Environmental Policy Act of 1969.
Environmental Quality Improvement Act of 1970.
Federal Water Pollution Control Act of 1972.

' Clean Air Act of 1963.

0
0
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ve su kalitesinin artirilmasi yoniinde radikal politikalar izlenmistir. Cevre kalitesinin
artirllmasi yoniindeki federal miidahalelerin artmasi Cevre Kalite Konseyinin, ¢evresel
alandaki politikalarin yapimi, teknolojik gelismelerin ve ¢evre trendlerinin izlenmesi
konusunda 6ne ¢ikan bir yapilanma haline gelmesine neden olmustur (Greitens, 2008,
674).

Cevre Kalite Konseyi, ¢evre kalitesinin artirilmasi ve korunmasima yonelik
olarak federal politikalarin gelistirilmesi ve ilgili kurumlar ile yakin isbirligi ytiriiterek
yeni c¢evresel girisimler baslatilmasi ile gorevlidir.Konsey, 1969 tarihli Ulusal Cevre
Politikas1 Kanunu ile benimsenen ‘insan ve ¢evre arasindaki tiretimsel uyumulugun
saglanmasi’ hedefi g¢ercevesinde, ekonomik, sosyal ve g¢evresel faktorler arasindaki
dengenin saglanmasindan sorumludur. Konsey, kamu sagliginin korunmasi ve ¢evresel
faktorlerin iyilestirilmesi amaciyla, iklim degisiklikleri, ¢cevresel adalet, kamu arazileri,
milli parklar, okyanuslar, vahsi hayatin ve ekolojik sistemin korunmasi gibi alanlarda
yerel federal programlar gelistirmekte ve ABD Bagkani tarafindan yillik olarak
kongreye sunulan Cevresel Kalite Raporunun hazirlanmasini saglamaktadir (Pious,
2001, 62).

Cevre Kalite Konseyi, federal kurumlarin faaliyetlerinin 1969 tarihli Ulusal
Cevre Politikast Kanunu hiikiimlerine uygunlugunu denetlenmesi, ulusal diizeydeki
altyap1 caligmalarinin ve federal eylem planlarmin gevresel etkilerinin tanimlanmasi ve
gerekli  onaylarin  verilmesinden  sorumludur.  Konsey,¢evresel  etkilerin
degerlendirilmesi yoniinden federal kurumlar arasinda ¢ikan uyusmazliklarda hakemlik
gorevi yapmaktadir (The Executive Office of the President, CEQ, 2019, 1-2). Cevre
Kalite Konseyi, federal ¢evre politikalarinin yapiminda bagkana danigmanlik ve destek
saglayan en onemli yapilanmadir. Bagskan Biden déneminde,ilk Afro-Amerikan kdkenli
Cevre Kalite Konseyi Baskan1 olarak, Brenda Mallory,Senatonun onayini

miiteakipatanmistir. Konsey Baskani Mallory’nin, Bagkan Biden’in politikalar ile
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uyumlu olarak, halk sagliginin korunmasi, c¢evresel esitligin saglanmasi, iklim
degisikliklerinin etkilerinin ortaya konulmasi, yeni is imkanlarmin yaratilmasi ve
ekonomik geligmenin  siirdiiriilmesi alanlarinda  ¢aligmalarin1  yogunlagtirdig:

izlenmektedir'®.

I¢ Politika Konseyi (Domestic Policy Council)

1993 yilinda Baskanlik Yiiriitme Ofisinin bir parcast haline getirilen I¢ Politika
Konseyi, baskanin Beyaz Saray ve federal yonetimde uygulayacagi ulusal politikalarin
yapimi ve Yyiiriitiilmesinden sorumludur. Konsey, i¢ politika kararlarinin ve ulusal
programlarin bagkanin hedef stratejileri ile uyumlulugunun saglanmasi, basarili bir
sekilde sonuglandirilmasive halka ulastirilmasi yoniinde ¢alismalar yiiriitmektedir.

I¢ politika kararlarmin olusturulmast ABD Baskanlarinin en 6nemli ve zorlu
gorev alanlarindan bir tanesidir. 1960’11 yillar itibariyleBeyaz Sarayda, i¢ politika
yapimi1  konusunda bagkana destek saglamak amaciyla uzman personel
bulundurulmustur. Bagkan Johnson, Beyaz Saraydaki kidemli danigmanlarini i¢ politika
Onerileri gelistirmekle gorevlendirmistir. Baskan Nixon 1970 yilinda yayimladig:
Bagkanlik Kararnamesi ile “ekonomi” ve “i¢ politika” alanlarinda politikalar gelistirmek
ve damigmanhik saglamak iizere Beyaz Saray biinyesinde ‘Politika Gelistirme
Ofisi’'®ad1 altinda bir birim olusturmustur. Baskan Clinton déneminde, Politika
Gelistirme Ofisi ikiye ayrilmus, I¢ Politika Konseyi ile Ulusal Ekonomik Konsey adi
altinda iki ayr1 birim olarak yeniden islevsellestirilmistir'®®.

1993 tarihli Baskanlik Kararnamesinde'®’, I¢ Politika Konseyinin temel

fonksiyonlari, i¢ politika yapim siirecinin koordinasyonunun saglanmasi, baskana i¢

politika Onerilerinin sunulmasi, baskanin i¢ politika giindeminin uygulamasinin takibi,

184
185
1

https://www.whitehouse.gov/ceq/

Office of Policy Development.
https://www.whitehouse.gov/dpc/

187 Executive Order 12859 of August 16, 1993.

©
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i¢ politika kararlarinin baskanin hedef stratejileri ile uyumlulugunun saglanmasi olarak
siralanmaktadir. Bagkanlik Kararnamesi geregince tiim federal kurum ve kuruluslar i¢
politikalarin yiiriitiilmesi konusunda I¢ Politika Konseyi ile koordinasyon halinde
bulunmakla ve gerekli bilgileri talep edildiginde konseye sunmakla yilikiimlidiir.
Konsey gorevlerini genellikle gegici veya kalic1 k<omisyonlar iizerinden gorevlerini
yiriitmekte olup, calisma gruplarindan veya kurululuslararasi desteklerden de
faydalanabilmektedir. 2021 yilinda, Biiyiikel¢i Susan Rice Baskan Biden tarafindan,
egitim, saglik, go¢ gibi sorunlu i¢ politika alanlarinda onerilerin gelistirilmesi ve yeni
politikalarin yaprmi konusunda damigmanlik saglanmasi amaciyla i¢ Politika Konseyi

Bagkanligina getirilmistir

Cinsiyet Politikalar1 Konseyi (The Gender Policy Council)

Cinsiyet Politikalar1 Konseyi, cinsiyet esitliginin gelistirilmesi, ulusal ve
uluslararas1 politika alanlarinda cinsiyet esitliginin gozetilmesi ve uygulanmasi
hedefleri kapsaminda, Bagkan Biden tarafindan 2021 yilinda 8 Mart kadinlar giiniinde
yayimlanan 14020 sayili Bagkanlik Kararnamesi'®® ileolusturulmustur.

Ozellikle sanayilesme sonrasinda kadmlarin is hayatinda daha fazla yer
bulmalari, kadin ve erkek calisanlar arasindaki {icret adaletsizlikleri gibi sorunlari
beraberinde getirmis ve cinsiyet esitsizligi temelli sorunlar, i¢ politika sorunlar1 arasinda
Oonemli bir yer edinmistir. Bagkan Obama tarafindan ¢ikarilan 13506 sayili Baskanlik
Kararnamesi'® ile Beyaz Saray Kurumlararasi iliskiler Ofisine bagl bir damsmanlik
birimi olarak Beyaz Saray Kadmlar ve Kiz Cocuklar Konseyi1902009 yilinda
kurulmustur. Konsey, cinsiyet esitliginin saglanmasi, kadinlar ile kiz c¢ocuklarinin
toplumsal refah diizeylerinin artirilmasi yoniinde politika Onerileri gelistirerek ABD

Baskanina sunmakla gorevlendirilmistir. Konsey 2017 yilina kadar gérev yapmis ve bu

88 Executive Order 14020 of March 8, 2021.
1% Executive Order 13506 of March 11, 2009.
19" White House Council on Women and Girls.
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tarihten sonra Bagkan Trump tarafindan kaldirilmistir.2020 yilinda pandeminin etkisi ile
ortaya c¢ikan ekonomik kiiciilme, kadinlarin is hayatindan ¢ekilmesine veya erkeklere
kiyasla daha zor sartlarda istthdam olanagi bulmalarma yol agmigtir. Bu anlamda {ilke
genelinde kadin haklarinin korunmasi yeniden onemli bir i¢ politika alani olarak one
cikmistir. Bu nedenle, Baskan Obama donemindeki yapilanmanin bir tiir devamu
niteliginde olmak iizere, Baskan Biden tarafindan 2021 yilinda Cinsiyet Politikalari
Konseyi kurulmus ve Konseyin sorumluluk alanlari onceki yapilanmaya kiyasla
genisletilmistir.

Cinsiyet Politikalar1 Konseyi, cinsiyet ayirimi gozetilmeksizin ekonomik
giivencenin saglanmasi, cinsiyet temelli siddetin 6nlenmesi, saglik ve egitim alanlarinda
esitligin gelistirilmesi, kadin ve kiz ¢cocuklarinin yiizlesmek zorunda kaldigi toplumsal
ve sosyo-ekonomik engellerin ortadan kaldirilmasini amaglayan c¢aligmalart yiiriitmek
ve bu alanlarda politikalar1 Onerileri gelistirmekle gorevlidir. Konsey, Baskan Biden’in
politik hedefleri ile uyumlu olarak, ABD toplumunu olusturan Afro-Amerikan,
Hispanik, Kizilderili, Uzakdogu etnikkdkene sahip, engelli ve LGBTQ cinsiyet temelli
bireylere yonelik toplumsal ve sosyal esitsizligin ortadan kaldirilmasi yoniinde politika
yapimi siirecinde rol almaktadir. Konsey, federal diizeyde -cinsiyet esitliginin
saglanmasina dairgdrevlerini yerine getirirken, I¢ Politika Konseyi, Ulusal Ekonomik
Konsey basta olmak iizere diger politika kurullar1 ve ilgili federal kurumlar ile
koordinasyon halinde hareket etmektedir. Konsey es baskanligi, Jennifer Klein ve First
Lady Jill Biden’in 6zel kalem miidiirii Julissa Reynoso tarafindan yiiriitilmektedir.
Konsey, ulusal ve uluslararasi cinsiyet esitligi uzmanlar1 ile cinsiyet temelli siddet

konusunda kidemli danismanlardan olusan personel yapisi ile 6rgiitlenmektedir.

Ulusal Ekonomi Konseyi (National Economic Council)

Ulusal Ekonomi Konseyi 1993 yilinda ABD Baskanina kiiresel ekonomi

politikalar1 konusunda danigmanlik yapmak tizere Bagkanlik Yiiriitme Ofisine bagh
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olarak kurulmustur. Baskan Clinton doneminde ¢ikarilan 12859 sayili Baskanlik
Kararnamesi'' ile olusturulan Ulusal Ekonomi Konseyi, ulusal ve uluslararasi ekonomi
alaninda politika yapimini koordine etmek, Baskana yonelik ekonomik politika dnerileri
gelistirmek, politika kararlar1 ve ulusal programlarin Bagkanin ekonomik hedefleri ile
uyumlulugunu gozetmek ve Baskanin ekonomik politika ajandasinin yiiriitiillmesini
takip etmek ile gorevlidir (Bledsoe, Mayer, 2021, 1-4).

Ulusal Ekonomi Konseyi, Baskanlik Orgiitii blinyesine daha yakin tarihlerde
eklenen birimler arasinda sayilmaktadir. Ulusal Ekonomi Konseyi, Baskan Clinton
doneminde ekonomi alanindaki Ulusal Giivenlik Konseyinin bir karsiligi olarak
kurgulanmigtir. Ulusal Ekonomi Konseyi, federal kurumlar ve Bakanliklar ile isbirligi
halinde hareket ederek, Baskanin ulusal ve uluslararasi ekonomi politikalar1 hedeflerinin
gerceklestirilmesi  yoniinde c¢alismalar yiiriitmektedir.Konsey, Bagkanin ekonomi
politikalarinin giivenilirliginin ylikseltilmesi, federal ekonomi hedeflerinin igverenler
acisindan oldugu kadar isglicii sektorii yoniinden de yeni firsatlar yaratacagi inancinin
artirtlmas1 amaciyla, ABD is ve emek pazar ile giiglii baglar olusturmaktadir (Wartell,
2009, 20). Ulusal Ekonomi Konseyi, altyapi, iiretim, arastirma ve gelistirme, kiiciik
isletmeler, finansal regiilasyon, iskan, yenilik ve tekonoloji, mali politikalar gibi cesitli
alanlarda uzmanlagsmis personel yapist {izerinden Orgiitlenmektedir. Baskan Biden

déneminde, Brian Deese Konsey Baskani olarak gorev almugtir'®.

Ulusal Giivenlik Konseyi(National Security Council)

Ulusal ~Giivenlik Konseyil947 tarihli Ulusal Giivenlik Kanunu'”® ile
kurulmustur. Baskanlik Yiriitme Ofisi altinda yapilandirilan Konsey,ulusal giivenlik
alaninda etkili olacak ulusal, uluslararasi ve askeri politikalarin olusturulmasinda

baskana danmigmanlik saglamakla gorevlidir. Konsey, ulusal giivenlik kararlarinin

1 Executive Order 12859 of August 16, 1993.
192 https://www.whitehouse.gov/nec/
195 National Security Act of 1947.
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yapimi, kriz durumlarinin yonetimi gibi konularda bagkana desteksagmaktadir. Konsey,
baskanin en giivendigi, askeri ve dis politika danigsmanlarindan olugsmaktadir. Konseyin
resmi temsilcileri, baskan, baskan yardimcisi, Disisleri Bakani, Enerji Bakani, Adalet
Bakani, I¢ Giivenlik Bakani, Birlesmis Milletler Temsilcisi ile Savunma Bakanidir'®,
Buna karsin, konseyin gayri resmi bir¢ok tiyesi bulunmaktadir. (Milakovich, Gordon,
2009, 18).Istihbarat ve savunma ile ilgili federal birimler konseyin énemli bir parcasini
teskil etmektedir. Konseyde kara, hava ve deniz kuvvetleri temsilcileri gorev
almaktadir. CIA Bagkan1 Konseyin resmi bir liyesi olmadigi halde danigman olarak
konsey toplantilarina katilmaktadir. Konseyin ¢aligmalarinin idaresinden bagkaninulusal
giivenlik danismani sorumludur (Edwards, Wattenberg veLineberry, 2011, 395-396).
Ulusal Giivenlik Konseyinin gorevi baskana danigsmanlik saglamakla sinirli olup,
konseyin kendi adma karar alma veya uygulama yetkisi bulunmamaktadir. Ulusal
Giivenlik Konseyi miizakereleri neticesindeyayimlanan baskanlik kararnameleri ve
ulusal giivenlik direktifleri ile federal giivenlik politikalar1 konusunda karar yapimi
gerceklestirilmekte ve alinan kararlar ilgili federal birimler tarafindan yiiriitiilmektedir.
Bagkan Truman ve Baskan Eisenhower gibi bazi ABD Baskanlari, federal giivenlik
politikalarinin olusturulmasi amaciylaUlusal Gilivenlik Konseyini siklikla toplamakla
birlikle, ABD Baskanlarinin 6nemli bir ¢ogunlugu konseyyerine ulusal giivenlik
danismanlariin tavsiyeleri dogrultusundagiivenlik politikalarin1 gelistirmeyi tercih
etmektedirler. Ornegin Baskan Nixon, Cin Halk Cumhuriyeti ve Rusyaile iliskilerin
gelistirilmesi yoniindeki politikalarini ulusal gilivenlik danisman1 Henry Kissinger’in
goriisleri dogrultusunda olusturmustur. Baskan Reagan, Beyaz Saray ulusal giivenlik
danismanlari, Ulusal Giivenlik Konseyi tiiyeleri, CIA Baskanindan olusan Ulusal
Gilivenlik Planma Grubu adi altindaki damigmanhik yapilanmasini giivenlik

politikalarinin yapiminda temel almistir (Pious, 2001, 179).

194 https://www.whitehouse.gov/nsc/
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Bagkan Obama ulusal giivenlik politikalariniJames Jones, Tom Donilon, Susan
Rice basta olmak {iizere c¢esitli ulusal gilivenlik danigmanlarinin goriigleri ile
sekillendirmeyi tercih etmistir. Ulusal Giivenlik Konseyi, Bagkan Obama doneminde
federal birimler arasinda koordinasyon rolii iistlenen ve daha geri planda kalan bir
yapilanma haline evrilmistir. Bagkan Trump doneminde, Ulusal Giivenlik Konseyinin
gayriresmi katilimcilar1 smirlandirilmis ve strateji danismani Steve Bannonkonseyin
daimi {iyesi haline getirilmistir. Bagkan Trump’in bu yondeki yaklagiminin konseyin
koordinasyon saglayan bir yapilanma islevinden daha ziyade, siyasi bir alana kaydirdigi
kabul edilmektedir(Bennet, 2017, 302).

Ulusal Giivenlik Konseyi, giivenlik politikalar1 ile ilgili en iist diizeydeki
miizakelerin gerceklestirildigi yapilanmadir. Konsey, Ulusal Giivenlik Konseyi, ¢cok
sayida komisyon ve alt komiteler iizerinden ¢alismalarini yiiriitmektedir. Ulusal politika
kararlar1 6nemli Ol¢lide komisyon ve komiteler eliyle sekillendirilmekte olup, bu
yapilanmalar arasinda uzlasmaya varilamamas1 halinde sorunlarin bagkanlik seviyesine
tasinmas1 s6z konusu olmaktadir. Ulusal giivenlik ile ilgili kararlar konseyin Onerisi
izerine baskan tarafindan almmaktadir. Konseyin esnek bir yapilanmasi mevcuttur.
ABD Bagkanlar1 konseye benimsedikleri ve one c¢ikarmak istedikleri politikalar
dogrultusunda yeni iiyelerin katilimini saglayabilmektedirler. Baskan Biden doneminde
iklim degisikliklerinin yaratacagi krizlerin bir ulusal giivenlik sorunu oldugu saviyla,

Baskanlik Ozel iklim Elgisi'*John Kerrykonseyin daimi iiyesi olarak kabul edilmistir.

Kurumlararas: iliskiler Ofisi (Office of Intergovernmental Affairs)

Kurumlararas: Iligkiler Ofisi, 1955 yilinda Baskan Eisenhower déneminde
kurulmustur. Kurumlararas: Iliskiler Ofisi, federal, eyalet ve yerel ydnetimler, Puerto
Rico ve ada topluluklariyonetimleri arasindakiiligkilerin  siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi ve ulusal diizeyde federal devletin toplumsal baglantilarin canli tutulmast ile

193 U.S. Special Presidential Envoy for Climate.
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1% Kurumlararas: Iliskiler Ofisi, eyaletvalileri, belediye bagkanlari ve

gorevlidir
secilmis diger yoneticiler ile federal devlet yonetimi arasindaki iligkilerin
koordinasyonunun saglanmasi yoniinde ¢aligmalar yiiriitmektedir (Pious, 2001, 288).
Baskan Obama doneminde, Kurumlararas: Iliskiler Ofisinin ‘Beyaz Sarayin On
Kapisi’ olarak kabul edildigi ve ofisin kuracagi baglantilar lizerinden yerel, bolgesel,
eyalet ve kabilesel yonetim birimlerinin ABD Baskaninin politika yapim siirecine dahil
edilmesine olanak saglandigi ifade edilmistir'”’. Bu anlamda, Kurumlararas: Iliskiler
Ofisinin Beyaz Sarayin tiim vatandaslara acgik kapisi oldugu ve bireylerin sesini ABD
Bagkanma duyurmaya araci olan bir yapilanma oldugu kabul edilmektedir. Baskan

Biden déneminde,Julie Chavez Rodriguez Kurumlararasi Iliskiler Ofisi Baskan1 olarak

atanmistir.

Biitce ve Yonetim Ofisi (Office of Management and Budget)

Bagkanlik Yiirlitme Ofisi biinyesindeki en eski ve genis Olcekli birimlerden olan
Biitce ve Yonetim Ofisi, ilk kez 1921 yihinda Biitce Biirosu'® adi altinda Biitge ve

Muhasebe Kanunu'” g

eregince kurulmustur. O dénemde hazine bakanlig1 biinyesinde
orgiitlenenen biitce biirosu, 1939 yilinda baskanlik yiiriitme ofisi ¢atisi altina taginmaistir.
biitge biirosu, 1970 yilinda Baskan Nixon tarafindan modernize edilerek Biit¢e ve
Yonetim Ofisi adin1 almistir (Pious, 2001, 197).

Biitce ve Yonetim Ofisi, Baskanin siyasi vizyonunun yiiriitme organ
genelindeki federal kurumlarda uygulanmasini saglamakla sorumludur. Ofis, bu
misyonunu, (1) biitgenin hazirlanmasi1 ve uygulanmasi, (2) kamu kurumlarinin
performansinin izlenmesi, satinalma, finansal yonetim ve bilgi teknolojileri basta olmak

tizere yoOnetimi, (3) federal diizenlemelerin koordinasyonu ve goézden gegirilmesi
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yoniindeki diizenleyici politikalarin yapimi, (4) baskanlik idari karar ve islemlerinin
takibi, kanun teklifleri basta olmak {izere kongre ile iliskilerin koordinasyonu, (5)
baskanlik kararnamelerinin ilgili federal kurumlara bildirilmesi seklinde siralanabilecek
bes kritik fonksiyonu yerine getirerek gergeklestirmektedir®”

Atanmis az sayida gorevlinin yanisira, yaklasik alfi yiiz kariyer uzmanindan
olusan Biitge ve Yonetim Ofisinin en temel gorevi, bagkan tarafindan kongreye sunulan
ABD yillik federal biit¢esinin hazirlanmasidir (Edwards, Wattenberg ve Lineberry,
2011, 396). Biitce ve Yonetim Ofisinin diger gorevleri arasinda, yillik federal biitgede
yer alan federal fonlarin dagitimi konusunda bagskana tavsiyelerde bulunmak, federal
kurum ve kuruluslarin harcamalarint denetlemek, yiiritme organi tarafindan
uygulamaya konulmasi planlanan diizenleyici islemlere, bagkanin politikalar1 ve federal
biitgeye uygunluk yonlerinden goriis bildirmek bulunmaktadir (Bennet, 2017, 296).

Bagkanlik Yiirtitme Ofisi bilinyesindeki en eski birimlerden biri olan Biitge ve
Yonetim Ofisinin geleneksel olarak, kendi alaninda uzmanlagsmis personel istihdam
eden ve tiim bagkanlara hizmet sunabilecek tarafsiz bir birim olarak yapilandirilmasina
0zen gosterilmistir. Biitce ve Yonetim Ofisi zaman igerisinde gegirdigi degisikliklerle,
salt mevcut politikalarin analizi yapan bir birim olmaktan 6te, bagkanin politikalarinin
one cikarilmasi ve savunulmasi yoniinde gorev iistlenen bir birim haline gelmistir.
Ornegin, Baskan Reagan donemindeki Biitce ve Yonetim Ofisi Baskam David
Stockman, baskan tarafindan kongreye teklif edilen 1981 ve 1985 yillar1 biitce
kesintilerinin, diger federal kurumlarin itirazlarina karsin, kabul ettirilmesinde 6nemli
bir rol oynamistir. Bagkan Obama donemindeki Biitce ve Yonetim Ofisi Bagskan1 Peter
Orzag, tartismali Obamacare saglik reformlarinin hayata gegirilmesi yoniinde etkin
caligmalar ylriitmiistiir. Baskan Trump doneminde Biitgce ve Yonetim Ofisi Bagkani

olarak atanan Giiney CarolinaEyaleti kongre {iyesi John Michael Mulvaney

200 https://www.whitehouse.gov/omb/
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(Mick),bagkanin  federal  harcamalarin  kesilmesi  yoniindeki  politikalarinin
savunuculugunu iistlenmistir (Wilson, Dilulio, Bose ve Levendusky, 2019, 350).

Biitce ve Yonetim Ofisi bagkani, baskanin teklifi ve Senatonun onay1 ile
atanmaktadir. Gorevleri arasinda, Biitce ve YoOnetim Ofisinin idaresi, bagkana biitce ile
ilgili konularda goriis bildirilmesi ve kongrede yapilan biit¢ce goriismelerinde Bagkan
adina s6z almak bulunmaktadir. Ofis bagkaninin gorevlerini yerine getirirken sergiledigi
bireysel basarisi, ABD Bagkanmin benimsedigi politikalarin kabul ettirilmesindeki
basart anlaminda da geldiginden, bagkanin giivenilirligine o6nemli katkilar
saglamaktadir. Bu bakimdan, Biitge ve Yonetim Ofisi baskanliginin, bagkan agisindan
oldukega kritik bir pozisyon oldugu kabul edilmektedir. Bagskan Ford, Baskan Carter,
Baskan Reagan ve Baskan Bush donemlerinde kongre iizerinde etkili olabilecek en
giivenilir siyasi danmigmanlar Biitge ve Yonetim Ofisi bagkani olarak atanmislardir.
Bagkan Clinton déneminde Biitce ve Yonetim Ofisi Bagkani olarak gdrev yapan Leon
Panetta, 1993 yilinda bagkan tarafindan kongreye sunulan federal biitgenin ¢ok kiiciik
degisikliklerle kabul edilmesini saglayarak biiyiikk bir basariya imza atmistir. Leon
Panetta’nin biitgeleme konusundaki basarisi dogrudan, Bagkan Clinton’in ekonomi
politikalarinin basaris1 yoniinde algilanarak Clinton’a yiiksek kredibilite kazandirmistir.
Buna karsin, Biitce ve Yonetim Ofisi bagkaninin c¢alismalarinda sergiledigi diisiik
kapasite, baskanin yeniden se¢ilmesini engelleyecek boyutlarda olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir. Ornegin, Baskan Bush, 1988 yili baskanlik secimi kampanyasinda,
secim vaadi olarak one cikardigi “yeni vergi olmayacak®' politikasmi, Biitce ve
Yonetim Ofisi baskani olarak atanan Richard Darman’mbaskilari ve yonlendirmesi
sonucunda, 1990 yilinda Demokratlarin ¢ogunlugunu olusturdugu kongrede federal
biitgenin kabul ettirilmesi amaciyla degistirmistir. Baskan Bush’un bu tavri, segmenleri

tarafindan vaadinden cayma olarak algilanmis ve baskanin giivenilirligine biiylik zarar

201 «No new taxes!”
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vermistir. Bagkan Bush, Biitce ve YoOnetim Ofisi baskant Richard Darman’m bu

basarisizliginin bedelini ikinci se¢im doneminde se¢ilemeyerek Odemistir (Bennet,

2017, 297).
Biitce ve Yonetim Ofisi, ‘Biitce Dairesi’®’, ‘Yoénetim Dairesi®®’, ‘Federal
Tedarik Politikalar1 Dairesi*®*” ve “Yasama Dairesi*”>’, ‘Enformasyon ve Diizenleyici

iliskiler Dairesi**®” olarak bes ana birim altinda érgiitlenmektedir.

Biit¢ce Dairesi, yillik federal biitgenin hazirlanmasi ve baskanin biitce mesajinin
yayimlanmas: ile gorevlidir. Ayrica, federal biitcenin kongre tarafindan
onaylanmasindan sonra bakanliklar dahil federal kurumlara aktarilacak federal fonlarin
ve kamu harcamalarinin kontroliinii gergeklestirmektedir. Bu anlamda, federal biitceden
pay alan kamu kurumlart veya federal programlar arasinda fon transferinin
gerceklestirilmesi konusunda yetkilendirilmistir. Gelecek yillar i¢in harcama yapilmasi
uygun olan politika alanlarina dair bagkana tavsiyelerde bulunulmasi ve gelecek yilin
harcamalarinin planlanmasi da biit¢e dairesinin sorumlulugundadir.

Yonetim Dairesi, bakanlara ‘bakanliklarin yonetiminde etkinligin ve perfomasin
artirtlmas1’ yoniinde Oneriler gelistirmektedir. Federal Tedarik Politikalar: Dairesi,
federal diizeydeki satin alimlarin maliyetlerinin diisiiriilmesi ile gérevlidir.

Yasama Dairesi, Kongre tarafindan bagkanin imzasina sunulan kanun tasarilarini
bagkanin siyasi programina uygun olup olmadiklar1 kistasina gore en gec bes giin
icerisinde inceleyerek, kanun tasarilarinin veto edilmesi veya imzalanmasi yoniinde
baskana goriis bildirmekle gorevlidir.

Enformasyon ve Diizenleyici Iliskiler Dairesi, bakanliklar veya diger federal

kurumlar tarafindan planlanan idari diizenleme taslaklarinin, bagkanin politikalarina
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uygunluklari agisindan degerlendirmek ve goriis olusturmakla sorumludur (Pious, 2001,

197-198).

Ulusal Uyusturucu Kontrol Politikalar1 Ofisi (Office of National Drug

Control Policy)

Ulusal Uyusturucu Kontrol Politikalar: Ofisi, 1988 tarihli Madde Bagimlilig: ile
Miicadele Kanunu®’ hiikiimleri geregince kurulmustur. Ulusal Uyusturucu Kontrol
Politikalar1 Ofisi, lilke genelinde uygulanacak olan uyusturucu politikalarinin yapima,
bagimlilik ile miicadele ve halk sagligmim korunmasi ile gorevlidir®,

Ulusal Uyusturucu Kontrol Politikalar1 Ofisi, yillik olarak yayimlanan,‘ulusal
uyusturucu kontrol strateji belgesi’nin hazirlanmast ve uygulanmasmin takibini
saglamaktadir. Ofis, uyusturucu ile miicadele, bagimlilarin tedavisi ve kontrol
programlarinin gelistirilmesi amaciyla ‘ulusal uyusturucu kontrol biitgesi’ni olusturarak
strateji belgesindeki hedefler dogrultusunda ilgili federal kurumlara dagitiminm
yapmaktadir. Ofis, 2011 mali yil1 bazinda tedavi ve uyusturucu ile miicadele amaciyla
340 milyon dolaryeni kaynagin biitceye aktarimini saglamistir. Ulusal Uyusturucu
Kontrol Politikalar1 Ofisi, “Yogunluklu Uyusturucu Trafigi Alanlari’>”(HIDTA) ve
‘Uyusturucusuz Topluluklar’*'® (DFC) adi altinda biiyiik 6lgekli iki hibe programimimn
yonetimini yiiriitmektedir. Ofis, HIDTA program1 kapsaminda, federal, eyalet, yerel ve
bolgesel yonetimler ile isbirligi halinde uyustucu ticaret noktalari olarak belirlenen
alanlarda kanunlarin uygulanmasina ve uyustucu trafiginin engellenmesine yardimci

olmaktadir. DFC programi kapsaminda, yerel ve topluluk bazli ¢abalar1 destekleyerek

geng bagimli sayisinin azaltimasina katki saglamaktadir.

Halkla iliskiler Ofisi (Office of Public Engagement)
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Halkla Iliskiler Ofisi, Baskan ve toplumun farkli kesimlerinden gelen tiim
bireyler arasindaki dogrudan iletisimin kurulmasim1i ve = siirdiiriilebilirliginin
saglanmasini hedeflemektedir. Halkla Iliskiler Ofisi, Beyaz Saray: tiim vatandaslara
acik kucaklayici bir yapi haline getirilmesi yoniinde federal eyalet, yerel diizeyde
caligmalar yiriitmektedir. Ofis, topluluk liderlerinin ve toplumun farkli perpektiflerini
olusturan kesimlerin Bagkana seslerini duyurmalarini saglamak amaciyla, yonetim ile
topluluklar arasinda ikili diyaloglarin yaratilmasii ve bu suretleiilke genelindeki farkli
goriislerin politika yapimu siirecinde yer edinmelerini temin etmektedir.

Halkla iliskiler Ofisi, Bagkan Obama dénemindeki ‘katilimc1 ve agik ydnetimin
olusturulmas1’ politikasinin bir iiriiniidiir. Onceleri halkin soru ve yorumlar ile cesitli
karar mekanizmalarina dahil edilmesi ile baslayan ac¢ik yonetim siireci, ¢evrimici
yontemlerle Beyaz Saray toplantilarina cesitli kesimlerin davet edilerek, bireylerin
kendileri ac¢isindan ©Onemli gordiikleri alanlarda karar yapimi siireclerinde yer
edinmelerine firsat verilmesi seklinde devam etmistir. Federal yonetim mekanizmasinin
katilime1, hesapverebilir ve seffaf olmasini teminen 2009 yilinda Halkla iliskiler Ofisi
kurulmustur.

Halkla iliskiler Ofisi,baskanlik drgiitiinde halkin federal yonetime erisebilirligini
saglayan bir koordinasyon noktasi olarak hareket etmektedir. Ofis, bireylerin yonetime
daha katilmec1 olmalarin1  saglamak amaciyla, kamuya agik organizasyonlar
diizenlemekte, cesitli iletisim kanallar1 tizerinden Basanlik Yiiriitme Ofisi biinyesindeki
diger birimlere ait resmi duyurular1 yayinlanmakta ve kamuoyu farkindaligini artirmaya
caligmaktadir. Ofis, bireylerin federal yOnetimin karar alma siirecinin bir pargasi
olmalarini ve bagkanin politikalari ile igbirligi icinde hareket etmelerini amaglamaktadir.
Baskan Biden yonetiminde Cedric Levan Richmond Halkla Iliskiler Ofisi Baskani

olarak gorevlendirilmistir®'',

21 https://www.whitehouse.gov/ope/
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Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Ofisi (Office of Science and Technology

Policy)

Bilim ve Teknoloji Politikalar: Ofisi, 1976 yilinda kongre tarafindan kurulmus ve
Bagkanlik Yiiriitme Ofisinin bir pargasi haline getirilmistir. Bilim ve Teknoloji
Politikalar1 Ofisi, ekonomi, ulusal giivenlik, saglik, uluslarasi iliskiler, ¢evre ve i¢
giivenlik gibi politika alanlarmin, bilimsel, miihendislik ve teknolojik acilardan
degerlendirmesini yiiriiterek, olusturdugu politika Onerilerini baskana sunmaktadir.
Ofis, ulusal politikalarin kalite ve 6l¢eklendirme, kaynaklarin etkin kullanimi, verimlilik
acilarindan analiz ederek federal kurumlara yonelik oneriler olugturmaktadir.

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler, ekonomi, ulusal giivenlik, uluslararasi
iligkiler, tarim ve saglik alanlar1 basta olmak {izere ¢ok sayida federal kurumun gorev
alanii ve baskanin bu dogrultudaki politikalarini yakindan ilgilendirmektedir. 1930’lu
yillarin baglarindan itibaren, ABD Baskanlar1 bilimsel ve teknolojik gelislemeler
konusundaki bilgi kaynaklarin1 gegici siireli danigmanlik kurullari olusturarak veya
bagimsiz bilim insanlarindan aldiklar1 Onerilerle gelistirme ihtiyact duymuslardir.
Birinci ve Ikinci Diinya Savasi arasindaki dénemde bilim ve teknoloji arastirmalar
askeri ve ekonomik alanlar ile smirli kalmigtir. 1941 yilinda Baskan Roosevelt
tarafindan ‘Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Ofisi**"? olusturulmus ve savas sonrasi
bilimsel arastirma programi uygulamaya alinmistir. Bagskan Eisenhower doneminde
Baskanlik Yiiriitme Ofisi bilinyesinde bilim ve teknoloji danismanligi eklenmis, Bagkan
Truman doneminde federal kurumlar arasindaki bilimsel biitiinliigiin saglanmasi
amaciyla ‘Bilimsel Arastirma Kurulu’ adi altinda bir birim yapilandirilmistir. Buna
karsin tiim bu yapilandirmalar kendilerini olusturan Baskanin dénemi ile sinirli kalmig

ve sonraki donemlere aktarilamamistir. Baskan Ford doneminde federal kurumlar
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arasindaki bilimsel ve teknolojik koordinasyonun baskanlik orgiitiine bagl kalic1 bir
birim iizerinden yiiriitiilmesi ihtiyaci glindeme gelmistir (Stine, 2009, 2).

Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Ofisi, Bagkan Ford doneminde, ulusal ve
uluslararasi politika alanlarinin bilimsel ve teknik yonlerden degerlendirilerek, federal
yonetime ve baskana danigsmanlik saglanmasi amaciylal976 tarihinde ¢ikarilan Ulusal
Bilim ve Teknoloji Politikasi, Organizasyon ve Oncelikler Kanunu®“ile
olusturulmustur. 1976 tarihli kanun geregince, Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Ofisi,
bilimsel c¢alismalar yiiriiten topluluklar, 6zel sektor, eyalet ve yerel yonetimlerle
ortaklaga c¢alismalar yiirliterek bilim ve teknoloji politikalarinin olusturulmasint ve
biitcelendirilmesini saglamak ve kurumlarasi iliskilerin koordinasyonu suretiyle federal
diizeyde bilim ve  teknoloji  politikalarinin  uygulanmasini  izlemekle
gorevlendirilmektedir. Ofis, kongre tarafindan talep edilen alanlarda bilim ve teknoloji
raporlar1 hazirlamakla yiikiimlidiir. Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Ofisi, Biitge ve
Yonetim Ofisi ile igbirligi halinde ¢alisarak federal biitgenin bilim tekonoloji ve uzay
programlari kisimlarinin hazirlanmasina katki saglamaktadir (Pious, 2001,197).

Bagkan Clinton déneminde Ofisin, ulusal sanayi ve liretim kollarina teknolojik
istiinliilk saglayacak Ar-Gefaaliyetlerine agirlik vermesi istenerek, olusturulacak
bilimsel politika Onerileri ¢ercevesinde saglik, egitim, giivenlik ve uzay programlari
alanlarinda teknolojik gelismelerden en iist diizeyde yararlanilarak ekonomik ve
endiistriyel kalkinmanin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bagkan Clinton donemi, bilimsel
yeniliklerin is kollarina ve 6zel sektore yansimasi yoniinden yeni i imkanlarinin arttig
ve ekonomik canliligin zirvede oldugu bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baskan
Obama doneminde, federal kurumlar arasindaki bilimsel biitiinselligin saglanmasinin

gerekliligini savunularak, ¢evre, enerji, i¢ giivenlik ve uluslararasi iligkiler alanlarindaki
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bilimsel ve teknolojik gelistirmelerin ylirlitme organi biinyesindeki tiim kurumlarca
koordineli olarak siirdiiriilmesi hedeflenmistir (Holdren, Smith, 2017, 3).

Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Ofisinin biit¢esi,Bagkanin uyguladig: politikalara
gore yillar itibariyle degisiklik gostermektedir. Ofis biitgesi, 2011 mali yil1 bazinda 6.6
milyondolar, 2012 mali yilinda 4.5 milyon dolar ve 2014 mali yilinda 5.4 milyon dolar,
2020 yilinda ise 5.5 milyon dolar olarak kabul edilmistir. Ofisbiitge pay1 yaninda,
federal fon kullanan bir aragtirma enstitiitiisii olan ‘Bilim ve Teknoloji Enstitlisti’
tarafindan da maddi olarak desteklenmektedir. (Sargent, Shea, 2014, 13). Bilim ve
Teknoloji Politikalar1 Ofisi, bagkana tarafsiz teknik ve bilimsel raporlamalar yapan
bagimsiz bilim insanlarindan olusmaktadir. Baskan Trump doneminde, ofis personel
sayist yiizotuzbeg bilim insanindan kwrkbes kisiye disiirilmiis ve ofis baskanligi
pozisyonuna iki yil boyunca atama yapilmamistir.2020 y1l itibariyle ofis biinyesinde zi¢
danisman, yirmibir kariyer uzmani, dortsiyasi personel olmak iizere toplam yetmisbir
personel istihdam edilmektedir. Ofis gorevlerini olusturdugu komisyon ve alt komiteler
lizerinden yiiriittigli caligmalarla siirdirmektedir (CRS, 2020-d, 8-13).Baskan Biden
doneminde, Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Ofisi baskanligi gorevine Eric Lander
getirilmistir’'*. Biden yonetimi ile Bilim ve Teknoloji Politikalari Ofisi biinyesinde,
bilimsel biitiinliiglin yeniden insasi, bilim ve teknoloji alaninin siyasetin disinda
tutulmas1 amaciyla girisimler baslatilmistir. Ofis, bilimsel verilere dayali olarak
alinmas1 gereken kararlarin siyasi baskiya maruz kaldigi durumlarin arastiriimasi
amaciyla arastirmalar yiiriitmektedir. Ofis, Bagkan Trump doneminde pandemiye dair

verilerin agiklanmasi, asilarin giivenilirligi ve iklim degisikliginin yarattig1 etkilerin
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kamuoyuna duyurulmasmna dair kararlarm halki yamltacak 6lgiide siyasilestirildigi®'

endisesinden hareketle, bilim alanmin siyasetten ayristirilmasini savunmaktadir®'®,

ABD Ticaret Temsilcisi Ofisi (Office of the United States Trade

Representative)

ABD Ticaret Temsilcisi Ofisi, 1962 yilinda kurulmustur. Ofis, uluslararasi
ticaretle ilgili politikalarin  yapimi, uluslaras1 ticari miizakereler ve ticari
uzlagsmazliklarin ¢oziimiikonularinda Baskana danismanlik yapmakta ve Gilimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT), OECD, Diinya Ticaret Orgiitiigibi
kiiresel ticaret politikasi organizasyonlari ileiligkilerin yiriitiilmesini saglamaktadir.

ABD Ticaret Temsilcisi Ofisi, devlet, is ¢cevreleri, kanun yapicilar ile koordineli
olarak Baskanin uluslararasi ticaret politikalarmin gelistirilmesinden sorumludur. Ofis,
Bagkan Kennedy doneminde yayimlanan 1962tarihli baskanlik kararnamesi ile
Bagkanlik Yiiriitme Ofisi altinda bir birim olarak yapilandirilmistir. Ofise, biiyiikelci
seviyesinde bir federal ¢alisan olan ABD Ticaret Temsilcisi bagkanlik etmektedir. ABD
Ticaret Temsilcisi dogrudan baskana raporlama yapmaktadir.1988 tarihli Ticaret ve
Rekabetcilik Torba Yasasi®'” ABD Ticaret Temsilcisine, ABD ile yapilan ulusal ticaret
anlagmalarinda yer alan serbest ticaret ilkelerini ihlal erden iilkelere yaptirim uygulama
yetkisi tanimaktadir. Yaptirim yetkisi ABD Ticaret Temsilcisine uluslararasi alanda bir
pazarlik gilicii kazandirmakta ve uluslararasi ticaretin ithalat ve ihracaat oranlar
tizerinden yonetimini ABD lehine ¢evirebilmektedir (Pious, 2001, 198).

ABD Ticaret Temsilcisi Ofisinin, Washington, Cenevre ve Briiksel’de

temsilcilikleri mevcuttur. Ofis biinyesinde yaklasik olarak ikiyiiz federal personel gorev

25 hitps://www.theguardian.com/science/2019/nov/03/naomi-oreskes-interview-why-trust-science-
climate-donald-trump-vaccine
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217 The Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988.
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almaktadir. Baskan Biden doneminde, Katherine Tai ABD Ticaret Temsilcisi olarak

gorev almuistir'®.

Beyaz Saray: Baskana En Yakin Halka

Bagkana en yakin halkay1 temsil eden yapilanma olan Beyaz Saray, Baskanlik
Yiiriitme Ofisi bir pargasi olmakla birlikte, uygulamada Baskanlik Yiirlitme Ofisinden
bagimsiz bir islevsellik sergilemektedir. Yaklasik alfi yiizpersonelden olusan Beyaz
Saray calisanlar1 Baskan tarafindan belirlenerek atanmakta olup, goéreve getirilmeleri
veya gorevden alinmalar1 i¢in Kongrenin onayina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Beyaz
Saray atamalarindabaskanlik secimi kampanyasinda gosterilen basarilar, baskana olan
sadakat ve dnceki gorevlerde baskana yakinlik gibi kriterler 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin,
Baskan Carter, ABD Baskani olarak se¢ilmeden 6nce GeorgiaEyaleti valisi olarak gorev
yapmistir ve baskanlik doneminde Beyaz Saray calisanlarinin tamamina yakini valilik
yaptig1 donemde kendisi ile ¢alisanlar arasindan segilerek gorevlendirilmistir (Bowles,
McMahon, 2014, 151). Beyaz Saray calisanlar1 arasinda baskana sadakat onemli bir
kriter olarak kabul edilmesine kargin, Baskan Obama doneminde, 2008 yilinda Hillary
Clinton’1n baskanlik secimi kampanyasi i¢in ¢alismis olan Rahm Israel Emanuel Beyaz
Saray Genel Sekreteri olarak atanmistir. Bu anlamda,Beyaz Saray c¢alisanlari
yoniindenverimlilik, siyasi basar1 ve liyakat kriterlerinin sadakat kriterine gére oncelikli
hale gelebilecegi vurgulanmistir (Bowles, McMahon, 2014, 153).

Beyaz Saray Ofisi, 1939 tarihli Yeniden Yapilandirma Kanunu®" ile
olusturulmustur. Bagkanin politik danigmanlari ile asistanlarinin yer aldigi birimi temsil

eden kolektif bir terimdir. Ik kez Baskan Eisenhower déneminde Beyaz Saray Ofisinin

idaresi i¢in Beyaz Saray Genel Sekreteri atamasi yapilmistir. Beyaz Saray Ofisinde, en
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ist seviyede baskana dogrudan ulasabilen kidemli politik danigsmanlar bulunmaktadir.
Beyaz Saray Ofisinde gorev yapan politik danismanlarin da kendilerine baglh yaklasik
elli kisiden olusan yardimcilar1 ve bu yardimer personele destek saglayan yaklasik yiiz
kisilik destek personeli mevcuttur. Beyaz Saray Ofisi c¢alisanlari bagkanin konusma
metinlerini hazirlamak, baskanin giinlilk programini ve randevu sistemini takip etmek,
medya ve kamuoyu Oniindeki goriismelerin hazirliklarini saglamak gibi bazi isleri
yiirlitmek ile gorevlidir. Beyaz Saraydaki bazi birimler ise bagkanin cesitli kurumlar ile
iliskileri yiiriitmek ile gorevlidir. Kongre ile iliskiler Birimi, bagkanin yasama
giindeminin ve yasama ile ilgili hedeflerinin Kongreye iletilmesini saglamaktadir.
Kurumsaliliskiler Birimi, baskanmn belediye baskanlari ve valiler ile iliskilerini
yiiriitmektedir. Politik iliskiler Ofisi, baskanin siyasi parti liderleri ile yakin iletisiminin
saglanmasindan ve bu iliskinin devamlilifindan sorumludur. Kamu Irtibat Ofisi,
bagkanin sivil toplum kuruluslari, lobiciler ve menfaat gruplan ile iligkilerinin
stirdiiriilmesi ve baskana olan destegin artirilmasi yoniinde ¢alismalar yiiriitmektedir.
Kabine sekreterligi, bakanliklar tarafindan bagkanlik kararlarinin  uygulanip
uygulamadigmin takibi ile gorevlidir. Basin sekreterligi, baskanin katilacagi
konferanslarin diizeni ve baskana sorulabilecek sorularin cevaplarinin hazirlanmasindan
sorumludur. Hukuk birimi, baskanin kararlarinda hukuki ve anayasal konularla ilgili
damsmanlik yapmaktadir. iletisim birimi, bagkanin askeri, diplomatik, istihbarat ve iilke
genelindeki diger iletisim aglariyla olan baglantisini saglamak ve siirdiirmek ile
sorumludur (Pious, 2001, 288).

Beyaz Saray orgiitlenmesi ve merkez biirolarinin yapilanmasi Tablo 23’te

detaylandirilmaktadir (Bowles ve McMahon, 2014, 154).

Tablo 23: Beyaz Saray Merkez Biirolar1 (Kaynak: Bowles ve McMahon, 2014, 154)

Beyaz Saray Merkez Biirolar:

BASKAN

First Beyaz Saray Genel Sekreteri Baskan
Lady Yardimcist
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Siyasi Biirolar

Destek Biirolar:

Politika Biirolar

Danigmanlar Personel Sekreteri Ulusal Giivenlik Isleri
Hukuksal Tliskiler Planlama ve Randevu Ekonomi Politikasi
Takibi
Halkla iliskiler Personel Biirosu I¢ Politika Biirosu
Siyasi Isler Askeri Biiro Kabine Tliskileri
Uluslararasi Saglik Biirosu Bilim ve Teknoloji
Iliskiler Politikalar1
Basin Sozciisii Gizli Servis I¢ Giivenlik Politikasi
Medya {liskileri Resmi Yazigmalar Amerikan Ozgiirliik Kitas1
Arastirma Baskatip Enerji ve iklim Degisikligi
Politikalar1
Beyaz Saray Haberlesme Servisi Kadn ve Kiz Cocuklari
Uyeleri Politikalar1
Tletisim Biirosu Ziyaretgiler AIDS Politikasi
Fotografeilik Saglik Reformu
Arsiv Inang Temelli Ortakliklar
Bakim Onarim Sosyal Yenilikler

Mutfak

Kentsel Tsler Politikas1

Bagkanin en yakin adamlar1 ile kidemli danismanlar Beyaz Saraymn bati
kanadindaki ofislerde ¢alismaktadir ve danisman, miisavir, 6zel asistan, 6zel danisman
gibi ¢ok cesitli unvanlar kullanmaktadirlar. Bununla birlikte unvanlar1 ne olursa olsun,
bunlar bagkanin siyasi danigmalar1 statiisiine sahiptirler ve sadece baskana karsi
sorumludurlar. Bagkan tarafindan talep edildiginde, belirli konularda rapor hazirlayarak
goriis ve Onerilerini bagkana iletmektedirler. 2013 yilinda Bagskan Obama tarafindan,
yaklasik olarak dort yiiz altmiskisi Beyaz Saray calisani olarak atanmigtir.

Bagkan, Beyaz Saraydaki personelini ‘piramit’, ‘dairesel’ veya ‘amaca 6zel’ bir
sekilde kendi belirleyecegi yontemlerle orgiitleyebilmektedir. Beyaz Sarayda, Baskan
Eisenhower, Bagkan Nixon, Baskan Reagan, Baskan Bush ve Bagkan Clinton
donemlerinde ‘piramit orgiitlenme modeli’ benimsenmistir. Bu orgiitlenme modeline
gore, ¢alisanlar belirli bir hiyerarsi dahilinde Beyaz Saray Genel Sekreterine raporlama
yapmaktadirlar. Beyaz Saray Genel Sekreteri ise kendisine iletilen konular1 dogrudan

bagkana bildirmektedir. Piramit Orgilitlenme modeli emir komuta silsilesinde bilgi
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aktarimi saglamakla birlikte baskana yanlis veya eksik bilgi iletilmesi riskini
beraberinde getirmektedir.

Bagkan Carter doneminde uygulanmis olan ‘dairesel  orgiitlenme
modeli 'nde;bakanlar ve ¢alisanlar dogrudan bagkana raporlama yapmaktadirlar.Dairesel
orgiitlenme modelinde baskana giincel ve hizli bilgi aktarimi saglanmakla birlikte,
bakanlar ve danismanlar arasinda uzlasmazlik yaratilmasi ihtimalini tagimaktadir.

Bagkan Clinton déneminde belirli bir slire uygulanan ‘amaca ozel orgiitlenme
modeli’ndeise,gayri resmi komiteler, komisyonlar, arkadas gruplarive yakin
cevresindeki kisiler dogrudan baskana bilgi verebilmekte ve uygulanacak politikalar
yonlendirebilmektedirler.Amaca 6zel drgiitlenme modeli, ¢esitli goriislerin alinabildigi,
esnek ve biirokratik engellerin olmadigi bir yonetim sistemi saglamakla birlikte
baskanin politikalarin asil uygulayicisi olan resmi ¢alisanlardan uzaklasmasi riskini
tasimaktadir. Ornegin, Baskan Clinton doneminde, iilke genelindeki saglik politikalar:
Saglik Bakan1 Donna E. Shalala tarafindan degil, First Lady Hillary Clinton ile Beyaz
Sarayda Saglik Politikalar1 Bag Danigmani olarak gérev yapan Ira Magazinertarafindan
sekillendirilmistir. Benzer sekilde, Baskan Clinton doneminde baslatilan federal
biirokrasiyi yeniden yapilandirma c¢aligmalar1 Biitge ve Yonetim Ofisi Direktorii Leon
Panetta tarafindan degil,Bagkan Yardimcis1 Albert Gore’un danigsmani olarak gorev
yapan Elaine Kamarck tarafindan yliriitilmiistiir. Baskanin Beyaz Saray personeli ile
calisma yontemi tercihine gore bu ydnetim modellerinin bir arada kullanilmasi da
miimkiindiir. Bagkan Roosevelt doneminde i¢ politikay1 ilgilendiren konularda dairesel
ve amaca 0zel orgilitlenme modelleri birlikte uygulanmis olup, dis politikay1 ve askeri
konular1 ilgilendiren meselelerde piramit orgiitlenme modeli esas alinmistir (Wilson,
Dilulio, Bose ve Levendusky, 2019, 212).

Belirli konularda uzmanligini kabul ettirmis danigmanlar, birden fazla baskanlik

donemlerinde Beyaz Sarayda danisman olarak gorevlendirilmeye devam etmektedir.
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Ormegin, Vietnam Savasi, Irak’m isgali gibi ABD tarihindeki 6nemli askeri
hareketlerdeki etkisi ve yayilmact dis politikaanlayisi ile bilinen John Bolton,Baskan
Reagan, Bagkan Bush donemlerinde Disisleri Bakanligi ve Adalet Bakanliginda gesitli
gorevler aldiktan sonra, kidemli Ulusal Giivenlik Danismani olarak Baskan Trump
doneminde Beyaz Sarayda gorev almaya devam etmistir. Ulusal Giivenlik Danigmani
Bolton, Beyaz Sarayda Baskan Trump ve kendisinin bulundugu esnadayapilan
goriismelerde gecen, Kore, Cin, Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Venezualla basta olmak
lizeregesitli yabanci {lilkelerle olan iligkiler ile ABD’nin dis politikalariiilgilendiren
gizliligi haiz baz1 bilgileri 2020 yilinda yayimladig: kitabinda agiklamistir (Bolton, 202,
33,50,77,92). Beyaz Saraydan yapilan agiklamada.kitabin yaymlanmasi halinde ulusal
giivenligin tehlikeye diisecegi ve Bolton tarafindan gizlilik anlagsmasina aykiri
davranildigi ifade edilmistir. Bagskan Trump yonetimi tarafindan ulusal giivenlik
gerekeeleriyle kitabin yasaklanmasi girisimlerinde bulunulmustur. Buna karsin kitabin
korsan bir kopyas1 internet ilizerinden yayimlanarak pek ¢ok okuyucuya ulasmis ve
sonrasinda kitabin basimevi tarafindan basimi gerceklestirilmistir. Uzun yillar boyunca
fran Savasi, 11 Eyliil terdr saldirilar1 gibi konularda ABD’nin dis politikalarina yon
vermis olan John Bolton, kitabindaki agiklamalar nedeniyle, ABD Savunma Bakani
tarafindan, vatandaslarin devlete olan giivenini zedeledigi icin vatan haini olarak

nitelenmistir™’.

First Lady Ofisinin ABD Yonetimindeki Rolii ve Tarihsel Onemi

First Lady terimi ilk kez 1849 yilinda Baskan Washington donemimde Baskan
eslerinin resmi sifati olarak kullanilmistir. Bu tarihten giiniimiize Bagkan esleri First
Lady sifatiyla Bagkana gayri resmi danigsmanlik yapmak, toplumsal ve sosyal iliskilerde

Bagkana destek saglamak gibi gorevleri yerine getirmislerdir. Bagskan Roosevelt’in esi
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happened/index.html
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olan Eleanor Roosevelt, en uzun siire First Lady gorevi yapan ve ylriittiigii siyasi ve
sosyal caligmalarla konumunu politik bir figiir olarak kabul ettirmeyi basaran ilk bagkan
esidir. First Lady Roosevelt on iki y1l boyunca siirdiirdiigii gorevi siiresince, ti¢ yiiz kirk
sekiz basin toplantis1 gergeklestirmis ve Washington’da oldugu dénemde basinla diizenli
olarak haftalik goriismeler yapmistir. Bu goriigmelerinde Baskanlik politikalari, karar
alma mekanizmalar1 konusunda yorumlar yapmaktan ve Bagkanlik ile ilgili konularda
dogrudan bir haber kaynagi olmaktan ¢ekinmemistir. First Lady Roosevelt’in basini
kullanmak konusundaki basaris1 ve kamuoyuna agik bir politika yiiriitmesi, konumunu
kabul ettirmesinde ve modern First Lady Ofisinin gelisimine 6nemli katkilar saglamistir
(Borrelli, Tenpas, Wright, 2017, 35).

First Lady tarafindan yiiriitilen en Onemligérevler Baskana danigmanlik
saglamak ve Baskanin sosyal ve toplumsal anlamda kamuoyunda destek
kazanmasmayardimer  olmaktir.  Bagkanin  yaptigi  atamalar ve  personel
gorevlendirmeleri konusunda da First Lady etkisi siklikla goriilmektedir. Ornegin,
Baskan Clinton doéneminde Daisisleri Bakani olarak gorev alan Madeleine
Albright kendisinin kabineye aday olarak gdsterilmesinin First Lady Hillary Clinton’un
baskanin gorevlendirme kararlar1 iizerindeki etkisini yansittigini agiklamistir. Yine,
Baskan Reagan doneminde Beyaz Saray Genel Sekreteri olarak gorev yapan Don
Regan, First Lady Nancy Reagan iizerinde olumlu bir izlenim elde edememis ve
nihayetinde gorevinden alinmistir.Beyaz Saray Genel Sekreteri Regan’in kongre ile
uyumsuz olmasinin Baskan Reagan’a zarar verecek boyuta gelmesinin First Lady
Reagan’in dikkatini ¢ekmesi ve baskani koruma politikasinin bir parcasi olarak
gorevden alinmasin talep ettigi bilinmektedir. Bu anlamda, First Lady Reagan’in bu
miidahalesi olumlu karsilanmistir (Genovese, Han, 2009, 472). Bununla birlikte, Baskan
tarafindan yapilan atamalar iizerindeki First Lady etkisi genellikle elestiri konusu

edilmektedir. Bu durum ayni zamanda First Lady’nin bagkan tizerindeki giicii olarak da
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goriilmektedir. Tarihsel siirecte daha pasif rol izleyen First Lady’ler dahi personel
gorevlendirmeleri konusundaki kararlarin alinmasinda baskani etkilemislerdir.Ornegin,
politik konulardan kendisini uzak tutmasi ile taninan First Lady Bess Truman,personel
gorevlendirmeleri konusunda etkin bir tavir sergilemistir (Borrelli, Tenpas, Wright,
2017, 4).First Lady’ler kendi calisma veya uzmanlik alanlari dahilinde de aktif rol
sergileyebilmektedir. Ornegin, First Lady Michelle Obama bir avukat olmasi ve
oncesinde Chicago Saglik Merkezi Universitesinde ydnetici olarak gérev yapmis olmasi
nedeniyle, saglik ve fiziksel yeterlilik konularinda oncelikli olarak goérev almis, ¢cocuk
obezitesi ve cocukluk diyabeti ile miicadele programi baslatmigtir. Bu program
dahilindeiilke genelindeki okullar1 ziyaret ederek 6grencilerin saglikli 6glinlere ve taze
yiyeceklere ulagsmasimin énemini vurgulamis ve Beyaz Sarayda organik sebze bahgesi
olusturmustur (O’connor, Sabato, Yanus, 2016, 208).

First Lady gorevlerini yerine getirirken First Lady Ofisi ¢alisanlarinin destegini
almaktadir. First Lady Ofisinin zorunlu ve siireklilik arz eden goérevleri bulunmamakla
birlikte, Baskanlik orgiitiinlin genislemesi ile dogru orantili olarak First Lady Ofisi de
daha resmi bir yapiya doniigmiistiir. First Lady Ofisi, Baskanlik Yiiriitme Ofisinin bir
pargasidir ve Beyaz Sarayin dogu kanadinda yerlesiktir. First Lady Ofisinde, First
Lady’e gorevlerinde destek saglamak amaciyla gorevlendirilmis yaklasik olarak yirmi
personel istihdam edilmektedir.Aralarinda Beyaz Saray Bas ascisi, Beyaz Saray Bas
Cicekgisi, Basimn Sekreteri, Beyaz Saray Sosyal Isler Sekreteri gibi ¢alisanlarFirst
Lady’e karst sorumludur (Dautrich, Yalof, 2012, 193). First Lady’lerin, kilik-kiyafet ve
tarzlan itibariyle 6n plana ¢ikarnlmasi ve kadin modeli olarak topluma 6rnek olarak
sunulmalart da s6z konusudur. Bu durum 6zellikle, daha ikinci planda kaldig diisiiniilen
First Lady’lerin goriiniislerine dikkatlerin ¢ekilmesi ve bu yontemle bir 6l¢iide olumlu

kamuoyunun yaratilmasi amaciyla da ilintilidir. Bu anlamda First Lady Melania
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Trump’1n, ozellikle son donemde kullandig1 markalar ve pahali tercihleri ile 6ne ¢ikan

First Ladyler arasinda yerini aldig1 ifade edilmektedir (Jordan, 2020, 68).

Kabinenin Islevi ve Onemi

Kabine federalanayasada yer almamaktadir. Buna ragmen uygulamada her
baskanin kabinesi olagelmistir. Bagkan Washington doneminde Hazine, Disisleri ve
Savas Bakanliklarindan miitesekkil ilk kabine 1789 yilinda olusturulmustur. Bununla
birlikte kurulus doneminde bakanlar baskan danigmani olarak gorev almakta iken,
baskanin etrafindaki bu toplulugun kabine olarak adlandirilmast 1793 yilinda séz
konusu olmustur. 1798 yilinda Baskan Washington, Denizcilik Bakanligini kabineye
eklemistir. Resmi olarak herhangi bir diizenleme olmamasina ragmen Adalet Bakanlig1
da Baskan Washington’un kabinesinin bir parcasi olarak kabul edilmistir (Genovese,
Han, 2009, 465-466).Zaman igerisinde devlet Orgiitiiniin genislemesi ile dogru
orantil1 olarak yeni kurulan bakanliklar kabineye eklenmeye devam etmistir.Kurulus
déneminde ilk bakanhklar Hazine®', Savas®* (sonradan Savunma®?) ve
Disisleri***Bakanliklar1 iken bu sayr Ozellikle 1950’lerin ortalarina kadar hizla
artmis en son 2002 yilinda I¢ Giivenlik Bakanligi olusturularak kabineye
eklenmistir(Landy ve Milkis, 2008, 397-380).

Bakanliklar, federal yonetimin politikalarinin uygulanmasindan ve kanunlarin
yiriitilmesinden sorumlu birimler olarak yliriitme organmin biinyesinde yer
almaktadirlar. Kabine, erken donem ABD yonetim yapilanmasinda Ingiliz Kraliyet
Danisma Meclisinin (privy council) izlerini tasimaktadir ve benzer sekilde baskana
danigsmanlik igleviniyerine getirmektedir(Schultz, 2004, 45). Kabine, baskanlik

orgiitlenmesinde baskana en uzaktaki halkay1 temsil etmekte olup, federal programlarin

21 Alexander Hamilton (1789-1795).

222 Henry Knox (1785-1789).

22 ABD Savunma Bakanligi 1947 yilinda kurulmustur.
2% Thomas Jefferson (1790-1793).
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yiirlitilmesinden sorumlu on besbakanliktan olusmaktadir. Bakanliklarin basinda
bagkan tarafindan atanan ve atamalar1 Senato tarafindan onaylanan bakanlar
bulunmaktadir. Kabine baskana bagli olarak goérev yapmakta olup onemli ydnetsel
kararlarda bagkanin oyununkabinenin goriisiinden baskin oldugu kabul edilmektedir
(Edwards, Wattenberg ve Lineberry, 2011, 395).Bakan atamalar1 salt siyasi
miikafatolarak veya bagkan ile kurulan kisisel iliskinin sonucunda yapilan atamalardan
degildir. Bakanlar genellikle uzmanlik, genis biirokratik Grgiitleri yonetebilme becerisi
gibi kriterler dikkate alinarak secilmektedir. Yanisira,kabinede etnik kdken veya
cinsiyet kriterleri yoniinden belirli bir dengenin gozetilmesi kistast da bakan atamalarini
etkileyen unsurlardandir (Soifer, Hoffman, Voss, 2001, 39).

ABD yonetim sistemindekabine, diger iilkelerde uygulanan parlamenter
sistemlerde oldugu gibi kolektif bir yap1 arz etmemektedir. Diger iilke uygulamalarinda
siklikla goriilenin aksine, ABD sisteminde kabine kurul halinde karar almamaktadir.
Bununla birlikte, kabine baskan ile birlikte kurul halinde toplanabilmektedir. Kabine
toplantilarinin gliindemini baskan belirlemektedir ve kabinenin toplanma siklig1 baskana
baglidir. Baskan Eisenhower doneminde haftalik olarak gerceklestirilen kabine
toplantilari, bir sonraki Baskan Kennedy doneminde oldukg¢a seyreklestirilmistir.
Kabine toplantilarinda 6nceden belirlenmis giindem katilimcilara dagitilmakta ve bu
tirden isler kabine sekretaryasi iizerinden yiiriitiilmektedir. Bakanlarin biiyiik
cogunlugu, bakanliklar1 ile ilgili alanlarda iletmek istedikleri konular1 Bakanlar
Kurulunda diger bakanlarin oldugu bir ortamda dile getirmek yerin, baskana dogrudan
iletmeyi tercih etmektedirler. Bu nedenle, kabine toplantilar1 sonrasinda bakanlar
baskan ile birebir goriismelergergeklestirmektedir (CRS, 2000, 10).

Bakanlarin Senatonun onayi ile atanmalarina karsin kongreye veya Senatoya
kars1 sorumluluklar1 bulunamamaktadir. Kabine atamalar1 siyasi parti ¢ogunluklar ile

iliskili olmakla birlikte, Kabine siyasi partilerin bir uzantis1 olarak kabul
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edilmemektedir.Kabine bakanliklarin hizmet alanlar ile ilgili konularda baskanin
politika yapim siirecinin sekillendirilmesinde 6nemli rol oynamakta ve bu anlamda
baskana danigmanlik saglamaktadir. Bagkan, kabinenin ¢aligma yontemini, yetki alanini
ve kapsamini kendisi belirleyebilmektedir. Bagskan Eisenhower doneminde kabine
miizakereye dayali sekilde calisan etkin bir yapr haline getirilmistir. Buna karsin, bu
donemde dahi baskanin kararlari iizerinde 6nemli etkisi olan veya bagkana yonetsel
anlamda giic kazandiran bir yapi halinde islevsellesmemistir (Wilson, 2009, 238).
Tarihsel siiregte bazi baskanlar i¢ kabine olarak da adlandirilan Ulusal Giivenlik
Konseyi ile ¢alismayr ve onemli kararlarda daha ¢ok i¢ kabine kararlari ile hareket
etmeyi tercih etmislerdir. Ozellikle ulusal giivenlik gibi uzmanlik ve gizlilik gerektiren
alanlarda, Ulusal Gilivenlik Konseyi, Disisleri Bakanliginin goreceli olarak daha
mekanik ve yavas ilerleyen pratiginin yerine ge¢mis ve baskana en yliksek sadakati olan
kisilerin giivenlik politikalarini kontrol etmesine olanak saglayan bir yapilanmaya izin
vermistir (Twombly, 2013, 182). Yine bazi donemlerde baskanlar kabinenin etkisini
giiclendirmek amaciyla kabinenin calisma sistemini degistirmislerdir. Ornegin, Baskan
Reagan doneminde Kabinenin etkisi giiclendirilmek istenmistir. Bu amagla kabine
icinde daha az sayida bakandan miitesekkil bir siiper kabine olusturulmus ve bdylece
baskan danmigmanlarinin politik ve yoOnetimsel etkilerinin azaltilmasi hedeflenmistir
(Skidmore, Tripp, 1989, 156). Bu anlamda,yiirlitme organinin basi olan bagkanin
gelistirdigi  yonetim anlayisina gore kabinenin c¢alisma usuliiniin  degistigi
sOylenebilecektir. Bununla birlikte yakin tarihli uygulamalara bakildiginda,baskanin
Beyaz Saray orgiitii ve c¢alisanlarini kabineye tercih ettigi ve ylriitme yetkisinin
kullaniminda Beyaz Sarayinone ¢iktig1 genellemesi yapilabilmektedir (Lowi, Ginsberg,
Shepsle ve Ansolabehere, 2017, 265).

ABDyonetim yapilanmasindaHazine, Savunma, Disisleri ve Adalet Bakanliklari

en Oonemli bakanliklar olarak kabul gdrmektedir. Her bir bakanlik kabinenin kalici
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Ogesidir. buna karsin baskan tarafindan kabineye yiiriitiilen politikalarin yarattig
ihtiyaca gore baz1 kamu kurumlarinn ilave edilmesi de miimkiindiir. Ornegin, Baskan
Clinton doéneminde Cevre Koruma Kurumu kabineye -eklenmistir. Bu tiirden
tasarruflarin temel sebebi kabineye eklenen kurumlarin gorev alani ile ilgili politika
yapim siirecinin 6ne ¢ikmasi veya o alanlarin bagkan tarafindan dnemsenmesi olarak
diisiiniilebilir (Coleman, Goldstein ve Howell 2009, 506). 1996 yilinda Baskan Clinton
doneminde FEMA bakanlik diizeyine cekilerek,kabinenin bir pargasi olarak kabul
edilmesine karsin, Baskan Bush FEMA’y1 bir kurum olarak kabineye dahil etmeyi
tercih etmemistir(Gitelson, Dudley ve Dubnick, 2012, 295).Bu tercihin sebepleri
arasinda Bagkan Reagan ve Baskan H.W. Bush donemlerinde FEMA’nin niteliksiz ve
siyasi atamalar nedeniylefazla biirokratiklesmis bir yapt haline doniligmesi
bulunmaktadir. FEMA bu donemde dogal afetler ve diger ulusal acil durumlara
miidahalede oldukc¢a yetersiz kalmig ve kamuoyu nezdindeki kurumsal giivenilirligini
yitirmistir (Skidmore, 2016,78). Bununla birlikte, 2002 yilinda, Baskan G. Bush
doneminde giivenlik politikalarinin yeniden &ncelikli bir hale gelmesi sonucunda, i¢
Gilivenlik Bakanligi olusturularak kabineye son bakanlik olarak eklenmistir. FEMA,
kurumsal olarak yeni olusturulan i¢ Giivenlik Bakanhiginin biinyesine dahil edilmistir
(May, Workman, 2009, 134).

Kabinede yer alan bakanliklar, kurulug tarihleri ve gorev alanlarina dair bilgiler
Tablo 24’tesunulmaktadir. Tarihsel siiregte bakanliklarin sayisinda artis gozlenmekte
olup, Baskan Washington doneminde dért olan bakanlik sayisi Baskan Roosevelt
doneminde yedi bakanliga yiikselmistir. Baskan Bush doneminden giinlimiize ise

Kabinede toplam on besbakanlik bulunmaktadir (Morone, Kersh, 2018, 401).
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Tablo 24: Bakanliklar ve Gorevleri (Kaynak:Wilson, 2009, 239 ile Schmidt, Shelley II, Bardes,

2019,256)
Bakanhk Gorev Alam Bagh Kurumlar
Dasisleri Dis politikanin - Pasaport Hizmetleri Ofisi
Bakanhgl225 olusturulmasi, Uluslararasi - ABD Dias Servisi
Antlagsmalarin miizakeresi,
1789 Dis iilkelerdeki vatandaslarin
korunmast
Hazine Federal 6demelerin ve - ABD I¢ Gelirler Servisi
Bakanligi**® borglanmalarin yiiriitilmesi, | https:/www.irs.gov/
Vergilerin toplanmas,
1789 Kagit ve Madeni Para
basimi,
Ulusal Bankalarin denetimi
Icisleri Federal miilkiyete ait arazi - Milli Parklar Idaresi
Bakanligi*”’ ve parklarin idare ve https://www.nps.gov/index.htm
gbzetimi )
1849 Amerikan Yerlileri ile - Amerikan Yerlileri IliskilerBiirosu
iligkilerin yiiriitiilmesi https://www.bia.gov/bia
Adalet Bagkana hukuksal goriis - FBI
Bakanhigi™®® | bildirmek, https://www.fbi.gov/
Federal Ceza Kanunlarinin
1870 uygulanmasini saglamak, - Federal Cezaevleri Biirosu
Federal cezaevlerini https://www.bop.gov/
idaresini ve denetimini
gergeklestirmek - Uyusturucu ile Miicadele Idaresi
https://www.dea.gov/
Tarim Ciftcilik ve hayvancilikla - Gida Giivenligi ve Denetimi Kurumu
Bakanligi*? ugraganlara destek saglamak, | https://www.fsis.usda.gov/wps/portal/fsis/home
Tarimsal arastirmalari
1889 yirtitmek, -Federal Mahsul Sigortasi Birligi
Ormanlarin korunmasini https://www.rma.usda.gov/fcic/
saglamak
- Orman Kurumu
https://www.fs.usda.gov/
Ticaret Patent ve Marka tahsisleri, - Niifus Sayimi Biirosu
Bakanligi* Ulusal niifus sayimin https://www.census.gov/
yiriitmek,
1903 Ticari isletmelerin ¢ikarlarini | - Marka ve Patent Ofisi
korumak https://www.uspto.gov/
Calisma Federal Is Kanunlarimin - Is Saglig1 ve Giivenligi Kurumu
Bakanhgl231 uygulanmasim saglamak, https://www.osha.gov/
Is¢ilerin ¢ikarlarimi korumak
1913 ve gelistirmek - Calisma Istatistikleri Biirosu
https://www.bls.gov/
Savunma Silahl1 Kuvvetlerin idaresi - Ulusal Giivenlik Kurumu
Bakanhgl232 (kara, hava, deniz) https://www.nsa.gov/
Askeri tislerin yonetimi
1947 Sivil Savunma
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Tablo 24: (Devami) Bakanliklar ve Gorevleri (Kaynak:Wilson, 2009, 239 ile Schmidt, Shelley II,
Bardes, 2019, 256)

Bakanhk Gorev Alam Bagh Kurumlar
Saglik ve Kamu sagliginin - Gida ve Ilag Idaresi
Sosyal korunmasini saglamak, https://www.fda.gov/
Hizmetler Gida ve Tla¢ kanunlarmi - Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri
Bakanhgl23 3 ylriitmek, Saglik Sigortasi ve Saglik Yardimi Fonlar
Saglik aragtirmalarin https://www.cms.gov/
1953 yiiriitmek ve desteklemek
Iskan ve Ulusal iskan islerinin idaresi | Ulusal Ipotek Idaresi Birligi
Kentsel Kentsel alanlarin https://www.ginniemae.gov/pages/default.aspx
Kalkinma rehabiltiasyonu
Bakanligi*** Ipoktekli miilklerin yeniden | Topluluk Planlama ve Kalkinma Ofisi
satiglarin1 denetlemek https://www.hud.gov/program_offices/comm_planning
1965
Ulastirma Toplu tagimanin finasmani Federal Havacilik Idaresi
Bakanligi*’ ve idaresi https://www.faa.gov/
Otoyollari, trenyollar1 ve
havacilik ile ilgili Ulusal Otoyol Trafik Giivenligi Idaresi
1966 programlari olusturmak ve https://www.nhtsa.gov/
ylriitmek
Enerji Enerji kaynaklarmin Federal Enerji Diizenleme Komisyonu
Bakanlig1** korunmasini ve https://www.ferc.gov/
gelistirilmesini saglamak
Enerji veri analizini yapmak | Ulusal Niikleer Giivenlik idaresi
Aragtirma ve gelistirme https://www.energy.gov/nnsa/national-nuclear-security-
1977 faaliyetlerini yiiriitmek administration
Egitim Egitim alaninda federal [k ve Orta Ogretim Ofisi
Bakanhgi®’ program ve politikalarin https://oese.ed.gov/
koordinasyonunu saglamak,
Egitim arastirmalarini Federal Ogrenci Kredi Ofisi
1979 desteklemek https://studentaid.gov/
Gazi Isleri ABD silahli kuvetleri Gazi ve Asker Emeklileri Saglik Idaresi
Bakanligi*® emeklileri ve gazilerin https://www.va.gov/health/
refahini gelistirmek
1989 Gazi ve Asker Emeklileri Yardim Idaresi
https://benefits.va.gov/benefits/
I¢ Giivenlik Teror saldirilarint 6nlemek, ABD Sahil Giivenlik
Bakanhgi™’ ABD ulusal sinirlarinin https://www.uscg.mil/
kontroliinii saglamak,
Dogal afetlerin zarar ve Gizli Servis
2002 etkileri ile miicadele etmek https://www.secretservice.gov/

FEMA
https://www.fema.gov/

Bakanlarin,bagkanin aday gostermesi ve Senatonun onay1 ile atanmasina karsin

bakanliklarin  personel

yapisinin  belirlenmesinde

Bagkanin yetkileri oldukga

siirlitutulmaktadir. Disisleri Bakanligr gibi biiyilik bakanliklarda dahi baskan,biiyiikelgi

Department of Health and Human Services.
Department ofHousing and Urban Development.
Department of Transportation.
Department of Energy.
Department of Education.
Department of Veteran Affairs.
Department of Homeland Security.
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atamalar1 dahil calisanlarin toplam sayisinin%1/’i oraninda atama yapabilmektedir.
Bakanliklarin ¢ok genis ve kapsamli orgiitler olmasi yonetsel zorluklar1 beraberinde
getirmektedir. Bunun yaninda, bakanliklarin ¢aligma alanlarinin birbiri rekabetci yapida
olmas1 ve kurul halinde karar alinamamas1 kabineyi bagkanlik kararlarinda etkin goriis
saglayan ve bu yolla ABD yonetim sisteminin giiclii bir yapist olmaktan uzaklastiran
faktorlerdendir(Wilson, 2009, 238). Giiniimiizde baskan politika yapimi siirecinde
kabine yerine kendi atadifi Beyaz Saray damigsmanlarma daha ¢ok giivenme egilimi
gostermektedir. Bu sebeple ylirlitme organinin isleyisini ilgilendiren politika ve
programlarin daha ¢ok uygulama ve yiirtitme kismi bakanliklara diismektedir. Baska bir
ifade ile bakanlarm, kendileri tarafindan olusturulmamis veya yapimina gii¢lii bir katki
saglamadiklar1  federal  politikalarin  uygulayicilart  konumunda  olduklari

sOylenebilir(Genovese, Han, 2009, 466).

11.3.3. Federal Biirokrasinin Yonetsel Birimler ve Federal Kurumlar

Acisindan Tsleyisi

ABD federal yonetimi denildiginde,kongre vebaskan ilk akla gelenler
arasindadir. Bununla birlikte federal biirokrasi, federal kurumlarin ve c¢alisanlarinin
olusturdugu kalic1 bir yonetimsel yap1 olarak federal devletin temel islevlerini yerine
getirmekle gorevli oldukca kapsamli bir mekanizmadir. Kongrenin ve yargiin federal
biirokrasiyi denetlemek konusunda o©nemli fonksiyonlar1 bulunmakla birlikte,
biirokrasinin dogrudan idaresi ve kontroliine sahip degillerdir. Bu durum, ABD federal
yOnetiminin parcali ve birbirinden ayri islevleri olan kurumlar arasindaki yetki
paylasimi esasinadayali olan yapisini temsil etmektedir (Jillson, 2008, 286).

ABD yonetim sisteminde federal biirokrasi,federal politikalar1 ve programlari
belirli bir hiyerarsi igerisinde uygulamakla gdrevli olan ve se¢imle géreve gelmemis
federal personel ile c¢ok sayida federal kurum ve kurulusun olusturdugu idari

mekanizmayr tanimlamak ic¢in kullanilmaktadir. Federal biirokrasi, organizasyonel
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olarak yiiriitme organinin bir parcasi olarak goriilmekte ise deislevsel olarak kazandigi
Oneme istinaden, yasama yargi ve yiirlitmenin yaninda devletin dordiincii organi olarak
kabul gérmeye baslamistir (O’connor, Sabato, Yanus, 2011, 298).

Federal biirokrasi, ‘uygulama’, ‘yonetim’ ve ‘diizenleme’ olmak iizere ii¢ temel
islevi yerine getirmektedir. Kongre tarafindan bir kanun ¢ikarildiginda, yeni kanunun
getirdigi politikalarin hayata gecirilmesi uygulama islevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Biirokrasi yapisinin idaresi ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi yonetim islevini, federal
program ve politikalarin islerliginin saglanmasi i¢in idari kurallar olusturulmasi ise
diizenleme islevini karsilamaktadir. Kabineyi olusturan bakanliklar, bagimsiz
kuruluslar, diizenleyici kurumlar, devlet tesekkiilleri ve komisyonlar federal biirokrasiyi
olusturmaktadir. Federal biirokrasi yapilanmasi yillar itibariyle gerek personel sayisi
gerekse oOrgiitsel yap1 olarak genisleme egilimi sergilemektedir. ABD biirokrasi
yapilanmasi, 1800’1l yillarda dort bakanlik ve tamami baskan tarafindan atanan ¢ bin
kamu gorevlisinden ibaretolan dar kapsamli bir yapidadir. 1860 ve 1890°li yillar
arasinda kamu kurumlarinin sayisinda dikkati c¢eken bir artis izlenmistir. Bu
yillarda,kongrenin idareye giderek artan oranda yetki devri yapmasi politikasinin ve
idari devlet*® yaklagiminin bir sonucu olarak, 1862 yilinda Tarim Bakanligi, 1870
yilinda Adalet Bakanligi yapilandirilmis ve c¢ok sayida yeni federal kurulus
olusturulmustur. 1900’1l yillarda federal biirokrasi yapilanmasindaki genisleme egilimi
devam etmis vebakanliklarin sayisisekiz’e yiikselmistir(Postell, 2017, 129 ile Warner,
Van Riper, Martin, Collins, 1963, 8).

Giliniimiizde federal kurum ve kuruluslarin sayisinin artmasi ve yonetim
yapisinin karmagiklagmasi ile olduk¢a kapsamli bir mekanizma haline doniismiistiir
(Soifer, Hoffman, Voss, 2001, 52-57). Federal Biirokrasinin bazi sayisal veriler

uzerinden Orneklenmesi Tablo 25-a ile Tablo 25-b’de sunulmaktadir.

240 Administrative State.
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Tablo 25-a: Sayisal Olarak Federal Biirokrasi (Kaynak:Morone, Kersh, 2018,401)

Sayisal Olarak Federal Biirokrasi

Kurum/Personel/Ucret Birim
Bakanlik Sayis1 15 Adet
Bagimsiz Kurum ve Komisyonlarin Sayisi 63 Adet
Bakanliklardaki Yonetsel Kademe Sayisi (Ortalama) 64 Adet
Biirokrasideki Isgiicii (Resmi — Toplam Personel Sayisi) 4.4 Milyon
Biirokrasideki Gizli Isgiicii (Gayri resmi — Toplam Calisan Sayist) 8 Milyon

Kamu Personeli Yillik Maas (En Yiiksek — 2016 Y1lr)

133.422 dolar

Kamu Personeli Aylik Maas (Ortalama — 2014 Y1l1)

79.314 dolar

Federal is giicli bazinda Tablo 25-a’da sunulan veriler incelendiginde, federal

biirokraside gorev yapan resmi calisanlara ilaveten, gayri resmi olarak c¢alisan

gorevlilerle birlikte toplam c¢alisan sayisinin yillar itibariyle artis trendi izledigi ve bu

Ol¢iide kamu personelinin yillik ortalama maaslariin arttig1 goriilebilmektedir. Tablo

25-b’de ise, 2019 yili sonu itibariyle federal calisanlara 6denen en yiiksek maas ile en

diisiik maaslarin, derece ve gorevler bazinda kiyaslamasi sunulmaktadir. Personel

Idaresi Ofisi**! tarafindan, federal kamu gorevlileri i¢in agiklanan 2019 yilinda maaslari,

2016 yilinda agiklanan maaslar ile kiyaslandiginda, 1. derece ise giris seviyesindeki en

diisiik maasin/8,343dolaroldugu, 15. derece yoneticilik diizeyinde en yliksek maasin ise

1133.44dolar tutarinda oldugu izlenmektedir. Bu anlamda, Tablo 25-a ve Tablo 25-b’de

sunulan verilerin birbiriyle ortiismekte oldugu degerlendirilmektedir.

*'The Office of Personnel Management.
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Tablo 25-b: Federal Kamu Gorevlileri Derece ve Maas Kiyaslamasi (Kaynak: U.S. Office of Personnel
Management, 2019 Yili Derece ve Maas Tablosu, https://www.opm.gov/policy-data-
oversight/pay-leave/salaries-wages/salary-tables/pdf/2019/saltbl.pdff).

Federal Kamu Gorevlileri Derece ve Maas Kiyaslamasi (2019)

Derece | En Diisiik Maas ($) En Yiiksek Maas (3) Gorev
1 19.048 23.827
2 21.417 26.952 Ise Giris Seviyesi — Uzmanlik Oncesi
3 23.368 30.379
4 26.233 34.099
5 29.350 38.152 Biiro Memurlugu — Baslangic Seviyesi
6 32.716 42.535 Uzmanlik
7 36.356 47.264
8 40.263 52.341 Kidemli Memurluk
9 44.471 57.809 Orta Seviye Uzmanlik
10 48.973 63.661
11 53.805 69.951 Kidemli Uzmanlik (Idari — Profesyonel)
12 64.490 83.840
13 76.687 99.691
14 90.621 117.810 Y oneticilik
15 106.595 138.572

1990’11 yillarin verileri baz alinarak yapilan arastirmalarda, ABD kamu sektorii
caliganlar1 sayisinin, toplam niifusuna orani %7.5 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. OECD
verileri esas alindiginda 1990’11 yillarin sonu itibariyle, kamu sektorii istihdamin toplam
isgiicii igerisindeki pay1 i1se%1/5 olarak aciklanmaktadir (Giiler, 2013b, 106). Bununla
birlikte, kamu sektoriindeki toplam isgiicliniin, yonetsel yapilarin genisleme egilimine
paralel olarak, yillar itibariyle artis gosterdigi ve ozellikle eyaletler ile yerel yonetimler
diizeyinde kamu isgiicii istihdaminm 2020°li yillarda artt1§1 gériilebilmektedir. ABD Is
Giicii Istatistikleri Biirosu?* tarafindan 8 Ocak 2021ve 4 Subat 2021 tarihlerinde
yayimlanan aylik istatistiki veriler dikkat alindiginda, ABD kamu sektorii toplam is
giicliniin, 2020 yil1 Subat ayinda /.3 milyongalisan ile zirve yaptiktan sonra, 2020 yil

243

Aralik ay1 sonu itibariyle aylik 45.000 diizeyinde bir azalis sergiledigi izlenmektedir™".

2021 yil1 Ocak ayi itibariyle, ABD kamu sektorii toplam is giicii, aylik43.000 diizeyinde

22 The Bureau of Labor Statistics.
hitps://www.bls.gov/ces/publications/highlights/202 1 /current-employment-statistics-highlights-01-
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artis gostermis olup, federal isgiicii ise aylik24.000 diizeyinde azalmigtir(United States
Bureau of Labor Statistics, 2021, 18).

ABD federal yapilanmasinda kamu kurumlarmnin derece ve gorevlendirme
yapisiin 6zel sektor Sirketlerine benzerlik tasidigi dikkati ¢ekmektedir. Bu sistemde
uzmanlagma ve kideme dayali olarak personelin elde edecegi maas tutar1 ve derecesi
artmaktadir. Buna bagl olarak, derecesi yilikselen ve uzmanlasan federal gorevlilerin
daha iyi iicretler karsiligt ozel sektor sirketlerine gecis yapmalarina siklikla
rastlanmaktadir. Federal sistem, en iyi ¢alisan ve en iist seviyede uzmanlagsmis kamu
gorevlilerini 6zel sektore kaptirmamak amaciyla maas artis1 yapmak amacini tasisa da,
bu ayni zamanda yeni pozisyonlarin ve yeni derecelerin yaratilmasi anlamina
geleceginden uygulamada pek kolay olmamaktadir. Bu sorunun asilabilmesi amaciyla,
federal kamu gorevlilerinin bulunduklar1 pozisyonun iyilestirilmesi politikasi
izlenmektedir. Buna goére, kamu personeli teknik uzmanlik yetenekleri bazinda
degerlendirmeye tabi tutulmasi sonrasinda yeniden simniflandirilmakta ve maast bu
Olciide iyilestirilebilmektedir. ABD niifusu farkliliklar bazinda, etnik kdken basta olmak
tizere, diger lilkelerden daha fazla boliinmiisliigii icermektedir. Bu bdliinmiis yapinin
belirli dlciide federal is giicline yansitiliyor olmasi, sistemsel olarak federal is giiciine
giriste liyakat sisteminin islediginin bir gostergesi olarak kabul edilebilecektir. Federal
is glicliniin farkliliklar bazinda dagiliminin toplam niifusa kiyaslanmasina dair yiizdesel
veriler Tablo Ek-6’da izlenmektedir. Tablo Ek-6’da sunulan verilerden, federal is
giiclinlin toplam niifusun yansittig1r c¢esitliligi belirli Olgiide vegergekei olarak

karsilamakta oldugu goriilebilmektedir (Kettl, 2018, 434-441).

11.3.3.1. Federal Biirokrasinin Gelisimi ve Siyasi Etkilerden Arindirilmasi

Federal Biirokrasi yapilanmasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik sartlardaki
ani degisimlere bir cevap olarak biiyiime egilimi gosterebilmektedir. Kriz donemlerinde

genisleyen bilirokrasinin, kriz donemlerinin sonunda sinirlandirilmasi diisiincesi baskin
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olarak savunulmaktadir. Bununla birlikte biirokratik yapinin kriz donemi dncesindeki
haline  doniistiirilmesi  uygulamada pek miimkiin  olmamaktadir.  Federal
biirokrasi,bagkanin politik tercihleri dogrultusunda, se¢imler sonrasindaki donemlerde
de biiyiime egilimi gostermektedir. Ornegin, Baskan Roosevelt ve Baskan Johnson
donemlerinde bu durum en yogun sekilde izlenmistir. Federal biirokrasi federal
programlarin ve yeni politikalarin uygulamaya alinmasi esnasinda ortaya ¢ikan kamu
ihtiyaclarmin giderilmesi amaciyla veya biirokratlarin girisimleri sonucu da biiyiime
egilimi gosterebilmektedir. Bu durum bir anlamda biirokrasinin uygulamada kendi
kapsamini genisletmesi olarak yorumlanabilir. Sayilan faktorlerin yani sira, biirokratik
yetersizlik ve islevselligin yeterli diizeyde olmamasi da federal biirokrasinin
genislemesine sebep olan unsurlardandir (Sidlow, Henschen, 2018, 290-294).

Federal kurumlarin, 6zellikle ilk kurulduklarinda,sinirli boyutlarda muhafaza
edilmelerihedeflenmektedir. Buna karsin federal kurumlar zaman igerisinde kendilerine
yiiklenen ilave yetki ve sorumluluklar nedeniyle gittikce genisleyen yapilar haline
gelmektedirler. Kurumlarinkapatilmast  veya  birlestirilmesi, federal biirokrasi
yapilanmasinda nadiren goriilen uygulamalardandir. Aksine, federal kurumlarm yapisal
biliylime sonucu alt kademelere boliinerek daha karmasik bir sekilde orgiitlenmelerine
siklikla rastlanmaktadir. Giliniimiizde biiylik bir bakanlik yapilanmasinda ortalama
olarak altmis dort yonetsel kademe bulunmaktadir (Gitelson, Dudley, Dubnick, 2012,
332).

ABD federal biirokrasi yapilanmasininkurulus donemlerindeki ortaya ¢ikisibes
doneme ayristirilarak incelenebilecektir. Federal biirokrasi, Bagimsizlik Savasi ile
kolonyal yonetimi pratiklerinin ortadan kaldirilmasi 6ncesinde devlet mekanizmasinin
islevi ve orgiitsel yapisi bir hiikiimdar ve onun tarafindan hiyerarsik olarak atananlardan
aristokratlardan miitesekkil olup, 1776 yil1 dncesinde Birlesik Kralliga bagh bir valilik

goriiniimiindedir. 1776-1829 yillarn1 arasinda Onceleri hiyerarsik atama uygulamasi
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goriilmekte olup, ilk kez Baskan Jefferson doneminde gegilen ganimet uygulamasi,
Bagkan Jackson doneminde yapilan atamalarda devam etmistir. 1821 yilindan itibaren
tim eyaletlerde etkili olan ganimetuygulamasi, 1829-1865 yillarinda da devamlilik
gostermis ve icinde bulunulan donemin yapisi itibariyle kolonyal donemi
uygulamalarinin tamamen ortadan kaldirilmasinda etkili olmustur. 1865-1883 yillarinda
devlet giiclinlin biirokratiklesmesi yoniindeki c¢abalar artis gdstermistir. ABD kamu
yonetiminde uzun siire etkili olan ve 1883 tarihli personel reformu hareketine kadar
devamlilik gosteren ‘siyasal iktidarin kendi biirokratlari ile gelip gitmesi’ uygulamasi
ile somutlasan, ganimet (yagma) sisteminden, verimliligin azalmasi, yeterince siyasi
kadro olusturulamamasi1 ve yolsuzluklarin artmasi gibi nedenlerle uzaklasilmistir
(Ergun, 1997, 12).

1883 tarihinde ¢ikarilan reform kanunu ile yapilan degisiklikler liyakate dayali
biirokratik yapilanmanin olusumu yoniinde 6nemli bir adim sayilmaktadir. Bu dénemler
itibariyle federal biirokrasinin gelisimi ve gecirdigi asamalar Tablo 26’da

izlenebilmektedir (Fisek, 1971, 21-132).

Tablo 26: Federal Biirokrasinin Gelisim Donemleri (Kaynak:Fisek, 1971, 121)

Doénem Yaklasim

1776 o6ncesi Donem Hiyerarsik atamanin kamu yonetiminin temel ilkesi olarak kabul edildigi
Kolonyal idare Dénemi

1776-1829 Donemi Hiyerarsik atama ve ganimet uygulamasinin birlikte isledigi ve giderek siyasi
kayirmacilik uygulamasinin 6nem kazandigi Karma Donem.

1829-1865 Donemi Kisitlamasiz ve katiksiz ganimet ve siyasi iltimas uygulamasinin yayginlastigi
Ganimet Dénemi.

1865-1883 Donemi Devlet giiciiniin biirokratiklegsmesi yoniinde baskilarin arttigi Karmasa Dénemi.

1883 sonras1t Dénem Devlet mekanizmasinin agir ancak istikrarli bir egilimde biirokratiklesmesinin

goriildiigii Stabilizasyon Dénemi.

Tarihsel siire¢ agisindan yaklasildiginda, 1789 yilinda yapilan ilk kongrede,
Disisleri Bakanligi kurulurken temel tartigma konusuABD Bagkaninin tek basina
bakanlik biirokratlarin1 gérevden alma yetkisine sahip olup olmadigr konusunda
yogunlagmistir. Kongrede bir grup, bakanlik biirokratlarinin tipki goreve getirilmeleri

gibi gorevden alinmalarinin da Senatonun onayma tabi olmasi gerektigi fikrini
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savunmuglardir. Buna karsin, James Madison’un da i¢lerinde bulundugu karsit goriisteki
grup,bakanlik biirokratlarinin gérevden alma yetkisinin Senatonun onayina baglanmasi
halinde, bagkanin kendine bagli biirokratlar1 kontrol edemeyecegini ve bunun
sonucunda bagkanin kanunlarin yiiriitiilmesini saglamak yoniindeki anayasal gérevini
tam anlamiyla yerine getiremeyecegi gorlisiinii ileri slirmiislerdir. Yapilan oylamada
Madison tarafindan ileri siiriilen goriis bir oy farkiyla kabul edilmistir. Boylece, federal
biirokratlarin Senatonun onayr aranmaksizin, dogrudan bagskan tarafindan gorevden
alinmasi esasi benimsenmistir. Yiiksek mahkeme, Myers v. United States***kararinda,
anayasanin 2 nci maddesi ile taninan yetkinin baskana, yiirlitme organi biinyesindeki
biirokratlari, Senatonun onayina veya tavsiyesine ihtiya¢ duyulmaksizin gérevden alma
yetkisini tanidigint ve kongre tarafindan bu biirokratlarin goérevden alinmalarinin
herhangi bir yontemle kisitlanamayacagina hilkmetmistir(Rosenbloom, 2000, 26).
Bagkana taninan gorevden alma yetkisinin genisligi, biirokrasinin kontroliiniin
kime ait oldugu sorunsaliniberaberinde getirmektedir. ABD yOnetim sisteminde
biirokratik giiclin kontroliinde,idarenin denetimi, kanunlarin degistirilmesi ve biitgce
tahsisi gibi onemli mekanizmalara sahip olan kongre onemli bir aktor olarak oOne
cikmaktadir. Bu anlamda federal atamalarda Senatonun onayinin aranmasi biirokrasinin
salt baskaninin kontroliine ge¢mesinin Oniinde engel olusturmaktadir. Gorev siireleri
acisindan yaklasildiginda, parlamenterler ve biirokratlarin, ‘sinirli bir siire’ gorev
yapacak olanbaskana kiyasla daha giiclii bir pozisyona sahip disiiniilebilir. Bununla
birlikte, kongre ile baskan arasinda var olan ¢esitli dinamiklerin etkisi, politika yapim
siirecinin karsilikli pazarliklara acik olmasi vebaskanlik kararnameleri gibi cesitli
aracglarin kullanimi ilebaskanin ‘gorev siiresi boyunca’ biirokrasinin kontoliinii biiyiik

Olciide tekeline alabildigi izlenmektedir (Workman, 2015, 77).

244 Myers v. United States (1926).

238



ABD biirokratik yapilanmasi kurulus doénemlerinde oldukc¢a kiiciik Slgeklidir.
1789 yilinda kurulan Disisleri Bakanliginin dokuz ¢alisani, Savas Bakanliginin ise 1801
yili Oncesine kadar yaklasik seksenkisilik sivil personeli bulunmaktadir. Bakanliklarin
yetkileri oldukg¢a sinirli olmakla birlikte, yalnizca Hazine Bakanliginin vergi toplama,
kamu bor¢lanmalari gibi islemleri yiirtitme sorumlulugunun bulunmasi dolayisiyla genis
yetkileri mevcuttur. Alman sosyolog Max Weber’in deyimiyle biirokrasi otoriter veya
demokratik her yonetim bi¢imine hizmet eden bir aygittir. ABD kamu ydnetiminde,
Wilson’un en iyi uygulama bazinda farkli yonetim yapilarini 6rneklem alan yaklagimi
sonucunda Alman biirokrasi anlayisinin etkilerinin goriildiigii sdylenebilir. Demokratik
idealler ve biirokrasi arasindaki cekismeli iligki, yonetsel giiclin, uzmanhiga dayal ve
kurumsallagmig biirokratik yapilanma dahilinde kullanilmasinigerekli
kilmaktadir(Meier, O’toole, 2011, 2-4).

Biirokratik yapilanmanin kiiciik dlgekli olmasi kurulus asamasinda biirokratik
atamalarin yapilmasinda onemli zorluklar ortaya koymaktaydi.Kurucu Baskan John
Adams tarafindan ifade edilen “her biirokratik atamanin sonunda bir nankor ile on
diisman yaratmis olursunuz” sdylemi,modern ABD yoOnetiminde de gegerliligini
korumakta olup, biirokratik atamalarin bagkanlarin en zor kararlar1 arasinda yer aldig
bilinmektedir. Bagimsizlik Savasi sonrasinda, patronaj ve himaye uygulamalari
biirokratik atamalar agisindan en yaygin uygulama haline gelmistir. Buna karsin bu
donemde biirokrasinin siyasi pratiklerden ayrigtirtlmasi ve kamu hizmetinde yeterliligin
aranmas1 yoniinde reform talepleri ortaya ¢ikmaya baslamistir (Wilson, 2012, 265-266).
Bu anlamda, siyaset yonetim ayriligi ilkesi, 19 uncu yiizyilin sonlar1 itibariyle ABD
biirokrasinde liyakate dayali bir personel yapilanmasi 6ngéren “siyasi istismarciliga

karst savasalim” akiminin liriini olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giiler, 1994, 10).
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Baskan Garfield**’in diplomatik bir pozisyona atamasmi yapmay: reddettigi
Charles Giteau tarafindan 1881 yilinda suikate ugramasi sonucunda, federal atamalarda
reform gerekliligi zorunluluk haline gelmistir. Bu gerekliligi karsilamak amaciyla 1883
tarihli Pendleton Deviet Memurlugu Reform Kanunu***cikarilmistir(White, 1948, 318
ile Simon, Smithburg, Thompson, 1985, 14). Pendleton Kanununun esas aldigiLiyakat
Sisteminin kurucusu, Ulusal Devlet Memurlugu Reform Birligi247 baskan1 olarak gorev
yapmis olan Woodrow Wilson’dir. Wilson tarafindan, yonetim mekanizmasinda siyasi
baskidan uzak, liyakatli personel istihdam edilmesi ile yonetimin temel amaci olan
kamu politikalarinin yiiriitiilmesinin saglanacagi esasi benimsenmektedir. Boylelikle,
bilimsel yonetim anlayis1 ¢ercevesinde yoOnetim mekanizmasinin siyasetten
ayristirilmast ile liyakat sistemini temellendirmis olmaktadir. Pendleton Kanunu ile
federal biirokrasideki pozisyonlara siyasi kayirmacilik usulii yerine liyakate dayali
atama yapilmasi kurali getirilmis vefederal biirokratlarin goreve getirilmesinde yarigsma
siavi, puanlama usulii gibi partizan olmayan yontemlerin benimsenmesi esasi kabul
edilmistir. Pendleton Kanunu biirokratlarin siyasi nedenlerle gorevden alinmasini
veyakademe ve derecelerinin diisiiriilmesini yasaklamaktadir. Federal biirokraside
ganimet uygulamasini sona erdiren Pendleton Kanunu, kademeli olarak yiiriirlige
alinmis olup, yaymlandigi tarihte olduk¢a kisith sayida federal pozisyon igin
uygulanirken, sonrasinda tiim federal calisanlar kanunun kapsamina dahil edilmistir
(Knox, 2017, 58).

1816-1861 yillar1 arasinda federal pozisyonlarin sayisi sekiz kat artmis ve 1861-
1901 yillar1 arasinda ikiyiiz bin yeni federal calisan, Tarim Bakanligi, Calisma
Bakanligi, Ticaret Bakanligi, Emeklilik Kurumu, Ulusal Standartlar Biirosu gibi yeni
olusturulan federal kurumlar biinyesinde biirokrasiye katilmistir. Federal biirokrasi

yapilanmasindaki en 6nemli degisim 1930’lu yillarda izlenmektedir. Biiyiik ekonomik

245 1881-1881.
246 pendleton Civil Service Reform Act, 16.01.1883.
7 National Civil Service Reform League.
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buhran sonrasinda devletin sosyo-ekonomik sorumluluklarinin artmasi, issiz kalan
kesimin c¢aligma hayatina c¢ekilebilmesi ve iilkenin ekonomik dar bogazdan ¢ikisin
saglanmasi amaciyla yeni federal kurumlar olusturulmustur. 1930°lu yillarda Bagkan
Roosevelt’in uyguladigi Yeni Diizen politikalar1 cercevesinde federal kurumlarinin
sayist iice katlanmis ve Federal Biirokrasi yapisi genisletilmistir. Bagkan Roosevelt
doneminde olusturulan federal kurumlarin bircogu kisa vadeli olmasma karsin, bu
donemden giiniimiize varligin1 devam ettiren Sosyal Giivenlik Idaresi, Federal Ticaret
Komisyonu, Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu gibi koklii federal kurumlar da
mevcuttur. 1960’1 yillarda Baskan Johnson doneminde, refah devleti politikalarinin
uygulanmasinin sonucu olarak pek ¢ok yeni kurum federal biirokrasinin kalic1 bir
parcasi haline gelmistir. 1970’li yillarda Bagkan Nixon doneminde ¢evre politikalarinin
6ne ¢ikmasi ile Cevre Koruma Kurumu, Baskan Carter”*® déneminde Enerji Bakanligi
ve Bagkan Johnson déneminde Egitim Bakanlig1 Biirokrasi yapilanmasinadahil edilerek
cok sayida yeni federal personel istihdamini beraberinde getirmistir. 1980 ve 1990’11
yillarda ABD kamu yonetiminin Oncelikleri arasinda federal biirokrasinin kontroliiniin
saglanmast ve kiiciiltiilmesipolitikas1 6ne ¢ikmaktadir.Bu politikalarin sonucu olarak
pek cok federal kurum ve kurulusta personel sayilari azaltilmasi yoluna gidilmis ve
federal isgiicii %620 oraninda azaltilmistir. Soguk Savas donemi sonrasinda, savunma ve
giivenlik ile ilgili federal kurumlarin kiigiiltiilmesi fikri ortaya ¢ikmakla birlikte, aksi
goriislii savunanlar kiiresel terérizm tehdidi gibi baz1 gerekcelerle bu alandaki federal
kurumlarin genigletilmesi fikrini savunmuslardir. Bunun sonucunda, ayni dénemlerde
savunma, adalet ve hazine ile ilgili federal birimlerin personel sayilarinda artis
yasandig1 goriilmektedir.Benimsenen bu goriisiin etkisi ile ayn1 yillarda,Bagskan Reagan
tarafindan Gazi Isleri Bakanligi Kabineye eklenmistir.2001 yilinda cikarilan

Vatanseverlik Kanunu®*® sonrasinda, Baskan Bush déneminde uygulanan i¢ giivenlik

281977-1981.
2 Patriot Act of 2001.
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politikalarmin bir sonucu olarak, I¢ Giivenlik Bakanligi Kabinenin bir dgesi haline
getirilmistir (Soifer, Hoffman, Voss, 2001, 53,54).

Bagkan Obama doneminde uygulanan politikalarin temel hedefi, biirokrasi
mekanizmasinin verimliliginin saglanmasi olarak belirlenmistir. Bu donemde, ‘eger bir
kamu kurumu ailelere makul bir iicretten is bulmaya veya emekli olmalarina hizmet
edebiliyorsa kalacaktir, aksi takdirde kaldirilacaktir’ sdyleminin benimsendigi
goriilmektedir. Bu sOylem c¢ercevesinde, Baskan Obama ddéneminde federal
kurumlarin biitcelerinde tasarrufa gidilmesi ve kurumlarin kii¢iiltiilmesinin
hedeflenmesine karsin, federal kamu personeli sayisinda artis oldugu izlenmektedir.
Bu anlamda yillar itibariyle, federal kurumlarin sayis1 ile dogru orantili olarak
federal biirokrasinin teskilatlanmasi, yetkileri ile personel sayisinin istikrarli bir
sekilde genisledigi goriilmektedir. Federal biirokrasideki genislemenin bir sonucu
olarak federal diizeydeki kamu harcamalarinin da arttig1 goriilmektedir (Bardes,
Shelley ve Schmidt, 2012, 409). ABD yo6netim yapilanmasinin,istikrarli ve kati
mekanizmalar yerine, yonetsel hedeflerine uygun esnek araglari kullanan yapisi
gozetildiginde, fonksiyonel olarak degiskenlik arz eden uygulamalarin kamu
yonetiminde siireklilik gosterecegi sdylenebilecektir (Kettl, 2002, 152).

Federal biirokrasi mekanizmasimnin genislemesi, personel sayilarindaki
degisimden kolaylikla izlenebilmektedir. Federal yonetim birimleri bazinda istihdam

edilen personel sayilar1 Tablo 27°de izlenebilmektedir (Morone, Kersh, 2018, 413).
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Tablo 27: Federal Yonetim Birimleri Bazinda Personel Sayis1 (Kaynak:Morone, Kersh, 2018, 413).

Federal Yonetim Birimleri ve Personel Sayilari

Bakanliklar Istihdam Edilen Personel Sayist
Hazine Bakanlig1 91.208

Disisleri Bakanligi 69.000

Icisleri Bakanlig 69.757

Adalet Bakanlig1 114.776

Tarim Bakanlig1 96.567

Ticaret Bakanlig1 47.378

Calisma Bakanligi 15.889
Savunma Bakanlig1 1.4 milyon (729.060 sivil)
Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 85.328

Iskan ve Kentsel Kalkinma Bakanlig1 8.209
Ulastirma Bakanlig1 54.769

Enerji Bakanlig1 15.107

Egitim Bakanlig1 4.259

Gazi Isleri Bakanlig 365.567

I¢ Giivenlik Bakanlig1 187.130

Federal Kurum ve Kuruluslar Istihdam Edilen Personel Sayist
Sosyal Giivenlik Idaresi 65.717

Cevre Koruma Kurumu 15.445

NASA 17.260

Genel Hizmetler Idaresi 11.175

Diger Bagimsiz Kurumlar 64.403

ABD Posta Servisi (Yart bagimsiz) 486.822
Baskanlik Yiiriitme Ofisi 1.852

Federal devletin program ve politikalarini yiiriitmekle gorevli olan toplam
federal personel sayis1 2008 yili sonu itibariyle 2.7 milyon iken 2017 y1li sonu itibariyle
4.4 Milyon calisana ylikselmistir. 2017 yil1 sonu itibariyle bu sayi, federal so6zlesmeler
ve imtiyaz sahiplerinin istthdam ettigi ¢alisanlar birlikte degerlendirildiginde toplam §
milyon ¢alisan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Federal ¢alisanlarin %5/5°1 Washington’da
ve dortte biri ise askeri alanda c¢alismaktadir. Biirokraside yer alan calisanlarin
%90’1indan fazlas1 liyakat sistemine dayali olarak gorevlendirilmekte olup, kamu
gorevlisi personel sayis1t ABD genelinde istihdam edilen toplam calisan sayisinin

%13 line tekabiil etmektedir (Genovese, Han, 2009, 463).
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I1.3.3.2. Federal Biirokrasiyi OlusturanYonetsel Yapilar ve Ozellikleri

Modern federal biirokrasi yapilanmasi olduk¢a kapsamli ve karmagiktir.
Yiiriitme organimin faaliyet alanindaki federal kurumlarve personeli federal biirokrasiyi
teskil etmektedir. Federal biirokrasi biinyesindeki kurumlar, ‘Bakanliklar’, ‘Bagimsiz
Idari Kurumlar’, ‘Bagimsiz Diizenleyici Kurullar’ ve ‘Devlet Tesekkiilleri’ olmak {izere
dort temel yap1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapilardan her birinin bagkan ile
olan iliskileri, yiirlitme organ1 igerisindeki yeri, yetki alanlari, nitelikleri ve
orgiitlenmesi farklilik gosterebilmektedir (Bardes, Shelley ve Schmidt, 2012, 410).
Federal biirokrasi biinyesinde yer alan federal kurumlarm listesi Tablo 28’de
izlenebilmekte olup, 20205 yil1 itibariyle bu kurumlar, bagimsiz idari kurumlar, devlet
tesekkiilleri ve bagimsiz diizenleyici kurumlar olmak {izere, modernfederal biirokrasi

yapilanmasini olusturmaktadir.

Tablo 28: Federal Kurumlar (Kaynak:US Government Manual, 2020, www.usgovernmentmanual.gov)

Federal Kurumlar (2020 Yih)

Federal Denizcilik Komisyonu

Afrika Kalkinma Vakfi

Federal Tletisim Kurumu

ABD Kiiresel Medya Ajansi

Federal Mevduat Sigorta Kurumu

ABD Yo6netim Konferansi

Federal Se¢cim Komisyonu

Merkezi Istihbarat Teskilat:

Federal Konut Finansmani Ajansi

Cevre Koruma Kurumu

Federal Calisma Iliskileri Kurumu

Tarim Kredi Idaresi

Emtia Vadeli Islemler Ticaret Komisyonu

Federal Rezerv Sistemi

Tiiketicilerin Finansal Korunma Biirosu

Federal Ticaret Komisyonu

Tiiketici Uriin Giivenligi Kurumu

Genel Hizmetler Idaresi

Ulusal ve Toplumsal Hizmet Kurumu

Inter Amerikan Vakfi

Niikleer Savunma Tesisleri Giivenlik Kurulu

Ulusal Sermaye Planlama Komisyonu

Esit Istihdam Firsat1 Komisyonu

NASA

ABD Thracat ve Ithalat Bankasi

Ulusal Ulagim Giivenligi Kurulu

Federal Arabuluculuk ve Uzlastirma Servisi

Niikleer Diizenleme Kurulu

Federal Maden Giivenligi Komisyonu

Is Saglig1 ve Giivenligi Inceleme Komisyonu

Federal Emeklilik ve Yatirim Kurulu

Ulusal Istihbarat Direktorliigii Ofisi

Federal Liyakat Sistemi Koruma Kurulu

Kamu Etik Kurumu

Ulusal Arsivler ve Kayitlar Idaresi

ABD Personel Yo6netimi Ofisi

Ulusal Kredi Birligi Idaresi

ABD Ozel Danismanlik Ofisi

Ulusal Sanat ve Beseri Ilimler Kurumu

Denizasir1 Ozel Yatirim Kurumu

Ulusal Calisma Iliskileri Kurulu

Baris Goniilliileri

Ulusal Tahkim Kurulu Emeklilik Teminat1 Sirketi
Ulusal Demiryollar1 Sirketi Posta Diizenleme Kurulu
Ulusal Bilim Vakfi Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu

Demiryolu Emeklilik Kurulu

Secici Hizmet Sistemi

Kiiciik Tsletmeler Idaresi

Sosyal Giivenlik Idaresi

Tennessee Vadisi Idaresi

ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi

ABD Sivil Haklar Komisyonu

ABD Uluslararasi Ticaret Komisyonu
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ABD anayasasi, federal yonetim yapisinin temelini olusturan metin olarak;
yonetsel giicii temsil eden kamu otoritesini, yonetimin ¢esitli katmanlarina daginik bir
bicimde teslim etmektedir. Bu bakimdan, federal kurumlarin yetki ve otorite alanlari
birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Gflicler ayriligir prensibi, kamu kurumlar
arasinda yetki ve otorite paylasimini smirlamalara tabi kilmaktaysa daJames
Madison’un Federalist yazininda vurguladigi gibi giiciin anayasal organlar arasinda
boliinmesi esasinda otoritenin sinirlandirilmasinin bir yoludur. James Madison, gii¢lii
bir yiiriitme erkinin en giiclii ve en etkili drgiitsel mekanizma oldugunu, buna karsin bu
otoritenin  kasith  sekilde kamu kurumlarnn arasinda dagitilmak suretiyle
sinirlandirilmasina iligkin anayasal bir mekanizma tasarlandiginmi tartismaktadir.Bu
anlamda, anayasal organlar arasinda isleyen denetim ve denge mekanizmasinin
yonetimin daha alt kademelerinde ve kamu kurumlarn arasinda da islerliginin
stirdiiriildiigii anlasilmaktadir (Rainey, 2003, 93). Federal kamu kurumlar1 genellikle
kendilerinden daha genis diger kamu kurumlari biinyesinde 6rgiitlenmekte ve bu sekilde
bir zincir halinde federal yonetim teskilatin1 olusturmaktadirlar. Ornegin, 2020 yilinda
15 binden fazla federal ¢alisami ve 3.16 milyar dolarlik biitcesi ile onemli federal
kurumlardan olan Amerikan Gida ve ila¢ Kurulu, Saglik ve Sosyal Hizmetler
Bakanligina bagli bir yap1 olarak orgiitlenmektedir. Saglik ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 ise ABD federal yonetiminin bir bilesenidir. Bu anlamda, federal yapida yer
alan tiim kurumlarin birbiri ile ilintli oldugu ve diger yonetsel yapilar ile otorite

paylasimi yaptigini sdylemek miimkiindiir.

Federal Yonetim Kademesinin Hizmet Birimleri: Bakanhklar

Kabinede yer alan on besbakanlik federal yonetim yapilanmasinintemel hizmet
birimleri olarak federal biirokrasinin 6nemli bir pargasini tegkil etmektedir. Bakanliklar,

baskanin federal politikalarinin uygulanmasindan ve bagkanlik kararlarinin yerine
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getirilmesinden baskana karst sorumluluk altinda olan yapilardir. Bakanliklar
yiriittiikleri hizmet alani ile ilgili bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi halinde kongre tarafindan
olusturulan ve federal biirokrasi yapisina dahil edilen birimlerdir. Tarihsel siirecte ilk
kurulan bakanlik 1789 tarihli Disisleri Bakanlig1 iken son kurulan bakanlik 2002 tarihli
I¢ Giivenlik Bakanlig1 olmustur. Bagkan yeni bir bakanligin kurulmas: yoniinde ihtiyag
belirterek talepte bulunabilecegi gibi eski bir bakanligin kaldirilmasi yoniinde de
girisimlerde bulunabilir. Bununla birlikte baskanin bu ydndeki tasarruflari kongre
tarafindan bir yasama islemine doniistiiriilmedik¢e sonugsuz kalacaktir. Ornegin,
Bagkan Nixon doneminde bakanlik sayisinin azaltilmasi yoniindebagkan tarafindan
yapilan girisimler kongre tarafindan onaylanmadigi i¢in basarisiz olmustur (Bardes,
Shelley ve Schmidt, 2012, 412).

Bakanliklarin énemi ve biiyiikliikleri yiiriittiikleri hizmet alanina gore farklilik
gostermektedir. Ornegin, Savunma Bakanlhig1 yaklasik olarak bir milyon sivil calisan ve
bir buguk milyon askeri personel isttihdam etmektedir. Buna karsin Egitim Bakanliginda
yaklagik olarak bes bin personel mevcuttur (Dautrich, Yalof, 2012, 214).Bakanliklar
hiyerarsik ve ¢ok kademeli organizasyonlar olup, birbirlerine benzer teskilat yapilar
bulunmaktadir. Federal isgiicliniin yaklasik olarak ii¢cte ikilik boliimii bakanliklar
biinyesinde istihdam edilmektedir (Jillson, 2008, 295). Bakanlik 6rgiitiiniin en tepesinde
baskanlik politikalarinin yiiriitiilmesinden baskana karst sorumlu olan bakan
bulunmaktadir. Bakanliklarda hizmet birimleri degisiklik arz etse de,bakan yardimcisi,
miistesarlik ve bagl dairelerden hiyerarsik yapida olan tipik bakanlik érgiitlenmesi tim
bakanliklar i¢in gegerlidir.Bakanlik orgiitiiniin basinda olan bakan ile bakan yardimcisi
ve miistesar diizeyindeki federal gorevliler baskan tarafindan aday gosterilmek ve
Kongrenin onayi ile atanmaktadir (Sidlow, Henschen, 2018, 294). Bakanliklarin {ist
diizey yoneticilerinin baskan tarafindan aday gosterilmelerinden dolay1 teorik olarak

baskanin bakanliklar lizerinde etkisinin bulundugu diisiiniilse de, bakanliklarin atama ile
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gelen yoneticiler disindaki personelinin liyakat sistemine gore gorevlendirilmis federal
caliganlardan miitesekkil olmasindan dolayr uygulamada bagkanin etkisi fazla

goriilmemektedir (Bardes, Shelley ve Schmidt, 2017, 254).

Bagimsiz Idari Kurumlarin Federal Biirokrasi Yapilanmasindaki Yeri ve

Onemi

Bagimsiz idari kurumlar, bir bakanlik bilinyesinde yer almayan, yoneticileri
bagkan tarafindan atanan ve dogrudan bagkana raporlama yapmakla gorevli federal
biirokrasi birimleridir. Yeni bir federal kurum olusturuldugunda, yeni kurumun federal
biirokrasi yapilanmasinda yer alip almayacagina kongre tarafindan karar verilmektedir.
Uygulamada bagkan tarafindan yeni olusturulan federal kurumlarin bir bakanlik
biinyesine dahil edilmesinden ziyade, ayr1 ve bagimsiz kurumlar olarak faaliyet
gostermesi yoniinde politika yiiriitiilmektedir (Bardes, Shelley ve Schmidt, 2012, 413).
Bu anlamda,bagimsiz idari kurumlarin,kongre ve baskan arasindaki karsilikl
isbirliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan birimler oldugu sdylenebilir.

ABD federal yonetim sistemine 20 nci yiizyildan sonra dahil olan bagimsiz idari
kurumlar, glinlimiizfederal biirokrasi yapilanmasinda Onemli bir yer tutmaktadir.
Bagimsiz idari kurumlar faaliyet gosterdikleri alanin 6nemi ve fonksiyonlariin siyasi
otoriteden uzak tutulmasinin saglanmasi amaciyla bakanliklara baglanmamis ve
bagimsiz yapilar olarak iglevsellestirilmislerdir (Sidlow, Henschen, 2018, 295).

Bagimsiz idari kurumlar, bakanliklar kadar genis bir hizmet alaninda degil,
belirli bir alana 6zgii olarak faaliyet gostermektedirler. Bu anlamda bagimsiz idari
kurumlarim bakanliklara kiyasla daha dar kapsamli ve spesifik bir konu iizerinde
uzmanlasmis kurumlar oldugunu sdylenebilir (Uysal, 2016, 93). Ornegin, bagimsiz idari
kurumlar arasinda yer alan NASA wuzay programi iizerinde faaliyet gostermekle
gorevlidir. Federal Se¢im Komisyonu, segimlerin denetiminden; Sosyal Giivenlik

Idaresi ise, altmisalti yas iizerindeki vatandaslara emeklilik maas1 baglanmasini
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saglayan sosyal giivenlik programinin uygulanmasindan sorumlu bagimsiz idari
kurumdur.

Federal biirokrasi biinyesinde yaklasik olarak iki yiizbagimsiz idari kurum
mevcuttur. Bunlardan sadece bir kismi biiytlikliik ve fonksiyon itibariyle One
¢ikmaktadir. Ulusal Bilim Vakfi, Cevre Koruma Kurumu, CIA, Genel Hizmetler
Idaresi, Sosyal Giivenlik Idaresi, Kiiciik Isletmeler Idaresi gibi federal kurumlar,
bagimsiz idari kurumlar arasinda yer almaktadir. Bagimsiz idari kurumlarin orgiitsel
yapilanmalar1 ve personel sayilar1 bakanliklara kiyasla daha kiictik 6l¢eklidir (Dautrich,

Yalof, 2012, 217).

Bagimsiz Diizenleyici Kurullarin Orgiitlenmesi ve Islevleri

Bagimsiz diizenleyici kurullar, belirli bir alandaki kamu politikasini yiiriitmekle
sorumlu olan ve bu alanda kamu menfaatini saglamakla gorevlifederal biirokrasi
birimleridir. Bagimsiz diizenleyici kurullar faaliyet gosterdikleri alanda, teknik ve
siyasetten bagimsiz kararlarolusturmaya odakli yapilardir. Belirli bir sektoriin
diizenlenmesi amaciyla,kongre tarafindan kurulmaktadirlar. Bagimsiz diizenleyici
kurullar arasinda yer alan, Federal lletisim Kurumu iletisim sektdriinii diizenleme
yetkisine sahipken, Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu borsa islemleri alanini,
Niikleer Diizenleme Kurulu niikleer gii¢ sektoriinli diizenlemekle gorevlidir (Bardes,
Shelley ve Schmidt, 2012, 413).

Bagimsiz diizenleyici kurullar sektdre 6zgii kararlarini sektdrde faaliyet gosteren
isletmeciler ve diger aktorler ile gorlismeler yiirliterektesis eden, diizenledikleri ve
denetlediklerisektore 6zgii uzmanliklar1 bulunan kurumlardir (Morone, Kersh, 2018,
415). Bagimsiz diizenleyici kurullar biinyesinde siyasetten bagimsiz teknik personel
gorevlendirilmektedir. Bakanliklarin aksine, bagimsiz diizenleyici kurullardaki
personelin, bagkana kars1 herhangi bir sorumlugu bulunmamaktadir (Dautrich, Yalof,

2012, 217).Bagimsiz diizenleyici kurullarin federal biirokrasi yapilanmasi igerisindeki
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tarihceleri olduk¢a eskidir. Ornegin, faiz politikalarin1 ve kredi kaynaklarmi
diizenlemekle gorevli bagimsiz idari kurum olan Federal Rezerv Sistemil913 yilinda,
haksiz rekabetin engellenmesi ile gorevli olan Federal Ticaret Komisyonu ise 1914
yilinda kurulmustur (Sidlow, Henschen, 2018, 297).

ABD genelindeki baz1 bagimsiz diizenleyici kurullar ve gorevlerine dair bilgiler
Tablo 29’da izlenebilmektedir. Bu verilerden ABD federal yonetim yapilanmasinda
halihazirda etkin bir sekilde islev gosteren bagimsiz diizenleyici kurullarin20
nciylizyilin baglarinda kuruldugu ve enerji, ticaret, ¢aligma, saglik, iletisim gibi ulusal
oneme sahip alanlarda genis regiilasyon yetkileriyle donatildigr goriilmektedir.
Bagimsiz diizenleyici kurullar,federal, eyalet ve yerel yonetimler diizeyinde

orgiitlenmektedirler.

Tablo 29: Bagimsiz Diizenleyici Kurullar (Kaynak:Milakovich, Gordon, 2009, 524)

Bagimsiz Diizenleyici Kurullar ve Gorevleri

Diizenleyici Kurul Gorevi Biitgesi ($) Personel Sayist
1972 yilinda kurulmustur. Tiiketici 63 milyon 420

Tiiketici Uriinleri Giivenligi | ve son kullanic1 iriinleri agisindan

Kurulu giivenlik standartlarmin

belirlenmesi ve bu standartlarin
uygulanmasinin  saglanmast ile
gorevlidir. Tehlikeli olduguna karar
verilen triinleri toplatma veya geri
cagirma yetkisi vardir.

(CPSC) www.cpsc.gov

Esit Istihdam Hakki | 1964 yilinda kurulmustur. 323 milyon 2.343
Komisyonu Isverenler veya isveren birlikleri

tarafindan 1rk veya diger nedenlerle
(EEOC) www.eeoc.gov ayrimcilik iddialarmi incelemek ve

karara baglamak ve ¢alisma
kosullarini esitligini gézetmek ile

gorevlidir.

Cevre Koruma Kurulu 1970 yilinda kurulmustur. Hava, su, | 7.38 milyar 17.000
toprak ve hayatin bagli oldugu tiim

(EPA) www.epa.gov cevresel alanlarin  korunmas: ile

gorevlidir. Hava, su, kati atik,
radyasyon, toksik madde ve tarim
ilaglarini kirlilikkontrol
standartlarin yayinlar ve
uygulanmasini gozetir.

Federal iletisim Komisyonu 1934 yilinda kurulmustur. Ulusal ve 313 milyar 2.000
eyaletleraras1 radio, TV, kablo,
(FCC) www.fce.gov telefon, telgraf, uydu iletisimi,
lisanslamalar1 yapmakla ve gerekli
diizenlemeleri yayimlamakla
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gorevlidir.

Federal Enerji Diizenleme | Eyaletlerarast elektrik, dogalgaz, | 225 milyon
Komisyonu petrol transmisyonunu ve erigimini

diizenlemek, dogalgaz ve petrol
(FERC) www.ferc.gov isletmelerinin lisanslamalarini

yapmak ile gorevlidir.

1.303

Tablo 29:(Devam) Bagimsiz Diizenleyici Kurullar (Kaynak:Milakovich, Gordon, 2009, 524)

Bagimsiz Diizenleyici Kurullar ve Gorevleri

1914 yilinda kurulmustur. Antitrost | 223 milyon 1.080
Federal Ticaret Komisyonu ve haksiz rekabetin engellenmesine
iliskin diizenlemeleri yapmak, hileli
(FTC) www.fte.gov ticaretin  Onlenmesi i¢in gerekli
tedbirleri almak ile gorevlidir.
1930 yilinda kurulmustur. Gida ve | 2.14 milyar 8.239
Gida ve Ila¢ Kurulu gidasal katki maddeleri, ilag ve
medical cihazlarin iiretimi, satis1 ve
(FDA) www.fda.gov gelistirilmesinde standartlar1
belirlenmesi ile gorevlidir.
1916 yilinda kurulmus ve 1916 65 milyon 365
yilinda yapisal revizyon gegirmistir.
Uluslararasi Ticaret ABD  Bagkanma ulusal sanayi,
Komisyonu tiiketici egilimleri, ticaret engelleri
gibi konularm potansiyel ekonomik
(USITC) www.usitc.gov etkileri . hakkinda  danmigmanlik
yapar. Ithalatin ulusal ve kiigiik
Olcekli sanayi kuruluglarina etkisi,
haksiz uygulamalar ve ithal edilen
iiriinlerin Tarim Bakanlig1
programlarina  olast  etkilerini
inceler ve raporlar.
Ulusal Isci ve Isveren 1916 yilinda kurulmustur. Isci | 262 milyon 1.982
[liskileri Kurulu sendikalar1 se¢imlerinin ydnetimi
ve adil olmayan ¢alisma kosullarina
(NLRB) www.nlrb.gov dair uygulamalarin engellenmesi ile
gorevlidir.
Niikleer Diizenleme 1975 yilinda kurulmustur. Niikleer | 723 milyon 3.305
Komisyonu enerji  santrallerinin  kurulumu,
isletilmesi ve giivenlik dnlemlerinin
(NRC) www.nrc.gov izlenmesine dair  diizenlemeleri
yapmakla gorevlidir.
Mesleki Giivenlik ve Saglik 1970 yilinda kurulmustur. Calisma | 486 milyon 2.150
Kurulu Bakanligi biinyesinde
yapilandirilmistir.  Ozel  sektor
(OSHA) WWW.osha_gov isletmeleri i¢in giivenlik ve saghk
standartlarini belirlemek ve
denetimini  gergeklestirmek  ile
gorevlidir.
Menkul Kiymetler ve Borsa 1934 yilinda kurulmustur. Menkul | 905 milyon 3.932
Komisyonu kiymetlerin emisyonu ile degisimini
ve yatirim sirketlerinin
(SEC) www.sec.gov uygulamalarim diizenlemekle
gorevlidir.
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Devlet Eliyle Kamu ihtiyaglarlnln Karsilanmasi: Devlet Tesekkiillerinin

Federal Biirokrasi Acisindan Onemi

Devlet tesekkiilleri 6zel tesebbiislerin karli bulmadig igin faaliyet gostermedigi
alanda devlet eli ile kamu ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in olusturulmusfederal biirokrasi
birimlerdir. 1970°li yillardabakanlik olarak teskilatlanmis olan ABD Posta
Servisi*’,daha sonradan devlet tesekkiili haline evrilerekfederal biirokrasinin bir
parcasi haline getirilmistir. ABD Posta Servisi, yaklasik / milyon g¢alisani ile devlet
tesekkiilleri arasinda en yaygin ve genis teskilata sahip olan yapidir. ABD Posta Servisi
onceleri bir tekel olarak islev yapmis ve devaminda UPS ve FedEx gibi firmalarin bazi
hizmetleri iistlenmesi ile tekel konumdan c¢ikmistir.Devlet tesekkiillerinin bir diger
ornegi, Tennessee Vadisinde yer alan yedi eyaletin elektrik ihtiyacin1 karsilamak ve
Tennessee Irmagindaki tasimacilifin idaresi ile gorevli olan Tennessee Vadisi
1daresidir251(Dautrich, Yalof, 2012, 218).

Devlet tesekkiillerinde, 6zel tesebbiislerde oldugu gibi idareyi saglayan bir
yonetim kurulu bulunmakla birlikte hissedarlar bulunmamaktadir (Bardes, Shelley ve
Schmidt, 2012, 417). Devlet tesekkiilleri genellikle 6zel sektor sirketlerine benzer
sekilde yonetilmekte olup, kar yaratmayan ve kamu hizmeti sayilan alanlarda kamu
hizmeti saglamak amaciyla faaliyet gostermektedirler. Devlet tesekkiillerininkar elde
etmeye baslamalar1 durumlarinda ozellestirilerek satislar1 saglanmaktadir. Devlet
tesekkiillerinin zarar etmeleri halinde ise bu zarar vergi 6deyen vatandaglarmn tizerinde
kalmaktadir (Soifer, Hoffman ve Voss, 2001, 58). Bu 6zellikleri anlaminda, ABD kamu
yonetiminin salt isletme mantig1 ile yonetildigi savina aksi yonde uygulama gelistiren
ve smirli bir hizmet alaninda kar elde etmeksizin kamu hizmeti saglayan devlet

tesekkiillerinin federal biirokrasi blinyesindeki 6nemini kabul etmek gerekmektedir.

20 US. Postal Service (USPS).
2! Tennessee Valley Authority (TVA).
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11.3.3.3. Federal Biirokrasinin Temel Bilesenleri

Federal biirokrasi yapilanmasinda yer alan federal kurumlarin isleyisinde benzer
karakteristik 6zelliklerin izlenmesi miimkiindiir. Bunlar arasinda, misyon, hiyerarsik
orgiitlenme, hiyerarsik karar alma siireci, uzmanlagsma ve biirokratik kiiltiir
sayilabilmektedir. Federal biirokrasinin bilesenlerini olusturan bu unsurlar federal
kurumlarm islerliginin saglanmasina onemli katkilar saglamaktadir (Ford, Bardes,
Schmidt, Shelley II, 2018, 250).

Federal biirokrasi bilinyesinde yer alan federal kurumlar ve yonetsel birimlerin
her birinin kendi faaliyet alanlarma 6zgii misyon ve gorevleri mevcuttur. Federal
kurumlarm federal biirokrasi igerisindeki yerleri misyon ve gorevleri bazinda degisiklik
gostermektedir. Ornegin,Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, iilke genelinde
vatandaslarin sagligin1 korumak ve 6zellikle kendilerine bakamayacak durumda olan
bireyler basta olmak iizere temel insan hizmetleri saglamayir misyon edinmektedir.
Federal kurumlar misyon ve gorevlerini internet sayfalar1 iizerinden kamuoyuna
aciklamaktadirlar.Federal kurumun {stlendigi gorev alanindaki misyonu ayni
zamandakongreye, bu alanda o federal kurumun gerektigi gibi islerlik saglayip
saglamadigin1 da kontrol etme imkami yaratmakta ve {istlendigi misyonu yerine
getirmedeki basarisinin belirlenmesini saglamaktadir (Wilson, 2009, 277).

Federal kurumlar gorev alanlarinda faaliyetlerini hiyerarsik karar alma
mekanizmasina dayali yapilar iizerinden vyiiriitmektedirler. Hiyerarsik karar alma
mekanizmasi federal politikalarin uygulanmasi stirecinde, bir ¢alisan tarafindan ortaya
konulanfederal politikanin uygulanmasina dair islemin federal kurum yapilanmasindaki
her bir {ist kademe tarafindan degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Hiyerarsik karar
alma siirecinde yer alan her bir kademe kendisinin iizerinde yer alan kademeye onay
i¢in karar1 sunmak durumundadir. Ornegin, Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanlig

hiyerarsik karar alma siirecinde;uzman, daire baskani, miistesar, bakan yardimcisi ve
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bakan kademeli olarak yer almaktadir. Karar alma siireclerinde bu tiirden biirokratik bir
uygulama tiim bakanliklar tarafindan kati bir sekilde benimsenmemekle birlikte,
kararlar federal politikalarin Bakanlik tarafindan yiiriitiilmesinden sorumlu olan bakanin
onay1 ile uygulamaya alinmakta ve bakan tarafindan yiiriitiilmektedir (Geer, Herrera,
Schiller, Segal, 2018, 492).

Federal biirokrasi biinyesindeki kurumlarda cesitli biirokratik pozisyonlardaki
gorev yapan federal ¢alisanlarin yiiriittiikkleri hizmet alanina iligkin uzmanliga sahip
olmalar esastir. Federal c¢alisanlarin uzmanligi pek ¢ok kaynaktan saglanabilmektedir.
Bunlar arasinda en siklikla biirokrasi yapilanmasina baslangi¢c seviyesinden giren bir
federal calisanin, ¢alisma hayat1 siiresince tecrilbbeye dayali olarak mesleki bilgi
edinmesi ve politikalarin uygulanmas1 konusunda uzmanlik kazanmasi gelmektedir.
Bunun yaninda, niikleer enerji, teknoloji gibi 6zellikli bir sektdrde ¢alismis olan kiginin
federal kurumda gorevlendirilmesi sonrasinda Onceki isinden elde ettigi uzmanligim
federal biirokrasi yapisina tasimasi so6z konusu olmaktadir. Federal c¢alisanlarin almig
oldugu egitim veya ilgili komisyonlarda goérev yapmis olmalart da uzmanlasmis
olduklart yoniinde degerlendirilmelerini saglamaktadir(Geer, Herrera, Schiller, Segal,
2018, 494). Federal calisanlar arasinda iist diizey pozisyonlarda goérev alan biirokratlar
baskan tarafindan atanmakta ve Dbazilarinin atamalari Senato tarafindan
onaylanmaktadir. Bu tiirden {ist diizey pozisyonlar arasinda bakan, bakan yardimecisi,
miistesar, bagimsiz idari kurumlarin yoneticileri ile yardimcilari yer almaktadir.
Bununla birlikte bu tiirden atamalarda dahi belirli diizeyde uzmanlhigin arandigi
goriilmektedir. Ornegin, bir bakanligin gérev alani ile ilgili olarak &ncesinde kongre
komisyonlarinda gérev yapmis olan komisyon iiyelerinin veya komisyon baskanlarinin
konu ile uzmanlhigmin oldugu kabul edilmekte ve bu kisiler bakan atamalarindaki

tercihlerde 6ne ¢ikmaktadir (Sidlow, Henschen, 2018, 298).
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Federal biirokrasinin diger bir bileseni ise biirokratik kiiltiir olarak
tanimlanmaktadir. Biirokratik kiiltlir her bir federal kurumun kendi orgiitlenmesi
dahilindeki c¢alisanlar1 tarafindan benimsenen ve kurumu digerlerinden ayirict islevi
olan ortak degerler, organizasyonel davranis ve yonelimlerin biitliinii olarak ifade
edilmektedir. Federal kurumun sahip oldugu biirokratik kiiltiirin o kurumun
karakteristik ozelliklerini ortaya koydugu kabul edilmektedir. Bu anlamda biirokratik
kiiltiir, ¢alisanlarin federal program ve politikalarin uygulanmasi esnasinda Orgiitsel
davraniglarin1 belirlemekte ve iglevsel olarak daha etkin veya daha verimsiz bir
yapilanmanin ortaya c¢ikmasina neden olabilmektedir. Bunun sonucunda,federal
biirokrasi igerisindeki kurumsal etkinligin daha yiliksek veya daha az olmas ile iligkili
olarak, federal kurumunsahip oldugu misyonun yerine getirilip getirilmemesi yoniinde
onemli bir fonksiyonu bulunmaktadir. Biirokratik kiiltiir,acil durumlar basta olmak
tizere, federal kurumun gorevlerinin istikrarli bir sekilde dahilyerine getirilmesinin
stirdliriilmesini saglamaktadir. 2001 teror saldirilart sonrasinda,NSA, FBI ve CIA basta
olmak iizere pek c¢ok federal kurum gerektigi sekilde islerlik saglayamadigi yoniinde
kamuoyunda 6nemli elestiriler almistir. Federal kurumlarin iyi islemedigine dair
toplumda olusan olumsuz algi neticesinde, benzer islevi olan federal kurumlarin ayni
biirokratik kiiltiir altina birlestirilerek koordinasyonu amaciyla, kongre tarafindan yeni
bir federal kurum olarak I¢ Giivenlik Bakanligi kurularakfederal biirokrasi
yapilanmasina eklenmistir (Geer, Herrera, Schiller, Segal, 2018, 495). Diger bir deyisle,
federal kurumlarin islevselliginin, sosyo-ekonomik, cografi veya giivenlik gibi
degisebilen nedenlerle vatandaslar goziindeki olumlu veya olumsuz degerlendirmesi
federal biirokrasi yapilanmasinda degisime yol acabilmektedir (Lee, Van Ryzin, 2018,
15).

ABD kamuoyunda, biirokrasinin etkinsiz ve uzlasmaz oldugu siklikla ancak iistii

kapali olarak dile getirilmektedir. Kamuoyunda olusan inancin temelinde federal
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yonetimin gorevleri konusunda vatandas ile federal devlet arasinda fikir birliginin
olugsmamasinin yattig1 ifade edilmektedir. Kamu kurumlarinin yasal olarak saglamakla
yiikiimlii oldugu hizmetlerin vatandaslar arasinda memnuniyet uyandirmamasi halinde
kamu kurumlarinin anayasal gorevini geregi gibi yerine getirmedigi kanist da
yayginlagmaktadir. Lobicilik faaliyetleri sonucunda kamu kurumlarinin ¢aligma
alanminve gorevlerinin degistirilmesinin saglanmas1 da miimkiin olmakla birlikte baz
kamu kurumlarinin, digerlerine kiyasla ¢ok daha etkin calistigi yoniinde kamuoyunda
olumlu bir diisiince mevcuttur (Welch, Gruhl, Rigdon ve Thomas, 2012, 388-389).
Federal kurumlarmn isleyisine dair memnuniyet oranlar1 Tablo 30’da sunulmakta
olup,Pew Research Center tarafindan yiiriitiilen arastirma sonuglarina gore vatandaslar
tarafindan baz1 federal kurumlarin isleyisinin digerlerine kiyasla daha basarili
bulundugu goriilmektedir.

Tablo 30: Federal Kurumlar Memnuniyet Oranm1 (Kaynak:Pew Research Center, https://www.people-
press.org/2019/10/01/public-expresses-favorable-views-of-a-number-of-federal-agencies/)

Federal Kurumlar ve Memnuniyet Oranlari (2019 Yih - Yiizdesel)

Kurum Olumsuz (%) Olumlu (%)
ABD Posta Servisi 8 90
Milli Parklar Servisi 7 86
NASA 10 81
FBI 22 70
ABD Niifus Sayim Biirosu 16 69
ABD Sosyal Giivenlik idaresi 28 66
CIA 23 65
Federal Rezerv Sistemi 23 65
Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 27 64
Cevre Koruma Kurumu 34 57
Adalet Bakanlig1 41 54
Egitim Bakanlig1 48 48
Gogmenlik ve Glimriik Muhafaza Servisi 54 42

Federal kurumlarin isleyisi hakkinda bilgisi olan veya federal c¢alisanlar ile
baglant1 kurabilen vatandaglarin o federal kurumun isleyisi hakkinda daha olumlu

izlenimlere sahip oldugu anlasilmaktadir. Federal kurumun isleyisinin basarili ve etkin
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bulunmamast o kurumun etkinliginin artirilmasi amaciyla farkli bir federal yapiya
baglanmasi yoniinde karar alinmasina sebep olmaktadir. Bununla birlikte, basarisiz
bulunan federal kurumlarin biitcesinin kisitlanmasi veya personel sayisinin azaltilmasi
yoniinde bir tedbire uygulamada basvurulmamaktadir. Ornegin, Katrina Kasirgasi
sonrasinda kamuoyunda olumsuz elestirilerin hedefi olan FEMA’nin biitgesinin

kisitlanmasi yoniinde karar alinmamigtir (Wilson, Dilulio, Bose, 2011, 422).

I1.4. Giiclii BirYonetim Sisteminin Temeli Olarak Yargi Orgam

Yargi organmin Orgiitlenmesi ABD federal yonetim sisteminin etkilerini
tagimaktadir.  Federal diizeyde ve eyalet diizeyinde ayri ayr1 faaliyet gosteren
mahkemelerden olusan ulusal yarg: sistemi ikili bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yargt organi federal diizeyde yiliksek mahkeme ve federal mahkemeler seklinde
orgiitlenmistir (Abernathy, 2019, 741).Eyalet diizeyinde ise eyaletmahkemeleri yargi
organi biinyesinde faaliyet gosteren birimlerdir. Ulusal diizeyden teskilatlanan yargi
organinin en tepesinde yiiksek mahkeme yer almaktadir. Bu yapilanmada, yargi organ
teskilatiblinyesinde yer alan yargi yerleri birbiri ile baglantili olarak faaliyet
gostermektedir. Federal mahkemeler, eyalet mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
nihai temyiz mercii olarak gorev yapmaktadir. Yiiksek mahkeme ise anayasal konularda
baglayic1 kararlar yayimlamaktadir (Soifer, Hoffman ve Voss, 2001, 42). ABD
sisteminde mahkemeler ve yargi kararlarmin olaganiistii giicli bir rol oynadigi,
ictihatlarin ana hedefinin hukuki belirliliginin saglanmasi1 oldugu kabul edilmektedir

(Loughlin, 2000, 81).

I1.4.1. Yarg: Sisteminin Federal Diizeydeki Isleyisi

Federal anayasada,yargi yetkisininyliksek mahkemeye ait oldugu ifade
edilmekte olup, diger yargi yerlerinin oOrgiitlenmesi konusundaki yetki ise ABD

Kongresine taninmaktadir. Anayasa degisikligi sonrasinda kongre yerel mahkemelerden
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ve bolge mahkemelerinden olusan ulusal yarg: sistemi Orgiitiinii olugturmak i¢in hareket
gecmistir. Bununla birlikte, bu tarihlerde eyaletlerin kendilerine 6zgii yargi sistemleri ve
mahkemeleri bulunmaktadir. Bu anlamda, ABD vyargi sistemi, federal diizeyde
yapilanan ulusal yargi sistemi ile eyaletler diizeyinde yapilanan eyalet mahkemeleri
olmak iizere ikili mahkeme yapisi olarak karsimiza cikmaktadir. ikili mahkeme
yapisinda bireyler hem eyalet mahkemelerinin hem de federal yargi organlarinin
yargilama yetkisinin kapsaminda yer almaktadir (Baker, Losco, 2018, 391).

ABD genelindeki ulusal yarg: sisteminin teskilatlandirilmasi kongre tarafindan
1789 yilinda cikarilan Yargi Yasasi*ile saglanmistir. Federal yargi sistemi, yerel
mahkemeler, bolge mahkemeleri ve yiiksek mahkeme olmak {izere ii¢ ana kademeden
olusmaktadir. Her bir kademede yer alan yargisal birimin digerlerinden farkli rolii
bulunmaktadir. Yargi organi biinyesinde doksan doértyerel mahkeme, on ii¢bolge
mahkemesi ve bir yiikksek mahkeme gorev yapmaktadir. Federal yargi sisteminin en
tepesinde yiiksek mahkeme bulunmaktadir. Federal yargi sisteminde yer alan
mahkemeler eyalet diizeyindeki mahkemelerden farkli calisma sistemine sahiptir ve
federal kanunlara aykirilik hallerini incelemekle gorevli ve yetkili sayilmaktadirlar
(Morone, Kersh, 2018, 433).

ABDfederal yargi sistemi cografi olarak, dogu, bat1 ve orta olmak iizere ii¢
bolgeye ayrilmaktadir.Federal diizeydeki bolge mahkemeleri cografi olarak bu sistemde
dogu, bat1 ve orta olmak iizere ulusal diizeyde gorevlendirilmektedir. Federal yargi

sisteminin cografi orgiitlenmesi Gorsel 3’de sunulmaktadir.

2 Judiciary Act of 1789.
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Gorsel 3: Federal Yargi Sisteminin Cografi Orgiitlenmesi (Kaynak: Lowi, Ginsberg, Shepsle,
Ansolabehere, 2017, 335).

Gorsel 3 izlendiginde eyalet sinirlar ile federal mahkemelerin yetki sinirlarinin
farkli oldugu goriilmektedir. Columbia Bdlgesinin ise kendisine 6zgii ayr1 bir Bolge
Mahkemesi (DC. Circuit) mevcuttur.

Federal mahkemeler, cografi yap1 disinda, dava tiirleri agisindan farklilastirilmis
olan yetkili mahkemeler diizeyindedrgiitlenmektedir. Bu acidan, ulusal diizeyde federal
yargi sisteminin dava konular1 agisindan farkli kademelerde orgiitlenmesi ve davalarin
sadece o konuda yetkili kilinmig 6zel mahkemelerde karara baglanmasi s6z
konusudur.Ticari konulara iliskin davalara bakmakla yetkili olan Uluslararas: Ticaret
Mahkemesi ile federal devlete karsi agilan tazminat davalarimi karara baglamakla
gorevli olan Tam Yargr Mahkemeleri bunlar arasinda yer almaktadir. Patent ve fikri
miilkiyet hukuku konulu davalar ile denizcilik ve askeri kuvvetlerle ilgili olan davalar
da 6zel mahkemelerde goriilmektedir (Lowi, Ginsberg, Shepsle, Ansolabehere, 2017,
335). Federal yarg: sisteminde yer alan yasama mahkemeleri de yargi sisteminin bir
parcasini olusturmaktadir (Soifer, Hoffman ve Voss, 2001, 44).

Federal yarg:i sisteminde, federal mahkemeler ve eyalet mahkemeleri arasinda
gorev ve yetki agisindan is boliimii bulunmaktadir. Bununla birlikte, yargi oraninin
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orgiitlenme sekli agisindan eyaletmahkemeleri ile federal mahkemelerin yarg: yetkileri
ayristirilmistir.  Eyaletmahkemelerinde baslatilan bir yargi siirecigenellikle yine
eyaletmahkemeleri yargl kolunda devam ettirilmekte ve
coziimlenmektedir.Eyaletmahkemelerinde baglatilan bir yargi siirecinin  federal
diizeydeki yargi koluna tasinmasi ancak eyaletmahkemelerinin kararlarinin temyiz
edilmesi halinde miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte federal yargi kolunda baglatilmig
bir yarg: silirecinin eyaletmahkemelerine tasinmasi miimkiin olmamaktadir. Bagka bir
deyisle, federal mahkemelerde baslatilmis olan bir yarg: siireci her durumda federal
yargl kolunda siirdiiriilmekte ve karara baglanmaktadir.Yarg: sisteminin orgiitlenmesi
ve ikili mahkeme yapilanmasinin 6zeti Tablo 31’desunulmaktadir (Baker, Losco, 2018,

391).

Tablo 31: Ulusal Yarg: Sisteminin Orgiitlenmesi (Kaynak: Baker, Losco, 2018, 391)

Yiiksek mahkeme

Bolge Mahkemeleri Eyalet
Yiiksek Temyiz Mahkemesi Askeri Temyiz Mahkemesi
Yerel Mahkemeler Eyalet Tam Yargit Mahkemeleri

Temyiz Mahkemesi

[lk Derece Uluslararas: Ticaret
Eyalet Mahkemeleri Mahkemesi

ABD yarg: sisteminde her eyalette federal mahkemeler bulunmaktadir. Buna
karsin, federal mahkemelerin yetkisi sadece belirli tiirden davalar1 kapsamakta olup, her
tir dava federal mahkemelerde agilamamaktadir. Yargi sisteminin isleyisi
incelendiginde, hukuki uyusmazliklara dair davalarin 6nemli bir boliimiiniin eyalet
mahkemelerinde acildigi goriilmektedir. Federal mahkemeler federal devlete, federal
kurumlara ve ¢aligsanlarina kars1 agilacak davalara ve eyaletlerarasi, yabanci devletlerle

ile ilgili davalara bakmaya yetkilidir. Dava agilirken, davaci agtigi davanin federal
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mahkemenin yetki alaninda olduguna dair delilerini sunabilir veya federal mahkeme
dava agildiktan sonra yetkili olmadigina karar vererek davayr reddedebilir. Bazi
kosullarin varlig1 halinde, federal mahkemenin yetki yoniinden reddettigi dava yetkili
eyaletmahkemesine gonderilmekte ve yargisal siire¢ eyalet mahkemesi tarafindan
yiriitiilmektedir. Ayni sekilde yetki yoniinden federal mahkemede acgilmasi gereken bir
dava eyalet mahkemesinde acilmis ise, davanin yetkili federal mahkemeye
gonderilmesine hiikmedilmektedir. Federal mahkemeler ve eyalet mahkemeleri
birbirleri tarafindan verilen yargi kararlarmin gegerliligini tanimaktadirlar. Bununla
birlikte, anayasanin {stlinliigli ilkesi geregince federal mahkemeler birbiri ile g¢elisen
eyalet mahkemeleri kararlar1 hakkinda igtihadi birlestirme karar1 vermektedirler
(Abernathy, 2019, 729).

Miinhasiran federal mahkemelerin yetki ve gérev alanindaki dava tiirleri ile hem
federal mahkemelerde hem de eyaletmahkemelerindeagilabilecek davalar Tablo 32’de

sunulmaktadir.

Tablo 32: Federal Mahkemelerin Yetki ve Gorev Alan1 (Kaynak: AO, 2016,14).

Federal Mahkemelerin Yetki ve Gorev Alam

Federal Mahkemeler (Miinhasiran) Federal veEyalet Mahkemeleri (Birlikte)
Federal kanunlarda diizenlenen suglara dair davalar Ayni anda federal ve eyaletkanunlarina gore
o cezalandirabilir sug tekil eden eylemlere dair
Federal kanunlar ve diizenlemelerle ilgili davalar | 4, a1ar

(Ornegin, vergi, sosyal giivenlik, yayincilik gibi)

. o . . Anayasal hususlara dair davalar
Hava ve demir yollar ile ilgili olanlar dahil olmak iizere,

eyaletler aras1 veya uluslararas1 ticareti ilgilendiren | Yurttaslik haklarina iligkin bazi davalar

uyusmazliklar
s Toplu davalar

Menkul kiymetler ve ticari mallarla ilgili davalar o
Cevre hukuku ile ilgili davalar

Denizcilik ile ilgili davalar

Patent, telif haklar1 ve fikri miilkiyet haklar ile ilgili
diger uyusmazliklar

Uluslararas1  sozlesmelerden dogan  uyusmazliklar,
yabanci devletler veya yabanci devlet vatandaglari ile
ilgili davalar

Vatandaglik hukuku ile ilgili eyalet kanunlar1 arasindaki
ihtilaflara dair davalar

Iflas davalar

Eyaletler aras1 uyusmazliklar

Haksiz tutuklamalar
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Trafik suglari, federal mallar hakkinda islenen suglar

Federal mahkemeler, Tablo 32’de izlendigi lizere, federal kanunlarin veya
federal sozlesmelerin ihlaline veya anayasa aykirilik iddialarina iligkin olarak agilan
davalara bakmaktadirlar. Federal mahkemelerde terdrizm, organize suclar, bayrak
yakma, eyaletler arasi uyusturucu ticareti, haksiz ticaret gibi federal suclara dair ceza
davalar ile medeni haklar veya patent konulu 6zel hukuk davalar1 goriilebilmektedir.
Farkli eyaletlerden olan taraflar arasindaki davalar federal mahkemelerde
acilabilmektedir. Bunlarin yani sira, 75.000dolar tutarindaki 6zel hukuk davalar1 da
federal mahkemelerde karara baglanmaktadir (Morone, Kersh, 2018, 435).

ABD yonetim sisteminde, 1891 yilindan sonra yiiriitme organindan federal
mahkemelerin bagimsizlastirilmasi yoniinde adimlar atilmistir. Kongre tarafindan 1939
yilinda biitge ve personel yapist itibariyle federal mahkemelerin Adalet Bakanligina
bagli olmadig1 agiklanarakyeni bir federal birim kurulmus ve ABD Yargi Konferansi
nezaretinde islevsellesen ABD Mahkemeleri Idari Ofisi bu gorevi iistlenmistir. ABD
Yargi Konferansi, yargi sisteminde yer alan mahkemelerin idari sorumlulugunu
tasimakta olan ve yargi politikalarmin yapimindan sorumlu federal birim olup, yiiksek
mahkemebagkan1 ve bolge mahkemeleri yargiglarindan miitesekkilyirmiyedi kisilik bir
kuruldan olusmaktadir.Yargi Konferans1 federal mahkemelerinin ¢alisma usullerinin
degistirilmesi ve federal yargi sisteminin isleyisi hakkinda tavsiyelerde bulunmakla
gorevlidir. ABD Mahkemeleri idari Ofisi ise politika yapimi diizeyinde yer almayan ve
mahkemelerin giinliik isleyisinin malzeme, sarfiyat gibi konular bakimindan saglamak
ile yiikiimli olan federal birimdir.Kongre 1967 yilinda, federal mahkemelerin egitim
arastirma hizmetlerinin karsilanmasin1 saglamak {izere Federal Yargi Merkezini
olusturmustur. Boylelikle yargt bagimsizhiginin saglanmasi amaciyla, federal
mahkemelerin egitim, biitge ve personel acisindan yiiriitme organi ile bagi ¢oziilmiistiir

(Wheeler, Harrison, 2005,24).
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Ikili Yarg Sisteminde Yerel Mahkemelerin Orgiitlenmesi ve Yetkileri

ABD federal yargi sisteminde hem ilk derece mahkemesi hem de temyiz mercii
olarak gorev yapan toplam doksan dértyerel mahkeme mevcuttur. Yerel mahkemeler
iilke genelinde belirli cografi bolgelerde teskilatlandirilmistir. Her eyalette en az bir
yerel mahkeme mevcuttur. Kaza mahkemesi olarak gorev yapmakta olan yerel
mahkemeler ve federal yargi sisteminin en alt kademesini teskil etmektedir. Yerel
mahkemeler tek hakimlidir ve baktiklar1 davanin niteligine gore jiiri heyeti ile birlikte
karar alabilmektedir (Baker, Losco, 2018, 393).

Yerel mahkeme ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptigi hallerde, sahtecilik,
kacakeilik, banka soygunu gibi federal suclarda ceza mahkemesi olarak karar vermeye
gorevli ve yetkilidir. Yerel mahkemeler, eyaletler arasi ticaret, ¢cevre ve su kaynaklari
konusundaki 6zel hukuk davalarimi da karara baglamaktadirlar. Yerel mahkemeler
tarafindan verilen kararlarin yaklasik olarak yarisi jiirinin gérev yaptigi davalardir.
Yerel mahkemeler, tarihsel siirecte anayasaya aykirilik iddialarini inceleyen ilk
mahkemelerdir (Soifer, Hoffman ve Voss, 2001, 45). Yerel mahkemeler, genellikle
yiiksek mahkeme kararlarii ve bulunduklar1 cografi bolgedeki bolge mahkemelerinin
vermis oldugu kararlar1 emsal alarak davalari karara baglamaktadirlar. Bunlari disinda,
istisnai hallerde yerel mahkemeler bakmakta olduklar1 davada dogrudan karar
olusturarak politika yapimi siirecine katki saglayabilmektedir (Baker, Losco, 2018,

393).

Bolge Mahkemeleri: Temyiz Mahkemelerinin Onemi ve Yapilanmasi

Yerel Mahkemelerin verdigi kararlar ile federal kurumlarin diizenlemelerine

kars1 acilan davalarbdlge mahkemelerinin yetkisi dahilindedir. Federal yargi sisteminde,
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‘bolge’ olarak isimlendirilmis olan belirli bir cografi alanla smirli olarak
gorevlendirilmis olan toplam on iicbolge mahkemesi bulunmaktadir. Bolge
mahkemelerinin gorevli oldugu bdlgelerden on bir tanesi ¢ok eyaletli cografi alanlar
kapsamaktadir. Ornegin, 9uncubdlge mahkemesinin gorev alam Alaska Eyaleti
ileyedibat1 eyaletini igermektedir. Columbia Bolgesinde federal sozlesmelere iliskin
iddialar ve patent davalarin1 karara baglamakla yetkili bir bolge mahkemesi mevcuttur.
Her bolgede, bolge mahkemesinin bir birimi olarak iflas mahkemesi bulunmaktadir.
Kongre tarafindan, 1891 yilinda ¢ikarilan Bolge Mahkemeleri Kanunu®>’
iledokuzbdlge mahkemesi kurulmus ve bu mahkemelerin temyiz mercii olarak federal
kanunlarin uygulanmasint denetlemekle gorevli olduklar1 hiikkme baglanmistir.
Giliniimiizde bolge mahkemelerinin sayist on ii¢’e yiikseltilmistir. Bolge mahkemeleri
eyaletmahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz mercii olarak goérev yapmakta
ve eyalet mahkemesinin federal kanunlar1 somut olaya ne sekilde uyguladigini
denetlemektedirler. Bolge mahkemeleri i{ic hakimden olusan heyet ile gorev
yapmaktadir ve temyiz mercii olarak karara bagladiklar1 davalarda oy ¢oklugu ile karar
almaktadirlar (AO, 2016, 10).B6lge mahkemeleri yilda yaklasik olarak 276.000 davaya
bakmaktadir.Eyaletmahkemeleri tarafindan verilen kararlara kars1 temyiz mercii olarak

gorev aldiklar1 davalar ise toplam yillik is yiiklerinin beste birini olusturmaktadir

(Soifer, Hoffman ve Voss, 2001, 45).

Yarg: Sisteminde Uzmanlasma: Ozel Mahkemelerin isleyisi

Federal yargi sisteminde yer alan Federal Vergi Mahkemesi, Askeri Temyiz
Mahkemesi, Gaziler Temyiz Mahkemesi gibi bazi federal mahkemeler, uzmanlik
gerektiren 0zel yarg: alanlarinda gorev yapmaktadirlar. Uluslararas: Ticaret Mahkemesi
ve Tam Yargi Mahkemeleri de 6zel yetkili mahkemeler arasinda yer almaktadir.

Uluslararasi Ticaret Mahkemesi, uluslararasi ticaret ve glimriik kanunlarina aykiriliklar

23 Court of Appeals Act of 1891.
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incelemekte ve karara baglamaktadir. Tam Yarg: Mahkemesi federal devlet aleyhine
acilan tazminat davalarim1 karara baglamaktadir. Yiiksek mahkemenin, iflas sistemi
hakkindaki 1978 gozden gecirme revizyonunu 1982 yilindaki iptal karar1 sonrasinda,
Kongre federal mahkeme sistemi hakkinda yayimladig: yasa kapsaminda iflas kanunu
ile ilgili uyusmazliklarin iflas Mahkemelerinde goriilmesini gerektigini diizenlemistir.
Her bir bolge mahkemesinin bir birimi olarak iflas davalarinda iflas mahkemeleri 6zel
yetkili mahkeme olarak karar vermektedir(Binder, Maltzman 2009, 123).

ABD federal yargi sisteminde 6zel yetkili kilinan mahkemelerin yarg: yetkileri
ile bulunduklar1 yerlere iliskin bilgiler Tablo 33’te sunulmaktadir (Geer, Herrera,

Schiller, Segal, 2018, 521).

Tablo 33: Ozel Mahkemeler (Kaynak: Geer, Herrera, Schiller, Segal, 2018, 521).

Federal Yarg: Sisteminde Yer Alan Ozel Mahkemeler

Ozel Mahkeme Yarg: Yetkisi Yargi Cevresi
[flas Mahkemeleri Iflas ile ilgili tiim davalar Her bir federal bolgede
Askeri Temyiz Mahkemesi Askeri yargi kararlarinin temyizi Washington DC.
Gaziler Temyiz Mahkemesi Gazilerle ilgili kararlarin temyizi Washington DC.
Vergi Mahkemesi Vergi konulu davalar Washington DC.
Tam Yargi Mahkemesi Federal devlet aleyhinde agilan ve Washington DC.

dava konusu /0.000dolarin
iizerindeki tam yarg1 davalari

Bolgesel Mahkemeler Guam, U.S. Virgin Adalari ve Tanimlanan yetki bolgelerinde
Kuzey Marina Kaza
Mahkemelerinin kararlari

11.4.2. En TehlikesizGiic¢: Yiiksek Mahkemenin Yapisi ve isleyisi

% Hamilton tarafindan, yargi erkinin ordu veya toplumun

Federalist Belgelerde
finansal kaynaklar1 {izerinde dogrudan etkisi bulunan bir organ olmadigi ifade
edilmektedir. Hamilton’a gore, yargi erki sadece muhakeme yetkisi kullanan bir organ
olarak verdigi kararlarinin uygulanmasini saglamak i¢in yiiriitme erkine muhtagtir. Bu

0zelligi nedeniyle yargi organi, kurucular tarafindan ‘en az tehlikeli gii¢’ olarak

nitelendirilmistir (Hamilton, Madison, Jay, 2005, 412). Federal Anayasanin 3 iincii

2% The Federalist Papers (The Federalist No.78).
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maddesi, yargi organininyiiksek mahkeme ve diger alt derece mahkemelerinden
olustugunu ifade etmektedir.Yiiksek mahkeme, yargi organinin en 6énemli parcasidir ve
toplumun birlestirici giicli olarak kabul gérmektedir. Yiiksek mahkeme, anayasanin
yorumlanmas1 suretiyle ylirlitme organinin yetkilerini genisletebilmekte; yiiriitmeve
yasamafaaliyetlerinin anayasaya aykir1 olup olmadiginin denetimini saglamakta ve
kuvvetler arasi giic dengesinin 6nemli bir pargasi olarak islevsellesmektedir(Dautrich,
Yalof, 2012, 232-234).

Yiiksek mahkemeikili yarg: sistemindeki en iist diizeydeki mahkemedir.Yiiksek
mahkeme ilk kez 1790 yilinda New York Royal Exchange Binasinda toplanmis ve 1935
yilinda Washington’daki kendi binasina tagmmustir. Yiiksek mahkeme her yil Ekim
aynin ilk Pazartesi gilinii toplanmakta ve donem sonu olan Haziran aymin bitimine kadar
gorev yapmaktadir(Hudson, 2008, 22,23).Yiiksek mahkemede gorevlendirilebilecek
yargic sayist kongre tarafindan ¢ikarilan kanunlar ile belirlenmektedir. Kongre

tarafindan 1869 yilinda ¢ikarilan Yargi Kanunu®”

ile yliksek mahkemede gorev
yapacak yargi¢ sayis1 dokuz tiye olarak dondurulmustur. Yiiksek mahkemeyi diizenleyen
ilk yasa 1789 Yargi Kanunu®®dur. 1789 yilinda ¢ikarilan kanun temel olarak, ayni
tarihlerde gergeklesen Fransiz ve Ingiliz anayasal diizenlemelerinin ve “her vatandasin
bagimsiz, tarafsiz ve ozgiir yargiglar tarafindan yargilanmahakkina sahip oldugunu
vurgulayan anayasal konvansiyonun etkilerini tagimaktadir. Yargi giiciiniin, bagimsiz
bir yiiksek mahkeme ve federal mahkemelere ait oldugunu agiklayan anayasanin 3 iincii
maddesi, ayn1 zamanda giicler ayrilig1 ve denetim ve denge mekanizmasinin islerliginin
giivencesini teskil etmektedir. 1789 Yarg: Kanunu ile “kayd: hayat sart1” ile atanan

yargi¢larinyliksek mahkeme {iyesi olmasi ilkesi bu temel anayasal ilkenin bir uzantisi

olarak yorumlanmaktadir (Casper, 1992, 286).

5 Judiciary Act of 1869.
% Judiciary Act of 1789.
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1789 yilindan gilintimiize degin ¢ikarilan yasal diizenlemeler kapsaminda ytiksek
mahkeme yargic sayilarindaki degisim ve bu degisimlerin gerekceleri Tablo Ek-
4’tesunulmaktadir. Buna gore, tarihsel siirecte yasama ve yliriitme erklerinin yliksek
mahkeme {iye sayilarini siyasi gerekgeler ile degistirebildikleri,yiiksek mahkeme
tiyeliklerinin bagkan a¢isindan bir tiir cezalandirma veya ddiillendirme araci olarak islev
gordiigl anlagilmaktadir.

Bagkan Roosevelt1937 yilinda, yiiksek mahkemenin yeni diizen (new
deal)programina uygun kararlar almamasini elestirerek, issizligin Onlenmesi ve
ekonominin canlandirilmasina yonelik politikalarin uygulanmasinin yargir organi
tarafindan desteklenmesi ihtiyaci oldugunu ileri stirmiistiir. Baskan Roosevelt, -yarginin
yiiriitmenin hizina yetismedigi- saviyla, yiilksek mahkeme yargi¢c sayisinin onbeys liyeye
yiikseltilmesinikongreye teklif etmistir. Yiiksek mahkeme iiye sayisindaki artis teklifi
Bagkan tarafindan, yargmin yavaghgi gerekgesiyle aciklanmis olsa da, Kongre
tarafindan bu teklifin gergek gayesi, Baskanin kendi siyasi goriislerini paylasan
yargiglart atamak istemesi ve bu yolla yargi organimi kontroliine almasi ydniinde
yorumlanmistir. Kongre bu saikten hareketle, Baskan Roosevelt’in tamami1 muhafazakar
egilimli ve yetmis yas lizerinde liyeler yerine geng¢ yargiclarin Yiiksek mahkemeye
atanmasi yoniindeki teklifini reddetmistir. (Unah, 2009, 45).

Yiiksek mahkeme {iiyelerinin atanmasi Baskan Eisenhower donemindedzel bir
onem kazanmistir. Bagkan Eisenhower,sekiz yillik baskanlik donemi siiresince bes

yilksek mahkeme iiyesi adayi®’

gostermistir. Yiiksek mahkeme iiyeliklerine bu
donemde yapilan atamalarsalt politik gerekgelerden kaynaklanmaktadir ve yargisal

isleyisin iyilestirilmesi ile baglantili degildir. Ornegin, Eski CaliforniaEyaleti valisi Earl

Warren’1in aday gosterilmesi, Warren’in 1952 yilindaki Baskanlik yarisindan ¢ekilmesi

27 Earl Warren, John Marshall Harlan, William Brennan, Charles Evans Whittaker, Potter Stewart.
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sonucundaBaskan Eisenhower’mm se¢imi kazanmasimin siyasi bir odilidiir.
Cumbhuriyetci Bagkan Eisenhower, demokrat goriisleri ile bilinen William Brennan’1 ise,
danismanlarinin; “yiiksek mahkemede partizanligin ortadan kaldirilmast yoniindeki bir
hareketin, secimlerde kuzeybati eyaletlerinin oylarmm kendisine kazandiracagr”
yoniindeki tavsiyesine uyarak atamistir. Sonraki tarihlerde Baskan Eisenhower, oldukca
demokratik kararlar alan ve yiiksek mahkemede etkin bir konuma gelen Yargig
Brennan’1 kontroline alamamis ve bu atamayr Onemli bir siyasi hata olarak
nitelendirmistir (Hemingway, Severino, 2019, 52). Bu agidanyiiksek mahkeme
tiyeliklerinin, Bagkan tarafindan yargi organinin kontroliiniin ele gegirilmesi yoniinde
isletilebilecek bir arag olarak kullanilabildigi dikkati ¢cekmektedir.

Giliniimiizde ABD yargi yapilanmasindaki en iist merci olan yiiksek
mahkeme,bir bas yargi¢ ve sekiz liye yargic olmak iizere toplam dokuz kisilik bir heyet
ile karar almaktadir.Yiiksek mahkeme tarafindan verilen kararlar heyet halinde yapilan
goriismeler sonucu olusturulmaktadir. Yiikksek mahkeme en az dértiiye yargic tarafindan
davanin goriilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmesi tiizerine heyet halinde
toplanarak davayi goriismektedir. Genel gecerli bir kural olarak, yalnizca 6nemli bir
anayasal sorun veya bir federal kanunun agikliga kavusturulmasi gerektigi hallerde
yiiksek mahkeme ilk derece mahkemesi olarak davayi ele almaktadir (Mecham, 2001,
13)

Yiiksek mahkemeyargiglaribagkan tarafindan aday gosterilmek ve Senato
tarafindan onaylanmak suretiyle ile atanmaktadirlar.Yiiksek mahkeme atamalar1 igin
anayasada 0zel bir sart aranmamakla birlikte, atanmis yargiglarin tamaminin dncesinde
avukatlik yapmis oldugu veya hukuk profesorii oldugu goriilmektedir.Bagkan tarafindan
aday gosterilmesi sonrasinda, yargig adaymin degerlendirilmesi, Senato Yargi
Komisyonu tarafindan yapilmaktadir. Senato Yargi Komisyonu tarafindan yapilan

degerlendirmede1950°ler Oncesindeki donemlerde, sadece adaylarin  mesleki
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niteliklerini dikkate alinirken, sonrasinda adayin silahsizlanma, kiirtaj, ticaret serbestisi
gibi One ¢ikan toplumsal konulardaki politik goriisleri de titizlikle incelenmeye
baslanmigtir. Yargi Komisyonu tarafindan yapilan bu degerlendirme sonrasinda aday
Senatonun ¢ogunluk oyunu elde etmesi halinde atanmaktadir. (Lowi, Ginsberg, Shepsle
ve Ansolabehere, 2017, 340). Yiiksek mahkeme yargiclarinin atanmasindaki bu usul,
toplumsal cogunlugun goriisiinii  yansitan yargicin, bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerinin  korunmas1 konusunda daha basarili olacagi yoniindeki inangtan
kaynaklanmaktadir (Patrick, 2001, 8). Yargi¢c atamalarinda Baskan ve Senato en etkili
aktorler olmakla birlikte farkli kaynaklardan gelen tavsiyeler ve edinilen politik destek
atamalarda Onemli rol oynayabilmektedir. Bunlar arasinda, Temsilciler Meclisi
tiyelerinin, siyasi parti liderlerinin, ¢ikar gruplarinin destegi, medyanin adaya yonelik
olumlu ya da olumsuz goriisleri sayilabilmektedir. Bununla birlikte yargic adaymin
siyasi goriisii ve mesleki yeterliligi atamalarda rol oynayan en temel etkenlerden olarak
kabul gérmektedir (Rutkus, 2009, 10).

Yiiksek mahkeme yargiclart Anayasanin 3 lincii Maddesi geregincekaydi hayat
sartiyla atanmakta olup, haklarinda vatana ihanet, riigvet ve benzeri yliz kizartici
suclardan Kongrede haklarinda Meclis Sorusturmasi agilipsuclu  bulunmadiklar
miiddetce gorevlerini siirdiirmektedirler (Schultz, 2005, 157). Bununla birlikte, Meclis
Sorusturmast yoluyla yiiksek mahkeme yargi¢larinin gorevlerinden azledilmesi
uygulamasi oldukc¢a nadir goriilmektedir. Tarihsel siirecte yalnizca on bes yargic Meclis
Sorusturmast sonucu azledilmis olup, on bir yargic ise istifa yoluyla gorevden
ayrilmigtir.  Yiksek mahkeme yargi¢lart normal sartlarda, Sliim veya emeklilik
nedenleriyle gorevlerini birakana kadar faaliyet gostermeye devam etmektedirler
(Sidlow, Henschen, 2018, 319,320).

Tarihsel siirecte yiiksek mahkemeye atanan yargiclarin yaklasik %90’ min

kendilerini aday gosteren baskan ile ayni siyasi goriisten oldugu anlasilmaktadir.
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Bagkan Nixon, Bagkan Reagan ve Baskan Bush donemlerinde yapilan federal yargic
atamalarinin tamamina yakin1 muhafazakar cumhuriyetgi goriistendir. Benzer sekilde,
Baskan Clinton ve Bagkan Obama doneminde donemlerindeki federal yargic atamalari
ise demokratlardan olugsmaktadir. Bununla birlikte,baskanin toplumsal ¢esitliligin yargi
organina yansitilmasi yoniinde izledigi politikalar atamalar1 dogrudan etkilemektedir.
Ornegin, Baskan Bush hispanik etnik kokenden gelen federal yargic atamasi
yapabilmek icin 6nemli ¢aba sarf etmistir. Yine Baskan Obama, kadinlarin ve Afro-
Amerikan etnik kokene sahip federal yargiglarin atamalarini savunmustur. Bu anlamda
baskan tarafindan, toplumsal konularda kendisi ile ayni yonde yargisal karar
olusturabilecek federal yargi¢larin adayliginin desteklendigi sdylenebilir (Baum, 2021
163 ile Sunstein, Schkade, Ellman, Sawicki, 2006, 2). Bagskan Trump déneminde ise,
yargi¢ atamalarinin bir tiir miicadeleye doniistiigii, sadece yiiksek mahkeme i¢in degil
daha alt derecedeki mahkemelerdeki yargiclarin atanmasinda da cumhuriyetci-
muhafazakar goriislere sahip yargiclarin atamalariin yapildigr goriilmektedir. Bununla
birlikte Onceki donemlerde, Bagkanlik secimlerine kisa bir siire kalmasina yakin
onemlerde yiiksek mahkeme iiyeligine baskan tarafindan aday gosterilmesi Senato
tarafindan teamiilen reddedilmektedir. Ornegin, 2016 yilinda Yargic Antonin Scalia’nin
vefati ile bosalan yliksek mahkeme {iyeligine, Baskan Obama tarafindan aday gosterilen
Yargic Merrick Garland’in adayligi Senato tarafindan, -Baskanlik se¢imlerine alfi ay
kadar bir siire kalmis olmasi- gerekge gosterilerek reddedilmistir (NAACP, 2020, 3).
Bagkan Trump doneminde, dindar ve muhafazakar yargi ¢evrelerinin destegini
alan Yargic Amy Coney Barrett, 2017 yilinda 6nce Temyiz Mahkemesi Yedinci
Dairesine®*atanmustir ve potansiyel yiiksek mahkeme yargi¢ aday1 olarak 2017 yilindan
beri Bagkan Trump’in listesinde yer almayr basarmistir (Hulse, 2019, 74). Yargic

Barret, Bagkan Trump tarafindan, 2020 yilindaki Baskanlik se¢imlerinden46 giin

258 hitps://www.judiciary.senate.gov/imo/media/doc/Barrett%20SJQ(PUBLIC).pdf
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oncesinde, 0zgiirlik¢li goriisleri ile bilinen Yargic Ruth Bader Ginsburg’un 6liimiiyle
bosalan yiiksek mahkeme {iiyeligine aday gosterilmistir. Baskan Trump’in Yargic
Barrett’t aday gostermesine yonelik tasarrufu, Baskanlik se¢im sonuglarmin yiiksek
mahkeme Oniline getirilmesi halinde oy c¢ogunlugunu Baskan Trump Ilehine
degistirebilme ihtimali dolayisiyla, politik bir adim olarak nitelenmis ve biiyiik
tartismalara yol agmistir. Ozellikle, kiirtaj, gogmenler, LGBTQ haklar1 gibi konularda,
toplumun bazi kesimleri tarafindan kabul edilemeyecek oOlglide radikal muhafazakar
goriislerin savunucusu olan Yargi¢ Barrett’in adayligina, Senatodaki Demokrat Parti
iyesi Senatorlerin tamamu tarafindan karsi ¢ikilmistir. Buna karsin, baskanin ve Senato
cogunlugunun ayni siyasi goriisten oldugu donemlerde, baskan tarafindan gosterilen
yiiksek mahkeme adayr Senato tarafindan kabul edilmektedir. Senato ¢ogunluguna
sahip olan, Cumhuriyet¢i Parti Senatorleri -MaineEyaleti SenatoriiSusan Collins
disinda- Yargic Barrett’t desteklemisler ve Giliney CarolinaEyaleti Senatorii,
cumhuriyet¢i Lindsey Graham baskanlhiginda 52 kabul ve48 ret oyuile kabul
edilerekYargic Barret 26 Ekim 2020 tarihinde Yiiksek mahkeme {iyesi olarak
atanm1§t1r259.

Yargi¢ Ginsburg’un oliimii ile bosalan yiiksek mahkeme iiyeligine, teamiillere
aykirt olarak yeni secim donemi beklenmeksizin, Yargic Barrett’in atanmasi sadece
Demokratlar tarafindan degil Cumhuriyetgiler tarafindan da elestiri konusu yapilmistir.
Ornegin, Teksas Senatorii Ted Cruz”® tarafindan; verdigi kararlar ile inang hiirriyeti
basta olmak iizere temel hak ve ozgiirliikklerin koruyucusu konumunda olan yiiksek
mahkeme cogunlugunun siyasi gerekcelerle degistirilmesinin toplumsal yapiya zarar
verecegi ve anayasal haklar1 tehlikeye diistirecegi ifade edilmektedir (Cruz, 2020, 114).

Asagida sunulan Tablo 34°te yer alan veriler, yliksek mahkemede gorev alan

yargiglarin ideolojik egilimleri ve Yargi¢ Barret’in atamasi ile degisenmahkeme

2 https://www.judiciary.senate.gov/press/rep/releases/senate-confirms-amy-coney-barrett-to-the-

supreme-court
202016 Baskanlik Secimleri, Cumbhuriyetci Parti Bagkan aday adayidir.
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cogunluguna dair belirli 6l¢iide fikir olusturmaktadir (Taylor, 2011,9-15 ve CRS,

2020-c, 13).
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Tablo 34: Yiiksek Mahkeme Yargiglar: (Kaynak: Sidlow, Henschen, 2018, 321 ile Holman, 2020,111)

Yiiksek Mahkeme Yargiclar:

Yargi¢ Gorevi | Yast | Gorev Tarihi Egilimi Aday Gésteren
John Roberts Bagkan | 65 29.09.2005 Ilimli /Muhafazakar Bagkan Bush
Clarence Thomas Uye 72 23.10.1991 Muhafazakar Baskan Bush
Stephen Breyer Uye 82 03.08.1994 Ozgiirliikgii Baskan Clinton
Samuel A. Alito Uye 70 31.01.2006 Muhafazakar Baskan Bush
Sonia Sotomayor Uye 66 08.08.2009 Radikal/Ozgiirliikgii Bagkan Obama
Elena Kagan Uye 60 07.08.2010 Ozgiirliikgii Baskan Obama
Neil Gorsuch Uye 53 10.04.2017 Mubhafazakar Baskan Trump
Brett Kavanaugh Uye 55 06.10.2018 Muhafazakar Baskan Trump
Amy C. Barrett Uye 48 27.10.2020 Radikal/Muhafazakar Baskan Trump

Yiiksek mahkeme kararlarmin yaklasik beste ikisi oybirligi ile alinmaktadir. Oy
birligi ile alinan kararlarda, agik yasal diizenleme olmasi nedeniyle yorum farkliliginin
bulunmamasi veya davanin zorlayici bir konuya iliskin olmadigi dikkati ¢ekmektedir.
Buna karsin, kiirtaj, escinsel haklari, gogmenler, Guantamao Kampitutsaklari, bireysel
silahlanmagibi toplumsal yonden zorlayici kararlarin oy ¢oklugu ile alindig1 veyiiksek
mahkemenin muhafazakar ve 6zgiirliik¢ii iyelerinin iki ayr1 blok halinde hareket ederek
farkli goriisler bildirdikleri izlenmektedir. Yiiksek mahkeme iiyeleriYargi¢ Alito, Yargic
Roberts ve Yargic Thomas’in muhafazakar yonde, Yargic Breyer, Yargic Kagan,
Yargic Stomayorve 2020 yilinda vefat eden Yargic Ginsburg’un Ozgiirliikk¢ii yonde
karar verdikleri goriilmektedir. Yargig Roberts ise keskin bir blokta yer almamakla
birlikte baz1 konularda 6zgilirliik¢ii liyeler ile birlikte hareket edebilmektedir (Wilson,
Dilulio, Bose ve Levendusky, 2019, 410). Yargic Ginsburg’un 6liimi ile bosalan
iiyelige atanmis olan, radikal muhafazakar goriislere sahip Yargi¢ Barrett’inyiiksek
mahkemenin ideolojik dengesini ve verdigi kararlarin yapisin1 degistirecegi

ongoriilmektedir.
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Yiiksek Mahkemenin Parcah Ideolojik Yapisimin Ahnan Kararlara Etkisi:

Teksas Kalp Atis1 Yasasi

Yiiksek mahkemeninin pargali ideolojik yapisinin aliman kararlara yansimasi,
‘Teksas Kalp Atis1 Yasasi*®'” hakkinda yiiksek mahkemekararmda®®* somutlasmaktadur.
ABD kamuoyundaki tartigmali politika alanlarmin basinda kiirtaj yasagir gelmektedir.
Mubhafazakar goriise sahip bireyler, yasam hakkinin ihlali gerekgesiylekiirtajin
yasaklanmas1 gerektigini savunurken, demokrat goriise sahip bireyler,kadin haklarinin
savunulmasi kapsaminda kiirtaji anayasal bir hak olarak gormektedirler. Teksas Kalp
Atis1 Yasasi, Cumhuriyetgi goriislere sahip TeksasEyaleti Valisi Greg Abbott tarafindan
19 Mayis 2021 tarihinde imzalanmis ve 1 Eyliil 2021 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Boylece TeksasEyaletinde, dogacak bebegin kalp atiginin saglik gérevlileri tarafindan
tespit edilebildigi tarihten sonra gergeklestirilen kiirtaj yasadist olarak kabul
edilmistir.Buna karsin, bebegin kalp aktivitesi genellikle gebeligin altinci haftasinda ve
kadinin farkina varmasindan once meydana gelmektedir. Yanisira, Teksas Kalp Atigi
Yasasimin getirdigi kat1 yasak ile yiiksek mahkemenin 1973 yilinda kiirtaj1 yasallagtiran

tarihsel Karar>®

ile getirilen Ozgiirlik alanini daralttigi ileri siiriilmektedir. Bu
gerekcelerle TeksasEyalet Yasasigenis katilimli protestolara konu olmus vegeri
¢ekilmesi istenmistir®®. Baskan Biden ile Hillary Clinton gibi demokrat partinin énde
gelen isimleri yasanin anayasal haklara aykiri oldugu gerekgesiyle yiiriirliigiiniin
durdurulmast gerektigini savunmuslar ve konu yiiksek mahkemeye intikal etmistir.
Yiiksek mahkeme, TeksasEyalet Yasasinin yiiriitmesinin durdurulmasi yoniinde yapilan
talebibes ret, dort kabul oyu ile reddetmistir’®. Bu dagilimda yapilan oylamada,

muhafazakar goriislere sahip yargiclar Clarence Thomas, Samuel Alito ve Baskan

Trump tarafindan aday gosterilen cumhuriyetgi yargiglar Neil Gorsuch, Brett

' Texas Heartbeat Act (Senate Bill 8, SB 8).

262 Whole Woman’s Health v. Jackson, U.S. 594, (2021).

263 Roe v. Wade, U.S. 113, (1973).

264 hitps://www.nytimes.com/2021/09/01/us/supreme-court-texas-abortion.html
265 https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/21a24 8759 .pdf
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Kavanaughile Amy Barrett yasanin yirlrliigiinin devam etmesi yoniinde oy
kullanmislardir. Ote yandan, liberal goriisteki yargiclar kabul oyu kullanmislar ve 1limlt
muhafazakar gorilisteki yiiksek mahkeme BaskaniJohn Robertsazinlik goriisiine
katilmistir®®.

Yiiksek mahkemeninin karar1 sonucunda, TeksasEyalet Yasasinin aleyhindeki
yargi siireci devam ederken yiirtirliikte kalmasi olanakli kilinmistir. Boylelikle ideolojik
yonden boliinmiis bir yapr sergileyen yiiksek mahkemenin, ABD kamuoyundaki en
tartismal1 politika alanlarindan olan kiirtaj yasagina dair ¢ogunluktaki yargi¢larin temsil
ettigi muhafazakar goriisii kararina yansittig1 kabul edilebilecektir.

Yiiksek mahkeme baktig1 davalar agisindan 6zellikli bir yargr merciidir. Yiiksek
mahkemenin Oniine ilk derece yargilamasi olarak getirilen dava sayisi fazla degildir.
Mahkemenin is yiikiiniin en 6énemli kismini temyiz yolu ile yiiksek mahkemeye intikal
ettirilen davalar olusturmaktadir.Eyalet Mahkemeleri ile diger Federal Mahkemelerin
verdikleri kararlar, temyiz edilmeleri halinde veya itiraz yoluyla yiiksek mahkemeye
tasinmaktadir. Kararlarintemyizi hallerindeyiliksek mahkemebir temyiz mercii olarak
hareket etmek ve bu davalar karara baglamak ile ylikiimlidiir. Yiiksek mahkemenin is
yiikii dikkate alinarak yapilan yasal diizenleme ile temyiz mercii olarak baktig1 davalar
disindaki davalart incelemek konusunda yiiksek mahkemeye takdir yetkisi taninmustir.
Yiiksek mahkeme yargiglarinin davanin ilk derece mahkemesi olarak ele alinmasi
yoniinde gorlis agiklamasi halinde,davanin yiiksek mahkeme tarafindan goriilmesi
miimkiin olmaktadir. Bu anlamda yiiksek mahkeme tarafindan dava se¢imi konusunda
titiz davranilmakta vednemli anayasal ihtilaflarda veya federal kanunlarin diizenleme
alanindaki eyaletler arasi1 davalarda ilk derece mahkemesi olarak inceleme

yapilmaktadir (A0, 2016, 12).
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Yiiksek mahkeme kural olarak, temyiz mahkemeleri tarafindan verilen kararlar
arasinda ictihat farklilifi olmasi, anayasal hiikiimlerin veya federal kanunlarm
yorumlanmasina ihtiya¢ duyulmasi hallerinde davayr kabul etme egilimdedir (AO,
2001, 13). ik derece mahkemesi olarak bakilan davalarin sayisinda yillar itibariyle arts
oldugu goriilmektedir. 2019 yili  Sonu¢ Raporu incelendiginde; yiliksek
mahkemedeacilan dava sayisinda bir onceki yila kiyasla 6.442 dosya artist oldugu
goriilmektedir. Adli yardim ile agilan dava sayisinda ise 2018 yilina kiyasla %5°lik bir

artis oldugu izlenmektedir (Roberts, 2019, 5).

I1.4.3. Yiiksek Mahkeme Kararlarimin Politika Yapimindaki Rolii

Yiksek mahkeme, federal yoOnetim sistemindeki denetim ve denge
mekanizmasinin bir pargasi olarak, kongre tarafindan ¢ikarilan yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetlemektedir. Yiiksek mahkeme, yiiriitme organinin kararlarimi
denetim ve denge mekanizmasi islevi gostererek denetlemekte ve anayasaya uygun olup
olmadig1 yoniinde karar vermektedir. Yiiksek mahkemenin bu yondeki yetkileri, yargi
organinin yetkisinin diger devlet erklerinin yetkileri ile catismasina neden olmakla
birlikte, konre ve bagkan tarafindan uygulamada benimsenmeyen veya sorunlu goriilen
alanlardaki yasalarin ortadan kaldirilmast amaciyla kullanilabilmektedir. Yiiksek
mahkeme, daha yaygin olarak kanunlarin veya anayasal hiikiimlerin anlaminin
aciklanmast ve uygulamada somut olaylara ne sekilde uygulanacaginin ortaya
konulmasi amaciyla kararlar almaktadir. Ozellikle anayasal hiikiimlerin giincel olaylara
uygulanmas1 agamasindaki yorumlayici kararlar yiiksek mahkemenin politika yapimi
stirecine dahil olmas1 anlamina da gelmektedir (Pacelle, 2002, 102).

Yiiksek mahkeme bir temyiz mercii olarak, alt derece mahkemeler tarafindan
verilen yargi kararlarinin  hukuka uygunlugunun denetimini yapmaktadir. Yiiksek
mahkeme kararlari, gerek doktrinsel nitelikte olmalari, gerekse politika yapim

acisindan getirdikleri hukuksal yorumlarbakimindantiim uygulayicilar tarafindan
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dikkate alinmaktadir. Yiiksek mahkeme tarafindan verilen kararlar, uyusmazlik konusu
ile ilgili alanin1 dogrudan sekillendirebilmektedir. Ornegin, yiiksek mahkemeBush v.
Gore*'kararinda, 2000 yili bagkanlik segimleri i¢in FloridaEyaletinin oylarinin yeniden
sayim konusu edilmeyecegine karar vermistir. Yiiksek mahkemenin bu karar
sonrasinda, George W. Bush lehine FloridaEyaletinden ¢ikan yirmi besoy sayisi
korunmus ve neticesinde George W. Bush ABD Baskan1 olarak se¢ilmistir (Sommer,
2014, 6). Yiiksek mahkemenin bagkanin kim oldugunu belirleyici yondeki bu karari,
Demokratlar tarafindan, siyasetin konusu olan konularda, yarginin degilkongrenin son
sOzii sdylemesi gerektigi yoniindeki elestirilerin konusu edilmistir. Buna karsin, ABD
yonetim sisteminde yargi organinin demokratik pratiklerin islevselligine katki saglamak
amaciyla cesitli alanlara miidahale etmesi ve toplumsal yapiy1 etkileyen onciil kararlar
vermesi olagandir (Rosen, 2006, 116).

Yiiksek mahkeme kararlar1 toplumsal yapi tlizerinde bazi degisikliklere yol
acabildigi gibi kamuoyu goriislerinin ve sosyal yapidaki degisiminin yiiksek mahkeme
tarafindan verilen kararlarm icerigini etkileyebildigi ileri siirtilmektedir. Bu ydnde
olmak iizere, ayn1 cinsiyetten olan kisilerin evlenmelerine dair yasaklayici diizenlemeler
1990’11 yillara kadar toplumsal olarak kabul gérmekte iken, sonraki yillarda bu tlirden
bir yasagin temel haklara aykiri oldugu diistincesinin kamuoyunda baskin sekilde kabul
edilir olmasi yasagin kaldirilmasi yoniindeki Yiiksek mahkeme Kararinin igerigini
etkilemistir (Perry, 2009, 115). Bu acidanYiiksek mahkeme Kararlarinin igeriginin,
kamuoyu farkindaliginin artmasi, konunun ulusal medyaya yansimasi veya toplumsal
deger yargilarinin farklilasmasi gibi nedenlerle zaman igerisinde degisim gosterdigi
izlenmektedir (Hoekstra, 2003, 4).

Yiiksek mahkeme tarafindan verilen kararlar, getirdikleri hukuksal yorumlar

yoniinden yol gosterici ve federal yargi uygulamalarinda degisiklik yaratan

27 Bush v. Gore, 531 U.S. 98, (2000).
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mahiyettedir. Ornegin, yiiksek mahkemeMarbury v. Madison™® davasinda, federal
mahkemelerin yetkilerinin belirlenmesi yoniinden ©6nemli bir karar vermis ve
mahkemelerin yasama ve yiiriitme organinin islemlerinin anayasaya uygunlugunu
denetleme yetkisinin bulunduguna hiikkmetmistir (Crompton,2007, 50). Yiiksek
mahkeme bu kararinda;federal anayasanin sadece yasal metinden ibaret olmadigina,
daha cok politik ilkeler ve toplumsal idealleri belirleyen ve yonetim sistemini bir arada
tutan bir yap1 olduguna isaret ederek; federal mahkemelerin anayasanin yorumlanmasi
yoluyla toplumsal konularda dogrudan etkili olabilecek tiirden kararlar alma yetkisinin
bulunduguna karar vermistir (Storey, 2007, 73). Yiiksek mahkeme1803 tarihli bu karar1
ile federal mahkemelerin yetkisini ve inceleme alanim1 genisleterek sosyal yapiy1
ilgilendiren alanlarda karar alinmasima olanak saglanmakta ve bdylelikle kongrenin
yasama yetkisini kullandig1 alanlarda yargi orgami tarafindan anayasal bir denetimin
yapilmasina imkan vermektedir (Savage, 2010, 95).Yiiksek mahkemenin Marbury v.
Madisonkarari ile federalizm ve giigler ayriligi ilkesinin uygulamasi kapsaminda federal
yarginin roliinii belirledigi ifade edilebilir. Federal yarginin politik alanda etki yaratacak
tirden kararlar aldigi ve egitim alanindaki irk ayrimimin ortadan kaldiran Brown v.
Board of Education®” kararinda oldugu gibi toplumsal konularda dogrudan etkili olacak
sekilde hareket ettigi gorlilmektedir. Bu acidan yaklasildiginda, yargi organmin
anayasanin yorumlanmast suretiyle hukuk olusturma yetkisinin yiiksek mahkeme
tarafindan kullanildig1 anlagilmaktadir (Grossi, 2018, 18).

Yiiksek mahkeme, temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi agisindan dikkati
¢eken kararlar alinmaktadir. Ornegin, 2006 yilinda verdigi Hamdan v. Rumsfeld®”
kararinda, yiiksek mahkeme, Baskan Bush doneminde terdr siiphelileri icin 6zel askeri
komisyonlar kurulmasinin askeri ve diger yarg: sistemlerinin digina ¢ikilmasi anlamina

geldigini hiikme baglayarak 6zel askeri komisyon kurulmasi konusunda baskanin yetkili

28 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803).
2% Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).
2 Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006).
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olmadigina karar vermistir (Ellis, 2009, 166). Bahsi gecen yiiksek mahkeme kararinin
ABD yonetim sisteminde teror ve giivenlik ile ilgili konularin 6ne ¢ikti1 ve terdrle
miicadele konusunda bagkanin yetkilerinin genigledigi bir donemde verilmis oldugu
ozellikle dikkati ¢ekmektedir. Bu anlamda,yiiksek mahkemekararlarinin toplumsal
degisikliklere ve kamuoyu goriislerineduyarliligt bulunan igerikleri ile uygulamada
giiclii etkiler yarattig1 veanayasal hiikiimlerin yorumlanmasi konusunda en Onemli
kaynak oldugu sdylenebilir.

Toplumsal agidan tartigmali bazi konularda verilen yiiksek mahkeme kararlar ile
bu kararlarin alinmasindan onceki tarihlerdeki kamuyoyunun c¢ogunlugunun
goriiglerinin yilizdesel olarak karsilastirmas: Tablo Ek-5’te sunulmaktadir. Bu anlamda,
kararlarm toplumun ¢ogunlugunun egilimini yansittig1 veya toplumun ihtiyaci olan daha
iyl yOnetim yapisinin olusturulmasina yonelik kararlar alindigi izlenebilmektedir.
Yiiksek mahkeme kararlarinin bu yondeki fonksiyonu ile ABD federal yonetim
sistemini dogrudan sekillendirdigi ifade edilebilecektir. Bununla birlikte, almis oldugu
kararlarin dogrudan yiiriitmesini saglama hususundaki yiiksek mahkemenin yetki
noksanliginin olmasi elestiri konusu edilmektedir. Yiiksek mahkemenin radikal ve
toplumsal yapiy1 etkileyecek tiirden kararlari, tiim eyaletleri baglayici olarak tesis
edilmekle birlikte, uygulanmasinin saglanmasi yine yiiriitme erkinin elindedir. Ornegin,
yiiksek mahkemeegitimde esitligin saglanmasi yoniinde atmis oldugu en 6nemli adim
niteliginde olan olan Brown v. Board of Education kararinda ABD genelindeki tim
devlet okullarin1 baglayici nitelikte karar vermistir. Buna ragmen 1954 tarihli bu kararin
uygulanmasi 6zellikle giiney eyaletlerindeki vatandaslarin ve bu eyaletleri temsil eden
politikacilarin biiyiik itiraz ve direnisleri ile karsilanmig, bazi devlet okullar1 karari
uygulamaya almayacaklarini ag¢iklamislardir. Bu direnis, kongre tarafindan 1964
yilinda, karar geregince esitligi saglamayan devlet okullarina tahsis edilecek federal

kaynaklarin askiya alinmasi diizenlemesini getiren Temel Haklar Yasasinin
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yayimlanmasina kadar stirmiistiir. Ancak yasanin yiiriirliige girmesinden sonra yliksek
mahkemenin egitim esitliginin saglanmasi yoniindeki bu radikal karar1 ger¢cek anlamda
uygulanma olanagt bulmustur (Unah, 2009, 23, 24). Diger bir ifade ile yliksek
mahkeme, toplumu sekillendiren ve 6zellikle 1rk, sosyal statii, cinsiyet gibi konularda
bireyler arasindaki firsat esitliginin saglanmasi yoniindeki Onciil kararlar1 nedeniyle,
yasama ve yiiriitme erklerinin uygulamalarina yon vermektedir. Bu acidan
degerlendirildiginde, yiiksek mahkemenin politika yapim siirecinin dnemli bir pargasi
oldugu ve diger erkleri bir arada tutan 6zelligi ile devlet mekanizmasinin biitiinselligini
saglayan bir yap1 olarak islev gordiigii diisiincesi kabul edilebilmektedir (Tushnet, 1997,

96).

IL5. Kuvvetler Arasi iliskilerin Bir Analizi: Kongre Binasi1 Baskim Ornek

Olayr

ABD yonetim sisteminin temelini teskil eden denetim ve denge mekanizmasi,
yasama, ylriitme ve yargi erkleri arasindaki giic dengesinin saglanmasi esasina
dayalidir. ABD sisteminde basgkan yliriitme erkinin basidir. Buna karsin baskan,
yiiriitme giiclinii tekelinde bulunduran bir aktor degil, yasama ve yiirlitme arasindaki
giic dengesini saglayan bir role sahiptir. Bu temelde,yasama erkini islevsellestiren
kongrenin, bagkan1 gorevden alma yoniindeMeclis Sorusturmasi®”'  siirecini
isletmesiyleerkler arasindaki dengenin saglanmasi somutlasmaktadir. ABD anayasasi,
Meclis Sorusturmasi siirecinin nasil igletilecegi konusunda olduk¢a muglaktir.
Anayasada, ‘vatana ihanet, riisvet ile diger agir su¢ ve kabahat’ hallerinde baskanin
kongre tarafindan gorevden almabilecegi Ongoriilmekle birlikte, doktrinde anayasa
hukukgulart tarafindan, bu ifadenin ‘onemli ve agir yetki suiistimali halleri’ni kapsadigi

savunulmaktadir (O’connor, Sabato, Yanus, 2016, 181). Baskanin sahip oldugu yetkileri

21 Impeachment.
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agmasl veya otonomisini suiistimal etmesihallerinde,kongre sistemsel bir savunma
mekanizmasi olarak meclis sorusturmasi kartini ¢ikartabilmektedir.

Kolonyal donemde,ingiliz monarsisi ydnetim geleneklerinin despotizme
doniistiigli inancin1 tagiyan kurucular, yeni ydnetim sisteminde halkin egemenligine
dayanan cumhuriyet ydnetiminin benimsenmesini ve baskici Ingiliz yonetsel yapilarinin
devam ettirilmemesi gerektigini savunmuslardir. Buna karsin Ingiliz yonetsel
yapilarinin  izleri, kacinilmaz olarak yeni kurulan yOnetim  sisteminde
hissedilmektedir. Temsilciler Meclisi ve Senato seklinde¢ift meclisli olusturulan kongre
yapilanmasinda, Lordlar Kamaras1 ve Avam Kamarasindan olusan ¢ift meclisli Ingiliz
parlamentosundan esinlenilmistir. Ingiliz yonetim yapisinda oldugu gibi bir kral yoktur,
ancak enerjik bir yiiriitme organi ve yliriitme yetkilerinin toplandig1 bir baskan yeni
yonetim sisteminin itici giici olarak kabul edilmistir. Ingiliz yonetim geleneginden
odiing alinan bir diger unsur ise,yargi¢larin, biirokratlarin ve diger kamu gorevlilerinin
su¢a karigmalari halinde Parlamento tarafindan gorevden alinmalarii saglayan anayasal
mekanizmadir. ingiliz Parlamentosunun, dokunulmaz olan krali gérevden alma yetkisi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kral tarafindan yapilan kamu politikalarinin
uygulayicis1 konumunda olan bakanlari, yargiglari, yiliksek biirokratlar1 veya bazi
aristokratlar1 denetlenme ve gorevden alma yetkisi mevcuttur. Ingiliz anayasa
hukukunda 1300’14 yillardan itibaren, ilkel hali ile uygulanagelen bu yontem kralin,
Parlamentoya denetim yetkisi tanimak suretiyle, tiranlagma elestirilerine verdigi bir
cevap olarak goriilebilir. Ingiliz yonetim geleneginin eski bir pargasi olan meclis
sorusturmas1 mekanizmasi, kongrenin denetim yetkileri genisletilerek,yeni kurulan
ABD yonetim sistemine transfer edilmistir (Murphy, 2007, 13-17). Baskan Hamilton,
Federalist Belgelerde*’*kaleme aldig1,

“...ylirtitme giiciiniin tek bir Baskanin ellerine teslim edilmesi kralligi
cagristrmaktadr. Buna karsin, Baskan dort yillik siire icin se¢imle goreve

"2 The Federalist Papers (The Federalist No.69).
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gelmeli ve ancak halkin giivenini kazandig: olgiide yeniden secilebilmelidir. Bu
sartlar altinda, kraliyet tacinin sonsuza kadar miras¢isi olan Biiyiik Britanya
kralindan farkliolan vesadece ii¢ yillik siire icin secilen New YorkEyaletivalisine
benzer kosullara tabi bir Baskankarsimiza ¢ikacaktir... Baskanin vatana ihanet,
riigvet ve diger agwr su¢ ve kabahatler nedeniyle gorevden alinmasi,
kovusturulmasi ve cezalandiriimast yiiriirliikteki hukukun bir geregi olarak
kabul edilmelidir.Bunun aksine,Biiyiik Britanya kralikutsal ve dokunulmazdir.
Krali yargilayacak bir mahkeme olmadigi gibi ihtilal veya toplumsal bir
kalkisma olmadan cezalandwrilmasi da miimkiin degildir...”

ifadeleri ilemeclis sorusturmasinin bagkanin hesapverebilirligini ve denetimini saglayan
yOniiyleyeni  yOnetim  sistemininemniyet vanalarindan biri  oldugunu ortaya
koymaktadir(Hamilton, Madison, Jay, 2005, 367 ile Sunstein, 2019, 60-98, 112).

Meclis sorusturmasi mekanizmasi, anayasanin mimarlarinca, yeni kurulan
rejimde tiranli§inin 6nlenmesi ve baskanin genis yetkilerinin sinirlandirilmasi amaciyla
yapilandirilmis bir aragtir (Mayhew, 2000, 126). Yiirlitme erkinintiim yetkilerinin
toplandig1 baskanin,sahip oldugu kamu giiclinii,6zellikle savas veya olaganiistii
hallerde, suiistimale firsat1 oldugu ve hazinenin kontroliinii elinde bulundurdugu dikkate
alindiginda,sistemin kurucularinin demokratik pratiklerin ortadan kalkabilecegine
iligkin endiselerinin yerinde oldugu anlasilmaktadir (Engel, Meacham, Naftali, Baker,
2018, 280).

ABD yonetim sisteminde baskana taninan yetkiler ¢ok genistir ve bu yetkilerin
kamu yarar1 gozetilmeksizin pervasizca kullanilmasi demokrasinin 0ziine zarar
verecektir. Bagkan tarafindan izlenecekolas: kutuplastirma politikalar1 ve partizanca
yaklasimlar, yliriitme erkinin denetimini vegiic dengesinin  saglanmasin
zorlagtirmaktadir.Buna bagli olarak, yiiriitme lehine gii¢ konsolidasyonu, kamu
kurumlarin islevsiz hale gelmesive otokrasitehlikesi giindeme gelmektedir. Bu yonden
degerlendirildiginde, meclis sorusturmasi despotizmi onleyen ve demokrasiyi koruyan
yapisal bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tribe, Matz, 2018, 167). Diger taraftan,
Baskanin muazzam yetkilerinin sinirlanmasi1 giicler ayriligi, denetim ve denge

mekanizmas1 gibi araglarin islevselligine ragmen uygulamada kolay olmamaktadir.
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Uygulamada, kongre, yiiksek mahkeme ve diger bagimsiz federal kurumlarin
denetleyici islevlerini yerine getirmekte geciktigi gozlemlenebilmektedir. Demokrat
Parti Temsilciler Meclisi iiyesi Eric Swalwell tarafindan bu durum, “aci gergek su ki, biz
kurallart kazananin belirledigi bir iilkeyiz. Denetim ve denge mekanizmasini isleterek
vetki suistimali hallerini engellemekle gorevli olan yapilar bile ¢ogu zaman yetersiz
kalabilmektedir” seklinde ifade edilmektedir (Swalwell, 2020, 310). Kongre tarafindan
meclis sorusturmasi siirecininetkin ve basarilt bir bicimde yiiriitiilmesi, ABD ydnetim
sisteminin iglerligini ve demokrasinin devamlili§in1 saglayan énemli bir unsur olarak
kabul edilmektedir.

Temsilciler Meclisi ve Senato, meclis sorusturmasi siirecinin kalbidir. Meclis
sorusturmasi, Temsilciler Meclisinde yapilan oylama ile baslatilan suclandirma
stirecinin, Senatoda gerceklestirilen yargilama sonucunda ii¢te iki ¢ogunlukla karara
baglanmasi seklinde islemektedir. Meclis sorusturmasi siirecinde Senato, Temsilciler
Meclisinden farkli olarak, bir mahkeme gibi hareket etmekte, tanik dinleyebilmekte ve
sunulan delilleri degerlendirmektedir. Buna karsin, meclis sorusturmasi siireci bir ceza
kovusturmast gibi islememektedir. Meclis sorusturmasi siireci sonunda suglandirilan
baskan, cezai sorumlulugu olmasa da gorevden alinabilmektedir. Sug teskil eden bir
nedenle gorevden alinmis olan bagkanin cezai sorumlulugu ancak goérevden alinmasi
sonrasinda ceza kovusturmasinin federal yargi mercilerince baslatilmasit sonucunda
ortaya c¢ikmaktadir.Ote yandan, meclis sorusturmasi, kongre tarafindan nadir olarak
kullanilan 6zellikli bir yetkidir. Meclis sorusturmasi, ¢ok sik bagvurulan bir yontem
olmamakla birlikte, Bagkan Tyler (1843), Bagskan Johnson (1868), Baskan Nixon (1974)
Baskan Clinton (1998) ve Baskan Trump (2019-2021) hakkinda isletilmistir. Tarihsel
stirecte, birSenatdr, bir Bakan olmak iizere toplamdaonyedifederal biirokrat ile
ondortfederal yargic meclis sorusturmasi siireci sonucunda sug¢landirilarak gorevden

alimmustir (Halstead, 2005, 3-5 ile Jillson, 2008, 260).
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Meclis Sorusturmasi ile gorevden alinan federal yargiclarin kongre iiyesi olarak
secilmeleri halinde yeniden federal gorevler almasinin orneklerine rastlanmaktadir.
Buna karsin, meclis sorusturmasma ugramak, oOzellikle federal yargiclar
acisindan,dnemli bir giivenilirlik kayb1 ile neticelenmektedir. Ornegin, Giiney Florida
Bolge Mahkemesi Federal Yargict Alcee Hastings, ‘yiizelli bindolar tutarinda riigvet
almak’ve ‘yalan beyanda bulunmak’ suglarindan aleyhinde baslatilan meclis
sorusturmasinda, Senato tarafindan gerceklestirilen yargilamada suglu bulunarak 20
Ekim 1989 tarihinde gorevden alinmistir. Hastings 1999 yilinda, 23 {incii Kongre
Bolgesi, FloridaEyaleti Temsilciler Meclisi iiyesi olarak secilmistir. Ote yandan, 1989
yilinda gecirdigi gorevden alinma siireci,kongre {liyesi Hastings agisindan giiven kaybi
olarak kabul edildiginden,kongrenin 6ne ¢ikan iiyelerinden biri haline gelememektedir
(Kaiser, 2013, 168).

Bagkan Trump, ABD tarihinde iki kez meclis sorusturmasi gegiren ilk baskandir.
Bagkan Trump,Ukrayna ile iliskilerinin sorgulandigi 2019 yilinda baslatilan ilk meclis
sorusturmasinda, ‘yetki suiistimali’ ve ‘kongrenin engellenmesi’ suglarndan®”,
Temsilciler Meclisi tarafindan sug¢lu bulunmus vebuna karsin 5 Subat 2020 tarihinde 48
kabul 52 Ret oyu ile Senatoda aklanmustir’’*.Senatoda kullanilan oylarin, partililer
arasinda c¢ok keskin bir bigcimde béliinmesi, partizanca oy kullanildigi elestirilerini
beraberinde getirmistir. Meclis sorusturmasi, yasama organmin bir islevi olmakla
birlikte, siyasi yonii bulunan bir siire¢ oldugu goézardi edilmemelidir. Bu yonden,
senatdrlerin ¢esitli politik baskilarla, mensubu olduklar siyasi partinin genel goriisli ve
ortak menfaati dogrultusunda birlikte hareket etmeleri ve bu dogrultuda oy kullanmalari
sasirtict degildir (Sunstein, 2001, 19). Diger taraftan, Senatodaki ¢ogunlugun, baskanin
mensubu oldugu siyasi partinin temsilsici olan senatorlerden olustugu dikkate

alindiginda, senatdrlerin ¢esitli politik gerekgelerle, ayn1 siyasi goriisten bir baskanin

23 https://www.congress.gov/116/bills/hres755/BILLS-116hres755enr.pdf
https://www.cnet.com/how-to/trump-acquitted-in-lightning-fast-impeachment-trial -results-what-did-
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gorevden azledilmesine sicak bakmayacagi da diisiiniilebilir. Buna karsin,Bagkan
Trump’in Senatodaki yargilamasinda Cumhuriyet¢i SenatorlerdenMitt Romney’in
sug¢landirma yoniinde oy kullanmis olmasi dikkat ¢ekicidir.Bu anlamda uygulamada,
Senatorlerin meclis sorusturmasi siirecinde, baskanin etkisinden bagimsiz olarak oy
kullanmalarimnin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir.

Bagkan Trump hakkindaki ikinci Meclis Sorusturmasi, 13 Ocak 2021 tarihinde
‘ayaklanmanin  kigkirtilmast’ sugundan’”  baslatilmistir.  Alexis de Tocqueville
tarafindan ‘Amerikada Demokrasi’*’® bashkli eserinde ortaya atilan demokrasi kuramu,
6 Ocak 2021 tarihli Kongre baskini sonrasinda yeniden giincel tartigmalarinin odagini
olusturmustur. ABD demokrasisinin sembolii olan kongre binasina saldirilar sonrasinda
baslatilan ikinci meclis sorusturmasi siirecinde, Demokratlarin ¢ogunlukta oldugu
Temsilciler Meclisi  yaptigi oylama ile Baskan Trump’i‘’kamu  giiclinii
suistimal’yoniinden su¢lu bulmustur. Buna karsin, Cumhuriyetgilerin kontroliindeki
Senatoda, 57 kabul 43 Ret oyu ile-gorevden azil i¢in gereken iicte iki cogunlugu teskil
eden 67 oya ulagilamayarak- Baskan Trump’in gorevden alinmasinin gerekmedigine
karar verilmistir’”’.ikinci meclis sorusturmasi siireci devam ederken, Baskan Trump’in
gorev siiresi sona ermis ve Bagkan Biden yemin ederek goreve baslamistir.
Cumbhuriyet¢i Senatdrler tarafindan, Baskanlik goérev siiresinin sona ermis oldugu
gerekgesiyle, Bagskan Trump’in gorevden alinmasinin fiilen bir degisiklik yaratmayacagi
ve siirecin devam ettirilmemesi gerektigi savunulmustur. Karsit goriislin taraftarlar ise,
Bagkan Trump’in yeniden federal gorev almasinin engellenmesi, diger bir deyisle
gelecek secimlerde yeniden baskan adayi olmasinin Oniine gegilmesi amaciyla meclis

sorusturmasi siirecinin siirdiiriilmesini talep etmislerdir’’®. Bu tartiymalarin odagindaki

25 https://www.govinfo.gov/content/pkg/CDOC-116hdoc95/pdf/CDOC-116hdoc95-voll 1-pt5.pdf
2 De La Démocratie en Amérique (1835-1840).
277ht’tps:// www.economist.com/united-states/2021/02/14/donald-trumps-second-impeachment-ends-in-a-

second-acquittal
https://www.washingtonpost.com/politics/interactive/202 1/trump-impeachment-guide/
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Senato, ‘vatana ihanet, riisvet ile diger agir su¢ ve kabahatlerin olduguna dair acik ve
ikna edici delil bulunmadigr’ gerekgesine dayanarak Baskan Trump hakkindaki ikinci
meclis sorugturmasi siirecinin kapatilmasi yoniinde karar almistir. Senatodaki yargilama
stireci, tanik cagirilmamast ve suglandirmamaamaciyla partizanca oy kullanildigt
yoniindeki tartigmalarin siirmesineneden olmustur. Bu acidan, ikincimeclis sorusturmasi
stirecinin, baskanin yetki suiistimali hallerini 6nlemede Senatonun yetersiz kaldigi
izlenimi yaratmasi nedeniyle,nihai olarak kongreningiic kaybina sebebiyet verdigi
sOylenebilecektir(Lamb, Neiheisel, 2021,109).

Kongre  baskini  sonrasinda  yliriitilen  ikincimeclis ~ sorusturmasi
siirecindekamuoyunda yiikselen elestiriler, meclis sorusturmasi siirecinin anayasaya
aykirt  yuriitiilmesi halinde federal mahkemelerin miidahale yetkisininolup
olmadigitartigmasimi  giindeme tasimistir. Kongre baskim1  O6rne§i  iizerinden
somutlastirilacak olursa, baskaninkendisi hakkinda baslatilan ve devam etmekte olan bir
meclis sorusturmasinin iptali talebiyle federal mahkemelere basvuruda bulunup
bulunamayacagisorunsali giindeme gelmektedir. Anayasal hiikiimler esas alindiginda,ilk
bakista federal mahkemelerin yetkili olmadig1 sOylenebilir.Federal anayasa,meclis
sorusturmasi yetkisini federal mahkemelere degil,kongreye teslim etmektedir. Meclis
Sorusturmasinin anayasaya aykiri ylriitiilmesi hallerinde herhangi bir yaptirim
ongoriilmemektedir. Bu nedenle,meclis sorusturmasi siirecinde federal mahkemelerin
siirece miidahale yetkisinin olmadig1 kabul edilmektedir. Ote yandan bu konu,denetim
ve denge mekanizmasinin isleyisi acisindan da degerlendirilmeye muhtactir. Yargi
organi, yasama ve ylrlitme organinin islemlerini anayasaya aykirilik halleri yoniinden
denetleme yetkisine sahiptir. Bu agidan yaklasildiginda, anayasaya aykiri bir meclis
sorusturmasi siirecinin federal mahkemelerin denetim yetkisinin kapsaminda olmasi
gerektigi akla gelmektedir. Bu ¢ikarim, yiiksek mahkemenin giigler ayriligi konulu

kararlar ile ortiismektedir (Gerhardt, 2000, 87).
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ABD anayasasi kisa ve genel hiikiimler iceren bir metindir. Anayasa hukuku ise
doktrin ve somut olaylar iizerinden beslenip gelisen bir 6zellik sergilemektedir. Buna
paralel olarak Senato, 6nceki meclis sorusturmasi siireclerinde uygulanan kurallari, bu
kurallar etkinlik veya adil yargilama esaslarina ters diigmedigi 6lgiide, aynen takip etme
egilimindedir. Ornegin, Senato, Baskan Clinton’m 1998 yilindaki yargilamasi esnasinda
uygulanan kurallari, Bagskan Trump’m 2020 yilindaki yargilamasinda da takip etmistir
(Rybicki, Greene, 2021, 9). Bununla birlikte tarihsel siirecte, ABD Baskanlarinin meclis
sorusturmast ile suglandirilmasi uygulamasina sik rastlanilmamaktadir. Baskan Johnson
ve Bagkan Clinton hakkinda yliriitiilen meclis sorusturmasi siire¢lerinde anayasaya
aykiriik  iddialar1  ileri siirlilmesine karsin, Senato tarafindan aklanmislar
vesuclandirilmamiglardir. Meclis sorusturmasi siirecinin uygulamada islevsellesmesi,
Senato i¢in Ongdriilen iigte iki cogunlugun saglanip saglanamamas: ile yakindan
iligkilidir. Bu anlamda, meclis sorusturmasi siireci her ne kadar denetim ve denge
mekanizmasinin 6nemli bir ayagi olsa da, gesitli pazarliklara agik siyasi bir siireg
ozelligi tasimaktadir (Sunstein, 2019, 112-120 ile Lamb, Neiheisel, 2021, 110-130).

Kongre tarafindan yiiriitiilen meclis sorusturmasi siirecinin yarglt organi ile
baglantis1 yiiksek mahkeme tizerinden kurulabilir. Yiiksek mahkeme bagyargici, meclis
sorusturmas1 siirecinin  Temsilciler Meclisindeki ayaginda herhangi bir roli
bulunmamasina karsin, Senatodaki yargilama siirecine baskanlik yapmaktadir.Bu
baglamda, yiiriitmenin basi olan baskanin, yasama erki tarafindan denetlenmesi
stirecindeki en 6nemli asama olan Senato yargilamasi, yliksek mahkeme basyargicinin
yonetiminde gerceklestirilmektedir. Bu durum meclis sorusturmasi siirecini, yasama,
yargl ve vyiiriitme erklerinin kesisim kiimesine tasimaktadir. Ote yandan, yiiksek
mahkeme bagyargicinin  uygulamadaki  yetkileri, yargilama siirecininidaresi,
Senatorlerin yemin ettirilmesi ve oylamada ortaya ¢ikabilecek bazi teknik sorunlarin

¢oziimlenmesiile sinirlandirilmistir (CRS, 2020-¢, 7).
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Bagyargicin, meclis sorusturmasi siirecinin gegerliligi veya anayasaya
uygunlugu konusunda goriis bildirme yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle,bagyargicin,
meclis sorusturmasi siirecini sekillendirmesi veya sonucunu belirleyici yonde adim
atilmasini saglamas1 miimkiin degildir. Diger yandan, bagyargicin sahip oldugu yetkileri
yorumlama yonteminin siireg iizerinde etkilerinin oldugu goriilmektedir. Ornegin,
Bagkan Clinton’un Senatodaki yargilamasi, cumhuriyet¢i-muhafazakar goriisleri ile
bilinen Basyargic William Rehnquist bagkanliginda gerceklestirilmistir. Baskan
Clinton’un yargilamas1 esnasinda, Yargic Rehnquist, yetkilerini dar yorumlayarak,
sonucu etkilemekten oldukc¢a uzak birkag¢ teknik karar diginda varlik gostermemistir
(Posner, 1999, 130 ile Sunstein, 2019, 122). Baskan Trump’in Senatodaki
yargilamasinin basgkanlhi§ini yiiriiten, 1ilimli muhafazakar goriisteki Basyargic John
Roberts ise, taraflarinpartizan tutumlar1 karsisinda inisiyatif kullanan,kararl bir tutum
sergilemistir (Lamb, Neiheisel, 2021, 129). Buna karsin, Basyargi¢ her ne kadar Senato
yargilamasinin yoneticisi olsa da siirecin sonucunu etkilemekten uzaktir. Meclis
sorusturmasi siirecini sekillendiren ve karara baglayan gercek aktorler senatdrledir.
Kisaca, meclis sorusturmasi siirecinde son sozii¢te iki ¢ogunlugu saglayacak olan
Senato tarafindan sdylenmektedir. Bu durum, anayasal denetim ve denge
mekanizmasinin iglevsellesmesi acisindan 6nemli bir aygit olan meclis sorusturmasinin,

uygulamada siyasi bir siire¢ halinedoniismesine sebep olmaktadir.

Bolim Degerlendirmesi: ABD Yonetim Sisteminin Federal Diizeyde

Kendine Ozgii Isleyisi

ABD yonetim sistemi kurulusundan giiniimiize federalist bir yonetim sistemi
izerinden yapilandirilmigtir. Modern donemde Avusturalya, Belgika, Brezilya, Kanada,
Ethiopya, Almanya, Hindistan, Malezya, Meksika, Nijerja, Pakistan, Rusya, Giiney
Afrika, Ispanya ve Isvicre federal ydnetim sistemini benimsemis diinyadaki diger

tilkelerdendir. ABD federal sistemi,kaynagini1 aldigigiligler ayrilig1 prensibive iki partili
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secim sistemi mekanizmas1 yoniinden diger iilkelerde uygulanan federal sistemlerden
oldukga farkl bir igleyis gostermektedir.

ABD federal sistemi, diger federal yonetim sistemlerinden farkli olarak, yonetim
kademeleri arasindaki giic ve yetki paylasimini ifade etmektedir. ABD yoOnetim
sisteminde, eyaletler ve alteyalet diizeyindeki yonetsel yapilar, merkezi ydnetimin
uzantilart olarak karsimiza c¢ikmazlar. Aksine, yonetsel katmanlar yonetsel giiciin ve
yetkilerin paylasilmasi kadar, kendi aralarinda giic dengesinin saglanmasina yonelik
olarak islevsellesmektedirler. Bu yonden yaklasildiginda ABD federal sisteminin,
‘denetim ve denge mekanizmasi’nin federal yonetim, eyaletler ve yerel yonetimler
diizeyinde isleyisi yoniinden kendine 6zgli bir yapilanma oldugu sdylenebilir. Diger
federal yonetim sistemlerinde, toplumu olusturan bireyler alt-ulusal yonetim
yapilarindan daha ziyade merkezi yOnetime giiven duyma egilimindedir. Bunun
aksine,ABD federal sisteminde, eyalet ve alteyalet yonetim birimlerinin otonomisinin
korunmasiilkesi sonucunda, ABDtoplumunu olusturan bireyler bagli olduklar: eyalet ve
yerel yoOnetimlere federal yoOnetimden daha fazla giiven duyma egilimi
gostermektedirler.

ABD federal biirokrasisi olduk¢a genis Ol¢eklidir ve bu yapilanmada tiim
biirokratlar, baskana bagli olarak caligmalarina karsin gorevlerini yerine getirirken
onemli Ol¢iide bagimsiz hareket etme imkanina sahiptirler. Pendleton Kanunu geregince
federal biirokratlar liyakat gozetilerek gorevlerine getirilmektedirler. Federal
biirokratlarin, Beyaz Saray calisanlar1 disinda, atamalar1 Senatonun onayina tabidir. Bu
anlamda biirokratik giliciin kontroliiniin Baskan ile Kongre arasinda paylasildig:
sOylenebilir. Buna karsin Baskanin, diizenleyici kurumlar ve belirli siire ile atanan
biirokratlar hari¢, federal kurumlarin yoneticilerini Senatonun onayma gerek
kalmaksizin gérevden alma yetkisi mevcuttur. Bu yetki geleneksel olarak, diizenleyici

kurumlar ve belirli siire ile atanan biirokratlar agisindan kullanilmamaktadir. Buna
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karsin, Bagkan Biden déneminde, Baskan Trump tarafindan atanan ve alt: yillik gorev
stiresi 2025 yilinda dolacak olan Sosyal Giivenlik Idaresi*”® baskani Andrew Saul, -istifa
etmeyi reddetmesi iizerine- Baskan Biden tarafindan 2021 yilinda gérevden alinmistir.
Andrew Saul, bagimsiz bir idari kurumun baskani olarak goérev siiresinin yasalarla
korundugunu ileri siirerek Baskan Biden’t partizanca kiyim yapmakla suglamistir.
Bagkan Biden alinan karari, federal biirokratlarin gorevden alinmasi yetkisini baskana
taniyan yliksek mahkeme kararlar1 ile uyum igerisinde oldugunu belirterek
savunmustur. Bu Ornekten izlendigi iizere federal biirokratlarin gdrevden alma
yetkisinin baskana ait olmasi biirokratik giiciin bagkaninin kontroliine gegmesi anlamina
gelebilmektedir®™’.,

ABD federal biirokrasi yapilanmasinda, bakan atamalar1 siyasi parti ¢ogunluklari
ile iliskilidir ve atamalarda Senatonun onayi aranmaktadir. Buna karsin, kabine siyasi
partilerin bir uzantis1 olarak kabul edilmemektedir. Aksine kabineyi olusturan
bakanliklar kendi hizmet alanlar ile ilgili konularda bagkanin politika yapim siirecinin
sekillendirilmesinde rol oynamaktadir. Diger bir deyisle, bakanlar baskana kendi hizmet
alanlar1 dahilindeki konularda danigmanlik saglamaktadir. Atamalarinda Senato onay1
arananbakanlar, baskanin tasarrufu ile gorevden alinabilmektedir. Bu uygulama
ABD’nin ilk bakanligi olan Disisleri Bakanliginin kurulusu asamasinda kongrede
Onemli tartismalara yol agmis ve biirokrasinin kontroliiniin bu yolla baskana teslim
edildigi yoniinde elestiriler getirilmistir. Bu gerekce ile kongrede bir grup temsilci
bakanlarin gérevden alinmasinda da mutlaka Senatonun onayinin aranmasi gerektigi
fikrini savunmustur. Diger yandan, James Madison’un basini c¢ektigi cogunluk ise
bagkanin anayasal goérevi olan, kanunlarin yiiriitiilmesi i¢in gerekenlerin yapilmasi
vazifesinin ancak kendi kabinesini ve yakin c¢alistig1 biirokratlar1 kontrol edebilmesine

bagli bulundugu savini ileri siirmiistiir. Yogun tartismalar sonucunda Madison’un

1% Social Security Administration.
280 https://washingtonpost.com/politics/andrew-saul-social-security-/2021/07/07
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goriisii kabul edilmis ve bakanlarin atamalarinda Senatonun onayi aranmasina ragmen
gorevden alinmalar1 baskanin tasarrufuna birakilmistir. Buna karsin biirokratik gliciin
kontroliiniin salt baskana ait oldugunu séylemek yanlis olacaktir. Kongre, kanunlarmn
degistirilmesi, biitce kisitlamalarina gidilmesi, idarenin denetimi gibi gii¢lii araglar ile
biirokratik giliciin sadecebaskaninin kontroliinde kalmasinin oniline ge¢mektedir. Bu
anlamda gii¢lii bir yasamanin varligi, baskanin basini olusturdugu yiiriitme erki ne kadar
giiclenmis olursa olursa olsun, kamu kurumlarimin ve federal biirokrasinin isleyisinin
her anlamda tek bir merkezde toplanmasinin 6niine gegmektedir.

ABD yonetim geleneginde bakanlarin, bagkan tarafindan goérev stirelerinin son
yilinda gorevden alinmasi veya bakanlarin istifa yoluyla goérevden ayrilmalari
uygulamasina rastlanmamaktadir. Sistemin igleyisinin bu yonde olmasina karsin, ABD
yonetim yapilanmasindaki 6nemli bakanliklardan olan, Savunma Bakan1 Mark Esper’in
gorevden alindigi, baskanlik se¢imlerinin sonuglarinin agiklanmasi sonrasinda,Bagkan
Trump tarafindan 9 Kasim 2020 tarihli twitter mesajinda duyurulmusturzgl. Baskan
Trump’in gorevden alma tasarrufunu, cesitli konularda bir siiredir kendisi ile ayni
politik yonde hareket etmekten kaginan Savunma Bakani Esper’in istifa etmesinin
Oniline gecmek i¢in kullandig1 yoniinde elestiriler getirilmistir. Pentagon gibi kurumlarin
bagli oldugu Savunma Bakanliginin baskan ile uyumlu hareket edemedigi ve savunma
politikalarinin uygulanmasi yoniinde karsilikli ters diismelerinin 2019 yilinda Savunma
Bakaninin atandig tarihten bu yana devam ettigi ifade edilmektedir. Bagskan Trump’in
Savunma Bakaninin gorevden alinmasi sonrasinda FBI Direktorii Chris Wray ile CIA
Direktorli Gina Haspel’i Baskanlik secimlerinde kendisini desteklemedikleri gerekcesi
ile gorevden alacagi yoniindeki haberler ulusal basina yans1m1§t1r282. Devaminda
Bagkan Trumpl7 Kasim 2020 tarihli twitter mesaji ile I¢ Giivenlik Bakanlhigi,

Sibergiivenlik ve Altyapt Emniyeti Direktorii Chris Krebs’i se¢cimde yapilan olasi

21 hitps://www.washingtonpost.com/national-security/defense-secretary-mark-esper-fired-
trump/2020/11/09/9b7cbebe-a5b9-11ea-8681-7d471bf20207_story.html
https://www.nytimes.com/2020/11/09/us/politics/esper-defense-secretary.html
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hileleleri 6nlemede basarisiz oldugu gerekgesi ile gorevden aldlglnlduyurmustur283.

Chris Krebs, gorevden alinmasindan ¢ok kisa bir siire Oncesinde -2020 Baskanlik
Secimlerinin ABD tarihindeki en giivenli secimler- olduguna dair bir mesaj
yayinlamigtir.

Bagkan Trump’in, 3 Kasim 2020 tarihli bagkanlik se¢imi sonuglarinda
kaybettiginin agiklanmasindan sonra, ulusal giivenlik gibi hayati politikalarin
yiiriitiiciisii konumunda olan Savunma Bakanmi, I¢ Giivenlik Bakanligindaki &nemli
federal biirokratlar1 politik nedenlerle gérevden alma yoniinde tasarrufta bulunmasi ve
baskanin bu tiirden tasarruflarin1 engelleyecek herhangi bir mekanizmanin bulunmamasi
dikkat ¢ekicidir. Bu gorevden almalara yonelik olarak ¢esitli senatorler
memnuniyetsizliklerini agiklamig olsalar da partizan goérevden almalara yonelik
herhangi bir yonetsel mekanizma mevcut degildir. ABD biirokratik yapilanmasinda,
denetim ve denge mekanizmasinin varligina ragmen,politikgerekgelerle federal
biirokratlarin gérevden alinmasinin miimkiin olmasi ve bu uygulamay1 engelleyecek
sistemsel bir engelin yoklugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durum bize,biirokratik giiciin
kontroliiniiniin 6nemli 6l¢iideBaskanda oldugunu diistindiirmektedir.

Bagkanlik se¢imleri, ililke genelinde gerceklestirilen en 6nemli se¢imdir. Buna
karsin secimlere katilim orani diger iilkelere kiyasla oldukga diigiiktiir. Bunda se¢imlere
katim  zorunlulugunun bulunmamasinin  etkisinin  oldugu  diisliniilmektedir.
Zira,secimlere katilim mecburiyeti olmayan Japonya, Finlandiya, Giiney Afrika, Kore
gibi tilkelerde de katilim oranlarinin, se¢imlere katilim zorunlulugu uygulamasi bulunan

284
. Buna karsin,

Tiirkiye, Avusturalya gibi lilkelere kiyasla diisiik oldugu izlenmektedir
Baskanlik se¢imlerine katilim oranlar1 ile bagkanlik se¢iminin yapildigi dénemde var

olan temel politika sorunun desteklenmesi arasinda bir iligki oldugu kabul edilmektedir.

Bu anlamda baskanlik secimleri, yonetilenlerin politika yapimi konusundaki

23 https://www.nytimes.com/2020/11/17/us/politics/trump-fires-christopher-krebs.html
24 https://www.idea.int/data-tools/data/voter-turnout
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egilimlerinin ve taleplerinin belirlenmesi adina Onemli gostergeler sunmaktadir
(Buchanan, 2004, 5). 1956 ila 2000 yillar1 arasindaki bagkanlik secimlerine katilim
oranlarinin o yillarda 6ne ¢ikan temel politika sorunlarinin desteklenme oranlar ile
karsilastirilmast Tablo Ek-2’de sunulan verilerde izlenebilmektedir.

Bagkanlik secimleri, se¢menlerin politika yapimi veya federal diizeydeki
uygulamalar konusundaki tercihlerini agiklamalarini saglayan ve bu yolla yonetenlerin
denetimini gergeklestirdikleri bir pratik olmasi yoniinden Amerikan demokrasisi igin
oldukcadnemlidir. Baskanlik se¢imleri,yonetilenlerin cogunlugunun sosyo-ekonomik ve
toplumsal agidan ¢6ziime muhtag¢ konulardaki beklentilerinin ortaya ¢ikarilmast ve bu
anlamda ulusal diizeyde tartismaya yol agan uygulamalarin degistirilmesi yoniinde
yonetenlere miidahalesi olarak da degerlendirilebilir. Ornegin, 1864 yilinda
gerceklestirilen secimler, iilke genelinde kdleligin kaldirilmasi ve i¢ savas sonrast ABD
yonetim yapisinin sekillendirilmesi acgisindan olduk¢a belirleyicidir. Ulusal diizeyde,
kamuoyunun endisesine yol acan bir konu baskanin ve yonetimin temel 6nceligi haline
gelebilmektedir. Bu anlamda, ozellikle ulusal kriz donemlerinde gergeklestirilen
baskanlik se¢imlerinin sonucunda, se¢menler arasinda kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan
kutuplagsma,kamuoyunun yonetsel kararlarin alinmasinda vepolitika yapim siirecinin
sekillendirilmesinde dogrudan etkili olmasma yol a¢maktadir. Diger bir deyisle,
goriinen pratik baskanlik secimi olsa da, se¢im sonuglar1 ve yarattigi etkiler yonetim
organizasyonuna ve giiclin dagilimma dair onemli degisiklikler getirebilmektedir.
Yanisira, baskanlik secimlerini rakibine kiyasla onemli bir oy farki ile kazanan
Bagkanlarin, Kongre iizerinde daha genis bir pazarlik giicli elde ettikleri ve bunun
neticesinde yasama islevi iizerinde etkili olduklar1 bilinmektedir. Buna karsin,
baskaninen giiclii oldugu dénemin -se¢imi ne oranda biiyiik bir farkla kazanmis olursa
olsun- ilk yil1 oldugu ve kamuoyunun beklentileri yoniinde adimlarin sicagi sicagina

atilmasi gerektigi kabul edilmektedir (McPherson 1972, 268).
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Bagkanlik se¢imlerine katilim orani diisiik olmakla birlikte ekonomik veya
toplumsal kriz donemlerinde artis egilimi sergilemektedir. Baskanlik sec¢imlerine
katilim oran1 2018 yilinda %49.4 iken, 2016 yilinda %59.2, 2012 yilinda %54.9, 2000
yilindaise %J50.3 olarak gergeklesmistir. 3 Kasim 2020 tarihinde gergeklestirilen
Bagkanlik secimlerinde ise ABD genelinde % 66.9 katilim oranmi1 yakalanmis olup, bu
oranin Onceki se¢imlere kiyasla oldukga yiiksek oldugu dikkati cekmektedir. 2020 yili
secimlerine eyaletler bazinda en yliksek katilim oranlari, %582.9 ile Minnesota, %82.4
ile Wisconsin, %380.1 ile New Hampshire, %79.2 ile Maine ve %78.6 ile lowa
eyaletlerinde gerceklesmistir. En diisiik katilim oranlar1 ise, %57.0 ile West Virginia,
957.3 ile Oklahoma ve %58.2 ile Arkansas eyaletlerinde goriilmiistiir™®. 2020 yilindaki
katilim oranlarinin yliksek olmasinin temelinde, siyasi aktorlerin, se¢gmenlerin ve federal
kurumlarmn olduk¢a kutuplasmis olmasinin yattigi degerlendirilmektedir. Ulke
genelindeki Afro-Amerikan, Hispanik veya diger etnik kokenlerden gelen ve azinlik
statiisiinde bulunan bireyler gectigimiz kwrk yili askin bir siiredir siyasi gorlislerini
Demokrat olarak tanimlamaktadirlar. Bu siire zarfinda toplam niifusun %/2’siila
%13’line tekabiil etmekte olan Afro-Amerikan se¢gmenler, Demokratlarin oylarinin
1960’11 yillardan itibaren 6nemli Olgiide artmasina neden olmusglardir. Afro-Amerikan
etnik kokenden gelen bireylerin Demokratlara en sadik oy Kkitlesini olusturmasinin
temelinde, Bagkan Johnson®*® déneminde imzalanan ve giiney eyaletlerindeki Afro-
Amerikan kokenli bireylere se¢cme hakki taniyan Se¢me Hakki Kanunu nun™’
yadsinamaz bir etkisi mevcuttur(Polsby, Wildavsky, Schier, Hopkins, 2016, 30).

ABD genelinde artis gosteren Hispanik ve Latin kokenli niifus, Afro-Amerikan
kokenli bireylere kiyasla daha az Demokrat goriisleri savunmakla birlikte, yakin tarihli
secimlere bakildiginda, Hispanik kokenli bireylerinbeyazlardan daha yiiksek oranda

Demokratik koalisyon igerisinde yer alma egilimi gosterdikleri goriilmektedir. Bununla

285 http://www.electproject.org/2020g
286 Demokrat Parti, 1963-1969.
27 Voting Rights Act of 1965, 06.08.1965.
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birlikte, Afro- Amerikan veya etnik kdkenden gelen bireylerin beyazlara kiyasla
secimlere daha az katilim sagladigi ve bu nedenle oy oranlarindayeterince temsil
edilmedikleri bilinmektedir. Bu anlamda, 2020 yili se¢imlerinde, pandemi kosullarina
ragmen, Siyahlarin Hayati Onemlidirgibi toplumsal hareketlerin ve ekonomik
sorunlarin etkisi olusan karsitlik havasinin se¢imlere katilim konusunda oOzellikle
goniilstiz davranig sergileyen etnik kokenli bireylerinsandiga gitmesine yol agmistir.Bu
noktada, Baskanlik secimlerinin toplumsal olarak ¢oziim bekleyen saglik, ekonomi ve
esitlik gibi  konulardaki ulusal politikalarin  yapiminda belirleyici olacagi
ongoriilmektedir. 2020 yili sec¢imlerinin ortaya koydugu toplumsal beklentiler
dogrultusunda, secilmis Baskan Biden tarafindan ilk diizenleme adimlarinin saghkzgg,
sosyal esitligin saglanmas1zggve ekonomi alanlarinda atilacagi aciklanmistir”’. Bu
bakimdan, baskanlik se¢imleri vasitasiyla, yonetilen bireylerin federal politikalarin
yapim siirecine katildiklart ve se¢men c¢ogunlugunun egilimi yoniinde yonetsel
kararlarin  alinmasin1  veya politika degisikliklerinin  yapilmasini  sagladiklari
sOylenebilecektir. Diger taraftan, toplumun beklentileri yoniinde politika yapmay1
vadeden baskan adaylarmin se¢imleri kazandigi goriilmektedir. 2016 yilindaki
secimlerde bagkan aday1 Donald Trump, saglik politikalarinin énemli 6l¢iide vergi yiikii
yarattigina dair toplumsal goriis yoniinde ¢6ziim iiretecegini, Obamacare diizenlemesini
yenileyecegini, Baskan aday1 Hillary Clinton’un ise saglik politikalarinin yiiriitiilmesi
konusunda basarisiz olacagini ifade ederek oy toplamay1 bagarmistir (Yates, 2019, 69).
ABD federal yonetim yapisinda,yiiriitme erkinin yonetilenlerin ¢ogunlugunun
talepleri dogrultusunda harekete gecirildigi ve ¢ogunlugun beklentilerini karsilamakta
geciken veya bu yonde politik adimlar atmaktan kaginan bagkan adaylarininsegimleri
kaybettigi goriilmektedir. 2020 yilindaki se¢imlerdeki Bagkan Trump Orneginde

izlendigi tlizere, toplumsal beklentileri karsilayamayan veya tam aksi yonde politika

288 https://www.washingtonpost.com/health/2020/11/07/biden-covid-pandemic-plan/
29 hitps://www.bbe.com/news/election-us-2020-53575474
20 hitps://joebiden.com/covid19/
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gelistiren baskanlarin sonraki donemde gerceklestirilen baskanlik se¢imlerinde oy
cogunlugunu saglayamadiklar1 izlenmektedir. Bu agidan, baskanlik sec¢imlerinin
yonetim yapisinin isleyisini ve politika yapimi siirecini dogrudan etkileyen bir
mekanizma oldugu kabul edilebilir.

ABD federal yonetim yapilanmasinda yasama, yliriitme ve yargi erkleri arasinda
anayasal denetim ve denge mekanizmasinin sonucu olarak olusan gili¢ paylasimi
iligkileri olduk¢a onemlidir. Yiiksek mahkeme tarafindan verilenkararlar ile anayasada
ve kanunlarda getirilen hukuksal yorumlar yasama ve yiiriitme erkleri yoniinden yol
gosterici ve federal yonetim uygulamalarinda degisiklik yaratan mahiyettedir. Tarihsel
stirecte yiiksek mahkemenin Oniine gelen davalarda,toplumsal ¢6ziim bekleyen pek ¢ok
konuda federal yonetim pratiklerini dogrudan etkileyecek yonde cesur kararlar aldigi
goriilmektedir. Yiiksek mahkemenin temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, demokratik
uygulamalarin giiglendirilmesi gibi saiklerle, toplumsal degisikliklere ve kamuoyu
goriiglerine duyarlilig1 yiiksek, uygulamada giiclii etkiler yaratan kararlarinin, anayasal
hiikiimlerin yorumlanmasi konusunda en onemli kaynaklardan oldugu sdylenebilir.
Bunun yanisira, yliksek mahkeme toplumu sekillendiren ve 1rk, sosyal statii, cinsiyet
gibi konularda bireyler arasindaki firsat esitliginin saglanmasi yoniindeki dnciil kararlar
sayesinde, yasama ve yliriitme erklerinin uygulamalarina dogrudan yon vermektedir. Bu
acidan  degerlendirildiginde, Yiiksek mahkemenin ABD federal yonetim
yapisinindnemli bir unsuru oldugu, yasama ve yiirlitme erklerini bir arada tutan 6zelligi
dikkate alindiginda, devlet mekanizmasinin biitlinselligini saglayan bir islev gosterdigi
kabul edilebilecektir.

Yiiksek mahkemenin radikal ve toplumsal yapiy1 etkileyecek tiirden kararlari,
eyaletleri baglayici olarak tesis edilmektedir. Buna karsin, kararlarin uygulanmasinin

saglanmasi yiiriitme erkinin yetkisindedir. Bu yoniiyle, yiiksek mahkeme kararlar ile
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yiirlitme ve yargi erkleri arasinda yonetsel yapinin biitiinselligi agisindan dogrudan bir
baglant1 saglandig1 sdylenebilir.

Yiiksek mahkeme,giicler ayrilig1 ilkesinin uygulamasina yonelik olarak 1803
yilinda almis oldugu,Marbury v. Madison karari ile federal yonetim yapilanmasinin
isleyisini sekillendirmistir. Yiiksek mahkeme bu tarihi kararinda; “anayasanin yalnizca
normatif bir metin olmadigini aksine, yonetsel, politik ve toplumsal idealleri belirleyen
canli bir organizma oldugunu” ifade ederek, federal mahkemelerin hukuk normlarinin
yorumlanmasi yoluyla toplumsal ¢6ziim bekleyen konularda, yonetsel kararlarda
dogrudan degisiklik yaratabilecek tiirden kararlar alma yetkisinin bulundugunu karara
baglamistir. Yiiksek mahkeme, federal mahkemelerin bu yetki kapsaminda,yasama ve
yirlitme organinin isleyislerinin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisinin
bulunduguna hiikmetmistir.Boylelikle yiiksek mahkeme, yasama veya yiiriitme
yetkisinin kullanildig1 alanlarda yargi erkinin anayasal denetim yapmasina olanak
saglamis olmaktadir. Bu anlamda, ABD federal yonetim sisteminin temelini olusturan
erkler arasindaki denetim ve denge mekanizmasinin islevselligi, anayasada acik¢a yer
almasa da, yiiksek mahkeme karari ile ortaya konulmus olmaktadir. ABD federal
yonetim sisteminin esas aldig1 giligler ayriligi prensibi ile denetim ve denge
mekanizmas1 geregince, yasama, yiirlitme ve yargi erklerinden higbiri digerini kontrol
edemez, anayasal erkler sadece yonetsel giicii paylasirlar. Ote yandan, baskan, kongre
ve mahkemeler sistemin bir pargasi oldugu gibi, politik yapilar, menfaat gruplari,
medya, biirokratlar ve kamuoyu da yonetsel yapiin parcalari olarak, yonetsel giicii
boliisen unsurlar arasinda sayilmaktadir (Genovese, Spitzer, 2005, 23).

Yargi organinin isleyisi agisindan bakildiginda, tarihsel siirecte kurulusg
asamasindan giiniimiize yargi bagimsizlig1 ilkesine biiylik 6nem verildigi ve “her bir
bireyin bagimsiz, 6zgiir ve tarafsiz yargiglar tarafindan yargilanma hakkinin oldugu”

yoniindeki anasayal ilkeye siki sikiya bagl kalindigr goriilmektedir. Bu anlamda, ABD
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yargt yapilanmasinin en ist mercii olan yiiksek mahkemenin, denetim ve denge
mekanizmasinin islerliginin saglanmasi1 yoniinde hayati bir fonksiyona sahip
olduguanlagilmaktadir. Yiiksek mahkeme {iiyeleri kayd: hayat sart1 ile atanmakta olup,
gorev yaptiklar siireler kendilerini aday gosteren bagkan ve adayligini onayan Senato
tiyeleri ile eslesmemektedir. Bu durum,yiiksek mahkemede farkli siyasi ve diinya
goriislerini temsil eden iiyelerin birarada ve heyet halinde karar almasi zorunlulugunu
olusturdugundan, verilen kararlarin biiyiik 6lclide tarafsiz ve islevsel olarak alinmasi
anlamina gelmektedir. Bu ayni zamanda ABD yonetim sisteminde hayati bir
mekanizma olan denetim ve denge mekanizmasinin gerektigi gibi islemesine de imkan
yaratmakta ve ozellikle yiirlitmenin isleyisi etkin bir sekilde
denetlenebilmektedir.Yiiksek mahkeme tarafidan verilen kararlarin, anayasanin ve
federal kanunlarin yorumlanamasi sonucunda takdir yetkisi ile verilmesi, federal
diizeyde uygulanacak politikalarin yapimina etki edilmesi ve yiirlitme ile yasama
erklerine yol gosterici mahiyette olmasi anlamina gelmektedir. Yiiksek mahkeme,
baskanlik sec¢imlerine iligkin olarak verdigi kararlar ile ulusun tiimiini etkileyen
oldukca &nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, Florida eyaletinin 2000 yili Baskanlik
secimlerindeki oy ¢ogunluguna dair aldigit Bush v. Gore”'karar1  sonucunda,
FloridaEyaletinin belirli bolgelerinde oylarin manuel olarak yeniden sayilmasina
hilkkmedilmistir. Bunun neticesinde de, Demokrat parti aday1 A/ Gore’un yerine
Cumhuriyet¢i Bagkan Bush’un daha fazla oy aldigi anlasilmis ve se¢im sonucunda
George Bush se¢ilmis bagkan olarak agiklanmistir.

En yogun bi¢imdeyiiksek mahkeme kararlar1 ile somutlasan yarg: erki, her ne
kadar yasama veya yiiriitme erklerinin aksine ABD federal yonetim yapisindaki‘en
tehlikesiz gii¢’ olarak nitelense de yonetsel yapiy1 dogrudan degistiren radikal kararlar

verebilmektedir. Bu nedenle ABD yonetim yapisinin aksamadan isleyisinin ve

! Bush v. Gore, 531 U.S. 98 (2000).
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demokratik pratiklerin idarenin uygulamalarina yansitilmasinin temelinde yargi
organinin bulundugunu kabul etmek yanlis olmayacaktir.

ABD anayasahukukunda, yonetsel giiclin aynistirilmis ve erkler arasinda
geciskenlik gosterecek sekildepargali ve daginik bir yapida kalmasimi saglayan
mekanizmalar gelistirilmistir. Yonetsel giicin bu o6l¢iide dagmik ve parcal
olmasi,yonetsel giiciin tek elden kontrol edilmesini giiclestiren en Onemli sebeptir.
Yonetsel giiclin aktorleri ne Olgiide giiclenmis olurlarsa olsunlar sistemin
tamamininkontroliinii tek baslarina elde edememektedirler. ABD federal sisteminin
isleyisindeki giicler ayrilig1 ilkesinin etkin sekilde islevsellesmesi baskanin, yiiriitme
erki yoniinden 6ne ¢ikan bir aktér olmasina ragmen, sistemin kontroliinii tekeline alan
bir lider goriinlimiine biiriinmesini engellemektedir. Karizmatik ve giiclii bir baskan
sistemin en canli unsuru oldugu halde,yonetsel mekanizmanin tamamini tek basina
kontrolii altina alamamaktadir. Buna paralel olarak, getirilmek istenen sistemsel
degisiklikler oldukca hantal idari stireclerden gecerek ilerlemektedir. Bu acidan
ABDBagkanlarireformist politikalar izlemek isteseler de, hantal idari organizmanin
sistemsel degisiklikleri bilinyesine dahil etmesi uzun bir zaman almaktadir. Diger bir
deyisle, hizli ve radikal yonetsel degisimlerin kalici olarak benimsenmesipratikte
miimkiin goriinmemektedir. ABD Baskanlar1 dis politika gibi bazi alanlarda giiclii
yetkilerle donatilmig olsalar da kongre’deki siyasi ¢ogunluklar ve yerlesik denetim ve
denge  mekanizmalarinin  islevsellesmesi  nedeniyle  yetkileri  uygulamada
simirlandirilmigtir.  Bu  agidan  degerlendirildiginde,diinyadaki  diger baskanlik
sistemlerinden farkli olarak, ABD sisteminde baskanin goérece zayiflatilmis yetkilere
sahip oldugu kabul edilmelidir. Bu baglamda, baskanin yiiriitme erkinin giiciinii tek
elinde bulunduran bir aktor olmaktan ¢ok yasama ve yiirlitme arasindaki gili¢ dengesini
saglayan bir rol oynadig1 sdylenebilir (Lijphart, 2008, 14). Ote yandan ABD Bagskanlik

sisteminin parlamenter yonetim sistemleri ile kiyaslandiginda 6nemli yapisal farkliliklar
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sergiledigi goriilmektedir. ABD Bagkanlik sisteminin, Parlamenter sistem ile yapisal

yonden karsilagtirilmasi Tablo 35°te kisaca 6zetlenmektedir.

Tablo 35: ABD Bagkanlik Sistemi ve Parlamenter Sistemin Yapisal Karsilagtirmasi (Kaynak: Smith,

2010, 218).
ABD Baskanhk Sistemi ve Parlamenter Sistemin Yapisal
Karsilastirmasi
Baskanhik Sistemi Parlamenter Sistem

Denetim ve Denge Mekanizmasi islevseldir.

Basbakan (Bagskan) genis 6l¢iide denetimsizdir.

Yiiriitme organinin ve Devletin basi segimle gelen
Baskandir.

Yiirtitme iki baghidir. (Cumhurbaskani ve seg¢imle
gelen Basbakan)

Yiiriitme giicii tek kiside toplanmustir.

Yiriitme glici  Bagbakan ve  Bagbakanin
baskanligini yurtittigi Kabine arasinda
paylagilmaktadir.

Yiriitme ve Yasama organlarinin segimleri ayri
ayr1 yapimaktadir. Gorev siireleri birbirinden
farklidir.

Yiriitme giiciiniin kaynag1 Yasama organindadir.
Gorev siireleri aynidir.

Yasama organmi ¢ift meclisli yapidadir. Her iki
Meclisin giicii gorece olarak esittir.

Yasama organi genellikle tek meclislidir.

Yasama organi dyeleri kendi disiinceleri
dogrultusunda hareket etme veya oy kullanma
olanagina sahiptir.

Yasama organi iiyeleri kendi mensup olduklari
siyasi parti dogrultusunda hareket etmektedir.

Yiiriitme ve Yasama organlari birbirinden bagimsiz
olarak hareket etmektedir. Yonetsel gii¢ dagmiktir.

Yiriitme genellikle giicli kendisinde toplayabilme
egilimi gostermektedir.

Secimler sadece belirlenen tarih ve donemlerde
yapilabilmektedir.

Secimler herhangi bir tarihte yapilabilmektedir.

Siyasi ¢cikmazlara, 6zellikle pargali yonetim
hallerinde yatkinlik gostermektedir. Yasama ve
Yiiriitme erkleri arasindaki koordinasyon diisiik
olabilmektedir.

Yiirlitme ve Yasama erkleri arasinda kapsamli bir
koordinasyon bulunmalidir.

Degisen ihtiyaglara sistemsel olarak daha geg
cevap verebilir. Biiyiik 6l¢ekli degisimlere kars1
oldukga hantal bir yapidadir.

Degisen ihtiyaglara sistemsel olarak hizli cevap
verebilme 6zelligi vardir.

Merkeziyetci ve demokratik pratikler yoniinden
tehlikeli politikalarin izlenmesine olanak
saglamaktadir.

Keskin degisikliklerin gerceklestirilmesi veya
popiiler olmayan politikalarin izlenebilmesi
olanaklidir.

Teorik olarak otoriterlesmeyi 6nleyen yapida
oldugu kabul edilir. Buna karsin, uygulamada
otoriterlesme egilimi yiiksektir.

Teorik olarak otoriterlesmeyi tesvik eden yapida
oldugu kabul edilir. Buna karsin, uygulamada
otoriterlesmeyi engellemektedir.

ABD anayasasini kaleme alan kurucular, merkeziyetgi ve otoriterlesmis yliriitme

erkinin giiclenerek yonetsel giicii tekeline almasini engellemek amaciyla, anayasal
olarak daha zayif bir yiiriitme mekanizmasi tasarlamiglardir. Yiiriitme mekanizmasi
giicler ayrilig: ilkesi ve hukukun istlinliigii kural ile baglh kilinarak, denetim ve denge

mekanizmasi sisteminin bir parcasi haline getirilmistir. ABD anayasasinin mimar1 olan

299



James Madison’a gore “cok giiclii yetkilerle donatilmis olan idare tehlikelidir”. Bu
inan¢ dogrultusunda, kagit lizerinde en gii¢lii erk olarak yasama organinin 6ne ¢iktigi,
temel hak ve ozgiirliiklere zarar verecek yonde uygulamalar gelistirmeyen istikrarli bir
yiirlitme anlayiginin kabul gordiigli izlenmektedir. James Madison, yiiriitme giicline
sahip devlet adamlarinin toplumu yonlendirme konusundaki endiselerini -yOnetimin
kontrollii ve sinirlandirilmis- bir alanda tutulmasi gerekliligini ifade ederek ortaya
koymaktadir. James Madison, Federalist*”* yazinda, “Devletin yénetim yapisi, farkh
vapilar arasindaki denetim ve denge mekanizmasinin usultine uygun sekilde islerligini
saglamalidir” baghgl altinda; ayristirllmis erkler arasindaki boliinmiis ve gecisken
yapidaki yonetsel giiciin, ancak denetim ve denge mekanizmasi ile kontroliinlin
saglanacagini ifade ederek;
“Insanlar melek olsalardr yonetime ihtiya¢ kalmazdi. Eger melekler insanlar
yonetseydi, yonetimin i¢ ve dis denetiminin ger¢eklestirilmesinin bir anlami
olmazdi. Oysa insanlarin insanlari yonettigi bir yonetim sistemini kurarken en
biiyiik zorluk; dnce yonetimin yonetilenleri kontrol etmesini saglamak ve bunun

sonrasinda ise, yonetimin kendi kendisini denetleme zorunlulugunu getirmekte
yatmaktadir”

climleleri ile yonetimin isleyiginin sinirlandirilmasinin énemine ve bunun uygulamadaki
zorluguna dikkatleri ¢ekmektedir (Hamilton, Madison, Jay, 2005, 283). Bu anlamda,
idarenin yoOnetimi saglayacak kadar giicliniin bulunmasi zorunlu olsa da hak ve
ozgiirltikleri tehlikeye diisiirecek kadar giiglii bir yetkiye sahip olmamasi zorunluluk
gostermektedir. ABD federal yonetim yapilanmasinin temelinin denetim ve denge
mekanizmasi ile islevsellesen gilicler ayrili§i prensibine dayandigr ve bu sekilde bir
erkin ¢ok giiclenerek yonetsel giicii tekeline almasinin sistemsel olarak oniine geg¢ildigi
gorilmektedir.

Federal anayasanin dayandirildigi temel prensipler, denetim ve denge
mekanizmasinin islevselligi, giiciin daginik ve parcali bir yapida olmasi ve toplumun

cogunlugunu olusturan bireylerin 6zgiirliikk¢ii diisiince yapisina sahip olmalar1 gibi

2 The Federalist Papers (The Federalist No.51).
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ozellikler gozetildiginde, ABD federal yonetim sisteminin kendisine 6zgii 6zellik
sergiledigi anlasilabilmektedir. Yanisira, temel hak ve ozgiirliiklerin idare karsisinda
korunmasi1 sekildeki yonetim anlayisinin kurulustan gilintimiize strdirildiigi ve
yiirlitmenin bu anlayis ¢ergevesinde orgiitlendigi goriilmektedir. Ayrica, federal kurum
ve kuruluslarin personel yapisinin belirlenmesinde baskanin yetkileri oldukca sinirh
tutulmasi, baskanin biirokrasiyi tek basina kontrol etmesini veya ganimet usuli ile
yapilan atamalarin Oniine ge¢gmektedir. ABD Bagkani, Disisleri Bakanlig1 gibi biiyiik
bakanliklarda dahi biiyiikel¢i atamalart dahil c¢alisanlarin toplam sayisinin %17°1
oraninda atama yapma yetkisine sahiptir.Federal kurumlarin ve bakanliklarin personel
yapist onemli Olciide liyakat usulii ile goreve getirilmis calisanlardan olusmaktadir.
Meclis sorusturmasi mekanizmasi yoluyla,kongrenin, yiiriitme erkinin basi olan baskani
ve diger federal biirokratlar ile yiiksek yargiglari goérevden almasi olanaklidir. Bu
yapisal Ozellikler, denetim ve denge mekanizmasinin bagarilt bir bicimde
islevsellesmesini, demokratik pratiklerin siirdiiriilebilirligini ve kamu yonetiminin siyasi
pratiklerden uzak, teknik bir alanda kalmasini saglamaktadir. Bu agidan, daha once
parlamenter sistemi benimsemisve uygulamis olanyonetim sitemlerine, ABD ydnetsel
mekanizmalarimin kismen veya tamamen transferinin uygulamada tikanikliklara yol
acacagl ve transfer edilen yapilarin ABD’deki gibi basarili bir sekilde islemesi

yoniindeki beklentilerin sonugsuz kalacagi degerlendirilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

EYALETLER VE YEREL YONETIMLERIN YAPISI VE iSLEYISI

ABD kurulusundan bu yana federal yonetim seklini benimsemis olan iilkelerden
bir tanesidir. ABD federal yonetim sistemi kendine 6zgii nitelikler tasiyan karmasik bir
yapidir. Diinyadaki diger federal yonetim sistemlerinde, bolgesel ve yerel yonetimler
merkezi federal yonetimin uzantilart olarak karsimiza c¢ikmaktadir. ABD yonetim
sisteminde ise, bunun aksine, eyaletler ile yerel yonetimlerin énemli 6l¢iide otonomiye
ve karar alma yetkisine sahip olduklar1 izlenmektedir. Tabi olduklar1 diizenlemelere
bagl olarak islev gosteren, federal, eyalet, yerel yonetimler, bolge yonetimleri, 6zel
bolgeler, kentler ve kasabalar seklinde yapilanan ¢ok sayidaki yonetim kademesinin her
biri kendi igerisinde ayr1 ayr1 orgiitlenmektedir. Bu anlamda, ABD sisteminde, yonetim
kademeleri arasindaki yetki paylasimi ve merkezi yonetim ile iliskileri oldukga
komplike bir isleyis sergilemektedir. ABD yonetim sisteminin isleyisine hakim olan bu
karmasa tesadiif degildir. Anayasal sistemin mimarlar1 tarafindan, yonetsel giiclin
parcali ve dagimik halde kalmasi, yonetim kademelerinin her birinin karar alma
siireclerine olabildigince dahil edilerek, bu yolla yonetsel giiciin tek elde toplanmasinin
engellenmesi amaglanmaktadir (Lowi, Ginsberg, Shepsle ve Ansolabehere, 2017, 4).

ABD federal yonetim sistemi, diinyadaki diger iilkelerden farkli olarak,giicler
ayriligi mekanizmasimi ve iki partili se¢im sistemini esas alan bir yapidir. Federal
yonetim sistemini benimseyen Almanya, Ispanya, Belgika, Giiney Afrika gibi iilkelerde
yonetilenler, federe devletlerden veya yerel yonetimlerden ziyade, federal devlet
yapisina daha fazla giiven duyma egilimindedirler. Bununla birlikte, ABD federal
yonetim sisteminde bireyler, yerel yonetimbirimlerine veya eyalet ydnetimlerine,

federal devleti temsil eden Washington’dan daha fazla giiven duyma



egilimisergilemektedir. S0z konusu egilimin temelinde,saglik, kolluk hizmetleri,
otoyollar, egitim ve sosyal politikalargibi 6ne ¢ikan politika alanlarinda geleneksel
olarak eyaletlerin federal devlete gore daha 6nde rol almalar1 yatmaktadir. Buna paralel
olarak, bireylerin giinliikk hayatlarin1 dogrudan etkileyen temel politika alanlarinda
eyalet kanunlarn federal kanunlardan daha detayli olarak diizenlenmistir.Eyalet
diizeyindeki yasalar ile bireylere,federal diizenlemelerde yer almayan veya federal
diizenlemelerden daha genis haklar taninabilmektedir. Ornegin, CaliforniaEyalet
Yasasinda, vatandaslik hakki olmayan bireylerin vatandas olanlar ile ayni miilkiyet
haklarina sahip oldugu diizenlenmektedir. Bu durum, ayni politika alanina iliskin
olarak, eyaletler arasinda uygulama farkliliklar1 yaratmakla birlikte, eyaletlerin yerel
ihtiyaclar1 gozeterek kendilerine uygun politikay1 benimsemelerine izin vermektedir. Bu
anlamda, egitim, saglik gibi alanlarda farkli uygulamalar1 benimseyen eyaletlerin
basarili bulunan politikalar1 diger eyaletler tarafindan da kopyalanabilmekte ve bazi
hallerde federal diizeyde uygulanan politikalar haline gelebilmektedir(Wilson, Dilulio,
Bose ve Levendusky, 2019, 45, 46).

Federal anayasada, eyaletlerin cumhuriyet sistemi altinda orgiitlenmeleri ve
merkezi yonetim catist altinda kendilerine 6zgii yasama, yliriitme ve yargi organlarini
yapilandirmalart ~ diizenlenmektedir.Eyaletyonetimleri, yerel ydnetim birimlerini
kapsamina almaktadir (Geer, Herrera, Schiller, Segal, 2018, 87).ABD yo0netim
yapisinda, eyaletlerin otonomisi, hi¢bir eyaletin kendi karar1 diginda boliinemeyecegi ve
her bir eyaletin iki temsilci ile Senatoda temsil edilmesi yoniindeki anayasal
hiikiimlerile garanti altina alinmaktadir. Anayasada, Federal devlete ait olanlar disindaki
yetkilerin eyaletlere ve yonetilenlere ait oldugu hiikkme baglanmaktadir. Bu yonden
eyalet yonetimlerine anayasal bir koruma getirilmektedir. Buna karsin, benzer bir
anayasal koruma alteyalet yonetim birimleri i¢in gecerli degildir. Yerel yonetim

birimleri, kentler, kasabalar ve bolgeler, eyaletlerin diizenleme yetkisi kapsamindadir.
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Eyaletler diizenleme yetkilerini kullanarak cesitli yerel yonetimbirimlerini kaldirabilir
veya yeniden yapilandirabilirler.

Eyaletler ile federal devlet arasindaki yetki paylasiminda gegerli olan ve federal
yonetim ile eyaletler arasindaki iligkilerin belirleyicisi olan ‘anayasal {istiinliik
kurali’geregince, federal devletin sahip oldugu yetkiler eyalet yonetimlerine kiyasla
daha istiindiir. Buna karsin, anayasal iistiinliik kurali, eyaletlerin otonomisi, se¢ilmis
yoneticilerin ~ yonetsel  kararlardaki  etkinlikleri ~ve  yetkilerinin  sinirlari
konusundauygulamada bazi tartigmalar1 beraberinde getirebilmektedir (Wilson, Dilulio,
Bose ve Levendusky, 2019, 47). Bununla birlikte, ABD yonetim sisteminin temel
ozelligi olan karmasik ve parcali yapi,cok sesliligi devamli kilan ve her bir yonetim
kademesinin karar alma siirecinde yer edinmesini saglayan unsurdur.

ABD yonetim yapilanmasi, federal diizeyde ve eyalet diizeyinde olmak {izere iki
katmanli olarak orgiitlenmekle birlikte, ABD genelinde sayisi binleri asan ve ¢ok ¢esitli
sekillerde oOrgiitlenmis olanyerel yonetim tiirleri mevcuttur. Federal yonetim catisi
altinda oOrgiitlenen yonetsel birimler ve bunlarin birim bazinda sayilart Tablo

36’daizlenebilmektedir (Lenz, Holman, 2013, 128).

Tablo 36: Sayisal A¢idan Yonetim Birimleri (Kaynak: Lenz, Holman, 2013, 129)

Sayisal A¢idan Yonetim Birimleri

Yonetsel Birim Tiirii Birim Sayisi
Federal Yonetim 1
Eyaletler 50
Idari Bolgeler 3.043
Belediyeler 19.372
Kasaba ve Kazalar 16.629
Ozel Bolgeler (Bagimiz Okul Bélgeleri*) 13.726*

Federal yonetim catis1 altinda yapilanan birimler hakkinda sayisal agidan fikir
veren Tablo 36’da yer alan veriler izlendiginde‘6zel bolge’ (special district) olarak
adlandirilan ydnetim birimleri dikkati ¢ekmektedir. Ozel bélge olarak adlandirilan

birimler, bagimsiz yerel yonetim birimleri olarak kabul edilmekte olup, belediye veya
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ilce smirlart disinda yer alabilmektedirler. Bunlar arasinda olmak {izere, Sivrisinek
Kontrol Bélgesi, Havalimanlari Bolgesi, Liman ve Iskele Yetki Bolgeleri, Cocuk
Koruma Hizmetleri Bolgeleri basta olmak iizere iilke genelinde yaklasik olarak 34.683
adet 6zel bolge bulunmaktadir. Ozel bélgeler arasinda en yaygim olan ‘Bagimsiz Okul
Bolgeleri’dir (Lenz, Holman, 2013, 129). ABD federal yonetim sisteminde, her bir
eyaletin kendi kosullarina 6zgili uniter bir yapisi ve buna uygun Orgiitlenme bicimi
bulunmaktadir. Yerel yonetim birimleri ise eyaletlerin yonetsel yetkisinden dogan
alteyalet yonetim yapilaridir. Buna baglh olarak bolge, 6zel bolge, belediye ve diger
yerel yOnetim birimleri eyaletler bazinda farkli sekillerde yapilandirilmaktadir

(Schmidt, Shelley II, Bardes, 2019, 50).

I11.1.Eyaletlerin Yonetimi veEyalet Anayasalarinin Ozellikleri

ABD yonetiminin baskin karakterini temsileden federal yonetim yapisi, binlerce
parcasi bulunan bir yapbozun bir araya gelerek, genis 6l¢ekli bir yonetsel bir biitiinii
olusturmasina benzemektedir. Federal yapiy1 olusturan birimler, eyaletler, bdlgeler,
kentler, belediyeler, kasabalar olarak gitgide kiigiilmekte ve sayilar1 cogalarak
yapilanmaktadir. Federal yonetim birimlerinin daha iyi kavranabilmesi, tarihsel siirecte
gecirdikleri degisimin izlenmesi ile daha kolay olabilmektedir. Federal anayasanin
olusturulmasinin 6ncesinde, daha sonra eyalet adini alacak olan bagimsiz koloniler
tarafindan, kiigiik yerlesim yerleri ve yonetim birimleri gelistirilmistir. Niifus, zaman
icerisinde kitanin batisina dogru hareket ettikce, olusan yeni yerlesim birimleri
kendilerine 6zgli yonetim birimlerini olusturmustur. Bu anlamda,federal anayasanin
kabul edilmesi oncesinde de ¢ok katmanli bir yonetim yapilanmasininvar oldugunun
kabulii gerekmektedir. Federal anayasa kabul edilirken,mevcut olan bu ¢ok katmanl
yonetsel sistemin korunmasi yoluna gidilmistir.Ote yandan, savunma, adalet, paranin
yonetimi gibi konularda karar verme yetkisinin olusturulacak merkezi yonetimde

toplanmast kararlagtirilmistir. Egitim, saglik ve yerel altyapilar gibi alanlarin ise
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eyaletlere ve yerel yonetimlere birakilmast fikri benimsenmistir. Konfederasyon
Anayasasinin kabul edilmesinden itibaren, yoOnetim sisteminin ana unsuru olarak
ongoriilen eyaletlerin daha fazla yetkiye sahip olmalangerektigi disiincesi
savunulagelmistir. Bu anlamda, ABD yoOnetimsisteminin, eyaletlerin o6zerkligi ve
bagimsizliginin anayasal olarak benimsenmesi fikrine dayandigi sdylenebilecektir
(Lenz, Holman, 2013, 125).

Eyalet anayasalari, eyaletlerinorgiitlenmesi, bagli yonetsel birimlerinin isleyisi
ve fonksiyonlar ile ilgili temel diizenlemelerdir.Eyalet anayasasinin uygulanmasi ile
ilgili en 6nemli smirlandirma, federal anayasaya, federal kanunlara ve sozlesmelere
aykir1 diisiilmemesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.Eyalet anayasalari, federal
anayasadan farkli olarak, daha detayli ve belirleyici diizenlemeler getiren, her bir
eyaletin kendisine 6zgli olarak sahip oldugu siyasal, kiiltiirel ve tarihsel ozellikleri
yansitan hukuki metinlerdir.Eyalet anayasalari, eyaletler bazinda giicler ayrilifi,
bireylerintemel hak ve Ozgiirliikleri, eyalet diizeyinde politika yapim siiregleri,
eyaletlerdeki  secimlerin  yOnetimi  konusunda hiikiimler igermektedir.Eyalet
anayasalarinin yiiriirlik tarihleri birbirinden farkliklik arz emektedir. Baz1 eyalet
anayasalar1  federal anayasadan eski tarihlidir.  Oregin, 1780 tarihli
MassachusettsEyaleti anayasast diinyada halen yiiriilikte bulunan en eski anayasa
Ozelligini tagimaktadir. Bununla birlikte, 1983 tarihinde kabul edilen GeorgiaEyaleti
anayasasi gorece olarak yeni bir eyalet anayasasidir.Eski tarihli eyalet anayasalar1 yeni
tarihli olanlara kiyasla, egemenlik ve yonetim giicliniin bireylerden kaynaklandigina
daha fazla atif yapmakta ve eyaletlere daha genis yonetsel yetkiler tanimaktadir. Bu
yaklasimin temelinde, gd¢men kolonilerinin ingiliz monarsi yonetimine olan siipheci
yaklasimlar1 ve bireylerin temel haklarinin devlet karsisinda korunmasi ihtiyacina olan
inanglar1 yatmaktadir.Eyaletlerin 6nemli bir boliimii Amerikan I¢ Savasi sirasinda

anayasalarim1  yeniden kaleme almiglardir. Revize edilen eyalet anayasalarinda
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eyaletlerin yonesetsel yetkilerini artiran hiikiimler getirilmistir.Eyalet anayasalarinda bu
donemde yapilan revizyonlar, yonetsel birimlerinin giliglendirilmesi, daha demokratik
hale getirilmeleri ve yerel yonetimlerin yayginlastirilarak yapilandirilmasi amaclarina
hizmet etmektedir.Eyalet anayasalarimin diizenleme detaylar1 birbirinden farklilik
gostermekte olup, anayasa metinlerinin kapsami ve uzunlugu da eyaletler bazinda
degismektedir. Ornegin AlabamaEyaleti anayasasi si¢yiiz kirkbin kelimeden olusmakta
iken VermontEyaleti anayasasi sekiz bin kelimeden olusmaktadir (Dautrich, Yalof,
2012, 495).

Eyalet  anayasalarmin  igerigi, federal  devletin  rolii,  koleligin
kaldirilmasi,otoyollarin diizenlenmesi, licretsiz temel egitim saglanmasi gibi konularda
degisim gostermektedir. Bu anlamda eyalet anayasalar1 birbirinden farkli hiikiimler
iceren hukuk metinleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ABD anayasa hukukunda gecerli
olan tstiinlikk kurali geregince, federal anayasa, eyalet anayasalarina gore istiin bir
metin olarak kabul edilmektedir.Eyalet anayasalarindan iistlin bir hukuki metne ihtiyac
duyulmasinin temelinde, eyalet anayasalarinin yasama yetkisini sadece yonetilenlere
birakmasit ve yasama disindaki diger tiim erklerinin kaderini ise yasama organina
baglamasi yatmaktadir. Bu anlamda, eyalet anayasalarinin fazla demokratik ve Alexis
de Tocqueville tarafindan da ifade edildigi tlizere, “tiim yetkiyi yasama organinda
toplayan bir anayasal anlayisi yansittigr” diisliniilmektedir. Yonetsel giiciin salt yasama
yetkisinde toplanmasinin, ayni zamanda eyalet anayasalarinin kirilganligin1 simgeledigi
kabul edilmektedir(Kincaid, 2014,8).

Anayasal 10 uncu Degisiklik, anayasada federal devlete ait oldugu agik¢a veya
zimni olarak belirtilmeyenler digindaki tiim yetkilerin eyaletlere ve yonetilenlere ait
oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, federal devlet eyaletlerin ydnetsel anlamda
mevcut olan,‘sakli yetkilerini’ tanimak ile ylikiimliidiir. Diger bir deyisle, eyaletlerin

yetkileri anayasada agikca sayilmamis olmasina ragmen, eyaletler agikca
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yasaklanmamis olan herhangi bir yonetsel yetkiyi kullanmakta serbesttirler.Eyaletlerin
yonetsel  yetkilerinin  sinirlandirilabilmesi  ancak  belirtilen  kisitlarin = eyalet
anayasalarinda acikca belirtilmesi ile miimkiin olmaktadir.Eyaletlerin yetkilerinin ‘sakli
yetki’ niteligini tagimasi, uygulamada baz1 yetkilerin federal yonetime mi eyaletlere mi
ait oldugu sorunsalini giindeme getirmektedir.Geleneksel olarak, eyaletsinirlar
dahilindeki ticaretin diizenlemesi, eyalete ait askeri birliklerin olusturulmasi, kolluk
hizmeti gibi alanlardaki yetkilerin eyaletlere ait oldugu kabul edilmektedir. Yan sira
eyaletler, vatandaslarinin saglik ve refahini teminen her tiirlii diizenlemeyi yapmaya
yetkisine sahiptir.Eyaletsinirlar1 i¢inde islenen sug tiirlerinin ve cezai yaptirimlarin
belirlenmesi, egitim, evlilik ve medeni hukuka dair sézlesmelerin uygulanmasi,
eyaleti¢ci ulagim, arazinin kullanimi ile 1ilgili alanlarda eyaletler asil yetkili olup,
kendilerine 6zgli Orgiitlenme bicimlerine gére bu alandaki islevler eyaletler bazinda
farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin, Uber veya Lyft gibi yeni nesil transfer ve
tagimacilik hizmetleri sunan sirketlere dair diizenlemeler ve getirilen yiikiimliiliikler
eyaletler bazinda cesitlilik arz etmektedir.Eyaletlerinyerel yonetimler iizerinde genis
yetkileri bulunmakta olup, yerel yonetim birimlerinin yapilandirilmasi, degistirilmesi
veya kaldirilmasi eyaletlerin yetkisi dahilindedir. Bununla birlikte bu tiirden bir yetkinin
kullanilmasi, baz1 hallerde eyalet anayasasinda degisiklik yapilmasini gerektirdiginden
uygulamada yerel yonetimlerin kaldirilmasi veya yeniden yapilandirilmasi nadir olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun yerine, eyaletlertarafindan yerel yonetimlerin belirli
alanlarda yetki kullanmasinin 6niine ge¢mek i¢in yasa ¢ikarilmasi yolu daha ¢ok tercih
edilmektedir. Ornegin, Colorado ve OhioEyaletleri tarafindan,yerel yonetimlerin
hidrolik kirma yontemiyle kayagazi ve kayapetrolii ¢ikarmasi, yeniyasal diizenleme ile
yasak getirilmesi suretiyle engellemistir (Schmidt, Shelley II, Bardes, 2019, 50).
Anayasal olarak eyaletlerin yonetsel yetkileri yoniinden bazi kisitlamalar

getirmektedir. Anayasa hiikiimleri geregince, eyaletlerin bireysel dzgiirliikleri kisitlayan
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yasalar veya makable samil diizenlemeler ¢ikarmasi, aristokrasi unvanlari yaratmasi,
yabanci llkeler ile sdzlesme imzalamasi veya para basmalar1 yasaklanmistir. Yanisira
anayasa, eyaletlerin ihracaat ve ithalaat mallar1 iizerine koyacagi vergiler yoniinden
getirecegi diizenlemeleri de sinirlandirmaktadir. Anayasal 14 inci*” ve 15 inci
Degisiklikler™, eyaletlerin diizenleme yetkisini smurlandiran  énemli  kisitlar
getirmektedir.Eyaletlerin, yasalar onilinde bireylerin esitliginin saglanmasina dair 14
tincli degisiklik kapsamina aykir1 diizenleme getirmeleri veya oy hakkinin kullaniminda
ik ayrimeiliginin kaldirilmasina dair Anayasal 15 inci Degisiklige aykir1 sekilde oy
hakkinin 1rk, renk, etnik kdken gibi nedenlerle kisitlanmasina yonelik diizenleme
getirmesi yasaktir.Eyaletler, federal yonetimin korumakla yiikiimlii oldugu tiim temel
hak ve Ozgiirliiklerin koruyucusu olmak ile yiikiimliidiirler (Geer, Herrera, Schiller,

Segal, 2018, 73).

ABD Yonetim SistemininEyaletler Diizeyinde Orgiitlenmesi

ABD’nin kurulus doéneminde, sonradan eyalet adini alacak olan koloniler,
bagimsizliklarmi kazanmadan &nce, Ingiliz egemenligi altinda ayri ayr1 ydnetilmekte
olan yonetsel birimlerdir. Bu anlamda, eyaletler kurulustan giinlimiize otonom ydnetsel
birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasanin mimarlar,giiclii bir merkezi
yonetimin olusturulmasi hedefinin yanisira, eyaleti¢i haberlesmenin saglanmasi, araziile
ilgili diizenlemeler, ceza kanunlarinin uygulanmasi, ¢alisma ve is hayatin1 diizenleyen
kurallar gibidogrudan eyaletleri ilgilendiren konularda, eyaletlerin karar alma yetkisinin
korunmasmi amacglamiglardir.Anayasa ile getirilen koruma, federal yoOnetimin,
demokratik sekilde yapilanan eyalet yonetimlerini tanimasini, eyaletlere ise federal
anayasa ve yasalara ters diisen kanunlarin ¢ikarilmamasi ylikiimliliigini

getirmektedir.Eyalet diizeyindeki yonetim orgiitlenmesi, federal yonetim diizeyindekine

**The Fourteenth Amendment (Amendment XIV), 1868.

»The Fifteenth Amendment (Amendment XV), 1870.
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benzer sekilde, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin islevsellesmesinden olugsmaktadir
(Skidmore, Tripp, 1989, 152). Yasama, yiiriitme ve yargi organlarin eyalet diizeyindeki
orgiitlenmeleri, isleyisleri ve fonksiyonlarinin federal diizeydeki yasama yiiriitme ve
yargi organlarinin isleyis ve orgiitlenmelerine benzestigi sOylenebilir.

Kurulus déneminde, ABD federal yonetim catis1 altinda on ii¢ olan eyaletsayisi
giiniimiizde elli eyalet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni eyaletlerinin olusturulmasi
yetkisi kongreye aittir. Hawaii ve AlaskaEyaletleri 1959 yilinda federal yapiya eklenmis
olan en genc¢ eyaletler Ozelligini tagimaktadir. Federal yonetim yapilanmasi i¢inde
otonom birimler olan eyaletlerin listesi Tablo 37’deizlenebilmektedir (O’connor,

Sabato, Yanus, 2016, 63).

Tablo 37: Eyalet Listesi (Kaynak:https://www.usa.gov/states-and-territories 07.08.2020)

ABDEyaletleri
Alabama Alaska Arizona Arkansas Californiya
Colorado Connecticut Delaware Georgia Florida
Hawaii Idaho Illinois Indiana Iowa
Kansas Kentucky Louisiana Maine Maryland
Massachusetts Michigan Minnesota Mississippi Missouri
Montana Nebraska Nevada New Hampshire New Jersey
New Mexico New York Kuzey Carolina Kuzey Dakota Ohio
Oklahoma Oregon Pensilvanya Rhode Island Giiney Carolina
Giiney Dakota Tennessee Teksas Utah Vermont
Virginia Washington Bat1 Virginia Wisconsin Wyoming

Federal devlet ile iliskisi yonilinden eyaletler otonom birimler olmakla birlikte,
eyaletleraras1 iligkiler anayasal hiikiimler ile diizenlenmistir. Federal anayasanin 4
tinclimaddesine gore her bir eyalet, diger eyaletlerin mahkemeleri tarafindan verilen
yargi kararlarin1 tanimakla yiikiimliidiir. Ayni sekilde, bir eyalette gecerli olan evlenme,
bosanma gibi medeni hukuk ile ilgili islemler diger tiim eyaletlerde de gegerli olarak
kabul edilmektedir. Anayasanin 4 iincli maddesi, eyaletlere diger eyaletlerin
vatandaslarina kendi vatandaglar1 ile esit haklar saglama yoniinde yilikiimliliikler

getirmektedir. Buna gore, sosyal haklardan yararlanma konusunda yargi karari ile
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getirilmis bir sinirlandirma yoksa diger eyaletlerin vatandaslar1 bulunduklari eyaletin
vatandaslar ile esit kosullardan yararlanabilmektedirler (Geer, Herrera, Schiller, Segal,

2018, 77).

ITI.1.1. Sistemin Laboratuvari: Eyalet Diizeyinde Yasama Fonksiyonu

Yiksek mahkeme, tarihsel Oneme sahip State Ice Company v.
Liebmann®*kararinda, Eyaletlerin,-iilkenin geri kalamm riske atmadan- yeni
politikalarin yapiminda laboratuvar gibi kullanilabilir olmasini ABD yonetim sisteminin
kendine 6zgii niteliklerinden biri olarak tanimlamaktadir (Lamb, Neiheisel, 2021, 181).
Eyalet diizeyindeki yasama organi bir laboratuvar gibi fonksiyon gostererek, ekonomik
veya sosyal politika alanlarinda, sadece o eyalete 6zgii yeni kanunlarin yaratilmasini
miimkiin kilmaktadir.

Eyaletlerin yasama organlarinin isleyisi, federal diizeydeki yasama organinin
isleyisine dnemli Ol¢lide benzesmektedir.Eyaletlerin yasama organlarinin yapilanmalari
acisindan bakildiginda, tek meclisli yasama organina sahip olan Nebraska Eyaleti
disinda diger tiim eyaletlerin ¢ift meclisli yasama organina sahip oldugu goriilmektedir.
Nebraska eyaleti secimlerin yonetilmesi agisindan da diger eyaletlerden farklilik
gostermekte olup, adaylarin parti sembolleri kullanilmadan se¢ime girmeleri esasina
dayali olan partizan olmayan se¢im sistemini benimsemektedir.Eyalet anayasalarinin
onemli bir cogunlugunda, eyalet senatolarmnin dort yillik, temsilciler meclislerinin ise
iki yillik donem ile gérev yapmasi diizenlenmektedir. Bu genel yaklasimin diginda kalan
eyaletlerden olan, ArizonaEyaleti ve GeorgiaEyaleti anayasalari, eyalet senatolarinin iki
yillik donem ile gorev yapmasmi diizenlemektedir. Kuzey DakotaEyaleti ve
MarylandEyaleti anayasalari, eyalet temsilciler meclislerinin dort yillik igin gorev

yapacagini diizenlenmektedir (Geer, Herrera, Schiller, Segal, 2018, 91).

% State Ice Company v. Liebmann (1932).
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Eyaletlerde, federal yoOnetim diizeyindekine benzer sekilde, Senato ve
Temsilciler Meclisinden olusan ¢ift meclisli yasama orgam1 mevcuttur. Eyalet
Temsilciler Meclisi baz1 eyaletlerde‘eyaletmeclisi’, bazi eyaletlerde ise ‘delegeler
meclisi’olarak isimlendirilmektedir. Kiigiikk 6lgekli eyaletlerde Temsilciler Meclisi
tiyeleri yar1 zamanli ¢alisirken, biiylik eyaletlerde Temsilciler Meclisi iiyeleri tam
zamanli olarak c¢aligmaktadirlar (Turan, 2017, 8).Eyalet yasama organlari, ‘politika
yapimt’, ‘temsil’ ve ‘denetim’ olmak {izere {li¢ temel fonksiyonu yerine getirmektedir.
Yasama organinin, politika yapimi fonksiyonunun kapsaminda, kanunlarin yapimi,
finansal kaynaklarin tahsisi gorevleri girmektedir.Eyalet yasama organlart 21 inci
yizyilin ikinci yarisi itibariyle, kiiresel 1sinma, silahsizlanma, yiiksekogrenim gibi
konularda yeni kanunlarin yapilmasi veya bu alanlara finansal kaynak ayrilamasi
konularinda 6nemli rol oynamislardir.Eyalet yasama organlarinin temsil fonksiyonu
kapsamina, se¢gmenlerin menfaatlerinin temsili ve kamuoyu goéziinde ¢oziim bekleyen
konularda, federal diizeydeki politika yapim siirecine miidahil olunmasi gibi konular
girmektedir.Eyalet yasama organlarinin denetim fonksiyonu ise, eyaletlerdeki
biirokratik yapisinin denetlenmesi gorevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda,
tahsis edilen finansal kaynaklarm, harcama kalemlerinin kontrol edilmesi denetim
fonksiyonunun geregidir (Bowman, Kearney, 2011, 139-140).

Eyalet diizeyindeki Senato ve Temsilciler Meclisi, yasama gorevlerini yerine
getirirken,federal diizeydeki yasama organina benzer bir bicimde, Komisyon sistemi
tizerinden islevsellesmektedir.Eyalet Senatosu ve Temsilciler Meclisi, federal diizeyde
gorev yapan muadillerine benzer gorevleri yerine getiren,daimi ve gecici
Komisyonlardan olugmaktadir.Eyalet yasama organlarinin daimi komisyonlar1 arasinda,
Tarim Komisyonu, Bankacilik ve Finansal Kurumlar Komisyonu, Ticaret Komisyonu,
Iletisim Komisyonu, Egitim Komisyonu, Secim Komisyonu, Enerji Komisyonu, Etik

Komisyonu, Cevre ve Dogal Kaynaklar Komisyonu, Ulagtirma Komisyonu, Saglik
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Komisyonu, Adalet Komisyonu, Kamusal Iliskiler Komisyonu, Yerel Iliskiler
Komisyonu sayilabilecektir.Eyalet yasama organlarinin kanun yapma siireci federal
kanunlarin yapilmasi siirecine benzemektedir.Eyalet yasama organi fonksiyonlarmni
yerine getirirken eyaletvalisi ile igbirligi i¢inde ve koordineli olarak hareket etmek
durumundadir.Eyaletvalisi ile yasama organinin ayni siyasi partiden olmas1 durumunda
isbirliginin saglanmasi genellikle daha kolay olmaktadir. Bununla birlikte, eyalet
valisinin farkli bir politik goriisiin temsilcisi oldugu, diger bir deyisle yonetimin
boliinmiis oldugu hallerde, eyalet yasama organlarinin isleyisi ve bunun sonucu olarak
politika yapim veya kanunlagma siireci zorlasmaktadir (Bowman, Kearney, 2011, 163).
Bununla birlikte, tipki federal diizeydeki isleyiste oldugu gibi, eyalet yasama organlari
ile eyaletvalisinin, farkli politik goriiste olmalarina ragmen,uygulamada belirli dl¢lide
koordinasyonu ve birlikte karar alma imkanin1 yakaladig1 izlenmektedir. Ornegin, eyalet
yasama organlarinin temel gorevlerinden biri olan biit¢e tahsisi konusunda, farkl
goriislerin temsilcileri eyaletvalisi ve eyalet yasama organlart genellikle uyumlu hareket

etmektedirler (NCSL, 2018, 7).

I11.1.2.Eyalet Diizeyinde Yiiriitme Fonksiyonunun Isleyisi veEyalet Valileri

Eyalet diizeyindeki yiiriitme yetkisi, eyaletvalileri, belediye baskanlar1 ve diger
kamu gorevlileri eliyle kullanilmaktadir.Eyaletvalileri, eyalet diizeyinde baskana benzer
yetkiler ile donatilmis olmalarmma karsin, yetkileri daha kisithdir. Bazi eyaletlerde,
eyalet valisinin kararlar1 yasama meclisinin onaymna baglanmistir. Bu anlamda,
yiirlitmenin bag1 olarak eyaletvalilerinin, yetkilerini eyaletteki diger segilmis yliriitme
birimleri ile paylasarak kullanmasi s6z konusudur. Buna ilaveten, eyalet yonetimlerinin
yapilanmasinda, bagimsiz kurul ve komisyonlar ¢ogunlukla gorev almakta ve yliriitme
yetkisinin parcalanmasi sézkonusu olmaktadir. Buna karsin, tiim eyaletvalilerinin,
federal diizeydekine benzer sekilde, kanunlarin bir kismini1 veya tamamini veto etme

yetkisi bulunmaktadir (Skidmore, Tripp, 1989, 152).
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Federal yonetim ¢atis1 altindaki tiim eyaletlerde, eyalet yiiriitme organinin basi
olan eyaletvalisinin dogrudan se¢im yontemiyle seg¢ilmesi usulii benimsenmistir.
Anayasal 22 nci Degisiklik’”®, ABD Baskanimin gorev siiresini iki dénem ile
sinirlandirmaktadir. Benzer sekilde, federal yonetim catisi altindaki otuz bes eyalet
tarafindan eyaletvalilerinin gorev siiresi birbirini izleyen ikiser yildan olusan dort yillik
donem ile smirlandirilmistir.Eyalet valisinin gorevden ayrilmasi, 6liimi, istifas1 gibi
hallerde eyaletvali yardimcisi kalan gorev siiresini tamamlamaktadir.Eyaletvalilerinin
gorev siiresi konusunda eyaletler bazinda birbirinden farkli uygulamalar bulunmaktadir.
New York, Teksas, Utah, Idaho, Minnesota, Iowa, Wisconsin basta olmak {izere
ondorteyalette, eyalet valilerinin gorev siiresi sinirlandirilmamistir. Vermont, New
Hamshire, VirginiaEyaletlerinde ise valilerin gorev siiresi iki yil ile sinirlandirilmigtir
(Geer, Herrera, Schiller, Segal, 2018, 89).

Eyalet genelinde yapilan dogrudan se¢imle secilerek goreve gelen eyaletvalileri
gorevlerini yerine getirirken bagimsizdir. Diger bir deyisle, eyaletteki yiiriitme erkinin
bast olarak gorev yapan eyalet valileri federal yonetimin temsilcileri olarak hareket
etmezler.Eyaletlerde, ylirlitme organi biinyesindeki bazi biirokratlar se¢imle goreve
gelirken, 6nemli bir kismi ise eyaletvalisi tarafindan atanmaktadir (Turan, 2017, 8).

Eyaletvalilerinin, eyaletanayasalarma aykiri diisen kanunlari, veto etme”’
yetkileri bulunmaktadir. Bazi eyaletlerde, eyaletvalisinin veto yetkisinin kapsami
genisletilmistir. Bu eyaletlerde, eyaletvalisi kanunun tamamini veto etmeksizin,
kanunun sadece belirli hiikiimlerini veya bir maddesini veto etme yetkisine sahip

kilinmustir. ‘Kismi Veto™*’

yetkisi ad1 verilen bu veto yetkisi, yalnizca eyaletvalilerine
has bir yetki olup, ABD Baskaninin kismi veto yetkisi mevcut degildir. ABD Baskani,

eyaletvalilerinin aksine, kongre tarafindan bir kanun ¢ikarildiginda, sunulan kanunun ya

tamamin1 veto etmek ya da bir biitiin olarak onaylamak durumunda kalmaktadir. Buna

*The Twenty-second Amendment (Amendment XXII), 1947.

27 Item veto.
28 Line Item veto.
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karsin federal yonetim catis1 altindaki kirk dért eyaletin, eyaletvalilerinin kismi veto
yetkisi bulunmakta olup, bu eyaletlerden yirmi alti tanesi eyaletvalilerine, kanundaki
ifadeleri, baz1 kelimeleri ¢ikarmak ve climleleri tekrar birlestirmek suretiyle, yeni bir
yasal dil yaratarak, kanunda metin degisikligi yapabilme yoniinde yetki tanimaktadir.

‘Frankestayn Veto™’

yetkisi olarak isimlendirilen bu yetki, ilk kez 2008 yilinda
WisconsinEyaleti anayasasi ile eyaletvalisine taninmig olup, WisconsinEyaleti valisi
halihazirda diger tiim eyaletlerin valilerinden daha iistiin veto yetkileri ile donatilmis
durumdadir. WisconsinEyaleti valisi, Frankestayn Veto yetkisini kullanarak, kanunlarmn
anlamini veya uygulanma seklini radikal bir sekilde degistirebilmektedir (Geer, Herrera,
Schiller, Segal, 2018, 90).Eyalet valisine tanimanan bu yetki ¢ercevesindeki uygulama,
eyaletlerin otonom yapilarin giiclendirilmesi ve kendi yapilarina 6zgii diizenlemelerin
uygulamaya alinabilmesi amacina hizmet etmektedir.

Eyalet valisi, eyalet yiirlitme organinin bast ve en etkili aktdrii olarak, eyalet
yasama organi, mahkemeler, menfaat gruplari, eyalet biirokrasisi ve yonetilenler ile
birlikte hareket etmekte ve politika yapim siirecini yonetmektedir.Eyalet genelindeki
politika yapim siireci vali tarafindan baglatilmakta ve siirdiiriilmektedir. Federal
diizeyde benimsenmis olan ulusal politikalar da eyaletvalisi tarafindan uygulamaya
alinmaktadir (Bowman, Kearney, 2011, 175).Eyaletanayasalarinda, biitge harcamalarini
smirlandirma konusunda, eyaletvalilerine 6zel yetkiler taninabilmektedir. Ornegin, Bati
VirginiaEyaleti anayasasi, eyaletvalisinin teklif ettigi sinirin {izerinde, eyaletmeclisi
tarafindan biitce harcamasinin yapilmasina izin verilmesini yasaklamaktadir. New
YorkEyaletivalisi, biitce kanunlari ile ilgili tiim diizenlemeleri yorumlama konusunda
miinhasir yetkiyi haiz olup, eyaletmeclisi valilik biit¢esinin yeniden dagitimi ve
degerlendirilmesi konusunda yetki sahibi degildir. VermontEyaleti disindaki tim

eyaletler denk biitce uygulamasini siirdiirmekte ve federal yonetim gibi uzun dénemli

2 Frankenstein veto.
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hizmetlerin finansmani i¢in gelir kaynagi yaratabilmekte veya koprii otoyol gibi yliksek
harcama kalemlerini karsilamak amaciyla bono, tahvil gibi bor¢lanma araglari
olusturabilmektedirler. Federal yonetimin sahip oldugu yetkilerden farkli olarak,
eyaletlerin veya belediyelerin para basma yetkileri bulunmamaktadir.Eyaletlerin para
basma yetkilerinin olmamasi, eyalet icinde dolasimda olan para miktarinin gerektiginde
artirtlamayacagi anlamina geldiginden, Ozellikle emekli maaslarinin  d6denmesi
konusunda eyaletlerde onemli biitce aciklar1  olusabilmektedir.  Ornegin,
CaliforniaEyaletinin ~ Vallejo Kenti; AlabamaEyaletinin Pritchard Kenti ve
MichiganEyaletinin Detroit Kenti, emekli maaslarinin 6denmesi konusunda olusan
biitce agig1 sebebiyle yakin zamanda iflaslarin1 agiklamislardir.Eyaletlerin biitce
yonetimi oldukca Onemsenen bir konu olup, bazi eyaletler biitge acgigi vermemek
amaciyla emekli maaslarinin 6denmesi konusunda reform yasalar1 ¢ikarmaya
cabalamaktadir. Ornegin, Rhode IslandEyaleti, yeni ise baslayan calisanlarin
maaglarindan yapilan emekli keseneklerinin paymnin yiikseltilmesi yoniinde uygulama

baslatmistir (Geer, Herrera, Schiller, Segal, 2018, 90).

ITI.1.3.Normlar Hiyerarsisi ve Eyalet Diizeyindeki Yargi Fonksiyonu

Federal yonetim ile eyalet yoOnetimleri arasindaki en temel fark yargi
organlarinin igleyisleri bazinda izlenebilmektedir. Her bir eyalette federal mahkemeler
bulunmakla birlikte, ABD yargi sisteminde davalarin ¢ok bir biiyliik bir boliimii
eyaletmahkemelerine adreslenmektedir.Eyalet anayasalarinin ve yasalarinin diizenleme
alanindaki suglar, aile hukukunu ilgilendiren uyusmazliklar ve iflas hukuku disindaki
0zel hukuk sézlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflar, malpraktis davalari, trafik suglari,
kisisel tazminat davalari, eyalet ticaretini ilgilendiren hak iddialar1 ve ticari isletmelerle
ilgili ortakliklara dair davalar eyaletmahkemelerinin yetki
alanindadir.Eyaletmahkemeleri, kendi iclerinde, yerel mahkemeler, belediye

mahkemeleri, sulh mahkemeleri, kaza mahkemeleri gibi kademelendirilmis farkli yargi
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birimlerinden miitesekkildir.Eyaletmahkemelerinin yetki alani, federal mahkemelere
kiyasla daha ¢esitli uyusmazliklar1 kapsamaktadir. Ornegin, bosanma ve velayet
davalari, miras ve esya hukuku, suca siiriklenmis c¢ocuklara dair davalar
eyaletmahkemelerinin yetkisindedir. (AO, 2016, 14).

Federal diizeydeki hakimler, baskan tarafindan aday gosterilmek ve Senatonun
onaymi almak suretiyle atanmaktadirlar.Eyalet diizeyinde, hakimlerin secilmesi
konusunda ¢esitli yontem ve diizenlemeler bulunmaktadir. New York, Maine, New
Jersey, Delaware gibi eyaletlerde, hakimler eyaletvalilerinin aday gostermesi ve
eyaletsenatosunun onayi ile atanmaktadirlar. Buna karsin daha ¢ogunlukta olan, Teksas,
Arkansas, New Mexico, Nevada, Kentucky, Ohio, Oregon, Illinois, Montana, Idaho gibi
bazi eyaletlerde ise se¢im yontemiyle hakim atamalar1 yapilmaktadir. Massachusetts ve
New Hampshire eyaletlerinde hakimler yetmis yasina kadar gorev basinda kalmaktadir.
Rhode Island gibi bazi eyaletlerde hakimler yasam boyu goérevde kalmaktadirlar.
Arizona, California, Utah, Colarado, Kansas, Nebraska, lowa, Missouri gibi eyaletlerde
ise, ilk kez Missouri eyaletinde uygulandigi ve sonrasinda diger eyaletler tarafindan esas
alindig1 i¢in ‘Missouri Projesi’ olarak adlandirilan yontem uygulanmaktadir. ‘Liyakat
Plant’ olarak da adlandirilan bu yontemde; hakimler, dnceden olusturulmus olan bir
uzmanlar kurulunun eyaletvalisine sundugu aday listesinden eyaletvalisi tarafindan
secilerek gorevlendirilmektedir.Eyaletvalisi tarafindan bu yontem ile secilen hakimler
devamlilik se¢imine tabi kilinmaktadirlar. Buna gore, hakimin gorev siiresi sona
erdiginde, segcmenler hakimin gorevini siirdiirlip siirdiirmemesi konusunda evet/hayir
seklinde oylarimi kullanarak, hakimin gérevine devam etmesi konusunda belirleyici rol
oynamaktadirlar (Geer, Herrera, Schiller, Segal, 2018, 91-93). Bu yontemde, hakimlerin
onemli bir cogunlugu devamlilik secimlerini kazanmakla birlikte, eyalet agisindan
onemsenen toplumsal konularda etkin kararlar alamayan veya bu tiirden konularda

eyalet vatandaglarinin ¢ogunlugunun aksine kararlar alan hakimlerin segimleri
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kaybetmesi de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, 2009 yilinda Iowa eyaletinde ayni
cinsten bireylerin evlenmeleri yasaginin eyalet anayasasiin esitlik ilkesini ihlal ettigi
yoniinde oy birligi ile karar’® alan i¢ hakim 2010 yilinda yapilan devamlilik
secimlerini kaybetmislerdir (Kincaid, 2014, 4).

ABD anayasasindaki stiinliilk kurali geregince, federal diizenlemeler, iilke
genelindeki diger tiim pozitif hukuk diizenlenmelerine gore iistiindiir ve dncelikli olarak
uygulanir. Bu anlamda, Federal kanunlar ile eyalet kanunlar1 arasinda hiyerarsik bir
yapilanma bulunmakta olup, yetkilerini eyalet kanunlarindan alan eyalet yonetim
birimleri, yerel yonetimler federal yonetim birimlerine kiyasla normlar hiyerarsisinde
daha alt siralarda yer almaktadir. Bunun yanisira, federal diizenlemeler ve eyalet
diizenlemelerinin de kendi i¢lerinde normlar hiyerarsisi bulunmaktadir. Asagida yer
verilen Tablo 38’de, federal yonetim ve eyaletler diizeyinde ayr1 ayr1 normlar hiyerarsisi
izlenebilmektedir.Eyalet anayasalarinin, eyalet diizeyindeki normlar hiyerarsisinde
federal anayasaya benzer bir yeri bulunmakta oldugundan, eyaletmahkemelerinin, eyalet
anayasasina aykir1 diisen kanunlar iptal etme yetkisi mevcuttur.Eyalet kanunlar1 eyalet
diizeyinde en giiclii normlardan biri olup, biirokratik diizenlemeler veya yonetmelikler
kanunla degistirilebilmektedir.Eyalet mahkemeleri kararlarini normlar hiyerarsisini

gozeterek almaktadirlar (Hogan, 2006,8-9).

Tablo38: Normlar Hiyerarsisi (Kaynak: Hogan, 2006, 9)

ABD Normlar Hiyerarsisi

Federal Diizenlemeler Eyalet Diizenlemeleri
ABD Anayasasi ABD Anayasasi
Federal Kanunlar
Federal Kanunlar Anayasal 10. Degisiklige aykir1 diismeyen Federal
Antlagmalar
Eyalet Anayasasi
Baskanlik Kararnameleri, Antlagmalar, Eyalet Kanunlari

Diizenlemeler, Igtihatlar Kararnameler, Diizenlemeler, I¢tihatlar

Sozlesmeler Yonetmelikler ve Sozlesmeler

3% Varnum v. Brien, 763/862 (Iowa 2009).
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ABD yargisal sisteminin eyalet bazindaki yapilanmasina bakildiginda, eyalet
mahkemelerinin orgiitlenmesi ve isleyislerinin miimkiin oldugunca sadelestirildigi
goriilmektedir.Eyalet mahkemeleri genellikle ii¢ kademeli ve istisnai olarak iki kademeli
yapilanmalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her iki yapilanma modelinde de {ist
kademede yer alan yargi mercii, bir 6nceki kademede bulunan yargi merciinin verdigi
kararlar1 gdzden gegirebilir. Ust kademedeki yargi mercileri daha {istiin yetkileri haiz
olup, alt kademe mahkemeler arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklari, igtihat
farkliliklar1 gibi konularda karar verici olarak hareket etmektedir. Daha yaygin olan,
ticlii yargisal yapilanma modelinde, en iist kademede eyaletyiiksek mahkemesi, ikinci
sirada eyalettemyiz mahkemesi gorev yaparken, ilk derece mahkemeleri en alt
kademede yer almaktadir. Bu yapilanmada ‘ilk derece mahkemeleri’, aile ve sahis
hukuku, adi taminat talepleri ile ceza davalarina bakmakla yetkilidir. Eyalet temyiz
mahkemesi, ilk derece mahkemelerinin kararlarin1 gézden geciren itiraz mercii olarak
gorev yapmaktadir.

Eyaletyiiksek mahkemesi, eyalet diizeyindeki en {iist yargit merciidir ve federal
diizeydeki  yiikksek = mahkemenin  eyaletler = bazindaki  karsihigimi  teskil
etmektedir.Eyaletyiiksek mahkemelerinin Oteden beri, inang¢ hiirriyeti basta olmak
tizere, temel hak ve Ozgirliikler alaninda koruyucu nitelikte kararlar aldig
izlenmektedir.Eyaletyliksek mahkemesi kararlarinin, eyaletin sosyo-kiiltiirel yapisina
gore  degisiklik  gosterebildigi  goriilmektedir.  Ornegin, 1890  yilinda
WisconsinEyaletiYiiksek Mahkemesi tarafindan, kamuya acik alanlarda ve okul
bolgelerinde Incil okunmasinin, mezhepgi ve bagnaz bir eylem oldugu gerekgesiyle,
anayasaya aykir1 olduguna hiikmedilmistir. Buna karsin, ayn1 tarihlerde
PennsylvaniaEyaletinde kamuya agik alanlarda ve okullarda Incil okunmasi serbest

birakilmistir (Verhoeven, 2019, 170).
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Eyalet yiiksek mahkemesi, alt derece eyaletmahkemelerinin kararlarmi gézden
gecirmekte ve alt derece mahkemeler tarafindan verilen kararlar bu yolla
kesinlesmektedir (Hogan, 2006, 13). Columbia Bolgesi dahil her bir eyalette bir
adeteyaletyiiksek mahkemesi bulunmaktadir. Oklahoma ve Teksas Eyaletlerinde ise bir
tanesi ceza hukuku digeri ise 6zel hukuk alanina 6zgililenmis olmak iizere iki ayri
eyaletyiiksek mahkemesi bulunmaktadir. Bazi eyaletlerde, Trafik Mahkemesi, Cocuk
Mahkemeleri gibi 6zel yetkili mahkemelerin bulundugu, 6zellikle is yiikii bazinda bazi
mahkemelerin belirli konularda uzmanlastig1 ve yapilanmanin bu 6l¢iide karmagiklastig
goriilebilmektedir.

Eyalet mahkemelerinin yetkilerin kaynagini, federal anayasa, eyalet anayasalari
ve eyalet kanunlar teskil etmektedir.Eyalet anayasalari, eyalet mahkemelerinin yargi
yetkisinin smirlarin1 ¢izmektedir. Federal anayasa, eyalet mahkemelerine federal
kanunlarin uygulanmasi yoniinde sorumluluklar yiiklemektedir.Eyalet kanunlar ise,
hakimlerin takdir yetkisini sinirlandiran diizenlemelerdir.Eyalet mahkemeleri, jiiri
sistemi ile ¢aligmaktadir. Genellikle oniki ve ¢ok istisnai olarak alf: iiyeden olusan,
davanin bir durugmas: boyunca salonda mevcudiyetli olan jiiri tlirline ‘kiigiik jiiri’;
eyalet savcisinin sundugu delilleri degerlendirmek iizere 6nemli davalarda gorev yapan,
delilleri incelemek iizere gizli oturumlar yapabilen ve yirmiii¢ liyeden miitesekkil olan
juri tlrtine ise ‘biiylik jlri’ adi verilmektedir. Her iki jiliri sisteminde de
eyaletmahkemeleri ceza ve 6zel hukuk alanindaki kararlarini jiiri ile almakla birlikte,
ceza davalarinda, ceza hiikmiiniin uygulanmasit konusundaki son karar hakime
birakilmaktadir (Manweller, 2006, 48).Eyalet mahkemeleri c¢ogunlukla, eyalet
anayasalar1 ve eyalet kanunlarmin kapsamina giren konularda yargi yetkisi kullanan
mekanizmalar olup, federal diizeydeki bir kanunun diizenleme alanma girmedikce
kararlari1 bagimsiz olarak alabilmektedirler.Eyalet mahkemeleri birbirinden bagimsiz

olarak hareket eden yargi mercileridir ve kendi iglerinde kanunlari yorumlayip
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kararlarim1 vermektedirler (Cavalli, 2013, 221).Eyalet yargi sisteminde agilan davalarin
sayica Onemli bir ¢ogunlugu ilk derece mahkemelerinde ¢dziimlenmektedir (Watts,
2010, 64).

Eyalet mahkemelerinin hakimleri, bazi eyaletlerde atama usuliiyle gorev almakla
birlikte, eyaletlerin dortte ii¢iinde hakimler secimle goreve gelmektedirler. Atama usulii
ile goreve gelen hakimler eyalet valisi veya eyaletmeclisi tarafindan atanmaktadir.
Hakimlerin eyaletvalisi tarafindan atanmasi halinde, bu atamalar eyalet Senatosunun
onayina muhtactir. Se¢im yonteminin benimsenmesi halinde hakimler, eyalet diizeyinde
yapilan genel se¢imler, partisiz se¢imler veya liste usulii ile yiiriitiilen Liyakat Plan ile
secilmektedir (Dautrich, Yalof, 2012, 240). Secimle gelen hakimlerin, baroya kayitl
avukat olmalar1 eyalet diizenlemeleri geregince zorunludur. Bazi eyaletlerde hakimlerin
emeklilik yas1 yetmisbes yas olarak belirlenmekle birlikte kaydi hayat ile gorev yapan
hakimler de bulunmaktadir.Eyalet mahkemesinde gorev yapan hakimlerin énemli bir
cogunlugunun, o eyalette yetismis olan beyaz ve protestan inancina sahip erkeklerden
olustugu ve genellikle ileri yas grubunda olduklari anlagilmaktadir. Zamanla bu
ozelliklerde degisim goriilse de glinlimiizde hakimlerin ¢cogunlugu belirtilen kategoriye
dahil olmaya devam etmektedir. Bu durum eyalet mahkemeleri tarafindan alinan
kararlariin daha statiikoyu koruyucu nitelikte olmalar1 sonucuna yol agmaktadir
(Watry, 2006, 139).

Eyalet mahkemeleri salt ceza ve 6zel hukuk alanlarinda hiikiim vermekle gorevli
yapilanmalar degildir. ABD’nin pargali federal yonetim yapilanmasinda, eyaletlerin
otonom yapilarinin korunmasi amaciyla hareket eden ve bu amagla politika
olusturabilen mekanizmalardir.Eyalet mahkemeleri, federal anayasanin ve federal
kanunlarin yorumunu yapar ve eyalet anayasasi ile iligkisi baglaminda diizenleyici
kararlar alabilir. Bu yondeki kararlar ile federal bir diizenlemenin eyalet diizeyinde

uygulanmasinin uygun olmadigina karar verebilir.Eyaletyliksek mahkemesi, eyalet
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kanunlarin nihai yorumlayicisidir. Federal kanunlar ile celismedigi siirece, federal
diizeydeki mahkemelerin, eyaletmahkemelerine“eyalet kanunlarinin ne sekilde
yorumlanacag yoniinde telkin veya tavsiyede bulunma” yetkisi yoktur. Yiksek
mahkemenin 1983 tarihli District of Appeals v. Feldman®'kararlarinda ifadesini bulan
ve Rooker-Feldman Doktrini olarak isimlendirilen bu kural, eyalet mahkemelerinin
bagimsizligimin korunmasi amacina hizmet etmektedir (Manweller, 2006, 84-88). Bu
anlamda eyalet mahkemelerinin, federal ve yerel diizeyde yetki paylagimi ve politika
yapimi konusunda etkili aktorler oldugu ve gerektiginde olusturduklar1 kararlar ile

eyalet diizeyindeki karar alma siireclerine dahil olduklar sdylenebilecektir.

II1.2. Yerel Yonetimlerin Ozellikleri ve Dillon Kuralimin EtKisi

ABD’de ‘local governments’ olarak kullanilan terimin dilimize mahalli idareler
veya yerel yonetim birimleri seklinde c¢evrilmesi miimkiindiir (Gozler, 2018,
14).Tezgenelinde bu terimi karsilamak {izere,yerel yonetimler veya yerel yoOnetim
birimleri ifadeleri degisken bigimde ve ayni anlamlarda kullanilacaktir. ABD genelinde
yeknesak bir yerel yonetim modelinden bahsedebilmek olduk¢a giictiir. Yerel
yonetimlerin tiirleri, sayilari, yapilanmalar1 ve fonksiyonlar eyaletler bazinda degisiklik
sergilemektedir.Federal anayasada eyaletlerin yetki alani diizenlenmekle birlikte,
alteyalet yonetim birimleri diizenlenmemektedir. ABD yonetim sistemi genelinde,
alteyalet yonetim birimlerinin eyaletlerin bir iirlinii oldugu kabul edilmektedir. Bu esasi,
1872 yilinda Iowa Eyalet Mahkemesi yargiciJohn F. Dillonbelediye ve eyalet
yonetimleri arasindaki iligkileri diizenleyen bir karar ile ortaya koymustur ve

3025larak adlandirilan bu karar

giintimiizde gecerliligini korumaktadir. Dillon Kural
geregince, yerel yonetimler tarafindan kullanilabilecek yetkilerin sinirlart ¢izilmis ve

kent, kasaba gibi yerel yonetimlerin bulunduklari eyaletlerin yaratimi olan idari birimler

301460 U.S. 462 (1983).
%2 Dillon Rule.
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oldugu diizenlenmistir. Kararda “yerel yédnetimlerin sahip oldugu yetkilerin eyalet
anayasalarindan ve eyalet diizenlemelerinden kaynaklandigi” ifade edilmektedir. Dillon
kurali oncesinde, ABD federal yonetim yapilanmasinda yerel yonetimlerin oldukca
giiclii olduklar1 ve belediye, kasaba gibi kurulusdonemlerinden giiniimiize varligini
devam ettiren yerel yonetimlerin kendi kurallarim1 koyma ve 6zydnetim konusunda
genis bir serbestiye sahip olduklar kabul edilmektedir. Buna karsin, yerel yonetimlerin
yasama organlarinin  bulunduklar1 bdlgenin  kirsal anlamdaki menfaatlerinin
korunmasima odaklanmalart ve go¢ alimi yoluyla kentlesmenin artmasi ve kentsel
niifusun artan ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasi Ozellikle belediye yoOnetimlerinin
harcamalarini 6nemli 6l¢lide artirmistir. Eszamanli olarak endiistrilesmenin artmasi, i¢
savag sonrasinda kentsel alanlarin yonetimi konusunda karmasik sorunlarin artmasini ve
buna bagl olarak diizenleme ihtiyacini ortaya g¢ikarmistir. Dillon kurali ile getirilen,
yerel yonetimlerin Orgiitlenmesi, harcamalarinin ve faaliyetlerinin eyaletler tarafindan
diizenlenmesi esast, yerel yonetimlerile eyaletler arasindaki yetki paylasiminin eyaletler
lehine ¢oziimlenmesi anlamina gelmektedir.Bu agidan, yerel yonetimlerin tespit edecegi
vergilerin, bulundugu eyaletin iznine tabi kilindig1 kabul edilmistir. Dillon kurali, {ilke
genelindeki eyaletler bazinda yaygin olarak kabul goren bir uygulama olmakla birlikte
baz1 eyaletler tarafindan uygulanmamaktadir. Ornegin, AlaskaEyaleti tarafindan yerel
yonetimlerin giiclii tutulmasi esasina istinaden, belediye yonetimlerinin kararlarina
eyaletin miidahalesi konusunda goniilsiiz olduklar1 aciklanmistir. Bu kapsamda,
AlaskaEyaletindeki belediye yonetimleri diger eyaletlerdeki belediye yonetimlerine
kiyasla daha genis takdir yetkisi kullanabilmektedirler (Schultz, 2004, 118). Buna
karsin, glinlimiizde ABD federal yonetim yapilanmasinda giiglii bir yerel yonetim
geleneginin varliginin ve hizmetlerin sunulmasinda yerellesmenin 6nemsendiginin

kabulii gerekmektedir.
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ABDyonetsel yapilanmasindaki yerel yonetim birimleri ¢ok kabaca iki katmanda
incelenebilmektedir. Bunlardan ilki ‘county’ adi verilen idari bolgeler veya bdlge
yonetimleri olarak belirlenmektedir. Bu tiirden yerel yonetim birimleri, ABD genelinde
farkl1 isimler alabilmekte olup, Ornegin, AlaskaEyaletinde ‘borough’ olarak,
LousianaEyaletinde ise ‘parish’olarak adlandirilmaktadir.Yerel Yonetim birimlerinin
ikinci katmanmi ise belediyeler (municipality) ile kasabalar/kentler (town/city)
olusturmaktadir. Baz1 eyaletlerde idari bolgeler kasabalara ayrilirken, belediyeler ise,
koy (village), ilge (borough)kent (city) veya kasaba (town/township)olarak eyalet
anayasalarinda ongoriilen farkli sekillerde yapilandirilabilmektedir. Bunlara ilaveten,
belediye veya ilge simirlart disindaki yerel yonetim birimleri arasinda yer alan, okul
bolgeleri, itfaiye bolgesi gibi cesitli 6zel bolgeler (special districts) Yerel yonetim
birimlerinin ~ sundugu  hizmetler = acisindan  Onemli  fonksiyonlar1  yerine
getirmektedirler.Yerel yOnetimlerin yapilanmasi ve islevleri eyalet diizeyindeki
diizenlemeler geregince degiskenlik gosterebilmekte olup, yani sira cografi genislik ve
niifus olarak birbirinden oldukg¢a farklilik arz eden yerel yonetim birimleri karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, New York, Los Angeles gibi eyaletlerdeki yerel yonetim
birimlerininyetki alaninda milyonlarca birey yasamakta iken, Jenkins Minnesota’nin
niifusu ikiyiiz seksenyedi kisiden olusmaktadir’® Diger bir deyisle,iilke genelinde
yeknesak bir yerel yonetim anlayisindan veya yapilanmasindan bahsedebilmekmiimkiin
olmamaktadir.Bununla birlikte yerel yonetim birimlerinin yapisal ve fonksiyonel olarak
degiskenlik gostermesinin temelinde, daha iyi isleyen birimler haline getirilmesi ve
secmenlere daha iyi hizmet sunulabilmesi hedeflerinin yattig1 degerlendirilebilir. Bu

anlamda oOzellikle 20 nciylizyil itibariyle, yerel yonetimlerin sorumluluk ve yetki

303 https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/state-local-government/
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alanlarinin artt1g1, eyalet anayasalarinda yerel yonetimlerlehine degisikliklere gidildigi
goriilmektedir (Libonati, 2005, 19).

ABD federal yonetim yapilanmasinda, yerel yonetimlerin kurulmasi
konusundaki yetki eyaletlere aittir. Federal ydnetim birimlerinin aksine, eyaletler
tarafindan yerel yonetim birimlerine yetki devri yapabilmektedir.Eyalet yonetimlerinin,
yerel yonetimlerlehine yetki devri yapabilmesi, eyaletlerin yerel politikalara miidahale
edebilme veya yerel diizeyde karar alma yetkilerini simirlandirmaktadir. Bu nedenle,
uygulamada yerel yonetimlerve eyaletlerin yetki sinirlarinin gegiskenlik arz ettigi
goriilebilmektedir (Kincaid, 2014, 5).Bu anlayisin temelinde, federal yoOnetimin,
bolgesel politikalarin 6ne c¢ikarildigi bir yaklasimla etkinlestirilebilecegi inanci
yatmaktadir. Yerinden yonetim birimlerinin ve yerellesmenin yeniden 6nem kazanmasi
federal, eyalet ve yerel diizeydeki yonetim birimlerinin birlikte etkin calisabilme
yollarini aramaya baslamalar1 sonucunu da dogurmaktadir (McCaleb, 1999, 16).

ABD yonetsel yapilanmasinda federal diizeydeki politikalarin {ilke genelindeki
tiim bireyleri etkilemesine karsin, yerel yonetim birimlerinin ve yerel diizeyde alinan
politik kararlarin vatandaslarin giinliilk yasamlar1 {izerinde daha dogrudan etkisi oldugu
bilinmektedir (Yilmaz, 2009, 16). Bu anlamda, yerel yonetimlerin islevselliginin
uygulamada daha fazla oldugu ve yerel yonetimler tarafindan dogrudan vatandaslara
ulastirilan hizmetlerin de bu 6lgiide cesitliliginin arttig1 soylenebilecektir. Yerel yonetim
birimlerinin ABD federal yapilanmasindaki artan Onemleri ve genisleyendiizenleme
yetkileri dikkatgekicidir. Ornegin, egitim sisteminin diizenlenmesi, geleneksel
olarakyerel yonetim birimleri eliyle yiiriitiilmekte olup, federal ve eyalet yonetim
birimlerinin bu alanda daha sinirli yetkileri bulunmaktadir. Her ne kadar egitim
politikalarinin yiiriitiilmesi nihai kertede eyalet anayasalar1 ile eyalet yonetimine tevdi
edilmigse de uygulamada yerel yonetim birimlerinin egitim konusunda daha tutarli ve

uygulanabilir kararlar alabildigi goriilmektedir. Bu durum o6zellikle birden fazla dilin
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konusuldugu bolgelerde 6zel egitim programlarinin ve miifredatin hazirlanmasi, ders
kitaplarinin ve egitimin fonlanmasi ihtiyaglarinin gozetilmesi gibi alanlarda ortaya
cikabilmektedir. Bununla birlikte son yillarda, temel egitim konusunda federal
yonetimin federal biitceden kaynak ayrilmasi, standartlarin belirlenmesi gibi bazi

noktalarda yetkilerinin arttig1 izlenmektedir (Genovese, Han, 2009, 779).

I11.2.1.Yerel Yénetimler Diizeyinde Orgiitlenme Tiirleri

ABD genelinde yerel yonetim birimlerinin yapilanmasi ve tiirleri eyaletler
diizeyinde farkliliklar gostermektedir. Bununla birlikte, eyaletlerin 6nemli bir
cogunlugundayerel yonetimler, eyaletyonetimi altinda iki kademeli bir yapilanma
olarak, ‘bolge yoOnetimi’ ve ‘belediye yonetimi’ seklinde oOrgilitlenmektedir. Bazi
eyaletlerde ise, bolge yonetimleri alt birimler olarak ‘kasaba’ ve ‘kaza’ydnetimlerine
ayrilmaktadir. Belediye yonetimleri ise, kent, kasaba, banliyd ve kdylere ayrilmakta
olup, bu yapilanma tiirleri eyaletler diizeyinde farklilik géstermektedir. Baz1 eyaletlerde
bolge yonetimi bulunmakla birlikte belediye yonetimlerinin bulunmadig: goriilmektedir.
Diger baz1 eyaletlerde ise, kent ve bolge yonetimlerinin birlestigi, ‘konsolide kentsel
bolge’ yonetimlerinin bulundugu dikkati g¢ekmektedir. New England gibi bazi
bolgelerde ise yerel yonetim birimlerinin yonetsel yetkilerinin bulunmadig1 ve yalnizca
simgesel olarak korundugu goriinmektedir. Bu anlamda, ABD federal yonetim
yapilanmasinda yerel yonetim birimlerinin Orgiitsel yapisinin, tiirlerinin ve ydnetim
sekillerinin bulunduklari eyaletin cografi, hukuki, ekonomik ve toplumsal yapisina gore
degisiklik gosterdigi sOylenebilmektedir. Tiim bunlara ragmen ABD genelindeki
kentlesme orani yerel yonetim birimlerinin yapilanmasini dogrudan etkilemektedir.
Giliniimiizde kentlesme orani ¢ok yiiksek olup, niifusun yaklasik %80’inden fazlasi
kentlerde yasamaktadir. Bu nedenle, yerel yonetim birimlerinin, kolluk, itfaiye, ¢op
toplama, su kanalizayon, park bahgeler gibi geleneksel hizmetlerin yanisira, kentlesmis

alanlarda yasayan bireylerin ihtiyaglarini karsilayabilmek adina, toplu konut, ulagtirma
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ve sosyal programlarin hayata gegirilmesi gibi ¢ok genis bir alanda ¢esitlenen hizmetleri
sunma yetisine sahip olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Genovese, Han, 2009, 941).

Eyalet yonetimleri altinda orgiitlenen yerel yonetim birimlerinin yapilanmalar
cesitlilik arz etmekle birlikte, uygulamada ¢ogunlukla,‘bdlge yonetimleri’, ‘6zel bolge
yonetimleri’, ‘belediye yonetimleri’ ve ‘kasaba’ yonetimleri seklinde yapilanan yerel
yonetimtiirleri karsimiza cikmaktadir. Bununla birlikte, yerel
yonetimbirimlerinineyaletlerin yaratimlari olan yapilanmalar oldugu ve varliklarinin
eyalet yasalarina bagli oldugu kabul edilmektedir. Bu anlamda anayasada,
eyaletyonetimlerinin alt boliimleri olarak yer bulan yerel yonetimler, eyalet yasalar
geregince kendilerine tanimlanan yetki alanlar1 dahilinde ve bu yetki alani ile smirh
olarak faaliyet gostermektedirler. Buna karsin, yerel yonetimlerin varlifinin eyalet
yasalarina bagli olmasi, giicsliz yapilanmalar olduguna isaret etmemektedir.
Bilakis,yerel yonetimlere eyalet yasalari ile onemli yetkiler taninmaktadir. Yiiksek
mahkemetarafindan 2005 yilinda verilenkararda®, yerel yonetimbirimlerinin, yonetsel
yetki alanlar1 dahilinde-kamu yararinin bulundugu halleri tespit etme yoniinde takdir
vetkilerinin mevcut oldugu- gerekcesiyle New London Kent yonetimi tarafindan
ConnecticutEyaletinde bulunan yiiz onbes 0zel miilkiyete tabi gayrimenkuliin
kamulagtirilmasi kararinin hukuka uygun olduguna hilkkmedilmistir. Yiiksek mahkeme
tarafindan verilen bu karargereginceyerel yonetimbirimlerinin kamulastirma yetkisine
sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu agidan, her ne kadar yasal statiileri eyalet
yasalarina baglanmis olsa da, uygulamada yerel yonetim birimleri, yetki alanlar
dahilinde etkili kararlar alan birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gitelson, Dudley,
Dubnick, 2012, 86).

Yerel yonetimlerin olusturulmasi ve yerel yonetimbirimlerinin orgiitlenmeleri

ABD yonetim yapisint karakterize eden Onemli bilesenlerdendir. ABD ydnetim

3% Kelo v. City of New London, U.S. 469, 2005.
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yapilanmasindaki degisim c¢alismalarinin, Ozellikle 19 uncu ylizyilin sonlarinda
artmakta olan yerel yoOnetimfaaliyetleri ile yiikselen yolsuzluk oranlarina duyulan
memnuniyetsizligin  bir gostergesi olarak ortaya c¢iktigi ifade edilmektedir
(Raadschelders, 2003,192).

Eyalet yoOnetimleri yerel yonetimbirimleri tizerindeki en etkili yonetsel
yapilanmalardir. 1868 yilindan giinlimiize gegerliligini koruyan hukuki doktrin
geregince, eyaletler, yerel yonetimbirimleri {izerinde mutlak yetkiye sahiptir.Yargi
mercileri tarafindan, yerel yonetimbirimlerinin yetkilerini asip agsmadigr konusundaki
degerlendirmeler yapilirken eyalet yasalarina gore karar alinmaktadir. Bu nedenle yerel
yonetimbirimlerinin ve Ozellikle belediye yonetimlerinin eyalet yasalarinda siklikla
degisiklik talep ettikleri ve belirli fonksiyonlar1 yerine getirebilmeleri agisindan
yetkilerinin artirilmasi yoniinde girisimlerde bulunduklar1 gériilmektedir. Uygulamada,
eyaletyOnetimlerinin banliyoler ve kirsal alanlarin ihtiyaglarim1 kentsel alanlarin
ihtiyaclarma kiyasla daha onde tuttuklari goriilmektedir.Eyaletlerin bu tercihi yerel
yonetimlere tahsis edilen biitce ve mali kaynaklarin boliistimiine de yansimakta
oldugundan,belediyeler ile kirsal alandakiyerel yonetim birimlerinin karsi karsiya

kaldiklarina rastlanmaktadir(Vogel, Imbroscio, 2013, 305-308).

I11.2.1.1. Bolge Yonetimlerinin Yapilanmasi ve Yetkileri

ABD federal yapilanmasinda, ‘bolge’ (county), kendine 6zgii idari yetkiler ile
donatilmis olan ve belirli sinirlar dahilindeki bir cografi alani karsilayan yonetim
birimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bolgeler,kolonyal donemde Birlesik Krallik
yonetim yapilanmasindan ABD yoOnetim sistemine transfer edilmistir. Tarihsel siirecte,
bolgeler yerel yonetim birimleri olarak evrimlesmisgler vel9 uncu yiizyilda ABD yerel
yonetim yapilanmasindaki 6ne c¢ikan idari birimler haline gelmislerdir. Bdolgelerin,
bulunduklar1 eyaletler bazinda, idari yetkileri ve Onemleri,sahip olduklar1 cografi,

ekonomik ve politik kosullara bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir.Ozellikle
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tarimsal {iretim alaninda 6ne ¢ikan eyaletlerde,bolgelerin olduk¢a 6nemli fonksiyonlari
mevcuttur. New Jersey, New York ve Pennsylvania gibi eyaletlerde kolonyal dénemden
bu yana bolgeler 6nemli yonetsel birimler olarak kabul gérmektedirler. Bunun aksine,
baz1 eyaletler,bolgelerin idari yetkilerinin ortadan kaldirilmasi konusunda tasarrufta
bulunabilmektedirler. Ornegin, Rhode Island ve Conneticuteyaletlerinde, bolge
yonetimlerinin yetkileri kaldirilmistir. MassachusettsEyaleti ise biinyesindeki ondort
Bolgeden sekizinin yonetsel yetkilerini iptal etmistir. Glinlimiizde bolgeler,iki veya daha
fazla kasaba veya birden fazla kdyii igeren alteyalet yonetim birimleri seklinde,ingiliz
yonetim geleneginin bir uzantis1 olarak varliklarini korumaktadirlar (Census Bureau,
1990, 5-7).

ABD yo6netim yapilanmasinda cografi yonetim birimleri kalic1 yapilardir ve sinir
degisiklikleri nadiren izlenmektedir. Bolgelerin simirlari, arazi transferinin gerekli
goriilmesi hallerinde, degisime konu eyaletlerin karsilikli anlagmalar1 sonucu, eyalet
yasasigeregince degistirilebilmektedir. Bolgelerin sinirlarinin degisikligi islemi, her
durumda kongrenin onaymna tabi kilmmistir.Eyaletler bazinda, bolgelerin sayilar
farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, Delaware Eyaletinde ii¢bdlge mevcut iken,
Teksas Eyaletinde ikiyiiz ellidort bolge bulunmaktadir. ABD ydnetim yapilanmasinda
yer alan, eyaletler bazinda bolge veya ‘istatistiksel bolge esiti birim’ (Borough-
AlaskaEyaleti, Parish-LousianaEyaleti, Bagimsiz Kentsel Bolgeler) sayilart Tablo
39’dayer alan verilerden izlenebilmektedir. Buna gore, ABD’de ii¢hin yedi bolge,
AlaskaEyaletinde yirmi yedi, LouisianaEyaletinde altmisdortistatistiksel bolge esiti
birim bulunmaktadir. Missouri ve NevadaEyaletlerinde birer tane ve geri kalani
VirginaEyaletinde olmak tlizere kwrk iki‘bagimsiz kentsel bolge’ mevcuttur. Bolge
yonetimlerinin  bulunmadigi alanlarda yerel hizmetler,belediyeler veya kasaba

yonetimleri tarafindan yerine getirilmektedir(Remy, 2007, 665).

Tablo 39:Eyalet Bazinda Bolge Sayilar1 (Kaynak: US Census Bureau, 1990, 11)
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Eyalet Bazinda Bolge veya istatistiksel Esiti Olan Birimlerin Sayisr"”

Eyalet Sayt Eyalet Sayt Eyalet Sayt
Alabama 67 Connecticut 8 Idaho 44
Montana 57 New York 62 Pennsylvania 67
Alaska 25 Delaware 3 [llinois 102
Nebraska 93 Kuzey Carolina 100 Rhode Island 5
Arizona 15 District of Columbia 1 Indiana 92
Nevada 17 Kuzey Dakota 53 Giiney Carolina 46
Arkansas 75 Florida 67 Iowa 99
New Hampshire 10 Ohio 88 Giliney Dakota 66
California 58 Georgia 159 Kansas 105
New Jersey 21 Oklahoma 77 Tennessee 95
Colorado 63 Hawaii 5 Kentucky 120
New Mexico 33 Oregon 36 Teksas 254
Utah 29 Vermont 14 Louisiana 64
Maine 16 Maryland 24 Washington 39
Virginia 136 Massachusetts 14 Michigan 83
Bat1 Virginia 55 Minnesota 87 Wisconsin 72
Mississippi 82 Wyoming 23 Missouri 115

Bolgeler, politik nedenlerle cografi olarak bdliinmiis ve biiyiikliikleri degisen
belirli alanlart temsil etmekte olup, ‘il (province) gibi daha alt boliimlere
ayrilabilmektedirler. Bir bolge kapsaminda birden fazla kent veya kasaba yer
alabilmekte olup, se¢imler sonucu ayni politik liderlik catis1 altinda birlesmis olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bolgeler genellikle kendi biinyesinde yer alan bir kent’e
kiyasla daha fazla niifusa sahiptir. CaliforniaEyaletinde yer alan Los Angeles County
Temmuz 2019 verileri esas alindiginda, 70.039.107 kisilik niifusu®® ile ABD’deki en
biiyiikk bolge olarak kabul edilmektedir. Los Angeles County’i yine ayni donemdeki
veriler bazinda 5./50.233 kisilik niifusu ile IllinoisEyaletindeki Cook County
izlemektedir’”’ Eyaletlerde bulunan bélge sayilart ve bdlgelerin niifus yogunluklari,
eyaletin cografi, tarihsel ve sosyo-ekonomik yapisina gore degisiklik gostermektedir.
Ornegin, TeksasEyaletinde diger eyaletlerden sayica daha fazla bolge bulunmaktadir.
DelawareEyaletinde ise sadece i¢ bolge mevcut olup, bu bolgeler arasindaki en yogun

niifusa sahip olan New Castle County’de 558.753 kisi yasamaktadir'*®. Bununla birlikte,

35 ABD genelinde 2020 yili itibariyle toplam 3.743 Bolge veya Istatistiskel Esiti Olan Birim mevcuttur.
39 https://www.census.gov/data/datasets/time-series/demo/popest/2010s-counties-total.html
397 https://www.census.gov/data/datasets/time-series/demo/popest/2019s-counties-total.html
3% https://www.census.gov/data/datasets/time-series/demo/popest/2010s-counties-total.html
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ABD’deki en kiiclik bolge, Temmuz 2019 verileri esas alindiginda, yiizaltmis dokuz
kisilik niifusu ile TeksasEyaletinde yer alan Loving County’dir309.

Bolgelerin yapilandirilmasinda,kentlerin yiizolgtimleri de rol oynayabilmektedir.
Ornegin, genis yiizolgiime sahip olan New York Kenti,Bronx, Brooklyn, Manhattan,
Queens ve Staten Island olmak iizere kendi iginde besfarklibdlgeyeayrilmaktadir. Ote
yandan,bolgeler kentlesmis olmalarina veya banliyo 6zelligi tasimalarina gore degisim
gosteren yapisal nitelikler tasiyabilmektedirler. Bununla birlikte, her iki 6zelligi aym
anda tasiyan bolgeler de bulunmaktadir. Ornegin, kendine 6zgii bir bolge yonetimi ile
yonetilen Virginia Arlington Bolgesi hem kentlesmis bir yapiya sahiptir hem de banliyo
ozelliklerini tagimaktadir.Yine, Maryland ve MissouriBelediyeleri herhangi bir bolgeye
bagli olmayan bagimsiz kentlerdir, ancak uygulamada konsolide kentsel bolgeler olarak
islevsellesmektedirler(Census Bureau, 1990, 9-18).

Giliniimiizde bolge yonetimleri, belediyelerinin iistlendigi fonksiyonlar1 yerine
getirebildigi 6lgiide dnemlerini korumaktadir. Ornegin, FloridaEyaletinde yer alan Dade
Bolgesi yonetimi, Miami Kenti ve ¢evresinde ulagim, su kaynaklarinin idaresi gibi
geleneksel olarak belediyelere ait olan hizmetleri sunmaktadir (Dade County, 2016, 12).
Bolge Bazinda Niifus ve Yiiz Olgiim Verileri Tablo 40’tasunulmaktadir. Buna
gore,bolgelerin dnemli bir kisminin California ve Teksas Eyaletlerinde bulundugu ve

Los Angeles Bolgesinin en yogun niifusa sahip oldugu anlagilmaktadir.

Tablo40: Bolge  Niifus ve  Yuzolgim  Verileri  (Kaynak:  U.S. Census  Bureau,
https://www.census.gov/popclock/).

Bolge Bazinda Niifus ve Yiiz Ol¢ciim Verileri (2019 Yih)

Bolge Bulundugu eyalet Bolge Niifusu Bolge Yiizlciimii (mil’)
Los Angeles Bolgesi California 10.039.107 2.473.5

Cook Bolgesi Illinois 5.150.233 5.450.4

Harris Bolgesi Teksas 4.713.325 2.762.5
Maricopa Bolgesi Arizona 4.485.414 487.5

San Diego Bolgesi California 3.338.330 792.9

Orange Bolgesi California 3,175.692 4.005.6

399 hitps://www.census.gov/data/datasets/time-series/demo/popest/2010s-counties-total.html
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Miami-Dade Bolgesi Florida 2.716.940 1.430.1
Dallas Bolgesi Teksas 2.635.516 3.021.1
Kings Bolgesi New York 2.559.903 36.901.4
Riverside California 2.470.546 342.7

Eyalet yoOnetimlerinin alt idari yOnetim birimleri olarak Orgiitlenenbdlge
yonetimlerinde, genellikle ‘komisyon yonetim sistemi’ benimsenmektedir. Secilmis
komisyon iiyeleri bolge yonetiminin idari yonetim yapisini teskil etmektedir. Bolge
yonetimlerinde yasama, yiiriitme ve yargi islevleri secilmis yetkililer eliyle yerine
getirilmektedir. Sec¢imle gelen yetkililer arasinda, bdlge komisyon {iyeleri, bdolge
hakimi, bolge savcisi, bolge hazinedari, serif, sulh hakimi, emniyet miidiirii, bolge
murakibt  sayilabilmektedir. En fazla sayida bolge yonetiminin gorildiigi
TeksasEyaletinde, vatandaslara cesitli alanlarda sunulan kamu hizmetleri, merkezi
yonetim yerine, se¢imle gelen bolge yonetimi eliyle gotiiriilmektedir.

Bélge yonetim kurulu, bolgenin yonetimini saglayan organdir. Bolge yonetim
kurulu iiyeleri se¢imle goreve gelmektedir ve yetkilerinin sinirlar1 eyalet kanunlar ile
cizilmektedir. Bolge yonetimlerinin orgiitlenmeleri, eyaletler bazinda birbirinden farkli
yapisal ozellikler tasisa da, genellikle bir kasaba veya bir kent yonetim merkezi olarak
belirlenmektedir. Bolge komisyonu liyelerinden olusan bdlge yonetim kurulu, belirlenen
bu merkezde toplanmaktadir. Bolge yonetim kurulunun goérevleri arasinda, vergileri
toplamak, biitceyi hazirlamak, Bolgeningelir idaresini ylirlitmek, istthdam edilen
personelin maaslarini belirlemek ve 6demek, secimlerin denetlenmesini saglamak, yol,
koprii bakim ve onarim islemlerini gergeklestirmek, federal, eyalet veya bolge
diizeyindeki sosyal programlar1 hayata gecirmek sayilabilecektir.Eyaletlerin 6nemli bir
kisminda,bolge yonetim kurullart yasama ve yiirlitme yetkilerine sahiptir. Bolge
yonetim kurullarinin sinirli konulara miinhasir olmak {izere, yar1 yargisal yetkileri de
bulunmaktadir (Remy, 2007, 664). Bolge yonetimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi

islevleri bulunduklar1 eyaletin anayasasinda yer alan denetim denge mekanizmalari ile
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kontrol edilmektedir. Bu yolla, sadece kendi se¢menlerine degil, bolge genelindeki tiim
vatandaglara kamu hizmetlerinin esit sartlarda sunulup sunulmadiginin denetimi

saglanmaktadir.

I1.2.1.2. idari ve Mali Ozerklige Sahip Yapilanmalar: Ozel Bélge

Yonetimleri

Ozel bolgeler (special districts), bdlge yonetimlerinin bir tiirii olarak, egitim, su
kaynaklari, ulasim gibi bir veya birden fazla ozelliklifonksiyona 0zgiilenmis yerel
yonetimbirimleridir. Yerel yonetimler, temiz su sebekesinin idame ettirilmesi, toplu
tasima hizmetlerinin yeterli sekilde sunulmasi gibi konularda uygulamada ¢ok ¢esitli
yonetsel sorunlar ile karsilasabilmektedirler. Yerel yonetim birimleri, bu tiirden
sorunlarin ¢ozlimlenebilmesi amaciyla, havalimanlarinin idaresi, su-kanalizasyon
hizmetlerinin saglanmasi, mezarlik alanlarinin bakimi, haserat ile miicadele, su
kaynaklariin yonetimi veya yol bakim-onarimi gibi belirli bazi amaglara 6zgililenmis
olan 6zel bolge yonetimlerini olusturmaktadirlar (Remy, 2007, 665-673).0zel bolge
yonetimleri, eyaletler tarafindan saglananmali kaynaklardan daha fazlapay
alabilmekveya finansal olarak vergi avantaji saglamak amaci giidiilerek de
olusturulabilmektedir. Diger bir deyisle yerel yonetimler, fonksiyonel olarak belirli bir
alana Ozgiilenmis ve mali 6zerkligi haiz 6zel bolge yonetimlerini olusturmak suretiyle,
biitce harcamalarinin azaltilmasin1 veya belirli bir hizmetin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasini hedeflemektedirler (Goodman, 2019,3).

Ozel bolgeler, belirli bir cografi alanda diger yerel yonetim birimlerinin yerine
getirmedigi veya Ustlenmek istemedigi bazi1 kamu hizmetlerin vatandaslara ulastirilmasi
amacina hizmet etmektedir. Idari ve mali 6zerkligi haiz yapilanmalar olan 6zel bolgeler,
diger yerel yonetim tiirlerine kiyasla daha az yonetsel kisitlamaya tabidirler (Sidlow,
Henschen, 2018, 51). Ozel bolgeler, eyalet yasalari ile olusturulabildigi gibi vatandaslar

tarafindan dilekge ile 6zel bolge olusturulmasi talebi yapilabilmektedir. Bu talepler
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sonrasinda, referanduma konu edilmekte vegogunlugun saglanmasi halinde 6zel bolge
kurulmaktadir.Fonksiyonel ve mali olarak ayristirilmig yetkilere sahip olan 06zel
bolgelerin yetki alanlari, cografi anlamda yerel yonetimlerin yetki alanlari ile
kesismekte olup, bu kesisim kiimesi yerel yonetimlerin yonetsel yetkilerinin sinirlarinin
belirlenmesinde rol oynamaktadir (Mullin, Hughes, 2014 2).

ABD genelinde yaklasik olarak ofuzyedi bindzel bdlge yonetimi mevcuttur ve bu
sayt artis trendi izlemektedir.Eyaletler bazinda 06zel bdlge sayilart degisim
gostermektedir. En fazla ozel bolge yonetimi California ve
[llinoisEyaletlerindebulunmaktadir. illinoisEyaletindeiichin ikiyiiz kirkdokuzozel bolge
yonetimi mevcuttur ve sayilar1 artmaya devam etmektedir. Maryland ve Pennsylvania
gibi bazi eyaletlerde bulunan 6zel bolge sayilarinda ise azalma izlenmektedir. Alaska ve
HawaiiEyaletleri ise, her birinde onbesadet olmak iizere, en az 6zel bolge yonetimi
mevcut olan eyaletlerdir. Sayilar1 bulunduklari eyalete gore degismekte olan 6zel bolge
yonetimlerinin yapilanmalar1 isegenellikle birbirine benzerlik gdstermektedir.Ozel
bolgelerin yaklagik %92’si, dogal kaynaklarin yonetimi, itfaiye, su-kanalizsyon gibi
belirli  alanadzgiilenmis  kamuhizmetlerinin ~ saglanmasi  amaciyla  faaliyet
gostermektedir. Ozel bdlgenin 6zgiilendigi kamu hizmeti tiirii eyaletlerin ihtiyacina gére
degismektedir. Ornegin, ColoradoEyaletinde maden drenaji, FloridaEyaletinde sahil ve
kiyillarin korunmasi hizmetlerinin yliriitilmesi amaciyla olusturulmus 6zel bdlgeler
bulunmaktadir. Ozel bdlge ydnetimlerinin biitgeleri ve personel sayilari yiiriittiikleri
hizmetlere gore Onemli olgiide farklilik gosterebilmektedir. New YorkEyaletindeki
‘liman idaresi 0zel bolgesi’ ve ChicagoEyaletindeki toplu tagima hizmetlerine
Ozgllenen ‘toplu tasimacilik 0Ozel bolgesi’ yonetimleri oldukc¢a genis Olgekli
yapilanmalardir. Buna karsin bazi 6zel bolge yonetimleri kii¢iik ¢apli birimler bazinda

faaliyet gostermektedirler(Bowman, Kearney, 2011, 291).
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ABD federal yOnetim yapilanmasinda, her eyalette goriilebilen bir yerel
yonetimbirimi olan 6zel bolgeler arasinda, en yaygin olanibagimsiz ‘okul bolgeleri’dir
(school districts). Federal kanunlar geregince, eyaletlerde zorunlu temel egitim hizmeti
saglamakta olan devlet okullarina 6zgiilenen okul bolgelerinin yerel yonetimler arasinda
onemli bir yeri bulunmaktadir. 1950°’li yillarin baslarindan itibaren, zorunlu temel
egitim hizmeti sunan devlet okulllarinin finansmani amaciyla, federal yonetim
diizeyindeki yetkilerin ve biitce yiikiiniin paylasilmasi egilimi baggdstermistir.1980 ve
1990’1 yillarda eyaletler diizeyinde zorunlu egitim verilecek alanlarin tespiti ve
miifredatin belirlenmesi gibi konularda standartlarin gelistirilmesi 6nem kazanmustir.
Egitim hizmetinin geleneksel olarak eyaletler tarafindan sunulagelen bir hizmet olmasi
nedeniyle, zorunlu egitim miifredatinin belirlenmesi ve egitim hizmetinin
biitcelendirilmesi gibi konulardaki yetkileryerel yonetimlere birakilmistir. Zorunlu
egitim hizmeti alaninin daha etkin idaresi ve daha kolay biit¢elendirilmesi amaciyla
bagimsiz okul bolgeleri olusturulmustur. Gliniimiizde her ne kadar zorunlu temel egitim
konusu yeniden federal diizeyde ele alinmasi gereken konular arasinda kabul gormeye
baslamis olsa da,bagimsiz okul bdlgeleri egitim konusundaki yetkilerini korumaya
devam etmektedir (Genovese, Han, 779).2000’li yillar sonrasinda, dezavantajl
Ogrenciler acisindan veya diisiik gelir grubundan olan ailelerin yerlesik oldugu alanlarda
zorunlu temel egitim saglanmasinin federal devletin gorevlerinden oldugu fikri
gindeme gelmistir. Bu anlayisin yayginlagmaya baslamasiyla, okul bélgelerinin
sayisinda &nemli Slgiide azalma goriilmektedir. ikinci Diinya Savasi dncesinde iilke
genelinde sayis1 yizbin’in iizerinde olan okul bolgelerinin sayist 2007 yili sonu
itibariyle yaklasik olarak on ii¢hin e diismiistiir.

Okul bolgelerinin yiirlitme organi‘okul yénetim kurulu’dur. Okul yoOnetim
kurulu, se¢imle belirlenen ve genellikle besilayedi liyeden olusmaktadir. Okul yonetim

kurulu, okul ile ilgili politikalarin yapimi, biit¢enin idaresi ve mali harcamalarin
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gerceklestirilmesi  gibi  Onemli konulardaki kararlar almaktadir.Okul yonetim
kuruluna,atanmig kurul bagkanmi sifatiyla gérev yapan profesyonel ve tecriibeli bir
egitimci bagkanlik etmektedir. Okul bolgelerinin idaresi yerellesme temelli egitim
politikalarinin benimsenmesi ve eyaletler diizeyinde hayata gecirilmesi anlaminda
benzer amaglara hizmet etmektedir.Bagimsiz okul bdlgelerinin tiimii,devlet okullarinin
performanslarinin artirllmasmin saglanmas: ve egitim hizmetinin biitcelendirilmesi
amacina hizmet eden yerel yonetimbirimleridir. Okul bolgeleri yonetimleri, devlet
okullar1 tarafindan sunulan hizmetlerin kalitesini yiikseltmek ve diisiik gelir grubundan
gelen Ogrencilerin daha iyi egitim alabilmelerini saglamak amaciyla cesitli sosyal
programlar uygulamakta veya mali kaynak yaratmak amaciyla eyalet genelinde piyango
diizenlenmesi gibi ¢esitli yontemlere bagvurmaktadirlar (Bowman, Kearney, 2011, 293).

Eyaletler tarafindan yerel ve bolgesel ihtiyaclar gozetilerek, yeni 6zel bolge
yonetimlerinin yapilandirilmasi miimkiindiir.Eyalet yonetimlerinin bolgecilik fikrini
yayginlastirmak veya belirli bir bolgenin kalkinmasini saglamak amaciyla 6zel
bolgeyonetimleri olusturuldugu siklikla goriilebilmektedir. Bu yaklasimla, ABD
genelinde, 1957 ve 2001 yillar1 arasinda 6zel bdlge yonetimlerinin sayilariin oldukca
arttif1 goriilmektedir. Ozel bolgeler, idari ve mali dzerklige sahip yapilanmalar olarak
eyalet yasalar1 altindadzgiilendikleri spesifik fonksiyon veya cografi alana dair
faaliyetlerini bagimsiz olarak yiiriitmektedir.Eyalet yonetimlerinin, belirli hizmetlerin
desteklenmesini saglamak amaciylaveya yerel halkin destegini kazanmak icingesitli
alanlarda 6zel bolgeler olusturduklari izlenmektedir. Ornegin, MinnesotaEyaletindeki
Metropolitan Council Bolgesi ile OregonEyaletindeki Portland Bolgesi bu tlirden 6zel
bolgelere 6rnek teskil etmektedir (Vogel, Imbroscio, 2013, 305).

Ozel bolge yonetimlerinin diger yonetim katmanlarn ile iliskileri dzgiilendikleri
hizmet tiirii bazinda degisim gosterebilmektedir. Ozel bolge ydnetimlerinin eyalet

yonetim birimleri ile operasyonel iliskileri, biiyiik 6l¢iide bulunduklar1 eyaletin yasalari
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ile belirlenmektedir.Eyalet yasalar: tarafindan, 6zel bdlge yonetimine 6zgiilenen hizmet
alanmin, eyaletin yonetsel sorumlulugu altinda bulundugunun kabul edilmesi
Ol¢iisiinde, eyalet yonetim birimlerinin 6zel bolge tarafindan hizmet sunulan alanda
islevsellestigi ve ikili iliskilerin bu dlgiide arttigi goriilmektedir. Bununla birlikte, 6zel
bolgelerin, havalimani, hastane, dogal kaynaklar gibi alanlara 6zgiilenmeleri halinde
federal yonetim birimleri ile daha siki iligkileribulunmaktadir. Federal yonetimle olan
iliskiler daha ¢ok federal kaynaklarin 6zel bolge tarafindan yiiriitiilmekte olan hizmet
alanma tahsi edilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hastane, dogal kaynaklar gibi
alanlarda sunulan hizmetlerin, federal programlar veya federal diizeyde yapilan
politikalar ile dogrudan iliskili olmas: sebebiyle, bu alanlarda hizmet sunan Ozel bdlge
yonetimlerinin federal yonetim birimleri ile daha yogun iliskileri bulunmaktadir. Ozel
bdlgenin 6zgiilendigi hizmet alaninda diger yonetim birimlerine kiyasla daha iyi hizmet
sunuldugu ve hizmet bazindaki yerellesmenin verimliligi artirdigr kabul edilmektedir.
Sunulan hizmetlerin kalitesinin artirilmasi ve verimliligin saglanmasi amaciyla, sebeke
suyunun saglanmasi ile kanalizasyon hizmeti gibi birbiri ile baglantili hizmetler
genellikle ayn1 6zel bolge yonetiminin yetki alanina dahil edilmektedir. Baglantili
hizmetlerin farkli 6zel bolgelerin gdrev alanlarma 6zgiilenmis olmasi hallerinde ise
baglantil1 hizmetleri sunan 6zel bdlge yonetimleri arasinda koordinasyonun saglanmasi
zorunludur. Ozel bélge yodnetimlerinin kendi aralarindaki operasyonel iliskilerinin
idaresi ve isbirliginin siirdiiriilmesihizmetlerin kesintiye ugratilmadan sunulabilmesi
acisindan hayati 6nem tagimaktadir (ACIR, 1964, 49).

Giliniimiizde ABD’de en yaygin olarak goriilen yerel yonetimtiirii olan 6zel
bolgeler, esasen, teknik, finansal veya politik gerekgelerle eyalet ve federal yonetim
birimleri tarafindan sunulmak istenmeyen veya sunulmasi miimkiin olmayan bazi
hizmetlerin  vatandaslara ulastirilmast  amacim1  tagimaktadirlar.  Bu  acidan

yaklasildiginda, 6zel bolgelerin 6zgiilendikleri hizmet veya hizmetler bazinda, en etkin

337



ve islevsel olan yerel yonetim birimi tiirlerinden oldugu sdylenebilecektir (Bowman,

Kearney, 2011, 297).

I11.2.1.3. BelediyeYonetimlerinin Yapilanmas1 veEyalet Yonetimleri ile
Mliskisi

Belediyeler, eyalet yasalarindan kaynagini alan ve‘belediye tiiztigii’ ile ¢izilen
alanda faaliyet gdsteren yerel yonetimbirimleridir. Islevleri ve sunduklari hizmetler
bakimindan Bolge yonetimlerinden farklilastirilmis olmakla birlikte, Belediye
yonetimleri tarihsel olarak oldukca eski yonetsel yapilanmalar olarak, ABD federal
yapilanmasindakurulustan ~ glinlimiize  varliklarini devam  ettirmektedirler.
Belediyeler,eyalet anayasalar1 ve kanunlar1 uyarinca yapilandirilmis, yetkileri belirli bir
cografi alan ile smurliolan Yerel yonetimbirimleridir. Belediyeler orgiitsel acidan
yeknesak bir yapida olmayip, bulunduklari cografi alan veya hizmet sunulanniifus
yogunlugu bakimmdan degisen oOlceklerde karsimiza cikabilmektedir.Ornegin,New
YorkBelediyesimilyonlarca bireye hizmet sunan devasa Olgekli yapiolarak tesekkiil
ederken bazi eyaletlerde ¢ok kiigiik 6lgekli belediyeler bulunmaktadir. ABD federal
yapilanmasinda, eyaletlerin énemli bir ¢ogunlugunda, bdlge ve belediye yonetimleri
birlikte islevsellik gosteren birimler olarak karsimiza ¢iktigi dikkati ¢ekmektedir. Buna
karsin, bazi eyaletlerde, belediye yonetimi, bolge yonetiminden bagimsiz olarak islev
gostermekte ve hem bolge hem de kent yonetimi fonksiyonlarini birlikte {istlenmektedir.
Bu anlamda, belediye yoOnetimlerinin Orgiitlenmelerinin ve isglevlerinin bulunduklari
eyaletin diizenlemelerine bagli olarak degisiklik gosterdigi sdylenebilecektir. Kent
niifusunda izlenen hizli bir artig trendi dikkate alindiginda, 6zellikle yeni kurulmus olan
kentlerde, Belediye yonetimlerinin yetki ve sorumluluklarinin da buna paralel olarak
arttigr goriilmektedir. Diger bir deyisle,belediyelerin, bolge yonetimlerine kiyasla
giderek daha fazla yetki sahibi oldugu ve karar yapimi konusunda daha giiclii

mekanizmalar ile donatildig1 goriilebilmektedir (Bowman, Kearney, 2011, 277).
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Belirli bir cografi alanda yogunlasan niifusa hizmet saglamak amaciyla
yapilandirilan belediye yonetimlerinin orgiitlenmesi, bulunduklar1 cografi alanin
ozelliklerine gore farklilik arz etmektedir. Ornegin, NebraskaEyaletinde bulunan
Monowi Kenti Belediyesi kiigiik bir yapilanmadan ibarettir. Buna karsin, yogun niifusa
sahip biiyliksehirlerdegenis Olcekli yapilanmalarhalinde karsimiza
cikabilmektedir.Eyaletlerin 6nemli bir ¢ogunlugunda, bolge yonetimleri ve belediyeler
bir arada bulunmaktadirlar. Bununla birlikte, eyaletler bazinda bagimsiz kentler veya
konsolide kentsel bolgelerin bulundugu kesimlerde,bolge yonetimleri olmaksizin sadece
belediyelerin hizmet sundugu gériilmektedir. Ornegin, Porto-Riko'da bélge ydnetimi
bulunmamasina ragmen yetmissekizbelediye mevcuttur. Belediye yoOnetimleri, kentin
biiyiikliigli gozetilerek, idari yonden birden fazla boliime ayrigtirllmak suretiyle
orgiitlenmektedir.Belediye yonetimleri, belirli bir grup vatandasin olusturdugu
toplulugun, eyalet yasalar1 geregince kendi topluluklarina birlesme ve yasal bir topluluk
kimliginin kazandirilmas: yoniinde izin verilmesi talebi tizerine de kurulabilmektedir.
Birlesme siireci, eyaletler bazinda degisiklik gostermekle birlikte, toplulugun eyalet
yasalarinda belirlenmis olan kosullar1 yerine getirmesi halinde birlesme izni
verilmektedir. Birlesme izninin verilmesine iligkin kosullar genellikle, izin talep eden
toplulugun niifusunun belirli sayinin iizerinde olmasi ve o bolgede yerlesik olan belirli
sayida bireyin birlesmeyi kabul ederyonde yazili taleplerinin bulunmasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplulugun birlesme talebinin kabul edilmesi iizerine eyalet
yonetimi tarafindan belediye tliziigli yaymlanmaktadir. Belediye tiiziigii, toplulugun
yonetim seklini belirleyen ve yeni olusturulan Belediyenin tiizel kisiliginin yasal
dayanagini olusturan hukuki metindir.Eyalet diizenlemeleri geregince, belediye
tiizligiinlin ~ revizyonu  suretiyle,belediyelere  tanmman  yetkilerin her zaman
degistirilebilmesi miimkiindiir. Belediye tiiziiglinlin yayimlanmasindan sonra belediye,

hukuki anlamda tiizel kisi vasfiylasozlesmelere taraf olabilmekte, miilkiyet hakkini

339



kullanabilmekte, mal alim satim1 yapabilmekte veya acilan davalarda taraf statiisiinii
kazanabilmektedir. Belediye tiiziigii, belediyenin amacini, yetkilerini, yOnetsel
yapilanmasin1 ve sahip oldugu imtiyazlar1 ortaya koyan resmi belge olarak,
vergilendirme, saglik, bor¢landirma, kamu giivenliginin korunmasi, kamulastirma ve el
koyma gibi 6nemli yetkilerin sinirlarini ¢izmektedir (Ayhan, 2008, 109).

Glinlimiizde, ABD genelindeki kentlesmis alanlarda, ‘Belediye Baskani ve
Konsey Yonetimi’, ‘Kent KomisyonuYonetimi’ve ‘Belediye Konseyi Yonetimi’ olmak
tizere li¢ tiirdebelediye yonetimi sekli mevcuttur.

‘Belediye Baskani ve KonseyYénetimi’ tirii en yaygin olarak goriilen ve en
eskibelediye yonetim seklidir. Kent biiyiikliigii dikkate alinmaksizin 1900°lii yillardan
bu yana pek ¢ok ABD Kentinde uygulanan belediye yonetimi yapilanmasi belediye
baskant ve konsey yoOnetimidir. Gilinimiizde ABD Kentlerinin en az yarisinda
uygulanan belediye yonetim modeli olanbelediye baskani ve konsey yonetiminde,
geleneksel olarak giicler ayriligi prensibini benimsemektedir. Buna gore, yiirlitme
yetkisi secilmis belediye baskanina, yasama yetkisi ise se¢imle gelen ve genellikle tek
meclisli bir yapilanma olarak karsimiza ¢ikan belediye konseyine ait sayilmaktadir.
Belediye baskani ve konsey yonetimi, belediye baskanina tanimlanan yiiriitme
yetkisinin kapsamina gore, ‘gliclendirilmis belediye baskanligi sistemi’ ile ‘zayiflatilmis
belediye baskanlig1 Sistemi’ olmak iizere ikisekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

‘Giiglendirilmis Belediye Baskanhg: Sistemi’, belediye tiizliglinde belediye
baskan1 lehine, belediye konseyi tarafindan yapilan diizenlemeleri veto etme, belediye
bagkaninin kararlarinin konseyin onayma tabi olmamasi gibi gii¢lii yetkilerin
tanimlandig1 yonetim modelidir. Giiglendirilmisbelediye baskanlig1 sisteminde, belediye
baskani, sehir konseyi yasalarini ve belediye biit¢esini hazirlama, belediyede gorev alan
iist diizey biirokratlar1 ve itfaiye teskilatt bagkanini atama yetkilerine sahiptir. Genellikle

daha biiyiik 6l¢ekli kentlerde uygulanan giiclendirilmis belediye baskanligi sisteminde,
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belediye baskanlar1 dort yillik siirelerle gorev yapmaktadir (Vogel, Imbroscio, 2013,
308-310).

‘Zayiflatilmis  Belediye Baskanligi Sistemi’, genellikle daha kiiciik oOlgekli
kentlerde uygulanan bir sistem olup, bu sistemde belediye bagkanina, belediye biitcesi,
belediye gorevlilerinin atanmasi veya gérevden alinmasi gibi konularda gorece olarak
daha sinirh yetkiler tanimlanmaktadir. Buna karsin, 6nemli konularda karar alma veya
politika yapma yetkisi yetkisi belediye konseyine taninmaktadir. Belediye baskaninin,
konseyin kararlarini veto eme konusundaki yetkisi ise olduke¢a kisithdir. zayiflatilmis
belediye baskanligi sisteminde, belediye baskanlari genellikle iki yillik siireler igin
gorev almaktadir. Baz1 kiiclik 6lgekli belediyelerde, belediye baskanligi ofisleri yari
zamanli caligma sistemini benisemektedirler. Belediye bagkani ve konsey yonetim
sisteminin basaris1 temelde belediye bagkaninin basarist1 ile dogru orantilidir.
Gli¢lendirilmis belediye baskanligi sisteminde, politik olarak o6ne ¢ikan belediye
baskani, yiirlitme yetkisinin sahibi oldugu icin, etkili ve basarili bir liderlik
sergileyebilmektedir. Zayiflatilmis belediye baskanligi sisteminde, yiirlitme yetkisinin
konsey ve bagkan arasinda dagitilmis olmasi ve karar alma mekanizmasinin parcali bir
yapt arz etmesi sebebiyle, belediye baskaninin basarisi konsey ile isbirligi halinde
hareket edebilmesinden ge¢mektedir.

‘Kent Komisyonu Yonetimi’, yiriitme ve yasama yetkilerinin secilmis bir
Komisyona tevdi edildigi belediye yonetim modelidir. Genellikle bes veya yedi liyeden
olusan komsiyonda, her bir komisyon iiyesi, park bahgeler, kolluk, itfaiye, biitce gibi
kendisine tanimlanmis olan belirli bir gorev alaninda faaliyette bulunmaktadir.
Komisyon {iiyelerinden bir tanesi belediye baskani unvanima sahiptir. Komisyon bir
araya gelerek, kurul halinde yasama yetkisini kulanmakta ve belediye diizenlemeleri,
politika yapimi gibi siire¢lerde rol almaktadir. Bu sistemde belediye baskaninin 6nemli

ziyaretgileri agirlama, hastane, sosyal tesisler gibi kurumlarin agilislarin1 yapma gibi
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torensel gorevleri disinda ilave yetkileri bulunmamaktadir. Kent komisyonu yonetim
sistemi, giiclii bir belediye baskaninin olmadigi bir yonetim modeli olarak komisyon
tiyeleri arasinda koordinasyon eksikligi ve planlama noksanligi yaratmasi nedeniyle,
giiniimiizde ABD genelinde fazla uygulama alan1 bulamamaktadir (Nelson, 2011, 2-3).
‘Belediye Konseyi Yonetimi’ modelinde, yasama ve yliriitme yetkileri birbirinden
ayristirilmistir. Genellikle bes veya yedi liyeden olugan belediye konseyi, yasama organi
olarak hareket etmekte ve belediye diizenlemeleri ile politika yapimi konusunda etkin
rol oynamaktadir. Belediye bagkani ise yliriitme organinin yetkilerine sahip kilinmig
olup, belediye konseyi tarafindan yapilan diizenlemelerin ve ortaya konulan
politikalarin hayata gecirilmesi ile gorevlidir. Belediye konseyi yonetimi ilk olarak 1912
yilinda kullanilmis olup, gliniimiizde de yaygin olarak kullanilan belediye yonetimi
sistemlerindendir. Bu sistemde belediye baskan1 yiiriitmenin basi olarak, itfaiye boligi
basin1 ve belediye gorevlilerini atama, biitceyr hazirlama, belediye konseyine
diizenleme teklifi sunma yetkilerine sahiptir. Bu sistemde genellikle iki yillik siire
icinkonsey tiyeleri arasindan secilerek goreve getirilen belediye bagkani, belediye
konseyine karst sorumlu olup, konsey tarafindan goérevinden alinabilmektedir(Remy,
2007, 665-668). Giiniimiizde, tanimlanan geleneksel belediye yonetim tiirlerinin belirli
yapisal unsurlarinin bir araya getirilmesi suretiyle olusturulan karma ydnetim sisteminin
uygulamada daha etkin bir yonetimin saglanmasi amaciyla, belediye yonetimlerinde

siklikla karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir (Nelson, 2011,4).

I11.2.2. Columbia Federal Bolgesinin Yonetimi Uzerinden Yapisal Bir

Orneklendirme

ABD yonetim sisteminde, Washington D.C. veya District of Columbia olarak

adlandirilan bagkent bolgesinin 6zel bir konumu mevcuttur. 1790 yilinda, Bagkan
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George Washington’un imzasi ile yaymmlanan Mesken Yasasi'’

ile baskent
Washington’un bulundugu Columbia Bolgesi yapilandirilmis ve Washington Kenti
1971 yilinda kurularak iilkenin baskenti olarak kabul edilmistir. Kuruldugunda miinferit
bir yonetim olan Washington Kenti, 2020 yilinda yaklasik 5.322.000 kisilik niifus
sayisi®'! ile iilkenin en biiyitk metropollerinden bir tanesi haline gelmistir. Kendine 6zgii
yasama, yliriitme ve yargi organlarina sahip, federal bir yap1 olan Columbia Bdlgesi,
1973 yilindan bu yana belediye yonetimi modeli altinda idare edilmektedir. Yerel
yonetim birimi olarak kendi yerel kanunlarin1 yayimlama yetkisini haiz olmasina karsin,
kongrenin yerel kanunlar1 geri ¢cevirme yetkisi bulunmaktadir.

Bagkent Washington’un i¢inde bulundugu Columbia Boélgesi, ABD genelinde
hicbir eyaletin parcasi sayilmayan, kendine 6zgii bir yonetim birimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Columbia Bolgesi, ABD anayasasi tarafindan ‘federal bolge’ olarak kabul
edilmekte olup, ayr1 bir eyalet veya herhangi bir eyalete bagli bir yapilanma degildir.
Columbia Bolgesi, kongrenin miinhasir yonetim yetkisi altinda sayilmaktadir ve oy
hakki bulunmayan {iyeler ile temsil edilmektedir. Columbia Bdlgesi 1973 yilinda
cikarilan Beledive Ozerkligi Kanunu*?yiiriirliige girmesinden sonra ayri bir yerel
yonetim birimi olarak kabul edilmistir. Belediye Ozerkligi Kanunu kapsaminda,
secilmis bir belediye baskani ile kent konseyine yerel yonetim yetkileri delege
edilmistir. Belediye baskani, vyiirlitme organinin basi olarak kent yasalarinin
yiiriitiilmesi, kanunlarin kabulii veya veto edilmesi ile gorevlidir. Secimle dort yillik
siire i¢in goreve gelen belediye bagkani, bolgenin siirekli idaresini saglamakla sorumlu
en yetkili aktordiir. Belediyebaskani tarafindan atanan ‘kent yometicisi’, belediye
birimlerinin idaresi, operasyonel hedeflerin belirlenmesi, yasalarin bdlge genelinde

uygulanmas1 ve belediye baskani ile kent konseyinin politika kararlar1 dogrultusunda

islem yapmakla gorevlidir. Kent yoneticisine kendi yetki alanlarindaki idari birimler ve

319 The Residence Act, 16.07.1790.
31T hitps://www.census.gov/quickfacts/DC
312" The District of Columbia Home Rule Act, 25.12.1973.
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islemleri hakkinda raporlamalar yapmakla gorevli bes adet ‘belediye baskan
yardimcisi’da yiirlitme organinin organizasyonunda yer almaktadir. Yasama organ
olarak gorev yapmakta olan Kent Konseyi, yasalarin yapimi, yillik finansal programlarin
ve kent biitcesinin kabiiliinden sorumludur. Kent konseyi iiyeleri, Columbia Bolgesi
dahilindeki sekizsemt temsilcisi ile dort tanesi olagan pozisyonlari temsil eden iiyeler ve
bir tanesi bagkan olmak iizere toplam on ii¢ liyeden miitesekkildir. Anayasal denetim ve
denge mekanizmasi, yasama ve yiiriitme organlar1 arasinda islerligini stirdiirmekte olup,
kent konseyi idari birimlerin operasyonlarin1 denetlemek ve belediye baskan tarafindan
yapilan 6nemli atamalarin onaylanmasi ile gorevlidir. Yasama organinin organizasyonu
kapsamina, kirkbir adet mahalle danigmanlik komisyonu dahildir. Columbia Bolgesi,
politik ve idari amaglarla olusturulmus sekizsemte ayrilmaktadir. Semtlerin her biri
kendi iglerinde alt mahallelere bolinmektedir. Mahalleler, mahalle danigmanlik
komisyonlar1 {iyeleri tarafindan temsil edilmektedir. Her bir komisyon {iyesi yaklasik
olarak ikibin mahalle sakinin yasadig1 alani iki yillik bir siire i¢in temsil etmekte olup,
bunun karsiliginda herhangi bir licret veya maas almamaktadir. Komisyon tiyeleri temsil
ettikleri mahalleler adina, trafik, otopark sorunlari, sokak ve caddelerin bakim onarimu,
park bahceler, ¢Oplerin toplanmasi, temizlik, ekonomik canlanma, imar ve kent biitcesi
gibi konularda belediye yonetimine goriis ve onerilerini iletmektedirler (D.C. Office of
Planning, 2016, 3).

Tablo 41: Columbia Bélgesi Belediye Y&netimi Orgiitlenmesi (Kaynak:D.C. Office of Planning, 2016, 6)

Columbia Bolgesi Yonetimi

Yasama Yiiriitme Yarg:
- Hukuk Miisavirligi
- Kent Konseyi BELEDIYE - Kidemli Danigmanlar - Temyiz
BASKANI - Ozel Kalem Mahkemesi
- Kent Denetgisi
Mali Isler - Biitge ve Denetleme - Yiiksek
- Mahalle Baskanligt Planlama Ofisi Dairesi mahkeme
Danigmanlik - Gelir Analizi Baskanlig
Komisyonlari Ofisi - Yargi
- Vergi Y énetimi
Gelirleri Ofisi Birlesik
- Hazine ve Komitesi
Finans Ofisi KENT
- Finansal YONETICiSI - Yargisal
Operasyonlar Siireler ve
Ofisi Yetkisizlik
- Piyango ve Komisyonu
Bags Isleri
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Kontrol Kurulu | | - Yargi
Adayligi
Belediye Baskan Yardimcilari (BBY) Komisyonu
Ekonomik Egitimden Planlama ve Saghk ve Adalet ve .
Firsatlar Sorumlu BBY | Kalkinmadan Sosyal Kamu - Infaz ve
Sorumlusu Sorumlu BBY Hizmetlerden Giivenligi Ceza Kanunu
BBY Sorumlu BBY | Sorumlusu Revizyonu
BBY Komisyonu
- KOBI ’leri - Devlet - Ulastirma - Saglhk Dairesi | - Kent Emniyet
Gelistirme Okullar Ofisi Dairesi - Cocuk ve Aile | Miidiirligii
Dairesi - Egitim - Sosyal Konutlar | Iliskileri - Itfaiye ve Acil
- Istihdam Miifettisleri Ofisi Dairesi Saghk
Dairesi Ofisi - Tiiketici - Sosyal Hizmetleri
- Afro- - Park Iliskileri Ofisi Hizmetler Birimi
Amerikan Bahgeler - Planlama Dairesi - I¢ Giivenlik
[liskiler Ofisi Dairesi - Engelli Birimi
- Cevre Ofisi Hizmetleri - Ceza Infaz
- Sigorta ve Ofisi Birimi
Bankacilik Ofisi - Davramgsal - Adli Tip
- Sinema, TV ve Saghik Ofisi - Iletisim
Eglence Ofisi -Genglerin Birimi
- Sanat ve Beseri | Rehabilitasyon | - Magdur
Hlimler Ofisi Hizmetleri Haklart Birimi
- Taksiciler Ofisi - Infaz
Komisyonu -Engelli Bilgilendirme
Haklar: Ofisi Konseyi
- Yashlar Ofisi
- Saghk
Hizmetleri
Finans Ofisi

Columbia Bodlgesinin belediye yonetiminin oOrglitsel yapist Tablo 41°de
izlenebilmektedir. Belediye baskani1 ve kent konseyi iiyeleri dort yillik ¢calisma donemi
icin se¢imle goreve gelmektedirler. Yanisira, kent egitim kurulu iiyeleri, mahalle
danmismanlik komisyonlari liyeleri ile bir adet kongre delegesi ve iki adet gélge Senator
Columbia Bolgesi se¢gmenleri tarafindan dogrudan oylama yontemi ile secilmektedir.
Columbia Bdélgesi, ayr bir eyalet olarak kabul edilmediginden, ABD Kongresinde oy
hakki bulunan temsilcisi mevcut degildir. Buna karsin yerel siyasetciler, federal
yetkililer ile temaslarda bulunarak, saglik, sosyal giivenlik, sucla miicadele ve cevre
korumasi gibi konularda lobicilik

bolgenin menfaatlerini ilgilendiren G&nemli

faaliyetlerini yiiriitmektedirler. 1961 yilinda gergeklestirilen Anayasal 24 {incii
Degisiklik313 sonrasinda Columbia Bdlgesi’ne se¢iciler kurulunda ii¢ temsilci
bulundurma hakki taninmistir (Volkomer, 2013, 280).

Columbia Bolgesi, politik ve idari amagclarla olusturulmus sekiz ‘semt’e

ayrilmakta olup, bu semtlerin her biri kendi iglerinde alt mahallelere boliinmektedir.

Mahalleler, ‘mahalle danismanlik komisyonlar1’ {iyeleri tarafindan temsil edilmektedir.

*BThe Twenty-fourth Amendment (Amendment XXIV), 1964.
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Her bir komisyon iiyesi yaklasik olarak ikibin mahalle sakinin yasadigi alanmi iki yillik
bir siire i¢in temsil etmektedir. Bunun karsiliginda komisyon {iyeleri herhangi bir {icret
veya maas almamaktadir. Komisyon tiyeleri temsil ettikleri mahalleler adina, trafik,
otopark sorunlari, sokak ve caddelerin bakim onarimi, park bahgeler, ¢oplerin
toplanmasi, temizlik, ekonomik canlanma, imar ve kent biit¢esi gibi konularda belediye

yonetimine goriis ve onerilerini iletmektedirler (D.C. Office of Planning, 2016, 3).
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Tablo42: Columbia Bolgesi Kent Konseyi Organizasyonu (Kaynak:D.C. Office of Planning, 2016, 13)

Columbia Bolgesi Kent Konseyi

Mabhalle Danigmanlik - Konsey
Komisyonu Uyeleri Ofisi Sekretaryasi

Kent Denetgisi

Biitiinlesik Komite - Genel Konsey

Finans ve Gelirler Saglik ve Sosyal o
Komitesi Hizmetler Komitesi - Biitge Yoneticisi

Adalet Komitesi Ulasim ve Cevre
Komitesi

Egitim Komitesi Ticaret, Tiiketici ve
Diizenleyici Iliskiler
Komitesi

Sosyal Konutlar ve
Toplumsal Kalkinma
Komitesi

Columbia Bdlgesinin yonetsel yapilanmasinda, yasama organi olarak gorev alan
bir organ olan ‘kent konseyi’nin organizasyonu Tablo 42’de sunulmaktadir. Buna gore,
kent denetcisi ile mahalle danismanlik komisyonu iiyeleri kent konseyi bilinyesinde
bulunmakta olup, yasama faaliyetleri biitiinlesik komite catis1 altindaki ¢esitli konularda
olusturulmus olan uzmanlik komitelerince yiiriitiilmektedir.

Columbia Bodlgesinin kendine ozgii bir yargi sistemi ve yargi yapilanmasi
dahilinde bu sistemi destekleyen ¢ok sayida komisyon ve kurul bulunmaktadir. 1937
yilinda ABD Kongresi tarafindan, Columbia Bolgesindeki mahkemeler, federal yargi
sistemine dahil edilmistir (Wheeler, Harrison, 2005, 21). Columbia Bolgesi yiiksek
mahkemesi, yerel bir mahkeme olarak 6zel hukuk ve ceza hukuku alanlarinda gérev
yapmakta olup, birbasyargi¢ vealtmisbir iiye hakimden olusmaktadir. Columbia Bolgesi
temyiz mahkemesi, bolgedeki en yiiksek diizeydeki mahkemedir ve eyalet yliksek
mahkemeleri ile es konumdadir. Columbia Bolgesi temyiz mahkemesi, bir basyargic ile
sekiz iiye hakimden olusmaktadir. Columbia Bdlgesinde gorev yapan tiim hakimler,
Senatonun onayini miiteakip ABD Bagskani tarafindan atanmaktadirlar.

Tarihsel, kiiltiirel ve politik cesitli sebeplerle ayr1 bir eyalet olarak kabul

edilmeyen ve diger herhangi bir eyalete baglanmayan Columbia Boélgesi’nin artan
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niifusu ve gelismislik diizeyi nedeniyle eyalet olarak kabul edilmesi amaciyla yerel
organizasyonlar ve sivil toplum Orgiitleri tarafindan c¢aligmalar yiiriitilmektedir.
Kongrede, bolgeye oy hakki taninmasi amaciyla 20 nci yiizyilin basglarinda baglatilan ilk
resmi ¢abalar, bolge sakinlerinin diger eyaletlerin vatandaslari ile esit oldugunun kongre
tarafindan kabul edilmesi ile sonuglanmistir. 1961 yilinda gerceklestirilen Anayasal 23
tincii Degisiklik314 ile bolge sakinlerine baskanlik secimlerinde oy hakki taninmistir.
Boylece Columbia Bolgesi bir eyalet gibi seciciler kuruluna temsilci gonderme
olanagina kavugmustur. 1980 yilinda Columbia Bdlgesi seciciler kurulu temsilcileri
anayasal konvasiyon c¢agris1 yapmis ve eyalet anayasasi taslagi hazirlamislardir.
Anayasal konvansiyon 1982 yilinda yapilmis ve anayasa taslaginda yeni kurulacak
eyaletin adi New Columbia eyaleti olarak belirlenmistir (D.C. Office of Planning, 2016,
9). Bu tarihten giiniimiize kadar pek ¢ok kanun tasarist sunulmus olmasina ragmen,
yiirlitilen yogun c¢aligmalara ragmen Columbia Bolgesi ayri bir eyalet olarak
taninmamistir. Buna karsin, Columbia Boélgesinin resmi statiisii ve oy hakki
bulunmayan iki gélge senatdr ve bir golge temsilci ile kongrede temsil edilmesine ve bu
sekilde bolgenin eyalet olarak taninmasina yonelik lobicilik faaliyetlerini yiiriitmelerine
imkan verilmistir. 2016 yilinda Belediye Baskani Muriel Bowser’in ¢agrisi lizerine,
bolge genelinde yapilan oylama sonucunda bolge sakinlerinin ¢ok biiylik bir ¢cogunlukla
eyalet olarak taninmay: talep ettikleri anlagilmistir. 2020 yili Haziran ayinda
gerceklesen George Floyd protestolart bolgenin eyalet olarak kabul edilmesine dair
tartigmalar1 yeniden giindeme getirmis ve 26 Haziran 2020 tarihinde ‘Washington D.C.
Eyaleti Kabul Kanunu’tasar1 olarak kongreye sunulmustur. Kanun tasarisi reddedilmis
olmakla birlikte bolgenin eyalet olarak taninmasma iliskin tartigmalar devam
etmektedir. Bagkent Washington’un, Beyaz Sarayin ve Pentagon dahil pek ¢ok 6nemli

federal kurumun bulundugu Columbia Bdlgesi ayr1 bir eyalet olmamasina ragmen ABD

*“The Twenty-third Amendment (Amendment XXIII), 1961.
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yonetim yapilanmasi icinde sui gemeris bir federal bolge olarak varligini devam

ettirmektedir.

I11.2.2. Metropoliten Alanlarin Yo6netimi

Metropoliten alanlarin yonetimi sorunsali,20 nciyiizyilin baslar itibariyle niifus
artisinin etkisiylekentlesmenin yayginlasmasi ve kentsel alanlarda hizmetlerin tek elden
sunulmast  fikrinin  benimsenmesi nedeniyle ortaya c¢ikmistir(Zimmermann,
2007,3).Kasaba ve kentler metropoliten alanlarda yapilanan, yiizol¢iimleri ve niifuslar
degiskenlik gdsteren yerel ydnetim birimleridir. ABD Niifus idaresi tarafindan ikibin
besyiiz ve daha fazla niifusa sahip olan alanlar kentsel alanlar olarak
simiflandirilmaktadir. Niifus sayisina gore kentsel alan olarak siiflandirilmis yerel
yonetim birimlerininkasaba veya kent olarak isimlendirilmesi eyalet diizenlemeleri ile
yapilmaktadir. Bu anlamda, bir eyalette kent olarak adlandirilan bir yerel
yonetimbiriminin diger bir eyalette kasaba olarak adlandirilmasi miimkiindiir.

Biitce Yonetim Ofisi tarafindan, genis kentsel alanlar metropoliten alanlar olarak
adlandirilmaktadir. Buna gore, cevresinde banliydlerin bulundugu genis ve kalabalik
niifuslu kentler, ‘metropol’ olarak tanimlanmaktadir. OECD tarafindan 2012 yilinda
yiirlitiilen aragtirma kapsamindaki ikiyiiz altmisiic metropoliten alandan elde edilen
veriler dikkate alindiginda metropoliten alanlarin ortalama niifusunun, yaklasik olarak
iki milyon veya daha az sayida bireyden olustugu ortaya konmaktadir. Ulke basina
metropol sayilarini inceleyen OECD aragtirma sonuglarmma gore, Kanada’da dokuz,
Almanya’da yirmidért, ingiltere’de ondért, Japonya’da otuzalti, Sili’de bir, Meksika’da
yirmialtimetropol bulunmaktadir (Ahrend, Gamper, Schumann, 2014, 9).

ABD’de kentlesme orani diinyanin diger iilkelerine kiyasla oldukca yiiksektir,
ABD Niifus Idaresi tarafindan, 2000 yili niifus sayimi verileri esas alindiginda iilke
genelinde iki yiizseksen adet metropol bulundugu agiklanmisir. Belirtilenmetropollerden

en blyiigii New York Kenti, en kiicligli ise OklahamaEyaletindeki Enid Kentidir.
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Metropoller, eyaletler bazinda kasaba, kdy, kaza olarak da isimlendirilebilen banliydleri
de biinyesinde bulundurmaktadir. Ozellikle 1950 ile 1990 yillar1 arasinda, pek ¢ok orta
gelirli aile go¢ yolu ile banliydlere yerlesmis ve bunun sonucunda bu tarihlerde
kentlerde onemli bir niifus artis1 izlenmistir (Remy, 2007, 670).Buna bagli olarak,
gelisen kentlerde sunulmasi gereken hizmetlerin kapsami ve ¢esitliliginin artmasiyla
yerel yonetimyapilarinin degismi giindeme gelmistir.

ABD’de kentlesme sonucunda genisleyen metropoliten alanlarin yonetimi ve
artan niifusa oranla hizmetlerin aksamadan sunumu zorunlulugu, olduk¢a karmasik bir
yapinin idare edilmesi zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Florida Eyaletinde
bulunan Dade Bolgesinin yonetimi 1957 yilindan gilinlimiize iki katmanli bolgesel bir
yerel yonetim modeli olarak varligin1 devam ettirmektedir. Dade Bolgesi ayn1 zamanda,
parcali yonetsel yapilarin yonetimi ile miicavir alanlardaki niifus artisindan kaynaklanan
sorunlarin agilabilmesi amaciyla deneysel bir metropoliten alan yonetimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin bu yonetsel deney, Dade Bdlgesinin sahip oldugu
ekonomik ve Kkiiltiirel ozellikleri nedeniyle, Giiney Florida Bdlgesine daha bagiml
olmasina, hizli biiylime gibi nedenlerleverimli olmayan sonuglarin dogmasina neden
olmustur(Stowers, 1996, 185). Yerel yonetimlerin etkinligi ve verimliliginin gozetilmesi,
metropoliten alanlarin yonetiminden kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii olarak bolge ve 6zel
bolge yonetimlerinin yayginlagsmaya baslamasiyla sonuglanmistir(Ayhan, 2008, 114).

20 nci yiizyilin baslarinda, metropoliten alanlarda her tiir kamu hizmetini sunma
kapasitesine ve yetkisine sahip merkezi bir metropol yonetiminin olusturulmasi
diisiincesi ortaya atilmigtir. Bu yaklagimla, metropoliten alanlardaki merkezilesmenin,
hizmet sunumunda etkinligi ve verimliligi saglayacagi savunulmustur. Bununla birlikte
uygulamada, genis cografi alanlarda tek bir merkezden hizmet sunumunun,
metropoliten alanlar genelinde degisen ihtiyaclarin tespitinde 6nemli zorluklar yarattigi

anlasilmistir. Metropol genelinde, 6zellikle diigiik gelir grubundan bireylerin yerlesik
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oldugu kesimlere hizmet gotiiriilmesi anlaminda sorunlar dogurdugu ve hizmet alan
bireyler arasinda esitsizliklere yol agtig1 goriilmiistiir. Bu agidan, metropoliten alanlarda
merkezilegsmenin,hizmet sunumunda verimliligi saglamaktan uzak oldugu, merkeziyetci
bir yaklagimla banliydlere ve c¢evresindeki kasabalara esit sartlarda hizmet
gotlirlilmesinin miimkiin olamadigi, hedeflenen verimliligin ancak kent merkezindeki
dar bir alanda saglanabildigi anlasilmistir.Kentlere go¢ alimmin siirmesi ve
metropoliten alanlarin etrafinda yeni banliydlerin olugsmaya devam etmesi,
metropollerdehomojen bir sosyo-ekonomik yapinin olugmasii engellemektedir. Bu
durum gozetildiginde, otonom ve kendi aralarinda etkin isbirligi halinde olan yerel
yonetimbirimlerinin, merkezi bir metropol yonetimine kiyasla hizmet sunulan alanin
ihtiyaclarmi1 daha kolay Ongorebilecegi anlagilmaktadir. Bu anlamda, yerellesmeile
kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli yiiriitiildiigli, bu yolla bireyler arasinda
esitligin daha gercekei bir bicimde saglanabildigi sonucuna

ulasilmaktadir(Zimmermann, 2007, 3).

I11.2.2.1. Eyaletlerin Sekillendirdigi Yonetim Birimleri: Kentlerin Yonetimi

ABD, giinlimiizde oldukca kentlesmis bir iilkedir. 2018 yili itibariyle, ABD
niifusunun yaklasik %382’°sinin,6zellikle kitanin kuzeyinde bulunan kentlerde ve
metropollerde veya civarindaki banliydlerde yasamakta oldugu izlenmektedir. Bu oran
Avrupa’da niifusun %74°1, Asya’da ise niifusun %J50’si olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(UN, 2018, 2). Baska bir ifadeyle, ABD’de kentlesme orani diinyanin diger tlkelerine
kiyasla oldukc¢a fazladir. Niifusun biiyiik ¢cogunlugunun kentlerde yasamini stirdiirmesi
kentlerin yonetiminin, ABDyonetim yapisinin degerlendirilmesinde 6nemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmasi anlamina gelmektedir.

Kentlerin 6nemli bir bolimii 1800°li yillarda yasanan sanayilesmenin bir
neticesi olarak genisleme egilimi gostermisler ve zamanla metropollere doniismiislerdir.

Birinci Diinya savast sonrasinda Afro-Amerikan etnik kokenli bireylerin veya Porto-
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Riko, Kiiba, Meksika gibi iilkelerden gelen gdé¢menlerin niifusunun c¢ogunlugunu
olusturdugu kentlerde hizli bir biiyiime yasanmistir.Ozellikle 1970’1i yillarda bat1 ve
giiney eyaletlerionceden kuzeydogu ve ortabati eyaletlerine ait sayilan kentsel biiyiime
liderligini elde etmislerdir. Sanayilesme ve yeni gelisen is kollarinin olugmasi, niifusu
VirginiaEyaletinden Giiney California’ya kadar olan alana, diger bir deyisle kitanin
giineyinekaydirmistir. Glines kusagi olarak da adlandirilan bu bdlgede, Jacksonville,
Houston ve San Diego gibi 6nemlikentlerin olugsmasi kuzeydogu eyaletlerindeki biiyiik
kentlerin niifus kaybina ugramasma yol agcmistir (McDonald, 2008, 294). Ornegin,
Detroit Kentinin niifusu 1960 yilinda /.67 milyon iken 2000 yilindaki niifus sayimlara
gore/ milyonun altina diigmiistiir. Chicago Kenti, 1980 yilinda toplam niifusunun
%7.4’inii go¢ nedeniyle kaybetmistir.Buffalo, Cleveland, Detroit ve St. Louis gibi
kentler ise 20 nciylizyilin ikinci yarisinda yasanan endiistriyel faaliyetlerin azalmasi
sonucunda kii¢iilmiislerdir (Boehm, Corey, 2015, 319). Bununla birlikte 1990
yillarinda, kuzeydogu ve ortabati eyaletlerinin niifusu stabilize olmakla birlikte, giines
kusag1 olarak adlandirilan kesimde bulunan kentlerin hizli biliylimesi devam etmistir
(Remy, 2007, 671). Artan gd¢ oranlari, biiyiik kentlerin kompoziyosyonlarinin ve
6l¢eklerinin degismesine yol agmistir. Yasanan bu degisim, yonetsel yapiya da yansimis
ve goc alan kentler is giicii piyasasi, konut fiyatlarinin artisi, yerel yonetimler tarafindan
sunulan hizmetlerin finansmani gibi sorunlarla ¢oéziim iiretmek zorunda kalmiglardir
(Card, 2009, 188). ABD federal yonetim yapilanmasinda federal devletin kent
planlamas1 konusunda dogrudan miidahale etmedigi, ancak dolayli olarak federal
kaynaklarin kullanilmasin1 sinirlandirilmas: yoluyla etkili oldugu gériilmektedir. Kent
planlamasi, ulasim ve kentsel doniisiim gibi konular eyalet diizenlemelerinin alanina
girmektedir. Kent sinirlar1 dahilindeki alanlarin planlamasi kent yonetimleri tarafindan

gerceklestirilmektedir.

352



2019 yil1 sonu verilerine gore, yogun niifusa sahip bazi kentlerin ve eyaletlerin
niifus sayilarinin karsilagtirmasi asagida yer alan Tablo43’te sunulmaktadir. Buna gore,
en kalabalik kentler arasinda New York, Los Angeles ve Chicago bulunmaktadir. En
yogun niifusa sahip eyaletlerin basinda ise California, Texas ve Florida gelmektedir.
New York’un kent niifusunun hemen hemen bazi eyaletlerin toplam niifusuna yakin

oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Tablo 43: Eyalet ve Kentlerin Popiilasyonu (Kaynak: U.S. Census Bureau,
https://www.census.gov/popclock/)

Eyalet ve Kent Popiilasyonu Karsilastirmasi (2019 yil)

Sehir Sehir Niifusu Eyalet Eyalet Niifusu
Newyork (NY) 8.336.817 California 39.512.223
Los Angeles (CA) 3.979.576 Teksas 28.995.881
Chicago (IL) 2.693.976 Florida 21.447.737
Houston (TX) 2.320.268 New York 19.453.561
Phoneix (AZ) 1.680.992 Pennsylvania 12.801.989
Philadelphia (PA) 1.584.064 [llinois 12.671.821
San Antonio (TX) 1.547.253 Ohio 11.689.100
San Diego (CA) 1.423.851 Georgia 10.617.423
Dallas (TX) 1.343.573 Kuzey Carolina 10.488.084

Kent yoOnetimlerinin  eyalet yonetimleri tarafindan  sekillendirildigi
sOylenebilir.Eyalet diizeyinde kent yonetimleri, bireylerin ihtiyacglarinadogrudan cevap
vermek ve glivenlikten sagliga, egitimden ulagima kadar hemen hemen her alanda
toplumsal gereksinimleri gidermek iizere yapilanmistir. Bu tiirden hizmetlerin
sunulmasinda biiyiik kentlerde,diger birimler ile yonetsel anlamda koordineli olunmasi
bir gereklilik arz etmekle birlikte,kent yonetimlerinin kendi ihtiyaglarini1 karsilamalari
ve sunduklart hizmetlere dair olas1i sorunlari ¢6zme yetisine sahip olmalari
beklenmektedir (Vogel, Imbroscio, 2013, 315).

Kent yonetimlerinin yapilanmasi iilke genelinde degisiklik arz etse de, hemen
hemen tiim kentlerde belediye konseyi, belediye bagkani ve bagkana gorevlerinde destek
olmak iizere olusturulmus cesitli birimlerden olusan bir Orgiitlenme sekli siklikla

goriilmektedir. Belediyeler, belediye baskani ve belediye konseyinin altinda sayilari
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yirmiyi bulan daire bagkanliklari, kurullar ve komisyonlar seklinde yapilanmaktadirlar
(Bowman, Kearney, 2011, 207). Belediyeler, genellikle park bahgeler ve eglen-dinlen
alanlari, kolluk, acil saglik ve itfaiye hizmetleri, belediye mahkemeleri, toplu tagima ve
ulasim hizmetleri ile kanalizasyon, sokak ve caddelerin bakim onarimi gibi hizmetlerin
sunumundan sorumludur. Belediye baskanlar1 ile belediye konseyi iiyeleri dogrudan
secimle goreve gelmektedir.Belediye konseylerinde genellikle dort yillik gorev
stiresince hizmet veren yaklasik on iiye bulunmaktadir. Bununla birlikte, baz1 biiyiik
kentlerin konseylerinin ¢ok sayida iiyeden olustugu goriilmektedir. Ornegin, Chicago
Kenti Belediye Konseyi elli liye ile tesekkiil ettirilmis ABD genelindeki en kalabalik
Belediye Konseyidir (Remy, 2007, 665-668).

Kentlerde, belediye yonetimleri genellikle kalabalik bir niifusa, temiz su,
kanalizasyon, ¢Op toplama gibi ¢ok temel hizmetleri gotiirmekle gorevli olup, ayni
zamanda cadde-sokaklarin aydinlatilmasi, stadyum ve ortak alanlarin bakim onarimi,
park bahgeler gibi 6nemli hizmetlerin devamliligini da saglamakla sorumludur.
Belediye yonetiminde, secilmis belediye baskani, kentin genel yonetiminden sorumlu
yonetici olarak, kanunlarin ve ilgili diger mevzuatin kent genelinde yiiriitiilmesini
saglamaktadir. Belediye baskaninin idari sorumluluklarinin arasinda, kent konseyi
tarafindan hazirlanan Onerge ve kararlar1 imzalayarak onaylamak, kent konseyine
tavsiyelerde bulunmak gibi gorevler yer almaktadir. Kent konseyi, onerge ve kararlarin
yiirlitiilmesinden sorumlu olan ve genellikle onalf: kisiden olusan konsey iiyelerinden
miitesekkil bir organdir. Kent konseyi, kent harcamalarinin belirlenmesi, biitgenin
kabulii ve degistirilmesi, sozlesme ve ihalelerin yapilmasi gibi onemli islevleri yerine
getirmektedir. Kent konseyi, belediye baskaninin baskanligi altinda bu tiirden énemli
islevlerini yerine getirirken bagli oldugu kararname, onerge ve kararlara uygun hareket
etmekle ylikiimliidiir. Belediye baskaninin ve kent konseyinin islemleri, kent

yonetiminin ~ finansal idarecisi sifatim1  tasiyan kent murakibi tarafindan
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denetlenmektedir. Kent murakibi, secimle gelmekte ve genellikle dort yil boyunca
gorev yapmaktadir. Denetim gorevini yerine getirirken belediye bagkani ile kent
konseyinden bagimsiz olarak hareket etmektedir. Kent murakibinin gorevleri belediye
tiiziigiinde belirlenmektedir. Kentin finansal durumu hakkinda periyodik raporlamalari
yapmak, kentin yatirimlarmi yonetmek ve harcamalarin1 denetlemek, belediye

yapilanmasinin i¢ denetimini ger¢eklestirmek bu gorevlerden baslicalaridir.

I11.2.2.2. Dogrudan Demokrasinin Bir Uygulamasi: Kasabalarin Yonetimi

ABD yonetim yapilanmasinda, kasabalar (towns/townships) ilk gd¢cmen
kolonilerinin 1600 yillarinda kitaya yerlesmesinden giiniimiize degin varligin1 devam
ettiren yerel yonetim birimleridir. Bagimsizlik Bildirgesinin imzalandig: tarihten /40 yil
oncesindevar olan kasabalar giiniimiizde mevcudiyetlerini korumaktadirlar. Tarihsel
stirecte, Onceleri kiiciik Olgekli kasabalar seklinde Orgiitlenen idari yapilanmalar,
1860’lar sonrasinda kentlesmenin artmasi ile yeni yerel yonetim birimlerinin
olugmasina yol agmistir. 1970 ila 1990 yillar1 arasinda kasabalar hizli bir biiyliime
gostererek kentlere doniismiislerdir (Remy, 2007, 671).

Gilinlimiizde ABD genelinde, yirmi eyalette kasaba yonetimleri bulunmaktadir.
Tablo 44°te kasaba yonetimlerinin yer aldig1 eyaletler izlenebilmektedir. Kasabalarin
niifus sayilar1 birbirinden farklilik géstermekte olup, 6zellikle, Illinois, lowa, Wisconsin
gibi yukar1 ortabati eyaletlerinde olduk¢a diisiik niifus yogunlugu bulunan ve
Mississippi Nehri ile dogal olarak ¢izilmis sinirlt cografi alanlarda yerlesik kasaba
yonetimleri goriilmektedir (NATaT, 2020, 2).

Federal Niifus Biirosu verileri bazinda, besbin ila dokuzbin sakinin yasadigi ve
bir kente veya daha biiylik bir yerlesim merkezine en az yirmibes mil uzaklikta olan

yerlesim yerleri kasaba olarak nitelenmektedir (Gordon, 2016, 13).

Tablo 44: Kasaba Yonetimlerinin Bulundugu Eyaletler (Kaynak: NATaT, http://www.natat.org/)
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Kasaba Yonetimlerinin BulunduguEyaletler

Connecticut Ilinois Indiana Maine
Kansas Massachusetts Michigan Minnesota
Missouri Nebraska New Hampshire New York
Kuzey Dakota Pensilvanya Rhode Island Giiney Dakota
Vermont Wisconsin New Jersey Ohio

Kasabalar, genel amagh yerel yonetim birimleri olarak, kent ve bdlge
yonetimlerinden ayrismaktadir. Kasaba yonetimlerinin, belediye yonetimlerinden farkli
olarak belirli bir alanda yogunlagsmis olan niifusa hizmet sunmaktan ziyade, ‘belirli bir
cografi alanin ihtiyaglarin1 karsilamaya odakli’ yerel yOnetim birimleri olduklar
sOylenebilmektedir. Kasaba yonetimleri bu 6zellikleri agisindan bdlge yonetimlerini
andirmaktadir. Kasaba yonetimlerinin yetkileri bulunduklar eyalete gore degisiklikler
sergilemektedir. Ornegin, New Jersey, Pennsylvania, New York ve Wisconsin
Eyaletlerinde bulunan kasaba yonetimlerinin oldukca genis yetkileri bulunmaktadir. Bu
eyaletlerde, eyalet yonetimidiizeyinde saglanan hizmetler kasaba yonetimleri tarafindan
sunulmaktadir. Ote yandan, ‘kasaba eyaletleri’ olarak adlandirilan, Illinois, Indiana,
Kansas, Minnesota, Missouri, Nebraska, Kuzey Dakota, Ohio ve Giiney
DakotaEyaletlerinde bulunan kasaba yoOnetimleri daha ¢ok kirsal alanlarda yerel
yonetim hizmetlerini yerine getiren ve bu nedenle kirsal kasaba yonetimleriolarak
anilan yerel yoOnetimbirimleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yaklasik olarak
doksanii¢hin km? lik bir alana yayilan kirsal kasaba ydnetimlerinin yetkileri,genellikle
yol ve kopriilerin bakim onarimi, kolluk hizmetleri gibi bulunduklar1 cografi alanin
ihtiyaclariile sinirli olabilmektedir (Bowman, Kearney, 2011, 289).Yanisira, ozellikle
otoyol ve caddelerin yapim-onarimi gibi yiiksek maliyetli islerin,kaynak kullanimindan
kagmilmast  veya maliyetlerin  disiliriilmesi amaciyla amaciyla, eyaletler
tarafindankasaba yonetimlerine delege edildigi goriilmektedir (Teaford, 2002,
29).Bunun disinda, kasaba yonetimleri tarafindan sunulacak olan hizmetlerin tiirleri

genellikle eyalet yasalarinda belirtilmektedir. Kasaba yonetimleri tarafindan saglanan
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hizmetler Oncelikli olarak emlak vergileri ile finanse edilmektedir (NATaT, 2019,
3).Buna karsin kasaba yonetimleri tarafindan sunulan hizmetlerin finansmaninda
yasanan giicliikler nedeniyle, bazi eyaletlerde bulunan kiiciik Olgekli kasaba
yonetimlerinin sunmakla yiikiimlii oldugu hizmetlerinin bdlge yonetimleri tarafindan
stirdiriildiigii goriilmektedir (Dautrich, Yalof, 2012, 598).

Kasabalar bes bin veya daha az niifusa sahip yerleskelerdir. Baz1 eyaletlerde
kasabalar, kaza adi verilen daha kiiciik yerel yoOnetim birimlerine ayrilmaktadir.
Kasabalarin biiyiikliigii, yonetsel yapilanmalari eyaletler bazinda ve bulunduklarin yerin
cografi yapisina gore degisiklik gostermektedir. Ornegin, New JerseyEyaletinde, kasaba
yapilanmas1 birden fazla belediyeyi igine alan genis bir cografi alana yayilmaktadir.
Kasabalarin fonksiyonlari ve yerine getirdikleri islevler de eyaletler bazinda 6nemli
farkliliklar ~ gdstermektedir.Ornegin, Nebraska ve MissouriEyaletlerinde kasaba
yonetimlerinin temel fonksiyonu yol yapimi, bakim ve onarmminin saglanmasi ile
sinirlidir.PennsylvaniaEyaletinde ise,kasaba yonetimleri, kolluk ve itfaiye hizmetlerini
de icine alan genis bir hizmet ¢esitliligi icerisinde faaliyet gostermektedirler. Kirsal
alandaki kasabalar yakin zamanlarda oOnemli oranda niifus ve yetki kaybi
yasamaktadirlar. Ornegin, KansasEyaletindeki kasaba ydnetimleri idari yetkilerinibdlge
yonetimleri lehine kaybetmislerdir.Indiana gibi ortabati eyaletlerinde ise, egitim
konusunda kasaba yonetimlerine ait olan yetkiler bolge yonetimlerine veya Ozel
bolgelere devredilmistir. Michigan ve New JerseyEyaletleri gibi kentlesmis alanlarda
ise bu durumun tam aksine, kasaba yonetimlerinin daha o6nem kazandigi ve su-
kanalizasyon, kolluk hizmetleri gibi geleneksel olarak kent yonetimlerinin yetki alanm
dahilinde olan hizmetlerin sunumunda kasaba yonetimlerinin rol aldig1 goriilmektedir
(Remy, 2007, 64).Bu anlamda ABD federal yapisinda, kasaba yonetimlerinin kirsal
alanlarda yetki ve niifus kaybettigi, kentlesmis alanlarda ise yetkilerinin artti§1 sonucuna

ulasilabilecektir.
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Kasaba yonetimleri, segimle goreve gelen bir kurul veya konsey tarafindan idare
edilmektedir. Belediye yapilanmasini andiran bu konseyler genellikle iki ila dort yil
gorev yapmaktadirlar (Tiirker, 1999, 602). Kasaba yonetimlerinin en dikkat cekici
unsurunu ise, yilda en az bir kez gergeklestirilen ‘kasaba toplantilart’ olusturmaktadir.
Bu uygulama daha ¢ok New England Bolgesinde hayata gecirilen ve kayithi segmenler,
secilmis yetkililer ile bir araya gelerek, diizenleme ihtiyaglarim1 ve yerel sorunlari
tartigmaktadirlar. Kasaba toplantisi ile ayrica, onarimi gereken yol ve binalar, vergi
oranlari, kasaba biitcesi konusunda kararlar alinmaktadir.Dogrudan demokrasi
uygulamasinin bir gostergesi olarak, en az iki yiiz yillik bir gegmise sahip olan kasaba
toplantis1 uygulamasi,yonetimin se¢menler tarafindan dogrudan icrasinin bir érnegini
teskil etmektedir. Bununla birlikte, giiniimiizde 6zellikle ortabati eyaletlerinde kasaba
sayilarinin azaldigi, mevcut kasabalarin ise niifus kaybettigi ger¢egi dikkate alindiginda
dogrudan demokrasinin 6rnegi olan bu uygulamanin sinirh bir alanda gerceklestigi
kabul edilebilecektir (Bowman, Kearney, 2011, 285, 290).

Kasaba yonetimlerinin, giinimiizde artis gosteren nuflis kaybi oranlarina
ragmen, siyasi temsil veya menfaat gruplari olusturmak suretiyle, federal diizeyde
destek sagladiklari, ekonomik kalkinma stratejileri gelistirerek, turizm veya endiistriyel
acilardan bulunduklar1 bdlgenin biiyiimesine katki sagladiklart izlenmektedir
(Wuthnow, 2013, 291).ABD genelinde onii¢hin’in iizerinde yerel yonetim biriminin bir
araya gelerek olusturdugu ve liyesi olan kasaba yonetimleri lehine lobicilik faaliyetlerini
yiiriitmekte olan Ulusal Kasaba Yénetimleri Birligi®'*bu menfaat gruplarindandir. 1976
yilindan bu yana faaliyet gosteren birligin temel misyonu;yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi, federal fonlarmn yerel yonetimlere aktarilmasi ve politika yapim
stiresinde kasabalarin sesinin federal diizeyde duyurulmasinin saglanmasi olarak

aciklanmaktadir. Birlik, ABD’nin kii¢iik kasabalarmin sesi olmak konusunda &nemli

315 The National Association of Towns and Townships (NATaT).
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basarilar gdstermis olup, Ozellikle yerel yonetim birimlerinin kendi bolgelerine 6zgii,
ulasim, yerel ekonominin canlandirilmasi, is imkanlarinin yaratilmasi, genigbant
internet hizmetlerinin sunulmasi gibi ihtiyaglarimin karsilanmasi amaciyla federal
diizeyde mali destek saglanmasi konularinda girisimlerde bulunmaktadir (NATat, 2020,

3-5) . NATaT disinda, eyaletler bazinda olusturulan kasaba birlikleri de mevcut olup,

6 7

New YorkEyaleti Kasabalar Birligi*'®, Michigan Kasabalari Birligi’'’, Minnesota

Kasabalar Birligi®'®, PennsylvaniaEyaleti Kasaba Y 6neticileri Birligi’'’, Ohio Kasabalar
Birligi*®, illinois Kasaba Yetkilileri Birligi’*!, WiscosinEyaleti Kasabalar Birligi***
bunlar arasindadir. Bu tiirden eyaletler bazinda olusturulan birliklerin tamami NATaT
catis1 altinda faaliyet gostermektedir. Bu anlamda, yerel yonetim birimleri arasinda
federal mali kaynaklara en ¢ok ihtiya¢ duyan kasabalarin ¢ikar gruplari olusturarak

dogrudan inisiyatif almak suretiyle,¢esitli alanlardaki politika yapimu siireclerinde etkili

olduklar1 ve birlikte hareket ettikleri soylenebilecektir.

IIL.3. Yonetimler Aras1 Iliskiler Yoniinden ABD Yonetim Sisteminin

Degerlendirilmesi

Yonetimleraras: iligkiler terimi,kamu kurumlarmin ve yonetsel yapilanmalarm
birbiri ile iligkisi anlamina gelmekte olup, ABD ydnetsel yapilanmasinda, federal, eyalet
ve yerel diizeydeki yonetim yapilanmalar1 arasindaki politika sorumluluklarinin ve
giiclin paylagimi ile karsilikli baglantilar1 ifade etmektedir. ABD federal sisteminde,
alteyalet diizeyindeki yonetsel yapilar, giiclin ve yonetsel sorumluluklarinfederal devlet

ile paylagilmas: kadar, kendi aralarinda dagiic dengesinin saglanmasina yonelikislev

316
317
318
319
320
321
322
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gostermektedir. Bununla birlikte, ABD yonetim sisteminde, alteyalet diizeyindeki yerel
yonetimlerin  yetkileri, ancak eyalet yOnetiminin izin  verdigi  Olglide
genisleyebilmektedir. Alteyalet diizeyindeki yerel yonetim birimlerinin eyalet ve federal
diizeydeki yoOnetim birimleri ile glic ve yetki paylasimi teorik olarak
miimkiindiir.Uygulamada, eyaletler, alteyalet diizeyindeki yerel yOnetimbirimlerin
alacaklar1 kararlar1 ve orgiitsel yapilarini belirleyebilme yetkisine sahiptir. Bu nedenle,
eyalet ve alteyalet birimleri arasindaki gii¢c paylasiminin gercekei bir diizeyde olmadig:
kabul edilebilir. Yine de zaman igerisinde, alteyalet yerel yonetimbirimleri daha otonom
yapilar olarak hareket etme imkanina kavusmay1 basarmiglardir (Schultz, 2004, 234).

ABD anayasasinda eyaletler ileyerel yonetim birimlerinin otonom yapilar
oldugu vurgulanmakla birlikte, tam anlamiyla bagimsiz birimler olmadiklar:1 ifade
edilmektedir. Federal anayasada, eyaletleraras ticaret, ulusal savunma gibi bazi alanlar
dogrudan federal yonetimin yetki alaninda sayilmaktadir. Anayasal 10 uncu Degisiklik
geregince, federal yonetimin yetkisinde oldugu anayasada acgikea belirtilmemis olan pek
cok konu, eyalet yonetimlerinin ve yonetilenlerin yetkisine birakilmigtir. ABDy6netim
sisteminde, federal yonetim ile eyaletler arasindaki iliskisi, eyaletlerarasi iliskiler ve
yerel yonetimlerin diger yonetsel yapilar ile iligkileri olduk¢a karmasiktir. Tarihsel
siiregte bu iligkileri diizenlemek icin g¢esitli modeller benimsenmekle birlikte,
giinimiizde parcali yonetim yapilar1 arasindaki koordinasyon ve etkin islerligin
saglanmasina hizmet edecek tlirden ideal bir yontem arayisinin stirdiigii gortiilmektedir
(Genovese, Han, 2009, 941).Diger taraftan, bu karmasik yap1 yonetsel giiciin, yonetim
kademelerinin herhangi birinde toplanmasini engelleyen bir yap: olusturdugundan,
giicler ayrilig1 mekanizmasinin islerligine hizmet etmektedir.

ABD’nin federal yonetim yapilanmasinda yerel yonetim birimlerinin dncelikle
kendi cografi yorelerinde yasayan bireylere karsi sorumlu oldugu kabul edilmektedir.

Yerel yonetim birimleri tarafindan sunulan hizmetler yine o yorede yasayan bireylerden
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elde edilen gelirler ile finanse edilmektedir.Eyalet yonetimleri, yerel
yonetimbirimlerinin faaliyetlerini destekleyici nitelikle islev gostermektedir (Yilmaz,
2009, 12). Bununla birlikte, federal diizeydeki yonetim birimlerinin kiigiik yerlesim
yerlerinin ihtiyaclarini karsilamak konusunda belirli 6l¢iide yetersiz kaldig1 ve federal
kaynaklarin daha ¢ok biiyiik kentler ve metropoliten alanlar i¢in ayrildig bilinmektedir.
Sosyal programlar ve diger federal diizeyde sunulmasi gereken hizmetler yoniinden
biiyiikk kentlerin onceliklendirilmesi nedeniyle,kii¢iik yerlesim birimlerinde yasayan
bireyler tarafindan federal yonetimingiiclii bir sekilde elestirildigi anlasilmaktadir
(Wuthnow, 2013, 297). Ozellikle, iskdn ve toplu konut gibi hizmetlerin sunulmasi
acisindan yerel yonetim birimleri ile federal yonetim arasindaki koordinasyon
eksikliginin  6nemli  Olglide  hissedilmektedir.Yonetim  katmanlari  arasindaki
koordinasyonsuzlugun, barinma, kentsel doniisiim ve yeniden iskan gibi hayati
onemdeki hizmetlerin diigiik gelir grubundaki kesimlere sunumunda aksakliklara yol
actig1 ve federal kaynaklarin yeterli ol¢lide aktarilamadigi izlenmektedir(Hays, 2012,
174). Buna karsin, yakin zamanda, ¢ocuk bakimi veya ¢ocuk yardimi gibi sosyal
desteklerin saglanmasinda, federal kaynaklarin yerel yonetimlere aktarilmasi konusunda
iyilestirmeler getiren politikalarin izlendigi ve federal yonetimin ¢ocuk yastaki bireyleri
‘toplumun  gelecekteki iiretken fertleri” olarak kabul ederek destekledigi
goriilebilmektedir (Eichner, 2010, 125). Buna ragmen federal, eyalet ve yerel yonetim
birimleri arasinda kamu hizmetlerin sunulmast asamasinda isbirliginin ve
koordinasyonun yeterli diizeye ulasamadig1 anlasilmaktadir.

Tarihsel siire¢ acisindan bakildiginda, 1970’li yillarda bdlge yonetimlerinin en
onemli roliiniin eyaletleraras1 ve yerel yonetimler arasi iliskilerde isbirliginin
saglanmast oldugu ifade edilmektedir. 1990’l1 yillarda bolge yonetimleri kentler,
banliyoler, eyalet ve federal yonetim birimleri, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor

sirketleri arasindaki iligkilerin yapilanmasinda rol oynayan ve yonetimler arasi iliskileri
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yiiriiten birimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2000’li yillarda bolge yonetimlerinin,
diger yerel yonetim birimleri ile isbirligini saglayarak, belediyelerden daha genis ve
cesitli alanlarda hizmet sunmakla ylikiimli oldugu kabul edilmektedir.Yonetimin
degisen ylizii,yerel yonetimler bazinda daha karmasik ve g¢esitlendirilmis hizmet
alanlarinda yonetim katmanlarinin igbirligi halinde hareket etmesini zorunlu

kilmaktadir(Leland, Wishman, 2014, 15).

Federal kaynaklarin eyaletlere veya yerel yonetimlere tahsis edilmesi,
yonetimler arasi iligkilerin 6nem kazandigi bir diger alandir.Eyalet yonetimlerine tahsis
edilen federal kaynaklarin, 1960’11 yillara kadar, egitim, tarim, otoyol ve kdprii insas1
gibi yalnizca eyaleti¢i hizmet alanlarinin finanse edilmesi veya eyaletici ihtiyaglarin
kargilanmasi amaciyla kullanilmasiin uygun oldugu kabul edilmektedir. 1960’11 yillar
sonrasinda, ulusal diizeyde vergi gelirleri ile yaratilan federal kaynaklarin eyaletlerin
ihtiyaclart yerine ulusal ihtiyaclarin finanse edilmesi amaciyla kullanilmasinin yerinde
olduguna dair diisiince yaygmlagsmistir. Bu agidan, sugla miicadele, uyusturucu ve
bagimlilik tedavisi, diisiik gelir grubundan olan kesimlerin yasadigi yerlesim yerlerinin
gelistirilmesi, ¢evre kirliginin 6nlenmesi gibi alanlarda federal kaynaklarin daha fazla
kullandirilmasi s6z konusu olmustur (Wilson, Dilulio, Bose ve Levendusky, 2019,49).
ABD federal sisteminde, yerel yonetimler, toplu tagima, havalimanlari, park bahgeler,
su kanalizayon, egitim, sosyal programlar gibi hizmetleri saglamakla yiikiimlidiir.
Olduk¢a maliyetli olan bu hizmetlerin finansmani vergi gelirlerinden saglanmaktadir.
Glinlimiizde yerel yonetimlerin gelirlerinin iigte ikisinden fazlasi vergi gelirlerinden
olugsmaktadir. Yerel yonetimler tarafindan en fazla uygulanan vergi tiirii, emlak vergisi ile
sahsi miilkiyet vergileridir. Bununla birlikte, kamuoyu arastirmalar1 ABD vatandaglarinin
sahsi miilkiyet vergilerinin haksiz oldugunu diislindiiglinii ortaya koymaktadir. Bu

nedenle yerel yonetimlerin 6nemli bir kismi sunduklart maliyetli hizmetleri finanse
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edebilmek amaciyla yalnizca emlak vergisini uygulama yontemi benimsemektedir
(Remy, 2007, 673).

Federal kaynaklarin 6ne ¢ikan hizmetler bazinda, eyaletlere ve yerel yonetimlere
dagilimina dair veriler,6rneklem mali yillar itibariyle, Tablo 45°te izlenebilmektedir. Bu
verilerden, yillar itibariyle saglik alaninda ayrilan federal kaynaklarin miktarinda 6nemli
bir atis izlendigi ve bununla dogru orantili olarakyerel yonetimlere toplamda ayrilan
kaynaklarin giderek arttig1 goriilebilmektedir. Saglik alanindaki federal kaynak
tahsisindeki artisinin  6zellikle 2000’li yillardan sonra Onemli bir artis gosterdigi
anlasilmaktadir. Kongre biitce ofisi tarafindan 2011 mali yili itibariyle, eyaletlere ve
yerel yoOnetimlere tahsis edilmis olan alfiyiizyedimilyon dolar biitgenin %/7’sinin
dogrudan giderlere ayrildigt ve bu meblagin yarisinin  saglik harcamalarina

yonlendirildigi agiklanmistir (CBO, 2013, 2).

Tablo45: Federal Kaynaklarin Hizmet Bazinda Yerel Yonetimlere Dagilimi(Kaynak: CRS, 2019, 5)

Federal Kaynaklarin Eyaletler ve Yerel yonetimlere Dagilimi (Milyon/Dolar)

Mali Y1l Toplam Saghk Ulasim Egitim ve Sosyal Hizmetler | Bélgesel Gelisim
2019 749.554 453.862 67.211 67.500 21.917
2018 696.507 421.117 64.836 60.591 19.089
2017 674.700 406.946 64.783 61.553 14.797
2014 576.965 320.022 62.152 60.485 13.232
2010 608.390 290.168 60.981 97.586 18.908
2000 285.874 124.843 32.222 36.672 8.665
1990 135.325 43.890 19.174 21.780 4.965
1980 91.385 15.758 13.022 21.862 6.486
1970 24.065 3.849 4.599 6.417 1.780
1960 7.019 214 2.999 525 109
1950 2.253 122 465 150 1

Yerel yonetimlere aktarillan federal kaynaklarm 1960 yilinda yaklagik olarak
%3’ saglik harcamalarina ayrilmakla birlikte, 2008 yilinda bu oranin %43’e yiikseldigi
anlasilmaktadir. 1960 yilinda federal kaynaklarin %401 otoyol ve ulagim hizmetlerine
aktarilmig olup, 2008 yili itibariyle bu oranin %1/70’a diistiigii izlenmektedir. Bolgesel

gelisim i¢in ayrilan federal kaynaklarin dalgali bir seyir izledigi ve 1970 ila 1980 yillar1
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arasinda ulusal diizeydeki politikalar nedeniyle kaynaklarin dagiliminda degisim
goriildiigl dikkati ¢ekmektedir (Wright, Cho, 2000, 39). Bazi mali yillarda,dogal afet
durumlarina 6zgii olarak kisa donemli bolgesel gelisim harcamalarin arttigt ve
sonrasinda yeniden diisiis trendi izledigi goriilmektedir.Eyaletlerin yliriitme organlarinin
biitge ve personel yoniinden yasama denetimine tabi bulunmasi ve bu denetimin sinirlart
eyaletler dilizeyinde degisim gostermektedir. Buna karsin, New York, Chicago,
Houston, Philadelphia, Atlanta, Boston ve Los Angeles gibi biiyiik kentlerde yonetsel
uzmanligin gelismis olmasi, dogrudan segimle gelen belediye baskanlarinin ve yetkin
personelin  mevcudiyeti, uygulamanin yerel yonetimlerlehine gelismesine yol
agmaktadir (Wilson, Dilulio, 2008, 64 ile Milakovich, Gordon, 2009, 22-25).

Federal yonetim tarafindan, eyaletlere ve yerel yonetimlere tahsis edilen federal
kaynaklarin kullaniminda, federal kaynaklarin tahsisine iliskin parametrelerinveya yerel
yonetimler agisindan uyulmasi gereken kurallarin belirlenemesi suretiyle denetim
saglanmaktadir. Ozellikle, ekonomik kriz donemlerinde politika yapicilar, tahsis edilmis
olan federal kaynaklarin harcanmasini kisitlayarak veya kaynaklarin harcanacagi
programlarin = sinirlandirilmasi  suretiyle yerel yonetimlerin harcama kararlarina
dogrudan miidahale edebilmektedirler (CBO, 2013, 2).

Yiiksek mahkeme tarafindan 2005 yilinda alinan Kelo v. City of New London
karari®Zile yerel yonetimbirimlerinin yetkilerini 6nemli 6lgiide genisletilmistir. Yiiksek
mahkeme, onemli tartigmalara yol acan bu kararinda, “ekonomik kalkinma gerekgesi ile
gerceklestirilen kamulastirma veya istimlak islemlerinin eyalet anayasalarinda veya
Federal anayasada yer alan kamusal kullanim kuralini ihlal etmedigini”belirlemistir.
ABD anayasasinda getirilen Anayasal 5 inci Degisiklik’** geregince, kamulastirma
islemleri ancak ‘kamu yarar1’ gozetilerek ve ‘bedeli pesinen tazmin edilmek suretiyle’

gerceklestirilebilmektedir. Buna karsin,yliksek mahkemeyerel yonetim birimlerinin

333 Kelo v. City of New London, 545 U.S. 469 (2005).
***The Fiftth Amendment (Amendment V), 1791.

364



yasama organlar1 tarafindan ekonomik ©nem tasiyan bir projenin, yeni is alanlar
yaratacagina, bolgenin veya kentin gelirlerini artiracagina veya darbogazda bulunan bir
kentsel alani canlandiracagina kanaat getirilmesi halinde; o ekonomik projenin kamu
yararina hizmet ettigi sonucuna ulagilmasi gerektigine hilkkmetmistir. Yiiksek mahkeme
bu karar ile yerel yonetim birimlerine 6zel miilkiyete tabi olan gayrimenkullerin ve
isyerlerinin riza aranmaksizin istimlak edilebilmesi veya kamulastirilabilmesi yetkisini
tanimistir. Yiiksek mahkemenin bu karart sonrasinda New London Kenti sakinleri,
kendi 6zel miilkiyetlerinde bulunan arazi ve gayrimenkiillerin okul, yol, kdprii insasi
veya 1ssiz bir alanin ekonomik olarak canlandirilmasi amaciyla el konulabilecegi
gercegi ile karsi karsiya kalmislardir. Yiiksek mahkeme karar1 sonrasinda kamuoyunda
olusan tepkiler Baskan Bush tarafindan bir bagkanlik kararnamesi yayinlanmasina yol
acmistir. Bagkan Bush 2006 yilinda yayimladigibagkanlik kararnamesi ile federal
devletin kamulastirma ve istimlak yetkilerinin kullanimini sinirlandirabilecegini, 6zel
miilkiyete tabi tasinmazlarin kamulastirilmasinda salt ekonomik kalkinma gerekg¢esinin
degil aym1 zamanda genel kamu yararimin saglanmasi amacmin da gozetilmesi
gerektigini kararlagtirmigtir. Boylelikle, 6zel miilkiyete tabi tasinmazlar veya araziler,
aligveris merkezi, otel insast gibi ‘salt ekonomik olarak bolgenin canlandirilmasina
yonelik gerekgelerle’ istimlak edilemeyecek bir hale gelmistir (Milakovich, Gordon,
2009, 118).Bu sekilde, yerel yonetimlerin 6zel miilkiyete tabi taginmazlara el koyma
yetkileri bir anlamda sinirlandirilmis olsa da, baskanlik kararnamesi etkisini fazla
gosterememis olup, giiniimiizde kamulastirma ve istimlak islemleri yerel
yonetimbirimleri tarafindan en sik¢a kullanilan yetkilerden biri olmaya devam

etmektedir.
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Bolim Degerlendirmesi: ABD Yonetim Sisteminin Eyaletler ve Yerel

Yonetimler Diizeyinde Kendine Ozgii isleyisi

ABD federal sisteminde, biiylik dlgekli yonetim birimlerinin orgiitlenme ve
isleyislerinin  federal devletin yonetsel bilesenleri ile benzesmekte oldugu
sOylenebilecektir.Eyalet yonetimlerinin yapilanmasi, federal yonetim yapilanmasinin
sikistirtlmig bir hali gibidir ve teskilatlanmalar1 birbirine benzemektedir.Eyaletlerde,
federal diizeydekine benzer sekilde yasama yiirlitme, yargi organlari, diizenleyici
otoriteler ve idari kurumlar ile biirokratik yapilanmalar mevcuttur. Federal diizeyde
yiirlitmenin bagt olan baskan yine eyalet diizeyindeki yiiriitme organinin basi olan ve
gorece olarak giiclii yetkilerle donatilmis vali ile temsil edilmektedir.Eyaletlerin altinda
yapilanan yerel yonetim birimleri olan bolge, kent, kasaba ve 6zel bolge yonetimleri
secimle yapilanan ve gitgide kiiclilen yoOnetsel mekanizmalar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Eyaletler, iklim, niifus, ekonomik ve cografi 6zellikler, sosyolojik ve topografik
yapt ile kentlesme oranlart yoniinden degisiklik gostermektedir. Bu degisiklik
Ol¢iisiinde, yerel yOnetim birimlerinin oOrgiitlenmeleri, biytkliikleri, sayilart ve
yapilanmalar1 eyaletler bazinda o6nemli degisiklikler gostermektedir. Ornegin,
HawaiiEyaletinde yalnica bir tanesi belediye olmak tizere yirmibiryerel yonetim birimi
mevcuttur. illinois eyaletinde ise yaklasik olarak yedibinyerel yonetim mekanizmasini
temsil eden kurum bulunmaktadir’® Yerel yonetimbirimlerinin yeknesak bir 6zellik
sergilememesi, tarihsel silirecte benimsenmis olan 6zydnetim ve yerel otonominin
korunmas: diisiincesi ile agiklanabilecektir. Yine, yerel yonetim birimlerinin menfaat
gruplar1 ve lobicilik yontemleri ile federal devlet diizenlemeleri iizerindeki etkileri de
birbirinden farklidir.Eyaletlerve yerel yonetimbirimleri, kendi bolgelerine 6zgii dogal

kaynaklarin yonetimi, ekonomik ¢ikarlarin korunmasi veya o bolgede yasayan

325 hitps://www.illinoispolicy.org/reports/too-much-government-illinois-thousands-of-local-
governments/
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bireylerin daha iyi kosullarda hayatini siirdiirebilmesi gibi amaglarla yerel biirokratik
kurumlart harekete gecirebilmekte ve ulusal diizeyde menfaatlerinin temsilinin
saglanmasi yoniinde g¢aligmalar yiiriitmektedirler.Bu bakimdan, her ne kadar eyalet
yonetimlerinin  yapilanmasinin  federal yonetim yapilanmasina benzer oldugu
sOylenebilmekte ise de ABD genelinde yeknesak bir yerel yonetimyapilanmasindan
bahsedebilmesi miimkiin olmamaktadir.

ABD yerel yonetim yapilanmasinda,bolge (county) ve kent (city) genellikle
birbiri ile karistirilan yerel yonetim birimleri olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Ulkemiz
yazininda,bdlge ve kent yapilanmalariin biribiri yerine geciskenli olarak kullanildiklari
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, bolge ve kent yapilanmalar1 ABD ydnetim sistemi
acisindan degerlendirildiginde farkli niteliklerdeki yerel yonetim birimleri olup, bu iki
yapilanma arasindaki farkliliklar cografi 6zellikler ve niifus yogunlugu gozetilerek
ortaya konabilmektedir. Bolge (county), eyalet yapilanmasmin hemen altinda yer
alanyerel yonetim birimi olup,ABD genelindeki eyaletlerde kullanilan countyterimini
karsilamak iizere AlaskaEyaletinde borough ve LousianaEyaletinde ise parish terimleri
kullanilmaktadir. Bolge biinyesinde bir veya birden fazla kent yer alabilmektedir. Bolge
yonetimleri, politik ve cografi 6zellikleri nedeniyle belirli bir alanda yapilandirilmis
yerel yOnetim birimleri olup, bu o&zellikleri agisindan, belirli 6l¢ekteki bir niifus
yogunluguna odakli olarak hizmet sunulmasi amaciyla yapilandirilmis kent
yonetimlerinden ayrigsmaktadir. Kentler, kendilerine 6zgili yargi sistemleri ve yonetsel
yapilanmalar1 mevcutolan yerel yonetimbirimleridir. Biiyiik kentlerin kendilerine 6zgii
kolluk, itfaiye, saglik hizmetleri sunan birimleri mevcuttur. Bolgeler bazinda da bu
tirden hizmetleri sunmak iizere olusturulmus yapilanmalar bulunmakta olup, kiiclik
kentlerin bu gibi hizmetleri sunacak kendilerine 6zgii yapilanmalariolusturamadig
hallerde, bu hizmetler bolgeler tarafindan sunulmaktadir. Bu anlamda, bolge ve kent

yonetimlerinin se¢ilmis yetkililerinin sorumluluklar1 ve yonetsel yapilanmalar1 eyaletler
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bazinda bazi degisiklikler sergilemekte olsa da, ortak amag¢ bireylere kamu
hizmetlerinin gotiiriilmesi ve hizmelerin devamliliginin saglanmasidir.

ABD yonetim sisteminde, yerel yonetimler sunduklari kamu hizmetlerinin
finansmanini1 vatandaglardan elde ettikleri vergi gelirleri ile saglamaktadirlar. Bolge ve
kent yonetimlerinin hizmetlerin sunulmasinda koordinasyon igerisinde islevsellik
sergilemeleri ve hizmetlerin aksamadan vatandaslara ulastirilmasinda hayati rol
oynamaktadir.Hizmetlerin aksamadan sunulmasi,secimle gelen yerel yoOnetim
birimlerinin yeniden secilebilmeleri agisindanénemli bir kriter teskil etmektedir. Bu
yonden yaklasildiginda, ABD federal sisteminde,yerel yonetimbirimlerinin en temel
amacinin bulunduklar1 yoérede yasayan bireylere daha kaliteli hizmet sunulmasi oldugu
sOylenebilir. Sunulan kamu hizmetlerinin devamliliginin saglanmasi ise yerel
yonetimbirimlerine mali agidan 6nemli bir yilik getirmektedir. Yerel yonetimbirimlerinin
emlak vergisi veya miilkiyet vergisi gibi ¢esitli adlarla vergi toplama yetkileri bulunsa
da, bu vergilerin yiiksek olmasi, vatandaslarin diger bir deyisle seg¢menlerin
memnuniyetsizligine yol agmaktadir. Bu nedenle,yerel yonetim birimleri hizmetlerin
finansmani amaciyla kampanya, piyango ve kermes diizenleme gibi yontemleri siklikla
kullanabilmektedirler. Yerel yonetimler, koprii, metro hatt1 veya sosyal konut ingas1 gibi
yiiksek maliyetli hizmetlerin sunulabilmesi amaciyla genellikle federal kaynaklarin
kullanilmas: yoluna basvurmaktadirlar. Yerel yonetimler, federal diizeydeki sosyal
programlarin kendi bolgelerinde hayata gegirilmesi, yiiksek maliyetli hizmetlerin
federal kurumlar eliyle veya eyaletler tarafindan iistlenilmesi amaciyla ¢esitli menfaat
gruplar1 olusturularak lobicilik ¢alismalar yiiriitilmektedir. Boylece, eyaletler ve yerel
yonetimler diizeyinde iliskilerin siklagsmasi ve federal politika yapiminda rol alinmasi
miimkiin olmaktadir. Bu yolla, eyalet, kent, belediye gibi daha biiyiik 6l¢ekli diger yerel
yonetim birimlerinin politika yapim siireglerine dahil olunmasi veya karar

mekanizmalarma etki edilmesi miimkiin olmaktadir.
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ABD yonetim sisteminde, yerel yonetim birimlerinin orgiitlenmeleri farklilik arz
etse de yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmet tiirleri birbirine benzesmektedir.
Yerel yonetimler genellikle temiz su, kanalizasyon, ¢Op toplama, genel alanlarin
temizligi, itifaiye, yerel kolluk hizmetleri gibi temel kamu hizmetlerin saglanmasi ile
sorumludur. Bunlarin yaninda, egitim, saglik, metro veya biiyiik 6lgekli toplu tasima
hatlariin saglanmasi gibi ulusal diizeyde yapilan politika ve programlar ile baglantili
hizmetlerin devamlilig1 yerel yonetimler tarafindan siirdiiriilmektedir. Yerel yonetimler
arasinda igbirligi ve koordinasyonun saglanmasi hizmet sunumunun devamlilif
yoniinden Onemlidir. Kiiciik Olgekli yerel yonetim birimleri, biirokratik yapilarinin
kapsamli olmamasi veya gerekli uzmanligin bulunmamasi gibi nedenlerle ulusal
programlarin yerel diizeyde hayata gecirilmesinde yetersiz kalabilmektedirler. Bu
durumlarda,daha biiyiik 6lgekli yerel yonetim birimleri ile igbirligi halinde bu tlirden
hizmetlerin saglanmas1 miimkiin olmaktadir.

ABD federal yonetim yapilanmasinda, metropoliten alanlarin yonetimi bazi
yonetsel giicliikleri beraberinde getirmektedir. ABD genelinde 6zellikle 1990’11 yillar
itibariyle artan kentlesme orani ve banliydlerdeki niifus artisi kentlerin niifusunun
onemli Ol¢lide artmasina ve biiyiik metropollerin olusmasina yol agmistir. Metropoliten
alanlarin yayginlagsmasi yerel diizeyde sunulmasi gereken hizmetlerin vatandaslara en
iyi ne sekilde ulastirilacagi sorunsalini ortaya ¢ikarmis olup, 20 nciyiizyilda bu sorunun
¢Oziimii amaciyla kentsel alanlarda, hizmetlerin tek elden ve merkeziyet¢i bir
yaklagimla sunulmasi fikri benimsenmistir. Buna karsin ABD genelinde metropoliten
alanlar yiizol¢iimii, cografi yap1 ve niifus olarak birbirinden farklilik gostermekte olup,
hizmetlerin tek elden sunulmasi esas1t genis bir cografi alanda islevsellik
sergileyememistir. Aksine metropoliten alanlarin merkezinde bulunan alanlarda
hizmetler aksamadan devam ettirilirken, banliydler gibikent merkezinden uzaklasildik¢a

hizmetlerin sunumunda 6nemli aksamalar ortaya ¢ikmistir. Yine metropoliten alanlar
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kendi iclerinde sosyo-ekonomik ac¢idan homojen bir yapt sergilemediklerinden,
merkeziyet¢i hizmet sunumu esasi daha diisiik gelir grubundan bireylerin yasadigi
mabhalle ve alanlara hizmetlerin daha az gotiiriilmesi sonucuna yol agmustir. Her iki
durumda da hizmetlerin metropoliten alan genelinde tiim vatandaslara esit sartlarda ve
aksamadan sunulmasi miimkiin olamamistir. Bu anlamda daha kiiclik yapilanmalar
halinde karsimiza cikan, kasaba, 6zel bolge gibi yerel yonetimbirimlerin yetkileri
genisletilerek, hizmetlerin sunumunda yerellik esasinin kabul edilmesi fikri One
cikmistir. ABD’nin oldukga genis bir alana yaygin cografi yapisina bagl olarak olusan
sosyo-kiiltiirel farkliliklarin,yonetsel anlamda Onemli zorluklar yarattifi kabul
edilmelidir. Bu husus dikkate alindiginda, yerel diizeyde giiclii 6rgiitlenmenin yonetsel
sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in kaginilmaz oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir
deyisle, metropoliten alanlarin merkeziyet¢i bir anlayisla yonetiminden kaynaklanan
sorunlar, bdlge ve 0Ozel bolge yonetimlerinin iilke genelinde yayginlagmasina ve
yerellesme politikalarinindaha kapsamli uygulanmasina yol agmustir.

Yerel yonetim birimleri tarafindansaglanan temizsu, kanalizasyon, ulastirma,
egitim, saglik gibi hayati hizmetlerin finansmaninin ne sekilde saglanacagi, uygulamada
astlmas1 gereken onemli bir sorun olarak varligini korumaktadir. Yerel yonetimlerin
biitgelendirilmesi veya yetki devri yapilmast bu sorunun ¢oziimiinde Onem
tasimaktadir.Eyaletler tarafindan yerel yonetimlere saglanan kaynaklardan daha biiyiik
pay almak veya finansal olarak vergi avantaji saglamak amaciyla 6zel bolge yonetimleri
olusturulmasi yoluna giderek daha sik bagvurulmaktadir.Fonksiyonel olarak belirli bir
alana 6zgiilenmisve mali 6zerkligi haiz 6zel bolgeydnetimlerinin olusturulmasi yoluyla,
harcamalarin azaltilmasida hedeflenmektedir. Yerel yonetimler tarafindan sunulan
hizmetler, emlak vergisi gibi cesitli vergilerle finanse edilmektedir. Bununla birlikte,
vergi oranlarinin segmenlerde yarattigi gérece memnuniyetsizlik, secimle goreve gelen

yerel yonetimbirimleri acisindan vergilerin dikkatli kullanilmas1 gereken bir mali arag
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olarak kabul edilmesine yol agmistir. 2005 yilinda yiiksek mahkeme tarafindan verilmis
olan bir kararin bu konuda Onemi biiyliktiir. Yiiksek mahkemebiiyiik tartigmalar
yaratankarar®>® kapsaminda, yerel yonetimbirimlerinin, vatandaslarin miilkiyet haklari
tizerindeki yetkilerini genisletmistir. Yiiksek mahkeme, 6zel miilkiyete tabi olan
gayrimenkullere veya isyerlerine, ‘ekonomik kalkinma’ gerekgesi ile ‘sahiplerinin
rizalar1 aranmaksizin’yerel yonetimler tarafindan el konabilecegini hilkkme baglamistir.
Boylelikle yerel yonetimbirimleri, vergilendirme, mali 6zerlikligi haiz yapilanmalar
olusturma ve kamulastirma gibi Onemli giiclerle donatilmig birimler haline
getirilmislerdir. Bu anlamda, yerel yonetimler diizeyinde yiiksek mahkemenin federal
sistemin biitlinlinde degisim yaratan Onemli bir roliinlin oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Yiiksek mahkeme bu karari ile yonetimler arasi iligkileri de biiyiik
Olciide sekillendirmis ve yerel yonetimlere ekonomik agidan genis bir hareket imkani
saglamigtir.

Diinyadaki diger iilkelere kiyasla ABD genelinde kentlesme oraninin yiiksek
olmast belediye yonetimlerinin, ABD yerel ydnetim yapisinin degerlendirilmesi
acisindan Oonemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Belediye
yonetimlerinin yetkileri belediye tiiziiglinde belirlenmekte olup, bagli bulundugu eyalet
tarafindan ayrica bir yasaklama getirilmedigi siirece kentin yonetimi ile ilgili her
konuda faaliyet gosterebilmektedir. Belediye yonetimleri esnek ve genis yetkilere
sahiptir. Pek ¢ok yonden eyalet yonetiminden bagimsiz olarak hareket edebilme
yetkileri bulunmaktadir. Buna karsin, belediye yonetimleri tarafindan sunulan
hizmetlerin finansmaninin saglanmasi uygulamada en 6nemli sorundur. Hizmetlerin
sunumundaki mali yiikiin paylasilmas1 amaciyla belediye yonetimleri eyalet ve federal
yonetim birimleri ile birlikte hareket etmek ve belirli 6l¢lide koordinasyonu devam

ettirmek durumundadir. Biiyiik oOlgekli belediye yoOnetimlerinde, yonetimler arasi

326 Kelo v. City of New London, 545 U.S. 469 (2005).
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iligskilerin koordinasyonu ile gorevli idari birimler ve daireler mevcuttur ve yerel
yonetimler tarafindan sunulmasi gereken kamu hizmetlerin hangi birim tarafindan
sunulacag belirlenmektedir. Belediye yonetimlerinin personel istihdami, bor¢landirma,
giivenligin saglanmasi, vergilendirme, kamulastirma, kolluk ve gii¢ kullanimi, ceza ve
yasaklarin uygulanmasi gibi konularda islevsellik gdsteren cesitli otonom birimleri
mevcuttur. Belediye yonetimleri her ne kadar otonom birimler olsalar da bulunduklari
eyaletlerin anayasas1 ve yasalart ile sinirlandirilmislardir. Bu agidan, belediye
yonetimlerinin otonom bir eyalet iiriinii olduklar1 ve federal yonetimin dogrudan
miidahalesine bu 6lgiide kapali olduklar1 sdylenebilir. Diger bir deyisle, belediyelerin
bir alteyalet birimi olarak, federal yonetime karsi eyaletlerin yararlandigi
dokunulmazliklardan yararlanabilecegi kabul edilmektedir. Ote yandan, ABD federal
sisteminde, federal yonetimin aksine,eyaletlerin yerel yonetimbirimlerine yetki devri
yapabilmesi miimkiindiir. Yetki devri, eyaletlerin yerel politikalara miidahale
edebilmesini 6nemli Ol¢lide smirlandirmaktadir. Bu acidan, en eski yerel yonetim
tiirlerinden olan belediyelerin, hizmetlerin sunumunda genis bir takdir yetkisine sahip
oldugu kabul edilebilir.

ABD yonetim sisteminde, kent, kasaba, belediye gibi yerel yonetim birimlerinin
menfaatlerini korumak amaciyla ¢ikar gruplart olusturduklar1 ve bu sekilde federal
politika yapim siireglerine veya kendi boélgelerini ilgilendiren kararlarin yapimina
midahil olabildikleri goriilmektedir. Bu anlamda, 6zellikle federal kaynaklarin kendi
alanlarina aktarilmasini saglamak, yeni is imkanlar1 yaratmak, metro, genisbant gibi
yiksek maliyetli hizmetlerin finansmanim1 saglamak ve bolgesel kalkinmanin
yakalanmas1 amaciyla, uzun yillar boyunca etkin ¢alismalar yiirliten ¢ikar gruplarinin
varligi, ulusal diizeyde politika yapim siirecine yerel yonetim birimlerinin katilimini ve
yerel yonetimgeleneginin bu yolla giiclendirilmesine hizmet etmektedir. Bu bakimdan,

ABD federal sisteminde,olduk¢a koklii ve gii¢lii bir yerel yonetim geleneginin varligini
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kabul etmek gerekmektedir. Yanisira,bolgesel politikalarin 6ne c¢ikarilldigi bir
yaklasimlaetkin ve verimli yOnetiminsaglanabilecegine dair inang, yerinden ydnetim
birimlerinin ve yerellesmenin giiniimiizde yeniden ©Onem kazanmasma neden
olmaktadir.

Ulusal kriz durumlar,yonetim  sistemlerin  test edilmesi i¢in Onemli
araglardandir.Biiylik Olcekli kriz hallerinde tiim yonetim sistemleri g¢esitli sorunlarla
karsilagabilmektedir. Buna karsin, ozellikle federal yonetim sistemleri iilke genelini
etkisi altin alan kriz durumlarinda yonetim katmanlari arasinda yatay ve dikey
koordinasyon eksikliginden kaynaklanan sorunlari ¢6zme konusunda yetersiz
kalabilmektedirler (Benton, 2020, 540). Federal yonetim sistemlerinde,federal ve eyalet
yonetim kademeleri iilke genelinde igbirliginin zorunlu oldugu acil durum hallerinde
islevsiz kalabilmektedir. ABD yonetim sistemi, 1918 yilinda tiim diinyayr etkilemis
olan ve asgari otuz milyondan fazla kisinin 6liimiine yol agt11 tahmin edilen Ispanyol
gribi salgininda, Birinci Diinya Savasi kosullar1 altinda olmasina ragmen, federal, eyalet
ve yerel yonetimlerdiizeyinde koordinasyonu saglayabilmistir. Bu donemde federal
sistemin parcgalarini olusturan olan yonetim kademeleri ile ulusal diizeyde faaliyet
gosteren 0zel sektor ve kamu kurumlar1 ayr1 ayr1 ve birlikte yiiriittiikleri ¢aligmalarla
salginin yayilmasini Onleyici tedbirleri alma ve vaka sayilarina dair istatistikleri
olusturma konularinda basarty1 yakalamiglardir (Crosby, 2003, 313). ABD yonetim
sistemi, 1920 yilinda Biiylik Buhran gibi ekonomialaninda yasanan kiiresel ve ulusal
Olgekli krizlere, federal devletin miidahalesi ve eyaletler diizeyinde alinan tedbirler ile
cevap verebilmistir (Bernstein, 1987, 222). Bu anlamda ortak (korporatif) federalizm
anlayisinin, ulusal ve eyalet politikalarinin uygulanmasinda olumlu etkilere yol actig1 ve
yonetimler arast iliskilerin dikey ve yatay yoOnetim kademeleri arasinda savas

kosullarminvarligina ragmen siirdiiriilmesine katki sagladigi diisiiniilebilir.
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1960’1h yillarda Baskan Nixon tarafindan federal, eyalet ve yerel
yonetimbirimlerinin ortak islevsellik gostermesini zorunlu kilan sosyal refah
programlari ulusal diizeyde uygulanarak,yerel yonetim birimlerine federal kaynaklarin
aktarimi saglanmis ve yoOnetimler arasi iligkiler giiclendirilmistir. Baskan Reagan
doneminde ise yeni federalizm akiminin sonucu olarak, federal kaynaklarin eyaletler ve
yerel yonetim birimleri tarafindan kullanimma kisintilar getirilmis, federal diizeyde
atilan bu politika adimina karsilik olarak eyaletler tarafindan, goniillii ve 6zel sektor
kaynaklarmin saglanmasi amaciyla ¢ok sayida kamu kurumunun O6zellestirilmesi
yoniinde adimlar atilmistir.Buna karsin, biiyiik 6l¢ekli dogal afet hallerinde yonetimler
arast koordinasyon eksikligi 6zellikle 1990’l1 yillarin sonlarinda yonetsel anlamda
hissedilmis ve elestirilere konu olmustur. ABD federal sisteminde, ulusal ¢capli dogal
afetler gibi onemli krizlerin idaresinde yonetimler arasi esglidiimiin saglanabilmesi

327 yayimlamustir. Stafford Kanunu iilke genelinde etkili olan

amaciyla Stafford Kanunu
dogal felaketler ve acil durum hallerindeki federal yonetimin miidahale yetkisini ve
yonetimler arasi iligkilerin niteligini belirleyen en Onemli diizenlemedir.Stafford
Kanunu®® uyarinca, kasirga, hortum, firtina, sel, tsunami, deprem, volkanik patlama,
heyelan, kar firtinasi ve kuraklik gibi dogal felaketler ile kaynaginin ne oldugu dikkate
alimmaksizin ABD’nin herhangi bir bdliimiinde gerceklesenve bagkan tarafindan
Stafford Kanunu kapsaminda oldugu degerlendirilen, eyalet ve yerel yonetim
birimlerinin kapasitesini asacak olgiide biiyiik zarara yol acan, yangin, patlama, su
baskini gibi afet hallerinin idaresininFederal Acil Durum Yonetimi Kurumu (FEMA)
tarafindan saglanacagi diizenlenmektedir. Bu diizenleme geregince, FEMA bir federal
kurum olarak, baskan tarafindan felaket ve acil durum olarak ilan edilen biiyiik 6lgekli

kriz durumlarina dogrudan miidahale etmektedir. FEMA 2018-2002 Stratejik Planinda;

gelecekte gerceklesmesi muhtemel felaketlere ve sonuglarina hazirlikli kamu yonetimi

327 Stafford Disaster Relief and Emergency Assistance Act (Stafford Act), 23.11.1998.

33Stafford Act, Art.102(2).
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olusturmay1 hedeflediklerini, bu amagcla iilke genelinde tiim paydaslar ile igbirligi i¢cinde
bulunmayi; idari ve biirokratik karmasay1 azaltarak ihtiyact olan bolge ve bireylere en
kisa siirede yardim ulagtirmay1 misyon edindiklerini agiklamaktadir. Buna karsin, ABD
federalist sisteminde yonetimler arasi iligkilerin politik, ekonomik ve sosyal olaylardan
etkilendigini kabul etmek gerekmektedir. Yonetimler arasi iligkileri belirleyen oriintiiler,
zamanin siyasi ve toplumsal gelismeleri oldugu kadar, federal yonetim sistemini
olusturan yonetim katmanlarinin idaresini saglayan aktorlerle ve bu aktorlerin karsilikli
iliskileri ile de baglantilidir. Ozellikle, federal yonetim kademesinin Cumhuriyeti
muhafazakargoriisii temsil eden aktorlerden olustugu donemlerde, ulusal giivenlik
politikalarinin  olduk¢a katt yorumlandigi ve yasaklayict bazi diizenlemelerin
uygulanmasinda, diger yonetim kademeleri yoniinden tavizsiz bir yaklagimin
benimsenmesinin yonetimler arasi iligskilerde aksamaya yol actigi goriilebilmektedir.
Ulusal giivenlik politikalarinin uygulanmasinda yonetimler arasinda esgiidiimiin tesisi
amaciyla 2002 yilinda ABD Kongresi tarafindan yayimlanan i¢ Giivenlik Kanunu®* ile
I¢c Giivenlik Bakanligi kurulmustur. I¢ Giivenlik Kanunu uyarinca,terdrle miicadele,
anayasal diizeni koruma, dogal afetlerle miicadele, sinir muhafaza ve sivil savunma gibi
gorevleri olan federal kurumlarin bir ¢at1 altinda toplanarak, yeni kurulan I¢ Giivenlik
Bakanligmmin esgiidiimiinde calismast ve ulusal giivenlik ile ilgili konularda iilke
genelindeki yonetimler arast igbirliginin olusturulmasi hedeflenmistir. Buna kargin,
teror, dogal afet gibi biiyiikk 6l¢ekli kriz durumlarinin idaresinde yoOnetimler arasi
esglidimiin istenen noktada olmadigi konusunda elestiriler devam etmektedir (Uz,
2020, 242).

ABD federal sisteminin, {ilkenin zaman igerisinde ge¢irdigi tarihsel, sosyolojik,
teknolojik ve ekonomik degiskenlere bagli olarak evrimlesmesine ragmen yonetimler

arast islerligin istenen Olgiide yakalanamadigi goriilmektedir.Federal yonetim

3% The Homeland Security Act, 25.11.2002.
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sistemlerinde, yonetim zafiyetinin yasandig1 veya kaynaklarin kriz yonetimine yeterli
olmadigi durumlarda, yonetimin her bir katmaninin diger yonetim katmanlarini bu
durumdan sorumlu gérmesi sik rastlanan bir durumdur. Yerel yonetim birimlerinin en
az mali kaynaga ve en dar yetkiye sahip yonetim katmani olduklar1 kabul edilirse, ulusal
diizeydeki krizlerin idaresi konusunda yetersiz kalacaklari agiktir. Bu bakimdan yerel
yonetim birimlerinin, muhta¢ oldugu federal ve eyalet yoOnetimlerinin destegine
ulagsamamas1 veya koordinasyon konusunda aksamalarin yagsanmasi onemli yonetsel
zorluklarin yaganmasina neden olmaktadir (Downey, Myers, 2020, 527).

ABD federal yonetim yapisinda yonetimler arasi iligkilerin siyasi gelismeler ve
politik kararlardan etkilendigini kabul etmek yerinde olacaktir. Glinlimiizde, federal ve
eyalet yonetimlerinin farkli siyasi goriigleri temsil etmeleri halinde uzlagsmaz bir tutum
takindiklari, 6nemli kriz durumlarinda dahi bu tutumlarindan taviz vermedikleri
gozlemlenmektedir. Buna karsin, eyalet valisinin bagkan ile aym siyasi goriisten
olmalar1 halinde, yonetimler arasi iligkilerin sorunsuz ilerledigi anlasilmaktadir.
Yonetimler arast koordinasyon giigliigii, Cumhuriyet¢i goriisii temsil eden Baskan
Trump yonetimi ile Demokrat New YorkEyalet valisi Andrew Cuomo arasinda Covid-
19 pandemi siirecinde ortaya ¢ikan yonetsel sorunlarda somut olarak izlenebilmektedir.
Diinya genelinde, etkileri goriilen Covid-19 pandemisi ABD 6zelinde de oldukga
olumsuz sonuglar dogurmus, lilkede 8.679.964 kisi hastaliga yakalanmis ve yaklasik
olarak 228.626 kisi viriis nedeniyle hayatim kaybetmistir’>’. Bagimsiz saglik 6rgiitleri
tarafindan, agiklanan resmi rakamlarin gergek vaka ve 6liim sayilarinin oldukea altinda
oldugu ulusal basm™" yayin organlarinda yapilan haberlerde®* genis yer bulmustur.
Pandemi siirecinde yonetimler arasi koordinasyonun saglanamadigi ve o6zellikle New
Yok gibi bulagi ve yayillm hizinin zirvede oldugu yerlerde, hastane yatagi veya

ventilator gibi hayati 6nemi haiz unsurlarin eyalete gonderilmemesi veya federal fon

330 hitps://www.worldometers.info/coronavirus/country/us/
31 https://www.nytimes.com/interactive/2020/04/28/us/coronavirus-death-toll-total.html
332 hitps://www.washingtonpost.com/nation/2020/10/20/coronavirus-covid-live-updates-us/
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kullanimina izin verilmemesi hallerinde ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine, New
YokEyaleti valisi diizenledigi basin toplantisi ile federal yonetimin eyaletlerine destek
vermekte oldukca yetersiz kaldigini agiklamistir. Johns Hopkins Universitesi verilerine
gore, 2020 yil1 Mart ve Nisan aylarinda, 3.000 611 sayis1 ve 477.000 Covid-19 vakasi ile
pandemi stirecinde merkez iissii haline gelen New YorkEyaletinin, 2020 sonbaharinda
pozitif vakalarini kontrol altina almay1 basardigi belirtilmektedir’>. New YorkEyaleti
valisi Cuomo, eyaletin kendi kaynak ve imkanlari iletest ve takip sistemi olusturdugunu,
ventilator ile hastane yataklarinin eyalet kaynaklarindan karsilandigini agiklayarak,
sonbahar aylarindaki bu basarmin eyalet yoOnetim birimleri tarafindan
gerceklestirildigini ifade etmektedir. Buna karsin federal yonetimin bu konuda gerekli
destek ve igbirligini saglayamadigindan bahisle, Ulusal Saglik Kurumlar1 gibi ABD
genelinde halk sagliginin korunmasiyla gorevli federal kurumlarm pandemi siirecinde
islevlerini yerine getiremedigi hususlarindaki elestirilerine, 2020 Ekim ayinda
yaymlamis oldugu ‘Amerikan Krizi: Covid-19 Pandemisinden Cikarilan Liderlik
Dersleri’ baglikli kitabinda yer vermektedir.Eyalet valisi Cuomo, New York Kenti veya
New York eyaletine,pandemi siiresince federal kaynakayrilmadigini, federal yonetimin
kendi siyasi goriisiinden olmayan eyaletlere veyaYerel yonetimbirimlerine bilingli bir
kararla finansal destek saglamadigini ifade etmistir(Cuomo, 2020, 42).Bu 06rnek
ozelinde, ABD federal yonetim yapisinda, saglik hizmetlerinin saglanmasi agisindan,
yonetimler arasi iliskilerin idaresi ve koordinasyonun saglanmasi yonetimsel bir sorun
olarak varligini korumaktadir.

MarylandEyaleti valisi ve Ulusal Valiler Birligi bagkan1 Larry Hogan, 2020 y1li
Nisan ayinda, eyalet genelinde pandemi yiiziinden sekteye ugrayan ekonominin yeniden
canlandirilmast amaciyla hazirladigi yol haritasini yaymlamis ve ancak yeterli test kiti

olmadigi i¢in bu plan uygulamaya gecirilememistir. Buna kargin yayinlanan raporlarda

333 hitps://www.npr.org/2020/10/14/923736968/new-york-governor-on-his-new-book-american-crisis
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Cumhuriyetci goriisii temsil eden MarylandEyaleti valisine Beyaz Saray tarafindan
eyalet genelinde kullanim i¢in test kiti gonderildigi yer almis, ayni imkanin Demokrat
goriisli  temsil eden eyaletlere saglanmadigr ifade edilerek Trump yoOnetimi
elestirilmigtir. Bunun {izerine, Beyaz Saray tarafindan, 16 Nisan 2020
tarihinde‘Eyaletlerin  Yeniden Agilmast Kriterleri’ yayimlanarak, saglik sisteminin
cokmesinin engellenmesi, sosyal mesafe, izolasyon ve hijyen kurallarina uyulmasi,
zorunlu olmayan seyahatlerin engellenmesi, is yerlerine kademeli olarak doniisiin
saglanmasi gibi ii¢ fazdan olusan ve tiim eyaletler tarafindan uyulmasi gereken kurallar
biitiinii ortaya konmustur (The White House, 2020, 5-20). Buna karsin, pek cok
Cumbhuriyetci goriisii temsil eden eyaletin belirtilen kriterleri yerine getirmeksizin
yeniden ac¢ildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda, yonetimler arasi koordinasyonun federal
ve eyalet yonetimlerinin ayni siyasi goriisii paylagsmalari halinde daha kolay oldugu
izlenmektedir.

ABD federal yonetim sisteminin Covid-19 o6zelinde biiyiikk oOlgekli krizlere
verdigi yonetsel tepki aym1 zamanda ABD yoOnetim sisteminin,gesitli yonetim
kademeleri bazinda islerliginin de bir Olcilisii sayilabilecektir. Woodrow Wilson
tarafindan 1887 yilinda ifade edildigi lizere, “bir anayasanin yazilmasi o anayasanin
islerliginin saglanabilmesinden daha kolaydir”. Yonetimler arasi iligkilerin dogru
idaresi ve basarili sonuglar verebilmesi politik ve yonetsel perspektifler anlaminda,
ABD federal organizasyonu olusturan yonetim birimlerinin karsilikli uyumunun ve
birbirine bagl olarak islerliklerinin saglanabilmesi ile miimkiin olmaktadir. Federal,
eyalet ve yerel yonetim birimlerinin yonetsel uyumlarinin bozulmasi Baskan Clinton
doneminde basgdstermis ve Baskan Trump doneminde ortaya g¢ikan daha olumsuz
egilim, Covid-19 Pandemisi siirecinde zirveye c¢ikmistir. Bu donemde belirginlesen
partizan kutuplagsma, federal devletin iilke geneline etkili olan ve ulusal diizeyde

alinmas1 gereken kararlar ile miidahale edilmeye muhtag sorunlarin ¢oziimiinii
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eyaletlere veya yerel yonetim birimlerine birakmasina yol acmistir.Eyaletler ve yerel
yonetim birimleri ise bu tlirden sorunlarin ¢éziimii konusunda yetersiz kalmiglar ve
federal devleti miidahale konusunda goniilsiiz olmak veya zamaninda gercekei ¢ozlimler
tiretememek ile elestirmislerdir. Pandeminin en etkili oldugu 2020 yil1 Nisan aylarinda,
Baskan Trump tarafindan, “federal devletin rolii, eyalet ve yerel yonetimbirimlerine
destek vazifesi gormektir’ seklinde atilan tweet, Cumhuriyetci goriisii temsil eden
Arkansas gibi eyaletler dahil olmak {izere, iilke genelindeki eyaletler ve yerel
yonetimlerin agir elestirilerine hedef olmus ve yonetimler arast koordinasyon,
uzlagsmazliklar nedeniyle kurulamamistir. Baskan Trump yonetimi, kendi siyasi
goriisiinii  temsil etmeyen eyaletlere ve yerel yonetimlere mali kaynak, saglik
malzemeleri ve federal personel saglamamakla, bilimsel gergekleri gizlemek ve vaka
sayilarin1 c¢arpitmakla suglanmis, federal yonetim diizeyinde yasanan giliven krizi
nedeniyle, yonetimler arasit kutuplagsma hicbir donemde goriilmedigi 6l¢iide artmistir
(Benton, 2020, 540). Bu acidan, 2020 yilinda diinya genelinde gerceklesen pandemi
ABD federal sisteminin yatay ve dikey anlamda, yonetimler arasi iliskiler yoniinden
zaafiyetini ortaya koymaktadir. ABD federal yonetim sisteminde federal, eyalet ve yerel
yonetimlerdiizeyinde isbirligi ve koordiasyon eksikligi nedeniyleulusal diizeydeki kriz
hallerinin yonetiminin yeterli o6l¢iide saglanamadigi ve bunun federal sistemin
tamaminda bir yonetim sorununun olusmasina yol agtig1 sdylenebilmektedir. Yanisira,
ABD sisteminde giiniimiizde benimsenen yiirlitme organi odakli federalizm anlayiginin,
Beyaz Saray ile aynmi siyasi goriisii paylasan ve paylasmayan eyaletler ile yerel
yonetimler arasinda oOnemli dengesizliklere yol actigit ve federal kaynaklarin
kullandirilmasinda partizan uygulamalarin yayginlastigi anlagilmaktadir. Bunun bir
neticesi olarak, gerek eyaletlerin kendi aralarinda gerekse eyaletler ile diger yerel

yonetimbirimleri arasindaki iligkilerin olumlu yonde kurulamadigi ve ozellikle en
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yetersiz finansal kaynaklara sahip yonetim katmaninda olan yerel yonetimbirimlerinin
kriz yonetiminde basar1 saglayamadiklariizlenmektedir.

ABD federal sistemi kendine 6zgii nitelikler tasiyan karmagik bir yapidir.
Diinyadaki diger federal yonetim sistemlerinin aksine, eyaletler ile yerel yonetimlerin
otonomilerinin ve karar alma yetkilerinin korundugu izlenmektedir. Federal, eyalet,
yerel yoOnetimler, bolge yonetimleri, 6zel bdlgeler, kentler ve kasabalar seklinde
yapilanan ¢ok sayidaki yonetim kademesinin her biri kendi igerisinde farkli sekillerde
orgiitlenmektedir. Bu acidan, ABD sistemi, yonetim kademeleri arasindaki yetki
paylasimi ve merkezi yonetim ileiliskiler yoniinden yeknesak kurallarin islemedigi
komplike bir yap1 halindedir. Bu karmasa ve kuralsizlik hali tesadiif degildir. ABD
yonetim sisteminin kuruculari tarafindan, giicler ayriligi ilkesinin iglevsellesmesi ve
yonetsel giiclin parcali bir halde kalmasinin saglanmasi amaciyla gelistirilmis bir
yonetim mekanizmasidir. Boylelikle, her diizeydeki yonetim katmanlariin karar alma
stireclerine olabildigince dahil edilmesi ve ydnetsel giiciin monopolize edilmesinin
engellenmesi amaclanmaktadir. Bu bakimdan, anayasal denetim ve denge mekanizmasi
temelindeki ABD federal sisteminin, eyaletler ve yerel ydnetimler diizeyindeki
isleyisinin diinyadaki diger federal yonetim sistemlerinden oldukg¢a farkli ve kendine

ozgii oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

380



SONUC

Bu tezin tezi, ABD federal yonetim sistemin kurulusundan giinlimiize gec¢irdigi
tarihsel gelisim siireci, sosyo-kiiltiirel ve toplumsal 6zellikleri, politik gerekgeler ve
anayasal temeller yoniinden, kendine 6zgl ‘sui generis’ bir yonetim sistemi oldugu ve
bu yonetim sisteminin kismen veya parcali olarak diger yonetim sistemlerine
modellenmesi halinde islerlik kazanmasinin miimkiin olmayacagidir. ABD yoOnetim
sistemi, federal anayasanin kabul edildigi tarihten giliniimiize, diinyadaki diger yonetim
sistemlerine benzemeyen, kendine has bir yapilanma olarak varligini siirdiirmektedir.
ABD yonetim sistemi, diisiinsel temeli ve tarihsel, cografi, sosyo-ekonomik ihtiyaclarin
yarattig1 benzersiz kosullarin etkisiyle olusan, kendine 6zgii bir federal yapilanmadir.
ABD yonetim sistemin yapilandirilmasinda, sistemin mimarlar1 tarafindan Kita
Avrupast yOnetim uygulamalart incelenmis ve kismen oOrneklenmis olsa da ABD
yonetim sistemi, kurulusunda o tarihte higbir {ilkede benzeri bulunmayan bir tiir
‘yonetsel icat’ olarak kabul edilmelidir.

ABD federal yonetim sistemi, Orgiitlenmesi ve gelismislik Olgiisii dikkate
alindiginda basarili bir model olarak diger yonetim sistemleri agisindan ornek teskil
etme diislincesini beraberinde getirebilmektedir. Giliniimiizde, ABD y&netim
mekanizmalarinin diger lilke uygulamalarina transfer edildigi ve zincirleme mevzuat
degisiklikleri ile islerliginin saglanmasina ¢aligildig1 bilinmektedir. Bu baglamda, ABD
siyasal ve yonetsel yapisinin bir biitiin olarak ele alinmasinin ve incelenmesinin énemli
oldugu diistiniilmektedir.

ABD idare tarihinin gelisimi izlendiginde de, Macchiavelli, Bodin, Althusius,
Hobbes, Tocqueville, Mill gibi 6nde gelen Kita Avrupasi siyaset teorisyenlerinin
felsefelerininsistemin mimarlari tizerindeki etkisi goriilebilmektedir. Buna ragmen ABD

yonetim sistemi, kurucularinin, aristokratlar tarafindan sekillendirilmeyen ve



merkezinde esit konumdaki yonetilenlerin bulundugu bir yonetim sistemini egemen
kilmayr amaclamalar1 nedeniyle farklilagmaktadir. Bu agidan, anayasal sistemin
mimarlariin, mevcut yonetim sistemlerden farkli ve kendine ozgii bir yonetim
sistemini olusturma hedefi yoniinde hareket ettikleri kabul edilmelidir. Ote yandan,
federal anayasanin olusturulmasinda aydinlanma doneminin Onemli etkileri
izlenmektedir. Kurucular, yeni yonetimin rasyonel temelini, Hobbes un, “toplumsal
sozlesme” ve “mesruiyetini yonetilenlerin rizasindan alan ydnetim” esaslarina
dayandirmiglardir. Yeni olusturulan federal anayasanin temeli, Locke’un “ydnetimin,
diger insanlarin zarar verici eylemlerinden korunmak amaciyla, bireyler tarafindan
olusturulan bir mekanizma oldugu” ve “yonetimin ancak bireylerin dogustan sahip
olduklar1 hayat, 6zgiirlik ve mutluluk arayislarina koruma sagladig dl¢lide varligini
devam ettirebilecegi” yoniindeki diisiincelerine dayandirilmistir. Diger federal
sistemlerden farkli olarak,ABD federal yonetim sisteminde etkinligi goriilen giicler
ayrilig1 prensibiile denetim ve denge mekanizmasinin islevselligi Montesquieu’nun “en
ideal yonetim seklinin hi¢chbir kisi veya grubun, digerlerini baskist altina alamayacagi
sekilde tasarlanmis bir yonetim oldugu” dislincesini temel almaktadir. Bu agidan
yaklagildiginda ABD ydnetim sisteminin diisiinsel temelinin, bireyi 6n plana ¢ikaran
Ozgiirliik¢ii ve rasyonel bir felsefeye dayandigi anlagilmaktadir.

1776 tarihli Bagimsizlik Bildirgesi, baskici Ingiliz yonetimi pratiklerine bir
baskaldirty1 temsil etmesi sebebiyle ABD yonetim tarihi agisindan Onemlidir.
Bagimsizlik Bildirgesi, yeni kurulan federal devletin amacini ve yonetilenlerin sahip
oldugu haklarin tanimlamaktadir. Bu anlamda, ABD ydnetim sisteminde, bireysel hak
ve Ozgilrliiklere yonelik devlet miidahalesinin miimkiin oldugunca sinirlandirilmasi
esas1 benimsenmistir. Diger yandan, Ingiltere yonetiminin ydnetsel yetki suiistimali
halleri ortaya konularak, yeni olusturulan ABD yonetim sistemine, giiniimiizde

gecerliligini  koruyan ‘yargiglarin  bagimsizligi’, ‘vergilendirme yetkisinin adil
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kullanim1’, ‘hukuki belirlilik’, ‘yasalarin baglayiciligr’, ‘yonetilenlerin, yonetsel giiciin
asil sahibi ve kaynag1 oldugu’ gibi temel anayasal prensiplerkazandirilmistir. Kolonyal
donemde, Ingiltere kralligina kars1 verilen bagimsizlik miicadelesinin ve aristokratik
yonetim geleneklerine karst durusun bir yansimasi olarak, eyalet anayasalarinda
yiiritme erki olduk¢a sinirlandirilmis, buna karsin bireysel 6zgiirliikler giiclendirilerek
korunmustur. Diger federal yonetimlerden farkli olarak, ABD yo6netim sisteminde, yasa
yapma, valilerin, yargi¢larin ve diger kamu gorevlilerinin dogrudan atanmasi basta
olmak {iizere eyaletlere genis yetkiler taninmistir. Bu yonden degerlendirildiginde,
kolonyal donemin, ABD yonetim sisteminin giiniimiizdeki politik ve yonetsel bagarisini
saglayan mekanizmalar1 karakterize ettigi ileri siiriilebilir.

ABD yonetim geleneginin dogusundafederalist ve anti-federalist yaklasimlarin
catismasi rol oynamaktadir. Anti-Federalistler tarafindan savunulan, zayif bir merkezi
yonetim ile giiclii eyalet sistemlerinin yapilandirildigi yonetim diisiincesine karsi,
federalistler tarafindan savunulan, gii¢lii bir merkezi yonetim ve yukaridan asagiya
dogru hiyerarsik orgiitlenen etkili bir idare mekanizmasinin bulundugu sistem arasinda,
yonetimin Orgilitlenmesiagisindan bazi farkliliklar bulunsa da bireysel Ozgiirliiklerin
baskilanmasi endisesi her iki goriisiin savunucularinda da ortaktir. Ote yandan, anti-
federalist yazinda, federalist yazinda oldugu sekilde, referans verilen Kita Avrupasi
kamu yonetimi uygulamalarindan farkli ve kendine 0zgli bir yonetim sistemi
yapilandirilmasinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bu ac¢idan, ABD yonetim sistemini
temellendiren yaklagimlarin savunucularinin  ‘sui gemeris’ bir yoOnetim sistemini
olusturmayr hedefledikleri kabul edilmelidir. Ayrica, ABD yonetim sisteminin
kurulusunda ve yonetim yapilanmasindaki degisimlerde imzasi bulunanlarin oldukga
egitimli ve alaninda uzman kisiler oldugu izlenmektedir. Bu agidan entelektiiel
sermayenin yiiksek oldugu ve sistemi kurgulayanlarin basarisinin tesadiifi olmadigi

dikkati ¢gekmektedir. Diger taraftan, ABD diinyadaki diger tiim tilkelere kiyasla, basaril1
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isleyen demokratik pratiklere sahip, zengin bir iilkedir. Teknolojik ve bilimsel agidan
ileridir. Yeniliklere ve ve degisime agiktir. Bu anlamda, ABD yonetim sisteminde
basarili uygulamalar1 olan yonetsel mekanizmalarin ayn1 kosullara sahip olmayan
tilkeler acisindan islerliginin olmayacaginin degerlendirilmesi gereklidir.

ABD’nin kurulusunda yonetsel giiciin tek elde toplanmasina karsi bir baskaldiri
olarak ortaya cikan anlayis, giiniimiizde ABD toplumunu olusturan bireylerin biiyiik
cogunlugunun devlete kusku ile yaklasmasina ve Washington’a fazla gii¢ atfedilmesine
kars1 ¢ikmalarina neden olmaktadir. Tarihsel nedenlerle demokratik uygulamalarin
gerekliligine dair toplumsal inang, diinyadaki diger iilkelere kiyasla oldukca yiiksektir.
ABD toplumunu olusturan bireyler liberaller ve muhafazakarlar olmak tizere iki ana
siyasi kampa ayrigmig goriinimdedir. Liberal veya muhafazakar siyasi goriise sahip
bireyler, devletin rolii, kamu politikalar1 ve bunlarin uygulanmasi gibi konularda zit
fikirlere sahip olsalar da iist toplumsal degerleri ortaktir. ABD toplumunda demokratik
pratiklerin gerekliligine inan¢ glicliidiir. Diisiik gelir grubundakiler de dahil olmak
tizere, adil gelir dagiliminin saglanmasi konusunda diger sanayilesmis iilkelerle kiyasla
daha isteksizdirler. Toplumsal yap1 parcali ve eklektik bir goriiniim sergilemekle
birlikte, toplumu olusturan bireylerin 6nemli ¢ogunlugu o6zgiirliikk¢iidiir. Kokl ve
organize bir sivil toplum gelenegi ve buna bagl olarak sesini yonetime duyuran bir
toplumsal yap1 mevcuttur. Bu anlamda, kamuoyu goriisii, federal, eyalet ve yerel
yonetimler diizeyinde yasa ve politika yapimi siirecinde dikkate alinan ve yonetim
pratiklerini sekillendiren dissal bir unsurdur. ABD toplumunda azinliklar, etnik
topluluklar ve ¢ikar gruplari ortak menfaatleri dogrultusunda orgiitlii olarak hareket
edebilmekte ve politika yapimi siirecinde yer edinebilmektedirler. Politik kiiltiir olumlu
veya olumsuz anlamda toplumsal bir iletisim araci olarak kullanilmaktadir. Ozellikle
etnik kokene sahip bireyler kendi alt kiiltiir kimliklerine siki sikiya baglidir ve kendi

iclerinde diger etnik gruplarla birlikte hareket edebilmektedirler. ABD yoOnetim
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sisteminde, kurulus doneminden itibaren, toplumu olusturan farkli kesimlere ait ¢ok
cesitli goriislerin, segimler yoluyla kamu politikasi yapiminda yer edinmesinin
demokrasinin bir geregi oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan, baskin kamuoyu
goriisii ile ters diisen baskan veya diger secimle gelen gorevliler yeniden segilememe
tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.

ABD federal anayasasi, ‘cumhuriyet¢ilik’, ‘federalizm’, ‘giicler ayriligt’ ile
‘denetim ve denge mekanizmasi’ esaslar1 lizerine oturtulmustur. Cumhuriyetgilik,
egemenligin asil sahibi olan bireylerin yonetim yetkisini seg¢ilmis temsilciler eliyle
kullandigr bir yontem olarak,yonetimin aristokrasi ve monarsi geleneklerinden
arindirilmasi hedefine hizmet etmektedir.Federal sistem, merkezi yonetim, eyaletler ile
yerel yonetim birimleri arasinda yonetsel giiciin paylastiriimasini ve bireylerin yonetime
kars1 korunmasini saglamaktadir. Federal anayasa, mesru otoritenin kaynagi olarak,
giiclii bir federal sistemin olusturulmasini ve yonetsel katmanlarin birlikte islerligini
ongormektedir. ABD federal sistemi, merkezi giicii parcalayan ve ayni zamanda
simirlandiran islevi ile yonetsel giiclin tek elde toplanmasini engelleyen bir
yapilanmadir. ABD federal sisteminde, diinyadaki diger federal sistemlerden farkli
olarak, ayr1 seviyelerdeki yonetsel birimler, degisen oranlarda yonetsel giice ve yetkiye
sahiptir. Kendine 6zgili ve karmasik bir yapilanma olan ABD federal sisteminin isleyisi,
yonetsel tiranligin Onlenmesi ve yonetsel giiciin tek bir yonetim katmaninda
toplanmasinin engellenmesi amacina hizmet etmektedir. Federalizm, anayasada agikca
diizenlenmese de ‘supremacy clause’ ve Anayasal 10 uncu Degisiklik ile korunan,
eyaletlerin otonomisi ilkesi geregince, yiiksek mahkeme kararlari ile yorum yoluyla
sekillendirilmektedir. ABD federal yonetim anlayisi, toplumsal, sosyo-ekonomik
degisimlere duyarlidir ve zaman igerisinde yapisal olarak evrilmistir. ABD federal
sistemi, Onceleri federal yonetim ve eyaletler arasinda sert bir yetki ayriligi olarak

algilanirken bu ayrim giderek yumusamis, yonetsel yapilar arasinda kamu giiciiniin
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dagilimi ve isbirligi halinde islev gostermeleri olarak anlasilmaya baslamistir. Buna
karsin, ABD yonetim sisteminde federal yonetim ile eyaletler arasinda duragan bir iligki
bulunmamaktadir. Federal yonetimin {ilke genelinde almis oldugu kararlar ve getirdigi
diizenlemeler Anayasadaki 10 uncu Degisiklik ile celistigi Olclide eyaletler tarafindan
uygulanmamaktadir. Yanisira, ABD yonetim sisteminde reformlar ‘asagidan yukari’
izlemdedir. Diger bir deyisle, yonetsel reformlar, oncelikle eyaletlerde kaynagini
bulmakta ve sonrasinda federal yonetim kademesine yayilmaktadir. Diger federal
yonetimlerde ise reformlar her zaman merkezi yonetim kademesinden altyonetim
yapilanmalarina dogu, ‘yukaridan asagi’ bir seyir izlemektedir. Bu yoniiyle, ABD
federal sistemi diinyadaki diger federal yonetim sistemlerinden ayrigsmakta ve kendine
0zgl bir yapilanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Federal yonetim yapisinda zaman
icerisinde, eyaletlerin yonetim yetkisi daralmis ve yonetsel yetkiler federal yonetim
lehine genislemistir. Bu yetki genislemesi, anayasada eyaletlerin yetkili oldugu
konularin ve otonom yetki alanlarinin agik¢a belirtilmemis olmasma baglanarak
elestirilse de son yillarda, idam cezasinin veya kiirtaj karsit1 diizenlemelerin kaldirilmasi
gibi tartigmali politika alanlarinda eyaletlerin yetkilerinin yeniden giiclendigi
sOylenebilmektedir.

ABD anayasa hukukunda, yonetsel giiciin ayristirtlmis ve erkler arasinda
geciskenlik gosterecek sekilde parcali ve dagimik bir yapida kalmasini saglayan
mekanizmalar gelistirilmistir. ABD yOnetim sisteminin esas aldigi, gii¢ler ayrilig ilkesi
geregince, yasama yiirlitme ve yargi erklerinden higbiri digerini kontrol veya domine
edemez, sadece yonetsel giicii paylasirlar. Baskan, kongre ve mahkemeler yonetim
sisteminin bir parcast oldugu gibi, politik yapilar, menfaat gruplari, medya, biirokratlar
ve kamuoyu yonetsel giicii boliisen unsurlar arasinda sayilmaktadir. ABD yonetim
sistemi kurulustan gliniimiize oldukga etkin sekilde isleyen “glicler ayrilig1”, “denetim

ve denge mekanizmasi1” sayesinde diger federal yonetim sistemlerinden ayrilmaktadir.
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Bu agidan, ABD yonetim sisteminde yonetsel aktorler, ne Olclide giigclenmis olurlarsa
olsunlar,sistemin tamamini tek baslarina kontrolleri altina alamamaktadirlar. ABD
yonetim sisteminde, yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin birbirleriyle koordineli bir
sekilde islemesi esastir. Her bir anayasal erk digerlerine kars1 gii¢ dengesini kuracak
cesitli silahlarla donatilmis ve ayn1 zamanda diger erklerle isbirligine ihtiya¢ duyacak
sekilde tasarlanmistir. Diger yonetim yapilanmalarindan farkli olarak, ABD yonetim
sisteminin islerligi, anayasal erklerin bir biitiin olarak iyi islemesine baglidir. Aksi
takdirde sistem tiim erkler agisindan tikanmakta ve islevsiz hale gelebilmektedir.

ABD Kongresi, temsili demokrasinin en genis 6lciide saglanabildigi, diinyadaki
az sayida bulunan yasama meclisleri arasindadir. ABD Kongresinin emsalsiz yapisi,
anayasal sistemin mimarlar1 tarafindan benimsenen ‘yiiriitme erkinin tek basina
hakimiyetine izin verilemez’ ilkesinin bir yansimasi oldugu kabul edilmektedir.
Diinyadaki diger federal yonetim sistemlerinde, yasama erki ulusal diizeydeki
politikalarin veya baskan tarafindan alinan kararlarin yasal zemine kavusturulmasi
amacima hizmet etmektedir. Bundan farkli olarak, ABD Kongresinin temel islevi,
yonetsel giiclin anayasal erkler arasinda dagitilarak dengelenmesinin saglanmasidir. Bu
yoniiyle ABD Kongresi, denetim ve denge mekanizmasi yetkileriyle donatilmis giiglii
bir yapilanma olarak kendine 6zgii bir nitelik sergilemektedir. Yanisira, ABD yOnetim
sisteminde yiiriitme erkinin, yasama erkini ¢ogunlugu saglamak yoluyla kontrolii altina
almas1 miimkiin degildir. Diinyadaki diger 6rneklere bakildiginda, Japonya veya Ingiliz
yonetim sistemlerinde yiiriitme erkinin, parlamentoda ¢ogunlugu saglamak suretiyle
yasama organini pasifize etmesi olanaklidir. Bunun aksine, ABD yonetim sisteminde
yasamanin diger erklerin kontrolii altina girmesini Onleyecek etkili anayasal
mekanizmalar gelistirilmistir. Bu anlamda, ABD y6netim sisteminin,kongrenin isleyisi

ve fonksiyonlari agisindan kendine has nitelikte oldugu kabul edilmelidir.
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ABD yonetim sisteminde, federal anayasa ile yargi organinin yiiksek mahkeme
ve diger alt derece mahkemelerinden olustugu kabul edilmektedir. Yarg: organi federal
ve eyaletler diizeyinde pargali bir yap1 arzetse de diger iilkere kiyasla olduk¢a iyi
isleyen bir adalet mekanizmasi mevcuttur. Federal mahkemelerin yiirlitme organiyla,
maaglar ve diger Ozliik haklar yoniinden dahi baglantisi koparilmistir. Yargi her
anlamda bagimsizdir. Yarg:r orgiitiiniin en tepesinde giliglii ve giivenilir bir yliksek
mahkeme denetim ve denge mekanizmasi ydniinden iglevseldir. Yiiksek mahkeme
tiyeleri kaydi hayat sart1 ile atanmaktadir ve gorev siireleri kendilerini aday gosteren
baskan veya atamalarini onayan Senato {iyeleri ile eslesmemektedir. Bu anlamda,
yiiksek mahkeme, farkli siyasi ve diinya goriislerini temsil eden tiyelerin bir arada ve
heyet halinde karar almasi zorunlulugunu temsil etmekte ve verilen kararlarin biiyiik
ol¢iide islevsel ve tarafsiz olarak alinmasini saglamaktadir. Yiiksek mahkeme, toplumu
ve yOnetim yapisinin igleyisini yonlendiren veya degistiren cesur kararlar
alabilmektedir. Bu yoniiyle, temsil ettigi yargi erki acisindan toplumunve diger anayasal
erklerin birlestirici giicli olarak kabul gormektedir. Yiiksek mahkeme, federal
anayasanin  yorumlanmasi yoluyla federal yonetim kademesinin yetkilerini
genisletebilmektedir. Yanisira, yiirlitme ile yasama organinin faaliyetlerinin anayasaya
aykirt olup olmadiginin denetimini yapmak suretiyle, gii¢ dengesi konusunda énemli bir
islev gostermektedir. ABD idare hukukunda, hukukun belirligi ilkesi gecerlidir ve
belirlilik ictihatlar {izerinden saglanmaktadir. ABD yonetim sistemi, yargi organinin
kendine has isleyisi ve mahkeme kararlarinin idare Orgiitii ile yonetsel kararlar
tizerindeki dogrudan yarattigi etkiler acgisindan diger yonetim sistemlerinden
ayrismaktadir.

Bagkan, yliriitmenin basi olarak ABD yonetim sisteminde 6ne ¢ikan bir aktordiir.
Buna karsin, yonetsel giiciin kontroliinii tekeline alan bir lider goriiniimiine biiriinmesi,

giicler ayrilig1 prensibi, denetim ve denge mekanizmasi veya meclis sorusturmasi gibi
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anayasal aygitlar ile engellenmektedir. Bu acgidan diinyadaki diger baskanlik
sistemlerinden farkli olarak, ABD yonetim sisteminde baskanin zayiflatilmis bir aktor
oldugunun kabiilii gerekmektedir. ABD sisteminde baskan, yiirlitme erkinin giiciinii tek
elinde bulunduran bir aktor olmaktan ¢ok yasama ve yiirlitme arasindaki gili¢ dengesini
saglayan bir rol oynamaktadir. ABD baskanlar1 dis politika gibi bazi alanlarda giiclii
yetkilerle donatilmis olsalar da yerlesik denetim ve denge mekanizmalarinin
islevsellesmesi, kongre’deki siyasi ¢ogunluklar, menfaat gruplari, kamuoyu goriisii gibi
etmenler baskanin uygulamadaki giiclinii kisitlamaktadir. Baskanlik kararnameleri,
baskanin imzasi ile yiiriirliige giren giliglii metinler olarak diisiintilebilir. Bununla
birlikte, bagkanlik kararnameleri ile yasalarin uygulanmasina benzer bir sonug¢ elde
etmek miimkiin degildir. Baskanlik kararnamelerinin uygulanmas1 kongre destegine
bagli olup, yargisal denetime tabidir. ABD tarihinde, istisnai olarak bazi baskanlarin,
anayasal temeli veya yasal yetkileri olmasa da baskanlik kararnameleri ile tartigsmali
diizenlemelere imza attiklar1 izlenmektedir. Buna ragmen, ABD y0netim sistemine
bagkanlik kararnamesi ile kalic1 veya uzun siireli degisimlerin yaratilmasi miimkiin
degildir. Ote yandan, ABD yonetim sistemindeki ¢ift meclisli kongre yapilanmasinda,
yasa yapimi yoluyla dahi sistemin gii¢ dengesinin ele gecirilmesi olanakli degildir.
Yasalasma siireci, Temsilciler Meclisi ve Senato da ayr1 ayri ¢ogunluklarin
saglanmasmin gerekli oldugu, olduk¢a uzun ve mesakkatli bir siiregtir. Yasa
tekliflerinin biiyiik bir ¢ogunlugu yasalasmamaktadir. Onemli ve gerekli olduguna dair
toplumsal inancin yiiksek oldugu az sayida tasar1 yasalasabilmektedir. Bu anlamda,
ABD yonetim sisteminde salt yasalasma yoluyla yonetsel mekanizmalarda kalici
degisiklikler gergeklestirilmesi oldukga giictiir.

ABD yonetim sisteminin itici gilicii yliriitme organidir. Yiiriitme yetkileri ABD
Baskaninda toplanmistir. Bu acidan, giiglii ve karizmatik bir baskan gdriinliste ABD

yonetim sisteminin en canlt unsurudur. ABD yo6netim sistemi, idealist bir bagkan, eyalet

389



valisi, belediye baskan1 gibi segilmis liderler eliyle degisime ve radikal reformlara agik
bir niteliktedir. Ozellikle ABD Baskanlar1, en giiclii olduklari dénem olan, se¢imden
sonraki ilk yillarinda reform ajandalarini uygulamak ve yiiriitmenin isleyisinde kendi
politikalar1 dogrultusunda degisiklikler yapmak istemektedirler. Buna karsin, ABD
biirokrasisi ve idare mekanizmas1 hantaldir. Reform paradoksu olarak diistiniilebilecek
bu ozellik, ABD yonetim sisteminin reformist bir yapida olmasma ragmen, yonetsel
yapida getirilmek istenen sistemsel degisikliklerin, olduk¢a hantal siireclerden gecerek
ilerlemesi nedeniyle,pratikte hizli ve kalici degisimlerin olusabilmesinin miimkiin
olmadiginiveya yapilandirilan degisimlerin stirdiiriilebilirliginin
saglanamayacagmiifade etmektedir. Bu yonden, diger federal ydnetimlerden farkli
olarak, ABD yo6netim sisteminde, baskanin veya diger secilmis liderlerin tek basina ve
salt kendi iradeleri ile yonetim sisteminde kalic1 degisiklikler gerceklestirmesi olasi
degildir.

ABD federal yonetim sisteminde yiirlitme organi oldukca genis Olgekli ve
parcali bir yap1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yiriitme organi, kabine ve federal
kurumlardan olusan ‘kurumsal bilesenler’ ile Beyaz Saray, Baskanlik Yiirlitme Ofisi
birimleri ve politika kurullarindan olusan ‘baskanlik orgiitii bilegenleri’ olarak ikiye
ayrilmaktadir. Politika yapimi siirecinde, ABD Bagkanlar1 geleneksel olarak baskanlik
bilesenlerini olusturan politika kurullarinin 6nerilerini kurumsal bilesenlere gore iistiin
tutma egilimdedirler. Baskanlik bilesenlerini olusturan yapilarbaskana daha yiiksek
sadakatle bagli ve baskanin benimsedigi politikalarin daha gii¢lii savunucularidir.
Baskana yakin olmalar1 yoniinden, baskanlik bilesenleri, politika yapimi siirecinde
bakanliklar ve diger federal kurumlara kiyasla daha giigli konumdadirlar. Ote
yandanpolitika kurullari, baskanin belirli bir politika alanini, federal kurumlar1 veya
bakanliklart pasifize ederek kendi hakimiyetine almasinin yontemi olarak karsimiza

cikmaktadir. Baskan tarafindan one ¢ikarilmak istenen politika alanlarinda baskanlik
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kararnamesiyle politika kurulu  olusturulabilmekte veya mevcut kurullar
sekillendirebilmektedir. Baskan, daraltmak istedigi politika alanindaki politika kurulunu
kaldirabilir veya islevsiz hale getirebilir.Bu anlamda, ABD Baskanlarinin politika
yapiminda, bagkanlik bilesenleri ve politika kurullar1 iizerinden merkeziyet¢i bir yontem
benimsedikleri diisiiniilebilir. Buna karsin, ABD Baskanlarinin baskanlik kararnamesi
yoluyla politika kurullarinda getirdigi degisiklikler genellikle, gérev siirelerinin sonunda
halefleri tarafindan degistirilmekte veya kaldirilmaktadir. Bu nedenle, sonraki baskan
tarafindan sahiplenilip siirdiiriilmedigi veya yasalastirlmadigi takdirde baskanlik
kararnamesi ile olusurulan politika kurullarinin islevi {izerinden yiiriitmenin Orgiitsel
yapisinda kalic1 degisiklikler getirilmesi miimkiin degildir.

ABD federal biirokrasisi olduk¢a genis dlgeklidir. Federal biirokratlar, bagkana
bagl olarak ¢alismalarma karsin gorevlerini yerine getirirken énemli 6l¢iide bagimsiz
hareket etme imkéanina sahiptirler. Beyaz Saray ¢alisanlar1 disinda bakanlarin ve federal
biirokratlarin atamalari, baskanin aday gOstermesi {iizerine Senatonun onayiyla
gerceklesmektedir. Bu a¢idan, ABD yonetim sisteminde biirokratik gliciin kontroliiniin
baskan ile kongre arasinda paylasildigi soylenebilir. Ote yandan, bakanliklarin ve
federal kurumlarin personel yapisinin belirlenmesinde basgkanin yetkileri olduke¢a sinirl
tutulmaktadir. Baskanin, federal biirokrasinin tamaminda, biiyiikel¢i atamalar1 dahil,
ancak %1’ lik dilimde siyasi atama yoluyla gérevlendirme yapmasi olasidir. Biirokraside
gorev alan calisanlarin tamamina yakini Pendleton Kanunu gibi kokli yasal
diizenlemeler geregince, sinav ve liyakat sistemine dayali olarak gorevlendirilmektedir.
ABD yonetim sistemi, biirokrasinin igleyisinin siyasi etkilerden uzak tutulmasi amaciyla
uygulanan kurallarin bulunmasi, siyasetcilerin ve atama ile gelen biirokratlarin kamu
kurumlarinin igleyisine dogrudan miidahale haklarinin bulunmamasi agilarindan

kendine has nitelikler tasimaktadir.

391



Federal anayasa ile Ongoriilen, merkezi yonetsel giiclin eyaletlerin ve yerel
yonetimlerin otonomisi ile karsimindan olusan parcali mekanizma, ABD yoOnetim
sisteminde yonetsel kararlarin yapimindaki esnekligi saglamaktadir. Bu yoniiyle ABD
federal sistemi, diger federal yonetim sistemlerinden farkli olarak, uygulanan yonetsel
politikalarin eyaletler bazinda farklilagmasina izin vermektedir. Ote yandan, miilkiyet
haklarinin korunmasi, devlet destekli bankacilik sistemi gibi alanlarda Anglo Sakson
hukukunun ve Ingiliz yonetim sistemi geleneklerinin izlerinin etkisini devam ettirdigi
kabul edilmelidir. Modern ABD yonetim sisteminde, eyaletler ve yerel yonetimler
giicliidiir. Eyaletlerin ve yerel yonetimlerin yliriitme ve yasama mekanizmalarinin giiglii
tutulmasi1 ve federal kanunlarin uygulanip uygulanmamasi konusunda karar hakkina
sahip olmalar1 bu giicii yaratan etkenlerdendir.Eyaletlerin,yerel yonetimleriizerindeki
dogrudan yetkileri federal yonetime kiyasla yiiksektir ve gerektiginde yerel yonetimleri
degistirme veya kaldirma yoniinde karar alabilmeleri miimkiindiir. Yerel yonetimlerin
kamulastirma, istimlak vergi toplama ve bagis kabul etme yetkileri mevcuttur.Eyaletler
ve yerel yonetimler kendi yetki alanlarinda ¢esitli idari kararlar alabilir ve yiiriitebilirler.
Bu anlamda, giiniimiizde ABD federal yonetim yapilanmasinda gii¢lii bir yerel yonetim
geleneginin varligini ve hizmetlerin sunulmasinda yerellesmenin 6énemsendigini kabulii
etmek gerekmektedir. Modern ABD yonetim sisteminde yerellesme geleneginin giiglii
olmasiin altinda tarihsel nedenler yatmaktadir. ABD toplumunda, sivil toplum bilinci,
Ozgirliik diisiincesi ve demokrasiye yatkinlik diinyadaki diger tiim iilkelerden ¢ok daha
yiiksektir. Buna karsin, kamu diizeninin saglanmasi amacia yonelik yasaklayici
diizenlemeler toplumun geneli tarafindan kabul gérmemektedir.

ABD yoénetim sisteminin anayasal cergevesi, ‘giicler ayriligr’, ‘federalizm’,
‘bireysel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi’ ile ‘idarecilerin yasal sorumlulugu’ olmak
tizere dort temel esasa dayandirilmaktadir. ABD kamu yOnetiminin bir isletme gibi

idare edilmekte oldugu ileri siiriilse defederal anayasanin dayandigi bu temel
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esaslar,modern ABD kamu yonetiminin isletme yonetiminden farkli bir yapiya
evrildigini vurgulamaktadir.Ote yandan, federal devletin yetkilerinin, yiiksek mahkeme
tarafindan, toplumsal ve sosyo-ekonomik ihtiyaglar, dogal afet veya olaganiistii haller,
baskin kamuoyu goriisiiniin degismesi gibi etkenler dikkate alinarakzamanla
genisletildigi izlenmektedir. Bu yoniiyle, anayasada acikca tanimlanmamis yetki
alanlarinda  federal yonetimin giderek genisleyen Olgliide yetki kullandig:
anlasilmaktadir. Ozellikle ekonomik kriz, pandemi gibi eyaletlerin kendi kaynaklari ile
istesinden gelemeyecegi alanlarda,federal yonetimin salt anayasada kendisine yetki
tanimlanmadig1 gerekgesi ile yetkinin eyaletlere ait oldugunu ileri siirmesi kamuoyunda
olumsuz karsilanmaktadir. Federal devletin bu gibi hallerde, kendisine anayasada agikca
yetki tanimlanmamis olsa dakonuyu gorev alami icinde gormesi ve miidahalesi
beklenmektedir. Bu yoniiyle ABD yonetim anlayisinin zaman igerisinde degisim
gosterdigi ve isletme esaslarindan uzaklastigi kabul edilebilir.

Basarili yonetim uygulamalarinin diger yonetim sistemlerine kismen veya
biitiinciil olarak transferi belirli acilardan olagan karsilanabilmektedir. Uzerinde
durulmasi1 gereken bir konu, vaktiyle bazi iilkelerden etki, esin, tazyik ve niifuz
dongiilerini yasamig ancak bunlardan siyrilmis olma halinin hatirlanmasi, ise yarar
olanin alimmasit ve ihtiyaci karsilama mantigi gerekcesi ile kontrolsiiz bicimde
gerceklestirilen idari transferlerin olumsuz sonucglarmin ayrica degerlendirilmesi
gerekliligine iliskindir (Avaner, Ciner, 2019, 9). Federal anayasanin ve yonetim
sisteminin dayandirildig1 temel prensipler, denetim ve denge mekanizmasinin varligi,
yonetsel giiclin daginik ve parcgali bir yapr sergilemesi, toplum yapisinin 6zgiirliikgii
diisiinceye inanan bireylerin ¢ogunlugundan olusmas1 gibi Ozellikler dikkate
alindiginda, ABD federal yonetim sisteminin kendine o0zgiiliigli anlasilmaktadir.
Ozellikle, temel hak ve ozgiirliiklerin idare karsisinda korunmasi amaciyla getirilen

mekanizmalarin ve bu eksende gelistirilen yonetim anlayisinin, kurulustan giiniimiize
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canliligint siirdiirdiigii gortilmektedir. Bu agidan yaklasildiginda, 6nceden parlamenter
sistem uygulamasint deneyimlemis olan yOnetim yapilarinin, gegis siireci veya bu
stirece 0zgli baz1 gecici uygulamalar tesis edilmeksizin, dogrudan ABD federal yonetim
yapisina 0zgli kurum ve uygulamalar1 kismen veya tamamen transfer etmesinin yonetsel
giicliiklere yol acacagi diistiniilmektedir. Diger bir deyisle dogrudan transfer ile edinilen
yonetim pratikleri veya orgiitsel yapilanmalarin ABD 6rnegindeki gibi basarili bir

sekilde islemesi beklenmemelidir.
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OZET

Amerikan yonetim sistemi, glinlimiizde bagarili bir model olarak, diinyadaki
diger iilkeler tarafindan referans alinmaktadir. Tirkiye’nin de i¢inde oldugu bircok
gelismekte olan iilke, deneyimledikleri siyasal ve yonetsel darbogazlarin ¢oziimii olarak
Amerikan baskanlik sistemini géormektedirler. Bu amagla, Amerikan federal sistemine
Ozgil belirli yonetsel mekanizmalarin kismen veya pargali olarak dogrudan transferi
yoluna gidildigi izlenmektedir. Bu yonden, Amerikan yonetim sisteminin diinyadaki
diger tlilkelere ihrag edilen gosterisli bir {liriin haline geldigi kabul edilebilir.

Amerikan yonetim sisteminin basarili islerliginin arkasinda, toplumsal,
ekonomik, cografi, politik ve felsefi yonden kendine 6zgii pek ¢ok faktoriin bilesimi
yatmaktadir. Amerikan yonetim sistemi bu itibarla, kendisini ortaya ¢ikaran benzersiz
kosullarin etkisiyle olusmus bir tiir yonetsel icat olarak kabul edilmelidir. Yanisira,
Amerika basarili isleyen demokratik pratiklere sahip, bilimsel ve teknolojik yonden
oldukca ileri, zengin bir iilkedir. Benzer kosullara sahip olmayan iilkelerin yonetim
sistemlerine, zincirleme bir bi¢cimde gergeklestirilen mevzuat degisiklikleri ile
Amerikan yonetim mekanizmalarinin eklemlenmesinin ayni basarili sonuglara yol agip
acmayacagi tizerinde diistinmeye deger bir sorunsaldir. Bu anlamda, Amerikan siyasal
ve yonetsel yapisinin biitiinciil olarak incelenmesi ve giincel ilk kaynaklardan edinilen
bilgiler 1s5181nda analiz edilmesi 6nemlidir.

¢ e

Amerikan yonetim sistemi, ‘gilicler ayrihigr’, ‘federalizm’, ‘bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmas1’ esaslarina dayanmaktadir. Yonetim sisteminin dayandirildigi
temel prensipler, denetim ve denge mekanizmasinin islerligi, yonetsel giiciin pargalt bir
yapida kurgulanmis olmasi ile toplumun o&zgiirliikk¢li diisiinceye inanct dikkate
alindiginda, federal yonetim sisteminin sui generis bir yapida oldugu anlasilmaktadir.
Bu ac¢idan, oncesinde parlamenter sistem uygulamasini deneyimlemis olan tlkelerin
dogrudan Amerikan federalizmine 6zgli mekanizmalari transfer etmesinin yonetsel

giicliiklere yol agacag diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

American system, emulated by various countries in the world as an example of a
successful governmental model. American presidential system regarded as an exitway
from their political and administrative gridlocks by the emerging countries, including
Turkey. For this purpose, these countries have a tendency to transfer specific American
administrative mechanisms into their governmental systems, whether partially or totally.
In this respect, American governmental model assumed as a flamboyant product, which
is exportable to the other countries of the world.

The unique composition of a wide range of economic, social, political and
philosophical factors lies behind the success of the American governmental system. In
this regard, American model identified as an administrative invention due to the
incomparable conditions that created itself. Besides, America is a scientifically and
technologically progressed, industrialized country with rich resources, and has
succeeding democratic implementations. It is worth considering whether the other
countries that are not on the same league, despite inserting American administrative
mechanisms into their systems with the help of enchaining legislative amendments,
could accomplish a similar achievement. In this sense, analysis of the American system
as a whole, in the light of the current and original resources is essential.

American governmental system relies on the pillars of ‘separation of powers’,
‘federalism’ and ‘protection of individual rights’. Checks and balances mechanism;
fragmented and decentralized administrative power, and system’s upleaning on the
liberalist social structure are the factors, which creates the uniqueness of the American
system. Therefore, we can infer that, the countries with pre-parliamentary practices may
experience administrative challenges due to direct transference of the American

administrative mechanisms.
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EKLER

Ek 1. ABD Yonetimi ve Siyasi Yapasi ile Iliskili Doktora Tez Cahsmalar
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ABD disisleri belgeleri 1s181inda Tiirkiye'de ¢ok partili hayata gecis 2018 | Siyasal Bilimler
Refah sistemleri ¢ercevesinde iki iilke saglik sisteminin karsilastirilmasi 2018 | Siyasal Bilimler
(ABD-Kiiba 0rnegi) ve Tiirkiye i¢in dneriler

Koken devletler ve koken devlet politikalari: Tiirkiye devleti ile Fransa ve 2016 | Siyasal Bilimler
Amerika Birlesik Devletleri'nde yagayan gégmenler arasi iligkiler

Tiirkiye ABD liderligindeki askeri koalisyonlara neden katilir veya katilmaz | 2016 | Siyasal Bilimler
Menderes Hiikiimetleri Donemi Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri 2014 | Siyasal Bilimler
iligkileri: 1950-1960

Amerika Birlesik Devletleri federal baglaminda din siyaseti: Iman temelli 2013 | Siyasal Bilimler
inisiyatif 6rnegi

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerikan-Tiirk iliskilerinde gerginlikler 2013 | Siyasal Bilimler
Devrim Sonrast Dénemde Iran'in ABD politikasi: Devlet doniisiimii ve dis 2012 | Siyasal Bilimler
politikanin tarihsel sosyolojik bir analizi

ABD baskanlarinin 1979 sonrasinda iran'a yonelik politikalar 2011 | Siyasal Bilimler
1950'i yillarda ABD ile bulusma: Anti-komiinizm, modernlesmecilik, 2010 | Siyasal Bilimler

maneviyatgilik
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Geleneksel Amerikan kimlik ve giivenlik algisinin 11 Eyliil sonrast ABD dig | 2010 | Siyasal Bilimler
politikasina etkileri

1950'1i yillarda ABD ile bulusma: Anti-komiinizm, modernlesmecilik, 2010 | Siyasal Bilimler
maneviyatgilik

Amerika Birlesik Devletleri'nin Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye 2008 | Siyasal Bilimler
Amerika Birlesik Devletleri'nin Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye 2008 | Siyasal Bilimler
Osmanli-Amerikan siyasi iliskileri (1776-1917) 2000 | Siyasal Bilimler
Yeni liberalizmde piyasa refah devleti anlayisi: ingiltere, Amerika Birlesik 1999 | Siyasal Bilimler
Devletleri ve Tiirkiye ornekleri

ABD modeli 1s181nda Tiirk vergi hukukunda ev eksenli ¢aligma 2020 | Kamu Hukuku
Terorle miicadelede istihbarat faaliyetlerinin 6zgiirliikler rejimine etkisi: 2019 | Kamu Hukuku
Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri

11 Eyliil sonras1t ABD miidahaleciligi ve BM sistemi temelinde Uluslararast | 2011 | Kamu Hukuku
Hukuk

Idare Hukuku agisindan Tiirkiye'de elektrik sektoriiniin regiilasyonu ve 2009 | Kamu Hukuku
Avrupa Birligi, Rusya, Cin ve Giiney Amerika uygulamalari

Amerikan Idare Hukukunun temel kavrami olarak regiilasyon ve Tiirk Idare | 2009 | Kamu Hukuku
Hukukuna yansimalar1

Soguk savas doneminde (1945-1975) ABD'nin Ortadogu politikasi: Giiciin 2003 | Kamu Hukuku
Hukuka iistiinliigi

Amerikan Devriminde insan haklarinin anayasal gelisimi 1993 | Kamu Hukuku
Amerika Birlesik Devletleri'nde yargiclar hiikiimeti 1992 | Kamu Hukuku
Insan haklarmin bolgesel diizeyde korunmasi: Amerikalilararasi sistem 1989 | Kamu Hukuku
Rekabet hukukunun ekonomik analizi: ABD, AB ve Tiirkiye uygulamasi 2005 | Ekonomi

Eksik tiiketim teorileri: Tarihsel gelisim siireci ve ABD ekonomisi 2002 | Ekonomi
orneginde bir analiz

Korumaciligin siyasi ekonomisi ve DTO: AB ve ABD ticaret politikalarma 2000 | Ekonomi

'kamu tercihi' yaklagim

Karar alma yaklagimi ¢er¢evesinde ABD'nin soguk savas sonrasi donemde 2020 | U.A. Iliskiler
askeri miidahaleleri

Deger ve ¢ikar iligkisi baglaminda Amerika Birlesik Devletleri'nin soguk 2019 | U.A. Iliskiler
savas donemi Ortadogu politikasi: Darbeler iizerinden bir degerlendirme

Amerika Birlesik Devletlerinin Barack Obama ve Bush Dénemi Hazar 2019 | U.A. Iliskiler
Denizi Bolgesinde Enerji Diplomasisi 2.Saftha

Amerika Birlesik Devletleri'nin giivenlik yardimi programlari: 11 Eyliil 2019 | U.A. Iliskiler
sonrasinda ylriitiilen egit-donat faaliyetlerinin insan haklar1 hukuku ve ABD

i¢ hukuku agisindan incelenmesi

Fransa ve Amerika Birlesik Devletlerinin 2005-2015 yillar1 arasinda 2018 | U.A. Iliskiler
karsilastirmali Afrika politikalar

Basra Korfezi'nde Ingiliz — Amerikan rekabeti: Bureymi ihtilafi 6rnegi 2018 | U.A. Iliskiler
(1950 — 1960)

Fransa ve Amerika Birlesik Devletlerinin 2005-2015 yillar1 arasinda 2018 | U.A. Iliskiler
kargilagtirmali Afrika politikalari

Amerika Birlesik Devletleri' nin soguk savas sonrasi Karadeniz'e ve 2017 | U.A. Iliskiler
cevresine yonelik stratejisinin/politikalarinin bolge giivenligine etkileri

Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya Federasyonu'nun siber giivenlik 2017 | U.A. Iliskiler
stratejilerinin karsilagtirmali analizi

Soguk savas sonrasi Tiirk-Amerikan iligkilerinin niteligi: Bir igerik analizi 2017 | U.A. Iliskiler
Amerikan giivenlik politikasinda Zbigniew Brzezinski'nin rolii ve Tiirkiye 2016 | U.A. Iliskiler
degerlendirmeleri

Soguk savas sonrast dénemdeki ABD baskanlarmin dis politika yaklasimlar1 | 2016 | U.A. iliskiler
ve onlarin ABD'nin uluslararasi diizlemdeki giiciine etkisi

Uluslararasi iligkilerde miittefiklik kavrami ve bu kavram ¢ergevesinde 2014 | U.A. Iliskiler
Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri iligkilerinin degerlendirilmesi

ABD-Rusya Federasyonu iliskilerinde giivenlik ikilemi (2001-2012) 2014 | U.A. Iliskiler
Yenidiinyada eski oyun: Elestirel bakisla Tiirk-Amerikan iligkileri 2011 | U.A. Iliskiler
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa'daki Amerikan askeri faaliyetlerinin | 2011 | U.A. Iliskiler
arkasindaki temel giidiiler ve NATO

11 Eyliil sonras1 Amerikan dis politikasinda hegemonyanin yeniden ingasi 2011 | U.A. Iliskiler
ABD'in 2003 Irak Savasi donemindeki dis politikasi'nin Tiirk-Amerikan 2010 | U.A. Iliskiler

iliskilerine etkisi
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NATO savunma politikalari ¢er¢evesinde Tiirk-Amerikan iligkilerinin 2008 | U.A. Iliskiler
analizi

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Amerika Birlesik devletlerinin 2007 | U.A. Iliskiler
Orta Asya politikasi

Gii¢ diplomasisi uygulamalar1 ABD ve Tiirkiye 2005 | U.A. Iliskiler
Amerika'daki etnik lobiler ve Ermeni lobisi 2005 | U.A. Iliskiler
Henry Kissinger'in uluslararasi politikaya yaklagimi ve Amerikan dis 2001 | U.A. Iliskiler
politikasina etkisi

1950-1960 Demokrat Parti donemi Tiirk-Sovyet iligkilerinde Amerikan 1998 | U.A. Iliskiler
faktorii

Uluslararasi iliskilerde epistemolojik gelismeler ve elestirel kuram agisindan | 1996 | UA iliskiler
Tiirk-Amerikan iliskilerinin bir incelemesi

1938-1950 Tiirk Amerikan diplomatik miinasebetleri (Ismet Inénii 1991 | UA liskiler

devrinden Marshall planina kadar)
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Ek 2. Baskanlik Secimlerine Katihm ve Politika Sorunlarinin Desteklenme

Oranlarimin Karsilastirmasi

Tablo Ek-2: Baskanlik Se¢imleri Katilim Oranlar1 ve Politika Sorunlar1 (Kaynak: Buchanan,

2004, s.5).

Secim Katilm Orani (%) Giindemdeki Politika Sorunu Desteklenme Orani (%)
Yili

1956 59.4 Savas Tehdidi / Dis Politika 48
1960 63.06 Rusya ile iliskiler 71
1964 61.92 Dis Iliskiler / Soguk Savas 46
1968 60.84 Vietnam 51
1972 55.21 Vietnam / Enflasyon 27
1976 53.55 Hayat Pahalilig1 47
1980 52.56 Hayat Pahalilig1 / Enflasyon 60
1984 53.11 Savas Tehdidi / Dis Tliskiler 30
1988 50.11 Biitce Ac1g1 23
1992 55.09 Ekonomi / Isssizlik / Biitce 81
1996 49.08 Ekonomi / Isssizlik / Biitge 34
2000 51.2 Egitim 18
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Ek 3. Secmen Verileri Bazinda 1980-2016 Baskanlik SecimleriKarsilastirmasi

Tablo Ek-3: Se¢cmen Verileri Bazinda 1980-2016 Baskanlik Se¢imleri Karsilastirmasi

(Kaynak:https://www.census.gov/content/dam/Census/library/publications/2018/demo/P20-

582.pdf)
Secim Se¢men Yas Arahigi (%)
Yih 18-29 Yas 30-44 Yas 45-64 Yas 65 Yas Ustii
2016 15.7 22.5 37.6 24.2
2012 15.4 23.1 39.1 22.3
2008 17.1 24.8 38.7 19.5
2004 16.0 27.3 37.6 19.0
2000 14.3 27.3 35.5 20.0
1996 14.9 31.8 33.0 20.3
1992 17.7 33.1 30.2 19.0
1988 18.1 32.0 30.5 19.4
1984 21.7 30.2 30.4 17.7
1980 22.3 28.4 32.5 16.8

Secim Secmen Irk ve Etnik Kioken (%)

Yi Beyaz Siyah Diger Irklar Hispanik
2016 73.3 11.9 5.5 9.2
2012 73.7 12.9 4.9 8.4
2008 76.3 12.1 4.2 7.4
2004 79.2 11.0 3.8 6.0
2000 80.7 11.5 2.4 5.4
1996 82.5 10.6 2.2 4.7
1992 84.6 9.9 3.7 1.7
1988 84.9 9.8 3.6 1.7
1984 85.5 10.0 3.0 1.4
1980 87.6 8.9 2.6 1.0

Secim Se¢men Egitim Diizeyi (%)

Yih Lise ve Alti Yiiksek Okul Lisans Lisansiistii
2016 5.1 24.6 30.8 39.6
2012 6.2 25.9 31.3 36.6
2008 6.9 27.3 31.6 34.1
2004 8.1 28.5 31.0 324
2000 9.2 29.5 30.1 31.2
1996 10.7 30.5 29.4 29.4
1992 12.3 32.9 28.2 26.6
1988 15.4 37.5 21.6 25.5
1984 18.3 39.0 20.5 22.2
1980 21.4 38.7 19.3 20.6

Secim Secmen Cinsiyet (%)

Yih Kadin Erkek
2016 53.6 46.4
2012 53.7 46.3
2008 53.7 46.3
2004 53.5 46.5
2000 53.5 46.5
1996 53.4 46.6
1992 53.4 46.8
1988 53.3 46.7
1984 53.5 46.5
1980 53.0 47.0
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Ek 4. Yiiksek Mahkeme Yargi¢ Sayilarimin 1789 Yilindan Giiniimiize Degisimi

Tablo Ek-4: Yiiksek Mahkeme Yargi¢ Sayilarinin Degisimi ve Gerekgesi (Kaynak: Unah, 2009, 5.46)

Yiiksek mahkeme Yargi¢c Sayillarinin Degisimi ve Gerekgesi (1789 — Giiniimiize)

Diizenleme Yargic Sayist Yiiriirliik Gerekce

1789 Yarg: Kanunu 6 1789-1800 | Cografi/sosyal farkliliklar1 tatmin
edilebilmesi ve bagimsizlik sonrasinda
ulusun bir biitlin haline getirilmesi

1801 Yarg: Kanunu 5 1801-1802 | ThomasJefferson’un atamasinin
Federalistler tarafindan engellenmek
istenmesi

1802 Yargi Kanunu 6 1802-1807 | Federalistler tarafindan siyasi saiklerle
kanunun dolagilmasinin 6niine gegilmesi ve
iye sayilarinin 1789 yilindaki haline
dondiiriilmesi amaci

1807 Yarg: Kanunu 7 1807-1839 | Thomas Jefferson’a bir {iye atama
olanagisaglanmasi

1837 Yarg1 Kanunu 9 1837- 1863 | Ulkenin dokuz cografi Bélgeye ayirilmis
olmasi

1863 Yargi Kanunu 10 1863-1866 | Abraham Lincoln’e bir ilave iiye atama
olanaginin saglanmasi

1866 Yarg: Kanunu 7 1866-1869 | Lincoln suikasti sonrasinda, Andrew
Johnson’a, bos olan ki iyeligin
doldurulmasi yetkisinin taninmast

1869 Yargi Kanunu 9 1869 - Mahkeme heyetinin yenilenmesi ihtiyacinin
ortaya  c¢ikmasi, federal  yargiclarin
emekliliklerinin diizenlenmesi
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Ek 5. Yiiksek Mahkeme Kararlar:1 ve Kamuoyu Gortiisleri

Tablo Ek-5: Yiksek Mahkeme Kararlar1 ve Kamuoyu Goriisleri (Kaynak: O’connor, Sabato, Yanus,
2016, s.272).

Yiiksek mahkeme Kararlari ile Kamuoyu Goériislerinin Karsilastirilmasi

Konu Dava Tarih Karar Karar Oncesindeki
Kamuoyu Goriigii (%)
Oliim Cezas1 yasal midir? Gregg v. 1976 Yasaldir Yasaldir
Georgia (%72 olumlu yondedir)
Goniilli iki yetiskin Lawrence 2003 Yasaldir Yasaldir
arasindaki escinsel iliski v. Texas (50% olumlu yondedir)

yasal midir?

Eyalet ve Yerel yonetimler

silah satis1 ve bulundurmaya Yapamaz
izin veren diizenlemeler McDonald 2010 Yapamaz (50% kars1 ¢ikmistir)
yapabilmeli midir? v. City of

Chicago
Para bagisinda bulunmak Citizens 2010 Kapsamindadir Kapsamindadir
anayasal ifade 6zgirliigii United v. (62% olumlu yondedir)
kapsaminda midir? FEC
Hastalarin Korunmasi ve NFIB
Makul Ucretten Saglik v. Sebelius 2012 Anayasaldir Degildir
Hizmeti Yasas1 anayasal (48% kars1 ¢cikmustir)
midir?
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Ek 6. Etnik Koken ve Diger Farklihklar Bazinda Federal Is Giicii Dagilimi

Tablo Ek-6: Etnik Kéken ve Diger Farkliliklar Bazinda Federal s Giicii Dagilimi (Kaynak: Kettl, 2018,

$.272).
Etnik Koken ve Diger Farkhhklar Bazinda Federal is Giicii Dagihmi(%)

Etnik Koken - Farklilik Federal Is Giicii (%) Toplam Niifus (%)
Pasifik Adasi - Hawaii Yerlisi 0.4 2.0
Amerikan Yerlisi — Eskimo/ Alaska 1.7 1.2
Asya Kokenli 5.6 5.4
Beyaz 64.7 77.4
Afro-Amerikan 18.1 13.2
Hispanik 8.4 17.4
Kadin 43.2 50.8
Erkek 56.8 49.2
LGBTQ 2.8 34
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Ek 7. Kamu Diizeninin Korunmasi ve ifade Ozgiirliigiine Atfedilen Onem Diizeyi

Kiyasi

Tablo Ek-7: Kamu Diizeninin Korummasi ve ifade Ozgiirliigii Onem Diizeyi (Kaynak: Janda, Berry,
Goldman, 2011, s.18).

‘Kamu Diizeninin Korunmasy’ ve ‘Ifade Ozgiirliigii’ Onem Diizeyi Kiyaslama

Kamu Diizeninin Ifade Ozgiirliigii Cok

Ulke Korunmasi Cok Onemlidir Ulke Onemlidir

(%) (%)
Endonezya 67 Hollanda 39
Misir 63 Isvicre 36
Danimarka 59 Ingiltere 27
Tayvan 59 ABD 26
BAE 55 Isvec 25
Rusya 55 Avusturya 24
Finlandiya 50 Danimarka 22
Cin 50 Italya 20
Isvec 45 Kanada 20
Yunanistan 40 Belgika 20
Giiney Kore 39 Avusturalya 19
Brezilya 39 Ispanya 17
Polonya 38 Y. Zelanda 17
Y. Zelanda 38 Meksika 17
Irlanda 38 Fransa 17
Fransa 38 Finlandiya 16
Avusturya 38 Misir 11
Hindistan 37 BAE 10
Ispanya 36 Portekiz 9
Hollanda 36 Irlanda 9
Japonya 36 Yunanistan 9
Belgika 36 Brezilya 8
Avusturalya 33 Endonezya 6
Ingiltere 32 Hindistan 6
Isvicre 32 Polonya 5
Portekiz 31 Japonya 5
Meksika 30 Cin 5
ABD 29 Tayvan 4
Italya 26 Giiney Kore 3
Kanada 21 Rusya 2
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EKk 8. Siyasi Parti Cogunluklar1i Bazinda ABD Baskanlar1 ve Kongre (1993-2018)

Tablo Ek-8: Siyasi Partiler Bazinda ABD Baskanlar1 ve Kongre Cogunluklart (1993-2018) (Kaynak:
Bennett, 2017, s.311).

Siyasi Partiler Bazinda ABD Baskanlar ve Kongre Cogunluklar (1993-2018)

Yil Bagskan Temsilciler Meclisi Senato
1993-94 Bill Clinton (Demokrat) Demokrat Demokrat
1995-96 Demokrat Cumbhuriyetci Cumbhuriyetgi
1997-98 Demokrat Cumbhuriyetci Cumbhuriyetci
1999-00 Demokrat Cumbhuriyetci Cumbhuriyetci
2001 George W. Bush (Cumhuriyetci) Cumbhuriyetci Cumbhuriyetci
2001-02 Cumhuriyetg¢i Cumbhuriyetci Demokrat
2003-04 Cumhuriyetg¢i Cumbhuriyetci Cumhuriyetg¢i
2005-06 Cumhuriyetg¢i Cumbhuriyetci Cumhuriyetg¢i
2007-08 Cumhuriyetg¢i Demokrat Demokrat
2009-10 Barack H. Obama (Demokrat) Demokrat Demokrat
2011-12 Demokrat Cumbhuriyetci Demokrat
2013-14 Demokrat Cumbhuriyetci Demokrat
2015-16 Demokrat Cumbhuriyetci Cumbhuriyetci
2017-18 Donald Trump (Cumhuriyetg¢i) Cumbhuriyetci Cumbhuriyetci
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