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1: GIRIS

1.1. Arastirma Konusu

Bu c¢alismanin temel amaci, baraj yapimini mesrulagtiran gelisme-ilerleme
ideolojisininin ¢eligkili dogasini agiklamak; 6denen toplumsal bedelleri ve bedel 6deme
slireci esnasinda yasanan miicadelenin toplumbilimsel bir betimlemesini yapmaktir. Bu
calisma, diinyanin 5. Biiyiik Deltast olan indus Deltasi, Indus Nehri’nin agzinda yer
almakta olan Sind Eyaleti’nde bulunan Kharo Chan ve Keti Bander’daki dort bolgede
gerceklestirilmistir.

Arastirma, iist bdlgedeki barajlarm Indus Deltas:1 sakinleri iizerindeki sosyal etkilerini
konu almaktadir. Indus Nehri iizerine yapilan barajlar, nehrin asag1 bolgesine, yani Sind
Eyaletine akan tatli su miktarinin azalmasina sebep olmustur. Bu durum Sind halkinin,
ozellikle de Indus deltasinda yasayanlarin ekonomik giiclerinin zayiflamasina,
dolayistyla da sosyal, kiiltiirel ve ailevi hayatlarinda biiyiik kayiplar yasamalarina yol
acmistir. Gegimlerini saglamak amaciyla, binlerce insan farkli sehirlere go¢ etmis;

kalanlar ise yoksulluga mahkiim olmustur.

Gelisme-ilerleme ideolojisi, her baraj yapimi Gykiisiinde kendini yeniden {iretmekte;
bdylece endise verici toplumsal doniisiimlerin hakkiyla idrak edilmesini engelleyen
zengin bir sdylem yaratmaktadir. Oyle ki Amerikan bagskani Franklin D. Roosevelt
Hoover Baraji’nin agilis toreninde kendinden emin ve gururlu bir sekilde “Geldim,

gordiim ve ele gecirdim” diyebilmistir (McCully, 2001:1). Hindistan’in ilk basbakani



Jawahar Nehru ise barajlar1 “modern Hindistan’in laik mabetleri” olarak nitelemistir.
Jawahar Nehru, 1948’de Hirakud barajinin yapilacagi yerde koyliilere seslenirken “Eger
act cekecekseniz, tllkeniz i¢in ¢ekeceksiniz” diyerek Odenecek olast bedelleri

vatanseverlikle mesrulastirmaya ¢alismistir (Roy, 1999).

Bu cosku dolu sozler aslinda bu ideolojinin iki temel savimi agiga cikartmaktadir: (1)
Son altmis yil boyunca biirokratlar, miihendisler, politikacilar ve yazarlarin goziinde
biiylik barajlar insan zekasinin doga karsisindaki zaferinin ve (2) milli gururunun birer
simgesi olarak algilanmistir. Ayrica barajlar, enerji, sulama ve gida sektorleri; ¢éllerin
agaclandirilmasini, bdylece selleri kontrol altina almayr uman hayalperestler ve ulusal
bagimsizlik garantorleri i¢in de ilerlemeyi simgelemektedir (McCully, 2001: 1; Sims,
2001: 187). Baraj yapimi, bu boyutlar da eklendiginde daha da kutsal bir hale

gelmektedir.

Su ve enerji kurumlari, barajlarin gerekliligine inanan, barajlari planlamaya ve insa
etmeye kararli miihendislerle doludur. Diinya Su Konseyi, Uluslararast Sulama ve
Drenaj Komisyonu, Uluslararasi Biiyiik Barajlar Komisyonu ve Su Enerjisi Birligi gibi
kuruluglar daha fazla baraj insa etmek icin farkli yollar kullanarak politikacilart ve fon
sahiplerini ikna etmeye ¢aligmaktadir (McCully, 2001: xvi-xvii). Baraj golleri genellikle
elektrik tiretmek, tarima su saglamak, endiistri ve ev islerinde kullanmak, selleri kontrol
etmek ya da tasimacilik amaglariyla olusturulur (IRN, 2006: 3; McCully, 2001: 11).

Ancak olumlu etkilerinin yaninda barajlarin olumsuz etkileri de vardir.



Baraj, bir nehrin dogasi olan akma 6zelligini engelleyen bir settir. Bu set duruma gore
beton, kaya ya da topraktan olabilir. Ancak sonu¢ hep aymidir: Baraj golii olarak
adlandirilan yapay goller nehrin akintisin1 engeller, bloke eder. Biyolojik ¢esitliligin yok
edilmesi, dogal ckolojik yapmin bozulmasi, yeniden yerlesim, tuzlanma, verimli

topraklarin kaybi barajlarin neden oldugu olumsuz etkilerdendir.

Baraj yapanlar, selleri kontrol etmek ve bunun zararlarin1 azaltmak icin baraj
yaptiklarim1 belirtirler. Ancak bu gerekge karsisinda bazi kesimler selleri azaltmaya
calismanin aslinda selin verecegi zararlarin artmasina sebep oldugunu iddia etmektedir.
Bu cercevede arastirmacilar ve uzmanlar, baraj insa edenlerin selleri kontrol etme savini
yalanlamaktadir. Iddia edilenin aksine, selleri kontrol etmeye ¢alismanin aslinda selin
verecegi zarari artirdigl goz ardi edilmektedir (McCully, 2001: xxix). Pakistan’in iki
biiyiik baraj1 olan Tarbela ve Mangla Barajlarinin insalarindan sonra sellerin etkilerinin

daha siddetli hissedilmesi bu iddiaya somut bir temel kazandirmaktadir (Khan , 2011).

Indus nehrinin asag1 bolgesinde (Sind Eyaleti), 2010 yilinda yasanan sel biiyiikliik
agisindan benzeri goriilmemis bir felakete neden olmustur. Indus nehri bdlgesinde 1973,
1975, 1976, 1978, 1988 ve 1992 yillarinda da benzer 6lgekte sel olmustur fakat bu
dercede felaketler yasanmamustir.. Ancak One siiriildiigii gibi hasarin tek nedeni, su
bentlerinin hasar gérmiis olmas1 degildi. Gergekte, 2010 yilindaki felaketin asil nedeni
nehrin dogal diizeninin geri dondiiriilemez bir sekilde degistirilmis olmasiydi (Memon,
2011). Benzer bigimde, Hirakud barajinin insasindan sonra Hindistan’daki Mahandi

havzasinda da siddetli sellerin siklig1 artmistir (McCully, 2001: 147 ve Meher, 2011:



423). Benzer orneklere Latin Amerika iilkelerinde de rastlanmaktadir. Arjantin ile
Uruguay’1 birbirlerinden ayiran Uruguay nehri lizerindeki 1.890 Mega Watt’lik Salto
Grande barajinin selleri azaltmasi bekleniyordu. Ancak tam aksine barajin

tamamlanmasindan sonra seller artarak devam etmistir.

Sulama amaciyla yapilan barajlarin da bazi olumsuz sonuglart olmustur. Sulama
amaciyla yapilan barajlarda ongoriilenden daha az su biriktirilebilmistir. Bunun sebebi,
genellikle baraji insa edenlerin nehirdeki kullanilabilir su miktarim1  hatali
degerlendirilmeleridir (IRN, 2006:5). Ornegin Pakistan’daki bir kamu kurulusu olan
Water and Power Development Authority (WAPDA), barajin getirecegi faydayi
sisirmek i¢in kullanilabilir su degerlerini abartili bir bigimde agiklamistir. Mevcut su
akis1 baraji doldurmaya yetmemistir ve bes yillik zaman diliminde yalnizca bir yil
yetecek kadar su saglanmustir. Aslinda mevcut barajlar1 dolduracak kadar bile su

potansiyeli yoktur (Abbasi ve Kazi, 2000: 9).

Indus nehrinde barajin gerekliligini hakli ¢ikaracak yeterli oranda su kaynagi yoktur.
Dahas1 bdyle bir barajin yapilmasi Indus’u kurutacak ve Sind Eyaletinin ekonomisi ve
ekolojisi agisindan bir felakete neden olacaktir (Ghazanfar, 2009: 142). Buna ek olarak,
son yillarda koétii diizenlenen baraj ve sulama sistemlerinin artistyla beraber benzeri
goriilmemis Glgekte tuzlanma ve su baskini olaylar1 yaganmaya baslamistir (McCully,
2001: 164-177). Diistindiiriicii olan, Pakistan’daki ekilebilir toprak kaybimnin 6nemli bir
nedeninin su sikintisit degil; yiizeysel ve tuzlu taban suyu kullanimi olmasidir (Gazdar,

1990: 29; Ghazanfar, 2009: 131).



Baraj yapimini savunanlar, tarimsal tiretimin artacagi ve gida sorununun ¢oziimiine katki
saglanacagini iddia etmektedirler. Ancak gida sorununu, sadece gidanin teminine degil,
ayn1 zamanda insanlarin sati alma gii¢lerinin arttirilmasina da baglhidir. Ornegin gida ve
tahil miktarinin yillardir yeterli, hatta fazla olmasina ragmen Hindistan, Pakistan ve Sri
Lanka’da her giin milyonlarca insan aglik ¢ekmektedir (McCully, 2001: 177).
Yoksulluk, ¢ogu zaman bir tiretim problemi degil, bir dagitim problemidir (Ghazanfar,

2009: 120).

Suyun akisinin engellenmesinin en trajik sonucu ise nehrin eko-sisteminin miimkiin
kildig1 yasamin ortadan kalkmasidir. Biiylik barajlarin en 6nemli sonuglarindan biri,
yerlesim yerlerinin sular altinda kalmasi1 ve sonug¢ olarak burada yasayanlar i¢in yeni
yerlesim yerlerinin gerekmesidir. Bunun sonucu da teknik adi yeniden yerlesim olan
hiiziinlii ve dramatik goclerdir. Baraj yapimlar1 sonucunda 40 ila 80 milyon insan
zorunlu goce tabi tutulmustur. Bu insanlarin ¢ogu yoksulluk i¢ine diismiis, kiiltiirleri
yara almis ve topluluklar1 dagilmis durumdadir (IRN, 2006: 7). Baska bir bilimsel
calisma (Richter ve dig., 2010), barajlarin insanlarin ge¢im kaynaklarina zarar verdigi ve
diinya genelinde yasamini nehirlerden siirdiiren milyonlarca insanin refahinin zarar
gbrdiigii sonucuna varmistir. Bu calismanin tahminlerine gore, diinya genelinde yaklasik
472 milyon insan nehir iizerinde yapilan barajlardan olumsuz etkilenmistir. Bosshard
(2010) rezervuar miiltecilerinin genellikle kayiplar1 i¢in tazminat hakki kazandiklarini,
fakat nehrin asagi bolgelerinde yasayan ve baraj yapimindan olumsuz etkilenen diger

topluluklarin  hi¢bir hak elde edemediklerini ifade etmektedir. Tarbela Barajinin



yerlerinden ettigi insanlar, maddi tazminat olarak Pakistan Diinya Bankasi'ndan yeni
evler almiglar; ancak nehrin asagr bolgesinde yasayan kisilerin baraj nedeniyle
yasadiklar1 olumsuzluklara karsi tazminat talepleri ne Pakistan yasal sistemi ne de

Diinya Bankasi’nin 6nlem politikalarindan kabul gérmemistir.

Yapilan barajlar nedeniyle go¢gmen durumuna diisen insanlarin ¢ogu gecekondularda ve
is¢i kamplarinda yasamaktadir. Diinya Barajlar Komisyonu’nun (WCD) raporlarina gore
baraj insa edilirken yeniden yerlesime zorlanan Hintlilerin %75°1 eski refah seviyelerine
dénememis ve yoksullasmistir (McCully, 2001; Sims, 2001: 193). Dolayisiyla bu
insanlar sik sik duygusal ve psikolojik sorunlar yasamaktadir. Zorunlu gog¢ sonrasi
alkolizm, depresyon, aile i¢i siddet, hastalik ve intihar oranlarinda artig goriilmektedir

(IRN, 2006: 10).

Pakistan’daki baraj ve sulama projeleri, Mangla ve Tarbela yerlesim yerlerinde
kagmilmaz olarak ¢esitli toplumsal sorunlara neden olmuslardir. Mangla Baraji’nin
ingasindan dolay1 110.000 insan gd¢ etmek zorunda kalmustir. Insanlarin karsi1 ¢ikmalar
ve direnmelerine ragmen kiiltiirel, dini ve tarithi miras tahrip edilmis ve Mirpur kenti
kurban edilmistir. Tarbela Projesi sonucunda ise ortalama 96.000 toprak sahibi insan gog
ettirilmistir. Toprak sahibi olmayanlarin zarar1 karsilanmadigi i¢in zarar goren toplam

niifus daha da biiyiiktiir (Gazdar, 1990: 53).

Biiyiik baraj projesi ideolojisinin iflasin1 pekistiren en onemli olgu ise bedel 6deme

savina dayanan g¢evresel adalet sdylemidir. Bu sdylemin temel savina gore, gelisme ve



kaynak yaratma adina eko-sisteme verilen zararlarin bedelini belli bir kesim 6derken,
toplumun diger kesimlerine bundan fayda saglanmaktadir. Temiz su ve hava, saglikli
gida, enerji ve yasanilabilir mekanlar zenginlere sunulurken; bedel ddeyen kesimlere

yoksulluk bir yazgi olarak fatura edilmektedir.

Cevresel adalet hareketi, ilk olarak ¢evresel risklerin belli gruplari, 6zellikle de siyahi
insanlar1 hedef alacak sekilde esitsiz bir sekilde dagitilmasina tepki olarak Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’de baslamistir. Ancak bu hareketin séylemi daha sonra yoksul
ve savunmasiz gruplari da i¢ine alacak bicimde genislemistir. Cutter’a (1995: 113) gore
“cevresel riskler etnisite ya da irk ayrimi goézetmeksizin irk¢iligin da 6tesine gegmekte
ve kadinlar, ¢ocuklar ve yoksullar gibi ¢evresel haklardan yoksun birakilan gruplar da

etkilemektedir.”

Bob Edwards’a (1995) gore ne ¢evre kirliliginin maliyetlerinin ne de ¢evreyi korumanin
faydalarinin toplum geneline esit bir sekilde dagilimi acisindan cevresel adalet 6zii
itibariyle gergeklestirilememektedir. Cevresel atiklarin kaynagina, kullanim ve tasima
yollarina yakin yerlerde yasayan veya calisan insanlar, yiikiin ve riskin en agir kismini
tagimaktadir. Buna karsilik, atik salinimindan soyutlanmis bolgelerde yasayan zenginler,

kirlilige ve ¢evresel sorunlara uzak bir yasam siirmektedirler.

Pakistan Orneginde, list bolgedeki baraj ingaatindan nehrin yukar1 bolgesinde yasayan
Pencap Eyaleti faydalanirken; bedelini Indus deltasindaki Sind eyaleti halki édemistir.

Delta bolgesinde yasayan binlerce kisi gegimlerini ve igme suyu temin etmek amaciyla



diger sehirlere goc etmistir. Hala delta bolgesinde yasamaya devam eden insanlar ise
yoksulluk icine diismiis ve cesitli hastaliklara yakalanmislardir. Birgogu ise diger
sehirlere tasinmay1 istemekle beraber seyahat giderlerini karsilayacak maddi gii¢lerinin
olmamasindan dolay1 bu sefil hayata takilip kalmislardir. Bu ¢alisma, iist bolgedeki
barajlarin Indus deltas1 sakinleri {izerindeki sosyal etkilerini analiz etmek amaciyla
yapilmistir. Bu tezde, indus Nehrine yapilan barajlarin olumlu ve olumsuz etkileri,

cevresel adalet baglaminda incelenecektir.

1.2.  Arastirma Sahas1 (indus Deltasi)

Sind Eyaletinin temel su kaynag1 indus Nehri’dir. Diinyanin 5. Biiyiik Deltas1 olan Indus
Deltas1, indus Nehri’nin agzinda yer almakta ve Sind eyaletinin 563 km’lik sahil
seridinin tamamini olusturmaktadir (Memon, 2005). Thatta bolgesinin Arap Denizi’ne
yakin kiy1 alt-bolgeleri (sub-districts), tatli su/akarsularin kullanilabilirliklerini azaltan,
deniz suyu tagkini tehlikesi altindadirlar. Arazinin deniz suyu taskinlart sonucunda
bozulmasindan, Keti Bunder ve Kharo Chhan alt-bélgeleri daha fazla etkilenmistir. Bu

nedenle aragtirmamizdaki veriler, bu iki alt-bolgeden toplanmustir.

Bu iki alt-bolgedeki toplam niifus 63.824, hane sayist ise 9.820°dir. Arastirmamizin
orneklemini olustururken ikisi Kharo Chan’da, diger ikisi ise Keti Bander’da bulunan
toplamda dort bolge kullanilmis ve Orneklem katmanli Ornekleme yOntemi
ileolusturulmustur. 4 bolgesindeki kOyden (muhtarlar dahil) toplam 311 kisiyle

goriisiilmiistiir. Ayrica Keti Bunder bolgesinde bes, Kharo Chhan bolgesinde ise dort



odak gup tartismasi (OGT) yapilmistir. Ayniz zamanda bu bolgelerdeki sivil toplum
temsilcileri, kdy topluluklar1 baskani, bilim insanlar1 gibi anahtar kisilerle derinlemesine

miilakat yapilarak konu ile ilgili bilgi toplanmustir.

Tablo 1: Goriismelerin Yapildig1 Yerlesim Yerleri




1.3 Arastirma Konusu

Indus Delta’s, zengin bir ekosistem'e sahiptir ve Arap Denizi ile Indus Nehri
kavsaginda yer alan diinyanin yedinci biiyilkk Mangrove ormanina ev sahipligi
yapmaktadir. Mangrove ormanlarinin erozyon ve deniz taskinlarina karsi bir bariyer
gorevi yaptig1 bu alanda, sayisiz balik toplugu yasamaktadir. Fakat nehir tizerine yapilan

barajlar yiiziinden, bu balik topluluklarinin varlig: tehlike altina girmistir.

Baraj yapimimi savunanlar, Tarbela gibi barajlarin tarimsal iiretimi artirdigini ve
Pakistan’da yasanan elektrik kesintilerini azalttigin1 iddia etmektedirler. Ancak
sonuglardan hareketle, gercegin bu sOylenenlerin tam aksi oldugunu savunanlar da
vardir. Baraj yapimini destekleyenler sadece ekonomik yonden bakmakta, cevresel ve
sosyal etkilerini géz ardi etmektedirler. Eger sosyal ve cevresel etkileri dikkate
alinsaydi, bu barajlar asla yapilmazdi. Ayrica bu barajlarin yapim maliyetleri, elde
edilen kazanci fazlasiyla asmaktadir. Kisacas1 kardan ¢ok zarara yol agmiglardir. Bu
arastirma, bahse konu barajlarin Indus deltasinda yasayanlar iizerindeki toplumsal ve
kisisel etkilerini ele almaktadir. Indus Nehri iizerine yapilan barajlar nehrin su akisim
azaltarak, bolgede yasayan insanlarin suya erisimlerini azaltmistir. Yapilan barajlar
nedeniyle, delta sakinlerinin, 6zellikle de Sindlilerin ge¢im kaynaklar1 ile sosyal,

kiltiirel ve ailevi hayatlar1 yok olmanin esigine gelmistir. Binlerce insan, gecimlerini

' Ekosistem: Ekosistem belli bir alanda yasayan ve birbirleriyle siirekli etkilesim iginde
bulunan canlilar ve bunlarin cansiz 6gelerinden olusan dogal yapilara denir. Retrived
from http://www.turkcebilgi.com/ekosistem.
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saglamak iizere bagka sehirlere goc etmek, geride kalanlar ise sefil bir yasam siirdiirmek
zorunda kalmiglardir.

Pakistan’in  kurulusundan o6nce, Indus Nehri iizerinde sadece tek bir baraj
bulunmaktaydi. Fakat Pakistan’in kurulusunu izleyen altmis sekiz yil igerisinde nehir
tizerine 19 baraj, 43 kanal sistemi, 38 rezervuar ve 12 baglant1 kanali insa edilmistir.
Bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu Pencap Eyaletinde insa edilmis ve barajlardan bu
eyaletteki tarim alanlari yararlannistir (Rahman, 2009). Ozellikle biiyiik barajlarin
yapimindan sonra, indus Nehri’ndeki su debisi ciddi bir sekilde azalmis; dolayisiyla
Sind Eyaleti’nin payma diisen suyun kullanilabilirligi biiyiik bir kayba ugramistir.
Biiylik barajlarin yapilmasindan sonra halkin ekonomik, cevresel, saglik ve gida
glivenlikleri zarar gormiistiir. Gilinlimiizde Mangrov ormanlar1 eskisine nispeten c¢ok
daha fakir goriinmektedirler. Ayrica balik, birgok hayvan ve bitki tiirii tehdit altina

girmis, bir kisminin ise soyu tiikenmistir.

Pakistan'a katilmadan 6nce, indus Nehrinin Sind Eyaleti kismindaki yillik akis Arap
denizine ulasana kadarki bolgede 150 million acre feet(1 acre foot= 1233.48 metrekiipii)
asmaktaydi (Memon, 2005), oysa bugiin indus nehri okyanusa varmadan kurumaktadir.
Bu sebeple Sind niifusunun yaklasik 1,2 milyonluk bir kesimini olusturan ciftgi ve
balik¢ilar ge¢im kaynaklarini kaybetmis; tuzluluk ve ¢éllesme nedeniyle delta bolgesinin

disina go¢ etmek zorunda kalmiglardir (Rahman, 2009).

Bu arastirma, Tablo 1°de belirtigi gibi tist bolgedeki baraj yapiminin Kharo Chhan ve

Keti Bandar alt-bolgelerinde (Sind Eyaletinin Thatta Bolgesinde) yasayan delta halki
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lizerinde yarattig1 sosyal etkilerin ortaya ¢ikartilmasini amaglamaktadir. Arastirma ayni
zamanda, {ist bolgedeki barajlarin Indus deltasinda yasayan insanlara nasil geri
doniilmez zararlar verdigini gostermeyi de hedeflemektedir. Ayrica yapilan barajlarin -
bedelinin kimlerce 6dendigini ve barajlarin kimlere fayda sagladigi da incelenmistir.
Eger barajlarin bedeleni delta halki 6dediyse, merkezi hiikiimet bu insanlara yardimda
bulunmus mudur? Bu arastirmayla ayni zamanda gelisme ugruna c¢evresel adaletin
kurbanlar1 haline getirilen marjinallestirilmis insanlarin sesinin duyurulmasi da
amaglanmustir. Indus Delta halkinin sesi, bu bdlgenin nasil degisime ugradigmin
goriilmesine katki saglamistir. Ayrica bu arastirma, indus deltasinda yasayan insanlarin,
hayvanlarin ve tiim canlilarin yasadiklar1 sikintilarin hiikiimet yetkililerine, sivil toplum

orgiitlerine ve bagis yapanlara gosterilmesini amaglamaktadir.

1.4 Calismanin Amaglari

e Ust bolgedeki barajlarin delta bolgesine sagladig yararlar nelerdir?

e Ust bolgedeki barajlardan kimler fayda saglamus, bedelini kimler
O0demistir?

e Ust bolgedeki barajlarin yapimi hakkinda bélge halkia bilgi verilmis mi
ya da karar alma siireglerine katilimlart saglanmig midir?

e Bolgedeki yerel halk hiikiimetten yardim almig midir?

e Delta halkina cinsiyet, irk, din ya da etnisite temelinde ayrimcilik

yapilmis midir?
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1.5 Cahsmanin Onemi

Bu arastirma, barajlarin yapiminin sadece teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda sosyal,

siyasal ve ekolojik bir mesele de oldugu gercegine dikkat ¢ekilmesi agisindan 6nemlidir.

Barajlarin bir takim olumsuz sosyal ve cevresel etkileri oldugu, 6zellikle de nehrin
barajin asag1 kisminda yasayan bolge halkini magdur ettigi goriilmektedir. Kisacasi
yapilan barajlar araciligiyla barajin yukar1 kisminda yasayan insanlar giic kazandiklari,
nehrin asagr kisimdaki giigsliz insanlarin ise sularinin calindig1 soylenebilir. Bu
arastirma, barajlarin yapimindan muzdarip olan ve rizalar1 alinmadan haklar1 gasp edilen
bolge halkinin sesini duyurmaya calismaktadir. Ayrica Pakistan’da barajlarin sosyal
etkileri konusunda yapilmis sosyolojik ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢aligma bu konu

ile yapilmis ilk calisma olacaktir.

1.6 Arastirmanin Yontemi

Bu calismada veriler, bolge halkiyla birebir goriisme ve odak grup toplantisi teknikleri

kullanilarak toplanmistir. Goriisme teknigi, herhangi bir konuyla ilgili durum ve tutumu

belirlemek i¢in sorulan sorularin 6rneklemdeki insanlara sorularak elde edilen bilgilerin

degerlendirilmesini igerir.
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1.6.1.1 Anket Sorularimin Olusturulmasi

Goriisme formu acik ve kapali uglu sorulardan olusturulmustur.
Kapal uclu sorular: Kesin bir bi¢imi olan ve verilebilecek yanit segenekleri soruyla
birlikte verilen sorulardir.
e Verilebilecek yanit segenekleri, bir 6n aragtirmaya dayanilarak 6nceden saptanir.
e Bu sorularin c¢ogunda, ankete katilanlarin cevaplarinda soruda verilen
seceneklerin disina ¢ikmalarina izin verilmez.
e Seceneklerin sayisallastirilabilmesinin kolay olmasindan dolayi, kapali uglu
anket sorular arastirmalarda 6zellikle tercih edilir.
Acik uclu Sorular
e Bu sorularda, ankete katilanlardan cevaplarini kendi kelimelerini kullanarak
vermeleri istenir.
e Ankete katilanlarin cevaplari, istatiksel analiz amaciyla anketor grubu tarafindan

analiz edilerek kategorik basliklar altinda siniflandirilir.

1.6.2 Ornekleme Siireci

Orneklemenin en giiglii yan, ilgili toplumun sadece kiiciik bir 6rnekleminin incelenerek,

o toplumun 6zelliklerine iliskin kesin ¢ikarimlarda bulunabilinmesidir. Bu arastirmada
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dort bolgede gergeklestirildigi i¢in tabakali Orneklemin daha wuygun olacagi

distiniilmustir.

Tabakah Ornekleme
Orneklemenin etkinligini arttirmak amaciyla, 6rneklem kapsamina alinan alt gruplar
hakkinda elde edilen bilgiler kullanilir. Bu yontemi tercih etmemizin ii¢ 6nemli nedeni
su sekilde belirtilebilir:

e Bazi alt gruplar digerlerinden daha homojendir. Dolayisiyla bu gruplar

hakkinda bilgi edinmek i¢in kiigiik bir 6rneklem yeterlidir.
e (Calismanin amacinin gruplar arasi karsilastirma yapmak olmasidir.
e Bazi bilesenlerin, arastirma sonuglarinin belirlenmesinde digerlerinden

daha 6nemli olmasidir.

1.6.3 Odak Grup Goriismesi (OGG)

Odak grup goriismesi, son yillarda sosyal bilimlerde siklikla kullanilan nitel bir veri
toplama teknigidir. Belirli bir konuyu tartigmak iizere belirli kriterlere gore segilen
kisilerin bir arada belirli konu {izreinde goriislerini belirttikleri bir nitel arastirmaveri
toplama teknigidir. . Karsilikli etkilesim i¢inde olduklarindan dolay1 gruptaki bir kisinin

bir soruya verdigi yanit, digerlerinin yanitlarini da etkiler.
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Odak grup goriismeleri, son yillarda eylem arastirmalarinda siklikla kullanilan nitel bir
veri toplama teknigidir. Odak grup goriismelerinin temel ¢ikis noktasi, sosyal psikoloji
ve iletisim teorileridir. Pazar arastirmalarinda da siklikla kullanilan bu teknik sosyal
bilimlerde baslangi¢  arastirmasit  niteligindeki  ¢alismalarda  yaygin  olarak
kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerde birebir gériismeler ve anketler ile birlikte kullanilsa
da bu teknik, aslinda en sistematik veri toplama yontemlerinden biridir (Cokluk ve dig.
2011). Odak grup goriismelerinden elde edilen detayli veriler, birebir goriismeler ve
anketler icin saglam bir temel olusturmaktadir (Kitzinger, 1995). Bowling’e (2002) gore
odak grup goriismesi kiiclik bir grupla lider arasinda yapilandirilmamis goriisme ve
tartismada grup dinamiginin etkisini kullanma, derinlemesine bilgi edinme ve diisiince
iretmedir. Krueger ise (1994) odak grup goriismesini, bireylerin diisiincelerini serbestce
sOyleyebilecegi bir ortamda dikkatlice planlanmis bir tartisma olarak tanimlamaktadir.
Odak grup goriismeleri, onceden belirlenmis yonergeler ¢ergevesinde gerceklestirilen,
bu yontemin mantigina uygun olarak, goriistilen kisilerin 6znelliklerini 6n planda tutan,
katilimcilarin sdylemine ve bu sOylemin toplumsal baglamina dikkat edilmesi gereken
nitel bir veri toplama teknigi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda odak grup goriismeleri,
gruplarin, alt gruplarin, bilingli, yar1 bilingli veya bilingsiz olarak yaptiklar1 davranislar
ve psikolojik ve sosyokiiltiirel ozellikleri hakkinda bilgi almayi, davranislarinin
ardindaki nedenleri 6grenmeyi amaglayan nitel bir teknigidir (Aksit, 1992). Odak grup
goriismelerinin amaci, belirlenen bir konu hakkinda katilimcilarin bakis acilarina,
yasantilarina, 1ilgilerine, deneyimlerine, egilimlerine, diisiincelerine, algilarina,
duygularina, tutum ve aligkanliklarina dair derinlemesine, detayli ve ¢ok boyutlu nitel

bilgi edinmektir (Stewart ve Shamdasani, 1990; Kitzinger, 1994, 1995; Krueger, 1994;
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Gibbs, 1997; Bowling, 2002). Odak grup goriismelerinde 6nemli olan katilimcilarin
kendi goriiglerini Ozgiirce ortaya koymalarimi saglayacak ortam olusturmaktir. Bu
anlamda odak grup goriismelerinin en Onemli avantaji, grup i¢i etkilesimin ve grup
dinamiginin bir sonucu olarak yeni ve farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasidir (Kitzinger,
1994, 1995). Karsilikli etkilesim ve cagrisimlar sonucu, katilimcilar birbirlerinin
zihinlerindeki duygu ve disiinceleri tetiklerler; boylelikle de zengin bir bilgi akisi
saglanir. Bu yontemde grup baskisi, sosyal onaylanma ve sosyal begenilirlik gibi
engellerin asilmasi ve katilimcilarin gergek algi, duygu ve diisiincelerine ulagilmasi
amaglanmaktadir. Kreuger’e gore (1994) odak grup goriismelerinin amaci, anlam
cikarmak degil anlama; genelleme degil, gesitliligi tanimlama; katilimcilar hakkinda
aciklama degil, katilimcilarin durumu nasil algiladigini ortaya ¢ikarmaktir. Odak grup
goriismesinde, nitel arastirmalarin dogasi1 geregi, katilimcilar kavramlar1 ve gergeveyi
cizmeleri konusunda cesaretlendirilmektedir. Ayrica bu sayede katilimcilar
birbirlerinden 6grenme olanagina da sahip olmaktadir. Katilimcilar kendi bilgi ve
tecriibelerine gore bilgi havuzu olusturabilmektedir. Ayrica bu goriismelerde istekli
katilimcilar yer aldigindan, arastirmalara goniilsiiz katilimlar da engellenmis olmaktadir
(Morgan, 1997). Goriildiigii gibi odak grup goriismeleri daha ¢ok yiizeydeki bilgilerin
ortaya cikarilmasi amaci ile kullanilmaktadir. Bu anlamda nitel aragtirmalarin genel
0zelligine uygun olarak odak grup goriismelerinde de katilimcilarin sahip olduklar bilgi,
deneyim, duygu, algi, diisiince ve tutumlar 6nemlidir. Onemli olan genellemelere
gidecek bilgilere ulagsmak degil, katilimcilarin goriiglerinin ve bakis acilarinin

betimlenmesidir (Cokluk et al. 2011).
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Powell ve arkadaslar1 odak grubu, secilen kisilerden olasuan bir grub olarak belirler ve
tartisip yorum yapmak i¢in arastirmacilar tarafindan olusturulur ve kendi kisisek

deneyimler temelinde arastirma konusunu tartigirlar (1996: 499).

Odak grup goriismesi (OGG) birbirine benzer kdkenlerden gelen kisileri toplamak ve
goriislerini 6grenmek  i¢in iyi bir tekniktir. Katilimcilar grubu moderatdr veya
(kolaylastiric1 grup) tarafindian yonlendirilir; katilimeilara (tartigma konusunu tanitir ve
kendileri arasinda canli ve dogal ortamda tartigmaya katilmak icin gruba yardimci
olurlar (ODI, 2009). Gibbs (1997)’e gore, odak grup arastirmasinin ana amaci ,
yanitlayicilarin tutumlar1 , duygulari, inanglar1 , deneyimlerini ve reaksiyonlarini ve
baska tekniklerle (gbzlem, goriisme, anket) uygun sonu¢ vermeyen bir teknikle
anlamaktir. Buna ek olarak, 6zellikle ayn1 konu hakkinda ¢esitli bakis agilar1 elde etmek

i¢cin uygundur (Gibbs, 1997).

1.6.4 Miilakat

Miilakat, arastirmacinin, katilimcilarla yiiz ylize goriiserek standart bir goériisme
formundaki sorular1 sordugu gériisme tiiriidiir. Ozellikle agik uglu sorularin fazla oldugu

anketlerde, bu teknigin kullanilmasi sorularin cevaplanma oraninin artmasini saglar.

Gortismeler iki veya ikiden fazla kisiyi kapsayan bir veri toplama teknigidir. , karsilikli

olarak bir takim soru ve cevaplarin yardimi ile bilgi alip vermedir. Sorular belirli bir
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konu veya bir takim konu iizerinde goriisme katilimci(lar)'dan bilgiyi elde etmek igin
arastirmaci tarafindan tasarlanir (Blackstone , 2012: 229-244). Goriismeler yiiz yiize ,
telefon ve internet lizerinden veya grup halinde gerceklesir . Bu goriismeler dogal sohbet
olarak ile ¢ok yapili sohbet arasinda degismektedir , kapali goriisme sekli sosyal anket
arastirma ile birlestirilir. Bir arastirma projesini gerceklestirirken yapilabilecek
goriismelerin Ui¢ tirii vardir. Bunlar standartlastirilmis standartlastirilmamis, yari

standartlagtirilmig gériismelerdir.

Standartlastirilmis Goriismeler (Yapilandirilmis Goriismeler)

Standartlastirilmis goriismeler bilgileri ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanmistir ayni sekilde
sorulan her goriismede onceden belirlenmis bir dizi sorulardan olusur. Standartlastirilmig
goriismeler bir takim onceden belirlenmis sorular1 kullanarak caligma-iliskili bir konu
hakkinda beklenen konular1 , diislinceleri , goriisleri ve tutumlari ortaya cikarir (Berg,

2001: 68-72).

Standartlastihirmamis Goriismeler (Yapilandirilmamis Goriismeler)

Standartlastirilmamis goriismelerin sabitliginin aksine, standartlastirilmamis goriismeler
sorularin zaman programindan yararlanmamaktadir. Standartlastirilmamis goriismede ,
goriismeler sorular1 gelistirmeli , adapte etmeli ve iiretmeli ve verilen durum ile
sorusturmanin merkezi amacina gore uygun problar takip etmeli (Berg, 2001: 68-72).
Bryant (tarihsiz) ana hatlar1 yapilandirilmamis goriismeler soyle: Yapilandirilmamis

goriismeler daha ¢ok giinliik konugma gibidir. Onlar daha ¢ok gayri resmi , agik sonlu ,
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esnek ve serbest akimli egilimindedir. Sorular, arastirmacilarin belirli konular1 kapsamak
istedigine ragmen Onceden ayarlanmamig . Bu goriismeye biraz yapi ve yon verir.

13

Yapilandirilmamis goriisme “ hi¢ bir bigimde olmayan ancak goriismecinin dnceden

bazi anahtar sorular1 formiile edebilecek bir goriismedir.

Yari-standartlastirilmis Goriismeler (Yari-Yapilandirilmis Goriismeler)

Bir yerde tamamen standartlagtirilmis ve standartlastirilmamig goriisme yapilari arasinda
olan yari-standartlastirilmis goriismedir. Yari-yapilandirismis goriismeler adindan da
anlasildigr gibi ana hat yapisina veya bazi anahtar sorulara dayalidir ancak goériismeci
enlem derecesi ile konuyu daha detayli kesfeder, konugsmanin gidisatina baglidir. Yari-
yapilandirilmis gériisme genelde yanit verene konusmak i¢in goriismecinin elinde olan

denetim soru listesinden sorulan bir goriismedir.

Berg’e(2001) gore bu tiir goriisme o©nceden belirlenen bir dizi soru uygulanmasini
ve/veya bir 6zel konu igerir.Bu sorular genelde her goriismede sistematik ve tutarl bir
bigcimde sorulur , ancak goriismeciler konunun disina ¢ikmakta serbestler ; yani
goriismecilere (aslinda beklenen) kendilerinin hazirlanmig ve standartlagtiriimig

sorularin cevaplarinin 6tesine gegmek ile izin verilir (68-72).

Asagidaki tabloda her ii¢ tip goriismelerin 6zelliklerini gostermektedir, yapilandirilmig

goriismelerin farkin1 sergiliyor genelde anket arastirmacilar tarafindan kullanilan ve
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daha az yapilandirilmig goriismeler arastirmacilarin nitel veri toplama uygulamasinin

egilimindedir.

Tablo 2: Goértisme Teknikleri

Yapilandirilmis goriismelr Yari-yapilandirilmis Yapilandirilmamis goriismelr
goriismelr

Goriismeciler senaryolu | Asimetrik yapisi; Muhabir | Serbest-akan konusma

sorulart takip eder ; Soru | sorulart bagslatir ve | Tamamen yapilandiriimamas;

talebinden sapma yoktur goriismecinin ~ agiklamasma | her iki goriigmeci ve gortsiilen |,
yanit olarak problari ortaya | sorulari baslatir ve konular tartisir.
koyar

Her sorunun aynen yazildigi | Sorular gorlisme sirasinda | takim talebi ig¢in herhangi bir soru

gibi ifade edilir. yeniden diizenlenebilir. yok

Dil  seviyesi  ayarlamasi | Dil sevyesi ayarlanabilir Dil sevyesi ayarlanabilir

yoktur.

Gortisme ile ilgili higbir | Gorlisme sorular1 | Goriigme sorulart yanitlayabilir ve

aciklamalar veya sorularin | yanitlayabilir ve agiklamalar | agiklamalar yapabilir.
cevaplari yoktur. yapabilir.
Ek sorular eklenmeyebilir gorlismeci sonraki konular | Goriismeci goriismelerin  arasinda
arasinda goriisme i¢in problari | sorular ekleyip silebilir.

ekleyebilir veya silebilir

Bir kalem-ve-kagit arastirma
bicimine  benzer  (ikincisi
olmasmma ragmen hemen
hemen hep sabit yanitlar
kullanir).

Kaynak: Berg, B. L. (2004) ‘den adapte edilmistir.

1.6.5 Calismada Kullamlan Veri Toplama Teknikleri

Bu calismanin verilerinin toplanmasinda hem birincil hem de ikincil kaynaklardan

faydalanilmistir. ikincil kaynaklar, calisma konusuyla ilgili gazete, makale, dergi ve

internet gibi agik kaynaklardir. Birincil kaynaklar ise anket, miilakat, Odak Grup

Goriismeleri ve sahadaki dogrudan gozlemlerdir. Arastirma sorulari, c¢alismanin
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amaciyla uyumlu olacak sekilde hazirlanmistir. Hem agik hem de kapili uglu sorular

kullanilmigtir. Bu da sorulara esnek cevaplar verilmesine imkan saglamistir.

Bu arastirmaya baglamadan dnce calisma evrenini temsil eden 6rneklem belirlenmistir.
Bu amagla 4 bolge se¢ilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi ikisi Kharo Chan’da diger
ikisi de Keti Bander’da olan dort bolge de uygulanmistir. Béylece finansal kisitlar ile
zaman i¢in ortaya ¢ikabilecek bilgi eksiklikleri arasinda bir denge saglanmistir. Yerel

halktan toplam 311 kisiyle goriisiilmiistiir.

Anketlerin uygulanmasi i¢in her bolgede yaklagik 80 anket kullanildi. Ayrica miilakatlar
ve Odak Grup Goriismeleri de yapilmistir. Yerel halk ile Odak Grup Goériismeleri, st
bolgedeki barajlarin olumsuz etkiledigi ¢esitli gruplarin goriislerindeki benzerlikleri ve
farkliliklar1 anlamamiza imkén sagladi. Kiiltiirel engellerden 6tiirli baz1 yerlerde kadin
ve erkeklerin katildig1 karma Grup Odak Goriismeler yapilamamistir. Bu tiir durumlarda
arastirmacilar odak gruplari birakarak, miimkiin olan yerlerde miilakat yapmuslardir.
Gergeklestirilen 9 Odak Grup Gorlismesinin her birine bolge halkindan 6 ila 10 kisi
katilmigtir. Katilimcilarin bazilar1 kdytin ileri gelenleri ve yashilariydi. Ayrica 6 adet de
miilakat gerceklestirilmistir. Odak Grup Goriismeleri ve miilakatlar, arastirmamizi nitel

acgidan giliclendirmistir.

Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Sonuglar tablolar ve yiizdeler
seklinde sunulmustur. Boylece, ¢alismamizdan elde ettigimiz verileri mevcut literatiirle

birlikte ele alarak arastirma sorunu kapsamli bir sekilde analiz edilmistir.
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1.7 Sahada Karsilasilan Sorunlar

Sorunlar bolgeden bolgeye degisiklik gostermistir. Tanidik birinin  bulunabildigi
yerlerde, yerel halkla yapilan goriismeler oldukca verimli gegerken tamidik birinin
bulunamadig: yerlerde, yerel halkin konugmak istememesi nedeniyle ikna siireci olduk¢a
zaman alici ve yorucu olmustur. Ulasim sisteminin oldukca kotii olmasindan otiiri
koylere ulagsmak kolay olmamistir. Cogu durumda bazi kdy ve kentlere ulagsmak i¢in ¢ok
sayida aktarma yapmak gerekti. Bazen gidilmesi gereken yerlere taksiyle gidilmesi
zorunlulugu olustu. Zaman zaman da arastirma alanlarina ulagmak icin dostlarin
motosikletlerini kullanildi. Misafirhane ya da otel bulunmayan yerlerde, kalacak yer
ayarlamak ayr bir zorluk teskil etti.

Aragtirma sorularimi Tiirk¢eden Sind diline ¢evrilmemistir; ancak sahada goriismeler
Sindce yapilmistir. Bu yiizden ¢ogu kez sorulari hem Ingilizce hem de Tiirkge’ye
cevirtmek durumunda kalinmistir. Ayrica arastirmada kullanilan ikincil kaynaklara

ulagmakta da zorluk ¢ekilmistir.
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BOLUM 2: CEVRECILIK, CEVRESEL ADALET VE CEVRESEL ADALET

HAREKETLERI

2.1 Cevreci Hareketler

Cevresel endiseler ve catigmalar, medeniyetin baslangicindan bu yana hep var olmustur.
Bunlar arasinda kamu sagligi, doganin korunmasi, hava kirliligi, kentsel temizlik,
meslek hastaliklari, hava kirliligi, su kirliligi, ev ekolojisi, hayvanlarin korunmasi ve

bunun gibi pek ¢ok baslik vardir.

Ik olarak burada ortaya ¢ikmis olmasindan 6tiirii, cevreci hareketin ABD'deki kokenleri
ve kaygilarint bilmek, ¢evresel adalet hareketini anlamamiz agisindan bize yardimci
olacaktir. Cevreci hareketin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kokleri 19. yiizyila kadar
izlenebilir. Bu tarihten 6nce A.B.D.de ¢evre konusunda neredeyse hicbir endiseyle
karsilasilmaz. Bilakis egemen felsefe Incil buyrugu olan "ileri gitmek ve Diinya’y

fethetmek" olmustur (Newton, 2009: 18).

Amerika Birlesik Devletleri'nde gevre hareketi ilk olarak, Coller (El degmemis yerler)
ve Yaban Hayat1 koruma, kaynaklarin korunmasz, kirliligin azaltilmas1 ve niifus kontrolii
gibi alanlara odaklanmig giindemlerle ortaya ¢ikmistir. Hareket baglarda sadece orta ve
ist-orta smif beyazlarca desteklenmistir (Bullard, 2000: 1). Amerika Birlesik

Devletleri’nde iki 6nemli ¢evrecilik dalgasi (geleneksel ¢evrecilik ve modern gevrecilik)
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yasanmistir. ilk dalga (geleneksel cevre hareketi) biinyesinde iki farkli goriisii
barindirmaktaydi. “Doganin Korunmasi” terimi, gelecek nesillere kullanilabilir
kaynaklar birakilabilmek amaciyla dogal kaynaklarin kontrollii bir sekilde tiiketilmesini
ifade eder. Korumacilar ise, doganin kutsal ve dokunulamaz oldugunu iddia etmez ama
insanlara birgok degerli kaynak saglandigini ve akillica kullanilmasSinin 6grenilmesi

gerektigini savunurlar.

Doganin Korunmasini savunanlarin aksine Korumacilar, dogada insanlarin ticari deger
yargilartyla dlgiilmeyecek bir giizellik ve deger oldugunu savunmaktadirlar. Insanlar
dogayi, baska bir nedenle degil 6zsel degerinden &tiirii korumakla yulkiimliidiir.
Korumacilara gore diinyadaki ormanlarin, ¢ollerin, otlaklarin ve diger dogal kaynaklarin
bliylik bir bdliimiiniin, insanlarin keyfi kullanimindan kurtarilmasi1 ve ozgiir

birakilmalar1 gerekmektedir (Cole ve Foster, 2001: 29; Newton, 2009: 19).

Geleneksel c¢evre hareketi, insanlarla doga arasindaki giiglii bagi vurgulayan bir
hareketti. Ydrliylis, sirt-gantasiyla yapilan geziler, dag tirmanisi, kus gozlemciligi,
fotografcilik, kano ve diger bir¢ok eglence bigimi kendilerini 20. ylizyila kadar "¢evreci"
olarak adlandirmaktaydi. Bu hareketin iginde tiireyen gruplar - Sierra Kuliibii, Coller (el
degmemis yerler) Dernegi ve Milli Parklar ve Korumacilar Dernegi gibi gruplar — bu
konuyu giiclii bir sekilde vurgulamaktaydi. Amaclari, dogaya sadece yarar veya ticari
sOmiirii ¢cercevesinden bakilmamasi ve insanlarin kotii kullanimina karsi korunmasiydi

(Newton, 2009: 19).
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Modern ¢evrecilik hareketi ya da ikinci dalga ise, 2. Diinya Savasi'ndan sonra,
petrokimya triinlerinin kullaniminin hizlanmasiyla baslamistir. Petrokimya {irtinlerinin
tiretiminin artisiyla birlikte, olumsuz neticeleri de gériilmeye baslanmistir. Buna tepki
olarak endiistriyel uygulamalar1 agir bir sekilde elestiren, Rachel Carson'un “Sessiz

Bahar” ¢aligmasina benzer yeni bir aktivizm dalgasi ortaya ¢ikmustir.

Carson, “Sessiz Bahar” kitabinda (1962) pestisitlerin (zirai bocek ilaglarinin) gelisigiizel
kullaniminin, bocekler ve onlarla beslenen kuslarin 6liimiine yol actigini gostermistir.
Modern bilim ve teknoloji harikalarinin bir yandan insan hayatini daha saglikli, daha
giivenli, daha hos hale getirirken; diger yandan da fiziksel ve biyolojik ¢evrede yogun

bir zarara neden olduklar1 gergegine dikkat ¢cekmistir.

Bu dalga, ilhamini insanoglunun dogal ¢evreyi yiktig1 ve tahrip ettigi gerceginin acikca
kabul edilmesinden almaktaydi. Bu ylizlesme {izerinden bir dizi yeni ¢evreci grup ortaya
c¢ikmistir. Bu gruplarin temel Oncelikleri dogadan yararlanilmasi degil, hava ve su
kirliliginin 6nlenmesi, tehlikeli atiklarin bertaraf edilmesi ve arazilerin kullaniminin
sinirlandirilmas: gibi konulardi. Bu gruplar arasinda Asit Yagmuru Vakfi, Tehlikeli
Atiklar i¢in Vatandaslar Arasi Bilgi Aliverisi, Cevresel Eylem Vakfi ve Diinyanin
Dostlar1 bulunmaktadir. Geleneksel ve modern ¢evre hareketlerini olusturan bu gruplar,

ana gevreci hareketler olarak da kabul edilir (Newton, 2009: 20).

Bu ana hareketler, yanlarina yoksullar1 ve azinliklar1 ¢gekmekte pek basarili olamadilar.

Bu ana akim c¢evrecilerin kaygilarinin, yoksullar ve beyaz olmayan topluluklarin
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giindelik hayatlariyla pek de ilgili olmadig: ortaya ¢ikt1 (Bullard, 2000; Cole ve Foster,
2001: 16). Cevresel tehlikelerin dagilimindaki adalet sorunu, ana g¢evreci hareketler
tarafindan ¢ok kisa bir siire Oncesine kadar gérmezden gelindi. Giovanna Di Chiro,
1980'lerin ortalarinda, giinde 1.600 ton kati atik yakan Giiney Los Angeles civarindaki
bir tesisin kapatilmasi i¢in gosterilen ¢abalar i¢in su yorumu yapmustir: “Bu konu, Sierra
Kuliibii ve Cevre Savunma Fonu gibi yerel ¢evreci gruplar tarafindan yeterince '¢evresel'
kabul edilmedi. Bu sebeple, Afrikali Amerikanlar ve yoksul halk bu gruplardan biiyiik
oranda onlardan uzaklasti. “Onlara gore, yakim tesisinin yarattigi zehirlenme sorunu
cevresel bir sorun degil bir 'toplum saglig1 sorunu'ydu” (Di Chiro, 1996: 299). Diger
yandan, New York toplantilarinda, elestirmenler agik¢a “ana ¢evreci hareketlerin
cevresel esitlik ve sosyal adalet sorunlarini ¢ozmekte isteksiz” olduklarin
gozlemlemisledir (Alston, 1990: 23). Bu tip fikir ayrilirlar1 ¢evresel adalet hareketine,
ana c¢evreci hareketlerin kendi sorunlariyla ilgilenmedigini gostermekle kalmamis;
cevreci hareketin kurulu sosyal ve siyasal iktidar yapisini1 zorlamakta isteksiz oldugunu

da ispatlamustir.

Cevresel adalet hareketi, bu siyasi ve kiiltiirel kosullar altinda ortaya ¢ikmistir. Bazilari,
tabandan gelen bu ¢evresel adalet hareketini iiglincii dalga cevre aktivizmi olarak tarif
etmekte; digerleri ise ¢evre hareketinden ayr1 ve onu asan bir hareket; yani gevresel
konulara egilen ama sosyal adalet hareketleri tarihine mensup bir hareket olarak

gormektedir (Cole ve Foster, 2001: 30-31; Martinez-Alier, 2003: 212 ve 2001: 161).
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2.2 Cevre Hareketlerinin ve Cevre Hukukunun Temel Kavramlari

Her ne kadar ¢evre hukuku konusulurken cevresel irkcilik, ¢evresel esitlik, ¢evresel
adaletsizlik veya c¢evresel adalet gibi kavramlar birbirlerinin yerine kullanilsalar da;
aslinda farkli kaygi ve endiseleri ifade etmektedirler. Biz burada bu terimlerin

dogurdugu belirsizlikleri gidermek i¢in anlamlarina biraz 1s1k tutacagiz.

2.2.1 Cevresel Irke¢ihik

Bullard ve Johnston (2000: 559) Cevresel Irk¢ilig1 “herhangi bir politika, uygulama ya
da direktifin (bilerek ya da farkinda olmadan) belirli bireyler, gruplar ya da ik veya
renge dayali topluluklar iizerinde ayrimci bir etki ya da dezavantaj yaratmasi” olarak
tanimlamaktadir. Cevresel 1rk¢ilik, belirli bir biyolojik 6zellilige sahip topluluklari/bolge
sakinlerini kasten hedef alan, zehirli ve tehlikeli atiklara orantisiz bir sekilde maruz
birakan hiikiimet politikalari, kararlari, yasalar1 ve diizenlemelerini ifade eder. Bu
diizenlemeler, zehirli ve tehlikeli atiklara karsi vatandaslara esit koruma saglamayabilir
ya da belirli renkteki bireyleri karar siireclerinden sistematik olarak dislayabilir (Bryant,

1995: 5).

Benjamin Chavis, 1987°de, Birlesik Kilise Isa Komisyonu’nun Irk¢ilik Calismasinda
cevresel irkciligl soyle tanimlamistir: “Cevresel politikalardaki irk ayrimciligi kendisini,

toplumsal yasami tehdit eden zehirli ve kirletici maddelere karsi resmi yaptirimlarda;
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renkli insanlar1 ¢evresel hareketlere liderlik etmekten dislayan ve renkli topluluklari
kasithi olarak hedef alan kanunlar ve diizenlemelerde gostermektedir” (Chavis, 1994:

xii).

Chaves’in ¢evresel irkeilik tanimindaki “kasitli hedef” terimi biiyiik bir tartigmay1
ateslemistir. Bazilar1 zehirli maddelerin azinlik topluluklar etkilemesiyle irke¢ilik ve
ayrimcilik suc¢lamalarinin birbirinden ayri tutulmasi gerektigini vurgulamistir (mesela
Bullard, 2000). Bazilar1 ise ¢evresel yiiklerin azinliklarin omuzlarina ayrimcilik
yaratacak sekilde esitsiz bir sekilde yiiklenmesinin irk¢iligin bir bi¢imi oldugunu
savunmuslardir (mesela Boerner ve Lambert, 1995). Bu yoruma gore, gevresel yiiklerin
orantisiz bir sekilde renkli insanlarin omuzlarina yiiklendigi boyle bir dagilim modeli,

cevresel irkciliga yeterli bir kanit olusturmaktadir.

2.2.2 Cevresel Esitlik

Cevresel esitlik terimi, “bireylerin, gruplarin veya topluluklarin 1rka, etnik kdkene veya
ekonomik duruma bakilmaksizin ¢evresel tehlikelerden esit derecede korunmalari
anlamina gelir. Bu da insan topluluklarmin, siyasi ya da ekonomik giigten yoksun
olmalarindan 6tirii, Kirleticilerin ve gevresel tehlikelerin olumsuz etkilerinden orantisiz
bir sekilde etkilenmelerini engelleyici kanun, yonetmelik ve politikalarin gelistirilmesi,
uygulamasi ve icrasini gerektirir” (ABD Cevre Koruma Ajanst (EPA). Bryant ise
uygulanmada, azinlik alanlarina kurulan tehlikeli atik bertaraf tesislerinin ulusal oncelik

listesine girmesinin beyazlarin yasadiklari alanlara nispeten %20 daha uzun siirdiigiine

29



dikkat ¢ekmekte; oysaki esitligin, beyazlarin ve azimnliklarin yasadiklar1 alanlarin esit

derecede korunmasi gerektigini belirtmektedir (1995: 5-6).

Cevresel esitsizlik terimi “cevresel sorunlarin farkli insanlar ve yerleri orantisiz
etkilemesi”’ni ifade eder (Cutter, 1995: 112). Cevresel esitlik ise “[bir toplulugun
tizerindeki] tiim yiiklerin kaldirilmas1 degil, ¢evresel risk yiikiiniin esit paylasilmas1”
(Lavelle, 1994) olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle gevresel esitlik, hem faydalar
hem de yiiklerin esit bir sekilde paylasilmasini savunur. Kisacast bu terimi kullanan
yazarlar, azinliklar ve diistik gelirli bireylerin ¢evresel olumsuzluklardan orantisiz bir
sekilde etkilendiklerini iddia etmekte ve yaratilan faydadan yararlananlarin olusan bu

yiikleri esit derecede omuzlamalar1 gerektigini savunmaktadirlar.

2.2.3 Cevresel Adaletsizlik

Cevresel adaletsizlik, c¢evresel yiiklerin orantisiz bir sekilde sadece bazi kisi veya
topluluklar tarafindan tasindiginda yasanir. Mesela tehlikeli atik ¢opliiklerinin azinlik
alanlarinda olmasi, iyi ¢evreye ve temiz havaya erisimde esitsizlik olmasi ya da gevresel
karar alma siireglerinde bazi gruplarin s6z sahibi olmasi digerlerinin ise olmamasi
cevresel adaletsizlik ornekleridir (Shrader-Frechette, 2002: 3). Cevresel adaletsizlikte,
haksizliga ugrayan sosyal grubun illa irksal veya etnik bir grup olmasi sart degildir

(Pellow, 2000: 582).
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2.2.4 Cevresel Adalet

Cutter (1995: 113) cevresel adaletsizligin, sadece renkli topluluklar1 degil, biitiin
zayiflar1 yani ‘(irk veya etnik kokene bakmaksizin) ¢evresel haklardan mahrum kalan
herkesi; kadinlari, cocuklari ve fakirleri de etkiledigini’ belirtmistir. Bu sebeple Perlin ve
dig., 1995: 69) ¢evresel adaleti ‘yaslari, kiiltiirleri, etnik kokenleri, cinsiyetleri ve
irklarina bakilmaksizin herkesin zararli ¢evresel etkilerden esit derecede korunmasi’
olarak tanimlamistir. Bu baglamda ¢evresel adalet “temiz bir ¢evreye esit erisim hakki
ve olasi cevre zararlarindan ik, maddi gelir, simif veya diger sosyoekonomik statii
ayirimlarina bakmaksizin esit korunma” demektir (Cutter 1995: 111). Cevresel adalet
tim bireylere, 1rki, kokeni, tilkesi, uyrugu veya sosyoekonomik durumu ne olursa olsun
esit davranmaktir. Low ve Glesson, cevresel adaletin, ¢evresel yarar ve zararlarin adil
daglimi oldugunu ifade etmektedir. Bu adil dagilim, ¢evresel ihtiyaclar prensibine
dayanabilir. Giivenli ve saglikli ¢evre, temel bir ihtiyagtir. Oysa ¢evresel memnuniyet,
bundan ¢ok daha fazlasini, yani kaliteli bir ¢cevreye erisimi gerektirir — fakat ne sekilde
tanimlanirsa tanimlansin ‘kalite’nin kiiltiirden kiiltiire degisen bir kavram oldugu da

unutulmamalidir (1998: 67).

Steady (2009: 47-48), gevresel adaletin tiim insanlar ve topluluklarin ¢evre koruma,
saglik, istihdam, iskan, ulasim ve medeni haklara esit erisimini gerektirdigini
savunmaktadir. Ayrica, ¢evresel yiiklerin ortaya ¢ikmasinda payi olmayan insanlar ve

topluluklara bu yiiklerin asir1 derecede yiiklenmesi de adaletsizliktir.
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ABD Cevre Koruma Ajansi (EPA) ise ¢evresel adaleti su sekilde tanimlamaktadir: Tiim
insanlarin - 1rk, renk, uyruk ve gelir seviyesine bakilmaksizin — ¢evre politikalari, yasa
ve yonetmeliklerinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve icrasi siireclerine anlamli katilimi ve
bu uygulamalar ¢ercevesinde adil muameleye tabi tutulmalaridir. Adil muamele, hi¢bir
insan grubunun sanayi, ticari ve kamu faaliyetlerinden kaynaklanan negatif c¢evresel

sonuglar1 orantisiz bir sekilde tasimamasi anlamina gelir. Anlamli katilim ise sudur:

1- Insanlarin, ¢evre ve/veya sagliklarmi etkileyebilecek faaliyetler hakkinda karar
verme haklarinin olmas.

2- Halkin katiliminin kurumsal kararlar etkileyecek seviyede olmasi.

3- Karar verme siirecinde halkin kaygilarinin dikkate alinmasi ve

4- Karar vericilerin, icraatlardan etkilenmesi muhtemel kisi ya da gruplara eriserek

bunlarin siireclere katilimlarin1 saglamalari.

Michigan Universitesi'nden bir lider, aydin ve aktivist olan Biinyan Bryant, ¢evresel
adalet tanimini uzun vadeli hedefleri ve politikalar1 da kapsayacak sekilde genisletmistir.
Bryant’e gore cevresel adalet, siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen kiiltiirel normlar,
degerler, kurallar, yonetmelikler, davranislar, politikalar ve kararlardir. Boylece insanlar
cevrelerinin giivenli, bakimli ve verimli olmasinin verdigi bir giivenle yasarlar. Cevresel
adalet ancak insanlarin iyi maas, giivenli is, kaliteli okullar, bos zaman etkinlikleri,
barinma ve yeterli saglik hizmetlerine eristigi; demokratik karar alma siireclerine
katildig1 ve siddet, uyusturucu ve yoksullugun olmadig bir toplulukta yasadiklari zaman

gerceklesecektir. Cevresel adalete sahip topluluklar, hem kiiltiirel hem de biyolojik
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cesitlilige sahip, uyumlu ve dagitimsal adalete sahip topluluklardir (Bryant, 2012; 1995:

6).

Bryant (2012), taniminin ¢evresel adaletin kapsamini genislettigini savundu. Bu tanim,
sadece insanlar ve toplumlarini etkileyen kisa vadeli politikalar1 degil, ayn1 zamanda
uzun vadeli politikalar1 da kapsamaktaydi. Bu bir vizyon saglamaktadir. Bryant’a (1995:
6) gore ¢evresel rkcilik, cevrenin koti etkilerini belirli irksal topluluklarin orantisiz bir
sekilde tagimalar1 anlamina gelmektedir. Oysa ¢evresel esitlik ve cevresel adalet, yasami
tehdit etmesi muhtemel olaylar1 diizeltmeye ve yoksul ya da renkli insanlarin genel
yasam kalitelerini iyilestirmeye odaklanir. Cevresel irkeilik terimi sorunu tanimlamaya,

cevresel adalet ve esitlik kavramlari ise sorunu ¢ozmeye odaklanir.

Pellow’nin cevresel irkcilik ile ¢cevresel adalet kavramlar1 arasinda yaptig1 karsilastirma,
terimlerin anlagilmasini daha da kolaylastirmaktadir. Pellow, gevresel irkgiligin gevresel
adaletsizligin bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Toplumsal hareket agisindan
bakildiginda, “Cevresel Irkcilik” aktivistlerin neye KARSI savasiyorsun sorusunun
cevabidir. Onlara, NICIN savasiyorsunuz diye soruldugunda ise verdikleri yanit
hedeflerinin “cevresel adalet” oldugudur" (Pellow, 2000: 582). Son yillarda
akademisyenler ve aktivistler, adalet kavramini esitlik kavramina tercih etmektedirler.

Ciinkii esitlik kavrami, hem c¢evresel adaleti hem de hareketi tiim yonleriyle

kapsamaktadir.
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2.3 Cevresel Adalet Hareketinin Tarihi

Gegmiste kirlilik sorununun, toplumdaki herkesi esit derecede etkiledigi kabul
edilmekteydi. Ancak bu varsayim artik gegerliligini yitirmektedir. Artan miktardaki
kanitlar, ¢evresel risklerin daha ¢ok diisiik gelirli kisiler ve renkli insanlarca tasindigini

gostermektedir.

Siyah topluluklarin kirlilik sorunu yeni bir olgu degildir. Tarih boyunca halklarin
bolgelerinde kurulmasini istemedikleri tesisler (yani bolgesel olarak istenmeyen arazi
kullanim1-BIAK [Ingilizcesi Locally Unwanted Land Use (LULU)] "en az direng
gosteren” topluluklarin topraklarina kurulmus ve zararh atiklar bu topraklara atilmistir.
Yani bu sorunu hep siyah ve yoksul topluluklar yiiklenmistir. Zehirli atik tesisleri ya da
evsel atik tesislerinin kurulusuna karsi siyahlarin organize direnisi ise oldukga yeni bir

olgudur (Bullarad, 1983; Bullard ve Wright, 1987a; ve Bullard, 2000: 3).

Cevresel rkeilik, azinliklar1 c¢evresel riskleri tasiyan kurbanlar olarak tanimlayan ve
giderek de biiyiiyen bu direnis hareketini ifade etmek igin kullanilan ilk terimdir. Ancak
bu terimin tasidigi olumsuz anlam ve toplum genelinde gordiigii tepki nedeniyle, kisa
bir siire sonra bunun yerine gevresel esitlik terimi kullanilir olmustur. Ustelik ¢evresel
esitlik terimi sadece 1rklar1 degil, ekonomik agidan dezavantajl kisileri ve azinliklar: da
kapsamaktadir. Yine de bazilart bu terimi bile sinirlayict ve siyasi agidan kabul

edilemez gérmiis ve ortaya g¢evresel adalet terimini atmislardir. Halihazirda hareketi
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tanimlayan terim de bu ¢evresel adalet terimdir (Bowen, 1996: 6).

Tek bir olaya atifta bulunarak, Cevresel Adalet Hareketi’nin ortaya ¢iktigr kesin bir
tarih belirlemek imkansiz gibi birseydir. Cevresel Adalet hareketi, yiizlerce kiigiik
olayin birikimi sonucu ortaya ¢ikmistir (Cole ve Foster, 2001: 19). Cevresel Irk¢ilik
hareketi acisindan ¢igir agict en onemli olay, 1982°de Kuzey Karolina, Warren
County’deki  siyahi toplulugun arazilerine kurulmasi planlanan bir PCB
(polychlorinated biphenyl) depolama alanini protesto etmeleri olayidir (Cutter, 1995;
Low ve Gleeson, 1998: 108; Mohai ve Bryant, 1992b). Yerel halk, PCB depolama
tesisini, bolgelerindeki yer alt1 sularini kirletecegi endisesiyle protesto etmis ve ulusal
ilgi toplamisti. Depolama alani protestolar: sivil itaatsizlik olaylarma ve c¢ok sayida
tutuklanmaya yol acti. Bu protesto, bolgelerinde kurulacak bir tehlikeli atik depolama
alanin1 protesto etmelerinden dolayr Amerika Birlesik Devletleri’nde insanlarin

tutuklandiklari ilk olaydir.

Yine de ABD'de gevresel adalet hareketi igin illa bir baslangig tarihi belirlemek
istersek, bu 02 Agustos 1978 tarihi olabilir. O tarihte, CBS ve ABC adli televizyon
kanallar1 ilk kez Ask Kanali (Love Canal) denilen yerdeki zehirli atiklarin halk sagligi
tizerindeki etkilerine iligskin bir haber yayinlamiglardi (Dobson, 1998: 18; Szasz, 1994:

42).

Her ne kadar Kuzey Carolina’daki gosteriler, depolama alaninin insaatint durdurmasa

da, baz1 olumlu sonuglar elde edilmistir. Warren County’de baska kat1 veya tehlikeli
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atik depolama alani insa edilmemesine ve viicutlarindaki ve igme suyundaki toksin
seviyesini takip etmek amaciyla bélge sakinlerinden kan 6rnegi ve kuyu suyu numunesi
alinarak periyodik olarak Ol¢iilmesine Kkarar verilmistir (Bowen,1996). Ayrica bu
protesto, tehlikeli atik alanlarinin yer se¢iminin ne kadar adaletli ve hakkaniyetli bir
sekilde yapildiginin ABD’deki renkli topluluklarca sorgulanmaya baslanmasina neden

olmustur (Bowen, 1996).

Warren County eylemleri, 1960'arin sivil itaatsizlik eylemlerini animsatan bir irksal
adalet miicadelesine doniigmiistiir. Aralarinda Kongre tiyesi Walter E. Fauntroy'un da
bulundugu 500'den fazla kisi gozaltina alindi. Fauntroy daha sonra ABD Genel
Muhasebe Ofisi (GAO)’nden, Giiney’deki dort biiyiik tehlikeli atik depolama alaninin
kuruldugu topraklarda yasayan topluluklarin sosyo-ekonomik ve irksal yapisiyla ilgili
bir inceleme talep etti (Mohai ve Bryant,1992b). GAO’nun arastirmasi (1983) biiyiik
tehlikeli atik depolama alanlarinin %’{iniin siyah ve yoksulluk smir altinda yasayan

topluluklarin topraklarinda kuruldugu gergegini ortaya koydu.

Warren County olaylari, GAO raporunun bulgulart ve 1982 protestolarinin
destekg¢ilerinden biri olan Birlesik Kilise'nin baskilar1 sonucunda, Mesih’in Irksal
Adalet Komisyonu tarafindan Giiney’deki bu adaletsiz dagilimin ulusal ¢apta da gecerli
olup olmadiginin belirlenmesini amaglayan bir ¢alisma baslatildi. Komisyon gergekten
de bu adaletsizlik modelinin ulusal ¢apta da gegerli oldugunu tespit etti. Buna ek olarak
calismada, cesitli istatistik teknikleri kullanilarak tehlikeli ticari atik tesislerinin kurulus

yerlerini belirleyen en iyi parametrenin irk oldugu tespit edildi. Sonuglar topluluklarin
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diger sosyo-ekonomik O6zelliklerinin (6rnegin ortalama hane geliri ve ortalama hane
degeri) irk kadar belirleyici olmadigini ortaya koymustur (UCC, 1987). Birlesik Mesih
Kilisesi (UCC), sonuglara dayanarak iilkedeki tehlikeli ticari atik tesislerinin azinlik
topluluklarmin topraklarina kurulmasmin bir tesadiif olamayacagi sonucuna vardi.
Benzer sekilde, ABD Cevre Koruma Ajansi’nin raporunda da disiik gelirli, beyaz
olmayan topluluklarin kursun, hava kirliligi, tehlikeli atik tesisleri, kirlilik bulasmis
baliklar ve bocek ilaglarina orantisiz bir sekilde maruz kaldiklarina dair 6nemli kanitlar

bulunmaktadir.

Cevresel Adalet hareketi giictinii halktan; ama 6zellikle de sayisiz toksik ve tehlikeli
atik yiiziinden ciddi gevresel tehlikelerle karsi karsiya kalan disiik gelirli renkli
insanlardan almaktadir (Melosi, 2000). 1990'larin basinda, arazilerin ¢evre sagligini
tehdit edecek sekilde kullanimina karst direnen binlerce grup ortaya ¢ikmistir (Bullard,
1993). Eylemler ¢ogu zaman Kirletici tesisin kurulmasini ya 6nlemis ya da saha
kosullar iizerinde anlagilarak olumsuz etkilerinin azaltilmasini saglamistir (Low ve

Gleeson, 1998: 113).

Bu tarihsel ve toplumsal cerceve igerisinde ¢evresel adalet aktivistleri, cevresel
adaletsizlik ve gevresel adalet kavramlarinin anlamlarinin insasi i¢in 6énemli miktarda
zaman ve ¢aba harcamislardir. Bu kapsamda 1991°deki Birinci Ulusal Renkli Halklar
Cevresel Liderlik Zirvesi (Washington, D.C) muhtemelen hareketin tarihinin en 6nemli
olay1 olmustur. Zirve, ABD’nin yan1 sira Kanada, Orta Amerika ve Marshall

Adalari’ndan binlerce aktivisti bir araya topladi (Pezzullo ve Sandler, 2007: 4-5) ve
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burada ¢evresel adaletle ilgili 17 ilke kabul edildi. Bu da hareketin, irk vurgusunu
asarak insan siniflar1 ve hayvan ve bitkileri de kapsami igine almasini sagladi (Low ve
Gleeson, 1998, 113). Cevresel adalet hareketi, zehirli maddelere odaklanmanin Gtesinde
halk sagligi, is¢i giivenligi, arazi kullanimi, ulasim, konut, kaynak tahsisi ve toplumun
giiclendirilmesi konularmi kapsayacak sekilde genisletildi (Lee, 1992). Bu ilkeler,
cevresel adalet hareketi igin belirleyici bir belge olma gorevini 0 zamandan beri

stirdiirmektedir (Pezzullo ve Sandler, 2007: 4-5).

1990'arda, gevresel rkgilik hareketinin politik-etik idealinin yeniden '¢evresel adalet'
kavrami etrafinda yogunlastig1 goriildii (Cutter, 1995). Bir s6ylem olarak hem konu
yelpazesinin  genisletilmesi hem de Onemi gittikge artan kiiresel seviyeye
uygulanmasiyla etkisi hizla genisledi (Schlosberg, 2013). Bunun dogal bir sonucu
olarak hareket, 1980'lerin sonu ve 1990'larin basinda bolgesel ve ulusal siyasetin
ilgisini ¢ekmeye basladi. Cevresel adaletsizlik, adil yer sec¢imi, vatandas katilimi,
tazminat ve saglik arastirmalar1 gibi sorunlari ¢ozmek amaciyla gesitli seviyelerde
(federal, eyalet ve yerel) pek ¢ok tasar1 giindeme getirildi. Hareketin popiilerligi Subat
1994’te doruk noktasina ulasti. O yil Bagkan Clinton, her federal ajansin, kendi politika
ve programlarinin azinlik topluluklarimin saglik ve ¢evre refahi {lizerindeki etkilerini
dikkate almasii gerektiren 12898 No’lu Idari Emri imzaladi. Boylece, kurumsal

uygulamalar ve hiikiimet politikalar1 degisti ve doniistii (DeLuca, 2007: 29-30).

1991 yilinda Ilk Ulusal Cevresel Liderlik Zirvesi, ilk kez bir¢ok farkli grubu bir araya

getirerek, c¢evresel adalet hareketinin ulusal ve uluslararasi alanda resmen kabul
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edildigini gosterdi (Bullard, 2005). Bu konferansta, Cevresel Adalet’in 17 prensibi
tanitildi. Aktivistler ¢evresel adalet kavramina, modern anlamini bu prensiplerle
vermiglerdir. Boylece ¢evresel adalet hareketi, ¢evre kavramiyla smirli dar
kapsamindan siyrilarak halk sagligi, is¢i giivenligi, toprak kullanimi, ulagim, barinma,

kaynak tahsisi gibi diger alanlar1 da igine alacak bigimde genislemistir (Lee, 1992).

Cevresel Adalet hareketi, atik tesislerinin kapatilmasi1 ve diisiik gelirli topluluklarin
topraklarinin kullanilmasmin o6nlenmesinden ¢ok daha fazlasmi talep etmektedir.
Bunlar igin ¢ok kiigiik bir yoniinii olusturmaktadir. Cevresel adalet ayn1 zamanda sanayi
bolgelerinin kirlettigi alanlarin temizlenmesini, is kazalarinin 6nlenmesini, g¢evre
kanunlarimin  gliclendirilmesini  ve karar alma siireglerine ¢evreci gruplarin
temsilcilerinin de katilmalarini istemektedir. Ayrica, ¢evresel adalet hareketi, temiz is
sahalarinin olusturulmasini, siirdiiriilebilir bir ekosistemin ingasini, glivenli ve satin

almabilir barinmay1 ve sosyal adaletin saglanmasini da arzulamaktadir.

Cevresel Adalet Hareketi, ekoloji merkezli ¢evre hareketlerinin aksine, ¢evreciligi
insanlarin sosyal ihtiyaglariyla entegre eden ve kapitalist ekonomik biiylimeyle
miicadele etmeyi amag¢ edinen yeni bir ger¢evede degerlendirmektedir (Pellow ve
Brulle, 2005: 3). Gibbs (1993), “bizim miicadelemiz ¢evre kelimesini yeniden
tanimlamaktir; c¢evre kelimesinin insanlarin yasadiklari, c¢alistiklar1 ve oynadiklari
yerleri de icine alan bir sekilde anlasilmas1 gerekir’ demektedir. Iste bu tam olarak
Bullarad’in “Cevre her seydir. Cevre, fiziksel ve dogal diinyayla birlikte, yasadigimiz,

calistigimiz, okudugumuz yerdir” (Schweizer, 1999) tanimin1 animsatmaktadir.
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‘Cevre’ sozcligliniin bu genis anlami, nesli tiikenme noktasina gelen tiirlerin ve dogal
tabiat alanlarimin goz ardi edildigi anlamina gelmez. Baslangicindan bu yana ¢evresel
adalet hareketi, insan, doga ve kiiltiir iligkilerine yeni bir bakis agisi getirmeye
caligmaktadir. Cevresel Adalet hareketinin benimsedigi ilk prensip, tabiatin kutsalligi,

yani ekolojik birlik ve biitiin tiirlerin birbirlerine bagimliligidir (Schlosberg, 2013).

Cevresel Adalet, kiiresel ekolojinin birer pargasi olarak siradan insanlarin haklari i¢in
miicadele etmek anlamina gelmektedir. Cevresel adalet, kazancin da, bu kazanci
yaratan ekonomik gelismelerin dogurdugu cevresel yiikk ve maliyetlerin de esit bir
sekilde dagitilmasi ve ayrimcilik yapilmamasi i¢in miicadele etmektedir. Cevresel
adalet, renkli ve yoksul insanlarin yasadig: topraklardaki sulara tehlikeli atik ve zehirli
kimyasallarin karistirilmasi, topraklarina geri doniisiim ve atik yakma tesisleri inga
edilmesi ve atik depolart kurulmasi gibi ayrimci uygulamalara karsi miicadele
etmektedir (Steady, 2009). Cevresel Adalet, sinirsiz biiyiimeye dayanan bir ekonomik
modelin insanlar1 fakirlestirmesi ve c¢evrede yasayan canlilari tehdit etmesine karsi

cikmaktadir.

Giiniimiizde cevresel adalet ve insan haklart hareketleri, demokratiklesme ve sosyal
degisim adina kiiresel bir giic olusturmak amaciyla bir araya gelmektedirler. Avrupa,
Amerika, Afrika ve Asya’da yasayan aktivistler, devletlerinin sebep oldugu sosyal ve
ekolojik bozulmaya kars1 miicadele etmek i¢in is birligi yapmaktadirlar. Bu hareketler,
bir yandan sosyal adaleti savunur ve siirdiiriilebilir alternatifler onerirlerken, diger

yandan da hidroelektrik santrallerine, atik yakim tesislerine ve gevreye zararli maden
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¢ikarma yontemlerine karsi politikalar nermektedirler (Mohai et.al., 2009).

2.4 Cevresel Adalete Kuramsal Bakis

2.4.1 Cevresel Adaletsizligin Toplumsal Temelleri

Ampirik ¢alismalar, azinliklarin ve diisiik gelirli topluluklarin ¢evresel tehlike yiikiinii
orantisiz bicimde omuzlarinda tasidiklarii ispatlamistir. Cevresel adalet literatiirii, bu
gercegin altinda yatan nedenleri bulmaya g¢alismaktadir. Bu adaletsizligin pek ¢ok
aciklamasi vardir. Cevresel adaletsizlik tartismasina katilan biitiin 6nemli isimler, kendi
aciklamalarimi ortaya koymuslardir. Bunlar arasinda teorileri bu konuyla baglantili olsa
da, cevresel adalet terimini kullanmayan bazi isimler de vardir. Schnaiberg et.al.,
kapitalist ekonominin dogasindaki siirekli kar etme diirtiisiiniin bir sonucu olan iiretim
hattt modelinin, pek c¢ok ekolojik ve sosyal zarara neden oldugunu savunmaktadir
(Gould ve dig., 1996). Kapitalist piyasa ekonomisi, dogal kaynaklari {iretimi
destekleyecek hammadde ve enerjiye doniistiirmek istemektedir. Ancak dogal
kaynaklarin kisitli olmasindan o6tiirii, tiretim hatti modeli siirekli alternatif kaynaklar
arar ve bunu da yerel ve azmlik topluluklarda bulur. Ekosistemin bu insanlarin
biyolojik ve sosyal ihtiyaglari i¢in bir 6n sart oldugunu bilmesine ragmen, iiretim bandi
modeli bu dogal degeri ikinci plana atarak yerine piyasa degerini 6ncelikli kilar (Mohai

ve dig., 2009).
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Alman sosyal kuramci Beck (1992; 1999), modernitenin bu son déneminde tehlikeli
kimyasal madde iiretim ve kullaniminda bir patlama yasandigina dikkat ¢ekmektedir.
Bu gelismenin son kertede biitiin toplumlar1 etkilemesine ragmen, Beck gii¢li
topluluklarm bu sorunlari zayif topluluklara havale ederek ulusal ve uluslarasi ¢evresel

adaletsizligin temelini attiklarina dikkat cekmektedir.

Cevresel adalet literatiiriine biiytik bir katki saglayan Brulle ve Pellow (2006: 108-109),
cevresel esitsizligin temelinin iki sosyal dinamige dayandigimi iddia etmislerdir. Bu
sosyal dinamikler, kapitalizm ve irk ayrimidir. Kapitalizm, bir yandan zenginlik diger
yandan da sefalet ve olumsuz sonuglar yaratir. Sistem, yarattigi zenginligi kiigiik bir
ziimre lehine dagitir. Oysaki sistemin, ¢evresel sorunlar da dahil biitin olumsuz yan
tirlinleri orantisiz bigimde giigsiizlerin omuzlarina yiiklenir. Diger dinamik yani 1k
ayrimi, ¢evresel risklerin orantisiz dagiliminda 6nemli bir rol oynamaktadir. ABD'de,
renkli insanlar egitim ve istihdam olanaklarina erisimde siirekli olarak ayrimcilikla
karsilasmaktadirlar. Bu da onlarin diisiikk sosyo-ekonomik statiiye (SES) mahkum
olmalar1 anlamima gelmektedir. Ayrica renkli insanlarin -6zellikle de Siyahilerin-
yerlesim imkanlar1 da sinirhidir. Irk ayriminin, ¢evresel esitsizligi olusturma ve siirekli
kilmada 6nemli bir rolii vardir. Cilinkii kentler ya da kirsal alanlarda kurulacak kirlilik
yaratici tesislerin yerleri secilirken, gerek hiikiimetler gerekse de sirketler direnis giicii
az olan topluluklarin topraklarini hedef almaktadirlar (Brulle ve Pellow, 2006). Bu
topluluklarin zaten en basta direnis gésterememelerinin nedeni sosyal olarak daha izole
ve siyasi olarak nispeten gii¢siiz olmalaridir (Bullard et.al., 2000). Gergek sudur ki, -ve

her zaman Gyle olmustur- ¢evresel adaletsizlik esas olarak irk ve sinifa dayanmaktadir
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(Faber ve Krieg, 2001).

Cevresel adalet aktivistleri, azinlik topluluklarinin omuzlarina yiiklenen esitsiz ¢evresel
yuklerin irk¢iligin sonucu oldugunu savunmaktadir. Arastirmalarin ezici bir cogunlugu
da cevresel tehlikelerin diisiik gelirli veya dezavantajli irklarin omuzlarina yiiklendigini
desteklemektedir. Ancak calismalar asil belirleyici olanin 1tk oldugunu gostermektedir
(Bryant ve Mohai, 1992; Bullard, 1983, 1993, 1999, 2000, 2001; Evans ve Kantrowitz,

2002; GAO, 1983; Ringquist, 2005; UCC, 1987; UCC Raporu, 2007).

Mohai ve dig. (2009), kamu politikasinin temelini 1rk¢1 tutum ve eylemlerin
olusturmasina ragmen giindelik kararlarin tarafsizmig gibi  gosterilebilecegini
savunmaktadirlar. Ornegin Cole ve Foster (2001), 1900'lerin baslarinda alinan imar
kararlarmin giintimiizdeki etkileri arastirildiklarinda, siyahlarin beyazlardan izole
edildigini ve Afrikali-Amerikan toplulugun sanayi bélgelerine kaydirildigi agikga
gostermislerdir. Baska bir arastirmaci grubu ise endiistrinin gerek irksal ve etnik
azinliklar gerekse de fakirlere karst kasith bir ayrimcilik uygulamadigini
savunmuslardir. Sanayi basit anlamda karmi maksimize etmeye, dolayisiyla da
maliyetlerini azaltmaya c¢alisir. Bu nedenle, yeni bir tesis kurarken bunu ucuz bir
araziye ve ucuz isgiiciine yakin bir yere kurmaya galisir. Bu da dogal olarak fakirlerin
yasadig1 yerler olmakta; yoksul olmalarindan 6tiiri de renkli insanlar hedef aliniyor
gibi goziikmektedir (Mohai ve Saha, 1994, 2007; Mohai ve dig., 2009; Saha ve Mohai,

2005).
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Bagka bilim adamlar1 da, sanayinin ve hiikiimetlerin yeni tehlikeli atik veya kirletici
endiistriyel tesislerin yerlerini secerken sadece daha az direnis gorecekleri yerleri
sectiklerini savunmaktadirlar. Ama¢ dogrudan yoksullar ve renkli topluluklar olmasa
da, gii¢siiz olduklarindan dolayli olarak hedef haline gelmektedirler (Bullard ve dig.,
2000). Saha ve Mohai (2005), insanlarin toksik tehlikelerle ilgili biling ve kaygi
seviyelerinin 1970 ve 1980'lerde NIMBY (Not in My Backyard) hareketi sonucunda
arttigina dikkat ¢cekmektedirler. Boylece varlikli beyaz topluluklar, tehlikeli tesislerin
kuurlmasina muhalefet etmekte daha basarili olmuslar ve bu tesisler de giderek yoksul

ve renkli topluluklarin yasadiklar: yerlere kaymuistir.

Sonug olarak "Cevresel adaletsizligin nedenleri nedir” sorusuna verilen yanitlar, irksal,
ekonomik, ve sosyo-politik ayrimcilik temelli agiklamalar olarak kategorize edilebilir
(Mohai ve Saha, 1994, 2007; Mohai et.al., 2009; Saha ve Mohai, 2005). Arastirmacilar,
bu fenomenin altinda yatan faktorleri bulmak igin galisirlarken, iki metodolojik soruyu
temel almaktadirlar. Ik olarak, cevresel adaletsizligin ekonomik smif ve irksal
dayanaklarinin goreli agirliklart nedir? Cevresel tehlikelerin dagilimina daha fazla etki
eden yoksulluk mudur yoksa irk midir? Azinliklarin ¢evresel yiikleri nispeten daha
fazla tasimalarmin nedeni yoksul olmalari midir? Daha da zor olan ikincisi ise bu
topraklara tehlikeli tesislerin mi yoksa dezavantajli topluluklarin m1 "6nce geldigi?"
sorusudur. Kirletici sanayi tesisleri renkli insanlarin ve is¢i smifin mahallelerine mi
kurulmustur yoksa insanlar m1 bu kirletici sanayi tesislerin ¢evrelerine tasinmiglardir?

Bu baglamda 1k ve sinifin ¢evresel adalet iligkisinin agiklanmasina gerek vardir.
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2.4.2 Irk ve Simf

Ik dénem calismalari, azmliklarm ve diisiik gelirli insanlarin BIAK’na orantisiz
derecede maruz kaldigin1 belgelemis olmalar1 ve sosyo-ekonomik 6zelliklerin
belirleyici oldugunu ortaya ¢ikarmis olmalarina ragmen, daha 6nemli olanin 1k faktorii

oldugunu kanitlayamamislardir (mesela GAO, 1983 ve UCC, 1987).

Bullard, Amerikan toplumundaki iskan diizeninin irk ayrimcilifina dayali olusunun,
-sinifsal durumlarindan bagimsiz olarak- biitiin Afrikali-Amerikalilar1 birbirlerine yakin
mubhitlerde yasamaya zorladigimi savunmaktadir. Cevresel konularda ve sanayideki
karar vericiler, bu baglamda biitiin Afrikali-Amerikali topluluklar1 harcanabilir olarak
gormekte ve ¢evresel yiikleri onlarin iizerlerine yiiklemektedirler. Bu nedenle, ¢evresel
adalet sorunu sadece yoksulluk baglamina smirlandirilamaz. Kamu politikalarini,
cevresel kalite agisindan renkli ve beyaz topluluklar arasinda esitsizliklere yol agan
endiistri uygulamalariyla birbirine baglayan sey irk¢iliktir. Bu politika ve uygulamalar,
beyazlara fayda saglarken, maliyeti renkli insanlarin sirtina yiiklerler (Bullard, 1993;
Collin, 1992; Colquette ve Robertson, 1991 ve Godsil, 1990). Bu baglamda kentsel
arazilerin kullanim bigimini, cadde ve otoyol altyapisini, ticari ve endiistriyel gelismeyi
ve sanayi tesislerinin kurulacagi yerlerin se¢imini etkileyen en énemli degiskenin 1rk

oldugu goriilmektedir.

Bu ¢ercevede Mohai ve Bryant (1992a), gevresel tehlikelerin dagiliminda 1rksal

45



farkliliklarin sosyoekonomik farklardan daha etkili olup olmadigini belirleyebilmek
amaciyla 15 ampirik c¢alismanin sistematik bir meta-analizi yapmislardir. Bu
calismalarin hepsinde, 1rka, gelire ya da her ikisine dayali gevresel esitsizlikler tespit
edilmisti. 15 c¢alisma arasinda 1k ve gelirin etkilerinin goéreli Onemlerinin
karsilastirilabilecegi 8 ¢alisma oldugu tespit edilmis ve bu 8 calisma iizerinde yapilan
analiz sonucunda besinde irk faktoriiniin daha belirleyici oldugu tespit edilmistir.
Istatistiksel yontemler kullanilan bu sonuglar, UCC’nin 1987°deki yorumunu

desteklemistir.

Bryant ve Mohai (1992), mevcut ¢alismalarin verilerini yorumlamalarinin yani sira
Detroit sehrindeki ¢evresel esitsizlikleri incelemek amaciyla kendi ¢alismalarini da
yapmuslardir. Cok degiskenli istatistiksel analizler kullanarak, gevresel tehdit teskil
eden tesislerin katilimcilarin  yasadiklara yere ne kadar yakin oldugunun
ongoriilmesinde 1rk faktoriiniin gelir faktoriinden daha basarili oldugunu tespit
etmislerdir. Bir bagka ¢aligmada Brown (1995), ¢evresel tehlikelerin dagiliminda irksal
ve sinifsal farkliliklar bulundugunu ampirik verilerle gostermistir. Cevresel tehlikelere
maruz kalmadaki farkliliklara iligkin literatiirii inceledigimizde (Evans ve Kantrowitz,
2002: 323), etnik ve smifsal 6zelliklerle ¢evresel riske maruz kalma seviyeleri arasinda
anlaml iliskiler bulundugunu goérmekteyiz. Brown (1995), "Birlesik Devletler'deki
yoksullarin ama ozellikle de beyaz olmayan yoksullarin, orantisiz bir sekilde kalitesiz
ve sagliksiz ¢evre kosullarinda yasadiklari™ sonucuna varmistir. Kisa bir siire 6nce
Ringquist (2005: 223), ¢evresel tehlikelerin dagilimindaki irksal ve sosyoekonomik

esitsizlikleri inceleyen 49 niceliksel ¢alisma iizerinde bir meta-analiz yapmis ve “irka
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dayali ¢evresel esitsizlik kanitlarinin her yerde bulunabildigi” sonucuna varmaistir.

UCC'nin son raporu (2007), “Twenty’de Zehirli Atiklar ve Irk” adli ilk rapordan bu
yana, yani yirmi yildir sartlarda herhangi bir iyilesme olmadigini belirtilmektedir.
UCC’nin 2000 yili Niifus Sayimi verilerini ve konumsal analiz tekniklerini kullanarak
yaptig1 ¢alisma, renkli topluluklarin hala adaletsizlige ugradiklari gosterilmektedir.
Ornegin, tehlikeli atik yerlerine yakinliklari, daha 6nceki rapordan daha fazladur.
Elestirmenler, ilk UCC galismasina ampirik verilere dayanmamasi gerekgesiyle itiraz
etmiglerdi. Fakat son c¢alismada Niifus Sayimi verilerinin detayli bir sekilde

kullanilmast bu elestirileri susturdu (Brodsky, 2007).

Ozetle bu arastirma, elestirilere yamt olarak kendisini yontemsel agidan gelistirmis;
boylece ilk donem ¢aligmalarinin vardigi ¢evresel esitsizlik sonucunu bilimsel
yontemlerle onaylamistir (GAO, 1983 ve UCC, 1987). Son yillarda titiz bir
metodolojiye ve karmagsik istatistiksel tekniklere dayanan pek c¢ok c¢alisma, 1rk
faktoriintin ¢evresel kaliteyle gergekten de giiglii bir iliskisi oldugunu géstermektedir.
Ancak bu calismalarin, gevresel esitsizliklerin temelini olusturan siyasi ve sosyal

sliregleri aydinlatan ¢aligmalarla desteklenmesi gerekmektedir (Pastor ve dig., 2006).

Sosyal bilimcilerin bu temelden yola ¢ikarak c¢evresel esitsizligin hangi 1rksal
parametrelerle (iskan politikalarinda ayrimcilik, arazilerin halk tarafindan istenmeyen
tesislerin kurulumu igin kullanilmasi, bu amagla azinlik mahallelerinin kasith olarak

hedef alinmasi v.b. gibi) nedensel iliski gosterdigini incelemeleri gerekmektedir.
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Benzer sekilde, sosyoekonomik ayrimciligin etkilerinin belirlenmesi igin de,
sosyoekonomik ozelliklerle gevresel esitsizlik arasindaki nedensel baglantilarin daha

detayli incelenmesine ihtiyag¢ vardir (Mohai ve dig., 2009).

2.4.3 Hangisi Once Geldi?

Irklar arasindaki gevresel farkliliklar, tehlikeli tesislerin kurulum yerlerine karar
verilirken mi yaratilmaktadir yoksa ilgili tesislerin kurulusu sonrasinda, azinliklar ve
yoksullar, yiiksek gevresel risk tasimalarindan 6tiirii degeri diisen bu bolgelere kendileri

mi gelmektedirler?

Been (1993, 1994a, 1994b), cevresel riskler ile wrk faktorii arasindaki iliskide asil
belirleyici olanin 1rke¢ilik degil tesislerin kurulumu sonrasinda azinliklarin bolgeye
tasinmas1t ve konut maliyetlerindeki diislis oldugunu savunanlardan biridir. Been
(1994a; 1994b ve 1993), UCC ¢alismasi ve benzeri arastirmalarin metedolojik agidan
yetersiz olduklarini ileri siirmektedir. Bu c¢alismalarda, BIAK’na maruz kalan ve
kalmayan topluluklarin 0 anki sosyo-ekonomik durumlari mukayese edilmekte; oysa
yer se¢imi esnasinda o bolgede yasayanlarin demografisini g6z Oniinde
bulundurmamaktadir. Daha ag¢ik ifade etmemiz gerekirse, acaba tehlikeli tesislerin
kurulumuna karar verildiginde orada yasayanlar azinliklar ya da yoksullar miydi; yoksa
bu topluluklar buraya tesis kurulduktan sonra m1 geldiler? Yani bu ¢alismalar “Hangisi

once geldi? Yoksul, renkli insanlar m1 yoksa BIAK m1?”’sorusuna cevap vermez.
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Yer secimi siirecine ayrimciligin  egemen oldugu yoniinde somut bir kanit
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu arastirmalar, tesislerin yerlerinin kasith ya da kasit
dis1 bir ayrimcilikla secilip se¢ilmedigi sorusunu yanitlamadan biraktilar. Onlara gore,
tehlikeli tesislerin orantisiz bigimde yoksullar, irksal ve etnik azinliklarin bulundugu
yerlere kurulmasinin sebebi piyasanin kar kaygisiyla karar vermesidir (Been ve
Gupta,1997). Piyasa Dinamikleri, belirli bir alandaki toplumun demografisini
etkileyebilir. Bu baglamda BIAK, yakin ¢evreyi iki sekilde etkileyebilir. Birincisi eger
tesis bir sikint1 ya da istenmeyen bir komsu olarak algilanirsa, bolgeye goc kesilebilir
ve orada yasayanlar mahalleyi terk edebilir. ikincisi, bolgenin cekiciligini ve degerini
diisiirebilir, boylece bolge diisiik gelirli insanlar i¢in daha kullanilabilir hale gelir.
Kisacast, her iki etkide de bolge demografisi BIAK sonrasinda fakirlesmektedir (Been,

1993, 1994a, 1994b).

Dolayisiyla Been daha 6nce gergeklestirilen iki ¢alismay1 (Bullard, 1983; GAO, 1983)
"hangisi once geldi?" sorusu ¢ergevesinde yeninden ele almistir. Been, her ne kadar iki
calisma da atik sahalarinin yakininda yasayan Afrikali-Amerikali sayisinin orantisiz
derecede fazla oldugunu gostermis olsa da, calismalarin tesislerin ilk kuruldugu
tarihlerdeki durumu incelememis olduklarina dikkat ¢ekmistir. Been, arastirmasinda
GAO’nun c¢alismasinda ele alinan dort zehirli kat1 atik depolama tesisinin kurulduklari
tarihlerde bu bolgelerde yine orantisiz bigimde Afrikali-Amerikalilarin yasadiklarini
tespit etmistir (1994a: 1398). Houston Kat1 Atik Sahalarinin tarihi ise oldukca farklidir.
Burada kati atik depolama sahalarinin ilk kuruldugu dénemde, Afrikali-Amerikalilar

kentin dokuz bolgesinden sadece dordiinde gogunluga sahiptiler. Geri kalanlardan
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ikisinde beyazlar ve siyahlar yaklasik ayni oranlarda, tigiinde ise siyahlar azinliktaydi.
1990 yilina gelindigindeyse, Afrikali-Amerikalilar bu dokuz boélgenin sekizinde
cogunluk haline gelmislerdi (Szasz ve Meuser,1997). Been (1994a) “yer se¢im
stirecinin  Afrikali-Amerikalilar {izerindeki olumsuz etkisi ¢ok daha fazlaydi. Bu
sonuglar BIAK nin renkli ve yoksul insanlar iizerinde yarattig1 orantisiz yiike, piyasa

dinamiklerinin 6nemli bir katki sagladigini kanitlamaktadir” demistir.

Daha sonra Been ve Gupta (1997), yer sec¢imi siireci, piyasa dinamikleri, veya ikisinin
kombinasyonunun sonuglar1 ne kadar etkiledigini tespit etmek amaciyla geligsmis bir
veritaban1 kullanarak ulusal c¢apta bir calisma gerceklestirmiglerdir. Bu c¢alisma
sonucunda, yoksullarin bu bolgelere sonradan yerlestikleri teorisini destekleyecek
higbir kanit bulunamamiglardir. Ne de tesislerin yerinin Afrikali-Amerikalilar ya da
yoksullara ayrimcilik yapacak sekilde tespit edildigine dair kanit buldular. Bilakis
tesislerin, orantisizca Hispanik bolgelerde kuruldugunu tespit ettiler. Bu kapsamda
analizler, atik ve bertaraf tesislerinin ¢evresindeki alanlarda, halihazirda yasayan
insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunu Afrikali Amerikalilar ve Ispanyollarin olusturdugunu

ortaya ¢ikartmistir.

Sabina Shaikh ve John Loomis (1999) Denver’de gerceklestirdikleri bir ¢alismada,
piyasa dinamikleri savina karsin azinlik niifusunun tehlikeli olmayan bolgelerde daha
hizli arttigimi tespit ettiler. Boerner ve Lambert (1995), ge¢miste Anderton ve
arkadaglar1 (1994a ve 1994b) ve Been (1994a) tarafindan gergeklestirilen ¢aligsmalarin

metodolojik zeminini elestirmis ve bu tip tesislerin ayrimci bir sekilde yoksullar ve
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azinlik topluluklarinin yasadiklar1 yerlere kuruldugu iddialarini elestiren calismalara
atifta bulunarak, sorunun sebebinin “gevresel irk¢ilik” olmadigini ileri siirmislerdir.
Aksine, kat1 atik depolama alanlarinin Houston’daki etnik gruplarin yasadiklari yerlere
orantisiz bir gsekilde dagilmis olmasinin sebebinin muhtemelen konut piyasasinin
dinamikleri oldugunu savunmuslardir. Bir sanayi ya da atik tesisi kuruldugunda, 0
bolge konut piyasasindaki cekiciligini kaybetmeye ve emlak fiyatlar1 diismeye baslar.
Konut fiyatlarinin diismesi, azinliklar ve yoksullar1 bu “sikintili yere” tasinmaya davet
eder (Boerner ve Lambert, 1995). Dolayisiyla sorunun tavuk mu yumurtadan g¢ikar
yumurta m1 tavuktan tarzi bir yapiya biiriinmesi sonrasinda, ¢evresel esitsizlikle ilgili

aragtirmalar boylamsal analizlere yonelmistir.

Bu baglamda Pastor ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gerceklestirilen onemli bir
calisma, 30 yil boyunca Los Angeles havzasindaki atik tesisleri ile azinlik topluluklari
arasindaki iliskinin, bu topluluklarin bu arazilere gociisii degil tesislerin ayrimei bir
sekilde bu topluluklarin yasadiklari yerlere kurulmasi sonucu olustugunu tespit etmistir.
Bagka bir ifadeyle “azinliklarin kaymasi varsayimi”nin tersine, zehirli atik tesisleri
savunmasiz topluluklarin topraklarma kurulmaktaydi. Zehirli atik tesislerinin

kurulacagi yerler sistematik olarak bu topluluklarin topraklarinda se¢ilmekteydi.

Michigan eyaletinde 50 yillik donemi kapsayan bir baska ¢alismada, Saha ve Mohai
(2005) benzer bir sekilde, tehlikeli atik tesislerinin orantisiz bir bigimde, is¢i sinifi ve
renkli kisilerin yasadiklari mahallelere kuruldugu tespit etmistir. Bu ¢aligma, 1970

oncesindeki tesis yer segimlerini inceleyen birkag ¢alismadan biridir. Calisma, 1970
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oncesinde baslayan tesis yer segimleri ile 1970'li ve 1980'li yillardaki se¢imler arasinda
yapisal bir fark tespit etmistir. Calismanin yazarlar1 bunu, ¢evresel tehlikeler, 6zellikle
de tehlikeli atiklara yonelik kamuoyu endisesinin bu doénemde artmis olmasina
baglamislardir. 1970'lerin sonlarinda Sevgi Kanali krizi g¢ercevesinde ortaya ¢ikan
muazzam kamuoyu hassasiyeti, beyaz topluluklarin topraklarma tehlikeli tesislerin
kurulmasina ciddi tepkiler vermelerine neden olmustur. Ancak bu basariin bir de
bedeli olmustur. Bu bedel kapsaminda istenmeyen tesisler artik siyasi olarak daha
savunmasiz, diisiik gelirli ve renkli topluluklarin topraklarina kurulmaya baslamstir.
Bu, Bullard ve Wright (1987b)’1n ifadesiyle “benim arka bahgede olmasin da nerede
olursa olsun” mantigidir (Mohai ve dig., 2009). Bu tarihsel degisim, 1980' ve 19901
yillarda ¢evresel adalet hareketinin neden bu kadar siddetle ortaya ciktigini da

aciklamaya yardimci olabilir.

2.5 Kapitalizm, Kiiresellesme ve Cevresel Adalet

Cevre sosyologlari, ¢evresel sorunlarin ayrilmaz bir bigimde (esitsizlik, demokrasi ve
ekonomi gibi) toplumsal meselelerle baglantili olduklarini iddia etmektedirler. Sosyal
bilimciler, ¢evre ve toplum arasindaki karmasik iligkileri kesfetmek icin ¢esitli bakis
acilar1 gelistirmislerdir. Ornegin Allan Schnaiberg (1980), pazarmi genisletmek
amaciyla icin siirekli yeni seyler pesinde kosan kapitalist {iretimi tanimlayan “tekdiize
tiretim” kavramini gelistirmistir. Schnaiberg ve arkadaslarina gore, bu stirekli biiyiime

anlayisi, kaynak tiiketiminin yami sira (hem tretim hem de tiiketim kaynakli) atik
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tiretiminin artmasina da yol agmaktadir. Dolayisiyla kapitalist iiretim, dogas1 geregi,
cevreyi temizlemek ya da iyilestirmekle ugragsmaz. Eko-sosyalist perspektifin
gelisiminde 6nemli bir isim olan James O’Connor (1988) da, ¢evresel tahribat ve
kaynaklarin tiikenmesinin, kapitalist sermaye birikmi siirecinin kaginilmaz bir sonucu

oldugunu savunmaktadir.

“Kiiresellesme” terimi, neo-liberal kapitalist kalkinma modelinin biitiin diinyada
dayatilmasin1 agiklayan bir kelime olarak ABD’li politikacilar tarafindan yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Sermaye, mal ve hizmetlerin ulusal sinirlar1 asan
hareketliligiyle karakterize edilen kiiresellesme, ABD'min hegemonyasi altinda
kapitalist liretim ve dagitimin biitiin diinyaya yayilmasi ve gercek anlamda biitiinlesik

bir uluslar arasi sistemin kurulmasini hedefler.

Faber, kiiresellesmenin diger seylerle birlikte gevresel tehlikelerin aligverisini de
hizlandirdigini ifade etmektedir. Cevresel yonetisimde iilkeler arasinda dengesizlikler
bulunmasi1 ve kiiresel seviyedeki cevresel yonetisimin zayifligi, c¢evresel agidan
“adaletsiz” bir diinya diizeni yaratmistir. Bu diizende, varlikli iilkeler (¢evre kanunlari
nispeten siki) ekolojik sorunlarin1 yoksul tilkelere (¢evre kanunlari nispeten zayif) ihrag

etmektedirler (Faber, 2009).

Cevresel adalet aktivistleri, ekonominin kiiresellesmesi ile ¢cevresel bozulma arasindaki
baglantiy1 vurgulamaktadir. Kiiresel ekonominin giderek daha da rekabetgi hale

gelmesine bagli olarak, ¢okuluslu sirketler (CUS) karliliklarin1 devam ettirebilme adina
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gittikce daha fazla oranda siirdiiriilemez iiretim bi¢imlerine yonelmektedirler. Ayrica
neo-liberal politikalardan yararlanan firsatgilar, muazzam karlar elde edebilmek adina
kirlilik seviyelerinin yiikselmesine, kaynaklarin daha fazla somiiriilmesine, isci
haklarinin kaybina, sosyal ve kiiltiirel yozlasmaya ve ekolojik maliyetlerin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadirlar. Ancak bu yiki biitin herkes esit seviyede

paylagsmamaktadir.

Geleneksel olarak “Sirketler, kirli islerini genellikle daha az siyasi direnis gordiikleri
alanlara kurar”. Boylece gerek ABD’de, gerek Avrupa’da gerekse de Diinya’da, bu tip
tesislerin kurulmasinda siyasi giicii az ve marjinal kesimler secilmekte ve gevresel
krizleri segilen bu talihsizler yasamaktadir (Agyeman, Bullarad ve Evans, 2002 ve
2003). Dolayisiyla diinyanin Giiney kisimlarinda yasanan ekolojik kriz, uluslar arasi
ekonomiyle dogrudan baglantilidir. Bu sistemde, ABD ve diger gelismis kapitalist
ilkeler c¢evresel yiiklerini zayif devletlere dayatmaktadirlar (Faber, 2009 ve 2008).
ABD ve Avrupa Birligi tiyeleri gibi gelismis tilkeler, az gelismis milletlere tipki kendi
topraklarindaki yoksullara ve azmlik topluluklarmma davrandiklar1 gibi davranma
egilimindedir (Newton, 2009: 81-82). Ancak, zengin Kuzey iilkelerinin bu iilkelerde
yarattiklart g¢evresel tahribat ve somiirli, kendi {iilkelerindeki marjinal topluluklara
uyguladiklariyla karsilastirildiginda ¢ok daha agir bir irk¢ilik bigimi yaratmaktadir.
Bhopal felaketi, Bati Afrika balik¢ilik alanlarinin  somiiriilmesi, zehirli atiklarin
denizlere batirilmasi ve kiiresel Olgekte cevresel adaletsizlikler iste bu irkgiligin

ornekleridir (Agyeman, Bullard ve Evans, 2003).
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Diinyanin Giiney bolgelerindeki antidemokratik yonetimler, ¢evrenin korunmasini ve
kalkinmay1 ya biri ya da digeri seklinde gormektedirler. Bu da sermaye hareketlerini ve
ekolojik sorunlarin, gelismis kapitalist lilkelerden tigiincii diinya ve alt-gevre iilkelerine
thracim1 kolaylagtirmaktadir (Adeola, 2000). Bu cerceveden bakildiginda Birlesik
Devletler'deki renkli bir toplulugun kendi topraklarina zehirli atik yakma ya da bertaraf
etme tesisi kurulmasina karsi direnerek elde ettigi zafer aslinda etki olarak ¢ok
stnirhdir.  Eger c¢okuluslu sirketler Kuzey iilkelerindeki c¢evre kanunlari ve
sorumluluklarindan kagmak amaciyla Ugiincii Diinya’ya yoneliyorlarsa, bu durumda
ABD’li ¢evrecilerin eylemlerinin aslinda ¢evresel adaletsizligi ulusal seviyeden uluslar

arasi seviyeye tasimaktan bagka bir ise yaramadigini sdyleyebiliriz (Adeola, 2000).

Bu harekete mesruiyet saglamak adina, gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda destekgileri
ve hayranlari tarafindan barajlar, modern miihendisligin bir mucizesi ve insanligin
doganin ongorillemeyen giigleri karsisindaki zaferi olarak lanse edilmektedir. Bu
baglamda Patrick McCully (2001), nehirlere hakim olma metaforunun, doganin
kontrolii ile insanlarin kontrolii arasindaki paralelligin agik bir gostergesi oldugunu
yazmaktadir. Ancak bu mesrulastirma cabalarina ragmen biiyiik barajlar, toplumsal
destek sonucu degil, biirokratik, siyasi ve ekonomik elitler tarafindan insa ettirilmekte
ve vyine bunlarca isletilmektedir. Barajlar bu elitlere, suyu kendi vyararlarina
yonlendirme ve yerel kullanicilart haklarindan mahrum etme imkanini verir. Bu
baglamda biiylik baraj insaatlarindan, maden sahalarinin agilmasindan, petrol
endiistrisinden, tarim ve balik¢iligin sermayelesmesinden en ¢ok, gecimlerini toprak,

su, orman ve ekosistemin diger kisimlarindan elde eden halklar etkilenmektedir (Guha
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R., 2000). Boylece kalkinma projelerinden kaynaklanan c¢evresel zararlari, etnik
azinliklar ve disik gelirli insanlar ¢ekmektedir (Faber ve McCarthy, 2003; Faber,

2008; ve MacLean, 2003).
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3: CEVRESEL ADALET VE PAKISTAN’DAKIi SU ANLASMAZLIGI

3.1 Giris

Pakistan tek Milletten olusan bir iilke degil sosyo-kiiltiirel farkli milletlerden bir
yigimidir/federasyondur (Harita 1). Temelde Pakistan kii¢iik uluslari icermekte olan
'etnik azinliklar' Pakistan’in  olusturulmasmi hi¢ destekleme Ancak Ingiliz
emperyalistleri stratejik nedenlerden ve Hindistan’1 bolmek i¢in Sindh halki ve diger
azinlik etnik gruplarin isteklerine kars1 Pakistan adinda yeni bir devlet yaratmaya karar

vermidigi sdylenebilir.

Pakistan devleti, Ingiliz dncesi ayn1 catida asla birlesmis etnik gruplari bir araya
koyarak olusturuldu. Sindhi, Balus ve Pestunlar yiizyillarca Penjap isgallerine kars
direnmistir. Pakistan’in olusumu sonrasi, Sindhi, Balus ve Pestun’lar, kendilerini silahli
kuvvetleri ve 6nemli siyasi kurumlar1 kontrol eden dominant Penjap eyaleti egemeni

tarafindan isletilen bir siyasi tuzak i¢inde hissetmislerdir (Harrison, 2009).

Sindhiler Pakistan kurulusundan beri onlara kars1 biiyliyen adaletsizliklerden sikayet
etmistir.  Pakistan kuruldaktin sonra egemen olan Punjab 1945 yilinda yaptigi
anlasmay1 dikkate almayarak Sindh’in sularin1 kullanmaya baglamistir. Son altmis yil
icerisinde 19 baraj, 43 kanal sistemi, 38 aktarma havuzu, 3 biiyiik rezervuar ve 12
baglant1 kanal1 inga edilmistir. Bunlarin biiyiik cogunlugu ya Pencap’ta insa edilmis ya

da buradaki tarima fayda saglamustir. Biiyiik barajlarin yapimidan sonra, Indus
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Nehri’ndeki su debisi ciddi bir sekilde azalmis; dolayisiyla Sind Eyaleti’nin payina

diisen suyun kullanilabilirligi biiyiik bir kayba ugramistir.

Patrick McCully (2001), nehirler kontrolii, agik¢a doganin kontrolii ve insanin kontrolii
arasindaki baglanti oldugunu belirtmistir. Sindh, icinde insa edilen ve Pencap’taki
bulunan askeri ve devletin siyasi giic merkezleri yararlarina hizmet eden biiyiik baraj,
set ve kanallarlardan dolayr Indus sulari paylasim haklarindan yoksun birakilmistir
(Rahman, 2009). Pencaplar tarafindan asir1 su devirasyonu (israfi), Sindh’te ekonomik,
sosyal ve ekolojik/ ¢evreyle ilgili sorunlara yol agmustir. Sindh hakli paylasimdan
yoksun ve daha az pay elde etmistir (IUCN, 2007). Sindhiler, Pencap’in kendi sularimi
esitsiz olarak kullandiklarini ve 1945 Pencap tarafindan onaylanan anlasmada Indus
suyundaki tarihsel haklarinin inkar oldugunu hissediyor. Bdylece, Pakistan

kurulusundan beri, Sindh halki, ¢evresel Adaletsizlige maruz kalmaktadir.

Cevresel adalet savunuculari, uluslararasi dagitim iligkilerinin dayattig1 orantisiz
cevresel ylklerin biiylik oranda ¢evresel karar alma siireclerindeki aksakliklardan ve
politikalarin icrasindaki sorunlardan kaynaklandigini iddia etmektedirler (Gonzalez,
2013). Bu cercevede ¢evresel adalet aktivistleri ve bilim adamlari, 1991 yilinda ¢evresel
adaletsizlikleri 6nleme amaciyla 17 ilke belirlemislerdir. Bu 17 ilkeden ii¢ii sOyledir:
"Cevresel Adalet, gezegenimizin topraklart ve yenilenebilir kaynaklarinin,
stirdiiriilebilir, etik, dengeli ve sorumlu bir sekilde kullanmasi zorunlu kilar. Ayni
zamanda tiim insanlarin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel kaderlerini belirleme

haklarim1 da kapsar. Ayrica, ihtiya¢ belirleme, planlama, uygulama ve degerlendirme
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asamalar1 da dahil olmak iizere biitiin karar alma asamalarina esit seviyede katilim
hakkini da gerektirir". Ancak bu prensiplere ragmen diinya genelinde ¢evresel bedelleri,
karar alma siireclerine dahil olmayan marjinal topluluklar ve azinlik gruplar

o0demektedir.

Cevresel Adaletsizlik séylemin temel savina gore, gelisme ve kaynak yaratma adina
eko-sisteme verilen zararlarin bedelini belli bir kesim &derken, toplumun diger
kesimlerine bundan fayda saglanmaktadir. Gurr (1993), HomerDixon (1994) ve
Renner (1996)'in analizleri, postkolonyal ve postdevrimci devletlerdeki hiikiimetlerin
karar alma siireglerinin her agsamasinda yerel gruplarin kaynaklarina el koymak i¢in gii¢
kullandiklarin1 gostermektedir. Yerli halklar, etnik smiflar ve diger azinlik arazileri,
dogal kaynaklar1 ve ¢evresel haklari, egemen grup tarafindan ulusal giivenlik, ulusal
birlik ve ekonomik kalkinma ugruna harcanabilir seyler olarak goriilmektedir
(Johnston, 1994; Lane ve Rickson, 1997; Stavenhagen, 1996). Bu baglamda baraj
ingaatlar1 da, bazi insanlar icin ekonomik yararlar saglarken diger insanlara cevresel

bedeller yaratmaktadir.

Pakistanda, iist bolgedeki baraj ingaatindan nehrin yukar1 bolgesinde yasayan Pencap
Eyaleti faydalanirken; bedelini Indus deltasindaki Sind eyaleti halki , dzellikle de
Indus deltasinda yasayanlar1 ddemistir. Bosshard (2010) rezervuar miiltecilerinin
genellikle kayiplari i¢in tazminat hakki kazandiklarini, fakat nehrin asag1 bolgelerinde
yasayan ve baraj yapimindan olumsuz etkilenen diger topluluklarin hi¢bir hak elde

edemediklerini ifade etmektedir. Tarbela Barajinin yerlerinden ettigi insanlar, maddi
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tazminat olarak Pakistan Diinya Bankasi'ndan yeni evler almiglar; ancak nehrin asagi
bolgesinde yasayan kisilerin baraj nedeniyle yasadiklart olumsuzluklara karsi tazminat
talepleri ne Pakistan yasal sistemi ne de Diinya Bankasi’nin onlem politikalarindan
kabul gormemistir. Pakistan’da delta topluluklara yonelik cevresel adaletsizlik "i¢
Somiirgecilik Teorisi" yardimi ile agiklanabilir. Catisma kuramcilari, bir iilkenin
baskin grubunun ekonomik avantaji i¢in  azinhik gruplart somiirme bi¢imini

tanimlamak i¢in “i¢-somiirgecilik” terimini kullanir.

I¢c somiirgecilik terimi, genellikle bir etnik grubun digerine, zuliim veya itaat etme bir
durumu tammlanabilir. I¢ sémiirgecilik (Blauner, 1972), bir ik veya etnik grubun
digerine 0zgii irksal veya etnik 6zelliklerinden yararlanarak ekonomik somiiriiniin bir
seklidir. I¢ somiirgecilik toplumu, baskin i¢ smiirgeci grup ve i¢ somiiriilmiis azmnlik

toplumlar olarak ayirir.

Baskin grup, azinliklarin bastirmak ve onlarin toplumun sosyal yararlara tam
erisimlerini engellemek icin sosyal kurumlar1 manipiile eder. I¢ somiirgecilik, bir etnik
grubun, hiikiimetin kontroliinde, azinlik etnik gruplarin bélgelerinin kaynaklarini
sistematik sekilde somiirdiigiinde ortaya ¢ikar. Ulusal zenginlik ve istthdam ve egitim
olanaklarina erisimde adaletsiz bir dagilim igerir. Yerel kaynaklarin ve gelirin, 6ncelikli
olarak egemen etnik veya dini grubun cikarlarina hizmet etmek i¢in kullanima,

geleneksel somiirgecilige benzerligi giicliidiir (Sornarajah, 1981).

Pencap’lar egemen etnik grup olarak, ¢ekirdek/merkez (core) (Pencap) gelistirmek igin,
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cevre (periphery) (Sindh) kaynaklarini somiirmek i¢in mutlak giiciinii kullanmaktadir.
Dogrudan topraga, suya, ormanlara, mangrov kiyilara ve diger ekosistemlere erisimden
gecimlerini saglayan delta halki, biiyiik barajlarin insasindan olumsuz olarak
etkilenmektedirler. Barajlarin yapimi, st kiyidas Pencap’a ekonomik faydalar1 ve
Sindh i¢in sosyal ve c¢evresel bedelleri ile ciddi g¢evresel adalet kaygilarina yol
agmaktadir. Sind halkinin ¢ogu Indus Nehri'nin suyuna bagldir. Bunun yetersizligi,
sadece cevresel sorun degil, ayn1 zamanda toplumsal sorun da yaratir. Sindh’in
bereketli topraklari, 6zellikle delta bolgesinde, ¢orak hale gelmis, insanlarin kiiltiirel,

sosyal ve aile hayatlari bozulmustur.

kistan Haritas:
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GUJA RS
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3.2 Devletler Arasi Su Anlasmazhgi: Barajin Asag: (Sind Eyaleti) ile Barajin

Yukan (Pencap Eyaleti) Kesimleri Arasindaki Catisma

Indus Havzasi'ndaki su sorunu, her yerde oldugu gibi demokratiklesme; kaynak
dagilimi; sosyal adalet; etnik, dinsel ve dilsel kimlik ve ekonomik refah gibi konularla
baglantilidir. Su anda Pakistan't olusturan eski kuzey-bati Hindistan topraklarinin
ekonomisinin temelini, Indus nehiri ve bu nehirin bes koluna yayilan tarim olusturur.
Jhelum, Chenab, Ravi, Beas ve Sutlej adli bes nehir, Panjnad bolgesinde birleserek
Indus'a katilmakta ve Sind eyaletini sulamaktadirlar. Bu sular daha sonra Sind Eyaleti

icindeki Keti Bunder bolgesinde, Arap denizine dokiilmektedir (Palijo, 2011).

Yiizyillar boyunca olusan sinir agan sular hukukunun en temel ilkesi, bir nehrin (yasal
olarak akinti dstii (upstream) olarak bilinen) ist tarafinin (yasal olarak akinti alti
(downstream) olarak da bilinen) asag1 kismina zarar verecek sekilde nehirden su ¢ekme
ya da aktarmak hakki olmadigidir (Palijo, 2011). H.A. Smith'in devletler arasindaki
anlagmalar inceleyen 1785 tarihli ve "Uluslar arasi Nehirlerin Ekonomik Kullanimi”
adli calismasina gore, eger bir devletin topraklarinda yirittiigli bir calisma diger bir
devleti de etkiliyorsa; bu durumda etkilenen devletin de rizasi alinmalidir (aktaran

Palijo, 2011).

Indus Nehri’nin Pakistan'daki sularmin paylasimi konusundaki anlagmazlik, on

dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren Ingilizler tarafindan Pencap’ta yiiriitiilen
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biiyiikk su projelerine dayanmaktadir. Talpur (2001)'a gore 1857 isyaninda yerlilere
karst savasan askerlerini Odiillendirmek amaciyla Ingiliz sdmiirgeciler, Pencap
topraklarinda bu tiir biiyiik su projeleri baslattilar. Bu nehrin sularini tarihin bagindan
bu yana nehrin akinti altinda kalan kismini olusturan Sind halklar1 da paylasmist.
Ancak Birlesik Pencap yetkilileri, Sind eyaletinin onaymi almadan 1859 yilinda indus
kollarindan su aktarmaya basladilar. O yil, Indus’un bir kol iizerinde “Merkezi Bari
Doab Kanali” adli bir kanal insa ettiler (Palijo, 2011). Kanalin akint1 altinda kalan Sind
eyaleti, tarim ve ekonomiye olasi olumsuz etkilerinden Otiiri projeye itiraz etti. Bu
itiraz, Pencap ve Sind eyaletleri arasinda siyasi ¢atismaya neden oldu. Pencap ve Sind
eyaletleri arasindaki bu anlasmazlik indus havzasindaki su anlagsmazliginin ilk &rnegi

olarak kabul edilebilir.

1889 ve 1902 yillarinda Pencap iki biiyiik baglant: kanali yapimina basladi ve bu sefer
de Sind eyaletinin onay1r alinmadi. Bu olay1 1908 yilinda Paharpur Kanali, 1914
yilinda yukart Swat Kanali takip edildi (Palijo, 2011). Bu siire¢te yeni kanal
yapimlarmin yani1 sira, bir¢ok eski kanal rehabilite edilmis, genisletilmis ve
gelistirilmistir. Sonug olarak, Pencap bolgesinde sulu tarim yapilan alan miktar1 1875
yilindan 1900 yilina kadar, yani 25 y1l gibi kisa bir siire i¢inde 1.5 milyon doniimden 3

milyon doniime, yani yaklasik iki katina ¢ikmistir (Biswas et.al., 1992).

1915 yilinda ¢ok sayida kanal projesiyle biiyiik 6lgekte su aktarma isine baslamislardir.
Jhelurn Kanali projesiyle, Yukar1 ve Asagi Chenab Kanallar1 ve Ban Doab Kanalinin

sularmin aktarilmasi saglanmistir (Palijo, 2011). Ingiliz Hint merkezi hiikiimeti, Sind
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ve Pencap eyaletleri arasindaki su dagiiminda adaletli olmaya calismistir. Ciinkii
diinyaya bir somiirgeci degil tarafsiz bir yoOnetici goriintiisii vermek istiyordu. Bu
sebeple Arnold Musto’nun Sukkur baraji projesi biiylik miicadeleler sonrasinda 1923
yilinda onaylanmis ve g¢alismalar 1925 yilinda baglamistir (Baloch, 2007). Sukkur

Baraji ve Kanallari, Sind eyaleti yararina tasarlanmisti.

Ancak proje yirttiiliirken (Birlesik) Pencap otoriteleri de bos oturmamustir. (Birlesik)
Pencap hiikiimeti yetkilileri eyaletlerinden gegen nehirin sularmi kullanma hakkina
sahip olduklarini savunuyorlardi. Bu sebeple de 1919 yilinda, biiyikk Sutlaj Vadisi
projesine baslandi. Bu proje Hindistan merkezi hiikiimetine sikayet edildi. Merkezi
Yonetim adaleti saglamaya calisti. Ancak sorunun karmasikliindan 6tiirii sonunda
¢Oziimii Londra'daki Hindistan Disisleri Bakani'na havale etmek zorunda kaldi.
Buradaki bakan catismay1 ¢6zmek amaciyla idari bir talimname yayinladi. Daha sonra
ilgililerle gortisiilerek Pencap eyaletindeki Sutlej Vadisi Projesini de, Sindh
eyaletindeki Sukkar Baraji projesini de onayladilar (Biswas et.al., 1992 ve Khan,

2011).

Bu siiregte Pencap, Sind eyaletinin siddetle karsi ¢iktigr Thal Projesini ortaya atti. Bu
yeni sorunu ¢oziimlemek igin, Hindistan Hiikiimeti Bas Miihendis Sir Anderson
yonetiminde sekiz kisilik bir komite gorevlendirmistir. Sir Anderson, agik bir sekilde
nehrin herhangi bir kismimin olumsuz etkilenecegi bir projeyi onaylayamayacaklarini
ifade etmistir (Palijo, 2011). Ancak nehrin ist kismina egemen olan Pencap, bu

avantajini kullanarak tarim alanlarin1 genisletmek; bu amagla da Indiis iizerine baraj ve
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kanallar insa etmek istiyordu. Bu amagla da baska bir proje (Bhakra Projesini) daha
baslatti. Sind eyaleti bu projeye de siddetle kars1 ¢ikti ve Bhakra projesini Hindistan
Genel Valisine sikayet etti. Genel Vali, bu sorunu ¢6zmek i¢in 11 Eyliil 1941 tarihinde

"Rao Komisyonu" olarak bilinen 6zel bir komisyon kurdu.

Rao Komisyonu, Pencap tarafindan insa edilen barajlarin Sind eyelatine verdigi
zararlarini tespit etti ve Sind'in su giivenligini saglamak amaciyla burada yapilmasi
gerekecek caligsmalarin Pencap tarafindan karsilanmasina karar verdi (Shaikh, 1971.:
15). Ayrica komisyon, Pencap yetkililerine 6nermis olduklari projeyle ilgili Ekim 1945
yilina kadar herhangi bir islem yapilmamasini istedi ve bu siire igerisinde Sind
hiikkiimeti ile Pencap hiikiimetini anlasmaya davet etti. Hindistan hiikiimetinin istegi

tizerinde Sind ve Pencap eyaletleri arasinda miizakerelere basland: (Palijo, 2011).

Miizakereler sonucunda Pencap ve Sind eyaletleri arasindaki ilk 6nemli su dagilimi
anlagsmas1 1945 yilinda imzalandi. Anlasma, indus Nehri'nin ana govdesinin sularinin
yizde 75'inin Sind'e akmaya devam etmesini, geri kalaninsa Pencap tarafindan
kullanimina hiikkmediyordu. Anlagsma ayrica, indus Nehri'nin bes kolundan gelen suyun
yiizde 94’linlin Pencap, geri kalaninin da Sind eyaletince kullanilmasini 6ngérityordu
(Michel, 1967 ve Talpur, 2001). Anlasmaya gore gelecekte, Pencap hiikiimeti Indus ve
kollari iizerinde Sind hiikiimetinin onay1 olmadan herhangi bir baraj insa edemeyecekti.

Birlesik Pencap hiikiimeti anlasmay1 usuliine uygun olarak onayladi.

Pakistan’in Hindistan’dan ayrildig1 1947 yilinda, indus Havzasi sularinin paylasimi igin
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diizenlemeler yapmak amaciyla Hindistan hiikiimeti tarafindan bir komite daha
kurulmustur. Eger taraflardan birisi bu komitenin kararlarindan memnun kalmazsa,
Hindistan Ust Seviyeli Adalet Mahkemesinin baskaninca yonetilen Uzlasma
Mahkemesine bagvurabilecekti. Mahkeme gorevini 31 Mart 1948’e¢ kadar

tamamlayarak kararin1 verecekti.

Bolinme oOncesinde Pencap ve Sind eyaletleri sular1 ortak bir sekilde
kullanmaktaydilar. Hindistan’in bdliinmesi nedeniyle, Pencap eyaleti de Dogu ve Bati
olmak iizere ikiye boliinmiistiir. Bu bolgelerden Hindistan Pencap’t (Dogu Pencap)
artik Indiis’lin sularinin ¢ogunu kontrol etmekte ve bu sular1 Pakistan Pencap’1 (Bati
Pencap) ve Sind eyaletleriyle paylagsmaktadir. Boliinme sonrast sularin kullanim
haklarinin da adil bir sekilde paylasimi amaciyla her iki iilke (Hindistan ve Pakistan)
miizakerelere heyetlerini gonderdiler. Bu ¢ercevede Pakistan’in sularin ortaklasa
paylasan iki bolgeden de, yani Bati Pencap’tan ve Sind eyaletinden miizakereci
gorevlendirmesi gerekirdi. Ama Pakistan Federal Hiikiimeti, tek temsilci olarak Bati
Pencap yetkililerini gorevlendirdi (Palijo, 2011). Biitiin ‘miizakereleri’, ‘kararlar1’ ve
anlagsmalar1, Sindliler degil Pencaplilar gergeklestirdiler. Gegmisten bu yana Sind
eyaletiyle su anlasmazligi yasayan Pencap eyaletinin yetkililerinin tarafsiz
olabileceklerini diistinmek pek de inandirict olmasa gerek! Son olarak Pencap’li
miizakereciler Indus nehrinin dogudaki ii¢ kolunu yani Sind’in paymi miizakareler
kapsaminda Hindistan’a ‘hediye’ etmislerdir (Rahman, 2009; Talpur, 2001). Bu hediye
nedeniyle Sindh bolgesinde 6nemli su kayiplart yasanmistir. Sind eyaletinin bu anlasma

sebebiyle kis aylarinda 1.92 Million acre feet (1 acre foot= 1233.48 metrekiipii) ve yaz
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aylarinda da 29.36 Million acre feet (1 acre foot= 1233.48 metrekiipii) Milyon

metrekiipliik bir kayb1 olmustur.

Yukarida belirtilen tazmini ve Bati Pakistan'in kalkinmasi amaciyla Pakistan'a
Hindistan, Diinya Bankasi ve diger batili iilkelerden Milyarlarca dolar hibe edilmistir.
Ancak Pencap disinda Pakistan'in baska hicbir bolgesi i¢in para harcanmamuistir (Palijo,
2011). Pakistan Pencap’mnin ii¢ nehri, kardesi Hindistan Pencap’ina vermesinden sonra,
Pakistan Pencap’1 indus sularmm kontrolii altina almaya ¢alismistir. 1947°den once
Indiis nehri iizerinde sadece tek bir biiyiik baraj vardi. Bu da, Sind bdlgesine giren
sularint yonlendirmekte kullanilan Sukkur barajiydi. Ancak son altmis yil igerisinde 19
baraj, 43 kanal sistemi, 38 aktarma havuzu, 3 biiyiik rezervuar ve 12 baglant1 kanali
insa edilmistir. Bunlarin biiylik cogunlugu ya Pencap’ta insa edilmis ya da buradaki
tarima fayda saglamistir. Sind’in Indus sularindan yararlanma orani dramatik bir
sekilde diismiis; bu da ekonomi, ¢evre, saglik ve gida konularinda halk {izerinde yikici
bir etki yaratmistir. Kiyilarinda yetisen Mangrov ormanlari, ¢ok kiiciilmiis ve pek ¢ok
canli ve bitki tliriiniin neslinin tiikenmesi tehlikesi ortaya ¢ikmistir (Rahman, 2009).
Gegmiste Sind bolgesinde Arap denizine 150 Million acre feet (1 acre foot= 1233.48
metrekiipli) milyon metrekiipliik bir debiyle akarken, artik denize ulasamadan

kurumaktadir (Memon, 2005).
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4: ALAN ARASTIRMASI

Indus Nehri, Tibet platosunda Mansarovar Golii ¢evresinde dogar. Ladakh’a girmeden
once Tibet'te yaklasik 200 mil akar ve daha sonra Pakistan Gilgit’e doner. Pakistan’
kuzeyinden giineyine boydan boya Kkatettikten sonra, 3200 km’lik yolculugunu

Pakistan'in Karagi limani yakinlarinda Arap Denizine dokiilerek sonlandirir.

Bu arastirma, iist bolgedeki barajlarm Indus deltas1 ve sakinleri iizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla yapilmstir. Indus Nehri {izerine baraj yapimi, nehrin alt kisminda
kalan ve Indus Deltasi'n1 teskil eden Sind bolgesine su akisini azaltmistir. Bunun
sonucunda, Sind halki, 6zellikle de deltadaki insanlar, ge¢im kaynaklari ile sosyal,
kiltirel ve aile hayatlari acisindan agir kayiplar yasamiglardir. Gegimlerini
saglayabilmek adina binlerce insan farkli sehirlere goemiis, geri kalaniysa sefil bir

hayata mahkum olmuslardir.

Pakistan kurulmadan 6nce, Indus Nehri {izerinde sadece tek bir baraj vardi. Son altmus
yilda ise nehir ve kollar1 iizerine 19 baraj, 43 kanal sistemi, 38 aktarma havuzu, 3
rezervuar ve 12 baglant1 kanali insa edilmistir. Bunlarin biiyiik cogunlugu ya Pencap
bolgesinde insa edilmis ya da Pencap bolgesindeki tarim faaliyetlerine yarar
saglamistir. Ozellikle biiyiik barajlar yapildiktan sonda, deltaya akan suda ciddi bir
azalma yasanmustir. indus sularinin Sind halkina diisen kismu biiyiik dl¢iide azalmus, bu
da halk tizerinde ekonomi, g¢evre, saglik ve gida giivenligi agisindan yikici etkiler

dogurmustur.
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Sind Eyaletinin, Pakistan'a katilmasindan 6nce nehir Arap denizine 150 Million acre
feet milyon (1 acre foot= 1233.48 metrekiipii) bir debiyle akmaktayd: (Memon, 2005).
Bu giin ise okyanusa ulasamadan once kurumaktadir. Bunun yarattigi tuzluluk ve
¢ollesme nedeniyle gegimlerini ¢iftcilik ve balikgilikla saglayan yaklasik 1.2 milyon

Sind’li delta bolgesi disina gogmek zorunda kalmiglardir (Rahman, 2009).

Su eksikliginden dolay1, Indus Delta’sinin ekosistemi de beslenememektedir (IUCN,
2003). Nehir deltaya ulasana kadar neredeyse tamamen kurumakta, deltaya denizden

gelen ters akinti tecaviiz etmektedir. Delta’nin kollar1 sanki Arap Denizi’nin dereleri

olmuslardir (Zaighan, 2006).

Bu arastirma, Kharo Chhan ve Ketibandar alt-bogelerinde(Thatta Bolgesi, Sindh)
yasayan delta halkinin st bolgedeki barajlarin yapilmasiyla yasadiklar1 sosyal
degisimin ortaya c¢ikartilmasini amaglamakta ve insanlara nasil geri doniilmez zararlar
verildigini gostermeyi hedeflemektedir. Ayrica iist bolgedeki yapilan barajlarin kimlere

fayda saglayip, maliyetinin kimlere 6dettirildigi de incelenecektir.

4.1. indus Deltasi

Sindh eyaletinin temel su kaynagi Indus Nehri’dir. Diinyanin 5. biiyiik deltas: olan
Indus Deltasi, Sindh eyaletinin 563 km’lik sahilinin tamamini sekillendirmekte ve

Indus Nehrinin agzinda yer almaktadir. Delta’y1r olusturan 17 &nemli dere vardir
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(Memon, 2005). Derelerdeki yumusak c¢amur tabakasi, her yil nehirle tasinan
milyonlarca ton zengin aliivyonla olusmakta ve Sind eyaletinin en verimli topraklarini
teskil etmektedir. Sind eyaletinin temel gecim kaynaklar1 piring, muz, mangal komiirii
ve kereste itiretimidir. Balik¢ilik ve yiin tiretimi de olduk¢a onemlidir. 1935°e kadar,
gemiler Okhito ¢ayindan Keti limanina gelir ve oradan Ortadogu’ya mal ihrag ederlerdi

(Khan, 2007).

Bu gergekler, Diinya bankasi tarafindan da (2005) dogrulanmaktadir. 1897 yilindaki
raporunda, bolgenin topraklarinin oldukga verimli oldugu ve Shah Bander, Keti
Bander, Kharo Chhan ve Mirpur Sakro gibi bolgelerin 6nemli bir iiretim potansiyeline
sahip oldugu belirtmektedir. Delta topraklarinda, hem yerel tiketime hem de ihraca
yetecek kadar kirmizi piring iiretilmektedir. Oyle ki 1929 yilinda Karaci gazeteleri,
piring ekiminin genis bir alana yayildigini, bolge halkinin bu piringleri hasat
edemedigini ve hasat i¢cin Hindistan’in Kathiawar bolgesinden iscilerin getirildigini

yazmistir.

Bolge, ormanlarla kapliyd: ve elde edilen kereste Muskat, Aden ve Kutch yarimadasina
thra¢ edilmekteydi. Keti Bander ve Shah Bander limanlar1 gemilerle dolup tasardi.
Action aid Pakistan (2005) bolgenin baska bir ozelligine daha dikkat ¢ekmektedir.
Genis otlaklarla dolu olmasindan 6tiirii bolgede dnemli bir hayvancilik faaliyeti de
yiriitiilmekteydi. Otlaklarin bollugu nedeniyle Thar ve Sind eyaletlerindeki siiriiler
otlatilmak amaciyla bu bolgeye getirilirdi. Bu yiizden Delta bolgesi siit, tereyagi ve

diger hayvansal iirlinleriyle {inliiydii. Fakat devletin su politikasi yiiziinden, giiniimiizde
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delta biitiin bu zenginligini ve verimliligini kaybetmektedir.

Delta’da tarim diretimi yapilan arazi miktar1 2600 kilometrekare alandan 260
kilometrekarelik alana kadar diismiistiir (Khan, 2005). Dolayisiyla Indus Delta’sinda
yasanan bozulma, sadece zengin ekosistemi degil, gecimlerini gift¢ilik ve hayvancilikla

saglayan milyonlarca insan1 da tehdit etmektedir.

Indus Deltasi, tarih boyunca bircok kadim medeniyete ev sahipligi yapnustir. Deltada
yaklasik 2.26 milyon insan yasamakta, bu da Sindh eyaleti niifusunun %7’sinden
fazlasina karsilik gelmektedir (Memon, 2005). Fakat bolgede yasayan insanlarin tarihi
ve kiiltiirel haklari, baraj yapim kararlari esnasinda hi¢ dikkate alinmadi. Barajlarin
ortaya c¢ikarttigi maliyetin, delta halki tarafindan karsilandiginin da belirtilmesi
gerekmektedir. Baraj insaatlar1 bolge halkinin yasamimi yok ettigi gibi, balik¢iligin ve
yesil alanlarin yok olmasin1 da beraberinde getirmistir. Bir zamanlar, tarim,
hayvancilik, balik¢ilik ve deniz ticareti yaparak olduk¢a zengin olan bolge halki, simdi
Sind eyaletinin gesitli bolgelerine go¢ etmektedir. Delta bolgesinde kalan insanlar ise
yasamlarini yoksulluk ve aglik i¢inde gegirmektedirler. Temiz su eksikligi, bolgede su

kaynakl1 bir¢ok hastaliga yol agmustir.

Bir zamanlar Keti Bander, Indus Nehri’ndeki zengin bir liman sehriydi. Etkileyici
binalar, glimriik ofisleri ve ihracat depolar1 vardi. Bugiin ise zorlukla su iizerinde
kalabilmekte ve su seviyesi yiikselmeye devam etmektedir (Khan, 2007). Khatoon ve

Akbar (2008)’a gore, giiclii bir ekonomisi olan Keti Bander, ¢evresel sorunlarla ve
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gecim kaynaklarinin yok olmasi tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bosshard (2010) bolgeyle
ilgili ¢alismalarinda deltanin ekosisteminin bozuldugunu gézlemlemektedir. Bosshard,
bolgeyi 1970°de ve 2006°da olmak {iizere iki kere ziyaret etmis ve gozlemlerini su
sozlerle aktarmistir: “Kharochan 1970°de, Pakistan’in Indus Deltasi’nda yer alan canli
bir alt-bolgeydi. Ciftgiler piring, bezelye, kokonat ve Mango {iretiyorlardi. Limanlardan
ipek, piring ve odun ihra¢ ediliyordu. 2006’da ziyaret ettigimdeyse, bu zenginlikten
eser kalmamisti. Liman deniz sular1 taratindan yutulmus ve yeralt1 sular1 biitiin bolgede
tuzlanmigti. Deltayr kaplayan tuz Khagochan’in verimli topraklarini ¢orak alanlara

cevirmisti.”

Su projeleri, Yukar1 indus Su Havza’sinin yoniinii degistirerek su eksikligine yol
acmistir. Bunun sonucunda Sindh eyaletinde ekonomik, sosyal ve ekolojik sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Sind eyaleti, son 30 yildir su kithg ¢ekmektedir. Indus Nehrinin
debisindeki azalma ormanlar, bitki ortiisii, nehir ve goller {izerinde de olumsuz etkilere
yol agmustir. Bu etki de gecimlerini biyo-gesitlilik, hidrolojik ve ekolojik denge
tizerinden saglayan insanlar1 olumsuz yonde etkilemistir. Tehdidin boyutu o kadar
ciddidir ki, uzmanlar “Delta’nin yavas yavas oOlimii’’ terimini kullanmaktadir

(Ghazanfar, 2009).

Bu ¢alisma, bu tehlikenin en agir sekliyle yasandigi Thatta boélgesini temel alarak

gerceklestirilmistir.
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4.2 Arastirma Alani: Thatta Bolgesi, Sind Eyaleti, Pakistan

4.2.1.Cografya

Thatta bolgesi, kuzey ve kuzey batidan Jamshoro bolgesi, dogudan Haydarabad ve
Badin bolgeleri ve Hint Okyanusu, giineyden Kachh Bolgesi ve Arap Denizi, batidan
ise Karagi bolgesiyle ¢evrilidir (Harita 2). Bolgenin toplam alan1 17.355 kilometrekare
olup, Sind eyelatinin toplam cografi alanm %12,32'sine karsilik gelmektedir. indus
Nehri, Keti Bunder’de Chachdeh wali Mohammad (Thatta’nin Kasabasi) yakinlarinda

Arap Deniziyle bulusana kadar akar (DDMR, 2008).

4.2.2.Demografi

Thatta bolgesinin niifusu 1998 yilinda 1.11 milyondu. 1981 yilinda 0,76 milyon olan
niifus, 17 yil igerisinde %46.27 oraninda bir artis kaydetmisti. Niifus yilda yiizde su
anki yillik %2,26 hiziyla biliylimeye devam ederse, yaklasik 31 yil sonra iki katina
cikacaktir (World Bank, 2005). Thatta Ilcesi'ndeki okuryazarlik oran1 1998 yilinda %22
olarak tespit edilmistir. Erkek niifus i¢indeki okuryazarlik oram1 %32, kadin niifus
icindeki oran sadece %11°dir. Cinsiyetler aras1 dengesizlik kirsal alanda daha fazladir.
Kirsal alanlarda erkeklerdeki okuryazarlik orani %28 iken kadinlarda sadece %8’dir
(GOP, 1998). Kentsel alanlarda toplam okuryazarlik oran1 %46 iken, kirsal alanlarda

bu oran yaklasik %19’a kadar diismektedir.

73



Thatta bolgesinin Arap Denizine yakin kiy1 alt-bolgeler , tatli sularin kullanilabilirligin
azaltan, deniz suyu taskini tehlikesi altindadirlar. Genis araziler ya deniz tarafindan
yutulmustur ya da gelgitler esnasinda ara ara batarak tuzlak haline gelmislerdir.
Gegmiste verimli kabul edilen ¢ok sayida Deh (yerel arazi ol¢iisiidiir) deniz tarafindan
yutulmustur. Bu, Dehlerde bulunan onlarca koy haritadan silinmis ve koyliiler gégmek
zorunda kalmiglardir. Deniz yakinindaki kdylerin biiyiik bir kismi hala su baskini

tehditleriyle kars1 karsiyadir (DDMR, 2008).
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Thatta’nin sahil hattinda 4 alt-bolge vardir. Bu alt-bolgelerin adlar1 Kharo Chan, Keti
Bunder, Ghorabari ve Mirpur Sakhro’dur. Ancak Keti Bunder ve Kharo Chhan
altobolgeleri denizin tecaviiziinden daha kot etkilenmiglerdir. Bu nedenle veriler Keti

Bunder ve Kharo Chhan’dan toplanmistir.

Bu arastima, Kharo Chhan ve Ketibandar’da (Thatta Bolgesi, Sind) (Harita 3) yasayan
delta halkinin barajlarin yapilamasiyla yasadiklari sosyal degisimin ortaya ¢ikartilmasini

amaclamaktadir.

4.2.3. Alt Bolge (Kharo Chhan)

Kharo Chan alt-bolgenin merkezi, kiy1 seridinden yaklasik 350 kilometre uzakta
bulunur ve topraklarmm onemli bir kismin1 indus Deltas1 olusturur (WWF, 2012).
Genel demografisi agisindan, Kharo Chan’da 1 kasaba, 41 kdy ve 4385 hane
bulunmaktadir (Govt. Sindh, 2001). Eger ulusal c¢aptaki niifus verilerini esas
alindiginda, bolgenin 2011 niifusunun 33,058 oldugu tahmin edilmektedir (WWF,

2012).

Tatli su akisindaki azalma nedeniyle denizin sebep oldugu erezyon toplam 117.823

hektar araziyi etkilemistir ve bunun en az %81’ “tamamen asinmis” kategorisindedir.

Bu da Kharo Chan’daki 41 Deh’ten 21 Deh’in tamamen yok oldugu anlamina
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gelmektedir (Govt.Sindh, 2004). Deltadki topraklarin denize akmas1 nedeniyle araziler
kiigilmekte ve insanlar sahip olduklar1 evlerini, otlak alanlarini ve ekilebilir arazilerini,
yani gecim kaynaklarmi kaybetmektedirler. Arazi kaybi ayni zamanda mangrov
ormanlarint da tehdit etmekte; bu da halkin odun ihtiyacinin karsilanmasini olumsuz

etkilemektedir.

4.2.4. Alt Bolge (Keti Bunder)

Keti Bunder, Thatta bolgesinde bulunan bir alt-bolgedir ve 43 koyden (Deh)
olugmaktadir. 2011 tahmini niifusu 30.766 kisidir (WWF, 2012). Tath su akisindaki
azalma ve deniz erozyonu nedeniyle, en az 139,959 hektar arazinin kayip oldugu
belirtilmektedir. Sind Hiikiimeti (2004) rakamlarina gore Keti Bunder’daki 43 Deh’ten

33’ Deh’i deniz tarafindan tamamryla yutulmustur.

Gegmiste, insanlar ev ve kaynak miilkiyetine bagl olarak, ge¢imlerini birden fazla gelir
kaynagindan saglamaya alismiglardi. Gegimlerinin 6nemli bir kismini balik¢ilik
olustursa da, her ailenin ekili arazileri de vardi ve hayvancilik da yapiliyordu (WWF,
2007). Tarim ve hayvanciligin terk edilerek, balik¢iligin tek ge¢im kaynagi haline gelisi
Indus Deltasi’na tath su akisinin azalmasiyla cakismaktadir. Bu degisiklik, tarim
topluluklarini balik¢iliga yonelmeye zorladi. Balik¢ilik isinde kadinlar da 6nemli bir role
sahiptir. Genellikle erkekler balik avlar, kadinlar ise baliklar1 kurutur ve aglara bakim

yaparlar. Buna ragmen bir ¢ok ailenin tek ve en 6nemli gelir kaynagi olan balik¢ilik,
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onceki yillara gore ¢ok daha diisiik bir getiri saglamaktadir ve son derece giivenilmez

hale gelmistir (Diinya Bankasi, 2005).

Ozellikle ¢evresel akintilarin yetersizligi nedeniyle gelen kum miktar1 azalmis; denizin
yarattig1 erezyon tarim arazilerini tuzlaklar haline getirmis ve tatli su balik tiirlerinde
ticari agidan dnemli bir diisiise neden olmustur. Eyaletler aras1 anlagsma tatli su akisinin
yillik 10 Million acre feet (1 acre foot= 1233.48 metrekiipii) olmasini 6ngorse de, bu
miktar gegmisteki yillik 150 Million acre feet (1 acre foot= 1233.48 metrekiipii) ¢ok

altinda kalmaktadir (WWF, 2007).

Bolge, ozellikle kiy1 bolgelerinden disartya go¢ vermektedir. Daha 6nceki boliimlerde
de belirttigimiz gibi Diinya Bankas1 rakamlarina gore 2000 ve 2004 yillar1 arasinda
Badin ve Thatta’daki hanelerin yaklasik %27’si go¢ etmistir. Vakalarin %57'sinde
ailenin tamami; %31'inde ise ailenin sadece bir kismi go¢miistiir. Bunlarin %4’
mevsimsel goctiir. Gogen ailelerin yaklasik tigte biri giinliik tcretli is¢i olarak
calismakta, yaklasik ticte biri bagka bolgelerde tarim yapmaya devam etmekte, yaklagik
beste biri balikgilik yapmakta; geri kalan kismi ise baska sektorlerde ¢alismaktadirlar

(World Bank, 2005).
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BOLUM 5: UST BOLGEDEKi BARAJLARIN THATTA SiND EYALETINDEKI

DELTA TOPLUMLARI UZERINDEKIi SOSYAL VE CEVRESEL ETKILERI

5.1.0rneklemin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

5.1.1. Orneklem Grubunun Demografik Yapisi

1.Grafikte goriildiigi gibi goriisiilen kisilerin %81.03’1 erkek ve %18.97’si kadindur.

Erkek katilimcilarin sayis1 kadinlara gore fazladir. Kadinlar goriigmelere katilmak

istememislerdir.

Grafik 1: Cinsiyet
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Grafik 2 gorildigi gibi gorisilenlerin %32.5’1 46-55 yas araliginda, %27.01°i
26-35 yas araliginda, %22.83°1 36-45 yas araliginda, %15.11°1 16-25 yas araliginda

ve %2.89’u da 56-65 yas araligindadir.

Grafik 2: Yas Dagilimi
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Grafik 3’te goriildiigii gibi yorede yasayan hanelerin %33,76’sinda 7 kisilik, %
22,83’linde 6 kisilik, %17.68’inde 5 kisilik, %16.4’tinden 8 kisilik, %4.18’inde 9

kisilik, %4.18’inde 4 kisilik ve 9%0.96’sinda 11 kisilik aileler yagamaktaydi.

Pakistan’da kirsal alanlarda hala genis ailenin hakim olugu ve bunun aragtirma
alananinda yasayan haneleri i¢in de gecerli oldugu soylenebilir. 4 kisinin yasadigi
hanelerin oranin da diisiiktiir. Yorede sanayinin gelismedigi ve tarimsal tiretimin hakim

oldugu dikkate alinirsa genis ailenin olmasi dogaldir.
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Grafik 3: Hane Buyukligi
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Grafik 4’de goriildiigii gibi hanelerin %45.66’sinda 2 erkek,

%23.79’unda 3 erkek ve %0.96’sinda 4 erkek liye yasamaktadir.
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Grafik 4: Hanedeki Erkekler
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Grafik 5’te  goriildiigii gibi hanelerin %61.74’linde 2 kadin, %24.12’sinde 1 kadin,

%13.83’linde 3 kadin ve %0.32’sinde 4 kadin liye yasamaktaydir.

Grafik 5: Hanedeki Kadinlar
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Grafikte 6’de goriildiigii gibi hanelerin %40.51’inde 2 kisi, %34.06’sinda 3 kisi ,

%22.51’inde 4 kisi ve %2.89’unda 18 yas altinda 1 kisi, yasamaktadir.

Grafik 6: Hanelerde 18 Alt1 Yas Altinda
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Grafik 7°de goriildiigii gibi goriisiilen kisilerin 0 yorede yasama siireleri 1 giin ile 6miir
boyu arasinda degismektedir ve bolgede 50 yildan uzun siiredir yasayan insanlar
cogunluktadir. Bunun nedeni, barajlarin yapilmasiyla birlikte bolgedeki temiz suyun
azalmas1 ve bunun sonucunda topragmn kurumasi, balik¢iligin azalmas: ve yagam
imkanlarinin zorlagsmasidir. Boylece, yasam kosullarmin kétii oldugu bu bolgeye kimse
yasamak istememektedir. Bunun yerine binlerce insan bu bolgeden go¢ edip farkli kdy

ve sehirlere yerlegsmektedir.
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Grafik 7: Yorede Yasama Siiresi
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5.1.2 Orneklem Grubunun Sosyo-Ekonomik Durumu

Pakistan’da tiniversiteye kadar gecen egitim siiresi 12 yildir. Grafik 8’de goriildigii
gibi goriistilen kisilerin %60.1°1 okuma yazma bilmiyor; geri kalanlardan %24.7’i
okur-yazar, %7.7’1 ilkokul mezunu, %5.46’s1 lise mezunu, %0.96’s1 ortaokul mezunu,
ve %0.96’s1 da liniversite mezunudur. Bu verilerden da anlasildigi gibi yorede yasayan
kisilerin biiylik cogunun egitim diizeyi diisiiktiir ve okuma-yazma bilmeyenlerin orani

oldukga yiiksektir. Kadinlarin ise daha dezavantajli bir durumda oldugu sdylenebilir.
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Grafik 8: Egitim
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Grafik 9°da goriildiigii gibi goriisiilen kisilerin mesleklerine bakildiginda %67.2’sinin
balik¢1, %17.04’liniin ¢iftci, %7.07 sini serbest meslek, %3.5’inin yarici, %3.5’inin ev
hanimi, %0.6’smin issiz, %0.3’liniin 6zel sektdr ¢alisani, ve %0.6’simin kamu sektori
calisan1 sahibi oldugu goriilmektedir.

Grafik 9: Meslek
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Grafik 10’da  goriildiigii tizere hanelerden %65.9°u balikgilikla, %14.4°G gegimini
cifteilikle,  %9.6’s1 serbest mesleklerde c¢alisarak, %3.5°1 yaricilikla,  %0.6’s1
memurlukla, %0.6°s1 6zel sektorde ¢alisarak, , %1.9’u hem balik¢ilik hem ciftgilikle ve

%3.2’s1 de hem ¢iftcilik hem de hayvancilikla saglamaktadir.

Grafik 10: Gelir Kaynagi
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Barajlar yapilmadan once bir¢ok insan ciftcilik yaparak gecinmekteydiler. Su
miktarindaki azalmayla birlikte pek ¢ok insanin arazileri ya kurudu ya da deniz sularina
gomiildii. Boylece en 6nemli ge¢im kaynagi balik¢ilik haline geldi. Deltanin kirsal
niifusunun en az dortte licii dogrudan veya dolayli olarak, ana gelir kaynagi olarak
balik¢ilikla ugragsmaktadir. Bircok aile icin tek ve en Onemli gelir kaynagi olan
balik¢ilik, son zamanlarda son derece giivenilmez hale gelmistir (IUCN, 2003; World

Bank, 2005).
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Bazi tahminlere gore, Pakistan’in yaklasik %70 karides ve baliklarin yasamasi
mangrovelera baglidir. Tatli su akiginin azaltmas1 Mangrovlere zarar verdigi i¢in balik
tiirlerlerinde azalmaya neden olmustur. Bircok tatli su ile bagl balik tirii ya da

Olmistiir ya da nesli tilkkenmek tizeredir (Memon, 2005).

Yorede yasayan kisilerin ¢ogunlugunun balik¢ilik ve cifteilik yaptiklar1 dikkate
alinirsa, bu hanelerin gecimlerini saglamak icin bu dogal kaynaklara bagli oldugu
sOylenebilir. Dogal kaynaklarin tahrip edilmesi bu hanelerin gelir kaybina yol agacagi
aciktir. Ayrica bu haneler tarimdan ve balikciliktan elde edttikleri iirtinleri hanelerinde

tiiketmektedirler. Bu nedenle bu kaynaklarin kaybi bu haneleri yoksulluga itecektir.

Pakistan i¢in en son yoksulluk sinir1 ayda kisi basina PKR 948.47°dir (Economic Survey
of Pakistan, 2009-10). Benzer sekilde, Diinya Bankasi’nin, Birlesmis Milletlerin
Istatsitik Boliimiiniin ve Pennsylvania’nin 2005 yili harcama paritesine gore, yoksulluk
sinir1 kisi basina giinliik USD 1.25°dir. 1981 ve 2005 yillar1 arasinda Pakistan’da 1.25
USD altinda yasayanlarin orani yiizde 73’ten yiizde 23’e dismistir (WWF, 2012).
Ancak Delta bolgesinde yasayanlarin yasam standartlar yiikselmek yerine diismiistiir ve
ekonomik zorluklar i¢cinde yasamaktadirlar. Arsatima kapsaminda goriisiilen kisilerin
yaklasik yiizde 80’i Birlesmis Millerler Istatsitik Boliimii tarafindan belirlenen
yoksulluk sinirmin altinda yasamaktadirlar. Yine goriisiilen kisilerin yiizde 50’sinden

fazlas1 Pakistan’daki yoksulluk sinirin altindadir.
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Grafik 11°de gortldigi gibi hanelerin yiizde 63.34’liniin yillik geliri 501-1000 USD
civarindadir. Geliri 500 USD dolarindan az olan hanelerin orani yiizde 7.7 iken yillik

geliri 5000 USD fazla olan hanelerin orani yiizde 8.0’dir.

Grafik 11: Yillik Gelir
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Grafik 12°de gorildigl gibi goriisiilen kisilerin %61.09’1 agac evlerde, %25.7’si ise

beton evlerde, %9.9°u yar1 beton evlerde ve %3.2’si ¢gamur evlerde yasamaktadir.
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Grafik 12: Ev Turleri
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5.2. Ust Bolgedeski Barajlarin Thatta ve Sindh Eyaletlerindeki Toplumlar

Uzerindeki Sosyal ve Cevresel Etkileri

Daha 6nceki boliimde belirtildigi gibi barajlarin gelir, aile yapisi, tarim, sosyal iliskilere
bir takim etkileri bulunmaktadir. Bu etkilerin bazilar1 kisa donemde, bazilar1 ise uzun
donemde ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bargjlarin etkileri o yorede yasayan kisileri ayni
oranda etkilememektedir. Cevresel adalet gorlisiinii savunanalarin belirttigi gibi
toplumda kadinlar, yoksullar, yasllar, kiicilk toprak sahipleri, engelliler gibi
dezavantajli konumda olanlar daha daha ¢ok etkilenmektedir. Toplumda mevcut

esitsizlikler bedellerin kimler tarafindan 6denecegini de bir anlamda belirlemektedir.
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Gortismeler sirasinda yorede yasayanlara iist bolgedeki barajlarin olumlu ydnleri
soruldugunda, higbir olumlu yo6niiniin olmadigin1 belirtmislerdir. Gorisiilen kisilerin
timii, barajlarin deltanin ekosistemini ve hayatlarin1 kotli yonde etkilendigini

belirtmislerdir.

5.2.1.1 Aile Hayatina Etkileri

Barajlardan etkilenen insanlarin ¢ogu kirsal kesimde yasadigi i¢cin arazi ile yakin bir
iliskisi vardir. Bu  gelismeler hemen hemen tiim toplum kesimlerine olumsuz
etkilenmesine ragmen en ¢ok kadinlari olumsuz etkilendgi sdylenebilir.. Arazi ve su
kullanimina yapilan miidahaleler, tiretim iligkilerin degistirilmesine ve kadin ve erkek
arasindaki esit olmayan gii¢ iligkilerinin artmasina neden olmustur. Boylece sadece
fiziksel alt yap1 degil ayn1 zamanda erkeksi bir sosyal diizenine de katkida bulunmustur

(Lahiri-Dutt, 2012).

Bir¢ok arastirma, kadinlarin ve erkeklerin bilyiik o6lcekli kaynak gelistirme
projelerinden ayni sekilde etkilenmedigini ortaya koymustur (Ahmad and Lahiri-
Dutt, 2006). Biiylik baraj etkileri ile ilgili Parasuram (1993) ve Ganguly-Thukral (1996)
tarafindan yapilan c¢aligmalar, agik bir sekilde daha savunmasiz olan kadinlar ve
cocuklarin biiyiik su projelerinden olumsuz etkilediklerini gostermistir. Mehta, biiytlik
barajlarin, kadinlarin su kaynaklarina erisimi ve kontrolii degistirdigini 6ne siirmiistiir

(Lahiri-Dutt, 2009). Benzer sekilde, Pak Mun Baraji'nda yasananlar nedeniyle gelir ve
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gecim kaynaklari ve aymi zamanda  yenilebilen yerel  bitkilerin kaybi ile
sonuglanmuistir. Kadinlarin bu bitkileri toplama ve islemeleri orantisiz olarak

etkilemistir (WCD, 2000b).

Dogal kaynaklar1 kayiplari, bir kadinin gii¢ ve karar konumu iizerinde olumsuz etkiye
neden oldugu i¢in kadinin ekonomik bagimliligini artmasina neden olmaktadir (WRM,
2010). Ornegin, Adivasi kdylerde (Hindistan), kadinlarm ev ve ciftlik ile ilgili
konularda karar alma siireclerine dahil etmekteydi. Bilinmeyen ve diizensiz ekonomik

gelir ise bu alanlarda kadinlarin marjinallesmesine yol agmistir(Adams, 2000).

Bir barajin akint1 yoniinii degistirilen nehir taskinlar1 balik popiilasyonlarini azaltabilir;
balik¢iliga bagl olan ekonomiye etkisi oldugu gibi pek c¢ok sosyal etkileri vardir.
Ornegin erkek balikcilarin baska yere goc etmesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla
gocilin toplumda kadinlar igin olumlu ya da olumsuz etkileri ortay acikabilir.. Her iKi
durumda da, bundan etkilenen topluluklarda sosyal ve toplumsal cinsiyet iliskilerinde
degisikliklere yol agmistir (Adams, 2000). Etkilenen topluluklar ile ilgili WCD
raporuna gore, toplumsal cinsiyet ayrimi artmistir ve kadinlarin sik sik toplumsal
bedellerden orantisiz pay almamalarma ve genellikle faydalarin paylasiminda
ayrimciliga ugramaktadirlar (WCD, 2000b: 130). Brezilya'da hidroelektrik barajlarin

ingaati "esitsiz cinsiyet iligkilerini" daha da koétiilestirmistir (WRM 2010).

Deltadaki temiz su akisindaki azalmadan dolay1 gecim kaynaklarini kaybeden aileler
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pek ¢ok onemli sorunla karsi karsiya kalmiglardir. Bu da birgok aile {izerinde derin
sosyal, ekonomik ve psikolojik etkiler yaratmistir. Ust bdlgedeki barajlarm yapimindan
dolay1r temiz sular1 azalan aileler artik sefalet ve caresizlik iginde yasamaktadir.
Dolayisiyla stresli bir yasam siirmekte ve kendilerini dislanmis hissetmektedirler. Bu
kosullarda aile diizeninden s6z etmek c¢ok anlamsizlasmaktadir. Hi¢ kimse bu sekilde
yasayan bir ailede mutluluk ve huzur bekleyemez. Yine de yapilan goriismelerde
ailelerin ¢ogu ge¢im kaynaklarinin kaybinin, aile diizenini sekteye ugratmasina ragmen

aile i¢i siddete yol agmadigini belirtmislerdir.

Grafik 13 ve 14’de goriildiigii gibi katilimeilarin %70°1 st bolgedeki barajlarin aile
diizenlerini sarstigini (stabilitesini azalttiginl) ve ev igi iliskilerinin kotiilestigini
belirtmigtir.  Bunun aksini disiinenlerin orani1 ise yaklasik %27°dir. Ancak
katilimcilarin %78.2 {ist bolgedeki barajlardan dolayi aile i¢i siddet olaylarinda bir artig

olmadigini belirtmiglerdir.
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Grafik 13: Aile Diizeninin Bozulmasi
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Grafik 14: Aile i¢i Siddet Artt1

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

93



Odak grup tartismalarinda bir katilimeci, temiz suyun azalmasindan dolay:1 aile
hayatlarinin bozuldugunu, aile i¢i siddetin arttigin1 sdyledi. Fakat grup ¢aligmalarina
katilan diger kisiler, aile huzurlarinin sekteye ugradigini fakat aile ici siddet olmadigini

dile getirmislerdir.

5.2.1.2 Psikolojik Etkileri

Barajlarin  sonuglarindan  biri olan yerinden edilme,etkilenen topluluklarin
yoksullagsmasina, sosyal bozulmaya, travma ve saglik etkilerine neden olmaktadir. Bu
sorunlar kadmlar iizerinde daha ciddi etkiler birakmaktadir (WCD, 2000b: 115).
Barajdan etkilenen insanlarda genellikle duygusal ve fiziksel sorunlar goériilmektedir.
Bu insanlarin yerinden edildikten sonra alkolizm, depresyon, aile i¢i siddet, hastalik ve

hatta intihar olaylar1 genellikle artis1 gézlenmistir (IRN 2006: 10).

Bolgedeki hassas ekolojik dengenin bozulmasi, ailelerin gelirlerinin azalmasina neden
olmus, bu da sagliklarini kaybetmelerine yol agmistir. Bu tiir olumsuz olaylar, aileleri
umutsuzluga siiriiklemis ve devlet yardimlarinin azalmasi umutsuzluk hissini daha da
arttirmistir. Barajlarin yapimint durdurmak i¢in gosterilen cabalara ragmen deltada
yasayan insanlarin feryadini kimse duymamuistir. Bilakis halen pek ¢ok barajin ingaasi
devam etmekte ve yenileri planlanmaktadir. Dolayisiyla dertlerini dinletemeyen
insanlar kendilerini digslanmis hissetmekte; caresizlige ¢6ziim olarak da uyusturucu

tiikketimine yonelmektedirler. Insanlar, bu iiriinleri tehlikelerini bilmelerine ragmen
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biraz olsun rahatlamak igin tiikettiklerini ifade ediyorlar. Pek ¢ok insan bu ilaglari

caresizlikten aliyoruz diye dert yanmaktadir.

15, 16, ve 17. Grafikte de goriildiigi gibi katilimcilarin %71-82’si psikolojik agidan iist
bolgedeki barajlardan olumsuz etkilendiklerini ifade etmislerdir Barajlarin stresi
artirdigini, gelecekle ilgili umutlarii yok ettigini ve kendilerini marjinallesmis
hissettiklerini dile getirmislerdir. Delta bolgesinde yasayan insanlarsa ¢ok daha
umutsuz ve endiselidirler; ¢linkii kalkinma adina kendi haklarmin gasp edildigini

disiinmektedirler.

Grafik 15: Stress Artt1
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Grafik 16: Kendini Ya Da Cocuklar I¢in Gelecekle ilgili Umutlar Kaybi

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Grafik 17: Marjinal Hissetmek
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Yoredeki kisiler, odak grup goriismelerinde yasadiklart sorunlar1 anlatmiglardir.
Katilimeilarin ¢cogu, gecim kaynaklarini kaybettikleri i¢in stres ve gerginligin arttigini

ifade etmislerdir.

Odak grup katilicilarindan yaglh bir kadin “Pislikten kokmaya basladik. Ciinkii banyo
yapacak suyumuz yok. Kirli sular1 i¢ip hasta oluyoruz. Insan agliga katlanabilir fakat
susuzluga dayanamaz! Hayatta kalabilmek i¢in suya ihtiyacimiz var” diyerek

goriislerini belirtmistir.

Odak grup katilimcilarindan biri goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Barajlar
hayatiniz1 mahvetti. Protestolar, yiirliyiisler ve aglik grevleri yaptik ama bunlarin hepsi
bosunaydi.” Sind, Pencap sehrine gore kiigiik bir bolgedir. Bu yiizden devlet insanlarin
sesini yeterince duymamustir. Onlar, Federasyon’un ve Pencap’in géziinde gelismeye
kars1 engel olan insanlar olarak goriilmiistiir. Ancak aslinda olan sey ise kalkinma
adina bolge halkinin kaynaklarinin sémiiriilmesi ve daha biiyiik bir bolge olan Pencap
tarafindan kullanilmasiydi. Bu yiizden dertlerini dinleyen kimse yoktu. Politikacilar,
bolgeye secim zamanlarinda gelerek insanlarin gozlerini biraz boyadiktan sonra bir

dahaki se¢imlere kadar kis uykusuna yatiyorlardr diyerek diisiincelerini belirtmislerdir.

Gorisiilen yasli bir erkek “ekilebilir topraklarimiz Pencap’tan daha iyi olmasina
ragmen, su olmadigi i¢in kurudu ve elimizden hicbir sey gelmiyor. Nehrin {ist tarafinda
yasayanlar, barajlar1 doldurduktan sonra suyun bize gelmesine izin veriyorlar. Eger

dolduramazlarsa, bize hi¢ su gelmiyor” diyerek goriisiilerini belirtmistir.
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Geng bir erkek “barajlar hayatinizi mahvetti. Protestolar, yiiriiyiisler ve aglik grevleri
yaptik ama bunlarin hepsi bosunaydi. Sindh, Punjab eyaletine gore kiigiik bir bolgedir,
bu yiizden insanlarin sesi giic koridarlarinda yeterince duyulmadi. Federasyon ve
Punjab’in goziinde biz gelismeye ayak direyen insanlardik. Ancak, gercek su ki,
gelisme adina kaynaklarimiz somiiriildii ve biiylik bir bolge olan Punjab tarafindan
kullanildi. Dertlerimiz dinleyen hi¢ kimse yoktu. Politikacilar, se¢im zamanlarinda
buralara gelerek insanlarin gozlerini boyadiktan sonra bir dahaki se¢imlere kadar kis

uykusuna yatiyorlardi” diyerek goriislerini belirtmistir.

Onlarin hayal kiriklig1 ve marjinallasme duygusu bir kadin sosyal aktivist s6zlerinden
de anlasilmaktadir:“Temiz suya muhtaciz. Bu yiizden barajlar kapatilmali. Barajlara
kars1 miicadele ediyoruz. Eger Indus nehri icin canimizi feda etmemiz gerekiyorsa, onu
da yapariz. Biz zaten Olliyliz! Miicadelemiz sayesinde en azindan ¢ocuklarimiz rahat

yasayabilecek™ diyerek goriislerini belirtmistir.

Ekonomik sorunlardan dolay: Indus Deltasindaki psikolojik rahatsizliklar adeta had

safhaya ulagsmistir. Bunun sonucunda, 6zellikle gencler ve kadinlar arasinda intihar

oraninda ciddi bir artig vardir (Memon, 2005).
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5.2.1.3 Sosyal ve Kiiltiirel Yasama Etkileri

Barajlar nedeniye arazilerin  su altinda kalmasi ve nehrin ekosistemlerinin
degistirilmesi -ister yukari ister asagi akis olsun- nehir tabanli iiretim faaliyetlerini
etkiler. Arazi ve dogal kaynaklara bagimli topluluklarin yerine gettirdigi tarimsal
iiretim, balik¢ilik, hayvancilik otlatma, yakacak odun toplama ve orman iirlinlerinin
toplanmas1 dahil olmak iizere geleneksel ge¢im yoOntemlerine erisim kaybi ortaya
cikmaktadir. Bu sadece yerel ekonomileri bozmakla kalmaz , ayn1 zamanda insanlarin
gecimlerini olusturan ¢evre ve dogal kaynaklara erisimini engellemektedir. Bu tiir
gecim kaynagindan yoksun birakma, bu insanlari iiretim araglarindan mahrum birakir

ve mevcut sosyo-kiiltiirel ¢evreden dislanmasina neden olur (WCD, 2000b: 103).

Diinya genelinde baraj yapimindan dolay1r milyonlarca insan yerinden edilmistir.
Topraklarina giicli manevi baglar1  olan bu topluluklarin  yerinden edilmeyle
toplumsal baglar1 ve kiiltiirel uygulamalarin birgogunu yok oldugu igin yeniden

yerlesim travmasi yerli topluluklar i¢in daha siddetli yasanir (McCullay, 2001: 70).

Gegim sekillerindeki degisiklikler, evde kadinlar ile erkekler ve toplumdaki diger
sosyal gruplasmalar arasindaki iligkileri yoneten sosyal ve kiiltiirel normlar {izerinde
cok etkileri olabilir. Ekonomik segeneklerin kisitlanmasi veya yasam standartlarinda
bir diisiis bir toplumun kiiltiirel ve sosyal uyumuna olumsuz etkileri olabilir (Adams,

2000).
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Sind'deki Fisher toplulugu (Mohanas) ¢ogunlukla nehirler, goller ve kiyi1 alanlari
cevresinde yasamini siirdiirmektedir. Su sikintis1 nedeniyle, bu topluluklarin yasamlari
son derece bozulmustur, bu durum onlar1 yerinden uzaklagmasina ve alternatif ge¢im
yollar1 bulmaya zorlamistir. Bu durum sadece bu toplulugun yeni yasama ve yere uyum
saglamas1 konusunda zorluk ¢ekmelerine degil ayni zamanda Sindh kiiltiirel
cesitliliginin de biiyiik bir kayba ugramasina neden olmustur (Magsi and Atif, 2012).
Tipik Pakistan toplumunda sosyal varliklarin ve iliskilerin ¢er¢evelemesi uzun yillar
alirken kadinlar genellikle sosyal dislanma sorunu ile Kkarsikarsiyadirlar. Yerinden
edilme ile kadinlar sosyal iliskilerini kaybedebilirler ve yasamlar1 boyunca onlart geri

kazanmalar1 neredeyse imkansizdir (Birwani, 2005).

Ust bolgedeki barajlar nedeniyle tath su akisinda yasanan azalma, delta insanlari
arasindaki sosyal baglarin da bozulmasina neden olmustur. Saha ¢alismalar1 esnasinda
goriisiilen bircok kisi "seyahat giderlerini karsilayacak paramiz olmadigi i¢in baska

sehirlere go¢ eden arkadas ve akrabalarimizla goriisemiyoruz" demistir.

Grafik 18’de de goriildigii gibi katilimcilarin %72’si tist bolgedeki barajlardan dolay1

sosyal iliskilerinin bozuldugunu ifade etmislerdir.

100



Grafik 18: Sosyal Baglarimiz Zayifladi
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Ust bolgedeki barajlarin sosyal yasama etkileri soruldugunda, odak grup gériismelerine
katilan herkes, barajlarin sosyal hayatlarim1 zedeledigini soylemislerdir. Akraba ve
arkadaglarinin ¢ogunun go¢ ettigini, ancak yeterli paralar1 olmadig1 i¢in ziyarete
gidemediklerini ifade etmislerdir. Aynmi soruyu yasl bir kadina sordugumda, sosyal
baglarin zarar gordiigiinli, binlerce insanin go¢ ettigini, artitk sevgi ve sayginin

kalmadigini ve insanlarin ufacik meseleler yiiziinden kavga ettiklerini sdyledi.

Barajlarin sosyal yasama etkileri soruldugunda, odak grup goriismelerindeki’’ biitiin
katilimcilar, barajlar sosyal hayatimizi zedeledi, sosyal iliskilerimiz zarar gordii. Akraba
ve arkadaslarimizin ¢ogu goc etti ve biz onlarla goriisemiyoruz clinkii onlara gidecek
kadar paramiz yok’’ dediler. Odak grup goriismesine katilan kadinlardan biri, “‘sosyal
baglarimiz zarar gordii, binlerce insanin go¢ etti ve kalanlarin ise birbirleriyle kavga
etmeye basladular. Sevgi ve saygi kalmadi. Insanlar artik ufacik meseleler yiiziinden

kavga etmeye basladilar” diyerek goriislerini belirtmistir.
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Indus medeniyeti, Misir ve Babil’den sonra, diinyanm {i¢iincii en eski medeniyetidir.
Bu antik medeniyetin yeryiiziinden kaybolmasmin nedeni Indus’un akisinin
degismesiydi. Glinlimiizde yine bir medeniyet ayn1 sebeple, ama bu sefer barajlarin

etkisiyle yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir (Memon, 2002).

Su, Sind halkinin yasamlarinda ve inanglarinda biiyiik bir dneme sahiptir. Din,
edebiyat, toplum ve Kkiltir, su ile yakindan iliskilidir. Bundan dolay1 Sindliler
genellikle suya tapanlar olarak tanmirlar. Pek ¢ok festival, dini téren ve sosyal olay su
odaklidir. Bu gercek, Sindlilerin su ile ¢ok 06zel bir iliskilerinin oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla onlart sudan yoksun birakmak, onlari ayni zamanda

inanglar1 ve kiiltiirel degerlerinden de yoksun birakmak demektir (Memon, 2005).

Balik¢ilik, hayvancilik ve tarim gibi geleneksel ge¢im kaynaklariyla ugrasan insanlar,
gelirleri azaldiktan sonra meslek degistirmek zorunda kalmislardir. Balikgilarin yasami
oldukca zorlasmis, gecim kaynaklar1 olan sulardan uzaklagsmak zorunda kalmislar ve
yasamlarini stirdiirebilmek i¢in baska ge¢im yollart aramaya baslamiglardir. Dolayisiyla
yasam big¢iminin degismesi, beraberinde kiiltiirel degerlerin kaybina neden olmustur.
Diigiin adetleri ve geleneksel Sind misafirperverligi, fakirlikten dolay1 kaybolmaya yiiz
tutmustur (Memon, 2005). Biiyiik barajlarin kiiltiirel miras tizerinde ¢ok ciddi olumsuz

etkileri oldugunu WCD (2005b) de belirtmektedir.
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Grafik 19’da goriildiigii gibi goriisiilen insanlarin %73.63’s1 iist bolgedeki barajlarin

kiiltiirel yagami1 yoksullastirdig1 goriisiine katilmaktaydir.

Grafik 19: Kiiltiirel Yasam Olumsuz Etkilendi
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Odak grup katilmcilarinin hepsi st bolgedeki barajlarin kiiltiirel yasami olumsuz
etkiledigini kabul etmektedir. Yash bir erkek diisiincelerini su sekilde belirtmistir:
“fist bolgedeki barajlarin insast Oncesinde insanlar miireffeh ve mutlu bir hayat
yastyorlardi. Bolgede bu yasami kutlamak adina “Mella” ve “Malakhra” adli iki yerel
festival kutlaniyordu. Fakat barajdan kaynaklanan yikim ve ge¢im kaybindan Otiirii

artik insanlar bu festivallerin masraflarini karsilayamaz hale gelmislerdir.”
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5.2.1.5 Ekonomik Etkileri

Barajlarin baz1 ekonomik etkileri de bulunmaktadir ve bunun etkileri bircok yerde
goriilmektedir. Ornegin, Nijerya'da Kainji Baraji dogrudan, 44000 kisiyi yerinden
edilmesine neden olmustur ve bazilar1 ge¢imm kaynaklarimi kaybetmistir. Yine
Nijerya’daki araj, Bakolori Baraji, Skoto nehir havzasinda yetistirilen piring alanini
7000 hektar ve kuru mevsim bitkilerini 5000 hektar azaltilmistir (McCullay, 2001: 68-

69).

Kariba ve Cahora Bassa barajlarinin ingaati Zambeze nehrinin su akisini degistirmistir.
Bu gelismeler burada yasayan kisileri ve Zambezi havzasindaki yaban hayati lizerinde
biiylik bedellere neden olmustur. Mafiez ve Scodanibbio (2005) 'a gore yaklasik
800.000 kisi barajdan etkilenmis, ancak onlarin ge¢imlerini temeli olusturan nehir ile
ilgili endiseleri herhangi bir kararda dikkate alinmamistir. Bagka bir ornekte, Volta
Nehri Projesi asagida yasayan topluluklart olumsuz etkilemistir. Onlar barajlarin
oncesinde gecim kaynaklar1 ve desenlerde biiylik aksamalar ve derin ¢evresel ve sosyo-

ekonomik etkileri yasamistir (Moxon, 1984: 162).

Kolombiya'da Ust Sinu Nebhri iizerinde insa edilen Urra baraji 12000 kisinin yerinden
edilmesine neden olmus, ayn zamanda asagi Sinu nehrinde barajin insa edilmesinin
sonucunda balik popiilasyonunda biiyilik 6l¢iide yasanan azalma nedeniyle 60000'dan
fazla baik¢iy1 ciddi bir bigimde etkilemistir (WCD, 2000a). Ayni sekilde, Kambogya'da

Sesan Nehri iizerinde balik Hasadi1%30-60 oraninda azalmistir bunun nedeni ise
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Vietnam'da yukar1 kesiminde Yali Falls Barajinin insa edilmesidir (Baird ve Mean,
2005). Tayland'da Pak Mun Baraji nedeniyle balik habitatlarin bozulmas: ve balik
goclerinin engellenmesi, balik popiilasyonlarinda 6nemli diistislere neden olmus ve

yore halki tarafindan kitlesel protestolara yol agmustir (Beck ve dig., 2012).

Asya'da, indus Nehri iizerinde insa edilen Pakistan'm Mangla ve Tarbela Barajlari,
asag1 bolgedeki habitatlari, 6zellikle de delta ve burada yasayan topluluklari olumsuz
olarak etkilemistir (Scudder, 2005: 222). Su kitlig1 ve ortaya ¢ikan ekonomik Kkriz
nedeniyle insanlar ¢cok zor gecinebilmektedir. Issizlik, yoksulluk, su¢ orani ve diger

sosyal sorunlarda belirgin yiikselis kaydedilmistir (Memon, 2002: 10-12).

Taze su akisinin azalmasi ve deniz sulariin deltaya sizmasi, deltay1 da delta insanlarini
da kotii etkilemistir. Yiizlerce kdy haritadan silinmis, binlerce insan farkli sehirlere
gogmek zorunda kalmistir. Bu go¢menler evlerini, arazilerini ve diger miilklerini
kaybetmislerdir. GoOc¢meleri nedeniyle olusan ancak bu c¢alisma kapsamina
alamadigimiz  bircok bedelin yore hakli tarafindan 6dendigi gercegi de dikkate

alinmalidir .

Grafik 20’de goruldiugi gibi, goriisiilen kisilerin %31.2’si tist bolgedeki barajlardan

dolayr mal kaybi yasadiklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilardan higbiri herhangi bir

tazminat almamustir.
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Grafik 20: Barajlardan Nedeniyle Gelir Kayb1 (USA Dolar)
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Grafik 21°de goriildigi gibi gorisiilenlerin %77.32°1 1000-20.000 dolar, %11.34°i
21.000-40.000 dolar, %7.21’i 41.000-60.000 dolar ve %4.12’si de 61.000-80.000
dolarlik maddi kayip yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu hesaplamada 1 hektarlik arazi

degeri 2500 dolar olarak kabul edilmistir.
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Grafik 21: Kaybetti Malin Degeri
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Gecmiste balikcilik bu bolgedeki en onemli ge¢im kaynagii olusturuyordu. Ayrica
tarim da yapiliyordu. Ancak su miktarindaki azalma ve tuzluluk oranindaki artis,
aileleri bagka ge¢im kaynaklar1 bulmaya zorlamistir. Eskiden ¢ok sayida ge¢im kaynagi
olan aileler simdi sadece kiy1 kesimlerde balik¢ilik yapmaktadir. Dolayisiyla balik¢ilik
insanlarin tek ge¢im kaynagi haline gelmistir. Ancak su ve balik miktarindaki
azalmadan otiiri bu gelir kaynag1 da tehlikeye girmis durumdadir. Fakir aileler zaten
kendi botlari, aglar1 ve balik¢ilik malzemeleri olmadigi i¢in zenginlerin teknelerinde

is¢i olarak ¢alismaktadirlar.

Indus’taki suyun debisindeki azalma nedeniyle, Sindlilerin ¢ogu ciddi ekonomik
sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Ancak deltanin kiyir kesimlerde yasayan insanlarin
durumu ¢ok daha kétiidiir. indus Deltasinin bozulmasi hem ekosistemi etkilemis hem

de milyonlarca balik¢inin, ¢ift¢inin ve hayvancinin yasamin alt Gist etmistir (Zaigman,
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2006).

Keti Bandar koyt sakinlerinden 70 yasindaki Muhammed Saleh ‘ben hayata géziimii
zengin, bereketli tarim topraklarinda agtim. Arazilerimiz vardi. 16 hektar ekiyorduk.
Biiyiikbas hayvanlarimizi bu arazilerde otlatiyorduk. Fakat son yillarda zenginlik hayal
oldu’ demistir (Dawn, 2002). Baloch adindaki baska bir koyli de 100 hektar ekilebilir
arazisini, 50 sigirmi1 ve 80 kegisini kaybetmisti. O da yakin akrabalar1 dahil biitiin

ailenin 1400 hektar arazilerini kaybettiklerini belirtmisti (Zofeem Ebrahim, 2009).

Grafik 22 ve 23°de goriildiigi gibi katilimcilarin %84’ yasam standartlarinin, %981

ise gelir seviyelerinin distiigiinii ifade etmistir.

Grafik 22: Yasam Standardi1 Diisti
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Grafik 23: Gelir Azaldi

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Kesinlikle Katiliyorum Katilmiyorum
Katiliyorum

Grafik 24: Meslege Gore Gelirde Azalma
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Indus’taki su debisinin azalmasiyla birlikte Sind bolgesinin kirsal kesimlerinde
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yasayan insanlarin ¢ogu ekonomik sikint1 i¢ine girmislerdir. Su olmadigi igin
topraklarini ekemiyorlar ve topraktan birsey elde edemedikleri i¢in tarimla ugragmayi
birakmak zorunda kaliyorlardi. Su kithigindan dolayr 1972 ve 1990 yillar1 arasinda

toplam ekilebilir tarim alanlar1 %9.03 oraninda azalmistir (Pakistan Hiikiimeti, 2008).

Odak grup goriismelerinin birinde, ciftgiler Pencap’taki barajlarin kendi topraklarini ve
hayatlarini mahvettigini; eger bir barajin insa edilmesi gerekiyorsa, bu barajin Sind

eyaletinde insa edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Denize bosalan Indus nehri, deniz sularini korfez ve koylarda tutarak yeralti
kaynaklarina girisini engellemektedir. Ancak nehrin akisinin azalmasiyla birlikte deniz
sular1 verimli topraklarin1 basmaya ve topraklari ¢oraklastirmaya baglamistir (Memon,
2004). Eskiden oldukg¢a verimli topraklarin oldugu Thatta ve Badin bolgelerinde bu
sorundan otiirti artik higbir sey yetismemektedir. Dolayisiyla ¢oraklasma is kaybina ve
ekonomik yikima yol agmaktadir (Memon, 2005). Yaklasik 1 milyon hektar delta
topragl yetersiz su akisindan dolayr kullanilmaz hale gelmistir. Sind hiikiimeti
tarafindan yapilan bir ¢alismada Thatta ve Badin bolgelerinde 195.000 hektarlik
topragin deniz suyundan dolay1 g¢oraklastigi ve ge¢imini bu topraklardan saglayan
¢eyrek milyon insanin bolgeyi terk etmek zorunda kaldigi tespit edilmistir. Deniz
sulari, topraklarin en az {igte birini yok etmistir (SAP, 2001). Son tahminlere gére deniz
suyundan dolay1 yasanan toprak kaybi 567,000 hektara ulasmistir (Memon, 2004)
Tuzlu su, Indus deltasindaki ekolojik sistem ve insanlarin gegim kaynaklari iizerinde

yikict bir etkiye sahiptir. Bolgedeki topraklar tarim icin elverissizlesmeye baslamistir
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ve icilebilir su kaynaklar1 ya ¢ok azaldi ya da tamamen yok olmaktadir . Indus nehrinin
Arap denizine aktigi yer olan Thatta’da topragin neredeyse iigte biri tuzlu sudan
etkilenmistir. Thatta’nin 0.5 milyon hektarlik verimli topraginin, yani Sindh’deki
ekilebilir arazilerin %12’sinin (GOP, 2001) deniz suyundan etkilendigi tahmin
edilmektedir (IUCN, 2003). Milyonlarca hektarlik alan tuzlu su yiiziinden yok olup

gitmistir (Eckholm, 2003).

Deniz suyunun yiikselisiyle, bolgenin yeralti sular1 da yok olmaya basladi. Yeralti
sularindaki tuz miktariin artisi, arazileri sulamay1 zorlastirdi ve toprakta olusan tuz
rezervi tarim arazilerini olumsuz yonde etkiledi. Bir zamanlar hayvanlarin otladig

topraklar, hi¢cbir seyin ekilemedigi ¢orak topraklara dondii (Memon, 2005).

Indus Deltasina temiz su akismin azalmasi nedeniyle, tarimsal topluluklar ilk basta
balik¢iliga kaymak zorunda kaldilar. Diinya Bankas: ile Sind Hiikiimeti tarafindan
ortaklasa yapilan sosyoekonomik bir calisma (WB2005), Indus’un akisinda yasanan
azalmanin insanlar1 tarim ve hayvanciliktan balik¢iliga kaymaya zorladigimi ortaya
koymustur. Delta'nin kirsal niifusunun en az dortte ii¢li dogrudan veya dolayl olarak,
ana gelir kaynagi1 olarak balik¢ilikla ugragmaktadir. Birgok aile icin tek ve en onemli
gelir kaynagi olan balikgilik, son zamanlarda son derece giivenilmez hale gelmistir

(World Bank, 2005; TUCN, 2003).

Tatli su akiginin azalmasi ve buna bagli olarak tuzlu suyun deltaya sizmai, meralarin

tikenmesine neden olmus; mera ve sulama alanlarinin yetersizligi de hayvancilik
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tizerinde yikici bir etki yaratmistir (IUCN, 2003). Yerel topluluklar hayvanlarini
kaybetmeye baslamistir. Bunun nedeni beslenme alanlarinin azalmasiyla hayvanlar
arasinda salgin hastaliklarin basgostermesidir. Hayvanlarin ¢cogu 6liirken koyliiler, geri

kalanlar1 satmak zorunda kalmiglardir (Memon, 2005).

Dogal kaynaklarin tahrip olmasi, halki su ve yiyecek aramak i¢in diger bolgelere gog
etmeye zorlamistir. Diinya Bankasi (2005) tarafindan yiiriitiillen sosyo-ekonomik bir
calisma, Ozellikle Thatta bolgesinin sahil alanlarindan gogiin en 6nemli nedeninin su ve
gecim kaynaklarinin kaybi oldugunu ortaya koymustur. Badin ve Thatta bolgelerinden
yiizlerce koylii evlerini barklarini terk ederek go¢ etmek zorunda kalmiglardir (Memon,
2005). Deniz suyunun deltaya sizmasi, birgok kdyii yok etmistir. Toplamda 120 kdy ve
90,000 kisinin gog ettigi tahmin edilmektedir (Brohi, 2004). Deniz yakinindaki kdylerin

biiytik bir kismu hala su baskini tehditleriyle kars1 karsiyadir (DDMA, 2008).

Delta bolgesindeki gegim kaynaklarmin zarar gormesi, kendisini bdlgede yoksulluk
bigiminde gostermistir. Ulkenin yoksulluk profili yerel farkliliklar gdstermesine ragmen,
Sind bolgesinde yasayan insanlarin durumu ¢ok daha icler acisidir. Sind eyaletinin 5
bolgesinde yapilan bir arastirmada insanlarin yiizde 67’sinin ag¢lik smirmin altinda
yasadiklar tespit edilmistir. Ayrica Thatta ve Badin delta bolgeleri, Sindh bdlgesindeki
en fakir bolgeleridir (SPDC, 2000). Deltadaki igme sularmin durum da oldukg¢a ig
kararticidir. Igme suyu miktar1 azalmis ve kalite agisindan oldukea kétii bir hal almistir.
Geriye kalan tek yol disaridan tankerlerle su getirmektir. Ancak bu da oldukg¢a pahalidir.

Insanlarin bunu yapabilecek maddi giicii bulunmamakta; bu yiizden hafif tuzlu ve
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kirlenmis suyu kullanmak zorunda kalmaktadirlar. Bolgedeki sularin hijyenik olmamasi
bir¢cok hastalig1 da beraberinde getirmektedir. Su kaynakli hastaliklarda son 20 yilda
%200 oraninda artis yasanmustir ve bolgedeki dliimlerin yaklasik %40°1 kirli igme suyu

kaynaklidir (Memon, 2002, 2005).

Odak grup goriismelerinde katilimcilara Tarbela ve Casma gibi barajlar insa edilmeden
onceki ve sonraki siiregte hayatlarmin nasil etkilendigi soruldugunda, iist bolgedeki
barajlar yapilmadan once topraklarinin verimi oldugunu ve piring de dahil pek ¢ok ekin
yetistigi ifade etmislerdir. Hayvancilik yaparken, herkesin 50 ya da 100 biiyiik hayvani
vardi ve ot bulmak kolaydi. Fakat iist bolgedeki barajlar insa edildikten sonra, binlerce
hektar tarim arazisinin deniz suyu altinda kalmasindan otiirii gecim kaynaklarinin
azaldigim1 ifade etmislerdir. Sonug¢ olarak, insanlar tarimdan balik¢iliga gegmek

zorunda kalmustr.

Fakat sonrasinda balik miktarinin da azalmasiyla, giiniimiizde ¢ok sikintili bir hayat
yagsamaktadirlar. Kadin bir katilimer ‘Erkeklerimiz baliga gidiyor. Ama ¢ogu kez eve
balik tutamadan doniiyorlar. Balik tutamadiklar1 giinlerde yiyecek higbir seyimiz yok’
diyerek goriisiilerini belirtmistir. Baska bir yash kadin ise ‘evlerimize yakin temiz
suyumuz vardi. Simdi ise temiz olmayan igme sularini satin almak zorundayiz ve bu
sular, bir¢ok hastaliga neden oluyor’ diyerek goriislerini belirtmistir. Geng bir kisi ise
sunlar1 soylemistir: “ailemizden duydugumuz kadariyla, su kesilmeden once buralara
refah ve huzur hakimmis. insanlar ¢ok mutluymus. Ama simdi her sey degisti; ac1 bir

yasam siiriiyoruz. Temiz suya bile ulasamiyoruz. Her tarafta su kaynakli hastaliklar kol
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geziyor.”

5.2.2 Cevresel Etkileri

Barajlarin sosyal etkileri/bedelleri oldugu gib bazi ¢evresel etkileri/bedelleri de
bulunmaktadir. Barajlar nehir ekosistemini parcalar, barajlarin etrafinda yasayan
tiirlerin popiilasyonlarinin izole eder ve gogler ve diger tiir hareketlerini keser gibi
sorunlara yol agmaktadir. Nehir ekosistemlerinin bu sekilde pargcalanmasi siiphesiz
diinyanin havzalarindaki tiirlerin sayisinda biiylik bir azalmaya neden olmustur
(McCully, 2001: 31) Bir¢ok yerde balik¢ilik tahrip olmustur. Bazi balik, hayvan ve
bitki tiirlerinin kaybolmustur. Ormanlara, sulak alanlara ve diger yasam alanlarina su
basmistir. Ayrica, rezervuarlar hayvanlarin yasam alam1 ve go¢ yollarma engel

olabilmektedir (IRN, 2006, 7-8).

Bu ¢alismada da barajlar nedeni ile bazi ¢evresel sorunlarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Gegmiste deltaya akan temiz su, 150 milyon acre feet’ti (MAF) (1 Acre foot= 1233.48
metrekiipii). indus nehri beraberinde mineral bakimindan zengin aliivyon da getirirdi.
Bu zengin aliivyon, topragin verimli olmasinin arkasindaki ger¢ek nedendi. Fakat

barajlarin yapilmasi, nehrin getirdigi aliivyon miktarini oldukga azalttt (WB,2005).

Daha 6nce Sind eyaletine akan Indus nehrinin simdi Pencap eyaletine akmasi, delta igin

bir yikim oldu. Biiyiik barajlar nedeniyle nehirden akan suyun azalmasi ve ekosistemin
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temelini olusturan mangrov agaglarinin yok olmasi neticesinde baliklar da dahil olmak
lizere bircok canli tiirii olumsuz etkilendi. Ganga-Brahmaputra ve Krishna-indus’u
icine alan Giiney Asya’nin yedi nehir Deltasi, deniz seviyesindeki ylikselme sonucu

cok daha hizli bir seklinde yok olmaya basladi (Narayanan, 2014).

Konu ile ilgili raporlar ve akademik ¢alismalar, diinyadaki ¢ogu deltanin deniz suyunun
yiikselmesiyle yok olmaya basladigi konusunda bizi uyarmaktadir. Deniz seviyesindeki
yukselme ve barajlarin neden oldugu aliivyon azalmasiyla ilgili bir¢ok calismanin
ortaya cikardig1 gercekler vardir. Son yiizyilda, Indus Deltas: aliivyon birikintisinde
%94 azalma vardir (SANDRP, 2014). Indus, Nil, Muray-Darling ve Colorado nehri
bunlardan birkagidir. Bunlar bir zamanlar gii¢lii nehirlerdi. Simdilerdeyse debilerindeki

azalmadan dolay1 okyanusa ulagsmakda zorluk ¢ekiyorlar (Williams et.al, 2007).

Mangrove’lar bolgedeki ekosistemin ana kaynagidir. Agaclar, balik¢ilik acisindan ¢ok
onemlidir. Denizden gelen hortum ve firtinalara karsi set gérevi yapar ve erozyonu
engelerler. Ayrica bolge insani i¢in gereken odun kaynagini saglarlar. Son olarak biiyiik

bir vahsi yasam ve turizm potansiyeli de tasimaktadirlar (Memon, 2002).

Grafik 25’te gortldigi gibi katilimcilarin %87-99’u tatli su azalmasinin ekosistemi

olumsuz etkiledigini sdylemislerdir. Sudaki azalma ekosistemin dengesini bozmus,

deniz seviyesinin artmasina neden olmus ve hortumlara neden olmustur.

115



Grafik 25: Cevresel Etkiler
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Odak grup katilimcilar tatli su azalmasinin ekosistemi olumsuz etkiledigini konusunda
ayn1 gorisii paylasmaktadirlar. Katilimcilardan geng bir erkek “barajlarin deltanin
ekosistemi i¢in hayati olan temiz suyu yok etmistir. Delta yok olmanin esiginde,
Mangrove (Hindistan sakiz agaci) zarar gérdii bunun sonucunda da firtina ve hortumlar

artt1ig” diyerek goriislerini belirtmistir.

Arap denizine akan nehir suyu, deniz suyunun delta i¢ine girmesini ve yeralt1 sularina

karigmasin1 onlemekteydi. Ancak su akiginin azalmasiyla birlikte tuzlu su 100 km
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kadar kiy1 i¢ine girmeye baslamistir (Kazi, 2004). Bu sebeple Indus deltasinin mangrov
sistemi tehdit altindadir (WB, 2005 ve WCD, 2000a). Sind Eyaleti Orman
Bakanliginin verileri, eyaletteki Mangrov ormanlarinin ge¢miste yaklagik 345,000
hektarlik alani kapladigini, ancak bu alanin son donemlerde 160,000 hektara kadar
geriledigini gosteriyor (Chandio, 2001; Rajpar, 2006; WB, 2005). Bugiin ise bu oran

sadece 75,000 hektardir.

Temiz su akisindaki azalma, kendisini somut bir sekilde balik popiilasyonundaki
azalma olarak gostermektedir. Zira baliklar {iremek ve yasamak igin Mangrov
agaclarmin ekolojisinin sagladigi imkanlara bagimlidirlar. Shad ya da Pallo gibi yerel
baliklar, nesillerinin tiikkenmesi tehlikesiyle kars1 karsiyadirlar (SAP, 2001; Magsi ve
Atif, 2012). Indus kér yunusu ve Bullahn nadir tiirlerdir ve sayilar gittikge
azalmaktadir (Memon, 2002). indus deltasinda yasayan yaklasik 25 amfibi ve 147 balik
tiirli yok olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Daha da 6nemlisi 22 tiir diinyanin bagka

hicbir bolgesinde yasamayan yerel tiirlerdir.

5.2.3 Nehir Ust bolgedeki Barajlarindan Yararlananlar

Pakistan’daki baraj insaatlarindan nehrin st tarafindan bulunan Pencap faydalanmus;
bedellerini ise indus deltasinda yasayan Sindli insanlar 6demistir. Barajlar Pencap’ta

konuslu devlete hizmet etmektedir (Rahman, 2009). Patrick McCully (2001), nehirler
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kontrolii metaforunun, agik¢a doganin kontrolii ile insanin kontrolii arasindaki
baglantiyr gosterdigini ileri siirmektedir. Pakistan kurulmadan o6nce Indus nehri
tizerinde sadece tek bir baraj vardi. Pakistan’in kurulusundan bu yana ise Pencap’ta 19
baraj, 43 kanal sistemi, ti¢ biiylik rezervuar ve 12 baglanti kanal kurulmustur. Sind
halkinin, Indus suyundan aldig1 pay 6nemli 6lciide azalmistir. Boylece Sind halki
harcanarak, Pencap’taki tarima biiylik yararlar saglanmistir. Oysa ilkelerin
ayrilmasmdan nce indus deltasma yilda 115.6 milyon metrekiip su ulasirdi. Simdi ise

Indus deltaya ulasamadan yiizlerce kilometre nce kurumaktadir.
Grafik 26’da goriildigi gibi gorisilen kisilerin yiizde 60.77’si list bolgedeki
barajlardan faydalananlarin Punjap oldugunu belirtirken, yiizde 19,29°u bundan biiyiik

cifteilerin, yiizde 18.97’s1 devletin yararlandigini diisiinmektedirler.

Grafik 26: Ustteki Barajlardan Kim Faydalaniyor
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Yorede yasayan kisilerin biiyiik ¢ogunlugu bu barajlardan gergekten faydalananlarin
Punjap oldugunu diisiinmektedir. Ornegin, geng bir erkek “Brajlar Punjab’a yarad: fakat
bedelini biz 6dedik. Sularimiz bizden c¢alinip Punjab’a verildi; Sindhlilere biiyiik bir
haksizliktir. Gosteriler, yiiriiyiisler ve aglik grevleri yaptik. Hiikiimet bizi gelisme
karsit1 olarak gosterdi fakat gercek su ki gelisme adina kaynaklarimiz biiyiik eyaletler

tarafindan somiirilmiistiir” demistir.
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6.Sonuc ve Tartisma

Indus medeniyeti, Misir ve Babil’den sonra, diinyanin iigiincii en eski medeniyetidir.
Bu antik medeniyetin yeryiizinden kaybolmasinin nedeni Indus’un akisimnmn
degismesiydi. Giinlimiizde yine bir medeniyet ayn1 sebeple, ama bu sefer barajlarin

etkisiyle yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir (Memon, 2002).

Sind bolgesi, Indus Deltasi'na ev sahipligini yapmaktadir. Indus deltas1, Indus Ekolojik
Bolgesinin en 6nemli parcasidir. Ne yazik ki su altyapisinin 20. yiizyildaki kontrolsiiz
gelisimiyle birlikte Indus nehrinin su akisinda kademeli bir azalma yasanmistir. Bu da
Indus Deltasinda siddetli bir ekolojik felaketle sonuglandi. Delta arazisinin azalmasiyla
birlikte biyocesitlilik, ekosistem ve kaynaklar tehlike altina girmistir. Sonugta bunlara

bagimli topluluklar da etkilenmistir.

Bu arastirma, iist bolgedeki barajlarin Indus Deltas1 sakinleri iizerindeki sosyal etkilerini
konu almaktadir. indus Nehri {izerine yapilan barajlar, nehrin asag1 bélgesine, yani Sind
Eyaletine akan tatli su miktarinin azalmasina sebep olmustur. Bu durum Sind halkinin,
ozellikle de Indus deltasinda yasayanlarin ekonomik giiclerinin zayiflamasina,
dolayisiyla da sosyal, kiiltiirel ve ailevi hayatlarinda biiyiik kayiplar yasamalarina yol

acmistir.

Indus Nehri’nin Pakistan'daki sularmin paylasimi konusundaki anlagmazlik, on

dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren Ingilizler tarafindan Pencap’ta yiiriitiilen
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biiyiik su projelerine dayanmaktadir. Ingiliz ordusunun hizmetindeki Pencapli asker ve
subaylar, 1857 isyaninda isyancilarin bastirilmasinda Ingilizlere yardim etmeleri
sebebiyle tarim arazisi hibesiyle odiillendirilmislerdir. 1859 yilinda ise Sind halkinin
onay1 almmadan Ingiliz miihendisleri bu arazileri sulamak i¢in indus kollarindan su

aktarmaya baglamiglardir.

Bu nehrin sularini tarihin basindan bu yana nehrin akinti altinda kalan kismini
olusturan Sind halklar1 da paylasmisti. Ancak Birlesik Pencap yetkilileri, Sind

eyaletinin onayin1 almadan su aktarmaya baglamiglardir.

Puncap 1919 yilinda, biiyiik Sutlaj Vadisi projesine ve 1934 yilinda Bhakra Projesinie
baslamistir. Sind halki siddetle buna karsi ¢ikmus, bunun iizerine Ingiliz yéneticiler
taraflar1 ayn1 masaya oturtmuslardir. Taraflar haklarin1 savunmak ic¢in miizakere
etmistir. Miizakerelerde, Pencap tarafindan insa edilen barajlarin Sind eyelatine verdigi
zararlarin tespit etti ve Sind'in su giivenligini saglamak amaciyla burada yapilmasi
gerekecek caligmalarin Pencap tarafindan karsilanmasina karar verdi (Shaikh, 1971:
15). Miizakereler sonucunda Pencap ve Sind eyaletleri arasindaki ilk dnemli su dagilimi
anlasmas1 1945 yilinda imzalandi. Anlasma, indus Nehri'nin ana gdvdesinin sularinmn
ylizde 75'min Sind'e akmaya devam etmesini, geri kalaninsa Pencap tarafindan
kullanimina hiikkmediyordu. Anlagsma ayrica, indus Nehri'nin bes kolundan gelen suyun
ylizde 94’ilinlin Pencap, geri kalaninin da Sind eyaletince kullanilmasini 6ngoriiyordu
(Michel, 1967 ve Talpur, 2001). Anlasmaya gore gelecekte, Pencap hiikiimeti Indus ve

kollar1 {izerinde Sind hiikiimetinin onay1 olmadan herhangi bir baraj ingsa edemeyecekti.
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Birlesik Pencap hiikiimeti anlasmay1 usuliine uygun olarak onayladi.

1947 yilinda Pakistan kuruldu. Sindhiler Pakistan kurulusundan beri onlara karsi
bliyliyen adaletsizliklerden sikayet etmistir. Pencaplar tarafindan asir1 su devirasyonu
(israf1), Sindh’te ekonomik, sosyal ve ekolojik/ ¢evreyle ilgili sorunlara yol agmistir.
Bu durum Sind halkinin, 6zellikle de Indus deltasinda yasayanlarm ekonomik
giiclerinin zayiflamasina, dolayisiyla da sosyal, kiiltiirel ve ailevi hayatlarinda biiytik
kayiplar yasamalarina yol agmistir. Boylece, Pakistan kurulusundan beri, Sindh halki, ,

ozellikle de Indus deltasinda yasayanlari, cevresel Adaletsizlige tabi tutulmaktadir.

Sind bolgesi, Indus Deltasi'na ev sahipligini yapmaktadir. Indus’taki suyun debisindeki
azalma nedeniyle, Sindlilerin ¢ogu ciddi ekonomik sorunlarla kars1 karsiya kalmistir.
Indus’taki su debisinin azalmasiyla birlikte Sind bolgesinin kirsal kesimlerinde yasayan
insanlarin ¢ogu ekonomik sikinti i¢ine girmislerdir. Su olmadigi i¢in topraklarini
ekemiyorlar ve topraktan birsey elde edemedikleri i¢in tarimla ugrasmayi birakmak
zorunda kaliyorlardi. Su kithgindan dolayr 1972 ve 1990 yillar1 arasinda toplam
ekilebilir tarim alanlar1 %9.03 oraninda azalmistir (Pakistan Hiikiimeti, 2008). Sind
eyaletinin 5 bolgesinde yapilan bir arastirmada insanlarin yiizde 67’sinin aglik siirinin
altinda yasadiklar tespit edilmistir (SPDC, 2000). Ayrica deltanin kiy1 kesimlerde

yasayan insanlarin durumu ¢ok daha kotiidiir.

Taze su akisinin azalmasi ve deniz sularinin deltaya sizmasi, deltay1 da delta insanlarini

da koti etkilemistir. Su miktarindaki azalmayla birlikte pek ¢ok insanin arazileri ya
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kurudu ya da deniz sularina gémiildii. Yaklasik 1 milyon hektar delta toprag: yetersiz
su akisindan dolay1 kullanilmaz hale gelmistir. Sind hiikiimeti tarafindan yapilan bir
calismada Thatta ve Badin bolgelerinde 195.000 hektarlik topragin deniz suyundan
dolay1 coraklastig1 ve ge¢imini bu topraklardan saglayan ¢eyrek milyon insanin bdlgeyi
terk etmek zorunda kaldig1 tespit edilmistir. Deniz sulari, topraklarin en az iigte birini
yok etmistir (SAP, 2001). Son tahminlere gore deniz suyundan dolay1 yasanan toprak

kayb1 567,000 hektara ulagsmistir (Memon, 2004)

Thatta’nin 0.5 milyon hektarlik verimli topraginin, yani Sindh’deki ekilebilir arazilerin
%12’sinin (GOP, 2001) deniz suyundan etkilendigi tahmin edilmektedir (IUCN, 2003).
Milyonlarca hektarlik alan tuzlu su yiiziinden yok olup gitmistir (Eckholm, 2003).
Boylece en 6nemli gecim kaynagi balikeilik haline geldi. Delta'nin kirsal niifusunun en
az dortte iigii dogrudan veya dolayli olarak, ana gelir kaynagi olarak balikgilikla
ugrasmaktadir. Bircok aile i¢in tek ve en onemli gelir kaynagi olan balik¢ilik, son

zamanlarda son derece giivenilmez hale gelmistir (World Bank, 2005; TUCN, 2003).

Diinya Bankasi’nin, Birlesmis Milletlerin Istatsitik Boliimiiniin ve Pennsylvania’nin
2005 yili harcama paritesine gore, yoksulluk simir1 kisi basia giinlik USD 1.25dir.
1981 ve 2005 yillart arasinda Pakistan’da 1.25 USD altinda yasayanlarin orani yilizde
73’ten ylizde 23’e diismiistiir. Ancak Delta bolgesinde yasayanlarin yasam standartlari
yukselmek yerine diigsmiistiir ve ekonomik zorluklar i¢inde yasamaktadirlar. Arsatima
kapsaminda goriisiilen kisilerin yaklasik yiizde 80’i Birlesmis Millerler Istatsitik

Bolimii tarafindan belirlenen  yoksulluk smirinin altinda yasamaktadirlar. Bu
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arastirmada %98°1 ise ise gelir seviyelerinin diistiigiinii ifade etmistir.

Deniz suyunun deltaya sizmasi, birgok kOyii yok etmistir. Yiizlerce kdy haritadan
silinmis, binlerce insan farkli sehirlere gogmek zorunda kalmistir. Toplamda 120 koy
ve 90,000 kisinin go¢ ettigi tahmin edilmektedir (Memon, 2005). Dogal kaynaklarin
tahrip olmasi, halki su ve yiyecek aramak i¢in diger bolgelere goc etmeye zorlamustir.
Diinya Bankasi (2005) tarafindan yiiriitiilen sosyo-ekonomik bir calisma, ozellikle
Thatta bolgesinin sahil alanlarindan goéciin en Onemli nedeninin su ve ge¢im
kaynaklarinin kaybi oldugunu ortaya koymustur. Badin ve Thatta bolgelerinden
ylzlerce koylii evlerini barklarini terk ederek go¢ etmek zorunda kalmislardir (Memon,
2005). Bu gogmenler evlerini, arazilerini ve diger miilklerini kaybetmislerdir.
Gogmeleri nedeniyle olusan ancak bu ¢alisma kapsamina alamadigimiz bir¢ok bedelin

yore hakli tarafindan 6dendigi gergegi de dikkate alinmalidir.

Ust bdlgedeki barajlarin yapimindan dolayr temiz sular1 azalan aileler artik sefalet ve
caresizlik i¢inde yasamaktadir. Geg¢im kaynaklarin1 kaybeden insanlar, gelecege dair
timitlerini kaybetti, biiyiiklere saygi azaldi. Sosyal baglar koptu, kiiltiirel aktiviteler
sekteye ugramistir. Toplum ve aile i¢i sevgi ve setkat duygular1 zarar gordii.. Su anda

herkes hayatta kalabilmek ve gecinebilmek icin miicadele etmektedir.

Bu kosullarda aile diizeninden s6z etmek cok anlamsizlagsmaktadir. Hi¢ kimse bu
sekilde yasayan bir ailede mutluluk ve huzur bekleyemez. Yine de yapilan

goriismelerde ailelerin ¢ogu ge¢im kaynaklarinin kaybinin, aile diizenini sekteye
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ugratmasini ve ev i¢i iliskilerinin kotiilestigini belirtmistir belirtmislerdir. Ekonomik
sorunlardan dolayr Indus Deltasindaki psikolojik rahatsizliklar adeta had safhaya
ulagmistir. Bunun sonucunda, 6zellikle gengler ve kadinlar arasinda intihar oraninda
ciddi bir artis vardir (Memon, 2005). Temiz suyun olmamasi hastaliklar1 arttirmustir.
15, 16, ve 17. Grafikte de goriildiigii gibi katilimcilarin %71-82’si psikolojik agidan {ist
bolgedeki barajlardan olumsuz etkilendiklerini ifade etmislerdir Barajlarin stresi
artirdigini, gelecekle ilgili umutlarin1 yok ettigini ve kendilerini marjinallesmis

hissettiklerini dile getirmislerdir.

Indus deltasi, Indus Ekolojik Bolgesinin en énemli parcasidir. Gegmiste deltaya akan
temiz su, 150 MAFti. indus nehri beraberinde mineral bakimindan zengin aliivyon da
getirirdi. Bu zengin aliivyon, topragin verimli olmasinin arkasindaki ger¢ek nedendi.
Fakat barajlarin yapilmasi, nehrin getirdigi aliivyon miktarin1 oldukca azaltti
(WB,2005). Indus Nehri su anda neredeyse hig aliivyon birakmamaktadir. Dolayisiyla

deniz sular delta bolgesine sizmistir.

Bu durumun farkina varan IUCN (2002) delta ekosistemin devami i¢in yilda en az
27milyon acre feet (1 acre foot= 1233.48 metrekiipii) suyun serbest birakilmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak bugiline kadar bu Oneri hayata gecirilmemistir.
Giiniimiizde Indus Nehri, asir1 su tiiketiminden dolay, diinyanin risk altindaki 10 nehri

listesinde yer almaktadir.

Yillar boyunca barajlar ve sulama kanallar1 yapilarak, indus sulari sistematik bir
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sekilde calinmistir. Daha &nce Sind eyaletine akan Indus nehrinin simdi Pencap
eyaletine akmasi, delta i¢in bir yikim oldu. Biiyiik barajlar nedeniyle nehirden akan
suyun azalmasi ve ekosistemin temelini olugturan mangrov agaclarmin yok olmasi

neticesinde baliklar da dahil olmak iizere bir¢ok canl tiiri olumsuz etkilendi.

Mangrove’lar bolgedeki ekosistemin ana kaynagidir. Agaclar, balik¢ilik agisindan ¢ok
onemlidir. Denizden gelen hortum ve firtinalara karsi set gérevi yapar ve erozyonu
engelerler. Ayrica bolge insani i¢in gereken odun kaynagini saglarlar. (Memon, 2002).
Sind Eyaleti Orman Bakanliginin verileri, eyaletteki Mangrov ormanlarinin ge¢miste
yaklagsik 345,000 hektarlik alani kapladigini, ancak bu alanin son dénemlerde 160,000
hektara kadar geriledigini gosteriyor (Rajpar, 2006; Chandio, 2001 ve WB, 2005).
Bugiin ise bu oran sadece 75,000 hektardir. Bu arastirmada katilimcilarin %87-99’u
tatl su azalmasmin ekosistemi olumsuz etkiledigini sdylemislerdir. Sudaki azalma
ekosistemin dengesini bozmus, deniz seviyesinin artmasina neden olmus ve hortumlara

neden olmustur.

Aragtirma bulgulari, iist bolgedeki barajlarin yapimi konusunda delta bolgesinde
yasayan insanlarin fikirlerinin alinmadigin1 ve bilgi verilmedigini gdstermektedir.
Bolge halkinin marjinallestirildigi, kalkinma karsitlar1 olarak dislandiklar1 ve bdylece
karar siirecleri disinda birakildiklar: sdylenebilir. Tarbela Barajinin yerlerinden ettigi
insanlar, maddi tazminat olarak Pakistan Diinya Bankasi'ndan yeni evler almislar;
ancak nehrin asag1 bolgesinde yasayan kisilerin baraj nedeniyle yasadiklar

olumsuzluklara kars1 tazminat talepleri ne Pakistan yasal sistemi ne de Diinya
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Bankasi’nin 6nlem politikalarindan kabul gérmemistir. Katilimcilardan higbiri herhangi

bir tazminat almamustir.

Pakistan’daki baraj insaatlarindan nehrin iist tarafindan bulunan Pencap faydalanmus;
maliyetini ise Indus deltasinda yasayan Sindli insanlar 6demistir. Delta bolgesinde
yasayan insanlarin biliylik cogunlugu, sularimin calimip Pencap’a verildigini ileri
stirmektedir. OGG katilimcilarinin ¢ogu, tist bolgedeki baraj insaatlarinin akintinin alt
kisminda yasayan halklar1 ¢ok etkiledigini belirtmislerdir Bu kisiler barajlarin
Pencap’a yaradigini, fakat bedelini kendilerinin 6dedigini; sularinin kendilerinden
calmip Pencap’a verildigini ve bunun Sindlilere biiyiikk bir haksiz oldugunu
diisiinmektedir. Yore halkinin protesto, yiiriiyilis, aglik grevleri yapmasina ragmen
seslerini duyan olmadi. Insanlar, Pencap’tan kiiciik oldugu icin siyaset koridorlarindaki
Sind’in sesinin duyulmadigimi diisiinmektedir. Federal seviyedeki ve Pencap’li
siyasetciler ise bolge halkinin sorunlarini ¢6zmek yerine onlar1 kalkinma karsiti

olmakla su¢lanmaktadir ve bu sdyleme dayanarak kaynaklarin1 somiirmiistiir.

Bosshard (2010) rezervuar miiltecilerinin genellikle kayiplari i¢in tazminat hakki
kazandiklarmi, fakat nehrin asagi bolgelerinde yasayan ve baraj yapimindan olumsuz
etkilenen diger topluluklarin hi¢bir hak elde edemediklerini ifade etmektedir. Tarbela
Barajinin yerlerinden ettigi insanlar, maddi tazminat olarak Pakistan Diinya
Bankasi'ndan yeni evler almislar; ancak nehrin asag1 bolgesinde yasayan kisilerin baraj
nedeniyle yasadiklar1 olumsuzluklara karsi tazminat talepleri ne Pakistan yasal sistemi

ne de Diinya Bankasi’nin 6nlem politikalarindan kabul gérmemistir.
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Barajlarin  yapimin1  durdurmak igin gosterilen c¢abalara ragmen deltada yasayan
insanlarin feryadini kimse duymamustir. Bilakis halen pek ¢ok barajin insaasi devam
etmekte ve yenileri planlanmaktadir. Dolayisiyla dertlerini dinletemeyen insanlar stresli
bir yasam siirmekte ve kendilerini dislanmis ve marjinallesmis hissetmektedir. Delta
bolgesinde yasayan insanlarsa ¢ok daha umutsuz ve endiseliydiler; ¢ilinkii kalkinma

adina haklarinin gasp edildigini diisiinmektedirler.

Onemli sosyal, ¢evresel ve ekonomik zararlara sebep olmalar1 ve enerji ihtiyacini
karsilayacak pek ¢ok alternatif bulunmasina ragmen, dev barajlar planlanmaya ve insa
edilmeye devam etmektedir. Delta bolgesinde yasayan halk g¢evresel adaletsizlikle
kars1 karsiya. Cevresel Adalet, baska barajlarin yapilmasindan séz etmek yerine bu
bolgede yasayan insanlarin karsilastiklar1 haksizliklarin ve adaletsizliklerin bir an 6nce

giderilmesini gerekmektedir.
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EKLER

EK 1: SORU FORMU

Degerli katilimcilar,

Ankara Universitesi Sosyoloji Anabilim Dali Doktora programi kapsaminda, Prof
Dr.Feryal TURAN’IN danigmanliginda, “Cevresel Adalet: Barajlarin Thatta Delta
Bolgesinde Yasayan Topluluk Uzerindeki Sosyal Etkileri” adiyla bir arastirma
yiiriitiyorum. Bu arastirmanin amaci Kharo Chhan ve Keti Bandar alt-bolgelerinde
kasabalarinda (Sind Eyaletinin Thatta Bolgesinde) yasayan delta halki {izerinde
yarattig1 sosyal etkilerin ortaya cikartilmasi, ayn1 zamanda, tist bolgedeki barajlarin
Indus deltasinda yasayan insanlara nasil geri doniilmez zararlar verdigini
gosterilmesi ve yapilan barajlarin maliyetinin -bedelinin kimlerce karsilandigi ve
barajlarin kimlere fayda sagladigi da incelenmesidir. Arastirma i¢in Ankara
Universitesi Etik Komisyonundan izin almmustir. Dolayisiyla sadece devletin il ve
merkezine degil, ayn1 zamanda bu konu ile ilgilenen kurumlara rehber politikalar
saglayacaktir. Bu ankette Ust Bolgedeki barajlar hakkinda bazi énemli ve degerli
kisisel bilgileri ve algilarimizi sormak istiyorum. Vereceginiz igten yanutlar,
arastirmanin amacina ulagsmasina yardimci olacaktir. Bizim i¢in 6nemli olan
kimliginiz degil samimi goriislerinizdir. Litfen adinizi yazmayimiz. Sorulara
verdiginiz yanitlar yalmizca bilimsel amaclar icin kullanilacak olup kimse ile
paylasilmayacaktir. Vereceginiz igten ve diiriist yanitlarimiz igin ¢ok tesekkiir

ederim.

Abdul Hadi,
Sosyoloji  Doktora
Ogrencisi,  Ankara
Universitesi,

Ankara, Tiirkiye.
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A: Bolimii

1: Cinsiyet 2: Yas:
3: Eigitim : 4.
Meslek:

5 Medeniyet hali

6: Ne zamandir burada yasiyorsunuz?
010- 5 yildir 016-10 yildir 011-20 yildir 021-30 yildir
0131-40 yildir 041-50 yildir ODogumdan beri

7. Ailenizin iiyelerinin toplam sayis1 kagtir?

Hanedeki Erkekler | Hanedeki Kadinlar | Hanelerde 18 alti | Hane Biyiikligii
Yas’tan asagi

8: Evinizdekilerin temel gelir kaynaklari nelerdir?

1. Ciftgilik 2. Balik¢ilik 3. Kamu Sektorii 4. Serbest
meslek
5. Ozel Sektorii 6. Yarici 7. Balikgilk ve Ciftgilik 8. Cifteilik  ve
Hayvancilik
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9:. Islemeli tarim i¢in araziniz var mi?

1. Evet 2. Hayir (Q. 11 soruya geginiz)
10: Arazinin kag acre ekili?
0 acre 2.1-25 3. 26-50 acres 4. 51-75 acres
5. 76-100 acres 6. 101-125 acres 7. 126+

11:  Yillik geliriniz ne kadardir?

1. PKR. 50,000°dan az olan 2. PKR. 50,001 - 100,000

3. PKR. 100,001 - 150,000 4. PKR 150,001 - 200,000

5. PKR.200,001 -300,000 6. PKR.300,001 -500,000
8. PKR.500,000’dan fazla olan

12:  Yasadiginiz evin tiiriic nedir?
1.Agag evler 2. Camur Evler 3. Yar1 beton evler

4. Beton evler

B Boliim
1: Indus Nehri sistemi iizerinde Ust bdlgedeki baraj ingaat: hakkinda bilgilendirildim/
bilgilendirildik.

1. Evet 2. Hayir

2: Ust bolgedeki Barajlari iilkenin kalkinmast i¢in dnemlidir.
1. Kesinikle katiliyorm 2. Katiliyorum 3. Kesin olmayan

4. Katilmiyorum 5. Kesinkle katilmiyorum
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3: Bizim toplumda Ust bdlgedeki Barajlar1 yapimi nedeniyle benim mallarinizin bazini
kaybettik.

1. Evet 2. Hayir

2.

4: Ug numarali soruya "evet" isaretlediyseniz, kaybettiginiz mallarin degerini rupi

(PKR) olarak yazar misiniz. Rupi (PKR)

5: Kaybolan araziniz kag acre’dir?
1. 1-25 2. 26-50 acres 3. 51-75 acres 4. 76-100
acres
5. 101-125 acres 6. 126+

6: Kaybettiginiz mallarin tazminat1 aldiniz m1?

1. Evet 2. Hayir (Q. 10 soruya ge¢iniz)

7: Ne kadar tazminat aldiniz? (Liitfen belirtiniz) ......

8. Tazminat1 tam zamaninda mi1 aldiniz?

1. Evet 2. Hayir

9: Bana sunulan tazminattan memnunum.
1. Evet 2. Hayir
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10: Ust bdlgedeki barajlarin benim iizerimde asagidaki olumsuz etkileri vardir

(asagidaki tabloda her bir soru i¢in uygun kutuyu isaretleyiniz liitfen ).

Degisiklikler

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Kesin
olmayan

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorm

Yasam standartlarmin
diistiigii

Gelir seviyelerinin
diistigii

Emlak degerleri
azaltmig

Is olanaklar1 azalmis

evsizlik

Stres artt1

Kisisel glivenlik
azalmis

Kalinan eve aidiyet
hissi azalmig

Kendini ya da
cocuklar i¢in

gelecekle ilgili
umutlar kaybi

Sosyal baglarimiz
zayfiladi

Kiiltiirel yagsamlarinin
olumsuz etkilendi

Aile ici siddet artt1

Ev i¢inde toplumsal
cinsiyet iliskileri
kotiilesti

Cinsiyet
etkisizlestirilmesi
artmis

Ahlaki ofke artmis

aile diizenlerini sarsti

Marjinal hissetmek
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11: Cevre akisinin azalmasinin Delta toplumu tizerindeki sosyal etkileri nelerdir?

Evet

Hayir

Kesin olmayan

Gegim bozuklugu

Aile Hayatinda
Bozulma

insanlarin kiiltiirel
Yasaminda Bozulma

insanlarin sosyal
yasaminda Bozulma

12: Cevresel akisinin azalmasinin Delta tizerindeki ¢evresel etkileri nelerdir?

Yes

No

Uncertain

Ekosistemin direng
kirild1

Deniz seviyesi artt1

Deniz yeri kapladi

Mangrove zarar gordii

Suyun azhig: firtina

Hortumlara

13: Ust Bolgedeki brajlarin yapimu size olumlu etkileri oldugunu diisiiniiyor musunuz?

1. Evet(Q. 14 soruya ge¢iniz)

2.
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Hayir

3.kesin olmayan




14: Ust bolgedeki barajlarin benim iizerimde asagidaki olumlu etkileri vardir (asagidaki

tabloda her bir soru i¢in uygun kutuyu isaretleyiniz liitfen ).

Etkileri

Kesinlikle

katiliyorum

katiliyorum

Kesin

olmayan

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorm

Yillik gelirde artis

Yasam kosullarini

iyilestirmek

Kullanilmis arazi veya
mabhsuller igin

Tazminat

istihdam artmasi

Temel olanaklara

erisim

enerji saglamak

kalkinmayi yaratmis

15. Nehir Ust bdlgedeki Barajlarindan Yararlananlar kimdir?

1. Industrialists

4. Punjap (Ust kiyidas)

2. Biiyiik Ciftcilik

5. Devlet
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OZET

Son altmis yil boyunca biirokratlar, miihendisler, politikacilar ve yazarlarin goziinde
bliyiik barajlar insan zekasimnin doga karsisindaki zaferinin ve milli gururunun birer
simgesi olarak algilanmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, baraj yapimin1i mesrulastiran
gelisme-ilerleme ideolojisininin ¢eliskili dogasini agiklamak; 6denen toplumsal bedelleri
ve bedel 6deme siireci esnasinda yasanan miicadelenin toplumbilimsel bir betimlemesini
yapmaktir. Bu arastirma, tist bolgedeki baraj yapiminin Kharo Chhan ve Keti Bandar
kasabalarinda (sub-districts) (Sindh Eyaletinin Thatta Bolgesinde) yasayan delta halki
lizerinde yarattig1 sosyal etkilerin ortaya c¢ikartilmasini amaglamaktadir. Ayrica yapilan
barajlarin maliyetinin kimlerce karsilandigi ve barajlarin kimlere fayda sagladigi da

incelenmistir.

Bu calismanin verilerinin toplanmasinda hem birincil hem de ikincil kaynaklardan
faydalanilmugtir. Ikincil kaynaklar, calisma konusuyla ilgili gazete, makale, dergi ve
internet gibi agik kaynaklardir. Birincil kaynaklar ise anket, miilakat, Odak Grup

Gortligsmeleri ve sahadaki dogrudan gézlemlerdir.

Aragtirma bulgulari, iist bolgedeki barajlarin yapimi konusunda delta bdolgesinde
yasayan insanlarin fikirlerinin alinmadigini ve bilgi verilmedigini gdstermektedir. Ust
bolgedeki barajlar, deltayla birlikte delta halkini1 da yok etti. Topraklar kurudu, balik ve
ormanlar azaldi. Ayni sekilde huzur ve refah da ortadan kalkti. Ge¢im kaynaklarini

kaybeden insanlar, gelecege dair iimitlerini kaybetti, biiyiiklere saygi azaldi. Sosyal
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baglar koptu, kiiltiirel aktiviteler sekteye ugradi. Toplum ve aile ici sevgi ve sefkat
duygular1 zarar gordii. Temiz suyun olmamasi hastaliklart arttirdi. Su anda herkes

hayatta kalabilmek ve gec¢inebilmek i¢in miicadele etmektedir.

Delta bolgesinde yasayan insanlarin biiylik ¢ogunlugu, sularmin c¢alinip Pencap’a
verildigini ileri siirmektedir. Ust bolgedeki barajlar Pencap’a yaradi, fakat barajin
bedelini biz 6dedik demektedirler. Delta bolgesinde yasayan halk ¢evresel adaletsizlikle
kars1 karsiya. Cevresel Adalet, bagka barajlarin yapilmasindan séz etmek yerine bu
bolgede yasayan insanlarin karsilagtiklar1 haksizliklarin ve adaletsizliklerin bir an 6nce

giderilmesini gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Cevresel Adalet, Baraj, Indus Delta, Thatta
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ABSTRACT

Big dams have remained a symbol of patriotic pride as well as the conquest of nature by
human ingenuity in the eyes of writers, politicians, engineers and bureaucrats of the
subsequent six decades. The aim of this study is to unveil the contradictory nature of
development-progress ideology which justifies the construction of dam and ignore social
and environmental impacts of big dam. This research has attempted to highlight the
social impacts of upstream dams facing deltaic community that inhabits Kharo Chan and
Keti Bunder (Thatta District of Sindh). It has also addressed the question who has borne

the costs and who has reaped the benefits with the construction of upstream dams.

Data for this study was derived from both primary and secondary sources. The
secondary sources entailed literature studies (review) of published materials selected
reports, other relevant journal articles and internet sources formed the secondary
component of data. Primary data was obtained through research questionnaire,

interviews, FGD’s and direct observations of the study area.

Our findings suggest that Deltaic communities have never been informed about the
construction of upstream dams and still no one get consensus from them about new
constructing dams on upstream. They are marginalized and have no any say in decision
making process. Upstream dams have ruined the delta and lives of deltaic communities,

lands become barren, fish declined, forests withered and happiness flown away. With the
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loss of livelihood, people are desperate; respects of elders declined; social ties are
disrupted, cultural activities are damaged. Feelings of care and love among community
and family have been reduced to nothing. Diseases are prevalent due to unhygienic
drinking water. Everyone is struggling for their survival and make their ends meet.
Overwhelming majority of the deltaic people argue that our water is being snatched from
us and given to Punjab. Upstream dams give benefits to Punjab, whereas the cost of
these dams inflicted upon us because we are poor and marginalized. Deltaic
communities have been facing the environmental injustices. Environmental Justice
demands that the above enormous injustices to the Deltaic communities be rectified

before any further cynical loose talk about further dams.

Key Words: Environmental Justice, Dams, Indus Delta, Thatta
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