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GIRIS

Karayollarinda ve motorlu tasitlarda bilinen gelismeler, insanligin sosyal ve
ekonomik ilerlemesine biiyiik katkida bulunurken tehlikeleri de birlikte getirmistir.
Yarattig1 tehlikelere karsin, motorlu araglarin kullanilmasinin yasaklanmasi
olanaksizdir.! Karayollarinda motorlu araglar arttikca trafik kazalari da
cogalmaktadir. Trafik kazalarinda zarar gérenlerin korunmasi amaciyla motorlu arag
isletenler i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasi kabul edilmistir. Bu sigorta, aracin
kullanilmast sirasinda {giincii kisilere verilecek zararlar igin arag sahibi veya

isletenlerinin hukuki sorumluluklarini teminat altina almaktadir.

Motorlu tasit araglarimin kullanilmasindan meydana gelen zararlarin tazmini
borcuna iligkin sorumluluk sigortasi, Tiirk Hukuku’nda, ilk olarak 11.05.1953 yilinda
6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile tanzim edilmistir. Bugiin yiirtrliikte
bulunan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6083 sayili kanununun bosluk ve

cagdas bir yasaya sahip olmak amaciyla 13.10.1983 giinii kabul edilmistir.

Kazak Hukuku’nda ise Motorlu Tasit Isletenin Zorunlu Medeni Sorumluluk
Sigortast ile ilgili ilk diizenleme, 18 Aralik 2000 tarihinde kabul edilen Ne 126-I1
Sayili KC Sigorta Faaliyetleri Hakkinda Kanun’unda yer almaktadir (SFK m. 6/3-
10). Daha sonra, Kazakistan Cumhuriyeti Ne 446-2 Sayili ve 01.07.2003 tarihli
“Motorlu Tasit Isletenin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortas1 Hakkinda Kanun” u

kabul ederek, ayrintili bir diizenleme yoluna gidilmistir.

'ASCIOGLU,C.: Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari, Ankara 2005, s. 1.



Bu tez, bir yandan Tiirk Hukuku’'nda yarim asirlik ge¢misi olan, Kazak
Hukuku’'nda ise, yeni diizenleme altina alinmig olan bu sigorta tiirinde olan
bosluklar1 doldurmak, diger yandan ise yeni gelismekte olan Kazak Hukuku’nu Tiirk

Hukuk camiasina ve uygulamaya tanitmak amaciyla hazirlanmistir.

Tez iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, Tiirk Hukuku’nda motorlu
tagit zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile ilgili genel bilgiler, motorlu tasit igletenin
hukuki sorumlulugu, motorlu tasit zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile saglanan
teminat, taraflarin ytikiimliiliikleri ve kiilfetleri ve Karayolu Trafik Garanti Sigortasi

Hesabi1 konulari incelenmistir.

Ikinci boliimde ise, Kazak Hukuku’nda motorlu tasit zorunlu medeni
sorumluluk sigortasi ile ilgili genel bilgiler verilmistir. Bu vesile ile, bu sorumluluk
sigortasinin tarihi gelisimine ve yasal diizenlemelerden bahsedilmigtir. Ayrica
motorlu tasit igletenin hukuki sorumlulugu, motorlu tasit zorunlu medeni sorumluluk
sigortas1 ile saglanan teminat, taraflarin yiikiimliilikleri ve kiilfetleri, Sigorta

Odemeleri Garanti Fonu konular1 ele alinmustir.

Tezimizin sonunda ise, konu hakkindaki bir degerlendirmemizin bulundugu

sonu¢ yer almaktadir.



BOLUM I.
TURK HUKUKUNDA MOTORLU TASIT ZORUNLU MALI

SORUMLULUK SIGORTASI

§ 1. ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI VE MOTORLU

TASIT iSLETENIN HUKUKi SORUMLULUGU

I- ZORUNLU MALI SORUMLULUK SiGORTASI HAKKINDA

GENEL BIiLGIiLER

1-Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Diisiincesinin Ortaya Cikisi

Motorlu tasitlar giiniimiiziin en 6nemli ihtiyaglarindan biri olup, gerek insan
gerekse yik tasimaciligin en Onemli unsuru haline gelmis bulunmaktadir.
Gliniimiizde hemen hemen her iilkede motorlu ara¢ sayisi giinden giline hizla

¢ogalmaya devam etmektedir.

Karayollarinda ulagimin artmasi nedeniyle olusan rizikolarin gerek isletenleri,
gerekse liglincii kisilerde olusturdugu zararlarin giderek yayginlagsmasi ve toplumsal
bir sorun hale gelmesi lizerine 6nce bati iilkelerinde baslayan ve biiyliyen sorunun

mevzuatta diizenlenerek ¢éziimlenmesi yoluna gidilmistir .

Bugiin, hemen hemen biitiin {ilkelerde zorunlu mali sorumluluk sigortasi kabul

edilmistir. Ornek olarak Ingiltere (1930), Isvigre (1932), Almanya (1939), Belgika-



Hollanda-Liiksemburg (1955), Japonya (1955), Tunus (1960), ispanya (1962), italya

(1969) ve Fransa (1958)’ yi gosterebiliriz .

Tiirkiye ve Kazakistan’da da motorlu araglarin olusturdugu kazalar nedeniyle,
meydana gelen bedeni ve maddi zararlarin giderilmesi i¢in sorumluluk ilkeleri ile
yetinilmemis olup, bu konuda 6zel bir yasal diizenleme yapilmistir. Her iki lilkede de
sorumluluk sigortalarinin, toplumlarin sigorta suuruna ulagsmasi sonucu degil, kanuni

zorlamalar ile meydana geldigini gérmekteyiz .

B-Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas ile ilgili Yasal Diizenleme

Tiirkiye’de bu konudaki ilk yasal diizenleme, 11.05.1953 tarih ve 6085 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun (KTK)® kabulii ile yapilmistir. Bu kanunun 51.
maddesi, motorlu kara nakil araglarina sorumluluk sigortasi yaptirtlmasini hilkme

baglamaktadir.

Vatandaglar1 ve genel olarak Tiirkiye’de yasayan kisileri, trafik kazalarindan
dogan mal ve can zararlar1 dolayisiyla korumak amaciyla 6085 Sayili Karayollari
Trafik Kanununda bir taraftan sorumluluk hakkinda 6zel hiikiimler getirilirken, diger
taraftan sorumlu olan kisilerin 6deme gliciinii teminat altina almak amaciyla

sorumluluk sigortas1 yaptirmak mecburiyeti de kabul edilmistir. Ozellikle sorumluluk

! KENDER,R.: Trafik Sigortalarinda Garanti Fonu, V. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, 25-28
Nisan 1973, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1975, s.434.
? Resmi Gazete 8.5.1953 tarih ve 8411 say1.



hakkindaki hiikiimler yetersiz oldugu i¢in 1961 yilinda bu kanunda 232 Sayili

kanunla 6nemli degisiklikler yapilmustir.®

232 Sayili kanunla degistirilen 6085 Sayili kanun, bu degisikliklere ragmen
gerek teknik acgidan, gerekse sorumluluk hukuku yoniinden istenilen amaca cevap
vermeyince, bu defa koklii bir degisiklige gidilmesi ihtiyac1 ortaya ¢ikmus ve Isvigre
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun hukuki sorumlulukla ilgili diizenlemeleri esas
alimmak suretiyle bugiin yriirlikte bulunan 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
13.10.1983 tarihinde kabul edilmis ve 18.10.1984 tarihi itibariyle yirtirlige
konulmustur.” Bu kanunun hukuki sorumluluga iliskin hiikiimleri 18.06.1985
tarihinde yiirtirliige girmistir. Anilan kanunda Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina
iligkin hiikiimler sekizinci kismin ikinci boliimiinde 91 ile 111. maddeler arasinda

“sigorta” baghgi altinda diizenlenmistir.

C- Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinin Tamimi ve Hukuki Niteligi

Motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin o6liimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde o araci
isletenin zarara ugrayan {igiincii kisilere karsi olan sorumlulugunu belli limitler
dahilinde karsilamay1 amaglayan ve yasa ile yapilmasi zorunlu kilinan sorumluluk
sigortasi tiiriine Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: ad1 verilmektedir.” Bu tanimdan

da anlasilacag lizere zorunlu mali sorumluluk sigortasi karayolunda motorlu arag

3 KARAYALCIN,Y.: Sorumluluk (Mesuliyet) Sigortalari, Sigorta Hukuku Dergisi, C.II, S.1-2, 1984,
s.40.

* ULAS,L: Uygulamali Sigorta Hukuku, Turhan Kitabevi , Ankara 2002, 5.693.

> ULAS,IL: age., s. 692-693.



isletenin, islettigi ara¢c nedeniyle {igiincii kisilere verilen bedensel (cismani) ve esya
zararlarindan dolayr onun mali ve hukuki sorumlulugunu igilincii kisilere karsi
giivenceye alinmasi nedeniyle bir pasif ve ayn1 zamanda zarar sigortasi niteligi
tasimaktadir. Bu tlir sigortanin en Onemli oOzelliklerinden biri de bu sigorta

sOzlesmesinin yapilmasinin yasa ile zorunlu hale getirilmesidir (KTK m.101).

II. ZORUNLU MALf MESULIYET SIGORTASI

A- Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Sozlesmesinin Taraflar

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Soézlesmesi KTK’nin 101. maddesi

uyarinca yaptirilmasi zorunlu olmakla birlikte diger s6zlesmeler gibi taraflar arasinda

karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalari ile kurulur ve bu sézlesme sigorta

poligesiyle bir belgeye baglanir.’

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Sozlesmesinde sigorta ettiren ve sigortaci

olmak lzere iki taraf bulunmaktadir.

S ULAS,IL: age., 5.694.



1. Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigorta Ettiren

2918 Sayili KTK ‘nin 91. maddesinde zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
sigorta ettirenin isleten’ sifatina sahip kimseler tarafindan yaptirilacag agik sekilde

hitkkme baglanmistir. Burada, isleten kavramini agiklamak gerekmektedir.

Isleten kavrami, doktrinde genel bir kavram olarak, aracin kullamlmasinda ister
ekonomik yonden, ister manevi agidan devamli olarak yarar ve c¢ikar saglayan,
aractan dogan rizikolar1 ve aracin giderlerini iistlenen, ara¢ iizerinde eylemli olarak

egemenlik ve tasarruf giicii bulunan kisi olarak tanimlanmaktadir.®

KTK’nm 3. maddesinde isleten sdyle tanimlanmustir; “Isleten, ara¢ sahibi olan
veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayith goriilen veya

arcin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehin alan kisidir.”

“Ancak ilgili taraflardan bagka bir kisinin aracit kendi hesabina ve tehlikesi
kendine ait olmak tizere islettigi ve arag¢ lizerinde fiili tasarrufta bulundugu ispat

edilirse bu kimse isleten sayilir” (KTK m.3).

Aract kendi hesabina ve tehlikesi kendine ait olmak tizere isletmekten kasit,

sigorta primleri, benzin, yag giderleri, aracin vergisi ve zorunlu sorumluluk sigortasi

Eski KTK’ da da trafik kazalarinda meydana gelen zararlardan ara¢ sahibinin sorumlu oldugu
belirtiliyordu. Uygulamada bu tabir ¢esitli zorluklar ortaya g¢ikarmistir. Aracin satisinda arag
sahibinin kim oldugu tereddiitlere yol agmaktaydi. Ayrica trafik sicilinde malik goriilen kisinin ¢ogu
kere malik olmadigi anlasilmaktaydi. Bu durum agilan davalarda dogru karar vermeyi
zorlastirmaktaydi. Bu nedenle hukuk bilim adamlar1 ve Yargitay, isleten kavramini gelistirmisler ve
bunun sonucunda 2918 sayili KTK arag sahibi deyimi yerine isleten kavramini benimsemistir.

8 ULAS,L.: age., s. 699.



ile kasko sigorta primleri, garaj kirasi gibi gézetim masraflari, yaglama, yikama ve
onarim gibi bakim giderlerine isletenin katlanmasidir. Arag¢ tiizerindeki tasarruf
kudreti ise bir aracin ne zaman trafige cikarilip cekilecegi; kimin tarafindan ne
amagclarla kullanilacagi; donatim, bakim ve gozetimin nasil ve ne sekilde yapilacagi

konularina karar verme yetkisini ifade eder.’

KTK’da, kira veya ariyet sozlesmesinin belirlenmesinde “siire unsurunun”
etkisiyle ilgili bir aciklik bulunmamaktadir.'” KTK’nm 3. maddesi motorlu araci
ancak uzun siireli kiralayani isleten saymistir. Bu nedenle kisa siireli kiralama

hallerinde araci kiraya verenin igleten sifati ile sorumlulugu devam etmektedir.

Hukuk o6gretisinde hakim goriis, Borglar Kanununun belli olmayan siireli
taginmaz kiralarinda “fesih ihbar siiresine iligkin hiikiimlerinin” 6l¢ii alinabilecegi
ileri siirilmektedir.'" Nitekim BK’nin 262. maddesine gére belli olmayan siireli
taginir kiralarinda kiralayan ii¢ gilinlik feshi ihbar siiresine uymak suretiyle kira
sozlesmesine son verebilir. Bu kuraldan hareketle s6z konusu goriise gore ii¢ giin ve
daha uzun siireli kira sozlesmeleriyle belli olmayan siireli sdzlesmeleri Karayollari
Trafik Kanunu anlaminda uzun siireli sayilarak, kiralayani isleten olarak kabul

edilebilir.

? ASCIOGLU,C.: Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk Ve Tazminat Davalari, Ankara 1989, s.17.

"ASCIOGLU,C.: 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun Getirdigi Sorunlar, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, Ankara, 14-15 Nisan 1989, s. 191.

"BOLATOGLU,B.:Karayollar1 Trafik Kanunu'na Gore Motorlu Araglar Isletenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 1988, s.73, EREN,F.: age., s. 648, KILICOGLU, A.: Motorlu Arag Isletenin
Sorumlulugu, Batider, C. XXI, S. 3, s. 10. KILICOGLU, A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Basi, Ankara 2004, s.265.



Ogretide “uzun siire kavrami” icin iki ayr1 goriis s6z konusudur.'? Birincisi,
uzun stirenin belirli bir sayiyla siirlandirilmas: (ii¢ giin); ikincisi ise, bdyle bir
siirlandirma yapmadan arag isletenin belirlenmesinde esas alinan “maddi 6lgiiler”’in
(arag iizerinde fiili hakimiyet ve ekonomik yarar) bir kisminin motorlu aracin kiracisi

tizerinde eylemli olarak ger¢eklesmis olmasini esas almaktadir.

Yargitay, bir sirketin motorlu aracini Alman uyruklu turiste yedi giin i¢in
kiraya vermesinden bir sonraki giin Olimle sonug¢lanan kazaya iliskin davada,
kiralama islemini uzun stireli kabul etmemistir. Alman turistin aracin isletilmesine
katilmasindaki amacin tamamen turistik bir geziden ibaret oldugunu dikkate alarak

motorlu araci kiraya veren sirketin sorumlu oldugu hitkkme baglanmistir."

Yargitay, baska bir kararinda “2918 Sayili KTK 3. maddesinde uzun siireli
kiralamada kiracinin isleten sifatin1i kazanacagi Ongoriilmiistiir. Kiralanan aracin
“Roman Turizm” adiyla tagimacilikta kullanilmasini, en az ii¢ giinliik bir siireyi asan
kiralamay1 uzun siireli kiralama olarak kabul etmek gerekir” (Y. 19. HD.,12.10.1993,

11898/6463) seklinde yargiya varmustir.

Finansal Kiralama Kanunu ¢ergevesinde en az 4 sene i¢in kiralanan motorlu
aracglar da isleten finansal kiralama sirketi degil, kiracidir. Bu ihtimalde “uzun stireli

kiralama” sart1 en net sekilde gerceklesmis olmaktadir.

12 ASCIOGLU,C.: age., s. 192.
" Yargitay 4. HD.,16.6.1988, 1950/6115; YKD., Ekim, 1988, S. 10, s. 1361.



Isleten niteligine sahip olmayan kimse, mesela siiriicii aleyhine agilacak

davalarin Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi olmasi gerekir."*

a) Isletenin Sorumlulugu

KTK ‘nin 85. maddesinin 4199 Sayili kanun ile degisik yeni seklinde, sorumlu
kisilerin sayist artmistir. Motorlu aracin isletenine ek olarak bu aracin bir tesebbiisiin
unvani ve isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde, motorlu aracin isletenin bagli oldugu tesebbiisiin sahibinin de sorumlu

olacag belirtilmistir.

Isletenin sorumlulugu motorlu aracin kullamilmasmin igiincii kisiler igin
olusturdugu tehlike sorumluluguna dayanmaktadir. Arag¢ isleticisinin bagh
bulundugu tesebbiis sahibinin sorumlulugunun dayanagi tam olarak belli degildir.
Isleten tehlike esasina gore sorumlu tutulurken, motorlu aracin trafikte kullanilmasi
konusunda karar verme yetkisinin kendisine ait olusu gdz Oniinde
bulundurulmaktadir. Isleten, araci rizikosu ve yarari kendisine ait olmak iizere
kullanan, bu bakimdan s6z sahibi olan bir kimsedir. Tesebbiis sahibi bu 6zellikleri
tasiyorsa zaten isleten sayilacaktir. Isletenle aym &zellikleri tasimayan tesebbiis
sahibi isletenle aym1 kurallar uyarinca sorumlu tutulmasini tehlike esasina
dayandirmak zor olacaktir. Bu nedenle tesebbiis sahibinin sorumlulugunun temelinde

hangi diisiincenin var oldugu belli degildir."

'“ BOZER, A.: Sigorta Hukuku - Genel Hiikiimler, Bazi Sigorta Tiirleri, Ankara 1996, s.134
“UNAN,S.: Karayollar1 Trafik Kanununda Yapilan Degisikliklerin Sigorta Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi Paneli, . Teblig, Sigorta Hukuku Dergisi, S.1, Istanbul 1998, s.82.
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Isletenin sorumlulugu KTK nin 85. maddesi iki bigimde diizenlemistir.
Bunlar;

a)  Motorlu aracin isletilmesi halinde meydana gelen kazadan isleteni
sorumlulugu.

b)  Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracn sebep oldugu trafik

kazasindan igletenin sorumlulugu.

aa) Motorlu Aracin Isletilmesi Halinde Sorumluluk

Motorlu bir aracin, karayolunda isletilmesi sirasinda bir kimsenin o6liimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi isletenin tabi
oldugu sorumluluktur. Bu tiir sorumlulugun olusmasi igin;

1. Motorlu aracin karayolunda bir zarara yol agmis olmasi,

2. Bu zararin motorlu aracin isletilmesi sirasinda meydana gelmis olmasi,

3. Zarar ile aracin isletilmesi arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi

gerekir.

Bu kosullar arasinda yer alan aracin isletilme halinden ne anlagilmas1 gerektigi
doktrinde tartisma konusu olmustur. “Mekanik goriis”e gore; motorlu aracin mekanik
aksaminin ¢aligmast Ozellikle motor ve 151k diizeninin c¢aligmasi halinde olusan
zararlar bu sorumluluk kapsamindadir.'® Diger bir gériise gore ise, aracin trafige

¢ikarilmasi ve karayolunda bulunuyor olmasi olusan zarardan sorumlu olmak igin

"*ASCIOGLU,C.:Tazminat, s.37, BOLATOGLU,B.: age., s.166, TANDOGAN,H.: Oneriler, s.
208.
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yeterli sayilmaktadir. '” Doktrinde ikinci goriis hakim goriistiir. Bazi yazarlar da,
hareket halinde olma ve makine teknigi goriisiiniin karmasi olan bir goriis ileri
sirmektedir. Bu yazarlara gore aracin isletilmesi, “motorun ¢aligtirilarak aracin

hareket haline konulmasidir.”'®

Eski kanunda boyle bir ayirim olmadigi ve yorum tarzi benimsendigi i¢in bu
konuda sorun ¢ikmiyordu. Konu ile ilgili olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin (Ozel
Daire) 10.1.1963 giin ve 1962/2948 esas ve 1963/119 Sayili konu ile ilgili olan
kararinda;

“... Davali sigorta sirketi 6085 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun emredici
nitelikteki 51. maddesi (KTK m.91) hiikmii uyarinca dava konusu kamyonu sigorta
ettirmistir. Bu maddedeki kullanma vasitanin (aracin) hareket halinde bulunmasini
zorunlu kilmaz. Tasima aracinin kullanilmaya amade ve hazir bir durumdayken,
gerek arag isleticisi, gerekse diger aracin kusurundan iiglincli sahislar aleyhine dogan

zararlarin davali sigortaci tazmini gerekir ...” seklinde yargisi bulunmaktadir."

bb) Motorlu Aracin Isletiimemesi Halinde Sorumluluk

Isletilme halinde olmayan bir aracin sebep oldugu zarardan yalniz arag isleteni

sorumlu olup, arag isleticinin bagl bulundugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu s6z

17ADAL,E.: age., s. 44-45, ADAL,E.: Motorlu Tasit Kazalarma Kars1 Mecburi Sorumluluk Sigortasi,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXX, S.3-4, istanbul 1965, s.151, OZSUNAY,E.: age.,
s.3.

18G(")KCAN,T./KAYMAZ,S.:Karayollarl Trafik Kanunu’na Gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat-
Sigorta—Iv{ﬁcu Davalari ve Trafik Suglari, Segkin, Ankara 2001, s.151.

' ASCIOGLU,C.: Sorunlar, agm., 5.202.
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konusu degildir. Isletenin, isletilme halinde olmayan bir aracin sebep oldugu

zarardan sorumlulugu, niteligi itibariyle tali nitelikte bir sorumluluktur.

KTK’nin 85. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan isletilme halinde olmayan
bir motorlu aracin neden oldugu zararlardan dogan isletenin ikinci tiir sorumlulugu
ise, bir tehlike sorumlulugu olmayip, kusur sorumlulugudur. Isletilme halinde
olmayan motorlu bir aracin neden oldugu trafik kazasindan dolay1 isletenin sorumlu
tutulabilmesi icin, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten ve eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun varligini veya aragtaki bir bozuklugun

kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir (KTK m. 85/3).%

KTK 85. maddesinin 3. fikrasina gore isletenin sorumlu olmasi igin asagidaki
sartlarin gergeklesmesi gerekir;
1. Zarar, isletilme halinde olmayan bir aracin sebep oldugu trafik kazasindan
dogmalidir,
2. Zarar goren, kazaya, isleten veya yardimcilarinin kusurunun veya aracin

bozuklugunun sebep oldugunu ispat etmelidir.*'

cc) Isletenlerin Birbirine Karsi Olan Sorumluluklar:

Degisik isleten veya arag isleticinin bagli oldugu tesebbiis sahiplerine ait birden

cok motorlu aracin katildig: bir trafik kazasinda isleten veya tesebbiis sahiplerinden

2 KILICOGLU, A.: age., s. 273.
2l EREN,F.: age., 5.663-665.
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biri veya tamami zarar gorebilir. Bu halde isletenlerin veya tesebbiis sahiplerinin

birbirlerine karst sorumlulugu sz konusu olur.”

Bu konu KTK 89. maddesinin 1. fikrasinda hilkkme baglanmigtir. Kanun koyucu
s0z konusu maddeyi, kisiye iligkin zarar ile seye iliskin zarar olarak ikili bir ayirim
yaparak diizenlemistir. KTK 89.maddesinin 1. fikrasina gore “birden ¢ok motorlu
aracin katildigi bir kazada isletenlerden biri bedensel bir zarara ugrarsa, O6zel
durumlar ve oOzellikle isletme tehlikeleri bagka tirlii paylastirmayr haklh
gostermedikce, kazaya katilan araglarin isletenleri ve arag igleticisinin bagli oldugu
tesebbiis sahipleri kendilerine diisen kusur oraninda, zarar1 gidermekle
yikiimliidiirler.” Buna karsilik, seye iliskin zarardan sorumluluk, ayn1 maddenin
ikinci fikrada su sekilde hilkme baglanmustir. “Isletenlerden ve arag isleticisinin bagh
oldugu tesebbiis sahiplerinden birine ait bir seyin zarara ugramast halinde, zarar
goren, ancak zarar veren isletenin veya arag¢ isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahibinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kimsenin kusuru veya gegici olarak
temyiz giiclinii kaybetmesi veya zarar verene ait aragtaki bir bozukluk yliziinden
zararin vuku buldugunu ispat etmesi halinde, zarar veren isleten veya igleticinin baglh
oldugu tesebbiis sahibi tazminatla yiikiimlii tutulur.” Goriildigi gibi, sozii gegen
maddede ilke olarak isletenlerin kusurlar1 esas alinmakta; bununla birlikte, kisiye
iligkin zararda ayrica 6zel durumlar ve ozellikle isletme tehlikeleri de g6z oniinde

tutulmaktadir.?

2 EREN,F.: age., 5.678.
> Ayrmtil bilgi igin bkz. EREN,F.: age., 5.679., GOKCAN,T./KAYMAZ,S.: age., s. 201.
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b) Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi

Isleten veya arag isleticinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugunu
azaltan, 6zellikle tazminattan indirim yapilmasini1 gerektiren sebepler, KTK nin 86/1

ve 87/1°de diizenlenmistir.

2918 Sayili KTK sorumluluktan kurtulma sartlarmi 86. maddesinde: “Isleten,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin, kusurlu bulunmaksizin ve
aractaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya
zarar gOrenin veya bir {liglincli kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse

sorumluluktan kurtulur.

Sorumluluktan kurtulamayan isleten, kazanin olusunda zarar gorenin
kusurunun bulundugunu ispat ederse hakim durum ve sartlara gore tazminat

miktarini indirebilir ” seklinde belirlemistir.

KTK’nin 86. maddesi isletenin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilerin kusurlarinin bulunmamasi ve motorlu aractaki bir bozuklugun
kazaya neden olmamasi durumlarinda miicbir sebebin gerceklesmesi sonucu kazanin
olustugu hallerde isletenin sorumluluktan kurtulabilecegini 6ngdérmiistiir. KTK
bakimindan miicbir sebep, onceden Ongodriilmesi miimkiin olmayan, motorlu arag
isletmesi veya faaliyeti disinda kalan ve karst konulmayacak siddette kendini

gosteren olaganiistii bir olaydir.”*

2 TANDOGAN, H.: Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1 Sorumluluk, Ankara, 1981, s. 247.

15



Miicbir sebeplerin basinda doga olaylar1 gelmektedir. Ornegin; bir siiriicii
kullandig1 otobiisti ile yolda giderken dagdan bir kaya yuvarlanip otobiise ¢arparak
bir kisinin 6liimiine neden olsa bu olaydan siiriicii ve ara¢ isleteninin sorumlulugu
yoktur. Ciinkli olay onceden Ongoriilemeyen (= tedbiri alinamayan ) olayin etkisi
altinda olmustur. C1g, harp, yildirim, kasirga, sel ve su basmasi, ani 6liimler miicbir
sebep olarak kabul edilir. Miicbir sebep, belirli bir kesinlikle tespit edilebilmelidir.
Kazanin sebebi bilinemiyor, agiklanamiyorsa, olay miicbir sebep degil, umulmayan

hal olarak degerlendirilmelidir.”

Yargitay, “...Fren patlamasi teknik arizadir ve bakim eksikliginden olusur. Bu
hal ile ara¢ maliki veya isleteni sorumlu olur.” (Y. 19. HD., 23.1.1996, 5052/473) ve
“...Aracin freninin patlamasi miicbir neden degildir. Ciinkii, aracin trafige elverisli
bicimde ¢ikarilmasi ve yeterli bakiminin yapilmasi ara¢ maliki veya isletene aittir.
Bu nedenle ara¢ malikinin sorumluluguna karar verilmesi dogrudur.” (Y. 19. HD.,
7.3.1996, 8668/2081) demek suretiyle bakim eksikliginin miicbir neden olmadig:

yoniinde karar vermistir.

Sorumluluk hukukunun temel ilkelerinden biri “hi¢ kimse kendi kusurundan
yararlanamaz” ilkesidir. KTK’nin 86. maddesinde bu ilke tekrarlanmis ve kazaya
zarar gorenin agir kusurunun neden oldugunun kanitlanabilmesi halinde isletenin
zarar1 tazmin sorumlulugundan kurtulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Burada zarar
gorenin agir kusuru, isletenin eylemi ile zarar arasindaki uygun illiyet bagini

kesmektedir. Isletenin sdz konusu hiikiimden yararlanabilmesi igin hem olaym

 EREN,F.: age., s. 673.
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meydana gelmesinde zarar gorenin agir kusurunun bulundugunu kanitlamasi, hem de
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin de kusursuzluklarini

kanitlamas1 gerekmektedir.

Isleten, zararin olusmasinda zarar gorenin kusurunun bulundugunu
kanitlayamadig1 takdirde, KTK’nin 86 maddesinin 2. fikrasinda, yargica, zarar
gorenin agir kusuru diginda kalan ve kazayi etkileyen diger kusurlu davraniglarindan
dolayi, durum ve kosullara gore isletenin sorumlu oldugu tazminat miktarinda

indirim yapabilme konusunda takdir hakki taninmistir.

KTK’nin 86. maddesinde ayrica olayin meydana gelmesinde isleten ile onun
eylemlerinden sorumlu oldugu arag siiriiclisii yardimcilart ve zarar gorenler disinda
liclincli bir kiginin agir bir kusurunun bulundugunun isletence kanitlanabilmesi

halinde de isletenin sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmis bulunmaktadir.

KTK’nin 197. maddesi isletenin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerden birinin, motorlu aracin c¢alinmasinda veya gaspedilmesinde kusurlu
olmadigint kanitlayabilmesi durumunda da, o motorlu aracin meydana getirdigi

zarardan sorumlu olmayacagini hilkkme baglamistir.

Yukarida anlatilan  sorumluluktan  kurtulma  kosullarinin, isletence
kanitlanabilmesi halinde isleten sorumluluktan kurtulacagindan isletenin bu
sorumlulugunu iizerine alan Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Sozlesmesini yapan

sigortact da bu sorumluluktan kurtulmus olacaktir.
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¢) Isleten Gibi Sorumlu Olanlar

Kanun, gercek isleten olmadiklar1 halde bazi kisileri “farazi isleten” saymig ve
bunlar1 da meydana gelen zarardan gercek isleten gibi sorumlu tutmustur. Burada
bazi1 kimselerin “igleten yerine”, “isleten gibi” sorumluluklar1 s6z konusudur. S6z
konusu kisiler; motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin
sahipleri, yaris diizenleyicileri, devlet ve diger kamu tiizel kisileri, bir motorlu araci

¢alan ve gasp edenlerdir.’® Bu durumda isletenin “isletenlik” sifati yine devam

etmekte, ancak hukuki sorumluluklari kalkmaktadir.?’

aa) Motorlu Aracla flgili Mesleki Faaliyette Bulunanlar

Bu konu KTK’nin 104. maddesinde su sekilde diizenlenmistir.

“ Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi,
onarim bakim, alim-satim, aracta degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir
amagla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolay1 isleten
gibi sorumlu tutulur. Aracin isleteni ve ara¢ i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yapan sigortacist bu zarardan sorumlu degildir.

Yukarida yazili tesebbiis sahipleri kendilerine birakilan motorlu araglarin
timiinii kapsamak {iizere esaslar1 Hazine Miistesarligi’nin bagh bulundugu
Bakanlik¢a tespit edilecek bir zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmaya ve
denetimlerde bu sigortanin yapildigini belgelemeye mecburdurlar.

Isletenin sorumluluk sigortasina iliskin hiikiimler burada da uygulanur.

26 EREN,F.: age., s. 649.,
" GOKCAN,T./KAYMAZ,S.: age., s. 207.
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Motorlu araglar1 mesleki veya ticari amaglar i¢in elinde bulunduran tesebbiis
sahipleri bu araclarin yonetmelikle gosterilecek bigimde bir defterini tutmakla

yikiimlidiirler.”

Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan isletmelerin sahipleri aynen
motorlu ara¢ isleteni gibi hukuken sorumlu tutulmalari i¢in asagidaki sartlarin

gergeklesmis olmasi gerekir.”®

Tesebbiis sahibinin isleten gibi sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in motorlu
araclarla ilgili mesleki faaliyette bulunmas: gerekir. KTK’nin 104. maddesinde bu
faaliyetler, goOzetim, onarim, bakim, alim-satim, aragta degisiklik amaci ile benzeri
amaglarla yapilan ¢alismalar olarak gosterilmistir.”® Motorlu aragla ilgili mesleki
faaliyette bulunan tesebbiis sahiplerine Ornek olarak, tamirci, kaportaci, boyaci,
garaj, otopark ve galeri sahibi gibi kisiler gosterilebilir. Motorlu arag¢ tagimaciligi
yapan tesebbiis sahipleri de buraya girer. Aslinda, motorlu ara¢ sahibi, aracini bu gibi
mesleki faaliyette bulunan yerlere birakmakla igleten sifatin1 kaybetmemekte, yalniz

bu esnada aracin sebep oldugu zarardan sorumlu tutulmamaktadir.

Motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiis sahibinin ger¢ek
isleten yerine ve onun gibi sorumlu olabilmesi icin ikinci sart, arag¢ iizerindeki
hakimiyetin (tasarruf kudreti) eylemli olarak kendisine ge¢mis olmasi gerekir.
Aslinda motorlu aragla ilgili faaliyette bulunan tesebbiis sahibinin sorumlu

tutulmasinin  sebebi bunlarin motorlu arag {izerinde fiili hakimiyet sahibi

*Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ASCIOGLU,C.: Sorunlar, agm., s.195-199, EREN,F.: age., s. 649,
GOKCAN,T/KAYMAZ,S.: age., s. 208-210.
* ASCIOGLU,C.: Sorunlar, agm., 5.195-196.
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olmalarindan ileri gelmektedir. Sorumluluk, ara¢ bu kisilerin hakimiyet alanina
girdigi anda baslar ve iade edildigi anda sona erer. Ornegin, tamir edilen veya bakimi
yapilan ya da satim i¢in galeriye birakilmis olan araba, deneme veya muayene ya da
miisteriye gosterme amaciyla tamirci, bakimci, veya galerici tarafindan kullanilirken,
ticlincii bir kisiye zarar vermisse, bu zarardan sorumlu, aracin sahibi degil, tamirci

veya bakimeidir. *°

Yargitay’in bu konuyla ilgili bir karar1 su sekildedir: “Kaza, tamirhaneye
birakildiktan sonra meydana geldigine gore, KTK’nin 104. madde uyarinca

tamirhane sahibi igleten gibi sorumludur.” (4. HD. 29.5.2000, 3190/5210).

bb) Motorlu Ara¢ Yaris Diizenleyicileri (Organizatorleri)

KTK’nin 105. maddesinde, yarig diizenleyicileri de farazi isleten sayilacagi
hilkkme baglanmistir. Motorlu ara¢ yarisi diizenleyicileri, yariga katilanlarin veya
onlara eslik edenlerin araglar1 ile gosteride kullanilan diger araglarin sebep olacaklari
zararlardan dolay1r motorlu arag isleteninin sorumluluguna iliskin hiikiimler uyarinca

sorumludurlar.

Yarigcilarin veya onlarla birlikte aracta bulunanlarin ugrayacaklar1 zararlarla,
gosteride kullanilan araglarin ugradiklar1 zararlardan dolayr sorumluluk genel

hiikiimlere tabidir. (KTK m. 105/2).

3 EREN,F.: age., s. 649
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Motorlu ara¢ yaris1 dilizenleyen Kkisilerin yaptirmak zorunda oldugu
sorumluluk sigortasinda en az sigorta teminat tutarini belirlemekle ilgili bakanlik
yetkili bulunmaktadir. Ancak, bu sigorta tutarinin hi¢i bir zaman zorunlu mali
sorumluluk sigortasindaki sigorta tutarlarindan az olmayacagi da yasada emredici bir

sekilde hilkkme baglanmigtir (KTK m. 105/3).

Zarar goren kimseler yasa uyarinca dogrudan dogruya sigortaciya dava
acabilmektedir (KTK m. 97). Zarar gorenler birden fazla ise tazminat garameten
Odenir (KTK m.96). Burada yarisa katilan aracin asil isleteninin sorumlulugu devam
eder. Yaris i¢in Ozel bir sigortanin yapilmamis oldugu bilen veya gerekli 6zenin
gosterilmesi halinde bilebilecek olan isleten veya isletenlerden sigortact Odedigi

miktar1 yargi yoluyla tahsil edebilir.

Yetkili makamlardan izin almadan diizenlenen yarislarda olusan zararlar zarar

neden olan aracin sigortasini yapan sigortaci tarafindan karsilanir. Boyle bir durumda

sigorta tazminatin1 6deyecek olan sigortaci igletene riicu edebilir (KTK m.105/5).

2. Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortaci

Sigortaci, “aracin isletilmesi” olgusu ile zarara sebep olmadigindan teknik

anlamda sorumlu degildir.

Yapilmasi zorunlu olan mali sorumluluk sigortasinin isleten karsisindaki

tarafini, sigortaci olusturur. KTK 101. maddesinin 1. fikrasina gore, dngoriilen mali
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sorumluluk sigortasi1 Tiirkiye’de kaza sigortasi dalinda ¢aligmaya yetkili olan sigorta
sirketlerince yapilir’'. Amlan maddeyle bu yetki ve gorevi kaza dalinda ¢alisan
sigortalar ile smirlandirma getirilmis, ayrica Tirkiye’de kaza sigortasi dalinda
calismaya yetkili kilinan sigorta sirketlerinin trafik dolayist ile zorunlu mali
sorumluluk sigortasini yapmakla zorunlu tutulmustur. Bu sekil igletenler veya onlar
gibi sorumlu olanlar zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmakla zorunlu
tutulurken, kaza dalinda calismay1 yetkili sigorta sdzlesmesini yapmakla zorunlu
tutularak, kamu diizeni amaci ile sozlesme serbestisi ilkesinin de bir simirlama

getirilmis bulunmaktadir.*

3. Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortah

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesi ile motorlu arag igletenin, islettigi
aracin Uglincii kisilere verdigi zararlar nedeniyle onlara karsi olan hukuki ve mali
sorumlulugu giivence altina alinmakta, bu nedenle sigorta ettiren isletici, ayni
zamanda sigortali da sayilabilir. Zorunlu mali sorumluluk sigortast poligesi
diizenlenirken zarara ugrayacak kisiler o asamada heniiz bilinmediginden bu kisilerin
ismen poligede sigortadan faydalanan olarak gosterilmesi dahi miimkiin
bulunmamaktadir. Bu nedenle zorunlu mali sorumluluk sigortasi poligelerinde
lehine sigorta yaptirilan {iglincii kisilerin belirtilmesinde olumsuz kosullar sayilarak,
bunlarin disinda kalan kisi ve esya zararlari niteligini haiz {glincii kisilerin

zararlarinin sigorta giivencesi altina alindig1 agiklanmaktadir. Sigorta policeleri genel

3 ARKAN.S.: Yeni Karayollart Trafik Kanunu’nun Sigorta ve Garanti Fonuna [liskin Hiikiimleri
Uzerinde Bir Inceleme, Sigorta Hukuku Dergisi, C.1I, S.3-4, 1983, 5.258-259.
32 ULAS.L: age., 5.730.
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sartlarinda bu olumsuz kosullar genellikle “Teminat Dis1 Kalan Haller” béliimiinde
gosterilmekte ve bu olumsuz kosullara tabi olmayan zarar gorenlerin diger kosullar

cercevesinde liclincti kisi sifatiyla zarari giderilmektedir.

4. Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Kapsamina Giren Araglar

Karayollar1 Trafik Kanununun 91. maddesi ile bu maddenin yollama yaptigi
aynt kanunun 85 maddesinin 1. maddesi hiikkmiine gére motorlu arag isletenlerin
sorumlulugu giivenceye alindigi hiikiim altina alindigina gore, zarar veren ve sigorta
kapsamina alinan araglar motorlu tasit araglari olmaktadir. Bu niteligi haiz olmayan
araglarin verdigi zararlar zorunlu mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesi giivencesi

altina alinamaz.

Karayollar1 Trafik Kanununun 3. maddesinin tagit baslikli tanimda, motorlu
arag, karayolunda insan, hayvan ve yiikk tagimaya yarayan ve makine gici ile
yiritilen tagitlar bi¢iminde tanimlanmig bulunmaktadir. Motorlu araglar, aymni
maddedeki tanimlarda otomobil, otobiis, minibiis, kamyonet, kamyon, ¢ekici,

motosiklet vs. gibi araglar olarak sayilmig ve ayr1 ayr1 tanimlart yapilmustir.

Romorklar, aynt maddedeki tanima gore, motorlu aragla ¢ekilen insan ve yiik
tagimak i¢in ihmal edilmis motorsuz tasittir. Bu niteligi itibariyle roémorklarin neden
oldugu zararlar zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamina girmezler. Ne var ki,
KTK’nin 102. maddesinde, bir roémorkun veya yar1 rodmorkun veya cekilen aracin

sebep oldugu kazadan dolayi, c¢ekicinin isleteni, motorlu aract igletenin tabi oldugu
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KTK’nin 85. maddesi hiikiimlerine gore sorumlu tutulur, hilkkmiine yer verilmek
suretiyle romorklarin neden oldugu zararlarin da zorunlu mali sorumluluk sigortasi
giivencesi kapsamina alinmasi saglanmis bulunmaktadir. Yine ayni maddenin 2.
fikrasina gore, romorklar bagl bagina sigorta ettirilemeyecek ve fakat romorku ¢eken
¢ekicinin igletenin yaptirdig1 ¢ekicinin sorumluluk sigortasi kapsamina miitalaa
edilerek bundan kaynaklanan kisi ve esya zararlari sigorta giivencesi altina alinmis

olmaktadir.

Yine aynt maddenin son fikrasinda, insan tasimada kullanilan romorklarin
neden oldugu kisi zararlart bakimindan sigorta giivencesi i¢in tiim katarin en az
zorunlu mali sorumluluk sigortasi tutarlar1 kapsamina ek bir sorumluluk sigortasi

diizenlemesi zorunlulugu getirilmistir.

Romorklarin neden oldugu hasarlarin sigorta teminatina alimmasi ile ilgili
yukarida agiklanan kosullara Genel Sartlarin A.1. maddesinin 2. fikrasinda yer

verilmigtir.

Romorklar ile ilgili diger bir diizenleme de, Karayollar1 Trafik Kanunu Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas: Tarife ve Talimatinda yer almakta olup, bu diizenlemeye
gore, insan tagimada kullanilan rémorklarin (ek sigorta) ile ilgili poligelere asagidaki

klozun eklenmesi zorunlu tutulmustur.
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“Bu sigorta, policede evsafi gosterilen romorkun tasidigi kisilere miinhasiran
bedeni yonden ika olunacak zarar ve ziyan hallerini, yine poligede yazili teminat

limitlerine kadar karsilar.

Diger zarar ve ziyan hallerinde, yalniz ¢ekici aracin zorunlu mali sorumluluk

sigorta teminati1 ve limitleri gecerlidir.”

Her tiirlii motorsuz tasitlar ile motorlu bisikletlerin siiriiciilerinin hukuki
sorumlulugu, KTK’nin 103. maddesi hiikmii geregince genel hiikiimlere, yani BK’da
diizenlenmis bulunan sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulmuslardir. Bu nedenle de bu
gibi araglarin zorunlu mali sorumluluk sigortasi sozlesmesi yapilmasi miimkiin

degildir.

III- MOTORLU TASIT iSLETENIN HUKUKi SORUMLULUGU

A- Sorumluluk Kavramimin Hukuki Niteligi ve Kapsam

Toplum hayati, insana bircok sorumluluklar yiiklemektedir. Insan toplum
icinde yasadigi siirece bu sorumluluklarindan kaginamamaktadir. Hukuk alaninda
sorumluluk kavrami “esas itibariyle bir kisiye bagvurabilmesi ve/veya ona yaptirim
uygulamasi olanagini” anlatmaktadir.®®

Hukuki anlamda iki tiir sorumluluk vardir. Bunlar; kusur sorumlulugu ve

kusursuz sorumluluktur. Genel olarak bir kimsenin hukuka aykiri bir davranigi

3 UNAN, S.: istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, istanbul 1998, s. 8.
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sonucu meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi kusurlu olmasina baglanmis ise
kusur sorumlulugundan; kusurlu bulunmasma baglanmamis ise kusursuz
sorumluluktan bahsetmek miimkiindiir. Kusura dayanan sorumluluk Borglar
Kanununun 41 ve sonraki maddelerinde diizenlenmistir. Bir kisinin kendi fiilinden
dogan zarardan sorumlu olmast i¢in bes unsurun bir arada bulunmasi gerekir:**

1.Fiil: Sorumlu kisinin bir fiilinin bulunmasi,

2.Fiilin “hukuka aykir1” olmasi,

3.Kusur: Failin kusurlu olmasi,

4.Zarar:Hukuka aykir1 ve kusurlu sayilan fiil dolayisiyla bir zararin
gergeklesmesi,

5.Uygun illiyet: Hukuka aykir1 ve kusurlu fiil ile zarar arasinda uygun illiyet

baginin bulunmasi.

Kusursuz sorumluluk da bir haksiz fiil sorumlulugudur. Ancak, kusura dayanan
haksiz fiil sorumlulugundan farkli olarak burada haksiz fiilin kusur disinda diger
unsurlart sorumluluk icin yeterli bulunmaktadir. O halde, kusursuz sorumluluk

hallerinde de fiil, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bag1 unsurlari aranacaktir.>

Kusursuz sorumluluk halleri olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu

olmak tizere iki ana grupta incelenmektir.

* KARAYALCIN,Y.: agm..s.35.
3 KILICOGLU, A. : age., 5.222.
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Motorlu araglarin sebep oldugu kazalarda zarar gorenlerin korunmasi amaciyla

kabul edilen sorumluluk sartlarina iliskin esaslar sunlardir:*

1.  Motorlu araglarin sebep oldugu zarardan isletenin sorumlu tutulmasi ve
sorumlulugun tehlike sorumlulugu esasmna tabi olmasi kabul edilmistir. Isletenin
sorumlulugu agisindan genel sorumluluk esasindan uzaklasilarak tehlike sorumlulugu
esasinin kabul edilmesinin sebebi motorlu araglarin tasidigi tipik tehlikedir (isletme
tehlikesi).”” KTK 85. maddesinin 1. fikrasi ile bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin 6lmesine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep
oldugunda motorlu aracin isleteninin ve igleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin

dogan zarardan sorumlu olacag: hiikkme baglanmustir.*®

2. Tehlike sorumlulugunun kabul edildigi hallerde sorumluluktan kurtulus
sartlar1 agirlastirilmistir. Genel hiikiimlerden farkli olarak, isletenin illiyet baginin
kesilmesi sonucunu doguran miicbir sebep veya zarar goren ya da tiglincii bir kiginin
agir kusurunu ispatlamasi sorumluluktan kurtulmasi igin yeterli degildir. Isleten,
ancak kendisinin ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun

bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay1 etkilemis olmaksizin, kazanin miicbir

3 NOMER,E.Y.: Trafik Sigortasinda Garanti Fonu, Bastirilmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2000,
s.2 vd.

7 TANDOGAN.: isvigre Hukukunda Motorlu Tasit Araci isletenin Hukuki Sorumlulugun Niteligi,
Sartlar1, Birden Fazla Isletenin Sorumlulugu ve Tiirk Hukuku I¢in Oneriler,Trafik Sigortas1 V.
Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 (25-28 Nisan 1973), Bildiriler- Tartigmalar, Ankara 1975, s.193-
235.

¥ Tiirk Hukukunda tehlike sorumlulugu sadece motorlu aracin isletilmesi esnasinda dogan zararlar
i¢in kabul edilmistir. Isletilme halinde olmayan motorlu araglarin sebep oldugu zararlar (KTK m.
85/3) ile kazadan sonra yardim faaliyetine katilanlarin ugradiklar1 zararlardan ( KTK m. 85/4)
sorumluluk zararin dogus sebebine gore olagan sebep sorumlulugu veya kusur sorumlulugu olarak
diizenlenmistir.
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sebepten veya zarar gorenin veya lg¢iincii bir kisinin agir kusurundan ileri geldigini

ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir (KTK m.86/1).

3. Sorumluluk sartlar1 agisindan zarar gorenleri koruyucu nitelikteki diger bir
diizenleme de miiteselsil sorumluluk esasinin kabuliidiir. KTK 88. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca “Bir motorlu aracin katildig1 bir kazada, bir ii¢lincii kisinin ugradigi
zarardan dolay1, birden fazla kisi tazminatla ylikiimlii bulunuyorsa, bunlar miiteselsil
olarak sorumlu tutulur.” Birden ¢ok isletenin, zarar goren isletene karsi seye iliskin
zararlardan miiteselsilen sorumlu olabilmeleri i¢in, her ikisinin de kusurlu olmasi
gerekir. Zarar veren isletenlerden biri, kusurlu degilse veya KTK 86. maddesinin 1.
fikrasina gore sorumluluktan kurtulmusgsa, miiteselsil sorumlulugu da séz konusu

olamaz. ¥

4. Motorlu araglarin sebep oldugu kazalarda zarar gorenleri koruyucu bir baska
diizenleme ise zamanagimina iligskindir. Karayollar1 Trafik Kanununa dayanan
tazminat talepleri i¢in dngoriilen zamanagimu siiresi genel haksiz fiil sorumluluguna
dayanan tazminat taleplerinin tabi oldugu zamanagimi siiresinden daha uzundur.
Soyle ki, genel haksiz fiil sorumluluguna dayanan tazminat talepleri zararin ve zarar
verenin 0grenilmesinden itibaren 1 yil ve herhaliikarda kaza tarihinden itibaren 10
yillik bir siirenin gegmesi ile zamanasimina ugrar (BK m.60). Oysa Karayollari
Trafik Kanununa dayanan maddi tazminat talepleri icin KTK 109. maddesinin 1.
fikrasi ile zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin 6grenildigi tarihten itibaren 2 yillik ve

her halde kaza giiniinden baslayarak 10 yillik zamanagimini siiresi ongoriilmiistiir.

* EREN,F.: age., s.682.
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BK 60. maddesinin 2. fikras1 ile cezay1 gerektiren fiillerden dogan maddi tazminat
talepleri, daha uzun olmasi halinde ceza zamanagimi siiresine tabi tutulmustur. Bu

diizenlemenin bir benzeri KTK 109. maddesinin 2. fikrasinda da yer almaktadir.

Ayrica KTK 109. maddesinin 3. fikras1 ile sigortaciya veya tazminat
yiikliimliisiine kargt kesilen zamanasimi siiresinin digeri hakkinda da kesilmis

sayilacag1 hiikme baglanmustir.*

B- Motorlu Tasit isletenin Hukuki Sorumlulugunun Sartlari

1. Motorlu Tasit Bir Zarara Sebebiyet Vermelidir

Zarar, sorumlulugu ortaya cikaran ve olayin dig diinyada meydana getirdigi
“hukuken 6nemli olan” degisikliklerdir; isletenin sorumlulugundan s6z edebilmek

icin, bir zararin ger¢eklesmesi gerekir. *'

KTK 85/1. maddesinde yer alan “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
Olimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin igleteni bu zarardan sorumlu olur” bi¢imindeki bu kuralda zarardan
genel olarak s6z edilmistir. Zarar, kisinin hayat1 veya saghigiyla ilgili olabilecegi
gibi, maddi veya manevi de olabilir. Bu maddede, 6liim, yaralanma veya seyin

zarara ugramasi disinda, manevi zararlarin tazmini KTK na tabi tutulmamistir. “Bir

*“ KARAYALCIN,Y.: agm., s. 46.
' ASCIOGLU,C.: age., s. 46.
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seyin” kelimesi insan disinda yer alan zararlan ifade eder.* 90. madde manevi
tazminat konusunda BK’nin haksiz fiillere iligkin hiikiimlerinin uygulanacagini
buyurdugundan, isletenin kusursuz sorumlulugunun kapsamina manevi zararlar

girmektedir.*

Isleten, zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esyanin zarara
ugramasi halinde KTK 85. maddesi vd. geregince sorumludur (KTK m. 87/2).
Motorlu aracin, bagkalarina ait seylere zarar vermesi (6rmegin, freni patlayan
kamyonun duvari yikarak eve girmesi) halinde de isletenin sorumlulugu 85. maddesi
vd. hiikiimlerine dayali tehlike sorumlulugu niteligindedir. Bunlara karsilik
yolcunun beraberinde bulunmayan, yani bir yiik tasima sdzlesmesi geregince tasinan
esyanin zarara ugramasi halinde ise sorumluluk genel hiikiimlere (TTK m. 781 vd.)

tabidir.

Tazmine esas teskil edecek maddi zarara ugrayan (6len ya da yaralanan)
kimse, yoldan gegen bir yaya, kars1 aragta veya isletenin aracinda bulunan yolcular,

. . v e e ue e 44
kars1 aracin veya igletenin aracinin siiriiciisii olabilir.

2. Zarar Bir Motorlu Arac¢ Tarafindan Verilmelidir

Isletenin tehlike sorumlulugu, motorlu bir aracin trafik kazasina sebep olmasi

halinde dogar. Karayolunda insan, hayvan ve yiik tagimaya yarayan ve makine giicii

ile yliriitiillen tasitlar motorlu arag¢ sayilirlar (KTK m. 3). Bunlar otomobil, minibiis,

# KILICOGLU, M.: Sorumluluk Hukuku, C. 1, Ankara 2002, s. 454.
 TEKINAY, S.S.: age., 5.708.
* TEKINAY, S.S.: age., 5.708.
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kamyonet, kamyon, otobiis, motosiklet gibi araclardir. Motorsuz tasitlar ile motorlu

bisiklet siiriiclilerinin hukuki sorumlulugu genel hiikiimlere tabi tutulmustur.

3. Bir Motorlu Aracin Isletilmesi Zarara Neden Olmahdir

KTK’nin 85. maddesi isletenin sorumlulugunu, araglarin igletme durumunda
bulunup bulunmamasimna gore bir ayirima tabi tutmustur. Ara¢ isletenin
sorumlulugunun dayanagi tehlike sorumlulugu olduguna gore, kanun koyucu boyle
bir tehlikeyi aracin isletilme halinde olmasi icin Ongdrmiistiir.”>  Tehlike
sorumlulugu i¢in (KTK m. 85/1) motorlu araglarin “igletme durumunda” olmasi
gerekir. Isletme durumunda olmayan araglarin neden oldugu zararlar i¢in KTK nin
85. maddesinin ikinci bendi uygulanir. Trafik kazalarinin ¢ogunda, “isletme
durumu” tartistimayacak bigimde agiktir; 6zel durumlarda sorun ¢ikabilir.
Tanimlanmamig bir kavram olan isletme durumunun belirlenmesi i¢in degisik

olciiler ileri siiriilmiistiir.*°

Makine teknigine iligkin gorlis geregince, bir motorlu tasit araci, kendini
harekete geciren mekanik aksam (motor ve 1s1k diizeni) ¢alistigi takdirde isletilme
halinde sayilir.*’” ikinci bir goriis ise aracin trafie cikarilmis olmasimi yeterli

bulmaktadir. Arag¢ bir kere trafige sokulup trafik kurallarina tabi tutulunca, artik

 KILICOGLU, A.: age., s.277.

% ASCIOGLU,C.: age., s.43.

*Bu konuda genis bilgi icin bkz. ADAL,E.: Trafik Kazalarinda Akit- Dist Hukuki Sorumluluk,
Istanbul 1962, s. 44-45, OZSUNAY,E.: Trafik Hukukunda Ara¢ Sahibinin Fiil ve Davranislarinda
Sorumlu Oldugu Sahislar, Batider, C.IV, S.1, 1987, 5.3, TANDOGAN, H.: Kusura Dayanmayan
S6zlesme Dis1 Sorumluluk, Ankara, 1981, s. 240.
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isletiliyor sayilmalidir.*® Bu son gériis, tehlike sorumlulugu diisiincesinin 6ziine daha

uygun diismektedir.*

4. Aracin Isletilmesi ile Zarar Arasinda Uygun illiyet Bagi Bulunmahdir

Motorlu aracin yarattigi “isletme tehlikesi” ile gerceklesen “zarar” arasinda
nedensellik bagi kurulabiliyorsa, bu durumda isletenin sorumlulugu giindeme gelir.
Baska bir ifade ile, zarar, motorlu arag isletilmesinin hem nedeni hem de sonucu ise
bu durumda sorumluluktan s6z edilebilecektir. *°

§2. MOTORLU TASIT ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI
GENEL SARTLARI®' ACISINDAN SAGLANAN TEMINAT VE

TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI VE KULFETLERI

I-MOTORLU TASIT ZORUNLU MALi SORUMLULUK

SIGORTASI GENEL SARTLARI ACISINDAN SAGLANAN

TEMINAT

A-Sigorta Teminati Kapsam

Motorlu Tasit Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin (Genel

Sartlar) A.1. maddesinde “sigortaci, bu poligede tanimlanan motorlu aracin

* ADAL,E.: age., s. 45, OZSUNAY,E.: Akit- Dis1 Sorumluluk, s. 3, TANDOGAN, H.: age., s. 244-
245.

* TEKINAY, S.8.: age, s.711.

%0 ASCIOGLU,C.: age.s.55.

31 Resmi Gazete, 12.08.2003/25197.
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isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 Sayili KTK’ya gore isletene
diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder” diyerek

teminatin gercevesi ¢izilmis ve {i¢ tiirlii teminat belirtilmistir.>>

Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi sigorta ettirenin
malvarliginda bir kotiilesmenin meydana gelmesi veya en azindan bdyle bir
kotiilesme olasiliginin ortaya ¢ikmasi durumunda islev kazanmaktadir. Yani bu
sigorta, sigorta ettirenin malvarliginda bir kotlilesme veya kotiilesme tehdidi ortaya
¢iktig1 anda koruma edimini yerine getirir. Kotlilesme tehdidi sigorta ettiren aleyhine
dava a¢ilmasi halinde somutlasir. Sigortact sorumlulugun sartlarinin gerceklestigi
cok acgik olmadik¢a 6deme yapmaktan kaginabilir. Bu durumda eger sigorta ettirenin
sorumlulugu iddia edilerek dava acilirsa, sigortacinin dava sebebiyle ortaya ¢ikacak
masraflart karsilamasi ve dava kaybedildigi takdirde de teminat limitleri dahilinde

O0deme yapmasi gerekir.

1.Maddi Tazminat Teminati

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda so6zii edilen “maddi zarar” failin haksiz
fiili neticesi, zarar goren kisinin malvarhginda meydana gelen eksilmedir.”
Malvarligindaki eksilme, kisi varliginin (beden biitlinligiiniin) ihlalinden de ileri
gelebilir.”* Ornegin; bir otomobilin ¢arpmasi nedeniyle yaralanarak bir siire

calisamaz duruma diisen bir is¢i yeniden sagligina kavusana kadar, ¢alisamadigi siire

2 YUKSEL, S.: agt., 5.26.
>3 (:)ZDEMiR H.E.: Trafik Kazalarindan Dogan Tazminat ve Sigorta Davalari, Istanbul 1988, s.37.
> UNAN, S.: age., s. 77.
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boyunca bir gelirden yoksun kalacaktir. Bu siirede yapilan masraflar ve yoksun
kalinan gelirler kisi varliginda ortaya g¢ikan kotilesmenin malvarligi lizerindeki
olumsuz sonuglaridir. Genel Sartlardaki maddi zarar teminat1 ise esas olarak araca ve
aragtaki esyaya gelen zararlarin ve bundan kaynaklanan kayiplar1 (esya zararlarini)

ifade eder.

Zorunlu mali sorumluluk sigortast isletenin hukuki sorumlulugunu sigorta
teminati limitlerine kadar karsilar. Bu limitin {istlinde kalan zararlar igin isletenin
eger var ise ihtiyari mali sorumluluk sigortasi limiti devreye girer. Bu sigorta limiti
de zarari karsilayamaz veya bu tiir sigorta yapilmamis ise bu durumda isleten hukuki

sorumlulugu tek basina iistlenecektir.

Arag 0zel olarak kullaniliyor ise aract kullanma imk&nindan mahrum kalma
nedeni ile yapilmak zorunda kalinan ulagim masraflari, yeni ara¢ kiralama masraflari,
ara¢ ticari olarak kullaniliyor ise aracin elde edecegi gelirden mahrum kalma

zararlar1 da zorunlu mali sorumluluk sigortas: teminatina dahildir.

2. Tedavi Giderleri Teminati

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin A.1. maddesinde KTK’
nin 98. maddesine paralel olarak sigortanin tedavi giderlerini kapsayacagi
Oongorilmiistiir. KTK’nin 98. maddesine gore “motorlu araglarin sebep olduklar
kazalarda yaralanan kimselerin ilk yardim, muayene ve kontrol veya bu

yaralanmadan otiirii ayakta, klinikte, hastane ve diger yerlerdeki tedavi giderleri ile
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tedavinin gerektirdigi diger giderleri aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasini
yapan sigortaci, bagvurma tarihinden itibaren sekiz is giinii i¢inde ve zorunlu mali
sorumluluk sigortasi sinirlar1 kapsaminda 6der”. Ayni dogrultuda Genel Sartlarda,
trafik sigortasinin “bir kimsenin yaralanmasindan dogan” sorumlulugu kapsayacagi

hiikme baglanmustir.

Isleten, kaza nedeniyle zarar gdrenin sagligmin bozulmasi dolayisiyla yapmak
zorunda kaldigi tiim tedavi gidermek zorundadir. Hastane, doktor, ilag, tahlil,
rontgen, fizik tedavi, korse gibi giderleri ile bakim, diyet ve her tirli ulagim

giderleri, tedavi giderleri kapsamindadir.

Birden ¢ok motorlu aracin katildig1 bir kazada zara goren kisinin bir isleten
veya igleticinin bagli oldugu tesebbiisiin sahibi olmasi halinde araci, kazaya yol
acmis bulunan isgleten veya isleticinin bagl oldugu tesebbiis sahipleri zarar goren

isletene kars1 miiteselsilen sorumlu olacaklardir (KTK m. 89/3).

Meydana gelen zarar bedensel zarar ise, kazaya katilan sorumlu isleten ve
tesebbiis sahipleri tazminat yikiinii kendi aralarinda kural olarak kusur oraninda
paylasirlar (KTK m. 89/1). Burada s6z konusu olan sorumluluk zarar géren kisilere
veya isletene karst olan sorumluluk degil, zarar1 gideren igletene kars1 diger sorumlu
isletenlerin tazminat yiikiimliliiglinden kaynaklanan sorumluluktur. Kanun sadece
kazaya katilan isletenler veya bagli olduklar: tesebbiis sahipleri arasindaki paylagim

bakimindan kusura dayali bir diizenleme getirmistir.”

> UNAN, S.: Degisiklikler, s.85.
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3.0liim Teminati ve Diger Tazminat

Diger teminatlarda da oldugu gibi, burada da kisi ve kaza basina tespit olunan
limitler dahilinde teminat verilmektedir. Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi ile verilen 6liim teminati ve diger tazminat talepleri asagida agiklanmustir:
a) Bu sigorta; motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin 6lmesine sebep olursa,

Olenin defin masraflar1 ile miiteveffanin yardimimmdan mahrum kalanlarin

destekten yoksun kalma zararlarini,

b) Motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin yaralanmasina sebep oldugunda; bu
kisinin tamamen veya kismen ¢alismaya muktedir olamamasindan miitevellit
zararlari, ileride iktisaden mahrum kalacagi zarar ve masraflari sahsin ¢alisma
giiclinii kismen veya tamamen gecici olarak azalmasi veya yok olmasindan

dogan zararlar1 sigorta teminat limitleri dahilinde karsilar.

Yukaridaki agiklamalarin unsurlarini sdyle siniflayabiliriz:
I- Bir trafik kazasi sonucunda yaralanan kisiye yaralandig siire iginde fiilen

calisgamadig1 giinler nedeniyle yoksun kaldig1 kazang kaybi,

I1- Calisma giicti siirekli olarak azalmis ya da kaybolmussa, gelecege iliskin
zararlari.(Bedeni biitiinliigiin bozulmas1 nedeniyle ileride dogabilecek

maddi kayiplar; kisinin isten ¢ikarilmasi, erken emeklilige sevki gibi),
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I11- Oliim halinde 6lenin tasima, yikama, gdmiilme, mezarlik iicreti ve benzeri
defin giderleri ve 6liim sonucu 6lenin ekonomik yardimlardan yoksun
kalanlarina “destekten yoksun kalma tazminati” sigorta teminat limitleri

dahilinde 6denir.

Burada “destekten yoksun kalma” kavramima aciklik getirmemiz
gerekmektedir. Destek veren, bagkalarini himayesine alan, onlarin geg¢imini kismen
veya tamamen iizerine alan, saglayan kimsedir. Destekten yoksun kalma sebebiyle
ileri siiriilecek taleplerin dayanagi Borglar Kanunu 45. maddesinin 2. fikrasidir. Bu
hiikiim “ 6liim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan mahrum

kaldiklar1 takdirde, onlarin bu zararlarini da tazmin etmek lazim gelir” seklindedir.

Borglar Kanununda destekten yoksun kalma tazminati i¢in “miiteveffanin
yardimimdan mahrum kalanlar” tabiri kullanilmistir. Bu tabir destek kavramindan
daha genistir. BK’nin 45/2. maddesine gore, bakma sozii ““ bir sahsa yardim etme,
gbozetme, iktisadi yOnden destekleme” anlamina gelmektedir. Ancak, bu oOzel
mahiyette bir yardimi i¢ine almaktadir yoksa gelip gegici olarak arada bir yapilan
yardim, cep har¢lig1 ve hediye vermek, tavsiye bulunmak hukuki anlamda bakma ve
yardim mefhumuna girmez.”® Burada bakma, birinden yardim goren kisinin normal
yasama ihtiyaclarinin giderilmesi seklinde anlasilir. Ornegin; is sahibinin &lmesi
nedeniyle is¢iler destekten yoksun kalma tazminati isteyemezler, igverenin

calisanlarina 6dedigi ticret iscilerin emegi karsiligidir ve kanundan dogmaktadir.

¥ TEKINAY ,S.S.: Destekten Yoksun Kalma Tazminat, Istanbul 1963, s. 18.
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Destekten yoksun kalma tazminatinin s6z konusu olmasi i¢in, yapilan yardimin ve
bakmanin devamlilik arz etmesi gereklidir ve Oliim meydana gelmeseydi bu
yardimlarin devam edecegi kesinlikle belli olmalidir. Burada 6len sahsin yardim
yapacak, gercekten gilivenilecek bir kisi olmasi gerekir. Bakan kisinin 6liimiinden
once baktigi kisilere yaptig1 yardim az veya ¢ok olmasinin 6nemi yoktur. Bu unsurlar

tamamsa destekten yoksun kalan kisi tazminat isteyebilir.

“Oliimle sonuglanan olaylarda, dlenin bakmakla miikellef olduklar1 sahislarin,
6lim sebebiyle sosyal yagantilarindaki diizenin ve aksakligin bozulmamasi sebebiyle
bu tazminat hakki Olenin desteginden mahrum kalanlara taninmistir. Mahrum
kalanlara taninan bu hak miras gibi intikal eden hak degildir. Mirascilikla ilgisi
yoktur. Sayet 6lenin bakmakla miikellef oldugu kisi akrabasi olmasa dahi destekten

yosun kalma tazminati isteyebilir.””’

Evladin ana ve babaya destek oldugu bir ¢ok hal vardir. Ancak, genel olarak
yetiskin her evladin ana babasina bakmasi onun kanuni gorevi degildir. Medeni
Kanunun 315. maddesine gore evladin anne ve babasina nafaka 6demesi istisnai bir
haldir ve bazi durumlarin ortaya c¢ikmasina baghdir. Ancak, genel kuralimiza goére
yetiskin ¢ocuklar ihtiya¢ sahibi olan anne ve babalarina diizenli olarak bakma ve
gbzetme seklinde bir yardimda bulunuyorlarsa, yetiskin ¢cocugun 6liimii halinde anne

ve babanin tazminat isteme hakki olacaktir.”®

" OZDEMIR, H.E.: age., s. 219.
** OZDEMIR, H.E.: age., s. 221.
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Henliz resit olmayan c¢ocugun, ileride anne-babasina destek olmasi
muhtemeldir. Bu gibi bir ihtimalin nazara alinarak tazminata hiikmetmek gerektigi

hallerde “farazi destek” ten bahsedilmektedir.

B-Sigorta Teminati Disinda Kalan Haller

Bir sorumluluk sigortasinin biitiin sorumluluk olasiliklarina kars1 veya siiresiz
olarak koruma saglamasi sigortacilik teknigi agisindan miimkiin degildir. Bu sebeple
biitlin sorumluluk sigortalarinda korumanin kapsami (yani sigortacinin rizikoyu

iistlenme yiikiimliiligii) cesitli bakimlardan simirlanir.>

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi bakimindan sigorta teminati disinda kalan

haller Genel Sartlarin A3.maddesinde siralanmistir. Bunlar;

a- “Isletilme halinde olmayan araglar”(m.3/a).

b- “Isleten tarafindan ileri siiriilecek tazminat talepleri” (m.3/b). Zorunlu mali
sorumluluk sigortasi bir mesuliyet sigortasidir. Bu ylizden, isletenin kendisinin

tazminat talebinin teminat dis1 kalmasi dogaldir.

c- “Isletenin eginin,usul ve fiirunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagli olanlarin
ve birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri

stirebilecekleri talepler” (m.3/c). Bu maddeyle, isletenin aile efradinin sadece mal

* UNAN, S.: age., s. 65.
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zararlar1 hakkindaki taleplerini zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsami disinda
oldugu belirtilmektedir. Ancak, KTK’nin 92/a maddesinde isletenin eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilere karst yoneltebilecegi tiim zararlar zorunlu mali sorumluluk

sigortasi teminati disinda tutulmustur.

d- “Zarar gorenlerin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aragta
veya romorklarda tasinan esyanin ugrayacagi zararlardan dolayt igletene karsi ileri
stiriilecek talepler”(m.3/d). Burada, zarar gorenlerin beraberinde olmayan; aragta
taginan esyalarin ugrayacagi zararlar genel hiikiimlere gore tazmin edilir. Genel

hiikiimlerden kasit, tagima sozlesmesine iliskin TTK hiikiimleridir.

e- “Manevi tazminat talepleri”(m.3/e). KTK’nin 92. maddesine gore, manevi
tazminat talepleri sigorta teminati disindadir. Manevi tazminat talepleri i¢in BK’nin
haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir. Manevi tazminat talebine iligskin olarak
Yargitay Hukuk Dairesi’nin 20.04.1978 giin ve 1978/2142-2090 Sayili karari;
“ Mahkemece 6085 Sayili KTK’nin 232 Sayili yasa ile degistirilen 55/7 maddesi
hilkkmiine goére zorunlu mall sorumluluk sigortasin1 yapan sigortacinin manevi
zararlardan sorumlu tutulamayacak gerekgesiyle sigorta hakkindaki davanin reddi
gerekir” seklindedir. Esasen, bu Yargitay karar1 eski KTK’ya dayanilarak verilmistir.
Ancak, 2918 KTK nin 4199 Sayili kanun ile degisik yeni seklindeki 92. maddesinde
de manevi tazminat talepleri zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminati disinda

tutulmustur.
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f- “Isletenin Karayollar: Trafik Kanunu uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilere karsi yoneltebilecegi talepler” (m.3/f). Ornek olarak isletenin kendi

stiriiclistine karst ileri stirebilecegi talepler sigorta teminati digindadir.

g- “Isletenin aracina veya bu arag vasitasiyla cekilen romorklar ve yar: romorklara

veya ¢ekilen araglara gelebilecek zararlar nedeniyle ileri siiriilecek talepler”(m.3/g).

h-“Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyetlerde bulunan tesebbiislere, gozetim,
onarim, bakim, alim-satim, aragta degisiklik yapilmasi amaciyla veya benzeri bir

amagla birakilan aracin sebep olacag zararlara iligkin her tiirlii talepler”(m.3/h).

1- “Aracin yetkili makamlarin izniyle tertip olunan yarislara katilmasi veya yarislara
katilan araclara eslik etmesiyle gosteride kullanilmasi sonucunda meydana gelecek
zararlar”(m.3/i). Motorlu arag yarist dlizenleyicileri yetkili makamlardan izin almak
ve s0z konusu sorumluluklarimi karsilayacak 6zel bir sigorta yaptirmak
zorundadirlar. Yaris diizenleyicileri,yariga katilanlarin veya onlara eslik edenlerin
araglartyla, gosteride kullanilan diger araclarin sebep olduklari zararlardan dolay1

motorlu arag isleteni gibi sorumlu olurlar (KTK m.105/1).

Jj- “Calinan veya gaspedilen araglarin sebep olduklari ve Karayollari Trafik
Kanunu’na gore isletenin sorumlu olmadigi zararlar ile aracin ¢alindigi veya
gaspedildigini bilerek binen kisilerin zarar ugramalari nedeniyle ileri siiriilebilecek
talepler ile ¢alan ve gaspeden kisilerin talepleri”( m.3/j). KTK’nin 107. maddesine

gore, isletenin veya onun eylemlerinden sorumlu oldugu kimselerin kusurlari
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olmaksizin, c¢alinan ya da gaspedilen motorlu aracin {igiincii kisilere verdigi
zararlardan isleten sorumlu olmayacagindan onun zorunlu mali sorumluluk sigortasi
yapan sigortact da bu motorlu aracin bir kaza sonucu iiglincii kisilere verdigi
zararlardan sorumlu olamayacaktir. Ugiincii kisilerin, isletenin kusuru disinda ¢alian
veya gaspedilen araglarin yaptigi kazalardan ugrayacaklari zararlari, Hesap’tan

kargilanir (KTK m.108/2).

k- “Motorlu bisikletlerin kullanmilmasindan ileri gelen zararlar” (m.3/k). Motorlu
bisiklet stiriiciileri,teknik anlamda isleten sayilmazlar. Bu yiizden, motorlu bisiklet
striiciilerinin  hukuki sorumlulugu da KTK’nmin 103. maddesine gore genel

hiikkiimlerine tabidir.

1. Alkoliin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Teminatina Etkisi

13. 10. 1983 tarih ve 2918 Sayili KTK nin “alkollii i¢ki, uyusturucu veya keyif
verici maddelerin tesiri altinda arag siirme yasagi” baslig altindaki 48. maddesinde ;
“Bu sekilde ara¢ kullanmalar1 nedeniyle giivenli sirme yeteneklerini kaybetmis

kisilerin karayolunda ara¢ stirmeleri yasaktir” denilmektedir.

1985 tarih 18786 Sayili Karayollar1 Trafik Yonetmeligi kisinin giivenli arag
siirme yetenegini kaybetmesine sebep teskil edecek uyusturucu veya keyif verici
maddelerin cinsleri ile alkollii ickilerin etki derecesi ve kandaki miktar1 konularini
110. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. S6zii edilen maddenin (b) bendinde

“alkollii igki almis olarak kandaki alkol miktarina gore ara¢ siirme yasagi” basligi
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altinda 6nce bir kisim arag siiriiclilerinin (taksi, dolmus, minibiis, otobiis, resmi arag
stiriictileri gibi) alkollii icki kullanmig olarak bu araglari siiremeyecekleri ifade
edilmis, devaminda da “alkollii icki almis olarak ara¢ kullandig1 tespit edilen diger
ara¢ striiclilerinden kandaki alkol miktar1 0,50 promilin iistiinde olanlar arag

kullanamazlar” denilmistir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortalarinda alkoliin etkisini ele alirken bu sigorta
tiiriinlin bir sorumluluk sigortasi oldugunu dikkate almak ve sorumluluk sigortasinin

amaci ve kapsami lizerinde durmak gerekir.

Sorumluluk sigortasinda sigorta ettirenin iigiincii kisilere verebilecegi zararlarin
giderilmesi ve sigorta ettirenin malvarligindaki azalmay1 dnlemeye yonelik bir amag
vardir. Zarar sigortast olarak nitelenen sorumluluk sigortalar1 ile rizikonun
gerceklesmesi halinde zarar goren l¢iincii kisilerin gordiikleri gergek zararlar sigorta
limiti dahilinde karsilanir. Konuyu trafik sigortasi yoniinden ele aldigimizda Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin “zarar gorenlerin haklarinin sakli
tutulmas1 ve sigortacinin isletene riicu hakki” baslikli B.4. maddesinde, tazminat
yiikiimliiliigliniin kaldirilmasi veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran hallerin

yukaridaki gerekgelerle zarar gorene kars ileri siiriilemeyecegi agikea belirtilmistir.*

Odemede bulunan sigortaci, sigorta sdzlesmesine ve bu sdzlesmeye iliskin

kanun hiikiimlerine gore tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi

KESKIN,B.: Alkoliin Sigorta Korumasma Etkisi, Sigorta Hukuku Dergisi, III. Teblig, istanbul
1998, S.1, s. 129 vd.
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oranda sigorta ettirene riicu edebilir. Bu hak KTK’nin 95. maddesinde diizenlenmis

bulunmaktadir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortast Genel Sartlarinin B.4. maddesinin (d)
bendinde ise; “Tazminati gerektiren olay isletenin veya eylemlerinden sorumlu
kisilerin veya motorlu aracin hatir i¢in karsiliksiz olarak kendilerine verilen kisilerin
uyusturucu veya keyif verici maddeler almis olarak araci sevk ve idare etmeleri
esnasinda meydana gelmis olay yukarida sayilan kisilerin alkollii igki almis olmalari
nedeniyle araci giivenli yeteneklerini kaybetmis bulunmalarindan ileri geliyorsa”
denilmek suretiyle bu halde sigortacinin sigorta ettirene riicu edebilecegi ifade

edilmistir.

“Sigortact bu gibi nedenlerle tazminatin kaldirilmasi veya azaltilmasini
gerektiren hallerde iiglincli kisilere karsi bu hususlar ileri sliremez fakat ticlincii
kisiler bu sartlar altinda 6deme yapan sigortaci alkollii icki almig olmalar1 nedeniyle
araci giivenli siirme yeteneklerini kaybederek kaza yapan kisilerin verdikleri hasarlar
nedeniyle {igiincii kisiye odedigi tazminat miktar1 kadar sigorta ettirene riicu
edebilir”.”"

(13

Diger taraftan Genel Sartlarin B.4. maddesinde; “... olay, yukarida sayilan
kisilerin alkollii i¢ki almig olmalar1 nedeniyle aract giivenli siirme yeteneklerini

kaybetmis bulunmalarindan ileri geliyorsa” denilerek siiriictiniin alkollii olmasiyla

kazanin olugumu arasindaki illiyet bagiin arastirilmasi gerektigini ortaya

! KESKIN, B.:agm., s. 133.
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koymustur. Yani, siiriiciiniin sirf alkollii olmasi, sigortacinin sigorta ettirene riicu

sebebi sayillmamaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1997/1552 Sayili karar1 bu konuyla ilgili son
orneklerden birisidir. Yargitay soz konusu kararinda riicu igin siiriiciiniin sadece
alkollii olmasini yeterli bulmamis, olayin meydana gelis sekli itibariyle bu kaza ve
hasarin siiriiciiniin miinhasiran alkoliin etkisi altinda kalmasindan ileri gelip
gelmedigini noroloji uzmani tabip ile trafik uzmani kisilerden olusturulacak bilirkisi

kurulunca inceleme yapilmasi gerektigini bildirmistir.®*

KTK’nin 4199 Sayili kanun ile degisik yeni seklindeki agir kusurla ilgili
yapilan degisiklikte alkollii olarak ya da yaralanma ile sonuglanan bir trafik kazasina
neden olmasi hususu agir olarak kabul edilmistir. Bagka bir deyisle, diizenleme ile
sigortacinin  zorunlu mali sorumluluk sigortasi c¢ergevesinde alkollii arag

kullanmadan dolay1 riicu olanag1 daha da kuvvetlenmistir.

2. Hatir Tasimasi Ile Aracin Hatir Icin Karsihksiz Verilmesinin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi1 Kapsaminda Olup Olmadig

Sorunu

KTK’nin 85/1. maddesinde diizenlenen tehlike sorumlulugu, motorlu aracin
isletilmesinden kaynaklanan biitiin zararlar1 her durumda kapsamamaktadir. Zira

KTK’nin 87. maddesine gore;

2 KESKIN, B.: agm., s. 134.
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- Yaralanan veya 6len kisi hatir i¢in karsiliksiz tasinmakta ise,

- Motorlu ara¢ yaralanan veya dlen kisiye hatir i¢in karsiliksiz verilmis
bulunuyorsa,

- Motorlu araca gelen zararlar i¢in igletenin malikine karsi sorumlulugu,

- Zarar goren kisinin beraberindeki bagaj vb. esya hari¢ olmak lizere, aragta
taginan esyanin ugradigi zararlardan sorumluluk genel hiikiimlere tabi

kilinmustir.”

Burada hatir taginmasinin ne anlama geldigini agiklamakta fayda vardir.

“ Hatir tasinmasindan bahsedebilmek i¢in igleten veya siiriiciiniin zaman
acisindan veya mall acidan (yahut diger herhangi bir sekilde) bir harcamada
bulunmasi gerekir. Bu harcamanin ayrica isleten veya siiriicii i¢in “fazladan” bir
nitelik tagimasi yani “herhalde” yapilacak olmamasi da lazimdir. Bu sebeple bir
otostopcuyu aracina alan, yahut komsusunun sehir merkezine kadar kendisiyle

gelmesine izin veren bir kisi “hatir tasimas1” iddiasinda bulunamaz.**

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin konuyla ilgili E. 92/3522 K. 93/3873 Sayili
24.5.1993 giinlii kararinda ¢ogunluk su goriislere yer vermistir:

“ Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 87. maddesinde yaralanan veya 6len kisi hatir
icin karsiliksiz taginmakta ise sigortalinin sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi
oldugu belirtilmigtir. Kanunun bu agik hiikmii karsisinda, hatir i¢in taginan kisilere

kars1 isletenin sorumlulugunun Trafik Kanunu’nun 85. maddesinde de diizenlenen

5 UNAN, S.: Zorunlu Trafik Sigortasmin Kapsami ve Hatir Tasimast ile Aracin Hatir igin Karsiliksiz
Verilmesinin Bu Sigorta Kapsaminda Olup Olmadigi Sorunu, Sigorta Hukuku Dergisi, S.1, Istanbul

1998, s.152.
% UNAN, S.: Hatir Tagimas, s.161.
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0zel sorumluluk (tehlike sorumlulugu) seklinde olmayacaginin kabulii gerekir. Keza
aynt kanunun 91. maddesinde, isletenin 85. maddenin 1. fikrasinda belirlenen
sorumluluklarinin  karsilanmasini  saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalart zorunlu kilindigina gore, mecburl mall mesuliyet sigortasinin
konusunun Trafik Kanunu’nun 85. maddesinde de diizenlenen sorumluluk oldugu
konusunda kusku duymamak gerekir. Kanunun 87. maddesi mali mesuliyet
sigortasinin temin ettigi sorumlulugun istisnasini gostermis olmasi karsisinda, ayni
kanunun 92. maddesinde ayrica ve agikg¢a belirtilmemis olmast hatir tagimalarinin

zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminati i¢inde kaldig1 sonucuna varilamaz.”

Karara muhalif kalan 11. Hukuk Dairesi Bagkani Gonen Eris ise karsi oy
yazisinda su goriislere yer vermistir:

“ ... Trafik Sigortast motorlu aracin isletilmesine bagli bir tehlike
sorumlulugunu kapsamaktadir. Hatir tasimalarinda isletenin sorumlulugu igin genel
kurallarin 6ngoriilmesi tasinan kisiler yoniinden 6liim ve yaralanmalardan dogan
zararin anilan sigortanin kapsami disinda kalmasini gerektirmez. Ciinkd, tehlike
sorumlulugu aracin isletilmesine bagli olup tasimanin tiirtine bagh degildir. Aksi
halin diigliniilmesi bir motorlu aracin isletilmesini tehlike kabul eden ve bu durumu
zorunlu sigortaya baglayan sisteme de aykiri olur. Ote yandan KTK’nin 92.
maddesinde  zorunlu mali sorumluluk sigortasi disinda kalan haller tek tek
siralandig1 halde burada hatir taginmasini yer verilmemis bulunmaktadir. Bunun

sonucu, hatir tagimasinin tehlike sorumluluguna bagli olarak  zorunlu mali
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sorumluluk sigortas1 kapsami iginde kaldiginin kabulii gerekir. Ayrica bu kabul

bicimi hak ve adalete de uygundur.”®

Yukarida agiklamaya calistigimiz KTK’nin 87. maddesine gore, Tiirkiye’de
hatir tasimasindan ve hatir i¢in aracin karsiliksiz olarak verilmesinden dogan
sorumluluk genel hiikiimlere tabidir. Bu hususta tehlike sorumlulugu reddedilmistir.
Bu nedenle kanundaki ifadelere dayanarak hatir tasimalarinda ve hatir i¢in aracin
karsiliksiz olarak verilmesinden dogan sorumlulugun zorunlu mali sorumluluk

sigortas1 teminat kapsami diginda kaldigini kabulii gerekir.

KTK’daki bu diizenlemeye gore, hatir tasimasindan dogan bu sorumlulugun
genel hiikiimlere tabi tutulmasi — tehlike esasina dayandirilmamasi — hak ve adalete
uygunluk bakimindan tartisma konusudur. Aslinda tehlike esasina dayanmasi ve
sigorta kapsaminda olmasi gereken hatir tagimalari kanun koyucunun yanlis ve
adalete aykir1 diisen tercihi sebebiyle sigorta teminati disinda tutulmustur. Hatir
tagimalarinin tehlike sorumluluguna dayandirilarak zorunlu mali sorumluluk sigortasi
teminatinin kapsaminda olmasinda, sigorta ettirenler ve zarar goren kisiler agisindan

fayda vardir.

5 UNAN, S.: Hatir Tagimas, s.166-167.
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II- TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI VE KULFETLERI

A-SIGORTA ETTIiRENIN YUKUMLULUKLERI VE KULFETLERI

1.Prim Odeme Yiikiimliiliigii

Sigorta ettirenin prim 6deme borcu, sigortacinin sigorta himayesi saglama
yukiimliiliigliiniin mukabilini teskil eden bir karsi edimdir. Sigorta ettirenin prim
O0deme yukiimliliigli, sigorta soOzlesmesini, ivazli hukuki islemler arasma
sokmaktadir. Primin 6denmesi, hukuki mahiyeti itibariyle Bor¢lar Kanunu’nun 67

vd. maddeleri anlaminda aktin ifasidir.®

Sigorta primi O6deme borcunun genel ilkeleri, TTK’nmin 1294 ile 1298.
maddeleri hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Prim 6deme borcu, sigorta hukukuna
gore sigortacinin sorumlulugunun baslamasina esas teskil etmektedir. Sigortacinin
sorumlulugunun baglamasi primin veya ilk taksitin 6denmesine baglanmistir (TKT
1295/2). KTK’da primle ilgili hiikiim ise 91/2. maddesinde yer almustir.’’” Zorunlu
malil sorumluluk sigortasinda primin taksitle 6deme imkani ortadan kaldirilmistir.
Ancak, Hazine Miistesarlig1’nin bagli bulundugu Bakanlik primlerin taksitler halinde

tahsil edilmesine iliskin diizenleme yapmaya yetkilidir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda primin tamaminin pesin ve poli¢enin

diizenlenmesi aninda para olarak O6denmesi zorunlu oldugu halde, sigortact bu

SSENOCAK, K.: Mesleki Sorululuk Sigortasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s.205.
S ULAS,L: age., 5.752.
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kosullara uymayarak primi taksitlendirmis ya da primi almadan poligeyi diizenlemis
ve sigorta ettirene teslim de etmis bulunuyorsa da, bu eksiklikler, haklar1 bu sigorta
sOzlesmesi ile giivence altina alinan ii¢lincii kisileri etkilemez. Baska bir ifade ile bu
eksikliklere ragmen riziko gerc¢eklesmisse sigortact bu yondeki def’ileri zarar goren

ticlincii kisilere karsi ileri siiremez.

Sigorta poligesinin sigorta ettirene verilmesi, belli kosullarda TTK nin 1295/1.

maddesi uyarinca sigorta priminin pesin 6dendigine iliskin karine olusturabilir.*®

Sigorta ettirenin prim borcu, net prim ile buna eklenen sigorta ylikiinden
olugmaktadir. Net prim, sigorta bedelini karsilarken, sigorta yiikii ise sigortaci

tarafindan yapilan giderleri karsilamak tizere sigorta ettirenden alman para tutaridir.*’

Genel Sartlarin C.1. maddesi sigorta tiicretinin 6denmesine iliskindir. Bu
maddeye gore;

“ Sigorta tcreti, prim, Karayollar1 Trafik Garanti Sigortas1 Hesabina katilma
pay1 ile sigorta sdzlesmesine, bedeline veya primine iligkin olarak mevcut ve ileride
konulacak vergi, resim ve harglardan olusur.

Sigorta iicretinin tamami, sozlesme yapilir yapilmaz poligenin teslimi

karsiliginda pesinen ve nakden 6denir.”

% 11.HD, E.5353, K. 9240, T. 2.12.1994: “Dosyadaki yazilara kararin dayandig1 delillerle gerektirici
sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve sigorta poligesinin 9. maddesi
hiikmiine gore primin ilk taksidi veya tamaminin 6denmesi halinde poligenin davaciya
verileceginin, 6deme yapilmadan polige tevdi edilmis ise, bu hususun poligenin 6n yiiziine
yazilmasi gerekecegi hususun belirtilmis olmasina, poli¢e 6n yiiziinde, boyle bir serh ve agiklama
bulunmadigina gore, en az primin ilk taksidinin 6denmis oldugu,hakkinda karne tesekkiil etmis olup
bu karinenin aksi davali sigortaci tarafindan kanitlanmamis olmasi karsisinda hitkkmiin onanmasi
cihetine gidilmistir.”

% ULAS,L: age., 5.752.
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TTK’nin 1294/1. maddesi uyarinca, prim miktar1 sigorta sdzlesmesinde
gosterilmemis ise, ilgili bakanlikca onanmis tarifelerdeki prim miktarlarinin dikkate

alinmasi gerekir.

Tarifede, kisa stireli sigortalarda normal sigorta priminin belli oraninin alinmasi
gerektigi belirtilerek, resmi daire ve miiesseselere yapilacak indirimlerin trafik
yogunluguna gore yapilacak olan indirim ile hasar yapmayan ara¢ isletenine

uygulanacak olan hasarsizlik indirimi gibi konular agiklanmistir.

KTK’da sigorta ettirenin ihbar gorevi bir diizenlemeye tabi tutulmamustir.
Sadece sigorta konusu aracin degismesi durumunda, sigorta ettirene sigortaciya ihbar
etme gorevi getirilmistir (KTK m.94). sigorta ettirenin gorevlerini TTK hiikiimlerine

dayanarak agiklamamizda fayda vardir.

2. ihbar Kiilfeti

Ihbar miikellefiyeti, sigorta sdzlesmesinde sigorta ettirene diisen bir
miikellefiyettir.  Sigorta hukukunda, sigorta ettirenin sigorta himayesine
kavusabilmesi ona terettliip eden bazi kiilfetleri ifa edilmesi sartina baglanmistir.
Sigorta ettirenin, kendisine diisen kiilfetleri yerine getirmemesi, sigorta teminatindan

yararlanma hakkin kaybetme sonucu dogurur.”

"SENOCAK,K.: age.,s. 217.
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Her ne kadar sigorta sozlesmesinin konusu bakimindan, himaye edilecek
menfaatin mahiyetinin ne oldugu, sigortaci tarafindan tesbit edilecek bir durum ise
de, sigorta teknigi bakimindan, tatbikatta bunun tahakkuku giicliik arzeder. Zira,
sigorta sOzlesmesinde sdzlesmesinin kurulmasindan dnce sigorta edilecek menfaatin
mahiyetinin, cinsinin ne oldugunun tespiti, sigortaci igin zorluk arzeder.”' Bu itibarla,
sigorta edilecek menfaatin (malin) ne oldugu hususu sigorta ettirenin beyanina gore
tespit ve tayin olunur.”> Sigortaci tarafindan, teminat altina alinacak olan menfaatin

tespiti bakimindan, tahmin edilen bu ihtar miikellefiyeti, sigorta ettirene aittir.”

KTK’da sigorta ettirenin ihbar ylkiimliliigii genel bir diizenlemeye tabi
tutulmamig, sadece sigorta konusu olan aracin degismesi halinde KTK’nin 94.

maddesi hikkmii ile sigorta ettirene ihbar yiikiimliiligii getirilmistir.

TTK’nin 1290 ve onu izleyen maddelerinde sigorta ettirenin ihbar
yikimliiliig iic asamada diizenlemeye tabi tutulmus bulunmaktadir. KTK’nin bu
konuda ayrintili bir diizenleme olmadigi i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
sigorta ettirenin ihbar yiikiimliligi TTK ve Genel Sartlar hiikiimleri birlikte

degerlendirilerek incelenecektir.

"FRANKO.N.: Sigorta Ettirenin Mukavele Yapilirken ihbar Miikellefiyeti (TTK.1290),Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Bildiriler- Tartigmalar, Ankara, 4-5 Nisan 1997, s.317.

ARSEVEN,H.: age., s.105., BOZER, A. : age., s.118.,

BARSEVEN,H.: age., s.108.BOZER, A.: age.,s. 119.,
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a) Sigorta Sozlesmesi Yapilmasi Sirasinda Thbar Kiilfeti

Sigortalanacak riziko hakkinda tam bir bilgi sahibi olmayan sigorta sirketi, akti
yapip yapmamak hususunda veya buna hangi sartlar altinda yapmasi gerektigi

konusunda karar veremez.

TTK’nin 1290. maddesi sigorta ettireni sigorta soOzlesmesi yapilirken
sigortacinin gercek durumu bildirdigi takdirde sdzlesmeyi yapmamasini veya daha
agir sartlarda yapmasini gerektirecek biitlin hususlar1 sigortaciya bildirmekle
yikiimlii tutmustur. Kanuna gore bu gorevini ihlali halinde sigortaci sézlesmeden
cayabilir (TTK m. 1290). Cayma, s6zlesmeyi ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirir.
TTK’nin 1290 maddesi yar1 emredici niteliktedir ve sigorta ettiren lehine
degistirilmesi miimkiindiir. Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1 (Genel Sartlar) TTK 1290. maddesinden oldukga farkli bir diizenleme
getirmekle birlikte kanuna oranla sigorta ettirenin durumunu iyilestirdigi i¢in (bu
Olciide) gecerlidir. Genel Sartlarda 6ngoriilen diizen 6zetle su sekildedir:

Sigorta ettirenin sozlesme Oncesi ihbar ylkiimliligii sigorta ettirenin
sigortactya aracin gercek durumunu beyan etmesini gerektirir. Genel Sartlara gore
sigortaci, sigortay1 sigorta ettirenin rizikonun gercek durumunu bildirmek iizere
police ve eklerinde yazili beyanina dayanarak kabul eymis sayilmaktadir. Bu ¢erceve
icinde sigortaci sigorta ettirenin ara¢ konusundaki bildirimlerinin gergegi yansittigini
varsayarak  zorunlu mali sorumluluk sigortasin1 diizenlemektedir. Eger sigorta
ettirenin bu konudaki bildirimleri gercek degil veya eksik ise ve sigortacinin

sozlesmeyi daha agir kosullarda yapmasini gerektirecek nitelikteyse hukuki sonucun
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ne olacagl sigorta ettirenin kastinin bulunup bulunmamasina gore degismektedir.
Sigorta ettirenin kasti var ve riziko gerceklesmis, tazminat da Odenmis ise
sigortacinin 6dedigi tazminat icin sigorta ettirene riicu hakki vardir. Sigorta ettirenin
kastinin mevcut olmadigi hallerde ise, sayet riziko gerceklesmis ve tazminat 6denmis
ise, sigortact 6denen tazminatin tahakkuk eden prim ile alinmasi gereken prim orani
kadar kismi diginda kalan miktar igin sigorta ettirene riicu edebilecegi kabul

edilmistir.

Rizikonun heniiz ger¢eklesmedigi hallerde ise, sigorta ettirenin kastt mevcut
olsun olmasimn, sigortact gercek durumu o6grendigi anda derhal prim farkinin
O0denmesi hususunu sigorta ettirene ihbar eder. Sigortali ihtarin tebligi tarihinden
itibaren yedi giin i¢inde istenilen prim farkini 6demez veya 6demeyecegini bildirirse

zorunlu mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesi feshedilmis olur.

Sigortact tarafindan yapilacak bu ihtarin noter aracilifiyla veya taahhiitli

mektupla yapilmas1 Genel Sartlarda zorunlu kilmmistir (KZMSSGS. m. C.5/3).”

Bu kosullar gercevesinde sigorta sozlesmesinin feshi halinde islemeyen
giinlere ait primler de sigorta ettirene iade edilmesi gerekir. Bildirim iizerine prim

noksanlig1 tamamlanirsa sézlesme ge¢mise de etkili olmak tizere yiiriirliikte kalir.”

74 ULAS,L: age., s. 756.
& ULAS,L: age., s. 756.
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b)Sézlesme Siiresi I¢inde Sigorta Ettirenin Thbar Kiilfeti

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda s6zlesme siiresi igerisinde sigorta
ettirenin ihbar yikiimliligii KTK’da diizenlenmemistir.”® Sigorta siiresi igerisinde
ihbar yiikiimliliigii mal sigortalar1 bakimindan TTK’nin 1291. maddesinde
diizenlenmistir. TTK’nin 1291. maddesine gore sigorta miiddeti i¢inde ihbar gorevi,

“ Sigorta ettiren kimse sigortacinin muvafakati olmaksizin sigortali, malin
yerini veya mukavele zamanindaki halini degistirdigi takdirde bu degisiklik
mukavelenin yapildigi anda mevcut oldugu halde sigortacinin sigorta mukavelesini
yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasini mucip bir mahiyette ise, sigortaci

mukaveleyi feshedebilir.

Birinci fikrada yazili degisikligi yapan kimse keyfiyeti sekiz gilin zarfinda
sigortactya bildirmigse sigortact ihbar tarihinden itibaren sekiz giin i¢inde fesih

hakkin1 kullanmadigi takdirde sigortanin hiikkmii devam eder.

Sigorta ettiren kimse degisiklik keyfiyetini sigortacitya ihbar etmedigi halde

uuuuu

sigortact primini tahsil etmek gibi sigorta hiikmiiniin devamima razi oldugunu

gosteren bir harekette bulunursa fesih hakki diiser” seklide agiklanmaktadir.

Kanundaki bu diizenlemeye gore, sigorta ettirenin ihbar gdrevini yasal siireler

icerisinde yerine getirmesine ragmen, sigortacinin kanundan dogan haklarmi (fesih

" OMAG,M.K.: Tiirk Hukukunda Rizikonun Agirlagmasi Sorunu, Ankara 1985, s.
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hakki ve soOzlesmenin daha agir kosullarla yapilmasi) kullanmaz ise sigorta
sozlesmesi devam edecek olup; ihtilaf halinde ise sigorta ettiren lehine olan

hiikiimler gecerli olacaktir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi acgisindan sigorta siiresi ig¢inde ihbar

yiikliimliiliigi Genel Sartlarin C.3. maddesinde ayrintili olarak yer almistir.

“Sigorta ettiren, sdzlesmeden sonra rizikoyu agirlastirici mahiyette meydana
gelecek degisiklikleri durumu 6grenir 6grenmez en geg sekiz giin iginde sigortaciya
ihbarla yiikkimlidir. Sigortaci, durumu 6grendigi andan itibaren sekiz giin i¢inde
prim farkin1 6denmesi hususunu sigorta ettirene ihtar eder. Sigorta ettiren, ihtarin
teblig tarihini takip eden sekiz giin i¢inde, talep olunan prim farkin1 6demez veya

O0demeyecegini bildirirse sozlesme feshedilmis olur.”

Sozlesmenin feshi durumunda, sigorta sdzlesmesinin yiiriirlikte olmadigi
giinlere ait prim hesap edilerek sigorta ettirene iade edilir. Prim farkinin, stiresi

icinde sigorta ettirenden istenmemesi durumunda sigortacinin feshi hakk diiser.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda esas olan iigilincii sahislarin hakkini
korumak oldugu igin, rizikoyu agirlastirici nitelikte degisiklikler oldugu halde,
sigortactya ihbar edilmemis ve riziko da gerceklesmigse sigortact bu eksikligi zarar
goren sahislara kars1 siiremeyecek; tazminati 6dedikten sonra kendi sigorta ettirenine

kars1 riicu etme hakkina sahip olacaktir.
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Sigorta siiresi icinde meydana gelen degisiklikler rizikoyu hafifletici nitelikte
oldugu ve bu yiizden daha az prim alinmasi gerektigi anlasilir ise, bu degisikligin
yapildig1 tarihten sézlesmenin sona ermesine kadar gececek siire igin glin esasina

gore hesaplanacak prim farki sigorta ettirene geri verilir.”’

Doktrinde, sigorta sdzlesmesi sirasinda ihbara konu olacak degisiklik olarak,
aracin kullanilis tarzindaki degisiklik gosterilmektedir. Fransiz Yargitayi’nin
20.6.1966 tarihli (Epoux Jalet c/La Protectrice) kararinda, koca adina sorumluluk
sigortasi yapilmis olan bir aracin, karisi tarafindan kendi mesleki ihtiyaglarinin
giderilmesinde kullanilmasin1 da sigortaciya bildirilmesi gerekli riziko agirlagtirmasi

olarak kabul edilmistir.”®

¢) Rizikonun Gerceklesmesi Halinde Sigorta Ettirenin Ihbar Kiilfeti

TTK’nin 1292/1. maddesine gore sigorta ettiren, sigortanin kapsadigi rizikonun
gergeklestigini haber aldigi tarihten itibaren bes giin i¢inde sigortaciya ihbar etmekle
yiktimliidiir.

Genel Sartlarda bu diizenlemeye paralel olarak, sigorta ettirenin mali
sorumlulugunu gerektirecek her olayr bundan haberdar oldugu tarihten itibaren bes

giin i¢inde, sigortacisina yazi ile bildirmekle yiikiimlii tutulmustur.

7 ULAS,L: age., s. 757 .
" OMAG,M.K.: age., 5.62 ve ayn1 sayfadaki (111) numarali dipnot.
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3- Zarari Onleme ve Azaltma Kiilfeti

TTK’nin 1293. maddesine gore, sigorta ettiren rizikonun gerceklesmesinden
sonra ihbar yiikiimliiliigiinden bagka meydana gelen zarar1 6nlemeye, azaltmaya ve
hafifletmeye yarayacak gerekli tedbirleri almakla ylikiimlidiir. Ayrica ayn1t maddede
“alman tedbirlerden dogan masraflar ve bu tedbirler faydasiz kalmis olsa bile
sigortact tarafindan O6denmesi lazimdir; su kadar ki sigorta menfaat degerinin
tamamina taalluk etmiyorsa vaki masraflar ancak sigorta bedelinin menfaat degerinin
tamamina olan nispetine gore 6denir” denilerek koruma tedbirlerinden kaynaklanan

masraflarin nasil karsilanacagi da agiklanmis olmaktadir.

Ayrica sigorta ettirenin, sigortali degilmiscesine gerekli kurtarma ve koruma
Onlemlerini almasi ve bu amacla sigortali tarafindan verilecek talimatlara uymasi

gerekir (Genel Sartlar m.10).

Sigorta ettirenin sigortacinin talebi iizerine riziko ile ilgili bilgi ve belgeleri
sigortactya aktarmak, zarardan dolay1 herhangi bir tazminat talebi karsisinda kaldigi
veya aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi hallerde durumdan, sigortacisini derhal
haberdar etmek, zarar ziyan talebine ve cezai kovusturmaya iliskin olarak almig
oldugu ihbarname, davetiye vs. gibi tiim belgeleri derhal sigortaciya vermek ve
sigortacisinin yazili muvafakatini almadan tg¢iincii kisilerin zarar iligkin tazminat
taleplerini kismen veya tamamen kabulden kaginmak ve 6demede bulunmamak gibi

yiiktimliiliikleri vardir.
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B-Sigortacinin Yiikiimliiliikleri

1.Sigortacimin Poli¢e Diizenleme Yiikiimliliigi

TTK’nin 1265. maddesi sigorta sdzlesmesinin olusmasi ile birlikte sigortacinin,
her iki tarafin haiz oldugu hak ve yiikiimliiliikleri gosteren ve kendi imzasini tagtyan
sigorta poligesini diizenleyerek bunu sigorta ettirene verme yikimliligi
getirilmistir. KTK’da, bu konuda bir diizenleme yer almadigindan sigortacinin bu

yikiimliiliigli, TTK’da yer alan esaslara gore saptanmasi gerekir.

KTK’da sadece sigorta s6zlesmesi yapmaya yetkili sigorta s6zlesmesi yapmaya
yetkili sigorta sirketleri ile bu sirketlerin sigorta yapma zorunlulugu diizenleyen 101.

maddesi hiikmi mevcut bulunmaktadir.

Isletenin basvurusu iizerine, zorunlu mali sorumluluk sigortasini Tiirkiye’de
kaza dalinda calismaya yetkili olan sigorta sirketleri yapmaya zorunlu oldugu
zorunlu mali sorumluluk sigortasi sézlesmesi sonucu, sigorta ettirene sigortacinin
vermekle yiikiimli oldugu sigorta poligesinde, sigorta i¢in gerekli hususlar ile 6zel

ve genel sartlar da yer alir.”’

7 ULAS,L: age., s. 760.
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2- Sigortacinin Zarar Giderim Yiikiimliiligii

Sigortacinin 0deyecegi tazminat, KTK 85/1. maddesine gore, sigorta ettiren
tarafindan motorlu aracin isletilmesi sonucunda ortaya ¢ikan maddi zarar ile kiginin

yaralanmasi veya 6lmesi gibi bedeni zararlar iligkin olmaktadir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda zarar giderim durumlarinda uygulanacak
belli basl ilkeler, sinirli sorumluluk ilkesi, ger¢ek zararin tazmini ilkesi, zarar
gbrenin kusurunun nazara alinmasi ilkesi, birden ¢ok zarar géren bulunan hallerde
tazminat taleplerinin garameten 6denmesi ilkesi ve manevi tazminatin zorunlu mali

sorumluluk kapsami disinda kalmasi ilkesidir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin kurulmasi asamasinda, riziko
gergeklestiginde kime ne sekilde zarar verilecegi bilinmediginden, sigorta degerinden
s0z edilmesi miimkiin degildir. Bunun hukuki bir sonucu olarak eksik sigorta veya

askin sigortadan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Modern sigorta hukukunda ihtiyacin karsilanmasi kistasina gore sigorta
sozlesmeleri:
1. Zarar sigortasi (somut olarak),

a.Aktif sigortast,

b. Pasif sigortast,

2. Meblag sigortasi (soyut olarak) seklinde siralanmaktadir.
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Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 bu ayrima gore, zarar sigortasi i¢cinde pasif
sigortalara girmektedir. Burada sigortaci sigorta ettirenin mal varliginda bazi
pasiflerin ortaya ¢ikmasi veya mevcut pasifin artmasi suretiyle ugrayacagi zararlari
oder.*® Burada rizikonun gerceklesmesi halinde belirli bir deger (aktif) olan
miinasebetin ihlali s6z konusu olmadigindan teknik anlamda menfaati yoktur.*'
Menfaat olmadigi i¢in de sigorta degeri yoktur. Sigorta degeri ile baglantili
kavramlar olan askin sigorta ile eksik sigortanin sorumluluk sigortalarinda soz

konusu olmamasi bu yiizdendir.

a)Simirh Sorumluluk ilkesi

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigortacinin sorumlu oldugu miktarlarin
en az tutarlarini, sigortaya konu olan motorlu araglarin cinsleri dikkate alinmak
suretiyle saptanmasi gerektigini KTK’nin 93. maddesi hilkme baglamistir. Yasa
koyucu bu hiikiim ile bir taraftan zorunlu mali sorumluluk sigortasinin yapilmasini
zorunlu hale getirirken 6te yandan da sigortacinin sorumlu olacagi asgari tutarini
taraflarin iradesine birakmamistir. Bu ilke zorunlu mali sorumluluk sigortasinin

. 2
sosyal bir sonucudur.®

Yargitay II. Hukuk Dairesinin limitle sorumluluk ilkesini isleyen
15.01.1980.gtin ve 1980/106-104 Say1ili kararinda;

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi policesi miinderecatina gore, davali

sigortacinin azami sorumlulugu kisi basina (5000) lira oldugun dikkate alinmadan,

% KENDER, R.: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, istanbul 1990, s.148.
8! KENDER, R.: age., s.149.
%2 ULAS.L: age., s. 766.
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yazili oldugu sekilde bir kisinin Oliimii ile sonuglanan olay nedeniyle onun
mirascilar1 olan davacilart igin ayr1 ayrt (5000)’er lira tazminata hiilkmedilmek
suretiyle limitin {izerine ¢ikilmig olmasi isabetsiz gortilmistiir...” gerekgesine yer

verilmistir.*

Zorunlu mali sorumluluk sigortas: ile, isletenin neden oldugu kazalardan
dolay1, Uigiincii kisilerin zararlart bu sigorta limitleri dahilinde karsilanir; bu limitleri
asan zararlardan dolay1 isletenin sorumlulugu KTK’nin 85.maddesi hiikkmiine gore

devam etmektedir.®*

b)Garameten Zarar Giderim ilkesi

Bu ilke KTK’nin 96. maddesinde “zarar gorenlerin tazminat alacaklari, sigorta
sOzlesmesinde Ongoriilen sigorta tutari limitinden fazla oldugu takdirde, zarar
gorenlerden her birinin sigortaciya karsi yoneltebilecegi tazminat talebi, sigorta
tutarinin tazminat alacaklari toplamina gore indirime tabi tutulur” seklinde hiikme

baglanmis bulunmaktadir.

Zorunlu mali mesuliyet sigortasina iligkin sorumluluk miktar1 Tarife’de kisi
basma ve kaza basina olmak iizere iki yonlii olarak smirlandirilmistir. Rizikonun
gergeklesmesi ile zarar goren bir tek kisi yaralanmig veya dlmiis ise veyahut ticlincii
kisiye ait bir tek ara¢ hasarlanmis ise, poligede gosterilen asgari had, sigortacinin

sorumlu olacagi en fazla bedel olacaktir.

% ULAS.L: age., s. 767.
% ULAS.L: age., s.770.
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Garameten 0deme ile ilgili Yargitay uygulamasina, bu ilke ile ilgili 11. Hukuk
Dairesinin 21.01.2002 giin, 2001/8079 Esas, 2002/286 Sayili® ve 02.10.2000 giin,
2000/6352 Esas, 2000/7340 Sayili*® kararlarini 6rnek olarak gosterilebilir.
“...Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 96. maddesi uyarinca, zarar goérenlerin birden
fazla olmasi ve tazminat alacaklar1 toplami, sigorta sdzlesmesinde ongdriilen sigorta
tutarindan fazla ise sigorta tutarinin, tazminat alacaklar1 toplamina olan oranina gore
indirime tabi tutularak tazminat alacaklarinin bulunmasi gerekir. Davali sigorta
sirketi cevap dilekgesinde, zarar gorenlerin birden fazla oldugunu savunmustur.
Dosya igerisindeki trafik kazasi tespit tutanaginda davalilarin siiriicii ve trafik
sigortacisi olduklar1 aracin davaci sirkete kasko sigortali aragtan bagka iki araca daha
zarar verdigi belirtildigine gore, mahkemece olayda garameten paylasim kosullarinin
bulunup bulunmadigi saptanarak, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik
incelme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, hilkkmiin davali sigorta

yararina bozulmasi gerekir.”

“... Mahkemece, trafik poligesinde yazili teminatin zarar gorenler arasinda
garameten paylagtirilmasini diizenleyen 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
96. maddesi hilkmii geregince inceleme yapilmasi gerekirken, davali savunmasi
tizerinde durulmadan ve eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru

goriilmemis, hitkmiin davali sigorta yararina bozulmasi gerekmistir.”

KTK’nin 96/1’in uygulanabilmesi i¢in ayn1 kazada zarara ugrayanlarin birden

fazla oldugunun sigortaci tarafindan bilinmesi gerekir. Sigortacinin bu durumdan

CEKER, M.: Yargitay Kararlar1 Isiginda Sigorta Hukuku, Adana 2003, s5.449.
SCEKER, M.: age., s. 453.
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habersiz olarak, zarar gorenlerden birine veya bir kacgina kendilerine diisecek orandan
fazla 6demede bulunmasi sigortacinin yaptigi 6deme cergevesinde, diger zarar
gorenlere karst da borcundan kurtulmus sayilacagi hiikkme baglanmis bulunmaktadir

(KTK m.96/2)."

Ozel Daire, KTK’nin 96. maddesindeki iyi niyetle 6deme ilkesine 3.7. 1980
giin ve 1980/2984-3600 Sayil kararinda su sekilde deginmis bulunmaktadir,
“...6085 Sayili Yasanin 55/a (KTK m. 96/2) maddesine gore zarar géren kimse
birden fazlaysa, zarar goren kimselerin sigortaciya karsit haklar1 temin edilen
meblagla miitenasiben alir. Su kadar ki sigortaci, diger tazminat taleplerinin
bulundugunu bilmeksizin yaptigi hiisniiniyetle 6dedigi miktarlar oraninda digerlerine
kars1 sorumluluktan kurtulur. Ote yandan, poligede kisi basina ongoriilen (25.000)
liralik sinirlt sorumluluk destekten yoksun kalan bu bir miras¢i i¢in degil, dlen
kisinin tim mirasgilari i¢in aktiiel hesap sonucu saptanan miktardir. Olayda birden
fazla kisi O6lmiisse azami miktar (100.000) lira ile sinirlidir. Bu hususlar nazara

alinmadan tesis edilen hitkmiin bozulmas: gerekmistir...”**

¢)Gerg¢ek Zararin Tazmini Ilkesi

Zorunlu mali sorumluluk sigortasina iliskin Tarife ve poligelerde gdsterilen ve
sigortacinin sorumlu oldugu azami limiti gosteren meblaglarin, zarar gérene ancak
ugradig1 ger¢ek zarar miktari kadar 6denmesi gerekir. Diger bir deyisle, motorlu

aracin neden oldugu riziko sebebiyle iiclincii kisilere ait seylere veya bedenlerine

Y ARKAN, S.: agm., 5.278.
BULAS.L: age., s. 771.
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verilen zarardan Gtiirii sigortaci policede gosterilen limit meblaginin tamamini degil,
ticlincii kisinin maruz kaldig1 gergek zarar miktarini arastirip, saptayarak kargilamasi
gerekir. Zira isletene halef olarak sorumlu tutulan sigortact da BK’nin 42. maddesi

uyarinca zarar gorenin ancak gercek zararmi gidermekle yiikiimlidiir.*

Kisilerin yaralanmasi veya 6lmesi halinde arastirilmasi gereken gercek zarar,
aracglara ve sigorta kapsamina dahil diger egyalara zarar verilmesi halinde uygulanir.
Bu gibi durumlarda, sigorta eksperlerince saptanan zarar miktart konusunda taraflar
uzlagsmaya varamadig1 ve uyusmazligin bu nedenle mahkemeye intikal ettigi hallerde
yargi¢ bu konudaki uzman bilirkisilere inceleme yaptirip, gercek zarart bu sekilde
tespit ettikten sonra, sigortacinin 6demekle yilikiimlii oldugu miktari sigorta teminat

limitlerini agmamak kaydi ile saptanmasi gerekmektedir.

Ancak bazi durumlarda &zellikle destekten yoksun kalmaya iliskin zorunlu
mall sorumluluk sigortasina yoneltilen tazminat davalarinda, sigorta poligesinde
yazili azami limitin, tazminat isteminde bulunan kiginin durumuna gore ¢ok az olan
hallerde bu miktar esasen gergcek zarart karsilamayacaginin ilk bakista tespit
edilebildigi hallerde usul ekonomisi de dikkate alinarak taraflar1 asir1 yargilama
giderlerinden korumak amaciyla bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek

olmadig1 sonucuna da varilmaktadir.

% ULAS.L: age., s. 776.
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d)Kusur Esasma Gore Sorumluluk Ilkesi

Bir haksiz eylem nedeniyle zarar géren kimse olayin meydana gelmesinde
kendisinin de birlikte kusuru mevcutsa BK’nin 44. maddesinde agiklandig sekilde,
yargig tarafindan haksiz eylem failinin sorumlulugu indirime tabi tutulmasi gerekir.
Borglar Hukukunun genel ilkelerinden olan bu husus KTK’nin 86/2. maddesinde
0zel olarak yer verilmistir. Anilan hilkme gore, KTK’nin 85/1. maddesindeki tehlike
sorumlulugundan kurtulamayan isleten, kazanin olusunda zarar gdérenin kusurunun
da bulundugunu kanitlayabilirse, yargi¢ durum ve kosullara gore tazminat miktarini

indirime tabi tutabilecektir.

KTK’nin 91. maddesi hilkmii ile zorunlu mali sorumluluk sigortasini da
sigortacinin sorumlulugu ayni yasanin 85/2. maddesindeki isletenin sorumlulugu
esasina dayandirildigina gore, isletenin KTK’nin 8672. maddesi uyarinca zarar
gorenin birlikte kusurunu ileri siirebildigi hallerde, onun bu sorumlulugunu zarar
gorene kars1 ylikiimlenen sigortaci da zarar gorenin birlikte kusurunu kanitlayabildigi
hallerde, onun yargi¢ sigortacinin sorumlu oldugu tazminat miktarin1 da

indirebilecektir.”

3- Sigortacinin Gidermekle Yiikiimlii Oldugu Zararin Kapsami

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigortalinin sorumlulugu KTK’nin 91/1.

maddesi hilkmii uyarinca, motorlu arag isleticisinin ayni yasanin 85/1.maddesinde

% ULAS.L: age., s. 781.
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belirtilmis bulunan kisilerin 6liimiinden, yaralanmasindan veya bir seyin zarara
ugramast halinde olusan o zarar gidermekle yiikiimlii oldugu sorumlulugu ile
siirlandirilmis bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, sigortacinin sorumlulugu isletenin

KTK’nin 85/1. maddesindeki sorumlulugu ile esdegerlidir.”’

KTK’nin bu sorumluluga nitelik olarak getirdigi istisna, igletenin tabi oldugu
manevi tazminat sorumlulugundan zorunlu mali sorumluluk sigortasini yapan

sigortacinin sorumlu olmayacagi ilkesidir.

KTK’nin 91. maddesindeki bu ana ilke ile, zorunlu mali sorumluluk sigortasina
iligkin genel sartlar boliimiindeki hiikiimlere gore, bir seye zarar verilmesi halinde
isletenin sorumlulugu bu zarar1 gidermede hangi kapsamda ise, sigortacinin da
sorumlulugu o kapsamda olmas1 gerekir. Bu nedenle bu zarara dncelik o seyin eski
hale getirilebilmesi i¢in gereken onarim, yani yedek parga ve iscilik giderlerini
kapsar, ancak parcalardaki eskime paylari yani amortisman paylari bu zararin
hesabindan diisiilmesi gerekir. Zira, sigorta bir zenginlesme vasitast olmayip, olusan

gercek zarar1 giderme amacini tagimaktadir.

Riziko ve zararin gerceklesmesi durumunda zarar gorenin bu konuda ister
isleten, ister sigorta aleyhine agmaya mecbur kaldig1 dava masraflar1 da sigortacinin
gidermekle yiikiimlii kaldig1 zarar kapsamina dahildir. Sigorta ettiren aleyhine ceza
davasi acilmasi hallerinde sayet sigortaci savunmaya istirak ederse sadece kendi

sectigi avukatin masraflarim1 karsilar, yoksa cezai sorusturmadan kaynaklanan

' ULAS.L: age., s. 786.
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masraflar ve para cezalar1 sigortacinin 6demekle ylikiimlii oldugu tazminat kapsami

disinda kalirlar.

Doktrinde, KTK’nin 85/3. maddesi uyarinca isletenin, kazadan sonra yardima
gelen kisi veya kisilerin yardim ¢alismalarindan 6tiirti bu kisilerin ugradiklar1 zararla
isletenin sorumlulugu iginde kalmakla birlikte, KTK’nin 91. maddesinde 85/3.
maddeye atifta bulunulmadigi gerekgesiyle sigortacinin bu gibi zararlardan sorumlu

olmayacag ileri siiriilmektedir.”

Motorlu araglarin neden olduklar kaza, kisilerin yaralanmasi ile degil de
6limle sonuclandigi takdirde zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile limitler igerisinde
karsilanmasi amaclanan zararlar 6lenin defin giderleriyle, onun desteginden yoksun

kalan kisilerin destekten yoksun kalmadan olusan zararlardir.

Yaralanma veya Oliimle sonuglanan trafik kazalarinda da ilgili belgelerin,
sigortactya verilerek bu bagvurma tarihinden itibaren 6demenin sekiz giinii iginde
sigorta tarafindan yapilmast KTK’nin 98/1. maddesi hiikmii geregidir. Odemenin bu
siire i¢inde higbir nedene dayanmadan yapilmamasi halinde sigortaci temerriide

diiger.”

2 ARKAN,S.: agm., S.263.
% ULAS,,L.: age.,s.788.
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§4.GENEL OLARAK KARAYOLU TRAFIK GARANTI SIGORTASI
HESABI*, HESABA MURACAATIN SARTLARI, HESABIN

ISLEYISI

I- GENEL OLARAK KARAYOLU TRAFiK GARANTI SiGORTASI

HESABI

2818 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile yeni bir miiessese getirilmistir. Bu
miiessese “Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesab1”dir (m.108). Karayolu Trafik
Garanti Sigortast Hesab1 sayesinde bazi zararlarin zorunlu mali sorumluluk sigortasi

disinda kalmasi 6nlenmistir.”

A- Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesab1’nmin Amaci ve Diizenlenmesi

Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesab1 (Hesap), motorlu araglarin neden
olacaklar1 bazi zararlarda, zarar gorenlerin ugradiklar1 zararlari ne isletenden ne de
isletenin sigortacisindan tazmin etme olanaginin bulunmadigi hallerde (kazaya neden
olan aracin olay yerinden kagmasi nedeniyle belirlenememesi, yasanin emredici
hiikiimlerine ragmen aracin  zorunlu mall sorumluluk sigortasinin yapilmamis
olmasi, kazanin, ¢alinmig veya gasledilmis bir ara¢ tarafindan meydana getirilmis
olmasi), igletenin sigortacisi yerine gecenek zarar goren kisilere tazminat 6demek

tizere kurulmustur.

%2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 8, 98, 107 ve 108. maddelerinde yer alan “garanti fonu”
ibareleri ile “fon” ve “fon hesab1” ibareleri, 4629 sayili Baz1 Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun ile
(RG. 3.3.2001, S. 24335, mikerrer) “Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabi” olarak
degistirilmistir (m. 6/f).

» BOZER,A.: age., s. 144,
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Hesab’in amaci, kaza nasil meydana gelirse gelsin, zarar gorenlerin sigorta
giivencesinden yoksun kalmamalarimi saglamak oldugundan kamu yarari 6n plana
¢ikmaktadir. Hesab’in kurulusuna 2918 Sayili KTK’nin 108. maddesi dayanak
olusturmaktadir. Bu maddeye gore mali sorumluluk sigortasina tabi motorlu araglarin
neden olacaklart zararlarin, maddede sayilan hallerde; isletenin sorumlulugu
kapsaminda ve zorunlu sigorta tazminati sinirlar1 iginde karsilanmasi amaciyla,
Ticaret Bakanlig1 tarafindan bir fon kurulmasini hilkkme baglamigtir. 1988 yilinda bu
gorev 303 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile Basbakanliga devredilmistir.
Basgbakanlik da bu isle Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligini gorevlendirmistir.
Hesap halen 4059 Sayili yasaya gore Hazine Miistesarliginca (Sigortacilik Genel

Midiirliigl) yonetilmektedir.

Hesab’in kurulusuna, isleyisine, Hesap’tan yapilacak O0demelere ve diger
hususlara iligkin esaslar, Hazine Miistesarligmmin bagli bulundugu bakanligin
koordinatérliigiinde, Icisleri, Maliye, Bayindirhlk ve Ulastrma Bakanliklarinca

ortaklasa yayinlanacak bir yonetmelikle’ belirlenmektedir.

%6 Karayolu Trafik Garanti Sigortas: Hesab1 Yonetmeligi, RG. 3.7. 2002, S.24804, (Y 6netmelik).
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II-KARAYOLU TRAFIK GARANTI SIGORTASI HESABI’NA

MURACAATIN SARTLARI

A-Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabr’'na Miiracaat Edilebilecek

Haller

Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesab1’nin hangi zararlardan sorumlu oldugu

KTK’nin 98/3 ile 108/2 ve Yonetmeligin 8. maddesinde belirlenmistir.

Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabi’nin sorumlu oldugu zararlarda,
Hesap ile birlikte kazaya neden olan motorlu aracin igleteninin de sorumluluk bazi
hallerde devam etmektedir. Anilan kanun ve yonetmeliklere gore Hesabi’in

sorumlu oldugu durumlar asagida a¢iklanmistir.

1.Kazaya Neden Olan Motorlu Aracin Tespit Edilememesi

Motorlu araglarin sebep oldugu kazalarda zarar gérenlerin zarar veren araca ait
zorunlu mali sorumluluk sigortasindan yararlanabilmeleri, kazaya sebep olan aracin
tespit edilmesi halinde miimkiindiir. Ciinkii zarar gorenler kazaya sebep olan aracin
zorunlu mali sorumluluk sigortasinin olup olmadigi ve eger varsa hangi sigorta

sirketinin teminat verdigini ancak aracin tespit edilmesi halinde 6grenebilirler.

Kazaya sebep olan aracin tespit edilemedigi hallerde zarar gorenler zarar veren

aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasindan yararlanamadiklar1 gibi isletene ve
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aracta bulunan diger sorumlulara (siiriici ve diger yardimci kisiler) miiracaat

edememekte ve ugradiklar zarara katlanmak zorunda kalmaktadirlar.

Kazaya sebep olan aracin tespit edilememesi, zorunlu mali sorumluluk
sigortasindan beklenen sosyal amacin ger¢eklesmemesi sonucunu dogurdugundan
zarar gorenlerin ugradiklar1 zararin Hesap’tan tazmin edilmesi esas1 kabul edilmistir.

KTK’nin 108. maddesinin 2. fikrasinin a bendinde “Kazayi yapan motorlu
aracin tespit edilmemesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar” i¢in Karayolu
Trafik Garanti Sigortasi Hesabi’na bagvurulacagi hiikme baglanmistir. Garanti Fonu
Yonetmeliginin’’ Fonun Giderleri bashgmi tastyan 8/1, a maddesinde ise “Kazayi
yapan motorlu aracin saptanamamasi durumunda zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsaminda 6denecek tazminat tutarlari ile tedavi giderleri” fondan karsilanacak
zarar ve giderler olarak gosterilmisti. Kanundaki bedensel zararlar tabiri yerine
Garanti Fonu Yo6netmeligi, tazminat tutarlar ve tedavi giderleri ifadesini kullanmigt.
Bu yonetmelige gore, tazminat tabirinin kapsamina “motorlu araglarin neden
olduklar1 kazalarda yaralanan kisilerin gegici veya siirekli olarak tamamen veya
kismen calisma gli¢lerini kaybetmelerinden dogan =zararlar ile motorlu aracin
isletilmesi 6liime neden olursa dlenin defin giderleri ile birlikte yardimdan mahrum
kalanlarin destekten yoksun kalmasi karsiligi yapilan 6demeler;” tedavi giderleri
kavraminin kapsamina “motorlu araglarin neden olduklar1 kazalarda yaralanan
kisilerin ilkyardim, muayene ve kontrol veya bu yaralanmadan 6tiirii ayakta, klinikte,
hastane ve diger yerlerdeki giderleri ile tedavinin gerektirdigi diger giderler”

girmektedir (Yonetmelik m. 3).

%7°3.5. 1997 tarihli ve 22978 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Karayollar1 Trafik Garanti Fonu
Yonetmeligi. Bu yonetmelik 3.7.2002 tarihli ve 24804 sayili Karayolu Trafik Garanti Sigortasi
Hesab1 Yonetmeligi ile yiiriirliikten kaldirilmigtir.
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Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesab1 Yonetmeligi (Yonetmelik) “Kazay1
yapan motorlu aracin saptanamamasi durumunda kazanin meydana geldigi tarihte
gecerli zorunlu mali sorumluluk sigortasina gore bedeni zararlar nedeniyle 6denecek
tazminat tutarlart” (8/1, a) demek suretiyle, bu konuyla ilgili, KTK ile aym
diizenleme getirmistir.

Kazaya sadece bir ara¢ katilmis ve kazaya sebep olan bu arag¢ kaza yerini terk
ettigi icin tespit edilemiyorsa zarar gorenler Karayolu Trafik Garanti Sigortasi
Hesabi’ndan yararlanabilirler. Birden fazla aracin katildigi bir kazada da zarar
gorenlerin Hesab’a miiracaat edebilmeleri i¢in kazaya sebep olan araglardan birinin
tespit edilememis olmasi yeterlidir. Zarar gorenlerin ugradiklar1 zararin Hesap’tan

tazmini i¢in diger sorumlulara miiracaat etmis olmasi gerekmez .”®

2.Motorlu Aracin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin Bulunmamasi

Kazaya sebep olan motorlu aracin mali sorumluluk sigortasinin bulunmamasi
cesitli sekillerde gerceklesebilir. Sigortanin bulunmamasi hallerinden birincisi
motorlu ara¢ zorunlu mali sorumluluk sigortasinin hi¢ yaptirilmamis olmasidir.
Ikinci hal, siiresi dolmus olan zorunlu mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin
yenilettirilmemis olmasidir. Sigortanin bulunmadig: ii¢ilincii hal ise sdzlesme siiresi
icinde isletenin degismesi gibi bir nedenle” feshedilen sigorta sdzlesmesinin yerine

yenisinin yaptirilmamasidir.

% ARKAN,S.: agm., 5.286., ULAS,L: age., 5.823.

% KTK m. 94/2 ve Polige Sartlari m. 9 uyarinca isletenin degistigini 6grenen sigorta sirketi durumun
kendisine bildirildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigorta s6zlesmesini
feshetme imkanina sahiptir.
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Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 bulunmayan bu tiir araglarin sebep olduklari
kazalarda zarar gorenlerin zorunlu mali sorumluluk sigorta korumasindan yararlanma
imkanlar1 yoktur. Iste bu gibi hallerde sigorta korumasindan yararlanamayan zarar

gorenlerin, zararlarinin Hesap’tan kargilanmasi suretiyle korunmalart amaglanmistir.

Hesap Yonetimine'® yapilan basvurularda, eger kazaya neden olan arag
belirlenmis, ancak zorunlu mali sorumluluk sigortasinin varlig tespit edilememisse,
Hesap tiim sigorta sirketlerine veya Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosuna veya Trafik
Sigortast Bilgi Merkezine bagvurarak s6z konusu aragla ilgili zorunlu mali
sorumluluk sigortasi poligesi diizenlenip diizenlenmedigini arastirir. Sigorta sirketleri
veya Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu veya Trafik Sigortasi Bilgi Merkezi {i¢ is giinii
icinde kazaya neden olan aragla ilgili zorunlu mali sorumluluk sigortasi poligesi
diizenlenip diizenlenmedigini Hesap YoOnetimine bildirir. Hesap Yonetimi, bu
yiikliimliiliiglin yerine getirilmemesi nedeniyle yapilan haksiz 6demeleri ilgili sigorta
sirketinden veya Tirkiye Motorlu Tasit Biirosundan talep eder (Yonetmelik m.

5/son) .'"!

Doktrinde sigortasiz olarak trafige cikarilan araglar ile sonradan bu duruma
diisen araglarin sebep olduklar1 zararlarin mutlak bir sekilde Hesap’tan tazmin
edilmesi elestirilmistir.'”> Bu goriise gore sigortasiz araclari trafikten men etme

gorevi Devlete aittir (KTK . 91/5). Bu gorevini yerine getirilmemesinin sonuglarinin

1y 5netmelik’in 4. maddesine gore Hesap, Yonetim Komitesi tarafindan yonetilir ve Yonetim
Komitesi hesapla ilgili is ve islemlerden sorumludur. Hesap Yonetimin goérevleri Yonetmelik’in 5.
maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

1% 07.08.2004 tarihli 25546 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelik degisikligi ile Tiirkiye
Motorlu Tasit Biirosunun ismi diizeltilmis ve Garanti Hesabinin, sigortasi tespit edilemeyen araglara
iliskin Trafik Sigortasi Bilgi Merkezi (TRAMER) nezdinde arastirma yapmasi1 gerektigi ifade
edilmistir.

102 ARKAN;,S.: agm., s.287.
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sigorta ettirenlerden tahsil edilen katki paylarindan olusturulan Hesap ’a yiikletilmesi
isabetli degildir. Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriis gore, zarar gorenlerin
zararlarmin bir an 6nce telafi edilmesi agisindan bu diizenleme tarzi yerindedir.'®
Zira bu gibi hallerde 6deme yaptiktan sonra o6dedigi tutar i¢in hizmet kusuru

nedeniyle Devlete riicu edebilecektir.

Kanaatimizce zorunlu mali sorumluluk sigortasi bulunmayan araglarin sebep
oldugu kazalardan dogan zararlarin Hesap’tan tazmin edilmesi isabetli olmustur.
Zorunlu mali sorumluluk sigortasinin ve Hesap’in kabul edilis sebebi zarar
gorenlerin  korunmasidir (sosyal amag). Isletene getirilen sigorta yaptirma
yikiimliiliigi ile Devlete verilen, yiikkiimliiliigii yerine getirmeyen araglar trafikten

men etme gorevinin ihlaline zarar gérenler katlanmamalidir.

Birden fazla aracin katildigi bir kazada da zarar gorenlerin ugradiklari
zararlarin Hesap’tan karsilanabilmesi icin kazaya sebep olan araglardan birinin
zorunlu mali sorumluluk sigortasinin bulunmamasi yeterlidir. Zarar gorenlerin
ugradiklart zararin Hesap’tan tazmini i¢in diger sorumlulara miiracaat etmis olmasi

gerekmez.'"*

3.Sigortacinin iflas Etmis Olmasi

Bazi hallerde kazaya sebep olan araca zorunlu mali sorumluluk sigortasi

teminatin1 veren sigorta sirketi iflas etmis olabilir. Sigorta sirketinin iflas etmesi

19 ULAS,L: age., 5.824.
1% ARKAN,S.: agm., 5.286.
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nedeniyle sigortacinin d6demekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlarin

Hesap’tan karsilanir.'”

KTK’nin m. 108/2, ¢ bendinde “Zorunlu mali sorumluluk sigortasini yapan
sigortactmin iflasi halinde sigortacimin odemekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel

zararlar i¢in” Hesap’a miiracaat edebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Buna gore kazaya sebep olan araca zorunlu mali sorumluluk sigortasi
teminatin1 veren sigorta sirketi iflas etmis ise zarar gorenler ugradiklari zararin
tazmin edilmesi i¢in Hesap’tan karsilanacak olan zararlar kisiye ve seye gelen
zararlardir. KTK 108. maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendindeki “maddi ve bedensel

zararlar” bunu ifade etmektedir.

Kazaya neden olan araca zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminati veren
sigorta sirketinin iflas ettigi hallerde zarar gorenlerin ugradig1 seye gelen zararlarin
Hesap’tan karsilanacag: kuralinin bir istisnasi vardir. Isletenin esi, usul ve fiiru,
evlathigi, birlikte yasadigi kardeslerinin ugradigi seye gelen zararlar isletenin zorunlu
mali sorumluluk sigortast teminatina dahil olmadiklar1 i¢in Hesap’tan da

karsilanmazlar (KTK m. 92/b ve KTK m. 108/1).

Sigorta sirketinin iflas ettigi hallerde Hesap, iflas eden sigortacinin 6demekle
yikiimlii oldugu teminat tutarindan yani sigorta policesinde yazili tutarla smnirh

olarak sorumludur (KTK m. 108/2, Yonetmelik m. 8/e b.). Ancak iflas eden sigorta

195 ULAS.L: age., s. 828.
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sirketinin poligesinde yazili teminat tutar1 kaza tarihinde gecerli teminat tutarinin
altinda ise, baska bir deyisle, isleten tarafindan zeyilname diizenlettirilmemis ise
zarar gorenler KTK m. 108/2, b ve Yonetmelik m. 8/c bendi uyarinca poli¢ede yazili
teminat tutar1 ile kaza tarihinde gecerli teminat tutar1 arasindaki farka isabet kisim
icin de Hesaba miiracaat edebilirler. Dolayisiyla bu gibi hallerde Hesap kaza
tarihinde gecerli olan zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminat tutarinin

tamamindan sorumlu olur.

KTK’da degisiklik yapan 4199 Sayili Kanundan 6nce 108/2, ¢ maddesinde
“kazanin vukubuldugu sirada, zorunlu mali sorumluluk sigortasini yapan sigortacinin
iflast halinde, kisiye ve herhangi bir seye gelen zararlar” i¢cin Hesap’a bagvurulacagi
hilkkme baglanmisti. Doktrinde Hesap’a miiracaat i¢in yiikiimli sigorta sirketinin
kazanin meydana geldigi sirada iflas etmis olmasi sartinin aranmasi elestirilmis ve
heniiz 6deme yapmayan sigorta sirketinin kazadan sonra ve zamanasimi siiresi
dolmadan iflas etmesi halinde de Hesaba miiracaat edilebilmesi gerektigi ileri

oe _oe PR |
stiriilmiistii.'*®

KTK 108. maddesinin 2. fikrasinin ¢ hilkmiinde 4199 Sayili Kanunla yapilan
degisiklik ile metninde yer alan “kazanin vukubuldugu sirada” ifadesi kaldirilmis ve
bdylece zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminatini veren sigorta girketinin kazanin
meydana geldigi sirada iflas etmis olmasi hali ile kazadan sonra ve heniliz 6deme
yapmadan —zamanagimi siiresi iginde- iflas etmesi hali arasindaki ayrim kaldirilarak

genel bir ifade ile heniiz 6deme yapmayan sigorta sirketinin iflas ettigi hallerde

1% ARKAN,S.: agm., s. 287.
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Hesaba bagvurulmasi imkaninin taninmasi isabetli olmustur. Bu degisiklik Hesabin
kabuliinde yatan =zarar goren iiclincii kisileri koruma gayesine de uygun

diismektedir.'”’

Birden fazla aracin katildigi bir kazada zarar gorenlerin ugradiklari zararin
Hesap’tan karsilanabilmesi igin kazaya sebep olan araglardan birine zorunlu mali

sorumluluk sigortasi teminati1 veren sigorta girketinin iflas etmis olmasi yeterlidir.

4.Calinmis veya Gasbedilmis Motorlu Bir Aracin Kazaya Neden Olmasi

KTK 107. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesi uyarinca “Bir motorlu araci ¢alan
veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur”. Kanun, sadece araci ¢alan veya
gasbeden kimseden bahsetmis, buna karsilik, calma veya gasp fiilleri disinda arag
kendisine tevdi edilen, emanet edilen kimsenin bu araci, gercek isletenin bilgi ve
rizas1 olmaksizin, giiveni kotiiye kullanarak izinsiz yararlanma ve isletmesinden s6z
etmemigtir. Su halde, burada aracin isletenin bilgi ve rizasi disindaki her tiirlii izinsiz
kullanilmast degil, sadece ¢alma ve gasp fiillerinden olusan izinsiz kullanimlar
hiikme baglanmugtir.'”®

Ayrica, bu hiikiim ile hirsiz veya gasbedenin sirf calma veya gasp eylemi'”

nedeniyle isleten sifatini kazanmayacagi fakat caldiklar1 veya gasbettikleri aracin

" NOMER.E.Y.: agt., s. 28.

'% EREN,F.: ade., 5.651.

" Aracin galnmasi ve gasbedilmesinden kasit ceza hukuku anlaminda ¢alma ve gasp eylemleri
degildir. Aracin, igletenin rizast disinda elinden alinmig olmasi yeterlidir, bu eylemin ceza hukuku
anlaminda sug teskil etmesi ve failin hiikiim giymis olmasi gerekmez, aile bireyleri, aracin siiriiciisii
gibi isletenin ara¢ kullanmasina izin verdigi kisilerin kendilerine verilen yetkiyi agmalar1 KTK m.
107 anlaminda hirsizlik veya gasp teskil etmez. Bkz. BOLATOGLU,B.: age., s.83 vd., EREN,F.:
age., s.651., TANDOGAN,H.: Oneriler, s. 216-217.
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sebep oldugu zarardan isletenin tabi oldugu hiikiimlere gére sorumlu tutulmasi esasi
kabul edilmistir. Hirsiz veya gasbedenin motorlu aracin sebep oldugu zararlardan
sorumlu tutulmasi kural olarak isletenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Isleten
calman veya gasbedilen motorlu aracin sebep oldugu zarardan motorlu araci ¢alan
veya gasbeden kisi ile birlikte sorumludur. ''® Ancak kanun isletene sorumluluktan
kurtulmak i¢in imkan tammustir. KTK’nin 107/1, 3. ciimlesi uyarinca “Isleten,
kendisinin veya eylemlerinden Kkisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya

gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumlu tutulmaz”.

KTK’nin 108. maddesinin 2. fikrasinin d bendinde “/07 nci maddenin son
fikrasinda  ongoriilen  durumlar i¢in” Hesap’a miiracaat edilecegi hiikme
baglanmistir. Ayrica Yonetmeligin m.8 /d bendinde “ Kanunun 107 nci maddesi
uyarinca isletenin sorumlulugunun olmadigr hallerde, ¢alinmis veya gasbedilmis
motorlu aracin kigilere verdigi zararlar icin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsaminda odenmesi gerekli tazminat ve tedavi giderleri” Hesap’tan karsilanacagi
hilkkme baglanmak suretiyle Hesab’in bu yondeki sorumlulugu ayni sekilde iki ayri

yerde diizenlemeye tabi tutulmustur.

B-Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabr’nin Sorumlu Oldugu Diger

Haller

Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabi’nin Yonetmeliginin 8. maddesinde

diizenlenen Hesaptan karsilanacak zarar ve giderlerin bazilarin1 yukarida ayrintili

""" EREN,F.: age., 5.652,
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olarak inceledik. Yonetmelikte belirtilen Hesabin sorumlu oldugu diger haller;
tazminat ve maddi zarar 6demelerinin gerceklesmesiyle ilgili giderler (Yonetmelik
m. 8/f), Hesap YoOnetimine kars1 agilan veya Hesap YOnetimini actig1 davalara iligkin
giderler (Yonetmelik m. 8/g), Hesap ilgili olarak ¢alisan personele iligkin giderler ile

Hesabin islemlerinin yiiriitiilebilmesini saglayacak diger giderler.

D-Teminat1 Disinda Kalan Haller

KTK’nin 108. maddesinde Hesabin sadece sorumlu oldugu haller saptanmis
olup, sorumlu oldugu zarar ve giderler konusunda ayrica hiikiim bulunmamaktadir.
Bu konuda Karayollar1 Trafik Garanti Sigortas1 Hesabi Yonetmeligi’nin 14
maddesinde diizenleme yapilmigtir. Bu diizenlemeye gore, asagida sayilan zararlar

Hesabin gore sorumluluk kapsami diginda kalirlar.
Manevi tazminat talepleriyle, yonetmeligin 8. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi''" hitkkmii harig, kisiye gelen bedensel zararlar disindaki her tiirli maddi

zararlara iligkin talepler,

Hatwr icin karsiliksiz taginan kisiler ile hatir i¢in aracin karsiliksiz verildigi kisiye

gelen bedensel zararlar,

Kazaya neden olan aracin, isleten veya siiriiciisii tarafindan ileri siiriilecek zararlar,

" yénetmelik’in , m. 8/e bendine gore “Kanunun 108 inci maddesinin (c) bendine gore ddemekle
ylikiimli oldugu tazminat tutarlari ve maddi zararlar” Hesaptan karsilanacak zarar ve
giderlerdendir.
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Kanunun 105 inci maddesine gére motorlu arag¢ yariglariyla ilgili olarak yaris igin
bulunmasi gereken sigorta yapilmamis ve kaza yaris sirasinda vukubulmussa kazaya
neden olan motorlu aracin kigilere verdigi zararlar i¢in ddenecek tazminat tutarlari,

Kanunun 104 iincii maddesine gore esaslari Bakanlik¢a belirlenen zorunlu mali
sorumluluk sigortast yapmakla yiikiimlii motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette
bulunan kisilere birakilan motorlu aracin kisilere verdigi zararlar icin odenecek

tazminat ve tedavi giderleri,

Motorlu araci ¢alan ve gaspedenlerle, bunlara yardim ve yataklik edenler veya

motorlu aracin ¢alindigini ya da gaspedildigini bilerek kendi istekleri ile araca binen

stirticii veya yolcularin zararlari,

Isletenin, eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi yoneltebilecegi zararlar,

Isleten tarafindan ileri siiriilebilecek tazminat talepleri,

Motorlu bisikletlerin kullaniimasindan ileri gelen zararlar,

Hastalik ve Ferdi Kaza Sigortasi yapan sigorta sirketlerinin riicu talepleri.

81



III-KARAYOLU TRAFIK GARANTI SIiGORTASI HESABI’NIN

ISLEYISIi

A-Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabr’nin Finansmamni

Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabi’nin finansmani saglamak amaciyla
zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptiranlardan ve sigorta sirketlerinden tahsil
edilecek paralar teknik anlamda sigorta primi degil, katki payidir.''? Nitekim KTK
108. maddesinin 4. ve 7. fikras1 ve YoOnetmeligin 7. ve 9. maddelerinde, tahsil

edilen para katilma pay1 olarak isimlendirilmistir.

Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabi’nin gelirleri ve tahsil elimle usul ve
zamanlari, denetlenmesi ve degerlendirilmesi KTK 108. maddesinin 4. ve 7. fikras1

ve Yonetmeligin 7, 9 vel0. maddeleri ile hitkme baglanmistir

Hesabin gelirleri sunlardir (Yonetmelik m. 7):
Her yil sigorta sirketlerinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi i¢in tahsil,
Zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptiranlarin safi primlerinin yiizde ikisi (%2)
oraninda sigorta sirketine ayrica 6deyecekleri katilma paylari,
Riicu yoluyla saglanan gelirler,
Yatirim gelirleri,

Diger gelirler.

"2 NOMER, E.Y.: agt., s. 90.
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B- Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabr’na Miiracaat

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 108/2. maddesinde veya YoOnetmeligin 8.
maddesinde belirtilen durumlardan birinin gergeklesmesi halinde zarar gorenlerin
zamanagimui siiresi igerisinde yonetmelik¢e gorevlendirilen miistesarliga bizzat yazil

olarak veya taahhiitlii mektupla basvurmalar gerekmektedir.'"

Bu basvuru yazisina Oncelikle KTK’nin 83. maddesi hiikmii uyarinca
diizenlenmesi gereken trafik tespit tutanaginin eklenmesi zorunludur. Bu ana belge
disinda, kaza sonucunda yaralanma veya oliim hallerinde eklenmesi gereken diger

yazili belgeler Yonetmelikte (m. 13) ayr1 ayri sayilarak belirtilmis bulunmaktadir.

Yine ayni diizenlemede trafik kazalarinda yaralanan tglincii kisilerin ilk
yardim, muayene, kontrol, veya bu yaralanmadan otiirii tedavi giderleri ile bu
tedavinin gerektirdigi diger giderlerin trafik kazasi ile illiyetini belirten belgeleri de

diger masraf belgelerine eklenmesi zorunlu tutulmustur.

C-Zarar Goren veya Hak Sahiplerine Odeme Yapilmasi

Hesap Yonetimi’nce, gerekli incelemeler yapildiktan sonra, tazminat

miktarinda ve hak sahiplerinde tereddiit bulunmadig: takdirde belirlenen miktar, hak

114

sahiplerine ilgili banka aracilig1 ile 6denir (Yonetmelik m. 11/1)."" Tazminatin

13 ULAS,L.: age., s. 833.
4 ULAS.L: age., s. 833.

83



bicimi ve kapsaminin belirlenmesinde Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir

(Yonetmelik m.18).

Hesap Yonetimi yaptigi inceleme ve degerlendirme sonucunda tamamen veya
kismen Hesap’in 6ngordiigii haller disinda kaldigini tespit ettigi talepleri reddeder.

Reddedilen bagvurular, ilgililere yazi ile bildirilir (Y6netmelik m. 15).

Universitelere bagl hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum ve
kuruluglarinca faturalandirilan ve bu Yonetmeligin 8. maddesine gore yapilacak
tedavi giderlerine iliskin 6demeler, yapilan basvuru ekinde hak sahibinin onayinin
yer almasi kaydiyla, dogrudan bu kurum ve kuruluslara banka araciligi ile 6denebilir

(Yonetmelik m. 11/2).

Hesap Yonetimi, zorunlu mali sorumluluk sigorta teminati sinirlari iginde
yaptig1 6demeler ile borgtan ve yikiimliiliikkten kurtulur. Zorunlu mali sorumluluk
sigorta teminat tutarlarini asan zararlar, zarara sebebiyet veren veya hukuken

sorumlu olanlarca karsilanir (Y6netmelik m. 19).
Motorlu aracin sebep oldugu kazada sadece bir kisi zarar gérmiis ise Hesap
kapsaminda kalan zararlar, kaza tarihinde gecerli zorunlu mali sorumluluk sigorta

teminati tutari ile sinirli olmak iizere zarar gérene ddenir.

Ayni kazada birden fazla zarar goren ve hak sahibi varsa tazminatinin ne

sekilde ddenecegi hususunda hem KTK’nin 96/1. maddesinde hem de Yonetmelik’in
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19. maddesinde bir diizenleme bulunmaktadir. Anilan maddelere goére, ayn1 kazada
zarar gorenlerin tazminat giderleri, ytirtirliikteki kaza basina zorunlu mali sorumluluk
sigorta teminat tutarlarindan fazla ise, zarar gorenlerden her birinin Hesap
Yonetimine karsi yoneltebilecegi talepler, sigorta tutarinin tazminat alacaklari
toplamina olan oranma gore indirime tabi tutulur. Baska bir ifade ile garameten

paylastirma ilkesi uygulanir.

Bagka tazminat taleplerinin bulundugundan haberdar olmadan zarar
gorenlerden birine veya birkagina kendilerine diisecek olandan daha fazla 6demede
bulunan iyiniyetli Hesap YoOnetimi, yaptigi 6deme ¢ercevesinde diger zarar gorenlere

kars1 da borcundan kurtulmus sayilir (KTK m.96/2, Yonetmelik 19/2).

E-Hak Sahiplerinin Zarar Sorumlusuna Kars1 Dava Hakki

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 108/2. Maddesindeki kosullardan birinin
gergceklesmesi durumunda kazadan zarar gorenlerin Hesap’a bagvurabilme haklari,
ayni kisilerin zarara neden olan kisi veya kisilere, yani zarar sorumlusuna karsi dava
acma haklarina bir engel teskil etmez.'"” Hesap’m ongordiigii haller kapsaminda
kalan zararlardan Hesap ve diger sorumlular, zarar goren veya hak sahiplerine karsi

birlikte sorumludurlar (BK m. 51).""

Hesap’a miiracaat eden zarar goren veya hak sahipleri diger sorumlulara karsi

actiklar1 davalar1 Hesap’a bildirmekle yiikiimlidiirler (YoOnetmelik m.21/1).

1S ULAS,L.: age., s. 836 .
" NOMER,E.Y.: agt., s. 114.
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Boylelikle zarar goren veya hak sahiplerinin Hesap kapsaminda kalan zararlarinmi
hem Hesap’tan hem de diger sorumlulardan tazmin ederek sebepsiz olarak

zenginlesmelerine engel olmak amacglanmustir.

Yonetmelik’in 22. maddesi uyarinca “Zarardan sorumlu olanlara karsi yasal
haklarimi kullanarak dava acan hak sahipleri bu davalari kazanmalar1 ve ugradiklar
zararlarin tamamen veya kismen tazminini saglamalar1 halinde, Hesaptan yapilan
O0demeler nedeniyle sebepsiz zenginlesmeye yol acan tutari bes is giinii iginde
Hesaba iade etmekle ylikiimliidiirler. Aksi takdirde, bu durumu 6grenen Hesap
Yonetimi haksiz kazanca yol acan Hesaptan yapilan ddemelerin gecikme faizi ile
birlikte geri alinmasi i¢in gereken yasal islemleri baslatir.” Buna gore zarar goren
veya hak sahipleri, Hesap’tan tazmin edilen zararlari i¢in diger sorumlulardan da
tazminat almiglar ise Hesap’tan yapilan 6deme tutarini iade etmeleri gerekir. Diger
sorumlulara kars1 agilan davanin kazanilmasi ve onlar tarafindan zarar goren veya
hak sahiplerine 6deme yapmis olmasi1 Hesap’tan yapilan 6demenin iade edilmesi igin
yeterli bir sebep degildir. Zarar goren veya hak sahiplerine Hesap ve diger

sorumlular tarafindan miikerrer 6deme yapilmis olmalidir.'"”

F-Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesab’nmin Riicu Hakka

Bir nevi zorunlu mali sorumluluk sigortacisi durumunda olan Karayolu Trafik

Garanti Sigortas1 Hesabi olaydan zarar gorenlere veya diger hak sahiplerine KTK nin

108/1. maddesindeki kosullardan birinin gerceklesmesi nedeniyle 6deme yaptiktan

""" NOMER,E.Y.: agt., s. 115.
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sonra yine sartlar1 gerceklestigi takdirde zarar sorumlusuna riicu edebilecegi ayni

maddenin {igiincii fikrasinda hiikkiim altina alinmustur.

1.Kazaya Neden Olan Aracin Ve Isletenin Tespit Edilememesi Halinde

Riicu Hakki

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 108/2. maddesinin (a) bendinde, kazay1 yapan
motorlu aracin veya igleteninin tespit edilememesi halinde bu kazada kisiye gelen

zararlarin Hesap’in sorumlulugu i¢inde oldugunu gérmekteyiz.

Iste bu gibi durumlarda, kanunun amlan maddesinin iigiincii fikrasinda aracin
isletenin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde zarar gérenlere ve hak sahiplerine tazminat
O0demis bulunan Hesap’a, isletene ve sigortacisina riicu edebilecegi kabul edilmistir.
(KTK m. 108/3, Yonetmelik m. 16/b). Bu hiikiimler ile TTK’ nin 1301/1. maddesine
paralel bir diizenleme yapilarak zarar goren veya onlarin hak sahiplerine 6demede
bulunan Hesap’a kanundan kaynaklanan halefiyet hakki taninmig ve bunun dogal
sonucu olarak da asil zarar sorumlusunun ve onun sigortacisina karsi riicu edebilme

hakk1 taninmig bulunmaktadir.

Hesap’in bu riicu hakkina dayanarak dava agmasi halinde gerek isleten, gerekse
sigortacisi sorumluluktan kurtulus beyyinesi yerine getirerek def’ide bulunmalar1 da

. . . 11
miimkiindiir.''®

18 ULAS,L.: age., s. 837.
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2.Motorlu Aracin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Yaptirilmadan

Trafige Cikarilmasi Haline Qliskin Riicu Hakki

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 108/2 maddesinin (b) bendi ve Yonetmelik’in
16 maddesinin (c) bendi ile zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmadan trafige
¢ikarilan motorlu araglarin kisilere verdigi zararlardan dolay1 zarar gorenlere veya
hak sahiplerine 6demede bulunan Hesap’a aracini ayn1 kanunun 91. maddesindeki
emredici hilkkmiine ragmen trafige ¢ikararak kaza yapan aracin isleticisi ve diger

sorumlularina karsi riicu edebilecektir.

3.Sigortacinin iflas Etmesi Haline iliskin Fon’un Riicu Hakki

Kazaya neden olan aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin iflas ettigi
hallerde Hesap zarar goren veya hak sahiplerine KTK m.108/2, (c) bendi ve
Yonetmelik 16. maddesinin e bendi uyarinca 6deme yapar. KTK ‘nin 108.
maddesinin 3. fikrasinda ... diger durumlarda da garanti fonunun''® sorumlularla
bagvurma ve sigortacinin iflas masasina katilma hakki saklidir.” hiikkmii yer
almaktadir. Bu hiikiim ile zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin iflas ettigi hallerde
hesap’in zarar goren veya hak sahiplerine odedigi tutar1 iflas masasina
yazdirabilecegi acgik¢a belirtilmis olmakla birlikte isletene riicu edemeyecegine dair
bir diizenleme getirilmemistir. Bilakis hiikiimde yer alan “sorumlulara bagvurma”
ifadesi sinirlama getirmeyen genel bir ifadedir. O nedenle KTK 108maddesinin 2.

fikrasinin (¢) bendi ve Yonetmelik 16. maddesinin (e) bendinin kapsamina giren

"% Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabi.
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hallerde 6dedigi miktar i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortacisi iflas eden isletene de

riicu edebilmelidir.'°

Hesap’in iflas masasina bagvurusu halinde, iflas idaresinin de sigortacinin
sorumlu olmadigi sebeplerine dayanilarak bu alacagi masaya kayit ve kabul
etmemesi durumlarinda Hesap’in masaya kayit ve kabul davasi agarak bu iddiasin

masaya kars: mahkeme karari ile belgelendirmesi gerekir.'*'

4.Calinmis veya Gaspedilmis Motorlu Aracin Kazaya Neden Olmasi

Halinde Riicu Hakk:

Kazaya neden olan motorlu aracin ¢alinmis veya gaspedilmis oldugu hallerde,
isleten, aracin ¢alinmasi veya gaspedilmesinde kendisinin ve eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kusurunun bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmus ise
(KTK m. 107/1, c. 3), Hesap KTK m. 107/3 ve 108/2, d bendi uyarinca zarar goren

veya hak sahiplerine 6deme yapar.

Calinma veya gasbedilme olayinda, isletenin kusurunun bulunmadig: hallerde,
Hesap olaydan zarar gorenlere veya onlarin hak sahiplerine gereken 6demeyi
yaptiktan sonra, KTK’nin 108/3. maddesi hiikmii uyarinca, zarar sorumlulart olan
calan veya gasbeden ve bunlara yardimci olan kimselere karsi riicu hakkini

kullanabilecektir.'??

120 NOMER,E.Y.: agt., s. 120.
12l ULAS,L: age., s. 838- 839 .
122 ULAS,I.: age., s. 839.
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G-Acil Saghk Hizmeti Bedelinin Sigortaci Tarafindan Odenmesi Halinde

Riicu Hakki

Acil olarak saglik kurulusuna kaldirilan trafik kazasi gecirmis kisilere Saglik
Bakanlig: tarifesi uygulamak suretiyle verilen hizmet bedelini, ilgi saglik kurulusu
kazaya sebep olan araglardan birinin zorunlu mali sorumluluk sigorta sirketinden
talep edebilir (KTK m. 8/b, 2). Bu talep lizerine sigortact Saglik Bakanlig1 tarifesine
gore hesap edilen harcama tutarin tamamini, teminat tutarini agsa dahi 6demekle
yiikiimliidiir. Odeme yapan sigorta sirketi, teminat tutarin1 asan saglik hizmeti

bedelini Hesap’tan talep edebilir (KTK m. 8/b, 4 ve m. 108/2, d ve Yonetmelik 16/d).

Sigorta sirketine 6deme yapan Hesap 6dedigi tutar igin isletenlere riicu edebilir.
Hesap, 6deme yaptig1 sigortacisinin sigortalisi olan igletene dahi riicu edebilir.
Ciinkli isleten zorunlu mali sorumluluk sigortast teminatini asan zararlardan
sorumludur. Hesap kanun geregi bu zarari oncelikle karsilamis olmasi isletenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.'* Nitekim Y&netmelik’in 16/ d° de tiniversitelere
bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslaria acil
olarak gotiiriilen trafik kazasi gecirmis kisilere yiikiimlii sigorta sirketi tarafindan
verilen teminat tutarini asan hizmet bedelleriyle ilgili olarak igleten ve sorumlulara

kars1 riicu hakkina sahip oldugu acikg¢a belirtilmistir.

'2 NOMER,E.Y.: agt., s. 121.
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H-Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesab ile Ilgili Zamanasim

Karayollar1 Trafik Kanunu’'nda Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabi’ni
diizenleyen 108. maddesinde Hesap’a iliskin uyusmazliklardan kaynaklanan
zararlarla ilgili taleplerin hangi zamanasimu siiresine tabi olacagi hakkinda bir hiikiim
bulunmadigindan, ayni kanunun 109. maddesindeki zamanasimina iligkin esaslarin

bu tiir uyusmazliklarda da uygulanmas: gerekir.'**

Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesab1 Yonetmeligi'nin 12. maddesi ile de
zarar gorenlerin Hesap’a kars1 talep ve dava haklari, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii
ogrendikleri tarihten baslayarak iki y1l ve herhaliikarda kaza giiniinden baslayarak on
yil icinde zamanagimina ugrayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim KTK ‘nin
109/1. maddesindeki motorlu araglarin neden olduklart zararin tazminine iligkin

genel zamanasimi hitkmiiniin tekrar1 niteliginde olmaktadir.

Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabi1 Yonetmeligi’nde Hesap’in zarar
sorumlularina kars1 alacaklart davanin tabi olacagi zamanasimina iligkin bir hiikiim
mevcut degildir. Hesap tarafindan agilacak riicu davalari KTK’daki zamanasimini
diizenleyen 109. maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen zamanasimi hiikiimlerine
tabi olmasi gerekir. Anilan hilkme gore, motorlu ara¢ kazalarinda tazminat
yiikiimliilerinin birbirlerine kars1 haklari, kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine
getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi Ogrendikleri giinden baslayarak iki yilda

zamanagimina ugramasi hiikiim altina alinmig bulunmaktadir. Hesap da KTK’nin

124 ULAS,I.: age., s. 839.
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108. maddesi hiikkmii uyarinca belli kosullar cercevesinde tazminat ylkiimliisi
sifatin1 kazandigina gore, onun zarar sorumlularina kars1 agacagi riicu davalariin da

KTK’nin 109/4. maddesindeki zamanagimui siiresine tabi olmast dogaldir.

Ayn1 maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen on yillik azami zamanasimi siiresi

. . . . .12
bu fikrada yer verilmemis olmasi1 hususunun tizerinde durulmas: gerekir. '*>

123 ULAS,L: age., s. 841.
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BOLUM 11
KAZAK HUKUKUNDA MOTORLU TASIT SAHIPLERININ ZORUNLU

MEDENiI SORUMLULUK SiGORTASI

§1.ZORUNLU MEDENiI SORUMLULUK SIGORTASI VE MOTORLU

TASIT iSLETENIN HUKUKi SORUMLULUGU

I. ZORUNLU MEDENiI SORUMLULUK SiGORTASI HAKKINDA

GENEL BIiLGILER

A- Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasi Diisiincesinin Ortaya Cikis1

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizligini
kazanan Kazakistan Cumbhuriyeti’nde, hizli bir liberallesme silirecine girilmis ve
gerek ekonomi, gerekse hukuk alaninda énemli reformlar ger¢eklestirilmistir.'** Bu
reformlardan bir tanesi de sigorta hukukunda yapilan reformlar olmustur.
Kazakistan’ da sigorta hukukunun olusmasi, 3 Temmuz 1992 tarihinde “Kazakistan
Cumbhuriyeti’nde Sigorta” adli yasanin kabul edilmesiyle dogrudan baglantilidir. Bu

yasa, diinyada sigorta konusunda yapilmis en liberal diizenlemedir.'*

Sigorta konusunda hukuki zemin hazirlamak ve milli sigorta piyasasini

olusturmak amactyla 2000-2002 yillar1 Devlet Sigortaciligi Gelistirme Programi

"2AKINCI, S.: Karsilastirmali Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Tiirk-Kazak Hukuku, Konya 2004, s.
111
'"SHYDYAKOV,A.: Sigorta Hukuku, Ankara 2001, s. 31.
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Kazakistan Cumhuriyeti Cumhurbagkaninin 27 Kasim 2000 tarihli Ne 491 Sayili
karariyla onaylanmustir. Iki yillik siire igerisinde “Sigorta Faaliyetleri Hakkinda
Kanun” kabul edilmis ve sigorta alaninda bir ¢ok kanun hazirlanmistir. Ancak 2002
yilinin sonunda adi gegen gelistirme programina ayrilan siire sona erdikten sonra,
gelisme kaydedilmedigi goriilmiistiir. Bunun nedenlerinden biri olarak zorunlu

sigorta tiirlerinin gelismemis olmasi gosterilmistir. '**

2003 yilinin haziran aymda zorunlu sigorta konusundaki sorunlari ¢ozmek
tizere Bakanliklararast Komisyon kurulmus ve bu komisyon tarafindan parlamentoya
motorlu tasit ve yolcu tagimacilarin zorunlu medeni sorumluluk sigortalari hakkinda
kanun tasarist sunulmus ve kabul edilmistir. Komisyon, zorunlu sorumluluk

sigortalarinin sayisini arttirmak igin ¢aligmalara devam etmektedir.

Sigorta hukukunun ve piyasasinin gelismesi i¢in, Kazakistan Cumbhuriyeti
Hiikiimeti tarafindan, 1 Temmuz 2004 tarihli Ne 729 Sayili “2004-2006 yillar
Kazakistan Cumbhuriyeti Sigorta Piyasasini Gelistirme Programinin Onaylanmasi”
Karar'® kabul edilmistir. Bu Karar’da, sosyal istikrarin saglanmasi ve ekonomik
gelismelerin  hizlanmas1 i¢in zorunlu sigorta mekanizmasinin gerekliliginden
bahsedilmektedir. Bu programda, 2004-2006 tarihleri arasinda Kazakistan’in “Yesil

Kart” ve Avrasya Ekonomi Birligi iilkeleri arasinda ortak motorlu tasit isletenlerin

"“FILIMONOVA,N.: Paspurue crpaxosannus B Pecriy6muke Kasaxcran, Anvarst 2003, (Kazakistan
Cumhuriyeti’nde Sigortaciligin Gelisimi), Bastirllmamis Yiiksek Lisans Tezi. s.27.

06 yTBepaeHuu [IporpaMmbl pa3zeutus crpaxoBoro peika Pecriyonuku Kazaxcran Ha 2004-2006
rozel, [TocranoBienne IIpaBurenscrBa Pecyonmkn Kasaxcran ot 1 uromnst 2004 roma Ne 729.
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medeni sorumluluk sigortast uygulamasi “Beyaz Kart” sistemine girmek ig¢in

caligsmalar baslatmak i¢in perspektifler gelistirilmistir.

Biitiin gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kanunlarini inceledigimiz zaman,
medeni sorumluluk sigortalari, bilhassa motorlu tasit isletenlerin sorumluluk

sigortasinin, kanuni zorunluluk haline geldigini gérmekteyiz.

Ayrica Kazakistan’in ekonomik yonden cabuk gelismesi, toplumun hayat
sartlarina olumlu sekilde yansimakta ve motorlu tasitlar giinlimiiziin en Snemli
ihtiyaglarindan oldugu i¢in sayist hizla ¢ogalmaktadir. Bunun sonucunda meydana
gelecek trafik kazalarindan olusan zararlari en aza indirebilmek i¢in zorunlu medeni

sorumluluk sigortasinin kabul edilmesi kaginilmaz hale gelmistir.

Baskasinin aracina verilen zarar bazen ¢ok biiyiik felaketlere yol agmaktadir.
Medeni sorumluluk sigortasinin kabul edilmesiyle toplumun moralinin diizeldigi

konusunda hicbir siiphe yoktur.'*°

B- Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasi ile ilgili Yasal Diizenleme

Sigorta hukukunun genel hiikiimleri 1 Temmuz 1999 tarihinde kabul edilen

Medeni Kanun’un 06zel hikimler kismimmin 803-845. maddeleri arasinda

diizenlenmistir. '*

“*VOLGIN, V.: CrpaxoBaHue rpakJaHCKON OTBETCTBEHHOCTH BJIAJEIIbLIEB TPAHCIIOPTHBIX CPEACTB,
Mocksa 2002, (Motorlu Ara¢ Sahiplerinin Medeni Sorumluluk Sigortasi), s.4.
T HYDYAKOV,A.: age.,s.31.
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Uciincii kisilere verilen zarar dolayisiyla ortaya ¢ikan sorumlulugun sigorta
ettirilmesi hakkinda hiikkiim ise Medeni Kanun’un 811. maddesinde yer almaktadir.
“Tehlike sorumluluguna” iligkin diizenleme yine Medeni Kanun’un 931. maddesi ile
hiikiim altina alinmigtir. 18 Aralik 2000 tarihinde kabul edilen Ne 126-1I Sayili KC
Sigorta Faaliyetleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ile sigorta, “hayat sigortas1” ve
“genel sigorta” olarak iki dala ayrilarak diizenlenmistir. Motorlu Tasit Isletenin
Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortas1 “genel sigorta” icerisinde sayilmigtir (SFK m.
6/3-10). Ayn1 kanunun 7. maddesinin 9. fikrasinda Motorlu Tasit isletenin Zorunlu

Medeni Sorumluluk Sigortasi’nin tarifine yer verilmistir.

Bu konuda yapilan son diizenleme, Kazakistan Cumhuriyeti Ne 446-2 Sayili
ve 01.07.2003 tarihli “Motorlu Tasit Isletenin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasi

Hakkinda Kanun”dur (Kanun).

C- Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasinin Tanim

Motorlu Tasit Isletenin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortas1 Hakkinda
Kanun’un 1. maddesinin 3. fikrasinda, motorlu tasit sahiplerinin medeni sorumlulugu
su sekilde tarif edilmistir:

Motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin o6liimiine
veya yaralanmasina veya esyanin zarara ugramasina neden olmasi halinde o araci
isletenin zarara ugrayan flgiincii kisilere karsi olan sorumlulugu motorlu tasit
sahiplerinin medeni sorumlulugudur. Bu sorumlulugun sigorta altina alinmasi,

Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasini meydana getirir.
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II.ZORUNLU MEDENi SORUMLULUK SiGORTASI

A- Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasi Sozlesmesinin Taraflar

Kanunun 10. maddesinin 1. fikrasina gére zorunlu medeni sorumluluk sigortast,

sigortact ve sigorta ettirenin kurdugu sigorta s6zlesmesine dayanmaktadir.

Zorunlu medeni sorumluluk sigortasi sozlesmesi, liglincli kisilerin Sliimii,
yaralanmasi veya esyaya zarar verilmesi halinde, manevi zararlar ve kaybedilmis kar

hari¢, tazminat 6denmesini dngérmektedir (Kanun m. 10/3).

Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Kanunu’nun 825. maddesine gore, sigorta
sOzlesmesi yazili olmak zorundadir. Bu bir gegerlilik sartidir. Yazili yapilmayan

sozlesmeler gegerli degildir.'*®

1. Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Ettiren

Motorlu Tagit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortast Kanunu’nun
1. maddesinin 9. fikrasina gore, sigorta ettiren, sigortaci ile sigorta s6zlesmesi yapan
kisidir. Kanunla bagka bir durum &ngoriilmemisse, sigorta ettirenin ayni zamanda
sigortalidir. Ayrica, Kanun motorlu arag sahibini su sekilde tanimlamistir; “Miilkiyet

hakki, iktisadi yonetim hakki, ariyet hakki veya herhangi bir kanuni temele (kira,

"SAKINCI, S.: s. 256; SULEYMENOV,M./BASIN,Y.: T'paxnanckuii Konekc Pecry6mnkn
Kazaxcran (Ocobennas uacte), 2. Basi, Almati 2003, s.47'7, (Kazakistan Cumbhuriyeti Medeni
Kanunu Ozel Hiikiimler Yorumu); SULEYMENOV,M./BASIN,Y.: s. 525.
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yetkili organ tarafindan diizenlenen vekaletname) dayanarak, araci kullanan gergek

veya tiizel kisi, motorlu ara¢ sahibidir” (Kanun 1/1).

Motorlu Tasit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortas1 Kanunu’nda
kira sozlesmesi siiresi ile ilgili bir aciklik bulunmamaktadir. Tiirk Hukuku’nda, kira
sozlesmesine dayanarak motorlu ara¢ sahibinin sorumlulugunun dogmasi igin,
sOzlesmenin “uzun bir siire” i¢in kurulmusg olmas1 gerekmektedir (KTK m.3). Kazak
Hukuku'nda bu konuda olan boslugun Tirk Hukuku’ndaki siire ile yapilan
aciklamalarla doldurulmasi gerektigi kanisindayiz. Baska bir deyisle, li¢ giinliikk bir

siireyi asan kiralamay1 uzun siireli kiralama olarak kabul etmek gerekir.

Motorlu Tagit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortas1 Kanunu’nuna

3

gore, “yetkili organ tarafindan diizenlen vekaletnameye” dayanarak motorlu araci
kullanan kiginin de zorunlu medeni sorumluluk sigortasi yaptirmasi gerekir.
Buradaki “yetkili organ” Icisleri Bakanhigina bagli Devlet Motorlu Tasitlar

Miifettisligi’dir. Stirticli belgesi de bu kurum tarafindan yapilan smav sonucunda

verilmektedir.

Ayni kanunun 5. maddesinde zorunlu medeni hukuki sorululuk sigortasi
yapmasi gereken kisiler sayilmistir. Anilan maddeye gore Igisleri Bakanlig
Organlan tarafindan kayit altina alinan veya gegici olarak Kazakistan Cumhuriyeti
siirlar1 igine giren otomobil, yiik arabasi, otobiis, minibiis ve ulagim araci, motorlu
araglar ve romork (yar1 romork) isletenlerin, tramvay ve troleybiislerin zorunlu

hukuki medeni sorumluluk sigortasi yaptirilmast zorunludur.
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a)isletenin Sorumlulugu

Motorlu Tasit Isletenin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortas1 Hakkinda
Kanun’un 1. maddesinin 3. maddesine gore, motorlu tasit sahiplerinin medeni
sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in, motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi
sirasinda, bir kimsenin dliimiine veya yaralanmasina veya esyanin zarara ugramasina
neden olmasi gerekir. Yani, sorumlulugun dogmasi, isletilme halinde olan motorlu

aracin zarara sebebiyet vermis olmasina baglidir.

Motorlu Tagit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortast Kanunu’nun
1. maddesinin 15. fikrasinda ise, kisilerin sorumlulugunu gerektiren “trafik kazasi”
kavraminin tarifine yer verilmigtir. Buna gore” aracin veya ona bagl parcgalarin
isletilmesi sirasinda meydana gelen ve tliglincii kisilere zarar veren olaya “trafik

kazas1” denilmektedir.

Ayrica, Motorlu Tagit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasi
Kanunu’nda “motorlu aracin isletilmesi” kavrami da agiklanmistir. “Motorlu tasitin
isletilmesi”, aracin, hareket i¢in ayrilmis yol ve bitigik alanlarda kullanilmasidir

(Kanun m. 1/16).

Her iki agiklamadan da anlasiliyor ki, zorunlu medeni sorumluluk, sadece

motorlu aracin igletilmesi sirasinda ¢ikan kazalarda s6z konusudur.
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aa)Motorlu Tasitin Isletilmesi Halinde Sorumluluk

Motorlu Tasit Isletenin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortas1 Hakkinda
Kanun’u 1. maddesinin 3 fikrasina gore isletenin tehlike sorumlulugu esasina
sorumlu tutulabilmesi i¢in her seyden once, gerceklesmis bir zarar olmalidir. Bunun
disinda zarara,hareket i¢in ayrilmis yol ve bitisik alanlarda, bir motorlu aracin
isletilmesi sebep olmalidir. Uciincii olarak da motorlu aracin isletilmesinden dogan
zarar ile zarara sebebiyet veren motorlu aracin isletilmesi arasinda uygun illiyet

baginin bulunmas gerekir.

Kanunkoyucu, aracin isletilme halini “yol” kavramiyla birlikte aciklamuistir.
Trafik kazasmin, motorlu aracin hareket i¢in ayrilmig yol ve bitisik alanlarda
isletilmesi esnasinda meydana gelmis olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yol, vasita
icin yapilan yol, trotuvar, yol kenarlar1 ve ayirma ¢izgilerini kapsamaktadir.'*
Garajda, otoparkta veya tamirhanede bulunan bir aracin yanmasi, diismesi ve baska
bir eylem sonucunda ortaya c¢ikan =zarar, icilincli kisilere verilen zararlarin

sorumlulugu kapsaminda degildir.

Motorlu tasitin igletilmesi, hareket halinde olan aract kullanmay1 ifade eder.

Aracin trafige ¢ikmis olmasi, sorumlulugun séz konusu olmast igin yeterlidir. '*°

97 AVIDOV,B.: Tlocrateiinbii komMenTapuii k ®exepanbroMy 3akony “O6  06s3aTeIbHOM
CTpaxOBaHUM TPAKJAHCKON OTBETCTBEHHOCTH BIAJEINBIEB TPAHCIOPTHHIX cpenctB, Mocksa 2004,
(Motorlu Tasit Isletenin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortas1 Hakkinda Federal Kanun’un
Yorumu).s.26.

''DEDIKOV, S.: OGs3arensHoe CTpaxoBaHHE AaBTOIPAXKIAHCKOM OTBECTBEHHOCTH, CaHKT-
[erepOypr 2003, (Motorlu Tagsit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortas1), s. 20.

99



bb)Motorlu Tasitin Isletiimemesi Halinde Sorumluluk

Kazak Hukuku’nda, isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin neden
oldugu zararlardan dogan sorumluluk haline hi¢ deginilmemistir. Kanimizca, burada
Tiirk Hukuku’ndaki diizenleme ile bosluk doldurulabilir. Bagka bir deyisle, isletilme
halinde olmayan motorlu bir aracin neden oldugu trafik kazasindan dolay1 igletenin
sorumlu tutulabilmesi ig¢in, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten ve
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iligkin bir kusurun varligini1 veya aragtaki

bir bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.

cc) Isletenlerin Birbirlerine Kars1 Olan Sorumluluklar

Isletenlerin birbirlerine karsi olan sorumluluklar, Kazakistan Cumbhuriyeti
Medeni Kanunu’nun 931. maddesinin 2. fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Bu
diizenlemeye gore, tehlike sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde, motorlu
tagitlar gibi tehlike kaynaklarinin karsilikli hareketleri sonucu onlarin sahipleri bir
zarar goriirse, bu zararlar genel esaslara, yani haksiz fiil hiikiimlerine gore tazmin
edilir. Eger birden fazla aracin —ya da tehlike kaynaginin- karigtig1 bir olay varsa ve

zarar verenlerden sadece bir tanesi kusurlu ise, zarar1 kusurlu olan taraf tazmin eder.

Zarar verenlerden hepsi kusurlu, her biri kusuru oraninda zarari tazmin eder.

Kusur derecelerini belirleme imkan1 yoksa zarar, zararverenler arasinda esit olarak

paylastirilir. Zararin ortaya ¢ikmasinda hi¢ kimsenin kusuru yoksa, zarara herkes
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kendi katlanir. Karsilikli olarak birbirine zarar veren bu kisilerin birbirlerinden

tazminat talep etme haklar1 yoktur.""

b) isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi

Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Kanunu’nun 931. maddesinin 1. fikrasinda,
tehlike arzeden faaliyetlerde bulunan isleten ve tlizel kisiler (ulasim araglari
tesebbiisleri, ingaat, motorlu tasit sahipleri), zarara sebebiyet veren kazanin bir
miicbir sebepten veya zarar gorenin veya bir liglinci kiginin agir kusurundan ileri

geldigini ispat edemezse, zararin tamamini tazmin etmekle ylikiimlidiir.

Medeni Kanun “tehlike arzeden faaliyet” kavramina agiklik getirmemistir.
Zararin meydana gelmesi kuvvetle muhtemel olan ve tam olarak insan tarafindan

kontrol altna alinamayan faaliyetleri ifade eder.'>*

Kazakistan Cumbhuriyeti Medeni Kanunu’nun 931/1.maddesi miicbir sebebin
gergeklesmesi  sonucu kazanin  olustugu hallerde isletenin  sorumluluktan
kurtulabilecegini 6ngdrmiistiir. Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Kanunu’nda miicbir
sebep, insanlarin iradesi disinda, karst konulmayacak siddette kendini gosteren

olagantistii bir olaydir.

Miicbir sebeplerin basinda doga olaylar1 gelmektedir. Ancak sadece doga

olaylar1 degil, askeri faaliyet, sosyo- ekonomik ve uluslar arasi ihtilaflar da miicbir

BSISULEYMENOV,M./BASIN,Y.: Yorum, s.620.
12 SULEYMENOV,M./BASIN,Y.: Yorum, s.619.
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sebep olarak degerlendirilebilir.'>?

Sunu belirmemiz gerekir ki, miicbir sebep bir dis
etken olarak gerceklesmesi gerekir. Eger, kazayi etkileyen siibjektif bir nedense,

miicbir sebep sart1 gerceklesmemis olacaktir. Mesela, asirt hiz alan siiriiciiniin, araci

samaninda durduramamasi, siibjektif bir etkendir.

Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Kanunu’nun 931. maddesinin 1. fikrasinda,
kazanin meydana gelmesinde isleten ile onun eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler,
zarar goOrenin agir kusurunun bulundugunu kanitlanmasi halinde de isletenin

sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmis bulunmaktadir.'*

2. Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasinda Sigortaci

Sigortaci, Kazakistan Cumhuriyeti kanunlarmma uygun olarak Kazakistan
Cumbhuriyeti sinirlart iginde sigorta faaliyeti yiirlitme ruhsati almis olan ve sigorta
olaymin gerceklesmesi halinde, lehine sigorta sozlesmesi yapilmis olana (Iehdar)
sigorta sozlesmesinde kararlastirilmig sigorta bedelini 6deyecek olan tiizel kisidir

(Kanun m. 1/14).

Ayni kanunun, 8. maddesinin 1.fikras1 ile, zorunlu sorumluluk sigortasi
yapmak isteyen sigorta kuruluslarmnin “Sigorta Odemeleri Garanti Fonuna” iiye olma

zorunlulugu getirilmistir.

153 TANDOC}AN, H.: Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk, Ankara, 1981, s. 247.
'3 SULEYMENOV,M./BASIN,Y.: Yorum, s.619.
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C- Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasinda Sigortal

Motorlu Tagit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortast Kanunu’nun
9. maddesinin 2.fikrasina gore, sigortali “faydalanan” kisi olarak tanimlanmustir.
Kanuna uygun olarak, sigorta tazminatini alan kisi “faydalanan” kisidir. Faydalan
kisi ayn1 zamanda zarar goren olabilir. Zarar gérenin 6lmesi halinde tazminat1 alan

kisi faydalanan kisidir (Kanun m.25/4).

Ancak, zorunlu medeni sorumluluk sigortasit poli¢esi diizenlenirken zarara
ugrayacak kisiler o asamada heniiz bilinmediginden bu kisilerin poligede sigortadan
faydalanan olarak gosterilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Mesela, ara¢ kullananin

oliimii halinde, 6len kisinin akrabalar1 “faydalan” kisilerdir.

D- Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasina Kapsamina Giren Araglar

Motorlu Tasit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortast Kanunu’nun
5. maddesinin 1. fikrasinda, zorunlu medeni sorumluluk sigortas1 yapmakla zorunlu
tutulan kisiler sayilmustir. Igisleri Bakanligi Organlari tarafindan kayit altma alinan
veya gecici olarak Kazakistan Cumhuriyeti sinirlari i¢ine giren otomobil, yiik
arabasi, otobiis, minibiis ve ulagim araci, motorlu araglar ve rémork (yar1 romork)
sahiplerinin zorunlu medeni sorumluluk sigortasi yaptirmasi zorunludur. Bu
maddeye gore, ayrica tramvay ve troleybiislerin de sigorta ettirilmesi gerekmektedir.
Maddede sigorta yaptirmakla yilikiimlii arac isletenleri belirtilerek, dolayli olarak

motorlu ara¢ kapsamina giren araclar agikca hiikiim altina alinmistir.

103



III. MOTORLU TASIT IiSLETENIN HUKUKi SORUMLULUGU

A- Sorumluluk Kavraminin Hukuki Niteligi ve Kapsami

Bir kimsenin, bagkalarina verdigi zararlardan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in

kural olarak kusurlu olmas: gerekir.'>

“Zarar verme sonucundan dogan sorumluluk”, baska bir ifade ile haksiz fiil
Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Kanunu’nun 917. maddesinde diizenlenmistir. Bu
hitkmiin 1. fikrasina gore, bir bagkasina verilen maddi veya manevi zarari, bu zarara
sebebiyet veren kisi tazmin etmek zorundadir.

Haksiz fiilden s6z edebilmek igin dért unsurun bir arada bulunmas: gerekir.'*®

1.Zarar: Kisiye ve esyaya zarar verilmig olmasit (KCMK m. 917/1);

2.Hukuka aykuwri fiili: Zararin hukuka aykiri bir fiilin sonucunda meydana
gelmesi;

3.Zarar verenin kusurunun olmasi;

4.Uygun illiyet bagi: Hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranig ile meydana gelen

zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.

Cagdas hukuk sistemlerinde ilke, kusur sorumlulugudur. "°” Fakat bazi istisnai

hallerde kusursuz sorumluluga yer verilmistir. Kusursuz sorumlulugun kabul

135 AKINCI, S.: age..s. 343.

1% SULEYMENOV,M./BASIN,Y.: Yorum, 5.606, ZAVIDOV,B.: age., s.14.

57 TEKINAY, S.S/AKMAN,S./BURCUOGLU,H./ALTOP,A.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
7. Bas, Istanbul 1993, 5.497.
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edilmesinin cesitli sebepleri vardir.'”® Bu sebeplerden en énemlisi, teknik gelismeler

yiiziinden kusurun yetersiz kalmaya baglamasidir.

Gergekten de teknolojinin gelismesiyle toplumun yapisi da degismis, karmasik
hale gelen iliskiler sorumluluk i¢in kusuru yetersiz hale getirmistir. Bu nedenle,
kusursuz sorumluluk hallerine yer verilmezse, pek ¢ok olayda zarar verenin kusuru

ispat edilemeyecegi zarar, zarar gorenin listiine kalacaktir.

Kusursuz sorumlulugu destekleyen fikirlerden biri hakkaniyet fikridir. Bu fikre
gore, hakkaniyet gerektiriyorsa kisi, kusurlu olmasa bile verdigi zarardan sorumlu

olmalidir.'®

Bir diger diisiince ise tehlike diisiincesidir.'® Buna gére, tehlikeli bir isletmeye
sahip olan ya da boyle bir faaliyet yiiriiten kisiler, kusurlar1 olmasa da bu yiizden
ortaya cikan zararlari tazmin etmelidirler. Zira bu tiir faaliyetler yapmak suretiyle
zarar riskini objektif olarak arttirmaktadir. Ayrica yaptigi faaliyetin yararindan
istifade eden, zararina da katlanmalhidir. Kazakistan Cumhuriyeti Medeni
Kanunu’nun 931. maddesindeki sorumluluk ile Tiirk Hukuku’nda, Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda, isleten sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmesinde

yatan temel neden budur.'®’

8 REISOGLU,S.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, istanbul 2002, s. 147.

INAN,A.N.: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 1984, s.285, REISOGLU,S.:
age., s.147. 5 .

'INAN,A.N.: age., 5285, REISOGLUS.:age., s.147, TEKINAY, S.8/ AKMAN,S./
BURCUOGLU,H./ ALTOP,A.: age., s. 498.

TAKINCLS.: age., s. 343.
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Tehlike sorumlulugu ile ilgili Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Kanunu’nun
931. maddesindeki 1. fikrada genel bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikkme gore,
yuriittigl faaliyetten dolay1 ¢evre icin tehlike arzeden gergek ve tiizel kisiler, eger
zararin davacinin kasith davranist ya da miicbir sebepten kaynaklandigini ispat
edemezse ortaya ¢ikan zarardan kusurlari olmasa bile sorumlu tutulurlar.'®® Bu
maddede, tehlikeli faaliyetlere 6rnek olarak tasit kurumlarinin ve arag isleten gergek
kisilerin faaliyetleri ve ingaatlar sayilmistir. Bu ve benzeri faaliyetlerin tamami

tehlike sorumlulugu i¢inde degerlendirilmelidir.

B- Motorlu Tasit isletenin Hukuki Sorumlulugunun Sartlari

1. Motorlu Tasit Bir Zarara Sebebiyet Vermelidir

Motorlu Tagit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortas1 Kanunu’un
3. maddesinde “zorunlu medeni sorumluluk sigortasinin konusu, motorlu aracin
kullanilmastyla {igiincii kisilerin 6lmesi, yaralanmasi ve (veya) esyalarina zarar
verilmesi halinde zarar verenin sorumluluguna bagli maddi menfaatidir”
denilmektedir. Bagka bir ifade ile sorumlulugun mevcut olmasi i¢in, motorlu bir

aracin meydana getirdigi bir zarar mevcut olmalidir. Zarar ii¢ sekilde ortaya

¢ikabilir.'®?
1. Fiziksel zararlar; saghgin bozulmasi, viicutta zedelerin birakilmasi,
fiziki ve psikolojik acilarin sonucunda meydana gelen zararlardir.
2. Esyaya iliskin zararlar; maddi degerlerin azalmasi, yok olmasi veya

ihtilast seklinde olusan zararlar.

122 SULEYMENOV,M./BASIN,Y.: Yorum, s.618.
19 ZAVIDOV,B.: age., s.18.
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3. Manevi zararlar. Manevi ve fiziksel elemlerin sonucu ortaya ¢ikan

zararlar.

2. Zarar Bir Motorlu Ara¢ Tarafindan Verilmelidir

Kisiye verilen zararin sorumluluk dogurmasi i¢in gereken ikinci sart, motorlu
bir aracin zarara neden olmasidir. Motorlu Tasit Sahiplerinin Zorunlu Medeni
Sorumluluk Sigortas1 Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda, zorunlu medeni
sorumluluk sigortasi yapmakla zorunlu tutulan kisiler sayilmistir. I¢isleri Bakanlig
Organlar tarafindan kayit altina alinan veya gecici olarak Kazakistan Cumhuriyeti
sinirlart igine giren otomobil, yiik arabasi, otobiis, minibiis ve ulagim araci, motorlu
araclar ve romork (yar1 rdmork) sahiplerinin zorunlu medeni sorumluluk sigortasi
yaptirmasi zorunludur. Bu maddeye gore, ayrica tramvay ve troleybiislerin de sigorta
ettirilmesi gerekmektedir. Maddede sigorta yaptirmakla yiikiimlii arag¢ isletenleri
belirtilerek, dolayli olarak motorlu ara¢ kapsamina giren araglar da hiikiim altina

alinmustir.

3. Bir Motorlu Aracin Isletilmesi Zarara Neden Olmahdir

Tehlike arzeden motorlu tasitin isletilmesi tigiincii kisilerin hayatina, sagligina
ve (veya) esyasina zarar verirse motorlu tasit isletenlerin zorunlu medeni
sorumlulugu s6z konusudur (Kanun m. 1/3). Aym kanunun 1.maddesinin 15.
fikrasinda “trafik kazas1” kavraminin agiklamasina yer verilmistir. Bu maddeye gore,
bir tasitin isletilmesi, ayrica tasittan ayrilan rémork (yari romork) ve tlizerindeki

yikiin ti¢iincii kisilere zarar vermesi “trafik kazasi”olarak adlandirilmaktadir. Her iki
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madde de, kazanin, motorlu tasitin isletilmesi ile meydana gelmesi durumunda
sorumlulugun s6z konusu olacagina isaret etmektedir. Motorlu Tasit Sahiplerinin
Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortas1 Kanunu’un 1. maddesinin 16. fikrasina gore,
“motorlu tagitin isletilmesi” araglarin, hareket i¢in ayrilmis yol ve bitisik alanlarda
kullanilmasidir. “Motorlu tasitin isletilmesi” agiklanmig, ancak bu tanimin yeterli
olmadigini diisiinmekteyiz. Motorlu tasitin isletilmesi, hareket halinde olan araci
kullanmay1 ifade eder.'®® . “Isletilme” durumu ile ilgili agiklanan bu goriss, Tiirk
Hukuku’nda da oldugu gibi, aracin trafige ¢ikmis olmasini, sorumlulugun soz

konusu olmast i¢in yeterli bulmaktadir.

4. Aracin Isletilmesi ile Zarar Arasinda Uygun illiyet Bagi Bulunmalidir

Bir kisinin, meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, icra ettigi fiil

ile bu zarar arasinda illiyet baginin bulunmas: gerekir.'®

Motorlu tasit isletenin hukuki sorumlulugunun tam olarak olusmasi, isletilme
halinde olan ara¢ ile meydana gelen zarar arasinda nedensellik baginin mevcut

olmasina baglidir.

'“ DEDIKOV, S.:age., s. 20.
1% SUHANOV, E.: I'paxnanckoe npaso, C. I, Caukr-Ilerep6ypr 1998, (Medeni Hukuk), (zikredilis:
C. ), s.225.
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§2.MOTORLU  TASIT ISLETENIN ZORUNLU MEDENI
SORUMLULUK SiGORTASI HAKKINDA KANUN ACISINDAN
SAGLANAN TEMINAT VE TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI VE

KULFETLERI

I-MOTORLU TASIT SAHIPLERININ ZORUNLU MEDENI
SORUMLULUK SIGORTASI HAKKINDA KANUN ACISINDAN

SAGLANAN TEMINAT

A-Sigorta Teminati Kapsam

Motorlu tasit sahiplerinin zorunlu medeni sorumluluk sigortasi ile isleten
tarafindan, aracin igletilmesi esnasinda ii¢lincii kisilere verilen zararlarin tazmini

saglanur.'®

Motorlu Tagit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasi
Kanunu'nun 3. maddesinde “zorunlu medeni sorumluluk sigortasinin konusu,
motorlu aracin kullanilmasiyla tiglincii kisilerin O6lmesi, yaralanmasi ve (veya)
esyalarina zarar verilmesi halinde zarar verenin sorumluluguna baghi maddi

menfaattir” hiikkmii yer almaktadir. Sigorta ettirenin menfaatine bagli olarak zarar

gdrenin zarari ti¢ sekilde ortaya cikabilir.'®’

Esyaya iliskin zararlar; maddi degerlerin azalmasi, yok olmasi veya ihtilasi

seklinde olusan zararlar.

1 SAHOV, V.: CrpaxoBanue, Mocksa 2003, (Sigorta), s.176.
17 ZAVIDOV,B.: age.,s.18.
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Fiziksel zararlar; saglhigin bozulmasi, viicutta zedelerin birakilmasi, fiziki ve

psikolojik acilarin sonucunda meydana gelen zararlar ve kiginin 6lmesi.

Manevi zararlar. Manevi ve fiziksel elemlerin sonucu ortaya ¢ikan zararlar.

Ancak, Motorlu Tasit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasi
Kanunu’nun 10. maddesinin 2. fikrasina gore, zorunlu medeni sorumluluk sigortasi
sOzlesmesine uygun olarak, sigortaci, motorlu aracin isletilmesi sirasinda, motorlu
ara¢ isletenin, bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, sigorta tazminati Sdemekle
yikiimlii kilarken, manevi tazminati ve kaybedilmis kar1 sigorta teminati diginda
tutmustur. Bu diizenlemeler 1s18inda, teminatin ¢er¢evesinin agik olarak
belirlenmedigini, ancak ti¢ tiirlii teminattan s6z edilebilecegini gérmekteyiz. Teminat
altina alinan zararlar, “sigortacimin yiikiimliiliigtintin limiti ’ni ifade eden, dana once

belirlenmis sigorta tutar1 ¢er¢evesinde ddenir.'®®

1. Maddi Tazminat Teminati

Zorunlu medeni sorumluluk sigortasinda maddi zararin giderilmesi maddi
tazminat teminati ile miimkiindiir. Maddi zararin ne anlama geldigini tespit etmeden
Once sigorta olaymin meydana gelmesi halinde, zarar tazmini gerektiren hallerin ve

bu durumlarda zarar tespitin nasil yapildigini agiklamakta fayda var.

'8 SAHOV, V.: age.,s.176.
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Motorlu Tasit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortas1 Kanunu’nun
22. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeye gore, motorlu ara¢ kullaniimasi
esnasinda bir kiginin hayatina veya sagligina verilen zararin tespiti adi gecen kanuna
uygun olarak yetkili organlar tarafindan verilen belgelere dayanarak yapilacaktir.
Kiginin sagligmma verilen zarar sonucunda kisinin tedavi gormesi ve calisamaz
durumda olmasi, basgka bir deyisle tedavi masraflarinin ve yoksun kalinan gelirlerin

de tazmini gerekir.

Motorlu Tasit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortas1 Kanunu’nun
22. maddesinin 3. fikrasina gore, zarar gorenin egyalarina gelen zarar tutarinin
miktar1 esyalarin eski hale getirilmesi i¢in gereken masraf ile siirhdir. Zarar
tespitinin, sigorta olaymin gergeklesmesinden onceki esyanin durumunu da goz

ontlinde bulundurarak yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Sigorta olay1, esyanin tamamen yok olmasina sebebiyet vermisse, zarar tespiti,
sigorta olayinin gerceklestigi tarihteki piyasa fiyatina gore yapilacaktir. Egyanin eski
hale getirilmesi teknik olarak miimkiin degil veya tamiri piyasa fiyatinin seksen

faizini asiyorsa, esya yok olmus sayilir (Kanun m. 22/4).

Yukarida yapilan agiklamalara gore, maddi zararin, zarar goéren kiginin

malvarligindaki meydana gelen eksilme oldugunu gérmekteyiz.
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Motorlu Tasit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortas1 Kanunu’na
gore, maddi tazminat gerektiren maddi zararin giderilme siiresi, 25. maddede sayilan

belgelerin teslim tarihinden itibaren yedi ig gliniidiir (m. 26/1).

2. Tedavi Giderleri Teminati

Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Kanunu’nun 937. maddesinde kisinin
sagligina zarar gelmesi halinde, zarar verenin sorumlulugun kapsami yer almaktadir.
Bu diizenlemeye gore, zarar verenler sebep olduklari kazalarda yaralanan kimselerin
muayene ve kontrol veya bu yaralanmadan otiirli ayakta, klinikte, hastane ve diger
yerlerdeki tedavi giderleri ile tedavinin gerektirdigi diger giderleri, ¢calisamadigi igin

kaybedilen giderleri tazmin etmekle yiikiimliidiirler.

Motorlu Tasit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortast Kanunu’nun
22. maddesinin 2. fikrasinda kisinin saglhigma gelen zararin adi gecen kanun
hiikiimleri geregince tazmin edilecegi hususu yer almaktadir. Ayni kanunun 24.
maddesinin 1. fikrast ile kisinin sakatlik ve yaralanma derecesine gore tazminat

miktar1 belirlenmistir.

3.0liim Teminati

Motorlu Tagit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortast Kanunu’nun

22. maddesinin 2. fikrasina gore, aracin isletilmesi, kisinin 6liimiine sebep olmussa

zarar veren sorumlulugu 24. maddesininl. fikrasina gore tespit olunur.
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Bu konuyla ilgili genel bir diizenleme de Kazakistan Cumbhuriyeti Medeni
Kanunu’nda yer almaktadir. Bir fiil, kisinin 6liimiine sebebiyet vermigse, Olenin
tagima, yikama, gomiilme, mezarlik iicreti ve benzeri defin giderleri sorumlu kisi
tarafindan ddenir (KCMK m. 946). Oliim sonucu 6lenin ekonomik yardimlardan
yoksun kalanlarina “destekten yoksun kalma tazminati” sigorta teminat limitleri
dahilinde o6denir (KCMK m. 940). “Destekten yoksun kalma tazminati”, 6lim
neticesinde, ekonomik olarak miiteveffanin sayesinde hayatin1 siirdiiren ve
calismayan kisilere odenir. Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Kanunu’nun 940.
maddesinin 1. fikrasinda, 6len kisinin sayesinde hayatini siirdiiren kisiler olarak,
babasinin 6liimiinden sonra dogan cocuk, Glenin esi veya ailenin bagka bir ferdi
sayllmigtir.  Ayni1 maddenin 2. fikrasinda, miiteveffanin yardimlarindan yararlanan,
ancak Oliim tarihinden itibaren bes yil i¢inde calisamaz hale gelen kisilere de

“destekten yoksun kalma tazminat™ hakk: taninmaktadir.

Diger teminatlarda da oldugu gibi, burada da kisi ve kaza bagina tespit olunan

limitler dahilinde teminat verilmektedir.

B- Sigorta Teminati Disinda Kalan Haller

Teminat kapsamina girmeyen haller agik olarak hi¢ bir yerde

diizenlenmemistir. Ancak, Motorlu Tasit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk

Sigortas1 Kanunu’nun 10. maddesinin 2. fikrasina gore, zorunlu medeni sorumluluk

sigortas1 s0zlesmesine uygun olarak, sigortaci, motorlu aracin isletilmesi sirasinda,
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motorlu arag isletenin, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, sigorta tazminatt 6demekle
yikiimli kilarken, manevi tazminati ve kaybedilmis kar1 sigorta teminati diginda
tutmustur. Bu maddeden, teminat disinda kalan halleri su sekilde siralayabiliriz.

a) "Isletilme halinde olmayan araglar”.

b) “Manevi tazminat talepleri”. Motorlu Tasit Sahiplerinin Zorunlu Medeni

Sorumluluk Sigortasi Kanunu’nun 10. maddesinin 2. fikrasi ile, manevi tazminat

talepleri sigorta teminati disginda tutulmustur. Manevi tazminat talepleri i¢in Medeni

Kanun’un 951. vd. maddeleri uygulanir.

c) “Isleten tarafindan ileri siiriilecek tazminat talepleri”. Zorunlu medeni

sorumluluk sigortas1 {igiincii kisilere verilen zararlart himaye altina alan bir

sorumluluk sigortasi oldugu i¢in, isleteni tazminat talebinin bulunamaz.

II- TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI VE KULFETLERI

A-Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri ve Kiilfetleri

1.Prim Odeme Yiikiimliiliigii

Sigorta ettirenin en Onemli yiikiimliliklerinden biri prim 6deme

yiktimliligidir (KCMK m. 813/1). Sigorta primlerin para olarak odenir. Sigorta

ettirenin alacagi tazminat 6dedigi primin karsiligidir. Primin taksitle 6denmesi
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kararlastirilmigsa, ilk taksit 6denmeden sigorta sirketinin sorumlulugu dogmaz
(KCMK m. 827). Primin 6denmemesi, sigorta sirketine sdzlesmeyi feshetme hakki

verir.

2. ihbar Kiilfeti

a) Sigorta Sozlesmesi Yapilmasi Sirasinda ihbar Kiilfeti

Soézlesme yapilirken, sigorta konusu ve risk hakkinda, sigorta sirketine dogru
bilgiler vermekle yiikiimliidiir (KCMK m. 831/1-2). Sigorta sirketinin gercek durumu
bilseydi sOzlesmeyi yapmayacagi veya daha agir sartlarda yapacagi durumlarda
gerceklerin sdylenmemesi ya da yanlis bilgi verilmesi halinde sigorta sirketi

sozlesmeden dénebilir.'®

b)Sézlesme Siiresi Icinde Sigorta Ettirenin Ihbar Kiilfeti

Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Kanunu’nun 834 maddesine gore, sdzlesme
yapildiktan sonra sigortalanan riskin ger¢eklesme ihtimalinde degisiklikler olmugsa
bu durumu sigorta ettiren, sigorta sirketine bildirmekle miikelleftir. Boyle bir
durumda sigorta sirketi sozlesme sartlarinin degistirilmesini ve ek prim 6denmesi
talep edebilir. Thbar kiilfeti yerine getirilmez veya ek prim 6deme talebi reddedilirse

sigorta sirketi sézlesmeyi bozabilir.'

19 AKINCI, S.: age., s.259.
MSULEYMENOV,M./BASIN,Y.: Yorum, s. 485 .
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¢) Rizikonun Gerceklesmesi Halinde Sigorta Ettirenin Ihbar Kiilfeti

Risk gerceklestigi zaman sigorta ettiren ya da lehdar, riskin gergeklestigini
sigorta sirketine hemen haber vermekle miikelleftir. Sigorta ettirenin hangi siire
icinde ihbarda bulunacagi ve ihbarin nasil yapilacagi sozlesme ile belirlenebilir.
Sigorta ettirenin hayati sigorta ettirilmisse ihbar siiresi en az 30 giindiir. S6zlesme ile
aksi kararlagtirilamaz. fhbar kiilfetinin yerine getirilmemesi halinde sigorta sirketi

tazminat 6demeyi reddedebilir (KCMK m. 835/).

3.Risk Gerceklestikten Sonra Baz Bilgi ve Belgeleri Sirkete Teslim Etme

Yiikimliilugii

Bazi hallerde sigorta sirketi tazminati1 6dedikten sonra, sigorta ettirenin halefi
olarak zarar veren ugiincii kisi aleyhine dava agarak, 6dedigi tazminati ondan talep
edebilir. Iste bunun igin sigorta ettirenin, sigorta sirketinin iigiincii kisiye kars1 dava
acabilmesi i¢in ihtiyaci olan bilgi ve belgeleri sigorta sirketine vermesi gerekir. Aksi
halde sigorta sirketi tazminat 6demeyi reddedebilir. Eger 6demisse, 6dedigi tazminati

kismen veya tamamen geri alabilir (KCMK m. 841).""

4.Zarar1 Onleme ve Azaltma Kiilfeti

Risk gerceklestigi zaman daha fazla artmamas igin, sigorta ettirenin gerekli

tedbirleri almasi, masraf yapmasi gerekiyor ise bu masraflart yapmak zorundadir.

"AKINCI, S.: age..s.260.
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Sigorta ettiren, bu masraflar1 alinan tedbirler faydasiz kalsa bile, sigorta sirketinden
talep edebilir. Fakat zararin artmamasi i¢in gerekli tedbirleri almazsa sigorta sirketine
kars1 sorumlu olur ve tazminat talep etme hakkini kismen ya da tamamen kaybeder

(KCMK m. 829).

B-Sigortacinin Yiikiimliiliikleri

1.Sigortacimin Poli¢e Diizenleme Yiikiimliliigii

Sigortaci, sozlesme yapildiktan sonra sigorta poligesinin bir niishasini sigorta

yaptirana vermek zorundadir (KCMK m. 828/2) .

2. Sigortacinin Zarar Giderim Yiikiimliliigu

Sigorta sirketinin en 6nemli ylikiimliiligi, risk gergeklestiginde, sozlesmede ya
da 6zel kanunlarda belirlenen sigorta tazminatini (bedelini) 6deme yiikiimliliigtidiir.
Sigortaci, sozlesmede veya kanunlarda Ongoriillen siire ve sekilde bu tazminati
O0demek zorundadir. Eger sigorta yaptiran, zarari azaltmak icin bazi masraflar

yapmissa, sigorta sirketi bu masraflari da karsilamak zorundadir (KCMK m. 828).'"

Baz1 durumlarda, risk gerceklestigi halde, sigorta sirketinin tazminat 6deme
borcu sona erer. Bu haller genellikle sigorta yaptiranin kasten zararin olusumuna

sebep oldugu ve miicbir sebebin bulundugu hallerdir.

172 AKINCI, §.: age., 5.256-257.
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a)Simirh Sorumluluk Tlkesi

Zorunlu medeni sorumluluk sigortasi ile, isletenin neden oldugu kazalardan
dolayi, iiclincli kisilerin zararlart Motorlu Tasit Sahiplerinin Zorunlu Medeni
Sorumluluk Sigortasi Kanunu’nun 24. maddesinde belirlenmis olan sigorta limitleri
dahilinde karsilanir.'”® Kazak Hukuku’nda da , yasa koyucu bu hiikiim ile bir taraftan
sorumluluk sigortasinin  yapilmasini zorunlu hale getirdigi halde, sigortacinin

sorumlu olacagi asgari tutarini taraflarin iradesine birakmamustir.

b)Garameten Zarar Giderim ilkesi

Motorlu Tagit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortast Kanunu’nun
27. maddesinde “zarar gorenlerin birden fazla olmasi halinde tazminat alacaklari,
sigorta sdzlesmesinde Ongoriilen sigorta tutari limitinden fazla oldugu takdirde, zarar
gorenlerden her birinin sigortaciya karsi yoneltebilecegi tazminat talebi, sigorta
tutarinin tazminat alacaklar1 toplamima gore indirime tabi tutulur” yer alan

diizenleme ile “garameten zarar giderim” ilkesi hiikiim altina alinmgtir.

Zorunlu medeni mesuliyet sigortasina iligkin sorumluluk ayni kanunun
24.maddesinde, miktar1 kisi basina ve kaza basina olmak lizere iki yoOnlii olarak
siirlandirilmigtir. Rizikonun gergeklesmesi ile zarar goren bir tek kisi yaralanmig
veya Olmiis ise veyahut liglincii kisiye ait bir tek arag¢ hasar gormiis ise, poligede

gosterilen asgari miktar, sigortacinin sorumlu olacagi en fazla bedel olacaktir.

173AHV‘LEDiANi,Y.: NmymectBenHoe crpaxoBanne, Mocka 2002, (Mal Sigortalari), s.40,
DEDIKOYV, S.: age., s.101.
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¢)Gercek Zararin Tazmini flkesi

Motorlu aracin neden oldugu zarar sebebiyle iiglincii kisilere ait seylere veya
bedenlerine verilen zarardan dolayi, sigortaci belirlenen limit meblaginin tamamini
degil, iiclincii kiginin maruz kaldig1 ger¢ek zarar miktarini karsilamasi gerekir

(Kanun 24/2).

Gergek zarar, sigorta eksperlerince tespit edilir. Sigorta eksperlerince tespit
edilen zarar miktar1 konusunda taraflar uzlagsmaya varamadig: takdirde, taraflardan
biri bagimsiz ekspere basvurabilir. Bu durunda, inceleme yapmak ic¢in yapilan
masraflar, sigorta limitlerine bakilmaksizin, sigortaci tarafindan karsilanir. Ancak,
gercek zarart dogru tespit edildigine dair, sigortacinin kabilii veya mahkeme
kararinin olmasi gerekir (Kanun m. 23/1 ). Yedi is giinii igerisinde gercek zarar tespit
edilemez ise, sigorta ettiren (sigortali) veya zarar goren, bagimsiz ekspere
basvurabilir. Sigortaci, gecikmenin sigorta ettirenin 6liimii, hastalig1 nedeniyle veya
sigortalinin ya da zarar gorenin incelenmesi gereken objenin teslim edilmedigini

ispat etmedigi takdirde, alinan sonuca itiraz edemez.

d)Kusur Esasma Gore Sorumluluk Ilkesi

Motorlu Tasit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortast Kanunu’nda

bu ilkeyi hiikiim altina alacak bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, bir haksiz

eylem nedeniyle zarar goren kimse olayin meydana gelmesinde kendisinin de birlikte

kusuru mevcutsa Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Kanunu’nun 935. maddesinin 5.

119



fikrasinda agiklandigr sekilde, yargi¢ tarafindan haksiz eylem failinin sorumlulugun
tamamen kalkmas1 veya indirime tabi tutulmasi gerekir. Ancak kisinin 6lmesi veya
sagligina zarar gelmesi halinde zarar verenin sorumlulugunun tamamen kaldirilmasi

miimkiin degildir (Kanun 935/3).

3.Sigortacinin Gidermekle Yiikiimlii Oldugu Zararim Kapsam

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigortalinin sorumlulugu Motorlu Tasit
Isletenin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortas1 Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin
2. fikras1 hilkmii uyarinca, motorlu arag igleticisinin ve kira veya vekaletnameye
dayanarak araci sevk ve idare eden kisilerin 6liimiinden, yaralanmasindan veya bir
seyin zarara ugramast halinde olusan o zarar1 gidermekle yiikiimli oldugu
sorumlulugu ile siirlandirilmig bulunmaktadir. Buna gore, sigortacinin sorumlulugu
isletenin Motorlu Tagit Sahiplerinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasi
Kanunu’nun 1.maddesinin 3. fikrasindaki sorumlulugu ile esdegerlidir. Baska bir
deyisle, bir seye zarar verilmesi halinde isletenin sorumlulugunun sinir1 ne kadar ise

sigortacinin da sorumlulugu o kapsamda olmasi gerekir.
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§4.SIGORTA ODEMELERI GARANTI FONU

I- GENEL OLARAK SIGORTA ODEMELERiI GARANTI FONU

A-Sigorta Odemeleri Garanti Fonu’nun Amaci ve Diizenlenmesi

Sigorta miiessesesi, iilkenin bagimsizligini kazanmasiyla birlikte dogmustur.
Sigorta piyasasinin olugmasi ise iilkenin ekonomik gecis donemine rastlamistir.
Uretimin azalmasi, enflasyon, isletmelerin iflas, issizlik gibi bircok makroekonomik
neden llkenin ekonomik durumunu birebir etkilemistir. Tecriibesizlik, yeterince
biiyilk finansmanin olmamast ve iilkedeki ekonomik istikrarsizlik, 90’1 yillarin
basinda kurulan sigorta sirketlerini kisa stirede iflasa siiriikleyerek toplumda sigorta

konusunda giivensizlige yol agmustir.

Zorunlu sorumluluk sigortalarin ¢ogalmasiyla, bu sigorta dallarinda faaliyet
gostermeye yetkili olan, ancak tasfiye edilen sigorta sirketlerinin kreditorlerini

korumak amaciyla garanti sisteminin gerekliligi giindeme gelmistir.

Garanti sisteminin kurulmasinin zarureti Kazakistan Cumhuriyeti Parlamento
Meclisinin Motorlu Tasit isletenlerin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasi ve Yolcu
Tasimacilarinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasi Kanunlarinin goriismelerinde
vurgulanmigtir. Kanunlarin  kabul edilmesinden sonra bu konuda c¢aligmalar

baslatilmis ve Sigorta Odemeleri Garanti Fonu Anonim Sirketi kurulmustur.
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Sigorta Odemeleri Garanti Fonu Anonim Sirketi (Fon), sigorta ettirenlerin
devlet tarafindan garanti altina alinmasi i¢in, Kazakistan Cumhuriyeti Milli Bankasi
Yonetim Kurulunun 25.07.03 tarihli Ne 258 Sayili kararina dayanarak kurulmustur.
Sigorta Odemeleri Garanti Fonu Kanun’una (Fon Kanunu)'’* gore Fon’un yasal
sermayesi 500 milyon tengedir (3,5 milyon $) ve Fon’un tek kurucusu Kazakistan

Cumhuriyeti Milli Bankasidir.'”

Kanun, zorunlu olarak tasfiye edilmis {iye sigorta sirketleriyle sigorta
sOzlesmesi yapan sigortalilara (lehdarlara), 6deme zorunlulugu meydana geldiginde
odemeleri yapan Sigorta Odemeleri Garanti Fonunun kurulusunu, yasal yapisini,

isleyisini ve sigorta girketlerinin bu fonda bulunma sartlarini belirliyor.

Fon’un kurulma amaci, sigortacilarin kanuni menfaatini, toplumun ise milli
sigorta piyasasina gilivenini arttirarak zorunlu sigorta konusunda devlet siyasetini

gelistirmektir.'"®

7% Ne 423-2 say1li ve 03.06.2003 tarihli Sigorta Odemeleri Garanti Fonu Kanunu.
175 Sigorta Odemeleri Garanti Fonu Anonim Sirketinin 2005-2007 Yili Gelisme Plani, m. 2,

s.4
"% http:// gazeta.kz/art.asp?aid=35.706, 3.5.2005
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II-SIGORTA ODEMELERiI GARANTI FONU’NUN KURULUSU VE

FAALIYETLERI

A-Fon’un Kurulus Sekli ve Organlari

Sigorta Odemeli Garanti Fonu anonim sirket seklinde kurulur (Fon Kanunu

m.5/1). Fonun kurucusu Kazakistan Milli Bankasi’dir (Fon Kanunu 5/2).

Fon, yedi kisiden olugan miidiirler kurulu tarafindan yonetilir. Miidiirler kurulu,

“yetkili organin” {i¢ temsilcisi, Fona iiye olan sigorta sirketlerinin iki temsilcisi,

Maliye Bakanliginin temsilcisi ve “yetkili organ” tarafindan tayin edilen genel

miidiirden olusur (Fon Kanunu m.5/3).

Fon Kanunu’nun 1. maddesinin 16. fikrasinda, “yetkili organ” kavraminin

aciklanmasina yer verilmistir. Bu maddeye gore “yetkili organ” Devlet Sigorta

Faaliyetlerini Diizenleme ve Denetleme Kurulu’dur.

Midiirler kurulunun yetkileri Fon Kanunu’nun 6. maddesinde diizenlenmistir.

B- Fon’un Sagladig1 Garantiler

Uye sigorta kurulusunun mahkeme tarafindan alinmis tasfiye karar yiiriirliige

girdigi andan itibaren Fon, kanunda belirtilen usule uygun olarak tasfiye karari
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alinmis liye sigorta kurulusunun kreditorlerine kars1 6deme sart1 yerine geldigi anda

garanti 6demelerini iizerine alir (Fon Kanunu m.7).

Fon’un, tasfiye edilmis sigorta sirketinin kreditdre garanti O6demesinde
bulunmasi, sadece Motorlu Tasit Isletenlerin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasi
veya Yolcu Tasimacilarinin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasindan dolay1
alacakli olmalar1 halinde miimkiindiir. Fon Kanunu’nun 1. maddesinin 6. fikrasinda
kreditor kavram1 “zorunlu olarak tasfiye edilmis sigorta kurulusu ile yapmis oldugu
zorunlu sigorta sozlesmesi ¢ergevesinde sigorta 0deme sartlarinin yerine gelmesi
durumunda garanti 6demesi almaya hak kazanmis sigorta ettiren (sigortali, lehdar)”

seklinde tarif edilmigtir.

Mahkemece tasfiye karart verilmeden Once gerceklesen her tiirli sigorta
olaymdan dolay1 sigorta sirketi haksiz olarak 6demede bulunmamis veya 6demenin

tamamini yapmamis ise, Fon tarafindan garanti 6demesi yapilir.

Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Kanunu’nun 841.maddesinin 6. fikrasina gore,
sigorta kurulusunun zorunlu tasfiyesi halinde, kurulusla yapilan zorunlu sigorta
sOzlesmeleri siiresinden Once sona ermis sayilir. Ancak Fon Kanunu’'nun 16.
maddesinin 1. fikrasina gore, sigorta ettiren sigortact ile yaptigi zorunlu sigorta
sOzlesmesinin siiresinin bitmemis olmasi, sigorta olaymin gerceklesmemis olmasi
sarti ile Fon’un diger iiye sigorta kuruluslarindan herhangi biriyle sozlesme
kurulmasim isteyebilir. Sigorta sozlesmesi geriye kalan siire igin kurulur. Onceki

sigorta kurulusuna sigorta priminin tamaminin édenmis olmasi durumunda, yeni
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sigorta kurulusuna prim 6demesi gerekmemektedir. Baska bir ifade ile, eski sigorta
sirketine olan prim borcu yeni sirkete 6denir. Ancak sigorta kurulusunun tasfiyesine
karar verildikten sonra sigorta ettirenin, sigorta primi dahil, yapmas1 gereken biitiin
harcamalar, zorunlu sigorta s6zlesmesine dayanarak tazminat 6demesi seklinde Fon

tarafindan 6denir (Fon Kanunu 16/1).

Uye sigorta kuruluslari, sigorta ettirenin bitmemis olan zorunlu sigorta

sOzlesmesini devam ettirme talebini reddedemez (Fon Kanunu 16/1-c).

Kabul etmesi durumunda, Fon’un tazminat 6deme zorunlulugu s6z konusu ise,
tiye sigorta kurulusu bunu talep etme hakkina sahiptir (Fon Kanunu 16/2). Fon,
sigorta ettirenin zorunlu sigorta sozlesmesini devam ettirme talebini, liye sigorta
kurulugunun kabul ettigi tarihten itibaren on is giinii i¢erisinde tazminat ddemesini

yapmak zorundadir (Fon Kanunu 16/3).

Fon, mahkemenin tasfiye karari suretinin alindig: tarihten itibaren 10 is giinii
icerisinde Kazakistan Cumhuriyetini sinirlar1 i¢inde yayinlanan siireli yayinlarda
devlet (Kazakca) ve Rusga dillerinde, tasfiye edilmis sigorta kurulusunun
kreditorlerine garanti 6demelerinin yapilacagini bildirir ve siiresi bitmemis zorunlu
sigorta sozlesmelerinin siiresini tamamlamak igin bagvurabilecekleri iiye sigorta

kuruluglarin listesini ilan eder (Fon Kanunu 16/4).

Manevi zarar, miispet zarar ve zorunlu sigorta sdzlesmesinden dogan cayma

tazminat1 garanti demesi kapsaminda degildir (Fon Kanunu m.15/2-2).
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Asagidaki hallerde Fon’un garanti 6demesi son bulur:
1) Garanti 6demesinin yapilmast;
2) Zorunlu sigorta s6zlesmesinin siiresinin bitmesi;
3) Sigorta ettirenin tasfiye edilmis sigorta sirketi ile yapilan s6zlesmenin geriye kalan
stire i¢in baska bir sigorta sirketi ile sigorta sdzlesmesini yapmast,

4) Sigorta sirketinin tasfiyesinin devlet tarafindan sicile kaydedilmesi.

C-Fon’un Gorevi ve Fonksiyonu

Fon Kanunu'nun 8. maddesinde Fonun ana gorevi ve fonksiyonlari
diizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasina gore, Fon’un asil gorevi liye sigorta
kurulugunun tasfiyesi durumunda kreditorlerin hak ve yasal ¢ikarlarinin

korunmasidir.

Fon, 8/1. maddede belirtilen asil gorevini yerine getirebilmek icin asagidaki
fonksiyonlar1 icra eder (Fon Kanunu m. 8/2):
1) Isbu kanuna uygun olarak garanti ve tazminat 6demelerini yapar. Fon’un, tasfiye
edilmis sigorta kurulusu ile sigorta sozlesmesi yapmis olan kisinin sozlesme

hiikiimlerine gore hak ettigi 6demeleri yapmasi gerekir.

Fon, garanti ve tazminat 6demelerini yapmak icin Kazakistan Cumhuriyeti
Milli Bankasi, Kazakistan Cumhuriyeti Hiikiimeti veya diger kuruluslardan kredi
alabilir. S6z konusu kredi, alinan olagantistii katki paylar ile tahsil edilir (Fon

Kanunu m. 12/5).
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2) Uye Sigorta kuruluslarini zorunlu ve olagan iistii katki paylarimin 6denmesi icin
tesvik eder. Fon Kanunu’nun 12. maddesi zorunlu ve olaganiistii katki paylarinin
O0deme usllii diizenlenmistir. Fon {iyesi sigorta sirketi sdzlesmeye uygun olarak
zorunlu ve olaganiistii katki payr 6demek zorundadir. Zorunlu katki payi, sigorta
sirketinin gergeklestirmis oldugu zorunlu sigorta tiirleri lizerinden ve Fon tarafindan

tayin edilen zorunlu paydan meydana gelir (Fon Kanunu m.12/2).

Sigorta Odemeleri Garanti Fonu maddi rezervlerinin yetersiz kaldigi durumda
Fon kendi ana sermayesinden kullanir. Maddi rezervi asan Odemeler sigorta
sirketlerinin 0deyecegi olaganiistii katki paylari ile tamamlanir (Fon Kanunu m.
12/3). Olaganiistii katki paylari, Fon iiyesi biitiin sigorta sirketlerinin yaptig1 zorunlu

sigorta tiirleri ile orantili olarak 6denir.

Paylarin 6denme ustlii ve zamani Devlet Sigorta Faaliyetlerini Diizenleme ve

Denetleme kurulu tarafindan belirlenir (Fon Kanunu m. 12/4).

Fon Kanunu’nun 12. maddesinin 6. fikrasina gore, faaliyetleri fiilen durdurulan
liye sigorta sirketi olaganiistii ve zorunlu katki paymi o&demekten kagimamaz.
Sigortaci, mahkeme tarafindan alinan tasfiye kararinin uygulandigi andan itibaren

0deme yapmaktan kurtulur (Fon Kanunu m. 12/7).

3) Yapian o6demelerin muhafaza edilmesi ve paramin artmasi igin yatirim

faaliyetlerinde bulunur.
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II-SIGORTA ODEMELERI GARANTI FONU’NDA BULUNMA

SARTLARI

A-Fon’la Uyelik Sozlesmesinin Kurulmasi ve Sartlar

Kazakistan Cumbhuriyeti kanunlarina uygun olarak zorunlu sigorta faaliyeti
lisans1 almak i¢in fona katilmak zorunludur (Fon Kanunu m.9/1). Buradan anlasilan
su ki, Motorlu Tast Isletenlerin Zorunlu Medeni Sorumluluk Sigortasi1 lisans1 almak

isteyen sigorta girketi Fon’a iiye olmak zorundadir.

Sigorta sirketi, Fon’la katilim soézlesmesi imzalamak i¢in, asagida sayilan
evraklarin noter onayli suretlerini Fon’a sunmalidir (Fon Kanunu m. 9/2):
1) Bagvuranin devlet kaydi ile ilgili belgenin kopyast,
2) Bagvuranin istatistik kartinin kopyasi,

3) Bagvuranin ana s6zlesmesinin kopyasi.

Katilim s6zlesmesinde bulunmasi gereken zorunlu sartlar Fon Kanunu’nun 10.

maddesinde sayilmustir.

Katilim sdzlesmesinin sartlari, muhtevast ve sekli Kazakistan Cumhuriyeti

Medeni Kanunu’na ve Sigorta Odemeleri Garanti Fonu Kanunu’na aykiri olamaz

(Fon Kanunu m. 9/3).
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Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Kanunu’nda 6ngoriilen durumlarda ve sigorta
sirketinin zorunlu sigorta yapmaktan vazgectigi halde katilim s6zlesmesi son bulur

(Fon Kanunu m. 11).

B-Uye Sirketin Fon’a Zorunlu Ve Olaganiistii Katki Paylarim Yatirma

Zorunlulugu

Zorunlu sigorta lisansi almak isteyen sigorta sirketleri, Sigorta Odemeleri
Garanti Fonu’na iiye olmak i¢in katilim sézlesmesi imzalamak zorundadir. Fon’a iiye
olduktan sonra, sigorta kurulusunun, Devlet Sigorta Faaliyetlerini Diizenleme ve
Denetleme Kurulu tarafindan 6ngoriilen sekilde zorunlu ve olaganiistii katki pay1

0deme mecburiyeti vardir (Fon Kanunu m.12).

Zorunlu katkt payr, Fon Kanunu 1. maddesinin 8. fikrasindaki tanima gore,
sigorta kurulusunun, Sigorta Odemeleri Garanti Fonu’na, zorunlu sigorta
yaptiranlarin - girkete 6dedigi primlerin {izerinden o6demekle yiikiimli oldugu

miktardir. Zorunlu katki pay1, her ii¢ ayda bir 6denir.
Olaganiistii katki payt ise, kanunda ongoriilmiis olan durumlarda iiye sigorta
sirketinin Sigorta Odemeleri Garanti Fonuna ek olarak ddedigi katki payidir (Fon

Kanunu m. 1/17).

Zorunlu ve olagan iistii katki paylar1 ve 6denme sekilleri Fon Kanunu’nun 12.

maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, iiye sigorta kurulusu zorunlu ve olagan

129



istii katki paylarini tiyelik sozlesmesine dayanarak oOdemelidir. Zorunlu katki
paylarinin miktar1 Fon tarafindan iiye sigorta kuruluslarinin gegmis mali yil i¢indeki
liye sigorta sirketlerinin en yiiksek aylik zorunlu sigorta primleri dikkate alinarak
belirlenmektedir. Zorunlu katki paylarinin hesaplanma yontemi, édenme usul ve
stireleri Devlet Sigorta Faaliyetlerini Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan

norm ve yasal dayanaklarina gore belirlenmektedir.

Eger Fon’un garanti ve tazminat 6demelerini yapmak i¢in sigorta 6demelerini
garanti rezervi yetersiz gelirse, Fon kendi ana sermayesini de kullanir. Bu durumda
Fonun sigorta Odemeleri garanti kaynagi yetersiz olan kismi, iiye sigorta
kuruluslarindan sorumluluklar1 oraninda alinacak olan olagan iistii katki paylariyla

gergeklestirilir (Fon Kanunu m. 12/3).

Fon, garanti ve tazminat Odemelerini gergeklestirmek icin Kazakistan
Cumhuriyeti Milli Bankasindan, Kazakistan Hiikiimetinden ve diger kuruluslardan
borglanabilir, veya onlarin garantisiyle ve Kazakistan Cumhuriyeti Milli Bankasinin
geri 6demesini finanse edebilecegi orandan yiiksek olmamak kaydiyla kredi alabilir.
Alman tiim bu borglar {liye sigorta kuruluslarindan alinacak olagan istii katki

paylartyla karsilanacaktir.

Uye sigorta kurulusunun sigortacilik lisansmin iptal edilmesi, zorunlu ve

olagan istii katki paylarint 6demesinden muaf kilmamaktadir. Ancak, iiye sigorta

kurulusu, mahkeme tarafindan alinan tasfiye kararinin gecerlilik kazanmas1 anindan
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itibaren zorunlu ve olagan istii katki paylarin1 6demekten muaf tutulacaktir ( Fon

Kanunu m. 12/6 ve 12/7).

C-Uye Sirketin Fon’a Zorunlu Ve Olaganiistii Katki Paylarim Yatirma

Zorunlulugunu Yerine Getirmemesi

Uye sigorta kurulusu zorunlu veya olagan iistii katki paymi hi¢ 6demez,
zamaninda 6demez veya tam olarak 6demezse, bu durumda Fon yedi ¢alisma giinii
icerisinde Devlet Sigorta Faaliyetlerini Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nu bu

durum hakkinda bilgilendirmelidir (Fon Kanunu m.14/1).

Yetkili organ Fondan, iiye sigorta kurulusunun sorumluklarini tam olarak

yerine getirmedigi konusunda bilgi aldigi takdirde Kazakistan Cumhuriyeti

kanunlartyla 6ngoriilen ¢ercevede dnlem ve cezalar1 devreye sokabilir.
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SONUC

Tiirkiye’de trafik kazalarinda motorlu ara¢ isletenin sorumlulugu, yaklagik 50
yil Once kanuni diizenleme ile hiikiim altina alinmistir. Motorlu ara¢ isletenin
sorumlulugu alelade bir sebep sorumlulugu olmayip, gercek ve teknik anlaminda, bir
tehlike sorumlulugudur. Bir motorlu aracin isletilmesi, bir kimsenin 6liimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebep olursa motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvan1 veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen
biletle igletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli bulundugu tesebbiisiin
sahibi bu zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olur. Isletenin
sorumlulugunu, aracin igletilme halindeyken zarara sebebiyet vermis olmasi halinde
miimkiindiir. Motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahipleri,
yarig diizenleyicileri, devlet ve diger kamu tiizel kisileri, bir motorlu araci ¢alan ve

gasp edenler de “isleten gibi” sorumludur.

Karayollar1 Trafik Kanununun 3. maddesi, sigorta kapsamina gire araglarin
tanimini yapmugtir. Bu tanima gore, motorlu arag, karayolunda insan, hayvan ve yiik

tagimaya yarayan ve makine giicii ile yliriitiilen tasitlardir.

Motorlu tagitlarin verdigi zararlarin tazmininin kapsamina, maddi tazminat

teminati, tedavi giderleri teminati ve kisinin lmesi haline 6liim teminat1 girmektedir.

Motorlu tasitlar zorunlu mali sorumluluk sigortasi sdzlesmesini hiikiimlerinin

yerine getirilmesi icin, bu sdzlesmeyi kuran taraflarin yiikiimliliklerini ve



kiilfetlerini ifa etmesiyle miimkiindiir. Sigorta ettirenin prim ddeme yiikiimliligi,
ihbar kiilfeti, zarar azaltma ve 6nleme kiilfetine kargin sigortacinin police diizenleme

yikiimliliigl, zarar giderim yiikiimliiligi mevcuttur.

Ancak, motorlu araglar i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasi, zararlarin
hepsini kargilanmasii temin edememektedir. Kazaya neden olan aracin olay
yerinden ka¢gmasi nedeniyle belirlenememesi, yasanin emredici hiikiimlerine ragmen
aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin yapilmamis olmasi, kazanin, ¢alinmis
veya gasledilmis bir ara¢ tarafindan meydana getirilmis olmasi halinde isletenin
sigortacis1 yerine gecerek zarar goren kisilere tazminat 6demek lizere Karayolu

Trafik Garanti Sigortast Hesab1 kurulmustur.

Kazak Hukuku’nda ¢ok yeni olan zorunlu medeni sorumluluk sigortasi, Ne 446-
2 Sayili ve 01.07.2003 tarihli “Motorlu Tasit Isletenin Zorunlu Medeni Sorumluluk
Sigortas1 Hakkinda Kanun’la diizenlenmistir. Burada da, isletenin sorumlulugu,
tehlike sorumlulugu kapsamindadir. Adi gecen kanun, motorlu ara¢ sahibini;
“miilkiyet hakki, iktisadi yonetim hakki, ariyet hakki veya herhangi bir kanuni
temele (kira, yetkili organ tarafindan diizenlenen vekaletname) dayanarak, araci

kullanan gergek veya tiizel kisi, motorlu arag sahibidir” sekilde tanimlamistir

Otomobil, yilik arabasi, otobiis, minibiis ve ulasim araci, motorlu araglar ve
romork (yar1 rdmork) sahiplerinin zorunlu medeni sorumluluk sigortasi yaptirmasi

zorunludur. Ayrica tramvay ve troleybiislerin de sigorta ettirilmesi gerekmektedir.



Teminat altina alinan haller, taraflarin yiikiimliiliikleri ve kiilfetleri konusunda
Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemeye paralel bir diizenleme mevcuttur. Bu nedenle,
Kazak Hukuku’nda bu konularda bulunan bosluklara, dana once diizenlenen ve
uygulamas1 da mevcut olan Tiirk Hukuku’ndaki hiikiimlerin uygulanmasi isabetli

olacaktir.

Tirk Hukuku’na, Karayolu Trafik Garanti Sigortas1i Hesabi, Kazak
Hukuku’nda ise Sigorta Odemeleri Garanti Fonu olarak diizenlenmistir. Tiirk
Hukuku’nda adi gegen miiessese, kazaya neden olan aracin olay yerinden kagmasi
nedeniyle belirlenememesi, yasanin emredici hiikiimlerine ragmen aracin zorunlu
mali sorumluluk sigortasinin yapilmamis olmasi, kazanin, ¢alinmis veya gasledilmis
bir ara¢ tarafindan meydana getirilmis olmasi halinde isletenin sigortacisi yerine
gecerek zarar goren kisilere tazminat 6der. Kazak Hukuku’na gelince, Fon sadece
sigorta kuruluglarinin zorunlu olarak tasfiye edilmesi halinde, bu sigorta kurulusu ile
sigorta sOzlesmesi yapmis olan kisilerin magduriyetini gidermektedir. Fon’un,
kazaya neden olan motorlu aracin tespit edilememesi, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin bulunmamasi, ¢alinmis veya gaspedilmis motorlu bir aracin kazaya
neden olmasi ile zarara ugrayan kiginin zararin1 6dememektedir. Bagka bir deyisle,
yukarida sayilan hallerde, zarar gorenin magduriyeti giderilmemektedir. Tiirk
Hukuku’ndaki Karayolu Trafik Garanti Sigortast Hesabi’nin sorumlu oldugu

zararlardan Sigorta Odemeleri Garanti Fonu’nun da sorumlu olmasi gerekir.



