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TESEKKUR
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hocam Doc. Dr. Erdal Cengiz kendilerinden cok &&té etigim hocalarim Dog. Dr.
Eylup Ali Kilicaslan ve Yrd. Do¢. Dr. Ergnul R. Turan ve tum dostgoetim
Uyelerine olacaktir. Galas filozoflar olan Friedrich Nietzsche ve Walter Bemja
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tezin son haline gelmesine dek 6ncelikle dosiliki olmak Uzere her konuda bana
destek olan ve yardimlarini esirgemeyen Braan hocam Dog. Dr. Erdal Cengiz’e
tesekkurlerimi sunarim. Tezin hazirliks@masinda pek cok kaygem ulggmami
sajlayan Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Felsefe Bolidein (gr. Gor. Ceyhun
Akin Cengiz, Ara. Gor. Recep Batu Giinor ve A.U. Dil ve Tarihgafya Felsefe
Bolimunden felsefe yolcugmmda yardimini gordiiim Ars. Gor. Ufuk Bircan’a
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GIRIS
“Tarih, olmy ve olmakta oldéumuzseydir.”

H. G. Gadamer

Tarih ve felsefenin kadim ve derinsiisi bu calsmanin ortaya ¢ikmasini
sglayan oncelikli sebep ve amaca yonelik motivasyaynig! oldu. Bu amaci
gerceklgtirmeye dair 6zellgiriimis konu ise iki filozofun tarihe dair goglerinin
kendi felsefi dizgeleri bhdaminda incelenmesidir. Friedrich Nietzsche etkiler
ginimuize kadar uzanan ve bigdilr olarak ggal ettgi yer herkesin malumu olan
biyuk bir filozoftur. Onun tarihe dair gdadérinin ortaya cikarilarak etkisinin bir
baska onemli filozof bglaminda ele alinmasi bu gahanin 6nde gelen amacini
olusturdu. Walter Benjamin Frankfurt Okulu glaminda yapilan okumalar sirasinda
en dikkat cekeahislarin bginda gelir. Kendine 6zgu dizgesi icinde tarih ¢ y
almistir ve onun cok ilgi ¢ceken bu tarih ilgisi tek so@a ele alinmak yaninda
etkilendsi gorisler balaminda incelenginde oldukca ilgi gekici sonuglar
vermektedir.iste bu tez tarih felsefeleri pmminda Nietzsche ve Benjamin’in bir
degerlendirilmesi ve aralarinda var oglusaviyla yola ¢ikg ili skiyi ortaya koymak
amaclyla hazirlandi.Suphesiz bu iki filozofun tarih goslerinin tespiti ve
karsilastirilmasi onlarin daha iyi anjdmasi ve felsefi dizgelerine dair incelemenin
derinlsstiriimesini de temsil etmektedir.

Felsefe tarihinde ortaya konulan pek ¢ok felseklgam kendi icergine gore
degisik alanlarla ilgilenmg ve dizgesini tamamlamaya ya da bunlari felsefesine

uygun olarak dgerlendirmeye cagmistir. Felsefenin ilgi duydgu bu alanlardan



birisi de hi¢stiphe yok ki tarihtir. Tarih s6z konusu ofglinda ise felsefenin tarihle
olan yorumsal belirlenimi yoluyla iki alanin kgasmasi s6z konusu olmaktadir. Bu
noktada bilimler arasi ki ilk olarak konu ve metot sorunsalini gindemeirget
Tarih biliminin felsefeyle olan ikisi s6z konusu oldtunda Tarih Felsefesi
kavramsallgtirmasi kagimiza cikar. Tarih felsefesi kavramindaki felseéinhi
konuyu ele ak yontemini, tarih terimi ise konuyu ve fonksiyorfade eder. Bir baki
acisina gore felsefe, glinmenin var olanla kurgu bir tar iliskidir. Felsefenin bunu
yaparken neyi konu edingj konusuna nasil yaldag: ve bu yaklaimi nasil dile
getirdigi felsefi soylemi olyturan temel gelerdir'. Tarih ise olgularla grasan ve bu
olgulari objektif olarak i¢c ve ditenkitlerle desteklenmibir bilgiyi kurgulamak
suretiyle yapar. Her iki alanda sddiinyada yganan ya da olanin gousunu
aramaktadir. Calas felsefe bugunine ujaken stphesiz pek c¢ok kaynaktan
beslenmy ve felsefenin uzun yolcufu sirasinda pek cok bilgiekli ya da 6z
itibariyle sonraki donemlerde yeniden gorulebitini Bu bakimdan felsefenin en
onemli donemlerinden olan Eski Yunandaki felsefeovielsefenin tarihe baktarzi
sonraki donemlerde ciddi etkiler yaptm. Bu bakimdan incelenen konu icerisinde
Eski Yunan bir etnik kaynak olarak gorilebilir. Yadiligin felsefesi ise pek ¢ok
filozofun felsefi dizgeleri ya da sistemleri icindssisik sekil ve Usluplarla yer
almistir. Bu anlamda dgan tarih anlay da filozoflari zaman zaman etkilegti. Bu
yoniyle Yahudilgin dini bir kaynak olmanin 6tesinde bu anlamda kaynaklik
etkisinden stz edilebilir. Nihayet tarihsel matéizra Marx’in olusturdusu dizgede
ortaya konulmsgi olan bir anlawtir. Pek ¢ok filozof gibi Marx’ta tarihle ilgilenmive

buna dair bir bakiacisi ortaya koymgur. Onun yorumlayi tarzi kendinden sonraki

! Betiil Cotuks6kenFelsefi Stylem Nedirbstanbul, 2000, s. 15.



filozoflar Gizerinde de zaman zaman etki yaparaldkerdevam ettirmitir. Tarihsel
materyalizmi ise nitelik itibariyle daha sekiler weeolojik bir kaynak olarak
deserlendirmek mumkindir. Bu seckide gorilgcézere antik olan, ortaga dair
ve modern olanin birer drneklemesi de yapilmaktalitiin bu say@gmiz dénemler
cagdas felsefenin epistemolojik kurgusunda ve Ozellikerii goriginde zaman
zaman etkili olmstur. Bu bakimdan orrgn Nietzsche ve Walter Benjamin gibi pek
cok filozofun bu say@miz dénemlerin birinden ya da bir kacindan etkitderi
onlarin felsefi dizgelerinde gb6zlemlenebilmekteditbette tim felsefe tarihini ve
tarinh felsefelerini etkileyen Bka kaynaklar da vardir. Bu cgina modern
donemlerde ygyan bu iki filozof ve onlarin tarihi ve kultirelegresi ile
sinirlandiriimgtir. Burada hem ¢a@las felsefenin 6nemli bir kaynak uclusi ele
alinacak hem de felsefi bilginin ne denligdgk kaynaklardan beslengligdsterilmi
olacaktir. Bunlara ek olarak zaman zaman bu kawmd&h da beslenen hermendétik
anlays ele alinacaktir. Tarihin bilgisine tarihsel Uzeleém bakilabilecg gibi bazen
de Klee’nin melginin ‘ileri dogru yasar ama gecnge bakarak anlarizieklinde
Ozetlenebilecek anlayndaki tablosundan yola ¢ikarak daha hermendtikadahh
disi Ogelerle ilgilenen unsurlara dair bir tarih belirleshede yapilabilir.Stphesiz
Nietzsche ve Benjamin bu anlamdaki yorumcularirdédkat ¢cekenlerindendir. Bir
ornek vermek gerekirse Nietzsche'nin kaman dsi-¢cagdas dedgi bir bakima

Benjamin’demesih¢f zaman olarak adlandirilir gibidir. Ama 6z itibdeyikisi de

2 “Walter Schubart, kiiltir ve §iigin doért ana prototipi oldiunu savunur ve bunlari;
uyumlu, kahraman, zahit ve mesihgi kultir tiplefarak adlandirir. Bunlardan Mesihgi
kaltar tipi olarak adlandirlan tipoloji ¢gmamiz agisindan anlamstéigindan en azindan

burada bahsedilmesi uygundur. Schubart’a gore ‘mgektiltir tipi” ise ‘kendini, tasarisini



ayni seye ksaret etmektedirler. Bu, Benjamin'in tabiriyle Leskaon kendisini hem
uzak yerlerde, hem de uzak zamanlarda kendini evimidsetmesi gibidit.Ayni
anda iki var olgu birlikte yagamak ontolojik olanla mevcut epistemik olanin
bulusmasi ve zaman gibir yerlere ¢gdas olmak ya da mesihle kol kola girmek de
bu demek olmalidir. Burada dl¢llen zaman ve taagayvurunu gan bir anlawi
gormek mumkundir. Bu noktada unutmak ve hatirlaea@gili son derece énemli
olan psikolojik ve zihinsel durum da devreye girBiski YunandakiAnamnesis
Yahudilikteki Zhokar (Hatirlanmak) ile Marxizimdekhayatin yeniden Uretilmesi
kavramlari farkli yerlerden benzer bir anlamgarét ederlerSiphesiz anlama ve
hatirlama kavramlari felsefe tarihi boyunca taribeksta 6nemli iki kavram
olmustur. Bu noktada ele alinan tim devirlerde 6zellikle noktaya vurgu ile
konular ortaya konulmaya calacaktir. incelenen tic dénem biri antik,geii dini
ve Otekisi ise modern vurgular icermektedir. Eskingn’dan Yahudifie ve oradan
Tarihsel Materyalizme dwu gelsen bir ¢izgide tarihin algilagive yorumlany tarzi

cagdas felsefeye olan etkileri sebebiyle tetkik edileaekt

icinde tgdigl Ustln tanrisal diizeni yerylizinde gercghime gorevine ¢grilmis hisseder;
kendi icinde hissefli uyumu, cevresinde de yeniden kurmalgliba hedefidir. Kahramanlk
kaltdr tipi gibi 0 da bu dinyay! getirmek arzusundadir; ama bunu kendi benlik-iradesi
veya benlikdoyumu icin dié ona Tanri tarafindan verilen ddevi yerine getik icin
ister’Burada bahsedilen bu tipoloji Benjamin’in genel r&oni ¢ercevesinden
distnuldigiinde anlaml bir yere oturmaktadir. Onun Marxistatiktikle birlemis Mesihci
tipi bu kuramdaki tiple benzer 6zellikler gosterragkir., Naciye Yildiz, “Turk Destanlarinda
Cocuksuzluk” Milli Folklor, S.82, Y1l 21, 2009, s.77.

3 Walter Benjamin, “Hikaye AnlaticisI'Son Baksta Ask, (Haz. Nurdan Giirbilek)istanbul,

2006, s. 79.



Hatirlamak ve unutmak denilince hafiza hemen orddadini acik
edivermektedir. Yirminci yuzyildan devrafgdmiz miraslar arasinda, diinyaniige
yerlerinde cgitli dizlemlerde dgisik saiklerle yuruttlen ygun bir hafiza tarfmasi
yer almaktadir. Hatirlamanin gegmpozitif yénde ve negatif yonde hatirlamak gibi
iki yonu oldyzu sdylenebilir. Bir taraf gecrin o tarih Usti 6ziyle gelegeinsa
distincesindeyken deri gecmgle hesaplgmak adina ve gelegmi buna binaen
kurmak adina bir hesaglaa cabasi icindedir. Bir anlamda gegleikucaklamakla
gecmile ba etme, gecmsin Ustesinden gelme, gegielafi etme gibi iki ayri ucta
gerilim vardir. Gecmyie 6zcu bakan grubun daha ontolojik verilerle, hiesapaci
yaklasiminsa daha epistemolojik yargilarla harekeigetoylenebilir. Bahsetimiz
hatirlama kiltiirii cift taraflisleyen bir kaynak olmak durumdadiHatirlamanin, bu
niteliksel yonu yaninda, nicgliacisindan da ele alinmasi s6z konusu olabiliarih
ruyalara benzer: Tarih¢i gorduklerini g baska insanlarin yazdiklarini okuyup
tasnif ederek nakletmek zorundadir; tarihi malunsat her zaman eksik kalmak
zorundadir; yani tipki rtiya gorar gibi, tarihi bl naklederken ayamiz sglam
bir zemine basmaz ve bircokghagu zihni faaliyetimizle doldurmak zorunda kaliriz.
Riyasini yorumlayan #nin yanilmasi da mimkindir, isabet etmesi >de”
tespitinden yola cikarsak hafizanin @lmu bir bakima tarihgilerin o hafizaya dair
olani kaydediindeki etge de bglidir. Yani, gecmje, bilincin yaziya gecirilngi
metinleri Uzerinden ydnelen bireyin hangi amaclagtiise yonelsin umdiu sonucu

almak konusunda her zaman isabet edememesi mumkiMigizsche’nin tabiriyle

4 Mithat SancarGecmgle Hesaplamanin SorunlariAnkara, 2006, s. 35, 40.

® Sahin Ucar/slam’da Miilk ve Hilafetistanbul, 1997, s. 7.



zincirleriyle ileri yuriyen insan kgidir yine de. Bir hatirlama kultiri olan
insanlarin bu anlamda unutma siyasetleri de olnrabelki de. Amac¢ kaosu kozmosa
donistirmekse, izlenmesi gereken yolda ironik bir bilplastik bir gicle birlgmesi
belki de gercge giden yolu aydinlik kilacaktir. Hatirlamaya dieimustugumuz bu
noktada belki de Ahmeinam’in su belirlemeleri tam burada hatirlanmasi gereken
ifadeler: ‘insan animsayan bir varlik. Birey olarak glduzda bir gecnsi var,
gecmii hakkinda dgerlendirmeleri yorumlari var. Onun da bir anlamédghi var.
Her animsama bir yorum icerir. Belieniz slzerek olguyor. Yaananlar
yasadgimiz duruma gore stizgecten gegciriliyor. Animsamaatam var. Animsama
da gelecgin rolu var. Gelecekten umudu kesnbirisinin animsamasi ile umut dolu
birisinin animsamasi arasinda animsamanin yoruralgasindan farklar olacaktir.

Tarih yazimi da animsamaya benZzer.”

Hatirlama ve unutmanin en ayrilmazgtasigl stphesiz tarih bdaminda
zaman olgusudur. Bellek konusunda bununlgraidan ilintilidir. incelenen bglama
uyan gorgleriyle dikkat ceken Bergson’a gore zaman insamdiin bir olusumu ve
yaratici gekimidir. Insan bilincinin dyinda degil, gelisim sireci icindedir.insan
bilinci ise bellgin olusturdusu ayri bir varliktir. Bellgin kokeni de gegmgin simdiki
surede uzamasidir. Bellek bu 6z#llyizinden durgan deildir; gegmiten bugine
dogru uzayan kesintisiz bir aitir. Nitekim insanin “bilingli varlgin 6ztint, gecngin
simdiki surede uzamasi demek olan bellek kurar, ggongeriye donmesi s0z

konusu dgildir. Sure¢ felsefesi denilen akim dgean deil devamli streklilik iceren

® Ahmetinam, “ Tarih Gelegge Yazilir”, Prof. Dr. Stleyman Hayri Bolay Arrgani

Kitabi, Ankara, 2005, s.204.



bir zaman anlayina vurgu yapmaktadir. Onun dizgesine gore hegalddinyayi
hem de insan gesini iceren gercelin 6zunde tarihsel bir yapi vardir; gegien
kaynaklanir ve yenilikle dgru bir gelecge ilerler. Biling verisi gegmgten gelecge
ardsik olarak stirekli gefir gider’. insanin biyolojik bir varlik olmanin 6tesinde
kendi farkina varmasi ve kendi icinden c¢ikip kendign formuna gecmesi, bir
surece, bir kiltire ve bir tarihe sahip olmasi bitak hafizayl hissedip, bilip
0zimsemesiyle mumkinddr. Fiziksel zamanin matesltiklerleysine kagin
sosyal zaman insan hafizasindgayaBu personalistlerdeki birey’'in maddigikigin
ise bir insanin ruhi yénunu anlatmfaseklindeki yorumuyla benzérilebilir. Diin
var olmy Ornezin Hitit kalttra gibi bir yapi bugin kendisini siicen bir hafiza
olmadgindan oludir. Ya da bir zanaat kendisini aktarmakilkyetini kaybetmgse
gelecgi olmayan metruk bir muzelik malzemesyni birakmanin ve gecwre dair bir
hatira aktarmanin 6tesinde fonksiyon icra edemdyec®egerler de aynen boéyle
hafizalarda surekli yinelenerek kendilerini surdlatl Tarihin 6znesi olan insan ve
gerceklsme nesnesi olan mekan ve bunun kavramsal bir tezablan millet
misterek hafizada surdurulebilen bir devamalibal oldugu genel bir yargi olmasa
da digunulebilir. Bu devamliiin igcinde medeni ve kulturel unsurlar birlikte deva
etmekte iclerine yenilerini almakta ya da bgayleri eleyerek devam etmektedirler.
Fiziksel zekamizla kultiriumiuzid var ederken sosyakémizla dgerlerimizi
kurgulariz. Dolayisiyla fiziksel zaman ve fizikseékd 6znenin maddi dinyasini

kurgularken sosyal zaman ve sosyal zek@eder dunyasini kurar. Dolayisiyla

! Nejat Bozkurt20. Yuzyil Diiince Akimlariistanbul, 1998, s. 34
® Nurten Gokalp, “Realist vizlealist Personalizmden CizgilePelsefe Diinyasi

S.13, 1994,s. 36.



gecmie dair fiziksel mekanizmalar s6z konusu @dikadar hafizanin hatirlamasina
dayali unsurlar da vardir. Gegirkiendisi bir yandan fizikselle gér yandan sosyal
ile gelecge mal eder. Boylece kendiliitibariyle biricik olan, ben olan fert biz
olmanin idrakine varir. Munferit beni toplum icindale ve cevre gibi etkilerle
mensup oldgumuz bizi olgturan kodlar kurgular. Tek-i olan birey bir milletin
kiilttirel ve medeni kodlariyla timskihaline déngur’. “Kisi dnceden olmg bitmis
bir sey degildir. Toplum icinde bgkasi ile kagl kariya geldgi zaman ksidir ve
kisiyi saglam bir sekilde gelgtirmek ve gelecgni hazirlama icin toplum dizene
sokulur. Mounier kiiler gercek dgerlerini toplumda bulurlar ve birbirlerine ortak

110

deser yargilariyla bglanirlar™™ diyerek tam da bu konuyaairet eder. Boylece de
kisinin kendisi olarak var olunun 6tesinde bir toplumsal var glue yapi olur. Bu
bakimdan sire giden hafiza millet icinde teki&ri tiim-kisiler halinde organik bir
binyenin parcalari halindgekillendirmeyi ister. Bu bir baski @@ paylasilarak
biylyen bir toplumsal uzgenadir. Clnkd hicbir birey zorla bir toplumsal vdugp
uyesi yapilamaz. Her zorlama sadece igingraloderinlgen bir riyakarlgin
baslaticisi olacaktir. Toplum denilegey topluluktan farkhdir. Topluluk bir araya
gelmis yiginlarin bir amacsiz birlikteli iken toplum bir biling edimlerle kurulan bir
birlikteliktir. Stre giden hafizanin 6énemi de buasadcga cikar. Toplumu @indan
ayiran ve millet hususiyeti kazandiran temel kordda birisi bu sureklilik ve bilgi
edimlerinin aktarilmasi yoluyla devam eden hafizaBurada niyetlenilen tek-i

olan bireye dgerlerle kavramsal nitelikler kazandirarak bigilk olusturmak ve

toplumsal cercevede ona bir kiltirgteminda dger kazandirmaktir. Bu yolla insan

° Bedia AkarsuKisi kavrami velnsan Olma Sorundstanbul, 1998, s. 152.

19 Bjlal Dindar, “Personalizm’Felsefe DiinyasS.5, 1992, s. 43, 45-46.



ailesinden bgayarak toplumun dasik asamalarinda kendisini var ederek surekli
gelisir. Boylece renklerin ve dillerin agami olan insanlk icinde belirli bir kiltire
baglanarak toplumsal hafizayr gigik unsurlartyla edinerek kendisini
yabancilamaktan korur ve sentezler. Bu sentezlemede bir ararstatik bir varia
saplanip kalinmaktan kurtularak toplumdaki giden ve donigimlere uyum
sgilayarak gemek gibi yerel bir eylem varken 6te taraftagkiaci bir zihniyeti ve
yaplyl elde etmeye yonelik bir taraf da s6z konusudBu dinamizmi sg@ayan
unsurlar icinde en dnemlilerinden biri stire gidexfizada aktarilan gerlerdir. Clzi
bir hafiza olan birey tek-ki bu deerler vasitasiyla bir kiltirin veger varsa
medeniyetin kulli hafizasina Planarak ksili gini strdurir ve gedtirir. Kimlik
dedigimiz hadisede bu gincel ve gelenekselin terkibigleuda gelecektir. Yani bir
yanda tozsel dgerler 6te yanda maddi diinya ve bunun sentezind@amlbir millet
ruhundan bahsedilebilir. Toéz kalttrel icinde beklidkendine yabancgeis
gorunurse de insan denilen dinamik hafizaya salagdikv sayesinde kendisini
yeniden ortaya koyar. Bergson'un ifadesiyle madéeadini bozarken hayat onu
yeniden yapandir. Madde inen hayatsa c¢ikan birlikteglir. Hayata bu dinamizmi
sgglayansa ruhtdf. insan varlg itibariyle maddi mabhiyeti itibariyle ise manevir b
varlktir. Dolayisiyla maddesi ve ruhundaki madge ¢amanla bozulabilir ve buna
karsin deserlerini yenilemekle kendisini yenileyipsabilen ve 6ztne donebilen bir
varhktir. Sire giden hafiza, tarih, gelenek vgediunsurlariyla insandaki yapiyi
degistirebilir veya yeni bir bireyi toplumsal bir diizeginde gelgtirebilir nitelik arz

eder. Yani bir hayat hamlesiyle veya kendisini érgthle insan bir sigrama yapip

1 Levent Bayraktar, “Bergson’da Ruhun vesiKigin temeli: Hafiza” Lapsus

2007/, s. 95.



ontolojik varlgindaki 6zU epistemolojik bir stire giden hafiza gaga sutrdrdr.
Burada Husserl'in bakiacgisindan olaya yaklmsak fenomenolojik bir yonelien
bahsedebiliriz. Burada 6z diyebilgomiz 6z kiltir “6z goristu” ve sezgiyle ice
dalarak 6zU goren bir biling s6z konusudur. Bu ngiln en onemli 0Ozel
yonelmgligidir. Bilincin bir sey Gzerine bilin¢g olmasi, bigeyin bilinci olmasi, bir
seye yonelmi olmasidir. Buna gore gercekli bir kendiligindenligi yoktur;
gerceklikle yalnizca ydnelinen, bilincine varilesgzgiyle icine girilen, yani idrak
edilen birseydir. Burada bir indirgemeyle o kultiriin 6z kavianyla salt ben'ine
donis vardirt?. Yani fenomen olarak 6z kiiltir bir yénelmeyi deier. Yani millet
semasinda ugan Ozlerin veri haline getirilip, kavranilabilir lea getirilmesi
onemlidir. Tim bu hafiza ve zaman dairgedendirmelerden sonra etimolojik bir
tespit ile bu kismi bitirebiliriz. Tark Dil Kurumwsozliginde bellek “ysantilari,
ogrenilen konulari bilincli olarak akilda tutma, sakla gtcl, bellek” olarak
gecmektedir. Unutmak sozgiil ise ayni sozlikte “Aklinda kalmamak, hatirlamamak
Bir seyi dalginlikla bir yerde birakmak; Bigeyi yapamaz duruma gelmek;
Bagislamak; Gereken 6nemi vermemek; Ustinde durmamakirdda, gonilden
cikarmak” olarak kaydedilngiir. Hatirlamak ise unutulanlarin yeniden hafizada
dirilmesi ya da diriltiimesidir. Hatirlamak istemddir eyleme dongiinde ‘hatirlama
istencl’ dedigimiz kavram ortaya ¢ikar. Unutmanin bir anti tektnak yaninda onun
bekli de besleg@i en gucli damarda hatirlamaktir. “Hatirlamak, #gnkaktir.
Ayiklamak, kusurlardan temizlemeye donik bir eylem@ysa unutmak, bir bakima
budamaktir. Budamak, olani ge olmasi gerekeni hedefler. Hatirlamak, iyiye-

guzele odakl iken; unutmak, kotlye-cirkine odaklidHatirlamak, butun iginde

2 Bozkurt,a.g.e,s. 54, 56.
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kalmaylr secmektir; ‘butin’ icinden keyfi secmeleapynak. Yani gitmektir
hatirlamak. Unutmaksa parcalanmaya acik olmaktirtiriin kimi unsurlarini
reddetmek, en azindan onlari gérmezden gelmeyeskak. Kags yani. Unutmak

kacstir. En baindan, hatirlamaktan kagi®®

Tam bunlarl sdyledikten sonra
hafizanin bilincin olgmasindaki roli ve bunun dik olusturmadaki payi
distunuldiginden tarih ve ona Bh gelistirilen tim teorilerin ve uygulamalarinin bir
kisilik gelisimi felsefesi de 6n goérdikleri diintlmelidir. Hatirlamak ve unutmak
arasinda kendisiyle gecggi‘an” ve gelecek arasinda ean bir Kiiligin genel
temasidir bu. Bu kismin sonunda bu anlatilanlanebdalama oturtmak adina
Walter Benjamin’in Bergson’a daigu tespitlerine yer vermek yerinde olacaktir.
“Gecgen yuzyihn andan bu yana felsefe, uygar kitlelerin standatilamis, dogalligi
kalmamy varoluslarinda kendini gdsteren bir deneyime fafgercek deneyime eninek
basligi altinda toplamak adet olmtwr. Bunlari ygam felsefesi gl altinda toplamak
adet olmytur. Bu cabalar anlailacagi gibi, insanin toplum igindeki varajundan yola
¢cikmaz...Bergson’un amaci hiclyiekilde hafizayi tarihsel olarak 6zgigtemek dgildir.
Deneyimin her turla tarihsel belirlenimi reddeddsdylece herseyden once, felsefesinin
kaynaklandfl ya da felsefesinin ona karsunuldgu deneyime yakjanaktan kacinir. Bu,
blyuk sanayi ganin itici, koreltici deneyimidir. Kendisini bu deyime kapayan g6ze, onu
tamamlayan bir bgka deneyim, onun adeta kengitiden bir sureti kendini sunar.
Bergson'un felsefesi, bu sureti ayrintilandirma kaydetme cabasidir® Bu noktada

Bergson’a kulak vermek yerinde olacaktmilincin, bellegi analiz etmek igin,sleyen

bellegin hareketini izledfi her seferinde kolaylikla bu saptanabilir. Bir g@a mi

'3 http://mehmetsolak.blogcu.com/hatirlamak-ve-uniknia 863851.html.
“ Walter Benjamin, “Baudelaire’de Bazi Motifler Uiree”, Son Baksta Ask Metis

Seckilerj (Cev. Nurdan Girbilek)stanbul, 2006, s. 117-118.
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bulusuyorz, tarihimizin bir evresini mi hatirliyoruzgmdiki zamandan koparak, dncelikle
genel olarak gecrpe, sonra da gecrin belli bir bolgesine yerlgigimiz sui generis bir
edimin bilincindeyiz. Esasen potansiyel (virtuaDramdaki gec¢ngin bizim tarafimizdan
gecmy olarak kavranabilmesi, karanliklardan gusigina cikarak,simdiki zaman imgesi
halinde yayllmasini gdayan hareketi izler ve benimsersek mimkindigkésuz ki, saf
anlamda digundlmiy gecmji gelecekten ayiran bélinmez sinir olan idealsbindiki zaman
vardir. Benim %imdiki zamanim” diye adlandirdim sey, hem gecrim hem de
gelecgimin sinirlarini ihlal eder. Oncelikle gecpimi ihlal eder, ¢unki “kongtugum an,
daha kongurken benden uzaklenistir’; sonra da gelecgimi ihlal eder, ¢cinki bu an
gelecge yoneliktir, ben gelege yonelirim ve bu boélinmeindiki zamani, zamarggsinin
sonsuz-kiigiik bugésini saptayabilirsemger, gelecek yoniinii gésterit>Yine Benjamin
Bergson’dan aktardimiz tespitlerin Uzerine mutabik olagu saptamayi yapar:
“Bergson’a inanmak gerekirsgsan ruhunu zaman saplantisindan arindiragey,
durée’nin guncel kilinmasidir Bu inanci paylgan Proust, yami boyunca devam
eden ve biling dinda kaldg surece bengin butin zerrelerine sieyen ani
kirintilariyla doyurulmg bir gecmsi yeniden gun sigina cilkarma cabalarinin
uygulamalarini, bu inanci temel alarak gflumustur. ProustFleurs du mdin essiz
bir okuyucusuydu, cunki bgiirlerde kendi yaratisina yakigeyler duyumsangti.
Proust’'un Baudelaire ile yakiginin batlin, aynt zamanda onakln deneyimlerini

de kapsar*®

!> Henri Bergson, Madde ve Bellek, (CeumklErgiiden), Ankara, 2007, s.101, 102,
103,104, 105, 112.

'8 Metni ¢ok ihlal etmesin diye devamindaki sézlerde dipnotta kaydedilmeye

degerdir: “Zaman”, der Proust, “Baudelaire’de tedirgidici bir bicimde parcalansgiir; acik

olan yalnizca birka¢ ender gin vardir ve bunlagniih ginlerdir. Bu acidan bakignda,
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Goruntuden frekansa, frekanstan gorintiiye gecean,nsu gegleri mistik
bir sekilde ygarken zaman ve mekanin olmadi herseyin ayni anda ve yerde
olabilecegini, herseyin birsey olabilecgini genel olarak algilayamamaktadir. Bizim
fiziksel olanla ilgkimiz o anki enerji ve foton boyutuyla oluyorsa mda ayni yerde
gecmite olanin enerjisi ve fotonu bizim icin tarihselol ifade etmektedir. Biz
gecmile hafizami vasitasiyla kurggeniz bir hatirlama eylemi ile 0 mekanin buiydn
enerji ya da olay formlarini ortaya koyarak aslisg@suz aninin sonlu parcalarini
dair fikir yarttmekteyizdir. Tarihsel kaynaklar aymanhk fotonlar gibi bize bir
zamanin bir parcasini aktarirlar sonsuz an isez&eran bgka bir paket gurubunda
kesfedilmeyi Ustl orttlmg olan hakikatinin ortaya cikarilmasini ve tininitael
surecteki yolculgunda bir zihinde sonsuz begihin sonlu bir zihin noktasinda
yeninden kendisini géstermesiyle ortaya cikaterEhiz, zaman gibi kavramlardan
bahsediyorsak anlam kaggaini 6nlemek icin mutlaka bir referans noktasi
belirtmeliyiz. Belki de zaman kavramini daha ayhnbir sekilde anlayabilirsek
birgcok bilim adaminin ve bilim-kurgu yapimcisiniantezisi olan gelege ve
gecmie yolculuk rutin yapilanslerden birisi olacaktir. Belki de Orhun abideleend
bahsedilen zamani Tanrr’nin ggaasi s6ziu bu foton paketlerinin ve enerji
durumlarinin hepsini bir diizlemde gorebilme iradesinlatmaktadir. Ug boyut

zaman duzleminde sonsuz kere sonlularla aslindanikianinda ygamaya devam

‘eger bir alskam’ ve benzeri deyiere Baudelaire’de neden sik rastlagindia anlaiimaktadir.
Bu dnemli gtnler, Joubert'in diliyle kogmak gerekirse, tamamlangnzaman gunleridir.
Herhangi bir yganti tarafindan belirlenmegjisalt hatirlamaya ayrilmgunlerdir; dtekilerle
ayni Gbekte yer almayip, zamaniyida c¢ikan glnlerdiriceriklerine gelince, Baudelaire

bunucorrepondance$ (uyumlar) kavramiyla saptagtr.”, Benjamin,Pasajlar, s. 230.
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etmektedir. '’ Bu noktada Benjaminin hatilamaya dair Bergsoe iProust
karsilastirmasinda verg bilgiler buradaki teorik bilgiye belki felsefi bikapi
aralayabilir. “Proust, Bergson’unkinden ayrilan iggerini daha bgtan terminolojik
olarak belirtir. Bergson’'un kuramindaki memoire @(saf hatirlama) onda memoire
involontaire’e (gayri iradi hatirlama) dogiir. Proust hemen bu gayri iradi
hatirlamayi, zihnin emrindeki iradi hatirlamaylargakarsiya koyar.” Bu bilgileri
verdikten sonra Benjamin devaminda yukaridaki fielkoelirlenime ¢grida bulunan
su sozleri aktarir Proust'tan, “Akip gitgiiolan, “zihnin ve onun etki alaninin
eriminin 6tesinde, herhangi bir gercek nesnenimde bulunur... Ancak hangi
nesnenin icinde, bunu bilemeyiz. Olmeden ona nasttaiz ya da hi¢ kalasmamiz
timiyle rastlantisidir.”*® Burada Gadamerin hermenétik bglacisiyla goriirsek
olay! “akip gitmi olan”a dair bir geri donim belki de gliee strecini tinin o aki
icinde kendini gosterdi bir varolwta ortaya cikar. Burada Nietzsche'nin ironik
biling algisi belki de bu rastlantiy bir iradi et® dongturebilmek cabasidir. Her
haltikarda zaman kaybolmaz demek mimkudnddr.

Felsefe dizgeleri, bir yoniuyle, soyutsdinmenin dgil, hayatin Grtnleridir.
Bunlarin gerisinde, kendi hayat denemeleriyle yiikigévresine ve gecgine derin
baglarla bali, bu cevre ve gecrsin ortaya koyms oldugu kaltir degerleriyle

orulmis insan, 6zellgi ve biricikligi ile bulunur (Dilthey). Tarihin ylriygt icinde

7 James T. Cushingizikte Felsefi Kavramlar(Cev. B. Ozgir Sargu), c. 2, istanbul,

2003, s. 55,67, 135. Bu bdlumin kismin yazilmasidegerli gorisleriyle bazi sorulara
cevaplar buldgumuz Fizik Mihendisi deerli dostum Ozkan Akta tesekkiirlerimi

sunarim.

'8 Benjamin, “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine”, K19.
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saylisiz 6znelerin yapici edimlerinden @ltak slenen, ama sonra tek tek benlerden
cozulup ayrilarak nesnefien baarilar ve yapitlar, tek bilincin kguisina verilmg bir
kaltar olarak cikarlar. Bu nesnel kiltirin yapigehin tinsel yapisina her yandan
sokulup siner, onun dunls, duyw ve devlet ile toplum icindeki yayisinin
bicimini belirler. Gerci bgka bgka tarih dénemlerinde ve kultirlerde sggan
bireylerin tinsel kurulglarinda, ayni bir dger yont &ir basip bunlari yari bir tip
icinde birlstirir. Bu da bize o6lumsiz tipleri gunddrebilir. Ancak gerge
cevrilince, bu tipleri kacinilmaz olarak tarihsebrgnisiin bicimine burinmgi
buluruz. Bu tipler tarihsel gsline basamana, tarihsel kuiltir cevresine gore
degisirler; bu tinsel ortamin etkileri onlara bicim werionlara, gecmgteki ve
simdideki tinsel ygamca belirlennsi olan 6zel renkleri ve bicimleri kazanditirBu
anlamda tarihi felsefi dizgelerin yorumu pencerdsimbakmak mimkun old@u gibi
dizge tanimazlik noktasindan da bakilabilir. ine Hegel ‘Tarihsel olya
diyalektik strecin hékim olgunu soyler. Tarihteki okw yodnlendiren diyalektik
sure¢ hem niteliksel hem de nicelikselgigienler yaratir. Niteliksel dgsim,
diyalektik harekete maruz kalanin nighin desismesiyle gercekje. Niteliksel
desisime rayan, hareketi yapanin bunyesine katilir; bu, Ikate yapanin
cogalmasina, yani niceliksel ggime yol acar. Bu iki dgsim zamansal dal,
mantiksal olarak ardi ardina olmaktadirderken buna kar ¢ikan Nietzsche gibi
dustnurler; ‘Nietzsche, Hegel gibi belli bir dizge kurmaz, ¢toké gore her dizge
onunde sonunda kendi iginde sorgulanamayacak batikker kiimesine indirgenir:
“Dizge kurma istgi gercekte butunlukten yoksun olmanin bir gostadpés

Dizgeler sadece bir gosu edinmemize yardimci olur. Dizgesg#li kagi olan

19 Macit GékberkKant ile Herder'in Tarih Anlaylari, istanbul, 1997, s. 67.
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Nietzsche’'nin tarihe ve derlere iliskin gorislerinde ele alinmasi gereken bengi
donly goristine gore, hicbir kaula bagli olmaksizin hersey yinelenmektedir.
Nietzsche’nin bu gogii, belli bir amaca bgli olarak ygamanin, tarihe anlam
yiklemenin yadsinmasina dayanir. Nietzsche'ye géné bir erese dgru yol
almamaktadir, tarihte ilerleme s6z konusigittr. Nietzsche, Gecnle (Geschichte)
degil, Tarihle (Historie) ilgilendgini séyler: yani gecngie olan bitenin kronolojik
siralamasiyla dgl, gecmste olan bitene ilikin tarihsel kayitlarla ve anlatilarla
ilgilendigini sdyler. Dolayisiyla insanlarin anlati ve kaytticimleriyle, kendi
gecmjlerini, yasamlarini etkilemesi bakimindan gelendirmeleriyle ilgilenmgitir.
Ona gore tarihe, buginkl yamlarimiz ve eylemlerimiz adingfuna 6nem
vermeliyiz. Tarihe yalnizca yama hizmet el sirece hizmet etmeliyiz. Nietzsche
tarihin degeriyle ilgili zamana aykiri diincelerin “yaklgan zamana yarari
olmasin” umut eder. Nietzsche icin felsefe didtizi Bu, ikisinde desimdinin
tarihini yapmaya kagilik gelir. Nietzsche bununla ilgili olarak, EskiuiNan
kaltarayle ilgili pratik ve tarihsel bir cajma yapar; ¢iinkii ona gore, modern Avrupa
Kaltard’'na ortaya c¢ikaran kaullar Eski Yunan'dan kaynaklanif® Bu bélimde
Walter Benjamin’in kolajlarina benzer bir gahay! denedik. Gadas felsefe, hafiza,
biling, zaman ve zamanin ginsel ve fiziksel durumuna dair parcalar filozof

gOrisleriyle bitirildi.

20|l Bayar, “Tarih Anlayslari Bakimindan G. W. F. Hegel, F. Nietzsche veRducault”,

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi21, S. 2, 2005, s. 246, 247, 252.
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I-ESKI YUNAN’'IN TAR iH FELSEFESI

Yunanllarda tarihe yak{am, insanin kokeni ve kultirin kaynaklarini
aciklama olarak iki temel bakacisi ¢cercevesinden toplastm. Bunlardan birincisi,
efsane temelli aciklamgekli ve koken bildirme tarzi olarak goruliikincisi; Iyonya
bilim anlaysi cercevesinde ggkn, argtirmaya dayali ampirik temelli anlayar.
Birinci 6bekte, Homeros, Hesiodos, bazi 6zellikllriHerodotos ve Platon; ikinci
Obekte, Herakleitos, Demokritos, Sofistler, Thudeh, bazi 6zellikleriyle Platon ve
Aristoteles yer alif* Aristoteles’in “Dedgimiz gibi ‘simdiki an’ zamanin sirekli,
baglantisi, ¢linkl gecmpiile gelecek zamani Bhyor; ve zamanin siniri, bir zamanin
basi, 6tekinin sonu. Ne ki bu duraduran noktadaki @ibik deil; o olanak halinde
aylriyor; ayirarsey oldigundan o6tird ‘an’ hep ggsik bir sey, yine bglayan birsey
oldugundan o6tirt de hep ayni, bu tipki geometrik cizdéeold@gu gibi (nitekim
distince acisinda ‘nokta’ hep aynigilecizgiyi bélen kimseler icin o hep @ik bir
sey, ama tek oldgundan oturt de her durumda ayn§)mdiki an’ da bdyle hem
olanak halinde zamani boluyor hem de her iki yasaimr ve birlgi. O ayni ve
bélinme ile birlik bu aynifia bali ama varliklari ayni dgl. imdi ‘an’ simdiki an

w2

bdyle kullaniliyor.”* tespitleriyle zamanin va@h ve simdiki anin mutlak ana kg

L Ayhan BicakFelsefe ve Tarihc.2,istanbul, 2004, s. 110.

2 \/erilen alintinin banda Aristosu tespitlerle anlatisina Har: “Zaman zamanda

olarak alindikta her yerde ayni, ama ‘daha dncelayadaha sonra’ olarak aynigile ¢ciinki
degisme de varken bir, tek; gecsté kalmgsa ya da gelecekte olacaksagigie. Zaman
onunla saydimiz say! dgil, sayilan sayi, bu ise ‘0nce’, ‘sonra’ hepgdgk oluyor, ¢inki
‘an’lar degisik...kisaca zaman kendi faa devinim o6lclsu, ilineksel olarak daska

seylerin olcusi iseu acik: Olctigli tim nesnelerin vagh ya duradurma ya da devinme
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distnule geldi ve modern felsefeye de izini vurdu. dmrarihcilgi bu sirec icinde
dort temel Ozellikle dikkat cekmstir; a-Bilimsel olmasi ya da sorular sorarak
baslamasi, b-insanci olmasi ya da gegweki belirli zamanlarda insanlarin yagti
seyler hakkinda sor sormasli, c- ussal olmasi ya atalagina verdii yanitlari
temellere dayandirmasi, yani kanitasshamasi, d-kendini aga vurmasi ya da
insanin ne yapiini kendisine anlatarak, insana insani anlatmakviai olmasidif*
Kendine dair bir 6zgun felsefe ggiren her yapida oldiu gibi Eski
Yunan’da da bu felsefeye paralele ve onun yanimdi@iih felsefesi gefimis idi. Bu
her filozof tarafindan kendince nianslandirgrolsa da belli bir tarih anlayndan
bahsetmek mumkundir. Saatin 6fgiti zaman ile algilanan zaman arasindaki

farkhligl, guizel ifade eden iki kavram Eski Yunan'da ortafyanistir. Bunlar, kronos

icindedir. Demek ki ortadan kalkan ve gdim nesnelerin, kisaca kimi kez var olan kimi kez
var olmayan nesnelerin zaman icinde olmasi zorggluinki zaman onlarin vagini ve
to6zind aan, daha biyik bigey.) Ne ki zamanin sagi‘varolmayan’ nesnelerin kimi vardi,
s6z gelsi Homeros bir zamanlar vardi, kimi de varolacaknaain ¢yle ya da bdyle bir
bicimde saraga gelecekteki bir nesne. Her iki bicimde de sagacmelecekteki bir nesne.
Her iki bicimde de sariyorsa her ikisi de gecenkrh vardi hem de olacak/. Ama zamanin
hicbir yerde sarma@h nesneler ne vardi ne de varolacak.skkar hep varolan ‘varolmayan
nesneler’ icine girenler bu tur, sozgekodsegenin kenarlasé 6lcide olmamasi hep gecerli
ve / 6lctlmesi/ zaman icinde olmayacaktgit élctiide olmasi ile 6lcliimesi de dyle. Bunun
icin hep yok, cinkl ‘var olana’ hep k&r Karsitlari her zaman olmayan nesnelerin ise
olmasi da olanakli olmamasi da, onlar icinsole yok ol s6z konusu.”, Aritoteles,
Fizik,Zaman Kavrami(Cev. Saffet Babir), Ankara, 2007, s. 23, 29, 31.

% R. G. CollingwoodTarih Tasarim) (Cev. Kurtulg Dinger), Ankara, 2007, s. 56—

57.
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ve karios tlrd zamanlardir. Kronos, saatin gosgermtamandir, bu zaman tlrinin
mevcut ani ygamayan ki icin gecerlgi oldugunu diinebiliriz. Karios ise, saatin
gosterdgi degil, bizim hissettgimiz zaman olup kaliteli kilinngibir zaman dilimini
ifade eder ki, icinde bulungun ani yaayan kii icin bu tir zaman gecerlidit: Bu
durum modern felsefedeki heeyin saniyeler, dakikalar ya da saatlerle 6lcgldi
“nesnel zaman” yaninda, hgryin “egzistansiyel an’larla 6lcilgi “6znel zamarf®
ayrimini hatirlatmaktadir.

Eski Yunan'da, tarih agarmalarini destekleyen bir giincede gecrgie
olanlarin aynisi yahut benzerlerinin gelecekte @eaina inanmalaridir. Gecgie
nelerin oldgu bilinince, gelecekte olanlara hazir olmayisigtimislerdir®® Eski
Yunan'daki bu zaman tasavvurundakmtarih digincesinin bglica 6zelliklerinden
biri, toplumun hafizasini ve hafizasindakgederi canli tutarak, toplumun kingini
ve var olgunun sudreklilgini saglamaktir. Platonda goérilgu kadariyla bu anlayi
sOyledir; Yunan evren tasavvurunda hafizayi, KronlesOkeanos'un kiz karde
olan tanrica Mnemosyne temsil eder. Mnemosyne, plofani ve olacak olani her
seyi bilir. Yunan inangina goére, ozan Musalar'in etkisine gigse, dgrudan
dogruya Mnemose’nin bilgisiyle yani dzellikle “kokemfe “baslangiclar”, soy sopla
ilgili bilgiyle beslenir. Musalar anlatilarina eragtan, dinyanin ortaya ¢gtndan,

tanrilarin olgundan, insangin dgzusundan bglayarak anlatirlarBu yolla ortaya

24 http://mitoloji.info/yunan-mitolojisi/eski-yunanezaman-tanimi.nedir; Bigak,
Felsefe ve Tarihs. 132.

%> Emel Kog, “Yunus Emre ve Egzistansiyalistler'derzmsallik ve Olim”Felsefe
Dinyas) S. 29, 1999, s. 35.

% Ayhan BicakFelsefe ve Tarihc.2,istanbul, 2004, s. 122.
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cikarilan gecmy, simdinin gecmkinden de 6te birseydir. Onun kayngidir. Bu
kaynagza kadar uzanmakla, hatirlama (anamnesis) olaylaamansal bir cerceve
icine yerlatirmek yerine, varfiin 6zine ulgmaya cakir. “Akilda tutma ve unutma”
insanin evren tasavvurundaki yeri acisindan hagationeme sahiptir. Yeniden
dogus distincesiyle beslenen Lethe (unutma)’nin gorevi tergibner. Onun sulari
artik dunyadaki ygami unutturmak amaciyla bedenden ayrilan ruhyilkanaz.
Tersine Lethe gokyuzi aleminin anisini, yenidenindak Gzere yerytzine dbénen
ruhtan silip atar. Artik unutma 6limi ge hayata dongii simgeler’ Sokrates'’te
Gercegi arayan, dgru bilgiye ulaan tek varlik evrensel akildir ve bu akil bedenden
bagimsiz ygarken evreni tanimgtir ve simdi onu hatirlamaya c¢amaktadir. Aramak,
bulmak, bilim yapmak ise hatirlamaya galaktan bgka birsey deildir. Salt dgru
vardir. insan bu timel salt gouyu @srenebilir. Bilgi, duyu bilgisi olarak, kiden
kisiye farkli bicimlerde kaymiza ciksa bile insan aklinin evrensel akila
yaklasmasiyla sglam ve herkes icgin gecerli bilgilere gikbilir. Bu da episteme,
yani aklin bilgisidir. Bu hatirlama yéntemi ise kdikli diyalogtur’®. Bu noktada
Platon “nasil biliyoruz?” sorusuna vegdicevabi da hatirlamak gerekir. Olmez ruh,
pek cok kez dgmustur. Bunun icin herkes Hades'te hgayi gormig, dgrenmedgi

bir sey kalmamgtir. Doganin her yani birbirine Iga oldugu icin, ruh da hegeyi
ogrenmis oldugundan, bir tekseyi hatirlamakla bitin otekgeyleri bulur. GGrenme
denensey budur. Argtirma ile @&renme belirsiz hatirlamadan (anemnesigkaair

sey deildir (Menon 81c-€}°. Platon'da hatirlama sanilaringb@nip episteme haline

" Bigak,Felsefe ve Tarihs. 219-220.
%8 hitp://www.felsefeevi.net/dogrubigolana.html.

29 Cemal Giizel, “Platon’un Bilgi Gosii”, Hacettepe Universitesi, Edebiyat
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gelmesidir. Bu dinyaya gelmeden 6nce bul@uddiinyada gercek bilgiye sahip olan
ruh, bir bedene hapsolunca bu bilgiyi unugton. iste gercek bilgi ruhun bu diinyaya
gelmeden oOnce sahip olglu idealar bilgisini hatirlamasidir. Diyalekin de
yardimiyla d@ustan var olan fakat unutulmuolan bilgiler agta cikar. Bilgisiz
kimseye bilgi @retilemez, ancak soru sorarak hatirlamasglasar. Hatirlama
birbirine benzeyen ikgeyden biri algilangn zaman meydana gefdligibi birbirine
benzemeyen ikjeyden biri algilandinda da meydana gefir Yani gorilecgi tizere
Sokrates-Platon cizgisinde hatirlama bir yontenbig kaynasi olarak énemli bir
yere sahiptir. Burada Eski Yunan'daki hermegétidairde o6nemli bir veri
bulunmaktadir. Unutmak ve hatirlamak arasinda d¢iagisla kosmos arasinda aclyi
da bir bakima ortaya koyar. Tarihi gegmidair bir unutma benzeaartlarin ya da

farkh ama 0Ozsel acidan ayni durumlarin algilangiasi hatirlamaya

donisebilmektedir. Gec¢mgi boylece simdi ve gelecekle bir “an” haline
dontstivermektedir. Eski Yunan dunyasinda hermendtik “biaska” evrene ait
anlamlari “bu” evrene gore cevirmek ve anlamak yamumlamak sanati sayllmasi
g0z 6nune alingindan gecmin simdinin gegmgi olusu ve onun kayn@ olmasina
dair yorumlama daha iyi anldabilmektedir. Burada yeri gelgken Eski Yunan'da
Ozellikle Platon’da gorulen diyalektik anlaguda temas etmekte fayda vardir. Platon
icin diyalektik, seylerin aslini bilme anlaminda, bir bilim teorisidiHakikati

argtirma yontemi olarak hangi konuda olursa olsun, ¢ein O6zinld yontemle

Fakdltesi Dergisic. 20, S. 2, 2003, s.108,1009.

Dergisi, c.12/2, 2007, s.195.

1 Dogan Ozlem Tarih Felsefesiizmir, 1994, s. 177.
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kavramay! deneyen bir e bilim yoktur. Platon genel olarak tarif etme ve

bslimleme yapilmasingiyalektikadini vermitir.®?

lI-YAHUD iLIK(MUSEVI) IN TARIH FELSEFESI

Yahudilerin tarihlerine baklarinda iki tarih anlaginin hakim
oldugunu sdylemek mimkunduiiiki efsane temelli tarih anlaynya da kutsal tarih,
ikincisi insanlarin gercekigirdigi olaylarla gercekligirilen tarihtir. Yahudi tarihi
tumuyle kutsal olarak yorumlanmaktadir. Clunkl Targenelde evrene gkin
eylemleri, 6zelde insanlarin kaderlerini belirleraetam yetkilidir ve olaylara
dogrudan kagmaktadir’® Bu bakimdan bu anlagta ontolojik temelli bir tarih di
kaynak ile epistemolojik bir bakiacisinin i¢ ice oldgunu sdylemek mumkdndar.
Tumdengelimsel bir bakl kutsal yone dair c¢6zimlemeleri temellendirirken
tumevarimda bu ontolojik olgunun gercelda zaman ve mekan icindeki gatiinin
bilgisi olarak epistemik dokudaki ontolojik 6zurspatine imkan sglar. Bu yonden
Yahudi tarih felsefesinin ileri akan ama g6ziu hemlé takili kalan bir anlayi
oldugunu sdylemek yandi olmayacaktir. Tarihi var edenle var edilen tarik
olurken tarihi yapan arasindaki biskiden s6z etmek mumkuindur.

Yahudi (Musevi) tarihinin esasini “din”in afturmasi dolayisiyla sadece
tarihin deil, hukuk, gizel sanatlar, tip gibi bilim dallanmi dinin ekseninde
toplandgini  gérmek muimkindir. Ozellikle tarih, hem sinifesn hem de
yorumlanmasi itibariyle tamamen dini niteliktediarihin siniflanmasi, genel olarak

Musevilik tarihinin G¢ evresi temel alinarak yapaktadir. Bu ¢ evre;

%2 Bicak, BicakFelsefe ve Tarihs. 221.

¥ Ayhan Bicak Tarih Dikstincesinin Olgumuy c.1,istanbul, 2004, s.182.
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a- Hazirlik Devri (M.O 1200-750)

b- Yiikselme Devri (M.O 750-550)

c-Taazzuv/Kurumlgma Devri (M.O 550 ve sonrasi)

Bu temel Uzerine bina edilen tarih, yalnizca olaylave zamanin
siniflanmasinda ¢, anlamlandiriimasi/yorumlanmasinda da dine tabid
Musevilerin temel kror@i olan Ahd-1 Atik teolojik mahiyette bir tarih felsefesidir.
Bu metindeki “hal tercimeleri” metni, ggnbir tarih yorumu olmaktan bir Ol¢tde
uzaklgtiran tarihi nitelikli anlatimlardir. Musevi tarihin pedagojik acidan “Kilik
gelisimine” iliskin yonleri de bulunmakta; bugurda kahramanlarin hayatlari
nakledilmektedir. Ancak Musevi tarihindeki bu yoa, ireyi Tanrinin icra vasitasi
olarak algilamalarindan dolayi, yine dini niteldite Bu tlrden bireysel hayat
hikayelerin tarihe yansimasi, o donemlere aiithk tirkileri, destanlar, atastzleri
gibi sifahi kdltur 6gelerinin tarihe kaynaklik etmesinden dolayr gereghistir.
Musevi tarihcilginin en yaygin temsilcisi, eserinde tarihi olaytadini bir stizgece
tabi tutuld@gu Amostur. Amosun tarihi, icergi yoluyla toplumda bir ahlaki geime
sglamayl amag edinir. Musevi tarihginin bu tirde bir ¢gt “dini tefsir” niteligiyle
yayginlamasindan 6nce de Akkaya'ya gore Musevi toplumurzenzer bicimde
bir “dusince algkanligl” icinde idi. Musevilik inancinin “dinya ve abhifet
anlaysinin tarih goérglerine de yansimasinin, OrtgcHBiristiyan kiltiriinde oldgu
gibi Musevilik inanginin da insan aklinin yanan olaylardaki rolinu sifira

indirgeyerek diinme dretisinin etkisiyle oldgu distinulebilir>*

¥ Hiiseyin Koksal, itkcag’da Vatandalik Egitimi Olarak Tarih Gretimi”, Kastamonu
Egitim Dergisi, c. 15, No.1, 2007, s. 27S; Akkaya,Tarih Iiminin Tarihi, Ankara, 1938, s.

27.
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Diger toplumlarla kamnlastinldiginda, Yahudilerin kiltirel hafizalarinin cok
gucli old@gunu soylemek mumkundir. Bu yarginin nedeni, son hki yilini
dinyanin cgtli yerlerinde d&inik bir sekilde ygamalarina rgmen kimliklerini
koruyabilmeleridir. Kdlttrel var oklarini surdirebilmeleriningarti, inanclari,
gelenekleri ve bunlarin ojturdusu kalttrel hafiza oldgu sdylenebilir. Kulturel
hafiza tarih anlayl ile i¢ ice bir durum sergiler: bir bakima bir kawn tarihi
hafizada ygatilir* Yahudilikte vahiy anlayt hem bir vaadin hatirlatiimasi hem de
kokten bir déngim carisi olarak dgerlendiriimektedit®. Bu bakimdan tarihte
hatirlanilacaklarin ve dégimuin bu hatirlama tGzerinden olmasinin anlamh bir y
vardir. Bu noktada Yahudilikteki bu anlayn kokenlerini Kitabi Mukaddes’te
aramak lizumu vardir. Kitabi Mukaddes de ZakhodgaZaccursekillerinde ifade
edilen Tiarkce “hatirlamak” filli kanligl olan bir kelime vardir. Bu Yahudi tarih
felsefesinde 6nemli bir kavrayida olgturmutur. Tensiye kisminda Bap 25'de
“Misir'dan ciktgin zaman Amalekin yolda sana ygpti, yolda seni nasil kadadigini ve
sen yorgun ve bitkinken senin en geride kalanlaarkandaki buttn zayiflarini vurgunu
hatirla; ve o Allah’'tan korkmadi. Ve vaki olacak Rilahin RABEN miilk edinmek igin sana
miras olarak vermekte olgu diyarda, Allahin RAB c¢epcevre bitlngianlarindan sana
rahat verdgi zaman, gokler altinda Amalekin hatirasini sileiek unutmayacaksin Bap
30’da “Butuin buseyler, 6niine koydium bereket ve lanet, senin tizerine geldikleri zamean

Allahin RABBN seni siirdgi biitiin milletler arasinda onlarhatirlayacasin ve Allahin

% Bigak, Tarih Distincesinin Olgumuy s. 190.
% Michael Léwy,Walter Benjamin: Yangin AlarmiCev. U. Uraz Aydin)istanbul,

2007, s. 42.
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RABBE donegén ve @ullarinla sen, bugin sana emrgitn her seye gore onun s6zuni
batin yurginle ve bitiin caninla dinleyegia zaman, vaki olacak ki, Allahin RAB senin
siirgiiniinii déndiirecek ve sana aclyacak ve donecAkaren RABEN aralarina daittigi
bitin kavimlerden seni toplayacidkMika kisminda Bap 6'da Ey Kavmim RABB\

dagru islerini bilesin diye, Moab kralinin Balakin ngiit verdgini ve Beorun glu Balamin

ona ne cevap vergii simdi an; Sitimden Gilgala kadar olanan.”*’

Bu bakimdan tarih, eylem ve hatirlamanin sonucudiatirladgimizdan
baska tarih yoktur; eylemle gerceklemedigimiz bagka bir tarihi de hatirlamayiz.
Eylem balarla ve 6zgurluklerle belirlenmi yani hukuki yapidaki belli bir hareket
alaninin varlgini gerektirir ve hukuki olarak yapilangnbu mekanda gercekie.
Eylemler olaylar olarak kabul edilebilirler. Ancasane ve tarihsel olmak tzere iki
tir olaydan s6z etmek mumkinddr. Bunlardan efsaokewi dongusel ve ritiiellerle
hatirlanan, tarihi olay ise hatirlama, tarih biline tarih yaziminin uyaricisi olabilir.
Hafizanin dnemli bir dayaga mekéan olmakla birlikte, Yahudi diincesinde Ulke
anlamindaki mekan yerine Tora gesgtini Tora, normatif bir anavatan olarak tarif
edilmistir. Yahudiler, digtinsel bir vatanda yamslardir. Distinsel vatandaki gayis
onlari bir toplum haline getirrgtir. Bu bakimdan hatirlama 6nemlidir. Hatirlamanin
kaybolmamasi icin hatirlama biyografik anilarinjtitel anilara déngmesi gerekir.
Bu donigum kualtarel tekngi ile gerceklgir. Kutsal kitabin Tensiye kisminda buna
dair sekiz yontem zikredilir. 1- Bilince ¢ikarmajrgkte saklama- ylugne yazma.2-
Egitim-iletisim ve dolgim yoluyla bir sonraki kgpga aktarma. 3-Gorundr kilma. 4-

Sinir koyucu semboller. 5- Kayit ve yayinlama. @éktif hatirlama bayramlar:.7-

37 Kitabl Mukaddesistanbul, 1997, s. 203, 209, 872.
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So6zIu gelenek aktarimi, tarihin hatirlanmasi icinum siirsel kodlanmasi. 8-
“Harfiyen” uymanin temeli olarak ardana metninin (Tora) kanurgmasi. Unutmaya
yol acan en 6nemli unsur cergevenigim cikarak yabanci bir mekana yapilan
seyahattir. Bu bakimindan Yahudi hafizasi, iki iheunsura dayanir. Gelenek
akisinin daralarak yasalmasi ve Tarih yaziminin ortaya glkméasl.G('erIecgi
Uzere hatirlama Yahudi tarih felsefesinin nerede@géindeki esas kavramdir.
Unutma ve hatirlama bu bakimdan bu anlaydnemli iki vurgusu olarak dikkati

ceker.

Eski Ahit (Tevrat), evrenin ve insan yaragin tek bir tanriya bglar. Bu
tann (Yahova), yeryluzinde gayan kavimlerden birini, Yahudi kavmini, kendi
istencini gerceklgirecek bir kavim olarak secgtir. Bu secilmg kavim tanri
tarafindan sinanmaktadir ve gelecekte yine tamafitalan yargilanacaktir. Obir
yandan tanrinin bu kavme gondeidkitapta (Tevrat), bu halkin gecgniyani tarihi
anlatildgr gibi, bu kitabin 6zel anlami (lektura, lafz) idm gelecge iliskin
“haberler” de bulunuyordu. Boylece bu kavim, gegrhiakkinda oldgu kadar,
gelecgi hakkinda da diuinebilir duruma gelmekteydi. Yani buradaki zamalawgi
sureklilik ve gelsmeyi iceren bir zamandir. Belli bir erek olan butaanlaysinda
insanin erg adina gecmsi kadar gelegg gbzetmesi ve gecnii ile gelecgini
birlikte distinebilmesi gerekiyord® Yukarida verdiimiz Kitabi Mukaddes
kisimlari da bu diiinceyi destekler mahiyettedir. Burada da tanrisi@nio

acliklanmaya ihtiya¢ duyulmasina dair kadim hermi&ngélengin uygulanmasina

¥ Bigak, Tarih Distincesinin Olgumu,s. 191, 192—-193,194.

3 Ozlem,Tarih Felsefesis. 21.
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zemin olyturan bir durumu gérmekteyiz. Haberlerin yorumlasmae gelecge dair
baks acisi bu anlamda bir aciklamgemini gerekli kilar goziikmektedir. Hatirlamak
aslindasimdiyi var etmektir bu noktada.

II-TAR IHSEL MATERYAL izM

18 ve 19. yuzyillarda tarihin @ou bir bilimsel inceleme alani olarak ele
alinmaya bglandgini ileri siren dglince bunun en iyi Orneklerinden birini de
Marx'in tarih incelemesinin vergini dusinmektedir. Bu teoriye gore oOnceki
donemde tarih statik bir sistem olarak algilanirkéarxla birlikte degisim distincesi
giindeme gelngtir. Ozl itibariyle Marx tarihteki sebepleri anlayaacalsmisti. Bu
sebepler incelenirken insanlik tarihini yapisiniyéaelglerini belirleyen surecler ele
alinir. Bu noktada bu teori gsimin maddi sartlari, yonelimleri, bgarilan
degisimlerin anlamlari, d@sim icin yeterlisartlari ele alir. Esas olarak gogiilkonu
ekonomidir. Dolayisiyla teorisini uygularken deittdekonomik agidan gorgii bazi
bolumlere ayirir. Bu tarihsel sirecteki geieler ic kaynakhdir (endogenousy
Tarih aslinda maddeyi, parayi ve onceki nesilleaftadan kendilerine verilen uretici
gucleri kullanan/sémuren ve boylece bir yandan eskkanliklari tamamen farkl
sartlar altinda devam ettiren, gér yandan da eskgartlari tamamen farkh bir
faaliyete donitiiren nesillerin birbirini takip etmesindenska bir sey desildir.*
Maddi sartlar insanin Uretim yetisini ve surecini etkilay@nemli éncul unsurlardir.
Uretim sureci sirasinda ortaya cikargigilikler Karl Marx’a gore tarihsel siireci

belirleyen temel unsurlardir. Bu glamda Marx’a gore ideler herhangi bir tarihe

40 Andrew Levine-Elliott Sober, “What's Historical Abt Historical Materialism?”The
Journal of PhilosophyVol. 82, No. 6, 1985, s. 305, 310, 313, 318, 343.

*1 Karl Marx, The German Ideologyoscow, 1964, s. 59.
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sahip dgillerdir. ideler sadece maddesel tarihin refleksindeskddir sey desildir.

O halde her gercek pozitif bilim, ideler yerine rdagasam sartlarini ve Uretim
sureclerini kendine konu almalidimsanlarin ortakka sahip olduklari ihtiyaclar
onlarin maddi ikkiler baglaminda bir araya gelmelerini zorlamaktadir. Bgkiler
temelde ¢, Uretim ve bunlarin dalimi ile ilgili olan iliskileridir. Marx, toplumsal
hayatin ekonomik temelinin anlam ve dnemini, ta&ribéreyan eden sinif salaini

ve bunlarin kulttrel ve tinsel yama etkilerini ilk olarak taniyan ve vurgulayan
distinurdir®? Yani tarihsel materyalizm son tahlilde toplumun duia yasam
kosullarini, son kertede toplumsal glince ve teorileri, siyasi ve hukuksal kuramlari
belirleyen reel tabanin c¢kinoktasi oldgundan hareket eder. Marx ve Engels,
Hegel'ci iken Hegel'i, Feuerbachci iken de Feuehbaelestirmekten geri durmazlar
ve Marxist diyalektik ve tarihsel materyalizm, Hége felsefi anlaysinin ve
Feuerbach’in materyalizminin gteisi sirecinde olgturulur®® Bu noktada

Engels’in tarih gorglerini dile getirdgi su satirlar aktarmakta fayda vardir:

“Bizim tarih anlaysimiz, Hegelci bicimde bir kolay

yorumlama araci gd, her seyden dnce bir inceleme kilavuzudur.

“’Arslan Topakkaya, “Tarihsel Materyalizm gaminda Marx’1 Yeniden Okumak”,
Uluslararas! Sosyal Ardirmalar Dergisi C.1/3, 2008, s.383, 389; Richard W. Miller, “The
Consistency of Historical MaterialismRhilosophy and AffairsV.4, No.4, 1975, s.392;
William H. Shaw, Marx’s Teory of History USA, 1978, s. 9-13; Elton F. Guthrie,
“Historical Materialism and Its Sociological CrigicSource”Social ForcesVol. 20, No. 2,
1941, 172, 177.

3 fbrahim Okguglu, Materyalist Felsefgistanbul, 2008, s. 78, 115; J. Stalin,

Diyalektik ve Tarihsel MateryalizniCev. Zeynep Seyhan), Ankara, 1979, s. 11-13.
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Tum tarih yeniden incelenmeli, gigik toplum bigimlerinin var
olus kosullari — onlara katlik disen politik, hukuksal, estetik,
felsefi, dinsel vb. gorileri ortaya cikarmaya gitineden once-
ayrintil olarak gozden gegirilmelidir... Materyalistrin anlaygina
gore, tarihte en sonunda belirleyici etkgarcek yaamin dretimi
ve yeniden Uretimidir. Marx da ben de bundan dah&goun ileri
suirmedik... Tarihimizi kendimiz yapariz amastza cok belirli
onceller ve keullar altinda. Bunlar arasinda en sonunda belicleyi
olan, ekonomik olanlardir... Tarih ¢yle bir yoldarlexr ki, her
zaman, bireysel bircok isten¢ arasindaki spag@lardan dgar; o

istenclerin her biri de, bir siirii 6zelsgan kgulunun driinidar. *

Yine Engels Joseph Bloch'a yagdi 1890 tarihli bir mektuptasoyle
demektedir:

Tarihi materyalizme gdre, tarihin en belirleyicildgeni
gercek hayatin hem Uretimi hem de yeniden dretimidi. Ne
Marx ne de ben bunun Otesindesby iddia etmedik. Bununla
birlikte, eser ‘'ekonomi'nin belirleyici tek bikeni oldgu
soylenirse, bizim teklifimizi anlamsiz, soyut ve mh&siz bir
kavramsal duzeye indirgengrolur. Ekonomik durum burada temel
vazifesi gormektedir. Ancak ustyapinin (supersticet caitli
bilesenleri, 6rngin sinif catgmalarinin  siyas? bicimleri ve
sonuclari, yani, barnli bir carpgmanin sonucunda zafer kazanan

sinif tarafindan yapilan anayasa vb. hukuki bigimlbatta

** Friedrich EngelsTarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890+-9gev. Oner

Unalan), Ankara, 2000, s.13, 15-17.
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katilimcilarin beyinlerindeki gercek canalara ait refleksle,
siyasi, hukuki, felsefi ve dini bakacilari ve bunlarin dogma
sistemleri icindeki gefimleri de, tarihsel cagmalarin
belirlenmesinde 6nemli rol oynar ve birgcok durumianlarin

bicimlerini belirlemede baskin bir rol oyn&r.

Marxin tarih anlayinin bazi dayanaklari bulunmaktadir. Bunlardansbiri
birey ve toplum ilskisine bakstir. Burada bireyden ¢ok toplumun 6ne ¢ikagidir
anlays gorulmektedir. Marxizmin gaye olarak koyglusinifsiz ve gtlik temeline
dayali toplum, ancak mdulkiyetin ortadan kaldiriimyées mumkundir. Tarihsel
surecte gagl siniflarin sdrekli ezilmelerinin Baca nedeni, miulkiyet sahibi
zenginlerin kontrol etfii devlettir. Devletin dongtirilmesi, toplumun yeniden
bicimlendirilmesi, bireyin ygadigl somuri ve @tsizligi ortadan kaldiracaktir.
Dayanaklardan bir @eri diyalektiktir. Diyalektik bir yerde bilgi anlaynin
temellendirmede kullanilan bir yontem, gdr taraftan ontolojik diyalektik;
gerceklgin kavranmasinda kullanilan ilkeler, 6te yandan taehin hareketinin,
iliskisel olarak kullanilmasinda goze carpar. Bu noktadiyalektgi degisik
deserlendirmelerde goérmek mimkindir. O bir dinya gadtr, bir anlama
teorisidir ya da dgiince ile varlik arasindaki skilerdir. Hegel'in izlerini tgiyan bu
unsur siphesiz Marx’in tarih ¢6zimlemesinde 6nemli bir dgerdurmaktadir.
Dayanilan dier bir unsur ise bilgidir. Marxizm metafggi bilimle, idealizmi

materyalizmle, 0Oznelcii nesnelcilikle, dogmatizm diyalektikle s@maya

* The Marx-Engels ReadeEdited by Robert C. Tucker, Second Edition, WNérton &

Company Inc., New York, 1978, 760.
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calismistir.*® Marx'in tarih gorigui Hegel'inkinin hem sglam yanini hem zayif
yanini tair: Sglamligi mantiksal temel kavramlar orintisuyle olgularrkaaina
sizmasindadir; zayifli ise kendi bstna tami tamina ussal olarak insan hayatinin tek
Hegel gibi insanlk tarihinin biz dizi farkli kot tarihler, iktisadi, siyasi, sanatsal,
dinsel vb. tarihler d&l tek bir tarih old@gunu vurguluyordu. Ama yine Hegel gibi
bu birligi, gelisme sirecinin her c¢izgisinin, hem kendi suregili hem otekilerle
yakin ba&ini korud@gu bir organik birlik olarak tasarliyordu; vatli olan ama
kendine 0zgu hicbir sdrekldi bulunmayan oteki etkenler, Marx'a gore,
gelismelerinin her noktasinda yalnizca temel iktisadjuolun yansimalariydf.
Marx'in yasami boyunca surdir@l calsma, insan toplumunu anlama ve amansiz
bicimde elgtirme girisimiydi. Bu noktada ge§en tarihsel materyalizmin aciklayici
temelini Gretim glcleri olgturur. Uretim ilkileri tarihseldir ve insanlarin ve Uretici
guclerin Uretime katilmalariyla ofan iliskilerden ibarettir. Efendi ile kole,
derebeyiyle serf ve kapitalist ilgci, geleneksel 6rneklerdir. Bu noktada tarihsel
materyalizm bir balgiacgisiyla d@rudan insanlarin g onlarin icinde bulunduklari
yapilarin belirlenimidif®®

Marxin olwturdusu dizgestiphesiz tarihin en yanki bulan ve siyasi ve felsefi
sekillenmelere yol acana glince etkinliklerinden birisidirBu 6nemli ve gesi

dizgenin en 6nemli ve belki de merkezi parcasihtari Tarihsel Materyalizm

6 Ayhan Bicak Tarih Metafiziklerj c.4,istanbul, 2004, s. 177, 179-180, 183.
" Collingwood,Tarih Tasarim|s.179.
“®George G. BrenkerMarx'in Ozgiirlik Eti, (Cev. Yavuz Alogan)istanbul, 1998,

S. 48, 54.
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Ozetle tarihin maddi temelindeki gginiyle birlikte diyalektik olarak agiklanmasi ve
bu aciklamanin teorize edilmesidir diyebiliriz. Treel materyalizm, felsefi bir
anlaystan c¢ok, tarihsel olaylarin gercek skdlarinin tasviri nitelgindedir.
Materyalist tarih anlayi, insanin hayatini strdirebilmesi icin gereklimbraclarin
dretiminin ve Uretilen nesnelerin ggiminin bitin toplumsal yapinin temeli olgly
tarihteki her toplumda, zenginlik payleni ve toplumlarin siniflara bélingi tarzin,
neyin dretildgine, nasil dretildiine ve drUnlerin nasil gesebildigine baiml
oldugu 6nermesinden yola ¢ik&tAyrica, Tarihsel Materyalizmin diyalekin tarihe
uygulanmasi ilebir tarihsel inceleme yodntemi oldusu kadar, bu inceleme
yonteminin belirli yasalarla formile edilmesi dolsyla biryontem teorisive hatta
bu yéntem ve incelemenin glgtirilemez belirli ilkelere dayanmasi nedeniyle bir
tarih felsefesi icergini de belirtebiliriz ilk olarak. Marx ve Engels,ubelatirel
girisimin  sonucunda ulduklari kuramsal yapiyla, kafasi Usti duran Hegelci
diyalektik'i ayaklar tstiine koyduklarini ileri giiler. Clinki onlara gore, boylece
Tarih, soyut bir Tin'in acilimi ve gercekiaesi olarak dgl, maddi temelleri olan ve
belirli yasalarla gleyen bir yapinin diyalektik ilerlemesi ve g#ti olarak
aciklanabilecektir. Tarihsel materyalizm Marx ve gBls’in insanlik tarihinin,
insanlgin sosyo-ekonomik gelminin, yasa benzeri bir modele gore gedini,
diyalektik yasalara gore ggligini ve gerceklgtigini savunan gorflerinden ortaya
citkmistir. Bu anlaygta Uretim tarzi toplumsal, siyasi ve entelektlelydtsn
mahiyetini belirledgi savunulur. Burada bizim agimizdan 6nemli bir @otdrihsel
materyalizmin hegeyden 6nce var olan kultiringegleri arasinda kauikli ili skiler

bulunan yapisal bir butlin olgunu, bir kdltirin dini, sanati ya da hukuk sistemin

9 Bicak, Tarih Metafiziklerj s. 191.
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kendi baina anlallamayacgini sdylemesidi’. Tarihin gelimesi ve yeni yeni
tecrtbelerin birikmesiyle birlikte, bir bitin ol&raMarxizm nasil gefiyorsa,
Tarihsel materyalizm de, kacinilmaz olarak gelt. Buna gore insanlik tarihi, bizim
adina toplumsal siniflar deginiz, tanimisimdilik acik olmayan, bir yanda ezenlerle
ezilenler arasinda bir uymazlg iceren, 6te yandan iki kesimli, sadece iki kesiml
kutuplasmaya yonelen, ikili nitefie sahip insan gruplarinin kavgasi ile belirl&ir.
Tarih ve materyalizmi diiinen bazilarina gore tarihteki bazi 6zellikler dada
materyalist dgayi belirler. Sabitlik, 6zgurlik ve izolasyon gilmegiskenlerin
tarinteki tekrari tarihe materyalistik bir yon katdkinci olarak dinlilik-dinsizlik,
zenginlik-fakirlik, hikimet-anar, sosyalizm-liberalizm gibi olgularin tekrari ve
tarihteki titrgsimle bunlarin birbirini devamli sunan kavramlar alen Gcunci olarak
tarihteki tepkiler ki mesela devrimler bu cimlediende dérdinci olarak ilerleme
ideas! (idea of progress), sinif bilinci ve insasgakindaki tim tecribenin bigli
tarinteki materyalist unsurlar olarak ghlendiriimektedir. Kendini tekrar etme,
ritmik bir salinim, d¢tan ya da keyfi devrimci bir tepkisellik, mutlak 2anclar ve
kayiplara, sikici ve daraltici ve riyakar kisitldana ve sinif bilincine kg bir

siirecler materyalist bir tarihin esas noktalarine tvermektedir>®

*® Ahmet Cevizci,Felsefe SozJi, Istanbul, 1999, s. 828; S. K. Saksena, “Dialectical
Materialism”,Philosophy and Phenomenological Reseakti0, No. 4, 1950, s. 541.

1 M. Rosenthal - P. YudiMateryalist Felsefe Sozii, (Cev. Aziz Callar), istanbul,

1977, s. 324.

°2 Raymond AronSosyolojik Digiincenin Evreleri(Cev. Korkmaz Alemdar), Ankara,

1994, s. 109.

%3 Alfred H. Lloyd, “History and Materyalism”;The American Historical Reviewol.
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Marx ve Hegel'in tarih felsefesi “olgulara gidiléresaptanacak gercek
ili skilerin, yerlerini filozofun kafasindaki gkilere terk ettgi” bir tarih felsefesidir.
Bu yuzden bu felsefenin sistengi “gercek iliskiler’e goére doldurmak gerekir.
Yani sistemagiin kendisi olmasa da icgii degismelidir. Bu bakimdan Tarihsel
materyalizmin tarih felsefesinde Hegel'in izlerirgbnektedir. Ancak Marx tarihte
“dinya tinini” ya da “akil”t gérmez. Ger¢i Marx igide tarihte bir akil vardir. Ama
bu akil kendi kendini belirleyen, kendini acan, d&kul, hele bir t6z asla gédir. Tam
tersine bu akil, “maddi gkilerin belirledigi bir biling durumu”dur. Marx, varfii ve
tarihi belirleyenseyin biling deil, tam tersine bilinci belirleyerseyin varlik ve
toplum old@gunu sdyler. Tarihi belirleyegey toplumun sosyo-ekonomik yapisidir.
Zaten Marx ve Engels icin gercek tarih 6zggili gerceklgtigi bir devrimden sonra
baslayacaktir. Tarih Marxizmin temel ve merkezi birvkamidir. Marx ve Engels
“biz tek bilim taniriz, o da tarihtir” derler. Yartarih herhangi bir bilim dal tek
bilimdir. Bu bilimin dayandil taban ise materyalist bir tabandir ve bu tabam“t
toplum tarihinin anl@lmasi icin anahtardir.” Bu anahtar, tim tarihi ‘egm gelisim
tarihi olarak gérmemizi gdar. Tarihin 6zi, insan etkilinde, yani “praksistie’.
Marx'a gore tarihte dg@smeyen teksey hareketin soyutlanmasidir. Tarihsdiicede,
saf aklin diyalektik hareketinden ortaya cikmaktaddnemli olan diyalektik
yontemle butand kavranmasidir. Tarihin  buttnluklorymu, koklia toplumsal

donistimleri amag edinen diniirler ve @retiler icin kacinilmazdi®? Dénisimii

10, No. 4, 1905, s. 730, 732-733, 734, 739, 740.
% Ozlem,Tarih Felsefesis. 115-116.

* Bicak, Tarih Metafiziklerj s. 189.
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gormek isteyen her tarihsel maddeci buna dikkaektlin. Hatirlanmasi gereken de
budur.

Bu konuda son olarak bir tarihcinin fikirlerini agta koymak yerinde
olacaktir. Fuat Koprulgiphesiz Turk tarihcifiinin en olgun drunlerini verrgive en
ciddi metinlerini yazmy bilyuk tarihcilerindendir. Onun Karl Marx’in tarils
materyalizm ile ilgili gorgleri hem Turkiye'de tarihciler arasinda alglyr gda
koymak hem de eféirel baksin hangi noktada gorul@ini tespit adina énemli

gorilebilir >

%6 “Karl Marx, Auguste Comte’u bir taraftan tamamlar@keraber, d@er taraftan onunla
tamamiyla zit bir manevi sima arz eder; Comtehtaitiin mekanizmasini g fikrinin
hareketlerine atfeti halde, Marx, bilakis, buttin tarihi hadiselerdgsanin zaruri maddi
ihtiyaclarini tgkil icin sarfettigi calismadan bgka birsey bulmaz. Ona gore, hukiimet ve
cemiyetingekillerini tayin eden amil, emvalin istihsal taratdmal edinme arzusu, exi fiilleri
harekete getiren kuvvet; toprak elde etmek kavigasin siyasetlerin gayesi, bilumumum
muesseselerin mevcudiyetinin sebebidirgte tarihin her turlti ameliyeleri ancak bu suretle
hasil olur. Marx'tan evvel Vico da fakirlik ve setin bu tarihi micadelesini fark etgnfakat
bunu tarihin yegane muharrik amili gibi telakki eydemgti; halbuki Marx, tarihi tekamuld,
insanin yalniz maddi ihtiyaclarinin zorlamasin&egliyor ve manevi ihtiyaclari hi¢ géz éniine
almamakla, nazariyesinin kiymetini@diityordu. Marx’in miinekkitleri, tarihin bircok buk
vakalarini gosteriyorlar ki, onlari iktisadi sebegi¢ izah etmek tamamiyla mimkuansdeir.
Nordau’in dedii gibi, tarih felsefesinde en maddi génibktasindan hareket etmek isteyen
mutefekkirler bile, hakiki insani, yadigi, hissettgi, disindigl, aradgl ve aldandii gibi
goremedikleri icin, sglam bir fikir binasi kuramanglardir; halbuki asil tarihi yapan, biittin
hususiyetleri, ayriliklar ile insanlar ve insatiddieridir. insani bir nebat, cemiyeti bir hayvan

toplulugu gibi tetkike kalkgmakla tarihin hakiki kanunlar ki olunamaz.”,Fuat Kopruli,

Edebiyat Aratirmalari, Ankara, 1999, s. 14-15.
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IV- FRANKFURT OKULU’NUN TAR IH FELSEFESI

Frankfurt Okulu, Hegel ve Marxla hem ugia, hem kagilik icinde, tarih
kavramini iki temel glimle tartisma icinde ele alir. Bugdimlerden birincisi, bu
okul tarafinda “ilerleme optimizmi” adi verilen, dylanmanin mirasi olarak Hegel
Ikincisi ise, yine bu okulca “tarihi paranteze abpu sinirlayan” bir akim olarak
gorulen pozitivizmdir. Yani bu okul, bir yandan H#gve Marx'in “ilerleme
optimizmi”ni elestirirken, 6bur yandan da Hegel ve Marx’a dayangpakitivizme
karsi tavir alir. M. Horkheimer, Th. W. Adorno ve H. Kasesimdiye kadarki tim
tarih sdrecinin, insanlarin da Uzerindeki hiukmetme sireci ofgu kadar, ayni
zamanda “insanin insan Uzerinde giderek artan htikefe streci oldgunu da
belirtirler ve simdiye kadar boyle gelen sirecin, bundan sonrasalim insana
hikmetmesi” sireci olarak devam etmemesi icin bihita yadsinmasi gerekini
ileri surerler. Horkheimer ve Adorno’ya gore tatiltkulardan olgur. Otorite tutkusu
saptanmadan tarihe dair yapilan tim nesnelstiglerin eksik kalacgini
distinurler’. M. Horkheimer, “Bir zamanlar sanatin, edebiyatenfelsefenin amaci
varliklarin ve hayatin anlamini aciklamak, dilslaroherseyin sesi olmak, dgaya
acilarini anlatmasi igin dil vermekti; $q&@ bir deysle, gercekligi asil adiyla
cagirmaktl.” tespitiyle bahsedilene dair bir fikir veektedir. Ona gore her kavram,
kendisine anlam veren kapsayici birgddugun bir parcasi olarak gorulmelidir.
Felsefenin anagrasi da bu parcalari butiinirerek darulugu kurmaktir’® Ancak

burada Horkheimer'in Benjamin’in  kapanmamitarih gorgund idealist

5" Ozlem, Tarih Felsefesis. 166.

*8 Max HorkheimerAkil Tutulmasi (Cev. Orhan Kocak)stanbul, 2008, s. 125, 172.
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karakterinden dolay!l ejérmekte oldgu da ifade edilmelidir® Anlama dger
atfeden bir dg§iince yapisini kendi Beaminda H. Marcuse’nin tarihe daiu
belirlemesinde de gorebiliriz. “Felsefi kavramlagenel bir kgulun tarihsel bir
sureklilik icinde kavranmasiyla almus ve gelsmistir; bunlar 6zgul bir toplumdaki
bireysel bir duruma k@ olarak olymuslardir. Dislncenin tézibilimsel ya da
felsefi kuram icinde 6ne surebilegeoyutlama, genellik ya da arilik ne olursa olsun-
tarihsel t6zdir. Distincenin bu basi sonu olmayan nesnelerinifevrensel, soyut
ve ayni zamanda tarihsel 6zgili Whitehead'in Bilim ve Modern Dinya adli
yapitinda acikca dizenlergtii.”® Yine Kearney'den aktarimla Sanat Esleti
eserindeki “EBer gecmge aitseylerin hatirlanmasi dinyayi glgtirmenin itici gicu
olacaksa bu sayalaha 6nce tarihsel devrimler icinde unutwrbir devrimin bedeli

olacaktir®?

tespitleri de Benjamin’deki anlayihatirlatir. Frankfurt okuluna dair tim
bu tarih okumalarini ister Marxist, ister tinsedterse de dinsel tabanda yorumlar
olsun, bunlarn Gyoérgy Lukacs’'in paminda okumak bu gogierin daha iyi
anlsgilmasina yardimci olacaktir: Lukacs'a gd@rerarihin bilgisini edinmek ancak

perdeyi ya da ortlyl yirtip parcalamakla mumkinnktiifetyist nesnellik bicimlerine 6zgu
su dolayimsiz veya yansimgeklindeki tasarimlarin sievi bile kapitalist toplumdaki
fenomenleri tarih-Ustli karakterler olarak gostertiiek Oysa fenomenin real, nesnel

dogasindan, onun tarihsel karakterinden ve toplumsétibde gordgu fiili islevden

*¥ Michael Léwy,Walter Benjamin: Yangin AlarmiCev. U. Uraz Aydin)istanbul,

2007, s. 39.

%0 Herbert MarcuseTek Boyutlunsan (Cev. Akar Timucin-Teoman Tuncgan), istanbul,
1975, s. 253.

®IRichard KearneyModern Movements in European Philosopkfanchester, 1986.

210.
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edinilen bilgiler, bunlarin hepsi bélinmemibir tek bilgilenme edimi meydana getiriyor.
Ama uyduruk bilimsel yéntem bu biiliparcaliyor... Toplumsal geline ya da evrimin belirli
bir agsamasinda insanlar arasinda belirli gkiler olusur. Ancak bunlarin bilincli hale
gelmesi ve kavramfairiimasi sonundadir ki insan toplumunun harekegiydtan mangi ve
yasalarl anlamak kabil olur...Kendi kendinin varlginda diretmek, kendini tretmek ve
yeniden-Uretmek Bu gerceklgin kendisidir... Gercek yamin (retiime ve yeniden-
Uretilmesi tarihin son kertede belirleyici olan memtidir... Bu Ortodoks tutum, geleneklerin
koruyucusu déil, yasanan su ana digen gorevler ile tarihsel slrecin butint arasindaki

iliskiyi bikmaksizin haykiran uyanik bir kahindf?”Yani tarin balangicindaki veya
icindeki mekanizmada tinsellik olsa da kendini yim Uretebilen maddi bir
mekanizmadir. Tarih bir bitinddr. Frankfurt Okuluemsuplarinca ‘hakikat
batindur’ ve burada batluncil bakacisi idealist bir bicim dgsiminden, elstirel
toplumsal praksis icin bir garya dénigmektedir®® Son tahlilde Frankfurt Okulu’nun
son dénemlerinde olaylara ve dolayisiyla tarineigpaéta bir dgisiklik yasandgl da
kimi yorumlarda gorulmektedir. Frankfurt Okulu Ugghin gecirdgi bu desisikli gin
en acik ifadesi, Marxist bir kuramin temef$ita olusturan sinif ¢cekkisinin yerine,
tarihin motorunu bir bgka yerde aramalari olngur. Tarihin motor gticl, artik, cok
daha kapsamli bir bka celgkide; insan ile dga arasindaki, hem birbirinden ayri
iken hem de i¢ ice iken s6z konusu olan sg#die; baglangici kapitalizmden daha
onceki donemlere kadar geriye uzanan ve kapitatizaina ermesinden sonrada

surecge, hatta daha da Jgonlssacgga benzeyen bu c¢ekide aramaya

®2 Gyorgy LukacsTarih ve Sinif Bilingi(Cev. Yilmaz Oner)istanbul, 2006, s. 70, 71,
72,76, 83.

®3 phil Slater Frankfurt Okuly (Cev. Ahmet Ozdenjstanbul, 1998, s. 90.
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baslamislardir. Bu dgisikligin ilk belirtileri, sava vyillari sirasinda, Enstitl

Gyelerinin fgizm Uzerine yaptiklar tagmalarda g('jrijlmgimr.64

V. HERMENOT iK

Hermenotik genel olarak insan eylemlerinin, sonieri yarattgl Grinlerin ve
kurumlarin anlamini kavrama ve yorumlama sanatraglafade edilmektedir.
Hermendtik ilkin Hiristiyan teolojisi alanindaki gam tartsmalarindan ortaya cikan
bir anlam ve metodoloji bilgisidir. Daha sonra tertieolojik sahanin gina ¢ikms ve
daha genel anlamda yorum giramalariyla ilgili felsefi bir disiplin haline getistir.
Hermendtik kelimesi yorumcu/mufessir anlamindakindncaEpunvede teriminden
turetilmistir. Bu terim ayni zamanda tanrilarin mesajlariyorumlayicisi olan
Yunan tanrisi Hermes ile de sHilidir. Bati dinyasinda metnin yorumu bilgisi
anlaminda hermengin iki kaynaz vardir: ilki Iskenderiye'deki antik Yunan
retorikgilerinin metin argtirmalari dgeri de Helenistik kultirle ¢galas olan Kitab-1
Mukaddes'in Kilise Babalarina ve Yahudi Migikayorum gelengidir. “Hermes™in
sozleri tanrilardan insanlara aktarilirken bu sbOzémdece sodzel anlamlaryla
kalmazlar. Bu sozler iginde tanrilar, insanisg@ icin insanlarin goéremedikleri
seyleri de sOz kalibi icinde aktarirlar. Bu nedédnlesidzlerin sadece s6zle anlamlari
ile dimduz anlglmamalari, onlarin belli bir ceviri ve aciklamakialigi ile

aciklanmalari, yani onlarin yorumlanmalari ger®kiBu Yunanca terim tanrinin

® Martin Jay Diyalektik/mgelem (Cev. Unsal Oskay)stanbul, 2005, s. 370.
% Cevizci,Felsefe Stz s. 413; Yavuz Adugit, “Hermeneutik Kavraminin ifiael
Seyri”, Kocaeli Unv. Fen-Ed. Fak. Sosyal Bilimler Dergisl 2008, s. 157.

® Dogan, Tarih Felsefesis. 177.
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elcisi ve sinirlarin muhafizi olan yukarida bahkkgii Uzere Yunan tanrisi
Hermes’in ismiyle etimolojik benzege sahiptir. Bazilari bu benzeiliyorum isinin
tabiatinda var olagu Ucla yapinin yansimasi olarak gogheiidir: 1- Bir kaynaktan
gelen bir garet, bir mesaj veya bir metin, 2- Onu bir kisimlelyiciye aktarmak icin,
3-Bir araci veya yorumcuyu (Hermes) gerekli kiRdyle dizunuldiginde, bu son
derece basit Ucll yap! hermengtiilgilendigi baslica su kavramsal konulari kapsar:
1- Bir metnin mabhiyeti, 2- Bir metni anlamak nefade eder ve 3- Bu anlama ve
yorumu, kendilerine metnin aciklagdikisilerin 6n yargi ve inanclarinin hangi
Olculerde etkiledii. Bu U¢ husustan herhangi biri Gzerinde ciddistdiime,
yorumlamanin bizzat kendisinin nigin felsefi bir seée ve bir yorum konusu
oldugunu ortaya koyar. Kavramin felsefeye geBilaton’un eserleriyle olur. Platon’a
gore sanat olarak hermenotik, sdiicelerin ifade edilmesiyle di bir kral
buyrusunun, bir tanrisal iradenin acimlanmasiyla ilgitkerteadamer “hermenotik
yasalarda tanrilarin iradelerini hem haber verm® lde kendilerine itaat edilmesi
gereken buyruklar olarak bir ¢ift anlam iginde dgyan sanat olarak anilir” diyerek,
Platon’'u felsefi hermendin ilk habercisi olarak gorur. Aristoteles ise karmm,
cimlelerin mangini ele aldg kitabi, Peri hermenia® baslik olarak kullanir.®’
Freiderich Schleiermacher (1768-1834) modern hedti@n kurucusu sayilir. Buna
dair kdlturel bilimler igin bir sistem galirmeyi disinen ise Wilhelm Dilthey
(1833-1911) olmgtur. Hermendtik edebiyat aefgrmenleri, sosyologlar, tarihgiler,
antropologlar, teologlar, filozoflar ve din ateimacilari arasinda yon bir ilgi
goérmistur. Batun bu bilimler ve akimlar insanla ilgili kiirel ifadelerin,suur dgi ve

icgudusel durtilerin tezahdrleri veya sinif ilgilen yansimalari olarak kabul

®7 Adugit, “Hermenutik Kavraminin Tarihsel Seyri”188.
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edildigi psikolojik ve sosyal bilimlerdeki insan davrsal dair yeni teorileri,
epistemoloji ve dil felsefesinin kat dditibelirli bir kiltire gore “ gercek sayilagey
tecriibeye atfedilmiolan linguistik yapilarin bir fonksiyonudugéklindeki iddialara
yol acan gelmeleri ve Ludwig Wittgenstein (1889-1951) ve Martteidegger
(1889-1976) gibi filozoflar tarafindan ortaya atlditin insani tecribenin temel
olarak yorumlanabilir oldgu ve tim vyargilarin, kdltir ve dilin aracilik giti
kendisinden 6teye gecilmesi mumkin olmayan bir gokonteksti icinde yer algh
seklindeki tartsmalari kapsaf® Kimi gorislere gore hermenétik felsefenin yoninii
insana, insan vaginin anlamina cevirerek ve bunu yaparken de regh@ndinya
tablosu yerine, insanin anlamina dayali bir ingdsefesi gelitirmesiyle postmodern
bir tutumdur. Bu haliyle o Eduard Bernstein’in itsmiyle nesnelcilik ile gorecelilik
arasinda gecmemizi @ayacak yontemdir. Ozgurlik, diyalog, yarg! gibisunarla
bir arada anlamli olabilen hermendtik bir eylem odetdur. Hermendétik bu noktada
tek tek 6zel durumlari; bilgileri anlama yontemjdevrensel bilgiyi anlamak igin bu
ozel; tek tek bilgilerin antalmasi; hazmedilmesi gereklidif. Tim bu bakglara
ragmen hermendtik acisindan gigmeyen 6nemli ilke her zaman sinirli kalmaya
mahkim olan insan akli icin, anlama acisindan ygaklasimlar gelstirmek
olmustur. Bu noktada hermendtik gegit@ yazilmg bir metnin  “dg@gru”
anlgilmasini sglamak icin bavurulmus olan bu ydntemin amaci metin ve okur

arasinda olgmus olan ve d@ru anlamayi zorkdiran ve sinirlayici bir faktér olma

% van A. Harvey, “Hermenétik”, (Cev. Ahmet Gii¢)ludag Univ. flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S.6, ¢.6, 1994, s. 343-344.
% Nesrin Kale, “Postmodernizm-Hermeneutik vtiEn”,

www.education.ankara.edu.is. 282, 287.
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Ozelligi gosterert‘tarihsel uzaklik” ortadan kaldirmaktir. Bu yapilirken metinde
kullanilan ve tarihsel strecte unutulmaya ylz twega anlam kaymasi yams
kavramlarin guncel dildeki kahklarinin  bulunmasidir. Gramatik yontemin
yanindaki dger yontem ise alegorik yorulmadir. Bu da metninakiami tzerinden
hareket ederilki metne bgh olarak c¢ikani dieri ise metne yeni bir giince ve
yaklasim bazlaminda anlam yiiklemektif°

Hermeno6tik genel olarak Gc¢ tir altinda toplanmaktaBiz burada kendi
kurgusal bglamimiz agisindan anlamli olan birisinden bahsegiec8u ylizeyde
olanin gerisine gizlenmiortik mesaja nufuz etmek amaciyla, iletymiana kulak
vermekten, ona Eanmaktan meydana gelen gelenek hermgiutiti Bu tdr
hermendiin bilinen en 6nemli temsilcisi Hans Georg Gadafi®00-1990)'dir. H.
G. Gadamer insanin kendine 6zgu bir oyun mekandéiaadl ve bu mekanin da
yalnizca refleksiyonlu bir anlama yoluyla bilinedgksi ve caslarin, kdlturlerin,
siniflarin ve toplumlarin, ancak bir @a ya da toplumun dildeki s6zlere vetdi
ortak anlamlarlgekillenen hayat bicimleri aracgiiyla anlgilabilecesi kabulleriyle,
felsefi hermendfii s6z konusu hayat bicimlerinin butugline ve bu butlinki
sglayan seylere ulamayl amaclayan anlama ve yorumlama yontemi olarak
tanimlamgtir’.  Gadamer, hermenegiti etimolojik ve mitolojik koékeninden
hareketle, bgka bir dinyaya ait bir anlam glamini o an igcinde y@nilan dinyaya
aktarma ve cevirme etkidi olarak tanimlar. Bu etkindi, hermeneuiain esas

anlami icinde goriif Onun anlama teorisinde “dile gelen hakikat”, paytaaya

© Metin ToprakHermeneutik ve Edebiydstanbul, 2003, s. 10, 23-24.
L Cevizci,Felsefe Sozjjil, s. 414.

2 \/efa Tadelen,Hermeneugin Evrimi, Ankara, 2008, s. 172.
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cabalanan hakikat”, gelenekten bize kgaru hakikat” gibi kendine ait bazi temel
sdylemler vardir. Onun anlama dongusu bir yonisd@den buttnd, butiinden tekili
anlamamiz gerektine dair eski bir retorikten kaynaklanir. Anlama dg&u
hermendtik durumu yansitir ve tarihsellik, dil velenekle bglantilidir. Onun
anlaysinin kokenlerinde Hegel’in tarihsel ilerleme ankayle Heidegger’in hakikat
anlaysl yer aldgl ifade edilmektedir. Hakikatin ortaya cikmasiniyadektik
gelismesi noktasinda Hegel, ve hakikatin ortistinin aglnmaliyle ise Heidegger
kendisini gosterir. Ozne de bu anlamda kendini kalandirir. Bir yanda 6zne,
Heideggerci anlamda kasinda duranseyin ortistnid kaldirmaya ve ondaki
“hakikati” aciga vurmaya yonelmiir. Bu bakimdan “tanidik olani” arar ve onun
gorinmesi icin 6rngn bir diyalojik ortam hazirlariginde birlikte yer aldi dil
ortaminda onunla katasir ve kaynair. Ote yanda ne ilgingtir ki 6zne icin bu tanidik
olanin, taninabiliriinin kosulu Hegelci anlamda kurulmgtur; Cunku tarihsel biling
gercekten onun icerisinden gegtmi ve bugin de kendisinde bir araciyi
bulundurmaktadif? Gadamer 6te yandan nesnellik konusuna da temaitietm
Tabiat bilimlerinden uyarlanan nesnellik idealinbeseri bilimlerin anlama ve
yorumlama sorunlarini aciklayamaygea ileri sidrer. Anlama tecribesinin
dogrulanac& ve yanlglanacg sartlari tanimlayan higbir kuramin anlamanin
tarihsellgini asarak yorumlamanin nesnglini garanti edemeyegei savunur. Ona
gore bir olguyu anlamamiz iginde bulugdunuz zaman-mekan tarafindan etkilenir

ve On yargisiz anlamadan sz edilemez. Gadamer& rggsnel bilgi, nesnel olarak

"3yiicel Dursun, “Gadamer’in Hakikat Anlaynin iki Kaynagi ve Hermeneutik
Gorevi”, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi21, S.1, 2004, s. 220,

222, 225, 229.
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gecerli bilgi, tarihin kendisine bakilabilecek tariistii bir noktasinasaret eder.
Halbuki bdyle bir yer insan icin s6z konusugdéir. Sinirli, tarihsel insan daima
zaman ve yer dahilindeki kendi konumundan bakaamear. Baka bir ifadeyle o,
tarihe bgliliktan cikamaz ve “nesnel olarak gecerli” birdijii elde edemeZ* Son
tahliide Gadamer “Felsefi hermeneutik, dinyaylailiilgpatiin  kavraysimiz ve
dolayisiyla bu kavrayin icinde kendisini §a eden et§i farkli butiin formlar icin
temel dnemini ortaya koyarak, tam kapsamiyla hegugk boyutu aga cikarmayi
gorevi olarak kabul eder; insanlar arasi gletden toplumun maniptlasyonuna;
toplumdaki bireyin kiisel tecribesinden bireyin toplumla karkariya gelme
tarzina; dini, sanati ve felsefeyi sin ettgi sekliyle gelenekten 6zgugerici
refleksiyonla geleng mentaelerinden cikaran devrimci bilince” tespitleriyletaya
koyar baks acisin’> Bu baglamda “tarihi anlamak” ise, g@ bilimsel yoldan
nedensellik zincirleri olgturarak, belli “strecler”i aciklamak gidir. Tersine “tarihi
anlamak”, “bizi tarih icinde korgan ve ona ait bigey kilansey”i anlamaktir. Bu
haliyle tarih Gadamer’e gore, “geleégmizin olanaklarini” da yonlendirir. Ona gore,
“tarinsel olmanin temel karakteri, aciktir ki, amiaolmaktir; ama bu, s6zgiin etki
anlaminda bdyledir; yani tarihin var olmasi anlaga’h Tarihin var olmasi ise, “bir

bilimsel gmacilikla obje kilinmy iliskilerin degil, tersine bizzat gelegmn, yasam

" Adnan Kaum, “ictihatta Hata vésabet Targmalari kiginda Oznellik ve Nesnellik
Sorunu”,www. usuldergisi.cofs.5, s. 9.

> Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik Refleksiyonunséap ve Fonksiyonu”,
Retorik, Hermeneutik ve Sosyal BilimléDer. ve Cev. Hiisamettin Arslai$tanbul,

2002, s.1.
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butinligiiniin anlasiima ve hatirlanmasidir’®.  “Gadamer, anlamaya etki eden
tarihsel ve geleneksekéler tizerindeki vurguyu daha da belirgin hale getinsan,
dil, tarih, kdlttr ve gelenek tarafindan tam bigs&ulmishk icindedir. Dinya icindeki
hayat yerylzinu bir tinsellik alani haline getirrrezkr. Burada bir zamansalliktan
s6z etmek gerekiiSu anki varoly gecmg ve gelecek arasindadir. Gegngimdiki
zamanin tarihsel ve geleneksel boyutunustolwr. insan, tasarilari ve projeleri ile
gelecge yonelir ve o6nundeki olanaklara @a hep varolgsal bir atilim icinde
bulunur. insanin ygadigi zaman tarihsel, kultiirel ve geleneksel bir ufginde
gerceklgir. Bir diyalojik olarak anlama, ufuklarin bigmesi, kayngmasi anlaminda
bir uzlagma noktasidir. ‘Tarihsel ufuklardan izole edgmiicbir simdi/yasanan
zaman ufku yoktur. Anlama daha cok var olmay! kksmdikendileri sayesinde
tasarladgimiz ufuklarin stirekli kaynanasrdir.””’ Bu konuda c¢gdas felsefenin
onemli simalarindan Nietzsche'ye de temas etmekignohermendtik agisindan
durumuna bakma faydali olacaktir. Burada olaya gpakigi kavraminin kokeni
noktasindan dgerlendirdgimizde hermendtik problem Nietzsche agisindan yeaiban
bir seyi tanidik hale getirmek arzusu olarak arédoilir. Bu noktada Nietzsche igin
hermenotik noktada anlamakyle anlgilabilir; bir seyi, eski ve bildik birseyin
diliyle yeniden dile getirmeye muktedir olmak. Bumyaninda yorumlanabilir olmak
ve sayisiz anlamlarin gade olmak onun perspektivizmi agisindan anlamhdir

Kendimizi bu perspektifler ve yorumlar oyunundaagekmayiz zira. Diinya yeniden

® Ozlem, Tarih Felsefesis.179.

" Tagdelen,Hermeneugin Evrimi, s. 184.
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yorumlanabildgi stirece bizim icin sonsuz bireydir/® Yorumun bize sgadig
yaraticl ve iga edici konum, perspektivizimden kaynaklanan bu gokltlukle
birleserek 6nemli bir dger olwisturmaktadir. Bu noktada hermendtik, Bati kilttrindn
en eski ve en kokli konularindan biri olarak gdbille Yuzyillardir felsefe, filoloji
sanat, teoloji, hukuk ve bilim acgisindan bu kiltirésleyen ve zenginfiren ana
temalardan biridir. Bir yorum sanati bir metin kit bir tefsir anlawi, bir bilme
yontemi, bir anlama kurami olarak tarih icinde farkitelikler ve anlamlar
kazanmgtir. Hermenotik, Heidegger'in tabiriyle “varliktakanlami” anlamak ve

yorulmak cabasi olarak dagkelendirilebilir.”®

F. Nietzsche ve Walter Benjamin’in tarih ankdgn ve bunlarin
karsilastirilmasi noktasinda hazirlanan bu galanin bu bélima yazim tslubu olarak
ne kadar bgarili oldusu o Uslubu bilenlerce @erlendirilecektir Walter Benjamin’in
alintilar yaparak belli bir kurgusal temayla ortay@ayma ve “aylaklari yolundan
etme” anlawina uyularak hazirlaniimaya galmistir. Bu noktada bu ¢gimada hem
teorik bir konu incelemesi yapilirken hem de Benjaden Gsrenilen bir yontem
uygulaniimaya cajilmis en azindan bu denergnolmaktadir. Bu noktada bu iki
filozofu sekillendiren zemin ele alinmaya galmis ve sonraki bolumlere kavramsal
bir zemin olgturulmustur. Dileriz bu boélim yolun kenarindan silahlaridaiden

atlayarak dier bolumlere gegte zihinsel bir eylemden sonra gggizemin

’® Gayle L. Ormitson-Alan D. Schrift, “Hermeneggi Giris”, Hermeneutik ve Humaniter
Disiplinler, (Cev. Husamettin Arslanjstanbul, 2002, s. 37-38.

" Vefa Tadelen,Hermeneugin Evrimi, Ankara, 2008, s. 9, 268.
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sgilayabilir. Umulur ki kavramsal bir varoducercevesinde boylesgmdiki zamanin

o mutlak “an”1 icerisinde kendimize bir yol bulaibit.

NE iICINDEYiIM ZAMANIN
Ne icindeyim zamanin

Ne de bisbutin ginda;
Yekpare genibir anin
Parcalanny akisinda,

Bir garip rlya rengiyle
Uyumus gibi hersekil,
Ruzgarda ucan tly bile

Benim kadar hafif dgl.

Basim sukutu guten
Ucgsuz, bucaksiz gegmen;
Icim muradima erngi

Abasiz, postsuz bir dekyi

Koku bende bir sarngek
Olmus diinya sezmekteyim,
Mavi, masmavi birsik
Ortasinda ylizmekteyim

AHMET HAMD 1 TANPINAR
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|. BOLUM

WALTER BENJAMIN VE TAR iH

“Eski bagkadir, eskimy bakadir. Nice

eskiler var ki hi¢c eskimezPeyami Safa

“Ne harabiyim ne harabatiyim

kdéku mazide olan atiyim.Yahya Kemal

“Salt bir “olay” ya da “durum’dan daha
fazla bir sey yapan, kendini sirdirme ve
canlandirma  gicuddr.” Alfred  N.
Whitehead

“Kendi kendini ortadan kaldiran aklin
gelismesi son buldgunda, kendisine,
barbarlga ya da tarihin bdangicina geri
doénmekten hgka yapacak bisey kalmaz.”

Max Horkheimer

Giri s

Frankfurt okulunun 6nemli simalarindan birisi WaltBenjamin (1892—
1940)'dir. Walter Benjamin 1892'de Berlin’de ghidu. Alman edebiyat eyérmeni,
diUstnr, kaltar tarihgisi ve estetik kuramcisidir. Yidh bir aileden gelen Benjamin,
Berlin, Freiburg im Breisgau, Minih ve Bern'de f&fis @Grenimi gordd. 1920'de
Berlin’e yerleerek edebiyat efirmenligi ve cevirmenlik yapmaya bkdi. 1928'de

sund@gu Ursprung des Deutschen Trauerspiels (Alman Trzgedin Kokeni) adli



doktora tezi Frankfurt Universitesi'nde geri cewrile, zaten pek sicak bakmgdi
akademik kariyerden batinuyle vazgecti. Ernst Blo¢heodor W. Adorno ve
Bertolt Brecht'in etkisiyle 1930’larda giderek Mazr'e yakinlgan Benjamin,
1933’te Almanya'’y terk ederek Paris’e yatleBurada edebiyat dergilerine ve New
York'ta Adorno ile Horkheimer tarafindan yayimlanarZeitschrift far
Sozialforschung’a (Sosyal Ayarmalar Dergisi) elgiri ve denemeler yazdi. 1939
yilinda, Alman mudlteciler tarafindan yayimlanan ergide cikan yazisi nedeniyle
Alman vatandgligindan cikarildi. Almanlarin Fransa’'ygal etmesi ve Paris’teki
evini Gestapo’nun basmasi Uzerine 1940’ta Fransajtineyindeki Port-Bou kentine
kactl; burada polis tarafindan Gestapo’ya teslimeeegini 6grenince intihar etti.
Baslica yapitlari: Daha cok deneme turinde kaleme galgazilari Goethes
Wahlverwandtschaften (1924-25; Goethe’nin Segilmi Akrabaliklarr),
Einbahnstrasse (1928; Tek Yon, YKY, 1999), Berlindfindheit um
Neunzehnhundert (1950; Bin Dokuz YuzlerinsBala Berlin'de Cocukluk, YKY,
2004) ve Benjamin’in 1927°'de Bayip 6lumi nedeniyle tamamlayam@diDas
Passagenwerk (Pasajlar, YKY, 1993) gibi kitaplawgtdandi. Yaarken pek taniyani
olmadi belki ama 6limunden sonra ona ve yapitimeljlilgi ve hayranlik giderek
artti. Hayati boyunca hi¢ yayinlanmaneserleri yayimlanmaya dadi. Bu metinler
bircok dile cevrildi; dinyanin dort bir tarafindeaymanlar edindi. O, Bgapiti
olmayan bir bgyazardi®® Benjamin’in de mensubu ol@u Frankfurt Okulu pek ¢ok

konu gibi tarihe de ilgi duymyur; Hegel ve Marx’la hem uzyan, hem kagithk

8 hittp://www.ykykultur.com.tr/yazar/yazar.asp?id=39%hmet Cevizci, Felsefe Sozfil,
Istanbul, 1999, s.112; Besim F. Deligln “Walter Benjamin”,Cogito (Walter Benjamin

Ozel Say1)S.52, 2007, s.7.
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icinde, tarih kavramini iki temelgdimle tartisma icinde ele alir. Bugdimlerden
birincisi, bu okulca “ilerleme optimizmi” adi veeh, Aydinlanmanin mirasi olarak
Hegel ve Marx'in tarih felsefelerine de egemen olgizgisel ilerlemeci tarih
goristdur. Ikincisi ise, yine bu okulca “tarihi paranteze abpu sinirlayan” bir
akim olarak goéren pozitivizmdir. Yani bu okul, byandan Hegel ve Marx’in
“ilerleme optimizmi’ni elgtirirken, 6blr yandan da Hegel ve Marx’a dayanarak

pozitivizme kagi tavir alir®*

Bu genel baktan sonra, konumuz olan, Walter Benjamin’in tarifitgli
kavramlgtirmasina gigte onun bazi diiincelerine bakmak zihni Benjamin’e
alistirmak ve onu anlamak bakimdan faydali olacaktir:

“Olmuy olana iligkin olarak, “henlz bilincine variimamy bilgi”
diye bir sey vardir; bu bilginin desteklenmesi uyani yapisini
tagir. Tarihsel olgular simdi karsilastiklarimiza déngmektedir:
Bunlari saptamak, animsama eyleminin idir. Uyanis ise
animsamanin orgdir. Tarihciligin yeni diyalekiginin yontemi,
tinsel dizeyde olmuolani, riyalarin hizi ve yamnlugu ile
yasamay! @retir; amacg, bdylecesimdiki zamani bir uyaniklar
dunyas! olarak ygmay! sglamaktir; son ¢o6zimlemede bitin

riiyalar bu diinyayla baantilidir.®

8 Dogan Ozlem Tarih Felsefesiistanbul, 1994, s.165-166.
82 Walter Benjamin, Pasajlar, (Cev. Ahmet Cemal)istanbul, 2007, s. 266-267; Richard

KearneyModern Movements in European Philosopkyanchester, 1986, s.152.
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Walter Benjamin s6ziin ve kogmanin teolojik boyutlari Gzerinde biyuk bir
ciddiyetle durmsgtur. Benjamin’in dil kuraminin temelinde dinyanianfi sozuyle
yaratilmg oldugu inanci bulunuyordu. Benjamin’e gore, “‘@angicta s6z vardl”
deysinin anlami, Tanrinin yarati eyleminin kismen varliklari adlandirma
eyleminden olgtugu idi. Bu isimler elbette ki ait olduklari nesneldade edebilen
isimler olmutur. Insan da, her ne kadar Tanr’nin imgelemine goratyanssa da,
baska hicbir varlikta gérilmeyen bu adlandirma yegssahip bulunmaktadir. Ne var
ki insanin verdii isimler ile Tanri’'nin verdii isimler an1 olamamaktadir. Tanrisal bu
boyutun vitirildigi durumlar kagisinda kudltir elgirisine digen goérev de,
yaklasimlara dayanan daha alt dizeydeki insanal dil'delia gikarak yapilacak her
hermendtik kod-acilimlar aradgih ile, tanrinin 6zindeki bu yitirgimiz boyutu
canlandirip bize kazandirmak olmalitfir‘Benjamin metni kutsal sayan teolojik
yorum anlayina yakinlik duyuyordu® Onun dile dair gorgleri tarih goérigiinii
tarihe dair balgindaki bazi kavramlarin agiklanmasi bakimdan 6reem fTarihe bu
dair kavramlatirmalarinin dg@ru ve acik anlglmasi bir bakima dil ile ilgili
gorislerinin ele alinmasina Bhdir. Gordigimuiz kadariyla mevcut yayinlarda tarine
dair gorilerinin ele aliginda bu yon goz ardi edilggibi gorinmektedir. Onun
dilin tozselligi ve adlarn dil ile aktarilarak devam etmesi anjayn ortaya
konmasiyla Benjamin tarihe dair g§lerini de daha acik ve asnlar kilmaktadir.

Ona gore;Insanin tinsel y@mi kendisini dilde ga vurur. Dil kendisine kar gelen

8 Martin Jay Diyalektik/mgelem (Cev. Unsal Oskayjstanbul, 2005, s. 378.
8 Unsall Oksay, “Walter Benjamin Uzerin€stetize Edilmi Yasam, Istanbul, 2007, s.

4.
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bir tinsel 6z0 iletmektedir. Tinsel 6z dilsel 6zdiffani dil ile insanin tinselinin
acga cikmasi arasinda ilinti vardir. Adlarla iletilele tinsel ézdir. Ona gore dil
tanrisal bir taraf tar hem yaratir hem etkinggrir. insanin tinsel 6zl de yaragihin

gerceklatigi dildir. &

8 “Jnsanin tinsel y@aminin her dia vurwu dil olarak kavranabilir. Gerek canl gerek
cansiz dgada dilden birsekilde pay almamgihicbir sey ya da olay yoktur, cinki tinsel
icerigini iletmek herseyin 6zinde vardir. Dil kendisine kdrk gelen tinsel 6zl iletir. Tinsel
6z kendisini dil araciffiiyla desil dilde iletir. Tinsel 6zde iletilebilir olan, omudilsel 6zudur.
Dil seylerin dilsel 6zuni iletir. Yani dilsel 6zde ileti insanin tinsel 6zudur. Bu bakimdan
seyleri adlandirmak, insanin dilsel 6ziidiinsan adlandirir; insan, adlandirmak yoluyla
kendisini bilir. Adda kendisini ileten tinsel 6Zdili. O halde, insan dilinin mirasi olarak ad
kendi baina dilin insanin tinsel 6zU olgunu garantiler; tim tinsel varliklar arasinda
yalnizca insan tinsel 6ziiniin eksiksiz aktarilalimasinin tek nedeni budunsan, tinsel
6z0 dilin kendisi oldgu icin, kendisini dil araciffiyla desil, yalnizda dilde iletir. Bu
bakimdan ancak dilsel Ozleri aragilyla- ancak adda- kendisinden kalkarakylerin
bilgisine ulgabilir. Tanri'nin yaratisi ancakseylerin insan tarafindan- vergii adda,
kendisinden yalnizca dilin dile geddlinsan tarafindan- adlandiriimasiyla tamamlaniril D
hem yaratan hem de yetkigtieendir. Clnkl insanin tinsel 6zi, yaragih gergeklgtigi
dildir.  Bir varligin dili, o varligin tinsel 6zindn kendisini ilegti ortamdir. Bu iletimin
kesintisiz algi tim d@ay! kat eder; var olgun en aagidaki bicimlerinden insana, insandan
da Tanrrya yol alir./nsan kendisini Tanrr'ya, daya verdsi adlarla aktarir ve kendi
tirine verd§i 6zel adlarla iletir. D@anin dili, her nébetcinin bir sonrakine kendi didie
ilettigi gizli bir parolaya benzer, ama parolanin i¢grinébetcinin dilin kendisidif, Walter
Benjamin, “Kendi Baina Dil ve insan Dili", Son Bakgta Ask, (Haz. Nurdan Giirbilek),

[stanbul, 2006, s. 169-183.

52



Yukaridaki riya metaforuyla Benjamin’in dil ggtéri birlestiginde onun
tarihe bakgini daha rahat analiz etmek miumkindtr. Onun igiitea de bir tinsel
6z/mana/aktarilan vardirinsan bu aktarimi tipki dilselle tinselini aktarnmasi
sgilayan o tanrisal (Mesihci) edimi ile gerceftlar. Bunu kiicik Mesihci yan olarak
gormektedir. Gecrgie riyalar gibi belli belirsiz kalanlar aslinda Ibmg dairdir.
Anlamlar gecmiten buglne aktariimakta bu yolla gegi®i bugin ayni ‘an’
olmaktadir. Burada Benjamin’in fikirleri Nietzscimen

“Bir kimse tarih olaylarini ortaya c¢ikaran ve tarthy! olarak
adlandirilan o anlami bulup ¢ikaracak bir sezgidsaotarih-stl
bir goérise de yulkselebilir. Boyle bir insan tarihi yapmaya
katilmay1 istemez, hayir der zira o bilir gecmy ve bugtn bir ve
aynidir. Tarihin yapisi o cokluk icinde dgismeden duran,
degismez bir dgeri olan ve ayni anlami tgyan bir 6z icerit

Burada amag tarihi ygamin ergine cekmektir.2®

Benjamin’in tarihe dair goglierinde, mensubu bulungu Yahudi inancinin
ve Marxist teorinin etkisi yaninda Nietzsche’ninr btkisi bulunmaktadir. Gecmsii
buginde yorumlamak olarak nitelenebilecek bir herdtil tarih anlayini
bensiyene Benjamin’e gére gegheki anlamlarin bugin yeniden anlamlandiriimasi

gerekir.

% F. Nietzsche Tarihin Ygam /cin Yarari ve Yararsizii Uzerine (Cev. Nejat Bozkurt),

[stanbul, 2005, s. 45.
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“Gecmjte yer alan vyaratici guc bize tarih yoluyla

kendisini aktarir Tarih Mesih¢i zamanin dev bir 6zeti olgimdiki

zaman, insandiin tarihinin evrendeki yeriyle ortiir.”®’

Nietzsche'ye go6re“Bu kimseler herhangi bir silreci
surdirmezler, tam tersineaman-dsi-cagdas olarak ygarlar, bu

da bdyle bir birlikte-etkide bulunmaya izin verarith sayesinde

olur.” 88

Nietzsche’nin bizaman dsi-¢cagdas dedgi bir bakima Benjamin’denesihci
zaman olarak adlandiriir gibidir. Ama 06z itibagylikisi de ayniseye karet
etmektedirler. Bu, Benjamin’in tabiriyle Leskov'ukendisini hem uzak yerlerde,
hem de uzak zamanlarda kendini evinde hissetmebidigf® Literatiirde
Benjamin’in tarih gorgind olygturan etkiler arasinda Leibniz etkisinden de so6z
edilmektedir. Buna gbére monad tarihi sadece kapsambirik oliu olarak yani
olgusallik b&lami olarak dgil, 6ze dair ve esasli bigey olarak gorif® Bu
monadolojik sekil kuraminin Benjamin Uzerinde de etkili offlu ve gec¢niin

olgusallik otesinde 6zsel ve esasli bir etkisi gldgyeklinde onu etkile@i de

87 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami UzerineT—',’asaanr, (Cev. Ahmet Cemal)istanbul,
2007, s. 38, 48.

8 NietzscheTarihin Y@am[’gin Yarari ve Yararsizi Uzerine s. 117.

8 Walter Benjamin, “Hikaye Anlaticis’'Son Bakita Ask, (Haz. Nurdan Grbilek)stanbul,
2006, s. 79.

% John Pizer, “History, Genre and “Ursprung” in Bamjn’s Early Aesthtetic’The German

Quarterly, Vol. 60, No.1 (Winter 1987), s. 81.
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disinulmdstir. Bu konuya dair bulgular camada ilgili yerde ilgili dipnotta

aciklanacaktir.

Benjamin’in tarihe dair hermenétik anlayl Frankfurt okulunun der
mensuplarinda farkli ggam ve ntanslar gérulmektedir. Horkheimer, “Binmmlar
sanatin, edebiyatin ve felsefenin amaci varliklaenhayatin anlamini aciklamak,
dilsiz olan herseyin sesi olmak, dgaya acilarini anlatmasi icin dil vermekti;ska
bir deysle, gercekligi asil adiyla ¢cggirmaktl” tespitiyle bahsedilene dair bir fikir
vermektedir. Ona gore her kavram, kendisine anlarervkapsayici bir goulugun
bir parcasi olarak gérilmelidir. Felsefenin argaagl da bu parcalari buttngigrerek
dogrulugu kurmaktir’* Ancak burada Horkheimer'in Benjamin’in kapanmsuarih
goristinil idealist karakterinden dolay! giemekte oldgu da ifade edilmelidi??
Anlama dger atfeden bir diince yapisini kendi Biaminda H. Marcuse’nin tarihe
dair su belirlemesinde de gorebiliriz. “Felsefi kavramlgenel bir keulun tarihsel
bir sdreklilik icinde kavranmasiyla almus ve gelsmistir; bunlar 6zgul bir
toplumdaki bireysel bir duruma @a olarak olgmuslardir. Duslincenin tozi
bilimsel ya da felsefi kuram igcinde 6ne surebi@myutlama, genellik ya da arilik
ne olursa olsuntarihsel tozdur. Distincenin bu basi sonu olmayan nesnelerinii

evrensel, soyut ve ayni zamanda tarihsel @eMWhitehead’in Bilim ve Modern

%1 Max HorkheimerAkil Tutulmasi (Cev. Orhan Kogakjstanbul, 2008, s. 125, 172.
2 Michael Léwy,Walter Benjamin: Yangin AlarmiCev. U. Uraz Aydin)istanbul,

2007, s. 39.
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»93

Dunya adli yapitinda acik¢ca dizenlegtini’®® Yine Kearney’'den aktarimla Sanat

Estetgi eserindeki “EBer gecmge ait seylerin hatirlanmasi dinyayi gigtirmenin
itici gucu olacaksa bu sayadaha Once tarihsel devrimler icinde unutugmir
devrimin bedeli olacakti™ tespitleri de Benjamin'deki anlayihatirlatir. Frankfurt
okuluna dair tim bu tarih okumalarini ister Marxisster tinsel isterse de dinsel
tabanda yorumlar olsun, bunlarn Gyodrgy Lukacs'ingléainda okumak bu
gorislerin daha iyi anlglmasina yardimci olacaktir:

Lukacs'a gore “ Tarihin bilgisini edinmek ancak pleyi ya da ortiyl yirtip
parcalamakla mimkin. Cunka fett nesnellik bicimlerine 6zgii dolayimsiz veya yansima
seklindeki tasarimlaringievi bile kapitalist toplumdaki fenomenleri tarilsti karakterler
olarak gostermektir. Oysa fenomenin real, nesngladmdan, onun tarihsel karakterinden
ve toplumsal butinde gordlil fiili i slevden edinilen bilgiler, bunlarin hepsi bolinmgntiir
tek bilgilenme edimi meydana getiriyor. Ama uydurbimsel yontem bu bigi
parcaliyor... Toplumsal getine ya da evrimin belirli bir gamasinda insanlar arasinda
belirli ili skiler olusur. Ancak bunlarin bilin¢li hale gelmesi ve kavragtiriimasi sonundadir
ki insan toplumunun hareketinde yatan mantre yasalari anlamak kabil olurKendi
kendinin varlginda diretmek, kendini Uretmek ve yeniden-tUretmeBu gerceklgin
kendisidir...Gercek yamin Uretiime ve yeniden-iretilmesi tarihin sont&de belirleyici
olan momentidir...Bu Ortodoks tutum, geleneklerirulgacusu dgil, yasanansu ana digen
gorevler ile tarihsel sdrecin batind arasindakisklyi bikmaksizin haykiran uyanik bir

kahindir.”®® Yani tarih balangicindaki veya icindeki mekanizmada tinsellisaolda

% Herbert MarcuseTek Boyutlunsan (Cev. Akar Timucin-Teoman Tuncgan), istanbul,
1975, s. 253.
% KearneyModern Movements in European Philosophy210.

% Gyérgy LukacsTarih ve Sinif Bilingi(Cev. Yilmaz Oner)istanbul, 2006, s.70, 71,

56



kendini yeniden uretebilen maddi bir mekanizmadarih bir buttinddr. Frankfurt
Okulu mensuplarinca ‘hakikat butindir ve burad#ib@ul baks acisi idealist bir

bicim desisiminden, elgtirel toplumsal praksis icin bir gaya dénigmektedir?®

Frankfurt Okulu mensuplarinin gatérinden sonra Benjamin’e dair
konumuzu daha andair kilan bazi gorilere dginmek yerinde olacaktiilk olarak
Michael Lowy'e gore Walter Benjamin’in tefekkird redin, tarihin, kalttrn,
siyasetin, edebiyatin ve teolojinin birbirinden iayiaz bir buttin tgkil etmektedir. O
ilerleme felsefesinin devrimci bir alrmeni, “ilerlemeciligin” Marxist bir hasmi,
gelecgi hayal eden bir gecminostaljgi, maddecilik taraftari bir romantiktir.
Mesiyanik ve Marxist kaynaklardan ilham alarak gecnostaljisinisimdiki zamanin

elestirisi icin devrimci bir ydontem olarak kullanmaktad

Benjamin’in tarih felsefesi biririnden ¢ok farkig kkaynaktan beslenir: Alman
romantizmi, Yahudi mesiyanizmi, Marxizm. Burada dmusu olan (gortindrde)
birbiriyle bagdasmaz bu ¢ perspektifin bigarilmesi veya eklektik bir sentezi di,
fakat bunlardan hareketle derin bir 6zgunlUkiytan yeni bir kavrayin icadidir.
Devrimci romantizm i¢cin amag gecswi bir donig desil, gecmie uwrayarak ttopik
bir gelecge yonelmektir. Bu acidan ilerleme ideolojisine skataaruz, gecnyci

muhafazarlik adina gé devrim adina yapiimaktadir. Burada Mesiyaniznmaain

72,76, 83.

% Phil Slater Frankfurt Okuly (Cev. Ahmet Ozdenjstabul, 1998, s. 90.

57



ve tarihin romantik kavramnin kalbinde bulunmaktadif. Buradaki goriler
baglaminda Benjamin’in mesiyanik ve romantik yondnidnarkist tarafinin
golgesinde gosteriimeye caldigini distinmekteyiz. Buna gmen onun bizce bu
derin 6zgunlgl sebebiyle muhafazakar-devrimci-ttopyaci olarak nitelenmesi
uygun goérinmektedir. Arkaga Scholem bu tarih tezlerini Benjamin’in Tarihsel
materyalist durumunda bir kirilma ggyarak ilk devirlerindeki metafizik-teolojik
gorislere donig olarak niteler. Bunu da tezlerde kullanilan mdigkirine dayanarak
yapar. Ona gore bu tezlerin 6zundeki sirl cekirdskinlik icinde sicrama
yapabilmek umududur. Bu bakacisina gore Benjamin Yahudi mesihi icin tarihsel
materyalizmi birakmaktadir. Beiner'e goreyse bu iathtin aksine “Tarihsel
materyalizm fakinda olmalidir ki” ifadesiyle bir lygosterme ve gercek karakteri
ortaya koyma gigimidir. ®® Jirgen Habermas da bu tezleri Yahudi Ruhunun témli
sahidi olarak niteleyecekti Diger bir yoruma gére ise “Tarih Kavrami Uzerine”
adli metin iki ana yorumu izlemektedir. Bu yorunm taraftan felsefi, @er taraftan
tarinsel bir bglamda ortaya cikar. Felsefi agidan, bu metnin ansak derece
maddeci bir yazi oldiundan yola c¢ikildiinda anlaillabilecesi stiphe goétirmez. Bu

metin, Marx’in elgtirel, mekanik olmayan maddeg@ini radikalletirme (ki bu,

9 Léwy, Walter Benjamins. 2, 3, 5, 6, 7, 8; Rolf Tiedemann, “Tarihseltdtgalizm veya
Siyasal Mesihcilik”, (Cev. H. Emre Bae),Frankfurt Okuly Ankara, 2006, s. 271.

% Ronald Beiner, “Benjamin’s Philosophy of HistoryPolitical Theory Vol. 12,

No. 3, Aug., 1984, s. 423; O. K. Werckmeister, “i&aBenjamin's Angel of History,

or the Transfiguration of the Revolutionary inte tHistorian”,Critical Inquiry, Vol.

22, No. 2 (Winter, 1996), s. 265.

% Beiner, “Benjamin’s”, s. 431.
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metnin ortaya c¢ikmasartinin olasigidir) yolunda bir gigimdir. Bu felsefi
radikallsstirme o6te yandan, kaleme ahgdidonemin tarihsel @@ami nedeniyle
gereklidir. Ozellikle Avrupa Yahudilerini katletmerojesi bglaminda Alman
nasyonal sosyalizmi ve Avrupa’nin buylk bolumindégizm ve bu ulkelerde
fasizmle el ele giden soldaki c¢oki Tarihsel maddecii radikallestirmek,

Benjamin’inin teolojinin bazi vechelerinde argdyardim ile mimkindit®

Mark Lilla’ya gbére ise 1942'te Benjamin anisina im@nan bir dosyada
yayinlanan bu “Tez” Benjamin’in, otuzlu yillarin mendaki Avrupa politikasina
ili skin apokaliptik vizyonunu ve Hitler-Stalin paktirgevesinde kominizmin ihaneti
karsisinda duydgu hayal kiriklgini yansitiyordu. Daha derin bir dizeyde “Tez”
Benjamin’in teolojik metafiZii ile tarihsel materyalizmi arasindaki son dramatik
karsilasmayi temsil ediyordu. Deneme, satran¢ oyunu oltaak felsefesi imajiyla
acthyordu; tarihsel materyalizm denilen kukla bruou sadece, “gunimuizde iyiden
lylye porsimg olan ve kendisini gozden uzak tutmasi gerekerofieat destgini
arkasina alirsa” kazanabilirdi. Peki, materyalizm@olojiden @&renecgi sey ne
olabilirdi? Temel olarak, tarihsel ilerleme fikrmibir illizyondan ibaret oldiunu,
tarihin, enkazlar Ust Ustegarak asa desin uzanan bir felaketler silsilesindenska

bir sey olmadgini 6grenebilirdi®*

190 stefan Gandler, “Tarih Me# Neden Geriye Bakiyor?'Cogito (Walter Benjamin Ozel
Sayl) S. 52, 2007, s. 161.

191 Mark Lilla, Pervasiz Dahiler(Cev. Ahmet Ergencjstanbul, 2006, s. 123-124.
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1.1.Tarihin Anlami Uzerine-Hatirlamalar ve Unutmalar

GUunumuz uygarginin bunalimini anlamakta bellek kavrami Frankfurt
Okulu icin Kilit bir rol oynamaktadir. Edirel Teorinin olyturucu @elerinde
Freud’'cu olan kismi da zaten burada ortaya cikndaktéforizmalarindan birinde
Horkheimer ile Adorno’nun yazdiklarina gére, gelenin en gir bedellerinden biri
de Dga Uzerinde tahakkiim kurmanin neden gidacilarin ve yikilmghgin baski
altina alinmasi olmgur. Dasa’yl yalnizca insanin ginda bir alem olarak da
disinmemek gerekmektedir. Ba, insan icin i¢sel bir gercekliktir de. “Tim
seysellgtirmeler” diyor Horkheimer ve Adorno, “birer unutoha.” Daha 6nce
belirttigimiz Gzere, gecmgiin unutulmaktan yeniden hatirlanipasanan-zamatea
batinlatiriimesi aracilgl ile 6zgirlgimini elde edilmg bir gelenge kavigmak
disincesi Walter Benjamin’in ¢ahmalarinda en cokslenen temalardan biri
olmustur. Benjamin’in ygam-deneyimlerimize gkin kurami ve c¢ocukluk goziyle
hatirlanabilen yanlari Ustiine yagdkitap bu ilgisinin Griint olarak ortaya c¢ikgtr.
Gergekten, 1940 yilinda Benjamin’e ygadoir mektubunda Adorno ilk kez “Tum
seysellgtirmeler birer unutmadir” s6zlerini sdylegtir. Bunlari sdylemesinin nedeni
ise, Benjamin’in Zeitschriftde yayinlanan Baudetai Gzerine makalesindeki
erfahrung (batlnlgl olan yaam deneyimi) ve Proust'taki memoire involantiere

(istencsiz bellek) konularinda séylenenler oftnn'®

Walter Benjamin tarihe dair
calismasinin birinci béliminde otomat, satrang, Turksidgyi icinde bir kukla,

saydam bir masa, satrang ustasi karfiBinir ciicedet?* olusan bir mekanizmanin

192 jay,Diyalektik /mgelems. 387—387.
193 Kambur ciice metaforu tarihsel materyalizm ve din arasindakikiyi anlamak

noktasinda 6nemlidir: “Gunduzleri bu pencerelefiddoan dinya, geceleri benim gigrimi
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basmak icin orada pusuda bekleyen dinyadan keajilggie ayrilms desildi benim igin. O
bakimdan Georg Schererin bendeki “Alman Cocuk HKitada su satirlara rastlagim
sirada nerelerde olgumu hemen fark ettim: “Bodruma insem Agsem figidarsarabl/
Cucenin biri durur orada kambur/ Yairarsa birden bardami”. Muziplik diskini hergele
takimini taniyordum, evlerin bodrumlari pek sewvelilehic de acayip yani yoktu bunun. “it
takimi” idi onlar. Ve hemen aklima, geceleri gecivailiclere ve gen¢ horozlara takilan
gececi takimi geldi: Dikiignesiyle toplu gne. ikisi de “Birazdan zifiri karanlik olur” diye
sesleniyordu. Onlari iceri alan meyhane sahibimeagtan ne yaptilarsa, kadin bunlari hep
saka sayiyordu. Ama benim dizlerimin gracoziliyordu. Kambur clice de kadinin
soyundandi. Ama bana yaktaadi. Adinin ne oldgunu daha yeni giendim. Annem
agzindan kacirdi da oyle. Bgeyleri dokip kirdgim ya da yere diiigdm zaman “Amma da
beceriksizsin” derdi ban&imdi neden s6z eftini anliyorum. Benim ylzime bakip gecen o
clice kamburdan s6z ediyordu. Bu ciiceyi kim gorkkadietmez. Ne kendine dikkat eder, ne
de cuiceye. Cam kiriklari dnungaskin saskin duruyor: “Mutfak¢gima insem/ Rirsem bir
corbacik/ Cicenin biri durur orada kambur/ ya lgaartabak@mi birden”. Nerede
gorandiyse hogordi onu. Yillar gecip de bahcge bir bahcecik,nodér odacik ve siram bir
siracik oluncaya kadar,sy@anin kacindii bir hosgori. Eyalar burgup bozulddler,
sirtlarinda bir kambur ¢ikiyordu sankiyalari clicenin diinyasina uzun bir suredirstikan
kambur. Ciice her yerde benden énce davraniyorded@&m cikiyordu yola. Yoksa bana bir
sey yapmadi, o hayali koruyucu. Kdastigim herseyden unutmanin yapi payini kagcmaktan
baska birsey: “Odacgima gitsem/ Lapami yesem/ Bir kamburcuk durur or@ausini yedi
bile ¢coktan”. Cicecik hep kamda dururdu. Ama ben hi¢c gérmedim onu. Hep barkapba
dururdu. Kendimdekileri ne kadar gérmediysem o daitltersine o kadar keskin gozlerle
goriyordu.”, Walter Benjamin, @iltilar, (Cev. Yilmaz Oner)istanbul, 2003, s.12; Walter
Benjamin,Bin Dokuz Yuzlerin Banda Berlin'de Cocukluk(Cev. Tevfik Duran)]stanbul,

2009, s.93-94
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resmini cizerek bgdar tarihi diglinmeye. Bu d§iincesini daha sonra felsefe Uzerine
yayarak, tarihsel maddedgili kukla imgelemiyle gestirerek, bunun dini de

hizmetine almasi halinde herkeslesdacikabilecgi sonucuyla bu bolumu bitirir.

104 Buradaki ciice metaforu Nietzsche’nin mgbur ciice metaforunu akla getirmektetir.
kulagima kusun, beynimeyse kgun damlasi gibi diiinceler akitan... Ama cesaret adini
verdigim sey var bendesimdiye kadar icimdeki her turlt sikintiy1 6ldtrgtir o. Sonunda
bu cesaret durdurdu ve kaurdu beni: “Clice ya sen! Ya da ben!... “Dur! Clodé¢dim.
“Ya sen! Ya da ben! Ama daha gucli olan benim, ikim arasinda -: Benim dipsiz
disiincemi bilmiyorsun! Ona —katlanamazsin sen!”.Su*“ gecide bak! Cice!” diye
strdirdim kongmami. ‘iki yiizii var bununiki yol birlesiyor burada: bugiine dek hi¢ kimse
gitmedi bu yolun sonuna kadar. “Geriye uzanan hunwsokak, bir sonsuzluk barindiriyor.
Ve ileriye uzanarsu uzun sokak- o da klea bir sonsuzluk. “Catiyorlar birbirleriyle, bu
yollar; adeta kafa kafaya cagpjorlar:- ve burada, bu gecitte bigigorlar. Gecidin adi yazili
yukarida: ‘An.’ ”, F. NietzscheBoyle Buyurdu Zerdi, (Cev. Mustafa Tuzel)istanbul,
2006, s. 174-176.Simdi mecazlarla korgmayi seven Zerdii, yukarida soyledikleriyle ne

A o«

demek istiyor? Evveld “clice’den ghayalim. Burada clice, yukarilara bakmaktan nefret
eden, yukselm@ yavaslatmak, durdurmak, hayatin tim dinamik gucleringgednolmak,
onlara gem vurmak, her atilimi kosteklemek ve lasaglc istencini yok etmek isteyen
“agirhgin ruhunu temsil eder. Nietzsche, giigin ruhu” ve “cliice” ile pesimizmi
kastetmektedir. Pesimizm cesaretingrdénidir, insani sureklisagilara ¢cekmek, atalete
suruklemek ister. Cice kulaklara kun damlalari, beyinlere kgun damlalar gibi g@r
fikirler damlatir.”, Senail Ozkarl\lietzscheistanbul, 2007, s. 96. Masanin altindaki kambur
cuce oturmy ve kuklanin iplerini eline almgi yénetmektedir. Buradaki clce tarihsel

materyalizmi dekadansagmatan cticedir. Bu kuklanin bu dekandangma sansi ancak

teolojiyle iliskiye gegmesiyle mimkin gérilmektedir Benjamin’e.
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Burada Frankfurt okulun genel zihniyeti g@minda aydinlanma kultGrandn
Ozgurluk adina 6zgurfiil nasil kuklalstirdigina dair savinin dolayiml bir uzantisini
gormemiz mumkunddr. Otomat nesnel akillgeyen modern kualtira temsil
etmektedir. Satran¢ oyunu ise sinirlari belirlirkdesi hareket sahasi cizilgni
kurallari belli bir hayati sembolize etmektedir. Bietaforu kurgularken Benjamin’in
Edgar Allan Poe’nun “Maelzel'in satran¢ oyuncusu’agalindan etkilendi
distiniilmektedirt®® iste bu kiiltur dgistirme adina aracsalfardigi bu hayatta Tiirk
kiyafetli imgesiyle hem Alman argosundaki “Tirk gituran” anlayindart®® yola
ctkmakta hem de bize gegim yani modern tarafindan egzotize edilip
naiflestirilenin aslinda modern hayatin satran¢ oyunuretal kuklalatirilip hayatini
surdirmeye devam eithe dair bir elgtiri s6z konusudur. Aslinda eski yenidir,
yeniyle eskimgtir. Kambur ciice ise uretim bandirdeten otomatin ipini elinde
tutan, oyunun kurallarini belirleyen ve kainda eski bir sembol oldunu sanan
insani yeni yanilsamasiyla kandiragigé anlaysi ifade etmektedir. Mekanizma ve
kambur ciice satrang tahtasinda modern hayat igimagknin her turlt birey olma
cabasina karik gelecek bir mekanizmasi olan ve kendisini nradgaydamliklarla
yalitmis bir halde varkini surdirmektedir. Ve bu mekanizma tarihsel matiéec
kuklasini  kullanarak dinle 8kdigi bir uzlgim sonunda tim hayati
yonetebilmektedir. Artik hegey bicimsellgmis, seylesmistir. Tipik bir romantik

goris olarak yaamla-otomat arasindaki kokten kilrk ortaya konulur. Makinelerle

105 “Maelzel'in satran¢ oyuncusunun” felsefi sogiiyledir; Otomatinslemlerinin baka bir
seyle deil, bir ruh tarafindan diizenlergilikesindir. Poe’nun ruhu Benjamin’de teoloji, yani
mesiyanik ruh halini alir.”"LéwyWalter Benjamins. 33.

1% Tiedemann, “Tarihsel Materyalizm”, s. 282.
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calisan kcilerin surekli tekrarlanan anlamdan yoksun ve mékdnareketlerine bir
gonderme vardir. Aslinda bu Marxizmin dine «kaavriyla acikta kalan tek gexin

de kapanmasidir ayni zamanda. Kiltir kendi kiicuginenini kendi blyuk siyaseti
icin kullanmaktadir. Nietzsche'nin tabiriyle modekiltlr Hiristiyan inancini atmi
ama ahlakini i¢cseligirerek ygatmayi surdirmektedir. Burada mekangkle modern
insanin yadsigh geleneksel karsinda farkinda olmadan nasil yengidive
aydinlanmanin nasil yozkaginin sembolik bir acimlamasi gbze carpmaktadir.
Satranc tahtasi @stigi sanilan dinyanin hic @smedigini modern yanilsamalarla
insanin nasil gérinmeyen eller tarafindan tlkeiihain bir serzenii olarak
gorulmektedir. Tarihsel madde@inden bu anlamda bir kukla olarak gorilmesi
Marxizm elatirisinde dikkat ¢ceken bir Bak olusturmaktadir. Bu bélimdesaret
edilen 6nemli ve esas noktalardan biri maddeclikteéoloji arasindaki paradoksal
ili skidir. Danyevi mgguliyetin dgrudanlgindan el cekme yetegieki bu solcularin

siyasallamast®’

sebebiyle genellikle gatirilememistir, bu Benjamin’in teolojiden
Ogrenileceggini  dustind(glu seydir. Benjamin’in teolojiye hgvurmasinin  ana
sebeplerinden biri, kdkten agteel ve devrimci bir durttdidr; bu dartt, goriniurde
gerceklik olan ve yakin zamanda icinden c¢ikamagaca seyin (“binyillik
hikumdarlik”) var olanin mutlakiinin olmadgi seklinde anlalmalidir. Teoloji
kendisini gostermesine izin verilmeyen kukladir. nBenin’in teolojiyi tarihsel
maddecilikle birlikte kullanma isge sadece fgizme kasi bir durw desil onun

Otesinde “surekli ve dgusal” zaman kavramina kar durisundan ve

elestirisindendir. Teolojinin dinyanin ginda gordgt o kavramsal temellerin

197 Byrada Benjamin’in “solcu” kavramiyla vegiliddnemin sosyal demokratlarina

yonelik bir elatiri olarak deggerlendirilmelidir.
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disindaki sey, Benjamin’de dunyanin igcinde géralir. Bircok lneyasayan bellekle
ve gelenekle ilgili eylemlerindeki deneyim ve uyamlalari, bu §imdiki zaman”
kavraminin 6zinden bgeyler tgimaktadir. Ayrica Benjamin, Marxc¢i projenin uzun
sure icin acgiklama gucund ve devrimci dirtlisinibleayesinin ana sebeplerinden
birini asmak icin teolojiye bgvurur; Sosyal demokratlarin yorumlarinda gdwgibi
Stalinci kuramcilarin yorumlarinda da yer alan feist egilimler.’®® Walter
Benjamin’in tarih kavraminin Bangi¢ noktasi Frankfurt Okulu’nun temel tezleriyle

uyum icerisinde haamaktadir:®®

Gecmi, kendisini kurtulga yonelten gizli bir dizini de
beraberinde tar.**° Zaten bizden 6ncekilerin icinde sgaliklari havadan
hafif bir esintiyi bizde duyumsamaz miyiz? Kulakrdigimiz sesler
icerisinde, artik susmgwlanlarin yankisi da yok mudur? Kur ygpiniz
kadinlarin hicbir zaman taniyamadiklari kiz kateleé olmams midir?
Bdyle ise ger, o zaman gecmikusaklarla bizimkisi arasinda gizli bir
anlgma var demektir. O zaman demektir ki, bizler bu yditta

beklenmsiz. O zaman, bizden dnceki herskga oldgu gibi, bize de

198 Stefan Gandler, “Tarih Me¢éNeden”, s. 166—167.

199 Benjamin,Tarih Kavram) s. 37; Léwy Walter Benjamins. 16, 32.

19 Theodor Adorno Benjamin’e yazgibir mektubunda “yeni ve eski olan birbirinin idie’
deyisini fazla bulanik buldum; diyalektik imajin bir gge yonseme diizeyinde ele afini
oluyor, boylesi. Eski olanin tekrardan ortaya gikdiye bir sey yoktur. Daha c¢ok, en yeni
olanin tam da kendisi bir berghm ve fantazmagorya olarak, ‘en eski olan’ gibi
gorinmektedir.” sozleriyle Benjamin’deki yukardarilen anlami elgtirmektedir., Theodor
Adorno, “Walter Benjamin’e Mektuplar I'Estetik ve Politika(Haz. Unsal Oskay]stanbul,

2006, s. 234.
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zayif bir Mesih guci verilmgtir ve bu gi¢ Uzerinde gecgim de hakki
vardir. Bu, bedeli ucuz 6denebilecek bir halgiltlr. Tarihsel maddeci

bunu bilir.

Benjamin tarihi dgtinme yolunda ilerlerken ikinci olarak duggluyer tarihin
gunumize bakan yonine dair yaktaidir. Onun burada tezlerindeki temel teolojik
kavramlardan biri olan “erlésung” yani kefaret @llarcevrilebilecek, onun gin
dizgesinde de 6nemli bir yeri olan bir kavramin démme getirdii dustinilmektedir.
Burada bireyden &anir ve bireyin mutlulgu icin gecmgin kefareti olabilecek fakat
olmams olanin tamamlanmasini kasteder. Zmautluluk gecmge sirt donmenin
gorilir. Tarih bugiini, hayati ve eylemadnlandirart*? bir sey olmalidir. Gegrgte
yer alan yaratici gu¢ bize tarih yoluyla kendisadtarir. Bu ne bir gecrmii

anitsallgtirmaktir ne de onu saklamak bu tarihle-insan adedi gizemli bir

1) 5wy, Walter Benjamins. 38.

112 Benjamin Proust Uzerine yagdisatirlarda “canlanma” kavramina daimlari sdyler:
“Proust, tim dinyanin bir anda émur strmesi kadglagmasini sglamak gibi akil almaz
bir isi basarmstir. Ama baka zaman sadece solup giden ya da uyuklaggterin bir anda
parlayip sénmelerini ggayan bu ygunlasma da genckgneden bgka bir sey degildir. Yitik
Zamanin Pginde, bitin bir 6mri, aslinda ancak bir tak Uzerinde toplanabilecek bir
dikkat ve bilincle aydinlatma c¢abasidir. Canlana@ktr Proust’'un yontemi, giunmek ve
¢6zimlemek dgl. Yasamda bizi bekleyen dramlari ggyacak zamanimiz olmaini bilir.
Bizi yaslandiran budur sie, sadece bu. Yuzlerimizdeki kukliklar, biz evde yokken
kapimizi c¢almy olan biyik tutkularin, gtnahlarin ve gerin kayitlaridir.”, Walter

Benjamin, “Prousimgesi”,Son Bakgta Ask, (Haz. Nurdan Giirbilek)stanbul, 2006, s.112.
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ili skidir. Insan1 Mesih giiciine gtiren bir durum s6z konusudur. Yani bugini ve
hayati yaratan gecstekilerle aramizdaki gizli bir andenayla, oradan kendisine
ulasan bir Mesih glcuyle, bugini yaratmaktadir. Bu Megict dgiincesisiphesiz
Benjamin’in Yahudi ilgisiyle de alakalidir. Ama bum 6tesinde demek istexi
insan bugininde eyleyerek var olacar. Tarih ona bdyle bir gic vergtir.
Mutluluk nasil var olan zamanda, katwsumuz insanlarda ve bize kendini veren
kadinlarla varsa ve bunda bir tir ilahi kurtulimgelemi s6z konusuysa tarihsel
kurgu da boyledir. Her kgak nasil kendi zamaninda mutlu olduysa, her taehirde
kendi mesihi guiclyle tarihi var edecektir. Gegmuizli bir zaman dizini tamasi ve
ona kurtulma kapisini acageyin bu olmasi yeni gelenlerin gegteki bu dizini
mirascisi olarak beklenmesi ve o glicle hareket @yige bencil olan insan ani
gecmile gizemli bir iliski kurar. Gegcmiin bu hakkinin yani insana var edici 6zlli
kazandiran hakkin tarihsel maddeci tarafindan diginfade edilir ki bu Marxizmin
‘Proletarya’nin bilinci mudahale etmedikce tarihrexii hic de kendi kendine
islemiyor’ tespitiyle de aciklanabilir?

1.1.1.Unutma ve Hatirlama

Belki de Benjamin’in bu anlayinin kokenleri daha gerilerde Yunan
distncesinde aranabilir. Tarih glincesinin bglica Ozelliklerinden biri, toplumun
hafizasini ve hafizasindaki @leri canli tutarak, toplumun kingini ve var
olusunun sudreklilgini saglamaktir. Bu yaklg@m daha 6nce alintilanan Benjamin’in
animsama-tarih iligskisine dair gorglerini de temellendirmektedir. Yunan evren

tasavvurunda hafizayi, Kronos ile Okeanos’'un kid&a olan tanrica Mnemosyne

13| ukacs,Tarih ve Sinif Bilingis. 312.
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temsil eder. Mnemosyne, olgolani ve olacak olani hgeyi bilir. Yunan inangina
gore, ozan Musalar’in etkisine girgae, dgrudan dgruya Mnemose’nin bilgisiyle
yani 6zellikle “kokenler”, “balangiclar”, soy soplarla ilgili bilgiyle beslenikusalar
anlatilarina en B#an, dinyanin ortaya cgtndan, tanrilarin okundan, insangin
dogusundan bglayarak anlatirlar.Bu yolla ortaya cikarilan gecmi simdinin
gecmjinden de Ote birseydir. Onun kaynadir. Bu kaynga kadar uzanmakla,
hatirlama (anamnesis) olaylarini zamansal bir gergeine yerlgtirmek yerine,
varligin 6ziine ulgmaya cakir.*** Gecmiin kendisini kurtulga yonelten bir dizin
tasimasi da tarihle ilgilenilmesi gegmin 6énemli baliklarindan biridir. Bu aslinda
Frankfurt ekolinin tarihin kausina ilkesel olani cikartmakggetisini de hatirlatan
bir yaklasimdir. Tarih her sirecinde kurtgku dair insana hayatiyet kazandiracak bir
ilkeseli tair ve sirecin kilitlendii yerde strecin karsina bu ilkeselle ¢ikilmalidir.
Satran¢ masasinda kuklanin skemda oturan insan kuklay! itip masayi devirip
cuceye “hayir” diyebilme gucinu belki de bu gizermgk¢cmg dizini sayesinde
saglayabilecektir. Tarih bu yolla kendisini tiketen ckiimeden kendi eliyle
intikamini almg olacaktir. Eyleyen insan taklide ghieden bu dizin sayesinde kendi
deserlerini kurabilir. Bunu yapabilen bilen skide ona gore tarihsel maddecitfir.
Burada Benjamin’in “Tipki piramitlerin hava gecirg@n bolmelerinde binlerce yil
kapali kalmg tohum tanelerini, yerme guclerini bugiine kadar koruyabgmi

116

olmalari gibi...”” seklindeki tespitiyle en gaki “O zaman demektir ki, bizler bu

dinyada beklenmgiz. O zaman, bizden 6nceki herskga olduysu gibi, bize de zayif

114 Ayvhan BigakTarih Disstincesi |l, Felsefe ve Tarjlistanbul, 2004, s. 219.
15 Benjamin,Tarih Kavram) s. 37-38.

116 Benjamin, “Hikaye Anlaticisi”, s. 83.
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bir Mesih giicii verilmitir ve bu giic Uzerinde gecsin de hakki vardit!’ ve
“Tarihsel olarak kavrananin besleyici meyvesi, zantgerli, ama tadi bulunmayan
bir tohum nitelginde icinde barindiri®*® belirlemeleri yan yana konulgunda onun
tarihne dair bakini anlamli bir yerde gozlemek ve glendirmek muimkin
olabilecektir.

Benjamin bir yerde unutmanin ve unutulanlarla yenidliski kurmanin

anlami Gzeringu sozleri soyler:

“Unuttugumuz seylere bir daha oldiu gibi sahip ¢ikmak hicbir
zaman elimizde d#l. Yeniden sahiplenmenin yaraiti sok insani
Oylesine c¢okertiyor ki duydiumuz 6zlemi kavrayabilmekten o an
vazge¢cmek zorunda kaliyoruz. Ama anliyoruz onu netwlan ne denli
derinlere saplannggsa o kadar iyi anhyoruz. Daha biraz 6nce iki
duda&imiz arasindan ¢ikip giden sozler dilimizi tipkirbesthenes’in dili
gibi ne denli ¢6zip kolayca kanatlandiriyorsa, tamsine unutulanlar da
bize unutulani vaat eden o timsgamsg hayattan da gebe kalggasina
Oylesine zorluklastyip siziyor. Unutulanlar bu denlga ve yukli kilan
sey belki de artik gecinemeiiiniz o yitirilmis aliskanliklarin izlerinden
baskasi dgildir. Belki de sir, onun bizim dalip giden mahfazamizin
tozlariyla kargmasindadir; unutulanin tedirgin edici yani belkile sir
ylzinden ygayip duruyor. Ne olursa olsun, herkes icin Gydgler var ki
bunlar insanda 6teki biutiin gdanhklarindan daha kalici skanliklar
gelistiriyor. Birlikte insanin var olgunu belirleyen yetenekler, bu

gelistirici 6geden ediniyor bicimlerini*®

117 Benjamin,Tarih Kavram s. 37.
118 Benjamin,Tarih Kavram s. 48.

119 Benjamin,Pariltilar, s. 6
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Frankfurt Okulu insan ile d@ arasindaki uzimanin gercekigirilecegi
psikolojik kerte ile alakali olarak toplum bilimiee terminolojisine s6zgiine yeni
bir kelime katmgtir. Oykinme (mimesis). Toplumsal davrani anlatilip
aciklanmasinda oykinme, eskiden beri bazi beloplum kuramcilarinin hic
desismeyen kavrami olmyur.**® Gériilecgi gibi Benjamin unutmayi cileli bir geri
donsin ilk basamgnda gordr. Bir yazisinda beligti gibi “Doga benzgimler
uretir. Bir tek taklidi dginmek yeter. Ne var ki en yiksek begizeiretme yeteng
insanda bulunur: Sahip olgu benzeim gdérme yetens, benzeerek kendini
korumaya ilgkin gecmite glcli olan bir durtiinin kalintisidir. Oykiinmetisie
(mimesis) insanin belki de tiim yiikselkevlerinde vardir.**! Bir “an” var genetik
olarak bize cakili duran vaat edigrhir hayattan belki de tarih tstl bir konumdan
alinan yeniden sahiplanihalinin olwturdugu o ironik, puslu ama var edici hal
burada garet edilen. O mutlak “an” icinde yayan hafizamiz, parcalangni
anciklardan belki de silikieni ama o asla dosii sirh bir dizgeye tamaktir
hatirlamak. Onun ifadesiyle correspondance’lerars(kkhliklar, karsilikli duyuslar,
muhabere) gayri iradi hatirlamanin, §akonulmaz yglanma sirecine denk olan o
genglatirici, yenileyici gucun drunuadir. Gecwi ¢ig damlamasi tazedinde bir
“an’da yansidginda, genclgmenin aci vereryokuyla kacinilmaz olarak bir daha

gelir*?

120 Jay,Diyalektik/mgelems. 389.
2L walter Benjamin, “Oykiinme Yetisi UzerindDefter, S. 34, 1998, s. 11.
122\Walter Benjamin, “Proudingesi”, Son Baksta Ask, (Haz. Nurdan Giirbilek),

[stanbul, 2006, s. 111.
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Benjamin tarihi dilinmeye devam ederken tarihin butiniykn™?®

icin
anlamh olmasini batinuyle kurtyl erebilme kavramiyla aciklar. Yani tarihciler bir
tarihin batin anlarini yazilmaya gk buluyorlarsa, bu ancak o tarihin tikenngedi
ve bugln kurtulmgitoplum icin anlam ifade efii dogrulamasiyla mimkin olagani
disinmektedir. Yani tarih bir praksis alanina yol lga tarihcileri onu yitip gitrsi
saymazlar. Teoloji Benjamin’de tarihsel anlamanmswz yapamayagabir seydir.
Bu bakimdan Hukim Guniun’de ggnmg hersey nasil anilacaksa bu onun varsolu
nedeniyse, tarihte bu anlamdasgams anlarin hepsi giindemdeki bir alinti olarak
“ebedi dongusiU” icinde yer alacaktir. Yani buradenmin gecmin ginid nasil
anlamh kildgl ya da dintin bugin i¢in hangi durumda anlam kagasdrusuna bir
cevap vermektedi?* Burada olaylari kiicik ve biyik ayrimi gézetmeksinlatan
vakanuvis, bir kez olarseyin tarih acisindan yitip gitmegni bilen tarihcidir.
Batindyle kurtulga ermek ve gecrye sahip olmak belki de var gladina gercek
anlamlarini ¢gozimlergiolmakla ilgilidir.

“Eskimis olan’dan ki bu, aslinda en yakin gegtai kalan'dir-
farklilasmaya yonelik belirgin bir cabadir. Bugibmler, itici gicini
Yeni'den alan imgelemi en eski gegmiyoneltir. Her ¢gda bir sonraki

¢agl goruntilerle sergileyedis icerisinde ise hentiz gelmekte olargca

123 Nietzsche'de de “an” kavrami dénemli bir yer tutdietzsche’nin kast efi “bu hayat,
ebedi hayat!” kesinlikle diinyevi hayattir, bu diggl hayattir, hatta dinyevi bir “an”dir.
Cunkl Nietzsche, zamasuurun bir fenomeni olarak kabul ed§uurun bir fenomeni olan
zaman, sureklidir, ebedidir, ebedi olarak yenileBkibediyete gelince o yekpare bir andan
ibarettir. Bu an tum vaghn siklet merkezidir. Nietzsche yegane careyi vauswo
derinletirmek ve ebedilgirmekte buluyor.”, OzkarNietzsches. 92.

124 Benjamin,Tarih Kavram s. 38.
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tarihin en eski dénemlerinin, bir {da deygle sinifsiz bir toplumun
Ogeleriyle kargsmis olarak belirginlgir. Bu ogelere ilgkin olup,
dagarciklari toplumun bilingaltinda bulunan deneyirmeryeni ile
karismasi, (topyanin dmwmuna neden olur; biitopyanin izdsiimlerine

ise kalici yapilardan gecici modalaragile yasamin binlerce olgusunda

rastlanir.*?®

Burada goregemiz gibi Benjamin girgte zaman st bir tasavvuru sinifsiz toplum
idesiyle tarihe sokarak dtopyasinin kurgulanma mnewiortaya koymaktadir.
Gorulecgi gibi bilincaltinda yatan uzak gecgniyeniden ve tekrar ortaya
ctkmaktadir. Benjamin bir Bka yerde buradaki giincelerini koleksiyoncu tzerine
saptamalariyla daha da belirgin kilar. Ona gordeksiyoncu yalnizca uzak ya da
artik gecmge kargsmis bir dinyayr dgil, daha iyi bir dinyayr da dieyen
insandirt?® Yani dislenensey salt gecmi desil daha iyiye gidilen yolda okuhalidir.
Burada onun Paris Uzerine yaptibagka bir de&erlendirmesinde Baudleaire
Uzerinden Utopyaya dair olan tespitleri de bu kmsrdaha iyi anl@lmasi igin
onemlidir.

“Kentin -toporafik yapi, Seine nehrinin eski, ariekkedilmi yatasi gibi-

yeraltina ait geler, buyuk bir olasilikla Baudelaire’de bir takialer
birakmstir.  Ancak Baudelaire’de 6nemli olan, kentin “6lidil7i
icerisindeki bir toplumsabzdiir. Modern, “spleen” olarak ideali parcalar
(Spleent et/déa). Ancak en eski tarihi hep alintilayan da 6zedikl
moderndir. Burada bu alintilama, s6z konusu doénenuplumsal

kosullarina ve drlnlerine uygun g&n bircok anlamlilik aracgiyla

125 Benjamin,Pasajlar, s. 89-90.

126 Benjamin,Pasajlar, s. 98.
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gerceklgmektedir. Cokanlamlilik, diyalekgin bir gériintl olarak ortaya
¢ikisidir, durgan konumdaki diyalekgin yasasidir. Bu duganlik bir
Utopyadir ve dolayisiyla diyalektik goérintl, giel bir gorintiiden

n 127

ibarettir. Uyang sirasinda disel @elerin degerlendiriimesi,

diyalektik diginmenin kurst orrigdir. Bu nedenle diyalektik diiinme,
tarihsel uyarsin organidir. Cinkd her ga bir sonrakini dglinmekle

kalmaz, ama diikurarak uyary da zorlar. Sonunu kendi icerisindaita

ve — daha 6nce Hegel'in saptadgibi- bu sonu kurnazlikla hazirld 28

Benjamin uyaryin ve yenilenjin kayna olarak diyalektik bilinct?® ileri stirer. Oz
ona dair Utopya bunu dénisi ve realiteye doniti her bu diyalektik organ

vasitasliyla olabilecektir. Unutulanlar belki de l&ie yeniden hafizaya dénecektir:

“Hayatimizin evinin sahneye koguna yonetmenlik eden ritiieli ¢coktan
unutmusuzdur. Ama bu ev zapt olunmak Uzereyse ve Uzeringndiiin
bombalari inmeye Btamissa, ne kadidi ¢ikmg) garip antikalar belirmez
ki temellerin arasinda! Biylcu dualari mirildanareter gomuilmensi

neler kurban edilmentir; ne deket verici bir garabet muizesidir, o

127 Benjamin,Pasajlar, s. 99-100.

128 Benjamin,Pasajlar, s. 104.

129 Adorno Benjamin’e yaz@i bir mektupta bu husustgunlar sdyler: “Yani, bence,
diyalektik imaji bir rtya olarak bilincin icindeokumlamamak, riyayi diyalektik asi
icinde dssallsggtirmak ve bilincin icrekigini netlessmems bir bicimlenimi (constellation)
saymak; yani, ‘Cehennemin’ insagliile yerylziine indii asntronomik bir evre saymak
gerekiyor. Bana dyle geliyor ki, ‘Tarih’i bir taribincesi olarak algilayabilmekste, ancak,
yildizlarin arasinda yapilacak boyle bir gezintiharitasi aracigi ile olanaklidir.”, Adorno,

“Walter Benjamin’e Mektuplar I, s. 225.
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asagida, derin bdlmelerin en gindelijeylere ayrilmg oldusu yerde

karsimiza ¢ikan.**

Varolugsal olanin unutulmgolmasi yok olmasi anlaministsnaz. Ancak bir
irkilme ani, bir itici glcun gindelimiz arasinda kaybolan ve unutulani bize
hatirlatmasidir beklenen. Bir garabet mizesi kyumdur hayatimiza kurban
ettigimiz var olusallarla ve ancak bir ironik hal bize o dinyayaigdiniin

kapilarini aralayabilir. Benjamin Baudelaire’in Biriyle ironik durumu 6zetler.

Bu dizeyi veriyorum sana, belki

Guclu kuzey razgarnyla yelken acan adim
Uzak zamanlara varir, biraz unle

Ve bir riyay! tair ruhlara diye;

Boylece sen de, tipki eski bir séylencedeki gibi,

Etkileyebilirsin okuru sanki bir santurungmaeleriyle!3!

Bu durum, Benjamin, bir cogun nesnelerle olan ilk #kisini anlatan bir
temayla da dile getirir. O, “Nesnelerde kokularaidigi ruhlari kovalar durur;
1132

ruhlarla nesneler arasinda, bddémnin insanlardan asude kadiyillar gecirir

sozlerinde dile gelen bir gecgte bullsma ve hafizanin yenilenmesi ve kendisini

130 Walter BenjaminTek Yon(Cev. Tevfik Turan)jstanbul, 1998, s.12.
131 Benjamin,Pasajlar, s. 183.

132 Benjamin,Tek Yons. 45.
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surddrmesi hali vardir. Zira ona gore ‘iradeyi e¢dit bicimde, ancak goz 6ninde

tasarlanan goriintu beslef

1.2. Marx ve Sonrasi

Benjamin’in tarih anlatisinda énemli yer tutan Ibittim olarak Marx’in tarih
gortsinin 6z olan sinif muicadelesinin temelinde yem ataadde icin olan
micadeleden bahsedilir. Bu madde micadelesi olmatamreviseylerde yani bir
anlamda ust kurumlarda ortaya cikamaz. Bu bolumégmé Hegel'den bir alinti
konulmus olmasi tarihnsel maddeci glinceye muhalefetin bir yansimasi gibi
gorulebilir. Ya da bu alintt pek cok Frankfurt mehanda gorilen Hegel’in
diyalektigine evet ama “geist”ina hayirgin bir devamidir. Burada Hegel'irOhce
karininizi tok, sirtinizi pek tutmaya bakin; Tamm' Ulkesinin kapilari 6niintizde
kendiliginden acilacaktir s6ztuntn alinmasi diyalektik olarak Marxist birlansin
Yahudi bakg acisiyla birlemis hali gibidir ayni zamanda. Bilingi gibi Marx ve
Engels’e gore tarih yapmanin sireci ddgaraada gercekie. Bunlardan birincisi
“Insanlar tarih yapabilmek igin ya@yacak durumda olmalidirlar. ¥amak icin de her
seyden once, yemek, icmek, barinmak, giyinmek veadadziseyler gerekir.ilk
tarihsel olay, bu gereksinmeleringganmasini elvesli kilan araclarin Uretimi ya da
maddi hayatin kendisinin Uretimidir. Binlerce yridsturdgu gibi, bugin de bu
Onemini sudrdurmektedir. Tarih anlaynda temel olan buyey, bu temel olayin
onemini, butunlgini, genjligini kavrayacak sekilde gézlemlenmektedir-®

Marxin Alman ideolojisinde ortaya koygu bu fikirleri gbz 6ntne alindinda

133 Benjamin,Tek Yons. 47.

134 Ayhan Bigak Tarih Metafiziklerj c.4,istanbul, 2004, s. 196.
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Benjamin’in Hegel'den yapti bu alinti yerini bulmaktadir. Ciceklerin ytzlerin
ginee donmeleri gibi gecrgie tarih ufkunda ytkselen glgeeuzanmaya cabalar
tespitleriyle Benjamin tarihsel maddeciye mesagidndermektedir. Yani hemen
Hegel yaninda hem de Hegel'den uza#tta bir ¢izgi gorulir. Tarihsel maddeci de
bunu anlamak ve gérmek zorundadirg®ibir gorige gore ise buradimcil’deki bir
ifadenin tersine cevrilgligi ile maddeci anlamda bir Hegel sunulmaktddfir.
Burada tinselliin konumunun maddeci tarihgilik tarafindan yardezerlendirildigi
gortsU ileri strdlmektedir. Tin'in tarihi gelege given duygusu ve cesaret olarak bu
sinif kavgasli icinde canl olarak yer almakta vé&dd sahiplerini sorgulamaya
devam etmektedirler. Bu anlamda gegmiyer alan bir tinin bugln icinde ayni
yukselme gingne yoneldgini ve bunun tarihsel maddeci tarafindan auhaasi
gerektgi gortsu ileri surdlmektedir. Ancak bunun Frankfurt okulumgenelindeki

sorusunun cevabi agik glir. *°

1.3.Tarih Ne ise Yarar: Ilerleme Karsiti Bir Tarih Okumasi
“Gecmii tarihsel olarak dile getirmek, o gegmi‘gercekte
nasil olduysa, dyle” bilmek g#dir. Buna kasilik, bir tehlike aninda
parlayiverdgi konumuyla, bir aniyi ele gecirmek demektir. Tagh
maddecilik icin de 6énemli olan, gegaiiliskin bir goruntlyl, tehlike
aninda tarihsel 6zneye ansizin gozghktbicimiyle korumaktir. Tehlike,

hem gelengn varligina, hem de o gelepm seslendiklerine ydneliktir.

ikisi igin de ayni tehlike, yani kendini egemen #amin bir araci kilma

135wy, Walter Benjamins. 48.

136 Benjamin,Tarih Kavram) s. 39
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tehlikesi vardir. Her gada yapilmasi gereken, gel@neonu alt etmek
Uzere olan konformizm elinden bir kez daha kurtdemeain caba
harcamaktir. Clinkdesih, yalnizca kurtarici olarak gelmegeytani alt

eden sifatini da ¢a.”

Benjamin’inin historiografi alanindaki en buyuk ks g1 ilerlemeci bir tarih
anlayslyla kapitalizmin insanin imzasini silen tarihseteirih anlayidir. Onun
anlaygl tarihsel materyalizm ile teoloji Eminda bir yerde durd?’ Aslinda bu
durum Frankfurt Okulunun @ga ve insan arasindaki durumu incelemeygalog)
yillardaki baks acisiyla da orien bir durumdur. Yukaridaki alintida teorik zeminde
Benjamin’inin benimsediklerine uyan bir praksiseumju tarih anlatimi vardir.
Tarih, Benjamin icin bilgisi ve nasil olduysa oydinmesi bakimindan bir anlam
tasimaz. Onun icin tarihin dnemi tehlike aninda yagemen sinifin gelege ve
gelengin seslendirdiklerini bir ara¢c haline getirmesi dinunda konformizm

tehlikesine kan tarihsel 6zneye parlayivegdiandaki haliyle korumakti*® Burada

137 H. D. Kittsteiner, Jonathan Monroe, Irving Wolntfg “Walter Benjamin’s Historicisih
New German CritigueNo. 39, Second Special Issue on Walter Benjasirtmn, 1986), s.
179, 214; Irving Wohlfarth, History, Literaturedthe Text: The Case of Walter Benjamin,
MLN, S. 96, No. 5, Comparative Literature, Dec., 1331007.

13 Burada daha énce de alintilgeniz ancak 6nemine binaen burada tekrar veriledak o
Nietzsche'nin “Etkinlgimi arttirmadan ya da goudan d@ruya canlandirip yamima bir
sey katmadan yalnizca bana bilgi veren ggyden nefret ediyorum.” Sozleri hemen hatira
gelmektedir. F. Nietzscharihin Ygam /cin Yarari ve Yararsizii Uzering (Cev. Nejat

Bozkurt),istanbul, 2005, s.33.
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bahsedilen insar@in bitiin olaylari icindeki kiigtik kristal anlarirkesfidir. **° Yani
onemli olan kambur cticenin mekanizmasinin nasil gdkdigini ve o yok edil§
aninin sglayan tarihi gecmngteki umut kivilcimini atgeyerek gecngi 6zimseny
tarihcinin gecmiin o parlak aninin tugturmasidir. Burada Nietzsche'nin tarih
felsefesini anlatirken birga¢ koklerini gérmez duyumsar s6zi akla gelmekteziir.
tarihcide gecngin bu parlak anlarini duyumsar ve eylem adina kullaBu yolla
diriler ve oliler dgmanin araci olmaktan kurtulabileceklerdir. Buradanaj bir
kavramsallgtirmayla faydaci bir tarih anlayi goze carpmaktadir. Tarih¢i gegmi
bilen ve bunu bir bilim kaliplarinda ortaya koyatmanin o6tesinde mesihi bir
duyumsamayla kurtarir veeytani alt eden sinifi ga. Gecmgin gercek imgesi
ucucudur so6zlyle Bkyan anlati unutan insan hafizasinin belli yedetthyati
hatirlayslarla egemen sinifa karcikisi tarihsel maddecilik agisindan énemli bir
misyon olarak ortaya konulngwr. Tarih eylem icin vardit*

Burada bahsedildi tzere Frankfurt Okulun’nun genelgiBmine uygun
olarak Ranke’nin pozitivist/tarihselci anlayin reddiyle bglar. Benjamin’e gore
kuru olgusallik tarihcilinin bir anlami yoktur** Bu bakimdan bir an icin
parlayiveren tarihsel gorintiintiin Uzerinden egerkéwirulmasi 6énemlidir. Tarihsel
maddecilik bununla ikilerini kesmgtir. Tarihsel maddeciligin meselesi, tehlike
aninda tarihsel 6znenin kasisinda beklenmedik bir sekilde beliriveren gecms

imgesini alikoymaktir. Bunun olabilmesi ise anakronik bglan kurtularak

139 Vanessa R. Schwartz, “Walter Benjamin for Histosia The American Historical
Review Vol. 106, No. 5, 2001, s.1738.
190 Benjamin,Tarih Kavram) s.39-40.

141 6wy, Walter Benjamins. 54.
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ilgilenilen devre kendisartlariyla bakmaktir. Burada tarihsel maddecinirr bi
duygudalik ve empati metoduyla hareket etmesi tavsiyeneekitedir. Bu bakimdan
modern tarihcilgin ilgilenilen c¢ca&l o cain sartlariyla ele almak usuli 6ne
suralmitr. Bundan sonra tarihselcilik steisi yapilir. Ona gore tarihselci galip
gelenlerle 6zddestirerek yazar tarihini. Bu durumda her dénemde dxti
sahiplerinin galip gelenle 6zglesme menfaatine tekabll etmektedir. Tarihsel
maddeci ise iktidar sahiplerinin nasil yere segildie ilgilenir. Burada Benjamin
kaltar ile barbarlgl eslestirir bu yizden de tarihsel maddecinin kilttrin esaal bir
gozlemcisi oldgunu dile getirir. Barbarfin kurguladg! bir belge kgaktan kyaga
da barbarfil aktaracaktir. Bu nedenle tarihsel maddeci budrditan uzak kalir ve
tarihi tylerini tersine fircalamaini Gzerine alir. Yani hakim sinifin gelenek yolayl
seylestirdigi topluma ne oldgunu anlatmaktir ddevi. Ezenlerin gelgme kagi

durma eylemt*?

Fasizmin bir sansi da, fgizme kasi olanlarin onu ilerleme adina

tarihsel bir kural saymalaridir.

Ezilenlerin gelenginin yikilmasi icin bir olgan dstd halin olgturulmasina
baglidir. Bu yolla fgizmin tarihsel bir kural sayllmasi ortadan kalcibilir. Mesele
toplumun konformize edilmesinde kullanilan tarih  kk@mindan
kaynaklanmaktadir. Bu anlgyl ortadan kalkmadikca bu gelenekte ortadan
kalkamayacaktir. Dgru bir bilme sdrecinin bgamasi icin o6nceki boélimde
bahsedilen gele@an zehirli aktarimlarindan kurtulmaktan dka care yoktur.

Benjamin’in tarihe tersten bakmayi 6n gorersidicesinde etkilendi acik olan

192 Benjamin,Tarih Kavram) s.40-41.
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Burada bize gore Nietzsche'nin tesiri ya da onumjasma hali bir kez daha
gorulmektedir. Tarihi dalgalarinda tersine yizmek Nietzsche'nin su anda
yapilmasini bekledgi eylemdir.**?

Ilerleme denilen firtina, ilk bolimde bahsedilenldgale tarihsel maddecilik
kuklasinin gbirligi yapms olmasi nedeniyle gorgu felaketi aciklayamaz bir hale
gelmistir. Paul Klee'nirt** Angelus Novus'u; gozleri,g@i ve kanatlari acik olan tarih
melezi tarihselcilik tarafindan etkisiz hale getirilgtir. Tarih Melezi sadece Klee'nin
eserine bir gbnderme glé siphesiz bu ifade dpudan, Benjamin’in, buydk kriz
zamanlarinda faydali olmaya yeltenen teolojininhtel materyalizm icin anlamini
vurgulays! ile ilgilidir.**> —Bu bir barbarlik gdsterisidir ona gore.- Gandierih
melezini geriye bakmasini ¢ anagb& altinda toplar. Ona gore melek ¢ sebepten
geriye bakar; Birincisi; geriye bakmak epistemdagicidan kacinilmaz ve gerekli
oldugu icin; ya da melek ileriyi gdremez, cevresini kayabilmek icin geriye bakar.

ikincisi; “ilerlemenin” daha iyi bir gelege yaklgma deil, kayip cennetten

143 Benjamin,Tarih Kavram) s.41; Nietzschélarihin Ygsamicin Yarari ve Yararsizi, s.
110-105.

144 Benjamin’in Klee konusundakiu tespitlerini burada vermek olayr daha aria
kilacaktir: “Ve sanatcilar, matematikcilerden yagiip kibistler gibi dinyayl uzaysal
bicimlerle kurmaya kalktiklarinda, ya da Klee'niraptigl gibi sirtlarini mihendislere
verdiklerinde, akillarinda hep o yenisten balamak vardi. Oyle dgl mi, Klee’nin figirleri
¢izim masadinda cizilmidesiller mi? Ve bu figirler, tipki giizel bir otomolgibi, karoseri
olsun motorun gerekleri acisindan olsun, hattatiswnadaki ifade acisindan bile i¢ yapiya
uyum gosteriyorlarictenlikten ¢ok yapinin icini gésteriyorlar. Bu onléarbarlatiriyor.”,
Benjamin,Pariltilar, s. 19.

15 Gandler, “Tarih Melgi Neden”, s. 165.
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uzaklgmak anlamina gelgi ve zamanin, kendginden ilerleyen, homojen biey
olarak var olmamasi sebebiyle ontolojik acidan ggkevar olmadi icin. Uglincusu;
nasyonal sosyalizm, kacinilmaz bir ilerlemenin tamea ziddi olarak karsinda
duran, olgandsti bir durum olarak algilaggnda Onlenemeyegaden, geriye
bakmak siyasi acidan gerekli ofu icin. Ayrica, tarih melg iktidarin
basindakilerin kgatmasi dncesindeki geleiiekurtarmak icin geriye bakar; ¢unki
kavgalar gecnginesillerin 6lileri ve mguplari icin stirdurtilit*® Burada imgeleme
olarakseylestirilen dininin dntndeki felaketi gérmesine kauk ileri dogru ilerleme
firtinasi ile resmi cizilmitir. Burada ilerlemeci anlaga bir kagi ¢ikis ama ona kar
duramama alegorisi de vardir. Mgile gézi arkada ama yonua ileriye gtodur.
Agzin acik olmasi tozsel ve dilsel birlik icinde teselde var olan anlamin ifadesi
cabasi icinde ilerlemeye kurban giden anlami teeds gibidir. Burada gorileyey
ilk boélimdeki satran¢ tahtasindaki mekanik oyunaihta ve tarihcinin o
parlayiveren anlarla bir eylem gturup olganistt hal gercekjgrerek barbarlgan
gelenek kansinda nasil acze gliigtidiir. Benjamin bir cajmasinda “Yikiciinsan”
basligl altinda bu ilerleme kauth gini bu ¢cok dnemli bir karakteri simgeler. Ona gore
“Yikicl karakterde, asil heyecani, olaylarin gide kagl duyd@gu alt edilmez kgkularda
bulan ve hereyin ters gidebileganin hesabini gondlla tarih olarak tutan tarihselsanin
bilinci vardir. O nedenle guveniligin ta kendisidir yikici insan. Hicbireyin surtp gitigini
kabul etmez yikici karakter. Balarinin duvarlar ve dgarla karsilastigi yerde bir yol
gorir o. Ancak bir yol gorundiil icindir ki her yerde engelleri ortadan kaldirmak
zorundadir. Her zaman kaba gle zaman zaman daha soylu biddetle. Her yerde bir yol

gorind@&i icin de kendisi hep Dértyolgaindadir. Zamanin higcbir ani sonraki anin neler

getirecgini bilemez. Gelenekciler cephesinde yer all yikamakter. Kimileri, dokunulmaz

16 Gandler, “Tarih Melgi Neden”, s. 169.
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duruma getirerek, konservgteip birakilar yarina bazieyleri, 6tekilerse gelegekullanilir

duruma getirerek saf g ettikleri durumlari birakirlar. Bunlara yikici kakter denilir” 147
X. Bu bolim bir dncekinin devami olarak ilerleme thasina kendini kaptirmi
politikacilarin yere serilip, yenildikleri, kendiastalarina ihanet ettikleri ve bu
politikacilarin ilerlemeye kori kortune olan inanglekitle temellerine duyduklari
given ve son olarak kendilerini kolglieen bir aygitin dililerine donglerini
anlatarak bu yaklamdaki bir politikayla zitlgan bir tarih anlaginin gergine temas
edilir. Ona gore
‘Tarih, ebedi bir bgusma igerisinde birbirine kenetlengni

iki glresci imgesinin cgnistirdigl kot sonsuzluktan habersizdir.

Gercgek politikaci tarihlerle hesap yapar. Véee iktisadi ve teknik

gelismenin neredeyse hesaplanabilir bir anindasafétini

enflasyon ve zehirli gaz savain verdgi bir anda) burjuvazinin

tasfiyesi tamamlanmagsia, hergsey yitiriimis demektir. Kivilcim

dinamite ulamadan fitilin kesilmesi gerekiyor. Politikacilarin

midahaleleri, kanlastiklar tehlikeler ve tempolarisdvalyece

degil tekniktir.”**®

Burada tarihginin kaginmasi gereken kalacilari ortaya konulmaktadir.
flerleme firtinasinin hayati belirleyen insani yamlitikaclyr ne hale getirdi

Frankfurt Okulu anlay esasinda tespit edilmektedirilerleme mitolojisi

147 Benjamin,Pariltilar, s.15.
18 Walter Benjamin, “Tek Yonlu Yol’Son Bakgta Ask, ( Haz. Nurdan Giirbilek),

[stanbul, 2006, s.71.
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aygitlgtirdigi  politikalarla  6zgurluk  yolundaki ilerlemesinde dizligl
kolelestirmigtir.14°

Politikacilarin elgtirisinden sonra politikanin ef@risine gecilmsgtir. Sosyal
demokrasi elgirisinin en temel kavrami konformizm siyasi ve akmik olarak sol
gortst kaplamgtir. Alman kc¢i sinifi yozlgtiriimistir. Bu sinifla birlikte emek
kavraminin da yoziaigina dair bir elgtiri gorilmektedirt°

Benjamin’in tarih gorglerini dile getirdgi eserinde 11. bolum olarak
baslayan kisim cok etkiledini dustind{gimuiz Nietzsche’'den bir alintiyla $iar.
Evet tarih salt bilgi icin gereksinim duyulan hiey desildir. Tarih eylem icin
gereklidir. Tarihsel bilginirfdznesikavga eden, ezilen siniftir. Bu sinif bilinci
tarih boyunca var olan Spartakisle gérinen buggosyal demokrasiyle uzkmaz.
Sosyal demokrasisii sinifina kurtarici roli yukleyerek onlara nefrete 6zveri
istencini unutturmgtur. Nefret ve 6zverinin tarih bilinci olarak yansasi gecmie
dairdir. Kole atalarindan kaynaklanan bir kavgaswaf micadelesi. Bu yolla sosyal
demokrasiyle bir elgiri daha getirilmgtir. Nietszche'den yapilan bu alinti
Benjamin’in onun gorglerinden etkilendiini gdsteren bir durumdur?

Bir seyi bilmek onun tarihini bilmektir. Sosyal demokragogmatik ve
gercekci olmayan bir ilerleme kuraminin neticesidBu bakimdan Benjamin
ilerleme kavraminin tarihsel bir @teiye tabi tutulmasi geggni sosyal
demokratlarin ilerlemeyi insanin ilerlemesi, song gelmeyecek olan bir ilerleme,

engellenemez olarak gorilen ilerleme kavramlariraasi kgikarak dile getirir.

199 Benjamin,Tarih Kavram) s.42; Tiedemann, “Tarihsel Materyalizm”, s. 269.
%0 Benjamin,Tarih Kavram) s.43

151 Benjamin,Tarih Kavram) s.43-44.
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Tarihselcilgin tarihi esir almasina k@rcikmaktadir. Ezilenler akintiya karkirek
cekecekseler ilerleme ir@@mda ve firtinasinda gelege siuriklenmek, melek
metaforunda oldgu gibi, yerine nefret ve kavga bilinciyle kacikmak ve direnmek

zorundadirlar®?

1.4. Tarihle Gelecge Yurimek ya da Mesih¢i Tutum

Tarih, yerinin b@daslk ve bg zamanin d&l, ama simdiki zamanin
olusturdusu bir kurgulama nesnesidir. Bu tarih bize Nietz&simeperspektivizmini
hatirlatmaktadir. Bu anlamda ondan az 6nce aliyéak ayezinen birgimargin isi
olmayan tarihi bir perpektifin tarihidir. Bu bolimibginda verilen hedef kaynaktir
s6zU de bunu teyid etmektedir. Ewendi gecmile doludur. Modaci nasil gecgni
modernize ederse ve gegmidonerse, tarinte egemen sinif arenasinda yaridanta
gok kubbesinde Marx'in diyaleli ile ¢6zimlenebilir. Tarih kurgulanmi bir

nesnedir>3

Tarihselcilgin varac& doruk, yasasl gege evrensel tarihtir.
Materyalist tarih¢ilik, ydntem acisindan belki de leelirgin olarak bdyle
bir tarihten ayrilir. Yontemi (tarihselgin), toplama yontemidir: Badagik
ve ba zamani doldurabilmek icin olgular gmnini kullanir. Maddeci
tarihgilik ise yapici bir ilkeyi esas alir. Riinme eyleminin ¢ercevesinde
yalnizca dguncelerin algi degil, durdurulmasi da vardir. Binme

eylemi, gerilimlere doymu bir konumda ansizin mola vegtide, bu

12 Benjamin,Tarih Kavram) s.44; H. D. Kittsteiner, Jonathan Monroe, Irvitphlfarth, “
Walter Benjamin's Historicism”New German CritiqueNo. 39, Second Special Issue on
Walter Benjamin (Autumn, 1986), s. 187.

133 Benjamin,Tarih Kavram) s.45-46

84



konuma birsok uygulamg olur ve bu sayede o konum bir mof#d
niteligiyle belirginlesir. Tarihsel maddeci, tarihi bir konuya, o konu akic
karsisinda bir monad olarak ¢itinoktada yaklgr. Bu yapi icerisinde,
olayin Mesihg¢i bir tutumla durgan kilinmasinin goéstergesini saptar;
baska deysle ezilen bir gecmsi adina surdirilen kavga acisindan

devrimci bir firsat gorif>

%4 Burada olgular denizinde monadlagyunda devrimci 6z adina belirgigen monad
tarihsel maddeci icin 6zU bakimindan o ¢okluk igimbvrimci Ust birlii gorme ve Mesihgi
bir tavirla bunu kullanma adina eylemem kapi acérine ulgmak muimkandudr.
Benjamin’in yukarida verilen “Béyle isezer, 0 zaman gec¢gkusaklarla bizimkisi arasinda
gizli bir anlggma var demektir’seklinde digincesi bu gecrgive gelecgin arasinda o
anlama belki de monadik bir 6zin sezilmesiyle mimkimbdéecektir. Benjamin bka bir
yerde Mallarmé ve sanat lzerine kemken monadik soyutlanghik icinde bulunanin
aslinda guncelgini koruyan bir 6z anlami icerginden de bahsedilir. W. Benjamiiiek
Yon s. 31. Bu konuda Benjamin Theodor Adorno’ya ygedir mektubunda monadian
bilgiye dair sunlari yazar: “Filolojik incelemeye 6zgi kendiskiddaki herseyden tecrid
edilmis ve incelemeyi yapan i buylleyici aetkisi altina alan yapay gerceklik,
incelemenin kurgusu incelenmekte olan konu taripsespektif icinde dgerlendirilebilecek
bicimde irsa edilip gelstirildikce, bulyuleyici etkisini vyitirir, ortadan Kkar, yok olur.
Kurgulamanin ana hatlari bizim kendi tarihi dendwiime eklemlenir. Bdylece, konu,
kendisini bir ‘monad’ olarak ortaya koyar. ‘Monadlunca, metne igkin bir gonderme
olarak mitik nitelikteki bir katilik icinde dugnlastiriimis hersey artik canlanmaya klar
ve bir hayat kazanir.”, Walter Benjamin, “YaniEstetik ve Politika(Haz. Unsal Oskay),
Istanbul, 2006, s. 287.

135 Benjamin,Tarih Kavram s. 47.
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Tarihi gelenekselden koparip parcalama bilinci,emg gectikleri anda
devrimci siniflara 6zgu bir bilingtirSareklilik fikri aktarilanlarin niyetlerinin bu
sureklilik namina sémurulmesiyle surdartlir. O lealgozitivist tarihginin empati
kurup galip lehine hizmet egii sirecin adi, kilttrin ve kaltar Grdnlerinin aslen
birer barbarlik belgesi haline getiriimesi surecidu bakimdan tarihsel streklilik
tezi kagisinda tarihsel maddeci icerisinde zamanin dgudbir simdiki zaman
kavramindan vazgecemez. Tarihselci gagmsonrasiz resmini cizerken, tarihsel
maddeci ise 0 gecge dair vebiricik niteli gi dile getirir. Sahip olunan guclere
egemen olur ve tarihin surekfilni parcalar. Tarihselcilik yapisi geiieevrensele
varirken, tarihsel maddecilik ise bu tarihten fatkl Tarihselcilik kuramsal
donanimdan yoksun ve yontemi toplama olan gimedir. Bagdasik ve bg@ zamani
dolduracak olgulari kullanir.Maddeci tarihcilik ise yapici bir ilkeyi esas alir.
Duslncelerin akgina ve durdurulmasina midahale eder. Maddeci tarihgonuya
karsisina bir monad bir toz nitginde ¢iktgl zaman yaklgr ve ilgilenir. Tarihteki
egemen sinifin kurgulaglibggdasik sureci devrimci bir tavirlar parcalar. Yani tagi
butincul ve surekli dgl tematik bakar. Zaman bunun igindegddi bir meyva ve
tadi olmayan bir tohumddr?

Tarih, Mesih¢i zamanin dev bir Ozeti olansimdiki zaman, insanhgin
tarihin evrendeki yeriyle ortiisir. insan tarihi bitiin zamanin gimdiki zamanda
hulasasidir. Tipki tinin heeyin hilasasi olmasi gibi. O eskimeyen eski, oetites
0zuimuze, s6zimize yanslyan ve tarihimizi var ederaroan. Tarihselci olaylar
arasinda salt bir neden sonugkisi kurar. Onemli olan kendi genin gecmy bir

cagla paylatigl konumu kavramaktir. Zamanindaki Mesih¢i zamanmntlariyla

1%6 Benjamin,Tarih Kavram) s.46—-47; Tiedemann, “Tarihsel Materyalizm”, s529
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bdylesimdiki zaman kurgulanir. Zaman @gdesik ya da be dezildir. Bu baks sadece
gecmi zamana masalsi bir bakisglar. Gelecek icin her an Mesih'in girege
kicuk kapiyr gorenler tarihe gercekten bakmlurlar. Benjamin hikaye eden gk
anlayan bir tarihciyi savunarak Ortgga klasik tarihgisi yadsimaktadir. Halbuki
tarih aciklanmak zorundadir. Bu, onun tozselin elds, o kendini yineleyen
manasinin tarihselde &a ¢ciksinin kavranmasi gege dair gorgiyle uyumlu bir
tarih¢i vizyonudur.

Buraya kadar yapilan tespitler Benjamin’in tarilzléei adlari cakmasina
dayali olarak yapildi. Ancak burada onun kadar ekikde hepsinin 6zeti gibi bir
karakter gostereRariltilar’daki tarihe dair pek de yazilmayan géerini aktarmak
yerinde olacaktir. Bu gosleri en az dierleri kadar 6nemli ve tarihe bakacisini

anlasilir kilmaktadir:

“Zamanin sonsuzuna givenen bir tarih anlgyivar ki, bunu
acik secik kilansey, yalniz ilerleme yolunda hizla ya da yawava
yuvarlanip giden insanlarin vegarin temposudur. Bu anlgyn yasanan
simdiki zamandan beklediklerinde kesinlik ve Kkatitiga tutarlilgin
olmamasli, duzensizlik ve gkisizlikler hep bu temponun
karakteristikleridir. O nedenlegéencilerin ve yuksek okullarigimdiki
anlami, onlarinsimdiki zamanda ygadiklari varlgin bigcimi, ancak bir
benzetme,tarihin en Ustiin metafiziksel dizeyinin kopyas! olarak
belirlenmeye dger. Bu anlam ancak o zaman arkbilir ve mumkin
olur. Béyle bir resimleme butun 6tekiler gibi hicletki yaratmayan ¢
veya manifestolardan olmayip bunalimi ifade edijbrbu, eyanin
O0zunde yatiyor ve korkaklarin yenik giken yureklilerin semsiyesi

altina sgindiklari kritik noktaya gétiiriiyor:’

157 Benjamin,Pariltilar, s. 80.
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1.5. Benjamin’nin Tarihgisi

Burada tarih bahsinde son olarak Benjamin’tarihciye dair bir
belirlemelerini de vermek vyerinde olacaktir: “Vakiars tarih anlaticisidir.
Hegel'den alinan pasaja donersek- kitha gag| bir vakayiname havasigia- tarihi
yazanla anlatan, yani tarihciyle vakanivis araskindiarki goérmek pek zor
olmayacaktir. Tarihgi, ele algh olaylarisu ya da bu bicimde aciklamak zorundadir:
hicbir zaman bu olaylari dinyanin gidiina 6érnek diye sunmakla yetinemez. Oysa
vakanuvisin, 6zellikle de klasik temsilcilerininaryi giinimaz tarihgilerinin 6éncisu
olan Ortacg vakanivislerinin yapgn tam budur: Tarihsel hikayelerini kavranamaz,
ilahi kurtuluis planina dayandirarak, daha stam aciklama yapma yukini
omuzlarindan atmglardir. Onun yerini yorum alir; belirli olaylarinogru siralarngi
degil, diinyanin kavranamaz giditina dair bir yorum?®® Bu bakimdan Benjamin
icin gecmsgteki umut kivilcimini kortkleyerek tugturma yetengi yalnizca gecgnsi
oziimsemy tarihcide bulunabilit>® Benjamin icin tarihselcilikten kurtulan bir tagih
olaylar dizisini bir tespih tanesi gibi parmaklanrarasinda kaydirmaktan vazgecer.
Kendi ¢a&inin gecmgteki son derece belirli bir g paylgtigi konumu kavrar.
Boylece icinde Mesih¢i zamanin kirintilarinin bulungu bir simdiki zaman
kavramini, §imdinin zamani” niteliyle olusturur®°

Sonucolarak, Benjamim bilim kuramsal giincelerini Tarih Kavrami Gizerine
tezlerde Ozetlengiir. Benjamin’in amaci her turli net yorumdan kaginsadece

malzemenin sok edici bir montajla anlamlari ortaya cikarmassaslamaktir.

138 Benjamin, “Hikaye Anlaticis!”, s. 88.
19 Benjamin,Tarih Kavram s. 40.

180 Benjamin,Tarih Kavram s. 48.
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Benjamin, burada ancak cok sinirli bir boyutuyla a&linan “yeni” tarih kavramiyla,
felsefi sorularin mekanini Adorno’nun dgyle buyik metafizik meselelerden yola
ctkan digunce yerine, toplumsall somuflman ve ondan hareket eden bir hakikat
distincesine cevirmeyi karmstir.*®* Bunu yapmakla Benjamin'in hedeflgdi
toplumsal cekkilerin, felsefenin gindeminin gina atilamayagani, bir baka
deysle, Marx’a kadar, felsefenin arizi nitelik olaraedtiklerinin artik arka planda
kalamayacgini gostermektif? Mesihci-Marxist®® bir géris olarak nitelenebilecek
ilerlemenin tarihcisi gibi gordil tarihselci yazim gelegeile Marxizmi konformize
ettigini disind(gli sosyal demokrasiye karciddi elatiriler getirmistir. Ve son
tahlilde “Tarih denersey aslinda gecrsin yeniden iga edilmesidir, hep yeniden
insa edilmesi, yeniden yenidensaedilmesi. Biteviye. Benjamin’in tarih anlayin

en O6nemli yonlerinden biridir bu. Geggnaslinda hicbir zaman tamamlanamaz.
Gecmi bitmemg bir projedir. Tarih hep buglinde yazgdigibi, bundan sonra da
bugiinlerde yazilacaktir. Bizim y@&dgimiz bugun de yazilacaktir. Tarih sayesinde
gecmi buginin cgdasi haline gelir. Tarih sayesinde bugin gegnmdokunur.
Gecmii fethetmek. Gelege fethetmek.Simdinin genglemesi.Simdiki zamanin bir

gens zaman olarak goriinmesi™ Aslinda bu durum, Benjamin’in ‘her birimiz

161 Teodor W. Adornoyalter Benjamin UzerindCev. Dilman Muradglu), istanbul, 2004,
s.21, 73.

162 Benjamin,Tarih Kavram s. 48; http://dusundurensozler.blogspot.com/2D08/alter-
benjaminde-tarih-kavram.html

183 5wy, Walter Benjamins.137.

164 Besim F. Dellalglu, Benjaminia: Dil, Tarih ve Cgrafya, istanbul, 2008, s.127-128.

89



bizden bir 6ncekilerin verdi son nefesi alip vermeye devam ediyoruz’ dedi

seydir.

Gecen Yillar, anmis elbiseler icinde,

Bize eiliyorlar goklerin balkonundaif®

185 Walter Benjamin, “Baudlaire’de Bazi Motifler”, SBakista Ask, (Haz. Nurdan

Gurbilek),Istanbul, 2006, s. 143.
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Il. BOLUM

FRIDERICH NIETZSCHE VE TAR iH

2.1.Tarih Nedir, Amaci ve Faydasi Nedir?

Nietzsche’nin tarih anlayinin arkeolojisine gigirken katmanlar arasinda
onun tarih anlayini bize hatirlatan bir 6ncil olarak Spinoza dikkaker. Burada
dogrudan bir etkilenme ¢o6zimlemesinden ziyade Niew'stluaha iyi anlamak ve
analitik olarak kavramak adina ondaki i@edaha iyi incelememizi gpayacak olan
temellendirmenin yapilmasi amaclanmaktadir. Spinagru bilginin gegcmiste
olup bitmis olanlara inanmakla degil, daima genel kavramlara dayanmakla ele
alinabilecasini belirtir.!°® Nietzsche'nin tarihe bakni hatirlatan bu diiinceler
Otesinde bir gbrge gore, Nietzsche’nin tarih anlayin temellerinde birbiriyle yagi
icindeki airi gorislerin ceksmesi yatmaktadir. Nietzsche Yararlar ve Zararlar'in
sinirlarr icinde iki gorgi arasindaki cagmanin Ustesinden gelememektedir. Birincisi,
degerlerin anlamsiz bir dinyada insanlar tarafindanatylaig ve dayatildgl gorisi;
ikincisi, tarihsel bilginin mumkin ve kozmosun nfetk yapisinin ve insan
tiplerinin sira-diizeninin angdabilir oldugu seklindeki kesin yargisi. Bu antagonizm

Nietzsche’nin dizgesinde yer alan ve ¢odziimlenggiatlistiniilen bir durumdut®’

%6 pogan Ozlem, Tarih Felsefesi, istanbul, 1994, s. 89; Ahmet CevizciFelsefe
Sozligh, Istanbul, 1999, s. 626-629.
187 p, BerkowitzNizetzsche: Bir Ahlak Kartinin Etigi, (Cev. Ertiirk Demirel),

I[stanbul, 2003, s. 57, 77.



“Etkinli gimi arttirmadan ya da dogrudan dogruya canlandirip
yasamima bir sey katmadan yalnizca bana bilgi veren herseyden nefret
ediyorum.”*®® Nietzsche’'nin Goethe’den yaptibu alinti onun tarih anlaynin
temelindeki 6zu ortaya koymaktadir. Bu temel anlapnun genel felsefi cercevesi
ile tamamen uwur bir niteliktedir. Nietzsche esas olarak tariligli fikirlerini
Caga Aykir Diunceleradh calsmasinin icinde ortaya koyrgiwir. Bu anlamda tarih
onun icin dgerliligi ve desersizligi Uzerine kongulacak birseydir. Yani salt tarih
bilimi ya da bilgisi Nietzsche icin goudan bir anlam tamaz. Nietzsche felsefesinin
temel noktalari dikkate alinginda, onun kendi @na toptan bir kar cikis
icerisinde oldgu goralar. O, 6zellikle ganin anlikgilgina, felsefe sistemlerine,
tarih akimlarina, ganda egemen olan tarih anlglgrina ve deyim yerinde ise btin
deserlerine bir kagi cikis halindedir'®® Nietzsche'ye gére tarih gercek anlamda, bir
basarilar akgl, yaratmalar dizisidir. O tarihli olma ile tarihsd kalmanin gergni,
insan oly sartlarina bglamaktadir. Tarih onun nezdinde insan icin bir yara
kaynadir. Yani tarih; kopmayan, kesilmeyen, bir yerderdayan, boyuna icin icin
gelisen, yenilgen, cevresine evrene, insanlaggk iIsacan bir eylemin, tikenmeden
yaratan bir atiimin, bir erkin ojumunu konu edinmelidir kendine. Tarih;

tukenmeyen, eskimeyen, durmaksizin guglenensegebir eylemdir. Duranin tarihi

188 £ NietzscheTarihin Yaamicin Yarar ve Yararsizh Uzerine (Cev. Nejat Bozkurt),
Istanbul, 2005, s.33.

189 Bedia Akarsu,’Nietzsche’nin Tarih Karsisindaki Tutumu”, Felsefe Arkivi, S. 19,
istanbul, 1975, s. 1-32; Esin Aydin Cihan,Friedrich Nietzsche’'nin Tarih Anlayy

(Basilmamg Yuksek Lisans Tezi), Erzurum, 2006, s. 31.
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olmaz, eyleme gecenin, yaratanin, icinden gelen giicle evrene acilanin tarihi
olur. Tarihi guiclii insan yapaf®

Bir yasam filozofu olarak Nietzsche, y@min kendisine zarar veren butin
durumlariyla micadele eder. Onun icin 6nemli olaer seyi (bilim, sanat, tarih,
edebiyat, ahlak vs.) yamin lehine tiketmeli ve onlardan yararlanmaliédimac,
yasamin onundeki butin engelleri ortadan kaldirmakye@ip-eyleyen, diiinen
Ozgir insan tipini ortaya cikarmaktiste bu nedenledir ki Nietzsche, sgani hice
sayan, gecmgi buginden daha derli goren, herseyi tarihsellgtiren, giri tarih
baglili g1 ve tutsaklgl ile micadele eder. Onemli olan,sgai tarihe tutsak etmek
degil, tarihi yasamin icinden cikarip, yamin hizmetine sunmaktir. Bu amacla
Nietzsche, ygama atilimini hice sayip, fia entellektiializm olmak Uzere pek ¢ok
soyut felsefi dizgenin pee takilmg ginindn insanini, bu tek yanli diyebilgireiz
aliskanhklarindan kurtulmasini ister. Cunki ona gdsalt dasruluk diye bir sey
yoktur aslinda. Evrende yalnizcagdgne vardir. Akip giden, durmadangigen bir
gelisme vardir. Bu dg@smeyi surdiren de yamin kendisidir.” Bu ylizden “gam”
her seyden daha d@erli ve Ustiindir. Ancak Nietzsche'ye goresa@gl ¢ag, gerek
Sokrates-Platon’dan beri felsefenin ggidiyol olan entellektualizm’'e gerek
tarihselcilge 6nem vermekle ylce ger olan “ygam’a sirt cevirmitir. Ornesin
Hegel, tarihin glict karsinda buyUk bir hayranlik duyar. Ona gore, “tarilgiict
kargisinda ba egmesini @renen kimse her gi gic¢ 6nunde, devlet ve kamuoyu
onunde bg egecektir.” Oysa Nietzsche bunun tam tersinglgiiir. Ona gore, insan

tarihin bu gucune kar gelmeli ve bgkaldirmalidir. Nitekim insan ancak bu sayede

"%ismet Zeki Eyubplu, Nietzsche Eylem Odev¥stanbul, 1997, s. 28, 29, 31—

32.
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erdemli olabilir. Nietzsche'nin, “tarih” konusundalen derli toplu c¢akmasi,
bahsedilerCaga Aykiri Diguncelerinin “Tarihin Yasam icin Yarari ve Yararsig
Uzerine” adli ilk bélumudut’* Nietzsche, Ecce Homo'da §a Aykiri disiincelerle
ilgili olarak bunlar savggl yazilar oldgundan ve ygami gulyana kilic ¢cekgini
hasta bir anlayl destekleyen yabancglarici bir tarih anlayina kagi yazdgini
soyler!’?

Nietzsche icincanhlik yaratmayan bir 6gretme, etkinligi uyusturan bir
bilim, anlama yetisi icin bir pahasi bilgi ve luksolan bir tarih anlayisi nefret
edilmesi gereken birseydir. Gorilecgi tUzere Nietzsche kendi felsefesine uygun
olarak “hayir” diyerek bgamaktadir. Cunkl “insanin hayatina anlam veede
getirme cabasi bir evetcilik tutumdan ¢cok karami“bayir” olarak, anlamsiz evrenin
bir reddedil§i olarak gorulir. Ust-insan miti, derlerin yeniden-dgerlendirilmesi

ancak bu yolla gerceldebilecektir.*”® Ve nefret etme konusunda temel arjayi

" Esin, a.g.t., s. 31-33.

172 «Caga aykirl yazilarin dordii de sav@ mi savacidir. Bunlar “basimda kavak yelleri
esmedjini”, kihcimi gekmekten hyandigimi, belki de bilgimin pek sg solu olmadgini
kanitlar. Cadisi yazilarin ikincisi (1874) bilim didzenimizin gioideki tehlikeyi, ygami
kemiren, gulayan yani agfa vurur: Bu insanca anlamini yitirgicarklar, bu mekanizma,
iscinin bu “kisiliksizlesme”si, “is bolumi’nin sodzde verimlii, bunlardan hasta
dusmustir hayat Amagc, yani kiltir elden c¢ikgtir, - arag, yani ¢gdas bilim dizeni,
abancilgmistir... Bu incelemede, ganizin bdylesine kurumlargi“tarihsel anlayy” ilk
kez bir hastalik, bir drnek ¢cokibelirtisi olarak taniniyor’F. Nietzsche Ecce Homo(Cev.
Can Alkor), Ankara, 1998, s. 56.

13 E. CoplestonNihilizm ve Materyalizmn(Cev. Deniz Canefejstanbul, 1998, s.

178-179.
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burada tarih ile ilgili cagmasinin hemen bada ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni
yadsima metodunda aranmalidir. Zira kendiggi bahcesinde baibos gezen
kendini begenmislerin gereksinimlerinden B&a bir seye ihtiyac duymaktadir.
Onun tabiri ile bizim yasama ve eyleme icin tarihe ihtiyacimiz var, ygam ve
eylemden rahatca yiiz cevirmek icin ve bazi ayiplarirtbas etmek icin degil.”*"*
Tarih ygama hizmet et#i oranda, Nietzsche ona hizmet edgoestdylemektedir.
Yasami soysuzlgiran ve tlketen bir tarihe ger vermenin bir 6lctsi olmalidir.
Burada Nietzsche’nin amaci tarih konusuniderkesin goézini agcmak ve yol
gostermektir. Onun bunu yaparken yontegadsimadir. Caginin hakh goérup gurur
duydusu seyi, Nietzsche, gan zararina olarak gérmekte; tarih hummasindanapdi
cekildigini ve bu 1zdirabin acisinin bilinmesi gergkti séylemektedit:’ Kendisini
bu ¢caa aykiri dglncelere vardiran kaynaksa Yunan dinyasiningegnisi olmasi
minasebetiyle deneyimlerinden vandsonuctur. Nietzsche ganin tarih anlayina
da dger konularda oldgu gibi “hayir” demekte ve onu yadsimaktadir. Nietrs
tarihin ygama hizmet etmesi gerefini surekli tekrarlar. Ancak onun salt ggami,
kendini korumay! veya yalniz kendi ¢ikarini gozetgmami, basit ve korkakca
davranglar surdirmeyi kastetmegikonusundatiiphe yoktur. Boylece Nietzsche'de
tarih, rasgele kavranilan bir ggma hizmet etme sireciglelir. Bunun yerine tarih,

belli bir yasam seklini, “daha ylce bir ygam” ve “daha ytce bir batinligt”

1" NietzscheTarihin YagamIcin, s. 33-34.

5 NietzscheTarihin Ygam/cin, s. 34.
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desteklemelidi.’® insanin tarihe olangdimi bu anlamda uygarfi yaratan giiclerin
ilkelerini ve zlerini anlamaya imkangamalidir. Onun icin tarih 6ze bakmaldif.

Nietzsche tarihe dair @erlendirmesine kendi felsefi dizgesiyle uyumlu
olarak “surii” metaforuyla g&ar. Onimiizdeki bir hayvan sirisunu 6rnek vererek
onun “ne dund bilen ne buglni” cimleleriyle tawstfigi bir yigindir o. Haz ve
acilaryla bgimli ve an’in tepeciklerinde yayip durmaktadirinsansa unutmay! bir
turlt égrenemeyip de hep gecywi bal kaldigl icin sasar durur kendi kendine de:
Istedgi kadar ileri ve cabuk yurusin, zinciri ile birlktytrir, hizla akip gecen
olaylara bglhdir. Animsiyorum der insan! Hayvan bu bakimd#arih disi
kavramiyla anlatilirinsan ise ¢ocukunda bilmedii ama sonra kendisinesietilen
“bir zamanlar” s6zc§l ile ygsamaya bglar. Hicbir zaman sona ermeyecek olan bir
bitmemislik durumu s6z konusu olacaktif® insan buradainutabilme ya da daha
bilgince sdylenirse mutlufgun strtp gittki stirece tarih g1 olarak duyulmama yetisi
yani tim gecnsi unutarak kendini aninggine birakan insan gou bir yoldadir. Bu
onun gec¢ny anlamlarin buglinde Ote insana goOtiren manasinellEmdirmesi
acisindan onemlidir. Her eylem unutma ileglor. Her seyi tarih icinde
duyulmamaya c¢ajan insan kendisini uyumamak igin zorlayan birisi da gew
getirip durmakla hayatini strdiren bir hayvana bamktedir.

Bu bakimdan ister insanda ya da toplumda, ister bir

kaltirde olsun, uykusuzjun, gevs getirmenin, tarih duygusunun

176 Berkowitz,Nizetzsches. 61.
" Eyubgslu, Nietzsches. 33.

178 Nietzsche Tarihin YaamIcin, s. 37-38.
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bir sinirt vardir, bu sinira gelip dayandi mi,gggan bundan zarar

gorir ve sonunda yok olur gid&?’

Sinir yontemi diyebilecgimiz bir tavirla insan unutacaklar ile
hatirlayacaklari arasinda siniri gizer. Nietzscinelbu anlayginin kokenlerini onun
kendisi icin idealize et Yunan diguncesinde arayabiliriz. Tarih glincesinin
baslica Ozelliklerinden biri, toplumun hafizasini vafizasindaki dgerleri canh
tutarak, toplumun kimfiini ve var olgunun sureklilgini sazlamaktir. Bu durumu
daha 6nce anlatilan Yunan evren tasavvurundaki ¢&doe Okeanos Bamindaki
mitolojik hafiza belirlemesi ile birkgirip okumak yerinde olacakttf® Bu bilgiler
Nietzsche’nin tarih anlayindaki hatirlama-unutma ve bengi donis anlaysini
aciklamasi bakimindan 6nem arz eder. Nietzschebigircin kapi ve pencerelerini
bir suire igin kapatmasi, birlikte ya da birbirlexikag! ¢alsan hizmet organlarimizin
yeralti diinyasindaki ¢amalardan ve girultisinden uzakta kalmasi; bilingeni
seylere yer acmak, hegeyin Ustiinde, daha soylglavler, gorevler, dizenleme,
onceden belirleme igin (cuinkld organizmamiz bir adiglir) biraz sessizfii, bir
parca tabula rasa’sidir. Bir kapi bekgisi, ruh chiizie, huzurun, etiketin koruyucusu

gibi, unutkanh gin etkin amacibudur:®!

"9 NietzscheTarihin Ygam/cin, s. 39.

180 Ayhan Bigak Tarih Disiincesi Il, Felsefe ve Tarilistanbul, 2004, s. 219—
220.

8L E NietzscheAhlakin Soykitgii Ustiine (Cev. Ahmeiinam),istanbul, 2008,

S. 73-74.
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Tarihin bu hatirlama-unutma dengesindeki bilinguounu ifadeden sonra
yasami nasil dgerli kilacgzin incelemeye gecer. Nietzsche’nin bir ulusun, kiiit
plastik giicit®® dedis;

“Kendi icinden kendine 6zgu bir bicimde geln gic,
gecmj ve yabanci olanin bicimini ggtiren, ona yeniden bigim
veren, yaralari iyilgtiren, yitirileni yerine koyan, kirillan bigimlere
kendi icinden bigim veren gugctir. Bir insanin yame denli giglu
kokler tgirsa gecmiten de o denli ¢cokey alir ya da bunu

benimsemeye kendini zorlar. Bu gicli ve yamagadirihin

182 Burada plastik giic ifadesi Nietzsche’'nin genesdélyaklgimi icinde estetik anlayi ile
bir 6rttsme halindedir. “Nietzsche, sanatin, vaxoio deReti, korkunclgu ve sacmagi
karsisinda insanlarin yama katlanmasini olanakli kifgini ve insanlari varokun
dehsetinden irkilmemeye, drkip kacmamaya, bdtin bunlaryerine varolgun
gelistiriimesine ve slrekli kendini-alt etmesine cabastgimeye tgvik ederek ygamin
blyuk uyaricisiglevini Ustlenmesinden dolayl ¢cok dnemli ofdimu digtinmektedir. Ayni
zamanda sanat, ganin biciminin dgistiriimesi ve dikkatlerin insan varajundaki trajik
duruma cevrilmesi, dinyada varolan biutiin olumsuatluk ortadan kaldiriimasi gibi bir
islevi de yerine getirebile@nden dolay! olduk¢ca 6nemlidir. CUnkl insanlar, 2diehe’nin
de belirttgi gibi “insan 1zdirabinin temel nedenlerinin farkimardiklarinda sanata ihtiyac
duyarlar.”, http://dusundurensozler.blogspot.co®7202/nietzsche-dncesinde-ontogenetik.html;
“Bltln sanat faaliyetleri yikmak, gerlendirmek ve yeni lgan yaratmaktan ibarettir. En
cetin ve cirkin tar gcekicleyen heykeltika aslinda tg kirmaz, bilakis yontar, tta bir deer
arar, daha dgrusu taa yeni bir dger nakeder.”, Senail OzkamNietzscheistanbul, 2007, s.
133. Gorulecg uzere dger katan bu estetik gl tarihe cekicle yailak denilebilecek bir
tarzda da ayni icerikle kullaniimaktadir. Nietzsastetik bir gicle “o tarih ¢i” degerin o

yaman d@a tarihin icine yerlgirmeyi beklemektedir.
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yayllip kaplayici ve zarar verici etkisini de vyoldi@ bir

dogadi r.183

Sinir yontemindeki ince ¢izgi insanin tam zamaniodatmayi bilmesinde
oldugu gibi tam zamaninda animsamay! bilmesi 6nemltira aydinlik ile karanfi
ayiran sinir ancak boylesi&abilir. Tarinsel olmayanla tarihsel olan; birskiin bir

toplumun, bir kalttrun sgi g1 icin ayni oranda zorunludur.

Cunkld insan ddilnerek, dginip tainarak,
karsilastirarak, ayirip birlgtirerek o tarih-disi  Ggeyi
sinirlamasiyla o ortafi kusatan sis bulutlarinin iginde
aydinhk, parlak bir g1tk daegmasiyla, imdi, ancak gecsni
yasam icin kullanmak ve olup bitenlerden yeniden tarih

yapmak, yaratmak gticilyle insan, insan olabflr.

Nietzsche'ye gore insan bilgisiz ve bilingsiz bavirla eyleme bgar. Cok
olan tek sey oncelikli oldgundan unutulur. O dwu olanin simdi yapiimasi
gerektgini distinerek eyler’®® Bir kimse icin énemli olan tarih olaylarini var ede
ve tarih-dg1 olarak adlandirilan o anlami bulup ¢ikaracak dergiye ulgtiginda
tarih-Gstt bir gorge de yikselebilir. Boyle bir insan tarihi yapmayatiknayi

istemez, hayir der zira o bilir ki geggrwve bugun bir ve aynidir. Tarihin yapisi o

183 NietzscheTarihin Ygam/cin, s. 40.
184 NietzscheTarihin Ygamicin, s. 41-42.

18 NietzscheTarihin Yaamicin, s. 42—43.
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cokluk icinde dgismeden duran, ggsmez bir dgeri olan ve ayni anlamiggyan bir

oz icerir. Burada amag tarihi g@min ergine cekmektir:2®

Bu bakimdan Nietzsche tarihi ggama canlilik katmasi eyleme hizmet etmesi

acisindan deerli bulur.

Zira “Salt bilim olarak dUnulmiy ve egemen olngubir
tarih, insanlik icin bir tir ygamin bilangosu ve hesabinin kapani
olurdu. Tarihsel olgum ¢ok daha gicli ve yeni bir span aksg
gelecek sgayan bir seydir. Oyleyse tarih, kendisi egemen @idu
ve kendisi ybneffi zaman dgil de, ancak ylksek bir gig¢
tarafindan yonetildfi ve o glclin egemegihe girdigi zaman
gelecek igin guven ghar. Tarih yasamin hizmetinden bulungu
Olclde, tarihsel olmayan bir gictn hizmetinden buh) bundan
dolay! da bu bglilhk icinde, hicbir zaman matematik gibi salt bir
ilim degildir. Tarih agirn gic kazanirsa yam parcalanir ve
soysuzlair, bu soysuzlana sonunda ise tarihin kendisi de

soysuzlar.” 187

Basa donecek olursak tarih etkigliarttirmadgl ve hayata hizmet etmexli
surece yozlgna sebebi bir bilgidir. Nietzsche icin kendiggataskin, sersemletecek
kadar gurdltict veamataci bir “tarihgilik” hastagina tutulmy, bir tarih hummasina

yakalanmgtir. O, busekildeki bir tarih dgkinligiinin, ygagam ve kdltir agisindan

18 NietzscheTarihin Ygamicin, s. 45.

187 Nietzsche Tarihin Yaamcin, s. 46.
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son derece buyuk tehlikelerstdigini ve bizzat ygamayi zehirlediini ve kultirel

yasami barbarlgtirdigini belirtir }%8

2.2.Nietzsche'ye Gore Tarihin Tarleri

Nietzsche'ye gore tarih insan gganinda gerekli ama sinir konulmasgira
kullanilmamasi gerek bieydir. Bu bakimdan insanlarin tarihle t¢ sebepteliayd
ilgilendiklerinden s6z etmektedir.

Nietzsche'ye gore; a- ayanlarin etkin ve bigeye ersmeye cabalayan
kimseler olmalarindan b- Koruyan ve saygl duyandedlar olmalari bakimindan c-
Aci ¢ceken ve kurtulga gereksinim duyan gler olmalari bakimindan insanlar tarihle
ilgilenirler. Bu ilginin sonucu ortaya cikan taritiirleri ise anitsal tarih, eskiyi
koruyucu tarih ve elgirel tarih olarak tasnif edilngtir.*3°

Nietzsche icin anitsal tarih tekskerin zincirleme olgturdusu ve binlerce vyil
boyunca doruklar sira dizisinin bu anlarda birlarib&landgi bir tarih anlawi
anitsaldir. Burada tarihte blyuksker ve anlara dair olan inanctan dolayi bu anlay!
bir yakin duryg sezilmekle birlikte, Nietzsche, @audan biyuk olanin sonsuza kadar
var olmasina ygayanlarin hayir diye@ni sdyleyerek kan cikar. Burada esas olan
blyuk olanin her gala ayni kaki ve sireklilgine inanmadir. Ygayan birsey kendi
asil 6zlerinin bir markasi, bir yapit bir eylem, gértlen bir ice dgma, bir aciklk

bir yaratma stz konusu olacakfif.

18 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 120; Esin, a.g.t., s. 33.
189 NietzscheTarihin Ygam/cin, s. 47.

190 Nietzsche Tarihin YaamIcin, s. 49.
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Burada Nietzsche'niiBengi donig felsefesinin izlerini goéruriz. O, Zersgtia

“Siz bengi olanlar, sonsuza dek ve her zaman seversnu: ve aclya dersiniz ki:

1191

“Yok ol, ama gel geri!” ¢unkd her tirli haz benkilster™ " seklinde kongturarak

bengilige dair tarih anlagiyla da birlikte dgerlendirilebilecek bir yorum getirir:

“Zerdst'te ayrica bengi donée dair su tespitler onun
tarih anlays1 bakimindan da dikkat cekicidir: “Bak, biliyoruzn
Ogrettigini: her seyin sonsuzca geri dongiint ve bizim de onlarla
birlikte geri déndigiimizu ve bizim daha 6nce sonsuz kez burada
oldugumuzu, hergeyin de bizimle birlikte burada olgunu.
“Blyuk bir olus yili, bayuk yillarin bir devi oldgunu; bu yil, bir
kum saati gibi, hep yeniden altist etmeli kendpeniden dolsun
da bgalsin diye:- “-“Boylece tim yillarin kendilerine des
oldugunu @retiyorsun, en buwinin ve en kugiindn bile-
boylece bizim de her biuyuk yilda bile hep ayni gldwizu, en
blyiglinde ve en kigiin de bile.” “Sonsuzca gelirim bu ve ayni

s

ogreteyim diye™®?

Bu ilke, bengi dongi siphesiz hem Hiristiyan kurtwumitine hem de 19.

yuzyil ilerleme anlayina kasi ortaya cikmgtir. Bengi doni onun igin varilacak en

YLE. NietzscheBéyle Soyledi Zergii (Cev. Mustafa Tiizeljstanbul, 20086,
s.369.

192 NietzscheZerdist, s. 252, 253.
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tist olumlama ilkesidit®® Yasamin, olyun masumiyeti d§iincesi, Nietzsche’nin
“Ebedi D6ng” kavramlgtirmasi ile birlikte anlam bulur. Nietzsche'nin tayle,
ebedi geri dongi Bir kehanet. @retinin ve onun kuramsaartlarinin ve sonuglarinin
anlatimi, @retinin ispati, ona inaniimasi halinde olasi soaygbna katlanmak icin
araclar, onu bertaraf etmek icin amaclar, onurhteki yeri bir orta nokta merkez
olarak. En ylUksek tehlikenin dénemi. Bir oligain uluslarin ve onlarin c¢ikarlar
Uzerinde kilinarak kurubw: Kisinin tamamen insani politika olarakgigmi.
Cizvitlige kagl. Ona katlanmanin araclari: Butin gdderin deistiriimesi ve
ahlaktan kurtulgtur. Enerjinin ~ varlgini  sturdirmesi ilkesi ebedi tekrari
gerektirmektedir® Hayata evet demek, varlik cemberinin sonu gelmi@ziidin(i
kavramak ve istemek demektir. Ote yandan bengi gdigiincesi; dgerleri yeniden
deserleme, kendimize yonelik bir derlendirme, kendimizi tanima ve kendimizin
Ustesinden gelme imkanlarini sunan etik bir dizZemamiteligi tasir. Bengi dong
distincesi, zamanin akip gitmekte olan sonsuz hareketiax olusal deneyimine
isaret eder. Ebedi dogidisiincesi Nietzsche’de hem kozmolojik ve fiziksel bir
doktrin, hem de berdin donGturilmesi anlaminda etik bir diizen olmak gibi bir

isleve sahiptit® Bu &greti Nietzsche'nin ‘varlik’ kavramini kékiinden yagarak,

193 Allan Megill, Asirili gin Peygamberleri(Cev. Tuncay Birkan), Ankara, 1998,

s. 139.

19 E NietzscheGiig/stencj (Cev. Sedat Umranistanbul, 2002, s. 495-496.

195 Kasim KucukalpNietzsche ve Postmodernizistanbul, 2003, s. 43-44; Nuno Nabais,
Nietzsche and the Metaphysics of the Tra@iicans. Marin Earl), New York, 2006, s. 99,
104; Eugen FinkNietzsche’s PhilosophyTrans. Goetz Richter), Nwe York, 2003, s. 73;

D.W. Dauer, “Nietzsche ve Zaman KavranCgitg S.11, 2001, s. 87.
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onun yerine ‘olg'u koydugu temel argimanin bir c¢ikarsamasidir. Bengi doni
distincesi onayliyor olmak demek, iyisiyle kotusuylepya ettgim her seyi
onayliyor olmam demektir. Bu yapip etmelerin oluhga ilinekselliginin de bir
kabuliidurt®® Nietzsche’nin bu bengi doégiiteorisini  Schelling'teki gecrgi
kavraminin Tanrisal bir dairevi aluanlaysiyla benzediini ileri siren gorgler
bulunmaktadit?” Bengi doéng kendisiyle birlikte hem bir apacikgh hem de icegi
aracllglyla olasi bir aciklamayi gerektirmektedir. Bu baklan tek bir kji, batin bir
evrimin Grint olarak, kendi bilincine acan butlirswtari, butliinsanslari yeniden
hakikilestiremez; ancak kendi rastlantisgihi kabul ederek rastlantisal durumlarin
butiinligline hazirlanacak ve bdylece gegmii gelecek olarak gosterecektit
Ebedi doni distincesi, var olgsal bir zaman deneyimini mimkuin kilacaksllari
hazirlamaya cajir. Zamanin tersine dondurilemggi onaylar, ama gecrin
acimasiz olgusafiini da kabul etmeZ® Bengi dong ogretisi tarihin butiin bir
akisinin bir amaca dgu yuruadigl, onun bir “anlami” oldgu distincesiyle
bagdasmaz. X boyle bir amag olsun. O zaman ya X hi¢ zwdtaremsg ya da sayisiz
kere ortaya cikmyiolur. Bu bakimdan bu gdetiyi kabul etmek bir anlamda tarihe

ili skin belli yorumlarin yadsinmasi anlamina gelir. @&@dan, o bunlar igin yegane

1% Hilmi Yavuz, "Nietzsche ve Bengiddsili Cogito, Nietzsche: Kayip Bir Kit&.25, 2001,
s. 143,146

197 Judith Norman, “Schelling and Nietzschethe New Schelling (Ed. Judith
Norman/Alistair Welchman), New York, 2004, s. 98.

198 Pierrre KlossowskiNietzsche ve Kisir DéngiCev. Mukadder Yakugiu), istanbul,
1999, s.150.

199 Keith Ansell-PearsoriKusursuz Nihilist(Cev. Cem Soydemirjstanbul,

1998, s. 146.
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alternatif dgildir. Ve ogreti yinelenen her dégimin bir amaci olmasi ihtimaliyle
bagdasabilir. Nietzsche’'nin tabiriyle insan tam olarakysaz kez ayni tarzda
eylemeyi isteyeceksekilde eylemelidir. Bu hayat insanin ebedi hayaf®i
Nietzsche gucin dayagiaolan ve gicun sinirlarini belirten ve ogekil veren
mutlak bir sureye inanmaktadir. Sonsuz zamainsanin kendi vafinda sure
olmadgini, zaman olmagdini kabule etmek gerekif! Ebedi doni “Nietzsche
tarafindan, ilkin bir “aciklama modeli” —evreni, Ikir, insani aciklama modeli-;
ikinci olarak ygami bir butiin olarak “onaylamagkitisi”; U¢lncl olarak insanlari
elekten gecirecek bir “ayiklayicl” olarak tasarlasim. Bunun oOtesi ebedi domu
sokratik kultirde apollonik ve diozinik géler arasindaki gkinin bozulmasiyla
yitirilen mitik gelengi yeniden kiltire katacak yeni bir mitos olarak dke
alinabilecgidir. Bu yeni mitos, ikinci Trajik casin temel @esi olacaktif®
Nietzsche’nin kast efti “bu hayat, ebedi hayat!” kesinlikle dinyevi hdyatbu
dinyadaki hayattir, hatta dinyevi bir “an”dir. CunlKietzsche, zamaguurun bir
fenomeni olarak kabul edesuurun bir fenomeni olan zaman, sureklidir, ebedidir

ebedi olarak yenilenir. Ebediyete gelince o yekdareandan ibarettir. Bu an tim

290 Arthur DantoNietzsche, Hayati, Eserleri, Felsefg§ev. Ahmet Cevizci),
Istanbul, 2002, s. 84-85.

201 Jules Chaix-RuyNietzsche, Ysami ve Felsefes{Cev. N. Berna Serveryan),
Istanbul, 2001, s. 153.

292 Nazile Kalaycl, “Hegel ve Nietzsche Arasinda Bar{lastirma: “Tarihin

Sonu” ve “Ebedi Dongf, MonoKL, S.IV-V, 2008, s. 294-295.
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varhgin siklet merkezidir. Nietzsche yegane careyi varswo derinletirmek ve

ebedilatirmekte bulmaktadif®®

Nietzsche icin tekrarlanagey taklit edilen,saksaklasan kuru bir tarih dgil
bir anlamdir. Bu bakimdan Nietzscheci bir yorumigarih tekerriir etmez, anlam

tekerrtr” eder de denilerek glaur polemge yeni bir balg acisi getirilebilir.

Tarihin anitsal bir tarih olarak goérilmesi gesmianitsal anlarinin surekli
kilinmasi yanilgisini dgurmaktadir.

“Bir zamanlar var olan buyuklik bir kez var olathigine
gore pekéld yeniden var olabilecektir; bdyle bimisie cesaretle
yolunu surddrir, ¢inkd zayif saatlerinde, yoksanalksiz birseyi
istemy olmayayim, diye sorgu icin digen bu kgku simdi artik

bir yana atilmgtir.” 24

Ancak anitsallgtirma bireyi yok edici ve bireyi sadece sonuclabasiten bir
bakstir. Nietzsche acisindan tarihi anitsal acidargedendirmenin rahatlatici
yonlerinin yaninda bir s&a olumsuz yonu de, gecghibir mitos haline getirme
tehlikesidir. Cunkl bwekildeki bir yaklgimda, “kimi zaman anitsal bir gecgta
mitolojik bir uydurma arasinda hicbir ayrim yapilam olur. Bdylece gecrin

anitsal incelenmesi sonunda, gegmibiyik kesimleri unutulur, yalnizca bazi tek

203 Bzkan Nietzsches. 92.

%4 NietzscheTarihin Yaamicin, s. 50.
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tek susli gercekler ortaya cikaf” Benzaimler yani anolojiler anitci tarihciin
diger bir yanilma sebebidir. Bir maskeli baloya beileetanitsal tarihgilikle olilerin
yasayanlari goémme tehlikesini giindeme getirebijgnden s6z  edilif°®
Nietzsche'ye gore gereksinim duymayarsetiei, sevgisi olmayan antikaci, kendisi
blyuk olani gercekitiremedgi halde buydk olani taniyan kimseler kendi
topraklarina yabancgenis ve soysuzlgmislardir®’ Bu bakimlardan elgiri ve
elestirel tarihsel balg sarttir. Koruyucu tarih anlaysl olarak dile getirilen tarih
anlaysl gecmsi koruma ve saygi diincesiyle yapilir. Bu bafn cok dar ve sinirli
bir acisi vardir. Bu tarih gogii gecmgi korumak adina hareket gjitnden, tarih,
yasama hizmet etmez ve gmma sgladiklariyla fayda getirmez. Halbukigac
kokuni gormekten ziyade duyumsamalfdfr.Buna karsin bir ulusun tarihi
koruma gudusiuyle duygusu katilgir, tarihi gecmis, yasama ve ygamin surip
gitmesine engel olur ve bdylece tarih daha ytksekibyasami mezara gomer,
tarih duygusu yasami artik canh olarak korumayip da mumyalasirsa iste o
zaman gac¢ da olir. Hem de bu oyle bir Olg olur ki dogaya aykiri olarak
dallardan koke dogru bir 6lu s olur sonunda kokte yok olur gider. Nietzsche'ye
gore eskiye ba tarih yggami korumay! bilir sadece yaratmaygdebundan dolayi
her zaman ol halinde olanin deerini disiiriir?®® Olup bitene bglanmak, tarihi,

olup bitenleri anlatma, gdan ¢c&a aktarma araci olarak anlamak insani durdurur.

2% Akarsu,a.g.m,s. 5.

2% NjetzscheTarihin Yaamicin, s. 52-53.
29" NietzscheTarihin Ygamicin, s. 54.

%8 NjetzscheTarihin Ygamicin, s. 57.

299 NietzscheTarihin Yaamicin, s. 58.
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Bir “yere” saplar’'® Nietzsche Deccal'in sonunda yedi maddelik yasasiaitinci
madde olarak korumacilik anlamindaki &aciktigi tarihe su yorumlarla temas
etmistir: “ ‘Kutsal’ tarih, layik oldysu adla, lanetli tarih adiyla anilmali; ‘tanrr’,
‘mesih’, ‘kurtaricr’, ‘aziz’ sOzcukleri kuftr olata canilere takilan adlar olarak
kullaniimalidir. ! Nietzsche icin anitsalci ve korumaci tarihlerderiiggn bu
sorunlardan dolay! eftrel tarihe gereksinim vardir. Zira tarihi ggmin hizmetine
verebilmek icin insanin gecsii kirip dokmeye ve ortadan kaldirmaya bir gicu
olmasi ve bunu zaman zaman bu gicu kullanmasi igef€elestiri de esas olan
birinci doganin bir zamanlar ikinci d@ oldigunu ve her ikinci dganin da bir gin
birinci doga haline geldiini disiinmektir?*? Yani ebedi bir dongiide yinelenme

devam etmektedir.

2.3. Tarihin Zararlari, Ele stiriler ve Cozumler

Nietzsche'ye goére her ulusun tarih bilgisine geirgiksi vardir. Onemli olan
tarihini ele aling tarziyla ygaami yani simdiyi ve gelecgi zayiflatmamasidir.
Gelecgin kokii gecmy tarafindan kazinmamalidit® Modern bilgiclisin en biyiik
sorunu i¢sel ve dsal birligini parcalamy olmasidir. Ulusal kilttrin gehnesi ise bu
birligin sglanmasina kdidir. Bu bakimdan Nietzsche Alman bgiinin, bigimle

icerigin, ic¢sellikle uzlaimin kasithginin ortadan kalkmasiyla ortaya g¢ikacak bir

210 Eyubaslu, Nietzsches. 32.
1 E. NietzscheDeccal (Cev Orug Aruoba)istanbul, 1995, s. 104.
12 NjetzscheTarihin Ygamicin, s. 61.

13 NietzscheTarihin Yaamicin, s. 63.
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yasayls ve dislinis tarziyla mumkiin olagani 6n gérmektedif'* Bu i¢ ds karsithgr,
tarihe a&in doymulukla iliskili de Nietzsche’'ye goére kiligi zayiflatan bir
Ozelliktedir. Bu doymsgluk ylizinden ¢a kendisini her cgdan yuksek gdrme
hatasina dier. Bu hata ise ulusun icgudulerini zedeler ve yireolgunigmasi
engellenir. Bu da insan ruhukanizm atmosferini getirir. Bu ise bencil ve kurnaz bir
yaplya glik eder ve sonuc olarak tarih doymuir toplumda ysama gicu
koturimlair ve yikilp gider’®® Yasamin hizmetinde olmasi gereken tarih bdylece
yasami yikar. Bu sebeple gdas insan zayiflamy bir Kisili gin acisini cekmektedir.
Urkek ve guvensizkgnis olan birey kendine inanamaz hale galini Kendi icine
goémalur, kendi i¢cselfiine dalar, yani ga etkisi olmayan grenilmis olanlarin birbiri
Uzerine ygllmis bir karmaikhg! icine, canli hale gelmeyen birgi@tim icine
goémalur. Bir kez ditan, dgsal olana bakilirsa, icgudilerin tarih yoluyla kaldo
atilmasinin insanlari nasgagl yukari bir alay soyut varliklar haline getigdhemen
fark edilir. Birey kendi igine cekilngtir.
Iste tarih eitiminin soyutlatirdigi insanlar yalnizca

disinme, yazma ve kagraa makineleri haline gelmektedir. Bu

insanlar artik yalnizca cisimjenis, beden kazanmiani defterleri

ve ayni zamanda soyuttaly somutlardir. Oz karakterleri ise dyle

derine inmjtir ki gin igina cikarilamazlaf*® Bunlar tarih

kiltird olan organizmalardir. Bu bakimdartatih ancak gucli

21 NietzscheTarihin Ygamicin, s. 71.
1> NietzscheTarihin Ygamicin, s. 73.

1% NietzscheTarihin Yaamicin, s. 77.
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kisilikler tarafindan cekilip taginir, gigsizler ise butindyle

sondurarler.” 2’

Burada nasil duyulmamaliyim diye tarihe soru sokag tarihi hayatin
hizmetinden c¢ikarmgive tarihin hizmetine girmgi bir haremgalari soyudur. Onlar
icin tarih nesnel olarak, yani kendileri hicbir zam tarih yapamayan kimseler
tarafindan korunup saklanasidir. Bu durumda takikijikler, 6ncesiz- sonrasiz,
oznesiz ve nesnel olarak ele alindik¢a tiketilipthinekte ve sondirilmektedi

Nietzsche'ye goretarih duygusu sinirsiz bicimde egemen olup da tim
sonuclarina varirsa, gelecgin kokunu kazir; cinkd bu tarih duygusu o zaman
hayalleri yikar, kuruntulari datir, var olanseyleri cevreleyen havayl da ortadan
kaldirir; oysa var olarseyler bu atmosfer icinde yayabilirler ancak.Tarihsel
adalet, gercekten kagiksiz bir digunis icinde gelgmis olsa bile, yine de korkuncg bir
erdemdir, ciinkii her zaman canli olasag@ni gémer ve yikima goturth® Tarih
gudusunin arkasinda yapicska bir glidinun etkisi yoksa hichiey yikilmiyor ve

henliz Umitlerde yayan bir gelegén kendi yapisini temizlemibir temel tzerinde

21" NietzscheTarihin Yaamicin, s. 78.

18 NjetzscheTarihin Ygamicin, s. 79.

#%Nijetzsche, tarihten dgu faydalanma konusunda, modern tarih sanaalarindaki
“nesnellik” araysinin “adil olma” arzusundan kaynaklandisdiiicesini kabul etmez. Ona
gOre, modern insan, adil bir takim eylemler yapmausunda cesaretten mahrumdur. Bir
erdem olarak gecntien beri kabul edilen “adalet”in, kaynaklarigitelagilimi ve ortak iyinin
gozetilmesi gibi konularla bir ilgisi yoktur. Adihsan, insanhk hakkinda gai bir yargiya
varmak icin ¢abalar, ancak bdylesi bir caba ¢okaalanan bir durumdur. Béylece nesnellik

ile adalet arasinda bir ilgi kurmak anlamsizdirsirga.g.t, s. 49.
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kurulmasi icin yikintilar toplanip dizene konmuyorlarsa ve yalnizca adalet
egemen oluyorsagte o zaman yaratici icgiidii giictinii de vyitirir, cetar de®*°
Mesela Nietzsche'ye gore Hiristiyanliktagrénilebilen, onun tarihselgrilmis bir
incelemenin etkisiyle yipranmive daalliktan cikms oldusudur?®* Bu bakimdan
tarihsel olgulari, 6ncelikle de geggtén bize kalan en yetkin alumlar, en belirgin
kurumlar olan yazili metinler ve yapitlarla kd@smanin ve onlari anlamanin uygun
yolu onlarla canh bicimde ksitasmaktir. Bu da, Nietzsche icin, glincesinin bu ilk
asamasinda ve daha ggiiilmis bicim ve kavramalarla olsa da, sonrakinde de
onlarla bizim tarafimizdan yapilan bir yorumlama yezlestirme eylemine acik ve
bagliymislar gibi kagilamak demektir. Bu eylemin nesnel olmasi gereknb@emli
olan s&lam, derin, organik bir genel gorigi@ desteklenmsi olmasidir. Tarih
bilimsel varsayim, kendi gecerlfiini, sanki olgu dyaridan birseymis gibi, olguyla
karsilastirarak gercekigirmez. Karar verensey Nietzsche'nin “varsayimlarin

oy

yuceligi” adini verdgi seydir: “Tarihsel anlay, belirli olgularin felsefi varsayimlara
dayanarak kavranmasindanske bir sey desildir. Varsayimlarin yucefii tarihsel
anlaysin deserini belirler??? Tarih kiiltirtiniin dgeri de burada yatmaktadir.
Nietzsche'ye goretarih kultirt denilen elstirdigi sey yabancilama
duygusunu gittikge yitirmek, artik higbirgeye sasmamak ve sonunda heseyden

hoglanmak gibi bir sonu¢ dgurur. Bilgi yiginlari geng akla dyle dojmakta ve

zorla kafasina girmektedir ki bu genci kalin kafed vurdumduymaz yapmaktadir.

220 NjetzscheTarihin Yaamicin, s. 93.
21 NietzscheTarihin Ygamicin, s. 95.
222 Gijanni Vattimo Nietzschéle Diyalog (Cev. Durdu Kundakgi), Ankara, 2005,

s. 70.
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Bu kadltaran Grind insan tarih ve estetik kultUriisagdan dar kafali bir adam, kilise
anlamda bir sapmadir ve yogtaa kilturi ile @ anlamdadir. Eylemi sunmanin
yerine, tarih bize irklari, halklari, siniflari, liseyi ve devletleri gosterir. Bu tir bir
tarihin anlami reaktif olmasidir. Nietzsche'ninitabe kiltir” Grek olarak bglamis
fakat “Alman” olmutur.?®** Gercek bir tarih kiltirti ise gercek anlamda bki et
dogurmali, yaama ve eyleme yonelten bir dzellikiaalidir>*® Ama cadas elestiri
kalemleri kgiliklerin zayifigi yuzinden kalemler tarafindan yodnetilmektedir.
Nietzsche “hayir” der. Boyle gkin, uywturucu, korlatirici, ezici ve baski yapici bir
tarihcilik, eski, érneklerin gostergii gibi, elbette genclik icin gerekli gddir artik.
Hatta daha yeni 6rneklerin gosteiidgibi bu tarih, en yiksek olctde tehlikelidir
de??® Ona gore tarih kezzabi halkin tizerine bir sericilétecek ve ygam suyu gibi
serpilmektedif?’ Tarihi yginin baks acisindan yazmak ve tarihte busipiarin
gereksinimlerinden c¢ikacak olan yasalari, yani uopin en alttaki balgik ve kil
katmanindaki devinim yasasini aramaktadir yararel bay& baks acisi.
Nietzsche'ye gore, tarihte yasalar bulugdwlctide, yasalarin da tarihin de higbir
degeri yoktur. Ama kendi zamaninda tam da bu tariraygina deer verildigini

ifade eder. Yginin blyuk gudulerini tarinte bl basina ve en dnemlgey olarak

%3 NjetzscheTarihin Yaamicin, s. 127.

% Gilles DeleuzeNietzsche and Philosoph§rans. Hugh Tomlinson), New
York, 2002, s. 138-139.

% NijetzscheTarihin Ygamicin, s. 80.

2 NjetzscheTarihin Ygamicin, s. 97-98.

27 Nietzsche Tarihin YaamIcin, s. 100.
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kabul eden, bliyuk adamlari da yalnizcagiryin en seckin bir dile galive képuklu
dalgalar arasinda gorulebilen su kabarciklari dikkate eden alan tarih Nietzsche
icin anlamsizdif®® O’na gére tarihin asirili g yasamin bicimleyici, yogurucu
(plastik) gucunt zayiflatmistir, tarih gecmisi gucli bir besleyici olarak
bilmiyordur artik. %2°

Nietzsche tim bu olup bitenlere kair ironik bilince vararak dg§lnup
tasinarak bir yargilamanin gercekieesi gerginden bahseder. Biling burada kendini
yargilar ve haksiziinin farkina varir. Bu ironik bilin¢g tek tek anlad/ganms o
anlamlari yenidersimdide hayata tar. Ona gore Olumi hatira getiremémente
mori) bir anlaystan hayati hatirlatanmemente vivejeye dgru bir hareket
olmahdir. Ona gore insanlgu anda evrensel takintisiytaemente moye baldir.
Egitim sistemi de bunu destekler mahiyettedfr.Boyle bir tarih goriistiniin
kendine hizmet edenleri edilgen ve gecse donik yaptgini disinmektedir. Bu
anlamda bir tarih, avuntu aramaktir sadece. Taala Hiristiyanlik @retileriyle
dolu; bir yahhg, sonu hatirlatan, kiyamet bekleyen dinsel bigretiden
kaynaklanmaktad@®! Evrensel tarih anlayinin bu geleneksel ve 6liimi hatirlatan
temas! insani umutsuga iter. Egitim ve kultir bu nedenle melankolikge

kararmaktadir. Kiyameti yakin goren bir anfaliayati yadsirTarihin problemini

228 NjetzscheTarihin Yaamicin, s. 120.

29 NjetzscheTarihin Yagam/cin, s. 130.

230 NietzscheTarihin Yaamicin, s. 101-103.

81 Michael Focault, “Nietzsche, Genealogy, Histolyinguage, Counter —-Memory,
Practice: Selected Essay and Intervie¢#d. D. F. Bouchard. Ithaca, Cornel Univeersity

Pres, 1977, s. 152.
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cbzecek olan yine tarih olacaktir. Bilim cuvaldizim kendine batirmak
zorundadir.>®? Tarihin dalgalarinda tersine yiizmek Nietzsche'nin su anda
yapilmasini bekledgi eylemdir. Onun icin ideal olan dinya idekenderiye-Roma
kilturadir. Ve o dinya yeniden uretilebilmeliéfi?. ironik bilince varmg birisi
olarak Avrupaliyaoyle seslenir: “Ey 19. yy.'in pek rgeur, burnu biyuk Avrupalisi,
cokca kuru gurdlti ediyorsun! Senin bilgingdy1 sonuna dek katmiyor, onu sona
erdirmiyor, tam tersine kendi gani, kendini éldiiriiyorsun yalnizc&* Buna karsi
zamanin bir sicrama yaparak bir ironiye ve &lenmeye sicrama yap#ini ifade
eder. BUtln var olanlardan bir tiksinti duyma eylemidir bu. Modern cagdas
egitimin verdi gi tarihsel bilgiye kars! bir protesto vardir ve tarihin 6 grenilmis
bir yasamin hizmetinde olmasini isteyen bir genclik haya¢dilmektedir.>*®

Nietzsche’nin tarih duygusunun buyi@ligl ve dekandans nedeni olmasi
karsisindasu distnceleri cok 6nemlidir:

“Bir zaman gelecek, genelde artiksiyun g6z onlne
alinmadgi, tam tersine tek tek gidiere, insan teklerine, olun
cllginca akan irmginda bir c¢eit kopri olan kjilere deser
verildigi bir zaman gelecek ve o zamanda evrensel siUreciday
ayni zamanda insanlik tarihinin her tarli kurslundan bilgece
cekinilecek. Bu kimseler herhangi bir sireci strdéeler, tam
tersine zaman-dsi-cagdag olarak ygarlar, bu da boéyle bir

birlikte-etkide bulunmaya izin veren tarih sayesinolur. Bunlar

232 NietzscheTarihin Yaamicin, s. 104-108.
233 NietzscheTarihin Ygamicin, s. 110-105.
2% NietzscheTarihin Ygamicin, s. 112.

% NietzscheTarihin Yaamicin, s. 125.
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dahiler-cumhuriyeti halinde yayan zamanlarin i1ssiz ve geni
baosluklarinda tinsel dizeyde yiksek gdénler sirdiren
kimselerdir. Iste tarihin gorevi, onlar arasinda araci olmak,
bdylece de her zaman yeniden buyuk adamlarin yafatma
firsat vermek ve onlara glic¢ kazandirmaktir. Hayotamaz,
insanlgin ergsi en sondabulunamaz, tam tersinen yiksek

orneklerdebulunabilir ancak’>®

Nietzsche'ye gore tarih duygusunugirdigindan cikgin yolu “tarihsel olana
care-tarih digi ve tarih Ustadir “Tarih-dis1” s6zciglyle ben, unutabilme ve sinirli
bir ufuk icine kapanip kalma sanati ve gucuni bgtirum; gozlerini olgtan ayirip,
baksini yasama, dncesiz-sonrasizlik vg-anlamlilik nitelgini verenseye, sanata ve
dine, ceviren guclere de betafihtstl” diyorum” sézleriyle acilady bizim sinir
koyma metodu degimiz tutumdur®®’ Burada yapilmasi gereken Yunanlilarin
gecmite kilttrlerindeki kaosa dizen verdikleri gibi bugé bireyin kendi gercek
gereksinimlerine déntp dinerek icindeki diizensizgli (kaosu) diizene sokmasidir.

Yunanllar Delphoi'nin @gretisine uyarak kendi kendileri,
yani gercek gereksinmeleri Gzerindesidlimekle ve gorinteki-
gereksemeleri yok etmekle yavgavg kaosa dizen vermeyi

ogrendiler. Boylece yeniden kendilerine sahip ¢iktilaBu durum

icimizden her biri icin simgedir: kendi gercek gesaimlerine

2% NietzscheTarihin Ygamicin, s. 117.

%37 NietzscheTarihin Yaamicin, s. 131.
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donup diginerek, kendi icindeki dizensizli(kaosu) diizene

sokmak zorundadir icimizden her biti

Nietzsche bu tespitlerle bitirir tarih Gizerine oleserini. Aslinda o &adig
yere donmgtur. Eserin bginda “Yunan dinyasinin bir géencisi oldgumdan
cagimizin bir cocgu olarak kendi lGzerimde ga aykiri deneyimlere vargim

soylemeliyim®**

cumleleriyle bgladigi konuya c¢#a aykiri dgunceler iginde
Yunandan yola c¢ikip Yunanda son verip kaosa nasden verilecgine dair

tespitlerle bitirmgtir.

2.4 Tarihgi Elestirileri

Nietzsche Sokrates'ten yagti bir alinti ile  “Erdemli olmadii halde
kendisini erdemli sanmak kuruntusuna kapilmayijligel yakin aci birsey olarak
gorur” tespitiyle modern insanitarinsel nesnellgi dolayisiyla kendisini Ust insan
gormesi cekkisine temas eder. Bu bakimdan modern tarihcileagf kisilikler
olduklar icin tarihi adil ve dogru yargilayamayacaklarindan bahsedergeDibir
grup tarih¢i olan ¢agkan, becerikli, sglam ve durust karakter giyanlar ise dar
kafali ve dar gorusludurler’ ithamlariyla elgtirilir. Nietzsche nesnelrgihavasina
bartnenleri isanaskeli benciller olarak elgtirmektedir. Kendi zamanlarinin populer
gortslerini dogru kabul edip yazmanin adil olgunu sanan tarihciler de gteiden
nasip almglardir. Ve “saf tarihgiler” diye niteledi kisileri anakronizmle dismekle

elestirmektedir. Butin bu nesnelci tarihgi tavirlariarisina ise poptler sanilari

2% NietzscheTarihin Ygamicin, s. 134.

%9 NietzscheTarihin Yaamicin, s. 35.
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kanun saymayan “6znel tarihciyi” koymaktaéfif. Tarih, Nietzsche icin sadece
yasalliklarin ve nesnelliklerin @&, 6znel etkilerin de bir alanidir. Nietzsche igin
tarihin degeri “Alisiimis siradan bir konuyu, gunlik bir melodiyi ustaliklgeniden
bir baska bicimde yazmada, yiceltmede, hgryi kusatan bir sembol, bir 6rnek
durumuna yukseltmede, bdylece de 6zgln, yepyeni Kanu icinde butin bir
derinlik, guclilik ve giizellik diinyasini sezdirebiektir.”*** Bunu yapabilmek
icinse “0Once buyuk sanatsal bir glc¢ gerek, yaratici bir Gstgorts, yuksekten
bakilg, ampirik olgulara sezgiyle bir kendini veyj verilmis 6rnekler Uzerinden
yaratict hayal gucu gegtirip surdirme, herseyden 6nce nesnellik ama olumlu
nitelikte bir nesnellik gereklidit der?*? Bunlar, zamanda nesnellikle soysttas
haremgaligi yapan tarihcinin yerine teklif edilen bir modgbib 6zellikleri olarak
bir tarihci prototipi olarak gorilebilir. Tarihgiaygic olarak yargilagindan Ustin
olmahdir ona gore. Bunu da ancakggaen Ustlin gicinden yola cikarak gegtmi
yargilamak suretiyle yapabilir tarihci. Nietzsche'goregercgek bir tarihginin pek
bilinen bir gseyi dylesine hig sitiimemis bir sey haline ¢evirmeye ve genel olani
Oylesine yalin ve derin bir bicimde bildirmeye gucyetmelidir ki, yalinlik
derinligin, derinlikte yalinligin tstiinde gérilsirf* Burada bilgin olan ama tarihe
bahsedilen bakla bakamadyi icin dar gorglu kalan tarihgi elgtirilir. Ayni sapkanin
altinda buayuk bir bilgin ile buydk bir dar kafaligsgorislinin yer alabileggni

soyler. Bu bakimdan Nietzsche'ye gore tarihi demdlyienine-boyuna diiinebilen

240 NjetzscheTarihin Yaamicin, s. 85.
41 NietzscheTarihin Ygamicin, s. 88.
242 NietzscheTarihin Ygamicin, s. 89.

43 NjetzscheTarihin Yaamicin, s. 90.
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kimse yapar. Herkesten daha buyik, daha ylce ain @ncak yilice yantisi olan
insanlar yorumlayabilir. Nietzsche’ye gore gegrizerine olan yargi hep kehanet
yargisidit* Bu, bir Ust-insan tarihgisi tipidir. “Yalniz gelegi kuran kimsenin
gecmii yargilama hakki vardir®*® Tarihten nicin ve nasil istenmemelidir
Nietzsche’'ye goéreTarihten olgun olmak ve zamanin insani o kétirim e eitim
zincirinden kacmayi buyuran en yiksek buyfu 6grenilmelidir. Ve tarihte
incelenmesi gereken bir “Bay Filan ve ZamanigitléZamanina kagl bir Savac!”

gibi bir konudur*®

Sonug olarak, Nietzsche’nin tarih ankgyidogal olarak onun felsefi dizgesine
bagli olarak gelgmistir. O tarihe salt bir bilgi yaini olarak dgil hayata dger kattg,
kendini gma edimini sgladigl, Ustinsani getirdgi ve gecmgteki o anlamsal
yuksekligi zamana tadigl strece faydalidir. Tarih duygusu bizi gegimimitolojik
anitlari altinda kalmaya ya da saklanan naftalirkuko sandiklarda yitmeye
yoneltiyorsa, bir dekandans sebebidir. Tarih duygus airiligindan kurtulmak igin
tarih insani gucli insanlarin elindgenerek o tarih-g1 ve tstu dgerlerle bulgturup
hayati, yaanir hayati dgerli kilacaklarla bizi donath siirece anlamlidirironik
bilingle kendini plastik bir guicle derlendiren ve elkgiren birey tarih-tsti bir edimle
nesnelgtirdigi tarihin nesnesi olmaktan kurtulup 6znel edimleodnu yeniden
dizene kawgturacaktir. Boylece zamanin yogiaci etkisine kayi kirek ceken

dstinsan ust tarihi kuracaktir yeniden. Ve “taribte“6z” aranmak isteniyorsa, bu 6z

24 NietzscheTarihin Ygamicin, s. 91.
%> NietzscheTarihin Ygamicin, s. 91.

24 NjetzscheTarihin Yaamicin, s. 91.
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ancak “guc istemi” olabilir; ¢iinkl “ gl istemi ggama istemi ile ayngseydir” ve

“t{im tarihin kok olgusu” buduf?’

SUphesiz Nietzsche bir tarihgi gi&di, tarihle ilgisi de bir tarih¢i tavriyla
olmamstir. O kendi felsefi dizgesindeki kavramlargieminda bir tarih okumasi ve
deserlendirmesi yapmtir. Onun tarih anlaginda bir oly, sonrasizlikla yenilenen
bir olus s6z konusudur. Gecmigelenek derinlemesine taratici bir bicimde bu
anlamsallik bglaminda dgerlendiriimelidir?*® Bunun yolu plastik bir giicle
harekete gecen bireyironik bir bilince variptarih disi-cagdasl yeniden Uretmesi
ve kaosunu dizenlemesi eyleminde bulunmasidir. y2me kaynakli etfi zaman
tarih faydalidir. Nietzscheglphesiz tarihin faydali ve felsefe acisinda anlaomi
kullanimini ileri sirméttr. O tarihin kagisina yapicilik ve gelecek adina cikarak
dekandansaguatiimis bir bilince yolunu gostermeyi amaclagmr. Bu yolla dger bir
okumayla tarihin felsefesinin bir felsefi dizgeddskefe diliyle nasil kullanilaganin
orneklerinden birisini de bize sungtur. Etkili yapan bir tarihin nasilini bize
anlatmgtir bu felsefi tarih okumasinda. Bu anlggki bir tarih bir perspektif
acisindan bir dgrulamadir. Olaylarin ince tezahurleri ve yapilaakid biricik
karakterle ilgilidir bu tarih, hayata ve giaya rahatlatici bir duganlk vererseyi ret
edendir bu etkili tarih. Etkili tarih gelenekselitdae devamsizlik ilkesiyle ayrilir.

249

Insan dgasindaki hi¢ bisey surekli dgildir onun tarihi gibic*® Nietzsche bir bellek

yariimasina karna yolunusasanlara yol gostermek isteyen felsefesi icerisiratine

247 &zlem, Tarih Felsefesis. 122.
248 NietzscheAhlakin Soy Kiitgii Uzerine s. 20, 24.

249 Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History”, s. 1534, 156.
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temasinda ana kavramlarl geminda felsefi bakl acisinin giginda tarihte

gezinmitir.
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l1l. BOLUM
F. NIETZSCHE iLE W. BENJAM IN’IN TARIH

ANLAYI SLARININ KAR SILA STIRILMASI

Nietzsche ve Benjamin’inin tarih gd&iérini ele aldiktan sonrgimdi bu
bolumde iki filozofun birbiriyle drtgttgiint dglindiguimuz tarih gorglerinin somut
veriler siginda bir kagllastirmasi yapilmaya callacaktir. Genel olarak bu
karsilastirmaya temel olan iki eser bulunmaktadir. Bunlayaminda filozoflarin
diger eserlerinden elde edilen tarihe dair gtimi de bize bu karlastirmada yol
gosterici olmytur. Nietzsche'nin Cga Aykiri Dislinceler serisinde yayinlan&om
Nutzen und Nachteil der Historie fir das Leben {fiar Yasam Icin Yarari ve
Yararsizlgi), 1874 adli eseri ile Benjamin’idber den Begriff der Geschichte(Tarih
Kavrami Uzerine), 1940 adli calsmasi bu iki filozofun tarih (zerindeki esas
diUstncelerini ifade ettikleri yapitlandir. Bu kallastirmadastphesiz amag bir aynilik
ya da kagithk bulmaktan 6te bu iki filozofun kendi felseflizgelerine uygun
gelistirdikleri tarih anlayglari arasinda bir kavram incelemesi yapmaktir. Tari
denilen kavram Uzerine giiinen insanin Urefii ve deserlendirdgi pek ¢cok anlaw
vardir. Bu cakmada bu iki filozofun tarih algisi kavranmaya gdtnaktir. Bu
karsilastirma bize her iki filozofun gorlerini daha iyi anlataga yaninda, dgiinceyi
de statik kalmaktan kurtaracaktir. Bu noktada buitkaz” filozofunun tarihe balkg
ve buna dair birbirleriyle yakingan yanlarini ve tarihin bu iki pencereden nasil
goruldigl ortaya koymak bakimindan da faydal olacaktiraZarih bir sirecte
gelisirse de kilturel ve aktuel siureclerle kendisiniegete aktarir. Bu iki filozofun

en 6nemli vurgularindan birisi de bu gegmimdi ve gelecgin bir “an” durumunda



degerlendirilmesidir. Bunun yaparkersiphesiz dizgelerine uygun kavramlar
kullanmslardir. Ancak temel olarak verdikleri mesaj benikegdstermektedir. Bu
noktada gerek tarihe balari gerekse de ondan beklentileri noktasinda biildzof
dikkatle dgerlendirilip kasllastirmaya dger bir durum g0sterirler. Bu
karsilastirmalarda gorilege lGzere Nietzsche daha ontolojik, Benjamin ise daha
epistemolojik bir yerde durmaktadir. Tarihe B#ki Nietzsche daha genel ve
soyutken Benjamin daha mevzi ve somut durur. Buseipebi Nietzsche'nin daha
genel bir kavramkirma dili kullanmasi, Benjamin’in ise belli bir igeeveye bgli
olarak durmasi gorulebilir. Pek cok durumda Nietiesegin kavramlari Benjamin’de
“tarihsel maddecilik” veya “Mesihci” bakiacisi ile kavramkarak yerini bulur.

Nietzsche adeta Benjamin’e bir kullanma kilavuzu ge gordlebilir.

Ilk olarak bu cakmada en bga zikredilmesi gereken @oudan bilgi
Benjamin’in Tarih Uzerine tezlerinde bulunur. Benja, “Tarihsel bilginin 6znesi,
kavga eden, ezilen sinifin kendisidir’ diye slaaligi Xl. BoOlimin baina
Nietzsche’nin bu tezin omurga eserlerinden olamierilgili eserinden alintilagh
“Tarihi gereksiniyoruz, ama bilginin bahcgesinde akyl aylak gezinen bir
simarginkinden farkli bir bicimde” tespitini koyngtur. Bu alinti Benjamin’in
Nietzsche ile olan yakin ilgi ve etkilenimini tetpien dikkat ¢ceken bir tespit olarak
zikredilmelidir®® Bundan bgka, Benjamin, Brecht ile soyiéeri sirasinda
aralarinda gecen bir kogmay! anlatirken arada vepdisu bilgiyle Nietzsche ile
ilgisine dair cok 6nemli bir ipucunu da sunmaktathafka ile ilgili yazimi Brecht'e

vereli U¢ hafta oldu. Okugwna eminim, ama kendéinden hi¢ s6z konusu etmgdi

20 \Walter BenjaminPasajlar, (Cev. Ahmet Cemal)jstanbul, 2007, s. 44.
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gibi, iki kez s6zi oraya getirgim zaman da kacamak cevaplar verdi. Sonunda hicbir
sey sOylemeden yazlyl geri aldim. Din gece birdenyam Ustine korwmaya
basladi. Bu oldukca ani d&isikligi, Nietzsche'yedzgu glince Uslubundan benim de
busbiitiin kurtulamagimi hatirlatan bir uyari izledi.”?®* Pariltilar isimli eserinde
Kisa Golgeler Il kisminda Benjamin #&ye yaklatikca golgeler de Nesnelerin
dibine ¢coken keskin siyah cizgiler gibidir, kendilar icinde sessiz, sedasiz, ama
birdenbire cekilmeye hazirdirlar. Derken o tika adereketiyle Zerdifiin saati
gelmistir, “Yasam (gle Vakti’nde, “Yaz Bahcesi’nde guinulen adam saati. Clnki
yoringesinin tam tepesinde ggneasilsa bilgi de nesneleri o zaman tgiddetiyle
oyle calar yere?®? tespitleri bize Benjamin'deki Nietzsche'yi anlatayol
isaretlerinden biridir. Yine Pasajlarda Blanqui'néte alindgl bir yerde onun bir
yazisi dgerlendirilirken “Yazi, “Zerdgt’ten on yil 6nce, sirekli yeniden gas
distncesini sergiler: bu sergilayi“Zerdist'tekinden daha az patetik gi&gir ve

» 253

distnulebilecek en blyuk sanri gucuyle gercgkigtir. cumleleriyle
Nietzsche'ye bir atif da bulunulngwr. Ayrica Adorno’nun Benjamin’e 10 Kasim
1938'de yazdii bir mektupta ona Buharin’in Komunizmin ABCsi'ndek oranla
Nietzsche’nin  Ahlak Bilimi'nde (Ahlakin Soykugi/ Manevi Bilgilerin

Seceresi’'nde) cok daha yarag@iyler bulabilecgine®™* dair bir uyarisi da dolayli olsa

51 \Walter Benjamin, “Brecht’le Séy$éer”, Estetik ve Politika(Haz. Unsal Oskay),
Istanbul, 2006, s.178.

#2\Walter BenjaminPariltilar, (Cev. Yilmaz Oner)istanbul, 2003, s. 33.
253 Benjamin,Pasajlar, s.105.
4 Theodor Adorno, “Walter Benlamin’e Mektuplastetik ve Politika(Haz.

Unsal Oskay)jstanbul, 2006, s. 274
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bile Benjamin’in Nietzsche ile alakasina dair bigbolarak kaydedilmeye derdir.
Gorulecgi Uzere Benjamin’in Nietzsche ile alakasi ve buspadya esas ofturan
durumu soyut bir sezgiden 6te saptanabilen bir Muvaziyetindedir. Bu noktada
Benjamin’in sUphesiz bir Nietzsche taklitgcisi gibi goérilemeygiceancak
etkileniminde acik ve secik olgu ifade edilmelidir. Bu tespitlerden sorgiendi bazi

alt baliklar cercevesinde katastirmaya gecilebilir.

3.1.Tarih Nedir ve Neye Yarar?

“Etkinligimi arttirmadan ya da dgrudan d@ruya canlandirip ygamima bir
sey katmadan yalnizca bana bilgi veren heyden nefret ediyoruftf> der
Nietzsche. Benjamin iseGec¢myji tarihsel olarak dile getirmek, o geggni'gercekte
nasil olduysa, oyle” bilmek gédir. Buna kagilik, bir tehlike aninda parlayivergi
konumuyla, bir aniyi ele gecirmek demektir. Tarilmsaddecilik icin de énemli olan,
gecmye iligkin bir goruntiyt, tehlike aninda tarinsel 6zneyesiain gozukgil
bicimiyle korumaktir.sdzleriyle bu anlayl somut bir zemine ¢ekstir. Tarih bu iki
filozof icin salt bir bilgi alani dgildir. Bunu tarihle olan ikkilerinde anlamh
bulmazlar. Bir aniy! ele gegirmek etkigliarttigi o ani imler. Zaman ve mekan artik
tarihsel konumuna cikitir yeniden. Bu bakimdan tarih bir bilme alanigie
eylemeye yol acan bir bilgi alanidir. Buradan hatkk onlar bu anlamda tarihi
kisirlastiranseyi incelerler. Benjamin ile Nietzsche’nin anlglgrinin kasilastirildig
bu kisimda bu noktada bu iki filozofun da tariheer wldusu ileri sirulenilerleme

karsitligi ortaya konulmalidir. Benjamin igin ekonomik ve nelojik anlamda

?°F. NietzscheTarihin YgamIcin Yarari ve Yararsizi Uzerine (Cev. Nejat

Bozkurt),istanbul, 2005, s.33.
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imgelenen ilerleme ideali tam bir yikimi temsil ed®enjamin icin bu streci temsil
eden tarihselcilik kilik d&stirmis teolojidir. Gelsmeye dair bu dogmatik inancg ise
Sosyal Demokrasiye Bhadir. Sosyal demokrasi afirisinin en temel kavrami
konformizm, siyasi ve ekonomik olarak sol ggiitkaplamgtir. Alman kci sinifi
yozlastiriimistir. Bu sinifla birlikte emek kavraminin da yogigina dair bir elgtiri
gorilmektedir®® O, Ranke’nin pozitivisit/tarihselci anlaynin reddiyle bslar.
Benjamin’e goére kuru olgusallik tarihgilnin bir anlami yoktu®’ Bu bakimdan
Benjamin icin bu olgusalci sireclerin yerine bir a&in parlayiveren tarihsel
goruntindn Gzerinden egemenlik kurulmasi 6nemlilir. noktada ise kendisi icin
esas olan tarih yalkdanini yani Tarihsel maddecilik bununlasKilerini kesmg
olmakla dgerlendirir. Tarihsel maddeciligin meselesi, tehlike aninda tarihsel
Oznenin karsisinda beklenmedik bir sekilde beliriveren ge¢cms imgesini
alikoymaktir. Iste tam da bu noktada, Benjamin ile Nietzsche taltilsse kasi bir
benzer durgu ve hatta bir etkilenimi goruriz. Ancak bu etkilarteorik degil pratik
tarzda gordlmelidir. Benjamin, tarih konusunu eldi@ eserine Nietzsche'den
yaptgl bir atifla bglamasi da bu etkilenimin 6nemli bir gostergesibliietzsche’nin
“Tarihi gereksiniyoruz, ama bilginin bahcesinde #&ylaaylak gezinen bir
simarinkginden farkli bir bigcimdeé so6zlerini Benjamin’in Tarihsellik, tarihin
degisik anlari arasinda bir neden-sonugskisi kurmakla yetinir. Ama hicbir olgu,
bir neden oldgu igin zorunlu olarak tarihsel olgu nitgiini de kazanmaz. Bu
niteligi, olup bitisinin ardindan, belki binlerce yil sonra ortaya crk&oullar ve

kasular araciligiyla kazanir.Iste bu noktada tarihgi kendi zamaninin son derece

20 Benjamin,Tarih Kavram) s.43.

57wy, Walter Benjamins. 54.
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belirli bir cagla paylastigt konumu kavrar. Boylece icinde Mesih¢i zamanin
kirintilarinin bulundgu simdiki zaman kavramini simdinin zamani” nitelgi ile

olusturur”°®

sozleri adeta Nietzsche'nin ironik biling ve pllstgicle kaosu
kosmosa dongitiren tarihciden bekleginin bekler bir Gslupla aciklama getirir.
Ayrica Benjamin icin cajmasindaki alintilar haydutlar gibidir, yol kenarand
bekleyip silahlarlyla ortaya cikar ve aylaklarinnkarini ellerinden alirlaf>®

Gorulecgi Uzere iki filozof da aylakfia kagl bir tepki icindedirler. Gergek tarihten

alikonulmak, aylakgin bagladigi yeri de imler gibidir.

Burada ifadesi gerekegey Benjamin’in d@rudan bir alintidan ziyade
Nietzsche'yi ileriye goturerek ondaki kavramsal ggareyi kendi bglaminda ele
almis oldugudur. Benjamin icin ironik bilincin yerini diyaleikt biling ya da yontem
almistir. Onun icin uyary Utopyanin realite olmasi bu organin kullaniimasiyl
mimkindiir. Benjamin icin diyalektik dijginme, tarihsel uyagmin organidir.”?®
Tarihselci adeta aylak aylak gezinen bir nedersdilidalasidir onlara gére. Bu
noktada Benjamin ilerleme katligini “Fagsizmin bir sansi da, faizme kayi
olanlarin onu ilerleme adina tarihsel bir kural saglardir’ diyerek somutlgtirir.
Ona gore “Gergek yazarin icindesdth alarm sinyallerini kim saymaya yagnaki?
“Yazmak ise bu sinyalleri géreve kkmaktan bgka bir sey desildir.” %°* Ezilenlerin

gelenginin yikilmasi icin bir olgan Ustu halin olgturulmasina bgidir. Bu yolla

2% Benjamin,Tarih Kavram) s. 48.
%9 Benjamin,Tek Yons.72.
%0 Benjamin, Pasajlar, s. 104.

%1 Benjamin,Tek Yons. 72.
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fasizmin tarihsel bir kural sayilmasi ortadan kaldibilir. Mesele, toplumun
konformize edilmesinde kullanilan tarih yajl@mindan kaynaklanmaktadir. Bu
anlays ortadan kalkmadikca bu gelenek de ortadan kalkaozkyir. Dgru bir
bilme sirecinin bgamasi icin onceki bolimde bahsedilen gefgmezehirli
aktarimlarindan kurtulmaktan gka care yoktur. Benjamin’in tarihe tersten bakmayi
on goren dglncesinde etkilendi acik olan Nietzsche'nin tesiri ya da onunla
uyusma hali bir kez daha goérilmektedifarihi dalgalarinda tersine yizmek
Nietzsche'ninsu anda yapiimasini bekledii eylemdir.?® Bu noktada Nietzsche ve
Benjamin’de paralel olarak bir tarihselcilik ve rileme hastafina kagl ortak bir
durwstan s6z etmek mumkin gérinmektedir. Nietzsche vgddan tarihe bakarken
ve onu yikarkense esastan kEmislardir; yani mangil tepe taklak edip ezberleri
bozmakla ¢e bglamislardir. Tarih modasinin o hayati kitsggtleen durumuna kar
citkmilar ve dgerlerin  yeniden dgrlenmesi adina bir nihilist duyu
sergilemsglerdir. Beklenilenler noktasinda aynilik gozetmekduna yank olacaktir.
Burada dnemli olan tarihin insani @iidigti duruma kan yurutilen migterek cekic
harekati onemlidir. Bu noktada tarihi ele alarak bglayan filozoflar onun ne
idigune ve neden dekadans sebebi gloha dair ilk adimi atrglardir. Zira ger bir
kavramin kodkeninden kaynaklanan yanliuzantilardan c¢b6zemeye galsaniz
sUphesiz yappiniz her dizeltme kokten gelen zehirle yenindennulsal yok
etmeye devam edecektiflerleme kavramiyla okan tarih anlaginin suphesiz

tersine ¢evrilmesiyle gmalidir.

262 Benjamin,Tarih Kavram) s.41; Nietzschélarihin Ygam/cin Yarari ve Yararsiz, s.

110-105.

127



3.2.Tarihin Anlami ya da AnlamsizIgi

Benjamin’in dil Gzerine gorileriyle birlestiginde onun tarihe bagni daha
rahat analiz etmek midmkundir. Onun icin tarihtebitetinsel 6z/mana/aktarilan
vardir. Insan bu aktarimi tipki dilselle tinselini aktarnmassa&layan o tanrisal
(Mesihgi) edimi ile gercekkirir. Bunu kicik Mesihci yan olarak gormektedir.
Gecmite rUyalar gibi belli belirsiz kalanlar aslinda lomg dairdir. Anlamlar
gecmiten bugine aktariimakta bu yolla gegl®i bugiin ayni ‘an’ olmaktadir.
Burada Benjamin’in fikirleri Nietzsche’nin guinceleriyle paralellik gosterir:

“Bir kimse tarih olaylarini ortaya c¢ikaran ve tarthy! olarak
adlandirilan o anlami bulup ¢ikaracak bir sezgidsaotarih-Ustu
bir goérise de ylkselebilir. Boyle bir insan tarihi yapmaya
katilmay1 istemez, hayir der zira o bilir gecmy ve bugin bir ve
aynidir. Tarihin yapisi o cokluk icinde dgismeden duran,
degismez bir dgeri olan ve ayni anlami tgyan bir 6z icerit

Burada amag tarihi ygamin ergine cekmektir.?®®

Benjamin’in tarihe dair goklierinde, Yahudi inancinin ve Marxist teorinin
etkisi yaninda Nietzsche'nin, teorik temelde, hesiti oldysu goérulebilmektedir.
Benjamin, gecmsi bugliinde yorumlamak olarak nitelenebilecek bimm@&motik tarih

anlaysl savunmaktadir. Ona go0re gestaki anlamlarin bugin yeniden

anlamlandiriimasi gerekir.

%3 F. NietzscheTarihin Ygam Icin Yarar ve Yararsizii Uzerine (Cev. Nejat Bozkurt),

[stanbul, 2005, s. 45.
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“Gecmjte yer alan vyaratici guc bize tarih yoluyla
kendisini aktarir Tarih Mesih¢i zamanin dev bir 6zeti olgimdiki

zaman, insandiin tarihin evrendeki yeriyle orgiir.”2%*

“Bu kimseler herhangi bir slreci sdrdirmezler, tam
tersine zaman-dsi-cagdag olarak ygarlar, bu da boéyle bir

birlikte-etkide bulunmaya izin veren tarih sayesiraur.”®

“Bu dnemli gunler, Joubert’in diliyle kogmnak gerekirse,
tamamlanny zaman gunleridir. Herhangi bir yanti tarafindan
belirlenmemy, salt hatirlamaya ayrilmiginlerdir; étekilerle ayni
Obekte yer almayigamanin dsina ¢ikan giinlerdic /ceriklerine
gelince, Baudelaire bunu correpondances (uyumlayramiyla

1266

saptamytir.

Nietzsche’nin bizaman dsi-¢cagdas dedgi bir bakima Benjamin’denesihgi

zaman olarak adlandirilir gibidir. Benjamin bunus&jar adli eserinde zamanin

disina cikan ginler olarak alintisi yukarida verilespitiyle Nietzsche ile aynilik

gosteren bir tutum icindedir. Ama 0z itibariyleskde aynseye karet etmektedirler.

Bu, Benjamin’in tabiriyle Leskov’'un kendisini heneak yerlerde, hem de uzak

64 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami UzerinePasajlar, (Cev. Ahmet Cemal)istanbul,

2007, s. 38, 48.

65 NjetzscheTarihin Ygam, s. 117.

2% \Walter BenjaminPasajlar, (Cev. Ahmet Cemal)stanbul, 2007, s. 230.
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zamanlarda kendini evinde hissetmesi gibiffir.Literatirde Benjamin’in tarih
gortsini olyturan etkiler arasinda Leibniz etkisinden de soimektedir. Buna
gore monad tarihi sadece kapsamli empirikswlolarak yani olgusallik tgami
olarak dgil, 6ze dair ve esash bigey olarak goriif°®® Bu monadolojik sekil
kuraminin Benjamin Gzerinde de etkili ofsfluve gecmiin olgusallik dtesinde 6zsel

ve esasli bir etkisi oldiu seklinde onu etkiledii de dgunilmstar.

3.3.Clceden Paradigmaya Giden Yol

Walter Benjamin tarihe dair camasinin birinci béliminde bir takim
sembolik unsurlarla birlikte kambur bir clicedensalu bir mekanizmanin resmini
cizerek balar tarihi digiinmeye. Bu diiincesini daha sonra felsefe Uizerine yayarak,
tarihsel maddeci#i kukla imgelemiyle gestirerek, bunun teolojiyi de hizmetine
almasi halinde herkesle d¢aa cikabilecgi sonucuyla bu bolimu bitirir. Bu bir

noktada belki de tinin yeninden konumlgrolarak gorulebilir.

Benjamin’in clice metaforu Nietzsche'nin ngaur clice metaforunu akla
getirmektedir. Yukariya:- Uzerimde oturgu halde o, yar cice, yari kostebek;
koturim ve koturim eden; kglana kugun, beynimeyse kwun damlasi gibi
distnceler akitan... Ama cesaret adini vénma sey var bendeisimdiye kadar

icimdeki her turlu sikintiyr 6ldurmtiir o.  Sonunda bu cesaret durdurdu ve

%7 Walter Benjamin, “Hikaye Anlaticisi”Son Bakita Ask, (Haz. Nurdan Giirbilek),
Istanbul, 2006, s. 79.
288 John Pizer, “History, Genre and “Ursprung” in Bamjn’s Early Aesthtetic’The

German QuarterlyVol. 60, No.1 (Winter 1987), s. 81.
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konwturdu beni: “Ciice ya sen! Ya da ben!... “Dur! Citeledim. “Ya sen! Ya da
ben! Ama daha gucli olan benim, ikimizin arasindaBenim dipsiz dgiincemi
bilmiyorsun! Ona —katlanamazsin sén! “Su gecide bak! Cice!” diye surdirdiim
konymami. “/ki yiizii var bununiki yol birlesiyor burada: bugiine dek hi¢ kimse
gitmedi bu yolun sonuna kadar. “Geriye uzanan bwruzsokak, bir sonsuzluk
barindirtlyor. Ve ileriye uzanansu uzun sokak- o da klka bir sonsuzluk.
“Catigiyorlar birbirleriyle, bu yollar; adeta kafa kafayaarpisityorlar:- ve burada,
bu gecitte birlgiyorlar. Gecidin adi yazili yukarida: ‘An.” 7, Simdi mecazlarla
konymayl seven Zerdf) yukarida soyledikleriyle ne demek istiyor? E&vel
“clce”den balayalim. Burada clice, yukarilara bakmaktan nefré¢re yukselma
yavglatmak, durdurmak, hayatin tum dinamik gucleringeinolmak, onlara gem
vurmak, her atihimi kosteklemek ve kisacasi giendsti yok etmek isteyen
“agirhgin ruhunu temsil edemietzsche, “@irligin ruhu” ve “clice” ile pesimizmi
kastetmektedir. Pesimizm cesaretingd@nidir, insani sureklisagilara ¢cekmek,
atalete suruklemek ister. Clice kulaklaraskardamlalari, beyinlere kgun damlalari
gibi agir fikirler damlatir.” Masanin altindaki kambuatice oturmy ve kuklanin
iplerini eline almg yonetmektedir. Buradaki ciice tarihsel materyaliziekadansa
ugratan cucedir. Bu kuklanin bu dekandangna sansi ancak teolojiyle gkiye
gecmesiyle miimkiin gérilmektedir Benjamif®®Bu noktada ilerleme kaith gina
yeni bir atif yapmak yerinde olacaktir. Clice biz2mgecmgteki o paradigmadik “an”
a dongumuiz arasinda adeta bir engel gibidir. Zira bizngen bizi gelecge

tasiyacak o anlama giden yoldedtirim edenve agirligin ruhunu taslyan clice

%9 F. NietzscheBoyle Buyurdu Zerdi, (Cev. Mustafa Tiizel)istanbul, 2006, s. 174-176;

Senail OzkanNietzschelstanbul, 2007, s. 96.
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yuzunden ulgamayiz. Bu noktada ipleri elinden tutan ciice bigegmsle gelecek
arasindaki baamizi koparan “sonsuz an” metaforunu dinamizmi degen bir unsur
olarak her iki filozofta da goérulir.
Gecmi, kendisini kurtulga yonelten gizli bir dizini de

beraberinde tar. Zaten bizden o6ncekilerin icinde ggaliklari

havadan hafif bir esintiyi bizde duyumsamaz miyiK@lak

verdigimiz sesler igerisinde, artik susgnalanlarin yankisi da yok

mudur? Kur yapgiimiz kadinlarin hicbir zaman taniyamadiklari

kiz kardgleri olmamg midir? Boyle ise gr, o zaman gecsi

kusaklarla bizimkisi arasinda gizli bir aglaa var demektir. O

zaman demektir ki, bizler bu dinyada beklegimi O zaman,

bizden dnceki her kaga oldiu gibi, bize de zayif biMesih gict

verilmistir ve bu gl¢ Uzerinde gecgim de hakki vardir. Bu, bedeli

ucuz 6denebilecek bir hak gklir. Tarihsel maddeci bunu bilir.

Benjamin, tarihi tanimlarken durgu yer tarihin giinimuze bakan yonudur.
Cice ste bu bakyi bulandiran teolojiyle birlikte gelecek ve gegingdrinmez kilan
bir semboldir. Onun burada tezlerindeki temel t@ol&avramlardan biri olan
“erlosung” yani kefaret olarak cevrilebilecek, ondigin dizgesinde de dnemli bir
yeri olan bir kavramin gindeme getggddUstinilmektedir. Burada, bireydengbenir
ve bireyin mutlulgu icin gecmgin kefaretini olabilecek fakat olmagiolanin
tamamlanmasini kasteder. Zinautluluk gecmie sirt dénmenin telafisini icerff?
Burada Nietzsche'nin tarih g&iiine yaklaan bir bakg acgisi goruriz. Tarih bugind,

hayati ve eylemi canlandiran ey olmalidir. Ge¢cmngie yer alan yaratici gic bize

10wy, Walter Benjamins. 38.
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tarih yoluyla kendisini aktarir. Bu ne bir gegmianitsallgtirmaktir ne de onu
saklamak bu tarihle-insan arasindaki gizemli bikitlir. Iste bu noktada, bir ciice
nihilizmi yasamanin tam zamanidir. Atilmi kdstekleyecek olaceg@ kagi kefaret
ona kagl bir nihilizm yasayarak kefareti édenecek zamanlara bakmaktir. Bunu
“mesih gucli” de yapabilir “plastik giic” de. Ama @gten temel kavram “guc”tur.
Yani istenc.Iste clice metaforuyla her iki filozof da ister Niatze’nin daha gegi
cercevesinden isterse de Benjamin’in tarihsel meidgaklasimindan olsun aslinda
asllmasi gereken bir durumu imler. Eylemlerimizi kétik birakan bu topal clice
asllimahdir. Yoksa o “an’nin énundeki yollar kapangirkavrays kor kutirim olms,

ve zihin algisina yabancgiaistir. Halbuki iki filozofta mevcut durumusacak bir
sistemde “an” a, 0 sonsuz an’a dair bir agdgerisinde “paradigmaya” wemaya
calismaktadirlar. Bu tarih @i ¢cagdas bir zamani temsil eder. Bu Nietzsche’deki
“tarih digI” kavrami Benjamin’de “Tarihin en Ustin metafizgksdizeyi” olarak

adlandiriimaktadir.

3.4.Hatirlama-Unutma

Insan buradainutabilme ya da mutlulgun suriip gitii sirece tarih gl
olarak duyumlama yetisi yani tum gegmunutarak kendini aninsgine birakan
insan dgru bir yoldadir. Bu onun gec¢gianlamlarin buginde 6te insana gotiren
manasini temellendirmesi agisindan 6nemlidir. Héene unutma ile bgidir. Her
seyi tarih icinde duyulmamaya ¢gdn insan kendisini uyumamak igin zorlayan birisi

ya da gew getirip durmakla hayatini surdiren bir hayvanazieemektedir.
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Bu bakimdan ister insanda ya da toplumda, ister Hiitiirde
olsun, uykusuziun, gev§ getirmenin, tarih duygusunun bir siniri
vardir, bu sinira gelip dayandi mi, ggyan bundan zarar gorir ve

sonunda yok olur gider?

Sinir yontemi diyebilecgimiz bir tavirla insan unutacaklan ile
hatirlayacaklari arasinda siniri gizer. Nietzscinelbu anlayginin kokenlerini onun
kendisi icin idealize e Yunan diguncesinde arayabiliriz. Tarih glincesinin
baslica Ozelliklerinden biri, toplumun hafizasini vafizasindaki dgerleri canh
tutarak, toplumun kimgini ve var olgunun sureklilgini saglamaktir. Yunan evren
tasavvurunda hafizayi, Kronos ile Okeanos’'un kidé&a olan tanrica Mnemosyne
temsil eder. Mnemosyne, olgolani ve olacak olani hgeyi bilir. Yunan inangina
gore, ozan Musalar'in etkisine girgae, dgrudan dgruya Mnemose’nin bilgisiyle;
yani oOzellikle “kdkenler”, “balangiclar’, soy sopla ilgili bilgiyle beslenir. Makar
anlatilarina en Bgan, dinyanin ortaya cgtndan, tanrilarin okundan, insangin
dogusundan bglayarak anlatirlar.Bu yolla ortaya cikarilan gec¢ngi simdinin
gecmpinden de 6te birgeydir. Onun kayngidir. Bu kaynga kadar uzanmakla,
hatirlama (anamnesis) olaylarini zamansal bir gergeine yerlgtirmek yerine,
varligin 0zune ulgmaya cakir. “Akilda tutma ve unutma” insanin evren
tasavvurundaki yeri acgisindan hayati bir Snemepsiahl¥eniden dgus distincesiyle
beslenen Lethe (unutma)’nin gorevi tersine donenur© sulari artik dianyadaki

yasami unutturmak amaciyla bedenden ayrilan ruhwilkanaz. Tersine Lethe

"1 NietzscheTarihin Yaamicin, s. 39.
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gokyilizu aleminin anisini, yeniden dirilmek Gzereyyeline donen ruhtan silip atar.

Artik unutma 6limu dgl, hayata dongii simgeler’?

Frankfurt Okulu incelemelerinde énemli bir yeri mlanutmalar Benjamin’i
de megul etmitir. Benjamin’in “Tipki piramitlerin hava gecirmegebdlmelerinde
binlerce yil kapali kalmngi tohum tanelerini, yeerme guclerini bugine kadar

koruyabilmi olmalari gibi...”"

seklindeki argimanla en kiaki ‘O zaman demektir
ki, bizler bu diinyada beklengi’ savini desteklemektedir. ‘O zaman, bizden éincek
her kuaga oldysu gibi, bize de zayif bir Mesih guicl verilgtir ve bu guc¢ Gzerinde
gecmiin de hakki vardir?* ve “Tarihsel olarak kavrananin besleyici meyvesi,
zamani dgerli, ama tadi bulunmayan bir tohum nigitide icinde barindirir®®
Saptamalariyla unutma ve hatirlama konusundaki stgitdi temellendirmeye
calisir. Ve Benjamin mimesis yetegiain gecmsi yeniden udretme adina 6énemili
oldugunu da ifade etngiir. Evet bizi var edenseyler, hayatimizin ritieli
unutulmutur ve hayatimizda bir garabet mizesi kuguadur. Ancak beklenmedik
bir anda hafizay! tazeleyeceg&ylerin olmasi gundelik icinde sgan ritieli yeniden

ontimiize cikariverit’® Burada Benjamin'in yikici insan tanimindaki gelgce

kullanilir duruma getiren insan halini de bir kei@ha belirtmek yerinde olacakifY.

22 Ayhan BigakTarih Distincesi I, Felsefe ve Tarilistanbul, 2004, s. 219-220.
213 Benjamin, “Hikaye Anlaticis”, s. 83.

2"4 Benjamin,Tarih Kavram) s. 37.

27> Benjamin,Tarih Kavram) s. 48.

2®Walter BenjaminTek Yon(Cev. Tevfik Turan)istanbul, 1998, s.12.

2'"\Walter BenjaminPasajlar, (Cev. Ahmet Cemal)stanbul, 2007, s.15.
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Bu hatirlama-unutma sorunu Benjamin’i uzun siUgeagtiran bir sorundur aslinda.
Bunu Adorno’ya yazd bir mektupta “Bu tezlerde belirginlen animsama (ve
unutma) sorunu, beni daha uzun zamgrestiracgsa benziyor?’® sozleriyle ifade
etmistir. Beklide bu Benjamin’in bakiacgisinda “Buyukler icin, bitrgieserlerden
cok, omirleri boyunca camalarinin izini taiyan fragmanlar @arlik tasir’?’®

sozleriyle digiinecek olursak bu bitmegniezler onun ve ondan sonrakilerin zihnini

mesgul etmeye devam etmektedir.

3.5.“An"a Baki s

Benjamin tarihi diiinmeye devam ederken tarihin buttntyle %icin
anlamh olmasini “butinuyle kurtwa erebilme” kavramiyla aciklar. Bu noktada
Nietzsche ve Benjamin’i benzer bulan yorumlardaifiektedir?®* Yani tarihciler
bir tarihin batin anlarini yazilmaya gk buluyorlarsa, bu ancak o tarihin
tukenmedii ve bugin kurtulmg toplum icin anlam ifade efii dogrulamasiyla
mumkidn olacgini disinmektedir. Nietzsche’'de de “an” kavrami 6nemli par
tutar. “Nietzsche’nin kast efii “bu hayat, ebedi hayat!” kesinlikle diinyevi hadyat
bu dunyadaki hayattir, hatta dinyevi bir “an”ditinRl Nietzsche, zamani bilincin

bir fenomeni olarak kabul eder. Bilincin bir fenomeolan zaman, sureklidir,

ebedidir, ebedi olarak yenilenir. Ebediyete gelincgekpare bir andan ibarettir. Bu

2’8 Benjamin,Pasajlar, (Aciklama Bélumii), s. 269.
219 Benjamin,Tek Yoéns.14.
280 Bzkan Nietzsches. 92.

81 Schwartz, “Walter Benjamin for Historians”, s. 274
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an tum varlgin siklet merkezidir. Nietzsche yegane careyi Maswderinlatirmek

ve ebedilgtirmekte buluyor.?®

Tin’in tarihi gelecge given duygusu ve cesaret olarak bu sinif kavgasie
canli olarak yer almakta ve iktidar sahipleriniggdamaya devam etmektedirler. Bu
anlamda gecrgie yer alan bir tinin bugin icinde ayni yikselmagine yoneldgini

ve bunun tarihsel maddeci tarafindan gaii@asi gerek@i gorist ileri

mi yoksa Nietzsche’deki gibi ebedi bir bengiyle alaca sorusunun cevabi acik

degildir.?®* Ve Nietzsche Zerdgle s6yle konuur:

“Hicbir eylem yok edilemez: Nasil olur da yapilmarkilinabilir
ceza sayesindelRte “var olis” cezasinin bengi yoniidiir bu: var gln
hicbir zaman sonu gelmeksizin, terkrar eylem ve slngasi gerekgi!”
“Meger ki irade sonunda kurtarsin kendisini ve isterdekistememek
olsun-": Oysa dostlarim, biliyorsunuz bu cilginliknasalini!”Bir
yaraticidir irade” diye grettisgimde, bu masallardan uzakiman yolu
gOstermgtim size. TUm “béyleydi” bir kirintidir, bir bilmesdir, Grkttct
bir rastlantidir- ta ki yaratici istem: “Ama bdybdsun istemitim ben !”
diyene dek. —Ta ki yaratici irade:” Ama bdyle istiym ben ! Boyle olsun

isteyecgim diyene dek?®*

282 Rebecca Comay, “Reedeming Revenge: NietzscheaBémj Heiddeger and Politics of
Memory” Nietzsche as Posmodernist essays pro and cofiica Clayton Koelb), State
University of New York Press Albany, 1990, s. 21-22

283 Benjamin,Tarih Kavram) s. 39

84 F. NietzscheBoyle Soyledi Zergti (Cev. Mustafa Tiizeljstanbul, 2001, s.156—

157.
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Bu noktada Tarih Uzerine tezlerde Benjamin'denses duyulur. Bu sesin
duyuldyzu bélimin bginda Nietzsche’den onun tarihe dair gdetiyle ilgili bir
alinti da yapnstir:

“Tarihsel bilginin 6znesi kavga eden, ezilen smikendisidir.
Marx'ta bu sinif 6zgurluk hareketini kaklar boyunca ezilngi olanlar
adina tamamlayan, 6z alan, koigléimis son sinif olarak ortaya cikar.

“Spartakis Hareketiyle kisa sure icinde bir kezadgarceklik kazanacak

olan bu biling, sosyal demokrasiye eskiden begi gelmistir.”*%

Burada gorulen Bengi DoOwmlve irade kavramiyla aciklanan var olu
durumunu Benjamin’in ezilen sinif kavramiyla géyor oldugu gorilmektedir.
Burada 0ze dair bir kavrayive ben istiyorum diyen bir irade kendisini farkli
kavramsallgtirmalar arasinda paralel bir dizlemde ifade etedikt“An” kendisini
ezilen siifin bilincinde ve iradesinde @i vurmaktadir demek bu durumu
aciklamak adina tutarli gorulebilir. Tin kavramimosuraca sakil durum da belki
burada boylecesdabilir. Ama bu, 6te yandan, kapidan kovulan Hégdbacadan
girmesidir bir anlamda.

“Gecmii tarinsel olarak dile getirmek, o gegiinigercekte nasil

olduysa, oOyle” bilmek d&ldir. Buna kasilik, bir tehlike aninda
parlayiverdgi konumuyla, bir aniyi ele gecirmek demektir. Tagh
maddecilik icin de 6énemli olan, gegaiiliskin bir goruntlyl, tehlike
aninda tarihsel 6zneye ansizin gozgktbicimiyle korumaktir. Tehlike,
hem gelengn varligina, hem de o gelep@ seslendiklerine ydneliktir.
ikisi igin de ayni tehlike, yani kendini egemen 8amin bir araci kilma

tehlikesi vardir. Her gada yapilmasi gereken, gel@neonu alt etmek

285 Benjamin,Tarih Kavram) s. 44.

138



Uzere olan konformizm elinden bir kez daha kurtdemain caba
harcamaktir. Clinkdesih, yalnizca kurtarici olarak gelmegytani alt

eden sifatini da ga.”*%®

Tarih, Benjamin icin bilgisi ve nasil olduysa 6ydinmesi bakimindan bir
anlam taimaz. Onun i¢in tarihin 6nemi tehlike aninda yagemen sinifin gelege
ve gelengin seslendirdiklerini bir ara¢ haline getirmesi giomunda konformizm
tehlikesine kan tarihsel 6zneye parlayivegiiandaki haliyle korumakt?®’ Yani
onemli olan kambur cticenin mekanizmasinin nasil gdidigini ve o yok edilg
anini sglayan tarihi gegmteki umut kivilcimini atdeyerek gecmi 6zimseny
tarihginin gecmyin o parlak aninin tutturmasidir. Burada Nietzsche’nin bigag
koklerini gbrmez duyumsar sozu akla gelmektedir.tBiihgi de gegmsin bu parlak
anlarini duyumsar ve eylem adina kullanir. Bu ydilder ve dluler dgmanin araci
olmaktan kurtulabileceklerdir. Burada genel bir teaasallgtirmayla faydaci bir
tarih anlaygl géze carpmaktadir. Tarihci gegimbilen ve bunu bir bilim kaliplarinda
ortaya koyan olmanin 6tesinde mesihi bir duyumsadanlayrtarir veseytani alt eden
sinifi tgir. Gecmgin gercek imgesi ucucudur soziyleslagan bu bélim unutan
insan hafizasinin belli yerlerde hayati hatiglyla egemen sinifa kar cikis

tarihsel maddecilik acisindan dnemli bir misyonrakaortaya konulmgtur. Tarih

28 Benjamin,Tarih Kavram) s. 40.
87 Burada Nietzsche’nin “Etkingimi arttirmadan ya da goudan dgruya canlandirip
yasamima birsey katmadan yalnizca bana bilgi veren $eyden nefret ediyorum.” Sozleri
hemen hatira gelmektedir. F. Nietzscharihin Ygam /cin Yarari ve Yararsizii Uzering

(Cev. Nejat Bozkurt)istanbul, 2005, s.33.
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eylem icin vardif®® Ve Benjamin’in tabiriyle “Yeryiizii yalnizca, evrengiiclerini
emerek ygayanlarin olacaktir. Ve canli olan, yok g@in sarsintisini sadece

déllenmenin esrikfiinde yener.°

3.6.Tarihci Elestirileri ya da Olmamasi Gereken Yazin veya Akintiya
Kirek Cekme Diyalektigi

Tarihin nelgini ve bilgisinin nitelgini ele alirken bu iki filozof tarihi yazan
Kisiyi tarihciyi de unutmamiardir. Tarihin nasil yazilmasi gerektive tarihcinin
nitelikleri konusu iki filozofun da ilgisini cekrgive genel felsefeleri, tarihe balari
baglaminda tarihciye dairde derlendirmelerde bulunmglardir. Burada elgiriyle
basladiklar yolda kendilerince nasili cevaplandirakakuyu ele almgiardir. Tarih
yazimi konusu Benjamin’in Nietzsche'ye yaftlgl noktalardan birini tespit eder.
Konformizme yol acan tarih yazimi Benjamin i¢in hagdsiniyorsa etkingi yok
eden olarak Nietzsche tarafindan dasteiér. Dana 6nce alintilanan ama burada
tekrarinda fayda gorulen Nietzsche Sokrates'tentigiapir alinti ile  “Erdemli
olmadgl halde kendisini erdemli sanmak kuruntusuna kagyimdelilige yakin aci
bir sey olarak gorur’ tespitiyle modern insantarihsel nesnellgi dolayisiyla
kendisini Ust insan gormesi gddisine temas eder. Bu bakimdan modern tarihgilerin
zayif kisilikler olduklari icin tarihi adil ve dogru yargilayamayacaklarindan
bahseder. @er bir grup tarihgisi ise ¢gkan, becerikli, sglam ve durist karakter
tastyanlar ise dar kafali ve dar goruslidurler’ ithamlariyla elgtiriler. Nietzsche

nesnelmy havasina burinenleri iseaskeli benciller olarak elgtirmektedir. Kendi

288 Benjamin,Tarih Kavram) s.39-40.

289 Benjamin,Tek Yons. 81, 83.
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zamanlarinin popiler g&lérini dogru kabul edip yazmanin adil olgunun sanan
tarihcilerde elgtiriden nasip almylardir. Ve “saf tarihciler” diye niteledi kisileri
anakronizmle dismekle elgtirmektedir. Butin bu nesnelci tarihci tavirlarin

karsisina ise popler sanilari kanun saymayan “6zniéicigi” koymaktadir>®

Burada Benjamin’intaringiye dair bir belirlemelerini de vermek yerinde
olacaktir: “Vakanuvis tarih anlaticisidir. Hebelbdalinan pasaja donersek- kistzan
asagl bir vakayiname havasigia- tarihi yazanla anlatan, yani tarihgiyle vakaisiv
arasindaki farki gormek pek zor olmayacaktir. Tgrible aldgl olaylarisu ya da bu
bicimde aciklamak zorundadir: hicbir zaman bu @aytinyanin gigatina érnek
diye sunmakla yetinemez. Oysa vakanuvisin, 6zelldé klasik temsilcilerinin, yani
ginUimuz tarihcilerinin 6ncust olan Ortgcaakanivislerinin yapg tam budur:
Tarihsel hikayelerini kavranamaz, ilahi kurtglplanina dayandirarak, dahastaa
aciklama yapma yukind omuzlarindan atardir. Onun yerini yorum alir; belirli
olaylarin dgru siralangi degil, diinyanin kavranamaz giditina dair bir yorum?2®*
Bu bakimdan Benjamin icin gecsteki umut kivilcimini koérikleyerek tugturma
yetengi yalnizca gecmi 6ziimsemi tarihcide bulunabilif®®  Benjamin icin
tarihselcilikten kurtulan bir taringi olaylar diam bir tespih tanesi gibi parmaklarinin
arasinda kaydirmaktan vazgecer. Kendiigam gecmgteki son derece belirli bir

cagla paylagtigt konumu kavrar. Boylece icindenesihci zamanin kirintilarinin

2% NjetzscheTarihin Ygamicin, s. 85.
291 Benjamin, “Hikaye Anlaticis”, s. 88.

292 Benjamin,Tarih Kavram) s. 40.
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bulundwgu bir simdiki zaman kavramini,simdinin zamani” niteliyle olusturur?®®
Nietzsche’nin dar kafali ve maskeli bencilleri Bemjn’in vakanivistinde canlanir
gibidir. Her ikisi de ilerlemeci tarihgilik anlayna kasidirlar ve bunun karsinda
daha 6znel ve akintiya karkirek ceken bir tarihciyi 6zlemektedirler. Burafdak
olarak gorilebilecek husus Benjamin’in tarihsel ohed tarihgisinin kanisinda
Nietzsche’nin daha ideolojikjenems tarihgisidir.

Bu kasllastirma kisminin sonuna gefiiiniz bu yerde ifade etmeliyiz ki
distnce tarihinin bu iki dev filozofu dgudan ya da dolayli byekilde bir dgeriyle
benzgir yorumlara sahiptirler. Tarihin kavramsal durundan tarihcinin neffine

kadar giden duzlemde bunlari gérmek mamkunddir.

293 Benjamin,Tarih Kavram) s. 48.

142



SONUC

Tarih biliminin felsefeyle olan i$kisi s6z konusu oldtunda Tarih Felsefesi
kavramsallgtirmasi kagimiza cikar. Tarih felsefesi kavramindaki felseéginhi
konuyu ele ak yontemini, tarih terimi ise konuyu ve fonksiyorfade eder. Felsefe,
disinmenin var olanla kurgw bir tur iligkidir. Felsefenin bunu yaparken neyi konu
edindigi, konusuna nasil yakjagi ve bu yaklaimi nasil dile getirdii felsefi séylemi
olusturan temel gelerdir. Tarih ise olgularlaguasan ve bu olgular objektif olarak i¢
ve dg tenkitlerle desteklenmibir bilgiyi kurgulamak suretiyle yapar. Her ikisada
dis dinyada yganan ya da olanin gousunu aramaktadir. Bu ¢ahada Friedrich
Nietzsche ve Walter Benjamin’in kendi genel felseérceveleri icerinde tarihle
ilgilenmeleri minasebetiyle tarih g@téri ele alinarak ilk olarak ve 6ncelikli bir
sonug olarak Nietzsche’nin Benjamin tzerindeki ®tkaptand) dile getirilmelidir.
Bu calsmanin ortaya koydiu argiimantatif verilerle dwudan ve dolayli Benjamin
ile ilgili metinlerde yapilan inceleme bu sonuctaya ¢ikarmytir. Dolayisiyla bu iki
filozofun tarih gorglerinin kasilastirilmasi bu caimanin ana tezlerinden birisi olan
Nietzsche’nin Benjamin Uzerindeki somut etkileri rseyildgl Uzere ortaya
konularak calbma hedeflerinden birini gercekte@mistir. Burada kuru bir taklitten
O0te Benjamin’inin kendi felsefi dizgesi glaminda Nietzsche ile ilgili oldiu da

hemen ifade edilmelidir.

Bu calsma bize sonu¢ olarak Walter Benjamin’in tarih anjay ortaya
koyarken etkilendii belli basli ekolleri saptama imkanini amistir. Bu tespit

yapilirken Benjamin’in etkilendi Yahudi tarih baky acisi ile Tarihsel maddeci



anlaysin nasil birlgtigi ve Benjamin’in tarih evrenini okturdusu ortaya
koyulmuwtur. An ve hatirlamaya dair verileri Benjamin’in kki bakis acisinin
stizgecinden gecirerek ortaya kendi gdriil ¢cikardgl sdylenebilir. Tanrisal olanin
tarihsel maddeci ereklerle hermendétik bir yakiza birinerek ortaya cgcivardir.
Hatirlamak aslindgimdiyi var etmektir bu noktada. Benjamin’in tarilhgeaddeci
baks acisina dayali ¢6zumlemelerinde bu izler hep gdektedir. DON&IMU
gormek isteyen her tarinsel maddeci buna dikkaebtiin. Hatirlanmasi gereken de
budur. Butin bu tespitlere Frankfurt okulunun gegelcevesi de eklenginde
Walter Benjamin’in tarihe dair gogleri anlailabilecektir. Frankfurt Okulu, Hegel
ve Marks ile hem uzkam, hem kagilik icinde, tarih kavramini iki temelgdimle
tartisma icinde ele alir. Bu gdimlerden birincisi, bu okul tarafinda “ilerleme
optimizmi” adi verilen, aydinlanmanin mirasi olar&ékegel ve Marks'in tarih
felsefelerine de egemen olan “cizgisel ilerlemearénhtgorigiidir. ikincisi ise, yine
bu okulca “tarihi paranteze alip onu sinirlayan” kakim olarak gorilen
pozitivizmdir. Yani bu okul, bir yandan Hegel ve Ma'in “ilerleme optimizmi’ni
elestirirken, 6blr yandan da Hegel ve Marks’a dayangmaktivizme kagi tavir alir.
Bu tavir Benjamin'in metinlerinde de kendisini agtmektedir. Bu ¢ajma sirasinda
sonugclara ulgtigimiz diger bir konu da Benjamin’in tarih¢i anlgydir. Benjamin
icin gecmsteki umut kivilcimini kortkleyerek tugturma yeteng yalnizca gecgnsi
O0zumsemy tarihgide bulunabilir. Benjamin igin tarihsel&den kurtulan bir tarihgi
olaylar dizisini bir tespih tanesi gibi parmaklanrarasinda kaydirmaktan vazgecer.
Kendi ¢a&inin gecmgteki son derece belirli bir g paylgtigi konumu kavrar.
Boylece icinde Mesih¢i zamanin kirintilarinin - bulungu bir simdiki zaman

kavramini, $imdinin zamani” nitelgiyle olusturur.
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Bu calsma dger bir yoniyle Friedrich Niezsche’nin tarih ankagin
arkeolojisine de gisimek olmuytur. En kaba ifadesiyle omekillendiren Eski Yunan
anlaysl baglaminda olgturdusu 6zgln tarih baki bahsetgtimiz Gzere kendisinden
sonraya etkiler birakmive aktialize olarak devam ettii. Yine bu incelemede
Nietzsche’'ye yurirken yolumuz bir parcada Spinoaadgti ve yerimize ulgtik.
Nietzsche icin tarih adetdEtkinli gimi arttirmadan ya da dgrudan d@ruya
canlandirip yaamima birsey katmadan yalnizca bana bilgi veren keyden nefret
ediyorum” s6zlerinde karakterini bulur. Onun icin tarih eylradina anlamhdir ve
gereklidir. Bir ygam filozofu olarak Nietzsche, yasamin kendisin@zgaeren butin
durumlariyla micadele eder. Onun icin 6nemli olaer seyi (bilim, sanat, tarih,
edebiyat, ahlak vs.) yamin lehine tiketmeli ve onlardan yararlanmaliédimac,
yasamin onundeki butin engelleri ortadan kaldirmakye@ip-eyleyen, diiinen
O0zgur insan tipini ortaya cikarmaktir. Hatirlamalge unutmalar onun tarih
anlaysinda da onemli bir yerde durur. Burada bir siningtimiyle tarihle temas
kurulur. Ironik bir bilinglenme plastik bir giicle tarih sl casdagla olan temasi
kuracaktir. Nietzsche’nin tarih¢i algisi da bu galda ortaya konulanlardan oldu.
Tarihten olgun olmak ve zamanin insani o koturienegitim zincirinden kagmayi
buyuran en yiksek buyu ¢grenilmelidir. Ve tarihte incelenmesi gereken bir “Bay
Filan ve Zamani” d@l “Zamanina kagi bir Savaci” gibi bir konudur. Beklenen

tarih¢i de bunu yapmalidir.

Tarih anlayglarinin kasilastirlmasi sonucunda varilan bazi sonuglar bu

calismanin nihai olmasa bilgu anda ortaya koygw bazi birliktelikleri anlatir

niteliktedir. Calgma sirasinda iki filozofun gogleri arasinda derin yariklar ve
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zithklardan ziyade anlamli bengmeler saptanmtir. Oncelikle tarih nedir ve neye
yarar sorusunun cevabi her ikisinde de kuru bigidiliriktirmenin 6tesine gecip
eyleme yol veren bir tarih anlgymi gostermektedir. Ancak buradgau ifade

edilmelidir Nietzsche'nin giindemi daha genel verkavsaldir Benjamin ise daha
guncel bir tabandan tarihsel maddeci bir tonda latayrtaya koyar. Saptamamiz
odur ki Nietzsche'nin pek cok genel yargisi Benpne daha somut zeminlerde

kendini gbstermektedir.

Tarihin anlami ya da anlamsgl tarih anlaylarinin kasilastirmasini
sirasinda 6numuze c¢ikan sorulardan birisi oldGecmjte yer alan yaratici gl bize
tarih yoluyla kendisini aktarirTarih Mesihgi zamanin dev bir 6zeti olamdiki zaman,
insanlgin tarihin evrendeki yeriyle orjiir. Nietzsche'ye goréBu kimseler herhangi bir
sureci slUrdarmezler, tam tersireaman-dsi-cagdas olarak yagarlar, bu da bdyle bir
birlikte-etkide bulunmaya izin veren tarih sayegndlur. Gorulecgi lUzere zaman gl
¢agdas kavrami Benjamin’de Mesihgi bir algiya dongrgibidir. Tarihin anlami da burada bu

durumu anlama ve sezmede ortaya ¢ikhetzsche’nin bizaman dui-cagdas dedgigi bir
bakima Benjamin’demesihci zaman olarak adlandirihr gibidir. Benjamin bunu
Pasajlar adli eserinde zamanigim ¢ikan gunler olarak alintisi yukarida verilen
tespitiyle Nietzsche ile aynilik gosteren bir tutigimdedir. Ama 0z itibariyle ikisi de
ayni seye ksaret etmektedirler. Bu, Benjamin'in tabiriyle Leskan kendisini hem

uzak yerlerde, hem de uzak zamanlarda kendini evigsetmesi gibidir.

Cuce metaforundan yola cikiginda iki filozof arasinda 6nemli bir

paradigma benzmesi de dikkat cekmektedir. Gegiei yer alan yaratici guc¢ bize

tarih yoluyla kendisini aktarir. Bu ne bir gegmianitsallgtirmaktir ne de onu
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saklamak bu tarihle-insan arasindaki gizemli bigkitlir. Iste bu noktada bir clice
nihilizmi yasamanin tam zamanidir. Atilmi kdstekleyecek olaceg@ kagi kefaret
ona kagl bir nihilizm yasayarak kefareti édenecek zamanlara bakmaktir. Bunu
“mesih gucli” de yapabilir “plastik giic” de. Ama @gten temel kavram “guc”tur.
Yani istenc.iste clice metaforuyla her iki filozof da aslinda itketzsche’nin daha
genk cercevesinden isterse de Benjamin’in tarihsel raadgaklgimindan olsun
asllmasi gereken bir durumu imler. Eylemlerimizi kétik birakan bu topal ciice
asllimahdir. Yoksa o “an’nin énundeki yollar kapangirkavrays kor kutirim olms,

ve zihin algisina yabancsgiaistir.

Hatirlama ve unutma her iki filozofun da tarihstiicesi énemli bir alir.
Farkli yerlerden yola ciksalar da ikisinin de t&ikendi dizgelerince bir unutma ve
hatirlamalara deer bicen ve tarihle ilgilerinde 6nensigan kavram oldgu bu sonug
bolimiinde ifade edilmelidir. Bu Beamda “an” kavrami her ikisi icinde o hatirlama
ve unutmalar blaminda dger tgir. Benjamin butinlyle kurtufa erebilmeyi
anladgl “an” kavraminda Nietzsche sonsuz hayatin aslimgiasini ifade eden bir

kavrami ifade eder.

Sonug olarak bu iki blytk filozofun tarihle ilgilam anlgilmasi stiphesiz
felsefi dizgelerinin ve bu dizgelerin kaynaklarimmdelemesine hgidir. Bu noktada
onemli olan kavramsal zeminin ve arka planlarinayat konulmasi ve ardindan
felsefi dizgeler bglaminda tarihle olan ilgilerinin anddarak benzerlik ve
kargithiklarin tespitidir. Bu tez mitevazi gayretiyleru ortaya koymaya cainis ve

ulastigi sonugclarla tarih ve felsefe alaninglsaiklariyla nihai noktada bir sonucu
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gerceklgtirmistir. Bu suretle de tarih ve felsefenin sonsuz ilgsl mitevazi

calismayla bir kere daha gorunur hale gailiini
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OZET

Friedrich Nietzsche ve Walter Benjamin'in Tarih aAyélarinin Kasilastiriimasi
basligini tastlyan bu tez bu iki filozofun tarih anlayarini kagilastirarak anlamak
amacityla hazirlanmgtir. Tez 0ns6z, gigi U¢ bolum, sonu¢ ve kaynakcadan
olusmaktadir. Kavramsal ve Tarihsel ¢ergevenin konudegligiris kisminda tarih
anlayslari ele alinan iki filozofun etkilendi ana akimlar ele alingtir. Bu yolla
tezin sonraki bolumleri igcin kavramsal zemin gluulmustur. Bu boélimde Eski
Yunanda, Yahudilikte ve Tarih Maddecilikteki tariinlayslari ve hermen6tik

konulari incelenngtir.

Tezin birinci boluminde Walter Benjamin’in tarih laysi ele alinmgtir. Bu
bolimde Benjamin'in tarihe ve tarihgiye dair glurdusu cergceve onun genel felsefi
dizgesi bglaminda dgerlendirilmistir.

Tezin ikinci boluminde ise Friedrich Niezsche'namilh anlaysi incelenmgtir. Onun
tarihe bakginin etkileyen faktorler, tarihle ilgisinin nedenlge tarihi nasil algilag

bu bélimde ele alingtir. Burada gorilen ana argiman ise sonsuz an ecind

gecmiin unutulmyunu “an”a taimak Mesihg¢i tutumun vurgusudur.

Tezin Uc¢uncl boliminde ise Nietzsche ve Benjamimiasindaki ikki ortaya
konulduktan sonra iki filozofun tarih gd&@rinin kasilastiriimasi yapilmgtir.
Nietzsche icin tarih eylemine gic¢ veren bir bilgmalidir argimani burada 6ne
cikar. Burada tarihin ne oldu, tarihin anlami, tarihe Iga gelisen bazi kavramlar ve

iki filozofun tarihci anlayglarinin bir kagilastirmasi yapilmgtir.
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Sonu¢ kisminda ise tezin hazirlanmasi sonucundaawatbazi yargilar dile
getiriimektedir. Burada tezin dayagdisavlar ve varilan sonuclar bakimindan bir

degerlendirilme yapilmytir.
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ABSTARCT

This thesis named as “Comparison of history coneegtof Friedrich Nietzsche and
Walter Benjamin” was prepared to understand theieas about history by

comparison. Thesis is composed of preface, inthbolucthree chapters, results and
references sections. In the introduction part, mcW the conceptual and historical
frame is handled, main trends affecting both plojders are examined in detail. In
this way conceptual foundation for the followingcsens was established. In
addition history conception and hermeneutics irlené, jewish and materialistic

history periods were discussed.

In the first chapter history conception of Walteerifamin was handled. A
framework created by Benjamin concerning the hystord historian concepts was

evaluated in the context of his general philosoglacrangement.

Second chapter deals with the history conception Foiedrich Nietzsche.

Determinative factors affecting his historical pgption, the reasons underlie his
interest in history and how he perceives the histbnotions. The main argument of
the messianic attitude is to bring the forgottemhef past in the indefinite moment to

the present.

In the last chapter, relations of Nietzsche andj@am were found and their history

conceptions were compared. Here is the argumenbiditory should be a knowledge
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supporting its action, come to the fore for Niehescln addition, the meaning of the
history and emergence of other associated coneeptsassessed and comparison of

understandings of both philosophers about histay made.

In the results section, some conclusions deduced tife preparation of the thesis

were given. Thesis was evaluated in the respdttecirguments and obtained results

therein.
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