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GIRiS

Romali hukuk¢u Ulpianus veciz “luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum
non laedere, suum cuique tribuere.”* sdziiyle, kaynagini her cagda ve her yerde gegerli olan
ve de pozitif hukuk diizenlerinin goézetmekle miikellef kilindigr evrensel hukuk
prensiplerini ortaya koymustur. Nitekim, hukuk diizeni korundugu ve devam ettirildigi
siirece, hukuk diizeni c¢atist altinda yasamini siirdiiren her insan, kendisine bu diizen
tarafindan bahsedilmis haklarini, insan onuruna yakisir ve de diiriistliige uygun bir bicimde
kullanma menfaatine ve bagkalarindan da bu bahsedilmis haklara saygi duyulmasini isteme
yetkisine sahiptir. Ote yandan insanlar, bu menfaat ve yetkiye sahip olmakla birlikte,
baskalarinin haklarina saygi duyma ve bu haklar ihlal etmeme kiilfetini de yliklenmektedir.
Haklarin geregi gibi kullanilmamasi: yahut bagkalarinin haklarinin ihlaline yonelik
davranislarda bulunulmasi halinde, hukuk diizeninin olusabilecek sakincali sonuglari
ortadan kaldirmaya, magdurun hak kaybii telafi etmeye ve de sakincali fiilleri
gerceklestiren kimselere birtakim yaptirimlar uygulamaya yonelik reaksiyonlar gostermesi
isten bile olmayacaktir.

Hukuk diizeninde bazi1 haklar vardir ki, bunlar diger haklara kiyasla el {istiinde
tutulmaktadir. Nitekim viicut biitiinliigii, namus, seref, kisisel itibar, ticari itibar, kisisel
ozgirliik gibi, kisilerin hem biyolojik anlamda hem de toplumsal anlamda yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢cin korunmasi icap eden “kisi varliklar1”, igsbu haklarin dogrudan

konusunu teskil etmektedir. Cagdas hukuklarda, bu haklara “kisilik haklar1” denilmektedir.

! “Hukukun emirleri sunlardir: Onurlu yasamak, baskasina zarar vermemek, herkese
hakkin1 vermek.” Tiirkge ¢evirisi: Erdogmus, Belgin, Hukukta Latince Teknik Terimler

Ozlii Sézler (Latince), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 3. Basi, Istanbul 2011, s. 73.



Gliniimiizde kisilerin ve kisilik haklarinin korunmasina yonelik diizenlemelerinin
var olmasindaki en biiyiik paymm Roma Hukuku’nda oldugu sodylenebilmektedir. Nitekim
Roma Hukuku’nda, her ne kadar kisilik haklar1 diye bir hukuki kurumun varligindan sz
edilemese de onun konusunu teskil eden kisi varliklari, 6zel sug¢ tirii olan iniuria ile
korunmustur.

Roma Hukuku’nda iniuria’nin, kisi varliklarma karsi gerceklestirilen her tiirli
tecaviizli kapsayan bir konuma gelmesi ve dolayisiyla buna iliskin genis ¢erceveli hukuki
mekanizmalara sahip olmasi, hukuk diizlemine ¢ikmasinin {izerinden hayli uzun bir siirenin
gecmesi sonrasinda miimkiin olabilmistir. Nitekim sosyal, ekonomik ve siyasi hayatin
talepleri dogrultusunda siire¢ icerisinde bir¢ok degisim geciren ve zaman igerisinde ¢aglari
ve cografyalar1 asar bir entelektiiel kapasiteye ulasan Roma Hukuku ile paralel bir gelisim
gostermis olan iniuria, bu gelisimin sonucunda baslangigtaki ilkel halinden son derece
farkli bir yapiya biirlinmeyi basarmistir.

X1l Levha Kanunu ile hukuki bir kaide haline geldigi saptanabilen, 6te yandan
Kanun’dan 6nce dahi varliginin s6z konusu edilebildigi iniuria, zaman igerisinde XII Levha
Kanunu’ndaki kiginin maddi varligina kars1 tecaviizlerden ibaret halinden ¢ok farkli bir
¢ehreye biiriinmiis, 6zellikle praetor’larin yapmis olduklari reformlar neticesinde kapsam
bakimindan geniglemistir. Nitekim praetor’larin  getirmis olduklar1 beyannameler
vasitastyla iniuria, soyut kisi varliklarini, 6zellikle seref ve itibar1 konu edinen bilumum
manevi varlia kars1 gerceklestirilen tecaviizleri ve bunlara dair hukuki diizenlemeleri teskil
etmeye baslamigtir. Praetor beyannamesi ile getirilen actio iniuriarum vasitasiyla,
iniuria’ya maruz kalan Kisilerin etkili bir sekilde korunmasi ve haklarinin tesis edilmesi
saglanabilmistir. Cikarilan lex Cornelia de Iniuriis ile daha ziyade toplumsal diizenin
ahenkli bir sekilde ilerleyebilmesine yonelik olarak, kamusal Ozellikler kazandirilarak

onceki halinden farklilastirilan iniuria, imparatorluk Devrinde 6zel suc 6zelligini kisim



kisim kaybetmis ve daha ziyade Roma Devleti tarafindan takip edilen bir sug tiirline
blirinmiistiir.

Isbu tez, giiniimiizde “kisilik haklar1” olarak ifade edilen haklarin Roma
Hukuku’ndaki karsiliklarinin ve korunma yollarmin detayli bir sekilde incelenmesi ve bu
sayede cagdas hukuk doktrinine katki saglanabilmesi amaciyla yazilmistir. Calismanin
birinci boliimiinde, Roma Hukuku’'nda bor¢ kavrami agiklanmis, akabinde Roma
Hukuku’nun bor¢ kaynaklarinin ve buna iliskin siniflandirmalarin dokiimii yapilmis ve bu
bor¢ kaynaklarindan delictum (6zel sug/haksiz fiil)’un 6zellikleri, yakin bir hukuki kurum
olan crimen (kamu sugu) ile karsilastirilmak suretiyle ortaya konulmus, iniuria’nin yaninda
ius civile tarafindan taninan diger 6zel suglar {izerinde kisaca durulmustur. ikinci boliimde
iniuria hem kavramsal bakimdan ve hem maddi hukuk hem de usul hukuku bakimindan,
konuyla ilgili doktrindeki tartismalara da deginilmek suretiyle, detayli bir sekilde
incelenmistir.

Calismada basvurulan Latince metinlerde Crawford?, Scott®, Watson®*, Kolbert®,

Abdy/Walker®, Poste’ ve Moyle® cevirilerinden faydalanilmustir.

2 XII Levha Kanunu metinleri icin bkz.: Crawford, Michael Hewson et al., Roman
Statutes, C.: I-11, Londra 1996.

3 Codex lustinianus icin bkz.: Scott, Samuel P., https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/codjust_Scott.ntm;  Digesta  i¢in  bkz.:  Scott, Samuel P.,
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm.

% Digesta icin bkz.: Watson, Alan, The Digest of Justinian, C.: I-1V, University of
Pennsylvania Press, Pennsylvania 1998.

® Digesta i¢in bkz.: Kolbert, Colin Francis, The Digest of Roman Law Theft, Rapine,
Damage and Insult, Penguin Books, Londra 1979.

® Gaius Institutiones i¢in bkz.: Abdy, John Thomas/Walker, Bryan, The Commentaries

of Gaius and Rules of Ulpian, Cambridge University Press, Londra 1874.



BIiRINCi BOLUM

ROMA HUKUKU’NDA BORC VE OZEL SUC

I.  Roma Hukuku’nda Borg¢

A. Bor¢ Kavramm

Borglar hukukunun niivesini olusturan “bor¢” kavraminin Roma Hukuku’ndaki
karsiligi obligatio’dur. Obligatio’nun klasik tanimi, lustinianus’un Institutiones’inde

bulunmaktadir®.

" Gaius Institutiones igin bkz.: Poste, Edward, Institutes of Roman Law By Gaius
(Elden gegiren: Whittuck, E. A.), Clarendon Press, Oxford 1904.

8 Justinianus Institutiones icin bkz.: Moyle, John Baron, The Institutes of Justinian,
Clarendon Press, Oxford 1906.

® Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013,

s. 4-5; Ibbetson, David, “Obligatio in Roman Law and Society”, The Oxford Handbook of
Roman Law and Society (Ed.: Plessis, Paul J. Du et al.), Oxford University Press, Oxford
2016, ss. 569-580, s. 573; Umur, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlar1 (Notlar), Beta
Yayinlari, 3. Basi, Istanbul 1999, s. 293; Erdogmus, Belgin, Roma Borglar Hukuku
Dersleri (Borglar), Der Yayinlari, istanbul 2018, s. 3; Tahiroglu, Biilent, Roma Borglar
Hukuku (Borglar), Der Yaymnlari, Istanbul 2016, s. 15; Honig, Richard, Roma Hukuku
Dersleri (Tiirkge cevirisi: Talip, Semseddin), Istanbul 1935, s. 105; Oguzoglu, Hiiseyin
Cahit, Roma Hukuku, Ankara 1952, s. 195; Berki, Sakir, Roma Hukuku, Ankara 1949, s.

253.



lus. Ins. 3. 13. pr.: “Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius
solvendae rei secundum nostrae civitatis iura.”

lus. Ins. 3. 13. pr.: “Bor¢ dyle bir hukuki bagdir ki, onunla sitemizde cari olan hukuk
geregince, bir kimseye kars1 bir seyi ifa ile yiikiimlii tutuluruz.”*

Metinde obligatio, mecazi anlamda hukuki bir baga (iuris vinculum)
benzetilmektedir. Nitekim obligatio (fiil hali obligare), Latince “baglamak, tutturmak”
anlamlarma gelen ligare fiilinden tiiretilmis bir kelimedir!*. Bu &zelliginden hareketle,
Romalilarin bu kavrami, alacakli ve bor¢lunun birbirine baglanmasini saglayan soyut bir
bag olarak kurguladiklar1 anlagilabilmektedir. “Borcun ifasi” ifadesinin karsili§i olan
solutio (fiil hali solvere) kavraminin kelime anlaminin esasen “¢dzmek” olmasi da obligatio
ile olan mecazi anlam biitiinliigiinii saglamaktadir®?,

Obligatio’nun miiphem bir sekilde ifade edildigi bu tanimindan daha detayli ve
somut olan1, Paulus’a ait Digesta metninde bulunmaktadir®,

D. 44. 7. 3. pr.: “Obligationum substantia non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum

aut servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel

faciendum vel praestandum.”

10 Tiirkce metin icin bkz.: Rado, s. 5.

11 Rado, s. 5; De Vaan, Michiel, Etymological Dictionary of Latin and the other Italic
Languages, Brill Publishing, Leiden 2008, s. 341.

12 Rado, s. 5; Umur, Notlar, s. 293-294; Erdegmus, Borgclar, s. 4; Tahiroglu, Borglar,
s. 15; Honig, s. 105.

13 Rado, s. 5; Ibbetson, s. 574; Umur, Notlar, s. 294; Erdogmus, Borglar, s. 5;

Tahiroglu, Borglar, s. 16; Honig, s. 105.



D. 44. 7. 3. pr.: “Borg iligkilerinin 6zii bunlarin bir sey tizerinde bir miilkiyet veya irtifak
hakki temin etmelerinde degil, fakat bir kimseyi bize kars1 bir sey vermeye ya da yapmaya
yahut da bir eday1 ifaya mecbur edislerinde goriiliir.”**

Metinde obligatio, borglar hukukunun kapsaminda olmayan ayni haklardan ayirt
edilmesini saglayan nisbi hak niteligiyle tanimlanmistir. Buna gore obligatio, bir tarafin
“alacakli (creditor)”, diger tarafin ise “borglu (debitor)” adimi aldig1 iki taraf arasinda
husule gelen ve yalnizca bu iki tarafi birbirine baglayan bir borg iliskisinde, borglunun
alacakliya karsi tstlenmis oldugu yiktumliliktir. Nitekim bu iliskide bor¢lu, alacakliya
kars1 “bir sey vermek (dare)”, “bir sey yapmak (facere)” yahut bir sey yapmama edimini
(menfi edim) de igeren “bir seyden sorumlu olmak (praestare)” yiikiimliliklerini
tistlenmektedir'®,

Kural olarak bor¢lunun alacakliya kars1 yukarida zikredilen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi gerekir. Borglunun borcunu yerine getirmemesi halinde alacakli, hukuk diizeninin
kendisine bahsetmis oldugu sahsi davayi (actio in personam) borg¢lu aleyhine agabilmekte
ve bu sekilde borgluyu, yiikiimliiliigiinii yerine getirme hususunda zorlayabilmektedir?®,
Gai. Ins. 4. 2: “In personam actio est, qua agimus, quotiens litigamus cum aliquo, qui

nobis uel ex contractu uel ex delicto obligatus est, id est, cum intendimus DARE FACERE

PRAESTARE OPORTERE.”

14 Tiirkge metin i¢in bkz.: Rado, s. 5.

15 Rado, s. 11-12; Ibbetson, s. 574; Umur, Notlar, s. 294-295; Erdogmus, Borglar, s.
5-7; Tahiroglu, Borglar, s. 24-25; Honig, s. 105-106; Oguzoglu, s. 195-196.

16 Rado, s. 15; Ibbetson, s. 577; Tahiroglu, Borglar, s. 38-39.
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Gai. Ins. 4. 2: “Sahsi dava, bize karsi sozlesme yahut haksiz fiil mucibince bir sey
vermekle, bir sey yapmakla veya bir edim ifa etmekle yiikiimlii olan kimse aleyhine
actigimiz davadir.”

Roma Hukuku’nda bor¢ ve dava Oyle siki bir iliski icerisindedir ki; belirli bir
borcun mevcudiyeti, ancak ve ancak hukuk diizeni tarafindan taninmis ve bu borca
hasredilmis bir davanin olmasi sartina baglidir. Nitekim Roma Hukuku’nda her hal ve
sartta agilabilen genel nitelikte bir dava yoktur, her bor¢ bagimsiz bir dava vasitasiyla

korunmaktadir!’.

B. Borg¢larin Sebepleri (Kaynaklar)

Borg iliskilerini doguran, bunlara kaynaklik eden hukuki olgular “borglarin
sebepleri  (causae obligationum)” yahut da “borglarin  kaynaklar1”  olarak
adlandirilmaktadir. Roma Hukuku’nda borglarin sebeplerinin, farkli zamanlarda ii¢ ayr
siiflandirmaya tabi tutulmus oldugu gézlemlenmektedir. Bu ii¢ siniflandirma sekillerinden
en eskisi ise Romal1 hukuk¢u Gaius tarafindan yapilmistir'®,

Gai. Ins. 3. 88: “Nunc transeamus ad obligationes. Quarum summa divisio in duas species
diducitur: omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto.”

Gai. Ins. 3. 88: “Simdi borglar kismina gegiyoruz. Borglar iki ayr1 esasli sinifa ayrilir: Her
borg ya sdzlesmeden ya da haksiz fiilden dogar.”

Doktrindeki baskin goriise gore, Roma’da hukukun zaman igerisinde degismesi ve

gelismesi ile yeni hukuk kurumlarinin ortaya ¢ikmasi, bu basit ikili siniflandirma bigiminin

1" Rado, s. 15; Ibbetson, s. 577; Erdeogmus, Borglar, s. 11; Tahiroglu, Borglar, s. 38.
18 Rado, s. 39; Ibbetson, s. 571; Umur, Notlar, s. 332; Tahiroglu, Borglar, s. 109.
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terk edilmesi ve yeni bir sinifin yaratilmasi zorunlugunu dogurmustur. Nitekim ortaya
¢ikarilan yeni hukuk kurumlari ne sdzlesme ne de haksiz fiil sinifina dahil edilebilmis; ikili
bor¢ sebebini ortaya koymus olan Gaius da bu sorunu, sézlesme ve haksiz fiilin yanina
liciincii bir smif, yani yeni bir bor¢ kaynagi ekleyerek asma yoluna gitmistir'®.

D. 44. 7. 1. pr.: “Obligationes aut ex contractu nascuntur aut ex maleficio aut proprio
quodam iure ex variis causarum figuris.”

D. 44.7. 1. pr.: “Borglar ya s6zlesmeden ya haksiz fiilden ya da hukukun 6zellikli alanlar
geregince diger cesitli sebeplerden dogar.”

Gaius, sozlesme veya haksiz fiil kapsaminda degerlendirilemeyecek her tiirlii borg
sebebini, miiphem bir “diger ¢esitli sebepler (variae causarum figurae)” kavrami igerisinde
degerlendirmistir. lustinianus Devrinde ise bu tglii siniflandirma, yerini nihai dortli
simiflandirmaya birakmig; bu simiflandirmada, diger cesitli sebeplere nispetle daha

anlasilabilir iki ayr1 sinif ortaya cikarilmistir®,

19 Rado, s. 39-40; Ibbetson, s. 572; Tahiroglu, Borglar, s. 109-110; Doktrindeki yeni
bir goriise gore bu diisiince tutarsizdir. Nitekim sonradan ortaya ¢iktig1 ifade edilen hukuk
kurumlari, ikili siniflandirmanin da iginde yer aldigi Gaius Institutiones’in yazildigi
zamanlarda hukuk diizeninde halihazirda mevcuttur. Bu goriis ile, yeni bir siniflandirmanin
yapilmasmin arka planinda, ikili smiflandirmaya dahil birtakim olgularin artik hukuk
diizenine tabi olmamasi dolayisiyla kapsamlarmin daraltilmasi c¢abalarinin yattigi ileri
strilmektedir. Descheemaeker, Eric, “The Roman Division of Wrongs: A New
Hypothesis”, Roman Legal Tradition, S.: 5, Y.: 2009, s. 1-23, s. 7-8.

20 Rado, s. 40; Ibbetson, s. 572; Umur, Notlar, s. 332-333; Erdogmus, Borglar, s. 47-

48; Tahiroglu, Borglar, s. 110.
12



lus. Ins. 3. 13. 2: “Sequens divisio in quattuor species deducitur: aut enim ex contractu
sunt aut quasi ex contractu aut ex maleficio aut quasi ex maleficio...”
lus. Ins. 3. 13. 2: “Bagka bir siniflandirma dorde ayirir: (borglar) ya sézlesmeden ya

sO0zlesme benzerinden ya haksiz fiillden ya da haksiz fiil benzerinden dogar...”

II.  Roma Hukuku’nda Ozel Su¢ (Haksiz Fiil)

A. Genel Olarak

Cagdas hukuklarda sozlesme dis1 bir bor¢ kaynagi olarak yer alan “haksiz fiil”’in
atasi olarak kabul edilebilecek Roma Hukuku delictum’u yahut da maleficium’u?!, islendigi
takdirde magdurunun alacakli, failinin ise bor¢lu haline geldigi bir bor¢ kaynagi (obligatio
ex delicto) olarak kabul gormiistiir®?.

Roma Hukuku’nda delictum’un varligi, birtakim sartlarin bir arada bulunmasini

gerektirmekteydi. Buna gore, bir kisinin sahsina yahut da malina haksiz olarak bir zarar

21 Roma Hukuku’na iliskin Tiirk¢e ders kitaplarinda delictum’un, 6zel hukuk &zelliginin
vurgulanmas1 amaciyla c¢agdas hukuklardaki karsiligini olusturan “haksiz fiil” ile
aciklanmasi teamiiliine, bu boliime kadar basvurulan Latince metinlerin Tiirkce
cevirilerinde riayet edilmekle birlikte, devam eden boliimlerdeki metin ¢evirilerinde teknik
karsilig1 olan “6zel su¢” ile ifade edilmesine gayret edilmistir.

22 Rado, s. 141; Umur, Notlar, s. 390; Honig, s. 146; Oguzoglu, s. 201; Cagdas
hukuktaki haksiz fiil ve de Roma Hukuku delictum’u benzesmekle birlikte birbirlerine
biitiiniiyle karsilik gelen iki hukuki kurum degildir. Goneng¢, Fulya Il¢in, “Haksiz Fiil
Sorumlulugu’nun Tarihsel Gelisimi”, MUHF-HAD, C.: 14, S.: 4, Y.: 2008, ss. 13-28, s. 16.

13



verilmesi, zarara yol agan fiilin kusur (culpa) ile islenmis olmasi, kusurlu fiil ve olusan

zarar arasinda da bir illiyet bagiin olmas gerekirdi?®,

B. Ozel Suc ve Kamu Su¢u Ayrimi

Roma Hukuku’nda, hukuk dis1 ve cezalandirilabilir fiiller agisindan diialist sistem
mevcuttu. Buna gore, ihlal edilen hukuk normunun 6zel hukuk (ius privatum) yahut da
kamu hukuku (ius publicum) normu olup olmamasina gore, ika edilen fiilin nitelendirilmesi
de degismektedir. Kaynaklarda 6zel hukuk normunun ihlali “6zel sug (delictum privatum)”,
kamu hukuku normunun ihlali ise “kamu sucu (delictum publicum veya crimen)” olarak

gecmektedir?®,

23 Rado, s. 143-144; Umur, Notlar, s. 390-391; Ayni sartlara, cagdas hukuklarda yer
alan haksiz fiillerin teskili bakimindan da bagvurulmaktadir.

24 Tiirkoglu, Halide Gokge, Roma Hukukunda Sug ve Ceza (Sug), Seckin Yayincilik,
2. Basi, Ankara 2017, s. 25-26; Frydek, Miroslav, “Terminology of Roman Criminal Law
— Crimen et Delictum”, Journal of European History of Law, S.: 1, Y.: 2010, ss. 69-72, s.
69; Tahiroglu, Biilent, “Roma Hukukunda Suclarin Genel Nitelikleri ve Modern Tiirk
Hukukuna Etkileri” (Sug), Tiirk — Italyan Karsilastirmali Ceza Hukuku — | (Ed.: Unver,
Yener), Segkin Yaymcilik, 1. Basi, Ankara 2014, ss. 25-39, s. 33; Giirten, Kadir, Roma
Hukuku’nda Crimen Kavrami, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 5-6; Koschaker, Paul,
Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlar1 (Kitab:
yeniden elden geciren: Ayiter, Kudret), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1971, s. 258.
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Roma Hukuku’nda 6zel su¢ ve kamu sucu arasinda kesin bir ayrim gozetilmis
degildir, 6te yandan bu iki kurum arasinda birtakim asli farkliliklarin s6z konusu oldugu
goriilebilmektedir. Ozel sug, ona maruz kalmis kisi, yani sucun magduru tarafindan takip
edilebilirdi. Ozel sugun kural olarak baskalarina degil, yalnizca magdura zarar verdigi
kabul edildigi icin, yargilama sonucunda suglulugu tespit edilen kimsenin mahkGm
edilecegi para cezasi, dogrudan magdura verilirdi. Bu 6zelligi itibariyle 6zel suglar, suglu
bakimindan bor¢ dogurmaktaydi. Ote yandan kamu sucu ise ya devlet yahut herhangi bir
Roma vatandasi tarafindan takip edilebilir; yargilama sonucunda fail aleyhine, 06zel
suglarda verilenlerle kiyaslandig1 takdirde ¢ok agir olduklar1 goriilebilen cezalar verilirdi.
Kamu sucunun, bir biitiin olarak toplumun menfaatlerine aykirilik teskil ettigi ve bunlara
zarar verdigi disiinilirdii. Bu baglamda, kamu sugunun cezalandirilmasiyla, esasen
toplumun ve toplumsal diizenin korunmasi saglanirdi. Bunun yani sira, Sugluya verilen agir
ceza ile topluma ornek teskil edilebilecegi ve baska suglarin islenmesinin Oniine
gegilebilecegi diislincesi hakimdi. Kural olarak magdurun, kamu suguna verilecek cezadan,
bu bir para cezasi olsa dahi yararlanma imkani1 yoktu. Bu sebeple kamu sug¢larin higbir
sekilde bor¢ dogurmadigindan bahsedilebilmektedir?.

Imparatorluk Devrinde, 6zel hukuk — kamu hukuku ayrimiin yavas yavas ortadan
kalkmaya baslamasindan otiirli, 6zel su¢ veya kamu sugu olmasi fark etmeksizin, biitiin

suglar ayn1 yargilamaya tabi olmaya ve dogrudan devlet tarafindan takip edilmeye

25 Tiirkoglu, Sug, s. 25-26; Frydek, s. 70-71; Tahiroglu, Sug, s. 33-34; Gonenc, s. 18-
22; Giirten, s. 6-8; Umur, Notlar, s. 388-389; Oguzoglu, s. 201. Koschaker, s. 258.
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baglamistir. Bununla birlikte 6zel suglar, varliklarini lustinianus Devrinde dahi siirdiirmeyi

basarmistir?®,

C. lus Civile Tarafindan Taninan Ozel Suclar

1. Furtum

Cagdas hukuklardaki karsiligi genel olarak “hirsizlik” olarak gosterilmis olsa da
Roma Hukuku’nda furtum, hirsizligin yani sira dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma,
zimmet, nitelikli zimmet gibi suglar1 da i¢ine alan genis kapsamli bir sugtur. Nitekim
furtum, baskasinin malinin ¢alinmasi, malina sahip ¢ikilmasi veya malindan faydalanilmasi
suretiyle islenebilen bir sugtur. Roma Hukuku’nun gelisim siirecinde birgok degisiklik
geciren bu sug, hukukun ilerleyen devirlerinde 6zel sug¢ olma vasfin1 kaybederek kamu

suguna doniismiistiir?’.

2. Rapina
Rapina, bir kisinin malinin zor kullanilarak elinden alinmasi, gasp edilmesidir.
Onceleri bagimsiz bir 6zel su¢ olmayip furtum’un nitelikli halini teskil etmekteyken, daha
sonra praetor Lucullus tarafindan M.O. 76 yilinda cikarilan bir beyanname ile bagimsiz
héle getirilmistir. Beyannamenin ilk halinde rapina kapsaminda yalnizca gete veya silahla

verilen zararlar sayilmaktayken, daha sonra eklenen bir hiikiim ile rapina’ya siddete

26 Tahiroglu, Sug, s. 34; Gonenc, s. 19; Oguzoglu, s. 201; Berki, s. 258.

2" Tahiroglu, Biilent, Roma Hukukunda Furtum, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul 1975, s. 1-2; Rado, s. 147; Umur, Ziya, Roma Hukuku Liigat: (Liigat),
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1983, s. 78.
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dayanan hirsizlik ve yagma suglari da ilave edilmistir. Rapina, hukukun ilerleyen

devirlerinde 6zel sug olmaktan ¢ikarilip kamu sugu mahiyetine biiriindiiriilmiistiir®®.

3. Damnum Iniuria Datum

Onceleri XII Levha Kanunu’nda kisinin agacinmi kesmek, kisinin doért ayakl
hayvanina zarar vermek gibi ¢esitli mala zarar verme suglar1 seklinde ortaya ¢ikan damnum
iniuria datum, M.O. 267 yilinda bir plebiscitum olarak ¢ikarilan lex Aquilia ile biitiin mala
zarar verme hallerini igerisine almistir. Cikarildiktan sonra mala zarar vermeye iliskin
biitiin diizenlemeleri yiiriirlikten kaldiran lex Aquilia’nin birinci maddesinde, bir kisinin
kolesini veya siirli hayvanini 6ldiirmek; t¢iincii maddesinde, bir kisinin kdlesini veya

hayvanim yaralamak yahut mallarma zarar vermek hususlari diizenlenmistir?®,

4. Iniuria

Cagdas hukuk doktrininde “kisilik haklar’”nin konusunu teskil eden kisinin viicut
biitiinliigli, namusu, serefi, itibar1 gibi kisi varliklarina karsi gergeklestirilen tecaviizlerin
Roma Hukuku’ndaki karsihigi 6zel suc iniuria’dir. Isbu tezin konusunu olusturan

Iniuria’ya, ilerleyen boliimde detayli bir bigimde yer verilecektir.

28 Ipek, Nurcan, Roma Hukukunda Gasp (Rapina), Der Yayinlari, Istanbul 2001, s. 1-2;
Rado, s. 150.

29 Somer, Pervin, Roma Hukukunda Mala Verilen Zararlar, Derin Yayinlari, Istanbul
2008, s. 3-7; Rado, s. 151.
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IKiNCi BOLUM

ROMA HUKUKU’NDA INIURIA

l. Iniuria Kavram

A. Genel Iniuria Kavram

Iniuria’ya iliskin en genel tanima Ulpianus’a ait Digesta metninde yer
verilmektedir®,
D. 47. 10. 1. pr.: “Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat: omne enim, quod non iure fit,
iniuria fieri dicitur...”
D. 47. 10. 1. pr.: “Hukuka aykir1 yapilan her seye iniuria denir; dolayistyla, hukuka aykiri
olan her sey iniuria’dir...”
Benzer bir tanima lustinianus’un Institutiones’inde de yer verilmistir.
lus. Ins. 4. 4. pr.: “Generaliter iniuria dicitur omne quad non iure fit...”
lus. Ins. 4. 4. pr.: “Genel olarak iniuria, hukuka aykir1 olarak yapilan her seydir...”
Metinler, genel anlamdaki iniuria kavramimi 6ziinde “hukuka aykirilik” olarak

aksettirmektedir®!. Bununla birlikte, kavramin Roma Hukuku’nun ilk devirlerinden beri

30 Umur, Liigat, s. 88.

81 Bu baglamda iniuria’nin, olumsuzluk 6neki olan in ve “hak” anlamma gelen ius
isminin birlesiminden meydana gelen birlesik bir kelime oldugu doktrinde ileri
siiriilmektedir. Tahiroglu, Roma Hukukunda Iniuria (Iniuria), istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1969, s. 43; Pélay, Elemér, Iniuria Types in Roman Law
(Ingilizce gevirisi: Szabé, Jozsef), Akademiai Kiado, Budapeste 1986, s. 6; Plescia, Joseph,
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hukuka aykirilik anlamint karsilayip karsilamadigi hususunda bir goriis birligi yoktur.
Nitekim iniuria’nin hukuka aykirilik anlaminda kullanilagelen bir kavram olmasindan
sonra m1 hukuk igerisinde kisi varliklarina kars1 gergeklestirilen tecaviizlere iligkin bir terim
haline geldigi, yoksa hukuk igerisinde belli bash kisi varliklarina karsi gerceklestirilen
tecaviizlere iligkin bir terim ve bir kavram olarak ortaya ¢ikarilmasindan sonra mi1 hukuka
aykirilik anlamina erismis oldugu tartismalidir®,

Doktrinde yer alan bir goriis, hukuki ve hukuk dis1 kaynaklarin, iniuria’nin 6teden
beri hukuka aykirilik anlaminda kullanildigina isaret etmesinden bahisle, bu kurumun
Roma Hukuku’nun erken doénemlerinde dahi hukuka aykirilik anlaminda kullanildigini
ifade etmektedir. Buna gore, kavramin Roma’nin bu denli erken bir doneminde teknik bir
0zel sug tiirlinii karsilamis olmas1 miimkiin degildir. Kavramin kékeninin hukuka aykirilik
olduguna iliskin goriisiin aksinin savunuldugu goriise gore ise, asil “hukuka aykiri olarak
yapilan her sey iniuria’dir” seklindeki bir genelleme, ilkel Roma toplumu tarafindan
iretilmek i¢in fazlasiyla karmagsiktir ve Roma’nin eski devirlerinde iniuria’nin boyle bir
anlamda kullanilmis olmas1 muhtemel degildir. Kavram, bdylesi bir anlami1 ancak hukukun
ilerleyen devirlerinde kazanabilmistir. Nitekim kavramin kokeni hukuka aykiriliga
dayaniyor olsaydi, biitiin suclarin iniuria olarak kabul edilmesi gerekirdi, ancak boyle bir

durum séz konusu degildir®3,

“The Development of Iniuria”, Labeo, C.: 23, 1977-1, ss. 271-289, s. 271; Stoljar, Samuel,
“Iniuria, Ius and Injustice”, Rechtstheorie, S.: 19, C.: 1, Y.: 1988, ss. 29-37, s. 32.

32 Tahiroglu, Iniuria, s. 4-5; Halpin, A. K. W., “The Usage of ‘Iniuria’ in the Twelve
Tables”, Irish Jurist, C.: 11, S.: 2, Y.: 1977, ss. 344-354, s. 344.

3 Tahiroglu, Iniuria, s. 16; Pélay, s. 13, 16.
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Elestirel bir goriis ise iniuria kavramini, XII Levha Kanunu’ndan ¢ok daha 6ncelere
uzanan kokeni itibariyle, failinin herhangi bir hakka dayanmaksizin bagvurmus oldugu
belirli bir siddet fiili olarak tanimlamaktadir. Bu belirli siddet fiili ise ne XII Levha
Kanunu’nda diizenlenmis olan 6zel sucu ne de genel bir hukuka aykirilik anlamini
karsilamaktadir. Nitekim kavramin 6zellikli bir 6zel su¢ haline gelmesi ancak XII Levha
Kanunu ile miimkiin olabilmistir. Iniuria’nin genel ve soyut hukuka aykirilik anlami ise,
Roma Hukuku’nun ilkel erken devirlerinde ortaya konulamayacak kadar karmasiktir ve

kelime bu anlam1 hukukun gelismis donemlerinde elde edebilmistir®.

B. Ozel Iniuria Kavramlar:

Iniuria, Roma Hukuku’nun en azindan belirli bir asamasindan itibaren genel
cergeveli hukuka aykirilik anlaminda kullanilmasinin yaninda, hukuk diizeninin gelisim
stirecinde bir¢ok 6zel hukuka aykirilik bigiminin kapsaminda degerlendirilmesi neticesinde
“hakaret”, “haksizlik”, “adaletsizlik”, “adalete aykirilik” anlamlarinda da kullanilmigtir®®,
lus. Ins. 4. 4. pr.: “...specialiter alias contumelia, quae a contemnendo dicta est, quam
Graeci vfpic appellant, alias culpa, quam Graeci adiknua dicunt, sicut in lege Aquilia

damnum iniuria accipitur, alias iniquitas et iniustitia, quam Graeci adixio vocant...”

% Birks, Peter, “The Early History of Iniuria” (Iniuria), Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, S.: 37, C.: 2, Y.: 1969, ss. 163-208, s. 166; Halpin, s. 344.

% Tahiroglu, Iniuria, 11; Giines Peschke, Seldag, Roma Hukukundan Giiniimiize
Kisilik Haklarimin Korunmasi (Iniuria), Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 41-45; Pélay, s.
7; Stoljar, s. 37; Buckland, William Warwick, A Text-Book of Roman Law From
Augustus to Justinian, Cambridge University Press, Londra 1921, s. 584.
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lus. Ins. 4. 4. pr.: “... (iniuria) 6zel olarak, kimi zaman contemnere kelimesinden tiiretilen
ve Yunancas: Oppic (hubris) olan ‘hakaret’ anlaminda®; kimi zaman mala zarar verme
(suglary) ile iligkili lex Aquilia’da bulunan ve Yunancasit adwnua (adikima) olan ‘haksizlik’
anlaminda; kimi zaman ise Yunancasi adwio (adikia) olan ‘adaletsizlik’, ‘adalete aykirilik’

anlamlarinda kullanilmaktadir...”%’

% Antik Yunan’da genis bir yelpazede kullanilmis ve zaman igerisinde birgok
degisikliklere ugramis olan hubris, “hakaret”, “kiistahlik”, “taskinlik”, “tecaviiz” gibi
anlamlara sahiptir. Ote yandan kaynaklarda, daha ziyade magdurun ve magdurun ailesinin
serefini zedeleyici mahiyetteki maddi varliga karsi gercgeklestirilen tecaviizleri, namusa
kars1 gergeklestirilen tecaviizleri, cinsel saldir1 ve istismar fiillerini kapsayan bir kavram
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Temel unsurunun “serefi zedeleme” olmasi dolayisiyla Roma
Hukuku iniuria’s: ile biiyiik benzerlik tasimaktadir. Cohen, David, “Sexuality, Violence,
and the Athenian Law of ‘Hubris’”, Greece & Rome, S.: 38, C.: 2, Y.: 1991, ss. 171-188; s.
172-177, 180.

87 Doktrindeki yeni bir goriise gore, lex Aquilia’da “haksizlik” anlaminda kullamldig
ileri siiriilen iniuria kavrami esasinda, mala zarar verme sugunu isleyen kimsenin, bu sugu
isleme iradesi anlamina gelen “kusur”unu karsilamaktadir. Bu goriise gore, bugiine kadar
“objektif” nitelikteki hukuki sonucun iizerine yogunlasildig: iniuria kavraminin “siibjektif”
bir deger teskil eden kusur ve kusurluluk ile ilintisi, damni iniuria’dan daha eski olan ve
yapisi geregi yalnizca kasit ile islenebilen iniuria sugunda da izlenebilmektedir. Cursi,
Maria Floriana, “What Did Occidere Iniuria in the Lex Aquilia Actually Mean”, Roman
Legal Tradition, C.: 7, Y.: 2011, ss. 16-29, s. 18-20.
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Ama esasen iniuria, ius civile’nin tanidig1 dort 6zel sug tiirtinden birisidir. Kavram
dogrudan dogruya, Roma toplumunun ve Roma Hukuku’nun gelisim siireci igerisinde
esasl degisiklikler gecirmis 6zel sug tiiriinii bir biitiin olarak karsilamaktadir®,

Gai. Ins. 3. 182: “Transeamus nunc ad obligationes quae ex delicto nascuntur, ueluti si
quis furtum fecerit, bona rapuerit, damnum dederit, iniuriam commiserit...”
Gai. Ins. 3. 182: “Ozel suglardan dogan borglara ulastik, bunlar hirsizlik, gasp, mala zarar

verme ve iniuria’dir...”

Il.  XII Levha Kanunu Oncesinde Iniuria

Roma Hukuku'nun XIl Levha Kanunu®® &ncesi déneme isaret eden kisith bilgi

kaynaklari, iniuria kurumunun Kanun oncesinde de var olup olmadigini, varsa da bu

3 Tahiroglu, Iniuria, s. 4, 18, 24; Giines Peschke, s. 42-45.

3 (Lat.: Lex Duodecim Tabularum ya da Duodecim Tabulae) M.O. 451-449 yillari
arasinda yapildig1 kabul edilen Roma’nin en eski kodifikasyon c¢alismasidir. XII Levha
Kanunu, halkin ¢ogunlugunu olusturan, ancak avam simifi olarak kabul edilerek bir¢ok
haktan mahrum birakilan plebs’in, azinlikta olmakla birlikte yonetim kademesini teskil
eden ve hukukun yaratilmasinda s6z sahibi olan soylu patricii sinifi karsisindaki diisiik
toplumsal hiyerarsisini nispeten esitlemek adina, ‘“hukukun yazili héle getirilmesi”
taleplerinin ve baskilarmin neticesini olusturmaktadir. XII Levha Kanunu, consul yetkisine
sahip olan on kisilik bir heyet (decemviri) tarafindan, Roma halkinin 6rf ve adet hukukunun
derlenmesi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Kanun, meclisin onay1 sonrasinda (6ncesinde on,
sonrasinda iki tane daha eklenmek suretiyle) on iki bronz (veya tahta) levha halinde,
herkesin okuyup faydalanabilmesi adina, Forum Romanum’da asilmis ya da yere
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kurumun anlammi agiga ¢ikarma hususunda yetersizdir, giivenilir degildir. Bununla
birlikte, iniuria’nin Kanun’dan dahi 6nce hukuk sisteminde var olmus olmasi yiiksek
ihtimal dahilindedir®®. Nitekim Kanun, Roma toplumunun kadim &rf ve adet hukukunun
derlenmesi neticesinde ortaya cikarilmistir ve bu ozelliginden &tirii de Roma’nin
kurulusundan Kanun’un teskiline kadarki dénemde Roma toplumundaki yerlesik ve
muteber kabul edilen kurallari ihtiva etmektedir. Dolayisiyla iniuria’nin Kanun’da da yer
aliyor olmasi, Kanun’dan oOnceye dayanan bir ge¢misinin oldugu diisiincesini
kuvvetlendirmektedir. Doktrinde bir goriise gore, XII Levha Kanunu 6ncesi ilkel ve yazisiz
hukuk dénemine ait bir iniuria kurumunun izlerine, Gaius tarafindan aktarilmis olan legis

actio per sacramento in rem’e iliskin metin aracilig1 ile ulasilabilmektedir®!,

dikilmistir. Levhalar, M.O. 4. yiizyllda Roma’nin Galyalilarca isgal edilmesi sonucunda
ortadan kaybolmustur. Bu pek temel Kanun, levhalarinin erken bir donemde fiziksel olarak
ortadan kaybolmus olmasina karsin, lustinianus’un derlemesi Corpus luris Civilis’in
cikarilmasina degin yiirtlirliikte kalmis ve Kanun maddeleri nesilden nesile kismen de olsa
aktarilmak suretiyle giinlimiize kadar ulasabilmistir. Watson, Alan, The Law of the Ancient
Romans, Southern Methodist University Press, Dallas 1970, s. 13-14; Karadeniz
Celebican, Ozcan, Roma Hukuku Tarihi Giris — Kaynaklar — Genel Kavramlar — Kisiler
Hukuku — Haklarin Korunmasi, Yetkin Yayinlari, 15. Basi, Ankara 2012, s. 76-77; Umur,
Notlar, s. 18-19; Tahiroglu, Biilent/Erdogmus, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, Der
Yayinlari, 11. Basi, Istanbul 2016, s. 47.

0 Tahiroglu, s. 25; Pélay, s. 5-6.

‘1 Polay, s. 3.
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Gai. Ins. 4. 16: “Si in rem agebatur, mobilis quidem et moventis, quae modo in ius adferri
adducive possent, in iure vindicabantur ad hunc modum: qui vindicabat, festucam tenebat,
deinde ipsam rem apprehendebat veluti hominem et ita dicebat: ‘Hunc ego hominem ex
iure Quiritium meum esse aio secundum suam causam, sicut dixi, ecce tibi vindictam
imposui’, et simul homini festucam imponebat. Adversus eadem similiter dicebat et
faciebat. Cum uterque vindicasset, praetor dicebat: ‘Mittite ambo rem’; illi mittebant. Qui
prior vindicaverat (ille alterum interrogabat); ‘Postulo anne dicas, qua ex causa
vindicaveris’. Ille respondebat: ‘lus feci sicut vindictam imposui’. Deinde qui prior
vindicaverat dicebat: ‘Quando tu iniuria vindicavisti, D aeris Sacramento te provoco’:
adversarius quoque dicebat similiter: ‘Et ego te’; (...) postea praetor secundum alterum
eorum uindicias dicebat, id est interim aliqguem possesorem constituebat, eumque iubebat
praedes adversario dare litis et vindiciarum, id est rei et fructuum; alios autem praedes
ipse praetor ab utroque accipiebat sacramenti, quod id in publicum cedebat...”

Gai. Ins. 4. 16: “Ayni bir dava ile, mahkeme huzuruna getirilebilen tasinirlar ve hayvanlar
su yolla kazamlirdr: Istihkak iddiasinda bulunanlardan biri elinde bir asa tutar, ardindan
ilgili nesneyi, s6z gelimi bir koleyi kavrayarak, ‘Bunu ius quiritium geregince kendimin
kiliyorum. Goriin! Soylediklerim dogrultusunda mizragimi onun iistiine koyuyorum.’ der
ve sonrasinda asay1 kolenin tizerine koyardi. Daha sonra Karsi taraf da ayni sozleri sdyler ve
ayni fiilleri tekrar ederdi. Her iki taraf istihkak iddiasinda bulunduktan sonra praetor,
‘Davacilar, koleyi birakiniz.” diye buyurur ve her iki taraf da koleyi birakirdi. Sonrasinda
ilk taraf, karsi tarafa hitaben, ‘Yanit ver bana, neye dayanarak istihkak iddiasinda
bulundugunu izah edecek misin?’ diye sorar ve karsi taraf, ‘Mizragimi onun {istiine

koymam hak sahibi sifatiyladir.” diye yanit verirdi. Bunun iizerine ilk taraf, ‘Mademki
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haksiz istihkak iddiasinda bulunuyorsun (iniuria vindicare), o zaman seni 500 as*
sacramentum’a davet ediyorum.” der, sonrasinda diger taraf da ayni sozleri tekrarlayarak,
‘Ben de ayn1 sekilde seni davet ediyorum.’ diye yanit verirdi. (...) Sonrasinda praetor, dava
konusu nesneyi gegici olarak taraflardan birinin zilyetligine verir ve ona, davay1 kaybetmesi
halinde kars1 tarafin dava masraflarim1 karsilayacak ve de ecrimisil yerine gegecek bir
teminat gostermesini buyururdu. Praetor ayrica, her iki taraftan, dava aleyhine
sonuglanacak tarafin summa sacramentum olarak devlete birakmakla yiikiimlii kilinacagi
bir teminat alird1...”

Roma yargilama hukukunda, Krallik Devrinin ortasindan M.O. 17°de Imparator

Augustus tarafindan cikarilan leges luliae iudiciariae®® ile kaldirihisa degin uygulanan

42 As Romalilarm kullandig1 ilk para biriminin adidir. Cikarilan ilk as asagi yukari 1
libre (423 gram) agirhiginda bronzdan yapilma bir kiilceydi ve agirligi sebebiyle aligveris
hacmi yiliksek bir para birimi degildi. Roma ekonomisindeki gelismelere gore as’in
agirliginda, degerinde ve madeninde zaman zaman degisiklikler yapilmistir. Bu para birimi,
Roma tanrigasi luno Moneta’ya adanmis olan Capitol Tepesi’ndeki tapinakta basilirdi.
Para/kaime kelimelerinin yabanci dillerdeki karsiliklarmin (ingilizce money, Fransizca
monnaie, Italyanca moneta) etimolojik kokenlerinin de bu tanriganin ismine dayandig
diistiniilmektedir. Berger, Adolf, “Encyclopedic Dictionary of Roman Law”, Transactions
of the American Philosophical Society, S.: 43, C.. 2 Y. 1953, ss. 333-809, s. 367;
Tahiroglu, Biilent, “Roma Devletinin Iktisadi Krizleri”, [TUHFM, C.: 45, S.: 1-4, ss. 677-
706, s. 683.

43 Legis actio usuliiniin kaldirilmasina ve yerine formula usuliiniin getirilmesine énayak

olan hukuk reformlarinin son halkasimi teskil eden iki kanundur. Bu kanunlar, lex lulia
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legis actio usulii, i¢inde bes dava kalib1 barindirmaktaydi**. Bu bes dava kalib1 arasinda,
diger dava kaliplar1 ¢ergevesinde diisiiniilemeyen her tiirlii uyusmazligin giderildigi genel
dava kalibi legis actio per sacramentum’du®. Ayni haklara ve aile hukukundan
kaynaklanan mutlak haklara iliskin olarak, legis actio per sacramentum cergevesindeki,
legis actio per sacramentum in rem agilmaktaydi*.

Legis actio per sacramentum in rem’in in iure asamasinin yiritiilmesi, taraflarca,
kaliplagsmis birtakim sozlerin sdylenmesi ve Roma Hukuku’nun eski devirlerinin pratigini
yansitan birtakim ritiiellerin yerine getirilmesi ile gerceklesmekteydi®’. Buna gére, her bir

taraf, bir yandan istihkak iddiasinin gerceklestigi nesne tlizerindeki “gergek miilkiyet”i

iudiciorum publicorum ve medeni hukuk yargilamas ile ilgili olan lex lulia iudiciorum
privatorum olarak isimlendirilmisti. M.O. 199 ile 126 yillari arasindaki bir zaman
diliminde yapildig1 diisiiniilen lex Aebutia ile kismen kaldirilan legis actio usulii, bu iki
kanunun yiirtirliige girmesiyle tamamen ortadan kaldirilmistir ve akabinde formula usuld,
Roma yargilama hukukuna tam anlamiyla egemen olmustur. Berger, s. 547, 554.

4 «Legis actio’lar gercek anlamda dava niteliginde degildiler; kanun tarafindan
saptandiklari i¢in degistirilemeyen belli kelimelerin kullanilmasini gerektiren dava kaliplari
niteligi tasiyorlardi. Yani, legis actio’lar tip haline getirilmis dava bi¢imleri idi.”
Karadeniz Celebican, s. 283.

4 Karadeniz Celebican, s. 283.

4 Karakocah, Ahmet, Roma Hukukunda Istihkak Davasi (Rei Vindicatio)
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Eskisehir 2006, s. 47; Karadeniz Celebican, s.
288.

47 Umur, Notlar, s. 234.
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sembolize eden “asa (festuca) ile nesneye dokundurma” hareketini eda eder*®, bir yandan
da kars1 tarafin nesneye iliskin meylini agiga ¢ikarmaya yonelik olarak kaliplasmis birtakim
sorular sorar. Eger her iki taraf da istihkak iddiasindan vazgegmemisse, bu asamadan sonra
taraflarin yapacag sey, karsilikli olarak “yemin delili”ne basvurmak olacaktir*®.

Burada yemin, iddialarimi ispat etmeye yonelik olarak, taraflarin temin edici
birtakim sozler sdylemesi anlamma gelmezdi. Yemin, praetor’un emri®® neticesinde,

taraflarin bir miktar paray: teminat olarak yatirmasi ile saglanmaktayd:®. Yemini teskil

48 Romalilarin, “ger¢ek miilkiyet”in, ancak ve ancak maglup edilmis diismandan elde
edilen ganimet olabilecegine dair inanisindan yola ¢ikilarak; taraflarca asa ile
gerceklestirilen bu ritiielin diismandan ganimet elde edilmesini, asanin ise diismani maglup
etmekte kullanilan mizragi sembolize ettigi sdylenebilmektedir. Umur, Notlar, s. 234;
Nasmith, David, Outline of Roman History, Londra 1890, s. 330.

49 Karakocaly, s. 48-49; Karadeniz Celebican, s. 288.

% Bazi kaynaklarda emri verenin praetor degil pontifex (rahip hukukcu) oldugu
belirtilmektedir. Pontifex’lerin M.O. 3. yiizyila degin hukukculukla ugrasmis olduklar1 ve
de Roma’nin kurulusundan itibaren bu davaya basvuruldugu géz oniinde bulunduruldugu
takdirde, bu iddia akil dis1 géziikmemektedir. Agamben, Giorgio, The Sacrament of
Language An Archaeology of the Oath (Homo Sacer II, 3) (Ingilizce cevirisi: Kotsko,
Adam), Stanford University Press, Stanford 2011, s. 64; Umur, Notlar, s. 81.

®l Yemin yerine gecen teminat bir miktar para olmakla birlikte, ilkel zamanlarda canli
hayvan olarak alinirdi. Agamben, s. 65; Umur, Liigat, s. 190; Karadeniz Celebican, s.
289.
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eden bu teminata ise summa sacramentum®? adi verilmekteydi. Dava sonunda davayi
kazanan taraf, yatirmis oldugu summa sacramentum’u geri alir; 6te yandan, dava aleyhine
sonuc¢lanan tarafin summa sacramentum’una, Roma Hukuku’nun eski devirlerindeki usule
gore tanrilara sunulmak, sonraki devirlerindeki usule gore ise devlet hazinesine (aerarium
Saturni) aktarilmak iizere el konulurdu®?,

Doktrindeki goriise gore, XII Levha Kanunu oOncesi donemlerde, dava konusu
nesnenin kole veya aile evladi olmast kosuluyla, davayir kaybeden kimsenin summa
sacramentum’una el konulmasi, islenmis olan 06zel nitelikteki bir iniuria sucunun
cezalandirilmast amacina hizmet etmekteydi. Nitekim hukuki temeli olmaksizin aile
toplulugunun 6nemli bir pargasini teskil eden kole veya aile evladi {izerinde istihkak
iddiasinda bulunan bir kimse, bu fiili sonucunda “tanrilarin azap g¢ekmesi’ne ve de
tanrilarin korumasi altinda olan aile toplulugunun zarar gérmesine sebep olmaktadir. Bu
durum da iniuria sugunun onciilii olarak kabul edilebilecek iniuria vindicare suguna viicut
vermektedir. Iniuria vindicare’nin cezasiz kalmamasi amaciyla da bu sugu islemis olan
kimsenin summa sacramentum’una el konulmakta ve suretle iniuria vindicare’nin diyeti
odetilmis olmaktadir®®.

Iniuria vindicare’nin, iniuria sugunun Onciili olarak savunuldugu bu goriis

doktrinde elestiriye ugramistir. Buna gore, metinde kullanilan iniuria kavrami, XII Levha

2 Sacramentum, “kutsal” veya “kutsanmis” anlamindaki sacrum kelimesinden
tiiretilmis olan “kutsal teminat” anlamina gelmektedir. Agamben, s. 64.

%3 Pélay, s. 5; Agamben, s. 64; Umur, Liigat, s. 190; Karadeniz Celebican, s. 289;
Karakocals, s. 49.

% Pélay, s. 5; Stoljar, s. 33.
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Kanunu’nda yer alan sugun kokiinii herhangi bir sekilde teskil etmemektedir. Metinde
bagvurulan iniuria’nin genis anlamdaki “hukuka aykirilik” kullanimindan ibaret bir durum
s6z konusudur®.

Iniuria vindicare’nin iniuria’nin kokeni olduguna dair doktrindeki bu goriis, yazisiz
ve fazla bilgiye sahip olunamayan bir doneme biitiiniiyle 151k tutmaya yetecek kapasiteye
sahip degildir; bununla birlikte 6zgiinliigii ve iniuria doktrinine yeni bir soluk getirmis

olmasi dolayisiyla dikkate sayandir.

I11. Xl Levha Kanunu Kapsaminda Iniuria

A. Genel Olarak

Kisi varliklarina karsi gergeklestirilen tecaviizlere iliskin soyut ve genel hiikiimler,
X1l Levha Kanunu’nda mevcut degildir. Kanun’da, Kanun’un ilkel normatif karakterini ve
kazuistik 6zelligini yansitacak bir bicimde, somut ve smirli varliga sahip fiillerin ve
bunlarin fiziki sonuglarinin diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Nitekim Kanun’da, maddi
varliga kars1 gerceklestirilen Ozellikli tecaviizler ve bu tecaviizlere karsilik gelen cesitli
niteliklerdeki cezalar yer almaktayd:*®.
Gai. Ins. 3. 223: “Poena autem iniuriarum ex lege XlII tabularum propter membrum
quidem ruptum talio erat; propter os uero fractum aut conlisum trecentorum assium poena
erat, si libero os fractum erat; at si seruo, CL; propter ceteras uero iniurias XXV assium
poena erat constituta. et uidebantur illis temporibus in magna paupertate satis idoneae

istae pecuniae poenae esse.”

% Tahiroglu, Iniuria, s. 19, dn. 27.

% Tahiroglu, Iniuria, s. 25; Giines Peschke, S. 46-47.
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Gai. Ins. 3. 223: “XII Levha Kanunu’na gore iniuria’nin cezasi, viicudun bir boliimiine
zarar verilmesi (membrum ruptum) halinde kisas; kisinin kemiginin kirllmas: ya da
catlamasi (0s fractum) halinde buna ugrayan kisi 6zgiirse 300 as, kole ise 150 as; diger
cesitli iniuria’lar (ceteras uero iniurias) i¢in 25 as’tir. Bu para cezalar1 biiyiik sefalet
devrinde kafi gelmekteydi.”

Metinde belirtildigi lizere, XIlI Levha Kanunu’nda maddi varliga Kkarsi
gerceklestirilen Ui¢ tiir tecaviiz vardir. Bunlar, anlamina dair gorisler ihtilafli olmakla
birlikte, bir kisinin viicudunun belirli bir boliimiine zarar verilmesi olan membrum ruptum,
bir kisinin kemiginin kirilmasi yahut ¢atlamasi sonucunun dogdugu 0s fractum ve yine
anlami tartismali olan diger ¢esitli iniuria’lardir’.

XII Levha Kanunu’nda, i¢inde iniuria ifadesinin gectigi ve doktrinde agirlikla kabul
edildigi ilizere maddi varliga kars1 gerceklestirilen hafif tecaviizleri teskil eden ve “basit
iniuria” olarak adlandirilan sug, Tab. VIII. 4 hiikmiiyle diizenlenmektedir. Membrum
ruptum ve os fractum ise Tab. VIII. 2 ve Tab. VIII. 3 hiikiimleriyle diizenleme altina
alinmigtir. XII Levha Kanunu’nda ayr1 ayri hiikiimlerde diizenlenmis olan membrum
ruptum, os fractum ve basit iniuria, doktrindeki bir goriise gore, XII Levha Kanunu’nda
cat1 bir kurum olarak ifade edilebilecek iniuria’nin igerisinde yer almaktadir. Buna gore,
membrum ruptum ve o0s fractum suglarmma gore daha hafif nitelikte olan basit iniuria’yi
iceren hiikim “genel hiikiim (lex generalis)”, membrum ruptum ve os fractum’u igeren
hiikiimler ise iniuria’ya iligskin “6zel hiikiim (lex specialis)” mahiyetindedir ve ti¢ hiikiim de

birbirlerinden bagimsiz bir sekilde diisiiniilemezler®®.

5" Tahiroglu, Iniuria, s. 27.

%8 Tahiroglu, Iniuria, s. 28; Giines Peschke, s. 49; Plescia, s. 280.
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Membrum ruptum ve os fractum’un iniuria gatist altinda yer aldiklarina dair goriis,
cesitli yonlerden elestiriye ugramistir. Buna gére membrum ruptum ve os fractum’un, XII
Levha Kanunu’ndaki halleriyle iniuria kapsaminda yer aldiklarina dair herhangi bir
gosterge yoktur. Esasinda bunlar Kanun’da iniuria’dan bagimsiz birer su¢ olarak
diizenlenmisler, ancak daha sonraki devirlerde ius honorarium vasitasiyla iniuria’ya dahil
olmuslardir. Bu baglamda iniuria hitkmii, yalnizca maddi varliga kars1 gergeklestirilen hafif
tecaviizleri igermektedir®®. Kanun’daki bu ii¢ sugun ayr hiikiimlerde yer almasi ve de
suclara verilecek cezalarin mahiyetlerinin ve magdurlarinin farkli farkli olmasi, bunlarin
birbirlerinden bagimsiz olarak diizenlendiklerini gostermektedir. Hiikiimlerin tek ortak
noktas: ise, hepsinin maddi varliga karsi1 gerceklestirilen tecaviizlerden miitesekkil
olmasidir®.

XII Levha Kanunu'nda maddi varliga kars1 gergeklestirilen tecaviizler
diizenlenmekle birlikte, manevi varliga kars1 gergeklestirilen tecaviizlere iliskin bir hiikkme
yer verilmemistir. Kanun’da yer alan ve esasen biiyii ile ilgili olduklarina dair goriigiin agir
bastigi malum carmen ve de occentatio suglari, kKimi Romali hukukgular tarafindan
hakaretvari sozler ve yazilar olarak degerlendirilmis ve manevi varliga karsi
gerceklestirilen tecaviiz halleri igerisinde kabul edilmistir®. Doktrinde, XII Levha
Kanunu’nda dogrudan bir hiikiim altinda diizenlenip diizenlenmedigi bilinmeyen cinsel

saldirt sugu ve Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunun yaninda, bagimsiz bir hiikkiim

% Tahiroglu, Iniuria, s. 29-30; Plescia, s. 273-274.
% Tahiroglu, Iniuria, s. 31-37.
%1 Tahiroglu, Iniuria, s. 72; Giines Peschke, s. 49.
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igerisinde diizenlenen aga¢ kesme sugunun esasen iniuria oldugunun savunuldugu goriisler

de bulunmaktadir.

B. Membrum Ruptum

XIl Levha Kanunu’ndaki maddi varliga kars1 gergeklestirilen tecaviiz tiirlerinden

membrum ruptum, Kanun’un Tab. VIII. 2 hiikmiinde diizenlenmistir.

Tab. VIII. 2: “Si membrum rupit, ni cum eo pacit, talio esto.”

Tab. VIII. 2: “Eger (viicudun) bir bdoliimiine zarar verildiyse ve bir anlagmaya
varilamadiysa kisas uygulansin.”

Doktrindeki bir goriise gore kisinin viicudunun bir boliimiine zarar veren, bagka bir
goriise gore ise uzvunu koparan bir kimse, bu kisi ile anlagmaya varamadig takdirde kisas
cezasi (talio) ile cezalandirilacaktir. Bu sugun en onemli 6zelliklerinden birisi, islenmesi
halinde kisas cezasmnin uygulanmasmin, ancak taraflarin miktarin1  serbestce
belirleyecekleri bir “diyet” iizerinde anlasamamalar1 hilinde miimkiin olmasidir. Ote
yandan, mahkimun kisas cezasina maruz kalmak istememesi halinde, hakim tarafindan bu
cezanin para cezasina cevrilebildigi de doktrinde ileri siiriilmektedir®. Nitekim bu iki
durum da kisas cezasinin, su¢gun Kanun’da yer aldigi donemde dahi terk edilmeye
bagladigini ve de ceza sisteminin, kisas usuliinden yavas yavas ihtiyari diyet usuliine

evrildigini gdstermektedir®3,

62 Tahiroglu, Iniuria, s. 138-139; Watson, Alan, “Personal Injuries in the XII Tables”
(Injury), Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, S.: 43, C.: 3-4, Y.: 1975, ss. 213-222, s. 2109.
%3 Tahiroglu, Iniuria, s. 64-67, 161-163.
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Membrum ruptum hususunda ne tiir tecaviizlerin anlagilmasi gerektigi ise
tartigmalidir. Sucun mahiyetine dair doktrinde iic farkli goriis goze carpmaktadir®,
Membrum ruptum’un ne olduguna iliskin ilk goriise gore bu sug, kiginin bir uzvunun
koparilmasi sonucunda islenmektedir. Bu goriis ile temel argiimanlari paylasan ikinci bir
goriise gore bu sug, kisinin viicudunun bir kisminin fonksiyonunu kaybetmesine sebep olan,
baska bir deyisle kisiyi kotiirim birakan fiiller neticesinde islenmektedir. Bu iki goriisten
tamamiyla ayrilan ti¢lincii bir goriise gore ise membrum ruptum, basit iniuria ve os fractum
haricinde kalan hafif ve agir her tiirlii yaralama fiilini teskil etmektedir®.

Membrum ruptum’un bir uzvun koparilmasi olarak kabul edildigi birinci goriise,
oncelikle bu terimi olusturan ruptum kelimesinin anlami goz Oniinde bulundurularak
varilmaktadir. Buna gore, ruptum’un fiil halini teskil eden rumpere’nin kokii rup veya rap
kelimelerine dayanmaktadir ve rup veya rap Latincede “koparmak” anlaminda
kullanilagelen bir kelimedir®. Dolayisiyla ruptum, “koparma” anlaminda kullanilan bir
kelimedir ve bu olgu, sucun bir uzvun koparilmasi ile ilgili olduguna isaret etmektedir.
Bunun yani sira, cezasinin kisas olmasi da bu sucun koparma ile ilgili oldugunun
gostergesidir; nitekim kanun koyucu, sugun cezasini bilingli bir bi¢imde kisas olarak tayin
etmistir, ¢linkii viicudun bir uzvunun koparilmasi halinde kisas cezasinin uygulanmasi, yani
failin uzvunun koparilmasi, kemiginin kirilmasina nazaran son derece kolay bir islemdir®’.

Ayrica kisas cezasinin agirligt da goéz oniinde bulunduruldugu takdirde, membrum

% Tahiroglu, Iniuria, s. 45; Pélay, s. 16.
% Tahiroglu, Iniuria, s. 45-46; Birks, Iniuria, s. 179.
% Tahiroglu, Iniuria, s. 46; Pélay, s. 16; Watson, Injury, s. 218.

%" Tahiroglu, Iniuria, s. 47; Birks, Iniuria, s. 181.
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ruptum’un uzvun koparilmasi oldugu anlasilabilmektedir; nitekim uzuv koparma kisiler
nezdinde son derece agir sonuglara yol agan bir fiildir ve ancak boylesi agir sonuglara yol
acan bir fiilin kisas gibi agir bir ceza ile cezalandirilmas1 miimkiin olmalidir®,

Membrum ruptum’un bir uzvun koparilmasi olduguna iliskin goriis doktrinde ¢esitli
elestirilere ugramustir. Oncelikle, ruptum kelimesinin koparma anlaminda kullanilan bir
kelime olarak ¢oziimleniyor olusu, su¢cun uzuv koparilmas ile ilgili oldugunun ispat1 i¢in
yeterli degildir, nitekim tam bir tanimlama i¢in membrum kelimesinin de ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Latincede membrum, uzuvdan daha genis anlamda olacak sekilde goz,
kulak, burun gibi viicudun ¢esitli kistmlarimi karsilar nitelikte bir kelimedir; uzuv kelimesi
ise Latincede daha ziyade artus kelimesi ile ifade edilmektedir®®. Bundan daha dnemlisi,
kanun koyucunun kemik kirma ve basit iniuria’y: diizenledigi yerde yalnizca uzuv koparma
fiilinden ibaret bir sugu diizenlemis olmasi, bu ti¢ fiil disinda kalan ¢esitli agirliklarda ve
sekillerde islenebilecek fiiller bakimindan XII Levha Kanunu’nda bosluk olmasina yol
acacaktir, bu ise hukuken kabul edilebilir degildir’®. Ayrica kisas cezasmnin uzuv koparma
bakimindan kolay uygulaniyor olusu, sugun uzuv koparma ile ilgili oldugunun gostergesi
de olamaz. Bu ceza, sirf kolay uygulanabiliyor diye hukuk diizeninde var degildir,
mevcudiyeti XII Levha Kanunu’ndan ¢ok oncelerine dayanan Roma toplumunun orf ve
adetinin bir uzantisidir. Ayn1 sekilde, kisasin agir olmasi, son derece agir nitelikteki uzuv
koparma fiillerinin dogal sonucudur diislincesi de kabul edilebilir degildir. Nitekim kisas

cezasi, failin isledigi fiil ve fiil sonucunda olusan yaralanmanin fail {istiinde orantili bir

%8 Watson, Injury, s. 219.
% Tahiroglu, Iniuria, s. 48; Birks, Iniuria, s. 183; Watson, Injury, s. 218.

 Tahiroglu, Iniuria, s. 48-49.
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sekilde uygulandig1 bir cezadir; nitekim bu ceza, islenen fiilin ve fiil sonucunda olusan
yaralanmanin hafif oldugu yerde hafif, agir oldugu yerde ise agir bir sekilde uygulanacaktir.
Dolayisiyla kisas bu niteligiyle agir bir ceza degildir, yalnizca eski devirleri yansitan ilkel
bir cezadir’,

Membrum ruptum’un viicudun bir kisminin kotiirim  birakilmast oldugunun
savunuldugu goriise, bu sugun 0s fractum ile karsilastirilmasi neticesinde varilmaktadir.
Buna gére membrum ruptum sugu, 0s fractum ile siki sikiya iligkilidir. Os fractum’da bir
kisinin kemiginin, sagaltilma imkam ile kirilmasi veya catlamasi s6z konusu iken,
membrum ruptum’da kisinin viicudunun herhangi bir kisminmn, fonksiyonunun
kaybolmasina yol acacak sekilde sakatlanmasi, yani kotliriim birakilmast s6z konusudur.
Kotliriim birakmak viicudun 1ilgili kismmin kopmaksizin fonksiyonunu yitirmesiyle
gerceklesebilecegi gibi, s6z gelimi bir uzvun tamamen kopmasiyla da gergeklesebilecektir,
nitekim bu halde de uzvun fonksiyonunu yitirecegi muhakkaktir’,

Membrum ruptum’un basit iniuria ve os fractum haricinde kalan her tiirlii hafif veya
agir yaralama olduguna dair goriis ise, bu sugun uzuv koparma ve de kotiiriim birakma
fiilleri ile smirlt oldugunun savunuldugu diger goriislerin izah etmekte eksik kaldigi ve
celiskili oldugu hususlar lizerine insa edilmektedir. Buna gore, ruptum kelimesinin fiil
halini teskil eden rumpere, Latincede “koparmak”tan ziyade corrumpere ile es anlaml

olacak bir bigimde “zarar vermek”, “bozmak” anlamlarina gelmektedir, dolayisiyla bu

"I Tahiroglu, Iniuria, s. 48-49, 61; Birks, Iniuria, s. 179-180. Plescia, s. 277; Watson,
Injury, s. 220.
2 Tahiroglu, Iniuria, s. 50-51; Pélay, s. 17; Birks, Iniuria, s. 180; Plescia, s. 277.
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sugun yalnizca uzuv koparmak ile smirlandirilmasi yanls bir yorumlamanin {iriiniidiir’.
Nitekim membrum’un goéz, kulak ve burun da dahil olacak sekilde, viicudun birgok yerini
karsilayan bir kelime olmasi, bu kelimeyi niteleyen ruptum’un koparmadan daha genis bir
kullanima sahip oldugunun gostergesidir. Bunun yani sira, bu sugun yalnizca uzuv koparma
veya kotiirim birakma fiillerinden miitesekkil oldugunun kabulii halinde; bu sugun, kemik
kirilmasii veya c¢atlamasini karsilayan 0s fractum sugunun ve viicutta iz birakmayan
tecaviizleri karsilayan basit iniuria sugunun haricinde kalan gesitli agirliktaki tecaviizlerin
hukuk tarafindan diizenlenmedigi sonucuna varilacaktir. XII Levha Kanunu’nda boyle bir
boslugun birakilmis olmas: ise kabul edilemezdir™.

Membrum ruptum’un os fractum ve basit iniuria haricinde kalan her tiirlii hafif veya
agir yaralamalar1 teskil ettiginin dogrudan gostergelerinden birisi ise, islenmesi halinde ve
taraflarin belirli bir diyet iizerinde anlasamamasi kaydiyla, failin kisas ile cezalandiriliyor
olusudur. Nitekim membrum ruptum sucunu, icinde ¢esitli agirliktaki tecaviizleri
barindiracak sekilde diizenleyen kanun koyucu, bu suga sabit bir ceza tayin etme yoluna
bilingli bir sekilde gitmemis; Oncelikle taraflarin 6zgiir iradeleri ile kendi aralarinda
tecaviiziin agirligi ile orantili bir diyet lizerinde anlasabilmesine cevaz vermis, ancak
taraflarin anlagamamalar1 olasili§ina binaen, sug teskil eden fiile gore degisiklige ugrama

kapasitesine sahip kisas cezasini tayin etmistir’.

% Tahiroglu, Iniuria, s. 48-51, 59; Pélay, s. 17; Watson, Injury, s. 215.
4 Tahiroglu, Iniuria, s. 52-53, 63.
> Tahiroglu, Iniuria, s. 53-54.
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Membrum ruptum’un niteligine dair goriisler karsilagtirildigi takdirde, bu sugun
basit iniuria ve os fractum haricinde kalan her tiirlii hafif veya agir yaralama olduguna dair

goriisiin daha yerinde oldugu goriilebilmektedir.

C. Os Fractum

XII Levha Kanunu’ndaki maddi varliga kars1 gergeklestirilen tecaviiz tiirlerinden bir

digerini teskil eden os fractum, Kanun’un Tab. VIII. 3 hiikkmiinde diizenlenmistir.

Tab. VIII. 3: “Si os fregit libero, CCC (assium), si servo, CL (assium) poenae sunto.”

Tab. VIII. 3: “Eger 6zgiir bir kisinin kemigini kirdiysa 300 (as), kolenin kemigini kirdiysa
150 (as) ceza uygulansin.

XII Levha Kanunu'nda yer alan 0s fractum, membrum ruptum’a gore daha az
tartismali bir diizenlemedir; nitekim mahiyeti, membrum ruptum’unkine kiyasla daha
belirgindir’®. Yine de doktrinde, os fractum’a iliskin cesitli tartismalar mevcuttur.

Latincede os kelimesi, insan viicudundaki biiyiik yahut kiigiik, 6nemli ya da daha az
onemli olmasi fark etmeksizin, herhangi bir kemigi karsilamaktadir. Bununla birlikte bir
goriise gore 0s fractum, yalnizca kafatasinin veya govde iizerinde bulunan kemiklerin
kirilmasi veya gatlamasi ile ilgili bir sugtur; bunun haricinde, kol ve bacak kemiklerinin
kirilmasi veya ¢atlamasi ise membrum ruptum teskil etmektedir’’. Baska bir goriise gore ise
os fractum, bir kemigin, tiirii fark etmeksizin, kotiirim kalmayacak bir sekilde

kirtlmasidir’®.

76 Tahiroglu, Iniuria, s. 68; Pélay, s. 23; Birks, Iniuria, s. 186.
" Tahiroglu, Iniuria, s. 68-70.
8 Plescia, s. 277.

37



XII Levha Kanunu’nda 0s fractum’un cezasi, 6zgiir kisilere karsi islenmesi halinde
300 as, kolelere karsi islenmesi halinde ise 150 as para cezasi olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte, bu sugun cezasinin XII Levha Kanunu oncesinde kisas oldugu ileri
strilmistiir. Nitekim XII Levha Kanunu’nun ¢ikarilmasi ile Roma Hukuku’nda diyet
usuliine gecis saglanmis ve kisas cezasi, bu su¢ nezdinde terk edilerek yerini kanuni para

cezalarina birakmustir’

. Bagka bir goriise gore ise 0Ss fractum’un cezasi, XII Levha
Kanunu’ndan sonra dahi, Oncelikli olarak kisastir. Taraflarca kisas cezasmin
uygulanmamasi Kkararlastirildigi takdirde, sugun ayri ayr1 300 as ve 150 as olarak
belirlenmis olan kanuni para cezalari kisasin yerine gececektir. Kirilan veya catlayan
kemigin 6nemine Ve sugun agirligina gore taraflar, Kanun’da belirlenen para cezasinin
altindaki bir meblagda, soz gelimi 100 as’ta da anlasabilmektedir; 6te yandan, 300 ve 150
as’lik meblaglar st siir1 olusturmaktadir ve bu meblaglarin iistlinde para cezasi
belirlenmesi miimkiin degildir®.

Os fractum hiikmiine bakildig1 zaman, bu sugun magdurunun hem 6zgiir kisi hem
de kole olarak diizenlendigi goriilebilmektedir. Kolenin de sugun magduru olabilmesi,
Roma’da, Kanun’un c¢ikarildigi donemde kolelerin hak siijesi olarak kabul edildigine

gosterge olabilmektedir. Nitekim os fractum sucunun menseinde yatan fas®! kaidelerine

gore koleler, hukuki kisilikleri olan varliklar olarak tecaviizlere kars1 korunmustur®. Ote

® Tahiroglu, Iniuria, s. 68, dn. 87.

8 Birks, Iniuria, s. 187; Plescia, s. 278.

81 Tanrisal, tanrilar eliyle yaratilan, tanrilarin caiz kildig1 hukuktur. Fas’m karsitini ise
“beseri” ius olusturmaktadir. Berger, s. 468; Umur, Liigat, s. 71.

82 Tahiroglu, Iniuria, s. 33-34.
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yandan, koleler kisi olarak kabul edilmekle birlikte, 6zgiir kisilerin yaninda daha az 6nem
arz etmektedir ve herhangi bir sekilde toplumsal statiiye de sahip degildir®®. Nasil ki 6zgiir
kisiye kars1 gergeklestirilen os fractum cezalandiriliyorsa, kéleye karsi gergeklestirilen 0s
fractum da cezalandirilmakta; 6te yandan kolenin onemsiz kabul edilisiyle orantili olarak,
sugun dzgiir kisiye karsi islenmesi halinde verilen cezanimn yarisi verilmektedir. ilerleyen
donemlerde, 6zellikle sayilarinin son derece artmis olmasi dolayisiyla, koélelerin toplumsal
durumunun kotiilesmesi, hukuk tarafindan daha da az korunmalarmna sebep olmustur.
Nitekim kolenin yalnizca alinip satilabilen mal konumuna indirgenmesi sonucunda, kdleye
kars1 maddi varliga kars1 tecaviizlerin gergeklestirilemeyecegi ve bu tecaviizlerin olsa olsa
“mala zarar verme” olabilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Mala zarar verme suglarina
iliskin ¢ikarilan lex Aquilia ile de kéle tizerinde islenen kemik kirma ve catlatma fiilleri, bu

kanunun iigiincii maddesinde diizenlenen mala zarar verme hiikmiine intibak ettirilmistir®*.

D. Basit Iniuria

XII Levha Kanunu’nda maddi varliga kars1 gergeklestirilen tecaviiz tiirleri arasinda,
icinde iniuria kelimesinin zikredildigi tek hiikiim Tab. VIII. 4 hiikmiidiir®®.
Tab. VIII. 4: “Si iniuriam (alteri) faxsit, XXV (assium) poenae sunto.”

Tab. VIII. 4: “Eger (bir bagkasina) iniuria yaparsa 25 (as) ceza uygulansin.”

8 Perry, Matthew J. Perry, “Sexual Damage to Slaves in Roman Law”, Journal of
Ancient History, S.: 3, Y.: 2015, ss. 55-75, s. 59.

8 Tahiroglu, Iniuria, s. 33-35, 71; Giines Peschke, s. 109; Watson, Injury, s. 220-221.

& Pélay, s. 26.
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Hiikiim, igerigi ve ifade edilis tarzi itibariyle, mahiyetine dair herhangi bir fikir
vermemektedir. Nitekim hiikiim, bir tecaviizii teskil ettigi anlasilan iniuria ile buna karsilik
gelen 25 as’lik yaptirim unsurlarindan ibarettir. Bu sugun ne olduguna dair doktrinde ¢esitli
goriisler ileri siiriilmiistiir®.

Doktrindeki baskin goriise gore, bu su¢ yalmizca maddi varliga karsi
gerceklestirilmis, viicutta iz birakmayan hafif tecaviizleri teskil etmektedir. Bunun yani1 sira
bu su¢, Kanun’daki membrum ruptum ve os fractum suglarindan bagimsiz bir varliga
sahiptir®”. Doktrindeki baska bir goriise gore, basit iniuria’y: teskil eden maddi varliga
kars1 gerceklestirilen tecaviizler hafif olmakla birlikte, viicutta iz birakmayacak diye bir
kaide soz konusu degildir. Burada 6nemli olan nokta, tecaviiz neticesinde viicudun
organlariin normal isleyislerini kaybetmemesidir; nitekim Kanun’un ¢ikarildig1 devirde
biiylik bir meblag kabul edilebilecek 25 as’lik bir cezanin, yalnizca viicutta iz birakmayan
hafif tecaviizlere uygulaniyor olmasi kabul edilebilir degildir®®. Ote yandan bu sug, bu
goriise gére de membrum ruptum ve os fractum’dan bagimsiz bir varliga sahiptir.

Iniuria’nin bagimsiz bir su¢ olarak diizenlendiginin ileri siiriildiigii goriislerle
kiyaslandiginda radikal olarak ifade edilebilecek bir goriise gore ise, XIlI Levha
Kanunu’ndaki iniuria bagimsiz bir su¢ degildir. Buna gore, XII Levha Kanunu’nun
sistematiginde iniuria kavramini igeren Tab. VIII. 4 hiikmii, esasinda kendisinden 6nce

gelen ve os fractum’u iceren Tab. VIII. 3 hiikmiinii nitelendirmektedir ve bu hiikiimden ayri

8 Descheemaeker, Eric/Scott, Helen, “Iniuria and the Common Law”, Iniuria and the
Common Law (Ed.: Descheemaeker/Scott), Hart Publishing, Oxford 2013, ss. 1-32, s. 3.
87 Tahiroglu, Iniuria, s. 20-21, 39, 44; Plescia, s. 274; Descheemaeker/Scott, s. 4.

8 Tahiroglu, Iniuria, s. 42-43.
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yorumlanamaz. XII Levha Kanunu’na gore 0s fractum magdurunun, yani kemigi kirilan
yahut gatlayan kisinin, failden alinip kendisine verilecek 300 as (magdur kole ise 150 as)
para cezasi ile yetinmesi gerekmektedir. Nitekim Kanun’un kirilan veya gatlayan kemik
i¢cin bigmis oldugu deger ve buna istinaden vermis oldugu ceza bu miktardan ibarettir. Eger
ki magdur, Kanun’un 6ngérmiis oldugu bu para cezasina basvurmaz yahut bu para cezasi
ile yetinmez ve os fractum failine kisas uygulamayi tercih ederse, iniuria kavraminin
gectigi Tab. VIII. 4 hiikkmiinii ihlal etmis olmakta ve kanuni para cezasina riayet etmeyip 0s
fractum failine kisas uygulayan magdur, bu hiikiim geregince 25 as ceza 6demekle
yiikiimlii kilimmaktadir®®. Bu gériise gore, iniuria’nin bagimsiz bir su¢ haline gelmesi,
ancak maddi varhiga kars1 gerceklestirilen tecaviizlerin bir araya getirilmis oldugu praetor

beyannamesi ile XII Levha Kanunu’ndan sonraki dénemlerde séz konusu olmustur®.

E. Iniuria Kapsaminda Oldugu ileri Siiriilen Diger Suclar

1. Biiyii Suclan

Doganin bilimsel bir anlayigla kavranma basiretinden yoksun olundugu g¢aglarda
toplumlar, insan aklinin heniiz ermedigi somut olgulari, birtakim soyut, miiphem ve batil
kaliplar dahilinde izah etme yolunu tercih etmekteydi. Biiyii de bu kaliplardan birisini tegkil

etmekteydi.

8 Halpin, s. 345-347; Plescia, s. 275; Birks, Peter, The Roman Law of Obligations
(Obligation) (Ed.: Descheemaeker, Eric), Oxford University Press, Oxford 2017, s. 242.
% Birks, Iniuria, s. 166.
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Biiyii bir¢ok ilkel toplumda oldugu gibi Roma toplumu nezdinde de kendine yer
etmisti. Bununla birlikte Romalilarin, magia yahut da magica ars®® olarak ifade etmis
olduklar1 biiyii karsisinda takindiklari tutum genel olarak olumsuzdu. Nitekim toplum
tarafindan onaylanmayan ayin ve pratikler, anomali olarak goriilmek suretiyle biiyii olarak
nitelendirilmekte ve bunlarin ¢ogu, kamu diizenini tehdit ettikleri diisiincesiyle tehlikeli
olarak kabul edilmekteydi. Bir kimsenin, bir kisiye biiyli yaparak, o kisinin kaderinin
seyrini degistirecek sekilde miidahale ettigi inanci dogrultusunda, birtakim pratiklerin
cezalandirilmasi yoluna gidilmekteydi®.

Biiyii su¢larina Roma Hukuku’nda az rastlanmakla birlikte, bir kisinin hayatinin ve
saghigmin tehlikeye diismesinin ve de toplum iginde yasayisinin zorlasmasinin temenni
edildigi biiyii yazilar1 ve biiyii szleri olan malum carmen ve occentatio®’ya iliskin bir

hiikiim XII Levha Kanunu’nda bulunmaktaydi®*.

%1 “Biiyiiciiliik” yahut “biiyii sanat1”, kétiiciil niyetlerle ve baskalarna zarar verme
amaciyla gerceklestirildigi takdirde suc¢ olarak kabul edilmekteydi. Bu kavram, biiyii
formiillerinden faydalanilmasi, dogaiistii sonuglar yaratmaya yonelik olarak kurban etme
torenlerinin diizenlenmesi, biiyli iksirlerinin hazirlanmasi ve benzeri bir¢ok fiil igin
kullanilmaktaydi. Biiyii sugu islemenin cezasi ise 6liimdii. Berger, s. 570.

92 Tahiroglu, Iniuria, s. 93; Sayin, Yigit, “Biiyii, Biiyiiciiliik ve Roma Hukuku”, Tiirk —
ftalyan Karsilastirmali Ceza Hukuku — | (Ed.: Unver, Yener), Seckin Yaymcilik, 1. Basi,
Ankara 2014, ss. 195-209, s. 201-202; Plescia, s. 277.

9 Occentatio kelimesinin fiil halini teskil eden occento, “huzurunda” yahut
“karsisinda” anlamlarinda kullanilan ob oneki ile “bliylilemek” veya “sOylemek”

anlamlarindaki canto fiilinin birlesiminden meydana getirilmis bir kelimedir. Malum
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Tab. VIII. 1. “Qui malum carmen incantassit (...) (quiue) occentassit carmen(ue)
cond(issit)...”

Tab. VIII. 1: “Her kim felaket getiren biiyii yapar (...) (veya her kim) bilyl sozleri sdyler
(veya) biiyii sozleri yazarsa...”

Bu hiikiimle, bir kisinin, kotiliigline olacak sekilde, yazi yahut s6z ile byt
yapilmas1 6liim cezasi ile cezalandirilmistir®. Bununla birlikte malum carmen ve
occentatio’nun ne manada kullanildigi ve bu hiikkmiin kapsaminda ne tiir fiillerin oldugu
hukukgular nezdinde tartisma gotiirmektedir. Aralarinda Cicero’nun da bulundugu bir grup
Romali hukukguya gore, manevi varliga kars1 gergeklestirilen tecaviizler ilkel Roma
Hukuku’nda dahi bilinmekte ve iniuria olarak kabul edilmekteydi ve bu hususta XII Levha
Kanunu’ndaki malum carmen ve occentatio hiikmii biiyii suglarini degil, serefe karsi
gerceklestirilen tecaviizleri teskil eden ve carmen famosum olarak da adlandirilan
hakaretvari yazi ve sozleri cezalandirmaktaydi®®.

Malum carmen ve occentatio’nun hakaretvari yazi ve sozler olduguna dair goriisiin
birtakim bosluklar1 vardir. Nitekim Kanun’da bulunan hiikiimde, bu suglara karsilik olarak
oliim cezas1 verildigi bilinmektedir. Oliim cezasinin agir ihlallere uygulanan bir ceza
oldugu gercegi goz Oniinde bulunduruldugu takdirde, hakaretvari yazilar yazilmasi veya

hakaretvari sozler soylenmesi gibi o devirde hafif kabul edilebilecek ihlallerde 6liim

99 ¢¢

carmen ise “kotii”, “habis”, “mesum” anlamlarindaki malum sifatindan ve “tilsim”, “efsun”
veya “siir” anlamlarindaki carmen isminden meydana gelmektedir. Plescia, s. 276.

% Tahiroglu, Iniuria, s. 73.

% Tahiroglu, Iniuria, s. 72; Sayn, s. 202; Plescia, s. 276.

% Tahiroglu, Iniuria, s. 75; Pélay, s. 39-40.
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cezasinin uygulanacagina dair diisiince kabul edilebilir degildir. Oyle ki, Kanun hiikmiinde
yer alan ve serefe karsi gergeklestirilen tecaviizlerden miitesekkil oldugu iddia edilen suglar
ile bunlara mukabil uygulanan 6liim cezasi arasinda ciddi bir orantisizligin oldugunu bu
goriisiin savunucular1 dahi kabul etmektedir®’,

Bunun yani sira, ilkel hukuk diizenleri, kemik kirilmasi, gatlamasi, uzuv kesilmesi
gibi maddi sonuclari olan tecaviizlerle ilgilenmekte ve bu tiir tecaviizleri
cezalandirmaktadir. Kisilerin manevi varliklar1 kapsamindaki sereflerine, namuslarina ve
itibarlarmma kars1t  gerceklestirilen tecaviizler 1se gozle goriilebilir sonuglara yol
acmamaktadir. Bu degerler daha ziyade insan psikolojisini de konu etmeye baslamis olan
gelismis hukuk diizenlerinin ilgi alanindadir. XII Levha Kanunu’nun yiiriirliige girdigi
devirde, Roma halkinin toplumsal yapisinin ve de hukuk diizeninin, manevi varliga kars1
gerceklestirilen tecaviizlere ceza verilmesini gerektirmeyecek Olglide kati oldugu
gbzlemlenebilmektedir®®.

Doktrinde savunulan bir baska goriise gore ise, Kanun’da yer alan hiikiim hem biiyii
sugunu teskil eden malum carmen’i hem de hakaretvari yazi ve sozleri teskil eden
occentare veya carmen condere’yi cezalandirmaktaydi; yani hiikiim ayni anda hem biiyii
yapmaya hem de serefe karsi gerceklestirilmis tecaviizlere iligkindi. Bu goriis, sugun
hakaretvari yaz1 ve sozleri teskil eden kisminin dahi 6liim cezasi ile cezalandirilmasini,
kamu diizeninin korunmasi gayesi ile agiklamaktadir. Buna gére Roma devleti, genis

kitlelere hitap etmenin kolaylikla gerceklestirilebildigi tiyatro sahnesi gibi yerlerde, devlet

" Tahiroglu, Iniuria, s. 76.
% Tahiroglu, Iniuria, s. 85-87.
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adamlarma ve siyasi kisilere kars1 gergeklestirilen hicivleri, ancak boylesi agir bir ceza ile
caydirilabilme imkanina kavusmustur®.

Doktrindeki baskin goriis ise, bu hiikiim ile yalmzca biiyii suglarinin
cezalandirildigini kabul etmektedir. Buna gore, XII Levha Kanunu’nda yer alan hiikiim, fas
kaidelerinin bir yansimasini olusturmaktadir. Nitekim fas kaidelerine gore, biiyi suglarini
isleyen kimselerin esasen dine karsi sug isledigi ve bu sekilde kamu diizenini bozduklari
kabul edilirdi. Bu sebeple biiyii suglarinin failleri, 6liim cezas1 gibi son derece agir bir ceza
ile karsi1 karsiya kalirdi. XII Levha Kanunu tarafindan biiyli suglarina iligkin olarak
diizenlenmis malum carmen ve occentatio hiikmii, zaman igerisinde dini mahiyetini
kaybederek laik bir ¢ehreye biiriinmiis; hiikiimdeki malum carmen’in yerini serefe karsi
tecaviiz teskil eden ve carmen famosum olarak adlandirilan siir ve hiciv gibi yazilar,
occentatio’nun yerini ise praetor beyannamesi ile gelen convicium almistir'®. Dolayisiyla
XII Levha Kanunu’ndaki hiikiim yalnizca biiyii suglarini diizenlemektedir. Doktrindeki bazi
yazarlar, bu suglarin zaman iginde gegirdigi degisimleri ihmal ederek ve onlar1 yiizyillar
sonra biirtindiikleri sekiller ¢er¢evesinde yorumlayarak Kanun’da dahi manevi varliga karsi
gerceklestirilen tecaviizlerin diizenlendigi yamlgisina diismiistiir'®?.

Toplumun hukuki anlamda gelismislik diizeyini g6z Ontinde bulundurarak XII
Levha Kanunu’nda yalnizca biiyii suglart oldugunu izah eden goriis, bu bakimdan kabul

edilebilir niteliktedir.

% Tahiroglu, Iniuria, s. 87, 91.
100 Tahiroglu, Iniuria, s. 91-92, 97; Halpin, s. 348; Birks, Iniuria, s. 206.
101 Tahiroglu, Iniuria, s. 98.
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2. Cinsel Saldir1 Sugu

Doktrinde fazlaca taraftar bulmamis bir goriise gore, cinsel saldir1 su¢u XII Levha
Kanunu’nda diizenlenmis olan iniuria kapsamindadir. Bu goriis, kaynagini komedya yazari
Plautus’un metinlerinden almaktadir. Metinlerde, kadina kars1 gergeklestirilen cinsel saldirt
fiilleri iniuria kelimesi ile ifade edilmistir. Bu metinlerin yani sira, Paulusun
Sententiae’nda yer alan bir metinde, cinsel saldiri fiilinin iniuria oldugu belirtilmistir'®,

Eski Roma’da cinsel saldir1 sugu kanunlar tarafindan dogrudan diizenleme altina
alinmig degildir. Cinsel saldirinin da aralarinda oldugu bastan ¢ikarma, zina, cinsel istismar
gibi birgok fiil cinsel suglar arasinda sayilmig, ancak cinsel saldirtya iliskin bagimsiz bir
diizenleme yapilmamistir; bununla birlikte cinsel saldiri, diger cinsel suglar gibi
cezalandirilmistir. Nitekim Roma Hukuku’nda cinsel saldir1 suguna iliskin olarak, vis ve
stuprum'® uygulamasi géze garpmaktadir'®.

Roma Hukuku’nda stuprum kapsaminda sayilan cinsel saldir1 sugu, ayn1 zamanda
vis olarak degerlendirilerek Olim cezasi ile cezalandirilmaktaydi. Ancak buradaki

cezalandirma, cinsel saldirtya maruz kalan kadimin magduriyetinin giderilmesine

yoneltilmis degildi. Bu tiir fiillere maruz kalan kadin, aile babasi ve varsa kocasi igin bir

102 Tahiroglu, Iniuria, 103-104.

103 Roma Hukuku’nda vis, siddet ve cebir igeren fiilleri ifade etmektedir; stuprum ise,
cinsel saldirinin da bulundugu bircok cinsel su¢ cesidini ve cinsellik fiillerini iginde
barindiran hukuki bir kurumdur. Nguyen, L. Nghiem, “Roman Rape: An Overview of
Roman Rape Laws from the Republican Period to Justinian's Reign”, Michigan Journal of
Gender & Law, C.: 13, S.: 1, Y.: 2006, ss. 75-112, s. 83.

104 Tahiroglu, Iniuria, s. 104; Nguyen, s. 83.
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utan¢ kaynagi olarak addedilirdi, fiil sonucunda bekaretini yitirmis kadinin evlenme
imkaninin kalmadigi distiniiliirdii. Verilecek ceza da aile babasinin ve varsa kocasinin
tecaviize maruz kalmis, lekelenmis namuslarini “paklama” amacini tagimaktaydi. Bu
bakimdan ilkel Roma Hukuku’nda, cinsel saldiri sugu ile fiille maruz kalmis kisinin,
kadiin, viicut biitiinliigiine ve manevi varligina karsi1 gergeklestirilmis bir tecaviizden
bahsedilememektedir. Bununla birlikte, kadina kars1i gerceklestirilmis cinsel saldiri
neticesinde, aile babasimin ve de varsa kocanin namusunun ve serefinin zedelenmesi s6z
konusu olmaktadir. Bu anlamda, cinsel saldirt suglarinin, Roma Hukuku’nun ilerleyen
asamalarinda iniuria olarak kabul edilmis olmas1 miimkiindiir; 6te yandan, bu suglarin XII

Levha Kanunu’nda da iniuria kabul edildigine iligkin bir gdsterge mevcut degildir®.

3. Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu

Doktrindeki azinliktaki bir goriis, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu bir
iniuria tiirti olarak kabul etmektedir.

Roma Hukuku’nda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna benzer bir suga, M.O.
2. veya 1. yiizyilda ¢ikarildig1 disiiniilen ve kamu suglarinin diizenlendigi lex Fabia de
plagio (kisaca lex Fabia)’da yer verilmektedir'®. Bu kanunla, 6zgiir oldugunu bildigi bir

kisiyi satma veya satin almal®’, bagislama veya bagis olarak kabul etme, cihaz olarak

105 Tahiroglu, Iniuria, s. 106; Nguyen, s. 84.

16 Tahiroglu, Iniuria, s. 108.

W7D, 48. 15. 1: “Si liberum hominem emptor sciens emerit, capitale crimen adversus
eum ex lege Fabia de plagio nascitur, quo venditor quoque fit obnoxius, si sciens liberum
esse vendiderit.” D. 48. 15. 1: “Her kim 06zgiir bir kisiyi bilerek satin alirsa, lex Fabia
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verme veya kabul etme, takas etme!® ve alikoyma fiillerinin failleri ile baskasmin kélesini
efendisinin rizasi hilafina satma veya satin alma ve alikoyma® fiillerinin failleri crimen

capitale’? islemekten sorumlu tutulmustur.

geregince crimen capitale islemekten sorumludur. Ayni sekilde satict da kisiyi, bu kisinin
0zgiir oldugunun farkinda olarak satmais ise, bu kanun geregi sorumludur.”

108 D, 48. 15. 4: “Lege Fabia tenetur, qui sciens liberum hominem donaverit vel in
dotem dederit, item qui ex earum qua causa sciens liberum esse acceperit, in eadem causa
haberi debeat, qua venditor et emptor habetur. Idem et si pro eo res permutata fuerit.” D.
48. 15. 4: “Her kim 6zgiir oldugunu bildigi bir kisiyi bagislar ya da cihaz olarak verir
veyahut her kim 6zgiir oldugunu bildigi bir kisiyi bu sekillerde teslim alirsa, alici veya
satic1 gibiymisgesine lex Fabia’ya gore sorumludur. Ayni hiikiim, 6zgiir kisinin takas
edilmesi halinde de uygulanir.”

19D, 48. 15. 6. 2: “Lege Fabia cavetur, ut liber, qui hominem ingenuum vel libertinum
invitum celaverit invinctum habuerit emerit sciens dolo malo quive in earum qua re socius
erit, quique servo alieno servaeve persuaserit, ut a domino dominave fugiat, vel eum eamve
invito vel insciente domino dominave celaverit, invinctum habuerit emerit sciens dolo malo
quive in ea re socius erit, eius poena teneatur.” D. 48. 15. 6. 2: “Lex Fabia’ya gore, 6zgiir
veya azatl bir kisiyi rizas1 hilafina alikoyan veya zincire vuran; bilerek ve kotiiniyetle satin
alan ya da bu tiir bir islem igerisine girmis birisiyle ortak olan; baskasinin erkek veya kadin
kolesini efendisinden kagmasi i¢cin kandiran veya efendisinin bilgisi ve rizasi hilafina
alikoyan ya da zincire vuran veya bilerek ve kotiiniyetle satin alan yahut bu suglara ortak
olan 6zgiir kimseler cezaya carptirilir.”
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Bu sucun iniuria olduguna gosterge olarak ise, Ulpianus’tan aktarilan bir Digesta
metni esas alinmaktadirt,

D. 47. 10. 11. 9: “Ei, qui servus dicitur seque adserit in libertatem, iniuriarum actionem
adversus dicentem se dominum competere nulla dubitatio est. Et hoc verum est, sive ex
libertate in servitutem petatur sive ex servitute in libertatem proclamet: nam hoc iure
indistincte utimur.”

D. 47. 10. 11. 9: “Siiphesiz ki kole oldugu sdylenen ama o6zgiir oldugunu iddia eden kisi,
kendisini efendisi ilan eden kimseye kars1 actio iniuriarum agma hakkina sahiptir. Bu hak
ya kisinin Ozgiir olmasina ragmen kole olarak nitelendirilmesi ya da kolenin 6zgiir
oldugunu iddia etmesi halinde s6z konusudur. Nitekim bu hak hususunda herhangi bir
ayrim yapilmaz.”

Metinde ifade edilen “6zgiir kisinin kéle olarak nitelendirilmesi” durumunun, 6zgiir
bir kisinin satilma, satin alinma, alikonulma ve benzeri fiillerle, yani lex Fabia’da
diizenlenmis olan kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi sugu ile herhangi bir sekilde
ilgisi yoktur. Ulpianus tarafindan bu metinde isaret edilen fiiller esasen, ne quid infamandi
causa fiat’a iliskin praetor beyannamesi kapsaminda diizenlenen ve islenmesi halinde
ozgiir kisinin serefine karsi tecaviiziin gerceklestigi fiillerdir''2. Iniuria’nm, XIl Levha

Kanunu’yla diizenlendigi haliyle, 6zel su¢ oldugu goz oniinde bulunduruldugu takdirde,

10 fslenmesi halinde olim veya “medeni” o6liim (dzgiirliigiin yahut yurttashgm
yitirilmesi) cezasinin verildigi kamu suglaridir. Berger, s. 418’den atifla s. 380.

11 Tahiroglu, Iniuria, s. 109.

112 Tahiroglu, s. 109; Marshall, Thomas William, “Injuria: Its Scope and Conception”,

The Juridical Review, S.: 10, C.: 2, Y.: 1898, ss. 230-242, s. 241.
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crimen capitale olarak diizenlenmis kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunun iniuria

ile bagdasmas1 miimkiin degildir.

4. Baskasmin Agacim1 Kesme Sucu

Doktrinde baskin olmayan bir goriise gore, XII Levha Kanunu’nda diizenlenen ve
islenmesi halinde faili aleyhine miistakil bir dava (actio de arboribus succisis) hakki
taninan baskasinin agacin1 kesme sugu, esasen bir iniuria olarak kabul edilmistir!®,

Tab. VIII. 12: “Si arborem felicem succiderit, XXV (assium) poenae sunto.”
Tab. VIII. 12: “Eger bereketli bir agaci keserse, 25 (as) ceza uygulansin.”

XII Levha Kanunu’nda diizenlenen bu sugun iniuria oldugu iddiasi, Kanun’un
hiikiimlerinin pek bilinmedigi Principatus Devrinin ilk zamanlarinda yasamis olan yazar
Plinius tarafindan zikredilmistir'**. Ote yandan Paulus ve Gaius’a ait Digesta metinlerinde
bu sug, iniuria kelimesi ile nitelendirilmeksizin; dnceden XII Levha Kanunu, sonrasinda ise

lex Aquilia kapsaminda cezalandirilan bir mala zarar verme sucu olarak kabul edilmistir!!®,

113 Tahiroglu, Iniuria, s. 110.

114 pélay, s. 32-33.

115D, 19. 2. 25. 5: “...Ipse quoque si exciderit, tenetur (...) etiam lege Aquilia et ex lege
duodecim tabularum arborum furtim Caesarum...” D. 19. 2. 25. 5: “...Bizzat kendisi
(agaglar1) keserse, (...) Lex Aquilia’daki ve de XII Levha Kanunu’ndaki gizlice agag
kesmeye iligkin hiikiimlerden (...) sorumlu olacaktir...” D. 47. 7. 1: “Si furtim arbores
caesae sint, et ex lege Aquilia et ex duodecim tabularum dandam actionem Labeo ait...” D.
47. 7. 1: “Labeo der ki, agaclarin gizlice kesilmesi halinde, Lex Aquilia ve XII Levha
Kanunu’na gore bir dava verilmelidir...”
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Paulus ve Gaius nezdinde bu sugun iniuria teskil ettigine dair bir veri ise mevcut degildir.
Ne var ki Paulus ve Gaius’a ait metinlerde bagkasinin agacini kesme sugu, hatali bir
sekilde, bu sugtan farkli olan ve praetor beyannamesi ile getirilen “gizlice agag¢ kesme
sugu” ve bu suga yonelik agilan actio arborum furtim Caesarum ile iliskilendirilmistir.
Dolayisiyla bu metinlerin bu hususta kusku dogurmas1 miimkiindiir!*®.

Buradaki asil tartigsma, bir kimse tarafindan bir kisinin koéle olmayan bir malina
zarar verilmesi halinde, bu kisiye karsi iniuria’nin islenip islenemeyecegi tizerinde

117 Romalilarda aile topluluguna ait olan “kutsal dzel miilkiyet”e, i¢inde

yogunlagsmaktadir
barinilan evin yan1 sira i¢ avlu ve bahge (hortus) de dahil kabul edilmekteydit*®. Bahgenin
en Onemli bilesenini ise, basta ailenin yag ihtiyacini karsilayan zeytin agaci ile iiziim ve
sarap ihtiyacini karsilayan asma agaci olmak tizere, agaglar olusturmaktaydi. Dolayisiyla
agaclar, aile toplulugu icin biiyiikk 6nem arz etmekteydi. Oyle ki, asma agacinin
kesilmesi'®®, aile evladina karsi gerceklestirilmis bir saldirndan daha az zararli kabul
edilmemekteydi*?°,

Bu anlamda, aile topluluguna son derece faydali olan ve aile toplulugu igin biiyiik

onem arz eden agaclarin kesilmesi, ancak aile toplulugundan intikam alma, aile topluluguna

118 Tahiroglu, Iniuria, s. 111.

U7 pglay, s. 32.

118 pglay, s. 34.

19D, 47. 7. 2: “Sciendum est autem eos, qui arbores et maxime vites ceciderint, etiam
tamquam latrones puniri.” D. 47. 7. 2: “Ancak bilinmelidir ki, her kim agaglari, bilhassa
asma agaclarin keserse, eskiyaymisgasina cezalandirilacaktir.”

120 pgJay, s. 35.
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manevi anlamda zarar verme giidiisiiyle gergeklestirilmis ise, aile babasina kars1 islenmis
bir iniuria olarak kabul edilebilir*?*, Bununla birlikte iniuria sugu, XIlI Levha
Kanunu’ndaki haliyle, kisinin maddi varligina kars1 gerceklestirilen tecaviizlerden ibarettir.
Bagkasinin malina verilen zararlarin iniuria kapsaminda goriilmesi, dolayisiyla baskasinin
agacini kesme sugunun bir iniuria olarak kabul edilmesi, devrin hukuki anlayisina uygun

degildir'?2,

IV.  Praetor Reformlar1 Kapsaminda Iniuria

A. Genel Olarak

XII Levha Kanunu’ndaki anlamina, mahiyetine ve bagimsiz bir 6zel sug tiirii olup
olmadigina iliskin tartismalar bir yana, iniuria’nin kapsamli bir 6zel su¢ konumuna
ulagsmasi, praetor’larin sitire¢ igerisinde bu kuruma olan ¢esitli miidahaleleri ile
saglanmistir. Nitekim bu praetor’lar sayesinde iniuria, XII Levha Kanunu’ndaki sinirh
seklini agsmis ve S0syo-ekonomik hayatin ihtiyaglarina cevap verir bir hukuki kuruma
doniismiistiir'?,

Doktrinde azinlikta kalan goriislerce aksi savunulmakla birlikte, manevi varliga
kars1 gergeklestirilen tecaviizler XII Levha Kanunu’nda bulunmamaktadir?*. Nitekim

hukuk diizenindeki bu eksiklik, kisilerin serefleri, itibarlari, namuslar1 gibi kisi varliklarina

121 pélay, s. 36.

122 Tahiroglu, Iniuria, s. 112-113.
123 Tahiroglu, Iniuria, s. 114.

124 Tahiroglu, Iniuria, s. 114.
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kars1 gergeklestirilen c¢esitli saldirilarin Onlenememesine, bu tiir saldirilarin karsiliksiz
kalmasina ve dolayisiyla kisilerin manevi varliklarinin korunamamasina yol agmaktaydi.

Roma toplumunda boy gosteren sosyal sorunlar, bu hukuki eksiklikten kaynaklanan
problemlerin daha da biiyiimesine sebep olmaktaydi. Nitekim hukuk dis1 kaynaklar, M.O.
3. ylizyildan itibaren Roma toplumunda ahlak kaidelerinin zayifladigindan; zevk ve para
diiskiinliigiiniin, cimriligin, diizensiz ve hovarda yasama bigiminin adeta moda haline
geldiginden bahsetmektedir. Bu tiirlii bir degisim sonucunda, toplumdaki seref ve namus
gibi degerler, biiyiik dl¢iide tahribata ugramistir'?,

Roma’da bu donemde, sosyal sorunlarin yaninda ekonomik sikintilar da bas
gostermekteydi. Onceleri Roma ailesinin faaliyetleri ile simirl, tarima dayali, kendi kendine
yeten ve disa, yani pazara agilmaya miisait olmayan yapidaki Roma ekonomisi, basarili
savaglardan sonra orantisiz ve dengesiz bir sekilde gelismeye baslamistir. Nitekim patricii
smifi, fethedilen topraklari kabzetmek, tiiccar simif da fethedilen yerlerden muazzam
miktarlarda ve sayilarda tedarik edilen tahil ve kolelerin ticaretini yapmak suretiyle
zenginlesmis; Ote yandan, bagarili savaslar neticesinde Roma’da kolelerin sayisinin
artmasiyla, emegini satarak gec¢imini saglayan alt sinifa mensup insanlarin isgiiciine artik

ihtiyac duyulmamaya baslamistir'?,

Bunun sonucunda Roma’da, para kazanma
imkanindan yoksun birakilan bir issizler ordusu tiiremis, issizlige bagh olarak toplumsal
diizen bozulmus ve de islenen suglarin sayisi biiyiik 6lgiide artmustir.

Sosyo-ekonomik sorunlar, mevcut hukuki diizenlemelerin sorgulanmasini

beraberinde getirmistir. Nitekim bu siirecte, kisilerin maddi varliklarinin korundugu XIlI

125 Tahiroglu, Iniuria, s. 118, 120.

126 Umur, Notlar, s. 35-36.
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Levha Kanunu’ndaki membrum ruptum, os fractum ve basit iniuria diizenlemelerinin
yetersizligi ortaya ¢ikmistir. Nitekim membrum ruptum suguna iliskin verilen kisas cezast,
dénemin medeniyet anlayisi ile ¢atismaya ve hos karsilanmamaya baslamistir; 0s fractum
ve basit iniuria i¢in verilen sabit para cezalari ise, Roma ekonomisinde paranin hizli bir
sekilde degerini yitirmesiyle birlikte, su¢un failleri bakimindan caydirict olmaktan ¢ikmus,
magdurlarini ise tatmin etmez hale gelmistir?’.

Aulus Gellius’un Noctium Atticarum (Attika Geceleri) adli eserinde aktardigi Lucius
Veratius’un hikayesi, sahihligi hususunda siipheler olmakla birlikte, basit iniuria 6zelinde
verilen 25 as’lik para cezasinin yetersizligini gosterme bakimindan iyi bir 6rnek teskil
etmektedir. Hikayede, Lucius Veratius adindaki bir asilzadenin sokakta rastladigi insanlara
zevk i¢in rastgele tokat atmasindan bahsedilmektedir. Veratius, basit iniuria sugunu
islediginin bilincindedir. Nitekim tokat atmasini takiben, magdura, ceza olarak vermekle
yikiimli kilinacagi 25 as’lik meblagi kendisini as dolu heybesiyle izleyen kolesine
verdirterek, aleyhine dava agilmasini 6nlemektedir. Buna gore, paranin degerini kaybetmesi
Oyle bir hal almistir ki, 25 as ile cezalandirilan basit iniuria sugu, bu sekilde bir zengin

suguna doniismiis, adeta bir zengin mesgalesi haline gelmistir?®,

127 Tahiroglu, Iniuria, s. 114; Zimmermann, Reinhard, The Law of Obligations
Roman Foundations of the Civil Tradition, Juta & Co, Ltd, Cape Town 1992, s. 1052;
Buckland, s. 585.

128 Tahiroglu, Iniuria, s. 38, 44, 115; Zimmermann, s. 1052; Halpin, s. 349-350;
Coolidge, Francis L. Jr., “Iniuria in the Corpus Iuris Civilis”, Boston University Law
Review, C.: 50, S.: 2, Y.: 1970 ss. 271-284, s. 274; Birks, Obligation, s. 241.
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Toplumda ve ekonomide gerceklesen degisimlere ayak uyduramayan bir hukuk
diizeni ile kars1 karsiya gelen praetor’lar, bu sorunu agsmak tizere hukuk diizenine birtakim
miidahalelerde bulunmaya baslamislardir. Praetor’lar beyannameler ¢ikarmak suretiyle
hukuktaki eksiklikleri gidermeye ve daha iyi isleyen bir hukuk diizeni yaratmaya
calismislar ve de basarili olmuglardir. Praetor reformlar1 vasitasiyla, XII Levha Kanunu’na
gore agilmasi icap eden davalarin (legitima ex lege duodecim tabularum) yerini, iniuria’ya
hasredilmis dava olan actio iniuriarum almistir. Actio iniuriarum’un getirilmesi ile 300,
150 ve 25 as’lik sabit para cezalar1 ve ilkel kisas cezasi, yerlerini meblaginin somut olaymn
agirhigina gore hakim tarafindan takdir edildigi para cezasina birakmustir'?®,

Dava ve somut olaya gore belirlenen para cezasina iliskin reformun yani sira, XII
Levha Kanunu’nda yer almayan bir¢cok diizenleme, praetor’larin ¢abalar1 dogrultusunda,
iniuria’nin ve hukuk diizeninin kapsamina alinmistir. Bunlarin en basinda manevi varliga

r'¥0, Manevi varliga kars1

kars1 gerceklestirilen tecaviizlere iliskin diizenlemeler gelmektedi
gerceklestirilen tecaviizlerin iniuria kapsaminda degerlendirilmesiyle iniuria kavrami,
serefe kars1 gerceklestirilen tecaviizleri kapsayan ve esasen “hakarete ugratma”, “kii¢iik
diistirme” hallerini ifade eden contumelia kavrami ile denk sayilmaya baglamistir. Bunun
sonucunda iniuria, XII Levha Kanunu’'nda maddi varhiga karsi gergeklestirilen
tecaviizlerden ibaret varligin1 asarak, manevi varliga karsi gergeklestirilen tecaviizleri de

ihtiva eden kapsamli hukuki bir kurum haline gelmistir. Oyle ki, maddi varliga kars:

gerceklestirilen tecaviizler, zamanla contumelia ile tam anlamiyla i¢ ige gegmeye baslamis

129 Tahiroglu, Iniuria, s. 115, 166.
130 Tahiroglu, Iniuria, s. 115-116.
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ve bu tiir tecaviizlerin, kiside fiziki yaralanmalardan ziyade kisinin seref, itibar gibi manevi
varliklarinin zedelenmesine yol agtig1 anlayisi yerlesmistir'®.

lus. Ins. 4. 4. pr.: “...Iniuria autem committitur non solum, cum quis pugno puta aut
fustibus caesus vel etiam verberatus erit, sed etiam si cui convicium factum fuerit, sive
quius bona quasi debitoris possessa fuerint ab eo, qui intellegebat nihil cum sibi debere,
vel si quis ad infamiam alicuius libellum aut carmen scripserit composuerit ediderit dolove
malo fecerit, quo quid eorum fieret, sive quis matrem familias aut praetextatum tatum
praetextatamve adsectatus fuerit, sive cuius pudicitia attemptata esse dicetur: Et denique
aliis pluribus modis admitti iniuriam manifestum est...”

lus. Ins. 4. 4. pr.: “...Iniuria yalnizca kisiye yumruk atmakla, sopayla vurmakla veya onu
kirbaglamakla degil, ayn1 zamanda kisiye karsi convicium islemekle veya kendisine borcu
olmadigini bildigi kisinin mallarina, bu kisi kendisine sanki bor¢luymus gibi el koymakla
yahut kisi hakkinda, bu kisinin itibarin1 zedeleyen bir hiciv veya bir sarki yazmak,
bestelemek veya yayimlamak yahut da bunlarnn kotiiniyetli bir sekilde baskasina
yaptirmakla, hakeza bir aile anasini ya da geng bir erkegi veya geng bir kizi 1srarla takip
etmek veya kisinin namusuna karsi tecaviiz gergeklestirmekle ve benzeri bir¢gok durumda

da islenmektedir...”*32

131 Tahiroglu, Iniuria, s. 117-123; Tahiroglu, Sug, s. 36; Giines Peschke, s. 49-50;
Birks, Iniuria, s. 165; Birks, Obligation, s. 224.
132 Benzer ifadeler igin bkz.: Gai. Ins. 3. 220
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B. Praetor Beyannameleri

1. Iniuria’ya Iliskin Genel Beyanname

Hakkinda fazla sey bilinmeyen ve daha ziyade hukuk dig1 metinler vasitasiyla bilgi
sahibi olunabilen “iniuria’ya iliskin genel beyanname (edictum generale de iniuriis
aestimandis)”*®3, praetor reformlarinin ilk halkasim teskil etmektedir’3*. Cikarilan bu
beyanname ile XII Levha Kanunu’nda diizenlenen membrum ruptum’un islenmesi halinde
verilen kisas (fiiliyatta ihtiyari diyet seklindeki para cezasi) ve o0s fractum ile basit iniuria
suglarinin iglenmeleri halinde verilen sabit para cezalari, takdiri para cezasi ile ikame
edilmistir'®,
lus. Ins. 4. 4. 7: “...Sed poena quidem iniuriae quae ex lege duodecim tabularum
introducta est in desuetudinem abiit: quam autem praetores introduxerunt, quae etiam
honoraria appellatur, in iudiciis frequentatur...”
lus. Ins. 4. 4. 7: “... XII Levha Kanunu’nun iniuria i¢in ongordiigii sabit para cezalari

uygulanmaz olmus, praetor’lar tarafindan getirilen ve honoraria olarak da adlandirilan

ceza, davalarda uygulanmaya baglamstir...”

133 Beyannamenin M.O. 2. yy. civarinda cikarildig ileri siiriilmektedir. Ote yandan
“genel beyanname (edictum generale)” tabiri, ¢agdas yorumcular tarafindan tiiretilmistir.
Tahiroglu, Iniuria, s. 4, 137.

134 Tahiroglu, Iniuria, s. 137.

135 Tahiroglu, Iniuria, s. 44, 135.
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Iniuria’ya iliskin genel beyanname ile kisinin kamuya agik yerlerden ve seylerden
yararlanmasini engellemek de ayrica iniuria suguna ilave edilmistir®3®,
D. 47. 10. 13. 7: “Si quis me prohibeat in mari piscari vel everriculum (quod Graece
sagyny dicitur) ducere, an iniuriarum iudicio possim eum convenire? Sunt qui putent
iniuriarum me posse agere: et ita Pomponius et plerique esse huic similem eum, qui in
publicum lavare vel in cavea publica sedere vel in quo alio loco agere sedere conversari
non patiatur, aut si quis re mea uti me non permittat: nam et hic iniuriarum conveniri
potest. (...) Si quem tamen ante aedes meas vel ante praetorium meum piscari prohibeam,
quid dicendum est? Me iniuriarum iudicio teneri an non? Et quidem mare commune
omnium est et litora, sicuti aer, et est saepissime rescriptum non posse quem piscari
prohiberi: sed nec aucupari, nisi quod ingredi quis agrum alienum prohiberi potest.
Usurpatum tamen et hoc est, tametsi nullo iure, ut quis prohiberi possit ante aedes meas vel
praetorium meum piscari: quare si quis prohibeatur, adhuc iniuriarum agi potest. In lacu
tamen, qui mei dominii est, utique piscari aliquem prohibere possum.”
D. 47. 10. 13. 7: “Eger bir kimse benim denizde balik avlamami ya da denize ag atmami
(Yunancas1 sagyny olarak gecer) engellerse, actio iniuriarum acabilir miyim?
Acgabilecegimi diisiinenler vardir. Pomponius’un da katildigi ¢ogunlugun goriisiine gore bu
mesele, kisinin ortak hamamda yikanmasina veya tiyatroda oturmasina yahut benzeri
yerlerde is yapmasina, oturmasina, sohbet etmesine ya da kendi malin1 kullanmasina engel
olmaya benzer. Nitekim bu durumlarda da actio iniuriarum acilabilir. (...) Eger ben, bir
kisinin kendi evimin veya ¢iftligimin dniinde balik avlamasina engel olursam ne olacaktir?

Aleyhime actio iniuriarum acilabilir mi, yoksa agilamaz mi? Nitekim denizler, kiyilar ve

136 Tahiroglu, Iniuria, s. 137.
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g0k herkese aittir. Rescriptum’larda sikga belirtildigi tizere, hi¢ kimsenin balik veya kus
avlamas1 engellenemez, ama baskasma ait araziye girmesi engellenebilir. Ote yandan,
hukukta bir kargilig1 olmamakla birlikte uygulamada benimsendigi iizere, bir kisinin kendi
evimin veya ciftligimin Oniinde balik avlamasina engel olabilirim; bununla birlikte
engellenen kisi, actio iniuriarum acabilir. Bagkalarinin, maliki oldugum golde balik
avlamasina ise engel olabilirim.”

Iniuria’ya iliskin genel beyanname ile bu tiir tahditlere iliskin olarak actio
iniuriarum korumasi getirilmesinin arka planinda ise, Roma vatandaslarinin seyahat etme,
miilkiyet edinme Ozgiirliiklerinin glivence altina alinma amaci yatmaktadir. Roma
vatandaglarimin bu hak ve ozgirliikklerinin kisi varliklar1 ile dogrudan ilgili oldugu

diisiiniilmiis ve bunlar iniuria korumasi kapsaminda degerlendirilmistir'®’.

2. Convicium’a iliskin Beyanname

a. Genel Olarak

Convicium’a iliskin beyanname ile, bir kisi hakkinda kalabalik i¢inde bagirir ¢agirir
vaziyette hakaretvari sozler soylemek neticesinde kisinin kiiglik diismesine sebep olmak
seklinde ifade edilebilen convicium sugu dava konusu edilebilir olmustur. Bu
beyannamenin o6nemi, hukuk diizeni tarafindan serefe karsi gergeklestirilen sozlii

tecaviizlerin ilk defa yaptirima ugramasinda yatmaktadir8,

137 pglay, s. 164; Giines Peschke, s. 82-83.
138 Tahiroglu, Iniuria, s. 142-143; Pélay, s. 102, 146; Zimmermann, s. 1053-1054;
Marshall, s. 240; Coolidge, s. 274; Birks, Obligation, s. 226.
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D. 47. 10. 15. 2: “Ait praetor: ‘Qui adversus bonos mores convicium cui fecisse cuiusve
opera factum esse dicetur, quo adversus bonos mores convicium fieret: in eum iudicium
dabo.™

D. 47. 10. 15. 2: “Praetor der ki: ‘Her kim iyi ahlaka aykirt olarak belirli bir kisiye kars1
convicium isler veya bir baskasina isletirse, ona karsi bir dava verecegim.””

Doktrinde, beyanname ile getirilen convicium kurumu vasitasiyla en basta kamu
diizeninin korunmasi amaci gidiildigii goriisii savunulmaktadir. Praetor, bir kisinin
serefine kars1 gerceklestirilen tecaviiz niteligindeki kalabalik i¢indeki bagirma g¢agirma
fiillerinin kamu diizenini bozdugu diisiincesindedir, ¢iinkii bagirma ¢agirma fiilinin, iginde
gerceklestigi Kontrolsiiz gliruhu birtakim karigikliklara sevk etme olasiligi her zaman
mevcuttur. Bu durum da convicium’un esasen tehlikeli bir su¢ oldugunun gostergesidir'®.
Kamu diizenini koruyucu bir diizenleme olduguna dair diisiincenin olusmasina,
convicium’un, yine kamu diizenini bozucu nitelikteki biiyii su¢larindan occentatio’nun
devamui niteliginde oldugu diisiincesi katki saglamaktadir. Toplum nezdinde tehlikeli kabul
edilen occentatio, hukukun ilerlemesi, farkli bir kavrayisa kavugmasi ve eskiye nazaran laik
bir ¢ehreye blirlinmesiyle nitelik degistirerek manevi varliga karsi gerceklestirilen tecaviiz
cesitlerinden birisi olan convicium’a doniigsmiistiir. Bunun yani sira, convicium’un ilk defa,
tiyatro veya forum gibi halka agik yerlerde gergeklestirilmesi halinde cezalandirildigi

diisiiniilmektedir. Convicium’un tiyatroda veya forum’da gergeklestirilmesi ise agir (atrox)

139 Tahiroglu, Iniuria, s. 147; Pélay, s. 105.

60



iniurial®® olarak kabul edilmekteydi**!. Bu husus da convicium’un arka planinda kamu

diizeninin korunmasi amaci yattig1 diisiincesi ile bagdasmaktadir.

b. Convicium’un Anlami

Metinlerde, islenmesi halinde failine karsi praetor tarafindan bir dava hakkinin
tanindig1 hukuka aykir1 fiil, convicium kavramiyla ifade edilmistir. Convicium kelimesinin
kokeninin ne oldugu ise tartismali bir konudur.

Convicium bir teoriye gore, Latincede “ile”, “birlikte” anlamlarina gelen con 6neki
ve “ses” anlamina gelen vox isminin birlesiminden olusmaktadir; buna gore kelime, “ses
birligi”, “ses birlikteligi” anlamlarinda kullanilmaktadir. Baska bir teoriye gore bu kavram,
“ev arkadaslar” anlammda kullanilan convici kelimesinden tiiretilmistir}*?. Bununla
birlikte, convicium’un hukuki anlami Ulpianus tarafindan ortaya konulmaktadir.

D. 47. 10. 15. 4: “Convicium autem dicitur vel a concitatione vel a conventu, hoc est a
collatione vocum. Cum enim in unum complures voces conferuntur, convicium appellatur
quasi convocium.”

D. 47. 10. 15. 4: “Convicium, giiruh veya kalabalik kelimelerinden tiiretilen ses birligi
anlamindadir. Birgok sesin bir kisiye yoneltilmesi halinde, adeta seslerin bir araya geldigi

bir bagiris ¢agiris s6z konusu olur.”

140 Agir (atrox) iniuria’nm anlami icin bkz. asa.: “Davanin Sona Ermesi ve Karar” alt
bagligi (s. 121-122)

141 Tahiroglu, Iniuria, s. 142-145, 148.

142 Tahiroglu, Iniuria, s. 79; De Vaan, s. 133.
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Metinde verilen tanimdan convicium’un, esasen bir kimseyi alenen hedef almak
oldugu anlasilmakla birlikte!*3, bu kurumun neden ve nasil iniuria kapsaminda
diistintilmesi gerektigi anlasilamamaktadir. Ulpianus’un aktarimiyla Labeo, convicium’un,
esasen kisinin manevi varligina karsi tecaviiziin gerceklestigi bir iniuria tiirii oldugunu
ifade etmektedir'#.

D. 47. 10. 15. 3: “Convicium iniuriam esse Labeo ait.”

D. 47. 10. 15. 3: “Convicium Labeo’ya gore iniuria’dir.”

D. 47. 10. 1. 1: “Iniuriam autem fieri Labeo ait aut re aut verbis: re, quotiens manus
inferuntur: verbis autem, quotiens non manus inferuntur, convicium fit.”

D. 47. 10. 1. 1. “Labeo’nun soOyledigine gore, iniuria ya fiille ya da sozle
gerceklestirilebilir. Elle vurulursa fiille, elle vurulmaz ama convicium islenirse sozle
gerceklestirilmistir.”

Convicium’un iniuria olmasinin sebeplerinin ele alindig1 bir goriise gore, belirli bir
kisiyi hedef alir vaziyetteki bagirma g¢agirma seklinde ortaya ¢ikan hakaretvari sozler,
esasen bu belirli kiginin kulaklarina, yani maddi varligina kars1 gerceklestirilmis bir tecaviiz
gibi distinilmistiir. Bunun sonucunda convicium, basit iniuria sucu olarak kabul edilen
maddi varliga kars1 gergeklestirilen hafif tecaviizlere benzeyen bir tiir tecaviiz olarak kabul

edilmistir'®.

143 Descheemaeker/Scott, s. 5.
144 Giines Peschke, s. 77.
145 Tahiroglu, Iniuria, s. 142; Pélay, s. 103-104.
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c. Convicium’un Sartlari

Beyannamede ortaya konulduguna gére convicium’un islenebilmesi, belirli sartlarin
gerceklesmis olmasina baglidir. Convicium, belirli bir kisinin kiigiik diismesini saglamaya
yonelik olarak, kalabalik i¢inde iyi ahlaka aykir1 bir bigimde gerceklestirilen bagirma
cagirma fiillerine karsilik gelmektedir. Bu bakimdan convicium’un unsurlar1 belirli bir
kisiye karsi islenme, kalabalik i¢inde ve bagirma cagirma seklinde islenme, iyi ahlaka

aykir1 olma ve kisinin kii¢lik diismesine yol agma seklinde siralanabilmektedir.

i.  Fiil Kalabahk i¢inde ve Bagirma Cagirma Seklinde Islenmelidir

Convicium, ancak kalabalik (coetus) iginde ve bagirma c¢agirma seklinde
islenebilmektedir. Dolayisiyla convicium her sekilde islenememekte ve hakaretvari kabul
edilebilecek her s6z convicium kapsamina girmemektedir'4®,

D. 47. 10. 15. 11-12: “(11) Ex his apparet non omne maledictum convicium esse: Sed id
solum, quod cum vociferatione dictum est, (12) (...), quod in coetu dictum est, convicium
est: quod autem non in coetu nec vociferatione dicitur, convicium non proprie dicitur, sed
infamandi causa dictum.”

D. 47. 10. 15. 11-12: “(11) Tim bunlardan goriildiigi lizere, biitin hakaretvari sozler
convicium teskil etmez. (12) Yalnizca, (...), kalabalik i¢inde bagirip ¢agirarak sdylenenler
convicium’dur. Kalabalik i¢inde ve bagirip ¢agirmak suretiyle sdylenmeyenler convicium
degil, kiiciik diisiiriicli s6z olarak kabul edilir.”

Bagirip  cagima  fiilli  bir veya birden fazla kisi  tarafindan

gerceklestirilebilmektedir!*’. Sugun tek bir kisi tarafindan bile islenebilmesi, bu sugun

146 Tahiroglu, Iniuria, s. 144; Pélay, s. 145; Zimmermann, s. 1054.

63



zorunlu unsurunun “kalabalik i¢inde” gergeklestirilme oldugunu, ‘kalabalik ile”
gerceklestirilmesinin ise dogrudan dogruya sugun olugmasi bakimindan gerekli olmadigini
gostermektedir.

D. 47. 10. 15. 12: “...quod cum vociferatione dictum est, sive unus sive plures dixerint,
quod in coetu dictum est, convicium est...”

D. 47. 10. 15. 12: “...bir veya birden fazla kimse tarafindan, kalabalik i¢inde bagirip
cagirarak sdylenenler convicium olur...”

Bagirma ¢agirma fiilini gergeklestiren failin yani sira, bagirma cagirmayi tesvik
eden veya bagirma ¢agirmaya sebep olan kimse de sorumlu tutulmakta ve aynen fail gibi
cezalandirilmaktadir®,

D. 47. 10. 15. 8: “Fecisse convicium non tantum is videtur, qui vociferatus est, verum is
quoque, qui concitavit ad vociferationem alios vel qui summisit ut vociferentur.”

D. 47. 10. 15. 8: “Convicium’un islenmesinden yalnizca bagiran ¢agiran kimse degil, ayni
zamanda bagkalarini bagirma ¢agirmaya tesvik eden veya bagirma ¢agirmaya sebep olan
kimse de cezalandirilir.”

Doktrinde, bagirma cagirmayi tesvik edenlerin ve bagirma g¢agirmaya sebep
olanlarin fail gibi cezalandiriliyor olusunun, praetor’larin, kamu diizeni ve giivenligini
bozucu bu tiir hareketlerin daha tasarlanma asamasinda Oniine gegilmesini saglama
isteklerinden kaynaklandig ileri siiriilmektedir. Bu baglamda convicium, bir iniuria ¢esidi

olarak dzel sug teskil etmesinin yani sira, kamu diizeni ile de yakindan ilgilidir'°.

147 Tahiroglu, Iniuria, s. 146.
148 Tahiroglu, Iniuria, s. 185-186; Pélay, s. 146.

149 Tahiroglu, Iniuria, s. 146-147.
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Ote yandan, bagirma ¢agirmay tesvik eden veya bagirma ¢agirmaya sebep olan
kimse, bagirma cagirmanin gergeklesmemesi halinde herhangi bir sekilde sorumlu
olmamaktadir*®°.

D. 47. 10. 15. 10: “Si curaverit quis convicium alicui fieri, non tamen factum sit, non
tenebitur.”

D. 47. 10. 15. 10: “Eger bir kimse convicium’a zemin hazirlamis, ama bagirma ¢agirma

gerceklesmemisse, sorumlu tutulmaz.”

ii.  Fiil Belirli Bir Kisiye Kars1 Islenmelidir

Convicium’un belirli bir kisiye kars1 islenmesi gerekmektedir. Eger ki convicium’un
islendigi kisi belirsiz veya belirlenemez vaziyette ise, herhangi bir sekilde kiiciik diisme
sonucu ortaya ¢cikmayacak, dolayisiyla iniuria islenmemis olacaktir™?,
D. 47. 10. 15. 9: ““Cui’ non sine causa adiectum est: nam si incertae personae convicium
fiat, nulla executio est.”
D. 47. 10. 15. 9: “‘Belirli bir kisiye’ ibaresi beyannamede beyhude yer almamaktadir.
Convicium’un islendigi kisi belirsiz ise, bundan herhangi bir hukuki sonu¢ dogmayacaktir.”

Ote yandan, fiilin islendigi yerde fiile maruz kalan kisinin hazir bulunmasina gerek

yoktur. Convicium’un, magdurun evinin, kaldig1 yerin veya diikkaninin ve benzeri yerlerin

ontinde yapilmasi halinde, bu kisinin yoklugunda dahi bu suc¢un islenmis oldugu

150 Tahiroglu, Iniuria, s. 146; Pélay, s. 146.
11 pglay, s. 145; Zimmermann, s. 1054.
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belirtilmektedir’®.  Dolayisiyla magdurun  yoklugu, onun belirsizligine karine
olusturmayacak; fiilin bu kisinin evinin, kaldigi yerin, dilkkanimin ve benzeri yerlerin
ontinde gerceklesip gerceklesmedigine bakilacaktir.

D. 47. 10. 15. 7: “Convicium non tantum praesenti, verum absenti quoque fieri posse Labeo
scribit. Proinde si quis ad domum tuam venerit te absente, convicium factum esse dicitur.
Idem et si ad stationem vel tabernam ventum sit, probari oportere.”

D. 47. 10. 15. 7: “Labeo’nun yazdigina gore, yoklugunda bir kisiye karsi convicium
islenmesi, hazir bir kisiye kargi convicium islenmesinden farkli degildir. S6z gelimi,
yoklugunuzda bir kimsenin evinize gelip convicium isledigi sdylenebilir. Ayni sekilde

odaniza veya diikkaniniza gelmesi halinde de aynisi1 sdylenebilir.”

iii. Fiil Kisinin Kiiciik Diismesine Yol Acmahdir ve Iyi Ahlaka Aykin

Olmahdir

Convicium neticesinde kisi kii¢iik diismelidir. Bununla birlikte fiilin “iyi ahlak (boni
mores)”a aykir1 olmasi da sarttir'>3,
D. 47. 10. 15. 5: “Sed quod adicitur a praetore ‘adversus bonos mores’ ostendit non

omnem in unum collatam vociferationem praetorem notare, sed eam, quae bonis moribus

improbatur [quaeque ad infamiam vel invidiam alicuius specatret].”

152 pélay, s. 145-146; Zimmermann, s. 1054; Marshall, s. 240; Convicium’un belirli
kisinin yoklugunda dahi islenebiliyor olusu, onun biiyii su¢u olan occentatio kokenli
olmasiyla agiklanabilmektedir. Tahiroglu, Iniuria, s. 148.

153 Tahiroglu, Iniuria, s. 145; Pélay, s. 145; Zimmermann, s. 1054; Marshall, s. 240;
Birks, Obligation, s. 227; Descheemaeker/Scott, s. 5.
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D. 47. 10. 15. 5: “Ancak praetor’un ‘iyi ahlaka aykirilik’ nitelendirmesi gostermektedir ki
bir kisiye yonelmis tiim bagiris ¢agirislar degil, yalnizca iyi ahlaka aykirt olanlar [ve kisi
kiiglik diigstin veya adi ¢iksin diye gergeklestirilenler] praetor tarafindan mahkim
edilmektedir.”*>*

Iyi ahlak, beyanname biinyesinde tanimlanmis bir kavram degildir. Ote yandan,
iniuria 6zelindeki metinlerden gozlemlenebildigi kadariyla iyi ahlakin, toplumun orf ve
adeti ile i¢ ige gegmis kadim bir ahlak anlayisi ile Ortiistiigii soylenebilmektedir. Buna gore
iyi ahlak, Roma vatandaslarinin takip etmesi ve uymasi gereken vatani sevmek, aileyi
korumak, verdigi sozii tutmak, miisrif olmamak, baskalarinin namusuna ve serefine saygi
gostermek gibi kaidelerin bir biitiiniidiir'®. Iyi ahlakin convicium’un teskili hususunda nasil
ele alinmasi gerektigi ise Labeo tarafindan ortaya konulmustur!®®.

D. 47. 10. 15. 6: “Idem (Labeo) ait ‘adversus bonos mores’ sic accipiendum non eius qui
fecit, sed generaliter accipiendum adversus bonos mores huius civitatis.”

D. 47. 10. 15. 6: “Aym sekilde (Labeo) der ki, ‘iyi ahlaka aykirilik’ta 6lgiit olarak ele
alinacak iyi ahlak failinki degil, genel olarak sehrinkidir.”

Labeo, sehrin®®’ iyi ahlakinin 6lciit kabul edilecegini, failin iyi ahlak anlayisinin ise

olgiit olarak kabul edilmeyecegini belirterek, aslinda yalnizca toplumun yasayis degerlerine

15 Koseli parantez igerisindeki kismin interpolatio yoluyla sonradan eklendigi ileri
stiriilmektedir. Pélay, s. 104.

135 Tahiroglu, Iniuria, s. 118-119; Berger, s. 374.

156 Tahiroglu, Iniuria, s. 120.

157 Burada hi¢ kuskusuz ad aktarmasi yapilmakta ve “sehir” ile esasen “Roma toplumu”

kastedilmektedir.
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aykirt olan fiillerin convicium teskil edebilecegini vurgulamis ve toplum tarafindan caiz
goriilmesi halinde, kisi nezdinde kiiglik diisiiriicli olsun ya da olmasin, fiilin hukuka aykiri
kabul edilmeyecegine dair objektif bir l¢iit ortaya koymustur®, Labeo’nun ortaya koymus
oldugu objektif iyi ahlak Olgiitiinden yola ¢ikarak, convicium’un, failin anlayisina veya
magdurun anlayisina ya da her ikisinin anlayisina gore kiigiik diisiiriicii kabul edilen
birtakim sozlerin séylenmesi ile gerceklesmedigi; fiilin esasen toplum tarafindan iyi ahlaka
aykir1 kabul edilmesi gerektigi, kisacasi toplum nezdinde, birtakim sézlerin sdylenmesinin
kiigiik diistiriici olduguna iliskin bir kanaatin dogmasi1 gerektigi ve ancak bu sayede

convicium’un gergeklesebildigi yorumu yapilabilmektedir.

3. Adtemptata Pudicitia’ya iliskin Beyanname

a. Genel Olarak

Adtemptata pudicitia’®’ya iliskin beyanname ile kisilerin namuslarina kars

gercgeklestirilen birtakim 6zellikli tecaviizler diizenleme altina alinmigtir*®°,

18 Tahiroglu, s. 120; Pélay, s. 105, 115; Birks, Obligation, s. 226;

Descheemaeker/Scott, s. 5; Mayer-Mali, Theo, “The boni mores in historical
perspective”, Tydskrif vir Hegendaagse Romeins-Hollandse Reg, S.: 50, C.: 1, Y.: 1987, ss.
60-77, s. 65-66.

159 Adtemptata pudicitia, Latincede “taarruz etmek, tecaviiz etmek” anlamlarina gelen
adtemptare fiili ile “namus”, “iffet” anlamlarina gelen pudicitia isminin birlesimi
sonucunda ortaya cikarilan ve “namusa karsi gergeklestirilen tecaviiz” olarak ifade
edilebilen s6z dbegidir. Birks, Obligation, s. 227; Polay, s. 113.

10 Tahiroglu, Iniuria, s. 149.
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D. 47. 10. 10: “Adtemptari pudicitia dicitur, cum id agitur, ut ex pudico impudicus fiat.”
D. 47. 10. 10: “Namuslu bir kisiyi namussuz kilmaya yonelik hareketler yapildig: takdirde
namusa kars1 tecaviiz gerceklestigi sdylenebilir.”

Beyannamede 6zel olarak, kisilere s6z atma seklinde islenen fiiller (appellare),
namusa kars1 gerceklestirilen tecaviiz kapsaminda diizenlenmis ve iniuria olarak kabul
edilmek suretiyle yaptirima tabi tutulmustur®6?,

D. 47. 10. 15. 20: “Appellare est blanda oratione alterius pudicitiam adtemptare: hoc enim
non est convicium, sed adversus bonos mores adtemptare.”

D. 47. 10. 15. 20: “S6z atma, bastan ¢ikarici sozlerle kisinin namusuna karsi
gerceklestirilen baska bir tecaviizdiir. Bu bir convicium degil, bununla birlikte iyi ahlaka
aykari bir tecaviizdiir.”

S6z atmanin yami sira, kisileri takip etme fiili (adsectari) de namusa karsi
gergeklestirilen bir tecaviiz olarak diisiiniilmiis ve iniuria kabul edilmistir'®2,

D. 47. 10. 15. 22: “Aliud est appellare, aliud adsectari: appellat enim, qui sermone
pudicitiam adtemptat, adsectatur, qui tacitus frequenter sequitur: adsiduo enim frequentia
quasi praebet nonnullam infamiam.”

D. 47. 10. 15. 22: “S6z atma bagka sey, takip etme baska seydir. S6z atma, sozlii olarak bir
kisinin namusuna tecaviiz etmek; takip etme, bir kisinin arkasindan sessizce gitmektir.

Israrl: bir bigimde arkasindan gitmek ise bir nevi serefsizlik gostergesidir.”

61 Tahiroglu, Iniuria, s. 149; Pélay, s. 113, 159; Zimmermann, s. 1055; Birks,
Obligation, s. 228.
162 Tahiroglu, Iniuria, s. 149; Marshall, s. 240; Birks, Obligation, s. 228.
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S6z atma ve takip etme fiillerine ek olarak, kisilerin refakatgilerinden ayri
diisiiriilmesi fiili (comitem abducere) de iniuria kabul edilmistir'®,
D. 47. 10. 15. 15: “...et quis eam appellavit vel ei comitem abduxit, iniuriarum tenetur.”
D. 47. 10. 15. 15: “...bir kimse ona s0z atar yahut da refakat¢isini yanindan uzaklastirirsa,
iniuria’dan sorumludur.”

Beyanname kapsaminda diizenlenen fiillerin kadinlara ya da erkeklere; 06zgiir
kisilere ya da azatlilara kars1 islenmesi miimkiindiir'®*,
D. 47. 10. 9. 4: “...Si quis tam feminam quam masculum, sive ingenuos sive libertinos,
impudicos facere adtemptavit, iniuriarum tenebitur...”
D. 47. 10. 9. 4: .. . Eger bir kimse, bir kadinin ya da bir erkegin veya 6zgiir kisinin ya da
azatlinin namusuna kars1 bir tecaviiz gergeklestirirse, iniuria’dan sorumludur.”

Beyannamenin ¢ikarilmasinda, kisilerin 6zel menfaatlerini korumanin yani sira,
Roma’nin toplumunda bas gosteren ahlaki bozukluklar neticesinde ortaya cikan fiilleri
Oonleme ve bu sekilde kamu diizeni ve giivenligini tesis etme amaci da giidiilmiistiir.
Nitekim beyannamenin c¢ikarilmasi, namusa karsi tecaviizlerin siklikla gergeklestigi,
Romalilarin bu tiir tecaviizler ile fazlasiyla rahatsiz edildigi bir doneme rastlamaktadir.
Praetor bu beyanname ile vatandaslarin, ozellikle kadinlarin ve genglerin, Roma

sokaklarinda rahatga yiiriimesine vesile olmak istemistir'®°,

163 Tahiroglu, Iniuria, s. 150; Marshall, s. 240.
164 Tahiroglu, Iniuria, s. 149; Marshall, s. 240.
165 Tahiroglu, Iniuria, s. 151-152.
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b. Adtemptata Pudicitia’nin Sartlar:

Adtemptata pudicitia’ya iliskin beyannamede namusa tecaviize iliskin farkli fiillerin

tanimlanmis olusu, sartlarin da ayr1 ayr1 incelenmesini gerektirmektedir.

i.  S6z Atmaya ve Takip Etmeye Iligkin Sartlar

S6z atmanin gergeklesebilmesi igin fail tarafindan bastan ¢ikarici, davetkar,
kiskirtict (blanda oratio) ve bu neviden baska s6zlerin sdylenmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, sdylenen sozler kaba, kiifiirlii, agik sacik ve miistehcen ise, islenen fiil s6z atma
olarak nitelendirilmemektedir; buna karsim fail, iniuria’dan sorumlu tutulmaktadir.

D. 47. 10. 15. 21: “Qui turpibus verbis utitur, non temptat pudicitiam, sed iniuriarum
tenetur.”

D. 47. 10. 15. 21: “Bir kimse kaba kelimeler sdylemisse namusa tecaviiz etmemistir, ancak
iniuria’dan sorumlu tutulur.”

S6z atma Ve takip etme, iyi ahlaka aykir1 olmalidir. Iyi ahlak 6lgiitiiniin ne oldugu
belirtilmis olmasa da convicium’da oldugu {izere bunun yine toplumun iyi ahlakina gore
tespit edilmesi muhtemeldir®®’.

D. 47. 10. 15. 23: “Meminisse autem oportebit non omnem, qui adsectatus est, nec omnem,
qui appellavit, hoc edicto conveniri posse (neque enim si quis colludendi, si quis officii
honeste faciendi gratia id facit, statim in edictum incidit), sed qui contra bonos mores hoc

facit.”

186 Marshall, s. 241; Descheemaeker/Scott, s. 6.
167 polay, s. 113, 159; Zimmermann, s. 1055; Birks, Obligation, s. 228; Mayer-Mali,
S. 65.
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D. 47. 10. 15. 23: “Ote yandan, her takip eden veya her sdz atan (yahut bu tiir fiilleri
birlikte eglenmek amaciyla veya gorev icabi gergeklestiren) kimseler hakkinda bu
beyanname kapsaminda islem yapilamayacagi, yalnizca iyi ahlaka aykiri hareket edenler
hakkinda islem yapilabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.”

Ote yandan, iyi ahlaka aykir1 bir bi¢imde islenmis olsa dahi, s6z atma fiili
sonucunda namusuna karsi bir tecaviiziin gergeklestigi geng kizin giymis oldugu giysiler,
sugun agirhigina ve dolayisiyla hukuki sonuca etki etmektedirl®®,

D. 47. 10. 15. 15: “Si quis virgines appellasset, si tamen ancillari veste vestitas, minus
peccare videtur: multo minus, si meretricia veste feminae, non matrum familiarum
vestitae...”

D. 47. 10. 15. 15: “Eger bir kimse, halayik giysileri giymis geng kizlara sz atarsa hafif bir
suc islemistir. Eger geng kizlar, saygin kadinlar gibi degil de fahiseler gibi giyinmisse sug
daha da hafiftir...”

Beyannamede korunmaya layik goriilen kisi “gen¢ kiz (virgo)” olarak ifade
edilmistir. Roma’da bu kavram, toplumdaki sayginliklarina toz kondurulamayan geng ve
bekar kadinlari ifade etmek iizere kullanilmistir’®®, Ote yandan, aleyhine séz atma fiili
islenen gen¢ kizin, “halayik (ancula)” veya “fahise (meretrix)” giysileri giymis olmasi

halinde, ortaya ¢ikacak hukuki sonucun; fiilin, Roma toplumunun beklentileri

168 Tahiroglu, Iniuria, s. 151; Pélay, s. 113, 159; Zimmermann, s. 1055-1056.
189 McGinn, Thomas A. J., Prostitution, Sexuality, and the Law in Ancient Rome,
Oxford University Press, Oxford 1998, s. 332.
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dogrultusunda giyinmis geng kiza karsi islenmesi halinde, ortaya ¢ikacak hukuki sonugtan
cok daha hafif olacag: belirtilmektedir'™.

Roma’da koleler ve fahiseler, toplumun en alt tabakasini olusturmaktaydi. Oyle ki
Roma’da, fahiselerin sereften ve namustan yoksun oldugu kabul edilmekteydi; koleler ise
insan (persona) sayilmakla birlikte, ius kaideleri icabi hakkin siijesi degil, ama konusu
olarak mal statiisiindeydi*’®. Fahiselerin diisiik toplumsal statiileri ve ké&lelerin mevcut
olmayan toplumsal statiileri, bir yandan da giyimlerine yansimaktaydi. Nitekim fahiselerin,
fahise olduklarmi vurgulayan birtakim giysiler (meretricia vestis) giymesi'’?; kolelerin ise,
Ozel bir giyim bicimleri olmamakla birlikte, alt tabakaya mensubiyetlerini vurgulayan
giysiler giymesi beklenirdi'’.

Metinde fiilin sugun agirliginin belirlenmesi bakimindan ele alinacak 6lgiit, esasen
kisinin giyim tarzi olarak ortaya konulmustur. Roma toplumunda fahiselerin ve kolelerin
namustan yoksun olduklarinin kabul edildigi ve de beyannamenin namusu koruma amacini
giittiigli goz Oniinde bulundurulacak olursa; bu kisilerin her haliikarda beyanname
korumasindan yararlanamadiklari, yani séz atma fiilinin kendilerine karsi herhangi bir

sekilde islenebilir olmadigi muhakkaktir. Sucun hafifleyecegine iligskin kuralin ise, fahise

170 Tahiroglu, Iniuria, s. 150; Marshall, s. 240.

11 Tahiroglu, Iniuria, s. 152; Karadeniz Celebican, s. 131; Zimmermann, s. 1055;
McGinn, s. 332.

172 Roma’da fahiselerin, saygideger kadinlarin giydigi stola’yr giymesine izin
verilmezdi. Nitekim fahiseler genelde ipekten yapilma, alacali yahut da kisa ve viicutlarini
sergileyen tunica giymek zorunda birakilmigtir. Zimmermann, s. 1055.

173 McGinn, s. 322.
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ya da kole olmayip da onlarin giysilerini giyen ve bu sebeple Roma toplumunun anlayigina
gore “korunmaya daha az layik” olan gen¢ kizlarin, yine toplumun anlayigina gore
korunmaya layik olmaya tesvik edilmeleri giidiisiiyle diizenlenmis 0lmasi muhtemeldir.

Ote yandan, kole veya fahise giysileri giymis bir geng kiza islenecek fiil, séz atma
olarak kabul edilmese dahi iniuria teskil etmektedir.
D. 47. 10. 15. 15: “...si igitur non matronali habitu femina fuerit et quis eam appellavit
(...), iniuriarum tenetur.”
D. 47. 10. 15. 15: “...Kadmin saygin bir kadin gibi giyinmemesi durumunda dahi bir kimse

ona soz atarsa (...), bu kimse iniuria’dan sorumludur.” 174

ii. Refakatciden Ayri Diisiirmeye Iliskin Sartlar
Refakat¢iden ayri diisiirme fiilinde 6nemli olan husus, kisinin kendisinin degil,
kisiyi kollamak ve kisiye eslik etmekle yiikiimlii olan refakatgisinin cesitli yollarla
uzaklastirilmasi veya kagirilmasidir.
Roma’da, 6zellikle toplumun st tabakasinda yer alan kadinlara, geng kizlara ve
geng erkeklere, evlerinin disina ¢iktiklar takdirde hizmetkarlarin refakat etmesi adettendi.

Bu kisilerin, yanlarinda hizmetkarlar1 olmaksizin disariya ¢ikmasi ise toplumda hos

174 Metindeki bu ciimlenin, metnin halayik veya fahise giysilerinin giyilmesine iliskin
boliimle tezat olusturdugu ve metne sonradan eklendigi ve bu sebeple de beyannamenin
O0zgiin halini yansitma hususunda giivenilir olmadigina dair disiinceler vardir.
Zimmermann, s. 1056.
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karsilanmaz ve utanilmasi gereken bir durum olarak addedilir; bu sebeple kisilerin
refakatcisiz olmasi, toplum nezdinde kiiciik diismelerine yol acardi'’.

Refakatciden ayri diisiirme fiilinin failinin kim olabilecegi belirtilmis olmamakla

birlikte, magdurunun daha ziyade kadin ve gen¢ kiz olusu, failin yetiskin erkek olduguna

176 177

isaret etmektedir-®. Refakatginin tanimi ise Labeo tarafindan yapilmigtir
D. 47. 10. 15. 16: “Comitem accipere debemus eum, qui comitetur et sequatur et (ut ait
Labeo) sive liberum sive servum sive masculum sive feminam: et ita comitem Labeo definit
‘qui frequentandi cuiusque causa ut sequeretur destinatus in publico privatove abductus
fuerit’...”
D. 47. 10. 15. 16: “(Labeo der ki) refakatci denildiginde, 6zgiir veya kole, erkek veya kadin
olup da kollayip eslik eden kisi aklimiza gelir. Nitekim Labeo refakat¢iyi, ‘bir kisiyi
kollamak amaciyla, ona kamusal veya Ozel alanda eslik eden ve uzaklastirilan kimse’
olarak tanimlamaktadir...”

Refakatgiden ayr1 disiirmenin  ger¢eklesmesi i¢in  uzaklastirma fiilinin
tamamlanmasi, yani refakat¢inin, kolladigi ve eslik ettigi kisinin yanindan tamamen
uzaklastirilmas1 gerekmektedir'’®,

D. 47. 10. 15. 17: “Abduxisse videtur, ut Labeo ait, non qui abducere comitem coepit, sed

qui perfecit, ut comes cum eo non esset.”

175 Tahiroglu, Iniuria, s. 150; Pélay, s. 113; Birks, Obligation, s. 227-228.
176 Birks, Obligation, s. 227.

17 Tahiroglu, Iniuria, s. 150-151.

178 Tahiroglu, Iniuria, s. 151.
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D. 47. 10. 15. 17: “Labeo’ya gore, refakatciyi uzaklagtiran kimse, uzaklastirma hareketine

baslayan degil, refakat¢iyi refakat edilenin yanindan ayirmay1 basaran kimsedir.”
Refakat¢inin  uzaklastirilmasi  cebren olabilecegi gibi ikna yoluyla da

saglanabilmektedir'’®.

D. 47. 10. 15. 18: “Abduxisse autem non tantum is videtur, qui per vim abduxit, verum is

quoque, qui persuasit comiti, ut eam desereret.”

D. 47. 10. 15. 18: “Refakatgiyi uzaklastirandan, bu fiili yalnizca cebir ve siddet yoluyla

gerceklestiren kimse degil, ayn1 zamanda refakatg¢iyi refakat edilenin yanindan ayrilmaya

ikna eden kimse de anlasilir.”

4. Servum Alienum Verberare’ye iliskin Beyanname

a. Genel Olarak

Servum alienum verberare'®ye iliskin beyanname ile baska bir kisinin kolesine
dayak atma ve iskence etme fiilleri diizenlenmis ve dava konusu edilmistir'e.,
D. 47. 10. 15. 34: “Praetor ait: ‘Qui servum alienum adversus bonos mores verberavisse

deve eo iniussu domini quaestionem habuisse dicetur, in eum iudicium dabo (...)".”

D. 47. 10. 15. 34: “Praetor der ki: ‘Eger bir kimse, bir bagkasinin kolesine iyi ahlaka aykiri

179 Tahiroglu, Iniuria, s. 150.

180 Servum alienum verberare, Latincede “kole” anlamma gelen servus isminin,
“baskas1” anlamina gelen alienum sifatinin ve “dévmek, dayak atmak, kamgilamak, zarar
vermek” anlamlarina gelen verberare fiilinin birlesiminden olusan ve “baskasinin kolesine
dayak atmak” olarak ifade edilebilen s6z 6begidir.

181 Pélay, s. 108, 151.
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olarak dayak atmis veya (kolenin) efendisinin emri olmaksizin kdleye iskence etmisse, ona
kars1 bir dava tantyacagim (...)".”

Metinden de anlasilacagi iizere, soz konusu maddi tecaviizler, yani dayak atma ve
iskence etme fiilleri koleye karsi islenmektedir. Ote yandan, beyanname kapsamindaki
iniuria, esasen koleye karst maddi varliga karsi tecaviizin ger¢eklesmesi ile
islenmemektedir; nitekim iniuria sugu ancak 6zgiir kisilere karsi islenebilir, kolelere karsi
islenemez. Cilinkli kolelerin kisiliklerinin var olmadigr ve dolayisiyla kiiclik diisiiriicii
davranislara herhangi bir sekilde karsilik veremeyecekleri kabul edilmektedir'®?. Burada
as1l 6nemli olan, kolesine karsi islenen dayak atma veya iskence etme fiilleri neticesinde,
dolayli olarak efendinin manevi varligina karsi bir tecaviiziin gergeklesmis olmasidir; bu
sebeple beyannamenin hakkini korudugu kisi kdle degil, efendidir. Bu niteliginden 6tiirii,

beyanname kapsaminda diizenlenen iniuria da “dolayli iniuria” olarak ifade

edilmektedir®es.

182 Tahiroglu, Iniuria, s. 204; Karadeniz Celebican, s. 139; Bryen, Ari Z., “Crimes
Against the Individual — Violence and Sexual Crimes”, The Oxford Handbook of Roman
Law and Society (Ed.: Plessis, Paul J. Du et. al), Oxford University Press, Oxford 2016, ss.
322-332, s. 322.

183 Zimmermann, s. 1058; Birks, Obligation, s. 246; Hal boyle olmakla birlikte, zaman
icinde degisen hukuk anlayisi, koélelerin sinirh da olsa kisiliklerinin oldugunu kabul etmeye
baglamigtir. Buna bagl olarak da kolelere karsi gerceklestirilen agir iniuria’larin, kélenin
menfaatine olacak sekilde cezalandirilmasi imkéan1 yaratilmistir. Ancak koleye kars1 bir agir
iniuria islendigi takdirde, actio iniuriarum’un kole namina efendi tarafindan agilabilecegi

kabul edilir; nitekim kolelerin davalarda aktif ve pasif olarak taraf olma haklari, yani dava
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b. Servum Alienum Verberare’nin Sartlar:

Beyannamede diizenlenmis olan sucun islenebilmesi, belirli sartlarin gerceklesmis
olmasina baghdir. Buna gére bu sugun zorunlu unsurlari, fiilin kdleye dayak atma veya
iskence etme seklinde islenmesi, fiil neticesinde kolenin efendisinin manevi varliina karst
bir tecaviiz ger¢eklesmesi, fiilin iyi ahlaka aykiri olmasi ve fiilin hakli nedene

dayanmamasi seklinde siralanabilmektedir.

i.  Fiil Kéleye Dayak Atma veya Iskence Etme Seklinde islenmelidir

Beyanname kapsamindaki fiilin, koleye dayak atma ve iskence etme seklinde
islenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Dayak atma, yani verberare’ye iligkin bir tanim
yapilmis degildir. Ote yandan, hafif nitelikte kabul edilebilecek bir yumruklama fiilinin
dayak atma sayilamayacagi sOylenerek, siddetin boyutu bakimindan dayak atmanin alt
sinirt gizilmistir®,

D. 47. 10. 15. 40: “‘Verberasse’ dicitur abusive et qui pugnis ceciderit.”

D. 47. 10. 15. 40: “Bir kimsenin bir kigiyi yumruklamasinin ‘dayak atma’ olarak kabul

edilmesi yanlis olur.”

ehliyetleri yoktur. Koleye karsi islenmis iniuria’nin cezalandirilmasinda ise, kdélenin
“kalitesi” g6z Oniinde bulundurulur; nitekim koéle ne kadar kalifiye ise, ceza da o kadar
agirlasmaktadir. Tahiroglu, Iniuria, s. 204-207; Polay, s. 148; Karadeniz Celebican, s.
277, 294-295.

184 Tahiroglu, Iniuria, s. 206.
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Yumruklama fiilinin dayak atma olarak kabul gérmemesinin yani sira, hafif sayilan
bazi fiillere kars1 da dava verilmeyecegi ifade edilmistir'®,

D. 47. 10. 15. 44: “ltaque praetor non ex omni causa iniuriarum iudicium servi nomine
promittit: nam si leviter percussus sit vel maledictum ei leviter, non dabit actionem...”

D. 47. 10. 15. 44: “Ote yandan praetor, koleyle ilgili dniine gelen her sebebe dayanarak
dava tanimay1 vaat etmez. Eger ki koleye hafifce vurulmus veya hafif¢e kotii muamelede
bulunulmussa, (praetor) davayi vermez...”

Bu metin, yumruklama fiilinin dayak atma sayilmayacagina iliskin metinle
paralellik tasimaktadir. Nitekim ne yumruklama ne hafifce vurma ne de hafifce koti
muamelede bulunma fiili kélenin efendisine karsi bir tecaviiziin gerceklesmesine yetecek
agirhiga sahip olabilmektedir.

Dayak atmanin aksine, iskence etmenin ne oldugu tanimlanmis ve bu fiilin sinirlari,
acik bir sekilde belirlenmistir'®®.

D. 47. 10. 15. 41: “‘Quaestionem’ intellegere debemus tormenta et corporis dolorem ad
eruendam veritatem. Nuda ergo interrogatio vel levis territio non pertinet ad hoc edictum.
(...) Cum igitur per vim et tormenta habita quaestio est, tunc quaestio intellegitur.”

D. 47. 10. 15. 41: ““Iskence etmek’, gercegin ortaya cikarilmasi i¢in bedene verilen derin
eza ve stiraptir. Nitekim basit sorgular ve de hafif dereceli zorlamalar, bu beyannamenin

diizenleme alanina girmez. (...) Bir sorusturma, cebir kullanilarak ve eza verilerek

yapilirsa, bu iskence etmektir.”

18 Pélay, s. 110
18 Tahiroglu, Iniuria, s. 206.
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Efendisinin emri dogrultusunda kolesine igskence yapilmasi hukuka uygun kabul
edilmektedir. Ote yandan, kéleye 6l¢iisiiz bir bigimde iskence edildiyse, efendisi tarafindan
iskence etme emri verilmis olsa dahi, iskenceci bakimmdan sorumluluk dogmaktadir'®’.

D. 47. 10. 15. 42: “Sed et si iussu domini quis quaestionem habeat, modum tamen
excesserit, teneri eum debere Labeo ait.”

D. 47. 10. 15. 42: “Bir kimse, kolenin efendisinin emirleri dogrultusunda bir koleye iskence
etmis ama Ol¢iiyii asmissa, Labeo der ki, bu kimse sorumlu olacaktir.”

Koleye kars1 dayak atma yahut iskence etme sayilmayan bir fiilin islenmesi halinde
praetor, meseleye dair bir inceleme yapmak suretiyle iniuria’nin gergeklesip
gerceklesmedigini saptamakla miikelleftir. Nitekim praetor, ancak bu incelemeyi yaptiktan
sonra kolenin efendisine bir dava hakk: tantyabilecektir'®,

D. 47. 10. 15. 43: “Praetor ait: ‘Si quid aliud factum esse dicetur, causa cognita iudicium
dabo’. Proinde si quidem verberatus sit servus vel tormentis de eo quaestio habita est, sine
causae cognitione iudicium in eum competit, si vero aliam iniuriam passus sit, non aliter
competit quam causa cognita.”

D. 47. 10. 15. 43: “Praetor der ki: ‘Baska tiirlii bir fiilin islenmis olmas1 halinde, meseleyi
inceleyip bir dava hakki tantyacagim.” Gergekten de bir kdleye dayak atilmasi veya kolenin
iskence edilerek sorgulanmasi halinde, fail hakkinda meseleye iliskin inceleme

yapilmaksizin dava verilebilmektedir; 6te yandan, baska tiirlii bir iniuria’nin gergeklesmesi

halinde, inceleme yapilmaksizin dava agma imkan1 yoktur.”

187 Tahiroglu, Iniuria, s. 206; Pélay, s. 110, 153.
18 Tahiroglu, Iniuria, s. 207; Birks, Obligation, s. 245.
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Beyanname ile dayak atma veya iskence etme fiilleri bakimindan, bunlarin
iniuria’ya yol agtigina dair bir ¢esit karine gelistirilmistir. Nitekim, dayak atma veya
iskence etme fiilleri mevcut ise, praetor tarafindan dava hakki dogrudan dogruya
taninmaktadir. Metinde bulunan ‘“bagka tirlii bir iniuria’nin gergeklesmesi halinde,
inceleme yapilmaksizin dava agma imkani yoktur” ibaresi, dayak atma ve iskence etme
kapsamina girmeyen fiillerin iniuria teskil edebildiginin ancak bu beyannameye gore

cezalandirilmadiginin gostergesidir.

ii.  Fiil Neticesinde Kolenin Efendisinin Manevi Varhgmma Kars1 Bir Tecaviiz

Gerg¢eklesmelidir

Dayak atma ve iskence etme fiilleri koleye karsi isleniyor olsa da bunlar kdlenin
efendisi bakimindan iniuria dogurmaktadir. Nitekim bu fiiller neticesinde, kdlenin
efendisinin manevi varligina kars1 bir tecaviiz gerceklesmis olmalidir'®®.

D. 47. 10. 15. 35: “Si quis sic fecit iniuriam servo, ut domino faceret, video dominum
iniuriarum agere posse suo nomine...”

D. 47. 10. 15. 35: “Eger bir kimse, bir koleye karsi, bu kolenin efendisi iizerinde
gerceklessin diye bir iniuria islediyse, kanaatime gore efendi kendi adina dava agabilir...”

Dayak atma ve iskence etme fiilleri vasitasiyla, efendi olarak diisiiniilen tiglincii
kisinin manevi varligina bir tecaviiz gerceklestirme amaci oldugu siirece, maddi fiilin

tizerinde islendigi kisinin kole olmasina yahut kole olsa bile efendisi olarak bilinen kisinin

kolesi olmasina liizum yoktur. Sucun islenmesi i¢in esaslt unsur, kisiyi kiiciik diistirme

189 Tahiroglu, Iniuria, s. 205; Pélay, s. 108-109, 151; Birks, Obligation, s. 246.
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amacinin mevcut olmasidir!®,

D. 47. 10. 15. 48: “Item, si liberum hominem, qui mihi bona fide serviebat, quis ceciderit,
distinguendum est, ut, si in contumeliam pulsatus sit, competat mihi iniuriarum actio. Idem
ergo et si in servo alieno bona fide mihi serviente, ut totiens admittamus iniuriarum
actionem, quotiens in meam contumeliam iniuria ei facta sit. Nam ipsius quidem servi
nomine domino dabimus iniuriarum actionem...”

D. 47. 10. 15. 48: “Dahasi, eger bir kimse, iyiniyetli bir sekilde kdlem gibi davranan 6zgiir
kisiye dayak atmigsa, burada bir ayrim ortaya konmalidir. Eger bu kimse bana hakaret etme
amacint giitmiisse, dava hakkim vardir. Aynisi, bir baskasinin kélesinin iyiniyetli bir
sekilde benim isimi gérmesi halinde de gecerlidir. Nitekim bana hakaret etmek amaciyla
yapilanlara kars1 actio iniuriarum’un agilmasina izin veririz. Gergekten de koéle bakimindan

efendisine bir actio iniuriarum veririz...”

iii.  Fiil Iyi Ahlaka Aykir1 Olmahdir ve Hakli Nedene Dayanmamalidir

Convicium ve adtemptata pudicitia’ya iliskin beyannamelerde oldugu gibi, servum
alienum verberare’ye iliskin beyannamede de sugun teskili bakimindan iyi ahlaka
aykirihgm varhigr sarttir!®,

D. 47. 10. 15. 38: “Adicitur ‘adversus bonos mores’, ut non omnis omnino qui verberavit,
sed qui adversus bonos mores verberavit, teneatur...”

D. 47. 10. 15. 38: ““lyi ahlaka aykir1’ olmasi1 gerektigini de ekler; ciinkii her dayak atan

degil, iyi ahlaka aykir1 olarak dayak atan kimse sorumludur...”

190 pglay, s. 148, 153; Marshall, s. 232-233.
191 pglay, s. 104, 109; Mayer-Mali, s. 65.
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Bununla birlikte dayak atma fiilinin “tedip (terbiye) hakki” kapsaminda iglenmesi,
bu fiilin sug olarak nitelendirilmesinin éniine gegmektedir'®2,

D. 47. 10. 15. 38: “...ceterum si quis corrigendi animo aut si quis emendandi, non tenetur.”
D. 47. 10. 15. 38: “...Diizeltmek veya 1slah etmek amaciyla dayak atan kimsenin ise
sorumlulugu yoktur.”

Fiilin, kolenin birtakim =zararli hareketlerine karsilik vermek, yani kolenin
cezalandirilmasini saglamak amaciyla gergeklestirilmesi halinde de sug islendiginden s6z
edilememektedir. Ornegin, bir magistratus municipales'®®in bir baskasinin kolesine dayak
attirmasi, kolenin bu kisinin ¢alistig1 yere veya makamina saygisizlikta bulunmus olmasi
sebebine dayanmasi halinde, dayak atma fiili neticesinde sug islenmis olmamaktadir'®*,

D. 47. 10. 15. 39: “Unde quaerit Labeo, si magistratus municipalis servum meum loris
ruperit, an possim cum eo experiri, quasi adversus bonos mores verberaverit. Et ait
iudicem debere inquirere, quid facientem servum meum verberaverit: nam si honorem
ornamentaque petulanter adtemptantem ceciderit, absolvendum eum.”

D. 47. 10. 15. 39: “Nitekim Labeo, bir magistratus municipales’in dayak attirarak kélemi

yaralamasi halinde, bunun iyi ahlaka aykir1 islenmesinden dolay1 ona karsi bir dava

hakkimin olup olmadigini sorgular ve belirtir: Bu durumda hakimin, kdlemin dayak atmaya

192 pélay, s. 109, 151.

193 Mahalli idarelerde yonetim, mali isler ve yargi hususunda yetkileri elinde
bulunduran bas yoneticidir. Onceleri yerel halkin oyu ile segilirken, daha sonra ordo
decurionum denilen, belediye meclisine benzer bir yapimnin iiyeleri arasindan ve bu yapi

nezdinde ger¢eklesen oylama neticesinde secilmeye baslamistir. Berger, s. 572.

194 Tahiroglu, Iniuria, s. 203; Pélay, s. 153.
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sebep olup olmadigini sorusturmas: gerekmektedir. Eger ki kolem, magistratus
municipales’in ¢alistig1 yere veya makamina saygisizlik yapmigsa, magistratus municipales
aklanacaktir.”

Failin, kolenin efendisini tanimamasi veya efendinin baska bir kisi oldugunu
zannetmesi ya da kole tarafindan, bir efendisinin olmadigi izleniminin fail {izerinde
uyandirilmasi halinde fail sorumlu olmamaktadir'®,

D. 47. 10. 15. 45: “Interdum iniuria servo facta ad dominum redundat, interdum non: nam
si pro libero se gerentem aut cum eum alterius potius quam meum existimat quis, non
caesurus eum, si meum scisset, non posse eum, quasi mihi iniuriam fecerit, sic conveniri
mela scribit.”

D. 47. 10. 15. 45: “Koleye kars1 islenen iniuria efendiyi kimi zaman etkiler, kimi zaman ise
etkilemez. Mela’nin yazdigma gore, bir kimsenin, kendisini azatli olarak gosteren koleye
veya bana ait oldugunu bilseydi iniuria islemeyecegi, ama bagkasina ait zannetmesi
dolayistyla koleme iniuria islemesi halinde, benim tarafimdan faile kars1 dava agilamaz.”

Bu durum, bu sucun kiiciik diisiirme kast1 ile islenebildiginin gostergelerinden
birisidir. Bir kdleye dayak atilmasi sonucunda efendi iizerinde bir tecaviiziin ger¢eklesmesi,
dayak atma failinin bu zararli sonucun ortaya ¢ikmasini istemesi yahut da ortaya ¢ikma
olasiligmin bilincinde olmas1 hilinde s6z konusu olabilmektedir'®®. Bu noktada failin kasitli
olmayis1, sorumlulugunun olmamasini da beraberinde getirmektedir.

Miisterek miilkiyet altindaki kolenin efendilerinden birinin yahut kole iizerinde

intifa hakki sahibi olanlarin koleye karsi dayak atma veya iskence etme fiillerini

195 Tahiroglu, Iniuria, s. 205; Pélay, s. 148.

196 Umur, Notlar, s. 396.
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gergeklestirmesi sug teskil etmemektedir. Nitekim Roma Hukuku’nda efendinin, kendi
kolesine karsi birtakim zarar verici fiiller islemesi, dominica potestas’®’ icabi, hukuka
uygundur®®®,

D. 47. 10. 15. 36-37: “(36) Si communem quis Servum verberaverit, utique hac actione non
tenebitur, cum iure domini id fecerit. (37) Nec si fructuarius id fecerit, dominus cum eo
agit, vel si proprietarius fecerit, fructuarius eum conveniet.”

D. 47. 10. 15. 36-37: “(36) Eger kolenin miisterek maliki kdleye dayak atarsa, davadan
sorumlu olmaz, zira bunu miilkiyet hakki ¢ergevesinde gerceklestirmistir. (37) Aym sekilde
ne intifa hakki sahibi malike ne de malik intifa hakki sahibine kars1 harekete

gecebilmektedir.”

5. Ne Quid Infamandi Causa Fiat’a iliskin Beyanname

a. Genel Olarak
Ne quid infamandi causa fiat'®®’a iliskin beyanname ile, bir kimsenin, bir kisinin
serefine, sohretine ve itibarina kars1 gergeklestirdigi convicium haricinde kalan her tiirlii
tecaviiz cezalandirilmaktadir. Bu beyannamenin 6ziinde, ika edilmis herhangi bir hareketle

veya sOylenmis herhangi bir sozle bir kisinin kii¢iik diistiriilmesinin 6nlenmesi gayesi

197 Efendinin kolesi izerindeki egemenligi. Berger, s. 441.

198 pglay, s. 152; Karadeniz Celebican, s. 135, 139; Marshall, s. 232.

19 Ne quid infamandi causa fiat, Latincede “kiiciik diisiirmeye yol agacak hicbir sey
yapilmasin” anlamindaki s6z 6begidir. Birks, Obligation, s. 228.
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yatmaktadir. Nitekim beyanname, iniuria’nin contumelia kavramimi da biinyesine alarak
genis bir mahiyete biiriindiigii donemin {iriiniidiir>®.

[lk zamanlarda beyanname, bir kimsenin, yalnizca praetor veya censor tarafindan
serefsiz kabul edilmesine yol agan fiillerini yaptirrma tabi tutmaktaydi. Ote yandan daha
sonralari, kisinin serefine, sohretine ve itibarina karsit gergeklestirilen tiim tecaviizler
diizenleme altina alinmis ve bu tiir tecaviizlere yol agan biitiin fiillere iliskin olarak actio
iniuriarum agilabilmesi imkan1 yaratilmistir?®?,

D. 47. 10. 15. 25: “Ait praetor: ‘Ne quid infamandi causa fiat. Si quis adversus ea fecerit,
prout quaeque res erit, animadvertam’.”

D. 47. 10. 15. 25: “Praetor der ki: ‘Bir kisiyi kii¢iik diigiiriicii higbir sey yapilmasin. Eger
bir kimse bu hiikkmii ihlal ederse, meselenin hal ve sartlarina gére onu cezalandiracagim.’”

Labeo’ya gore bu beyannamenin varligi, serefe kars1 gergeklestirilen tecaviizleri de
diizenledigi ileri siiriilen “genel beyanname”nin yaninda fuzuli kalmaktadir. Ote yandan,
Labeo’nun kabuliine gore, bu hususta ayr1 bir beyannamenin ¢ikarilmis olmasi,
praetor’larin seref kavraminin iizerine 6zel olarak egilmesinin ve serefi koruyucu birtakim

ozel 6nlemler almasinin da gostergesi sayilabilmektedir?®2.

200 Tahiroglu, Iniuria, s. 153; Daube, David, ““Ne Quid Infamandi Causa Fiat’ The
Roman Law of Defamation” (Beyanname), Atti del Congresso Internazionale di Diritto
Romano e di Storia del Diritto (Ed.: Moschetti, Guiscardo), Accademia di Agrocoltura
Scienze e Lettere, C.: 2, Milano 1953, ss. 411-450, s. 413; Descheemaeker/Scott, s. 6.

201 Tahiroglu, Iniuria, s. 153; Pélay, s. 147; Daube, Beyanname, s. 418-419.

202 Tahiroglu, Iniuria, s. 154; Pélay, s. 143.
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D. 47. 10. 15. 26: “Hoc edictum supervacuum esse Labeo ait, quippe cum ex generali
iniuriarum agere possumus. Sed videtur et ipsi Labeoni (et ita se habet) praetorem eandem
causam secutum voluisse etiam specialiter de ea re loqui: ea enim, quae notabiliter fiunt,
nisi specialiter notentur, videntur quasi neclecta.”

D. 47. 10. 15. 26: “Labeo der ki, bu beyannamenin varlig1 liizumsuzdur, zira iniuria’ya
iliskin genel beyannameye gore dava acilabilmektedir. Ote yandan Labeo’nun (dogru
olarak) kabul ettigi tizere, praetor mesele iizerine 6zel olarak egilme geregi duymustur;
nitekim 6zel olarak vurgulanmadiklari siirece, bu tiir meselelerin ihmal edilmesi s6z konusu

olmaktadir.”

b. Ne Quid Infamandi Causa Fiat’a iliskin Tecaviiz Ornekleri

Beyanname kapsaminda serefe, sohrete ve itibara karsi gerceklestirilen birgok
tecaviiz Ornegine rastlanmaktadir.
D. 47. 10. 15. 27: “Generaliter vetuit praetor quid ad infamiam alicuius fieri. Proinde
quodcumque quis fecerit vel dixerit, ut alium infamet, erit actio iniuriarum...”
D. 47. 10. 15. 27: “Praetor bir baskasina kars1 gergeklestirilen her tiirlii kiigiik diistiriicti
fiilli yasaklamistir. Nitekim, bir kisinin kii¢iik distiriilmesi i¢in yapilan her hareket ve
sOylenen her s6z actio iniuriarum’a sebebiyet vermektedir...”

Romalilarin yas tutma yontemlerinden birisi taranmamis sag¢ ve kesilmemis sakal ile

disar1 ¢ikmaktir. Ote yandan bir Kisiyi, bir kimsenin &liimiinden 6tiirii dolayli olarak
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iliskilendirme ve zan altinda birakma niyetiyle, kirli kisveler i¢inde ve uzun, daginik sa¢ ve
sakalla takip etmek iniuria kabul edilmistir?®,
D. 47. 10. 15. 27: “...Haec autem fere sunt, quae ad infamiam alicuius fiunt: ut puta ad
invidiam alicuius veste lugubri utitur aut squalida, aut si barbam demittat vel capillos
submittat, aut si carmen conscribat vel proponat vel cantet aliquod, quod pudorem alicuius
laedat.”
D. 47. 10. 15. 27: “.. .Kiiciik diistiriicii fiillere, bir bagkasi lizerinde kin ve nefret olusturmak
tizere yas giysileri ya da kirli kisveler giymek yahut sakal veya sa¢ uzatmak ya da namusa
tecaviiz etmek {izere hiciv yazmak, yayimlamak veya sdylemek ornek gosterilebilir.”
D. 47. 10. 39: “Vestem sordidam rei nomine in publico habere capillumve summittere nulli
licet, nisi ita coniunctus est adfinitati, ut invitus in reum testimonium dicere cogi non
possit.”
D. 47. 10. 39: “Hi¢ kimse, bir sanik adina, alenen kirli kisveler giyemez veya uzun sagla
dolasamaz, megerki samigin yakin akrabasi olmasi sebebiyle aleyhine sahitlik yapmak
zorunda olmasin.”

Imparatora veya magistra’ya vermis oldugu dilekge ile bir kisinin serefine karsi
tecaviiz gerceklestiren bir kimsenin iniuria isledigi kabul edilmistir?®*,
D. 47. 15. 29: “Si quis libello dato vel principi vel ali cui famam alienam insectatus fuerit,

iniuriarum erit agendum: Papinianus ait.”

203 Tahiroglu, Iniuria, s. 155; Pélay, s. 147-148; Daube, Beyanname, s. 413;
Marshall, s. 241; Birks, Obligation, s. 228.
204 Tahiroglu, Iniuria, s. 156; Pélay, s. 148; Daube, Beyanname, s. 423; Marshall, s.

239.
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D. 47. 15. 29: “Papinianus der ki, eger bir kimse, imparatora veya baska birine verdigi
dilekge ile bir kisinin serefine kars1 bir tecaviiz gergeklestiriyorsa, actio iniuriarum agilir.”

Hasminin tehditlerinden kagiyormus gibi yaparak imparatorun heykelinin veya
resminin himayesi altina girmeye calisan bir kimsenin iniuria isledigi kabul edilmistir®®.

D. 48. 19. 28. 7: “Ad statuas confugere vel imagines principum in iniuriam alterius
prohibitum est...”

D. 48. 19. 28. 7: “Baskasina iniuria’ya sebep olacak sekilde, imparatorun heykelinin veya
resimlerinin himayesinden yararlanmak yasaktir...”

Hakimin kararmi satan kimsenin iniuria isledigi kabul edilmistir?.

D. 47. 10. 15. 30: “ldem ait eum, qui eventum sententiae velut daturus pecuniam vendidit,
fustibus a praeside ob hoc castigatum iniuriarum damnatum videri: utique autem apparet
hunc iniuriam ei fecisse, cuius sententiam venditavit.”

D. 47. 10. 15. 30: “(Papinianus) Ayrica der ki, her kim bir karar1 para karsilig1 satmis ve
valinin emri dogrultusunda kirbaglanmigsa ortada bir iniuria vardir; nitekim hi¢ siiphesiz,
kararini satmaya kalktig1 kisiye kars1 bir iniuria islemistir.”

Metne gore iniuria kabul edilen fiil, esasen bir kimsenin, hakimle bir bagi varmis
gibi davranmak suretiyle, hakime istenilen karar1 verdirtebilecegini taraflardan birisine ileri
stirmesi ve para karsiligi taahhiit etmesidir; dolayisiyla burada, hakimin verecegi kararin
satilmas1 gergekte so6z konusu degildir. Bununla birlikte, kendisi disinda gergeklesen bu
hayali iliski sebebiyle hakim iniuria’ya maruz kalmaktadir. Nitekim Roma’da bir hakim,

yapilacak bir yargilama neticesinde riisvet sugundan mahkim edildigi takdirde, lex

205 pélay, s. 148; Daube, Beyanname, s. 420; Marshall, s. 241.

206 Tahiroglu, Iniuria, s. 156; Daube, Beyanname, s. 423; Marshall, s. 242.
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Cornelia testamentaria geregince siirgiin cezasi ile cezalandirilmakta ve serefsiz olarak
damgalanmaktadir. Hakimin, bu tiir su¢lamalardan aklanmas: olasiliginda dahi, toplum
nezdindeki gilivenilirliginin siipheye diismesi ve bir daha hakimlik yapamama sonuglari ile
kars1 karsiya kalmasi so6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla hakimin boylesi agir
sonuglara yol acabilecek bir ithama maruz kalmas: iniuria kabul edilmistir®®’.

Kocanin, bosanma asamasinda oldugu karisinin hamile oldugu yalanim sdylemesi
iniuria kabul edilmistir?®,
D. 25. 4. 1. pr-8: “(pr.) Temporibus divorum fratrum cum hoc incidisset, ut maritus quidem
praegnatem mulierem diceret, uxor negaret. (...) (8) Si omnes vel plures renuntiaverint
praegnatem non esse, an mulier possit iniuriarum experiri ex hac causa? Et magis puto
agere eam iniuriarum posse, sic tamen, si iniuriae faciendae causa id maritus
desideravit...”
D. 25. 4. 1. pr-8: “(pr.) Ulu kardeslerin zamaninda bir koca, karisinin hamile oldugunu
sOylemis ama karist bunu reddetmistir. (...) (8) Eger ebelerin tamami veya ¢ogunlugu
hamile olmadigini rapor etmisse, (kadin) actio iniuriarum acabilir mi? Kanaatime gore
kocasi iniuria yapma kastiyla hareket etmisse karisinin dava agabilmesi evladir.”

Bir vasiyetnameyi, gizli hiikkiimlerini ifsa etme niyetiyle bagkalarmin huzurunda

okumak iniuria kabul edilmistir?®.

207 Daube, Beyanname, s. 423; Marshall, s. 242.
208 Tahiroglu, Iniuria, s. 156; Pélay, s. 148.
209 Tahiroglu, Iniuria, s. 156; Giines Peschke, s. 85; Pélay, s. 166.

90



D. 9. 2. 41. pr.: “...Sed et si quis tabulas testamenti apud se depositas deleverit vel pluribus
praesentibus legerit, utilius est in factum et iniuriarum agi, si iniuriae faciendae causa
secreta iudiciorum publicavit.”

D. 9. 2. 41. pr.: “...Eger bir kimse kendisine tevdi edilmis olan vasiyetnameyi tahrip eder
veya iniuria islemek amaciyla, baskalarinin huzurunda vasiyetnamenin gizli hiikiimlerini
okursa, in factum dava yahut da actio iniuriarum agilmasi evladir.”

D. 16. 3. 1. 38: “Si quis tabulas testamenti apud se depositas pluribus praesentibus legit,
ait Labeo depositi actione recte de tabulis agi posse. Ego arbitror et iniuriarum agi posse,
si hoc animo recitatum testamentum est quibusdam praesentibus, ut iudicia secreta eius qui
testatus est divulgarentur.”

D. 16. 3. 1. 38: “Eger bir kimse kendisine tevdi edilen bir vasiyetnameyi baskalarinin
huzurunda okursa, Labeo der ki, bununla ilgili olarak aleyhine actio depositi acilabilir. Ote
yandan ben, vasiyetnamenin baskalarinin huzurunda okunmasinin, o vasiyetnamenin gizli
hiikkiimlerini ifsa etme niyetiyle gerceklesmis oldugu takdirde, actio iniuriarum’un
acilabilecegi kanaatindeyim.”

Kigiler arasinda borglar hukuku icabi ortaya ¢ikan hukuki iliskiler bakimindan,
Ozellikle kisinin “ticari itibar”1 aleyhine iniuria islenebilecegi, beyanname ile kabul
edilmistir. Buna gore, bir kimsenin, kendisine borglu olmayan bir kisiye, iniuria isleme
niyetiyle, bu kisi sanki kendisine bor¢luymusgasina bagvurmasi halinde iniuria s6z konusu

olmaktadir?®.

210 Tahiroglu, Iniuria, s. 157; Pélay, s. 148, 165; Daube, Beyanname, s. 427;
Marshall, s. 242.
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D. 47. 10. 15. 33: “Si quis non debitorem quasi debitorem appellaverit iniuriae faciendi
causa, iniuriarum tenetur.”

D. 47. 10. 15. 33: “Eger bir kimse bir kisiye, kendisine bor¢lu olmadig: halde iniuria isleme
niyetiyle bor¢luymus gibi bagvurursa, iniuria’dan sorumludur.”

Bor¢luya karsi iniuria gergeklestirme niyetiyle, dogrudan dogruya borgluya
basvurulabilecegi yerde kefile bagvurulmasi da iniuria kabul edilmistir?!,

D. 47. 10. 19: “Si creditor meus, cui paratus sum solvere, in iniuriam meam fideiussores
meos interpellaverit, iniuriarum tenetur.”

D. 47. 10. 19: “Eger kendisine 6deme yapmaya hazir oldugum alacaklim, bana kars1 iniuria
isleme niyetiyle kefilime bagvurursa, iniuria’dan sorumludur.”

Odeme yetenegi olan bir kefili kabul etmeyerek asil borgluyu dogrudan mahkemeye
veren kimsenin iniuria isledigi kabul edilmistir?*?. Bu fiili ile yalnizca asil bor¢lunun degil,
kefilin de iniuria’ya maruz kaldigi kabul edilmistir. Nitekim bu sekilde 6deme yetenegi
oldugu halde kendisine bagvurulmaktan imtina edilmekte ve toplum nezdinde giivenilir bir
kefil olmadigina dair bir intiba uyandirilmaktadir.

D. 2. 8. 5. 1: “Qui pro rei qualitate evidentissime locupletem vel, si dubitetur, adprobatum
fideiussorem iudicio sistendi causa non acceperit: iniuriarum actio adversus eum esse
potest, quia sane non quaelibet iniuria est duci in ius eum, qui satis idoneum fideiussorem
det. Sed et ipse fideiussor, qui non sit acceptus, tamquam de iniuria sibi facta queri

poterit.”

211 pglay, s. 165; Daube, Beyanname, s. 427; Marshall, s. 242.
212 Tahiroglu, Iniuria, s. 157; Pélay, s. 165; Daube, Beyanname, s. 427.
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D. 2. 8. 5. 1: “Eger bir kimse, ddeme yeteneginin yerinde oldugu asikar olan yahut
hakkinda siiphe olup da sonrasinda 6deme yeteneginin yerinde oldugu ispatlanan kefili
kabul etmezse, aleyhine actio iniuriarum agilabilir. Nitekim 6deme yetenegi fevkalade
yerinde olan bir kefil gosteren kisiyi mahkemeye vermek, alelade bir iniuria degildir. Kabul
edilmeyen kefil de kendisine yapilan iniuria dolayisiyla dava agabilir.”

Iniuria isleme niyetiyle bir kisinin malina el koyulmasi yahut bir kigiden rehinli mal
almig gibi davranarak, s6zde rehinli mala iliskin satis ilaninda bulunulmasi halinde iniuria
islendigi kabul edilmistir?'®.

D. 47. 10. 15. 31-32: “(31) Si quis bona alicuius vel rem unam per iniuriam occupaverit,
iniuriarum actione tenetur. (32) Item si quis pignus proscripserit venditurus, tamquam a
me acceperit, infamandi mei causa, servius ait iniuriarum agi posse.”

D. 47. 10. 15. 31-32: “(31) Eger bir kimse, baska bir kisinin malina veya mallarinin bir
kismina, o kisiye karsi iniuria isleme niyetiyle el koyarsa, aleyhine actio iniuriarum agilir.
(32) Aym sekilde, eger bir kimse bana karsi iniuria isleme niyetiyle, benden almis gibi
davrandigi rehinli bir mali satacagini bildirmigse, Servius der ki, actio iniuriarum
acilabilir.”

Kiras1 diizenli olarak ddeniyor olmasina ragmen, yetkililerden izin alinmaksizin ve
de iniuria isleme niyetiyle kiracinin oturdugu evin mihiirlenmesi de iniuria kabul

edilmistir?*4,

213 pélay, s. 121, 148, 165; Giines Peschke, s. 79; Daube, Beyanname, s. 426-427;
Marshall, s. 242.
214 Tahiroglu, Iniuria, s. 158; Pélay, s. 165-166; Daube, Beyanname, s. 427.
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D. 47. 10. 20: “Si iniuriae faciendae gratia seia domum absentis debitoris signasset sine
auctoritate eius, qui concedendi ius potestatemve habuit, iniuriarum actionem intendi posse
respondit.”

D. 47. 10. 20: “Eger Seia, yetkilinin izni olmaksizin, yoklugunda borglusunun evini iniuria
isleme niyetiyle miihiirlerse, actio iniuriarum’un agilabilecegine dair bir kanaat vardir.”

Metinlerde gegen bu tecaviizler, simirli sayida sayilmamis, Orneklendirilmistir.
Nitekim serefe, sohrete ve itibara karsi gerceklestirilebilecek convicium hari¢ her tiirli
tecaviiz, beyanname kapsamina girebilmektedir.

Doktrindeki bir goriise gore ise, beyanname ile serefe, sohrete ve itibara karsi
gerceklestirilen her tiirlii tecaviiz diizenlenmis degildir. Buna gbre beyanname, yalnizca
manevi varlifa karst gergeklestirilen agir tecaviizlerle ilgilidir; O6yle ki, beyanname
kapsamindaki tecaviizler sonucunda magdurun serefinin, sOhretinin ve itibarinin
zedelenmesinin dtesinde, serefsiz olarak damgalanmasi s6z konusu olmalidir?®®. Nitekim
praetor, kisinin serefsiz olarak damgalanmasina ve bu surette vatandasliktan ¢ikarilmasi ve
buna benzer son derece agir sonuclarla karsi karsiya kalmasina yol agabilecek tecaviizlerin
oniine gecmek istemistir. Ote yandan bu goriis, herhangi bir temele dayanmadig

gerekgesiyle, doktrinde destek gérmemistir?®®,

215 Hakimin kararinin satildigi tecaviiz 6rneginde de bdylesi bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Bu tecaviize iligkin metin i¢in bkz. yuk.: D. 47. 10. 15. 30 (s. 86)
216 Tahiroglu, Iniuria, s. 158-159; Birks, Obligation, s. 229.

94



c. Ne Quid Infamandi Causa Fiat’in Sartlar:

Ne quid infamandi causa fiat’a iligskin beyanname ile 6nceki beyannamelerin aksine,
belirli tecaviiz kategorileri belirlenmesi yerine serefe, sohrete ve itibara kars
gerceklestirilen tecaviizler bakimindan genel bir ceza sistemi benimsenmistir. Nitekim
beyannamede 6nemli olan, iniuria isleme niyetiyle ve iyi ahlaka aykir1 bir bigimde kisileri
kiiglik diisiirmeye yol acacak bir sey yapilmamasi gerektigidir, aksi takdirde bu beyanname
ihlal edilmis olacak ve iniuria’dan sorumlu olunacaktir. Bununla birlikte, beyannamede
serefe, sdhrete ve itibara karsi gerceklesecek tecaviizler bakimindan birtakim sinirlamalarin
oldugu da gériilmektedir?’,

Sinirlamalardan ilkine gore, kotiiliik yapmak amaciyla bir kisiyi bir sereften yoksun
birakmak veya bir kisiye bir serefin bahsedilmesine engel olmak beyanname kapsaminda
diistiniilmemekte ve de iniuria kabul edilmemektedir. Nitekim bu meselenin, genel
beyannamenin kapsamina girdigi diisiiniilmektedir?8,

D. 47. 10. 13. 4: “Si quis de honoribus decernendis alicuius passus non sit decerni ut puta
imaginem alicui vel quid aliud tale: an iniuriarum teneatur? Et ait Labeo non teneri,
guamvis hoc contumeliae causa faciet: etenim multum interest, inquit, contumeliae causa
quid fiat an vero fieri quid in honorem alicuius quis non patiatur.”

D. 47. 10. 13. 4: “Eger bir kimse, bir kisiye, heykel veya buna benzer bir seref bahsedilmesi

s0z konusu oldugu takdirde buna engel olursa, iniuria’dan sorumlu olur mu? Labeo der ki,

hakaret etme niyetiyle engel olmus olsa bile sorumlu olmayacaktir; nitekim (Labeo’ya

217 Tahiroglu, Iniuria, s. 153-154.
218 Tahiroglu, Iniuria, s. 154-155; Daube, Beyanname, s. 430.
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gore), hakaret etmek igin bir fiil islemek ile baskasina bir seref bahsedilmesine engel olmak
arasinda c¢ok ciddi farklilik vardir.”

Bir diger siirlamaya gore ise, bir kisinin serefine, sohretine ve itibarina karsi
gerceklestirilen tecaviiz, kisi hakkindaki gercek bir durumu ortaya koyuyorsa, bu tecaviiz
iniuria olarak kabul edilmemektedir. Buna gore, bir suglunun sugluluguyla ilgili kiigiik
diisiiriicii bir sekilde konusulmasi iniuria sayilmamaktadir?®,

D. 47. 10. 18. pr.: “Eum, qui nocentem infamavit, non esse bonum aequum ob eam rem
condemnari: peccata enim nocentium nota esse et oportere et expedire.”
D. 47. 10. 18. pr.: “Bir kimsenin, bir su¢lu hakkinda kiigiik diisiiriicii bir sekilde konustu

diye mahkiim edilmesi ne hakkaniyete ne de adalete sigar. Nitekim suglularin suglarmin

bilinmesi hem gerekli hem de yararhidir.”

C. Actio Iniuriarum Aestimatoria

1. Genel Olarak

XII Levha Kanunu’nda diizenlenen iniuria suguna ve diger maddi varliga karsi
gerceklestirilen tecaviizlere iliskin olarak ayri ayri ius civile davalari agilabilmekteydi.
Praetor’un iniuria’ya iligskin genel beyannamesi sonrasinda ius civile davalarinin yerini tek

bir dava, kaynaklarda actio honoraria olarak da gegen “actio iniuriarum aestimatoria”??°

219 Tahiroglu, Iniuria, s. 155; Marshall, s. 239.

220 Antik kaynaklarda dava icin aestimatoria (deger bigilmis, takdir edilmis) ibaresi
kullanilmamaktadir. Aestimatoria ibaresi bu davaya, verilecek para cezasinin hakkaniyete
ve adalete uygun bir sekilde takdir edilmesi gerekmesi dolayisiyla ¢agdas doktrin

tarafindan yakistirilmistir. Tahiroglu, Iniuria, s. 173.
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(kisaca actio iniuriarum) almistir??!. Actio iniuriarum vasitasiyla iniuria suglusu, yerine
gore tek bir hakimin, yerine gore hakimler heyetinin (recuperatores) takdir edecegi bir para

cezasina mahkim edilmektedir??,

2. Davanin Konusu Olarak Iniuria’mn Sartlar

Actio iniuriarum’un agilabilmesi, en basta islenmis Dbir iniuria olmasi sartina
baghidir. Iniuria ise, birtakim genellestirilebilen sartlarin bir arada olmasi halinde soz
konusu olabilmektedir. Bu sartlar fiilin kisiyi kiiglik diistirme kast1 ile islenmesi ve de fiilin

hukuka aykir1 olmast olarak siralanabilmektedir??,

a. Fiil Kisiyi Kiiciik Diisiirme Kast1 ile Iislenmelidir
Fiilin ancak kasit (dolus) ile islenmesi halinde iniuria’nin gerceklestiginden soz
edilebilmektedir. Fiilin islenmesi ile kiigiik diisme sonucunun dogmasi isteniyorsa yahut
islenen fiiller neticesinde boyle bir sonucun olusacagi bilinebilecek durumdaysa, ortada
kastin varligindan bahsedilebilmektedir??*,
D. 47.10. 3. 1: “... Cum enim iniuria ex affectu facientis consistat...”

D. 47.10. 3. 1: “...Nitekim iniuria yalnizca failinin kastiyla islenebilir...”

221 Tahiroglu, Iniuria, s. 161, 169.

222 Tahiroglu, Iniuria, s. 168.

223 Hunter, William Alexander, A Systematic and Historical Exposition of Roman Law
in the Order of a Code, W. Maxwell & Son, Londra 1886, s. 150-152; Plescia, s. 272.

224 Tahiroglu, Iniuria, s. 121; Pélay, s. 168; De Villiers, Melius, “The Roman Law of
Defamation” (Defamation), Law Quarterly Review, C.: 34, Y.: 1918, ss. 412-419, s. 413;

Plescia, s. 272, dn. 6; Coolidge, s. 282.
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Iniuria agisindan failin kisiye tecaviiz etme kasti, animus iniuriandi (iniuria niyeti)
ya da convicii consilium (convicium niyeti) veya consilium iniuriare faciendae (iniuria
isleme niyeti) yahut da propositum iniuriandi (ortaya koyulan iniuria) kavramlariyla ifade
edilmektedir?®,

Iniuria’nin islenebilmesi igin kastin varligi yeterlidir. Nitekim fiilin olusmasina
sebep olan, onun arkasinda yatan saikin kotii olup olmamasi ya da islenen fiilin arzu edilip
edilmemesi yahut da fiil sonucunda bir kazang elde edilip edilmedigi onem arz
etmemektedir??,

Failin, fiilini islerken hukuka uygun hareket ettigine iliskin bir yanilg: icerisinde
olmas1 halinde sorumlulugu séz konusu olmamaktadir. Ote yandan, kiigiik diisiirmeye
iliskin Kkastin var olmasi halinde, fiile maruz kalan kisinin kim oldugu Onem arz
etmemektedir, bu halde de iniuria islenebilir vaziyettedir??’.

D. 47. 10. 3. 2: “Itaque pati quis iniuriam, etiamsi non sentiat, potest, facere nemo, nisi qui
scit se iniuriam facere, etiamsi nesciat cui faciat.”

D. 47. 10. 3. 2: “Nitekim bir kisi farkina varmadan iniuria’ya maruz kalabilir, 6te yandan

225 De Villiers, Melius, “Malice in the English and Roman Law of Defamation”
(Malice), Law Quarterly Review, C.: 17, Y.: 1901, ss. 388-391, s. 388; De Villiers,
Defamation, s. 412-413.

226 De Villiers, Defamation, s. 413.

227 polay, s. 153; Giines Peschke, s. 109; Marshall, s. 234; De Villiers, Defamation, s.
413; Coolidge, s. 282.
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bir kimsenin, kime kars1 isledigini bilmemesi miimkiin olsa da farkinda olmaksizin iniuria
islemesi s6z konusu degildir.”??8

D. 47. 10. 18. 3: “Si iniuria mihi fiat ab eo, cui sim ignotus, aut si quis putet me Lucium
Titium esse, cum sim Gaius Seius: praevalet, quod principale est, iniuriam eum mihi facere
velle: nam certus ego sum, licet ille putet me alium esse quam sum, et ideo iniuriarum
habeo.”

D. 47. 10. 18. 3: “Eger beni tanimayan bir kimse tarafindan yahut Gaius Seius oldugum
halde beni Lucius Titius zanneden bir kimse tarafindan bana kars1 bir iniuria islenmisse,
burada 6nemli olan husus bu kimsenin bana karsi bir iniuria isleme isteginin olmasidir.
Nitekim bu kimse beni bir bagkasi zannediyor olsa bile, esasen ben de belirli bir kisiyim ve
bundan o6tiiri actio iniuriarum agabilirim.”

Sugun islenmesi bakimindan gerekli olan husus iniuria isleme kasti oldugu i¢in, bir
kimsenin, kolesi oldugunu zannettigi Ozgiir bir kisiye dayak atmasi halinde, actio
iniuriarum’dan sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®?,

D. 47. 10. 3. 4: “Si quis hominem liberum ceciderit, dum putat servum suum, in ea causa
est, ne iniuriarum teneatur.”

D. 47. 10. 3. 4: “Eger bir kimse 6zgiir bir kisiye, bu kisiyi kdlesi zannederek dayak atarsa,
islemis oldugu iniuria’dan sorumlu olmayacagi bir vaziyet igerisindedir.”

Fiilin kasit ile islenmesi gerekmekle birlikte ihmal ile islenip islenemedigi

hususunda bir agiklik yoktur. Miicbir sebep ve beklenmeyen halin varligi halinde

iniuria’dan sorumlulugun olmayacag: ise kabul edilmektedir?°.

228 Benzer ifadeler icin bkz. yuk.: D. 47. 10. 15. 45 (s. 81)

229 pglay, s. 153.
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b. Fiil Hukuka Aykir1 Olmahdir

Tecaviize yol agan her tiirlii fiil iniuria kapsaminda diisiintilmemektedir, nitekim
fiilin ayrica hukuka aykir1 olmas1 gerekmektedir?®!. Hukuka aykiriligin tespiti bakimindan
olgiit olarak toplumun iyi ahlaki esas alinmaktadir. Nitekim iyi ahlaka aykirt olan aym
zamanda hukuka aykir1 sayilmaktadir.

Fiili hukuka uygun kilan birtakim sebeplerin varligindan bahsedilebilmektedir. Bu
sebeplere genel olarak ‘“hukuka uygunluk sebepleri” denilmektedir. Kisiler tarafindan
hukuka uygun olarak gergeklestirilen fiiller, o6rnegin hukukun emirlerinin yerine
getirilmesine iliskin fiiller yahut da belirli bir yetki ¢cergevesinde islenen fiiller, magduriyete
yol agsalar dahi iniuria teskil etmemektedir??,

D. 47. 10. 13. 1: “Is, qui iure publico utitur, non videtur iniuriae faciendae causa hoc
facere: iuris enim executio non habet iniuriam.”

D. 47. 10. 13. 1: “Kamu hukukunu uygulayan kimsenin iniuria isledigi diisiiniilemez,
nitekim hukukun uygulanmasi iniuria’ya sebep olmamaktadir.”

Buna gore, gorevi kotiiye kullanma halleri hari¢ olmak iizere, magistra’larin ve
hakimlerin gorevlerini yerine getirirken gergeklestirmis olduklar1 fiiller dolayisiyla

iniuria’dan sorumluluklar1 dogmamaktadir. Ayni sekilde, asiriya kagmamalar1 kaydiyla,

230 Plescia, s. 272.
231 De Villiers, Defamation, s. 414.
232 Marshall, s. 233-234; De Villiers, Defamation, s. 414.
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ogretmenlerin 6grencilerine karsi isledikleri fiiller iniuria kabul edilmeyip tedip hakki
kapsaminda say1lmaktadir?,

Iniuria’ya iligkin hukuka uygunluk sebeplerinden bir digerini ise “hakli savunma”
teskil etmektedir. Hakli savunma, kisinin kendisine yonelmis olan haksiz siddeti defetmek
ve kendisini savunmak amaciyla bagvurmus oldugu, hukuk diizeninin mesru olarak tanidigi
siddet olarak tanimlanabilmektedir?**.

D. 1. 1. 3: “Ut vim atque iniuriam propulsemus: nam iure hoc evenit, ut quod quisque ob
tutelam corporis sui fecerit, iure fecisse existimetur...”

D. 1. 1. 3: “Iniuria’nin defedilmesi meselesi: Velhasil bu hukuka gore, bir kisinin viicudunu
korumak igin yaptig1 her seyin hukuka uygun oldugu distiniliir...”

Siddetin hakli savunma teskil edebilmesi, hukukun 6ngdérmiis oldugu sekillerde
yapilmis olmasma baghdir. Buna gore, kisinin kendisine karsi bir tecaviiziin
gerceklesmekte olmasi yahut da gerceklesmek {izere olmasi gerekmektedir. Savunmaya
yonelik siddete, tecaviiziin tamamlanmasindan once bagvurulmalidir. Eger fail tarafindan
fiilin islenmesi hali sona erdirilmis ve tecaviiz ger¢eklesmis ise, bundan sonra faile karsi
uygulanacak siddet hakli savunma kapsaminda diisiiniilemeyecektir. Bu halde yapilmasi
gereken, faile kars1 bir dava agmak yahut da sug isnadi ileri siirmek olmalidir®®.

D. 43. 16. 3. 9: “Eum igitur, qui cum armis venit, possumus armis repellere, sed hoc

confestim, non ex intervallo...”

233 Tahiroglu, Iniuria, s. 203; Pélay, s. 109, 151; Giines Peschke, s. 103; Marshall, s.
234; Birks, Obligation, s. 236; De Villiers, Defamation, s. 414.
234 Plescia, s. 272.

235 Hunter, s. 151: Plescia, s. 272.
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D. 43. 16. 3. 9: “Nitekim silahl1 bir kimseyi silahla defedebiliriz, ancak bunun belirli bir
stire gectikten sonra degil, ama derhal gergeklesmesi gerekmektedir...”

D. 9. 2. 52. 1: “Tabernarius in semita noctu supra lapidem lucernam posuerat: quidam
praeteriens eam sustulerat: tabernarius eum consecutus lucernam reposcebat et fugientem
retinebat: ille flagello, quod in manu habebat, in quo dolor inerat, verberare tabernarium
coeperat, ut se mitteret: ex eo maiore rixa facta tabernarius ei, qui lucernam sustulerat,
oculum effoderat. (...) Respondi, nisi data opera effodisset oculum, non videri damnum
iniuria fecisse, culpam enim penes eum, qui prior flagello percussit, residere: sed si ab eo
non prior vapulasset, sed cum ei lucernam eripere vellet, rixatus esset, tabernarii culpa
factum videri.”

D. 9. 2. 52. 1: “Bir tiiccar geceleyin, lambasin1 sokaktaki bir tagin istiine koymustur, bu
esnada sokaktan gegen bir adam da bu lambay1 alip gotiirmiistiir. Tiiccar bunun tizerine bu
adamu takip ederek lambasini geri istemis, kagmaya tesebbiis etmesi neticesinde de derdest
etmistir. Bunun {istiine adam, tiiccarin elinden kurtulabilmek amaciyla, elinde tutmus
oldugu ve ucuna bir demir pargasi bagl olan kirbaciyla tiiccar1 kirbaglamaya baslamistir.
Bogusmanin kizistig1 bir anda tiiccar, lambasin1 alip gotiiren adamin goziinii ¢ikarmustir.
(...) Yanitim odur ki, tiiccarin haksiz bir zarar vermis oldugu diisiiniilemez, megerki
adamin goziinii ¢ikarmak niyetiyle hareket etmis olsun; nitekim burada, onu ilkin
kirbaglayan kimse kabahatlidir. Ote yandan, tiiccarin ilk darbeyi yememis olmasi ve
lambay1 almaya ¢alisan kimseyle kavga etmesi halinde, isledigi fiilden 6tiirii tiiccar sorumlu

tutulmalidir.”
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Bagvurulacak siddetin makul diizeyde olmasi gerekmektedir, aksi takdirde siddet
hakli savunma kapsamina girmez®,

D. 9. 2. 5. pr.: “...Sin autem cum posset adprehendere, maluit occidere, magis est ut iniuria
fecisse videatur...”

D. 9. 2. 5. pr.: “...0Ote yandan, bu kimseyi derdest edebilecegi yerde &ldiirmeyi tercih
etmisse, yeglenen goriise gore, hukuka aykir1 bir fiil islemistir...”

Hakl1 savunma, gerceklesmekte olan veya gerceklesmek iizere olan tecaviiziin
yalnizca kisi varliklarina yonelmis olmasi halinde miimkiindiir. Nitekim malvarlig
degerlerinin korunmas1 bakimmdan hakli savunma séz konusu olmamaktadir®’.

Fiili hukuka uygun kilan bir diger hal ise “magdurun rizasi”dir. Fiilin iniuria teskil
edebilmesi bakimidan magdurun fiile riza gostermemis olmasi, yani fiilin magdurun rizasi
hilafina gergeklesmesi gerekmektedir. Bir kisinin, fiil sonucunda olusan zararin
gerceklesmesine kendisinin sebep olmasi veya zarara riza gostermesi ya da zararin
gerceklesmesine géz yummasi halinde, bu fiilin kisinin rizas1 hilafina gergeklestiginden
bahsedilemez?®®,

D. 47.10. 1. 5: “...quia nulla iniuria est, quae in volentem fiat.”

D. 47.10. 1. 5: “...nitekim raz1 olan hi¢ kimsenin aleyhine iniuria islenmez.”

236 Plescia, s. 272.
237 Plescia, s. 272.
2% Giines Peschke, s. 69; Marshall, s. 235; De Villiers, Defamation, s. 415.
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3. Davanin Ozellikleri

a. Dava Bir Ceza Davasidir

Actio iniuriarum’un temel amaci, davacinin, kendisine karsi iniuria islenmesi
neticesinde dogan intikam hislerinin tatmin edilmesini saglamaktir. Her ne kadar dava
sonucunda, davalidan alinip davaciya verilmek tizere bir miktar para cezasina hiikkmedilse
de dava esasen ekonomik amaclarla ve Ozellikle zararin giderilmesi amaciyla
acilamamaktadir®®,

D. 37. 6. 2. 4: “...magis enim vindictae quam pecuniae habet persecutionem...”
D. 37. 6. 2. 4: “.. Nitekim bu tiir bir dava, nakdi talepler i¢in degil intikam almak i¢in
agtlr...”

Ag¢mis oldugu davayr kazanmasi halinde davaci, davaliy1 para cezasina mahkim

ettirir, bu sekilde davalidan intikamini almis olur ve kisisel tatminini saglar. Bu 6zelligi

itibariyle actio iniuriarum’a “(actio) vindictam spirans”* sifat1 yakistirilmaktadir?.,

b. Dava Mirascilar Tarafindan ve Miras¢ilara Kars1 Ac¢illamaz

Davanin genelde ceza, Ozelde ise vindictam spirans davasi olmasi, davanin

davacisinin yalnizca iniuria magduru, davalistmin ise yalmizca iniuria faili olmasi

239 Tahiroglu, Iniuria, s. 23; Buckland, s. 586.

240 “Intikam hislerini tatmine yarayan (dava)” Erdogmus, Latince, s. 6.

241 Tahiroglu, Iniuria, s. 23, 177; Serozan, Rona, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla
flgili Baz1 Diisiinceler”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, S.: 14, Y.: 11, 1977, ss.
93-112, s. 100; Sohm, Rudolf, Institutes of Roman Law, Clarendon Press, Oxford 1892, s.

329; Buckland, s. 586; De Villiers, Defamation, s. 417.
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zorunlugunu beraberinde getirmektedir. Nitekim bu tiir davalarda intikam hisleri dogal
olarak magdur nezdinde ve faile karsi olusmaktadir. Dolayistyla actio iniuriarum ne iniuria
magdurunun mirasgilart  tarafindan ne de iniuria failinin  mirasgilarina  karsi
acilabilmektedir?#?.

Gai. Ins. 4. 112: “Non omnes autem actiones, quae in aliquem aut ipso iure conpetunt aut
a praetore dantur, etiam in heredem aeque conpetunt aut dari solent. Est enim certissima
iuris regula ex maleficiis poenales actiones in heredem nec conpetere nec dari solere, uelut
furti, ui bonorum raptorum, iniuriarum, damni iniuriae. sed heredi eiusdem (uidelicet
actoris) huiusmodi actiones competunt nec denegantur, excepta iniuriarum actione et si
qua alia similis inueniatur actio.”

Gai. Ins. 4. 112: “Bir kimseye karsi, ius civile yahut ius praetorium davasi olmasi fark
etmeksizin agilabilen bir dava, her durumda bu kimsenin mirasgisina da agilabilir diye bir
kaide yoktur. Hirsizlik, gasp, iniuria, mala zarar verme gibi 6zel su¢lardan dogan davalarin,
failin mirascilarma kars1 acilamayacagma dair kural mutlaktir. Ote yandan, magdurun
mirascilarinin, actio iniuriarum ve buna benzer davalar hari¢ olmak tizere, dava agma hakki
vardir ve geri ¢evrilmezler.”

Intikam hisleri iniuria magdurunun yalnizca maddi varligma kars1 bir tecaviiz
gergeklestirilmesi neticesinde ortaya ¢ikmamaktadir. Kole {izerinde, ama efendiye karsi
islenen iniuria, esasen manevi varliga karsi gerceklestirilen bir tecaviizden miitesekkildir ve
bu durumda da efendinin mirasgilarinin dava agma hakk1 yoktur.

D. 47. 10. 13. pr.: “Iniuriarum actio neque heredi neque in heredem datur. Idem est et si in

servum meum iniuria facta sit: nam nec hic heredi meo iniuriarum actio datur...”

242 Tahiroglu, s. 177; Buckland, s. 586.
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D. 47. 10. 13. pr.: “Actio iniuriarum ne mirasg1 tarafindan ne de mirasgiya karsi agilabilir.
Aynisi kélem iizerinde iniuria iglenmesi halinde de s6z konusudur, nitekim bu durumda da
miras¢ima dava hakki taninmaz.”

Magdurun mirasgilar1 kural olarak actio iniuriarum’u acamamakla birlikte, iniuria
magduru tarafindan dava agildiktan ve de davada litis contestatio asamasi tamamlandiktan
sonra davacinin 6lmesi halinde, mirasc¢ilarin davayr kaldigi yerden devam ettirme hakki
vardir?®,

D. 47. 10. 13. pr.: “...Semel autem lite contestata hanc actionem etiam ad successores
pertinere.”

D. 47. 10. 13. pr.: “...Ote yandan, litis contestatio’nun tamamlanmas1 halinde dava,

(magdurun) mirascilar: tarafindan devam ettirilebilmektedir.”

c. Dava Bir Yillik Hak Diisiiriicii Siireye Tabidir

Actio iniuriarum’un intikam hislerini tatmin etmeye yonelik bir ceza davasi olmasi
nedeniyle ancak belirli bir siire igerisinde agilabilecegi kabul edilmektedir. Nitekim dava,
fiilin islendigi tarihten itibaren bir yillik siire igerisinde agilmak zorundadir, aksi takdirde
magdurun dava agma hakki diismektedir?**,

Cod. 9. 35. 5: “...Si in rixa inconsulto calore prolapsus homicidii convicium obiecisti et ex

eo die annus excessit, cum iniuriarum actio annuo tempore praescripta sit, ob iniuriae

admissum conveniri non potes.”

243 Tahiroglu, Iniuria, s. 176; Sohm, s. 329.
244 Tahiroglu, Iniuria, s. 178; Coolidge, s. 283; Birks, Obligation, s. 244; Buckland, s.
586.
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Cod. 9. 35. 5: “...Ote yandan, eger bir tartisma sirasinda ve éfkeyle dolu bir bi¢imde bir
kisiyi cinayet ile suglamigsan ve bunun iizerinden on iki ay ge¢misse, actio iniuriarum bu
bir yillik stirenin dolmasi ile zamanasimina ugrar, dolayisiyla aleyhine dava agilamaz.”
Davanin acilmasi i¢in hak disiiriicii siire belirlenmesinin arka planinda, belirlenmis
siire sonunda, magdurun intikam hissinden kendiliginden arindig1 ve faili affetmis oldugu
varsayimi yatmaktadir. Nitekim bu varsayim dogrultusunda, siirenin sona ermesi halinde

magdurun dava agmasina yer olmadig1 diisiiniilmektedir?*,

4., Davada Taraflar

a. Davaci Taraf

Actio iniuriarum, ceza davasi olmasi dolayisiyla kural olarak, maddi veya manevi
varligina karsi gergeklestirilen tecaviiz ile iniuria’ya maruz kalmis olan kisi, yani iniuria
magduru tarafindan acilabilmektedir®*®,

Iniuria magdurunun 6zgiir ve sui iuris olmas: halinde dava agma hakki, dogrudan
bu kisiye aittir. Ote yandan, tecaviize maruz kalan kisinin 6zgiir ve alieni iuris, yani aile
evladi yahut evli kadin (uxor) olmasi halinde dava, bu kisiler tarafindan da agilabilmekle
birlikte, bu kisilerin malvarliklarinin mevcut olmamasi dolayisiyla, uygulamada ailenin
hamisi olarak kabul edilen aile babas1 tarafindan agilabilmektedir. Egemenligi ve himayesi
altinda olan kisilere kars1 islenmis iniuria ile kendisi de magdur olan aile babasi, bu halde

hem kendi adina hem de aile evladi yahut evli kadin adina ayri ayr1 dava agabilmektedir.

Iniuria’ya evli kadinin maruz kalmasi halinde kocasinin, nisanli kadinin maruz kalmasi

245 Tahiroglu, Iniuria, s. 178.

24 Giines Peschke, s. 109.
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halinde de nisanli erkegin actio iniuriarum agma hakki vardir. Kole {izerinde iniuria
islenmesi halinde ise dava, her zaman efendi tarafindan a¢ilmaktadir®*’.

D. 47. 10. 1. 3: “Item aut per semet ipsum alicui fit iniuria aut per alias personas. Per
semet, cum directo ipsi cui patri familias vel matri familias fit iniuria: per alias, cum per
consequentias fit, cum fit liberis meis vel servis meis vel uxori nuruive: spectat enim ad nos
iniuria, quae in his fit, qui vel potestati nostrae vel affectui subiecti sint.”

D. 47. 10. 1. 3: “Bir kisi iniuria’ya ya bizzat yahut baskalari araciligiyla maruz
kalmaktadir. Bizzat maruz kalma, iniuria’nin dogrudan dogruya aile babasina yahut aile
anasina karsi islenmesi halinde; baskalar1 araciligiyla maruz kalma ise iniuria’nin dolayli
olarak, s6z gelimi ¢ocuklarima, kolelerime, karima veya gelinime karsi islenmesi halinde
s6z konusu olmaktadir. Nitekim iniuria’nin egemenligimiz altindakilere veya bize bagimli
olanlara kars1 islenmesi bizi ilgilendirmektedir.”

D. 47. 10. 2: “Quod si viro iniuria facta sit, uxor non agit, quia defendi uxores a viris, non
viros ab uxoribus aequum est.”

D. 47. 10. 2: “Iniuria eger kocaya kars1 gerceklestirilmigse, karisinin dava agma hakki
yoktur. Nitekim miinasip olan karmin kocasi tarafindan miidafaa edilmesidir, kocanin karisi
tarafindan degil.”

lus. Ins. 4. 4. 2: “Patitur autem quis iniuriam non solum per semet ipsum, sed etiam per
liberos suos, quos in potestate habet: item per uxorem suam, id enim magis praevaluit.
itaque si filiae alicuius, quae Titio nupta est, iniuriam feceris, non solum filiae nomine

tecum iniuriarum agi potest, sed etiam patris quoque et mariti nomine...”

247 Tahiroglu, Iniuria, s. 208-209, 214; Pélay, s. 115, 121; Giines Peschke, s. 112-116;

Coolidge, s. 280-281; Birks, Obligation, s. 245; Buckland, s. 586.
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lus. Ins. 4. 4. 2: “Genel kaniya gore, kisi iniuria’ya yalnizca kendisi maruz kalmaz, ayni
zamanda egemenligi altindaki aile evlatlarina ve de karisina yapilanlar bakimindan da
maruz kalir. Nitekim, bir kiginin Titius ile evli olan kizina karsi bir iniuria islemen halinde,
yalnizca kiza kars1 islemis oldugun iniuria’dan degil, ayn1 zamanda kizin aile babasina ve
kocasina karsi islemis olduklarindan da sorumlu olursun...”

Actio iniuriarum’un aile evladi adina aile babasi tarafindan agilabilmesi kuralinin da

birtakim istisnalar1 vardir. Istisnalardan biri, aile babasinin huzurda bulunmamas1 halidir?*e.
D. 47. 10. 17. 10: “Ait praetor: ‘Si ei, qui in alterius potestate erit, iniuria facta esse
dicetur et neque is, cuius in potestate est, praesens erit neque procurator quisquam existat,
qui eo nomine agat: causa cognita ipsi, qui iniuriam accepisse dicetur, iudicium dabo’.”
D. 47. 10. 17. 10: “Praetor der ki: ‘Eger bir kimsenin, baskasinin egemenligi altinda
bulunan bir kisiye kars1 iniuria isledigi ileri sliriilmiis ve egemenligi altinda olunanin yahut
da procurator’unun huzurda bulunmamasi halinde, iniuria’ya maruz kaldigini iddia eden
kisiye, uygun bir sebep gosterildigi takdirde, bir dava hakki tantyacagim.’”

Bir diger istisna ise, aile babasinin akil hastasi olmasi halidir. Akil hastast olmasi
sebebiyle aile babasinin adeta huzurda bulunmadigi ve davay1 agamayacagi varsayilir, dava
hakki da aile evladina taninmaktadir?*°,

D. 47. 10. 17. 11: “Filio familias iniuriam passo, si praesens sit pater, agere tamen non
possit propter furorem vel quem alium casum dementiae, puto competere iniuriarum

actionem: nam et hic pater eius absentis loco est.”

D. 47. 10. 17. 11: “Aile babasinin egemenligi altinda bulunan aile evladinin iniuria’ya

248 Tahiroglu, Iniuria, s. 209-211; Pélay, s. 154-155.

249 Tahiroglu, Iniuria, s. 210; Pélay, s. 155.
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maruz kalmasi halinde; huzurda bulunmasina ragmen, akil hastasi olmasi yahut akil
sagliginmi etkileyen baska etmenler dolayisiyla aile babasinin actio iniuriarum agamamasi
sO6z konusuysa, Kanaatimce, aile babasi sanki huzurda degilmis gibi diisliniilerek dava
agilacaktir.”

Bu iki halde davanin agilabilmesi, kendisine ulasildigi takdirde aile babasinin
magdur aile evladi adina actio iniuriarum’u agacagina iliskin bir karine (praesumptio) ile
saglanmaktadir. Eger aile babasinin, islenmis olan iniuria’yi affettigi yahut huzurda oldugu
takdirde davay1 agmayacagi biliniyorsa, bu karine isletilememekte ve de aile evladi davay1
acamamaktadir. Ote yandan aile babasimin serefsiz olmasi durumunda, aile evladma kars:
islenen iniuria’yr affetmis olmasi kabul edilmemekte ve aile evladi davayi
acabilmektedir®°.

Aile babasi ve aile evladi, efendi ve kole gibi aralarinda egemenlik iliskisi olan
kisilerin birbirlerine kars1 islemis olduklar1 iniuria’lar bakimindan, islenen iniuria agir olsa
dahi, herhangi bir sekilde dava hakki dogmamaktadir®?.

Gai. Ins. 4. 78: “Sed si filius patri aut seruus domino noxam commiserit, nulla actio
nascitur. nulla enim omnino inter me et eum, qui in potestate mea est, obligatio nasci
potest...”

Gai. Ins. 4. 78: “Ote yandan, eger bir aile evladi, aile babasma kars1 veya bir kole,

efendisine karst bir tecaviiz islemisse, dava hakki dogmayacaktir. Nitekim benimle

egemenligim altinda bulunanlar arasinda herhangi bir sekilde bor¢ dogmaz...”

250 Tahiroglu, Iniuria, s. 211; Pélay, s. 155.
251 Tahiroglu, Iniuria, s. 200.
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D. 47. 10. 7. 3: “...Certe his, qui sunt in potestate, prorsus nec competit, etiamsi atrox
fuerit.”

D. 47. 10. 7. 3: “...Muhakkaktir ki, iniuria agir olsa dahi, egemenlik altinda olanlar bu
davay1 agamazlar.”

Bununla birlikte, islemis olduklar1 agir iniuria’lar sebebiyle patronus’una karst,
azatlinin; aile babasina karsi, aile babasinin egemenliginden ayrilmis olan aile evladinin
dava agma haklar1 vardir®?.

D. 47. 10. 7. 2-3: “(2)... Etenim meminisse oportebit liberto adversus patronum non quidem
semper, verum interdum iniuriarum dari iudicium, si atrox sit iniuria quam passus sit, puta
servilis... (3) Sed et si quis ex liberis, qui non sunt in potestate, cum parente velit experiri,
non temere iniuriarum actio danda est, nisi atrocitas suaserit...”

D. 47. 10. 7. 2-3: “(2) Nitekim goz 6niinde bulundurulmalidir ki, islemis oldugu iniuria’nin
agir olmas1 halinde patronus’una kars1 azatlinin, her zaman olmasa da genel olarak, actio
iniuriarum agma hakki vardir... (3) Aile babasmin egemenliginde bulunmayan aile
evlatlarindan birinin aile babasina karsi actio iniuriarum agmak istemesi halinde, islenen
iniuria’nin agir olmasi hali hari¢ olmak iizere, bu istem hemen karsilik bulmaz.”

Kolenin malikinin oldugu yerde intifa hakki sahibine veya iyiniyetli zilyede dava
hakki taninmamaktadir; dava hakki bu durumda malik iistiindedir®2.

D. 47. 10. 15. 47: “Si usum fructum in servo habeam, tu proprietatem isque verberatus sit

vel quaestio de eo habita, iniuriarum actio magis proprietario quam mihi competit.

Idemque probatur et si servum meum, quem bona fide possidebam, cecideris: domino enim

22 Tahiroglu, Iniuria, s. 201.

253 Tahiroglu, Iniuria, s. 208; Pélay, s. 152; Buckland, s. 587.
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magis competit iniuriarum actio.”
D. 47. 10. 15. 47: “Eger ben kole lizerinde intifa hakki sahibiysem, sen ise maliksen ve bu
koleye dayak atilmig veya iskence edilmis ise, benim degil senin dava hakkin vardir.
Kolenin iyiniyetli zilyedi olmam halinde de aymi kural gegerlidir, nitekim bu durumda
malikin dava hakk: vardir.”2%*

Iniuria’nin birden fazla efendisi olan bir kéle tizerinde gergeklestirilmesi halinde,
efendilerin her birisinin dava hakki mevcuttur®®.
D. 47. 10. 15. 49: “Si servum complurium cecidero, competere iniuriarum actionem
omnibus plus quam manifestum est:
D. 47. 10. 15. 49: “Siiphesiz ki birden fazla efendisi olan bir koleye dayak atarsam,
efendilerin her birisinin dava hakk: vardir.”

Oliiye kars1 islenen iniuria’lar, dliiniin miras¢ilara karsi yapilmis sayilmaktadir.

Buna gore, oliiniin cesedine veya cenaze torenine karsi gergeklestirilen tecaviizler ile

Oliiniin hatirasina hakaret suglari, mirasgilara karsi islenmis birer iniuria olarak kabul

2% Institutiones’te bu hususa dair Titius’un intifa hakki sahibi, Maevius’un ise malik
oldugu bir 6rnege yer verilmektedir: lus. Ins. 4. 4. 5: “Quodsi usus fructus in servo Titii
est, proprietas Maevii est, magis Maevio iniuria fieri intellegitur.” lus. Ins. 4. 4. 5:
“Titius’un intifa hakki sahibi, Maevius’un ise malik oldugu bir kdleye iliskin olarak
iniuria’nin daha ziyade Maevius’a kars1 islendigi kabul edilir.”

2% Pélay, s. 152.
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edilmekte ve buna iliskin olarak, mirasgilarin actio iniuriarum agma hakki s6z konusu
olmaktadir®®,

D. 47. 10. 1. 4: “Et si forte cadaveri defuncti fit iniuria, cui heredes bonorumve possessores
exstitimus, iniuriarum nostro nomine habemus actionem: spectat enim ad existimationem
nostram, si qua ei fiat iniuria. Idemque et si fama eius, cui heredes exstitimus, lacessatur.”
D. 47. 10. 1. 4: “Eger 6lmiis kisinin cesedine karsi iniuria islenirse, mirasg¢isi veya zilyedi
olarak, kendi adimiza actio iniuriarum agabiliriz; nitekim bu neviden islenmis bir iniuria,
bizim itibarimizla ilgilidir. Ayn1 kural, miras¢ist olduklarimizin itibarina karsi bir tecaviiz
gerceklesmesi halinde de s6z konusudur.”

D. 47. 10. 1. 6: “Quotiens autem funeri testatoris vel cadaveri fit iniuria, si quidem post
aditam hereditatem fiat, dicendum est heredi quodammodo factam (semper enim heredis
interest defuncti existimationem purgare): quotiens autem ante aditam hereditatem, magis
hereditati, et sic heredi per hereditatem adquiri...”

D. 47. 10. 1. 6: “Bir vasiyet¢inin cenaze torenine veya cesedine karsi bir iniuria islenmis ve
oncesinde miras kabul edilmis ise, iniuria’nin miras¢iya yapilmis oldugu sdylenir (nitekim
Oliiniin itibari1  korumak her zaman mirasgilarina diiser). (Iniuria) Eger mirasin

kabuliinden 6nce islenmigse, dava hakki mirasa, dolayisiyla mirasciya geger.”

b. Daval Taraf

Actio iniuriarum’un davalis1, kural olarak iniuria failidir®’. Ancak failin daval

olabilmesi, islemis oldugu iniuria’nin sonuglarinin bilincine varabilecek durumda olmasi,

2% Tahiroglu, Iniuria, s. 215-216; Pélay, s. 162-163; Marshall, s. 239; Buckland, s.
586-587.
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yani bu kimsenin sorumluluk ehliyetinin var olmasi halinde miimkiindiir. Bu bakimdan,
sorumluluk ehliyeti olmayan ¢ocukluk yasindaki kiigiikler (infans) ve akil hastalar
(furiosus), actio iniuriarum davalis1 yahut davacisi olamamaktadir; 6te yandan, ¢ocukluk
yasindaki kii¢iiklerden farkli olarak kiigiiklerin (impubes) davali olmasi s6z konusu
olabilmektedir®®,

Iniuria failinin yaninda, faile yardim eden veya faili azmettiren kimse de sorumlu
tutulmakta ve dava bu kimselere kars1 da acilabilmektedir?®®,
lus. Ins. 4. 4. 11: “Non solum autem is iniuriarum tenetur qui fecit iniuriam, hoc est qui
percussit: verum ille quogue continebitur qui dolo fecit vel qui curavit ut cui mala pugno
percuteretur.”
lus. Ins. 4. 4. 11: “Iniuria’dan yalnizca iniuria’y isleyen, soz gelimi vurma fiilini isleyen
kimse degil, ayn1 zamanda, s6z gelimi baska bir kisinin yliziine vurma fiilini isleyen
kimseye yardim eden veya bu kimseyi azmettiren de sorumludur.”?%

Eger fail, basit tesvikler ile islemeyecegi iniuria’yi, kuvvetli bir sekilde tesvik
edildigi i¢in islemisse, bu halde fail yerine tesvik eden kimsenin sorumlulugu olmakta ve

dava da yalnizca tesvik eden kimseye kars1 agilmaktadir?®?.,

257 Coolidge, s. 281.

28 Tahiroglu, Iniuria, s. 180-181; Rado, s. 144; De Villiers, Defamation, s. 413;
Coolidge, s. 282.

29 Tahiroglu, Iniuria, s. 186; Marshall, s. 233; Coolidge, s. 281.

260 Benzer ifadeler igin bkz.: D. 47. 10. 11. pr.

261 Tahiroglu, Iniuria, s. 186.
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D. 47. 10. 11. 6: “Atilicinus autem ait et si persuaserim alicui alias nolenti, ut mihi ad
iniuriam faciendam oboediret, posse iniuriarum mecum agi.”

D. 47. 10. 11. 6: “Ote yandan, Atilicinus dedigine gére, eger bir kimseyi, biir tiirlii olsaydi
bana riayet etmeyecekken, kuvvetli bir sekilde ikna etmigsem, actio iniuriarum bana agilir.”

Iniuria isleyen kimse kole toplulugu ise her bir kole bakimindan ayri ayri
sorumluluk s6z konusu olmaktadir??,

D. 47. 10. 34: “Si plures servi simul aliqguem ceciderint aut convicium alicui fecerint,
singulorum proprium est maleficium et tanto maior iniuria...”

D. 47. 10. 34: “Eger birden fazla kole topluca bir kisiye dayak atmis yahut convicium
islemisse, kolelerin her birisi su¢tan miinferiden sorumludur. Iniuria, koleler tarafindan
islendigi i¢in de agir kabul edilmektedir...”

Kolenin iniuria islemesi halinde efendinin noxal sorumlulugu s6z konusu olmakta
ve efendiye karsi actio iniuriarum (noxalis) agilabilmektedir. Ancak efendinin, dava
acilmadan Oonce magistra huzurunda koélesini kirbaglatma imkanmi da s6z konusudur.
Nitekim kolenin kirbaglanmasiyla magdurun intikam hislerinin tatmin edilmesi
saglanmakta ve agilacak bir davanin kazanilmasi ile elde edilebilecek sonug bu sekilde tesis
edilmekte; efendi de boylelikle, aleyhine dava agilmasinin Oniinii kesmektedir. Ancak
kolenin kirbaglanmasi, magdurun intikam hislerini tatmin etmeye yetmediyse efendiye
karst actio iniuriarum (noxalis) agma hakki devam etmektedir. Efendi dava sonucunda
mahkim edildigi takdirde, hakim tarafindan saptanmis olan para cezasini 6demek yahut

kolesini noxa terk etmek arasinda se¢im yapma hakkina sahiptir®®,

262 Coolidge, s. 281.

263 Tahiroglu, Iniuria, s. 187-190, 192; Pélay, s. 152: Giines Peschke, s. 110-111.
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D. 47. 10. 17. 4: “Cum servus iniuriam facit, maleficium eum admittere palam est: merito
igitur sicuti ex ceteris delictis, ita et ex hoc iniuriarum noxalis actio datur. Sed in arbitrio
domini est, an velit eum verberandum exhibere, ut ita satisfiat ei qui iniuriam passus est:
neque erit necesse domino utique eum verberandum praestare, sed dabitur ei facultas
praestare ei servum verberandum aut, si de eo verberibus satis non fiat, noxae dedendum
vel litis aestimationem sufferendam.”

D. 47. 10. 17. 4: “Bir kolenin iniuria gerceklestirmesi halinde sug¢ islemis oldugu
muhakkaktir. Bu sebeple, diger sucglarda da oldugu iizere, bu tiir bir durumda ortaya ¢ikan
zararlardan Gtiirii bir noxa dava taninir. Efendi, 6te yandan, dilerse koleyi kirbaglanmak
lizere verir ve bu sekilde iniuria’ya maruz kalan kisinin tatmin olmasini saglayabilir.
Kolenin kirbaglanmak tizere verilmesi efendi agisindan bir zorunluk teskil etmez, bu ona
bir hak olarak taninmigtir. Eger iniuria’ya maruz kalan kisi, kolenin kirbaglanmasi ile
tatmin olmamus ise, kdle kendisine terk edilmeli yahut yargilama sonunda takdir edilecek
olan ceza kendisine 6denmelidir.”

Eger kole, efendisinin emirleri dogrultusunda iniuria’y: islerse, dava bizzat efendi
aleyhine acilmaktadir. Ote yandan kole, iniuria teskil eden fiili efendisini savunmak
amaciyla gergeklestirirse, praetor, davada ileri siirebilmesi i¢in efendiye bir def’i hakki
tanimaktadir®®*,

D. 47. 10. 17. 7-8: “(7) Si iussu domini servus iniuriam fecerit, utique dominus conveniri
poterit etiam suo nomine. Sed si proponatur servus manumissus, placet Labeoni dandam in
eum actionem... (8) Plane si defendendi domini gratia aliquid fecerit, (...) inque eam rem

adversus agentem exceptio obicienda erit.”

264 pglay, s. 153.
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D. 47. 10. 17. 7-8: “(7) Eger bir kdle efendisinin emirleri dogrultusunda iniuria islerse,
efendi kendi adma sorumludur. Ote yandan kole azat edilmisse, Labeo’ya gére, aleyhine
dava agilabilir... (8) Agiktir ki kole efendisini korumak amaciyla bir fiil islemisse, (...)
dava agildig1 takdirde efendi bir def’i ileri siirebilir.”

Kolenin iizerinde intifa hakki sahibi olan kisiye karsi iniuria islemesi halinde intifa
hakki sahibi, kdlenin efendisine karsi noxa dava olarak actio iniuriarum agabilmektedir.
Ancak misterek miilkiyette bulunan kolenin, efendilerden birisine karsi iniuria islemesi
halinde iniuria’ya maruz kalan efendi, diger efendilere karsi bu davayi herhangi bir sekilde
acamamaktadir; nitekim noxa davalarda, kéleye giydirilemeyen sorumlulugun, efendisine
giydirilmesi s6z konusu olmaktadir ve bu durumda, kendi kélesi tarafindan iniuria’ya
maruz kalan efendinin dahi teorik anlamda noxal sorumluluk ile sorumlulugu mevcut
olmaktadir®®,

D. 47. 10. 17. 9: “Si servus, in quo usus fructus meus est, iniuriam mihi fecerit, adversus
dominum noxali iudicio experiri potero (...) Aliter atque si servus communis esset: tunc
enim non daremus socio actionem, eapropter, quia et ipse iniuriarum actione tenetur.”

D. 47. 10. 17. 9: “Eger iizerinde intifa hakki sahibi oldugum kdole bana karsi bir iniuria
islerse, efendisine kars1 bir noxa dava agabilirim (...) Kural, kélenin miisterek miilkiyette
olmas1 halinde ise farklidir, nitekim bu halde 6teki malike bir dava hakki tanimayiz, ¢linkii

kendisinin de islenmis olan iniuria’dan sorumlulugu vardir.”

265 Pglay, s. 153.
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5. Davanin Yiiriitiilmesi

a. Davanin Ac¢ilmasi ve Siirdiiriilmesi

Roma yargilama hukukunda formula usuliiniin uygulandigi donemde praetor,
iniuria’ya iliskin yapilmis sikdyete uygun bir formula segerdi. Uygun formula’nin
secilmesini takiben, formula’nin demonstratio®®’sunda iniuria’ya iliskin somut olay
aktarilirdi. Demonstratio’dan sonra gelen condemnatio kisminda, su¢lunun carptirilacagi
belirli para cezasinin, hakim veya hakimler heyeti tarafindan “hakkaniyete ve adalete uygun
bir sekilde (in bonum et aequum)” takdir edilmesi gerektigine iliskin sart ile talep edilen
para cezasi miktari belirtilirdi?®’.

Demonstratio’da iniuria teskil eden tecaviiziin agik ve detayli bir sekilde
belirtilmesi biiyilk 6nem arz etmekteydi; nitekim, tecaviiziin nasil gerceklestigi, tecaviiz
maddi varliga kars1 gerceklestirilmis ise viicudun neresine yapildigi, manevi varliga karsi

gerceklestirilmis ise hakarete nasil ugranildigi gibi hususlarin demonstratio’da yazmasi,

266 T atincede “betimleme” anlamina gelen demonstratio, praetor tarafindan diizenlenen
dava formula’sinda taraflarin agzindan anlasmazliga iliskin olayin belirtildigi, somut olayin
olgularinin ortaya konuldugu kisimdir. Diger kisimlar ise, olgulara dayali olarak ortaya
¢ikan hukuki durumun yansitildigi ve Latincede ‘“talep” anlamina gelen intentio ile
saptanacak hususlara dayali olarak ortaya ¢ikan mahkiimiyet olasiliklarinin saptandigi ve
Latincede “mahkim etme” anlamina gelen condemnatio olarak sayilmaktadir. Karadeniz
Celebican, s. 299.

267 Tahiroglu, Iniuria, s. 168-169, 172; Giines Peschke, s. 119-120; Plescia, s. 281-
282; Birks, Obligation, s. 223.
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davanin sihhati, hakimin iniuria’nin islenmis olduguna ikna edilmesi ve para cezasini
diizgiin bir sekilde takdir edebilmesi bakimindan elzemdi?®,
D. 47. 10. 7. pr.: “Praetor edixit: ‘qui agit iniuriarum, certum dicat, quid iniuriae factum
sit’> quia qui famosam actionem intendit, non debet vagari cum discrimine alienae
existimationis, sed designare et certum specialiter dicere, quam se iniuriam passum
contendit.”
D. 47. 10. 7. pr.: “Praetor buyurur ki: ‘Her kim actio iniuriarum agarsa, maruz kaldigi
iniuria’yr agikca ortaya koymalidir.” Nitekim sonunda bir kimsenin serefsiz kilinmasina
sebep olacagi bir davay1 acan kisi, baskasinin itibarini zedeleme ihtimali olacak bir bigimde
miiphem ithamlarda bulunmamali, maruz kaldigim iddia ettigi iniuria’y1 acik bir sekilde
ifade etmelidir.”
D. 47. 10. 7. 4: “Quod autem praetor ait ‘quid iniuriae factum sit, certum dicat’,
guemadmodum accipiendum sit? Certum eum dicere Labeo ait, qui dicat nomen iniuriae,
neque sub alternatione, puta illud aut illud, sed illam iniuriam se passum.”
D. 47. 10. 7. 4: “Praetor der ki: ‘nasil bir iniuria’ya maruz kalindig1 agikca belirtilsin’. Bu
nasil anlagilmalidir? Labeo’nin dedigine gére bu, maruz kalinan iniuria’nin, iniuria belki
odur belki de sudur demeksizin, belirsizlige yol agmadan, iniuria budur seklinde
belirtilmesidir.”

Hem maddi hem de manevi varliga kars1 gergeklestirilen tecaviizlere iliskin iniuria

formula’smimn demonstratio parcalaria Paulus’un Collatio’sunda rastlanmaktadir®®.

268 Tahiroglu, Iniuria, s. 135, 168; Pélay, s. 140; Coolidge, s. 282.
269 Tahiroglu, Iniuria, s. 168, 170; Daube, Beyanname, s. 413; Plescia, s. 281.
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Paul. Collatio, I1. 6. 4-5: “(4) Certum non dicit, qui dicit pulsatum se siue uerberatum. Sed
et partem corporis demonstrat et quem in modum, pugno puta an fuste an lapide, sicut
formula proposita est: ‘quod Auli Ageri mala pugno percussa est." illud non cogitur dicere,
dextra an sinistra, nec qua manu percussa sit. (5) Item si dicat infamatum se esse, debet
adicere, quemadmodum infamatus sit. Sic enim et formula concepta est: ‘quod Numerius
Negidius libellum misit Aulo Agerio infamandi causa.”™

Paul. Collatio, I1. 6. 4-5: “(4) Kisinin itilip kakildigin1 yahut da kendisine dayak atildigini
belirtmesi yeterli bir izah degildir; kisinin, formula’dan da goriilebilecegi iizere, tecaviiziin
viicudunun neresine ve ne sekilde, s6z gelimi yumruk, sopa yahut da tasla gergeklestigini
de soylemesi icap eder: ‘Aulus Agerius’un yanagina yumruk ile vurulmustur.” Bununla
birlikte kisi, sol yanagina mi1 yoksa sag yanagina mi yumruk yedigini yahut yumrugun sol
elle mi yoksa sag elle mi atildigini belirtmekle yiikiimlii degildir. (5) Ote yandan, kiigiik
diistiriildiigiint ileri siirmesi halinde kisinin, yine formula’dan izlenebilecegi lizere, nasil
kiiglik distiriildiigiinii de izah etmesi gerekmektedir: ‘“Numerius Negidius, kii¢iik diistirmek
amaciyla, Aulus Agerius’a hiciv yollamigtir.””

Demonstratio’da tecaviiz failinin kim oldugunun da ozellikle belirtilmesi
gerekmektedir. Nitekim, failin sosyal durumuna gore, s6z gelimi magdurun patronus, failin
ise azatli olmasi halinde, islenen sugun niteligi de degisiklik gosterebilecektir?’®,

Kaynaklarda iniuria formula’sina ait herhangi bir intentio pargasina ise
rastlanmamaktadir. Doktrinde agirlikta olan goriise gore, bu davanin formula’sinin
intentio’su mevcut degildir. Nitekim demonstratio’da olgular agik ve detayli bir bigimde

belirtilmekte ve bununla iniuria’ya iliskin hukuki durum ortaya konulmakta, bu sekilde de

210 Tahiroglu, Iniuria, s. 172.
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intentio’nun islevi yerine getirilmis olmaktadir. Demonstratio’da belirtilen olgularin,
iniuria ibaresiyle tekrar edilmesi fuzuli olacagi i¢in de iniuria formula’sinda intentio’ya
bilingli bir sekilde yer verilmemistir?’.

Iniuria’nin tecaviiziin manevi varliga karst degil, ama maddi varliga karsi
gerceklestirilmesi ile islenmis olmasi halinde, dava tek bir hakimin (unus iudex) oniinde
degil, birden fazla hakimden olusan bir heyetin (recuperatores) oniinde goriilmekte ve bu
heyet tarafindan karara baglanmaktadir®’2,

Davaliin, actio iniuriarum’un haksiz bir bi¢imde ag¢ildigini kars1 dava (contrarium
iudicium) agmak suretiyle tespit ettirme imkani1 vardir. Bu halde actio iniuriarum davalisi,
actio iniuriarum davacisinin talep ettigi miktarin onda biri oraninda tazminat
kazanmaktadir. Actio iniuriarum’un iyiniyetli bir sekilde ac¢ilmig olmasi ise, tazminatin
Oniine gegememektedir. Asil davay1 géren hakim karsi davada da gorevlendirilmektedir. Bu
sekilde, ayn1 konuya iliskin bagka baska actio iniuriarum’larin agilmasi da Onlenmis
olmaktadir®”,

Gai. Ins. 4. 177: “Contrarium autem iudicium ex certis causis constituitur, uelut si
iniuriarum agatur. (...) Sed aduersus iniuriarum quidem actionem decimae partis datur...”

Gai. Ins. 4. 177: “Kars1 dava belirli hallerde agilabilir, 6rnegin actio iniuriarum davacisina

kars1. (...) Actio iniuriarum’da talep edilmis miktarin onda birine mahktam edilir...”

21 Tahiroglu, Iniuria, s. 170-171.

272 principatus Devrinden itibaren hakimler heyetinin yetkileri kaldirilmis ve iniuria’ya
iligkin genel beyanname ile getirilen faaliyeti sona ermistir. Tahiroglu, Iniuria, s. 179.

23 Tahiroglu, Iniuria, s. 177; Birks, Obligation, s. 244.
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b. Davanin Sona Ermesi ve Karar

Actio iniuriarum’da davaya bakan hakim veya hakimler heyeti, mahkimiyet yahut
beraat karari vermek suretiyle davayi sona erdirmektedir. Davalinin su¢lu bulunmasi
halinde, islenmis olan iniuria’nin siddeti tespit edilmis olmakta ve davali, bununla orantilt
olarak belirli bir para cezasina mahkam edilmektedir. Davacinin davalidan talep ettigi para
cezasinin miktar, taxatio’”* olarak, dava formula’smm condemnatio kisminda
belirtilmektedir®™.

D. 47. 10. 17. 5: “Ait praetor ‘arbitratu iudicis’: utique quasi viri boni, ut ille modum
verberum imponat.”

D. 47. 10. 17. 5: “Praetor ‘hakimin hiikmii’ olarak, iyi bir vatandasin verilecek cezanin
miktarini takdir edebilmesinden bahsetmektedir.”

Hakim veya hakimler heyeti, davaliy1, condemnatio’da yazili miktara riayet etmek
suretiyle talep edilen miktara mahkiim edebilecegi gibi, davacinin talep ettigi miktardan
daha azina da mahkim edebilmektedir?™®.

Gai. Ins. 3. 224: “... Permittitur enim nobis a praetore ipsis iniuriam aestimare, et iudex
uel tanti condemnat, quanti nos aestimauerimus, uel minoris, prout illi uisum fuerit...”

Gai. Ins. 3. 224: “...Praetor davaciya, iniuria’nin agirligini takdir etme imkanim

214 Mahkiimdan talep edilen para cezasi miktarinin iist siirinmn belirlenmesi hali.
Berger, s. 730; Umur, Liigat, s. 208.

215 Tahiroglu, Iniuria, s. 173; Pélay, s. 115; Birks, Obligation, s. 223; Buckland, s.
587.

276 Tahiroglu, Iniuria, s. 115-116, 135, 173; Polay, s. 115; Giines Peschke, s. 121;

Marshall, s. 235; Coolidge, s. 274; Buckland, s. 585; Birks, Obligation, s. 225.
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tanimistir. Hakim de davaliy1, davacinin talep ettigi miktarin tamamina yahut takdirine gore
daha azina mahkim edebilmektedir...”

Actio iniuriarum’da davaliya verilecek cezanin takdiri, karar mercii bakimindan zor
bir islemdir. Nitekim iniuria islenmesiyle parasal anlamda olgiilebilecek herhangi bir
malvarlig1 zarar1 ortaya ¢ikmamaktadir ve gergeklestirilen tecaviiz sonucunda soyut kisi
varliklarinin zedelenmesine bagli olarak bir cezanin verilmesi s6z konusu olmaktadir. Ote
yandan, cezanin takdiri birtakim objektif kistaslara gore de yapilabilmektedir, bu sekilde
karar mercii nezdinde cezanin belirlenmesi kolaylagsmaktadir. Bunlardan ilki, magdurun
toplumsal statiistine iligkin objektif kistastir. Nitekim magdurun toplumsal statiisii, davaliya
verilecek cezanin miktarmi dogrudan etkilemektedir; statii ne kadar yiiksekse, davaliya
verilecek ceza da o denli yiiksek olacaktir®’’.
lus. Ins. 4. 4. 7: “...nam secundum gradum dignitatis vitaeque honestatem crescit aut
minuitur aestimatio iniuriae...”
lus. Ins. 4. 4. 7: ““.. .nitekim iniuria’ya verilecek ceza, iniuria’ya maruz kalan kisinin itibar
ve seref seviyesine gore artar ya da azalir...”

Birden fazla efendinin, koleleri dstiinde islenmis olan iniuria dolayisiyla actio
iniuriarum agmasi halinde, efendiler lehine ¢ikacak ceza miktariin takdirinde efendilerin
hisseleri degil, statiileri gdz 6niinde bulundurulur?’®,
lus. Ins. 4. 4. 4: “Si communi servo iniuria facta sit, aequum est, non pro ea parte qua
dominus quisque est aestimationem iniuriae fieri, sed ex dominorum persona, quia ipsis fit

iniuria.”

217 Tahiroglu, Iniuria, s. 175.

28 Tahiroglu, Iniuria, s. 208; Pélay, s. 152; Marshall, s. 235; Buckland, s. 587.
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lus. Ins. 4. 4. 4: “Eger iki veya daha fazla efendinin miisterek miilkiyetinde bulunan bir
kole iizerinde iniuria islenmisse, ceza miktarinin tayininin, efendilerin kole {izerindeki
hisselerine gore degil, ama kisiliklerine gore yapilmasi hakkaniyetli olur; nitekim iniuria’ya
maruz kalan onlardir.”

Statiinlin tayin edilecek ceza bakimindan etkili olduguna dair kural aile evladi ve
aile babasi arasinda da s6z konusudur. Aile evladina karsi bir iniuria islendigi takdirde hem
aile babasinin hem de aile evladinin dava agma hakki vardir, nitekim ikisi de iniuria
magduru olmaktadir. Ote yandan, ceza miktarmin takdiri ikisi i¢in farkli farkli
yapilmaktadir®’®,

D. 47. 10. 30. 1: “Si filio iniuria facta sit, cum utrique tam filio quam patri adquisita actio
sit, non eadem utique facienda aestimatio est,”

D. 47. 10. 30. 1: “Eger aile evladina karst iniuria islenmigse hem onun hem de aile
babasinin dava hakki vardir. Cezanin takdiri her ikisi i¢in ayn1 olamaz.”

D. 47. 10. 31: “Cum possit propter filii dignitatem maior ipsi quam patri iniuria facta
esse.”

D. 47. 10. 31: “Nitekim aile evladinin aile babasindan daha itibarli olmasi halinde, aile
evladina yapilan iniuria, aile babasina yapilandan daha biiyiik olabilir.”

Ikinci objektif kistas ise agir iniuria’nin gergeklesmesi halidir. Nitekim iniuria,
tecaviiziin agirhigina gore (ex facto), tecaviiz mahalline gore (ex loco) ve de magdurun

sosyal durumuna gore (ex persona) agir iniuria olarak kabul edilmektedir?®,

219 Tahiroglu, Iniuria, s. 178, 209.
280 Tahiroglu, Iniuria, s. 174; Coolidge, s. 279; Buckland, s. 587; Birks, Obligation, s.

225.
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D. 47.10. 7. 7-8: “(7) Atrocem iniuriam quasi contumeliosiorem et maiorem accipimus. (8)
Atrocem autem iniuriam aut persona aut tempore aut re ipsa fieri Labeo ait...”
D. 47. 10. 7. 7-8: “(7) Agir iniuria’dan, daha hakaretvari ve daha agir olan1 anlamaktayiz.
(8) Labeo der ki, kisi, zaman yahut da fiil icabi iniuria agir olur...”
lus. Ins. 4. 4. 9: “Atrox iniuria aestimatur vel ex facto, veluti si quis ab aliquo vulneratus
fuerit vel fustibus caesus: vel ex loco, veluti si cui in theatro vel in foro vel in conspectu
praetoris iniuria facta sit: vel ex persona, veluti si magistratus iniuriam passus fuerit, vel
si senatori ab humili iniuria facta sit, aut parenti patronoque fiat a liberis vel libertis;
aliter enim senatoris et parentis patronique, aliter extranei et humilis personae iniuria
aestimatur...”
lus. Ins. 4. 4. 9: “Iniuria’nin agir olarak kabulii, bir kisinin yaralanmasi veya sopa ile
doviilmesi 6rneginde oldugu iizere islenen fiil icab1 yahut tecaviiziin tiyatro, forum veya
praetor’un huzurunda islenmesi orneklerinde oldugu iizere islendigi yer icabi veyahut
magistra’nin veya senator’un alt kesimden bir kimse ya da aile babasinin aile evladi ya da
patronus’un azatlis1 tarafindan iniuria’ya ugramasi orneklerinde oldugu {izere kisinin
statlisii icab1 veyahut da goze vurulmasi 6rneginde oldugu tizere yaranin gergeklestigi yer
icab1 s6z konusu olmaktadir...”

Islenen sugun agir iniuria olmas1 durumunda praetor, para cezasi bakimindan bir
tist sinir belirlemektedir. Uygulamada hakimler heyetinin, praetor’un belirlemis oldugu bu
iist sinir1 ceza miktar1 olarak kararlastirmasi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla cezanin

takdiri, agir olmayan iniuria’lara nazaran daha kolay gerceklesmektedir??.

281 Tahiroglu, Iniuria, s. 173; Plescia, s. 282; Buckland, s. 587; Birks, Obligation, s.

225.
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Gai. Ins. 3. 224: “...sed cum atrocem iniuriam praetor aestimare soleat (...) et iudex, qui
possit uel minoris damnare, plerumque tamen propter ipsius praetoris auctoritatem non
audet minuere condemnationem.”

Gai. Ins. 3. 224: “Ote yandan agir iniuria bakimindan miktar1 praetor belirler (...) ve
hakim, davaliy1 daha azina mahkiim etme yetkisine sahip olmakla birlikte, praetor’un
makamina olan saygisindan 6tiirli buna tesebbiis etmez.”

Yapilan yargilama neticesinde bir karara varilmasi suretiyle davanin sona
erdirilebilmesinin yaninda; taraflarin anlagmasi, uzlasmasi yahut davalinin yemin etmesi
hallerinde dava kendiliginden sona ererdi??,

D. 2. 14. 17. 1: “Quaedam actiones per pactum ipso iure tolluntur: ut iniuriarum, item
furti.”

D. 2. 14. 17. 1. “Baz1 davalar vardir ki anlagsma ile kendiliginden sona erer: actio
iniuriarum ve actio furti gibi.”

D. 47. 10. 11. 1: “...Proinde et si pactum de iniuria intercessit et si transactum et si
lusiurandum exactum erit, actio iniuriarum non tenebit.”

D. 47.10. 11. 1: “...Bu sebeple, iniuria’ya iliskin bir anlasmaya veya uzlagsmaya varildiysa
yahut iniuria ile itham edilen kimse sugsuz olduguna yemin ederse, actio iniuriarum sona
erer.”

Actio iniuriarum neticesinde bir mahkiimiyet kararinin ¢ikmasi halinde davali,

serefsiz olarak ilan edilmektedir??,

282 Tahiroglu, Iniuria, s. 179.
283 Buckland, s. 588.
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D. 3. 2. 1: “Praetoris verba dicunt: ‘infamia notatur (...) qui (...) iniuriarum (...) damnatus
(...)erit...”
D. 3. 2. 1: “Praetor su sozleri soyler: ‘Her kim (...) actio iniuriarum’dan (...) mahkim

edilirse (...) serefsiz olarak damgalanir...””

c. Davalarim Yarismasi Meselesi

Somut olaymn elvermesi halinde, actio iniuriarum’un yerine Vveya actio
iniuriarum’un yaninda farkli nitelikte bir davanin agilabilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Bu halde, actio iniuriarum ile diger davanin yarismasi1 meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

Actio iniuriarum ile actio legis Aquiliae, birbirinden farkli davalardir. Actio
iniuriarum, maddi ve/veya manevi varligina karsi tecaviizlerin gergeklesmesi halinde
magdurda olusan intikam hislerinin tatmin edilmesine ydnelik olarak agilan vindictam
spirans davasidir. Obiir taraftan actio legis Aquiliae, mala zarar vermeye iliskin tecaviiziin
islenmesi neticesinde mal sahibinin malvarliginda meydana gelen zararin tazmini igin
acilan bir tazminat davasidir?®*. Bu iki davanm yollarinin kesismesi Kimi zaman miimkiin
olabilmektedir?®®,

D. 9. 2. 5. 1: “...et ideo interdum utraque actio concurrit et legis Aquiliae et iniuriarum,
sed duae erunt aestimationes, alia damni, alia contumeliae...”

D. 9. 2. 5. 1: “...Bu sebeple, zaman zaman actio legis Aquiliae ve actio iniuriarum birlikte
bulunmaktadir. Bu hélde, biri zarar ve biri hakaret olmak tiizere iki degerlendirme

yapilacaktir...”

284 Umur, Liigat, s. 9.
285 Plescia, s. 271.
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Tek bir fiilin islenmesi ile ayn1 anda hem actio iniuriarum’un hem de actio legis
Aquiliae’in dava sebebi tesis edilmis olabilmektedir. S6z gelimi, bir kdleye dayak atilmasi
ile kolenin efendisi nezdinde ortada hem actio iniuriarum’un diizenleme alanina giren bir
kiiciik diistirme hali hem de actio legis Aquiliae’in alanina giren bir malvarligi zarar1 s6z
konusu olmaktadir?®,

D. 47. 10. 15. 46: “Si quis servo verberato iniuriarum egerit, deinde postea damni iniuriae
agat, Labeo scribit eandem rem non esse, quia altera actio ad damnum pertineret culpa
datum, altera ad contumeliam.”

D. 47. 10. 15. 46: “Eger efendinin kolesine dayak atilmissa, efendi actio iniuriarum’u daha
sonra da mala zarar vermeye iliskin davay1 acabilir. Labeo’nun yazdigina gore, bu iki hal
farklilik arz etmektedir. Nitekim sonraki, kusurla gergeklestirilen fiil sonucunda olusan
zarara; oncekiyse, hakarete iliskindir.”

Metinde, oncelikle actio iniuriarum’un, sonrasinda da mala zarar vermeye iliskin
davanin agilabilecegi zikredilmistir. Bununla birlikte doktrinde, hangi davanin Once
acilacagi tartigmasindan ziyade, bu davalarin birlikte acilip agilamayacagi tartismalari
yapilmaktadir. Paulus, ilk agilan dava ile eksik olarak elde edilmis paranin tamamlanmasi
amaciyla diger davanin agilabilecegini ve esasen bu iki davanin birbirinin alternatifi degil,
ama tamamlayicist oldugundan bahsetmektedir?®’.

D. 44. 7. 34. pr.: “Qui servum alienum iniuriose verberat, ex uno facto incidit et in

aquiliam et in actionem iniuriarum: [iniuria enim ex affectu fit, damnum ex culpa et ideo

possunt utraeque competere. Sed quidam altera electa alteram consumi. Alii per legis

286 Somer, s. 109; Pélay, s. 151.

287 Somer, s. 109; Cursi, s. 25.
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Aquiliae actionem iniuriarum consumi, quoniam desiit bonum et aequum esse condemnari
eum, qui aestimationem praestitit: sed si ante iniuriarum actum esset, teneri eum ex lege
Aquilia. Sed et haec sententia per praetorem inhibenda est, nisi in id, quod amplius ex lege
Aquilia competit, agatur. Rationabilius itaque est eam admitti sententiam, ut liceat ei quam
voluerit actionem prius exercere, quod autem amplius in altera est, etiam hoc exsequi.]”

D. 44. 7. 34. pr.: “Her kim, bagka bir kisinin kdlesine, o kisiye iniuria yapmak iizere dayak
atarsa, bu fiil hem actio legis Aquiliae’a hem de actio iniuriarum’un kapsamina
girmektedir. [Iniuria kasit ile islenirken, mala zarar culpa ile islenir ve her iki dava birlikte
acilabilir. Ote yandan kimilerine gore, bu davalardan birisinin a¢ilmasi durumunda digeri
yitirilmektedir. Baskalarina gore actio iniuriarum, actio legis Aquiliae’in tercih edilmesi
halinde vyitirilir; nitekim, zarara iligkin olarak tazminat 6demis kimsenin mahk{im edilmesi
hakkaniyetli ve adil olmaz. Bununla birlikte, oncelikle actio iniuriarum’un agilmasi
durumunda, kars1 tarafin lex Aquilia’ya gére sorumlulugu devam eder. Ancak, lex Aquilia
geregince eksik kalan kisma iligkin dava agma hali hari¢ olmak iizere, boylesi bir
diistinceye praetor tarafindan karsi ¢ikilmalidir. Nitekim akla yatkin olan, kisinin Once
acacag1 davay segebilmesi ve bu davada eksik birakilan kismi alabilmek iizere ayrica dava
acabilmesidir.]288

Bir bagka goriise gore ise, davalardan birinin tercih edilmesi, digerinin ag¢ilmasinin

oniine gecmektedir. Nitekim bu iki dava, “ayn1 konu {izerinde iki defa dava hakki olmaz

28 Metinde koseli parantez igerisinde verilen kismin interpolatio’ya ugradig: ve asil
metne sonradan eklendigi ifade edilmektedir. Somer, s. 110, dn. 320.
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(bis de eadem re ne sit actio)” ilkesi geregince eadem res?®®e takilmaktadir. Dolayisiyla
actio legis Aquiliae’in agilmis olmasi halinde actio iniuriarum’un agilmasi miimkiin
olamamaktadir; nitekim davalinin, lex Aquilia davasi ile ¢arptirilmis oldugu tazminati bir
kez daha 6demeye mahkim edilmesi makul olmayacaktir®®®. Bu halde ise davali, exceptio
rei iudicatae vel in iudicium deductae®" ileri siirmek suretiyle ikinci davanin agilmasini
engelleyebilmektedir.

Ote yandan, Ulpianus’un aktardigi {izere Labeo, iki davanmn bir arada
bulunabilecegini savunmaktadir®®,
D. 47. 10. 17. 2: “Servus meus opera vel querella tua flagellis caesus est a magistratu
nostro. Mela putat dandam mihi iniuriarum adversus te, in quantum ob eam rem aequum
iudici videbitur, et si servus decesserit, dominum eius agere posse Labeo ait, quia de
damno, quod per iniuriam factum est, agatur...”
D. 47. 10. 17. 2: “Senin talebin veya sikdyetin dogrultusunda benim kdleme magistra

tarafindan dayak atilmigtir. Mela’ya gore bana, mahkemenin hakkaniyetli bulacagi bir

miktar {izerinden actio iniuriarum agma hakki taninmalidir; eger kolem 6lmiisse, Labeo’ya

289 Eadem res: “Ayni1 sey”; bu terim, ayn1 konuya iliskin iki dava agilamayacagini
belirtmek iizere kullanilmaktadir. Berger, s. 447; Umur, Liigat, s. 63; Somer, s. 109.

2% Somer, s. 110-111.

291 Davalmin, kendisinin ayn1 dava sebebine dayanilarak yargilandig1 gerekcesiyle ileri
stirdiigii.  derdestlik def’iidir. Bu def’i ilk davada litis contestatio asamasinin
tamamlanmasindan sonra, ancak her haliikarda hiikmiin ac¢iklanmasindan Once ikinci
davada ileri siiriilebilirdi. Berger, s. 460; Umur, Liigat, s. 68.

292 Pélay, s. 122-123, 152.
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gore, efendi olarak, iniuria sonucunda ugramis oldugum zararlar dolayisiyla dava
agabilirim...”

Buna gore, her ne kadar iki davanin dayanagi ayni1 dayak atma fiili olsa da iki dava
ile amaglanan durumlar ayrigsmaktadir. Actio iniuriarum ile kisi varliklarma karsi
gerceklestirilen tecaviiziin cezalandirilmasi ve bu sekilde intikam hislerinin tatmin edilmesi,

293

actio legis Aquiliae ile ise zararin tazmini amaglanmaktadir=. Dolayisiyla burada herhangi

2% Dolayisiyla eadem res’in sartlarinin,

bir sekilde eadem res s6z konusu olamamaktadir
actio iniuriarum ve actio leges Aquiliae bakimindan ger¢eklesmemesi dolayisiyla bu iki
davanin birlikte agilabilecegine dair goriis hukuk mantigi ile bagdasmaktadir. Nitekim

davanin taraflar1 ve dava sebebi aymi olmakla birlikte, iki dava ile ulasilmak istenen

amaclar ve tatmin edilmeye ¢alisilan degerler tamamuyla farklidir.

V. Lex Cornelia de Iniuriis

A. Genel Olarak

Cumhuriyet Devrinin son zamanlarina tekabiil eden M.O. 1. yiizy1l, Roma igin i¢

Karisikliklarin, anarsinin, savaslarin, ekonomik krizlerin, kanli iktidar miicadelelerinin

293 Somer, s. 110.

2% “Bir davanin digerinin aynis1 (eadem res) olarak kabul edilmesi, ancak taleplerin
konusunun (idem corpus), hukuki niteliklerinin (idem ius), hukuki sebeplerinin (eadem
causa petendi) ve taraflarinin (eadem condicio personarum) ayni olmasi halinde miimkiin
olmaktaydi.” Tiirkoglu Ozdemir, Gokge, “Roma Medeni Usul Hukukunda Formula
Yargilamas1”, DEUHFD, C.: 7, S.: 1, Y.: 2005, ss. 167-212, s. 190, dn. 74’ten alintu.
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yasandig1 buhranli bir dénemdir?®. Bu dénemde proconsul (consul vekili) sifatiyla Roma
ordusunda generallik yapmakta olan Lucius Cornelius Sulla Felix (kisaca Sulla), girdigi
savaslarda biiyiikk basarilar elde etmesinin ardindan halk nezdinde biiyiikk sOhrete
kavusmustur. Halkin destegini alan Sulla, Roma’ya dondiikten sonra siyasi rakiplerini bir
bir alt etmis ve M.O. 82°de ¢ikarttigi lex Valeria ile kendini siiresiz olarak dictator olarak
ilan ettirmek suretiyle Roma’nin biitiin siyasi giiciinii kendi sahsinda toplamistir?®.

Sulla, dictator olmasini takiben, Roma’da diizen ve asayisi tekrar tesis etmek (rei
publicae restituendae) amaciyla ¢esitli kanunlar ¢ikarmistir. Bu kanunlardan birisi, toplumu
yakindan ilgilendiren yedi ciddi suga iliskin yedi ayr1 daimi mahkeme (quaestiones
perpetuae) kurulmasina yoneliktir. Bu daimi mahkemelerden birisi, maddi varliga karsi

gerceklestirilen tecaviizleri azaltmak amaciyla M.O. 81 yilinda c¢ikarilmis lex Cornelia de

Iniuriis (kisaca lex Cornelia) ile tekrar diizenleme altina alian iniuria’ya iliskindir?®’,

29 Tahiroglu, Iniuria, s. 130; Karadeniz Celebican, s. 46-47.

2% Okandan, Recai Galip, Roma Amme Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari,
[stanbul 1944, s. 93-94.

297 Tahiroglu, Iniuria, s. 25, 133, 217-218, 225-226; Pélay, s. 116; Plescia, s. 280;
Birks, Obligation, s. 244; Geriye kalan alt1 sug ise, eyalet valileri tarafindan islenebilen
santaj sugu repetundae, devlete ait tasinir mallarin veya res sacrae’in ¢alinmasi sugu
peculatus et sacrilegium, suikastciler (sicarii) ve efsuncular (veneficii) tarafindan
gercgeklestirilen adam 6ldiirme sugu, se¢ime hile karistirma ve riisvet sugu ambitus,
imtiyazli devlet gorevlilerine kars1 gerceklestirilen suglar crimen (imminutae) maiestatis,
evrakta veya parada sahtecilik sucu falsificatio’dan miitesekkildi. Polay, s. 116, dn. 33;

Giirten, s. 29-31.
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B. Lex Cornelia’nin Mahiyeti

1. Genel Olarak

Lex Cornelia’nin metni giinlimiize kadar ulasamamistir. Bu kanunla ayrica ele
almmis olan iniuria’ya iliskin bilgiler, Romali hukukgularin kanuna iliskin yapmis
olduklar1 alintilamalar tizerinden kisitli bir sekilde elde edilebilmektedir. Lex Cornelia ile
esas olarak tig¢ tiir tecaviiziin diizenleme altina alindig1 bilinmektedir: Kisiyi itip kakmak
(pulsare), kisiye dayak atmak (verberare) ve kisinin evine zorla girmek (domum vi
introire)?%,
lus. Ins. 4. 4. 8: “Sed et lex Cornelia de iniuriis loquitur et iniuriarum actionem introduxit.
quae competit ob eam rem, quod se pulsatum quis verberatumve, domumve suam vi
introitum esse dicat...”
lus. Ins. 4. 4. 8: “Ote yandan lex Cornelia iniuria’lardan bahseder ve itilip kakilmis veya
dayak atilmis yahut evine zorla girilmis oldugu iddiasinda bulunan kisiye bir iniuria davasi
tanir...”

Kisiyi itip kakma, kisiye dayak atma ve kisinin evine zorla girme fiillerinin yani
sira, bir kisiyi kiigiik diistirmeye yonelik olarak yazi ve s6z ile gergeklestirilen tecaviizlerin
de lex Cornelia kapsaminda oldugu belirtilmistir?®®.

D. 47. 10. 5. 9: “Si quis librum ad infamiam alicuius pertinentem scripserit composuerit

ediderit dolove malo fecerit, quo quid eorum fieret, etiamsi alterius nomine ediderit vel sine

298 Tahiroglu, Iniuria, s. 217; Pélay, s. 116-117; Marshall, s. 235, 237-238; Coolidge,
S. 274-275.
29 Tahiroglu, Iniuria, s. 219; Pélay, s. 149.
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nomine, uti de ea re agere liceret et, si condemnatus sit qui id fecit, intestabilis ex lege esse
iubetur.”

D. 47. 10. 5. 9: “Eger bir kimse bir kisiyi kii¢lik diistirmek amaciyla herhangi bir sey yazar,
besteler, yayimlar veya bunlarin gergeklestirilmesi i¢in kotiiniyetli bir sekilde hareket
ederse; bunlar baskasinin ismi altinda yahut isimsiz olarak yapilmis olsa bile, bu kanuna
(lex Cornelia) gore dava acilabilir. Mahkiim edilmesi halinde mahkemede tanikligina

basvurulamayacagi ilan olunur.”

2. Kisiyi Itip Kakma ve Kisiye Dayak Atma Fiilleri

Lex Cornelia kapsaminda diizenlenen itip kakma ve dayak atma fiillerinin, XII
Levha Kanunu’ndaki membrum ruptum ve os fractum diizenlemelerinin devami niteliginde
oldugu diisiiniilmektedir®®,

itip kakma ve dayak atma fiilleri arasindaki fark Ulpianus’un aktardigi iizere
hukukeu Aulus Ofilius tarafindan ortaya konulmustur®®?.
D. 47. 10. 5. 1: “Inter pulsationem et verberationem hoc interest, ut ofilius scribit:
verberare est cum dolore caedere, pulsare sine dolore.”

D. 47. 10. 5. 1: “Ofilius’un yazdigina gore, itip kakma ve dayak atma arasindaki fark sudur:

Dayak atmada kisiye ac1 ¢ektirilir, itip kakmada ¢ektirilmez.”

3. Kisinin Evine Zorla Girilmesi Fiili

Kisinin evine zorla girilmesine dair bir tecaviiziin hukuk sistemine girisi ve iniuria

kapsamina alinis1 lex Cornelia vasitasiyla gerceklesmistir’®2. Nitekim kanunun ¢ikarildig

300 pglay, s. 118; Buckland, s. 585.

301 Tahiroglu, Iniuria, s. 218; Pélay, s. 117-118, 122.
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donemde, kisilerin konut dokunulmazliklarina karsi gerceklestirilen tecaviizler doruk
noktasina ulagsmis, hukuk sisteminde buna iliskin bir diizenleme olmamasi dolayisiyla bu
tiir tecaviizler onlenememeye baslamistir®®. Lex Cornelia ile getirilen bu diizenleme ile
hukuktaki agigin kapatilmasi saglanmis ve kisilerin konut dokunulmazliklar1 korunmaya
baglamistir.

Kisinin evine zorla girilmesi sugunun islenebilmesi i¢in, davacinin evin maliki
olmasi sart1 yoktur. Buradaki “ev” kavrami, genis anlamda kabul edilmektedir3%,
lus. Ins. 4. 4. 8: “...domum autem accipimus, sive in propria domo quis habitat sive in
conducta vel gratis sive hospitio receptus sit.”
lus. Ins. 4. 4. 8: “...Ev kavramu ile yalnizca kisinin maliki oldugu ev degil, ayn1 zamanda
kiraladig1 veya misafir olarak bulundugu ev de kastedilmektedir.”

Genis anlamdaki ev kavramindan ise, “oturulan yer” anlasilmaktadir; bu bakimdan

malik veya kirac1 yahut da misafir olarak oturulan yer ve hatta bahce dahi ev kapsamina
girmektedir3®,
D. 47. 10. 5. 2-3: “(2) Domum accipere debemus non proprietatem domus, sed domicilium.
Quare sive in propria domu quis habitaverit sive in conducto vel gratis sive hospitio
receptus, haec lex locum habebit. (3) Quid si quis in villa habitet vel in hortis? Idem erit
probandum.”

D. 47. 10. 5. 2-3: “(2) Ev kavramindan, yalnizca davacinin maliki oldugu yeri degil,

302 pélay, s. 159; Marshall, s. 239.
303 pélay, s. 117-118.
304 Tahiroglu, Iniuria, s. 218-219.

305 Tahiroglu, Iniuria, s. 218-219; Pélay, s. 160.
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oturdugu yeri de anlariz. Bu sebeple kisinin, maliki veya kiracis1 oldugu ya da karsiliksiz
bir bigimde yahut misafir olarak evde oturuyor olmasi fark etmeksizin, bu kanun
uygulanacaktir. (3) Kisinin kir evinde yahut bahgede oturmasi halinde ne olacaktir? Ayni
kural gegerlidir.”

Ulpianus, evin ancak ikametgah olarak kullanilmas1 halinde lex Cornelia’ya
bagvurulabilecegini diisiinen Labeo ile aymi fikirde olmadigini ve Kkisinin evin maliki
olmasinin yeterli olacagini belirtmektedir3®,

D. 47. 10. 5. 5: “Si tamen in fundum alienum, qui domino colebatur, introitum sit, Labeo
negat esse actionem domino fundi ex lege Cornelia, quia non possit ubique domicilium
habere, hoc est per omnes villas suas. Ego puto ad omnem habitationem, in qua pater
familias habitat, pertinere hanc legem, licet ibi quis domicilium non habeat. Ponamus enim
studiorum causa Romae agere: romae utique domicilium non habet et tamen dicendum est,
si vi domus eius introita fuerit, Corneliam locum habere...”

D. 47. 10. 5. 5: “Bununla birlikte, bir kimsenin, malik i¢in igslenmis olan bir araziye zorla
girmesi halinde, Labeo, malik tarafindan lex Cornelia’ya goére bir dava agilabilecegi
diistincesini reddetmektedir; nitekim malikin her yerde, s6z gelimi her kir evinde
ikametgahimin olmasi miimkiin degildir. Benim diisiinceme gore ise, bu kanun, aile
babasinin, ikametgahi olmasa dahi maliki oldugu her yer i¢in uygulanabilir. Egitimi igin
Roma’ya giden bir kisiyi diisiinelim, bu kisinin Roma’da ikamet etmedigi muhakkaktir. Ote
yandan, evine zorla girildigi takdirde lex Cornelia uygulanmalidir...”

Ulpianus, zorla girilen yerin gegici, kisa siireli oturulan bir yer olmadigi miiddetce,

ikametgah olmasa dahi lex Cornelia kapsaminda oldugunu da eklemektedir®®’.

308 Tahiroglu, Iniuria, s. 219.
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D. 47. 10. 5. 5: “...Tantum igitur ad meritoria vel stabula non pertinebit: ceterum ad hos
pertinebit, qui inhabitant non momenti causa, licet ibi domicilium non habeant.”

D. 47. 10. 5. 5: “...Bununla birlikte, (lex Cornelia) hanlar ve genelevler i¢in uygulanmaz;
nitekim kanun, bir yerde kisa bir siireligine kalmayan kisiler ile ilgilidir, 6te yandan bu
yerin ikametgah olmasi da gerekmemektedir.”

Eve zorla girilmesi halinde evin malikinin degil, kiracisinin dava agma hakki
vardir®8,

D. 47. 10. 5. 4: “Et si dominus fundum locaverit inque eum impetus factus sit, colonus aget,
non dominus.”

D. 47. 10. 5. 4: “Ayrica malik arazisini kiraya vermis ve bu araziye zorla girilmigse, malik
degil, ama kirac1 dava acabilir.”

Kisinin evine zorla girilmesi fiili, kisiyi magistra huzuruna davet etmek (in ius
vocatio) niyetiyle gergeklestirilmis olsa dahi, lex Cornelia’ya gore sug islenmis olacaktir.
Bu durum, konut dokunulmazliginin lex Cornelia ile kuvvetli bir sekilde korundugunun ve
diger hukuki menfaatlere feda edilmediginin bir gostergesidir. Nitekim Roma’da “hig
kimse evinden zorla disar1 ¢ikarilamaz (nemo de domo sua extrahi debet)”3% ilkesi
gecerlidir®®,

D. 47. 10. 23: “Qui in domum alienam invito domino introiret, quamvis in ius vocat,

actionem iniuriarum in eum competere Ofilius ait.”

307 Tahiroglu, Iniuria, s. 219; Pélay, s. 160.
308 pélay, s. 160.
309 lkenin zikredildigi metin i¢in bkz.: D. 50. 17. 103

310 pélay, s. 122, 160-161; Giines Peschke, s. 70.
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D. 47. 10. 23: “Ofilius der ki, bir kimse bir kisinin evine izinsiz bir bigimde girerse, bunu
kisiyi magistra huzuruna davet etmek amaciyla yapmis olsa bile, aleyhine iniuria davasi

acilir.”

C. Actio Ex Lege Cornelia

Lex Cornelia’nin diizenlemis oldugu iniuria suguna iligkin olarak yeni bir dava
ihdas edilmistir. Bu davaya “actio ex lege Cornelia (Cornelia kanununa iligskin dava)” adi
verilmektedir.

D. 47. 10. 5. pr.: “Lex Cornelia de iniuriis competit ei, qui iniuriarum agere volet ob eam
rem, quod se pulsatum verberatumve domumve suam vi introitam esse dicat. (...) Lex
itaque cornelia ex tribus causis dedit actionem: quod quis pulsatus verberatusve domusve
eius vi introita sit. Apparet igitur omnem iniuriam, quae manu fiat, lege Cornelia
contineri.”

D. 47. 10. 5. pr.: “itilip kakilmis, dayak atilmis veya evine zorla girilmis oldugu iddiastyla
iniuria davasi agmak isteyen kisiler bakimindan lex Cornelia de iniuriis uygulanir. (...)
Kanun, dolayisiyla, iic halde dava hakki vermektedir: Kisinin itilip kakilmasi, kisiye dayak
atilmast ve kisinin evine zorla girilmesi. Nitekim oldukca aciktir ki elle gerceklestirilebilen
her tiirlii iniuria, lex Cornelia kapsamindadir.”

Actio ex lege Cornelia’nin mahiyeti tartismalidir. Doktrinde 6zellikle, bu davanin
0zel hukuk davasi mi1, yoksa kamu davasi m1 oldugu ve de actio iniuriarum’dan farklarinin

neler oldugu hususlari iizerinde durulmaktadir. Paulus’a goére, actio ex lege Cornelia’nin
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acilmasinda kamu yarar1 olmakla birlikte, bu dava kamu davasindan ziyade 6zel hukuk
davasidir®t,

D. 3. 3.42. 1: “...nam etsi pro publica utilitate exercetur, privata tamen est.

D. 3. 3. 42. 1: “...Ote yandan, bu dava (actio ex lege Cornelia) kamu yararina agiliyor olsa
bile, 6zel hukuk davasidir.”

Buna gore davanin daimi mahkemeler 6niinde goriilityor olmasi 6zel hukuk davasi
olma ozelligine etki etmemektedir. Nitekim davay1 yalnizca sugun magduru agabilmekte ve
davay1 kazandigi takdirde de karsi tarafa yiiklenecek para cezasini kendisi elde etmektedir.
Actio ex lege Cornelia kamu davasi olsaydi, bunun herkes tarafindan agilabilmesi miimkiin
olurdu.

D. 47. 10. 5. 7: “In lege Cornelia filius familias agere potest ex omni causa nec cavere
debet ratam rem patrem habiturum: nam nec alias agentem filium iniuriarum ad cautionem
de rato compellendum lulianus scribit.”

D. 47. 10. 5. 7: “ Lex Cornelia’ya gore, aile evladi tim bu sebeplere dayanarak dava
acabilir ve aile babasimnin bunu onayladigina dair giivence vermek zorunda degildir.
Nitekim lulianus’un yazdigina gore, iniuria sebebiyle herhangi bir kanuna gére dava agan
aile evladinin, onaya iligkin bir giivence vermesine liizum yoktur.”

Bununla birlikte bu goriis, yalnizca iniuria magduru tarafindan agilabilmesinin actio
ex lege Cornelia’nin 6zel hukuk davasi olmasina gosterge olmaya yeterli olmayacagi

gerekcesiyle elestiriye ugramistir. Nitekim her vatandasin degil, ama yalnizca sucla ilgili

311 Tahiroglu, Iniuria, s. 218, 221-222; Giines Peschke, s. 124-125; Marshall, s. 236;
Coolidge, s. 275; Birks, Obligation, s. 244.
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kimselerin acabildigi (zina, irtikap ve plagium suguna iligskin davalar gibi) kamu davalari
Roma usul hukukunda mevcuttur3!?,

Actio ex lege Cornelia’ya bakacak hakimin herhangi bir sekilde davacinin yakini
olamayacagma dair kuralin, bu davanin kamu davasi olduguna gosterge oldugu ileri
stiriilmiistiir. Nitekim 6zel hukuk davalarinda yakinlara yonelik bdyle bir kisitlama s6z
konusu degildir®'3,

D. 47. 10. 5. pr.: “...Qua lege cavetur, ut non iudicet, qui ei qui agit gener socer, vitricus
privignus, sobrinusve est propiusve eorum quemguem ea cognatione adfinitateve attinget,
quive eorum eius parentisve cuius eorum patronus erit...”

D. 47. 10. 5. pr.: “...Kanun, davacinin damadinin, kaympederinin, iivey babasinin, iivey
evladiin veya kuzeninin yahut davaci ile kan hisimi veya evlilik yoluyla bagi olan diger
kisilerin veya zikredilen kisilerin patron’larimin  veya aile babalarimin davaya
bakamayacagini sart kogsmaktadir...”

D. 5. 1. 77: “In privatis negotiis pater filium vel filius patrem iudicem habere potest:”

D. 5. 1. 77: “Aile evladi ile ilgili 6zel iglerde aile babasinin, aile babasi ile ilgili 6zel islerde
aile evladinin hakim olmast miimkiindiir.”

Doktrinde actio ex lege Cornelia’nin, safi bir 6zel hukuk davasi oldugunun
savunuldugu goriis destek gdrmemistir®'®; nitekim, bu davanin kamu sugu benzeri bir

yaptya kavusturulmus iniuria’ya mahsus bir kamusal dava oldugu goriisii hakimdir.

Iniuria’ya maruz kalan kisinin actio ex lege Cornelia ve actio iniuriarum arasinda seg¢im

312 Tahiroglu, Iniuria, s. 222-223.
313 Tahiroglu, Iniuria, s. 221; Marshall, s. 235.

314 Tahiroglu, Iniuria, s. 220.
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yapma imkani vardir®®®, Bu husus da hukuk sisteminde ayni konuyu diizenleyen iki &zel
hukuk davasinin var oldugu diislincesini gegersiz kilmaktadir. Bununla birlikte, actio ex
lege Cornelia kamusal 6zelliklere sahip bir dava, actio iniuriarum ise 6zel hukuk davasi
olmasma ragmen, her iki dava ile ulasilmak istenen amaglarin ayni olmasi sebebiyle,
iniuria magdurunun bunlar1 aym anda agma hakki yoktur®!®, Bu hususlarin yaninda, actio
ex lege Cornelia’nin, actio iniuriarum’dan farkli mahiyette oldugunun ifade edildigi
metinler de mevcuttur. Metinlerde her ne kadar iki dava arasindaki farklar dogrudan
dogruya zikredilmis olmasa da aralarindaki farkliliklar dolayl olarak anlasilabilmektedir®!’.
Actio iniuriarum ile actio ex lege Cornelia arasindaki farklardan ilki, bu davalarin
noxa dava olarak agilip agilamamasina gore tespit edilmektedir. Nitekim actio iniuriarum
kolenin gergeklestirmis oldugu iniuria dolayisiyla noxa dava olarak agilabilmekte, actio ex
lege Cornelia ise bu sekilde agilamamaktadir®!®,
D. 48. 2. 12. 3-4: “(3) Si servus reus postulabitur, eadem observanda sunt, quae si liber
esset, ex senatus consulto Cotta et Messala consulibus. (4)...I1tem Cornelia iniuriarum
servum non debere recipi reum Cornelius Sulla auctor fuit: sed durior ei poena extra
ordinem imminebit.”
D. 48. 2. 12. 3-4: “(3) Eger bir kole sug ile itham edilirse, Cotta ve Messala’nin consul’ligi
sirasinda ¢ikarilan bir Senatus consultum’a gore, kole sanki &zgiir bir kisiymis gibi

diistintilerek kurallar uygulanir. (4)...Yine de Cornelius Sulla’nin kararina gore bir kole,

315 Tahiroglu, Iniuria, s. 218; Giines Peschke, s. 126; Coolidge, s. 276.
316 Marshall, s. 237.
817 Tahiroglu, Iniuria, s. 220.

318 Tahiroglu, Iniuria, s. 221; Pélay, s. 118.
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iniuria’ya iliskin olarak (lex) Cornelia kapsaminda diisiiniilemez. Bununla birlikte kole,
sistem dis1 yargilamada, iniuria davasiyla verilebilecek olandan daha agir bir cezaya
mahkm edilecektir.”

Bir diger fark ise aile babasinin dava hakki iizerinden tespit edilmektedir. Nitekim
iniuria aile evladina karsi islendigi takdirde, 6zel hukuk davasi olan actio iniuriarum’u
acma hakk1 kural olarak aile babasindadir; 6te yandan actio ex lege Cornelia’y1 agma hakki
yalnizca fiilin aleyhine islendigi kiside oldugu i¢in, bu halde bu davayi yalnizca aile evladi
acabilmektedir®.

D. 47. 10. 5. 6: “lllud quaeritur, an pater filio familias iniuriam passo ex lege Cornelia
iniuriarum agere possit: et placuit non posse deque ea re inter omnes constat. Sed patri
quidem praetoria iniuriarum actio competit, filio vero legis Corneliae.”

D. 47. 10. 5. 6: “Bir aile evladinin iniuria’ya ugramasi halinde aile babasinin iniuria davasi
aglp acamayacagl sorulmustur. Acamayacagi kararlastirilmistir. Ote yandan, aile babasi

tarafindan praetor davasi (actio iniuriarum), aile evlad: tarafindan actio ex lege Cornelia

acilabilir.”

VI.  Imparatorluk Devrinde Iniuria

A. Genel Olarak

Imparatorluk Devri, iniuria o6zelinde smirli degisikliklerin yapildigi, bununla
birlikte 6nceki devirlere nispetle actio iniuriarum’un acilabildigi Orneklerin sayisinin
artirtldigr bir devirdir. Nitekim iniuria, praetor beyannameleri vasitasiyla manevi varliga

kars1 gergeklestirilen tecaviizleri kapsayan genis bir yapiya kavusmus vaziyettedir. Bununla

319 Tahiroglu, Iniuria, s. 210, 222.
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birlikte, bu devirde lex Cornelia’nin diizenlemesi altindaki iniuria bakimindan ele
alinabilecek  Ornekler c¢ogaltilmig, ayrica actio iniuriarum’un uygulama alani
genisletilmistir. Iniuria, bu devirde 6zel su¢ olmasinin yaninda kamu sugu 6zelligi de arz
etmeye baslamistir. Praetor beyannameleri ve lex Cornelia ile ulasilan hukuki yapinin
Imparatorluk Devrinde devam ettirildigi, bu bakimdan iniuria kurumunun niteliksel
anlamda fazla bir degisiklige ugramadig1 gozlemlenebilmektedir®?, Actio iniuriarum’un
onceki devirlere kiyasla daha fazla somut olay1 kapsayici bir dava haline gelmesi ise,
toplumdaki seref hissinin ve kisiler nezdinde énem arz eden hukuki menfaatlere iliskin
anlayisin degisime ugramasi ile yakindan ilgilidir. Nitekim toplumdaki seref hissi,
medeniyetin de gelismesiyle daha nazik ve ince bir hal almis; ekonomik eksenli hukuki
menfaat anlayis1 yerini kisilik degerlerini korumaya yonelik anlayisa terk etmistir?!,
Imparatorluk Devrinde “sistem dis1 yargilama (cognitio extra ordinem)” yargilama
hukukuna hakim olduktan sonra, aleyhine kamu davasi agilabilecek iniuria suglarinin sayisi
artmig, Ozellikle agir iniuria’lar bakimindan daha ziyade kamu hukukuna dair cezalar
verilmeye baglamistir. Kamu davalarinin artmasi ise, devrin siyasi egilimi ile dogrudan
ilgilidir. Nitekim bu devirde, yargilama yetkisi praetor’larin elinden alinip imparatora bagh
memur statiisiindeki yargiglara devredilmis ve hukuktaki kamu hukuku - 6zel hukuk ayrimi
ve de ius civile - ius honorarium ayrimi onemini yitirmis, her alana miidahale etmeye

322

baslayan devlet, biitiin suglar1 tek elde toplamaya baslamistir®s*. Kamu davasi ile 6liim

cezasi, siirgiin, 1ssiz adaya terk edilme gibi agir cezalar uygulanmaya baglamistir.

320 Coolidge, s. 277.
321 Tahiroglu, Iniuria, s. 230-231.

322 Tahiroglu, Iniuria, s. 235, 238; Karadeniz Celebican, s. 49.
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Dolayisiyla kamu davasi, davali aleyhine yaptirim giiciiniin yiiksekligi dolayisiyla, actio
iniuriarum’a tercih edilir olmustur3?,

Imparatorluk Devrinde, praetor beyannameleri ile niteligi ve uygulama alan1 gelisen
iniuria’ya gesitli eklemeler yapilmistir. Bir kisiyi kii¢iik diistirme amaciyla bagirip cagirma
yoluyla sdylenen sozlerden ibaret olan convicium sugu, bu devirde, 6zellikle kaynaginda
yatan occentatio’nun biitiin biitiin ortadan kaybolmasi1 ile eskisine gore Onemini
kaybetmeye baslamis ve namusa, ahlaka ve adaba karsi gergeklestirilen tecaviizleri de
kapsayan daha genis nitelikteki bir convicium kurumuna yerini birakmustir. Adtemptata
pudicitia’ya iliskin beyannamenin diizenledigi tecaviizler, ¢ikarilan lex lulia, lex Scantinia
gibi kanunlar eliyle yeniden ele alinmis ve bu hususta yeni suglar yaratilmasi yoluna
gidilmistir. Ne quid infamandi causa fiat’a iliskin beyannamenin zaten genis olan uygulama
alani, 6zellikle toplumda fuhusun yaygin hale gelmesi ve kadinlara karsi gergeklestirilen
tecaviizlerin gogalmasi neticesinde daha da genislemistir®?*.

Fiilin malvarligina yonelmis olmasi hélinde, ayn1 zamanda kisinin manevi varligina
kars1 bir tecaviiziin gerceklesebilecegi diisiincesi bu devirde kuvvetlenmeye baslamis ve
sahibinin manevi varhigma da etkisi oldugu takdirde malvarligi haklarina kars
gerceklestirilen ¢esitli tecaviizler bakimindan actio iniuriarum’un agilabilmesi imkani
yaratilmistir®®®. Nitekim alicisina satilip teslim edilen bagdaki iiziimlerin toplanmasina
engel olmak, efendinin kolesini satmasina engel olmak, iist kattaki komsuyu dumanla

rahatsiz etmek veya alt kattaki komsunun evine bir seyler dokmek, bir kisinin tarlasina

323 Tahiroglu, Iniuria, s. 234-235; Pélay, s. 177, 191.
324 Tahiroglu, Iniuria, s. 235-237.

325 Tahiroglu, Iniuria, s. 232-233.
144



giibre veya ¢op atmak gibi malvarlig: tecaviizleri iniuria olarak kabul edilmistir®?®

. Ayrica
bu devirde, devrin siyasi egilimini yansitan actio iniuriarum sebeplerine de yer verilmistir;
nitekim Hristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesinin ardindan, kisilere kars1 Hristiyan
olmalar1 sebebiyle gergeklestirilen tecaviizler ile devletin ve de imparatorun egemenliginin
uzantist olan devlet memurlarina karsi gerceklestirilen tecaviizler 6zel olarak iniuria

kapsamina alinmistir®?’,

B. Codex Theodosianus’ta Iniuria

Imparator II. Theodosianus zamaninda M.S. 435-438 yillarinda hazirlanan ve M.O
312 yilindan beri hiikiim stirmiis imparatorlarin emirnamelerinin bir araya getirilmis oldugu
Codex Theodosianus®?, ¢ikarilmasindan lustinianus Devrine kadar kanun kuvvetine sahip
olmustur Ve yiiriirliikte kaldig1 dénemin hukuk sistemini yansitmaktadir3?°,
Codex Theodosianus’ta iniuria’ya birgok yerde deginilmektedir. Iniuria, Imparator

Constantinus’a ait erken donem imparator emirnamelerinde teknik anlamindan ziyade

“adaletsizlik”, “zarar”, “haksiz olarak bir fiil gergeklestirmek™ gibi genel anlamlarda

326 Tahiroglu, Iniuria, s. 228-230, 234; Pélay, s. 164-166; Marshall, s. 239-241.

327 Tahiroglu, Iniuria, s. 234-235.

328 Codex Theodosianus, Imparator II. Theodosianus’un emri dogrultusunda
olusturulmus komisyon tarafindan, imparatorun verdigi yetki uyarinca, ¢agi yansitmayan
kadiik ve miilga hukuk kurallarindan arindirilarak hazirlanmistir. Codex Theodosianus,
M.S. 529 yilinda yiiriirliige giren Codex lustinianus ile ilga edilene kadar Dogu Roma’da
yirtrlikte kalmistir. Berger, s. 392; Karadeniz Celebican, s. 69-70.

329 Umur, Liigat, s. 38.
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kullanilmigken, diger imparator emirnamelerinde ise daha ziyade su¢ olarak, teknik
anlamryla kullanilmistir®*°,

Iniuria’nin, Cumhuriyet Devrinde aldigi mahiyetinin Codex Theodosianus ile fazla
bir degisiklige ugramadig1 gozlemlenebilmektedir. Manevi varliga kars1 tecaviizler halen
iniuria igerisinde diizenlenmektedir; bununla birlikte, maddi varliga kars1 gerceklestirilen
tecaviizlerin Onceki devirlere gore Onemini kaybettigi anlasilmaktadir, nitekim Codex
Theodosianus’ta yalnizca iki yerde, birincisi karari istinaf eden kisinin, ikincisi ise
Hristiyanligi kabul eden Musevilerin maddi varligina kars1 gercgeklestirilen tecaviizlerden
bahsedilmektedir33.

Codex Theodosianus’ta onceki devirlerde yer almayan yeni iniuria ornekleri ile
karsilagilmaktadir. Buna gore, hekimlere, dil bilginlerine, 6gretmenlere, imparatorun
imtiyazli memurlarina karsi gercgeklestirilen tecaviizler iniuria kabul edilmis; nitekim
kisilerin zikredilen mesleklerinin, adeta kisiliklerinin bir parcast oldugu anlayisi
yerlesmistir. Bunlarin yani sira, Hristiyanlig1 kabul edenler, bagka bir dinden Hristiyanliga
gecis yapanlar ve Hristiyan din adamlari 6zel olarak korunmus ve bu kisilere karsi
gerceklestirilen tecaviizler iniuria kabul edilmistir?,

Codex Theodosianus’ta, actio iniuriarum ve iniuria cezalar: hakkinda fazla bir bilgi
yoktur. Metinlerde bunlara bir sistem halinde degil, yeri geldiginde, somut &rnekler

nezdinde kisaca deginilmistir. Ancak, iniuria’ya verilen cezalarin, Cumbhuriyet

Devrindekilerden farklilastigi da gozlemlenebilmektedir. Nitekim bu devirde, birtakim

330 Tahiroglu, Iniuria, s. 238.
331 Tahiroglu, Iniuria, s. 243, 249-250.

332 Tahiroglu, Iniuria, s. 250.
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ozellikli iniuria suglarinin islenmesi halinde kirbaglama, atese verme, kisas gibi cezalarin
uygulandigi metinlerden takip edilebilmektedir. Bununla birlikte, genel beyanname ile
gelmis olan, iniuria’ya verilen cezanin gerceklesen tecaviiz ile orantili olacak sekilde ve
hakimin takdiri g¢er¢evesinde verilmesi uygulamasi bu devirde de devam etmistir.
Iniuria’nin  kovusturulmasi bakimindan, kamu yargilamasinin alan1 artirilmig, actio
iniuriarum’un uygulama sahasi buna bagli olarak azalmigtir. Aralarinda kisinin kiiglik
diismesine sebep olan yazili hicivlerin de bulundugu agir iniuria’lar ise biitiiniiyle kamu

yargilamasinin alanma birakilmistir>®3,

C. lustinianus Devrinde Iniuria

lustinianus Devrinde iniuria gerek praetor beyannameleri gerek lex Cornelia
gerekse de Codex Theodosianus eliyle aldigi seklinden daha farkli bir goriiniime
kavusmamig ve bu devirlerde iniuria 6zelinde yerlesen prensipler devam etmistir. Nitekim
lustinianus’un Codex’inde ve Novellae’inda, iniuria bakimindan eski hukuk kurallarinin ve
imparator emirnamelerinin gecerli oldugu belirtilmistir®®*.

Iniuria bu devirde de zaman zaman haksizlik, hukuka aykirilik anlamlarinda
kullanilmis olmakla birlikte, bu kavramla daha ziyade maddi ve manevi varliga karsi
gerceklestirilen tecaviizler kastedilmistir®®®. Codex’te iniuria suglar1 belirli bir sistem

halinde diizenlenmemistir, buradaki emirnamelerde daha ziyade hangi somut olayin iniuria

teskil ettigi aciklanmig ve bunlara iligkin 6rnekler verilmistir. Buna goére iniuria, bazi

333 Tahiroglu, Iniuria, s. 244-247, 250.
334 Tahiroglu, Iniuria, s. 252, 254,
335 Tahiroglu, Iniuria, s. 252.
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orneklerde kamu sugu, bazi orneklerde ise 6zel su¢ olarak gosterilmistir. Kisiler arasinda
gerceklesen tecaviizler daha ziyade Ozel su¢ olarak kabul edilirken, agir iniuria’lar
biitiiniiyle kamu sug¢u kabul edilmis ve bunlarin islenmesi halinde agir cezalar
uygulanmustir®®,

lustinianus Devrinde de daha ziyade manevi varhiga karst gerceklestirilen
tecaviizlerin onlenmesi 6nem arz etmis ve maddi varliga kars1 gerceklestirilen tecaviizler
ihmal edilmistir. Bu devirde de onceki devirlerde mevcut olmayan birtakim iniuria
suglarina rastlanabilmektedir. Nitekim Codex’te, serefe karsi tecaviiz gergeklestirmek igin
bir kisiye muhbir demek veya kavgada bir kisiye katil demek, bir kisinin ¢ocuklarinin veya
biiyiikannesinin kéle oldugunu séylemek gibi hallerde iniuria islendigi belirtilmektedir. Ote
yandan, eski devirlerden kalma iniuria 6rneklerine bu devirde de rastlanmaktadir. Nitekim
hekimlere, dil bilginlerine, 6gretmenlere, Hristiyanliga mensup kisilere ve Hristiyan din
adamlarma kars1 gerceklestirilen maddi ve manevi tecaviizler iniuria olarak kabul
edilmigtir. Hristiyan din adamlarina kars1 gorevleri basinda gergeklestirilen tecaviizler ise
agir iniuria sayilmistir. Onceki devirlerde oldugu iizere, kolesine karsi islendigi takdirde
efendinin, karisina karsi islendigi takdirde kocanin, kizina karsi islendigi takdirde aile

babasinin da iniuria’ya maruz kaldig1 kabul edilmistir®®’.

336 Tahiroglu, Iniuria, s. 254, 257, 261.
337 Tahiroglu, Iniuria, s. 252-255.
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SONUC

Roma Hukuku’ndaki genel anlamiyla “hukuka aykir1 olarak yapilan her sey” olan
iniuria aym: zamanda kisilik varliklarina karsi gergeklestirilen tecaviizleri igerisinde
barindiran bir 6zel sug tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Roma Hukuku’nda
kisinin viicut biitiinliigline, namusuna, serefine, kisisel itibarina, ticari itibarina, kisisel
Ozgiirliiklerine kars1 gergeklestirilen tecaviizler iniuria kapsaminda sayilmis ve bu 6zel sug
tiiriine iligskin olarak 6ngoriilen birtakim Onleyici, koruyucu, cezalandirici ve telafi ettirici
hukuki mekanizmalar uygulanmustir.

Iniuria’nin gergek anlamda kapsayici bir 6zel su¢ konumuna ulagmasi ise,
praetor’larin siirec igerisinde bu kuruma olan ¢esitli miidahaleleri ile saglanmigtir. Nitekim
praetor’larin ¢ikardiklar1 beyannameler vasitasiyla, XII Levha Kanunu’nun sabit
cezalarinin yerini, meblagi somut olayin agirligina gore hakim tarafindan belirlenen para
cezas1 almistir. Beyannameler vasitasiyla manevi varliga karsi gerceklestirilen tecaviizlerin
kapsamina dahil edilmesiyle iniuria, serefe karsi gergeklestirilen tecaviizleri kapsayan ve
esasen hakarete ugratma, kiigiik diisiirme hallerini ifade eden contumelia kavramu ile denk
sayllmaya baglamigtir. Bunun sonucunda iniuria, XII Levha Kanunu’nda maddi varliga
kars1 gerceklestirilen tecaviizlerden ibaret olan varligini asarak, manevi varliga karsi
gerceklestirilen tecaviizleri de kapsayan hukuki bir kurum haline gelmistir. Praetor’lar
sayesinde, iniuria kapsamindaki biitiin diizenlemelere iliskin tek bir dava, actio iniuriarum
ihdas edilmis ve bu dava, X1l Levha Kanunu’na gore acilmasi icap eden davalarin (legitima

ex lege duodecim tabularum) yerini almistir.
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M.O. 81 yilinda, toplumdaki bozulmus diizen ve asayisi tekrar tesis etmek amaciyla
cikarilan lex Cornelia ile iniuria, 6zel sug ile kamu sugu arasinda bir yapiya biirtinmek
suretiyle kamusal bir nitelige kavusmustur.

Imparatorluk Devri ve lustinianus Devrinde, halihazirda praetor beyannameleri ve
lex Cornelia neticesinde son derece gelismis bir konuma ulagsmis olan iniuria 6zelinde,
siirli degisiklikler yapilmustir. Ote yandan bu devirlerde, énceki zamanlara nispetle,
iniuria davalarinin agilabildigi, 6zellikle dénemin siyasi durumunu yansitan Orneklerin
sayisinda artis olmustur. Ayrica bu devirlerde iniuria’nin, 6zel sugtan ziyade kamu sugu

olarak 6n plana ¢iktig1 gozlemlenebilmektedir.
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OZET

Roma Hukuku’nda iniuria, kisilerin maddi ve manevi varliklarina Kkarsi
gerceklestirilen tecaviizleri ihtiva eden ve ius civile’nin tanimis oldugu bir delictum (6zel
suc/haksiz fiil) tiiriiddir.

Roma Hukuku’nun gelisim siireci igerisinde biiylik degisikliklere ugrayan iniuria,
zaman igerisinde kisinin viicut biitiinliiglinlin, namusunun, serefinin, kisisel itibarinin, ticari
itibarinin, kisisel Ozgiirlikklerinin yekinunu teskil eden ve c¢agdas hukuk doktrininde
“kisilik hakki” olarak ifade edilen haklar1 ve bu haklarin korunma yollarini kendisinde
toplamistir. Bu 6zelligi itibariyle iniuria hem Roma Hukuku g¢alismalari hem de ¢agdas
hukuk doktrini bakimindan ¢ok 6nemli bir konum arz etmektedir. Isbu calismanin
yaziminda, bu 6nemli konu hakkinda ayrintili bilgi verme amaci giidiilmiistiir.

Calismanin birinci boliimiinde, Roma Hukuku’nda bor¢ kavrami agiklanmus,
akabinde Roma Hukuku’nun bor¢ kaynaklarinin ve buna iligkin siniflandirmalarin dékiimii
yapilmis ve bu bor¢ kaynaklarindan delictum (6zel sug/haksiz fiil)’un 6zellikleri, yakin bir
hukuki kurum olan crimen (kamu sugu) ile karsilastirilmak suretiyle ortaya konulmus,
iniuria’nin  yaninda ius civile tarafindan tanmnan diger 6zel suglar iizerinde kisaca
durulmustur. Tkinci béliimde iniuria hem kavramsal bakimdan ve hem maddi hukuk hem de
usul hukuku bakimindan, konuyla ilgili doktrindeki tartigmalara da deginilmek suretiyle,
detayl bir sekilde incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Roma Hukuku, bor¢lar hukuku, delictum, iniuria, contumelia,

actio iniuriarum, kisilik haklari.
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ABSTRACT

Iniuria in Roman Law is a delictum acknowledged by ius civile which consists of
violations against material and immaterial existence of persons.

“Personality rights” -a term derived from modern legal doctrine- which can be
broken down into the elements of bodily integrity, pudicity, reputation, personal dignity,
commercial reputation, and personal freedoms of persons, are gradually covered as a whole
with their protection ways by iniuria, a legal institution greatly altered parallel to the
development process of Roman Law.

In this respect, iniuria has a crucial importance for both Roman Law studies and
modern legal doctrine; and hereby with this dissertation, it is pursued to give detailed
information on this important subject.

In the first chapter of the dissertation, conception of obligation in Roman Law is
clarified, then sources of obligations and classifications thereof are recited, and delictum, as
a source of obligation, is construed by comparing it to its counterpart legal institution
crimen, and finally, delicta other than iniuria acknowledged by ius civile are briefly
mentioned. In the second chapter, iniuria is handled in depth by its conceptual, substantial
and procedural aspects as debates concerning to the subject are mentioned.

Keywords: Roman Law, law of obligations, delictum, iniuria, contumelia, actio

iniuriarum, personal rights.
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