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ONSOZ

Gergeklik konusu yiizyillardir tartisilmis bir kavram olarak yerini korumustur.
Halen de tartisilmaya devam etmektedir. Giiniimiizdeki politik, sosyolojik ve felsefi
problemlerin kaynaginin basinda da bu husus bulunmaktadir. Bilhassa felsefe alaninda
antik c¢agdan giiniimiize bir¢cok filozof gercekligi kendi perspektifleri ile
konumlandirarak felsefelerini temellendirmistir. Genel olarak kimi filozoflar ontolojik
diizlemde gerceklige idealist ya da realist olarak yaklasmisken epistemolojik diizlemde
ise bir kisim filozoflar rasyonalizm digerleri ise Emprisist diizlemde kalmigtir. William
James ise hem epistemolojik hem de ontolojik diizlemde kendine has fikir ve
diistinceleri ile diger filozoflardan farkli bir yol izleyerek ontolojik diizlemde saf
deneyim epistemolojik diizlemde ise radikal emprisizm adini verdigi kendi felsefesini
temellendirmistir. Bu ¢alismamizda James’in gerceklik anlayisi ile onun diger akimlari
elestirisi ele alinmis olup ¢ogunlukla James’ in kendi eserlerinden ya da bu konuda
calisma yapmus kisilerin eserlerinden faydalanilmaya gayret gosterilmistir.

Calismanin  birinci  boliimiinde gergekligin  epistemolojik karakteri, ikinci
boliimiinde ise ontolojik karakteri irdelenmistir. Bu tez ¢alismasinin ortaya ¢ikmasinda
tez danismanin Sayin Prof. Dr. Celal TURER’ in yogun g¢aligma programi ve idari
gorevi olmasina ragmen engin bilgi ve tecriibesi ile bliyiik bir 6zveri i¢inde destegini
benden mahrum birakmamasi nedeni ile kendisine siikranlarimi sunar ve tesekkiirii borg
bilirim. Ders doneminde ve tez yazim asamasinda tezimde emegi gegen Oncelikle
Degerli Hocam Sayin Prof. Dr. Celal TURER ve Sayin Hocalarim; Prof. Dr. Murtaza
KORLAELCI, Dr. Ogr. U. Selcuk ERINCIK, Ar. Gér. Dr. Tuba Nur UMUT, Ar. Gér.
Hatice KIRMACI ve doktora dgrencisi Mustata KINAG’a tesekkiir ederim.Ayrica tez
siirecinde ilgisiz biraktigim kiymetli ¢ocuklarrm Mehmet Akif ve Ibrahim Enes’e

minnettarim.
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GIRIS

Gergekligin ne oldugu ilkgaglardan giiniimiize kadar felsefenin en onemli
konusu kabul edilmistir. Filozoflar gercekligi gesitli agilardan idrak etmis, birbirinin
karsisinda farkli konumlara yerlestirmistir. Boylelikle ortaya ¢ikan manzara meselenin

farkli yonlerde algilanmasi ve gelismesine sebep olmustur.

Gergeklik sorunu, ilk¢agda genel olarak onun kaynagi problemi ile baglamis bu
cercevede Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes gercekligin kaynagni “su”,
“apeiron” ve ‘“hava” olarak ifade etmisler. Gergeklik probleminin felsefe tarihini
etkileyecek bigimde Heraklitos ve Parmenides adli filozoflarin diisiincelerinden agiga
ciktig1 sOylenebilir. Hatirlanacag tizere gercekligi, stirekli bir olus ve akis siireci olarak
ifade eden Heraklitos, Phyusis’in tim olus ve akisa ragmen kendisi olarak ayni
kalabilen tek bir sey oldugunu ve evrenin diizenini saglayan Logos ile bu hususun
devam ettigini ileri siirmiistiir.! Buna gore logos disinda her sey degismekte, her sey
akmaktadir. Heraklitos, gergeklik diinyasini akis olarak nitelendirirken akisin arkasinda
ya da akis1 yanlis bir sekilde algilamamizi saglayan bir de goriiniisler diinyas1 oldugunu
vurgulamistir. Buna karsin Parmenides, gercekligin siirekli aymi kaldigimi ve
degismeyen bir alem oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore degisir gibi goriinen sey
aslinda duyusal bir yanilgiy1 temsil eder. Gergeklik, “Bir” in kendisi olan alemdir. Bu
yizden “Bir”, tek gergek, sonsuz ve bolinmez olan varlik olarak anlasilmistir.
Parmenides ve Heraklitos arasindaki bu ayrisma temelde felsefenin gergekligi, varlik
problemi etrafinda algilasa da bilgi problemi ile ilgili bir yanini1 da ortaya ¢ikarmistir.
Soyle ki Parmenides, gergekligi akil yoluyla idrak ettigimizi ifade ederken goriiniisler

alemini duyularimizin yanilgis1 kabul etmis buna karsin Heraklitos, her seyin degistigini

degismeyenin sadece degismenin yasasi oldugunu ileri siirmiistiir.

TN Erkizan, A. K. Ciicen, Felsefe Tarihi 1, Sentez Yay., Bursa, 2013, s. 26.



Gergeklik konusunda felsefe tarihinde devrim niteliginde sayilabilecek bir
goriisii sofistler ortaya atmigtir. Meshur sofist Protagoras’a gore “insan, hem var olanin
hem de var olmayanin 6l¢isiidiir”. Daha agik bir ifadeyle Protagaras’a gore “bir sey
nasil goriinliyorsa benim icin Oyledir, Size nasil goriinliyorsa sizin i¢in Gyledir”.
Protagoras’tan sonra gergeklik konusunda bir adim daha atan diger bir sofist Gorgias,
gercekligin olmadigini olsa da bilinemeyecegini bilinse de bagkasina aktarilamayacagini
sOyleyerek rolativizmden nihilizme gidecek bir yolu da ortaya koymustur. Gergeklik
konusunda bdoylesi bir radikal doniis, bilginin sonlu ve subjektivist bir karaktere

biiriinmesine isaret eder.?

Buna Kkarsin gergekligin degismedigini en azindan ahlak alaninda gergeklige dair
olgularin bulundugunu savunan Sokrates olmustur. Genglik diyaloglarinda Sokrates
tizerinden sofistleri elestiren, onlarin anlayislarinin yetersizligini gorerek Sokrates otesi
bir felsefe gelistiren Platon olmustur. Gergekten Platon, felsefe tarihinde gergeklik
sorununu 1yi ideasinda ve iyi ideasi zemininde temellendiren ilk filozof olmustur.
Platon, gercekligi 6ncesiz ve sonsuz olan, degismeyen ideal varliklarin alemi olarak
nitelemistir. Bu hususu ruhun Olimstzligi ile iliskilendiren filozof, mutlak¢r bir
felsefenin temellerini atarak idealar ile goriintisler alemi tarzindaki diialist yaklagimi
ortaya koymustur. Ona gore idealar goriiniisler aleminin ya da olusan alemin oncesiz ve
sonrasiz ornekleri olarak karsimiza ¢ikar. Goriiniigler aleminde gordiigiimiiz biitiin tikel
seylerin tiimel olan karsiliklar1 idealar aleminde mevcuttur. Goriiniigler aleminde var
olan her sey cesitli 6rnekleri ile goreli ve zamansal iken idealar yani ger¢eklik mutlak,

ezeli ve ebedi olarak temsil edilmistir.’

Platonun bilgiden hareketle ger¢eklik ve goriiniis alemlerini ortaya koymasi, bizi

bilginin kaynagi problemine gotiirmiistir. Platon, bu sorunun {istesinden gelmek

2H. N. Erkizan, A. K. Ciicen, Felsefe Tarihi 1, s.26.
3 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s.56-58.



amaciyla gerceklik alemini kavramlarin bulundugu yani tiimellerin mevcut oldugu,
goriiniisler alemini ise duyular ile elde edilen idealarin kopyalar1 ya da nesnenin
kendisinin bulundugu alem olarak nitelemistir. Platonun idealar alemini iyi ideasi
zemininde temellendirmesi, diinyanin teleolojik bir mahiyette anlasildigini ve
dolayisiyla bilginin iyi ve teleolojik bir karakter tagidigina isaret eder. Platonun bu
yaklagimi, stirekli degisen, kararsiz ve olus halindeki duyulur diinya karsisinda mutlak,
degismeyen ve sonsuz Ozelliklere sahip idealar alemine Oncelik tanimasindan

kaynaklanir.*

Platonun duyulur ile diisiiniilen alem arasindaki ayrimini 6grencisi Aristoteles
gelistirerek devam etmistir. O, gergeklik sorununda hocasmin diislince ekoliinii
benimsemis olsa da anlayisinda idealar teorisine yer vermemistir. Zira ona gore idealar
teorisi, varlik ile “olus”u biitiiniiyle birbirinden ayirdigindan diistince ile duyulur diinya
arasindaki iligkiyi aciklamada sorun teskil eder. Bu sorunun iistesinden gelmek
amaciyla Aristoteles, idealar1 nesnelerin 6ziinde kabul eder. Baska bir ifadeyle
Aristoteles, gergekligi bir olus ve gelisme halinde anlayarak soyut ve somutu mevcut
olanda, gergeklik tizerinde birlestirmeye calisir. Platon felsefesinde duyulur yani somut
olan, kendisini soyut i¢inde ifade ederken Aristoteles felsefesinde soyut olan kendisini
somut i¢inde tezahiir ettirir. Aristoteles’in alemdeki her olusu, bir form verici kuvvetin
maddeyi etkilemesi olarak anlamasi, bir taraftan idea ile nesne ayrimimin istesinden
gelmek, diger taraftan olusun nasil tezahiir ettigini agiklamak amacini giider. Bu husus,
olus i¢cinde formsuz maddenin maddesiz de formun diisliniilemeyecegi olgusunu ortaya
cikarir. Onun felsefesinde “olus”, bir form ile maddenin birlesmesiyle ortaya ¢ikarak
maddeden mutlak forma dogru yani Tanri'ya, ilk hareket ettiriciye dogru bir gidisi

temsil eder. Acgiktir ki Aristoteles’in bu noktadaki hedefi, fenomenler diinyasindaki her

4 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s.56.



seyin bir kuvvetin maddeyi etkilemesi sonucu form kazanmis bir olusu
gerceklestirdigini ortaya koymak igindir. Bu husus, Aristoteles diisiincesinde hem t6z
kavraminin olusmasmma hem de tiimelden ziyade tikelin Onemsenmesine olanak

tanimistir.”

Antik Yunanda goriiniis ile gercekligi birbirinden ayiran Platon, goriiniislerin
sebebi olarak gercek varliklari ifade ederken Aristoteles ger¢ek varliklart fenomenler
icinde kendisini gergeklestiren “6z”ler olarak anlamistir. Ona goére herhangi bir seyin
ortaya ¢ikabilmesi igin dort sebep, yani maddi, formel, fail ve gai sebepler olmalidir. Bir
ornekle ifade edecek olursak, bir mermer heykelin ortaya ¢ikabilmesi i¢in Once
mermerin kendisi, arkasindan heykeltirasin daha sonra onun zihnindeki seklin ve
nihayetinde bunu yapma amacinin ortaya ¢ikmasi gerekir. Aristoteles diisiincesinde
bilmeyi de aciklayan bu nedenler teorisi, var olana iliskin son derece ayrintili ve derin
¢oziimlemelere izin verecek bir 6zelligi yansitir. S6z gelimi bir devlette vatandaslar
maddi nedeni, devletin organizasyonu fail nedeni, bireylerin iyi yasamasi gai nedeni ve
insanlarin bu hususu kabul etmesi de sekli nedeni temsil eder. Aristoteles igin
gercekligin bigimlenmis maddeler toplulugundan olugmasi her varligin zaman ve mekan
istii bir form alma siireci i¢inde islevini yerine getirmesi ve sonra da ortadan kalkma
slirecine igaret eder. Buna gore siirecin kendisinin sahip oldugu form degismez, ezeli ve
ebedidir. Aristoteles’in bu yaklasimi kendi eregini kendi i¢inde barindiran bir hareket
bicimini (energegia/entelecheia) sonlanma zorunlulugu gosteren hareketten ayirarak
tanimlamak i¢indir. O, bu yaklasimla ¢cok¢u varlik anlayisinin bir bakima gerektirdigi
bir bakima da sonucu olan varliklarin sahip olduklar1 birbirinden farkli hareket

bigimlerini ortaya koymay1 hedefler. Aristoteles’in bir taraftan materyalistik anlayisi

5 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s.70-71.



reddetmesi diger taraftan Platoncu diializmi sorunlu bulmasi ruhu yasamin ilkesi,

teleolojik olarak yapilanmis bir varlik olarak kabul etmesi ile sonuglanir.®

Aristoteles’in diisiincesinde "var olmak"” dinamik bir siireg, bir degisme siireci
icinde olmak anlamina geldiginden onda gercekten var olan Platonda oldugu gibi
timeller degil de bireylerdir, "su" diye gosterdigimiz belirli bir dogaya sahip olan
varliklardir. Onlar, Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerinde soziinii ettigi nicelik, nitelik,
iliski ve yer gibi kategorilerin temel nitelik ya da yiiklemlerin kendilerine yiiklenebildigi

oznelerdir.’

Aristoteles’ten sonra Helenistik Diisiince gelenegi, gerceklik meselesini mantik,
fizik ve etik zeminde tartismaya ¢alismistir. Gergekten de mantik, “Aristoteles'ten miras
alian bir tavirla bilgi kuramini kapsayacak sekilde dogru bilgiye ulasmanin yontemi ve
felsefenin vazgegilmez aract” olarak; fizik, “Sokrates oOncesi doga filozoflarinin
gorlislerinin aynen benimsendigi ve tekrar edildigi bir alan” olarak; etik ise “varlik
goriisii ekseninde dogaya uygun hareket etmenin kendi ruhunu diizene sokmanin 10gos
ya da evrensel akil tarafindan yonetilmenin araci olarak™ islev gormistiir. Tim bu
diisiincelerin olugmasinda bireylerin kendi gayelerine sahip olmalari, standartlarin
lizerinde bir yasam kalitesi yakalamalari, kent devletinin yikilarak onun yerini alan
imparatorlukla birlikte mevcut diinyanin siirlarinin geniglemesi dolayisiyla bireylerin

kendilerine topluma yabancilasarak gercekligi etik alanda gérmeleri kaynak olmustur.®

Platon ve Aristoteles'in gerceklige dair goriisleri ortagag diislince diinyasin1 da
derinden etkilemistir. Platoncu bir yaklagimi benimseyen Augustinus, diisiincemizin
temel deneyiminin sonsuz dogruluklarin evrensel gecerliligi ile zorunlulugunu

"non

kavramak oldugunu iddia ederek zaman ve mekan ile sinirli olan insanin "sir", "tanridan

6 H. Nur Erkizan - A. Kadir Ciicen, Felsefe Tarihi 1, s. 134-139.
" A. Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yay., Istanbul, 2009, s. 127.
8 A. Cevizci, Felsefe Tarihi, s.79-80.



gelen 151k" ile sonlu ve sonsuz arasindaki iletisimin saglandigini ileri stirer. Bu hususun
gercekligin insan ruhunda sakli bir maneviyat oldugunu, Tanridan gelen 151k olmadan
da herhangi bir dogrulugun olusmasinin miimkiin olmadigin1 ifade eder. Ortagag
felsefesinin diger bir digiiniirii olan Anselmus, gercekligin olmasi gerektigi gibi
olusunu, zorunlu bir varlik olan Tanri’ya dayandirarak acgiklar. Ortagag diislince
geleneginde en onemli filozof olan Aquinali Thomas ise gercekligi, formun maddeden
veya biitiiniin parcadan soyutlanmasi olarak anlayarak gercekligi "varolus" ve "Oz"
seklinde aciklar. Ortagag’in genelinde gercekligin biitiin yonleri ile tanrida olusan bir
nitelige sahip olmasi, his diinyas1 ile teoloji'nin birleserek "gercek, sonsuz olandir”
cevabinda kendisini tezahiir ettirmistir.’ Ancak bazi diisiiniirler gercekligi, vasitasiz
sezgi ya da iman ile degil aklin bilisi ile elde edilebilinecegini ifade ederek bu cizgiden

ayrilmustir.1® Antik Yunan’dan Rénesans'a kadar gergekligin neligi ve nerede bulundugu

Platon’un varlik ayriminda temellendirilmistir.

Ronesans’la birlikte skolastik diisiinceye karst bir bas kaldiri gergekleserek
gercekligin Tanrisal Ozelliginden, Tanrisal olan apriorilerden Matematiksel olan
apriorilere gecilerek gergekligin deneyimsel alana yani dogaya indirgenmesi
gerceklesmistir. Gergekligin matematiksel bir bicimde kendisini tezahiir ettirdigi
Ronesans'in bilim anlayist Bruno, Copernicus ve Galilei’nin fikirleri ile doruk noktasina

ulagmustir.

Gergeklik meselesinin geleneksel anlayistan farkli bir mecraya degisim ve
doniistimii, Descartes felsefesi ile ortaya ¢ikmistir. Descartes, 6zne ile nesne arasindaki
iliskinin neligini ve bu neligin ortaya koydugu bilginin kesinligini sorgulayarak klasik

anlayistan tamamen kopusu temsil eder. Bu kopus, varliksal agidan Platon ve

® Ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 123-158.
10 M. B. Ingham, M. Dreyer, The Philosophical Vision of John Duns Scotus: An Introduction,
Washington, The Catholic University of America Press, 2004, s. 2.



Aristoteles'de 6znenin kendisi disindaki nesne ile iliskisi neticesinde ortaya c¢ikan
gerceklik sorununu, Descartes ile birlikte tamamen 6znenin kendisinden hareketle inga
etmesi anlamina gelir. Bu anlayista gerceklik, tiimeller {izerinden degil 6znenin nesne
ile iliskisinde tezahiir eden bilginin acgik ve secikligi lizerinden olusur. Descartes
felsefesinin klasik anlayistan farki, 6znenin dis alemdeki nesne ile temasi neticesinde
bilginin dogrudan bir hatirlama ya da kavrayistan ziyade hakkinda siiphe edilemeyecek
kadar kesin, agik ve sec¢ik bir temelden hareketle kendisi disindaki var olanlari
anlamlandirma cabasinda yatar. Descartes'in 6znenin kesinligi iizerinden insa etmeyi
diistindiigii gergeklik, bu sefer 6znenin dis alemdeki nesne ile temasi neticesinde tezahiir
edenin kesinligi ve acik secikligi sorunsalini ortaya ¢ikarir.!' Bu sorunsali gidermeye
calisan Spinoza, Descartes'in O6znesi yerine dogrudan Tanri'dan hareket ederek
gercekligi insa etmeye girisir. Baska bir ifadeyle Spinoza, Descartes felsefesindeki
gerceklik anlayisinin ¢itkmazini gorerek toziin sadece ve sadece Tanri olabilecegi fikrini

ortaya koyar.*?

Kartezyen felsefenin en etkili diisiiniirlerinden bir olan Leibniz, gercekligin
Descartes felsefesinde maddi ve ruhi olarak ayrilmasinin, Spinoza felsefesinde ise tek
bir t6ze indirgenmesinin tehlikelerini gorerek "Monad" anlayisini gelistirir. Leibniz,
temel eseri Monadoloji‘de gergekten var olmanin veya t6z olmanin temel 6zellikleri
olarak bdliinebilir olmamayi, basit olmay1, varolusu i¢in nedensel olarak baska bir seye
bagli olmamay1 icerdigini ifade eder. Ona gore gergekten var olan giic yani kuvvet
oldugu icin dogada farkl tiirden kuvvetlerin igbasinda olmasi, var olmanin esasen
eylemde bulunmak olmasi nedeni iledir. Onun bir giic ya da enerji birimi olarak
Monad't One siirmesinin Ve tozii eylem olarak tanimlamasmin nedeni, Descartes

felsefesindeki beden ile zihin arasinda olduguna inandig1 kopusu gidermek igindir.'®

11 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s.232-233.
12 A, Cevizci, Felsefe Tarihi, s.299-300.
18 G. W, Leibniz, Monadoloji; Metafizik Uzerine Konusma, $.39-40.



Modern donemin baslangicini temsil eden Kartezyen filozoflarin mutlak¢i bir anlayist
benimsedigi, kesin ve mutlak bilgiye matematiksel ya da geometrik yontemlerle ulastigi

ve gergekligi 6zne temelinde ve kat1 bir nedensellikle insa ettikleri ifade edilebilir.

Rasyonalist felsefenin karsisinda konumlanan Locke ve Hume diisiincesi,
gerceklik sorununa empirist'* yoldan yaklasarak gercekligin ancak deneyimden
hareketle kurulan bir alemi temsil ettigini savunur. Locke’a gore aklin ve bilginin tim
malzemesi deneyimden gelir. Ona gore nesnenin birincil ve ikincil nitelikleri akil
yoluyla ayrilir. Filozof, birinci tiir nitelikleri nesneden ayrilmayan yani maddi olandan
ayrilmayan nitelikler, uzam, bi¢im, katilik ve hareket olarak ifade ederken ikincil
niteliklerin insan zihnine ait oldugunu yani tasarimlar neticesinde ortaya g¢ikan 6znel
nitelikler oldugunu ileri stirer. Hume, bu diisiinceyi daha da ileriye gotiirerek birincil ve
ikincil niteliklerin maddeye ait olmadigini biitiin niteliklerin insan deneyiminde ve
algilarinda ortaya konuldugunu iddia eder. Ona gore Oznenin nesneyi kesin, agik ve
secik bildigine dair herhangi bir delil mevcut degildir; 6zne, nesne ile karsilagsmasi
neticesinde zihninde nesnenin bir izlenimine sahip olur ve bu izlenim soluklastiginda
"idea" olusur. Felsefe tarihinde bir doniim noktasi olarak kabul edilen Kant ise ger¢eklik
ile ilgili Platon'un varlik ayrimini ve 6znenin Descartes ile degisen yeni seklini dikkate
alarak kritik felsefesini ortaya koyar. Onun kritik felsefesinde goriiniis ile gerceklik
alemi Platon'dan farkli bir hiiviyete sahip olan numen ve fenomen ayrimina doniisir.
Buna gore numen alemi Hume'un diisiincesinde ilk niiveleri goriinen agnostik bir yapiy1
yansitirken fenomen alemi kategoriler ile nesneyi algilayan bir yapiyr yansitir. Kant,

Prolegomena adli eserinde soyle ifade eder:

Gergekten de eger biz duyu nesnelerine uygun oldugu gibi, sirf goriiniisler sayarsak
bunu yapmakla bunlarin temelinde her ne kadar kendi basina nesnel oldugunu
bilmesek, yalmizca goriiniislinii, yani bu bilinmeyen bir seyin duyumlarimizi uyarma
seklini bilsek de kendi basma bir seyin bulundugunu da ayni1 zamanda kabul etmis

14 Empirist kavram1 bazi kaynaklarda Ampirist, Deneyci, Deneyimci seklinde ifade edilir. Tezimizde
kavram biitiinliigiinii saglamak i¢in Empirist sozciiglinii kullanacagiz, ancak kaynaklardaki kullanimlar
iizerinde degisiklik yapilmayacaktir.
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oluruz. Demek ki anlama yetisi gériiniisler diye bir sey varsaymakla ayni zamanda
kendi basma seylerin varligimi da kabul etmis olur.®®

Yukaridaki ifadeleri Kant'in diisiincesinde numenlerin hi¢ bir sekilde olanaksiz
kilinmadiklar1 ancak bilgimize bir smirlama getirdigini vurgulamak seklinde
okuyabiliriz. Buna gére biz, nesneleri goriiniisleri ile bilebiliriz ama goriiniisiin ardinda
da bir numen “kendinde sey" in oldugunu da tasarlariz. Kant’a gore tasarlanan numen,
fenomenlerin Gtesinde bir sey oldugu i¢in bizim i¢in bilinmezdir. Kant’in numeni
fenomen i¢ine hapsederek bilinebilir kilmasi miidrikenin apriori kategoriler ile
fenomenlerin bilinebilir olmasini temsil eder. Baska bir ifade ile fenomen alem, numen
alemin 6znedeki kategorileri ile sekillenmis oldugundan ve 6znenin bu kategorilerin
disinda herhangi bir nesneyi algilamasi miimkiin olmadigindan Kant felsefesinde
gercekligin neligine dair herhangi bir sdylem gelistirilemez. Nitekim Kant’in numeni
fenomen igine hapsetmesi yada numen ile fenomen arasindaki ayrimi, Alman

idealizminin ortaya ¢ikisina sebep olur.®

Fichte, Schelling ve Hegel'in diisiinceleri, Kant'n felsefesindeki c¢eliskiler
lizerinden yiikseldigi ifade edilebilir. Idealizm ilkin Fransiz devriminin getirdigi
yenilikleri erisilmesi miimkiin olan bilgi ile birlestirerek yaymak, ikinci olarak Kant'in
ortaya koydugu cesitli smnirlar1 asmak ve gergeklik hakkindaki pek ¢ok seyi acikga
ortaya koymak i¢in deneyim diinyas: ile Mutlak' 1 spekiilatif ger¢ekligin mantiginda
yani diyalektik yontemde birlestirir. Boylece kritik felsefenin "yasak meyve" dedigi sey,
mutlak felsefenin giindemine yeniden girer.!” Alman idealistleri genel olarak varhigin
parcalarina veya biitiinline yoneltilebilecek herhangi bir sinirlamanin kabul edilmemesi
gerektigini One siirerek varligin bilingte agimlanmasini Gi¢lii diyalektik siireclerle ifade

ederler. Sozgelimi Hegel'e gore varlik, kendi iginde, kendi disinda ve kendisi igin

15|, Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige, Prolegomena, Cev: 1. Kiigiiradi, Y.
Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 4. baski, 2000, s. 66 - 67.
16 Ayrintih bilgi igin bkz. M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s.348-355.

17 M. Korlaelgi, C. Tiirer, Felsefe Tarihi, A. U. Uzaktan Egitim Yay., 1. bask1, 2012, s. 233.



acimlanarak gergekligini varolusta tezahiir ettirir. Buna gore Hegel icin varlik sorunu
aslinda bir gergeklik sorununu temsil eder. Gergeklik onun diisiincesinde mutlak tin, bu
tin hem us hem zeka hem de ruh anlamina geldigi i¢in kendisini ger¢eklikte tarih
boyunca agar ve ortaya koyar. Hegel'in "rasyonel olan gergektir ve her gergek de

rasyoneldir" yorumunu bu agilimin 6zeti olarak okumak miimkiindiir.*®

Hegel sonrasi olusan felsefe, gergeklige dair fenomonolojik ve ontolojik kaygilar
tasidigi i¢in onemli bir diislince kirilmasini temsil eder. Bu kirilmalardan ilki Husserl'in
diisiincesinde agiga ¢ikar. 19. yilizyilda ortaya ¢ikan Husserl fenomenolojisi, gercekligin
seylerin kendilerine gitmekle anlasilabilecegi diisiincesini ortaya koyar. Kritik elestirel
bir 6z bilim olarak Fenomonoloji, seylerin kendilerinin tecriibe edildikleri bigimleri ile
seylerden ayrilmasi gerektigi diisiincesini yani onlarin ancak paranteze alinarak
anlasilabilinecegini ifade ederler. Bu yaklasimin giinlik yasamda alisik oldugumuz
tavrin Gtesinde farkli bir tavri temsil ettigini diistinen Husserl, fenomenleri reel bir
karaktere sahip 0z fenomenler olarak niteler. Bu c¢ergevede fenomenolojik tavrin
yoneldigi alan halihazirdaki bir alan degil bu alanin elde edilmesi i¢in fenomenolojik
redaksiyon adi verilen bir yontemle elde edilen paranteze alinarak saf 6ze varma
islemidir. Husserl, gercekligi bireyin kendi i¢ varliginda onu ne olarak aldigini gosteren
ya da onu bize agan sey olarak ifade eder. Buna gore 6z bir teemmiil, refleksiyon islemi
ile biitiinliik i¢inde kendisini ifsa eder. Daha ag¢ik bir ifade ile nesnenin varlik sartlari

paranteze aliarak nesnenin 6zii biitiinliigii i¢inde yakalanmaya ¢alisilir.'®

Goriildugii iizere Platon'dan Husserl'e kadar gergeklik farkli yaklasimlarla farkli
anlayislarla ortaya konulmaya calisilmistir. Gergeklige dair diisiincelerin siire¢ icindeki
degisimi pragmatizmin 6zellikle William James'in gergeklige dair diisiincelerini ortaya

koymak agisindan &nemli bir hususu temsil eder. Zira pragmatizm gergekligin ne

18 A, Cevizci, Felsefe Tarihi, s.487-489.
19 K. Kiigiikalp, Ba#z Metafizigin Dekonstriiksivonu: Heidegger ve Derrida, Sentez Yay., Bursa, 2008,
5.102-150.
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oldugunu pratik sonuglarindan hareketle agiklayan bir girisim olarak felsefede yeni bir

yaklasimi ya da yeni bir yolu temsil eder.
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BIRINCIi BOLUM

1. GERCEKLIiGIN EPISTEMOLOJiK KARAKTERI

William James'in gergekligin neligine dahil goriisleri felsefesinin en karmagik ve
en problemli kisimlarini temsil eder. Nitekim onun diisiincesini inceleyenler gergeklige
dair goriislerinin bagka konularda olmadig kadar birbiriyle uyusmayan pek ¢ok goriisii
icerdigini ileri siirerler.?’ James'in gerceklik anlayisi, Pragmatizm adli kitabinin besinci
ve altinct bolimlerinde "Pragmatizm ve Sagduyu", "Pragmatizm'in Dogruluk Anlayis1",
The Principles of Psychology/ Psikolojinin Prensipleri, Essays in Radical Empiricism/
Radikal Empirizm Uzerine Denemeler ve The Varieties of Religious Experinces/ Dinsel

Deneyimin Cegitleri adl1 eserlerinde farkli tarzlarda ele alinarak ortaya konulur.

James, gergeklige dair goriislerini gelistirirken zihninde ¢ok dnemli birkag amag
tasir. Pek ¢cok yorumcu James’in asil amacinin bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki
epistemolojik ugurumu kapatmak ve dolayisiyla diialist goriisii reddetmek oldugunu
iddia eder. Ciinkii s6z konusu diialist goriise gore 6zne ile nesne arasindaki mesafeyi
kapatmak, iistesinden gelinemeyecek birgok felsefi probleme sebep olmaktadir. Buna
ilaveten o, bireylerin en temel hususiyeti olan deneyimin yer degistirmesine de karst

cikar. Zira onun diisiincesinde biling deneyimi, bireyler i¢in daima basta ve sondadir.?

James, gerceklik anlayisini ortaya koyarken giittligli amaglar1 agik bir sekilde
ifade etmis olsa da gerceklige dair goriislerinin felsefesinin en belirsiz yoniinii
olusturmasi nedeniyle bu konuda birbirleriyle zit kabul edilebilecek pek ¢ok goriis ileri

stiriilmistiir. Bununla ilgili E. C. Moore, James’in bir fenomenalist oldugunu, onun

2 E, K. Suckiel, William James'in Pragmatik Felsefesi, cev. C. Tiirer, Paradigma Yay., Istanbul, 2003, s.
117.
2L p, Oliver, William James's Springs of Delight, Nashville, Vanderhilt University Press, 2001, s. 21.



eder.?? A. J. Ayer ise James’in, gerceklik anlayisimi fiziki nesnelere tahsis
ederek aktiiel ve miimkiin deneyimi kati1 bir fenomenalizm olarak savundugunu ileri
siirer.22 Bununla birlikte Schook, James'in deneyimin ne oldugu hakkinda sadece
tartisma yaptigini, bir kimsenin sahip oldugu tek tecriibenin kendi biling irmagindan
olustugunu ileri siiriiliirse bu durumda diinyanin biling 1rmaginin muhtevasindan
olustugu seklinde bir solipsizm iddias1 ile kars1 karsiya oldugunu ileri siirer.?* Bir kisim
elestirmenler bu noktada James’e algilanan bir nesnenin bir sahsin bakigini bagka bir
yone cevirdikten sonra ve herhangi bir tecriibe akisi olmadiginda mevcut olup
olamayacagi sorusunu yoneltirler. Bu soruya algilanan nesnenin daima deneyim
akisinin bir pargast olmasina gerek olmadigi seklinde olumlu cevap veren James, “kisi
bir nesneyi algiladiginda nesnenin zihni kopyasini degil nesnenin kendisini
algilamaktadir” cevabini verir. Bu baglamda o, nesnelere dair bilgimizi tanima yoluyla
bilgi ve hakkinda bilgi diye ayirarak nesne hakkindaki epistemik durumumuzu ifade
eder. Ona gore biz, hislerimiz sayesinde tanima yoluyla bilgi sahibi olurken hislerin
sagladigi malzemeleri kullanan diisiincelerimiz sayesinde hakkinda bilgiye sahip

olabiliriz.?

Anlasilacagi gibi hakkinda bilgi, zeka sayesinde dikkat ve analiz edilerek yani
zihni aracilarin harici zincirleri ile elde edilirken tanima yoluyla edindigimiz bilgi duyu
ve algilar yoluyla yargilara ulastigimiz bilgiye isaret eder.?® ikinci yolla algilanan
nesneler ile deneyimin akisi arasindaki iliski zorunlu olmayan bir iliskidir. Baska bir

ifadeyle algilanan nesne, daima tecriibe akisinin pargasi olmak zorunda degildir, fakat

22 E, K. Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 119.
23 A, J. Ayer, The Origins of Pragmatism, Freeman, Cooper & Company, San Fransisco, 1968, s. 291.
24]. R. Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, gev. C. Tiirer, Universite Kitabevi, Istanbul, s. 93.
% C. S. Peirce, W. James, C. I. Lewis, J. Dewey, G. H. Mead, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Cev. A.
Dogan, B. Geng, C. Tiirer, Universite Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 139.
% \W. James, Pragmatism and Meaning of Truth, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts
and London, England, s. 200.

13



zaman zaman tecriibe akisina katilmas1 miimkiindiir.?’ Yukarida ortaya konan gériisler
is18inda pek ¢ok yorumcu, onun idealist veya solipsist oldugunu ileri siiren bakis
acilarma katilmamakta, James’in fiziki nesneleri bilen 6zneden bagimsiz kabul etmesi

ile bir realizm anlayisina sahip oldugunu ileri siirer.?

James’in gerceklik anlayismin bu derece farkli algilanmasinin asil nedeni
kanaatimizce gercgeklik sorununa iki farkli agidan yaklagmis olmasi ve eserlerinde biitiin
bu farkli goriisleri destekleyen ifadelere yer vermesidir. James, ger¢eklik kavramina ilk
olarak epistemolojik acidan yaklagmakta ve gercekligi, Rasyonalizm ve Empirizm
karsithiginda anlamaya calismaktadir. Diger taraftan James, gerceklik problemine
ontolojik agidan yaklasarak gercekligi ileri siirdiigii bir zeminde ortaya koyar. James'in
gerceklik sorununa epistemolojik yaklasimi, Radikal Empirizm ile ¢6ziimlenirken
ontolojik yaklagimi Saf Deneyim ile ¢oziimlemeye calisilmistir. Simdi bu iki yaklasimi

genel hatlariyla irdeleyelim.

1.1.  William James'in Rasyonalizm Elestirisi

James'in gergeklik hakkindaki yaklagimi, dncelikle tiimel degil, her bir pargcanin
ayr1 olarak ele alindigi tikel bir anlayis1 temsil eder. James, Principles of
Psychology/Psikolojinin Prensipleri adli eserinde gergekligi, inang ile olan iligkisi
cercevesinde tanimlayarak nesnenin sadece zihin tarafindan anlagilmadigini aym
zamanda nesnenin gergeklige sahip oldugunu da iddia eder.?® Ona gére inang, gercekligi
bilmenin zihni durumunu temsil eder. Dolayisiyla hakkinda disiiniilen herhangi bir
seyin ger¢ek olmadigini hissetmek, gergekligi bilmenin zihni durumu olmadigini iddia
etmek anlamima gelir. Buradan hareketle James'in diisiincesinde tekzip edilemeyen

herhangi bir nesneye sadece bu nedenden dolay1 inanildigi ve nesnenin mutlak bir

27 ], R. Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, S. 93.
2 E. K. Suckiel, William James 'in Pragmatik Felsefesi, s. 120.
2 C. S. Peirce, W. James, C. I. Lewis, J. Dewey, G. H. Mead, Felsefi Metinler: Pragmatizm, s. 155.
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gerceklik oldugu kabul edilir.3® James'e gore hakkinda diisiiniilen sey, onun hakkinda
diisiiniilen diger seylerle gelismeye baslarsa tekzip edilmis olur. S6z gelimi dis diinyada
bulunmayan bir varlik olan kanatli atin dis diinyada bulunduguna inanilirsa bu bir
celiski meydana getirir, dolayisiyla "bu gergeklik" yalanlanmis olur. Ciinki zihni
nesneler, zihni nesneler olarak bir gerceklige sahiptirler. Dolayisiyla gergek ile gergek
olmayan arasindaki ayrim, inan¢ ve inangsizlik lizerine kurulmus olur. James’in ortaya

koymus oldugu bu ayrim gergekligin farkli diizenlerine isaret eder.’!

O, psikolojik olarak inancin gercegi {irettigini ileri siirerek inancin gergek
zitlarinin sliphe ve sorusturma oldugunu ifade eder. Siiphe ve sorusturma durumunda
zihnin igerigi hareket halindedir ve bu durumda ortaya ¢ikan duygu, uygun bir sekilde
tanimlanamaz. Bu durum, duyguda patolojik bir durum ftiretir. S6zgelimi sarhosken bize
aydinlik goriilen seyler, onlar1 ayikken gordiigiimiiz gercek hallerinden daha biitiin
goriinebilirler. Insan ruhunun inanmayla terleyecegi bu durum, esasen onun neye
inandigimi anlayamaz duruma geldigine isaret eder. Gergek bir olgunun inangtan ayri
olarak anlagilmasint miimkiin gormeyen James, nesnenin diisiincesinin nesnenin
gercekligine duyulan inanctan oldukca farkli oldugunu ileri siirer. Ona gore
inanilmayan, siiphe edilen ve soru bigiminde ifade edilen her fikir, diisinenin nesnesinin
veya iceriginin bir kismini ifade eder. Burada inanilan, inanilmayan veya sorgulanan her
onermede dort unsurun mevcut oldugu, 6zne, yiikklem, 6zne ve yliklem arasindaki iliski
ve son olarak zihnimizin bir biitiin olarak kabul edilen 6nerme karsisindaki psisik
tutumu yani inancin kendisi goriiliir. James, gercekligin evreninin gergeklikler ve
yanilsamalardan meydana geldigini ifade ederek gergekligin farkli boyutlarini su sekilde

aciklar:

Gergekte goz Oniine aldigimiz ikiden fazla alt evren vardir; bazilarimiz bu alt evren
bazilarimiz da su alt evrenle ilgilenir. Clinkii mutlak hata (yani sadece bireylerle sinirl

30 C. S. Peirce, W. James, C. I. Lewis, J. Dewey, G. H. Mead, Felsefi Metinler: Pragmatizm, s. 161.
3L C. S. Peirce, W. James, C. I. Lewis, J. Dewey, G. H. Mead, Felsefi Metinler: Pragmatizm, s. 164.
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olan hata) diinyasinin, gergekligin ve yanilsamanin mutlak gerceklik diinyasinda (yani
tam bir filozof tarafindan inanilan gergeklik) cesitli kategorileri vardir; ortak hata
diinyas1 vardir; nispi ve pratik gercekligin ve ideal iligkilerin soyut gerceklik diinyasi
vardir ve dogaiistii diinya vardir... En 6nemli alt evrenler ve onlarin 6zel ve ayri
mevcudiyet tarzi soyledir: nesnelerin i¢inde veya yiizeyinde mevcut olan sicaklik, ses
ve renk gibi nitelikleri ve hayat, kimyasal benzerlik, yer c¢ekimi ve elektrik gibi
giicleriyle bizim icgiidiisel olarak kavradigimiz fiziki seyler diinyasi veya his diinyasi.
Egitimli insanlarin ikincil nitelikleri ve giigleri harig¢ tutarak; katilar, stvilar ve onlarin
hareket kanunlarindan bagka ger¢ek bir seyin olmadigi sekliyle disiindiikleri fiziki
seyler diinyasi veya bilim diinyast. Mantiki, matematiksel, metafizik, etik veya estetik
onermelerle ifade edilen ve herkes tarafindan inanilan ya da inanilabilir olan soyut
dogruluklar diinyas1 veya ideal iliskiler diinyasi. Bir irkta yaygin olan yanilsamalarin
ve Onyargilarin diinyasi, “soy idolleri diinyas1”... Cesitli dogaiistii diinyalar, Hristiyan
cenneti ve cehennemi, Hint mitolojisi diinyas1.%?

Anlasilacag1 iizere hakkinda diisiindiigiimiiz her nesne, yukaridaki listedeki
diinyalardan birine gonderme yapar. Sozgelimi nesne bir sagduyu nesnesi, bilimsel bir
nesne, soyut bir nesne, mitolojik bir nesne, bagka birinin yanlis anlayisinin nesnesi veya
bir delinin nesnesi olarak inancimiza yerlesir ve tekzip edilene kadar bu iliskiler aginda
mevcut olur. Farkli diinyalar ile ilgili 6nermeler farkli bakis ac¢ilarina gore yapildig icin
birbirleri ile catigir. Olusan kaotik durum birgok diisiiniiriin sorgulamasi ile ¢dziime
kavusur. Mesgul olunan her bir diinya kendi tarzi i¢inde gergektir, géz ardi edilmek ve

dikkatsizlik gercekligi zayiflatir.33

James, pratik gerceklikler diinyasinin disiiniiriin segtigi duygusal ve aktif
yasamimizla iligkili olan bir boyuta igaret ettigini ileri siirer. Zira pratik gerceklik,
duygusal ve aktif yagsamimizi harekete geciren ve giidiileyen hususlara igaret eder. Bu
hususlar1 goz ard1 ettigimiz unsurlar bu gerceklige dahil olmaz. 3*Bu husus, bir seye
duyulan inancin o sey hakkinda canli ve aktif bir fikir iirettigine zihnimizde kuvvetlenen
inancin da eylemlerimiz tizerinde hitkkmedici bir duruma geldigine isaret eder. Buradan
hareketle gergekligin veya gergek varolusun bir 6znenin sahip oldugu tiim yiiklemlerden
tamamen farkli bir sey oldugu, ger¢ekligin 6znenin icerigini degistirmedigini ve 6zneyi
bize havale ettigini agiklar. Bu husus, Kant'in "gergeklik, miimkiin olandan daha fazla

seyi igermez" ifadesindeki anlamiyla gercekligin yiiklem olmadigini, deneyim ile

32C. S. Peirce, W. James, C. I. Lewis, J. Dewey, G. H. Mead, Felsefi Metinler: Pragmatizm, s.164-165.
33 H. S. Thayer, Pragmatism: The Classic Writings, Hacket Publishing Company, 1982, s.167-168.
34 H. S. Thayer, Pragmatism: The Classic Writings, Hacket Publishing Company, 1982, s. 169.
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nesneye gerceklik kazandirdigimizi, sectigimiz, yoneldigimiz nesnelere daha yiiksek bir
gerceklik derecesi kazandirdigimizi ifade eder. Buna gore gergeklik, benlikten
baslayarak ilgi duydugu nesnelere yonelen iligkiler agina isaret eder. Benlik ile nesneler
arasindaki baglanti kayboldugunda gerceklik basarisizliga ugrar. Gergekligin egoya
demir atmis bir iligkiler agina isaret etmesi, James'in hem rasyonalizm hem de empirizm
anlayisindaki eksik unsurlarina gonderme yapar. Nitekim o, insanlarin rasyonalizm ve

empirizm arasinda nasil gidip geldiklerini Pragmatizm adli eserinde soyle ifade eder:

Bu iki seyi bir arada barindiran bir sistemi, kisaca sdylemek gerekirse, bir yandan
olgulara sadik, onlar1 dikkate almaya arzulu bilimi ve uyum saglama, uzlasma ruhunu;
diger yandan da insani degerlere duyulan eski giiveni, ondan ileri gelen dini ya da
romantik kendiligindenligi arzu ediyorsunuz. Tam bu noktada bir ikilemle kars1 karsiya
bulunuyorsunuz: Arayisinda oldugunuz iki sey, birbirinden onarilmaz bi¢imde
ayrilmigtir. Bir yanda insancilliktan ve dinden yoksun bir ampirizm, diger yandan da
kendisini hakikaten dindar géren ancak somut olgular, nese ve lizlintiilerle biitiin temasi
diglayan bir rasyonalizm. %

Yukaridaki metinden anlasilacagi iizere rasyonalist sistemler, 6znenin nesne ile
iliski kuramadig1 bir gercek disiliga atif yaparken empirist sistemler, 6znenin olgu ve
olaylarda eridigi bir gergek disiliga siiriiklenirler. Baska bir ifadeyle rasyonalistlerin
ortaya koydugu diinya, salt olgulardan olusan katlanilamaz derecede karmasik, gotik
niteliklerle siislii bir mabedi andirirken emprisistler sistem ya da bir Oriintiide biitiin
niteligine kavusamayan tikel olgular demetine isaret ederler. S6z konusu iki yaklagimin
eksikligini giderecek ¢Oziimiin pragmatizmde mevcut oldugunu ileri siirerek
pragmatizmin rasyonalist diisiincelerde oldugu gibi din ile barigik kaldigini, ayni

zamanda olgularla yakin iliskide emprisist diisiinceyi olumladigini ileri siirer.>

James, pragmatizm ile rasyonalizm arasindaki farkin bir bilgi kurami meselesi
olmayip evrenin yapisinin bizzat kendisini ilgilendirdigini iddia eder. Pragmatist
cephede, evrenin bitmemis her yerde 6zellikle de diislinen varliklarin is basinda oldugu

yerlerde gittikce biiyiimekte olan yalnizca bir tek niishast mevcut iken rasyonalist

3% W. James, Pragmatizm, ¢ev. Tahir Karakas, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 45.
36 W. James, Pragmatizm, s. 53.
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cephede, ¢oklu niishalar1 olan bir evren sdz konusudur. Daha acik bir ifadeyle
rasyonalist cephede, bir tane gergek sonsuz folyo veya ebediyen tamamlanmis niishasi,
bir de yanlis yorumlarla dolu her biri kendince tahrif edilmis ve degistirilmis ¢esitli
sonlu niishalar1 vardir.®” James, bu yaklasimin yerine bireysel yasamlarimizdaki
deneyimsel karsiligini kilavuz alarak yola koyulmanin ¢ok daha yetkin bir yontem
oldugunu iddia eder.®® Ona gore rasyonalizm ile pragmatizm arasindaki ana karsithik, su
hususa dayanir: Rasyonalizme gore gerceklik, ezelden beri hazir ve tamamlanmis
durumdadir. Oysa pragmatizme gore gerceklik, hala olusma siirecinde olup gelecegin
kendisini tamamlamasini bekler vaziyettedir. Birine gore evren mutlak olarak giivenli
bir yerken digerine goreyse hala maceralara agiktir.®® Pragmatizm gdriisiinii derin sulara

acilmis bir gemi olarak nitelendiren James, sunu ifade eder:

(Gergeklik), direng gostermesine ragmen sekil verilebilir olan, “hesaba” katilmasi
gereken(yalnizca kopyalanmasiyla yetinmek zorunda olunmayan) bir enerji olarak
diisiincemizi siirekli bir bi¢imde kontrol altinda tutan bir sey olarak géren hiimanist
bakis agisin1 acemilere tamitmak hi¢ de kolay degildir.*

James, gerceklige dair olusan bu farkin mevcut felsefelerde goriindiigiinii soyle

ifade eder:

Isin asli, bu diinya icinde bulundugumuz diinyanin kendisi olmaktan ziyade daha ¢ok
onun iizerine insa edilmis acik bir eklenti veya rasyonalistin, salt olgularin sundugu
katlanilmaz derecede karmasik ve gotik nitelikten kagip siginabildigi klasik tipteki bir
mabede benzer. Burada yapilan sey, somut diinyamizin ag¢iklanmasi olmayip,
tamamiyla baska bir seydir; yani onun yerine baska bir seyin konmasi ona bir derman,
ondan bir kagis yolu bulmaktir.*!

Yukaridaki metin, rasyonalistlerin metafiziksel hipotezlerini bircilik {izerinden
ifade ettikleri bir mizac1 seslendirir. Bu sekilde sunulan bir diinyanin kisilik yapis,
somut sahadaki varolusun kisilik yapisina tamami ile yabancidir. Rasyonalist felsefeler
halis bir diisiince nesnesine dair duyulan oldukca giiclii zihinsel bir istihay1 harika bir

bicimde tatmin etmeye Kkoyulurlar. Peki, muazzam somut olgular, evreni

37 W. James, Pragmatizm, s. 188.
38 W. James, Pragmatizm, s. 12.
39 W. James, Pragmatizm, s. 187.
40'W. James, Pragmatizm, s. 187.
4L W. James, Pragmatizm, s. 46.
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sasirticiliklarina, stirprizlerine ve gosterdikleri yabanliga ragmen halis olgulart betimler

mi? Diger taraftan empirist zihinsel mizaca sahip olanlar, metafizige sirtlarint donerek

yabanil olanin ¢agrisina kulak vererek iirkiitiicii bir felsefe ortaya koyarlar mi1?4?

James, her iki diisiinceyi gerceklik karsisinda sig olmakla sucglayarak su

ifadelerde bulunur:

Rasyonalist felsefenin sigligin1 gostermek igin eski si1g caglara kadar gitmis olmam
gerektigini sdylemeyin. Giiniimiiz rasyonalizminin iyimserligi, olgu tutkunu zihinler
icin benzer bir sikliga sahiptir. I¢inde yasadigimiz evren ardma kadar acik oldugu
halde, rasyonalizm kapali olmak zorunda olan sistemler yaratiyor.*3

Empiristleri genellikle materyalist, pargact ve ¢okgu, dindar olmayan, kadercilik
yanlist ve siipheci olarak nitelendiren filozof, felsefe tarihinin yumusak zihinli
rasyonalistler ile kati zihinli emprisistlerin ¢atismasi seklinde cereyan ettigini ileri
siirer.** Her iki yaklasimin iirettigi diisiince ve eylemin, varolusu ya da deneyimleri
carpittigini, davraniglarimizin niteligini bozdugunu iddia eden James, dogru ve yanlis
ayriminin insanin tikel deneyimlerinin etkilesimleri sonucunda tesadiifen gelistigini ve

baska bir sekilde olusmadigini beyan eder.

Gergekligi dogrularin dikkate almak zorunda oldugu sey olarak nitelendiren

James, soyle soyler:

... Gergekligin ilk kismi duyumlarimizin akisidir (the flux of our sensations).Biz
onlarin nereden geldiklerini bilmeksizin duyumlar kendilerini bize dayatirlar. Onlarin
dogasi, diizeni ve niceligi lizerinde bizim hemen hemen hi¢ denetimimiz yoktur. Onlar
ne dogru ne de yanlistirlar, sadece vardirlar. Yalmizca bizim onlar hakkinda
sOylediklerimiz onlara verdigimiz isimler, onlarin kaynagi, dogas: ve uzak iliskileri
tizerine olan teorilerimiz dogru veya yanlis olabilir. Gergekligin ikinci kismi, yine
inanglarimizin itaatkdrca dikkate almak zorunda oldugu, duyularimiz veya onlarin
zihnimizdeki kopyalar1 arasinda varilan iligkilerdir. Bu kisim iki alt kisma ayrilir:
Birinci olarak, degisebilir ve arizi olan, tarih ve yer tiiriinden iligkiler; ikinci olarak da
benzerlik ve benzemezlik (Likeness and unlikeness) gibi onlarin ifadelerinin igsel
dogalarina dayandiklari igin sabit ve asli olanlar. Bu iki iligki ¢esidi de dolaysiz algiya
ait meselelerdir. ikisi de "algi"dirlar. Fakat bizim bilgi teorilerimiz agisindan daha
6nemli olan alt ger¢eklik kismini olusturan, ikinci olgu ¢esididir. Soyle Ki igsel iligkiler
"ebedi" olup, onlara ait duyulur ifadeler karsilastirlldigir vakit algilanirlar. Bizim
matematiksel ve mantiksal denen diisiincemiz onlari her zaman dikkate almak
zorundadir.Bu algilara ek olarak gelen (biiyiik 6l¢iide onlara dayansa da) gergekligin

42'\W. James, Pragmatizm, s. 47.
4 'W. James, Pragmatizm, s. 50.

4 \W. James, Pragmatizm, s. 40.
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ficiincii kismrysa her yeni sorusturmanin dikkate aldigi dnceki dogrulardir. Ugiincii
kisim daha az inatla direnen faktordiir: siklikla sonunda boyun eger. Inanglarimizin
olusumunu her seferinde kontrol eden gergekligin bu ti¢ kismindan bahsetmekle,
yalnizca gegen derste anlatilanlar1 size hatirlatmis oluyorum. 4°

Gergekligi ti¢ kisimda ortaya koyan James, bu 6gelerin her ne kadar sabit olsa da
onlarla olan miinasebetlerimizde yine de belli dl¢giilerde 6zgiir oldugumuzu ileri siirer.

Bu hususa 6rnek olarak duyumlarimizi gésteren James, konuya dair sunlart sdyler:

Onlarin var oldugu olgusu hi¢ kuskusuz tamamen bizim kontroliimiiz digindadir fakat
vardigimiz sonuglarda onlarin hangilerine mesguliyet gosterecegimiz, hangilerini fark
edecegimiz ve vurgulu kilacagimiz tamamen kendi ilgilerimize baglidir. Vurguyu
suraya veya buraya yapmamiza gore, oldukca farkli dogru formiilasyonlar1 ortaya
cikaririz. 46

Yukaridaki metin, gerceklik hakkinda soylediklerimizin onu hangi bakis
agisindan gordigiimiize bagli olarak konustugunu ifade eder. Onun varligi, sadece onun
kendisine baghdir fakat onun ne oldugu, hangi bakis agisindan baktigimiza, bu hangi

sorusunun cevabi da bize baglidir. James, bu durumu soyle ifade eder:

Gergekligin hem duyumsal ve hem de iliskisel kisimlar1 dilsizdir. Kendileri hakkinda
kesinlikle higbir sey sdylemezler. Onlar i¢in konusmak zorunda olan bizleriz.
Duyumlarin bu sessizligi, T. H. Green ve Edward Caird gibi entellektialistleri
duyumlari felsefi alanin disina itmeye gotiirmiistiir.’

Goriildiigi gibi rasyonalistler algiy1, miiphem, giivenilmez, stipheli kabul ederek
bilgi terimi i¢in kavram tercih ederken deneyimciler kavramlarin algilardan geldigine
inanirlar. Onlara gore kavram, "bir sey" hakkindadir; o sey de algi hakkindadir. Her iki
akimin da gergekligi kesfetmek istedigini ileri siiren James, rasyonalistlerin aletinin
fikirler, empiristlerin aletinin ise olgular oldugunu; biri kavramsal iken digerinin olgusal

oldugunu ileri siirer.*®

James, bu noktada pragmatizmin uzlastirict bir bicimde her iki yaklagimi
birlestirdigini savunur. Zira duyum alaninda dahi zihinlerimiz keyfi tercihlerde bulunur.

lliskilerinin alanimi ve smurlarmi biz belirleriz, vurgularimizla alan ve smrlari biz

45 W. James, Pragmatizm, s.178-179
46 \W. James, Pragmatizm, s.179.
47W. James, Pragmatizm, s.180.
4 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayisi, Elis yay., Ankara, 2005, s. 66.
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isaretleriz. Kisaca elimize hazir gelen sadece ham mermerdir. Heykeli oymaksa bize
diiser.*® Bu hususlarin gercekligin "ebedi" kisimlar1 iginde gecerli oldugunu iddia eden
James, asli iliskilerimize dair algilarimizin da bizim tarafindan bir diizene sokuldugunu
beyan eder. Beseri yapitlarin her birinde ve hepsinde s6z konusu biitiiniin bigim ve

diizeni alenen insanin parmak izlerini tasir.>

James, insanlarin kendi yasamlarinda gergeklestirdikleri eylemlerle gergekligin
maddesine yeni olgular ilave edildigini, kendi zihinsel formlarin1 6nceki dogrular

tizerine bastigini ileri siirer. Nitekim o, bu hususu soyle ifade eder:

Her an, dogru bir sekilde dikkate alinmasi gereken yeni algilara, duyum ve iliskilere
dair kendi olgularina gebedir. Ancak bu olgularla aramizdaki tiim ge¢mis miinasebetler
zaten Onceki dogrularimizdan beslenmistir. Dolayisiyla, gergekligin ilk iki kisminin
yalnizca en kiiciik ve en taze boliimii insan eli degmeden bize ulasir.>

Yukaridaki metin, dogrularin zaten orda olan, daha 6nceden insani kilinmis kiitle
icinde bir yere oturdugunu daha sonra gelenlerin onun iizerinde yer aldigini ifsa eder.
James'e gore dogru onceki dogrunun lizerine kendisini asilayan ve bu esnada onu
degistiren deneyim iginde gelisir. Bu durum, elinde eski bir yasa ile yeni bir vakia olan

hakimin onlar1 kullanarak yeni bir yasa ¢ikarmasina benzer.>2

Gergekten de dogru kavrami ve ilkesiyle iginde yasadigimiz diinyada yeni
dogrulari, yeni yasalari ve yeni dili Uretiriz. Karsilastigimiz seyler ve olgular, yavas
yavas kendilerini yaratirlar. Daha acik bir ifadeyle dogrularimiz, yanliglarimiz,
yasaklarimiz, cezalarimiz, sozciiklerimiz, sekillerimiz, deyimlerimiz ve inanglarimiz
tarihin ilerleyisine onun akis hizi oraninda kendilerini eklerler. Dolayisiyla yasa, dil ve
dogru bu siirece hayat veren Oncel ilkeler olmaktan ziyade siirecin sonuglarini ifade

eden soyut isimleri temsil ederler.>®

49'W. James, Pragmatizm, s. 180.
50'W. James, Pragmatizm, s. 180.
5L W. James, Pragmatizm, s. 181.
52 W. James, Pragmatizm, s. 176.
53 W. James, Pragmatizm, s. 177.
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James, miimkiin olan izlenimlere ait bir 6n fikre sahip olmadan izlenimler

edinmenin pek de olas1 olmadigini ileri stirerek sunlar1 ifade eder:

Insan diisiincesinden “bagimsiz” bir sey olarak gérmemiz durumunda, gergeklik
bulunmasi oldukc¢a zor bir seye doniisiir. Boyle yaparsak gercekligi, mevcudiyete dair
herhangi bir diisiince olusmadan, insana ait herhangi bir diigsiince ona uygulanmadan
once, deneyime heniiz dahil olan seye ait adi heniiz konmamis kavrama veya deneyim
alanindaki bir ¢esit hayali ve ilkel mevcudiyete indirgemis oluruz. Gergeklik, kesinlikle
dilsiz ve zail olandir; zihinlerimizin tamamen ideal olan simiridir. Belki onu kisa bir
anligmna gorebiliriz ama higbir zaman kavrayamayiz.5*

James, algiladigimiz her seyin eskinin yerine konmus olan diisiinceler oldugunu,
yeniyi diisiindiigiimiiz anda karsimizda duran diisiincenin hep sahte oldugunu ve
dolayistyla deneyimden bagimsiz gergekligin olmadigini ileri siirer. Gergekligin hem
6zne hem de yiiklem kisimlarina ilaveler yaparak sekil verilebilir esnek bir yapida
oldugunu iddia eden James, dogrular1 da gergekligin igerik kazanarak gelismesi olarak
ifade eder. Zira dogruluk, birbirine dayanan sonlu deneyimler iginde biiyiir. Dogrularin
olusturdugu biitiin deneyim akisi, kendi umut ve giiglerimizle gilivence altina

alinabilir.>®

James, insanlarin ayn1 seyler iizerine ne kadar farkli diislindiiglinii vurgulayarak
rasyonalistlerin mutlak bir yasanin sagladigi fayda ekseninde biitiinii (All)
olusturdugunu, mantiksal olarak her bir tikeli istisnasiz bir sekilde kapsayan ve giivence
altina alan “Bir” dislincesinde birlestirdiklerini, empiristlerin iginde yasadigimiz
diinyay1 yayik ve dagiik bir bicimde, farkli sekil ve derecelerde kendi aralarinda tutarli
olan belirsiz sayidaki tikellerin olusturdugu obekler olarak anladigini ileri siirer. O,
pragmatistlerin ne kat1 zihinli ne de yumusak zihinli olmas1 gerekmedigini her ikisini de
icinde barindiran bir yontemi benimsemesi gerektigini ileri siirer. Nitekim o, bu hususu

sOyle ifade eder:

Deneyimlerden elde edilmis bir arag, sizi duyulur gerceklige geri goétiiren, hesaba
katmak zorunda oldugunuz kavramsal bir gercekliktir. Gegmis deneyimler tarafindan

5 W. James, Pragmatizm, s. 181.
55 W. James, Pragmatizm, s. 189.
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beslenen bu tir soyutlamalarin gergekligini inkdr edecek son insanlar
pragmatistlerdir.>8

Aciktir Ki pragmatik yontem, rasyonalist hipotez ile empirist hipotezin
karsisinda durur. ilk hipotez diinyanin sonlu niishalarini onun mutlak niishas1 gibi
algilayarak evrenin miikemmel ve tamamlanmis oldugunu, zaman disiligin esas olarak
tim olasiliklar1 iptal ettigini iddia ederken ikinci hipotez, olgularin karmasikliginda
higbir zaman yolumuzu bulamayacagimizi, algilarimizin ve eylemlerimizin gercekligi
olusturdugunu iddia ederler. Pragmatizm ne rasyonalist ne de gelenegi benimser, 0, her

iki diisiinceyi uzlastiracak radikal empirizmi savunur.

1.2.  William James'in Empirizm Elestirisi

Tiirer, James’in gergeklige dair diisiincelerini gelistirirken iki temel merkez

tizerinden ilerledigini sdyler:

Bunlardan ilki egilim ve amaglarin1 giderme yoniinde giidillenen, ¢esitli uzanimlara
sahip insan anlayisi, ikincisi ise tiim felsefi meselelere uyguladigi deneyimsel metot ve
onun uzanimi olan anlam ve dogruluk teorisidir. James pragmatizminin ilk merkezi
felsefeye girisine temel olan psikolojidir. Onun diisiincelerinde bu psikolojizm yogun
bir sekilde hissedilir. O, literatiirde temel psikoloji kitab1 kabul edilen The Principles of
Philosophy ile bir anlamda zihin felsefesi yapmis ve bdoylelikle insan anlayigim
olusturmusgtur. James felsefesinin ikinci merkezi tecriibeciliktir. Ona gore her felsefi
durum, eylem ile pratikte test edilerek ¢oziilmelidir. Zira felsefi bir iddia veya sistem
hayatta idrak edilemez sonuglara sahipse pragmatik olarak anlamsizdir. Anlam ise,
diisliniiriin somut ve pratik ilgilerini bagli oldugundan ancak fonksiyonunu yerine
getirirken taninabilir. Dolayisiyla bir 6nermenin anlami ferdin hayatinda bazi etkilere
sahip oldugu miiddet¢ce dogrudur. James'in diisiincenin degerini pratik hayattaki
uygulamalara baglamasi, eylem i¢in ige yarayan aletlere, araglara sahip olmak i¢indir.

Bu sebepten James'e gore bir diisiinceye yararlidir demekle dogrudur demek aynidir. 57

Yukaridaki ifadeler, onun epistemolojisinin unsurlart olan anlam teorisi,
pragmatik dogruluk anlayisi, radikal deneyimciligi ve ¢ogulculuk anlayisini beyan eder.
Bu anlayislarin tiimii, bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki metafizik ve epistemolojik
ucurumu gidermek, diialistik anlayistan kaginmak icin gelistirilmistir. James, oncelikle
“gercekligin” teleolojik bir mekanizma olan zihin temelinde anlagilmasi gerektigini,

daha sonra deneyimciligin oniimiize sundugu imkanlart gérerek olgu ve olaylar1 pratik

56 W. James, Pragmatizm, s. 192.
57 C. Tiirer, "William James'ten Muhammed Ikbal'e", Felsefe Diinyasi, Sayi, 29, 1999-1, s. 47.
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hayatimiza katkilar1 6l¢iisiinde anlamay1 hedeflemistir. O, insanin olgularin kesinligi ve
dogustan var olan yasalarin katilig1 arasinda insanin ikilem iginde kaldigini ifade ederek

bu ikilemin asilmasi gerektigini Pragmatism adli eserinde soyle ifade eder:

Sizin icin yeteri kadar dindar olmayan ampirik felsefe ve yeterince ampirik olmayan
dindar bir felsefeyle karsi karsiya bulunuyorsunuz. Olgular1 dikkate alan tarafa
baktiginizda, kati zihinli programin tamamiyla etkin oldugu, “bilimle din arasindaki
catigmamin” ortaligi kasip kavurdugunu goreceksiniz. Karsimiza ya materyalistik
bircilik, Eter Tanrisi(ether-god) ve “ gazdan omurgali” diye Tanri’y1 alaya aligiyla
Kayalik Daglar’in katiligin1 yansitan Haeckel ya da diinya tarihini yalnizca madde ve
hareketin yeniden dagitimi olarak ele alan, dini usulca kap1 disar1 eden, ona yalnizca
kendisini ifsa etmemek kosuluyla yasam sansi tamyan Spencer cikacaktir. ...Ote
yandan simdi de doniip teselli i¢in dindar tarafa bakar ve yumusak zihinli felsefelerin
fikrini alirsak nasil bir manzarayla karsilasiriz? Giiniimiizde Anglosakson diinyada dini
felsefe iki temel sekilde kendisini var ediyor. Bunlardan biri radikal ve saldirgan iken
digeri daha ziyade agir agir gekiliyor gibi. Radikal kanattan kastetmek istedigim Ingiliz
Hegelci ekoliin agkinsal idealizmi, Green, Craid’ciler, Bosanquet ve Royce gibilerinin
felsefesidir. Bu felsefe Protestan din adamlarimizin tizerinde oldukga etkili olmustur.
Bu felsefe Panteist olup, Protestanliktaki geleneksel teizmi agikca geriletmistir. 5

Yukaridaki metinden de anlasilacagi lizere gerek empirizmin gerekse de
rasyonalizmin yaklasimi insana iginden ¢ikamayacagi bir ikilem iiretmistir. Bir yandan
insancilliktan ve dinden yoksun empirizm, diger yandan kendisini hakikaten dindar
goren ancak somut olgular, nese ve lziintiilerle temas1 dislayan rasyonalizm arasinda
insan sikismis kalmistir. James, bu durumun 6grencilerinin hayat deneyimlerinde de

mevcut oldugunu soyle ifade eder:

Bir veya iki yil kadar 6nce bir 6grencinin bana sundugu tezin ilk sayfalarii elde
tutmus olmay1 isterdim. Bu sayfalar meramimi o kadar iyi anlatiyorlard1 ki size burada
okuyamadigim igin ¢ok iizgiiniim. Bat1 Amerika Universitelerinden mezun bu geng
adam surasi1 agiktir ki bir felsefe siifina girdiginizde sokaktakinden tamamen farkli
bir diinya ile iliskiye girmek zorundasiniz diyerek s6z bagliyordu. Bu iki diinyanin
birbiriyle alakalari o kadar zayiftir ki, ikisini birlikte diisiinmenin olanagi yoktur.
Sokagin da dahil oldugu somut kisisel deneyimler diinyasi hayal edemeyeceginiz
kadar c¢okluk barindiran karigik, bulanik, aci dolu ve belirsizidir. Oysa felsefe
hocanizin size sundugu diinya yalin agik ve asildir. Bu diinya ger¢ek yasamda var olan
pek cok ¢eliskiyi barindirmaz; mimarisi klasik iisluptadir. Aklin ilkeleri onun hatlarini
¢izerken mantigin gereklilikleri de pargalarmi birlestirir. Bu diinyanin belirgin
ozellikleri arilik ve asalettir. Onu bir tepenin iizerine kurulmus mermerden yapili
parlak bir tapinaga benzetebiliriz. 5°

James, rasyonalizmin mevcut diinyaya bir eklenti yapmasi ile agiklamalariyla bir
mabede benzemesinden, empiristlerin ise materyalist bir evren tasavvuru sunarak insana

yasayabilecekleri bir evren sunamamasindan sikayet eder. Bu sorunun analiz edilecegi

8 W. James, Pragmatizm, s. 43-44.
9 W. James, Pragmatizm, s. 46.
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ilk durak, bilme siirecinde aktif olan egilim, deger ve kaygilara sahip teleolojik 6znedir.
James’e gore 0zne, bir heykeltirasin mermer blogunun bazi pargalarin1 keserek bazi
kisimlarini ilgi, egilim ve kaygilart dogrultusunda 6ne ¢ikararak bir heykel meydana
getirmektedir.?® Ozne igin gergeklik, segimleri temelinde pragmatik gercekliktir; bu

gergeklik, zihni icatlarimizin toplami olarak insa edilirler.5!

Aciktir ki James, gercekligi pragmatik olarak ele aldigi bu bakis agisina baglh
olarak Oznenin ¢ok olaganiistii durumlar haricinde deneyimini saf ve kategorize
edilmemis olarak algilamadigini ileri siirmekte, mutlak gergekliklerden veya 6znenin
inga edici eylemlerinden bagimsiz olan gercekliklerden konusmanin pragmatik acidan
hi¢bir anlam ifade etmeyecegini dile getirmektedir. James, bu goriisleriyle hem gergek
fiziki nesnelerin varligim1 kabul etmekte hem de gercekligin 6zne tarafindan inga
edildigini ileri siirmektedir. Nitekim o, A Pluralistic Universe/Pliiralistik bir Evren adl

eserinde sOyle der:

Sayet ge¢misi ve su anit hislerimizin bir aninda hissetmezsek onlar1 hi¢ bir suretle
hissedemeyiz. Madde'de gecen zamani dolduran "Bir" bir takim benzer "Cok''a sahibiz.
Sinirlar1 boyunca diisiincelerimizin yogunlugu yasamin 6zelliginin ebediyetidir. Bu
hayat1 bir seyin daima dengesi, geciste bir sey, aydinlik boyunca ki bizi tamam ile
aydinlanmis hissettiren ve karanliktan bir sigrama ile ¢ikmamiza olanak saglayan bir
sey olarak fark ederiz. Hayatimizin devam eden tecriibesinin tam ortasinda "Bir"
alternatif olarak gelir. "Evet" biz tamamu ile aydinlikta varsayariz. Bu benim sadece ne
kast ettigimdir. "Hayir” biz aydmnlikta hissederiz, bu heniiz tam manasi ile anlaml
degildir, daha gelecek ¢ok sey var. Artan her duygu, hatirlamak igin gdsterilen her
¢aba, arzunun memnun edilmesi igin gosterilen her asama, bu basarinin boslugu ve
dolulugu her birimize bir referans olup fenomenlerin tdziiniin tecessiimiidiir. Her
arzunun Onlenmesinde duygunun esasinda yok veya onun yoklugunda ideal bir
varliginin tek kelime ile manast anin fonksiyonu olarak oradadir ve daha fazlasi
mevcuttur. Ve saf deneyimin hareketinde aslinda bizler ayni fenomene sahibiz.5

Yukaridaki metinden anlagilacagi iizere gercek fiziki nesnelerin varliginin
deneyim ile elde edilecegini vurgulayan James, bilmenin nesne ilizerinde gezinti yaparak
deneyimlerimize miidahil edilmeden ve diislincenin bizlere yon gostermesi olmadan

herhangi bir bilissel nitelik yakalayamayacagini vurgulamaktadir. Ona gore herhangi bir

60 E. K. Suckiel, William James'in Pragmatik Felsefesi, s. 122,

1 W. James, Pragmatism and Meaning of Truth, s. 209.

62 W. James, William James; Writings 1902 - 1910, ed. B. Kuklick, Literary Classics of the United States,
New York, 1987, s. 759.
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zamanda onu somut olarak ele aldigimizda; bilis gezintiyi (nesne iizerinde zihinsel
gezinti) kesinlestiren anlamina gelmektedir ve bunu yaparken baslangi¢ noktasi veya
bitis noktas1 gibi aracilar1 vasita kilar.%® Eger aracilar ¢ikarsamadan baska bir seyler
olursa o6zellikle bilme siireci hakkindaki teklik belirli olmayacak ve bilgiler tamamiyla
deneyim ile diiseceklerdir. Onlarin tanimlanmasina ise diger dogal siiregleri

tanimlamamizdan farkli kategoriler kullanmaya ihtiya¢ duyar.54

James, cikarsama ve sicramadan dolayr olusan diisiince ve nesne arasindaki
iliskinin basindan beri 6nceki ve daha elzem olarak onun gezgin kisiligine dogru daha
somut bir sekilde ya yanlis ya da yetersiz olarak damgalandigini, araci kopriiler
sayesinde bilisin 0 nesne iizerinde bir kaniya vardigini ifade eder.®® Nitekim James, bu

husus ile ilgili olarak su sekilde 6rnek verir:

S6zgelimi masada bir kagit goriiliir. Kagit zihindedir ve zihin kagidin etrafindadir. Zira
kagit ve zihin aynmi tecriibededir. Diger bir deyisle tecriibe bir baglamda zihni, diger
baglamda nesneldir. Kagit tecriibe baglaminda zihni, diinya tecriibesi baglaminda
fizikidir.®®

James, gergekligin ve olgularin yasamimizin fiili formunun iizerinde yer aldigini
ama kendisini kelimelerde ifade ettigini ileri siirerek yasamsal fiilin algisinda her daim
parilti ve 1siltinin ge¢ geldigini ve onlarin yakalanamayacagini ileri siirer. Phil Oliver,
William James's Springs of Delight/ William James’in Zevk Pinarlari adli eserinde bu

konuya dair su ifadeleri kullanir:

Felsefe kelimelerde yasar fakat dogruluk ve gergeklik sozel formiilasyonu agan sekilde
hayatlarimizda yer alir. Canli alg1 eyleminin parilti ve 1giklar1 yakalanamaz ve diisiince
onlarin arkasindan gelir. Bunu filozoflar da dahil hi¢ kimse bilmez. Felsefe,
profesyonelligini bu endiistri alaninda kinamak i¢in sozciiklerin  kavramsal
serimlenmesinden vazge¢cmelidir... Dinsel alanda, ozellikle, inancin dogru kabul
edilmis inancin formiilleri bir biitiin olarak kisisel deneyiminin yerine gegcmez.5’

83 W. James, William James; Writings 1902 - 1910, s. 859.
84 W. James, William James; Writings 1902 - 1910, s. 900.
85 W. James, William James; Writings 1902 - 1910, s. 900.
% C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayisi, s. 155.

67 p. Oliver, William James's Springs of Delight, s.9.
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Oliver, dogrudan karsilastigimiz seylerin tek formunun; sadece somut olarak
sahip oldugumuz deneyim ya da bizim kendi kisisel yasamimiz oldugunu vurgular.
Ayni sekilde olaylarin bir kosulu olarak kisiligimizin bilim tizerinden sistematik
inkarinin bir hata olacagini iddia eder. Bu noktadan hareketle deneyimlerin kisiden
kisiye degisecegi yoniinde yapilacak vurgu, gergekligin empiristlerin iddia ettigi gibi
somut ve genel gecerliligi olmadigi yoniindeki inanca aykiri olur. Bu gergeklik, bilincin
en kiiclik durumunda dahi kendisini tezahiir ettirir. S6yle ki bilincin en kiiciik her
durumunda somut olarak ele alindiginda onun kendi tanim1 ortaya ¢ikar. O, bilincin bir
akug, zihin durumlarmin birbirini takip ederek ilerledigini 6ne siirer. Baska bir ifadeyle
biling, kendisini daimi bir akis, diislince akisi olarak hissettirir. James’e gore bu akisin
dort onemli 6zelligini dogrudan fark edilir. Bu 6zellikler sunlardir: 1) Her biling
durumu, sahsi bir bilincin pargasi olmaya egilim gdsterir, 2) Sahsi biling durumlar
daima degisir, 3) Sahsi biling, duyusal olarak daimidir. 4) Biling akisinda bazi parcalar
secilir ve benimsenirken digerleri reddedilir. Bu hususlar gergekligin biling tarafindan
nasil algilandigini acgiklar. Soyle ki, her “durum” ya da “diisiince” sahsi bir bilincin
parcasi oldugu i¢in diislinceler birbirinden ayr1 degil birbiriyle iliskilidir. Her diisiince
bir bilince aittir; diisiince, bu diisiince, su diisiince degil aksine benim diisiincem, senin
diisiincen ya da onun diisiincesidir. Zaten bilincin igerigi, kendisinin dogru oldugunu
dikte ettiginden duygu ve disilincelerimizi daima “hissediyorum”, “diisiiniiyorum”
seklinde ifade eder. James, disiincelerin sahsi bilinglerle alakali oldugunu ileri
siirmenin, “sahsi biling” sorununu ortaya koyacagini ve onu tanimlamanin da zor bir
gorev oldugunu bilir. Ona gore sahsi biling ya da kisilik, siirekli bir yaratmadir ve

dolayisiyla sahis, bireysel form altinda bulunan ve asla tekrar edilemeyen evrendir.

James, devamla biling akiginin ikinci 6zelliginin sahsi biling durumlarinin daima

degismesi oldugunu sdylerken zihni durumlarin siireye sahip olmadigini kast etmez.

9 (13

Ciinkii akista her durum ‘simdi’de ortaya ¢ikar; sdzgelimi “duyuyoruz”, “seviyoruz”,
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“diisiiniiyoruz” bu durumu ifade eden hususlardir. Bu noktada zihin durumlarinin, akis
icinde birbiriyle kombinasyona girdigini ve dolayisiyla her duyumun degisik izlenimler
verdigini ileri sliren James, igsel akigin bize bedeni duygular iki defa ayni sekilde
vermeyecegini beyan eder. Diisiince akisi neticesinde pek ¢ok duyum bize gelir ve biz,
perspektifimiz ile bilincimizin degismesi nedeniyle bir duyumu aym sekilde iki defa
algilayamayiz ama ayni objeyi algiladigimiz1 diisiiniiriiz. James, devamla herhangi bir
durumdan emin isek onu asagi yukart ayni sekilde algilayacagimizi, zira duyumun
birbirine benzeyen iki duyusal niteligi ayirip/ayiramadigimiza dair bir yorum oldugunu
ileri siirer. Sozgelimi hava karardiginda daha az karanlik duyumlarin bize beyaz
goriinmesi, giines 15181 altinda goriilen resmin ay 1s1ginda goriilen resimden yirmi bin
defa parlak olmas1 gibi. James’e gore duyumlar arasindaki boyle bir fark duyusal olarak
degil dogrudan olmayan diislinceler serisi ile ¢ikarimlanabilir. James, zihnin daima
ayniy1l diistinmeye yonelimli ve aynilik duyumunun biling i¢in zorunlu bir durum
oldugunu soyler. Zihin, bu aynilik nosyonunu deneyimini diizenlemek igin kullanir
fakat bu psikolojik zorunluluk diinyadaki herhangi bir seye tekabiil etmez. Bu durum,
zihnin yapis1 ve deneyimin mahiyeti i¢in metafizik bir olgu degil psikolojik bir olguyu

temsil eder.58

James, tigiincii olarak her sahsi bilingte diisiincenin duyusal olarak daimi oldugunu
sOylerken akisin yariksiz ya da boliinme olmaksizin gergeklestigini vurgular. Akigtaki
yariklar ancak miidahale ya da zaman aralig1 bi¢imindedir. Ona gore bilincin daimiligi
hissetmesi, iki seye delalet eder: Ilkin, biling bir seyi hissettikten sonra zaman aralig
oldugunda oOnceki seye bagli oldugunu hisseder. So6zgelimi bir sahsin uyaninca
uyudugundaki zihni durumunu dogrulayan bilgiye sahip olmasi gibi. Bu durum,
topraktaki elektron akiminin esini bulmasma benzetilebilir. ikinci olarak, bilincin

niteligindeki degisiklikler kesinlikle tutarsiz degildir. James’e goére biling akisinda

88 C. Tiirer, “Biling Akis1”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. A. Cevizci, Etik Yayinlari, C. 2, s.587.
28



parcalar arasindaki ayriliklar, aslinda ardil pargalarindaki nitelikler zitligr kirilmalaridir.
So6zgelimi yildirim sesi, Once bir sessizlik ve ardindan ses ile birlikte algilanir. Yildirim
diistiigiinde, sadece yildirimi degil ayn1 zamanda onun zitt1 olan sessizligi de algilariz.
Ciinkii yi1ldirim hissi, ayn1 zamanda ilerleyen sessizligin hissidir. Bu ilerleyisi, bir silsile
ya da bir paralellik olarak da gdéremeyiz. Biling akar, onu ancak bir “nehir” ya da

“irmak” metaforu tasvir edebilir.%®

James, zihni akisin en genel gorlinlimiinii, pargalarin farkli adimlardan olustugu
ucus olarak resmeder. Kusun ucusu kisa dinlenme vakitleri ile ayrildigr gibi, diisiincenin
akigt “dinlenme yerleri ile ayrilir”. Bu “konaklamalar,” duyu izlenimlerinin belli
kombinasyonlarinin tecrit edilmesi, diisiiniilmesi ve hatirlanmasina baglh olarak akisi
yakalamaya yarayan 6zel duyusal tasavvurlari temsil eder. Bu sabit duyusal birliklerin
etrafindaki baglanti ve akis, aslinda iliskilere dair diisiincedir. James, konaklama
yerlerinin “6zsel pargalar,” ugus yerlerinin ise “gecis yerleri” oldugunu soylerken bu
durumu dilin ritmiyle de agiklar. Her diisiince tiimceler ile ifade edilir ve her tiimce bir
sire¢ ile tamamlanir. Bu siirecte sessiz-araliklar, bir cesit duyusal tasavvurlar ile
doldurulur. Dolayisiyla diisiinme, 6zsel pargalardan digerlerine dogru bir akis seklinde
gerceklesir ve gecisli pargalarin asil kullanimi, bir 6zsel pargadan hareket edip diger bir

ozsel parcay izlemek igindir.”™

Biling akis1 metaforunun igerigi elbette biling akisinin durdurulup parcalarinin ige
bakis ile takip etmenin imkani reddeder. Eger bu pargalar bir sonuca gidiyorsa onlari
bir sonuca varmadan durdurup gormek, gercekte onlart yok etmek anlamia gelir.
Muhtemelen ancak sonuca ulasmalarimi1 ya da durgunluk kazanmalarimi beklersek
onlarin goriiniimlerini yakalayabiliriz. S6zgelimi bir kimse bir diislincesini ortadan

kesse, onun gecisli anlarin1 gormenin ne kadar zor oldugunu gorecektir. Diislincenin

89 C. Tiirer, “Biling Akis1”, s.587.
0 Ayrmtili bilgi igin bkz. W. James, “Biling Mevcut Mudur?”, Cev. C. Tiirer, Journal of Philosophy,
Psychology and Scientific Methods, C.1, No.18, 1904, 5.299-310.
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hizi o kadar seridir ki, ona sonugtan once varmak olduk¢a zordur. Eger diislince
durdurulursa, bu kesinti insani1 ikiye boler; boliinenlerden ilki diisiiniiyorken digeri onu
gozlemliyor konuma gelir. Bu durum ise sadece bir varsayimi seslendirir. Diger taraftan
biling akisinda deneyime dikkat etmek, deneyimi degistirecegi i¢in parcalart takip
etmek imkansiz olur. James’in bu ifadeleri Eleali Zenon’un hareketin avukatligini

yapmasina benzer. !

James, felsefe tarihinde diisiince irmaginin gegisli parcalarint gézlemlemede iki
yolun, duyumsalcilik ve anlik¢iligin girisiminin mevcut oldugunu ileri siirer. Ona gore
Hume’un temsilcisi oldugu duyumsalcilik, biling akisinda &zsel pargalarin
yakalanamayacagini ve onlarin zihnin disindakilerle iligkileri olmadigini ileri siirer.
Anlikgilik ise Ozsel pargalarin gergekligini ve iliskilerin varligin1 ortaya koymada
basarili olamaz. Bu yiizden her iki yolun da hatali oldugunu goren James, objeler
arasindaki iligkilerin ger¢ek oldugunu ama onlari ifade edecek dilin olmadigini beyan
eder. Bu noktada beynin analojisini vurgulayan filozof, orada igsel denge, daimi bir
degisim durumunun oldugunu beyan eder. Degisimin saikleri diger pargalar tizerinde
etkilidir ve ritimler olduk¢a ¢abuktur. Bu saikler daima kendilerini yeniler, biling de
degisikliklere daima cevap verir. Kisaca, biling akisinda yeniden diizenlemeler

daimidir.”

James, bilincin dordiincii 6zelliginin segicilik oldugunu ifade ederek duyumlar
kaosunun bireysel bilinci olusturmada temel saglamadigini, aksine segicilik ve dikkatin
bilincin temel karakterini olusturdugunu ileri siirer.”® Biz hem esyalarm tiimiine dikkat
kesilemedigimiz hem de akistaki her sey birbiriyle alakali oldugu i¢in segici egilim
olmaksizin deneyimimiz tam bir kaosu yansitir. Biling, segtigi par¢aya daha ¢ok dnem

verirken pek cok seyi goz ard: eder. Zihin, pratik ya da estetik sebeplerle esyaya ait belli

L C. Tiirer, Biling Akis1”, s. 588.
2 C. Tiirer, “Biling Akis1”, s. 588.
8 C. Tiirer, “Biling Akis1”, s. 589.
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duyumlari seger, secilenlerin bazilar1 asli iken digerleri sadece goriiniim olarak kalir.
Her durumda zihin, harici bir zorlama olmaksizin kendine ait sebeplerle bu nitelikleri
secer, bu secimiyle 6z ve araz ya da birincil ve ikincil nitelikler arasinda ayrim yapilmis
olur. Buna gore, bir esyanin asli nitelikleri 6znel durumlar olarak adlandirilan se¢ilmis

duyumlardan olusur.”

James, deneyimin duyumlar kaosundaki segici dikkat ile olustugunu sodylerken
zihnin teleolojik 6zelligine vurgu yapar. Bu g¢ercevede bir sey birine yiizlerce defa
sunulmussa ve o kimse buna dikkat etmemisgse bu sey onun deneyimine girmez.
Sozgelimi binlerce bocek ve hasarat gérmiisiizdiir ama entemologlarin gosterdigi
ayrimi, dikkati bizler gosteremeyiz. Bunun tersine, ilk kez karsilagtigimiz ama
dikkatimizden kagmayan bir sey hafizamizdan silinmez bir deneyim olusturur. Tim
bunlar secimlerimizin bizi yani karakterimizi belirledigini sdyler. Her birimiz kozmosu

farkli bir yerden gériip farkli segimlerde bulunuruz.”

Biling akigi teorisi, James’in nesnel diinyayr disaridan gozetleyen gozlemci
gorlisiine bir baskaldiriyr temsil eder. Gozetleyen bir zihin ya da akil olmadigi igin
“ben” ya da “bilme siireci”, gerceklik ya da deneyim olarak adlandirdigimiz seyin
icinde olmak demektir. Bu gergevede bir kimsenin bilingli oldugunu séylemesi, akista
belli bir muhtevanin var olduguna isaret etmesine isarete eder. Dolayisiyla ben ve iradi
eylemler, akistaki belli muhtevalara dair adlardan ibaret olur. Bu durumu bagka tiirlii
ifade edecek olursak, benlik bir t6z degil biitlinliyle ge¢cmis ve simdiki deneyimlerden
olusan biitiindiir. Benligi olusturan tiim deneyimler, sacakli olarak gelisen, mahiyet

olarak teleolojik ve dzel iliskiler tecriibesini iceren diisiincelerden olusur.’®

4 C. Tiirer, “Biling Akis1”, s. 589.
5 C. Tiirer, “Biling Akis1”, s. 589.
76 C. Tiirer, “Biling Akis1”, s. 589.
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James anlagilacagi lizere duyu algisin1 tam ve en milkemmel deneyim ve otantik
bilginin kaynagi olarak goriir. Zihnin duyum akigini segerek kavramlar ve fikirleri
olusturmasi zihinsel ihtiyaglarimizi karsilamak icindir. Zira kavram ve fikirler bu
noktada ikincil, yetersiz ve gorev kabilinden bi¢imlerdir. Onlar, algimizin smirlarini
daraltan araglardir. Bu yiizden de diisiinceler algilarimizin smirh tastyicilaridir.
Kavramsal bilgi, bilinmesi gereken gergekligin tamligina hi¢ bir zaman uygun degildir.
O halde gerceklik, iptal edilmesi miimkiin olmayan algisal akigta fark ettigimiz
varolussal pargalardan, 6zlerden, evrensel ve sinif adlarindan olusur. Bu akista, algilar
biriciktir ve daimi olarak degisir; hi¢ bir zaman 6nceki haline donmez. Bu durum, somut
yeniligi tecriibeye tanitir. Yenilik, kavramsal olarak kabul edilemez, zira o, verilen
tecriibeden soyutlanmigtir. Deneyimlerimizin kavramsal indirgemelere direndigini ve
biling alan1 nasil goriiniiyorsa Oyle kaldigini diisiinen James, gercekligin kavramsal

citlerle ¢evrilemez oldugunu iddia eder.”’

James’e gore filozof, tecriibeyi biinyesi ve yapisi itibariyle felsefenin kokleri
gibi ele almali, tecriibenin tiim ¢esitlerini ve tiim parcalarini kabul etmelidir. Tecriibenin
tiim cesitliligin kabulii, tecriibeciliklerinde gergekten "yari goniilli" olan Ingiliz
tecriibelilerinden ve idealistlerinden ayrilisi gosterir. Bu yilizden felsefe, en radikal
tavrinda gergekten tecriibi olmali ve insan, gergekligini bilmek ig¢in tecriibesine
dalmalidir. Felsefe, duyusal hayati kabul etmeli ve ona saygi duymalidir. O, duyusal
hayatin ayrilmaz bir pargasi olan neden, oran, degisim, fark, uzay, zaman iliskilerinin,

hayatin 6ziiniin degisen karakterinin ahlaki hayatimiza isaret ettigini ileri siirer.’

James, deneyimlerimiz lizerinde olusan felsefenin her daim faydali olmasi
gerektigini vurgulamistir. Sayet felsefe faydali olursa, ondan elde edilen faydanin

insanlarin secimine de etki edecegi aciktir. Zira James'e gore tercih ve se¢imlerimiz, asli

7 C. Tiirer, “Bilin¢ Akis1”, s. 589.
78 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayisi, s. 102.
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olarak insan bilincinin hiir se¢imi ile alakalidir.”® Bu segim islevinin gergeklik ile
yakindan ilgili oldugu disiiniilebilir. Soyle ki ilgi ve 6nem, gergekligin algisinda rehber
olarak ve bizim ger¢ekligimizin duygusu ile iliskili yakin algilarimiz hatirlatma vesilesi
ile hislerimiz ilgimizi yakalayabilmemiz i¢in 6nem arz etmektedir. Ciinkii tam olarak
duygusuz olursak ve diisiincelerimizi sadece zihnimizdeki eglence fonksiyonu olarak
goriirsek, bir felg ile biitiin hoslandigimiz ve hoslanmadigimiz seyleri kaybedebilir ve
herhangi bir durum veya deneyimi anlamaktan yoksun kaliriz.8 Bu yiizden
duygularimiz, diinyaya olan tepkilerimizde duygularimizin biitiine olan etkisi gibi

bir¢ok diger seyden daha dnemlidir. Nitekim Tiirer, bu hususu soyle ifade eder:

....diinyaya tepkilerimiz, tiimiin baglanti pargalaridir ve onun tanimint belirlemeye
yardim eder. Onlar tanimi belirlemede kesin elemanlardir. Genis bir kiitle bir tiyiin
hafifligi eklenince dengesi bozulan degiskenlere sahiptir; tipki ti¢ harfin n-o-t ilavesi
bicimi degisecek uzun bir ifade gibi.’!

Gergekligin  duyusal tepkilerimizde ve =zihnin gaye giidiici sec¢imleriyle
sekillenmesi, algisal akisin 6nemini bir kez daha gozler dniine serer.®? Simdiye kadar
gerek rasyonalistlerin gerekse de emprisistlerin gergeklige ulasma adina kullandigi
metotlari, spekiilatif oldugu icin elestiren James, pragmatizm anlayisini radikal
empirizmine bir giris niteliginde kabul eder. Ona gore radikal empirizm felsefi bir metot
ve dogruluk anlayisidir.®® Hal boyle olunca gerceklik tartismalarinin  oncelikle
epistemolojik diizlemde cereyan ettigi anlasilir. Gergekten pragmatik metot, 6zellikle
sonu gelmez metafiziksel tartigmalarin bitmesi gerektigini savunarak hayata ne kadar
fazla dahil olursak o kadar felsefeye katkimiz olacagini ileri siirer.®* Bu noktada James,

bilimin tamamen materyalist bir diizlemde kaldigini ima ederek sunlar sdyler:

Oyle goriiniiyor ki, 150 yildan beri bilim alaninda kaydedilen ilerleme, maddi evrenin
bilylimesine ve insana atfedilen 6nemin azalmasina yol agti. Bunun neticesi olarak da
natliralist ve pozitivist hisler gelisme gosterdi. Insan artik doganin efendisi degil ona

9 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 91.

80 p, Oliver, William James's Springs of Delight, s. 61.

8L C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 112.

82 W. James, William James; Writings 1902 - 1910, s. 1022.
8 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 101.

8 W. James, William James; Writings 1902 - 1910, s. 507.
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maruz kalandir. Siki duran dogadir, ona uyum saglamasi gerekense insan. Birakalim,
insanca olmasa da dogruyu kaydetsin, ona boyun egsin. Romantik kendiligindenligin
ve ylrekliligin devri kapandi; yerine materyalist ve kasvetli bir bakis agist geldi.
Idealler artik fizyolojinin yan iiriinleri olarak gériiniiyorlar, daha iistte olan her sey daha
altta olanlar ile agiklantyor ve daima onun bir tiireviymis gibi algilantyor. &

Yukaridaki ifadeler olgular ve onlardan elde edilen s6zde kesin sonuglarin
hayatimizda etki yarattigi, ancak yaratilan bu etkide insanin ruhi boyutunun izole
edildigini yansitmaktadir. James, insani1 teleolojik, idealist, ayn1 zamanda ruhi boyutlari
olan bir varlik olarak algiladig: i¢in bir dizi amaglara sahip oldugunu ve bu gayelerin

yerine getirilmesi ¢abasimnin insanin merkezi aktivitesini teskil ettigini ileri siirer.%

James, felsefesinin ikinci merkezi olarak deneyim sorununa geger ve onun

stirekliligi ile ilgili sunlar1 ifade eder:

Biz bilgilerimizi tarihi metot da dahil olmak tizere gesitli bilimsel metotlarla kazaniriz.
Deneyimlerimiz smirh ve goreli oldugundan ve degisen bir diinyada yasadigimizdan
dolay1, mutlak kesinligi bulmamiz, son insan tecriibesine kadar siirecektir. Oyleyse
dogru kabul edilen inanglar, sadece deneyimlerimizde test edilerek dogrulanabilir.
Ortaya konulan bu mantik, kesif mantigidir ve yeniyi igerir. Bu anlayis elbette bilimde
kullanilan dogrulamaci anlayisin elestirisini de beraberinde getirir. Bugiin bilim
felsefesi tartismalarinda 6zellikle K. Popper, P. Feyerabend ve T. Kuhn'un goriislerinde
James'in izleri apagiktir.®’

Aciktir ki deneyimlerimiz gerceklikle iliskiye girmenin yegane araglaridir ve
onlar gegici ve sona ulasmamustir. Ozne, daha somut bir gercekligin gdlgesinde bir plan
belirlerken deneyim pratikte bir gayenin durmasi ile son bulur. Bu son bulmalar,
diigiincenin felsefi ve pratigi i¢in goreceli olarak kendi kendine yeter nitelikleri temsil
ederler. Herhangi bir seyin dogrusu degildirler, basitce vardirlar ama gergektirler.t®

James, empiristlerin olgulara dair yaptiklar1 vurguyu su sozlerle elestirir:

Olgularin ¢ikardigr giiriiltii tim bolimlerde ortalig: inletiyor, olgulara dair alintilarin
sonu asla gelmiyor, olgular1 vurguluyor, yiiziinii onlarin toplandig1 yere doniiyor, bu da
kendi basina yeterlidir. Bu durum ampirist bir zihin igin dogru sey anlamma gelir.%

8 W. James, Pragmatizm, s. 43.
8 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayisi, s. 91.
87 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayzsi, s. 85.
8 W. James, William James; Writings 1902 - 1910, s. 895.
8 W. James, Pragmatizm, s. 57.
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Deneyim konusunda hem rasyonalizmi hem de empirizmi elestiren James’in
alternatif olarak pragmatist bir diisiinceyi sunmasi yukarida ifade edildigi gibi radikal

deneyimcilige giris yapmak i¢indir:

Tuhaf bir sekilde pragmatizm olarak adlandirilan diisiinceyi, bu iki talebe de cevap
verebilecek bir felsefe olarak sunuyorum. Pragmatizm, rasyonalist diisiincelerde oldugu
gibi dinle barisik kalirken, ayn1 anda da, ampirist diisiincelerde oldugu gibi, olgularla
en zengin yakinlig: koruyabilir.*®°

1.3.  William James'in Radikal Empirizmi

James’in gergeklige dair bakis agisini epistemolojik diizlemde radikal empirizm
olarak ifade ettigi yaklasimi olusturmaktadir. Bu hususu Acar, “Nasil Diisiiniiyoruz
Sorusuna Bir Yanit: William James ve Bilincin Varlik Olarak Reddedilmesi” adli

makalesinde soyle ifade eder:

Bu baglamda o6ncelikle psikoloji alanindaki ¢aligmalarinda James’in bilinci “diisiince
akis1” ya da “biling akis1” ¢ercevesinde agiklamasi sonra da radikal empirisizm adini
verdigi felsefesindeki “saf deneyim akis1” ele alinmalidir. Ciinkii bu iki ifade James
felsefesinin tutarli bir ¢izgide ilerledigini gosterir. Biitiin ger¢eklik ya da biitiin diinya
James igin bu akislardan ibarettir. Ote yandan bdyle bir ¢izgide ilerleme James
diisiincesinin varlik kavramina dair yeni bir yaklagim gelistirmesine neden olmustur.
Ona gore eger varlik konusunda bir ilk neden ya da temel bir kavram ariyorsak, bu
kavram 6zne, nesne, tin ya da t6z yerine “saf deneyim” olmalidir. Béyle bir baglangi¢
noktasi bizi daha 6nceden siirekli yapilan ve felsefenin temel problemlerinden biri olan
tozsel varlik kavramindan ve ozne-nesne ayrimindaki tozsel farkliligi agiklama
derdinden kurtaracaktir. Aslinda bu yaklasim ayni zamanda gergeklik dedigimiz seyi
daha iyi kavramamizi saglayacak ve bdylece onunla aramiza kavramsal bir dolayim

sokmamiza da gerek kalmayacaktlr.91

Yukaridaki ifadeler James’in ontolojik diizlemde gergekligi “saf deneyim”
kavrami ile yakalamaya calistigini, diger taraftan “radikal empirizm” goriisi ile
epistemolojik olarak gergeklik hakkinda yeni bir bakis agis1 getirmis oldugunu vurgular.

Nitekim Tirer, bu durumu soyle ifade eder:

James'e gore radikal tecriibecilik, olgulara dayanan, digsal ve bilimsel tecriibeden
bagska, semereleri olan, hayatta takip edilecek sonuglar veren dinsel ve manevi
tecriibeler gibi ¢esitli tecriibeleri kabul eden ve metodolojik olarak c¢ogulculuga

% W. James, Pragmatizm, s. 53.
%1 7. B. Acar, “ Nasil Diisiiniiyoruz Sorusuna Bir Yamt: William James ve Bilincin Varlik Olarak
Reddedilmesi 7, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2016, Sy: 22, s. 335.
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baglanan bir tecriibeciliktir. Bu noktada o, radikal tecriibeciligi ile mutlak¢inin kotii
zihinciliginden, bunun yami sira pozitivizmi ve tecriibl atomculuga ydnelen "yan
goniillii" olan Ingiliz tecriibecilerinden ve idealistlerinden ayrilir. James soyle der:
"Felsefe, en radikal tavrinda gercekten tecriibi olmali ve insan, gercekligi bilmek i¢in
tecriilbesine dalmalidir. O, duyusal hayati kabul etmeli ve ona saygi duymalidir;
duyusal hayatin ayrilmaz parcasi olan, neden, oran, degisim, fark, uzay, zaman
iligkilerine bakiniz; hayatin 6ziinlin devamli degisen karakterine bakiniz; kendi hayati
fonksiyonlariniza itibar edin, sdz gelimi neseye bakin ve sadece somut seylerin mevcut
oldugunu anlaym. Filozof, insanin ahlaki ve zihni hayatinin tiim olgularina saygi
duymalidir. Filozof, fiziki dogrulardan tutun, zihni, ahlaki ve estetik tecriibede ona
sunulan 6zel "zorunlu dogrular" a kadar, tecriibenin tiim alanlarinin ve seviyelerinin
verilerini kabul etmelidir ve somut fikri algilardan ¢ikarmalidir. Filozofun bu yoldaki
tecriibeciligi gergekten radikal olacaktir. %2

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi tlizere James, digsal gerceklik ile zihinsel
igerikleri, psikoloji alaninda diisiince akisinda kaynastirmaya g¢alisirken bu akis radikal
empirizm felsefesinde saf deneyim akisina gevrilir. James’e gore herhangi bir seyi
deneyim iligkileri igerisinde diisiinmek bize onun varligi hakkinda daha kapsamli bir
aciklama verir. Nitekim ayn1 maddi sey hakkinda uzun, biiyiik, kisa, az ve ¢ok gibi
degisik oOzelliklerden bahsetmek, miimkiinse herhangi bir sey hakkinda deneyimdeki
farkli hususiyetlerden bahsetmek de miimkiindiir. Bu noktada James, 6znel ve nesnel

tarafiyla ele aldigimiz deneyim parcasinin 6zdesligini su sekilde anlatir:

“Oznel” derken deneyimin sunulusunu, “nesnel” derken ise sunulan seyi kastediyoruz.
Sunan ve sunulan sey sayisal olarak aynidir. Deneyim igerisinde de kendiliginden
sunumda ve sunulan sey arasinda bir ayrim olmadigii da hatirlamaliyiz. O saf
durumunda ya da yalitildiginda, kendi i¢inde biling ve bilincinde olunan sey ayrimini
tasimaz. Onun nesnelligi ya da Oznelligi sadece islevsel ozellikleridir. Sadece bu
deneyim iki kere ele alindiginda, sirasiyla iki farkli baglamda ele alindiginda, biitiin
geemis karmasanin taze bir icerik olusturdugu ge¢misi kapsayan yeni bir deneyimle
ele alindiginda fark edilir. %3

James, radikal empirizmin bize kainatta bir kozal iligkinin varligin
gosterebilecegini ifade ederken, ilkin "kainatin pasif kisimlarinin" mevcut oldugunu,
ikinci olarak kendi degerimiz hususunda kiiclik aktif merkezmisiz gibi "tuhaf bir

otonomi" goOsterebilecegimizi ileri siirer. O, diislincelerimizin eylemlerimizi

%2 C. Tiirer, Ahlaktan Felsefeye Felsefeden Ahlaka, Dergah yay., Istanbul, 2017, s. 74 - 75.
9 7. B. Acar, “ Nasil Diisiiniiyoruz Sorusuna Bir Yamt: William James ve Bilincin Varlik Olarak
Reddedilmesi 7, s. 346 - 347.
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belirleyecegini ve eylemlerimizin de diinyanin dnceki mahiyetini tekrar belirleyecegini

vurgular.®*

James, radikal empirizmi olgulara dayanan, dissal ve bilimsel deneyimlerden
baska semereleri olan, hayatta takip edilecek sonuglar veren, dinsel ve manevi pek ¢ok
deneyimi kabul eden ve metodolojik olarak ¢ogulculuga baglanan bir tecriibecilik olarak
nitelendirir. Bu durumu o, “The Meaning of Truth ” adli makalesinin girisinde soyle

Ozetler:

Radikal tecriibecilik, 6nce bir postulattan, sonra olgu ile ilgili bir ifadeden ve son
olarak genellenmis sonugtan olusur. Postulat, tecriibeden ¢ikarilmis filozoflar arasinda
tanimlanabilir, siipheli olmayan seylerdir. (Tecriibe edilmemis bir mahiyetle ilgili
seyler, arzularda ad libitum mevcut olabilir. Ancak, onlar felsefi tartismalar i¢in hi¢ bir
sekilde konu teskil etmezler.) Olgu ile ilgili ifade, esyalar arasindaki iliskilerdir.
Bunlar ya baglanti ya da ayriliktir. Onlar, kendilerinden ne az ne de fazla olarak
dogrudan 6zel tecriibenin maddeleridir. Genellesmis sonug, tecriibenin parcalarindaki
iligkilerin yan yana bir araya gelmesiyle olusur. Dogrudan kavranan kainat, hi¢ bir
tecriibe Ustii baglant1 gerektirmez. Fakat sahip olduklari siralanmig veya siirekli bir yap1
icindedir.%

Yukaridaki ifadeler deneyimin duyusal akisin ayrilmaz pargalart olan neden,
oran, degisim ve fark gibi 6zelliklere dikkat ¢ekerek fiziki dogrulardan tutun da zihni
dogrulara kadar genis bir alana yayilan dogrulara ve oradan fikri algilarimizi
olusturdugumuza isaret eder. Ayrica bir seyin ayn1 zamanda birgok sey ile birlikte bir ve
tek olmasinin genel kavramsal zorlugunun birbirini diglamadigim da vurgular.®® Bu
cercevede bir seyin hepimizin deneyimlerinin formu iken seylerin hepimizin ayri ayri
tecriibesinin formu oldugunu ileri siiren®” James ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda

bagin nasil kurulduguna soyle ifade eder:

....Zihinlerimiz lekeler halinde gelisir ve bunlar yag lekeleri gibi yayilir. Ancak onlarin
miimkiin oldugu kadar az yayilmalarina miisaade ederiz: eski bilgilerimizi,
onyargilarimizt ve inanglarimizi miimkiin mertebe degisimden uzak tutmaya gayret
ederiz. Yenilediklerimizden daha fazlasini yamalar ve onaririz. Yenilik, eski kiitle
iizerinde gozle goriliir sekilde iz birakir; eski kiitleyi lekeler ama ayni zamanda da
kendisini emen kiitlenin renginden etkilenir. Bu esnada ge¢misimiz siirecin
bilincindedir ve isbirligi sergiler. Bilginin ileriye dogru attigi her adim neticesinde
ortaya ¢ikan yeni denge durumunda, yeni bir olgunun ham olarak eklenmesi gorece

% C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayisi, s. 119.

% C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayisi, s. 76.

% W. James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 758.
9 W. James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 758.
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nadirdir. Daha siklikla, pisirilmis halde veya deyim yerindeyse, eskinin sosunda kisik
ateste pisirildikten sonra dahil edilir.

Radikal empirizm anlayisinin gergekligin tiimiinii igerdigini ifade eden bu ifade,
temel postulatini “her sey bir yerde tecriibe edilmeli ve tecriibe edilen her c¢esit varlik
gercek olmalidir” seklinde ifade eder.®® James, epistemolojik zeminde diisiincesinin
radikal oldugunu, c¢iinkii esyalar arasinda gercek kabul edilen iligkilerin nesnelerin
kendisi olarak deneyimin bir pargasi oldugunu ileri siirer.!% Ona gére gercekligin her
parcasinin bir digerine yoneldigi ve sinirlarinin birbirinin i¢inde eridigi daimi bir akis
olarak “saf deneyim” bulunur. Bu durum, deneyim akisinin daima genisleyen bir gevresi
oldugunu gosterir. Eger deneyim akisinin devamli akmasina izin verilirse bu akisin
herhangi bir par¢asinda daima diger deneyimler olacaktir. Deneyimi pratik amaglar igin
kavramlar Kkullanarak analiz etmek miimkiin iken deneyimin aktiiel olarak ayri
tinitelerden olustugunu ileri siirmek yanlis olur. Biz deneyimin akisin1 kullandigimiz
kavramlarla yakalayip hareketli bir resimdeki kareler gibi ondan parcalar kopararak
anlariz.* Dolayisiyla kavramsal diisiince akip giden deneyimin kendisini ifade etmeyip

sadece ondan yansiyan soluk bir goriintiislinii yansitir.

James’in radikal empirizmi, ahlaki verilerin de mevcudiyetini kabul ederek kainati
ahlaki bir perspektifte anlamamizi saglar. James, ahlaki degerlerin kaynagi ile temelde
iki goriisiin mevcut oldugunu, bunlardan birincisinin soyut ve degismeyen mutlak
ahlaki ilkeler manzumesi, digerinin ise ahlaki degerlerin olgular ile tecriibeden
cikarilabilecegini ve onlarin siibjektif olduklarini savunan goriis oldugunu ileri siirer.
Birinci goriisii savunanlardan bazilari, bu degerlerin a priori ahlak kanunlarinda
temellendigini, bazilar1 ise onlarin Tanri’min zihninde mevcut oldugunu beyan

ederlerken her iki durumda da degerlerin Mutlak’in diisiincelerinde mevcut oldugunu

% Z. B. Acar, “ Nasil Diisiiniiyoruz Sorusuna Bir Yanit: William James ve Bilincin Varlik Olarak
Reddedilmesi 7, s. 348.

9 W. James, Essays in Radical Empiricism, Longman, Green, and Co, New York, 1912, s. 71.

100w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 173.

101 E, K. Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 127.

38



ileri siirerler. Bu goriisiin baglilari i¢in dogru, degismeyen ve bu yiizden saglam temelli
cevaplar sagladigi veya en azindan bu temellendirmenin onlara giiven telkin ettigi bir
olguyu yansitir. S6z konusu teori pek ¢ok avantaja sahip olsa da temelleri ve zemini
acisindan sorunludur ve onun ortaya koydugu mutlak ahlaki, ancak Tanr
temellendirebilir.l%2 Oysa ahlaki degerler, somut eylem, olay, duygu ve yargilardan
cikartlmalidir. Ahlaki iyilik ve koétiliigiin muhtevasi, tespit edilmeyi amaclayan,
basarilacak olana niyetlenen, saygi duyulan hislerle temellenir ve ifade edilebilir. Bu
husus, hissedilecek bir kainatta, iyilik veya kotiliigiin gergekten var oldugu bir ahlak

anlayis1 ile sonuglanir.

Radikal empirizm,'% ahlak gibi dini inancin insanda énemli oldugunu ve bunun
sira pratik bir rol oynadigini ifade eder. James’e gore pragmatik metot ile test edilen
dinsel goriisler dogrudur. Benzer sekilde pragmatizm ve radikal empirizm de hayat
felsefemizde dini ihtiyaglarimiza bir yer saglayan insana ait pratik ihtiyaglarin
gidermesini onaylayan bir mahiyettedir.!% Zira dini ihtiyaclarin giderilmesi, inancin
kabuliinii ve siiphenin reddini ihtiva eder. James’e gore insan, akilcinin “din ikna edici
kanit bulunana dek reddedilmelidir” seklindeki israrin1 sagma bularak reddeder. Bu
yiizden, dinin mevcut oldugunu ileri siiren varsayimlardan korkmamamiz gerekir.

Nitekim o, bu hususu soyle ifade eder:

... Yanlisa diigmemek korkusu ile dini kabullenmek dogru olabilecegi iimidinden daha
akillicadir. . .tiim tutkulara karsi olan zihin degildir; aksine, kanunun altinda yatan bir
tutkuyla birlikte olan zihindir.1%

Buna gore inanmak, ihtiyaglarimizin bir pargasi, giivenmemiz gereken
rehberlerdendir. Insan yasamindaki giiclerden biri olarak inang, essiz secimlerimizde

ortaya ¢ikan bir yap1 arz eder. Bu se¢imler 1s181nda diinya daha genis ve daha zengindir,

192 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayisi, s. 95-96.

108 Radikal deneyimcilik kavrami bazi kaynaklarda Radikal Empirizm, Radikal Tecriibecilik seklinde
ifade edilir. Tezimizde kavram biitlinliigiinii saglamak i¢cin Radikal Empirizm s6zciiglinii kullanacagiz,
ancak kaynaklardaki kullanimlar iizerinde degisiklik yapilmayacaktir.

104 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 127.

105w, James, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy, New York, 1897, s. 27.
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kainatin daha milkemmel ve ebedi gorliinimiini yansitir. Higbir insan goziiniin
gormedigi bu alan, elbette aktif olan, inan¢ namina yorumlama hakkimizin oldugu bir
alandir. Bu alan, bir kere inang yoluyla kucaklandiginda yeni degerleri tanitan ve
hayatimizla ilgili davranislarimiz {izerinde yeni kararlar1 c¢ikaran ve gosteren,
tanidigimiz ve asina oldugumuz bir diinyaya doniisiir. Bundan dolayi din, diinyay1 daha
iyiye doniistiirerek ahlak alanina katki yapan bir hususiyet arz eder. Bu alani reddetmek
bilincimizin yonelimine ihanettir. Bu durumun en can alict noktasi, onun Spencer'in
bilinemezciligine itirazinda gelisir. Bilinemezcilik anlayisini reddederken James
"bilincin, bir seyin daimi bilinebilir oldugunda 1srar eder". James'in elestiri siireci,
bilginin olumsuzlanmasindan ¢ok onun tekrar kurulmasinda yol alir. Ayrica biling,
"dogruluk iliskisinde bir form gibi aldiginda, tiim pragmatistler, kesinlikle nesnelerin
stlinliiglinii kabul ederler. Varlikta esas olarak bilinemez hig bir sey yoktur. Nitekim o,

bu hususu soyle ifade eder:

Asli olarak bilinemez nesneye veya askin veya tecriibe {istii nesneye dogru yol alirsak,
bilgi gergekten ziyadesiyle pratik isleve, yani bu hayatta karsilasacagimiz gergek ve
somut durumlara dogru basarili bir bigimde insana rehberlik eder.'%

Bu ifadeler bilincin biiyiik 6lgekte ve neyi biliyorsa 0 derecede diger bilinglerle
benzesecegini, gercekligin her ne ise onu dolayli ya da direkt olarak benzestirecegini ya
da onun iizerinde etkilesimde bulunacagini beyan eder.!®” James pratik hayatta
eylemlerimizin 6nemini vurgulayarak inancin da bir gesit diisinme oldugunu ve

dolayistyla onun eylem igin bir referans, bir kaynak oldugunu vurgular.%®

Deneyimciligin din ile birlikte bu zamana degin bir takim yanlis anlagilmalara
isaret etigini, teolojide yeni bir donemin baslamasi1 gerektigini iddia eden James, bu

hususu soyle ifade eder:

106 W, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 882.
107 W, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 847.
198 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 132.
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Felsefe’deki tiim tilkelerde su giinlerde ¢etin bir fenomen olan bu yeni ve popiiler ilgi,
stiphesiz hakkettigi dini istegin bir parcasidir. Geleneksel otorite daha ¢ok par¢alanma
egilimi gosterirken, insan dogal olarak arzulu bir sekilde aklin otoritesine veya anin
kanitina yonelecektir. Onlar, sayet akillarini daha kalin ve radikal tecriibeciligin
soylemleri agarsa, kesinlikle hayal kirikligina ugramayacaklardir. Tiim igtenligimle bu
tiir bir tecriibeciligin dini yasamda hi¢ olmadig1 kadar diyalektlerden daha dogal ittifak

olduguna, olabilecegine inaniyorum.

Yukaridaki metin James’in hi¢ de pozitivist yaklasim igerisinde olmadigini,
aksine din konusunda pozitivizme pirim vermedigini gosterir. Nitekim James, 1905
yilinda, "yillarca diistindiim ve kendime uygun bir diinya anlayis1 gelistirdim. Ortaya
koydugum bu diinya anlayisina radikal deneyimcilik adin1 verdim™ derken, bunun ne
anlama geldigini de ilging bir bigimde aciklar. Ona gore pragmatizm, yeni bir sey
degildir. O, 6z bakimindan yeni bir sey getirmedigi halde eski pek ¢ok felsefi akimla

uyum igerisindedir. James, radikal empirizmin din anlayisini savunarak sunlari sdyler:

Iki ¢esit hiikiim vardir. Bunlar, varlik ya da kaynakla ilgili hiikiimler, manevi yahut
deger hiikiimleri. Ona gore bir fikir yahut bir duygu nerden gelirse gelsin, eger olgular
fikrin dogrulugunu ispat ediyorsa ve duyguda yararli sonuglar doguruyorsa, deger
kelimesinin gosterebilecegi milkemmellige sahiptir. Tiim diger inanglar gibi, mistikler
tarafindan kabul edilen bu inanglar, orijinleri ile degil sonuglari ile yargilanmalidir, '

James, i¢inde yasadigimiz kainatin hem dini hem de ahlaki taleplerimizi
karsiladigi i¢in gergek oldugunu, insanin kendi tecriibesinin ahlaki ve dini isteklerimiz
dahil olarak kainat igin tek dogru anahtar oldugunu savunur.'** Nitekim James, bu

hususa dair sunlar1 ifade eder:

Duyusal yasamin somutlugunun her sorgulayicisi; her ¢esidin, zamanin, boslugun,
farklihigm, hoslanmanin, degisimin, oranin, sebebin veya ne olmadigimin iliskilerini
gormelidir. Ve sadece onlarin terim olarak duyusal akisin iiyelerinin biitiinleyicisi
oldugunu ve bu baglantili iliskilerin miinferit yasamin gercek iiyeleri oldugunu
anlamalidir. Bu, benim baz1 yazilarimda radikal tecriibecilik olarak ifade ettigim seydir.

Duygu'nun entelektiielistik/anlik¢1 elestirisi duyularin ayristirilmis oldugu konusunda
112

1srar eder.
Duyusal yasamin parcalardan miirekkep oldugunu ileri siiren James, A

Pluralistic Universe/Pliiralistik bir Evren’de Royce’un ifade ettigi gibi tek ve blok bir

kainat anlayisina sahip olmadigimizi, pargalardan biitiine dogru giden "olus"larin 6nce

109w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 773.
10 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayisi, s. 141-142.
YL C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 108.

12w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 757.
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var oldugu ve onlarin kendi "olus"lar1 hakkinda konusmak i¢in iizerinde ilerledigimize
inandigimizi ileri siirer. 1* James’in burada monizme kars1 oldugu kolayca anlasilir.

Nitekim o, bu iddiasinm bir atasdziine 6rnek vererek devam ettirir:

Ornegin, "bakan gbze yasak olmaz" atasozii, burada bakan goziin diger gdzden
bagimsiz oldugunu varsaydigimizda. Buradaki iki ayr1 olusun bagimsizlig: nedeni ile,
bu ikisinin daha sonra asla bir baglantis1 ve iligkisi olmadigin1 varsaymamiz
gerekecektir. Eger oluslardan bir tanesinin digerinden bagimsiz ve o diger olusun
bilinmedigini kabul ettigimizde, bu iki olus ile aralarinda herhangi bir bag olmayacagi
gibi dogru bir iliski de s6z konusu olmayacaktir.**4

Radikal empirizmin gercekligi, baglantili iliskiler olarak ele aldigini savunan
James, bir kisim pargalarin baglantili ve birlesik iken bir kisminin ayrigik olarak
diinyada toplanmis bir sekilde temsil edildigini iddia eder.!'® Nitekim o, ger¢eklik

olarak bilinen iliskileri soyle ifade eder:

“Gergeklik” olarak bilinen iliskiyi ne olusturur, su anda sdyliiyorum, ya kisa dénemli
olarak ya da tam boy biyiikliigiinde ge¢mis olan hazir,sadece nesne ve diisiince
tarafindan ¢evrelenmis durumlarin tiimiiniin/siikelasinin deneysel diinyas: igindeki
varligidir.O var oldugu ve diisiincenin miimkiin olmasi ve nesne ile onun arasindaki
tatminkar gecisin varligr devam ettigi siirece, tamamui ile gelismis dogrulama metodu
olup olmadigina bakilmaksizin, o diigsiince hem dogru hem de o nesnenin dogrusu kabul
edilecektir.Nesnenin dogasi, yeri ve yakinlari, elbette ki diisiincenin birlesimli egilimi
ve dogasimi yaparken, gecisi miimkiin kilmakta ve elzem olmaktadir, bu yilizden
hakikatin nosyonu diisiiniiriiniin 6zel tecriibesinde ve ve onda saf psikolojik bir sey
icerisinde var oldugunu diisiinmek sagma olur. Ciinkii, o diisiince ve her iki kavrami
iceren hakikat iliskisi aranilan nesnenin arasindadir. 116

Bu husus, Tirer’in vurgusuyla soyle dillendirilir:

Radikal tecriibecilik," her formun," gergegin sonsuz formu ve gegici goriintiisel formu

oldugunu teyit ederken, tutarsiz, ¢ogulcu bir kainata sahip oldugumuzu kastetmez. O,

gercekte, her parcanin aktiiel ve vasitasiz baglantilari olamamasina ragmen, diger

pargalara uzak olsa da, yine de bazi miimkiin veya vasitali baglantilar olabilecegini

goriir. 1Y

Metinlerin ne ifade ettigine iliskin olarak bir radikal empiristin son soziiniin
sonsuza degin sondan bir 6nceki ve nihai olmayan ve her daim beklenmesi ve goriilmesi

gereken oldugu aciktir.!'® Burada o6zellikle James gibi radikal empirist birisinin

Oznelligin olay veya olgularin fiillinden ziyade onlar hakkinda ne hissettigimiz ve

13 W. James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 657.
14w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 658.
15w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 789.
116 W, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 910.
U7 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 108.

118 p_ QOliver, William James's Springs of Delight, s. 28.
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diisiindiigiimiiz oldugunu vurguladig: fark edilmelidir. Oznellik baska bir agidan olgu ve
olaylar lizerinde her bir ferdin ortak bir akil ile onun hakkinda ¢ikarsama yapilarak
dogru kabul edilmesidir. Radikal empirizmin ilk vazifesi, verilen baglantilar1 ilk
goriinimde ele alarak onlarin bir kismin1 daha ¢ok yakin iliski halinde bir kismin1 da

dislayarak siniflandirmasidir. 1*°

James, iki terimin birbirinin benzeri oldugunda, onlarin dogas1 geregi etkilesim
halinde oldugunu, eger "olus", her ne ise o, nerde ve ne zaman olursa olsun 0 seklinde
iddia edildiginde benzeyisi asla inkar edilemeyecegini savunur. Adlandirma devam
ettigi siirece o, iddia edilebilirligini stirdiiriir. Mesela ne zaman ve nerede gibi diger
iligkiler tesadiifi olarak goriinim arz ederler. S6zgelimi masanin tizerindeki kagit aleni
veya dagmik bir sekilde yer alabilir. Her iki durumda da iliskiler, onlarin kavramsal
degerinin disindadir. Iliskinin disarida oldugunu varsaydigimizda dahi iliski araciligiyla
katkida bulunulacaktir. O, haricidir, kavramin dahili dogasi onunla ilgisiz ya da
kayitsizdir. Herhangi bir kitap ve masa, varoluslari ile degil gelisi giizellikleri
araciligiyla bu defaya mahsus olarak (pro hac vice) iliski igerisine diisebilir. Bunun
sebebi, sadece bir¢ok deneyimin dissal baglantisinin o kadar digsal olmas1 ve bu yiizden
saf deneyimin felsefesinin ontolojisindeki pliiralizme egilimi zorunlulugunda
olmasindandir. Ornegin, seylerin bir derece kadar uzam iginde iliskilerinin olmasi, bize
onlarmn farkli orijini ile farkliliklar1 hakkinda tasavvur ederek diisinmemize 6zgiirliik
saglar. Eger varliklari/olusu elde edilse ve uzamin ic¢inde biitiin olarak kalsa onlar

farkli/ayrismis olarak yapmak/kurgulamak miimkiindiir.?°

Hasili radikal empirizmin bilissellik ile ilgili olarak goriigiinii Acar’in

ifadeleriyle su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

19 p, Oliver, William James's Springs of Delight, s. 69.
120w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 790.
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James’e gore insan stirekli ne diisiindiglinii kontrol edemez. Ayrica geleneksel felsefe
bu kontrol etme ve siirekli diisiindiigiiniin bilincinde olma durumunu sanki gerceklige
yon verme anlaminda kullanmaktadir ki bizim biligsellik 6zelligimizle boyle bir sey
yapabilmemiz miimkiin degildir. Bu noktay1 James radikal empirisizm konusunda daha
cok netlestirmistir.....Burada sunu belirtmek gerekir ki James, simdiye kadar gerceklik
konusunda sadece diisiince akisi icerisinde bizi giidiileyen ya da etkileyen her seyin
gergek oldugunu sdyler. Burada etkilenme ve giidiilenme olarak tanimlanan gergeklik
aslinda bir ¢esit akisin farkina vardigimiz ya da kendimize gelip ¢ok etkilendigimiz
anlardir.??

Gergeklik konusunda diislince akist igerisinde Ozneyi motive eden ya da
etkileyen her seyin gergek oldugunu ifade eden James, bir dizi prensiplerin oldugunu bu

prensiplerin sabit degismez olamayacagini su sekilde iddia eder:

James'e gore ilk prensiplerden yola ¢ikan tiim metafizikgiler; prensipleri ister mantiki,
ister geometrik, isterse mekanik, hatta psikolojik olsun ayni temel anlayisi yansitirlar.
Onlarin hepsi belirlenmis blok kainat fikrini seslendirirler. Oysa radikal tecriibecilik,
degisme ve sansin rol oynadig: bir diinyayi tespit ederek, bize duygudasligimizin tiim

kategorilerinin ona bagli oldugu bir diinyay1 verir. 1?2

James, radikal empirizmin monist bir diinyayla degil, ahlaki ve dini talepleri
karsilayan ¢ogulcu bir diinyayla uyum halinde oldugunu diisiiniir. Nitekim o, bu hususu

sOyle ifade eder:

Kesinligin mantiginin siiphelerinin agiklanmasina ¢ok sik deginmisimdir. Ama kesin
olarak "seyler" arasinda bazi baglantilar vardir. Her ne ise o olanin baglantisini
saplantili bir sekilde raydan ¢ikmiscasina inkar etmek pliralizm degildir. Radikal
emprisizm ve pliiralizm bazi nosyonlarin mesruiyeti i¢in dikkat ¢ekmektedir: "Baz:"
kelimesinin her bir pargast bir sekilde baglantili iken bir sekilde diger pargalar ile
baglantilidir ve bu iligki i¢in kullanilacak metotlar farklilik arz edebilir, ancak birgok
bakimdan onlar agik ve segiktir, farkliliklar ise fark edilebilinecek kadar belirlidir.*?

Hal bdyle olunca ayni uzamda digerlerinin viicudunu goren, ayni diinyaya ayak
basan, ayni suyu sigratan, ayni havayr soluyan, ayni oyunu takip eden, ayn1 yemegi

yiyen insan, pratik olarak asla solipstik diinyanin pliiralizmine inanmaz.?* Dolayisiyla

insan olarak aradaki farki ancak farkli bir bakis agist ile yakalayabiliriz.'?

121 7. B. Acar, “ Nasil Diisiiniiyoruz Sorusuna Bir Yamt: William James ve Bilincin Varlik Olarak
Reddedilmesi 7, s. 339.

122 C, Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 110.

123w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 666.

124w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 845.

125 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayisi, s.108.
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Nitekim, James, bu hususu soyle ifade eder:

Her parca, i¢cinden ¢ikilmaz karisiklikta cok yakin komsusu ile birlikte bir arada durur.
Bu birlik tipi, monistik tipten oldukga farklidir. O, her seyin evrensel bir beraber-
icerimi veya birlesmesi degildir. O, siirekliligin zorunsuzlugun ve ardilligin tipidir.
Eger yunanca ismini tercih edersen onu synechistic tip olarak adlandirabilirsin.*?

Boyle bir diinyada komsularimizin duygularinin pratik etkileri olmadan
komsularimizin duygularinin varligindan asla siiphe etmeyiz ve kendimizi elestirmeyiz.
Doganin olusumu kendine 6zgilidiir. Diger nesneler iizerinde fiili olan ve hareket eden
her birimiz bu diinyada belirli bir obje gibi insan viicudu olarak adlandirilmaktayiz ve
fiillerinin sebebi ise genel olarak bizatihi kendileridir.’?’ Bu acidan bakildiginda
James'in felsefesi, 6znelligi tasdik eder ve onu Gver. Bir sey 6znel olarak kavrandik¢a
her ne kadar onun formu Ozneler arasinda biraz tuhaf da olsa kisisel deneyimin
biitinligini bozmaz.  Onun radikal empirizmi, bizlerin felsefe yaparken bir
kategorinin, deneyimin ne Oznel ne de nesnel ama yalnizca "saf' kavramsal
cikarimsamalar ve ayristirmalar oldugunu &nerir.*?® Bir sey fiilen veya potansiyel olarak
gergeklikle etkilesim halinde ya da benzesmesi ya da onunla veya igerigiyle baglantili
oldugunda bir kavramsal his veya diisiince olarak bilinir. igerik ile baglantili olan alg

ya bir duygu ya da duygusal bir diisiincedir.*?®

James'in radikal emprizminin kisisel deneyim hakkindaki yorumu, ona askin
varliklar ve fenomenler hakkinda geleneksel deneyimcilikten daha fazla konusmasina
neden oldugu, ancak bu konusmasinda onun insancil pliiralisttik agiklamalarinin dogal
icerigi kapsadig1 sdylenebilir.** James, "bilenden bagimsiz gercek objeler var, fakat bu
objeler zihni mahiyettedir" goriisiinii kabul ederek bu goriisle de ontolojik olarak

idealizme yonelir.®*! Radikal empirizm ne rasyonalizm ne de empirizm olmadig1 gibi

126 p, Qliver, William James's Springs of Delight, s. 9.
27w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 844.
128 p_ Qliver, William James's Springs of Delight, s. 9.
129w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 848.
130 p, Oliver, William James's Springs of Delight, s. 5.

181 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 69.
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ontolojik diizlemde onu idealizm veya realizm olarak da kabul etmek yanlistir. Nitekim

bu hususu vurgulamak i¢in James soyle der:

Her haliikarda akla uygun monizmin diinya goriigiiniin karsiti olarak her seyin tam
olarak birliginin alternatifi formiile edilmektedir. Her gecen saniyenin ardigigi bitisik
komsusunun anlik tecriibesi ile tecriibesinin hissedildigi ve birliginin minime
tecriibesinin yakininda tam olarak birleserek komsusuna aktarilmaktadir. Bu durumun
beraberliginin taninmasimin bitisigindeki somut tecriibesi yalitkan bu seylerin yapay
kavramsallagtirma yetisi gelencksel rasyonalist elestiricilerin yersiz emprisizmden
benim radikal emprisizm olarak nitelendirdigim emprisizmden ayirt etmektir.*%?

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere James'in epistemolojisi diger
distintirlerden farklilik arz eder. Radikal empirizm her agidan 6n plana g¢ikmustir.
Radikal empirizm geleneksel empirizmden farkli ve Ozgiin bir yaklagimdir. O,
gercekligi eylem ve pratikte test edebilecegimizi ifade eder. Inanglarimiz hayatta somut
hususlara gotiiriiyorsa ve islevsel olanla bizi karsilastiriyorsa anlamli, faydali ve
dogrudur. Bunun aksine, eger felsefi bir iddia veya sistem, hayatta idrak edilemez
sonuglara sahipse pragmatik olarak anlamsizdir. Felsefe sabit, belirlenmis Ggretiler
grubu olarak degil ezeli prensip ve gercekleri yansitan zihni yapmin tamamlanmamis
parcalar1 iizerinden diisiinme ve yogunlasma faaliyetinden baska bir sey degildir.*** Bu
cercevede radikal empirizm, her formu ile teklifsiz dostlugun en yiiksek seviyesini

temsil eden bir anlayisa isaret eder. 134

132w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 778.
188 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 44.
184 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 111.
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IKiNCi BOLUM

2. GERCEKLIiGIiN ONTOLOJIiK KARAKTERI

Felsefe, antik donemde varligi var olmakligi bakimindan ele alan ontoloji
seklinde belirerek “gergeklik nedir ya da var olanlar nedir?” sorusu minvalinde
gelismistir. Bu soruya aranan cevap, pek cok filozof igin “gerceklik objektifliktir”
seklinde tezahiir etmistir. Gergeklige dair bu husus, pek ¢ok sekilde temellendirilerek
farkli akimlarin olugsmasina sebep olmustur. Siiregelen tartismalardan da anlasilacagi
tizere gergeklik sorunu, felsefe tarihi boyunca bir problem olarak sunulmustur. Felsefe
tarihi, bu problemi g¢6ziimlemeye ¢alisan, her seyi kusatan bir Mutlak’t One siiren

idealizmden siiphecilige kadar birgok farkli akima sahne olmustur.

James, Essays in Radical Empiricism/Radikal Tecriibecilik Uzerine
Denemeler’de geleneksel anlamda bir metafizik sistemi olusturmaya girismistir. James,
burada —giinlilk diinyamizin pragmatik olarak insa edilen gergeklikleri i¢in bir zemini
saglayan— nihai gerceklikle ilgilenmistir. Bu durum, James’in felsefi perspektifinde asli
bir degisimi temsil eder. James’in “radikal empirizm” adin1 verdigi metafizik sisteminde
“tecriibeye” daha az 6znel rol verilir ve bunun yerine “tecriibe ilkesi” en genis anlamda
metafizik prensip olur. Tecriibe, nihai ve tek gergeklik statiisiine yiikseltilir. James’in
metafizik sistemini gelistirmeye Omriiniin yetmeyisi bir eksiklik olsa da bu cabalar
tamamlayict bir vizyon olarak gormek gerekir. Gergekten onun gerceklige dair
goriiglerini gelistirirken zihninde ¢ok dnemli birka¢ amag¢ vardi. Muhtemelen onun asil
amaci, bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki metafizik ve epistemolojik ugurumun
mevcut oldugu diialist goriisii reddetmekti. James’in bir diger amaci da fiziki nesneler
diinyasi ile ahlaki, estetik degerler diinyasin1 birbirinden ayiran diger bir diialist anlayis

reddetmekti. Bu ayrima  gbore  ahlaki ve  estetik  yargilar  Oznel



olmalar1 yoniiyle fiziki olgular diinyasindan ayrilmaktadirlar.!® Bu ayrimlarm
hayatimizda dogurdugu sorunlarin farkinda olan James, once idealizmi ardindan
realizmi elestirerek kendi radikal empirizm goriisiinii ortaya koyar. Simdi, James’in

idealizm elestirisini ele alalim.
2.1.William James'in Idealizm Elestirisi

Kokleri Platon’a dayanan idealizmi, birgok filozof tarafindan savunulan ama
neredeyse her savunucusunda yeniden sekillenen bir felsefe olarak tanimlayabiliriz.
Ancak bu durum, idealizmi kesin ve tam bir sekilde tamimlamak sekline
donlismemelidir. Zira idealizm {izerinde genel bir uzlasinin bulundugunu sdylemek
oldukca zordur. Oyle ki idealist felsefelere bakildiginda, temel birka¢ unsur harig,
aralarinda c¢ok acik benzerliklerin olmadig1 goriiliir. Hatirlanacag: iizere ‘idealizm’,
felsefi bir terim olarak ilk kez 17. yiizyilda Leibniz tarafindan “bir insanin zihninde
idealardan bagka higbir seyin bilinemeyecegini” savunan goris i¢in kullanilmistir. Daha
kapsamli bir sekilde ifade etmek gerekirse, idealizm, “pratik eylemlerden ziyade
eylemler biitiiniiniin olusturdugu ilkeler ve kavramlarla; tikel olandan ziyade tiimel
olanla, olaylardan ziyade olgularla, somut olandan ziyade soyut olanla ilgilenen” bir

diisiince akimidir.*3®

Cevizci, idealizmi “insanin gergeklige ya da deneyime iliskin yorumunda ideal
ya da tinsel olana Oncelik veren, diinya ya da gergekligin 6ziinii tin olarak niteleyen,
soyutlama ve yasalarin duyumsal seylerden daha temel ve ger¢ek oldugunu savunan”
bir &greti olarak tamimlar.’®” Akarsu ise Felsefe Sozligii'nde idealizmi “gercekligin

Ozilinli yalnmizca goriingli olarak kabul ettigimiz cisimler diinyasinda degil, 6zdeksel

185 E, K. Suckiel, William James 'in Pragmatik Felsefesi, s. 119.

136 H. B. Acton, “Idealism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, The MacMillan Company
Press, Vol. 4, New York, 1967, s.110; 1. Yildirim, Idealist ve Pragmatist Estetik, Aktif Yay., Ankara,
2014, s. 222.

187 A, Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul, 2013, s. 838.
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olmayan varlikta arayan, nesnel gercekligi idea, us, tin olarak belirleyen ve 6zdegi
diisiincenin (tinin) bir gdriiniis bicimi olarak inceleyen” felsefe akimi olarak niteler.'®
Idealizmi savunan tiim filozoflarin genel olarak gercek olanin rasyonel oldugunu iddia

ettigi sdylenebilir.

“Idealizm” kavraminin uzun bir siire Anglo-Amerikan filozoflarinda genis
dlgekte olumsuz ve itici bir cagrisim olusturmus oldugunu fark eden James, idealizm’e
ait degisik alt formlarin sézgelimi “Askin idealizm”, “Mutlak Idealizm” ve “Monistik
Idealizm” gibi ¢esitli bicimlerin farkinda olarak elestirilerini genel bir bicimde ele
almigtir. James’e gore felsefe tarihindeki biitiin farkli goriislerin birbiriyle ne kadar
celisirse gelissin veya birbirini ne kadar disarida birakirsa biraksin insan/evren ortak
zemininde ayni amaca hizmet eder. Bu nedenle o, kendi felsefesini higbir goriisii
digarida birakmayacak sekilde diizenlemeye ¢alisir. Nitekim Papini’nin “koridor” 6rnegi
pragmatizmin temel yaklasimini tipik olarak ortaya koyar mahiyettedir. Oyle ki bu
koridor iizerinde bulunan her oda aslinda farkli bir felsefi goriisii temsil etmektedir.
Sozgelimi bir odada idealizm, digerinde ise materyalizm vardir ve ayni sekilde diger
odalarda da diger felsefl akimlar oturmaktadir. Pragmatizmin burada dikkat c¢ektigi
nokta, felsefenin her durumda anlamli olmasi isteniyorsa, bu 6rnekte pragmatik yontemi
temsil eden koridordan faydalanilmasi gerektigidir.™*® Sonugcta biitiin odalarm kapilar
ayni koridora acilmaktadir. Daha acik bir deyisle tiim felsefi sistemler, insanin bu
diinyadaki yerini agiklama ¢abasidir. Bu nedenle birbirlerine kars1 istlinliikleri olmadig:

i¢in hig birinin bir digerini dislamaya hakki da yoktur.

Hatirlanacag1 iizere James’e gore somuta indirgenemeyen felsefi bir iddia,
hayatta idrak edilemez sonuglara sahipse, onun pragmatik olarak hi¢bir anlam1 yoktur.

Bu bakimdan pragmatizmin hakikat olmasi muhtemel seyler hakkindaki tek olciitii,

138 B, Akarsu, Felsefe Sozligii, Remzi Kitapevi Yay., Istanbul, 1988, s. 100.
139 5, E. Kappy, William James’in Pragmatik Felsefesi, S. 9.
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hangi seylerin hayatin her pargasina en iyi oturdugu ve higbirini digarida birakmadan
deneyimin gerektirdiklerine uydugudur. Bu g¢ercevede o, “mutlak¢i/siipheci”
dikotomisine insanlarin diismemesi gerektirdigini ifade eder. Ona gore pragmatizm ya
da radikal empirizm insan hayatinda sonu gelmez tartismalari sona erdirmek igin
cevaplari mutlak olmayan, goreli cevaplara ve pratik hayatta isledigi miiddetce de dogru
kabul edilecek hususlara yonelmelidir. Her tiir dikotomiyi reddeden, her felsefi akima
kapisini agan, hepsini ayni1 hosgoriiyle kucaklayan, her felsefl goriisiin hakikatin farkli
bir goriinimii oldugunu belirten pragmatizm, onlarin iddialarinin deneyim diinyasinda

kamitlanmas1 gerektigini ifade eder.4

James, idealizme elestirisini temelde biling anlayisi ile yapar. Ona gore bir siireci
ya da akis1 temsil eden biling, degisimi ve gelisimi olan, bir anlamda varliga kendini
doniistiirebilme, gelistirebilme ve sartlara ayak uydurabilme, zamana adapte olabilme,
kendisini kusatan ¢evre ile iletisimini aktif olarak siirdiirebilme 6zelligine sahip bir
sistem olarak goriiniir.**! Bilincin bir duraganhk degil siire¢ oldugu diisiincesi, onun
gerceklik hakkinda yeni bir bakis agis1 getirmesine sebep olmustur. O, bu gergevede

gerceklik icin su ifadeyi kullanir:

Bir yerde yoklugu gogiisleyen bir sey olmalidir. Aydinligin karanligi yok ettigi gibi,
icerdigi yeterlilik ve yetersizlikle tecriibe ni¢in anlamsizliklart yok etmesin? Nigin
mutlak olarak sabit ve tamamlanmis bir diinya olmali? Eger gercek essiz bir sekilde
gelisiyorsa, bu belirlemeler nigin burada ve simdi olmasin? 142

Yukaridaki ifadeler James’in ger¢eklik anlayisina 151k tutan deneyim ve seylerin
tezahiiriinden bagimsiz olarak “idea” adi altinda tek bir gergekligin varliginin itirazi
seklinde yorumlamak miimkiindiir. Gergekten ontolojik diizlemde tekli bir gerceklik

anlayisini, monistik diislinceyi James su sekilde elestirir:

140 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayust, s. 31-62.
141 M. KINAG, William James’in Idealizm Elestirisi, s. T6.

142 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 103.
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Idealist monistler hakkinda gordiigiim ana zorluk, onlarin celiskileri ve ihmalleridir.
Her seyden 6nce onlar biitiin gergekligi akli ya da tecriibesel varolusa atfederler. Ama
ben onlarn bu atfin1 evrenin kendi karakteri ile bagdagmayan olarak gérmekteyim.'4®

James’in monizm hakkindaki elestirilerini Turer, William James'in Ahlak

Anlayzs: adli eserinde sOyle aktarir:

James'e gbre monizmin sansa yer vermeyen blok kainati, kurallarinin dakik olarak
isledigi determinizmi ile her seyin 6nceden belirlendigi bir kainat sunar. James’e gore
monizmin sundugu bu anlayis, ahlaki teamiiller agisindan kabul edilemez. Determinist
filozoflar gelecekle ilgili plan kurarken, sans ve sinonimleri olan kismet, risk, anilik,
alternatif imkan ve zorunsuzluk kavramlarini olumsuz ve uygun olmayan anlamlarda
kullanirlar. Bu alamede askin bir ilkenin, olaylarin akisinda alternatiflere izin
vermeyecegi asikardir,144

Ayni sekilde James, A Pluralistic Universe/Pliiralisttik bir Evren isimli eserinde

monistleri dualist dil kullanmakla itham eder:

Monistler sanki baglar1 dertte olan solucanlar gibi, pliralisttik veya en azindan
diialisttik dilden ka¢gmaktadirlar ancak bu dilden kagcamazlar. Sonsuz bakis agisi ile
konusmaktadirlar ama sinirli kapasiteleri ile tezat haline diismektedirler.'4®

Yukaridaki metinler monistlerin insan deneyiminin temsilindeki hatalarini
gosterir niteliktedir. Tipki felsefe gibi bilimin de bu durumu diizeltmek ve sorumlugunu
yerine getirmek gerektigini anlamakta bir sakinca bulunmamaktadir. Kullanilan yanlig
dil bu temsildeki hatadan dolayidir. Lakin bilimden farkli olarak felsefenin dogrulama
konusunda deneyimi ciddi olarak ele almas1 gerekir.1*® Zira deneyim neticesinde ortaya
¢ikan uzlagimin saglanmasi i¢in bu vurgunun yapilmasi gerekir. Nitekim James, bu

konu hakkinda soyle der:

Uzlag1 ve derin diigiince pliiralistik felsefeden ayr diigiiniilemez. Bu noktada monistik
dogmacilik aksini diisiiniir; 6yledir ya da hicbir seydir; elde edersin ya da oldugu gibi
birakirsin tek dedikleridir. Zayif ve kirllgan mantiksal sonuglara sahip bu tiir monizm
Oxford'da yaygindir. Kismen din i¢in saglam temel sagladig1 iddia edilen bu nosyon
oldukga hata barindirir. 7

Genel olarak kabul edilen sekli ile pliiralizm, gercekligin kurgusunu bizlerin
deneyimsel olarak smnirli hayatta her an farkina vardigimiz sey olarak ifade eder.

Gergekten deneyimin biitiin kiigiik parcalar1 pluralistik olarak birbirleri ile ilintilidir ve

143 W, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 719.
144 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 111.
145w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 720.
146 p_ Oliver, William James's Springs of Delight, s. 19.
147w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 772.
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her bir iligki, bir goriis agisi, karakter, fonksiyon, bir seyden alikonulma/ma/si seklinde
kendini gosterir. iliskiler kendi 6z kimligini kaybetmeksizin ya yeniden baslar ya da
baska bir seye diiser. Boylece olusan ag, gercekligi olusturur.}*® Bu agda bulusan
deneyimler somut, ferdi ve gergek iliskilerin genis bir ¢esitliligi ile iliskilendirilmis
evrenselliktedir; tim gerceklik, gelistigi bir siire¢ vasitasiyla karakterize edilip sonsuz

tecriibe icinde iligkilendirilmis varliklarin sonsuz gesitliklerinden olusmustur.'4°

Pragmatik olarak yorumlandiginda pliiralizm ya da gergekligin bir takim
pargalari anlaminda birgok anlama sahip harici olanla iliskilidir. Seyler, baska "bir" ile
degisik yollardan vardir, ancak higbir sey her seyi igermez veya her sey iizerinde baskin
degildir.®® Pliiralizm, gercekligin kurgusunda sonu olan yasamin her bir minimumda
deneyimsel olarak kendimizin farkina varmanin gergeklik oldugu ve bunu kabul

etmemiz gerektigi diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmustir.®>!

Gergekten James’in nesne ve 6znenin tozsel olarak ayri olmasini kabul etmemesi
saf deneyim akig1 kavrami igerisinde agiklanabilir. James’e gore deneyimin “boyle bir
icsel ayrimi yoktur” ve onun igerisinde “biling ve onun igerigi seklindeki bir ayrim
cikarim degil ekleme yoluyla olur.” Bilincin igerigini bilingten ¢gikaramayiz. Deneyim
icerisindeki bilme iligkileri, deneyim akigina siirekli yeniden eklenen deneyimler
yoluyla aciklanabilir. Sonug olarak deneyimlerimizi sanki iki ayr1 pargasi varmis gibi
diistinmek, sadece bu akisa eklenen yeni bir deneyimi temsil eder. Ancak bu ekleme,
deneyimin bir niteligi olamaz. Ayni zamanda, deneyimin igerigini bilince
indirgeyemeyiz, ¢linkii deneyim igerisinde biling ve i¢erigini ayirmak miimkiin degildir.

Bunlar1 ayirmak igin tdzsel bir fark varsaymamiz gerekir. Ancak James’in diislincesi,

148 W, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 777.
149 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 156.

150w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 776.
151w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 777.
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bdyle bir farkin temellendirilemeyecegini soyler ve deneyim disinda bir tozsellik ya da

ilk madde kabul etmedigi gibi deneyim icinde de tzsel bir fark kabul etmez.*>?

Aciktir ki James’in felsefesi ontolojik diizlemde pliiralistiktir. Pliiralizm,
seylerin her bir formda veya dagitici olarak gercekten var olmasina izin verirken
monizm biitiin formlarin veya kolektif birim/birlik/birlerin sadece rasyonel oldugunu
savunur. Tim bunlar onu diger diisiincelerden farkli kilan anlayiglara isaret eder.
Nitekim Oliver, William James's Springs of Delight /William James’in Zevk Pinarlart
adli eserinde onun gerceklik anlayisini evrimsel olarak nitelendirir.'*® Tiirer, bu hususun

nedenini soyle agiklar:

Farkli elemanlar gibi goriinen radikal tecriibecilik ve pragmatizm birbirini takviye
etmede, birbirine yol gostermede ve meselenin agiklanmasinda derinden birbiri ile
alakalidir. Bu iliskide radikal tecriibecilik pragmatizmsiz; pragmatizm de radikal
tecriibecilik olmadan mevcut olamaz. Nitekim James, Pragmatizm adli kitabinin
giriginde "Pragmatizm ile radikal tecriibecilik arasinda mantiki iliskinin olmadigini ve
yine Theodore Flournoy'a yazdigi bir mektupta,"Pragmatizm ve radikal tecriibecilik
arasinda zorunlu baglantisinin olmadigint sdylese de; daha sonraki yazilarinda, séz
gelimi, Essays in Radical Empricism'in cesitli yerlerinde, onlarin birbirini
tamamladigim ve biri olmadan digerinin eksik kalacagm ifade eder.'>*

James i¢in deneyim, gercekligi anlamada hem bir giris kapist hem de zemini
olugturan bir yap1 hiikkmiindedir. Boyle bir gercekligin basitce aktif ve duygusal
yasamimizla iligkili oldugu fark edilmelidir. Egilimlerimizde "her ne ise 0", bizim
ovdiigiimiiz ve tegvik ettigimiz gercegi temsil eder. Elbette ki insan olarak her seye ilgi
duyacak degiliz ancak gergekligin algist her ne oluyorsa ona dikkatli bakigimizdan daha

basit ve pasiftir.

Goriildiigi tizere James'in felsefe aynasi, insanin kendisidir, bu ayna dahili,
secen ve yayilan olarak cok yonlii ve insan deneyiminin onayimi baskin bir sekilde

daraltmak igin veya herhangi bir sesi baskilamak konusunda isteksizdir.’®® Yasanan

152 7. B. Acar, “ Nasil Diisiiniiyoruz Sorusuna Bir Yanit: William James ve Bilincin Varlik Olarak
Reddedilmesi 7, s. 343.

153 p, Qliver, William James's Springs of Delight, s. 30.

14 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayisi, s. 101.

155 p_ Oliver, William James's Springs of Delight, s. 37.
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gerceklikler, James'in tabiriyle kisisel ihtiyacin algisinin "keskin" seyleri olup
tarafimizca semasi ¢izilenlerdir.?®® Idealizm ise pratik hayatta keskin seyleri agikca

zikretmez. James, Pragmatizm adli eserinde idealizme yo6nelik su ifadeleri kullanir:

Giiclii bir olgu sever mizaca sahip insanlar, bugiiniin moda felsefesi olan idealizmin
olgular karsisinda gosterdigi duyarsizliktan hosnut degiller. Idealizm fazlastyla zihinci,
yani entellektielalisttir. Eski tarz teizm, pek ¢ok kavranamaz veya “ sagma”
Oznitelikten olusan yiice bir monark bi¢imindeki Tanri fikriyle yeterince kotiiydii.
Fakat tasarim argiimani {izerinden giiglii bir sekilde tutundugu i¢in somut gergekliklerle
olan temasini kismen korudu. Ancak Darwinizm “ bilimsel” teizmin aklindan tasarimi
tamamen ¢ikardigindan beri teizm bu dayanag kaybetmistir. Bizim bugiinki
imgelememize sunulan seylerin iizerinde degil iclerinde ¢alisan bir tiir igkin veya
panteistce bir Tanr1’dir. Bugilinlerde felsefi bir din arzusunda olanlar, hala becerikli
savunucular olsa da eski diialist teizme donmektense, genelde daha bir umutla idealist
panteizme yiizlerini doniiyorlar.!®

Yukaridaki ifadeler idealizmin ana ilkelerinin “mutlak varlik” kavraminin
etrafinda dondiigili, doga ve dogaiistii iki alanin birbirinden net bir sekilde ayrildigi,
taraflardaki varliklar icin farkli bir anlayisa sahip olundugu, bunun sebebinin ise bu
varliklarin kiyaslanmasinin veya iliskilendirilmesinin imkansiz oldugu diislincesini
agimlar. Ancak James, bu disiincelerin yetersiz ve yersiz oldugunu ifade eder. Ona gore
idealizm, sonuca ulagsmaktan yoksun ve teoriden ibaret olan diisiinceler dizisidir.
Idealizm, gergekligin sunuldugu sekilde anlasilmadiginda felsefede bir dogmanin
olusacagini, baglarin kopukluga ugrayacagin1 ve kesin olmayan durumlar ¢ikacagini
ifade eder. Boylelikle hem monistik hem de panteistik yapinin insan dogasina ve

gerceklige uygun olmadigi i¢in reddedilmeye mahktm oldugu belirtilmelidir.'%®

2.2. William James'in Realizm Elestirisi

16 p_Oliver, William James's Springs of Delight, s. 59.
5T'W. James, Pragmatizm, s. 75.
18 M. Kinag, William James'in Idealizm Elestirisi, s. 76.
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Realizm, maddi seylerin alginin varligindan bagimsiz olarak var oldugu
prensibini savunan bir akimi seslendirir. Onlar, idealizmin ideolojik yapisindan dolay1
gerceklikten kagtigini, diger bir ifadeyle goriinen gergekten kagindiklarini savunurlar.
Buna ilaveten realistler, idealistlerin maddi diinyay1 kiiglimsedigini ve diinyay1 aldatici
bulduklarini iddia ederler. Onlar, ger¢ekligin iizerinde islem yapabilecegini, onu sabit,
uzamsal ve onun bilgisinden bagimsiz bir nesne olarak ileri siiriilebilecegini ve
nesnelerin algilansa da algilanmasa da var oldugunu kabul ederler. ilk basta masumane
goriinen bu goriis, var olan seylerin algilarimiz ya da bilincimizden bagimsiz bir sekilde
“her ne ise 0” olmasini varsayar ama bizimle iligkisini ortaya koyamaz. Oysa
bilincimizden bagimsiz ya da bizim algilarimizdan bagimsiz var olan bir seyin biling
akigina dahil olmamasimin pek ¢ok sakincasi vardir. Nitekim James’e gore insan bilinci,
herhangi bir ¢esit fiziki madde ile 6zdeslestirilemeyecegi gibi diisiincelerimiz maddi
seyler de olamayacaktir. Hal boyle olunca maddi seyler, diisiincelerimizin sebebi
degildir. Gercekten James, zihin ve maddeyi nitelikli silire¢ i¢indeki Ozler olarak
degerlendirir. Ona gore biling 6zsel bir sey olmayip bilakis bir siire¢ veya nitelikler
akisidir. James, ruhi bir nitelige sahip zihnin varligini inkar ederek aslinda Descartes’in
zihin teorisinin ve ayni zamanda Hiristiyanligin “ruh” fikrini de inkar eder. Acar, bu

durumu su ifadelerle agiklar:

Fakat James sonrasinda bilinci sadece bir varlik olarak reddettigini ama onun bir
islevselligi oldugunu kabul ettigini sdyler. Deneyim igerisinde diislincenin yerine
getirdigi bir iglev vardir, bu da bilme edimidir. Bu islevi agiklayabilirsek, bilinci bir
varlik olarak reddedebiliriz. Bu reddediste James’in dnemli bir belirlemesi rol oynar:
Biling seylerin var olmasim belirlemez, ama onlarin varligindan haberdar olmamizi
saglar. Bu nokta James’in gergeklik anlayismmin da devreye girmesinden Otiirii
onemlidir. James’in asil vurgulamak istedigi, bilincin herhangi bir seyin var olma
sebebi olamayacag1 ama sadece var olanlar1 bize bildirebilecegi iddiasidir. Bu iddiay1
Descartes’le iliskilendirirsek James diiglinmenin herhangi bir seyin varliginin sebebi
olamayacagini belirtir. Dolayisiyla Descartes’in diigiinmek ve bilincinde olmak yoluyla
kendi varligini ispatlamasi ¢abasina itiraz eder. Aslinda diisinmek ve bilmek varlik
alaninda higbir seyi degistiremez. Bizim bilmemiz bir seyleri var edemez. Dolayisiyla

bilmek ve olmak arasinda bu sekilde bir nedensel iliski kabul edilemez.>

159 7. B. Acar, “ Nasil Diisiiniiyoruz Sorusuna Bir Yamt: William James ve Bilincin Varlik Olarak
Reddedilmesi 7, s. 342.
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James, hicbir gercekligin hemen/derhal bir araya gelip tezahiir etmeyecegi gibi,
duygusal deneyimlerin onlarin kendi baskalar1 ile dahili ve harici olarak var
olmadiklarini diisiiniir.'®® Tezahiir eden gerceklik, yasantimiz ya da hayatimiz ile

iliskilidir. Nitekim Tiirer, bu hususu soyle ifade eder:

Hayatin 6zii, daimi degismedir, bununla beraber kavramlarimiz tiimiiyle siireksiz ve
sabittir ve dolayisiyla onlarin hayatla ilgisi farazidir. Kavramlarla yakaladiklarimiz
birbirine uygundur. Bu kavramlar, ger¢ekligin pargalar1 degildir, onlar gergek degil,
farazi dislincelerdir. Gergekligin 6ziine onlarla dalamazsiniz ve onu ag ile
yakalayamazsimz.'6!

Aciktir ki dahili olarak gergek atfettiklerimiz, kendi iginde bir biitiin olarak "tek"
iken, harici olarak diger insanlara ge¢mektedir. Dolayisiyla bu gergeklikler, zamanla
aracit olarak insanin yagaminda yer almaktadir. Aymi sekilde bu tekligi kavramsal
varliklara ayirarak etkilesim saglariz. Ancak bu isimlendirme bir konsensiis sonucunda
olusur. Lakin ontolojik olarak, “her ne ise 0” olani bilmemiz ya da isimlendirmemiz
miimkiin degildir. Her kiigiik biling, soyut olan seyleri somutlastirarak alir ve kendi
kabina gore ya da tecriibesine gore kendi tanimini verir. S6zgelimi bir konu hakkinda
farkh kisilerden degisik pek ¢ok fikir ve diislince ortaya ¢ikmasi da bu yiizdendir.
Sadece kavramlar burada 6z tanimlidir. Kavramlar ortak paydada bulugsmamiza katki
saglar. Prensip olarak aniden hissedilen hayatin gercek birimler/birligi entelektiiel
mantigin tuttugu ve onunla hesaplamasini yaptig: birlikten farklidir. Bu birlikler onlarin
kendi digerlerinden ayristirilmamis ve birlik/birimin herhangi ikisinin harmanlanmamis
halini bulmak i¢in onlar1 genisce ayristirilmis tarihlerde ele almamiz gerekir. Her ne

kadar kavramsal olarak birlik icinde olsalar da farkli goriiniirler.62

Biitiin gercek birimler, esasinda i¢ ige gecmis durumdadir. Gergekten biling,
izole edilmis atomsal birliklerden meydana gelmemistir, biliyoruz ki biling irmag iki

isleve sahiptir; biri bizi bilgiye ve digeri de eyleme gotiirmesidir. Yine biliyoruz ki

160 W, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 760.
161 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayisi, s. 172.
162 W, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 761.
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bilincin bu cesidi, bizde daimi surette akar. Ifadelerimiz, dalgalarimizin veya
sahalarimizin bir silsilesi olan bilgimiz, duygumuz, arzumuz, niyetimizden devamli
gecen ve tekrar gegen bdylelikle i¢c hayatimizi olusturan bir irmak vardir.1®® Dolayisiyla
realistlerin iddia ettigi gibi, seylerin alginin varligindan bagimsiz olarak diigiiniilmesi

James tarafindan uygun goriilmemistir.64

Genel olarak James, biitiin pargalarin 6nemli olmasina ragmen biitiin formlar
kavrama ve iligkilendirilmesine izin vermez. Her bir form, gerekli baglanti olmayan bir
esyayla arada bulunan araci seylerle baglantilidir. Bu ylizden her daim elzem olmayan
hayata gecirilmis aksiyonun bircok miimkiin baglantilarin gerekli olmadig:
degerlendirilir. Bu sekilde aracilarin asli yoluna bagl kalinarak, hissi gergekliklerin
bilgisi, hayata deneyimin dokusu igerisinde gelir. Belirli aracilarin verilmesi ile kendi
siirlarin gelistirirken noktadan noktaya bir yonde takip edilen deneyim vardir ve son
olarak bir siire¢ yerine getirilir, sonug¢ baslangi¢c noktalar1 vesilesi ile bir bilen olur ve

onlari sinir1 bir obje anlam1 veya bilinendir.?%® Bu hususta Acar, su ifadeleri kullanir:

Ayrica deneyimin dolayimsizligi ve “sicaklik hissi” gibi kavramlar James’in felsefi
gOriisii i¢in onemlidir .....kavramlar bilgide islevsel bir role sahiptir ve bilgimizdeki
kisa yollar ya da anlik resimler olarak kabul edilebilir. Deneyimin dolayimsizlig
kesildiginde ya da deneyimlenen sey artik ulasilamaz oldugunda kavramlar ise koyulur.
Bu durumda sicaklik hissi ya da dolayimsizlik kaybolabilir ama felsefede ve bilme
ediminde stirekli boyle bir arayis s6z konusudur. Kavramlar1 da deneyimden bagimsiz
kendi baglarina diisinmek miimkiin degildir. Kavramlar da deneyime eklenir. Yani
James icin, kavramsallastirma ya da entelektiiellestirmeye itiraz eder diyemeyiz. O
sadece bunlarin deneyimdeki kokenlerine vurgu yapar. Bunlarin deneyim 6tesi mutlak
varliklar oldugunu reddeder. Deneyimin kokeniyle bir kesinti yapsalar da deneyimden
bagimsiz degillerdir ve deneyime eklenirler. Kavramlara deneyimden bagimsiz daha
yitksek bir varlik atfetme iddiasin1 James Some Problems of Philosophy/Felsefenin
Bazi Problemleri “zararl entelektiializm” olarak adlandirir ve bu yaklasimu elestirir. 1%

Anlagildig1 gibi varsayilan ve anlik olarak zihnimizde tezahiir eden kavramlar,
bize sunulan objeleri kavramamiza ve anlamamiza izin veren pek ¢ok kaliplardir. Fakat

bize sunulan bu objelerin gercek mahiyetlerini bir dereceye kadar anlamak ve belli yeni

163 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 159.

164 W, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 882.

165 W, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 884.

166 7. B. Acar, “ Nasil Diisiiniiyoruz Sorusuna Bir Yamt: William James ve Bilincin Varlik Olarak
Reddedilmesi 7, s. 345 - 346.

57



fikirleri onlardan cikarabilmek icin sadece farz edilen objelere en uygun kavramlari
secmemiz yeterli degil ayn1 zamanda buna ilaveten heniiz yapilmamis belli objeler
tarafindan talep edilen gerekli degisiklikleri yapmak i¢in kavramlarin kendilerini de
konu edinmeliyiz. S6zgelimi eski kafali kavramlar tizerinde kontroliinii kaybeden bir
adamu ele alalim. O, kavramlar1 nasil sinirlayacagini ve uyarlayacagini bilmez, onlari,
diistinmek istedigi objelere uygular ve sonug olarak yeniyi eskiye indirgeyerek yani onu
inkdr ederek anlar. Eger sonu¢ olarak zihin durumunun felsefi bir formunu
olusturacaksa o, bilincin diizenini s6zde bilim olarak adlandirarak onu mesru olarak
kabul etmeye, yani bilinmeyeni bilinene, miimkiinii verilene, gelecegi gecmise
indirgemeye yonelir. Boylelikle o, sanatin ve eylemin varligini bir gz boyama olarak
diisiiniir. Oysa eylemin varligi bir seyin yaratilmasinin verilene indirgenemedigine
isaret eder. James, ‘eski kafalilik, yaslt insanlara giildiigimiiz zihin aligkanligidir’ der.
Onlar sadece kendileri anlar ve kendilerinden bahsederler. Fakat yakindan
inceledigimizde, bu durumun her yasta goriilebilecegini anlariz. Herhangi bir seyi
anlamaya kabiliyetsizlikleri ile yash insanlar1 aratmayan, fikirlerini darmadagin eden

geng ve taze eski kafalilar vardir.*®’

James’e gore gerceklik nesnelerin diistincesi hakkinda ve diisiince arasinda elde
edilen bir siirectir. Bu siireg, yliklem olarak nesneden ziyade diisiinceye basvurmasi
gerekir. Ciinkii en azindan su anda kendimizi smirlandirdigimiz evrenin séyleminde
nesnel gerceklikler dogru degildir. Diisilinceler, onlarin dogrusu olarak kabul edilirken
onlar basit¢e birer "olus" olarak ele alinmaktadir. Ancak bizler bir dizi diisiincenin art
arda ayni nesne i¢in ¢ok daha dogru oldugunu varsayariz ve son diisiincenin yetisecegi
kesin dogruya olan yaklagimin ne oldugunu sorabiliriz. Bir diisiincedeki en yiliksek akla

uygun dogruluk (hakikat), onun nesne ile bizleri birlestirmek i¢in yol gostermesi

167 E. Boutroux, “William James’in Egitim Anlayis1”, Cev. C. Tiirer, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Sy: 12, 2002, s. 309.
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olabilir. Bunu yaparken sdylemde karsilikl1 birlesme ve aynilestirme olacaktir. Inancin
sagduyu diizeyinde bu duyumlarda gergeklesen bir seyin varsayilmasi ile su an elimde
bulunan bu kalem hakkindaki diisiincem kendisini benim algilarim araciligiyla
dogrulamaktadir. Algilar ve fiziki gergekliklere sagduyu tarafindan aynilestirilerek
muamele edilmektedir. Bu duygunun fiziki olarak kritiginde sagduyu saf dis1 kalarak
kalem bir anlik alg1 olarak inanilacaktir. Zihnin gerceklik ile birlikte total akisi/kesisme
noktast hakikatin kesin sinir1 olacaktir, lakin ondan daha iyi ya da daha tatminkar bir

bilgi olamayacaktir.1%®

James, ontolojik diizlemde gergeklik bakis agisinda hem idealistleri hem de
realistleri elestirerek “saf deneyim” kavramini ortaya atmistir. Bu sebeple saf deneyimi

ayrica bir baglik agarak irdelemek gerekecektir.

2.3. William James'in Saf Deneyim Anlayisi

James’in idealizm ve realizmi elestirisi yukaridaki ilgili boliimlerde agiklanmist.
Peki, ona gore ontolojik baglamda gergeklik nasil saglanacaktir. James, bu problemi
asmak icin adma ‘“saf deneyim” verdigi bir kavrami ortaya atarak bu meselenin
iistesinden gelmeyi dener. Ona goére deneyim ¢esitli agsamalardan geger ve birbirleri ile
baglantilidir. Deneyim iligkilerindeki nesnel ve 6znel tarafi agiklamak i¢in James, “bir

oda deneyimi” 6rnegini kullanir:

Deneyim gesitli asamalarin bir iiyesidir ve bu asamalar deneyimden uzakta tamamen
farkli ¢izgiler boyunca takip edilebilir. Kendisiyle 6zdes bir sey deneyimin geri
kalanina gore birgok iliskiye sahiptir. Bu seyi birbirinden tamamen ayr iliski sistemleri
icerisinde alabilirsiniz. Ve bu sey tamamen zit baglamlara aitmis gibi davranabilirsiniz.
Bu baglamlarin bir tanesinde o sizin “biling alanimizdir,” bagka birinde “i¢inde
oturdugunuz odadir.” Kendi biitiinligii igerisinde o biitiin baglamlara girebilir. Bu
pargalardan ya da yiizlerden bir tanesini bilince ilistirmek digerini de dissal gergeklige
ilistirmek icin sdylenebilecek herhangi bir bahane yoktur.1%

168 W, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 906.
169 7. B. Acar, “ Nasil Diisiiniiyoruz Sorusuna Bir Yanit: William James ve Bilincin Varlik Olarak
Reddedilmesi 7, s. 344.
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Yukaridaki ifadeden deneyimin cesitli iliskiler biitiinii oldugunu anlamak
mimkiindiir. Bu iligkiler kavramadan eyleme kadar bir¢ok hususu iginde barindirir.
Gergekten James’e gore, “kavrama ve diisiinme sadece eylem igin vardir”. Iste, belirli
bir sekilde davrandigimizda ne gibi deneyimler elde edecegimiz ve daha da dnemlisi
davraniglarimizla ¢evremiz arasindaki etkiletisimin dogasi, felsefe biliminin ana
konularindandir. Nitekim James, felsefenin tek islevini “bu veya su diinya goriisiiniin
gercek olmasi durumunda, bunun insanlar i¢in ne gibi kesin bir fark yaratacagini

bulmak” seklinde ifade eder.'’

Denilebilir ki James, seylerin akli olmasit ve idealistlerin belirttigi gibi
monotonluk veya tekdiizelikten ayr1 bir anlayisin sergilenmesi gerektigini
savunmaktadir. Nitekim James'e gore dogru bilgi, gesitli varliklar karsisinda nasil
davranacagimiz ile ilgili bir anlayisi igermesi gerekirken ayni zamanda mahiyetimizin
siras1 gelince bu gercekligin giiglerimize ve arzularimiza uygun bir varliga sahip
olmasini da kapsamalidir. Zira biz esyanin mahiyetinin akli olmasini isteriz, eger seyler
akli olmazsa, esya zihni olmakla bize etki eder.!’r Degisik derecelerde yeniden
hazirlayan, karst c¢ikan, asimile eden ve henliz kendimizi buldugumuz ve
sahiplendigimiz biiyiik 6l¢lideki inanglarimiz sayesinde bu durumu entelektiiel olarak
ele alan tecriibe bize sindirmemiz i¢in stirekli yeni materyaller veren bir siirectir. Bazi
idrak ettigimiz diisiinceler son donemdeki edinmelerdir, ama c¢ogu neslin/soyun

geleneksel sagduyusudur.t’

Agiktir ki James'e gore tecriibemiz, ideallerimizin ve inanglarimizin vaadini
yerine getirmeye ihtiya¢ duydugu kainatta gergekten vahsi bir seyler varmis gibi,

hayatin gergek bir savas oldugunu sdyler. Ona gore kainati ebediyen basariyla kazanan

10 N. Dogan, “Pragmatizmin Felsefi Temelleri”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Sy: 20, 2003, s. 85.

1 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 161.

172w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 861.
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bu hayat gercek bir savas degilse, istedigi zaman geri cekilen birinin 6zel tiyatro
oyunundan daha iyi degildir. Bununla beraber tipki kainatta gercekten vahsi seylerin
oldugu gibi, hayat da tiim ideallerimiz ve inanglarimizla bedelini verip geri almaya
ihtiya¢ olunan giizel bir savas alan1 gibi hissedilir ve dolayiyla yapmaniz gereken ilk
sey, kalplerimizden ateizmi ve korkuyu atmaktir. 1”® Nitekim James, bu hususu soyle

ifade eder:

Prensip olarak, entelektiiel'in kavradigi ve onlarla birlikte yaptigi hesaplamadan
yasamimizda anlik olarak hissettigimiz ger¢ek unsurlar farklhidir. Kendisi gibi diger
paydaslarindan ayri degillerdir, onlarin harmanlanmamis goriinimlerini bulmak i¢in
genis bir sekilde tarihleri veya anliklarini ayirmamiz gerekmektedir.Ancak, o zaman
onlarin kavramlart ayrismus olsa dahi farkli goriiniirler; aralarinda derin bir
esneme;ama bu yarik bizatihi kendisi ve entelektiielistik/anlik¢1 kurgu,aract zamanda
dolan tecriibelerin devam eden levhasinin onlarin kavrami olarak soyutlayarak elde
edilmesidir.....Biitiin gercek birimler birbiri ile i¢ ice gegmis durumdadir.*™

James, bu paragrafta deneyimin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ancak onun
kastettigi deneyimin “saf deneyim” oldugu unutulmamalidir. Bilindigi {izere saf
deneyim, ne 6znel ne de objektiftir, tiim ayrintilarin 6niindedir. Bununla beraber James,
saf ve O6znel tecriibe arasindaki ayrimi agik ve kesin bir sekilde ¢6zmez. Bu yiizden saf
ve 0znel tecriibe arasindaki farki kavramak oldukca zordur. Ona gore tecriibe, bizatihi
ikili degildir, asagidaki ifadelerde goriilecegi gibi 6znel ve nesnel tecriibe, sadece bir ve
ayni1 gercekligin islevsel sifatlaridir. Soyle ki 6znel dedigimizde tecriibenin tarifini
sOyleriz, nesnel dedigimizde ise tecriibe edilen tarif edilir. Tarif ve tarif edilen burada
sayica aynidir ama tecriibede verilen varlik ile kalici sunulan arasinda ikiligin
olmadigint hatirlamaliy1z. Onlarin nesnelligi ve 6znelligi sadece islevsel sifatlar1 temsil

etmesinden kaynaklamr.!”

Yukaridaki ifadeler insan yasaminda yiiksek derecede Onemi bir deneyimin
bazen fiziki bazen zihni olarak kesin pratik bir yaklasim ile onun yerine gecerek

etkilesmesine, bize Onciiliikk etmesine ve kanaat getirerek baska birini temsili olarak

178 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 120.
174w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 762.
15 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 155.
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bilmesine dayandig1 yoniinde kanaat getirmemize neden olmaktadir. Bu hususta James,

su ifadeleri kullanir:

Bizim gercgeklik hakkindaki diigiincelerimizin {izerindeki deneyim vasitasi ile birgok
anlami olan gercek deneyimler iizerindeki problemlerden, onlarin farkli anlamlarindan
kendimizi kurtarabiliriz. Diisiince formlar1 noktadan noktaya gercekligin formu olan
sistemlere tekabiil eden sistemlerle iliskilidir ve ideal bir terim ile onun birlesmesi
neticesinde sistematik olarak bir sonuca varabiliriz.1’®

Goriildigi tizere gergekligin bir tek anlamimin bulunmadigi kabul edilmelidir.
Her bir gerceklik, bagka anlayis ve sezgiler ya da deneyimler ile baglantilidir. Nitekim
James, diinyamizin yiiksek enerjinin siiziildiigii diger diinyalar ile baglantili olduguna
inanir. O, bu inanc1 The Varieties of Religious Experience/ Dini Deneyimin Cesitleri'nin
bir paragrafinda soyle tasvir eder: “Arastirmalarim, beni mevcut bilincimizle alakali
diinyanin, bilincin mevcut diinyalarindan sadece biri olduguna inanmaya gotiirdii. Diger
diinyalar, hayatimiz i¢in bir anlama sahip tecriibeyi igermelidir; onlarin ana
tecriibelerinde, bu diinyaninkilerde farklilik olsa bile, ikisi ayn1 noktada ve daha yiiksek
enerjileri i¢ine siizmek icin devamli olurlar. Bu inanci kanitlayamasam da, buna
inaniyor olmakla kendimi daha dogru ve makul gorebilirim.””" Tiirer, James'in
rasyonalizme kars1 savasinin din adina oldugunu ileri siirer. Ona gore James, dinin bir
miittefiki olarak tecriibecilige hiirmet edilmesini, hatta su ana kadar dinsizlikle es
tutulan tecriibeciligin din ile Ozdeslestirilmesine izin verilmesini vurgular. James,
felsefenin yeni bir doneme basladigi gibi dinin de yeni bir ¢aginin basladigina isaret
eder. Boylesi bir tecriibeciligin, dini hayata ince ve radikal diyalektikten daha dogal dost

oldugu ileri siiriilebilir.!"®

Gergekten James’in tecriibeciligin dinsizlikle es anlamli tutulmasina karsi ¢iktigi

aciktir. Nitekim o, bu hususu soyle ifade eder:

...Her dinde mistik otoritelerin, duyuyla algilanabilir belirli imgelerin bulunmasim
kabul edilesi bir duanin ya da yiice tanrisal hakikatler tizerinde tefekkiiriin sine qua

176 W, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 885 - 884.
Y7 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayis, s. 121 - 122,
178 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 125.
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non'u olarak belirleyerek bunun iistiinde nasil da 1srarla durdugunu gorecegiz. Bu tiir
tefekkiirlerin inananin yaklasimin1  kesinlikle ¢ok siddetli bicimde etkilemesi
beklenir.1"®

Ne zaman ki kavramcilik, yasami kendi kavramlar1 ile mesrulastirmak igin
celbeder, bu tipk birisi i¢in bir yabanci dilde kendi isinin emilmesi ve bu ona biitiiniiyle
ilgisiz olmas1 gibi bir miicadeledir.!® Hal bdyle iken kavramlar araciligiyla elde
ettigimiz sonuglar bizi her zaman dogruya gotiirmeyecektir. Nitekim James, bu hususu

sOyle ifade eder:

Zihnimizin soyutlamalarla mutlak belirlenebilirligi insan dogamizin baglica
gerekeelerinden biridir. Bizi kutuplastirip muiknatis gibi ¢ekmeleri sayesinde sanki
gayet somut varliklarmig gibi onlara dogru ve onlardan baska tarafa doneriz, onlari
arariz, yakalariz, onlardan nefret eder ve onlar1 kutsariz. Bunlar bulunduklar: alanda en
az uzamdaki degisen, duyuyla algilanabilir seyler kadar gercektirler.'8

Yukaridaki ifadeler James’in deneyime vurgu yaptigmi gostermektedir. Bir
deneyim, benzer amaca bir baskasi tarafindan onciiliik ederken fonksiyonel olarak hem
fikirdirler. Ancak deneyimlerin biitiin sistemi, anlik olarak kendilerinin, kaos olarak
degisik yonlerin baslangi¢ teriminden gecerek ayni amag ile sonlanmasi araciligiyla
verilirken, bir ¢ok muhtemel yol ile bitisik bir sekilde hareket ettikleri agiktir. Bu
yollardan herhangi birisi, bir degerin yerine fonksiyonel olarak ikame edilebilir ve bir
digerini takip edebilir. Aslinda genel olarak bu yollar, kavramsal deneyimlerin i¢inden
gecerler, yani fikir ve diigiinceler, esyayr sonunda bilirler ki bu husus, avantajli yollart
takip etmek anlamina gelir.®2 James’in deneyim alaninda akli da ihmal etmedigi fark
edilmelidir. Diger bir deyisle aklin tecriibe siirecinde nemli bir islevinin bulundugu

unutulmamalidir. Nitekim o, bu konuda sunlar1 sdyler:

Akil, diger tecriibelerimizi isleterek, hatta psikolojik deneyimlerimizi, asla bu spesifik
dini tecriibelere onlarin gelismis olarak gelisine miidahale etmez. Onlarin varligindan
stiphe duyamaz, ancak onlar dogal tecrilbenin devamu seklinde basarili bir sekilde
degerleri tersine ¢evirir. Ama onlar geldik¢e ve verildik¢e yaratim onlarin alict bakis
acisini genisletir. Onlar bizim dogal tecriibemiz, kat1 ahlaki ve sagduyulu tecrilbbemiz
hakkinda belki sadece kiiciik bir parca olarak insan tecriibesini Onerir. Doganin

19 \W. James, Dinsel Deneyimin Cegitleri/Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Cev. 1. H. Yilmaz, s$.64.
180w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 763.

181 W, James, Dinsel Deneyimin Cesitleri-insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, s.66.

182 W, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 885.
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taslagin1 yumusatir ve en yabanci olasiligini ve bakis acisint agar. Bu ylizden mantiksal
anlay1s bana dini tecriibeyi soyutlamak olarak gelmektedir.'®

Bu ifadede James’in deneyimin pratik hayattaki islevi ve etkisinden bahsettigi

iddia edilebilir. O, devamla sunlar1 soyler:

..biz tecriibelerimiz iizerinde diisiinmeye ve yasamaya devam ettigimizde, pratik
yasamimizt slrdiirlirliz. Zira pratikte test ettigimiz fikirler daha dogru sekilde
gelisebilir. Bilgilerimizi dogrulama ve genisletme zorunlulugu bize hayat tarafindan
empoze ettirilir, zira " tiim tecriibemiz bir siiregtir" ve sonuglar1 hi¢ bir agidan son
olamaz.'8

Her kim ki deneyime sahip olup da, kendi deneyimini bir seyin yerine ikame
ediyorsa, denilebilir ki bir deneyime sahip olmak onun tecriibesinin Gtesinde bir seye
sahiptir. Onun kendi varliginin igerisinde daha fazlasini sdyler ve gercekligi baska bir

yerde varsayar.*® James, bu konudaki diisiincelerini su ifadeleri kullanarak siirdiiriir:

Her bir deneyim bir baska deneyime biligsel gecis vasitasi ile kosar ve biz hicbir yerde,
neyi dogru ve fiili durumu sayma yontemi ile ¢atigsmay1 hissetmeyiz. Sanki biz o durum
kesinmis gibi kendimizi simdiki duruma adapte eder/bagli sayariz. Bir dalganin
zirvesinin siirinin kenarinin tstiinde ve kendi yolumuzun gelecegini kavrayip ileriye
diismedeki duygularimizin belirlenmis yoniinde sanki varmig gibi yasariz. O sanki
farklilik gosteren bir oran/boliim gibi biling olmak zorundadir ve kendisine bir dalganin
plammi ¢izmek igin yeterli bir ikame olarak muamele eder. Digerleri arasinda
deneyimlerimiz oranlarin ¢esitliligi ve yoniidiir ve bu gegislerin icinde bir seyahatin
son bulmasindan daha fazla yasar. Deneyimlerin egilimi/istidati daha sonralari
dogrulamasi gelse dahi o dakikalarda ne yaptigimiza gore hareket etmek igin
yeterlidirler.188

James'e gore bir radikal empirist objektif referanslarin1 da goz Oniinde
bulundurarak seyleri anlama ¢abasi siirecinde kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak var
olan vyariklardan alg1 araciligiyla sigrama gerceklestirir. Bu sicramada pozitif

baglantilar1 g6z oniinde bulundurur. Nitekim James, bu hususu sdyle ifade eder:

Iliskili ya da baglantili gegisler ya derin bir yarik ya da sigramayi icermektedir.
Siireklilik vasitasi ile bizlerin en orijinal anlaminin ne olduguna yonelimlerimizden
dolayi, her nerede olursa bu siireklilik yapilir. Objektif referans siire¢ ve gegisten
olusmus, deneyimlerimize yetersiz gelen bir fiili durumun bir tesadifiidiir.
Deneyimlerimizin alani bakig a¢imizin alanindan daha fazla kesin sinirlara sahip
degildir. 8

183 W. James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 769.
184 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 159.
185 W, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 886.
186 W, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 888.
187 W. James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 888.
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Oliver’in bdyle bir bakis acisina farkli bir yaklasim getirdigi ve onu algisal

deneyim olarak ifade ettigi ileri siiriilebilir. Nitekim o, bu hususu soyle ifade eder:

Algisal tecriibe herkesin bildigi gibi felsefi sanatin agik uglu bir terimidir veya olabilir
ve ¢okluluk James icin ac¢ik ucluluk ve alternatif tanimda genislilik gibi bir dogal unsur
olmayr ve dogrulamayr gerektiren bir yaklasimdir. Tekil bir tanimlamanin biitiin
gergekligin algisini resmetmesi ve onun her miimkiin olani yakalayip bunun dogru
olarak kabul edilmesinin bir akilsizlik oldugunu diisiiniir.*%

Algisal deneyim konusunda Tiirer ise sunlar1 ifade eder:

Diinyanin tamamlanmamis karakteri, sigramalar ve sarsintilarla degil; bilakis James'in
dedigi gibi, " tecriibede yakinlik olusturulur. Boylesi bir diinya, tecriibi olarak
kesfettigimiz yeniligin tanitilmasi anlamina gelir. James’e gore boylesi bir diinyanin
nasil miimkiin olacagina dair hi¢ bir kavramsal izahimiz olmasa bile" her zaman
yenilikleri tecriibe edecegimiz" gergegi baki kalir. Algisal tecriibbemiz, kavramsal
aklimiz1 asar. '8

Gegici olarak algisal tecriilbenin anlik iliskilerdeki bir ya da daha fazla
duygularla iligkilendirilmesi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ciinkii algisal tecriibe,
duyum(sensation) ile tam olarak ayni anlama gelmemektedir. Ancak benzerlikleri
mimkiindiir. Her iki kavram da normal olarak sebep olunan bir durumun farkina
varilmas1 veya birisinin etrafinda olup biten ile ilgili baglantis1 ile ilgilidir.!*® Buna

karsin deneyimi bir akis kabul eden James, bu hususa dair sunlari syler:

Deneyim kendisinin ani goriiniimiinde miikemmel bir sekilde akar.Yansimalarin
bizlerin i¢giidiisel diinyasini yine bizim igin yok etmeden Once bizlerin haz duydugu
yasamin aktif duyular1 agik ve net olmanin yani sira herhangi bir paradoks da
sunmaz.Onlarin ortaya g¢ikarilmasimin zorlugu hayal kirikligi ve belirsizliktir.Onlar
entelektiiel ¢eligkiler degildir.Miitefekkir zihin kendi isi ile mesgul oldugunda, akis
stirecinde anlasilmazligi kesfeder.Elementleri ve pargalarini ayirmasi ile onlara farkl
isimler verir ve onlar1 tekrar birlestirmek kolay degildir. Pironculuk mantiksizlig1 kabul
eder ve diyalektik ayrintisini ortaya ¢ikarir, !

Hal boyle olunca, hakikatin olmadigi, yalnizca olusun egemen oldugu diinyada
insan kendini yaratmak zorundadir. Diinya, insanla kendini yaratacaktir. Yoksa diinya
bir enerji canavaridir. 12 James'e gore biz, algisal akis1 bir yanilsama gibi tahlil eden,

diinyada herhangi bir degisikligin imkanimin mantiki temellerini inkar eden" koti"

188 p, Oliver, William James's Springs of Delight, s. 37.

189 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 114.

190 p, Oliver, William James's Springs of Delight, s. 37.

191w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 782.

192 F, Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, Cev. A. Inam, Say Yay., Istanbul, s. 23.
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zihincilige kars1 yeniliklerin hakikatini kabul etmeliyiz. Biz, apriori olarak yeniligi harig¢
tutan bir iradenin, diinyayr aklilestirmek ic¢in kavramsal yollara bagvurmasini
reddetmeliyiz. James’e gore gercekten algiladigimiz sey, hakikaten gelisen, idrak
ettigimiz, devamli olarak yaratici mahiyette olan bir diinyadir. James, buna ilaveten
sadece tabiatta degil, ruhumuzun somut hareketlerinde bile yeniligin girigini

bulabilecegimizi savunur.!%

James'e gore bu cogulcu kainatta insan, yenilikleri kesfeder, sadece bunu degil
ayni zamanda bazi Ozel zamanlarda olusa gelebilecek miimkiin bazi yeniliklerin
belirlenmesini gosterecek tecriibeleri de kesfeder.!® Algisal cokguluk, James’in arka
planda yaygin olarak konustugu, bizim ihmal etmeye cesaret edemeyecegimiz
deneyimin gesitliligidir. Gergekligin derin 6zellikleri, sadece algisal deneyimde bulunur.
James, gegicilige insanin gergeklik anlayisini tamamlamak ig¢in asilmaz bir bariyer

olarak anlik algisal deneyimin kalitesinin donanimina dikkat ¢ekmektedir.%

Bizlerin insan olarak biitiin deneyimlerimizi kavramamiz mimkin degildir.
Sayet deneyimi bir biitiin olarak anladigimiz1 iddia edersek yanilgiya diiseriz. Belirli
metotlarla onun kavramsal ¢evirisini/tezahiiriinii umariz ancak kavramlar derin degildir.
Kavramlarin deneyim hakkindaki sdylemi baslica duyusal baglamda bir deneyim
degildir.'% James algisal anligin deneyimimizde bir seyin "derin" kose tasi oldugunu

vurgular. Nitekim o, bu hususu sdyle vurgular:

Tipki bir bardak giiglii kahve gibi, giinliik yasamin beklenmeyen birgok olgusu/olaylari
istisnai anlar1 agiga cikarir. Bir saat ve daha fazla yiiriidiigiimde, hemen hemen
neredeyse, en azindan gegici neseli bir 6nem duygusunu tecriibe ederim. Bunun dogal
kimyasal agiklamas1 mevcuttur; elbette, viicudumuzun endorfin iiretmesi ile buna sahip
olmaktayiz, ayrica, dopamin ve diger kimyasal maddelerin varlig1 veya yoklugu ile
ilgilidir.27

198 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 115.

194 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 115 - 116.
195 p, Oliver, William James's Springs of Delight, s. 38.

1% p_ Oliver, William James's Springs of Delight, s. 39.

197 p, Oliver, William James's Springs of Delight, s. 15.
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James, her daim kendisini felsefenin spekiilatif tartigmalar1 karsisinda
konumlandirarak deneyimin safinda oldugunu deklare etmistir. Daha sonra bu
diistincesi bir okul veya disiplin haline gelmistir. Her ne kadar soyut bilme diger
gayelerden farkli olarak yasamin yiiksek bir amaci ise de James, bazi diisiiniirlerin neyi,

nasil bilebiliriz seklinde ger¢eklik hakkindaki ikiz ve iliskili sorularma hor bakmugtir.*%

James, her ne kadar deneyimin karmagik bir siire¢ oldugunu ifade etse de
stirecin sonunda birligin ya da tekligin bagka bir deyisle formulasyonun saglanacagini
savunur. James'e gore gergeklik, bizatihi bir doluluk(plenum) olarak mevcuttur, bu
doluluk, saf tecriibedir. Fakat biz bunu diisiinsel ve tecriibi degil psikolojik gergeklik
olarak biliriz. Insan diisiincesinden bagimsiz gerceklik hakkinda konustugumuzda bir
sey bulamayiz. Tecriibemiz, bir digerine mani olan kismi izlenimlerdir ve diisiincemiz
farazi veri ve kanunlarin soyut sistemidir. Gergeklik ne kadar uzak olsa da tecriibenin

genel imkanlar iginde varis noktasidir.'®® Bu durumu Tiirer, soyle ifade eder:

..James'e gore tecriibe serilerin toplami, birlesme egilimi gostererek birliklerini
¢ogaltabilir; boylelikle her seyde gordiigiimiiz nihai sonug, tek birlige dogru gider.
Diinya, bugiin tamamiyla heniiz tecriibe edilmedigi bir ¢ogunluktadir (pluralizm) ve
diinyanin birligi, tiimiiyle gelisme yoniindedir. Yeni tecriibeler, ¢ogu kez daha pekismis
formlar1 kazanmamiza yardim eder.2%

Daha once de ifade ettigimiz gibi James i¢in deneyim, saf deneyimdir. James,

saf deneyim kavrami ile ilgili sunlar1 sdyler:

Diinyanin saf deneyimi/A world of pure exeperience” baslikli bir makalemde;
problemle kendimce miicadele ettim, bu asamada ilk basamak genel olarak diyalektin
anlik tecriibelere bagl oldugu ve herhangi bir bagkasi kadar gergek oldugudur.?%! Fiziki
doga ilerledigi miiddetge ¢ok azimiz gergek yeniligi varsaymak igin herhangi bir seyi
tecriilbe ederiz. Sonsuz elementlerin nosyonu ve onlarin karigimi birgok alanda bize
hizmet sunar. 2%

Tiirer, James ile benzer bir tarzda su ifadeleri kullanir:

198 p, Qliver, William James's Springs of Delight, s. 7.
19 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 156.
200 C, Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 81.
201, James, William James; Writings: 1902 - 1910,s. 782.
202\, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 1058.
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gegisi,

James,

Bir biitiin olarak igsel iligkilerin imk&n1 yoktur. Tecriibeler degisik olarak akarlar ve
seylerin coklugu herhangi bir tarzda birlesmez. Muhtemelen bir olabilirler. Ancak, biz
onlari, Tanri'nin tecriibesinde dahi kendilerini birlesmis olarak sunmadiklarini biliriz. 2%

Matematiksel zitligin siirekli bliylimesi pek ¢ok algisal tecriibemizin kavramsal
onu her zamankinden daha fazla anlasilabilir kilmaktadir.?®* Diger taraftan

deneyimi hem maddi hem de zihni bir siire¢ olarak ifade eder. O, bu hususu

sOyle aciklar:

Saf deneyim, kavramsal kategorisi ile daha sonraki refleksiyonumuza madde saglayan
hayatla ilgili aracisiz akiga verdigimiz addir.Yeni dogan bebegimiz veya yar1 komadaki
birisinin saf tecriibeye sahip oldugu farz edilir.Bu saf tecriibe, her seyin yapildig: temel
maddedir....Saf tecriibe ya maddi ya da zihni bir objedir.Eger ilk sonucu alirsan maddi
obje, ikinci sonucu alirsan zihni objedir.Bir perspektiften elde edilen ayni tecriibe zihni
objenin beyni, tarihinin pargasidir.2%

Yukaridaki metinden deneyimin ne maddi ne de ruhi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger bir deyisle hem degerler alaninda hem de maddi alanda deneyimin var oldugunu

savunmak miimkiindiir. Degerler alanindaki deneyim ile ilgili olarak Tiirer, sunlar

sOyler:

Bu noktada biitiin degerleri tespit edebilecegimiz iki alan vardir; Bunlardan ilki tecriibi
alan, yani tasavvur ve akil yiiriitmelerle elde edebilecegimiz bilgi alani. Ikincisi ise,
ylice ve manevi degerleri irade hayatimiz ile tespit edebildigimiz inan¢ alanidir. Bu
noktadan hareketle degerler alaninin duyular aleminden duyulur-olmayan &leme;
gercekten ideale ydnelen bir tavir, eylem icinde gelisip ilerledigini ifade edebiliriz.?%

Yukaridaki metinde bir siire¢ olan deneyimin ya da algisal deneyim siirecindeki

akigin birbirine benzese de tam olarak ayni olmadigi vurgulanir. Bu hususta James,

kainat

icin aradig yeniligi algisal tecrilbede bulur. Ona gore tecriibe akisinin hig bir

parcas1 diger bir parca ile tam olarak 6zdes degildir. Her tecriibede yeni ve degisik bir

sey daima vardir. Zamanin yeni anlarda tomurcuklar1 ve her biri daha 6nce olmayan ve

olmayacak ferdiyetlerin bir muhtevasin1 temsil ettii sOylenebilir. Buna gore hi¢ bir

208 C, Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 81.

204\, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 1058.

205 C, Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 80.

206 C. Tiirer, “Deger ve Kisilik”, Felsefe-Edebiyat ve Degerler Sempozyumu Kitabi, Oncii Basimevi,
Kahramanmaras, 2014, s. 217.
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somut tecriibe parcasmnin daha énce kopyalanmadig: iddia edilebilir.?®” Nitekim Tiirer,

deneyimin bir biitiinliik saglayacagina dair sunlar1 ifade eder:

Deneyimin kendi i¢inde biitiinliige sahip olmasi, deneyime o gezi, o yagmur, o kavga
stfatlarin1 kazandirir. Bu biitiinliik esasen ne duygusal, ne pratik, ne de entelektiiel'dir,
¢linkii bu terimler yansimalarin kendi iginde farkliliklarimi adlandirir. Ancak
gergeklegsen bir deneyimi aklimizdan gegirirken, bu deneyimin bazi béliimlerinin
digerlerinden daha baskin oldugunu diisiinebilir ve deneyimin tiimiiniin bu boliim ile
sekillendigi intibasina kapilabiliriz. 2%

Bu durum, gerceklik konusunun kisiden kisiye degisiklik arz edebilecegini
gosterir. Daha agik ifadeyle deneyimlerin cesitliliginden kaynaklanan rdlativist bir
gerceklik anlayiginin gergekligi bir duygu olarak ortaya ¢ikardigi goriiliir. Bu husus da
gercekligin inang diinyamizla baglantili oldugu anlamina gelir ki James, bu durumu

soyle ifade eder:

Aslinda gergeklik duygusu inang nesnemize Oyle giicli bir sekilde baglanabilir ki,
inanilan seyin var oldugu duygusuyla biitiin yasamimiz tepeden tirnaga kutuplasir.
Yani hala kesin bir tanim1 yapmasak bile inandigimiz seyin var oldugu duygusu o seyin
yalnizca zihnimizde var oldugunu sdylemeyi imkansiz kilar. Bu durum su demir
gubugun durumuna benzer; goriilmeden, dokunulmadan higbir gecis izni olmadan igine
¢ekim duygusunu anlayabilecegi bir yeti yerlestirilmis ve cevresinde gidip gelen
miknatislarin ona gonderdigi manyetik uyarilarla bilingli olarak farkli tutum ve
egilimlere yonlendirilmis bir demir ¢ubugun durumuna. Boyle bir demir ¢ubuk onu bu
kadar giicli bir sekilde hareket ettirme giicii olan giiglerin digsal bir tanimini kesinlikle
veremez, buna ragmen onlarin var olduklarini ve yagami i¢in ne anlama geldiklerini
iliklerine kadar hissederler.2

Yukaridaki metni insan olarak hissettigimiz seylere sebep ya da onlarn
hissetmemize olanak saglayan seylerin sadece idealar olmadigi seklinde anlamamiz
miimkiindiir. Ayrica iradesi olmayan kisinin ne hissedecegi de siiphelidir. Iyi bir irade,
iradenin ¢iplak formu olacaktir. Bu durum, neyi fark etmek zorunda oldugumuzu ortaya
koyar. Ama biz sadece bir formdan ibaret degiliz, duygusal olarak ifade ettigimiz
ampirik bir dogaya, ciddi ozellikleri bulunan bu biz'e, bir kiime arzularimiza,

tiksintimize, egilimlerimize, hirsimiza, zevklerimize ve acilarimiza sahibizdir. Bu ben'in

207 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 81.
298 C. Tiirer, Pragmatik Estetik, J. Dewey’in Sanat Felsefesi, Kayseri,2009, s. 25.
209°W., James, Dinsel Deneyimin Cesitleri/Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, $.65.
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icinde biitiin igerik, biitiin seyler, aranilan muhtemel seylerin dolduruldugu ki bu da

deneyimden gelmektedir.?°

Deneyimciligin kendisinde doruga ulastigi Hume, duyumlarin insani eyleme
gotlirdiigiinii ve aklin fonksiyonunun eylemlerimize yol gosterme oldugunu ifade
ederken?'! James deneyim konusunda farklilik arz eder. James, tecriibe hakkinda diger
diisiiniirlerden farkli bir anlayisa sahiptir. Ona gore tecriibenin ayni zamanda biitiin
uyaricilart icerebilecegi bir diisiincede anlami yoktur. Ferdin duygularmi kaostan
topyekliin cikararak bir resim insa edebilmesine, tecriibeler arasindan belli segimler
yapmis olmasina ve digerlerinin g6z ardi etmesine baghidir. Boylelikle fert, gegmiste
edindigi diger tecriibeler ile segilen tecriibeler arasinda ortaklik kurar. Sonucta
egilimlerimiz tecriibeye katilmak ve onu organize etmek igin bir mekanizma kurarlar.
Biz de tecriibemizi ilging ve verimli gordiiglimiiz tarzda yorumlar, amaglarimiza yakin

olan ihtiyaglarimiza cevap veririz.??

Esyayi1 bilmenin aniden, sezgisel, kavramsal veya temsili olarak pek ¢ok metodu
vardir. Ornegin, bir beyaz sayfaya yazilmadan dnce bilinenler sezgisel, Hindistan'daki
kaplanlar anlik, diger taraftan felsefedeki skolastik diigiince, sadece temsili ya da
sembolik olarak bilinmektedir.?*® Gercekten James, ortak egilimlerimizin tecriibenin
akist ile ilgili benzer yorumlart olusturmadaki olguyu aciklamak igin bazi yonlere
gittigini ileri stirer. Bu olgu, James ac¢isindan, gerceklik, karakter, zihin ve beden gibi
kavramlarin dahil oldugu "sagduyu kategorileri"ni paylastigimiz olgusunda yatar.

James, yazilarinda bu kategorilerin mensei ile ilgili pek ¢ok agiklama yapmistir. 214

210 F, H. Bradley, Ethical Studies, The Clarendon Press, Oxford, 1968, s. 8.
21 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 12.

212 C, Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 40.

213 W, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 854.

24 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 41.
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James, oransiz olmayan, kii¢iiltiilmiis veya deneyimi entelektiiel giivenilmezligi
tarafindan reddedilmis, ciddiye alinmis en 6nde gelen yasam fenomenleri olarak kisilik

ve 6znellikten 6vgiiyle bahseder. O, bu hususa dair su ifadeleri kullanir:

.... Oznellik hatanin ve korliigiin kaynag: olarak diinya ile olan iligkilerimizi ve
ozellikle diger insanlarla olan iligkilerimizi kisitliyor. Kisinin kendi 06znelligine,
goniilliigi ve ya goniilsiizliigiine bagliliginin ¢ok siki oldugu i¢in asgkinliligin ihtimalini
imkansiz kilabilmektedir.?5

James, ayrica radikal tecriibeciligi araciligiyla deneyimin kategorisinin felsefe
yaparken 6znellik ve nesnelligi, kavramsal dislama ve ayrim yaparken de en “saf” halini

onermektedir. Nitekim o, bu hususu soyle ifade eder:

Tecriibenin organize edilmemis karmasik aktivitelerini diizenlemek i¢in kisi, dnce
secici dikkatini bir noktaya toplar, fert, uyaricilardan gelen bazi duyumlar1 goz ardi
eder, digerlerine dikkat kesilir ve bdylelikle tecriibe ettigi diinyayr anlayabilmek igin
gecici olarak birbirine bitisik olmayan duyularla iligki kurar. Ferdin egilimi, karar
verilen bu siiregte 6l¢iit olur ve tecriibenin yorumu sadece egilime has olandan daha
fazlasini icerir. Ferdin egilimlerinin katildig1 ve vurguladig: sey, digerleriyle paylastig
yorum kategorileriyle belirlenir.t6

James'in saf deneyim teorisi, bizi objeye gotiiren gezici basamaklarda hataya
imkan vererek bu zorlugu onler ve dogruyu tecriibe serisinde miimkiin kilarak objenin

dogrudan, aracisiz bilinmesini ve dogru olmasini saglar.?!’

James, anlik tecriibedeki 6genin safligi ile onun bir askinligin kaynagi olup
olmamasi ile ilgilenir. Buna gore saf deneyimin “askinlik oncesi, kisisel smirlilik ve
kisisel 6znellige baglh kalmayan hususlara kayitsiz kalan bir yontem oldugu, agkinlikta

~ 19

gayri sahsiligin asikar bir dnkosulu yerine getirdigi” soylenebilir.?*®

James’e gore deneyimlerin somut oOzelligi, yasantimizda ortaya ¢ikan
toplanmadan dolay1 6nem kazanmaktadir. Clinkii saf deneyimin saflig1, kisisel ihtiras ya

da baglhilik degildir. Bu hususa dair Oliver’in su ifadeleri oldukg¢a 6nemlidir:

James, istek, tercih, deger ve ozellikle deneyim ve her birimizi bireylestiren aksiyon
demetleri oldugumuz konusunda yeterince desteklemektedir. Bunlar, degistikce,

215 p, Oliver, William James's Springs of Delight, s. 79.
216 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 41.
27 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 74.
218 p_ Oliver, William James's Springs of Delight, s. 79.
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biiytidiikge veya durgunlastik¢a ki biz bunlara sahibiz. Goniilli olarak bagli oldugumuz
Insanlar, yerler ve seyler en onemli kurucu sahsi kimliklerimizdir. Onlardan
vazgegmek veya onlardan kendimizi soyutladigimizda o6lebiliriz. O zaman, saf
deneyimin ne oldugu konusunda merak edecegiz? Cevap tek kelime ile
acillik/dolaysizliktir. Birlesik mevcudiyeti, yogun inceligi ve (herhangi dereceye kadar
insanca miimkiin oldugu kadar) 6nceden tahmin etmeyi, yenilige acik ve Onyargisiz
deneyimlerin elzem elementlerini elde tutmaktadir.?'®

Saf deneyim, bir an i¢in ge¢mis ve gelecegi unutan ve zamanin askini olan bir
husustur. Ancak diinya deneyimlerimiz, zevk begenilerimiz ile agilan bir pencere
oldugu igin baglihigimizin 6zelliginde gegmis ile gelecegin devamliligi bir 6nkosuldur.
Bizler muhtesem unutkanliga, kisaca zincirinden kurtulmus anlik goriise, sezgiye, hazza
sahip oldugumuzdan s6z konusu bagliligi kendimiz getirmekteyiz. Bunlar araciligiyla
boyle bir kaotik durumda yeniden halatin ucundan ¢eker gibi hatiralarimiz1 ve gegmiste

yasadigimiz deneyimlerimizi gidermeye ¢alismaliyiz.

Tim bunlar, James’in saf deneyim felsefesinin problemleri asmak ve bizim
coklu, sonu gelmez bir sekilde degisik 0Oznelligimizin deneyimlerini gostermek
i¢indir.??® James'e gore bilincin somut sahasi, daima etrafimizdaki nesneler ve
vicutlarla ilgili duygulari, ge¢mis tecriibelerle ilgili hatiralar ve uzak nesnelerle ilgili
diisiinceleri, ikna olup olmama duygusu, arzular veya nefretler ve diger duygusal
durumlar, irade ile ilgili belirlemelerin hepsini, birlestirme ve degistirme gesitliligi
icerdigi i¢in karmasiktir. Bu yilizden o biling sozciigliniin bir varligi karsilamadig,
bunun dtesinde kesin olarak bir fonksiyon oldugu soylenebilir.??! Bu durum, James

tarafindan soyle izah edilir:

"Ayn1" sifat olarak bir diisiinceye gergeklik ile bagl olan bilme diye tabir ettigimiz
seyin dogru iligkisidir. Benim aciklamalarim tam olarak
gezici/seyyar/degistirilebilinirdir. Diisiincenin iletisim kurdugu diirtiiniin altindaki
nesneye dogru bir gezinti yaptigimizda, ben bir objeyi diisiince vesilesi ile bildigimizi
sOylilyorum. Sayet sdzde duygusal gercekliklere inandigimizda, diigiince bize sadece
onun nesnelerine dogru géondermeyecek ayni zamanda anlik duygularimiz araciligiyla
elimizi onun igine koymamiza olanak saglayacaktir.??

219 p, Oliver, William James's Springs of Delight, s. 81.

220 p, Oliver, William James's Springs of Delight, s. 82.

221 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 159.
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Saf deneyim, James'in heniiz kategorilere ayrilmamis ve teorik iliskilerin sistemi

icerisinde yer almamis ama basitce herhangi birisi tarafindan sahip olunan anlik seyler

3

icin isimlendirdigi bir kavramdir.??® Buna ilaveten saf deneyim kavramimin James

tarafindan test edilmemis teori, 6ne siiriilen rasyonel gerekliligin ve deneyimin apriori
kosulu ile karsilagtirildiginda degerin igerigi olarak kullanildigi goriilmektedir. Ancak
bu durumun rasyonalistlerden farkli oldugu belirtilmelidir. Nitekim Tiirer, bu hususu

sOyle ifade eder:

James, zihinlerimizin talep ettigi akliligin, dar anlamda zihinsel anlamda olmaktan ¢ok,
genis olarak zihinsel taleplerin giderilmesini gerektirir. Aslinda bir seyin akli olduguna
inanan bir kimse, esya ile ilgili "miikemmel bir aklilik " disliniyorsa veya
cabalamadan hoslandigimiz herhangi bir eylemin gevsek kalmasina izin veriyorsa o,
rasyoneldir. James i¢in aklilik gercekte herhangi bir irrasyonel duygunun olmayisidir;
o, mutlak olusu hali hazirdaki yeterliligi ile ilgili bir duygudur.??*

Saf deneyim bu baglamda hissetme veya duygunun diger adidir. Onun akis1 gelir
gelmez kendisini vurgu ile doldurur, goze carpan parcalar kendi 6z benligini kazanir,
karisir ve soyutlanir, dolayisiyla deneyim su anda sifatlar, isimler, edatlar ve

baglantilardan atilmig gibi akar. Nitekim James, bu konuya dair sunlar sdyler:

Onun safligi sadece goreceli bir terim, hala somutlagan/cisimlesen sozle ifade
edilemeyen duygularin bir kisim kadarinin anlamidir. Daha da geriye gidersek, hem
biitiin olarak hem de kismen gelen akis igerisinde seylerin baglanti ve ayrisimidir.
Muhtesem zamanin devami, uzami, her seyi kusatmasi, onlarin arasinda olmasi ve
herhangi bir cikarsama yapmadan akar. Seyler, bazi durumlarda ve baskalarinda
devamli olarak ayrismis olarak gelir. Bazi duygular, bazi diisiinceler ile viicut bulup
anlam ifade ederken digerlerinde uzlastirilamaz hal alir. Nitelikler bir uzama dogru yol
alir veya birbirlerini ondan diglarlar. Onlar birbirlerine siirekli olarak grup i¢inde
yapisiktirlar ki birim/6ge olarak hareket ederler veya ayrigirlar. Onlarin degisimi ani
veya siirekli ve tiirleri benzer veya farklidir ve bu sekilde yaparak, ya esit diizeyde ya
da kuralsiz/diizensiz olarak diigerler. Biitiin bunlarin hepsi, siireklilik ve kesiklilik,
kesin olarak ani hissin maddede esgiidiimiidiir.?®

Yukaridaki metinden deneyimin ayni zamanda zihinsel bir siire¢ ve maddi

olmayan bir husus oldugu da ¢ikartilabilir. Acar, bu konuda dair sunlar sdyler:

Boylelikle James =zihinsel siireglerin bedensel degisimlere olan Onceligine karst
¢ikmistir. Genel olarak, bilme yetisi bizim davranislarimizin, duygularimizin ve
arzularimizin sebebi olarak kabul edilir. Kararlarimizin ve rasyonel yetimizin
sonuglarma gore diistiniip davrandigimiza inaniriz. James temel olarak bu nedensellik

223 p, Oliver, William James's Springs of Delight, s. 82.
224 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 162.
225 W, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 783.
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iliskisine itiraz eder ve rasyonelligin davraniglara ve fiziksel durumlara yon verdigini
ve onlardan 6nce geldigini kabul etmez. 226

James, deneyim vasitasi ile elde edilecek bilginin bazi asamalara sahip oldugunu
ifade eder. Ona gore her tecriibede bilgiye dogru bir gidis, bir adim vardir. Nihayetinde
siire¢ tamamlanir ve sonug, ¢ikis noktasinda bir bilen ve varis noktasinda bir bilinenin
oldugunu gosterir. Buradaki bilmenin tiim mahiyetiyle tecriibede bilindigi anlamda

oldugu belirtilmelidir.??” Nitekim Oliver, bu hususu séyle agiklar:

James herhangi bir onu azaltan, ilk elden, tecriibenin ilk defa karsilasildigt yerde,
yasamin deneyimini yetersiz hissetme/algilama olarak daha duygulu veya daha 6znel
ifade eden deger olgusunu reddeder. Metafiziksel olarak saf deneyim o6znelligin ve
nesnelligin aragsal kategorilerden den once gelir ve degerin bizatihi kendisi bazen "
saf", derhal, gecici olarak genis iliskinin diisiincesi ile iskili olmaksizin ve an ile
simirhidir. Zaman gectiginde ve sonuglar1 kayit altinda oldugunda Isnat edilen deger
daha sonra gelir ve ¢ok saf degildir. Diger obje ve aktiviteler ile eylemin hiyerarsik
iligkilerindeki fiili bir durumun ve bir objenin -yerlestirme kategorize etmenin bir
parcasi ve kategorize etmek ise meditasyonun bir parcasidir.- yerlestirilmesi i¢in ¢aba
gosterdigimizde, degere isnat edilir.??3

Yukaridaki metin, alginin saf deneyimde ilkel olandan sonra gerekli olan ama
heniiz olmamis basamagi kabul edildigini gosterir. Oliver, devamla bu hususu soyle

ifade eder:

Belirlenmig bir tiiriin deneyimin bir pargasi orada'dir, ama orada 6ncelikle var olan "
Saf" vak'a/unsur....Bu sekildeki bir sey her tiirlii deneyimin dogrusudur, onun anlik
fiili mevcudiyetinin her ne kadar karmasik olsa da... ETKILEYEN DENEYIMLER
iLE.... kismen " saf" durumlar/olaylar sona erer. Pratik hayatta herhangi acil bir sey
heniiz kesin bir sekilde fiziksel ve ruhsal unsur/vak'a lara karar vermek i¢in ortaya
¢ikmadi. Bu yiizden kuskulu kaldilar. 22°

Saf deneyimi, daha sonra kavramsal kategorilerle birlikte yansimalara
verdigimiz, yasamin anlik akisi olarak diisinmekte herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Ancak sadece yeni dogmus bebekler ile yar1 koma halindeki bir
insanin saf deneyimi tecriibe ettigi varsayilabilir.2° Bu konuda James, 1904'te yazdig

"Does Consciousness Exist?/Biling var midir?” isimli makalede sunlar1 ifade eder:

226 7. B. Acar, “Nasil Diisiiniiyoruz Sorusuna Bir Yamt: William James ve Bilincin Varlik Olarak
Reddedilmesi 7, s. 336.

227 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 70.

228 p_ Oliver, William James's Springs of Delight, s. 83.

229 p, Oliver, William James's Springs of Delight, s. 84.

230w, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 782.
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Tezim sudur; biz diinyada sadece ilk madde veya 6z vardir faraziyesi ile baglarsak ve o
maddeyi " saf tecriibe" ile isimlendirirsek o zaman bilmeyi, saf tecriibenin kisimlari
arasinda bir cesit iliski olarak kolayca aciklayabiliriz. iliski, bizatihi saf tecriibenin bir
pargasidir, onun terimlerinden biri, bilginin tastyicisi olarak" bilen (subject) ve bilinen
(object) olur.?3!

Yukaridaki ifadeden de anlasilacag: lizere James’in gergeklik anlayisi, sadece
ontolojik diizlemde degil epistemolojik anlamda da farklilik arz etmektedir. Oysa Tiirer,

bu hususu soyle ifade eder:

Realist icin problem gercek objelerle onlar1 bilme arasindaki epistemolojik ugurumun
nasil giderilecegidir. James’e gore gerceklikleri bilmenin tek yolu, duyu tecriibesidir.
Biz onlara dokundugumuzda, gordiigiimiizde, isittigimizde v.s onlar1 biliriz. Fakat
bunun haricindeki bilgi, tecriibeci i¢in imkénsizdir. Bu sebepten, James, duyusal
bilginin ve tecriibe edilen bilginin disinda gergekligin bilgisinin miimkiin olmadigini
soyler.?%?

Bu konuya dair Acar ise sunlari ifade eder:

James bu iddiasin1 derinlestirmek icin deneyimle hi¢ ilgisi yokmus gibi goriinen
duygularimiz, hatiralarimiz ve kavramsal ¢okluklarla ilgili bir agiklama yapar. Bunlara
“algisal olmayan deneyimler” adini verir ve bunlarin nesnelligini sorgular. Ona gére
bazen bir algisal olmayan deneyimi diger algilardan ayiririz ve sanki onun hig
deneyimle ilgisi yokmusg ve bu sadece bilissel ya da zihinsel bir seymis gibi davraniriz.
Bu sekilde dogrudan duyulmayan ya da goriilmeyen saf bir diigiinsel diinya varmis
yanilsamasina diiseriz. Oysaki James’e gore diisiince akisi gibi saf deneyim akisinin
gidisat1 kontrol edilemez. Bazen aklimiza birdenbire gelmis gibi bir sey hissettigimizde
bu durumla karsilagiriz. Ya da bizi deneyim diinyasindan koparan derin bir hissiyatin
kokeni de sanki tozsel bir kendilikten geliyormus gibi algilariz. Ancak bunlarin hepsi
iste bu kontrol edilemeyen akisin kendi kendine akmasi sonucuyladir. Diisiince ya da
deneyimlerin birbirini nasil takip edecegini biz kontrol edemeyiz, ayn1 zamanda
bunlarin nasil devam ettigini fark edemeyebiliriz. Bu durum, yukarida bahsedilen
deneyimle hig ilgisi yokmus gibi goriinen seyleri agiklar.?%®

James, metafizik gergeklik olarak kabul ettigi saf deneyimi, her seyin
kendisinden olustugu ilk madde olarak kabul eder.* Ona gore saf deneyim, mahiyeti
heniiz belirlenmemis, tiim ¢esitlerin hazir oldugu bir kavramdir. Bu kavram, potansiyel
olarak ne 6zne ne de nesne olandir.?*® Bayle bir saf deneyim anlayisi, diisiince ve nesne,

zihni ve fiziki nesne, bilen 6zne ve bilinen nesne ayrimlarini ontolojik statiisii olmayan

sagduyusal ve pratik ayrimlar olarak kabul etmek anlamina gelir. Ayrica bu terimlerin

2L C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayisi, s. 72 - 73.
232 C, Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 68.
2383 7. B. Acar, “Nasil Diisiiniiyoruz Sorusuna Bir Yamt: William James ve Bilincin Varlik Olarak
Reddedilmesi 7, s. 345.
234 \W. James, Essays in Radical Empiricism, s. 4.
235 \W. James, Essays in Radical Empiricism, s. 23.
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bizatihi deneyim i¢indeki ayirt edici islevlerden bagka bir sey olmadig: fark edilmelidir.
James, ele alinan herhangi bir deneyimin iliskilendirildigi sartlar dogrultusunda fiziki
veya zihni olarak ele alinabilecegini, dolayisiyla nesneler ve diisiincelerin belli tarzlarda
iliskilere sahip olan deneyim takimlarindan baska bir sey olmadigini iddia eder.?® Yine
birbirine karsit olan gevresel iliskiler nedeniyle bir nesne veya diisiince 6nemli/onemsiz,

iyi/kotii, kiigiik/biiyiik olabilir.?%’

James, diislince ve nesnelerin deneyim i¢indeki islevsel ayrimini gostermek igin
okuyucunun iginde bulundugu odaya odaklanmasini ister. O, boyle bir dogrudan algida
algilayanin algiladigr hakkindaki diisiincesi ile algilanan nesne arasindaki farki ayirt
edemeyecegini ileri stirer. Bu husus, diisiince ve diisiincenin nesnesini 6zdes kabul eder,
bu nedenle algilayici bizatihi odanin kendisiyle dogrudan temasta olmalidir. Béyle bir
durum, zihin ve maddeye dair diialist bir goriis agisindan agiklanmasi zor bir durum
olmasina ragmen James’in fiziki bir nesne olan oda ile zihni igerik olan odanin bir ve
ayni oldugunu iddia ettigi saf deneyim felsefesi ile acikliga kavusmaktadir. Fiziki bir
nesne olan odanin zihni bir igerik olan oda ile nasil bir 6zdeslik i¢inde oldugunu
aciklamak, iki ¢izgideki 6zdes bir noktanin nasil oldugunu agiklamaya benzemektedir.
Bu tek nokta, iki ¢izginin kesistigi yerde olustugu i¢in her iki ¢izginin de pargasidir,
diger bir deyisle iki farkli deneyimin kesistigi yerdeki tek bir deneyimdir. 28 ilk ¢izgi

sahsi biyografiyi olusturan deneyim takimi, ikinci ¢izgi ise evin bir pargast olarak

odanin tarihi ve gelecegidir.?*°

26 E, K. Suckiel, William James 'in Pragmatik Felsefesi, $.127.
237 \W. James, Essays in Radical Empiricism, s. 23.
28 E, K. Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 129.
239 \W. James, Essays in Radical Empiricism, s. 13.
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Nitekim James, bu durumu su sekilde ifade eder:

Okuyucuya gore temsil, deneyim, simdiki durumda biten duyum, duygulanim, hareket,
smiflama, beklenti v.s olarak en son terimdir ve dolayisiyla gelecege uzanan gizil
eylemler serisinin ilk terimidir. Diger yandan aymi sey marangozluk, kagit kaplama,
esya yerlestirme, 1sitma v.b onceki fiziki faaliyetlerin varacagi son nokta ve fiziki
odanin kaderini yasarken ilgili olabilecek gelecekteki faaliyetlerin baglangic
noktasidir.?4?

Anlasilacagi iizere James’in saf deneyim goriisii aslen monisttir fakat bu
materyalist veya idealist bir monizm degildir. Saf deneyim ne zihin ne maddedir; o her
ikisinin de zemini, hayatin akisi, simdinin daimi alan1 ve asla tarif olunamayandir.
Kisaca saf deneyim, James’in psikolojik biling akisinin metafizik terciimesidir.?*! Buna
gore gercekligin mantiksal tutarlilik lizerine gelisen kavramlastirmalardan daha zengin
oldugu, bu nedenle biitiiniiyle kavranmasinin miimkiin olmadigi iddia edilebilir.
Oyleyse saf deneyim biitiiniiyle kavranamadigina gore James, gergeklik sorununu nasil
¢ozmektedir? James, bu konuda saf deneyimden veya kaotik diinyadan kismen diizenli
ve tutarli diinyay1 elde edebilecegimizi sdylemektedir. Ancak deneyimlerin parcalar
sistematize edilebilirken onlardan evrensel bir sistem ¢ikarilmasi miimkiin degildir.
Ciinkii gercekligi kavrama yollarimizin baginda gelen diisiince, ancak gercekligin
goriinen yliziine temas edebilmektedir. Diisiincenin ger¢ekligi kavrama yolu, kisinin
kismi gercekligiyle ya onu dogrudan tecriibe etmesi ya da baskasinin tecriibesini empati
yoluyla tasavvur etmesi seklinde oldugu i¢in bu yolla ger¢ekligi kavramak daimi olarak
yetersiz olacaktir. Bununla birlikte James ger¢ekligin kavranmasi hususunda diislinceyle
ilgili, aralarinda en Onemlisi his olmak iizere, cesitli perspektiflerin bize zenginlik
saglayacagini diisiinmektedir.?*?> Ozetle James ontolojik diizlemde ne realist ne de
idealisttir. Ayrica onu solipsist olarak da niteleyemeyiz. Yukarida da belirtildigi tizere o,

ontolojik zeminde gergeklige “saf deneyim” kavrami ile ulasmaya caligmistir.

240\, James, Essays in Radical Empiricism, s. 14.
241 C. Tiirer, “ Biling Akis1 Maddesi ”, Felsefe Ansiklopedisi, s.591.
242 C, Tiirer, “Biling Akis1 Maddesi”, Felsefe Ansiklopedisi, s.591.
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SONUC

Insan, bilen bir varlik olarak, seyleri birbirinden ayirabilmekte, onlarin 6zel
niteliklerini taniyabilmekte ve dolayisiyla var olan seyler hakkinda bilgi sahibi olduktan
sonra onlar karsisinda takinacagi tutumu belirleyebilmektedir.?*® Verilen bu cevaplar
icerisinde en kapsamli olan1 gercekligin bireyin var olduguna inandig1 ve gergek
varligm ayrilmaz bir par¢asini olusturdugunu diisiindiigii Tanr1, Ruh ve Ideal nesneleri

de iceren bir tariftir.?**

Dolayisiyla James’i bizden bagimsiz fiziki gercgeklikleri
reddetmesi sebebiyle tam bir realist kabul edemeyecegimiz gibi diinyadaki fiziki
nesnelerin mevcudiyetini bilincin kapsamina girmedikleri durumlarda da kabul etmesi
yoniiyle bir idealist veya solipsist kabul edemeyiz. James i¢in pragmatik ger¢ekliklerin
ingasinda kisisinin sahip oldugu Ozgilirlik alani, sahip olunan deneyim ile
sinirlanmaktadir. Ona gore “deneyimimizde bizi inancimizin kaderine siiriikkleyen ve

genellikle karsisinda aciz oldugumuz bir iticilik ve aciliyet vardir”.?*

Bu siireci su sekilde ozetlersek; ilk olarak digerlerinden farkli tarzda hareket
ederek ulasabilecek deneyimler belirlenir. Daha sonra akistan hareketle tecriibe edilecek
yol segilir. Son olarak digerlerine gore bazi tecriibelere daha fazla 6nem verilerek amag,
egilim ve duygusal birikimlere en uygun olan kavramsal sistem organize edilir. James
icin pragmatik gerceklik, pragmatik olarak dogru inanglarin nesnelerinden baska bir sey
degildir. Dolayisiyla James’in felsefesinde ger¢eklik anlayisinin dogruluk anlayist,
dogruluk anlayisinin da gergeklik anlayisi agisindan 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii James’e
gore dogru, insan egilimlerinin yerine getirilisinin somut bir ifadesi, bir deger

kategorisi, aym zamanda gercekliktir.?4®

23 E, Gilson, Tanrt ve Felsefe, Cev. M. Aydin, Istiklal Matbaas1, {zmir, 1986, s. 25.
244 A Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 450.

245 W, James, William James; Writings: 1902 - 1910, s. 211.

246 £, K. Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 125.



Bir nesne bizi ne kadar ¢ok tahrik ederse o kadar gercektir daha sonra bu
nesnenin gercekligi temel alinarak pratik hayattaki islevsel degerine gore ahlaki ve dini
dogruluklarimiz olustururuz. icinde bulundugumuz sartlar nasil bizim gercekligimizin
olugmasini sagliyorsa buna bagli olarak dogruluk iiretmemizi de saglamaktadir. Giindiiz
hayaletlerin varligina inanmayan bir adam gece yalniz basina kaldiginda gizemli bir ses
veya gorlintii sonucu kan1 dondugunda, kalbi kiit kiit atmaya basladiginda ve ayaklar

kagmak istediginde hayaletlere inanmaya baslar.*’

James’in gergeklik anlayigina biitliinsel olarak yaklagmak istedigimizde James’in
pragmatik gerceklik ve metafizik gerceklik anlayisi arasindaki iliski nedir, bu iki
yaklagim gergeklik meselesinde bir tutarlilik arz etmekte midir, sorulari karsimiza
cikmaktadir. James’in bu iki bakis agis1 hakkindaki izahlarindaki tutumu radikal
empirizmin nadiren pragmatizmden ayrilabilecegi seklindedir. O, radikal empirizmi
pragmatizm ile iligkili ancak bagimsiz tek bir doktrin olarak ele almistir.*® James bu iki
yaklagimin gerceklik meselesinde daima tutarlilik arz ettigini sdylemesine ragmen onlar
arasindaki iliskiden bahsetmemektedir. Bu iki yaklasim onemli noktalarda birbirine
uygun goriinmesine karsin onlarin iligkilerinin biitiiniiyle sorunsuz oldugunu sdylemek

miimkiin goériinmemektedir.?4®

Pragmatik acidan farkli sagduyu nesneleri, deneyim akisina farkli sekilde
baglanan 6zneler tarafindan insa edilebilirken radikal empirizmde var olanin sadece saf
deneyim olmas1 sebebiyle ne 6znenin ne de nesnenin mevcut oldugunu sdylemek

miimkiin degildir. Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler. Duyularimizdan

247 C. S. Peirce, W. James, C. |. Lewis, J. Dewey, G. H. Mead, Felsefi Metinler: Pragmatizm, s. 171.
248 |, Morris, William James: The Message of a Modern World, Greenwood Press, New York,1969, s. 45.
29 E, K. Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 129.
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aldigimiz zevk bunun bir kanitidir.?>® Oznenin deneyim takimindan bir sagduyu nesnesi
inga etmesi, radikal empirizm diline terciime edildiginde 6zel bir iligki vasitasiyla diger
deneyimler takiminda birlestirilen hayali deneyim takimidir. Bu iliski “bilmek”,

2

“algilamak”, “inanmak” seklinde olabilir. Dolayisiyla bu iki gorlis ana hatlariyla

birbiriyle uyumlu bir goriiniim arz etmektedir.?>!

Gergeklikle ilgili bu iki goriis arasinda yine de bazi problemler mevcuttur. ilk
olarak James, diinyada bulunan pragmatik insa sonucunda elde edilmis fiziki nesnelerin
gercek oldugunu hatta tecriibe edildikleri gibi ger¢ek oldugunu iddia etmesine ragmen
radikal empirizminde bu nesnelerin islevsel ayrimdan baska hicbir sey olmadigini ifade
etmektedir. James’in bu goriigleri gercekligin farklt kavramsal seviyelerde degisik
bicimlerde kullanildig seklinde agiklanabilir. Yasanan tecriibelerin pragmatik gerceklik
diinyasinda fiziki nesnelerin nihai olarak gercekligi problem teskil etmemektedir.
Bununla birlikte bu gercekliklerin saf deneyim igindeki islevlere indirgenebilmesi
onlarin pragmatik gercekliklerini ortadan kaldirmamakta dolayisiyla pragmatik izahin

degerini diisiirmemektedir. 252

Tiim bunlara ragmen James’in pragmatik gergeklik anlayisina “gerceklik nasil
biliniyorsa Oyledir” ilkesine goére baktigimizda, saf deneyim olarak gerceklik
kavraminda bazi paradoksal durumlarin karsimiza ¢iktigint gérmekteyiz. Bu paradoksun
asil sebebi James’in pragmatik gerceklik anlayisini olustururken kullandigi pragmatik
metodun metafizik spekiilasyonlar1 reddetmesinde yatmaktadir. Pragmatik metot
cercevesinde saf deneyim kavramina baktigimizda ger¢ekligin nihai zemininin zihin ve
maddeden ziyade saf deneyim olmasi pratik ag¢idan ne gibi farklar meydana
getirmektedir, sorusu karsimiza g¢ikmaktadir. Buna gore pratik agidan higbir fark

meydana getirmemesi sebebiyle saf deneyim anlamsiz hale gelmektedir.

250 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul, 2010, s. 75.
BLE, K. Suckiel, William James'in Pragmatik Felsefesi, s. 130.
22 E, K. Suckiel, William James'in Pragmatik Felsefesi, s. 130.
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James’in gergeklik goriisleri arasindaki bir diger problem 06znenin roli
hususundadir. Pragmatik gergekligin anlayisinda James, amag¢ ve egilimlerine gore
kendi diinyasinin aktif olarak inga eden teleolojik 6zne anlayisini sunmasina ragmen
metafizik gerceklik anlayisinda dzneyi tecriibe akisma indirgemektedir.®® Bu durum,
James’in pragmatik goriisinde merkezi rol oynayan zihnin, teleolojik nitelikleri nasil
aciklanacagi problemini ortaya ¢ikarir. Bununla birlikte James’in teleolojik aktivitelerin
egilim, arzu, miicadele ve amacin giderilmesini saglayan deneyim takimlari oldugu
goriisiiniin  aktiiel higbir tezat olusturmadigi goriilmelidir. Dolayisiyla bu teleolojik
aktiviteler, deneyimle ilgili belli islevsel diizenlemelerden baska bir sey degildir. Bu
yiizden James pragmatik yazilarmin teleolojik 6znesinin radikal empirizme dayanarak

aciklanabilecegini ileri siirmektedir.?>*

James’in de bu iki anlayistaki tezat olabilecek durumlari gormesi sonucunda
onlar1 uzlastirmaya c¢aligmasi, teleolojik aktivitelerle ilgili indirgemeci bir analizin bu
yolla gerceklestirilip gergeklestirilemeyecegi tartismali bir durumu ortaya ¢ikarmistir.2>
Dolayisiyla James’in metafizik ve pragmatik gergeklik anlayisina dair pek ¢ok farkli
yorum karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi yorumcular 6znenin diinyanin sagduyusal fiziki
nesneleriyle dogrudan baglant1 iginde olduguna ve tanima yoluyla bilgi anlayisina dair
gorisleri lizerinde yogunlasarak James’in realist oldugunu iddia ederken, diger taraftan
bir kismi1 gercekligin nihai olarak deneyime indirgenebilecegi goriisiinden hareket
ederek James’in idealist oldugunu ileri siirmektedir. Ancak James, nesnenin gercek ve
fiziki bir nesne oldugunu iddia etmesine karsin 6zneye insa edici bir karakter vererek
hem realist oldugu yoniindeki goriisleri cliriitmekte hem de onun deneyim anlayisini

zihni bir nosyon kabul ederek onun idealist oldugunu ileri siiren goriisleri

clirlitmektedir. Bu nedenle realizm ve idealizm arasindaki geleneksel ikilemi James’in

28 E, K. Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 131.
24 E, K. Suckiel, William James 'in Pragmatik Felsefesi, s. 131.
25 E, K. Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 131.
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felsefesine uygulamak miimkiin gériinmemektedir. Genel olarak “canli deneyimde 6zne
tarafindan insa edilen sagduyu nesneleri, diinyamizin fiziki nesneleridir” seklinde ifade

edilebilecek bu goriis, proto-fenomenoloji olarak kabul edilmektedir.?%

James’in gerceklik ile ilgili metafizik teorisini en derin metafizik seviyede ele
aldigimizda James’in bile teorisinde deneyimin nihai statiisii hakkinda siipheleri
oldugunu gérmekteyiz. James, bir yandan saf deneyimin 6zne ve nesne, zihin ve madde
arasinda notr oldugunu ileri silirerken diger yandan onu c¢ogunlukla zihni olarak
kullanmakta, zihin olmasaydi deneyimin olup olmayacagi sorusunu cevapsiz
birakmaktadir. Dolayisiyla James’in metafiziginde bazi meselelerin ¢oziimlenmemis

olarak durdugu agiktir.?’

Metafizik gerceklik anlayisindan kaynaklanan bu problemlerin yani sira
James’in pragmatik felsefesinin karsilastigi en 6nemli problem, 6zneye vermis oldugu
insa edici karakter nedeniyle nesnel diinya anlayisinin ortadan kalkmasidir. Bu durumda
her insan deneyimini kendi 6zel durumuna gore yorumlayacak ve kendi 6zel diinyasini
insa edecektir. Ancak James, diinyada birbirimizle paylasacak pek ¢ok ortak noktamiz
oldugunu ileri siirerek bdyle bir durumun olugsmayacagini ifade etmektedir. Ona gore ilk
planda deneyimlerimiz ana hatlariyla birbirine benzer 6zellikler tasimaktadir. Ancak
nesnellik herkes tarafindan kabul edilen bir diinya gerektirdigi icin niteliksel olarak
0zdes olsa da farkli zihinler tarafindan yapilan es zamanli yapilar bu nesnelligi ifade
etmemektedir. James de bu noktayr fark ederek ortak bir diinyayr paylasip

paylasamadigimiza dair kararin deneyimledigimize bir diinya referans verilerek

26 W, J. Gavin, William James and Reinstatement of the Vogue, Temple University Press, Philadelphia,
1992, s. 78.
27 E. K. Suckiel, William James'in Pragmatik Felsefesi, s. 133.
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olusturulamayacagini ifade etmektedir. Tecriibede pragmatik olarak ifade edilemeyen

bir diinyanin niteliklerinin bizim i¢in degeri yoktur.?®

James’e gore pratik olarak zihinlerimiz, nesnelerin paylastigi ortak diinyada
birlesir. Bu diinya bir veya birgok zihin tahrip olsa da orada olacaktir.?® Dolayisiyla
nesneler bizim i¢in ortak iglevlere sahip oldugu i¢in ortak bir diinyay1 algilariz. Bunun
yani sira James, nesnelerimizin her ikisinin en azindan ortak mekani paylastigini ileri
stirer. Bundan bagka James, bir digerinin nesnelerinin tahmin edilebilir ve yasaya benzer
sekilde etkileyebilecegi fikriyle birlestirilmesinin pragmatik olarak ortak bir diinya
fikrinin olugmast i¢in yeterli oldugunu ileri siirer. O, senin mumun séndiigiinde benimki
de sonecegi i¢in deneyimin Otesinde herhangi bir agiklama talep etmenin anlami
olmayacagimi diistinmektedir. Ancak pragmatik amaglar i¢in bizi ilgilendirecek asil
sorun, senin mumun ile benimkinin ayni yerde oldugu c¢ikarimini yapip
yapamayacagimiz degil bunun oOtesinde mumun her ikimizin haricinde mevcut olup
olmadig1 seklinde ifade edilebilir. Ciinkii harici olarak var olan nesneler hipotezi,
deneyimimizin meydana gelisini herhangi bir alternatif hipoteze gore daha iyi
aciklamaktadir. Dolayisiyla bu acgiklama faydali olmasi nedeniyle pragmatik acidan

anlamlidir.25°

Sonug itibariyle James’in ger¢eklik anlayisinin orijinal bir bakis acis1 sunmasina
ragmen radikal empirizminin deneyimimizle ilgili olan ortakligini agiklayamamasi ve

nesnellik  problemini ¢dzememesi nedeniyle sorunlu oldugu ileri siiriilebilir.

28 E, K. Suckiel, William James 'in Pragmatik Felsefesi, s. 134.
259 W. James, Essays in Radical Empiricism, s. 45.
20 E, K. Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, s. 135.
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OZET

Yiizyillardir siiregelen gergeklik tartismasi antik ¢ag’da baslamis olup kimi
filozoflar gergekligin kaynagini “su”, “apeiron” ve “hava” olarak ifade etmislerdir. Bir
kisim filozoflar ise ger¢ekligin bilinemeyecegini iddia etmistir. Platon felsefe tarihinde
gerceklik sorununu iyi ideasinda ve iyi ideasi zemininde temellendiren ilk filozof
olmustur. Bununla birlikte goriiniis ile gergekligi birbirinden ayiran Platon goriiniislerin
sebebi olarak gercek varliklari ifade ederken Aristoteles gercek varliklart fenomenler
icinde kendisini gerceklestiren “6z”ler olarak anlamistir. Platon ve Aristoteles'in
gerceklige dair gorisleri ortacag diislince diinyasini da etkileyerek onlardan esinlenen
ve gercekligi iman/his olarak algilayan filozoflar gergekligi sonsuz olan ile
iligkilendirmeye c¢alismistir. Ronesans ile birlikte teolojik akimlara karst baglayan
baskaldir1 neticesinde gerceklik matematiksel bir bigimde ortaya ¢ikmistir. Kant ile
doruga ulasan rasyonalist felsefede ise numen-fenomen ayrimi ortaya ¢ikmistir. Diger
taraftan rasyonalist ger¢eklik anlayisinin karsisinda emprisist diisiince konumlanmis ve
numen-fenomen ayrimi nedeni ile Alman idealizmi ortaya ¢ikmustir. idealizm sonrasi
gerceklik fenomenolojisinde kendisini bulmustur. Platon'dan Husserl'e kadar gergeklik
farkli yaklasimlarla farkli anlayislarla tezahiir ederken William James gergekligi hem
epistemolojik diizlemde hem de ontolojik diizlemde konumlandirmaya caligmistir.
Gergekligin epistemolojik ve ontolojik karakterinin irdelenmesi ile William James bu
tartigmalarin  yersiz oldugunu savunarak epistemolojik diizlemde her ne kadar
pragmatizme benzerlikleri olsa da aralarinda farkliliklarin mevcut oldugu radikal
emprisizm disiincesi ile soruna yaklagmistir. Diger bir deyisle ona gdre ne rasyonalizm
ne de emprisizm diisiincesi gercekligi yansitir. Ontolojik diizlemde ise kendisinin ortaya

) 13

attig1 “saf deneyim” de gercekligi tartigmaya agmistir. Yani, ne realizm ne de idealizm

gercekligi temsil etmemektedir. Gergeklik adina ortaya sundugu fikir orijinal olmakla



birlikte nesnellik problemini ¢ézememesi ve radikal empirizminin deneyimlerimize

iliskin ortakligin1 agiklayamamasinin sorunlu oldugu iddia edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Saf Deneyim, Radikal Emprisizm, Gergekligin Epistemolojik

Karakteri, Gergekligin Ontolojik Karakteri
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ABSTRACT

A secular debate of reality started at ancient times. Some philosophers stated that
the source of reality was * water”, “Apeiron” and “ air”. Plato who was the first
philosophers of founding reality problem with a good idea and based on a good idea as
well as separating the phenomenon and reality between each other. While he was stating
the cause of phenomenon as real things, Aristoteles understood the real things which
were embodied inside the phenomenon of so-called “substances”. With regard to The
thoughts of Plato and Aristoteles based on reality affected medieval’s world of
thought.Those among philosophers who have inspired them and perceive the reality as
faith/sense tried to correlated reality with eternity.With the renaissance, as a result of
some movements against to theological thoughts reality came to exist
mathematically.With Kant excelling in rationalists philosophy separated the noumenon
and phenomenon. On the one hand, empiricism situated opposite of rationalism. Due to
the separation of noumenon and phenomenon, German Idealism came to light. After
idealism reality embodied itself with the phenomenon. While reality was embodied with
different approachment from Plato to Husserl, William James tried to positioned reality
both epistemologically and ontologically. With the examining of the reality’s
epistemological and ontological character, in spite of the fact that pragmatism and
radical empiricism are similar to each other even, they have some discrepancies
epistemological William James approached to the problem by the idea that they have
been some differences between them. In other words, according to him neither
rationalism nor idealism reflects the reality. He came up for discussion with “ piire

13

experience “ which was stated by him. That is to say, neither realism nor idealism
represents the reality. However, on behalf of reality, the thoughts offered by him was

original, it was claimed as not solving the objectivity problem. Moreover, because of



radical empiricism not clarifying the relation between our experiences' associations was

also claimed.

Key Words: Pure Experience, Radical Empiricism , Epistemological Character

of Reality, Ontological Character of Reality.
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