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TESEKKUR

Bu calisma kolektif bir ¢abanin sonucu olarak ortaya c¢ikti. Bu vesileyle Walter
Benjamin ile olduk¢a uzun siirmiis seriivenime destekleriyle ve 6zverileriyle katkida
bulunmus bir¢ok insana tesekkiirii bor¢ bilirim. Tez jiiri {iyeligini kabul ederek tez
savunmasinda cok degerli elestiriler yonelten Toros Giines ESGUN ve Oguzhan TAS
hocalarima, resmi tez damismanligimi kabul ederek bircok zahmete katlanan ve tez
savunmasinda da cok degerli katkilarda bulunan Ozkan AGTAS hocama, mevcut
calismanin redaksiyonunu {iistlenerek tezin son asamalarinda en biiylik motivasyon
kaynagim olan arkadasim Vahdet Mesut AYAN’a, her zaman oldugu gibi tez
savunmasinda da yanimda olan ve hem 6grencisi hem de eski asistan1 olmaktan onur
duydugum Ayhan YALCINKAYA hocama, her seye ragmen iiretmeye devam etmek
zorunda oldugumuzu bana sik sik hatirlatmaktan vazgegmeyen, tez yazim siirecinde
yasadigim her duraksamada beni yeniden cesaretlendiren, mevcut caligmanin tim
asamalarinda akademik katkilarini sonsuz bir 6zveriyle takdim eden tez danismanim ve
hocam Pinar ECEVITOGLU’na, son olarak muazzam sabri ve destegiyle gdstermis

oldugu tiim fedakarliklar i¢in esim Nazlhgiil OZTURK e tesekkiir ederim.
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GIRIS

Takvimler 1975 yilim gosterdiginde, Stuttgart-Stammhein mahkeme heyeti
Almanya tarihinin Niirnberg Davasi’ndan sonraki en dikkat ¢ekici davasina
baslayacaktir. Sanik koltugunda oturanlar “Avrupa silahli miicadele gruplar igerisinde
en fazla cazibe uyandirmis” olan Kizil Ordu Fraksiyonu’nun (bundan sonra kisaca
RAF) kurucu onderleri ve iyeleridir. RAF, 68 Alman 6grenci hareketinin i¢inden
dogmus, silahli miicadeleyi savunmus ve bu amagla bir dizi banka soygunu, bombali
eylem, kundaklama ve suikast gerceklestirmis radikal bir sol Orgiittlir. 1972 yilina
gelindiginde ise Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Ulrike Meinhof, Jan-Carl Raspe ve
Holger Meins gibi Orgiitiin birinci kusak kurucu kadrosu ve iiyeleri tutuklanmigtir

(Steiner ve Debray, 2017: 13).

RAF iyeleri Stammhein durusmalarinda tiim eylemlerini sahiplenmekle
kalmamis, aynt zamanda mahkeme salonunu bir kiirsiiye ¢evirmeyi amaglamistir. Bu
amacla Stammheim mahkeme heyetine 300 sayfalik bir agiklama metni sunmuslardir.
Andreas Baader, kendisiyle birlikte Ensslin, Meinhof ve Raspe tarafindan yazilmis olan
300 sayfalik agiklamanin bir parcasi olan ‘“Mahkiimlara Mektup” boliimiinii kaleme
almistir. Burada Baader, devrimci siddetin teorik savunusunu yapmis, reformizmi
elestirmis ve burjuvazi tarafindan proletaryanin devrimci 6zne olarak harekete
gecmesinin engellendigini 6ne siirmiistiir. Nihayetinde Baader, devrim i¢in kitlelerin
harekete ge¢mesinin ya da devrimci durumun olgunlagsmasinin beklenemeyecegi
sonucuna ulagsmis ve “séz konusu olan biziz! Biziz devrimci 6zne” demistir (Steiner ve
Debray, 2017: 150). Bu gériislerini de Walter Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine”

(1940) (bundan sonra kisaca Tezler) baslikli ¢alismasina atif yaparak temellendirmistir.



Boylece Benjamin, kendilerini Marksist olarak adlandiran radikal bir sol orgiitiin teorik

Onciisii olarak mahkeme kayitlarinda yerini almistir (Leslie, 2019a).

Peki, bir diigiiniir eserlerinin sonraki yasamindan ne kadar sorumludur? Rolf
Tiedemann’a kalirsa Benjamin’in en biiyiik endisesi ve hatta korkusu bdyle sonuglardi
(Tiedemann, 2006: 299). Ne var ki Benjamin’in entelektiiel mirasini sahiplenen kimi
yorumcular, bu konuda Benjamin’den bile daha fazla endise ve korku duymustur.
Onlarin goziinde Benjamin, biiyiikk saygi duydugu Nietzsche ile benzer bir kaderi
paylasmustir. Nasil ki Nasyonal Sosyalistler Nietzsche’nin eserlerini c¢arpitarak ele
almigsa, Benjamin’in fikirleri de RAF 6rneginde oldugu gibi teorik ve pratik goriislerini
gerekcelendirmek icin  “carpitilmistir” (Wohlfarth, 2008: 7). Ger¢i bu tarz
“carpitmalara” karst durmak i¢in heniiz 1970’lerin basinda kimi girisimler de soz
konusuydu. Ornegin Neo-Marksizm’in temsilcilerinden biri olan Habermas, o yillarda
Benjamin’in eserlerinin herhangi bir siyasal praksis amaciyla aragsallasirilmasina karsi

koymak i¢in metinler kaleme aliyordu (Leslie, 2019b: 265).

Habermas’in endise ve korkusu yersiz degildi; ¢linkii esasinda Benjamin’in
devrimci bir diisiinlir olarak kesfi Batt Almanya’da 60’larin sonunda gergeklesmisti.
Benjamin, 6zellikle 6grenci hareketinin kurucu kadrolar1 tarafindan Marksist “siyasi
praksisin rehberi” olarak goriilmekteydi. Bununla birlikte orgiitli 6grenciler, onun
eserlerinin Marksist yazin icindeki miistesna yerini de kesfetmislerdi. Leslie’nin
betimlemesiyle, RAF Benjamin’i elinde “bir Kalagnikof veya bombayla” hayal
etmisken, digerleri “onu bir elinde fotokopiler diger elinde sarma esrar sigarasiyla hayal
ederdi.” Bu bakimdan Benjamin, onlara Marksist diisiincenin sinirlari igerisinde yeni bir
dilin olanaklarin1 da sunuyordu. Bu dil sayesinde hem Elestirel Kuram’in goriislerine

kars1 “yeni” bir materyalist sanat kurami hem de Lukacs’in sosyalist gergeklik teorisine



kars1 “yeni” bir materyalist edebiyat kurami1 Benjamin diisiincesinin politik boyutundan

ayristirtlmadan tartisiliyordu (Leslie, 2019b: 265).

Ne var ki Bat1 Almanya’da 6grenci hareketleri son buldugunda politik Benjamin
imgesi de yerini “melankolik Benjamin” imgesine birakti. Benjamin’in eserlerinde
donemin sol hareketinin teorik ve pratik baglamiyla uyum icinde, yani halen Marksist
diisiincenin siirlart igerisinde melankolik bir boyut kesfedildi. 1980’lerin sonu ve
1990’larin basma gelindiginde ise Benjamin’in kiiltiirel-materyalist analizleri pratik
yonergelerinden koparilarak Elestirel Kuram kapsaminda Marksist ¢ergeveye dahil
edildi. Benjamin, halen bir Marksist idi; fakat hem politik Benjamin imgesi ortadan
kaybolmus hem de Benjamin diisiincesinin kiiltiirel boyutu politik géndermelerini

yitirmig durumdaydi (Leslie, 2008: 550).

Bu bakimdan politik Benjamin imgesi, Bati Almanya’da 60’11 yillarin toplumsal
hareketliligi icinde yanip sénmiis bir imgeye benziyordu.! Bu imgenin yeniden
parlamasi i¢in toplumsal hareketlerin yiikselisini mi beklemek gerekiyordu yoksa one
siriildiigii gibi Benjamin diislincesi sadece carpitilmis miydi? Nihayet Fransa’da
Ogrenci hareketlerinin iizerinden yaklasik 20 yil gegtikten sonra yukaridaki sorulara

yanit verilmis oldu. Bu sefer politik Benjamin imgesi Fransa’da parladi ve onu ele

! Anglosakson diinyada ise en basindan itibaren Benjamin diisiincesinin politik boyutu ve bu boyutun

Marksist niteligi tartisilmali gériinmektedir. Benjamin’in eserleri Anglosakson diinyada ¢ogunlukla J.
Berger ve G. Scholem araciligiyla taninmistir. Bu agidan her ikisi de Anglosakson diinyadaki
Benjamin imgesinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Kitaplari ve TV programlariyla Berger,
Benjamin’i “sanatta kitlesel yeniden {iretimin teorisyeni” olarak tanitmistir. Nitekim 1970'lerde ve
1980'lerde yapilan ¢alismalar daha ¢ok Benjamin’in materyalist sanat kurami iizerinedir. Scholem ise
Walter Benjamin: Bir Dostlugun Hikdyesi (1981) adli kitabinda, Benjamin’i “sekiiler alanda diinyayla
iligkisini kesmig bir teolog” olarak takdim etmis, dostunun Marksizm ile iligkisini onun en biiyiik
zayiflig1 olarak sunmus ve Benjamin’in Yahudi mistisizmiyle iligkili bir dil metafizik¢isi olarak
goriilmesi gerektigini One siirmiistiir. Nitekim 1980°ler ve 1990’lardaki caligmalar bir taraftan
Benjamin’in dil kuramini post-yapisalct diisiinceyle iligkilendirmis, diger taraftan Benjamin’in
kiiltiirel analizlerine yogunlagmistir. Ne var ki ¢ogunlukla Benjamin’in kiiltiirel analizlerinde yer alan
elestiri ve iretime doniik vurgular g6z ardi edilmis, bunun yerine onun analizlerindeki yorum ve
tiiketim motifleri 6ne ¢ikarilmistir. Leslie’nin vurgusuyla, Benjamin agisindan tiikketim olgusu i¢inde
bulundugu endiistriyel kapitalizmin biitiinliigiine gére belirlenen bir 6gedir. Dolayisiyla Benjamin’in
tiikketime doniik tespitlerini iiretim olgusundan, yani kapitalist iiretim iligkisinden kopararak ele almak
aslinda Benjamin diigiincesindeki Marksist vurguyu ortadan kaldirmaya doniik bir girigimi temsil
etmektedir (Leslie, 2008: 554).



gecirenler Michael Lowy ve Daniel Bensaid gibi Marksist diisiiniirler oldu. Onlar,
Andreas Baader ya da 60’11 yillarin 6rgiitlii 6grencileri gibi “Tezler”’e yoneldi ve burada
gelistirilmis olan tarih ve devrim anlayisin1 Ortodoks Marksizm’den daha vaatkar bir
Marksizm’in tiretimi olarak gordii. Benjamin sadece ilerleme elestirisi ve bunun sonucu
olarak caldig1 yangin alarmiyla insanligin i¢inde bulundugu tehditlere isaret etmiyor,
aynt zamanda bu tehditleri bertaraf etmek i¢in devrimci politik eylemin aciliyetini
vurguluyordu. Bunlar, onun tarihsel materyalizmine 6zgiin bir nitelik katiyordu (Leslie,

2008: 553).

Boylece uzun yillar boyunca biiylik oranda Benjamin diislincesinin kiiltiirel
boyutu 6ne ¢ikarilmisken, Lowy ve Bensaid “baska bir yola sapmig” ve politik bir
Benjamin kesfetmisti (Traverso, 2018: 299). Bunlara goére, Benjamin “20. ylizyilin en
ozgiin devrimci filozoflarindan biri” olarak gériilebilirdi (Léwy, 1999: 15). Ornegin
Lowy, Benjamin’in fikirleri de “pekala gelecekteki ayaklanmalarin ve devrimlerin esin
kaynagi olabilir” diyordu (Lowy, 1999: 43). Bununla birlikte Lowy’nin kesfi
seleflerinin kesfinden farkliydi. RAF ya da 60’11 yillarin orgiitlii 6grencileri, politik bir
Benjamin kesfederken Benjamin diislincesinin teolojik boyutunu bir kenara birakmisti
(Wohlfarth, 2008: 7). Oysa Lowy, teolojinin bir kenara birakilamayacagini; ¢iinkii
Benjamin diisiincesine 0zgiinliikk katan unsurun Marksizm ile Yahudi teolojisi

arasindaki birliktelik oldugunu 6ne siirdii (Leslie, 2008: 553).

Peki, nasil oluyordu da RAF’1n kesfettigi politik Benjamin, Lowy nin kesfettigi
politik Benjamin’den farkli olabiliyordu? Siiphesiz bu farklilikta Baader’in ya da
Lowy’nin kendi teorik bakis agilarindan Benjamin’e yonelmis olmalarinin énemli bir
pay1 vardi; fakat bu tarz farkli okumalar Benjamin diisiincesine i¢kin bir gerilimden
kaynaklaniyordu (Aksoy, 2011: 370). Bunu, “Benjaminci gerilim” olarak
kavramsallastirabiliriz. Bu gerilim, Benjamin’in eserlerinin genel olarak teoloji ile

4



sekiiler diisiince, 6zel olarak da Yahudi teolojisi ile Marksizm arasindaki bir “kesigim
noktasinda” (Boer, 2013: 93) yer almasinin sonucudur. Nitekim Benjamin, bazen ayni
donemde yazdig1 farkli eserlerinde bazen de ayni eserlerinde hem teolojik hem de

sekiiler kavram ve nosyonlara birlikte bagvurmaktan vazgegmemistir.

Ornegin Marksist bir tarih ve devrim anlayis1 gelistirdigi “Tezler”de, Mesih,
Deccal, Kurtulus Giinii, Son Yargi ve daha bir¢ok teolojik kavram; proletarya, sinifsiz
toplum, sinif miicadelesi gibi Marksist kavramlarin hemen yani basinda belirmektedir.
Nihayetinde bu birliktelik Benjamin diisiincesinin politik boyutunun ne olduguna dair
kimi tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Clinkii Marksizm ile teoloji arasindaki bir
birliktelik oyle ya da boyle Benjamin okumalarinin ¢ogunu su esige yerlestirmektedir:
Benjaminci gerilim. Bu acidan Benjamin okumalari Benjaminci gerilimi tiretme degil,
bu gerilim karsisinda konumlanma girisimlerini temsil etmektedir. Her bir yorumcu
teolojik olanla sekiiler olanin birlikteliginden kaynaklanan gerilim karsisinda bir tavir

almaktadir.

Bunlardan ilki, Benjaminci gerilimle yiizlesmek yerine bundan kaginan okuma
bicimleridir. Bu gerilimden kag¢inmanin yolu ise Benjamin diisiincesinin politik
boyutunu degil, kiiltiirel boyutunu ciddiye almaktir. Bu nedenle s6z konusu okuma
bicimleri, Benjamin’in sadece edebiyat, kiiltiir, estetik ya da sanatla ilgili metinlerini
merkeze alir ve dogrudan politik olarak nitelendirilebilecek diger metinlerini giindemine

almaz.? Oysa Benjamin, edebiyat, kiiltiir, estetik ve sanatin yani sira, siyaset, tarih,

Bu yaklagim aslinda asli bir problemle maluldur. Benjaminci gerilimin sadece diisiiniiriin politik
olarak nitelendirilebilecek caligmalarina sirayet ettigini veri sayar. Oysa ¢aligmamiz boyunca gortiniir
kilmaya calisacagimiz iizere, Benjaminci gerilim bazen acik bazen de gizil bir bicimde Benjamin
diistincesinin kiiltiirel boyutunda da s6z konusudur. Onun edebiyat, kiiltiir, estetik ya da sanatla ilgili
metinlerinin ¢ogunda teolojik diisiince ile sekiiler diisiince birlikte seferber edilir. Ustelik bu durum,
sadece Benjamin’in erken donem dil, deneyim ya da sanat elestirisi {izerine metinleri i¢in degil, aym
zamanda olgun déneminindeki ¢alismalarmin gogu i¢in de gegerlidir. Ornegin “Karl Kraus” (1931),
“Franz Kafka” (1934) ya da Pasajlar projesi hem teolojik hem de Marksist anlayisin birlikte seferber
edildigi ¢alismalardir (Buck-Morss, 2010: 262; Boer, 2013: 96).

5



teoloji gibi alanlarda da eserler vermistir. S6z konusu okuma bi¢imi ise onun politik
olarak nitelendirilebilecek metinlerini giindemine almayarak Benjamin diisiincesinin
politik boyutunu goz ardi eder. Ote yandan, Benjamin diisiincesinin politik boyutuyla
kiiltlirel boyutu arasinda da herhangi bir iliski kurmaz. Boylelikle Benjamin’in edebiyat,
kiiltiir, estetik ya da sanatla ilgili metinlerinin tasidig1 politik mahiyeti de goz ardi etmis

olur.

Nitekim giiniimiizde Benjamin diisiincesinin politik boyutu hakkinda genellikle
suskunluk hakimdir® (Martel, 2011: 297). Buna karsin Benjamin, yaygin olarak kiiltiirel
elestirmen, edebiyat elestirmeni, estetik kuramei ya da sanat teorisyeni olarak takdim
edilir. Bu bakimdan “ger¢ek bir Benjamin endiistrisinin” varlifindan soz edilebilir.
Sanat tarihi, kiiltiirel caligmalar, medya calismalar1 ve dahasi, felsefe, cografya, mimari
gibi birgok farkli disiplin Benjamin’in entelektiiel {retimi karsisinda oldukca
dikkatlidir. Bu alanlarda c¢ok o©nemli caligmalar yiriitiliir (Leslie, 2019b: 269).
Gelgelelim Benjamin’in bu alanlardaki entelektiiel iiretimi ¢ogunlukla politik
boyutundan ayrigtirilarak sunulur. Benzer bir tutum Marksist literatiirde de goriiliir.
Birgok Marksist yorumcu, Benjamin’in sadece 1930’larda gelistirdigi materyalist sanat
kuramini 6ne ¢ikarir; ancak bu yapilirken kuramin fasizme karsi gelistirilmis bir
yaklagim oldugu ve dahasi “fasizmi de icerecek sekilde kapitalist iiretim big¢imiyle
iliskili” oldugu, yani sosyo-politik baglami goz ardi edilir.*

Bir digeri ise Benjaminci gerilimle yiizlesen fakat onu sahiplenmek yerine
asmaya c¢alisan okuma bigimleridir. Bunlar, Benjamin’in politik olarak

nitelendirebilecegimiz metinleri lizerine odaklanir; fakat bu metinleri teoloji-Marksizm

3 Susan Buck-Morss da onun eserlerinin “devrimci diirtiisiiniin” simdiki akademik cevrelerde bu kadar

az ilgi uyandirmasmin dikkat c¢ekici durumuna isaret eder. Bu dirtiiniin, ilging bir sekilde
‘anakronizm’ olarak varhigimni siirdiirecek gibi goriindiigiinii iddia eder (Buck-Morss, 1981: 52).

Perry Anderson’un Bati Marksizmi Uzerine Diigiinceler adli kitabindaki yorumunda oldugu gibi:
“Benjamin’in Marksizme biraktig1 en 6nemli teorik miras, Teknigin Imkanlariyla Cogaltilabildigi
Cagda Sanat Eseri baslikli denemesi ile, 30’lar da Baudelaire iizerine yazdigi inceleme oldu”
(Anderson, 2011: 120).



dikotomisi ile okur. Bu dikotomik kavrayisin odak noktasinda ise Marksizm ile teoloji
arasindaki iligkinin oldukca “geliskili” oldugu varsayimi yatar. Bu acidan onlar
ortaklagtiran sey, Benjamin’in erken donemini (1912-1924) “Teolojik Benjamin”in
varligina hasretmeleridir. Tiim tartisma da Benjamin’in Marksizm’le temas kurmasiyla
baslayan olgun donemi (1924-1940) i¢in yuritiliir. Clinkii Benjamin 1924’te baslayan
ve “Marksist donemec¢” (Buck-Morss, 1977: 141) olarak nitelendirebilecegimiz
donemde de teolojik kavramlar: tarihsel materyalist kavramlarla birlikte seferber etmeyi
stirdiiriir. Boylece tiim tartigma esas olarak Benjamin’in bir Marksist mi yoksa mistik
bir diisiiniir mii oldugu sorusu etrafindan diigiimlenir.

“Maddeci” ekol Benjamin’in 1924’ten sonra seferber ettigi teolojik kavramlarin
yalnmizca birer metafor oldugunu ve onun tutarli bir Marksist oldugunu 6ne siirerek
Benjaminci gerilimi Marksizm lehine asar (Lowy, 2007: 27). Boylece Benjamin’in
politik diisiincesinin sadece Marksist niteligini 6n plana ¢ikararak Benjamin’in sekiiler
Ozgiirlik hareketleri agisindan kullanilmasinin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmig
olur® (Tiedemann, 2006: 264). Ornegin bu ekoliin temsilcilerinden biri olan Bertolt
Brecht, “Tezler”deki teolojik kavramlar1 sdyle gormektedir: “Kisacasi bu kiigiik calisma
sarih ve aydinlaticidir (tim metaforlara ve Yahudiliklerine karsi) (metaphoric and
judaismen), ve bdylesi bir sey karsisinda en azindan anlayis gostermeye hazir olanlarin
ne denli az oldugunu dehsetle diisiiniiyoruz” (Brecht’ten aktaran Lowy, 2007: 26).

“Teolojik” ekol ise Benjamin’in Marksizm’le 1924’ten sonraki temasini kabul
etse dahi, ondaki Marksist kavramlar1 bir terminolojiden ibaret gorerek onun her zaman
Mesiyanik bir diistiniir oldugunu 6ne siirer. Onlar da Benjaminci gerilimi teoloji lehine

asmis olur (Lowy, 2007: 27). Bu ekoliin en 6nemli temsilcilerinden ve Benjamin’in

5 Bu tartismay1 serimlemek i¢in Michael Léwy’iin Walter Benjamin: Yangin Alarmi “Tarih Kavrami

Uzerine” Tezlerin Bir Okumas: baslikli kitabinda soziinii ettigi iic biiyiik ekoliin goriislerine
basvuracagiz. Bunlar maddeci, teolojik ve celiski ekolleridir. (Lowy, 2007: 27).

Bu agidan 60’larin sonunda Benjamin’e devrimciler tarafindan atfedilen rehberlik rolii de Benjaminci
gerilimi Marksizm lehine asmaya yonelen bir diisiinsel girisim olarak goriilebilir.
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yakin arkadaslarindan biri olan Gershom Scholem’in goéziinde Benjamin, teolojik
anlayisina 1924’ten sonra “tarihsel materyalizm” zehrini bulastirmig; ama nihayetinde
son vasiyeti olan “Tezler’de “Yahudi teolojisinin Mesih’i i¢in tarihsel materyalizmin
melegini terk eden basarisiz bir teolog”tur (Beiner, 2013: 604).

Benjaminci gerilim karsisindaki bir diger tavir ise bu gerilimi Benjamin
diistincesinin “uyumsuz, belirsiz ya da ¢eligkili” niteligi olarak takdim etmektir.
“Celiski” ekolii, Benjamin diisiincesinin teolojik ve Marksist boyutunun birbirlerine
indirgenemeyecegini one siirerek kendilerini yukaridaki ekollerden ayirir. Buna karsin
Benjamin’in Marksizm ve Yahudi teolojisini birlestirmeye ¢alistigini; fakat bunda
basarili olamadigini iddia eder. Ciinkii bu ekole gore, boyle bir girisim zaten en
basindan basarisizliga mahkiimdur (Lowy, 2007: 27). Boylece bu ekoliin temsilcileri,
Benjaminci gerilimi Benjamin diistincesinde giderilemeyecek bir belirsizlik olarak
isaretlemis olur. Ornegin bu ekoliin temsilcilerinden biri olan Tiedemann’a gore,
Benjamin’in girisimi en basindan itibaren “uzlasmazlar1 bir araya getirme ¢abasi”ydi. O,
kategorik olarak celigkili olan iki diisiince alanini iligkilendirmeye kalkmis; nihayetinde
bizlere Marksist anlamda herhangi bir tarih ve devrim anlayist sunamamistir
(Tiedemann, 2006: 295).

Oysa maddeci ekol Benjamin diisiincesindeki teolojik unsurlar1 metafor
biciminde ele almasi, teolojik ekol ise Marksist diisiincelerin belirgin etkisini
terminolojiye indirgemesi bakimindan sorunludur. Ciinkii Benjamin’in Marksizm’e
yonelisinin erken donem goriislerinde belirgin bir kirilma gergeklestirdigi dogru olsa da
bu yonelis, erken donem diisiincelerinden bir kopusa isaret etmez. Benjamin erken
donemindeki teolojik kavrayisini hicbir zaman terk etmemistir. Bununla birlikte teolojik
ekoliin iddiasinin aksine Marksizm, Benjamin’in son dénemlerinde terk ettigi degil,

1924’ten sonra her zaman toplumsal-siyasal yoneliminin bir ugragi olarak korunmustur.



Ote yandan Marksizm ile teoloji arasindaki bir birlikteligin celiski ekoliiniin &ne
stirdiigii gibi verili bir basarisizliga mahkim edilemeyecegini diisiiniiyoruz. Teorik
ac¢idan 6nemli olan Benjamin’in onlar arasinda nasil bir iliskilenme modeli sundugudur.
Ustelik bu model, modernligin ényargilarindan biri olan teolojik olanla sekiiler olan
arasindaki kategorik ayrimin yikimina dayanmasi nedeniyle oldukga esinlendirici bir
yaklagim olarak goriilebilir. O, teolojik olanla bambagka bir iligkinin de
kurulabileceginin imkanina isaret eder. Ayrica bdyle bir entelektiiel tavrin Marksist
perspektifin simirlar1 icerisinde gercgeklestirilmis olmast onu daha ilgi c¢ekici hale
getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda yaratic1 ve 6zgiin bir potansiyelle donatir. Bu haliyle

Benjamin diislincesi 6nemli bir arastirma problemi teskil etmektedir.

Gelgelelim Benjamin diisiincesinin tagidigi imkani goriiniir kilmak i¢in baska bir
okuma bigimine basvurmak gerekir. Nitekim yukaridaki ekollerin diginda, Benjamin
diisiincesine igkin olan gerilimi asmak yerine sahiplenmeyi tercih eden bir baska ekol
daha vardir. “Baglasma” ekolliniin temsilcileri, Marksizm ile teoloji arasindaki
birlikteligin uyumsuz, belirsiz ya da g¢eliskili olarak goriilemeyecegini; aksine
birbirlerini tamamlayan bir iliski olarak goriilmesi gerektigini 6ne siirer’ (Buck-Morss,
2010: 275; Lowy, 2007: 27). Benjamin diisiincesini karakterize eden unsurun da bu

celiskili olmayan birliktelik olduguna isaret eder.

Bu baglamda “Walter Benjamin’i Politik Bir Diisiliniir Olarak Okumak™ baglikli
tez calismamizin amaci politik bir Benjamin kesfetmek degildir. Boyle bir kesif,
yukarida oOrneklerini sundugumuz {izere uzun yillar 6nce bircok entelektiiel ya da
devrimci tarafindan hali hazirda yapilmig bulunmaktadir. Bu yiizden calismamiz,

Benjamin diislincesinin politik bir boyuta sahip olup olmadigint degil, dogrudan bu

7 Kardes, Lowy’nin bulundugu bu okuma perspektifini “Baglasma Okulu” olarak tanimlar (Kardes,

2009: 490). Bu ekole, Lowy’nin disinda Irving Wohlfarth ve Susan Buck-Morss’u da ekleyebiliriz.
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politik boyutun mahiyetini sunmay1 amaglamaktadir. Peki, bunu neden yapiyoruz?
Ciinkii politik bir Benjamin kesfedilmis olsa da kesfedilen seyin mahiyetine iliskin
tartismalar halen siirmektedir. Bu acidan c¢alismamiz, bu tartismalara dahil olarak
Benjamin diisiincesinin politik boyutunu sunmayir amaglayan bir girisimi temsil

etmektedir.

Mevcut ¢alisma, Benjaminci gerilimi Marksizm ve/veya teoloji lehine agsma ya
da bu gerilimden hareketle Benjamin diisiincesinin ¢eliskilerini teshis etme
girisimlerinden farkli olarak, Benjamin’i politik bir diisiiniir olarak okuma girisiminin
Benjaminci gerilimin “sahiplenilmesiyle” amacina ulagilabilecegi iddiasindadir. Bu
anlamda da baglasma ekoliine yakin durdugu sdylenebilir. Ote yandan baglasma
ekolliniin olgun donemle ilgili tespitleriyle kendisini sinirlandirmadan, yani Benjamin
diisiincesinin yalnizca Marksizm ve Yahudi teolojisi arasinda degil, daha genis
anlamiyla teolojik olanla sekiiler olan arasinda veya Benjamin i¢in ayni anlama gelmek
tizere teolojik olanla politik olan arasinda ¢eligkili olmayan bir birlikteligi barindirdigini
One stirer. Bu iddiasin1 da olgun doneminde oldugu gibi erken doneminde de teolojik
olanla sekiiler olan arasindaki birlikteligin varligina dayandirir.

Peki, calismamizda nasil bir okuma yontemi oneriyoruz? Bu tezin benimsedigi
yontem genel olarak Benjamin’in metinlerinin biitiinliikli okumasidir. ilk olarak,
Benjamin diisiincesinin politik mahiyetini aciga ¢ikarmak i¢in dogrudan politik olarak
nitelendirilebilecek eserlerine yogunlasacagiz. Fakat bunu yaparken, diisiiniiriin
edebiyat, kiiltiir, estetik ya da sanat {izerine metinlerini de goz ardi etmeyecegiz. Aksine,
Benjamin diisiincesinin kiiltiirel boyutuyla politik boyutu arasindaki bagi gostermeye
calisacagiz. ikinci olarak, Benjamin’e yonelik dénemsellestirme girisimlerine musallat

olmus dikotomik okumalar1 reddediyoruz; ciinkii Benjamin diislincesi ne erken
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donemde salt teolojik ne de olgun donemde salt Marksist’tir. Bu yiizden dikotomik
olmayan bir donemsellestirme girisimine bagvuracagiz.

Birinci Boliim’de, genel hatlartyla, onun erken dénemini agiga c¢ikarmaya
calisacagiz. Bunu yaparken, yalnizca erken donem politik diisiincelerini degil, ayni
zamanda erken donem epistemolojik goriislerini de sunacagiz. Benjaminci gerilimi
anlamak i¢in erken dénemin Onemli bir ugragi temsil ettigini diisiiniiyoruz. Ciinki
Benjamin’in olgun déneminde oldugu gibi erken doneminde de teolojik olanla sekiiler
olan arasinda bir birliktelik vardir.

IIk olarak, Benjamin’in erken déneminde teolojik gondermeler oldukca fazla
olsa da “Teolojik Benjamin”in yekpare bir gerceklige isaret etmedigini gdstermeye
calisacagiz. Nitekim diisiiniiriin erken donem epistemolojik ve politik diisiincelerinin
tek kaynagi teoloji degildir. Ozellikle epistemolojik gériislerinde, Yahudi teolojisinin
yan sira, Kant, Goethe, Leibniz ve Alman Romantiklerinden oldukga etkilenmistir.
Politik diisiincelerinde ise Yahudi Mesiyanizminin yani sira, Alman Romantizmi ve
anarsizm Onemli diger iki kaynaktir. Benjamin diislincesine 6zgii gerilim de bu
birliktelikten kaynaklanmaktadir. Fakat erken donem ig¢in soru su olabilir: Sayet
diisiiniiriin erken donemi teolojik bir diisiiniise isaret ediyorsa, bu metinlerdeki sekiiler
kavram ve nosyonlarin islevi nedir?

Ikinci olarak, Benjamin diisiincesinin kiiltiire] boyutunun politik boyutundan
ayristirilamayacagini (Traverso, 2018: 299) gostermesi bakimindan da erken donemin
onemli bir ugrak oldugunu disiiniiyoruz. Bu amagla Benjamin’in erken donem
epistemolojik goriislerinin politik goriisleriyle olan bagina isaret edecegiz. Son olarak,
Benjamin diisiincesindeki siirekliligi ya da Kimi kirilmalar1 isaret etmek i¢in erken
donemin resmedilmesi zorunludur. Ciinkii diisiiniirii Marksizm’e baglayan teorik temeli

erken donem gorisleri saglar. Soru bu anlamda soyle sorulmalidir: Benjamin’in erken
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donem goriislerini olgun dénem goriislerine baglayan sey nedir? Nitekim bu soruyla
birlikte Birinci Boliim’ii sonlandirmis olacagiz.

Ikinci Boliim’de ise Benjamin’in olgun dénemini agiga ¢ikarmaya calisacagiz.
Diisiiniirin, 1924’ten sonra Marksizm’le temas kurmasi ve bu temasin onun
diisiincelerinde yarattig1 donilistimii resmetmeyi amagliyoruz.

Ik olarak, Benjamin’in 1924 yilindan sonra Marksizm’le olan ilk temasini
gerceklestirdigi  Gegis DoOnemi’ni incelemeye ¢alisacagiz. Burada, Benjamin’i
Marksizm’e baglayan entelektiiel ve sosyo-politik baglami ortaya koymaya calisacagiz.
Entelektiiel agidan iki 6nemli hususun altini ¢izecegiz: Asja Lacis ve Georg Lukacs gibi
Marksist entelektiiellerin Benjamin tizerindeki etkisi ve bu etkilere zemin saglayan
erken donem goriisleriyle aralarindaki baglantilar. Sosyo-politik agidan ise Benjamin’in
Marksizm’le temas kurmasinda etkili olan kendi kisisel biyografisini acia ¢ikarmayi
deneyecegiz.

Ikinci olarak, “Marksist Benjamin™i resmedecegiz. Benjamin’in “Marksist
damarinin” en fazla belirgin oldugu metinlerine odaklanacagiz. Benjamin, 1930’larda
fasizme kars1 bir girisim olarak materyalist bir sanat kurami gelistirmistir. Bu amacla
kimi yorumculara gore “klasik” hatta Ortodoks bir tarihsel maddecilige daha yakin
olan” eserler {iiretmistir (Lowy, 2007: 16). Nitekim bazi yorumcular tarafindan bu
donemde {iretilen eserleri onun Marksistliginin dayanag olarak goriilmiis ve ozellikle
Marksist literatiirde de bu eserleri 6ne ¢ikarilmistir (Dellaloglu, 2013: 70; Demiralp,
1999: 155). Bu baglamda 1930’lar hem “Marksist Benjamin”in entelektiiel tiretimini
sunmak hem de Benjamin diisiincesinin kiiltiirel boyutunun nasil politik boyutundan

ayristirtlamayacagini gostermesi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.
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Uciincii Boliim’de ise olgun ddéneminde Marksizm’le kurdugu tiim iliski ve
gondermelere ragmen, tipki “Teolojik Benjamin”in oldugu gibi “Marksist Benjamin”in
de yekpare bir gergeklige isaret etmedigini goriiniir kilacagiz.

Ilk olarak, 1930’lardaki “en Marksist” calismalarma ragmen, aym donemde
yazilmis bagka metinlerine referansla teolojinin olgun déneminde de terk edilmedigini
One silirecegiz. Marksizm, Benjamin’in olgun doénem diisiincelerinin  temel
belirleyicilerden yalnizca biridir, fakat hepsi degildir. Bu acidan Yahudi teolojisi olgun
donem disiincelerinin temel kaynagi olmaya devam eder. Bu durum, ayni zamanda
Benjaminci gerilimi, dar anlamiyla Marksizm ve Yahudi teolojisi birlikteliginde
yeniden glindeme getirir. Bu gerilimi “Tezler”’e basvurarak oncelikle goriiniir kilmaya
calisacagiz.

Ikinci olarak, Benjamin’in “Tezler’de Marksizm ile Yahudi teolojisi arasinda
nasil bir iligki tahsis ettigini goriiniir kilacagiz. Bu iliskiye gore, ne Marksizm’in bir
terminoloji ne de Yahudi teolojisinin bir metafor oldugunu goérecegiz. Burada
Benjamin, tarihsel materyalizmin fasizme kars1t miicadelesini ilerletebilmesi igin
devrimei itkisini geri kazanmasi gerektigini ve bunun yegane yolunun da teolojiyi
“hizmetine almas1” oldugunu One siirecektir. Nitekim s6z konusu calismasinda,
Marksist tarith anlayisina “teolojik bir ¢ehre” verecek ve nihayetinde yeni bir tarih ve
devrim anlayis1 ortaya koyacaktir.

Son olarak, Yahudi teolojisi ile Marksizm arasindaki bu celigkili olmayan
birlikteligin nasil bir siyasal kavrayisa isaret ettigini agiga cikaracagiz. Bagka bir
deyisle, “Marksist Haham”in bizlere sundugu politik imkani1 goriiniir kilacagiz. Bu
imkanin gii¢lii bir siyasal praksise isaret ettigini ve tiim giiciinii teolojik olanla sekiiler
olan arasindaki celiskili olmayan; fakat oldukg¢a gerilim yiikli biitinlige borglu

oldugunu iddia edecegiz.
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BIiRINCi BOLUM

BENJAMINCI GERILiMi ANLAMAK

Benjamin, kendini tek kafasi fakat iki yiizii olan Roma tanris1 Janus’a
benzetmekten hoslanirdi. Bu imgeye gore, onun bir yiizii teolojiyi, diger yiizli ise
sekiiler olan1 temsil ediyordu. Nitekim bir¢ok eserinde bazen bir yiiziinii bazen de diger
ylziinii gostermistir. Hatta baz1 eserlerinde hem teolojik hem de sekiiler kavramlari
birlikte seferber ederek her iki yliziinii géstermekten bile kacinmamustir. Fakat Janus un
tek bir kafasi vardir, dolayisiyla birbirlerine kategorik olarak karsit oldugu varsayilan bu
iki yiizlin tek bir kafada yer almasi basli basina bir gerilim kaynagi olmaktadir (Lowy,
2007: 27). Nitekim Giris Bolimii’'nde, bunu Benjaminci gerilim olarak
kavramsallastirdik. Bu gerilim, Benjamin diisiincesinin teolojik olanla sekiiler olan
arasindaki bir kesisim noktasinda yer almasindan kaynaklaniyordu.

Bu gerilimi anlamak ise elzemdir; ¢ilinkii Benjamin diisiincesinin politik mahiyeti
ancak bu gerilim anlasilarak sunulabilir. Peki, bu gerilimi nasil anlayabiliriz? Benjamin,
diisiince yapisini Janus’a benzetirken, ayni zamanda bu ikiligin gerilimli mahiyetinin de
farkindayd: (Buck-Morss, 1977: 141). Buna ragmen, sahip oldugu yiizlerin herhangi
birinden vazgecerek bu gerilimi agsmayi tercih etmedi. Bunun yerine, teolojik diisiince
ile sekiiler diisiince arasindaki kategorik ayrima meydan okuyarak onlarin birlikteligine
dayanan bir iliski modeli tahsis etmeye calistt (Lebovic, 2011: 145). Bu model
ekseninde de diisiincesinin hem kiiltiirel hem de politik boyutunu sundu.

Tahmin edilecegi iizere, bu iliski modelinin en kritik tarafi teolojik yiiziidiir.
Samuel Weber’in soyledigi gibi: “Sorun boylece, ister dogrudan ister dolayli olsun,
Benjamin’in yazilarinda “teolojik kavramlarin” hangi isleve sahip oldugunu yorumlama

sorunu oluyor” (Weber’den aktaran Boer, 2013: 92). Bu nedenle Benjamin
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diistincesinde teolojinin tistlendigi rolii goriiniir kilmak, ayn1 zamanda teoloji ile sekiiler
olan arasinda kurdugu s6z konusu iliski modelini de agiga ¢ikaracaktir.

Bu bakimdan Benjamin’in erken donem epistemolojik ve politik diisiinceleri,
Giris Boliimii’nde belirttigimiz nedenlerle birlikte, Benjamin diisiincesinde teeolojinin
nasil bir rol istlendigini goriiniir kilmak i¢in oldukca kritik Onemdedir. Ciinki
Benjaminci gerilim sadece disiiniiriin Marksist kavramlarla teolojik kavramlari birlikte
seferber ettigi olgun donemine 6zgi degildir. Erken donem epistemolojik ve politik
diistinceleri de benzer bir gerilimle maluldur. Burada da teolojik kavram ve nosyonlara
sekiiler kavram ve nosyonlar eslik etmekte; boylece erken donem eserleri de benzer bir

gerilimin tasiyicist olmaktadir.

1. ERKEN DONEM EPIiSTEMOLOJIK BAGLAM

Yahudi teolojisi, Benjamin’in erken donem diisiincesinin asli kaynaklarindan biri
olarak bazen felsefi bazen de siyasal-tarihsel bir baglamda islerlik kazanmistir (Buck-
Morss, 2010: 257; Boer, 2013: 96). Benjamin diisiincesinin siyasal-tarihsel boyutunda
teolojinin nasil bir rol {stlendigini ve bu rolle birlikte Benjamin’in nasil bir politik
diisiinceye sahip oldugunu Erken Dénem Entelektiiel ve Politik Baglam adli bir sonraki
bashigimizda goriiniir kilacagiz. Buradaki amacimiz ise Benjamin diisiincesinin erken
donem epistemolojik sunumunda teolojinin iistlendigi rolii goriiniir kilarak Benjamin’in

epistemolojik goriislerini sunmaktir®,

8  Susan Buck-Morss ve Ronald Boer, Benjamin diisiincesinde teolojinin felsefi bir islevle yiiklii oldugu

konusunda hemfikirdir. Bu roliin “ideolojik iistyapinin bir parcasi olarak “din”in islevinden” oldukga
farkli olduguna her ikisi de isaret eder. Yine de aralarinda derin bir karsithgm oldugunu belirtelim.
Buck-Morss, Benjamin’in Scholem araciligiyla Yahudi teolojisinden ve 6zel olarak da Yahudiligin
gizemli bir gelenegi olan Kabalaciliktan etkilendigini 6ne siirer. Boer ise Benjamin’in Hristiyan
teolojisinden etkilendigi ve eserlerinde Incil kategorilerini seferber ettigi goriisiindedir (Boer, 2013:
96; Buck-Morss, 2010: 254). Calismamizda ise Buck-Morss’un goriislerini takip ederek Benjamin
diisiincesinin Yahudi teolojisinden etkilendigini 6ne siirecegiz. Bununla birlikte Benjamin’in erken
donem goriislerinde Kabalaciliga ait kimi “6geler goriiliiyor olsa bile”, bu dgelerin “genellikle Johann
Georg Hamann ya da Alman Romantiklerinden dolayli olarak” alindigini diisiiniiyoruz (Buck-Morss,
2010: 262). Bu iddiamizin tartigmali olduguna katiliyoruz. Nitekim birgok Benjamin yorumcusu,
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Adorno’nun yerinde tespitiyle, Benjamin diisiincesinde felsefe “daha ¢ok elestiri
ve yorum giiclinden” olusur (Adorno, 2004: 15). Bu kapsamda onun erken dénem
felsefesi elestiri ve yorum giiciinden olusan mahiyetiyle hakikate iligskin bir perspektife
ulagmay1 amaclar. Bu perspektifin olugsmasinda ise teoloji ¢ok 6nemli bir rol oynamaistir.
Benjamin; deneyim, dil ve sanat elestirisi mefhumlarindan olusan erken dénem
epistemolojik goriislerini, diger sekiiler kaynaklarla birlikte teolojik bir anlayisa
dayanarak bigimlendirecektir.

Buna ragmen Benjamin’in Yahudiligin hem dinsel hem de politik baglamiyla
oldukca ge¢ bir tarihte tanistigini sOyleyebiliriz. Yahudilikle iliskisi, ilk olarak 1912

yilinda Siyonist okul arkadaslariyla gittikleri tatilde baslar ve daha sonra da sair dostu

Benjamin’in erken donem dil, tarih ve 6zellikle edebi yorumculugunda Kabalaciligin etkili oldugunu
one siirer (Adorno, 2004: 15; Lunn, 2011: 260). Benjamin’in gengliginde G. Scholem araciligiyla
Kabalacilig1 6grendigi ve olgun doneminde de Scholem’in Kabalaciliga iliskin ¢aligmalarinin takipgisi
oldugu; dolayisiyla Benjamin’in sadece olgun donem goriiglerini degil, ayn1 zamanda erken dénem
goriislerini de Kabalacit nosyon ve yorum tarziyla baglantili bir sekilde sunmak gerektigini ileri
stirerler. Ne var ki Scholem’in genglik ilgisi olarak Kabalaciliga yoneldigi ve bu ilgisini Benjamin ile
paylastig1 dogru olsa da, Scholem’in 1923 yilindan énce Kabalacilig1 ne dl¢iide bildigi tartigmalidir.
Ornegin Boer, Benjamin’in Scholem aracihigiyla Kabalaciigi 6grendigi iddiasinin “anakronizmle”
malul oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore, “tek bagina bizzat Scholem, Yahudi mistisizminin ve Kabala
incelemelerinin 20. yiizyilda yeniden canlanmasindan sorumludur, ancak bu ¢alismay1 1923 yilinda
Filistin’e gb¢ ettikten sonra yapmustir” (Boer, 2013: 96). Ote yandan Benjamin ile Scholem arasindaki
mektuplagmalar (1910-1940) incelediginde, 1917 tarihli mektupta Kabalacilik {izerine erken
¢aligmalardan birini ger¢eklestirmis olan Franz Joseph Monitor’a; 1921 tarihli mektupta ise Kabalact
melekbilim {izerine bir kitaba atif yapildig1 goriillmektedir. Fakat bu atiflarin disinda, Benjamin’in s6z
konusu metinleri ya da baska Kabalaci eserleri erken doneminde okuduguna dair mektuplarindan elde
edilebilecek hi¢bir malumat yoktur. Buna kargin mektuplarda, Benjamin’in 1926 yilindan sonra
Scholem’in Kabalacilik {izerine ¢aligmalarini okumaya basladig1 goriiliir. Scholem’den Kabalacilik
iizerine bir¢ok caligmasini kendisine gondermesini ister. Son olarak 1937 tarihli mektubunda
Scholem’in Sabataycilik hakkindaki kitabinin eline ulagtigini yazar (Benjamin, 2018). Scholem’in
eserlerine doniik ilgisi o kadar yogundur ki, 1926 tarihli mektubunda ona sdyle yazar: “ilgim
halihazirda tiimiiyle yetersiz ve ¢aresiz ise, yine de genel bir ilgi degil, senin eserlerine duyulan bir
ilgidir” (Benjamin’den aktaran Buck-Morss, 2010: 477). Adorno’nun belirttigi gibi, Benjamin
“kartlarin1 nadiren agik” oynardi. Bu yiizden onun Kabalaciliktan ne 6l¢iide yararlandigini belirlemek
olanaksiz goriinmektedir (Adorno, 2004: 15). Ciinkii “Benjamin’in kendisi bu borglulugu hicbir
zaman agik¢a” Dbelirtmemistir (Buck-Morss, 2010: 479). Ne var ki Scholem ile olan
mektuplagmalarindan yola ¢ikarak en azindan sunu sdylemek miimkiin gériinmektedir: Benjamin’in
Kabalacihiga doniik ilgisi erken doneminde baglamis olsa bile, bu ilgi ancak “dolayli” olarak onun
diisiincesinde yer edinmistir. Benjamin, Kabalac1 6gretinin izdiigiimlerinin Hamann ya da Alman
Romantiklerinin eserlerinde goriilebileceginin farkindadir. Nitekim kimi mektuplarinda ya da
eserlerinde bu baglantiya isaret eder. Fakat bu durum, Benjamin’in sdz konusu erken ddnem
metinlerinde “Kabalaciligin temel ilkelerini” seferber ettigi anlamina gelmemektedir. Bu, dolayl1 bir
ilgidir ve Hamann ya da Alman Romantiklerinin goriislerinde temsil edilmektedir. Kabalaciliin temel
ilkeleri ise Benjamin’in Scholem’in 1920’lerin ortalarindan itibaren kaleme aldig1 eserlerini okumasi
sayesinde ancak olgun donem metinlerinde “paradigmatik bir konum” edinebilmistir (Buck-Morss,
2010: 254). Bu nedenle ¢alismamizda Benjamin’in erken donem gorisleriyle Kabalacilik arasinda
dogrudan baglanti kurmayacagiz.
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Ludwig Strauss ile yazigmalariyla devam eder. Bu donemde, diisliniiriin hem
Yahudilige hem de siyonizme karsi tavri netlesir. Ona gore, siyonizmin “Yahudilige
cagrisindaki milliyetcilik, uluslariistii bir radikal kiiltiir istemiyle taban tabana zittir”
(Witte, 2002: 25). Bu yiizden toplumsal ve politik hareket olarak Siyonizme karsi
yasami boyunca elestirel bir mesafe i¢inde kalir. Yahudiligi ise oncelikle kiiltiirel bir
baglamda kavrar. Onun agisindan Yahudilik, Avrupa kiiltirtiyle iligkili bir bicimde,
ancak, istin bir kiiltiir olarak goriilmelidir (Steiner, 2010: 21; Witte, 2002: 17).
Benjamin hem Siyonizm’e karsi tavrint hem de uluslararasi kiiltiir istemi olarak
Yahudilik goriisiinii yasaminin sonuna degin korumustur. Fakat bu tavir, Yahudilikle
kurulabilecek bir baska iliskiye engel olmamustir.

Bu agidan 1919-20 yillarinda Ernst Bloch ve Franz Rosenzweig’e iliskin yaptigi
okumalar disinda, 6zellikle sonrasinda en yakin dostlarindan biri olacak G. Scholem ile
tanisikligi 6nemli bir yol ayrimidir. Benjamin ve Scholem, heniiz iki 6grenciyken
Berlin’de tanigir. Kant ya da Neo-Kantgilik yaninda, Yahudi teolojisine dair okuma ve
arastirma sonuglari ikili arasindaki sohbetlerin ana temalaridir. Bu entelektiiel sohbetler,
Scholem’in Berlin’den ayrilarak Kudiis’teki Ibrani Universitesi’nde 6gretim gorevlisi
olmasindan ve orada yagamaya baslamasindan sonra da devam eder. En azindan 1940’a
kadar Benjamin ile entelektiiel paylasimlart mektuplarla siirer. Scholem, Yahudi
teolojisine dair bir¢ok calismasini mektuplarina ilistirerek Benjamin’e gonderir. Yahudi
dindarligindaki Mesih¢i unsurlar ve gizemci gelenekler Scholem’in akademik calisma
alanlarii olusturur. Benjamin ise bu siirecte Scholem’in entelektiiel {iretiminin en yakin
takipgisi olur (Buck-Morss, 2010: 252; Lunn, 2011: 260).

Oyle ki Benjamin, Marksizm’le iliskisi ¢ok agikken bile, 1931°de Max
Rcyhner’e soyle yazar: “Her zaman, eger sOyle ifade etmemde sakinca yoksa, teolojik

bir anlayisla, yani Tevrat’in her bir pasajinda kirk dokuz anlam bulan Talmud 6gretisine
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uygun olarak arastirma yaptim ve diisiindiim” (Benjamin’den aktaran Jay, 2014: 317).
Benjamin’in eserlerine nazaran kendisini mektuplarinda daha agik bir bi¢imde ifade
ettigini belirtelim. Bu a¢idan mektuplar, Benjamin diisiincesini kavrayabilmek igin
onemli basvuru kaynaklaridir. Nitekim yukaridaki mektup bunun en agik 6rneklerinden
biridir. Benjamin, oldukga sarih bir bigimde 1924 tarihli “Marksist donemece” ragmen
diisiincesinin teolojik bilesenini terk etmedigini ifade eder. Hatta entelektiiel {iretiminin
belirleyici kaynagi olarak teolojik anlayisa isaret eder. Fakat ilerleyen boliimlerde
goriiniir kilacagimiz iizere, “Marksist donemecle” birlikte teolojik anlayisina maddeci
bir anlayis eslik edecektir. Benzer bir bicimde, erken donemde de teolojik anlayisina
eslik eden sekiiler ugraklarin s6z konusu oldugunu belirtelim. Kantc1 felsefe, Leibnizci
monadoloji ya da Alman Romantizmi gibi ugraklar bunlardan yalnizca bir kagidir.

Peki, teolojik anlayisla kastedilen nedir? Oncelikle Benjamin’in bir takim
cekinceler altinda bir teolog oldugu sdylenebilirse de dindar bir teolog olmadigini
belirtelim.® Yahudi teolojisinin Benjamin i¢in her zaman &nemli bir basvuru mercii
oldugu dogrudur. Fakat teolojiyi, en dar anlamiyla, “Tanri fenomenini ve onun
diinyayla olan iliskisini inceleyen” bir disiplin olarak ele aldigimizda, Benjamin’i
cezbeden Yahudi teolojisinin Tanri’nin varligini ya da mevcut dinin gecerliligini
kanitlamaya doniik amaci ya da bu amac¢ neticesinde ulastigini iddia ettigi dinsel
hakikatler degildir (Lowy, 2007: 35). En agik ifadeyle, Benjamin’in “teolojiden sokiip
aldig1 sey” hakikatin ne’ligine iliskin gelistirdigi perspektif ve ona ulasma yonteminin
kendisidir. Reyhner’e yazdigi gibi, arastirma ve diisiinme pratiginin temellerini teolojik

bir perspektife bor¢ludur.

® Benjamin, klasik anlamda da bir teolog degildir. Biitiin entelektiiel mesaisini Yahudi dininin

metinlerine hasrettigini sdyleyemeyiz. Yahudi dininin temel metinlerini okumustur. Fakat Yahudi
dindarliginin gizemci geleneklerine iligkin bilgisini genellikle dolayli yollardan, daha ¢ok ise dostu
Scholem’in eserleri araciligiyla edinmistir (Buck-Morss, 2010: 262). Nitekim Benjamin, Scholem’e
1926 tarihinde sdyle yazacaktir: “Ilgim halihazirda tiimiiyle yetersiz ve caresiz ise, yine de genel bir
ilgi degil, senin eserlerine duyulan bir ilgidir” (Benjamin’den aktaran Buck-Morss, 2010: 477).
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Bu baglamda teoloji, Benjamin agisindan sekiiler kurtulusa kapiy1 aralayacak
olan “bilgi formu” olarak 6nemlidir. Bilgi formu olarak teolojinin ise birbirinden ayri
diisiiniilemeyecek iki boyutu vardir: “Yorumlama yetenegi ve bilgisi”. Yukarida,
Benjamin’in erken donem felsefisinin elestiri ve yorum giiciinden olusan mahiyetiyle
hakikate iliskin bir perspektife ulasmay1r amagladigini belirtmistik. Benjamin, bu
perspektife ulasmak i¢in her defasinda diger sekiiler kaynaklarla birlikte teolojiye
basvuracaktir. Hakikati bir biitiin olarak kavrayacak; fakat bu biitiiniin kendini ancak
tikel iginde agiga ¢ikarabilecegini one siirecektir (Buck-Morss, 2010: 256; Kardes,
2009: 496).

Nitekim Benjamin’in erken donem epistemolojik goriislerini karakterize eden
unsur da hakikate iliskin gelistirmeye ¢alistig1 bu perspektif olacaktir. Bu perspektif,
sadece hakikatin tozsel tasiyicilar: olarak gordiigii edebi eserlere doniik bakisinda degil,
aynm1 zamanda hakikat ortami olarak takdim ettigi deneyim ve dil gibi mefhumlara
iligkin goriislerinde de belirleyici olacaktir. Dolayisiyla bu perspektif, Benjamin’in
erken donem epistemolojik goriislerini bir biitiin olarak diisiinmemiz gerektigine de
isaret etmektedir. Deneyim, dil ve sanat elestirisi methumlar1 birbirlerinden “kopuk
kayitlar” olarak degil, Benjaminci epistemoloji dahilinde birbirlerini tek bir eksende
kesen unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Asagida her bir epistemolojik unsur ayrintili bir

bigimde sunulacaktir'® (Kardes, 2009: 490).

1.1. Kant’la Birlikte Kant’a Kars1

Benjamin’in erken donem epistemolojik goriislerini serimlememize olanak

saglayan ilk unsur, deneyim kavramidir. Benjamin, dogrudan ya da dolayli olarak,

10 Benjamin’deki erken doénem epistemolojik unsurlar1 belirlerken M. Ertan Kardes’in “Walter
Benjamin'in Felsefi Labirentine Bir Bakis” (2009) adli calismasini takip ettigimizi belirtelim. Ayrica
Richard Wolin’in Walter Benjamin: An Introduction to His Work and Thought (2010) ve David
Ferris’in The Cambridge Introduction to Walter Benjamin (2008) baslikli ¢alismalarindan
esinlendigimizi soyleyebiliriz.
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heniiz 1913’te yazdig1 “Deneyim” (Erfahrung) adli metninden, yagsamina son vermeden
once kaleme aldig1 “Tezler’e degin deneyim kavramina yonelik ilgisini siirdiirmiistiir.'!
Bu ilgi ise hem erken donem hem de olgun donem eserlerinde bilgi kavramiyla iliskili
bir bicimde giindeme gelmistir. Deneyim kavramini “bilginin tek bi¢cimli ve siirekli
coklugu” olarak kavrayan disiiniir, onu erken doénem epistemolojik goriislerinin
merkezine yerlestirmistir (Benjamin, 2004: 108).

Benjamin, deneyim kavraminin Almancadaki iki farkli karsiligi olan Erlebnis ve
Erfahrung’u birlikte kullanmis ve onlar arasinda ayrim yapmistir. Bu nedenle oncelikle
diisiiniirtin eserlerinde karsilasilan etimolojik bir ayrima dikkat ¢ekmek gerekir. Jay’in
altin1 ¢izdigi gibi, Alman diline 6zgli bu ayrim Benjamin’in kesfi degildir. Deneyim
kavramina iliskin bu ayrim ondan 6nce de kullanilmakta ve birbirinden farkli deneyim
anlayislarina isaret etmektedir. Genel olarak Erlebnis “i¢sel yasanmis deneyim” olarak
tamimlanirken, Erfahrung ise “digsal duyusal deneyim” olarak tanimlanir. Bu
tanimlamaya eslik eden tutum ise Edmund Husserl gibi diisiiniirlerde oldugu gibi, ilkini
“Oznel, somut ve sezgisel” yaniyla dnemsemek, ikincisini ise bilimsel ya da Kantci
ampirik deneyimle 6zdeslestirerek degersiz gormek olmustur. Benjamin’in 6zgiilliigii
ise bu ayrimlar1 yeniden bi¢imlendirerek Erfahrung’a yeni bir alan agma girisiminde

bulunmasidir (Jay, 1999).

11 Hans-Georg Gadamer, deneyim kavramimi “sahip oldugumuz en muglak” terimlerden biri olarak

tanimlar. Kavram ¢ok fazla “anlam ¢esitliligine” ve “karsit gondermelere” sahiptir. Bu nedenle felsefe
tarihinde deneyim kavraminin anlamina iliskin herhangi bir uzlasi s6z konusu degildir. Etimolojik
acidan, Latince experientia teriminden tiiretilmis olan Ingilizce experience sdzciigii “deneme, kanit ya
da deney” anlamina gelirken, experientia sdzciigiiniin dnciilii olan ve Ingilizce empirical sézciigiiniin
de kokeni olan Yunanca empeiria ise dogrudan duyulara iligkindir. Terimin duyu yoluyla algilama,
Oznenin dis diinyayla girdigi iliski ya da “biraz daha 6zel olarak, digsal olarak duyularla veya icsel
olarak duygu yoluyla edinilen malumat” gibi anlamlara sahip oldugu sdylenebilir (Cevizci: 2010:
436). Fakat ne verilen tanimlarin ne de etimolojik agiklamalarin terimin muglakligini giderdigi
sOylenemez. Literatiirde ise genel olarak bilginin kesinligi problemiyle iliskili bir bigimde, Antikite
Gelenegi’nden Descartes ve Bacon’a ya da Ingiliz Ampirizmden Kant’a ve Walter Benjamin’e degin
kavrama iliskin olumlu ya da olumsuz tutumlar takinilmistir. Ote yandan deneyim kavrami, bilimsel,
dinsel, estetik, siyasal, tarihsel vb. kipler altinda kavranmis ve terimin isaret ettigi anlam da
farklilagsmustir (Jay, 2012: 17).
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Benjamin, hem erken donem hem de olgun donem eserlerinde Erlebnis’i
degersiz gérmiis ve elestirmistir. Ona gore, “6znel, somut ve sezgisel” nitelikleriyle
Erlebnis, “pargali”, “kesintili” ve “bireysellikle” malul bir deneyim anlayigina dayanir.
Bu mabhiyetiyle “siireklilik”, “birlik” ve “nesnellik” niteliklerine sahip Erfahrung’dan
degersizdir. Fakat diisiiniir agisindan Erfahrung’un Kant ya da Neo-Kantgilar tarafindan
ele alinig1 da oldukg¢a problemlidir (Jay, 1999). Kant ya da Neo-Kantgilar, Erfahrung 'u
ampirik ya da bilimsel bir deneyime indirgeyerek onu “salt-epistemolojik,
matematiksel, mekanik ve 6zne-odakli” kavramislardir. Boylece hem Erfahrung’u 6zne-
nesne dikotomisine dayanan bir deneyim kavramina indirgemis hem de deneyimi
kiplerine ayiran bir tutum takinmiglardir.

Benjamin ise “deneyimin bilesenlerine ayrilip kiplestirmesini agmak™ ve 6zne-
nesne dikotomisini ortadan kaldirmayr amaglar. Ona gore, bu amacin
gerceklesebilmesinin kosulu ise 6znelligi asan yapisiyla dinsel deneyim olabilir. Fakat
Kant ve Neo-Kantgilar, Erfahrung 'u ampirik ya da bilimsel bir deneyime indirgeyerek,
deneyime siireklilik ve birlik kazandiracak yegane unsur olan dinsel deneyim imkanini da
tamamen ortadan kaldirmistir. Paradoksal goriinebilir ama Benjamin, dinsel deneyime
yeniden alan agmak i¢in Kant’a geri doniis yapmanin zorunlu oldugunu 6ne siirer (Jay,
2012: 387).

Nitekim felsefi konumunu netlestirmeyi amacgladigr “Gelecekteki Felsefenin
Programi Uzerine” (1918) (bundan sonra kisaca Program) adli metninde de Kant’a geri
doniis yapar. Bu metin, diisiiniiriin felsefi pozisyonunu tutarli ve kapsamli bir bigimde
sundugu yegane eserdir. (Steiner, 2010: 34) Felsefi pozisyonun merkezinde ise Kant¢i
felsefeden alinan ve radikal bir doniisiime ugratilan deneyim kavrami yer alir (Caygill,
2005: 1). Metnin mahiyetine iliskin bir uyariyla baslamak gerekir. Metin bir arastirma

programi niteligindedir. Benjamin’in kendi ifadeleriyle sdylenecek olursa “sadece yarim
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yamalak belirlemeler’den olusur; bu yiizden herhangi bir ispat ile yiikiimli
kilimmamustir (Benjamin, 2013a: 111). Fakat metnin bu niteligi, diisiiniiriin felsefi
pozisyonuna iligskin bir sunumu hi¢ de 6nemsizlestirmez. Aksine, bu pozisyonun bir insa
siirecine tekabiil ettigini ve Benjamin’in diger erken donem epistemolojik unsurlariyla
iliskisini agiga ¢ikarir. Bu baglamda “Program”, diisiiniiriin hem dil felsefesine hem de
sanat elestirisi kavramina gegiste onemli bir asamaya tekabiil etmektedir.*?

Benjamin’i felsefi pozisyonunu netlestirmeye kigkirtan ise yakin dostu Scholem
ile yiiriittiikleri diistinsel paylasim olmustur. Kant ve Neo-Kantgilar iizerine yiiriittiikleri
okumalar ve tartismalar, Benjamin’in Kant’a geri doniis yapmasina ve gelecekteki
felsefenin temellerini Kantg1 sisteme dayandirmasina neden olur. Bu yiizden “Program”,
“gelecekteki felsefenin temel gorevi, gilinimiizden ve gelecek hakkindaki
beklentilerimizden en derin imalar1 ¢ikartmak ve onlar1 Kantgi sistemle iligkilendirerek
bilgiye doniistiirmektir” ciimlesiyle baslar (Benjamin, 2013a: 111). Benjamin’in Kant¢1
sisteme yoOnelik giliveni, heniliz “Program” yazmadan once, Scholem'e gonderdigi iki
farkli mektupta da belirgindir. Ekim 1917’de gonderdigi mektubunda, “felsefe
anlaminda ve boylelikle, felsefenin bir pargasi oldugu, hatta belki de tamamini
olusturdugu 6greti anlaminda, asla ve hi¢gbir zaman Kant'in dizgesinin bir sarsilisi, bir
cOkiisiiniin degil, tersine onun granit gibi saglamlastirilmasi ve evrensel olarak
gelistirilmesinin s6z konusu olduguna” dair bir inanca sahip oldugunu ifade eder
(Benjamin’den aktaran Witte, 2002: 36). Ocak 1917 tarihli bir mektupta ise bu giiven
daha belirgin ciimlelerle ifade edilir: “Yalnizca Kant ve Platon'un tininde, inaniyorum

ki, Kant'in gézden gecirilmesi ve daha da gelistirilmesi yoluyla, felsefe doktrin haline

2 Howard Caygill ise Benjamin’in tiim eserlerinin “Program”m bir beklentisi olarak okunabilecegini
iddia eder. Ona gore, Benjamin 1914-1921 yillar1 arasinda yazdigi bir¢ok fragmenter eserinde felsefi
pozisyonunu gelistirmeye cabalamistir. Bu nedenle “Program”, 6zellikle Benjamin’in erken dénem
dil, estetik, renk ve siyaset ilizerine calismalarinin yani sira, matematik, geometri, mantik gibi
calismalarinin da dayanak noktasimi olusturmaktadir (Caygill, 2005: 1). Martin Jay ise, Benjamin
tarafindan gelistirilen deneyim kavraminin, onun modernite, tarih felsefesi ve sanat teorisi
analizleriyle birlikte diistiniilmesi gerektigini iddia eder. Bu iddiasiyla Jay, “Program”in diisiiniiriin
erken donem diisiincelerini de asan bir etkiye sahip oldugunu vurgulamis olur (Jay, 1999).
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gelebilir ya da en azindan onun i¢ine dahil edilebilir” (Benjamin’den aktaran Steiner,
2010: 35). Yukaridaki ifadelerde de belirginlesen giivenle birlikte Benjamin gelecekteki
felsefenin programimi Kantgi sistem iizerine temellendirir.™®

Benjamin Kantg1 sisteme giivenir; ¢ilinkii Kant¢1 sistemin bilginin kesinligine
yonelik ¢abasimi degerli bulur. Kant’a yonelmesi, kendi ifadeleriyle, Kant’1 Platon
istisna tutmak sartiyla bilginin dogrulanabilirligine yonelen tek filozof olarak
gormesinden kaynaklanir (Benjamin, 2013a: 111). Bu yiizden gelecekteki felsefenin
temellerini Kant¢1 sistemde bulmasi, yalnizca iyi bir Kant okuyucusu olmasina ya da
Scholem’le yiiriittiikleri diisiinsel tartigmalara indirgenemez. Bilginin dogrulanabilirligi
ya da kesinligi problemi Benjamin acisindan gelecekteki felsefenin miicadele etmesi
gereken temel noktalardan biridir. Fakat Kant’in bilgide kesinligi ele alis bi¢cimi, aynm
zamanda duslniir acisindan Kant¢1 sistemin problem teskil eden temel noktasini
olusturur. Kante1 sistem, bir taraftan bilgide kesinligi amacladig1 i¢in daha ileri bir
deneyim kavramina imkén tanirken, diger taraftan kesinlik problemini ele alis bigimiyle
sinirli bir deneyim kavramina ulasir.

Bu nedenle Benjamin, gelecekteki felsefenin oncelikle Kantgi sistemin hangi
ozelliklerinin dogrudan kabul edilecegi, hangi 6zelliklerinin yeniden bigimlendirilecegi
ve hangilerinin diglanacagina dair bir tutum takinmasi gerektigini vurgular.
“Program”m son ciimlelerinde bu tutum su sekilde ozetlenir: “Gelecekteki felsefeden

beklenilen nihayetinde su sozlerle ifade edilebilir: Kantg1 sistem temelinde, deneyim

13 Benjamin’in Kantg1 sisteme yonelik ilgisi ne Program’la baglamis ne de onunla son bulmustur. Bu
metinden ¢ok sonra yazdig1 doktora tezinde de “Program”la iligkili bir bi¢imde Kant ve tarih lizerine
bir ¢alisma yapmay1 planlar. Ne var ki bu arzusu gerceklesmez, danismani olan Richard Herbertz
Alman Romantizminde sanat elestirisi kavramina yonelmesine neden olur. Fakat doktora tez
konusunu degistirmesine ragmen Kant'a yonelik ilgisi siirmeye devam eder. Kantg1 sistem doktora tez
konusunda da onu motive eden en 6nemli unsur olur (Steiner, 2010: 50). Nitekim doktora tez
konusuyla Kantg1 sistem arasindaki iligkiyi bir mektubunda su sekilde dile getirir: “...Bu baglamda,
Kantc1 estetigin, romantik sanat elestirisinin temelini olusturdugunu kanitlamayi taahhiit ederim”
(Steiner, 2010: 51).
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kavramiyla karsilikli iliski halinde bilgisi doktrin [Lehre]** olan bir bilgi kavrami insa
etmek. Evrensel niteligiyle boyle bir felsefe ya teoloji olarak adlandirilacak ya da
tarihsel felsefi unsurlar igerdigi Gl¢iide teolojiden istiin olacaktir” (Benjamin, 2004:
108). Bu ciimleler, iki ayr1 baglamda fakat birbirleriyle iliskili bir bi¢imde anlasilabilir.
Ilk olarak Kantg1 sistem temelinde yeni bir bilgi ve yeni bir deneyim kavrami insa
etmek; ikinci olarak metafizige yeni bir konum kazandirmak. Aciktir ki, bu tarz bir
yeniden yapilandirma her ne kadar Kant¢i sistemi temel aldigini iddia etse de ayni
zamanda bu sistemi temelden sarsmaktadir. Tam da Kant ve Neo-Kantgilarin deneyim
ve bilgi arasinda kurduklar iligski bigimine miidahale etmekte ve bu iliskiyi bambagka
bir baglamda yeniden insa ederek metafizige alan agmaktadir. Nitekim Caygill,
“paradoksal olarak, Benjamin’in Kant’in felsefesinin en tutarli ve yogun analizi de onun
Kantgilikla vedalagsmasidir” diyecektir (Caygill, 2005: 23). Yine de Benjamin, Kantci
sistemin belirli noktalarin1 muhafaza etme konusunda kararlidir. Es deyisle, Kant’la
birlikte Kant’a kars1 bir tutum tiistlenmektedir.

Kant, Saf’ Aklin Elestirisi’'nde (1781) “neyi bilebiliriz” sorusunu giindemine
alarak bilgiyi felsefi bir soru(n) haline getirmis ve daha temel bir soru sorma imkani
elde etmistir: Metafizik bir bilim olarak olanakli midir? Fakat hemen belirtilmelidir ki
her ne kadar yukaridaki iki soru arasinda bir dncelik-sonralik iligkisi koyulmus olsa da

ayn1 zamanda bu iki soru birbirlerini karsilikli olarak belirler. Baska bir deyisle, Kant’1

14 Yukarida aktarilan Ocak ve Ekim 1917 tarihli mektuplarda ve ayni zamanda “Program”da da siklikla
kullanilan greti (Almanca: Lehre; Ingilizce: Doctrine) sozciigii Benjamin’in diisiincesinde kritik bir
oneme sahiptir. Bu yiizden bu s6zcligii agimlamak gerekir. Cevizci, Felsefe Sozligii’'nde sdzciigl su
sekilde aciklar: “Savunulan ve &gretilen bir 6gretim ya da ilke; dini, felsefi ya da siyasi bir sistem
veya Ogretimdeki inang ve kavramlarin biitiinii. Bir konu ile ilgili fikirler toplami; bir diisiiniir ya da
filozofun diistincelerinin biitiini” (Cevizci, 2010: 499). Sozciik, ilk kez dini alanda “kaynag itibariyle
“Ogretme” anlamina gelecek sekilde” kullanilmis, daha sonra “politik ideallerle pratige sistem ya da
tutarlilik kazandirma yoniindeki tesebbiisleri tanimlamak igin” politik alana kaydirilmistir (Cevizci,
2010: 499). Peki, Benjamin oJgretiyi hangi anlamda kullanir? Scholem, Walter Benjamin: Bir
Dostlugun Opykiisii (1981) adli kitabinda, Benjamin’in bu sozciigii yalnizca teolojik bir igerikle
kullandigin1 iddia eder. Bu nedenle Benjamin’in ¢aligsmalart s6z konusu oldugunda dgreti sdzciigii her
zaman teolojik bir géndermeye sahiptir (Dellaloglu, 2013: 120). Nitekim Benjamin’in “bilgisi doktrin
olan bir bilgi kavrami”na sahip olan bir felsefenin ya teoloji olarak adlandirilmas: gerektigi ya da
teolojiden iistiin olacagi iddias1 da 6greti sdzciigliniin bu igerikle kullanildigina delalet eder.
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aklin smirlar1 iizerine diisiinmeye ya da bilgiyi kesinlik sorunuyla kavramaya iten sey,
yasadig1 ¢agda metafizigin icine diistiigli durumdur. Yasadig1 ¢agda matematik ve doga
bilimlerinde yasanan olaganiistii gelismelere taniklik eden filozof, bu bilim dallarina
bliyiik bir hayranlik duymaktadir. Ona gore, bu bilim dallarinda bilginin kesinligi
sorunu asilmig ve evrensel bilgiler ortaya konmaktadir. Oysaki metafizik ‘safsata’
yapmakla sug¢lanmakta, herhangi bir evrensel bilgi sunamamakta ve filozofun
deyimiyle, bir savas alanim andirmaktadir.’® Bu savas alaninda herkes galip herkes
maglup durumdadir (Cevizci, 2014: 414; Afsar: 1983: 10).

Ingiliz kuskucu David Hume ise hem metafizige hem de diger bilimlere tabiri
caizse son darbeyi indirecektir. Tek bilgi kaynagimizin deneyim oldugu kabuliinden
hareket eden Hume, bunun zorunlu sonucu olarak kesin ve evrensel bir bilginin
olanaksiz oldugunu iddia eder. Ciinkii deneyim her zaman bize “6zel ve tesadiifi” olanin
bilgisini verecektir. Ornegin bir cismi serbest biraktigimizda onun diistiigiinii
gorebiliriz. Hatta birgok cismi serbest birakir ve onlarin da diistiiklerini gorebiliriz.
Peki, bu sinirli deneyimimizden hareketle tiim cisimlerin serbest birakildiklarinda
diiseceklerini sOyleyebilir miyiz? Hume acgisindan tiim cisimleri simdide ve gelecekte
bu sekilde deneyimleme imkanimiz olanaksizdir. Sayet bdyle bir deneyim imkénsizsa
nasil olur da tiim cisimlerin serbest birakildiklarinda diisebileceklerini soyleyebiliriz.
Ote yandan, tiim cisimlerin serbest birakildiklarinda yer ¢ekimi nedeniyle diistiiklerini
sOyleyebilir miyiz? Hume’a gore, cisimlerin serbest birakildiklarinda diismelerini yer

cekimiyle iliskilendirebilecek bir mantiki baglantiya da sahip degiliz. Tikel

15 Metafizigi “safsata” yapmakla suglayanlardan biri de Kant’tir. Fakat Kant, metafizigin smirlarin
asmasiyla “safsata” yapar hale gelmesi arasinda dogrudan bir iliski goriir. Ona gore, metafizik kendi
siirlarini astiginda, artik “safsata” yapabilir hale gelir. Ornegin kitaplariyla hem dénemin siyasi
mekanizmalari {izerinde hem de toplum iizerinde biiyiik bir etkide bulunmus olan Isvegli bir medyum-
kahin olan Swedenborg, metafizigin smirlarini asarak “safsata” yapmasina oldukca iyi bir drnektir.
Swedenborg, kitaplarinda genel olarak 6lii ruhlar ile kurdugu iliskileri ya da uykusundayken tiim
galaksi lizerinde yaptig1 seyahatleri aktararak yasadigi ¢agda biiyiik bir popiilerlik kazanmustir.
Ketenci’ye gore, Kant’in ¢agdasi olan Swedenborg, filozofun Saf Aklin Elestirisi’ni yazmasinda da
oldukga etkili olmusgtur. Nitekim Kant’in kitabindaki amaglarindan biri de metafizigin simirlarini
belirlemeye ¢alismak olacaktir (Ketenci, 2016: 120).
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deneyimlerimizden hareketle, biz bir cismi serbest biraktigimizda diisecegini 6nceden
bilebiliriz. Fakat bu bilgi yalnizca “aligkanlik”tan elde edilmistir. Oysaki tim bilimler
nedensellik bagiyla temellenmistir. Hume’un miidahalesi bdyle bir bagin yanilsama
oldugunu, kesin ve evrensel bir bilginin olanaksiz oldugunu iddia etmekte ve bilimleri
bilim kilan niteligi ortadan kaldirmaktadir (Stace; 1986: 69; Cevizci, 2014: 418).

Felsefe tarihinin bir yazgisi olarak, Kant kendisini dogmatik uykudan
uyandiranin Hume oldugunu sdyleyerek onun biraktig1 yerden “bayrak yarisi”na dahil
olacaktir. Bilgide kesinlik ve evrenselligin salt deneyimden elde edilemeyecegi
konusunda Hume ile aym fikirdedir. Yine de iki anin es anda olamayacagi, olan biten
her seyin bir nedeninin oldugu ya da bir cismi biraktigimizda onun yer ¢ekimi nedeniyle
diisecegi gibi a priori bilgilere sahibizdir.® Kant bu noktada a priori bilginin varligim
sorgulamaz; ¢iinkii yukarida verilen ornekler bile bu tarz bilgilere sahip oldugumuzu
tanitlar. Ayrica, bilginin kendisini ifade edebildigi bir form olan yargilara basvurarak da
a priori bilginin var oldugu gosterilebilir. Bu amagla Kant, bilgide kesinligin ve
evrenselligin var oldugunu gosterebilecek yeni bir yargi tiiriine isaret eder: sentetik a
priori yargi'” (Cevizci, 2014: 417).

Kant’in sentetik a priori yargi tiiriiniin varligina iliskin iddiasi, filozofun yargi
tiirleri arasindaki ayrimi yeniden bi¢cimlendirmesini zorunlu kilar. Ona gore, geleneksel
olarak kabul goren iki tip yarg: tiirii vardir. Bunlardan ilki, analitik yargidir. Ornegin
“cisimler yer kaplar” Onermesi analitik bir yarg: tliriidiir. Bu yargi tiiriinde yiiklem

konuda igerilmistir. Bu yiizden bilgimizi arttirmaz yalmizca agiklama igerir. Bu tarz

16 Kant’la birlikte a priori ve a posteriori arasindaki klasik ayrimm yeniden bicimlendirildigini

soyleyebiliriz. A priori, ilk elde deneyimden bagimsiz, deneyim nesnesinden elde edilmeyen anlamina
gelir. Aynm1 zamanda a priori tim deneyim nesnelerine uygulanabilen seydir. Bu agidan tiim “miimkiin
deneyimin” kosuludur. Bu yiizden evrensellik ve kesinlik onun iki niteligidir. A posteriori ise
deneyimden kaynaklanan, bilen 6zneden kaynaklanmayan, 6zel ve tesadiifi olandir (Deleuze, 2000:
13).

Deleuze, sentetik a priori yargi tipi igin garabet sifatin1 kullanmadan edemeyecektir. Fakat yaratici bir
garabet oldugunu da ekleyecektir (Deleuze, 2000: 28).

17
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yargilar a priori bir nitelik tasir. Digeri ise “giiller kirmizidir” 6nermesinde oldugu gibi
a posteriori sentetik yargilardir. Bu yargi tiirtinde ise yliklem 6znede igerilmez. Bunlar
bilgimizi genisletirler; ama yalnizca deneyime dayandiklarindan kesin ve evrensel
degillerdir. Fakat Kant’in 6zgiinliigii, sentetik a posteriori bir yarginin yani sira sentetik
a priori bir yargi tiiriiniin varligini iddia etmesidir (Afsar, 1983: 12).

“Olan biten her seyin bir nedeni vardir” ya da “7+5=12" gibi sentetik a priori
yargilar, “giiller kirmizidir” gibi sentetik a posteriori yargidan ya da “cisimler yer
kaplar” gibi analitik a priori yargidan timiyle farklidir. Bu yarg: tiirii, sentetik
niteligiyle bilgimizi genisletirken, a priori niteligiyle kesin ve evrenseldir. Bagka bir
deyisle, yalnizca akildan ya da yalnizca deneyimden kaynaklanmazlar. Bu nitelikleriyle
kesin ve evrensel bilgiyi temsil ederler. Kant’a gore, bu tarz yargilara matematik, fizik,
ya da ahlak gibi bilimler sahiptir. Bu nedenle onlarin 6nermeleri kesin ve evrensel bir
nitelik tagirlar. Kant bu noktada da sentetik a priori yargilarin varligindan siiphe etmez;
fakat ona gore hem a priori bilginin hem de sentetik a priori yarg: tiirlerinin nasil
miimkiin olduklar1 sorgulanmalidir. Bu yiizden soru su olmalidir: Kesin ve evrensel bir
bilgi deneyimden kaynaklanmiyorsa, nereden kaynaklanir? (Cevizci, 2014: 417).

Kant hem a priori bilgiyi hem de sentetik a priori yargilarin varligini agiklamak
icin Oncelikle Kopernik’in doga bilimlerinde yaptigina benzer bir perspektif
degisikligine ihtiyacimiz oldugunu diisiiniir. Kopernik, tiim gezegenlerin diinyanin
etrafinda donmedigini, aslinda diinyanin ve tiim gezegenlerin giinesin etrafinda
dondiigiinii ilan ederek doga bilimlerinde olaganiistii bir devrimi gerceklestirmistir.
Kant’a gore, bilgi edinme siirecinde de buna benzer yeni bir bakis agisina ihtiyag
duymaktayiz. Zihnimizi pasif bir bicimde nesneye uydurmaya devam ettigimiz siirece,
Hume’un diislindiigii gibi yalnizca tikel bilgiler elde edebilir ve nedensellik baglarini

ortaya koyamayiz. Oysaki nesneleri zihnimizin yapisina uydurursak a priori bilgileri ya
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da sentetik a priori yargilarin varligini agiklayabiliriz. Bu durum, zihnin bilgi edinme
siirecinde pasif olmaktan ziyade aktif bir rol oynadig anlamina gelir. Bilgi yalnizca
ampirik veriden elde edilen bir sey degildir. Zihin aktif olarak bilgi edinme siirecine
katilir ve hem ampirik verinin bilinebilirligini hem de bu ampirik verinin kesin ve
evrensel bir nitelik kazanmasini saglar (Cevizei, 2014: 418).

Bu bakimdan Kant agisindan insan zihninin bilgide aktif rol oynayan iki boliimii
s6z konusudur. Bunlar duyu veya duyarlik (Sinnlichkeit) ve anlama yetisi (Verstand)
dir. Bilgi edinme siireci, ampirik veri ile insan zihninin bu iki bdliimiiniin
etkilesiminden olusur. Bunlardan ilki olan duyu verileri, duyarligin a priori formlari
olan zaman ve mekandan gegerek birer izlenim haline gelirler. Zaman ve mekanin a
priori formlar oldugunu sdylemek iki anlama gelir. Birincisi zaman ve mekan “miimkiin
deneyim”in kosullaridir. Yani, biz zaman ve mekanda olmayan herhangi bir seyi
diistinemeyiz. Bu ylizden nesneler ancak bu formlarda belirerek izlenimlere doniisiirler.
Bu durum, zihnin nesneyi yoktan var ettigi anlamina gelmez. Bir nesnenin yalnizca
bilinebilirligi anlamina gelir. Ikincisi zaman ve mekan “miimkiin deneyimin” 6n kosulu
olmasi nedeniyle mantiki olarak disaridan degil, bizden kaynaklanir.® Bizim kendi
yetilerimizden kaynaklanir. Bu yiizden tiim nesnelere uygulanabilir. Kesin ve evrensel
oluglar1 buradan kaynaklanir. Duyarligin bu a priori formlarindan gegerek bir sezgi
haline gelen duyu verileri, daha sonra anligin a priori kategorileri'® araciligiyla islenir
ve nesnenin bilgisi haline gelirler. Kategoriler de a priori nitelikleriyle, deneyimden
kaynaklanmazlar, kendi anlama yetimizin kavramlaridir. Tiim nesnelere uygulanan

evrensel sifatlardir. Onlar1 uygulamadigimiz bir seyin bilgisi elde edilemez. Bu ylizden

18 Stace'e gore, “ne Kant ne de baskasi, zaman ve mekdnin taninmasinin deneye zamanca Oncel

oldugunu diisinmez; sadece mantiki siralama iginde Onceldir, ¢iinkii deneyin mantiki kosuludur”
(Stace, 1986: 77). Bu yiizden zaman ve mekan bilgisiyle donatilarak dogmayiz. Bu bilgiyi deneylerle
yavas yavas ediniriz; fakat bilmeye basladigimiz sey “distaki bir seyin degil, kendi zihinlerimizin
iceriginin bilgisi”dir (Stace: 1986: 77).

19 Kantg1 felsefede 12 kategori mevcuttur: Biitiinsellik, Cogulluk, Bilgi (Nicelik); Gergeklik,
Olumsuzlama, Sirlama (Nitelik); imkanlilik ve Imkansizlik, Varolus ve Var-olmays, Gereklilik ve
Rastlant1 (Tarz); T6z ve ilinek, Neden ve Etki, Karsihklilik (iliski) (Stace, 1986: 80).
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duyarhigin a priori formlar1 gibi kategoriler de “miimkiin deneyimin” kosullaridirlar.
Boylece bilgi edinmede duyarlik ve anligin, ampirik veri tizerinde karsilikli islemesi
sayesinde kesin ve evrensel bilgi ortaya ¢ikar (Cevizci, 2014: 420; Stace, 1986: 73).

Kant, boylece “neyi bilebiliriz” ya da “bilme yetimizin sinirlar1 nedir” sorularini
yanitlamis olur. Bilgi, fenomenal veya duyulur alanla sinirlidir. Deneyimin hammaddesi
olan duyulur veri bu alandadir ve insan zihninin yetileri ancak bu hammadde sayesinde
mimkiin deneyimi saglayabilir. Ciinkii insan zihninin deneyimin hammaddesini
yaratma kudreti yoktur. Oysaki “numenal” veya duyu Otesi alana dair bir bilgi
olanaksizdir. Bu alandaki 6geler ya da Kantci1 ifadeyle “kendinde seyler”, duyumun
konusu olamaz. Bu yilizden insan zihninin yetileri, zaman ve mekan disinda
kategorilerden azade durumda olan bu ogeler iizerinde isleyemez. Sonug olarak,
kendinde seylerin bilgisi miimkiin degildir. Boylece Kant agisindan metafizik bir bilim
olarak olanakli midir sorusunu da yanitlanmis oluruz. Eger metafizik kendinde seylere
dair kesin ve evrensel bilgiler sunmay1 amaglayan bir bilim dali ise, kendinde seylerin
bilgisi olanaks1zdir®® (Cevizci, 2014: 421; Stace, 1986: 80).

Benjamin, Kant’a karsidir; ¢iinkii Kant¢1 deneyim kavraminin Aydinlanmanin
sinirlarin1 agamadigimi diisiiniir. Baska bir deyisle, Aydinlanmanin sinirlart Kantgi
deneyim kavraminin smirlarina  donlismistiir. Ona gore, Kant’in ozellikle
Prolegonema’da deneyimin ilkelerini bilimden, 6zellikle matematiksel fizikten almak
istemesi filozofu siirlandirmis, deneyimi yalnizca fenomenal alanla iliskilendirmistir.
Bilginin temeline deneyimi, ampirik bir deneyimi yerlestirmesi, hakikat olarak

0zdeslestirdigi bilginin de ampirik bir veriye indirgenmesine neden olmustur. Benjamin

20 Fakat Kant “kendinde seyler”in varhgini yadsimaz, yalnizca onlar hakkinda bilgi edinmenin olanaksiz
oldugunu iddia eder. Filozofa gore, bizler metafizik dgeleri diisiinmeden edemeyiz. Ciinkii dogal bir
egilime sahibizdir. Baska bir deyisle, aklimizin dogal yapisi metafizik 6geleri yaratmadan duramaz.
Kant bu noktada zihnin bir diger parcasi olan us’u 6ne ¢ikaracaktir. Us, tanri, ruh ya da evren gibi
ideler hakkinda bilgi edinmeye c¢aligir. Fakat us ister istemez catigkilara diiser, ¢iinkii simirlarini
asmistir. Yukarida da aktarildig: iizere, insan zihni “kendinde seyler”in bilgisini edinebilecek yetiye
sahip degildir. Bu nedenle ¢ikardigi sonuglar da kesin ve evrensel bir bilgi olamayacaktir (Afsar,
1983: 20).
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ise deneyim kavraminin yalnizca ampirik bir bilingle degil, saf bilingle iligkili cok eski
bir kavram oldugunu yeniden hatirlatir. Ona gore, Kant tam da bu noktada biiyiik bir
yanilgiya diismiistiir: “Kant i¢in ¢iplak, ilkel, bariz deneyim, verili olan, miimkiin olan
tek deneyimdir” (Benjamin, 2013a: 112). Oysa bu bakis a¢is1, “Aydinlanma’nin dini ve
tarihsel korligii”nde oldugu gibi kendi iginde ¢elisiktir (Benjamin, 2013a: 111).

Bu c¢eliski Kantg1 epistemolojide apagik bir bicimde goriiniir. Bu yiizden
gelecekteki felsefe, “Kantci diisiinceye gore, daha ileri bir deneyim kavraminin
bilgikuramsal temellendirimini iistlenme”lidir (Benjamin, 2013a: 113). Benjamin,
yukaridaki ifadesinin felsefeye bir meydan okuma oldugunun bilincindedir. Fakat
yalnizca bu tarz bir meydan okuma, Kant¢t “sinirli” deneyim kavraminin iistesinden
gelerek dini deneyimi de igceren metafizik bir deneyime imkan saglayabilir. Bu yiizden
onun ac¢isindan Kant’a yonelik ilk itiraz Kant¢1 bilgi kavramiyla baslamalidir. Newtoncu
fizige dayanan, Olctilebilir, tekrarlanabilir, ampirik bir verinin hakikat acisindan nasil bir
onemi olabilir? Baska bir deyisle, Beasley-Murray’in iddiali sorusunu yoneltirsek “bir
bilgi teorisi metafizik alana yonelmeyi biraktiginda, bilgi teorisi olarak adlandirilmay1
hak eder mi?” (Beasley-Murray, 2007: 81).

Ger¢i Kant’in metafizigi reddetme gibi bir tutum i¢inde olmadigini, en azindan
metafizige iliskin bir Prolegomena yazacak kadar belirgin oldugunu Benjamin de teslim
eder. Ustelik Kantg1 bilgi teorisinin metafizik 6geler barindirmadigini iddia etmek,
baska bir baglamda problemli bir argiiman olabilir. Nitekim Benjamin, Kant¢1
epistemolojinin “i¢i bos” bir deneyim kavramina dayanarak metafizik alan1 kapatmasina
karsin kendi i¢inde bambaska metafizik 6geler barindirmaya devam ettigini iddia eder.
Bu metafizik 6gelerden ilki, “6zne ve nesne iliskisiyle ortaya ¢ikan bilgi kavram1” iken,

digeri “insani deneysel bilincin bilgi ve deneyimle iliskisidir” (Benjamin, 2013a: 114).

30



Ustelik bu iki metafizik dge, Kant’mn insani ampirik bilince yonelik &nyargisinin bir
sonucu olarak birbirleriyle de iliskilidir (Beasley-Murray, 2007: 81).

“Kantg1 Kopernik Devrimi”, 6znenin devrimidir. Ozne hem fenomenal hem de
numenal alanla iligkisinde deneyimin belirleyici etkenidir. Birincisinde miimkiin
deneyimin kosullarin1 saglayan, ikincisinde ise miimkiin deneyimin yoklugunu
belirleyen bu biiyiikk Oznedir. Bu yiizden “duyumlar elde eden ve onlar temelinde
diistincelerini insa eden bireysel yasayan Benlik kavrami, Kant’in bilgi kavrami igin ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir” (Benjamin, 2013a: 114). Bu 6zne, bilginin 6znesi olarak
bilgi nesneleriyle karsilasir. Baska bir deyisle, tiim diinya ampirik bir bilince dayanarak
duyumlar elde eden bir 6zne ile yine bu 6zne tarafindan kavranilan nesneler diinyasi
olarak boliiniir. Cilinkii insani ampirik bilince yonelik bu “korliik”, bilginin ancak 6zne
ve nesne arasindaki bir ikilikle kavranilmasi sonucunu doguracaktir® (Beasley-Murray,
2007: 81).

Oysa Benjamin, ampirik bir bilingle nesnel bir deneyim kavrami arasinda bir
iliski kurulamayacagini iddia eder. Nesnel bir deneyim, Ozneyi, 6znelligi disarida
birakir. Caygill'in ifadeleriyle, nesnel bir deneyimde “Kant'in deneyim agiklamasinin iki
bileseni -duyum ve yargi- birbiri iizerine ¢oker ve onlar1 bir arada tutan deneyimleyen
O0zne deneyimin i¢ine karisip gider. Bakis ve bakilan arasindaki karsithk coker; bir
yandan nihilist bir sekilde 6zne ve nesnenin Gtesindeki saf, 6zelliksiz bir 6zdeslige
¢Oziilme tehdidi dogurur, diger yandan da yeni bir deneyim eklemlenmesi vaadinde
bulunur” (Caygill, 2005: 11). Bu yiizden Benjamin, nesnel bir deneyimin ampirik bir
bilingle degil, ancak 6znelligin asildig saf bir “bilgikuramsal (transandantal)” bilingle

iligkili olacagini iddia eder. Bu biling ise “mitolojik™ niteligiyle 6ne ¢ikan Kant¢1 bilgi

2L Kant’mn felsefi sistemini ampirik bilince sahip bir dzneye degil, aksine transandantal bir 6zneye
dayandirdigr iddia edilebilir. Fakat Benjamin’e gore, Kantg1 sistem transandantal bir 6zneye bagl
goriinse de, sistemi saf ampirik bir deneyim kavramina baglidir. Bu deneyim kavrami da 6zne ve
nesne arasindaki bir ¢atismaya dayanir (Osborne ve Charles, 2015).
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kavrami disinda ancak saf bilgi alaninda yer alabilir.?? Ciinkii saf bilgi, zne ve nesne
ikiliginin ortadan kaldirildig1, baska bir deyisle bilen 6zne ve bilinen nesne kavrayisinin
hiikiimsiiz oldugu bir bilgi alanidir. Dini bir deneyim de ancak bu tarz bir bilgi kavrami
tizerinde temellenebilir (Benjamin, 2013a: 114).

Dini bir deneyimde, “ne tanr1 ne de insanin deneyimin 6zne ya da nesnesi
oldugundan s6z edilemez, fakat bu deneyim, felsefenin kendi basina tanriy1
diisiinebildigi, hatta diislinmesi gerektigi t6z olarak saf bir bilgiye dayanir” der,
Benjamin (2013a: 116). Boylece bilgi, deneyim ve metafizik arasindaki iligkiyi yeniden
konumlandirmis olur. Deneyim bilginin temeli olmaktan ¢ikar ve kosullarini yeni bir
bilgi kavraminda bulur. Cilinkii yeni bir bilgi kavraminin kosullar {izerinde yiikselen bir
deneyim kavrami ancak metafizik alan1 acabilir. Bu ylizden Benjamin’e gore,
gelecekteki felsefenin temel gorevi “deneyimi 6zel bir bigimde transandantal biling ile
iliskilendirecek, yalnizca mekanik degil, ayn1 zamanda dini deneyimi de mantiksal
olarak miimkiin kilacak bir bilgi kavraminin kesfedilmesi ya da icat edilmesidir. Bunun
anlami, bilginin tanriyr miimkiin kilmas1 degildir; onun doktrini ve deneyimini miimkiin
kilmasidir” (Benjamin, 2013a: 116).

Peki, bu saf bilgi, Kant’in diisindiigii gibi matematiksel formiillerde degilse
nerede kesfedilecek ya da icat edilecektir? Bu saf bilgi, dildedir, dilin igindedir.
Benjamin, Kant’1 “felsefi bilginin, formiillerle ve rakamlarla ilgisi olmayan, dilde tekil
olanin ifadesi olma yoniiniin {izerine” gitmemekle suglar (Benjamin, 2013a: 120).
Oysaki ¢agdas1 Johann Georg Hamann’in yaptig1 gibi, saf bilginin dille olan iliskisi 6ne
cikarilmalidir. “Program”da ise dinsel bir deneyim imkéani i¢in yalnizca dil isaret edilir
ve metin sonlanir. Fakat hemen belirtilmelidir ki Benjamin agisindan dil, insanlar

arasindaki bir iletisim aracina indirgenemez. Dil, en acik ifadesiyle, bir hakikat alanidir.

22 Benjamin, Kant’in ampirik bir bilince dayanarak kavradigi deneyim kavramm “metafizik ya da
mitolojik” bir deneyim olmakla suglar. Ona gore, “iistelik de bu, modern ve dinsel olarak oldukca
kisir bir metafizik ve mitolojidir” (Benjamin, 2013a: 115).

32



Bu hakikat alani, dilin adlandiric1 kudretinde kendini agiga vurur. Adlandirmak, bilen
0zne ve bilinen nesne ayriminin séz konusu olmadigi, aksine Tanri’yla temasa gecilen
bir hakikat ortamudir. Bu agidan hakikat alani olarak dil, “fenomenal ve numenal
alemler, sonlu ve sonsuz, insani varolus ve mutlak, din ve felsefe arasindaki
devamliliklar’” saglar (Jay, 2012: 398). Bununla birlikte dil, deneyime siireklilik ve
birlik kazandirilan yegane alandir. Bu nedenle, 6znesiz bir dini deneyimin saglanacagi
yer hakikat alan1 olarak dilde, dilin icinde ancak miimkiindiir.?® Bu iddiasiyla Benjamin,
bizleri erken dénem epistemolojik goriislerinin bir diger unsuru olan dil “felsefesi”’ne

yonlendirmis olur.

1.2. Tann Diinyay1 Dile Getirir

Benjamin’in dile iligkin goriislerini sundugu temel metin 1916 tarihli “Kendi
Basma Dil ve Insan Dili Uzerine” adli ¢alismasidir. Bu metin, diisiiniir hayattayken
yayimlanmadi, daha dogrusu makalenin yayimlanma amaci yoktu. Benjamin dile iliskin
goriislerini heniliz tamamlamadigin1 6ne silirerek metnin yayimlanmasina karsi ¢ikti.
Bunun nedeni 18 sayfalik bu taslak metnin yanlis anlasilmalara sebebiyet verebilecegi
endisesiydi (Procyshyn, 2014: 369). Ustelik makalenin dili de olduk¢a agir ve
karmasikti. Bu nedenle, makale yalnizca dar bir arkadas ¢evresinde dolasima sokuldu.
Metnin oldukga kapali bir anlatima sahip olusunun bir nedeni yukarida sayilan unsurlar
olsa da diger nedeni metnin tiim temellerini Eski Ahit’e bor¢lu olmasiydi. Benjamin,
dolayli olarak degil, dogrudan bu baglantiy1 ifade eder: “Kitabi Mukaddes’in bu
bakimdan baslangigta vazgecilmez bir kaynak olusunun tek nedeni, buradaki

aciklamamizin dilin sadece goriiniimleri i¢inde algilanabilecek agiklanamaz ve mistik

23 Dini deneyimin, yalmzca dil alaninda gerceklesebilecek bir sey olmadigina dair bir itiraz getirilebilir.
William James’in ifade ettigi gibi, Benjamin dinsel deneyim ¢esitliligini géz ardi ederek tek birine
odaklanmustir. Sezgiye ya da algiya degil, yalmzca dile yonelerek dini deneyim gesitliligini
siirlamistir (Jay, 1999).
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bir nihai gergeklik oldugunu varsaymasi agisindan, esas itibariyle Kitab1 Mukaddes’in
izinden gidiyor olmasidir” (Benjamin, 2014a: 175).

Benjamin’in dilin ne’ligine iliskin ilk soru sorma tesebbiisii ise “Docent Ernst
Lewy tarafindan, Wilhelm Humboldt {izerinden uyandirilmis ve Miinih'teki ¢aligsmalar1
sirasinda Lehmann tarafindan tesvik edilmistir” (Witte, 2002: 32). Daha sonra, 6zellikle
Hamann ve Herder gibi diisiiniirler, Benjamin’in dile iliskin goriislerini etkileyecektir
(Steiner, 2010: 45). Bunlarla birlikte 6zellikle o tarihlerde geng bir matematik 6grencisi
olan Scholem'le kurduklar1 diyalog, dilin 6ziine iliskin tartismalarina ve dil iizerine
yazmasma vesile olur. Ote yandan, bu metinle c¢agdas olan bir¢ok fragmaninda,
Russell’in paradokslar1 ve Linke’nin fenemolojisi iizerine aragtirmalar yapar. Bu
donemde Benjamin, dil, matematik ve fenomenoloji arasinda bir sentez yapmaya ¢alisir;
fakat basarisiz olur® (Procyshyn, 2014: 369).

Benjamin’in dil {izerine diislincelerinin 6nemi konusunda ise genel olarak
ortaklagilir. Ornegin Uwe Steiner, diisiiniiriin dile iliskin goriislerinin onun herhangi bir
0zel calismasiyla nasil iliskilendirileceginin agik olmadigini dile getirse de dil
felsefesini onun yazilarmin temeli olarak goriir (Steiner, 2010: 41). Nitekim
Benjamin’in kendisi de 1924 tarihli bir mektupta, dil felsefesinin edebi ¢aligsmalarinda
kendisine yon veren inan¢ oldugunu, 1931 tarihli bir mektubunda da dil felsefesinin
onun diyalektik materyalizmine bir koprii gorevi gordiigiinii vurgular. Ote yandan
Benjamin, diisiinsel “gelisimi” boyunca dil meselesine tekrar doner ve onu gelistirmeye

calisir. “Cevirmenin Gorevi” (1921), “Benzerlik Doktrini” (1933) ve “Oykiinme Yetisi

24 Procyshyn’e gore, bu iki alandaki girisimi basarisiz olsa da bu c¢aba dil felsefesinin temellerini
saglamistir. Benjamin’in belirli bir seyi (thing) onun &ziinden (essentia) ayirt edebilmek i¢in bir tiir
dilsel hiyerarsi kurmasina katki saglamistir (Procyshyn, 2014: 369).
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Uzerine” (1933) adl1 calismalar1 bu mahiyettedir. Bu metinler dogrudan dil meselesini
merkeze alan ve onu baska baglamlarda tartisan eserlerdir.?®

Benjamin, “Kendi Basma Dil ve Insan Dili Uzerine” adli metninde, dilin
aracsallastirilmasina kars1 ¢ikar. Tiim metin boyunca kusursuz bir iist-dile yonelik
referansla bu sorunsali igler. Bu {ist-dil, daha dogru bir ifadeyle, saf dil kaybedilmistir.
Saf dilin kaybedilmesi ile dilin bir araca indirgenmesi arasinda ise bir baglant1 s6z
konusudur. Benjamin, bu baglantiy1 goriiniir kilmak i¢in hem mistik dil goériisiine hem
de “burjuva” dil goriisiine basvurur. “Iletisimin araci sozciik, nesnesi olgu, hedefi
insandir” (Benjamin, 2014a: 172) diyen “burjuva” dil kavrayisina karst mistik dil
teorilerinden yararlamir.?® Yaratilis Oykiisii, Ik Giinah, Babil Kulesi anlatilarini “dilin
modern durumunu kavramak icin seferber eder” (Hanssen, 2006: 54). Fakat mistik dil

teorileriyle de arasindaki diisiinsel mesafeyi korur.

%5 Benjamin’in dile iliskin goriislerini sunma girisimlerinde karsilasilan en biiyiik zorluklardan biri de dil
metinleri arasindaki iliski sorunudur. “Kendi Basma Dil ve Insan Dili Uzerine” ve “Cevirmenin
Gorevi” adli metinler diisiiniiriin erken donem eserleriyken, “Benzerlik Doktrini” ve “Oykiinme Yetisi
Uzerine” adli metinler ise Marksizm’le temasindan sonra yazilan olgun donem eserleridir. Hanssen’in
ifadesiyle, son metinlerinde dilin biiyiilii dogasindan sozlii dilin edinilmesindeki maddilige bir gegis
s6z konusu olur. (Hanssen, 2006: 56) Bu gegis, son metinleri ile ilk metinleri arasinda bir kopustan m1
yoksa bir siireklilikten mi s6z edilecegi sorusunu giindeme getirir. Ornegin Kardes, ilk metinleri daha
¢ok teolojik, son metinleri Marksist bir ton tasisa da diigiiniiriin metinleri arasinda en azindan felsefi
alt yapilar1 agisindan bir siirekliligin oldugunu iddia eder (Kardes, 2009: 493). Scholem ise,
Benjamin’in erken dil teorileri ile sonraki materyalizmi arasinda dogrudan bir geliski oldugunu 6ne
siirer. Ustelik ona gore, Benjamin’in kendisi de bu celiskiyi kabul etmis ve “1930’larda hi¢ de mecazi
olmayan bir tarzda her tiirlii dil teorisinin temeli olarak Tanr1 kelamindan bahsettigini ve bununla
materyalist bir teori arasinda hicbir bag gérmedigini” (Eagleton, 2013: 237) ifade etmistir. Ote
yandan, Benjamin’in ilk metinleriyle son metinleri arasindaki iligki sorununa, kapsamli bir dil
felsefesi esliginde yanit verilebilecegi iddia edilmistir. Peki, Benjamin’de kapsamli bir dil felsefesinin
varligindan s6z edilebilir mi? Steiner, diisiiniiriin erken bir dil felsefesine sahip oldugunu, dil felsefesi
iizerine disiincelerinin diger yazilarinda da bulunabilecegini; fakat diigiiniirin onu okuyucularindan
gizledigini ve ayrintili bir dil felsefesi baglaminda onu agiklamadigini iddia eder (Steiner, 2010: 41).
Margarete Kohlenbach ise Benjamin'in bize tutarl bir dil felsefesi gibi bir sey vermedigini savunur
(Procyshyn, 2014: 368). Bu goriis farkliliklarin1 ¢ogaltabiliriz. Fakat Benjamin’in tutarhi bir dil
felsefesi sunup sunmadigma iligkin tartismaya dahil olmaksizin, dil iizerine metinleri arasinda bir
baglantinin oldugu yine de iddia edilebilir. Bu baglanti, diisiiniiriin dilin aragsal olmayan niteligine
yonelik vurgusudur. Benjamin, hem erken hem de olgun donem eserlerinde, dili diislincenin
iletiminde bir ara¢ olarak kavrayan goriislin kargisinda konumlanmistir (Hanssen, 2006: 54).
Benjamin’in elestirdigi ve burjuva yapilandirmasi olarak gordiigii dil anlayisi, sozcik ile sey
arasindaki iligkiyi zorunlu olmayan bir iligkiye indirger. Sozciikler, uzlagim yoluyla ortaya ¢ikmig
birer gosterge olarak kabul edilir. Dil de yalnizca bu gostergeleri iletir (Armaner, 2015: 139; Hanssen,
2006: 54). Bu baglamda Benjamin’in elestirisinin siyasal bir mahiyeti de vardir. Nitekim Derrida,
Benjamin’in dil elestirisinin siyasal oldugunu 6ne siirer: “Gdosterge burada Benjamin’de her zaman
oldugu gibi dolayim anlaminda, bir amaca yonelik ara¢ olarak anlagilmistir... Bu gosterge elestirisi
ayn1 zamanda siyasald1 da: Arag ve gosterge olarak dil kavrayisi da “burjuva’ydi” (Derrida, 2010:
115).
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Dilin aragsallastirilmasi, dilin disinda yer alan ya da olugsmus baska bir seyin dil
araciligiyla iletimi olarak tanimlanabilir. Boylece dil, yalnizca bir iletisim aracina
indirgenir. Benjamin ise iletisimin dil aracihigiyla gergeklestirildigi kabuliinii reddeder.
Aksine, tiim iletisim dilde, dilin i¢inde gergeklestirilir. Peki, dil araciliiyla iletmek ile
dilde iletmek arasindaki fark nedir? Dil araciligiyla iletmek derken, iletilen seyin dilin
disinda ortaya ciktigini; fakat dilde derken, seyin dilde {iretildigine isaret ederiz
(Dellaloglu, 2012: 48). Bu ayrim, dil felsefesinde dil ve diisiince arasindaki iliskiye dair
tartismalar ekseninde anlagilabilir. Dil yalnizca diisiincenin iletiminde bir ara¢ mudir
yoksa dil ve diisiince arasinda baska bir iliskiden s6z edilebilir mi? Benjamin, 6zellikle,
Hamann ve dolayli olarak Humbolt iizerinden dil ve diisiince arasindaki iliskiyi es anli
olarak kavrar. Dil, diisiincenin temeli ve onun bi¢imlendiricisidir (Steiner, 2010: 45).
Dilin disinda olusan herhangi bir anlam veya diisiince yoktur. Baska bir deyisle, dil
olmaksizin diisliinceden ya da diislince olmaksizin dilden s6z edilemez.

Benjamin, dilin aragsallastirilmasini, dil ve politik eylem arasindaki iliski
acisindan da benzer bir bi¢imde kavramistir. Ona gore, politik eylem icin dil bir arag
konumuna indirgenemez. Dolayisiyla yazdigi metinleri “politik eylemi agiga ¢ikaracak,
onu giidiileyecek, insanlar etkileyecek bir ara¢ olarak diisiinmez” (Kardes, 2009: 494).
Ciinkii onun igin dil “bir varolus alanidir, aktarim alani1 degildir” (Dellaloglu, 2012: 50).
Nitekim 1916’da Martin Buber’e yazdig1 mektupta, politik bir yazarlik bigiminden ne
anladigini su climlelerle ifade eder:

Ayni zamanda hem nesnel hem de hat sathada politik bir iislup ve yazma
biciminden anladigim su: sozden esirgenmis olana gotiirmek. Ancak
sozsiizliigiin ifade edilemez saf giiciinde bu alanin agildig1 yerde, soz ile
giidiilenmis eylem arasindaki biiyiilii kivilcim sigrayabilir. Orada, ikisinin

birligi esit derecede etkilidir. Ancak bir séziin en derindeki sessizlik
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niivesine dogru siddetli yonelimi, hakiki anlamda etkililige niifus edebilir.
So6ziin, tanrisal olana, “etkili” insan eylemlerinden daha uzak olduguna
inanmiyorum; buna bagli olarak, kendisi ve kendi saflig1 disinda, tanrisal
olana gotiirebilecegi herhangi bir yol olduguna da inanmiyorum. Soz, bir
arag olarak, cogalir’’ (Benjamin’den aktaran Lacoue-Labarthe, 2013: 13).

Benjamin’e gore, dilin bir ara¢ haline getirilmesi Ilk Giinah’in sonucudur. Baska

bir deyisle, Ik Giinah, dilin kendisi disinda bir sey iletmeye basladig andir. Bu anin

oncesl, yani cennetsel ortam, dilin kendisinden bagka bir seyi iletmedigi bir “ideal-tip”

olarak kavranir (Procyshyn, 2014: 376). Bu agidan cennet ortamindaki saf dil, Kitab1

Mukaddes’te kendisini dile getirir ve Benjamin acisindan vazgecilmez bir basvuru

kaynagidir. Tekvin’in Yaratilis Bolimii’ndeki her iki yaratilis Oykiisiinde de insanin

yaratilist doganin yaratilisindan farklihk gosterir. Tim doga, Tanrinin yaratici

27

Der Jude dergisinin sahibi Martin Buber, Benjamin’e dergisinde yazi yazmasini teklif eder. Benjamin
ise 1916 tarihli yukaridaki mektupta bu teklifi neden reddettigini uzun uzadiya Buber’e aktarir.
Diisiiniiriin dile yonelik kavrayisi agisindan olduk¢a dnemli olan bu mektubun tamami su sekildedir:
“Hemen hemen her yerde sorgusuz sualsiz kabul edilen, yaygin ve hakim bir kanaat var: edebiyatin
hem etik alaninda hem de insan eylemleri alaninda, bu eylemleri sebeplerle donatmak suretiyle etkili
olabilecegi kanaati. Bu ¢ercevede, dil sadece, eylemde bulunan insani ruhunun derinliklerinden
yonlendiren sebepleri az veya ¢ok imali bicimde hazirlayan aragtir. Bu bakis acismin ayirt edici
ozelligi, dil ile eylem arasinda, dilin eylem i¢in bir ortam [medium] olmayacag: herhangi bir iligki
bicimini tiimden yok saymasidir. Bu iliski dili gii¢sliz gortir, salt araca indirger; yazmayi, kaynagi
kendi iginde degil, sdze ve ifadeye dokiilebilen giidiilerde yatan sefil ve aciz bir eylem olarak goriir...
Etkisi her ne olursa olsun, ister siirsel, ister kahince, isterse nesnel, ben edebiyati genel olarak sadece
biiyiilii, yani aragsallastirilamaz [unmediatable] olarak kavrayabiliyorum. Evet, insana esenlik veren,
en derinlerdeki dogas itibariyle felaketvari olmayan her yazma eyleminin kékeninde gizem vardir (bir
kelimenin, bir dilin gizemi). Dil, sayisiz form igerisinde etkili goriinebilir, ama igerdiklerinin
dolayimlanmasi yoluyla etkili olamaz; haysiyetinin ve 6ziiniin en saf bigimde agilmasi yoluyla etkili
olabilir. Siir ve kehanet gibi, dilin etkililiginin bagka formlarm dikkate almiyorsam, dilde soylenemez
olanin dil billur safligina erisene dek bertaraf edilmesinin, dil igerisinde ve boylece dilin i¢inden bir
etki yaratmak i¢in bize verilmis ve en rahat ulasabilecegimiz form oldugunu her defasinda
gormemdendir. Soylenemez olanin bertaraf edilmesi, bence, gercek anlamda nesnel, ayik bir yazma
iislubuyla ortiismektedir ve dil ile eylem arasindaki iliskinin gostergesidir. Ayni zamanda hem nesnel
hem de hat sathada politik bir {islup ve yazma bi¢iminden anladigim su: sézden esirgenmis olana
gotliirmek. Ancak sozsiizliiglin ifade edilemez saf giiclinde bu alanin agildig1 yerde, s6z ile giidiilenmis
eylem arasindaki biiyiilii kivilcim sigrayabilir. Orada, ikisinin birligi esit derecede etkilidir. Ancak bir
s6ziin en derindeki sessizlik niivesine dogru siddetli yonelimi, hakiki anlamda etkililige niifus edebilir.
S6zlin, tanrisal olana, “etkili” insan eylemlerinden daha uzak olduguna inanmiyorum; buna bagh
olarak, kendisi ve kendi saflig1 disinda, tanrisal olana gétiirebilecegi herhangi bir yol olduguna da
inanmiyorum. S0z, bir arag olarak, ¢ogalir” (Benjamin’den aktaran Lacoue-Labarthe, 2013: 13).
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kelamiyla?® yaratilir ve sonunda adlandirihr: “Olsun-yapti (yaratt)- adlandirdr”
(Benjamin, 2014a: 175). Dil burada hem yaratan (kelam) hem de yetkinlestirendir
(adlandirma). Insan s6z konusu olunca yaratilistaki bigim farklilasir. Birinci yaratilis
oykiisinde?® Tanri’nin insan1 kendi suretinde yarattigi dile getirilir; fakat insanin
yaratildigi maddeden séz edilmez. Ikinci yaratilis &ykiisiinde®® ise Tanr1 insani
topraktan yaratir ve ona nefesini®® iifler. Her iki yaratilis dykiisiinde de dikkat ¢eken
husus, insanin Tanr’nin yaratict kelamiyla yaratilmadigidir. Yaratimin insan ve
seylerdeki farkliligi, diistiniir agisindan Kitabt Mukaddes’in dilin mahiyetine iligskin dile
getirdigi hakikat olarak kavranmalidir. Bu farklilik, insan ve dil arasindaki iliskinin de
farkli olacaginin gostergesidir. Nitekim Tanri’nin yaratici kelamiyla yaratilmayan insan,
dile tabi kilinmamis ve adlandirilmamistir. Bunun aksine, ona Tanri’nin yaraticilik
yaptig1 dil bahsedilmistir (Benjamin, 2014a: 175).

Yeni Ahit’teki su veciz ifadede de dile getirildigi lizere, “Baslangigta S6z
Vardi.” Benjamin, kuskusuz der, tiim yaratilis Tanri’nin yaratic1 kelamiyla baglamistir;
fakat yaratilis tamamlanmamustir. Yaratilisin tamamlanmasi ic¢in insanin adlandirici
diline ihtiya¢ vardir. Insan kendi tiiriinii ve seyleri adlandirarak yaratilis1 tamamlar.
Boylece insan diliyle kelam arasindaki ortaklik resmedilmis olur. Nitekim Tekvin bu
hakikati tiim gizemiyle dile getirir. Adem, Tanr1’nin isaretiyle oniine gelen tiim seyleri

(hayvanlari) adlandirir.®? Benzer bir bigimde, Adem kaburga kemiginden yaratilan seye,

2 Benjamin agisindan Tanri ile kelam arasinda bir mesafe s6z konusu degildir: “Baslangigta, insamin

duyduklarmin, gozleriyle gordiiklerinin... ve elleriyle dokunduklarinin hepsi... hayat bulmus
kelamds; ¢linkii kelam Tanr1’ydi...” (Hamann’dan aktaran Benjamin, 2014a: 178).

“Ve Allah insan1 kendi suretinde yaratti, onu Allah’in suretinde yaratti; onlar1 erkek ve disi olarak
yaratt1” (Tevrat, Tekvin, BAP 1: 27).

“Ve RAB Allah yerin topragindan adami yapti, ve onun burnuna hayat nefesini iifledi; ve adam
yastyan can oldu” (Tevrat, Tekvin, BAP 1: 7).

Benjamin, Tanr1 nefesi ile insan dili arasinda bir iliskinin varligin1 giindeme getirir. Ona gore, “bu
nefes ayni zamanda hem yasam, hem tin, hem de dildir” (Benjamin, 2014a: 175).

“Ve RAB Allah her kir hayvanini, ve goklerin her kusunu topraktan yapti; ve onlara ne ad koyacagini
gormek i¢in adama getirdi; ve adam her birinin adim1 ne koydu ise, canli mahlukun adi o oldu”
(Tevrat, Tekvin, BAP 2: 19).
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once kadin ve sonra Havva adini koyar.®® Peki, Adem neye gore adlandirir? Benjamin’e
gore, “seyler, kendilerini nasil iletirse Adem de buna dayanarak adlandirir” (Benjamin,
2014a: 177). Diistiniiriin yanit1, yalmzca dil kavrayisi agisindan degil, ayn1 zamanda dil
ve deneyim arasindaki iligkinin belirlendigi alan1 isaret etmesi agisindan da kritik 6neme
sahiptir. Bu alan, adlandirma ediminin bir ¢eviri olarak ele alinmasidir.

Bu alan1 serimlemek i¢in, metnin bashigina yeniden goz atmak gerekir. “Kendi
Basina Dil ve Insan Dili Uzerine” adli bir metin bashginin bir seyleri veri saydigi, ilk
elde bir kabulden hareket etmemiz gerektigine isaret ettigi agiktir. Bu kabul, kapsamli
bir dil kavramidir ve insan dilini bu kapsamli dilin bir unsuru olarak goriir (Steiner,
2010: 45). Peki, dil nedir? Herder’in “distincenin her disavurumu dildir” ifadesini
animsatir bir bigimde, Benjamin, “her tinsel icerik aktarimi dildir, s6zciikler araciligiyla
aktarim ise insan dilinin...6zel bir durumudur” diye yanit verir (Benjamin, 2014a: 169).
Fakat yalnizca insan degil, dogada canli ya da cansiz her sey disavurumunda tinsel
igcerigini iletir. Bu, her disavurumun dil olarak kavranilmasini zorunlu kilar. Bu ylizden
diisiinlir acisindan sadece insanin dilsel bir varolusa sahip oldugu goriisii kabul
edilemez. Dogada canli ya da cansiz her sey dilsel bir varolusa, yani bir dile sahiptir
(Benjamin: 2014a: 169). Nitekim yaratimin insan ve seylerdeki farklilagsmasi, yalnizca
insanin dille olan iligkisini degil, ayn1 zamanda seylerin de dille olan iliskisini
farklilastirmistir (Beasley-Murray, 2007: 98). Kelam tarafindan yaratilan her sey
kelamdan bir parca tasir. Benjamin’in ifadeleriyle, “seylerin kendi dilinden, doganin
dilsiz biiyiisii i¢inde sessiz bi¢imde Tanri’nin kelami parildar” (Benjamin, 2014a: 178).
Bu parca, onlarin dilleri olarak kavranilabilir.

Benjamin tarafindan her disavurumun dil olarak kavranilmasi, yalnizca her seyin

bir dile sahip oldugunu degil, ayn1 zamanda diller arasindaki farklili§1 da isaret eder.

8 “Ve adam dedi: Simdi bu benim kemiklerimden kemik, ve etimden ettir; buna Nisa denilecek, ¢iinkii o
Insandan alind1” (Tevrat, Tekvin, BAP 2: 23) ve “Ve adam karisinin adin1 Havva koydu; ¢iinkii biitiin
yastyanlarin anasi oldu” (Tevrat, Tekvin, BAP 3: 20).
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Disavurumun bir sonucu olarak, her sey dilsel bir varolusa sahip olsa da dilsel
varolusunu aktarmak yalnizca insana 6zgldiir. Ciinkii seylerin dili, sesten yoksun,
“dilsiz”dir. Dile gelebilmek icin insana ydnelmek zorundadir. insan dili ise sozciikler
araciligiyla dile gelir. Bagka bir deyisle, insan seyleri adlandirarak konusur. Boylece
hem kendisini hem de seyleri dile getirir (Benjamin, 2014a: 171). Diller arasindaki bu
farklilik, yaratic1 edimdeki farkliligin bir diger sonucu olarak kabul edilebilir. Kelamla
yaratilmayan insan, dil yetisiyle donatilmis olsa da “verili” bir dile sahip degildir. Bu
yiizden dogaya yonelmek zorundadir ve sessiz dili adlandirmalidir (Beasley-Murray,
2007: 100). Zira insan yalnizca adlandirma ediminde, adda kendisini Tanr1’ya iletebilir.
Benzer bir bicimde, seylerin dilleri kelamin bir pargasi olsa da bilinebilmeleri i¢in
insanin adlandiric diline yonelmek zorundadirlar. Bu yiizden insan ve sey arasindaki
iliskinin bir tiir “bagimliliga” dayandig1 iddia edilebilir®* (Armaner, 2015: 140).

Bu bagimlilik, bir ¢eviri olarak adlandirma ediminin ele alinmasini zorunlu kilar.
Ciinkii Benjamin’in ¢eviriden s6z ettigi alan, yalnizca iki farkli dilin varligimm degil,
ayni zamanda diller arasindaki nitelik farkliligin1 varsayar. Tanri’nin yaratici kelamu,
insanin ad dili ve seylerin sessiz dili yogunluklari agisindan farklidir. Bu yiizden “geviri
kavrami tam anlamina, (Tanr1 kelami harig) her yliksek dilin tiim diger dillerin ¢evirisi
olarak goriilebilecegi anlayisinda kavusur” (Benjamin, 2014a: 178). Diller arasindaki
hiyerarsi, ayn1 zamanda diller arasindaki nitelik farkin1 ortaya koyar. Nasil ki insanin
adlandiric1 dili kelam karsisinda sinirliysa, seylerin dili insan diliyle karsilastirildiginda

eksiktir. Ceviri bu eksikligi tamamlamaya dontik bir islemdir. Benjamin’in ifadesiyle,

3% Benjamin’in bu goriisleri Skolastik derecelendirme modeline dayanir. Bu modele gore, tinsel varliklar
arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur ve bu hiyerarsi igerisinde her varlik tinsel igerigini iletir
(Hanssenn, 2007: 58). Benjamin bu modele dayanarak kendi dil kuramini sunar. Fakat diisiiniir
acisindan tinsel 6z ile dilsel 6z arasinda bir 6zdeslik vardir. Bu yiizden seyin tinsel 6zii, ayn1 zamanda
seyin dilidir. Insan s6z konusu oldugunda, insanin adlandiric1 dili onun tinsel 6ziidiir. Bu nedenle hem
insan hem de seyler kendilerini dil araciligiyla degil, dilde iletir. Gelgelelim her haliikarda her sey
kendisini bagkasina iletir. Seyler kendilerini insana, insan da seyleri adlandirarak kendisini Tanri’ya
iletir (Benjamin, 2014a: 169).
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“ceviri, bir dilin kesintisiz bir dizi doniisiim araciligiyla bir bagka dile aktarilmasidir”
(Benjamin, 2014a: 178).

Bu nedenle Adem, seyleri adlandirirken bir geviri islemi gergeklestirmistir.
Seyleri adlandirarak, onlarin sessiz dillerine ses katmakla kalmamis, ayn1 zamanda adsiz
dillerine ad katmistir. Bu yiizden Adem’in adlandiric1 edimi, “eksik bir dilin daha yetkin
bir dile g¢evirisidir ve ona ister istemez bir seyler katar, iste bu bilgidir” (Benjamin,
2014a: 178). Bu bilgi, addir. Baska bir deyisle, ad, seyin bilgisidir. Bu bilginin mahiyeti
ise dil felsefesindeki ihtilafli bir bagska konudur. Fakat Benjamin, eserde yalnizca iki
ekolii anar. Bunlardan ilki, ad ve sey arasindaki iligkiyi bir uzlasmaya ya da rastlantiya
indirgeyen “burjuva” dil goriisiidiir. Digeri ise ad ve sey arasindaki iliskiyi 6zdes kilan,
baska bir deyisle bir seyin adin1 o seyin 6zii olarak kavrayan mistik dil goriisiidiir.
Diisiiniir acisindan her iki ekol de ad ve sey arasindaki iliskiyi kavrayislar1 agisindan
hatalidir (Benjamin, 2014a: 178).

Benjamin, ad ve sey arasindaki iliskinin bir uzlagim ya da rastlant1 sonucu degil,
aksine Tanri’nin yaratici kelamindan gelen bir ortaklikla kuruldugunu iddia eder.
Insanin adlandirict dili ile seylerin sessiz dili ayn1 koke sahiptir. Bu kok, kelamdir ve
kelam, adin isaret ettigi seyle olan iliskisinin nesnelligini saglar. Bu yiizden seye ait
dogru bir ad vardir. Ote yandan adin bir seyin 6zii oldugu gériisii de kabul edilemez.
Armaner’in isaret ettigi lizere, Benjamin, seylerin 6ziiyle seylerin dilsel varolusu
arasindaki mesafeyi korur. Seylerin 6zii, yani bir seyi o sey yapan temel 6ge adda
bulunmaz (Armaner, 2015: 142). Seyler, kelam tarafindan yaratilmistir. Baska bir
deyisle, seylerin 6zii, kelamin kendisidir. Bu, aym1 zamanda insan dilini kelamdan
ayiran seyi de goriiniir kilar. Tanri’nin kelami sinirsiz bir yaraticiliga sahipken, insan

dili yalnizca kelamin yarattiklarin1 adlandirir ve bilinebilir kilar. Fakat insanin seye

41



verdigi ad, yani seyin bilgisi onun kendisini nasil iletti§ine baghdir (Benjamin, 2014a:
178).

Benjamin, Maler Miiller’in “Adem’in Uyamsi ve Ilk Mesut Geceler” adli
siirinden hareketle su yorumda bulunur: “Insanin seyleri adlandirmasini miimkiin kilan,
seylerin kendisinden ¢iktig1 kelamdir yalnizca; kelam bunu, hayvanlarin gesitli dilleri
araciligiyla, dilsiz olarak da olsa sureti araciligiyla, kendisini insana ileterek
gerceklestirir” (Benjamin, 2014a: 179). Tipk: insanin kendini Tanri’ya ilettigi ortamin
dil olmas1 gibi seylerin kendilerini insana ilettikleri ortam da dilleridir. Bu yiizden
adlandirma edimi, her dilin kendisini ilettigi bir ¢eviri edimi olarak kabul edilmelidir.
Fakat seylerin dilleri, siirde de isaret edildigi iizere suretlerinden baska bir sey degildir.
Dolayistyla seylerin dilleri onlarin isaretleridir.>®

Dilin isaretle olan iliskisi, Beasley-Murray’in da vurguladigi tlizere, Michel
Foucault’nun “Kelimeler ve Seyler” (2015) adli eserinde, Ronesans epistemesinde
hakim oldugunu iddia ettigi kavrayisa benzerdir. Foucault’ya gore, Ronesans
epistemesinde diinya bir kitap olarak kavranir, Tanri’nin diinyaya yazili kelimeleri
yerlestirdigi diistintiliirdii. Tiim bilgi de isaretlerin okunmasindan elde edilirdi. Benzer
bir bicimde Benjamin, “dille isaret arasindaki iliski [nin] (ki insan diliyle yazi
arasindaki iligki bunun yalnizca 6zel bir 6rnegidir) kdkensel ve temel” oldugunu iddia

eder®® (Benjamin, 2014a: 182). Bu yiizden Cennetteki adlandirma ediminin, seylerin

% Fakat iletimin, dil aracihgiyla degil, dilde gergeklestirildigi onemli bir ayrimdir. “O halde, konusan
demek kendisini diller araciligiyla ileten demekse, dillerin konugani yoktur” (Benjamin, 2014a: 170).
Bu durum, hem insan dili hem de seylerin dilleri igin gegerlidir. Caygill’in igaret ettigi tizere, dil ve
konusmaci arasinda bir ayrim yoktur: “Ciinkii bir dilden 6nce veya disinda herhangi bir konusma
yoktur. Konusmaci kaginilmaz olarak kendi dilbilimsel yiizeyinde var olabilir. Ayn1 sekilde, bir dilin
disinda, onun tarafindan iletilebilir olan bir konusma nesnesi de yoktur” (Caygill, 2005: 18).
Benjamin, dil ile isaret arasinda kurdugu kokensel iliskiyi sadece “Kendi Basima Dil ve Insan Dili
Uzerine” ¢alismasinda dile getirmemistir. Nitekim Giorgio Agamben, Seylerin Isareti: Yontem
Ustiine bashikl calismasinda, Benjamin’in “hakiki ve tam anlamiyla bir isaret felsefesi” gelistirdigi
metinler olarak, onun olgun dénem dil {izerine metinleri olan “Benzerlik Doktrini” ve “Oykiinme
Yetisi Uzerine” baslikli calismalarin1 anar. Bu metinlerde de isaret felsefesi dilde icerilmistir. Ote
yandan, Agamben agisindan isaret felsefesi Benjamin’in sadece dil iizerine goriislerinde i¢erilmemis,
Pasajlar projesinde isaretlere 6zgii alan dil alanindan tarihsel alana aktarilmis ve isaretler, imgeler ya
da Benjamin’in kendi ifadesiyle diyalektik imgeler olarak takdim edilmistir (Agamben, 2012: 99).

36
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tizerindeki isaretlerin okunmasiyla gergeklestirildigi sdylenebilir. Seyler kendilerini
isaretlerinde veya dillerinde Adem’e iletmis, Adem’de isaretleri okuyarak onlari
adlandirmistir. Okumanin nesnelligini ise kelamin kendisi kuracaktir: “Cevirinin
nesnelliginin garantisi... Tanri’dir” (Benjamin, 2014a: 178). Bu a¢idan tiim bilgi,
isaretlerin okunmasina dayalidir. Bu isaretler ise kelamdan kaynaklanir. Daha dogru bir
ifadeyle, tiim isaretler Tanr1 kelamimin kendisidir®” (Beasley-Murray, 2007: 98).

Bu baglamda, okuma ediminin sonucunda ortaya konulan bilginin kusursuz bir
bilgi olmas1 gerekir. Nitekim Benjamin, “insanin cennetteki dilinin kusursuz bir bilginin
dili oldugunu” iddia eder (Benjamin, 2014a: 179). Bu bilgi, addir ve ad kelama
dayanmasindan 6tiirii hakikatin kendisidir. Adem, seyleri izlemis, onlarin dillerine
kulak vermis ve onlar1 adlandirmistir. Boylece hem kendisini Tanri’ya ileten hem de
seylerin bilgisini olusturan hakikati dile getirmistir. Dile getirmistir, zira adlandirma
ediminde insan ve sey arasindaki iliski, bilen 6zne ve bilinen nesne kavrayisina
dayanmaz. Aksine, adda Kantg¢1 epistemolojinin simirlart asilir ve ne insanin ne de
seylerin 6zne ya da nesne oldugu bir bilgi kavramimin imkan1 agiga cikar. Beasley-
Murray’in iddia ettigi gibi, adlandirma ediminde bir tiir “6zneler arasi birlik” s6z
konusudur. Her sey kendisini kendi dilinde iletir. Seyler kendilerini insana, insan da
seyleri adlandirarak adda kendisini Tanr1’ya iletir (Beasley-Murray, 2007: 98). Ciinkii
ad bir hakikat alan1 olarak, Demiralp’in ifadeleriyle, Bir’i imler. Bir’de Tanr ile birlik

imlenir (Demiralp, 1999: 12).

7 Benjamin’in yukaridaki yaklasimiyla Paracelsus’un Seylerin Dogasi Ustiine (1859) adli kitabindaki
goriisleri arasinda dikkat ¢ekici bir yakinlik s6z konusudur. Paracelsus, s6z konusu ¢aligmasinda soyle
yazar: “Kunst Signata [isaretleme sanati] her seye dogru isimler vermeyi dgretir. Babamiz Adem, bu
sanat1 miitkemmel bir bi¢gimde biliyordu ve yaratilisin hemen ardindan her varliga kendine ait 6zel isim
verdi, her hayvana, her agaca, her bitkiye kendi adin1 verdi, her koke, her tasa, her minerale, her
metale, her siviya degisik bir ad verdi... vaftiz ederken ve her seye adin1 verdigi zaman, bu, Tanri’nin
hosuna gidiyordu, ¢linkii bu dogru bir nedenle meydana geliyordu [aus dem rechten Grund], keyfine
gore rastgele degildi, onceden belirlenmis bir sanata, yani [’arte signata’ya gore idi, Adem de ilk
signator [isaretleyen] olmustu” (Paracelsus’dan aktaran Agamben, 2012: 53).
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i1k Giinah ise Bir’deki yarilmay: temsil eder. Hegel’in dile getirdigi iizere, Adem
ve Havva iyinin ve kotiinlin bilgisine sahip oldugunda, bir degil iki olduklarini
kavramiglardir. Yani, artik “hayvansal saf bilingten” biling sahibi varliklara
doniismiislerdir (Armaner, 2015: 139). Fakat Bir’deki yarilma yalnizca Adem ve Havva
arasinda degil, ayn1 zamanda kelam, insan ve seyler arasindaki kokensel birlikte de bir
yarilmaya neden olmustur. Bu yiizden Benjamin, teoloji agisindan kritik bir soru
yoneltir: lyinin ve kotiiniin bilgisi, cennet s6z konusu oldugunda iyi ve kétii hakkinda
bizlere ne sOyleyebilir ki? Benjamin agisindan 6nemli olan soru budur. Ciinkii der
Benjamin, “Tanr1 daha yedinci giinden itibaren diinyay1 yaratisin sézleriyle kavramaya
baslamis ve bunun iyi oldugunu gérmiistiir” (Benjamin, 2014a: 179). Bu yiizden elma
agacinin iyinin ve kétiiniin bilgisi hakkinda verebilecegi hicbir sey yoktur.3® Aksine bu
bilgi, Benjamin agisindan cennette karsilasilan tek kotiiliiktiir (Benjamin, 2014a: 179).

Bu katiiliik, Derrida’ya gore, dile temsille gelir ve dili kokiinden sokiip atar.
Cinkii “adlandirmak temsil etmek degildir; gostergelerle, bir amaca ulasmak ic¢in
araclar kullanarak iletisim kurmak degildir” (Derrida, 2010: 131). Oysa Ilk Giinah’la
birlikte Adem’in kusursuz ad dilinin disina ¢ikilmistir. Tyinin ve kotiiniin bilgisi s6z
konusu oldugunda artik adlandirma ediminden s6z edilemez. Ciinkii “ad somutun
iletimindeki dolaysizliga” dayanir (Benjamin, 2014a: 180). Tekrarlamak gerekiyor,
adlandirma edimi hem seylerin hem de insanin kendini dillerinde ilettikleri ortamdir. Bu
ortamin nesnelligini de kelamin kendisi kurar ve seylerin kusursuz bilgisi olan ad dile
getirilir. Fakat iyinin ve kotliniin bilgisi kelama dayanmaz. Bu nedenle hakikat
acisindan soyleyebilecegi herhangi bir sey yoktur. Yalnizca “insan soziiniin dogum

ani1”na isaret eder (Benjamin, 2014a: 179).

% Benjamin’e gore, “bilgi agac1 Tanr1’nin bahgesinde iyi ve kotii hakkinda verebilecegi bilgi nedeniyle
degil; yarginin soru soran iizerinde asili duran amblemi olarak bulunur. Hukukun mitik kdkeninde de
bu miithis ironi yatar” (Benjamin, 2014a: 181).
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Bu s0z, insanin yargilayici dilidir. “Dilin soyut unsurlarinin kokleri” burada
bulunur (Benjamin, 2014a: 180). Bu dille, iyinin ve kotiiniin bilgisi elde edilir. Elde
edilir, ¢linkii tam anlamiyla bilen 6zne ve bilinen nesne kavrayisi s6z konusudur.
Tanr1’nin heniiz yaratilisin yedinci giiniinde yaptigina benzer bir bigimde, insan yargilar
ve hiikiim verir. Bu ylizden Benjamin, insan soziinii “yaratic1 kelamin yaratici olmayan
taklidi” olarak goriir (Benjamin, 2014a: 179). Ciinkii insani “so6z, (kendisi disinda) bir
sey iletmelidir” (Benjamin, 2014a: 180). Dolayisiyla ilk Giinah’mn sonucu, sadece ad
dilinin terk edilerek yargilayici bir dilin edinilmesi olmamis, ayn1 zamanda ad dilinin
disina ¢ikilarak dilin bir ara¢ haline getirilmesi olmustur. Caygill’in isaret ettigi {izere,
insani sozle birlikte ad dilinin aksine artik konusmaci ve dil arasinda bir ayrim agiga
cikar. Insanin yargilayici dili, kendisi disinda bir sey iletmek zorundadir. Bu zorunluluk
ise dili yalnizca bir iletisim aracina indirger (Benjamin, 2014a: 179).

[Ik Giinah’la birlikte dilin bir ara¢ haline getirilmesi insan dillerinin
cesitlenmesine neden olmustur. Benjamin’in dil kavrayist agisindan Kitabi
Mukaddes’ten ayrildigi tek nokta burasidir. Cennetteki ad dilinin bozulmasina eslik
eden sey, insanin seyleri izlemekten tamamen vazgegmesi ve onlara sirt ¢evirmesi
olmustur. Bdylece insan dillerinin ¢ogalmasinin nedeni olan Babil Kulesi girisimine
adim atilmigtir. Tanri’’'nin Babil Kulesi girisimine verdigi yanit ise yalnizca insan
dillerini degil, bilgi ve isaretleri de c¢esitlendirmis ve farklilasmistir. Benjamin’e gore,
bu durum doganin yasim arttirmistir. Doga yas tutar, cilinkii “adlandirma fazlasi”na
maruz birakilir. Artik cennetteki kusursuz ad diliyle degil, yiizlerce dil tarafindan
adlandirilir (Benjamin, 2014a: 181). Adlandirma safligin1 yitirince g¢evirinin de baska
bir bi¢cimi giindeme gelir. Diller arasindaki hiyerarsiye, yargilayan dil, yani glinlimiiz

dili eklenir. Artik bir¢ok dilin birbirine ¢evirisi s6z konusudur.
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Sonug olarak Benjamin, “Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine” baslikli
makalesinde, “burjuva” dil teorilerine karsit bi¢cimde, seyler ve sozciikler arasindaki
iliskideki rastlantisalligin dilin dogasindan kaynaklanmadigina, ilk Giinah’m sonucu
olarak insan diline has bir 6zellik olduguna isaret eder. Bu iddiasin1 da Kitabi
Mukaddes’ten hareketle Adem’in saf diline, yani kusursuzlugun temsili olan adlandirma
edimine bagvurarak kanitlamaya g¢alisir. Fakat Kang’in isaret ettigi lizere, Benjamin’in
amaci dilin saf niteliklerini yeniden tesis etmek degildir (Kang, 2015: 28). Yukarida
ifade ettigimiz tizere, onun dil kavrayisi hem “burjuva” hem de mistik dil kavrayisiyla
belirli bir mesafeyi barindirir. Nitekim 1926 yilindaki Moskova ziyareti sirasinda,
Bernhard Reich’e kars1 kendi dil metnini savunurken bu mesafeyi sdyle ifade edecektir:

Her dilsel olusumun igerdigi kutupsalliga ¢ektim dikkatini: ayn1 anda hem
ifade, hem de ileti olusu. Bu nokta, cagdas Rus edebiyatindaki, her ikimizin
de pek ¢ok kez degindigi “dilin yikim1” egilimiyle baglantiliydi. Zira dildeki
ileti boyutunun kosulsuz bir bi¢imde genisletilmesi, ger¢ekten de kacinilmaz
olarak dilin yikimma gétiiriiyor. Ote yandan dilin tasidig1 ifade niteliginin
mutlaklastirilmasi da, bir bagka yolda ayni noktaya, yani mistik suskunluga
vartyor. Bu iki egilimden su siralarda giincel olani, ileti boyutu gibi
goriiniiyor bana. Ama ne bigimde olursa olsun, bir uzlasma daima gerekli

(Benjamin, 2014b: 68).

1.3. Sanat Elestirisi Kavramm

Benjamin’in erken donem epistemolojik goriislerini serimlememize olanak
saglayan bir diger unsur ise sanat elestirisi kavramidir. Kardes’in belirttigi tizere,

Benjamin dile iliskin goriislerinin tezahiirlerini genellikle sanat alaninda gérmekteydi
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(Kardes, 2009: 503). Deneyim ve dil metinlerinde 6ne siirdiigli bir biitiin olarak hakikat
kavrayisi, kendisini sanat yapitlarinin iginde bir t6z olarak bulacaktir.

Tekrar etmek pahasina, daha 6nceki hem deneyim hem de dil basliklarinda
epistemolojik bir sunum yapmaya calistik. Temel amacimiz, Benjamin’in deneyimi ya
da dili nasil kavradigindan 6te, deneyimi ve dili epistemolojik bir baglamda nasil
kavradigimi sunmakti. Benjamin’in epistemolojik kavrayisinin Kantc¢i epistemolojik
kavrayisa karsit bir bicimde insa edildigini vurguladik. Bdylece 6zne-nesne
dikotomisini ortadan kaldiran, “seyle” kurulan iligkinin farklilagarak 6zneler arasi bir
iliskiye doniistiigii bir epistemolojik kavrayis sunduk. Benjamin, bu kavrayisa 6zellikle
Yahudi teolojisine bagvurarak ulasiyordu.

Bu amagla ilk olarak, Kant’in hakikati fenomenal alanla sinirlayarak onu
ampirik bir veriye indirgeyen “siuirli” deneyiminin karsisina dini bir deneyimi ¢ikardi.
Dini deneyimin sadece hakikati bir biitliin olarak temsil eden dilin icinde
gerceklesebilecegini 6ne siirdii. Ne var ki “bunun anlami, bilginin tanriyr miimkiin
kilmas1 degildir; onun doktrini ve deneyimini miimkiin kilmasidir” (Benjamin, 2013a:
116) diyordu.® ikinci olarak seyler ve sozciikler arasindaki iliskinin rastlantisal
oldugunu 6ne siiren ve boylece dili yalnizca bir iletisim aracina indirgeyen “burjuva” dil
teorilerinin karsisina Yahudi dininin kutsal kitab1 olan Tevrat’a basvurarak Adem’in
adlandirma dilini 6ne ¢ikardi. Gelgelelim amaci Adem’in Cennet’te gergeklestirdigi
adlandirma edimini kanitlamak veya bdyle bir dilin saf niteliklerini yeniden tesis etmek
degil, bir hakikat ortam1 olarak gordiigii dilin modern durumuna hayiflanmak ve dilin
ileti boyutu ile ifade boyutu arasinda bir uzlaginin imkanini sorgulamakti (Hanssen,

2006: 54; Kang, 2015: 28).

3 Bu konuda Scholem’e kulak verelim: “Indirgemeci bir zihniyete sahip olan pek c¢ok kisi igin mistik
deneyim sadece tanriya yonelen bir deneyim olsa da Benjamin i¢in mistik deneyim tanriya yonelik
olmaktan ¢ok uzaktir. O mistik deneyimin ¢ok katmanli oldugunun farkindaydi, onun diisiincesinde ve
yapitinda en biiyiik rolii oynayan da bu ¢ok katmanlilik halidir zaten” (Scholem, 2013: 182).
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Burada ise edebi eserleri hakikati ileten bir ara¢ olarak goren yaklasimlar
elestirecek ve hakikatin iletilen degil, ancak kendisini disa vuran bir biitiin oldugu
fikrini One slirecektir. Bunun i¢in diger sekiiler kaynaklarla birlikte bir kez daha
teolojiye basvuracaktir. Buna karsin bu hakikatin siyasal-tarihsel boyutuna isaret edecek
ve diisiincesinin kiiltiirel boyutu ile politik boyutu arasinda bir iligki tahsis edecektir. Bu
baglantilar1 goriiniir kilmak tizere diigiiniiriin sanat elestirisi kavramini epistemolojik bir
baglamda nasil kavradigini agiga ¢ikarmaya calisacagiz. Bu ylizden asagida, diisiiniiriin
sanat elestirisi kavramiyla iligkili calismalarini1 yalnizca bu minvalde ele alacagiz.

Bu baglamda ozellikle “Hélderlin’in  Iki = Siiri”  (1914-15), “Alman
Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami” (1919) ve “Goethe’nin Goniil Yakinliklar1™
(1921) adl elestirel calismalarin1 dikkate alacagiz. Fakat diisiiniiriin sanat yapitlarina ve
elestiri kavramina iligkin fikirlerini sunmadan once, Alman Yasoyunun Kékeni (1925)
adli calismasinin “Epistemolojik-Elestirel Onséz {indeki (Bundan sonra Onséz) idealar
teorisine basvuracagiz. Benjamin’in epistemolojik goriislerinin merkezinde yer alan
deneyim, dil ve sanat elestirisi kavramlarinin, onun epistemolojik kavrayisinda bir
siireklilige sahip oldugunu ve bu siirekliligin boliim boyunca aciga c¢ikarilmaya
calisilacagina deginmistik. Idealar teorisine basvurmamzin nedeni de yukaridaki
iddiamiz1 dogrulayacak bir teorik zemini barindirmasidir. Richard Wolin’in ifadeleriyle,
“Prolog [Epistemolojik-Elestirel Ons6z], yukarida bahsedilen iki denemede
[Gelecekteki Felsefenin Programi ve Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine]
gelistirilen bilgi teorisi ile ilgili bir¢ok anlayis1 tamamlar ve ayn1 zamanda bu fikirleri
tamamen yeni, sistematik bir diizleme yiikseltir” (Wolin, 1994: 79). Bu nedenle, idealar
teorisinin daha onceki dil kavrayisinin devami oldugunu iddia edecegiz. Ayrica, sanat
yapitlarinin bir idea olarak tanimlandigin1 ve Benjamin’in epistemolojik kavrayisinin bir

adim daha 6teye tasindigini gorecegiz.
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Benjamin, arkadasi Christian Rang’a 9 Ocak 1923’te gonderdigi mektubunda,
“idealar tanim1 i¢in Leibniz'in monad kavramini” benimsedigini belirtir (Benjamin,
1994: 222). Ona gore, “Leibniz'in kavramu, biitiiniiyle, [onun] i¢in, bir idealar teorisinin
Oziinli yakalamis gibi” goriinmektedir (Benjamin, 1994: 222). Bilindigi iizere, Leibniz
Monadoloji (1714) adli eserinde, evrenin sonsuz sayidaki monadlarin uyumlu
birlikteliginden olustugunu one siirer. Filozofa gore, her monad “bilesiklere giren basit
cevherden ibarettir; basittir, yani pargasizdir” (Leibniz, 2019: 3). Ayn1 zamanda
monadlar, “digsal olarak hi¢bir seyle iligskisi olmayan, kendi kendine yeten
perspektifsel” cevherlerdir (Rush, 2013: 38). Bu ag¢idan birbirlerini etkileyemezler,
¢linkii monadlarin disartya agilan herhangi bir “pencereleri yoktur.” Buna karsin bir
biitin olarak bir araya gelmeleri monadlarin kendi kendine yeten perspektifsel
karakterini tehlikeye sokmaz. Cilinkii monadlarin birbiriyle iliskileri sentetik bir birlikle
degil, farkliliklarin1 koruyarak bir araya geldikleri bir birliktelige dayanir (Rush, 2013:
37). Bu birliktelik ise “ilk birlik veya kaynak olan basit cevher” olan Tanri’nin
miikemmel yaratiminin sonucudur. Tanri, evreni “miimkiin olan en biiylik diizene ve
miimkiin olan en biiyiik ¢esitlilige” sahip olarak ahenk i¢inde yaratmistir (Y1lmaz, 2015:
129). Bu yiizden monadlar bir arada uyum iginde var olabilmektedirler (Leibniz, 2019:
3).

Leibniz’e gore, miikkemmel yaratilisin bir diger sonucu ise sudur: Her monad
evrenin ahenk i¢indeki birligini, yani evreninin biitliniinii kendi i¢inde tasimaktadir. Bu
acidan monadlar “evrenin daimi ve canli bir aynasi”dir. Fakat her bir monad “kendi
goriis noktasindan” evreni temsil eder. Ciinkii monadlar niceliksel olarak Bir’i imlese de
niteliksel olarak birbirlerinden farklidir. Bu farkliliklar1 ise evrenin biitliniinii temsil
edebilme, yani onu belirginlestirilme kapasiteleriyle ilgilidir. Bu niteliksel farkliliktan

dolayidir ki her monad evrenin temsilini “kendi bakis agisindan” ifade ederek
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digerlerinden ayrilir: “Ayni sehrin farkli yakalardan bambaska goriinmesi ve adeta bir
perkspektifler coklugu barindirmasi gibi, basit cevherlerin sonsuz g¢okluguna bagh
olarak sanki bir o kadar farkli evren varmig gibidir; ama aslinda bunlar, her monadin
kendi goriis noktasindan algiladigi tek bir evrenin farkli perspektifleridir” (Leibniz,
2019: 35). “Aksi halde” der Leibniz, “her monad bir ilah olurdu” (Leibniz, 2019: 37).
Tanr1 gibi evrenin biitiiniinli apagik bir bigimde temsil edebilirdi. Fakat boyle bir temsil
sadece her bir monadin ondan neset edildigi Tanr1 cevherine 6zgiidiir (Yilmaz, 2015:
129).

Onséz’de Benjamin, idealarmn monadolojik bir yapiya sahip oldugunu; bu
yiizden her ideanin birer monad olarak goriilmesi gerektigini one siirer.*> Boylece
idealarin mahiyeti hakkinda su tespitleri yapmis olur: Idealar sonsuz sayidadir ve her
biri kendine yeten perspektifsel cevherlerdir. Buna ragmen birbirleriyle uyumlu bir
iliski igindedirler.** Nitekim bu uyumlu birliktelik sayesinde her idea “diinyanin
gorilintiisiini icerir” (Benjamin, 1998: 47). Fakat her biri evrenin biitiiniinii kendi bakis
acisindan temsil ettigi igin biitiine iligkin temsil sinirli olmak zorundadir. Dolayisiyla
herhangi bir idea tek basina biitiinii apagik bir bigimde temsil edemez.*? Ciinkii hakikati
veya biitiinii ancak sonsuz sayidaki idealarin ahenkli iligkisi ortaya koyabilir. Bu durum
ise hakikatin biitiinliiglinii tehdit etmez. Benjamin, burada da hakikati bir biitiin olarak

goriir; fakat ona yalnizca tekil {izerinden ulasabilecegimizi One siirer. Cilinkii biitlinii

40 Benjamin, Onsoz’de idealarin varligini ve karakteristik 6zelliklerini gosterebilmek igin hem “kdken”

hem de “monad” kategorilerine basvurur. idea, hem koken hem de monad olarak tanimlanir. Ornegin,
“koken kavrami araciligiyla Benjamin, hem ampirik gergeklikte idealarin gergekligini saglamak hem
de tarihle olan iligkilerini agiklamaya calisir” (Wolin, 1994: 96). Monad kategorisi de kokenle ayni
islevi iistlenir. Ustelik monad kategorisiyle idealarin birbirleriyle ve hakikatle olan iligkilerinin 6zgiil
niteligi de agiga ¢ikarilir (Wolin, 1994: 96). Bu nedenle ¢aligmamizda kdken yerine monad kategorisi
tercih edilmistir.

“Her idea bir gezegendir ve tipki gezegenlerin birbirleriyle iliskisi gibi idealar da birbirleriyle
iligkilidir. Bu 6zler arasindaki ahenkli iliski, hakikati olusturan seydir” (Benjamin, 1998: 35).
Benjamin’e gore, Leibniz’in monad taniminda oldugu gibi idealar da sadece biitiinii kendi bakis
acilarindan temsil edebilirler. Bu temsil ise “geri kalan idealar diinyasinin bulanik bir kisaltmasidir”
(Benjamin, 1998: 47). Bu yiizden “bir idea asla tiiketici bigcimde yorumlanamaz. Ciinkii gidimli olarak
smirlanmugtir” (Rush, 2013: 52).

41

42
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icinde barindiran tekildir. Bu yilizden biitiine biitiin lizerinden degil, tekil iizerinden
yaklasmak gerekir (Kardes, 2009: 496). Peki, bu biitiinliigli barindiran idealar nigin
onemlidir? Benjamin’e gore, her idea ‘“geri kalan idealar diinyasinin bulanik bir
kisaltmasini” igerse de tarihsel donemler ancak bu bulanik goriintiiler sayesinde agiga
cikarilabilir. Bu yiizden idealar1 temsil etmenin amaci “diinyanin bu goriintiisiiniin
kisaltilmis taslagin1 sunmaktir” (Benjamin, 1998: 47).

Peki, idea nedir? Oncelikle, Benjamin agisindan ideanin ne olmadigini
acgiklayarak baslayabiliriz. Idealar ne Platonik bir bigimde zihinsel bir sezgi yoluyla ne
de “ampirik bir soyutlama araciligiyla” ulastigimiz kavramlardir. Bu agidan idealar
duyulur istii bir diinyada yer alan seyler degildir. Aksine “gercek” kendiliklerdir ve
tamamen “anlagilabilir bir diinyada” yer alirlar. Hatta Benjamin idealarin ampirik
diinyada “6nceden var olduklarin1” &ne siirer.*® Fakat idealar1 duyulur iistii bir diinyada
tahayyiil etmenin sonucu olarak onlar siklikla kavramlara indirgenmektedir (Rush,
2013: 47). Benjamin 6zellikle kavram ve idea arasindaki farki vurgular: “Kavram aklin
kendiliginden bir iirlinii iken idealar sadece derinlemesine diisiiniilmiis olan
belirlenimlerdir” (Benjamin, 1998: 29). Bu vurgu, sadece idealarin kavramlara
indirgenmemesi uyarisini yapmakla kalmaz, ayni zamanda idealarin hakikat ve bilgi
nesnesiyle olan iliskisini de giindeme getirmis olur (Kardes, 2009: 496).

Kardes’in yerinde tespitiyle, Benjamin’in idealar teorisi ancak bir hakikat teorisi
baglaminda kendisini agimlar. Siiphesiz Ons6z’de ortaya konulmus olan hakikat teorisi,
dil ve deneyim bdliimlerinde ortaya koymaya calistigimiz hakikat teorisiyle iliskilidir.

Bu baglamda idealar birer bilgi nesnesi olarak degil, ancak hakikat baglaminda agiga

4 Leibniz, monadlar1 maddi/fiziksel bir varolusa sahip olmayan bir tiir kuvvet olarak tasavvur eder. Ona
gore, “parcalarin olmadig1 yerde ne uzam, ne sekil, ne de boliinebilirlik olur. Bu monadlar doganin
gercek atomlaridir; tek kelimeyle seylerin unsurlaridir” (Leibniz, 2019: 3) Buna karsin filozof,
monadlar1 duyulur {stii bir diinyada da tahayyiil etmemektedir. Monadlar maddi diinyanin zemininde
yer alan cevherlerdir. Bu agidan monadlar “maddi varliklardan mantiksal bakimdan 6nce gelirler”
(Cevizci, 2010: 1011). Benzer bir bi¢imde, Benjamin’in yukaridaki iddiasim da bu agidan
yorumlamak miimkiin goriinmektedir.
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cikarilabilir (Kardes, 2009: 496). Ciinkii bilgi nesnesi, hakikatin aksine bir sahip olma
iliskisine dayanir. “Bilgi i¢in yontem, nesnesini elde etmenin bir yoludur - hatta bilingte
onu yaratarak” bunu gerceklestirir (Benjamin, 1998: 29). Ciinkii 0zne-nesne
dikotomisine dayanarak isler. Burada, temsilin rolii talidir. Oysaki hakikat acisindan bir
sahip olma iligkisinden s6z edilemez. Hakikat en acgik ifadeyle ancak kendisini disa
vurabilir: “Hakikat kendi kendini temsil eder” (Benjamin, 1998: 29). Bu yiizden
“hakikat, her seyden Once bir “muhatap” (interlocuteur) baglaminda diisiiniilebilir”
(Kardes, 2009: 496). Yani, bilgi nesnesinin aksine hakikatin 6zneler arasi bir boyutu
vardir. Bu boyut, kendini temsilde agiga ¢ikarir (Kardes, 2009: 496).

Bu bakimdan hakikat kendini duyulur istii bir diinyada degil, ampirik bir
diinyada temsil eder: “Hakikat, ampirik gerceklikte kendini gerceklestiren bir amag
degildir; bu ampirik gercekligin 6ziinii belirleyen giictiir. Biitiin fenomenler diinyasinin
Otesinde, yalnizca bu giiciin ait oldugu varolus durumu addir” (Benjamin, 1998: 35).
Boylece bir dnceki baslikta ele aldigimiz dil metnine baglanmis oluruz. Benjamin dilin
bir hakikat boyutu icerdigini, ayni anlama gelmek iizere hakikatin dilsel karakterinin
oldugunu one siirer. Adlandirma ediminde kendini aciga ¢ikaran iste hakikatin bu
boyutudur. Bu yiizden Benjamin, dili idealar olarak tanimlamak yerine kavram olarak
tanimlayan yaklasimlari hatali bulur: “Idea dilsel bir seydir, yani herhangi bir kelimenin
Oziindeki sembolik unsurdur” (Benjamin, 1998: 35).

Benjamin, Ocak 1925 tarihli Scholem’e gonderdigi mektubunda, idealar
teorisinin “Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine” adli makalesinde gelistirilen dil
kavrayisinin bir devami olarak goriilebilecegini 6ne siirer. Kendi ifadeleriyle, “daha
onceki dil ¢alismasinin, daha iyi mi bilmiyorum, bir tiir ikinci asamasidir... ideler
[idealar] 6gretisi olarak bicimlendirilmistir” (Benjamin’den aktaran Witte, 2002: 68).

Bu nedenle idealarin dilsel bir sey oldugunu ve adlandirma ediminde agiga ¢iktiklarini
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vurguladiginda, daha onceki dil kavrayisimin ana figiirii olan adlandirma edimine
yeniden basvurur. Ciinkii idealar “ilkel bir algi bi¢iminde oldugu gibi ilkel bir dilde
belirlenmezler; sozciikler biligsel anlamla bozulmamis olan adlar olarak soyluluga
sahiptir” (Benjamin, 1998: 35). Dolayisiyla Onsoz’de Adem’in “insan irkinin ve
felsefesinin babas1” olarak takdim edilmesi hi¢ de sasirtici degildir. Fakat bu takdimin
nedeni Adem’den degil, Adem’in iginde bulundugu ortamdan kaynaklanir. Ciinkii
adlarin soylulugunu ancak cennetin durumu saglayabilir: “Orada heniiz sozctiklerin
iletisimsel 6nemiyle miicadele etmeye ihtiya¢ yoktur” (Benjamin, 1998: 35). Bdyle bir
ortamda yerine getirilen ad verme edimi, idealar1 “niyetsiz” bir bicimde a¢iga c¢ikarir.
Ciinkii der Benjamin, “hakikat, niyetin 6liimiidiir” (Benjamin, 1998: 35).

Benjamin tarafindan felsefenin temsil gérevi de bu baglamda tayin edilmistir.
Felsefe, Adem’in seyleri adlandirma edimini referans almalidir. Yani, felsefe de tipki
Adem gibi idealar1 adlandirmalidir. Fakat Benjamin agisindan felsefenin, yorum ve
elestiriden olustugu hatirlanirsa, felsefenin yapacagi adlandirma ediminin bir temsil
olmas: gerekir. Nitekim Benjamin Ons6z’e, felsefenin temsil meselesiyle yiizlesmesi
gerektigini One siirerek baglar: “Felsefe, bilginin edinimi i¢in bir rehber olarak degil,
hakikatin temsili olarak kendi bi¢iminin yasasina” uymalidir (Benjamin, 1998: 28).
Felsefi arastirmanin yontemi bu bigim geregi temsil olmalidir. Felsefi arastirmanin
nesnesi ise idealardir. Dolayisiyla felsefi arastirma idealarin temsilini amag¢lamalidir.
Ciinkii “hakikat, idealarin temsilinde sekillenir ve her ne sekilde olursa olsun bilgi
alanina yansitilmaya karsi direnir” (Benjamin, 1998: 29).

Benjamin, Onsoz’de yasoyununu bir idea olarak tanimlayarak idealarin “dilin

aciga c¢ikmasi demek olan sanat yapitlarinda kendilerini ortaya koyduklarini” 6ne
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siirmiis olur* (Kardes, 2009: 497). Bir baska ifadeyle, “bir dil formu olarak sanat eseri
bir hakikat ortam1” olarak goriliir (Steiner, 2010: 62). Felsefenin amact da yorum ve
elestiri giiciinden olusan mahiyetiyle sanat eserlerinde bulunan hakikati temsil etmektir.
Simdi, sanat eseri, hakikat ve elestiri arasindaki iliskiyi sunabilecegimiz noktaya gelmis
bulunuyoruz. Her sanat yapitinin bir ideaya dayandigi diislincesi, bir biitiin olarak ele
alindiginda Benjamin’in elestirel caligmalarinin temel ¢ikis noktasidir. Bu goriisii, tim
elestirel calismalarinda alintilamaktan usanmadigi Novalis’in su climlesiyle Ozetler:
“Her sanat eseri, diinyada olmak i¢in 6ziinde bir a priori ideale sahiptir” (Benjamin,
2004: 18). Bu “a priori ideali”, sanat yapitinin hakikati olarak tanimlayabiliriz. Her
sanat yapiti, kendinde bir ideali, yani hakikati barindirmaktadir. Dolayisiyla sanat
yapitiyla hakikat arasinda dissal bir iliski s6z konusu degildir. Demiralp’in vurgusuyla,
sanat yapiti, hakikatin disinda hakikati dile getiren bir ara¢ degildir. Aksine, her sanat
eseri hakikati kendi iginde barindirir (Demiralp, 1999: 21). Fakat kendinde barindirdigi
hakikate ulagsmak ancak bir elestiri pratigiyle miimkiindiir (Kardes, 2009: 496).

Bu baglamda elestiri, sanat yapitlarinda a priori olarak bulunan hakikati agiga
cikaracak olan bir pratik olarak tanimlanabilir. Elestiri edimini bir pratik olarak
tanimlayarak, aslinda idealarin mahiyetine iliskin bir baska seyi ima etmis oluruz.
Benjamin’e gore, “idealar kendinde temsil edilemezler” sadece tikelleri araciligiyla
goriliniir olabilirler. Bu yiizden felsefi arastirma “idealarin iginde birbirine baglanmis
tikelleri” bir takimyildizi bi¢iminde olusturmak zorundadir. Ciinkii bdyle bir
takimyildiz1 ancak idealarin temsilini saglayabilir. Bu nedenle sanat yapitlarini
“miimkiin oldugunca ¢ok tikellige” ulasacak bi¢imde yorumlamak gerekir. Sanat yapiti

parcalarina ayrilmali, fakat ayni zamanda “bu ele avuca sigmaz, asir1 ve celiskili

4 Yasoyunu ya da “Trauerspiel, 16. yiizyilin sonlarinda ve 17. yilizyilin baslarinda barok sanat tarihi
doneminde ortaya ¢ikan bir tiyatro tiiriinii karakterize etmek i¢in kullanilan bir terimdir” (Osborne ve
Charles, 2015).
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dgelerden pozitif” bir takimyildiz1 olusturulmalidir®® (Rush, 2013: 182). Elestiri ancak
boyle bir birlik kurabilirse sanat yapitinin igerdigi hakikati veya ideay1 goriiniir kilabilir
ve dolayisiyla sanat yapiti ile tarihsel yasam arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmis olur
(Benjamin, 1998: 30; Kardes, 2009: 496).

Nitekim Benjamin, Christian Rang’a génderdigi mektupta bu amacini da agikca
belirtir: “Beni ilgilendiren sey, eserlerin tarihsel yasamla nasil iligkili oldugu fikridir”
(Benjamin, 1994: 223). Diisiinlir aym1 mektupta elestiriye verdigi gorevi de vurgular:
“Elestiri, bu disiincelerle (ki orada yorumla 6zdestir ve gecerli tiim sanat anlayis
metotlarina karsit olarak) bir ideanin sunumuyla baglantilidir” (Benjamin, 1994: 224).
Yani, sanat yapitiyla tarihsel yasam arasindaki iliskiyi aciga ¢ikarak olan sanat elestirisi
kavramidir. Bunu da yukaridaki yontembilimsel aciklamalara uygun olarak
gergeklestirmelidir. Bu tarz bir felsefi arastirmay: 6zellikle Benjamin’in “Goethe’nin
Goniil Yakinliklar1” adli makalesinde serimlemeye ¢alisacagiz.*® Nitekim Benjamin, bu
calismasinin “Ornek elestiri” olarak tasarlandigini ifade eder (Witte, 2002: 46). Bu
metinde sanat yapiti, hakikat ve elestiri arasindaki iliski belirgin bir bi¢imde gosterilir.
Fakat elestiri kavraminin Benjamin diisiincesinde olduk¢a uzun bir serliveni soz
konusudur. Benjamin, hem “Hélderlin’in Iki Siiri” adli makalesinde hem de “Alman

Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami1” adli doktora tezinde sanat elestirisi

4 Bu yiizden Benjamin, edebi bir metin karsisinda yapi-sokiimcii bir bakisa degil, “Kutsal Kitap’in
yetmis yiizii vardir” diyen bir anlayisa baglidir. Bir kitabin yetmis yiizii, Scholem’in ifadeleriyle, “esit
derece gecerli” yetmis yon ve yetmis yorum anlamma gelir (Scholem, 2011: 66). Bu ifadeler
Benjamin’in teolojik anlayisina, yani edebi metinler karsisindaki tavrina bire bir uymaktadir:
“Tevrat’mn her bir pasajinda kirk dokuz anlam bulan Talmud &gretisine uygun olarak arastirma yaptim
ve diistindiim” (Benjamin’den aktaran Jay, 2014: 317).

Benjamin, yalnizca “Goethe’nin Goniil Yakinliklar1” adli eserinde degil, aym1 zamanda Alman
Yasoyununun Kékeni adli dogentlik tezinde de benzer bir bakis acisina sahiptir. Ikincisine burada
ayrmtilartyla deginmeyecegiz, yalnizca Kardes’in yapita iligkin yontembilimsel aciklamasina
basvuracagiz. Kardes’e gore, Benjamin dogentlik tezinde “monadolojik bir yontem” sergiler. Peki,
monadolojik yontem nedir? Bir ¢ag1 bir sanat yapitinda okumaktir. Bagka bir deyisle, Benjamin’in
amaci bir metnin “hakikat icerigi” izerinden ¢agini okunabilir kilmaktir. Bu ylizden dogentlik tezinde
Alman Barok donem yasoyunlarinin segilmesi bir rastlanti degildir. Barok ¢ag modernligin
bicimlendigi doénemdir. Benjamin, hi¢ oynanmamis yasoyunlari iizerinden “politik modernligin
dogusunu” isaret eder. Schmittyen bir egemenlik teorisine bagvurur, fakat ayni zamanda Schmittyen
egemenlik anlayiginin imkansizhigini ilan eder (Kardes, 2014: 121).

46

55



kavramina yonelir. “Goethe’nin Goniil Yakinliklar1” adli makalesi de bu birikimin bir
sonucu olarak kabul edilebilir. Bu yiizden, 6ncelikle bu birikimi isaret edebilecegimiz
metinlere odaklanacagiz.

Benjamin, “Friedrich Holderlin'in iki Siiri”nde, sairin iki lirik siirini
karsilastirarak bir estetik yorum yapmay1 amaglar. Sectigi siirler, ayni siirin iki farkl
versiyonudur. Ilk versiyon olan “Sairin Yiirekliligi’ni uyumlu bir biitiin olarak
gormezken, ikinci versiyon olan “Urkeklik™ siirini yetkin bir biitiin olarak olumlar.
Fakat burada bizi ilgilendiren, Steiner’in da vurguladig lizere, Benjamin’in metodolojik
yaklagimidir (Steiner: 2010: 30). Benjamin burada, Goethe’de “igerik” olarak
tanimlanan, fakat kendisinin “i¢ bigim” olarak kavramsallastirdigi bir terimi seferber
eder. Estetik yorumun amaci da siirlerin “i¢ bicim”ini sergilemektir. Benjamin’e gore,
her siir kendine 6zgii bir i¢ bigime sahiptir. Bu i¢ bigimi de bir alan olarak, poetized
(siirlestirilmis) kavramiyla tanmimlar: “Poetized, siirin Onkosulu olarak, igsel bigimi
olarak, sanatsal bir gérevi olarak ortaya ¢ikacaktir” (Benjamin, 2004: 20). Ote yandan
‘poetized’, “diisiinsel ve algisal diizenin sentetik birligi” olarak tanimlanir (Benjamin,
2004: 18). Estetik yorum, iste siirin bu i¢ bi¢imini dlger. Yani, “sozciiklerin imgelerin
aralarindaki baglantilari, anlam kiimelerinin i¢ iliskilerini inceleyerek siirin i¢ tutarlilik
derecesini Olgmeye caligmaktir” (Demiralp, 1999: 22). Sayet siir biitlinliklii bir i¢
bicime sahipse o siir yetkin bir biitiinliige sahip olacaktir. Fakat ayn1 zamanda sahip
oldugu hakikati de digsallastirmis olacaktir. Benjamin, siirin i¢ big¢iminde “siirin
hakikatini iceren ©zel alan”in agimlanacagimi iddia eder. Ciinkii hakikat siirin i¢
bi¢imine niifus etmistir (Benjamin, 2004: 18).

Benjamin, “Friedrich Hoélderlin'in ki Siiri"nde gerceklestirdigi metodolojik
sunumunda heniiz elestiri kavramini kullanmaz. Elestiri kavraminin iglevini yorum gibi

baska terimlerle karsilar (Steiner, 2010: 30). Elestiri kavramina dair yaklagimini ise
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doktora tezinde netlestirir.*’ Fred Rush’un da belirttigi iizere, “Benjamin i¢in doktora
tezinde netlesen tek sey... sanat eserinin ne oldugu ve nasil yorumlanacagi konusu”
olmustur (Rush’dan aktaran Erdagi, 2014: 33). Bu kapsamda doktora tezinde 6zellikle
Alman Romantik erken kusagin (bundan sonra kisaca Romantikler) sanat teorisi ve
sanat elestirisi kavramina yonelir. Friedrich Schlegel, Novalis ve Fichte'ye dayanarak
romantik sanat elestirisi kavramini serimler. Ozellikle elestiri kavrammin giiciine dair
Kant’la birlikte baslayan siire¢, Romantiklerle birlikte sanat alaninda zirveye ulasmistir.
Romantiklerle birlikte elestiri kavrami artik farkli bir anlam tagimaktadir. Bu anlamin
Benjamin’in edebi yorumculugunda belirleyici bir etkisi olacaktir.

Romantik sanat teorisinin Benjamin’in edebi yorumculugu iizerindeki ilk etkisi,
“elestirel yorumlamanin sanat eserinin ‘olusturulmasindaki’ veya ‘tamamlanmasindaki’
roli”ne iligkin gortsleridir (Rush, 2013: 36). Romantikler i¢in elestirinin amact bir
sanat yapitin1 degerlendirmek ya da egitici veya bilgilendirici bir rol tistlenmek degildir:
“Elestiri bir Uriindiir; ger¢i ortaya ¢ikmasina bir yapit vesile olmustur, ama varligini
siirdiirmesi o yapittan bagimsizdir. Bu ozelligiyle, ilkesel olarak sanat yapitindan
ayrilmaz” (Benjamin, 2013b: 165). Romantikler tarafindan elestiri kavramina verilen bu

rol, onlarin sanat yapitlarina iliskin bakislarinin sonucudur. Onlar i¢in her sanat eseri

47 Benjamin’in doktora tez siireci, 6zellikle Ernst Schoen’e gonderdigi mektuplar dikkate alindiginda,
onun agisindan oldukga zorlu gegmistir. Bu zorlugun nedenini en dogru bigimde ifade eden terim ise
‘uzlas1’ olabilir. Nitekim Lacoue-Labarthe’nin ifadeleriyle, “Romantizmde Sanat Elestirisi Kavrami,
(hala) bir uzlasmanin {riiniiydii” (Lacoue-Labarthe, 2013: 10). Uzlasmanin konusu ise, ¢alismay1
akademik nitelige uygun bir bigimde ele alma zorunlulugudur. Bu zorunluluk, tezin akademik diline
iliskindir. Nitekim bir dnceki baslikta ele aldigimiz dil kavrayis1 diisiiniildiigiinde, Benjamin’in dilin
bu denli kiiciimsenmesini kabul etmesinin zor oldugu agiktir. Fakat bunun da &tesinde metnin
akademik niteliginin yol agtigi baska bir zorluk daha vardir. Benjamin, romantizmin “ezoterik
yoniinii”, Mesihgiligini, baska bir deyisle romantizmin “tarihsel 6ziini” sergileyememistir. Belki
birkag¢ dipnotta bu 6ze dair vurgularin oldugu sdylenebilir, ama onun igin yeterli olmamistir (Lacoue-
Labarthe, 2013: 9). Nitekim tezin taslagini bitirdiginde, hem bu eksiklikten duydugu hayal kirikligini
hem de bu eksikligin telafi edilebilecegine dair umudunu Ernst Schoen’e yazdigi1 7 Nisan 1919 tarihli
mektubunda soyle belirtir: “Birka¢ giin 6nce tezimin taslagimi bitirdim. Ne olmasi gerekiyorsa o
ortaya ¢ikti: romantizmin, edebiyat incelemelerinin tamamen bihaber oldugu hakiki dogasinin
aciklanmasi. Ne ki, romantizmin esasina, mesihgiligine, ve en ¢ok deger verdigim baska pek cok
yoniine bakamadigim i¢in (sadece sanat anlayigini ele alabildim), bu aciklama ancak dolayli olarak
iletilebiliyor — bu tez i¢in benden beklenen o karmagik ve uzlasimsal akademik bakis agisindan, hakiki
bir bakis agisindan ayr1 tuttugum o bakistan kendimi styirmadik¢a bunu yapmam imkansizdi. Yine de,
bu c¢aligmadan, ortaya koymayi ¢ok isteyecegim olgularin ¢ikarsanmasi pekald miimkiin”
(Benjamin’den aktaran Lacoue-Labarthe, 2013: 16).
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kendi 6zl geregi perspektifsel bir nitelige sahiptir. Ciinkii “bir sanat eseri, Mutlak’a
bakilan bir perspektif sunarak kendini olumlar. Ama bu perspektifin icerisine, bir
perspektif oldugu i¢in kismi oldugu, baska deyisle bir “fragman” oldugu gercegini de
nakseder” (Rush, 2013: 35). Bdylece “eserin perspektifsel karakteri daha fazla
yorumlamaya davet ¢ikarir, ¢linkii eser perspektifini yapisinin pargasi olarak sergiler”
(Rush, 2013: 37). Dolayisiyla sanat yapiti tamamlanmamis niteligiyle siirekli olarak
elestiriye acgik hale gelir. Bu baglamda elestirel yorumlamanin gorevi de sanat
yapitlarin1 tamamlamaktir®® (Rush, 2013: 36).

Romantik sanat teorisinin Benjamin’in edebi yorumculugu {izerindeki bir diger
etkisi ise, elestirinin sanat yapitini tamamlama roliine “bagli olarak elestirel yargi
meselesinin yerini elestirel kavramanin almasidir” (Rush, 2013: 36). Romantik sanat
teorisinde elestiri kavraminin “elestirel yargi” niteligi ortadan kaldirilir (Rush, 2013:
36). Onlar agisindan “sanat elestirmeni” artik bir yargi¢ statiisiinde degildir. Ciinkii
sanat teorilerinde elestiri artik liretken olmayan ve yalnizca yargilayan anlamini
yitirmistir. Aksine elestiri kavrami, iiretken ve yaratici bir edim olarak goriliir. Nitekim
Benjamin, Romantiklerle birlikte elestirinin nasil yaratici bir kudretle donatildigini su
ciimlelerle ifade eder: “Elestirel olmak demek, diisiinmenin tiim baglarin iistiine
yiikseltilmesi demekti -adeta biiyiilii bir bicimde baglarin yanlisliginin kavranmasiyla,
hakikatin bilgisi kendiliginden firlayiverene kadar” (Benjamin, 2013b: 105). Bu
ifadeler, aym1 zamanda elestirinin hakikatle olan iliskisine de isaret etmektedir. Bu
acidan, Romantiklerle Benjamin arasindaki bir bagka ortaklig1 da isaretleyebiliriz.

Benjamin’in diisiinceleri tlizerinde etkili olmus olan bir diger Romantik sanat
teorisi ilkesi “eserin hakikatinin veya igeriginin, parcalarinda gomiilii oldugu fikri”dir

(Rush, 2013: 36). Ger¢i Benjamin, “Hélderlin’in Iki Siiri” adli ¢alismasindan itibaren

48 Hatta Romantikler igin sanat yapitlarimin tamamlanmasi da miimkiin degildir. Bir sanat eseri olarak
elestirinin kendisi de tamamlanamayacak bir yapit olarak kabul edilir (Rush, 2013: 36).
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sanat yapitinin hakikat i¢erigini barindirdig: fikrine baglidir. Kritik olan ayrim, Erdagi’n
vurgusuyla, sanat yapitinin “dogrudan” hakikati anlatabilmesinin olanaksiz oldugu
diisiincesidir. Oyle olsaydi &zne-nesne dikotomisi kendiliginden ortadan kalkmis
olurdu. Elbette hakikati bagrinda tasimayan hicbir sanat eseri yoktur; ama sanat eserinde
gomiilli olan hakikatin “digsallastirilmasi” yalnizca bir elestiri pratigi ile gerceklesebilir
(Erdag1, 2014: 32). Peki, nasil bir elestiri? Bu sorunun yanitina, “6rnek elestiri” olarak
tanimlanan “Goethe nin Goniil Yakinliklari”n1 inceleyerek ulasabiliriz.*°

Benjamin, “Goethe’nin Géniil Yakinliklari”®®

adli yapitina, yapacagi sunumun
bir yorum degil, bir elestiri calismasi oldugunu vurgulayarak baglar. Bu vurgu,
diisiiniiriin teorik kavrayisinda elestiri ve yorum arasinda bir fark olduguna isaret eder.

Ona gore, elestiri sanat yapitinin hakikat igerigini ararken, yorum ise sanat yapitinin

maddi igerigini arar. Yorum ve elestiri arasindaki farki agiga c¢ikarmak icin bir

4 Bu “Ornek elestiri” calismasi, ayrica elestiri ediminin bir diger niteligini de aciga cikarir. Benjamin,
elestiri ediminde yalnizca eserin kendisine yogunlasir. Ciinkii ona gore, elestiri yalnizca sanat
yapitinin kendisinden tiirer. Ornegin “Goethe’nin Géniil Yakinliklarr” adli makalesinde, Goethe’nin
yapita iliskin agiklamalarinin aldatict oldugunu vurgular. Boylece Goniil Yakinliklari’na iliskin yaptigt
yorumlarda eserin yazarityla sik sik ¢elisir. Fakat bu durum, elestirinin yalnizca sanat yapitina
dayandigina dair Romantik sanat teorisiyle ilgilidir (Benjamin, 2014c: 290). Bu bakis agis1, diisiiniiriin
Romantiklerle ortaklagtigi ve onlarin diisiiniir izerindeki bir diger etkisi olarak igaretlenebilir. Nitekim
Romantik sanat teorisi, “her tiirlii sabit degerlendirme ilkesinin ve kistasinin” reddine dayanir
(Benjamin, 2013b: 106). Ciinkii sanat yapitlar1 zaten kendi i¢ Olgiitlerini icermektedir (Osborne ve
Charles, 2015).

Goethe’nin Goniil Yakinliklart (1809) adli yapiti, Eduard, Charlotte, Ottilie ve ylizbas1t Hauptmann
karakterleri etrafinda gelisen bir anlatidir. Roman, malikanesinde “huzurlu” bir evlilik siirdiiren
aristokrat Eduard ve Charlotte ciftine, Ottilie ve yiizbas1 karakterlerinin katilmasiyla baslar. Bu
katilma, romanin kirllma anidir. Nitekim Goethe bu noktada doga biliminden alinan “benzer benzeri
¢eker” fikrini ortaya atar. Kimyasal bir birlesme ya da ayrilmada, elementler nasil ki birbirleriyle
belirli bir “se¢me ve segilme yatkinligina” dayanarak tepkimeye giriyorlarsa, insan diinyasi ig¢inde
“goniil yakinligi” ayni islevi gorecektir (Erdagi, 2014: 7). Nitekim yalnizca Ottilie ve Eduard arasinda
degil, aynm1 zamanda Charlotte ve yiizbasi karakterleri arasinda da bir goniil yakinligi baglar. Fakat
evlilik kurumunun sadik bir temsilcisi roliinii listlenen Charlotte, ylizbasiyla bir iliskiye baglamaktansa
Eduard’1 evliliklerini stirdiirmek i¢in ikna etmeye calisir. Hatta tam bu sirada Eduard ve Charlotte
ciftinin Otto adl1 bir cocugu diinyaya gelir. Fakat ¢ocuk, anne ve babasina benzemez, aksine Ottilie ve
ylizbastya benzemektir. Goniil yakinliklari, yeni dogan ¢ocugun iizerinde de isler. Otto ile bir sandal
gezisine ¢ikan Ottilie, gocugun 6liimiine neden olur. Cocuk sandalin sallanmasi neticesinde gole diiser
ve bogulur. Bu oliimiin tiim karakterler {izerinde etkisi olur. Ottilie, malikdneden ayrilmak ve
manastira kapanmak ister; fakat Eduard ona izin vermez. Ottilie, Eduard’in evden ayrilmasi sartiyla
Charlotte’la birlikte malikanede yasamayi kabul eder. Charlotte ise her seyin daha da kétiilesecegini
diistinerek Ottilie ve Eduard’m evliliklerine riza gosterir. Eduard ise ¢ocugun odliimiiyle birlikte
Ottilie’yle kavusmasinin 6niindeki engelin ortadan kalktigini diigiiniir. Fakat Ottilie, yemek yemeyi ve
konugmay1 keser ve sonunda bedeni bu durumu kaldiramaz ve 6liir. Eduard ise romanin sonunda agk
acisina dayanamayarak hayatina son verir (Goethe, 2014).
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benzetmeye basvurur: “Birisi biliyliyen eseri yanan cenaze y1gini gibi izliyorsa, yorumcu
bu cenaze yigiminin karsisinda bir kimyaci gibi durur, elestirmense bir simyaci gibi”
(Benjamin, 2014c: 267). Elestirmen, yalnizca atesin kendisine odaklanir, onun nesnesi
yanan atestir, oysaki yorumcu i¢in analiz nesneleri odun ve kiildiir.

Gergi elestiri ve yorum arasindaki fark bu denli vurgulanmis olsa da aym
zamanda bu iki mefhumun birbirleriyle iliskili oldugunu belirtelim. Ciinkii bir sanat
yapitt hem maddi hem de hakikat icerigine sahiptir. Bir yapitinin 6liimstizliigii de ancak
maddi ve hakikat icerikleri derinlemesine bir iliski i¢inde olursa miimkiindiir. Sanat
eserinin baslangicinda bu ikisi beraberdir, daha sonra birbirlerinden ayrilirlar: “Bu farkh
icerikler farkli gercekliklerin ifade edilmesini ve farkli anlamlar {iretilmesini
saglamaktadir” (Erdagi, 2014: 42). Fakat bu ayrilma bir kopus degildir; aksine hakikat
icerigi zamanla sivrilen maddi igerigin arkasina gizlenir. Nitekim Benjamin, “hakikat
igerigi maddi igerikten ¢ikarsanir” diyecektir (Benjamin, 2014c: 270). Sonug olarak,
yorum her elestirmen i¢in bir 6nkosul haline gelir (Benjamin, 2014c: 265). Bu yiizden
Benjamin, “Goethe’nin Goniil Yakinliklar1” makalesinde once eserin maddi icerigine
daha sonra hakikat igerigine yonelecektir.

Goniil Yakinliklari, edebiyat elestirmenleri tarafindan siklikla ask ya da evlilik
romani olarak kabul edilir. Goethe, roman1 sonlandirdiginda tensellik ve aska karsi
sadakat ve evlilik kurumunun zaferini ilan eder. Toplumun mihenk tasi olan evlilik
kurumunun karsisinda, asiklar Ottilie ve Eduard yalmzca verdikleri savast degil, ayni
zamanda canlarmi da kaybederler. Nitekim Goethe’nin kendi eserine dair yorumu da
bunun bir gereklilik olduguna isaret eder: “Kendi isteklerine 6zgiirliik tanidiklarinda,
Ottilie act ¢ekmeliydi, Eduard’da. Sadece o zaman ahlaklilik zaferini kutlayabilir”
(Goethe’den aktaran Benjamin, 2014c¢: 291). Fakat ger¢cekten romanin konusu ask ya da

evlilikle mi ilgilidir? Benjamin agisindan romanin konusu kesinlikle evlilik degildir.
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Hatta ona gore, “bu eserin higbir yerinde evliligin etik gilicleri bulunamaz. Daha
baslangigta, medcezirle su altinda kalan kumsal gibi yok olma siirecindedirler. Evlilik
burada etik bir problem degildir, ancak toplumsal bir problem de degildir. Bu evliligin
¢oziliisiinde insani olan her sey bir yanilsamaya doniisiir ve sadece mitik olan 6z olarak
kalir” (Benjamin, 2014c: 274).

Mitik giicler, romanin heniliz basinda “enkazi” andiran evlilik kurumunun
cokiisiiyle aciga c¢ikar. Cilinkii der Benjamin, “hakikatte, evlilik (bir kurum olarak) asla
kanunlarla dogrulanamaz, sadece asktaki siirekliligin bir ifadesi olarak dogrulanabilir”
(Benjamin, 2014c: 274). Fakat evlilik artik asktaki bir siirekliligin ifadesi olarak kabul
edilmiyorsa o zaman yalnizca yasal bir durum halini alir.®® Bdylece yasanin mitik
giicleri agiga ¢ikar ve bir yikim getirir. Clinkii “bu gii¢ler kesinlikle kaderin giigleridir”
(Benjamin, 2014c: 285). Benjamin, Goethe’nin amacinin da yalnizca evlilik kurumunun
¢okiisiiyle birlikte ortaya ¢ikacak olan bu mitik giicleri gostermek oldugunu iddia eder.
Ona gore, Goethe’nin amacinin evlilik kurumunu tesis etmek olduguna dair yargilar
hatalidir. Goethe, hic¢bir yerde evlilik kurumunu tesis etmek niyetinde degildir. Aksine
romana mitik anlatilari, mitik karakterleri sokarak mitik olan1 romanin temeli kilmistir.
Benjamin olduk¢a emindir: “Kesinlikle, hi¢gbir yerde mitik, en yiice maddi igerik
degildir, ama her yer bunun kesin bir gostergesidir. Aslinda, Goethe onu romanin temeli
yapmustir. Mitik olan bu kitabin, ger¢cek maddi icerigidir” (Benjamin, 2014c: 286).

Benjamin, mitik olanin romana zerk edilisini ii¢ olay1 6ne ¢ikararak ve ozellikle
iki karaktere yogunlasarak aciklar. Ilk olarak, Otto karakterine yogunlasir. Benjamin

acisindan mitik olan romanda Otto karakterinin dogumuyla kendisini belirginlestirir.

51 Burada Benjamin, Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli ¢alismasindaki evlilik tanimina
bagvurur: “Farkli cinsiyetlerdeki iki insanin, birbirlerinin cinsel organlarinin karsilikli olarak
Omiirboyu sahiplenilmesi amaciyla yapilan birlesme. Cocuklara sahip olmak ve onlart bilyiitmekteki
amag, cinslerdeki hevesin birbirlerininkinin i¢ine gectigi, doganin amaci olabilir; fakat bu, hukukla
bagdasan evliliklerinin, kendi sonlarini hazirladig: insanlar i¢in gerekli olan bir sey degildir; ¢linkii
aksi takdirde evlilik yeniden yaratma eylemi durdugu zaman, kendi anlagsmasini feshedecektir”
(Kant’tan aktaran Benjamin, 2014c: 269).
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Otto, Charlotte ve Eduard’in biyolojik ogludur. Fakat ¢ocuk onlara benzemez aksine
Chalotte’nin agki olan yiizbasiya ve Eduard’in aski olan Ottilie’ye benzemektedir. Bu
durum, ¢ocugun kotii yazgisinin isaretidir. Bu nedenle, diisliniir ikinci olarak hem
Otto’nun Oliimiini hem de oOliim anindaki doganin durumunu isaretler. Ottilie’yle
ciktiklar1 sandal gezisinde, Otto sandaldan diisecek ve bogulacaktir. Diigiinlir tam bu
noktada, romana iliskin eski bir elestiriden alinti yapar: “Yaz goliiniin iizerinde
hakimiyet kuran seytanca korkung kader” (Benjamin, 2014c: 277). Tabiri caizse, bu
kader, sandal1 pervasizca lizerinde tasiyan dag goliine, onu ¢inar agaglarina siiriikleyen
rlizgara, riizgara bu emri veren yildizlara ve yildizlar gézleyen gokyliziine hiikkmeder.
Benjamin’in ifadesiyle, “bir anlamda kader hiikmeder, asiklar yikimlarma gider”
(Benjamin, 2014c: 277). Ciinkii Otto’nun 6liimii, ayn1 zamanda Ottilie ve Eduard’in
Oliimlerinin de habercisidir. Mitik olan hakkini1 vermelidir.

Otto’nun dliimiiyle birlikte, Ottilie yemek yemez ve konusmaz. Bu iki edimden
vazgecis, Ottilie’nin 6liimiine yol acar. Fakat Benjamin, Ozellikle ikincisini One
cikaracaktir. Ciinkii birincisi, romanin geneli diisiiniildiigiinde zaten Ottilie karakterinin
belirleyici niteligi degildir. Goethe, Ottilie’nin yemek yeme edimiyle 6zel bir baginin
olmadigini, siklikla yemek yemekten hoslanmadigini dile getirir. Bu yiizden Benjamin,
Ottilie’nin dilsizligini bir bagka diizlemde ele almamiz gerektigini One siirer. Bu
diizleme su soruyu sorarak giris yapabiliriz: Peki, Ottilie’nin dilsizliginde gerceklesen
intthar 6zgilirlestirici bir edim olarak kabul edilebilir mi? Sayet karar1 Ottilie’nin kendisi
vermis olsaydi, bu soruya olumlu bir yanit verilebilirdi. Oysa Ottilie’nin karar verdigi
sOylenemez. Hatta bir karar vermesi bile beklenemez. Ciinkii “hi¢bir torel karar, dilsel
bicim olmadan ve kesin konusursak, bu bi¢cimde iletimin nesnesi olmadan, ortaya

ctkmaz. Bu ylizden Ottilie'nin tam suskunlugunda, onu saran 6liim isteginin torelligi
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kusku gotiirtir. Aslinda bunun temelini olusturan bir karar degil, bir dirtiidir”
(Benjamin, 2014c: 330).

Benjamin’in yukaridaki ciimlelerinin ilki, Witte’nin de vurgusuyla, daha 6nceki
dil kavrayisina dayanir (Witte, 2002: 49). Fakat diger cltimleler, dilsizligin intiharla olan
iliskisi mitik bir diizlemi isaret eder. Clinkii mitik olanda karar yoktur. Ottilie hem
Eduard’s1z yasayamamakta hem de evlilik konusunda sessiz kalmaktadir. Bu sessizlik
"kararmin temelinin simdide ve burada olanakli olmayan bir seye isaret ettigini kesin
olarak gostermektedir” (Erdagi, 2014: 40). Ottilie ‘karar’ vermemistir, aksine kaderin
ona bictigi rolii oynamistir. Bu yilizden Ottilie’nin 6limiiniin 6zgiirlestirici bir anlami
yoktur. Onun oOliimii kutsal degildir. Hatta Benjamin agisindan “Ottilie’nin varligi
giinahkar bir varolustur” (Benjamin, 2014c: 330). Fakat bunun nedeni “dagilmakta olan
evliligi istismar ettigi icin degil, onun anlagilmasindan ve gelisiminden 6liimiine kadar
kaderci bir giice tabi oldugu icindir. Kararlar1 olmadan kuru ve anlamsiz bir hayat
stirmektedir” (Benjamin, 2014c: 330). Ottilie, romanin tiim diger karakterleri gibi mitik
yasanin egemenligi altindadir.

Benjamin, elestirel ¢alismasinda Goniil Yakinliklar: adli romanin mitik bir
temele dayandigi ve mitin zaferiyle sonuclandigini gosterir. Boylece kendi cagina
yonelik elestirisini de sunmus olur. Ciinkii ona gore, 20. ylizy1l da mitin egemenligi
altindadir (Erdagi, 2014: 42). Bu yilizden romana iliskin elestirel ¢alismasi, Witte’nin
ifadeleriyle, “kendi zamaninin gergekten gilincel bir durum saptamasi” olarak
okunmalidir (Witte, 2002: 47). Tipk1 Alman Yasoyunun Kéokeni’nde oldugu gibi, burada
da sanat yapit1 lizerinden ¢agini aydinlatir. Bu agidan Benjamin’in Géniil Yakinliklar:
romaninda gordiigii dehset ile kendi ¢aginda gordiigii dehset bir ve aynidir. Bu dehseti,
sanat yapitina yonelik elestirel analizinde goriniir kilar. Fakat goriiniir kilmakla

yetinmez, ayn1 zamanda bir elestiri sunar. Bu nedenle “Goethe’nin Goniil Yakinliklar1”
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makalesi yalnizca bir edebiyat ¢alismasi degil, ayn1 zamanda siyasal bir elestiri olarak
goriilmelidir.

Bu elestiri ise mit ve tarih dikotomisine dayanir. Benjamin agisindan mit her
zaman tarihi dislamistir ve diglayacaktir. Cilinkli karakteristik nitelikleri farklidir:
“Zamanin akis1 mit i¢inde bir 6nceden belirlenmislik bi¢imini alir” (Buck-Morss, 2010:
97). Mitin i¢inde insanlar kadere teslim olur, bu nedenle yeni olan higbir sey
gerceklesmez. Tipki Ottilie karakterinde oldugu gibi, olaylarin akist yildizlar tarafindan
belirlenmis gibidir. Oysaki tarih kavraminda, zamanin akis1 kirilmalara gebedir. Insanlar
olaylarin akisim1 degistirilebilir, onun iizerinde tasarruf yetkisini kullanabilirler. Bu
yiizden insan yalnizca tarihin iginde eyleyen bir 6zne olarak isaretlenebilir (Buck-
Morss, 2010: 97).

Benjamin, tarih ve mit dikotomisine dayanan bu goriislerini, 1919°da yazdigi
“Kader ve Karakter” metninde gelistirmis ve “Goethe’nin Goniil Yakiliklar” metninde
dogrudan elestirel bir sunum i¢in kullanmistir. Fakat bu kavrayis, “Goethe’nin Goniil
Yakinliklar1” metninden hemen sonra yazdig: “Siddetin Elestirisi Uzerine” (1921) adli
makalesinin de teorik zeminidir. Genel olarak politik niteligiyle one ¢ikan bu makale,
tarth ve mit dikotomisine dayanmaktadir. Fakat bu baglantiy1 goriintir kilmak i¢in mitik
olana iligkin genel bir goriisi terk etmemiz gerekir. Buck-Morss’in dikkatli bir bi¢gimde
tespit ettigi gibi, mitik olanin kaderci bir nitelige sahip olusu, onun yalnizca teolojik ya
da metafizik bir baglamda tahayyiil edilmesine neden olur. Oysaki Benjamin’in tarihsel
ilerleme ideolojisine yonelik elestirisinde oldugu gibi, mitik olan kendini sekiiler tarih
teorilerinde de var edebilir (Buck-Morss, 2010: 97).

Benjamin, heniiz 1915 tarihli “Ogrencilerin Yasam1” adli makalesinde, iki tarih
gorlisiinii kars1 karsiya getirir. Bunlardan ilki, ilerleme fikrini temel alan bir tarih

gorlisiidiir: “Zamanin sonsuzluguna giivenen bir tarih anlayis1 vardir ki insanlarin ve
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caglarin ilerleme yolundaki yiirliyiis ritimlerinin sadece hizli veya yavas olmasini ayirt
eder. Simdiki zamana yoneltilen beklentinin tutarsiz, belirsiz, kesinliksiz karakteri
bundan ileri gelir’ (Benjamin’den aktaran Lowy, 2007: 9). Bu tarih goriisii sonsuz bir
zaman anlayisina dayanarak simdiki zamana “tutarsiz, belirsiz, kesinliksiz” bir bakis
yoneltir. Bu bakis dogrultusunda simdiki zamanin dolulugunu iskalar. Ciinkii nihai
hedefi “sekilsiz bir ilerlemeci egilimin unsuru” olarak, yani tarihin ideal sonu veya
telosu olarak kavrar. Bu agidan tiim dikkati “ontolojik™ olarak var olmayan bir gelecege
doniiktiir (Gandler, 2015: 169). Gelecege yonelik bakisini ise oldukga kesin yargilar
belirler. Tarth bazen “yavas” bazen “hizli” olsa da tarihin ideal sonuna dogru
ilerlemektedir. Bu ilerleyis kesin oldugundan, ilerlemeci tarih anlayisinin tiim gorevi de
yalnizca onun ritmini 6l¢mektir (Moses, 2018).

Bu acidan ilerleme ideolojisi iyimser bir tarih goriisiiniin 6tesinde, aslinda bir
“yasa” vazeder: “Tarihin otomatik bir bigimde ilerleyisi.”” Benjamin, bu niteligiyle
ilerleme fikrini mitik bulur ve onu ¢aginin en biiyiik tehlikesi olarak goriir. Mitik
anlatilarda oldugu gibi burada da tiim anlati “Onceden belirlenmistir” (Buck-Morss,
2010: 97). Bu anlatiya gore, insanligin tarihin ideal sonuna dogru ilerleyisi kesindir.
Stiphesiz bu ilerleyis kimi durumlarda sekteye ugratilabilir; ama bir biitiin olarak onu
durdurmak miimkiin degildir (Moses, 2018). Bu yiizden bu tarih goriisiine dayanan bir
politika, fasizmle karsilastiginda onu pre-modern bir kalint1 ya da ilerlemenin 6niinde
Aristoteles¢i anlamda bir “sapma” olarak gorecektir (Lowy, 2007: 72).

Peki, “sapma” nasil ortadan kaldirilacaktir? fleriye dogru akan tarihten
“sapma”y1 zaman i¢inde ortadan kaldirmasi beklenecektir. Ciinkii tarihin, ideal sonuna
dogru ilerledigine dair yargi o kadar kesindir ki, bu tarz bir politikanin sapmaya karsi
yapabilecegi en “rasyonel” tavir beklemek olacaktir (Eagleton, 2017: 21; Townshend,

2011: 83). Nitekim Hitler fagsizmiyle karsilastiklarinda Alman muhaliflerinin bir¢ogu da
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ilerlemeci tarih goriisleriyle tipki Ottilie gibi kaderin giiclerine teslim olmustur. Ne
Hitler’in 1933’teki zaferine ne de korkung yikimlara yol agan II. Diinya Savasi’na engel
olabilmislerdir. Dolayisiyla onlar agisindan yeni olan higbir sey gerg¢eklesmemistir
(Benjamin, 2014a: 44).
Benjamin, “Ogrencilerin Yasami” adli eserinde ilerlemeci tarih goriisiiniin
karsisina kendi tarih kavrayisini ¢ikarir:
Buradaysa, aksine, eskiden beri diisiiniirlerin {itopik imgeler sunarak yaptigi
gibi, tarihi, onu bir odak noktasinda 6zetleyen belirli bir durumun 1s181nda
degerlendirecegiz. Nihai durumun unsurlari kendilerini sekilsiz bir
ilerlemeci egilim olarak sunmazlar, fakat biiylik tehdit altinda bulunan,
fazlasiyla kinanmis ve alaya alinmis yaratimlar ve fikirler olarak, her
simdiki zamana derin bigimde niifus ederler. (...) Bu durum (...) ancak
metafizik yapisi i¢inde kavranabilir, tipki Mesih’in krallig1 veya 1789°daki
anlamiyla devrimei diisiince gibi (Benjamin’den aktaran Lowy, 2007: 9).
Bu tarih goriisiinii, Osborne mesiyanik, Steiner ise metafizik bir tarih anlayisi
olarak adlandirir. Her ne sekilde adlandirirsak adlandiralim, bu tarih anlayisi ilerlemeci
tarih anlayisindan “farkli bir hedefe ve metodolojiye sahiptir” (Osborne ve Charles,

29 <¢

2015). Onun amact, tarihi “bir odak noktasinda 6zetleyen” “nihai durumun unsurlari”ni
goriinlir kilmaktir. Bu unsurlar ise kendilerini tarihin sonu veya telosu olarak degil,
simdiki zamana niifuz eden “yaratim ve fikirler” olarak sunarlar. Bu yiizden Benjamin,
onlar1 goriiniir kilmak amaciyla simdiki zamana yonelmenin tarihsel gérev oldugunu
one siirer. Fakat Mesiyanik kralligin anlaminda oldugu gibi bu unsurlar ancak metafizik

yapilart i¢inde kavranabilirler. Bu unsurlar1 metafizik yapilar icinde kavramak ise

Benjamin’in elestiriye verdigi bir baska roldiir. Boylece elestiri bir kez daha “bu tarz
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metafizik kosullarin gerekli taninmasinin” bir gerekliligi olarak 6ne ¢ikar (Osborne ve
Charles, 2015; Steiner, 2010: 21).

Sonug olarak Benjamin, metafizik ya da teolojik niteligiyle one ¢ikan bir tarih
goriisii sunar. Bu tarih goriisii, mitik niteligiyle insanlara bir kader dayatan, onlar1 bu
kaderin simirlar1 igerisinde beklemeye mahkiim eden ve dolayisiyla yeni olan higbir
seyin gerceklesmedigi ilerlemeci tarih anlayisinin karsisinda kendisini konumlandirir.
Her ne kadar yukarida kendisini elestiri edimiyle sinirlamis olsa da bu konumlanisin
tarih kavramina acilan bir boyutu da s6z konusudur. Oncelikle ilerleme fikri
karsithigiyla gelecege doniik yargilarin “kof” bir kurgu oldugunu, tarihin belirsiz ama
imkanlarla dolu bir akis icinde yol aldigini temel alir. Bu temel, onu ilerleme fikrinde
oldugu gibi eylemsizlikle degil, tarihsel akisin yoOniinii her an degistirebilme
potansiyeliyle donatir. Bu yiizden “ontolojik™ olarak var olmayan bir gelecegi degil,
simdiki zamani merkeze alir. Cilinkii simdiki zaman insanlar1 kaderin hiikmiinden
kurtaracak ve siyasal sorumluluklar {istlenen Oznelere doniistiirebilecek tek zaman
dilimidir. Mitik olan ancak bdyle bir diizlemde sonlanabilir (Buck-Morss, 2010: 97).

Benjamin’in erken donem politik diisiinceleri de bu tarih goriisii tarafindan
sekillenmistir. Bir sonraki boliimde ele alacagimiz “Siddetin Elestirisi Uzerine” adl
makalesinde gelistirilen siyasal genel grev ve proleter genel grev ayrimi dogrudan tarih-
mit ikiligine dayanir. Ilki, mitik siddet karakteriyle yalnizca bir tekrardir. Mevcut
siyasal iktidara son verdikten sonra yeniden bir iktidar tesis edecektir. Dolayisiyla
sonsuz bir dongii i¢inde hep ayni olani getirecektir. Oysaki ikincisi, saf ara¢ ya da saf
siddet karakteriyle tekrarin iptalidir. Her tiirlii siyasal iktidar1 ortadan kaldirdiktan sonra
yerine hi¢cbir sey koymayacaktir. Boylece mitik dongiiyii sonlandiracak ve yeni bir ¢agi

baslatacaktir (Benjamin, 2010: 32; Witte, 2002: 48).
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2. ERKEN DONEM ENTELEKTUEL VE SOSYO-POLITiK BAGLAM

Bu boliimde, Benjamin’in erken dénem politik diisiincelerine yer verecegiz.
Diisiiniirtin erken donem epistemolojik goriislerini sunarken izledigimiz yontemde
oldugu gibi Marksizm’le dogrudan temas kurdugu 1924 tarihini bir sinir tarih olarak
kabul edecegiz. Bu yiizden diisiiniiriin 1924°ten once yazdigi siyasal nitelik tasiyan
metinlerine odaklanacagiz. Amacimiz, erken donem epistemolojik goriislerine karsilik
diisen erken donem politik diisiincelerini goriiniir kilmaktir. Fakat Benjamin’den
bagimsiz bir bigimde, herhangi bir diisiniirin hangi metinlerinin siyasal hangi
metinlerinin siyasal olmayan bir nitelik tasidiginin tartismali oldugunu hatirlatalim.
Ustelik politik bir diisiiniir olarak okunmasi konusunda birgok tartismanin yiiriitiildiigii
bir entelektiiel s6z konusu oldugunda, tartismanin daha da cetrefilli bir hal alacagi
aciktir. Nitekim Benjamin s6z konusu oldugunda, ele alinan metnin yalnizca hangi
siyasallik bicimine tekabiil ettigi degil, ayn1 zamanda siyasal bir nitelik tasiyip
tasimadigi iizerine de bir¢ok tartisma s6z konusudur. Tiim bu tartigmalar baglaminda,
Benjamin’in “Siddetin Elestirisi Uzerine” adli makalesinin, ilk olarak siddeti dogrudan
siyasal bir mahiyette kavramis olmasi nedeniyle, ikinci olarak da siyaset iizerine
tasarlanan bir makale olmasi nedeniyle siyasal bir nitelik tagidigini iddia ediyoruz.

Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine” (bundan sonra yalmzca SEU) adh
makalesini Ocak 1921°de kaleme alir ve makale ayni1 yil Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik dergisinde yayimlanir. Bu metin, diisliniiriin siyaset {izerine yazmay1
tasarladig1 iiclemenin sonuncusu ve elimizde kalan yegine eseridir. ilk tasari, Nisan
1920°de yazilan fakat kaybolan “Hayat ve Siddet” adli metnidir. Ikinci tasar1 ise iki
boliim halinde yazilmasi planlanan, “Hakiki Siyaset¢i” ve “Hakiki Siyaset” makalesidir.
“Hakiki Siyaset¢i” 1919°da Lugano’da yazilir fakat o da kayiptir. “Hakiki Siyaset” ise
iki alt baslik olarak tasarlanmistir: “Siddetin Ortadan Kaldirilmas1” ve “Eregi Olmayan
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Teoloji”. Bu metinler ise higbir zaman kaleme alinmamustir, nedeni ise bilinmiyor
(Celebi, 2010b: 260). Fakat yazilmamis ya da kaybolmus metinlere iliskin
belirsizliklerin “dogal olarak™ bir takim sonuglari da olmustur. Benjamin’in politik
goriislerini sunma ¢abalari, kaybolan ya da hi¢bir zaman yazilmayan metinlerini dikkate
almis ve metinler lizerinde spekiilasyonlarin yapilmasina neden olmustur. Bu durum,
distintiriin politik diistincelerini sunma ¢abalarini daha da zor bir hale getirmistir
(Steiner ve Sample, 2001: 61). Tim bu ¢ekinceler etrafinda ve spekiilasyonlarin her
zaman olumsuz bir baglama isaret etmeyecegini de ifade ederek, asagida diisiiniiriin
elimizde kalan yegane eserini, SEU’yii dikkate alacag1z.

SEU, Benjamin’in siddet iizerine diisiindiigii, siddetin hukuk ve iktidarla olan
iligkisini goriiniir kildig1 bir makalesidir. Fakat metin, olduk¢a “kotii bir s6hrete”
sahiptir (Celebi, 2010a: 13). Bu sohretini ise daha ¢ok kapali ve gizemli diline borglu
oldugunu sodyleyebiliriz. Dolayisiyla bu “kotii sohret”li metni analiz etmek igin
oncelikle onun gizini aydinlatabilecegimiz bir yaklasima ihtiyacimiz var. Bu baglamda
Uslu’nun “Politik ve Entelektiiel Baglami i¢inde Walter Benjamin’in Siddet Teorisi”
adli makalesindeki yaklasimini izleyerek, SEU’yii yazildig1 donemin entelektiiel ve
politik baglamina yerlestirerek yorumlayacagiz. Bu yaklasimin SEU’ye iliskin su temel
soruya yanit verecegini umuyoruz: Benjamin’i 1920’lerde siddet iizerine diisiinmeye,
hatta makaleyi bir dergide yayimlayarak kamusal bir nitelik kazandirmaya tesvik eden
sebepler nelerdi? Nitekim dnceki boliimlerde ele aldigimiz “Kendi Basina Dil ve Insan
Dili Uzerine” ya da “Gelecek Felsefenin Programi Uzerine” metinlerinde oldugu gibi,
Benjamin’in  bircok metnini tamamlamadigini One stlirerek herhangi bir yerde
yayimlamadigi ve en iyi ihtimalle yalnizca en yakin arkadaslariyla paylastigi ifade
edilmisti. Bu acidan SEU’niin Benjamin’in akademik iiretiminin disinda 6zgiil bir yeri

vardir. Ote yandan, SEU’yii miimkiin kilan entelektiiel ve politik baglami ele almamuz,
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onun erken donem politik diisiincelerinin kaynaklarini teshis etmemizi de saglayacaktir.
Nitekim SEU, bu kaynaklarm bir sonucundan baska bir sey degildir.

Benjamin’in entelektiiel seriiveninin heniiz baslangici olan Radikal Genglik
Hareketi iiyeligi bu kaynaklardan ilkidir. Birinci Diinya Savasi’nin baslangicina kadar
baglh kaldigi, liyesi oldugu ve hatta bagkanligini yaptig1 genglik hareketi, Giirbilek’in
ifadeleriyle, Benjamin agisindan diisiincelerinin ilk kez bir sinirla karsilasmasi hasebiyle
olduk¢a 6nemlidir (Giirbilek, 2014: 7). Radikal Genglik Hareketi, Gustav Wyneken’in
okul reformu ve Friedrich Nietzsche’nin Uygarlik elestirisine dayanan bir genclik
orgiitlenmesidir. Temel iddiasi, toplumsal degisimin yalnizca Kkiiltiir araciligiyla
gergeklestirilebilecegidir. Ozgiirlestirici bir edim olarak kiiltiir ise yalmzca gencligin saf
ve bozulmamis kiiltiirlinde bulunabilir. Bu nedenle Benjamin agisindan “genglik fikri,
bir yasam asamasina degil, hayata karsi bir tutuma isaret eder” (Steiner, 2010: 22).
Nitekim “Ogrencilerin Yasam1” adli makalesinde, grencilerin yasammin, devlet,
tiniversite, entelektiiel ilgi alanlar1 ya da mesleki talepler tarafindan sinirlandirilmasini
kabul edilemez bulacaktir. Ona gore, 6grencilerin yasami, evlilik oncesi bir ara asama
degildir. Aksine bu hayat, aile, {iniversite, gelenek, otorite ya da her tiirli otoriter
mekanizmaya kars1 bir 6zgiirliik imkaninin varligina isaret eder. Fakat Benjamin’in
“Uyuyan Giizel” metninde dile getirdigi gibi, bu 6zgiirlilk alanin1 insa edecek gencglik
heniiz uyumaktadir, yapilmasi gereken uyuyan giizeli uyandirmaktir (Giirbilek, 2014: 7,
Witte, 2002: 20).

Benjamin, heniiz 18 yasinda ilk yazilarim1 Radikal Genglik Hareketi’ne bagh
Bagslangi¢ (Der Anfang) dergisinde yazmaya baslar. Fakat genclik hareketi biinyesinde
yalnizca metinler kaleme almaz, ayn1 zamanda genglik hareketinin dogrudan o6rgiitsel
pratiginde de yer alir. Universite yasami boyunca gencligi uyandirma misyonunu

iistlenir. Bu agidan Benjamin, genglik hareketinin en aktif {iyelerinden biridir. Ne var ki
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Birinci Diinya Savasi’nin giindeme gelmesiyle, genglik hareketinin bir¢ok liyesinin ve
ozellikle yogun bir baghlik duydugu Wyneken’in savasi destekleyen metinler kaleme
almasi, onun agisindan kabul edilemezdir. 1915’te Wyneken’e kars1 yazdigi metinde,
savasa yonelik bu tutumu genglik kiiltiiriine kars1 bir ihanet olarak mahkim edecektir.
Sonug olarak, genglik hareketinin savasi destekleyen bir pozisyona yerlesmesiyle
genclik hareketinden ayrilacaktir. Fakat genglik hareketinden diisiinsel anlamda kopusu,
Benjamin’in en yakin arkadasi olan Fritz Heinle ve kiz arkadasinin savasi protesto
etmek amaciyla intihar etmeleri sonucunda gergeklesir. Intihar, hem gengclik hareketine
baglanan son umut kirintilarin1 berhava etmis hem de savas karsisinda daha kurumsal
bir pozisyon almasina neden olmustur (Giirbilek, 2014: 7; Steiner, 2010: 29; Witte,
2002: 17).

Giirbilek’in yerinde tespitiyle, bdylece Benjamin’in diisiinceleri entelektiiel
seriiveni boyunca siklikla karsilagsacagi smirlardan ilkiyle karsilasmis olur. Kiiltliriin
yegane gilic olarak toplumu doniistiirebilecegi fikrinin neden basarisizlifa mahkiim
oldugunu, Benjamin’in kendisi Berlin Giinliigii'nde su sekilde ifade edecektir: “Once
devleti yikmadan —ki devlet kotii okullari, koti aileleri gerektirir— hi¢ kimsenin
okulunu ya da babaevini iyilestiremeyecegini anlamamiz epey zaman alacakti”
(Benjamin’den aktaran Giirbilek, 2014: 9). Nitekim epey zaman almis, en yakin
arkadasinin intiharina kadar siirmiistiir. Intiharin kendisinde yarattig1 doniisiimii ise ayni
metinde sOyle dile getirir: “Sunu anlamami saglamisti: Daha iyi bir diizen icin verilen
miicadeleden Berlin sehri de yara almadan kurtulamayacak” (Benjamin’den aktaran
Giirbilek: 2014: 9). Bu anlamda ilk sinir, Benjamin’in savas ve siddete karsi daha
kuramsal bir elestiri yoneltmesine yol acacak, 6zgiirliik i¢in iktidar mekanizmalarinin

ortadan kaldirilmasinin neden zorunlu bir 6nkosul olduguna dair elestirel bir perspektif
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edinmesini saglayacaktir. Bu, ayni zamanda kurtulusun bireysel degil, toplumsal bir
karaktere sahip olmas1 gerektiginin kavranilmasina yol acacaktir (Giirbilek, 2014: 7).

Kiiltiire yonelik yukaridaki goriisleri, yani kiiltiirin yegane 6zgiirlestirici edim
olarak kavranilmasini, yalnizca diisliniiriin iiyesi oldugu genclik hareketiyle sinirlt bir
cercevede diistinmemek gerekir. Aksine tiim niianslarini paranteze almak kaydiyla,
genclik hareketini daha genel bir baglama, yani Alman Romantizminin siiregine
yerlestirmek gerekir. Bu siirek, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarindan itibaren
Alman entelektiiel diinyasina hakim olan ortak bir diisiiniise isaret eder. Nitekim 19.
ylizyilin sonlarindan itibaren, Alman entelijansiyasinda kiiltiir ve uygarlik karsitlig
yukselmis, kiiltiire yonelik olumlu, uygarliga karst olumsuz bir tutum takinilmistir.
Uygarlik, kapitalizmin adim adim insa ettigi yeni bir toplum bi¢imine karsilik gelirken;
kiiltiir ise kapitalizmin yarattig1 tiim tahribatlara karsin, korunmasi ve muhafaza
edilmesi gereken bir topluluk bicimine karsilik gelir. Bu baglamda ilki
yabancilastirilmig, yalnizlastirllmis bireysel bir yasantiya karsilik gelirken; ikincisi
bireysel yasantiy1 yiiceltirken, ayn1 zamanda dostlugu, kahramanligi, maneviyati da
Oonemseyen bir birliktelik bi¢cimidir. Tam bu noktada, Giileng’in sorusunu yoneltirsek,
peki, ozellikle Alman entelektiiel diinyasinda neden uygarlik tehdit, kiiltiir ise
korunmasi gereken bir sey olarak kavranilmistir? (Gtileng, 2017: 64; Giirbilek, 2014:
11).

Glirbilek, Alman entelektiiellerinin uygarliga yonelik tepkilerini motive eden
unsurun aydinlarin toplumsal ayricaliklarimi kaybedecekleri yoniindeki endiseleri
oldugunu iddia eder. Nitekim kapitalizmin yarattig1 toplumsal doniisiimiin ilk elde
sonucu da bu olmustur. Entelektiiellerin cogu iiniversitelerde, yani kiiltiir yuvalarinda
bulunmaktadir. Kapitalizmin kiiltiirii de bir metaya doniistiirmesiyle hem iiniversiteler

hem de entelektiieller eski konumlarini ve itibarlarini yitirmistir. Ne var Ki
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entelektliellerin uygarhi§a kars1 tepkilerini yalnizca statii meselesine indirgemek
diistincenin smirlara isaret edecektir. Nitekim Giirbilek de Alman entelektiiellerin
uygarliga yonelik tepkilerinin “ig¢gilidiisel” bir hal aldigini ve bu durumun 19. yiizyilin
baslarindan itibaren Almanya’da baslayan romantik akimla belirgin iligkisini teslim
edecektir (Giirbilek, 2014: 11).

Peki, romantizm nedir? Romantizm yalmizca 19.ylizyilda gelisen bir edebi akim
degil, “modern Kkiiltiirtin, on sekizinci yiizyilldan giinlimiize uzanan temel diinya
goriislerinden biridir” (Lowy, 1999: 14). Bu diinya goriisiiniin belirgin niteligi ise
“kapitalizm Oncesi degerler adina endiistriyel/burjuva uygarligi’na yonelik tepkidir
(Lowy, 1999: 14). Bu tepkinin siyasal bi¢imlerinin farklilasacagi ilk elde agiktir.
Nitekim Lowy, dort farkli siyasal romantik tipolojisi sunar. Bunlardan ilki, 6zellikle
feodal iligkileri yeniden tesis etme ¢abasinda oldugu gibi gecmisteki ideal bir bigime
dontisii ifade eden “gecmise yonelik” ya da “geriye dogru giden” romantizmdir.
Ikincisi, kapitalizme karst yalnizca mevcut durumu muhafaza etmek isteyen

AL

“muhafazakar” romantizmdir. Bir digeri ise, 6zellikle Alman diisiiniir Max Weber’le
anilan, ilk ikisine karsit olarak kapitalizm oncesi topluluklara doniisli imkansiz goren
“biiyltiden kurtulmus” romantizmdir. Ve sonuncusu, “hem ge¢misin cemaatlerine doniis
hayalini hem de bugiiniin kapitalizmiyle uzlasmay1 reddeden, ¢oziimii gelecekte arayan
devrimci romantizm”dir (Lowy, 1999: 20). Yine de hemen belirtilmelidir ki devrimci
romantizmde, gelecek ile gegmis arasinda dogrudan bir kopus yoktur. Aksine “gecmise
duyulan nostalji ortadan kalkmaz, ancak kapitalizm sonrasi gelecege yansitilir” (Lowy,
1999: 20).

19. yiizyilin sonlarindan itibaren Alman entelektiielleri arasinda, ozellikle

yukarida anilan dért romantik bigcimin de etkili oldugu goriiliir. Dellaloglu’nun yerinde

tespitiyle, bu durum “Weimar’in ruhu”yla ilgilidir (Dellaloglu, 2017: 50). Almanya’nin
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ilk demokrasi deneyimi olan Weimar Cumbhuriyeti; devrim girisimleri, genel grevler,
darbe tesebbiisleri, olaganiistii hal ilanlar1, zayif koalisyon hiikiimetleri, yeni Anayasa
tartismalari, paramiliter birlikleri, siyasal suikastlari, sag ve sol siyasetteki asir1
radikallesmelerle birlikte istikrarsizlik ve siddetin “asirilastigi” bir donem olarak kabul
edilir. Nazilerin yiikselisiyle birlikte “asirilik” kontrol edilemez bir hal almis,
parlamenter sistem ¢okmiis ve 1933 ten itibaren Almanya tek partili bir devlet olmustur.
O tarihten itibaren Hitler, 1945’e kadar hem sans6lye hem de devlet bagskani yetkilerine
birlikte sahip olmustur (Storer, 2015: 43).

Weimar’in yer aldigi zaman diliminin bir “kaos”a karsilik geldigi iddia
edilebilir. Bir bakima dogrudur, Weimar bir “kaos’tur; fakat yaratic1 bir “kaos’tur.
Ustelik “Weimar ruhu”nun mekan ve zaman smiri, kendisinden onceki bir zaman
dilimini kapsadig: gibi Hitler fasizmiyle birlikte de son bulmamistir. Aksine bu ruh,
Hitler fasizmi doneminde de Alman entelektiiellerinin teorik konumlanislar iizerinde
belirleyici unsurlardan biri olmustur. Bu agidan “Weimar ruhu”, birbirlerinden ¢ok

farkli politik hatlara yerlestirebilecegimiz entelektiielleri ayn1 zeminde bulusturmustur.®

52 Tabii ki bu zemin, siklikla ilgi gekici bulunmus olsa da Schmitt ve Benjamin iliskisine Scholem ve

Adorno’nun verdigi tepkide oldugu gibi bazen de gizli tutulmak istenmistir. Bu agidan Benjamin’in
Carl Schmitt ile olan entelektiiel iligskisinin ortaya c¢ikig siireci sdzciigiin en dogrudan anlamiyla
“skandal” bir nitelik tagir. Benjamin, 9 Aralik 1930 tarihinde Schmitt’e hem Alman Yas Oyununun
Kokeni (1924) adli dogentlik tezinin kitaplastirilmis halini hem de bir mektup gonderir. Mektupta,
tezindeki egemenlik anlayisimin Schmitt’in egemenlik anlayisindan etkilendigini yazar. Ayrica,
Schmitt’in Diktatorliik’teki devlet felsefesine iliskin arastirma yontemlerinde, kendi sanat felsefesi
aragtirma ydntemlerinin onaylanigini gordiigiinii ifade eder. Bu mektup, “Weimar ruhu”nu agiga
¢ikaran, Taubes’in ifadesiyle, bir “hazine”dir. Fakat tam da hazine olmakligina yaragir bir bi¢imde,
ona ulagmak olduk¢a mesakkatli bir ugrasin sonucunda gerceklesmistir. Schmitt, Hamlet ya da
Hekuba (1956) adli eserinin Benjamin’in dogentlik tezine ve mektubuna yanit olarak yazildigimi ifade
etmistir. Bu iddiadan yola ¢ikan Jacop Taubes, Schmitt’ten 1967 yilinda mektubun orijinalini ister.
Mektubun Benjamin’in daktilosundan ¢iktigim1 da teyit eden Taubes, Adorno’ya mektubu neden
yaymlamadiklarini sorar. Clinkii Scholem ve Adorno, 1966 yilinda Benjamin’in toplu mektuplarini iki
cilt halinde yayimlamus; fakat Benjamin’in Schmitt’e génderdigi mektuba eserde yer vermemisglerdir.
Adorno, boyle bir mektubun olmadigina dair bir yanit verir. Bunun {iizerine orijinal mektubu da
Adorno’ya gonderen Taubes, Adorno’dan soyle bir yanit alir: “Evet, bdyle bir mektup varmig ama
sonradan ortadan yok olmus. Ben de iistiinde fazla durmadim, mektuplari oldugu haliyle yayimladim"
(Taubes’ten aktaran Celebi, 2001: 110). Celebi’ye gore, Adorno’nun bu “siiphe uyandiric1” yanitinin
ve davraniglariin nedeni, yalnizca Adorno’nun degil, ayn1 zamanda Scholem’in de yaratmak
istedikleri Benjamin imgesiyle iliskilidir. Clinkii bu mektup, “Benjamin'i mistik Yahudi felsefesinin
modern bir temsilcisi olarak tanitan Scholem'le, onda modern avangard sanat ve felsefenin 6nde gelen
diisiiniirlerinden birisini goérmek isteyen Adorno agisindan sakincaliydi” (Celebi, 2001: 110).
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Muhafazakar, milliyetci, sosyalist ya da anarsist entelektiiellerin ilgilerini, Weimar
Donemi’nde yasanilan siyasal istikrarsizliklara karst ¢0ziim iiretmek iizere
ortaklastirabilmistir. Ornegin siyasal istikrarsizlik s6z konusu oldugunda egemenlik
tartismalar1 belki de en ¢ok ragbet goren ortak ilgilerden biridir. Yine de egemenlik
tartismalarinm1 ve diger temalarin tiimiinii yatay olarak kesen modernlik elestirisi ve
Romantizm olmustur.

Romantizm, disiiniirlerin  entelektiiel seriivenlerinde belirleyici bir rol
oynamistir. Nitekim Kiiltiir savunuculugu Hitler’le birlikte Schmitt ya da Heidegger
orneklerinde oldugu gibi ya fagsizme ya da Lukacs ve Georg Simmel 6rneginde oldugu
gibi daha gii¢lii bir kiiltiir savunuculuguna yol agmistir (Giileng, 2017: 65). Fakat bu
durumun oOtesinde, Romantizmden yalnizca milliyet¢ilife ya da daha giiclii bir
ahlakc¢iliga degil, ayn1 zamanda anarsizm ve teolojiye dogru bir hat da agilabilir. Bu hat
izerinde romantizm ya bigimlendirici ya da bir tiir ittifak unsuru olarak rol alabilir.
Nitekim Alman entelektiielleri arasinda bu bilesim gerceklesecektir. Alman
Romantizmi, hem anarsistler hem de Yahudi ve Hristiyan teolojisine yakin diisiiniirler
tizerinde etkili olacaktir (Lowy, 1999: 192).

Benjamin s6z konusu oldugunda, onun uygarlik elestirisinin kaybedilebilecek
akademik bir statiiyle ilgisi olmadigr aciktir. Nitekim Benjamin hi¢bir zaman
{iniversitede akademik bir pozisyon elde edemeyecektir. Ote yandan, uygarlik elestirisi
dar anlamiyla genclik hareketiyle de smirli degildir. Bu ylizden yukarida tiim
karsitliklarin1 paranteze almak kaydiyla, genglik hareketini daha genel bir baglama, yani
Alman Romantizminin siiregine yerlestirmek gerektigi ifade edilmisti. Ciinki
diisiiniiriin genclik hareketinden ayrildiktan sonra da harekete iligkin birgok diisiinsel

temayr muhafaza etmesi ancak bu sekilde aciklanabilir. Benjamin’in Romantiklerle

Benjamin, Nazi iktidarinin bas hukukc¢usundan etkilenemez ya da onunla birlikte diisiiniilebilecek bir
entelektiiel olamazdi. Bu yilizden her ikisi i¢in de Benjamin-Schmitt birlikteligi anlagilir olmadig1 gibi
kabul edilemez bir seydi (Celebi, 2001: 109).
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iliskisi ise, bir 6nceki boliimde aktardigimiz iizere, yalnizca doktora tez siireciyle sinirl
degildir. Benjamin, savas oncesinde de Alman Romantikleri {izerine okumalar yapmis
ve metinler kaleme almistir (Giirbilek, 2014: 7). Bu yilizden Romantiklerin diisiiniir
tizerindeki etkisi, yalnizca fragmanlar bigiminde yazmalar1 ya da sanat elestirisine
yonelik epistemolojik ve metodolojik yaklasimlariyla smirli  degildir. Alman
Romantizmi, Benjamin’in kapitalizme yoOnelik elestirisinde de belirleyici bir rol
tistlenmistir.

Lowy, Benjamin’i tam da bu baglamda “devrimci romantik” olarak nitelendirir.
Kapitalist uygarlhiga yonelik toptan reddedis, gegmise yonelik nostalji ve bu nostaljinin
gelecege yansitilarak yeni bir tarihsel ¢agi baglatmaya doniik bir arzu icermesi devrimci
romantikligin belirgin nitelikleridir. Bir “devrimci romantik” olarak Benjamin, bu
nitelikleri diisiincesinde barindirir. Fakat diistiniirde romantik unsurlar veya romantizm
yekpare bir bigim arz etmez, aksine Yahudi teolojisi ve anarsizm ile birlikte var olur.
Her {i¢ii de Benjamin’in erken donem diisiincelerinin belirleyici kaynagi olmustur
(Lowy, 1999: 179). Sayet, Deleuze’iin kullandigi anlamda, Benjamin icin bir “alet
kutusu”nun varligindan so6z edilebilirse, Alman romantizmi, Yahudi teolojisi ve
anarsizm onun en sik bagvurdugu aletlerdir. Fakat yalnizca erken doneminde degil, ayni
zamanda bazen kuvve bazen de gizil halde tiim entelektiiel seriiveninde kullandig:
aletlerdir.

Bu baglamda SEU’ye anarsizm ve Yahudi teolojisi belirgin bir bi¢imde
kaynaklik ederken, romantizm her iki kaynakla da belirli bir bigimde iligkilidir.
Benjamin’in anarsizm ile temasinda en 6nemli etkiye sahip kisi ise Georges Sorel’dir.

Benjamin, SEU’yii yazmadan kisa bir siire dnce Sorel’in Siddet Uzerine Diisiinceler

53 Benjamin diisiincesi iizerinde etkili olmus birgok entelektiie]l ayni zamanda romantizmle iliskili
kisilerdir. Romantizm, Benjamin’in erken doénem diisiinceleri lizerinde oldukg¢a etkili olmus olan
Scholem, Schmitt, Bloch, Buber gibi diisiiniirler ilizerinde oldugu gibi, olgun dénem diisiinceleri
iizerinde etkili olan Lukécs iizerinde de biiyiik bir etkiye sahiptir (Lowy, 1999: 17).
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(1908) adli metnini okur ve iki konferansina katilir. Sorel’den oldukg¢a etkilenmistir.
Oyle ki Sorel’in kitabin1 doneminin en dnemli siyasal metni olarak kabul eder. SEU’de
siddet konusunda gelistirdigi diisiincelerini, 6zel olarak da proleter genel grev ve siyasal
genel grev ayrimimi Sorel’den 6diing alacaktir. Celebi’nin iddia ettigi gibi, Sorel’in
Benjamin {izerindeki etkisi SEU’yle de smirli degildir. SEU’den baska bir metninde
Sorel’e dogrudan atif yapmasa bile, “devrimci entelijensiyanin rolii” ve ilerleme
diisiincesinin devrimci bir diisiince olmadig1 hususlari, Benjamin’de siirekli tekrarlanan
temalar olmas1 hasebiyle Sorel etkisi olarak kabul edilmelidir®* (Celebi, 2010b: 264;
Uslu, 2017: 94).

SEU’niin bir diger diisiinsel kaynag1 ise Yahudi teolojisidir. Benjamin’in énceki
bagliklarda ele alinan epistemolojik goriislerinde teolojiye yapilan gondermelerin
olduk¢a fazla oldugu hatirlanmalidir. Bu agidan Yahudi teolojisi, onun epistemolojik
goriislerini  bicimlendiren belirleyici kaynak olarak o6ne c¢ikmaktadir. Teolojinin
Benjamin diisiincesinin siyasal boyutunda yeniden giindeme gelmesi ise epistemolojik
baglaminin disinda, kurtulusa iliskin ortaya koydugu perspektife iliskindir. Yahudi
teolojisi belirli bir tarih felsefesine dayanarak kurtulusun ne’ligine iliskin bir perspektif
sunar. Bu agidan SEU’de yer alan kurtulus fikri dogrudan bu kaynaga dayanur.
Diisiiniiriin genclik hareketinden ayrildiktan sonra, kurtulusun bireysel degil ancak
toplumsal mahiyetiyle miimkiin olabilecegine kanaat getirdigini ifade etmistik. Bu
kavrayista etkili olan kaynak ise teolojiden baska bir sey degildir. Benjamin, kurtulus

kavramini bireysel degil, Yahudilikte oldugu gibi toplumsal karakteriyle kavramistir

% Ote yandan Sorel, Benjamin’le smirli olmayan, 6zellikle Lenin ya da Lukics gibi dnemli Marksist

teorisyenleri de kapsayan genis bir entelektiiel ¢evre iizerinde etkili olmayr basarmistir. Anarko-
sendikalist bir diisiiniir olan Sorel, donemin Fransiz sosyalistlerinin baris¢i ve yalnizca parlamenter
politikayla simirli stratejilerini elestirerek iradeciligi 6ne g¢ikarmis, parti ve aydinlarin roliini ve
sosyalist devlet tasavvurunu reddetmistir (Celebi, 2010b: 262; Uslu, 2017: 94). Uslu’nun iddia ettigi
gibi, bir anarko-sendikalist olarak Sorel’in Marksistler iizerinde bu denli etkili olabilmesi ise ancak
“doneminde hakim olan beklemeci-ekonomist anlayislarin aksine iradeci bir bakis agist
gelistirmesinde aranabilir” (Uslu, 2017: 98).
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(Demiralp, 1999: 66; Tiedemann, 2004: 77). Kurtulus, “tarihsel, materyalist ve kolektif”

bir bi¢imde gerceklesecektir (Buck-Morss, 2010: 256).

Stiphesiz Yahudi kurtulus perspektifinin bir diger 6nemli unsuru Mesihgi
diistincedir. Bu agidan Yahudi teolojisi, Kurtulus Cagi’nin faili olarak Mesih fikrini
barindirir. Bu fikrin SEU’ye sirayet ettigini sdyleyebiliriz. Bu agidan SEU’de Tevrat’tan
yapilan bir anistirmayla giindeme gelecek olan ilahi siddet mesihgi bir nitelige sahiptir
(Martel, 2011: 304). Buna ragmen makalede Mesih ya da Mesihgilik iizerine dogrudan
bir gonderme olmadigimi belirtelim. Uslu’nun iddia ettigi iizere, SEU’de ne “mesihgi
siddet” kavrami kullanilir ne de “mesih¢i zaman” anlayisi s6z konusudur (Uslu: 2017:
108). Bu ikisi, Benjamin tarafindan ilk kez “Teolojik-Siyasal Fragman”da dile

getirilecek ve “Tezler’e degin korunan en 6nemli argiimanlardan biri olacaktir.

Benjamin’in anarsizm ve Yahudi teolojisine yonelmesinde dolayli bir etkisi
olmasina ragmen, onun siyaset lizerine metinler kaleme almasinda oldukga etkili olmus
kisi ise Ernst Bloch’tur. Benjamin, SEU’yii yazdig1 ayn1 dénemde Bloch’un Utopya
Tini (1918) adli metnini okumus ve tizerinde ¢alismistir (Uslu, 2017: 98). Notlarinda,
eserin birkag dnemli argliimaniyla ortiistiigiinii; ama Bloch'un felsefi fikirlerine tamamen
karst oldugunu dile getirir. Ne var ki tiim elestirilerine ragmen, Utopya Tini'ni
sorularinin yanitin1 buldugu tek ¢agdas metin olarak goérmiistiir.>> Bloch’un Benjamin
tizerindeki daha 6nemli etkisi ise, 1919 yilinda ona daha politik olmasi konusunda
elestiriler getirmesidir. Dellaloglu’'na goére, gercekten de Benjamin’in Bloch’un
elestirilerini dikkate aldigini, elestiriden hemen sonra yazdigi SEU, “Teolojik-Siyasal

Fragman” ve “Hakiki Politikac1” adl1 yapitlar1 tanitlamaktadir (Dellaloglu, 2013: 245).

5 Benjamin’in Utopya’'min Tini’ne yonelik bir elestiri metni yazdig1 da siklikla dile getirilen bir baska
iddiadir. Bu iddia oldukg¢a 6nemlidir; ¢iink{i Steiner’in ifadesiyle, sayet bu elestiri metni yazilmissa,
bu metin disiiniiriin ilk politik girisimi olarak goriilebilir. Fakat bdyle bir metnin yazildigi heniiz
kanitlanamamistir. Dolayisiyla Benjamin'in Bloch'un eseri hakkinda bir elestiri metni yazip
yazmadigini belirlemek imkansizdir, yazmis olsa da kayboldugu diisiiniilebilir (Steiner ve Sample,
2001: 45).
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Boylece SEU’niin ortaya ¢iktig1 entelektiiel ve politik baglami kismen de olsa
aciga cikarmig olduk. Tekrar etmek pahasina, entelektiiel baglamin, 6zellikle Birinci
Diinya Savasi dncesi genclik hareketi ve daha genel olarak “Weimar ruhu” ile iliskili bir
bicimde romantizm ile basladig1 ve yine romantizm ile iliskili bir bicimde anarsizm ve
Yahudi teolojisine dogru bir yol kat ettigi sOylenebilir. Siddet iizerine diisiinmeye iten
entelektiiel baglam bdylece tamamlanmis olur. Bu hat, ayn1 zamanda diistliniiriin erken
donem politik diigiincelerinin zemin buldugu entelektiiel baglamin kendisidir. Fakat
siddet iizerine diisiinmeye iten politik baglam icin birka¢ seyin daha altini ¢izmemiz
gerekir. Siddet sarmali, Birinci Diinya Savasi’yla giindeme gelen savas ve arkadasinin
intthariyla birlikte son bulmamis, Weimar doneminde de siirmiistiir. Benjamin,
Almanya’da ve Avrupa’nin bir¢ok lilkesinde yasanilan genel grev ve devrim girisimleri
ile onlarin karsi-devrimci siddetle nasil bastirildigina taniklik etmistir. Her ne kadar
Benjamin herhangi bir politik orgiitlenmeye dahil olmamis olsa da bu durum onu
devrimci siddet {izerine diistinmeye yoneltmis ve 6zellikle anargizmle teorik diizeyde bir
iliski kurmasina neden olmustur (Uslu, 2017: 101). Sonug olarak, SEU’niin tam olarak

tiim bu entelektiiel ve politik atmosfer sayesinde kaleme alindigini iddia edebiliriz.

2.1. Siddetin Elestirisi Uzerine

“Siddetin Elestirisi Uzerine” adli bir makale bashigmin ilk elde ima edebilecegi
yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak gerekir. SEU, her tiirlii siddetin reddiyesinin
yapildig1 bir metin degildir; aksine makalenin amaci, hukuk alaninin “disinda” ve
“otesinde” yer alan bir siddet tliriiniin varligin1 sorgulamaktir (Agamben, 2006: 66). Bu

yiizden SEU, genel olarak bir siddet elestirisine indirgenemez® (Celebi, 2010b: 260;

5 Bu noktada, Marcuse’nin SEU’ye iliskin yorumu ilgi ¢ekicidir: “Benjamin’in elestirisinin yoneldigi
siddet... yukaridakilere karsi asagidan kullanilan siddet degildir... Benjamin’in elestirdigi siddet: var
olanin (Bestehenden) siddetidir; yani mesruluk, gerceklik ve dogruluk tekelini bizatihi var olandan
saglayan siddet... Benjamin, “Baris” s6zciiglinlin igerdigi vaadi bir barigsever olamayacak kadar
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Uslu, 2017: 103). Yine de dar anlamda hukukla bagi olan bir siddet tiiriinti elestirdigi
dogrudur. Hatta bu anlamiyla, bir siddet elestirisinin nasil yapilacagina dair 6ne stirdiigii
arglimanlarla ¢ok gii¢lii bir elestiri metnidir. Problemin kaynagi ise makalenin
Almancadaki orijinal bashgi olan “Zur Kritik der Gewalt”in Tiirk¢eye cevirisinden
kaynaklanmaktadir. “Kritik, burada Tiirk¢edeki dar anlamiyla bir elestiri olmaktan ¢ok,
Yunancadaki orijinal anlamiyla Krinein, yani ayrigtirmak, farklilagtirmak anlamin1 tasir”
(Celebi, 2010b: 270). Bu yiizden SEU, siddet mefhumuna yénelik bir elestiriden ¢ok
mefhumun tasnifine dayanir.

Bu ayristirmalardan ilki, hukuk kurucu ve hukuk koruyucu siddet ayrimidir.
Benjamin’e gore, “siddetin her tiirliisii bir ara¢ olarak ya hukuk kurar ya da hukuku
korur. Eger her iki nitelikten birisi {izerinde hak iddia etmiyorsa, gegerliliginden kendi
rizastyla vazge¢mis demektir” (Benjamin, 2010: 29). Bu ciimlelerin, hukuk ve siddet
arasindaki bagin altim ¢izdigi aciktir. Siddet, hem hukukun kaynagi hem de onun
varhigin1 strdiirmesini saglayan aractir. Bu nedenle, diisiinlir agisindan bir siddet
elestirisi, sayet siddetin mevcut hukuk sistemiyle bagin1 hedef almiyorsa elestirel
niteligini yitirmistir. Benzer bir bi¢imde, hukukun kendisini degil de yalnizca belirli
yasalarin1 hedef alan goriisler s6z konusu oldugunda da elestirinin niteligi zayif
kalacaktir. Benjamin’e gore, “cocuksu bir anarsizm” igine diisiilmek istenmiyorsa,
pasifistlerin militarizm elestirilerinde oldugu gibi yalnizca bir yasaya degil, hukukun
tiimiine kars1 bir elestiri gelistirilmelidir (Benjamin, 2010: 19).

Celebi’nin ifadesiyle, SEU’niin belki de en gii¢lii tarafi “giiniimiizde zor ya da

siddetin salt hukuk bi¢iminde, hukuk {izerinden ele alinabilecegi konusundaki 1sraridir”

ciddiye alir...”(Marcuse’den aktaran Lowy, 1999: 188). Nitekim Marcuse’nin yukaridaki climleleri,
Benjamin’in SEU’de dile getirdigi su ifadelere oldukca yakindir: “Siddetin ilkesel olarak tiimden
reddedilmesiyle insani sorunlarin ¢6ztimiine dair higbir tasavvur —varligin bugiine kadar gegerli kalan
diinya-tarihsel kosullarinin sinirlamalarindan kurtulusu da- miimkiin olamadigi igindir ki hukuk
teorisinin Ongdérmedigi baska ne tiir siddet bigimlerinin mevcut olabilecegi sorusu geliyor akla”
(Benjamin, 2010: 34).
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(Celebi, 2010b: 270). Benjamin agisindan bir eylemin siddet olarak nitelendirilebilmesi
yalnizca hukuki iliskilere sirayet etmesiyle miimkiindiir.” Bu goriis, SEU’niin tiim
arglimanlarini kat eder. Bu baglamda siddetin 6zii, yani bir seyi o sey yapan temel unsur
anlaminda, hukukun ta kendisidir. Ciinkii diisiiniir a¢isindan herhangi bir eylemin siddet
olarak nitelendirilebilmesi onun ahlaki iliskilere niifuz etmesiyle gergeklesir. Siddet ile
ahlaki iliskiler arasindaki sinir1 belirleyen ise adalet ve hukuktur. Hukuk s6z konusu
oldugunda, bir eylemin siddet icerip igermedigi ise araclar diizleminde sorgulanacaktir.
Benjamin, Dogal hukuk ve Pozitif hukuk teorilerinin siddete yonelik bakis agilarini bu
baglamda tartismaya agar. Dogal Hukuk teorisi, siddeti dogal bir fenomen olarak kabul
eder. Bu goriise gore, amaglar adil ise kullanilan araglar da mesrudur. Bu yiizden,
siddete yonelik herhangi bir elestiri ancak amagclar diizleminde miimkiin olabilir. Pozitif
hukuk ise siddetin tarihsel bir olgu oldugunu kabul eder. Bu yiizden, amacglardan
hareket edilerek siddetin mesru olup olmadigina karar verilemez. Aksine, araglarin
mesruiyeti amaglarin adilligine karar verecektir (Benjamin, 2010: 19).

Iki hukuk ekolii arasindaki farklilik ise Benjamin acisindan ortak bir dogmada
ortadan kalkar: “Adil amaglara ancak ve ancak hukuka uygun araglarla ulasilabilir,
hukuka uygun araglar da ancak adil amaglara hizmet eder” (Benjamin, 2010: 20). Dogal
hukuk teorisi, araglarin mesrulugunu dogrudan amaclarin adil olmasinda bulur. Bu
durum, ayn1 zamanda neyin adil neyin adil olamayacagina yalnizca tarihsel ve politik
diizlemin 6znesi olan mevcut iktidar tarafindan karar verilecegi anlamina gelir. Fakat
pozitif hukuk teorisinden hareket edilerek yapilacak bir siddet elestirisi de ancak belirli

bir amagclar diizlemiyle yapilabilir. Bagka bir deyisle, pozitif hukuk da araglarin

5 Bu noktada, Celebi’nin ifadesiyle, “konumuz bakimindan son derece yasamsal olan” bir ayrintiya
daha dikkat ¢gekmek gerekir. “Zur Kritik der Gewalt” bashigindaki gewalt terimi, yalnizca siddet degil,
aynt zamanda “hukuk kuran siddet, zor ve iktidar” anlamlarina gelir. Gewalt teriminin fiil hali olan
walten terimi de “giliglii olmayi, buyurma kudretini haiz olma” anlamim tasir. Dolayisiyla, gewalt
terimi etimolojik ac¢idan dogrudan siddetin iktidarla olan iligkisine isaret etmektedir (Celebi, 2010b:
258).
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mesrulugunu amaglar diizleminden hareketle belirleyebilir. Nitekim pozitif hukukun,
araclar diizleminde yaptig1r ayrim “olumlanmis” ve “olumlanmamis” siddet ayrimina
tekabiil eder. Belirli bir siddet tiirii olumlanirken, belirli bir siddet tiirii olumlanmaz.
Ciinkii ilki “hukuksal amaglar”la, ikincisi ise “dogal amaclar’la iliskilendirilir. Boylece
hukuksal amaglar i¢in kullanilan araglar hukuka uygun, dogal amaglar i¢in kullanilan
araclar ise hukuka aykir1 kabul edilir. Bu ortak dogma, her iki hukuk ekoliiniin de
siddetin hukukla olan iligkisini aciga ¢ikarabilecek bir nitelige sahip olmadigini gosterir
(Benjamin, 2010: 19).

Benjamin, dogal hukuk teorisinin amaclar diizlemindeki ayrimimi dogrudan
reddedilemez bulurken, pozitif hukukun araglar diizleminde yaptigi ayrimin acizligini
goriiniir kilmaya ¢alisir. Bu yiizden pozitif hukukun mevcut kabullerini sorgulamak
elzemdir. Pozitif hukuk, dogal amaglara ulasmak isteyen siddetin mesru olmadigini
iddia ederek tiim siddeti kendi biinyesine dahil eder. Peki, neden? Belki ilk elde birkag
yanit verilebilir. Bireyin dogal amaclarina ulagsmak i¢in siddeti bir arag¢ olarak kullandig1
bir durumun hukuksal amaglar1 tehdit edebilecegi sdylenebilir. Ote yandan, herhangi
birinin elde etmeye c¢alistigi dogal amaglarin dogrudan hukuksal amaclarla
catigabilecegi de sdylenebilir. Dolayisiyla hukukun, hukuksal amaclar1 koruma saikiyle
dogal amaclara ulasmak isteyen siddeti tehdit olarak gdérmesinin dogal oldugu, bu
nedenle siddeti tekellestirmesi gerektigi iddia edilebilir. Fakat Benjamin’e gore,
yukaridaki yanitlarin tiimii kismen dogru olarak kabul edilebilir olsa da timi
“dogma”dir. Hukuk, kisilerin ellerindeki siddeti ne hukuksal amaglar1 tehdit ettigi i¢cin
ne de dogal amaclarla kendi amaclar1 ¢atistigr i¢in tehdit olarak goriir. Aksine, hukuk
acisindan tehdit edici olan siddetin hukuk disindan geliyor olmasidir. Cilinkii hukuk, bu
tarz bir siddetin onu ortadan kaldiracagini ve onun yerine yeni bir hukuk kuracagini

bilir. Nitekim her tiirlii hukukun kaynag: siddettir (Benjamin, 2010: 19).
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Benjamin’e gore, “dogal amaglara yonelmis her tiirden siddet dikkate
alindiginda, hepsi hukuk kuran/yaratan bir niteligi i¢inde barindirir” (Benjamin, 2010:
25). SEU’de, hukuk kurucu siddete, grev ve savas hukuku drnek verilir. En azindan ilki
s0z konusu oldugunda, dikkat ¢ekici olan sey, “siddetin mevcut hukuk diizeninde bile
halen tekamiil edebildigi bir alan”n varligini tanitlamasidir (Benjamin, 2010: 23). Greyv,
siddetin hukukla iliskisinin, hukukun bizzat kendi hiikiimranlik alaninda var olabildigini
gostermesi agisindan dikkat c¢ekici bir Ornektir. Modern devletin karakteristik
ozelliklerinden biri, mesru siddet tekeli olarak yegane hukuk Oznesi olmasidir.
Benjamin ise, grev hakkinin, orgiitlii is¢1 sinifinin siddet kullanma hakkina sahip, devlet
disindaki tek hukuk 6znesi oldugunu tanitladigini iddia eder. Bu argiiman tahrik
edicidir, ¢linkii grev hakkini siddetle iliskilendirmek i¢in ilk elde herhangi bir zorunlu
baglanti goriinmemektedir. Grev, “bir eylemde bulunmaktan kag¢inmak, eylemsiz”lik
degil midir? Eylemsizligin siddet icerdigi sdylenebilir mi? Ote yandan, hukuksal
perspektif acisindan, grev hakkinin bir siddet kullanma hakki olarak tanimlanmasi
miimkiin miidiir?

Yukaridaki sorulari ¢ogaltabilirdik; ancak muhtemelen sorabilecegimiz tiim
sorular hukuk perspektifiyle 6zdes olmaya devam edecekti. Nitekim hukuk ya da devlet
acisindan da grev hakki siddet kullanma hakki vermez. Hatta Benjamin’e gore, hukukun
grev hakkini tanimasi da bu bakis agisina sahip olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bu
ylizden greve konu olan taleplerin karsilanmadigi durumlarda grevcilerin siddete
basvurmasi, iktidar tarafindan grev hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak goriilecek ve
grev bastirilmaya c¢alisilacaktir. Fakat aym1 durum, devletin bakis agisina karsit bir
bigimde is¢i siifi tarafindan bambaska bir bigimde yorumlanacaktir. Isci sinifi, talepleri
karsilanmadiginda siddet kullanma hakkini kullanacaktir, ¢ilinkii grev hakkinin bir takim

amagclara ulasmak i¢in onlara siddet kullanma hakkini verdigini iddia edecektir. Ayni
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olay karsisinda iki farkli goriisiin One siiriilmesi, Benjamin’in onermesinin “nesnel”
olup olmadigin1 giindeme getirebilir. Belki de daha dogru bir ifadeyle, énermenin
kendinde celisik oldugu iddia edilebilir. Nitekim Benjamin’de bir ¢eliskinin var
oldugunu kabul eder; fakat bunun mantiki bir ¢eliski olmadigini, hukuksal durumun
bizzat kendisinden kaynaklanan bir ¢eliski oldugunu 6ne siirer: “ilk bakista ne kadar
paradoksal goriiniirse goriinsiin, bir hakkin kullanilmasinda takinilan tutum da belli
kosullar altinda siddet olarak tanimlanmak zorundadir. Boyle bir tutum aktifleserek
sahip oldugu hakki kendisine bu hakki tamiyan hukuk diizenini yikmak icin
kullandiginda siddet olarak betimlenebiliyorsa, o zaman ayni tutum pasif bir nitelik
tasidiginda da yukarida belirtilen anlamda bir santaj, yani siddet olarak kabul
edilmelidir” (Benjamin, 2010: 24).

Benjamin’in yukaridaki ifadeleri, grevin devrimci bir anina degil, ozellikle
heniiz pasif bir nitelik tasidigi ana odaklanmaktadir. Zira grevin kendisi bir hak olarak
bizzat siddet barindirmaktadir. Grevin ilerleyen asamalarinda, 6rnegin genel grev
anlarinda basvurulan siddet iscilerin sahip olduklar1 bir hakkin sadece apagik bir hale
gelmesidir. Bu nedenle is¢ilerin grev hakkim1 kotiiye kullandiklari, siddete
basvurmalarinin bir hak olmadig1 veya hukuk dis1 oldugunu iddia etmek hukukun kendi
celiskisidir. Ne var ki hukuk barindirdigi ¢eliskinin farkina siklikla varir. Tiim amaci
kendi mevcudiyetini korumak olan hukuk, 6zellikle genel grevdeki siddeti tanir. Bu
siddet, mevcut hukuku ortadan kaldiracak ve kendi hukukunu yerlestirebilecek giice
sahiptir. Mevcut hukuku korkutan, 6nlemler almaya zorlayan da grevin hukuk kurucu
bu niteligidir. Siddet tam da bu anlamiyla, bir ara¢ olarak hukuk kurabilir. Nitekim
herhangi bir savas hukukunun da bizlere tanitladig1 sey, siddetin bir arag olarak hukuk

kurucu niteligidir. Savasin maglubuna dayatilan “torensel bir baris” antlagmasi, yeni bir
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hukukun tesisi anlamina gelir. Zafer, bu anlamiyla, bir hukuk “koyutlama”sindan bagka
bir sey degildir (Benjamin, 2010: 23).

Bu agidan hukukun kendi mevcudiyetine yonelmis tiim tehditlere kars1 koymasi,
ancak kurulusundan sonra da barindiracagi siddetle miimkiin olabilir. Bu yiizden hukuk
kurulduktan sonra da siddeti bir ara¢ olarak kullanmak zorundadir. Benjamin hukuk
kurma islevinin iki yonlii oldugunu iddia eder: “Hukuk kurma, yasa olarak yaratilan
seye siddeti ara¢ olarak kullanip erismeye c¢alisirken, amaglanan seyin hukuk olarak
kurulmasi1 aninda siddet geri ¢ekilmez” (Benjamin, 2010: 36). Bu durum, bir diger
siddet tiirtinii giindeme getirir; hukuk koruyucu siddet. Teorik acgidan, hukuku koruyan
siddet, hukuksal amaclar koymayan, yalnizca mevcut hukuksal amaclar1 koruyan siddet
bi¢imidir. Mevcut hukuka kars1 herhangi bir ihlal s6z konusu oldugunda cezalandirici
rolii iistlenir. Benjamin, hukuk koruyucu siddete zorunlu askerlik 6rnegini verir. Ciinkii
zorunlu askerlik yasasinda, dogal amaglara yonelmis bir siddet s6z konusu degildir.
“Zorlama, siddetin hukuksal amaglara yonelik bir ara¢ olarak kullanilmasinda yatar”
(Benjamin, 2010: 26). Bir diger 6rnek olarak kolluk giicti akla gelebilir; fakat kolluk
giicii “hayaletimsi” yapisiyla bir ¢eligkiler yumagidir.

Kolluk giiciiniin hukuku korumasi beklenir. Nitekim de bir yoniiyle hukuk
koruyucu bir siddet olarak hukuku korur; ama diger yoniiyle, hukuk kurucu bir siddet
olarak hukuk kurar. Benjamin, kolluk giiciinde hukuk kurucu ve koruyucu siddet
ayrimimin siliklestigini, ortadan kalktigini iddia eder. Peki, kolluk giicli nasil hukuk
kurar? Kolluk giicii “diizenleyici islem yapma” yetkisine sahiptir. Bu hak, kolluk
giiciine ait bir hukukun ortaya ¢ikmasina sebep olur. Tabii ki kolluk giiciiniin ortaya
koydugu diizenleyici islemlerin hukukun amaglariyla oOrtiisecegi iddia edilebilir.
Dogrudur, fakat bu dogruluk her zaman ortiisecegi anlamina da gelmez. Ornegin, kolluk

giicii, herhangi bir yasal diizenleme yokken “giivenlik sebebiyle miidahale edebilir ya
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da hukuksal amaglarla hicbir ilgisi yokken kendi amaglari i¢in diizenleyici bir igslemde
bulunabilir. Benjamin agisindan kolluk giiclinde cisimlesen c¢eliski bizzat mevcut
hukuktan kaynaklanir: “Kolluk giicliniin “hukuku”, devletin her ne pahasina olursa
olsun ulagsmaya calistigi ampirik amaglarini, belki c¢aresizlikten, belki de her hukuk
diizenindeki i¢ baglantilardan dolayi, artik hukuk diizeni araciligiyla giivence altina
alamadig1 noktay1 ifade eder” (Benjamin, 2010: 29). Bu anlamda kolluk giiciiniin
hukuku, mevcut hukukun sinirlarinin son buldugu noktayi isaret eder.

Kolluk giiciinde cisimlesen ihlalin mevcut hukuk acisindan bir takim sonuglari
olacagi agiktir. Her ihlal, ayn1 zamanda mevcut hukukun sinirlar1 disinda etkin olan bir
“hukuk™u doguracak ve bu durum mevcut hukukun otoritesine darbe indirecektir.
Dolayisiyla hukuku koruyan siddet, diger taraftan onu zayiflatan bir rol oynayacaktir.
Fakat bunun 6tesinde, hukuk koruyucu siddetin mevcut hukuku zayiflatan bir bagka roli
daha vardir. Benjamin, hukuk kurucu ve koruyucu siddet arasinda “salinimi yoneten bir
yasa”’dan s0z eder. Bu yasa, “hukuku koruyan siddetin zaman i¢inde, kendinde temsil
edilen hukuk kurucu siddeti, hasim-karsi siddetin bastirilmasi yoluyla dolayli bir
bicimde bizzat zayiflatacagi ongoriisiine dayanir” (Benjamin, 2010: 41). Boylece dongti,
hasim-kars1 siddetin zaferine degin siirer. Zaferi halinde, hasim-kars1 siddet yeni bir
hukuk kurar; ama hukukun kaynaginda yine siddet yer alir. Bu durum, mevcut dongiiyii
devam ettirecek ve yeni kurulan hukuku da “yasa”nin egemenligi altina sokacaktir.
Peki, bu dongiiye son verebilecek bir siddet tiiriinden s6z edilebilir mi? Benjamin,
sorunun yanitini Georges Sorel’de bulur.

Georges Sorel, Siddet Uzerine Diisiinceler adli eserinde, iki grev tiiriinii
birbirinden ayirir. Bunlardan ilki, belirli bir takim amaclar iistlenerek yeni bir hukuk
kurma amaci tasiyan siyasal genel grevdir. Digeri ise, mevcut hukuku ve iktidar

diizlemini ortadan kaldirmay1 amaglayan proleter genel grevdir. Bu anlamda, Sorel i¢in
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siyasal genel grev hukuk kurucu, proleter genel grev ise anarsist bir grev tiiridiir (Sorel,
2013: 123). Benjamin, Sorel’in ayrimini “derin, ahlaki ve gerc¢ekten devrimci” bir
anlayis olarak kabul ederek grev tiirleri arasindaki ayrimi SEU’de kullanir. Onun
acisindan iki grev tiirli arasindaki en temel farklilik, siyasal genel grevin siddet igermesi,
proleter genel grevin ise siddet icermemesidir. Ilki, “calisma kosullarmnin salt bigimsel
bir degisimini amaclamasi nedeniyle siddet icerir, ikincisi ise saf bir ara¢ oldugundan
siddet icermez” (Benjamin, 2010: 33). Iki grev tiirii arasindaki ayrimi netlestirmek igin
diisliniiriin “saf” kavramiyla neye isaret ettigini belirginlestirmek gerekir.

Celebi’ye gore, proleter genel grevin siddet icermeyen “‘saf bir arag” olarak ya
da “saf” siddet olarak tanimlanmasi, “siddetten tamamen arinmighigi degil... herhangi
bir amaci gergeklestirmeye yonelik bir bagin olmamasi” anlaminda diisiiniilmelidir
(Celebi, 2010b: 276). Dolayisiyla proleter genel grev de siddet igerir, fakat burada
siddet bir amac1 gerceklestirmeye doniik bir ara¢ degildir>®. Daha genis bir anlamda ise,
“saf” kavrami, hukuksal bir iliskinin yoklugu, yani ne hukuk kurucu ne de hukuk
koruyucu siddet gibi islememesi anlamina gelir. Bu anlamda saflik, “hukuk kurmaktan

asude olusla” ilgilidir®® (Benjamin, 2010: 39). Nitekim Benjamin, “bir eylemin siddet

8 Saf siddet, bir amag icin arag olarak islemez. O, paradoksal goriinse de, “amagsiz bir arac1” olarak

hareket eder. Bu bakimdan saf giddet, “ara¢ niteligini korumakla birlikte, pesine diistiigii amaglardan
bagimsiz olarak degerlendirilen bir ara¢” olarak goriilebilir (Agamben, 2006: 75). Baska bir deyisle,
saf siddet s6z konusu amaglarla bagka bir iliski icindedir: “Araci, safligini, onu hukuki araglardan
ayiran herhangi bir i¢sel, 6zgiil 6zellige degil, bu hukuki araglarla iliskisine bor¢ludur... Saf siddet...
bir amaca gore arag iligkisi icinde bulunmayan, kendi araciligiyla iligki i¢inde olan siddettir”
(Agamben, 2006: 76).

Benjamin, Ernst Schoen’e yazdig1 bir mektubunda saflifin “asla varligin kendisinde” bulunmadigini
belirtir. Bu anlamda saflik, Agamben’in yerinde tespitiyle, toze degil iliskiye baglhdir: “Saflik, kendi
basina siddet iceren eyleme ait tozsel bir 6zellik degildir; bir bagka deyisle... siddetin kendisinde
degil, onun disaridaki bir seyle olan iliskisinde yatar” (Agamben, 2006: 75). Bu dissal kosul ise, yani
“siddetin “saflig1”na iliskin 6l¢iit de onun hukukla iliskisinde” aranmalidir. Ornegin hukuk kurucu ve
koruyucu siddet bir ara¢ olarak hukukla iliskisini asla birakmazken; saf siddet tam da hukukla
herhangi bir iliski i¢inde olmamasi, hatta tek amact hukuku ortadan kaldirmak olmasiyla onlardan
ayrilir (Agamben, 2006: 75).

59
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icerip igermedigi onun etkilerine ya da amaglarina degil, sadece araglarin tabi oldugu
yasaya bakilarak degerlendirilebilir”, der®® (Benjamin, 2010: 34).

Ornegin siyasal genel grev séz konusu oldugunda, calisma kosullarinda birtakim
degisikler gergeklestirmek amaciyla grev baslatilir. Burada siddet bir takim amaglar
ugruna kullanilan bir aragtir. Mevcut hukuk sistemi tasfiye edilir, yerine yeni bir hukuk
koyulur. Benjamin, Sorel’den alinti yapar: Siyasal genel grev, “bizlere, devletin
giiciinden higbir sey yitirmeyecegini, iktidarin ayricalikli bir smiftan digerine
gececegini, lretici smifin yalmizeca efendilerinin degisecegini gosterir” (Sorel, 2004:
171) Oysaki proleter genel grevde, ¢alisma kosullarindaki birtakim degisikler igin grev
yapilmaz, aksine ¢alisma kosullar1 iizerindeki hukukun egemenligini ortadan kaldirmak
icin harekete gecilmistir. Devlet ve her tiirli iktidar mekanizmasinin ortadan
kaldirilmas: amaglanir. Bu “alt {ist olus” gerceklestirildiginde ise her tiirlii hukuk ve
iktidar mekanizmasinin disinda bir ¢caligma ortami s6z konusu olacaktir. Clinkii proleter
genel grev yeni bir hukuk tesis etmeyecektir. Bu, ayn1 zamanda hukuk kurucu ve
koruyucu siddet dongiisiiniin ortadan kaldirilmasi, bdylece yeni bir tarihsel cagin
baslamas1 anlamina gelir.

SEU’niin en tartigmali argiiman1 ise mitik ve ilahi siddet arasinda

gerceklestirilen kritiktir. Bu  kritik, hukuk kurucu ve koruyucu siddet arasindaki

60 Benjamin, bir edimin siddet igermemesine diplomasi 6rnegini de verir. Diplomasi, devletlerarasindaki
siddet dis1 uzlagma aracidir: “Diplomatlarin gérevi aslen, tipki gergek kisiler arasindaki uzlagsmalarda
oldugu iizere, somut olaylardaki uyusmazliklart kendi devletleri adina, barig¢il bir bi¢cimde ve
herhangi bir sozlesmeye dayanmadan ¢ézmektir” (Benjamin, 2010: 34). Bu anlamda, diplomasiye
siddet dis1 nitelik ya da “saf” ara¢ niteligini kazandiran herhangi bir hukuksal s6zlesmenin diginda
olmasidir. Ciinkii Benjamin agisindan herhangi bir hukuksal s6zlesme hem kaynagi hem de sonuglari
agisindan siddet icerir. Her hukuksal s6zlesme taraflarin iyi niyetinden bagimsiz bir bigimde, sonuglari
acisindan yaptirim niteligi tasir: “Ciinkii, sozlesme, karsi tarafin s6zlesmeyi ihlal etmesi durumunda,
taraflara bir sekilde siddet uygulama hakk: tanir” (Benjamin, 2010: 29). Benzer bir bigimde, bir
hukuksal sézlesmenin kaynagi da dogrudan hukuk kurucu siddeti kendinde temsil etmese de kokeni
itibariyle siddet barindiran iktidar1 temsil edecektir. Bu yiizden hukuksal bir s6zlesmenin kaynagi da
siddet igerir. Dolayisiyla hukuk, herhangi bir iliskiye niifus ettiginde zorunlu olarak siddeti giindeme
getirecektir. Nitekim SEU’de insanlar arasi ¢atismada siddet dis1 bir uzlasi arac1 olarak rnek verilen
miizakere agisindan da benzer bir durum s6z konusudur. Benjamin agisindan miizakere, “yalanin
cezalandirilmamas1” sartiyla siddet dist bir aragtir. Fakat hukukun magdurlarin siddete
basvurmasindan korkmasiyla yalani cezalandirmasi neticesinde “siddet digi araglarin” alani da
oldukga sinirlanmigtir (Benjamin, 2010: 29).
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dongiiyli ve bu dongiiniin ortadan kaldirilmasini baska bir agidan ele almamizi saglar.
Lowy’nin ifadeleriyle, Benjamin bu kritikle birlikte Sorel’den ayrilir ve baska bir alana,
“teolojik mesiyanizm” alanmna gecer. Boylece SEU, anarsist temalardan Yahudi
teolojisindeki temalara dogru bir geg¢isi izler (Lowy, 1999: 198). Benjamin, her mitin
karsisina Tanri’nin koyulmasindan hareket ederek, mitik siddetin karsisina ilahi siddeti
koyar. ilahi siddet Yahudi gelenegine dayanirken, mitik siddet Antikite gelenegine
dayanir® (Celebi, 2010b: 275; Derrida, 2010: 80).

Benjamin’e gore, mitik siddet hukuk kurucu siddetle o6zdestir. Her ikisi
acisindan da siddet bir arac olarak hukuk kurar. SEU’de mitik siddet tiiriine Niobe miti
ornek verilir (Benjamin, 2010: 35). Homeros, Niobe nin basindan gegenleri iinlii /lyada
adli eserinde aktarir. Niobe, Tantalos kralinin kizidir ve Thebia krali Amphion ile
evlidir. Evliliginden alt1 kiz ve alt1 erkek ¢ocugu olur. Mutludur Niobe, ¢ocuklariyla
gurur duyar. Yeryiiziine alt1 kiz, alt1 erkek cocuk getirmistir. Oysaki bir Tanriga olan
Leto’nun yalnmizca iki ¢ocugu vardir. Bu yiizden Niobe tanricalardan bile iistiin
olmalidir. Homeros, Niobe’nin soyle dile geldigini iddia eder: “Niobe, giizel yanakl
Leto ile bir tutuyordu kendini, diyordu: Leto iki ¢ocuk dogurdu, bense bir diizine”
(Homeros, 2016: 541). Niobe, Tanrica Leto ile “asik atmaktadir”, sdzcligiin en
dogrudan anlamryla “kibir”’dir bu. Bu ylizden Benjamin, “Niobe’nin kibri basina gelen

felaketi cagirir” diyecektir (Benjamin, 2010: 36). Sonunda felaket gelir, Leto’nun

61 Benjamin, SEU’de Sorel’den etkilenmis olsa da onun mite ydnelik olumlu tutumunu paylasmaz. Mit

ve tarih ikiligini “Kader ve Karakter” adli metninden itibaren koruyan diisiiniir, Sorel’in kitleleri
harekete gecirecek “imgeler biitiinii” olarak gordiigii mit kavrayisima mesafelidir. O, SEU’niin bir
diger diisiinsel kaynagi olan Erich Unger ve Oscar Goldberg’in mite yonelik olumsuz tutumlarindan
oldukga etkilenmistir. Unger ve Goldberg’e gore, Yahudi dininin sdzilinii ettigi Tanri’nin en dnemli
ozelligi evrensel olmasidir. Bu niteligiyle pargalili§i asarak biitiinliige ulagabilen bir Tanri’dir.
Dolayistyla pargali niteligiyle mitin agilmasi ancak evrensel niteligiyle bu Tanr1’yla miimkiin olabilir.
Gergi onlar da Yehova’nin kendisini tiim insanhigm degil sadece Israilogullarmin Tanris1 olarak
takdim etmesi ile ayn1 Tanri’nin evrensel bir nitelik tasidigi 6nermesinin geliskili gériindigiiniin
farkindadirlar. Fakat bunun Yahudi kutsal metinlerindeki farkli Tanr1 kavramlarina dayandigini 6ne
stirerler. Bu kavramlar evrensel olmayan bir Tanri kavrayisina yol agmistir. Oysa Yahudi kutsal
metinlerindeki yasalar incelendiginde, bu yasalarin tiim insanligi kapsadigi goriilecektir. Sonug olarak,
Unger ve Goldberg mitleri ortadan kaldiracak diizlemi Yahudilikte bulmuslardir. SEU de benzer bir
bigimde, ilahi siddete mitleri ortadan kaldiran bir nitelik yiikleyerek bu bakis agisina dayanmaktadir
(Uslu, 2017: 98).
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cocuklar1 olan Artemis ve Apollon, Niobe’nin tiim ¢ocuklarim1 6ldiriir. Niobe,
cocuklarinin oldiiriildiigii yerde, sarayinda, kanlar i¢inde kalmis olan cocuklarini
glinlerce gozyasi dokerek izler. Topraga gomemez cocuklarini, Tanrilar gelir ve
cocuklarii topraga gémer. Tam o anda, tiim yasinin ortasinda yemek gelir aklina.
Niobe’nin kibri yetmezmis gibi bir de aclik hissi duymasi1 Zeus’u 6fkelendirir. Et6z’lin
sorusuyla, bu nasil bir matemdir? Zeus, cevabin verir: Niobe’yi tasa ¢evirir (Homeros,
2016: 540; Etoz, 2017).

Benjamin’e gore, Niobe’nin edimi, siyasal genel grevde oldugu gibi hukuk
kurmaya yo6neliktir. Bu yiizden Niobe’nin bir anlamda “kibirli” oldugu dogrudur, ¢iinkii
kadere meydan okur. Bir 6nceki boliimde aktardigimiz Goniil Yakinliklar: romanindaki
Ottilie karakterinin aksine, Niobe kadere teslim olmamis, aksine kadere meydan
okumustur. Bu anlamda Niobe’nin edimi bir karar igerir. Bu karar, “zaferi halinde
hukuk kuracak olmasi nedeniyle” mevcut hukuk mekanizmasinin dehsete diismesine
neden olur (Benjamin, 2010: 36). Peki, Niobe’nin edimi, zaferi halinde mevcut hukukun
yerine ne tir bir hukuk koyacaktir? Etoz’e gore, bu edim “cesitli stratejilerle
unutturulmaya calisilan “ana hukuku”na ¢agri cikaran bir eylemdir” (Etéz, 2017). Bu
cagri, mevcut hukuka, yani Tanrilar hukukuna meydan okumasi nedeniyle ¢ok agir bir
bigimde cezalandirilir. Fakat Benjamin uyarir, Niobe’nin ve ¢ocuklarinin basina
gelenler bir hukuk ihlalini cezalandirmak degildir, aksine hukuk kurucu siddettir
(Benjamin, 2010: 35).

Bu baglamda Benjamin, Antik donemdeki anlamiyla ilahi siddetin, mevcut
hukukun ihlali karsisinda cezalandirici bir rol oynamaktan ziyade hukuk kurdugunu
iddia eder. Niobe ve ¢ocuklarina yonelen mitik siddetin 6zellikleri bu durumu tanitlar.
Bu siddetin “dagitic1 veya odiillendirici bir adalet™ getirdigi ve “has bir bigimde yikic1”

oldugu sdylenemez. Nitekim ¢ocuklari dldiiriilse de Niobe oldiiriilmez. Niobe, “cezasin
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¢ekmek”ten ziyade “glinahinin bedelini o6der” (Derrida, 2010: 119). Bu bedel,
Benjamin’in ifadeleriyle, Niobe nin “insanlar ile Tanrilar arasindaki sinirin isaret tasi
olarak geride” birakilmasidir (Benjamin, 2010: 36). Bu sinir, her hukuk kurma ediminin
sonucudur. Niobe ve ¢ocuklarina felaket getiren siddet bu smirin yeniden tesis
edilmesini amag¢lamistir. Benjamin 6zellikle mitik siddetin hukuk kurucu siddetle 6zdes
oldugu baglamin burast oldugunu vurgular. Bu yilizden anayasa hukukundaki
“sinirlandirma”nin hukuk kuran siddetin en temel niteligi oldugunu iddia eder. Ona
gore, her hukuk kurma edimi sinir ¢izer, fakat “seytanca iki anlamli tarzda “esit” haklar
sunarak” (Benjamin, 2010: 37). Tipk1 Anatole France’in hicvinde oldugu gibi: “Kd&prii
altinda sabahlamak, yoksullara ve zenginlere ayni oranda yasaklanmistir” (France’den
aktaran Benjamin, 2010: 37).

Sinir, ayn1 zamanda kaderdir. Niobe, bu sinirin disina ¢ikmak istemis ve mevcut
hukuk kokenindeki siddeti apagik bir bigimde gostermistir. Boylece hem kendisini hem
de kokenindeki siddeti Niobe’nin ¢ocuklarmi kanlar iginde birakarak yeniden
onaylamistir.®? Sonug olarak, hukuk kurucu siddetle mitik siddet arasindaki 6zdeslik,
Antikite gelenegindeki ilahi siddetin mitik kokeninde oldugu gibi hukukun kdkeninin de
mitik oldugunu, yani sinirlandirdigini ve bir kader dayattigini gosterir. Bu agidan mitik
olanin nitelikleri hukukta agiga cikar: kader ve/veya tekrar. Her hukuk kurma edimi de
sinirlart yeniden tesis ederek yeni bir kader dayatacaktir. Benjamin, mitik ya da hukuk
kurucu siddetin ortadan kaldirilmast gerektigini ifade eder. Bu dongiiyii ortadan
kaldiracak, yasami kaderin ve/veya tekrarin egemenliginden kurtaracak olan ise Yahudi
gelenegindeki ilahi siddettir (Benjamin, 2010: 35).

Mitik siddet kendisini Niobe ve ¢ocuklarina getirdigi felakette gosteriyorsa, ilahi

siddet de kendisini Korah ve kabilesine getirdigi felakette gdsterir. SEUde ilahi siddet

62 Benjamin’e gore, 6liim cezas1 da bir hukuk ihlalini cezalandirmak degil, yeni bir hukuk kurmaktir:
“Ciuinki hukuk, siddetin icrast yoluyla hayata ve 6lime hiikmederek, baska hi¢bir alanda olmadigi
kadar kendisini onaylamis olacaktir” (Benjamin, 2010: 27).
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tiiriine Korah ve kabilesi 6rnek verilir. Tevrat’in dordiincii kitab1 Korah ve kabilesinin
sonunu dile getirir. Korah, Datan, Aviram ve iki yiiz elli Israilli 6nder, Musa ve Harun’a
baskaldirir. Musa’ya “artik yetti, ¢linkii biitiin cemaat, onlardan her biri mukaddestir, ve
Rab onlarin arasmdadir; ve nicin RABBIN ciimhuru iizerine kendinizi
yukseltiyorsunuz?” (Tevrat, Sayilar, BAP 16) diyerek isyan ederler. Fakat Tanri’nin
isyana yanit1 oldukca dehset verici olur. Yer yarilir ve Korah, Datan, Aviram ve onlarla
birlikte aileleri, adamlar1 ve mallar1 diri diri topragin altina ¢ekilir. Sonra yer tizerlerine
kapanir. iki yiiz elli Israilli 6nder ise Tanr1 tarafindan yakilip yok edilir. Topluluk tiim
yikimdan Musa ve Harun’u sorumlu tutunca, Tanrinin gazabi ilerler ve Oldiiriicii
hastaliklarla topluluktan 14700 kisiyi 6ldiiriir (Tevrat, Sayilar, BAP 16). Tiim dehsetine
ragmen, Korah ve kabilesinin basina gelenlerle Niobe ve ¢ocuklarinin basina gelenler
arasinda belirgin bir fark vardir. Benjamin, kefaret ve siddetin kansizligina dikkat ceker
(Benjamin, 2010: 38).

Benjamin’e gore, Korah ve kabilesi kefaretinin bedelini 6demistir. Bu bedel,
ilahi siddet tarafindan kansiz bir bigimde gerceklestirilmistir. Ciinkii kan, ¢iplak
yasamin simgesidir ve mitik siddetin bir diger 6zelligidir.®® Bu yiizden Yahudi Tanrisi
oldiiriir, fakat kan akitmaz. Ustelik Tanr1 yalnizca kansiz bir bicimde 6ldiirmemis, ayni
zamanda her birini ortadan kaldirmistir. Bazilarimi diri bazilarim1 da 6lii olarak yerin
altina, “Oliiler diyara” gondermistir. Ciinkii Korah ve kabilesinin “insanlar ile Tanrilar
arasindaki sinirin isaret tas1” olmasina ihtiyac yoktur. Ilahi siddet yeni bir hukuk ortaya

koymayacaktir. Mitik siddetin aksine hukuku yok edecek ve smirlar1 ortadan

63 SEU’den hareketle, Benjamin’in mitik siddet ile ilahi siddet arasinda ortaya koydugu farklari su
sekilde Ozetleyebiliriz: Mitik siddet; hukuk yaratir, sinirlandirir, hem yiikiimliilik hem de kefaret
getirir, tehditkardir, kanldir, ¢iplak hayat {lizerinde kurulur ve kurban ister. Oysaki ilahi siddet;
hukuku yok eder, sinirlart kaldirir, kefareti ortadan kaldirir, vurucudur, kan dokmeden oldiiriir,
yasayanlar i¢in siddettir ve kurbanlari kabul eder (Benjamin, 2010: 38).
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kaldiracaktir. Tam da bu nedenle, ilahi siddet, “saf” siddet olarak yeni bir tarihsel ¢ag
baslatacaktir.®*

Peki, sz konusu tarihsel ¢ag1 nasil tahayyiil etmek gerekir? SEU’de, aciga
cikacak olan yeni tarihsel ¢ag iizerine herhangi bir gonderme yoktur. Fakat SEU’den
hareket ederek bir takim ¢ikarimlar yapilabilir. Ornegin David Pan, yeni tarihsel cagi,
“nezaket ritiielleri ve kodlanmamis gelenekler tarafindan diizenlenen iktidar dis1
insansal yasam alan1” olarak okumanin miimkiin oldugunu dile getirir (Pan, 2009: 42).
Hukuk ve iktidar diizleminin ortadan kaldirilacagi hesaba katilirsa, yeni tarihsel ¢cagin
siyasal bir mahiyeti olacag: agiktir. Nitekim Derrida, benzer saiklerden hareket ederek,
yeni tarihsel ¢cagin “siyasal olanin devlete iliskin olana baglanmamasi kosuluyla yeni bir
siyasal ¢ag” olacagini iddia eder (Derrida, 2010: 121).

Bu baglamda SEU, Lowy’nin ifadeleriyle, anarsizm ve teoloji arasinda “seytani”

bir yakinligin kuruldugu metindir (Léwy, 1999: 199). Bir taraftan hukuku ve tiim iktidar

64 Peki, Korah ornegi ilahi siddetin nitelikleriyle ortiismekte midir? Dogrusu, Korah érneginde ilahi
siddetin birgok niteligi belirgindir. O, Korah ve beraberindekileri tehdit etmeden, kan dokmeden ve
kefaretlerini ortadan kaldirarak vurucu bir bigimde 6ldiirmiistiir. Fakat yine de onun hukuku ya da
sinirlart  ortadan kaldirdigint  sdylemek pek miimkiin degildir. Tanri’’nin siddeti Korah ve
beraberindekiler diginda herhangi bir seyi ortadan kaldirmamis goriinmektedir. Nitekim Musa’nin
hukuku ve iktidar1 bu felaketten sonra da siirecektir. Hatta daha bir perginlenerek siirecektir.
Dolayisiyla Korah ve kabilesinin ediminin sadece hukuk ihlali olarak degil, aynm1 zamanda hukuk
kurmaya yoneldigi tartigmasi bir tarafa, onlara yonelen siddetin tim amaci, Musa’nin hukukunu ve
iktidarin1 korumak —bu ayni zamanda Tanri’nin kendi hukuku ve iktidarini korumasi anlamina gelir-
ya da onu yeniden tesis etmektir. Bu ylizden Benjamin’in iddiasinin aksine, Korah ve kabilesinin
basina gelenlerden sonra yeni bir ¢ag baslamayacaktir. Eger bdyleyse, Benjamin nigin bdyle bir
ornege basvurur? Samuel Weber’in belirttigi gibi, Benjamin Korah 6rnegini Tevrat’tan alintilamig
olsa da onu hi¢g okumamig miydi? (Gok, 2017: 105). Bu sorulara yanit vermek hi¢ de kolay degil.
Fakat sunu sdyleyebiliriz: Benjamin SEU’de “mesihgi siddet” kavramina bagvurmamis olsa da ilahi
siddeti mesih¢i bir form i¢inde kavramistir (Martel, 2011: 304). Fakat onun tasavvurundaki “Mesih
tarihi kirar; Mesih bir gelisimin sonucu olarak belirmez” (Benjamin’den aktaran Lowy, 2007: 120)
Mesih, insan zihnini “fag eden” bir olay olarak, tarihsel diizlemde “ani ve beklenmedik™ bir sekilde
belirecek ve tarihin kalbine hangeri saplayacaktir (Eagleton, 2017: 46). Bu nedenle mesihgi siddet,
tehdit etmeyen, kan dokmeyen ama vurucu bir nitelige sahiptir. Ote yandan, onun gelisi tarihin sona
erecegi anlamina gelir. Bu agidan tiim hukuk ve iktidar diizleminin ortadan kaldirildig1, yani sinirlarin
berhava edildiginin ilanidir. Bu gelisle birlikte insanligin tiim kefareti ortadan kalkacak ve yeni bir
tarihsel ¢ag baslayacaktir. Bu nitelikleriyle ilahi siddetin mesihgi bir siddet oldugunu fakat Korah
Orneginin bu siddet tiirii i¢in dogru bir 6rnek olmadigini sdyleyebiliriz. Gok’iin belirttigi lizere, birgok
Benjamin yorumcusu da Korah 6rneginin ilahi siddetin nitelikleriyle Ortiismediginde hemfikirdir.
Fakat daha da kritik olan husus, Korah 6rneginin ilahi siddet ile mitik siddet arasindaki ayrimi bir
hayli belirsizlestirmis olmasidir. Nitekim Benjamin ¢aligmalarinda bu belirsizlik birgok tartismaya yol
agmustir. Bu konuda daha ayrmtili okuma igin Omer Faruk Gok’iin On iki Lehva Yaymevinden cikan
Benjamin: Siddet, Hukuk, [lahi Adalet (2017) kitabinin “Elestiriler” adl1 boliimiine bakabilirsiniz.
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diizlemini ortadan kaldiran proleter genel grev temasiyla anarsizme, diger taraftan mitik
siddeti ortadan kaldiran ilahi siddet temasiyla Yahudi teolojisine baglanir. Fakat
SEU’ye iliskin tiim tartismalarin kaynagi da tam olarak bu “seytani” birlikteliktir.
Ornegin proleter genel grev ile ilahi siddet arasindaki iliskiyi nasil diisinmeliyiz?
Soruyu daha genel bir bi¢imde de sorabilirdik: Siyasal olanin teolojik olanla iligkisi
nasil diisiiniilmelidir? Ikinci sorunun giindeme gelisinin bir tercih meselesi olmadigini
belirtelim. Ilk soruya yamit verme tesebbiisleri bizleri dncelikle ikinci sorunun yanitini
vermeye zorlayacaktir. Bu yiizden asagida oncelikle ikinci soruya, daha sonra ilk soruya
bir yanit iiretmeye calisacagiz.

Benjamin, Scholem’e gonderdigi 29 Mayis 1926 tarihli mektubunda, saf teorik
alan1 terk etmesinin olanaklarini giindeme getirir. Bunun i¢in sadece iki yol oldugunu
one siirer: Dinsel ya da siyasal yerine getirme. Nihayetinde onun agisindan bu ikisi
Ozdestir:

Ben, bu iki yerine getirme bigimi arasinda onlarin en saf varliklar1 agisindan

bir fark oldugunu kabul etmiyorum. Yine de, onlar arasinda bir dolayimin

miimkiin oldugunu da kabul etmiyorum. Burada, her yerine getirme

faaliyetinin acimasiz ve radikal bir amagla ilerlemesinin vazge¢ilmez 6n

sart1 goz Oniine alindiginda, kendisini sadece bir yerine getirme formunun

bir digerine ani paradoksal degisiminde (hangi yonde olursa olsun) gosteren

bir 6zdeslikten bahsediyorum... (Benjamin, 1994: 300).

Bilindigi iizere, iki seyin 6zdes oldugunu sdyledigimizde bu ikisinin bir ve aym
sey olduklarina degil, 6z bakimindan ayni olduklarina isaret ederiz. Bu baglamda
Benjamin, dinsel ve siyasal yerine getirme veya mesiyanik eylem ile siyasal eylem
arasinda “en saf varliklar1” a¢isindan bir fark gormez. Onlarin “en saf varliklari”ni

belirleyen nitelik ise her iki eylem bi¢iminin de “acimasiz ve radikal bir amacla
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ilerlemesi”dir. Baska bir deyisle, her ikisinin de yikici olmasidir. Bu varolussal ortaklik
sayesinde dini olan siyasal olanla ya da siyasal olan dini olanla “paradoksal doniisiim”
icine girebilir. “Tezler’e iliskin hazirlik notunda yazdigi gibi: “Siyasal eylem, tiim
yikiciligiyla birlikte, mesiyanik olarak kabul edilebilir’ (Benjamin, 2006: 402). Elbette
kimi kosullarin yerine getirilmesi, yani siyasal eylemin mesiyanik olanla “en saf
varli@1” acisindan ortaklasmasi gerekmektedir. Nitekim iki eylem bi¢imi arasindaki
0zdeslik de sadece “saf varlik” alanlariyla smirhidir. Bunun 6tesinde aralarinda bir
0zdeslik yoktur. Bu yiizden siyasal ve dinsel eylem arasinda bir dolayim kurulamaz, der
Benjamin. Siyasal eylem Mesih’in goérevini ifa edemeyecegi gibi, Mesih de onun
gorevini ifa edemez.

Bu yaklasimina uygun bir bicimde, SEU’de ilahi siddetin yalnizca Korah
orneginde oldugu gibi dinsel gelenekle sinirli olmadigini ifade edecektir: “O halde [ilahi
siddetin] s6z konusu tezahiir bi¢imleri dogrudan dogruya Tanri tarafindan mucizeler
seklinde icra edilmek suretiyle degil, kansiz, vurucu ve kefaret 6deyici anlarin icrasi
yoluyla tanimlanir: sonugta her tiirlii, hukuk kurmadan asude olma sayesinde”
(Benjamin, 2010: 39). Bu baglamda proleter genel grevi ilahi siddetin bir tezahiiri
olarak gorebiliriz.% Proleter genel grev ile ilahi siddet arasinda her tiirlii “hukuk
kurmadan asude” bir bi¢imde islemeleri; bu nedenle mitik dongiiyli ortadan
kaldirabilmeleri ve yeni bir tarihsel ¢cagi baslatabilmeleri agisindan bir ortakligin oldugu
aciktir. Bu ortakliklar, her iki eylem formunun “en saf varliklar1” acisindan 6zdes
olduklarini gosterir. Boylece Benjamin’in “paradoksal donilisim” yaklasimina gore,

proleter genel grev ilahi siddetin bir tezahiirii olarak adlandirilmaya hak kazanir.

6 Benjamin, hukukun 6tesinde olmasi nedeniyle egitsel siddetin bile ilahi siddetin bir tezahiirii olarak
goriilebilecegini iddia eder. Fakat ona gore, egitsel siddeti “yok edici diye nitelemek bir dereceye
kadar dogru olsa da, bu saptama mallar, hukuk, hayat vb. s6z konusu oldugunda gorelidir;
yasayanlarin ruhu s6z konusu oldugunda ise asla mutlak degildir” (Benjamin, 2010: 39).
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Peki, proleter genel grevin ilahi siddetin bir tezahiiri oldugunu One
sirdiigimiizde, ona teolojik bir misyon mu atfederiz? Scholem’in belirttigi iizere,
“Walter Benjamin gibi kendini dindar olarak goérmeyenler i¢in” “Tanri’nin Mesih
kiliginda tarihe girmesi” ihtimal dahilinde degildir (Scholem, 2013: 200; Witte, 2002:
48). Benjamin, ilahi siddetin veya mesih¢i siddetin varligiyla, onun nasil veya ne zaman
gerceklesecegiyle ilgilenmez. Bu bdyle oldugu icindir ki, ilahi siddetin onun i¢in 6nemi
daha ¢ok kategorik bi¢iminde aranmalidir. Benjamin, ilahi siddetin yukarida birgok kez
deginilen niteliklerini veya “en saf varligimi” 6nemsemektedir. Muhtemelen Sorel’i
okudugunda, bu siddet formunun nitelikleriyle bire bir ortiisen, daha da 6nemlisi sekiiler
alanda islemesi Ongoriilen bir kaydiyla karsilasmistir. Kendi “paradoksal doniisiim”
yaklagimi geregi, onu ilahi siddetin bir tezahiirii olarak gormiistiir. BOylece proleter
genel grev “mitosu yok eden anarsist bir devrim {itopyasi1” olarak teolojik ¢cehresiyle 6ne
cikmistir (Witte, 2002: 48). Fakat bu ¢ehrenin dinsel bir kurtulusla higbir ilgisi yoktur.
Aksini iddia ettigimizde, siyasal eylemle dinsel eylem arasinda bir dolayim kurmus
oluruz. Benjamin’in yaklasiminda bdyle bir 6zdeslik kategorik olarak miimkiin degildir.
Bu yiizden proleter genel grevin teolojik ¢ehresi, onun dinsel bir kurtulus projesinin
parcast olduguna degil, sadece ilahi siddetin niteliklerine benzer bir bigimde vuku
bulmasina isaret eder. Bu agidan proleter genel grev, tipki ilahi siddet gibi “kutsal
alameti ve mithrii” olan; fakat sekiiler bir amag¢ ve eylemlilikle donatilmig bir eylem
formudur (Benjamin, 2010: 42).

Benjamin, sekiiler olanla teolojik olan arasinda kurdugu bu “seytani” iliskiyi
sonraki metinlerinde de stirdiiriir. Bu iligki, diger metinlerinde baska kavramlar ya da
baglamlar seferber edilerek ortaya konulsa da her seferinde benzer bir soruyu giindeme
getirecektir: Siyasal olanin teolojik olanla iligkisi nasil distiniilmelidir? Yukarida bu

soruya proleter genel grev ile ilahi siddet arasindaki iliskiyi analiz etmek icin
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basvurduk. Fakat bu sorunun yaniti, yalmizca SEU’yle smirli olmayan, Giris
Boliimii’nde andigimiz Benjaminci gerilimi anlamamizin bir 6n kosuludur. Bu yiizden
Benjamin diisiincesinde siyasal olanla teolojik olanin nasil ele alinmasi gerektigini bir
baska eserine basvurarak ele alacagiz. Bir sonraki béliimde, anarsizm ve teoloji
arasindaki “seytani” iligskinin korundugu “Teolojik-Siyasal Fragman” adli eserini analiz

etmeye calisacagiz (Lowy, 1999: 198).

2.2. Teolojik-Siyasal Fragman

Benjamin’in erken donem epistemolojik ve politik diisiincelerine sirayet etmis
bir  gerilim mevcuttur.  Giris Bo6limii’'nde  Benjaminci  gerilim  olarak
kavramsallastirdigimiz bu olgu, Benjamin’in eserlerinin siirekli olarak teolojik olanla
sekiiler olan arasindaki “gerilimli bir kesisim noktasinda™ yer almasina isaret eder.
Nitekim Benjamin’in epistemolojik goriislerini sunarken teolojik referanslarla birlikte
sekiiler referanslarin da seferber edildigini gordiik. Benzer bir bicimde, bir onceki
baslikta ele aldigmmz SEU’de de sekiiler ve teolojik gondermelerin birlikteligi soz
konusuydu. Burada hem anarsist bir tema olarak proleter genel grev hem de teolojik bir
tema olarak ilahi siddete birlikte bagvuruluyordu. “Teolojik-Siyasal Fragman” (bundan
sonra kisaca Fragman) adli eserinde ise, siyaset ile Mesiyanizm arasinda bir iligki
giindeme gelir. Bu agidan “Fragman™ Benjamin’in erken donem diislincelerine sirayet
etmis bu gerilimi anlamamiz1 saglayacak onemli bir eserdir.

“Fragman”in ne zaman kaleme alindig: ise bilinmemektedir. Bu belirsizlik ise
Benjamin ¢alismalarinda 6nemli tartismalara yol agmistir. Metnin yazildig: tarihe iliskin
bir¢ok farkli iddia ortaya atilmistir. Bu iddia sahiplerinin en 6nemlileri Benjamin’in en
yakin dostlarindan olan Theodor Adorno ile Gershom Scholem’dir. Adorno, metnin

1937 yilinda yazildigim1 iddia ederken, Scholem ise metnin 1920-21 dolaylarinda
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yazildigini iddia eder.®® Elbette, bir metnin hangi tarihte yazildig1 oldukc¢a onemlidir.
Celebi’nin ifade ettigi gibi, bir “metnin kendi donemindeki tartismalarla elestirel
diyalogunu ihmal etmek”, eserin “sarih” bir bi¢cimde anlasilmasini oldukca
gliclestirecektir (Celebi, 2014: 39). Nitekim “Fragman” i¢in de ayni durum s6z
konusudur. Adorno’nun one stirdiigii tarih kabul edilirse, Benjamin’in olgun déonemiyle
iliskili, 6zel olarak da “Tezler” baglaminda okunmalidir. Sayet Scholem’in 6ne siirdiigii
tarih kabul edilirse, ayn1 metin, Benjamin’in erken dénemiyle iliskili, 6zel olarak da
SEU baglamida okunmalidir (Léwy, 1999: 199; Demiralp, 1999: 191; Kardes, 2009:
510).

Benjamin yorumcularinin bir¢ogu da Adorno ve Scholem arasinda bir tercih
yapmak zorunda kalmis, metni ya disilniiriin erken donem ya da olgun dénem
metinleriyle birlikte ele almistir. Asagida, Scholem’in Onerisini takip ederek
“Fragman”in  1920-21 dolaylarinda yazildigmi ve SEU baglaminda okunmasi
gerektigini One siirecegiz. Peki, neden Scholem’t hakli buluyoruz? Scholem,
“Fragman”da siyasetin amacinin mutluluk, yonteminin ise nihilizm olarak belirlenmis
olmasma dikkat ceker. Ozellikle Benjamin’in “nihilizm kavramini kullanmas1”,
“Fragman”in bir onceki baslkta sundugumuz SEU adli metniyle bir iliskisinin
oldugunu gosterir. Bu yiizden “Fragman”in Scholem’in iddia ettigi lizere, “Benjamin’in
Georges Sorel {izerine ¢alistig1 ve bu diisliniiriin yikimci siddet anlayisini savundugu

dénemde” yazildigin1 6ne siirmek makul gériinmektedir (Demiralp, 1999: 191). Fakat

6 Scholem, Benjamin’in yazilarim1 Fransizca’ya terciime eden Maurice de Gandillac’a 1970 tarihinde
gonderdigi mektubunda, Adorno’nun “Fragman”a iliskin 6ne siirdiigii tarihin hatali oldugunu dile
getirir: “Bu sayfalar [Fragman] 1920-21°de ‘Zur Kritik der Gewalt’ ile baglantili olarak yazilds;
Marksist kavramlarla herhangi bir iligki icermezler. Yazarin 1924’ten onceki fikirlerine denk diisen
bir metafizik anarsizm alaninda yer alirlar” (Scholem’den aktaran Lowy: 1999: 200). Lowy ise,
Adorno’nun 6ne siirdiigii tarihin hatali oldugu konusunda Scholem ile hemfikir olsa da metnin 1920-
21 degil, 1921-22 yillart arasinda yazildigimi iddia eder. Ona gore, Benjamin Franz Rosenzweig’in
Kurtulus Yildizi adli eserini okuduktan sonra “Fragman” kaleme almistir. Bu ylizden “Fragman”a
iliskin degerlendirmeler bu kitabin da etkisini hesaba katmalidir (Lowy, 1999: 199). Ote yandan,
yukaridaki mektubun tezimiz agisindan bir diger 6nemi, Scholem’in Benjamin’in 1924’ten &nceki
fikirlerini “metafizik anarsizm” olarak adlandirmasidir. ilerleyen sayfalarda bu iddiaya yeniden
donecegiz.
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bu tercih, Adorno’nun iddiasini goz ardi ettigimiz anlamina gelmez. Demiralp’in iddia
ettigi iizere, “Fragman”m 1920-21 dolaylarinda yazildig1 konusunda Scholem hakli olsa
da “Fragman”da dile getirilen fikirler ile “Tezler’de dile getirilen fikirler arasinda bir
stireklilik yine de s6z konusudur (Demiralp, 1999: 191). Baska bir ifadeyle, “Fragman”
erken Benjamin ve olgun Benjamin arasindaki siirekliligin isaret taglarindan yalnizca
biridir. Nitekim bir sonraki béliimde, diisiiniiriin olgun déneminden s6z ettigimizde,
teolojik olanla siyasal olan arasindaki iliskinin benzer bir bigimde kavrandigini iddia
edecegiz.

Benjamin, “Fragman”da oncelikle iki alani birbirinden kesin bir bigimde ayirir.
Bir tarafta dinsel ya da Mesiyanik alan, diger tarafta sekiiler ya da tarihsel alan yer alir.
Iki alan ise farkl1 diizlemlere isaret etmek zorundadir. Ciinkii der Benjamin, “Tanrinin
krallig1 tarihsel dynamis’in telos’u (sonul amag) degildir; amag olarak one siiriillemez”
(Benjamin’den aktaran Demiralp, 1999: 190). Tanrmin kralligina veya Mesiyanik
diizleme referansla tarihsel alan kendi kendisini onaylayamaz. Mesiyanik gerceklesme
tarihsel olusumun sonudur. Bir bagka ifadeyle, Mesih tarihsel olmayan alandan, tarihin
disindan gelerek tarthi sonlandiracak olanin kendisidir (Benjamin’den aktaran
Demiralp, 1999: 190). Bu kavrayisa gore, teokrasinin mahiyetine iliskin su argiimani
one slirmemizde hicbir beis yoktur: “Teokrasinin higbir siyasal anlam1 yoktur, yalnizca
dinsel bir anlam1” vardir (Benjamin’den aktaran Demiralp, 1999: 190). Ciinkii teokrasi
de oldugu gibi tarihsel alanla Mesiyanik alan arasinda “niyetli” bir iliski kurulamaz
(Sieber, 2014).

Benjamin, iki alani kesin bir bicimde ayirdiktan hemen sonra yeniden iki alan
arasinda bir baglant1 tesis eder. Lowy’nin ifadesiyle, sekiiler ve dinsel ya da tarihsel ve
mesiyanik alan arasinda “garip bir gegit” insa edilir (Lowy, 1999: 200). Nitekim

“Fragman” da tiim giiciinii, bu iki alani birbirinden ayirmasinda degil, iki alan arasinda
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kurdugu bu iligskiden alir. Peki, bu iki alan arasinda nasil bir “gecit” insa edilmistir?
Benjamin, oncelikle sekiiler alanin amacini belirler: “Profanin diizeni mutluluk fikri
tizerine kurulmalidir” (Benjamin’den aktaran Demiralp, 1999: 190). Sekiiler alanin tiim
amaci mutluluga ulasmak olmalidir. Fakat mutluluga ulasma hedefi, sekiiler ve dinsel
olan arasindaki ayrimin sonucu olarak yalnizca diinyevi alanla sinirlidir. Bu baglamda
Steiner, sekiiler olanmi siyaset olarak kavrayabilecegimizi iddia eder. Nitekim politika
kavramimin mutlulukla iligkisi, yani mutlulugun politik bir kategori olarak goriilmesi
ozellikle Aristoteles'te politika sanatinin amaci olarak zaten isaretlenmistir. Benzer bir
bicimde Benjamin, mutlulugu sekiiler alanla iligkilendirerek onun politik niteligine
isaret eder. Boylece sekiiler diizen ile siyaseti 6zdes kilmis olur 8" (Steiner ve Sample,
2001: 45).

Peki, kendisini diinyevi bir mutlulukla sinirlandirmak zorunda olan siyaset,
Mesiyanik alanla nasil iligkilenebilir? Benjamin’e gore, siyaset ile Mesihgilik arasindaki
bagin ifsa edilmesi “tarih felsefesinin en dnemli derslerinden biri”dir. “Mistik” bir tarih
goriisiiyle bu dersi iistlenen diisiiniir, siyaset ile Mesihgilik arasindaki iligskiyi goriiniir
kilmak i¢in bir imgeye bagvurur. Siyasetin ulagsmak istedigi hedefi bir ok ile, “Mesihgil
yogunlugun” yoneldigi hedefi ise bir baska ok ile isaretler. Bu oklar dogalar1 geregi
birbirlerine karsit bir bigimde hareket etmek zorundadirlar; ¢iinkii siyasetin diinyevi
mutluluk arayist dinsel bir kurtulus ¢abasina karsi olacaktir (Sieber, 2014). Ama der

Benjamin, “tipki bir kuvvetin, hareket yoluyla, aksi yonde hareket eden bir kuvveti

7 Benjamin diisiincesinin siyasal boyutunda mutluluk kategorisinin her zaman korundugunu
soyleyebiliriz. Ornegin son eseri olan “Tezler’de de mutluluk politik bir kategori olarak 6ne cikar.
Benjamin burada, 6zellikle mutluluk imgemizin zamansalligmma dikkat ¢eker. Tiim bencilligimize
ragmen, yasadigimiz anin yarina kayitsiz oldugu ve mutluluk imgemizin de bundan payini aldigini
One siirer. Bu ylizden mutluluk imgemiz, gelecege degil simdiki zamana aittir. Bu, siyasal agidan su
anlama gelir: “Mutluluk imgemiz ayrilmaz bigimde kurtarma ve kurtarilma imgemizle birliktedir”
(Benjamin, 2014a: 40). Baska bir deyisle, mutluluk imgemizin simdiki zaman tarafindan belirleniyor
olusu onu kurtulus fikrinden ayrilmaz kilmaktadir. “Fragman”da siyasetin amacinin mutluluk olarak
belirlenmesi de bu bakis agisinin triiniidiir. “Tezler”deki amacina benzer bir bi¢imde kurtulusa ulagsma
¢abasinin bir pargasi olarak okunmalidir (Benjamin, 2014a: 39).
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arttirabilmesi gibi, profan diizen de, dindis1 olmak kosuluyla, Mesih Kralligi’nin ortaya
¢ikisini kolaylastirir” (Benjamin’den aktaran Ersen, 2017: 150).
Boylece “Ozgiir insanhigin mutluluk arayis1”, yani “tarihsel, diinyevi,

29 ¢

Ozgiirlestirici miicadeleleri” “niyetli” bir bi¢cimde degil, “karsitlarin iligkisi” olarak
Mesiyanik Kralligin ortaya c¢ikisini saglar. Dolayisiyla Benjamin, diinyevi alanla
teolojik alan arasindaki iliskinin “mutlak™” anlamda dislayici olmadigini 6ne siirmiis
olur®® (Jacopson, 2009: 219; Lowy, 2007: 9; Sieber, 2014). Steiner’in dikkatli bir
bicimde gosterdigi gibi, Benjamin siyaset ve Mesihgilik arasindaki bu “niyetsiz” iligskiyi
1940 yilinda yazdigr “Tezler’e degin korumustur: “Once karnimmizi tok, sirtimizi pek
tutmaya bakin; Tanri’nin Ulkesinin kapilar1 oniiniizde kendiliginden acilacaktir”®®
(Hegel’den aktaran Benjamin, 2014a: 40). Benjamin burada da “Fragman”daki bakis
agisin1  siirdiirmektedir. Oncelikle diinyevi alana iliskin sorumluluklar yerine
getirilmelidir. Bu sorumluluklar ise olduk¢a maddidir. Nitekim aymi tezde simif
miicadelesinin kaba ve maddi seyler i¢in yapildigina isaret eder. Bu sorumluluklar

yerine getirildiginde ise, Tanri’nin Ulkesinin kapilar1 kendiliginden agilacak ve Mesih

yalnizca “miihriinii basmak” icin gelecektir’® (Benjamin, 2014a: 40).

Demiralp’e gore, “Fragman”da geleneksel bir dindarla kars1 karsiya degilsek

bile hem siyasetin hem de Mesihgil amaglarin ayni anda olumlandig1 bir diisiinceyle

8 Franz Rosenzweig Kefaret Yildizi (1921) adli eserinde, Benjamin’den ¢ok daha agik bir bigimde,

Ozgiirlestirici eylemlerin “Tanri’nmin zuhurunun zorunlu kosulu” oldugunu dne siirer. Lowy’e gore,

Benjamin “Fragman” yazmadan 6nce bu eseri okudugundan, bu kitap “Fragman”m en asli kaynagi

olarak goriilmelidir (Lowy, 2007: 9).

Bu ifade, Hegel’in Yeni Ahit'in mesajini tersine g¢evirdigi bir ciimlesidir. Benjamin bu ciimleyi

“Tezler’de dogrudan alintilayarak, idealist bir filozofu maddeci bir diinya goriisiiniin temsilcisi olarak

sunmustur (Lowy, 2007: 48).

0 Benjamin, IV. Tez’de soyle yazar: “Marx'dan feyz almis tarihginin her zaman goz 6niinde tuttugu smif
miicadelesi, kaba ve maddi seyler i¢in yapilan bir miicadeledir. Bunlar olmadan incelmis ve manevi
seyler de olamaz. Yine de sinif miicadelesinde bu degerler, galibin payina diisen bir ganimet gibi
¢ikmaz ortaya. Umut, cesaret, mizah, kurnazlik ve azimkarlikta hayat bulurlar. Geg¢misin
derinliklerine uzanir etkileri: Hakim olanin her zaferini yeni bastan sorgularlar. Cigeklerin yiizlerini
giinese donmesi gibi, gegmis de gizemli bir giines tutkusunun verdigi sevkle, tarihin ufkunda yiikselen
gilinese uzanmak i¢in ¢abalar. Tarihsel maddeci, bu gbéze goériinmez doniisiimiin farkinda olmalidir”
(Benjamin, 2014a: 40).
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kars1 karsiyayiz (Demiralp, 1999: 191). Peki, Benjamin’in her ikisini de olumladigini
sOyleyebilir miyiz? Daha acgik bir ifadeyle, Benjamin sekiiler mutluluk ¢abalarinin
Mesiyanik kralligimin gelisini hizlandiracagina m1 inanir? Hatta sekiiler olan g¢abalar1
sadece bu kralligin gelisine hizmet ettigi i¢in mi degerli goriir?™* Bir 6nceki baslikta
Scholem’e referansla belirttigimiz iizere, “Walter Benjamin gibi kendini dindar olarak
gormeyenler i¢in” “Tanri’nin Mesih kiliginda tarihe girmesi” ihtimal dahilinde degildir
(Scholem, 2013: 200; Witte, 2002: 48). Bu yiizden insanligin 6zgiirlestirici edimleriyle
Mesiyanik vaat arasinda aslinda herhangi bir bag goriinmemektir. Buna ragmen, siyaset
alaniyla Mesiyanik alan arasinda kurdugu iliskiyi nasil yorumlayabiliriz?

Bir onceki baslikta, Benjamin’in siyasal olanla dinsel olan arasinda bir 6zdeslik
kurdugunu belirtmistik.”> Bu 6zdeslik, anarsist bir tema olan proleter genel grev ile
teolojik bir tema olan ilahi siddet arasinda, onlarin “en saf varliklar1” acgisindan
gegerliydi. “Saf varliklar1” ise bir biitiin olarak niteliklerinde, 6zel olarak da eyleme
bicimlerinde, yani yikiciliklarinda ©ne ¢ikiyordu. Bu anlamda 6zdes kabul
edilmekteydiler. Nitekim Benjamin, kendi “paradoksal doniisiim” yaklasimina uygun
bir bicimde, proleter genel grevi ilahi siddetin bir tezahiirii olarak adlandirmaktaydi.
Fakat proleter genel grev ile ilahi siddet arasinda kesinlikle bir dolayim s6z konusu

degildi. ilahi siddetin bir tezahiirii olarak proleter genel grev, Mesih¢i bir projenin

" Bu goriisii Steiner ve Sample dile getirir. Onlara gore, Benjamin’in siyaseti Mesihgilik karsisinda
siirlandirmasi, yalnizca siyasetin amaclarini sekiiler alanla sinirlandirmasint zorunlu kilmamistir.
Aynm zamanda Benjamin’in nazarinda “siyaset sekiilerlikle sinirlandigindan, onun amaglari son
tahlilde bosunadir” (Steiner ve Sample, 2001: 49).

Benjamin, Scholem’e gonderdigi 29 Mayis 1926 tarihli mektubunda dinsel olanla siyasal olan
arasinda kurdugu 6zdesligi su sekilde ifade ediyordu: “ (...) Temelde benim icin kuramsal bir
aciklama yapmak zor, ¢linkii bu konudaki kitabim (cisimlesirse) heniiz olgunlagmadi. Ne var ki su an
icin saf teorik alandan tamamen ayrilmaya g¢alisacak isaretler veriyor. Bu, insani olarak yalnizca iki
sekilde, dinsel ya da politik yerine getirmede miimkiin olacaktir. Ben, bu iki yerine getirme bi¢imi
arasinda onlarin en saf varliklar1 agisindan bir fark oldugunu kabul etmiyorum. Yine de, onlar arasinda
bir dolayimm miimkiin oldugunu da kabul etmiyorum. Burada, her yerine getirme faaliyetinin
acimasiz ve radikal bir amagla ilerlemesinin vazgecilmez 6n sarti géz oniine alindiginda, kendisini
sadece bir yerine getirme formunun bir digerine ani paradoksal degisiminde (hangi yonde olursa
olsun) gosteren bir 6zdeslikten bahsediyorum.” (Benjamin, 1994: 300).
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bileseni olmadig1 gibi, kendi basina da dinsel bir kurtulusu amaglamiyordu. O, sekiiler
bir 6zgiirliik amacinin eyleme bigimiydi.

Benzer bir bicimde “Fragman”da da insanhigin ozgiirlestirici eylemleri ile
mesiyanik tamamlanma arasinda bir 6zdeslik s6z konusudur. Bu baglamda Benjamin,
siyasetin mesih¢i diizlemin bir kategorisi olmasa da ona en ¢ok yaklasabilen
kategorilerden biri oldugunu iddia eder: “Profan olan, bu kralligin bir kategorisi degilse
de, bu kralligin farkinda olunmayan gelisinin en uygun kategorilerinden biridir”
(Benjamin’den aktaran Ersen, 2017: 150). SEU’de oldugu gibi burada da siyasal eylem
ile Mesiyanik tamamlama arasinda nitelikleri agisindan bir ortaklik vardir; ama
SEU’den farkli olarak “Fragman”da iki diizey arasindaki 6zdesligi saglayan bir baska
kategori 6ne cikar: Mutluluk.” Ciinkii en nihayetinde her ikisi de mutlulugu amaglar.

Steiner’in ifadesiyle, bu anlamda siyaset Mesih’in gorevini takip eder, tipki Mesih gibi

® Benjamin, “Fragman”a mesiyanik alanla sekiiler alanin benzer bir ritme sahip olduklarina isaret
ederek son verir: “Zira mutlulukta, diinyayla ilgili olan her sey kendi yok olusuna can atar ama yok
olus yazgist ancak mutlulukta vaat edilmistir. Oysa kabul edilmelidir ki, kalbin ya da inziva halindeki
ruhun dolaysiz Mesiyanik gerilimi, 1stirap gibi bir talihsizlikle kazanilir. Oliimsiizliige gotiiren
Restitutio in integrum’un [eski hale getirme/ geri donme/ eski halin iadesi] tinsel hareketine, yok
olusun ebediligine gotiiren sekiiler bir restitutio tekabiil eder ve ebedi olarak yitip giden —hem
mekansal biitiinliigiinde hem de zamansal biitiiniinde fani olan- bu sekiiler gergekligin ritmi, bu
Mesiyanik doganin ritmi, mutluluktur. Zira Mesiyanik olan, kendi ebedi ve biitiinsel faniliginden
dolay1 dogadir. (Zira doga, kendi ebedi ve biitiinsel olimliligii [passing away] sebebiyle
Mesiyaniktir.) Bu faniligi aramak, yontemi nihilizm olarak adlandirilmasi gereken diinya politikasinin
gorevidir” (Benjamin’den aktaran Ersen, 2017: 150). Ote yandan, “Fragman”in yukaridaki son
ciimlesiyle birlikte bir baska tartismanin da esigine yerlesirizz Benjamin’in erken dénem politik
disiinceleri nihilist miydi yoksa anargist mi? Son ciimle agik bir bigimde politikanin amacini
mutluluk, yontemini ise nihilizm olarak belirler. Benjamin, &zellikle 1920’ler oncesinde kendi
diisiincesini tanimlamak igin nihilizm terimini kullanmuistir (Léwy, 1999: 198). Ustelik Scholem’e
gonderdigi 16 Eylil 1924 tarihli mektupta, Lukacs’in Tarih ve Swuf Bilinci adli kitabindan
etkilendigini dile getirmis ve Lukacs’in diisiincelerinin kendi nihilizmini pekistirmesini umdugunu
ifade etmistir. Birgok Benjamin yorumcusu hem yukaridaki metinlerden hem de ozellikle erken
donem teorik kavrayisindan hareketle Benjamin’in “erken nihilizm”inin g6z ardi edilmemesi
gerektigini salik verir. Fakat “Fragman”da anargizm terimi yerine nihilizm teriminin kullanilmasi
farkli bicimde de yorumlanabilir. Ornegin Léwy, anarsizm yerine nihilizm teriminin kullanilmasini
“anarsizm teriminin belki de ¢ok “diinyevi” oldugu” diistiniilerek tercih edildigini iddia eder (Lowy,
1999: 199). Ustelik Benjamin’in kendisi de 29 Mayis 1926 tarihli Scholem’e génderdigi mektupta, o
giine degin destekleyecegi seyleri neden terk etmeyecegini, erken anarsizminden neden
utanmayacagin1 gerekceleriyle birlikte vurgular. Benzer bir bigimde, Scholem’in Maurice de
Gandillac’a 1970 yilinda gonderdigi mektupta da Benjamin’in erken “metafizik anargist” fikirlerinden
s0z edilir. Bu calismada ise Benjamin’in erken donem anargist diisiinceleri one ¢ikarilmistir.
Benjamin’in erken dénem diisiincelerinin nihilist mi yoksa anarsist mi olduguna dair bir makale igin
bakiniz: Lebovic, Nitzan (2011) “Benjamin’s Nihilism Rhythm and Political Stasis”, Benjamin-
Studien 2 iginde, der. Daniel Weidner ve Sigrid Weigel, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag: 145-158.
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yeryiiziine mutlulugu getirmeyi amaglar. Ne var ki her iki diizey arasinda bir dolayim
miimkiin olmadigindan, siyaset kendisini sekiiler alanla sinirlandirmak zorundadir. O,
diinyevi bir mutlulugun pesindedir. Tam da bu nedenle Mesih’in vaat ettigi mutlulugu
amaclamaz, ama bu vaadin ger¢eklesmesini miimkiin kilar (Steiner ve Sample, 2001:
46). Fakat Mesih’in gelmeyecek olusu olumsal degil kesin oldugundan (Eagleton, 2017:
46), Benjamin diisiincesinde mutluluga ulagsmak i¢in yegane sey olarak siyaset kalir.
Sonu¢ olarak Benjamin’in erken donem epistemolojik ve politik gorisleri,
“Teolojik” Benjamin’in yekpare bir gergeklige isaret etmedigini gostermektedir. Yahudi
teolojisi erken donemin en asli kaynaklarindan biri olsa da bununla birlikte bu déonemi
bicimlendiren sekiiler kaynaklar da s6z konusudur. Nitekim bu birliktelik, teolojik
kaynaklarla sekiiler kaynaklarin nasil iliskilendirilebilecegi sorusunu erken dénem igin
de giindeme getirmistir. BoOlim boyunca gorliniir kilmaya ¢alistigimiz {izere,
nihayetinde teoloji Benjamin diisiincesinin felsefi ve siyasal-tarihsel boyutunda islemis;
ne var ki tistlendigi rol ne dinsel bir hakikate ne de dinsel bir kurtulusa ulasma amaciyla
iliskilidir. Bunun yerine, sekiiler kurtulusa kapiy1 aralayacak olan bir bilgi formu ve
tarih anlayisi olarak 6nemli olmustur. Benjamin, teolojik bir tarih anlayisina dayanarak
diisiincesinin  siyasal boyutunu ve teolojik bir hakikat kavrayisina dayanarak

diisiincesinin felsefi boyutunu bigimlendirmistir.
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IKiINCi BOLUM

“MARKSIiST DONEMEC”

Peki, Benjamin ‘“Marksist bir haham” (Scholem, 2013: 180) olarak
nitelendirilmeyi nasil karsilardi? Scholem, “Walter Benjamin ve Melegi” adli
makalesinde, Benjamin’in belirli diyalektik c¢ekinceler altinda Marksist bir haham
olarak nitelendirilmeyi de hos karsilayabilecegini iddia eder (Scholem, 2013: 179).
Scholem’in yaniti olduk¢a iddiali olsa da, Benjaminci gerilimin erken déneme ait bir
olgu olmadigina isaret etmesi nedeniyle bir o kadar Onemlidir. Bu bakimdan
Benjamin’in 1924’te Marksizm’le temas kurmasiyla baslayan olgun donemine de
benzer bir gerilimin eslik ettigini sdyleyebiliriz. Bu donemde, Benjamin’in eserlerindeki
anarsist kavramlar yerlerini Marksist kavramlara birakir; fakat erken donemdeki teolojik
kavramlar korunmaya devam eder. Baska bir deyisle, teolojik olanla sekiiler olan
arasindaki iliski bu donem i¢in de gegerlidir. Bu durum, olgun donemin de benzer bir
gerilimle malul olduguna isaret eder.

Peki, Benjamin bir Marksist olarak nitelendirilmeyi nasil karsilardi? Scholem’e
benzer bir bigimde, Benjamin’in muhtemelen belirli ¢ekinceler altinda bu soruya olumlu
bir yanit verecegini iddia edebiliriz. Ancak bu ¢ekincelerin neler oldugu, onu
Marksizm’e yoOnelten itkiler belirlenmedik¢e agiga cikarilamaz. Baska bir deyisle,
Benjamin’in erken donemini olgun donemine baglayan seyin ne oldugunu agiga
¢ikarmak zorunludur. Bu béliimde, bu itkilerin basinda, Asja Lacis ve Georg Lukacs
gibi Marksist entelektiieller geliyor olsa da Marksizm’le temasta asil belirleyici olanin
erken dénem epistemolojik ve politik diisiinceleri oldugunu iddia edecegiz. Bu yiizden

asagida oncelikle bu itkileri belirlemeye calisacagiz.
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1. MARKSIZM’LE iLK TEMAS

Walter Benjamin, yasaminda ve diisiincelerinde siklikla sinirlarla karsilagmig bir
diisiintirdiir. Bir 6nceki boliimde aktardigimiz tizere, diisiinceleri heniiz Radikal Genglik
Hareketi’ne bagliyken ilk sinirla karsilasmis ve onu asmayi bilmistir. 1924 tarihine
gelindiginde hem yasaminda hem de diisiincelerinde oldukg¢a belirleyici bir sinirla
yeniden yiiz yiize gelecektir. Benjamin, bu sinir1 da asmak zorunda kalacak, 1924’ten
itibaren Marksizm’e yonelecek ve bu yonelis onun hem edebi hem de politik tiretiminde
belirleyici bir rol oynayacaktir. Nitekim bu durum, disiiniirin erken doénem
epistemolojik ve politik diisiincelerinde belirgin bir doniisiim gergeklestirecektir. Yine
de bu yonelisin, erken déonem diisiincelerinden bir kopusa isaret etmedigini vurgulamak
gerekir. Benjamin’i Marksizm’e yonlendiren her ne ise bunun erken donem
diisiincelerini onaylayan ve hatta tamamlayan bir seye tekabiil ettigi s6ylenebilir (Lowy,
2007: 10).

Bu nedenle boliim boyunca dncelikle su sorunun yanitin1 vermeye calisacagiz:
Benjamin’in erken donem goriislerini olgun donem goriislerine baglayan sey nedir?
Yukaridaki soruyu baska bir bigimde de sorabilirdik. Nitekim Richard Wolin ya da
Sadnor Radnoti gibi 6nemli Benjamin yorumculari i¢in soru su olmalidir: Benjamin
neden tarihin materyalist kavrayisina ilgi duymaya baslad1? Her ikisi de bu temel soruya
ilaveten daha spesifik olan bir baska soru daha yoneltir: Benjamin neden
siyasallasmanin en “mantikli” anmnda degil de “devrimci kabarmanin hepsi
buharlastiginda” Marksizm’e yoneldi? (Radnoti, 1978: 63; Wolin: 1981: 83). Her ii¢
soru da Gegis Donemi’ne iliskin bir yanit1 hedeflemesi nedeniyle ortaklasir. Baska bir
deyisle, Benjamin’in Marksizm’e yonelmesinin arkasindaki itkileri belirlemeyi hedefler.
Bu anlamda ilk elde birbirleriyle iliskili olarak goriiniirler; ancak her ii¢ soru da bir
takim kabullerden hareket eder ve farkli bakis agilarinin tiriinleridir.
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Ornegin Wolin ve Radnoti’nin spesifik sorusu, Benjamin’in 1924 tarihine degin
oldukca ““apolitik” bir yasam siirdiigiine dair bir kabule dayanir. Sayet apolitik tutumu,
giincel politik olaylara iliskin bir duyarsizlik olarak kavrayacak olursak onlar kismen
hakli olabilirler. Benjamin, 1924’e¢ kadar giincel siyasal olaylar karsisinda oldukga
ilgisiz goriliniir. Birinci Diinya Savasi sonrasi yasanan Bavyera Sovyet Cumhuriyeti,
Spartakist Ayaklanmasi, Macar Sovyet Cumhuriyeti ya da Sovyet Devrimi gibi 6énemli
siyasal deneyimler karsisinda oldukc¢a suskundur. Ornegin “cocuksu bir hata” olarak
gordiigli Macar Sovyet Cumhuriyeti deneyimiyle yalnizca Bloch’un arkadasi olan
Georg Lukacs’in hayatini tehlikeye attig1 sdylentileri nedeniyle ilgilenir (Wolin, 1981:
83). Hem o0zel olarak Almanya’da hem de genel olarak Avrupa’da yasanan koklii
degisimlere karsi, Demiralp’in ifadeleriyle, yalnizca temasa eden bir tutum takinir
(Demiralp, 1999: 70).

Wolin, Benjamin’in temasa eden tutumuna kismen yanit verilebilecegini iddia
eder. Bu yaniti, onun bir Alman-Yahudi olarak ikiye boliinmiis kisisel varligindan
tiretir. Ona gore, bir Alman-Yahudi diisiiniir olarak Benjamin her zaman ikilemler
yasamig, Almanya’yr kendi vatani olarak gérmemis ve Yahudi kimligini One
cikarmistir. Bu nedenle Almanya’daki giincel siyasi sorunlarla ilgilenmemis,
ilgilendiginde de “ezoterik ve gercekdisi ¢Oziimler” Onermistir. Bagka bir deyisle,
Yahudi kimligine uygun olarak, Yahudi teolojisine dayanarak “politik-olmayan”
onerilerde bulunmustur (Wolin, 1981: 83). Wolin’in yanitinin olduk¢a tartigmali ve
ylizeysel oldugunu iddia edebiliriz; fakat tezimiz agisindan Onemli olan, Wolin’in

yukaridaki argiimanlarinin baska bir teorik hususa dayanmasidir.”

™ Simdilik teolojik &nerilerin “ezoterik ve gergekdisi ¢dziimler” oldugu ya da “politik-olmayan” bir
nitelige sahip oldugu iddiasinin tartigmali mahiyetini paranteze alirsak, Benjamin’in kendisini bir
Alman degil, Yahudi olarak gordiigii diisiincesi oldukga yiizeyseldir. Clinkli Benjamin, her iki kimligi
kendisinde barindirmis olsa da her zaman Avrupali kimligini daha ¢ok sahiplenmistir. Bir 6nceki
boliimde aktardigimiz iizere, Yahudiligi yalnizca Avrupa kiiltiiriiniin bir pargasi olarak kavramistir.

Ustelik bu tutumunu yasamanin sonuna kadar da siirdiirmiistiir.
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Wolin, Benjamin’in 1924 tarihine degin kendisini “asag1 yukar1” anarsist olarak
gordiigiinii, bu nedenle toplumsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in Onerilen “tamamen” politik
¢oziimlere dair her zaman bir giivensizlik barindirdigini iddia eder. Bu giivensizlik ise
giincel siyasi olaylara karsi oldukga ilgisiz davranmasina yol agmustir (Wolin, 1981:
83). Bu baglamda Wolin, Benjamin’in sundugu ¢6ziim Onerilerinin “politik-olmayan”
niteligini aslinda anarsist tutumuyla iliskilendirmis olur. Benzer bir bicimde,
Radnoti’nin yaklasimi da Wolin’in 6ne siirdiigi yaklasima dahil edilebilir. Radnoti,
siyasal alanin kendisinin Benjamin’in ilgisini hi¢cbir zaman ¢ekmedigini dile getirir. Ona
gore, Benjamin ne erken doneminde ne de Marksizm ile temas kurdugu gegis
doneminde siyasal bir tutum takinmistir. Aksine, “Benjamin’in 1924’teki diisiincesinde
ilk kez ortaya c¢ikan siyaset, siyaset olarak degil, ahlaki ve felsefi olarak, belirleyici
eylemin yeterli formu olarak 6nem tasir” (Radnoti, 1978: 66). Nitekim her iki diisiiniir
de Benjamin’in Marksizm’e yonelik ilgisini “ahlaki” bir tutum olarak kavrar.

Wolin ve Radnoti’nin iddialarina kismen katilsak da bir¢ok hususta ayristigimiz
ve tezin baska bir perspektifle insa edildigini belirtelim. Oncelikle, “apolitik” bir
tutumun varligi ne giincel politik olaylara karsi duyarsizliga indirgenebilir ne de
Benjamin’in bu olaylar karsisinda bu denli bir duyarsizlik i¢cinde oldugu iddia edilebilir.
Nitekim yalnizca bir onceki boliimde ele aldigimiz SEU adli metindeki temalar bile
giincelle kurulan iliskiyi tanitlar. Benjamin, SEU’de genel grev tartismalarindan
parlamenter demokrasinin krizine degin, doneminin 6nemli giincel sorunlarini ele
almigtir. Ne var ki bu temalar, Radnoti’nin ya da Wolin’in iddia ettigi iizere, onun
1920’lerdeki giincel politik olaylar karsisinda ilgisiz davrandigi gercegini degistirmez.
Fakat bu tutumun nedenini bagka bir ac¢idan degerlendirmek gerektigine isaret eder.
Benjamin, anarsist hedefler icermeyen, yani her tiirlii iktidar mekanizmasini ortadan

kaldirmak yerine, yeni bir iktidar diizlemi insa etmeye ¢alisan hareketlere karsi belirgin
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bir giivensizlik barmdirir. Ustelik SEU’de bu tarz hedefler igeren hareketlere karst
elestirel bir bakis agis1 da ortaya konulmustur. Buna ragmen, bu tutumun Radnoti ya da
Wolin gibi diistiniirler tarafindan dogrudan siyasal olana iliskin bir ilgisizlik olarak
kavranilmasi ise anarsizmin ne’ligine iliskin bir tartismaya dayanir.

Benjamin, Scholem’e gonderdigi 29 Mayis 1926 tarihli mektubunda,
Marksizm’e iligkin tavrin1 su sekilde ifade eder: “ (...) Anarsist yontemler faydasiz,
komiinist “hedefler” anlamsiz ve yok hiikmiindedir. Bu durum, komiinist eylemin
degerini zerre azaltmaz, bu eylem kendi amaglar1 igin diizelticidir; ¢linkii burada
anlamli herhangi bir politik hedef yoktur” (vurgu yazara aittir) (Benjamin, 1994: 300).
Yukaridaki ifadeler, bircok Benjamin yorumcusu tarafindan anarsist yontemlerle
komiinist amaglara iliskin olumsuz, anarsist hedeflerle komiinist eyleme dair olumlu bir
tutum olarak yorumlanmistir. Bununla birlikte Benjamin agisindan anarsist hedeflerin
siyasal amaclar olmamasi hasebiyle anlamli bulundugu dile getirilmistir. Ornegin M.
Lowy yukaridaki mektubun satirlarim1 s6yle yorumlar: “Anarsist hedefler goriindiigii
kadariyla 6nemlidir, ¢linkii bunlar siyasal amaglar degildir; ama bunlara ulasmanin en
iyl yontemini komiinist eylem saglar” (Lowy, 1999: 201). Benzer bir bi¢imde Wolin,
Benjamin’in Marksizm’e yoneldikten sonra bile, komiinist hedeflerin, daha dogru bir
ifadeyle, tim siyasal hedeflerin degerini kiigiimsedigini ve onlara kars1 “alayci” bir
tutum takindigini iddia eder (Wolin, 1981: 88).

Calismamizda yukaridaki mektubu Benjamin yorumcularindan farkl bir bigimde
yorumlayacagiz; ¢linkli Benjamin acisindan Marksist amaclarin siyasal gorildiigii i¢in
degersiz, anarsist amaclarin ise siyasal goriilmedigi i¢in degerli olduguna iliskin yorum
iki agidan da problemlidir. Ik olarak siyaset alan1 hi¢ de Radnoti’nin ifade ettigi gibi
Benjamin’in erken donem teorik ufkunun disinda degildir. Aksine Benjamin, erken

doneminde de siyaset iizerine bir iicleme yazacak kadar siyasal alanla iliskilidir. Ustelik
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siyasal olanla kurdugu iligski pejoratif bir nitelik de tasimaz. Nitekim “Teolojik-Siyasal
Fragman” baghginda da goriiniir kilmaya ¢alistigimiz iizere, siyaset alanini Mesihgi
diizleme referansla tanimlar ve onu mutluluga ulasmada yegane alan olarak gériir. Ikinci
olarak, Marksist amagclarin siyasal, anarsist amagclarin ise siyasal olmadigini 6ne stirmek
siyasal olam1 sadece kurumsallagmis iktidara ya da devlete indirgemek anlamina
gelecektir.”® Oysaki anarsizm ve Marksizm birbirinden sadece farkli siyasallik
bigimlerine tekabiil etmeleri nedeniyle ayrilir.”®

Benjamin de yukaridaki mektubunda bunu bu sekilde formiile etmistir. O, tiim
siyasal amagclar1 degil, sadece Marksist amaclar1 degersiz goriir. Bunun nedeni de
komiinist amaglar1 sosyalist bir form i¢inde olsa bile devletle, yani yeni bir iktidar
kurma hedefiyle iliskili olarak kavradig: i¢indir. Bu durum, onun agisindan SEU’de dile
getirilen mitik dongiinlin kendisini tekrar etmesinden baska bir sey olmayacaktir.
Komiinist hedeflere iliskin bu kavrayisinda Bolsevik deneyimin muhtemel etkisi

olmustur. Anarsist hedefleri ise siyasal olmadigi i¢in degil, bu hedeflerin kendisini

> Ustelik bu tarz bir kavrayis, siyasal olanin sadece Marksizm’e indirgenmesine de yol acacaktir.
Boylece Benjamin ancak herhangi bir Marksist argiiman 6ne siirdligiinde onun siyasal bir tutum
takindig1 iddia edilebilir hale gelecektir.

Peki, anarsist hedefler neden siyasal degildir? Ne yazik ki Benjamin i¢in anarsist hedeflerin siyasal
olmadigimi 6ne siiren s6z konusu yorumcularin metinlerinden ¢ikarilabilecek herhangi bir yanita
ulasamadik. Yine de su sorunun yanitina ulagsmak miimkiin: Anarsist hedefler Benjamin agisindan
siyasal degilse, nedir? Bir¢ok Benjamin yorumcusu, anarsist hedeflerin siyasal olmadiginda hemfikir
olsa da bu hedeflerin mahiyeti konusunda birbirlerinden farkli degerlendirmelerde ve imalarda
bulunur. Ornegin Richard Wolin, anarsist hedeflerin degerli ve tiim siyasi hedeflerin anlamsiz
bulunmasinin “Benjamin i¢in anlami, nihai olarak degeri olan hedeflerin hala mesiyanik™ oldugunu
tanitladigini iddia eder. Yani Wolin’e gore, anarsist hedefler siyasal degil, dinsel bir mahiyete sahip
olmasmdan &tiirii degerlidir (Lowy, 1999: 202). Oysa Wolin’e karsit bir bigimde, ¢alismamizda
Benjamin’in “Teolojik-Siyasal Fragman”da tam aksini dnerdigini iddia ettik. Peki, anarsist hedefler
etik ya da felsefi bir diizlemde diisiiniilebilir mi? Nitekim bir¢ok Benjamin yorumcusu, bu hedefleri
ahlaki ya da felsefi bir diizlemden hareketle diigiiniir. Felsefi ya da etik olan bir tutumun siyasal olanla
herhangi bir temasi icermedigi kabuliinden hareket eder. Boylece felsefe, etik ve siyasal alan arasinda
belirgin bir mesafenin varlig1 kabul edilmis olur. Fakat bu alanlar arasina konulan mesafe gogunlukla
muglak ve gecisken smirlardir. Ustelik séz konusu Benjamin diisiincesi ise bu alanlar arasmna sinirlar
koymak oldukca giiclesir. Uwe Steiner’in iddia ettigi iizere, Benjamin erken donem politik
diistincelerini siklikla felsefi-tarihsel ¢alismalarinda ortaya koymustur. Bu nedenle onun i¢in siyaset
ilk olarak felsefi bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu problemi asmak igin de siyasetle felsefi
diisiince arasinda bir hat kurmaya ¢abalamistir (Steiner ve Sample, 2001: 43). Bunu da tarihi bagka bir
perspektifle diisiinerek gerceklestirmistir. Bu yiizden Benjamin agisindan “felsefe her zaman tarihin
diisiiniilmesi olmustur ve her zaman 6yle olacaktir” (Lacoue-Labarthe: 2013: 17). Tarih ise diisiiniiriin
politik kavrayiginin her zaman merkezinde yer alir. Bu yiizden Russell Jacoby’un Bati Marksistlerine
dair su iddiasinin Benjamin i¢in de gegerli oldugu 6ne siiriilebilir: “Felsefi Marksizm zimni, bazen de
asikar bir politikay1 igerir” (Jacoby, 1999: 22).
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herhangi bir iktidar kurma amacindan asude bir bi¢imde sadece mevcut iktidar
biciminin ortadan kaldirilmasina hasrettigi i¢in degerli goriir. Buradan hareketle
Benjamin nazarinda anarsist amaglarin Marksist amaclardan daha degerli ve faydali
goriildiigli soylenebilir. Ancak der Benjamin, komiinist eylem “kendi amaclar1 i¢in de
diizelticidir.” Bu eylem, komiinist amaglar1 6zelde devlete, genelde ise her tiirlii iktidar
mekanizmasina indirgemeksizin yeni bir siyasal ¢agin baslangici kilabilir.

Bu baglamda Benjamin’in Marksizm’e yonelik ilgisinin Oncelikle komiinist
hedefler degil, komiinist eylem oldugunu sdyleyebiliriz. Benjamin, 1924’te Alman
Yasoyununun Kékeni adli ¢alismasinin yazim siirecini tamamlamak iizere Capri adasina
gider. Burada, komiinist praksis lizerine ilk defa ciddi bir bigimde diistinmeye baslar.
Nitekim Scholem’e gonderdigi 16 Eylil 1924 tarihli mektupta, Capri adasinda
bulundugundan beri “komiinizmin siyasal praksisini (teorik bir sorun olarak degil, her
seyden Once baglayict bir tutum olarak) her zamankinden daha farkli bir 1sikla”
gordiglinti ifade eder (Benjamin, 1994: 246). Elbette komiinist praksise yonelik bu yeni
bakis, anarsist yontemlere iliskin bir siliphecilikle birlikte diisiiniilmelidir. Anargist
yontemlere dair olumsuz tutum komiinist praksise yonelmesinde etkili olmustur. Fakat
mektubun dikkat ¢ekici ifadesi, komiinizmin siyasal praksisini “teorik bir sorun olarak
degil, her seyden once baglayici bir tutum olarak” gordiigiinii ifade etmesidir.

Benjamin’in komiinist praksisi “zorunlu bir davranig” bi¢imi olarak gdrmesi,
onun 1924’¢ kadar yasadigi diisiinsel kirilmalar hatirlandiginda anlasilabilir. Benjamin,
yasaminin herhangi bir evresinde mevcut diizenin muhafazasindan yana olmamis,
aksine diizenin mutlak inkar1 onun tiim diisiinsel seriivenini motive etmistir. Bu
anlamda, heniiz entelektiiel seriivenin baslangicinda bagli oldugu Radikal Genglik
Hareketi’yle, daha sonraki diisiinsel kaynaklar1 olan Alman Romantizmi, anarsizm,

Yahudi Teolojisi ve 1924 yilina gelindiginde Marksizm’i ortaklastiran en onemli sey,
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bunlarin mutlak anlamda mevcut diizenin inkarindan yana olmalaridir (Gtirbilek, 2014:
19; Oskay, 2015: 33). Her birini farklilastiran ise mevcut diizenin nasil ortadan
kaldirilacagidir. Ornegin Radikal Genglik Hareketi’ne bagliyken toplumsal degisimin
eylem formu olarak gencligin bozulmamuis kiiltiirli goriiliirken, Marksizm ile birlikte bu
form komiinist praksis olacaktir. Bu yiizden Benjamin’in diisiincelerinin sinirlarla
karsilagsmasi, mevcut diizene yonelik tespitler, elestiriler ya da diizenin ortadan
kaldirilmasina iligkin inanca bagl olarak giindeme gelmez. Aksine mevcut diizenin
nasil ortadan kaldirilabilece§ine dair bir soru(n) ¢ercevesinde giindeme gelir.

Gecis Donemi’nde Marksizm’e yonelik ilgisinin bir praksis meselesi olarak
kavranilmasi ise ancak bu baglamda anlasilabilir. Ustelik bu baglamin, siyasal boyutu
oldugu kadar epistemolojik bir boyutu da s6z konusudur. Bu yiizden Benjamin’in
Marksizm’e yonelmesi hem epistemolojik hem de siyasal boyutu olan bir tutum olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii Benjamin, 1924°te oldukga epistemolojik bir sinirla da
kars1 karsiyadir. Bu simir, dogentlik tezinin yazimiyla es zamanlh olarak ortaya cikan
diisiince ve eylem karsitligidir. Benjamin o tarihlerde iki alternatifle karsi karsiya
kalmistir: “Edebiyat bilginligi ve hassas elestiri yollariyla, ideoloji igermeyen bir yol ya
da felsefenin bir 6zelligi olan teorisini pratik yapmak i¢in bir yol segmek” (Radnoti,
1978: 63). Benjamin, ikinci yolu tercih edecek, diisiince ve eylem karsitligin1 ortadan
kaldirabilecek bir uzlasi alani arayisina girisecektir. Bu uzlas1 alanini ise teori-pratik

Ogretisine dayanan Marksist bilgi kuraminda bulacaktir.

1.1. Yoksul Bir Aydin ve Asja Lacis

Benjamin’in Marksizm’e yonelmesinde dogrudan rol oynamis bir¢ok etkenden
sOz edilebilir; ama tezimiz agisindan Benjamin yorumcularinin da tizerinde hemfikir

oldugu ii¢ belirleyici unsur s6z konusudur. Bunlardan ilki, Birinci Diinya Savasi’yla
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baslayan ve 1920’lerin ortalarina gelindiginde yalnizca Almanya 6zelinde degil, ayni
zamanda diinyanin birgok bodlgesinde siddetli bir bicimde yasanilan ekonomik ve
toplumsal bunalimlardir. Makro diizeydeki bu sorunlarin diisiiniiriin yasaminda da
belirleyici etkileri olmustur. Benjamin, Alman-Yahudi bir burjuva ailenin {iyesi olarak,
1920’lere kadar ekonomik sikintilar yasamamis ve dogrudan ailesinin ekonomik
destegiyle yasamini siirdiirmiistiir. 1920’lerin basina gelindiginde ise ailesiyle ciddi bir
kopus yasamis ve onlardan aldigi ekonomik destegi kaybetmistir. Bu beklenmedik
gelismeye 1923 yilindaki biiyiik ekonomik kriz de eklenince ekonomik acidan oldukca
giic bir durumla kars1 karsiya kalmistir (Wolin, 1981: 83). Nitekim bir mektubunda
icinde bulundugu durumun vahametini su ciimleyle 6zetler: “Almanya’da ciddi bir
bicimde diisiinsel calisma yapan kimse, en ciddi bicimde a¢ kalma tehlikesiyle karsi
karsiyadir” (Benjamin’den aktaran Witte, 2002: 60).

Bu olumsuz gelismeler ise Benjamin’in ekonomik, toplumsal ve siyasal olaylarla
iliski kurma bigiminde radikal bir doniisiim gergeklestirmistir (Wolin, 1981: 83). Artik
onun agisindan giincel olaylara karsi temasa eden bir bakis olanaksizlasmistir. Nitekim
1923’te yazdig1 “Imparatorlugun Panoramasi: Alman Enflasyonunda Bir Gezinti” adli
fragman, dogrudan Almanya’nin i¢cinde bulundugu ekonomik ve toplumsal krizi konu
alarak bu yeni bakis agisim1 goriiniir kilar. Bu metin, onun Heidelberg ve Frankfurt’a
yaptiZ1 yolculuklar sonucunda taniklik ettigi, Ruhl boélgesinin isgali ve yiiksek
enflasyonun toplumsal diizen iizerinde yarattig1 sonuglardan hareketle yazilir. Benjamin
burada, Alman burjuvazisinin ekonomik diizlemde yasadig1 c¢okiisiin sonuglarini
toplumsal iligkilerin tahribatinda tespit eder (Witte, 2002: 59). Bu anlamda fragman,
burjuva toplumuna kars1 “cepheden bir saldir1” gergeklestirmektedir. Bagka bir deyisle,
mutlak bir ¢okiisiin reddedilemezligi karsisinda “korkaklik” ve “aptallik” karisimi bir

karakter ortaya koyan burjuvazinin acziyetini ortaya koyar (Benjamin, 2016a: 22).
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Benjamin’e gore, Alman burjuvazisi “yeni istikrar kosullar1” karsisinda
caresizce bir mucize beklemektedir. Siirekli yoksullasgma ve ekonomik krizlerle
karakterize olan yeni istikrar bi¢imi Alman burjuvazisinin mutlak ¢okiisliniin isaretidir.
Fakat ekonomik ¢okiisiin toplumsal alanda yarattig1 tahribatlar tehlikeleri 6ngérebilme
yetisini de ortadan kaldirmistir. Almanya, “kisinin karin1 azami kilma ideolojiSine”
saplandig1, insani iligkilerin ortadan kalktig1 ve “doganin vahsi bir yikima” maruz
birakildig1 bir yere doniismiistiir. Boyle bir diinyada “sOylesme 06zgiirliigii”nden sz
etmek ise imkansizdir. Tiim sohbetler para meselesi etrafinda donmektedir, tiim insani
iliskilere paranmin hiikmii musallat olmus durumdadir. Oyle ki Almanya “giplak
sefilligi”’ni 6rtmek i¢in banknotlarin havada ugustugu bir diinyaya doniismiistiir. Yine de
Benjamin agisindan oldukca dikkat ¢ekici bir paradoks sdz konusudur. Insanlar bir
yandan kendi ¢ikarlart dogrultusunda davranirken diger yandan davranislari kitle
icglidiilerinin egemenligi altindadir. Baska bir deyisle, Alman insan1 “hayat sartlar1”,
“yoksulluk™ ve “aptalliklar1” neticesinde bireysel ozgiirliiklerini tiimden yitirerek kitle
icglidiilerinin esiri olmustur. Bu kitle icgiidiileri ise hayata yabancilasmis bir
durumdadir. Bu nedenle kitle iggiidiilerinin esiri olmus Avrupa halklar1 yaklasan
tehlikeyi gorememektedir. Sonu¢ olarak Benjamin acgisindan tiim Avrupa halklar
gozlerini kapatsa da tehlike sudur: Ya onlar i¢cin bir mucize gerceklesecek ya da yok
olusla kars1 karsiya kalacaklardir (Benjamin, 2016a: 22).

Benjamin fragmani yazdiginda heniiz Marksizm ile temas kurmamistir. Fakat
Marksizm’e yoneldikten sonra fragmandaki tespitlerin Marksizm ile yakinligim fark
edecek ve bazi sozciiklerde degisiklikler yapacaktir. Baska bir deyisle, metni daha

Marksist bir hiiviyete biiriindiirecektir’’ (Witte, 1975: 8). Fakat hemen belirtilmelidir ki,

7 Benjamin, 1928 yilinda Tek Yén adh kitabim yaymmlar. “Imparatorlugun Panoramasi: Alman
Enflasyonunda Bir Gezinti” (1923) adli fragman da birkag s6zciik degisikliyle birlikte kitapta yeniden
yayimlanir. 1928 basiminda tercih edilen sozciikler ise radikal bir doniisiimiin isaret taslaridir.
Fragmanin 1923 yilindaki ciimleleri su sekildedir: “ (...) Nasil bir adam tek basinayken ¢ok sey
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diisiiniir Alman diinyasina ya da Orta Avrupa halklarina yonelik gozlemlerini dile
getirirken yalmizca disarlikli bir bakisa sahip bir elestirmen pozisyonunda degildir.
Ekonomik bunalim ve onun sonucu olan toplumsal alandaki degisimler, onu da elestirel
bir pozisyon almak zorunda birakmustir. Ciinkii Benjamin, artik burjuva bir aileden
gelme ayricaliklarini yitirmis yoksul bir aydindir.

Benjamin’in Marksizm’e yonelerek komiinizmin siyasal praksisi iizerine
diistinceler gelistirmesine neden olan ikinci unsur ise tesadiifi bir bigimde gelisen bir
tanisiklikla baslamistir. Benjamin, 1924°te Capri adasindan Scholem’e gonderdigi
mektupta “muhtesem” bir komiinist kadinla tanistigin1 yazar (Benjamin, 1994: 246). Bu
kadin, Letonyali tiyatro oyuncusu ve yoOnetmen Asja Lacis’tir. Benjamin Lacis
araciligiyla radikal bir komiinizmle tanisir. Lacis, ona ‘“radikal bir komiinizmin
giincelligi {izerine yogun bir kavrayis” (Witte, 2002: 65) kazandirir.”® Nitekim diisiiniir,
1920’lerin ikinci yarisindan itibaren Scholem’e gonderdigi bir¢ok mektubunda
komiinizmin siyasal pratigini yeni bir 1s1kla gordiigiinii dile getirir. Asja Lacis, tabiri

caizse Benjamin’e 151k olmus, Benjamin ise Lacis’e asik olmustur.

¢ekebilir ama bunu karis1 gordiigiinde ya da karis1 ayni seyi ¢ektiginde farkli bir utang duyarsa, ayni
sekilde yalnizken cok seye, gizleyebildigi siirece de herseye tahammiil edebilir. Ama ailesi ve
hemserileri {izerine devasa bir golge gibi diistiigiinde, kimse yoksullukla barigamaz. Bu durumda
kendisine yoneltilen her asagilama karsisinda uyanik olmasi, kendini disipline etmesi gerekir ki
nefretin derinliklerine yuvarlanmak yerine dua yokusunu tirmanabilsin” (vurgu yazara aittir)
(Benjamin, 2014a: 58). Benjamin, 6zellikle Georg Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci (1923) adli metnini
okuduktan sonra birkac sdzciikte degisiklik yapar: Nefret (hate) sozciigii kader (grief) ile dua (prayer)
sOzcligil ise isyan (revolt) sdzcligiiyle yer degistirir. Boylece fragmandaki ifadeler 1928 yilinda suna
doniisiir: “ (...) Nasil bir adam tek basmayken ¢ok sey ¢ekebilir ama bunu karist goérdiigiinde ya da
karist aynmi seyi c¢ektiginde farkli bir utang duyarsa, ayni sekilde yalnizken ¢ok seye, gizleyebildigi
stirece de herseye tahammiil edebilir. Ama ailesi ve hemserileri {izerine devasa bir golge gibi
diistiigiinde, kimse yoksullukla barisamaz. Bu durumda kendisine yoneltilen her asagilama karsisinda
uyanik olmasi, kendini disipline etmesi gerekir ki kaderin derinliklerine yuvarlanmak yerine isyan
yokusunu tirmanabilsin” (vurgu yazara aittir) (Benjamin, 2014a: 58). Peki, diisiiniir isyan sdzcligiinii
hangi anlamda kullanmistir? Witte’nin yerinde tespitiyle, Benjamin “simdinin biitiinliigiinde bir
radikal kirilma olarak™ gordiigii devrimi, burada isyan olarak adlandirmustir (Witte, 1975: 8).

Bir¢ok Benjamin yorumcusu, Asja Lacis’in Benjamin {izerinde bu denli etkili olmasini oldukga dikkat
¢ekici bulsa da onun Benjamin iizerindeki entelektiiel giiciinde ortaklagir. Nitekim Ernst Bloch da
“Walter Benjamin’le Hatiralarim” adli metninde, Asja Lacis hakkinda benzer bir not diiser. 1924
yilinda Capri Adasi’nda Benjamin ile birlikte olan Bloch, Lacis’ten ‘“Benjamin’i ona diisiincenin
Marksist maiyetini agilayacak derecede tesir eden” bir tiyatro yonetmeni olarak s6z eder (Bloch, 2013:
247).
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Ikili arasinda 1924’te Capri adasinda baslayan tanisiklik 1930’larin ilk yillarina
degin siirecektir. Bu zaman zarfinda, Scholem’in iddialar1 ve Benjamin’in Moskova
Giinliigii (1927) incelendiginde olduk¢a gerilimli ve Benjamin agisindan karsiliksiz
kalmus bir iliskiye tanik oluruz. ikili arasindaki iliskinin bu boyutu oldukea kisisel gibi
goriinse de bu iligkinin distliniiriin hem Marksizm’le temasinda hem de Marksizm igi
konumlanisinda oldukca belirleyici etkileri olmustur. Bu iligski, Benjamin’in komiinist
praksis tizerine disiinceler gelistirmesindeki rolii disinda, onun 1924’ten sonraki
yasaminda da en azindan iki hususta 6nemli bir rol oynar. Bunlardan ilki, Benjamin’in
Filistin’e yerlesmekten vazge¢cmesidir. Benjamin, Kudiis’te yasayan arkadasi
Scholem’in de ¢abalar1 neticesinde, 1920’lerin ikinci yarisinda Filistin’e yerlesmeyi ilk
defa ciddi bir segenek olarak diisiinmeye baslanustir.”® Scholem, arkadasi igin
Filistin’deki bir tiniversiteyle baglantilar kurmus ve onun i¢in akademik bir kiirsii
ayrilmistir. Ustelik heniiz Filistin’e yerlesmeden 6nce, anlastig1 iiniversite tarafindan
Ibranice dgrenmesi icin maddi destekler bile yapilmistir. Benjamin’in o tarihlerde
ekonomik ag¢idan olduke¢a sikintili bir yasam siirdiirdiigli diisiiniildiigiinde Filistin’e
yerlesme kararmin oldukg¢a “rasyonel” oldugu agiktir. Ne var ki biitiin kosullar
saglanmasina ragmen Benjamin hi¢bir zaman Filistin’e gitmeyecektir (Ener, 2014: 164).

Lacis ise, Benjamin’in Filistin’e gitmeme kararinda kendisinin etkili oldugunu

one siirer: “Bir keresinde yaninda Ibranice dgreten bir dil kitabi tasiyordu; Ibranice

™ Benjamin’in Filistin’e yerlesebilmesi igin Scholem’in gok fazla gaba gosterdigi ve dostuna her daim
yardimcr oldugunu soéyleyebiliriz. Fakat Benjamin’in Berlin’den ayrilarak Filistin’e go¢ etmeyi
diistinmesinde Scholem’in ne tiir bir etkisi oldugu tartisma gotiirmektedir. Genellikle Benjamin’in
boyle bir fikre kapilmasindan Scholem sorumlu tutulmaktadir. Bu konuda en makul olant Scholem’e
kulak vermek olacaktir: “Bana siirekli Benjamin’i Filistin’e / Israil’e gelmesi konusunda “ikna etmek”
istedigim gibi bir elestiride bulunuldu, halen de bulunulmakta. Bu tiirden bir seyi hayata gecirme fikri
benim gercek tavrimin ¢ok digindadir. Uzun siire dostlugumuzda da, 1933’ten onceki mektuplarda da
benim kaderimi tayin edisim ya da hayatima iliskin kararlar anlaminda bir siiphem olmadi, fakat
higbir zaman bdylesi bir karar1 kimseye, 6zellikle de Benjamin gibi karmasik, zor birine dayatmaya
¢alismadim. Tim bunlar sagma olmakla birlikte buradaki mektuplar bizim bu tartismaya ne denli
farkli ve incelikli yaklagtigimizi gosteriyor. Bu konuda goriis bildiren bazi kisilerin meseleyi
nezaketten uzak bir tavirla basite indirgemis olmalarinin higbir yarar1 yok. Ayrica —benim tanigikligim
disinda- Benjamin’in Florens Christian Rang’a yazdigi mektuplar, Yahudilik fenomenine iliskin
tartismalarla Filistin’e gitme karar1 arasindaki farkliliklar1 kanitlamaktadir” (Scholem, 2018: 11).
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ogrendigini soyledi. Belki de Filistin’e gidecekti. Dostu Scholem, orada maddi
glivenligini saglayacagii vaat etmisti. Nutkum tutuldu; sonra da aramizda sert bir
tartisma ¢ikti: Normal diistinebilen bir insanin yolu Moskova’ya ¢ikardi; Filistin’e degil.
Walter Benjamin’in Filistin’e gitmesini engelleyen kisinin ben oldugumu rahatlikla
sOyleyebilirim” (Lacis, 2014: 174). Scholem ise agik bir bicimde ifade etmese bile
arkadasinin bu kararindan Lacis’i sorumlu tutmaktadir.® Peki, Lacis ile hig
tanigmasaydi Benjamin Filistin’e yerlesir miydi? Biiyiik ihtimalle sonu¢ degismeyecek
ve Benjamin Filistin’e hi¢bir zaman yerlesmeyecekti. Bu yiizden Lacis’in iddialarina
ragmen, diisliniiriin Filistin’e yerlesmeme kararinda yalnizca dolayli bir etkisi olmustur.
Benjamin’in Lacis’e yonelik tutkusu elbette kararmin Oniinde ciddi bir engeldir.
Nitekim Benjamin, Almanya’y1 terk etmeyi ciddi bir secenek olarak diisiinmeye

basladig1 yillarda siklikla Lacis ile birlikte zaman gegirmektedir. Hatta o siralar Lacis ile

8 Benjamin’in en yakin arkadaslarindan biri olan Scholem’in Asja Lacis’e yonelik tutumu ise oldukca
dikkate degerdir. Scholem, Walter Benjamin-Bir Dostlugun Hikayesi bashkl eserinde, Lacis’e yonelik
“elestirel, tarafli ve hatta giderek suglayici” imalarda bulunmaktan sakinmaz. Lacis’i yalnizca
Benjamin’in Filistin’e yerlesmeme kararindan otiirii degil, ayni zamanda dostunun Marksizm’e
yonelme kararinda da asil sorumlu olarak suglar. Scholem agisindan Benjamin’in Marksizm’e
yonelmesi, erken donem teolojik goriislerinden uzaklagsmasina, yani “kendini yabanci oldugu bir dilde
zorlamasina” neden olmustur. Bu durum Benjamin’in diisiincesinde bir “yarilmaya” ve “kararsizliga”
sebebiyet vermistir. Nitekim kitabinda bundan duydugu kaygiyr su sekilde ifade eder: “Simdi
kendisine ‘baglayict bir durus olarak, eskisinden bambaska bir 1sikta gorlinen, komiinizmin politik
pratigi’ hakkindaki ifadeleri, beni kaygilandirmisti” (Scholem’den aktaran Ener, 2014: 165). Fakat
Ener’in yerinde tespitiyle, Scholem’in her iki hususta da “asil belirleyici” olarak Lacis’i gérmesi
hatalidir. Lacis her iki hususta da etkisi yadsinamayacak bir unsur olsa da ne Marksizm “viriisiinii”
Benjamin’e bulastiran ne de Filistin’e yerlesmeme kararinda “asil belirleyici” olan unsurdur.
Benjamin’e Marksizm “viriisiinii” bulastiran, diisiiniirii tarihsel materyalizme yonlendiren bir diger
unsur olarak isaretledigimiz Georg Lukacs ve onun iinlii eseri Tarih ve Sinif Bilinci’'nden baskasi
degildir. Nitekim Benjamin birgok metninde Lukacs’tan ve onun eserinin kendisinde yarattig1 etkiden
Scholem’e s6z etmistir. Buna ragmen Scholem’in 1srarla Lacis’i igaret etmesi ise dikkat cekicidir.
Ener’e gore, Scholem’in bu 1srar1 dostunun Filistin’e yerlesmekten vazgecmesinde Lacis’in tasidigi
belirleyici rolle iliskilidir (Ener, 2014: 164). Ener’in iddias1 bir bakima dogru olsa da, Lacis’e yonelik
bu 1srarmin bir bagka boyutunu da goz ardi etmemek gerekir. Scholem eserinde, Benjamin'in verdigi
sozlere ragmen Filistin'e gé¢ etmemesinin ve Siyonist harekete katilmamasinin liimiine yol agtigini
da ima eder. (Greenberg, 2008: 60) Yani Benjamin Kudiis’e yerlesseydi yalnizca maddi bir imkan
elde etmeyecek, ayn1 zamanda Hitler fagizminin kurban1 da olmayacakti. Her ne kadar Scholem
yalnizca ima etmis olsa da bu gériis oldukca yaygindir. Ustelik benzer bir akil yiiriitme, diisiiniiriin
Komiinist Parti iiyeligi ya da Amerika’ya go¢ etme kararlarinda da siklikla dile getirilir. Burada da,
sayet Benjamin Komiinist Parti’ye {iye olsaydi ya da uygun olan zamanda Amerika’ya gitmeyi kabul
etseydi, Hitler fagizminin kurbani olmayacagina dair bir 6ng6rii s6z konusudur (Demiralp, 1999: 95).
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evlenebilme iimidiyle esine bosanma davasi bile agmistir®® (Ener, 2014: 164). Lacis ise
yukaridaki ifadelerinde de goriilecegi iizere, Filistin’e yerlesme secenegine hi¢ de
olumlu bakmaz. Lacis’in bu olumsuz tutumu ve sert elestirisinin Benjamin’in Filistin’e
yerlesmeme kararinda etkili oldugu aciktir. Yine de Scholem’in ima ettiginin aksine,
Lacis higbir bicimde bu hususta “asil belirleyici” degildir. Benjamin, kendisini her
zaman ‘“son Avrupali” olarak goérmiis bir entelektiieldir. Nitekim 1930°lu yillarin
sonlarinda, Hitler fagizminin 6liim tehdidi altinda bile “Avrupa’da savunulmasi gereken
cepheler var” diyerek Amerika’ya yerlesmeyi reddedecektir (Adorno, 2004: 83).8
Benjamin’in Lacis ile olan iligkisinin bir diger sonucu ise onun 1924 sonrasi
yasaminda belirleyici bir iz birakacak olan Moskova ziyaretidir. Asja Lacis, 1926’da
agir bir depresyon sonucu Moskova’da sanatoryuma yatirilir. Boylece Benjamin’in
yaklagik iki ay siirecek olan Moskova ziyareti de baslamis olur. Bu ziyaret, Lacis’i
gormeyi amaglayan bir tutkuyla baslamis olsa da onunla sinirli olmayan sonuglara
neden olur. Benjamin, Martin Buber’in Die Kreatur dergisiyle “Moskova” baslikli uzun
bir deneme yazmak i¢in anlasir. Derginin maddi destegiyle Moskova’ya gider
(Scholem, 2014: 22). Bu yiikiimliilikle birlikte Lenin sonrasindaki Sovyet devletinin
siyasal ve kiiltiirel atmosferine iliskin gozlemlerde bulunur. Bu dénem, ayni1 zamanda
Stalin’in mubhalifleri tasfiye etmeye basladigi yillardir. Benjamin acgisindan ise

Marksizm ile temasindan sonra her zaman gerilimli bir bicimde barindirdig1 bir soru(n)

81 Benjamin’in Lacis ile evlenebilmek i¢in esine bosanma davasi agmasi, Lacis ile iliskisinin belirleyici

bir rol oynadigi bir diger husus olarak goriilebilir. Bu ayrilik yalnizca hukuki bir sézlesmenin
feshedilmesine neden olmamis, ayni zamanda Benjamin’in elindeki son maddi varliklar1 da
yitirmesine neden olmustur. Benjamin, ailesinden miras kalan tek miilkii olan evini de satarak esine
nafaka 6demistir. Ote yandan, sekreterlik yapan esi Dora, Benjamin ailesinin tek gelir getiren iiyesi
konumundadir. Bu ayrilik neticesinde Benjamin bu gelir kaynagini da yitirmistir. Boylece hali hazirda
koti olan ekonomik durumu daha fazla kétillesmistir. (Ener, 2014: 167)

Witte, Benjamin’in Filistin’e yerlesmeme karartyla Yahudilige bakisi arasindaki iligskiye dair oldukca
yerinde bir tespit yapar: “Benjamin’in Filistin’e gitmekten kag¢inmasi, daha 1913 yilinda Ludwig
Strauss’a dile getirdigi, siyonizmi reddedisiyle ve Yahudiligin tinsel degerlerini Avrupa kiiltiiri
baglamina yerlestirmeyi savunusuyla dikkat ¢ekici bir uyum i¢indedir” (Witte, 2002: 98).
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vardir: Entelektiielin toplumsal ve siyasal rolii ne olmalidir? Bu sorunun yanitina bagl
olarak, Alman Komiinist Parti’sine katilmali m1 katilmamali m1?

Benjamin’in Komiinist Parti’ye katilma diisiincesi heniiz Marksizm’le temas
kurdugu yillarda baslar. Bir¢ok mektubunda, partiye katilmayi1 diislindligiinii, hatta
yakin zamanda katilacagini ifade eder. Moskova’da gecirdigi siire zarfinda ise 6zellikle
Asja Lacis ve Bernhard Reich tarafindan Komiinist partiye katilmasi ve siyasal tavrini
netlestirmesi konusunda yogun elestiriler alir (Kocak, 2014: 9). “Partisi ve meslegi
olmayan serbest bir yazar” olarak ona yoneltilen elestirileri hakli bulsa da Parti’ye
katilip katilmama konusunda kaygilar ve kararsizliklar yasar. Ona gore, Komiinist
Parti’ye katilmanin “soldaki bagimsiz bir konum”a sahip bir yazar i¢in faydalar1 oldugu
kadar zararlar1 da vardir.% Bu nedenle onun agisindan karar vermek oldukga giigtiir.®
Nitekim bir mektubunda, Parti’ye katilmasinin “yazginin onu igeri itmesine baglh
oldugunu” ifade eder (Benjamin, 1994: 300). Fakat bu yazgi onu hi¢bir zaman igeriye
itmeyecektir.

Benjamin, Moskova ziyareti sonrasinda yukaridaki sorularmma kismen de olsa
yanit bulur. Stalin’in muhaliflere doniik tasfiye girisimlerine taniklik eden diisiiniir,

kendi erken donem goriisleriyle Marksizm arasinda kurulabilecek iliskinin Parti ¢atisi

8 Bu konuda, Benjamin’in Moskova Giinliigiindeki 9 Ocak tarihli notuna kulak verelim: “Parti’ye
girmeli mi? Tartigmasiz yararlari: saglam bir konum, zimni bile olsa bir vekillik. Insanlarla 6rgiitlii,
garantili bir iligki. Buna karsilik: Proletaryanin hakim oldugu bir devlette komiinist olmak, kisisel
dzgiirliigiin tiimiiyle feda edilmesi anlamina geliyor. Insan, kendi hayatini drgiitleme gorevini, deyim
yerindeyse, Parti’ye terk ediyor. Oysa proletaryanin ezildigi yerde, bunun anlami, er ya da geg
gerceklesebilecek tiim sonuglarmi goze alarak ezilen smifin saflarma katilmaktir. Onciiliik
konumunun bastan ¢ikarici cazibesi —eger ayni konumda, eylemleriyle size her firsatta bu konumun
siipheli yanlarin1 gosteren meslektaslariniz da olmasa. Parti i¢inde: kendi diislincelerinizi bir bakima
verili bir gii¢ alania yansitabilmenin getirdigi biiyiik avantaj. Ama sonugta Parti disinda kalmanin
kabul edilebilirligi konusundaki belirleyici sorun, insanin burjuva saflarina ge¢mek ya da
calismalarina zarar vermek zorunda kalmadan kendine elle tutulur ve nesnel yararlar saglayan bir
konuma yerlesip yerlesemeyecegidir (...) Buradaki miicadele, benim simdiye dek siirdiirdiigiim
uzmanlagmig ¢alismanin igerdigi tiim bu kaygilarin ¢evresinde siiriiyor. Ve eger bu ¢alisma, bu dar
zemin tizerinde fikirlerimin ritmini izleyemeyecek ve varolusumu orgiitleyemeyecekse, bu miicadele
de Parti’ye girerek —en azindan bunu deneyerek- noktalanmali. Seyahatlerime devam ettigim siirece,
Parti’ye girmem s6z konusu bile olamaz tabii (...)” (Benjamin, 2014b: 97).

Benjamin, Asja Lacis’in neden partiye liye olmuyorsun sorusuna verdigi yanitta bu gii¢liigii soyle dile
getirir: “Gozlerine at gozIigh takilmig bir at gibisin sen. Yalnizca 6niinii gériiyorsun ve yol sana diiz
gibi geliyor. Benim i¢in ise mesele daha zor, daha karmasik; ben bir siirii baska seyi de diisiinmek
zorundayim” (Benjamin’den aktaran Lacis, 2014: 176).
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altinda gergeklesemeyecegini de apacik bir bicimde gormiistiir® (Scholem, 2014: 22).
Parti tarafindan erken donem goriiglerinin bir tehdit unsuru olarak goriileceginin
farkindadir. Nitekim Moskova Giinliigii’ndeki 9 Ocak tarihli bir notta Parti’ye katilmasi
halinde agiga ¢ikacak olan sorunlar1 sdyle tespit eder:
(...) Somut olarak benim gelecekteki ¢alismalarimin, 6zellikle de bigimsel
ve metafizik temelleriyle bilimsel ¢alismalarimin hesab1 verilebilir mi? Bu
caligmalarin bi¢iminde “devrimci” olan nedir, eger bunlarda gergcekten de
devrimci bir yan varsa tabii. “Materyalizmin” baz1 u¢ yorumlarindan
uzaklagsmamin, calismalarim agisindan belirleyici bir yarar1 olacak mudir,
yoksa bu tartismayi Parti iginde mi aramam gerekir? (Benjamin, 2014b: 97).

Moskova Giinliigii’'ne bu notu diistiiglinde hentiz Parti’ye katilip katilmamay1
degerlendiriyor olsa da Parti’ye hi¢gbir zaman dahil olamayacagin1 da acikca belirtmis
olmaktadir. Sonu¢ olarak, higbir zaman Parti’ye katilmayacak ve entelektiielin Parti
lehine 6zgiirliiglinden feragat etmesine karsi ¢ikacaktir.

Tekrar etmek pahasina, 1924’e gelindiginde Benjamin’in ekonomik durumunun
oldukca kotiilesmesi ve Asja Lacis’in lizerinde yarattig1 entelektiiel etki, Marksizm ile
temas kurmasinda hem dogrudan hem de dolayl etkileri olan 6nemli kirilma noktalari
olmustur. Fakat Benjamin’in Marksizm’e yonelisini yalnizca bu iki unsura
dayandirmak, bu yoneliste erken donem diisiincelerinin 6neminin g6z ardi edilmesine
yol acabilir. Oysaki belirgin kirilmalar goz ardi edilmemek kosuluyla erken dénem ve
olgun dénem goriisleri arasinda bir kopus degil, bir siireklilik s6z konusudur. Nitekim
Marksizm’e yonelmesinde etkili olan bir diger unsur, bu stirekliligi asikar kilacagimiz

teorik bagi acgiga cikarir. Bu bagi goriiniir kilarak Benjamin’in erken ddénem

8 Tlgingtir ki bu muhaliflerin bircogu, Scholem’in 1srarla vurguladig: {izere, Benjamin’in Moskova
seyahati sirasinda iliski kurdugu kisilerdir. Benjamin’in Moskova’da temas kurdugu kisilerin
neredeyse hepsi Stalin iktidarina kargi “siyasi ya da sanatsal muhalefetin yaninda yer aliyorlardi” ve
hepsi Yahudi’ydiler. Asja Lacis dahil hepsi, Stalin iktidar1 tarafindan siire¢ igerisinde tasfiye
edilecektir (Scholem, 2014: 23).
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diisiincelerini olgun dénem diisiincelerine baglayan sey nedir sorusuna yanit vermeyi

umuyoruz.

1.2. Georg Lukacs: Teori-Pratik Birligi

Benjamin’in Marksizm’e yonelmesinde etkili olan son unsur ise, Marksist
diistiniir Georg Lukacs’tir. Benjamin, Lacis ile tanismadan bir yil 6nce, Ernst Bloch
araciligiyla Lukacs’in Tarih ve Sunif Bilinci (1923) adli metnini okur. Bloch’un Tarih ve
Sinif Bilinci’ne yonelik elestirel metninden de haberdar olan diisiiniir, boylece tarihsel
materyalizme yonelik tutumunu sekillendirmeye baslar (Witte, 2002: 64). Capri
adasindan Scholem’e gonderdigi 16 Eylil 1924 tarihli mektupta, Tarih ve Sinif
Bilinci’ne yonelik su ifadeleri kullanir:

(...) Muhtemelen sana birka¢ referansin birlestigini yazmistim: bunlardan

biri kendi dogas1 geregi Lukacs'in kitabina yapilan bir gondermedir. Siyasi

degerlendirmelerden yola ¢ikarak Lukécs, en azindan kismen epistemolojik

olan ve belki de benim basta diisiindiiglim kadar kapsamli olmayan ilkelere

ulagmaktadir. Kitap beni sasirtti, ¢linkii bu ilkeler bende bir karsilik buldu

ve diislincelerimi onayliyor. [...] Komiinizme iliskin “teori ve pratik” ile

ilgili sorun, benim a¢gimdan gercekte birbirlerine bagli olmasit gereken bu iki

alanin birbirinden ayrilmasiyla ac¢iga cikar, ¢iinkii teorideki herhangi bir net

fikir tam olarak pratige baglidir. En azindan Lukacs'ta bu tezin nasil saglam

bir felsefi ¢ekirdege sahip oldugu, burjuva demagojik bir bayaliga sahip

olmadig1 benim i¢in agiktir (Benjamin, 1994: 246).86

8 Bu “saglam felsefi cekirdek”, yalmizca Benjamin’in diisiinceleri iizerinde degil, Anderson’un
ifadeleriyle, “ister kabul etsinler, ister etmesinler, Hegel’in bu yeniden degerlendirilisi biitiin bir Bati
Marksizmi geleneginin gelecegi iizerinde derin, kalict bir etki” birakmistir (Anderson, 2011: 101).
Fakat bu giiclii etkisine ragmen, Tarih ve Sinif Bilinci 1923 yilinda Berlin’de yayimlandiktan hemen
sonra donemin sol-siyasetinden yogun elestiriler alir. Eser, Komintern’in V. Kongresinde

“revizyonist”, “reformist” ve “idealist” olmakla suglanir. “Hegelci bir Marksizmin” savunucusu ilan
edilen Lukacs, uzun yillar boyunca elestirilere yanit vermek zorunda kalir. Fakat bazen “taktiksel”
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Aslinda yukaridaki mektuptaki ifadeler hayli ilgingtir. Benjamin, Lukacs’in Tarih
ve Swmnif Bilinci’nde, siyasal analizlerden yola c¢ikarak kendisinin erken donem
epistemolojik goriisleriyle benzer sonuglara ulastigini 6ne siirer. Bir bakima dogrudur,
her iki bilgi kurami da hakikatin bir biitiin oldugunu one siirerek ortaklasir. Bu
ortakligin Benjamin’in Tarik ve Sinif Bilinci’ne yonelik tutumunda belirleyici bir etkisi
oldugu aciktir. Benjamin, kendisinin teolojik bir diizleme referans vererek sundugu
erken donem epistemolojik goriislerinin siyasal diizlemde onaylandigi bir bilgi
kuramiyla karsilagmistir (Wolin: 1981: 85).

Tekrar etmek pahasina, Benjamin erken donem epistemolojik goriislerinde,
gercekligin  ampirik diinyadaki pargalanmisligini teolojik bir diizleme dayanarak
onarmay1 hedefler. Ozellikle erken donem deneyim ve dil metinlerinde, Kant’in ampirik
diinyayla sinirlandirdigi deneyim kavramini hakikati smirladigi ve parcaladigi igin
elestirir. Kant¢1 deneyim kavraminin matematiksel fizige dayanarak ortaya koydugu
hakikat, fenomenal alanla sinirli ampirik bir veridir. Oysa Benjamin agisindan gerceklik
ampirik veriye indirgenemeyecek bir biitlinliiktiir. Bu yilizden Kant¢i “siirli” ve
ampirik  deneyimin karsisina, “saf” bilgi alam1 olarak dilde, dilin ig¢inde
gerceklesebilecek dini deneyimi ¢ikarir. Clinkii dil, zorunlu niteligi biitiinliik olan bir

hakikat alan1 olarak ger¢ekligin parcalanmasina neden olan “ikilikler” bi¢iminde

bazen de diisiinsel kirilmalar neticesinde bizzat yazari tarafindan da eserdeki birgok argiiman zamanla
terkedilir (Uslu, 2006: 167). Lukacs, 1967 yilinda yazdig1 Onséz’de, kitabin “kuramsal agidan” birgok
hatay1 barindirdigini kabul eder. Bu anlamda Tarih ve Swinif Bilinci bizzat yazan tarafindan da
yadsinmig bir esere doniisiir. Fakat calismamiz boyunca, Lukacs’in diisiinsel gelisimine, baska bir
ifadeyle, Tarih ve Sinif Bilinci’'ndeki bir¢ok argiimanin terk edilmesinin nedenlerine ve sonuglarina
yer verilmeyecektir. “Kuramsal agidan” hatali bulunan ve zamanla terk edilen arglimanlarin
Benjamin’in diisiinceleri iizerinde etkili olmus “6zne-nesne 6zdesligi” ve buna bagli olarak, tarihsel
0zne kategorisinin dayandigi “6znelcilik” mefhumu olmasi elbette 6nemlidir. Fakat bu durumun
tezimiz agisindan herhangi bir 6nemi yoktur. Ciinkii Lukacs, 6zellikle Tariz ve Swunif Bilinci’nin 1923
yilinda yayimlanan mahiyetiyle ve Lenin’in Diisiincesi: Devrimin Giincelligi (1924) adli eseriyle
Benjamin’in disiincelerinde belirleyici bir dneme sahiptir. Lukacs ile diislinsel temas daha sonraki
siirecte yalnizca sanat teorisi alaninda gergeklesmis ve Benjamin, Lukacs’in sanat alaninda sundugu
goriisleri elestirerek kendi sanat goriiglerini sunmustur. Bu yiizden Lukacs’in daha sonraki diisiinsel
gelisiminin, Benjamin’in Tarih ve Swuf Bilinci’ne yonelik tutumunda herhangi bir degisiklige yol
actig1 sdylenemez.
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diisiinlisii, yani Ozne-nesne, diisiince-varlik, teori-pratik gibi dikotomik ayrimlari
ortadan kaldirir.

Bu bakimdan Benjamin’in erken donem epistemolojik goriisleri, hakikati
parcaladig1 i¢in Kant¢1 epistemolojiyi hedef alir. Yine de Kant¢1 diisiinceyle sinirli
olmayan bir diisiince ¢izgisini hedef aldig1 aciktir. “Program”da Kantg1 epistemolojinin
Aydinlanma Diisiincesinin sinirlarini asamadigi iddia edilerek Kanter diisiince dogrudan
Aydinlanma Disiincesine baglanir. Lukacs ise Kant’in “Kopernik Devrimi” olarak
adlandirdigi, “bilgimizin nesnelere uyarli ve uyumlu olmasi yerine, nesnelerin
bilgilerimize uyarli olmas1 gerektigi ilkesi’nin diisiinsel devrimde onemli bir ugragi
temsil ettigini kabul eder. Fakat bu diisiinsel devrimin Kant’la baslamadigini, aksine
Descartes ile baslayan ve Hobbes, Spinoza ve Leibniz’e dogru diiz bir gelisme ¢izgisi
izleyen modern felsefeyle basladigini iddia eder. Bu yilizden Lukacs’in hedefinde
yalnizca Kant¢1 epistemoloji degil, ayn1 zamanda onu da igeren modern felsefenin tiim
epistemolojik 6nermeleri yer alir (Lukacs, 2014: 251).

Lukacs, modern felsefeye Benjamin ile benzer elestiriler yoneltir. Modern
felsefe “irrasyonellige” savrularak hakikatin biitiinliiklii yapisini pargalamistir (Lukacs,
2014: 270). Fakat Lukacs’a gore, modern felsefenin basarisizliginin nedeni ne
“rastlantisal ya da keyfi” bir sey ne de “salt kuram diizeyinde bir bilimsel sorun”dur.
Aksine dogrudan icine dogdugu toplumsal ve tarihsel siiregle, yani kapitalizmle
iligkilidir. Bu iddiasiyla Benjamin’den farkli olarak Lukacs, modern felsefeye yonelik
daha derinlikli bir analiz sunar. Benjamin, 6zne ve nesne arasinda dikotomik bir iliski
kurdugu ve hakikati pargaladigi i¢in Kantg1 bilgi kuramini elestirirken; Lukacs modern
felsefenin “yapisal” olarak ikilikler bigiminde diisiinmeye ve biitliinii par¢alamaya

mahkim oldugunu iddia eder (Lukacs, 2014: 342).
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Bu ortakliklara ragmen, yine de her iki bilgi kurami arasinda derin bir karsitlik s6z
konusudur. Bu karsitlik, yalnizca birinin teolojik digerinin siyasal diizleme referans
vermesiyle de sinirli degildir. Lukacs, sadece hakikatin bir biitiin oldugunu degil, ayn1
zamanda hakikatin yalnizca biitiinden hareket edilerek kavranabilecegine one siirer. Ona
gore, modern felsefenin sorunu da biitlinliikli bir bakis agis1 gelistirerek hakikati
kavrayabilecegini iddia etmesi; fakat “irrasyonellige” savrularak gercekligi toplumsal-
tarihsel biitiinden hareketle kavrayamamis olmasidir (Lukacs, 2014: 270). Oysa Benjamin,
erken donem epistemolojik goriislerinde hakikatin biitiin oldugunu; fakat bu biitiinliige
ancak tekil iizerinden ulasabilecegini 6ne siirer. Ustelik bu yaklasimini sadece Alman
Yasoyunun Kokeni ya da “Goethe’nin Goniil Yakinliklar” adli erken donem eserlerinde
degil, Marx’in meta fetisizmi ile birlikte Lukacs’in seylesme kategorilerine dayanan ve
materyalist bir tarih felsefesi olarak tasarlanmis olan Pasajlar projesinde de
sirdlirecektir. Bu acidan Lukacs’in asagidaki goriisleri Benjamin’in epistemolojik
goriislerine de bir acidan elestiri olarak okunabilir.

Lukacs, Tarih ve Simif Bilinci’'nde Marx’in “meta fetisizmi” analizi ile Max
Weber’in “formel rasyonalizm™ teorisini sentezleyerek “seylesme” teorisini One slirer
(Vandenberghe, 2016: 209; Eagleton, 1996: 143). Marx, Kapital’in (1867) “Metanin
Fetis Karakteri ve Bunun Sirr1” boliimiinde, metanin ilk bakista oldukga basit bir sey
gibi goriindiiglinii; fakat metanin analizine girisilir girisilmez onun “metafizik incelikler
ve teolojik siislerle dolu pek garip bir sey” oldugunu iddia eder. Filozof, metanin
gizemli niteligini ise din aleminden verdigi 6rnekle sarih bigimde agiga ¢ikarir: “Burada
[Din aleminde], insan kafasinin f{iriinleri, kendilerine 6zgii hayatlar1 olan, kendi
aralarinda ve insanlarla iliski halindeki bagimsiz bi¢imler gibi goriiniir. Insan elinin

irlinleri olan metalar diinyasinda da bdyledir. Emek {irtinleri metalar olarak {iretilmeye
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baslar baslamaz onlara yapisan ve dolayisiyla da meta iiretiminden ayrilmaz olan bu
seye fetisizm adin1 veriyorum” (Marx, 2016: 82).

Tipki din aleminde oldugu gibi, bir emek iirlinli meta formuna biirliniir
bliriinmez 6ncelikle onu iireten insan emeginden bagimsizlasir ve kendi bagina bagimsiz
bir varlik goriiniimiine biirliniir. Bu goriinlim, metanin {iretimindeki insan emegini
goriinmez hale getirerek kapitalist miibadele iliskilerinde yanilsamalara yol agar.
Kapitalist miibadele iliskilerinde metanin degerini belirleyen sey insan emeginden bagka
bir sey olmamasina ragmen, metanin dogal niteliginden kaynaklaniyor gibi goriiniir.
Insan zihninde yasanan bu yanilsamanin sonucu ise insanlar aras bir toplumsal iligkinin
seyler arasindaki bir iligki goriiniimiine biiriinmiis olmasidir. Miibadelenin taraflar artik
insanlar degil, metalar olarak goriiniir. Bdylece “miibadelede bulunanlarin kendi
toplumsal hareketleri, onlar i¢in, seylerin bir hareketi bicimine sahiptir ve seyleri
denetlemek yerine, onlar tarafindan denetlenir” (Marx, 2016: 85).

Lukacs, Marx’in kapitalist ekonomi alanina yonelttigi fetisizm elestirisini
onaylar. Onun 06zgiil katkisi, fetisizm elestirisini kapitalist toplum alaninin tiimiine
genisletmesidir. Bu anlamda Lukacs’in “seylesme”® teorisi, Marx’in “meta fetisizmi”
teorisinin “genellemesi” olarak goriilebilir (Bewes, 2008: 132). Lukacs’a gore, kapitalist
toplum acisindan meta iligkileri yalmizca ekonomik degil, ayn1 zamanda “yapisal” bir
problemdir. Ciinkii kapitalist toplum, meta iligkilerinin evrensel bir mahiyete
biliriinmesiyle diger toplum bicimlerinden ayrilir. Bu durum, diger toplum bi¢imlerinde
meta iligkilerinin olmadig1 anlamina gelmez. Meta iliskileri diger toplum bi¢imlerinin

ceperlerinde de goriiliir. Fakat meta iligkilerinin toplumun kilcal damarlarina degin

87 Frederic Vanderberghe’ye gore, “bas asag1 eden bir kavram olarak seylesme, aslinda bir sey olmayan
birseyin, sey-haline-geldigine isaret eder. Bu s6zde-sey, bir kavram, kisi, hayvan, iliski, siireg, sosyal
diinya ya da meta olabilir; liste uzar gider. Bu s6zde-seylerin seylesmesi, onlara gayrimesru bir
bicimde olgusallik, sabitlik, nesnellik, digsallik, gayrisahsilik, dogallik, kisacas1 uygunsuz sayilan bir
ontolojik seylik isnat edilmesi anlamina gelir” (Vandenberghe: 2016: 27).
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yayilmasi ve bunun sonucu olarak “meta fetisizmi”’nin ortaya ¢ikmasi yalnizca kapitalist
toplum bigimine 6zgiidiir (Lukacs, 2014: 205, Uslu, 2006: 138).

“Meta fetisizmi” ise kapitalist toplum bicimine 6zgii bir baska kategori olan
“seylesme”’ye yol agar. Metanin fetisist niteligi insanlar arasi iliskiye “seysellik™, seyler
arasindaki iliskiye de “nesnellik” karakteri kazandirir. ilki insanlar arasi iliskiyi seyler
arasi iliskiye doniistiiriirken, ikincisi seyler arasindaki iligkinin “kendi i¢in de tamamiyla
tutarli ve akilci goriinen 0zgiil yasalar1 ¢ercevesinde” isledigi goriinlimii kazandirir.
Lukacs agisindan seylesmenin hem nesnel hem de 6znel boyutunda fetisizmin bu iki
niteligi de goriilir. Nesnel olarak, seyler arasindaki iligskilerden meydana gelen ve
insanlar tarafindan bilinse dahi miidahale edemeyecekleri yasalar barindiran bir diinya
yaratir. Lukacs, bu diinyay1 “metalar ve metalarin pazardaki hareketinden meydana
gelen bir diinya” olarak betimler. Oznel boyutta ise insanin kendi emegine
yabancilasmasina yol acar (Lukacs, 2014: 206). Insanin bizzat kendi emegi ve emek
uriinleri, “kendi hareketlerini insandan bagimsiz yiiriitmesi gereken, toplumun dogal
yasalarinin gayriinsani nesnelligine tabi bir metaya doniisiir” (Lukacs’tan aktaran
Vanderberghe, 2016: 217).

Boylece kapitalist ekonominin seylesmis yapist 6znellik ile nesnellik arasindaki
bag1 koparir ve toplumsal fenomenler 6znel etkenden bagimsiz, nesnel yasalara tabi
olarak goriiliir (Uslu, 2006: 134). Bu yanilsama 6znenin tutumunu da sekillendirir. Artik
O0zne olarak insan, Marx’in ifadesiyle pratigin O6znesi degildir; aksine nesnelligin
egemenligi altina girmis, yalnizca pasif bir 6znedir. Lukacs, kapitalist toplum bi¢gimine
0zgii bu 6zne tipinin, “kontemplatif” (diislinsel-seyirci) bir davranis sergiledigini iddia
eder (Lukacs, 2014: 213). Kapitalist toplumda is¢i, hakim, biirokrat, memur, kapitalist
ve hatta modern felsefenin 6ne siirdiigii bilen-6zne bile kontemplatif tavirlariyla 6ne

cikar; ¢iinkii her biri seylesmeye maruz kalir. Fakat Lukacs, seylesmenin kapitalist
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toplumun tiim alanlarina sirayet ettigini gosterebilmek i¢in bagka bir analize bagvurmak
zorundadir. Bu, Max Weber’in “formel rasyonalite” kuramidir.

Weber, kapitalist toplumu rasyonel bir diinya olarak betimler. Ona gore,
kapitalizmin 6n kosulu, modern kurumlarin her birinin rasyonel bir hiiviyete biirlinmiis
olmasidir. Kapitalist toplumda ekonomi, hukuk, biirokrasi ve modern felsefe
rasyonellestirilmis alanlarin basinda gelir. Bu alanlar, “formel rasyonalite” formunun
ayirt edici nitelikleri olan “nesnellik, gayrisahsilik, etik yoksunlugu ve disiplin”
tarafindan bi¢imlendirilmistir. Bu dort unsur, modern kurumlarin en agik karakteristik
Ozellikleri olarak ortaya ¢ikar. Boylece insanlarin tarihsel triinleri olan modern
kurumlar, rasyonellesmeleriyle birlikte karmasik bir hale biiriiniirler. Insanlar,
kurumlarin isleyislerini “dogal ve ebedi, gayriinsani ve degistirilemez bir fenomen
olarak” goriir (Vanderberghe, 2016: 35). Bu nedenle kurumlar karsisinda salt seyirci bir
tutum takinirlar. Bu siireci motive eden unsur ise “mutlak anlamda hesaplanabilirlik ve
ongoriilebilirliktir. Tiim 1sleyis, hesaplama ilkesine bagh olarak isler (Vanderberghe,
2016: 151).

Ornegin kapitalist ¢alisma siireci, rasyonellesme sonucunda girdi-¢ikt:
analizlerine dayanan, is boliimii ve uzmanlagmanin asir1 boyutlara vardigi, nitel olan
tiim unsurlarin nicel verilere indirgendigi bir alana doniigsmiistiir. Bu stiregte belirleyici
olan tek sey ise “hesaplanabilirlik ve oOngoriilebilirlik”tir. Boylece caligma siireci
mekanik bir isleyise doniisiir. Isci ise kendisinden bagimsiz bir bigimde alinmis olan
kararlar1 uygulamak zorunda kalan bir otomat haline gelmistir. Sonu¢ olarak mekanik
ve rasyonel bir diinyanin yasalarina ancak uymak zorunda kalan is¢i, artik “gercek” bir
Ozne olmaktan ¢ikar ve yalnizca seyirci bir davranig gelistirir (Lukacs, 2014: 213).

Benzer rasyonellesme siirecleri, kapitalist toplumun diger alanlarinda da goriiliir.
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Boylece rasyonellestirilen her bir kurum, biinyesindeki insanlar1 salt “diisiinsel-seyirci”
bir tutum takinan znelere doniistiirmiis olur.®®

Ote yandan rasyonellesme, kapitalist toplumun tiim alanlarini birbirinden
“yalitik” bir bicimde rasyonellestirerek her birini kendi 6zgiil yasalariyla isleyen 6zerk
alanlara doniistiiriir. Boylece tiimiiyle rasyonellestirilmis bir diinya olarak burjuva
diizeni, biitiinii pargalar ve bitilinliikli bir bakis acisinin gelismesini engeller.
Vanderberghe’nin iddia ettigi gibi, “formel rasyonellesme dinamiginin kag¢inilmaz
olarak seylesmeye isaret” ettigi aciktir (Vanderberghe, 2016: 158). Rasyonellesme,
insan bilinci iizerinde bigimlendirici bir etkide bulunur ve insan bilincini seylesmis bir
bilince doniistiiriir. Seylesmis bir biling ise biitiinliiklii bir bakis acis1 gelistiremez.
Boylece gercekligi kavramasi da olanaksizlasir. Bu baglamda Lukacs, rasyonellesme ve
onun 0zgiil bir boyutu olarak ortaya c¢ikan seylesmenin en 6nemli sonuglarindan biri
olarak “olgu fetisizmi”ne isaret eder (Lukacs, 2014: 234).

Seylesme, toplumsal olgularin anlasilma tarzlarini da doniistiirmiistiir. Nitekim
“burjuva diisiincesi”, toplumsal olgular1 birbirinden “ayrik”, “yalitik” ve “iligkisiz” bir
bicimde kavrayarak “olgu fetisizmi’ne yol agar. Bu tarz bir kavrayisa eslik eden
“bilimsel” tutum ise “gerceklik nasil verildiyse Oyle kavranmalidir” Onermesine
baghliktir. Bu yilizden toplumsal olgularin gergeklikle iliskisi dolaysiz bir bi¢cimde
sunulur. Bu durum toplumsal olgular1 mutlaklastirir ve tim toplum bigimlerinde var
olduklar1 kabuliine yol acar. Boylece toplumsal olgular “dogal” ve “ebedi” bir nitelik

kazanarak elestirel niteliklerini yitirirler. Oysaki kapitalist topluma 06zgii tiim

8 LukAcs’a gore, rasyonellesme kapitalist toplumun tiim alanlarina sirayet etmek zorundadir: “Seylesme
fenomeninin yiizeysel goriintiiye doniistiiriilmesi ve kapitalist tiretim tarzimin siirdiiriilmesi igin,
benzer rasyonellestirme siiregleri hukuk, devlet vb. alanlarda da yapilmalidir” (Lukacs, 2014: 226).
Oregin kapitalist ekonomiye eslik edebilmesi igin “sabit, hareketsiz, her durum karsisinda
uygulanabilir nitelikte bir hukuk sistemi” zorunludur (Uslu, 2006: 136). Bu nedenle modern hukuk,
“bicimsel ve soyut genel ilkeler” tarafindan isleyen, yargicin bir otomata ve sanigm da soyut bir
varliga doniistiigii bir mekanizma haline gelmistir. Boylece “soyut ve seylesmis bir hukuk... adalet
mekanizmasinin isleyisindeki insani degerlendirmeleri” ortadan kaldirabilir (Goldmann, 1976: 105).
Benzer saiklerle, kapitalist toplumun tiim alanlari, nitel olan, insani olan her seyden arindirilarak
rasyonel hale getirilir (Goldmann, 1976: 105).
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fenomenler, diger toplum bi¢imlerinde oldugu gibi insanlarin yapip etmelerinin {iriinleri
olarak belirli bir tarihsellikle maluldiir. Tarihselligin g6z ardi edilmesi, bizzat insan
eyleminin sonucu olarak var olan ve yine insan eyleminin sonucu olarak ortadan
kaldirilabilecek olan toplumsal fenomenleri kadir-i mutlak bir giice doniistiirtir.
Lukacs’a gore, “burjuva diisiincesi”nin bu yanilgis1 biitiinliikli bir bakis agis1
gelistir(e)memesinden kaynaklanir. Ciinkii seylesmis bir biling olarak “burjuva
diisiinces1”, toplumu bir biitiin olarak kavrayamaz ve dolayisiyla gercekligi kavramasi
olanaksizlasir (Lukacs, 2014: 320; Uslu, 2006: 120).

Lukéacs, modern felsefenin de ancak bu baglamda anlasilabilecegine isaret eder.
Ciinkii “modern felsefe bilincin seylesmis yapisindan” dogmustur (Lukacs, 2014: 251).
Modern felsefenin gelisimine eslik eden sey, kapitalizmin 6zgiil bir boyutu olan
rasyonellesme  olmustur. Ciinkii  rasyonellesme, “fenomenlerin  kavranabilir,
ongoriilebilir niteligine yapilan vurgu tzerine kuruludur” (Uslu, 2006: 141). Bu
vurguyla birlikte modern felsefe sunu iddia edebilir hale gelmistir: “Bilginin nesnesi
bizce ancak bizim tarafimizdan yaratildig1 icin ve édlgiide bilinebilir” (Lukacs, 2014:
253). Bu yaklasim, Kantc1 epistemolojiyi sunarken vurguladigimiz gibi, bilen-6znenin
diisiinsel ve duyusal kapasiteleri olmaksizin bilinebilecek bir nesneler diinyasinin
olanaksizligina isaret eder. Boylece ontolojik diizlemde 6zne ve nesne arasinda oldukca
gliclii bir yarik olusturulur. Bu yarik ise hem modern bilimlerin hem de modern
felsefenin epistemolojik ve metodolojik yaklagimini belirler (Lukacs, 2014: 251).

Boylece doga ve fizik bilimlerinde yasanilan gelismelerle birlikte doganin
bilinebilir, hesaplanabilir bir mahiyette ele alinabilecegi one siiriilebilmis, doga gizemli
bir diinya olmaktan ¢ikarilmis ve bilen-6zne karsisinda tiim gizemleri ifsa edilebilecek
bir nesneye doniistiiriilmiistiir. Bu kavrayis, zamanla topluma ve toplumsal varlik olan

insana dogru genislemistir. Sosyal bilimler de toplumu ve insani, bilinebilir ve

129



hesaplanabilir bir nesne olarak kavramaya baglamistir. Bu gelismeler karsisinda
bliylilenen modern felsefe, doga ve toplum alanindaki tiim fenomenleri
biitiinlestirebilecegi, aralarindaki nedensellik baglar1 ifsa edebilecegi iddiasini ortaya
atmistir. Baska bir deyisle, gercekligi bir biitiin olarak sunabilecegini ilan etmistir
(Lukacs, 2014: 255).

Lukacs’a gore, modern felsefenin bu iddiasi, kapitalist rasyonellesmenin en
onemli niteligidir. Ciinkii rasyonellesme, kendisini “tiim varligin bilgisini saglayan
evrensel bir yontem olma iddiasiyla” ortaya atar (Lukacs, 2014: 257). Nitekim modern
felsefenin matematiksel yontemler karsisindaki hayranliginin nedeni de budur. Bu
yontemler “diinyanin biitiin olarak bilgisini edinmenin yol gdstericisi ve olgekleri”
olarak kabul edilirler. (Lukacs, 2014: 254). Fakat Lukacs agisindan, modern felsefe
gercekligi bir biitiin olarak kavrama iddiasini ortaya attig1 anda irrasyonellige savrulmak
zorundadir. “Ciinkii kapitalizmin rasyonalitesi nasil kendi koydugu sinirlara ulasiyorsa
modern elestirel felsefe de kendi rasyonel sistemini g¢evreleyen irrasyonalite ile
karsilagir” (Uslu, 2006: 141). Rasyonalizm, modern bilim dallarin1 birbirinden “yalitik”
bir bigimde rasyonellestirerek, gercekligin birbirinden bagimsiz bilim dallar tarafindan
parcalanmasina neden olur. Boylece Ozerklesmis bilim dallari, biitiinliklii bir bakis
acisini ortadan kaldirarak gergekligin biitlinliiklii bir bigimde sunulamayacaginin kabulii
haline gelir (Lukacs, 2014: 255).

Modern felsefenin amaci da ister istemez suna indirgenir: “Gergek diye, tek tek
ozgillesmis kismi bolgelerdeki fenomenleri kavramayi, bu bolgelere tipa tip
uydurulmus soyut rasyonel kismi sistemler araciligiyla, ama bilinebilen biitiin bolgelere
bir ve biitlin halinde hakim olmaya kalkmadan, hatta bu girisimi “bilimdis1” diye
reddederek” kavramak™ (Lukéacs, 2014: 268). Boylece modern felsefe, gercekligi bir

biitiin olarak kavrama iddiasindan vazgeg¢mis olur. Onun gorevi, “6zel bilimlerin
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yasamasi i¢in gereken bigimsel dnkosullar1 sorgulamakla sinirli” kalir (Lukacs, 2014:
269). Ciinkii modern felsefe seylesmis bir bilincin triiniidiir. Seylesmis bir biling ise
toplumu bir biitlin olarak kavrayamaz ve 6zne ile nesne arasinda dikotomik bir iligki
kurmak zorunda kalir. Bu dikotomik iliski i¢cinde 0zne, nesne karsisinda “diisiinsel-
seyirci” bir tavir takinir® (Lukacs, 2014: 282).

Bu durum, aslinda modern felsefenin Onermesiyle c¢elisir. Modern felsefe,
“bilgiyi bizim tarafimizdan yaratilmis neyse onun bilgisi olarak” sunma ilkesini one
stirer (Lukacs, 2014: 282). Bu anlamda, 6ne siirdiigli bilen-6zne “yaratict” bir mahiyete
sahip olmalidir. Fakat modern felsefe, bilen-6zneyi “insan”dan gittik¢e uzaklagtirmas,
“salt bicimsel bir 6zne’ye doniistiirmiistiir. Bu yiizden Lukacs, ¢eligkili goriinse de
bilen-6znenin hem “yaratici” hem de ‘“kontemplasyon” varliginin birlikte One
stiriildiigiinii iddia eder.®® Ciinkii kendisini diisiince alanina hapsetmek zorunda kalan
modern felsefe, gergekligin degistirilebilir mahiyetini ve 6zne ile nesne arasindaki

diyalektik iliskiyi hesaba katamaz®* (Lukacs, 2014: 271).

8 Lukacs’a gore, modern rasyonalizmin “irrasyonelligin” duvarina ¢arpmasina en giizel 6rnek Kant’in
“kendinde-sey” kavramidir. Bu kavram, “Kopernik Devrimi”nin yarattig1 bilyiik Oznenin biligsel
diizeyde asamayacag1 sinirlar1 gostermesi nedeniyle onemlidir. Bir 6nceki boliimde vurguladigimiz
iizere, Kant¢1 numen-fenomen ayrimi yalnizca yeni dikotomik ayrimlar iiretmez, ayni zamanda
“numenal” alanm bilgisinin olanaksiz oldugunu 6ne siirerek gercekligi bir biitiin olarak kavrama
iddiasindan kendiliginden vazgecer. “Numenal” alan, Kant¢1 0znenin zihinsel ve duyusal
kapasitelerinin disinda kiinhiine vakif olamadigi bir alana doniislir. Tipk: is¢inin calisma siireci,
hakimin hukuk sistemi ya da memurun biirokrasi karsisindaki tutumu gibi modern felsefenin 6znesi de
“numenal” alana kars1 ayni tutumu sergiler. Bilen-6zne, kendisine “digsal” ve “yabanci” bir takim
yasalar g¢ergevesinde isleyen bir alan karsisinda yalnizca pasif bir 6zneye doniisiir (Lukacs, 2014:
268).

Lukacs bu c¢eliskiyi soyle ifade eder: “Sunu agik¢a anlamak gerekir ki her diisiinsel-seyirci
(kontemplatif) tavir, dolayistyla karsida duran bir nesnenin bilgisini edinmeyi gérev edinmek zorunda
olan her ¢esit “katiksiz diisiiniis” boylece ayn1 zamanda 6znellik ve nesnellik problemini de birlikte
getirmektedir. Diislincenin nesnesi (karsimca, yani karsimda duran bir sey olarak) 6zne-yabancisi bir
sey haline sokulmus oluyor ki bu da diislincenin nesneyle cakisip ya da ortiisiip Ortlismedigi
problemini getiriyor... Ger¢i simdi diislincenin nesnesini —Kant’ta oldugu gibi- diisiincenin kendi
biciminin “yarattif1” bir sey olarak gérmek miimkiindiir; ama bu varligin kendisinin ne oldugu
problemini ¢ézmeye yetmez. Ve Kant boyle bir problemi bilgi teorisi disina ¢ikarmakla kendisi i¢in su
felsefi durumu yaratmis oluyor: Diistincesindeki nesnelerin de herhangi bir “gerceklik”le Ortiismiis
olmalar1 gerekir. iste boyle bir gerceklik de —kendinden sey olarak- kabul edilmekte ve “elestirel”
diisiincenin bilgisini edinebilecegi bdlgenin digina ¢ikarilmaktadir. Iste onun kuskucu, bilinemezci
tutumu boyle bir gerceklikten (ki bu, Kant i¢in de, Etika’sinda belirtildigi {izere, metafiziksel bir
gercekliktir) kaynaklaniyor” (Lukéacs, 2014: 406).

Peki, “burjuva diislincesi” veya modern felsefe, seylesmeyi asabilir mi? Lukacs, dogrudan yapisal bir
soruna, burjuvazinin sinifsal var olusuna isaret ederek “burjuva diisiincesi’nin seylesmeyi agmasinin
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Peki, modern felsefenin ya da “burjuva diislincesi’nin sinirlar1 asilarak “diinyay1
biitiinliikli, somut, anlamli bir sistem seklinde kavramak miimkiin” miidiir? Lukacs’a
gore, seylesmis diinyanin smirlari ancak diyalektik yontemle asilabilir. Bu nedenle
“burjuva diisiincesinin” karsisina bir bilgi teorisi olarak diyalektik yontemi ¢ikarir.
Diyalektik yontem, seylesmenin sonucunda ortaya cikan biitlinlin bolinmiisliigii ile
Ozne-nesne, teori-pratik ve diisiince-varlik gibi ikilikleri ortadan kaldirir (Uslu, 2006:
142). Cilinkii der Lukacs, “diyalektik yontemin burjuva diistincesinden farki, yalnizca bu
yontemin biitiiniin bilgisini tek basina edinebilir olmasinda degil, iistelik bu bilginin
ancak bu ytizden miimkiin olmasindadir” (Lukacs, 2014: 353).

Diyalektik yontem, “burjuva diisiincesi’ne karsit bir bicimde, toplumsal olgulari
birbirinden yalitik bir bi¢imde kavramaz. Bu tarz bir kavrayisin “kof ve amacgh bir
kurgu” oldugunu, olgular1 toplumsal-tarihsel biitiiniin birer momenti olarak ele alarak
aciga cikarir. Boylece hem olgularin mutlaklastirilmasinin 6niine gecilerek tarihsel
nitelikleri hem de toplumsal olgularin birbirleriyle ve toplumsal-tarihsel biitiinle olan
dolayimlar1 one ¢ikarilir. Bu, gercekligin toplumsal-tarihsel biitiinden hareketle

kavranilmasi anlamma gelir® (Lukéacs, 2014: 70, Uslu, 2006: 120). Lukacs, Marx’mn

=0

miimkiin olmadigini iddia eder. Ona gdre, burjuvazi “dolayimsizliga” saplanmak zorundadir, ¢iinkii
siifsal konumu “bu kendine-yabancilasma igindeyken yuvasindadir ve bu sayede kendini
dogrulanmig hisseder; yabancilasmay1 kendine ait bir ara¢ olarak kabul eder ve bir insan varolusu
suretine onun sayesinde sahip olur” (Bewes, 2008: 30). Bu yiizden “burjuva ideologlarinin seylesmis
bilincini kapitalist toplumun seylesmis yapisinin ideolojik yansimasi” (Vanderberghe, 2016: 222)
olarak gormek gerekir. “Burjuva diisiincesi”nin simir1, seylesmis bir diinya olan kapitalizmdir
(Vanderberghe, 2016: 221). Fakat bu durumdan, burjuva diisiincelerinin birer “hayal” {iriinii olduklar1
ya da maddi diinyaya ait gergekligin “carpitilmasi” anlamina geldigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Aksine,
“burjuva fikirleri gergekten de burjuva toplumundaki seylerin durumunu tam ve dogru olarak
yansitirlar; gelgelim her nasilsa dogru yoldan ¢ikmis olan, bu durumun kendisidir. Bu biling, kapitalist
toplumsal diizenin seylesmis dogasina sadiktir ve ¢ogu kez de bu durum hakkinda dogru iddialar dile
getirir; buna karsilik, bu donmus goriintiiler diinyasinin i¢ine niifuz edip, onun temelini teskil eden
yonelimler ve iligkiler biitiinlinii acikca ortaya koyamadig dl¢iide “yanlis”tir” (Eagleton, 1996: 152).

Adorno, Benjamin’in onuncu o6lim yildoniimii vesilesiyle kaleme aldigi “Walter Benjamin’in
Portresi” adli ¢alismasinda, Lukacs’a hi¢ referans vermeden Benjamin’in yaklagimini oldukga sarih
bicimde sdyle aciklar: “Benjamin'in detaylar ve pargalardan olusan yontemi, Hegel ve Marx'ta
biitiinliigii olusturan evrensel aracilik diisiincesine tam olarak uymaz. Benjamin, goriilen gercegin en
kiigiik hiicresinin diinyanin geri kalanina esdeger oldugu ilkesine tereddiitsiiz inanir. Fenomenleri
materyalist bir bakig acistyla yorumlamak Benjamin i¢in, onlari toplumsal biitiiniin {iriinleri olarak
acgiklamak degil, onlari tekillikleri iginde, materyalist egilimler ve toplumsal miicadelelerle dogrudan
iliskilendirmek demekti. Benjamin boylece kapitalizmi bir sistem olarak ele alan her goriisiin
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Kapital’de verdigi 6rnege basvurur: “Zenci zencidir; ama bir kole haline ancak belirli
kosullarda sokulabilir. Iplik egirme makinesi ipligi egiren bir makinedir, ama sermaye
haline ancak belli kosullarda getirilebilir. O kosullardan koparildiginda, altin nasil
paradan veya seker sekerin fiyatindan fazla bir sey degilse, makine de ancak o kadar
sermayedir” (Marx’tan aktaran Lukacs, 2014: 90).

Boylece diyalektik yontem, kapitalist toplumdaki “seylik tiili’nii yirtarak
gercekligi bir biitiin olarak kavramanin bir araci haline gelir. Bu agidan “kendinde bir
amacr” olmayan tarihsel maddecilik, “proletaryanin toplum i¢indeki konumunu
kavramasi ve bilingli bir miicadele yiiriitebilmesi i¢in en énemli aragtir” (Uslu, 2006:
127). Dolayistyla diyalektik yontemi yalnizca biitliniin bilgisine ulasan bir “¢éziimleme
yontemi olarak gérmek™ onu eksik kavramak olacaktir. Diyalektik yontem agisindan
“gercekligi degistirmek™ merkezi bir sorundur. Gergeklik ise, nasil ki yalnizca bir biitiin
olarak kavranabiliyorsa, ancak “kendisi bir biitiin olan 6znenin” ona miidahale etmesi
sonucunda degistirilebilir. Nitekim diyalektik yonteme devrimei niteligini kazandiran da
bu ozelligidir. Bu devrimci nitelik kendisini teori-pratik birligine, yani 6zne-nesne
0zdesligine dayanan karakterinde agiga vurur (Lukacs, 2014: 133).

Ger¢i Lukécs, Kant’in 6zne ile nesne arasindaki dikotomik iliskiyi ortadan
kaldirmak i¢in sirasiyla epistemoloji, etik ve sanat alanlarina bagvurduguna isaret eder.
Fakat ona gore, 6zne-nesne 6zdesligi ancak Hegel’in biiyiik kesfiyle miimkiin olmustur.
Hegel, 6zne-nesne arasinda kurulan dikotomik iliskinin ortadan kaldirilacagi alan olarak

tarihi kesfetmistir. Fakat filozof, 06zne-nesne 06zdesligini Tin’de bularak ‘“kavram

kendisini bir sisteme doniistiirmekle tehdit eden yabancilasma ve metalagma tehlikesini bertaraf
etmeyi denedi” (Adorno, 2004: 18). Adorno’nun tespitlerindeki sarihligi gérmek i¢in Benjamin’in
Pasajlar projesinin yontembilimsel yaklasimma dair su agiklamasina kulak vermeliyiz: “Tarihsel
materyalist, tarihin epik 6gesinden vazge¢melidir. Tarih onun i¢in bos zamanda konumlanmayan,
aksine belirli bir donemde, belirli bir yasamda ve belirli bir yapitta terkip edilen bir kurgunun
nesnesidir. Tarihsel materyalist, donemi, somutlastirilmis “tarihsel devamliliginda” raydan ¢ikartir ve
bu yolla yasami bu déonemden, yapiti da yasam yapitindan gekip alir. Ancak bu kurgu, yapittaki yasam
yapitinin, yagam yapitindaki donemin ve donemdeki tarih akiginin eszamanli olarak muhafaza
edilmesiyle ve yiiriirlikten kaldirilmasiyla sonuglanir” (Benjamin, 2015b: 37).
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mitologyasi”na diismekten de kurtulamamustir (Vanderberghe, 2016: 222). Lukécs ise,
Hegel’den yola c¢ikarak Oznenin soyut bir Tin degil, somut-tarihsel aktér olarak
proletarya oldugunu iddia eder. Zira kapitalist toplumda seylesmeyi asabilecek tek sinif
proletaryadir: “Proletaryanin sonug¢ alici silahi, biricik ve etkili {istlinliigli, onun
toplumun biitiiniinii somut tarihsel biitiin olarak gorme yetenegi; seylesmis bigimleri
insanlar arasi birer siire¢ olarak kavrama becerisidir” (Lukacs, 2014: 378). Proletarya
seylesmeyi asarak toplumu bir biitiin olarak kavrayabildiginde, toplumsal ve tarihsel
siirecin hem nesnesi hem de 6znesi oldugunun bilincine varir.®® Ciinkii seylesmenin
sonucu olarak 6zne ve nesne arasinda kurulan dikotomik iliski, onun asilmasiyla yerini
ozne ve nesne 6zdesligine birakir (Eagleton, 1996: 143). Ozne-nesne arasinda kurulan
Ozdeslik ise gercekligin degistirilebilir mahiyetinin, yani teori-pratik birliginin
dayanagidir (Lukacs, 2014: 335).

Lukéacs, proletaryanin burjuvaziden farkli olarak kapitalist toplumda “6liim-
kalim savas1” verdigine isaret eder. Bu nedenle seylesme ve seylesmis c¢ikarlar
proletaryanin lehine degildir. Proletaryanin sinifsal ¢ikar1 seylesmeden kurtulmasini
zorunlu kilar. Oysa modern toplumda seylesme, toplumun tiim aktorleri izerinde etkili
oldugu gibi, is¢inin bilinci iizerinde de etkilidir. Fakat bu, “kendiliginden bir
seylesme”dir (Goldmann, 1976: 117). Kapitalist toplumda proleterin emek giiclinden
baska satabilecek bir seyi yoktur. Is¢i, ancak emegini meta olarak satarak kapitalist
ekonomiye girebilir. Fakat emegi “is¢inin fiziksel varligindan ayrilmaz oldugundan”,
iscinin  kendisi de bir metaya, bir nesneye doniiserek rasyonellestirilmis ve
mekaniklestirilmis ¢alisma siirecine dahil olur. Iste tam da bu “kélelestirilmis” konumu

nedeniyle is¢i “kendi toplumsal varliginin bilincine ancak kendisinin yani iiretim

% Boylece tarihsel materyalizm isci sinifinin bilincinde belirmis olur: “Tarihsel Maddecilik proletarya
devriminin teorisidir. Tarihsel maddeciligin 6zii, proletaryay: iireten, proletaryanm tiim varligini
belirleyen toplumsal varligin diisiinsel 6zeti oldugu igin bu bdyledir; kurtulus miicadelesi veren
proletarya kendi berrak bilincini onda buldugu i¢in bu béyledir” (Lukacs, 2017: 19).
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iliskileriyle kurdugu ve iirettigi ve kisacasi isgiicii denen iliskinin bir meta oldugunun
bilincine vardigr zaman” ulagir (Lukacs, 2014: 351). Boylece “kolelestirici” kapitalist
tiretimin kendisi, is¢inin kendi nesne konumunun bilincine varmasinmi saglar (Lukacs,
2014: 335).

Proletarya, iiretim siirecindeki nesne konumunun bilincine vararak ayni1 zamanda
bir biitiin olarak kapitalist toplumu anlar. Bagka bir deyisle, “proleterin kendi bilincine
varma ani ile kapitalist sistemin ne oldugunu fark etme an1 aslinda 6zdestir” (Eagleton,
1996: 140). Ciinkii kapitalist toplumun evrensel niteligi metadir. Proletarya meta olarak
kendisinin bilincine vardiginda, kapitalist toplumsal iliskileri bir biitlin olarak kavrar.
Boylece tarihsel siirecin hem nesnesi hem de 6znesi oldugunun bilincine varir. Fakat
yine de proletaryanin nesne bilinci yalnizca “metanin kendine yonelik bilinci”dir. Bu
ylizden proletaryanin ekonomi i¢gindeki nesne konumu, ona “ancak toplumu doniistiirme
firsat ve gerekliligini” sunar. Toplumu doniistiirmek ise proletaryanin kendi bilgisinin
Oznesi haline gelmesi, yani proletaryanin dogrudan kendi konumunu agarak
eylemleriyle toplumsal ve tarihsel biitiine miidahale etmesiyle gerceklesir (Lukacs,
2014: 335).

Kendi bilgisinin 6znesi haline gelen proletarya, Marx’in ifadesiyle pratigin
Oznesidir. Kantg1 bilen-6zne gibi tarihsel ve toplumsal biitiin karsisinda “tarafsiz” ve
“seyirci” bir rol oynamaz. Aksine “toplumun gergekligine” bir sinif olarak miidahale
eder ve onu donitstiiriir (Uslu, 2006: 145). Nitekim proletarya, seylesmenin bilincine
vardiktan sonra seylesmeyi ortadan kaldiracak eylemlerde bulunacaktir. Bu,
kapitalizmin ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Ciinkii Marx’1 takip eden Lukacs,
seylesmenin kapitalizme 6zgii bir kategori oldugunu iddia eder.** Dolayisiyla kapitalist

tiretim bi¢imi ortadan kaldirildiginda seylesme de ortadan kalkacaktir (Bewes, 2008:

% Marx’a gore, “metalarmn biitiin gizemi ve emek {iriinlerinin meta bigimini aldiklar1 anda gevrelerini
saran biiyll ve sihir, 6teki tiretim bigimlerine gecer gegmez, bu yiizden yok olur” (Marx’tan aktaran
Bewes, 2008: 153).
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153). Boylece proletaryanin bilinci pratik hale gelmis olacak, yani teori-pratik birligi
gerceklesmis olacaktir. Bu nedenle proletaryanin eylemi onun bilincinden ayri
diistiniilemez (Lukacs, 2014: 36). Nitekim Lukacs, pratigin ancak seylesmenin bilingli
kilinmasiyla harekete gegebilecegini israrla vurgular: “Kapitalizmin sonunda varacagi
ka¢iilmaz ekonomi bunalimi gelip cattiginda devrimin [ve onunla birlikte insanligin]
kaderi proletaryanin ideolojik olgunluguna, onun smif bilincine baglh kaliyor”®
(Lukacs, 2014: 185).

Benjamin, 1929 yilinda Die Literarische Welt dergisi igin kaleme aldigi
yazisinda da, Tarih ve Swnif Bilinci’nin 6nemini teori-pratik birligine dayanan boyutunda
bulur: “Marksist literatiiriin en eksiksiz eserlerinden biri. Kitabin 6zgiinliigii, bir yandan
sinif miicadelesinin kritik durumunu felsefenin kritik durumu icinde ele alisinda, Gte
yandan artik somut bigimde olgunlagsmis devrimi teorik bilginin mutlak 6nkosulu hatta
tamamlanis1 ve eksiksiz hale gelisi olarak kavrayisindaki giivenden ileri gelir”
(Benjamin’den aktaran Lowy, 2007: 11). Benjamin’in 16 Eyliil 1924 tarihli mektubunda
belirttigi gibi, bu kitaptaki 6nermeler onda bir karsilik bulmustur. Fakat bu karsiligin
nedeni, yukarida belirttigimiz c¢ekinceler altinda onun erken donem diislincelerini
onaylamasindan degil, daha c¢ok bu diisiincelerde eksik olan bir boyutu giindeme
getirmis olmasindan kaynaklanmistir. Lukics’in epistemolojik goriislerinde gerceklik,
degistirilebilir mahiyetiyle teori-pratik birligini 6ne ¢ikarir. Teori-pratik birligi ise
Benjamin’in erken donem epistemolojik ve politik diisiincelerinde ¢ok belirgin bir

dontisiim gerceklestirecektir.

% Sayet kapitalizm krize girdiginde, proletarya sinif bilincine ulasmamis ise kriz boyuna kendisini tekrar
edecektir: “Bu biling ortaya ¢ikmadig: siirece, kriz daimi bir hal aliyor, baslangi¢ noktasina doniiyor
ve ayni durumu tekrarliyor” (Lukacs’tan aktaran Bensaid, 2006:104). Dolayisiyla proletaryanin nesne
konumundan ¢ikarak 6zne konumuna ulagmis olmasi ancak kapitalizmin “son krizini” tekrar eden
krizlerinden ayiracaktir (Bensaid, 2006, 104). Proletarya sinif bilincine ulagmis ise bilincini pratik
hale getirecek ve kapitalizmi ortadan kaldiracaktir.
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Benjamin’in politik goriisleri agisindan Tarih ve Simif Bilinci, “Marksizm'in
Benjamin'i en ¢ok ilgilendiren ve tarihsel siirece bakisini yeni bir 1sikla aydinlatmay1
saglayacak yoniinii gosterir: Smif miicadelesi” (Lowy, 2007: 11). Tekrar etmek
pahasina, Benjamin’in erken donem eserlerinde dile getirdigi tarih anlayisi, ilerleme
karsithigi, “simdinin bir anlayisina” odaklanmasi ve teolojik yapisiyla 6ne ¢ikiyordu. Bu
agidan “Ogrencilerin Yasami”nda sunulan tarih anlayis: “elestiri” mefhumuna yonelik
bir vurguyu igeriyordu. Bir 6nceki boliimde, &zellikle SEU ve “Fragman” gibi
metinlerinde elestiri mefhumunun “toplumsal” bir boyuta kavustugunu belirttik.
“Marksist donemegle” birlikte ise bu toplumsal boyut Marksist bir hal alacaktir. Nitekim
1924’ten sonraki metinlerindeki vurgu smmif miicadelesi mefthumuna dogru kayar. Bu
vurgu farklilifi, Geg¢is Donemi ile birlikte sunulan metinlerinde apagik bir bigcimde
izlenebilir.

Ote yandan Benjamin kendi epistemolojik goriisleriyle Lukacs’in epistemolojik
goriislerini benzer bulsa da aslinda 6nemli bir hususta ayrigmaktadirlar. Lukacs’in
aksine, Benjamin’in erken donem epistemolojik kavrayisi pratikten yoksundur.
Benjamin’in epistemolojik goriislerinin, dogentlik tezinin yazimiyla es zamanli olarak,
diisiince ve eylem karsithigin1 agsmaya calistifina deginmistik. Bu agidan Tarih ve Sinif
Bilinci, teori-pratik birligine dayanan mahiyetiyle Benjamin’e tabiri caizse rehber
olmustur. Boylece Benjamin, diisiince ve eylem karsithigini dogrudan somut gergeklik
lizerine diislinerek agmaya calisacaktir. Ciinkii epistemolojik diizeyde, salt kuramsal ya
da soyut diisiinerek teori-pratik birligini saglamak miimkiin degildir. Bunun yerine, salt
kuramsal diisiince ile somut gerceklik arasinda bir baglant1 tesis etmek gerekir. Bu
baglanti ise ancak giincel olan1 felsefi diisiinceye dahil ederek gerceklestirebilir
(Demiralp, 1999: 70). Benjamin, Aralik 1924 tarihli mektubunda bu yeni bakis agisini

sOyle ifade edecektir:
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...Komiinist sinyaller...ilk 6nce bende, diisiincemdeki gilincel ve politik
ugraklart simdiye dek yaptigim gibi, eski Franklara 6zgii bir bi¢imde
maskelemeyip, gelistirme ve bunu denemek amaciyla asirtya vardirma
istegini uyandiran bir doniisiimiin isaretleriydi. Elbette bu, Alman edebiyat
irlinlerinin en iyi durumunda, temel olarak korumanin ve sahici olan
izlenimci sahtelerine karsi yenilemenin s6z konusu oldugu yazinsal
yorumunun gerilemesi anlamina geliyor (Benjamin’den aktaran Witte,
2002: 77).
Benjamin, 1924’ten sonra kaleme aldig1 bir¢ok metninde, bu yeni bakis agisini
ortaya koymaya calisacaktir. Artik diisiincesinin felsefi ugraginin yani sira, giincel ve
politik ugraklarin1 da apacik bir bigimde dile getirmeye cabalayacaktir. Nitekim

Marksizm ile temas sonras ilk metinler bu ¢abanin tirtinleridir.

1.3. Temas Sonrasi i1k Metinler

Benjamin, 1924 yilinda yeni bir doneme adim atar. Bdylece Witte’nin
ifadeleriyle, “igrek bir felsefeciden politik bir yayinciya, dil gizemcisinden, diyalektik
materyaliste bir donlisim yasamistir” (Witte, 2002: 77). Bu doniisimii agiga
cikarabilecegimiz iki eser s6z konusudur: Tek Yonlii Yol (1928) ve “Gergekiistiiciiliik:
Avrupali Aydinin Son Fotografi” (1929). Bu eserler, gecise isaret eden metinlerdir.
Bagka bir deyisle, Marksizm’le temasin Benjamin diisiincesinde yarattigi doniistimleri
gosterebilecegimiz ilk eserlerdir. Nitekim her iki eser de Benjamin’i Marksizm’e
yonlendiren unsurlarla dogrudan iliskilidir. Bu yiizden eserlerin bi¢im ve igeriklerinden
analiz ettikleri temalara degin bir dizi yenilik s6z konusudur. Elbette bu yenilikler,

(3

erken donem goriislerini terk etmek olmasa da “yeni kabul gérmiis materyalist

goriislerin™ belirleyici etkisine isaret eder (Wolin, 1981: 91).
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Bir Onceki baslikta ifade ettigimiz iizere, Lukacs’in epistemolojik diizeyde
Benjamin {izerindeki en biiylik etkisi, Benjamin diisiincesinin ‘“giincel ve politik
ugraklari”ni1 gelistirmesindeki rolii olmustur. Bu nedenle 1924’ten sonra Benjamin’in
giincel ve politik temalar {lizerine daha fazla diistinmesi ve bunu agik¢a dile getirmesi
beklenir. Nitekim oyle de olmustur. Benjamin, Capri adasindan Berlin’e dondiigiinde
akademik bir yasamin olanaksizligiyla yiizlesmis ve kendisine baska secenekler
diistinmeye baslamistir. Ayn1 yillarda ekonomik acidan da oldukga giic durumda olan
diisiiniir, yayincilik planlar1 yapmaya baslar. Alman Yasoyununun Kokeni adli ¢galismasi,
“Goethe'nin  Goniil Yakinliklar” baglikli makalesi ve bir aforizmalar kitabini
yayimlama taahhiidiiyle Rowolt yayinevi ile anlasir. Ayni tarihlerde Fransiz romanci
Marcel Proust’un gevirileri icin de Die Schmiede Yaymevi ile anlasir. Ote yandan,
donemin oOnemli gazetelerinin edebiyat ve sanat sayfalarinda edebiyat elestirileri
yazmaya baglar. Amaci, ilk elde maddi gelir elde etmektir. Boylece gecici bir siireyle de
olsa gecimini saglayabilecektir (Witte, 2002: 59).

Benjamin, 1925-1933 yillar1 arasinda, donemin en Onemli iki edebiyat
dergisinde elestiriler kaleme alan, edebiyat ¢evrelerince ilinlenen bir entelektiiel haline
gelir. Boylece hem gecici siireyle de olsa maddi zorluklar1 agsmayr hem de ¢ok
arzuladigi “Alman dilinin en segkin elestirmeni” olmay1 basarir®® (Witte, 2002: 100).
Fakat bu basariya eslik eden bir dizi yenilik de s6z konusudur. Benjamin, artik Goethe,
Holderlin, Alman Romantikleri ya da 17. ylizyilin Alman yas oyunu gibi ‘“antika”
(Wolin, 1981: 91) temalar yerine, Franz Katka, Karl Kraus, Marcel Proust gibi ¢agdas
yazarlara ya da Charles Baudelaire ve Nikolay Leskov gibi 19. yiizy1l yazarlarina
yonelir. Nitekim olgun dénem edebi iiretiminin birgogu, ismi anilan ¢agdas ya da 19.

yiizy1l yazarlarinin eserleri iizerinedir. Ote yandan, giindelik hayatin goriiniisteki

% Benjamin, Scholem’e gonderdigi 1929 tarihli bir mektubunda, en énemli hedeflerinden birinin Alman
edebiyat elestirmeni olarak kabul edilmek ve Pasajlar projesini tamamlamak oldugunu ifade eder
(Witte, 2002: 99).

139



Onemsiz boyutlarindan, ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlara degin bir¢cok tema
lizerine yazilar kaleme alir (Wolin, 1981: 91). Bu yonelim ister istemez “icrek yazis
bi¢imini” terk etmesine neden olur; ¢iinkii bu metinlerin bir¢cogu, giinliik gazetelerin
sayfalarinda edebiyat elestirisi olarak yayimlanir (Witte, 2002: 83).

Ote yandan diisiiniir, edebiyat ve sanat sayfalarinda, yani “edebiyat elestirisi
ortaminda, politik yonelimlerini” de acik¢a ifade eder (Witte, 2002: 83). Nitekim
Scholem’e yazdigi Aralik 1924 tarihli mektupta, disiincesinin “giincel ve politik
ugraklar1”n1 gelistirmesine paralel olarak bir “politika” onerecegini de dile getirir: “(...)
Bana uygun bir yorumcu tutumu i¢inde tiimiiyle farkli anlam ve biitiinsellikteki
metinlere ulasmadigim siirece, kendimden yola ¢ikarak bir “politika” onerecegim. Ve
elbette asirt bolsevik bir kuramla degisik yerlerde temasa ge¢meden kaynaklanan
saskinligim yenilendi” (Benjamin’den aktaran Witte, 2002: 77). Benjamin’in
kendisinden yola ¢ikarak 6nerdigi “politika”, Asja Lacis’e adamis oldugu Tek Yonlii Yol
adli eserinde bulunur. Rowolt Yayinevi, diisiiniirle olan anlagsmasina sadik kalarak, onun
1925-1929 yillart arasinda giinliik gazetelerin edebiyat ve sanat sayfalarinda yazdigi
edebiyat elestirilerini 7ek Yonlii Yol’da bir araya getirir. Bu mahiyetiyle eser,
Benjamin’in kendi toplumsal deneyimlerinden hareketle yazdigi “politik elestiri
parcalarindan” olusur. Bu pargalar, genel olarak burjuva diinyasinin celiskilerini konu
edinmistir: Ani enflasyon artiglarinin yarattigi sonuglar, para ekonomisinin etkileri,
meta dolasiminin tiim toplumsal iliskiler lizerine hakimiyeti ve hakiki politikacinin
tanimi gibi (Witte, 2002: 79).

Tek Yonlii Yol adli eserinde bulunan “Yangin Alarmi” baglikli fragman ise
Lukacs’in tarihsel-diyalektik materyalizmine dayanan mahiyetiyle 6zel bir 6nem tasir
(Witte, 1975: 9). Bu fragmanda Benjamin, 6ncelikle sinif miicadelesi kavraminin dogru

anlasilmas1 gerektigini ifade eder: “S6z konusu olan, “Kim kazanacak, kim
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kaybedecek?” sorusunun cevabinin verilecegi bir kuvvet denemesi, bittikten sonra
galibin iyi, maglubunsa kotii yasayacagi bir bogusma degildir” (Benjamin, 2016a: 53).
Ona gore, bu tarz bir kavrayis “olgularin iistiini romantizmle Ortmek demektir.”
Nitekim burjuvazi kazanabilir de kaybedebilir de; fakat her kosulda “gelisme siirecinde
Oliimciil ylzlerini gosterecek olan i¢ celiskileri yiiziinden yikilmaya mahk(m
kalacaktir” (Benjamin, 2016a: 53). Bu yiizden soru su olmalidir: Burjuva diizeni kendi
kendine mi yoksa proletarya tarafindan mi1 yikilacaktir?

Benjamin’e gore, bu soru olduk¢a dnemlidir. Ciinkii “ili¢ bin yillik bir kiiltiir
gelismesinin devami ya da bitisi bu sorunun cevabiyla belirlenecektir” (Benjamin,
2016a: 53). Kapitalist sistem ii¢ bin yillik kiiltiirel gelismeyi de tehlikeyi sokarak
kendisiyle birlikte onu da felakete dogru hizla siiriiklemektedir. Bu iddiasiyla Benjamin,
evrimci-pozitivist anlayislarin aksine yangin alarmini ¢alar. Ona goére, bu tehlike
karsisinda “evrimci-pozitivist” bir tutum takinmak yalnizca felaket karsisinda seyirci bir
davranis gelistirmek anlamia gelecektir. Ciinkii kapitalizm ortadan kalktiginda
“otomatik” olarak “6zglirlik” alanina bir gegis sz konusu olmayacaktir. Bu gecis,

(13

ancak “proletarya eliyle” miimkiin olabilir. Proletarya dogru zamanda miidahale
edebilirse devrimci gecis saglanabilir. Sayet bu miidahale gerceklesmezse zaten ‘“‘her
sey bitmis” demektir (Benjamin, 2016a: 53).

Benjamin, kapitalizmden sosyalizme gecise yonelik “determinist” olmayan
kavrayisim1 Lukacs’a bor¢ludur (Wolin, 1981: 96). Bir onceki alt baslikta belirttigimiz
tizere, Lukacs i¢in de kapitalizm eninde sonunda yikilacaktir; fakat kapitalizmden
sosyalizme gegis, hatta Lukacs acisindan tiim insanligin kaderi proletaryanin kriz aninda
sinif bilincine sahip olmasina baglhdir. Proletarya sinif bilincine ulagsmis ise bilincini

pratik hale getirecek ve kapitalizmi ortadan kaldiracaktir. Fakat buradan, Lukacs’in

devrimcilere kriz anlarmi beklemeleri gibi bir Oneride bulundugu sonucu
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cikarilmamalidir. Aksine onun agisindan “tarihsel silirecte 6znel anlarin etkin rol
oynama olasiliginin hi¢ bulunmadigi hi¢bir an s6z konusu degildir” (Lowy, 2013: 221).
Bu acidan giindelik yasamin her miicadele pratigi devrimci bir miicadeleye
dontstiiriilebilecek kadar 6nemlidir. Bu miicadele pratikleri “gilinliik sorun olarak bile”
gliindeme gelse dahi, tarihsel-toplumsal biitlinliikten yola ¢ikilarak kavranilmasi
kosuluyla proletaryanin devrimci miicadelesine doniistiiriilebilir. Bu baglamda Lukacs,
Lenin’in goriislerine bagvurur.

Lukécs, Benjamin diislincesinde etkili olmus bir diger eseri olan Lenin’in
Diistincesi: Devrimin Giincelligi’'nde (1924), Lenin’in devrimi proletaryanin giindemine
nasil giincel bir konu olarak yerlestirdigine isaret eder. Ona gore, Lenin’i Marx’a
baglayan, hatta “Marx diizeyindeki tek teorisyen” kilan da bu perspektif olmustur.
Lenin tiim sorunlart bu perspektif icinde kavramistir ve tiim basarisini da buna
bor¢ludur. “Devrimin giincelligi”, Rusya’da proleter devrimin ger¢eklesmesinin bir
yikim olacagini, Oncelikle burjuva devriminin gergeklesmesi gerektigini One siliren
“ekonomist-evrimci” Marksizm yorumuna karsi ortaya konulmus bir perspektiftir.
Lenin, “tarihsel slirecin Marx’in dliimiinden sonraki yeni adimlarin1 6g8retiye katarak”
burjuvazinin  devrimci  karakterinin  bulunmadigina, toplumsal  doniisiimii
gerceklestirebilecek tek 6znenin proletarya olduguna isaret etmistir. Buna karsin Lenin,
devrimin herhangi bir zamanda “keyfi” bir sekilde yapilabilecegini 6ne siirmez (Lukacs,
2017: 19; Uslu, 2006: 173). Aksine “devrimin giincelligi, tek tek giinliik her sorunun,
toplumsal-tarihsel biitiiniin somut baglami iginde ele alinmasi, bunlarin proletaryanin

kurtulus momentleri olarak incelenmesi demektir”®” (Lukacs, 2017: 23).

9 “Kitlelerin 6zel bir uyams1 yoniinde hangi kiviletmin yangini alevlendirecegini bilmiyoruz, bilemeyiz.
Bundan dolay1 zemini, tiim zeminleri hatta goériiniirde en eski, en sekilsiz ve en verimsizlerini dahi
hazirlamak i¢in, komiinist ilkelerimizi eyleme ge¢irmeliyiz. Yoksa, gérevimizin gerektirdigi diizeyde
olamayiz, yeterli hazirligi yapmamis, gerekli tiim silahlar1 edinmemis oluruz” (Lenin’den aktaran
Bendsaid, 2006: 103).
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Bu a¢idan ne Lenin ne de Lukacs, devrimin 6znel yanini 6ne ¢ikararak nesnel
yanim1 goz ardi ederler. Her ikisi de devrimin 6znel yani ile nesnel yanimi diyalektik
siirecin ugraklar1 olarak kavrarlar. Onlarin elestirileri ise daha ¢ok devrimin nesnel
yanini One ¢ikararak 6znel yanini siliklestiren ya da ona ikincil bir rol veren anlayislara
kars1 yiiriittiikleri polemigin bir parcasi olarak gériilebilir. ikisinin de o6zellikle II.
Enternasyonal’in Marksizm yorumunu hedef almalar1i bu a¢idan anlasilir
goriinmektedir. II. Enternasyonal’e hakim olan goriis, kapitalist toplumdan sinifsiz
topluma gegisi bir takim “yasalar”a dayandirir. Onlarin tim entelektiiel ugrasi da
tarihsel siirecin gelisimine igkin oldugunu o6ne siirdiikleri bu ‘“yasalar’in kesfine
dontktiir. Bu “yasalar”, kapitalist toplumdan sinifsiz topluma gecisin kagimilmazligini
ilan etmekle kalmaz, ayni zamanda bu gegisi ancak kapitalist toplumun proleter
devrimin “nesnel” kosullarini gelistirmesine baglar. Bu kosullar altinda is¢i sinifinin
rolii kapitalizmin gelisimini beklemek ya da onun gelisimine katkida bulunmaktadir.
Boylece proleter devrim “cok uzak bir gelecege” ertelendigi gibi, is¢i sinifi da “salt bir
izleyici olur” (Lowy, 2013: 219; Uslu, 2006: 173).

Nitekim Lukacs, kapitalizmin ¢okmekte olduguna ve proletaryanin da “eninde
sonunda” zafer kazanacagina iman etmis olsa da, proletaryanin zaferini garanti eden
higbir “yasa”nin s6z konusu olmadigimi israrla belirtir: “Bu kesinligi belgeleyecek
“maddesel” higbir garanti olamaz. Bunu ancak yontem —diyalektik yontem” garanti
edebilir. Ve bu garantiyi deneyip sinayabilecek olan da ancak eylemdir, devrimin
kendisi, devrim yolunda yasamak ve de olmektir” (Lukéacs, 2014: 139). Bu yiizden
Lukacs’m devrim anlayisi, kapitalizmden proleter devrimin “nesnel kosullarini”
gelistirmesini bekleyen ve proletaryaya ancak o zaman rol veren Il. Enternasyonal’in
yaklagimindan farklidir. Lukacs, proleter devrimi bir “sigrama” olarak kavramistir. Ne

kapitalist sistem i¢inde yapilacak tek bir siyasal darbe ne de uzun bir evrim siirecinin
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nihayetinde ulasilabilecek bir sondur. Ona gore, sinifsiz toplum, sinifli toplumun iginde
kendi niivelerini barindirmaz. Aksine proleter devrim, ancak simifli toplumdan bir
“kopus” olarak kavranabilir. Bu “kopus”, devrimin “nesnel kosullarini” gézetmeyen
iradeci bir tutuma isaret etmedigi gibi, smifsiz toplumun kurulacagini vaaz eden bir
takim “yasalara” dayanarak devrimin 06znel bilesenini ikincillestiren “kaderci”
yaklagimlara da dayanmaz (Uslu, 2006: 154).

Bu baglamda Benjamin, “Yangmn Alarmi” bashikli fragmanda “Lukécs’in
kapitalizmin c¢eliskilerine dair tezlerini 6zetler ve toplumsal bir biitiinliige ilerleyisin
proletaryanin zaferine ne 6lgiide baglh oldugunu” géstermis olur (Witte, 1975: 9). Erken
donem “ilerleme-karsit1” tarih anlayisiyla uyum i¢inde Lukacs’in II. Enternasyonal’in
“evrimci-pozitivist” Marksizm yorumunu hedef alan elestirilerini onaylar. Marksist
tarih anlayisinin ilerlemeci bir tarih anlatisina dontistiiriildiigii bu yorum onun i¢in de
kabul edilemezdir. Ne var Ki bu ortakliklara ragmen, Benjamin ve Lukécs arasinda yine
de onemli bir vurgu farkliligi vardir. Benjamin diisiincesinde devrimci miidahalenin
“anliksal karakteri”ne yonelik vurgu oldukca belirleyici bir unsur iken, Lukacs’in
kavrayisinda bu karakter hi¢bir zaman en belirleyici unsur degildir®® (Radnoti, 1978:

72).

% Loéwy’nin yerinde tespitiyle, Benjamin’in Lukics aracilifiyla yoneldigi tarihsel materyalizm, onun
erken donem “mesiyanik” ve “romantik” esinli “ilerleme-karsiti” diisiincelerinin yerini almamustir.
Aksine tarihsel materyalizm onlarla biitiinleserek elestirel bir mahiyete kavusmus ve diisiiniiri
“Ortodoks Marksizm”den de uzak tutmustur (Léwy, 2007: 11). Ustelik Benjamin’in LukAcs iizerinden
Marksizm’le temas kurmasi, onun Marksizm i¢indeki pozisyonunu oldugu kadar Marksizm’le temas
kurma olanagini da belirlemistir. Bu temas, Dellaloglu’na gore, diisliniiriin “mesih¢i ve romantik
ilerleme ve modernlik karsithgryla Marksizm arasindaki kan uyusmazlhigimi engelledi. Benzer bir
bi¢cimde dénemin egemen Marksist sdyleminden uzak durmasini da sagladi” (Dellaloglu, 2013: 70).
Bu agidan Lukécs’m Benjamin {izerindeki etkisi oldukca belirleyici olmustur. Ustelik bu etki, sadece
Gegis Donemi’yle de smirli degildir. Benjamin’in son vasiyeti olan “Tezler”de ortaya koydugu
Marksist tarih anlayisinda da Lukacs’in yukaridaki goriisleri bazen ¢ok acik bazen de gizil bir bigimde
gOriliniirdiir. Fakat bu durum, Benjamin’in Lukacs’in goriisleriyle tam olarak uzlasi iginde oldugu
anlamma gelmemektedir. Ornegin LukAcs, kapitalizmin yikimini herhangi bir “yasalihga”
dayandirmamis ve onu devrimci eylemin sonucu olarak gérmiis olsa da, eger proletarya sinif bilincine
ulagmamus ise kapitalist krizin kendisini tekrar edecegini diisiiniir. Bu dongiisel krize son verecek olan
ise nihayetinde proleter devrim olacaktir. Oysa Benjamin, Lukacs gibi eninde sonunda kapitalizmin
yikilacagini 6ne siirse de, bu yikimin proletaryanin miidahalesiyle gergeklesmemesi durumunda krizin
kendisini tekrar etmek yerine ii¢ bin yillik bir kiiltiirel gelismeyi tehdit ederek nihai bir felaketle
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Fragmanda Benjamin, yangin ihbarcisi adiyla hakiki politikaciy1 ¢agirir. Ona
gore, hakiki politikac1 felakete dogru giden zaman dizininde “dogru ami” goérmekle
gorevlidir. Dogru an ise “en biiylik tehlikenin ve kurtulus olanaginin ayni1 zamanda var
oldugu” zaman dilimidir. Nitekim “kurtarici bir miidahale” ancak bu zaman diliminde
gerceklestirilebilir  (Witte, 2002: 80). Bu yiizden diisliniir acisindan “sadece
zamanlamadir gergek politikacinin hesap 6l¢iisii” (Benjamin, 2016a: 53). Onun gorevi,
“sovalyelik” boyutuna degil, oldukca “teknik” bir boyuta sahiptir. Bu baglamda
“Benjamin’in “politika”s1 bu miidahaleci bilgiyi tiretmeyi” hedefler (Witte, 2002: 80).
Bu bilgi hayati 6neme sahiptir, ¢iinkii “burjuvazinin ortadan kalkisi ekonomik ve teknik
gelismenin neredeyse hesaplanabilecek bir noktasina kadar gerceklesmemisse
(enflasyon ve gaz savasi bu noktanin isaretleridir), her sey bitmis demektir” (Benjamin,
2016a: 53). Bu nedenle der Benjamin, “kivilcim dinamite gelmeden 6nce kesilmelidir
yanan fitil” (Benjamin, 2016a: 53).

Bu alegorik imge, diisliniiriin son eseri olan “Tezler’e degin bagli kalacagi
devrim anlayisin1 temsil eder. Bu imgede, yanan fitili kesmesi ic¢in ¢agrilan
proletaryadir. Ondan talep edilen tarihsel siirekliligi kesintiye ugratmasidir. Ciinkii bu
stireklilik, ezilen siiflar agisindan yalnizca bir “tahakkiim” stireci olmustur. Dolayisiyla
Benjamin, devrimi “simdinin biitiinliiglinde bir radikal kirilma olarak” kavrayarak bu
siirece son vermek ister. Bu kavrayis, 6te yandan Marx’in devrim anlayisiyla arasindaki
mesafeyi de tayin eder. Nitekim Benjamin bu farki soyle ifade eder: “Marx, devrimlerin
diinya tarihinin lokomotifleri oldugunu sdyler. Fakat belki de o oldukga farkl bir seydir.
Belki de devrimler, bu trendeki yolcularin, yani insan irkinin acil durum frenini devreye
sokma girisimidir” (Benjamin, 2006: 402). Ustelik Benjamin, bu devrim anlayisini

higbir zaman da terk etmeyecektir. Nitekim “Tezler”de de devrim, radikal bir kirilma

sonuglanacagint diigiiniir. Bu yiizden devrimei eylemin yapilandirilmast ve onun miidahale edici
karakteri konusunda ikili arasinda kimi ortakliklar olsa da 6nemli farkliliklar da soz konusudur.
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olarak kavranir.®® Bu durum, hi¢ siiphesiz onun yasaminin sonuna degin Marx ile olan
mesafesi olarak kalacaktir.

Ustelik kétiimserdir Benjamin. Proleter devrimin basarist konusunda Lukacs
kadar iyimser degildir (Wolin, 1981: 96). Esther Leslie’nin yerinde tespitiyle,
“Benjamin, proletaryanin zaferinin tarihsel bir ka¢inilmazlik sorunu olmasi gerektigi
gibi bir iddiadan ziyade gergeklesmesi belirsiz olan toplumsal zorunluluk meselesi
oldugunu diisiiniir” (Leslie, 2011: 26). Benzer bir iddiayr Lowy de dile getirir:
“Benjamin’in “proletaryen” tercihi hicbir bigimde “kitlelerin” tutumu hakkinda
herhangi bir iyimserlikten veya sosyalizmin parlak gelecegine iligkin bir giivenceden
kaynaklanmaz. Bu, esasinda, 6zgiirlestirici bir miicadelenin olasilig1 {izerine —Pascal’in
kullandigi anlamda- bir bahistir” (Lowy, 2007: 14). Bu yiizden “yanan fitilin kesilmesi
ya da imdat frenin c¢ekilmesi” gibi imgeler yoluyla proletaryayr cagirmasi yalnizca
felaket karsisindaki ongoriistine dayanir. Ciinkii bu felaket yalnizca burjuvazinin degil,
tiim insanligin sonu olacaktir.

Benjamin’e gore, bu felaket karsisinda sosyal demokratlarin ya da burjuva
partilerinin programlar1 ise yalnizca “kotii bir bahar siiri”dir. Bu yiizden sosyal
demokratlarin iyimserligi ya da sosyalistlerin melekler, zenginlikler ve 6zgiirliikklerden
olusan gelecek diislerinin karsisina kotiimserligi c¢ikarir. Ona gore, komiinist yanita
ancak kotlimserlige sahip ¢ikarak yaklasabiliriz. Bu yanita ise iyimser diislerinin
ceperlerini asamayan siyasetler degil, “tam anlamiyla kotlimserlik” siarini iistlenmis
gercekiistiiciiler  yaklasmistir.  Benjamin, Pierre  Neville’nin  “kotiimserligin
orgiitlenmesini” gilindeme getirdigi denemesine basvurur. Neville denemesinde su
soruyu ortaya atar: “Devrim kosullar1 nerede? Zihniyetin degismesinde mi, yoksa dis

kosullardaki degisikliklerde mi?”” (Benjamin, 2014d: 167). Baska bir deyisle, politikanin

%9 Witte’ye gore, bunun nedeni, tezlerde de belirtildigi iizere, bu devrim anlayisinin ayni zamanda
“mesiyanik” bir devrim olmasidir: “Bu onun diigiincesinin g¢ekiciligini ve ayni zamanda tam olarak
rasyonellestirilemeyen belirsizligini agiklar” (Witte, 1975: 11).
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ahlakla iligkisi nasil kavranilmalidir? sorusudur bu. Gergekiistiiciilere gore, “bu da
bastan sona kdétiimserlik demek. Tam anlamiyla kotiimserlik. Edebiyatin, 6zgiirligiin,
Avrupa insanliginin gelecegine giivensizlik, ama hepsinden once her tiirlii uzlagsmaya,
siiflar, uluslar ve bireyler arasindaki her tiirlii uzlasmaya gilivensizlik, giivensizlik,
giivensizlik” (Benjamin, 2014d: 167).

Bu baglamda “kotiimserligi orgilitlemek demek, ahlaki metaforu politikadan kap1
disar1 etmek ve politik eylemde bastan sona imge diinyasini kesfetmekten baska bir sey
degildir” (Benjamin, 2014d: 167). Benjamin’e gore, gercekiistiiciiler bu kavrayislariyla
komiinistlere oldukc¢a yaklasmiglardir. Her ikisi de sosyal demokrat iyimserlige karsi
“her konuda kotiimser”lige sahip ¢ikar. Fakat sz konusu kotiimserligin, eylemsizlige
isaret etmedigini vurgulamak gerekir. Baska bir deyisle, “izlemekle yetinen bir
kotiimserlik degil, aktif, “Orgiitlii”, pratik, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak en kotiintin
basa gelmesini engelleme hedefine doniik bir kotimserlik”ten s6z ediyoruz (Lowy,
2007: 13). Bu nedenle “kotiimserligin orgilitlenmesi” diisiincesi eylemsizligin aksine
oldukca giiclii bir praksis unsurudur. Nitekim Benjamin bu “sistematik kotiimserlik™
sayesindedir ki, bir taraftan Avrupa’yr bekleyen felaketler karsisinda giiglii bir
Ongoriiyii, diger taraftan devrimci miidahalenin “anliksal karakteri”ne doniik vurguyu
ayni anda dile getirebilmistir. Tam da bu sayede umutludur Benjamin (Oskay, 2014:
170). Ciinkii Adorno’nun yerinde tespitiyle, “Benjamin'de kurtaric1 olan, gergekten de
tehlikenin oldugu yerde ortaya c¢ikar” (Adorno, 2004: 41). Tabiri caizse, felaket
Benjamin diisiincesinde umudun evi olmustur.

Benjamin’in gergekiistiiciiliige yonelik ilgisi yalnizca bu diisiinsel akimin sahip
oldugu kotlimserligin orgiitlenmesi diisiincesiyle de siirli degildir. Benjamin, 1929°da
yazdig1 “Gergekiistiicliliik: Avrupali Aydinin Son Fotografi” baglikli makalesinde,

oldukga “stratejik” sorular da giindeme getirir: “Yazinsal elestirinin gérevi nedir” ve bu
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sorunun yanitina bagli olarak “entelektiielin toplumsal rolii ve gorevi nedir?” (Wolin,
1981: 100) Bu stratejik sorular, her ne kadar gercekiistiicii aydinlar nezdinde tartismaya
acilmis olsa da aslinda diisliniiriin kendi entelektiiel tarihine dontktiir. Benjamin,
1924’ten sonra yazinsal elestiri yoluyla hem edebi hem de politik yonelimlerini acikca
ifade edebilmistir. NitekKim bu durum yazinsal elestirinin artik baska bir islevle
donatildigina isaret eder.

Benjamin’in erken donem epistemolojik goriisleri ve Martin Buber’e yazdigi
1916 tarihli mektup hatirlandiginda, edebiyat ve sanat sayfalarinda yazilan bu
elestirilerin 6nemli bir donilisiimii isaret ettigi aciktir. Benjamin, Buber’e yazdig
mektupta, politik yazarlik bi¢imini reddettigini ifade etmistir. Bu nedenle Buber’in
sahibi oldugu Der Jude dergisinde yazi yazmay1 kabul etmez; ¢iinkii dil, onun a¢isindan
politik eylem i¢in bir ara¢c konumuna indirgenemez. Dolayisiyla yazdigr metinler de
“politik eylemi agiga ¢ikaracak, onu giidiileyecek, insanlar1 etkileyecek bir ara¢ olarak”
kullanilamaz (Kardes, 2009: 494). Marksizm’e yoOneldikten sonra ise Benjamin
acisindan hem materyalist hem de tarih felsefesiyle temellendirdigi yazinsal elestiri yeni
bir isleve sahiptir. Yazinsal elestiri “ne edebiyat piyasasinin bir unsuru, ne de bir estetik
degerlendirme araci”dir. Aksine entelektiielin toplumsal rolii ve goérevi ¢ergevesinde
entelektiieli siyasallastiran bir islev iistlenmistir. Nitekim Benjamin “Gergekiistiiciiliik:
Avrupali Aydinin Son Fotografi” makalesinde, kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
entelektlielin toplumsal islevi ve siyasallagsma siirecini analiz eder (Witte, 2002: 92).

Gergekistiiciiliik, 1919°da Fransa’da ¢ok kiigiik bir yazar ¢evresinde dogan bir
diisiinsel akimdir. “Belki de” baslangigta yalnizca bir “sanat” ya da “siir” akimi olarak
dogmustur; ama siire¢ igerisinde olduk¢a politik bir pozisyona yerlesecektir. Peki,
gercekistiictilik nasil politiklesti? (Benjamin, 2014d: 155). Benjamin’e gore, Pierre

Neville’nin Devrim ve Aydinlar eserinde dile getirdigi gibi, gergekistiiciiliigiin
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dontistimii diyalektik bir gelismeydi: “Fazlasiyla diisiinsel bir tavrin devrimci bir
muhalefete donlismesinde, burjuvazinin radikal zihinsel 6zgiirliiglin tiim big¢imlerine
kars1 besledigi diismanlik bas rolii oynadi. Bu diismanlik, ger¢ekiistiiciiliigli sola itti”
(Benjamin, 2014d: 162). Boylece gergekiistiiciiler, bizzat burjuvazi tarafindan devrimci
bir aktor haline getirildiler.2®® Bu tespitin, Lukics’in proletaryaya iliskin tespitiyle
yakinlig1 ise oldukga dikkat gekicidir. Witte’nin yerinde tespitiyle, Benjamin edebi
avangardin pozisyonu ile proletaryaninkini benzer bulmustur. Lukécs’in analizinde
burjuva diinyasinin ¢eliskileri proletaryay1 devrime siiriiklerken, Benjamin’in analizinde
ise burjuvazi tarafindan tiim ayricaliklar1 elinden alinan edebi avangard devrimci bir
aktor haline gelmistir'® (Witte, 1975: 11).

Peki, bu kosullarda entelektiielin rolii ne olmalidir? Benjamin, “bu deneyim
151g¢inda, “aydinlar krizini” proletaryanin devrimci potansiyelinin yenilenmesi i¢in bir
firsat olarak” kavrar (Witte, 1975: 13). Artik entelektiiel, devrim i¢in 6nemli bir unsur
haline gelmistir. Bu baglamda entelektiielin nasil bir rol oynayacaginin belirlenmesi
gerekir. Benjamin ise entelektiielin rolii konusunda temkinlidir. Ona gore, “devrimei”
aydinlarin burjuvazinin diisiinsel egemenligini yikmakta basarili olma sanslar1 olsa da

proletaryayla iliski kurmakta basarisiz olmuslardir. Ciinkii proletarya ile diisiince

10 Benjamin’in gergekiistiiciilere iliskin analizi, kendi politiklesme tarihinin de bir sunumu olarak
okunabilir. Nitekim kendisi de bizzat burjuva toplumu tarafindan ayricaliklari ortadan kaldirilarak
“mubhalif” bir pozisyona itilmistir (Witte, 2002: 92). Aktardigimiz iizere, ekonomik agidan olduk¢a zor
durumda olmasi giincel olaylarla baska bir bigimde iliski kurmasina yol agmustir. Ote yandan,
dogentlik tezinin reddedilmesiyle birlikte akademik hayati da baslamadan bitmistir. Elbette giincele
dair edindigi bu yeni bakisi, yalnizca ekonomik nedenlere baglamak dogru olmayacaktir. Benjamin
ayni tarihlerde epistemolojik agidan da giiclii bir smirla karsi kargiya kalmistir. Nitekim bu sinir1 da
somut gergeklik {izerine diisiinerek asmaya calismustir. Fakat en nihayetinde bu geligsmeler, edebi
metinlerinin tiretiminde ve politik egilimlerinde ¢ok 6nemli bir etki yapmistir (Wolin, 1981: §3).
Gergekistiiciiliik, 20. yiizyilin en onemli kiiltiirel avangard hareketlerinden biridir. Hareketin en
belirgin niteligi, burjuva uygarligina kars1 yirittiikleri “yikict kiiltiirel ve politik” girisimlerindeki
kararliliklar1 olmustur. “Toplumsal, ahlaki ve siyasal yerlesik diizene yonelik uzlasmaz redlerinden”
asla vazgegmeyen bu akimin esin kaynagi ise 19. yiizyil romantik gelenegidir. Nitekim Lowy,
gercekiistiictliigl “uygarligin romantik elestirisinin aldigi yeni bir bigim” olarak sunar. Ona gore,
gercekiistiiciiliik “diinyay1 yeniden biiyiileme yoniindeki romantik 6zlemi” ve “romantizmin devrimci
boyutunu” en iyi temsil eden akim olmustur. Benjamin’in 1920’lerin sonlarinda bu akima ilgi
duymasimin bir nedeni de hareketin bu karakteri olmustur. Benjamin disiincesinin en 6nemli
kaynaklarindan biri olan romantizm ile gergekiistiiciiliik arasindaki siireklilik onu cezbetmistir (Lowy
ve Sayre, 2016: 215).
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yoluyla iliski kurmak imkansizdir. Buna ragmen herkes “proleter sair, diisiiniir ve
sanatg1” beklemektedir. Ne var ki Benjamin’e gore, bir aydin proleterlesse bile proletere
donlisemez. Bu yiizden entelektiielin devrimci bir edebiyat yapabilmesi ig¢in
proleterlesmesi savi temelsizdir. Neden? “Ciinkii burjuva sinifinin, aydin1 donatmis
oldugu tiretim arac1 —egitim-, egitim ayricaligi temelinde onu, sinifina [burjuvaziye] ve
bundan daha fazla bir bi¢imde sinifin1 [burjuvaziyi| ona baglayan bir dayanisma bagi
olusturur” (vurgu yazara aittir) (Benjamin, 2014d: 115).

Benjamin’e gore, Trogki’nin Edebiyat ve Devrim (1923) adli eserinde dile
getirdigi gibi, proleter sair, diisiiniir ya da sanat¢1 ancak bir devrim sonucunda ortaya
cikabilir. Fakat bu durum, entelektiielin proletarya ile dayanigsmasinin oniinde engel
degildir. Benjamin agisindan yalnizca durumu dogru tespit etmek gerekir: “Sorun,
burjuva kokenli sanatgiyr “proleter sanati”nin ustast haline getirmek degil, sanat
etkinligini yitirmek pahasina da olsa, onun bu imge diinyasinin énemli noktalarinda is
gérmesini saglamaktir” (Benjamin, 2014d: 167). Nitekim kendisi de Marksizm’le
temasindan sonra, bu imge diinyasinda is gormeye baslamistir. Edebi {iretimini bir meta
olarak satma zorunlulugu, onu proletarya ile dayanismaya sokmus ve kendisini artik
solcu bir yazar'® olarak tanimlamaya baslamistir (Witte, 1975: 25).

Bu acgidan Gegis Donemi, en genel hatlariyla, Benjamin’in felsefi diisiince ile
giindelik hayat arasindaki farkliligi azaltmaya c¢abaladigi bir donem olmustur.
Benjamin, kendisinden yola ¢ikarak onerdigi “politika” ile glindelik hayatin unsurlarini
felsefi diistinceye dahil etmeye ¢alismustir (Wolin, 1981: 96). Bunu da, diisiincesinin
felsefi ugraginin yani sira giincel ve politik ugraklarii gelistirerek gergeklestirmistir.
Nitekim Lukacs araciligiyla Marksizm’e yonelik ilgisi de oncelikle bu amacina

iliskindir. Bu baglamda Marksizm, Lukacs’in teori-pratik birligine dayanan bilgi teorisi

102 Benjamin, “Uretici Olarak Yazar” (1934) adli makalesinde, baska bir ¢alismasina atif yaparak
kendisini solcu bir yazar olarak tanimlar (Benjamin, 2014d: 102).
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araciligiyla, giindelik hayatin “goriiniiste” 6nemsiz boyutlarim felsefi diistinceye dahil
etmesi ve bunlari politik bir miicadele alanina doniistiirmesine katki saglamistir. Elbette
komiinist praksis Marksizm’e dontik ilgisinin bir pargasidir, fakat diigiinlir agisindan
Marksist bilgi teorisinin kapsami dahilinde 6nem tagimustir.

Benjamin’in gercekiistiiciiliige yonelik tavrini belirleyen en 6nemli unsur ise bu
diistinsel akimin “sanati1 giindelik hayatla biitiinlestirme, politiklestirme ve sosyo-politik
elestiriyle donatma amaci” tasiyan mahiyeti olmustur (Biirger’den aktaran Mollaer,
2015: 238). Bu yiizden onun gercekiistiiciiliige doniik ilgisi, sadece bu diisiinsel akimin
mutlak bir kotiimserligi tistlenerek burjuva diinyasina yonelik sarsilmaz muhalefetlerine
degil, ayn1 zamanda bu radikal karsi ¢ikisin yontemi olan sanati siyasallastirma
girisimlerine dayanmaktadir. Benjamin, gercekiistiicii girisimleri fagizm olgusunda
tespit edecegi siyasetin estetiklestirilmesine bir yanit olarak okuyacaktir (Lunn, 2011:
367). Bu durum ise Benjamin’in erken donem dil, sanat ve hakikat anlayisinda bir
doniisiimiin gergeklestigine, onun yeni bir yonelim i¢inde olduguna isaret etmektedir.

Tekrar etmek pahasina, diisiiniiriin erken donem epistemolojik goriisii, sanat
eserlerinin tozsel olarak bir “hakikat icerigi’ni barindirdigini 6ne siiriiyordu. Felsefi
elestirinin amaci da bu hakikat icerigine ulasmakti. Gegis Donemi’yle birlikte
Benjamin’in ilgisini “edebi ve politik avangard agilimlar” ¢ekmeye baslar.
Gergekiistiiciiliik, Dadaizm, Rus Sinemasi, radyo, epik tiyatro ve sinema hayatina girer.
Avangard sanattan “alimlama” meselesini alir: “Avangard sanat alimlayan {izerinde
etkide bulunmay1 ve onu eyleme gecirmeyi hedeflemektedir” (Kardes, 2009: 504). Bu,
dilin her tiirli aragsal kullanimina karsi c¢ikan erken donem goriisiinden “eylemli
topluluklar etkilemeye yonelik uyanik bir dil” gelistirme istegine gecistir (Giirbilek,
2014: 29). Bu agidan hakikat artik sanat yapitinda tézsel olarak bulunan bir sey degil,

eylem alaninda disiiniilecektir. Kardes’in yazdig1 iizere, “artik Benjamin, sadece
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Tanri'nin iletisim i¢inde oldugu bir dil yerine, kamusal bir iletisim alani tahayyiil
etmeye baslamistir” (Kardes, 2009: 504). Bu yeni yonelim ise sanati1 siyasallastirmanin
gerekliligine dontik tavrin bir parcasidir. Ezclimle, sanat ve hakikat anlayisindaki bu
doniisiim, bir sonraki boliimde ele alacagimiz, diisliniiriin “en Marksist” donemi olarak

adlandirilan dénemine damgasina vuracaktir (Kardes, 2009: 503).

2. “MARKSIST BENJAMIN”

1920’lerin sonlar1 ve 1930’larin ilk yillari, Benjamin’in elestirmen, muhabir,
editor ve ¢evirmen olarak tstlendigi gazetecilik faaliyetlerinde 6nemli basarilar elde
ettigi bir donem olmustur. Bu siire zarfinda, bir 6nceki bolimde ifade ettigimiz iizere,
en ¢ok arzuladigi seylerden biri olan “Alman dilinin en segkin elestirmeni” olmay1
basarir. Almanya’nin ve diger Avrupa iilkelerinin 6nemli gazete ve dergilerinde yazilari
yayimlanan'®, Fransiz yazar Andre Gide ya da iinlii gergekiistiicii Louis Aragon gibi
edebiyat diinyasinin taninmis simalariyla roportajlar yapan ve 6nemli ¢evirilere de imza
atan iinlii bir edebiyat elestirmeni haline gelir (Kang, 2015: 20). Bunlarin yani sira,
1929°da dostu Ernst Schoen araciligiyla, Gilineybatt Alman Radyosu’nda radyo
programlar1 da yapmaya baglar. Donemin en 6nemli kitlesel iletisim araci olan radyonun
basinda, yayinci, yonetmen, sunucu ve radyo piyes yazari olarak oldukga basarili olur.
Yalnizca ii¢ yillik kisa bir zaman zarfinda kendisine ait 86 radyo piyesi iiretir ve
donemin en iyi 10 radyo sunucusundan biri olur (Kang, 2015: 71). Elbette bu basarilar,
onun 1920’lerin ortalarinda baslayan ekonomik sorunlarina da gegici olarak bir son

Verir.

108 Bunlar arasinda, “Frankfurt (6rn. Frankfurter Zeitung), Berlin (Die literatische Welt) ve Paris (Le
Monde) gibi biiyiik Bati Avrupa sehirleri kadar, Moskova (Die Kreatur ve Das Wort) ya da Prag
(Prager Tageblett) gibi Dogu Avrupa sehirlerindeki gazete ve dergiler” yer alir (Kang, 2015: 22).
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Hannah Arendt, “geriye doniip bakildiginda, yeterlilik, biiyiik yetenekler,
beceriksizlik ve talihsizlikle 6riilmiis karmakarisik bir agin Benjamin’in yasamini sarip
sarmaladigini” iddia eder. Bagka bir deyisle, Benjamin’in yasamina musallat olmus bir
tiir “kotii talih”e isaret eder (Arendt, 2018: 23). Gergekten de onun en 6nemli basarilari
siklikla en biiyiik basarisizliklarinin nedeni olmustur. Ornegin “Goethe’nin Géniil
Yakinliklar1” adli makalesi, bugiin Goethe iizerine ¢aligsmalar iginde Alman edebiyatinin
en seckin elestirilerinden biridir. Fakat Arendt’e gore, ayni makale diisiiniirlin {iniversite
kariyerini de sonlandirmay1 basarabilmistir.'® Benjamin bu makalede, Stefan George
cevresinden Uinlii Profesor Friedrich Gundolf’un Goethe iizerine ¢alismasina oldukca
sert elestiriler yoneltmistir. Arendt, bu tavra eslik eden seyin, yalnizca talihsizlik degil,
aymi zamanda bir “beceriksizlik” olarak okunmasi gerektigini One siirer. Ciinkii
Benjamin, elestirilerinin akademik diinyada kabul edilebilir olmasint ummus olsa da
Stefan George ¢evresinin bu tutumu sergilemesi olas1 bile degildir. Ustelik bu cevre
donemin akademik camiast ilizerinde hatir1 sayilir bir otoriteye sahiptir. Nitekim
Benjamin, 1925 yilinda “Alman Yasoyununun Kokeni” baslikli dogentlik tezini jliriye
sundugunda tezin bir sdzciigiiniin bile anlasilamadigi yamtim alir.’® Sonug olarak,
liniversite yOnetiminin gayri resmi tavsiyesi lizerine dogentlik tezini geri ¢cekmek

zorunda kalir (Arendt, 2018: 15; Kang, 2015: 20).

104 Gergi Benjamin’in akademik kariyerinin sona ermesini bir basarisizhk olarak goérmedigini

sOyleyebiliriz. Akademik bir kariyerin olanaksiz oldugu kesinlestiginde su ciimleleri sarf edecektir:
“Her sey sona erdikten sonra, simdi memnunum. Eski Frankoniya c¢agindan bugiiniin yerel
iniversitelerine kadar ulasan bu yol bana gore degil” (Benjamin’den aktaran Kang, 2015: 21).
Benjamin’in akademik bir unvan elde etme amaci da yukaridaki ifadelerini dogrulamaktadir. O
tarihlerde Almanya’da uygulanan akademik sistemde doktora sonrasi yazilan dogentlik tezleri
iiniversite kariyerinin ilk adimidir. Bu tezle birlikte profesorliige hak kazanincaya kadar akademik bir
unvan elde edilir. Fakat dogentlik unvanina sahip olan akademisyenlere (Privatdozent) herhangi bir
iicret 6denmez. Benjamin ise iiniversiteden herhangi bir ticret alamasa da edindigi bu akademik unvan
sayesinde ailesinden aldig1 maddi destegi siirdiirmeyi diisiinmektedir (Arendt, 2018: 23).

Stefan George ¢evresinin tezin reddedilmesinde etkili olup olmadigini belirlemek olanaksizdir. Fakat
Arendt’in iddiasini, dogentlik tezinin 1928°de kitap olarak yayimlandiktan hemen sonra Alman ve
Fransiz edebiyat gevrelerinin ilgisine mazhar olmasi ve hakkinda birgok olumlu degerlendirme
yapilmis olmasi desteklemektedir (Kang, 2015: 21).
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Benjamin’in 1930’lardaki basarisina eslik eden talihsizlik ise fasizm olur.
Adorno’nun ifadesiyle, “akademik planlarinin suya diismesi ile fasizmin patlak vermesi
arasinda kafasinin nispeten rahat oldugu” sadece birka¢ yil yasanmistir (Adorno’dan
aktaran Rosenthal, 2018: 22). Nasyonal Sosyalizm, diisliniiriin entelektiiel basarisinin
izledigi seyre benzer bir bigimde, 1920’lerin sonlar1 ve 1930’larin baslarinda
Almanya’da oldukga giiclenir ve parlamentoda hatir1 sayilir bir temsil hakk: elde eder.
1933 yilina gelindiginde ise Hitler sansdlye ve devlet baskanlifi yetkilerini kendi
bedeninde birlestirmeyi basarabilecektir. Benjamin ise aynm1 mekan ve zamandan
Kudiis’teki dostu Scholem’e sOyle yazar: “Yeni rejim ¢evremdekiler tarafindan bir
parca sikiinetle karsilanmis olsa da ¢ok ge¢meden bu siik(inet yerini artik buranin
havasini teneffiis etmenin miimkiin olmadig1 sonucuna birakti; tabii insanin bogazini
sikan boyle bir ortamda bunun pek de ehemmiyeti yok™ (Benjamin, 2018a: 40).

Fasizm, ilk olarak diisliniiriin yazinsal faaliyetlerine musallat olur. Benjamin,
Scholem’e gonderdigi 1932 tarihli mektupta, calismalarinin Almanya’da boykot
edildigini yazar. Nasyonal Sosyalistler iktidar1 heniiz “resmi” olarak ele ge¢irmemistir,
fakat yazilar1 yaymmlanmaz ve yayinevlerinden mektuplarma yamt alamaz. Ornegin
Literatische Welt yayin kurulu artik onunla ¢alismalarinin “kendileri i¢in bir sey ifade
etmedigini bildiren bir mektup” bile gonderir (Benjamin, 2018a: 31). Almanya’da
1933’te ¢ikarillan yeni basin yasasi ise Benjamin’in gazetecilik yapma kosullarini
tamamen ortadan kaldirir. Hitler’in emriyle, gazete, giizel sanatlar, edebiyat, miizik,
radyo, tiyatro ve sinema gibi alanlarda faaliyet yiiriitebilmek i¢in {iye olma sart1 getirilir.
“Saf Alman irkindan” olmayanlara ise liyelik verilmez (Boliikkbasi, 2012: 55). Boylece
Alman kiiltlir diinyasinda hizli bir tasfiye baslar. Bu tasfiyenin ilk muhataplari ise solcu

ve/veya Yahudi entelektiieller olur. Nitekim Benjamin, gazetecilik yapma kosullar
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ortadan kalktig1 gibi Frankfurt Radyosu’ndan ilk tasfiye edilen kisilerden biri olur
(Kang, 2015: 24).

Boylece fasizm, diislinliriin yaym faaliyetlerini ve radyodaki c¢alisma
olanaklarini tamamen ortadan kaldirmis olur. Dolayisiyla o donem ig¢in yasamindaki tek
gelir kaynagini da yitirmis olur: “Berlin Radyosu’ndaki gelismelerden dolay1 yakin bir
zamana kadar bana giivence veren gelirden tamamen mahrum, en karamsar diislincelerle
bas basa kaldim” (Benjamin’den aktaran Rosenthal, 2018: 23). Fakat fasizmin hedefi,
yalnizca diisliniiriin yayin faaliyetleri degildir. Benjamin’in yasami da tehdit altindadir.
En nihayetinde, Yahudi ve solcu bir yazardir. Berlin’de yasamasi olanaksizlasir. 1933’°te
Almanya’y terk eder ve Paris’teki siirglin hayati baslar. Paris’ten Scholem’e gonderdigi
ilk mektubunda, bu karar1 bir “panik haliyle” almadigini, aksine onu acele etmeye
zorlayanin daha ¢ok “akli” oldugunu 1srarla vurgular. Ciinkii tehlike, sadece gecenin bir
vakti yatagindan kaldirilip iskenceye maruz kalmasi ya da oldiiriilmesi degildir,
Berlin’de agliktan da 6lebilir'® (Benjamin, 2018a: 49).

Benjamin’in ekonomik sorunlar1 Paris’teki siirgiin hayati boyunca da devam
eder. O tarihlerde Scholem’e gonderdigi bircok mektubunda, maddi sorunlarinin
korkung boyutlara ulagtigindan, her giiniiniin “Tanri’nin insafina birakilmis durumda!”
oldugundan s6z eder. Arzu ettigi tek seyin “hayatta kalmak icin gerekli asgari tutar”
bulmak oldugunu soyler. Nihayet o tarihlerde Frankfurt Okulu ile temas kurarak bir is
olanagi elde eder. Siirgiin donemi boyunca ¢alismalarin1 Frankfurt Okulu’nun yayin

organ1 Sosyal Arastirmalar Dergisi’nde (Zeitschrift fiir Sozialforschung) yayimlar ve

106 Benjamin, Paris siirgiiniinden génderdigi ilk mektubunda bunu agik¢a dile getirir: ... Bana gelince
Almanya’y1 bir an 6nce terk etme karari almama sebep uzun siiredir az ya da ¢ok sezilen kosullardan
ziyade bir hafta 6nce kimi belirsizliklerin giindeme gelmesi oldu. Daha ¢ok neredeyse matematiksel
denebilecek bir es zamanlilikta olumlu yanit alacagimi disiindiigim muhtemel yerlerden
elyazmalarinin geri gonderilmesi, nihayetlenmek iizere anlagmalarin bozulmasi ve bagvurularimin
yanitsiz kalmasi buna neden oldu. Her tiirli tavra ya da ifade bigimine karsi resmi makamlarca
yiriitiilen terdr asilamayacak boyutlara ulagsmis durumda. Bu kosullar dahilinde uzun siiredir ve hakli
nedenlerle takindigim politik anlamdaki geride durus bu duruma maruz kalan kisiyi sistematik bir
kovusturmadan koruyabilir belki ama agliktan koruyamaz...” (Benjamin, 2018a: 50).
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bunun karsiliginda “asgari diizeyde” bir 6denek alir (Benjamin, 2018a: 139). Fakat
ekonomik sorunlarinin acil bir tehdit unsuruna doniismesi, ayni1 zamanda onu Frankfurt
Okulu yoneticilerine karst siirekli olarak taviz vermek zorunda birakan bir konuma iter.
Nitekim 1933 tarihli mektubunda, Enstitii editoriiniin “Fransiz Yazarlarinin Cagimiz
Toplumundaki Yeri” (1934) baslikli calismayi tahrif ettikten sonra yayimlamasini
Almanya disinda fasizmin ilerlemesi olarak yorumlar (Benjamin, 2018a: 90). Enstitii
tarafindan yapilan bu editoryal miidahaleler ise siirgiin donemi boyunca devam eder.
Benjamin’in dergiye gonderdigi birgok calismasi ya reddedilir ya da metinlerden
sozclikler cikarilarak ya da sozciikler degistirilerek ve hatta bir takim boliimler atilarak
yayimlanir. Ne var Ki Enstitii tarafindan yapilan tiim miidahaleler Benjamin’e
bildirilerek yapilir. Benjamin ise “hayatta kalmak icin gerekli asgari tutar”1 yitirmemek
icin her defasinda bu miidahaleleri kabul etmek zorunda kalir® (Jay, 2014: 326;

Livingstone ve d., 2016: 156).

107 Birgok yorumcu, Enstitii’niin editoryal miidahalelerini Benjamin’i kendi teorik kavrayislarma gekmek

amactyla degil, kurumun kendisini ABD’deki politik tacizlerden korumak icin ger¢eklestirdigini 6ne
siirmektedir (Jay, 2014: 326, Livingstone vd., 2016: 146; Wolin, 1994: 275). Hatta bazilarina gore,
Enstitii’niin “yeni evindeki” karsi-devrimei atmosferden korumak igin benimsedigi editoryal politika
olarak sansiir, Benjamin’in “iyi bildigi ve sempati duydugu bir politika”ydi (Wolin, 1994: 276).
Benjamin’in sansiirii iyi bildigine katilsak da “sempati duydugunu” sdyleyebilmek i¢in 1930’larin
ortalarindan itibaren Scholem’e yazdigi mektuplar1 géz ardi etmemiz gerekir. Ustelik Benjamin’in
Enstitii yOnetiminden c¢alismalarinin dergide yayimlandiktan sonra elestirel degerlendirmeye
acilmasina doniik talepleri oldugunu; fakat hicbirinin kabul gérmedigi de bilinmektedir (Livingstone
vd., 2016: 146). Dahast Adorno’nun Benjamin’in “Alman Fasizminin Kuramlar1” (1930) baslikli
makalesinde “diinya savasim Almanya’da i¢ savasa doniistiirmek igin “Marksist hile” ¢agrisinda”
bulundugu son ciimleyi 1960’lardaki yeni baskisindan g¢ikarmasini Enstitii’niin kendisini “karsi-
devrimci” saldirilardan koruma amaciyla iliskilendirmek de pek miimkiin gériinmemektedir. Peki,
Enstitii editoryal miidahaleleriyle Benjamin’i kendi politik kavrayisina m1 ¢ekmek istiyordu? Bu soru
aslinda 1960’larmn sonlarinda Enstitii’ye soruldu. 1967-68 yillarinda Merkur dergisindeki yazilariyla
Helmut Heissenbiittel ile H. Arendt ve ayni yillarda iki ciltlik Benjamin sayisi ¢ikaran Alternative
dergisi editorleri Enstitli’yli ve 6zel olarak da Adorno’yu suglayan yazilar kaleme aldilar. Adorno’nun
0zel olarak hedef haline gelmesinin nedeni ise Benjamin’in 6liimiinden sonra onun eserlerinin sadece
yaymmlanmasindan degil, ayn1 zamanda Benjamin’in eserlerinden hazirladigi seckilere yazdigi
yorumlayict 6nsozlerle onun iizerindeki yegine “otoritelerden” biri olmasiydi. Adorno’ya yonelik
temel suglamalardan bazilari ise sunlardi: Adorno, Benjamin’in ¢alismalarin1 Enstitii biinyesinde
tekellestirmis, yayimladigi seckilerdeki eser tercihleriyle, onlara yazdig1 onsozlerle ve gerektiginde
“Alman Fagizminin Kuramlari”nin yeni baskisinda yaptigi gibi editoryal miidahalelerle Benjamin’in
Marksizm’le iliskisini ya Ortbas etmeye c¢alismis ya da kendince “dogru” bir zemine oturtmaya
calismistir ve Benjamin ile kendisi arasindaki uyusmazliklart kendi yorumlarina uygun olarak
degistirmek igin sistematik bir caba gostermistir. Oyle ki 1960’lardaki tartismalar 1930’lardaki
editoryal miidahalelere degin uzanmis ve Adorno ile Enstitii yoneticileri Benjamin’in kendilerine olan
mali bagimliligini kotiiye kullanarak entelektiiel bir bagimliliga yol agmakla suglanmislardir (Wolin,
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Arendt bagka bir baglamda dile getirmis olsa da, Benjamin’in “yasamindaki
talihli anlarma vurulan darbelerin” en korkung olani fasizm olur (Arendt, 2018: 31).
Benjamin bu korkunglugu yalnizca siirglinle degil, ayn1 zamanda calisma kampi ve
Oliimiiyle sonuglanan intihariyla bizzat deneyimleyecektir. 1930°1u yillardan itibaren de
tiim c¢abasi bu korkung¢lugu anlamaya ve onunla miicadele etmeye hasredilir. Nitekim
“en Marksist” olarak adlandiran déneminde iirettigi ¢alismalarin tiimiine eslik eden
tema fasizm olgusu olur (Celebi, 2014: 44). Bu donemde sanat, kiiltiir, edebiyat, tarih,
siyaset, teoloji ya da teknik gibi birgok alanda metinler kaleme alir. Bu metinlerin her
biri dogrudan ya da dolayli olarak fasizme yonelik bir girisimi temsil eder. Ozellikle
1930’larda belirgin olan sey, Lowy nin ifadeleriyle, “fagizmin anlasilmasini temel alan

bir tarih teorisi” olusturma ¢abasindan baska bir sey degildir (Lowy, 1999: 224).

1994: 275). Adorno ise yukaridaki suglamalara 1968 yilinda yayimlanan Muvakkat Karar adli bir
yaziyla karsilik vermigtir. Bu yazisinda oncelikle “Alman Fasizminin Kuramlari”nin yeni baskisindan
son climlenin g¢ikarilmasint yayimciya kendisinin sart kostugunu belirtmistir: “O donemde
Benjamin'in Alman Fagizminin Teorileri adli ¢aligmasimin Argument'te yaymlanmasi igin son
climlenin yazidan ¢ikarilmasimi sart kostugum dogrudur. Bay Reiche bana yazi islerinin de benim
endisemi paylastigini yazmisti. Cikarilacak yerleri alisilageldigi gibi parantez i¢inde birkag noktayla
gostermelerini Onermistim. Her sey bundan ibaret aslinda” (Adorno, 2004: 80). Enstitii’niin o
tarihlerdeki miidiirii olan Horkheimer tarafindan 1930’larda yapilan editoryal miidahaleleri ise ayni
yazida sdyle savunmustur: “ ‘Yeniden Uretilme’ [Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi
Cagda Sanat Yapiti] teorisinden Horkheimer'in Onerisiyle ¢ikarilan bdliimler, Horkheimer'in hakli
olarak yetersiz buldugu, Benjamin'in materyalist kategorileri kullanimiyla ilgili olan yerlerdi. Yayinci
ve yazar arasinda bu tiir tartigmalar, Argument yOnetiminin de mutlaka bilecegi gibi, tamamen
normaldir” (Adorno, 2004: 80) Ote yandan Adorno, Benjamin’in eserlerinin Enstitii biinyesinde
tekellestirildigi suglamasinin dogru olmadigini, tek yaptigimin “kaynaklarin tek yerde toplanmasi ve
sadece insanlarin bilgim dahilinde bunlarla ¢aligabilmesi i¢in ¢abalamak” oldugunu 6ne siirmiistiir.
Yakin zamanda da Benjamin’in metinlerini tek bir kaynakda yayimlamaya ¢alisacagini ifade etmistir.
Benjamin’in kendisinden maddi nedenlerden dolay1 ¢ekindigine dair iddianin ise “iftira” oldugunu;
¢linkii 1930-1940 yillar1 arasinda Enstitii yonetiminde bulunmadigi i¢in “Benjamin'e maddi destek
saglanmasi konusunda karar veren pozisyonunda” olmadigimi belirtmistir. Ona gore, Enstitii’deki tek
insan bile Benjamin’e maddi durumundan dolay1 baski ve sansiir uygulamamistir. Aksine Enstitii,
Benjamin’e 1935 yilindan itibaren 6nce maddi destek, sonra da diizenli bir maas saglamistir. Buna
ragmen yazisinda “onun en az 7 yil hayatta kalmasini saglayan bizleri, onun katili yapmak istiyorlar”
diyen Adorno, iistelik Benjamin’e 1938 yilinda “savasin yaklasmakta ve Fransiz faciasinin kaginilmaz
oldugundan emin olarak” ABD’ye gelmesi ve geldikten sonra tiim sorunlarin halledilecegini 6ne
siirenin de kendisi ve esi oldugunu yazmustir. Son olarak Adorno, kendisine yoneltilen su¢lamalarin
tek nedeninin ise su oldugunu 6ne slirmiistiir: “Bu hareketin tek amaci, yoktan bir skandal yaratmak
ve muhaliflerim olarak nitelendirmek istemeyecegim o kisilerin adinin duyulmasini saglamaktir”
(Adorno, 2004: 83).
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2.1. Estetik Siyaset Olarak Fasizm

Benjamin, Nasyonal Sosyalistlerin adim adim iktidara yiiriiyiistini ¢aresizlik ve
tedirginlik icinde izleyen Almanya’daki sayili entelektiiellerden biridir. Ozellikle
1920’lerin sonlarindan itibaren yazdig1 bircok mektupta, Nasyonal Sosyalist hareketin
karakterine, Ozellikle kitlelerle iliski kurmaktaki maharetine doniik tespitlerde
bulunmustur. Fagizme yonelik ilk derli toplu ¢alismasi ise 1930 tarihlidir. Bu eser, {inlii
Alman diistiniir Ernst Jinger’iin 1920’lerin sonlarinda yayimladigi Savas ve Savasgt
baglikli kitaba bir yanit olarak kaleme alinmustir. Jinger, kendisiyle birlikte sekiz
yazarin da makalelerinin bulundugu bu derleme kitapta, “Birinci Diinya Savasi’ni ve
1930’lardaki genel ideolojik ortam ic¢indeki ‘“‘savasci” kisiligin durumunu ele alip”
inceler (Hillach, 2015: 55). Eser yayimlandiktan hemen sonra Alman entelijansiyasi
tarafindan 1ilgiyle karsilanir. Eseri ilgiyle karsilayanlar arasinda Benjamin de vardir.
Diisiiniir, kitaba iliskin ayn1 yil elestirel bir makale kaleme alir. Bu makale, “Alman
Fagizminin Kuramlar” bagligiyla 1930 yilinda Sosyal Demokrat Die Gesellschaft
dergisinde yayimlanir (Witte, 2002: 101). Benjamin burada, “savas deneyiminin temel
nitelikteki roliini ve bu yasam deneyiminin, sonunda 1920’lerdeki Alman fasist
ideolojisince bir mite doniistiiriiliisiinii” gostermeye ¢alisir (Hillach, 2015: 55). Ote
yandan, derlemede yer alan makaleleri, estetik siyaset olarak fasizm olgusunu
aciklamakta oldukea iglevsel bulur (Hillach, 2015: 55).

Savas ve Savas¢i baslikli eser, savasin “edebi” bir savas, savas¢inin ise “heroik™
Ogelerle donatildig1 bir savas kurami sunar. Kitaba katkida bulunan yazarlar, savas ve
savas¢l olgusunu bir kiilte doniistiirmiistiir. Birinci Diinya Savasi’nin “mitsel bir
portresini” ¢izmis, bu savasin “kisinin varolusuna en yiiksek anlamlilig1” kazandiran
“kelimenin tam anlamiyla gercek bir savas” oldugunu iddia etmislerdir. Bu savasta yer

alan askerlerin deneyimlerini ise “ilahlastirarak destansi bir “savasc1” imgesi” ortaya
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koymuslardir (Kang, 2015: 132). Nitekim onlar agisindan savas, ister “edebi” bir savasi
isterse Birinci Diinya Savasi’ni ima etsin, “Alman ulusunun kendisini ifade edisinin en
ist bigimi” olarak goriilmelidir. Siiphesiz bu goriisler, sadece Birinci Diinya Savasi’na
dontik “fagist nostaljilerini” degil, bunun yani1 sira savas kuramlarmin dayandigi tarihsel
diizlemi isaret etmesi nedeniyle de dikkate degerdir. (Benjamin, 2015a: 99)

Bu baglamda Benjamin, Birinci Diinya Savasi’nin Alman ulusu i¢in “yitirilmis
bir savas” olma niteliginin altin1 ¢izer. Ona gore, ilk diinya harbini bir “Alman
savagi’na doniistiiren de tam olarak bu yitirilmigsliktir. Bir savasi kaybetmek “savastan
yengi ile ¢ikan tarafin savasa da el koyacagini, savasi yitirenin uzatacagi eli bir yana
itecegini; yengici tarafin savasi da fethetmis olacagini; savasa temelliik edecegini; yenik
tarafin ise, savasin totalitesini de yitirecegini ve onsuz yasamak zorunda kalacagi”
anlamma gelir (Benjamin, 2015a: 106). Baska bir deyisle, bir yoksunluk haline isaret
eder. Nitekim Alman halki, 1930’1u yillarda bu yoksunlugu hem maddi hem de manevi
olarak tiim varliginda hissetmektedir. Jiinger ve arkadaslarinin 6ne siirdiikleri savas
kurami da bu kaybi telafi etmeye doniik bir ¢abanin iirliniidiir. Ciinkii onlara gore, ancak
bir savas “zamanin nabzim elinde tutan giiclii bir diizeltmen” olabilir'® (Benjamin,

2015a; 99).

108 peki, Jiinger ve arkadaslarinm iddia ettikleri gibi Alman halkmin gelecegi i¢in savas bir mutluluk
olanagi ya da “sihirli bir doniim noktas1” olabilir miydi? Bugiinden doniip bakildiginda siiphesiz
kolaylikla yanit verilebilecek bir sorudur bu. Savas ve Savas¢i baslikli eserde dile getirilen goriisler
kisa bir siire sonra Almanya’da iktidar olmus ve yeni bir diinya savasina yol agmistir. Alman halki ise
bu savastan da biiyiik bir yikimla ¢ikmistir. Benjamin’in o tarihlerdeki 6ngoriileri de bu dogrultudadir.
Fakat Alman halkina bu yikimdan kurtulmasi i¢in bambagka bir ¢6ziim Onerisi sunar: “Gergekte,
oniimiizde tek bir savas bulunmaktadir: Insanlarmn, ellerindeki teknoloji araciligi ile Doga’yla
kurduklar1 iligkiye uygun bigcimde, kendi aralarindaki iliskilerdeki yanhshg: diizeltmekteki
yetersizliklerinin giderilmesi i¢in agilmasi gereken savas. Bu son bir sans tantyan, korku verici ve son
savagtir. Bu diizeltim cabasi basarisizliga terk edilecek olursa, milyonlarca insan bedeni g¢elik ve
gazlarla paramparca edilecek, ezilip yok olacaktir. Ama siddetin Oliiler Ulkesi’nin miiminleri olmay1
kabullenmis, igleri diglar1 Klages’in cilt cilt yazdig1 yazilarla doldurulmus bu yazarlarin teknolojiyi bir
fetis olarak gdrmeyip onu mutluluga giden yolun ilk adimi sayan; kendileri kadar aylak
olmadiklarindan marazi diisiincelere yonelmedikleri i¢in ¢ok daha 6l¢iilii, itidal icinde ve saglikli
kalabilen Doga’nin yasamdan yana c¢ocuklarma vaat etmekte oldugu mutluluk olanaklarini
gorebilmeleri olanaksizdir. Doga’nin teknolojiyi bir fetis olarak gérmeyen, debdebe ve gosteris
diiskiinii olmayan, sabirlt ve itidal sahibi ¢ocuklar1 bu 6l¢iiliiliiklerini, onlara gelecek savagin sihirli bir
doniisiim noktas1 olacagini sdyleyenlere kanmayarak; bu vaat edilen savagin, bugiin yasanmakta olan
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Benjamin, siirekli olarak Birinci Diinya Savasi’ndan sz etmelerine, hatta
bircogu bu savas deneyiminde bizzat yer almis olmalarina ragmen, bu yazarlarin savasin
teknige dayanan yeni karakterini goz ardi ettiklerini 6ne siirer.!®® Savas teknigindeki
gelismeler savas ve savasct olgusunu yeni bir forma dontistiirmiistiir. Nitekim Birinci
Diinya Savasi’ndaki deneyim, gelecekteki savaslarin ne denli korkung ve tehlikeli bir
hal alacagmin bir gostergesi olarak bu doniisiimiin goriilebilecegi en “kanlt”
orneklerden biridir. Bu savasta kullanilan kimyasal gazlar bile, gelecekteki savaslarin
“bir tiir hesaplama ve sayim sorununa” indirgenecegini, sivillerle muharipler arasindaki
ayrim ya da savas ilan1 gibi devletler hukuku kurallarinin artik iglevini yitirecegini
kanitlamistir. Ote yandan, Jiinger ve arkadaslarinin siklikla sdz ettikleri “savas¢inin
(cengaverin), sportmence nitelikler denen askerce davranabilme ve savasi askerce
karsilayabilme” karakterini yitirdigini de apagik bir bicimde sergilemistir. Bu savasta

yer alan savascilarin cephe deneyimleri, “gitgide ¢ekilmesi giig, i¢ karartict ve anlamsiz

yasamin bir yansimasi oldugunu ve olacagini gérebilmekle kanitlamis olacaklardir. Bu ilk uyanma ve
aydinlanmadan sonra ise, bu ilk aydinlanmalarini, 6nlerine “kurtuluslari” diye sunulup konan savasi
bu savasi sunanlara karsi evrimlendirmek i¢in kullanmali; boylece, kuzeyin i¢ karartict mimarisindeki
agir hatlarla bezenmis bu mes’um desisecilerin halk i¢in hazirladigr oyunu, Marksizm’in tiim bu tiir
oyunlara kargt gelistirdigi yol ve yontemlerle basa g¢ikarmalidirlar” (Benjamin, 2015a: 119).
Adorno’nun makalenin 1960’lardaki yeni baskisindan ¢ikarmak istedigi bu son paragrafta, diisiiniir
acik bir bigimde “diinya savasin1 Almanya’da i¢ savaga doniistiirmek i¢in “Marksist hile” ¢agrisinda”
bulunmaktadir. Nitekim 1930’larin  baslarinda Scholem'e gonderdigi bircok mektubunda da
Almanya'da bir Bolgevik devrimin yakin gelecekte gercekleseceginden séz eder. Daha acgik bir
ifadeyle, Benjamin 1930’larin ilk yillarinda bir i¢ savas beklentisi i¢indedir. Cilinkii 1929 yilinda
askeri teatral bir oyun iizerine makalesinde yazdigi gibi “savasa verilecek yegine yanitin “silahli
ayaklanma”dan ibaret oldugunu” diisiinmektedir (Lowy, 1999: 204).

Savag ve Savags¢t adli kitaba katkida bulunan yazarlarin bircogu Birinci Diinya Savasi’nda profesyonel
askerlik yapmustir. Robinson’nun yerinde tespitiyle, Benjamin’in bu yazarlarin ilk diinya savaginda
yer aldiklarina doniikk israrli vurgusu bu gergegi vurgulamaktan ote, onlarin belirli bir smf
perspektifini dile getirdiklerini diisiinmesinden kaynaklanir. Nitekim bu yazarlarin temsil ettikleri
“seckin asker sinif ideolojisi”, ilerleyen yillarda fasizmin toplumsal temeli haline gelecektir
(Robinson, 2017). Bu yiizden Benjamin, 1930’lu yillarda savast hala “hayalet” gibi yasayan ve
yagatan bu yazarlara “apagik bir dille” sunlar1 sormamiz gerektigini iddia eder: “Baylar, kimsiniz,
nereden geliyorsunuz? Hayatta savasin disinda bir de baris diye bir seyin onem tasidigini hig
hissedebildiniz mi? Bir cocugun gozlerinde, yasamla sarmas dolag bir agacin vakur durusunda,
yasamindaki kendi 6z sevinciyle hayati zenginlestiren bir hayvanin sessiz mutlulugunda yalnizca
barigin parildadigini hi¢ goérebildiniz mi? Savas alanlarindaki devriyeleri gozlemekten vakit bulup da
sizlerin yanit vermenizi beklemeden, vereceginiz yanitin “Hayir!” olacagini sezinliyoruz. Sizler, bunu
gorebilmis olsaydiniz bile, savast simdikinden de beter bir cerbeze iginde yine yiiceltecektiniz! Onun
i¢cin soruyor degiliz bunu. Ama, hayatta, bir ¢gocugun gozlerinde, bir agagta, bir hayvanin sessiz
mutlulugunda baris1 gorebilmis olmanin, insani - sizin gibi - savas1 ylicelten ve savasa tapinan biri
olmaktan kurtaracagini belirtmek istedigimiz i¢in soruyoruz bunu” (Benjamin, 2015a: 112).
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bir yasama boyun egme caresizligine” donlismiistiir. San ve seref i¢in cephelere kosmus
olan bu “kahramanlar”, cephedeki igler acist1 durumlarina ancak kati bir “tavra”
biiriinerek, kendilerini dis diinyadan izole ederek karsi koymuslardir. Bu sayede
“umduklar1 savag ile bulduklar1i savas”in birbirlerinden oldukg¢a farkli gergeklikler
oldugunu kabul etmemeye direnmislerdir. Ne var ki gergeklik onlarin bu kati tavirlarin
hava saldirilariyla kolayca sarsabilmistir. Ciinkii der Benjamin, havadan atilan gaz
bombalarina kars1 “yerdeki “kahramanin” yeterli hicbir savunma olanagi” olamaz
(Benjamin, 2015a: 99).

Jinger ve arkadaslar1 ise savagst “ebedi” bir savas olarak takdim etmekten ve
savaselyl da heroik dgelerle donatmaktan baska, one siirdiikleri savag kuramlarinda su
sav1 ortaya atarlar: “Savasin hangi yiizyilda, hangi idea’lar yiiziinden ve ne tiir silahlarla
yapilmis bir savag olarak ortaya c¢ikmis olusu ikincil derecede bir O6nem tasir”
(Jinger’den aktaran Benjamin, 2015a: 100). Benjamin, yukaridaki ifadeleri aslinda “tam
bir akil kithig1” saymamiz gerektigini iddia eder. Ciinkii “savas deneyiminde, bir
zamanlar, kiilt olusturucu 6gelerin bulundugu dogrudur. Kuramsal olarak da, terimin
dogru anlamiyla “cemaat” (gemeinschaft) sayilabilecek olan, yabancilasma-6ncesindeki
eski topluluklarin yasaminda savas deneyiminin bu tiir 6zellikleri gercekten de vardi”
(Benjamin, 2015a: 104). Gelgelelim giiniimiizdeki savaslarin teknige dayanan yapisi
kiilt olusturucu ogeleri tahrip etmistir. Peki, 1930’Iu yillarda savas ve savas¢i olgusu
lizerine yayimlanmis bir eserin teknigin bu belirleyici roliinii géz ardi etmesini nasil
yorumlamaliy1z?

Elbette Jinger ve arkadaslar1 da modern teknigin savas ve savasc¢t olgusu
lizerindeki belirleyici roliiniin farkindadir. iginde yer almis olduklar1 savasin yeni

karakteri konusunda 1srarla sessiz kalmay1 tercih etseler de'!? 6zellikle savasin rasyonel

110 Grnegin Benjamin’e gore, Birinci Diinya Savasi’nda kullanilan kimyasal gazlardan ozellikle soz
etmekten kagimnmiglardir. (Benjamin, 2015a: 107)
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yapisindan duyduklar1 rahatsizhg siklikla dile getirmekten kaginmamuslardir. Ustelik
Benjamin, “bu yazarlarin “ebedi” saydiklar1 savasin ardinda kiilt olusturucu savas
ideasr’nin degil de, teknolojinin bulunusu gibi!” bir ¢eliskinin olduguna isaret eder. Bu
nedenle Savas ve Savas¢i baslikli bir eserin teknigin bu belirleyici roliinii géz ardi
etmesi onun agisindan “kiiclimsenmemesi gereken bir hastalik gdsterisi sayilmalidir”
(Benjamin, 2015a: 105). Ciinkii bu hastalik, Jiinger ve arkadaslarinin yalnizca teorik
ufuklarinin noksanligindan kaynaklanmaz; aksine s6z konusu olan, teknige dair tarihsel
ve felsefi bir bakisin eksikligidir:
Insanm, insanal degerlere gore bigimlendirebilme olanagi buldugu bir
diinyada teknoloji dolayimi ile Doga’nin sirlaria 151k tutmak ve onlardan
insanin yararina degerler elde etmek yerine, bu yeni milliyet¢ilerin metafizik
savas soyutlamalari, idealistge bir tarzda algilanan Doga’nin gizlerini insana
malum kilmak i¢in, mistik ve dolaymmsiz bir teknoloji kullanimina
yonelmistir... Kendisi olan kirlenmemis olan, ¢ocuksu safligin1 korumakta
olan, insanca olan her ne varsa, bu yazarlarin Idealistik Doga algilamalar1 ve
teknoloji anlayislar1 sonunda, 42°lik agir toplarin salvolariyla her yedigini
yutup Ogiiten bu devlerin biiylik ve kiitlesmis disleri arasinda eceline
kavusmustur (Benjamin, 2015a: 115).

Jiinger ve arkadaslari, teknik aracilifiyla “Alman idealizminin heroik dgelerini
yeniden canlandirmak istemis”, fakat ortaya koyabildikleri tek sey “Hipokrat’in tanidig
Oliimiin simasina ait seyler olmustur” (Benjamin, 2015a: 115). Benjamin, bizzat yer
aldiklar1 cephelerde goriip gorebildiklerinin de bu simadan bagka bir sey olmadigini
vurgular. Clinkii Birinci Diinya Savagi teknigin “kole isyan1” olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
savasta, “teknik de insanliga ihanet etmis, zifaf yatagim1i kan goliine cevirmistir”

(Benjamin, 2016a: 82). Agir makineli tiifeklerin, tanklarin ve yangin bombalarmin
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altinda hem “Toprak Ana’nin bagri” hem de insan bedeni kiil olmustur. Ciinkii teknigin
tiim anlamin1 doga tizerinde kurulacak hakimiyete indirgeyen bir emperyalist 6greti, kar
maksimizasyonuna dayanan ekonomik dogasina uygun olarak, teknigi “insanal” deger
denebilecek olan her seyden tiim giiciiyle ve alabildigine ayirmakta” bir beis gérmez
(Benjamin, 2015a: 100). Boylece teknigi hem insan iizerinde hem de doga iizerinde bir
sOmiirli aracina doniistiiriir. Nitekim Birinci Diinya Savasi’nda gergeklesen sey teknigin
insanliga degil, insanligin teknige ve dolayisiyla dogaya ve kendisine ihaneti olmustur.
Bu ihanet ise kendisini savas olgusunda apacgik kilmaktadir (Benjamin, 2015a: 100).
Bilindigi iizere Karl Marx, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katki”da, toplumsal
iiretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki ¢atisma iizerine odaklanir. Marx’a gore,
toplumsal {iretici giicler gelisimlerinin belirli bir evresinde i¢inde hareket ettikleri
tretim iligkilerine ters diismeye bagslarlar. Boylece toplumsal iiretim iligkileri iiretici
gliclerin en biiyiikk engeli olarak ortaya c¢ikar. “O zaman” der Marx, “bir toplumsal
devrim ¢ag1” baslar (Marx, 2013: 91). Hillach’n iddia ettigi {izere, Benjamin’in savasa
dair analizi “Uretici gliglerin artisiyla, bunun yani sira ekonomik ve toplumsal
sinirlamalarin ortaya ¢ikisi seklindeki” Marksist semaya dayanir'!! (Hillach, 2015: 62).
Benjamin, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” (1936)
adli makalesinde bu baglantiy1 soyle ifade eder: “Uretim giiclerinin dogal yoldan
degerlendirilmesi miilkiyet diizenince oOnlenirken, teknik araglarin, temponun, giic

kaynaklarinin yogunlagmasi, dogaldisi bir degerlendirmeye zorlamaktadir. Bu dogaldis1

111 Hillach’mn tespitine katilsak da yine de dnemli bir hususun altini ¢izmemiz gerekiyor. Benjamin,
Marx’1n ifadelerindeki ya da bu ifadelerin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan “gelisim fikrini” paylasmaz
(Sieber, 2014). Daha acik bir ifadeyle, Marx’in su ifadelerine katilmaz: “Uretici giicler gelismeden
once, bir toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iliskileri, bu iliskilerin maddi
varlik kosullari, eski toplumun bagrinda ¢igcek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar” (Marx, 2013:
92). Benjamin, miidahale etmenin anliksal karakterine yonelik vurgusunu her zaman korumustur. O,
“kapitalist evrim ile devrimci degisim arasindaki igsel iliskiye”, yani miidahale edilebilirligin ancak
“zaman iginde ortaya ¢ikacagina dair” goriislere katilmaz. (Lunn, 2011: 353) Bu yiizden onun Marx’in
kuraminda degerli gordiigii ve Marx’la uzlastig1 husus, iiretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki
catismadir. Fakat Marx bu catismanin daha ¢ok olumlu yanma vurgu yaparken, Benjamin bu
catigmayla birlikte ortaya ¢ikan yikima isaret eder (Sieber, 2014).
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degerlendirme, savas aracilifiyla gerceklesmektedir; savas, yikimlariyla toplumun
teknigi kendi organi kilmaya yetecek olgunlukta olmadiginin, teknigin de toplumun
temel gii¢lerini yenecek oOlclide gelismediginin kanitim1 sergilemektedir” (Benjamin,
2016b: 78).

Sayet teknigin “dogal” olan kullanimi 6zel miilkiyet sistemi tarafindan
engellenmezse, iiretim giiclerindeki gelisim toplum i¢inde sinirsiz bir bigimde realize
edilebilecektir. Baska bir deyisle, “dogal” olabilirse, bunun anlami, ‘“teknolojinin,
toplumsal diizenin i¢inde ortaklasa belirlenebilmesi” bakimindan yasanan toplumda
bunu saglayan “ahenkli bir gii¢ dengesi’nin bulundugudur. Boylece teknigin “dogal”
yondeki gelisimiyle insanin 6zgiirlesmesi arasindaki uyumlu denge aci8a cikabilir, yani
toplumsal gergeklik teknigi kendi organi kilabilecek ve dolayisiyla teknik de toplumsal
gerceklige “kendi gereksinimlerini toplumsal yonden oOrgiitleyici bir etkenlige
dontistiirme konusunda yeterli materyali” sunabilecektir (Hillach, 2015: 62). Nitekim
savag, Benjamin ag¢isindan bu “uyumlu dengenin tam da antitezi” olarak ortaya
cikmaktadir. Onun amaci da savasin ekonomik boyutunu goéz ardi etmeksizin,
emperyalist savasta tehdit edici boyutlara varmis olan ¢agdas teknige dikkat cekmektir
(Benjamin, 2015a: 99). Ona gore, Birinci Diinya Savasi teknigin “kole isyam” olarak
ortaya ¢cikmissa, benzer bir bigimde gelecekteki savaslar da teknigin baskaldirisi olarak
ortaya ¢ikacaktir (Benjamin, 2016b: 78).

Yukaridaki sunumdan, Benjamin’in teknige iliskin “geriye-yonsemeli” bir
anlayisa bagli oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. O, “teknolojik gelismeyi tutuklamak
isteyen bir anlayisa” sahip degildir (Hillach, 2015: 85). Fakat Benjamin, kapitalist
sistem igerisinde yer aldig1 haliyle teknik gelismenin felaketlere yol acacagini da
yilmadan savunmustur. Ona gore, pozitivist savlarin aksine, teknik yalnizca “bilimsel”

bir olgu degil, ayn1 zamanda tarihsel bir olgu olarak degerlendirilmelidir (Benjamin,
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2015b: 42). Bu tarihsellik, yani modern teknigin kapitalist karakteri goz ardi
edildiginde, onun yikici niteligi de anlagilamadan kalacaktir. Nitekim Tek Yonlii Yol adli

3

eserinde oldugu gibi, bu makalesinde de 1srarla “yangin alarmi”ni1 ¢aldiran modern
teknigin bu yikict niteligi olmustur. Bu yikici nitelik kendisini Ozellikle savas
teknolojisindeki gelismelerde ve doganin tahribatinda géstermektedir. Bu ylizden onun
yukaridaki goriisleri, savas teknolojisine bagli olarak savas ve savasc¢t olgusundaki
degisimleri agiga ¢ikaran bir analizle siirli degildir. Onun agisindan daha kritik olan
sey, savas teknolojisindeki ilerlemelerin ya da doga tizerindeki hakimiyetin toplumsal
ilerleme anlamina gelmiyor olusudur (Lowy, 2007: 232).

“Burjuvazinin ortadan kalkist ekonomik ve teknik gelismenin neredeyse
hesaplanabilecek bir noktasina kadar gerceklesmemisse (enflasyon ve gaz savasi bu
noktanin isaretleridir), her sey birmis demektir. Kivilcim dinamite gelmeden once
kesilmelidir yanan fitil” (Benjamin, 2016a: 53). Bu alintiyla Tek Yonlii Yol adli esere
yeniden bagvurmamiz nedeni, yazarimin bu cilimlelerine yasaminin sonuna degin bagh
kalmis olmasidir. Tiim entelektiiel seriveni boyunca, “kapitalizmde var oldugu
bicimiyle teknolojik ilerlemenin, devrimei bir kesinti olmadik¢a insanligin gelecegini
tehdit edecegini” One slrmiistiir (Lowy, 1999: 210). Ne yazik ki Hirosima ve
Nagazaki’ye atilan atom bombalariyla veya Auschwitz ya da Treblinka gibi soykirim
merkezleriyle hakli ¢ikacaktir Benjamin. Ikinci Diinya Savasi’nda yaklasik 65 milyon
insan Olecek ve bu insanlarin yiizde 67’sini sivil insanlar olusturacaktir. Nitekim bugiin
de onun “felaketvari bakis1” gecerliligini yitirmemis goriinmektedir (Lowy, 2007: 138).
Savas teknolojisinin gelisim diizeyi tiim insanlig1 tehdit eden niteligini korumaktadir.

Kitlesel bir boyut kazanan savas teknolojisi, dogal olarak yikimlar1 da kitlesel bir hale

sokmus, savas alanlarn alabildigine genislemis, daha fazla kuralsizlasmis ve
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Olctlisizlesmistir. Ona “yangin  alarmi”n1  ¢aldiran kimyasal gazlara, bugiin
konvansiyonel, biyolojik ve niikleer silahlar eslik etmektedir'!? (Celebi, 2010b: 255).

Bugiin bile s6z konusu teknigin “nehirleri kanalize edecek yerde, insan selini
siperlere yoneltmekte, ugaklarindan tohum atacak yerde kentlere yangin bombalari
yagdirmakta” oldugu dogru olsa da, teknigin bir de yapicit rolii s6z konusudur
(Benjamin, 2016b: 78). Baska bir deyisle, teknik ayn1 zamanda insan ve doga arasinda
somiiriiye dayanmayan “iiretken ve uyumlu bir etkilesimin” dolaymmi da olabilir''®
(Sieber, 2014). Benjamin’in Fourier’un “bunca alay konusu olmus fantezileri”ne
basvurmasinin, onlar1 pozitivist doga anlayisiyla karsilastirdiginda “olduk¢a makul”
addetmesinin nedeni de teknigin bu yapict roliini goz ardi etmemis olmasidir
(Benjamin, 2014a: 44). Ona gore, teknik sadece “bir ¢oklis fetisi degil”, ayn1 zamanda
insanligin 6zgiirlesmesine katki saglayan “mutluluk anahtar1” da olabilir. Fakat teknigin
ikinci boyutunu sadece proleter devrim saglayabilir. Bagka bir deyisle, ancak o zaman
insanlik dogayla iligkisine uygun bir bigimde teknigi yaratici bir uzvu haline getirecektir
(Lunn, 2011: 329).

Aciktir ki Benjamin, teknigin 6zglirlestirici potansiyeli ile kapitalist kullanimi
arasinda bir fark gérmektedir. Bu 6zgiirlestirici potansiyeli de ancak teknigin kapitalist
tiretim iligkilerinden kurtulmasinda géormektedir (Lowy, 1999: 238; Lunn, 2011: 329).
Bu yiizden Benjamin’in fasizm analizinin merkezine teknigi yerlestirmis olmasi hig
sagirtict degildir. Ona gore, fasizm “yeni olusan, proleterlesmis kitleleri, bu kitlelerin

ortadan kaldirilmasimmi istedigi  miilkiyet iligkilerine dokunmadan Orgiitleme

112 Oyle ki Eagleton’un tespitiyle, niikleer silah gelistirme yarisinda olan bir diinyada “insanligmn
ilerlemesi sadece gezegende bunu yapacak bir insanligin halen mevcut olmasina bagli” gériinmektedir
(Eagleton, 2017: 34).

113 Benjamin, “Planetarium” adli fragmaninda soyle yazar: “(...) Emperyalistlere gdre, teknolojinin
amaci doganin denetim altina alinmasidir. Ama egitimin amacinin ¢ocuklarin yetigkinler tarafindan
denetim altina alinmasi oldugunu sdyleyen eli sopali bir hocaya kim inanir? Egitim herseyden 6nce
kusaklar arasindaki iliskinin vazgegilemez diizenlenmesi ve dolayisiyla —denetim altina almaktan s6z
edeceksek— ¢ocuklarm degil o iliskinin denetlenmesi degil midir? Aym sekilde, teknoloji de doganin
degil, dogayla insan arasindaki iliskinin denetlenmesidir” (Benjamin, 2014a: 76).
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cabasindadir” (Benjamin, 2016b: 77). Bunu da, kitlelere kendilerini ifade edebilecekleri
araclar sunarak, onlarin bu araglarda kendi suretlerini onamalarina cabalayarak
gerceklestirmeye calisir. Fasizmin tiim basarist ya da Benjamin’in ifadesiyle
“kurtulusu” da, bu ¢eliskili kosullar altinda kitleleri orgilitlemedeki hiinerine baglidir
(Benjamin, 2016b: 77). Nitekim 1930’larin ortalarina gelindiginde, Nasyonal
Sosyalistler hem miilkiyet iligkilerini konserve etmeyi hem de kitlelere kendilerini ifade
edebilecekleri araglar sunmay1 es zamanli olarak basaracaktir.

Peki, Nasyonal Sosyalistler bunu nasil basardi? Benjamin, “siyasetin fasist
estetizasyonuna” isaret eder. “Fasizm kendi icinde tutarli olarak, politik yasamin
estetize edilmesini amaclar” (Benjamin, 2016b: 77). Ciinkii kitleleri orgiitlemedeki
hiineri tamamen buna baghdir. Fakat Benjamin’in ilk kez “Teknigin Olanaklariyla
Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” bashikli eserinde kullandigi siyasetin
estetiklestirilmesi ifadesiyle neyi kastettigi pek acik degildir. Bu belirsizlik, ifadenin
makalede tam olarak gelistirilmemesi ya da Buck-Morss’un ifadesiyle hali hazirda
yarim yamalak kalisiyla ilgili olabilir (Buck-Morss, 1992: 5). Fakat calismamizda,
siyasetin estetiklestirilmesi ifadesinin, en azindan bir yoniiyle, siyasal temsillerin mekéan
ve zaman dis1 bir ¢ergeveye yerlestirilerek politik olanin baglamindan koparilmasina
isaret ettigini iddia edecegiz (Manderson, 2016: 1). Bu mahiyetiyle siyasetin
estetiklestirilmesi, “politik icerigi ve karakteri Orten estetik bir perde” islevi goriir.
Boylece siyasal alanda yer alan toplumsal antagonizmalar1 gériinmez kilar.!'* Bu
kosullar altindaki kitleler ise toplumsal gergeklikten olabildigine uzaklasir ve dahasi
baska bir “ger¢ekligin” hizmetine kosullandirilir (Mohedano, 2019).

Bu “gercekligin” Nazi Almanya’sinda Fihrer kiiltiinde cisimlesmis olmasi,

Manderson’un yerinde tespitiyle, Benjamin’in politika olarak tanimladig1 seyin ortadan

114 Nasyonal Sosyalistlerin smmif miicadelesinin yerine 1k miicadelesini gegirmesi, “toplumsal
antagonizmanin gergekliginin yerine, natiiralist temsillerin sosyal kategoriler olarak islev gordiigii
imgesel alan1 yerlegtirmesi‘“ne oldukga iyi bir 6rnektir (Khatip, 2015: 8).
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kalkmas1 anlamina gelir (Manderson, 2016: 7). Benjamin, 1930 tarihli notlarinda
politikay1 elestirinin baska araclarla siirdiiriilmesi olarak tanimlar ve elestirinin
“miidahale edici diisiinmeyi” 6gretmesi gerektigini dne siirer!™® (Witte, 2002: 109).
Estetik siyasetin en belirgin niteligi ise elestirinin yerine mitolojiyi ge¢irmesidir. Bagka
bir deyisle, estetik siyaset, siyasal olanin mekansal ve zamansal zeminini ortadan
kaldirarak somut tarihsel alanin olumsalligini yadsir. Bunun yerine, siyasal olanin
zeminini mekan ve zaman dis1 bir mitik ger¢eveye sikistirir. Bu durum, Kitlelerin
elestirel bir tavir takinmalarini olanaksizlastirir (Manderson, 2016: 1). Boylece kitlelerin
politik taleplerini ilga eden; fakat kendilerini ifade edebilecek araglar sunan bir fasist
gosterinin katilimcilart olmalart miimkiin hale gelir. Estetik siyaset bu “basarili” tersine
cevirme islemini kiilte dayali olan estetik deSer ve Olclitlerden yararlanarak
gerceklestirir. Fasizmin bu kiilt degerlerin iiretilmesi i¢in seferber ettigi aygit ise
teknikten bagka bir sey degildir (Mohedano, 2019).

Nasyonal Sosyalistler, kitlesel iletisim araclarindan oldukga etkin bir bi¢imde
yararlanmistir. Ozellikle de gorsel-isitsel teknolojiden yararlanmaya énem vermislerdir.
Ornegin donemin Propaganda Bakani Gobbels, propaganda agisindan yazili metnin
oldukca zaman almasindan otiirii, “ses ve imge propagandasi i¢in miimkiin olan her tiir
iletisim aracindan faydalanilmasini savunmaktadir” (Kang, 2015: 133). Bu nedenledir
ki, donemin en popiiler kitlesel iletisim araglarindan olan radyo, Almanya’da ilk defa

1923’te faaliyet gostermesine ragmen, 1933’de niifusun tamami Hitler’i canli olarak

115 Bu notlar, Benjamin ile Bertolt Brecht arasinda 1930 yilinda Krise und Kritik (Kriz ve Elestiri) adl bir
dergi projesi girisiminde tutulmustur. Bu dergi projesi hayata gegirilememistir, fakat bu girisim
boyunca tutulan notlar giinimiize degin korunmustur. Witte’ye gore bu notlar hem ikili arasindaki
ortakliklar1 hem de farkliklar1 gdstermesi bakimindan oldukg¢a degerlidir: “Iki yazarin da elestirinin
miidahale edici diisiinmeyi 6gretme ve bdylelikle kurami yeniden iiretken konumuna sokma temel
islevi lizerinde hemfikir olduklar1 anlasiliyor. Bu notlarda kesin olarak, politikanin elestirinin bagka
araclarla siirdiiriilmesi bigiminde kavranilmasi gerektigi sOyleniyor. Ancak, Brecht diisiinmenin
islevini “bir toplumda gergeklestirilebilir” olana bagli olarak gérmek isterken; Benjamin, Marx gibi
imgeler diinyasiin radikal bir bi¢imde yikilmasini ¢ikis noktasi alan, 6nceleri agirlikli olarak dinsel
olan hareketlerin her zaman var oldugunda diretiyordu. Bu yiizden iki arastirma ydntemi 6neriyordu.
1. Teoloji, 2. Materyalist diyalektik” (Witte, 2002: 109).
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dinleyebilmistir (Kang, 2015: 71). Nasyonal Sosyalistlerin etkin bir bigimde
kullandiklar1 bir diger kitlesel iletisim araci ise sinemadir. Sinema, Almanya’da 19.
ylzyilin sonlarinda gelistirilmis olmasina ragmen, 20. yiizyilin baslarinda hizli bir
bicimde yayginlagsmistir. Nasyonal Sosyalistlerin iktidarda olduklar1 zaman araliginda
ise sinemadaki gelisim daha biiyiik bir ivme kazanmistir.''® Hem sinema salon sayis1
hem de giinliik ortalama izleyici sayist olduk¢a yiiksek rakamlara ulasmistir. Ne var ki
tim bu gelismeler, Nasyonal Sosyalistlerin filmlerin “Uretim, dagitim ve gosterim”
stireclerine miidahalesiyle birlikte ger¢eklesmistir (Boliikbasi, 2012: 51).

Bu baglamda Nasyonal Sosyalistlerin kendi “diinya goriislerini” kitlelere
benimsetmek amaciyla film, radyo ya da gazete gibi kitlesel iletisim araglarindan etkin
bir bicimde yararlandiklar1 sdylenebilir. Fakat bunun Otesinde, bu araglardan
yararlanarak Kitlelere bir ¢ehre kazandirmayi da bagsarmiglardir. Bu amagla, I1l. Reich
doneminde bir¢ok miting, yiirliylis, kitlesel spor miisabakasi, parti mitingi ve kurultay
diizenlenmigstir. Tertip ettikleri devasa biiytikliikteki kitlesel olaylara, ikonik poster ve
heykeller ile giiclii logo ve semboller eslik etmis, her biri kamera ile kayit altina
alinmistir.  Celebi’nin  ifadesiyle, “toplantilar yansitilmak maksadindan Gte,
kaydedilebilme ve dagitim olanaklar1 goz oniine alinarak” bizzat tasarlanmistir (Celebi,
2014: 45). Iradenin Zaferi (Triumph of the Will) adli propaganda filmi ise bunun en

bilinen 6rnegidir.!” Film, 5-10 Eyliil 1934 tarihleri arasinda Niirnberg sehrinde

116 1920 ile 1930 yillar1 arasinda Almanya’daki giinliik ortalama sinema izleyici sayis1 1 ile 2 milyon
arasinda iken, bu sayr 1933 yilinda 238 milyon bilete, 1943 yilinda ise 1 milyar 117 milyona
ulasmustir (Boliikbasi, 2012: 54).

fradenin Zaferi, yonetmeni olan Leni Riefenstahl’in uzun siiren kurgulama siirecini tamamlamasi
iizerine 28 Mart 1935 yilinda Almanya’da gosterime girmistir. Biiylik bir ilgiyle karsilanan film,
yalmzca Alman Ulusal Film Odiilii'nii degil, aym1 zamanda 1935’te Venedik Bienali’nde altin
madalya ve 1937 tarihinde diizenlenmis Paris Diinya Sergisi’nde Biiyiik Odiil’ii almistir. Bugiin bile
birgok kisi tarafindan “cekilmis en iyi propaganda filmi” olarak kabul edilir. Fakat yonetmeni ayni
goriiste degildir. Riefensthal, Iradenin Zaferi’nin bir propaganda filmi oldugunu israrla reddetmis,
onun bir belgesel filmi oldugunu &ne siirmiistiir. Baska bir deyisle, iradenin Zaferi’nin “belirli bir
goriisii destekleyen” bir film degil, “gerceklikle ilgili kurgusal olmayan bir anlati” olarak cekildigi
iddiasindadir. Susan Sontag ise eger belgesel ile propaganda ayrimi yapilabilirse, radenin Zaferi’nin
bir propaganda filmi oldugunu, aksini iddia etmenin “saflik” olacagini iddia eder. Ona gore, filmde
gerceklik basitce yansitilmamis, aksine yeni bir gerceklik sunulmustur. Ornegin film baslarken
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gerceklesecek olan Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’nin (NSDAP) 6. kongresini
kayit altina almak ve daha sonra sinema salonlarinda gosterime sokmak amaciyla
cekilmistir'!® (Boliikbasi, 2012: 82).

Bu film, bizzat Adolf Hitler’in emriyle ¢ekilmis ve tiim finansmani1 da parti
tarafindan tstlenilmistir. Filmin yonetmen koltugunda ise yine Hitler’in talebiyle Leni
Riefenstahl oturmustur. Riefenstahl, donemin gozde yonetmenlerindedir. Bu donemde,
NSDAP icin bircok propaganda filmi g¢ekmistir.'*® Siiphesiz Nazi Almanya’sinda
Riefenstahl’in filmlerinin disinda da bir¢ok propaganda filmi ¢ekilmistir. Bunlarin ¢ogu
da Hitler ve Propaganda Bakani1 Joseph Gobbels’in emriyle ger¢eklestirilmistir. Fakat
Riefenstahl’in dogrudan parti kongrelerini konu alan filmlerinin ayirt edici 6zelligi,
“propaganday1 olabilecek en estetik bigime doniistiirmiis” olmasidir. Bunu da film
tekniklerini kullanmasindaki maharetine bor¢ludur. iki diinya savasi arasi donemde
“kameray1 mobilize etmesi, farkli renk filtreleri kullanmasi, ¢esitli 151k oyunlar1 yapmasi
ve degisik kamera agilar1 denemesi” film teknigi acisindan oldukc¢a yenidir (Boliikbasi,
2012: 62). Bu yiizden bu filmin ¢ekilmesi, dagitilmasi ve denetlemesi konusunda
Nasyonal Sosyalistlerin iistlendikleri aktif role karsin, Iradenin Zaferi bir Leni
Riefenstahl filmidir. Ciinkii bu film, kongrenin dogrudan sunumu degildir.

Boliikbasi’nin ifade ettigi lizere, “biz, Riefenstahl’in izlemis oldugu parti kongresini

perdeye yansiyan su ifadelerde oldugu gibi: “S Eyliil 1934: Diinya Savasinin baglamasinin tizerinden
gegen 20 yil. Almanya’nin istirabinin baslamasmin {izerinden gegen 16 yil. Alman yeniden-
dogusunun Tlizerinden gegen 19 ay.” Sontag’a gore, bu yazi “gercekligin “radikal bi¢imde
doniistiiriilmesi”nden baska bir sey degildir. Elbette Riefenstahl’in bu konudaki 1srarin1 Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki konumuyla birlikte diisinmek gerekir. Nazi Almanya’sinin gozde yonetmeni
olarak kotii bir sohrete sahip olan Riefensthal, savastan sonra filmleri nedeniyle su¢lanmig ve kendini
aklamaya ¢aligmistir (Boliikbasi, 2012: 88).

Filmin yonetmeni Reni Riefenstahl, kameranin kongrenin hazirlik siirecinde iistlendigini rolii su
ctimlelerle ifade etmistir: “Kongrenin hazirliklart film {izerindeki 6n calismalarla birlikte belirlenmisti
—yani, olay bir teatral performans tarzinda diizenlenmisti, yalnizca halkin katilacagi bir miting olarak
degil, ayn1 zamanda bir propaganda filmi malzemesi saglayacak bigimde... Her sey kameraya gore
karara baglanmist” (Riefensthal’dan aktaran Cadava, 2008: 185).

Bu filmler arasinda iki tanesi NSDAP’nin parti kongrelerini konu alirken, biri Silahli kuvvetleri digeri
ise 1936 yilinda Berlin’de gergeklestirilen Yaz olimpiyat oyunlarint konu almaktadir. Propaganda
giicli oldukea yiiksek olan filmlerin her biri, NSDAP tarafindan finanse edilmistir (Boliikkbasi, 2012:
62).
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onun bize sundugu bicimiyle izleriz” (Boliikkbasi, 2012: 73). Bu yiizden dikkate deger
olan, NSDAP’nin 6. parti “kongresinde ne oldugu degil, Riefenstahl’in orada ne
gordiigli ve bunu nasil sundugu olmalidir” (Boliikbasi, 2012: 73). Riefenstahl’in
sunumu ise fasist estetizasyon siirecini agiklamakta oldukca islevseldir.

Nasyonal Sosyalistler, filmde kullanilacak oyuncu, sahne ve tiim teknik aracglari
kusursuz bir bicimde tedarik etmistir. Niirnberg sehrini, gamali ha¢ ve Alman kartali
sembolleriyle donatmis, sokaklari, kongre binasim1 ve statlar1 insan yiginlariyla
doldurmustur. Sehrin mubhtelif yerlerine 36 adet kamera yerlestirilmis, 170 kisilik film
ekibi hazir tutulmustur. Basta Hitler olmak iizere, bir¢ok hiikiimet gorevlisi propaganda
glicii oldukca yiiksek konusmalar hazirlamistir. Sonu¢ olarak, sadece bu anlar
goriintiilemek ve kurgulamak kalmistir. Riefenstahl da bunu yapar, fakat kamera ¢ekim
tekniklerini muazzam bir bigimde kullanir. Devasa boyuttaki insan kalabaligini ve bu
kalabaligin disiplin ve diizen icindeki goriintiisiinii havadan c¢ekim tekniklerini
kullanarak perdeye yansitir. 38 metrelik asansoriin yardimiyla kitleleri tek bir karede,
kusbakis1 bir goriintii i¢inde adeta zapt eder. Boylece “tek bir organizma gibi hareket
eden” kitleler resmedilmis olur (Boliikbasi, 2012: 83). Bu agidan Riefensthal, kamera
tekniklerini muazzam bir bicimde kullanarak Benjamin’in 1936 yilinda yazmis oldugu
su ifadeleri 6ncelemis olur:

Kitlesel yeniden-iiretime, Kkitlelerin yeniden-iiretimi  6zellikle uygun
diismektedir. Biiyiik senlik alaylarinda, dev toplantilarda, spor tiirlindeki
kitlesel gosterilerde ve savasta -ki, bugiin bunlarin hepsi de ¢ekim aygitina
aciktir- kitle kendi yiizliyle karsilasmaktadir. Kapsamini ayrica vurgulamaya
gerek duymadigimiz bu olgu, yeniden-iiretim ya da ¢ekim teknigiyle gok
yakindan ilintilidir. Genelde kitlesel hareketler, aygita, bakislara oldugundan

cok daha acik ve secik gozikiir. Yiiz binlere ait kareler, en iyi kusbakisi
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goriilebilir. Her ne kadar bu perspektif, insan goziine de aygita oldugu kadar
aciksa da, goziin kaptigi goriintiide bir biiyiitme, c¢ekimdeki durumun
tersine, olanakli degildir (Benjamin, 2016b:86).

Benjamin’e gore, kitlesel iletisim araglari, “kitlelerin, kendisinin takdimi
araciligiyla olugsmasinda belirleyici bir rol oynar” (Kang, 2015: 139). “Kendi imgesini
gbrme deneyimi araciligiyla, kalabalik kendisini bir kitle olarak tanimlar” (Kang, 2015:
140). Nitekim Iradenin Zaferi filminin kalabaliklar iizerindeki onemli bir etkisi de bu
olmus, kitlelere homojen bir ¢ehre kazandirmistir. Fakat fasizmin kitlelere kazandirdigi
cehre, bu cehrenin az sonra 6zdeslesmek zorunda kalacagi lider kiiltiinden bagimsiz
diisiiniilemez. Bu yiizden Iradenin Zaferi filminde merkezi konumu Hitler isgal
etmektedir. Riefenstahl, Hitler’i bazen yakin planda bazen de asagidan g¢ekerek kayit
altina alir. Béylece hem Hitler’in yiiziinde beliren kararliligi hem de onun tartisilmaz bir
bicimde tiim Almanlarin Fiihrer’i oldugu mesajini verir. Bu bakimdan Riefenstahl’in
filmleri bir “Fiihrer kiiltii” olugsmasinda olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir. Nitekim film,
bulutlarin iizerinde siiziildiikten sonra Niirnberg havaalanina inen bir ugak goriintiisiiyle
baglar. Yeryliziine inen Hitler’in kendisidir, belki de Riefenstalh’in vermek istedigi
mesajla, “Mesih” veya “Kurtarici”’nin kendisi (Boliikbasi, 2012: 80).

Riefensthal, kongrenin son giinlinde ise hareketli kamera c¢ekim teknigine
bagvurarak “kurtarici”yr Almanya’nin kendisi kilar (Buck-Morss, 1992: 38). Bunu da
kameramanlara paten giydirerek gerceklestirir. Boylece Hitler’in gamali haca dogru
gidisini bu teknikle kayit altina alarak Hitler’in vekili olan Rudolf Hess’in kongrenin
kapanisinda sarf ettigi sozleri bir film kadrajinda yankilamis olur: “Parti Hitler’dir!
Hitler Almanya’dir, Almanya Hitler’dir! Hitler: Yasasin Zafer.” Hess’in son sozleri,
“kitleleri yapay bir hale altinda, lider kiiltii tarafindan yeknesak kurgulayan” (Celebi,

2014: 39) bir cabanin, yani fasist estetizasyon siirecinin doruk noktasina isaret eder.
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Fasist estetik siyaset, ¢ehre kazandirdigi kitleleri “mitsel bir aura yiiklenmis” olan
Fiihrer’leriyle, yani gii¢lii olanla kolektif bir 6zdeslesmeye sokmaktadir (Kang, 2015:
144). Boylece kitleleri tek bir seyin etrafinda, “bir beden, bir fikir, bir topluluk, bir halk,
bir ulus ya da bir liderin” tek anlaminda o6rgiitleyebilmektedir (Cadava, 2008: 25). Fakat
oldukca aldatic1 bir bigimde. Ciinkii aura her zaman kapatilmasi olanaksiz bir mesafeye
isaret eder. Dolayisiyla hem Riefensthal hem fasist estetik siyaset, Fiihrer’i kitlelere
yaklastirmamis, aksine bir kiilte doniistiirerek onlardan uzaklastirmistir*?® (Lindroos,
1998: 164).

Dolayisiyla Nazi Almanya’sinda Hitler bir kiilt konusu, kitleler ise birer “siis”e
dontismiistiir (Lindroos, 1998: 164). Bu kosullar altinda elestirel muhakeme yetenekleri
etkisiz kilinan kitleler, bireyselliklerini yitirerek anonim “hige” doniismiistiir. Bu
“hiclik” durumu, kitlelerin fasist siyaset sahnesinin merkezinde yer almasiyla ¢elismez.
Bilakis, sahnenin merkezinde kitleler yer alir, hatta “giizellestirilmis kahraman olarak”
siklikla cagrilir. Fakat bu durum, onlarin siyasal olan iizerine karar veren failler oldugu
anlamina gelmez. Fagist siyasette kitleler 6zne degil, birer pasif nesne konumundadir
(Kang, 2015: 143). Bu durum, yukarida ifade etti§imiz iizere, fasizmin ¢eliskili kosullar
altinda ne kadar basarili oldugunu gosterir. Fasizm, bir taraftan kitleleri siyaseten temsil
iddiastyla oOne c¢ikarken, diger taraftan kitlelerin ortadan kaldirilmalarini istedigi
miilkiyet iligkilerini koruyabilmistir. Bunu da estetik siyaset tarziyla, yani politik igerigi
kitlelerden olabildigine uzaklastirarak basarmistir. Boylece kitleleri, miilkiyet iligkilerini
ortadan kaldiracak fail rollerini ilga eden; fakat kendilerini ifade edebilecek araglar

sunan bir fagist gosterinin parcasi kilabilmistir (Mohedano, 2019).

120 Benjamin, aura kavramm “bir uzakhgn, ne denli yakinda bulunursa bulunsun, bir defaya 6zgii
gOriiniisii” olarak tanimlanir: “Uzak, yakinin karsitidir. Asil uzak ise, yaklasilamaz olan’dir. Gergekte
yaklasilamazlik, kiilt imgesinin temel bir niteligidir. Kiilt imgesi, dogas1 geregi “ne denli yakinda
bulunursa bulunsun, uzak” kalir” (Benjamin, 2016b: 80).

173



Savas ise fasist estetik siyasetin en “goérkemli” gosterisidir. Nitekim Benjamin,

siyasal yasamin estetiklestirilmesine doniik ¢abalarin doruga ¢iktig1 yerin savas

oldugunu iddia eder. “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat

Yapitr” adli eserinde, iinlii fiitiirist!?! sair Marinetti’nin Etiyopya’daki somiirge savasina

iliskin manifestosunu alintilar. Marinetti, savas estetigine dair ilkelerini sundugu

manifestosunda su {inlii ciimlesini sarf eder: “Savas giizeldir.”*??> Bu ifade, savas

kiiltliniin estetik bir form olarak ifade edilmesinden bagka bir sey degildir (Buck-Morss,

1992: 3). Marinetti, savastan duyusal ve estetik haz saglamasini bekler. Benjamin ise

fitliristlerin estetik anlayisini fagist estetikle iliskilendirir:

Fasizm, teknigin degisime ugrattigi, duyusal algilamanin sanatsal diizlemde
doyuma ulastirilmasini, Marinetti’nin itiraf ettigi gibi, savastan bekler. Bu,
herhalde tam anlamiyla sanat sanat i¢indir’in gerceklesmesi olmaktadir. Bir
zamanlar Homeros’ta, Olimpos Dagi’ndaki tanrilarin goziinde bir tiir sergi
malzemesi olan insanlik, simdi kendi kendisi i¢in bir sergi malzemesi olup
cikmistir. Kendine yabancilasmasi, ona kendi yikimini birinci sinif bir

estetik haz kaynagi niteligiyle yasatacak boyutlara varmistir (Benjamin,

2016b: 79).

121

122

Fiitlirizm, 20. ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikmis bir sanat hareketidir. Fitiiristler, gecmisin tiim
degerlerine sirt g¢evirerek giiclin, hizin ve hareketin savunucusu olmuslardir. Onlar agisindan
teknolojik gelisme, endistriyel ilerleme ve bununla birlikte savas, toplumlarin ilerlemesi igin
gereklidir. Nitekim bu hareketin bir kismi daha sonra Italyan fasizminin en 6nemli destekgisi olacaktir
(Cevizci, 2010: 690; Robinson, 2017). Bu baglamda Benjamin, “Sanat Yapiti”nda Fiitlirizmin estetik
anlayisii fagizmle iliskilendirir ve onlar1 “fagizmin yiiziiniin belirtileri olarak” takdim eder
(Robinson, 2017).

Marinetti, Etiyopya’daki somiirge savasina iliskin manifestosunda savas1 estetik bir form olarak sunar:
“Yirmi yedi yildan bu yana biz fiitiiristler, savasin estetie aykir1 diye nitelendirilmesine karsi
¢ikmaktayiz... Bu baglamda yaptigimiz saptamalar, sunlardir: ... Savas giizeldir, ¢linkil gaz maskeleri,
korkutucu megafonlar, alev makineleri ve tanklar araciligiyla insanin, boyunduruk altina alinan
makine tzerindeki egemenligine gerek¢e kazandirir. Savas giizeldir, ¢iinkii insan bedeninin o
diislenen konumunu, metallestirilmesi konumunu kutsayarak gergcege doniistiirlir. Savas giizeldir,
¢linkii ¢igekler agan bir ¢ayir1 mitraly6zlerin atesten orkideleriyle zenginlestirir. Savas giizeldir, ¢linkii
tiifek atesini, top atiglarini, atesin kesildigi anlari, parfiim ve ¢iiriime kokularin1 tek bir senfoni halinde
birlestirir. Savag giizeldir, ¢iinkii biiyiik tanklarinki, geometrik ugak filolarininki, yanan kdylerden
yiikselen duman helezonlarininki gibi yeni mimari bigimler ve daha pek cok seyler yaratir... Ey
flitlirizm sairleri, yazarlart ve sanatgilari... bir savas estetigine iligkin bu temel ilkeleri animsay1n;
animsayin ki, yeni bir siir ve yeni plastik sanatlar ugruna harcadiginiz ¢abalar yine sizin 1s18inizla
aydinlansin!” (Marinetti’den aktaran Benjamin, 2016b: 78).
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Bu boyutuyla savas, kitlelerin yabancilasmasinin ulasabilecegi nihai noktadir.
Bu nedenle fasizmin siyaseti estetize etme ¢abasinin doruga c¢iktig1 yegane yerin savas
olmas1 da kaginilmaz olur. Nitekim Benjamin’e gore, fasizm kaginilmaz olarak savasa
yol agacaktir (Celebi, 2014: 45). Fasizmin siyaseti estetiklestirme c¢abasi da savasa
dontik bu fasist hazirligin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmelidir. Cilinkii fagizm, ancak
savag aracilifiyla hem kitlelerin hem de teknigin “irzina” ge¢meyi basarabilir: “En
bliyiik boyutlardaki kitle hareketlerini geleneksel miilkiyet iliskilerini degistirmeden
koruyarak belli bir hedefe yoneltmeyi, yalnizca ve yalnizca savas saglayabilir. Olayin
politika acisindan ifadesi budur. Teknik agidan ifadesi ise soyledir: iginde yasanilan
zamanin biitiin teknik araclarini, milkiyet kosullarini koruyarak harekete gecirmeyi
yalmizca savas saglayabilir” (Benjamin, 2016b: 78). Peki, fasizmin siyaseti
estetiklestirme cabalarina karst ne yapilmalidir? Benjamin, komiinizmi goreve ¢agirir:
“Komiinizm, buna sanatin politize edilmesiyle yanit verir” (Benjamin, 2016b: 79).

Benjamin’in sanatin politiklestirilmesine dair ¢agrisi, “kiiltiirii  komiinist
propaganda i¢in bir katalizor haline getirme” ¢abasi degildir (Kang, 2015: 131). Bu
cagri, fasizmin siyaseti estetiklestirme ¢abasina kars1 bir girisimi temsil etmektedir.!?3
Benjamin, sanatin fasist estetik siyaset altindaki roliine karsin onun politikaya
acilmasinin elzem oldugunu diisiinmektedir. Zira fasizmin siyaseti estetiklestirme
girisimlerine ancak bu sekilde karsi konulabilir. Bu bakimdan, nasil ki siyasetin
estetiklestirilmesi deger ve Olg¢iitlerini politik olan1 gizlemek amaciyla seferber ediyorsa,
sanatin politiklestirilmesi de politik olanin goriintir kilinmas1 amacini tagir. Nitekim
sanat, siyasal temsilleri mekan ve zaman igerisine, yani diinyevi tarihsel zemine
yerlestirerek politik olan1 agiga ¢ikarabilir. Toplumsal antagonizmalar1 goriiniir kilarak

kitlelerin toplumsal gerceklige yonelebilmesini saglayabilir. Bu, ayni zamanda

123 Benjamin, “siyasetin estetiklestirilmesi” ile “sanatin politiklestirmesi” arasinda bir karsithk 6ne siirse
de, bu karsithgin estetik ile siyaset arasinda ontolojik bir karsitligi ima etmedigini belirtelim.
Benjamin, estetigin siyasete aykir1 bir sey oldugunu 6ne siirmemistir (Mohedano, 2019).

175



mitolojinin yerine elestirinin gegirilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla somut tarihsel
baglamin olumsallig1 giindeme getirilmis olur (Manderson, 2016: 1; Mohedano, 2019).
Bu yiizden Benjamin, 1929’un sonlar1 ve 1930’larin ilk yillarindan itibaren siyaseti
estetiklestiren edebi akim ve yazarlara karsi, sanati politiklestiren grup ve
entelektiiellere yonelir. Ikincisine, Gergekiistiiciiler, Dadaizm, Bauhaus gibi cagdas
avangard hareketler ile Alman sair ve yazar Bertolt Brecht’in epik tiyatrosu 6rnek

verilebilir (Kang, 2015: 132).

2.2. “Brecht Giinesi”

Benjamin ile Brecht ilk kez 1924 Kasim’inda Asja Lacis’in evinde tanigir. Lacis
anilarinda bu ilk tanigmanin oldukga basarisiz gectigini aktarir: “Sohbet, higbir sekilde
ilerlemedi ve tamisiklik etkisini kaybetti. Kafam karismisti. Brecht gibi entelektiiel
birinin entelektiiel meraki ve genis ilgi alanlar1 olan Walter’la ortak bir ilgi alani
bulamamas1 miimkiin miiydii? (Lacis’ten aktaran Jacopson: 2016). Elbette miimkiin
degildi. Arendt’in ifadesiyle, donemin en biiyilk Alman sairi ile en 6nemli elestirmenin
ortak bir ilgi alan1 bulamamasi neredeyse olanaksizdi (Arendt, 2018: 31). Bu yiizden ilk
goriisme oldukga basarisiz gecmis olsa da 1929 Mayis’ma gelindiginde ikili arasindaki
dostluk “filizlenmeye” baslar. Oyle ki 1930°da Krise und Kritik (Kriz ve Elestiri) adl
bir dergi projesine bile girisirler. Fakat dostluklarina ivme kazandiran asil unsur siirgiin
hayat1 olur. Her ikisi de Nasyonal Sosyalistlerin iktidara gelmesiyle birlikte Berlin’i terk
eder. Brecht Prag’a, Benjamin Paris’e kacar. Daha sonra Paris’te sik sik bir araya
gelerek gortislirler. En uzun siireli goriismeleri ise Brecht’in Danimarka’daki
stirgiiniinde gerceklesir. Benjamin, Brecht’in Svendborg ve Skovbostrand’daki evini {i¢

kez ziyaret eder. Orada, yani Brecht’in evinin bahgesinde, saatler siiren satrang
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oyunlarinin disinda, ikili arasinda oldukg¢a verimli entelektiiel paylasimlar gergeklesir'?*
(Jacopson, 2016).

Bu siire zarfinda, birbirlerinin iiretimlerine karsi ¢ok dikkatli birer elestirmen
olurlar (Jacopson, 2016). “Brecht, Benjamin’in edebiyat denemelerini asla onaylamaz”
(Lunn, 2011: 370). Arkadasinin bir¢ok ¢alismasin1 “gizemci” bularak elestirir.'?®
Benjamin ise Brecht’in “eserleri karsisinda dikkatli ve sempatik bir 6grencidir” (Lunn,
2011: 370). Brecht’in iiretiminde yalnizca edebi agidan degil, bunun yani sira siyasal
acidan da ilerici bir imkan goriir. Bu yilizden onun eserlerini her tiirlii kamusal
platformda yilmadan yayginlastirmaya ¢alisir (Freese, 1981: 155). Ikili arasindaki bu
farklilasma, ger¢i esyanin dogasina uygundur; ¢linkii Brecht ile Benjamin arasinda
diislinsel anlamda ¢ok temel bir yarik s6z konusudur. Demiralp’in ifadesiyle, Brecht,
“Aydimlanma ¢aginin olgucu, uscu gelenegine bagli”, derinlige karsi, “yazin anlayisi
aciklik ve yararhilik ilkeleri iizerine kurulmus” ve Komiinist Parti'ye bagh bir
diisiiniirken; Benjamin, “gizemciligin, karsi-reformun, cosumculugun siiregi”, derinlik
taraftar1, ezoterik bir dile sahip ve “serbest kalmay1 secen bir yazardir” (Demiralp, 1999:
125). Bu farkliliklar nedeniyledir ki Fransiz tarih¢i Marc Bloch, “Benjamin’in
Iskendervari dehasi ve Brecht’in yontulmamis yetenegi arasindaki ahengi “haddinden
fazla tuhaf” olarak” tanmimlayabilmistir. Fakat bu farkliliklarin ikili arasindaki iliskiyi
“tuhaf” kildig1 kadar entelektiicl agidan iiretici bir boyuta tasidigini da eklememiz
gerekir. Belki de Benjamin ile Brecht arasindaki iligkiyi bu denli 6zgiin kilan da bu

olmustur (Jacopson, 2016).

124 Jacopson’un aktardigina gdre, satrang oyunundan galip ayrilan cogunlukla Brecht olmustur (Jacopson,
2016).

125 Ornegin Brecht, Benjamin’in 1930’larda gelistirdigi materyalist sanat kuramimin merkezi
figlirlerinden biri olan aura kavramimi soyle elestirir: “Bunun tiimii mistisizmdir, anti-mistik bir tavra
ragmen. Buna materyalist tarih anlayis1 nasil adapte edilir! Bu olduk¢a korkung” (Brecht’ten aktaran
Freese, 1981: 169).
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Witte’nin ifadesiyle, “Benjamin'in bu yillardaki gazetecilik ve medya politikasi
caligmalari, zaten giderek artan bir bicimde, Brecht'le yogun diisiince aligverisi
tarafindan” belirlenir (Witte, 2002: 106). Benjamin’in 1930’lu yillarda kaleme aldig1
bircok eser “Brecht¢i” temalar barindirir. Brecht’in dogrudan epik tiyatrosu {izerine
yazdigi metinlerin yam1 sira, “Uretici Olarak Yazar” (1934) ya da “Teknigin
Olanaklarryla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” baslikli makaleleri siklikla
“en Brecht¢1” ya da “en Marksist” metinleri olarak kabul edilir. Yani, “en Brecht¢i”
olan ayni zamanda “en Marksist” olandir. Ornegin Scholem, Benjamin’in “Uretici
Olarak Yazar” baslikli makalesini dostunun “yazdigi Marksist metinler i¢inde en
karakteristik™ olani olarak tanimlar (Scholem, 2018: 157). Scholem’in yorumu dikkate
degerdir. Zira Benjamin’in 1924’te baslayan Marksizm’le temasinda Brecht’in yeri
konusunda bir belirti sunar. Gergekten de Benjamin’in Marksizm’e yonelmesinde Asja
Lacis ve Georg Lukacs ile birlikte Bertolt Brecht’in en onemli entelektiiel figiir
oldugunu soyleyebiliriz. Benjamin’in Brecht’le olan iliskisi, onun “Marksizm damarini
daha belirgin bigimde” ortaya ¢ikarmustir (Livingstone vd., 2016: 152).

Benjamin’in 1930’lardaki mektuplagmalar1 dikkate alindiginda, Brecht’le olan
iliskisinin hem New York’taki hem de Kudiis’teki en yakin dostlarin1 hi¢ de memnun
etmedigi goriiliir. Fakat dikkat ¢ekici olan, farkli gerekcelerle de olsa her iki dostunun
da Brecht’in Marksizm’ini hedef almak konusunda uzlasmis olmalaridir. Ornegin T.
Adorno, Benjamin’e gonderdigi 1935 tarihli mektupta kendi gorevini soyle tayin eder:
“Bence benim isim, Brecht giinesi tekrar uzak denizlerde batana kadar odagini
kaybetmemeni saglamak. Elestirilerimi liitfen bu gozle oku” (Adorno, 2016: 187).
Adorno, Benjamin’in “Marksist kategorileri acik¢a diyalektik bir bi¢imde”

kullanmamasindan Brecht’i sorumlu tutar. Ciinkii ona gore, Brecht’in “kaba
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materyalizmi” diyalektik degildir.'?® Ustelik Brecht’in kaba-materyalizminin Stesinde,
ona kisisel olarak da giivenmez. Brecht’in edebi basarilarima saygi duysa da politik
tutumunu reddeder. Nitekim yalnizca Adorno agisindan degil, ayn1 zamanda Frankfurt
Okulu'nun diger iiyeleri agisindan da Bertolt Brecht, “kiigiik burjuva sahtekar1 ve
Stalinciligin saksakgis1” olarak goriilmektedir'?’ (Jay, 2014: 320). Ayn1 yillarda benzer
bir endiseyi tasiyan diger kisi ise G. Scholem’dir. Scholem, 1965°teki Leo Baeck Anma
Konferansi’nda Brecht’in Benjamin diisiincesine verdigi zarardan oldukca emindir:
“Brecht’in, Benjamin’in 1930’larda iirettikleri tizerindeki etkisinin zararli, bir bakima
da yikici oldugunu diisiinme egilimindeyim” (Scholem’den aktaran Arendt, 2018: 74).
Fakat Scholem’in gerekgesi Adorno’nun gergeklerinden farklidir. Scholem, Brecht’in
yikict etkisini, dostunun erken donem goriisleriyle, yani teolojiyle olan diyalogunu
kesmesinde goriir (Jay, 2014: 318).

Adorno ve Scholem, Brecht’in Benjamin’in gorisleri iizerinde yikici bir etki
birakt1g1 hususunda hemfikirdir.!?® Bu nedenle Brecht’le iliskisini hi¢bir zaman tasvip

etmedikleri gibi, dostlarin1 Brecht’ten ve onun diisiincesinden “kurtarmaya”

126 Adorno, Benjamin’in 6zellikle Pasajlar projesine iliskin metinlerini diyalektik olmadig1 gerekgesiyle
elestirmigtir. Ona ve Frankfurt Okulu yoneticilerine gore, “Benjamin’in diisiinceleri “diyalektik
degil”di, “materyalist kategoriler”’e girse de “Marksist kategorilerle higbir bigimde Ortiismiiyor”du,
Baudelaire {izerine denemesinde oldugu tizere “dolayimdan yoksun”du ve “Ustyapi ile ilgili kimi
belirgin 0Ogeleri... dogrudan, belki de rastlantisal olarak, altyapinin benzer o&geleri ile”
iligkilendirmisti” (Arendt, 2018: 26). Nitekim Adorno, génderdigi birgok mektubunda Benjamin’den
“daha fazla diyalektik” diisiinmesi talebinde bulunmustur. Arendt’in ifadesiyle, Frankfurt Okulu’na
karsi “yumusak basli” olmasi i¢in bir¢ok nedeni bulunan Benjamin ise metinlerini “daha fazla
diyalektik” kilmig; fakat metinlerinin politik mahiyeti gériinmez kilindig1 gibi ona 6zgii olan diigiinme
formu da tahrip edilmistir.

Brecht’in de Frankfurt Okulu’na kars1 benzer duygular tagidigini not edebiliriz. Ona gore, “Enstitii,
Amerikan vakif destegi i¢in kendini pazarlayan, “Tui-entelektiiellerinden” olusuyordu” (Jay, 2014:
320).

Benjamin ve Brecht arasindaki iligki siklikla tek yonlii bir aktarim olarak kabul edilerek bu aktarimin
“yikic1” etkilerinden sz edilir. Fakat Brecht ile Benjamin arasindaki iliski, yalmzca Brecht’in
Benjamin iizerindeki diisiinsel etkisiyle sinirli degildir. Benjamin de Brecht’in entelektiiel gelisiminde
oldukga belirleyici bir rol oynamistir: “Brecht’i siirinin politik, fasizm karsitt 6ziinii giiglendirmesi
icin ilk cesaretlendiren kisi Benjamin’di. Kendisi, ayn1 zamanda, Brecht’in taslaklarmin degerli bir
okuyucusu ve sair ve oyun yazari olarak gelisiminde hayati bir rol oynayan bir bilgi ve fikir kaynagi,
bir nevi mihenk tasiydir” (Jacopson, 2016).

127
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cabalamislardir'?® (Freese, 1981: 155). Benjamin ise dostlarmin aksine 1933’te Brecht
hakkinda soyle yazar: “Brecht’in {iretimiyle ayni fikirde olmam, benim biitiin
durusumda en 6nemli ve en giiclii noktalardan birini temsil etmektedir” (Benjamin’den
aktaran Jay, 2014: 320). Peki, Brecht’in iiretimini Benjamin i¢in ayricalikli kilan neydi?
Bilindigi tizere, Brecht’in yazdiklarinin neredeyse hepsi politik bir icerige sahiptir.
Ozellikle 1920°li yillarin sonlarinda kapitalizm ve fasizm karsiti oyunlar yazmaya
baslamistir (Gezen, 2011: 164). Aymi yillarda Benjamin agisindan da en hayati
temalardan ikisi kapitalizm ve fasizmdir. Bu ortakligin, Benjamin’i Brecht’in iiretimine
yaklastirdig1 diisiiniilebilir. Fakat igin ash boyle degildir ya da daha dogru bir ifadeyle

bununla sinirli degildir. Benjamin, Brecht’in ne diinya goriisii ne de oyunlariin politik

129 Brecht ile Benjamin arasindaki iliskiye doniik en “sansasyonel” agiklama ise Adorno’nun dgrencisi
Rolf Tiedemann tarafindan dile getirilmistir. Tiedemann, “bu iligkinin entelektiiel acidan degil de,
Benjamin’in Brecht’ten korkusundan dolay1 daha ¢ok psikolojik agidan kavranmasi gerektigini” 6ne
strer. Ona gore, Benjamin “Sanat Yapit1 {izerine denemesini Brecht’in kendisini korkutan
koktenciligini asmak i¢in” yazmig oldugunu Adorno’ya séylemistir (Jay, 2014: 319). Nitekim Adorno
da Muvakkat Karar adli yazisinda bu iddiasii tekrarlar: “Benjamin'in, Yeniden Uretilme [Teknigin
Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1] calismasiyla Brecht'i radikallikte golgede
birakmak istedigi yoniindeki sozlerini gayet net hatirliyorum. Yazilarmin birebir Brecht'le ilgili
olmayanlarini yazdigi sirada bana gosterir, ama -belki de ¢ok iyi bulmadigi i¢in- Brecht'e gdstermezdi.
Maddi nedenlerle benden ¢ekiniyor olmasi tamamen uydurmadir. Mektuplarin ikinci cildi bunu
kanitlamaya yeterlidir” (Adorno, 2004: 83). Adorno ile 6grencisinin iddiasini, Benjamin’i kisisel
olarak da tanimig olan Asja Lacis giiliing, Hannah Arendt ise imkénsiz bulur (Freese, 1981: 169).
Arendt’e gore, “Benjamin’in Brecht’ten korktugunu sdylemis olmasi olasi degildir; Adorno da
korktugunu ileri siirmiis gériinmemektedir. Agiklamanin gerisine gelince, ne yazik ki, Benjamin’in
Adorno’dan korktugu i¢in [0yle sdylemis] olmasi daha olasidir” (Arendt, 2018: 74). Ciinkii Arendt’in
yerinde tespitiyle, Benjamin yalnizca bagimli oldugu kisilerden korkmustur. Bu bagimlilik ise
Adorno’ya kiyasla Brecht konusunda oldukca siiphelidir. Ger¢i Benjamin, Scholem’e Paris’ten
gonderdigi 1933-1934 tarihli mektuplarinda Danimarka’ya gitmeyi diigiindtigiinii, fakat orada
Brecht’e bagimli olmaktan korktugunu yazar. Paris oldukga pahali bir sehirdir ve diisiintiriin maddi
durumu ise oldukga kotiidiir. O tarihlerde Brecht, Danimarka’da ekonomik agidan daha iyi kosullarda
yasayabilecegini onererek Benjamin’i davet eder (Benjamin, 2018a: 132). Bu agidan Benjamin’in
Brecht’e olan bagimliligi ancak Danimarka seyahatleri boyunca gegerli olabilir (Arendt, 2018: 74).
Oysaki diigliniiriin maddi anlamda Frankfurt Okulu’na bagimlilig1 Paris siirgliniiyle baslamis ve
yasaminin sonuna dek stirmiistiir. Nitekim Frankfurt Okulu’nun “editoryal” miidahaleleri karsisinda
bu denli caresiz kalmasimi da ancak bu bagimlilik agiklayabilir. Adorno’nun ise o tarihlerde Enstitii
yonetiminde olmadig1 dogrudur; fakat Benjamin ile Enstitii arasindaki iligkiyi kendisi saglamis oldugu
gibi bu iligkinin stirmesinde de en énemli pay yine kendisine aittir. Adorno’nun bu durumu istismar
ettigini One siiremeyiz; c¢iinkii kendisi bunu reddetmektedir. Lakin sunu iddia edebilecegimizi
diisiiniiyoruz: Benjamin, Enstitii’yle olan iliskisinde Adorno’nun kritik roliiniin farkindayd: ve onu
Oyle ya da boyle Enstitii nezdinde bir otorite olarak goriiyordu. Peki, Adorno ile Tiedmann’in
iddiasin1 neden bu kadar 6nemsiyoruz? Ciinkii bu iddiadan yola ¢ikarak, Benjamin’in 1930’lardaki
diistinsel tretimi tamamen Brecht’in etkisine dayandirilmakta ve Benjamin Brecht’in bir “miiridi”
sayilmaktadir. Oysaki daha sonraki baglikta gosterecegimiz iizere, onun 1930’lardaki iiretiminde
Brecht’in etkisi kadar Moskova seyahatinde oldukga etkilendigi Rus konstriiktivistlerinin ya da
Fransiz gercekiistiiciilerinin etkisi de s6z konusudur. Ustelik son iki unsur, “Brecht giinesi” heniiz
dogmamigken Benjamin diisiincesinde olgunlagsmaya baglamistir (Lunn, 2011: 279).
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icerigi tarafindan cezbedilmistir. Elbette her iki disiiniir de o donemde entelektiiel
tretimlerini fasizm ve kapitalizme karst miicadeleye adamis ve birbirlerinin
tiretimlerine karsi bu bakis acisint merkeze alan elestirel bir tavir takinmuslardir.'®
Fakat Benjamin’i etkileyen Brecht’in iiretiminin igerigi degil, bizzat iiretme bigimi
olmustur. Bu noktada iki sey one ¢ikmaktadir: Brecht’in “kaba diistinme” dedigi sey ve
teknigi kullanma bi¢imi (Kang, 2015: 90).

Brecht’e gore, “Ogrenilecek en dnemli sey kaba diistinmektir. Kaba diisiinme,
biiyilk adamlarin diistinme bigimidir” (Brecht’ten aktaran Benjamin, 2014). Arendt,
Benjamin’in Brecht’in iiretiminden etkilenmesine yol acan en temel unsurun bu kaba
diistinme bi¢imi oldugunu 6ne siirer (Jay, 2014: 320). Nitekim Benjamin, 1935 yilinda
Brecht¢i kaba diisiinme bigimi hakkinda soyle yazar:

Diyalektik¢iyi inceligi seven biri olarak goren pek cok kisi vardir. Bu agidan
bakildiginda Brecht’in, diyalektigi kendisinin karsiti olarak {ireten, onu
iceren ve onu gereksinen “kaba diisiince”ye parmak basis1i ozellikle
onemlidir. Kaba diislinceler, diyalektik diisiinme ailesinin tiyeleridir; ¢linkii
temsil ettikleri sey teorinin pratige uygulanisindan baska bir sey degildir:
Teorinin pratige uygulanisi, bagimlhiligi degil. Kuskusuz eylem de diisiince
kadar ince olabilir. Ama diisiince kendini eylemde gergeklestirebilmek icin

kaba olmak zorundadir (Benjamin, 2014d: 54).

Habermas’in ifadesiyle, Benjamin Brecht’te bir tir “gerceklik ilkesi”

kesfetmistir®* (Freese, 1981: 156). Bu ilke, Brecht’in dilinin “dolaysiz ve yalin”

130 Ornegin “Brecht’i siirinin politik, fasizm karsit1 6ziinii giiglendirmesi icin ilk cesaretlendiren kisi”
Benjamin oldugu gibi, Benjamin’in 1930’lardaki iiretiminde yer alan teolojik motifleri, fagizm karsit1
miicadeleye zarar verdigi i¢in sert bir bicimde elestiren de Brecht olmustur (Jacopson, 2016).

131 Benzer bir goriisii Hannah Arendt dile getirir. Arendt’e gore, Benjamin “sol cenahtan, diyalektik
lizerine yaptig1 biitlin konusmalara karsin kendinden daha fazla diyalektik diisinmeyen ama akli
gercege alisilmadik bigimde yatkin olan birini bulmustur” (Arendt, 2018: 32). Bu, Bertolt Brecht ve
onun “kaba diisiinme” bigimidir. Fakat Arendt’e gore, “Benjamin’i kaba diisiinmeye ¢eken herhalde
pek de gergege oldugu kadar onun uygulamaya da yonlendirilmesi degildir; ona gore, bu gercek
kendini en dogrudan giindelik yasamda kullanilan 6zdeyis ve deyimlerde gosterir” (Arendt, 2018: 32).
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karakterinde parildamaktadir. Brecht, Almancayr ¢ok iyi kullanmasina ragmen,
oyunlarinda “yazinsal” Almancadan ozellikle kaginan bir oyun yazaridir. Onun dili
oldukca sade ve anlasilirdir. Bu bilingli tavir, Brecht’in tiyatroya yiikledigi toplumsal
islevle iliskilidir. Ona gore, toplumu doniistiirme stlirecinde tiyatro bir rol {istlenecekse,
bu rolii ancak “siradan insanlara da yonelik™ bir tutumla gercgeklestirebilir (Gezen, 2011:
169). Bu tutumun igerdigi dolaysizlik ise Benjamin’in “Brecht’in oyunlarinda kendisini
“kitleler”in “diislincesi’yle, 6zellikle de onlarin pratik duyusunun yetenekli kabaligiyla
temas halinde” bulmasina ve kendi ezoterik dilinin smirlartyla karsilasmasina yol
acmustir (Lunn, 2011: 369). Yukarida ifade ettigimiz iizere, Benjamin’in 1920’lerin
sonlarinda baslayan gazetecilik calismalari, onun ezoterik dilini sekteye ugratan énemli
bir asama olmustur. Bununla birlikte Brecht’in iiretimiyle karsilasmasi, yani onun dili
ve bu dilin “sanati sokakta etkili hale getirmeye” doniik ¢abasi, Benjamin’i “cekim
alanima” almistir (Demiralp, 1999: 116). Dolayisiyla Benjamin, “teorisini pratik yapan
kimsenin calismasina, dilini Brecht'in dilinin sadeligine baglama” konusunda karsi
konulmaz bir arzu duymustur (Meyer’den aktaran Freese, 1981: 156).

Brecht, epik olarak adlandirdig1 kendi tiyatro kuramini da bu tavirla gelistirmistir.
Bu tiyatro, cagimin gorsel ve isitsel teknolojileriyle miicadele etmek yerine, kendisini
ona uyarlayan bir nitelige sahiptir. Brecht, sinemadan aldig1 montaj teknigini kendi
tiyatrosuna uygulamistir. Nitekim Benjamin, epik tiyatronun “teknolojinin dorugunu”
temsil ettigini ifade eder. Bu tiyatro hem sinemadaki hem de radyodaki “teknik
gelismelerle uyum gosterir.” Bu baglamda Brecht, c¢agmin en yeni teknik

gelismelerinden birini sanatina uyarlamis bir yazari temsil etmektedir. Benjamin ise

Nitekim Benjamin, atas6zleri ve deyimlerin en 6énemli kaba diigiinme bigimleri oldugunu ifade eder.
Brecht’in Beg Paralik Roman baslikli eserinde atasdzlerine bagvurmasini da bu baglamda 6rnek olarak
sunar. Brecht, heniiz ilgili boliimiin basinda atasoézleri araciligiyla okuyucusuna “bir “bilmecenin”
anahtarin1” vermistir. Kiigiik esnaf Mary Sawyer’in oliimiinden Mc Heath’in sorumlu oldugunu
boliimiin basma koydugu su atasdziiyle apagik kilmistir: “Ates olmayan yerden duman ¢ikmaz”
(Brecht’ten aktaran Benjamin, 2014d: 54).

182



Brecht’in bu tavrini yalnizca teknik agidan degil, ayn1 zamanda siyasal agidan da ilerici
bulur. “Uretici Olarak Yazar” baslikli makalesinde de belirttigi gibi: “Uretici olarak
yazar i¢in teknik ilerleme, politik ilerlemesinin temelidir” (Benjamin, 2014d: 108). Bu
savin oldukga tartismali oldugu agiktir. Fakat bu savi ele almadan 6nce, epik tiyatro
nedir sorusunu yanitlamamiz gerekir.

Benjamin, “Brecht Uzerine Bir Inceleme: Epik Tiyatro nedir? I” (1931) ve
“Brecht Uzerine Bir Inceleme: Epik Tiyatro nedir? 1I” (1939) baslikli makalelerinde,
epik tiyatro nedir sorusunu yanitlamaya calisir. Bu caligmalarinda, epik tiyatronun
“kiiltiir ya da eglencelik” tiyatrodan farkli olan niteliklerini ortaya koyar. Bunlardan ilki,
yukarida da ifade ettigimiz {izere, epik tiyatronun teknik gelismelerle miicadele etmek
yerine kendini ona uyarlamasidir. Bu uyarlama sayesindedir ki, epik tiyatro “kitlesel
izleyici karsisinda” yeni bir tutum sergilemeyi basarmustir. Oyuncu-izleyici arasindaki
“ucurumu” ortadan kaldirmayi, sahneyi bir kiirsii ya da Brecht’in ifadesiyle “kamu
yayin kurumu”na doniistiirmeyi basarmistir. Nitekim epik tiyatronun ayirt edici 6zelligi
de “izleyici-oyuncu, oyuncu-izleyici arasindaki karsilikli degisebilirligi, aygitinin
ayricalikli sadeligi sayesinde, kolaylastirmast ve desteklemesidir” (Benjamin, 2014d:
33). Tabir-i caizse Brecht, tiyatro salonlarini tiyatro uzmanlariyla doldurmak istemistir.
Fakat bunun gerceklesmesi icin epik tiyatronun rahatlamis bir bigimde izleyen, yani
“gevsemis izleyiciler’e gereksinimi vardir. Bu izleyiciler her zaman bir topluluk
olusturacaklar1 gibi, gordiikleri karsisinda da her zaman tavir almak zorunda
kalacaklardir. Epik tiyatronun oncelikli hedefi izleyicide bu tavri yaratmaktir. Bu tavri
yarattiktan hemen sonra, onu “diistiniiliip tasinilmis ve bundan 6tiirii de rahat bir tavir,
kisaca ilgili insanlarin tavri’na doniistiirmeyi hedefler. Yani, izleyicide aciga ¢ikmak

zorunda kalan tavri bir uzmanin tavrina doniistiirmeye yonelir. Bu ylizden “epik tiyatro,
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“bir nedeni olmadikc¢a diisiinmeyen” ilgili kisilere yonelir. Bu ise yalnizca ilgili kisilerin
degil, kitlelerin de ortak tavridir” (Benjamin, 2014d: 18).

Benjamin’e gore, Brecht kitleleri hi¢cbir zaman g6z ardi etmemistir. Onlar1 birer
tiyatro uzmanina doniistiirmeye c¢abalamistir ve bu cabasi da “onun politik amacini”
temsil etmektedir. Peki, epik tiyatro bunu nasil basarir? Brecht’in {inli
“yabancilastirma/mesafelendirme” (Verfremdungseffekt) dedigi teknigi, tiyatro
oyunlarina etkin bir bicimde uygulayarak basarir. “Yabancilastirma, olaylara, iliskilere
ve durumlara alisilmis bicimdeki kalipli ve donuk bakis1 yok etmek i¢in Onerilmis bir
estetik anlayistir” (Nutku’dan aktaran Gezen, 2011: 178). Bu teknik izleyicinin
ozdeslesme kapasitesini “felce ugratir”. Izleyicilerin sahnede gosterilen olay ya da
karakterle 6zdeslesmesine izin vermez; bilakis izleyiciyi onlara karsi yabancilastirir.
Her daim bir mesafeyi sakli tutar. Benjamin’in ifadesiyle, bir “aralik” yaratir. Bu aralik,
izleyiciyi diisiinmeye, tavir almaya zorlar; ¢linkii “epik tiyatro duygudan ¢ok seyircinin
aklina yonelir” (Gezen, 2011: 179). Benjamin ve Brecht’in 1930°ta giristikleri Kriz ve
Elestiri (Krise und Kritik) adli dergi projesinde hemfikir olduklart en temel husus da
budur. Onlara gore, elestiri “miidahale edici diisiinmeyi” 6gretmelidir. Nitekim
Brecht’in epik tiyatrosu izleyicisinin bu araliga yerlesmesini ve gordiikleri karsisinda
elestirel bir tavir takinmasini hedefler (Benjamin, 2014d: 15).

Epik tiyatro bu aralig1 bir takim yontem ve teknik araclarla agiga ¢ikarir. Brecht’in
tiyatrosu eylemler gelistirmek ya da ilerletmek yerine, durumlar sergiler. Bu durumlar
“su ya da bu bi¢cimde, kendi durumlarimizdir.” Bu durumlar agiga ¢ikarmak, onlari
izleyicinin karsisina ¢ikarmak en Oonemli amacidir. Bu durumlan ise siireci kesintiye
ugratarak elde eder. Benjamin’e gore, kesintiye ugratma teknigi, Brecht’in tiyatrosunu
epik olarak tanimlamasini saglayan ilkedir. Bu teknik yeni iletisim araglarindan

Ogrenilen bir teknigi benimsemektedir: Montaj teknigi. Nitekim “monte edilen oge,
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icine kondugu baglami kesintiye ugratir” (Benjamin, 2014d: 111). Siireci kesintiye
ugratmak i¢in ise bir takim sanatsal araglar seferber edilir: “Sarkilar, diyalar, yarim
perdeler, doner sahneler, es zamanli eylemler i¢in platformlar, hareketli kulisler,
yiiriiyen halilar vb. islevsel dekor pargalar”®*? (Gezen, 2011: 178). Bu yontem ve
araclar seyircinin sahnede gosterilenle 6zdeslemeye baslayacagi anin hemen dncesinde
devreye girer ve seyircide agiga ¢ikabilecek yanilsamay1 “felce ugratir.” Boylece siireg
kesintiye ugratilmis ve seyirci, saskinlik icinde sahnede agiga ¢ikan durumun

gercekligini kesfetmektedir.13 «

Sasirma” der Brecht, “tiimiiyle bir yetenek olarak ele
alinmalidir ve bu yetenek edinilebilir bir seydir” (Brecht’ten aktaran Benjamin, 2014:
27). Cilinkii “sasirmis kimsede bir ilgi uyanmistir: yalnizca onda goriilen kdkensel bir
ilgi” (Benjamin, 2014d: 18). Iste epik tiyatro, izleyicideki bu kokensel ilgiyi aciga
cikarmay1 ve daha sonra onu uzmanca bir tavra doniistiirmeyi hedefler. Boylece izleyici,
0zdeslesme yerine saskinlik, yanilsama yerine elestirel bir tavir edinebilecegi zemini
bulmus olur (Benjamin, 2014d: 15).

Bu mahiyetiyle epik tiyatro, kiiltiirel tiretim aygitinda bir doniisiimii temsil eder.
Brecht, caginin yeni teknik gelismelerini kendi tiyatrosuna uygulayarak kiiltiirel bir

iiretim aygit1 olan tiyatroyu doniistiirmeyi basarmistir. O, bir oyun yazar1 ya da sairden

daha fazla olarak, bir iireticidir. Nitekim Benjamin de Brecht’i siklikla “edebi” ya da

132 Bunlarin yam sira, segilen konu ve oyuncunun oyun igindeki tavirlar1 da siireci kesintiye ugratma
tekniginin en 6nemli pargasidir. Brecht, “sahnede gosterilenleri coskudan arindirmak™ icin 6zellikle
bilinen tarihi olaylar1 sergilemistir. Oyuncu ise canlandirdig1 karakteri yalnizca gosteren; fakat onunla
Ozdeslemeyen bir tavir istlenerek siireci kesintiye ugratmanin bir pargasi haline gelir (Benjamin,
2014d: 21). “Bunun i¢in kullanilan yontemler ise oyuncunun oynadigi rolden ¢ikarak olaylart
anlatmasi, yorum yapmasi, sarki sdylemesi, tavandan inen 1giklarin miizik aletlerine donerek sarkinin
baslayacagini bildirmesi gibi yontemlerdir” (Gezen, 2011: 179).

Benjamin, epik tiyatroda sergilenen bir aile kavgasini 6rnek verir: “Anne, bronz bir biistii kizina
firlatma {izeredir; baba, polis cagirmak i¢in pencereyi agmistir. Tam bu anda odaya bir yabanci girer.
Siire¢ kesilmistir; bunun yerine ortaya ¢ikan, yabancinin goziine carpan durumdur: Ofkeli yiizler, acik
bir pencere, darmadagin bir oda. Fakat &yle bir bakis a¢is1 vardir ki, oradan bakildiginda giinliik
yasamin daha olagan goriintiileri de, bundan pek farkli géziikmez. Bu epik tiyatronun bakis agisidir”
(Benjamin, 2014d: 19).
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“estetik mithendis” olarak takdim eder.'® Brecht, “kéhne” bir aygit haline gelmis olan
tiyatroyu, operalar, tragedyalar ya da politik tezli oyunlarla donatmaktansa, teknik
yeniliklere ayak uydurarak onu doniistiirmeyi hedef alan iiretici bir tavir takinmistir
(Benjamin, 2014d: 15; Kang, 2015: 61). Benjamin, Brecht’in {istlendigi bu iiretici tavri
bir rol model olarak alir. Brecht ve onun epik tiyatrosu, “Uretici Olarak Yazar” baslikli
eserinde gelistirdigi teorinin hem esin kaynagi hem de dogrulayicisi olur.

Benjamin, Fagsizm Calismalar1 Enstitlisii’niin daveti lizerine 1934’te bir ders
verme girisiminde bulunur. Bu dersi higbir zaman veremez, fakat bu dersten “Uretici
Olarak Yazar” adli makalesini derler. Bu ¢alismasinda ¢ok temel bir soruyu giindeme
getirir:  Bir entelektlielin  sinif miicadelesi igerisindeki yeri nasil belirlenebilir?
Benjamin’it 1920’lerin ortalarindan itibaren en fazla mesgul eden soru budur. Bu
anlamda oldukga spesifik bir baglama sahiptir. Benjamin, ne Komiinist Parti’ye ne de
Frankfurt Okulu’na iiye olmustur. Yani, serbest bir yazar olmayi tercih etmistir.
Bununla birlikte proletaryanin miicadelesini de “bir takim nedenlerden” otiirii
desteklemektedir. Peki, bir yazar olarak proletaryayla dayanismasini nasil bir zemine
oturtmalidir? Baska bir deyisle, kendi entelektiiel faaliyetlerinin sinif miicadelesi
icerisindeki islevi nedir? Benjamin, bu sorular1 birgok metninde yanitlamaya cabalamis
olsa da'® en acik yanmiti bu ¢alismasinda verir: “Entelektiielin simif miicadelesi
icerisindeki yeri yalnizca lretim siireci igerisindeki konumu temelinde belirlenebilir,
daha dogrusu secilebilir” (Benjamin, 2014d: 106).

Elbette Benjamin’in iiretim siirecinden kasti, edebi {iretim siirecidir. Ona gore, bir

yazar edebi liretim siireci igerisindeki konumu {izerine diisiinmek zorundadir. Ciinkii

134 Benjamin 6zellikle Fransiz edebiyat kuramcist Paul Valery’nin teknik sanat anlayisindan
etkilenmigtir. Valery, sanatsal iiretimin “deha, esinlenme, yaraticilik” gibi yetilerin degil, teknik
iiretimin sonucu oldugunu iddia eden bir edebi yaklasim gelistirmistir. Bu goriis, “Benjamin’i sanat
eserini bir yaratim ve esinlenme olarak degil, “analiz, hesap ve planlamanin basi ¢ektigi” bir yapim ve
teknik isi olarak diigiinmeye yoneltir.” Bu kosullarda “sanat¢i bir miithendis ya da treticiden fazlasi
degildir; estetik ya da edebi bir mithendis”dir (Kang, 2015: 108).

135 Bir 6nceki baslikta aktardigimiz iizere, Benjamin “Gergekiistiiciiliik: Avrupali Aydmin Son Fotografi”
baslikli makalesinde de entelektiielin roliinii tartismaya agmustir.
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yalnizca bu sekilde proletaryayla olan dayanismasini dogru bir zemine oturtabilir.
Brecht’in rol model olarak alindigi baglam da burasidir. Brecht, “kafasinda bir diisiince
olarak” degil, bir iiretici olarak proletaryayla dayanisma igerisine girmistir. Ona gore,
bir yazarin proletaryayla olan dayanismasini “kafasinda bir diisiince olarak yasamasi
durumunda politik egilimin, goriinliste ne kadar devrimci olursa olsun, aslinda
karsidevrimei bir islevi” olacaktir. Oysa kendisi, entelektiiel iiretimini proletaryanin
miicadelesine adamis bir yazardir. Bu ylizden onun entelektiiel faaliyetleri “simif
miicadelesinde kullanilacak bir silah™ olmalidir. Brecht agisindan bu ancak iiretici bir
tavirla, yani “belli calismalarin kisisel deneyimler olmaktan (bitmis eser niteligini
tagimaktan) cok, belirli kurum ve kuruluslar1 kullanmaya (doniistiirmeye) yoneldikleri
bir zamanda” gerceklesebilir. Nitekim “entelektiiellere, liretim aygitini aym1 zamanda
olabildigi dl¢giide sosyalizm yoniinde degistirmeksizin donatmamalar1 seklinde kapsamli
talebi yonelten ilk kisi” de Brecht’ten baskas1 degildir.*® Peki, bir edebi iiretim aygitini
degistirmeksizin donatmakla, degistirerek donatmak arasindaki fark nedir? (Benjamin,
2014d: 104).

Benjamin, degistirmeksizin donatmaya, “insan sefaletini bir tiikketim nesnesine”
dontistiirmiis olan “Yeni Nesnelci” fotograf anlayisin1 6rnek verir. Bu anlayisin diisturu
sudur: “Diinya giizeldir.” Bu yiizden bir kutu konserveyi bile yliceltmeksizin
fotograflayamaz. Fakat “burada s6z konusu olan, her konserve kutusunu evrenin
alemine sokup, fakat o kutularin iretilmesinin gerektirdigi insani baglarin higbirini
kavrayamayan, dahasi, en hayalbaz girisimlerinde bile imgelerin kesfinden ziyade
fotograflarin satilabilirligine agirlik veren, maskesiz bir fotograf anlayisidir” (Benjamin,

2013: 33). Bu anlayis, edebi iiretim aract olan fotografi doniistiirmeksizin

136 Bertolt Brecht, “{iretim alet ve bigimlerinin ilerici —yani iiretim araglarimm 6zgiirlestirilmesine
yonelmis; yani sinif miicadelesine hizmet eden- entelektiiellerce anlasildigi bicimde doniistiiriilmesini
tanimlamak igin “iglevsel doniistiirme” [Umfonktionierun] deyimini icat etmistir” (Benjamin, 2014d:
106).
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donatmaktadir. Donattig1 dgelerin de pek de “devrimci” goziikmedikleri agiktir. Fakat
Benjamin, dikkatimizi donatilan 6gelerin ne’ligine degil, iiretim aracina yoneltir. Ona
gore, “Uretim aygitini, miimkiin olabildigi dl¢iide degistirmeden donatmak, donatim i¢in
kullanilan nesnelerin dogas1 devrimci goziikse bile, olduk¢a tartisma gotiiriir bir
eylemdir” (Benjamin, 2014d: 107). Oregin giincel olaylar tiyatrosu, “politik tezli”
oyunlariyla tiyatro aygitimi donatmaya calisir. Nitekim ortaya koyduklar1 oyunlarin
igerikleri de oldukga “devrimci” goziikiir. Ne var ki Benjamin’e gore, bu tiyatro ne
sahne-izleyici arasindaki ugurumu ortadan kaldirabilmistir ne de “isleyisi nasil olursa
olsun, bu tiyatro, tiyatro aygitinin burjuva kitleleri i¢in yaratmis oldugu yerlere proleter
kitleleri gecirmekten baska bir sey” yapmustir (Benjamin, 2014d: 16). Bu mabhiyetiyle,
her iki 6rnek de karsi-devrimci bir islev Gstlenmistir.

Benjamin, edebi liretim aracini degistirerek donatmaya ise epik tiyatro disinda,
fotograf alt1 yazilar1 ve John Heartfiel’din fotomontaj teknigini ornek verir.*” Ona gore
fotograf alt1 yazilar, “fotografin altina, onu modaya uygunlugun getirdigi asinmadan
kurtaracak ve devrimci bir kullanim degeri kazandiracak bir baslik koyma becerisi”
olarak, “fotografin hayattaki biitiin iliskileri edebiyata tasidiginin anlagilmasini
saglayacak ve fotografik kurgularin aslinda hig¢ de tesadiiflere birakilamayacagini ortaya
koyacaktir” (Benjamin, 2013c: 37). Bir diger 6rnek ise Alman fotomontaj sanatgisi John
Heartfield’in tasarladig1 kitap kapaklaridir. Almanya Komiinist Partisi’nin iiyesi olan
Heartfield, fotomontaj teknigini kullanarak kitap kapaklarim1 politiklestirmeyi

basarmistir (Benjamin, 2014d: 107). Benjamin, Brecht’in liretimine yonelik ilgisinde

137 Benjamin bunlarin disinda, Dadaizm’i ve konser salonu miizigini de Ornek verir. Ona gore,
“Dadaizmin devrimci giicli, sanat1 otantikligi agisindan sinamasaydi. Biletler, makaralar, izmaritler
resimsel dgelerle karistirilip natiirmort yapiliyor, etrafina da birer ¢erceve gegiriliyordu. Bu sekilde
insanlara soyle deniliyordu: Bakin, gergeveniz zamani pargaliyor” (Benjamin, 2014d: 107). Bu tavirla
Dadaizm, geleneksel sanat ve kiiltiirii yikmayr amaclamistir. Konser salonu miizigi ise bir edebi
aygitin nasil doniistiiriilebilecegine miizik alanindan verilebilecek en dikkate deger 6rnektir. Konser
miizigine s6ziin eklenmesi, muazzam bir doniisime neden olmustur. Sozsiiz miizige soziin
eklenmesiyle birlikte konser salonlar1 politik miting alanlarina doniistirmiistiir (Benjamin, 2014d:
107).
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oldugu gibi, Heartfield’in hazirladig1 kitap kapaklariin politik igerigi ya da giiciinden

degil, bizzat fotomontaj teknigini kullanmasindan etkilenmistir. Dolayisiyla bu 6rnekler,

bir taraftan edebi iiretim aygitinin doniistiiriilmesinin teknik yenilik anlamina geldigine,

diger taraftan teknik yeniligin politik bir karaktere sahip olduguna isaret eder.

Benjamin’e gore, “liretici olarak yazar i¢in teknik ilerleme, politik ilerlemesinin

temelidir” (Benjamin, 2014d: 108). Bagka bir deyisle, bir eserin ilerici edebi teknigi,

ayn1 zamanda onun politik agidan da ilerici nitelik tasidigmin delaletidir.*®® Ornegin

epik tiyatro, yalnizca montaj teknigini kullanmasi anlaminda teknik bir ilerlemeyi ifade

etmez. Bu ilerici edebi teknik sayesindedir ki, politik agidan da ilerici bir tutum

istlenmistir. Bu tutumu da kitlelere doniik tavrinda netlesir. (Benjamin, 2014d: 98).

Bu baglamda sadece Brecht degil, fotomontaj teknigini kullanan John Heartfield

ya da fotograf alt1 yazilar1 kullanan bir fotograf¢i da simif miicadelesi icerisindeki

konumunu dogru bir zemine oturtmay1 basarmistir.**® Ciinkii onlar, sadece edebi iiriinler

138

139

Benjamin, bu savi heniiz “Uretici Olarak Yazar” metninin basinda giindeme getirir. Ona gore, bir
eserden hem dogru bir egilim gdstermesini hem de {istiin nitelikli olmasin1 bekleme hakkimiz vardir.
“Tabii ki bu iligki hakkinda buyruk verilebilir (...) Dogru egilim gdsteren bir eserin, zorunlu olarak,
tim diger niteliklere sahip olmasi gerektigi de buyurulabilir” (Benjamin, 2014d: 99). Benjamin
acgisindan bu buyruk dikkate degerdir, ¢ilinkii dogrudur. Yani, bir eserin dogru bir egilim géstermesi
kosuluyla iistiin nitelikli olacagini sdyleyebiliriz. Nitekim makale boyunca bu savi kanitlamaya ¢alisir.
Amac1 da “boylesi bir kanitla fagizm iizerine g¢aligmalar ilerletmek”dir. Fakat Benjamin’e gore,
oncelikle “egilim” kavraminin dogru anlasilmasi gerekmektedir. Bu kavram, sadece politik degil, ayn1
zamanda edebi bir tavra isaret eder. Bu iki tavir arasinda da zorunlu bir “bagimlilik” iliskisi s6z
konusudur. Ciinkii bir eserin politik anlamda dogru bir egilime sahip olabilmesi i¢in edebi anlamda da
dogru bir egilim tasimasi gerekir. Edebi egilim ise “edebi teknigin ileriye ya da geriye yonelik
gelisiminden ibaret”tir. Ve bir eserin edebi niteligini belirleyen de edebi anlamda tasidig1 bu egilimdir
(Benjamin, 2014d: 98).

Lunn’un yerinde tespitiyle, Benjamin burada, “entelektiiel {iretim ile ig¢i smifinin {iretimi arasinda
edebi kopriiler” kurmaya g¢alismaktadir (Lunn, 2011: 317). Brecht’in “Uretici Olarak Yazar’da
gelistirilen teoriye yonelik goriisleri de bunu tanitlar. Brecht, burada gelistirilen teorinin yalnizca tek
tip yazarlar i¢in, kendisini de iginde gordiigii “biiyiik-burjuva yazarlar” i¢in gegerli oldugunu iddia
eder. Ona gore, bu tarz yazarlar i¢in “proletaryanin ¢ikarlariyla dayanisma icinde oldugu bir nokta
gercekten vardir. Bu da kendi iiretim araglarini gelistirebildigi noktadir. Bu noktada proletarya ile
Ozdeslestiginden, ayni noktada, iiretici olarak tiimiiyle proleterlesmistir. Ve bu bir noktadaki tam
proleterlesmesi, onun proletarya ile biitlin saflarda dayanigmaya girmesini saglar” (Brecht’ten aktaran
Benjamin, 2014d: 117). Nitekim Benjamin’de Brecht’le bu konuda ayn1 fikirdedir. O, “Uretici Olarak
Yazar” adli eserinde, entelektiielin proletaryayla dayanigmasinin her haliikkarda “dolayl”
olabileceginin altin1 bir kez daha ¢izer. Ona gore, bir aydin proleterlesse bile proletere doniisemez.
“Cinki burjuva sinifinin, aydini donatmis oldugu iiretim aract —egitim-, egitim ayricalig1 temelinde
onu, simifina ve bundan daha fazla bir bi¢imde sinifin1 ona baglayan bir dayanisma bagi olusturur”
(Benjamin, 2014d: 115). Bu yiizden Benjamin, Aragon’un baska bir baglamda sdyledigi bir ciimleye
basvurur: Devrimei entelektiieller kendi sinifsal kdkenine ihanetle ortaya ¢ikarlar: “Bir yazar igin bu
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ortaya koymamis, bunun yani sira edebi iiretim araglari iizerinde de calismustir. 1k
olarak, diger yazarlara yonelik “6gretici ve yol gosterici” bir tavir takinmiglardir. Ortaya
koyduklar1 edebi liretim bigimi diger yazarlari iiretime yonelttigi gibi, “kullanimlar1 igin
gelismis bir ara¢” da sunabilmistir. Ustelik Benjamin agisindan “bu arag, ne kadar ¢ok
tiikketiciyi tiretim siireciyle iliskiye sokarsa, kisaca, ne kadar fazla sayida okuyucu veya
seyircinin stirece katilimini saglarsa, o denli i1yi bir ara¢ olacaktir” (Benjamin, 2014d:
111). Boylece entelektiiel liretim araglarinin toplumsallastiriimasini saglayabilecektir

(Benjamin, 2014d: 110).

2.3. Materyalist Sanat Kuram

Benjamin’in 1930’lardaki entelektiiel tretiminde belirleyici etkisi olan en
onemli kisi Bertolt Brecht olmustur. Benjamin, onun entelektiiel tavrinda ve bu tavirla
gelistirdigi tiyatro modelinde kitlelerin 6zgiirlesmesinin anahtarini bulmustur. Yeniden
hatirlamak gerekirse, epik tiyatro modeli sinemadan o6diing aldigi montaj ilkesinin
yardimiyla kitleler karsisinda olduk¢a yeni bir tutum sergiler. Bu tutum kitlelerin de
gordiikleri karsisinda elestirel bir tavir takinabilecegi fikrine dayanir. Bu yiizden
kitleleri siirekli olarak “manipiile edilebilir yiginlar” olarak gérmek yerine onlarin da
birer uzmana doniisebileceginden hareket eder. Bir anlamda “pasif izleyici” kitlesi
goriisiiniin kargisina “aktif bir izleyici” kitlesi goriisii gecirmektir bu (Enzensberger,
1980: 25). Fakat bu tutumu, ne kitlelerin bilincine doniik sonsuz giivene ne de
sergilenen oyunlarin politik igerigine dayanir. Aksine epik tiyatro, “miidahale edici

diisiinmeyi” oOgretebilecek bicimsel yapisina giivenir. Kitlesel bir alimlamaya uygun

ihanet; kendisini, tiretim aracini besleyen biri olmaktan ¢ikarip, bu {iretim aracini proleter devrimin
amaglarina hizmet eder hale getirmeyi gorev sayan bir miithendise doniisen tavirdir” (Benjamin,
2014d: 115). Bu goriisler, ayn1 zamanda bir entelektiiel olarak Benjamin’in 1930’lardaki ne
burjuvazinin g¢ikarlarin1 savunan ne de tam olarak proleterlesen konumuna isaret eder. O, bir
entelektiiel olarak kendi bagimsiz konumunu her kosulda koruyarak proletaryanin miicadelesine
diisiinsel anlamda katkida bulunmaya calisir. Demiralp’in ifade ettigi gibi “ona gore, bu ugrasi
proletaryanin {iretim araglarii ele gegirerek iiretim iligkileri ve bi¢imlerini degistirme kavgasina
kosuttur” (Demiralp, 1999: 117).
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dogas1 ve bu alimlamanin bir uzman tavrina doniistiiriilebilmesi i¢in seferber ettigi
teknik araglar onun bigimsel yapisini olusturur. Bu bicimsel yapisiyla tiyatro salonlarini
uzmanlarla doldurmay1 ve tiyatrodaki tiim ayricaliklar1 ortadan kaldirmay1 amagclar. Bu
bakimdan yegane hedefi tiyatro salonlarinda egitim ayricaligindan kaynaklanan bir
uzmanlik bi¢imini olanaksizlastirmaktir. Bu hedef ise edebi bir iiretim araci olan
tiyatronun toplumsallastirilmasi anlamina gelir.

Bu mahiyetiyle epik tiyatro, kitlelerin 6zgiirlesmesine katki saglayan 6nemli bir
mecra olma iddiasini tagir. Benjamin, bunun Brecht’in “politik amac1” oldugunu soyler.
Nitekim kendisi de 1930’larda benzer bir politik amaci {istlenir. Ozellikle kitlelerin
Ozgiirlesmesine katki saglayabilecegini diisiindiigii yeni iletisim teknolojilerine yonelir.
Bu iletisim teknolojilerinden ilki radyodur. Benjamin, radyonun teknik kapasitesinin
sagladig1 olanaklarla siirsiz bir kitleye ulasabilmesinde 6zgiirlestirici bir imkan bulur.
Radyonun sahip oldugu popiilerligin kitlelerin elestirel tavir takinmalarina olanak
saglayabilecegini One siirer. Fakat radyonun bu islevi yerine getirebilmesi i¢in 6ncelikle
bambagka bir bicimde orgiitlenmesi gerekir. Epik tiyatro modelinden ilham aldig1 nokta
burasidir. Ozellikle radyoya doniik kuramsal goriisleri dogrudan Brecht’in epik
tiyatrosundan ilhamla olusturulmustur: “Epik tiyatronun iki 6zelligi, Benjamin’in radyo
modeli fikrine ivme kazandirmistir: Filmlerde gelistirilen montaj teknigini kendine
uyarlamas1 ve kitlesel izleyici karsisindaki belirgin sekilde yeni olan tutumu” (Kang,
2015: 92).

Benjamin, 1929’dan itibaren sadece radyo programlari yapmaz, ayni zamanda
radyo iizerine metinler de kaleme alir. Amaci, 20. yiizyilin en 6nemli ve yeni kitle
iletisim araglarindan biri olan radyoyu, eglence ve egitimin bir araya getirildigi bir
“kamusal alan” olarak oOrgiitlemektir. Bunun i¢in de Oncelikle radyoya iliskin

“geleneksel” yaklagimin terk edilmesi gerektigini one siirer. Bu yaklagim, radyoyu
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sadece kitlelere bilgi aktaran bir aygit olarak ele alir. Bu agidan radyo, “kitle egitimi i¢in
devasa bir isletme” olarak goriiliir (Kang, 2015: 71). Fakat Benjamin’e gore, bu
programlar siklikla basarisizlikla sonuglanmistir. Ciinkii  “dinleyicinin  istedigi
eglencedir” (Benjamin, 2018b: 322). Bu nedenle ilk olarak buradan baslanmalidir: “Her
dinleyiciye ne istiyorsa ve biraz da fazlasi (yani, bizim istedigimiz)” (Benjamin, 2018b:
322). Benjamin’in istegi ise eglence ve egitimin bir araya getirildigi programlarla
radyoyu “kamusal bir alana” doniistiirmektir: “Radyo, glinden giine artan
olanaksizliklarin —konusmacilarin olusturduklar1 giiliing tipler gibi olumsuzluklar-
istesinden gelme aracidir ve sadece programlarinin standardimi yiikseltmekle
kalmamali, dinleyicilerini uzmanlar olarak yanina ¢ekmeye de ¢alismalidir. En 6nemli
olan da budur” (Benjamin, 2018b: 316).

Benjamin’e gore, sunmak halen tartisilmayan bir “sagmalik” olarak onlimiizde
durmaktadir. Bu “sagmalik uzun yillar boyunca yayinci ve dinleyici arasinda tek yonlii
bir aktarima yol agmistir. Buna karsin radyo bir aktarim aract olmaktan ziyade,
“iletisimsel etkilesimin”, yani dinleyicilerin de iletisim siirecinin bir parcast kilindig:
mecraya doniistiiriilebilir. Bdylece yayinci ve dinleyici arasindaki ayrim ortadan
kaldirilabilir ve dinleyici kitlesi birer uzman haline getirilebilir. Benjamin, radyo
yayininin “ses, ifade bi¢imi, dil ve anlatim formu” gibi 6gelerinden olusan bi¢imsel ve
teknik yanmin bunu miimkiin kilabilecegini iddia eder. Nitekim kendi radyo
programlarinda da anlatilan konudan ¢ok yayinin bu teknik yanina 6nem vermistir.
Radyo sunumlarint deneme formatinda hazirlamis ve “sohbet” bigiminde sunmustur.
Sunum esnasinda sik sik alintilara basvurarak dinleyici iizerinde bir sok etkisi
yaratmaya c¢abalamistir. Epik tiyatroda amaclandigi iizere, bu soklarin bir aralik
olusturabilecegi ve bu araliga yerlesecek olan dinleyicilerin de elestirel muhakemede

bulunabilecekleri umulmustur. Nihayetinde kendi radyo programlarinin amacini
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“sokaktaki adamn ilgisini de bir uzmanin ilgisi”ne doniistiirmeye ¢alismak olarak
Ozetler (Benjamin, 2018b: 315; Kang, 2015: 71).

Benjamin’in kitlelerin 6zgilirlesmesinde rol alabilecegini diisiindiigii diger
iletisim teknolojileri ise fotograf ve sinemadir. “Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” (bundan sonra kisaca Sanat Yapit1) baslikl1 eserinde,
ozellikle sinemay1 Kkitlelerin 6zgiirlesmesinde en 6nemli fail olarak one ¢ikarir. Bu,
radyoya donlik bir tavir degisikligi olmaktan ote, radyo programlarinda edinilen
deneyimlerin materyalist bir sanat kurami gercevesinde yeniden degerlendirilmesi
olarak goriilebilir (Witte, 2002: 105). Bu agidan radyo, sinema ve fotograf, 1920’lerin
son yillarinda basladigi ve yasamiin sonuna kadar gelistirmeye calistigi materyalist
sanat kuraminin temelini olusturmaktadir. Bu temeli goriiniir kilabilmek i¢in oncelikle
materyalist sanat kuraminin “zirve noktasi1” olan “Sanat Yapit1” baslikli makalesini ele
almamiz gerekir’*® (Kang, 2015: 104). Bu calismasinda Benjamin, fasizmin siyaseti
estetiklestirme c¢abasina karsi sanatin politiklestirilmesi gerektigini savlar. Nitekim
ortaya konulan materyalist sanat kurami da bu sava doniik bir girisimi temsil

etmektedir*! (Benjamin, 2016b: 79).

140 Benjamin, Paris siirgiiniinden bir arkadasina sdyle yazar: “Bu makalede [Sanat Yapit1], tamamen yeni
anlayislar ve kavramlardan tiireyen olaganiistii formiilasyonlar buldum. Ve simdi, hakkinda herkesin
cokca konustugu ama hi¢ kimsenin asla gozler oniline seremedigi materyalist sanat kuramini iddia
edebilirim, simdi var” (vurgu yazara aittir) (Benjamin’den aktaran Gelley, 1999: 936).

“Sanat Yapit1” makalesinin kimi ortakliklar sakli kalmak kaydiyla, neredeyse her biri igerdikleri farkli
materyal ya da formiilasyonlardan 6tiirii bambaska okumalara izin veren ti¢ farkli versiyonu vardir.
Makalenin ilk versiyonu 1935 yilinin sonlarinda tamamlanmuistir. ilk versiyonun genisletilmis, yeni
materyaller eklenerek “kismen” yeniden yazilmis ikinci versiyonu ise Subat 1936 yilinda tamamlanir.
Ayni yil, Frankfurt Okulu’nun Zeitschrift fiir Sozialforschung adli dergisinde yayimlanmak {izere,
Pieerre Kollowski tarafindan ikinci versiyonun Fransizca gevirisi yapilir. Bu ¢eviri, ikinci versiyonun
kisaltilmis hali olarak diigiiniilmiis olsa da bizzat Frankfurt Okulu’nun o tarihlerdeki miidiirii olan Max
Horkheimer tarafindan metne bircok miidahalede bulunulur. Marksizm’e génderme yapilan Onsoz
makaleden cikarildig1 gibi bircok kavram da degistirilir. Ornegin makale 1936°da Zeitschrifi fiir
Sozialforschung dergisinde yayimlandiginda, “fagizm”, “komiinizm” ve “emperyalist savas” terimleri
yerine, sirasiyla “totaliter doktrin”, “insanligin yapici giigleri” ve “modern savas” terimleri tercih
edilmistir. Boylece makale ikinci versiyonun kisaltilmig bir hali olmaktan ¢ikmig, bambagka bir
mahiyete biirlinerek siyasal boyutu tamamen geriye cekilmistir (Celebi, 2014: 36). Benjamin ise
“kendine 6zgii inatgilig1” ile Brecht araciligiyla “Sanat Yapiti”nin Das Wort'ta yayimlanabilecegini
umdugundan, makalenin dergide yayimlandigi yil g¢iincii versiyonu yazmaya baslamigtir. Bu
versiyon lzerine 1939’a kadar ¢aligmaya devam etmistir. 1930°larin sonlarinda yazdigi birgok
mektupta, makalenin “hala tamamlanmamis” oldugunu ifade eder. Ugiincii versiyon son ve nihai
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“Sanat Yapit1”142

, Karl Marx’in kapitalist {iretim bi¢imine iliskin analizine
deginerek baslar. Marx, kapitalist iiretim bigiminin baslangi¢c evresini deneyimlemis
olsa da bu iiretim bi¢iminin temel kosullarindan hareketle kapitalizmden gelecekte neler
beklenebilecegine dair bir takim savlar one slirmiistiir. Bu savlarin en 6nemlilerinden
biri de sudur: “Kapitalizmden yalnizca emek¢i smifinin daha sert bigimde
sOmiiriilmesine yol agmasi degil, bunun yani1 sira kendisini ortadan kaldiracak kosullari
olusturmas1 da beklenebilirdi” (Benjamin, 2016b: 51). Benjamin, Marx’in analizini
izleyerek sdyle bir sonuca ulasir: “Ustyapinin altyapidakine oranla ¢ok daha agir
tempoyla gergeklesen koklii degisimi, iiretim kosullarinin gecirdigi degisikliklere
kiiltiirlin biitiin alanlarinda gegerlilik kazandirmay1 ancak yarim yilizyili agkin bir zaman
icersinde basarabildi” (Benjamin, 2016b: 51). Benjamin’e gore, yasadig1 ¢ag, yani 20.
ylzyil kiltir alanindaki koklii degisimleri analiz edebilmeye olanak saglamaktadir.

Nitekim “Sanat Yapit1i” adli ¢alismasinda, kapitalist {iretim kosullar1 altinda “sanatin

gelisme egilimine” iliskin bir takim savlar ortaya koyar.!*® Bu savlarm neler olduguna

bigim olarak bugiin Ingilizce ve Tiirkge gevirilere konu olan versiyondur. Calismamizda da “Sanat
Yapiti”nin {igilincli ve son versiyonu temel alinmigtir. Fakat yeri geldiginde makalenin diger
versiyonlarina da gondermelerde bulunacagiz (Jay, 2014: 326; Lindroos, 1998: 108, Leslie, 2011:
207; Witte, 2002: 135).

Benjamin’in 1930’lardaki entelektiiel iiretiminde Brecht’in 6nemli katkilari oldugunu birgok kez
belirttik. Brecht, dostuna hem entelektiiel iretimiyle ilham kaynagi olmus hem de onu
cesaretlendirmigtir. “Sanat Yapiti”nin son versiyonu iizerinde dogrudan miidahalelerde bulundugu da
sir degildir (Celebi: 2014: 47). Yine de Brecht, Benjamin’in gelistirmeye c¢alistig1 materyalist sanat
kuraminin yegane kaynagi degildir. Benjamin, Brecht ile yakin iliski kurmadan ¢ok 6nce, 1926-27
yillarindaki Moskova deneyimde, Sovyet avangard sinemasi ve Sovyet “is¢i-yazar” deneyiminden
oldukg¢a etkilenmistir. Hatta Berlin’e doner donmez Sovyet avangard sinemasinin Ozgiirlestirici
imkanlar tasidigina iligkin iki makale yazmigtir. Lunn’un iddia ettigi gibi, Brecht’le yakin iliski
kurmadan &nce yazilan bu makalelerin, “Sanat Yapiti’nda gelistirilen tezlerin habercisi oldugunu
sOyleyebiliriz (Lunn: 2011: 279). Sovyet deneyiminin yani sira, Avusturyali sanat tarih¢isi Alois
Riegl, Orta Avrupa’daki modernist mimari hareket, Fransiz edebiyat kuramcist Paul Valery ve {inli
Bahaus akiminin 6nde gelenlerinden Macar ressam ve fotograf¢ct Moholy-Nagy’nin “Sanat Yapiti”’nda
gelistirilen kuram iizerinde dogrudan etkileri s6z konusudur (Kang, 2014: 108). Ote yandan makale,
belirgin bir bicimde modernlik kuramcist Georg Simmel’den ve Benjamin’in cagdasi ve yakin
arkadasi olan Siegfried Kracauer’in goriislerinden izler tasir (Celebi, 2014: 14). Son olarak, siiphesiz
sanatin politiklestirilmesine yonelik ¢cagrisinda Fransiz gergekdistiiciilerinin pay1 biiytiktiir. S6zi edilen
tiim unsurlar, Brecht ile yakin iliski kurmadan ¢ok dnce Benjamin diigiincesi iizerinde etkili olmaya
zaten basglamustir.

Benjamin, sanata iligkin ortaya koydugu savlarin ne siyasal iktidari ele gegirmis olan ig¢i sinifinin
sanatiyla ne de smifsiz bir toplumda gegerli olabilecek sanatla iligkili olmadigini 6zellikle vurgular.
Aksine bu savlar, yukarida da ifade ettigimiz lizere, sanatin kapitalist {iretim kosullar1 altindaki
mevcut durumuna iliskindir. Celebi’nin yerinde tespitiyle, bu bakimdan Benjamin’in amaci, “Marx’n
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deginmeden 6nce, oncelikle su sorunun yanitint vermemiz daha dogru olacaktir: Peki,
sanata iligkin bu savlar neden 6nemlidir? (Benjamin, 2016b: 51).

Benjamin’e gore, bu tiir savlar “birer savasim araci olarak” oldukca degerlidir.
Oncelikle séz konusu savlar, “deha, yaraticilik, giz ve sonrasizlik degeri” gibi eskiden
kalma bir takim kavramlarin sanat alanindaki gegerliliklerini yitirdiklerini ilan eder.
Sanat kurami agisindan Onemi budur. Politika acgisindan Onemini ise sOyle
Ozetleyebiliriz: Sanat kuraminda artik gecerlilikleri bulunmayan yukaridaki kavramlarin
denetimsiz kullanimlar1 fasizme hizmet etmektedir. Benjamin’in “Sanat Yapiti”’nda
ortaya koydugu savlar ise fasizme hizmet etmeyecek ve hatta “sanat politikasi alaninda
devrimci istemlerin dile getirilmesine elverigli” bir takim yeni kavramlar ortaya
koyacaktir (Benjamin, 2016b: 51). Sayet Marx hakliysa, yani “kapitalizmden yalnizca
emekei smifinin daha sert bicimde somiiriilmesine yol agmasi degil, bunun yani sira
kendisini ortadan kaldiracak kosullar1 olusturmasi da beklenebilir” ise benzer bir 6ngorii
sanat alani i¢inde gecerli olabilir. Nitekim Benjamin ile Brecht o tarihlerde su ortak
inanca sahiptir: “Kapitalizm kendisinin listesinden gelecek araglari kendisi iiretiyordu”
(Freese, 1981: 166). Bu, sadece sosyo-politik alan i¢in degil, ayn1 zamanda sanat alani
icinde gecerlidir. Dolayisiyla kapitalist iiretim kosullar1 altinda sanatin devrimci bir
potansiyeli olabilir (Canli, 2017: 150).

“Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” bashig,
yalnizca imledigi iizere sanat tekniginde degil, ayn1 zamanda bulus yeteneginde, estetik
deneyimde, sanat¢inin toplumsal roliinde, alimlayicinin tutumunda ve hepsinden ote

bizzat sanatin dogasinda yasanilan koklii bir degisime isaret eder.!** Ayni anlama

heniiz gelisim asamasindayken olaganiistii bir kavrayisla ¢6ziimledigi kapitalist {iretim tarzina uygun
bir kiiltiirel ifade bi¢imi arayigidir. Buna dair bir ¢6ziimleme denemesidir” (Celebi, 2014: 52).

144 «“Sanat Yapit1” Fransiz sair ve edebiyat kuramcisi Paul Valery’den yapilan sdyle bir alintiyla baglar:
“...Yirmi yildan bu yana ne madde, ne uzam, ne de zaman eskiden beri oldugu konumdadir. Bu denli
biiyiik yeniliklerin sanatlarin teknigini oldugu gibi degistirmesine, bdylece dogrudan bulus yetenegini
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gelmek tizere, geleneksel sanat kuraminda yagsanmig/yasanmakta olan derin bir krize
gondermede bulunur (Aring, 2008: 3). Benjamin’e gore, teknik yeniden iiretilebilirlik
geleneksel sanat kuraminin biiylik bir sarsinti gegirmesine neden olmustur. Geleneksel
sanat kuramimin tiim deger kalemlerini tasfiye etmekle kalmamis, hemen ardindan
bizzat gelenegi de “kiiltiir kaleminden tasfiye etmistir.” Bu yoniiyle “Sanat Yapit1”
baslikli calisma, sanat alaninda gerceklesmis/gerceklesmekte olan kokli degisime
iliskin tarihsel bir anlatidir (Benjamin, 2016b: 53).

Benjamin’e gore, teknik yeniden iiretilebilirlik sanat alaninda hem niceliksel
hem de niteliksel degisimlere yol agmustir.’* Niceliksel degisim, sanat yapitlarinimn
teknik yeniden tretilebilirlik aracilifiyla ¢ogaltilarak kitlesel bir varlik edinmelerine
iliskindir. Geleneksel deger kaleminin ilki ve en belirleyici olani, sanat yapitinin “simdi
ve burada’lig1”, yani onun biricik varligidir. Bir sanat yapit1 hakikilik degerini biricik
varlig1 sayesinde edinir. Hakikilik ise bir sanat yapitinin “maddi varligindan tarihsel
tanikligina degin, baslangictan bu yana o nesnede geleneklesmis olanlarin biitiiniinden

olusur” (Benjamin, 2016b: 55). Benjamin, sanat yapitinin hakikilik degerinin “en etkin

etkilemesine ve sonunda belki de sanat kavraminin kendisini diisiiniilebilecek en sihirli bigimde
degistirmesine hazir olmaliy1z” (Valery’den aktaran Benjamin, 2016b: 50).

Benjamin, teknik yeniden tiretilebilirlik ile yeniden-liretim olgularini birbirinden ayirmistir. Ona gore,
sanat yapitinin yeniden-iiretimi tiim zamanlarda yapilagelmistir. Bir sanat eseri her zaman el
yardimryla tekrardan iiretilebilmistir. Oysaki sanat yapitinin teknik araciligiyla yeniden iiretimi “yeni”
bir olgudur: “Bu olgu tarihsel siire¢ icinde zaman zaman kesintiye ugrayan, atilimlar1 uzun araliklarla
gergeklesen, ama gittikge yogunlasan bir gelisme sergiler” (Benjamin, 2016b: 52). Benjamin bu
gelisme siirecinin Antik Yunan’dan baglayarak 20. yiizyila degin araliksiz siirdiigiinii ifade eder. Antik
Yunan’da sanat yapitlarini yeniden-iiretmek igin sadece biri dokiim, digeri sikke basmak olmak iizere
iki farkh teknik vardir. Fakat tarihsel siire¢ igerisinde, grafigin teknik araciligiyla yeniden {iretimi olan
tahta baski, yazinin teknik araciligiyla yeniden iiretimi olan matbaadan bile 6nce kesfedilerek biiyiik
bir atilim gerceklesir. Tahta baskiyi, sirasiyla bakir baski ve graviir, litografi (tagbaski) izler. Ve
nihayet fotograf teknigi ile yeniden-iiretilebilirlik bambagka bir asamaya gelir. Onu da sesin yeniden
iiretimini saglayan teknikler takip eder (Benjamin, 2016b: 52). Ote yandan, teknik yeniden-
iiretilebilirlik sadece kopyalama veya ¢ogaltimla sinirli bir anlam tagimaz. Bagska bir deyisle, sanat
yapitlarinin teknik araciligryla cogaltilarak kitlesel bir nitelige biiriindiiriilmesi onun yalnizca bir
yoniidiir. Bundan daha 6nemli olarak, teknik-yeniden {iretilebilirlik bizzat sanatin iiretim bigiminde,
iiretim agsamasinda yasanilan degisime isaret eder (Canli, 2017: 150; Celebi, 2014: 49). Benjamin, 20.
yiizy1lin en 6nemli sanat dallarindan olan sinemay1 bu baglamda 6rnekler: “Sinema eserlerinde iiriiniin
teknik yoldan yeniden-iiretilebilirligi, 6rnegin edebiyat ya da resim sanati alanlarindaki eserlerin
tersine, bu driinlerin kitlesel yayilimi1 agisindan disaridan eklenen bir kosul niteliginde degildir.
Sinema eserlerinin teknik yoldan yeniden-iretilebilirligi, dogrudan bunlarin iiretim tekniginden
kaynaklanir. S6zii edilen teknik, sinema eserlerinin kitlesel yayilimini en dolaysiz yoldan saglamakla
kalmayip, bdyle bir yayilimi neredeyse zorla gerceklestirir” (Benjamin, 2016b:80).
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diizeydeki” teknik yeniden iiretilebilirligin bile disinda kaldigini séyler. Buna ragmen,
teknik yeniden {iretilebilirlikle birlikte en biiylik sarsintiyr yapitin hakikiligi gegirir
(Benjamin, 2016b: 53). Teknik yeniden iiretilebilirlik, sanat yapitinin biricik varliginin
yerine kitlesel varligimi gecirerek ve yeniden {iretilmis olan1 yapitin ash ig¢in
diisiiniilemeyecek bigimde alimlayicisinin bulundugu yere getirerek sanat yapitinin
hakikiligini degerinden yoksun birakir: “Katedral, bir sanatseverin stiidyosuna gelmek
icin bulundugu yerden ayrilir; bir salonda veya acik havada ¢alinmis koro yapiti bir
odada dinlenebilir” (Benjamin, 2016b: 54). Boylece teknik yeniden iiretilebilirlik,
yeniden iiretilmis olan1 gelenegin baglamindan kopararak gelenegin “dev” bir sarsinti
gecgirmesine neden olur (Benjamin, 2016b: 53).

“Burada varligi son bulan sey, 0zel atmosfer kavramiyla oOzetlenebilir”
(Benjamin, 2016b: 55). Benjamin, 6zel atmosfer kavramini (aura) “bir uzakligin, ne
denli yakinda bulunursa bulunsun, bir defaya 6zgii goriintisii” diye tanimlar (Benjamin,
2016b: 80). Bu bakimdan teknik yeniden {iretilebilirlik sanat yapitina 6zgii auranin
¢okiislinii imler. Bir sanat yapitinin nasil ki biricik varlig1 ya da hakikiligi herhangi bir
yeniden {iretim tekniginin disinda kaliyorsa, benzer bir bicimde yapitin aurasi da
yeniden iretim tekniginin kapsamina girmez. Ciinkii aura, yapitin “simdi ve
burada’lig1”na baglidir” ve “bir kopyasinin olabilmesi s6z konusu degildir” (Benjamin,
2016b: 64). Bu yiizden teknigin olanaklariyla yeniden iiretilebildigi bir ¢agda auranin
gliciinii yitirmesi kaginilmaz olur. Benjamin, bu ¢okiisiin toplumsal kokenini, teknik
yeniden iiretilebilirligin yan1 sira teknik yeniden firetilebilirlikten hi¢c de bagimsiz
diistinmedigi bir baska olguyla iliskilendirir. Bu olgu, kitlelerdir: “S6z konusu ¢okiis,
her ikisi de kitlelerin giiniimiiz yasamindaki artan Onemiyle bagintili iki olgudan
temellenmektedir. Giliniimiizde kitlelerin nesneleri uzamsal ve “insani” agidan

“yakinlastirmaya” yonelik, tutku derecesine varan istegi ile, her olgunun biriciklik
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niteligini yeniden-iiretim yoluyla asmak egilimi atbasi gitmektedir” (Benjamin, 2016b:
56).

Sanat alanindaki niteliksel degisim ise sanatin toplumsal islevine iliskindir.
Benjamin, en eski sanat yapitlarinin 6nce biiyiisel, sonra dinsel térenlerin hizmetinde
bulunmak amaciyla olusturuldugunu soyler. Bu baglamda “sanat yapitinin gelenegin
baglamina en eski yerlesme ortamu, kiilt ortamudir” (Benjamin, 2016b: 58). Ornegin
tapmnaklarda yer alan/almis Madonna resimleri ya da Tanri1 heykelleri kiilte hizmet
etmek icin yaratilmiglardir. Bu nedenledir ki, baz1 Tanr1 heykellerini sadece rahipler
gorebilirken, bazi Madonna resimlerinin belirli zamanlarda ziyaretgiler tarafindan
goriilmesi yasaktir. Ciinkii kiilt degeri, sanat yapitinin gériilmesinden degil, varligindan
giic alir. Benzer bir bicimde, kiilte konu olan sanat yapitlar1 da varliklarmi kiiltsel
ortamda veya onun hizmetinde temellendirir. Bu yiizden “sanat yapitinin biriciklik
degeri, temelini, 6zgiin ve ilk kullanim degerine de kaynaklik etmis olan kutsal térende
bulur” (Benjamin, 2016b: 58).

Benjamin, sanatin aurasi ile torensel islevi arasindaki baglantinin, Ronesans ile
birlikte belirginlesen sanatin sekiilerlesme dénemi boyunca da siirdiigiinii one siirer.'*
Bu baglantiy1 koparan ise yeniden {iretim teknikleri olmustur: “Sanat yapitinin teknik
yoldan yeniden-iiretilebilirligi, diinya tarihinde ilk kez yapiti kutsal torenlerin asalagi
olmaktan 6zgiir kilmaktadir” (Benjamin, 2016b: 58). Boylece sanat yapitinin kiilt degeri

geri plana itilirken sergileme degeri one ¢cikmustir. Bagka bir deyisle, bir sanat eserinin

146 «“Sozii edilen temel, ne denli dolayl olursa olsun, giizel’e hizmet edisin en diinyevi bigimlerinde bile
dinden bagimsiz bir tdren niteligiyle belirgindir. Ronesansla birlikte belirginlesen ve ii¢ yiiz yil
boyunca gegerliligini koruyan bu giizellik kiiltii, s6z konusu siirenin ardindan ugradigi ilk agir sarsinti
sirasinda da temellerini acikc¢a sergilemistir. Gergek bir devrim niteligindeki ilk yeniden-iiretim araci
olan fotografin (sosyalizmin baslangiciyla eszamanl olarak) ortaya ¢ikmasiyla birlikte sanat, aradan
bir yiiz yil daha gegtikten sonra artitk varligi tartismasiz olacak bunalimin yaklastigini
duyumsadiginda, sanata 6zgii bir tanribilim diye tanimlanabilecek “sanat sanat i¢indir” ogretisiyle
tepki gostermistir. Daha sonra bu dgretiden, bir tiir “ar1” sanat diisiincesinin ortiisiine sarilmis olarak,
neredeyse olumsuz diyebilecegimiz bir tanribilim kaynaklanmigtir; bu 6greti yalnizca her tiirli
toplumsal iglevi degil, ama her tiirli belirlemeyi de nesnel bir su¢lama ile reddeder” (Benjamin,
2016b: 58).
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en azindan varlig1 kadar goriiniimii de 6nemli hale gelmistir. Sergileme degeri siiphesiz
piyasa dolaymimina bagimlidir. Yani, bir sanat eserinin piyasa i¢inde meta oldugu
anlamina gelir. Ne var ki sanat yapitlariin bu konumu diger taraftan toplumsal
islevlerindeki bir doniisiimiin de habercisidir (Demiralp, 1999: 161). Sanatin kiilt
degerinin geri plana itilmesi artik “kendine doniik, essiz ve Ozerk sanat ve edebiyat
yaratma girisimleri”nin olanaksizlastigini gosterir’*’ (Lunn, 2011: 223). Benjamin,
“gercek bir devrim niteligindeki ilk yeniden-liretim araci olarak™ tanimladig1 fotografi
ornek verir. Bir fotografin negatifinden binlerce kopya ¢ogaltilabilmekte ve artik
hangisinin orijinal olduguna iliskin soru da anlamin1 yitirmektedir. Bu 6rnek, geleneksel
sanatin hakikilik ol¢iitiiniin, biricik varligmin, yani aurasimin iflasi anlamina gelir.
Sanatin hakikiliginin iflasiyla birlikte sanatin toplumsal islevi de degismistir: “Sanatin
kutsal torenden temellenmesinin yerini bir bagska uygulama, yani sanatin politika
temeline oturtulmasi almigtir” (Benjamin, 2016b: 59).

Benjamin “Sanat Yapiti”nda, sadece teknik yeniden iiretilebilirligin yol agtig1
geleneksel sanat kuramindaki krizi resmetmemis, ayni zamanda bu krizin ortaya
cikardigr seyi “insanligin yenilenisini” olarak degerli gérmiistiir. Nitekim Benjamin ile
avangart hareketleri (Dadaizm, Gergekiistiiciililk ve Rus Konstruktivistleri) ortaklastiran
en 6nemli unsur, “sanati giindelik hayatla biitiinlestirme, politiklestirme ve sosyo-politik
elestirileriyle donatma amaci”dir (Mollaer, 2007: 238). Bu baglamda teknik yeniden
uiretilebilirlik, sanati dinsel ya da estetik bir tecritten kurtararak onun politikaya ve

giindelik hayata ac¢ilmasina imkan tanimistir. Sanat artik toplumsalin i¢indedir. Dar bir

147 Benjamin, dipnotta Brecht’in bir yazisini alintilar: “Eger sanat eseri mala doniistiigiinde, sanat eseri
kavrami artik bu nesne i¢in kullanilamayacaksa, o zaman, bu nesnenin islevini de tasfiye etmek
istemiyorsak, dikkatle, fakat korkmaksizin sanat eseri kavramini bir yana birakmamiz gerekir; ¢iinkii
s6z konusu nesne, ardinda herhangi bir anlam gizlemeksizin, bu evrenden ge¢cmek zorundadir; burada
s6z konusu olan, dogru yoldan higbir yikiimliilik getirmeyen bir ayrilma degildir, zira burada
olacaklar, nesneyi temelinden degistirecek, ge¢cmisini de silecektir; o 6l¢iide ki, eski kavrama yeniden
doniildiigiinde -ve doniilecektir de, neden olmasin?- artik bu kavram, bir zamanlar géstermis oldugu
nesneye iliskin hi¢bir anmin canlanmasina yol agmayacaktir” (Brecht’ten aktaran Benjamin, 2016b:
82).
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cevre tarafindan lretilip ve yine aym g¢evre tarafindan alimlanan bir sey olmaktan
cikmigtir. Yeniden iiretim teknikleri araciligiyla sanat yapitlart kitlelere, dolayisiyla
kitleler de sanat yapitlarina ulasmistir. Benjamin, bu gelismeyi sanat alaninda
gerceklesmis ilerici bir adim olarak, bir nevi “sanatin demokratiklesmesi” olarak goriir
(Mollaer, 2007: 246). Fakat kitlelerin sanata ulasmasinin tek basina “demokratiklesme”
olanagin1 garanti edemeyeceginin de farkindadir. Bu yilizden teknik yeniden
iretilebilirlikle birlikte sanat alaninda gerceklesen baska bir yenilikten s6z eder. Teknik
yeniden iiretilebilirlik kitlelerin sanatla olan iliskisini de degistirmistir: “Ornegin bir
Picasso karsisinda son derece geri olan kitle, bir Chaplin karsisinda en ilerici tutumu
takinabilmektedir” (Benjamin, 2016b: 69).

Benjamin’in ilerici tutumdan kasti, sanat yapiti alimlayicisinin tat alan tutumu
ile elestirel tutumunun Ortiismesidir. Ona gore, kitleler “tuhaf” bir film karsisinda bile
bu iki algi bi¢imini birlestirip birer bilirkisiye doniisebilirken, ayni tutumu bir tablo
karsisinda sergileyemezler. Bu yiizden kitlelerin tutumlarindaki farkliligin nedeni ne
Chaplin’in filmlerinin ne de Picasso’nun tablolarinin sanatsal degeriyle ilgilidir. Bu
farklilig1 doguran asil unsur, 20. yiizyilda teknik yeniden tiretilebilir bir sanat dali olarak
ortaya ¢ikan sinemanin kendisidir. Oncelikle sinema, sadece iiriinlerinin kitlelerle olan
dolaysiz iligkisi agisindan degil, ayn1 zamanda bu iliskinin kitlesel bir alimlamaya
uygun yapisi nedeniyle de geleneksel sanat bi¢gimlerinden ayrilir. Mimari ve destan gibi
geleneksel sanat dallartyla birlikte “es zamanli kolektif bir alimlamaya” uygun olan
yapisi, kitlelerin sinema sanatiyla olan iliskisinde belirleyici bir rol oynar: “Tek tek
kisilerin tepkileri- ki bunlarin toplami, izleyicilerin kitlesel tepkisini olusturur-, hicbir
yerde sinemada oldugu kadar, daha baglangigtan bu kisilerin biraz sonra
gerceklestirecekleri kitlesellesmeye bagimli degildir. Ve bu kisiler, kendilerini agiga

vurarak yine kendilerini denetlemis olurlar” (Benjamin, 2016b: 70).
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Sinemanin es zamanli bir kitlesel alimlamaya uygun dogasi kitlelerin birer

% Yine de Kkitlelerin elestirel bir tavir

bilirkisiye donlismeleri i¢in bir 6n kosuldur.
takinmalarim1 bu kosul tek basina garanti edemez. Bu nedenle sinemanin geleneksel
sanat bigimlerinden farkli bir diger niteliginden s6z etmemiz gerekir. Sinema, Kitlelerin
modern yasam kosullar1 altinda edindikleri yeni algilama tarzina uygun bir sanat
bi¢imidir. Modern yasam “serilestirilmis, hizlanmis ve pargalanmig bir yasanti {ireten”
yapistyla one c¢ikar. Bu yapisiyla da giindelik hayati siirekli olarak sok biciminde
orgiitlenmis uyari sellerine maruz birakir. Benjamin, modern kapitalist diinyada soklarin
“norm” haline geldigini, giindelik hayatin tiim alanlarinda aciga ¢iktigini1 vurgular:
“Yolda yiiriiyenin kalabalik i¢inde edindigi sok deneyimi, is¢inin makina basinda
yasadigina tekabiil eder” (Benjamin’den aktaran Celebi, 2014: 30). Kitleler, modern
kent yasamiin kaginilmaz ogeleri olan trafikte, kalabalik caddelerde, kitlesel ¢alisma
alanlarinda siirekli olarak bu uyar1 sellerine maruz kalir. Bu uyari selinin altinda
“tefekkiir veya yogunlasma” bi¢cimindeki bir algiyla giindelik hayatlarini stirdiirmeleri
ise olanaksizdir. Bu kosullar altinda kitleler, glindelik hayata daha az dikkat iceren,

fakat hizl1 ve kolay bir kavrayis gerektiren bir algilama tarziyla eslik ederler’*® (Kang,

2015: 124; Ozbek, 2000: 113).

148 Giiniimiizde resim sanatimn da sinemada oldugu gibi es zamanh bir kitlesel ahmlamaya uygun bir
bicimde galerilerde ve salonlarinda sergilendigi itirazi getirilebilir. Nitekim Benjamin de resim
sanatindaki bu degisimin altin1 ¢izer. Resim sanatiin 19. yiizyila kadar genelde ya tek bir kisi ya da
birden fazla kisi tarafindan alimlandigini; kitlelerin oniine ¢ikarildiginda ise kitlesel alimlamanin es
zamanli olarak degil, “kademeli ve hiyerarsik bir diizen igerisinde” gergeklestigini sdyler. Hem
fotografin gelisimi hem de kitlelerin nesneleri kendilerine yaklastirma arzusu, 19. yiizyilda resim
sanatini ilk kez es zamanl bir kitlesel alimlamanin konusu kilmigtir. Fakat Benjamin, “resimlerin
galerilerde ve salonlarda kitle Oniine ¢ikarilmasina karsin, kitlelerin bdyle bir alimlamayr kendi
kendilerine orgiitlemelerini ve denetlemelerini olanakli kilacak bir yol”un olmadigini iddia eder
(Benjamin, 2016b: 70). Yani kitleler bir filmin aksine, bir tablo karsisinda bu tarz bir kendiliginden
orgiitlenmeyi ve denetlemeyi basaramazlar. Celebi’nin iddia ettigi iizere, “bunda filmin kendisi kadar,
sinemada tek tek bireylerin tepkilerini ortak bir izleyici kitlesi tepkisine doniistiiren, tepkileri
birisinden digerine sirayet ettirerek yogun bir kitle haline getiren ortamin etkisi de biiyiiktiir” (Celebi,
2014: 43).

Benjamin, Pasajlar projesi i¢in kaleme aldigi “Charles Baudelaire; Kapitalizmin Yikselis Caginda
Bir Lirik Sair” adli makalesinde, “cabuk kavrayabilme” veya “olaylar1 aninda kapma” davraniglarinin
biiyiik kentlerin temposuna uygun tepki bi¢cimi oldugunu one siirer. Benjamin, Balzac’a referans
vererek soOyle yazar: “Seraphita’da Balzac, “algilamalariyla, yeryiiziiniin en degisik manzaralarini
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Bu algilama tarzi, dikkat dagimikligi seklinde gerceklesir. Yani daha az yogun,
daha fazla dagimik bir zihin durumuna isaret eder. Kitlelerin giindelik hayatlarindaki bu
algilama bicimi sanat yapitlar1 karsisindaki tutumlarinda da belirleyici olmustur. Artik
Kitlelerin, “yogunlagsma veya tefekkiir” halindeki bir algilama tarziyla sanat yapitlarina
yaklagsmasi olanaksizdir. Giindelik hayatlarinda oldugu gibi sanat yapitlarina katilma
bigimleri dikkat dagimklig1 seklinde gergeklesir (Kang, 2015: 124; Ozbek, 2000: 113).
Sinema drlinleri ise “yarattigi sok etkisiyle alimlamanin bu bi¢imine uygun”
diismektedir (Benjamin, 2016b: 77). Bunda, film iiretim mekanizmasinin teknik yapisi
onemli bir rol oynar: “Filmin diyalektik yapisinin, teknik yaninin anlatiminin formiilii
sOyledir: Kesik kesik olan goriintiiler kesintisiz bir dizide art arda gelirler” (Benjamin,
2018b: 302). Bu formiil, filmin iiretim asamasindan kitlelerin karsisina ¢iktig1 gosterim
asamasina degin belirleyici olan 6gedir. Kameranin g¢ektigi “pargalanmis” resimler,
montaj ve kurgu teknikleri ile diizenlenerek izleyici karsisina “kesintisiz bir dizide art
arda” sunulur. Bunun dogurdugu sonu¢ ise geleneksel sanatin alimlayicisindan
bekledigi dikkatini toplayip yogunlagsma isteminin sinema izleyicisi i¢in olanaksiz
oldugudur (Benjamin, 2016b: 73).

Benjamin, tuval ile filmi karsilastirir. Tuval karsisinda alimlayici dikkatini
toplayip kendisini ¢agrisimlarin akisina birakabilir. Kitlelerin bir film karsisinda ayni
seyi gostermesi ise miimkiin degildir; ¢linkii filmde bir goriintii izlendikten hemen sonra
bir diger goriintli beyaz perdeye yansir. Benjamin, Duhamel’in sinemaya yonelik
elestirisini alintilar: “Artik diisiinmek istedigimi diisiinemiyorum. Diisiincelerimin

yerini devingen gorilintiiler aldi” (Duhamel’den aktaran Benjamin, 2016b: 75). Film

birbiri ardina hizla imgelemin hizmetine sunan, hizli bakis”tan s6z eder” (Benjamin, 2016b: 135). Bu
goriislerinde yakin arkadasi ve film kuramcisi Siegfried Kracauer’den oldukca -etkilendigini
sOyleyebiliriz. Kracauer, modern kent yasaminda “tefekkiir veya yogunlagsma” bigiminde
gergeklestirilen bir algilama bi¢iminin vadesinin doldugunu iddia eder. Ona gore, tipki kitle dagitma
saraylar1 olarak tanimladig sinema salonlarinda oldugu gibi, giindelik hayat i¢inde “duyularin uyarim
birbirini o kadar siiratle izler ki, araya en zay1f tefekkiir bile sizamaz” (Kracauer, 2011: 282).
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iiretim mekanizmasinin teknik yapisi, sinema izleyicisinin kendisini c¢agrisimlarin
akisina birakmasini her yeni goriintiiyle kesintiye ugratir. Bu ylizden sinema izleyicisi
“dikkati daginik bir izleyicidir” (Benjamin, 2016b: 77). Oysaki geleneksel sanat
bigimleri alimlayicisindan dikkatini toplayip yogunlagsmasini talep eder. Yogunlasmis
bir alginin ancak derin diisiinme eylemini gergeklestirebilecegini, bagka bir deyisle
elestirel muhakemenin ancak bu tarz bir algi bicimiyle miimkiin olabilecegini iddia
eder.™

Benjamin, daginik bir zihin durumunun elestirel muhakemede bulunamayacagi
iddiasina katilmaz. Ona gore, kitlelerin giindelik hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in
dikkatin kural olmaktan ¢ikmasi gibi sinemada da elestirel tutumun dikkat icermesi
kural olmaktan ¢ikmistir: “Film, yalnizca izleyiciyi bir bilirkisi tutumuna sokarak degil,
ama sinemadaki bilirkisi tutumun dikkati icermesini kural olmaktan ¢ikararak da kiilt

degerini ikinci plana itmektedir’*®! (Benjamin, 2016b: 77). Nitekim Benjamin’in

150 Benjamin, sinemaya doniik Duhamel’in elestirisini alintilar: “Ancak kolelere uygun diisebilecek bir
vakit oldiirme araci, sikintilarinin altinda ezilen, bilgisiz, yoksul, caligmaktan posalart ¢ikmis
yaratiklar i¢in disiiniilebilecek bir eglence... hicbir yogunlagma istemeyen, higbir diisiinme yetisini
kosul kilmayan bir gosteri... yiireklerde higbir 151k yakmayan, giiniin birinde Los Angeles’ta ‘star’
olmak gibi giiliing bir umudun disinda, hi¢bir umut uyandirmayan bir gosteri.” (Duhamel’den aktaran
Benjamin, 2016b: 75)

Benjamin’e gore, sinema auratik olmayan yapisiyla geleneksel sanat dallarindan ayrilir. Film iiretim
asamasinda montaj ve kurgu gibi tekniklerle birlikte en 6nemli unsur siiphesiz kameradir. Sinemasal
edim izleyicisine bir aygit aracilifiyla sunulur. Bunun dogurdugu en azindan iki sonu¢ oldukca
onemlidir. Ilki, film iiretim mekanizmasinin aura unsurunu heniiz iiretim asamasinda geri plana
itebilmesidir: “Insan, ilk kez olarak —sinemanm dogurdugu sonug, budur- canli kisiliginin tiimiiyle,
ama bu kisiligin kendine 06zgii atmosferinden (Aura) vazgecerek etkin olmak zorunluluguyla
karsilagsmaktadir” (Benjamin, 2016b: 64). Ciinkii sinema oyuncusu performansini dncelikle izleyici
kitlesine degil, aygita gegirir. Bu durum sinema oyuncusunun kendi kisiligini saran aurasinin yitimine
neden olur. Nitekim aura “insanin simdi ve buradali’gma baghdir” ve “bir kopyasinin olabilmesi s6z
konusu degildir” (Benjamin, 2016b: 64). Sinema oyuncusunun performansini dogrudan izleyici yerine
aygita gegirmesi, ikincil olarak izleyicinin tutumunda da degisiklige yol acar. Benjamin, sinema
perdesi ile tiyatro sahnesi arasindaki ayrimin altim ¢izer. Hatta tiyatronun sinema agisindan en ug
karsitliktan biri oldugunu One stirer. Bu karsitlikta sinema oyuncusunun performansimi aygita
gecirmesi Onemli bir rol oynar. Ornegin tiyatro oyuncusu sahne performansim kendi kisiligi
araciligiyla sergiler. izleyici kitlesi hemen oradadir ve onlarin reaksiyonlarina gére tutum alabilir.
Sinema oyuncusu ise performansini kameraya gegirir. Clinkii film iiretim asamasinda sinema
oyuncusunun her edimi kamera tarafindan siirekli olarak test edilmek zorundadir. izleyici kitlesi ise
Benjamin’in ifadesiyle “pazari olusturan alicilar” olarak, sinema oyuncusu performansini kameraya
sergilerken oldukca uzaktadir. Bu yiizden sinema oyuncusu izleyici kitlesinin reaksiyonlarina gore
tavir alabilme imkanina sahip degildir. Benjamin’e gore, bu durum sinema izleyicisinin film
karsisindaki tutumunda belirleyici bir rol oynar: “Bdylece sinema izleyicisi, oyuncuyla kurulmus
herhangi bir kisisel iliskiden etkilenmesi s6z konusu olmayan bir bilirkisiye doniismektedir.
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“sanatin politiklestirilmesi” ¢agrisiyla sanata yiikledigi o6zglirlestirici imkan1 en ¢ok

sinemada gordiigiinii sOyleyebiliriz (Kardes, 2009: 506). Sinema hem Kitlelere

ulasabilmesindeki popiilerligi hem de bu popiiler iliskinin doniismesine olanak saglayan

yapistyla kitlelerin zgiirlesmesinde bir fail olabilir.*>?

Benjamin’in sinema, gazete ve radyo gibi kitle iletisim araglarina doniik

“tyimser” tutumu ise genellikle elestirilmistir. Benjamin’in en yakin dostlarindan biri

olan Adorno ile arasindaki en ihtilafli konulardan biri budur. Adorno’ya gore, kitle

iletisim aracglarinin Ozgiirlestirici degil, kitleler agisindan geriletici bir etkisi s6z

konusudur. Nitekim Horkheimer ile birlikte yazdiklar1 Aydinlanmanin Diyalektigi

(1947) bashikli galismalarinda, “kiiltiir endiistrisi” olarak kavramsallastirdiklar: terimi
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Izleyicinin sinema oyuncusuyla Ozdeslesmesinin tek yolu, aygitla 6zdeslesmesidir. Dolayisiyla
izleyici de aygitin tutumunu almakta, yani test yapmaktadir. Boylesi, kiilt degerler karsisinda
takinilabilecek bir tutum degildir” (Benjamin, 2016b: 63).

Ote yandan sinema, duyularimizi hi¢ olmadig1 kadar gelistirmis olmasiyla da 6zgiirlestirici bir boyuta
sahiptir. Nitekim Benjamin’e gore, “gercekten film ile yeni bir biling diinyasinin ortaya ¢iktigini
sOyleyebiliriz” (Benjamin, 2005: 17). Fakat bu diinyanin bildigimiz diinya olmadigini, yani sadece
duyularimizla algiladigimiz “gérsel algilar evreni” olmadigini, ayni zamanda “gorsel-bilingalt1”
evrenini de igeren bir diinya oldugunu belirtelim. Dolayisiyla sinema sayesinde hem yeni bir diinyay1
kesfederiz hem de bu kesifle birlikte modern hayatin “sok karakteri tasiyan” uyarilarima karsi
durmamiz miimkiin olur (Mollaer, 2015: 247). Benjamin, “Sanat Yapiti’'nda sdyle yazar: “Sinema,
dagarcigindan yakin g¢ekimler yaparak, tanis oldugumuz nesnelerin gizli ayrintilarimi vurgulayarak,
kameranin dahice yonetimiyle siradan ortamlar1 irdeleyerek, yasamimizi yoneten zorunluluklara
iliskin bilgileri arttirdig1 gibi, bize daha 6nce hi¢ diisiniilmemis, dev bir devinim alani da saglar! Bir
zamanlar icki evlerimizin ve biiylik kentlerdeki caddelerin, biirolarimizin ve mébleli odalarimizin,
tren istasyonlarimizin ve fabrikalarimizin arasina umutsuzca hapsolmus gibiydik. Daha sonra sinema
geldi ve zindandan olugma bu diinyay1 saniyenin onda biri uzunlugundaki zaman parcaciklarinin
dinamitiyle paramparca etti; simdi bu diinyanin genis bir alana dagilmis yikintilar1 arasinda seriivenli
yolculuklara ¢ikmaktayiz. Yakin ¢ekim mekani genisletirken, agir ¢ekim devinimi genis zaman
pargalarina yayiyor. Biiyiitiicii gekimde yalnizca insanin, bulanik da olsa, “zaten” gordiigiiniin belirgin
kilinmasi s6z konusu olmayip, maddenin biitiiniiyle yeni yapisal olusumlari ortaya ¢ikmaktadir; bunun
gibi, agir cekim de yalnizca bilinen devinim motiflerini gdstermekle kalmayip, bu bilinenler icersinde
biitiiniiyle bilinmeyenleri bulmaktadir; bunlar, “hizli devinimlerin agirlagtirtlmig gériintimleri olarak
degil, fakat kendine 6zgii bir kayisi, sallantida konumu sergileyen, olaganiistii devinimler olarak etki
yaratmaktadir.” Kameraya seslenen doganin goéze seslenenden farkli oldugu da boylece
somutlagsmaktadir. Bu farklilik, 6zellikle insanin bilinciyle etkin oldugu bir uzamm yerini, bilingsiz
etkinlige sahne olan bir uzamin almasinda ortaya c¢ikmaktadir. insan, ana cizgileriyle de olsa,
insanlarin yiiriiylis bicimlerine iligkin bilgi edinebilir; ama ayni insanlarmn, yiiriime eyleminin
saniyenin kesri kadar bir boliimiinde nasil davrandiklar1 konusunda higbir sey bilmedigi kesindir. Bir
cakmaga ya da kasiga elimizi uzattigimzda bu, genel ¢izgileri agisindan ahiskin oldugumuz bir
devinimdir; ama bu arada elimizle maden arasinda aslinda nelerin olup bittigini, hele bu olup
bitenlerin i¢cinde bulundugumuz gesitli ruhsal durumlardan nasil etkilendigini hemen hi¢ bilmeyiz, iste
kamera bu noktada inis ve ¢ikislariyla, devinimi kesisi ve yalitmalariyla, akisi agirlastirip
hizlandirmasiyla, biiyiitiip kiigliltmesiyle, yani yardimci araglariyla ise karigir. Giidiisel-bilingalti
alanmi ancak ruhg¢dziimlemeyle 6grenebilmemiz gibi, gorsel-bilingalti konusunda da ancak kamera
araciligryla bilgi edinebiliriz” (Benjamin, 2016b: 72).

204



seferber ederek; kiiltiir {irtinlerinin kitleler tarafindan degil, kitleler i¢in “az ya da ¢ok
planli” bir sistem tarafindan tretilen endiistriyel bir ¢ikti oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Onlara gore, endiistriyel ¢ikt1 olarak kiiltiir iirlinleri bir takim ortak standartlara gore
tiretilirler ve miisterilerinin bilinci lizerinde “spekiilasyon” yaparak onlar1 da benzer bir
ortaklikla donatirlar. Miisterilerine sdyle seslenirler: Elestirel olmak yerine genele uyum
saglamalisin. Bu ses, “efendilerinin sesidir”, der Adorno. Kitlelerden statiikoyu
olumlamalar1 ve giiglendirmelerini ister'®® (Adorno, 2011: 109). Nitekim Fasizm
basliginda sundugumuz iizere, fasizmin kitle iletisim araglarini kullanmaktaki mahareti,
yani bu araglarin kitlelerin orgilitlenmesinde ne denli yetkin kullanildig: hatirlandiginda,
Benjamin’in kitle iletisim araclarina atfettigi “kurtarici ve ozgiirlestirici” nitelik oldukca
tartisma gotiirmektedir.

Tekrar edecek olursak, Nazi Almanya’sinda ne kitle iletisim araglar1 politik
Ozgiirlesmenin ortami ne de kitleler bu 6zgiirliiglin faili konumundaydi. Aksine bu

aygitlar kitlelere pasif, homojen ve tutarsiz bir ¢ehre kazandirmak i¢in kullanilmis ve

158 Bu agidan Benjamin ile Adorno ve Horkheimer arasindaki uyusmazligin oldukga derin oldugunu
sOyleyebiliriz (Traverso, 2018: 280). Ikinciler, popiiler sanatin kitleler iizerindeki negatif roliinii 6ne
cikararak Ozerk sanatin savunuculugunu yaparken; Brecht ile birlikte Benjamin, kapitalist tiretim
iliskileri i¢inde 6zerk sanatin olanaksiz oldugunu One siirerek popiiler sanatin 6zgiirlestirici roliine
vurgu yapar (Lunn, 2011: 219). Bu karsithg ise “Sanat Yapit1” hakkinda Adorno ile Benjamin
arasindaki mektuplasma acik bir bigimde sergiler. Adorno, 18 Mart 1936 tarihinde gonderdigi
mektubunda, makalede gelistirilen temel savlara karsi ¢ikar. Benjamin’in aura unsurunu 6zerk sanat
bicimine yiikleyerek ona karsi-devrimci bir islev yiiklemesini kabul edilemez bulur. Cilinkii 6zerk
sanat eserinin aura unsurunu barmndirdigi dogru olsa da bu unsur bizzat “Gzerk sanatin teknik
yasalarina uymadaki kat1 kuralcili”g1 sayesinde tasfiye edilebilmektedir. Bu yiizden 6zerk sanat ilerici
bir rol {istlenebilirken; popiiler sanat ise auratik niteligini tasfiye edebilecek bir yapiya sahip olmadigi
i¢in gerici bir rolle maluldur. Bu nedenle Adorno, Benjamin’in iddialarin aksine, auratik niteligi en
fazla 6ne ¢ikan sanat dalinin sinema oldugunu One siirer. Nihayetinde Adorno, bir kez daha
Benjamin’e 6zellikle 6zerk sanatin ilerici rolii ve kitle sanatin negatifligi konusunda daha fazla
diyalektik olmasi talebinde bulunarak mektubunu sonlandirir (Adorno, 2016: 180). Benjamin ise 9
Aralik 1938 tarihli mektubunda, Adorno’nun mektubu hakkinda séyle yazar: “ (...) Incelenmende
benimkinin zayif kaldig1 noktalarda giiglii yanlar gériiyorum” (Benjamin, 2016¢: 207). Fakat bu ifade,
onun Adorno’nun elestirilerine tamamen katildigr anlamina gelmemektedir. Benjamin mektubunda,
kendisinin kitle sanatinin olumlu ydnlerini, muhatabinin ise daha ¢ok olumsuz yonlerini 6ne
¢ikardigini vurgular. Ona gore, bu iki goriis arasinda ise “diyalektik bir dolayim” saglanabilir. Bu da
sessiz filmin devrimci niteligini tasfiye etmek igin bizzat sermaye tarafindan diizenlenmis bir komplo
olarak gordiigii sesli filme kars1 yapilacak bir analizle miimkiindiir (Benjamin, 2016¢: 207).
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nihayetinde bir Fiihrer kiiltii yaratilmistir.!® Ustelik daha dikkat ¢ekici olan, fasizm ile
kitle iletisim araglarinin dogusu ve gelisimi arasindaki dogrusal iliskidir.*>> Almanya,
20. yiizyilin baslarinda hem fagizmin hem de kitle iletisim araglarinin yiikselisine ayni
anda taniklik eder. Caginin bir tamig1 olarak Benjamin ise bu es zamanliligi yeniden
iiretim tekniklerinin politika alaninda gergeklestirdigi doniisiimle iliskilendirir. Ona
gore, teknik yeniden {iretilebilirlik sanat alaninda oldugu gibi politika alaninda da
sergileme degerini O6ne ¢ikarmistir. Yeni kitle iletisim araglariyla birlikte “yonetenin
gorliniirliigii” siyasal alanda basat bir rol {istlenmistir. Politikacilar artik radyonun ya da
kameranin karsisina gegmek zorundadir. Bunun da 6tesinde, siyaset bir gosteri sanatina
dontismistiir (Kang, 2015: 135). Bu yiizden politikacilardan sadece bu aygitlarin
karsisina ge¢mesi degil, aym1 zamanda olaganiistii performanslar gostermeleri de
beklenmektedir: “Bu durum, aygitin 6niinde yeni bir kaymak tabakasinin olugmasina
yol agmakta, bu kaymak tabakasindan star ve diktator, galip gelen kisiler olarak

cikmaktadirlar”'®® (Benjamin, 2016b: 83).

154 Benjamin, teknigin olanaklariyla yeniden iiretilebildigi bir ¢agda auraninn geri ¢ekildigini éne siirer;
fakat tamamen “imha edildigini” sdylemez. Nitekim fasizm, tam olarak iletisim teknolojilerini
kullanarak “Fiihrer kiilti”nde oldugu gibi kiiltsel degeri yeniden 6ne ¢ikarabilmistir. Bagka bir
deyisle, aura bir “kalint1” olarak Fiihrer kiilti’yle tekrardan canlandirilmis ve bu mahiyetiyle “aldanim
ve dliime tapinmaya” neden olmustur. (Kang, 2015: 118; Ozbek, 2000: 123)

Fredric Jameson, Kkitlesel iletisim araclari ile fagizm arasindaki eszamanli iliskiden yola ¢ikarak
Benjamin’in kitle iletisim araglarina yonelik gortislerinin kabul edilemeyecegini One siirer:
“Nazizm'in, medyanin dogusundaki erken ve nispeten ilkel bir evreye denk gelmis oldugu kabul
edilirse, Benjamin'in ona saldirmaya yonelik kiiltiirel stratejisinin ve 6zellikle teknik (ve teknolojik)
acidan “ileri” oldugu dl¢lide devrimei nitelik tagiyacak sanat anlayisinin da ayni evreye tekabiil ettigi
teslim edilmeli. Giiniimiiz medya toplumlarmin “biitiinciil sistemi” igerisinde Benjamin'in
iyimserligini paylagsmak maalesef miimkiin degil” (Jameson, 2016: 308).

“Sergileme bi¢iminin burada saptanabilen ve yeniden-iiretim tekniginin araciligiyla gergeklesen
degisimi, kendini politika alaninda da belli etmektedir. Burjuva demokrasilerinin bugiinkii bunalimu,
iktidardakilerin sergilenmesi agisindan belirleyici olan kosullar1 da kapsamina almaktadir.
Demokrasiler iktidar sahibini kendi kisiligiyle dogrudan ve temsilcilerin oniinde sergilerler.
Parlamento, iktidar sahibinin izlercevresidir! Cekim aygitinda gergeklestirilen ve konusmacinin
konugma sirasinda smirsiz kisi tarafindan duyulmasini, ardindan da yine sinirsiz kisi tarafindan
goriilebilmesini olanakli kilan yeniliklerle birlikte, politikacinin bu aygitin karsisina gegmesi, birincil
onem kazanmaktadir. Parlamentolar, tiyatrolarla birlikte geri plana itilmektedir. Radyo ve sinema,
yalnizca profesyonel oyuncunun islevini degistirmekle kalmamakta, fakat, iktidar sahiplerinin
yaptiklart gibi, onlarin 6niinde kendilerini oynayanlarin da iglevlerini degisime ugratmaktadirlar. Bu
degisimin yoni, gesitli 6zgiil gorevleri sakli kalmak kosuluyla, sinema oyuncusu ve iktidardakiler
baglaminda aynidir. S6z konusu degisim, sinanabilir, dahasi devralinabilir edimlerin belli kosullar
altinda olusturulmasini amaglamaktadir. Bu durum, aygitin 6niinde yeni bir kaymak tabakasinin
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Peki, ¢agimin bir tanig1 olarak Benjamin, nasil olur da kitle iletisim araglarina ve
kitlelere doniik pozitif goriisler sarf edebilir? Benjamin ¢aligmalarinda bunu izleyen bir
baska soru ise siklikla sudur: Benjamin, en azindan ikinci Diinya Savasi’nin ilerleyen
asamalarin1 veya savas sonrasini gorseydi kitle iletisim araglarina doniik bu “iyimser”
tutumunu  siirdiirir miiydii? Benjamin’in iletisim teknolojilerinin yalmzca ilk
asamalarint deneyimledigi dogrudur. O, sadece radyo, sinema ve gazetenin ilk
formlarina taniklik etmistir. 1940’larda Gestapo’nun eline diigmemek amaciyla intihar
etmek zorunda kaldigi i¢in de ne savasin sonraki asamasini ne de savas sonrasinda
yasanilan gelismeleri gozlemleme sans1 olmustur. Iletisim teknolojilerinin iistlendikleri
rol ve Kkitlelerin onlara katilma bigimi ise savas Oncesi ile sonrasinda belirgin bir
bigimde farklidir. Iletisim teknolojileri 1900’lerin baslarindan itibaren siirekli olarak
“ilerleme” kaydetmis, bambaska boyutlara ulasmis ve kitlelerle olan iligkisi de tamamen
yeni formlar edinmistir. Benjamin’in tim bu siirecleri deneyimlemis olmasi halinde
kuramini revize edebilecegi pekala soylenebilir. Ne var ki bu spekiilatif sorular ve
yanitlar oldukca degerli olsa da en azindan veri saydig1 bir dayanagin gecerli olmamasi
sebebiyle problemlidir.

Benjamin, iletisim teknolojilerinin savasin ilerleyen asamalarinda ve sonrasinda
aldig1 bicimi deneyimlememis olsa bile bu bicimi niive halinde savas Oncesinde de
kritik edebilmistir. O, fasizmin en ileri teknolojileri kitleleri olusturmak ve harekete
gecirmek i¢in nasil seferber ettiginin ya da en geliskin sanatsal tekniklerin Fiitiiristler
tarafindan nasil savas estetiginin hizmetine sunuldugunun tamigidir. Bu tamiklik
sayesindedir ki, fagizmin nihai olarak savasa yol agacagini ve bu fasist savasin ancak
Kitlelerin ve teknigin seferber edilebilmesiyle miimkiin olabilecegini iddia edebilmistir.

Onun 1930’lardaki entelektiiel {iretiminin yegane amaci da kitlelerin ve teknigin bu

olusmasma yol agmakta, bu kaymak tabakasindan star ve diktator, galip gelen kisiler olarak
¢ikmaktadirlar” (Benjamin, 2016b: 83).
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fasist seferber edilisine karsi durmaktir (Witte, 2002: 134). Ustelik tiim yazilar1 bu
seferber edisi hedef aldigindan, Cadava’nin yazdigi gibi, “en alasindan birer siyasal
edim olarak okunmalidir — iistelik agik¢a siyasal terimlerle degil de, dilsel ve gorsel
terimlerle ifadelendirilmis olduklarinda bile” (Cadava, 2008: 25). Bu politik amacin
yontemi ise “Uretici Olarak Yazar” baslikli eserinde dile getirdigi “iiretici olarak yazar
icin teknik ilerleme, politik ilerlemesinin temelidir” formiilasyonuna dayanmaktadir.
Nitekim 1930’larda radyo, epik tiyatro, sinema, fotograf gibi ¢agmin en geliskin
sanatsal tekniklerine yonelmesinin nedeni de budur (Witte, 2002: 134).

Benjamin’in fasizme kars1 6nerdigi bu politik yontem ise siklikla “tek yanli”
oldugu ©6ne siiriilerek elestirilmektedir.®” Siiphesiz Nazi Almanya’sindaki siyasal
deneyim bile tek basina bu elestirileri hakli c¢ikarabilir. Oysa Benjamin, iletisim
araclariin teknik yapilan kitlelerin elestirel bir tutum takinmalarina uygun olsa da bu
durumun tek basina bir 6zgiirlilk imkanina yol agacagini 6ne stirmemistir (Aring, 2008:
71). Dolayisiyla fagizm, kitle iletisim araclarin1 bambaska bir formda ve amagla
kullanmis olabilir; ama bu durum, kitle iletisim araclarinin barindirdiklar1 6zgiirlestirici
imkanin varhigm yadsimaz. Sadece kitle iletisim araglarinin  6zgiirlestirici
potansiyelinin tam olarak kullanilamadigin1 gosterir. Bu, ayni zamanda kitle iletisim
araclariin kendiliginden bir 6zgiirliigli garanti edemeyecegi anlamina da gelir. Nitekim
kitleler, Leni Riefensthal’in propaganda filmlerinde ya da fasist radyo programlari
araciligiyla kendilerine ait olmayan bir fasist gosterinin pargasi kilinabilirler; fakat epik
tiyatro modelinde ya da bizzat kendisi tarafindan yiiriitiilen radyo programlarinda

oldugu gibi birer elestirmene de doniismeleri miimkiindiir.

157 Lunn’a gore, Benjamin sanat alanindaki “dagilma siirecinin sadece olumlu sonuglarmi” gérmiistiir.
Ornegin sinemanin sadece kitleler acisindan pozitif olan yonlerini éne ¢ikarmus, fakat negatif
yonlerine vurgu yapmamustir. Sinemanin teknik yapisinin ilerici oldugunu ama sermaye tarafindan
bunun engellendigini &ne siirmiistiir (Lunn, 2011: 224). Lunn ag¢isindan “Sanat Yapiti’nin zayiflig1 da
burasidir. Yani, Benjamin’in “yeni medyanin dogasinda var olan potansiyelleri tam olarak
kullanmadigini 1srarla belirtmesinde yatiyordu” (Lunn, 2011: 226).
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Yine de Benjamin’in fasizme kars1 onerdigi politik yontem su sorunun yanitini
vermek zorundadir: Kapitalist tiretim iliskileri berhava edilmeden yeni iletisim
teknolojilerini “sosyalizm yoniinde” degistirerek donatmak kitlelerin 6zgiirlesmesine
katki saglayabilir mi? Hatirlanacagi tizere, Benjamin agisindan teknigin “mutluluk
anahtar1”na doniismesini ancak proleter devrimin saglayabilecegini ifade etmistik. Buna
karsin Benjamin’in yukaridaki yaklagimi, kapitalist iiretim iliskileri degistirilmeden
sanatin  bir takim bicimsel degisikliklerle kitlelerin  6zgilirlesmesine  katki
saglayabilecegini One siirer. Bu bi¢imsel degisiklikler ise yeni iletisim tekniklerine
dayanmalidir. Bu, teknigin “Uretim iligkilerinden soyutlanmig bir bicimde” ele alinmasi
degil midir? (Livingstone vd., 2016: 159) Oyleyse ilerleme elestirisi sakli kalmak
kaydiyla, Benjamin’in sanat alanindaki teknik ilerlemelere iliskin bu olumlu tavrini bir

kirilma olarak mi1 gormeliyiz?*®

1% Gergi Benjamin “Sanat Yapitr’nda, kapitalist iiretim iliskileri siirdiigii siirece sanatm bir takim
siirlamalara maruz kalacagina isaret eder: “Sinemadaki kapital agirligint korudugu siirece, genelde
bugiiniin sinemasindan beklenebilecek tek devrimci nitelikteki hizmet, sanata iliskin geleneksel
tasarimlara yonelik devrimci bir elestiriyi gergeklestirmektir. Giinlimiiz sinemasinin 6zel durumlarda
bunun da otesine gegerek, toplumsal kosullara, dahasi miilkiyet diizenine yonelik bir elestiriyi
destekleyebilecegini yadsimiyoruz. Ancak bu, ne bizim arastirmamizin, ne de Bati Avrupa’daki film
iretiminin agirlik noktasini olusturmaktadir” (Benjamin, 2016b: 67). Bu konuda 6zellikle kendisine
esin kaynagi olmus olan Sovyet sinemasi ile Bat1 Avrupa sinemasi arasindaki farklara igaret eder. Ona
gore, Bat1 sinemasinin tabi oldugu miilkiyet iligkileri “glinlimiiz insanin kendine ydnelik ¢ogaltima
iliskin hakl1 isteminin g6z oniinde bulundurulmasini engellemektedir” (Benjamin, 2016b: 67). Bagka
bir deyisle, kapitalist {iretim iliskileri sinemanin toplumsallagmasinin 6niindeki yegane engel olarak
durmaktadir. Nitekim Bat1 Avrupa yazin alaninda da kapitalist tiretim iligkileri benzer bir engel olarak
One ¢ikmaktadir. Gazetecilik alaninda okur ve yazar arasindaki ayrim “ilke olarak” siliklesmis olsa da
Bat1 Avrupa’daki gazetelerde halen “geleneksel mesafe” korunmaya devam eder. Ciinkii heniiz bir
iiretim araci olarak gazete “sermayeye aittir” (Benjamin, 2014d: 103). Oysa Sovyetler Birligi’nde bu
iletisim araclar1 sermayenin egemenliginden kurtarilmis ve proletaryanin iktidarinda “yeni bir kolektif
sanatin” mekan1 haline getirilmislerdir (Witte, 1975: 17). Ornegin Sovyet yazin alaninda okur ve
yazar arasindaki ayrim siliklesmistir. Benjamin, Sovyetler Birligi’ndeki “is¢i-yazar” deneyimini 6rnek
verir. Bu deneyim kapsaminda is¢iler, “kendi giindelik hayatlari, caligma kosullar1 ve ¢alisma yerleri
hakkinda” gazetelere raporlar gondermektedir (Witte, 1975: 15). Bu deneyim, yazmak i¢in gerekli
kosulun artik bir uzmanlik egitimi olmadigini; aksine “politeknik™ bir nitelikle malul oldugunu
gosterir. Bu yiizden “icinde yer aldigi ugrasinin uzmani olarak” bir is¢i artitk yazmaya hak
kazanmaktadir. Bdylece der Benjamin, “yasam kosullarimin edebilestirilmesi, baska tiirlii
¢oziimlenemeyecek catigkilarin {istesinden gelmenin yolu olur ve alabildigine kepazelestirilmis
sozciiklerin gosterim alani —yani gazete- bir kurtarma operasyonunun gergeklestirilebilecegi en iyi yer
haline gelir” (Benjamin, 2014d: 103). Benzer bir bi¢imde Sovyet sinemasi da kapitalist miilkiyet
iligkilerinden azade olmasinin getirdigi imkanlarla toplumsalin bir gdsteri alani1 haline gelmistir. Bu
filmlerin ¢ogunda “hi¢bir dekor ya da oyun yapayligi olmadan dogrudan yasamdan alinan ¢ekimler
yapilir” (Benjamin, 2018b: 290). Oyuncularin ¢ogu da profesyonel olmayip “-birincil olarak ¢aligma
stiregleri igerisinde- kendilerini betimleyen kisilerdir” (Benjamin, 2016b: 67). Hatta “daha da ileri
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Bu baglamda bir¢ok Benjamin yorumcusu, Benjamin’in “en Marksist” donemine
damgasim1 vurmus olan seyin teknige ve kitlelere doniik “devrimci iyimserligi”
oldugunu 6ne siirmektedir. Onlara gére, Benjamin, sanat alanindaki teknik ilerlemelere
pek de elestirel olmadan yaklagmis ve kitlelerin devrimci bilincine oldugundan daha
fazla Ozgiirlestirici bir rol atfetmistir (Freese, 1981: 160; Lowy, 2007: 15). Bu
tyimserliginde ise Bertolt Brecht’in “daha iyimser teknoloji, proletarya miicadelesi ve
“{iretim estetikleri” anlayisin1” takip etmesinin olduk¢a 6nemli bir rolii olmustur>®
(Lunn, 2011: 251). Ne var ki bu iyimserligini terk etmesi uzun siirmeyecektir. 1936’dan
sonra kaleme aldig1 bircok makalesinde, teknik ilerlemenin yikici etkilerini yeniden 6ne
cikaracak ve teknigin kapitalist liretim iligkileriyle olan bagina isaret edecektir (Lowy,
2007: 15). Bu nedenledir ki, Benjamin diisiincesinde devrimin aciliyeti yeniden

giindeme gelecektir.

gidilir” der Benjamin, “Potemkin Zirhlis1”nin yonetmeni Eisenstein, koyliilerin yasami {izerine bir
film yaparken hi¢ oyuncu kullanmamustir” (Benjamin, 2018b: 290). Bu agidan Benjamin’in nazarinda
Rus yonetmen Serguei Mihhailovich Eisenstein ve onun “Potemkin Zirhlis1” (1925) adli filminin 6zel
bir yeri vardir. Benjamin bir¢ok makalesinde, bu filmi “biiyiik ve basarili bir film” olarak takdim
eder: “Yanli kotii sanat yeterince c¢oktur; bunlarin iginde kotli sosyalist egilimli sanat da
bulunmaktadir. Boyle ¢aligmalari belirleyen, etkilerinin ne oldugudur; yorgun tepkilerle ¢alismakta,
sablonlar1 benimsemektedirler. Ancak bu filmin ideolojik temeli beton gibi saglamdir; her tiirlii ince
ayrinti, bir kdpriiniin kemerleri gibi inceden inceye ele alinmistir” (Benjamin, 2018b: 295). Ona gore,
bu film biiyilik bir kolektif ruhla ¢ekilmistir. Nitekim onun “gigir agici etkisi” de bu kolektif ruhun
sergilenmesindeki basarisidir: “Burada kitlesel hareket ilk kez hi¢c de anitsal (yani Ufa) degil,
tamamiyla mimari 6zellik tasimaktadir ki, filme sokulmasini hakli ¢ikarmaktadir. Baska hicbir kanal
bu hareket halindeki kolektifi sergileyemez; dahasi, baska higbir kanal ne boyle bir giizelligi ne de
dehset ve panigi iletebilir. “Potemkin”den sonra bu gibi sahneler Rus sinema sanatinin 6liimsiiz
kazanimi olmustur” (Benjamin, 2018b: 293).

Nitekim Adorno, 18 Mart 1938 tarihli mektubunda, dostunun iyimserliginden Brecht’i sorumlu tutmus
ve materyalist sanat kuramindan “Brechtgil motiflerin timden tasfiye edilmesi” gerektigini
savlamigtir. Lunn’un 6ne siirdiigii iizere, Adorno mektubuna “her zamankinden daha devrimci bir ton”
katarak (Lunn, 2011: 229), Benjamin’i Lenin’in kendiligindencilik elestirisini dikkate almamakla
suclamistir: “(...) Proletaryaya (sinemanin &znesi olarak), Lenin’e gore ancak diyalektik &zneler
olarak aydinlarin sunacagi —ki kendileri, senin Cehennem’e yolladigin sanat eserleri alaninin pargasi-
bir teori sayesinde gergeklestirebilecekleri bir isi dolayimsizca atfetmis olursun” (Adorno, 2016: 182).
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UCUNCU BOLUM

MARKSIZM ILE MESiYANiIiZM ARASINDA

Benjamin’in “en Marksist” donemini resmeden sarih ifade “Uretici Olarak
Yazar” adli makalesinin kapanmis ciimlesinde sarf edilir: “Devrimci miicadele,
kapitalizmle akil arasinda degil, kapitalizmle proletarya arasindadir” (Benjamin, 2014d:
116). Benjamin bu son ciimlede, toplumsal eylemin 6znesi ile hedefine isaret etmekle
kalmaz, ayni zamanda 1920’lerin ortalarindan itibaren gergeklestirdigi diisiinsel
degisimi de 6zetlemis olur. Gergi diisliniir, heniiz entelektiiel seriivenin baslangicinda
bagl oldugu Radikal Genglik Hareketi tiyesiyken de mevcut diizenin, yani kapitalizmin
ortadan kaldirilmasi gerektigini salik vermektedir. Fakat Radikal Genglik Hareketi’ne
bagliyken toplumsal doniisiimiin eylem formu gencligin bozulmamis kiiltiirii iken,
Gegis Donemi’yle birlikte bu form artik proletaryanin miicadelesine doniigsmiistiir.
1920’lerin ortalarindan 1930’larin ortalarina gelindiginde ise proleter devrimin Gnemine
doniik vurgu ile Marksist teorinin Benjamin’in entelektiiel iiretiminde daha fazla
seferber edilisi at bas1 gitmistir (Lunn, 2011: 251).

Peki, Benjamin’in artitk bir Marksist oldugunu soyleyebilir miyiz? Bir¢ok
Benjamin yorumcusu dikotomik bir donemsellestirme girisimine bagvurarak soruya
olumlu yanit vermektedir. Onlar acisindan 1924’teki “Marksist donemeg” ile baglayan
seriiven 1930’larin ortalarina gelindiginde nihai yazgisina kavusmustur: Benjamin artik
bir Marksist’tir. Bu agidan 1930’lardaki entelektiiel iiretimi Marksistliginin dayanagi;
Benjamin diisiincesinin erken donemi, yani teolojik boyutu ise artitk gecmise ait bir
kalint1 olarak goriiliir. Bu dikotomik yaklagimin oldukg¢a segici ve bir anlamda da
konforlu bir okumaya dayandigimni sdyleyebiliriz. Ornegin bu tarz bir okuma bigiminin
en fazla bagvurdugu eserlerin “Uretici Olarak Yazar” ya da “Sanat Yapit1” bashkl
calismalar olusu bosuna degildir (Dellaloglu, 2013: 70; Demiralp, 1999: 155). Benjamin
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bu eserlerde, sadece Marksist terminolojiyi seferber etmemis, aym1 zamanda kendi
diisiincesinin teorik formiilasyonlarinin dogrudan Marksist temelini de apacgik bir
bicimde ortaya koymustur. Ilgili béliimde belirtilen bir takim ¢ekinceler altinda
yukaridaki eserlerin Marksist diislinceye dahil edilebilecegi kuskusuz sdylenebilir. Ne
var ki s6z konusu okuma bigimleri Benjamin’in 1930’lardaki entelektiiel {iretimini onun
Marksistliginin dayanagi ya da erken donem diislincelerinin terki olarak one stirebilmek
i¢cin Benjamin’in birka¢ metnini goz ard1 eder.

Hakli olarak Scholem, dostunun 1930’larda iiretilen bir¢ok eserinin goz ardi
edildigini 6ne siirer. Bu eserler arasinda “Franz Kafka” ve “Hikaye Anlaticis1” (1936)
adli makaleleri 6rnek verir. Bunlara “Karl Kraus” baslikli calismay1 da eklemek gerekir
(Scholem, 2013: 181). Benjamin o&zellikle “Karl Kraus” ve “Franz Kafka” adli
metinlerinde Yahudi teolojisi ile Marksizm arasinda bir iliski tahsis etmeye
cabalamistir. Karl Kraus iizerine g¢alismasinda teolojik ve materyalist diisiincelerini
sentezlemeye calisirken (Witte, 2002: 110); Kafka {izerine denemesinde ise diyalektik
materyalizmini teolojik diisiincede temellendirmeyi amaclamistir (Witte, 2002: 136).
Oysaki Benjamin diisiincesini dikotomik bir okumaya tabi tutan s6z konusu girisimler
acisindan, 1924’ten sonra teolojinin artik terk edilmis bir mefhum olmasi gerekirdi.
Peki, Benjamin’in ‘“Marksist” doneminde kaleme alinmis s6z konusu eserlerde
teolojinin yeniden hortlamasini, fakat daha da “irkiitiici” bir bicimde Marksizm’le yan
yana durmasini nasil yorumlamaliy1z?

Benjamin diisiincesinin Marksist kutbunun temsilcisi olan Bertolt Brecht
acgisindan bu bir sorundu ve nedeni de olduk¢a agikti: Maalesef dostu tiim mistisizm
karsithigina  ragmen  erken  donem  teolojik  diisiincelerinden  kendisini
Ozgiirlestirememisti. Bu anlamda s6z konusu makaleler, kendisini “kiilfetli ve fuzuli bir

dini mirastan Ozgiirlestirmekten aciz bir Marksist”in ¢abalarini temsil etmekteydi
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(Traverso, 2018: 310). Benjamin diisiincesinin teolojik boyutunun en sarsilmaz
savunucu olan Scholem ise dostunun ‘“kendisini baska bir dilde” zorlamasin1 hem
anlamsiz hem de tehlikeli buluyordu. Anlamsizdi, ¢linkii Benjamin Marksist yonteme
basvurarak sadece kendisini kandiriyordu. Onun tiim i¢ goriileri sadece teolojik bir
diisiiniisten kaynaklaniyordu. Buna ragmen onlar1 Marksist bir dile terclime etme ¢abasi
sadece bir yanilsama olarak goriilebilirdi. Ote yandan tehlikeliydi, ciinkii Marksist
yontem onun disiinme bi¢imine, yani teolojik diisiincesine zarar vermekteydi.
Scholem’e gore, Karl Kraus makalesinin de dogruladigi gibi, Benjamin iki diisiinme
bi¢iminin i¢ ige gegmesinin kurbani olacakti: “Dinle siyaseti birbirine karigtirmanin son
degilse de en anlasilmaz kurbani olacaksin; oysa ikisi arasindaki dogru iligkiyi senin
herkesten daha agik segik bir sekilde ortaya koyman beklenirdi” (Scholem, 1996: 36).
Sonug¢ olarak Scholem, dostunun Marksist yontemi terk edip teolojiye donmesini,
Brecht ise gegmisten kalmis teolojik tortulari terk etmesini temenni etmekteydi (Buck-

Morss, 1977: 140).

Bu elestiriler 15181nda en azindan iki hususun altin1 ¢izmek gerekir. Benjamin’in
1930’lardaki entelektiiel iiretimine, yani “en Marksist” donemine sadece Kudiis ve New
York’tan degil, ayn1 zamanda Danimarka’dan da yogun elestiriler gelmis olmas1 dikkat
cekicidir. Clinkii s6z konusu metinler Benjamin diisiincesinin teolojik boyutunun sadece
erken donemine ait bir kalintt olmadigina, bu boyutun olgun dénemde de terk
edilmedigine isaret etmektedir. Fakat bunun da otesinde, Benjamin’in teoloji ve
Marksizm arasinda bir diyalog kurmaya tesebbiis ettigini gostermektedir. Brecht’in
“tutsaklik”, Scholem’in ise “tehlikeli” buldugu bir diyalog. Bu diyalog esnasinda ne
teolojinin Marksizm’i ne de Marksizm’in teolojiyi kapsayip asmadigini; aksine her iki
diisiince formunun birlikte var oldugunu belirtmek gerekir (Traverso, 2018: 278). Bazen

ayni metin i¢inde bazen de ayn1 donemde yazilmis farkli metinlerde her iki diisiince
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bicimine de basvurulur. Bu ylizden Benjamin’in olgun dénemine iliskin Witte’nin
yorumuna katilmamak imkansiz: “Iki arastirma yontemi oneriyordu. 1. Teoloji, 2.
Materyalist diyalektik” (Witte, 2002: 109).

Peter Berger’in yerinde tespitiyle, bunu “alternatif” bir diisiiniim bi¢imi olarak
tanimlayabiliriz (Berger’den aktaran Goldstein, 2001: 271). Benjamin, hakikati tek bir
perspektiften diisiinmek yerine, ayni anda hem teolojik hem de Marksist perspektifler
lizerinden diisiinmeyi tercih etmektedir (Goldstein, 2001: 271). Ustelik bu “alternatif”
diistinim bi¢imi sadece olgun donemine degil, ayni zamanda erken donemine de
damgasina vurmustur. Tekrar edecek olursak, erken doéneminde teolojik diisiiniisiin
hemen yan1 basinda anarsist ve romantik bir diisiiniisiin varlig1 séz konusuydu. Ornegin
ilahi siddet gibi teolojik bir kavramsallastirmaya sekiiler bir kavram olan proleter genel
grevin eslik ettigi hatirlanacaktir. Bu donem icin soruyu sdyle formiile etmistik:
Benjamin diisiincesinde teolojik kavramlara bitisen sekiiler kavramlar hangi isleve
sahiptir? Olgun doneminde ise Marksist diinya goriisiiniin hemen yan1 basinda teolojik
bir diisiiniisiin varlig1 s6z konusudur. Bu yilizden proletarya, devrim, sinif miicadelesi,
sinifsiz toplum gibi Marksist kavramlara; Mesih, Son Yargi, Deccal, Mesiyanik ¢ag gibi
teolojik kavramlar eslik etmektedir. Oyleyse olgun donemi i¢in de soruyu soyle formiile
edebiliriz: Benjamin diisiincesinde Marksist kavramlara bitisen teolojik kavramlar hangi
isleve sahiptir? Bu bakimdan her iki doneme de yonelttigimiz soru teoloji ve sekiiler
olan arasindaki oncelik-sonralik sirast degismis olsa da ayni kalir. Baska bir deyisle,
Benjamin diisiincesinde teolojik olanla sekiiler olanin birlikteliginden kaynaklanan
gerilimi konu alir. Boylece Benjamin g¢alismalarinin ¢ogunun gelip dayandigi esige
yeniden yerlesmis oluruz: Benjaminci gerilim.

Bu gerilimin Benjamin okumalarindan kaynaklanmadigini, aksine Benjamin

diisiincesine i¢gkin oldugunu yeniden vurgulayalim. Bu yilizden Benjamin okumalari
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Benjaminci gerilimi tiretme degil, aksine bu gerilim karsisinda konumlanma
girisimlerini temsil eder. Her bir yorumcu kendi teorik muhtevasindan hareket ederek
teolojik olanla sekiiler olanin birlikteliginden kaynaklanan gerilimi yorumlamaktadir.
Bazilar1 teolojik kutbu sekiiler olana, bazilar sekiiler kutbu teolojik olana indirgeyerek,
bazilar1 ise bu kutuplarin birbirine indirgenemeyecegini One siirerek bu gerilim
karsisinda tavir almaktadir (Boer, 2013: 93). Bu yorumcularin ¢ogunlukla yoneldigi
metin ise Benjamin’in son eseri olan “Tezler’dir. Bu ¢alisma, Benjamin diislincesinin
gerilimli mahiyetinin en agik bigimde sergilendigi eser olarak 6ne ¢ikar (Aksoy, 2011:
370). Benjamin burada, sadece Marksist kavramlar ile teolojik kavramlar1 birlikte
seferber etmemis, ayni zamanda bu iki diisiince formunun nasil iliskilendirilmesi
gerektigini de formiile etmeye calismistir. Bu agidan “Tezler”, Benjamin’e yonelik
dikotomik okuma bigimlerini ister istemez sorunlu hale getirmekle kalmaz, aym
zamanda Benjaminci gerilimi anlamaya doéniik bir ¢abanin en énemli ugragi olur (Boer,
2013: 93).

Ilgingtir ki “Tezler” hem Scholem hem de Brecht agisindan temennilerinin
gerceklesmis oldugu eser olarak kabul edildi. Scholem bu eserde Teolojik bir Benjamin,
Brecht ise Marksist bir Benjamin gordii. Clinkii “Tezler” hem Marksist kavramlarin
hem de teolojik kavramlarin birlikte seferber edildigi bir metindir. Onu yorumlarken
birini asli, digerini ise sadece bir terminolojiye indirgeyerek ya Scholem’in ya da
Brecht’in yorumuna ulagilabilmektedir. Bdylece teolojik ve Marksist diisiincenin
birlikteliginden kaynaklanan gerilim ortadan kaldirilmis olmaktadir. Elbette iki
yorumdan birine bagsvurmak zorunda degiliz. Yukarida ifade ettigimiz lizere, Benjamin
diisiincesinin Marksist ve teolojik kutbunu birbirine indirgemeden yorumlamaya calisan
bir baska okuma bi¢imi de s6z konusudur. Benjamin caligmalar1 agisindan bizi bir adim

daha oteye tasiyacak olan da budur. Zira bu yaklasim, sadece Benjamin diisiincesinin
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Marksist ve teolojik boyutlar1 arasindaki birlikteligin mahiyetini giindeme getirmekle
kalmaz, bu birlikteligin basarili olup olamayacagi sorusunu yanitlamak zorunda da
birakir. BoOylece teoloji ile Marksizm arasindaki birlikteligi bambaska bir bi¢imde
yorumlama sansi1 vermektedir (Aksoy, 2011: 386; Traverso, 2018: 278). Benjamin,
Scholem’in yukaridaki elestirilerine yanit verdigi mektubunda sunu kabul ediyordu:

“Kabul, asirtya kagryorum” (Benjamin, 1996: 38).

1. TARIiH KAVRAMI UZERINE

Benjamin, 1940 yilimin Nisan ayinda Gretel Adorno’ya soyle yazar: “Savas ve
savasa yol acan durum, beni bazi1 disilinceleri kagida dokmeye itti; bu diisiinceleri
yaklagik yirmi yildir kendime saklamis, dahasi kendimden bile esirgemis oldugumu
sOyleyebilirim” (Benjamin’den aktaran Cemal, 2016: 269). S6z konusu diisiincelerin
kagida dokildiigii metin “Tezler”dir. Benjamin bu eserinde, kendisinden bile yillarca
esirgedigi diisiincelerini yazmaya tesebbiis etmistir. Bu tesebbiisiin arkasinda ise tarihsel
baglam 6nemli bir rol oynar. Bu agidan “Tezler”, mevcut tarihsel baglamla tali degil asli
bir iliski i¢inde ancak anlasilabilir (Gandler, 2015: 161). Bunu 6ne siirerken, “Tezler”de
dile getirilen diisiincelerin sadece mevcut tarihsel baglamin sonucu oldugunu ima
etmiyoruz. Aksine yukaridaki mektupta da ifade edildigi tizere bu fikirler 20 ya da
Lowy’ nin 6ne siirdiigi tizere 25 yildir onun diisiincesinde saklidir (Lowy, 2007: 23).

Bir 6nceki boliimde, Benjamin’in 1933’te Berlin’den kagmak zorunda kaldigina
ve Paris’te siirgiin hayatina basladigina deginmistik. Onu Paris’e kagmaya zorlayan en
onemli nedenlerden ikisi sliphesiz Berlin sokaklarinda agliktan 6lmemek ve Gestapo
tarafindan Oldiiriilmemekti. O tarihlerde Paris, Benjamin gibi bir¢ok siirgiin acisindan
“asgari bir gecim” imkani1 saglayabilen giivenli bir liman olarak goriiliiyordu. Fakat

bunlarin yani sira Paris’e hayrandir Benjamin. Yasaminin en Onemli eseri olarak
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gordiigli Pasajlar projesinin ancak bu sehirde yazilabilecegini diistinmektedir. New
York, Danimarka ya da Kudiis’ten gelen goc tekliflerine olumsuz yanit vermesinin bir
nedeni de budur. Paris’teki siirgiin Benjamin’i, Bibliotheque Nationale kiitiiphanesinde
Pasajlar projesi igin topladigi alintilar1 not ederken tasavvur edebiliriz. Yine de
Benjamin imgesinin ancak yarisi olacaktir bu. Siirgiin donemi boyunca en azindan onun
icin iki 6nemli sehir daha vardir: Berlin ve Moskova. Berlin 6nemlidir, ¢ilinkii sadece
onun yasamini degil, tim insanlig1 tehdit eden bir diisman1 barindirmaktadir: Fagizm.
Moskova ise bu diismani alt edebilecek, onu durdurabilecek “son siper” olarak
goriilmektedir (Lowy, 1999: 208).

1930’larin sonuna gelindiginde, fasist tehlike siirlarin1 agsmis goriinmektedir.
NSDAP, iktidarmin en gii¢lii ve dolayisiyla en pervasiz donemini yagamaktadir. Berlin
sokaklar1 hem fasist giic gosterilerine hem de siirekli olarak yeniden tanimlanan “i¢
diisman”larin 6ldiirtilmelerine taniklik etmektedir. Tabiri caizse fasist idealler artik
Berlin sokaklarina sigmamakta ve yeni bir diinya savasinin ¢igirtkanligini yapmaktadir.
Moskova sokaklari ise o tarihlerde bu denli acimasiz bir goriintii sergilemez. Orada “i¢
diismanlar” halen mahkemeye c¢ikarilmakta ve sugunu itiraf ettikten sonra
oldiiriilmektedir. Benjamin, Moskova durugmalar1 hakkinda 31 Agustos 1936’da
Horkheimer’a soyle yazar: “Dogal olarak Rusya’daki olaylar1 ¢ok yakindan takip
ediyorum. Ve bana Oyle gorliniiyor ki, cevaplar1 tiikkenmis tek kisi ben degilim”
(Benjamin’den aktaran Tiedemann, 2006: 286).

Peki, Moskova durugmalarinin Benjamin’de “ilk kez bir yenilgi hissi” yarattigini
sOylerken Tiedemann hakli midir? Oysa Benjamin’in bir yenilgi hissine kapilmasi i¢in
heniiz erkendir; ¢iinkii dogrudan elestirmeyi tercih etmemis olsa bile Moskova’nin i¢
politikalarini1 hi¢gbir zaman onaylamamistir. Ne Komiinist Parti’ye {iye olmus ne de

kendi diislincelerinin Parti catis1 altinda kabul edilebilecegini diistinmiistiir. Moskova
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durusmalar1 karsisinda dehsete diismiis oldugu dogru olsa da “yirminci yiizyilda bu
yasadiklarimizin “hala” nasil miimkiin olduguna” sasirmayacak kadar kotlimserdir
Benjamin. Moskova’nin onun i¢in onemi daha ¢ok dis politikasina iligkindir. Bir¢ok
fasizm karsit1 gibi Sovyetler Birligi’ne “gelecek bir savasta veya boyle bir savasin
ertelenmesinde” énemli bir misyon atfetmektedir.’® Fakat kisa bir siire sonra Sovyet dis
politikas1 konusunda agir bir yenilgi hissi yasayacaktir: 23 Agustos 1939 tarihinde
Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda Saldirmazlik Pakti imzalanir (Tiedemann, 2006:
285).

Bu acgidan 1939, tiim umutlarin tiikenerek iist tiste yigildigi bir esigi temsil
etmektedir. Cumhuriyetciler ispanya’da Francisco Franco karsisinda nihai yenilgilerini
almis, fasizme karsi yegane cephelerden biri olan Sovyetler Birligi diismanla
saldirmazlik anlagmasi yapmis ve Almanya Polonya’yi isgal ederek II. Diinya Savasi’ni
baslatmistir (Traverso, 2018: 300). Artik Benjamin i¢in ne Paris ne de Avrupa’nin
herhangi bir sehri giivenlidir. Nitekim kisa bir siire sonra Fransa’daki diger Alman
gogmenlerle birlikte dnce toplama kampina, daha sonra “goniillii” ¢alisma kampina
gonderilir. Paris’teki niifuslu dostlarinin sayesinde ii¢ ay sonra c¢alisma kampindan
serbest birakilir. Sonrasinda ise yine alisildik tavriyla kararsizliklar sergiler Benjamin.
Bir taraftan New York’taki dostlarina ABD vizesi almasini kolaylagtirmalar1 igin
mektuplar gonderir. Gonderdigi mektuplarda oldukca kararli ve 1srarct goriiniir.

Avrupa’y1 terk etmesi gerektiginin artik bilincine vardigi sanmilabilir. Diger taraftan

180 Benjamin, Horkheimer’a Ocak 1937 tarihinde yazdigi mektupta Sovyetler Birligi’ne dair yaklagimini
sOyle ifade eder: “Gegen ay bu konu iizerine aramizda [Brecht ile] bir dizi tartigma oldu. Ve simdi
bizlerin Sovyetler Birligi’ne dair konumumuz iizerine miimkiin oldugunca acik diistindiigiimiizii
goriiyorum. Bana Oyle goriiniiyor ki, [Sovyetler] Birligi’ni dis politikasini emperyalist ¢ikarlar
temelinde tanimlamayan ve bdylece anti-emperyalist bir gii¢ olarak gorebilecegimiz siirece, Brecht’i
bu “bizimkilere” dahil edebilirim. En azindan su an igin ve ¢ok ciddi ¢ekincelerle boyle yaptigimiz
icin, Sovyetler Birligi’ni gelecek bir savasta veya bOyle bir savagin ertelenmesinde hala bizim
cikarimizin bir aract olarak goriiriiz. Belki sizin disiinceleriniz de benzer bir dogrultuda
ilerlemektedir. Bizlerden bedel olarak 6zellikle ireticiler olarak bizlere en yakin ilgileri agindiran
tavizler vermemizi talep eden bu arag, hak verilecektir ki, en pahali aragtir. Brecht de, mevcut Rus
rejimini, her tiirli terdrii ile birlikte tek kisinin yonetimi olarak gérmese de, bunu pek reddetmez”
(Benjamin’den aktaran Tiedemann, 2006: 286).
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calisma kampindan serbest birakildiktan hemen sonra Paris’teki kiitiiphane kartin1 bir
yil daha uzatir. O tarihlerde kendisini mesgul eden en Onemli soru, Baudelaire
calismasina mi1 yoksa Rousseau ve Gide lizerine tasarladigi karsilastirmali ¢calismaya mi1
baslayacagidir. Calismasini Bibliotheque Nationale’de yiiriitecegi ise kesin gibidir
(Witte, 2002: 160).

Benjamin, “Tezler”i de bu belirsizlik i¢cinde kaleme alir. Calisma kampindan
serbest birakildiktan hemen sonra, muhtemelen 1939’un sonu ya da 1940’ ilk
aylarinda yazar. “Tezler’i kaleme aldiktan sonra planladigi gibi Rousseau ve Gide
tizerine degil, Baudelaire iizerine caligmasina baslayacaktir; ama 1940 Mayis’inda
Hitler’in Fransa’y1 isgal etmesiyle birlikte bu planimm gergeklestiremez. Paris’ten
kagmak zorunda kalir ve Agustos aymin sonuna kadar Laurades kentinde saklanir.
Burada, Amerikan vizesinin ¢ikmasini bekler. Nihayet Agustos ayimin sonunda vize
bagvurusu kabul edilir. Ancak Fransa’dan ¢ikmasi yasaktir. Bu yilizden bir grup
miilteciyle birlikte gizlice Fransa-Ispanya sinirindaki Port-Bou kasabasina geger.
Buradan Ispanya’ya giris yapacak ve oradan da Portekiz’e gecip Amerika’ya gemi
yolculugu yapacaktir. Ne var ki Port-Bou’daki giimriik gorevlileri Fransa’dan ¢ikis
vizeleri olmadigi i¢in kapidan gegislerine izin vermez. Benjamin ise Gestapo’nun eline
diismektense Port-Bou’daki bir otelde asir1 dozda morfin alarak intihar eder. Sabah kap1
yeniden agilir. Benjamin ile birlikte simnira gelen miilteciler Ispanya’ya gecer (Witte,
2002: 160). Ezciimle, 1935’te dostu Scholem’e yazdigi gibi “higbir seyi olmayanin
elinden varligi da” alinmis olur (Benjamin, 2018a: 238).

Iste “Tezler” bu dehset verici tarihsel baglamin ortasinda, yani Avrupa’nin higbir
yerinde umudun kalmadig1 bir ortamda kaleme alinmistir. Nitekim eserin kendisi de
yazarinin son tamamlanmis eseri, daha dogru bir ifadeyle son vasiyeti olur. Paradoks

sudur ki “Tezler”in yazari tarihsel baglami paranteze almis gibidir. Sol siyasetin agir

219



yenilgiler almis oldugu, devrimci eylemin bu denli olanaksiz goriildiigii ve {istelik
“fagizme karsi son kale” olarak goriilen Sovyetler Birligi’nin “diistiigii” bir zaman
dizininde “devrimci durum” saptamasini 1skartaya c¢ikartan bir siyasal praksisin
elzemligini giindeme getirir (Aksoy, 2011: 389; Lowy, 1999: 208). Metnin amaci ise
aciktir: Fagizme karst miicadelede “proletaryanin devrimci siyasetini ilerletmek.” Peki,
bu nasil gergeklestirilecektir? Benjamin, yeni bir tarih anlayisina ulasmamiz gerektigini
one siirer: “Tarih kavrami lizerine bir dizi tez kaleme aldim... Bizim bakma bi¢imimiz
ile, bence, bize en yakin ve tamidik gelen tarih kavramlarina sahip bakislara bile derin
bicimde damgasint vuran pozitivizm kalintilar1 arasinda telafi edilemez bir kopus
yaratmasi gereken bir tarih goriiniimii saptamaya yonelik bir ilk tesebbiis olusturuyor”
(Benjamin’den aktaran Lowy, 2007: 24).

“Tezler’de insa edilmeye calisilan tarih anlayisi acik bir bicimde Marksist
diisincenin sinirlart igerisindedir (Lowy, 2007: 135). “Tezler” bu konuda higbir
siipheye yer birakmaz. Neredeyse biitiin tezlerde tarihsel maddecinin gorevi ya da
maddeci tarih yaziminin nasil yapilmasi gerektiginden soz edilir. Tarih anlayisinin
merkezinde ise sinif miicadelesi yer alir. Fakat “Tezler”de insa edilmeye c¢alisilan tarih
anlayisimin 20. yiizyilin ilk yarisina hakim olan Marksist tarih anlayisindan radikal bir
kopusu amagladigini sdylememiz gerekir. Benjamin agisindan 20. yiizyila egemen olan
Marksist tarih anlayisi, elestirel olmayan, mekanik bir aciklama kilavuzuna déniismiis
ve bu nedenle de devrimci diirtiisiinii yitirmis olan bir tarih anlayisidir. Tarihsel
materyalizm ile olan iligkisi sadece kavramla olan iligkisi olarak kalmistir. Bu yilizden
tarithsel materyalist anlayis1 en u¢ noktasmna gotiirerek “radikallestirmek™ elzemdir.
“Tezler” bu tarz bir girisimi temsil etmektedir. Boylece donemin sol siyasetinin i¢inde

bulundugu ¢dkiise de bir yanit verme amaci tagimaktadir (Gandler, 2015: 161).
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“Tezler”in yazildig1 tarihsel baglam, sol siyasetin fasizme karsi agir yenilgiler
aldigi bir donemdir. Nasyonal Sosyalistlerin adim adim iktidara gelmeleri
engellenemedigi gibi, 1933’ten sonra da bu fasist iktidar ilga edilememistir. Ustelik kisa
bir siire Once diismanla saldirmazlik anlagsmasi bile imzalanmistir. Bu kapsamda
“Tezler”, dénemin sol siyasetine birgok agidan elestiri yonelten bir metindir. Ornegin en
sert elestiri X. Tezde ifade edilmistir. Ve burada hedef alinanlar Komintern ve onun
politikalarina bagli olan Almanya Komiinist Partisi’dir (KPD):

Manastir nizaminin rahipler i¢in Ongordiigi tefekkiir konulari, diinya
islerinden sirt ¢evirtmeye yonelikti. Burada izledigimiz diisiince tarzi da
benzer bir tespitten yola ¢ikiyor. Fasizm karsitlarinin umut bagladigi
politikacilarin  bozguna ugradiklari, kendi davalarina ihanet ederek
yenilgilerini daha da pekistirdikleri bir anda, politika diinyasina gomiilmiis
insani i¢ine diisiirtildiigli bu agdan kurtarmay1 amagliyor. Politikacilarin kor
bir inatla siirdiirdiikleri ilerleme imani, “kitle temelleri”ne duyduklari o
sonsuz itimat ve nihayet kolece bir boyun egisle denetlenemez bir aygita
tabi olmalari, aslinda ayni seyin ii¢ ayr1 goriiniisiidiir. Degerlendirmemiz bu
tespitten yola ¢ikar ve aliskin oldugumuz diisiince tarzinin, politikacilarin
inatla bagl kaldiklar1 anlayisla her tiirlii aligverisi kesen bir tarih anlayisina
ulagabilmek i¢in 6denmesi gereken bedelin biyiikliigii hakkinda bir fikir
verebilmek ister (Benjamin, 2014a: 44).
Yukaridaki tezde politikacilarin kim olduklar: belirtilmemis olsa da Benjamin’i de
dahil edebilecegimiz fasizm karsitlarinin o tarihlerde umut bagladiklar1 politikacilarin

sosyal demokratlar degil, komiinistler oldugunu sdyleyebiliriz’®* (Lowy, 2007: 86;

161 Byrada bir hatirlatma yapmakta fayda goriiyoruz. Benjamin, “Tezler’de Marksizm’e ydnelik
elestirilerini sunarken Sosyal Demokrasi ya da bu goriise baglh olanlar1 isaret etmek igin sosyal
demokrat terimlerini kullanmistir. Bundan dolayi, Benjamin’in Marksizm’i degil, Sosyal
Demokrasi’yi ya da ayni anlama gelmek iizere Almanya 6zelinde KPD’yi degil, Almanya Sosyal
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Tiedemann, 2006: 286). Oysa 1930’larin sonuna gelindiginde, fasizm karsit1 bir siirgiin
acisindan bu politikacilar “ihanet” i¢inde goriinmektedir. Sovyetler Birligi, fasist
Almanya ile Saldirmazlik Anlagmasi imzalamig, KPD ise bu antlasmaya bagl
kalacagini deklare etmistir (Lowy, 2007: 86). Peki, Benjamin agisindan Komintern ve
KPD umut olma noktasindan “ihanet” etme noktasina nasil gelmistir? Benjamin, baglh
bulunulan tarih anlayisina isaret eder. Ona gore, fasizme karsi miicadeleyi gerileten ya
da ilerleten en 6nemli unsur baglh bulunulan tarih anlayisidir ki, siyasi taktikler iizerinde
de belirleyici olan odur. Bu yiizden sol siyasetin fasizme karsi aldigi agir yenilgiler
oncelikle “kaynagindaki tarih anlayisinin iler tutar tarafi olmadigi”mi géstermektedir. Bu

politikacilar ne fasizm olgusunu anlamaya ne de onunla miicadele etmeye hizmet eden

bir tarth anlayisina baghdirlar. Dolayisiyla fagizme karsi miicadelede sol siyasetin

Demokrat Partisi’ni (SPD) elestirdigi gibi u¢ yorumlar da yapilmistir. Elbette SPD’nin fagizmin
onlenemeyen ylikselisinde 6nemli bir rolii olmustur. 1920-1933 yillar1 arasinda Alman siyasetinin en
glicli partilerinden biridir. Bu zaman diliminde, parlamentodaki temsil orani yiizde yirmi bandinda
seyretmis ve iiye sayisi siirekli artis gostermistir. Ustelik KPD’yle karsilastirildiginda, isci sinifi
iizerindeki etkisinin daha genis ve giiclii oldugu da sdylenebilir. Bunlara ragmen SPD, is¢i sinifini
fagizm tehdidine kars1 harekete gegirmek bir yana, KPD’nin genel grev cagrilarini bile her zaman
reddetmeyi tercih etmistir. Fagizme karsi “yasal muhalefet” stratejisi yiiriitmiis ve neticesinde de
Hitler tarafindan 1933 yilinda partinin tiim faaliyetleri yasaklanmistir (Poulantzas, 2016: 210). Fakat
SPD, NSDAP’nin nihai zaferinden tek basina sorumlu tutulamayacag: gibi Benjamin’in elestirilerinin
de tek basina muhatab1 degildir. Hatta Benjamin’in umut bagladig: politikacilarin komiinistler olmasi
hasebiyle sosyal demokratlarin onun agisindan 1920-1933 yillar1 arasinda “siyasal bir gii¢ olarak umut
kaynag1” olmadig1 da sdylenebilir (Tiedemann, 2006: 286). Bu yilizden “Tezler”i okurken sosyal
demokrasi kavraminin tarihsel arka planimi goz ardi etmemek gerekir. Bilindigi iizere, en azindan
Birinci Diinya Savasi’nin baglangicina kadar genel olarak sosyal demokrasi terimi Marksizm’i, sosyal
demokrat terimi de Marksistleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda I. Enternasyonal’den
(1864- 1876) sonra is¢i sinifinin uluslararasi birligi olarak kurulan II. Enternasyonal’in (1889-1914)
en 6nemli ve baskin partisi Almanya Sosyal Demokrat Parti oldugu gibi, bu partinin ideologu olan
Karl Kautsky ise o tarihlerde Marksizm’in “Papasi” olarak anilmaktadir. Bu uluslararasi birligin
¢oOkiisine ise Birinci Diinya Savasi’na iligkin dramatik bir savas tasarisi yol agacaktir. II.
Enternasyonal’e bagli olan bir¢ok parti Birinci Diinya Savagi’nda kendi devletlerinin yaninda yer
alarak savas tasarisina onay vereceklerdir. Siiphesiz ne II. Enternasyonal ne de ona bagli olan partiler
higbir zaman yekpare bir goriis birligi icinde oldular. Ornegin SPD iginde savas tasarisma onay
vermeyen bir sol kanat da s6z konusuydu. Dolayisiyla II. Enternasyonal bir¢ok konuda karsitlik i¢inde
olan gruplardan ya da kisilerden olusan bir yapiyr teskil etmekteydi. Aslinda savasg karsisinda
gosterilen farkli tutumlar da hem teoride hem de pratikte var olan daha giiglii fikir ayriliklarin bir
izdiisimii olarak goriilebilir. Nitekim savastan hemen sonra bu partilerden ayrilan bircok Marksist,
kendilerini sosyal demokratlardan ayirt etmek i¢cin komiinist tabirini kulland1 ve Avrupa’nin birgok
tilkesinde komiinist partiler kurdu. Bu partilerin bir araya gelerek olusturduklar1 uluslararas: birlik de
I11. Enternasyonal veya Komintern (1919-1943) olarak adlandirildi. (Yurtsever, 2007: 193) Bu tarihsel
arka plana dayanarak, Benjamin’in bircok tezde Sosyal Demokrasi ifadesiyle Marksizm’in II.
Enternasyonal’daki hakim yorumunu hedef aldigini sdyleyebiliriz. Fakat bu durum, Komintern’in ya
da onun politikalarina bagli olan KPD’nin elestirilmedigi anlamina gelmez. Hatta hicbir tezde
onlardan agik¢a s6z etmemis olsa da komiinistlere doniik elestirilerini X. Tezde oldugu gibi daha sert
ifadelerle dile getirmigtir.
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yonetici kadrolar1 en biiyiik engel olarak durmaktadir: “Yiizyilin ¢ocugunu sd6z konusu
siyaset¢ilerce i¢inde hapsedildigi agdan koparmak istemekteyiz” (Benjamin’den aktaran
Lowy, 2007: 85). Bu ag ise gergeklikten kopuk ve dogmatik iddialarda bulunan bir
ilerleme inanciyla oriilmiistiir:

Sosyal Demokrasi kurami, o6zellikle de pratigi, gerceklige sadik kalmak

yerine dogmatik iddialarda bulunan bir ilerleme anlayis1 tarafindan

bicimlendirilmistir. Ilerleme denince Sosyal Demokratlarin kafasinda
oncelikle canlanan, insanligin kendisinin ilerlemesiydi (sadece bilgi ve
yeteneklerinin degil). ikincisi, ilerleme sonu olmayan bir seydi (insanligin
sonsuz yetkinlesme giiciine denk diisiiyordu). Ugiinciisii, pek karsi
konulamaz bir seydi (kendi dinamigiyle c¢izgisel ya da sarmal bir yol

izliyordu) (Benjamin, 2014a: 46).

Ilerleme fikri olduk¢a genis bir tarihsel arka plana sahiptir. Kendisini ilk kez
Yahudi-Hiristiyan diisiincesiyle birlikte giindeme getirdigi ise genel kabuldiir.
Dolayisiyla Antik Yunan ve Roma diisiinsel evreninde en azindan modern anlamiyla
ilerleme fikrinin yer almadigi sdylenebilir. Bu fikrin teolojik ufkun disina cikarak
sekiiler bir hale biiriinmesi ise Aydinlanma Cagiyla birlikte gerceklesmistir. 18. ylizyilin
sonlarindan itibaren modern ilerleme fikri bir kuram haline gelir. Oyle ki 19. yiizyilin
ortalarinda kendisini sadece doga bilimleri alaninda degil, ayn1 zamanda sosyal bilimler
alaninda da bir “gerceklik” olarak kabul ettirir. Bu donemde ortaya konulan bir¢ok
tarihsel-toplumsal kuram da bu fikrin etkisi altinda olusturulur. Fakat ilerleme fikri,
heniiz iki diinya savasi arasinda 19. yiizyila ait bir mit olarak goriilecek ve derin bir
bunalima girecektir (Rossi, 2002: 43). Tam olarak mahkim edilmesi ise Ikinci Diinya
Savasi’nin heniiz bitiminde gergeklesir. Tabir-i caizse, Niirnberg mahkemesinin sanik

sandalyesine sadece Naziler degil, ayn1 zamanda biiyiik harflerle yazilan Ilerleme Fikri
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oturtulur. Peki, Nazilerin korkung yikimindan ilerleme fikri mi sorumluydu? Evet, der
Benjamin. Fakat ona gore, Niirnberg mahkemesine bir sanik sandalyesi daha
koyulmalidir: 20. yiizyila egemen olan Marksist tarih anlayis1 (Moses, 2018; Ozlem,
2012: 50; Rossi, 2002: 43).

“Deger yiiklii” bir kavram olan ilerleme, insanlik tarihini hep “daha iyi” olana
dogru ilerleyen bir anlatiya doniistiiriir. Bu anlatinin ise bir baslangici ve sonu vardir.
Buna gore, insanlik karanliktan aydinliga, diizensizlikten diizene ya da sOmiiriiniin
oldugu bir diinyadan sémiiriiniin olmadig1 bir diinyaya dogru yol almaktadir. Fakat bu
son, ister Kurtulus Cagi gibi teolojik ister smifsiz toplum gibi sekiiler kavramlarla
idealize edilmis olsun ayni zamanda “tarihin yoneldigi telos”tur. Bu yiizden insanligin
“tarthin ideal sonuna” dogru ilerleyisi kacinilmazdir. Elbette bu muazzam ilerleyis
belirli bir siire i¢cin kesintiye ugrayabilir; ama insanlik tarithine bir biitiin olarak
bakildiginda tarihe ickin olmasi nedeniyle bu ilerleyisin karsisinda durmak olanaksizdir.
Dolayisiyla insanlik ileriye dogru attigi her adimla “tarihin ideal sonuna” dogru
yaklagmaktadir. Bu yilizden insanligin bir sonraki asamasi onceki asamasindan her
zaman “daha iyi” olacaktir. Ustelik insanlik tiim yénleriyle ilerler. Ornegin bugiin
insanlik sadece bilimsel-teknik kapasitesi agisindan degil, ayn1 zamanda ahlaki ve
siyasal ag¢idan da ge¢misten “daha 1yi” bir asamadadir. Nitekim yakin bir gelecekte de
bugiinden “daha iyi” bir asamada olacaktir. Bu agidan ilerleme fikri, iyimserlikle malul
bir diisiince olmaktan Gte, tarihe igkin bir “yasa” olarak giindeme gelir (Moses, 2018;
Ozlem, 2012: 50; Rossi, 2002: 43; Salgar, 2015: 311).

Bu baglamda Benjamin, ilerleme fikrinin mitik karakterinin altin1 ¢izer. Mitik
anlatilarda tarihin akis1 “bir takim gii¢ler” tarafindan 6nceden belirlenmistir. Bu yiizden
mitik kahraman, Onceden belirlenmis olan olaylarin seyrine miidahale edemez. O,

sadece olaylarin akigina eslik edebilir. Dolayisiyla mitin i¢inde “6zne-olus” miimkiin
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degildir (Buck-Morss, 2010: 97). Benzer bir bigimde, ilerleme fikrinin sirayet ettigi
tarihsel-toplumsal kuramlar da bizlere mitik bir anlat1 sunar. “Bir takim gii¢ler” Yahudi-
Hiristiyan geleneginde Tanri iradesi olurken, sekiiler tarih anlatilarinda toplumsal veya
dogal “yasa” haline gelir. Bu gii¢ler, insanlik tarihinin yOniinii geri doniilemez bir
bicimde belirlemistir: Insanlik tiim yonleriyle “daha iyi” olana dogru ilerleyecek ve
nihayetinde “tarihin ideal sonuna” ulasacaktir. Peki, insanlifin kendi yazgisinda
herhangi bir rolii var midir? Mitik kahramana benzer bir bi¢imde, bu anlatidaki
“dzne”nin de sadece tarihsel kosullara eslik ettigini sdyleyebiliriz. Ne var Ki su hususun
altin1 6nemle ¢izmemiz gerekir: Bu anlatidaki “6zne”, kosullar1 degistirebilecek kudreti
olmadigindan degil, ilerleme inancinin biiyiik ayartisina kapildigi i¢in tarihsel kosullara
eslik etmektedir. Bu yiizden mitik kahramanla arasinda oldukg¢a 6nemli bir fark vardir.
Mitik kahraman tiim seriiveni boyunca tarihsel siirecin akisin1 degistiremese bile her
daim ona dayatilan kaderi degistirme ¢abasindadir (Jacobson, 2009: 218). Oysa ilerleme
fikrinin ayartisina kapilmis olan “6zne”, eylemde bulunmak yerine beklemeyi tercih
etmektedir.

Townshend’in yerinde tespitiyle, “harekete gecirmekten ziyade atalete diisiiren
ithtiyat” her zaman korkakliktan degil, ayn1 zamanda “sogukkanli bir gerceklikten de
kaynaklanabilir’ (Townshend, 2011: 83). Ilerleme fikrinin ayartisina kapilmis olan
“0zne”y1 beklemeye sevk eden de bagli bulundugu bu “gerceklik” diizlemidir. Onun
acisindan “parlak bir gelecek™ garanti altindadir: Tarih bazen yavas bazen de hizh
ritimlerle bu “parlak gelecege” dogru yol almaktadir. Elbette insanligin bu muazzam
ilerleyisini duraksatan kimi olumsuzluklar yasanabilir. Fakat “insan takdir-i ilahiyi nasil
degistiremezse” bir biitiin olarak tarihsel ilerlemeyi de engelleyemez. Oyleyse beklemek
yerine, “felaketlerle sonuglanabilecek™ siyasi risklere girismenin ne tiir bir anlami

olabilir? (Eagleton, 2017: 21; Townshend, 2011: 83). Benjamin agisindan ilerleme
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fikrinin en tehlikeli yan1 burasidir: Ilerlemenin otomatik oldugu diisiincesi. Bu diisiince,
eylemin tiim aciliyetini ortadan kaldirmakta ve her seyi tarihin akisina havale
etmektedir. Ciinkii “kendiliginden ilerlemeye” duyulan iman ister istemez “kaderci bir
tavirla” mevcut diizenin onaylanmasina, yani pasiflige yol agmaktadir (Traverso, 2018:
81).

Bu acidan ilerleme fikri, her seyin bugiinde vuku bulmasini, baska bir deyisle,
nihai hedefin simdide gergeklestirebilecek bir sey olmasini olanaksizlagtirir. Bunun
yerine sunu vazeder: Insanligin nihai yazgis1 “sdylenen saatte vuku bulacaktir” (Moses,
2018). Bu saat ise hi¢ gelmeyecektir. Bu baglamda Moses, su kritik soruyu giindeme
getirir: Ilerleme fikrinin dayandig1 zaman anlayisi ile yine kendisinin yol agtig1 “politik
atalet” arasinda bir iliski olabilir mi? Baska bir bicimde sorarsak, “her seyin simdide
tamamlanmasini” erteleyen, ilerleme fikrinin kendisini temellendirdigi zaman anlayisi
olabilir mi? (Moses, 2018). Nitekim Benjamin, ilerleme fikrine yonelik elestirilerin tam
da bu baglantiyt hedef almasi gerektigini One siirer. Ona gore, “tarihsel ilerleme
kavrami, insanli§in homojen ve bos bir zaman ic¢inde durmadan yol aldig
tasavvurundan ayristirilamaz” (Benjamin, 2014a: 46).

Modern ilerleme fikri, sonsuz bir zaman kavramma dayanmaktadir.’®?> Burada
zaman, “belirsizce uzatilabilen bir c¢izgi” iizerinde dogrusal bir seyir izler.
“Durdurulamayan ve muntazam sekilde ilerleyen” bir seyirdir bu. Bu seyri miimkiin
kilan ise “nicel, homojen ve bos” bir bi¢imde kavranan zaman dizinlerinin art arda
gelisidir. “Kronolojik bir zamanin siirekliligi” igerisinde ge¢cmis, bugiin ve gelecek
birbirlerini sonsuz bir akis i¢inde takip eder. Insan ise her zaman “hazir ve mevcut” olan

bu bos zaman dizinlerini eylemleriyle doldurmak iizere belirir (Moses; 2018; Gandler,

162 Sekiiler ilerleme fikrini teolojik formlarmdan ayiran sey burada aranabilir. Yahudi-Hiristiyan
geleneginde zaman ve tarih sonludur. Her ikisi de insanin Cennet’ten kovularak yeryiiziine diismesiyle
baslamistir ve nihayetinde Kurtulug Giinii ile son bulacaktir. Oysa sekiiler anlatilarda “tarihin ideal
sonu” tarihin sonu degildir. Marx’in sinifsiz toplumla birlikte tarihoncesinin son bulacagin sdyledigi
gibi, sekiiler anlatilarda zaman ve dolayistyla tarih sonsuzlukla maluldiir (Ozlem, 2012: 25).
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2015: 163). Iste ilerleme fikri bdyle bir zaman anlayisina dayandig i¢in nihai hedefi
tarihin sonuna yerlestirebilmektedir. Zamanin nitel unsurlarin1 géz ardi eden bu zaman
anlayis1 ister istemez “ontolojik olarak var olmayan bir gelecek adina”, simdiki zamani
tiim degerinden arindirmis olur: “Simdiki zamanin her bir ugragi gelecek olan sonsuz
sayidaki ugrakla iliskisinde 6nemini yitirir’’*%® (Eagleton, 2017: 51).

Benjamin, heniiz 1914 tarihli Ogrencilerin Yasam: adli eserinde, ilerleme fikrini
temel alan tarih anlayiglarinin simdiki zamana dair “tutarsiz, belirsiz, kesinliksiz” bir
bakisla malul olduguna isaret etmistir. Bu tarih anlayislari, nihai hedefi “sekilsiz bir
ilerlemeci egilimin unsuru” olarak, yani tarihin ideal sonu veya telosu olarak kavrayarak
simdiki zamanin dolulugunu gormezden gelmekte ve kurtulusu da “belirsiz bir
gelecege” ertelemektedir (Benjamin’den aktaran Lowy, 2007: 9). Nitekim onun
acisindan Marx’in 20. ylizyildaki halefleri de sinifsiz toplum fikrini “tarihsel
ilerlemenin bitis noktas1” olarak kavrayarak benzer bir hataya diistiiler: “Bu yanls
fikirden Marx'in halefleri (diger seylerin yam sira) bildigimiz gibi, her zaman gelmeyi
reddeden “devrimci durum” kavramini ortaya ¢ikardi” (Benjamin, 2006: 402).

Bu teorisyenler, Marx’in ve Engels’in metinlerine bagvurarak tarihsel
materyalizmi ilerleme fikrine terciime ettiler: Sayet tarih kaginilmaz bir bicimde hep
“daha 1y1” olana dogru ilerliyorsa sinifsiz toplum muhakkak kurulacaktir; ¢linkii feodal
toplum koleci toplumdan “daha iyi” bir asamay1 temsil ettigi gibi simifsiz toplum da
kapitalist toplumdan “daha 1yi” bir asamay1 temsil etmektedir. Boylece Marksist tarih
anlayisi, insanlik tarihinin hangi asamalardan gectigini ve gececegini vazeden

“bilimsel” bir ac¢iklama kilavuzuna doniistiiriildi. Bu “bilimsellik” ise daha ¢ok

163 Tersi de dogrudur. ilerleme fikri, nihai hedefi tarihin sonuna yerlestirdigi icin zamani da bos ve
homojen bir seye doniistiirir. Boylece simdiki zaman imkanlarla yiikli bir sey olmaktan g¢ikarilmig
olur. Benjamin ise bu zaman kavrayisinin karsisina baska bir zaman anlayisi ¢ikaracaktir. Anlarin art
arda gelmedigi, yani gecmis, simdi ve gelecek arasindaki siirekliligi kesintiye ugratan bir zaman
anlayist. Simdiki zaman, onun kavrayiginda “simdinin zamani”na doéniisecek ve gegmisle i¢ ige
gegecektir. Boylece simdiki zaman imkanlarla yiikli, “dolu ve heterojen” bir tarihsel zamana
doniisecektir. Bu zaman anlayisi onun tarih anlayigini da bigimlendirecektir. Bu zaman kavrayisina
ilerleyen sayfalarda yeniden donecegiz.
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“tyimser” ve “kaderci” bir anlatryla maluldii. Bu kilavuza gore, tarih bir biitiin olarak bir
takim “toplumsal formasyonlarin™ birbirlerini “mekanik ve evrimci” bir tarzda
izledikleri bir siire¢ olarak goriiliiyordu. Bu tarihsel mekanigi isleten ise her “toplumsal
formasyona” 6zgii iktisadi ¢eliskilerdi (Balibar, 2014: 107; Timur, 2011: 47).

20. yiizyilin 6nde gelen Marksist teorisyenlerinin bu terciime islemini Marx’in ve
Engels’in metinlerine basvurarak gerceklestirdiklerini bir kez daha belirtelim. Ozellikle
Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki (1859) baslikli eserine yazdigi 6nséz bu
teorisyenlerin basvuru mercii oldu. Onsézde Marx, tiim entelektiiel girisimine
kilavuzluk eden fikirlerini ¢ok kaba ve kisa bir bicimde 6zetler. Bu teorisyenler de bu
Ozete mutlak bir sadakatle bagl kalmakla yetinmistir. Burada Marx, insanlik tarihinin
bir takim asamalardan gectigini 6ne siirer: “Kaba ¢izgilerle, Asya tipi, antik, feodal ve
cagcil burjuva iiretim bicimleri’ni izleyen insanlik tarihi, “son ¢eliskili iiretim bi¢imi”
olan kapitalizmin ¢okiisiiyle birlikte sinifsiz topluma ulasacaktir. Peki, sinifsiz topluma
gecis nasil olacaktir? Marx, dncelikle her {iretim bigimine 6zgii sistematik krizlere isaret
eder: “Gelisimlerinin belirli bir evresinde toplumun maddi tiretim giigleri, ytrirliikteki
tiretim iligkileriyle ya da bunlarin tiizel [hukuki] yansimasindan baska bir sey olmayan
ve o zamana kadar iglerinde etkin olduklar1 miilkiyet iliskileriyle catisirlar. Bu iliskiler
iiretim giiclerinin gelisim bigimleri iken, bunlarin kostekleri haline gelirler. O zaman bir
toplumsal devrim donemi baglar” (Marx, 2013: 92).

Bu donemler ayn1 zamanda smif miicadelesinin yogunlastigi anlardir. Peki, bu
anlar kaginilmaz olarak devrime mi yol agar? (Callinicos, 2013: 137). Bu soruyla
birlikte birgok Marksizm’in varliin1 miimkiin kilan teorik esigin hemen kiyisina
yerlesiriz aslinda. Ornegin Rosa Luxemburg’u Karl Kautksy’den, yani Devrimci
Marksizm’i Ortodoks Marksizm’den ayiran bu soruya verdikleri yanit olmustur. Gergi

her ikisi de Marx’in yapitlarina bagvurmustur; ama ulastiklar1 sonuglar birbirinden
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olduk¢a farklidir. Ornegin Luxemburg acgisindan smifsiz  topluma  gecisin
kagimilmazligimi garanti eden hi¢bir “yasa” s6z konusu degildir. Marx’in Komiinist
Manifesto’da (1848) ifade ettigi lizere: “Giiniimiize kadarki biitiin toplumlarin tarihi
sinif savasimlari tarihidir. Ozgiir insan ile kole, patrisyen ile plep, bey ile serf, lonca
ustasi ile kalfa, tek sozciikle, ezen ile ezilen birbiriyle siirekli kars1 karsiya gelmisler,
kesintisiz, kimi zaman Ortiik, kimi zaman agik bir savas, her kezinde ya toplumun
tiimiiyle devrimci bir doniismesiyle ya da savasan siniflarin birlikte mahvolmalariyla
sonuglanan bir savas siirdiirmiislerdir” (Marx, 2011: 116). Bu ciimleyle Marx, smif
miicadelesinin nihai sonucunun belirsizligine isaret etmekle kalmaz, ayni zamanda
smifsiz topluma gegiste proletaryayi politik 6zne olarak koyutlamis olur (Callinicos,
2013: 149). Luxemburg’un olaganiistii bir formiille 6zetledigi tizere, kapitalizmin
yikimi “ya sosyalizm ya barbarlik” getirecektir. Hangi secenegin gecerli olacagini
belirleyecek olan ise proletaryanin eyleminden baskasi degildir (Lowy, 1999: 127).
Oysa Kautksy’e gore, sinif miicadelesinin yogunlastigi bu dénemlerin kaginilmaz
bir bigimde devrime yol agacagindan siiphe duyulamaz. Nitekim Marx, Komiinist
Manifesto’da soyle yazmustir: “Su halde, burjuvazinin irettigi, her seyden 6nce, kendi
mezar kazicilaridir. Kendisinin devrilmesi ve proletaryanin zaferi ayni Olgiide
kagimilmazdir” (Marx, 2011: 130). Bundan baska Marx, Weydemeyer’e 1852 yilinda
gonderdigi mektupta da kendisini burjuva tarihgilerden ayiran seylerden birinin “sinif
savasiminin zorunlu olarak proletarya egemenligine [diktatoryasina] gotiirecegini”
gostermek oldugunu ozellikle vurgulamistir (Marx, 2013: 163). Ustelik séz konusu
gecisin kaciilmazligi proletaryanin sinifsiz topluma ulasma diisleriyle de ilgili degildir.
Kautsky’nin 1892 tarihli konusmasinda ifade ettigi gibi, smifsiz topluma gegis bir
“arzu” meselesi olarak ele alinamaz: “Kapitalist toplumsal sistem omriinii tamamladi.

Coziilmesi artik an meselesi. Karsi konulmaz ekonomik gii¢ler kesinlikle kapitalist
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iiretimin kaza yapmasina neden olacaktir. Varolanin yerine yeni bir toplumsal diizenin
getirilmesi artik arzu edilen bir sey degildir; ama kaginilmazdir” (Kautksy’den aktaran
Callinicos, 2013: 180). Elbette Marx gibi Kautsky icin de sinifsiz topluma gegis ancak
proletaryanin eylemi ile gerceklesecektir. Bununla birlikte sinif miicadelesinin sonucu
Kautksy’e belirsiz degil, kesin goriinmektedir: “Sosyalizm kac¢inilmazdir ¢iinkii sinif
miicadelesi ve proletaryanin zaferi kaginilmazdir” (Kautksy’den aktaran Callinicos,
2013: 180).

Paradoks sudur ki, Kautksy’in entelektiiel ufkunda temsil olunan *“Ortodoks
Marksizm” ayni zamanda 20. yiizyilin “asamaci ve parlamentarist” yonteminin adi oldu.
Smifsiz toplumun kurulacagina dair inancina herhangi bir stiphe diismemisti, fakat onun
simdide gerceklestirilebilecek bir sey olmadigmi diisiiniiyordu. Kapitalizm heniiz
gelisimini tamamlamamusti, dolayisiyla proletaryanin 6ncii rolii i¢in de heniiz vakit
vardi. Nitekim Marx soyle yazmist1: “Icerebildigi biitiin iiretici gii¢ler gelismeden &nce,
bir toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iligkileri, bu
iliskilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun bagrinda ¢igek agmadan, asla gelip
yerlerini almazlar” (Marx, 2013: 92). Bu ylizden kapitalist sistemin heniiz devrimin
“nesnel kosullarin1” gelistiremedigi kosullarda girisilecek herhangi bir siyasal eylem,
Kautsky’in Rus Devrimi’ne doniik elestirilerinde oldugu gibi, “tehlikeli bir
maceraperestlik ve asirilik” olacakti. Boylece Marksizm’in bu “ekonomist ve evrimei”
yorumu kurtulusu “uzak bir gelecege ertelemis” oluyordu (Callinicos, 2013: 177; Uslu,
2006: 67).

G. Sorel, Marksizme Elestirel Yaklasimlar (1902) adli eserinde, “demokratik
sosyalistlerin” bir¢ok eserinde teorilerine duyduklar1 sonsuz giivenden kaynaklanan
“kemale ermis” rahat bir tavra isaret eder. Bu teorisyenler agisindan diinya kaginilmaz

bir devrime gitmektedir. Sorel’e gore, gelecege doniik bu kesin yargi ister istemez W.
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Sombart’in asagidaki ciimlelerinde betimledigi rahatlia yol agmaktadir: “Marksistler
arasinda sosyal devrimin dogal bir siire¢gmiscesine insan evriminden bagimsiz olduguna
ve dolayisiyla bireylerin kollarim1 kavusturup meyva hasada uygun hale gelene kadar
beklemekten baska yapacak bir sey olmadigma dair yaygin bir anlayis vardir”
(Sombart’tan aktaran Sorel, 1985: 11). Hem Sorel hem de Sombart, II. Enternasyonal’in
hakim Marksizm yorumunu hedef almaktadirlar. Fakat Benjamin’e gore, sadece sosyal
demokrat zihinler degil, ayn1 zamanda X. Tezde belirtmis oldugu iizere komiinist
zihinler de ilerleme fikrini temel alan bir tarih anlayisina bagl kalmistir. Bu ylizden
Komintern’e hakim olan goriiste de benzer bir “kemale ermis” rahat tavrin niivelerini
bulmak zor degildir. Marksizm’in “ekonomist ve evrimci” yorumu burada da is
basindadir. Nitekim tiim ayrismalarina ragmen, Komintern ile II. Enternasyonal yine de
su hususta ortaklasiyorlardi: Beklemek.

Komintern’in bu “ekonomist ve evrimei” goriisii fasizme iliskin analizinde de
belirleyici olmustur. Fakat daha kritik olan sey, Komintern tarafindan deklare edilen
politik tutumlarin —bazen kendi i¢ tartismalariyla ulastiklari bazen de dogrudan
Sovyetler Birligi tarafindan ikame edilen- KPD {izerindeki baglayiciligidir. KPD’nin
hem fasizm olgusunu kavrayisinda hem de ona kars1 yirittigii politik stratejilerinde
belirleyici olan bu “ekonomist-evrimei” goriistiir. KPD, o tarihlerde Almanya 6zelinde
iktisadi bunalimin siddetlenecegine ve dolayisiyla devrimci durumun kisa siirede agiga
cikacagina dair bir goriise baglidir. Fagizme iliskin yaklagimini da “devrimin soyut
yakinligina” dair bu kesin yargist belirlemistir. Siliphesiz KPD’nin fasizmle
karsilastiginda eyleme gegmek yerine sadece beklemeyi tercih ettigini sdyleyemeyiz.
Fakat Poulantzas’in one siirdiigii gibi, fasizme karsi ylriittiikkleri politikalarda “geg
kaldilar ve etkisiz araglar” kullandilar. Ciinkii fasizmin karakterini, tarihsel roliinii ve

kitlelerle olan bagin1 kavrayamayan bir tarih goriisiine baghydilar (Poulantzas, 2016:
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27). Benjamin’in VIII. Tezde hayal kirikligini da igeren bir ironiyle belirttigi gibi:
“Fagizm, talihini biraz da, hasimlarinin ilerleme adina onu tarihsel bir norm gibi
gormelerine bor¢ludur” (Benjamin, 2014a: 43).

Komintern’e hakim olan genel goriis ise sOyledir: Nasyonal Sosyalistlerin
1933’teki zaferi sadece gecici bir asamadir. Fagist iktidar, kendi iktisadi i¢ ¢eliskileri
yiiziinden kisa bir siire sonra “siyasi iflasla” sonuglanacaktir.'®* Bu kagmilmaz
Ongoriiyll izleyen siyasal tavir ise fasizmin devrimci durumu ve nihayetinde devrimi
yakinlagtiran olumlu bir asama olarak goriilmesidir.®® Nasyonal Sosyalistlerin zaten
can cekisen Alman kapitalizmini biiyiik bir krize sokacagi ve dolayisiyla devrimci
dinamikleri harekete gecirecegi diistiniilmektedir. Komintern agisindan fagizmle birlikte
burjuvazinin c¢okiisii ve proletarya diktatorliigliniin zaferi kesin goriinmektedir
(Poulantzas, 2016: 62). Ciinkii burjuvazinin “son ve en giigsiiz kart1” olan fasizmden
sonra proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi zorunludur: “Biz komiinistler bile, bazen
durumu son derece basit olarak kavriyorduk; sunu diisiiniiyorduk: Once demokrasi
vardi, sonra fasizm gelecekti ve fasizm geldikten sonra da zorunlu olarak proletarya
diktatorliigii” (Aktaran Poulantzas, 2016: 66). Oysa dyle olmadi, fasist iktidar Alman
kapitalizminin krizini daha da derinlestirmek yerine onu kisa bir siireligine de olsa
dizginlemeyi basarir. Bu donemde, Almanya’da istihdam orani artar, emegin tiretkenligi
gelisir ve teknik ilerlemeler yasanir. Boylece iiretici giliclerin kapasitesinde muazzam bir
artis yasanir. Uretici giiclerdeki artismn iiretim iliskilerine denk diismeyen yapisi ise

diinyay1 biiyiik bir savasa siiriikleyecektir.

164 «By kapitalist bunalim... ve kapitalist sistemin gittikge daha fazla ¢okiis ¢aginda... fasizm, zaferinden
sonra, i¢ geliskileri nedeniyle icten yikilmasina yol acan bir siyasal iflasla sonuglanir” (aktaran
Poulantzas, 2016: 63).

“Maceraci siyasetiyle fasizm, Alman kapitalizminin i¢ ¢eligkilerini (...) kizistirmakta ve Almanya’y1
yikima siiriiklemektedir. Boylece Almanya’da ugsuz bucaksiz bir devrimei dalga yiikselmektedir”
(aktaran Poulantzas, 2016: 64).
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Donemin sol siyaseti ise ilerlemeci bir tarih anlayisina sadik kalarak bu
gelismelere kismen seyirci kalmak zorunda kalir. Oncelikle fasizmin “pre-modern” bir
kalint1 olarak goriilmesi en biiyiik yanilsamalarindan biridir. Israrla fagizmin modern bir
olgu oldugu ve bu baglamda da kapitalizmle olan iliskisi goz ard1 edilir. Bunun yerine,
fasizmin modern diinyaya ait olmayan bir kalinti oldugu one siiriiliir. Ustelik
NSDAP’nin 1933’te modern Almanya’da zafer kazanmis olmasi bile bu diisiinceyi
gecersiz kilmayacaktir.'® Fasizmin kisa bir siire icerisinde kendisiyle birlikte Alman
kapitalizmini de sonlandiracak olmasini, onun “pre-modern” mahiyetine dayandiran
goriisler bile seferber edilir (Poulantzas, 2016: 62). Oysa Benjamin’e gore, “fasizm
“arkaik” kiltiirel goriinlimlerine ragmen, sinai/kapitalist modernligin, 20. yilizyilin
bliyiik teknik buluslarina dayanan patolojik bir ifadesi” olarak 6ne ¢ikmaktadir (Lowy,
2007: 92). Dolayisiyla fasizmin sanayinin gelisimine, teknolojik yeniliklere ve emek
tiretkenligine denk diisen bir niteligi vardir (Poulantzas, 2016: 119). Fasizmin bu niteligi
g0z ard1 edildiginde, onun nasil olur da kisa bir siire i¢inde kendiliginden ¢cokmemesi de
aciklanamaz olmaktadir. Bu durum Benjamin’e gore bir saskinliga yol agmaktadir:
“Yirminci yiizyilda bu yasadiklarimizin “hala” nasil miimkiin olduguna sasmak, felsefi
bir bakis degildir. Bu sagkinlik bizi, herhangi bir bilgiye de gotiirmez, tek bir bilgi hari¢

tabii: Kaynagindaki tarih anlayisinin iler tutar tarafi olmadigi” (Benjamin, 2014a: 43).

186 Almanya’da fagizmin iktidara gelmeden o6nce nasil yorumlandigini Dimitrov’un 1935 yilinda
Komintern’in VII. Kongre’sine sundugu raporu net bir bicimde ortaya koyar: “Bu diislince yapist
icinde, komiinist partilerin isledigi ve fasizme karst miicadelemizi frenlemis olan bir dizi yanligtan s6z
etmeyi gegcistiremeyiz. Bizim saflarimizda, fagist tehlikenin 6nemini kabul edilmeyecek sekilde
azimsayanlar vardi, bu azimsama bu giine kadar her yerde tamamen saf dis1 edilmis degildir. Vaktiyle
partilerimizde Almanya ltalya degildir, tarzinda goriisler vardi; daha degisik bir ifade ile; fasizm
Italya’da zafere ulasabilmistir, fakat Almanya’nin sanayi bakimindan ileri derecede gelismis, son
derece uygar, is¢i sinifi hareketinin kirk yillik bir gelenege sahip oldugu bir iilkede olmasindan dolay1,
Almanya’da fagizmin zaferi imkansizdir, tarzinda goriisler egemendi. Ayrica, bugiin bile desteklenen
asagidaki goriisler de vardi: Klasik burjuva demokrasinin oldugu iilkelerde fagizme zemin yoktur. Bu
goriisler, fasist tehlike konusundaki uyanikligi azaltmaya ve fagizme karsi miicadelede proletaryanin
seferberligini engellemeye katkida bulunabilmisler ve katkida bulunabilmektedirler” (Dimitrov’dan
aktaran Poulantzas, 2016: 49).
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Doneminin sol siyasetinin bir diger biiyilk yanilsamasi ise fasizmi “salt askeri
terdrist bir hareket” ya da “bir subaylar kligi” olarak gérmesidir'®’ (Poulantzas, 2016:
101). Stiphesiz 1920’lerin ilk yillarinda, Nasyonal Sosyalistler burjuvazi tarafindan isgi
smifina karsi paramiliter bir orgiit olarak kullanilmistir. Ne var ki 1920’lerin
ortalarindan itibaren NSDAP bir kitle partisine doniismiistiir.}®® Daha da énemlisi, her
ne kadar kitle taban1 geleneksel sol partilerin se¢gmen kitlesinden olusmuyor olsa da
“is¢i siifi i¢inde kok salmayr” da basarmistir.®® Bu “kdk salma” islemini sadece isci
sinifinin belirli katmanlar1 i¢inde Orgiitlenmeyi basarmis olmasinda da aramamak
gerekir. Nasyonal Sosyalistlerin is¢i sinifina karsi izledigi siyaset “ikili” bir islev
tstlenmistir: fiziki saldir1 ve ideolojik islev. Bir taraftan, 6zellikle is¢i sinifi orgiitlerini
ve genel grev gibi miicadele pratiklerini hedef alan fiziki saldirilar s6z konusudur. Diger
taraftan, kiiciik burjuvazinin “anti-kapitalist” goriinlimlii ideolojisi ile is¢i sinifina ait
bircok sOylemin “carpitilmis bir bicimde” yeniden iiretilmesine dayanan ideolojik bir

170

karsi-saldirt s6z konusudur."”™ Nitekim Poulantzas’a gore, fasizmin asil basarisi da

167 Clara Zetkin, 1923 yilinda Komintern’in yiiriitme komitesine kars1 su ifadeleri sarf eder: “italyan
Komiinist Partisi’nin yanlisi, fasizmi, derin toplumsal temelleri olan bir kitle hareketi olarak degil, salt
askeri terdrist bir hareket olarak ele almasidir. Ag¢ikga vurgulamak gerekir ki, fagizm, askeri yonden
basar1 saglamadan Once, is¢i sinifina karst ideolojik ve siyasal zafere ulagsmustir...” (Zetkin’den
aktaran Poulantzas, 2016: 102). italyan Komiinist Partisi’nin tutumuna benzer bir bigimde, KPD’nin
de Nasyonal Sosyalistlerin kitle tabani olan bir hareket oldugunu goéz ardi ettigi sdylenebilir
(Poulantzas, 2016: 100).

Nasyonal Sosyalistlerin kitle tabani ise “karmasik” bir goriiniim sergiler. Kitle tabaninin temel
dinamigini kiigiik burjuva smifi olustursa da sanayi ve finans burjuvazisinden, toprak sahiplerinden ve
koylillerden de destek almistir. Is¢i simfiyla olan iliski ise daha “karmasik” bir goriiniim
sergilemektedir. Yukarida ifade ettigimiz iizere, her ne kadar kitle taban1 geleneksel sol partilerin
secmen kitlesinden olusmasa da isci smifi icerinde yer alan birgok alt katmani da icermektedir: “Isci
aristokrasisi”, yeni proleterlesmis is¢iler, issizler ordusu gibi (Poulantzas, 2016: 223).

Nitekim Benjamin, heniiz 1931 yilinda Scholem'e sdyle yazar: “...Genel goriiniise bakilirsa, pratikte
igsizler kitlesini, bizde nasyonal sosyalistler temsil etmektedir; komiinistler simdiye dek bu kitleyle
gerekli iliskileri kuramamis ve boylelikle devrimci bir eylem olanagini bulamamislardir...”
(Benjamin’den aktaran Witte, 1999: 105).

Poulantzas, sosyalist sloganlarin fagistler tarafindan iistlenildigini ifade eder. Uretim araglarinin
toplumsallastirilmasi, emperyalizme diismanlik gibi bir¢cok sosyalist argiiman fagist siyaset tarafindan
kullanilmistir. NSDAP iiyesi Gr. Strasser’in su ifadelerinde oldugu gibi: “Alman sanayiinin, Alman
ekonomisinin uluslararast mali sermayenin elinde olmasi, tiim toplumsal kurtulus imkaninin sonu
olmaktadir; tim sosyalist bir Almanya diislerinin sonu olmaktadir... Biz, savastan ¢ikmis geng
Almanlar, biz nasyonal-sosyalist devrimciler, Versailles Barisi ile somutlasan kapitalizme ve
emperyalizme karsit savasa giriyoruz... Biz, nasyonal-sosyalistler, halkimizin milli kurtulusu ile
Alman is¢i stifinin iktisadi kurtulusu arasinda... siki bir bag bulundugunu anladik. Ancak Almanya
0zgiir oldugu zaman Alman sosyalizmi miimkiin ve kalic1 olacaktir” (Strasser’den aktaran Poulantzas,
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izledigi “ikili” siyasetle is¢i sinifin1 hareketsiz kilmasinda aranmalidir (Poulantzas,
2016: 195). Poulantzas’in bu goriisiine katilmakla birlikte, Benjamin’in fasizm {izerine
tahlillerinde 6nemle altin1 ¢izdigi gibi, Nasyonal Sosyalistlerin en biiylik mahareti
kitleleri hareketsiz kilmasinda degil, bununla birlikte, kitleleri baska bir “gercekligin”
pesinde harekete gecirebilmesinde aranmalidir. Nitekim II. Diinya Savasi’nin dehset
verici siperlerinde 1s¢i sinifi da yer alacaktir.

Nasyonal Sosyalistlerle karsilastirildiginda KPD fasizme karsi kendi tabanini bile
harekete gecirememis goriinmektedir. 1929-1932 tarihleri arasinda alt1 kez genel grev
cagrisinda bulunmus, fakat hepsi yamtsiz kalmustir. Is¢i siifim1 ne fasizmin zaferini
engellemek tlizere 1933’ten Once ne de yerlesmis olan fasist iktidar1 yikmak iizere
1933’ten sonra harekete gecirebilmistir. Fasizmle miicadele konusunda SPD’yle birlikte
“tabanda birlesik cephe taktigi” ise basarisizlikla sonug¢lanmistir. Bu basarisizligin tek
nedeni, SPD’nin “ehven-i ser” politikasina dayanarak bu girisimlerdeki isteksizligi de
degildir. Benzer bir isteksizlik Komintern ve dolayisiyla KPD’nin tutumunda da
goriilmektedir. Clinkli gelecek onlara ¢ok kesin goriinmektedir: Alman burjuvazisinin
celigkileri fasizm tarafindan nihayetine erdirilmek iizeredir. Fasizmin kisa bir siire
igerisinde kendiliginden ¢okiisii devrimci durumu agiga ¢ikaracaktir. Bu kosullarda asil
diismanin fasizm degil de SPD olarak goriilmesi de teorik kavrayisin “rasyonel” sonucu
olarak ©One c¢ikmaktadir. Nitekim 1933°te Hitler iktidara geldiginde KPD, SPD’ye
fagizme kars1 ortak bir eylem cagris1 yapar fakat artik ¢ok gectir. Kisa bir siire sonra her
iki partinin de yasal faaliyetlerine son verilir (Poulantzas, 2016: 214).

Sonug olarak, Marx’in 20. yiizyildaki halefleri bagli bulunduklar ilerlemeci tarih

anlayistyla kurtulusu “belirsiz bir gelecege” ertelemekle kalmamis, ayni zamanda

2016: 226). O tarihlerde tim Almanya bu tarz diisiincelerin kaleme alindigi bildirilerle doludur.
Stiphesiz Poulantzas, bu ifadelerin “carpik” mabhiyetinin altin1 ¢izer. Ona gore, bu ifadeler
“milliyetcilik Ortiilii anti-emperyalizmi hatirlatan deyisler”dir. Fakat yine de bu “garpik” sdylemin isgi
smifi {izerinde Onemlisi etkisi olmustur. NSDAP ile KPD arasindaki ayrimi segmen nezdinde
siliklestirmeyi bagsarmistir (Poulantzas, 2016: 223).
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fasizme kars1 miicadelede de basarisiz olmuslardir. Siiphesiz Benjamin, 1940’11 yillarin
dehset verici siyasal atmosferinde kaleme aldigi “Tezler”i bu tespitiyle bile
sonlandirsaydi, Marksist literatiire 6nemli bir katkida bulunmus olacakti. Fakat o, bir
adim daha atarak, Marksizm ile ilerleme fikri arasinda bir “kan uyusmazlig1” oldugunu,
dolayisiyla tarihsel materyalizmden ilerleme fikrinin sokiip atilmasi ¢agrisinda bulunur.
Nitekim “Tezler’in nihai amagclarindan biri de temellerini ilerleme fikrinde degil,
“gerceklestirme” ediminde bulan Marksist bir tarih anlayisina ulagsmaktir.*”* Benjamin,
bu amacin gergeklesebilmesi i¢in bir ittifakin zorunlu oldugunu 6ne siirer: Marksizm,

ilerleme fikrine panzehir olmasi i¢in Yahudi teolojisine ¢agri ¢ikarmalidir.

2. “MARKSIST HAHAM”

Eagleton’un veciz ifadesiyle sorarsak: Kurtulus nerede? Tarihin kalbinde mi
yoksa sonunda mi? Ilerleme fikri, kurtulusu tarihin sonuna havale ederek uzun ve
mesakkatli bir siirecin sonunda insanligin nihai hedefe ulasacagini vazeder (Eagleton,
2017: 46). Benjamin ise tarihin sonunda kurtulusa isaret edecek hicbir belirtinin
olmadigini iddia eder. Bu yargis1 gelecege doniik bir belirsizlige dayanmaz. Onun
acisindan gelecege doniik tek bir belirti s6z konusudur: “Her seyin, “oldugu gibi devam
etmesi” felaketin ta kendisidir’ (Benjamin, 2015c: 193). Ciinkii insanligin teknik ve
bilimsel agidan stirekli bir gelisme egiliminde oldugu dogru olsa da “tarihin
ilerleyisinde dogal bir yon yoktur” (Buck-Morss, 2010: 99). Buna ragmen teknik ve
bilimsel ilerlemeler ile ahlaki ve siyasal ilerlemeler 6zdeslestirilmekte, hatta ikincisi
birincisinden tiiretilmektedir (Rossi, 2002: 91). Bdylece teknik ve bilimsel alanda

yasanilan gelismelerin zorunlu olarak toplumsal ilerlemelere yol acgacagi One

171 Benjamin, bu amacim heniiz 1935 yilinda Pasajlar projesine aldig1 bir notta sdyle ifade eder: “Bu
calismanin yontemsel amaglarindan birinin de ilerleme fikrinin tiimden yok edildigi bir tarihsel
materyalizm anlayigini ortaya koymak oldugu sdylenebilir. Tarihsel materyalizm tam da bu noktada
kendini burjuva zihin aligkanliklarindan net bir sekilde ayirmak zorundadir. Tarihsel materyalizmin
temel ilkesi ilerleme degil, gergeklestirmedir” (Benjamin’den aktaran Buck-Morss: 2010: 98).
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stiriilmektedir. Oysa der Benjamin, tarihsel diizlemde teknik ilerlemelere toplumsal
ilerlemeler eslik etmemektedir. Bunun yerine teknik ilerleme ile toplumsal ilerleme
arasinda siklikla felaketlere yol acan bir “dengesizlik” durumu a¢iga c¢ikmaktadir
(Lowy, 1999: 210). Fasizm alt bashiginda da ifade ettigimiz iizere, iiretici gii¢lerdeki
artisin  milkiyet diizenince engellenisi, toplumsal ilerlemeyle degil, savas gibi
gerilemelerle sonuglanmaktadir.

Bu bakimdan tarihin ilerleyisi karsisinda oldukca kotimserdir Benjamin.
Ilerleme fikrinin ayartisina kapilmanmus sayili entelektiiellerden biridir. M. Lowy’ nin
ifadesiyle, ilerleme fikrinin Marksist bir hasmidir (Lowy, 2007: 2). Bu fikrin 20.
ylizyilin en biiylik siyasal tehlikesi oldugunu diisiinmektedir (Buck-Morss, 2010: 98).
Bu tehlikeyi 6nlemenin yegane yolunun ise tarihsel siireci kesintiye ugratmaktan
gectigini One siirmektedir. Hi¢ zaman kaybetmeden, hi¢bir iyimser anlatiya teslim
olmadan felakete gotiiren tarihsel akis durdurulmalidir (Lowy, 1999: 210). Marx, belki
de yanilmistir: “Marx, devrimlerin diinya tarihinin lokomotifleri oldugunu sdyler. Fakat
belki de o oldukca farkli bir seydir. Belki de devrimler, bu trendeki yolcularin, yani
insan 1rkinin acil durum frenini devreye sokma girisimidir” (Benjamin, 2006: 402). Bu
yiizden sinifsiz toplum ancak simdide kurulabilir, yani tarihin kalbinde, der Benjamin.'"
Hedefi tarihin nihai sonuna yerlestirmedigi, onu tarihsel akisin durdurulusunda gordiigi
icin de “her tarihsel ana 6zgli devrimci bir firsat”in oldugunu 6ne siirebilmistir:
“Esasinda, i¢inde kendi devrimci firsatin1 tagimayan higbir an yoktur —onun tek istedigi
Ozgiil olarak tanimlanmaktir, yani yepyeni bir gérev karsisinda yepyeni bir ¢oziim
firsat1 olarak” (Benjamin’den aktaran Lowy, 2007: 122).

Oysa bu son ciimle Marksistler agisindan yanligtir, der Eagleton (Eagleton,

2013: 124). Marx'a gore, “insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar; ama onu 6zgir

172 “Simifs1z toplum ilerlemenin tarih igindeki nihai ifadesi degil, daha ziyade bin kez basarilamayan, fakat
en sonunda ger¢eklesen durdurulusudur” (Benjamin’den aktaran Lowy, 2007: 122).
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iradeleriyle degil, kendi sectikleri kosullar altinda degil, dolaysiz olarak Onlerinde
bulduklari, verili, gegmisten devrolan kosullar altinda yaparlar” (Marx, 2009: 18). Bu
nedenle devrim ancak belirli kosullar var oldugunda gerceklesebilir. Bunun aksini iddia
etmek, devrimi “zamanin askin bir miikafati ya da iradeci tarzda ele ge¢irmek’ demektir
(Eagleton, 2013: 124). Nitekim Eagleton’a goére, Benjamin de devrimi “mucize
kabilinde bir seye” doniistiirmiistiir (Eagleton, 2017: 58). Onun bakislarinda proleter
devrim Mesih’in tarihe girisine kosuttur. Oysa “Mesih asla gelmeyen son kertedir, ama
gelse bile bu tarihsel materyalizm dahilinde bir olay olmayacaktir” (Eagleton, 2013:
275).

Eagleton, Benjamin’e doniik elestirilerinde dogrudan ifade etmemis olsa da
aslinda su soruyu giindeme getirmektedir: Ilerleme fikri tarihsel materyalizmden sokiip
atilabilir mi? Bu konudaki en dikkate deger elestirinin sahibi ise Jiirgen Habermas’tir.
Habermas, Benjamin’in amacini su sozlerle elestirir: “Tarihsel maddeciligi —ki tiretici
giicler alaninda oldugu kadar egemenlik alaninda da ilerlemeyi dikkate alir-, ona bir
rahip kapilisonu takar gibi evrimcilik-karsit1 bir tarih anlayisiyla donatamayiz”
(Habermas’tan aktaran Lowy, 2007: 93). Ciinkii Marksist tarih anlayis1 agisindan
tarihsel siirecteki ilerlemeler sosyalist miicadelenin tamamina erdirilmesi agisindan
onemli ugrak noktalaridir. Nihayetinde Habermas’a gore, Benjamin Yahudi teolojisine
dayanan “evrimcilik-karsit1” tarih anlayisi ile tarihsel maddeciligi donatmaya c¢alismis,
fakat bunda basarisiz olmustur: “Bu ¢aba basarisiz olmaya mahkiimdur, ¢ilinkii deyim
yerindeyse yukaridan ara ara kader dagitan anarsist bir “simdi-zaman” anlayisi
materyalist toplumsal gelisim teorisine Oyle kolay dahil edilemez” (Habermas’tan
aktaran Buck-Morss, 2010: 273).

Eger boyleyse, Beiner’in bagka bir baglamda sormus oldugu su soruyu

yoneltmemizde hicbir beis olamaz: Benjamin “Tezler”de “tarihsel bir materyalist olarak
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ve tarihsel materyalistler adina konustugunu hangi hakla ileri stirmektedir?” (Beiner,
2013: 605). Dogrudur, Benjamin Yahudi teolojisinden esinlendigi “evrimcilik-karsit1”
bir tarih anlayisiyla tarihsel materyalizmi donatmistir. Buna ragmen her tezde tarihsel
maddeci olarak konusmaktadir. Fakat Lowy’nin one siirdiigii iizere, tarihsel maddecilik
neden zorunlu olarak evrimci bir 6greti olsun? 20. ylizyila “ekonomist-evrimei”
Marksist bir tarih yorumu hakim olsa da en azindan ayn1 donemde Rosa Liiksemburg ya
da Antonio Labriola evrimci-olmayan bir tarihsel maddecilige baglidir. Buna Lukacs’in
erken donem goriislerini de ekleyebiliriz. Hakli olarak Lowy bu farkliligi Marx’1in kendi
eserlerine dayandirir. Marx’in da evrimci ve evrimci olmayan metinleri vardir. Nitekim
birgok Marksizmden s6z edebilmenin zemini de Lowy’e gore burasidir (Lowy, 2007:
93).

Buna ragmen Benjamin’i c¢agdaslarindan ayiran oOnemli bir husus vardir.
Benjamin, tarihsel materyalizmi Yahudi teolojisinden esinlendigi “evrimcilik-karsit1”
bir tarih anlayisiyla donatmistir (Lunn, 2011: 333). Birbirlerine kategorik olarak karsit
oldugu varsayilan iki alani iliskilendirmeye ¢alismistir. Bu iliskinin bir tarafinda sekiiler
Ozgiirliik hedefi olan Marksizm, diger tarafinda ise dinsel kurtulus hedefi olan Yahudi
teolojisi yer alir. Habermas agisindan Marksizm’e “rahip kapiisonu” giydirmektir bu;
dolayisiyla Benjamin’in ¢abasi en basindan basarisizliga mahkimdur. Fakat
Habermas’tan farkli olarak, bdyle bir ¢abanin teorik diizeyde verili bir basarisizliga
mahkiim edilemeyecegini one siirecegiz. Teorik a¢idan 6nemli olan Benjamin’in ikisi
arasinda nasil bir iliskilenme modeli sundugudur. Bu yiizden asagida Benjamin’in
teoloji ile Marksizm arasinda nasil bir iligki modeli Onerdigini goriinlir kilmaya
calisacagiz.

Satran¢ oynayan bir otomattan ¢ok soz edilmistir. Rakibinin her hamlesine

en dogru cevabi vererek oyunu mutlaka kazanan bir otomat. Agzinda
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nargilesi, geleneksel Tiirk giysileri i¢ginde bir kukla, genis bir masanin
istiindeki satrang tahtasinin basinda otururdu. Yanlardaki aynalar, nereden
bakilirsa bakilsin masanin altin1 bosmus gibi gosteriyordu. Aslinda asagida
satrang ustast kambur bir ciice vardi; iplerle kuklanin kollarin1 oynatiyordu.
Bu aygitin bir de felsefi karsilig1 diistiniilebilir: “Tarihsel maddecilik” adli
kukla daima kazanacaktir. Her oyuncuyla ¢ekinmeden karsilasabilir, yeter
ki, bugiin besbelli sekilsiz bir cliceye donmiis, zaten gozden uzak durmasi
gereken teolojiyi hizmetine alsin (Benjamin, 2014a: 39).

Benjamin’in “Tezler”le ilgili en biiyiik endisesi yanlis anlagilma korkusuydu. Gretel
Adorno’ya soyle yazar: “ (...) Bu notlar1 yayimlamak diye bir diisiincenin (hele su anda
sana gonderdigim haliyle) aklimin ucundan bile ge¢medigini ayrica vurgulamam
gereksiz. Yayimlamak, heyecanli yanlis anlamalara kapilari agmak demek olurdu”
(Benjamin’den aktaran Cemal, 2016: 269). Nitekim Benjamin 6ngoriisiinde oldukga
hakli cikacaktir. “Tezler” onun en fazla “gekistirilen” eseri olur. Hem Marksist
yorumcular hem de anti-Marksist yorumcular onu kendi diisiinsel diinyalarinin ¢eperleri
icine kaydetmekten geri durmazlar. Birinciler, Benjamin diislincesinin teolojik
bileseninin terki olarak; ikinciler ise Benjamin diislincesinin Marksist bileseninin terki
olarak ayni metne yoOnelir. Boylece “Tezler”, Benjamin imgesine dair yliriitiilen bir
miicadelenin en etkili silah1 olarak her iki cephede de kullanilir. Fakat metnin bu sekilde
“cekistirilmesini” sadece ona yonelen yorumcularin diinya goriisleri ya da amaclariyla
agiklamak dogru olsa da eksik bir ¢gikarim olacaktir.'”® Benjamin’in mektubunda yazdigi

gibi, metnin kendi yapis1 da buna miisaade etmektedir.

173 Bu konuda Georg Steiner’a kulak verelim: “...Asil sebep hemen hepsinin Benjamin'i kendi davalarmi
kanitlamak igin zengin bir koz olarak gdrmeleridir. Sebep, bu ¢ok incelikleri olan ruhu, anlamak
kaygisindan uzak kendi amaglart i¢in delik desik etmeleri ve ince ince oymalaridir” (Steiner’den
aktaran Dellaloglu, 2013: 60).
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“Tezler” bir biitlin olarak “¢ekistirilmesine” ragmen, icerdigi bazi tezlerin bu
duruma daha fazla maruz kaldigmi soyleyebiliriz. ki cephe agisindan da bazi tezler
kolayina kendi cephanelerine eklenebilirken, baz1 tezler acisindan bu olduk¢a zordur.
Iste bu sonuncular iizerine muazzam bir miicadele yiiriitiiliir. Bunlardan biri de yukarida
alintiladigimiz 1. Tez’dir. Bu tezin 6nemi, Benjamin diisiincesinin teolojik ve Marksist
bilesenleri arasinda zorunluluk arz eden bir iliskiyi giindeme getirmis olmasidir; ama
hem oldukca sarih hem de olduk¢a muammali bir dil ile. Dolayisiyla 1. Tez, ifade
gliciiniin 6tesinde, bu ifadenin oldukga kafa karistirict bir seyir izlemesiyle de dikkat
¢ekmektedir.

Burada satran¢ oynayan otomat imgesinin iki bileseni vardir: Kukla ve ciice. Kukla
ad1 Ustiinde sadece bir seyir nesnesiyken, otomat1 hareket ettiren, ona zaferler iizerine
zaferler kazandiran “satrang ustasi” olan kambur ciicedir. Her ne kadar masanin altina
gizlenmis olsa da onun yoklugunda her sey noksan olacaktir. Fakat varligi halinde zafer
kesindir. Buraya kadar her sey oldukc¢a agiktir. Benjamin, Edgar Allan Poe’nin
“Maelzel’in satran¢ oyuncusu” adli masalindan esinlenerek “Tezler’e giris yapmistir
(Lowy, 2007: 33). Problem ise otomat imgesinin felsefi karsiliginin da diisiiniilebilecegi
Onerisini ortaya attiginda aciga c¢ikar: Eger kukla tarihsel maddecilik, ciice teoloji ise
Benjamin’in 6nerdigi iligkide tarihsel maddeciligin ve teolojinin nasil bir islevi vardir?
(Lowy, 2007: 32; Tiedemann, 2006: 282).

Bu soruyu yanitlayabilmek icin tezin kafa karistirict seyrini izlemeye devam
etmeliyiz. Tarihsel materyalizmin bir kukla olduguna isaret eden ifadeyi ele alalim:
“Tarihsel maddecilik” adli kukla daima kazanacaktir.” Kritik olan husus, yalnizca 1.
Tez’de tarihsel maddeciligin tirnak i¢inde sunulmus olmasidir. “Tezler”in biitiinlinde
ayni kavramin tirnak i¢ine alindig1 baska bir yer yoktur. Bu durum, tirnak i¢ine alinmig

olan tarihsel maddeciligin, Benjamin’in elestirdigi “ekonomist-evrimci” Marksizm
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yorumuna isaret ettigini gostermektedir (Lowy, 2007: 32). Bu Marksizm yorumu,
maddeci tarih anlayisini1 zaferi kendinden menkul bir otomata doniistiirmiistiir: “Tarihsel
maddecilik” adli kukla daima kazanacaktir.” Dolayisiyla Benjamin’in bu ifadesi, ne
zaferin kesinligini ne de Tiedemann’in sOyledigi gibi bir “kusku”yu belirtmektedir.
Kesinlikle bir ironiye isaret etmektedir. Clinkii bu kukla, sinif miicadelesi agisindan
sadece zafer sarkilar1 sdyleyebilen bir miizik kutusu islevi gorebilir. Elbette bu sarkilar
“parlak bir gelecek adina”, yani olduk¢a uzak ve belirsiz bir gelecege yakilmaktadir
(Lowy, 2007: 32; Tiedemann, 2006: 282).

Simdi de teolojinin bir ciice olduguna isaret eden ifadeyi ele alalim: “Her
oyuncuyla c¢ekinmeden karsilasabilir, yeter ki, bugiin besbelli sekilsiz bir ciiceye
donmiis, zaten gozden uzak durmasi gereken teolojiyi hizmetine alsin.” Burada her
rakiple tereddiitsiizce karsilasabilecek olan bir 6nceki ciimledeki “tarihsel maddecilik”
degil, Benjamin’in onun “diizelticisi” olarak insa etmeyi amacladigi tarihsel
maddeciliktir (Tiedemann, 2006: 284). Yani, bir onceki climleden mutlak bir kopus s6z
konusudur. S6z konusu olan sadece ciimleler aras1 gegiste 6znenin degismis olmasi da
degildir. Ayn1 zamanda bir 6nceki climledeki kesinlik ikincisinde ortadan kalkmuistir.
Tarihsel maddecilik eger teolojiyi “hizmetine alabilirse” her rakiple karsilasabilir; fakat
zaferin kesinligini garanti edecek higbir “yasa” yoktur (Lowy, 2007: 32; Tiedemann,
2006: 282).

Peki, neden teoloji bir ciiceye benzetilir? Bu soru olduk¢a onemlidir; ¢iinkii
“hizmetine almak” ifadesinin isaret ettigi baglami gorliniir kilmak i¢in Oncelikle
teolojinin neden ciiceye benzetildigini agiklamamiz gerekir. Bunun iki agiklamasi
olabilir. Ilki, Benjamin’in teolojinin bir disiplin olarak 20. yiizyildaki konumuna iliskin
bir belirti sunmak istemesiyle ilgili olabilir. 20. yilizyilin ilk yarisinda teoloji “sekilsiz

bir ciice” gibi goriildiigli her yerde lanetlenmektedir. Sekiiler bir diisiincenin bileseni
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olarak bile ortalikta gériinmesi skandallara yol agmaktadir. ikincisi ise Benjamin’in
clicenin otomat imgesindeki rolii ile teolojinin tarihsel materyalizmle kuracagi
ittifaktaki roliinli esdeger gormesidir. Bu anlamda bir kuklaya doniistiiriilmiis maddeci
tarih anlayisin1 harekete gegirecek, ona devrimei giiciinii verecek olan teolojidir (Lowy,
2007: 32; Tiedemann, 2006: 282). Fakat Benjamin, bu miittefiklik iliskisinde teolojinin
tipk1 otomat imgesindeki ciice gibi goriiniir olmayacagini, “zaten gézden uzak durmasi”
gerektigini One siirer. Bunu, miittefiklik iligkisi a¢isindan nasil yorumlayabiliriz?
Benjamin, “Tezler’e iliskin hazirlik notunda sdyle yazar: “Kurutma kagidinin
nasil miirekkeple iligkisi varsa, benim diislincelerimin de teolojiyle iliskisi dyledir. Ona
doymus haldedir. Ancak kurutma kagidi kullanmaktan ka¢inildiginda, yazilmis olandan
geriye de hicbir sey kalmaz” (Benjamin’den aktaran Boer, 2013: 112). Bu not,
Benjamin diisiincesinde Marksizm ile teoloji arasindaki iliskiye dair bir model sunmasi
nedeniyle olduk¢a 6nemlidir.’”* Bu model ekseninde, Benjamin diisiincesinin sekiiler
kutbu teolojiyi emmis durumdadir. Dolayisiyla artik Benjamin diisiincesinin sekiiler
safligindan s6z edemeyiz. Benjamin diisiincesi Marksizm ile teoloji arasinda ayrilmaz
bir birliktelige isaret etmektedir. Bu birliktelik ortadan kalktiginda, ister Marksizm’in
ister teolojinin noksanlig1 olsun “yazilanlardan geriye higbir sey” kalmayacaktir. Fakat

bu durum, yazilanlar da teolojinin belirgin bir imzasinin olmasi gerektigi anlamina

174 Bu not, Benjamin yorumcular tarafindan oldukca g¢ekistirilmis goriinmektedir. Bazilar1 Benjamin
diisiincesindeki teolojik kutbun, bazilari ise sekiiler kutbun ne kadar belirleyici oldugunu gdstermek
igin onu alintilar. Ornegin Lowy’e gdre, Benjamin bu notla “bir kez daha teolojinin “profan”
diisiincenin yiireginde belirleyici —fakat goriinmez- varligma iligkin bir imge” sunar bizlere. Fakat
Lowy, notu sdyle cevirir: “Diisiincem teolojiye, slinger kagidinin miirekkebe davrandigi gibi
davrantyor. Onu tiimiiyle emmis durumda. Fakat is stinger kagidina birakilsa, yazilanlardan geriye
hicbir sey kalmazdi” (Benjamin’den aktaran Lowy, 2007: 34). Léwy nin ¢evirisindeki son ciimle ile
Boer’in yukaridaki cevirisindeki son climle arasindaki farklilik hemen dikkat ¢ekmektedir. Bu
farklilik ise teolojiye iliskin vurguyu ister istemez degistirir. Ornegin Boer’in yorumunda sekiiler
olanin belirleyiciligi daha fazla 6ne ¢ikar. Nitekim Boer, teolojinin ancak bir “dolayim unsuru” olarak
Benjamin diisiincesinde var olabilecegi 6ne siirer (Boer, 2013: 122). Lowy ise notu teoloji olmaksizin
sekiiler diisiincenin bir hilkkmiiniin olmadigina isaret etmek i¢in alintilar. Fakat bunun sadece Tiirk¢e
cevirilerdeki farkliliktan kaynaklanmadigini belirtelim. Lowy, Boer, Buck-Morss ve Tiedemann gibi
onemli Benjamin yorumcularinin metinlerinde, bu notun son ciimlesinin farkli bir bigimde g¢evrildigi
ve alintiyr izleyen sayfalarda da notun farkli bir bi¢imde yorumlandigi goriiliir. Bizce her bir
Benjamin yorumcusunun goriisii esit Ol¢iide dogrudur. Bu yiizden bu notu yukarida Benjamin
diistincesinin her iki kutbunun vazgecilmez birlikteligi olarak yorumlamayi tercih ettik.
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gelmez. Bunun nedeni “sekilsiz bir clice” olarak goriilen teolojinin “Tezler”i lanetli hale
getirecegi endisesi de degildir. “Zaten gézden uzak durmasi gereken” ifadesi bir tercihe
ya da temenniye isaret etmez. Ciinkii teoloji Marksizm ile kurdugu ittifakta ancak boyle
isleyebilirt” (Boer, 2013: 122; Lowy, 2007: 34).

Bu ac¢idan teolojiye verilen ciice roliiniin, otomat imgesinde oldugu gibi ciicenin
kukla tizerindeki mutlak hakimiyetine isaret etmedigini belirtelim. Eger dyle olsaydi,
teolojinin tarihsel materyalizmi hizmetine almasi 6nerilirdi. Oysa Benjamin, 1. Tez’de
tam tersini Onermektedir. Fakat bu Oneriden de Marksizm’in “efendi”, teolojinin
“hizmetkar” oldugu sonucu ¢ikarilamaz (Lowy, 2007: 35). Aslinda Benjamin, teoloji ve
Marksizm arasinda miittefiklik ruhuna uygun bir iliski Onermektedir. En azindan
Benjamin’in anladigr miittefiklik ruhunda, bilesenlerin her biri otomat imgesini
olusturmak icin gereklidir. Satrang oynayan otomat imgesinin karsilig1 “Tezler’de insa
etmeye calistig1 yeni tarih kavrayisidir. Nasil ki otomat imgesini ancak ciice ve kuklanin
birlikteligi olusturabiliyorsa, benzer bir bi¢cimde yeni tarih kavramimi da tarihsel
materyalizm ile teolojinin birlikteligi olusturabilir. Dolayistyla Marksizm ile teoloji
arasindaki bu iligkilenme modeli sunu apagik bir bigimde goéstermektedir: Tarihsel
materyalizm tek basina rakiplerle karsilasamayacagi gibi teoloji de tek basina
karsilamaz. Eger rakiplerini alt etmek istiyorlarsa giiglerini birlestirmek zorundalar'™

(Lowy, 2007: 32; Tiedemann, 2006: 282).

175 Benjamin, Pasajlar projesi igin aldig1 bir notta sdyle yazar: “Hatirlamada bizi tarihi 6ziinde teolojik
olmayan bir sekilde algilamaktan men eden bir deneyimimiz vardir zaten, her ne kadar tarihi dogrudan
dogruya teolojik kavramlarla yazmak miimkiin olmasa da, bdyledir bu” (Benjamin’den aktaran
Traverso, 2018: 30). Benjamin burada, teoloji olmaksizin tarihi anlayamayacagimizi one siirer.
Dolayistyla teoloji olmaksizin tarihi yazmamiz ve bununla birlikte onu degistirmemiz miimkiin
degildir. Eger tarihi degistirmek istiyorsak teoloji vazgecilmez bir miittefiktir. Fakat tarih en
nihayetinde siyasal bir eylemle degistirilebilir. Bu agidan tarih yazmak tarihin disindan gelecek bir
Mesih’in gergeklestirebilecegi bir edim degildir. Tarihi bu tarz teolojik kavramlarla yazamayiz. Bu,
ezilen siniflarin isidir. Kurtulusa miihriinii basacak olan onlar olacaktir. Teolojinin “gdzden uzak
bicimde islemesi” gerektigi climlesi bu agidan yorumlanabilir. Bir sonraki baslikta bu yorumumuz
daha agik hale gelecektir.

Buck-Morss, Yahudi teolojisiyle Marksizm arasindaki ortakligin neden zorunlu oldugunu séyle
aciklar: “Ilahiyat olmadan (askinlik ekseni) Marksizm pozitivizme kayar, Marksizm (ampirik tarih
ekseni) olmadan da ilahiyat biiyilye kayar” (Buck-Morss, 2010: 275).

176
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Boylece “fasizme karst miicadelede daha iyi bir konuma ulasacagiz” der,
Benjamin (Benjamin, 2014a: 43). Ciinkii 1930’larin dehset verici siyasal atmosferinde
en biiyiik rakip veya diisman fasizmdir. Ne var ki fasizmi alt edebilecek yegane
oyunculardan biri olan Marksizm, diismana kars1 koymaktan aciz goriinmektedir. Bir
onceki baslikta da belirttigimiz {izere, 20. yiizyilin ilk yarisinda tarihsel materyalizm
ilerleme fikrine terciime edilerek sadece ‘“elestirel bir bilgi yontemi” olmaktan
cikarilmamis, ayn1 zamanda siyasal eylemi motive etmeyen “siyasal eylem talimatina”
dontstiirilmiistiir. Benjamin agisindan sorun kadar ¢6ziim de agiktir: Eger Marksist
tarih anlayisina yitirmis oldugu teorik ve pratik gii¢leri yeniden kazandirmak istiyorsak,
temellerini ilerleme fikrinde degil “gerceklestirme” ediminde bulan bir tarih kavrami
olarak insa etmemiz gerekir. Bu, kendi ifadesiyle, tarihsel materyalizmi “restore etme”
islemidir (Benjamin, 2006: 402). “Hizmetine almak” ifadesini de bu restorasyon
baglaminda diisiinmek gerekir. “Gergeklestirme” edimi bu restorasyon kapsaminda
tarihsel materyalizmi devrimci bir diirtiiyle hareket ettirecek olan giictiir. Benjamin’in
teolojiden sokiip almak istedigi, iste bu giictiir. Bu yilizden Benjamin’in yeni tarih
kavraminda teolojinin ciice olarak hareket ettirici rolii tam olarak “gerceklestirme”
edimine iligkindir.

Bu yeni tarth kavraminin sadece 20. yiizyila hakim olan “ekonomist-evrimci”
Marksist tarih anlayislarmi elestirmekle degil, ayn1 zamanda bizzat Marx’in kimi
goriislerini gérmezden gelerek insa edildigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla Lunn,
Benjamin’in Marksizm’ini “se¢gmeci bir Marksizm” olarak tanimlarken haklidir (Lunn,
2011: 317). Benjamin, Marksizm’in kurucu teorisyeninin metinlerinde yer alan kimi
fikirlere karsit olmasina ragmen, onlarla elestirel bir “hesaplasma” icine girmemistir.
Bunun yerine, kendi pozisyonuna yakin buldugu Marx’in kimi fikirlerinden “se¢gmeci

bir bi¢imde” yararlanmay1 tercih etmistir (Lowy, 2007: 135). Bu durum, siiphesiz
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“Tezler”de ortaya konulan tarih anlayisinin Marksistligine dair bir tartismada géz ardi
edilemeyecek kadar kritik 6neme sahiptir. Fakat bu tarih anlayisinin halen Marksizm’in
sinirlart iginde olup olmadigina iliskin bir tartisma, oncelikle Benjamin’in Marx’in kimi
kavramlarmi goéz ardi etmesine degil, “se¢cmeci bir bi¢imde” yararlandig1 kavramlara
verdigi bigime odaklanmalidir.t’’

Benjamin, bu kavramlarin hemen hepsine “ger¢cek mesiyanik g¢ehresinin™ geri
kazandirilmasi gerektigini one siirer. Bagka bir ifadeyle, tarihsel materyalizmin ancak
“mesiyanik bir ¢ehre”yle donatilmasi kosuluyla temellerini “ger¢eklestirme” ediminde
bulabilecegini ifade eder.!’”® Bu baglamda Marksist tarih anlayisini restore etmek igin
basvurulan asli kaynak Yahudi teolojisinden baskas1 degildir. Oyleyse halen Marksist
diisiincenin sinirlari iginde olup olmadigimiz sorulabilir. Oncelikle restore etmek fiilinin
isaret ettigi baglama sadik kaldigimizi ifade etmeliyiz: “Eski ve degerli bir yapiy1 onarip
eski durumuna getirmek” (sozluk.gov.tr, 2019). Nitekim Benjamin, “Tezler’e iliskin
hazirlik notunda restore islemini Marx’a karsit bi¢imde degil, Marx’a dayanarak
gerceklestirdigine isaret etmektedir: “Marx, smifsiz toplum fikriyle, mesiyanik cag

fikrini sekiilerlestirdi. Ve bu iyi oldu”!’® (Benjamin’den aktaran Léwy, 2007: 122). Bu

7 Lunn’a benzer bir bigimde, M. Lowy de Benjamin’in Marksizm’den “segmeci bir bigimde”
yararlandigin1 ifade eder. Lowy’e gore, Benjamin’in elestirmek ya da ‘“hesaplasmak™ yerine
gormezden gelmeyi tercih ettigi kavramlar, Marksizm’in “evrimci-pozitivist” yorumuna temel
saglayan “karst konulamaz ilerleme, “tarihin yasalar1”, “dogal zorunluluk” gibi” kavramlardir.
Bagvurdugu kavramlar ise Marksizm’in “diyalektik-elestire]” yorumuna temel saglayan “bir sinif
hakimiyeti olarak devlet, sinif miicadelesi, toplumsal devrim, sinifsiz bir toplum olarak iitopya” gibi
kavramlar olmustur. Fakat bu durumun kendisi bile Marx ile “ihtilaf” halinde oldugunu
gizleyememektedir (Lunn, 2011: 333). Bu ihtilafi ise Marx’in devrim anlayisim elestirdigi notunda
oldugu gibi “Tezler’e ya da Pasajlar projesine iliskin hazirlik notlarinda da gérmek miimkiindiir
(Lowy, 2007: 135).

Lowy’in de 6ne siirdiigii gibi, Benjamin bu kavramlarin ancak teoloji tarafindan “gdzden gegirilmis ve
diizeltilmig” bir maddecilik anlayisinda anlamin1 bulacagini diistinmektedir (Lowy, 2007: 137).
Marksizm’in Yahudi-Hristiyan teolojisinin sekiilerlesmesi oldugu iddiasinin oldukga tartigmali oldugu
aciktir. Fakat Benjamin’in “Marksizm’in itibarin1 sarsmak i¢in” (Goldstein, 2001: 271) bu iddiay1 6ne
sirmedigini sOyleyebiliriz. Aksine onun agisindan “sekiilerlesme hem mesru, hem gereklidir —
mesiyanik- olanin, gizli bir gii¢ halinde bile olsa, yikici enerjisinin mevcut olmasi kosuluyla” (Lowy,
2007: 123). Bununla birlikte Benjamin, Marx’in British Museum’daki ¢alisma masasinda Yahudi-
Hristiyan teolojisini sekiilerlestirerek Marksist kurama ulastigini 6ne siirmemektedir. Bu konuda
muhtemelen Tiedemann’in asagidaki yorumuna katilirdi: “Marx’in baslica kuramlari dyleyse 6zellikle
tarihsel materyalizm doktrinleri —diistinceler tarihi baglaminda- gergekten 6zgiin dinsel diisiincelerin
sekiilerlesmesi olarak goriilebilir. Bu demek degildir ki, Marx kasitli olarak belli theologumena’y1
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not, Benjamin’in Marx tarafindan gergeklestirilmis sekiilerlestirme islemini
olumladigini gostermektedir. Peki, Tiedemann’in hakli olarak sordugu iizere, Benjamin
dogru bulmasma ragmen, Marx’in sekiiler kildig1 seyi neden teolojinin diline geri
terciime eder? (Tiedemann, 2006: 280).

Ciinkii Benjamin’e gore, Marx tarafindan gerceklestirilmis sekiilerlestirme
isleminde kimi Marksist kavramlar “gercek mesiyanik c¢ehresi”ni korumaktaydi.
Marx’in kuramina giiciinii veren de bu mesiyanik c¢ehrenin varligiydi. Nitekim
kendisinin olumladig: sekiilerlestirme islemi de ancak teolojik muhtevasi bu bigimde
var oldugu siirece dogru kabul edilebilirdi (Léwy, 2007: 122). Bu “mesiyanik ¢ehre”
asagida daha acik hale getirecegimiz lizere elbette “sekiilerlik i¢inde anlasilmak
zorunda”yd1 (Buck-Morss, 1981: 59). Fakat dinsel olanla sekiiler olan arasinda mutlak
bir kopusu temsil etmiyordu. Oysa Marx’in 20. yiizyildaki halefleri bu ¢ehrenin
yitirilmesine yol acti: “(...) Felaket, sosyal-demokrasinin bu fikri [sinifsiz toplum
fikrini] bir “ideal” haline getirmesiyle basladi. Ideal, neo-kant¢1 dgretide bir “sonsuz
gorev” olarak tanimlanir... Simifsiz toplum bir kez sonsuz bir gorev olarak
tanimlandiktan sonra, homojen ve bos zaman, devrimci bir durumun gelisinin, az ya da
cok sakinlikle beklenebilecegi bir ¢esit bekleme odasina doniisiiyordu (...)”
(Benjamin’den aktaran Lowy, 2007: 122).

Marx’n 20. ylizyildaki halefleri, onun sekiiler kildigin1 “ideal bir gérev” haline
getirerek tarihsel materyalizme bambagka bir bi¢im verdiler. Marksist tarih anlayigini
ilerleme fikrine terciime ederek tiim devrimci giicilinii tilketmis oldular. “Mesiyanik
cehresini” yitirmis olan tarihsel materyalizm temellerini “gerceklestirme” ediminde
bulamazdi. Bu ylizden kurtulus ancak tarihin sonuna havale edilebilirdi. Nitekim Gyle

de oldu. Kurtulus i¢in heniiz vaktin erken oldugunu one stirdiiler (Lowy, 2007: 122).

kendine mal etti ve degistirdi: Tersine o, bu gorevden teolojinin kendi tarihsel yazgisindan dolay1
kurtuldu. Teoloji ¢ok zaman 6nce 6ziinii bilyiik felsefeye terk etmisti ve bunlar, ne kadar degismis ve
kismen fark edilemez olsa da, oradan Marksizm’e gegmislerdir” (Tiedemann, 2006: 280).
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Tiedemann’in sorusuna geri donersek, Benjamin’in Marx’in sekiiler kildigin1 yeniden
teolojinin diline terclime etme amacini1 burada aramak gerekir. Eger kurtulusa ulagsmak
istiyorsak, tarihsel materyalizmi “gergeklestirme” ediminin iizerine inga etmemiz, yani
ona elestirel ve devrimci diirtiistinii geri vermemiz gerekir. Bu da, kurtulusu tarihin
kalbinde aramak anlamina gelir. Bu arayisin nihai yolu da tarihsel materyalizme uzun
zamandir yitirmis oldugu “mesiyanik ¢ehresini” geri kazandirmaktan gegmektedir.

Bu, aslinda kaynaga geri doniis ¢cagrisidir. Marx’a degil, Marx’in da yoneldigi ve
onun giiciinii basarili bir bicimde sekiiler alanda harekete gecirdigi kaynaga dogru bir
yonelis. Bu acidan Benjamin, Marx’in en azindan metoduna sadik goriinmektedir. O,
Marx’tan farkli olarak bunu kasith bir bicimde iistlenmis olsa da “teolojik deneyimin
giiclinii anonim bir sekilde diinyevi alanda harekete gecirmeye ¢alisan” kendine has bir
yaklasim gelistirmistir'® (Traverso, 2018: 278). Bu yaklasim dahilinde teoloji sekiiler
alanda harekete ge¢meye baslar baslamaz, dinsel gondergelerini yitirip “sekiiler
igerimleri ve sonuglar1” olan bir boyuta kavusur (Tiedemann, 2006: 280). Ne var ki s6z
konusu boyutta teolojinin giicii de yitip gitmez. Ciinkii bu giiciin kaybi, Marx’in
haleflerinin yaptig1 gibi ayn1 zamanda sekiilerin kayb1 anlamina gelecektir. Paradoksal

goriinebilir ama Benjamin, teolojinin giiciiniin ancak Marx’in yaptig1 gibi “radikal bir

180 Adorno, Benjamin’in bu yaklasimmi “teolojiyi kurtarma” tesebbiisii olarak takdim eder. Ona gore,
“bu tesebbiis bir askinlik arayisi degil, daha ziyade, diinyevi edebiyati kutsal bir metinmis gibi
yorumlamaktan miitesekkil ve teolojinin mirasini teolojiyi ihlal ederek korumaya ¢alisan 6zgiin bir
yorumdu” (Traverso, 2018: 278). Adorno’nun Benjamin’in bu yaklagimini destekleyip desteklemedigi
ise oldukga muammadir. Benjamin yorumculari arasinda bu konuda bir uzlas1 gériinmiiyor. Ornegin
Martin Jay, Brecht ve Scholem’in yaptig1 gibi Adorno’nun da Benjamin’in Marksizm ve teoloji
arasinda olusturmaya c¢alistig1 iliski modelini elestirdigi, Benjamin’i hem teolojiden hem de Brecht’in
Marksizm’inden uzaklastirma gayreti igcinde oldugunu 6ne siirer (Jay, 2014: 318). Buck-Morss ise tam
aksine, Adorno’nun bu yaklasimi destekledigini, hatta “kendisininmis gibi sahiplendigini” 6ne siirer
(Buck-Morss, 2010: 271). Bu konuda bir yargiya varmak zor goriiniiyor. Fakat Traverso’ya su konuda
katiliyoruz: Adorno’nun yukaridaki tespitleri Benjamin’in “kafasindaki projeyi net bir sekilde
kavrayan keskin bir gézlem” (Traverso, 2018: 278). Nitekim ¢aligmamiz da Adorno’nun bu tespitini
temel almaktadir. Fakat Adorno’dan farkli olarak “teolojiyi kurtarma” tesebbiisiiniin sadece kutsal
metin kavramiyla “miitesekkil” olmadigini 6ne siirecegiz. Boyle bir tesebbiis sadece Benjamin
diisiincesinin felsefi boyutunda degil, ayni zamanda siyasal-tarihsel boyutunda da gegerlidir. Bununla
birlikte, bu tesebbiisiin teolojiyi kurtarmanin yaninda sekiileri de kurtarmayi amagladigimi 6ne
stirecegiz.
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sekiilerlestirme” iginde korunabilecegini one siirer’®! (Adorno, 2004: 16). Boylece
sadece teoloji degil, ayn1 zamanda sekiiler olan da kurtarilacaktir.

Tekrar etmek pahasina, Benjamin’in bir takim g¢ekinceler altinda bir teolog
oldugu sdylenebilirse de dindar bir teolog olmadigini belirtelim. Lowy’nin 6ne stirdiigii
lizere, onun i¢in “teoloji kendinde bir amac¢ degildir, ne ebedi hakikatler konusunda
sozle ifade edilemeyecek bir tefekkiire dalmayi, ne de etimolojik kokeninden
cikartilabilecegi gibi Tanrisal varligin dogasi lizerine diisiinmeyi hedefler” (Lowy,
2007: 35). Zaten Benjamin’e doniik tiim tartigmalar da burada diigiimlenmektedir: O,
“hicbir sekilde teolojik bir din savunucusu” olmadig: halde, neden teolojiye basvurur?
(Boer, 2013: 141). Bu sorunun yaniti ise ancak teoloji ile Benjamin’in “teolojiden sokiip
aldig1 seyin” birbirinden farkli oldugu, aralarinda kapanmaz bir mesafenin var oldugu
goriiniir kilindiginda verilebilir. Nitekim yukarida s6z konusu ettigimiz yaklasim da tiim
paradoksal goriinlimiine ragmen bu mesafeyr goriintir kilabilecek bir islev
tistlenmektedir.

Benjamin, tiim entelektiiel seriiveni boyunca bu yaklasimin siirlari dahilinde
teolojiye bagvurmaktan vazgecmemistir. Nitekim Birinci Boliim’de, onun erken dénem
epistemolojik ve politik diisiincelerini sunarken, teolojinin asli kaynak olarak nasil
belirleyici bir rol {istlendigini goriiniir kilmaya calistik. Teoloji bir gii¢ olarak Benjamin
diisiincesinin felsefi ve siyasal-tarihsel boyutunda islemekteydi. SEU ve “Fragman” gibi
siyaset iizerine metinlerinde daha c¢ok siyasal-tarihsel boyutu; epistemolojik
goriislerinde ise felsefi boyutu bigimlendiren kaynaklardan sadece biri degil, ayni
zamanda en Onemlisi olarak one ¢ikiyordu. Buna karsin her iki boyutta da teolojinin

iistlendigi rol, Benjamin’in yukaridaki yaklagimina uygun bir bicimde isliyordu. Bu

181 Adorno’ya gére, Benjamin “asla teolojik kaltilardan medet ummad: ya da dindar sosyalistler gibi
diinyevi olan1 transandantal bir anlamla iliskilendirmedi. Bunun &tesinde, radikal ve desteksiz bir
diinyevilestirmenin, yine diinyevilestirme sonucu tiiketilmis olan teolojik miras i¢in sadece bir care
olmasimi umuyordu” (Adorno, 2004: 16).
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yiizden erken donem epistemolojik ve politik diisiincelerinde bu yaklasimin belirgin
niivelerini bulmak hi¢ de zor degildir.

Benjamin diisiincesinde felsefenin “daha ¢ok elestiri ve yorum giiciinden
olustugunu” hatirlatalim. Bir biitiin olarak Benjamin’in erken dénem felsefesi, elestiri
ve yorum giiclinden olusan mahiyetiyle hakikate iliskin bir perspektife ulagmayi
amaglamaktaydi. Yahudi teolojisine ait nosyon ve doktrinler, bu perspektifin
olusmasina katki sagladilar. Benjamin’e yorumlama yontemi ve bilgisi kazandirmaktan
Ote, hakikatin nasil kavranabilecegine dair bir perspektif sundular. Bu dogrultuda
Benjamin’in felsefesi, teolojinin giiciinii sekiiler alanda harekete geciriyordu. Kendi
yaklagimina uygun bir bicimde, amaci dinsel bir hakikate ulagsmak degil, sekiiler
diinyanin gizlerini aydinlatmakti. Deneyim ve dil gortsleriyle birlikte, 6zellikle edebi
yorumculuk alaninda, kendi c¢agin1 aydinlatacak sakli hakikatlere ulagmay1
hedefliyordu. Sekiiler kaynaklarla birlikte teoloji, sadece edebi olmayan, ayn1 zamanda
siyasal icerigi de olan bu hakikatleri goriiniir kilmasinda 6nemli bir rol oynadi.

Benjamin’in erken donem SEU ve “Fragman” gibi siyaset iizerine metinlerinde
ise teolojinin islevi Benjamin diisiincesinin siyasal-tarihsel boyutuna iligkindi. Buna
bagl olarak her iki metinde de mesiyanik ya da metafizik bir tarth goriisii One
cikiyordu. Benjamin bu tarih goriisiine dayanarak kendi diislincesinin siyasal boyutunu
belirlemeye calisti. SEU’de sekiiler bir eylemlilik bi¢imini Mesihgi siddete,
“Fragman”da ise dogrudan siyaset alanin1 Mesiyanik alana referansla tanimladi. Bunun
icin dinsel olanla siyasal olan arasinda bir 6zdesligi temel aldi. Bu 6zdeslik, dinsel ve
siyasal yerine getirme bigimleri arasinda, onlarin “en temel varliklar1” agisindan bir fark
gormiiyordu. Kendi “paradoksal doniisiim” yaklasimi uyarinca, dini olanin siyasal olana
ya da siyasal olanin dini olana doniismesine olanak sagliyordu. Fakat yine de aralarinda

bir dolayimin olmadigini hesaba katiyordu.
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Bu yaklasimina dayanarak Benjamin, SEU’de Yahudi teolojisinden neset ettigi
ilahi siddet ile anarsizm kokenli proleter genel grev arasinda bir iliski modeli 6nerdi.
Buna gore, proleter genel grev ilahi siddetin bir tezahiirii olarak goriilebilirdi. ikisi
arasinda nitelikleri ve daha 6zel olarak eyleme bicimleri arasinda bir 6zdeslik s6z
konusuydu. Ne var ki bu 6zdeslik, proleter genel grevin teolojik bir misyon iistlendigi
anlamina gelmiyordu; ¢linkii aralarinda bir dolayim kategorik olarak miimkiin degildi.
Proleter genel grev sekiiler bir amaca bagl eylemlilik bi¢imiydi. Bu ag¢idan onun ilahi
siddetle olan bag1 ancak eyleme bicimlerindeki benzerlige 6zgiliydii. “Fragman”da ise
daha temel olarak siyaset ile Mesih¢i alan arasinda bir baglanti formu insa etti. SEU’ye
benzer bir bigcimde burada da siyaset Mesihgi diizleme “en fazla yaklasabilen kategori”
olarak one ¢ikiyordu. Siyaset, Mesih gibi islemeli, onun niteliklerini iistlenmeli ve daha
da 6nemlisi onun gibi mutlulugu amaclamaliydi. Eger boyle islerse, Mesiyanik vaadin
tamamlanmasini kolaylastirabilirdi. Ciinkii aralarinda bir dolayim miimkiin degildi. Ne
siyaset Mesih’in igini ne de Mesih siyasetin isini tstlenebilirdi. Bu yiizden siyaset,
kendisini diinyevi bir mutluluk amaciyla sinirlamaliydi. Fakat “Mesih’in gelmeyecek
olusu olumsal degil kesin oldugundan” mutlulugu getirme isi ancak siyaset alanina
kaliyordu.

1924 tarihli “Marksist donemece” gelindiginde ise Benjamin diisiincesinin her
iki boyutunda da 6nemli kirilmalar yasanacaktir. Marksizm’e yOnelmesiyle birlikte,
felsefi bakisinda belirleyici olacak bir diger diisiinsel kaynak olarak Marksist elestiri
kurami; siyasal-tarihsel bakisinda belirleyici olacak bir diger diisiinsel kaynak olarak da
Marksist tarih anlayist 6ne ¢ikar. Tahmin edilecegi iizere, teolojik anlayisin hemen yani
basinda beliren bu sekiiler kaynak bir gerilime yol agar; ama Benjamin, bu gerilimi

asma yolunu tercih etmez. Ne Marksizm’den ne de teolojiden vazgeger. Bunun yerine,
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Marksizm ile teolojiyi birlikte seferber etmesine olanak saglayan bir iliskilenme modeli
onerir.

Bu modele gore, kiiltiir tiriinlerini yorumlarken sadece Marksist “ekonomik-
politik” yaklasima degil, ayn1 zamanda teolojik anlayisa da bagvurur (Boer, 2013: 110).
Teoloji bir kez daha kiiltiirel ¢calisma alaninin en 6nemli kaynaklarindan biridir. Fakat
yukaridaki yaklagimina uygun bir bigimde, teolojik kategorileri “kurumsal bir temele ya
da bu kategorilerin iddia ettigi gercege dayandirmadan” felsefi bakisini giiglendirmek
tizere harekete gegirir (Boer, 2013: 97). Bu agidan erken déneminde teolojik kavramlari
ve doktrinleri “baz1 6nemli felsefi ve edebi sorunlarla birlikte” ele almigsken, 1924 ten
sonra “arttk Marksist diisiince ve beklenti alanindaki sorunlar1” ¢dzmek icin ele alir
(Boer, 2013: 97). Boylece Marksist elestiri kurami ile birlikte teoloji “burjuva
kiiltiiriiniin karanlik sirlarin” aydinlatmaya déniik bir misyonun pargast olarak isler'®2
(Buck-Morss, 2010: 262; Boer, 2013: 96).

Benzer bir bigimde, Benjamin’in tarih ve devrim anlayisim1 takdim edecegimiz
metin olan “Tezler”’de de Marksist tarih anlayisinin hemen yan1 basinda beliren teolojik
bir tarih ve kurtulus anlayisidir. Burada Mesih, Deccal, Kurtulug Giinii, Son Yarg: ve
daha bir¢ok teolojik kavram, Marksist kavramlarla birlikte seferber edilir. Fakat “ger¢ek
bigimlerinde degil” (Tiedemann, 2006: 280). Higbiri teolojik kdkenlerinin ait oldugu
diizlemi isaret etmez. Mesih bir kurtarici1 olarak beklenmedigi gibi, dinlerin vadettigi
Son Yargi’ya inanmamiz da amaglanmaz. Benjamin, sekiiler kurtulus fikrine teolojik
hiiviyetini kazandirmak isterken, dinsel bir kurtulusu amaclamadigr gibi devrimin

Oznesini de tarihsel zamanin 6tesinden gelecek bir Mesih’te bulmaz. Devrimin 6znesi

182 Ornegin bitmemis projesi olan Pasajlar’da hem Marksist elestiri kuramini hem de teolojik anlayisini

birlikte seferber etmistir. Tiedemann’in 6ne siirdiigii lizere, “Pasajlar Yapiti eger bitirilebilseydi,
Ondokuzuncu Yiizyil’a ait materyalist bir tarih felsefesi niteliginde olacakt1” (Tiedemann, 2016: 10).
Fakat bitmedi, bunun nedeni de sadece Benjamin’in ¢ok erken bir tarihte yasamini sonlandirmasi
degildi. Benjamin, Pasajlar projesinin bu denli agir gitmesinin nedenini ¢ok eskiden beri
diigiincesinde var olan teolojik anlayiginin “biitiinsel bir devrim” yagamasi gerekliligine bagliyordu.
Fakat Buck-Morss un igaret ettigi gibi, bu devrim teolojik anlayigini “ortadan kaldirmak” igin degil,
aksine simdiki Marksist elestiri kuramini beslemesi i¢in gerekliydi (Buck-Morss, 2010: 264).
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ezilen smiflardir ve bu devrim tarihsel diizlemde ger¢eklesecektir (Gandler, 2007: 163;
Lowy, 2007: 41; Tiedemann, 2006: 275).

Bu ylizden “Tezler”de yer alan teolojik kavramlar1 dinsel bir “askinlifa sigrama
umudu”nun (Boer, 2013: 604) belirtisi olarak gormek dogru degildir.’® Fakat bunun
tam tersini, yani “teolojik formiilleri [ya da kavramlari] birer metafor olarak, maddeci
gerceklerin tizerini kaplayan egzotik bir bi¢im olarak” (Lowy, 2007: 26) yorumlamak da
bir o kadar hatalidir.® Eger “Tezler”, icerdigi teolojik kavramlarin {izerleri ¢izilerek
sekiiler karsiliklarinin yazilmasiyla veya tam tersi sekilde okunabilecek kadar agik bir
metin olsaydi Benjaminci gerilim s6z konusu olmazdi. Oysa Benjaminci gerilim vardir
ve bu gerilimin nedeni, Benjamin’in “teolojik deneyimin giiclinii anonim bir sekilde
diinyevi alanda harekete gegirme” yaklasiminin bir sonucudur. Bu yiizden Marksizm ile
teoloji arasindaki iliski “basit bir kosutluk” olarak degerlendirilemez (Aksoy, 2011:
386). Benjamin diisiincesinde sekiiler tarihin tim ugraklar1 teolojik bir bakisla
donatilmigtir. Bu bakis dogrultusunda Benjamin, teoloji olmaksizin tarihi
anlayamayacagimiz bir deneyimin varlifindan s6z eder. Bu deneyim ise hatirlamadir.
Benjamin, Yahudi kutsal kitaplarimin Yahudilere seslendigi gibi, “Tezler’de bizlere

seslenir; “Hatirla!”

183 By iddiay: dile getiren G. Scholem’dir. Ona gore, “Tezler” dostunun Marksizm’den nihai kopusunu
temsil etmektedir. Bu agidan “Tezler”deki Marksist kavramlarin “adina tarihsel materyalizm” denilen
seyle iliskisi sadece “termini technici bakimindan sahip olduklari ironik iligki” olarak kalmustir.
Bunun disinda Marksist kavramlarin yegane islevi Scholem’e gore sudur: “Umudu paramparga
olabilen melankolik, hatta timitsizce bir tarih goriisiiniin bir kurtarma edimi ya da devrim araciliiyla,
bu tezlerde reddedilirmis gibi goziiken, ama yine de materyalist formiilasyonlar bigiminde, bu tezlerin
ozlerinde gizlenmis bir halde bulunan bir agkinliga gotiirecek bir sigramay1 yapmasini saglayacak bir
seyleri i¢cinde barmmdirmaya devam edebilecegini sdylememiz —ki ben bdyle soylemek taraftarryim-
tartisma konusu olabilir” (Scholem, 2013: 221).

Scholem, Benjamin’in Marksist kavramlar1 teolojik diisiincesini gizlemek icin seferber ettigini 6ne
stirerken, bircok yorumcu da teolojik terminolojiyi “Tezler’de “nazli bir sekilde barman, onlarin igine
“sagirtict bigcimde katilmig” bir sey olarak” goriir (Tiedemann, 2006: 264). Bu konuda Bertolt
Brecht’in “Tezler’e iliskin yorumu en karakteristik olanidir: “Kisacast bu kiiglik ¢aligma sarih ve
aydinlaticidir (tiim metaforlara ve Yahudiliklerine kars1) (metaphorik and judaismen), ve bdylesi bir
sey karsisinda en azindan anlayis gostermeye hazir olanlarin ne denli az oldugunu dehsetle
diistiniiyoruz” (Brecht’ten aktaran Lowy, 2007: 26).
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3. BENJAMINCiI GERILiMi SAHIPLENMEK: “JETZTZEIT SANATI

OLARAK?” SIYASAL PRAKSIS

Benjamin, “Eduard Fuch: Koleksiyoncu ve Tarih¢i” (1937) baslikli makalesini,
Enstitii’yle olan anlasmasi uyarinca Sosyal Arastirmalar Dergisi’nde yayimlanmak
tizere New York’a gonderir. O tarihlerde Frankfurt Okulu’nun merkezi Newyork’ta
olup, midiirii ise Max Horkheimer’dir. Horkheimer, makaleyi okuduktan sonra
Benjamin’e s0yle yazar:

Uzun zamandan beri gegmise dair ¢aligmanin tamamlanip tamamlanmadigi

sorusu hakkinda diislinliyorum. Sizin formiilasyonunuz kesinlikle oyle

oldugunu ileri siiriyor. Bu konuda benim kisisel bir ¢ekincem bulunuyor:

Bunun yalmzca diyalektik olarak kavranabilecegini diistiniiyorum.

Eksikligin bildirilmesi, eger ayni zamanda tamamlanmisligl isin icine

katmazsa, idealist¢edir. Gegmisteki adaletsizlik, oldu ve bitti. Oliime yenik

diisenler gercekten oOliiler. Nihai olarak siz teolojik bir agiklamada
bulunuyorsunuz. Eger herhangi bir kimse eksikligi mutlak anlamda ciddi
bicimde ele alacak olursa, o zaman o Son Yargiya inanmak zorundadir.

Benim diisiincem bunun i¢in ¢ok fazla materyalizmle kirletilmistir

(Horkheimer’dan aktaran Tiedemann, 2006: 272).

Benjamin, s6z konusu c¢alismasinda, kiiltiirel c¢alismalar alaninda ge¢misin
tamamlanmadigini 6ne siirmiistiir.’® Bu calismasindan yaklasik ii¢ yil sonra kaleme

aldig1 “Tezler’de de gegmisin tamamlanmadigina iligkin goriisii ayni sekilde korunur.

185 “Eduard Fuch: Koleksiyoncu ve Tarihgi” adli ¢alismasindaki ilgili kistm su sekildedir: “Kiiltiir
kavramu tarihsel materyalizm i¢in sorunluysa, kiiltiiriin insanlarin miilkiyeti haline gelen metalara
doniismesini idrak edemez. Tarihsel materyalizm, ge¢misin iginin hala tamamlanmamis oldugunu
diistiniir. O, higbir donemi tamamina ermis olan ge¢misin kismen dahi olsa hicbir sorun ¢ikarmadan,
bir “sey” gibi insanin kucagina diisiiverecegi bir donem olarak algilamaz. Ortaya c¢iktiklari tiretim
stirecinden olmasa bile, iginde varolmaya devam ettikleri iiretim siirecinden bagimsiz olan yapitlarin
tecessiimil olarak kiiltiir kavraminin fetigist bir yant vardir. Kiiltiir seylestirilmis bir bigimde ortaya
¢ikar. Kiiltiir tarihi, insanlarin bilinglerini hakiki- yani, siyasi- olmayan deneyimlerle kigkirtan
meraklarin olusturdugu tortudan bagka bir sey degildir” (Benjamin, 2015b: 43).
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Hatta onu tarih anlayisinin merkezine yerlestirir. Fakat burada tamamlanmamislik,
kiiltiirel caligmalar agisindan degil, daha c¢ok ge¢mis kusaklar, onlarin yasadiklari
adaletsizlikler ya da bir biitiin olarak geg¢misle iligkili bir bigimde giindeme gelir.
Yukaridaki mektuba bakilirsa, Horkheimer’in da kendisini kiiltiirel caligmalar alaniyla
sinirlandirmadigi goriinmektedir. Benjamin’in “Tezler”de yaptig1 gibi Horkheimer da
mektubunda “nihayetinde oliilere atif” yapmaktadir (Tiedemann, 2006: 273).

Horkheimer agisindan gecmisteki adaletsizlikler i¢in tek bir merci s6z konusu
olabilirdi: Tarihsel biling. Bu agidan tarih yazimi gegmisteki adaletsizliklerin ortadan
kaldirilmasi i¢in bagvurulabilecek tek alandir. Boyle bir tarih yazimi ise resmi tarih
yazimina karsit bir bigimde islemek zorundadir. O, resmi tarih yaziminin gérmezden
geldigi ya da garpitarak sundugu geg¢misteki adaletsizlikleri giindeme getirmelidir.
Boylece gecmiste yasanilmis adaletsizlikleri unutulmaktan kurtarmakla kalmayacak,
ayn1 zamanda bu adaletsizlikleri yasatanlar1 tarihin ufkunda mahkim edecektir. Bunun
disinda, tarith yazimimin ge¢misteki adaletsizlikler icin yapabilecegi bir sey yoktur;
ciinkii gecmisteki adaletsizlikler onlara maruz kalanlar igin kapanmistir. “Oliime yenik
diisenler gercekten Oliiler.” Onlar acisindan her tiirlii telafi olanagi ortadan kalkmustir.
“Eksikligin bildirilmesi” onlarin acilarin1 dindiremeyecegi gibi onlara bir mutluluk
kapist da agmayacaktir. Nitekim Horkheimer icin ancak bdyle bir tarih yazimi
diyalektik olarak kabul edilebilir. Yani, hem “eksikligi bildiren” hem de ge¢cmisin
tamamlandigini hesaba katan bir tarih yazima.

Horkheimer’a gore, Benjamin ise “eksikligi bildirmekle” yetinmeyip ayni
zamanda gecmisin tamamlanmadigini 6ne siirerek agik¢a idealizme savrulmaktadir.
Oyle ki kendisini Son Yargiya inanmakla miikellef kilar. Son Yargi, adaletsizlige maruz
kalmis herkesin, “ne denli miitevaz1 ve “kii¢iik” olsa da unutulmaktan kurtarilacag:”,

“yani taniacagi, onurlandirilacagi, hatirlanacagi” dinsel bir yargi giiniidiir. Ancak Son
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Hiikiim giinii gelip cattiginda, adalet talepleri diinyevi alanda karsilanmamis olanlarin
basina gelenler “tadil edilecek ve bu acilara neden olanlar cezalandirilacaktir. Boylece
onlar i¢in siiregiden adaletsizlik son bulacak, acilar1 dinecek ve mutluluklari artacaktir.
Bu a¢idan Son Yargi, Tanri’nin hiikmii uyarinca “istisnasiz tiim ruhlarin nihai selamete
erecegi” bir giindir (Léwy, 2007: 44). Iste der Horkheimer, ge¢misin
tamamlanmadigin1 6ne siirmek bodyle bir Hiikkiim Giinii’niin gelecegine iman etmek
demektir. Clinkii teolojik anlam diinyasinin diginda “diisen insanlarin basina gelenleri
hicbir gelecek tadil edemez. Ebediyete kadar mutlu olmak tizere asla ¢agrilmayacaklar”
(Horkheimer’dan aktaran Lowy, 2007: 39). Dolayisiyla Benjamin ge¢misin
tamamlanmadiZini 6ne siiriiyorsa, o Son Yargiya da inanmamizi bekliyor olmalidir.

Bu mektubu okudugunda Benjamin’in hissettigi en yogun duygu muhtemelen
bliyiik bir yenilgi hissiydi. Frankfurt Okulu ile olan iliskisi her zaman gerilimliydi, fakat
Benjamin bu iliskiyi her kosulda siirdiirmek zorundaydi. Ne yazik ki boyle bir iliskiyi
siirdiirmek i¢in birgok konuda &diin vermesi gerekiyordu. Oyle ki Enstitii’niin editoryal
miidahalelerine sessiz kalmak disinda, kendisine dair imgeyi de onlarin nezdinde
degistirmek zorundaydi. iste bu mektup, Benjamin’in ikincisinde hi¢ de basarili
olamadigin1 gostermektedir. Horkheimer, sadece “karsisindakinin mistik biri oldugunun
su gotiirmez” oldugunu ima etmemekte, ayn1 zamanda boyle bir tarih anlayisinin Son
Yargiya inanmakla miikellef oldugunu 6ne siirmektedir. Bir keresinde Scholem’in
Benjamin’e yazdig1 gibi, maalesef bu mektupta yazilanlar dostunun “ona [Horkheimer]
diistindiirtmek istediginin tersiydi” (Scholem, 2018: 299). Scholem, mektubunun
devamina sunu da ekliyordu: “Senin secretum [sir] goziiyle baktigin ve deginilmesini
istemedigin seyleri ¢oktandir biliyor gibiler ve yine de sana dair umut besliyorlar”

(Scholem, 2018: 299).
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Frankfurt Okulu’nun kendisine dair umudunu koéreltmemek i¢in midir bilinmez
ama Benjamin Horkheimer’e verdigi yanitta kendisine dair hi¢bir su¢lamaya agiklik
getirmemistir. Ne idealistlik su¢lamasina ne de teolojik bir agiklama yaptigina dair
yargiya yanit vermistir'® (Tiedemann, 2006: 271). Bunun yerine, kisiligine ve iislubuna
cok uygun bir bigimde, “yumusak basli olmasi” i¢in bir¢ok nedeninin bulundugu
Horkheimer’a, ancak kendisinin 6liimiiyle birlikte haberdar olabilecegi Pasajlar projesi
i¢in aldig1 bir notta yanit verir:

Bu diisiince ¢izgisinin diizeltilmesi, tarihin yalnizca bir bilim degil, ayni

Olclide bir hatirlama bi¢imi oldugu diislincesinde yatar. Bilim tarafindan

“kurulan” sey hatirlama sirasinda degistirilebilir. Hatirlama eksik olani

(mutlulugu) tam yapabilir ve tam olan1 (ac1 ¢ekmeyi) eksiklestirebilir. Bu

teolojidir, ancak hatirlama bize, tarihi tamamen teolojisiz diisiinmemizi

engelleyen, onu dogrudan teolojik kavramlar bi¢iminde
kaydedebilecegimizden daha fazla bir deneyim sunar (Benjamin’den aktaran

Tiedemann, 2006: 273).

Burada Benjamin, agik bir bi¢imde gegmisle kurdugu iliskinin teolojik oldugunu
kabul eder; zira tarihi teoloji olmaksizin kavrayamayacagimiz bir deneyim vardir:
Hatirlama. Yine de Benjamin su konuda 1srarcidir: Bu teolojik boyut ancak tarihe iliskin
temel bir kabuliin “diizeltilmesi” kosuluyla anlasilabilir. Tarihin “soyut bir tarih

yazimi’na indirgenemeyecegi, bu agidan onun yegane islevinin “eksikligi bildirmek”

186 Benjamin, Horkheimer’in yukaridaki mektubuna sdyle yanit verir: “Gegmise dair galigmanin tamlig
veya acgiklig iistiine arasoziiniizii ¢ok 6dnemli buluyorum. Onu iyice anladigimi diisliniiyorum ve eger
yanilmiyorsam sizin diisiinceniz ¢ogunlukla beni mesgul eden bir konuya karsilik gelmektedir. Benim
icin 6nemli bir soru, her zaman dilin su garip ifadesini nasil anlayacagimizdir, “Bir savast veya
durusmay1 kaybetmek”. Savas veya yargilama, bir tartismaya girmek degildir fakat daha ziyade
onunla ilgili bir sonugtur. Sonugta bunu kendi kendime soyle agikladim: Bir kisinin bir savas veya
durusmay1 kaybetmesini gerektiren olaylar dogru bir sekilde sonuglanmustir ve boylece o kisi igin her
tirlii praksis alam kaybedilmigtir. Onun karsiti, yani kazanan kisi i¢in durum aymi degildir. Zafer
kendi meyvesini yenilgiyi takip eden sonuglarin tarzindan ¢ok farkli bigimde tasir. Ibnes’in ifadesinin
tam ziddina yol acar: “Mutluluk kayiptan dogar/yalnizca kaybedilen ebedidir” (Benjamin’den aktaran
Tiedemann, 2006: 272).
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olmadig1 kabul edilmelidir. Nitekim “bir hatirlama bi¢imi” olarak tarih bambagka bir
bigimde isler. Oncelikle bilim olarak tarihgiligin “kurdugunu” kof bir kurgu olarak
goriir ve onu degistirebilecegini varsayar. Bilim, tarihi tamamlanmis bir siireg,
gecmisteki olaylar1 da “arsivlenmeye veya miizeye kaldirilmaya hazir, soguk ve oli
madde” olarak kabul eder. Oysa Benjamin, tarihe “kesin olarak sona ermis bir siire¢”
olarak bakmaz (Traverso, 2018: 304). Onun agisindan ge¢mis “halen tam anlamiyla
kiymetlendirilmemistir” (Eagleton, 2017: 52). Bu bdyle oldugu igindir ki ge¢misteki
adaletsizliklere son vermek, boylece “ge¢mise nihai bigimini vermek” (Eagleton, 2017:
52) miimkiin olmalidir. Iste hatirlama bicimi olarak tarih, ge¢misteki adaletsizlikleri
bildirmekle yetinmeyen, onlar1 sonlandirabilen, bu agidan ge¢misi tamamlayabilen bir
imkanla yuklidiir.

Nihayetinde Horkheimer’in 6ne siirdiigii gibi, Benjamin’in tarih kavrami sadece
“eksikligi bildirmekle” yetinmemekte, ayn1 zamanda ge¢cmisin tamamlanmadigini 6ne
siirerek onu tamamlamayr amaglamaktadir. Bu acidan “tarihsel biling sayesinde
gecmisin adaletsizliginin™ ortadan kaldirilmasi konusunda Horkheimer’in yaklasimiyla
hemfikir olsa da ona Horkheimer’in kabul edemeyecegi bir boyut katmaktadir (Lowy,
2007: 40). Benjamin’in kendi ifadesiyle, bu boyut ise “teolojidir.” Bu durumda,
Horkheimer’in yukaridaki elestirilerinde hakli oldugunu séyleyebilir miyiz? Bir agidan
evet, bir agcidan hayir. Evet, Benjamin’in kendisi de teolojik bir aciklama yaptigini kabul
etmektedir. Horkheimer, “Eduard Fuch: Koleksiyoncu ve Tarih¢i” adli metnin ilgili
kismindan hareket etmis olsa da olduk¢a dogru bir yargiya ulasmistir. Hayir, Benjamin
diisiincesi Son Yargiya inanmayacak kadar “materyalizmle kirletilmistir.” Bu yiizden
Adorno’nun aksine Horkheimer, Benjamin’in teolojiyle olan 6zgiin iliskisini

kavrayamamis goriinmektedir. Burada s6z konusu olan sudur: Benjamin, bir kez daha
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“teolojik deneyimin giiciinii anonim bir sekilde diinyevi alanda harekete gegirmeye”
calismaktadir. Bunu da hatirlama methumuna verdigi teolojik ¢ehreyle yapmaktadir.

Benjamin, birgok c¢alismasinda modernligin en fazla zarar verdigi yeti olarak
hatirlamaya isaret etmis ve onun zayifliyor olmasina hayiflanmistir (Kardes, 2009: 514).
Bu yetinin “Tezler’de yeniden giindeme gelmesi ise dogrudan Yahudilikle iliskilidir.
Benjamin’in “Franz Kafka” (1934) adli makalesinde yazdig: gibi, hatirlama Yahudiligin
kalbidir (Handelman, 1991: 349). Ciinkii der Benjamin, Yahudilere kehanet
yasaklanmistir. “Kahinlerden bilgi umanlarin kapildigi gelecek biiyiisii onlar i¢in
bozulmustur” (Benjamin, 2014a: 49). Buna karsin kutsal kitaplar onlara hatirlamay1
ogretir: “Hatirla!” Bu yiizden Yahudiler, gelecege degil, gecmise yiizlerini doénerler;
ama onlarin “hatirlama aninda ge¢mis zamanla” kurdugu iligki salt bir hatirlama edimi
degildir. Yahudilerin “ge¢miste aradigi, onun tarihselligi degil, ebedi giincelligidir”;
¢linkii hatirlanacak olan sey bir vaattir (Lowy, 2007: 129). Bu nedenle Yahudilere
ylklenen sorumluluk sadece vaadi hatirlamalariyla son bulmaz. Ancak vaadi bugiinde
gerceklestirebilirlerse onu tamamina erdirmis olacaklardir (Lowy, 2007: 129).

Bu baglamda “Tezler”deki hatirlama methumunun Yahudilikle iliskili oldugunu
sOyleyebiliriz (Handelman, 1991: 349). Tabiri caizse Benjamin, hatirlama mefhumunu
Yahudiligin kalbinden “sokiip almis,” onu tarihsel maddecinin buyruguna vermistir.
Tarihsel maddeci i¢in de hatirlama edimi ge¢misle kurulan iligkinin temelidir. Burada
da hatirlama, tipki Yahudilikteki gibi islemelidir. Marcuse’nin “Tezler”e iligskin yerinde
tespitiyle, “hatirlama tarihsel eyleme terciime edilmedikce gergek silah degildir” (Lowy,
1999: 185). Nitekim Benjamin de bunu boyle kavramistir. “Tezler’de ortaya koydugu
yeni tarth kavramimi iki sacayagmin lizerine inga eder: Hatirlama ve hatirlamanin
tarihsel eyleme terciime edilmesi. Fakat tarihsel maddecinin buyrugunda olan hatirlama

artik teolojik bir vaadin hatirlanmasinin kosulu olmaktan ¢ikar ve sekiiler bir kurtulusun
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hizmetinde isler. Boylece teolojik ¢ehresiyle gegmisteki adaletsizlikleri sonlandirmaya,
yani gegmisi tamamlamaya hizmet eder.

Horkheimer’in 1srarla vurguladig1 gibi, “6liime yenik diisenler gercekten oliiler.”
Dogrudur der, Benjamin. Siiphesiz her biri onlara yasatilan adaletsizlikler karsisinda
acilar ¢ekmis; fakat 6liimleriyle birlikte bu acilar dinmistir ve ne yazik ki hi¢biri mutlu
olmak iizere tarthin ufkunda bir kez daha belirmeyecektir. Yine de onlara yasatilan
adaletsizlige “bugiinden hareketle nihai bir bigim” vermek miimkiindiir (Eagleton, 2017:
52). Bunun igin oliilerin dirilmesine de gerek yoktur. Gegmisteki adaletsizlikler, onlara
maruz kalmig olanlar tarafindan degil, onlar adina bagkalar1 tarafindan
sonlandirilacaktir.*®” Benjamin, ikinci Tez’de sdyle yazar:

(...) Gegmis, gizli bir zaman dizini tasir; ona kurtulma kapisin1 agan budur.

Eskileri kusatmis olan havanin solugu bize degip ge¢mez mi? Kulak

verdigimiz seslerde, artik susmus olanlarin yankist yok mudur? Kur

yaptigimiz kadinlarin tanimadiklart kizkardesleri olmamis midir? Boyleyse

eger, bizimle gegmis kusaklar arasinda gizli bir anlasma var demektir: Bu

diinyada bekleniyorduk biz. Daha onceki her kusak gibi biz de zayif bir

Mesiyanik giicle donatilmisiz, ge¢misin iistiinde hak iddia ettigi bir giig...

Bu iddianin karsiligin1 vermek kolay degildir. Tarihsel maddeci bunun

farkindadir (Benjamin, 2014a: 40).

Benjamin’i “Tezler’de en ¢ok mesgul eden soru sudur: Gegmis kurtarilabilir mi?

Yukaridaki tez bunun miimkiin olduguna isaret etmektedir; ¢linkii ge¢mis, kendisini

187 Lowy’nin yerinde tespitiyle, Benjamin’in yukaridaki yaklagimiyla Horkheimer’in Alacakaranhiklar
kitabindaki ifadeleri arasindaki yakinlik “carpicidir”: “En alt noktadayken, baska insanlarin size
yasattig1 bir sikintilar sonsuzluguyla karsi karsiyayken, bir varligin gelip, 1siklar iginde durup sizin
icin hakikati ve adaleti getirecegi disiincesini bir kurtulus hayali olarak besleriz. Bunun siz
hayattayken bile gergeklesmesine ihtiyaciniz yoktur, ne de size iskence edenler hayattayken, fakat bir
giin, hangisi olursa olsun, her sey sonunda onarilacaktir. (...) Taninmamis olmak ve karanlikta 6lmek
acidir. Bu karanligi aydinlatmak, tarihsel arastirmanin onurudur” (Horkheimer’dan aktaran Lowy,
2007: 40). Fakat Benjamin, ge¢misteki adaletsizliklere son vermenin sadece tarihsel aragtirmayla
siirl olmadigini 6ne siirerek Horkheimer’in yaklagimindan farklilasir.
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kurtulusa ulastiracak bir potansiyeli hali hazirda barindirmaktadir. Benjamin, bu
potansiyeli “gizli bir zaman dizini” olarak adlandirir. Bu, simdiki zamana ydnelebilen,
simdiye sirayet edebilen bir zaman dizinidir. Tam da bu nedenle kurtulus fikrini her
daim kendisinde tasir. Eger bu zaman dizini gelecege yonelseydi, kendisinde tagidigi bu
potansiyeli yitirecekti. Boylece gecmisin kurtulusu da daimi olarak ertelenecekti.
Gegmis kusaklarla aramizdaki “gizli anlasmay1” miimkiin kilan iste bu zaman dizinidir.
Bu zaman dizini sayesinde ge¢misin “ezilmis, yenilmis” kusaklariyla bugiiniin ezilen
kusaklar1 arasinda bir bag kurulur. Bu bagla birlikte ge¢misteki adaletsizlikleri
sonlandirmak, bagka bir deyisle gecmisi tamamlamak miimkiin hale gelir.

Bu dogrultuda Benjamin’in tarih anlayisinin merkezinde sinif miicadelesi
bulunur. Tarih, egemenlerle ezilenler arasinda siiregiden bir miicadele alamidir. Bu
miicadeleden galip ayrilanlar ise hep egemenler olmustur. Bu yiizden insanlik tarihi
aslinda egemenlerin ezilenler iizerindeki tahakkiimiiniin tarihidir. Nitekim Benjamin,
sinif miicadelesinin bir miras hukuku gercevesinde siirdiiglinii iddia eder. Egemen
siiflar birbirlerinin mirasg¢ist oldugu gibi, ezilen siniflar da birbirlerinin mirascisidir.
Haleflerine biraktiklari miraslar ise olduk¢a farklidir. Egemenler, zafer alaylar1 ve bu
alaylarda taginacak ganimetler birakir. Kendileri de bu zafer alaylarinin en 6n sirasinda
yiriir. Dolayisiyla 1930’Iu yillarda Nasyonal Sosyalistler tarafindan Berlin sokaklarinda
kurulan zafer alaylarinda Jil Sezar’t gormek miimkiindiir. Fasist Almanya Roma
Imparatorlugu’nun mirasgis1 oldugu gibi, Hitler’de Jiil Sezar’in mirasgisidir. Siiphesiz
mirascilar arasinda nitelik farki gozetilmelidir; fakat en biyiik ortakliklar1 ezilenler
tizerinde kurduklari tahakkiimdiir (Giileng ve Kulak, 2011: 77; Lowy, 2007: 72).

Benjamin, fasizme iligkin analizini de bu tarih anlayisinin  merkezine
yerlestirecektir: “Ezilenlerin gelenegi gosteriyor ki, i¢inde yasadigimiz “olaganiistii hal”

istisna degil kuraldir. Buna denk diisen bir tarih anlayisina ulasmak zorundayiz. O
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zaman acikca gorecegiz ki, gercek olaganiistii hali yaratmak bize diisen bir gérevdir”
(Benjamin, 2014a: 43). Tirnak i¢ine alinmis ve bir istisna olmadigina isaret edilen
“olaganiistii hal” kavramm iki baglamda diisiiniilebilir. Ilki, Hitler’in 1933’teki
zaferinden hemen sonra Almanya’da ilan edilen olaganiistii hal rejiminin ezilenler
agisindan bir istisna olmaktan ¢ikip kural haline gelmesi. ikincisi ise istisna oldugu
sOylenen olaganiistii hal rejimin hali hazirda ezilenler acisindan sadece fasizmle sinirl
olmamak kaydiyla tarihsel bir siireklilige isaret etmesi. Her iki baglamda da, 20.
ylizyilin baglarinda peyda olmus fasizme iliskin bakis degismek zorunda kalir. Boylece
fasizm, ezilenler acgisindan bir kural haline gelmis olan tahakkiim iligkisinin belki de “en
yeni ve en sert ifadesi” olmakla kalmaz, ona kars1 yiiriitiillen miicadeleler de “binlerce
yildir siiren evrensel bir savasimin bir an1 haline” gelir (Lowy, 2007: 72).

Benjamin bu bilincin 20. yilizyilda Spartakist Birlik’le “birlikte bir an i¢in yeniden
hayatiyet” kazandigina isaret eder.’®® Bu birligin adinda Roma Impartorlugu’na isyan
eden koleler ile is¢i smifi arasinda olan “gizli anlasma” apagik kilinmistir. Modern kole
olarak is¢i sinifi, Romali kélelerin miras¢isidir (Benjamin, 2014a: 45). Bu agidan ezilen
smiflar, tarih boyunca egemen siniflarin tahakkiimiinii ortadan kaldirmaya doniik
eylemlerde bulunmus; fakat “kisa anlar” digsinda nihayetinde hep maglup olmuslardir.
“Gergek” bir olaganiistii hal yaratma tesebbiisleri siirekli olarak “kanla” bogulmustur.'8
Bu ylizden onlarin haleflerine biraktiklart sadece maglubiyetlerine eslik eden
tamamlanmamus diisleri olmustur (Giileng ve Kulak, 2011: 77). iste bu diisler, ezilen

kusaklar arasindaki bagi olusturan seydir. Geg¢misin dehlizlerinde tamamlanmadan

188 Spartakist Birlik, Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht tarafindan Ocak 1919°da Almanya’da kurulan
ve kendiliginden gelisen bir is¢i ayaklanmasinin bagina gegen bir birliktir (Lowy, 2007: 104).
Benjamin, “Gegit Térenini Izlerken” adli hikdyesinde sdyle yazar: “Karnaval bir olaganiistii haldir.
Yukarisiyla asagisinin yer degistirdigi ve kolelerin efendileri tarafindan hizmet gordiigii antik Satiirn
senliklerinin bir uzantisidir. Zira bir olaganiistii hal ancak olagan bir hal ile tam bir zitlik iginde kesin
bicimde tanimlanabilir” (Benjamin’den aktaran Lowy, 2007: 75). Bu ifadelerden yola ¢ikarak sunu
sOyleyebiliriz: Eger kural olan egemenlerin ezilenler iizerindeki tahakkiimii ise, o halde ezilen
smiflarin tarihsel siireci kesintiye ugratarak ulagsmak istedikleri gergek olaganiistii halin de egemen
siiflarin tahakkiimiiniin ortadan kaldirildig1 bir toplumsal-siyasal formasyona denk diismesi gerekir.
Bu da Benjamin agisindan sinifsiz toplumdur (Lowy, 2007: 72).

189
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kalmis olan bu disler, ezilen siiflarin “bilingdis1 hafizasinin bir pargasi” olarak simdiki
zamana yonelir ve simdide tamamlanmay1 bekler.

Gegmisin “‘ezilmis, yenilmis” kusaklari, her kusak gibi “zayif bir Mesiyanik
glicle” donatilmistir. Giiglerini mevcut adaletsizligi ortadan kaldirmak ya da ona
direnmek i¢in seferber etmis; fakat basarisizliga ugramiglardir. Neticede onlar agisindan
her sey olmasi gerektigi gibi sonuclanmis ve “her tiirlii praksis alani kaybedilmistir.”
Yapabilecekleri tek sey yine onlar gibi “zayif bir Mesiyanik giicle” donatilmis baska bir
kusagr beklemektir. Bu kusak, Benjamin acisindan 20. yiizyilin ilk yarisinda
proletaryadan baskasi degildir: “Marx bu sinifi, tiim mazlum kusaklarin 6ciinii alarak
kurtulus davasini sonuca ulastiran son kolelestirilmis sinif olarak ele alir” (Benjamin,
2014a: 45). Benjamin’in “Tezler’de proletaryaya verdigi gorev budur. O, tarihsel
eylemin 6znesidir. Dolayisiyla tezdeki teolojik kavramin isaret ettigi ne Mesih ne de
Mesih’e ait teolojik bir giictlir. Fakat Mesih gelecek olsaydi, tarihin ufkunda ani ve
beklenmedik bir bi¢cimde belirecek ve sahip oldugu gii¢le tiim akisi durduracakti.
Boylece diinyevi alandaki adaletsizlikleri sonlandirmis olacakti. Benjamin, Altinci tezde
sOyle yazar: “Mesih sadece kurtarici olarak degil, aym1 zamanda Deccal'e boyun
egdirmek tizere gelir” (Benjamin, 2014a: 41).

Tiedemann, Mesih’te proleter siifi, Deccal’de de egemen sinifi goérmek
gerektigini One siirer. Ona gore, “Tarihsel-felsefi tezlerin hicbir yerinde Benjamin,
bundan daha fazla dolaysiz teolojik bir dil kullanmaz: Higbir yerde, daha fazla
materyalistce bir imada bulunmaz” (Tiedemann, 2006: 279). Lowy ise Tiedemann’in
yorumunu ‘“‘son derece keskin ve dogru” bulur. “Tezler”deki teolojik kavramlarla
sekiiler kavramlar arasinda “Baudelaire’ci anlamda” “bir miitekabiliyet” oldugunu 6ne
stirer (Lowy, 2007: 57). Buna karsin teolojik kavramlar ile sekiiler kavramlar arasinda

ister birer imge isterse de “bir miitekabiliyet” iligkisi oldugu iddia edilsin, bu, su anlama
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gelmemektedir: Benjamin bu ciimlede Mesih yerine proletarya, Deccal yerine fasizm
yazabilirdi. Eger bdyle olsaydi, “Tezler’deki teolojik kavramlarin tiim islevi sekiiler
kavramlarin “iizerini kaplayan egzotik” slis olmak olurdu. Bu da Benjamin
diisiincesinde teolojinin listlendigi rolii dnemsizlestirmek anlamina gelirdi.

Bunu 6ne siirerken, Benjamin’in bir kurtaric1 olarak Mesih’i bekledigini iddia
etmiyoruz. Yukaridaki teolojik terimler dinsel gondergelerini yitirmis durumdadir. Bu
ylzden “sekiilerlik i¢inde anlasilmak zorunda”dir. Bu ag¢idan Benjamin’in maddeci bir
niyetle bu kavramlara basvurdugu konusunda Tiedemann’a katilmakla birlikte, bu
niyetin sadece Mesih teriminde proletaryanin, Deccal teriminde de fasizmin imgesini
gormek olduguna katilmiyoruz.*® Bu kavramlar tiim “sekiiler icerimleri ve boyutlarina”
ragmen teolojik giiclerini yitirmemistir. Bu giici de Mesih teriminde proletaryaya,
Deccal teriminde de fasizme yoneldigimizde goriiniir kilabiliriz. Ciinkii yalnizca bu
yonelisle birlikte Benjamin’in proletaryaya verdigi mesiyanik ¢ehreyi anlayabiliriz.

“Mesih sadece kurtarici olarak degil, ayn1 zamanda Deccal'e boyun egdirmek
tizere gelir.” Bu ciimleyi oncelikle sdyle okumamiz gerekir: Proletarya sadece fagist
rejimi alasagi etmekten degil, aym1 zamanda kurtulus davasini nihayetine erdirmekten
sorumludur. Bunu da ancak tarihsel siirekliligi kesintiye ugratarak, yani Mesih gibi
tarithsel akista bir kesinti gerceklestirerek basarabilir. Nitekim Benjamin’e gore,
proletarya da tiim atalar1 gibi boyle bir “mesiyanik giicle donatilmis” durumdadir.'®
Iste proletaryanin iistlenmek zorunda oldugu mesiyanik c¢ehre budur. Bdylece

“kolelestirilmis atalarinin™ tizerindeki hakkin1i da o&demis olacaktir. Ciinkii ezilen

190 Tiedemann’a gére, “Deccal, “yonetici” simflar igin bir imgedir, onlarin “konformizmi”dir. Ancak onu
yenen Mesih, sinif miicadelesinde onlarin mubhalifi olanlardir. Bagka tiirli bunun hicbir anlami
olmayacaktir” (Tiedemann, 2006: 279).

191 Siiphesiz burada bir soru daha giindeme gelmektedir: Peki, mesiyanik giic neden zayiftir? Lowy’e
gbre, Agamben’in buna dair iddias1 makul goriiniiyor. Benjamin, Incil’deki Pavlus’un Korintoslulara
mektubuna gonderme yapiyor olabilir. Bu mektupta “Mesih igin, “kuvvet zayiflikta gergeklesir”
ifadesi vardir (Lowy, 2007: 43). Bununla birlikte Lowy, bu ifadenin giincel siyasal bir anlaminin
olabilecegini de ekler: “Benjamin’in &zgiirlesim miicadelesinin ge¢mis ve gilincel yenilgilerinden
¢ikardig1 melankolik sonug” (Lowy, 2007: 43).
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kusaklar arasindaki “gizli anlasma” sadece ge¢misteki adaletsizlikleri giindeme getiren
bir tarih yazimiyla sinirli degildir. Bu anlasma adaletsizlikleri hatirlamakla birlikte, siire
giden adaletsizligi sonlandiracak bir hiikiim icermektedir. Bu bakimdan “ezilmis,
yenilmis” kusaklarin diislerini tamamlamak proletaryanin boynuna asilidir. Bu hak
gecmis  kusaklarin  yarim  kalmis  diisleri  tamamlanmadan onun iizerinden

3

kalkmayacaktir. Bu bor¢ 6dendiginde ise hem gegmis hem de bugiin “yeni bir sekil
alacaktir.” Gecmis, tamamlanmamis diisleri bugiiniin miicadelesinde
gerceklestirildiginde “nihai bi¢imini” alacak; bugiin ise “ge¢mis vaadin muhtemel
yerine getirilisi olarak™ kendisini yeni bir ¢agin baslangict kilacaktir (Gagnebin’den
aktaran Lowy, 2007: 52).

Boylece sadece ge¢mis degil, ayn1 zamanda bugiin de kurtarilmis olacaktir.
“Mesih sadece kurtarict olarak degil, ayn1 zamanda Deccal'e boyun egdirmek iizere
gelir.” Nitekim proletarya sekiiler “kurtulus davasini” nihayetine erdirdiginde, sadece
gecmisi kurtarmakla kalmayacak, ayni zamanda Hitler’i de maglup etmis olacaktir.
Tersi de dogrudur. Bugiinii kurtaramazsa ge¢misi de kurtaramayacaktir. Tiedemann’in
sOyledigine karsit olarak, Benjamin’in “Tezler’de en dolaysiz bigimde teolojik
konustugu bir yer varsa, o da su ctimledir: “Diisman kazanacak olursa, é/iiler bile payini
alacak bundan” (Benjamin, 2014a: 41). Bu ciimlenin hemen ardina sunu da
ekleyebiliriz: Oliilere yeni oliiler eklenecektir. Nitekim Benjamin agisindan “diisman
kazanmaya devam ediyor hala” (Benjamin, 2014a: 41). Bu diismanin fasizme isaret
ettigini belirtelim. Nasyonal Sosyalistler zaferler kazandikca sadece Benjamin ve kusagi
degil, ayn1 zamanda umutlarin1 onlara havale etmis olan tiim gegmisin ezilmis kusaklari
da benzer bir yenilgi almaktadir. Nihayetinde tamamlanmamis olan amagclari
ertelenmekte ve onlara yasatilan adaletsizlikler gecmisin karanlik ufkunda “asili

kalmaya” devam etmektedir.
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“Ancak bu endiseyi icinde duyan tarih¢i” der Benjamin, “ge¢cmisteki umut
kivilcimlarii alevlendirme yetisine sahiptir” (Benjamin, 2014a: 41). Ciinki proletarya,
eger kendisinden c¢ok zaman Once benzer amaglara sahip fakat amacglart ‘“kanla
bogulmus” gecmisin magluplariyla arasindaki “gizli anlagsmay1” hatirlayamazsa, yani
gecmis kusaklarin umutlar bugiinde “kendisini amaglanmis olarak™ bulmazsa sadece
gecmisi degil, ayn1 zamanda bugiinii de kurtaramayacaktir. Dolayisiyla proletaryanin
yliziinii gegmise donmesi kendi miicadelesi i¢in de elzemdir. Proletarya fasizme karsi
kazanmak istiyorsa “gecmisin umut kivilcimlarini”  bugiliniin - miicadelesinde
alevlendirmek zorundadir. Bu acidan ge¢mis imgesi bugiiniin miicadelelerini hareket
ettirecek olan giictiir. Nitekim Benjamin, smif miicadelesinin bir tarafi olan
proletaryanin “ilham ve miicadele giiclini” “kolelestirilmis atalarindan™ almasi
gerektigini 6ne siirer'® (Léwy, 2007: 131). Bu imge, proletaryanin “nefret ve
fedakarlik” duygularin1 besleyecek ve onu “intikamci smif” olarak harekete
gecirecektir.1%

Fakat tarihsel maddeci, bir haham gibi kutsal bir kitaba dayanarak gegmisteki
adaletsizlikleri vazetmez. “Tarihsel bilginin 6znesi, miicadele i¢indeki ezilen sinifin
kendisidir”, der Benjamin (Benjamin, 2014a: 45). Boylece kendi tarih kavrayisi
acisindan iki seyi belirginlestirmis olur. Bunlardan ilki, tarihsel bilginin 6znesinin kim
oldugu sorusudur. Aksoy’un isaret ettigi lizere, yukaridaki ciimlede “materyalist bir
tarih teorisinin tek 6znesi olarak proletaryaya” isaret edilmis olsa da Benjamin aslinda

tarithsel bilginin 6znesi olarak hem ezilen siniflara hem de tarihsel maddeciye isaret

192 Bu yiizden Aksoy’un yerinde tespitiyle, proletaryanin gegmiste hatirlayacag: bir altin ¢ag veya ilkel
komiinal toplum degildir. Aksine basarisiz olmus, ezilmis, umutlar1 kanla bogulmus “an”lardir. Ciinkii
proletaryay1 harekete gegirecek olan bu anlar olacaktir (Aksoy, 2011: 377).

193 Bu baglamda Benjamin, “Tezler”de bir kez daha Sosyal Demokrasi’yi hedef alir. Ona gore, Sosyal
Demokrasi proletaryaya “gelecek kusaklarin kurtaricisi” roliinii vererek onu hareket edemez hale
getirmistir: “(...) Blanqui'nin 6nceki yiizyili yerinden oynatan adini Sosyal Demokrasi otuz yil iginde
hafizalardan silmeyi neredeyse basardi, is¢i smifi igin gelecek kusaklarin kurtaricisi roliini yeterli
sayarak, ona gii¢ veren en biiyiik kaynaklardan birini kuruttu. Bu egitim smifa hem nefreti hem de
fedakarlik duygusunu unutturdu. Ciinkii her iki duygu da, koélelestirilmis atalarimizin imgesiyle
beslenir, torunlarimizin kurtarilmasi idealiyle degil” (Benjamin, 2014a: 46).
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eder. Ona gore, tarihsel maddeci de sinif miicadelesinin bir tarafi olarak ezilen sinifin
bir parcasidir. Ciinkii o, tarafini se¢mis, egemen siniflara karsi ezilen simiflarin
perspektifiyle o6zdeslesmistir (Aksoy, 2011: 376). Bu yiizden onun yegane gorevi
“tarihin havini tersine taramaktir” (Benjamin, 2014a: 43).

Belirginlesen bir diger sey ise tarihsel bilginin nasil tretildigi sorusudur.
Benjamin’in aklindaki tarih¢ilik biciminin “masa basi tarih¢ilik” olmadigini bir kez
daha belirtelim. Tarihsel bilgi “alimlikle” elde edilebilecek ve bir tarih¢i tarafindan
proletaryaya disaridan aktarilabilecek bir sey degildir. Bu bilgi miicadelenin iginde
belirir. Bu yilizden “hatirlamak kendine 06zgii, istisnai tarihsel konstellasyonlar
gerektiriyor” (Traverso, 2018: 305). Bu bakimdan bilim olarak tarihgilik ile hatirlama
bicimi olarak tarihgilik arasinda onemli bir fark vardir. Benjamin, “Tezler”e dair
hazirlik notunda bunun kesin bir karsitlik olarak ele alinmasi gerektigini 6ne siirer. Ona
gore, ilerleme fikrinin ayartisindan kurtulmus olan bir tarihsel materyalizm, uzun
siiredir kendisinde sakli olan yikici enerjilerini harekete gecirme kabiliyetine sahip
olacaktir. Bu kabiliyetle birlikte historisizmin®* temel dnermelerini tehdit edebilecektir
(Benjamin, 2006: 406).

Bilindigi iizere, ge¢cmis ile tarih arasinda ¢ok temel bir fark vardir. Gegmis, tikel
bir varolus, tarih ise ¢cogul bir sdylemdir (Dellaloglu, 2012: 92). Bu nedenle “ge¢cmisi
tarihsel olarak kurmak,” tarih yazimi ya da bir biitiin olarak tarih¢ilik agisindan
epistemolojik ve metodolojik bir dikkat gerektirir. Bu dikkat ise oncelikle bilimin en
onemli kategorilerden ikisi olan nesnellik ve tarafsizliga dayanmalidir. Historisist

tarith¢i de bu kabulden hareket ederek gecmisin ancak ‘“nasil olduysa Oyle” ele

1% Historisizm nedir sorusunu yamtlamak yerine, Benjamin’in “Tezler’de elestirdigi historisist tarih
anlayisini sunacagiz. Bu sunumdan hareketle bir historisizm tanimina ulagilabilecegini umuyoruz.
Siiphesiz bu tanim, “Tezler”in smirlart dahilinde Benjamin’in historisizm tanimi olacaktir. Boyle bir
yonteme basvurmamizin nedeni ise historizmin (Tarihselcilik) “birbirine kargit anlamlari igeren gok
karmasik bir anlam icerigi’ne sahip olmasidir. Bu konuda daha ayrintili okuma igin Dogan Ozlem’in
Notos Kitap Yaymevinden ¢ikan Tarih Felsefesi (2012) kitabmm “Tarihselcilik-Tarihsicilik

Tartigmas1” adli boliimiine bakabilirsiniz.
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alinabilecegini One siirer. Ona gore, nesnellik ve tarafsizlik ancak gegmise doniik boyle
bir bakista miimkiindiir. Bu bakisa eslik eden bir diger kategori ise “nedensellik iligkisi”
olacaktir; zira bilimin olmazsa olmazlarindan bir digeri, olgular arasinda kurulmasi
zorunluluk arz eden nedensel baglar1 kesfetmek ya da insa etmektir. Historisist tarihgi
de geg¢miste yasanmis olaylar arasinda bdyle bir iliski kurar. Bir olay bir baska olayin
nedeni ise tarihsel bir olgu olarak kabul edilir. Boylece tarih bir biitiin olarak “olaylar
dizisi” haline getirilmis olur (Benjamin, 2014a: 49).

Peki, tarafsizlik miimkiin miidiir? Historisist tarihgi gegmisi “nasil olduysa dyle”
ele alirken tarafsiz midir? Benjamin, bdyle bir tarafsizligin kategorik olarak miimkiin
olmadigini iddia eder. Ona gore, ya ezilen simiflarin tarafinda olur “tarihin havini tersine
tararsiniz” ya da egemenlerin safinda yer alir onlarin “isine yarar” bir tarih yazarsiniz.
Nitekim historisist tarih¢i de gegmisi “nasil olduysa dyle” ele aldiginmi iddia ederek,
boyle bir “tarafsizlik” sOylemini Ustlenerek “tarihin bir an parlayip sonen gergek
imgesini yakalayip sahiplenme umudunu tasimaz” (Benjamin, 2014a: 42). Boyle bir
tarihgilik ise galiplerin zaferini olumlamaktan baska bir sey degildir; soyle ki
“gecmisteki umut kivileimlarini” alevlendirmek yerine tarihin gidisatina kaderci bir
boyun egisle tabi olmaya ve mevcut diizene her kosulda riza gdstermeye dayanir!®®
(Kardes, 2009: 512, Lowy, 2007: 59). Oysa tarihsel maddeci, “tarihin havini tersine
tarama”lidir. Bu ylizden onun “gecmisle iliskisi (...) tekil ve benzersiz bir yasant1”

olmalidir (Benjamin, 2014a: 48).

195 Hatta Benjamin, historisist tarih¢inin egemen smiflarla “duygusal bir 6zdeslesme” iginde oldugunu
iddia eder. Boyle bir 6zdesligin kaynagini ise acadei’da, yani yiirek tembelliginde bulur: “Bir ¢agi
yeniden yasamak isteyen tarihgiye Fustel de Coulanges'in 6giidii, tarihin sonraki akisi hakkinda
bildiklerini tiimiiyle bir kenara birakmasidir. Tarihsel maddeciligin karsisina aldigi yontemin bundan
iyi tanimi olamaz. Bu bir duygudaslik, bir empati yontemidir. Kaynagimi acedia'da, atalette bulur;
tarihin bir an parlaylp sonen gergek imgesini yakalayip sahiplenme umudunu tasimaz. Ortacag
teologlart bunu hiizniin ilk nedeni sayarlardi (...) Historisist tarih¢inin aslinda kiminle duygudas
oldugu sorusu ortaya atildiginda, bu hiizniin niteligi daha da aciga ¢ikar. Cevap belli: Galip gelenle!”
(Benjamin, 2014a: 42).
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Historisizm, tarihin ¢esitli anlar1 arasinda bir nedensellik iliskisi kurmakla

yetinir. Ama higbir olgu sirf bir neden olusturdugu i¢in tarihsel sayilmaz.

Bir olgu ancak sonradan, binlerce yil uzagindaki olaylar araciligiyla

tarihsellik kazanir. Bundan yola ¢ikan tarihgi, olaylar dizisini tespih ¢eker

gibi pespese siralamaktan vazgegecektir. Bunun yerine, yasadigi donemin

cok belli bir donemle olusturdugu kiimenin farkina varir. Béylece kurulan

bugiin kavrami, i¢inde Mesiyanik zaman kirintilarinin ugustugu “simdi’nin

zaman1”dir (Benjamin, 2014a: 49).

“Gegmisin gergek imgesi ucucudur”, der Benjamin. Bu ylizden tarihsel maddeci,
historisist tarih¢inin gecmis karsisinda duydugu 6zgiiveni paylasmaz: Hakikat bizden
kagabilir.!%® Hakikat veya gecmisin gercek imgesi, hep hazir ve nazir bir bigimde
mevcut olan ve onu ele gegirmemizi bekleyen bir varolussal kategori degildir. Bu
imgenin bir benzeriyle, bakislarimizi gecenin en koyu vaktinde gokyliziine
cevirdigimizde karsilasiriz. Yildizlar bizlere yanip soniiyormus gibi goriiniir. Gegmis
imgesi de gecenin en koyu vaktinde, yani muazzam bir tehlike aninda beliriverir. Boyle
bir tehlike aninda kendisini “beklenmedik bir bicimde” tarihsel 6znenin karsisina diker.
Fakat gecmis imgesi yildizlarin aksine safagin belirmesini bekleyecek kadar uzun siire
yanip sonmez. “Birden parlayip aydinlaniveren” bir imge olarak kendisini bir kez
gosterir. Eger o kisacik zaman diliminde fark edilemezse “yitip gitme tehdidi tasir; bu
imge bir daha geri getirilemez” (Benjamin, 2014a: 41).

Bu nedenle “tarihsel maddeciligin meselesi, tehlike aninda tarihsel Gznenin
karsisina beklenmedik bir bigimde beliriveren geg¢mis imgesini alikoymaktir”

(Benjamin, 2014a: 41). Tarihsel 6zne ge¢mis imgesini bu sekilde ele gegirdiginde

196 “Gegmisin gergek imgesi ucucudur. Gegmis ancak, bir daha gdriinmemek iizere kendini gdsterdigi an,

birden parlayip aydinlaniveren bir resim olarak yakalanabilir. “Hakikat bizden kagamaz: Gottfried
Keller'in bu sozleri, historisizmin tarih anlayiginda, tarihsel maddeciligin tam da darbe indirecegi
noktaya isaret ediyor (...) ” (Benjamin, 2014a: 41)
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gecmisi tarihsel olarak kurmus olur. Baska bir ifadeyle, ge¢misin belirli bir aniyla kendi
yasadigi an arasinda olusan kiimeyi hatirlama edimiyle kesfetmis olur (Benjamin,
2014a: 49). Bu kesif onemlidir, ¢linkii miicadelenin kaderi ona baglidir. Tarihsel 6zne
Ozgiirlik ya da kolelikle sonuglanabilecek bir miicadeleye girismistir. Eger bu
miicadelenin ortasinda beliren ge¢mis imgesini ele geciremezse veya gegcmisle bugiin
arasindaki kiimelenmeyi kesfedemezse hem bugiin hem de ge¢mis kaybedilecektir. Bu
bakimdan kiimenin kesfi, tarithsel 06zne i¢in zaferi bir “yasa” olarak garanti
etmeyecektir; buna karsin bu kiimenin kesfedilememesi maglubiyeti garanti edecektir.

Fakat bu kiimenin olusabilmesi i¢in zamansal siirekliligin kesintiye ugramasi,
onun bir an i¢in durmasi gerekir (Lowy, 2007: 117). Clinkii hatirlama edimi “kendisini
ikiye katlayarak” igler. Derin’in fevkalade yorumuyla, hatirlama simdiki zamandan geri
cekilerek gecmise yoneldigimiz ve ani bir doniisle simdiki zamanda olusturdugumuz
bosluga ge¢misi akittigimiz bir edimdir. Boylece ge¢mis zamanla simdiki zamanin i¢
ice gectigi bir “zaman disihk” olarak “simdinin zamani” (Jetztzeit)'*” kurulmus olur
(Derin, 2016: 55). iste Benjamin’in “Tezler’de mesiyanik bir zamanin modeli olarak
takdim ettigi, fakat “sekiilerlik i¢inde anlasilmasi” gereken “simdinin zaman1” bdyle bir
zaman kavramidir (Buck-Morss, 1981: 59). O, “gecis niteligi olmayan, zamanin onda
durdugu” bir simdidir (Benjamin, 2014a: 47). Bu yiizden verili bir simdiki zamandan
farkli olarak “kronolojik zamanin siirekliligini” kesintiye ugratan bir “kesinti,
duraklama an1”na isaret eder (Derin, 2016: 55).

Gandler’in One siirdiigli gibi, Benjamin bdyle bir zaman kavrayisim Yahudi
teolojisinden esinlenerek one silirmiis olsa da “Tezler’deki “simdinin zaman1” Kurtulus

Gilinii ya da Mesih’in gelecegi giin degildir (Gandler, 2007: 163). Nitekim Mesih

17 “Tezler de Benjamin, Almancada simdiki zamana isaret eden iki terimi kesin olarak birbirinden ayirir.
Gegenwart terimini gegmis zamanla gelecek zaman arasinda sadece bir gegis niteligi tasiyan bir
simdiki zaman olarak, Jetztzeit terimini ise geg¢mis ile simdiki zamanin i¢ ice gectigi “simdinin
zaman1” olarak kullanir.
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gelecek olsaydi, onun gelisiyle birlikte “tarihsel siirecte gecici bir duraksama” olacak ve
“tlim insanligin selamet tarihi” bu anin i¢inde toplanacakti. Bu agidan “Tezler’de 6ne
siiriilen “simdinin zaman1” kavrami da ge¢misin simdiki zamana sirayet ettifi ve
tarihsel stireklilikte yaganilan bir “kesinti, duraklama” anidir. Fakat o, ezilen smiflarin
kurtulus timitlerini “bir kisaltma™ olarak i¢inde tasiyan sekiiler 6zgiirliikk miicadelesinin
verildigi tarihsel bir ana, yani “Jetztzeit sanati olarak devrimci eylem” anma isaret eder
(Lowy, 2007: 125; Traverso, 2018: 264). Bu nedenle “simdinin zamani” ayni zamanda
“devrimci bir imkan an1” olarak tanimlanabilir (Buck-Morss, 1981: 59).

Tarih ise ancak boyle bir “kesinti, duraklama ani”nda yazilabilir. Benjamin’e
gore, boyle “bir bugiin kavrami, tarihsel maddeci i¢in vazgegilemezdir. Cilinkii bu
kavrayis, tam da onun kendisi i¢in tarih yazmakta oldugu bugiinii tanimlar” (Benjamin,
2014a: 47). Fakat sadece ge¢misi tarihsel bir olgu haline getirmek i¢in degil, ayni
zamanda “tarihi yapmak” i¢in de vazge¢ilmezdir. Tiedemann’in sOyledigi gibi, ¢iinkii
“yalnizca tarihsel materyalist icin, tarih yazimi ayrilmaz bir sekilde tarihi “yapmak’la
bagmtilidir” (Tiedemann, 2006: 275). Tarihi yapmak ise nihayetinde “siyasal bir is”tir'%
(Traverso, 2018: 305). Benjamin, On ikinci Tez’de Nietzsche’ye bagvurur: “Tarih gerek
bize, ama bilgi bahgesinde basibos gezinen aylaginkinden farkli bu ihtiyag¢”
(Nietzsche’den aktaran Benjamin, 2014a: 45). Bu ihtiyag, tarihsel maddeci agisindan
siyasal eylemden bagka bir sey degildir:

Tarih, bir insa faaliyetinin nesnesidir: Yapi, homojen ve bos bir zamanda

degil, “simdi'nin zamani”nin doldurdugu bir zamanda yiikselir. Nitekim

Robespierre i¢in eski Roma, tarithin siirekliliginden koparip aldigy,

19 Tiedemann’a gore, “simdinin zaman1” kavrami Benjamin’e tarihgilik ve siyaset arasinda bir iligki
kurma olanagi vermistir (Tiedemann, 2006: 291). Benjamin i¢in boyle bir iliskide siyasetin
tarihgilikten daha onde geldigini sdyleyebiliriz. Nitekim Pasajlar projesinde “siyaset tarihi 6nceler”
der. Ciinkii “tarihin yoniinli bizzat o belirler” (Bensaid, 2006: 12). Bu, hatirlama ediminin siyasal
eyleme terciime edilmesidir. Nitekim ancak siyasal eylem gegmisteki adaletsizlikleri sonlandirilabilir,
yani ge¢mise “nihai bi¢imi” verilebilir.
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“simdi'nin zaman1”yla yiiklii bir gecmisti. Fransiz Devrimi kendisini eski

Roma'nin tekrar1 olarak gérmiistii. Tipki modanin eski giysilere basvurmasi

gibi o da eski Roma'ya bagvurmustu. Moda hep ge¢misin ormanlarinda

avlanip giincel olani yakalar, bir kaplan sigrayisiyla. Ne var ki, gecmise

dogru bu si¢rayis, kurallar1 hakim smifin koydugu bir arenada gerceklesir.

Ayn1 hamle, tarihin genis ufkunda diyalektik bir nitelik kazanir, iste Marx

devrimden bunu anliyordu (Benjamin, 2014a: 46).

Roma Cumhuriyeti kendisinden binlerce yil sonraki bir 6zgiirliik miicadelesine
“ilham ve gii¢” kaynagi olmak iizere “ge¢misin ormanlarindan” ¢ikagelmisti. Bu,
gecmisin simdiki zamana sirayet etmesiydi. Yani, hem tarihin yazilacagi hem de tarihin
yapilacagi “simdinin zaman1” idi. Roma Cumbhuriyeti tarihsel siirekliligi parcalayarak
18. ylizyilin tarihsel ufkunda belirmisti; ancak o belirebilirdi, ¢iinkii kendi diisleriyle
Fransiz Devrimi’nin diisleri arasinda bir benzerlik vardi. Nitekim Fransiz Devrimi’nin

2 <¢

“kahramanlar1” “yanip sonen bir imgenin” kisaliginda bu benzerligi algilayarak kendi
caglartyla Roma Cumhuriyeti arasindaki kiimelenmeyi kesfedip ge¢misi tarihsel bir
olgu haline getirdiler. Boylece Roma Cumhuriyeti, binlerce yildir siiren tarihsel
siirekliligin devami1 ya da kesintisiyle sonuglanabilecek {istiin bir tehlike aninda

devrimin “cocuklarmi” hareket ettiren giic haline geldi. Nihayetinde devrim oldu®®

(Léwy, 2007: 109).

199 Benjamin’e gore, devrim ile moda “ge¢mise dogru kaplan sigrayis’larinda benzerlik gosterseler de
aralarinda olduk¢a 6nemli bir ayrim vardir. Moda, yeni olana yonelik bir dogma ortaya koyarak
“ayni’nin ebedi tekraridir”. Benjamin bunu, Pasajlar projesinde “yanlig bilincin 6zii olarak “yeni”
kavrami” olarak takdim eder (Benjamin, 2016b: 100). Bu tekrarin “ne sonu” vardir “ne de bir kirilma”
barindirir. Oysaki geg¢mise dogru kaplan sigrayisi olarak devrim, tarihsel siirekliligin kesintiye
ugratilmasi, ebedi tekrarin sonlandirilmast ve bu agidan “en derin degisimin zuhur edilmesidir”
(Lowy, 2007: 110). Bu baglamda moda ile devrim arasindaki ayrimi Benjamin’in erken dénem
diistincelerinde yer alan mit ve tarih ikiliginin devami olarak gdrmek yanlis olmayacaktir.
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“Iste Marx devrimden bunu anliyordu.” Bu yargiya katilmak miimkiin olmasa da
Benjamin’in devrimden bunu anladig kesindir.?° “Tezler”e dair hazirlik notunda soyle
yazar:

(...) Esasinda, i¢inde kendi devrimci firsatin1 tasimayan higbir an yoktur —

onun tek istedigi 6zgiil olarak tanimlanmaktir, yani yepyeni bir gorev

karsisinda yepyeni bir ¢oziim firsati olarak. Devrimci diisiiniir i¢in her
tarthsel ana 6zgl devrimci firsat, siyasal durum i¢inde dogrulanir. Fakat

ayni zamanda, bu anin, ge¢misin o zamana dek kapali olan belirli bir

bolmesine acilma giiciiyle de dogrulanir. Bu bdlmeye giris, tam tamina

siyasal eyleme tekabiil eder; ve ancak bu girisle birlikte siyasal eylem, tim
yikiciligiyla birlikte, mesiyanik olarak kabul edilebilir (Benjamin’den

aktaran Lowy, 2007: 122).

Yahudiler i¢in “zamanin her saniyesi, Mesih’in acip girebilecegi dar bir kapidir”
(Benjamin, 2014a: 49). Ciinkii onlar, zaman1 “homojen ve bos” bir bigimde degil,

“heterojen ve dolu” bir bicimde kavrar. Bu yilizden Yahudiler, her an1 imkanlarla ytikli,

200 Benjamin ile Marx arasinda bu konuda kesin bir karsithk s6z konusudur. Benjamin, proletaryanin
ancak gec¢mise yiiziinii donerek, Marx ise ancak ge¢misin hayaletini def ettiginde zafer elde
edebilecegini diisiinmektedir. Ilginctir ki bu konuda her ikisi de teolojinin diline bagvurmustur.
Benjamin, Tevrat’in diline bagvurarak IX. Tez’de “Oliileri hayata dondiirmekten” sdz ederken, buna
karsin Marx, Incil’in diline basvurarak “6liilere kendi &liilerini gdmdiirmek” gerektigini one siirer.
Belki de daha da ilging olan1 Marx’m bu goriiglerini Benjamin’in en iyi bildigi eserlerinden birinde
ifade etmis olmasidir. Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i baslikli yapitinda soyle yazar: “Tim
O0lmiis kusaklarin gelenegi, yasayanlarin beyinlerine bir kabus gibi ¢oker. Ve tam da seyleri ve
kendilerini doniistiirmekle, heniiz ortada bulunmayan bir seyi yaratmakla ugrasir goriindiiklerinde,
tam da bdylesi devrimci bunalim ¢aglarinda, korku iginde gegmisin ruhlarini yardima ¢agirir, diinya
tarihinin yeni sahnesini eski olduklar i¢in saygi duyulan giysilerle ve devralinan bir dille oynamak
iizere, onlarin adlarinin, savas sloganlarini ve kostiimlerini odiing alirlar. Luther iste bu sekilde
kendisini Havari Pavlus olarak maskeledi, 1789-1814 Devrimi doniisiimlii olarak Roma Cumbhuriyeti
ve Roma 1mparatorlugu kiliklarina biiriindii, 1848 Devrimi ise, bazen 1789’un, bazen de 1793-1795’in
devrimci geleneklerinin giiliing taklitlerini yapmanin 6tesine gecemedi. Yeni bir dili 6grenmenin
baslangic asamasindaki kisi de, onu stirekli anadiline ¢evirir; ama yeni dilin ruhunu igsellestirmesi ve
o dilde serbestge iiretimde bulunmasi, ancak, o dili kullanirken eskisini hatirlamadigi ve atalarina ait
dili unuttugu anda miimkiin hale gelir (...) On dokuzuncu yiizyilin toplumsal devrimi, siirini
gecmisten degil, yalnizca gelecekten ¢ikarabilir. Gegmis hakkindaki tiim bos inanglardan siyrilmadan,
kendisini baglatamaz. Eski devrimler, kendi igeriklerini bastirmak i¢in, diinya tarihine iligkin anilara
gereksinim duyuyordu. On dokuzuncu yiizyilin devrimi, kendi 6z igerigine ulasmak icin, dliilere kendi
oliilerini gomdiirmek zorunda. Orada soz igerigi asiyordu, burada igerik sozii asiyor” (Marx, 2009:
15).
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yani Mesih’in tarihin i¢inde ansizin belirebilecegi bir aralik olarak goriirler (Benjamin,
2014a: 49). Boyle bir zaman kavrayisinin ilerleme fikrinin dayandigi zaman
anlayisindan farkli oldugu agiktir. ikincisi, yani “mekanik ilerlemenin homojen ve bos
zamani1”, birincisiyle karsilastirildiginda “krizlerden ve kopuslardan azade, gayri siyasal
bir zamansallik diizlemi”dir (Bensaid, 2006, 17). Simdiki zamanin ‘“dolulugunu”
1skalayan, tiim beklentisini “ontolojik olarak var olmayan” bir gelecege havale eden bir
zaman anlayisidir. Nitekim Benjamin’e gore, Sosyal Demokratlar ilerleme fikrinin
etkisi altinda smifsiz toplumu “sonsuz bir gorev” olarak tanimladiklarinda, zaman1 da
homojen ve bos bir seye doniistiirmiis oldular. Zaman artik imkanlarla yiikli bir sey
olmaktan ¢ikarak “devrimci bir durumun gelisinin, az ya da c¢ok sakinlikle
beklenebilecegi bir ¢esit bekleme odasina” doniistii (Benjamin’den aktaran Lowy, 2007:
122).

Benjamin ise Yahudiler gibi, zaman1 homojen ve bos bir bigimde kavramadigi
icin sinifsiz toplumun “dolaysiz bigimde, simdi ve burada” kurulabilecegini 6ne siirer
(Bensaid, 2006: 110). Ciinkii devrimci firsatin1 iginde tasimayan higbir an yoktur. Bu
firsat ise onun acgisindan esit Olgiide gecerli olan iki durum iginde dogrulanabilir.
Bunlardan ilki, eylem anmidir. Bu bakimdan Benjamin, “devrimci durumun” beklenilen
degil yaratilan bir sey oldugunu diisiiniir. Herhangi bir anin devrimci firsat tasidigi
ancak eylem aninda, dolayisiyla eyleme gegilerek dogrulanabilir. Bu, her eylemin
devrimle sonuglanacagi anlamina gelmez. Benjamin, bu tarz bir “yasaliliga” bagh
degildir (Lowy, 2007: 135). Fakat suna baglidir: Her an devrim yapilabilecek bir
potansiyeli kendisinde tasimaktadir. Tipki Scholem’e yazdig1 gibi: “Mesiyanik krallik
her zaman burada” (Benjamin’den aktaran Lowy, 2007: 128).

Benjamin, Mesiyanik kurtulusun tarihin sonunda ger¢eklesecegine dair Yahudi

teolojisindeki goriise bagh degildi. O, Marksizm’de oldugu gibi Yahudiligin daha ¢ok
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“heretodoks ve hermetik” yorumlarindan esinlenmistir (Traverso, 2018: 311). Bu
ylizden onun icin Mesih¢i diislincedeki “igkin tarihsel gelisme ve siireklilik degil,
Scholem’in yorumuna gore, apokaliptik ve askin miidahale 6nemliydi” (Lunn, 2011:
266). Buna gore, Mesih insan zihnini “fas eden” bir olay olarak tarihsel diizlemde “ani
ve beklenmedik” bir sekilde belirecek ve tarihin kalbine hangeri saplayacaktir
(Eagleton, 2017: 46). Nitekim Benjamin, Tezlere iliskin hazirlik notunda Mesih’in
gelisinin ancak bodyle vuku bulacagini one siirer: “Mesih tarihi kirar; Mesih bir
gelisimin sonucu olarak belirmez” (Benjamin’den aktaran Lowy, 2007: 120). Ona gore,
proleter devrim de ancak bdyle bir mesih¢i ¢ehre kazandiginda ezilenlerin umut 15181
olabilecektir. Bu yiizden ezilen smiflara kurtulusun tarihin sonunda oldugunu vazeden
tim anlatilar terk edilmelidir. Devrim “hemen simdi ve burada” gergeklestirilmelidir,
eger gergeklesmezse her sey icin ¢ok ge¢ kalinmus olabilir.?*

Her tarihsel ana 6zgii devrimci firsat ayn1 zamanda “ge¢cmise dogru bir kaplan
sigrayis1’yla da dogrulanabilir. Zaten der Benjamin, ge¢mise dogru yapilan bu
sigrayisin kendisi siyasal eyleme tekabiil etmektedir. Ciinkii bdyle bir si¢rayis ancak
eylem aninda miimkiin olabilir. Fransiz Devrimi’nde olan buydu. Roma Cumbhuriyeti
sadece tehlike aninda belirebilir ve boyle bir anda ele gecirilebilirdi. Bu sigrayisla
birlikte “siyasal eylem, tiim yikiciligiyla birlikte, mesiyanik olarak kabul edilebilir.”
Nitekim “Biiyiik Fransiz Devrimi kendi takvimini de yaratmisti” (2014a: 47). Bu
takvim, yeni bir baslangici simgeliyordu. Baska bir deyisle, Avrupa’da binyildir stirmiis
olan krallik tarithinden bir kopusun bilinciydi. Benjamin, bu bilincin tarthin baska
donemlerinde de belirdigini 6ne siirer. Ornegin Temmuz Devrimi’nde eylemciler

“birbirinden habersiz ve ayni anda” saat kulelerine ates agmislardi. Paris’teki saat

201 Marcuse’nin éne siirdiigii gibi: “Devrim mesihgi bir kimlige biiriindiigiinden, siireklilige yonelemez
artik. Ote yandan dylece durup Mesih’i beklemek degildir mesele. Mesih ancak ezilenlerin, simdide
1zdirap ¢ekenlerin iradesinde, eyleminde ya da Benjamin’e gore, sinif miicadelesinde viicut bulabilir”
(Marcuse’den aktaran Traverso, 2018: 312).
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kulelerini havaya ucurarak zamani durduramayacaklarini elbette biliyorlardi, fakat
eylemleriyle sunu tanithiyorlardi: “Tarihin siirekliligini parcalama bilinci, eylem
anindaki devrimci siniflara 6zgiidiir” (Benjamin, 2014a: 47).

Bu biling, devrimin yikici yoniidiir. Benjamin’in proletaryanin siirini gelecekten
degil, ge¢misten almasi konusundaki 1srar1 da buna iligkindir. Ciinkii yalnizca
“kolelestirilmis atalarinin” c¢ektikleri acilar1 konu edinen bir siir, tarihsel siirekliligin
ezilenler acisindan daimi bir “olaganiistii hal” oldugunu; proletaryanin ise gergek bir
olaganiistii hal yaratmak i¢in bu siirekliligi par¢alamak zorunda oldugunu siirlestirebilir.
Boyle bir proleter devrim tarihsel siireklilikten kopusu amaclar ve bu kopusla birlikte
tiim akis1 kesintiye ugratmis olur. Bagka bir ifadeyle, tarihin mesiyanik durdurulusunu
gergeklestirir. Mesih gibi o da tarthe bir anda girerek “zamanda kirilma yaratan” bir
olay olur (Bensaid, 2006: 34). Bu kirilmayla birlikte yeni bir ¢ag, yani ezilenlerin
gercek olaganiistii hali olarak sinifsiz toplum tarihin ufkunda belirmis olur. Bu yilizden
Benjamin agisindan “devrim, tarihin akisindan mesihgi bir kopus olarak anlasilmalidir,
bunun sonu olarak degil” (Buck-Morss, 2010: 269). Yani Marx’ta oldugu gibi,
Benjamin i¢in de smifsiz toplum tarihin sonu degil, insanlarin tahakkiim ve

yabancilagsma altindaki tarihinin, yani tarih dncesinin sonu olacaktir (Lowy, 2007: 120).
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SONUC

“Bugiin yayimlanmasini
sagladigimiz her satir —bu satirlar
miras biraktigimiz gelecek ne denli
belirsiz olursa olsun- bu karanlik
dénemin gii¢lerinin karsisinda
kazanilmis bir zaferdir” (Benjamin,

2018a; 365).

Yukaridaki satirlarin yazari, umudun kendisi ve kusagi icin olduk¢a uzak
oldugunun farkindaydi; ama her seyin bir giin mutlaka onarilacagina inantyordu. Eger
buna inanmasaydi, Pirene daglarindan Ispanya sinirina ulasmaya calistigi yolculuk
sirasinda cantasinda yer alan bir taslak metnin kendisinden bile kiymetli oldugunu 6ne
stirmezdi. Bu yolculuk fasizmden kagmak i¢in onun ikinci girisimiydi. Ne var Ki
ilkinden oldukga zor ge¢mis, kalp yetmezligi nedeniyle her bes dakikada bir soluk
almak igin durmak zorunda kalmisti. O canta ise hi¢bir zaman bulunamadi, bu yiizden
icinde hangi caligmasina ait bir metin oldugu bugiin de bilinmiyor (Berman, 2014: 280).
Buna ragmen kaybolmus, tamamlanamamis ya da bitmis eserleriyle ardinda kocaman
bir kiilliyat birakmay1 basardi. Bu, fagizm gibi total bir kotiiliigiin karsisinda cani
pahasina elde edebilecegi yegane zaferdi; ciinkii 26 Eyliil 1940 tarihinde Ispanya’nin
Portbou kasabasinda artik gergek bir smirla karsi karsiya kalmisti. O, intihar etmeyi

secti ve tiim sinirlar ortadan kaldirmis oldu?®? (Giirbilek, 2014: 7). Bugiin Portbou

202 Benjamin kendisiyle birlikte Pirene Daglari’'ndan Pourtbou kasabasima gelmis olan Henny Gurland’a
bir kartpostal verir. Bu kartpostal, onun son soézleridir: “Hicbir ¢ikis yolu bulamadigim igin
bitirmekten bagka bir secenegim kalmadi. Pireneler’de, kimsenin beni tanimadigr bu kii¢iik koyde,
yasamimin sonuna geldim. Bu diisiincelerimi arkadagim Adorno’ya iletmeni ve iginde bulundugum
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mezarliginda Benjamin i¢in dikilmis bir anit vardir. Bu anitin iizerinde ise su ciimleler
yazilidir:  “Isimsiz  kahramanlara hak ettikleri onuru bagislamak, iinliileri
onurlandirmaktan her zaman daha giictiir. Tarihsel kazanimlar, varliklarin1 adsiz
sansizlarin 6dedigi bedellere bor¢ludur” (aktaran Berman, 2014: 283).

Benjamin, artik isimsiz bir kahraman degildir. Ozellikle 1950’lerin ortalarindan
itibaren geride biraktigi ¢aligsmalar1 toplu bir kiilliyat haline getirilmis, eserlerinin
neredeyse hepsi birgok dile gevrilmis ve diinyanin farkli bolgelerinde taninan ve okunan
bir diisiiniirdiir. Ustelik ona bahsedilen onur, sadece fasizmin bir kurbani olmasindan
ileri gelmez, ayn1 zamanda o, fasizme kars1 aldig1 zaferle bunu hak etmistir. Nitekim
Benjamin’in entelektiiel liretimi lizerine mesai yapmis olan herkes, onun diisiincelerine
katilsin ya da katilmasin, hiiziinlii yasam Oykiisii karsisinda {iziinti duydugunu
belirtmekten ve bu zorlu kosullar altinda iiretilen entelektiiel ¢caba karsisinda saygilarini
sunmaktan geri durmamaktadir. Gelgelelim Benjamin’in beklentisi ve dilegi bu degildi.
0, 1940’larin dehset verici siyasal ortamini paranteze alarak gelistirdigi tarih ve devrim
anlayistyla kendisi ve kusagi i¢in de bir umudu dile getirmisti. Bu dilegini ise
“Tezler”in hazirlikk notlarma ilistirmisti: “Bizden sonra gelecek olanlardan
galibiyetlerimiz i¢in minnettarlik duymalarini degil, maglubiyetlerimizi hatirlamalarini
istiyoruz. Tesellimiz budur: Artik teselli bulma umudu olmayanlara verilmis tek teselli”
(Benjamin’den aktaran Lowy, 2007: 106).

Dolayisiyla Benjamin’in belirsiz gelecekten beklentisi, trajik yasam oykiisii
karsisinda {iziintii duymalar1 ya da kendisi i¢in bir anit dikmeleri degildi. O, daha
fazlasim1 diledi. Gelecek kusaklardan kendisi ve kusagina yasatilan adaletsizlikleri
hatirlamalarini;  ama  bununla  birlikte  kendilerine  yasatilan  adaletsizligi

sonlandirmalarini, yani ge¢misi tamamlamalarini istedi. Siiphesiz Benjamin ve kusagina

durumu ona agiklamani istiyorum. Yazmak istedigim tiim mektuplari yazmak igin yeterli vaktim
kalmad1” (Leslie, 2019b: 250).
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yasatilan adaletsizliklerin miisebbiplerinin bugiin yasamadigi dogrudur; fakat ayni
Olclide dogru olan bir bagka sey, giiniimiizde de egemen siniflarin ezilen siniflar
tizerindeki tahakkiimiiniin sonlanmadigi ve ezilen simiflarin diislerinin ge¢misin
dehlizlerinde asili olarak durmakta oldugudur. Nitekim Benjamin adina dikilen anit bu
dogrunun apacik bir gostergesi degil midir? Bu anit, mezar yeri bile bilinmeyen bir
kurban igin dikilmistir.?®® Belki de anita sunlar da yazilabilirdi: Bu anit, ezilen siniflar
acisindan kural haline gelmis “olaganiistii halin” canini aldig1 bir baska kurbanin ve
onun tamamlanmamis diislerinin bir nisanesi olarak dikilmistir.

Benjamin, kotiimser bir tarih anlayigsina sahipti. Bu bakimdan “parlak bir
gelecegin kahini degil, felaketlerin habercisi olarak™ goriilebilir (Traverso, 2018: 318).
O, ilerleme mitosuna karsin yangin alarmini ¢almaktan hi¢ vazgecmedi. Eger tarih bu
sekilde akmaya devam ederse, “olaganiistii halin” kurban talep etmeye devam edecegini
distiniiyordu. Hakliligin1 da hayatim1 kaybederek dogrulamis oldu. Ne var ki felaket
Portbou’da son bulmadi. Fasizmin soykirrm merkezlerinde ya da Ikinci Diinya
Savasi’nin 6liim sagan cephelerinde yeniden goriildii. Glniimiizde de siklikla
goriilmeye devam ediyor. Muhtemelen Benjamin bu giinleri gorecek kadar yasasaydi
“sasirmazdi”; c¢linkii tarihsel siireklilik kesintiye wugratilmadik¢a felaket son
bulmayacakti.

Hakl1 olarak Adorno, Benjamin diislincesinin “korku sactigin1” yazar. Yine de
arkadasinin metinlerinde bir mutluluk vaadinin de oldugunu ekler (Adorno, 2014: 17).
Ciinkii Benjamin acisindan felaket “tarithin gidisatina yazilmis degildir” (Eagleton,
2017). Her simdi, felaketi, yani tarihsel akisi durdurmak i¢in bir imkandir. Bunun igin

“devrimci durumun” geligini beklemek de gerekmez. Kurtulus, felaketin hemen yani

203 Benjamin, 6nce kendisiyle birlikte sinir1 gegmek isteyen bir miilteci tarafindan bes yillik kiralik iicreti
Odenerek yanlislikla Katolik mezarligina gomiildii. Daha sonra bes yillik siire doldugu ve onun igin
herhangi bir tcret 6denmedigi i¢in kimsesizler mezarligina nakledildi. Uzun yillar mezar yeri
arastirildi, fakat bir netice alinamadi (Kardes, 2009: 487).
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basindadir.?®* Eger birincisine ulasilmak isteniyorsa, yapilmasi icap eden tek sey eyleme
ge¢mektir. Bunun disindaki her yol ise felakete yol agacaktir. Siiphesiz eylemin
basariya ulasip ulasmayacaginin “dogal” ya da “toplumsal” bir garantisi yoktur; “nesnel
kosullar ayn1 zamanda imkanlarin da kosullaridir” (Lowy, 2007: 135).

Bu baglamda Benjamin, iyimser tarih goriislerinin karsisina kotiimser; ama
“krizlerin, kopuslarin ve yirtilmalarin her an vuku bulabilecegi” ve “kuskusuz daha
vaatkar” bir diisiince ¢ikarir (Moses, 2018). Oyle ki mutluluga ulasmak icin hayatta
olmaya bile gerek yoktur. Nitekim “Tezler’de hem bugilinii hem de ge¢cmisi birlikte
dontistiirebilecek bir tarih anlayisiyla tarihsel stirekliligin kesintiye ugratilarak gercek
olaganiistii  halin yaratilabilecegini ve bodylece yarim kalmis dislerin  de
tamamlanabilecegini One siirerek Oliillere de bu vaadi miijdelemekten ¢ekinmemistir.
Benjamin, 1940’ta kendi kusagma sOyle sesleniyordu: Romali kolelerin, Paris
Komiinii’niin ya da Spartakistlerin kanla bogulmus diislerini hatirlayin. Hatirlaym ki
sadece ge¢misi degil, ayn1 zamanda bugiinii de kurtarin. Ne hazindir ki Benjamin ve
kusagi da bugiin hatirlanmasi gerekenler arasindadir. Bu, sadece gegmisi kurtarmak i¢in
degil, aym1 zamanda icinde bulundugumuz ani kurtarmak icin de gereklidir (Lowy,
2007: 138).

Lowy’nin 6ne siirdiigii gibi, Benjamin’in yangin alarmi ve felaketvari bakisi
bugiin de gegerlidir. Hatta 1940’larin dehset verici kotiiliigiiyle bugiinii kiyaslamak bir
bakima haksizlik olacaksa da teknigin ve Ozellikle savas teknolojisinin giiniimiizde
ulastig1 boyut diisliniildiigiinde, insanligin ve doganin daha karmasik ve topyekln bir
tehdit ile kars1 karsiya oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Lowy, 2007: 138). Bu
ylizden Benjamin’in eserlerini “tarihsel siireminden c¢ekip ¢ikararak simdiyi beslemesini

saglamak hi¢ olmadigi kadar elzemdir” (Eagleton, 2013: 278). Bu bakimdan onun trajik

204 Benjamin, Zentralpark (1939) adli calismasinda sdyle yazar: “Kurtulus, siirekli felaket icinde ufak bir
catlaktan medet umar” (Benjamin, 2015c: 194).
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yasam Oykiisii ve entelektiiel liretimi ancak bugiinii doniistlirebilecek bir gii¢ haline
getirildiginde anlam kazanabilir. Benjamin, boyle bir girisimi gelecek kusaklardan, yani
mirasgilarindan bekliyordu. Peki, Benjamin’in mirasg¢ilar1 kimlerdir?

Benjamin’e kalirsa, o bir Marksist idi. Nitekim son vasiyeti olan “Tezler’de de
Marksist bir tarih¢i olarak konustugunu one siirmiis ve kendisini ezilen smifin bir
parcasi olarak takdim etmistir. ikincisi igin sdylenecek pek bir sey yoktur. Benjamin’in
hazin yasam Oykiisii ezilen siniflarin tarihsel-toplumsal hafizasinin bir nisanesi
durumundadir. Oysa birincisi i¢in sdylenmis ve sdylenecek sizler heniliz bitmemistir.
Benjamin, “Tezler’de Marksist tarih anlayisina devrimei diirtiisiinii  yeniden
kazandirmak i¢in bir restorasyonun zorunlu oldugunu belirtmis; fakat bununla da
kalmayarak restorasyon igin Yahudi teolojisi ile Marksizm arasinda bir ortakligin
kurulmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bunun sonucunda ortaya konulan sey ise “yeni,
heretik ve zamanindaki -ortodoks veya sapkin- tiim varyasyonlardan farkli” Marksist bir
tarih ve devrim anlayisi olmustur (Lowy, 2007: 137).

Buna karsin Benjamin’in mirasgilar1 olarak gérdiigii Marksistlerin hepsi olmasa
da ¢ogu, ona saygilarin1 sunmay1 ihmal etmeksizin “Tezler”de ortaya koyulan tarih ve
devrim anlayisin1 Marksist diisiinceye dahil etmemekte kararli goriinmektedir.?%® Onlara
gore, Benjamin’in Marksizm ile teoloji arasinda kurmaya calistig1 ortaklik
“uzlasmazlar1 bir araya getirme g¢aba’siydi (Tiedemann, 2006: 295). O, birbirlerine
kategorik olarak karsit olan iki alanin ortakligindan ezilen siniflarin 6zgiirlesmesine
katki sunacak bir tarih anlayisina ulagsmayr ummus; ama sadece belirsizlik ve

celiskilerle dolu bir miras birakmustir.?%® Bu degerlendirmenin en énemli sonuglarindan

205 Marksist yazar Terry Eagleton’a kulak verelim: “Benjamin’in tarihsel muhayyilesinin apokaliptik
vegheleri ile Marksizmini tam bir uyuma kavusturmanin yolu yoktur, ama bunlari uzlastirma ya da iki
kutuptan birine indirgeme ¢abalari kuskusuz siirecektir” (Eagleton, 2013: 124).

206 Bu konudaki en carpict degerlendirmelerden biri calismamiz boyunca sik sik referans verdigimiz Rolf
Tiedemann tarafindan yapilmistir. Tiedemann’a gore, “Tezler’de gelistirilen siyasal praksis her an
gerceklestirilebilir ve yikici boyutuyla Marksizm’e degil, anarsizme yakindir. “O, kiyamet gibi bir
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biri ise sadece Benjamin’in 1930’lardaki materyalist sanat kuramini genel geger bir
tutum olarak sahiplenmek olmustur. Sanki 1930’lardaki materyalist sanat kurami
fagizme kars1 bir girisim olarak one siiriilmemis gibi Benjamin diisiincesinin politik

boyutundan ayristirilmistir.

Baz1 Marksist mirasgilari ise hakli olarak “Tezler”’de gelistirilen tarih ve devrim
anlayisin1 Marksist diislinceye dahil etmekle kalmayip, ayni zamanda “Tezler”in
“siyasal bir manifesto” olarak goriilmesi gerektigini 6ne siirerler. Bu manifestonun,
Ortodoks Marksizm’in “belirlenimei semasina” karsit olarak oldukga vaatkar oldugunu
da teslim etmektedirler. Ciinkii Benjamin diisiincesi, sadece insanligin “6tekileri” olarak
ezilen siniflarin tehdit altinda oldugunu degil, aynt zamanda bu tehditle yasamanin
onlarin kaderi olmadigin1 da sdyler. Ona gore, bu tehdidi bertaraf etmek; doga ve
insanlik arasinda somiiriiye dayanmayan iiretken bir iligki tahsis etmek, boylece insanlik
ile birlikte doganin da Gzgiirlestigi yeni bir diinyaya ulasmak miimkiindiir. Boyle bir
diinyaya ulasmanin yolu da devrimci politik eylemden geg¢mektedir. Bu agidan
yukaridaki miras¢ilari, Benjamin’in Marksizm’e yaptig1 en 6nemli katki olarak ilerleme
elestirisini ve bunun sonucu olarak giindeme gelen devrimci politik eylemin aciliyetine
yonelik vurgusunu goriir. Onlara gore, Bat1 Almanya’da 68 6grenci hareketleri sirasinda
Benjamin nasil siyasal praksisin rehberi olmay1 basarmis ise giinlimiizde de toplumsal
hareketlerin teorik onciisii olabilir (Lowy, 1999: 43).

Benjamin’in ilerleme mitosuna doniik elestirisinin “Marksist diisiince tarihinde

yeni bir boliim” agtig1 one siirtilebilir (Lowy, 1999: 15). Bu, onun tarih ve devrim

yikim, eskatolojik bir son olacaktir.” Bu agidan Marx’in proleter devrim anlayisinin agirbasliligini
degil, anarsist eylemin coskusunu temsil etmektedir. Bu yiizden Tiedemann agisindan Benjamin’in
Marksizm’i yeniden teolojinin diline terciime etme girisimi basarisiz olmustur. Benjamin, tarihsel
materyalizmden “orada hi¢ bir sey yapmanin olanakli olmadig1” siyasal Mesihgilik alanina sigramustir.
Bu alanda ise hem teolojik diisiince ortadan kaybolmus hem de sekiiler igerik ¢oziilmiistiir.
Nihayetinde Tiedemann, “Tezler”in Marksizme katkisinin su oldugunu one siirer: “Tezlerin 1940’taki
Marksist kuramin durumu agisindan karsilagtirma kabul etmez 6nemi, onlarin, devrimei praksisin

yeniden yapilandirilmasi olarak, basar1 saglayamamasinda yatar” (Tiedemann, 2006: 292).
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anlayisina 0zgiin bir nitelik katmustir. Fakat ¢alismamiz boyunca goriintir kilmaya
calistigimiz iizere, Benjamin bu 6zgiinliige teolojiyi reddederck degil onunla birlikte
ulagsmistir. Buna karsin Benjamin’in s6z konusu mirasgilari, teolojiyi “sasirtici bir
bigcimde onun diisiincesine katilmis” bir sey olarak gdérmekte 1srarcidir. Benjamin
diisiincesinin sekiiler 6zgiirliik hareketleri agisindan anlamli olmasi i¢in teolojik igerigin
budanmasi1 gerektigini savlarlar (Tiedemann, 2006: 264). Bu amacla da teolojiyi bir

imgeye indirgemekte beis géormemektedirler.

Elbette 20. yiizy1la hakim olan Marksist tarih anlayisinin ilerleme fikrinin etkisi
altinda devrimei diirtlisiinii yitirdigini, yani ezilen smiflar1 harekete geciremeyen bir
Ogretiye doniistiiglinii sdyleyen sadece Benjamin degildi; fakat ilerleme fikrinin
panzehri olarak teolojiye basvuran yegane kisilerden biri oydu. Bu yiizden “Tezler”’de
Marksizm ile Yahudi teolojisi arasinda bir birlikteligin zorunlu oldugunu 6ne siirdi.
Buna gore, tarihsel materyalizme yukaridaki mirasc¢ilarinin “gogunun midesinin
kaldirmadig1 kadar c¢ok™ teolojik ¢ehre verdi (Scholem, 2013: 218). Bu g¢ehre ise
sekiilerlik i¢inde anlasilmak zorundaydi; bu yiizden teolojik kavram ve nosyonlar ne
Kimi Marksist yorumcularin 6ne siirdiigii gibi onun disiincesini “sulandiran” bir sey ne
de anti-Marksist yorumcularin 6ne siirdiigli gibi dinsel bir agkinliga sigrama umudunun

gostergesi idi (Martel, 2011: 304).

Bu, esasinda teolojiye yonelik baska bir bakisin da miimkiin olabileceginin
imkanina isaret ediyordu. Nitekim Benjamin’in Marksist diisiinceye en 6nemli
katkilarindan biri de teolojiye yonelik bu bakist olmustur. Bu bakisin “ideolojik
listyapinin bir parcasi olarak “din”in islevinden” oldukga farkli olduguna caligmamiz
boyunca isaret ettik. Benjamin, 1924 dncesinde anarsizm ya da Alman Romantizmi gibi
sekiiler perspektiflerin sinirlart igerisinde; 1924 sonrasinda ise ‘“Marksist ve devrimci

bir perspektife” bagli kalarak teolojik olanin “teorik ¢ercevesini radikal bi¢cimde”
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degistirmistir (Lowy, 1996: 37). O, teolojiyi dinsel gondermelerinden bagimsiz bir
bicimde diisiincesinin felsefi ve siyasal-tarihsel boyutunu giiclendirmek icin seferber
etmistir. Nitekim onun tiim entelektiiel seriivenini karakterize eden unsur da bu

seferberlik hali olmustur.

Bu seferberlik halini goriiniir kilmak i¢in ¢alismamizda Benjamin’in tim
entelektiiel seriivenini en genel hatlariyla ele aldik. Bu amagla Birinci Bolim’de, onun
erken donem epistemolojik ve politik goriislerini sunduk. Ciinkii Benjamin’in erken
donemi de teolojik olanla sekiiler olan arasindaki bir birliktelige dayaniyordu. Bu
boyutuyla sadece teolojinin Benjamin diisiincesindeki islevini agiga ¢ikarmamizi
saglamakla kalmiyor, ayni zamanda olgun donemi anlamak i¢in de 6nemli bir ugragi
temsil ediyordu. Benjamin, dini deneyim, Adem’in adlandirici dili, ilahi siddet ya da
Mesiyanik alan gibi teolojik nosyon ve kategorilere erken donem metinlerinde
basvuruyordu. Fakat onlarin her biri tiim dinsel gondermelerinden bagimsiz bir bicimde
isliyordu. Bu nedenle Yahudi teolojisinin Benjamin’in erken doénem diisiincesinde
tistlendigi rol ne dinsel bir hakikate ne de dinsel bir kurtulusa ulagsma amaciyla
iligkiliydi. Bunun yerine, sekiiler kurtulusa kapiy1 aralayacak olan bir bilgi formu ve
tarih anlayisi olarak dnemliydi. Bu mabhiyetiyle teoloji, Benjamin diisiincesinin erken

donem sekiiler kaynaklariyla celigkili olmayan bir birliktelik i¢indeydi.

Ikinci Béliim’de ise Benjamin’in Marksizm’le ilk Temas: ve “en Marksist”
donemi olarak adlandirilan 1930’lardaki entelektiiel iiretimine odaklandik. Gegis
Doénemi, Benjamin’in Marksizm’le temasinda hangi unsurlarin etkili oldugunu ve
ozellikle bu gecisle birlikte erken donem diisiincelerinde hangi kirilmalarin yasandigini
tespit etmemizi sagladi. Ilgili boliimde belirtilen kimi kirilmalar diginda, Benjamin’in
Marksizm’le temasi erken donem teolojik anlayisinin terkiyle degil, onun varligiyla

miimkiin olmustu. “En Marksist” donemi ise c¢alismamiz ac¢isindan en azindan su
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hususlar1 aydinlatan 6nemli bir ugrak oldu. Benjamin’in 1930’larda gelistirdigi
materyalist sanat kurami fasizme karsi bir girisimdi ve bu acidan Benjamin
diistincesinin kiiltiirel boyutunun politik boyutundan ayristirtlamayacagini gosteriyordu.
Ote yandan Benjamin, “en Marksist” doneminde bile bircok ¢alismasinda teolojiye

basvurmaktan vazge¢cmemisti.

Uciincii Béliim’de ise sadece Benjamin’in son vasiyeti olan “Tezler’e
odaklandik. Burada Benjamin, hem Marksist tarih ve devrim anlayisina hem de teolojik
tarih ve kurtulus anlayisina birlikte bagvuruyordu. Bu yiizden proletarya, sinifsiz toplum
ve fagizm gibi sekiiler kavramlara; Mesih, Mesiyanik Cag ve Deccal gibi teolojik
kavramlar eslik ediyordu. Ne var ki ikinciler, erken doneminde oldugu gibi dinsel
gondermelerinden bagimsiz bir bigimde isliyordu. Benjamin, bu teolojik nosyon ve
kategorilere dayanarak kendi diisiincesinin sekiiller boyutunu big¢imlendiriyordu.
Nitekim tam da teolojinin bu mahiyeti nedeniyle sunu one siirmemiz miimkiin hale
geldi: “Tezler’de gelistirilen fikirler Marksist kuramin sinirlari igerisindedir; fakat
Yahudi teolojisi olmaksizin anlagilamaz. Yahudi teolojisinden sokiip aldigr “evrimci”
olmayan 6z Marksist tarih ve devrim anlayisint “restore” etmesini saglamig ve bu 6z
sayesinde “evrimcilik karsit1” bir tarih anlayigina ve bu tarih anlayisinin sonucu olarak
her an gergeklestirilebilir ve yikict boyutuyla ¢ok giiclii bir siyasal praksis fikrine

ulasabilmistir.

Bu bakimdan Benjamin, 20. yiizyilin en 6zgiin Marksist diisiiniirlerinden biri
olarak goriilebilir. O, teolojik diisiince ile sekiiler diisiince arasindaki kategorik ayrima
meydan okuyarak ikisinin birlikteligine dayanan bir iliski modeli 6ne siirmiistiir. Bu
iliski modeline gore, Benjamin diislincesi bir biitiin olarak sekiiler diisiince ile teolojik
diisiince arasinda ayrilmaz bir birliktelige isaret etmektedir. Bu birliktelik ortadan
kaldirildiginda, ister sekiiler olanin ister teolojik olanin noksanlig1 olsun “yazilanlardan
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geriye hicbir sey” kalmayacaktir. Dolayisiyla onun diisiincesinden teolojiyi sokiip atan

Marksist mirasgilar1 ya da onun diisiincesinden sekiiler olani sokiip atmaya ¢alisan anti-

Marksist mirascilari, esasinda Benjamin diisiincesinin 6zgiinliiglinii kavrama olanagini

ortadan kaldirmaktan baska bir sey yapmamaktadirlar

207 Mevcut galisma ise Benjamin

tizerine biitiinliiklii bir okuma yaparak, Benjamin diisiincesinin tiim 6zgilinliigliniin hem

207

Calismamiz boyunca siklikla ifade ettigimiz {izere, Benjamin’i 20. ylizyilin en 6zgiin Marksist
diisiintirlerinden biri kilan, Marksist ve devrimci bir perspektife bagli kalarak teolojik olanla sekiiler
olan arasindaki modern ayrimi reddetmis; bilakis onlarin birlikteliginden yola ¢ikarak ilerleme
ideolojisini mahk(im etmis ve devrimci politik eylemi yeniden yapilandirmis olmasidir. Bu yilizden
Benjamin diislincesinin 6zglinliigii bir Marksist olarak teolojik olanla bagka bir iliskinin de
kurulabilecegine isaret etmesine dayanmaktadir. Elbette bu bakis, giiniimiizde Yahudilikle birlikte
baska dinsel akimlar ve gelenekler iizerinden de diisiiniilebilir. Ornegin Latin Amerika deneyimi,
Marksizm ile teoloji arasinda bambagka bir iliskinin de kurulabilecegini ve bunun, sadece teorik
acgidan degil, ayn1 zamanda pratik agidan da ne denli imkanlara yol agacagini gostermesi bakimindan
onemlidir. Nitekim Lowy, Benjamin’in Marksizm ile teoloji arasinda onerdigi birlikteligin Latin
Amerika’daki kurtulus teolojisinde tarihsel bir olgu haline geldigine isaret eder. Fakat Latin
Amerika’daki deneyimin Benjamin’in teoloji ile Marksizm arasinda kurdugu iliskiden “hayli farkli”
oldugunu da not eder. Ilk olarak Latin Amerika’daki deneyimde kukla teoloji, ciice ise Marksizm’dir.
Yani, Marksizm teolojiyi canlandirmak iizere ¢agrilir. Ikinci olarak, buradaki teoloji Yahudi degil,
Hristiyan teolojisidir. Son olarak Léwy, Latin Amerika ile ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’nin
tarihsel-siyasal baglaminin oldukga farkli oldugunu da belirtir (Lowy, 2007: 36). Yine de su ciimleleri
kurmaktan kendini alikoyamaz: “Fakat her ne olursa olsun, Yahudi entelektiielin hayalini kurdugu
teolojiyle Marksizm arasindaki ortaklik, tarihsel deneyimin 1s1ginda yalnizca miimkiin ve verimli
degil, ayni1 zamanda devrimci degisimlerin tasiyicisi olarak gosterdi kendini” (Lowy, 2007: 37). Boyle
bir ortaklik fikrini ya da bu fikrin tarihsel bir olgu haline gelebilecegini yadsimiyoruz; fakat Benjamin
diistincesini bu tarz tarihsel deneyimlerin 151g1nda yeniden degerlendirebilmek i¢in iki 6nemli hususun
altim1 ¢izmek gerekiyor. Bunlardan ilki, Benjamin diisiincesini karikatiirize etmek yerine teolojik
olanla kurdugu iliskinin 6zgiinliigiinii koruyarak ele almak. Ikincisi ise bu 6zgiinliigii koruyabilmek
icin Benjamin’in bir Marksist olarak teolojik olanla kurdugu iliskiyi Marksist din analizinin
baglaminda degerlendirmek. Elbette bu tarz bir degerlendirme, Benjamin diislincesinin Marksizm
acisindan kabul edilip edilemeyecegine karar vermek i¢in degil; aksine bu tarz bir 6zgiin kavrayisin
Marksist din analizini yeniden yapilandirmak i¢in ne tiir imkanlar barindirdig: tizerine olmalidir. Peki,
Benjamin’in kendine 6zgii kavrayis1 Marksist gelenegin baglaminda degerlendirilebilir mi? Marksist
literatiirde dinsel ya da teolojik olanla dislayict bir iliskiyi reddeden sadece Benjamin degildi. Bir
taraftan mevcut statiikoyu siirdiirmek igin seferber edilen bir uyusturucu ya da Marx’in ifadesiyle
“halkin afyonu” roliini Ustlenen din, diger taraftan “toplumsal doniim noktalarinda elestirel,
protestocu ve bizatihi devrimci” bir rol istlenen din. Genel olarak Marksist literatiirde dinin birincil
roliiniin vurgulandig1 ve bdylece dinin bir ideoloji olarak mahkiim edildigi dogrudur. Ne var ki dinin
kitleler iizerindeki uyusturucu roliinii yok saymadan elestirel roliine de vurgu yapmis birgcok Marksist
s6z konusudur. ilk akla gelen Ernst Bloch olsa da, onunla birlikte, Otto Bauer ve Max Adler ya da
Lucien Goldmann gibi diisiliniirler birbirlerinden farkli ama¢ ve yaklagimlarla dinle baska bir iliskiyi
giindeme getirmistir. Hatta dinin ikili dogasimin Gramsci, Luxemburg, Lenin, Engels ve Marx’in
kendi eserlerinde bile goz ardi edilmedigi soylenebilir. Elbette bu tavir, onlarin dinin kitleler
iizerindeki uyusturucu roliinii dikkate almadiklar1 ya da sadece devrimci roliinii 6ne ¢ikararak dine
yonelik olumlu bir tutum takindiklar1 anlamina gelmemektedir. Aslinda her birinin dine yonelik bakisi
hi¢bir suretle tek yonlii olmamis, aksine dinin bir olgu olarak igerdigi farkli degiskenleri de hesaba
katan olduk¢a kapsamli analizlerle sonuglanmistir (Lowy, 1996: 25). Bu analizlere yer vermek ise bu
calismanin mevcut haliyle sinirlarin asmaktadir. Belki de ¢alismaya bir bagka boliim daha eklenebilir;
Marksizm’in dine yonelik analizi ve bu analizle birlikte Benjamin’in teolojik olanla kurdugu 6zgiin
iligkinin bu baglamda nasil degerlendirilebilecegi tartisilabilirdi. Bu tartismadan yola ¢ikarak
Benjamin diisiincesinin séz konusu deneyimlerle nasil iligkilendirilebilecegi de ele alinabilirdi. Bu
¢aligsmanin birgok eksiginden biri de bu tartismanin noksanligi olmustur.
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erken doneminde hem de olgun doneminde teolojik olanla sekiiler olan arasindaki
birliktelik oldugunu gostermeye calismistir. Bu calismanin literatiire saglayacagi en

onemli katki da buradan ileri gelmektedir.
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OZET

Walter Benjamin, 20. yiizyilin en 6zgiin Marksist diisiiniirlerinden biridir. O,
teolojik diistince ile sekiiler diisiince arasindaki kategorik ayrima meydan okuyarak
Marksizm ile Yahudi teolojisinin birlikteligine dayanan bir iliski modeli 6ne siirmiistiir.
Bu model ekseninde de diislincesinin politik boyutunu sunmustur. Ne var ki bu model
ayni zamanda Benjamin’in politik diisiincesinin ne olduguna dair kimi tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir. Kimi yorumcular, teoloji ile Marksizm arasindaki birlikteligin
dogas1 geregi ¢eliskili oldugunu, bu yiizden Benjamin’in politik diisiincesinin Marksist
Ogretiye dahil edilemeyecegini 6ne siirmektedir. Kimi yorumcular ise Benjamin’i
politik bir diisliniir olarak olduk¢a 6nemli bulsa da onun diisiincesinin politik mahiyetini
sunarken sadece Marksist boyutu ciddiye almakta ve teolojiyi bir imgeye
indirgemektedir. Bagkalar1 ise Benjamin’in sadece 1930’larda gelistirdigi materyalist
sanat kuramimm1 One ¢ikarmakta; ancak bunu yaparken kuramin fasizme karsi
gelistirilmis bir yaklagim oldugu, yani sosyo-politik baglamini géz ardi etmektedir.

Bu calismada ise Benjamin’in politik diisiincesinin Marksist 6gretinin sinirlar
igerisinde oldugu; fakat bununla birlikte onun politik diisiincesinin teoloji olmaksizin
anlagilamayacagr ve disiincesinin  kiiltirel boyutunun  politik  boyutundan
ayristirtlamayacagini Oone slirmekteyiz. Bu amagla calismada, Benjamin’e yonelik
biitlinliiklii bir okuma yapilmis ve oncelikle onun teoloji ile sekiiler diislince arasinda
nasil bir iliskilenme modeli sundugu goriiniir kilinmistir. Marksizm ile teoloji arasindaki
birlikteligin gerilim tasidigi; fakat celigkili olmadigr ileri siiriilmiistiir. Benjamin
diisiincesinin politik boyutunu karakterize eden unsurun da bu birliktelik oldugu ve bu
birliktelik sayesinde gii¢lii bir siyasal praksise ulastig1 agiga ¢ikarilmustir.

Bu baglamda Birinci Boliim’de, Benjamin’in erken donem epistemolojik ve
politik diisiincelerine odaklamlmustir. ikinci Béliim’de Benjamin’in Marksizm’le ilk
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temasi ve “Marksist” olarak adlandirilan doénemi incelenmistir. Uciincii Boliim’de
Benjamin’in Marksizm ile Yahudi teolojisi arasindaki ortakliktan yola ¢ikarak

gelistirdigi tarih ve devrim anlayis1 sunulmustur.
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ABSTRACT

Walter Benjamin is one of the most unique Marxist thinkers of the 20th century.
He challenged the categorical distinction between theological thought and secular
thought, and proposed a relationship model based on the togetherness of Marxism and
Jewish theology. On the basis of this model, he presented the political aspect of his
thought. The model, however, also brought with it certain controversies about what
Benjamin's political thought was. Some commentators argue that any association
between theology and Marxism would inherently be contradictory, so that Benjamin's
political thought cannot be included in the Marxist doctrine. As some other
commentators consider Benjamin as an important political thinker, they only take the
Marxist dimension of his thought seriously and reduce theology to an imagery. Others
only emphasize the materialist theory of art that Benjamin developed in the 1930s; but
in doing so, they ignore its socio-political context, namely that the theory was
developed as an approach against fascism.

In this study, we argue that Benjamin's political thought is to be included in the
Marxist doctrine; however, his political views cannot be understood without taking
theology into account and the cultural aspect of his thought cannot be distinguished
from the political aspect. To this end, the study provides a holistic reading of Benjamin
and it primarily reveals how Benjamin put forward a relational model between theology
and secular thought. It has been suggested that the togetherness between Marxism and
theology is tense, yet it is by no means contradictory. It is disclosed that the factor that
characterizes the political aspect of Benjamin's thought is this togetherness and, thanks
to this togetherness, his political thought contains a strong political praxis.

In this context, Chapter One focuses on Benjamin's early ideas on epistemology
and politics. In Chapter Two, Benjamin's first interactions with Marxism and his period
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which is called “Marxist” are examined. In Chapter Three, Benjamin's understanding of
history and revolution which is based on the partnership between Marxism and Jewish

theology is presented.
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