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GIRIS

Cumhuriyetin kurulusu ile ¢esitli diizenlemeler kapsaminda iiniversitelere iliskin
reformlar yapilmistir. Bu diizenlemeler ile iiniversitenin 6nemli bir bileseni olan
akademik personelin statiisii de Ozellik arz ettiginden zaman igerisinde devlet
memurlarindan ayr1 bir statiiye tabi tutulmustur. Nitekim 1982 Anayasasi’nda akademik
personele iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmis ve bu kapsamda da 2547 sayili Kanun
cikarilmistir. Gerek Anayasa’da gerekse 2547 sayili Kanun’da “égretim elemani”
ifadesi kullanilmigsa da “akademik personel” ifadesi bu ¢alismada tercih edilmistir. Bu
tercihte ana etken “akademik” nitelendirmesi olmustur. Zira akademik personeli, diger
personelden ayiran en 6nemli hususlardan birisi de bu nitelendirmenin kendine 6zgii
ozelligidir.

Akademik personel i¢in kullanilan ifadelerden birisi de akademisyendir.
Akademisyen ifadesinin tercih etmememizin sebebi ise bu ¢alismanin konusunu
olusturan disiplinin 6zellikle akademik personelin, kamu gorevlisi olmasindan dogan bir
sonu¢ olmasidir. Diger bir deyisle akademik personel ifadesi kanimizca uzlastirilmasi
gereken akademik ve disiplin kavramlarin1 yan yana getirdiginden akademik personel
ifadesini tercih etmis bulunmaktayiz.

Akademik personele iligkin disiplin rejimi de akademik personelin statiisiiniin
gelisimine benzer bir gelisme gostermistir. 2547 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile
birlikte akademik personelin disiplin rejimine iliskin kanunda diizenlemelere yer
verilmis ise de disiplin su¢ ve cezalar asil olarak Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
cikarilan yonetmelikte diizenlenmistir. Uzun bir siire bu yonetmelik yiiriirlikte kalmis
fakat gerek Danistay’in gerekse Anayasa Mahkemesinin su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesini, disiplin su¢ ve cezalar1 bakimindan da uygulamasi neticesinde hem yonetmelik
maddelerine hem de yonetmeligin dayanagi olan kanun maddelerine iliskin iptal

kararlar1 verilmistir. Nihayetinde Anayasa Mahkemesinin disiplin su¢ ve cezalarinin



yonetmelikte diizenlenecegine iliskin kanun maddesini iptal etmesi sonrasinda yasa
koyucu hem disiplin su¢ ve cezalarim 2547 sayili Kanun’a eklemis hem de genel
disiplin rejimini diizenleyen 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na atifta bulunarak
akademik personelin disiplin suglar1 yoniinden her iki kanuna tabi olmasini saglamstir.

Anayasa Mahkemesi 657 sayili Kanun’a atifta bulunan hiikiimleri akademik
personelin statiisiine uygun olmadig1 gerckgesi ile iptal etmistir. Yasa koyucu bir kez
daha 2547 sayili Kanun’da diizenleme yapmis ve disiplin suglarinin tamamen 2547
say1l1 Kanun’da diizenlenmesini tercih etmistir. Bu siiregte Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlar1 ve bu dogrultuda yapilan kanun degisiklikleri sonucunda 2020 yili itibar1 ile
akademik personelin disiplin rejimi, genel disiplin rejiminden tamamen ayr1 bir rejim
haline gelmistir.

Yasa koyucu uzun bir siire akademik personelin statiisiine 6zgii 6zellikleri dikkate
almadan diizenlemeler yapmistir. Keza yargi mercileri de ekseriyetle kararlarinda
akademik 6zgiirliik gibi 6nemli hususlar1 géz ardi ederek karar vermektedir. Anayasa
Mahkemesinin son iptal karari akademik personelin statiisiiniin, disiplin rejiminde de
esas alinmasi gerektigini gostermistir. Bu kararin gerekcesine ragmen bazi disiplin
suclarinin 657 sayili Kanun’dan oldugu gibi alinarak 2547 sayili Kanun’a eklenmesi de
yasa koyucunun halen akademik personelin statiisiinii esas almadigini gosterir
niteliktedir.

Biitiin bu gelismeler 151g1nda akademik personelin disiplin rejiminin ve bu rejimin
genel disiplin rejiminden ayrilan yonlerinin ortaya konulmasi ve mevcut rejimin
akademik personelin statlisiine ne kadar uygun oldugunun tartisilmasi gerekliligi
olusmustur. Bu ¢alisma da yargi kararlari 1s1§inda mevcut durumu ve sorunlari tartigma
amaciyla yapilmistir. Bazi sorunlara ¢oziim onerileri getirilmis ise de bazi sorunlara da
sadece isaret edilerek bu konulara iliskin diizenlemelerin yapilmas: gerekliligi

calismanin ¢esitli kisimlarinda ifade edilmistir.



Calismanin biitiiniine bakildiginda ¢alisma yonteminin akademik personelin
disiplin rejiminin, 657 sayili Kanun’da diizenleme bulan genel disiplin rejimi ile
karsilastirma yapilmast yoluyla agiklanmasi oldugu goriilecektir. Bu sebeple
calismadaki agiklamalar ve degerlendirmeler, temelde akademik personelin disiplin
rejimi ve genel disiplin rejimi olmak tizere kamu gorevlilerine iliskin disiplin rejimleri
esas alinarak yapilmistir. Calismanin kapsamina {iniversite disiplin rejimi igerisinde
degerlendirilen 6grenciler ve iiniversitede ¢alisan memurlar dahil edilmemistir. Bu
yoniiyle ¢alismanin asil konusunu akademik personel olarak ifade ettigimiz, ilgili
mevzuatta 6gretim elemani olarak tanimlanan kamu goérevlilerinin disiplin rejiminin
olusturdugunu ifade edebiliriz.

Calisma ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde disiplin, disiplin sugu ve
disiplin cezas1 kavramlari agiklanmig ve disiplin cezalarinin kimligi, bir bagka ifadeyle
hukuki mahiyeti ortaya konulmustur. Bu dogrultuda disiplin cezalari, bir idari yaptirim
ve idari islem olarak incelenmistir. Ayrica birinci boliimde genel-6zel disiplin rejimi
ayrim1 yapilarak kamu gorevlilerine iliskin disiplin rejimleri bakimindan uygulama
bulan temel ilkelere yer verilerek yargi mercilerinin bu ilkelere yaklagimi belirtilmistir.

Ikinci boliimde ise akademik personelin disiplin rejimi, disiplin sug ve cezalari ile
sorusturma usulleri, incelenmistir. Ancak bu incelemeye gegilmeden Once akademik
personelin hukuki statiisii aciklanmis ve akademik personelin disiplin rejimine iliskin
olarak 1933 iniversite reformundan giinimiize kadar hukuki diizenlemelere iligskin
tarihsel bilgi verilmistir. Sonrasinda akademik personelin tabi oldugu disiplin suglar1 ele
alinmigtir. Disiplin suglart ele alinirken genel disiplin rejimi ile karsilagtirilmis ve bu
kapsamda disiplin suglar1 gruplara ayrilmistir. Bu kisimda akademik personelin kendine
0zgi statlisiiniin 6nemli yansimalarindan birisi olan bilimsel arastirma ve yayin etigi
ihlallerine iligkin disiplin suglar1 da ayrica incelenerek mevcut diizenlemelere iliskin

aciklamalar yapilmustir. ikinci béliimiin son kisminda ise sorusturma usulii yine genel
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disiplin rejimi ile karsilastirilarak anlatilmustir. Ikinci béliimiin tamaminda akademik
personelin disiplin rejimi ile genel disiplin rejiminin karsilastirilmasi suretiyle
aciklamalar yapildigindan her iki rejime iliskin yargi kararlar1 da dikkate alinmastir.

Uciincii yani son béliimde ise disiplin cezalarina karst basvuru yollar1 ele
almmistir. Ik kisimda disiplin cezalar1 bakimindan 6zel bir diizenleme bulan itiraz
hakkina yer verilmis ve itiraz hakkinin kullanilmasi durumunda dava agma siiresine
iliskin yargi mercilerinin yaklasimi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. ikinci kisimda ise
disiplin cezalarinin yargisal denetimi agiklanmistir. Disiplin cezalarinin yargisal
denetimine iliskin olarak genel bilgiler verildikten sonra Danistay kararlari 1s1ginda
yargisal denetimde esas alinan bazi temel Olgiitler belirlenmistir. Bu oOlgiitler
belirlenirken sadece Danistay’in akademik personelin disiplin rejimine iliskin davalara
bakmakla goérevli 8. Dairesinin kararlar1 esas alinmamis, 6zellikle genel disiplin
rejimine iliskin davalara bakmakla gorevli 12. Dairenin kararlar1 da esas alinmistir. Bu
Olciitlerin kamu gorevlilerinin disiplin rejimine iliskin genel dl¢iitler oldugunu sdylemek
de miimkiindiir.

Son olarak ise akademik personelin, diger kamu gorevlilerinden ayrilan yonlerinin
yargisal denetime etkisi tartisilmistir. Bu dogrultuda evrensel bir kavram olan akademik
Ozgiirlik kavrami, bu kavramin kapsami ve akademik personelin statiisiine 6zgii one
cikan ozellikleri agiklanmistir. Bu agiklamalardan sonra bu hususlarin yargisal denetim
bakimindan 6nemi tartisilmis ve konuya iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,

Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Bolge Idare Mahkemeleri kararlar1 verilmistir.



Birinci Boliim
TEMEL KAVRAMLAR VE DiSiPLIN REJIMLERI

I.  TEMEL KAVRAMLAR

Akademik personelin disiplin rejimine iliskin agiklamalardan 6nce “disiplin”,
“disiplin sugu” ve “disiplin cezas1” gibi kavramlarin agiklanmasina ihtiya¢ vardir.
Ogretide bu kavramlara iliskin olarak gesitli tanimlamalar mevcut olmakla birlikte bu
tamimlamalar gerek disiplin islemlerinin amaglar1 yoniinden gerekse disiplin
yaptiriminin  diger yaptirnmlardan ayrilmasi yoniinden farkliliklar gostermektedir.
Ayrica 6gretide kimi yazarlar disiplin kavramimi agiklamigken kimi yazarlar da biitiin
kavramlari ayr1 ayri1 agiklamistir. Farkli yazarlarca farkli kavramlar tanimlanmis olsa da
benzerliklerin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle 6gretiden hareketle bu
kavramlar agiklanacak ve aralarindaki ayrim belirtilecektir.

A. Disiplin! Kavram

Sosyal, ekonomik, siyasi vb. kuruluslar ile kamu kuruluslar1 dahil biitiin
tesekkiillerde ¢ogunlukla® hiyerarsik {iste tanmnan bir disiplin yetkisi mevcuttur®, Zira
mahiyeti her ne olursa olsun bir kurulusun amacinin gerceklestirilmesi, amaca yonelik
isleyisin siirdiiriilmesine ve diizenin saglanmasimna baghdir. Isleyisin siirdiiriilmesini ve
diizenin saglanmasini temin edecek olan ise disiplindir®. Nitekim disiplin cezalari ile de

kurum igi diizenin korunmasi hedeflenmektedir’. Bu yoniiyle disiplin, biitiin

Disiplin, Fransizca “discipline” kelimesinden dilimize ge¢mistir. Bkz. Sancakdar, Oguz/ Altinok
Caligkan, Elif/ Dursun, Gizem/ Seyhan, Serkan/ Yagci, Pmar, Disiplin Hukuku, Turhan Kitabevi,
1. Baski, Ankara 2019, s. 1; Isiklar, Celél, Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptirimlari,
Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2019, s. 47.

Cogunlukla dememizin sebebi ilerleyen boliimlerde de ifade edecegimiz iizere disiplin yetkisinin
her zaman hiyerarsi yetkisi kapsaminda olmamasidir.

8 Giinal, Yilmaz, “Disiplin Cezalar:”, AUSBFD, C. 13, S. 2, 1958, s. 193.

Cnarli, Serkan, “Yiiksekégretim Disiplin Sisteminde Disiplin Cezast Sebebiyle Idari Gérevin Sona
Ermesi Hakkinda Hukuki Degerlendirmeler”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 1, Ocak 2020, s. 12. Disiplin ger¢ekten de sadece kamu hukuku alanina 6zgii bir
kavram degildir. Ornek vermek gerekirse is hukukunda kimi hallerde isverenin, ¢alisanma disiplin
cezast verme yetkisi vardir, Siizek, Sarper, “Is Hukukunda Disiplin Cezalarr”, Calisma ve Toplum,
S. 28, 2011, s. 10.

5 Ulusoy, Ali D., idari Yaptirnmlar, XII Levha Yaynlar, 1. Baski, Istanbul 2013, s. 149.
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tesekkiillerin olmazsa olmaz unsurlarindan bir tanesidir®.

Kamu hizmeti, toplum agisindan 6nemi sebebiyle ayri bir diizenlemeye ihtiyag
gosteren bir alandir ve kendisine 6zgii kurumlar1 ve kurallar1 vardir. Kamu hizmetinin
aksamadan devami saglanmasi disipline baglidir’. Bu nedenle disiplin yetkisi; kamu
hizmeti ifa eden idarede, varligim1 diger tesekkiillere nazaran daha fazla
hissettirmektedir®.

Disiplin kavrami ¢ogu zaman ceza kelimesi ile yan yana diisiiniiliir’. Bu sebeple
ogretideki disiplin kavrami tanimlarimin biiyiik bir kisminda disiplin kavraminin
yaptirim boyutu &ne ¢ikmaktadir'®. Bazi disiplin kavrami tanimlarinda ise disiplin
islemlerinin amacina da vurgu yapilmistir. Disiplin kavraminin tanimlanmasinda ortaya
¢ikan bu farkliligin sebebi ise disiplinin énleyici ve cezalandirici!! etkisinin olmasi'? ve
yine disipline yapic1 ve bastiric1'® olmak iizere iki farkli islevin yiiklenebilmesidir.

Disiplin kavraminin cesitli anlamlar1 olmakla birlikte!® 6gretide gesitli hukuki

anlamda disiplin tanimlar1 yapilmistir®. Bu tanimlarda kimi zaman disiplinin yaptirim

6 Isiklar, 2019, s. 51-52.

Yiice, Turhan Turfan, “Ceza Hukuku Ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerliligi Sorunu ve

Danistay Kararlarimin Bu Agidan Tahlili”, Damstay Dergisi, Y. 24, S. 88, 1994, s. 5.

8 Golciikli, Feyyaz, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami”, AUSBFD, C. 18, S. 02, Ocak 1963 @), s. 157.

Tutum, Cahit, Tiirkiyede Memur Giivenligi, Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari,

1. Baski, Ankara 1972, s. 41.

Saygin, Engin, “Giincel Gelismeler Isiginda Yiiksekogretim Kamu Gérevlilerinin Disiplin Sug¢ ve

Cezalarimin Degerlendirilmesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1,

Haziran 2018, s. 83.

1 Gozler, Kemal, idare Hukuku, C. II, Ekin Kitabevi, Giincellenmis Ugiincii Baski, Bursa 2019, s.
772.

2 Saygin, 2018, s. 82.

13 Oriicii, Esin, “Disiplin Cezalar: 657 Sayili Devlet Memurlar: Kanunu Sistemi”, Istanbul Hukuk

Mecmuasi, C. 33, Say1 3-4, Aralik 1967, s. 786; Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/

Yagci, 2019, s. 3.

Yilmaz, disiplin kelimesini “Bir toplulugu yonetmeye yarayan yasa ve kurallarin tamamu; diizen;

bir toplulukta kurallara tam olarak gdsterilen uyum.” ¢ farkli anlama gelecek sekilde

tanimlamigtir. Bkz. Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaymlari, Yenilenmis 10. Baski,

Ankara 2011, s. 329-330. Yildirim ise disiplin kelimesinin sozliikteki anlaminin “dgretmek ve

terbiye etmek bilimi” oldugunu ifade etmistir. Bkz. Yildirim, Ramazan, A¢iklamah ve Kaynakc¢al

Idare Hukuku Kavramlar Sézliigii, Mimoza Yayinlari, Konya 2006, s. 131. Tutum da disiplinin

¢ farkli anlami oldugunu belirtmistir. Birinci anlamda disiplin, “kisinin kendi kendisini disipline

etmesidir”. kinci anlamda disiplin ise “diizenli bir davrams icin gerekli kosullart yaratmadir”.

Disiplinin sonuncu anlami ise hukuki bir i¢erik tagir. Bkz. Tutum, 1972, s. 41.

“...disiplin, istenilmeyen bir hareketin sonucu olarak yiiklenilen bir ceza ¢egididir”, Tutum, 1972, s.

41; “...memurlarin, ¢alistiklart kurum ve gordiikleri kamu hizmeti diizenine aykuri eylemleri

nedeniyle karsilastiklart yaptirimlardy”, Giritli, Ismet/ Bilgen, Pertev/ Akgiiner, Tayfun, idare

Hukuku, Der Yaynlari, Gézden Gegirilmis ve Genisletismis Uciincii Basi, Istanbul 2008, s. 717;
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boyutu 6n plana ¢ikmis kimi zaman da disiplinin gayesine de yer verilmistir. Ayrica
bazi1 tanimlarda disiplin, kamu gérevlileri bakimindan agiklanmustir.

Disiplin kavramimnin kamu gorevlileri ve hiyerarsi yetkisi tizerinden tanimlanmasi
halinde ortaya eksik bir tanim ¢ikacaktir'®. Ciinkii disipline tabi kisiler sadece kamu
gorevlilerinden olusmamakta, kamu gorevlisi olmasa da bazi kisilere disiplin cezasi
uygulanmaktadir. Ornek olarak serbest meslek mensubu olan avukatlari, {iniversite
Ogrencilerini sayabiliriz. Disipline tabi kisileri bir kapsama almak gerekirse belli bir
kuruma veya meslege aidiyet ya da mensubiyet sifatina sahip bireyler!’ seklinde ifade
etmek dogru olacaktir. Hiyerarsi yetkisi tizerinden yapilacak bir tanimin eksik olmasinin
sebebi ise disipline tabi birey ile disiplin cezasini uygulayan merci arasinda her zaman
hiyerarsi iliskisi olmayabilir'®. Bunun haricinde disiplin yetkisi her hiyerarsik iiste degil,
belirli ve smirli sayidaki hiyerarsik tiste taninmis ve hatta bazi durumlarda disiplin
cezast verme yetkisi hiyerarsik iist olmayan bir kurula da verilmis olabilir'®. Ornek

olarak ilgili mevzuatta disiplin cezas1 verme yetkisinin belirli hiyerarsik tiste/listlere

“...disiplin kelimesi hukuki anlamiyla bir kurum veya igyerindeki toplum ve c¢alisma barisi ve
diizeninin saglanmasini, hizmetlerin iyi ve énceden belirlenmis, bilinen standartlara uygun
yiirtitiilmesini amag¢layan normatif diizenlemeleri savsaklayan, bozan, ¢igneyen veya tehdit eden
tutum ve davramiglarin yaptirnmidy”, Atay, Ender Ethem, “Miifettislerin Hazirladiklar: Disiplin
Sorusturma Raporlarindan Dolayt Sorumlu Tutulabilirligi Sorunu”, Uyusmazhk Mahkemesi
Dergisi, S. 7, Haziran 2016, s. 168; “... disiplin terimi, hukuki anlamda istenilmeyen ve kurum
diizenini bozan disiplinsizlik fiili sonucu uygulanan yaptirimi, ifade eder”, Sancakdar/ Altinok
Caligkan/ Dursun/ Seyhan/ Yagei, 2019, s. 1; “... hukuksal olarak istenilmeyen bir fiilin sonucu
olarak uygulanan yaptirimi ifade eder”, Sancakdar, Oguz, Disiplin Yaptirii Olarak Devlet
Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, Yetkin Yaynlari, 1. Baski, Ankara 2001, s.
119; “Disiplin, ¢alisanlarin kurum diizenine aykirt davranislarindan dolayr  karsilastiklar:
yaptirimlardu”, Tortop, Nuri, “Disiplin, Disiplin Cezalar1 ve Disiplin Suclar’”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 16, S. 3, 1983, s. 89; “Disiplin, idarelerin yiiriitmekle yiikiimlii olduklart hizmetlerin
ifasinda ozenli, dikkatli, siiratli, esit¢i bir anlayigsla hareket edilmesini, hizmetlerin siiresinde,
zamanminda en etkin gekilde yiiriitiilmesini diizenleyen ve emreden i¢ kurallarin tiimiidiir”, “Disiplin,
kamu hizmetinin ifas: ile gorevli bulunan kamu goreviisine bu gérevini yerine getirirken hizmetin
aksamasina, hizmetin kalitesinin diigmesine sebebiyet vermemesi i¢in alinan onlemlerin tiimiidiir”,
Zabunoglu, Yahya Kazim, idare Hukuku, C. I, Yetkin Yaymnlari, 1. Baski, Ankara 2012, s. 664;
“Hukuki anlamiyla disiplin, kamu hizmetinin daha iyi, etkin, uyumlu ve verimli olarak goriilebilmesi
Maksadiyla kisilerin otoriteyle iliski diizenini kuran, koruyan ve onaran kural ve pratikler
(uygulamalar) biitiiniidiir”, Isiklar, 2019, s. 51-52;
Oriicii, memurlar agisindan disiplin cezasmin hiyerarsi kudretinin bir unsuru oldugunu ve iistiin asta
disiplin cezas1 verme yetkisinin disiplin kuvveti oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Oriicii, 1967, s.
796. Golciiklii de disiplin kudretinin temeli olarak hiyerarsi yetkisini gostermektedir. Bkz.
Golciikli, 1963 (a), s. 157.
17 Ulusoy, 2013, s. 150.
18 Donmezer, Sulhi ve Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. |, Beta Yayinlari, 12. Basi,
Istanbul 1997, s. 341; Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 29.
19 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 30.
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verilmis olmas1 ve bazi cezalarin disiplin kurullarinca verilmesi gosterilebilir?®. O halde
disiplin kavraminin ¢ok daha genis oldugunu belirtmek gerekir.

Ogretideki biitiin tanimlardan hareketle disiplini, kamu hizmeti diizenini ve kurum
i¢i diizenini saglamaya yonelik olarak yapilan ve bireyin ilgili kuruma karsi 6zel
yukiimliiliigiinden kaynaklanan is ve islemlerin biitiinii olarak ifade edebiliriz.

B. Disiplin Su¢u Kavram

Ogretide disiplin sugu kavrami ¢esitli sekillerde aciklanmistir?. Disiplin
kavraminin tanimlanmasi ile ilgili yonelttigimiz elestirilerin bir benzerini burada da
ifade etmek miimkiindiir. Zira 6gretideki disiplin sug¢u tanimlarinin bir kismi1 memurlar
veya kamu gorevlileri yoniinden yapilmistir.

Ogretideki tanimlar incelendiginde disiplin sugunun odak noktasini “kurumun i¢
diizeni” ve “kamu hizmeti diizeni” olusturdugu goriilmektedir. Kurumun i¢ diizenini
veya kamu hizmetini diizenini bozan davranisin bir disiplin sugu olabilmesi i¢in kamu
gorevlisinden dogmas1 gerekmez. Bir baska ifade ile disiplin sugunun yalnizca kamu
gorevlisi tarafindan islenecegini sdylemek yanlis olacaktir. Zira yukarida da ifade

ettigimiz iizere disipline tabi kisiler sadece kamu gorevlileri degildir. Idare eden-idare

20 2547 sayili Kanun’un 53. maddesinde disiplin amirleri ve 53/C maddesinde disiplin cezasi vermeye

yetkili amir ve kurullar sayilmistir. Buna gore uyarma ve kinama cezalari sirali disiplin amirleri
tarafindan verilebilirken diger cezalar belirli kurullar tarafindan verilebilmektedir.

Giinday, disiplin sugunu “deviet memurunun, ¢alistigt kurumun i¢ diizenini bozmaya ydnelik
davramislart” seklinde agiklamig ve memurlarin, miispet veya menfi 6dev ve yiikiimliiliiklerine
aykirt davranislarinin kurumun i¢ diizenini bozacak mahiyette olduklart i¢in disiplin suglar1 olarak
sayildigim1 ifade etmistir, Giinday, Metin, idare Hukuku, imaj Yaymncilik, Giincellenmis ve
Gozden Gegirilmis 10. Baski, Ankara 2015, s. 627-628; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya da kurum diizeni
ve memurlar yoniinden bir tanimlama yapmis ve disiplin sugunu “memurlarin, devlet memurlugu
statiistinii diizenleyen kurallara uymamalar: nedeniyle kurum diizenini bozan fiilleri” olarak
tanimlanustir, Akyilmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Savas
Yaymevi, Yenilenmis 10. Baski, Ankara 2019(a), s. 702; Yiice’ ye gore disiplin su¢u “bir kamu
hizmeti diizenini bozan eylem (fiil)dir”, Yiice, 1994, s. 5; Yiice’ nin yaptigi1 tanima benzer bir tanimi
da Pinar ve Caliskan yapmis ve disiplin su¢unu kamu hizmetinin diizenini bozan eylemler demeti
olarak aciklamistir, Pmar, Ibrahim ve Caliskan, Oner, Aciklamah-ictihath Disiplin Su¢ ve
Cezalarn & Disiplin Sorusturmasi, Seckin Yayncilik, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2020, s. 23;
Alacakaptan’a gore ise disiplin sugu “...hdkimler, noterler, Deviet memurlari, Universite
mensuplari, talebeler gibi, muayyen bir sifat tasiyan bazi sahislarin, fonksiyonlarint ifa sirasinda
mesleki ve hususi vazifelerini ihldl eylemeleri halinde tahakkuk eden fiil ve hareketlerden ibarettir”,
Alacakaptan, Ugur, Sucun Unsurlar, AUHF Yaynlari, ikinci Basi, Ankara 1975, s. 15; Gozler,
ogretideki cogunluk yazarm aksine disiplin sugunu kurumun i¢ diizeni yahut kamu hizmeti diizeni
iizerinden tanimlamamistir, Gozler’ e gore disiplin sugu “memurun géreviyle ilgili kusurlu bir
fillidir’, Gozler, C. 11, 2019, s. 786.

21
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edilen iligkisi disinda idare ile arasinda belirli bir kuruma veya meslege aidiyet ya da
mensubiyet iliskisi olan kisi, kamu goérevlisi olmasa dahi disipline tabi olacak ve kurum
i¢ diizenini ya da kamu hizmeti diizenini bozan eylemleri disiplin sugu niteligini
kazanacaktir. Idareye karst bu sekilde bir 6zel 6dev ve yiikiimliiliigii bulunmayan
bireyin, kurum i¢ diizenini veya kamu hizmeti diizenini bozmus olmasi disiplin rejimi
yoOniinden bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Ogretide ¢ogunluk yazar, “disiplin sucu” kavramini1 kullanmaktadir. Ancak bazi
yazarlar “su¢” kelimesinin ceza hukukunun temel kavramlarindan olmasi sebebiyle de
bu kullanimin hatali oldugunu, ifadenin “disiplin su¢u” seklinde kullanilsa da ceza
hukukunu ¢agristirdigini ifade ederek disiplin sugu seklinde kullanimi elestirmistir. Bu
yazarlar, disiplin sugu yerine “disiplin fiili”??, “disipliner ihlal”® gibi kavramlar
onermislerdir. Pozitif hukuka baktigimizda ise “disiplin sugu”®* Kavrammin yani sira
“disiplin  cezasim  gerektiren fiil ve haller’®, “disiplinsizlik”?® kullanildig
goriilmektedir. Yarg: kararlarinda da mevzuata kosut olarak muhtelif kullanimlar s6z
konusudur?’.

Biitliin bu aciklamalardan hareketle disiplin su¢unu su sekilde tanimlamak

22 “Ceza daha ¢ok ceza hukukunun bir kavramidir. Baska bir ifade ile ceza denildiginde, ceza hukuku

akla gelmektedir. Ceza hukuku ile disiplin hukukunu birbirinden aywrmak i¢in disiplin cezasi yerine

disiplin yaptirimi ifadesinin, buna bagh olarak da disiplin su¢u yerine disiplin fiili ifadesinin
kullanmilmasimn daha dogru olacagim diisiinmekteyiz.” Caglayan, Ramazan, idare Hukuku

Dersleri, Adalet Yayinevi, Giincellenmis 7. Baski, Ankara 2019, s. 525.

“Sug¢ kavrami ceza hukukunu ¢agristirmaktadir ve ceza hukukuna daha yatkindir. Bir tist paragrafta

da belirttigimiz iizere idari su¢ kavrami gibi disiplin sucu kavrami da ceza hukukundaki sug

kavramwyla karisabilmektedir.”, “Bu sebeplerle disiplin su¢u yerine disipliner ihlal ifadesinin
kullamilmasimn daha dogru olacagi kanaatindeyiz.” Karaca, Egemen, Universitelerde Disiplin

Rejimi, Yetkin Yaynlari, 1. Baski, Ankara 2019, s. 26; “Disiplin yapturimlari, belirli bir disipliner

ihlalin sonucunda tesis edilen birel kosul islemdir. Her idari iglemin bir sebebi, dayanagi vardir. Bu

baglamda disiplin yaptirnimlarina iliskin idari islemlerin sebep unsuru disipliner ihlal olarak

adlandirilan fiillerdir.” Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 99.

24 2547 sayih Kanun m. 53/D.

% 657 sayili Kanun m. 125; 1136 sayili Kanun m. 153.

% 7068 sayih Kanun m. 3.; 6413 sayili Kanun m. 3.

a Disiplin sugu kullanimi i¢in bkz. Danistay 8. D., E. 2016/663, K. 2020/1835, T. 12.3.2020, Kazanc,
E.T. 3.12.2020; disiplinsizlik kullanimi i¢in bkz. Damistay 5. D., E. 2016/6722, K. 2019/4430, T.
1.7.2019, Kazanci, E.T. 3.12.2020; disiplin cezasi gerektiren fiiller kullanimi igin bkz. Danistay 5.
D., E. 2016/23733, K. 2020/83, T. 15.1.2020, Kazanci, E.T. 3.12.2020.
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miimkiindiir: Belirli bir kuruma veya meslege mensubiyet ya da aidiyet?® nedeniyle
idare ile arasinda 6zel bir iliski bulunanlarin, kurum diizenini veya kamu hizmeti
diizenini bozan yahut tehdit eden ve karsiliginda bir yaptirnm 6ngoriilmis fiillerine
disiplin sugu denir.

Gozler, disiplin sugunun fiil, gorev ve kusur olmak iizere {i¢ unsurdan olustugunu
ifade etmistir®®. Buna gore ortada kisiye atfedilebilir, sahsi ve vuku bulmus bir fiil
olmalidir. Gérev unsuru ise fiilin, memurun goérevi i¢inde veya gorevi dolayisiyla®
islenmis olmasidir. Son olarak bu fiil kusurlu olmalidir®’. Fiil icrai olabilecegi gibi
ihmali de olabilir®. Ayrica hal ve tutumlar1 da fiil kavram icerisinde degerlendirmek
gerekecektir.

Disiplin suglari, yani disiplin yaptirnrmi 6ngoriilen hal ve davranislar ilgili
mevzuatta ayr1 ayri sayilmistir. Fakat disiplin sug¢lar1 bu sayilanlarla sinirli tutulmamas,
nitelik ve agirliklar itibariyle benzeyen fiillere de benzer tiirden cezalarin verilecegi
yine ilgili mevzuatm bir kisminda hiikiim altma alinmistir®®, Bu yéniiyle disiplin suglart
acisindan tipiklik ve agiklik ilkesinden uzaklasildigimi sdylemek miimkiindiir3*.

C. Disiplin Cezas1 Kavram
Disiplin cezas1 kavramina iligkin olarak da karsimiza gesitli tanimlar ¢ikmaktadir.

Bu tanimlarin bir kism1 kamu gérevlileri disiplin rejimi dogrultusunda yapilmis iken®

2 Ulusoy, 2013, s. 150.

2 Gozler, C. 11, 2019, s. 786.

80 Gézler, bu unsurlari agiklarken memurlar yoniinden ifade etmistir. Daha 6nceki agiklamalarimizda
da belirttigimiz {izere disiplin sugunun siijesi sadece memurlar degildir.

31 Gouzler, C. 11, 2019, s. 787-788. Gozler, fiilin kusurlu olarak nitelendirilebilmesi igin bilingli (kasitlr)
olmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak Danistay bazi kararlarinda, fiilde kasit aranabilmesi i¢in
kanun koyucunun eylemin gergeklesmesini bilme ve isteme unsuruna bagli kilmasi gerektigi
yoniinde karar vermistir, bkz. Damistay 5.D., E. 2016/16869, K. 2017/20732, T. 04.10.2017,
Lexpera, E.T. 3.12.2020.

%2 Danistay 5.D., E. 2016/16869, K. 2017/20732, T. 04.10.2017, Lexpera, E.T. 3.12.2020.

33 Bkz. DMK m. 125, 2547 sayili Kanun m. 53/D-5.

3 Akyilmaz, Bahtiyar, “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
VI, Say1 1-2, 2004, s. 243.

% “Disiplin cezalar: memurun mesleki hayat ve vazifesinde gériilen yolsuzluklara karsi, kendisine
tatbik edilen bir kisum zecri miieyyidelerdir”, Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi
Esaslari, Ismail Akgiin Matbaasi, C. II, 3. Baski, Istanbul 1966, s. 1188; “Bir kurumda ¢alisan
memurlarin, kurumun diizenine aykir: davranislarina karst uygulanan yaptirnimlara kisaca, disiplin
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bir kismi da daha genis bir perspektiften yapilmis tanimlardir®.

Danistay da disiplin cezalarimi g¢esitli sekillerde tanmimlamistir. Danistay
kararlarina gore disiplin cezalari; “kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi bakimindan
kamu gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar: odev ve
sorumluluklar: ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalar
durumunda uygulanan yaptirimlar®™, “kamu gorevlilerinin mesleki yasam Ve
gorevlerinde goriilen olumsuzluklara karsi uygulanan ve kimi zaman iyilestirici ve kimi
zaman bir takim zorlayict yaptinmlar: olan cezalar®®”, “Kamu hizmetlerinin belli bir
diizen icerisinde yiiriitiilmesinin saglanmasi ve korunmasi igin bu hizmetin
yiiriitiilmesinde gorevli personelin, bu diizeni bozan ve disiplin su¢u olusturan

eylemlerine karsi getirilen yaptirimlar®®”dir. Danistay kararlarinda; disiplin cezalarmin,

kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi ve kamu hizmeti diizeninin saglanmasi amaci

cezas: diyoruz”, Goziibilyiik, A. Seref ve Tan, Turgut, idare Hukuku, C. |, Turhan Kitabevi,
Giincellestirilmis 13. Baski, Ankara 2019, s. 848; “Genel olarak disiplin cezalari memurlarin
memuriyet vazifeleriyle ilgili olarak isledikleri kusurlari yahut memurluk sifatina veya vazifesine
tesir edebilecek kusuriu davraniglar: cezalandirmak i¢in konulmus bulunan miieyyideler”, Golciikli,
1963 (a), s. 156; “Devilet memurunun, ¢alistigr Kurumun i¢ diizenini bozmaya yonelik
davramglarina disiplin su¢lari; disiplin su¢larina uygulanan yaptirnmlara ise disiplin cezalar
denilmektedir”, Giinday, 2015, s. 627; “Kamu hukuku sahasindaki ozel miinasebetlere has idari
miieyyide...”, Zanobini, Guido, idari Miieyyideler, (Cev. H. Yilmaz Giinal), AUSBF Yaynlari,
Ankara, 1964, s. 80; “Disiplin cezast kamu géreviileri ve memurlarin gérev ifa ettikleri kurum veya
kurulustaki kurum diizenini diger ast ve iisleri ya da hizmetten yararlanan iliskilerindeki bozucu
davramslarmn yaptirmudu”, Atay, 2016, s. 168; “Memurlara verilen disiplin cezalar: (disciplinary
measure, sanction disciplinaire), bunlarm mesieksel yasamlarinda ve gorevierinde ortaya ¢ikan,
calistiklart kurum diizenine ayku kimi davramslart (disiplin aykiriliklary) nedeniyle kendilerine
uygulanan kimi zorlayict onlemlerdir”, Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, 2008, s. 715; “Disiplin cezlari;
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararmn devamhligimin saglanmast ve korunmasi
amaciwyla kamu gorevlileri igcin gorev yetki ve sorumluluklarimin yerinde kullanilmasini temin
maksadyla getirilmis olan idari yaptirnmlarin biitiiniidiir’, Pmar ve Caligkan, 2020, s. 24,
“Memurlarin, deviet memurlugu statiistinii diizenleyen kurallara wymamalar: nedeniyle
uygulanan idari yaptirnma da disiplin cezasi adi verilir’, Akyllmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s.
702.

% “Disiplin cezalar, belli bir kuruma veya meslek grubuna mensubiyet cercevesinde, kurum veya
meslek i¢i diizeni tesis edebilmek adina uygulanan idari cezalar: ifade etmektedir”, Ulusoy, 2013, s.
149; “Idarenin statiisel bir iliski icinde oldugu memurlar, ogrenciler, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarmn iiyeleri gibi bireylere, bulunduklar: statiiniin kurallarina aykirt davranmalar
halinde uyguladigi idari yaptinmlar ise disiplin cezalart olarak adlandwrilmaktady”, Yildirim,
Turan/ Yasin, Meliksah/ Kaman, Nur/ Ozdemir, H. Eyiip/ Ustiin, Giil/ Cakir, Hiiseyin Melin/ Okay
Tekinsoy, Ozge, idare Hukuku, Giincellestirilmis 8. Baski, Istanbul 2020, s. 315;

37 Danistay 5. D., E. 2016/35867, K. 2019/3956, T. 23.5.2019, Lexpera, E.T. 7.12.2020; Danistay 12.
D., E. 2012/9665, K. 2016/3479, T. 31.5.2016, Lexpera, E.T. 7.12.2020; 5. D., E. 2016/55260, K.
2018/16165, T. 4.10.2018, Lexpera, E.T. 7.12.2020.

3 Danistay 12. D., E. 2012/7706, K. 2015/6538, T. 7.12.2015, Lexpera, E.T. 7.12.2020; Danistay 12.
D., E. 2012/7706, K. 2015/6538, T. 7.12.2015, Lexpera, E.T. 7.12.2020.

% Danistay 8. D., E. 2010/4870, K. 2012/5019, T. 13.6.2012, Lexpera, E.T. 7.12.2020.
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one ¢cikmaktadir.

Benzer bir tanim da Anayasa Mahkemesince yapilmaktadir. Yiiksek mahkemenin
disiplin cezas1 taniminda idari yaptirim vurgusunun yaninda kamu hizmetlerinin geregi
gibi yiritilmesi noktas:1 dikkat ¢ekmektedir. Anayasa Mahkemesi disiplin cezasini
“kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla ongoriilmiis, yapma
veya yapmama bi¢iminde beliren davranis kurallarvn ihlali hdlinde uygulanan idari

0 olarak tanimlamistir®!.

yaptirimlar®

Gerek Ogretiden gerekse yargi kararlarindan ve disiplin sugu tanimimizdan
hareketle bir tanim yapmak gerekirse; disiplin cezasini belirli bir kuruma veya meslege
mensubiyet ya da aidiyet*? nedeniyle idare ile arasinda 6zel bir iliski bulunanlarin,
kurum diizenini veya kamu hizmeti diizenini bozan yahut tehdit eden fiillerine karsi
Ongoriilmis yaptirimlar olarak ifade edebiliriz.

Disiplin cezalarinin baginda kamu gorevlilerinin tabi oldugu disiplin cezalar1 gelir.
Bu cezalar, kamu gorevlilerinin mensup olduklar1 kurum diizenine aykir1 davranislari
nedeniyle verilen cezalardir®®. Disiplin cezalarmin bir diger tiirii ise kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinda meslek mensuplarma uygulanan cezalar olusturur.
Meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistligii ve giiveni

hakim kilmak {izere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kurulan bu

kuruluslar meslek mensuplarina disiplin cezasi vermeye yetkilidir**. idare hukukunu

40 AYM, E. 2019/8, K. 2019/26, T. 11/04/2019, RG, S. 30777, T. 17.5.2019; AYM, E. 2018/14, K.
2018/112, T. 20/12/2018, RG, S. 30685, T. 12.2.2019.

Mahkemenin bir bagka kararina gore disiplin cezalart “kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu
yararimin devamhiliginin saglanmasi amaciyla kamu gorevlileri igcin gorev, yetki ve sorumluluklar
bakimindan yasal olarak diizenlenmis yaptuimlardir.” -AYM, E. 2008/114, K. 2010/53, T.
01/04/2010, RG, S. 27633, T. 6.7.2010. Yine mahkemenin bir diger disiplin cezasi tanim1 soyledir:
“Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararimin devamlhiliginin saglanmasi
amaciyla yasal olarak diizenlenmis idari yaptirnmlardu. Kamu hizmetlerini yiiriitenlerin gorev
anlayislar, yetki ve sorumluluklar: kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile sinirlandirilmis; bu surlar
disina ¢ikanlarin ise disiplin cezalari ile cezalandrimalari ilgili kanunlarda ongériilmiistiir.” -
AYM, E. 2018/30, K. 2018/94, T. 25.09.2018, RG, T. 30/11/2018, S. 30611; AYM, E. 2015/22, K.
2015/37, T. 1.4.2015, RG, T. 15.4.2015, S. 29327.

42 Ulusoy, 2013, s. 150.

4 Giinday, 2015, s. 237.

4 Giinday, 2015, s. 238.

41
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ilgilendiren disiplin cezalarinda iiiincii grubu da &grenci disiplin cezalar1 olusturur®.
Bu cezalar okul veya tiniversite yonetimince verilir.

Kamu gorevlileri agisindan disiplin cezalar1 657 sayili Kanun’a tabi olanlar igin
bu kanunun 125. maddesinde, 657 sayili Kanun’a tabi olmakla birlikte 6zel disiplin
mevzuati bulunanlar igin ilgili mevzuatta, 657 sayili Kanun’a tabi olmayan yargi,
tiniversite mensuplar1 gibi ayr bir personel kanunu bulunanlar i¢in kendi kanunlar1 ve
ilgili yonetmeliklerde diizenlenmistir®®. Pozitif hukukumuzda yer alan ve kamu
gorevlileri i¢in Ongoriilen baz1 disiplin cezalarini; uyarma, kinama, ayliktan kesme,
licretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, birden fazla ticretten kesme, derece
yiikselmesini durdurma, yer degistirme, iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma, kamu
gorevinden ¢ikarma, meslekten ¢ikarma, devlet memurlugundan ¢ikarma olarak
sayabiliriz*.

Farkli mevzuata tabi personel i¢in tamamen olmasa da benzer nitelikte cezalar
Oongoriilmis olmasina ragmen bu cezalarin karsihigi oldugu suglarin birbirinden
farklilastign goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse 2547 sayili Kanun’a tabi personel
icin bilimsel calisma ve arastirma ile ilgili disiplin suglar1 6ngoriilmiisken 657 sayili
Kanun’da bdyle bir disiplin sugu 6ngdriilmemistir*®. Bunun sebebi olarak ise her bir
kamu hizmetinin niteliginin ve gereginin birbirine gore farkliliklar tasimasi olarak
gosterilebilir. Disiplin su¢ ve cezalari ile amaglananin kamu hizmetinin geregi gibi

yiiriitiilmesi*® olduguna gére ilgili kamu hizmetinin niteligi ve geregi disiplin suclarinda

4 Ulusoy, Ali D., Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2020 (a), s. 472.

4 Akyilmaz, 2004, s. 244,

47 Baz yazarlar bu cezalari; manevi, mali ve tasfiye edici nitelikte disiplin cezalar1 olarak tasnif
etmektedir. Bkz. Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 4; Karaca, 2019, s.
28. Her ne kadar bdyle bir tasnif yapilsa da manevi nitelikli cezalara mali sonuclar da
baglanabilmesi nedeniyle bu tasnifin mutlak olmadigini sdylemek gerekir, Akyilmaz, 2004, s. 244.

48 Bkz. 2547 sayil Kanun m. 53.

49 Tutum, Cahit, Personel Yonetimi, Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaylar1, 1. Baski,
Ankara 1976, s. 206; Tortop, 1983, s. 90; Boz, Selman Sacit, “Memur Disiplin Hukukuna Hdkim
Olan Temel Ilkeler”, SUHFD, C. 25, S. 2, 2017, s. 20; Dinger, Yildiz, “Devlet Memurlarinin
Disiplin Hukuku”, Amme idaresi Dergisi, C. 9, S. 1, Mart 1976, s. 73; Yiice, 1994, s. 5;
Karahanogullari, Onur, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve [Ilkeleri”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, C. 8, S .3, Temmuz 1999, s. 56; Livanelioglu, Omer Astm, Memur Disiplin
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farkliliga sebep olacaktir. Nitekim 657 sayili Kanun’un 124. maddesinde de disiplin
cezalar1 yoOniinden “kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesi” amacina yer
verilmistir®.

Kaldr ki bu farklilik sadece kamu hizmetinin niteliginde ortaya ¢ikmaz. Kamu
hizmetinin niteligine bagh olarak bu hizmeti yiiriitecek organlar ile kamu kurum ve
kuruluslarinda da farkliliklar ortaya ¢ikar. Nitekim devlet, kamu hizmet ve faaliyetlerini
cesitli kamu kurum ve kuruluslarn araciligiyla yerine getirir. Bu kurum ve kuruluslar
gordiikleri hizmetin 6zelliklerine gore farkli diizenlemelere tabi tutulabilmektedir. O
héalde bu kurum ve kuruluslarin disiplin baglaminda da genel diizenlemeden ayr1 6zel
diizenlemelere tabi tutulmasi olagandir™L.

1. DISIPLIN CEZALARININ KiMLIGI
A. Idari Yaptirnm Olarak Disiplin Cezalar

Toplumsal diizenin korunmasi ve diizeni bozucu davramslarin Onlenmesi
amactyla idareler bazi1 yetkilerle donatilmistir®®. Bu yetkilerden bir tanesi de yaptirim
uygulama yetkisidir. Idarenin, kamu hizmetlerini gerekli etki ve ivedilikle gorebilmesi
icin yaptirnm uygulama yetkisine ihtiyact vardir. Bunun yaninda idare, korumakla

yiikiimlii oldugu kamu diizenini ve giivenini yaptirimlar araciligiyla koruyabilir®®. Bu

Hukuku, Tirk Hukuk Enstitiisii Yaymlari, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis Ikinci Baski,
Ankara 2003, s. 8; “Idari diizenin korunmasi ve kamu hizmetinin diizgiin islemesi amaciyla getirilen
disiplin cezalari...” -AYM, E. 2017/33, K. 2019/20, T. 10/04/2019, RG, S. 30834, T. 17/7/2019.

S0 “657 sayili Devilet Memurlar1 Kanunu'nun 124. maddesinin II fikrasindaki "Kamu hizmetlerinin

geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla...” ifadesi, disiplin cezalarimin amacim ortaya
koymaktadir.” -Danistay 12. D., E. 2009/7516, K. 2013/6366, T. 17.9.2013, Lexpera, E.T.
7.12.2020.

5. Bucaktepe, Adil, “Disiplin Makamlarimn Disiplin Cezasi Verme Yetkileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2,
2015, s. 205.

icel, Kayihan, “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi”, Istanbul

Hukuk Mecmuasi, C. 50, S. 1-4, 1984, s. 117.

5 Balta, Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris 1, Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1968/1970, s. 201. Anayasa Mahkemesi de bir kararnda idarenin
yaptirim uygulama yetkisinin olmasinin sebebini sdyle agiklamstir: “Idarenin hizmetlerini geregi
gibi ve ivedilikle gorebilmesi icin, yaptirim uygulama yetkilerine gereksinimi vardir. Idare bu
yetkilerle, kamu diizeni ve giivenligini, kamu saghgini, ulusal servetleri zamaninda ve geregi gibi
koruyabilir. Bu nedenle, idareye, genis ve ¢esitli yaptirnmlar uygulama yetkisi tanminmistir.” -AYM,
E. 2001/226, K. 2006/119, T. 22.12.2006, RG, T. 27.11.2007, S. 26713. Bkz. benzer sekilde AYM,
E. 2006/75, K. 2006/99, T. 4.10.2006, RG, T. 06.04.2007, S. 26485.
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noktadan hareketle sdyleyebiliriz ki idarenin gesitli yaptirimlar1 uygulayabilmesi, kendi
faaliyet ve isleviyle ilgili olarak emir yahut yasaklara uymay1 saglamaya yoneliktir®*.

Modern yasamda meydana gelen gelismeler neticesinde iliskilerin
karmasiklasmasiyla kamu otoritesi adina verilecek cezalarin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce verilmesi siirdiiriilemez bir hale gelmis; yargilama siireci pratik olmadigi
gibi ¢ok zaman almaya baslamistir™. Zira cezalar1 diizenleyen yasalarda suc olarak
korunmas1 gerekmeyen bazi eylemler de yer alabilmektedir. Iste bu gibi eylemlerin
genel usul kurallarima goére muhakemesi, yargi mercilerini 6nemli Olgiide mesgul
etmektedir®®. Bunun neticesinde de toplum diizenini derinden sarsmayan®’ suclara
iliskin ceza verme yetkisi ile toplum diizeninin korunmasi i¢in pratik ve ¢abuk bir
sekilde verilmesi gereken cezalar1 verme yetkisi idareye verilmistir®®.

Gergekten de daha Onceleri ceza hukuku anlamindaki bazi suglar, su¢ olmaktan
cikarilmis ve karsiliginda idari yaptirimlar ongoriilerek idare hukuku alanma dahil
edilmistir®®. Bunun en onemli 6rnegi ise 5236 sayili Kabahatler Kanunu’dur®®. Bu
kanun ile daha onceleri Tiirk Ceza Kanunu’nda kabahat olarak diizenlenen®' ve

karsiliginda ceza ongoriilen eylemler idare hukuku alanina dahil edilerek ceza hukuku

% Golciiklii, 1963 (a),s. 117.

5 Ulusoy, 2013, s. 2; Ulusoy, Ali D., “Idari Ceza Hukuku nun Islevi ve Hukuk Diizeni I¢indeki Yeri”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Uluslararasi idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayncilik,
Istanbul 2009, s. 43-44. Ceza hukuku anlaminda bazi suglarin, tamamen su¢ olmaktan cikarilmasi
veya su¢ olmaktan c¢ikarilarak idare hukuku alanina dahil edilmesinin yargilamalara hiz
kazandirdigina iliskin olarak bkz. Donmezer, Sulhi, “Ceza Adaletinde Reform Ilkeleri”, istanbul
Hukuk Mecmuasi, C. 37, S. 1-4, 1971, s. 20.

% Donay, Siiheyl, “Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesinin Bir Karari
Uzerine Diisiinceler”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 37, S. 1-4, 1971, s. 423. Bkz. benzer sekilde
AYM, E. 2000/43, K. 2004/60, T. 13.5.2004, RG, T. 04.11.2004, S. 25633.

7 AYM, E. 2010/55, K. 2011/140, T. 20.10.2011, RG, T. 14.02.2012, S. 28204.

% Ulusoy, 2009, s. 44.

% Ceza hukuku anlaminda bazi suglarm, tamamen su¢ olmaktan cikarilmasi dekriminalizasyon; sug
olmaktan ¢ikarilip karsiliginda idari yaptirim ongoriilerek idare hukuku alanina dahil edilmesi ise
depenalizasyon olarak ifade edilmektedir. Bkz. Ulusoy, 2009, dipnot 2, s. 44; Dénmezer, 1971, s.
19.

80 RG, S. 25772 (Miikerrer), T. 31.3.2005.

81 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore sug ve cezalar, kabahatler ve ciiriimler olmak iizere 2’ye
ayrilmakta idi. Ciirlim cezalari, kabahat cezalarina gore daha agir nitelikte idi. Bkz. Erem, Faruk,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, C. 1, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 1993, s.
132-134.
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62 Jdarenin yargi kararma ihtiya¢ duymadan

anlaminda su¢ olmaktan c¢ikarilmistir
uyguladigi idari yaptirimlar biitiin bu gelismeler neticesinde 6nem kazanmustir.

Idari yaptirimlar temel anlamda bir idari islem olmakla birlikte cezalandirici
nitelik tasiyan idari islemler ile bu niteligi tasimayan islemler farkli idari usul
kurallarina tabidirler®®. Bu farklilik kendisini ceza hukuku ilkelerinin uygulanmasinda
gostermektedir. Caydiricilik ve cezalandiricilik  6zelliklerine sahip® olan idari
yaptirimlar, idare hukuku rejimine tabi olsa da bunlara uygulanan idari usul yoniinden
bazi ceza hukuku ilkeleri ile bagdasip bagdasmadiginin degerlendirilmesi®
gerekecektir®®,

Idari yaptirimlar icerisinde yer alan disiplin cezalar1 acisindan da bu cezalara
uygulanacak ceza hukuku ilkelerinin tespitinin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in idari
yaptirim kavraminin aciklanmasi ihtiyact vardir.

1. Idari Yaptirnm Nedir?

Hukuki anlamda yaptirim, toplum tarafindan kabul edilen ve uyulmasi gereken
diizen kurallarimin ihlaline gosterilen tepkidir®”. Toplumsal diizene iliskin gesitli

kurallar®® olmakla birlikte bunlar arasinda en etkilisi hukuk kurallaridir. Hukuk

kurallarinin diger kurallara gore etkili olmasinin sebebi yaptirim olarak ifade edilebilir.

62 Kabahatler Kanunu 6zelinde yapilan depenalizasyondur. Kabahatler su¢ olmaktan cikarilmis ve

karsiliginda idari cezalar Ongorillmistiir. Nitekim kanunun 2. maddesinde kabahat, “kanunun,
karsihiginda idari yaptirim uygulanmasini ongordiigii haksizlik” olarak tanimlanmustir.

8 Arat, Nilay ve Yalc¢in, Burcak Bal, “/dare Hukuku — Ceza Hukuku Sarkacinda Disiplin Hukukunda

Kanunilik Ilkesini Bir Hak Inlali Karar: Uzerinden Yeniden Diisiinmek”, Prof. Dr. Metin Giinday

Armagany, C. 1, Atitlim Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2020, s. 112-113.

Erding, Burcu, “Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptinnmlarla Karsilastirilmast”,

Ankara Barosu Dergisi, Y. 2012, S. 2, s. 242. Idari yaptirimlar, idari islemlerle uygulanmakla

birlikte, caydirict ve cezalandirici yonleriyle idari islemlerden farklilagirlar. Karabulut, Mustafa,

Idari Yaptirnmlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara 2008, s. 3.

8 Ulusoy, 2009, s. 44.

6  Sancakdar, idari yaptirnmlara bazi ceza hukuku ilkelerinin uygulanmasm mevzuattaki eksiklige
baglamistir. Mevzuattaki hiikiimlerin yetersizligi stk sik ceza hukuku ilkelerinden yararlanmaya
neden olmustur. Bkz. Sancakdar, Oguz, “Idari Cezalarin Yaptinmlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk
Hukuku'ndaki Anayasal Temelleri”, istanbul Kiiltir Universitesi Uluslararas: idari Ceza
Hukuku Sempozyumu, Seckin Yayicilik, istanbul 2009, s. 70.

7 Hafizogullan, Zeki, Ceza Normu: Normatif Bir yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, US-A

Yaymcilik, Ankara 1997, s. 218-219.

Din, orf ve adet, ahlak, gorgii ve hukuk kurallart 6rnek olarak verilebilir. Bkz. Giiriz, Adnan,

Hukuk Baslangic, Siyasal Kitabevi, 15. Baski, Ankara 2013, s. 2.
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Fakat burada hukuk kurallarmi diger kurallardan ayri kilan yaptirimin mevcudiyeti
degil, yaptirimin niteligi ve bu yaptirrmin devlet giicii® ile uygulanmasidir™. Zira diger
diizen kurallarinda da yaptirimlar bulunmaktadir.

Hukuk kurallarinin uygulanmasi yaptirnm kurallar1 ile miimkiindiir. Her hukuk
kuralinin bir yaptirnm igermesi zorunluluk olmayip hukuk sisteminin bir biitiin olarak
yaptirim igermesi yeterlidir'*.

Hukuki tasarruflarin yaptirim niteliginde olup olmadiginin tespiti onemlidir.
Muhatab1 agisindan olumsuz sonu¢ doguran yahut bir ceza niteliginde olmasi hukuki
tasarrufun yaptirim oldugu anlamina gelmez. Kaldi ki her ceza bir yaptirim olmakla
birlikte her yaptirrm bir ceza degildir’2. Hukukta cesitli yaptirnmlar bulunmaktadir ve
cezalar, yaptinmin tiirlerinden bir tanesidir. Hukuk kurallarinin uygulanmasinin
teminati olan yaptirim denilince toplumun genelinde akla ilk gelen ceza olmaktadir. Bu
aciklamalardan hareketle yaptirimin temel iki 6zelliginin, hukuki bir zorlama igermesi
ve hukuk kurallarmin ihlaline karsilik olarak verilmesi oldugunu ifade edebiliriz’®. Bu
iki temel 6zelligi tasimayan hukuki tasarruf yaptirim olarak nitelendirilemeyecektir.

Hukukta kendisine yer bulmus gesitli yaptirimlar i¢inde temel bir ayrim yapacak
olursak yaptirimin dogdugu hukuk dalina gore idari yaptirimlar, ceza yaptirimlari, vergi
hukuku yaptirimlari, medeni hukuk yaptirimlari, anayasa hukuku yaptirnmlart gibi
cesitli tiirleri oldugu ifade edilebilir. Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimindan hareketle

kamu hukuku yaptirimlar1 ve 6zel hukuk yaptirimlari seklinde de ikili bir ayrimdan

8 Siimer, Haluk Hadi, Hukuka Giris, Seckin Yaymcilik, 3. Baski, Ankara 2019, s. 7. Hukuk kuralina
uyulmasini zorla saglama (yaptirim uygulama) giicti devletin tekelindedir, Serozan, Rona, Medeni
Hukuk, Vedat Kitapgilik, 1. Bask1, Istanbul 2011, s. 9. Hukuk diizeninin arkasinda devlet vardir.
Devlet giicii hukukun uygulanmasini saglar, Cecen, Anil, “Hukukta Norm ve Adalet”, AUHFD, C.
32,S.1,1975,s. 81.

Hukuk kurallarinin diger kurallardan ayrilan bircok yoni olmakla birlikte ayrimm temel
dayanaklarindan bir tanesi hukuk kurallarinda yaptirnmin devlet giicii ile uygulanmasidir. Hukuk
kurallari ile diger kurallar arasindaki ayrimlar ig¢in bkz. Serozan, 2011, s. 40.

L Giiriz, 2013, s. 48.

2. Ulusoy, 2013, s. 6

3 Ulusoy, 2013, s. 5.
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bahsedilebilir'. idari yaptirimlar kamu hukuku yaptirimlar ierisindedir.

Idari yaptinmlar, “yasalarin acik¢a yetki verdigi veya yasaklamadig: durumlarda,
araya yargisal bit karar: girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile ve Idare
hukukuna o6zgii usullerle vermis oldugu cezalar™dir. Bir baska tanima gore idari
yaptirimlar, yargi kararina ihtiya¢ olmadan, yasalarin agik¢a verdigi yetkiyle idare
hukukunun ilkelerini dikkate alarak idarenin, idari islemlerle uyguladig:
yaptirimlardir’®. Yine 6gretideki bir diger idari yaptirim taniminda da idari yaptirimlarm
idare tarafindan uygulandig1 vurgusu yapilmis ve idari yaptirimlar, uygulanmasi idari
otoritelere birakilan ve kanunlardan dogan miieyyideler olarak ifade edilmistir’’.

Idari yaptirrm kavrami yargi Kararlarinda da acgiklanmistir. Anayasa Mahkemesi
idari yaptinm, “Ogretide de kabul edildigi gibi, idarenin, bir yargi kararina gerek
olmaksizin yasalarin agikca verdigi bir yetkiye dayanarak Idare Hukukuna ozgii
yvontemlerle, dogrudan dogruya uyguladigi  yaptirnmlara  “idari  yaptirim”
denilmektedir.”®” seklinde aciklamistir.

Danigtay, Anayasa Mahkemesinin idari yaptirnm agiklamasindan hareketle “idari
yvaptirnimlar yasalarin agik¢a yetki yerdigi ve yasaklamadigi durumlarda, araya yargt
karari girmeden, idarenin bir islemi ile ve Idare Hukukuna 6zgii usullerle verdigi
kararlardir™ seklinde bir tanim yapmustir®,

Uyusmazlik Mahkemesine gore “kanunun ongordiigii bir ceza idarenin bir organi

™ Bkz. Siimer, 2019, s. 47 vd.; Caglayan, Ramazan, idari Yaptirnrmlar Hukuku, Asil Yaymn Dagitim,

1. Baski, Ankara 2006, s. 12-19.

Ozay, 11 Han, idari Yaptirnmlar: Kurumsal Bir Deneme, istanbul Universitesi Yayimnlari, istanbul

1985, s. 35.

6 Karabulut, Mustafa, “Idari Yaptimlarin Hukuki Niteligi ve AYM’nin Kabahatler Kanunu
Hakkindaki Kararr”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 1, S. 3, Kasim 2006, s. 64.

" Zanobini, Guido (Cev. Yilmaz Giinal), “Idari Ceza Hukukunda Kistas Meselesi”’, AUSBFD, C. 18,
S. 03, 1963, s. 316.

8 AYM, E. 2000/43, K. 2004/60, T. 13.5.2004, RG, T. 04.11.2004, S. 25633. Bkz. benzer sekilde
AYM, E. 1996/48, K. 1996/41, T. 23.10.1996, RG, T. 18.09.1997, S. 23114; AYM, E. 2010/55, K.
2011/140, T. 20.10.2011, RG, T. 14.02.2012, S. 28204.

" Danistay 10. D., E. 2002/521, K. 2003/4772, T. 5.12.2003, Lexpera, E.T. 13.12.2020.

8  Danistay’m bir baska kararinda idari yaptirimi “cezai nitelikleri olan idari islemlerdir” seklinde
kisaca tammlamistir. Bkz. Danigtay 13. D., E. 2010/367, K. 2011/3019, T. 22.6.2011, Lexpera, E.T.
13.12.2020.
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eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunun degil, idare hukukunun bir

miieyyidesidir’®. idari yaptirmmlar, “uygulama alani itibariyle, idarenin kamu diizeninin

saglanmasi ve korunmasi gérev ve yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi amacina yonelik
bir hukuki miieyyide niteligini®®” tasimaktadir.

Ogretideki ve yargi kararlarindaki idari yaptirim tanimlarmm belirli noktalarda
birlestigi goriilmektedird?:

- Oncelikle biitiin tanimlarda 6ne ¢ikan idari yaptinmlarin “idari” boyutudur. Bir
baska ifade ile idari yaptirimlar da birer idari islemdir. O halde idari yaptirimlarin
hukuki niteliklerinin  tespitinde idari islem kimliginin dikkate alinmasi
gerekecektir®®. Yine idari yaptirimlarm yargi denetimi, idari islemlerin unsurlar:
yoniinden de yapilacaktir®,

- Idari yaptinm Kkararlari, herhangi bir yargi kararma ihtiyag duymadan idare
tarafindan verilen kararlardir. Idari yaptirnmlarin bu yénii de idariligini
gostermektedir.

- Idari yaptirim kararlar1 idare hukuku ilkelerine tabidir ve idari usullerle almir. idari
islem olmasi dolayis1 ile idare hukuku ilkelerinin idari yaptirimlara da uygulanacagi
sOylemekle birlikte bazi idari yaptinmlara ceza hukuku ilkelerinin de
uygulanacagim belirtmek gerekir. Ornek vermek gerekirse bir idari yaptirim olan
disiplin cezasi1 islemi tesis edilirken savunma hakkina riayet edilmesi gerekecektir.

- lIdari yaptirim karar1, yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak verilebilir.

Idari yaptirrmlarin temelde iki 6zelligi vardir: Idari yaptirimlar, idarece ve idare
hukuku usullerine gore yapilir®®. Fransiz Damistay1’na gore idari yaptirimlarin temel iki

ozelligi ise idari yaptiriminin bir idari makam tarafindan kamu giicli kullanilarak alinan

8 Uyusmazlik Mahkemesi GK., E. 1988/1, K. 1988/1, T. 11.7.1988, Lexpera, E.T. 13.12.2020.

8 Uyusmazlik Mahkemesi HB., E. 1998/10, K. 1998/12, T. 8.5.1998, Lexpera, E.T. 13.12.2020.

8 Bkz. aym yonde Erding, 2012, s. 249.

8 Tan, Turgut, “Idari Yapturimlar ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’'ndeki Giivenceler”, Prof. Dr.
A. Seref GOZUBUYUK’ e Armagan, Turhan Kitabevi, 1. Bask1, Ankara 2005, s. 310.

8 Ulusoy, 2009, s. 45.

8  Ozay, 1985, s. 36 vd.
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tek tarafli bir karar olmasi ve idari yaptirimlarin tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici
islemlere aykir1 olmasidir®’.

2. ldari Yaptirnmlar ile Cezai Yaptirnmlarin Birbirinden Ayrilmasi

Idari yaptirimlarin, cezalandiric1 niteligi dolayisiyla en ¢ok yaklastig1 yaptirm
tiirlerinden bir tanesi cezai yaptirmlardir. idari yaptirimlar igerisinde cezai yaptirimlara
en ¢ok yaklasan ise disiplin cezalar1 olmustur®. Idari yaptirimlarin; bir ceza olmadigin,
idari islem niteligine sahip oldugunu ifade etmek gerekir®. Ogretide idari yaptirimlar ile
cezai yaptirimlarin niceliksel ve niteliksel olarak birbirinden ayrildig1 yoniinde iki goriis
mevcuttur. Niceliksel ayrima gore her iki yaptirim tiirli de 6ziinde ayn1 olmakla birlikte
cezal yaptirimlar daha agir iken idari yaptirimlar daha hafiftir. Niteliksel ayrimda ise her
iki yaptirim tiirii 6ziinde birbirinden ayrildig i¢in ayn1 degildir®. Kanaatimizce idari
yaptirimlar ile cezai yaptinmlar birbirinden niteliksel olarak ayrilmaktadir®. Zira bazi
idari yaptirimlar niceliksel olarak bazi cezai yaptirimlardan daha agir olabilmektedir. Bu
nedenle idari yaptirimlar ile cezai yaptirimlarin birbirinden ayrilmasinda niteliksel
kistas esas alinmal1 ve bu yonden bir ayrim yapilmalidir.

Oncelikle ceza kavram iizerinde kisaca durulmasi yerinde olacaktir. Ceza, yasada
ongoriilen ve adli makamlarca ceza muhakemesi adi verilen islemler biitiiniine gore
kanunun bir emrini ihlal eden kimseye verilen acidir®. Bir bagka ifade ile ceza, devlet

tarafindan sugun karsihiginda uygulanan yaptirrmdir®®. Daha genis bir anlamla ceza,

87 Sancakdar, 2009, s. 61; Tan, 2005, s. 310-311; Ogurlu, Yiicel, “Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakig
ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1,
1999, s. 153.

8 Ozay, 1985, s. 43.

8  Bu konuya iliskin olarak 6gretide idari yaptirrmlarin, cezai yaptirrmlarin bir alt dali oldugu yoniinde
goriisler de ileri siiriilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sancakdar, 2009, s. 66 vd.

% Ayrmtili bilgi igin bkz. Erding, 2012, s. 243.

9% Ogretide cezai yaptirimlarm, disiplin cezalaridan daha agir oldugu ifade edilmistir. Bkz. ONAR, C.
1, 1966, s. 1189; Giritli, Ismet, Kamu Yénetimi Teskilat1 ve Personeli, Istanbul Universitesi
Yaymlari, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Bas1, Istanbul 1979, s. 313-314. Ancak bazi
disiplin cezalari, bazi cezai yaptirimlardan daha agirdir.

%2 Toroslu, Nevzat ve Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymnevi, 21. Baski,
Ankara 2015, s. 410.

% (Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, 8. Basi,
Istanbul 2014, s. 515.
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topluma yonelik yapilan zararh bir fiilin karsilig1 olarak ve toplum adina uygulanan bir
yaptirrmdir®®, Cezanin amacinin vurgulandigi bir tanima gore ise devletin kanunla tespit
ettigi ve hikiimle uyguladigi ve sug isleyen kisiyi 1slah amacii giiden tedbirler
cezadir®,

Idari yaptirimlar ile cezai yaptirimlar arasindaki farklar su sekildedir®®:

Organik Bakimdan: Cezai yaptirimlar ile idari yaptirimlar arasindaki goze ¢arpan
ilk fark yetkili organlarm birbirinden farkli olmasidir. Idari yaptirimlar, idari
makamlarca alinan ve uygulanan yaptirimlar iken cezai yaptirimlar bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce alman kararlardir®. Idari islemlerin re’sen icra edilebilirliginin bir
neticesi olarak idari yaptirim karari alan idare bu yaptirimi higbir yarg:i kararina gerek
duymaksizin uygulayabilir. Cezai yaptirnmlarin infazin1 ise mahkemeler yerine
getirmez. Mahkemeler sadece cezai yaptirim karari alirlar.

Uygulanacak Usul Bakimindan: Yaptirim kararmni alan yetkili organlarin farkl
olmasi, Kararlar alinirken uygulanacak usullerin de farkli olmasina neden olur. Cezai
yaptirimlar, ceza muhakemesi adi verilen bir siirecin sonunda alinirken idari
yaptirimlara idari usuller uygulanacaktir. Fakat idari yaptirim karar1 alinirken bazi ceza
hukuku ilkeleri de uygulanacaktir.

Amag¢ Bakimindan: Idari yaptirimlarin amaci idari diizenin saglanmasi®® ve idari
faaliyetlerin geregi gibi yerine getirilmesidir. Idari islem kimligine sahip idari
yaptirimlarin kamu yarart amaciyla uygulandigini ifade etmek de gerekecektir. Zira

idari yaptirnmlarin amaci, kanunda agikca gosterilse veya gosterilmese de kamu yararin

%  Donmezer ve Erman, C. 1, 1997, s. 6.

% Erem, Faruk, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, C. |1, Seckin Yayincilik, Onikinci
Baski1, Ankara 1985, s. 153.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ogurlu, Yiicel, Idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Segkin
Yayincilik, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2001, s. 42 vd.; Erding, 2012, s. 264 vd.; Caglayan,
2006, s. 24 vd.

% Onar, C. 11, 1966, s. 1189; idari yaptirimlarin belki de en énemli 6zelligi de bir mahkeme kararma
gerek olmaksizin bizzat idare tarafindan tatbik edilmesidir. Idari yaptirimlarm biitiin sakincasi ve
tehlikesi de bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Golciiklii, 1963 (a), s. 136.

“Yonetsel cezalar, yonetsel diizene aykiri davranislar i¢in uygulanan cezalardir”, Goziibiiyik, A.
Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, 34. Basi, Ankara 2016, s. 338.
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saglamaktir®®. Cezai yaptirimlarda ise amag¢!®, toplum diizenin korunmasi, genel ve

101

0zel onleme ve 1slahtir™". Bir bagka ifade ile cezada amaglanan sug isleyen kisinin 1slah

edilerek bir daha suc¢ islemesinin Oniine geg¢ilmesi, toplumdaki diger bireylerin de sug
islemesinin oniine gegilerek toplum diizeninin korunmasidirt®?,

Son olarak ifade etmeli ki bazi1 idari yaptirimlarin, genel amacinin yaninda 6zel
bir amaci da bulunabilir. Orek vermek gerekirse Bankacilik Kanunu’nda amag
“finansal piyasalarda giiven ve istikrarin saglanmasi” ve “kredi sisteminin etkin bir
sekilde ¢alismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi”, Cevre
Kanunu’nda “biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin” korunmasidir.

Hukuki Nitelikleri Bakimindan: 1dari yaptirnmlar ile cezai yaptirimlarin hukuki
nitelikleri konusunda 6gretide aksi yonde goriisler bulunsa da bu iki yaptirim tiirii
birbirine benzemekle birlikte esasinda farkli hukuki niteliklere sahiptirler. Idari
yaptirimlar bir idari islem niteligindedirler. Halbuki cezai yaptirimlar yargi islemidir.
Bu yoniiyle de idari yaptirimlar, cezai yaptirnmlardan ayrilmaktadir.

3. Disiplin Cezalarimn idari Yaptirnmlar icerisindeki Yeri

Ogretide idari yaptirimlar cesitli sekillerde siniflandirilmistir. Ulusoy, idari
yaptirimlart idari cezalar ve idari tedbirler seklinde ikiye ayirmustir. Idari cezalar da
kendi igerisinde regiilatif cezalar, kabahat cezalar1 ve disiplin cezalar1 olarak tige
ayrilmaktadir’®, Idari yaptirrmlari bu sekilde tasnif eden Ulusoy, idari tedbirleri de
gecici engelleme, idari iznin geri alinmasi, esyaya gegici el koyma ve atipik idari
tedbirler olarak dorde ayirmistir’®. Bu durumda idari yaptirrmn tiirlerinden bir tanesi

olan disiplin cezalari, idari cezalar igerisinde yer alir.

% Giinday, 2015, s. 160.

100 Cezanin amaci ile ilgili goriisler icin bkz. Centel vd., 2014, s. 515 vd.; Erem, C. Il, 1985, s. 153 vd.
101 Centel vd., 2014, s. 531-534. Tiirk Ceza Kanunu’nun 1. maddesinde de bu kanunun amacinin “kisi
hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve ¢evreyi, toplum
barisini korumak, sug islenmesini onlemek” oldugu diizenlenmistir.

Bazi yazarlarca cezanin amacinin ddetme, 1stirap verme ve 6¢ almak oldugu belirtilmektedir. Ancak
Donmezer ve Erman bu goriisleri elestirerek cezanin amacinin bunlar olmadigimt belirtmektedir.
Ayrintilt bilgi igin bkz. Déonmezer ve Erman, C. |, 1997, s. 6.

108 Ulusoy, 2013, s. 11.

104 Ulusoy, 2013, s. 11-12.
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Ogretideki bir diger tasnif de Goziibiiyiik ve Tan tarafindan yapilmistir.
Goziibiiyiik ve Tan, idari yaptirimlar1 idari para cezalar1 ve diger idari yaptirimlar
seklinde ikiye ayrrmistir'®. Diger idari yaptirimlardan bir tanesi olan idari iznin geri
alinmasi bazi durumlarda hukuka aykir1 davranisin cezalandirilmasi niteliginde degildir.
Bazi idari yaptirimlar da kolluk tedbirleri ile idari yaptirimlar arasinda yer alir. Zira
bunlar, kamu giivenligini ve genel sagligi tehlikeye diisiiren durumlarin sonlandirilmasi
icin uygulanmaktadir'®. Benzer bir tasnif de Karabulut tarafindan benimsenmistir. idari
yaptirimlar, idari para cezalar1 ve diger idari yaptirimlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Idari
para cezalar1 disinda kalan biitlin idari yaptirimlar ise diger idari yaptirimlar icerisinde
yer almaktadir. Idari para cezalar1 disindaki biitiin idari yaptirimlarin diger idari
yaptirimlar igerisinde toplanmasi sebebi ise c¢ok sayida idari yaptirim olmasi ve

07 Disiplin cezalari, yapilan bu iki tasnifte

yasalarla yeni yaptirimlarin 6ngoriilmesidir
diger idari yaptirimlar icerisinde yer alir.

Ogurlu; idari yaptirimlari, idari mali yaptirimlar ve bireysel yaptirimlar olarak
ikiye ayrrmustir. Idari mali yaptirimlar, bireylerin malvarhigi iizerinde etkili olan
yaptirimlardir. Disiplin cezalarindan bir tanesi olan ayliktan kesme cezasi da sonucu
itibariyle idari mali yaptirimlar igerisinde yer alir'®. Bireysel idari yaptirimlarda ise
yaptirim bireysel bir hakka yonelmektedir. Meslek ve sanatin icrasindan men, isyeri
kapatma, siiriicii belgesinin geri alinmasi1 gibi yaptirnmlar bireysel idari
yaptirimlardandir. Disiplin cezalarindan uyarma, kinama, meslekten ¢ikarma, gérevden
cekilmis say1lma bireysel idari yaptirimlar icerisinde yer alir®.

Ogurlu tarafindan yapilan tasnife benzer bir tasnif de Caglayan tarafindan

yapilmistir. Bu tasnife gore idari yaptirimlar mali yaptirnmlar ve kisisel yaptirimlar

olarak ikiye ayrilmaktadir. Mali yaptirimlar, bireylerin malvarliklari iizerinde etkisi olan

105 Goziibiiyiik ve Tan, 2019, s. 645; Tan, 2005, s. 311.
106 Goziibiyiik ve Tan, 2019, s. 646; Tan, 2005, s. 312.
107 Karabulut, 2008, s. 21-25.
18 Ogurlu, 2001, s. 89 ve 98.
19 Ogurlu, 2001, s. 101-102.
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yaptirimlardir. Idari para cezalari, miilkiyetin kamuya gegirilmesi mali yaptirimlara
ornek olarak verilebilir. Kigisel yaptirimlar ise bireyin hakkinin veya 6zgiirliigiliniin
sinirlanmasi1 sonucunu doguran yaptirimlardir. Kisisel yaptirimlarin bazilariin kisilerin
malvarhig tizerinde etkisi de olabilir. Boyle bir durumda bu yaptirimlar mali yaptirim
niteligine biliriinmektedir. Disiplin cezalari, kisisel yaptirimlar igerisinde yer almaktadir.
Ancak Kisinin malvarligina iliskin bir sonu¢ doguran disiplin cezalar1 mali etkisi de
bulunmaktadir!?,

Giinday, idari yaptirnmlar1 idari cezalar ve idari icra (re’sen icra) olmak tlizere iki
baslik altinda incelemistir. Idari cezalar; disiplin cezalari, idari para cezalar1 ve Steki
idari cezalar olarak iice ayrilmaktadir. Idari iznin geri alinmas1 gibi yaptirimlar &teki
idari cezalar kapsamindadir. Idari icra ise idarenin, idari islemleri kendisini icra etmesi
ve kamu hukukundan dogan alacaklarini tahsil etmesidir'*?,

Son olarak deginmek gerekirse Kabahatler Kanunu’na gore de idari yaptirimlar
idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. Idari tedbirler ise miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan tedbirlerdir. Disiplin cezalarma yaptirim
tirlerinde yer vermeyen kanunun siniflandirmasi oldukga sorunludur. Ayrica idari para
cezalar1 disindaki diger idari cezalar esasen idari tedbir olarak nitelendirilmistir?,

Idari ceza ve idari tedbir ayrimi sadece teorik bir ayrim olmayip bu iki idari
yaptirim tiiriiniin tabi oldugu hukuki rejimlerin de birbirinden ayrilmasi sebebiyle bir
idari yaptirimin, idari ceza veya idari tedbir niteliginde olup olmadiginin tespiti gerekir.
Bu tespitin énemi ise uygulanacak ¢ekirdek ceza hukuku ilkelerinin**® belirlenmesinden

gelmektedir. Idari cezalar i¢gin uygulanmasi gereken bazi ceza hukuku ilkeleri idari

tedbirler yoniinden uygulanmayacaktir. Bu hususun nedeni ise idari cezalarda caydirma,

110 Caglayan, 2006, s. 52-62.

11 Giinday, 2015, s. 232-243.

112 Kabahatler Kanunu’nda yapilan tasnife yonelik elestiriler igin bkz. Ulusoy, 2013, s. 9-10.

113 fdari cezalara uygulanacak ceza hukuku ilkeleri i¢in bkz. Ulusoy, 2013, s. 48 vd.; Karabulut, 2008,
s. 39 vd.; Ekinci, Murat, “Ceza Hukuku Ilkeleri Acisindan Idari Yaptirimlar”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 3, 2017, s. 20.
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cezalandirma amaci 6ne cikarken idari tedbirlerde telafi etme amacmin'** o6ne

cikmasidir. Nitekim telafi etme amaci 6ne ¢ikan idari tedbirlerde, ihlale neden olan
eylem veya durum ortadan kalkinca idari tedbirin de kaldirilmas1 gerekecektir'®®.

Idari tedbirlere bazi ceza hukuku ilkelerinin uygulanmayacagina iliskin olarak
cesitli yargi kararlari mevcuttur. Anayasa Mahkemesi, 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu’nun 59/2 maddesinde 6ngoriilen bu kanun kapsaminda yapilan ihaleler dolayis1
ile haklarinda ceza davasi agilanlarin kamu ihalelerine katilamayacagina dair hiikmii
idari tedbir olarak nitelendirmis ve idari tedbir oldugu igin bu yaptinmda sugsuzluk
karinesinin uygulanmayacagina karar vermistir!!®.

Danistay’in da benzer yonde kararlari bulunmaktadir. Ailesinden bir kiginin
giivenlik sorusturmasinin olumsuz ¢ikmasi sebebiyle Giilhane Askeri Tip Akademisi’ne
ogrenci olarak kabul edilmemesine iliskin islemin ve yonergenin iptali igin agilan
davada Danistay 8. Dairesi yonergenin ilgili maddesinin cezalarin sahsiligi ilkesine de
aykir1 oldugu gerekcesiyle iptaline karar vermistir. Ancak Danistay IDDK, temyiz
incelemesinde ilgili yonergenin hukuka aykirt olmadigina karar vererek 8. Dairenin

kararini bu yénden bozmustur'’

. Yine Danistay bir bagka kararinda hijyen kurallarina
ve tibbi standartlara uymayan 6zel hastaneler ile 6zel saglik kuruluslarinin ihlalin

ortadan kaldirilincaya kadar kapatilmasina iliskin yonetmelik maddesinin idari ceza

niteliginde degil, idari tedbir niteliginde oldugu gerekgesiyle kanunilik ilkesine aykiri

114 Ulusoy, 2013, s. 17; bu yoéndeki yargi karar igin bkz. Damistay 13. D., E. 2018/881, K. 2018/1943,
T. 4.6.2018, Lexpera, E.T. 26.12.2020.

115 Danmistay 13. D., E. 2014/3416, K. 2018/530, T. 16.2.2018, Lexpera, E.T. 26.12.2020.

116 AYM, E. 2007/68, K. 2010/2, T. 14.1.2020, RG, S. 27565, T. 28.04.2010. Mahkeme, idari ceza
kavrami yerine idari yaptirim kavrammi kullanarak terminoloji yoniinden bir karigikliga yol
acmugtir. Karar bu haliyle okundugunda idari yaptirimlar ile idari tedbirlerin birbirinden farkli
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Halbuki idari yaptirimlari, idari cezalar ve idari tedbirler seklinde iki
grup olarak kabul etmek uygun olacaktir.

U7 Damgtay IDDK, E. 2008/426, K. 2012/1766, T. 7.11.2012, Lexpera, E.T. 26.12.2020. Danistay’1n
aksi yonde karart da mevcuttur. Kardesinin hirsizlik sugundan hiikiim giymesi sebebiyle polis
okuluyla ilisigi kesilmesi {izerine agilan davada, Danistay islemi iptal etmistir. Fakat kararda ceza
sorumlulugunun sahsiligine dogrudan deginilmemistir. Danigtay 8. D., E. 1999/852, K. 2000/8173,
T. 13.12.2000, aktaran Karabulut, 2008, s. 151-152.
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olmadigma®® karar vermistir''®. Danistay bir baska kararinda!?

ise Yiksekogrenim
Kredi ve Yurtlar Kurumunun yurtlarinda kalan 6grenciler i¢in yonetmelikte disiplin
cezasi olarak oOngorilmiis olan yurttan siiresiz ¢ikarma cezasinin, ceza mahiyetinde
degil idari tedbir niteliginde oldugu gerekgesiyle su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine
aykirilik olusturmayacagina karar vermistir'?.,

Idari ceza ve idari tedbir ayriminin bir diger neticesi de ikisinin birlikte tek bir fiil
i¢in uygulanabilmesidir. Non bis in idem ilkesi uyarinca ayn fiile iliskin olarak birden
fazla ceza verilmemesi gerekmektedir. Bu haliyle idari cezalarin yaninda idari
tedbirlerin uygulanmasi bu ilkeye aykirilik teskil etmeyecektir. Ornek vermek gerekirse
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun Ek 2 maddesine goére aracin tescil edildigi
ama¢ disinda kullanilmasi halinde arag sahiplerine idari para cezasi ve aracin gegici bir
sireyle trafikten menedilmesine karar verilmektedir. Bu durumda aracin gegici olarak
trafikten menedilmesi idari tedbir niteliginde oldugundan non bis in idem ilkesine aykiri
olmayacaktir. Elbette bu noktada ikinci olarak uygulanan yaptirimin idari tedbir
niteligine sahip olup olmadigini dogru tespit etmek gerekecektir.

Idari ceza ve idari tedbir ayrimmin yaninda ilgilisi bakimindan olumsuz kabul
edilebilecek diger idari islemlerin, bir baska deyisle yiikiimlendirici diger islemlerin
idari cezalardan ayrilmasi da gerekir. Bu ayrimin yapilmasi da tesis edilecek idari
isleme uygulanacak usul ilkelerinin belirlenmesi, yani ilgili islemin hukuki rejiminin

tespiti noktasinda onemlidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere idari yaptirimlarin

cezalandirici niteligi bulunmaktadir. Bu dogrultuda idari cezalarin, diger idari

18 Danistay IDDK, YD Itiraz No: 2012/346, T. 6.12.2012 aktaran Ulusoy, 2013, s. 18.

119 Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Ulusoy, 2013, s. 17 vd.

120 Danistay 8. D., E. 2014/9518, K. 2019/2652, T. 5.4.2019, Kazanci, E.T. 26.12.2020.

121 Danistay’m bu kararina ise katilmak miimkiin degildir. Muhatab:1 agisindan, idari tedbirden daha
agir olan ve cezalandirma niteliginin 6ne ¢ikt1g1 bu idari yaptirimin idari ceza oldugunu ifade etmek
gerekir. Yurttan siiresiz ¢ikarmanin, telafi edici yonii de bulunmakla birlikte cezalandirici yoniiniin
daha agir bastigi aciktir. Bu durumda yurttan siiresiz ¢ikarma yaptinmmin idari ceza (disiplin
cezasi) oldugunun kabulii gerekmektedir. Kald1 ki Danigtay gerekgesinde, ilgili ydnetmeligin
disiplin cezasina neden olan bir fiil veya halin tekrar1 halinde bir iist ceza uygulanacag: hilkkmiine de
atifta bulunarak kendi igerisinde ¢eligkiye diismiistiir.
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122 e bu nedenle

islemlerden ayrilan yoniiniin cezalandiricilik ve caydiricilik oldugu
muhatab1 i¢in cezalandirma gibi algilansa da amaci hukuka aykir1 bir davranisin
cezalandirilmasi olmayan islemlerin idari yaptirim olmayacagi Ogretide ifade

123 Ancak idarenin hangi amagla islem tesis ettiginin tespiti son derece zordur.

edilmistir
Kaldi ki daha once de belirttigimiz gibi idari yaptirnmlarin amaci idari diizenin
saglanmasidir. Bu nedenle bir Kimseyi cezalandirmak amaciyla tesis edilen islem amag
unsuru yoniinden sakat olacaktir!?,

Biitiin bu agiklamalardan hareketle 6gretide yiikiimlendirici diger idari islemler ile
idari cezalarin ayrilmasinda “hukuksal koruma testi” dlgiitii onerilmistir'?®>. Buna gore
yiiklimliiliik doguran idari islem yoniinden olagan idari usul kurallarinin ve ilkelerinin
uygulanmas1 muhatabi i¢in yeterli hukuki koruma sagliyorsa bu idari islem idari ceza
niteliginde olmayacaktir. Fakat olagan idari usul kurallarinin ve ilkelerinin uygulanmasi
muhatabi agisindan yeterli bir hukuki koruma saglamiyorsa artik o idari islemin bir idari
ceza niteligine sahip oldugunu belirtmek gerekir.

Son olarak AIHM, adil yargilanma hakkimna iliskin maddenin uygulanmasi

126 ATHM, yaptirimm

yoniinden i¢ hukuktaki adlandirmayla bagli kalmamaktadir
hukuki niteligini tespit ederken organik kriteri degil maddi kriteri esas almaktadir. Bir
baska ifade ile ATHM’ e gére uygulanan yaptirimin cezalandirict yoniiniin agir basmasi
halinde i¢ hukukta idari ceza veya idari tedbir seklinde nitelendirilmesine bagli

kalmaksizin adil yargilanma hakkina iligkin s6zlesme maddesinin uygulanmasi

gerekecektir'?’. Bu nedenle her idari yaptirnmin niteliginin ayr1 ayri tespiti adil

122 Karabulut, 2008, s. 3.

123 Goziibiiyiik ve Tan, C. |, 2020, s. 644.

124 Ulusoy, 2013, s. 34.

125 Ulusoy, 2013, s. 35.

126 AIHM ’in sozlesmenin 6. maddesi kapsaminda yaptirimin cezai nitelik tagimasi igin ngérdiigii
kriterler i¢in bkz. Ulusoy, Ali, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nin Idari Yaptirnmlara Bakusi”,
Yildirim Uler’e Armagan, (Ed. Muhammed Erdal), Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, 1. Baski,
Lefkosa 2014, s. 635 vd.

127 Tan, 2005, s. 323; Sancakdar, 2009, s. 70; Erding, 2012, s. 268; Goziibiiyiik ve Tan, 2019, s. 648.
AIHM yapilan bir bireysel bagvuruda, Sosyal Giivenlik Kanunu’na dayanilarak uygulanan idari para
cezasina iliskin basvuruya adil yargilanma hakkinin da uygulanacagi yoniinde karar vermistir,
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yargilanma hakkinin uygulanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Biitiin bu gerekgelerle Ulusoy tarafindan yapilan tasnifi benimseyerek idari
yaptirimlari idari tedbirler ve idari cezalar seklinde ikiye ayirmak uygun olacaktir. Idari
cezalar icerisinde yer alan disiplin cezalari, diger idari cezalardan ayr1 bir kategori
olusturacaktir. Zira disiplin cezalari, kamu hizmeti diizenini ve kurum igi diizeni
korumak amacina hizmet etmektedir ve toplumun tamamina degil, belirli kisilere
uygulanabilmektedir. Bu yonleriyle diger idari yaptirimlardan ayrilan disiplin cezalari,
yapilacak bir tasnifte de diger idari yaptirnmlardan farkli bir kategoride yer almalidir.
Idari tedbir olmay1p idari ceza niteliginde olan disiplin cezalarina, bu niteligi sebebiyle
bazi ceza hukuku ilkelerinin de uygulanmasi gerekecektir.

B. Idari Islem Olarak Disiplin Cezalar:

Disiplin cezalarmin hukuki niteligine iligskin olarak 6gretide cesitli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Bu goriisler; disiplin cezalarinin yargi karar1 oldugu'?®, yargi benzeri islem
oldugu'?® ve idari islem oldugu®*® seklinde ii¢ ana baslik altinda toplanabilir'®!. 657
sayilli Kanun oncesi donemde, disiplin komisyonlarinca verilen kararlar yargisal
nitelikte kabul edilmekte idi'*2. Danistay da baslangicta disiplin kurullarinca verilen

133

disiplin cezalarinin yargi karari niteliginde oldugunu kabul etmistir>°. Ancak Danistay

daha sonraki kararlarinda disiplin cezalarinin, bilhassa disiplin kurullarinca verilen

ATHM, Hiiseyin Turan / Tiirkiye, Bagvuru No. 11529/02, T. 4.3.2008.

Onar, yiiksek disiplin kurullarini yargt organi olarak nitelendirmistir, Onar, C. II, 1966, s. 1198.

Giritli, disiplin cezalarin1 doguran islemlerin tam bir yargisal islem olmadigini ifade etmistir. BKz.

Giritli, 1979, s. 314.

“Bu bakimdan, Tiirk Idare Hukukunda, ézellikle disiplin islemlerinde uygulanan usul, tam yargisal

benzeri bir usuldiir; ancak, buna karsilik, alinan kararlar yargusal nitelikte degil, aksine tamamen

idari niteliktedir ve idari yarg: yerleri éniinde iptal davasina konu edilebilir”, Erkut, Celal, Iptal

Davasimn Konusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin Kimligi, Danistay Matbaasi, 1.

Baski, Ankara 1990, s. 72-73; “Idarenin disiplin islerinde, idari miieyyide kovusturmalarinda

mahalli idareler ile kamu kurumlart iizerindeki idari denetim konusunda bazan uyguladigi yari

yargisal usullere ragmen, yaptigi islemler idari niteliktedir ve bunun hukuki rejimine tabi olmak

gerekir”, Duran, Litfi, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul Universitesi Yayinlari, 1. Baski,

Istanbul 1982, dipnot 1, s. 385.

181 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagei, 2019, s. 34-36.

182 Tutum, 1976, s. 45. 657 sayili Kanun ile disiplin kurullarinca verilen disiplin cezalar1 yarg: karari
niteligini kaybetmistir, Goziibiiyiik ve Tan, 2019, s. 856.

18 Golciiklii, Feyyaz, “Idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara Kars: Kanun Yollar”, AUSBFD, C. 18, S.
3, 1963 (b), s. 213; Goziibityiik ve Tan, 2019, s. 856.
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cezalarin, yargi karar1 niteliginde olmadig1 yoniinde karar vermistir!34,

Gelinen noktada disiplin cezalarinin hukuki niteliginin idari islem oldugu kabul
edilmektedir. Yargisal islemler ancak bagimsiz mahkemelerce yapilabileceginden idare
organindan ¢ikan bir islemin yargisal nitelikte oldugunu sdylemek miimkiin degildir*®.
Disiplin cezalar1 maddi kriter agisindan yargi islemlerine benziyor olsa da organik kriter
yoniinden idari makamdan dogdugu icin yarg1 islemi degildir®.

Disiplin cezalari; idareden dogan, idari usullerle alinan karar ile uygulanan bir
yaptirimdir. Bu niteligi dolayisiyla disiplin cezalar1 her seyden 6nce bir idari islemdir.
Yargisal denetimde, idari islemlerin unsurlar1 yoniinden de disiplin cezalariin hukuka
uygunlugu denetlenecektir. Bu nedenlerle bir idari islem olarak disiplin cezalarinin da
unsurlarinin agiklanmasi ihtiyact hasildir. Bu kapsamda oncelikle idari islem kavrami
ile unsurlar1 ve sonrasinda ise disiplin cezalarinin unsurlari agiklanacaktir.

1. idari Islem Nedir?

Idare, yetkilerini kullanirken ve gorevlerini yerine getirirken hukuk alaninda
degisiklik ve yenilik olusturan irade agiklamalarmda bulunur. Idarenin yaptigi bu
islemlerin bir kismu1 kamu hukuku kurallarina tabi iken bir kismi da 6zel hukuk
kurallaria tabidir. Idarenin tesis ettigi islemler icerisinde yer alan idari islemler'®,

devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin idari islev konusunda yaptig1 islemlerdir'®, Bir

baska ifade ile islevsel anlamda idarenin kamusal faaliyetlerini yiiriitmek igin tesis ettigi

134 Akillioglu, Tekin, Yonetim Oniinde Savunma Haklar, Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi

Enstitlisii Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1983, s. 156; Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/
Yagct, 2019, s. 36.

Duran, 1982, s. 385. Fransa’da kurul ya da komisyonlara yargisal yetkiler taninmis bulunmaktadir.
Tiirkiye’de ise 2576 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile kanunun 15/1 maddesi “Idare ve vergi
mahkemelerinin gorev alanina giren ve kanunlarla ¢esitli kurul ve komisyonlara verilmis bulunan
gorev ve yetkiler, bu mahkemelerin goreve basladig tarihte sona erer.” hikkmii uyarinca yargisal
gorev ve yetki ile donatilnmus bir idari kurul ve komisyonun varligindan s6z edilemez, Erkut, 1990, s.
72.

18 Gozler, Kemal, idare Hukuku, C. |, Ekin Kitabevi, Giincellenmis Ugiincii Baski, Bursa 2019, s.
731.

Idari islemler her seyden 6nce bir hukuki islemdir, Akyilmaz, Bahtiyar, idari Usul Ilkeleri
Isiginda idari islemin Yapihs Usulii, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2000, s. 24.

138 Duran, 1982, s. 384-385.

135

137
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hukuki islemlere idari islem denir'®. Islevsel anlamda idare’*® dememizin sebebi ise
idari islemlerin sadece organ olarak idareden dogmamasi, yasama ve yargi organinin
idari isleve dahil faaliyetlerinin de bulunmasidir'*!. Ancak idari islevi saglamaya
yonelik olan idari islemlerin ¢ogunlukla idareden tezahiir ettigini de sOyleyebiliriz.

Idari islemlerin 6zelliklerine kisaca deginmek gerekirse ilk olarak idari islemler
icrailik niteligine sahiptir. Buna gore idari islemler, tek yanli irade agiklamasiyla hukuk
aleminde degisiklik ve yenilik yaratir ve baska kisilerin hukuki durumlarmi etkiler'*?.
Bu niteligi dolayisi ile idari islemin ilgilisi, isleme ve gereklerine razi gelmese de hukuk
diizeni o islemin gergeklestirmek istedigi hukuki sonucun dogdugunu kabul eder’3,

Icrailik niteliginden s6z edilebilmesi icin idari islemin tamamlanmuis, idari yonden
kesinlesmis ve hukuki alemde sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi gerekir. Tamamlanmis
ve kesinlesmis olmakla birlikte hukuki alemde sonu¢ dogurmayan hazirlik islemleri,

144 jcrai olmadiklar icin teknik olarak idari

goriis bildiren islemler gibi bazi islemler
islem sayilmazlar'®®. Nitekim idari Yargilama Usulii Kanunu’nda da idari davaya konu
edilebilecek islemlerin kesin ve yiiriitiilebilir islemler oldugu diizenlenmistir. Kesin ve
yiiriitiilebilir olmayan islemler ilgilileri tizerinde hukuki etki olusturmadiklari i¢in idari

davaya ve itiraza konu edilemezler'4e,

Icrailik 6zelligi dayanagmi ise idari islemler bakimindan gecerli olan hukuki

139 Ulusoy, 2020 (a), s. 276.

140 islev olarak idare etmek sadece Anayasa’nin yiiriitme orgam iginde dngordiigii yapisal idareye 6zgii
olmayip yasama ve yargi organinin iginde yer alan idari birimlerin icra ettigi etkinlikleri de kapsar,
Ozay, il Han, Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, 2. Baskindan 3.Tipk1 Baski, Istanbul 2017, s.
416.

41 Giinday, 2015, s. 121-122.

142 Ulusoy, 2020 (a), s. 276; Giinday, 2015, s. 124-125; Gézler, C. 1, 2019, s. 776-777.

143 Ozay, 2017, s. 12.

144 fcrai olmayan islemler igin bkz. Duran, 1982, s. 398 vd.; Erkut, 1990, s. 133 vd.; Gézler, C. I, 805
vd.; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s. 322 vd.; Yenice, Kazim ve Esin, Yiiksel, A¢ciklamal-
ictihathi-Notlu idari Yargilama Usulii, Arisan Matbaacilik, Ankara 1983, s. 15 vd.; Sarica, Ragip,
idari Kaza, C. 1, istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 1949, s. 17-18; Yildirim, Turan ve Fis
Ustiin, Giil, Aciklamali-notlu idari Yargilama Usulii Kanunu, XII Levha Yaynlari, 1. Bask,
Istanbul 2020, s. 20-21.

145 Ulusoy, 2020 (a), s. 277.

146 Duran, 1982, s. 398.

30



uygunluk karinesi olusturur’*’. Bu karineye gére idari islem vyiiriirliige girdigi andan
itibaren aksi ispatlanincaya kadar hukuka uygun kabul edilirler. Hal boyle olunca idari
islem, idari yargi mercilerince iptal edilmedigi veya idari makamlarca geri alinmadigi
yahut kaldirilmadig: siirece hukuka uygun kabul edilecektir'#®,

Icrailik ile re’sen icra edilebilirlik farkli seylerdir. Idari islemlerin yiiriirliige
girmesi ile hukuki sonuglari kendiliginden dogar ve bazi idari islemler yoniinden
herhangi bir eylem yapilmasina ihtiyag duymadan icra edilirler'®®. Fakat bazi idari
islemlerin hukuki sonuglarmin maddi diinyaya aktarilmasi gerekir. Re’sen icra
edilebilirlik de tam bu noktada idarenin, idari islemi maddi diinyada bizzat
uygulayabilmesidir. Kural olarak idareye re’sen icra konusunda yetki taninmig
olmalidir, aksi halde maddi alemde idari islemin uygulanmasi igin idare, mahkeme
kararina ihtiya¢ duyacaktir'®,

Son olarak ifade etmek gerekirse IYUK madde 2’de iptal davalari, idari islemlerin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka aykiri olduklarindan dolay1
acillan davalar olarak aciklanmistir. Buradan hareketle idari islemlerin yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat olmak iizere bes unsuru oldugunu ifade edebiliriz.

2. Disiplin Cezalarimn Idari Islemler icindeki Yeri

Idari islemler temelde tek yanli idari islemler ve iki yanl idari islemler olarak

151

ikiye ayrilabilir. Tek yanli—" idari islemler, ilgilisinin rizasina bagl olmadan idarenin

152

tek yanl irade agiklamasiyla hukuki sonu¢ doguran islemlerdir Idari islemlerin

biiyiik bir cogunlugu tek yanli idari islemlerdir. Iki yanh idari islemler ise idare ile

147 Ulusoy, 2020 (a), s. 276.

148 Ozay, 2017, s. 407; Ulusoy, 2020 (a), s. 276-277; Giinday, 2015, s. 125-126; Gozler, C. I, 2019, s.
781-783.

149 Duran, 1982, s. 416.

150 Duran, 1982, s. 419; Ulusoy, 2020 (a), s. 279; Giinday, 2015, s. 125. Aksi yonde bkz. Gozler, C. 1,
2019, s. 779-780.

151 Ogretide idari islemlerin bir 6zelliginin de tek yanlilik oldugu belirtilmektedir. ULUSQY, idari
islemlerin tek yanlilik 6zelligi bulunmakla birlikte bunun istisnasini idari sd6zlesmelerin olusturdugu
goriisiindedir, Ulusoy, 2020 (a), s. 281; Ozay’ a gore ise idari sdzlesmeler, tek yanliligin istisnasini
olustursa da bunlar dahi neredeyse tek yanli denebilecek bir nevi katilma islemleridir, Ozay, 2017,
S. 404.

152 Giinday, 2015, s. 122; Goziibiiyiik ve Tan, 2019, s. 324.
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islemin ilgilisinin rizasmin uyusmasi sonucunda tesis edilen islemlerdir!®3,

Tek yanli idari islemler kendi arasinda bireysel islemler ve diizenleyici islemler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bireysel islemler belirli bir kisiye ve duruma iliskin olarak
tesis edilen islemler iken diizenleyici islemler ise genel ve objektif kurallar koyan

islemlerdir*®*

. Bu yoniiyle belirli bir kisiye yonelik tesis edilen disiplin cezalar1 bireysel
islemlerdendir.

Bireysel idari islemler cesitli sekillerde tasnif edilmektedir. Maddi agidan bireysel
islemler sart ve siibjektif islemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Sart islemler, belirli bir
kisiyi veya nesneyi, objektif olarak dnceden belirlenmis hukuki bir statiiye sokan yahut
0 statiiden cikaran islemlerdir'®. Siibjektif islemler ise kisiye 6zgii degisiklik meydana
getirmekle birlikte etki ve sonuglar1 kisiden kisiye degisiklik ve sonu¢ gosteren
islemlerdir'®. Disiplin cezalarnin sart islem mi siibjektif islem mi oldugu hususunda
Ogretide bir goriis birligi mevcut degildir. Bir goriise gore disiplin cezalar siibjektif
islem iken®’ bir goriise gore kisiyi objektif olarak dnceden belirlenmis bir statiiye

198 (Ozellikle bir statiiden ¢ikaran -yiiksekdgretim kurumundan

soktugu icin sart islemdir
cikarma, kamu gorevine son verilmesi gibi- disiplin cezalarinin sart islem olup olmadig:
tartismalidir.

Bireysel islemlere iligkin yapilan bir diger ayrim ise yararlandirict ve
yiikiimlendirici bireysel islemlerdir. Tesis edilen bireysel islem ilgilisinin lehine ise

159

yararlandirici, aleyhine ise yilikiimlendirici islemdir°. Yapilan bu ayrimin pratik

158 Giinday, 2015, s. 122.

1% Giinday, 2015, s. 122; Géziibiiyiik ve Tan, 2019, s. 325-326.

155 Giinday, 2015, s. 126-127; Ulusoy, 2020 (a), s. 359; Ozay, 2017, s. 437.

156 Ulusoy, 2020 (a), s. 359; Giinday, 2015, s. 127. Ozay’a gére biitiin bireysel islemler siibjektif nitelik
tagir ancak bazilar1 bu siibjektif niteliginin yaninda nesnellige de sahiptir. Dar anlamda siibjektif
islemler nesnellige sahip olmayan bireysel islemlerdir, Ozay, 2017, s. 440. Balta da siibjektif islemi
“bir hukuki durumu hem kurulusunu saglayan, hem de kapsamini diizenliyebilen ve bu itibarla
kisiye gore degisik durumlar yaratan bir islem” olarak agiklamistir, Balta, 1968/1970, s. 157.

157 Ulusoy, 2020 (a), s. 359; Gozler, C. I, 2019, s. 789.

18 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s. 340; Isiklar, 2019, s. 107; Sancakdar/ Altinok Caliskan/
Dursun/ Seyhan/ Yagci; 2019, s. 39.

19 Giinday, 2015, s. 132.
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160 yiikiimlendirici

sonucu ise idari islemlerin geri alinmasi yoniinden kendisini gosterir
islemler yani ilgilisine bir yiikiimliiliik yiikleyen islemler siire sinir1 olmaksizin idare
tarafindan geri alinabilmektedir’®!. Disiplin cezalarinmn yiikiimlendirici islem oldugu
konusunda bir tereddiit bulunmamakla birlikte Danistay disiplin cezalarinin geri

162 Ayrica Devlet Memurlar1 Disiplin

alinamayacagi yoniinde ictihat etmektedir
Yonetmeligi’nin 34. maddesine gore disiplin cezalar1 kanuni diizenleme ve yargi
kararlarinin gerektirdigi durumlar hari¢ baska bir idari islemle geri alinamayacaktir.
Bireysel islemler agiklanan irade sayisi ve iradenin acgiklanma usuliine gore basit,
kolektif ve karma islem olarak 3’e ayrilmaktadir'®®. Basit islemler, idare adima tek bir
irade agiklamasiyla tesis edilen islemlerdir. Kolektif islemler ise idare adina birden ¢ok

164 Karma islemde de birden cok irade

iradenin ayni yonde agiklanmasi ile olusmaktadir
aciklamas1 olmakla beraber aciklanan iradeler belirli bir siray1 izlemektedir'®®. Ulusoy,
karma islemden ayr1 olarak eger sirayla agiklanan iradelerin her birisi bagimsiz bir islem
ise bu islem tiiriinii zincir islem olarak nitelendirmektedir'®.

Disiplin cezalar1 yoniinden bir degerlendirme yapilacak olursa uyarma, kinama
gibi tek bir irade agiklamasi ile dogan islemler basit islemlerdendir'®’. Ancak disiplin
kurulunun karari alindiktan sonra yetkili amir tarafindan verilen cezalar ve yetkili
amirin talebi ile disiplin kurullarinin verdigi cezalarin basit igslem olmadiklarini
sOylemek gerekir. Bu cezalar, belirli bir siray1 izleyen ve her biri bagimsiz bir idari
168

islem olmayan islemler sonucunda verildigi i¢in karma islem olarak nitelendirilebilir

Hakimler ve Savcilar Kurulunca verilen disiplin cezalar ise kolektif islemdir.

160 Ulusoy, 2020 (a), s. 367.

161 Tan, Turgut, idari islemin Geri Almmasi, AUSBF Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1970, s. 36.

162 Ulusoy, 2020 (a), dipnot 133, s. 367.

163 Giinday, 2015, s. 128.

184 Ulusoy, 2020 (a), s. 360; Giinday, 2015, s. 128.

185 Giinday, 2015, s. 129.

166 Ulusoy, 2020 (a), s. 363.

167 Ulusoy, 2020 (a), s. 360; Giinday, 2015, s. 128; Gozler, C. I, 2019, s. 794; Isiklar, 2019, s. 107;
Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s. 347.

168 Candan, Turgut, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yaymevi, 5. Baski, Ankara
2012, s. 89.
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Idari islemlerin icrai islemler oldugunu, icrai nitelikte olmayan islemlerin teknik
olarak idari islem olmadigin1 daha 6nce ifade etmistik. Bu yoniiyle disiplin islemlerine
biitiin olarak baktigimizda disiplin cezasi verilmeden Once yapilan islemler hazirlik
islemleridir ve icrai degillerdir. Bu nedenle hazirlik islemi olan bu islemlere karsi tek
basina iptal davasi agilamaz. Bir ornek vermek gerekirse ilgili mevzuatta savunma
alinmadan disiplin cezasinin verilemeyecegi diizenlenmekle birlikte savunma
alinmamasi yahut ilgili mevzuatta belirtilen siire kadar savunma siiresi verilmemesi
halinde sadece bu isleme karsi dava agilamayacaktir. Ancak disiplin cezasi tesis
edildikten sonra bu isleme kars1 agilacak iptal davasinda hazirlik islemlerindeki hukuka
aykirihiklar da ileri siiriilebilecektirt®®,

3. Disiplin Cezalarimin Unsurlari

Idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve amag olmak iizere bes unsuru vardir.
Bir idari isleme kars1 agilacak iptal davasinda bu unsurlar yoniinden inceleme yapilacak
ve unsurlarin en az bir tanesinde hukuka aykirilik tespiti halinde idari islem iptal
edilecektir. Disiplin cezalar1 da her seyden 6nce bir idari islemdir. Bu nedenle disiplin
cezalarini, idari islemlerin unsurlar1 bakimindan kisaca degerlendirecegiz.

a. Yetki Unsuru

Idari islemlerde yetki unsuru, ilgili islemi yapan idari makamm o islemi yapmaya
hukuken ehil olup olmadigina iliskindir'’®. idari islemler; herhangi bir organ, makam
veya kamu gérevlisi tarafindan degil'™®, ilgili hukuki diizenlemelerin yetkili kildig1
organ, makam veya kamu gérevlisi tarafindan tesis edilirler'’2,

Bir idari islem tesis edilirken yetki kuralina uygun davranilmalidir. Aksi halde

idari iglem yetki unsuru yoniinden sakat hale gelecektir. Yetki unsuruna iligkin bir

189 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 38-39.
170 Ulusoy, 2020 (a), s. 387.

11 Duran, 1982, s. 401.

2 Giinday, 2015, s. 134; Akyilmaz, 2000, s. 101.
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173

sakatlik var ise bu sakatligin sonradan diizeltilmesi miimkiin degildir-"°. Yetki unsuru,

kamu diizenine iliskin oldugundan 6nemlidir!’.
Kamu giicliniin bir yansimasi da olan idari islemlerle tek tarafli irade

175

aciklamasiyla hukuki sonu¢ dogurabilen*" idarenin hangi konularda yetkili oldugunun

ve bu yetkiyi idare adina hangi makam veya organin kullanabileceginin belirlenmesi

onem arz etmektedir. Zira idarenin islem yapabilme gii¢ ve yetenegi olan yetkil’®

konusunda mevzuatta ayrintili diizenleme yapilmasi bireylere giivence saglayacaktir!’’,
Idari islemin tesisinde yetkili makam veya organm belirlenmesi y&niinden

yetkinin kisi, konu, zaman ve yert’®

yoniinden tespiti gerekir. Kisi yoniinden yetki,
idarenin gorevi kapsaminda olan bir konuda hangi idari merciin bir bagka ifade ile idari
mercii niteligine sahip hangi kiginin veya organin islem tesis etmeye yetkili oldugunu
ifade eder!’®. Fiil ehliyetine sahip olmayan bir kamu gorevlisinin idare adna irade
aciklamas1®, islemi yapmaya yetkili kilinmis kisi tarafindan degil de idareye tamamen
yabanci bir kimse tarafindan islemin yapilmasi®! kisi yoniinden yetkisizlige neden
olacaktir.

Konu yoniinden yetki, islemi tesis eden makamin mevzuatta belirlenmis
kapsamda yetkisini kullanip kullanmadigina iliskindir'®2. Bir baska ifadeyle konu

yoniinden yetki, belirli bir konuda hangi idari makamin islem yapabilecegini ifade

eder. Astin, iistiin yetkisi kapsaminda olan bir konuda islem yapmasi veya iistiin,

173 Ulusoy, 2020 (a), s. 387; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s. 355.

17 Giinday, 2015, s. 135; Goziibiiyiik ve Tan, 2019, s. 350; Duran, 1982, s. 401.

175 Sarica, Ragip, idare Hukuku Ders Notlar1 (Teksir), Kdmen Teksir, Istanbul 1972, s. 83-84.

176 Giinday, 2015, s. 134; Goziibiiyiik ve Tan, 2019, s. 350; Akyilmaz, 2000, s. 101.

7 Akyilmaz, 2000, s. 101.

178 Ulusoy, 2020 (a), s. 387-388; Giinday, 2015, s. 137; Akyilmaz, 2000, s. 105; Goziibiiyiik ve Tan,
yetkinin konu, yer ve zaman bakimindan ii¢ agidan degerlendirilmesi gerektigi gorisiinii
tagimaktadir, Goziibiiyiik ve Tan, 2019, s. 351.

179 Giinday, 2015, s. 136; Ulu, Giiher, idari Islemin Yetki Unsuru, Segkin Yaymcilik, 1. Baski,
Ankara 2012, s. 140.

180 yildirim, Ramazan ve Cinarli, Serkan, Tiirk idare Hukuku Dersleri, C. I, Adalet Yaymnevi,
Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 4. Baski, Ankara 2021, s. 107.

181 Ulusoy, 2020 (a), s. 388; Giinday, 2015, 136.

182 Ulusoy, 2020 (a), s. 389. “dnayasa ve kanunlar idari makamlara genel bir yetki vermemistir;
onlara sadece belirli konularda karar alma yetkisi vermistir”, Gozler, C. 1, 2019, s. 909.

18 Giinday, 2015, s. 136; Goziibiiyiik ve Tan, 2019, s. 351.
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astin yerine gecerek islem yapmasi konu yoniinden yetkisizlige sebep olacaktir'®*. Yine
bir idari makamin yetkisi kapsaminda kalan bir konuya iliskin olarak bir baska idari
makamin islem yapmasi konu yoniinden yetkisiz olacaktir.

Zaman yoniinden yetkide ise o yetkinin kullanilabilecegi zaman diliminin belirli

1850 yetkiyi idare adina kullanacak kamu

bir zaman ile sinirlandirilmasi s6z konusudur
gorevlisinin usuliine uygun bir sekilde goreve getirilmesiyle yetki kullanimi miimkiin
hale gelirken kamu gorevlisinin gorevinin sona ermesine kadar da bu yetki

kullanilabilecektirt®,

Zaman yoninden yetkinin bir diger boyutu ise o yetkiyi
kullanmanin belirli bir siire ile simirlandirilmis olmasidir. Bazi idari islemler bakimindan
islemin tesis edilmesi i¢in belirli bir siire ongdriilmiis olabilir. Bu durumda bu siirenin
hizlandirict m1 yoksa sinmirlandiric1®®” mi1 olduguna bakmak gerekecektir!®. Hizlandirict
nitelikteki siireler gecse bile islem tesisi zaman yoOniinden yetkisizlige neden
olmayacaktir. Fakat siire sinirlandirici nitelikte ise yani bireyler agisindan bir giivence
teskil ediyorsa o siire dolduktan sonra tesis edilen islem zaman yoniinden yetkisiz
olacaktir’®. Son olarak yiiriirliikten kaldirilmis yahut heniiz yiiriirliige girmemis bir
mevzuata dayanilarak islem yapilmasi durumunda da zaman yoniinden yetki
kurallarinda sakatlik olacaktir'®,

Yer yoniinden yetki ise yetkili makamin o yetkisini kullanabilecegi cografi alani

ifade eder!®. Ozellikle cografi alan bakimindan yetkiye iliskin bir smirlama oldugu

durumlarda yer yoniinden yetki kurallarina uygunlugun tespitinde yapilan idari islemin

184 Giinday, 2015, s. 137; Goziibiiyiik ve Tan, 2019, s. 352-353.

185 Ulusoy, 2020 (a), s. 390; Giinday, 2015, s. 138.

18 Goziibilyiik ve Tan, 2019, s. 353-354; Giinday, 2015, s. 138; Duran, 1982, s. 405.

187 Gozler, siireleri smirlandirici, hizlandiric1 ve koruyucu olmak iizere 3’e aymrmaktadir. Koruyucu
siireler ile idare edilenlerin korunmasi amaglandigindan bu siirelere uyulmas: gerekir. Bazi
durumlarda bir siire hem hizlandirict hem de Koruyucu nitelik tasiyabilir, Gozler, C. 1, 2019, s. 914-
915.

188 Ulusoy, 2020 (a), s. 390.

18 Giinday, 2015, s. 139; Ulusoy, 2020 (a), s. 391; Goziibiiyiik ve Tan, 2019, s. 354-355; Duran, 1982,
s. 406.

190 Ulusoy, 2020 (a), s. 391.

91 Ulusoy, 2020 (a), s. 391; Giinday, 2015, s. 137; Goziibiiyiik ve Tan, 2019, s. 353; Gozler, C. 1,
2019, s. 910; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s. 356.
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hukuki sonuglarinin o makamin yetkili oldugu cografi alanda dogup dogmadigina
bakmak gerekecektir'®,

Disiplin cezalarmin yetki unsuruna gelecek olursak disiplin cezalarinin
diizenlendigi ilgili mevzuatta bu yetkilerin kimler tarafindan kullanilabilecegi bir baska
ifade ile hangi makam veya organin disiplin cezasi vermeye yetkili oldugu
diizenlenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde bu yetkiyi hangi makam ve organlarin
kullanabilecegine yer verilecektir. Bu kisimda disiplin cezalarinda yetkiye iliskin genel
acgiklamalarda bulunulacaktir.

Yetkinin kamu diizeninden olmasi sebebiyle yetki kurallari genisletici yoruma
tabi tutulamazlar’®®, Nitekim Danistay IDDK bir kararinda rektdriin yetkisinde
olmamasina ragmen rektor tarafindan 6grenciye verilen disiplin cezasi ile ilgili olarak
su degerlendirmeleri yapmustir:

“Disiplin cezalari ile bu cezalari vermeye yetkili organ makam ve kamu
gorevlilerinin acik¢a gosterilmesi disiplin hukuku ilkelerindendir. Konu, yer, ve zaman
itibariyle yasa ve yonetmeliklerle belli organ, makam ve kamu gorevlilerine taninan
yetkinin sugun birlikte iglendigi one siiriilerek baska makamlarca kullanilmasi sonucunu
doguracak sekilde idarelerce genisletici bir bicimde yorumlanip uygulanmas: da
miimbkiin degildir.*%”

Danistay’1in bu kararindan hareketle disiplin cezalarinin yetki unsurunu su sekilde
ozetleyebiliriz: Ogrencilere disiplin cezas1 vermeye hangi organ veya makam yetkilidir
sorusuna verecegimiz yanit bize kisi yoniinden yetkiyi ifade edecektir. Rektor, kimlere
disiplin cezasi verebilir sorusu ise konu yoniinden yetkiyi agiklamaktadir. Rektdr hangi
zaman dilimi igerisinde disiplin cezasi vermeye yetkilidir sorusu zaman yoniinden

yetkiyi, rektoriin disiplin cezas1 vermeye nerede yetkili oldugu sorusu ise yer yoniinden

192 Ulusoy, 2020 (a), s. 392.
193 Goziibiiyiik ve Tan, 2019, s. 350; Duran, 1982, s. 401,
194 Danistay IDDK, E. 1986/8, K. 1986/21, T. 28.3.1986, Damstay Dergisi, Y. 17, S. 64-65, s. 81.
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yetkiyi belirtmektedir'®

. Karara konu olayda, 6grencilere disiplin cezasi verme yetkisi
rektorde degil de ilgili fakiilte dekani, enstitli veya yliksekokul miidiiriinde oldugu i¢in
islem konu yoniinden yetkisizdir.

Disiplin cezas1 verme Yetkisi, idarenin ancak kendi disiplin sorumlulugunda
bulunan kisilere!® kendi sorumlulugunun bulundugu déneme iliskin fiillere karsi
kullanilabilir!®’. Aksi halde konu yoniinden yetkisizlik ortaya ¢ikacaktir. Tiirk Tabipleri
Birligine (TTB) iiye olmayan bashekime, TTB Yiiksek Onur Kurulu tarafindan 30 giin
siireyle meslekten men cezasi verilmesi'®®, kisa dénem askerlik sebebiyle gérevinden
ayrildigr giin gergeklestirdigi fiiller nedeniyle Emniyet Genel Midiirliigii Yiiksek
Disiplin Kurulu karariyla meslekten ¢ikarma cezasi verilmesi®, heniiz 6grencilik
statiisiinii kazanmadig1 dénemde gergeklestirdigi fiilden dolay1 6grenciye disiplin cezasi
verilmesi?® konu yoniinden yetki kurallarina aykiridir.

Disiplin cezas1 vermeye yetkili kamu gérevlisinin izinde olmasi?®!, gérevden
uzaklastirilmis olmasi, gérevinin sona ermis olmasi yahut disiplin cezasin1 veren kamu
gorevlisinin heniiz géreve baslamamis olmasi, disiplin cezasina dayanak olan mevzuatin
yiiriirliikten kalkmis olmasi®®? hallerinde zaman ydniinden yetkisizlik sz konusu
olacaktir. Yine disiplin sorusturmalarmin agilmasi ve disiplin cezalarmin verilmesinin
belirli bir siire ile simirlandirildigi durumlarda, bu siireler giivence niteliginde oldugu

i¢in?032% belirtilen siireler gegtikten sonra tesis edilen disiplin cezas1 zaman yoniinden

19 Bu ornegin esinlenildigi kaynaklar: Karahanogullar;, Onur, idarenin Hukukla Kavranmasi:

Yasallik ve idari islemler, Turhan Kitabevi, 2. Bas1, Ankara 2012, s. 333; Isiklar, 2019, s. 110.

1% Karahanogullari, 2012, s. 335.

197 Avukathik Kanunu’nda bunun aksine bir diizenleme mevcuttur. 138. maddeye gére “Baro levhasina
kabul ve yazilmadan dnceki eylem ve davraniglar, meslekten ¢ikarma cezasim gerektirmedikge
disiplin kovusturmasina konu olamaz. Staj dénemi bu hiikmiin disindadwr.”

1% Danistay 8. D., E. 2001/4095, K. 2002/4554, T. 7.10.2002, Kazanci, E.T. 31.12.2020.

19 Danistay 10. D., E. 1987/1714, K. 1988/1831, T. 8.11.1988, Damistay Dergisi, Y. 19, S. 74-75, s.
584. Karara ayrisik oyda ise davacimin, disiplin sugunu gerceklestirdigi tarihte heniiz askerlik
gorevine baglamadigi, bu nedenle disiplin cezasinin hukuka uygun oldugu ifade edilmistir.

20 Danistay 8. D., E. 1994/7034, K. 1995/4107, T. 5.12.1995, Damstay Dergisi, Y. 26, S. 91, 1996, s.
840.

201 Danistay 8. D., E. 1998/2038, K. 1999/2990, T. 13.5.1999, Lexpera, E.T. 31.12.2020.

202 Danistay 12. D., E. 2015/4015, K. 2016/370, T. 2.2.2016, Lexpera, E.T. 31.12.2020.

23 Ancak idarenin ig isleyisine yonelik diyebilecegimiz siirelerin gegmesinin disiplin cezasmin hukuka
aykirt olmasina neden olmayacagini belirtmek gerekir. Danistay, mevzuatta sorusturmanin
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yetki kurallarina aykir1 olacaktir?®.

Yetkinin kanunlarla agik¢a ve miinhasiran belirli bir makama veya belirli bir

kisiye hasredildigi hallerde yetki devri miimkiin degildir?®®

. Disiplin cezalar1 yoniinden
bu yetki agik¢a belirli kisi veya makamlara verildiginden devredilemez?®’. Yetkisiz bir
organ veya makam tarafindan verilen disiplin cezasi, yetkili organ veya makam
tarafindan onaylansa da hukuka aykiridir?®®,

Gorevi vekaleten yiiriiten kamu gorevlisinin disiplin cezas1 verip veremeyecegi
hususuna da deginmek gerekirse vekil, aslin hukuki olarak kullandig1 tiim yetkileri
kullanabilir®®, Fakat ogretide, aslin gegici olarak bulunmamas: yani dolu kadroya
vekalet durumunda vekilin sadece giindelik ve rutin is ve islemleri yapmasinin, ileriye
doniik is ve islemlerden kagmmasinin yerinde olacagi goriisii hakimdir?l®. Buradan
hareketle disiplin cezasi verilmesi konusunda da vekilin disiplin konusunda islem

yapmayarak asla birakmasi yerinde olacaktir?!!

. Ancak disiplin islemlerinin yapilmasi
ve disiplin cezasinin verilmesinin zamanasimi gibi sinirlandirict siirelere tabi oldugu

diigiiniildiigiinde aslin beklenmesinin bu siirelerin gegmesine neden olacagi hallerde

vekilin gerekli islemleri yapmasi ve disiplin cezas1 vermesi yerinde olacaktir.

tamamlanmasi i¢in Ongoriilen siirenin giivence niteliginde olmadigma karar vermistir. Bkz.

Danigtay 8. D., E. 1985/737, K. 1987/204, T. 22.04.1987, Kazanci, E.T. 31.12.2020. Bkz. Benzer

sekilde Danistay 8. D., E. 1991/1370, K. 1991/1358, T. 17.9.1991, Kazanci, E.T. 31.12.2020.

Gozler bu kararda gecen siirenin koruyucu bir siire oldugunu belirtmis ve Danistay’in bu kararini

elestirmistir, Gozler, C. I, 2019, s. 915.

Danistay eski tarihli bir kararinda sorusturmanm makul bir siirede bitirilmemesi sebebiyle 1803

sayili Af Kanunu’ndan yararlanamayarak {iniversiteye donemeyen davaci hakkinda tesis edilen

iiniversiteden uzaklastirma cezasinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir, Danistay 8. D., E.

1975/623, K. 1976/553, T. 19.2.1976, Damstay Dergisi, Y. 7, S. 24-25, s. 352-353.

205 Ulusoy, 2020 (a), s. 390.

206 Ulusoy, 2020 (a), s. 395; Giinday, 2015, s. 140; bu yondeki yargi kararlari i¢in bkz. Danistay 2. D.,
E. 2012/10219, K. 2015/9355, T. 24.11.2015, Lexpera, E.T. 31.12.2020; Danigtay 4. D., E.
2002/1217, K. 2003/844, T. 5.2.2003, Lexpera, E.T. 31.12.2020.

207 Bucaktepe, 2015, s. 208; Karahanogullar1, 2012, s. 345; Kaya, Cemil, “Memur Disiplin Su¢ ve
Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel Ilkeler”, Amme idaresi Dergisi, C. 38,
S. 2, Haziran 2005, s. 74-75; Bu yondeki yargi karari igin bkz. Danigtay 8. D., E. 2011/4997, K.
2014/1878, T. 10.3.2014, Lexpera, E.T. 31.12.2020. Aksi yo6nde bkz. Danistay 12. D., E.
2016/2931, K. 2016/3216, T. 25.5.2016, Lexpera, E.T. 31.12.2020.

28 Danistay 10. D., E. 1984/492, K. 1985/10, T. 14.1.1985, Kazanc1, E.T. 1.1.2021.

209 Duran, 1982, s. 403; Ulusoy, 2020 (a), s. 399.

210 Ulusoy, 2020 (a), dipnot 159, s. 399; Duran, 1982, s. 403; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s.
161.

211 Bucaktepe, 2015, s. 214. Aksi yonde bir karar igin bkz. Damgtay 12. D., E. 2012/10877, K.
2015/2681, T. 29.4.2015, Lexpera, E.T. 1.1.2021.
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Disipline tabi kamu gorevlisinin disiplin sorusturmasi1 devam ederken gorev
yerinin degismesi durumunda yetkili disiplin amiri/kurulu hangi makam olacaktir
hususunda akademik personel bakimindan bir diizenleme yoktur. Danistay’a gore aksi
yonde kararlar olmakla birlikte agik¢a dilizenlenmedigi silirece disiplin cezasinin
verildigi tarihteki disiplin amiri ile disiplin kurulu yetkilidir?*?. Fakat 657 sayil
Kanun’a tabi personel i¢in 30 Nisan 2021 tarihinde yiirtirliige giren Devlet Memurlar
Disiplin Yonetmeligi’nin 24. ve 25. maddelerinde yetkili disiplin amiri ve kurulunun,
disiplin sugu olusturan fiil veya halin islendigi sirada memurun goérev yaptig1 yerdeki
disiplin amiri ve kurulu oldugu diizenlenmistir??.

Disiplin yoniinden yetki sadece disiplin cezas1 bakimindan énemli degildir. Aynm
zamanda disiplin amirleri ile disiplin kurullarinin cezalandirma disindaki yetkilerinin

214 Yine disiplin sorusturmasi

kullanimindaki sakatliklar da hukuka aykirilik olusturur
yapmanin onaya tabi tutuldugu hallerde isnat edilen her bir fiil igin onay alinmasi
gerekmektedir. Aksi halde yetkisiz sorusturma yapilmis ve bunun neticesinde disiplin
cezast verilmis olacagindan disiplin cezas1 hukuka aykir1 olacaktir?®,

b. Sekil Unsuru

Idari islemin tesis edilmesine yonelik olarak ngoriilmiis kurallar ve prosediir
sekil unsurunu olusturur?®. Sekil unsurunun iki boyutu vardir. Birincisi, idari islemin
temelini olusturan iradenin dis diinyaya yansimasinin maddi bigimidir. Ikincisi ise idari

217

islemin tesisinde izlenen usuldiir Ogretide, IYUK’ta sekil ve usul ayri ayr

anilmadig1 icin sekil kavraminin usul ve sekil olarak ele alinmasi gerektigi ifade

212 Danistay 12. D., E. 2016/9759, K. 2019/2021, T. 19.3.2019, Lexpera, E.T. 1.1.2021; Danistay 12.
D., E. 2012/8023, K. 2013/8802, T. 26.11.2013, Lexpera, E.T. 1.1.2021. Bkz. aksi yonde Danistay
12. D., E. 2003/1341, K. 2004/2410, T. 13.9.2004, Lexpera, E.T. 1.1.2021.

213 RG, T.30.04.2021, S. 31470.

214 Isiklar, 2019, s. 113.

215 Danistay 12. D., E. 2015/2720, K. 2016/2608, T. 27.4.2016, Lexpera, E.T. 31.12.2020.

216 Ulusoy, 2020 (a), s. 405.

217 Giinday, 2015, s. 144. Ogretide sekil ve usuliin farkli kavramlar oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Duran, Lotfi, “Idari Usuliin Ilkeleri ve Kapsadigi Konular”, Amme idaresi Dergisi, C. 31, S. 2,
1998, s. 3; Gozler, C. 1, 2019, s. 937; Akyilmaz, 2000, s. 66-67.
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edilmektedir®®8,

Idarenin; diizenli, objektif ve giivenilir bicimde faaliyette bulunmas1 ve bireylerin
idare karsisinda korunmasi 6ngériilen sekil ve usul®'® kurallarina uyulmasina baglidir?®°.
Idari islemler, kural olarak yazili olarak yapilirlar?®. idarenin denetimi ve hukuki

222

giivenlik yoniinden zorunlu nitelik tastyan““< yazili sekil, dava siirelerinin baglangici ve

ispat yoniinden cesitli kolayliklar saglamaktadir??®,

Sekil unsurunu kisaca agikladiktan sonra ifade etmek gerekirse Danistay, sekil
unsuru yoniinden degerlendirme yaparken eksikligin asli ya da tali olmasma gore bir
ayrima gitmektedir. Asli sekil eksikligi islemin hukuka aykirt olmasina neden olurken
tali sekil eksikligi ise islemin hukuki durumunu etkilememektedir?®*, Asli sekil eksikligi
— tali sekil eksikligi ayriminda 6gretide kabul edilen 6l¢iit ise sudur: Eger o sekil
eksikligi olmasaydi islem baska yonde tesis edilecek veya hi¢ yapilmayacak idiyse o
eksiklik aslidir; aksi durum s6z konusu oluyorsa o eksiklik asli degil tali sekil eksikligi
olacaktir®®,

Disiplin cezalart yoniinden bakilacak olursa disiplin sorusturmasi siireci ve

cezalar1 siki sekil sartlarina tabi tutulmustur?®®. Bu sekil ve usul sartlaridan belki de en

onemli hususlardan bir tanesi savunma alinmasidir. Ilgili mevzuatta savunma alinmadan

218 Goziibiiyiik ve Tan, 2019, s. 364; Ozay, 2017, s. 491; Duran, 1998, s. 4.

219 Ulkemizde kabul edilmis bir idari usul kanunu yoktur. Ancak sunu belirtmek gerekir ki “Umumi
Idari Usul, ister bir kodifikasyon konusu olarak, ister mahkeme ictihadlarimn ciddiyetle ele alip
gelistirdikleri bir hukuk alami olarak incelensin, varilacak yargi, bu kurumun modern Hukuk
Devletinde fert haklarinin esasli bir garantisi ve idari faaliyet karsisinda toplumdaki hukuk
giivenliginin bir gerceklestirme aract oldugudur”, Azrak, Ali Ulkii, “Umumi Idari Usul ve
Kodifikasyonu Meselesi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 33, S. 1-2, 1967, s. 81.

220 Goziibiyiik ve Tan, 2019, s. 36.

21 Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. |, ismail Akgiin Matbaasi, Ugiincii
Basi, Istanbul 1966, s. 309; Giinday, 2015, s. 144; Géziibiiyiik ve Tan, 2019, s. 368-369; Gozler, C.
I, 2019, s. 938-939; Yenice ve Esin, 1983, s. 47.

222 Briihl’ den aktaran Akyilmaz, 2000, s. 188.

223 Erkut, 1990, s. 29.

224 Ulusoy, 2020 (a), s. 406; Giinday, 2015, s. 149; Akyilmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat/ Kaya, Cemil,
Aciklamah-i¢tihath Tiirk idari Yargilama Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2019(b), s. 1078.
Duran, Danigtay’in bu yondeki igtihadinin kesin ve sasmaz bir dl¢iite dayanmadigimi ve bu nedenle
de uygulanmasinin zor, varilacak sonuglarin ise dogrulugu konusunda ise siiphe bulundugunu ifade
ederek bu igtihad1 elestirmistir, Duran, 1982, s. 410.

25 Ulusoy, 2020 (a), s. 406; Giinday, 2015, s. 149-150.

226 [siklar, 2019, s. 116.

41



disiplin cezas1 verilemeyecegi diizenlenmistir?®’. O halde savunma hakki taninmadan

disiplin cezasi verilmesi bir sekil eksikligidir. Savunma hakkinin taninmamasi asli bir

sekil eksikligi teskil ettiginden disiplin cezasi hukuka aykirilik teskil edecektir??,

Savunma hakki taninmamasinin yaninda isnat edilen fiil ve hallerin agik¢a savunma
isteminde agikga belirtilmemesi??®, disiplin sorusturmasina konu eyleme tanik olanlarin
dinlenme talebinin reddedilmesi gibi hallerde de savunma hakkimin geregi gibi
kullandirilmamasi nedeniyle disiplin cezas1 hukuka aykir1 olacaktir.

Disiplin cezalarinda da yazililik esastir. Tesis edilecek disiplin cezasi isleminde;
uygulanan disiplin cezasi, varsa disiplin cezasmin orani®°, disiplin cezasma dayanak
teskil eden fiilin belirtilmesi ve disiplin cezasi vermeye yetkili organ veya makam

tarafindan imzalanmasi gerekir?3:,

Disiplin  kurullarinin  olusumundaki®®> ve toplanmasindaki®®® sakatliklar,

234

sorusturma yapilmadan disiplin cezasi verilmesi“*®, sorusturma emri ve yetkili amirin

onay1 olmadan sorusturma yapilmasi®*®, disiplin kurulu kararinin alinmasi gerekirken

alinmamasi23®

asli sekil eksikligi oldugundan disiplin cezasinin hukuka aykir1 olmasi
sonucunu doguracaktir. Disiplin cezalart yoniinden belirtmek gerekir ki bireylerin

haklarin1 korumaya yonelik sekil ve usul kurallarmma aykiriliklar asli sekil eksikligi

221 Bkz. Anayasa m. 129; 2547 sayili Kanun m. 53/A, 657 sayih Kanun m. 130; Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yénetmeligi m. 15.

228 Danistay 12. D., E. 2018/396, K. 2018/2703, T. 13.6.2018, Lexpera, E.T. 1.1.2021; Danistay 8. D.,
E. 2019/7610, K. 2020/630, T. 10.2.2020, Lexpera, E.T. 1.1.2021.

229 Danigtay 5. D., E. 2016/10099, K. 2016/4937, T. 24.10.2016, Lexpera, E.T. 1.1.2021.

20 Danistay 8. D., E. 2016/7846, K. 2020/827, T. 13.2.2020, Lexpera, E.T. 1.1.2021; Damstay bir
baska kararinda ise oran belirtilmedigi durumlarda en diisiik oranin kabul edilmesi gerektigi ve bu
haliyle islemin gekil unsuru bakimindan hukuka aykirt olmadigi yoniinde karar vermistir, bkz.
Danistay 8. D., E. 2004/3135, K. 2005/4668, T. 16.11.2005, Kazanci, E.T. 1.1.2021.

21 Danistay 12. D., E. 2012/2159, K. 2016/152, T. 21.1.2016, Lexpera, E.T. 1.1.2021.

222 Danistay 12. D., E. 2010/7382, K. 2015/48, T. 27.1.2015, Lexpera, E.T. 1.1.2021; Danistay 12. D.,
E. 2013/2359, K. 2016/3438, T. 31.5.2016, Lexpera, E.T. 1.1.2021; Karahanogullari, kurul
olugsumundaki sakathigin sekil sakatligina degil yetki sakatlifina yol acgacagi goriisiindedir,
Karahanogullari, 2012, s. 348.

23 Disiplin kurulunun ilgili mevzuatta belirtilen toplanti yeter sayisina saglamadan disiplin cezasi
vermesi hukuka aykirilik teskil eder, bkz. Damigtay E. 1978/8543, K. 1980/1107, T. 12.3.1980,
Damistay Dergisi, Y. 11, S. 40-41, s. 433.

234 Danistay 16. D., E. 2015/6615, K. 2015/1546, T. 9.4.2015, Lexpera, E.T. 1.1.2021.

25 Danistay 8. D., E. 2016/12645, K. 2018/3792, T. 3.7.2018, Lexpera, E.T. 1.1.2021.

2% Danistay 12. D., E. 2001/1292, K. 2004/422, T. 23.2.2004, Lexpera, E.T. 1.1.2021; Danistay 12. D.,
E. 2000/1494, K. 2002/3104, T. 21.10.2002, Lexpera, E.T. 1.1.2021.
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237 ve disiplin cezasmin hukuka aykir1 olmasima neden olur.

dogurur

c. Sebep Unsuru

Idari islem, kendisinden dnce gelen ve objektif kurallarla belirlenmis bir sebebe
dayanmalidir?®. Bu anlamda sebep unsuru, idareyi islemi yapmaya yonelten hukuki ve
fiili etkenlerdir?®. idareyi islem yapmaya sevk eden hukuki bir etken olabilecegi gibi
fiili yani maddi bir etken de olabilir. Bu y6niiyle sebep unsurunu hukuki ve maddi sebep
olarak ele alabiliriz?®. idari islemin sebebi, 6nceden yapilmis bir islem ise hukuki
sebepten, islem maddi bazi olaylara dayandiriliyor ise maddi sebepten bahsederiz.

Sebep unsurunun ilgili mevzuatta diizenlenis bi¢imine baktigimizda karsimiza
farkli ihtimaller ¢ikmaktadir. Bir idari islemin sebebi mevzuatta agik bir sekilde
gosterilmis olabilir, agik bir sekilde gosterilmemekle birlikte genel ve belirsiz ifadelerle
gosterilmis olabilir veya islemin sebebi hi¢ gosterilmemis olabilir®*!. Sebebin genel ve
belirsiz ifadelerle gosterilmis olmasi durumunda bu genel ve belirsiz ifadelerin objektif
bir anlam ve 6ze sahip oldugunu kabul ederek degerlendirme yapmak gerekecektir.
Yine sebebin hi¢ gosterilmemesi halinde de idareyi o islemi yapmaya sevk eden somut
sebebin o islemin amacin gerceklestirmeyi miimkiin kilacak bir sebep olmasi liizum
gostermektedir?*2, Bu gibi hallerde Danistay igtihatlartyla gelistirilen ¢dziim ise kamu
yarar1 ve hizmet gerekleri yoniinden o islemin yapilmasinda hakli bir sebebin mevcut
oldugunun idare tarafindan somut bir sekilde ortaya konulmasidir?,
Disiplin cezalarinda sebep unsuru cezanin verilmesine dayanak gosterilen fiil ya

da hallerdir. Bir bagka ifade ile disiplin suglari, disiplin cezalarinin sebep unsurunu

teskil eder. Disiplin suglari ilgili mevzuatta agik bir sekilde belirlenmistir. Bu yoniiyle

237 Karahanogullari, 2012, s. 404.

28 Ozay, 2017, s. 454; Giinday, 2015, s. 152.

239 Ulusoy, 2020 (a), s. 409; Giinday, 2015, s. 152.

240 Ulusoy, 2020 (a), s. 409; Giinday, 2015, s. 153; Ozay, 2017, s. 455.

241 Giinday, 2015, s. 154-156; Ulusoy, 2020 (a), s. 410; Gozler, C. 1, 2019, s. 1010-1014; Yenice ve
Esin, 1983, s. 53-58; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s. 399-400.

282 Giinday, 2015, s. 155-157.

243 Ulusoy, 2020 (), s. 410; Gozler, C. 1, 2019, s. 1015-1016.
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disiplin cezalar1 bakimindan idarenin bagl yetki igerisinde bulundugunu ifade etmek
gerekir?*. Zira disiplin sugunun siibut buldugu durumda artik kanunda 6ngériilen
disiplin cezasi tesis edilecektir.

Disiplin cezalarinda sebep unsuru yoniinden ortaya g¢ikan en onemli sakatlik
disiplin cezasina konu fiilin stibut bulmamas1 halidir. Bu durumda tesis edilen disiplin

cezas1 hukuka aykir1 olacaktir®*®

. Bir baska sakatlik ise disiplin cezasinin sebebini teskil
eden fiil ya da halin hukuki nitelendirmesinin yanlis yapilmasidir®*® 247, Ornek vermek
gerekirse fiilin “Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve
utang verici hareketlerde bulunmak?¥®” niteligini tasiyp tasimadigmin tespitinde hata
yapilmasi durumunda disiplin cezas1 hukuka aykir1 olacaktir®*®,

Tekerriiriin kabul edildigi hallerde, tekerriire esas alinan fiil veya hal de disiplin
cezasinin sebep unsurunu olusturur. Sebep unsurunu olusturan disiplin sugunun siibut

bulmamasi2°

veya tekerriiriin sartlar1 saglar nitelikte olmamasi®®!, tekerriir hiikiimleri
uygulanarak verilen disiplin cezasinin sebep unsuru yoniinden hukuka aykirihigina
neden olacaktir.

Son olarak disiplin cezalarinin yargisal denetiminde sebep ikamesinin yapilip

yapilamayacagina deginecegiz. Sebep ikamesi®?, idare tarafindan gosterilen sebebin

hukuken gegerli olmadigi durumlarda, idare tarafindan islem tesis edilirken dikkate

244 Tgiklar, 2019, s. 119-120.

245 Danistay 12. D., E. 2012/9367, K. 2016/382, T. 2.2.2016, Lexpera, E.T. 1.1.2021; Danistay 5. D., E.

2016/18377, K. 2019/4128, T. 12.6.2019, Lexpera, E.T. 1.1.2021.

Oztiirk, idari islemlerin sebep unsurunu maddi vakianin hukuki akil yiiriitmeyle islenerek ortaya

cikarilan hukuki vakianm olusturdugunu ifade etmistir. Idare maddi vakiay isleyerek bunun hukuki

nitelendirmesini yapmakta ve bunu anlamlandirmakta, hukuk kurallar: ile iligkilendirerek normun

amac1 dogrultusunda islemi hakli kulan sebebi ortaya koymaktadir, Oztiirk, Kaya Burak, “/dari

Islemin Sebep Unsuru: Yeni Bir Tamim Denemesi”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagam, C. I,

Atilim Universitesi Yaymlari, Ankara 2020, s. 1039. Buradan hareketle disiplin cezalarinin sebep

unsurunu, somut fiilin tek basina olusturmadigini, somut fiilin hukuki nitelendirmesinin de sebep

unsuru kapsaminda yer aldigini ifade edebiliriz.

247 Damistay 5. D., E. 2016/16957, K. 2017/21337, T. 23.10.2017, Lexpera, E.T. 1.1.2021; Damstay 5.
D., E. 2016/17455, K. 2020/609, T. 10.2.2020, Lexpera, E.T. 1.1.2021.

28 657 sayih Kanun m. 125.

249 Danistay 5. D., E. 2016/18117, K. 2017/24013, T. 12.12.2017, Lexpera, E.T. 1.1.2021.

20 Danistay 12. D., E. 2014/7433, K. 2015/5640, T. 28.10.2015, Lexpera, E.T. 1.1.2021.

1 Danistay 5. D., E. 2016/15271, K. 2018/620, T. 4.1.2018, Lexpera, E.T. 1.1.2021.

252 (Ozay, “sebep ikamesi” yerine “yasal temelin degistirilmesi” kavramimi kullanmaktadir, Ozay, 2017,
s. 483.

246
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alinmamis ancak idari yargi mercilerince ilgili islemin hukuka uygunlugu denetlenirken
baska bir saptanan bir sebebe dayanarak uyusmazligin ¢oziimlenmesidir®>.

Ogretide disiplin cezalar1 yoniinden de sebep ikamesinin uygulanabilecegi
belirtilmektedir®.  Disiplin  cezalar1  yoniinden sebep ikamesinin  kismen
uygulanabilecegini kabul etmekle birlikte her durumda da sebep ikamesinin
uygulanmasiin miimkiin olmadigini belirtmek gerekir. Zira savunma hakki, disiplin
cezalar1 yoniinden biiyiik bir 6neme sahiptir ve sebep ikamesi yapildigi bazi hallerde
savunma hakkina aykirilik dogabilir. Fiilin degismemesi ile birlikte niteliginin degistigi
ancak cezasmin degismedigi durumlarda sebep ikamesi yapmak miimkiin
goriinmektedir.

Ornek vermek gerekirse disiplin cezasna sebep olarak gosterilen fiil, idare
tarafindan 657 sayili Kanun’da diizenlenen kademe ilerleme durdurmasi cezasi
gerektiren “Amirine veya maiyetindekilere kars: kiiciik diisiiriicii veya asagilayict fiil ve
hareketler yapmak” kapsaminda degerlendirilmis ve ceza verilmis oldugunu varsayalim.
Yargt merci tarafindan fiilin nitelendirilmesine iliskin yapilan degerlendirmede,
idarenin fiili nitelendirirken hata yaptigi, fiilin aslinda yine kademe ilerleme cezasi
gerektiren “Amirine, maiyetindekilere, is arkadaslari veya is sahiplerine hakarette
bulunmak veya bunlar: tehdit etmek” kapsaminda kaldig1 tespiti yapmasi halinde sebep
ikamesinin®® yapilmas1 miimkiin goriinmektedir. Burada disipline konu somut fiile
ilisgkin savunma alinmig olacagindan savunma hakki yoniinden bir aykirilik
dogmayacaktir. Ancak bu durumda dahi yapilacak sebep ikamesinde savunma hakkina

bir tecaviiz olusuyorsa sebep ikamesi yapilmayarak islemin iptal edilmesi gerekir.

258 Danistay 8. D., E. 2016/9553, K. 2016/11460, T. 21.12.2016, Lexpera, E.T. 1.1.2021.

2% Isiklar, 2019, s. 120-121; Caglayan, Ramazan, “Idari Yargilama Hukukunda Yarg: Yerinin Sebep
Tkame Yetkisi”, Damstay Dergisi, S. 141, 2016, s. 14-15. Ulusoy ise sebep ikamesinin ancak kamu
diizeninin korunmasi i¢in gerekli goriildiigii, islemin iptali halinde kamu diizeni agisindan agir
sonuglar dogurabilecek durumlarda sebep ikamesi yapilabilecegini ifade etmektedir, Ulusoy, 2013,
s. 209.

25 Caglayan, bu sekilde yapilan sebep ikamesini, yasal temel ikamesi olarak nitelendirmektedir,
Caglayan, 2016, s. 14.
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Yukaridaki o6rnekten farkli olarak disipline konu somut fiilin degistirilmesi
suretiyle sebep ikamesi yapilmasi halinde artik savunma hakkina aykirilik dogacaktir.

2% siyasi parti faaliyetlerine katilmak

Konuya iliskin olarak bir 6rnek vermek gerekirse
i¢in 20 giin boyunca kesintisiz ise gelmedigi iddiasiyla bir memura yapilan sorusturma
neticesinde “siyasi veya ideolojik amach bildiri, afis, pankart, bant ve benzerlerini
basmak, ¢ogaltmak, dagitmak®"™ hiikkmiine dayanarak devlet memurlugundan ¢ikarma
cezasi verildigini varsayalim. Yapilan yargi denctiminde, memurun bu fiilinin siibut
bulmadig1 ancak 20 giin ise gelmediginin tespit edilmesi halinde “Oziirsiiz olarak bir
yilda toplam 20 giin goreve gelmemek®®” hiikkmiine dayanarak sebep ikamesi
yapmamasi gerekecektir. Bu noktada yapilan sebep ikamesi savunma hakkinin ihlaline
neden olacaktir. Zira memurun savunmasit “siyasi veya ideolojik amac¢h bildiri, afis,
pankart, bant ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak” iddias1 lizerine alinmis, 20
giin ise gelmedigi iddiasiyla ilgili olarak alinmamus olacaktur.
d. Konu Unsuru

idari islemin konusu, islemin dogurdugu hukuki etki ve sonuctur®®. Biitiin

islemlerde oldugu gibi idari islemlerin konusunun hukuka uygun olabilmesi i¢in

260 261

oncelikle miimkiin=" ve mesru olmas1 gerekir

Konu unsuru bakimindan sakatliklar; konunun miimkiin ya da mesru olmamasi,
konunun mevzuata uygun olmamasi, bagli yetki hallerinde sebebe uygun konudan bagka
konunun gergeklestirilmesi, gegmise etkili sonu¢ dogurmasi, olgiiliiliik ilkesine aykirilik
teskil etmesi veya yargi kararlarina aykirt olmasi gibi cesitli sekillerde ortaya

glkabilir%z. ,

26 Ornek Caglayan’n 6rneginden uyarlanmstir, Caglayan, 2016, s. 15.

27 657 sayil Kanun m. 125/1-E-b.

28 657 sayili Kanun m. 125/1-E-d.

29 Ulusoy, 2020 (a), s. 433; Giinday, 2015, s. 157; Onar, C. I, 1966, s. 311, Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya,
2019 (a), s. 410.

260 Ulusoy, 2020 (a), s. 433.

%1 Giinday, 2015, s. 158; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s. 410; Onar, C. I, 1966, s. 312.

%2 Giinday, 2015, s. 158-160; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s. 410-414; Ulusoy, 2020 (a), s.
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Disiplin cezalarinda konu unsuru verilen cezanin kendisidir. Ornek vermek
gerekirse 657 sayili Kanun’a gore Oziirsiiz ve kesintisiz 3-9 giin goreve gelmemek
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin sebebidir. Goreve 3-9 giin gelmeyen
memura uygulanan disiplin cezasimin konusu yani dogurdugu hukuki sonu¢ verilen
cezanin oranina gore 1-3 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasidir. Boyle bir eyleme
yonelik olarak 4 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi halinde artik disiplin cezasi
konu unsuru yoniinden sakat olacaktir.

Ilgili mevzuatta disiplin suglar1 ve cezalar1 6ngdriilmiis oldugundan idarenin
ongoriilen disiplin cezast disinda bir disiplin cezasi vermesi islemi konu unsuru
yoniinden sakatlayacaktir. Disiplin cezalarinda sebebi olusturan eylem ile konuyu
olusturan ceza arasinda ¢ok siki bir bag bulundugundan fiilin siibut bulmasi, kanuni tipe
uygun olmasina ragmen kanunda Ongoériilen cezanin altinda veya {istlinde ceza
verilmisse konu yoniinden sakatlik dogacaktir?3,

Bazi disiplin cezalarinin hangi oranda uygulanacagi konusunda idareye takdir
yetkisi taninmistir. Ancak bu durumda dahi idarenin, 6zellikle {ist sinirdan ceza verdigi
durumlarda, bu islemin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun oldugunu ispat etmesi
gerekir. Bu bakimdan disiplin sugu ile disiplin cezasi arasinda bir denge olmalidir. Aksi
halde eyleme uygun olan cezadan daha agiriin verilmesi 6lgiiliiliik ilkesine?®* aykir
olacak ve dolayisiyla disiplin cezasi konu unsuru ydniinden hukuka aykir1 olacaktir?,
Kaldi ki aranan bu adil denge hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir?®®.

e. Amag¢ Unsuru

Idari islemlerin amag unsuru ile ifade edilmek istenen islemden beklenen sonug ve

gayedir?®’. Disiplin cezalar1 dahil ilgili mevzuatta agikca belirtilmese de®®® biitiin idari

433-434; Onar, C. I, 1966, s. 313-315.
%63 Igiklar, 2019, s. 122.
264 flkeye ilerleyen béliimlerde ayrintili olarak deginilecektir.
25 Danistay 5. D., E. 2016/18117, K. 2017/24013, T. 12.12.2017, Lexpera, E.T. 2.1.2021.
266 Danistay 5. D., E. 2016/17507, K. 2018/12864, T. 29.3.2018, Lexpera, E.T. 2.1.2021.
267 Onar, C. 1, 1966, s. 316.
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269 Genel amag kamu yarar1 olmakla beraber bazi idari

islemlerin amaci kamu yararidir
islemler igin ilgili mevzuatta 6zel amaglar dngoriilmiis olabilir?’®. Disiplin cezalari
yoniinden ifade edecek olursak genel amacin yaninda kurum diizeni ile kamu hizmeti
diizeninin saglanmas1 amac1 da mevcuttur?’*,

Amag unsuru, idari islemin diger unsurlarindan farkli olarak tamamen siibjektif
bir unsurdur??. Zira islemi yapanin bekledigi nihai sonu¢ ve gaye, kendi zihninde
tesekkiil eder?’®. Bu yoniiyle amag¢ unsurunun yargisal denetimi en g¢ok tartisilan
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konulardan bir tanesi olmustur’*. Ama¢ unsurunun yargisal denetimi en ¢ok tartigilan

konulardan birisi olsa da hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olarak hukuka uygunluk
denetiminin ayrilmaz ve dogal bir pargasidir®’.

Amag unsuruyla ilgili hukuka aykiriliklar gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Sahsi,
siyasi ama¢ veya Ugiincii kisilerin korunmasi amaciin olmasi1 yahut ilgili mevzuatta
belirtilen 6zel amacin diginda bir amag giidiilmesi ve son olarak usul saptirmasi amag
unsurunu sakatlar niteliktedir?’®.

Amag unsurundaki sakatliklari, bir baska ifade ile giidiilmesi gereken amag
disinda bagka bir amagla islem tesis edilmesini yetki saptirmasi olarak da

nitelendirebiliriz. Bu agidan yetki saptirmasi ile usul saptirmasinin birbirinden ayirmak

gerekecektir. Usul saptirmasi, ulagilmak istenen amag i¢in Ongodriilmiis usul yerine

28 Giinday, 2015, s. 160.

269 Ulusoy, 2020 (a), s. 434; Onar, C. 1, 1966, s. 318; Ozay, 2017, s. 500; Candan, 2012, s. 166;
Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s. 416; Hatipoglu, Mehmet ve Saricalar, Ahmet Cahit, “Memur
Disiplin Islemlerinde Amac Unsuru”, SUHFD, C. 28, S. 2, 2020, s. 691.

20 Giinday, 2015, s. 160-161; Ulusoy, 2020 (a), s. 435; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s. 416.

211 QOnar, C. Il, 1966, s. 1199; Disiplin cezalarinin caydirma, koruma, egitme, ayiklama, 6zel 6nleme
gibi amaglarinin da oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Hatipoglu ve Saricalar, 2020, s. 690 vd.; Bu
yondeki yargi kararlar i¢in bkz. Damstay IDDK, E. 2013/4631, K. 2015/2419, T. 3.6.2015, Lexpera,
E.T.2.1.2021; Danistay 8. D., E. 2016/1221, YD., T. 9.3.2016, Lexpera, E.T. 2.1.2021.

212 Qnar, C. I, 1966, s. 317; Sezginer, Murat, idari islemlerde Ama¢ Unsuru Bakimindan Hukuka
Aykinhik, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
1991, s. 5; Aksi yonde bkz. Yayla, Yildizhan, “Maksat Unsuru, Takdir Yetkisi ve Anayasa
Mahkemesi”, Mahkeme Kararlar1 Kronigi, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 30, S. 3-4, 1964, s.
1036-1039; Sarica, 1949, s. 91.

213 Onar, C. 1, 1966, s. 317; Ozay, 2017, s. 499-500.

214 Yenice ve Esin, 1983, s. 62.

215 Giiran, Sait, “Idari Yarg: Denetiminin Kapsami ve Sunirlari”, Damistay ve Idari Yarg: Giinii 140.
Y1l, Danistay Yaynlari, Ankara 2009, s. 59.

216 Ayrintili bilgi igin bkz. Sezginer, 1991, s. 158 vd.
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bagka bir usul kullanilmasidir Usul saptirmasi da islemin ama¢ unsurunu
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sakatlayacaktir’®. Yetki saptirmasi ise idarenin yetkisini kullanirken kamu yarar1 veya

kanunda ongorillen 6zel amacin disinda bir amag giitmesi olarak agiklanabilir?’®.
Konuya iliskin olarak soyle bir 6rnek verebiliriz?®’: imar Kanunu’na gore yikilacak
derecede tehlikeli yapilarla ilgili diizenlemenin amaci genel anlamda giivenligin
saglanmasidir. Giivenligi tehlikeye atan bir durum s6z konusu olmadig: halde belli bir
amaca Ozglilemek i¢in tasinmaza sahip olmak isteyen belediyenin kamulastirma yerine
Imar Kanunu’nda &ngdriilen usulii uygulamasi usul saptirmasina neden olacaktir.

Idari islemin ama¢ unsurundaki sakatliklarin ispati bu sakathg iddia edenin
tizerindedir. Bu haliyle amag¢ unsurundaki sakatliklarin somut dayanaklarla ispati bir
hayli gii¢ oldugundan bu yonden islemin iptali pratikte oldukea istisnaidir?s:,

Disiplin cezalar1 yoniinden idarenin bagl yetki igerisinde oldugunu daha 6nce
ifade etmistik. Baglh yetki igerisinde bir idari islem tesis edilirken giidiilen amacin ne
oldugunun bir 6nemi yoktur. Zira ortaya ¢ikan sebebe dayali olarak idare, mevzuattaki
konuya uygun olarak islem tesis etmek zorundadir. Bu nedenle disiplin cezalari
bakimindan da sebep ve konu unsuru yoniinden baglh yetki icerisinde bulunan idarenin,
disiplin cezalarinin amacinin disinda bir amag giitmesi disiplin cezasini amag¢ unsuru
yoniinden sakatlamayacaktir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki ceza vermek amaciyla yapilan atamalar, gorev
veya gorev yeri degisiklikleri usul saptirmasi nedeniyle ama¢ unsuru yoniinden sakat

olacaktir?®?,

27 QOnar, C. 1, 1966, s. 321-322; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s. 431.
218 (Ozay, 2017, s. 501; Gozler, C. 1, 2019, s. 1106.

2% Giinday, 2015, s. 161; Gozler, C. I, 2019, s. 1095.

280 Ozay, 2017, s. 501.

281 Ulusoy, 2020 (a), s. 436.

22 |siklar, 2019, s. 126.
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I11. DISIPLIN REJIMLERI VE DISIPLIN REJIMLERINE ILISKIN TEMEL
ILKELER
A. Genel — Ozel Disiplin Rejimi
Rejim, “Yonetme, diizenleme bigimi, diizen”, ve “Bir devletin yonetim bigcimi”

anlamlarina gelmektedir??

. Memur disiplin rejimi denildiginde, memurlarin tabi oldugu
disiplin usul ve ilkeler, kurallar akla gelir?®. Buradan hareketle disiplin rejimini®®,
kamu idareleri ve kurumlari ile aralarinda disiplin iligkisi bulunanlarin, tabi olduklar
disiplin usul ve ilkeleri ile kurallarinin biitiinii olarak tanimlayabiliriz.

Kamu gorevlilerinin tabi olduklari disiplin rejimlerini, genel disiplin rejimi ve
0zel disiplin rejimi olmak iizere ikiye ayirarak inceleyecegiz.

1. Genel Disiplin Rejimi

Genel disiplin rejimi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda diizenlenmistir.
657 sayili Kanun’un 1. maddesine gore kanunun kapsamina “Genel ve Katma Biitceli
Kurumlar, Il Ozel Idareleri, Belediyeler, 11 Ozel Idareleri ve Belediyelerin kurduklar
birlikler ile bunlara bagl déoner sermayeli kuruluglarda, kanunlarla kurulan fonlarda,
kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bilge Miidiirliiklerinde ¢aligan memurlar”
girmektedir?®®, Bu kanuna tabi olmakla birlikte baz1 kamu gorevlilerinin kendi teskilat
kanunlarinda disipline iligkin hiikiimlere yer verilmis olabilir. Bu durumda olan kamu
gorevlileri i¢in genel kanun niteligindeki 657 sayili Kanun, 6zel diizenlemelerde hiikiim
bulunmayan hallerde uygulanacaktir.

657 sayili Kanun’un 125. maddesine gore disiplin cezalart uyarma, kinama,

ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmast ve devlet memurlugundan

cikarmadir. Ayliktan kesme cezast memurun briit ayligindan 1/30 ilel/8 arasinda

23 TDK Sézliik, E.T. 2.1.2021.

284 Zabunoglu, 2012, s. 664.

285 QOgretide disiplin rejimi yerine “disiplin hukuku” kavrami siklikla kullanmilmaktadir. Zabunoglu,
disiplin hukuku olarak kullanmamanin daha isabetli oldugunu, bunun yerine “disiplin rejimi”
kavraminin kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir, Zabunoglu, 2012, s. 664.

1. maddenin 3. fikrasinda 6zel kanun hiikiimlerine tabi kamu gorevlileri sayillmistir.
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olabilirken kademe ilerlemesinin durdurulmasi ise memurun bulundugu kademede
ilerlemesinin 1-3 yil arasinda durdurulmasidir.

Kanunun 125. maddesinde 6zel kanunlarin disiplin su¢ ve cezalarina iliskin
hiikiimleri ile 126. maddesinde 6zel kanunlarin disiplin cezasi vermeye yetkili amirler
ve kurullarla ilgili hiikiimleri sakl tutulmustur.

657 sayili Kanun’a tabi olmakla birlikte belediye itfaiye personeli hakkinda bu
kanunda sayilmayan bir disiplin cezast Ongorilmiistir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 52. maddesinde itfaiye personeli hakkinda “meslekten ¢ikarma” konusunda
yonetmelikle diizenleme yapilacag: belirtilmis ve Belediye Itfaiye Y&netmeligi’nin 41.
maddesinde “meslekten ¢ikarma” disiplin cezasi 6ngoriilmiistiir. Benzer bir diizenleme
51. maddede diizenlenen zabita personeli hakkinda da mevcutken Anayasa Mahkemesi
bu diizenlemeyi, Anayasa’nmin 38. maddesine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal etmistir?®’.
Itfaiye personeli meslekten gikarma cezasi disinda diger cezalar yoniinden 657 sayili
Kanun hiikiimlerine tabi olacaktir.

Kanunun 125. maddesinde disiplin suglart sayilmisg olmakla beraber ayn1 maddede
sayilan disiplin suglarina nitelik ve agirliklari itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara
da ayn1 neviden disiplin cezasi uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu yoniiyle genel
disiplin  rejiminde, disiplin  suglart agisindan tipiklik ve agiklik ilkelerinden
uzaklasildigim ifade etmek gerekir?®,

2. Ozel Disiplin Rejimleri

Ozel disiplin rejimleri, 6zel kanunlarinda disiplin islerine iliskin diizenleme
yapilan kamu gorevlileri i¢in 6ngoriilmiis rejimdir. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu,
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanunu, 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun, 6085 sayili Sayistay Kanunu 6zel disiplin

87 AYM, E. 2018/110, K. 2018/99, T. 17/10/2018, RG, S. 30609, T. 28.11.2018.
28 Akyilmaz, 2004, s. 243.
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rejimlerine iliskin diizenlemelerin yapildigi kanunlara 6rnek verilebilir.
Bu kanunlarin bazilarinda disiplin cezalar1 agik bir bigimde diizenlenmisken?®
bazilarinda 657 sayili Kanun’a atif yapilmis ve sadece disiplin islemlerine iliskin

290

diizenlemelere yer verilmistir=”. Bunun haricinde 6zel kanunda disiplin sug¢ ve cezalara

yer verilmekle birlikte hiikiim bulunmayan hallerde genel rejime yollama yapilan

291

diizenlemeler~* de mevcuttur. Son olarak belirtmek gerekir ki 6zel disiplin rejimlerine

iliskin diizenlemelerde hiikiim bulunmayan hallerde genel rejimi diizenleyen 657 sayili
Kanun’un hukuki giivenceleri gecerli olacaktir®®,
B. Disiplin ve Ceza Hukuku Baglantisi

Disiplin sug¢larinin ayni1 zamanda ceza hukuku anlaminda su¢ olmasi ve yaptirim
altina alinmasi1 da mimkiindiir. Boyle bir durumda ilgili kisi hakkinda hem disiplin
sorusturmasi hem de ceza sorusturmasi ve kovusturmasi baslatilmis olabilir.

Ik olarak belirtelim ki disiplin sorusturmasi yapilmis olmasi ceza kovusturmasi
yapilmasina engel degildir. Nitekim 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin son
fikrasinda aym fiile iligkin olarak disiplin sorusturmasi yapilmis olmasinin, ayrica ceza
kovusturmasi yapilmasina engel teskil etmedigi diizenlenerek “ceza kovusturmasinin
bagimsizligr” ilkesi kabul edilmistir®®,

657 sayili Kanun’un 131. maddesinde de ayni olay sebebiyle memur hakkinda
ceza kovusturmasina baglanmis olmasinin disiplin sorusturmasini geciktirmeyecegi ve

memurun ceza kovusturmasi sonunda mahkiim olmasmin veya olmamasimin disiplin

cezas1 verilmesine engel olmayacag: yoniinde hiikiimlere yer verilmistir?®. Bu madde

289 Ogretim elemanlar1 yoniinden 2547 sayili Kanun’da disiplin sug ve cezalarma iliskin diizenlemeler

mevcuttur.

Omek vermek gerekirse 6085 sayili Kanun’a gore Sayistay Baskani, daire baskanlar1 ve iiyeler

digindaki Sayistay meslek mensuplarina uygulanacak disiplin cezalar1 hakkinda 657 sayili

Kanun’un hiikiimleri uygulanir.

21 Ornek vermek gerekirse 7068 sayili Kanun’un 34. maddesine gore “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde 657 sayili Kanunun disipline iliskin hiikiimleri uygulanir.”

292 Ulusoy, 2020 (a), s. 472.

2% Kaya, 2005, s. 78.

2% Benzer bir diizenleme 2547 sayili Kanun’da da yer almistir. 2547 sayili Kanun’da 657 sayil
Kanun’un aksine gerektiginde ceza kovusturmasinin bekletici mesele yapilabilecegi ve bu durumda
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ile de “disiplin sorusturmasimn bagimsizligi” ilkesi kabul edilmistir®®®. Ogretide bu
ilkenin kabul edilmesinde birbirinden farkli nitelikler tasiyan ceza ve disiplin cezasi
yaptirimlarinin  iki  farkli alan1  korumaya ¢alismasindan kaynaklandigir ifade
edilmistir?®®.

Ceza kovusturmasinin, disiplin sorusturmasina engel olmadigi ve ceza
kovusturmasinda kamu gorevlisinin mahkiim olmasmin veya olmamasinin disiplin
cezasina engel olmayacagi hiikiimleri karsisinda kamu gorevlisinin beraat ettigi
durumlarda disiplin cezas1 verilip verilemeyecegi Ogretide ve yargr kararlarinda
tartisilmistir. Bu yOniiyle ceza hukuku ve disiplin arasinda bir baglanti oldugunu ve
birbirlerine etki ettiklerini belirtmek gerekir. Bir baska ifade ile her ne kadar
bagimsizlik ilkesi kabul edilmis ise de ceza kovusturmasi ile disiplin sorusturmasi
arasinda mutlak bir ayrilik oldugundan bahsedilemez. Ancak bu noktada sunu ifade
etmek gerekir ki ilerleyen kisimlarda da agiklanacagi tizere bu etki karsilikli olmayip,
tamamen ceza kovusturmasinin disiplin sorusturmasina etkisi niteliginde karsimiza
cikmaktadir.

Ozellikle yarg: kararlarmin bu ilkeye yaklasimi neticesinde ceza kovusturmasi
sonucunda verilen bazi kararlarin disiplin sorusturmasi yoniinden baglayict nitelik
kazandig1 gorilmektedir. Bu kapsamda ceza kovusturmasi neticesinde verilen kararlarin
disiplin sorusturmasina etkisi ile ceza kovusturmasinin disiplin sorusturmasini geciktirip
geciktirmeyecegi incelenecektir.

a) Fiilin gerceklesmedigi veya fiilin baskasi tarafindan gercgeklestirildigi gerekgesiyle
beraat karar: verilmesi halinde: Ceza kovusturmasi neticesinde beraat karar1 verilmesi

halinde, beraat karariin gerekcesine gore disiplin sorusturmasina etkisi degisecektir.

disiplin sorusturmasinda zamanagimi siirelerin duracagi hilkmii bulunmaktadir.

2% Kaya, 2005, s. 78; bu yondeki yargi karar1 igin bkz. Danistay 12. D., E. 2011/8857 K. 2013/345, T.
11.2.2013, Lexpera, E.T. 4.1.2021.

2% Ogurlu, Yiicel, “Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu ‘Ne Bis In Idem’
Kural:”, AUHFD, C. 52, S. 2, 2003, s. 112; bu yondeki yarg: karar1 i¢in bkz. Damstay IDDK., E.
2016/2461, K. 2017/1672, T. 19.4.2017, Lexpera, E.T. 4.1.2021.
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Ogretide de kabul edilen goriise gore efer ceza kovusturmasi sonucunda fiilin
gerceklesmedigi yahut baska birisi tarafindan gerceklestirildigi gerekgesiyle beraat
karar1 verilmis ise bu karar disiplin sorusturmasi bakimindan baglayicidir®®’. Bu
durumda artik idare, fiilin siibut buldugundan bahisle disiplin cezas1 veremeyecektir.
Aksi durum sugsuzluk karinesinin de ihlali anlamina gelecektir.

b) Fiilin gerceklesmesiyle beraber fiilin su¢ sayilmamast veya sugun unsurlarini
icermemesi nedeniyle beraat karar: verilmesi hdlinde: Yapilan ceza yargilamasi
neticesinde yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamasi veya sugun unsurlarini
icermemesi nedeniyle beraat karar1 verilmesi disiplin sorusturmasi neticesinde disiplin

cezas1 verilmesine engel degildir?%®

. Ancak eger sugun unsurlarindan hukuka aykirilik
unsuru olusmamissa bir baska ifade ile hukuka uygunluk sebebi mevcut olmasi
nedeniyle beraat karar1 verilmisse disiplin cezas1 verilemez?®. Zira hukuka uygunluk
sebebinin bulunmasi, fiili sadece ceza hukuku bakimindan degil tiim hukuk diizeni
bakimidan hukuka uygun hale getirir3®,

c) Delil yetersizligi nedeniyle beraat karari verilmesi halinde: Delil yetersizligi, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun ifadesiyle “yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit

olmamasi”, nedeniyle verilen beraat karar1 disiplin sorusturmasi acisindan baglayici

degildir ve disiplin cezas1 verilmesini engellemez®®t. Bir baska ifade ile sanik, delil

27 Aslan, Zehreddin ve Altindag, Halil, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi, Seckin
Yayncilik, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2019, s. 35-36; Onar, C. I, 1966, s. 1190; Ulusoy, 2013,
S. 155; Karahanogullari, 1999, s. 65-66; Dinger, 1976, s. 86; Ogurlu, 2003, s. 114; Pinar ve
Caligkan, 2020, s. 176 vd.; Isiklar, 2019, s. 280 ve s. 284; Donmezer ve Erman, C. |, 1997, s. 347,
Alacakaptan, 1975, s. 18.

2% QOnar, C. Il, 1966, s. 1190; Ogurlu, 2003, s. 117; Dinger, 1976, s. 86; Aslan ve Altindag, 2019, s. 37;
Alacakaptan, 1975, s. 19.

299 Karahanogullari, 1999, s. 68; Sancakdar/ Altinok Caligkan/ Dursun/ Seyhan/ Yagc1, 2020, s. 210-
211; Isiklar, 2019, s. 285; Aslan ve Altindag, 2019, s. 37.

300 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymnevi, 20. Baski, Ankara 2014, s. 149;
Icel, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, Beta Yaymlari, Yenilenmis 5. Basi, Istanbul
2013, s. 96; Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 16. Basi,
Ankara 2020, s. 322.

9L Alikasifoglu, Kemalettin, “Disiplin Cezalari”, Amme Idaresi Dergisi, C. 10, S. 4, 1977, s. 367;
Aslan ve Altindag, 2019, s. 40-41; Cantiirk, Ismet, “Disiplin Hukukunun Bashca Kaynaklari ve
Yarg: Denetimi”, idari Yargi Panel — 12 Nisan 2003 Mersin, Sen Matbaa, Ankara 2003, s. 195-
196; Karahanogullar1, 1999, s. 67; Ulusoy, 2013, s. 154; Piar ve Caliskan, 2020, s. 176; Sancakdar/
Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 210.
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yetersizligi nedeniyle beraat etmis olsa bile eylemi disiplin su¢unun olusmasi i¢in
yeterliyse disiplin cezas1 verilebilir®?,
d) Hiikmiin acgiklanmasinin geri  birakilmast  karar: verilmesi hdlinde: Hiikmiin
aciklanmasinin  geri birakilmast (HAGB) kararinda samigin isnat edilen fiili
gergeklestirdigine dair bir kanaate ulasildigindan ve bu yonde bir tespit yapildigindan
beraat kararlarinda oldugu gibi bir etkisi s6z konusu olmayacaktir®®, Idare, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi durumunda da disiplin sorusturmasi neticesinde ceza
mahkemesi kararindan bagimsiz olarak disiplin cezas1 verebilecektir®®,

Fakat Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin “Hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade
eder” hiikmii dolayisiyla disiplin sorusturmasinda ceza mahkemesi kararina dayanilarak

305, Aksi bir durum sugsuzluk Karinesine aykirilik teskil

ceza verilmesi miimkiin degildir
edebilecektir®®.

e) Mahkiimiyet karari verilmesi hdlinde: Ceza yargilamasi neticesinde sanigin fiili
islediginin sabit goriilerek mahkimiyet kurulmasi durumunda bu karar disiplin
sorusturmasini etkileyecektir. Bir bagka ifade ile ceza mahkemesinin mahkimiyet
hiitkmii kurdugu suga konu fiile iliskin olarak idarenin, disiplin sorusturmasinda bu fiilin

307

gerceklesmedigini ileri slirmesi miimkiin degildir Ceza yargilamas1 sonucunda

verilen ceza ertelenmis olsa bile artik fiilin siibut buldugu mahkeme karariyla ortaya

802 Ogurlu, 2003, s. 116; Ayn1 ydnde bkz. Danistay 12. D., E. 2010/1494, K. 2013/4059, T. 16.5.2013,
Lexpera, E.T. 4.1.2021.

%3 Us Dogan, Eser ve Yiicel Dericiler, Ozge, “Kamu Gérevlisi Disiplin Hukukunda Masumiyet

Karinesi ve Siipheden Sanik Yararlaniwr (In Dubio Pro Reo) Ilkelerinin Uygulanmasr”’, Cankaya

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ars. Gor. Ceren DAMAR SENEL Armagani), C. 5, S.

1, 2020, s. 1114,

Cinarl, Serkan ve Arslan, Hizal, Seving, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin Memuriyete

Giris ve Memuriyetin Sona Ermesine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 134, 2017, s. 27.

35 Bu konuda Anayasa Mahkemesi karari igin bkz. AYM, 1. B., Bagvuru No: 2018/13227, T.
15.12.2020, Kararlar Bilgi Bankast, E.T. 27.3.2021.

36 Yildinm, Akif, “Disiplin  Sorusturmalarinda “Hiikmiin Agtklanmasmn Geri Birakilmast”
Kararlarina Dayanmilmast Masumiyet Karinesinin I[hlali Sayilr M1?”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9,
S. 95, 2014, s. 123.

307 Ogurlu, 2003, s. 117; Aslan ve Altindag, 2019, s. 35; Alikasifoglu, 1977, s. 36; Pinar ve Caligkan,
2020, s. 176; Isiklar, 2019, s. 276; Dénmezer ve Erman, C. 1, 1997, s. 347; Alacakaptan, 1975, s. 18.
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ciktigindan fiilin ger¢eklesmediginin kabulii s6z konusu degildir®®.

f) Ceza ehliyetinin olmadigi karart verilmesi hdlinde: Ceza mahkemesince, sanigin ceza
ehliyeti olmadig1 karar1 disiplin sorusturmalari yoniinden baglayici olacaktir®®. Bu
durumda disiplin sorusturmasi neticesinde aym fiile iliskin olarak disiplin cezasi
verilemeyecektir3?,

Q) Sikayetten vazge¢me hdlinde: Sikayet bagh suglarda, sikyetten vazge¢gme halinde
davanin diismesine Karar verilir. Bu nedenle verilecek bir karar disiplin sorusturmasinda
idareyi baglamayacagindan disiplin cezas verilmesinde bir engel yoktur3!t,

Sikayetten vazge¢gme hiikmiin kesinlesmesine kadar miimkiin oldugundan
vazge¢meye kadar ceza mahkemelerince kurulan hiikiimlerin igerigi ne olursa olsun
vazge¢me sonrasinda hukuki etki ve sonuglarmi yitireceginden disiplin sorusturmasi
bakimindan bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bunun yaninda sikayetten vazgegme 6ncesinde
kurulan ve ancak daha sonra bozulan yahut kaldirilan hiikiimlere dayanilarak disiplin
cezasi verilmesi de sugsuzluk karinesine aykirilik teskil edecektir.

h) Zamanasum ve af hdllerinde: Ceza hukuku anlaminda cezanin daha sonraki bir
dénemde affa ugramis olmasi disiplin cezasi verilmesine engel olusturmayacaktir®!?,
Ancak disiplin cezalarini af kapsamina alan bir hiikkiim bulunmasi halinde bu durum

disiplin cezas1 uygulamasina etkili olacaktir'3, Disiplin cezasinin sebebi, ceza hukuku

anlaminda sug¢ islenmis olmasi ve bu sugun affa ugramasi durumunda, fiil disiplin

88 Ogurlu, 2003, s. 117; Onar, C. Il, 1966, s. 1189-1190; Dinger, 1976, s. 86; Pinar ve Caliskan, 2020,
S. 187-188; Karahanogullari, disiplin cezasinin mahkimiyet kosuluna bagli oldugu durumda
ertelemenin disiplin cezasi verilmesini etkileyecegi goriisiine sahiptir, Karahanogullari, 1999, s. 68.

309 Kaya, 2005, s. 79.

310 Danistay, davacinin disiplin sorusturmasina konu fiili isledigi sirada ceza ehliyetinin olmadigi karar
iizerine davactya verilen disiplin cezasinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir, Danistay 8.D.,
E. 1995/4538, K. 1997/1171, T. 7.4.1997, Danistay Dergisi, Y. 28, S. 94, s. 517-520.

811 Onar, C. 11,1966, s. 1190-1191; Ogurlu, 2003, s. 119; Alikasifoglu, 1977, s. 37.

312 Ogurlu, 2003, s. 119; Alikasifoglu, 1977, s. 35; Pinar ve Caliskan, 2020, s. 201; Aslan ve Altindag,

2019, s. 42; Donmezer ve Erman, C. |, 1997, s. 345; Centel/ Zafer/ Cakmut, 2014, s. 737.

Ogurlu, 2003, s. 119. Disiplin cezalarmna iligkin af kanunlar1 disiplin cezalarinin hukuki etki ve

sonuglarimi ortadan kaldirmaktadir. Ancak memuriyetten ¢ikarma cezasi verilmis ve sonrasinda

disiplin cezalar1 affedilmis ise Danmigtay bu kisilerin kendiliginden memuriyete donemeyecegi,
idarenin bu kisileri memuriyete iade konusunda bagl yetki igerisinde olmadigi yoniinde igtihat

etmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ulusoy, 2013, s. 162.
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cezasina sebep olamayacak nitelikte ise genel af, disiplin cezasi verilmesine engel
olacaktir®!4,

Fiil, disiplin cezas1 verilmesini gerektiren bir fiil ise ve ceza hukuku anlaminda
zamanasimi ile kovusturma veya sorusturma diisse bile®™® fiilin siibut buldugu idare
tarafindan ortaya konulabiliyorsa disiplin sorusturmasi yapilarak disiplin cezasi
verilmesi miimkiindiir3*®,

i) Ceza kovusturmaswnin, disiplin sorusturmasi agisindan bekletici mesele yapilmasi
sorunu: 657 sayili Kanun’un 131. maddesinde ceza kovusturmasinin disiplin
sorusturmasint ~ geciktiremeyecegi diizenlenmistir. 2547 sayilh Kanun’un 53/A
maddesinde ise ceza kovusturmasinin gerektiginde bekletici mesele yapilabilecegi ve bu
durumda zamanasimi siirelerinin duracagi hiikkiim altina alinmigtir. Bu haliyle disiplin
sorusturma usulleri bakimindan 657 sayili Kanun’a tabi kamu gorevlilerine iliskin

disiplin sorusturmasinda ceza kovusturmasi bekletici mesele yapilamayacaktir®’,

657 sayili Kanun’un bu hiikmii beraberinde bazi sorunlar1 da getirmektedir®'®,
Yukarida ceza kovusturmasi neticesinde verilen kararlarin disiplin sorusturmalaria
etkilerini  agiklamigtik. Hal boyle iken disiplin  sorusturmalarinda, ceza
kovusturmalariin sonucunun beklenmesi yerinde olacaktir. Ancak 657 sayili Kanun’a
tabi kamu gorevlileri bakimindan ceza kovusturmasinin beklenmesi disiplin su¢ ve
cezalari igin 6ngoriilen zamanasimi siirelerinin dolmasina neden olabilecektir. Bu halde
idare, zamanagimi nedeniyle disiplin sorusturmasini tamamlamak ve karar vermek
durumunda kalacaktir. Sonradan sonuglanan ceza kovusturmasi neticesinde verilen

karar disiplin sorusturmast bakimindan baglayici oldugu durumlarda, ceza

mahkemesinin kararina aksi yonde bir kararla disiplin sorusturmasinin nihayete

314 Onar, C. Il, 1966, s. 1190-1191; Giinal, 1958, s. 207; Alacakaptan, 1975, s. 18; Pmar ve Caligkan,
2020, s. 201.

315 Alikasifoglu, 1977, s. 36.

316 Bkz. Damistay 12. D., E. 2019/2399, K. 2019/5060, T. 19.6.2019, Lexpera, E.T. 4.1.2021.

817 Mukayeseli hukukta bu hususa iliskin uygulama igin bkz. Karahanogullari, 1999, s. 64-65.

318 Karahanogullari, 1999, s. 64.
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erdirilmis olmasi durumu ortaya ¢ikacaktir.

Ceza mahkemesi kararlarinin disiplin sorusturmasina, disiplin cezasi alan kamu
gorevlisinin lehine etki ettigi durumlarda ikili bir ayirima giderek sorunun ¢oziimleri
iizerinde durmak gerekir. ilk olarak disiplin cezasma kars1 yargi yoluna gidilmis ve
heniiz karar verilmemis yahut verilen karar kesinlesmemis ise ceza mahkemesi kararinin
yargi merciince dikkate alinarak karar verilmesi gerekir. Boylece ortaya ¢ikan sorun en
azindan disiplin cezasina kars1 acilmis davada giderilmis olacaktir. Disiplin cezasina
kars1 acilan dava, davacinin aleyhine kesinlesmis ise Ogretide ceza mahkemesi karari
yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilacagi ifade edilmistir®®®. Ancak Damistay 5.
Dairesi, bir kararinda bir kararinda mahkiimiyetin Yargitay tarafindan bozuldugu ve ilk
derece mahkemesince beraat karari verildigi gerekgesiyle yapilan yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddi kararini onamustir®”®, Kanimizca bu sekilde bir sorun
c¢ikmamasi i¢in ceza sorusturmasina veya kovusturmasina konu fiillere iliskin disiplin
cezalarina karst acilmis davalarda yargi mercileri ceza davasini beklemeli ve verilecek
karar dikkate almalidir.

Ikinci olarak disiplin cezasina karst yargi yoluna gidilmemis ve dava agma
siiresinin ge¢cmis oldugu ihtimal degerlendirilmelidir. Ceza mahkemesinin karari,
disiplin cezas1 verilen kisinin lehine sonuglandi ise bu durumun idari yargida dava agma
sliresini yeniden baglatmasi s6z konusu olacagi gibi idareye disiplin cezasinin geri
alinmasi i¢in bagvuruda bulunulup, basvurunun reddi hélinde bu karara karsi iptal
davasi agilmasi miimkiindiir**!. En azindan bdyle bir durumu, Danistay’n disiplin
cezalarmin geri alinamayacag igtihatlarina istisna kabul etmesi yerinde olacaktir. Aksi
halde kamu gorevlisinin, hukuk devletinden beklenmeyecek bicimde haksiz bir

yaptirima maruz kalmas1 s6z konusu olacaktir®??,

319 Ulusoy, 2013, s. 155.

320 Danistay 5. D., E. 2016/46567, K. 2018/2523, T. 15.1.2018, Lexpera, E.T. 4.1.2021.
321 Ulusoy, 2013, s. 155.

32 Us Dogan ve Yiicel Dericiler, 2020, s. 1112.
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Ortaya cikabilecek bu sorunlarin en basindan engellenerek hak ihlallerine neden
olmamasi i¢in disiplin sorusturmalarinin bagimsizlig: ilkesi ile de denge kurularak bir
¢Oziim bulunmasi yerinde olacaktir. Her durumda ceza kovusturmasinin bekletici
mesele yapilmasi disiplin cezalarinin kurum i¢i diizenin ve kamu hizmeti diizeninin
saglanmasi amacina uygun goriinmemektedir. Bu nedenle de kamu gorevlisi agisindan
memuriyetten ¢ikarma gibi agir sonuglara sebep olabilecek disiplin sorusturmalari
yoniinden ceza kovusturmasiin beklenmesi yoniinde bir diizenlemeye daha uygun

323

olacaktir*=®, Kald1 ki disiplin sorusturmalarinda, adil ve isabetli bir karar verilebilmesi

adina ceza kovusturmasinin beklenmesi faydali olacaktir®?4,

2547 sayili Kanun’da bekletici sorun yapilabilecegi yoniinde bir hiikiim
diizenlenmistir. Fakat ilgili maddedeki “gerektiginde” bekletici sorun yapilabilecegine
iliskin ifade Ogretide elestirilmistir. Zira bu ifade ile idareye bekletici mesele yapip
yapmama hususunda takdir yetkisi taninmaktadir®®®. Ancak bu yetkinin bagh yetki
haline getirilmesi disiplin cezalarinin amacinin ger¢eklesmesine engel olabilir. Zira her
durumda bekletici sorun yapilmasi durumunda uzun siirecek yargilamalar nedeniyle
kurum igi diizenin ve kamu hizmeti diizeninin saglanmasi ertelenmis olacak ve bu belki
de amacin hi¢ ger¢eklesmemesine sebep olacaktir.

2547 sayilh Kanun’da yapilan diizenlemedeki ikinci sorun ise sadece ceza
kovusturmalariin bekletici mesele yapilabilecegine iligkin diizenlemedir. Hiikmiin yer
aldig1 bent®?® dikkatle incelenirse disiplin sorusturmalarmin bagimsizlig: ilkesi ifade

edilirken “ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yapiliyor olmasi” ifadesi kullanilmistir.

Bir sonraki ciimlede yer alan bekletici mesele yapilmasina iliskin hiikiimde ise sadece

32 Danistay 16. Dairesi bir kararinda, sdzlesmeli personel hakkinda disiplin kurulunca tesis edilen

sOzlesmenin feshi islemine kars1 agilan davada ceza kovusturmasinin beklenmesi gerektigi
gerekeesiyle ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur, Damigtay 16. D., E. 2015/4771, K.
2015/1511, T. 8.4.2015, Lexpera, E.T. 4.1.2021.

824 Ogurlu, 2003, s. 113.

35 Us Dogan ve Yiicel Dericiler, 2020, s. 1112-1113.

3% M. 53/A-1-n: “Bir fiilden dolay: ilgili hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmast yapiliyor
olmasi, ayn fiilden dolay: disiplin sorusturmasi yapilmasina, ceza verilmesine ve bu cezanin yerine
getirilmesine engel degildir. Gerektiginde ceza kovusturmast bekletici mesele yapilabilir.”
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“ceza kovusturmasi” ifadesine yer verilmistir. Hilkmiin bu halinden ceza
sorusturmasinin bekletici mesele yapilamayacagi anlami ¢ikmaktadir. Ancak ceza
sorusturmalarinin da bazen uzun siirdiigii diistintildigiinde ilgili hikkmiin amacinin tam
olarak gerceklesmesi i¢in bu yonden de bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu ifade
edebiliriz.
C. Disiplin Rejimlerine Iliskin Temel Ilkeler

Disiplin cezalar1 daha 6nce de ifade ettigimiz tizere idari ceza niteligi tasidigindan
ve dolayisiyla bireylerin haklar iizerinde sinirlayici etkileri oldugundan®’ bu cezalara
birtakim cekirdek ceza hukuku ilkelerinin bu alana uygulanmasi gerekecektir. Bunun
yaninda basta Anayasa olmak iizere gerek hukuki diizenlemelerle gerekse igtihatlarla
disipline iliskin bazi temel ilkeler ortaya ¢ikmistir. Disiplin islemlerinde 6ngoriilen bu
ilkelere uygun hareket edilmemesi disiplin cezasinin hukuka aykirt olmasina neden
olacaktir.

Ogretide bu ilkelerin esasa iligkin ilkeler ve usule iligkin ilkeler seklinde de

328 Calismamizda ise ceza hukukuna iligkin ilkeler ve

siiflandirildigi da goriilmektedir
diger ilkeler seklinde bir ayrima giderek bu ilkeleri inceleyecegiz.

1. Temel Ceza Hukuku Ilkeleri

a. Suclarm ve Cezalarim Kanuniligi

Anayasa’nin 38. maddesinde somutlasan suglarin ve cezalarin kanuniligi, bir
bagska ifade ile kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, esasen ceza hukukuna
dayanmaktadir. Buna gore kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay1 ceza

verilemeyecegi gibi hi¢ kimseye kanunun kabul etmedigi bir ceza verilemez®?. Bir

baska deyisle sug¢ ve cezalar kanunla belirlenmelidir®. Yine bu ilkenin bir neticesi

327 Us Dogan ve Yiicel Dericiler, 2020, s. 1097.
328 Isiklar, 2019, s. 203 vd.
329 Erem, Faruk, Umanist Doktrin Ag¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, C. I, Seckin Yayinevi, Onuncu
Bask1, Ankara 1973, s. 73; Akyilmaz, 2004, s. 245; Ozgeng, 2020, s. 121.
30 cel, Kayihan, “Su¢ Politikasinin Ana Ilkeleri Baglaminda Hukuka Bagl Devlet Ilkesi”, Hukuk
Kurultayi, C. |, Ankara 2004, s. 266; Ulusoy, 2013, s. 85.
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olarak kanunun saymadig1 bir sebepten dolay1 kimsenin cezasi artirilamayacak, kanunun
o sug i¢in 6ngordiigi cezadan daha agir bir ceza ile cezalandirilamayacaktir®. Ceza
tirlerine ve ceza miktarlarinin kanunla belirlenmesi zorunlu olmakla birlikte ceza
miktarlar1 belirlenirken alt — tist limit tespite edilerek bu limit arasinda hangi cezanin

332 Kanunilik ilkesi esasinda

verileceginin belirlenmesi yargi merciine birakilabilir
devletin cezalandirma yetkisinin siirini olusturur ve bireyler agisindan da bir giivence
niteligi tasir®®. Zira bu ilke ile bireyler suglarin neler oldugunu ve bu sug¢ karsisinda
ongoriilen cezay1r onceden bilebilirler. Bir baska ifade ile bireyler agisindan belirlilik
saglanmig olacaktir ve norma uygun davranan bireyde yaptirirma maruz kalmayacagi
giivencesi olusacaktir®®*,

Disiplin su¢ ve cezalari bakimindan kanunilik ilkesinin gegerli olup olmadigi
konusunda 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu konuda ii¢ temel goriisten
bahsedebiliriz.

Birinci goriise disiplin sug¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesi gegerli degildir®®.
Disiplin su¢ ve cezalarinin kanunda agik bir sekilde diizenlenmesi daha sonra vuku
bulacak bazi disiplini bozacak eylemlerin cezasiz kalmasina sebep olabilecektir®®,
Bunun yaninda disiplin su¢ ve cezalarinin kanunda belirtilmesinin yarardan ¢ok zarari
olacaktir. Bunun yerine her kurum kendi disiplin kurallarin1 belirlemeli ve

cezalandirmalidir. Muhtemel hukuka aykiriliklara karsi ise yargi denetimi korumasi

kabul edilecektir3?’.

81 Erem, C. 1,1973,s. 73.

332 Ulusoy, 2013, s. 85.

333 Erdem, Mustafa Ruhan ve Oztiirk, Bahri, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin
Yayinevi, 20. Baski, Ankara 2020, s. 41.

34 Erdem ve Oztiirk, 2020, s. 45-47.

35 Giinal, 1958, s. 195; Cem, Cemil, “Disiplin ve Disiplin Hukuku”, Ankara Barosu Dergisi, S. 5,

1969, s. 821-822.

Giinay, 1958, s. 195 ve 211. Giinay, disiplin su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesinin gegerli

olmadigini ifade etmekle birlikte cezalarm kanunla belirlenmesinin memurlar agisindan bir giivence

olusturacagini ifade etmektedir, bkz. Giinay, 1958, s. 195.

387 Giinay, 1958, s. 196.
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fkinci goriise gore ise disiplin sug ve cezalarinin kanunda diizenlenmesi gerekir®®,

Anayasa madde 38 olmasa bile Anayasa’nin 128. maddesinin 2.fikrasinda®® kamu
gorevlilerinin diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi ongoriilmiistiir. Disiplin sug
ve cezalar da diger ozIiik isleri kavrami iginde yer aldigindan®* kanunla diizenlenmesi
gerekir**l, Yiice, disiplin su¢ ve cezalarmin kanunda diizenlenmesi gerektigi ancak
disiplin sugu kaliplar1 ceza hukukuna gore daha esnek, disiplin cezalarinin alt sinir1 ile
tist siir1 arasindaki mesafeninse daha genis olabilecegi goriisiine sahiptir®*?. Yine
Giritli’ ye gore disiplin suglar1 imkan verdigi 6l¢iide kanunla diizenlenmelidir3*,

Son goriise gore ise kanunilik ilkesi sadece disiplin cezalari bakimindan mutlak
344

gegerli iken disiplin suglar1 yoniinden kanunilik ilkesine uyulmasi zorunlu degildir

Bu kapsamda disiplin suglar1 kanunda belirlenebilecegi gibi disiplin suglarinin kanunun

3% Kaya, 2005, s. 65; Dinger, 1976, s. 75; Yiice, 1994, s. 9; Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, 2008, s. 720;
Yildirim, Turan, “Kamu Yarar: ve Disiplin Cezalarimin Affi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 18,
2001, s. 438-439; Odyakmaz, Zehra ve Keskin, Bayram, “Kamu Goreviilerinin Meslekten
Cikarilmalarinda Uygulanan Kriterlerin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi I¢tihadi Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagam, C. II, Atilim Universitesi Yaymnlari, 1.
Bask1, Ankara 2020, s. 922; Pmar, Ibrahim, “Disiplin Su¢larinin ve Cezalarimn Diizenlenmesinde
Yasallik Ilkesine Uyma Zorunlulugu ve Kesinlesen Disiplin Cezalarimin Idari Bir Islemle Ortadan
Kaldirlamayacag Ilkesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 74, EKim 2012, s. 44; Duman, Bahattin,
Yiiksekogretim Ceza ve Disiplin Sorusturmasi, Seckin Yayinevi, Giincellenmis ve Genisletilmis
6. Baski, Ankara 2016, s. 18; Derdiman, Ramazan Cengiz, “Tiirk Disiplin Hukukunda Kanunsuz Sug
ve Ceza Olmaz Ilkesinin Degeri”’, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2,
2014, s. 209.

Anayasa m. 128: “Memuriarin ve diger kamu goérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve

yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir”.

Anayasa’nin  130. maddesinde ise Ogretim elemanlar1 yoniinden disiplin islerinin kanunla

diizenlenecegi acik bir bigimde ongoriilmistiir.

340 Giiran, Sait, “Anayasa Mahkemesi’'nin 1982 Anayasasi Déneminde Personel Hukukuna Bakist”,
Anayasa Yargisi Dergisi, C. 6, 1989, s. 64; Odyakmaz ve Keskin, 2020, s. 922; Dinger, 1976, s.
75; Giinday, 2015, s. 237; Livanelioglu, 2003, s. 23; Akyilmaz, 2004, s. 245; Aslan, Zehreddin,
“Kamu Personelinin Disiplin Hukukundan Kaynaklanan Sorunlar:;,” Kamu Personeli Sorunlari
idare Hukuku Sempozyumu Eskisehir 4-5 Nisan 2003, Anadolu Universitesi Yayinlar1, Eskisehir
2004, s. 18.

31 Kaya, 2005, s. 65; Akyilmaz, 2004, s. 251; Nisanci, Dilaver, “Anayasa Mahkemesi Kararlar:
Isiginda Disiplin Su¢ ve Cezalarinda Kanunilik Ilkesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 7, S. 62, Ocak
2015, s. 36.

342 Yiice, 1994, s. 9.

33 Giritli, ismet, “Devlet Memurlari Kanunu Tasarist ve Bazi Eksikleri”, istanbul Hukuk Mecmuast,
C.30,S.1-2,1694,s. 9.

34 Ulusoy, 2013, s. 85-86; Oriicii, 1967, s. 801 ve 820; Aslan, 2004, s. 23; Atay, Ender Ethem, idare
Hukuku, Turhan Kitabevi, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 4. Basi, Ankara 2014, s. 912.
Gozler de bu goriiste olmakla beraber disiplin cezalarinin kanuniligi ilkesinin Anayasal bir temele
dayanmadigini, igtihadi olarak gelistigini ifade etmektedir, Gozler, C. II, 2019, s. 777.
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cizdigi cerceve iginde idari diizenlemelerle de belirlenmesi miimkiindiir®®. Ciinkii

346

teskilat yapisi ve faaliyetleri degiskenlik ve g¢esitlilik gostermekte olan®*® idarenin,

kurum iginde etkili bir disiplin kurabilmesi gerekliligi disiplin su¢larmin kanunda tek

tek belirtilmesini zorlastirmaktadir®*’

ve bu sekilde bir kanuni diizenleme yapilmasi
olanakli degildir®*®. Eger disiplin suclarinin belirlenmesi idareye birakilmissa idarenin
bu konudaki takdir yetkisi, yargi merciince maksimum diizeyde denetlenmelidir®*. Her
ne kadar disiplin suglarinin belirlenmesi idari diizenlemelere birakilmasi belirlilik
ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilse de kanunda disiplin suglarinin ayrintili ve spesifik
olarak diizenlenmesi gii¢ olacagindan genel ve soyut diizenlemelerle disiplin suclari
belirlenecek ve bu durum belirlilik ilkesiyle daha ¢ok catisacaktir®C. O halde disiplin
cezalart bakimindan kanunilik ilkesi kat1 bir sekilde uygulanmasi gerekirken disiplin
suglar1 yoniinden, disiplin islemlerinin amac1 dogrultusunda da ihtiyaci olan belirli bir
esneklik saglanmalidir®?.

Gortilecegi lizere Ogretide disiplin cezalarinin kanunla diizenlenmesi gerektigi
konusunda bir goriis birliginden bahsedilse bile disiplin suglar1 bakimindan goriis
ayriligi mevcuttur. Bu bakimdan disiplin cezalarinin ve bu agirlagtirici sebepler gibi
hususlarin kanunda agik¢a gdsterilmesi gerektigini ifade edebiliriz.

Disiplin suglari yoniinden durumu degerlendirmek gerekirse kamu goérevinden
cikarma veya meslekten ¢ikarma gibi cezalarin niteligi de dikkate alindiginda bu cezalar

yoniinden disiplin suglarinin kanunda diizenlenmesi gerektigi, diger cezalar yoniinden

ise idareye bir hareket alan1 birakilabilecegi goriisiine®®? katiliyoruz. Idareye bir hareket

35 Ulusoy, 2013, s. 86; Ogurlu, 2001, s. 58-59.

36 Dilek, Muzaffer, “Memur Disiplin Hukukunun ve Disiplin Sorusturmasimin Temel Esaslari”, Tiirk
Idare Dergisi, Y. 71, S. 423, Haziran 1999, s. 31.

347 Golciiklii, 1963 (a), s. 162.

38 Goziibilyiik ve Tan, 2019, s. 851.

39 Ulusoy, 2013, s. 90. Takdir yetkisinin maksimum — minimum diizeyde denetlenmesi hakkinda bkz.
Ulusoy, 2020 (a), s. 412 vd.

30 Ulusoy, 2013, s. 91.

31 Aslan ve Altindag, 2019, s. 53; Aslan, Zehreddin, 657 Sayih Devlet Memurlar1 Kanununa Gore
Disiplin Su¢ ve Cezalari, Alfa Yayinlari, Birinci Basim, Istanbul 2001, s. 49; Dilek, 1999, s. 32.

32 Arat ve Yalcin, 2020, s. 136.
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alan1 birakilirken hukuki giivenligin saglanmasi adina bu yetkinin siirlarinin kanunda
cizilmesi gerektigini de belirtmek gerekir. Aksi halde idarenin hukuk devletinden
ayrilan ve keyfilige sebep olan davraniglarinin ortaya ¢ikmasi pek muhtemeldir.

Mevcut diizenlemelere bakilacak olursa DMK’de disiplin suglar1 sayilmis ve
sayilan fiil ve hareketlere nitelik ve agirliklari bakimindan benzer eylemlerde
bulunanlara da ayni tiirden ceza verilecegi diizenlenmistir. DMK’nin disiplin su¢larina
iliskin diizenlemesi 6gretide iki yonden elestirilmistir. ilk olarak disiplin suglarmin,
belirlilik ilkesine aykir1 olarak igerigi belirsiz, yoruma ag¢ik ve muglak ifadelerle disiplin
suglarmin tamimlanmasidir®3.  Disiplin suglarmin bu sekilde tanimlanmasi keyfi
uygulamalara neden olabilmekte, ilgilisi agisindan belirliligi ortadan kaldirmaktadir.
Ikinci elestiri ise yine belirlilik ilkesine aykir1 olarak yeni disiplin sucu ihdasmna bir

355

baska ifadeyle kiyasa®* izin veren diizenlemenin bulunmasidir®®. Kiyasa izin veren bu

diizenleme esasinda memur giivencesini ortadan kaldirmakla beraber memur giivenligi
hakkinin da sinirlanmasi niteligindedir®®®,

Disiplin cezalar1 agisindan ise DMK’de kanunilik ilkesine uygun hareket edildigi
goriilmektedir. Kanunda disiplin cezalar tahdidi olarak sayilmistir. Bu cezalar diginda
idareye yeni bir ceza ihdas ederek ceza verme yetkisi verilmemistir. Bu durumda
DMK ’de cezalarin kanuniligi ilkesi mutlak bi¢imde benimsenmisken suglarin kanuniligi
ilkesinin mutlak bir sekilde benimsenmedigini ifade edebiliriz.

Akademik personele iliskin mevcut diizenlemeyi degerlendirmeden Once

belirtmek gerekir ki Anayasa’nin 130. maddesine gore 6gretim elemanlarinin disiplin ve

38 Ogurlu, 1999, s. 62; Pmar, 2012, s. 46; Akyilmaz, 2004, s. 248; “657 sayil1 Kanunun disiplinle ilgili
hiikiimleri, memur giivenligini ihlal edecek derecede idareye takdir yetkisi taniyan ifadeler
icermektedir”’, Kaman Karan, Nur, Devlet Memurlugunun Sona Ermesi, Se¢kin Yayincilik,
Birinci Baski, Ankara 2003, s. 107; Derdiman, 2014, s. 209.

Livanelioglu, bu hitkkmiin kiyas niteliginde olmadigini, idareye genisletici yorum yetkisi verdigini
ifade etmektedir. Yazar, genisletici yorumu “...kanun koyucunun kullandigi kelimelerin anlatilmak
istenen amaci tamamen ve biitiinii ile ifade eder sekilde kaleme alinmadigi hallerde, ibareleri,
olaylart kapsar sekilde anlamaya imkan veren yorum bicimidir’ seklinde agiklamigtir. Bkz.
Livanelioglu, 2003, s. 27-28.

35 Ogurlu, 1999, s. 62; Pinar, 2012, s. 45; Akyilmaz, 2004, s. 248.

36 Derdiman, 2014, s. 208-209.
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ceza isleri kanunla diizenlenmelidir. 2547 sayili Kanun’da da disiplin cezalar1 tahdidi
olarak sayilmistir. Kanunda disiplin suglar1 da sayilmakla birlikte 53/D maddesinde
disiplin su¢larinda kiyasa izin veren “Bu Kanunda sayilan ve disiplin cezasi verilmesini
gerektiren fiillere nitelik ve agirliklar: itibariyla benzer fiilleri isleyenlere de hangi
disiplin fiiline benzedigi belirtilerek aynmi tiirden disiplin cezalart verilir” hikkmii
mevcuttur. Bu yoniiyle 2547 sayili Kanun’da disiplin cezalar1 kanunilik ilkesi mutlak
iken disiplin suglar1 yoniinden ise mutlak olmayip kiyasa izin verilmistir. Boyle bir
hiikiim olmadan disiplin suglarinda kiyas yapilmasi miimkiin degildir.

Daha once de ifade ettigimiz iizere disiplin suglar1 agisindan idareye belirli bir
hareket serbestisi verilmesi yerinde olacaktir. Ancak bunun sinirlarinin kanunla agik bir
sekilde cizilmesi gerekir. Her ne kadar her iki diizenlemede benzer nitelik ve agirlikta
fiil ve haller denilerek bir sinir ¢izilmis ise de hangi fiil ve hallerin benzer nitelik ve
agirhikta olacagi konusunda bir belirsizlik mevcuttur. Ilgilileri bakimindan bu
belirsizligi giderecek bir ¢oziimiin benimsenmesi, gerekirse benzer nitelik ve agirhiktaki
fiil ve hallerin idari diizenlemelerle somutlagmasi igin idareye yetki verilmesi hukuki
giivenlik agisindan daha yerinde olacaktir. Ayrica kabul ettigimiz goriise de uygun
olarak devlet memurlugundan ¢ikarma®’, kamu gorevinden cikarma ve iiniversite
ogretim tiyeliginden ¢ikarma cezalarin1 gerektiren disiplin suglar1 yoniinden kiyasa izin
verilmemesi gerekirdi. Bu bakimdan hem DMK’de hem de 2547 sayili Kanun’da
degisiklik yapilmasi ihtiyact mevcuttur.

Anayasa Mahkemesinin disiplin su¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesine yaklagimini
incelemek gerekirse yiiksek mahkemenin Anayasa madde 38’in disiplin su¢ ve cezalari
bakimindan da gecerli oldugunu ictihat etmektedir®®®,

Anayasa Mahkemesi eski bir kararinda katilmaya yiikiimli oldugu hizmet igi

%7 DMK ’ye gore devlet memurlugundan g¢ikarma cezasinin kiyas yoluyla verilebilecek olmast 6gretide

hakli olarak elestirilmistir, bkz. Kaman Karan, 2003, s. 109.
38 AYM, E. 1990/12, K. 1991/7, 04/04/1991, RG, T. 13.08.1991, S. 20959; AYM, E. 2010/28, K.
2011/139, 20/10/2011, RG, T. 07.02.2012, S. 28917.
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egitim programina uymayan veya bu programlarda basarili olamayan saglik personeline
gecici veya daimi meslekten uzaklagtirma cezasi verilecegini diizenleyen hiikmii
Anayasa’nin 38. maddesine aykiri bularak iptal etmistir. Yiiksek mahkeme, kararinin
gerekgesinde igerigi belirsiz bir eyleme yaptirim getirilmesinin ve hangi cezanin hangi
durumda verileceginin diizenlenmemesinin suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal
ettigini ifade etmistir®>®.

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla Oniine gelen bir itiraz
basvurusunda, Tiirk Standardlar1 Enstitiisii personelinin disiplin islerinin yonetmelikle
diizenlenecegine iliskin miilga kanun hitkmiiniin Anayasa madde 38’de diizenlenen sug
ve cezalarin kanuniligine aykir1 olduguna karar vermis ve ilgili kurali iptal etmistir®®.

Anayasa Mahkemesinin konuya iligskin en dikkat c¢ekici kararlarindan bir tanesi
2547 sayili Kanun’daki diizenlemeye iliskin olarak verdigi karardir. 6528 sayili
Kanun’un 7. maddesi ile 2547 sayili Kanun’a eklenen “Ogretim elemanlari, memur ve
diger personele uygulanabilecek disiplin cezalart uyarma, kinama, yonetim gorevinden
ayirma, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, iiniversite dgretim
mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalaridir. Hangi fiillere hangi
disiplin cezasinin uygulanacagi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin iglemleri ve disiplin
amirlerinin yetkileri, Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslar da géz dniine
alinmak suretiyle Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir” hikkmiine yonelik agilan iptal
davasinda yiiksek mahkeme talebi kabul etmis ve iptal karar1 vermistir®®:.

Bu kararinda mahkeme iptal konusu diizenlemeyi, sadece Anayasa’nin 38.

maddesi bakimindan degil ayn1 zamanda Anayasa’nin 128. maddesi ve 130. maddesi®®?

39 AYM, E. 1987/16, K. 1988/8, 19/04/1988, RG, T. 23.08.1988, S. 19908.

%0 AYM, E. 2018/107, K. 2018/114, T. 20/12/2018, RG, T. 12.2.2019, S. 30684. AYM, TRT
personelinin disiplin islerinin yonetmelikle diizenlenecegine iliskin kurali da benzer gerekgelerle
sug ve cezalarin kanuniligine aykir1 bulmus ve iptal etmistir, bkz. AYM, E. 2016/182, K. 2017/111,
T. 14.6.2017, RG, T. 29.6.2017, S. 301009.

%1 AYM, E. 2014/100, K. 2015/6, 14/01/2015, RG, T. 7.4.2015, S. 29319.

%2 Anayasa 130. maddede &gretim elemanlarmin disiplin ve ceza islerinin kanunla diizenlenecegi
hiikiim altina alinmistir.
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bakimindan da incelemistir. Gerekg¢ede disiplin islemleri yoniinden bir kanuni giivence
getirilmedigi, yine disiplin islemlerinin Anayasa’nin 128. ve 130. maddeleri uyarinca
kanunla diizenlenmesi gerektigi gibi kanuni bir belirlilik de saglanmadigi ifade
edilmistir. Netice olarak disiplin islemlerinin kanunla diizenlenmesi gerektigini belirten
Anayasa Mahkemesi dava konusu kurali Anayasa’nin 38., 128. ve 130. maddelerine
aykir1 bularak iptal etmistir®®3,

Danistay’in yaklasimi ise Anayasa Mahkemesinden ayrilmaktadir. Bilhassa 2547
saytlh Kanun’un ilk halinde 53. maddede “Ogretim elemanlari memur ve diger
personelin disiplin islemleri, disiplin amirlerinin yetkileri, devlet memurlarina
uygulanan usul ve esaslara gore Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenir” bigiminde sinirl
ve genel*® bir diizenleme yapilmisti®®. Kanunun bu hiikmiine dayamlarak cikarilan
yonetmelikte®® 657 sayili Kanun’dan farkli olarak yonetim gorevinden g¢ikarma,
gorevinden ¢ekilmis sayilma, tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma seklinde disiplin
cezalar1 ihdas edilmisti. Danistay baslarda, bu cezalar kanunda diizenlenmemesine

ragmen yonetmelikle diizenlenmesini kanunilik ilkesine aykir1 bulmamaktaydi®®’. Yine

Danigtay’a gore disiplin suglarinin yonetmelikle diizenlenmesi kanunilik ilkesine aykiri

363 Kararin gerekgesi su sekildedir: “Dava konusu kural ile diizenlenmesi éngériilen hususlar, hangi

fiillerin hangi disiplin cezalarini gerektirecegi, bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin
amirlerinin yetkileri gibi konular icermektedir. Kamu goreviileri olarak memurlarin ve ogretim
elemanlarimin disiplin islemleri konusunda kuralla getirilmis bir kanuni giivence bulunmamaktadir.
Soz konusu disiplin iglemleri, Anayasa'min yukarida yer alan hiikiimleri geregince kanunla
diizenlenmesi ongériilen hususlardir. Bu hdliyle 6gretim elemanlari, memurlar ve diger personel
icin getirilmis herhangi bir kanuni giivence bulunmadigi gibi yasal olarak belirlilik de
saglanmamistir. Kural, sadece Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslarin géz oniine
alimmaswni diizenlemis ancak bunun disinda herhangi bir kanuni diizenlemeye yer vermemisgtir.
Dava konusu kural bu hdliyle disiplin uygulamalari ile ilgili olarak genel ilkeleri ortaya
koymamakta, disiplin cezalarimi gerektiren hdl ve durumlar: belirlememektedir. Ayrica kuralda,
disiplin cezas: vermeye yetkili amir ve kurullar, disiplin cezalarimin verilmesinde zamanasimi ve
karar verme siireleri, yiiksek disiplin kurulunun ¢alisma usul ve yontemleri, kurul kararlarina itiraz
ve savunma hakki basta olmak iizere kamu goreviilerinin haklari, cezalarin tatbik edilme sekli ve
disiplin cezalarimin hangi hallerde ozliik dosyasindan silinebilecegi gibi konularin hi¢hiri ile ilgili
kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kapsama ddhil personelin disiplin islemlerine dair
usul ve esaslarin kanunda gosterilmeyerek, tim bu islemlerin Yiiksekogretim Kurulunca
diizenlenmesini ongoren dava konusu kural, Anayasa'mn 38., 128. ve 130. maddeleriyle
bagdasmamaktadir.”

364 Ulusoy, 2013, s. 88.

365 2547 sayili Kanun, RG, T. 6.11.1981, S. 17506.

%6 Yiiksekdgretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yénetmeligi, RG, T.
21.8.1982, S. 17789.

367 Ulusoy, 2013, s. 89.
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degildi.
Ancak daha sonra Danistay ictihat degistirmis ve suglarin kanuniligi ilkesini
mutlak bigimde kabul etmemekle birlikte cezalarin kanuniligi ilkesini mutlak bigimde

38 Nitekim Danistay IDDK, bir kararinda disiplin cezalarinin

kabul etmistir
Anayasa’nin 38. maddesi geregince yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim elemant,
yonetici ve memurlara uygulanacak disiplin cezalarimin kanunla diizenlenmesi
gerektigini ifade etmis ve dava konusu yonetim gorevinden ayirma cezasinin yasal bir
dayanag1 olmadig1 gerekgesiyle hukuka aykir: bulmustur®®,

Universite dgretim mesleginden ¢ikarma cezasma ve dayanagi olan yonetmelige
iliskin olarak acilan bir davada ise Danistay 8. Dairesi davayi1 reddetmistir. Temyiz
incelemesi yapan Danistay IDDK, cezalarin kanuniligi ilkesi geregince disiplin
cezalarinin yasada diizenlenmesi gerektigi ve dava konusu disiplin cezasinin ne 2547
sayilh Kanun’da ne de 657 sayili Kanun’da diizenlendigi gerekgesiyle Kkarari

370

bozmustur Danistay’in bu kararlar1 sonrasinda ilgili yonetmelikte diizenleme

yapilmis ve yasada yer verilmeyen disiplin cezalar1 yonetmelikten ¢ikarilmistir3’2,

b. Suc¢ ve Cezalarin Ge¢mise Yiiriitiilmemesi

Kanunilik ilkesinin de bir sonucu olan®"? sug ve cezalarin gegmise yiiriitiilmemesi
ilkesine gore islendigi tarihte su¢ sayilmayan bir fiil, mevzuat degisikligi ile su¢ haline
gelse de ceza verilemez. Bir baska ifade ile islendigi tarihte su¢ kabul edilmeyen bir
fiilden dolay1 kimse cezalandirilamaz®",

Bu ilkenin bir diger sonucu ise mevzuat degisikligi ile suga karsilik ongoriilen

cezanin agirlastirilmast durumunda karsimiza ¢ikar. Buna gore sug¢ karsiliginda

368 Ulusoy, 2013, s. 89.

39 Danistay IDDK, E. 2011/2486, K. 2012/1698, T. 5.11.2012, Kazancy, E.T. 13.1.2021.

370 Damstay IDDK, E. 2007/1815, K. 2012/1218, T. 20.9.2012, Kazanc1, E.T. 13.1.2021.

811 Bkz. RG, T. 29.1.2014, S. 28897.

372 cel, Kaythan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Yenilenmis 6. Basi, Istanbul 2014,
s. 103; Centel/ Zafer/ Cakmut, 2014, s. 52 ve 54-55; Donmezer ve Erman, C. I, 1997, s. 19.

37 Dénmezer ve Erman, C. I, 1997, s. 19; Centel/ Zafer/ Cakmut, 2014, s. 54-55; Ulusoy, 2013, s. 65.
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ongoriilen ceza agirlastirilmis olsa bile agir olan ceza verilemeyecektir’™®. Bu aym
zamanda lehe olan hiikmiin uygulanmasi ilkesinin de bir sonucudur®’>.

Disiplin cezalar1 bakimindan da gecerli olan bu ilkeye gore sonradan yapilan bir
mevzuat degisikligi ile su¢ kabul edilen bir fiili bu degisiklikten 6nce gergeklestirenlere
ceza verilemez. Aksi durum sug ve cezalarin gegmise yiiriitiillmesi niteliginde olacaktir
ve bu ise bireyler acisindan hukuki giivenligi ve belirliligi ortadan kaldiracaktir. Yine
disiplin sugu islendiginde yiiriirliikte olan mevzuat degistirilerek ayn1 suca daha agir bir
ceza Ongoriilmis olsa da agir olan ceza uygulanamayacaktir.

€. Lehe Olan Hiikmiin Uygulanmasi

Sug ve cezalarin gegmise yliriitiilmemesi ilkesi su¢ olarak tanimlanmayan bir fiilin
su¢ olarak tanimlanmasi yahut cezanin agirlastirilmasi durumlarinda karsimiza ¢ikmakta
iken lehe olan hitkmiin uygulanmasi ise failin lehine sonu¢ doguracak nitelikte olan
fiillin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi veya cezanin hafifletilmesi gibi durumlarda karsimiza
¢ikmaktadir. Fiilin islenmesinden cezanin kesinlesmesine kadar bir mevzuat degisikligi

376, Mevzuat degisikligi sadece bir

yapilirsa bu mevzuattan kisinin lehine olan uygulanir
tane ile kalmayabilir, cezanin kesinlesmesine kadar birden fazla degisiklik yapilabilir.
Bu durumda en az ii¢ hiikkiim arasinda lehe hiikiim degerlendirmesi yapilarak Kkarar
verilecektir.

Lehe olan hiikmiin uygulanmas: ilkesi disiplin cezalarmma da uygulanacaktir.
Mevzuat degisikligi halinde lehe olan hiikiim tespit edilerek o hilkkme dayanilarak islem
tesisi gerekir. Yine verilen disiplin cezasina iliskin olarak yargi siireci heniiz

tamamlanmadan lehe bir mevzuat degisikligi olursa mahkemece dikkate alinarak karar

verilmesi gerekecektir®”’. Bu bakimdan idari islemlerin tesis edildikleri tarihteki

874 Dénmezer ve Erman, C. 1, 1997, s. 19.

375 Ulusoy, 2013, s. 67.

376 Ulusoy, 2013, s. 70; Kaya, 2005, s. 70; Boz, 2017, s. 30-31; Aslan ve Altindag, 2019, s. 53; igel,
2014, s. 107.

377 Damistay IDDK, E. 2008/3476, K. 2012/2256, T. 26.11.2012, Lexpera, E.T. 16.1.2021; Danistay 5.
D., E. 2016/20911, K. 2018/13695, T. 19.4.2018, Lexpera, E.T. 16.1.2021; Danistay 8. D., E.
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mevzuata uygunluklarinin degerlendirilmesi ilkesinin istisnalarindan bir tanesi de

disiplin cezalaridir®’®. Disiplin cezalar1 yoniinden lehe olan hiikmiin tespitinde pek

sorunla karsilasilmayacaktir. Zira disiplin cezalar1 kendi igerisinde agirliklarina gore

kademelendirilmistir.

d. Siipheden Samik Yararlamr ilkesi ve Su¢suzluk Karinesi

Anayasa’nin 38/4 hikkmii uyarinca “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,

kimse su¢lu sayilamaz”. Anayasa’da yer alan sugsuzluk karinesine®”® gére bir kimsenin

suglu kabul edilebilmesi igin kesin hiikiimle mahktim edilmesi gerekir®®. Aksi halde o

kisinin sugsuzlugu esastir. Sugsuzluk karinesinin neticesi ise siipheden sanik yararlanir

ilkesidir®!, Bu ilkeye gére bir kimsenin sug isledigine dair kesin ve inandiric1 deliller

bulunmadig1 siirece o kimse sugsuz kabul edilir*®?. Bu ilkeye gore ise bir kisinin suglu

olup olmadig1 konusunda bir siiphe varsa o kimse suglu kabul edilmez.

idari cezalar bakimindan oldugu gibi*®® disiplin su¢ ve cezalar1 bakimindan da

sugsuzluk karinesi ve siipheden sanik yararlanir ilkesi gegerlidir®®. Buna gére disiplin

cezasi verilebilmesi i¢in disiplin sugu niteligindeki eylemin gerceklestiginin ve disiplin

cezasi verilecek kamu gorevlisi tarafindan islendiginin higbir siipheye yer birakmayacak

378

379

380
381

382
383
384

2012/3978, K. 2018/3598, T. 26.6.2018, Lexpera, E.T. 16.1.2021; Danistay 8. D., E. 2016/12853,
K. 2020/887, T. 17.2.2020, Lexpera, E.T. 16.1.2021.
Danistay IDDK, E. 2008/3476, K. 2012/2256, T. 26.11.2012, Lexpera, E.T. 16.1.2021; Danistay 5.
D., E. 2016/15636, K. 2018/8435, T. 12.2.2018, Lexpera, E.T. 16.1.2021.
Ogretide kavram, sucsuzluk karinesi yaninda masumiyet karinesi, masumluk karinesi gibi cesitli
sekillerde de kullanilmaktadir. Bu nedenle bir terim sorunu oldugu ifade edilmektedir, bkz.
Ormanoglu, Hatice Derya, “Anayasal Baglamda ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Boyutuyla
Sucsuzluk Karinesi”, AUHFD, C. 65, S. 4, 2016, s. 2243 vd.; Feyzioglu, Metin, “Sugsuzluk
Karinesi: Kavram Haklkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi”, AUHFD, C. 48,
S. 1, 1999, s. 137 vd.; Ulusoy, masumiyet karinesi bigiminde kullanimimn yanlig, dogrusunun ise
masuniyet karinesi seklinde oldugunu ifade etmektedir, bkz. Ulusoy, 2013, s. 98, dipnot 152.
Us Dogan ve Yiicel Dericiler, 2020, s. 1102; Feyzioglu, 1999, s. 139.
Golciiklii, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nde "Adil Yargilama™, AUSBFD, C. 49, S.
01, 1994, s. 220; Uziilmez, Ilhan, “Tiirk Hukukunda Sugsuziuk Karinesi ve Sonuglart”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 58, 2005, s. 61-62; Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/
Sancakdar, Oguz/ Onok, Rifat Murat, insan Haklar El Kitabi, Seckin Yayncilik, Giincellenmis 8.
Baski, Ankara 2019, s. 358.
Ulusoy, 2013, s. 98; Isiklar, 2019, s. 264; Yiice, 1994, s. 11.
Ulusoy, 2013, s. 99.
Isiklar, 2019, s. 264; Us Dogan ve Yiicel Dericiler, 2020, s. 1108; Boz, 2017, s. 23; Sancakdar/
Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 59; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s. 715;
Caglayan, 2019, s. 537.
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385 386

sekilde ortaya konulmasi gerekir®*”. Danistay da bu yonde ictihat etmektedir
Danistay’a gore disipline aykiri fiil ispat edilemezse siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince disiplin cezas1 verilemeyecektir®®’. Aksi durumda ispatlanamayan fiile
dayanilarak verilen disiplin cezasi hukuka aykiri olacaktir.

Disiplin cezalar1 yoniinden sugsuzluk karinesinin bir diger boyutu ise disiplin
sorusturmasi ile aym fiile iliskin olarak ceza mahkemesi karari1 arasindaki iliski
olusturmaktadir. Bu kapsamda bir ceza davasmmin hiikiim ile sonug¢lanmamasi
durumunda bu ceza davasimi takip eden -disiplin, idari dava gibi- yargilama ve
sorusturmalarda sucsuzluk karinesine uyulmalidir®®, AYM, disiplin sorusturmasinda
kullanilan ifadelerde ceza mahkemesinin beraat Kararlarinin sorgulanmasini sugsuzluk
karinesine aykirilik olarak kabul etmekte ve hak ihlali karart vermektedir. Bu durum
ozellikle delil yetersizligiyle beraat verildigi yahut HAGB karari verildigi hallerde
ortaya ¢ikmaktadir.

AYM, delil yetersizligi nedeniyle beraat karari verilmesine ragmen disiplin
sorusturmasinda, ceza kovusturmasinda yapilan tespitlere ve savunmalara yer vererek
disiplin cezasi verilmesini hak ihlali olarak nitelendirmistir. Yiikksek mahkemeye gore
disiplin sorusturmasinda kullanilan ifadeler ceza mahkemesi kararmi tartigmaya
actigindan, bagvurucunun kendisine atili sugu isledigi ve ceza mahkemesi kararinin
hatali oldugu kanaatine yol agtigindan sugsuzluk karinesi ihlal edilmistir®®,

AYM bir bagka kararinda ise disiplin-ceza hukuku iliskisini daha ileri bir boyuta

tasimistir. Bu karara konu olayda Ogrenciye tokat attigi iddia edilen bir 6gretmen

hakkinda ceza kovusturmasi neticesinde delil yetersizligi nedeniyle beraat karari

35 Kaya, 2005, s. 72; Ogurlu, 2001, s. 161; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s. 395.

36 Danistay 5. D., E. 2016/16014, K. 2018/12646, T. 27.3.2018, Lexpera, E.T. 16.1.2021; Danistay 12.
D., E. 2014/1024, K. 2018/2237, T. 22.5.2018, Lexpera, E.T. 16.1.2021.

%7 Danistay 12. D., E. 2012/13063, K. 2016/3103, T. 18.5.2016, Lexpera, E.T. 16.1.2021; Danistay 12.
D., E. 2018/2492, K. 2019/2118, T. 20.3.2019, Lexpera, E.T. 16.1.2021; Danistay 16. D., E.
2015/2122, K. 2015/2114, T. 28.4.2015, Lexpera, E.T. 16.1.2021.

388 Yildinm, Akif, “Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kararlar: Isiginda Masumiyet Karinesi”, Terazi
Hukuk Derqgisi, C. 10, S. 111, 2015, s. 119.

39 AYM, GK, Bagvuru No: 2016/13566, 2/7/2020, RG, S. 31280, T. 20.10.2020.
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verilmistir. Disiplin sorusturmasinda ise 0grenciye tokat attigi iddia edilen 6gretmen
hakkinda fiilin siibut buldugu gerekgesiyle ceza verilmistir. AYM, disiplin sorugturmasi
ile ceza kovusturmasinin Kkonusunu olusturan fiilin aym1 fiil oldugu, ceza
kovusturmasinda fiilin siibut buldugu konusunda siiphe bulunmasi nedeniyle beraat
karar1 verildigi ve bu beraat kararina ragmen fiilin siibut bulup bulmadiginin disiplin
cezasina iligskin yargi siirecinde bolge idare mahkemesince tartisildigi gerekgesiyle

3% yiiksek mahkeme kararlarindan

sucsuzluk karinesinin ihlal edildigine karar vermistir
¢ikan sonug¢ beraat sebebine bakilmaksizin bir fiile iliskin olarak ceza mahkemesince
beraat karar1 verilmisse bu konuda disiplin sorusturmasinda baskaca delillere
dayamlarak disiplin cezasi verilemeyecegidir®®!. Zira ceza mahkemesince fiilin siibut
bulup bulmadig:1 hususunda delil yetersizligi nedeniyle beraat karar1 verilmis olsa bile
disiplin sorusturmasinda ayni fiilin siibut buldugundan bahisle ceza verilmesi yiiksek
mahkeme tarafindan sugsuzluk karinesine aykir1 goriilmektedir. Bu yoniiyle yiiksek
mahkeme kararlari tartismaya agiktir.

AYM’ nin bir baska kararinda ise ceza kovusturmasi neticesinde HAGB karari

verilmis olmasina ragmen disiplin cezasina iligkin yargi siirecinde idare mahkemesinin

3% «Somut olayda disiplin makamlari, incelemelerinin kapsamini basvurucunun M.Lye tokat atmas
fiilinin disindaki eylemlerle (Grnegin basvurucunun égrenciye bagirmasi, onu kravatindan sertge
tutarak basimi ¢evirmesi fiilleri) simrlt tutmamis, aksine tokat atma fiiline iliskin olarak da
degerlendirme yapmustir. Tokat atma fiili Ceza Mahkemesinde yargilama konusu olmus ve
basvurucu bu su¢lamadan beraat etmistir. Ancak Boélge Idare Mahkemesi kararlarinda,
basvurucunun Ceza Mahkemesindeki yargilamadan beraat etmesine ragmen beraate konu fiil tekrar
tarusilmistir. Bolge Idare Mahkemesi, gerekgesini ozellikle Ceza Mahkemesinin beraat kararinda
dayanilan argiimanlara cevap verecek sekilde olusturmustur. Bu baglamda Ceza Mahkemesinin
tokat atma fiilinin gdstergesi olarak éne siiriilen yiiz kizartkliginin anlan tokattan mi yoksa yiize buz
uygulanmasindan mi kaynaklandiginin net olmadigi yéniindeki kanaatine karsilik Bélge Idare
Mahkemesi, yanaga buz konulmasimin tokat atilmamin gostergesi oldugu degerlendirmesinde
bulunmus ve tamik ifadelerini de gozeterek basvurucunun M.Lye tokat atug fiilinin sabit oldugu
sonucuna ulasmigtir.” -AYM, GK, Basvuru No: 2016/14253, 2/7/2020, RG, S. 31280, T.
20.10.2020.

Yiiksek mahkeme, yukarida aktardigimiz kararlarindan birisinde bu tespitin aksine sdyle bir
aciklama yapmaktadir: “Ceza yargilamasi sonucunda delil yetersizligi gerekgesiyle beraat eden
basvurucunun kendisine suglu muamelesi yapilmadan, disiplin kurallarina aykiri eylemi usule
uygun bir sekilde tespit edildigi takdirde idari yaptirima tabi tutulmasi miimkiindiir. Bu baglamda
basvurucunun yukarida aktarilan ilkeler c¢ercevesinde disiplin siireci nedeniyle masumiyet
karinesinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilebilmesi adina adli ve idari makamlarin kendi
gorev sumrlarimt asarak basvurucuyu suglu ilan edip etmedigi, disiplin hukuku ilke ve kurallari
icinde kalinarak degerlendirme yapilip yapilmadigi ve kullamilan dil itibariyla basvurucunun
masumiyeti tizerine golge diigtiriiliip diigtiriilmedigi acgikliga kavusturulmaldr.” -AYM, GK,
Bagvuru No: 2016/13566, 2/7/2020, RG, S. 31280, T. 20.10.2020.
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HAGB kararina ragmen karar gerekcesinde kisinin atili sugu isledigine yonelik bir ifade
kullanmasinin hak ihlaline neden olduguna karar verilmistir. Yiiksek mahkeme
gerekcesinde HAGB kararlarinin sonuglarina ragmen idare mahkemesinin kararinda
bireyin suglu olduguna yonelik bir ifadenin sugsuzluk karinesini ihlal eder nitelikte
bulmustur3®?.

e. Aym Fiile Birden Fazla Ceza Verilmemesi (Non Bis in idem)

Disiplin cezalar1 yoniinden gegerli olan bir diger ilke ise non bis in idem ilkesidir.
Bu ilkeye gore aym fiilden dolay1 bir kimse birden fazla kez yargilanamaz ve kisiye
aym fiilden dolay1 birden fazla ceza verilemez®®. Ancak burada belirtmek gerekirse
yerlesmis uygulamaya ve Ogretiye gore aymi fiilden dolayr bir kimseye hem disiplin
cezas1 hem de adli ceza verilmesi miimkiindiir®®*. Bu durum non bis in idem ilkesine
aykirt degildir. Bu hususa iliskin olarak daha 6nce disiplin ve ceza hukuku baglantisi
baslig1 altinda agiklama yapmistik.

Idari tedbir niteliginde bir yaptirim ile disiplin cezasimin ayni anda uygulanmasi
bu ilkeye aykirilik teskil etmeyecektir. Disiplin yoniinden bu hususun en giizel 6rnegi
gorevden uzaklagtirma karar1 alinmasi ile disiplin sorusturmasinin ayni anda
yiiriitilmesidir. Idari tedbir olan gérevden uzaklastirma karari disiplin cezasi
verilmesine engel teskil etmeyecektir.

Bu ilke kapsaminda aymi fiilden dolayr birden fazla disiplin cezasi
verilemeyecektir®®, Ayrica ayni fiilden dolay1 birden fazla disiplin sorusturmasi
yapilamayacaktir. Bu noktada bazi hususlara deginmek gerekir. ilk olarak ayni fiilin
birden fazla kurum diizenini bozmasi halinde birden fazla sorusturma yapilacak birden

fazla disiplin cezasi verilebilecek midir sorusu akla gelmektedir. Ogretide verilen bir

32 AYM, 2. B, Basvuru No: 2016/10891, 9/9/2020, RG, S. 31328, T. 8/12/2020.

33 Ulusoy, 2013, s. 109; Isiklar, 2019, s. 212; Ozay, 1985, s. 35; Ogurlu, 2003, s. 105; Pmar ve
Caligkan, 2020, s. 231; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s. 714; Caglayan, 2019, s. 534.

34 Ulusoy, 2013, s. 115; Ogurlu, 2001, s. 81; Icel, 2014, s. 62.

3% Danistay 12. D., E. 2008/1919, K. 2008/3714, T. 16.6.2008, Lexpera, E.T. 16.1.2021; Damistay 12.
D., E. 2011/710, K. 2015/861, T. 10.3.2015, Lexpera, E.T. 16.1.2021; Danistay 12. D., E. 2016/704,
K. 2016/1587, T. 23.3.2016, Lexpera, E.T. 18.1.2021.
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Ornegi aktarmak gerekirse 6gretim {iyesi olan avukatin bir fiilinin iki farkli kurumun da
diizenini bozdugu ve iki kurum acisindan da disiplin sugu teskil ettigi durumda iki farkl
disiplin cezas1 uygulanmasi miimkiin miidiir*®®? Kabul edilen goriise gore bu durumda
aym fiilden dolay1 iki farkli kurum tarafindan iki farkli disiplin cezasi verilebilir. Zira
her ikisi de bireyin sahip oldugu farkli sifatlara dayanilarak ve farkli kurumlarin

397

diizeninin korunmasina yoneliktir®®’. Bu yoniiyle idarenin bir kimseyi iki farkli sifati ve

durumu bakimindan ele alip ayn fiilden dolay1 0 kimseye iki ayr1 yaptirim uygulamasi
miimkiindiir®®,

Danistay ise bu durumda disiplin sugunun agirlikli olarak hangi goérevden
kaynaklandigina bakarak karar vermektedir. Davaya konu olayda disiplin sucunun
hastanede klinik sefi olarak gorev yapan doktorun idari gorevinden kaynaklandigi,
meslek veya sanatin icrasindan kaynaklanmadigi gerekgesi ile Danistay, Tiirkiye
Tabipler Birliginin disiplin cezas1 veremeyecegini ifade etmistir®®.

Aym fiil birden fazla disiplin cezasinin sebebini teskil ediyorsa nasil bir yol
izleneceginin de tespiti dnemlidir. Bu durum cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Birincisi
aym fiilin farkli disiplin mevzuatina aykirilik tagimasidir. Ornek vermek gerekirse
kolluk personeli disiplin yoniinden 7068 sayili Kanun’a tabidir. Yine kanunun 34.
maddesine gore hiikiim bulunmayan hallerde 657 sayili Kanun’un disiplin hiikiimleri
uygulanacaktir. Bir fiilin her iki diizenlemeyi de ihlal etmesi halinde burada ¢dziim
oncelikle 7068 sayili Kanun’un uygulanmasi seklinde olacaktir. Zira 7068 sayili
Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde 657 sayili Kanun uygulama bulacaktir.

Ikinci olarak ise ayni fiilin ayn1 kanun kapsaminda birden fazla disiplin sugunu

400

olusturmasidir. Bu durumda Danistay uygulamasi®™ ve Ogreti goriisii agir cezanin

3% Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagei, 2019, s. 57-58.

397 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 58; Isiklar, 2019, s. 216.

3% Duran, Latfi, idare Hukuku Meseleleri, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 1964, s. 610.

39 Danistay 8. D., E. 2010/4709, K. 2014/511, T. 30.1.2014, Lexpera, E.T. 16.1.2021.

400 Danistay 5. D., E. 2016/20351, K. 2018/619, T. 4.1.2018, Lexpera, E.T. 16.1.2021; Damstay 8. D.,
E. 2018/4469, K. 2020/1135, T. 24.2.2020, Lexpera, E.T. 16.1.2021; Danistay 2. D., E. 2016/4240,
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verilmesi yoniindedir®®?. 657 sayili Kanun’da bu hususa iliskin bir diizenleme mevcut
degilken 2547 sayili Kanun’un 53/D maddesine gore ayni fiilin birden fazla disiplin
sucu teskil etmesi halinde daha agir olan disiplin cezas1 uygulanir.

2547 sayili Kanun’da dikkat ¢eken bir diger husus ise ayni fiilden dolay1 birden
fazla idari yaptirim uygulanmasina izin veren hiikiimdiir. 53/A maddesine gére bir fiilin
diger kanunlara gore idari yaptinm gerektirmesi ayni fiilden dolay1 disiplin cezasi
verilmesine engel degildir. O héalde bu hiikkiim uyarinca aymi fiilden dolay1 disiplin
cezasi Ve baska bir idari ceza verilebilecektir. Bu idari ceza, bir diger kanuna dayanan
disiplin cezasi olabilecegi gibi disiplin cezasindan baska bir idari ceza da olabilir.
Oyleyse yukarida verdigimiz érnekte avukat olan dgretim iiyesine hem mensup oldugu
baronun hem de iiniversitenin disiplin cezasi vermesi kanunen de miimkiindiir.

Aym fiile birden fazla ceza verilmemesi ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi
gereken bir diger husus ise 6zellikle goreve gelmemeye yonelik disiplin cezalaridir. 657
say1l1 Kanun iizerinden 6rnek vermek gerekirse 6ziirsliz olarak goreve bir veya iki giin
gelmemek ayliktan kesme cezasini, 3-9 giin kesintisiz goreve gelmemek kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasmi gerektirir. Oziirsiiz olarak géreve bir yilda toplam
20 giin gelmemek ise devlet memurlugundan ¢ikarma cezasmm gerektirir. iki giin goreve
gelmedigi sebebiyle kendisine disiplin cezasi verilen memur bu cezadan sonra 18 giin
daha goreve gelmezse memurluktan ¢ikarma Cezasinin uygulanmasi non bis in idem
ilkesine aykirilik olusturacak midir? Danmistay 12. Dairesinin bu duruma iliskin olarak
her iki goriise de uygun karar1 mevcuttur. 12. Dairenin bir kararina gore boyle bir
durumda ceza verilmesinin miikerrer cezalandirma degildir ve aksinin kabulii halinde 20

giin géreve gelmemek fiili higbir zaman gerceklesmeyecek ve uygulanmayacaktir®®?,

K. 2020/2114, T. 7.7.2020, Lexpera, E.T. 16.1.2021.

401 Aslan ve Altindag, 2019, s. 55; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s. 715. Aksi yonde bkz.
Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagc, 2019, s. 58. Ogretide baz1 yazarlar aym fiilin
birden fazla disiplin sugu olusturmasi durumunu fikri igtima olarak degerlendirmekte ve buradan
hareketle ¢6ziime ulagsmaktadir, bkz. Pmar ve Caliskan, 2020, s. 231-232; Livanelioglu, 2003, s. 33.

402 Damsgtay 12. D., E. 2008/7586, K. 2009/5098, T. 30.9.2009, Lexpera, E.T. 16.1.2021.
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12. Dairenin yakin tarihli bir kararina goére ise boyle bir durumda ceza verilen
giinlere iliskin olarak baska bir ceza verilemez, aksi halde miikerrer ceza verilmis olur.
Bu kararina konu olayda 3 giin ise gelmeyen memura kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi verilmis, daha sonra toplam 21 giin ise gelmemesi sebebiyle
memurluktan ¢ikarma cezasi verilmistir. Danistay 12. Daire, 3 giin i¢in daha 6nceden
ceza verildigi ve bu nedenle de geriye 18 giin kaldig1, dolayisiyla memurluktan ¢ikarma
cezas1 verilemeyecegine karar vermistir®,

Kanimizca ilk goriisiin kabulii gerekir. Aksi durum, idarenin kamu gorevlileri
bakimindan farkli uygulamalarina neden olabilecegi gibi hakkaniyete aykir1 sonuglara
da sebep olabilecektir.

f. Sahsilik Tlkesi

Anayasa’nin ifadesiyle ceza sorumlulugu sahsidir. Bu ilkeye gore hi¢ kimse
bagkasinin fiilinden dolay1 cezalandirilamaz. Anayasa Mahkemesinin daha once ifade
ettigimiz kararlarindan da goriilecegi lizere yiiksek mahkemeye gére Anayasa madde 38
adli ceza — idari ceza ayrimi yapmamaktadir. Bu nedenle de sahsilik ilkesi disiplin
cezalarin1 da kapsar®®,

Bu ilkenin bir sonucu olarak disiplin cezasina konu fiilin kim tarafindan, ne
zaman, nerede ve nasil islendiginin belirlenmesi gerekir ve ithama maruz kalan Kisinin

405 Danistay bir kararinda davacinin

sorumlulugunun 6l¢iisii ortaya konulmalidir
annesinin lojman sakinleri ile tartigmasinin bir disiplin sugu olarak degerlendirilmesini
ve disiplin cezas1 verilmesini sahsilik ilkesine aykir1 bulmustur®®®. Bir baska kararinda

ise Danistay, gazeteye ilan vermek fiilinin davact dis hekimi tarafindan veya davacinin

katkistyla gerceklesmedigi, ilanin davacinin calistigt hastane yonetimince verilmesi

403 Danistay 12. D., E. 2016/7401, K. 2018/973, T. 7.3.2018, Lexpera, E.T. 16.1.2021.

404 TIsiklar, 2019, s. 230; Kaya, 2005, s. 78; Giinal, 1958, s. 196; Sancakdar, 2001, s. 146

405 Danistay 12. D., E. 2012/9082, K. 2016/408, T. 2.2.2016, Lexpera, E.T. 16.1.2021; Danistay 12. D.,
E. 2016/7166, K. 2018/1303, T. 27.3.2018, Lexpera, E.T. 16.1.2021.

406 Danistay 5. D., E. 2016/17588, K. 2018/15468, T. 12.9.2018, Lexpera, E.T. 16.1.2021.
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sebebiyle disiplin cezasmin sahsilik ilkesine aykir1 olduguna karar vermistir®®’.

g. Olciiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi esasinda amag ile ara¢ arasinda belirli bir orann bulunmasini
ifade eder. Disiplin yoniinden ise disiplin suglari ile disiplin cezalar1 arasinda adil bir
denge bulunmas: olgiiliiliik ilkesinin bir geregidir®®®. Bu ilkenin etkisi sadece ceza
hukukunda ve disiplin cezalarinda goriilmemekte olup anayasa yargisinda, idare
hukukunda ve hatta 6zel hukukta karsimiza ¢cikmaktadir®®.

Olgiiliiliik ilkesi, basvurulan aracin amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi, aracin
amacin gerceklesmesi icin gerekli olmasi ve aragla amacin arasinda bir oran
olmasidir*l®. Bu kapsamda ilkenin elverislilik, gereklilik ve oranlilik bigiminde ii¢ alt
unsurdan olustugu ifade edilebilirt!?,

Disiplin sugu ile disiplin cezasi arasinda adil bir denge yoksa bu durumda disiplin
cezast hukuka aykir1 olacaktir. Bu nedenle disiplin cezasi verilirken olgiiliiliik ilkesi de
gozetilmelidir. Aksi durum disiplin cezasinin konu unsuru yoniinden hukuka
aykiriligina sebep olacaktir. Danistay kararlarinda da disiplin cezalarinda 6lgiiliiliik
ilkesi kabul edilmektedir. Danistay, disiplin sugu karsisinda dngoriilen disiplin cezasinin
olciilii olmadig1 gerekgesiyle ilgili yonetmelik maddesinin iptaling*'? karar vermistir.
Ayrica fiilin yanlis nitelendirilerek daha agir bir cezanin verilmesi durumunda Danistay
413

olgiliiliik ilkesine aykirilik olustugunu kabul etmektedir

Disiplin bakimindan olgiliiliik ilkesinin bir diger boyutu ise disiplin su¢ ve

407 Danistay 8. D., E. 2005/3529, K. 2006/4395, T. 15.11.2006, Lexpera, E.T. 16.1.2021.

408 Tsiklar, 2019, s. 210; Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 51; Sancakdar,

2001, s. 298; Kaya, 2005, s. 71; Odyakmaz ve Keskin, 2020, s. 925; Tezcan, Durmus, “Kamu

Gorevlilerine Uygulanan Disiplin Cezalarmmin Hukuki Niteligi ve Adil Yargilanma Hakk:”, Kamu

Personeli Sorunlar1 idare Hukuku Sempozyumu Eskisehir 4-5 Nisan 2003, Anadolu

Universitesi Yaynlar1, Eskisehir 2004, s. 206.

Ogurlu, Yiicel, Karsilastirmal idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Seckin Yayincilik, Birinci

Baski, Ankara 2002, s. 26-31.

40 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 19. Basim, Ankara 2019, s. 114.

4“1 Ozbudun, 2019, s. 114; Ogurlu, 2002, s. 36.

412 Danistay 10. D., E. 2009/9834, K. 2014/179, T. 20.1.2014, Lexpera, E.T. 16.1.2020.

43 Damstay 12. D., E. 2012/12139, K. 2016/1599, T. 23.3.2016, Lexpera, E.T. 16.1.2020; Danigtay 12.
D., E. 2016/8855, K. 2017/461, T. 23.2.2017, Lexpera, E.T. 16.1.2020.
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cezalari ile bunlarin sonuglarina iliskin kanuni diizenleme yapilirken bu ilkeye uygun
hareket edilmesi gerekliligidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 657 sayili Kanun’un
“Adaylik siiresi i¢inde disiplin cezasi almis olanlarin disiplin amirlerinin teklifi ve
atamaya yetkili amirin onay: ile ilisikleri kesilir” seklindeki diizenlemeyi Olg¢iiliilik
ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir*'4.

h. Savunma Alinmasi

Hukukun genel ilkelerinden birisi olan savunma hakk1 evrensel nitelik kazanmis
bir giivencedir*'®. Savunma hakki, cezalarda oldugu gibi disiplin cezas1 dahil biitiin idari
cezalarda mutlak olarak gereken cekirdek ceza hukuku ilkelerindendir*®. En kisa
ifadesiyle bir kimseye savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemez.

Savunma alinmasi ¢ekirdek ceza hukuku ilkelerinden oldugu gibi kamu
gorevlileri agisindan Anayasal bir haktir. Anayasa’nin 129/2 maddesi uyarinca
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart
ve bunlarin iist kuruluslarinin {iyelerine savunma hakki taninmadik¢a disiplin cezasi
verilemez. Benzer sekilde disiplin rejimlerine iligkin diizenlemelerde de savunma
alinmadan disiplin cezas1 verilemeyecegi yer almigtir*!’,

Ogretide disiplin sorusturmalarinda taninan savunma hakkmin teknik anlamda
savunma hakki olmadigi, yargi erkinin geregi olarak veya bu erke dayanilarak
yapilmayan islemlerin taraflarinin  savunma hakkindan s6z edilemeyecegi

418

belirtilmistir Fakat Anayasa’nin agik hiikmii karsisinda disiplin islerinde de

savunma hakkinin Anayasa’da tanindig1 ifade edilebilir*®®.

Savunma hakki, her ne kadar tekil anlamda kullanilsa da igerisinde birden fazla

44 AYM, E. 2013/15, K. 2013/131, T. 14.11.2013, RG, S. 28927, T. 28.02.2014.

45 Ulusoy, 2013, s. 50; Isiklar, 2019, s. 233; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2019 (b), s. 1061.

416 Ulusoy, 2013, s. 50.

47 2547 sayili Kanun m. 53/A-1-0; 657 sayilh Kanun m. 130; 7068 sayili Kanun m. 31; 2802 sayili
Kanun m. 71; 6413 sayili Kanun m. 40, bu kanunda baz: istisnalar dngoriilmiistiir.

48 Hafizogullan, Zeki, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 51, S. 1,
1994, s. 25.

49 Akilloglu, 1983, s. 20; Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 44-45;
Sancakdar, 2001, s. 304; Aslan da savunma hakkinin sadece yargi organlar1 6niinde degil disiplin
sorusturmalarinda da vazgecilemeyecek nitelikte bir hak oldugunu ifade etmistir, Aslan, 2004, s. 24.
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unsur igerir. Aslinda bu unsurlar 1961 Anayasasi’nda agik bir sekilde yer almisken 1982
Anayasasi’nda sadece savunma hakkindan bahsedilmistir. 1961 Anayasasi’nin 118.
maddesine goére “Memurlar ve kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri
mensuplart hakkinda yapilacak disiplin kovusturmalarinda, isnad olunan hususun
ilgiliye ac¢ik¢a ve yazili olarak bildirilmesi, yazili savunmasinin istenmesi ve savunma
icin belli bir siire tamnmast sarttir. Bu esaslara uyulmadikca disiplin cezasi
verilemez.*?®” Bu maddeye gore savunma hakki, yazili bildirim, yazili savunma
almmasi ve belirli siire taninmasindan olusan bir biitiindiir*?!. Ancak sunu eklemek
gerekir ki mevcut hukuki durumda yazili savunma yapilabilecegi gibi sozlii savunma da
yapilabilir.

O hélde savunma hakkinin tam ve dogru bir sekilde kullanilabilmesi i¢in bazi
onemli kosullar mevcuttur. Ilk olarak isnat edilen fiiller ve haller ilgilisine agik bir
sekilde bildirilmesi gerekir*?. ikinci olarak savunma yapilabilmesi icin belirli bir siire
taninmas1 gerekmektedir?®, Son olarak yazili veya sozlii olarak savunma yapilmasina
imkan taninmasi gerekir.

Sorusturmacinin aldig1 ifadeler savunma yerine gegmez*?*. Zira ifade almak ile
savunma hakkinin kullandirilmasi farkli seyler olup savunma hakkinin kullanilmasi bazi
sartlara bagldir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi i¢in isnadin agik bir
sekilde bildirilmesi gerekir. Bu dogrultuda savunma hakkinin kullanilabilmesinden
bahsedebilmek i¢in sorusturma neticesinde isnat ve dayanaklarinin tam olarak

belirlenmesi ile sorusturulana bildirilerek savunma istenmelidir. Sorusturma basinda

420 RG,S. 10859, T. 20.7.1961.

421 Akillioglu, 1983,s. 17.

422 Cinarl, Serkan, “Yiiksekégretim Kurumlarinda Disiplin Sorusturmas: Sorunu ve Alman Disiplin
Mahkemeleri Modeli Onerisi”, SUHFD, C. 19, S. 1, 2011, s. 54; Sancakdar/ Altmok Caliskan/
Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 45; Akyilmaz, 2000, s. 44; Boz, 2017, s. 26; Aslan, 2004, s. 24;
Isiklar, 2019, s. 239; Aslan ve Altindag, 2019, s. 104; Pmar ve Caligkan, 2020, s. 289, Akyilmaz/
Sezginer/ Kaya, 2019 (a), s. 709; Gozler, C. II, 2019, s. 803.

423 Sancakdar/ Altinok Caligkan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 48; Akyilmaz, 2000, s. 45; Isiklar,
2019, s. 242; Kaya, 2005, s. 82. Taninacak siire mevzuatta agik¢a belirtilmistir ve bu siireler asgari
siirelerdir.

424 Dinger, 1976, s. 86; Karahanogullar;, 1999, s. 69; Aslan ve Altindag, 2019, s. 104; Pimnar ve
Caligkan, 2020, s. 287.
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sorusturulanin ifadesine bagvurulmasi ise olay1 aydinlatmaya yonelik olup savunma
yerine gegcmeyecektir.

657 sayili Kanun’un 130. maddesi hiikkmiinden savunmanin sorusturmay1 yapan
veya yetkili disiplin kurulu tarafindan alinabilecegi anlami ¢ikmaktadir. Her ne kadar
“sorusturmay1 yapan” ifadesinin sorusturmaciyr mi yoksa disiplin amirini mi isaret

425 yygulamada sorusturmact savunma almakta idi“?®. Bu kapsamda

ettigi agik olmasa da
ilgili diizenleme iki yonden elestiriye aciktir. Ik olarak disiplin amirinin savunma alma
yetkisinin agik¢a diizenlenmemis olmasi O6nemli bir eksikliktir. Ancak bu eksiklik
asagida da ifade edecegimiz iizere yonetmelik degisikligi ile giderilmistir. Ikinci olarak
ise sorusturmaci Oniinde yapilacak savunma da 6nemli olmakla birlikte, kanimizca
savunma hakkinin mahiyetine tam olarak uymadigindan esas olanin karar vermeye
yetkili amir/kurullar 6niinde savunma yapilmasi olmahdir. Ogretide de kabul edilen
goriise gore savunma, disiplin cezasini vermeye yetkili amir veya kurullar 6niinde de
yapilabilmesi gerekir*?’. Nitekim bu hususa iliskin de yonetmelikte diizenleme
yapilmistir.

30.04.2021 tarihinde yiirlirlige giren Devlet Memurlari Disiplin  Amirleri
Yonetmeligi’nin 30. maddesinde savunmanin sorusturma siirecinin son asamasinda
disiplin amiri tarafindan almacagi diizenlenmistir. {lgili hiikkmiin yiiriirliige girmesi ile
birlikte artik devlet memurlar1 bakimindan savunmayi ilgili disiplin amirinin almasi
gerekecektir. Ilgili yOnetmelige gdre sorusturmacinin savunma isteme yetkKisi

bulunmamaktadir. Yonetmeligin 29. maddesinde sorusturmaciin savunma isteme

yetkisini haiz olmadig: diizenlenmistir.

425 2547 sayili Kanun’da da sorusturmay: yapan ifadesine yer verilmistir. Fakat 53/A-2-c maddesine
gore disiplin cezasi vermeye yetkili makamlarin gerek gérmeleri halinde tekrar savunma alabilecegi
diizenlenmigtir. Bu hiikiimden de hareketle sorusturmay1 yapan ifadesinin sorusturmaciy: isaret
ettigini s6ylemek miimkiindiir.

Kaya, 2005, s. 83. Ogretide baz1 yazarlar, sorusturmay1 yapan ifadesinin disiplin amirin isaret ettigi
goriigiindedir, bkz. Livanelioglu, 2003, s. 100; Duman, 2016, s. 227.

427 Akyilmaz, 2000, s. 45; Aslan, 2004, s. 25; Pmar ve Caliskan, 2020, s. 287; Aslan ve Altindag, 2019,

s. 104.

426
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2547 sayilh Kanun’da ise savunmanin sorusturmaci oniinde yapilacagi ve karar
vermeye yetkili merciler gerek goriirse tekrar savunma alabilecegi dilizenlenmistir.
Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi i¢in karar vermeye yetkili merciler
onlinde de savunma yapilmasimin ilgili mercilerin takdirine birakilmamasi gerektigi
kanaatini tasimaktayiz.

Karar vermeye yetkili merciler 6niinde savunma yapilmasmin gerekliligi su
bakimdan 6nem tasir: Akillioglu, savunmayi teknik anlamda ve hukuki savunma olarak
ikiye aymrmustir. Bu iki savunma bir biitiin teskil eder. Teknik anlamda savunma,
sorusturma esnasinda maddi olaymn aydinlatilmasina yonelik agiklamalar iken hukuki
savunma karar agsamasinda yapilan ve maddi olaylara iligskin olarak yapilacak hukuki

428 (Oyleyse hukuki anlamda savunmanin karar

nitelendirmeye iliskin savunmadir
vermeye yetkili merciler 6niinde kullanilmasi1 savunma hakkinin dogasina uygun oldugu
gibi ayn1 zamanda bu hakkin tam kullanilabilmesi i¢in gereklidir.

Netice olarak belirtmek gerekir ki disiplin cezalarini, yénetimin agir ve zedeleyici
islemlerinin ¢ekirdegi*?® olarak nitelendirmek miimkiin oldugundan savunma hakkinin
taninmasi ve tam olarak kullandirilmasi bireyler acisindan biiyiik 6nemi haizdir.

Danistay da sorusturmacinin aldig1 ifadelerin savunma niteliginde olmadigma“®®,
savunma istem yazisinin savunma hakkinin kullanilmasini miimkiin kilacak bir nitelikte
olmas1*3! gerektigine karar vermis ve savunma hakkinin geregi gibi kullandiriimamasini
asli sekil eksikligi olarak nitelendirerek ilgili disiplin cezasinin hukuka aykir1 olduguna
karar vermistir®3.

Savunmanin sekli ve verilmesi gereken siireler gibi hususlar ikinci bdliimde

ayrintili olarak incelenecektir. O nedenle bu bdliimde sadece genel olarak savunma

428 Akillioglu, 1983, s. 163. Damistay IDDK de bir kararinda bu ayrimi1 yapmustir, Damigtay IDDK., E.
2018/1744, K. 2020/828, T. 2.6.2020, Lexpera, E.T. 17.1.2021.

429 Akillioglu, 1983, s. 169.

40 Damstay IDDK, E. 2007/1846, K. 2011/66, T. 17.2.2011, Lexpera, E.T. 17.1.2021.

41 Damgstay IDDK, E. 2018/3409, K. 2020/49, T. 20.1.2020, Lexpera, E.T. 17.1.2021.

432 Damistay IDDK, E. 2006/69, K. 2009/1089, T. 16.4.2009, Lexpera, E.T. 17.1.2021.
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hakkina deginmis bulunmaktayiz.

2. Diger Temel ilkeler

a. Sorusturmacinin Yetkinligi

Disiplin sorusturmalarinda ilgili mevzuata gore sorusturmaci disiplin amiri
olabilecegi gibi disiplin amirinin bir baska kisiyi sorusturmaci olarak atamasi da
mimkiindiir. Ancak genel disiplin rejimi yoniinden 30.04.2021 tarihinde yiiriirlige
giren Devlet Memurlar1 Disiplin  Yonetmeligi’nin 28/2 maddesine gore disiplin
sorusturmasinin, sorusturmaci eliyle yapilmasi zorunludur.

Sorusturmaci atandiglr durumlarda sorusturmacinin se¢imi dnem kazanmaktadir.
Ciinkii segilen sorusturmacinin nitelikleri disiplin sorusturmasinin eksiksiz, nesnel ve
etkiden uzak yapilmasini saglayacagi gibi hukuki anlamda da dogru karar verilmesini
temin edecektir.

Sorusturmaci tarafindan gergeklestirilen sorusturma biitiin disiplin islemlerinin
temelini teskil ettiginden hukuka uygun olarak bir sorusturma yiiriitiilmesi ve hukuki ve
maddi anlamda dogru kabul edilebilecek bir sorugturma raporu hazirlanmasi verilecek
disiplin cezasinin belirlenmesi bakimindan da Onem tasimaktadir. Ayrica usul
islemlerinin dogru yapilmasi karar siirecini hizlandiracak ve bdylece siirlincemede kalan
bir disiplin sorusturmasi nedeniyle sorusturulanin zarar gérmesi engellenmis olacaktir.
Disiplin sorusturmasi usuliiniin incelendigi boliimde de goriilecegi iizere sorusturma
usuliine iligkin bir¢ok husus sorusturmacinin yetkin olmasini zorunlu kilmaktadir.

Uygulamada sorusturmacilarin hukuki bilgisinin olmamasi usul ve esas yoniinden
hatali kararlara sebep olmakta, yetkin olmayan sorusturmacilar ¢alisma kosullar1 ve is

433

barigin1  diislinerek objektif olamamaktadir Gerek usule gerekse esasa iligkin

eksiklikler veya hatalar o kadar fazladir ki bir¢ok kurum kendi disiplin sorusturmalari

43 Cinarli, 2011, s. 51; Yildimm, Ramazan ve Kozanoglu, Gonca, “Yiiksekigretim Kurumlarmmda

Calisan Kamu Gorevlilerinin Disiplin Sorusturmasinda Hukuk Birimlerinin Olmasi Gereken Gorev
ve Yetkileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 20, Ocak 2015, s. 15.
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usul ve esaslarma iligkin sorusturma rehberi hazirlamistir***. Biitiin bu hususlar sadece
disiplin sucu isledigi iddia edilen kisi bakimindan degil ayrica bozulan veya tehdit
edilen kurum diizeninin saglanmasi/korunmasi bakimindan da olumsuzluklara neden
olabilmektedir*®®,

Biitiin bu nedenlerle segilecek sorusturmacinin yetkin olmasi hem disiplin sugu
isledigi iddia edilen kisi i¢in bir giivence teskil edecektir hem de kurum igi diizen,
sorusturma neticesinde verilecek dogru kararla tesis edilecek ve korunacaktir.

b. Sorusturmacimin Bagimsizhg ve Tarafsizhg

Disiplin sorusturmalarinda, sorusturmaci disiplin amirinden bir baskasi olsa da
disiplin amirinin ceza verme disinda sahip oldugu yetkileri kullanabilmektedir®®®. Bu
kapsamda sorusturmaci, her nevi evraki inceleme, bilgi ve belgeleri toplama, tanik
dinleme, kesif yapma gibi yetkileri haizdir**’. Boylesine 6nemli yetkilere sahip olan
birisinin, bu kisi disiplin amiri veya bir bagkasi da olsa, adil bir karar verilebilmesi i¢in

438 ye tarafsiz olmasi 6nemlidir.

bagimsiz
Oyle ki sorusturmaci tarafsiz ve bagimsiz olmazsa sorusturma neticesinde verilen
karar hukuka aykir1 olacag: gibi hak ihlallerine de neden olacaktir. Nitekim Danistay’in
bir kararina konu olayda sorusturmacilarin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi halinde neler
yapabilecekleri goriilebilmektedir:
“Bakilan olayda, dava konusu igslemin dayanagi sorusturma raporunu diizenleyen

sorusturmacilar hakkinda,; yaptiklart sorusturma siirecinde, bazi tamik ifadelerine

taniklarin soyledikleri sozleri yazmayarak, bazi tamik ifadelerine de soylemedikleri

434 Cinarl, 2011, s. 47.

4% Cinarli, biitiin bu sorunlara karsilik olarak Alman Disiplin Mahkemeleri Modelini 6neri olarak
getirmektedir, bkz. Cinarli, 2011, s. 52 vd.; Yildinnm ve Kozanoglu ise hukuk miisavirliklerinden
ayri olarak kurulacak disiplin birimlerinin sorusturmay1 yiiriitmesini 6neri olarak getirmektedir, bkz.
Yildirim ve Kozanoglu, 2015, s. 21.

4% Devlet memurlar1 bakimindan ise Devlet Memurlar1 Disiplin Yénetmeligi’nin 29. maddesine gore
sorusturmaci, disiplin amirinin ceza verme ve savunma alma digindaki biitiin yetkilerine sahiptir.

47 Aslan ve Altindag, 2019, s. 101.

438 Ogretide, hiyerarsiye tabi kamu gorevlilerinin bagimsiz bir sorusturmaci olamayacagi ifade
edilmektedir, bkz. Kartal, Kadir, Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Memurlarin Disiplin
Sorusturmasi (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2010, YOK Tez, E.T. 18.1.2021, s. 86.
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sozleri yazarak yaptiklart sorusturma sonucunda diizenledikleri rapora ifadelerin bir
béliimiinii almayarak, bazi tamik ifadelerindeki iddia konulariyla ilgili bazi boliimleri
raporda kullanmayarak, onayda belirtilen sekilde stibuta ermeyen bazi iddialar: onayda
oldugu sekilde siibuta erdirerek gercege aykirt rapor diizenlendiklerinden, davaci ile
okul miidiiriiniin gorevden uzaklastirilmalarina sebep olduklar: ve bu eylemlerinin
gorevi kotiiye kullanma kapsaminda oldugundan bahisle sorusturma izni verildigi
hususu goz dniinde bulunduruldugunda, dava konusu islemin dayanagi sorusturma
raporunun objektif bir sekilde diizenlenmedigi sonucuna ulasildigindan, bu sorusturma
raporuna dayanilarak davaciya disiplin cezasi verilmesine iligkin dava konusu islemde
hukuka wyarhk bulunmamaktadir.**®”

Sorusturmacinin bagimsiz ve tarafsiz olmasinin en 6nemli unsurlarindan bir tanesi
ise atanacak sorusturmacinin, sorusturulan ile ayni veya daha iist gérev ve unvana sahip
1

olmas1 gerekir**’. Bu husus sorusturmacinin hem bagimsizligin1 hem de tarafsizligmi**

saglamaya yoneliktir. Bu hususta 657 sayili Kanun’da bir diizenleme

442 443

bulunmamaktadir Fakat Danistay ictihadi bu yondedir Nitekim Danistay
ictihadina uygun olarak Devlet Memurlar: Disiplin Yo6netmeligi ile sorusturmacinin,
hiyerarsik olarak sorusturulandan alt seviyede olamayacag diizenlenmistir.

2547 sayili Kanun’un 53/A maddesine gore ise sorusturmacinin gorev ve unvant,
sorusturulanin gérev ve unvanina denk ya da daha iist olmalidir. Ayn1 maddenin devami
hiikiimlerinde ise sorusturulaninin disipline konu fiili isledigi tarihteki gorev veya

unvani ile sorusturmanin bagladig: tarihteki gérev veya unvani degigmis ise list gorev

veya unvanin esas alinacagi diizenlenmistir. Sorusturma baslandiktan sonra gorev veya

4% Danistay 12. D., E. 2012/8774, K. 2016/1584, T. 23.3.2016, Lexpera, E.T. 18.1.2021.

440 Kaya, 2005, s. 85; Boz, 2017, s. 35; Sancakdar/ Altmok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s.
174; Isiklar, 2019, s. 260; Aslan ve Altindag, 2019, s. 100-101.

41 Isiklar, 2019, s. 260; Sancakdar/ Altmok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 220-221.

42 Boz, 657 sayih Kanun’da bu ydnde bir diizenlemenin olmamasmin sebebinin disiplin
sorusturmalarm1  kural olarak disiplin amirinin, atamaya yetkili amirin ve yiiksek disiplin
kurulundan miitesekkil yetkili makamin yapmasi oldugunu ifade etmistir, Boz, 2017, s. 35.

43 Damgstay IDDK, E. 1985/141, K. 1986/18, T. 14.3.1986, Kazanci, E.T. 17.1.2021; Danistay 12. D.,
E. 2012/11226, K. 2016/3584, T. 7.6.2016, Lexpera, E.T. 17.1.2021.
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unvan degisikligi thtimali mevcut ise en azindan sorusturmaya baslanirken iist gorev
veya unvana sahip birisinin sorusturmaci olarak atanmasi yerinde olacaktir. Aksi
durumda sorusturmaci, sorusturulana denk bir gorev veya unvana sahip olmayacaktir.
Ayni fiile veya hale iligkin olarak birden fazla sorusturulan olmasi durumunda ise
sorusturulanlardan {ist gorev veya unvana sahip kisiye gore sorusturmaci tayin
edilmelidir. Nitekim bu husus 2547 sayili Kanun’un 53/A maddesinde diizenlenmistir.
Sorusturmacinin tarafsiz olmasi ise hi¢bir etki altinda kalmadan hukuk normunun

lafz1 ve ruhuna uygun olarak hareket etmesidir*.

Sorusturmacinin tarafsizligi
saglamaya yonelik hiikiimler ilgili mevzuatta yer almamistir. Ancak yargi kararlarinda
sorusturmacinin tarafsizligi da inceleme konusu yapilmaktadir.

Tarafsizligin saglanmasi i¢in sorusturmacinin ve yakinlarinin gerek sorusturulan
ile gerekse sikayetci konumunda olanlarla veya olayin taraflar ile arasinda bir husumet
olmamalidir. Yine sorusturmacinin ve yakinlariin bu kisilerle, tarafsizligini etkileyecek
nitelikte bir akrabalik bagmin bulunmamasi veya Sorusturmacinin olaymn tanigi*,
olaydan yarar saglayan veya olaydan zarar goren®*®, daha genis bir ifade ile olaym
tarafi**’, olmamasi gerekmektedir. Danistay bir kararinda, ifade ettigimiz hususlar1 daha
da genisleterek sorusturmacinin olayin taraflarindan etkilenecek bir konumda
bulunmamasi gerektigini belirtmistir**®, Danistay bir bagka kararinda ise sorusturmaci
ile sorusturulan arasinda halef-selef iliskisi bulunmasinin veya sorusturulanin
maiyetinde gorev yapmis bir kisi olmasinin tarafsizlig1 etkileyecegini ifade etmistir4®,

Danistay, aksi yonde kararlari da olmakla birlikte disiplin amirinin hem

sorusturma yapilmasi onerisi veren hem de sorusturma yapan ve disiplin cezasi tesis

444 Tsiklar, 2019, s. 254.

45 Danistay 5. D., E. 2018/1031, K. 2019/1054, T. 12.2.2019, Lexpera, E.T. 17.1.2021; Danistay 12.
D., E. 2013/9436, K. 2016/3413, T. 30.5.2016, Lexpera, E.T. 17.1.2021.

46 Danistay 12. D., E. 2014/9758, K. 2015/3216, T. 20.5.2015, Lexpera, E.T. 18.1.2021.

47 Danistay 12. D., E. 2016/1335, K. 2016/1997, T. 7.4.2016, Lexpera, E.T. 17.1.2021.

48 Danistay 12. D., E. 2012/13342, K. 2016/2175, T. 13.4.2016, Lexpera, E.T. 17.1.2021; Danistay 12.
D., E. 2012/9312, K. 2015/4979, T. 6.10.2015, Lexpera, E.T. 17.1.2021.

449 Danistay 2. D., E. 2003/910, K. 2003/2067, T. 21.10.2003, Lexpera, E.T. 17.1.2021.
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eden makam olmasinin tarafsizlig1 ve objektifligi etkiledigine karar vermistir®°.

Sorusturmact bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de sorusturmaci olarak
atanabilir. Bu durumda biitiin sorusturmacilar agisindan bagimsizligin ve tarafsizligin
saglanmasi gerekir. Danistay IDDK, sorusturmacilardan birisinin sorusturulana nazaran
ast gbérev veya unvana sahip sorusturmaci olmasinin tarafsizlikla ve objektifle

bagdasmadigina karar vermistir®. Danistay ayrica sozlesmeli personelin de

sorusturmaci olarak atanabilecegine karar vermistir*?,

C. Yetkili Amir veya Kurullarin Tarafsizhig:

Sorusturmacinin tarafsiz olmasi kadar yetkili amir ve kurullarin da tarafsizlig
onemlidir. Bu bakimdan disiplin amirinin veya disiplin kurulu iiyelerinin kisisel bir
menfaatinin veya husumetinin olmasi, olayin tarafi veya tanigi olmasi, olayin taraflart
ile bir akrabaliginin bulunmasi gibi hususlar tarafsizlig: ihlal edecektir. Sorugturmacinin
tarafsizligina iliskin yaptigimiz agiklamalar yetkili amir ve kurul iiyelerinin tarafsizligi
icin de gecerli olacaktir.

Disiplin amirleri ve yetkili kurul iiyelerinin tarafsizligina iligkin olarak mevzuatta
bazi diizenlemelere yer verilmistir. 657 sayili Kanun’a dayanilarak g¢ikarilan Devlet
Memurlart Disiplin Yonetmelii’nin 22/4 maddesi uyarinca kurullarin bagkan ve
tiyeleri; eslerine, iiciincii derece®®® de dahil kan ve sthri hisimlarina, disiplin cezasi
verilmesini 6nerdikleri, sorusturmaci olarak atandiklar1 veya atamaya yetkili olduklari

memurlara iliskin olan kurul toplantilarina katilamazlar. Yo6netmeligin 7. maddesine

gore de disiplin amirleri yetkilerini kullanirken hakkaniyet ve esitligi esas alan bir tutum

40 Danistay 12. D., E. 2010/1232, K. 2014/1806, T. 19.3.2014, Lexpera, E.T. 17.1.2021; Danistay 12.
D., E. 2011/4431, K. 2015/156, T. 4.2.2015, Lexpera, E.T. 18.1.2021; Danistay 12. D., E.
2012/12682, K. 2016/1911, T. 5.4.2016, Lexpera, E.T. 18.1.2021. Aksi yonde bkz. Danistay 12. D.,
E. 2015/3479, K. 2019/542, T. 31.1.2019, Lexpera, E.T. 17.1.2021; Sorusturmacinin, ceza vermeye
yetkili kurul iginde olmasinin tarafsizliga aykirt olduguna iliskin olarak bkz. Damistay 12. D., E.
2016/7204, K. 2018/1246, T. 21.3.2018, Lexpera, E.T. 17.1.2021.

41 Danistay IDDK, E. 2015/2318, K. 2017/1524, T. 3.4.2017, Lexpera, E.T. 17.1.2021.

42 Damstay 12. D., E. 2016/2979, K. 2017/3480, T. 30.6.2017, Lexpera, E.T. 17.1.2021.

43 Bu yonetmelikten Once yiiriirliikte olan Disiplin Kurullart ve Disiplin Amirleri Hakkinda
Yonetmeligi’nde ikinci dereceye kadar olan hisimlara iligkin kurul toplantilarma katilmasi
yasaklanmisti.
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ve davranis sergilemelidirler.

2547 sayili Kanun’un 53/E maddesine gore ise “disiplin kurullarinda
profesorlerle ilgili hususlarin goriisiilmesinde dogent ve doktor dgretim iiyeleri,
dogentlerle ilgili hususlarin goriisiilmesinde doktor 6gretim iiyeleri ve kendileri ile ilgili
hususlarin goriisiilmesinde ilgili tiyeler goriismelere katilamazlar.” Aymi maddenin
devami hiikiimlerinde ise sorusturmada goérev alanlarin disiplin kurullarindaki
oylamalara, disiplin kurulunda gérev alanlar ile disiplin cezas1 verenlerin bu cezalara
itirazlarin goriistldiigii kuruldaki oylamaya katilamayacagi yer almistir.

Danistay, Sorusturma konusu olayin taraflar1 arasinda rektoriin esinin de

bulunmasini tarafsizlig: ihlal edecek nitelikte gérmiistiir*>*

. Disiplin cezas1 veren amirin
olayin taniklari arasinda yer almasi da tarafsizlik ilkesine aykiridir**®. Danistay’m bir
bagka kararmmda ise ayni olaya iliskin olarak hakkinda disiplin sorusturmasi agilan
disiplin amirince karar verilmesi hukuka aykir1 bulunmustur®®. Yine Danistay cesitli
kararlarinda disiplin sorusturmasina konu davranis ve sozlerin yoneltildigi kisinin ayni
zamanda disiplin amiri olarak karar vermesini*®’, disiplin amiri ile sorusturulan arasinda
husumet bulunmasimi®®8, sikayetci olan personelin aynm zamanda sorusturulanin disiplin
amiri olarak karar vermesini**®, olayin magduru olan okul miidiiriince disiplin cezast
verilmesini*® tarafsizlik ilkesine aykir1 gdrmiistiir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki idari yargi mercileri, tarafsizlik ilkesine

aykirilik oldugunu tespit ederse disiplin cezasini diger yonlerden incelemeden disiplin

cezasini hukuka aykir1 bularak iptal etmektedir.

44 Danistay 2. D., E. 2003/910, K. 2003/2067, T. 21.10.2003, Lexpera, E.T. 18.1.2021.

45 Danistay 12. D., E. 2013/9436, K. 2016/3413, T. 30.5.2016, Lexpera, E.T. 18.1.2021; Danistay 12.
D., E. 2010/8429, K. 2014/1693, T. 18.3.2014, Lexpera, 18.1.2021; Danistay 12. D., E. 2012/5247,
K. 2015/7042, T. 22.12.2015, Lexpera, E.T. 18.1.2021.

456 Danistay 8. D., E. 2011/7200, K. 2011/6665, T. 13.12.2011, Lexpera, E.T. 18.1.2021.

47 Danistay 8. D., E. 2012/1375, K. 2014/1510, T. 27.2.2014, Lexpera, E.T. 18.1.2021.

48 Danistay 12. D., E. 2010/2427, K. 2013/2738, T. 15.4.2013, Lexpera, E.T. 18.1.2021; Danistay 8.
D., E. 2012/4086, K. 2015/1340, T. 27.2.2015, Lexpera, E.T. 18.1.2021; Danistay 12. D., E.
2010/5236, K. 2015/1038, T. 12.3.2015, E.T. 18.1.2021.

49 Danistay 12. D., E. 2012/9777, K. 2016/169, T. 24.3.2016, Lexpera, E.T. 18.1.2021.

460 Danistay 12. D., E. 2011/9235, K. 2015/1899, T. 1.4.2015, Lexpera, E.T. 2.5.2021.
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d. Gizlilik
Disiplin  sorusturmasmin yiiriitilmesinde  gizlilik  ilkesi  gegerlidir®®’.

Sorusturmanin gizli yiriitiilmesi ile idari sirlar korunmus ve delillerin karartilmasinin

462

oniline gecilmis olur*. Bu kapsamda sorusturulan ve sorusturmacinin kimlikleri,

taniklar gizli tutulmali ve idare igerisindeki disiplin siirecine iliskin yazismalarin gizli

yapilmasi gerekir®®,

Gizlilik ilkesi iiciincii kisiler bakimindan mutlaktir®%.

Sorusturulan memur
agisindan ise gizlilik gecerli degildir*®. 657 sayili Kanun’da hakkinda memurluktan
cikarma cezasi istenen memurun, 2547 sayili Kanun’da ise {niversite Ogretim
mesleginden ¢ikarma veya kamu gorevinden ¢ikarma cezasi istenenlerin sorusturma
evrakini inceleme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Lafzi yorumla bu cezalar
disinda istenen cezalar igin sorusturma evrakinin incelenmesine kanunun izin vermedigi

466 Ancak acikca yasaklanmadig siirece serbestlik ilkesi gecerlidir ve

anlami c¢ikabilir
sorusturma evrakinin incelenmesi adil yargilanma hakkimin geregidir®®’. Kald: ki daha
once ifade ettigimiz Savunma hakkinin dogasi geregi de sorusturulanin sorusturma
evrakini inceleyebilmesi gerekir.

Nitekim Danistay, sorusturma evrakinin sorusturulana verilmemesi nedeniyle
davacinin savunma hakkinin ve agmis oldugu iptal davasinda da savunma yapabilmesi
bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gérmiis ve disiplin cezasinin iptaline

Karar vermistir®®®,

41 Sancakdar/ Altmok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 55; Kaya, 2005, s. 85; Isiklar, 2019,
s. 258; Boz, 2017, s. 28; Giinal, 1958, s. 209; 2547 sayili Kanun’un 53/A maddesinde de
sorusturmanin gizliliginin esas oldugu hiikiim altina alinmastir.

42 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 55.

463 Tgiklar, 2019, s. 258; Boz, 2017, s. 28.

44 Isiklar, 2019, s. 259; Kaya, 2005, s. 85; Caglayan, 2019, s. 536.

45 Bogz, 2017, s. 29; Kaya, 2005, s. 85; Caglayan, 2019, s. 536.

46 Bogz, 2017, s. 29.

47 Bogz, 2017, s. 29.

48 Danistay 12. D., E. 2013/5654, K. 2014/183, T. 28.1.2014, Lexpera, E.T. 18.1.2021. Benzer yonde
bkz. Danistay IDDK, E. 2005/3292, K. 2008/1633, T. 12.6.2008, Lexpera, E.T. 18.1.2021.
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e. Aleyhe Karar Verme Yasagi

Disiplin cezalarina kars1 ilgili mevzuatta itiraz yolu ongoriilebilmektedir. Bu
kapsamda disiplin cezasi alan ilgili kisi, disiplin cezasinin tiiriine gére disiplin kuruluna
veya yiiksek disiplin kuruluna itiraz hakkina sahiptir. itiraz yolu ihtiyari olmakla birlikte
disiplin cezasina itiraz edildigi takdirde ceza kesinlesmeyecektir.

Aleyhe karar verme yasagi, disiplin kurullarinin itiraz edilen disiplin cezasinin
daha da agirlastiracak nitelikte karar verememesini ifade eder®®®. Bu bakimdan disiplin
cezasina itirazi inceleyecek makam ilgilisinin talebi ile bagli kalacak ve ne tiir olarak ne
de alt-tist sinir 6ngoriilen cezalarda miktar olarak daha agir bir disiplin cezasina yol
acacak karar verebilecektir.

657 sayilh Kanun’un 135. maddesinde “Itirazin kabulii hélinde, disiplin amirleri
karari gozden gegirerek verilen cezayr hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler”
hiikkmii, 2547 sayili Kanun’un 53/F maddesinde “Itiraz mercileri itirazi kabul ya da
reddedebilir’ hiikkmii ile aleyhe karar verme yasagi dolayli da olsa mevzuatta yer
almstir.

Danistay, itiraz siireci devam ederken yeni bir sorusturma yapilarak daha agir bir
cezanin verilmesi islemini ayni fiilden dolay1 tekrar sorusturma yapilmamasi ve aleyhe
Karar verme yasag ilkelerine aykir1 bulmustur®’®.

Danistay 12. Dairesi yakin tarihli bir kararinda disiplin kurullarinin itiraz tizerine
verecegi kararlarla ilgili elestiriye agik bir karar vermistir. Davaya konu olayda uyarma
cezasi verilmis ve uyarma cezasma karsi disiplin kuruluna itiraz edilmistir. Itiraz
tizerine disiplin kurulu, usuliine uygun sorusturma yapilmadigi ve davaciin fiili ile
verilen cezanin uyumlu olmadigi gerekgesiyle dosyayi davali idareye iade etmistir.

Davali idare, disiplin sorusturmasi yapmis ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi

49 Yiice, 1994, s. 12-13; Kaya, 2005, s. 75-76; Boz, 2017, s. 34; Isiklar, 2019, s. 225; Sancakdar/
Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 61; Karahanogullari, 1999, s. 75; Aslan ve
Altindag, 2019, s. 115; Ozbudak, Coskun, “Disiplin Cezalar Itiraz Uzerine Artirlabilir Mi?”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 127, 2017, s. 103.

470 Danistay 12. D., E. 2016/704, K. 2016/1587, T. 23.3.2016, Lexpera, E.T. 18.1.2021.
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teklif edilmesi tizerine yiiksek disiplin kurulunca devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi
verilmistir. Danmistay 12. Dairesi ise disiplin kurulunca daha agir ceza verilmesi
gerektiginden bahisle degil, usule uygun sorusturma yapilmamasi sebebiyle dosyanin
iade edildigi, aksinin kabulii halinde ilgilinin daha hafif ceza ile cezalandirilmasinin
giindeme gelecegi ve bunun kamu diizeninin yeniden tesis edilemeyecegi sonucunu
doguracagi gerekgesiyle aleyhe karar verme yasaginin ihlal edilmedigine Karar

vermistir*’*.

471 Danistay 12. D., E. 2017/3763, K. 2020/1476, T. 20.2.2020, Lexpera, E.T. 18.1.2021; Danigtay 12.
D., E. 2017/2972, K. 2018/299, T. 30.1.2018, Lexpera, E.T. 14.3.2021.
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Ikinci Boliim
AKADEMIK PERSONEL DiSIPLIN SUC VE CEZALARI iLE

SORUSTURMA USULU

I.  AKADEMIK PERSONELIN HUKUKI STATUSU

Anayasa’nin 128. maddesinde kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yuriitmekle gorevli olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan goriilecegi diizenlenmistir. Akademik
personel olarak ifade ettigimiz kamu gorevlileri Anayasa’nin bu tanimi kapsaminda
diger kamu gorevlileri icerisinde yer almaktadir. Nitekim 657 sayili DMK’nin 1.
maddesinde de akademik personel 657 sayili Kanun kapsami diginda birakilmis ve
akademik personelin 6zel kanunlarina tabi olacagi diizenlenmistir.

Bu kapsamda akademik personelin tabi oldugu kanun 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’dur. Bunun yaninda 6gretim elemanlarinin aylik, 6denek ve diger 6zliik haklari
2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu’nda diizenleme bulmustur.

2547 sayilh Kanun’da 6gretim elemani olarak ifade edilen personel, akademik
personeli olusturmaktadir. Kanunun 3. maddesine gore oOgretim elemanlari,
yiiksekdgretim kurumunda gorevli 6gretim iiyelerini, 6gretim gorevlilerini ve arastirma
gorevlilerini ifade eder. Ogretim iiyeleri ise yiiksekdgretim kurumunda gorevli profesdr,
dogent ve doktor dgretim iiyeleridir’?.

Anayasa’nin 130. maddesinde akademik personele iliskin 6nemli diizenlemelere
yer verilmistir. ilk olarak madde 130/4’e gére “Universiteler ile égretim iiyeleri ve
yvardimcilart serbestge her tiirlii bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilirler. Ancak, bu
yetki, Devletin varligi ve bagimsizligr ve milletin ve iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi

aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez”. Bu hiikiimde agik bir sekilde

4727100 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce doktor 6gretim iiyeleri, yardimei dogent olarak

ifade edilmekteydi.
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belirtilmemis ise de esasinda akademik 6zgiirliik kavramini isaret etmektedir. Akademik
Ozgiirlik, basta akademik personel olmak tizere akademik gevreye taninan ve gerek
Anayasa’da gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ifade dzgiirliigii kapsaminda
korunan bir 6zglrliiktiir.

Akademik 6zgiirliik, akademik personelin hukuki statiisiiniin 6nemli bir geregidir.

473 ve akademik faaliyetlere

Zira akademik 6zgiirliik tiniversitenin islevini 6n kosuludur
yonelik ortaya cikabilecek engelleri dnleyerek muhataplarina bir koruma saglar®’*. Bir
baska ifade ile tiniversite ve tiniversitenin mensubu olarak akademik personel tarafindan
yerine getirilen kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi igin akademik personelin
akademik Ozgiirligii korunmali ve bu oOzgiirliige saygi gosterilmelidir. Bu kapsamda
akademik personelin yerine getirdigi kamu hizmetinin bir geregi olarak da
degerlendirebilecegimiz akademik 6zgiirliigiin, akademik personelin hukuki statiisiiniin
ve bu kapsamda disiplin rejiminin diizenlenmesinde, disiplin islerinde, yargisal
denetimde dikkate alinmalidir. Aksi halde kamu hizmeti diizenini saglamay1 amaglayan
disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yiriitilmesine engel olacaktir.

Akademik ozgiirligiin disiplin iglerine yansimasinin bir boyutu da disiplin
suclaridir. Bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda akademik personel bakimindan disiplin
cezasi gerektiren fiil ve haller incelenirken akademik 6zgiirliik kavrami dikkate alinarak
genel disiplin rejimi ile benzer disiplin suglar1 ve akademik personele 6zgii disiplin
suclar1 seklinde bir ayrim yapmis bulunmaktayiz. Bu tasnifin amaci akademik
personelin statiisiiniin ve akademik personel yoniinden &nemli bir 6zgiirliikk olan
akademik ozgiirliigin disiplin suglarinin diizenlenmesinde ne kadar dikkate alindigim

ortaya koymaktir. Akademik ozgiirliik kavramini ayrintili olarak {igiincii boliimde ele

aldigimizdan kavram bu kisimda daha fazla agiklanmayacaktir.

473 Sever, Cigdem, “Bir Kamu Kurumu Olarak Vakif Universiteleri ve Bu Universitelerde Calisan

Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 158, 2016, s. 1177.
474 Kiikner, Bilgen, “Bir Hak Olarak Akademik Ozgiirlik”, ViraVerite E-Dergi, S. 2, 2015, s. 68.
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Anayasa’nin bir diger énemli hiikmii ise 130/7 fikrasidir. Buna gore akademik
personel, iiniversite yonetim ve denetim organlar1 YOK veya iiniversite yetkili organlar
disinda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun gorevinden uzaklastirilamaz.
Akademik personel bakimindan onemli bir giivence olsa da bu giivenceye ne kadar
uyuldugu ayr1 bir tartisma konusudur. Bu tartismaya burada yer vermemekle birlikte
Anayasa’nin bu agik hitkkmiine uyulmasi akademik personelin isine son verilmesi
korkusunun Oniine gegecek ve yerine getirdigi kamu hizmetinin geregi gibi
yuriitiilmesini saglayacaktir.

Burada son olarak deginecegimiz fikra ise 130. maddenin 9. fikrasidir. Akademik
personele iliskin olarak basta 6zliik isleri ve haklari, disiplin ve ceza isleri olmak iizere
bir¢ok hususun kanunla diizenlenecegi bu fikrada belirtilmistir.

Anayasa’nin ilgili hiikiimleri diisiiniildiiglinde akademik personel, hukuki statiisii
ile diger kamu gorevlilerinden ayrilmaktadir. Gordiigii kamu hizmetinin de bir geregi
olarak ayr1 bir hukuki statiiye sahip olan akademik personel bakimindan 657 sayili
Kanun’un genel kanun niteliginde olmayacagi kanaatindeyiz. Bir bagka ifade ile 2547
sayil1 Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde 657 sayili Kanun’un uygulanabilmesi i¢in
bu yonde acik bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda bu hususu agik bir bigimde belirtmis ve kamu personel rejimini diizenleyen
temel kanun olan 657 sayili Kanun’a atifta bulunmak suretiyle bu kanun hiikiimlerinin
diger kamu gorevlilerine uygulanabilecegine karar vermistir®’™.,

Nitekim gerek 2547 sayili Kanun’da gerekse 2914 sayili Yiiksekogretim Personel
Kanunu’nda g¢esitli konularda 657 sayili Kanun’a yollama yapilmistir. 2914 sayili

Kanun’un 20. maddesine gore bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 2547 sayili

45 “Diger taraftan 657 sayili Kanun'un kamu personel rejimini diizenleyen temel kanun niteligi

tasimasi nedeniyle diger kamu gorevlilerine iliskin ozel kanunlarda hiikiim bulunmayan hususlarda
657 sayily Kanun’a atifta bulunmak suretiyle anilan Kanun hiikiimlerinin uygulanabilecegi tabiidir.
Ancak bu tiir diizenlemeler yapilirken diizenlemeye konu kamu gorevlileri hakkinda Anayasa ile
ortaya konulan ilke ve ayrimlarin kanun koyucu tarafindan dikkate alinmast gerekmektedir.” -

AYM, E. 2017/33, K. 2019/20, T. 10.4.2019, RG, T. 17.9.2019, S. 30834.
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Kanun ve 657 sayili Kanun uygulanacaktir.

2547 sayili Kanun’un 53. maddesinin 1. fikrasinin b bendi uyarinca disiplin
hiikiimlerinin muhatab1 devlet ve vakif yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisan O0gretim
elemanlaridir. O halde akademik personeli oncelikle devlet ve vakif tiniversitesinde
calisan akademik personel olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Devlet {iniversitesinde ¢alisan
akademik personeli kendi iginde ise devamli statiide ¢alisan akademik personel ve
belirli siireyle atanan akademik personel olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

A. Devlet Universitesinde Calisan Akademik Personel

1. Devamh Statiide Calisan Akademik Personel

Devlet tiniversitesinde devamli statiide ¢alisan akademik personel, profesorler ve
dogentlerdir. Profesorler, en yiiksek diizeydeki akademik unvana sahip kisiler iken
dogentler Universiteleraras1 Kurul tarafindan verilen dogentlik akademik unvanina sahip
kisilerdir. Dogentlik basvuru sartlari 2547 sayili Kanun’un 24. maddesinde
diizenlenmistir. Profesorliik sartlar1 ise kanunun 26. maddesinde diizenleme bulmustur.
Bu hususa iliskin olarak ayrica Ogretim Uyeligine Yiikseltilme ve Atanma Y6netmeligi
cikarilmistir.

Profesorler ve dogentler iiniversitede devamli statiide ¢alisan 6gretim tiyeleridir.
Universite ile bu ogretim iiyeleri arasinda herhangi bir idari hizmet sozlesmesi
bulunmamaktadir. Profesorler ve dogentler, kamu gorevinden g¢ikarma ve Ogretim
mesleginden ¢ikarma cezalarini almadigr miiddetge ve yine emeklilik, istifa, atanma
kosullarin1 kaybetme gibi ¢esitli sebepler ortaya ¢ikmadikca gorevlerine devam ederler.

2. Belirli Siire ile Atanan Akademik Personel

Doktor &gretim iyeleri, arastirma gorevlileri ve Ogretim gorevlileri devamli
statiide ¢alisan akademik personeller igerisinde yer almamaktadir. Bu akademik
personeller, kanuna gore belirli siire ile atanirlar.

2547 sayil1 Kanun’a gore doktor 6gretim iiyesi en ¢ok dort yil siire ile, 6gretim
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476 Bu akademik personellerin gorevleri,

gorevlileri ise en ¢ok iki yil siire ile atanirlar
atanma siiresinin sonunda kendiliginden sona erer. Gorev siiresi sona erenler yeniden
atanabilirler. Ogretim gérevlilerinin kadrosuz olarak calismalart da miimkiindiir.
Kadrosuz Ogretim gorevlileri, tiniversitede herhangi bir kadroya sahip bulunmayip
s0zlesme veya ders saati ticreti ile gorevlendirilebilirler.

Aragtirma gorevlileri bakimindan ise oldukc¢a giivencesiz bir durum s6z
konusudur. 2017 yilinda 2547 sayili Kanun’a eklenen ek madde 38’e¢ goére arastirma
gorevlileri kanunun 50. maddesinin 1. fikrasinin d bendine gore atanirlar. Bu kapsamda
arastirma gorevlileri her defasinda 1 yil i¢in olmak iizere bu kadroya atanirlar. Yine ek
madde 38’¢ gore doktora egitimini yahut dis hekimliginde, veteriner hekimlikte veya
eczacilikta uzmanlik ya da sanatta yeterlilik egitimini tamamlayanlarin kadro ile ilisigi
kendiliginden kesilir. Bir diger husus ise tezli yiiksek lisansini tamamlayan aragtirma
gorevlileri, gorevlerine en fazla alt1 ay siireyle daha devam edebilirler. Bu siire
icerisinde bir devlet iiniversitesinde alaniyla ilgili doktora veya sanatta yeterlilik
egitimine baglamazsa kadroyla ilisikleri kendiliginden kesilir.

B. Vakaf Universitesinde Calisan Akademik Personel

Yiiksekogretim kurumlarmi diizenleyen Anayasa’nin 130. maddesine gore
devletin gozetim ve denetimine tabi olmak iizere vakiflar tarafindan yiiksekdgretim
kurumlar1 kurulabilecektir. Anayasa’nin bu hitkmii karsisinda vakiflar disinda higbir
ozel hukuk tiizel kisisi {iniversite kuramayacaktir*’’,

Yarg: ictihatlarinda, kamu kurum ve kuruluslarinda calisan ve is¢i statiisiinde

olmayan kamu gorevlilerinin idare ile yaptiklari hizmet sozlesmeleri idari sdzlesme

olarak kabul edilmektedir®”®. Her ne kadar idare ile personel arasinda bir sdzlesme

476 2547 sayih Kanun’un 31. maddesinin son ciimlesine gore konservatuvar ve meslek
yiiksekokullara gerektiginde siirekli 6gretim gérevlisi atanabilir.

477 Ulusoy, 2020 (a), s. 256.

478 Sezginer, Murat, idarenin Sézlesmeleri ve Kamu ihalelerine iliskin Uyusmazhklar, Seckin
Yaymlari, 1. Baski, Ankara 2013, s. 894; Giinday, 2015, s. 193.

95



bulunsa da bu personel kamusal statiide ¢alismaktadir*’®.

Vakif tiniversitelerinde c¢alisan akademik personel ile vakif iiniversitesi arasinda
sozlesme iligskisi mevcuttur. Bu sézlesmenin niteligi ise idari hizmet sézlesmesidir.
Nitekim gerek Danistay gerekse Uyusmazlik Mahkemesi bu sozlesmenin idari hizmet
sOzlesmesi niteliginde oldugu, bu sézlesmenin feshi, yenilenmemesi gibi islemlerin
idari islem oldugu yoniinde ictihat etmektedir*®.

2547 sayili Kanun, disiplin cezalar1 yoniinden vakif {iniversitesinde ve devlet
tiniversitesinde c¢alisan akademik personel yOniinden bir ayrim yapmamistir. Aksine
kanunun 53. maddesinde her iki iiniversitede ¢alisan akademik personel agikga
belirtilerek bu personellere verilebilecek disiplin cezalar1 diizenlenmistir.

II. AKADEMIK PERSONELIN DISIPLIN REJIMINE ILISKIN HUKUKI

DUZENLEMELERIN TARIHCESI

Akademik personelin disiplin rejimine iliskin hukuki diizenlemelerin tarihgesi
aslinda tniversitelere iliskin hukuki diizenlemelerin tarihgesi ile kosut olarak
gitmektedir. Bu bakimdan giiniimiizde yiiriirliikte olan kanun da dahil Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk yillarindan itibaren dort farkli kanun ¢ikarilmis olsa da bu tarihgeyi
lic farkli déneme ayirarak inceleyecegiz. Ilk dénem cumhuriyetin kurulusu olan 1923
yilindan degil 1933 yilindan baslayacaktir. Cumhuriyetin ilan1 ile egitim alaninda koklii
reformlar yapilmig olsa da yiiksekdgretim bakimindan ilk onemli kanun 1933 yilinda
cikarilmistir. Bu nedenle ilk donemin baglangici olarak 1933 yilin1 kabul edecegiz.

A. 2252 Sayih Kanun ve 1933-1946 Aras1 Donem
Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte egitim alaninda reformlar yapilmistir. Bu

donemde Osmanli Devleti’nden kalan Dariilfunun egitim vermeye devam etmis ancak

479 Sezginer, 2013, s. 894.

40 Damgtay IDDK., E. 2009/1528, K. 2013/998, T. 20.3.2013, Lexpera, E.T. 3.2.2021; Danistay 8. D.,
E. 2012/9395, K. 2017/343, T. 30.1.2017, Lexpera, E.T. 3.2.2021; Danistay 8. D., E. 2008/8235, K.
2011/2451, T. 29.4.2011, Lexpera, E.T. 3.2.2021; Uyusmazlhik Mahkemesi HB., E. 2020/92, K.
2020/312, T. 28.5.2020, Lexpera, E.T. 3.2.2021; Uyusmazlik Mahkemesi HB., E. 2020/479, K.
2020/626, T. 26.10.2020, Lexpera, E.T. 3.2.2021.
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biitiin degisikliklere ragmen kendisinden beklenen gelismeyi gosterememistir*®. Bunun

482 jle Istanbul Dariilfununu kapatilmis

tizerine 1933 yilinda ¢ikarilan 2252 sayili Kanun
ve Istanbul Universitesi’nin kurulmasina karar verilmistir*®3. 14 maddeden olusan bu
kanunda akademik personelin disiplin islerine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu donemde akademik personel, yiiriirliikte olan 788 sayili Memurin
Kanunu’na*® tabi olmuslardir. 1933-1946 aras1 dénemde akademik personelin disiplin
isleri bakimindan da Memurin Kanunu uygulanmistir.

B. 4936 ve 1750 sayilh Kanunlar ve 1946-1981 Arasi Donem

1946 yilinda tniversitelere iliskin olarak koklii degisiklikler getiren 4936 sayili
Universiteler Kanunu yiiriirliige girmistir*®. Bu kanunun hazirlandigi dénemde
Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecilmis, 2. Diinya Savasi sonrasinda diinyada siyasi ve
sosyolojik olarak donlisimler yasanmis ve Tirkiye’de demokratiklesme hiz
kazanmigst1*®,

4936 sayili Kanun’un hazirlanmasinda ana hareket noktasi 6zerklik olmustur.
Gergekten de bu kanun ile hem iiniversiteye hem de fakiiltelere tiizelkisilik taninmis ve
hem tiiniversitenin hem de fakiiltelerin 6zerkligi vurgulanmistir.

4936 sayili Kanun’un akademik personel bakimindan 6nemi ise bu kanunla

yapilan reformun temel Ozelliginin iniversite Ogretim mesleginin belirli esaslara

baglanmasi, kendine 6zgii bir alan olusturulmasi ve bu sayede Ogretim iiyelerinin

481 Cmarli, Serkan, Egitim Hakk ve Ozgiirliigii Baglaminda Vakif Universiteleri (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 84.

42 RG, T.6.6.1933, S. 2420.

4831933 Universite Reformu olarak anilan bu reform ile cumhuriyet dénemi iiniversitenin temelleri
atilmistir. Bu donemde ¢agdas tiniversitelerin kurulmasinda Almanya’dan iilkemize gelen bilim
adamlarmmn katkis1 oldukca 6nemlidir. Bu konuda bkz. Azrak, Ali Ulkii, “Atatiirk'in 1933
Universite Reformu ve Alman Bilim Adamlarinin Tiirkiye'deki Modern Universitelerin Kurulusuna
ve Gelismesine Katkilari”, Rona Aybay’a Armagan, 1. C., Legal Yaymcilik, istanbul 2014, s. 441-
458,

4 RG, T. 31.3.1926, S. 336; Giiniimiiz Tirkgesiyle Memurin Kanunu icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbommc00
4/kanuntbmmc00400788.pdf, E.T. 3.2.2021.

485 RG, T.18.6.1946, S. 6336.

48 Bingol, Bilge, Universite Ozerkligi, Detay Yayncilik, Ankara 2013, s. 72-73.
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gerekli nitelik ve yeterlilige kavusturmasidir®®’.

Nitekim kanunun gerekgesinde
tiniversite ogretim mesleginin sahip oldugu Ozellikler nedeniyle devlet memurlari
hakkinda kabul edilmis olan genel hiikiimlerin yetersiz oldugu ve bu personel i¢in 6zel
bir kanunun diizenlenmesinin gerekliligi belirtilmistir*®®, Bunun neticelerinden bir
tanesi de akademik personele iliskin disiplin islerinin genel hiikiimlerden ayr1 olarak
4936 sayil1 Kanun’da diizenlenmis olmasidir.

4936 sayili Kanun’un 46. maddesinde akademik personele verilebilecek disiplin
cezalar1 goreve dikkati ¢ekme, kusur bildirme, isten cekilmis sayilma, iiniversite
ogretim mesleginden ¢ikarma olarak diizenlenmisti. Ancak 47. madde ile devlet
memurlugundan ¢ikarma, sinif veya kidem indirme, aylik kesme cezalar1 bakimindan
genel hiikiim olan Memurin Kanunu’na yollama yapilmisti. Yine 50. maddeye gore
liniversite 6gretim meslegi iiyelerinin, bu kanunda yazili sebepler ve haller disinda
gorevlerinden c¢ikarilamayacagi ve akademik unvanlarindan mahrum edilemeyecegi

diizenlenmisti.

4936 say1l1 Kanun’da en kokli degisiklik Milli Birlik Komitesince hazirlanan 115

489 490

sayili Kanun™®® ile yapilmistir™". Ancak bu kanunla disiplin cezalar1 degistirilmemis,

usule ve yetkiye yonelik birtakim degisiklikler yapilmistir. 1961 Anayasa’s1*? ile
liniversite anayasal giivenceye kavusmus ve akademik personel bakimindan da bazi
giivencelere Anayasa’da yer almigtir.

1971 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri sonrasinda 4936 sayili Universiteler
Kanunu da yiiriirliikten kaldirilmis ve 1750 sayili Universiteler Kanunu yiiriirliige

girmistir*®?. 1750 sayili Kanun’un 60. maddesine gore akademik personele uyarma,

kusur bildirme, kiirsii veya boliim baskanligindan uzaklastirma, kisa siireli durdurma,

47 Bingol, 2013, s. 75.

48 Hirsch, Ernst E., Diinya Universiteleri ve Tiirkiye’de Universitelerin Gelismesi, C. I, Ankara
Universitesi Basimevi, Tkinci Baski, Ankara 1998, s. 817-818.

489 RG, T.28.10.1966, S. 10641.

40 Bingol, 2013, s. 79.

491 RG, T.31.5.1961, S. 10816.

492 RG,T.7.7.1973, S. 14587.
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uzun siireli durdurma, gegici olarak gorevden ¢ikarma, gorevinden g¢ekilmis sayilma,
tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma disiplin cezalar1 verilebilmekteydi. Ancak 59.
maddeye gore akademik personel, disiplin isleri yoniinden bu kanunun yaninda 657
say1l1 Devlet Memurlar1 Kanunu’na da tabi idi. Ogretide 1750 sayil1 Kanun ile disiplin
cezalarinin agirlastigi ifade edilmektedir®®3,

C. 2547 Sayih Kanun ve 1981°’den Giiniimiize

1982 Anayasasi yiirlrliige girmeden dnce 1981 yilinda, halen yiiriirliikte olan
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu c¢ikarilmistir*®*. Bu kanun ile gerek 1750 sayili
Kanun gerekse o donemde kurulan cesitli liniversitelere iliskin diizenlemeler getiren
kanunlar tamamen ilga edilerek {iniversitelere iliskin kanuni diizenlemeler tek bir
kanunda toplanmistir. Kanunun ilk halinin 53. maddesinde akademik personelin disiplin
islemlerinin devlet memurlarima uygulanan esaslara gore Yiiksekdgretim Kurulu
tarafindan diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu kapsamda Yiiksekogretim Kurumlart Yénetici, Ogretim Eleman: ve
Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi® 1982 yilinda yiiriirliige girmistir. Yonetmelikte
uyarma, kinama, yonetim goérevinden ayirma, ayhktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi, gérevinden ¢ekilmis sayilma, tiniversite 6gretim mesleginden veya kamu
gorevinden c¢ikarma cezalarina yer verilmistir. Danistay; yonetmelikte, 657 sayili
Kanun’da diizenlenmeyen disiplin cezalarina yer verilmemesini baglarda hukuka aykir
bulmamisken zamanla ictihat degistirmis ve bu disiplin cezalarinin kanuni dayanaginin

olmamas1 nedeniyle hukuka aykir1 olduguna karar vermeye baslamistir®®

. Danistay’in
anilan kararlar1 sonrasinda Yiiksekogretim Kurulu, Devlet Memurlar1 Kanunu’nda

diizenlenmeyen yonetim gorevinden ayirma, gorevinden c¢ekilmis sayilma disiplin

cezalart yiriirlikten kaldirilmis ve {niversite Ogretim mesleginden veya kamu

493 Bingol, 2013, s. 90.

44 RG,T.6.11.1981, S. 17506.

4 RG,T.21.8.1982, S. 17789.

4% Bkz. Birinci Béliim I11-C-1-a Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi bashgi.
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gorevinden ¢ikarma disiplin cezas1i da yiiriirliikkten kaldirilarak kamu gorevinden
cikarma cezasi olarak yeniden diizenlenmistir®®’.

Yonetmelikte yapilan diizenleme sonrasinda 6528 sayili Kanun*® ile 2547 sayih
Kanun’un 53/b bendinde degisiklik yapilarak akademik personele verilebilecek disiplin
cezalar1 kamu gorevinden cikarma, {liniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi, ayliktan kesme, yonetim gorevinden ayirma, kinama ve
uyarma olarak diizenlenmistir. Disiplin suglarinin diizenlenmesi ise yine yonetmelige
birakilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, hangi fiillere disiplin cezasinin
uygulanacagmin Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenecegine iligskin hitkmii kanunilik

499

ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir™”. Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin 9 ay sonra

yiirtirliige girmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda yasa koyucu, 6764 sayili Kanun®%
ile 2547 sayili Kanun’un 53. maddesini bir kere daha degistirmis ve uyarma, kinama,
ayliktan veya ticretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla
ticretten kesme, iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma
cezalarinin akademik personele verilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica 53. maddeye
eklenen hiikiimlerle disiplin sucglar1 ayr1 ayr1 sayilmistir. Ancak disiplin suglar1 sadece
2547 sayilh Kanun’da sayilanlarla smirli tutulmamis, 657 sayili Kanun’da sayilan
fiillerden dolay1 da akademik personelin disiplin cezasi alabilecegi diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi 2019 yilinda, 2547 sayili Kanun’a eklenen ve akademik
personele 657 sayilt Kanun’da sayilan fiillerden dolay1 da disiplin cezasi verilmesine

b

imkan taniyan “657 Sayili Kanundaki fiillere ilave olarak...” ibaresini muhataplar

bakimindan bazi belirsizliklere neden oldugu gerekgesiyle iptal etmis ve iptal kararinin

497 RG, T.29.1.2014, S. 28897.
4% RG, T.14.3.2014, S. 28941.
49 AYM, E. 2014/100, K. 2015/6, T. 14.1.2015, RG, T. 7.4.2015, S. 29319.
50 RG, T.9.12.2016, S. 29913.
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9 ay sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir®*.

Yiiksek mahkemenin iptal karar1 heniiz yiriirliige girmeden yasa koyucu 2547
sayil1 Kanun’da 2020 yilinda yine degisiklikler yapmis ve 657 sayili Kanun’a yollama

yapan ibareleri madde metinlerinden ¢ikarmistir®®?

. Yapilan bu degisiklik ile disiplin
suglarinda da degisiklikler yapilmis ve kanun giiniimiizdeki halini almistir.

2547 sayili Kanun son halinde disiplin cezalar1 ve disiplin suglar1 kanunda agik bir
sekilde diizenlenmistir. Kanunun 53. maddesine gore akademik personel bakimindan
uygulanabilecek disiplin cezalar1 sirasiyla uyarma, kinama, ayliktan veya Tlicretten
kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme, liniversite
Ogretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarmadir. Ayrica 53/D maddesinde
kanunda diizenlenen benzer nitelik ve agirliktaki fiillere ayni tiirden disiplin cezasi
verilecegi diizenlenmistir. Son durumda kanunda akademik personelin disiplin rejimi
yoniinden 657 sayili Kanun’a hicbir yollama yapilmamaistir.

I1l. AKADEMIK PERSONEL BAKIMINDAN  DIiSIPLIN CEZASI

GEREKTIREN FiiLLER VE HALLER

2547 sayili Kanun’un 53. maddesinde disiplin cezasi gerektiren fiiller ve haller
diizenlenmistir. Daha 6nce de bahsettigimiz lizere kanunun 53/D maddesine gore
kanunda sayilan disiplin suglarma nitelik ve agirliklari itibariyle benzer fiilleri
isleyenlere de ayni tiirden disiplin cezas1 verilebilecektir.

Akademik personel yoniinden disiplin cezasi gerektiren fiiller ve hallere genel
olarak bakildiginda ilk dikkat ¢eken hususlardan bir tanesi akademik personele 6zgii
disiplin suglarinin diizenlenmis olmasidir. Akademik personele 6zgii olan bu disiplin
suglarindan bir kismi ise etik ihlallere yoneliktir. Bu disiplin fiilleri disindaki bazi fiiller
ise genel disiplin rejimi ile benzer nitelikler tasimaktadir. Bu nedenle disiplin suglarini

temelde ikiye ayirmak ve bu ayrim iizerinden incelemek genel disiplin rejimi ile

501 AYM, E. 2017/33, K. 2019/20, T. 10.4.2019, RG, T. 17.9.2019, S. 30834.
502 7243 sayili Kanun, RG, T. 17.4.2020, S. 31102.
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karsilastirma agisindan yerinde olacaktir.

Bu kapsamda o6ncelikle genel disiplin rejimi ile benzer nitelik tasiyan disiplin
suclarina yer verilecek ve daha sonra ise akademik personele 6zgii olan disiplin suglari
aciklanacaktir. Her iki boliimde de disiplin suglar1 2547 sayili Kanun’a gore bu suglarin
gerektirdigi disiplin cezalar1 esas alinarak tasnif edilecektir. Ayrica ilk boliimde disiplin
cezalariin niteligi ve igerigi hakkinda da bilgi verilerek genel rejimle karsilastirma
yapilacaktir.

A. Genel Disiplin Rejimindeki Disiplin Suglari ile Benzer Disiplin Suclar:

Genel disiplin rejimini diizenleyen 657 sayili Kanun yer alan disiplin suglari ile
2547 sayili Kanun’da yer alan disiplin suclarinin bazilarinin benzer nitelik tasidig
goriilmektedir. Her ne kadar bu disiplin suglar1 benzer nitelik tagisa da bazilar1 arasinda
onemli farkliliklar da mevcuttur. Bu nedenle asagida sadece her iki disiplin rejiminde
tamamen benzer olan disiplin suglarina yer verilmemis, ayrica aralarinda birtakim
onemli farkliliklar olmas1 sebebiyle karsilagtirilmasi miimkiin goriinen disiplin suglari
da agiklanmustir.

1. Uyarma Cezasi Gerektiren Fiiller ve Haller

Uyarma disiplin cezast hem 2547 sayili Kanun’da hem de 657 sayili Kanun’da
ayni ifadelerle tanimlanmistir. Buna gore uyarma cezasi, 6gretim elemanina gorev ve
davraniglarinda daha dikkatli olmasi gerektiginin bir yazi ile bildirilmesidir.

2547 sayili Kanun’da uyarma cezasi gerektiren fiil ve haller 4 farkli bentte
sayilmistir. Bunlardan iki tanesi genel disiplin rejimi ile benzerdir. Bu fiiller her iki
disiplin rejimi bakimindan da uyarma cezasini gerektirmektedir.

Ik olarak “gérevin tam ve zamaminda yapimasinda, gérev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, kayitsizlik gostermek

veya diizensiz davranmak” fiili genel rejimle oldukg¢a benzer olarak diizenlenmistir®®,

58 657 sayili Kanun’da diizenlenis bicimi sdyledir: “Verilen emir ve gérevlerin tam ve zamamnda
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Bu fiile iliskin olarak onemli olan husus fiilin kayitsizlik gostermek veya diizensiz
davranmak bigiminde gerceklestirilmesidir. Eger bu fiiller kusurlu davranmak
bi¢iminde veya kasitli olarak gerceklestirilirse karsiligindan oOngoriilen ceza da
agirlasacaktir.

Kanunda kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak, kusurlu olmak ve
kasitla hareket etmek arasinda bir kademelendirme yapildigindan bunlarin da
birbirinden ayrilmasi1 gerekmektedir. Maddede belirtilen fiilin kasith olarak
gergeklestirilmesine ayr bir ceza baglandigina gore kayitsizlik gostermek veya diizensiz
davranmak taksir kapsaminda kalacaktir®®. Keza kusurlu davranmak da taksir
kapsamindadir diyebiliriz. O halde kusurlu davranmak ile kayitsizlik gostermek veya
diizensiz davranmak arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Manevi unsur yoniinden
birbirinden ayrilmayan bu iki disiplin sucunun farklilastigi husus disiplin su¢unun
agirhigidirr®.

Ikinci olarak usulsiiz miiracaat veya sikayette bulunmak fiili genel rejimle birebir
ayni olarak diizenlenmistir. Genel rejime tabi personel bakimindan miiracaat ve sikayet
hakki kanunun 21. maddesinde ve yine bu kapsamda ¢ikarilan Devlet Memurlarinin
Sikayet ve Miiracaatlar1 Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde
belirtilen usule aykirt miiracaat ve sikayetler disiplin sugu olusturacaktir. Akademik
personel bakimindan 2547 sayili Kanun’da herhangi bir diizenleme olmamasi nedeniyle
bu konuda genel hiikiim niteligi tastyan 657 sayili Kanun’a gitmek gerekecektir>%,
Kamu gorevlilerinin kurumlariyla ilgili resmi ve sahsi miiracaat, kurumlar1 veya

amirlerince uygulanan idari islem ve eylemlerden dolay1 sikdayet hakki bulunmakla

birlikte bu miiracaat ve sikayet hakkinin en yakin amirden baslanarak silsileye uyularak

yapimasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde,
gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi, kullamilmasi ve bakiminda kayitsizlik
gostermek veya diizensiz davranmak”

S04 Livanelioglu, 2003, s. 40; Isiklar, 2019, s. 428.

55 Livanelioglu, 2003, s. 40.

506 Prnar ve Caliskan, 2020, s. 739.
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ve sikdyet edilen amir atlanarak yazili veya sozlii olarak yapilmasi gerekir. Bu usule
uymayan miiracaat ve sikayetler disiplin sugu niteliginde olacaktir.

2. Kinama Cezas1 Gerektiren Fiiller ve Haller

Kinama cezas1 657 sayili Kanun’da ve 2547 sayili Kanun’da kamu gorevlisine
“gorevinde ve davramiglarinda kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesidir” ifadeleriyle
aciklanmistir. Kinama cezasi nicelik olarak uyarma cezasina goére bir derece agirdir. Bu
durumun bir neticesi olarak da kinama cezasini gerektiren disiplin sug¢larinin, uyarma
cezasini gerektiren disiplin suglarina gore daha agir oldugu ifade edilebilir.

“Gorevin tam ve zamamnda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca
belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, kusurlu davranmak” fiili 657 sayili
Kanun ile benzer olarak diizenlenmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz {lizere bu fiilin
taksirle islenmesi durumunda uyarma ya da kinama cezasi verilecektir ve fiilin
agirligina gore de hangi cezanin verilecegi belirlenecektir.

2547 sayili Kanun’da diizenlenen “Gérevie ilgili resmi arag, gere¢ ve benzeri
esyayr ozel islerinde kullanmak, kaybetmek veya kusuriu davraniglariyla bunlara zarar
vermek” fiili 657 sayili Kanun’da manevi unsur bakimindan farkliliklar olusturularak ti¢
farkli sekilde diizenlenmistir. 657 sayili Kanun’a gére “gorevle ilgili resmi belge, arag
ve gereglerin korunmasi, kullanilmas: ve bakiminda” kayitsizlik gosterilmesi veya
diizensiz davranilmasi uyarma cezasini, kusurlu davranilmasi1 kinama cezasini, kasith
olarak “gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve geregleri korumamak, bakimini yapmamak,
hor kullanmak™ ise ayliktan kesme cezasini gerektirmektedir. 2547 sayili Kanun’da bu
sekilde bir diizenleme mevcut olmadigindan bu fiilin kast veya taksirle islenmesi
miimkiindiir. Her iki durumda da verilecek ceza kinama cezas1 olacaktir.

Akademik personelin disiplin rejiminde kinama cezasini gerektiren fiillerden bir
tanesi de “Mevzuatta ongoriilen bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemek” fiilidir. Bu

fillde bahsedilen bildirim yiikiimliligiinin hangi konuda oldugu kanunun diger
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maddelerinde diizenlenmemistir. Bu bildirim yiikiimliliigiiniin 657 sayili Kanun’dan da
hareketle iki konuda olmasi miimkiin durmaktadir. Ilk olarak mal bildirim
yikiimliligidir. Nitekim genel disiplin rejiminde de “Belirlenen durum ve siirelerde
mal bildiriminde bulunmamak” fiili diizenlenmis ve bu fiilin karsiliginda da kademe
ilerlemesinin  durdurulmasi cezas1 Ongériilmiistiir. 3628 sayili Kanun’da kamu
gorevlilerinin mal bildiriminde bulunma yilikiimliligli diizenlenmistir. Akademik
personel de bu kanuna tabi olarak mal bildiriminde bulunmasi gerekir. Kanunda
belirtilen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunulmamasi bu disiplin sugu
kapsamina girecektir.

3628 sayili Kanun’un 10. maddesinde mal bildiriminde bulunmayanlara ihtarda
bulunulacagi ve buna ragmen bildirimde bulunmayana hapis cezasi verilecegi
diizenlenmistir. Danistay IDDK, 10. maddedeki ihtar miiessesesinin ceza
kovusturmasina yonelik olduguna ve mal bildiriminde bulunmamak disiplin fiilinin
olusmast igin ilgilisine ihtarda bulunulmasimin gerekmedigine karar vermistir®®’,

Bir diger bildirim yiikiimliligii ise 657 sayili Kanun’un 28. maddesine gore
kazang getirici faaliyetlerin bildirilmesidir. Nitekim bunun karsiligi olarak da genel
disiplin rejiminde kinama cezasini gerektiren “Eglerinin, resit olmayan veya mahcur
olan ¢ocuklarimin kazang getiren siirekli faaliyetlerini belirlenen siirede kurumuna
bildirmemek” fiili diizenlenmistir. Akademik personel de bu bildirim yiikiimliligiini
yerine getirmezse yukarida ifade ettigimiz disiplin su¢u olusacaktir.

Akademik personelin disiplin rejiminde yer alan bu disiplin sugu oldukga kapali
olarak diizenlenmistir. Bildirim yiikiimliiligiiniin daha agik ve neleri kapsadiginin
belirtilmesi suretiyle diizenlenmesi belirlilik ilkesine daha uygun olacaktir.

2547 sayilh Kanun’da “Gérevi sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek” fiili

diizenlenmisken 657 sayili Kanun’da bu fiil iki farkli sekilde diizenlenmistir.

507 Damgtay IDDK, E. 2020/481, K. 2020/1617, T. 24.09.2020.
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Diizenlenis bi¢cimindeki farklilik saygisizlik etme fiilinin nasil gergeklestigine iliskindir.
Genel disiplin rejimine gore saygisizlik etmek fiili “Adl ve hareket” ile ortaya ¢ikarsa
kinama, “sozle” ortaya ¢ikarsa ayliktan kesme cezasini gerektirecektir. Her iki kanunda
diizenlenen sozle saygisizlik etmek fiili bakimindan farkli cezalar Ongoriilmesi
tartismaya agiktir.

2547 sayili Kanun’da hal ve hareket ile saygisizlik etmek fiiline iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Hal ve hareket ile saygisizlik etmek fiilinin sézle
saygisizlik etmek fiili ile benzer nitelik ve agirlikta oldugundan bahisle kinama
cezasiin verilmesi de pek miimkiin durmamaktadir. Zira 657 sayili Kanun’daki
diizenleme sekline bakilirsa hal ve hareketle saygisizlik etmek fiili ile sozle saygisizlik
etmek fiili benzer nitelik ve agirlikta degildir.

“Tasidig sifatin gerektirdigi ozen yiikiimliiliigiine aykiri, genel ahlak ve edep disi
tutum ve davranislarda bulunmak” fiili ise genel disiplin rejiminde “Gdérev mahallinde
genel ahlak ve edep dist davramislarda bulunmak ve bu tiir yazi yazmak, isaret, resim ve
benzeri sekiller ¢izmek ve yapmak™ big¢iminde diizenlenmistir. Akademik personel
bakimindan fiilin taniminda yer verilmemesi nedeniyle fiilin gérev yerinde gergeklesip
gerceklesmemesinin bir 6nemi yoktur. Ancak gorev yeri disinda gerceklesen fiilin
hizmetle baginin kopmas1 durumunda disiplin sugu olusturmayacaktir.

Yine akademik personelin tagidig: sifat dolayisiyla bilhassa bilimsel galigmalarda
gostermesi gereken bir 6zen yiikiimliligii mevcuttur. Bu 6zen yiikiimliliigiine aykir
tutum ve davramslar bu fiil kapsamina girecektir. Ilerleyen béliimde agiklayacagimiz
tizere bazi fiiller etik ihlal niteligi tasisa da etik ihlallere iliskin disiplin suglari
kapsamina girmeyecektir. Ancak bu etik ihlallerin akademik personelin, 6zen
ylkiimliiliigiine aykirt nitelik tasidigi da diisiiniildiigiinde kinama cezas1 ile
cezalandirilmast miimkiin gériinmektedir.

Son olarak akademik personel bakimindan yiiksekogretim kurumlart iginde siyasi
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parti faaliyetlerinde bulunmak veya propagandast yapmak kinama cezasini
gerektirmektedir. 657 sayili Kanun’da ise siyasi partiye girmek devlet memurlugundan
cikarma cezasm gerektirirken ¢esitli siyasi faaliyetler ve propagandalar yoniinden de
farkli disiplin cezalar1 ongoriilmiistiir. Akademik personelin bu noktada ayrilmasinin
sebebi ise akademik personelin siyasi partilere girmesinin hukuken miimkiin olmasidir.
3. Ayhliktan veya Ucretten Kesme Cezasim Gerektiren Fiiller ve Haller
Ayliktan veya iicretten kesme cezasi, briit ayliktan ya da iicretten bir kereye
mahsus olmak tizere 1/30 ile 1/8 orani arasinda kesinti yapilmasidir. Bu oran 657 sayili
Kanun’da da ayliktan kesme orani1 1/30 ile 1/8 arasindadir. Kanunun 53/D maddesine
gbre ayliktan veya licretten kesme cezasi, cezanin verildigi tarihi izleyen ay basinda
uygulanacaktir. Ayliktan kesme devlet iiniversitesinde c¢alisan akademik personel
bakimindan uygulanacakken {icretten kesme, vakif {iniversitesinde calisan akademik
personel bakimindan uygulanacaktir. Fiilin niteligi ve agirligina gore kanunda belirtilen
oranlar arasinda bu ceza uygulanacaktir. Eger fiilin niteligi ve agirligina gore daha agir
bir oranda ceza uygulanirsa bu durum 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik olusturacaktir.
“Kuruma ait arag, gere¢, belge ve benzeri esyayr gérevin sona ermesine ve
kurumca yazi ile istenmesine ragmen belirlenen siire iginde geri vermemek” fiili 657
sayill Kanun’da disiplin su¢u olarak diizenlenmemistir. 657 sayili Kanun’a gore
memurlarin, devlete ait arag, gerec ile belge vb. esyalarin gorevin sona ermesi ile iade
etme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bunun yaninda bu arag ve geregler ile belgelerin 6zel
menfaat i¢in veya hor kullanilmasi gibi fiiller disiplin su¢u olarak diizenlenmistir.
Akademik personel bakimindan bu sugun olusabilmesi i¢in gorevi sona eren akademik
personelden bir yazi ile bu esyalarin istenmesi gerekir. Kanunda belirtildigi sekilde bu
yazida akademik personelin esyalari iadesi i¢in bir siire de belirlenmelidir.
Bu disiplin suguna iligkin olarak giindeme gelecek bir diger husus ise goérevi sona

eren akademik personele disiplin cezasinin uygulanip uygulanamayacagidir. Konuya
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iliskin olarak 2547 sayili Kanun’un 53/A maddesinin 1. fikrasinin m bendinde
diizenleme yapilmistir. Buna gore gorevin sona ermesi sorusturma baglatmaya ve
sorusturmanin devam etmesine engel degildir. Bu durumda sorusturma neticesinde
verilecek ceza ilgilinin 6zlik dosyasinda saklanacak ve ilgilinin, kamu goérevine
donmesi veya vakif tiniversitesinde ¢alismaya baslamasi ile uygulanacaktir. Benzer bir
diizenlemeye genel disiplin rejimi  yoOniinden Devlet Memurlar1t  Disiplin
Yonetmeligi’nin 34/3 maddesinde de yer verilmistir.

“Kasitl olarak; gorevi tam ve zamanminda yapmamak, gérev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslar: yerine getirmemek” fiili her iki kanuna gore de
ayliktan kesme cezas1 gerektirmektedir. Bu cezanin uygulanabilmesi i¢in fiilin kasith
olarak igslenmesi gerekir. Kanunda olasi kast veya dogrudan kast ayrim1 yapilmadigi i¢in
fiilin hangi kast tiirii ile islendiginin sugun olusmasi bakimindan bir 6nemi yoktur®®,
Fakat kast tiirli verilecek cezanin hangi oranda olacaginin belirlenmesinde dikkate
alinabilir®®,

Danigtay’a gore kasttan bahsedilebilmesi i¢in fiilin, kanundaki tiim unsurlarini
bilerek ve isteyerek islenmesi ve bunun yaninda failin fiilinin sonuglarini bilmesi ve
istemesi gerekmektedir®l®. Bu bakimdan kastin agikca arandig1 disiplin suglarinda kastin
varliginin ortaya konulmasi gerekir. Aksi halde disiplin cezasi tesis edilemeyecektir.

“Oziirsiiz ve kesintisiz olarak 3-9 giin géreve gelmemek” fiilinin karsiligi 2547
saylli Kanun’a gore ayliktan veya iicretten kesme iken 657 sayili Kanun’a gore ise
kademe ilerlemesinin durdurulmasidir. Her iki kanunda da “éziirsiiz ve kesintisiz

olarak” seklinde ifade edildiginden kesinti olmasi halinde bu fiil siibut bulmayacaktir.

Bir baska ifadeyle kamu gorevlisinin en az 3 giin arka arkaya gdreve gelmemesi halinde

508 Igiklar, 2019, s. 427.

509 Isiklar, 2019, s. 427.

510 Danistay 5. D., E. 2016/10238, K. 2018/14305, T. 16.5.2018, Lexpera, E.T. 6.2.2021; Danistay 5.
D., E. 2016/16869, K. 2017/20732, T. 4.10.2017, Lexpera, E.T. 6.2.2021; Danistay 12. D., E.
2018/391, K. 2018/740, T. 19.2.2018, Lexpera, E.T. 6.2.2021; Danistay 12. D., E. 2013/8361, K.
2016/3190, T. 25.5.2016, Lexpera, E.T. 6.2.2021
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bu disiplin sugu olusacaktir. Genel disiplin rejimine tabi personel bakimindan goreve
Oziirsiiz olarak 1-2 giin gelmemek kinama cezasi ongoriilmiisken akademik personel
bakimindan 1-2 giin gelmemek fiili i¢in bir ceza 6ngoriilmemistir.

“Gorev yeri simirlart icerisinde herhangi bir yerin toplanti, toren ve benzeri
amaclarla izinsiz olarak kullanilmasina yardimer olmak, bu yeri kullanmak veya
kullandirmak” fiili ise 657 sayili Kanun’da iki farkli fiil olarak diizenlenmistir. Genel
disiplin rejimini diizenleyen 657 sayili Kanun’a gore bahsi gegen fiilin yardimc1 olmak
bi¢iminde ortaya ¢ikmasi halinde ayliktan kesme cezasi verilecek iken kullanmak veya
kullandirmak bigiminde gerceklesirse kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi
verilecektir.

2547 sayili Kanun’da “Yasaklanmis her tiirlii yayini basmak, ¢cogaltmak, dagitmak
veya teshir etmek” fiili ayliktan kesme veya licretten kesme cezasini gerektirirken 657
sayili Kanun’a gére bu fiil devlet memurlugundan ¢ikarma cezasim gerektirmektedir®!,
Fiilin karsiliginda ongoriilen cezalarin farkli olmasinin yani sira bu fiil 657 sayili
Kanun’da siyasi veya ideolojik amagli bildirileri de kapsar bi¢imde diizenlenmistir.
Benzer nitelikteki bir fiil bakimindan farkli cezalar 6ngoriilmesi tartigmaya agiktir.

4. Kademe ilerlemesinin Durdurulmasi veya Birden Fazla Ucretten Kesme

Cezasi Gerektiren Fiiller ve Haller

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi devlet {iniversitelerinde c¢alisan
akademik personel yoniinden uygulama bulacaktir. Birden fazla iicretten kesme ise
vakif iniversitelerinde calisan akademik personel yoniinden uygulanacak cezadir.
Kanuna gore kademe ilerlemesinin durdurulmasi akademik personelin bulundugu

kademedeki ilerlemesinin bir ile ii¢ y1l arasinda durdurulmasidir. Birden fazla iicretten

kesme cezasi ile ti¢ ile alt1 ay siire ile akademik personelin briit Gicretinden 1/30 ile 1/8

311 657 sayili Kanun’da fiilin diizenleme bigimi su sekildedir: “Yasaklanmaus her tiirlii yayin veya siyasi

veya ideolojik amach bildiri, afig, pankart, bant ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya
bunlart kurumlarin herhangi bir yerine asmak veya teshir etmek”
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oraninda®'? kesinti yapilmasidir. Cezalarin oranlar1 fiilin agirlik derecesine gore
belirlenecektir. Bu noktada Olgiiliiliik ilkesine uygun belirleme yapilmasi onem
tasimaktadir.

2547 sayili Kanun’da diizenlenen “Hizmet icinde resmi bir belgeyi tahrif etmek,
yok etmek, gizlemek veya sahte olarak diizenlemek, sahte belgeyi bilerek kullanmak,
kullandirmak” fiiline benzer bir fiil 657 sayili Kanun’da yer almamistir. Ancak genel
rejime tabi kamu gorevlisince islenen bu fiil, niteligi ve agirligina gore devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasii gerektiren “Memurluk sifati ile bagdasmayacak
nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak” fiili kapsamina
veya 657 sayili Kanun’da diizenlenen baska fiiller kapsamina girebilir.

“Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini engellemek, boykot ve isgal eyleminde
bulunmak” fiili genel disiplin rejiminde de benzer sekilde diizenlenmistir®!3, Ancak
genel disiplin rejiminde bu fiile karsilik Ongdriilen ceza devlet memurlugundan
cikarmadir. Genel rejimde, kamu hizmetinin yiiriitilmesini engelleme, boykot veya
isgal amaciyla toplu goreve gelmeme, kisileri bu yonde tesvik etmeyi veya kisilere
yardimda bulunma fiilleri de devlet memurlugundan ¢ikarmayi gerektirmektedir.

Anayasa’da diizenlenen esitlik ilkesinin bir yansimasi olan “Gdrevin yerine
getirilmesinde dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi
yapmak, gorevin gereklerine aykirt davranmak suretiyle kigilerin yarar veya zararini
hedef tutan davramglarda bulunmak” fiili her iki disiplin rejiminde de diizenlenmistir.
Anayasa’nin 10. maddesine gore devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin iglemlerinde
esitlik ilkesine uygun hareket etmelidir. Bu yikiimliiligiin ihlali ayn1 zamanda bir

disiplin sugudur. Genel disiplin rejiminde de bu fiilin karsiliginda Ongoriilen ceza

512 7243 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan dnce iicretten kesme orami 1/4 ile 1/2 arasinda idi. Bu

oranin oldukga yiiksek oldugunu belirtmek gerekir.

657 sayili Kanun’da diizenlenis bi¢imi su sekildedir: “/deolojik veya sivasi amaglarla kurumlarin
huzur, siikiin ve c¢alisma diizenini bozmak, boykot, isgal, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesini
engelleme, isi yavaslatma ve grev gibi eylemlere katilmak veya bu amaglarla toplu olarak goreve
gelmemek, bunlari tahrik ve tesvik etmek veya yardimda bulunmak”.
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kademe ilerlemesinin durdurulmasidir.

“Goreve sarhos gelmek, gorev yerinde alkollii icki i¢mek” fiili her iki disiplin
rejiminde de diizenlenmis ve aymi cezalar ongoriilmiistiir. Gorev yerinde alkollii icki
igme fiiline disiplin cezas1 verilebilmesi i¢in kamu gorevlisinin sarhos olmasi gerekmez.

Bir bagka fiil olan “Gerc¢ege aykirt rapor ve belge diizenlemek” de her iki kanunda
diizenlenmis ve ayni cezay1 gerektirmektedir. Bu fiilin olusmasi i¢in kamu gorevlisinin
rapor ve belgenin gergege aykirt oldugunu bilmesi gerekir. Aksi halde o rapor veya
belgede imzas1 veya parafi bulundugundan bahisle bu fiil kapsaminda disiplin cezasi
verilemez®, Kamu gérevlisinin imzaladig1 veya parafladigi rapor ve belgeyi incelemesi
gerekir. Kamu gorevlisinin bu incelemeyi yeteri kadar yapmamasi gorevin tam olarak
yerine getirilmemesi fiili kapsamina girse de gergege aykiri rapor ve belge diizenlemek
fiili olusmayacaktir>®®,

“Ilgili kanunlarin tamdig1 istisnalar disinda ticaret yapmak, yasaklanan diger
kazang getirici faaliyetlerde bulunmak” fiili de 657 sayili Kanun’daki diizenleme ile
benzerdir. 657 sayili DMK’nin 28. maddesinde devlet memurlarinin ticaret yasaklar
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Akademik personel bakimindan bu yonde agik bir
diizenleme yoktur. 2547 sayih Kanun’un 36. maddesinde c¢alisgma esaslar
diizenlenmistir. 657 sayili Kanun’a agik bir yollama olmadigindan bu disiplin su¢unun
2547 sayili Kanun’un 36. maddesi cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Ancak 36.
maddeye gore tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olan akademik
personel, kanunlarda belirtilen haller haricinde 657 sayili Kanun’un 28. maddesine
tabidir.

Akademik personel bakimindan diizenlenen “Gérevi geregi 6grendigi ve gizli
kalmasi gereken bilgi ve belgeleri agiklamak” fiilli DMK’de “Yetki almadan gizli

bilgileri agiklamak” bigiminde diizenlenmistir. Ayrica DMK’de bu fiil karsiliginda

14 Danistay 12. D., E. 2014/4151, K. 2017/3370, T. 21.6.2017, Lexpera, E.T. 6.2.2021.
15 Damgtay IDDK., E. 2011/658, K. 2014/473, T. 24.2.2014, Lexpera, E.T. 6.2.2021.

111



ongoriilen ceza devlet memurlugundan ¢ikarmadir. DMK’de “A¢iklanmast yasaklanan
bilgileri ac¢iklamak™ disiplin su¢u da diizenlenmistir. Bu sugun karsiliginda 6ngoriilen
ceza ise kademe ilerlemesinin durdurulmasidir. Bu iki fiil arasindaki temel fark gizli
nitelendirmesidir. Akademik personel bakimindan sadece gizli bilgi ve belgeler
yoniinden bir disiplin sugu diizenlenmistir.

“Amirine, maiyetindekilere, is arkadaglari veya hizmetten yararlananlara
hakarette bulunmak veya bunlari tehdit etmek” her iki kanunda da diizenlenmis ve
karsiliginda ayni ceza Ongoriilmiistiir. Kamu gorevlisinin, kamu hizmetini goriirken
birlikte calistig1 biitiin kisilerin yaninda bu hizmetten yararlananlara karsi belirtilen
fiilin islenmesi disiplin sugu olusturacaktir. Bu bakimdan akademik personelin gerek
Ogrencilerine gerekse diger akademik personel ve idari personele karsi hakareti veya
tehdidi disiplin sucgu niteligi tasiyacaktir. Hakaret veya tehdit Tirk Ceza Kanunu
kapsaminda da bir su¢ olarak diizenlenmistir. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz tizere
disiplin sorusturmalar1 esasen ceza kovusturmasindan bagimsizdir. Bu nedenle bazi
istisnalar disinda ceza kovusturmasi neticesinde verilen karar, disiplin makamlarini
baglamayacaktir.

5. Universite Ogretim Mesleginden Cikarma Cezasimi Gerektiren Fiiller ve

Haller

Universite dgretim mesleginden ¢ikarma cezasi, akademik kadroya bir daha
atanmamak {izere c¢ikarilmasidir. Kanunun lafzindan bu cezayr alan akademik
personelin kadrosuz olarak tiniversite 6gretim meslegini yapabilecegi anlami ¢ikabilir.
Ancak kanun sistematigi bir biitiin olarak degerlendirildiginde disiplin hiikiimlerinin
muhatab1 sadece kadrolu akademik personel degildir, kadrosuz akademik personel de bu
disiplin hiikiimlerine tabidir. Keza vakif tiniversitesinde ¢alisan akademik personel de
bu kapsamdadir. O halde tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarilan akademik personel,

vakif iiniversiteleri dahil hicbir yiiksekogretim kurumunda kadrolu veya kadrosuz bu
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meslegi ifa edemeyecektir.

Bu cezay1 gerektiren fiiller {i¢ bent halinde diizenlenmistir. Bunlardan ikisi etik
ihlallere iliskindir. Digeri ise “Oziirsiiz veya izinsiz olarak bir yilda toplam 20 giin
goreve gelmemek” fiilidir. 657 sayili Kanun’da bu fiilin cezas1 olarak devlet
memurlugundan ¢ikarma ongdrilmiistiir. Bu disiplin sugunun olusumu ve {iniversite
ogretim meslegi ile ne kadar uyustugu hususlari tartismalidir. Bu konuya iliskin olarak
ilerleyen kisimlarda agiklamalarda bulunulacaktir.

6. Kamu Gorevinden Cikarma Cezasim1 Gerektiren Fiiller ve Haller

2547 sayili Kanun’a gore kamu gorevinden g¢ikarma cezasi, kamu kurum ve
kuruluslar ile vakif tiniversitelerinde akademik personel ve memur olarak bir daha
atanmamak lizere personelin kamu goérevinden ¢ikarilmasidir. 657 sayili Kanun’da
diizenlenen devlet memurlugundan ¢ikarma ise bir daha memurluga atanmamak tizere
memurluktan ¢ikarmayi ifade eder.

Akademik personelin disiplin rejiminde bu cezayr gerektiren ilk fiil “Terdr
niteliginde eylemlerde bulunmak veya bu eylemleri desteklemek, kamu imkdn ve
kaynaklarimi bu orgiitler igin kullanmak ya da kullandirmak tir. Genel disiplin
rejiminde yapilan diizenleme ise soyledir: “Terér orgiitleriyle eylem birligi icerisinde
olmak, bu orgiitlere yardim etmek, kamu imkan ve kaynaklarimi bu orgiitleri
desteklemeye yonelik kullanmak ya da kullandirmak, bu érgiitlerin propagandasini
yapmak”. Ter6r tanimina 3713 sayili Kanun’un 1. maddesinde yer verilmistir. Disiplin
sugu olugsmasit bakimindan da bu tanimdan hareketle fiilin terdr niteligi tasiyip
tasimadiginin tespiti onem arz etmektedir.

Bir diger fiil olan “Amire, is arkadaslarina, personeline, hizmetten
yararlananlara veya égrencilerine fiili saldirida veya cinsel tacizde bulunmak” fiili de

genel disiplin rejimine benzer ama daha genis diizenlenmistir"'®. Zira genel disiplin

516 657 sayili Kanun’da diizenlenis bicimi su sekildedir: “Amirlerine, maiyetindekilere ve is sahiplerine
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rejiminde sadece fiili saldirtya yer verilmisken akademik personelin disiplin rejiminde
cinsel tacizde bulunmak da bu fiil kapsamina alinmistir. Sunu belirtmek gerekir ki genel
disiplin rejiminde cinsel tacizin agik¢a diizenlenmemis olmasi bir disiplin sugu olmadigi
anlamina gelmez. Bir baska disiplin sugu kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

Akademik personel yoniinden kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini
gerektiren fiiller arasinda sayilan amirine, maiyetindekilere, is arkadaslarina ve
hizmetten yararlananlara hakarette bulunmak veya tehdit etmek fiili ile bu kisilere fiili
saldirida yahut cinsel tacizde bulunma fiili karsilastirildiginda ikinci fiilin muhataplar
arasinda Ogrenciler de agik bir sekilde belirtilmistir. ik fiilde 6grenciler
belirtilmemisken ikinci fiilde 6grencilerin belirtilmis olmasi ilk fiilin 6grencilere karsi
yapilmasi disiplin sugu olusturmayacagi anlamina gelmemektedir. Zira 6grenciler de
kamu hizmetinden yararlananlar icerisinde yer almaktadir.

“Kamu hizmeti veya 6gretim elemani sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede
yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak” fiili ise genel disiplin rejimi ile
olduk¢a benzer diizenlenmistir. Ancak genel disiplin rejiminden farkli olarak “kamu
hizmeti ... ile bagdasmayacak” ifadesine yer verilmistir. Esasen disiplin cezalar1 da
kamu hizmeti ile bagdasmayan, kamu hizmeti diizenini bozan fiiller ve haller
karsiliginda ongoriilen cezalardir. Bu fiili diger fiillerden ayiran nokta ise kamu hizmeti
ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici olmasidir. Bu
bakimdan bu fiilin kapsaminin olduk¢a genis oldugunu ifade edebiliriz. Fiili sinirlayan
ise yiiz kizartic1 ve utang verici nitelemeleridir. Fiili sinirlayan bu ifade olsa da bu
nitelendirmenin neleri kapsadigi ise ayr1 bir tartisma konusudur.

Hangi hareketlerin yiiz kizartici ve utang verici olduguna dair dnceden yapilmis

bir belirleme yoktur. Kavramin kapsammin belirlenmesindeki zorluk, keyfi

fiili tecaviizde bulunmak”.
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uygulamalara neden olabilecek niteliktedir®t’

. Anayasa Mahkemesi de 657 sayili
Kanun’daki bu hiikme iliskin olarak yapilan itiraz bagvurusunda bu hiikiim kapsamina
giren hareketlerin 6nceden belirlenmesinin ve tek tek ortaya konulmasinin miimkiin
olmadig1 ve hilkkmiin zaten genel bir ¢erceve ¢izdigine karar vererek itiraz bagvurusunu

518 Yiiksek mahkeme, genel bir ¢erceve ¢izen bu hilkmiin somutlasmasinin

reddetmistir
ise yargi kararlar1 ile olacagini da belirtmistir. O halde her somut olay ayr1 ayri
degerlendirilecekse de yargi kararlarinin bu konuda bir istikrar kazanmasi1 hem idareler
acisindan hem de bu disiplin hiikiimlerine tabi personel agisindan bir belirlilik
saglayacaktir.
B. Akademik Personele Ozgii Disiplin Suclari

2547 sayili Kanun’da 6764 sayili Kanun ve 7243 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler sonrasinda akademik personele 6zgii olarak nitelendirebilecegimiz bir¢ok
disiplin suguna yer verilmistir. Bunlardan 6nemli bir kismi bilimsel etik kurallarinin
ihlali niteligi tasimaktadir. Nitekim Yiiksekogretim Kurulu tarafindan hazirlanan
Yiiksekdgretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde®!® yer
verilen etik ihlallerin birgogunun disiplin sugu olusturdugunu ifade etmek
miimkiindiir®?.

Etik ihlal niteligindeki disiplin su¢larmin biiyiik bir kism1 6764 sayili Kanun ile
2547 sayili Kanun’a eklenmistir. 6764 sayili Kanun’un tasar1 olarak meclise sunuldugu
tarih, YOK tarafindan etik yonergesinin kabuliinden &ncedir. Yonerge, 6764 sayili
Kanun Resmi Gazete’ de yayimlanmadan oOnce kabul edilmistir. O hélde etik

yonergesinin 6764 sayili Kanun’dan esinlenerek hazirlandigini sdyleyebiliriz. Nitekim

yonergedeki etik ihlallerin agiklamasi ile kanundaki disiplin suglar1 tanimlari ekseriyetle

517 QOztoprak, Sezin, “Deviet Memurlari Kanunu’'na Gére Deviet Memurlugundan Cikarma Disiplin

Cezasinin Hakkaniyete Uygunlugu”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1,
S. 2, 2016, s. 215.
518 AYM, E. 2013/110, K. 2014/8, T. 16/01/2014, RG, T. 9.5.2014, S. 28995.
19 https://www.yok.gov.tr/Documents/Mevzuat/yuksekogretim_kurumlari_bilimsel_arastirma_ve_y
ayin_etigi_yonergesi.pdf, E.T. 10.2.2021. Bundan sonra etik yonergesi olarak anilacaktir.
520 Karaca, 2019, s. 89.
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ayni1 bigimde ifade edilmistir.

YOK, etik ydnergesinde etik ihlalleri bilimsel arastirma ve yaym etigine aykiri
eylemler ve diger etik ihlaller seklinde ikiye ayirarak diizenlemistir. Bu kapsamda
akademik personele 6zgii suglar1 temelde {i¢ baslik altinda toplayarak inceleyecegiz:
Bilimsel aragtirma ve yayin etigi ihlali niteliginde olan disiplin suclari, diger etik
ihlallere iliskin disiplin suglar1 ve akademik personele ozgii diger disiplin suglari.
Disiplin cezalarina gore bir ayrima gitmeden bu bigimde bir incelemeyi tercih
etmemizin sebebi bilimsel arastirma ve yaym etigi ihlallerini  ayrica
degerlendirilmesinin gerekliligidir. Zira bilimsel arastirma ve yayin etigi ¢ogunlukla
sadece intihal bakimindan degerlendirilmektedir.

1. Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi [hlali Niteliginde Olan Disiplin Suclari

Etik yoOnergesinin, 4. maddesinin 1. fikrasinda alti farkli bilimsel arastirma ve
yayin etigi ihlaline yer verilmistir. Bu yonergedeki hiikiimler ile 2547 sayili Kanun’da
yer alan bilimsel arastirma ve yayin etigine iliskin disiplin suglarinin tanimlarinin ayni
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda etik yonergesinin 4. maddesinin 1. fikrasindan
hareketle 2547 sayili Kanun’da yer alan bilimsel aragtirma ve yayin etigi ihlali
niteliginde olan disiplin suglarini bes baslik altinda ele alabiliriz.

Etik ihlal niteliginde olan disiplin sug¢larini ele almadan once her etik ihlalin bu
bes basliktan bir tanesine veya bu boliimden sonra ele alacagimiz diger etik ihlal
niteligindeki disiplin suglar1 kapsamina girmeyebilecegini ifade edelim. Bu tarz fiiller,
kinama cezasini gerektiren tasidigi sifatin gerektirdigi 6zen ytikiimliiliigiine aykiri tutum
ve davranis fiili niteligini haiz olabilecektir. O halde bu boliim ve bir sonraki boliimde
incelenen disiplin suglarini oOlusturmayan fiillere karsilik olarak kinama cezasi
verilebilecektir. Gerek bu boliimde gerekse bir sonraki boliimde disiplin suc¢u olusturur
veya olusturmaz seklindeki degerlendirmelerimiz sadece ilgili boliimde incelenen

disiplin sucu bakimindan anlam ifade etmektedir. Degilse belirtilen fiillerin baskaca bir
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disiplin sucunu olusturmayacagr anlami kastedilmemistir. Kaldi ki 2547 sayili
Kanun’un kiyasa izin veren hiikmii karsisinda herhangi bir fiilin disiplin sucu
olusturmadigini  belirtmek kolay degildir ve iizerinde ciddi bir inceleme
gerektirmektedir.

a. Dilimleme

2547 sayili Kanun’da ayliktan veya iicretten kesme cezasini gerektiren fiillerden
bir tanesi olan “Bir arastirmamn sonuglarini, arastirmamn biitiinliigiinii bozacak
sekilde ve uygun olmayan bi¢imde par¢alara aywip birden fazla Sayida yayimlayarak
bu yayinlar: akademik atama ve yiikselmelerde ayr: yaymnlar olarak sunmak” fiili, etik
yonergesinde dilimleme olarak ifade edilmistir. Ogretide boliinmiis yaymn olarak da
ifade edilen dilimlemede, gereksiz olarak bir aragtirmanin biitiinliigiiniin bozulmasi ve
bazi degisiklikler yapilarak boliinmesi ile birden ¢ok dergide yayimlanmasi soz
konusudur®?.,

Dilimlemenin ispati zor goriinmektedir. Zira fiilin tamimindan da anlasilacagi
tizere birden fazla ¢alismanin aslinda tek bir ¢alisma oldugunun tespiti
gerekmektedir®?2. Bu tespit yapilirken oldukca dikkatli olmak icap eder. Birden fazla
calismada ayni veri setlerinin kullanilmis olmasi veya kaynaklarin benzer olmasi tek
basina dilimleme oldugunu gostermez®?,

Su hususa da deginmek gerekir ki gerek kanuna gerekse etik yonergesine gére bu
disiplin sugunun olusmasi igin sadece dilimleme yapilmis olmasi yeterli degildir. Ayrica
yapilan bu dilimleme neticesinde ortaya ¢ikan yayilarin akademik atama ve yiikselme

bagvurularina ayr1 yayinlar olarak sunmak gerekmektedir. Akademik atama ve

yiikselme basvurularinda ayr1 yayinlar olarak sunmadan dilimleme yapmak bilimsel

521 Aydin, Inayet, “Sosyal Bilimlerde Arastirmadan Yayina Etik Degerler”, Sosyal Bilimlerde Siireli
Yaymailik, I. Ulusal Kurultay Bildirileri (Ed. Kasim Karakiitiik), Ankara 2006, s. 75.

22 Karaca, 2019, s. 92.

523 Unal, Mehmet/ Toprak, Metin/ Baspinar, Veysel, “Bilim Etigine Aykirt Davramslar ve Yaptinmlar:
Sosyal ve Beseri Bilimler I¢in Bir Cerceve Onerisi”’, Amme Idaresi Dergisi, C. 45, S. 3, Eyliil
2012, s. 22-23.
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diiriistliige aykir1 olarak degerlendirilse de disiplin su¢u olusturmayacaktir.

b. Haksiz Yazarhk

Ayliktan veya lcretten kesme cezasi gerektiren bir diger etik ihlal ise haksiz
yazarliktir. Kanuna gore haksiz yazarlik ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir: “Aktif katkisi
olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek veya olan kisileri ddhil etmemek, yazar
swralamasini  gerekgesiz ve uygun olMayan bir bicimde degistirmek, aktif katkisi
olanlarin isimlerini sonraki baskilarda eserden ¢ikartmak, aktif katkist olmadigi halde
niifuzunu Kullanarak ismini yazarlar arasina dahil ettirmek”.

Bir calismaya yazar olarak dahil edilmek ic¢in belirli bir katkinin saglanmasi
gerekir. Bu katki diizeyi belirli seviyelere ulagsmadig takdirde o ¢alismaya yazar olarak
dahil edilmek s6z konusu olmayacaktir. Yazar olarak bir ¢alismaya dahil edilmek
istenen kisinin ¢aligmanin tiim asamalarinda gorev ve sorumluluk iistlenmis olmasi
gerekir®®*, Bir baska ifade ile yazar olarak dahil edilecek kisinin ¢aligmanin tamaminimn
sorumlulugunu iistlenecek diizeyde katkis1 olmalidir®?®.

Bu disiplin sugunun olusabilecegi birinci durum aktif katkist olmayan bir kimseyi
yazar olarak dahil etmektir. Aktif katkis1 olmadigi halde bazi kisilerin ¢alismaya prestij
kazandiracagi, ¢alismanin yayinlanmasmin kolaylasacagi veya calismaya bir agirlik
katacagi dislincesiyle aktif katkisi olmayanlarin yazar olarak dahil edilmesi onur
yazarligi, ikram yazarhg: ya da konuk yazarlik olarak da ifade edilmektedir®?. Haksiz
yazarligin bir diger bi¢imi ise aktif katkisi olmadan niifuzunu kullanarak ismini yazarlar
arasina ekletmektir. Bu fiil ile 6nceki fiili birlikte degerlendirmek gerekir.

Birinci fiilde katkis1 olmayan bir kimsenin yazar olarak eklenmesi s6z konusu
iken ikinci fiilde akademik personelin katkisi olmamasina ragmen kendisini yazar

olarak eklettirmesi s6z konusudur. O halde katkis1 olmayan kisiyi yazar olarak ekleyen

524 Inci, Osman, “Bilimsel Yayin Etigi”, Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi, C. 29, S. 2, 2015, s. 290.
55 Aydn, 2006, s. 75.
526 Unal/ Toprak / Bagpmar, 2012, s. 20; Aydin, 2006, s. 75; Inci, 2015, s. 289.
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akademik personel bakimindan bu disiplin sugu siibut bulacaktir. Yazar olarak eklenen
kimsenin akademik personel olup olmamasinin veya yazar olarak eklendiginden haberi
olup olmamasinin fiilin siibutu i¢in bir dnemi yoktur.

Ikinci fiilde akademik personel niifuzunu kullanarak kendisini yazar olarak
eklettirmektedir. Bu durumda yazar olarak eklenen ve ekleyen kisilerin hepsi akademik
personel olmasi durumunda hepsi agisindan disiplin sorumlulugu olusacaktir. Akademik
personelin yazar olarak eklendiginden haberinin olmamasi veya kendi rizasi disinda
yazar olarak eklenmis olmasi durumlarinda disiplin sugu olusmayacaktir. Bu fiile iliskin
olarak akademik personel niifuzunu kullanmasa veya niifuz kullanabilecek bir konumda
olmasa ve aktif katkis1 olmadigi halde bir calismaya yazar olarak eklendigini
o6grenmesine ragmen buna karsi ¢ikmasa disiplin sucu olusacak midir sorusu giindeme
gelmektedir. Bu disiplin su¢unun kanuni tanimina uymasa da kanunda kiyasa izin veren
hiikkiim uyarinca akademik personele bu fiili nedeniyle de disiplin cezasi verilmesi
miimkiindiir.

Ozellikle rizas1 disinda veya haberi olmadan bir ¢alismaya akademik personelin
isminin eklenmesi hali bir ¢aligmanin yayimlanmasi i¢in biitlin yazarlarin imzasinin
aranmasi gerekliligi nedeniyle olduk¢a azalmistir. Ancak akademik personelin haberinin
olmamasi yaninda imzasmin da taklit edilerek eklenmesi halinde bu durumu 6grenen
akademik personelin caligmanin yayimlayan dergi veya yayimevine ve ayrica ismini
ekleyen kisi akademik personel ise kurumuna bilgi vermelidir. Kendi bilgisi disinda o
yayina adi eklenmis olsa da sonradan 6grenmesi durumunda bu konuya iligkin olarak
ilgili yerlere sikayette bulunmamasi riza verdigi anlamina gelebilir. Bu ise disiplin sugu
niteliginde olacaktir.

Aktif katkist olanlarin yazar olarak eklenmemesi veya aktif katkisi olanlarin
¢alismanin bir sonraki basiminda ¢alismadan adinin ¢ikarilmasi da bir disiplin sugudur.

Kanimizca ismi eklenmeyen yazarin rizasinin olup olmamasi disiplin sugunun olusmasi
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bakimindan 6nemli degildir. Ayrica belirli bir bedel karsiliginda akademik personelin
kendi adma caligma yaptirmasi da bu kapsamdadir ve 6gretide hayalet yazarlik olarak
ifade edilmektedir®?’.

Yine yazar sirasini gerekgesiz ve uygun olmayan bir bigimde degistirmek bu fiil
kapsamina girmektedir. Fakat ililkemizde yapilan c¢alismalarda yazar siralamasinin
akademik unvanlara gére oldugunu ve bu nedenle bu disiplin suguna iliskin olarak
sorusturma baslatilmayacagini ifade edebiliriz. Fakat kanunun hiikkmii agiktir ve katki
oranina uygun olmayan bir yazar siras1 haksiz yazarlik kapsamina girecektir.

Ogretide haksiz yazarlik &rneklerinden bir tanesi de tez caligmalarindan iiretilen
yayinlarda tez sahibinin veya tez danismaninin ismine yer verilmemesi oldugu ifade
edilmistir. Ogretiye gore tez ¢aligmalari, sadece tez sahibinin ¢alismasinin bir sonucu
degildir, ayn1 zamanda tez danmismaninin da fikir is¢iliginin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir®®. Nitekim Ankara 2. Idare Mahkemesi bir Kararinda tez calismalarimdan
iretilen yayimlarda hem tez sahibinin hem de tez danismaninin yazarlik hakki olduguna,
bunlardan birisine yer verilmemesinin ise etik ihlal niteliginde olacagina karar
vermistir>?®,

Ogretideki bu goriis ve bu goriis dogrultusunda verilen yargi karar1 elestiriye
aciktir. Zira tez danigmanlarinin, tez ¢alismasina sagladigi katki yazar olarak eklenmeyi
gerekli kilacak seviyeye ulasmadigini ifade edebiliriz. Kald1 ki glinliimiiz uygulamasinda
tez danigmanlarinin yiiriittiikkleri tez danigmanligi sayist da diistiniildiigiinde yazar olarak
eklenmeyi gerektirecek aktif katkiy1 saglamalar1 da pek miimkiin durmamaktadir. Bu
nedenle tez danigmanlarinin eklenmemesinin haksiz yazarlik olmadigini belirtebiliriz.

Haksiz yazarlik durumlarinda ayni fiilden dolay1 birden fazla akademik personelin

disiplin sorumlulugu dogabilir. Bu akademik personellerin farkli kurumlara mensup

527 Unal/ Toprak / Bagpinar, 2012, s. 20

528 Demircioglu, Mustafa Yasar, “Idari Yargi Kararlari Cergevesinde Bilimsel Yayn Etigi
Sorusturmalart”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 72, S. 1, 2014, s. 188.

529 Ankara 2. Idare Mahkemesi, E. 2008/710, K. 2009/1088, nakleden Demircioglu, 2014, s. 188.
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olmas1 halinde ise ayni olaya iligskin olarak birden fazla kurumun disiplin sorusturmasi
yapmasi glindeme gelecektir. Her kurum kendi yetkisi ¢er¢evesinde kendi personeline
iliskin disiplin sorusturmasini yiiriitmekle yiikiimliidir. Bu asamada kurumlarin
sorusturma icerigi hakkinda birbirleriyle bilgi paylasimi yapmasi gibi hususlar
sorusturmanin gizliligi ilkesinin ihlali niteliginde olacaktir. Ayrica disiplin sorusturmasi
yuriiten kurumun, diger kurum personeline tanik olarak basvurmasi kanaatimizce
miimkiin de degildir. Zira o personel de fiilin faillerinden bir tanesi konumundadir.
Boyle bir durumda her iki kurumun da olayin failleri disindaki kisilere tanik olarak
basvurmasi yerinde olacaktir.

C. Tekrar Yayim

Tekrar yayim, 2547 sayili Kanun’da “Miikerrer yayinlarini akademik atama ve
viikselmelerde ayrt yaywlar olarak sunmak” seklinde aciklanmistir. Bu fiilin
karsihiginda ongoriilen ceza ise kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla
ticretten kesmedir. 7243 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan once tekrar yayim
disiplin sucu karsiliginda ayliktan veya iicretten kesme cezas1 ongoriilmiis idi.

Tekrar yayim®®, bir baska ifadeyle kisinin kendini tekrarlamasi veya kendinden
asirma, kayda deger nitelikte yeni bir katki saglanmadan 6nceki ¢aligmalarin yeni bir
caligma gibi sunulmasidir®®!. Bir yaymin yinelenmesi her zaman etik ihlal veya disiplin
sucu olusturmaz. Oncelikle etik ihlal acisindan degerlendirmek gerekirse bir kongre
veya sempozyumda sunulan bildirinin basilmak {izere yinelenmesi kongrede veya
sempozyumda sunuldugunun belirtilmesi sartiyla etik ihlal olusturmayacaktir®®2, Ancak

bildiri tam metin olarak basilmis ise bu bildirinin farkli bir dergide yayinlanmasi igin

530 (Ogretide diiplikasyon, gereksiz yayin, ¢oklu yayin, yayim yinelemesi gibi cesitli sekillerde de ifade

edilmektedir, bkz. Demircioglu, 2014, s. 195; Inci, 2015, s. 289; Boydak, Melih, “Arastirma ve
Yaywn Etigi”, Bilim Etigi (Ed. Nurhan Atasoy, Melih Boydak vd.), Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 34.

531 Unal/ Toprak / Bagpinar, 2012, s. 22.

532 Inci, 2015, s. 289.
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gonderilmesi tekrar yayima girecektir®, Sempozyumda veya kongrede sunulan bildiri
tam metni basilmamis olmakla birlikte tam metin olarak basilacak olmasina ragmen
baska bir dergide yayimlanmasi da tekrar yayim niteligi tasiyacaktir. Farkli dildeki bir
yaymin ¢evrilerek basilmasi da bu durumun gerek yayinda bildirilmesi ve gerekse
yabanci dildeki yayn sahibinden izin alinmasi halinde etik ihlal olusturmayacaktir®,

Biitiin bu yineleyen yayinlar yapilirken saydam hareket edilmeli, yaymin daha
once yaymmlandig1r dergi editoriine bilgi verilerek editorden izin istenmeli, yaymn
yinelenirken bu yayinin bir yineleme oldugunun yayinda belirtilmesi ve bu konuda yine
ilgili editore bilgi verilmesi gerekir®®, Bu hususlar yerine getirilmeden yinelenen yayim
yapilmasi etik ihlale neden olacaktir.

Miikerrer olarak yapilan yayinlar bilimsel diiriistliige aykirt olsa da bu yayinlarin
akademik atama ve yiikselme basvurularinda ayr1 yayinlar olarak sunulmamasi halinde
disiplin sugu olusturmayacaktir. Fakat su hususu eklemek gerekir ki etik ihlal
niteliginde olmayan tekrar yayinlar, 6rnek vermek gerekirse sozlii bildiri ve bunun daha
sonra tam metin olarak sunulmasi, akademik yiikselme ve atamalarda ayri ayri
sunulursa disiplin sugu olusturacaktir. Oyleyse diyebiliriz ki etik ihlal niteliginde olsun
veya olmasin tekrar yayinlarin akademik yiikselme ve atamalarda ayri yayinlar olarak
sunulmasi disiplin sucu niteligi tagiyacaktir.

Biitiin bu nedenlerle akademik personelin yinelenen yaymlardan bir tanesi
akademik yiikselme ve atama basvurularinda sunmasi yerinde olacaktir. Ancak bu
hususa da bir serh diismek gerekir. Soyle ki kisi; ilk yaymim puaninin, yayimlandigi
dergi/yaymevi sebebiyle diisiik olmasi ve akademik yiikselme ve atama basvurusunu
daha yiiksek puanla yapabilmek amaciyla yineleyen yayin yaparsa etik ihlal olusacagi

gibi kanaatimizce kiyasa izin veren hiikiimlere gore bu fiile de disiplin cezasi

5% Karaca, 2019, s. 91.
53 Inci, 2015, s. 289; Demircioglu, 2014, s. 195.
5% Boydak, 2011, s. 34-35.
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uygulanmas1 miimkiindiir. Tabii boyle bir durumun ispati oldukga zor goriinmektedir.

d. Sahtecilik ve ¢arpitma

Sahtecilik ve c¢arpitma olusturan fiiller, 2547 sayili Kanun’da tek bentte
diizenlenmistir. Kanuna gore sahtecilik “Bilimsel arastirmalarda gercekte var olmayan
veya tahrif edilmis verileri kullanmak™ seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu fiile karsilik
ongoriilen disiplin cezas1 ise kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla
ticretten kesme cezasidir.

Sahtecilik, hi¢bir arastirma yapilmamis olmasina ragmen arastirma yapilmis gibi
gostermek, arastirmaya dayanmayan veriler iretmek ve bu verileri kullanarak yayin
yapmaktir>®®, Sahtecilik cogunlukla laboratuvar calismalarinin yapildig: veterinerlik,
tip, ziraat bilimleri gibi alanlarda yapilmayan arastirmalarin yapilmis gibi gosterilmesi
veya var olmayan bilgi ve verilerin iiretilmesi biciminde ortaya ¢ikmaktadir®’.

Sahtecilik ile ayn1 bentte diizenlenen carpitma ise “arastirma kayitlar: veya elde
edilen verileri tahrif etmek, arastrmada kullanilmayan cihaz veya materyalleri
kullanilmis gibi gostermek, destek alinan kisi ve kuruluslarin ¢ikarlari dogrultusunda
arastirma sonuglarini tahrif etmek veya sekillendirmektir.

Carpitma disiplin sugu, kanunun tanimindan da goriilebilecegi lizere c¢esitli
sekillerde olusabilmektedir. Saptirma olarak da ifade edilen carpitma ile sahtecilik
arasindaki fark ise carpitmada ortada gergekten yapilmis bir arastirma var iken
sahtecilikte olmayan bir arastirmanin varmis gibi gosterilmesi s6z konusudur. Var olan
bir aragtirmanin sonucunun degistirilmesi veya kullanilmayan cihaz ve materyallerin
kullanilmig gibi gosterilmesi ile ortaya ¢ikan carpitma, ortada bir galisma olmasi
nedeniyle sahtecilige gore daha inandiricidir®®. Destek alinan kurulus ve kisilerin

cikarlar1 dogrultusunda arastirma sonuclarinin tahrif edilmesi veya sekillendirilmesi de

5% Demircioglu, 2014, s. 196-197; Inci, 2015, s. 288-289; Unal/ Toprak / Baspinar, 2012, s. 18.
87 Demircioglu, 2014, s. 197.
5% Karaca, 2019, s. 96.
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carpitmay1 olusturmaktadir. Carpitma 6zellikle bu sekilde, yani destek alinan kurulus ve
kisilerin ¢ikarlarina uygun olarak arastirma sonuglarinin degistirilmesi bigiminde ortaya
cikmaktadir®®.

e. Intihal

Bilimsel arastirma ve yayin etigi ihlali denilince akla ilk gelen ve belki de en ¢ok
karsilasilan ihlallerden birisi olan intihal fiili 2547 sayili Kanun’da “Baskalarina ait
ozgiin fikir, metot, veri veya eserleri bilimsel kurallara uygun bicimde atif yapmadan
kismen veya tamamen kendisine ait gibi géstermek” bigiminde diizenlenmistir. Intihal
disiplin su¢una karsilik olarak, yukarida bahsettigimiz etik ihlaller karsiliginda
ongoriilen cezalardan daha agir olan tniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasi
Ongorilmiigtiir.

Baskasimin eserinden c¢alma veya asirma biciminde kisaca tamimlanan® intihal;
asirmacilik, haksiz kullanma, iktibas, yagmacilik, korsanlik ve kendi adina gecirme gibi

541

cesitli terimlerle de ifade edilmistir Intihalde esas olan baskasinin eserlerini

sahiplenmedir®®2. Intihali ikiye ayirabiliriz’*®. Birincisi, aynen iktibas veya
degistirmeden alint1 olarak ifade edilen ve kaynak gostermeden ve atif yapilmadan bir
eserin tamaminin veya bir kismunin degistirilmeden alinmasi yoluyla yapilan
intihaldir>**. Ikincisi ise yine kaynak gostermeden ve atif yapilmadan eserin tamammin
veya bir kisminin farkli climleler ve ifadeler ile caligmaya aktarilmasi yoluyla ortaya
cikan intihaldir ve bu mealen iktibas, anlamca alint1 olarak da ifade edilmektedir®®.

Bilimsel bir caligmadaki alint1 ve kaynak gostermeye iliskin etik ihlaller ile intihal

disiplin sugunu birbirinden ayirt etmek gerekir. Zira alintrya iligkin her etik ihlal, intihal

539 Karaca, 2019, s. 96.

50 Tekinalp, Unal, “Bilim Etiginin Hukuki Cephesi”, Bilim Etigi El Kitab1 (Ed. Ayse Erzan), TUBA
Yayinlar1 Birinci Basim, Ankara 2008, s. 77.

51 TUBA, Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlari, TUBA Yayinlari, ikinci Basim, Ankara 2002, s.
39; inci, 2005, s. 288; Boydak, 2011, s. 17; Tekinalp, 2008, s. 77.

542 Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 203.

%3 Boydak, 2011, s. 17.

4 Boydak, 2011, s. 17.

55 Boydak, 2011, s. 17-18.
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disiplin sugunu olusturmayacaktir®®. Ancak intihalin, ayn1 zamanda bir etik ihlal
oldugunu da ifade etmek gerekir.

En basit tanimiyla usulsiiz alinti, ahint1 yapma kurallarina uyulmadan yapilan
alintiy1 ifade eder. Bu kapsamda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 35. maddesinde
sayilan sartlara uygun olmayan alinti hukuka aykir1 olacaktir ve usulsiiz alint1 olarak
nitelendirilecektir®®’. Ogretide intihalin de bir usulsiiz alint1 oldugu belirtilmektedir>*®.
Gozler, sadece kaynak goOsterilmemesini degil yanlis veya aldatici kaynak
gosterilmesini de intihal olarak nitelendirmektedir®®. Son olarak ifade etmek gerekirse
intihal, sadece idari yaptirim gerektiren bir fiil degildir. intihal, cezai yaptirimlara tabi
oldugu gibi baz1 hukuki yaptirimlara da tabidir®°,

2547 sayili Kanun’dan hareketle intihal fiilinin sartlarini su sekilde siralayabiliriz:
1-Ilk olarak baskalarina ait bir fikir, metot, eser veya veriden alint1 yapilmis
olmalidir. Kiginin kendisinden agirmasi etik ihlal niteliginde olsa da intihal disiplin sugu

591!

kapsamina girmeyecektir’>". Kisinin, yazarlar1 arasinda kendisinin de yer aldig1 bir ortak

yazarli alismadan asirma yapmas1 halinde ise intihal olusacaktir®®?,
Kanaatimizce hangi boliimiin kim tarafindan yazildig: belirli olmayan eserlerde,
ortak yazardan birisinin daha 6nceki kendi eserlerinden asirma yapmasi diger yazarlar

bakimindan intihal disiplin sugunu olusturmayacaktir. Ancak asirma yapilan eser de

ortak yazarli ve o yazarlardan en az birisi bu ¢alismada yer almiyorsa intihal olugacaktir.

6 Bkz. aymi yonde Uslu, Ramazan, “dlintida Hukuka Uygunluk Kriterleri”, AUHFD, C. 68, S. 4,
2019, s. 947.

547 Gozler, Kemal, Ornekleriyle Usulsiiz Ahnt1 Sorunu, Yazarin Kendi Yayini, Birinci Bask1, Bursa
2013, s. 51.

58 Gozler, 2013, s. 52.

59 Gozler, 2003, s. 52.

550 Kendigelen, Abuzer ve Conkar, M. Halil, “Tiirk Mevzuatinda Bilim Etigi Ihlalleri”, Bilim Etigi (Ed.
Nurhan Atasoy, Melih Boydak vd.), Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 52-53; Akgiin,
Basak, “Telif Hukuku nda Intihal Kavrami, Anonim Kullamimlar ve Tiim Bunlarin Karsisinda Eser
Sahiplerinin Fikri Imzasi: Uslup”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 21, S. 1,
2019, s. 62-64.

51 Bkz. aym yonde Yavuzdogan, Seckin, “Idari Yargi Kararlarndan Hareketle Intihal”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2017, s. 250; Uslu, 2019, s. 947; Demircioglu,
2014, s. 183.

552 Demircioglu, 2014, s. 183.
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Nitekim ortak meydana getirilen bir esere, yazarlardan sadece birisinin adinin yazilmasi
da intihal niteliginde olacaktir>>3,

2-Ikinci olarak bilimsel kurallara uygun bir bicimde ati1f yapilmamis olmalidir. Bu
ifadeden ortaya c¢ikan anlam intihalin, sadece atif yapilmamasi yolu ile ortaya
cikmayacagidir. Bilimsel kurallara uygun olmayan atiflar ile de intihal disiplin sugu
olusabilecektir. Ornek vermek gerekirse kisi kendi fikri olmamasina ragmen
baskasindan aldig1 fikri kendisinin gibi gostermek suretiyle o fikri aldig1 yazara atif
yapmadan baska yazarlara “bakiniz aym1 yonde” seklinde atif yapmasi da bir disiplin
sugu niteligi tagiyacaktir. Alinti yapilmis ve atif kurallarina uygun olarak dipnot ve
kaynaklarda agikca belirtilmis ise intihal olusmayacaktir>>,

3-Son sart ise baskasina ait fikir, eser, metot veya verilerin kismen veya tamamen
Kisinin kendisine aitmis gibi gostermesidir. Atif yapilmamasi tek basina baskasinin ait
bir fikrin kisinin kendisine aitmis gibi gdstermesi anlamima gelmez her zaman. Ornegin
bir ¢alismada, yazarin da adi verilerek o yazarin fikri aktarilsa ve bu yazara atif
yapilmazsa intihal olugsmayacaktir. Zira, kisi burada fikrin agik bir sekilde baskasina ait
oldugunu gostermistir. Yine yazarin kendisine aitmis gibi gostermeden fikrin asil sahibi
disinda baska bir yazarin fikriymis gibi gostermesi intihal disiplin sugu kapsamina
girmeyecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki intihalin bilingli olarak yani isteyerek yapilmasi
gerekir®™®. Zira 2547 sayili Kanun’un ifadesinden de anlasilacag iizere kisinin asirdig
fikir vb. seyleri “kendisine ait gibi” gostermesi gerekir. Boyle bir amag igerisinde
olmadan bilingsizce yapilan asirmalar disiplin sugu olarak intihal kapsamina

girmeyecektir. Ornek vermek gerekirse baska bir yazar tarafindan asirilan bir fikre,

asirma yapan yazara atifta bulunarak yer verilmesi intihal disiplin sugunu

8 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Giincellestirilmis ve Genisletilmis
Besinci Basi, Istanbul 2012, s. 338.

54 Damistay IDDK., E. 2011/1401, K. 2014/982, T. 20.3.2014, Lexpera, E.T. 13.2.2021.

5 Yavuzdogan, 2017, s. 227; Unal/ Toprak / Baspmar, 2012, s. 10; Oztan, 2008, s. 204; Tekinalp,
2012, s. 339.
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olusturmayacaktir. Zira burada yazar, fikir kendisine ait gibi gostermemektedir.

Bu ii¢ sartin en az bir tanesinin gergeklesmemesi halinde 2547 sayili Kanun
kapsaminda intihal fiilinin siibut bulmamis olacaktir.

Ortak yazarli bir g¢alismada, bir yazarin intihal yapmasi durumunda diger
yazarlarin durumu nasil degerlendirilecektir sorusu akla gelmektedir. Eger yapilan
calismada her bir yazarin boliimii belirli ve bu ¢alismanin yayimlanmis halinde hangi
boliimiin kimler tarafindan yazildigi belirtilmis ise sadece ilgili yazar bakimindan
disiplin sugu olusmus olacaktir. Bu sekilde hangi boliimiin hangi yazar tarafindan
yazildiginin belirtilmesi 6zellikle ortak yazarli kitaplarda soz konusu olabilmektedir.
Ancak bazi calismalarda birden fazla yazar olsa da eserin hangi bdoliimiiniin kim
tarafindan yazildig1 belirtilmemektedir. Bu durum karsimiza en ¢ok makalelerde
¢ikmaktadir. Boyle bir durumda, bilgisi olmayan yazarin sorumlu tutulmasi su¢ ve
cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 nitelikte olacaktir®®®. Bu nedenle burada olsa olsa biraz
sonra da aciklayacagimiz {lizere akademik personelin iizerine diisen &zen
yikiimliiliigiini ihlali s6z konusu olabilir. Ancak yazarin, intihal yapildigini fark etmesi
ve buna g6z yummasi halinde artik disiplin sugu olusacaktir. Tabii boyle bir durumda
ispat sorunu da ortaya c¢ikmaktadir. Kanaatimizce eseri birlikte olusturmalari ve
bolimlerin kim tarafindan yazildig: eserde belirtilmediginden karine yazarlarmn birlikte
intihal yaptig1 yoniinde olacaktir. Bu sebeple ispat yiikii intihalden haberi olmadig:
iddiasini ileri siiren yazarin tizerinde olmalidir.

Bir baska husus intihal fiilinin sayismin tespitidir. Oncelikle intihal fiili
karsiliginda tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasi ongoriildiigiinii belirtelim.
Bir intihal fiilinden dolay1 bu cezay: alan akademik personel artik bu hiikiimlere tabi
olmayacaktir. Ancak 2547 sayili Kanun’da 6ngoriilen bir derece hafif ceza verilebilmesi

veya intihalin tespitine kadar gececek siirede eserin tekrar yayimlanmasi gibi hallerde

%6 Boyle bir durumda biitiin yazarlarin esit diizeyde sorumlu oldugu yoniinde bkz. Yavuzdogan, 2017,

S. 249.
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fiilin sayisinin tespitinde neyin esas alinacagi Onem tasiyacaktir. Bu nedenle de
yapacagimiz agiklamalarin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Intihal olan bir ¢alisma her yaymlandiginda kanaatimizce yeni bir disiplin sugu
olusmayacaktir. Eserin baski sayisi veya tekrar yaymlanma sayisi bakimmdan bir
degerlendirme yapmak yerine eser 6zelinde bir degerlendirme yapmak hakkaniyete
daha uygundur. Ancak bir intihale iliskin olarak disiplin cezasi islemi tesis edildikten
sonra eserin ayni haliyle yeniden basilmasinin yeni bir fiil olarak degerlendirmesi
gerektigini diisiintiyoruz.

Intihal olan bir calismanin yeniden yayimlanmasi, zamanasimimin baslangicina
etki edebilecektir. Nitekim 2547 sayili Kanun’un 53/C maddesine gore bilimsel bir
eserin terfi ve atamalarda kullanilmasi ya da yeniden yayimlanmasi hélinde ceza
zamanagimi siiresi yeniden baslayacaktir. Kanunda sorusturma zamanasimi siiresine
iligkin bir belirlemeye yer verilmemis ise de kanaatimizce sorusturma zamanasimi
sliresi de yeniden baglayacaktir. Aksi durumun kabulii, ceza zamanagimi siiresinin
yeniden baslamasini bazi durumlarda anlamsiz hale getirecektir.

Bir ¢aligmada, birden fazla kisiden intihal yapilmas1 halinde yine tek fiil mi yoksa
yazar sayist kadar mi1 veya intihal edilen fikir sayis1 kadar mu fiil siibut bulmus olacagi
hususu da degerlendirilmelidir. Fiilin kanuni tanimindan hareketle intihal fiili, eser
0zelinde degerlendirilerek intihal yapan yazarin intihal yaparak hazirladigi eser sayisi
esas alinmalidir. Boyle bir durumda bir yazardan sadece bir fikir intihal eden kisi ile
birgok yazardan bircok fikir intihal eden kisi ayn1 disiplin cezasi ile cezalandirilacaktir.
Bu durum acik¢a hakkaniyete aykiridir ve asagida aciklayacagimiz iizere ogretide de
elestirilmistir.

Bu noktada sdyle bir parantez de agmak gerekecektir: Bir esere iliskin olarak
yapilan intihal fiilinden kaynakli disiplin sorusturmasi sirasinda fark edilmeyen veya

tespit edilemeyen intihallerden dolay1 daha sonra yeni bir disiplin sorusturmasi
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yapilamayacaktir. Ciink{i eserdeki biitiin intihaller ayni fiildir ve ayni fiilden dolay1
birden fazla ceza verilemez. Ayrica intihallerin tam olarak tespit edilmesi idarenin
sorumlulugunda olup bu eksikligin sorumlulugu akademik personele yiiklenemez.

Intihal fiilinin sayismin tespiti i¢in eser sayisinin esas almmasmin gerektigini
ifade ettik. Bu bakimdan disiplin sorusturmasi yiriitiillmedigi siirece eserin yeni
basimlarinda yeni intihaller yapilmasi ayr1 bir disiplin sugu olusturmayacaktir.

Biitiin bu agiklamalarimizdan goriilecegi lizere 2547 sayili Kanun’daki intihal
fiilinin kapsami olduk¢a dardir. Farkinda olmadan asirma gibi etik ihlaller, intihal
disiplin sucu kapsamina girmese de kinama cezas1 gerektiren “fasidigr sifatin
gerektirdigi 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik” fiili kapsamima girebilecektir>®’. Akademik
personelin tasidig1 sifatlardan bir tanesi de bilim insani, arastirmaci sifatlaridir. Nitekim
bu sifatin bir neticesi olarak da caligmalarina gore bazi unvanlar almaktadir. Oyleyse
akademik personel, bilimsel ¢alismalarinda bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun
davranmali, gerekli 6zeni gostermelidir.

Akademik personelin intihal yapmasi halinde yukarida da belirttigimiz tizere
tiniversite ogretim mesleginden ¢ikarma cezasi verilebilecektir. 2547 sayili Kanun’da
yer alan bu diizenlemeler olumlu olarak karsilansa da bazi yonlerden elestiriye aciktir.
Ik olarak bu béliimde asil konumuzu olusturan intihal fiili iiniversite Ogretim
mesleginden ¢ikarma cezasim gerektirirken, bu fiil kapsami disinda kalan asirmalarda
kinama cezasinin verilebilecek olmasi1 hakkaniyet uygun degildir. Asagida da
belirtecegimiz iizere iiniversite Ogretim mesleginden ¢ikarmay: gerektiren bazi
intihaller, kinamay1 gerektirecek bazi intihallere gore oldukga hafif kalabilecektir.

Ikinci olarak ise intihal fiilinde yer verilen kismen veya tamamen kendisine ait
fikirmis gibi gostermek ifadesinden hareketle bir ciimle ile yapilan intihal ile bir

paragraf veya tamamen intihal yapilmasinin her ikisinin tiniversite 6gretim mesleginden

557 Unal/ Toprak / Baspar, 2012, s. 8.
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¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasi 6gretide elestirilmis ve intihal oranina gore kademeli
bir ceza 6ngoriilmesinin hakkaniyete uygun olacag: ifade edilmistir®®®,

Intihal fiilini 6grenen idare sorusturma baslatmadan once etik kurula sevk etmesi
gerekir. Etik kurul inceleme yaparken gerekirse bilirkisi raporu da almalidir. Ancak
idare tarafindan bilirkisi raporu alinmis olsa da yargi mercileri, bu raporu esas alarak
karar veremeyecek ve yargi merciin yeni bir bilirkisi raporu almasi gerekecektir®®®.

Son olarak fikirleri asirilan yazar veya yazarlarin bu duruma géz yummus olmasi,
riza goOstermis Vveya icazet vermis olmasi intihal disiplin sugunu ortadan
kaldirmayacagini ifade edebiliriz®®.

2. Diger Etik Ihlallere iliskin Disiplin Suclar

Etik yonergesinin 4. maddesinin 2. fikrasinda bilimsel arastirma ve yayin etigine
ek olarak ¢esitli etik ihlallere yer verilmistir. Bu etik ihlallerin ¢ogunlugu ayni zamanda
2547 sayil1 Kanun’da disiplin sugu olarak dngoriilmiistiir. Bu disiplin suglarina sirasiyla
deginecegiz.

“Destek alinarak yiiriitiilen aragtirmalar sonucu yapilan yaynlarda destek veren
kisi, kurum veya kuruluslar ile bunlarin katkilarini belirtmemek” fiili karsiliginda
uyarma cezasl Ongorilmistiir. Maddi desteklerin belirtilmemesinin bu disiplin sugu
olusturacagi konusunda bir tartisma olmamakla birlikte manevi desteklerin
belirtilmemesi bu disiplin sugunun tesekkiiliine neden olup olmayacag tartigmalidir. Bir
goriise manevi desteklerin de belirtilmesi gerekirken®®® aksi yondeki goriise gore
manevi destegin ispat1 ve tespiti ¢ok zor oldugundan manevi destegin belirtilmemis
olmas1 disiplin sugu olusturmayacaktir®®?, Kanunda maddi-manevi destek ayrimi

yapilmamis olsa da bu fiilin sadece maddi desteklerin belirtilmemesi seklinde ortaya

c¢ikacagi goriisiine katiliyoruz.

58 Boydak, 2011, s. 18; Unal/ Toprak / Baspinar, 2012, s. 6.

%9 Danistay 8. D., E. 2019/8245, K. 2020/817, T. 13.2.2020, Lexpera, E.T. 13.2.2021.
%0 Yavuzdogan, 2017, s. 252; Demircioglu, 2014, s. 181-182.

51 Prnar ve Oner, 2019, s. 739.

%2 Karaca, 2019, s. 99.
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Diger etik ihlallerden bir tanesi de “Yayinlarinda hasta haklarina riayet etmemek”
fiilidir. Bu disiplin suguna karsilik olarak kinama cezas1 dngériilmiistiir. Ozellikle saglik

alaninda yapilacak c¢alismalarda Hasta Haklar1 Ydonetmeligi’'nde®®

ve ¢esitli
mevzuatta®® diizenlenen hasta haklarinin ihlal edilmesi disiplin sucu olusturacaktir.
Kinama cezas1 gerektiren “/nsanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda veya
diger klinik arastirmalarda ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri davranmak™ fiili de
olduk¢a kapsamli bir diizenlemedir. Zira fiilde bahsi geg¢en arastirmalara iliskin ¢esitli
mevzuat mevcuttur ve bu mevzuata iliskin her hukuka aykirilik akademik personel

bakimindan disiplin sugu olusturacaktir. Konuya iliskin olarak basta yonetmelikler®®®

olmak iizere bircok hukuki diizenleme mevcuttur°®®.

Kimnama cezasi gerektiren bir diger etik ihlal ise “Incelemek iizere
goreviendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser sahibinin a¢ik izni olmaksizin
yayumlanmadan dnce baskalaryla paylasmak” fiilidir. Akademik personelin hakem,
juri tiyesi vb. olarak incelemekle gorevlendirildigi ve heniiz yayimlanmamis eserlerden
sahibinin izni olmadan bilgiler paylagsmasi disiplin sugu olusturacaktir. Bu kapsamda
heniiz yayimlanmamus bir esere atif yapilsa dahi eserdeki bilgilerin paylasilmasi disiplin
sucu niteligindedir®®’. Fiilde acik izinden bahsedildigi igin zimni olarak verilen izinler
disiplin sugunun olusmasina engel degildir®®®. Kanaatimizce eserde yer alan bilgiler
ifadesini genis yorumlanmali ve eser sahibinin adi ve eserin adi da bu kapsamda
degerlendirilmelidir.

“Bilimsel bir c¢aliyma kapsaminda yapilan anket ve tutum arastirmalarinda

katithmcilarin agik rizasimi almadan ya da arastirma bir kurumda yapilacaksa ayrica

%3 RG, T.01.08.1998, S. 23420.

564 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cmarli, Serkan/ Ermumcu, Fidan/ Meral, Orhan, Tibbi Uygulamadan
Dogan Idari Yargi (Tam Yargi) Davalar, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2020, s. 184-186.
Geleneksel ve Tamamlayict Tip Uygulamalarinin Klinik Aragtirmalari Hakkinda Yo6netmelik, Tibbi
Cihaz Klinik Arastirmalar1 Y&netmeligi, Tlag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda
Yonetmelik 6rnek olarak verilebilir.

Klinik aragtirmalara iligkin mevzuat ve hukuka uygunluk sartlar1 ig¢in bkz. Hakeri, Hakan, Tip
Hukuku, Sec¢kin Yaymlari, 20. Baski, Ankara 2020, s. 594-629.

%7 Karaca, 2019, s. 101.

568 Pinar ve Caliskan, 2019, s. 744; Karaca, 2019, s. 101.
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kurumun iznini almadan elde edilen verileri yayimlamak” fiili de kinama cezasi
gerektirmektedir. Bu fiil kapsaminda anket ve tutum arastirmalarinda katilimcilarin agik
rizas1 alinmasit gerektigi gibi arastirma belirli bir kurumda yapilmais ise ilgili kurumun
da izni alinmalidir. Katilimcilarin zimni rizalari yeterli degildir.

“Arastirma ve deneylerde, ¢calismalara baslamadan once alinmast gereken izinleri
yetkili birimlerden yazili olarak almamak” fiilinin karsihiginda kinama cezasi
Ongoriilmiistiir. Bazi arastirma ve deneylerin yapilabilmesi i¢in izin alinmasi

ongoriilebilmektedir®

. Bu kapsamda arastirma ve deneyde, ¢calismaya baslamadan 6nce
izin alinmalidir. Calismaya basladiktan sonra alinacak izin, tesekkiil etmis disiplin sugu
yoniinden bir 6nem tasimayacaktir.

“Arastirma ve deneylerde mevzuatin veya Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerin ilgili arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine aykiri ¢alismalarda
bulunmak” fiili de oldukga kapsamlidir ve kinama cezas1 gerektirmektedir. Anayasa’nin
90/5 maddesine gore usuliine uygun yiiriirliige konulmus uluslararasi sézlesmeler kanun
hiikmiindedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu ve usuliine uygun yiiriirliige konan s6zlesmeler
ile her tiirlii diizeydeki ulusal mevzuatimizda diizenlenen hiikiimlere aykiri ¢aligmalar
bu disiplin sugunu olusturacaktir.

Kinama cezasi gerektiren bir diger fiil “Arastirmacilar veya yetkililerce, yapilan
bilimsel arastirma ile ilgili olarak muhtemel zararli uygulamalar konusunda ilgilileri
bilgilendirme ve uyarma yiikiimliiliigiine uymamak” fiilidir. Bilgilendirme ve uyarmanin

calismaya baslamadan once yapilmasi gerekir. Ogretide, bilgilendirme ve uyarma

yapilmamasi neticesinde ortaya ¢ikabilecek sonuglar nedeniyle bu disiplin sugunun daha

59  Ornek vermek gerekirse Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma

ve Arastirma Destegine Yénelik izin ve Uygulama Yénergesine gére Milli Egitim Bakanligina bagli
her tiir ve her derecedeki okul ve kurumlarda yapilacak lisans, yiiksek lisans, doktora ve doktora
iistli arastirma-gelistirme ¢aligmalari ile Bakanligin destek verdigi aragtirmalar kapsamindaki anket,
uygulama, gozlem gibi faaliyetlerde izin alinmast gerekmektedir,
http://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/538.pdf, E.T. 14.2.2021.
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ag1r bir yaptirima tabi tutulmasi gerektigi ifade edilmistir®’°,

“Arastirma ve deneylerde, hayvanlara ve ekolojik dengeye zarar vermek” fiili
ayliktan veya ticretten kesme cezasini gercktirmektedir. Hangi haller ve durumlarda
hayvanlara ve ekolojik dengeye zarar verilmis olacagi mevzuat hiikiimlerine gore
belirlenecektir. 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda, 5977 sayili Biyogiivenlik
Kanunu’nda ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem
Kanunu’nda hayvanlara ve korunmalarina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica bu
kanunlara dayamilarak ¢ikarilan Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglar I¢in Kullanilan
Hayvanlarin Refah ve Korunmasima Dair Yonetmelik’te®’! de hayvanlarin korunmasina
iliskin hiikiimler mevcuttur. Yapilacak arastirma ve deneylerde ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykir1 hareket edilerek hayvanlara zarar verilmesi disiplin sucu
olusturacaktir.

Yine basta 2872 sayili Cevre Kanunu olmak iizere ilgili mevzuata aykir1 olarak
arastirma ve deneylerle ekolojik dengeye zarar verilmesi disiplin sugu olusturacaktir. Bu
disiplin sugunun olusabilmesi i¢in zarar olusmalidir. ilgili mevzuata aykirilik her zaman
tek basina zarar niteliginde olmayabilir.

“Bilimsel ¢alismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve bilgileri,
izin verildigi ol¢iide ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin gizliligine riayet etmemek Ve
korunmasinmi  saglamamak” fiilli de aylktan veya iicretten kesme cezasini
gerektirmektedir. Temin edilen veriler ve bilgiler, ilgili kisi ve kurumlarin izin verdigi
6l¢iide kullanilmali, bunlarin gizliligine uygun hareket edilmeli ve bunlarin korunmasi
gerekir. Aksi halde disiplin sugu olusacaktir. 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun 28/1-c maddesine gore “Kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi,
kamu giivenligini, kamu diizenini, ekonomik giivenligi, 6zel hayatin gizliligini veya

kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug teskil etmemek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat

50 Karaca, 2019, s. 104.
51 RG, T.13.12.2011, S. 28141.
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veya bilimsel amaclarla ya da ifade 6zgiirliigii kapsaminda islenmesi” halinde 6698
sayil1 Kanun uygulanmayacaktir.

“Bilimsel arastirma i¢in saglanan veya ayrilan kaynaklari, mekanlari, imkanlar
ve cihazlart amag¢ dist kullanmak” fiili de ayliktan veya iicretten kesme cezasi
gerektirmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarinca saglanan kaynak, mekan, imkan ve
cihazlarin bilimsel arastirma amaci disinda kullanmak disiplin sucu olusturacaktir.

“Akademik atama ve yiikseltmelere iliskin basvurularda bilimsel arastirma ve
yayinlara iligkin yanlis veya yaniltict beyanda bulunmak” fiili ise 7243 sayili Kanun ile
degisiklik yapilmadan 6nce kinama cezas1 gerektirmekteydi. Ancak yapilan degisiklik
ile bu fiil karsiliginda ayliktan veya licretten kesme cezasi Ongoriilmiistiir. Yanlis
beyanda bulunmak ile yaniltict beyanda bulunmak arasinda 6ngoriilen disiplin cezasi

bakimindan bir kademe belirlenmemesi 6gretide elestirilmistir®’2

. Kanimmizca kanunun
mevcut halinde de yanlis beyanda bulunmak ile yaniltict beyanda bulunmak arasinda
ceza orani belirlenitken ayrim yapilmahidir. Aksi halde o6zellikle yanlis beyanda
bulunma fiiline Gist sinirdan ceza verilmesi 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olacaktir.

Bu disiplin sugunun, atama ve yiikseltme yapildiktan sonra ortaya ¢ikmasi héalinde
akademik atama ve yiikseltmenin sartlart yeniden degerlendirilerek sartlarin olugsmadigi
tespit edilirse ilgili atama ve yiikseltme iglemi de geri alinabilecektir.

“Insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger klinik arastirmalarda ilgili
mevzuat hiikiimlerine aykirt davranmak suretiyle kisilere zarar vermek” fiilinin
karsiliginda kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme cezasi
ongoriilmiistiir. Insanlara iliskin klinik arastirmalarinda mevzuat hiikiimlerine aykiri
davranis kinama cezasini gerektirirken bu aykir1 davranisin neticesinde zarar meydana

gelmigse artik fiil bu disiplin sucu kapsaminda degerlendirilecek ve daha agir olan

disiplin cezas1 verilecektir. Mevzuat hiikiimlerine uygun davranilmasina ragmen zarar

572 Karaca, 2019, s. 104.
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ortaya ¢ikmis olsa da bu disiplin sugu olusmayacaktir.

“Atama ve yiikselmelerde, unvan veya derece kazanilmasinda, anket uygulama,
veri toplama gibi akademik degerlendirme icermeyen katkilar disinda kisisel emek ve
birikimine dayanmayan, baskalari tarafindan iicret karsiliginda veya iicretsiz olarak
tiretilmis yaym ve c¢alismalar kullanmak” fiili karsihiginda {iniversite Ogretim
mesleginden ¢ikarma cezasi1 Ongoriilmiistiir. Akademik personelin kisisel emek ve
birikimleri olmadan hazirlanan yayin ve g¢alismalar1 atama ve yilikselmelerde, unvan
veya derece kazanilmasinda kullanmasi disiplin sugu teskil edecektir. Disiplin sugunun
olugmasi bakimindan baskalarinca iiretilen yayin veya calismanin iicret karsilifinda
olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.

Bagkas1 tarafindan iiretilen bu caligma ve yayinlar, atama ve ylikselmelerde
kullanilmasa da haksiz yazarlik kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu sekilde
iiretilmis bir calisma nedeniyle haksiz yazarlik disiplin sugu islediginden bahisle
disiplin cezas1 verilen akademik personelin ayni yaymni akademik atama ve
yiikselmelerde kullanmasi yeni bir fiil oldugu ic¢in yeni bir disiplin sorusturmasi
gecirmesi miimkiindiir.

3. Akademik Personele Ozgii Diger Disiplin Suclar

Uyarma cezasin1 gerektiren “Maiyetindeki elemanlarin yetistirilmesinde o6zen
gostermemek” fiili kapsaminda akademik personel oOzellikle birlikte c¢alistigi ve
akademik unvan olarak daha alti konumunda bulunan personelin yetistirilmesinde 6zen
gostermelidir®™,

“Resmi olarak ders vermekle yiikiimlii bulunulan ogrencilere ozel ders vermek”
fiilli ise kinama cezasi gerektirmektedir. Akademik personelin resmi olarak ders

vermekle yiikiimlii oldugu Ogrenciler ifadesinden ¢ikan anlama goére akademik

53 Pinar ve Caligkan, ilgili disiplin sugu tamminda gegen eleman ifadesinin kapsamina 6grencilerin ve

memur, is¢i, sdzlesmeli personel gibi c¢alisanlarin da girdigini ifade etmektedir, Pinar ve Caliskan,
2020, s. 739. Kanimizca bu yiikiimliiliigiin kapsaminin bu kadar genis yorumlanmasit miimkiin
goriinmemektedir.
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personelin verdigi derslere kayitli 6grencilere 6zel ders verilmesi bu fiili olusturacaktir.
Diger &grencilere 6zel ders verilmesi bu kapsama girmeyecektir. Ozel dersin iicretli
veya licretsiz olarak verilmesi ayrimi yapilmamis olsa da tcretli ders durumunda
asagida aciklayacagimiz gorevi sebebiyle menfaat saglama fiili kapsamina girecektir®’,

“Universite veya bagl birimlerin simirlart icinde herhangi bir yeri kurumun izni
olmadan hizmetin amaclart disinda kullanmak veya kullandurmak” fiili de akademik
personel bakimindan 6zgii bir su¢ olup kinama cezas1 gerektirmektedir. Fiilin siibut
bulmasi i¢in kurumun izni disinda ve hizmet amaglari disinda bir kullanim ya da
kullandirma olmalidir®™.

“Icerigi itibariyla siddet veya nefiet amach bildiri, afis, pankart, bant ve
benzerlerini basmak, ¢cogaltmak, dagitmak veya bunlari teshir etmek yahut kurumlarin
herhangi bir yerine asmak” fiili de kinama cezasi gerektirir. Genel disiplin rejiminde ise
“siyasi veya ideolojik ama¢h” afis, bildiri vb. yasaklanmistir. Bu yoniiyle bu fiil de
akademik personel bakimindan 6zgii sug niteligindedir.

Kinama cezasimi gerektiren bir diger fiil ise “Gdorevi geregi katilmakla yiikiimlii
oldugu kurul ve toplantilara izinsiz veya oziirsiiz olarak bir yil icinde birden fazla
katiimamak” fiilidir. Akademik personelin aldigi goreve gore degismekle birlikte
katilmakla yiikiimlii oldugu akademik ve idari kurul ve toplantilar bulunmaktadir. Bu
toplantilara bir yil i¢inde birden fazla kez Oziirsiiz veya izinsiz katilmak disiplin
sucudur.

“Yiiksekogretim iist kuruluglart ile yiiksekogretim kurumlarimin organlarinda
vapilan konusma ve alinan kararlari, yetkili olmadigi halde organ veya iiyelerinin
aleyhinde davranmiglara yol a¢mak maksadiyla disart yaymak” fiili ayliktan veya

ticretten kesme cezasini gerektirmektedir. Yiiksekogretim iist kuruluslari, 2547 sayili

Kanun’a goére Yiiksekogretim Kurulu ve Universitelerarast Kuruldur. Maddede sayilan

57 Karaca, 2019, s. 108.
55 Pmar ve Caliskan, 2020, s. 741.
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kurul ve organlarda yapilan konusma ve alinan kararlari belirli bir maksatla disar1 yani
kurul ve organ disina yaymak bu disiplin su¢unu olusturacaktir.

“Dayanaksiz, yersiz ve kasitlh olarak su¢ isnadinda bulunmak” fiili karsiliginda
ayliktan veya iicretten kesme cezasi Ongoriilmiistiir. Su¢ isnadinin kime yoneltildigi
onemli degildir. Ancak sug isnad1 kasitli, dayanaksiz ve yersiz olmalidir.

“Hukuka aykiri olarak kurumun bilisim sisteminin biitiiniine veya bir kismina
kasten girmek veya orada kalmak” fiili ayliktan kesme cezasini gerektirirken “Kurumun
bilisim sistemlerinin isleyisini kasten engellemek veya bozmak” fiili kamu gorevinden
cikarma cezasini gerektirmektedir. Her iki fiilde de acik bir sekilde kasit aranmistir.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme cezasi
gerektiren “Gdrevi sebebiyle veya gérevi sirasinda dogrudan veya dolayli olarak her ne
ad altinda olursa olsun menfaat saglamak, is sahiplerinden veya 6grencilerden borg
para istemek veya almak” fiili bakimindan ise ikili bir ayrim yapabiliriz. Menfaat
saglamak seklinde ifade edebilecegimiz kisim, genel disiplin rejiminde disiplin sugu
olarak diizenlenen “Gédrevi ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak”
ile benzerlik gostermektedir. Ancak ikinci kisim olan borg para istemek veya almak ise
genel disiplin rejiminde diizenlenmemis bir disiplin su¢udur. Daha 6nce de ifade
ettigimiz lizere ticretli 6zel ders vermek bu disiplin sugu kapsamina girmektedir.

“Ders, seminer, konferans, laboratuvar, grafik ¢alisma ve sinav gibi dgretim
calismalarimin yapilmasina engel olmak,; gorevlileri, 6grencileri egitim-ogretim alani
disina ¢ikartmak; gorev yapimasina engel olmak; ogrencileri bu tiir davramglara
tesvik etmek veya zorlamak ya da bu maksatla yapilacak hareketlere istirak etmek” fiili
de kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla iicretten kesme cezasi
gerektirmektedir. Bu disiplin sugunda Ongoériilen bazi hareketler hem genel disiplin
rejiminde hem de akademik personelin disiplin rejiminde disiplin sucu olarak kabul

edilen kamu hizmetlerinin yiiriitilmesini engellemek ile benzerlik tagimaktadir.
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“Basin-yayin veya bilisim sistemlerini kullanarak amiri, is arkadaslari, personeli,
hizmetten yararlananlar veya dgrencileri hakkinda gercege aykiri agiklamada veya
haksiz isnatta bulunmak veya rizalari olmaksizin ozel hayatlariyla ilgili aciklama
yapmak” fiili karsiliginda da kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla
licretten kesme cezasi Ongoriilmiistiir. Fiilin tesekkiilii icin basin-yaym veya bilisim
sistemlerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Bilisim sistemleri kavrami igerisinde yer alan
sosyal medya olarak adlandirilan uygulamalar bu fiil bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Genel disiplin rejiminde agik bir sekilde diizenlenmeyen ve kamu gorevinden
cikarma cezas1 gerektiren fiillerden birisi “Uyusturucu veya uyusturucu olarak kabul
edilen diger wuyarict maddeleri kullanmak, bulundurmak, baskalarina vermek,
kullanilmasint ozendirmek, satmak, imal etmek” fiilidir. Bu fiilin gergeklestigi yerin
yiiksekdgretim kurumu olup olmamasi 6nemli degildir.

Son olarak “Hukuka aykiri olarak kurumun verilerini elde etmek, kaydetmek,
kullanmak, depolamak, dagitmak, degistirmek veya yok etmek” fiili de kamu gérevinden
cikarmay1 gerektirmektedir.

C. Akademik Personelin Disiplin Rejiminde Diizenlenen Disiplin Suc¢larina
iliskin Baz1 Degerlendirmeler

Akademik personelin tabi oldugu disiplin suglarini yukarida degerlendirdik. Fakat
bu degerlendirmelerimizi ve agiklamalarimizi yaparken bazi hususlari degerlendirmeyi
ilgili béliimde diger disiplin suglarina da yer verilmesi nedeniyle sonraya biraktik. Bu
bolimde ilk olarak akademik personele 0zgli disiplin suglarinin diizenlenmesi
degerlendirilecek ve sonrasinda genel disiplin rejimi ile akademik personelin disiplin
rejiminde benzer olarak diizenlenen disiplin suglarina farkli cezalarin Ongoriilmesi
tartigilacaktir. Son olarak ise Oziirsiiz goreve gelmemek fiili, akademik personelin

mesaisine iliskin Danistay kararlar1 1s181indan tartisilacaktir.
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1. Akademik Personele Ozgii Disiplin Suclar1  Diizenlenmesinin
Degerlendirilmesi

Disiplin sugu ve disiplin cezasina iliskin a¢iklamalarimizda ifade ettigimiz tizere
bu kavramlarin temeli kurum igi diizen ve kamu hizmeti diizenidir. Disiplin ile
amaclanan kamu hizmeti diizeninin ve kurum i¢i diizenin korunmasi ve saglanmasi
olduguna gore kamu hizmetinin nitelikleri ve geregine gore de disiplin su¢ ve cezalari
da farklilik gosterebilecektir. Zira goriilen kamu hizmetinin niteligine gore bu kamu
hizmetini gorecek kurum ve kuruluslar ile kamu gorevlilerine iliskin farkli diizenlemeler
yapilabilecektir. Oyleyse bazi kamu gorevlileri yoniinden genel disiplin rejiminden
ayrilarak 6zel bir disiplin rejimi getirilmesi de olagandir®’®.

Nitekim bunun bir neticesi olarak da akademik personelin disiplin rejimi, genel
disiplin rejiminden ayri1 diizenlenmistir. Bu kapsamda akademik personele 6zgii
nitelikte disiplin suglar1 ve cezalarina yer verilmistir. Bunun yaninda genel disiplin
rejimi ile benzer sug ve cezalar da mevcuttur.

Anayasa Mahkemesi de 2019 yilinda 2547 sayili Kanun’a eklenen “657 sayuli
Kanundaki fiillere ilave olarak...” ibaresinin iptali talebine iliskin verdigi kararda da
diger kamu gorevlileri bakimindan yasama organinin genel hiikiim niteligindeki 657
sayitll Kanun’a yollama yapabilecegini, fakat bu sekilde yollamalar yaparken
diizenlemeye konu kamu gorevlilerine iliskin Anayasal diizenleme ve ilkelere uygun
hareket edilmesi gerektigi ifade edilmistir®’’.

Akademik personel de diger kamu gorevlileri igerisinde yer almakta ve
Anayasa’da akademik personele iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Akademik

Ozglirligin 6n planda oldugu ve bu ozgiirliiiin saglanabilmesi adina diger kamu

gorevlilerine nazaran daha giivenceli®’® bir personel rejiminin 6ngoriildiigi®’® akademik

576 Bucaktepe, 2015, s. 205.

57 AYM, E. 2017/33, K. 2019/20, T. 10.4.2019, RG, T. 17.9.2019, S. 30834.

578 Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi déneminde vermis oldugu bir kararda kullandig1 ifadeler,
bilimsel anlamda gelismenin saglanmasi i¢in akademik personelin mesleki giivencesinin ne kadar
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personel yoniinden disiplin rejiminin de bu 6zgiirliigii engellemeyecek nitelikte ve genel
rejimden ayr1 bir disiplin rejimi Ongoriilmesi olagan oldugu gibi ayn1 zamanda
gereklidir.

Akademik personele salt bir kamu gorevlisi olarak yaklasilmasi akademik
Ozgiirlige aykir1 neticeleri ortaya ¢ikarabilecektir. Zira akademik personel her seyden
once bir bilim insanmidir. Bununla birlikte akademik Ozgiirliigiin sadece akademik
personeli etkilememekte, Ogrencilere doniik bir boyutu da bulunmaktadir. Cilinkii
akademik oOzgirlik kapsaminda degerlendirebilecegimiz Ogretme Ozgiirliigiiniin
tamamlayicis1 6grenme Ozgiirliigiidiir. Bu yoniiyle akademik 6zgiirlikk sadece akademik
personel i¢in degil biitiin grenciler igin de gereklidir®®. Biitiin bu sebeplerle akademik
personelin disiplin rejiminin, akademik personele 6zgii olarak ve akademik 6zgiirliigii
ihlal etmenin aksine saglamaya yonelik olarak diizenlenmesi gerckmektedir. Yine
disiplin rejiminde, akademik personel bakimindan ongoriilen giivencelerin disiplin
sorusturmalart yolu ile anlamsiz birakilmasinin Oniine gegilecek diizenlemelere yer
verilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin “657 sayili Kanundaki fiillere ilave olarak...” ibaresini
iptal sebebi de tam bu noktaya iliskindir. Yiiksek mahkeme ilgili ibareyi su gerekceyle
iptal etmistir:

“Bu durumda ogretim elemani, memur ve diger personelden olusan yiiksekogretim

onemli oldugunu gostermektedir. Yiiksek mahkemenin bu kararindaki “gercek anlamda tiniversite”
vurgusu ise oldukca onemlidir: “Su yon de kesinlikle belirtilmelidir ki, iiniversite ogretim
tiyelerinin; bilimsel ¢alisma ve arastirmalari, égrenim ve egitimi, yan tutmadan, hi¢ bir endiseye
kapilmadan 6zgiirce yapabilmeleri icin her seyden once kendilerinin mesleki giivenceye sahip
kilmmalary sarttir. Meslegini kaybetme kuskusu i¢inde olan ve kKendini giivencede gormeyen bir
ogretim tiyesinden bilimin gerekleri beklenemez. Oysa iiniversiteler, sadece giinliik teknik
gereksinmeleri karsilayan bir yiiksek okul durumunda da degildirler, iilkenin i¢indeki ve disindaki
bilimsel hareketleri ve gelismeleri izlemek ve incelemek kurumlar hakkinda bilimsel arastirmalar,
degerlendirmeler ve elestiriler yapmak, boylece iilkenin bilimsel, teknik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve hukuki gelismesine katkida bulunmak zorundadwlar. Bu giiniin iistiine ¢tkamayan, yurttaki
hareketleri izleyip elestirmeyen bilimsel verileri yayinlama Qiiciinden yoksun ve sadece olani
ogretmekle yetinen, yaraticilik giicii olmayan kuruluglar, adi ne olursa olsun, gercek anlamda
tiniversite sayilamazlar.” -AYM, E. 1976/1, K. 1976/28, T. 25.5.1976, RG, T. 16.8.1976, S. 15679.

59 AYM, E. 2017/33, K. 2019/20, T. 10.4.2019, RG, T. 17.9.2019, S. 30834.

%0 Kiigiikcan, Talip ve Giir, Bekir S., Tiirkiye’de Yiiksekogretim Karsilastirmal Bir Analiz, Seta
Yayinlari, Ankara 2009, s. 177; Gedikoglu, Tokay, “Akademik Ozgiirlik”, Yiiksekogretim ve
Bilim Derqgisi, C. 3, S. 3, 2013, s. 180.
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kurumlart kamu personeline iligkin disiplin kurallari ongériiliirken kanun koyucu
tarafindan bunlar arasinda gérevin niteliginden kaynaklanan ve Anayasa tarafindan
ongoriilen ayrim ve farkliliklarin dikkate alinmayarak ogretim elemanlari ile memur ve
diger personelin tiimiiyle ayni kurallara tabi kilimmast ve dava konusu ibareler yoluyla
ogretim elemanlarmmin disiplin sorumlulugu kapsamina 657 sayili Kanun’'da sayilan
fiillerin tamamwmin dahil edilmesi, Anayasa’da bu kisiler icin ongoriilen giivencelerle
ortiismedigi gibi gerek uygulayicilar gerekse disiplin  kurallarimin  muhataplari
yoniinden birtakim belirsizliklere de yol actigindan dava konusu kurallarin Anayasa’nin
2., 27. ve 130. maddeleriyle bagdasmadigi sonucuna ulasilmigtir.”

Akademik personele belli basli giivencelerin saglanmasinin yani1 sira yerine
getirdigi calisma ve faaliyetlere 0zgii disiplin su¢ ve cezalar1 da Ongoriilmesi
gerekecektir. Ozellikle bilimsel arastirma ve yayinlara iliskin baz1 hususlara akademik
personelin tasidigr sifatin da bir geregi olarak dikkat etmesi gerekir. Bilim insani
olmasinin dogal bir sonucu olan bu disiplin sug¢larinin éngoriilmesi olduk¢a dnemli ve
gereklidir. Bu kapsamda akademik personele 6zgii disiplin suglarinin dngoriilerek genel
disiplin rejimine tamamen tabi tutulmamasi olumlu bir gelismedir.

2. Genel Disiplin Rejimi ile Benzer Nitelikteki Disiplin Suglarinin

Degerlendirilmesi

Yukaridaki agiklamalarimizdan goriilecegi lizere bazi disiplin suglart bakimindan
akademik personelin disiplin rejimi ile genel disiplin rejimi benzer niteliktedir. Benzer
nitelikteki bu disiplin suglarina dngoriilen disiplin cezalar ile kamu hizmeti diizeninin
benzer yonlerinin korunmak istendigini ifade etmek miimkiindiir. Ornek vermek
gerekirse “Yasaklanmis her tiirlii yayini basmak, c¢ogaltmak, dagitmak veya teshir

etmek” her iki rejimde de disiplin sucu olarak diizenlenmistircL,

%1 657 sayih Kanun’da bu disiplin sugu siyasi veya ideolojik amagli bildirileri de kapsar bigimde su

sekilde diizenlenmistir: “Yasaklanmig her tirlii yayini veya siyasi veya ideolojik amach bildiri, afis,
pankart, bant ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagitmak veya bunlart kurumlarin herhangi bir
yerine asmak veya teghir etmek”.
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Bu noktada tartisilmasi gereken husus ise bu disiplin suglarmma 6ngoriilen
cezalarin farklilik gostermesidir. Zira benzer, hatta aymi disiplin sug¢lar1 bakimindan
genel disiplin rejimi ile akademik personelin disiplin rejiminde ongoériilen cezalarin
farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilasma bir rejimde Ongoriillmeyen bir cezanin -
tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma gibi- digerinde 6ngériilmesinden daha gok ayni
fiil i¢in bir rejimde daha agir disiplin cezas1 6ngoriilmesi bi¢imindedir. Yine yukaridaki
yasaklanmis yayinlara iliskin disiplin su¢undan 6rnek vermek gerekirse bu disiplin
sucunun karsihigr genel disiplin rejiminde devlet memurlugundan ¢ikarma iken
akademik personelin disiplin rejiminde ise ayliktan veya {icretten kesme cezasidir.

Her ne kadar her rejime tabi olan kamu gorevlilerinin nitelikleri ve her iki rejimin
korudugu kamu hizmetinin nitelikleri®® farkliliklar gosterse de ayni disiplin suguna
karsilik olarak bir disiplin rejiminde daha agir ceza dngoriilmesi esitlik ilkesine aykirilik
teskil edebilir. Zira ayni disiplin sucuna karsilik olarak farkli disiplin cezalarinin
ongoriilmesinin hakli bir sebebi olmasi gerekir. Bir baska ifade ile iki farkli disiplin
rejimine tabi kamu gorevlisi grubundan birisi i¢in daha agir bir disiplin cezasi
getirilmesinin hakli ve gegerli bir sebebi bulunmazsa bu durum Anayasa’da diizenlenen
esitlik ilkesine aykiri olacaktir. Bu hususun her disiplin sugu bakimindan ayri ayri
degerlendirilmesi gerekir.

Disiplin su¢ ve cezalarina iligkin yapilacak diizenlemelerde bu hususa dikkat
edilmelidir. Aksi hilde Anayasa’ya aykiri bir durum ortaya gikacaktir. Ozellikle
yukarida verdigimiz 6rnekte oldugu gibi 6ngoériilen cezalarn agirliklarmin ¢ok farkl
olmasi1 bu konuyu daha da tartismali héle getirmektedir. Nasil ayni fiile farkli disiplin
cezasiin Ongoriilmesinin hakli bir sebebi olmasi gerekiyorsa ayni fiile ongoriilen

disiplin cezalarmin agirliklarinin birbirinden ¢ok farkli olmasimin da hakli bir sebebi

82 «2547 ve 2914 sayili Kanunlara tabi égretim elemanlarinin Kanunda tammlanmis olan gorevleri ile

657 sayih Kanuna tabi memurlarin yiiriittiikleri kamu hizmetinin farkl niteliklerde oldugu agiktir.”
-Danistay 8. D., E. 2015/6731, K. 2016/1697, T. 26.2.2016, Lexpera, E.T. 19.2.2021.
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olmas1 gerekir.

3. Akademik Personelin Mesai Kavramn ve Oziirsiiz Olarak Goreve

Gelmemek Fiillerinin Degerlendirilmesi

Akademik personel, genel personel rejimine tabi personelden belirli giivencelere
sahip olmasi sebebiyle ayrilmaktadir. Bu giivencelerin en Onemli islevi akademik
personelin bilimsel anlamda bir ozgiirlige sahip olarak calismalar yapabilmesinin
saglanmasidir. Bu kapsamda da Danistay ¢esitli kararlar1 ile akademik personelin mesai
kavramini, genel personel rejimindeki mesai kavramindan farkli degerlendirmistir.

Nitekim Danistay, Anayasa’nin 130. maddesine goére bilimsel 6zerklige sahip
oldugu ifade edilen tiniversitelerde gérev yapan akademik personelin, bilimsel arastirma
ve inceleme yapmalari, ders girmeleri ve akademik g¢alisma hayati gibi sebeplerle
mesaiye devam agisindan diger kamu gorevlileri ile ayn1 yonde degerlendirilmelerinden
olanak bulunmadigina karar vermistir®®,

Danistay bir bagka kararinda da arastirma gorevlisine goreve gelmemek fiilinden
dolay1 verilen disiplin cezasina karst acgilan davada akademik personelin calisma
hayatina iliskin olarak su tespitlere yer vermistir: “Akademik alanda ¢alisan kisilerin
yaptiklary is ve ¢alisma sekilleri dikkate alindiginda, gerektiginde kendilerine tahsis
edilen odalarimin disinda da calismalarini devam ettirebilecekleri aciktir. Bu sekilde,
akademik kariyerin ve akademik ¢calisma hayatinin bir parcasi olarak, gerek kiitiiphane
ve benzeri yerlerde arastirma yapmak, derslere girmek, projeler yonetmek gibi
faaliyetlerde  bulunmak amaciyla mesai saatlerinde fakiilte binast disinda
bulunabilmeleri miimkiindiir™®*”.

Anayasa Mahkemesi de 2547 sayili Kanun’a eklenen “657 sayili Kanundaki

fiillere ilave olarak...” ibaresine iligkin iptal kararinda akademik personelin mesai

saatleri yoniinden degerlendirmelerde bulunmus ve akademik personelin yliriittigi

%83 Danistay 8. D., E. 2014/10203, K. 2015/5308, T. 1.6.2015, Kazanci, E.T. 20.2.2021.
58 Danistay 8. D., E. 2013/11579, K. 2018/372, T. 29.1.2018, Lexpera, E.T. 20.2.2021.
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hizmetin niteliginin bir geregi olarak Anayasa’da ayr1 bir diizenlemeye konu edilmis
olmasi ve bilimsel 6zerklik baglaminda farkli bir konuma yerlestirilmesi sebebiyle
calisma saatleri konusunda memurlara iligkin diizenlemelerin aynen uygulanmasi

Anayasa’nin 130. maddesine aykir1 olacagini ifade etmistir®®®

. Ancak bu iptal kararinin
gerekcesi dikkate alinmadan 657 sayili Kanun’daki diizenleme ayniyla 2547 sayili
Kanun’a alinmistir. Bu sebeple bu disiplin sugu yoniinden Anayasa’ya aykiriligin
devam ettigini s0ylemek mimkiindiir.

Biitiin bu hususlar akademik personel bakimindan goéreve gelmemek fiilinin
disiplin sugu olarak diizenlenmesine engel degildir. Ancak bu diizenlemenin, bu hususa
iliskin yapilacak disiplin sorusturmalarinda Anayasa madde 130’a ve madde 27’ye
aykirt olacak sekilde degerlendirilmemesi gerekir. Bir baska ifadeyle akademik
personelin, memurlar gibi mesai saatlerinin tamaminda fakiiltede bulunmasini beklemek
ve mesai saatleri igerisinde goreve gelmeyen akademik personel hakkinda disiplin
sorusturmasi agmak Anayasa’daki giivencelere aykir1 olacaktir.

O halde akademik personelin goreve gelmemesi ifadesinin anlami, iiniversite
icerisinde siirdiirmesi gereken faaliyetlere katilmamasi olarak degerlendirmek
gerekecektir. Bu faaliyetlerin ders anlatmak, toplantilara katilmak, &grenci goriisme
saatleri gibi genis olarak yorumlayabiliriz. Zira akademik personel bakimindan mesai
kavrami sadece ders anlatmaktan ibaret olmayip arastirma gorevlilerinin ve 6grencilerin
yetistirilmesi  gibi iniversitede bulunarak yapmasi gereken faaliyetleri de

kapsamaktadir°8®

. Ancak bu faaliyetler diginda akademik personelin iiniversiteye
gelmeyecegi her giin i¢in izin almasi veya bir 6ziir belirtmesi gerekmeyecektir. Aksi

durumun kabulii goreve gelmemek disiplin sugunun akademik personel {izerinde bir

baski araci olarak kullanilmasina, akademik personelin her an {iniversite bulunmasina

85 AYM, E. 2017/33, K. 2019/20, T. 10.4.2019, RG, T. 17.9.2019, S. 30834.

56  Giilan, Aydm, “Akademik Personelin Universite Disinda Mesleki Gelir Getirici Calismalarda
Bulunmasimin  Mesrulugu Sorunu”, istanbul Hukuk Mecmuast Prof. Dr. il Han Ozay’a
Armagan, c. 69, S. 1-2, s. 38.
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sebep olarak bilimsel calismalarin sekteye ugratilmasina, akademik personelden
tiniversite disindaki her c¢alismasi igin izin istemesi ve bazi taleplerinin olumsuz
karsilanarak akademik personelin ¢alismalarinin olumsuz olarak etkilenmesine neden
olabilecektir. Kaldi ki akademik personelin mesai kavrami, bir kriter baz alinarak
giinliik veya haftalik ¢alisma saatlerinin belirlenmesine uygun degildir®®’.

Anayasa Mahkemesinin ifadeleriyle®®® “jiniversite ogretim iiyelerinin,; bilimsel
calisma ve arastirmalar:, ogrenim ve egitimi, yan tutmadan, hi¢ bir endiseye
kapilmadan ozgiirce yapabilmeleri i¢in her seyden once kendilerinin mesleki giivenceye
sahip kilinmalari sarttir. Meslegini kaybetme kuskusu icinde olan ve kendini giivencede
gérmeyen bir ogretim iiyesinden bilimin gerekleri beklenemez” ve “Bu giiniin iistiine
¢itkamayan, yurttaki hareketleri izleyip elestirmeyen bilimsel verileri yaymnmlama
giiciinden yoksun ve sadece olani ogretmekle yetinen, yaraticilik giicii olmayan
kuruluglar, adi ne olursa olsun, gercek anlamda itiniversite” sayillamayacagi gibi bu
kuruluslardaki akademik personel de gergek anlamda bir akademik g¢alisma yapma
imkanina sahip olamayacaktir.

IV. DISIPLIN SORUSTURMASI USULU
A. Disiplin Sorusturmas1 Baslatilmasi1 Asamasi °%°

1. Genel Olarak Sorusturma Baslatilmasi

Disiplin sorusturmalarinda en 6nemli hususlardan birisi sorusturma yapilmasidir.
Disiplin sorusturmasi yapilmadan disiplin cezas1 verilemez®®. Bu durum ogretide

“dogrudan disiplin cezasi verme yasagi” olarak da ifade edilmistir"®. Aksi durum

disiplin cezasiin sekil unsuru yoniinden hukuka aykiriligina neden olur.

7 Giilan, 2011, s. 38.

58 AYM, E. 1976/1, K. 1976/28, T. 25.5.1976, RG, T. 16.8.1976, S. 15679.

89 Kaya, sorusturma agmak ile sorusturma baslatmanm farkli seyler oldugunu, disiplin sorusturmasi
acilmasimin usdli yonden yeterli olmadigini, sorusturma agilmasindan sonra sorusturma baglatilarak
savunma almma gibi iglemlerin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir, Kaya, 2005, s. 80.

%0 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 172; Giiveng, Celal, “Devlet
Memurlart Kanunu Acisindan Mahalli Idarelerde Disiplin Su¢ ve Cezalar (II)”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, C. 4, S. 5, Eyliil 1995, s. 25.

591 Jsiklar, 2019, s. 253.
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Dogrudan ceza verme yasagindan anlasilmasi gereken savunma hakki
kullandirilsin veya kullandirilmasin sorusturma yapilmadan ceza verilemeyecegidir®.
Zira disiplin sorusturmasi yapilmasi ile savunma hakkinin kullandirilmasi ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Savunma alinmis olsa dahi disiplin sorusturmasi yapilmamis
olmasi usuli bir eksiklik oldugu gibi sorusturma yapilsa dahi savunma alinmamasi da
bir usuli eksikliktir. Kaldi sorusturma yapilmasi ile savunma alinmasi ayrilmamalari
gereken bir biitiin teskil ederler®®,

Disiplin sorusturmasi ile iddia edilen fiilin islenip islenmediginin, islenmis ise ne
zaman ve ne sekilde islendiginin tespiti saglanir*®*. Bu tespitlerin yapilmas1 ile
ilgililerin durumlar1 da dikkate alinarak yansiz bir bigimde olaym incelenmesi ve
degerlendirilmesi imkani1 da ortaya c¢ikmis olur®®. Sorusturma ile sadece olaylarin
tespiti saglanmaz. Ayni zamanda biitlin bu tespitler neticesinde fiilin disiplin sugu
niteligi tasiy1p tasimadigi ve yetkili merciin, disiplin cezas1 vermesine olanak saglanmis
olur®®, Fakat su hususu da ifade etmek gerekir ki bir fiilin islenis bigimi, faili gibi
hususlar ceza tayinine imkan saglayacak ve higbir siipheye yer birakmayacak derecede
acik olsa da disiplin sorusturmasi yapilmasi ve savunma alinmasi gerekir.

Disiplin sorusturmasi, disiplin sugu islendigi iddiasinin Ggrenilmesi {izerine
verilen sorusturma emri ile baslatilmis olur®®’. iddia edilen fiilin faili heniiz bilinmiyor
ise sorusturma agilip agilamayacagi konusunda 6gretide iki goriis vardir. Birinci goriise
gore fail bilinmiyor olsa da sorusturmanin baglatilarak muhtemel faillerin tespitine

598

yonelik islemler yapilmalhidir™®. Aksi yondeki goriise gore ise disiplin sucunun faili

bilinmiyorsa sorusturma baslatilamayacaktir. Bu durumda sorusturma Oncesinde

%2 Tgiklar, 2019, s. 254; Karaca, 2019, s. 149. Aksi yonde bkz. Kaya, 2005, s. 80.
593 Ulusoy, 2013, s. 55.

%4 Livanelioglu, 2003, s. 65.

55 Akillioglu, 1983, s. 165-166.

5% Giiveng, 1995, s. 25.

%7 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagei, 2019, s. 172

5% Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 173.
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inceleme yapilarak fail tespit edildikten sonra sorusturma baslatilabilecektir®®®,

Kanaatimizce ikinci goriisiin kabul edilmesi gerekmektedir. Failin bilinmemesi,
atanacak sorusturmacinin unvan ve gorev olarak fail ile ayn1 veya iist olmasi,
sorusturmacinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi gibi gerekliliklerin saglanmasina engel
teskil etmektedir. Boyle bir durumda fail bilinmeden sorusturmanin baslatilmasi
mimkiin gortinmemektedir. Failin bilinmemesine ragmen disiplin sorusturmasinin
baslatildigini kabul edersek fail hi¢ 6grenilemez ise sorusturma nasil ve ne yonde karara
baglanacaktir, sorusturmaci nasil bir teklifte bulunacaktir, Sorusturma karara baglanmis
olsa bile fail ceza zamanagimindan 6nce O0grenilirse tekrar bir sorusturma acilabilecek
midir gibi sorular ve sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse failin bilinmedigi durumlarda
idarece, failin tespitine yonelik bir inceleme baslatilmali ve gerekli arastirmalar
yapilmalidir. Fail 6grenilir 6grenilmez de disiplin sorusturmasi baslatilmalidir.

Failin  bilinmedigi ama fiilin  6grenildigi  durumlarda  sorusturma
baslatilamayacagini1 ifade ettik. Bunu kabul ettigimizde sorusturma zamanasimina
ilisgkin bir degerlendirme yapma gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Zira sorusturma
zamanagiminin baglangic1 kanuna gore fiilin 6grenildigi tarihtir. Zamanagimi siiresinde
fail 6grenilmedi ise sorusturmaya baslanamamasi zamanasimi siiresinin dolmasina
neden olacak mudir sorusu giindeme gelecektir. Bu soruya cevap verebilmek igin
zamanasimi siireleri ile amaclanan hususun ortaya konmasi yerinde olacaktir.
Zamanasimu siirelerinin, ilgilinin siirekli olarak sorusturma ve ceza alma tehdidinde
birakilmasini dnlemek oldugu agiktir. Oyleyse fiilin grenilmesinin kapsamina failin de
ogrenilmesinin dahil oldugu ve bu nedenle sorusturma zamanasiminin fiilin ve failin
ogrenilmesi ile birlikte basglayacagi yorumunu yapmak miimkiindiir. Bu ¢6ziim hem
zamanagiminin amacina uygun olacaktir hem de kamu diizenin saglanmasina yonelik

disiplin islerinin sekteye ugramasini engelleyecektir.

59 Aslan ve Altindag, 2019, s. 98.
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Bu noktada su hususu da ifade etmek gerekir ki disiplin sorusturmasi
baslatilamadig1 ancak failin tespitine yonelik inceleme yapildig: siirecte idare sadece
failin tespitine yonelik incelemeler yapmalidir. Idarenin, disiplin sorusturmasinda
oldugu gibi biitiin yetkileri kullanmasi hukuka aykir1 olacaktir. Zira sorusturma
baslatmadan Sorusturmadaki yetkilerin kullanilmasi zaman yoniinden yetkisizlige tabi
olacaktir.

Failin bilinmedigi durumlarda failin tespitine yonelik inceleme yapilmasi gerek
genel disiplin rejiminde gerekse akademik personelin disiplin rejiminde diizenlenmemis

olsa da bu durum ihtiyagtan dogmaktadir ve fiili bir gerekliliktir®®

. Aksi goriisiin yani
failin bilinmedigi durumlarda disiplin sorusturmasi baslatilabilmesi halinde de ortaya
cesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bu nedenlerle kanunda failin bilinmedigi
durumlara iliskin bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci oldugu asikardir ve bu hususa iligkin
diizenleme 6nemli bir gerekliliktir. Kanimizca kanunda fiilin ve failin 6grenilmesi ile
birlikte sorusturma zamanasiminin baslayacaginin diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Ogretide fiilin disiplin sorusturmasmi gerektirip gerektirmediginin tespiti igin de
inceleme yapilabilecegi ifade edilmektedir®?. Fakat kanaatimizce idarenin bdyle bir
inceleme baglatarak taniklari dinleme veya olayin taraflarindan ifade alma gibi bir
yetkisi yoktur. Nitekim idare hukukunda asil olan yetkisizlik olup yetki istisnadir.
Idarenin yetkisinde olmadan bdyle bir inceleme baslatarak olayin taraflarindan ifade
almasi, yazili bilgi istemesi miimkiin degildir. Bu agiklamamiz failin bilinmedigi
durumlara iligkin agiklamamizla celisir goriinmektedir. Ancak daha once de ifade
ettigimiz tizere failin bilinmedigi durumlarda bir inceleme yapilmasi fiili gerekliliktir ve
bu konuda bir kanuni diizenleme ihtiyaci vardir.

Fakat 2547 sayili Kanun’da bir konuda sorusturma agilmadan once inceleme

yapilmasi yetkisi idareye taninmis, hatta zorunlu tutulmustur. Kanunun 53/A-1-b

600 Aslan ve Altindag, 2019, s. 98-99.
601 Aslan ve Altindag, 2019, s. 98.
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bendine gore bilimsel arastirma ve yayin etigine iliskin ihlallerde sorusturma
baslatilmadan once yetkili kurullar tarafindan inceleme yapilmalidir. Bu inceleme
yapilmaksizin sorusturma agilmasi miimkiin degildir. Bu hususa asagida ayrintili olarak
deginilecektir.

2. Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigine iliskin Fiillerde Sorusturma

Baslatilmasi

2547 sayili Kanun’un 53/A-1-b bendine gore bilimsel arastirma ve yayin etigine
iliskin bir fiilden dolay1 sorusturma baslatilmadan Once yetkili kurullarca inceleme
yapilmasi zorunlu tutulmustur. Etik ihlaller olarak nitelendirebilecegimiz ihlallerin
tespiti uzmanlik gerektirdiginden®®? kanimizca bu diizenleme yerindedir.

Kanunda yetkili bilimsel arastirma ve yayin etigi kurullar1 seklinde ifade
edilmekle birlikte bu kurullar kanunda agik bir sekilde diizenlenmemistir. Fakat
kanunun 65. maddesinde yonetmelikle diizenlenecek hususlar arasinda “Bilimsel
arastirma ve yayin etigi kurullarinin olusumu, gorevleri ve ¢alismalarina iliskin usul ve
esaslar” da sayilmis ve bu diizenlemeyi yapma yetkisi YOK e verilmistir.

Nitekim YOK bu kapsamda Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesinde bu kurullarin olusumu, gorev ve ¢alismalarina iliskin usuller
ve esaslar1 diizenlemistir. Ancak kanunda bu konunun yonetmelikle diizenlenecegi ifade
edilmisken yonerge ile diizenlenmesi 2547 sayil1 Kanun’a aykir1 goriinmektedir®®,

Kurullar, 7 profesor iiyeden olusacaktir ve bu iiyeleri rektdr segecektir. Uyeler
hakkinda etik ihlali yaptigina dair kesinlesmis adli veya idari bir karar bulunmamalidir.
Eger bu sartlar1 tagiyan yeteri kadar profesor yoksa, unvan sartina bakilmaksizin etik
kurul olusturulabilecektir. Etik kurullar, iniversiteye ulasan her tiirlii etik ihlal iddialart
inceler. Ancak yonergeye gore hakkinda etik ihlalde bulundugu iddia edilen kisinin

devam eden bir dogentlik basvurusu varsa etik kurullara gelen iddia ve bilgiler

602 Karaca, 2019, s. 150.
603 Karaca, 2019, s. 151.
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Universiteleraras1 Kurul Baskanligina (UAK) gonderilmelidir.

Universiteleraras1 Kurul Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Y&nergesine gore etik
ihlal iddialarin1 olusturulan komisyonlar inceleyecektir. Yonerge kapsamina sadece
dogentlik bagvurusunda bulunan adaylarin bilimsel arastirma ve galismalar1 girdiginden
komisyonlar da sadece bu adaylarin bilimsel arastirma ve g¢alismalarina iliskin etik
ihlalleri incelemekle yetkilidir. Dogentlik basvurusu devam eden yahut dogentlik
belgesini alan birisinin bagvuru kapsaminda sundugu eserlerine iliskin bir etik ihlal
iddias1 olmasi halinde bu iddiay1 arastiracak ve inceleyecek olan UAK icerisinde
olusturulacak etik komisyonlaridir. UAK tarafindan yapilan bir inceleme neticesinde
etik ihlal tespit edilirse gerekli disiplin ve diger idari, cezai ve hukuki islemlerin
yapilmasi igin durum YOK’e bildirilecektir. YOK de ilgililerin durumunu kurumlara
bildirmesi iizerine disiplin sorusturmasi baslatilabilecektir®%,

Etik kurullarmn etik ihlal tespiti halinde disiplin sorusturmasi baslatilmasi1 gerekir.
Zira disiplin islemlerinde idarenin takdir yetkisi bulunmamakta, bagli yetkisi
bulunmaktadir. Hatta etik ihlale ragmen disiplin sorusturmasi baglatilmamasi disiplin
amiri yoniinden gorevin ihmaline neden olabilecektir.

Etik kurullarin etik ihlal tespiti kararlarina karsi uygulamada iptal davalari
acilmaktadir. Ik derece mahkemeleri bu davalari ortada kesin ve yiiriitiilmesi gereken
bir islem olmadigindan bahisle davay1 reddetse de Danistay’a gore kisinin akademik
hayatin1 ciddi anlamda etkileyebilecek bir karar olmasi ve ortaya olumsuz sonuglar
cikarabilecek olmasi nedeniyle etik ihlal tespiti kararlar1 kesin ve yiiriitilebilir bir
islemdir®.

3. Sorusturma Baslatmaya Yetkili Amirler

Yetkili disiplin amiri, disiplin cezas1 gerektiren bir fiilin islendigini dgrenmesi

604 Karaca, 2019, s. 152.

605 Damistay IDDK, E. 2017/474, K. 2019/3273, T. 26.06.2019; Danistay IDDK, E. 2018/4663, K.
2019/3182, T. 20.06.2019; Danistay 8. D., E. 2015/6522, K. 2016/3413, T. 7.4.2016, Lexpera, E.T.
26.2.2021. Aksi yonde bkz. Danigtay 8. D., E. 2011/7786, K. 2013/7707, T. 6.11.2013, Lexpera,
E.T. 26.2.2021.
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lizerine sorusturma emri verecektir®®.

Sorusturma emri ile birlikte disiplin
sorusturmasina baglanmis olacaktir. 2547 sayili Kanun’un 53/A-1-a bendine gore yetkili
disiplin amiri sorusturmayi yazili olarak baglatacaktir. Aynm1 maddenin devami
hiikiimlerine goére tst disiplin amiri bir sorusturma baslatmissa alt disiplin amiri ayni
olaya iliskin yeni bir disiplin sorusturmasi baslatamayacaktir. Ayrica iist disiplin amiri
sorusturma baslatmissa, ayni olaya iligkin olarak agilan daha 6nceki sorusturmalar da bu
sorusturma ile birlestirilecektir.

Sorusturma baglatmaya yetkili amir ise disiplin amiridir. 2547 sayili Kanun’un 53.
maddesinin a bendinde akademik personelin disiplin amirleri agik bir sekilde
saytlmigtir. Halbuki 657 sayili Kanun’da disiplin amirinin belirlenmesi yonetmelige
birakilmis ve bu dogrultuda Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda
Yonetmelik®’ cikarilmisti. Ancak bu yonetmelik 30.04.2021 tarihinde yiiriirliikten
kaldirilmig ve yiriirlige giren Devlet Memurlari Disiplin  Yonetmeligi ile yetkili
disiplin amirleri belirlenmistir. Akademik personel bakimindan yetkili disiplin amirinin
kanunla belirlenmis olmas1 6nemli bir giivence niteligi tagimaktadir.

2547 sayil1 Kanun’a gore;

“Yiiksekogretim Kurulu Baskani iist kuruluslar, rektorler ve bagimsiz vakif
meslek yiiksekokulu miidiirlerinin; rektor, ftiniversitenin;, bagimsiz vakif meslek
viiksekokulu miidiirii, bagimsiz vakif meslek yiiksekokulunun; dekan, fakiiltenin; enstitii
ve yiiksekokul miidiirleri, enstitii ve yiiksekokullarin; kadrosu bulunan uygulama
aragtirma merkezi ile bagimsiz enstitii miidiirleri, uygulama arastirma merkezi ile
enstitiiniin, bu birimlerin genel sekreter veya sekreterleri de bagli birim personelinin
disiplin amirleridir”.

Kanun maddesinden de anlasilacagi lizere akademik personeller bakimindan

birden fazla disiplin amiri s6z konusu olabilmektedir. Ornek vermek gerekirse bir

806 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagei, 2019, s. 174.
807 RG, T.24.10.1982, S. 17848.
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fakiiltede ¢alisan akademik personelin disiplin amirleri dekan ve rektor olacaktir. Birden
fazla disiplin amirinin oldugu durumlarda disiplin amirlerinin iradesi arasinda bir
uyusmazlik olursa hiyerarsiye de uygun olarak st disiplin amirinin iradesinin esas
alinmasi1 gerekecektir. Bu durumda st disiplin amiri, alt disiplin amirinin baslattig
sorusturmay1 sona erdirebilecektir. Keza yine alt disiplin amiri sorusturma baslatmasa
bile tist disiplin amiri sorusturma baslatabilecektir.

Bir fakiiltenin kadrosunda bulunan akademik personel, enstiti miidiirii veya
meslek yiiksekokulu miidiirii olarak gorev yaptig1 hallerde disiplin amiri, disiplin
sugunun kaynaklandig1 gérevine gore belirlenecektir. Ornek vermek gerekirse bilimsel
arastirma ve yayin etigine iliskin bir disiplin sugunda, enstitii miidiirii olarak da gorev
yapan akademik personelin disiplin amiri dekan ve rektér olacaktir. Fakat enstitii
miidiirii olarak katilmasi gereken toplantilara katilmamasi durumunda olusacak disiplin
sucunda disiplin amiri sadece rektor olacaktir.

Gegici olarak bagka bir yiiksekogretim kurumunda gorevlendirilen akademik
personele iliskin bir disiplin sorusturmasinda gegici olarak gorevlendirildigi
yiiksekogretim kurumu yetkili olacaktir. Zira disiplin cezalarinin amacimin kurum

608

diizeninin ve kamu hizmeti diizeninin saglanmasi®® ve goérevlendirilen kurumun

delillere daha kolay ulasma imkani oldugundan®®

gecici olarak gorevlendirilen
kurumun yetkili oldugunu kabul etmek gerekecektir.  Oyleyse gecici olarak
gorevlendirilen akademik personelin bir fiiline iliskin sorusturma gdrevlendirildigi
kurumdaki disiplin amiri tarafindan baslatilacaktir.

Ust kuruluslar, 2547 sayili Kanun’un 3. maddesinde Yiiksekogretim Kurulu ve
UAK olarak belirlenmistir. Kanunun 6/b maddesine gore Yiiksekogretim Kurulu

tiyelerinin, kendi kamu kurumlarn ile iliskileri devam edecektir. Bu kapsamda

Yiiksekogretim Kurulu iiyesi bir akademik personelin disiplin amirinin Yiiksekdgretim

608 Aslan ve Altindag, 2019, s. 89; Sancakdar, 2001, s. 254.
609 Sancakdar, 2001, s. 254.
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Kurulu baskaninin oldugu ifade edilebilir®°,

Son olarak rektoriin tek disiplin amiri oldugu ve olayin taraflarindan birisi oldugu
durumlarda disiplin amirinin kim olacagi kanunda belirtilmemistir. Boyle bir durumda
disiplin amirinin, rektdriin disiplin amiri olan YOK baskaninin kabul edilmesi tek
¢oziim olarak goriinmektedir. Ornek vermek gerekirse, dekan ile rektdr arasinda
yasanan bir sorun nedeniyle baslatilacak bir disiplin sorusturmasinda rektoriin olayin
tarafi olmas1 ve tarafsiz olamayacag1 diisiiniildiigiinde disiplin amiri olarak YOK
baskaninin karar vermesi gerekecektir.

6764 sayili Kanun ile 2547 sayili Kanun’un 53/C maddesine, Yiiksekogretim
Kurulu bagskaninin baz1 disiplin cezalar1 bakimindan akademik personelin disiplin amiri
oldugu ve dogrudan sorusturma baslatabilecegine iliskin bir fikra eklenmisti®!. Ancak
Anayasa Mahkemesi, YOK bagkanmna tanman bu yetkinin YOK’iin iiniversiteler
tizerindeki denetim yetkisinin biitiin akademik personeli kapsayacak ve hiyerarsik giice
sahip olacak bigimde genislettigi, bilimsel 6zerkligi zayiflattigi ve akademik personelin
akademik kaygilar disinda kaygi tasimadan gorev yapmasina engel olacagi
gerekgeleriyle ilgili fikray1 iptal etmistir®*2,

4. Sorusturmaci Atanmasi ve Sorusturmacinin Yetkileri

2547 sayili Kanun’a gore disiplin amirinin kendisi bizzat sorusturma yapabilecegi
gibi birim igerisinden sorusturma yapmak {izere sorusturmacit veya komisyon
gorevlendirebilecektir. Fakat zorunlu durumlarda, rektorlik araciligiyla diger
birimlerden de sorusturmaci talep edilebilecektir (m. 53/A-1-c). Zorunlu haller ifadesini,
disiplin sorusturmasin yiiriitecek niteliklere sahip birisinin birim iginde bulunmamasi

seklinde agiklayabiliriz. Bu nitelikler kanunda sorusturmacida aranan nitelikler

610 Karaca, 2019, s. 154.

611 Eklenen fikra su sekilde idi: “Ayliktan veya iicretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi
veya birden fazla iicretten kesme, iiniversite ogretim mesleginden ve kamu gérevinden ¢ikarma
cezalart gerektiren fiillerle ilgili olarak ogretim elemanlart hakkinda Yiiksekogretim Kurulu
Baskani disiplin amiri sifatiyla dogrudan sorusturma agabilir.”

612 AYM, E. 2017/33, K. 2019/20, T. 10/04/2019, RG, S. 30834, T. 17/7/2019.
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olabilecegi gibi sorusturmacinin tarafsizhign ve bagimsizlig1 da olabilir. Ornek vermek
gerekirse asagida da agiklayacagimiz {izere sorusturmacinin, sorusturulanin gorev ve
unvanina es diizeyde veya ondan daha {ist olmas1 gerekir. Bu sartlar1 saglamayan veya
tarafsizligt konusunda sliphe bulunmayan bir sorusturmaci birim igerisinden
atanamiyorsa zorunlu halden bahsedebiliriz.

Genel disiplin rejimine iliskin kanunda sorusturmacinin kimler olabilecegine
iliskin bir diizenleme bulunmamakta, hatta disiplin sorusturmasiin sorusturmaci ile
yapilabilecegine iliskin bir diizenleme de mevcut degildir. Fakat Danistay bagimsiz ve
denk veya iist gérevde sorusturmaci atanmasini disiplin rejiminin temel ilkelerinden biri
olarak kabul etmekte ve hukuki giivenlik ilkesinin bir geregi olarak gdrmektedir®®®.
Ayrica Danistay’a gore objektiflik ve tarafsizhigin saglanabilmesi icin de
sorusturmacinin cezay1 takdir edecek disiplin amirinin disinda bir kimse olmasi
gerekmektedir®*, Disiplin amirinin bizzat sorusturmayi yiiriitmesi hakli sebeplerin
varhig1 halinde miimkiin olacaktir®®,

Fakat 30.04.2021 tarihinde yiirtrlige giren Devlet Memurlari Disiplin
Yonetmeligi’'nde Danistay’in da igtihadi dogrultusunda bazi diizenlemelere yer
verilmistir. Tlk olarak 28/2 madde uyarinca disiplin sorusturmasi, “memurlar arasindan
goreviendirilen muhakkik ya da teftis, denetim ve sorusturma yapmakla gorevli
memurlar eliyle yapilir”. Hiikmiin yorumundan ¢ikan anlam disiplin sorusturmasinin bir
sorusturmaci eliyle ylriitiilmesinin disiplin amiri bakimindan bagh yetki oldugudur. Bu
nedenle yonetmeligin yirirlige girmesinden sonra disiplin amirlerinin bizzat
sorusturma yapma yetkisi bulunmamaktadir. ikinci olarak 28/3 hiikmiine gére

sorusturmact olarak atanan memur, sorusturulandan hiyerarsik olarak alt seviyede

olamaz. Danistay igtihadi ile kabul edilen bu ilkenin, ydnetmelikle diizenlenmesi

613 Danistay 12. D., E. 2012/13342, K. 2016/2175, T. 13.4.2016, Lexpera, E.T. 27.2.2021.

614 Danistay 12. D., E. 2012/8786, K. 2015/6560, T. 7.12.2015, Lexpera, E.T. 27.2.2021; Danmistay 12.
D., E. 2013/6241, K. 2016/3199, T. 25.5.2016, Lexpera, E.T. 27.2.2021.

615 Aslan ve Altindag, 2019, s. 100.
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sorusturmacinin tarafsizligi ve bagimsizligi yoniinden énemli bir ilkedir.

Akademik personelin disiplin rejiminde, kanunda disiplin amirinin sorusturmay1
bizzat yiiriitebilecegi diizenlendiginden bu durum Danistay igtihatlarina aykir1 olsa da
hukuka aykir1 olmayacaktir. Kanunda disiplin amirine boyle bir yetki verilmis olsa da
disiplin sorusturmasinin tarafsiz bir sorusturmaci vasitasiyla yapilmasi objektif karar
verilmesini temin edeceginden®!® disiplin amirinin bir sorusturmaci gorevlendirmesi
yerinde olacaktir.

Sorusturmaci atanmasi halinde sorusturmacinin gérev ve unvani, sorusturulanin
gorev ve unvani ile ayni diizeyde ya da ondan daha st olmalidir (m. 53/A-1-d).
Akademik personel bakimindan basta akademik unvana uygun olmak iizere boliim
baskani, dekan, dekan yardimecisi gibi gorevler de dikkate alinarak bir sorusturmaci
atanmalidir.

Aym fiil ast ve {st tarafindan islenmisse sorusturma usulii {iiste gore
belirlenecektir (m. 53/A-1-e). Bu kapsamda sorusturmacinin gérev ve unvani, ist
akademik personele gore belirlenmelidir. Yine sorusturulanin fiili isledigi ve sorusturma
baslatildig1 tarihteki gorev ve unvani farkli olursa, sorusturma tiist gérev ve unvani esas
ahnarak vyiiriitiilecektir (m. 53/A-1-f). Oyleyse boliim baskani olan bir akademik
personel, disiplin sorusturmasi baslatmadan 6nce boliim bagkani gérevinden alinsa bile
boliim baskani gorevi ve akademik unvani esas alinarak sorusturmaci atanacaktir. Keza
kanunda belirtilmemekle birlikte sorusturma devam ederken, sorusturulanin
sorusturmacidan daha {ist bir gorev veya unvana sahip hale gelmesi durumunda
kanimizca sorusturmacinin degistirilmesi ve kanuna uygun nitelikte bir sorusturmaci
atanmasi gerekmektedir.

Biitiin bunlarin yaninda sorusturmacinin tarafsiz olmasi gerektigi agiktir. Bu

hususlara iliskin olarak daha Once agiklama yaptigimiz igin burada tekrar

616 Karaca, 2019, s. 158.
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deginmeyecegiz®'’.

Sorusturmacinin yetkilerine bakacak olursa 2547 sayili Kanun’un 53/A-1-g
bendine goére sorusturmaci disiplin sorusturmasiyla ilgili olmak kaydiyla ifade alma,
taniklar1 dinleme, bilirkisiye basvurma, kesif ve inceleme yapma, bilgi ve belgeleri
toplama ve ilgili makamlarla yazisma yetkilerine sahiptir. Sorusturmacinin talep ettigi
bilgi ve belgeler gecikmeksizin verilmelidir (m. 53/A-1-h). Sorusturmacinin yetkisi
sadece gorevlendirildigi fiil ve hallere iliskindir. Bu fiil ve haller disinda bir fiili
Ogrense bile gorevlendirilmedigi siirece bu fiillere iliskin sorusturma yiiriitemeyecektir.
Nitekim sorusturma sirasinda disipline konu olabilecek baska fiiller ortaya ¢ikarsa
bunlarin gecikmeksizin disiplin amirine bildirilmesi gerekecektir (m. 53/A-1-1). Bu
nedenle gorevlendirme yazisinda sorusturulmasi istenen fiil ve héller ile yer, kisi ve
tarih®:® acik bir sekilde belirtilmelidir.

Kanunda sorusturma siiresi 2 ay ile smirlandirilmistir. Sorusturma bu siire
icerisinde tamamlanamazsa sorusturmaci, disiplin amirinden gerekgeli olarak ek siire
isteyebilecektir. Disiplin amiri de gerekgeye gore ve zamanagimu siirelerine gore ek siire
talebine iliskin olarak karar verecektir (m. 53/A-1-1). Sorusturma, gizlilik ilkesine uygun
olarak yiiriitiilmeli ve sorusturmaya iligskin yapilacak biitiin islemler bir tutanakla tespit
olunmalidir.

2547 sayili Kanun’un 53/B maddesine gore sorusturmacinin, sorusturulanin
gorevden uzaklagtirllmasini da teklif edebilecektir. Bu konuda karar mercii ise devlet
tiniversitelerinde atamaya yetkili amir iken vakif {iniversitelerinde rektdrler ve bagimsiz
meslek yiiksekokullarinda miidiirler yetkilidir.

Akademik personel bakimindan sorusturmaci atanmasinin ve sorusturmacinin
yetkilerinin agik bir sekilde kanunda diizenlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Zira biitiin bu

hususlarin yasal bir zemine oturtulmasi idarenin kanuniligi ilkesinin bir geregi olmakla

817 Bkz. Birinci Boliim 111-C-2-b “Sorusturmacinin Bagimsizlig1 ve Tarafsizhigr”.

618 Aslan ve Altindag, 2019, s. 100.
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birlikte disiplin islerinin muhatab1 olan akademik personel i¢in de hukuki giivenlik
ilkesine uygun olarak bir belirlilik saglayacaktir.

Genel disiplin rejimi yoniinden sorusturmacinin atanmasi, sorusturmacinin
yetkileri ve nitelikleri gibi hususlar igtihat ile belirlenmis idi. Fakat Devlet Memurlar
Disiplin Yonetmeligi ile bu hususlara iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Bu yoniiyle
ilgili yonetmelik, sorusturmaci atanmasinin zorunlu tutulmasi, sorusturmacinin
yetkilerini belirleme yoniinden olduk¢a 6nemlidir. Buna gore sorusturmaci; disiplin
amirinin disiplin cezas1 verme ve savunma alma disindaki biitiin yetkilerine sahiptir.

5. Sorusturma Zamanasimi

Disiplin rejimleri yoOniinden iki tlir zamanasimindan bahsedebiliriz. Birincisi
disiplin sorusturmasi agilmasi i¢in Ongoriilen zamanasimi, digeri ise disiplin cezasi
verme zamanasimidir. Bu kisimda sorusturma zamanasimini inceleyecegiz.

Akademik personelin disiplin rejimi ile genel disiplin rejiminde zamanasimi
benzer sekilde diizenlenmistir. Her iki disiplin rejiminde de sorusturma zamanasimi bir
ve alt1 aylik siirelere baglanmistir. Bu dogrultuda 2547 sayili Kanun’a gore disiplin
cezas1 gerektiren fiiller ve hallerin &grenildigi tarihten itibaren; uyarma, kinama,
ayliktan veya iicretten kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla
licretten kesme cezalarinda bir ay; tniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu
gorevinden ¢ikarma cezalarinda alt1 ay iginde disiplin sorusturmasina baglanilmalidir.
Aksi durumda sorusturma, zamanagimina ugrayacaktir.

Mevzuatta 6ngdriilen siireler, ilgililer bakimindan bir teminat niteligi tasiyor veya
yetkinin geciciligi geregi ise belirtilen siireler gegtikten sonra ilgili merciin karar alma
yetkisi de sona erecektir®’®. Gerek sorusturma zamanasimi gerekse ceza zamanasimi

620

stireleri teminat niteligi tasidigindan bu siirelere uyulmasi gerekir®®” ve bu siireler

dolduktan sonra ilgili merciler yetkisiz hale geleceginden tesis edilecek islemler de

619 Duran, 1982, s. 406.
620 Danistay 2. D., E. 2016/15850, K. 2020/2003, T. 30.6.2020, Lexpera, E.T. 28.2.2021.
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zaman yoOniinden yetkisizlige tabi olacaktir. Zamanasimi siiresinin dolmasi idari islemi
yetki yoniinden hukuka aykir1 getirdiginden idari yargi mercileri de bu siireleri re’sen
dikkate alarak karar verecektir.

Kanunda hangi merciin 6grenmesi ile zamanasimi siiresinin baslayacagi agik bir
bicimde diizenlenmemistir. Fakat sorusturma baslatilmasina iliskin bir siire olmasi
nedeniyle 6grenmeyi, sorusturma baslatmaya yetkili amirin 6grenmesi olarak kabul
etmek gerekecektir®?!, Akademik personelin ¢ogunlukla birden fazla disiplin amiri
oldugu dikkate alindiginda sorusturma zamanasimi siiresi bu yonden de
degerlendirilmelidir.

Disiplin amirlerinden birisinin fiil veya hali 6grenmesi ile zamanasimi siiresinin
dolmasindan sonra diger disiplin amiri fiil veya hali 6grenirse sorusturma baslatabilecek
midir? Bu soruya iki farkli ihtimal iizerinden cevap vermek gerekir. Kanimizca eger ilk
Ogrenen ve sorusturma agmama yoniinden agik veya zimni bir irade ortaya koyan iist
disiplin amiri ise alt disiplin amiri sonradan 6grense bile sorusturma baglatamayacaktir.
Aksi durumda yani alt disiplin amiri daha Once 6grenmis ve sorusturma a¢gmama
yoniinde irade gostermis olsa bile tist disiplin amirinin 6grenmesi ile zamanasimi siiresi
onun yoniinden baslayacak ve sorusturma baslatabilecektir. Bu ¢oziimiin sakincalari
olmakla birlikte bazi durumlarda olumlu etkileri de olmaktadir®22. Birden fazla disiplin
amiri olmast halinde sorusturma zamanasimi siiresinin durumunun kanunda agikliga
kavusturulmasi yerinde olacagini belirtmek gerekir.

53/C maddesine gore bilimsel arastirma ve yayin etigi ihlali niteligindeki bir

disiplin sugunu olusturan bilimsel eserin akademik atama ve terfilerde yeniden

621 Sancakdar, 2001, s. 293; Livanelioglu, 2003, s. 47.

622 Sakincalarina bir 6rnek vermek gerekirse alt disiplin amiri, sorusturma baglatmama yéniinde bir
irade gosterse de ceza zamanagimi siiresi dolana kadar disiplin sugu oldugu iddia edilen fiil ve
halleri {ist disiplin amirine bildirecegi yoniinde akademik personel iizerinde baski kurabilir. Olumlu
etkisi ise baz1 durumlarda alt disiplin amiri, disiplin sugu isledigi iddia edilen akademik personeli
kayirabilir ve sorugturma zamanagimi siiresi dolana kadar bu durumu gizleyebilir. Ancak iist disiplin
amirinin 6grenmesi ile onun bakimindan sorugturma zamanagsimi baslayacagindan boyle bir kayirma
olsa da ilgili kisi hakkinda disiplin sorusturmasi agilabilecektir.
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kullanilmas: yahut kismen ya da tamamen yeniden yayimlanmasi ile zamanasimi
kesilecek, bir baska ifadeyle zamanasimi yeniden baslayacaktir. Ornek vermek
gerekirse intihal yapilan bir eserin yeniden yayimlandigi ya da akademik atama ve
ylkselme basvurularinda kullanildigi her durumda hem sorusturma zamanagimi hem de
ceza zamanasimi yeniden baglayacaktir.

2547 sayili Kanun’da bilimsel aragtirma ve yayin etigi ihlali niteligindeki bir fiile
iliskin olarak sorusturma baslatilmadan once etik kurulca inceleme yapilmasi zorunlu
tutulmustur. Ancak bdyle bir durumda sorusturma zamanasiminin ne zaman baslayacagi
diizenlenmemistir. Sorusturma zamanasiminin bagladigi anin tespiti akademik personele
giivence saglamak bakimindan Onemlidir. Zira sorusturma zamanasimi, akademik
personeli siirekli olarak disiplin sorusturmasi tehdidi altinda tutmaya engel teskil
etmektedir.

Ik olarak sunu ifade etmek gerekir ki disiplin amirinin, sorusturma konusu fiili ve
hali etik kurul karar1 ile 6grenmesi durumunda zamanasimi 6grenme ile baslayacaktir.
Omnek vermek gerekirse UAK tarafindan yapilan dogentlik basvurusuna iligkin
incelemede etik ihlale rastlanirsa ve ilgilinin kurumuna bildirilirse bu durumda bildirim
tarihinden yani yetkili disiplin amirinin bu fiili 6grenmesi ile zamanasimi siiresi
baslayacaktir.

Ancak disiplin amirinin, etik ihlal iddiasin1 6grenmesi ve sorusturma baslatmadan
once etik ihlal iddiasina iligskin olarak etik kurula sevk etmesi halinde zamanasiminin ne
olacag tartigilmalidir. Sorusturma zamanasiminin baslangic tarihi etik kurulun, etik
ihlal tespiti karari tarihi olarak kabul edilmesi olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Zira
bir etik ihlal niteligindeki disiplin sucunun Ogrenilmesinden itibaren zamanasimi
stireleri gegse de etik kurula inceleme yaptirilmadigindan sorusturmanin zamanasimina
ugramasi gibi bir sonug ortaya ¢ikmayacaktir. Bu ise akademik personelin iizerinde bir

baski arac1 olarak kullanilabilecek, akademik personel siirekli olarak disiplin
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sorusturmasi tehdidi altinda birakilmis olacaktir. Bu nedenle etik kurul karari tarihinin
esas alinmasi kanuna ve zamanasgiminin amacina ters olacaktir.

O halde burada en dogru ¢oziim, fiilin ilgili disiplin amiri tarafindan
Ogrenilmesinden itibaren sorusturma zamanagiminin baglamasidir. Bu durumda bilimsel
arastirma ve yaym etigi ihlali niteligindeki bir fiilin Ogrenilmesinden itibaren
sorusturma zamanasimi siiresinde etik kurulca inceleme yapilmasina baslanilmalidir.
Her ne kadar etik kurula bagvurunun zamanasimini durduracagi ya da kesecegi
diizenlenmemis olsa da etik kurula bagvurunun zorunlu tutulmasinin dogal bir sonucu
olarak bu inceleme yapildig1 siirece sorusturma, zamanasimina ugramayacaktir.

Peki etik kurulun kararindan sonra idare sorusturmay1 ne kadar siirede agmalidir?
Kanunda bu hususa iligkin bir belirleme yapilmamis olmasi 6nemli bir eksikliktir.
Kanimizca etik kurul incelemesinin sorusturma zamanasimini durdurdugunun ve
kararin yetkili disiplin amiri tarafindan 6grenilmesi ile zamanasimi siiresinin kaldigi
yerden devam ettiginin kabulii en dogru ¢oziim olarak goriinmektedir. Bu kapsamda
kanuni bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

2547 sayilh Kanun’a gore ayn fiile iliskin ceza kovusturmasi yapiliyor olmasi
disiplin sorusturmasina engel olmamakla birlikte gerektiginde ceza kovusturmasi,
disiplin sorusturmasi yoniinden bekletici mesele yapilabilecektir. Ceza kovusturmasinin
bekletici mesele yapilmasi halinde ise zamanasimi siireleri duracaktir (m. 53/A-1-n).
Ceza kovusturmasmmin tamamlanmasi halinde zamanasimi siireleri islemeye
baslayacaktir. Zamanagimi siirelerinin tam olarak hangi anda kaldigr yerden devam
edecegi diizenlenmemistir. Ceza kovusturmasi neticesinde ilk derece mahkemesi
kararinin O0grenilmesi ile mi yahut bu kararin kesinlestiginin &grenilmesi ile mi
zamanagiminin kaldig1 yerden devam edecegi onemlidir. Kanimizca ilk derece
mahkemesi kararmin neticesinin dgrenilmesi ile zamanagimi siireleri kaldigi yerden

devam etmelidir. Zira yargilamalarin uzun siirmesi nedeniyle kararin kesinlesmesinin
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beklenilmesi, ilgili kamu gorevlisinin uzun bir siire boyunca bir disiplin sorusturmasi
tehdidinin varliginda gorevini yapmasina neden olacaktir.
B. Sorusturma Siireci

1. Disiplin Sorusturmasinda Deliller ve Toplanmasi

a. Genel Olarak Delillerin Toplanmasi

Anayasa’ya gore kisilere ceza verilebilmesi i¢in hukuka aykir1 fiilin kanunda
belirtilmesinin yan1 sira fiilin ceza verilecek kisi tarafindan gergeklestirildiginin
ispatlanmas1  gerekmektedir®?. Ceza hukuku ile benzerlik gosteren disiplin
sorusturmalarinda da iddia edilen fiilin ilgili tarafindan islendiginin higbir siipheye yer
birakmayacak ve kesin bir bicimde idare tarafindan ortaya konmas1 gerekir®?*. Bir baska
ifade ile fiilin siibut bulduguna iliskin ispat yiikii idarenin iizerindedir®?®. Aksi halde
siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince de ilgiliye disiplin cezas1 verilemeyecektir®?,

Disiplin sorusturmasinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, sorusturmacida bazi
niteliklerin aranmasini1 gerektirdigi gibi bazi1 elverisli imkanlarin sorusturmaciya
taninmasim gerekli kilar®?’. 2547 sayili Kanun’da sorusturmacinin yetkileri acik bir
bigimde diizenlenmistir. 53/A-1-g maddesine goére sorusturmaci; tanik, bilirkisi, kesif
gibi delillere bagvurabilecek ve yine bilgi ve belge toplayabilecektir. Fakat sorugturmaci
biitlin bu yetkilerini sadece disiplin sorusturmasina konu olayla ilgili olarak
kullanabilecektir.

Elverisli imkanlarin saglanmasi, sorusturmaciya sadece yetki verilmesi anlamina
gelmemektedir. Sorusturmaciya bazi yetkilerin taninmasinin yaninda bu yetkileri
kullanabilecegi bir ortamin saglanmasi ve Kesif yapma, bilirkisiye basvurma gibi maddi

bir imkan gerektiren yetkilerin kullanilmasi bakimindan kurumun gerekli giderleri

623 AYM, E. 2012/106, K. 2012/190, T. 29/11/2012, RG, T. 6.3.2013, S. 28579.

624 Danistay 12. D., E. 2015/4253, K. 2019/546, T. 31.1.2019, Lexpera, E.T. 28.2.2021.

25 Danistay 5. D., E. 2016/15914, K. 2019/2792, T. 15.4.2019, Kazanc, E.T. 28.2.2021.

626 Danistay 12. D., E. 2016/7260, K. 2017/2823, T. 30.5.2017, Kazanc1, E.T. 28.2.2021.

627 Canoglu, Veysel Candan, “Disiplin Sorusturmasinda Delil ve Ispat”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y. 31, S. 138, 2018, s. 241.
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628 gerekmektedir.

karsilamasi

Yiiriitiilecek sorusturma ile iddia edilen fiilin islenip islenmedigi, islendi ise ne
sekilde ve ne zaman islendigi ortaya ¢ikarilirken biitiin bunlar deliller ile yapilacaktir. O
nedenle bir disiplin sorusturmasi neticesinde isabetli bir karar verilmesi, olayla
dogrudan veya dolayli olarak ilgili bulunan delillerin zamaninda ve gerektigi gibi
toplanmasina ve bu delillerin degerlendirilmesine baglidir®°. Bu sebeple sorusturmaci,
atanmasi ile bir an Once delilleri toplamaya baslamalidir ki boylece delillerin
kaybolmas1 6nlenmis ve ifadelerin saglikli olmasi saglanmis olacaktir®%,

Bu dogrultuda sorusturmacinin re’sen ilgili delilleri toplamasi ve incelemesi
gerektigi gibi sorusturulan veya sikayetci tarafindan incelenmesi istenen delilleri de
toplamali ve incelemelidir. Sorusturmaci elbette toplanmasi ve incelenmesi istenilen her
tirlii delili incelemek mecburiyetinde degildir. Fakat incelenmesi istenen delillerin
neden incelenmedigi de sorusturma raporunda belirtilmelidir®®. Son olarak ifade etmek
gerekir ki sorusturmaci dogal olarak sorusturulanin aleyhine olan delillerin yani sira
lehine olan delilleri de toplamalidir®2,

b. Delil Cesitleri

Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandig disiplin sorusturmalarinda delil

serbestisi ilkesi gegerlidir®®® 834 Bu ilkeye gore disiplin sorusturmalarinda hukuka

628 Canoglu, 2018, s. 243.

629 Sancakdar, 2001, s. 264.

630 Ulusoy, 2013, s. 50.

631 Duman, 20186, s. 222.

832 Ulusoy, 2013, s. 50; Canoglu, 2018, s. 243.

833 Disiplin sorusturmalari bu yoniiyle ceza muhakemesi ile benzerlik gosterir. Ceza muhakemesinde
de maddi hakikate ulasilmak istenir, bu nedenle hukuka uygun elde edilen her sey delil olabilecegi
gibi hakim de taraflarin gosterdigi delillerle bagli degildir. Bkz. Kunter, Nurullah, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanci Hukuk Yayinlari, Yenilestirilmis ve
Gelistirilmis Sekizinci Basi, Istanbul 1986, s. 541; Oztiirk, Bahri ve Erdem, Mustafa Ruhan,
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayinlari, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununa
Gore Yenilenmis 10. Baski, Ankara 2006, s. 355; Centel, Nur ve Zafer, Hamide, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 9. Basi, Istanbul 2012, s.
197; Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Giincellestirilmis 4. Baski,
Ankara 2010, s. 428; Donay, Siiheyl, Giincellestirilmis Ceza Yargilama Hukuku, Beta Yaymlari,
1. Basi, Istanbul 2015, s. 121-122.

Idari yargida da delil serbestisi gegerli olup hukuka uygun olmak kaydiyla her sey delil olarak
kullanilabilir, bkz. Sunay, Siiheyld Senlen, idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler
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uygun olmak kaydiyla her tiirlii delil kullanilabilir®®. Bu kapsamda disiplin
sorusturmalarinda kullanilabilecek bazi delilleri ikrar, sorusturulanin ifadesi, tanik
beyani, kesif, bilirkisi incelemesi, dijital deliller, ispata yarayan her tiilii bilgi ve belgeyi
sayabiliriz®®. Bunlarin yaninda varsa sorusturulan disindaki olayin taraflarinin beyam
da delil olarak degerlendirilmelidir. Bu delillerden bazilarin1 asagida degerlendirecegiz.
Ikrar, aleyhe hukuki neticeler dogurabilecek maddi veya hukuki bir vakianmn
dogrulugunu kabul etmek seklinde tanimlanabilir®®’. Disiplin sorusturmasinda ikrar ise
hakkinda sorusturma yiiriitiilen kamu gorevlisinin, disiplin suc¢u olusturan fiili isledigini

kabul etmesidir®3,

fkrar, hukuk yargilamasinda kesin delil niteliginde olsa da%*®

ceza yargilamasinda
kesin delil niteliginde degildir®°. Bir baska ifade ile ceza yargilamasinda sanik ikrarda

bulunsa dahi mahkemece ikrarin dogrulugu arastirilacak ve vicdani kanaat olusursa

Karsisinda Isbat ve Delil Hususlari, Kazanci Hukuk Yaymlari, Istanbul 1997, s. 40; Yasin,
Meliksah, Idari Yargilama Usuliinde ispat, X1l Levha Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 98.
Ancak her ne kadar 6gretide tartigmali olsa da Danistay, yazililik ilkesi nedeniyle idari yargida tanik
gibi delilleri kabul etmemektedir. Bu bakimdan disiplin sorusturmalarinda, idari yargida kabul
edilmeyen deliller de kullanilabilmektedir. idari yarg1 mercileri, disiplin cezalarina iliskin davalarda
tanik deliline dogrudan bagvuramamakta, sorusturma sirasinda alinan tanik beyanlarini
degerlendirerek sihhatleri konusunda karar verebilmektedir, bu konuda bkz. Cinarli, Serkan ve
Azak, Kerim, “Damstay Kararlan Isiginda Idari Yargida Disiplin Cezalarimin Iptali Davalarinda
Tanik Delili Sorunu”, SUHFD, C. 29, S. 1, 2021, s. 517-522; Caglayan, Ramazan, “Idari Yargilama
Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”, SUHFD, C. 11, S. 3-4, 2003, s. 200-205; Kiiciik, Colpan Miicahit,
“Idari Yargida Tanik Delili’, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 25, S. 1, 2021, s. 560-569; Ceylan, Mahmut, “Idari Yargida Delil Serbestisi ve Sinirlarr”, KTU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 8, S. 16, 2018, s. 329-331; Kaplan, Giirsel,
“Idari Yargilama Hukukunda Sozliliik Usulii ve Tamik Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir
Degerlendirme”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2014, s. 33-
46.

635 Canoglu, 2018, s. 243. Disiplin sorusturmalarmda delil serbestisi ilkesinin gegerli olmasmmn bir
sebebi de ceza hukukunda oldugu gibi disiplin sorusturmalar1 dncesinde, bireyler ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklar nedeniyle ispat araglarini hazirlamazlar. Halbuki 6zel hukukta kisiler muhtemel
uyusmazliklar igin ispat vasitalarini hazirlarlar. Kaldi ki delillerin sinirlandirilmast gerek ceza
hukukunu gerekse disiplin sorusturmalarini iglemez hale getirebilir. Bkz. Centel ve Zafer, 2012, s.
197.

636  Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 184-192; Canoglu, 2018, s. 247-257;
Karaca, 2019, s. 161.

837 Tiirk Hukuk Liigat1, Basbakanlik Basimevi, 3. Baski, Ankara 1991, s. 155.

838 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 184.

639 Kuru, Baki, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymcilik, Birinci

Baskiya Ek Tipki 1. Baski, Istanbul 2016, s. 334,

Ceza yargilamasinda her sey delil olabilir ve delil diye ortaya ¢ikanlarin delil olma degeri hakim

tarafindan degerlendirilir. Bu kapsamda hakim taraflarm ileri siirdiigii hi¢bir delille bagli degildir.

Bkz. Yenisey, Feridun ve Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymlari,

Giincellenmis 8. Baski, Ankara 2020, s. 508.
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ikrar dogrultusunda karar verilecektir. Bunun sebebi ise zaman zaman ikrarin ¢esitli
nedenlerle gergege uygun olmamasidir®. Benzer sebeplerle disiplin sorusturmalarinda
da ikrarin kesin delil olarak kabul edilmeyerek ikrarin dogrulugunun arastirilmasi
gerektigini belirtebiliriz®2. Her ne kadar ikrarin dogrulugu arastirilacak olsa da fiile

iliskin en ¢ok bilgisi olan kisinin beyan1 olmasi, sorusturmay1 kolaylastirmasi®4®

gibi
sebeplerle disiplin sorusturmasi bakimmdan 6nemli bir delildir.

Sorusturulanin ifadesi de deliller arasindadir. Sorusturulanin ifadesi ile savunma
farkli seylerdir®*. Bir baska deyisle sorusturulan en az iki defa dinlenmelidir®®.
Savunma hakkina iliskin agiklamalarimizda bu hususa deginmistik®4.

Sorusturulanin ifadesi ile ikrar da farkli seylerdir. Ikrar aleyhe hukuki neticeler
dogurabilecek vakialarin ilgili tarafindan kabulii iken sorusturulanin ifadesi ya da
beyan1 olay hakkinda bildiklerini anlatmasidir®’.

Ifade sozlii olarak verilse bile sorusturma islemleri tutanak altina alinacagindan
ifadenin de tutanak altina alinmasi gerekir. Sorusturmaci, ifade almadan ilgiliye

haklarini ve sorusturma konusunu bildirmeli®®

ve ifade alma sirasinda yasak usullerden
kagimalidir®. ifade alma yetkisi sorusturmaciya tanindigindan bu yetkinin devri bir

baska ifade ile sorusturmaci disinda bir kimse tarafindan ifade aliamayacaktir®°. Keza

ifade alma islemi ancak ve ancak sorusturma baslatilmas1 sonrasinda yapilabileceginden

641 Cihan, Erol, “Ceza Muhakemesi Hukukunda [krar”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 31, S. 1-4,
1965, s. 112.

642 Danistay 12. D., E. 2011/6432, K. 2015/2696, T. 29.4.2015, Lexpera, E.T. 28.2.2021.

643 Cihan, 1965, s. 112; Oztiirk ve Erdem, 2006, s. 358.

844 “Ancak, ifade; tamk veya samklarin belirli bir olay hakkinda yargi organlarina yaptiklar:
agiklamalar seklinde tanmimlanmakta olup, yukarida belirtilen Anayasa ve Yonetmelik hiikmiindeki
savunmadan farkhdr. Savunma ise; samign, iistiine atilan sugtan dolayr yasal biitiin haklarini
kullanarak gerekli gordiigii bicimde kendini korumast veya savunmasi olarak tanimlanabilmekte
olup, ayrica savunma isteme yazisimin neleri icermesi gerektigi mevzuatta a¢ikca belirtilmistir. Bu
baglamda, ifade savunmadan daha dar bir anlam igermektedir.” -Damstay 8. D., E. 2012/5560, K.
2018/1672, T. 26.3.2018, Lexpera, E.T. 28.2.2021. Bkz. ayni yonde Danistay 8. D., E. 2016/14196,
K. 2020/556, T. 5.2.2020, Lexpera, E.T. 28.2.2021.

645 Canoglu, 2018, s. 247-248.

646 Bkz. Birinci B6liim 111-3-C-1-h “Savunma Alinmas:”.

847 Yenisey ve Nuhoglu, 2020, s. 747.

648 Danistay 5. D., E. 2016/17363, K. 2020/1715, T. 2.3.2020, Lexpera, E. T. 28.2.2021; Danistay 12.
D., E. 2012/6421, K. 2016/324, T. 28.1.2016, Lexpera, E.T. 28.2.2021.

649 Canoglu, 2018, s. 248.

650 Karaca, 2019, s. 162.
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sorusturma baslatilmadan once ifade alinmasi hukuka aykir1 olacaktir.

Tanik beyam, disiplin sorusturmalarinda en 6nemli delillerden birisidir. Zira
cogunlukla olayin aydinlatilmasi tanik beyanlar1 ile olmaktadir. Tanik beyani,
taraflardan olmayan fakat olayin tanig1 olmus kisinin, bes duyusu ile dava disinda elde

651

ettigi  bilgileri hafizasinda kaldigi kadar1 ile aktarmasidir Tanik beyanindan

bahsedebilmek igin yetkili organ/makam/kisi oniinde beyanda bulunulmasi gerekir®?.
Bir baska ifade ile yetkili organ/makam/kisi disinda kimselerin dinledigi beyanlar, tanik
beyani niteligi tasimayacaktir.

Disiplin sorusturmalarinda tanik beyanlarini alacak olan kisi sorusturmacidir.
Ayrica gerek genel disiplin rejiminde gerekse akademik personelin disiplin rejiminde
disiplin kurullarinin tanik dinleme yetkisi bulunmaktadir. Yetkisi olmayan kimselerin
aldig1 beyanlar yahut sorusturma baslatilmadan Once alinan beyanlar tanik beyani
niteliginde olmayacaktir. Eger boyle bir durum s6z konusu ise sorusturmacinin taniklari
tekrar dinlemesi yerinde olacaktir.

Taniklarin yeminli dinlenip dinlenemeyecegi hususunu ise sorusturmaci ve
disiplin kurullari bakimindan ayri1 ayri degerlendirmek gerekir. 657 sayili Kanun’un
129. maddesine ve 2547 sayili Kanun’un 53/C maddesine gére disiplin kurullari®®
yeminli tanik dinlemeye veya niyabeten dinletmeye yetkilidir. Sorusturmaci bakimidan
ise 657 sayili Kanun’da higbir diizenlemeye yer verilmemisken 2547 sayili Kanun’da
sorusturmacinin sadece tanik dinleme yetkisinden bahsedilmistir. Kanimizca kanunda
sorusturmactya sadece tanik dinleme yetkisi verilmis olup disiplin kurulu bakimindan

yeminli tanik dinleme agik bir bicimde diizenlendiginden sorusturmacinin taniga yemin

verdirerek dinlemesi miimkiin goriinmemektedir.

61 Yenisey ve Nuhoglu, 2020, s. 519; Kuru, 2016, s. 399; Oztiirk ve Erdem, 2006, s. 360; Centel ve
Zafer, 2012, s. 219; Soyaslan, 2010, s. 428; Kunter, 1986, s. 582; Donay, 2015, s. 153; Sunay, 1997,
s. 58; Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, US-A Yaymcilik, Ankara
1996, s. 28.

852 Yenisey ve Nuhoglu, 2020, s. 519; Kunter, 1986, s. 582; Feyzioglu, 1996, s. 29-30.

853 657 sayili Kanun’a gore sadece yiiksek disiplin kurulu tanik dinleme yetkisini haizdir.
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Disiplin sorusturmalarinda tami@in dinlenmesindeki usul ve esaslar, tanikliktan

cekinme, davet edilen tamgin davete icabet etmemesinin sonuglari®®*

gibi hususlarda bir
diizenleme bulunmamaktadir®®®. Bosluk bulunan hallerde kiyasen Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun uygulanabilecegi belirtilmekle®®® beraber bu hususlarin  ayrica

657 Anayasa madde 38 geregi hi¢ kimse kendisini ve

diizenlenmesi yerinde olacaktir
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya zorlanamayacaktir. 38. maddenin disiplin
cezalar1 yonlinden gegerli oldugunu kabul eden Anayasa Mahkemesi kararlar
karsisinda sorusturulanin yakinlarinin, kanunlarda gosterilecek yakinlarinin, tanikliktan
cekinme hakk: bulunmaktadir.

Sorusturulanin da tanik deliline bagvurmasi miimkiindiir. Fakat sorusturulanin
tanik deliline bagvurmasi sadece sorusturmay1 uzatmak amacini tasityor veya tanik sayisi
oldukga fazla yahut bazi taniklarin ifadesi olay1 yeteri kadar aydinlatiyor ise hangi
taniklarin  dinlenecegi konusunda sorusturmacinin takdir yetkisi bulunmaktadir®®®,
Sorusturmaci biitiin bu hususlar tutanak altina almali ve dinlenmesi talep edilen bazi
taniklarin dinlenmeme gerekgesi de sorusturma raporunda belirtilmelidir.

Tanik beyanlar1 arasinda ¢eliski var ise destekleyici baska bir delil olmadan
sadece sorusturulanin aleyhine olan tanik beyanlarina dayanilarak disiplin cezasi
verilmesi hukuka aykiridir®®,

Su hususu da ifade etmek gerekir ki olayin tam olarak aydinlatilmasi idarenin

gorevidir. Bu nedenle sorusturmaci olaya tanik olabilecek kisileri tespit etmeli ve tanik

65 Danistay bir kararinda, tamk olarak ¢agrilmasina ragmen gelmeyen 5 6grencinin ifade vermelerinin

saglanmasi gerekirken bu husus saglanmadan disiplin cezasi verilmesini hukuka aykir1 bulmustur.
Bu olayda da goriilecegi iizere idarenin, disiplin islerinde taniklar1 dinlemesine iliskin usul ve
esaslarin diizenlenmesi ihtiyact mevcuttur: Damistay 8. D., E. 2016/12656, K. 2019/12295, T.
19.12.2019, Sinerji, E.T. 28.2.2021; Danistay 8. D., E. 2016/12659, K. 2019/12296, T. 19.12.2019,
Sinerji, E.T. 28.2.2021.

855 Sancakdar/ Altmok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 185; Karaca, 2019, s. 162;
Sancakdar, 2001, s. 266.

8% Canoglu, 2018, s. 250.

857 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 185; Sancakdar, 2001, s. 266.

8% Cmarli ve Azak, 2021, s. 514.

5% Danistay 5. D., E. 2016/16269, K. 2018/15719, T. 24.9.2018, Lexpera, E.T. 28.2.2021.
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olarak dinlemelidir. Danistay, olay1 tutanak altina alan amirin®®°, tanik oldugunu iddia

661

eden veya tanik olma ihtimali olanlarin®- ve sadece tutanak tutan gorevlilerin ifadeleri

ile yetinerek baska gorgii taniklarmin ifadelerine yer verilmemesini®®? eksik sorusturma
olarak nitelendirmis ve bu sorusturmalara dayanilarak verilen disiplin cezalarinin
hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.

Olayin sorusturulan disindaki taraflarinin beyani, teknik anlamda tanik beyani
degildir®®. Zira tanik, olaym tarafi olmayan iiciincii kisiler olabilmektedir. Ancak bu
kisilerin beyanlar1 da delil niteligi tagimaktadir. Her ne kadar olayin taraflarinin
beyanlar1 delil niteligi tasisa da sadece bu kisilerin beyanlarina dayanilarak verilen
disiplin cezalar1 hukuka aykir1 olacaktir®®,

Bilirkisi, ¢oziimii teknik veya Ozel bilgi yahut uzmanlk bilgisi gerektiren
durumlarda, maddi vakiay1 inceleyip goriis bildiren uzman olarak tanimlanabilir®®.
Bilirkisi tanimindan da goriilecegi lizere uzmanlik, 6zel ve teknik bilgi ifadeleri hangi
konularda bilirkisi raporu alinmas1 gerektigini isaret etmektedir®®®.

Sorusturmaci tarafindan bilinmeyen, 6zel ve teknik bilgi gerektiren hallerde

bilirkisiye basvurulmasi Sorusturmanin hakkaniyetli olarak sonuclanmasi bakimindan

660 Danistay 5. D., E. 2016/56600, K. 2017/21104, T. 16.10.2017, Lexpera, E.T. 28.2.2021.
1 Danistay 12. D., E. 2010/546, K. 2014/1248, T. 4.3.2014, Lexpera, E.T. 28.2.2021.
662 Danistay 8. D., E. 2004/2193, K. 2004/362, T. 5.10.2004, Lexpera, E.T. 28.2.2021.
663 Ceza muhakemesinde de magdur veya sikdyetcinin beyanlar1 tamk beyan1 olarak kabul
edilmemektedir, zira tanik olayin tarafi olmamalidir, bkz. Centel ve Zafer, 2012, s. 223; Feyzioglu,
1996, s. 32.
“Dava konusu uyusmaziikta, sorusturmact tarafindan yalnizca aract hakkinda trafikten men iglemi
yvapilan D.E. ve s6z konusu aracta bulunan diger sahislarin ifadelerine itibar edilerek
degerlendirmede bulunulmus ve davacwun fiilinin siibut buldugu hususu Yalnmizca soz konusu
beyanlar dikkate alinarak degerlendirilmiy ise de; D.E. ve onunla birlikte ayni aragta bulunan diger
sahislarin ifadelerinin celiskili oldugu, D.E.’nin ayni zamanda disiplin sorusturmasinda miisteki
olmast nedeniyle beyanina tek basina itibar edilemeyecek olmasi, diger tanik beyanlarimin ise ayni
dogrultuda ve davacimin valiye yénelik hakaret igerikli sozler sarf etmedigi yoniinde oldugu
anlasildigindan ve Banaz Cumhuriyet Bagssavciliginca davact hakkinda “giyapta hakaret”
sugundan kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi goriildiigiinden davacimin fiilinin siibuta
ermedigi sonucuna ulasilmis olup davacinin cezalandirilmasina iliskin dava konusu iglemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.” -Danistay 5. D., E. 2016/19126, K. 2019/3996, T. 28.5.2019. Bkz. ayn1
yonde Danistay 5. D., E. 2016/16858, K. 2018/15491, T. 12.9.2018, Lexpera, E.T. 28.2.2021.
685  Yenisey ve Nuhoglu, 2020, s. 223; Sancakdar, 2001, s. 269; Oztiirk ve Erdem, 2006, s. 438; Centel
ve Zafer, 2012, s. 248; Soyaslan, 2010, s. 446; Sancakdar/ Altinok Caligkan/ Dursun/ Seyhan/
Yagcl, 2019, s. 187; Donay, 2015, s. 125; Sunay, 1997, s. 42.
Bu ifadelerin anlamlart i¢in bkz. Taskin, Ahmet, “Ceza Muhakemesinde Bilirkisiye Basvurma
Zorunlulugu”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 2, S. 3, 2007, s. 115-118.
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onemlidir. Bilirkiginin se¢imi, iicreti, reddi, rapora itiraz gibi konularda ne 2547 sayili
Kanun’da ne de 657 sayili Kanun’da bir diizenleme yapilmistir. Ogretide bu hususlarda
kiyasen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) uygulanabilecegi yoniinde goriis
bildirilmistir’,

Hem akademik personelin disiplin rejiminde hem de genel disiplin rejiminde
disiplin  kurullarinin  yeminli  bilirkisi dinlemesi veya niyabeten dinletmesi
miimkiindiir®®. Yine akademik personelin disiplin rejiminde sorusturmacinin bilirkisi
incelemesine bagvurma yetkisi kanunda agik bir bi¢imde yer almistir (m. 53/A-1-9).

Bilimsel arastirma ve yayin etigine iliskin fiillerde bilirkisi incelemesi yapilmasi
gerekmemektedir. Zira bu disiplin suglarina iligskin olarak sorusturma baslatmadan once
etik kurullarinca inceleme yapilacaktir. Nitekim etik kurullarinin da etik ihlal iddiasini
incelerken uzman bilirkisilerden goriis alma yetkisi bulunmaktadir®®®.

Disiplin sorusturmasinda yapilan bilirkisi incelemesine dayanilarak tesis edilen
disiplin cezasmna karst iptal davasit acildiginda, Danistay yargi mercilerinin idare
tarafindan alinan bilirkisi raporunun esas alinarak karar verilmesinin hukuka aykiri
olduguna ve yargi mercilerince yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigine
karar vermektedir®”®, Kammizca Danistay’in bu igtihadi dogrudur. Zira idarenin
yaptirdi@1 bilirkisi incelemesi hatali olabilecegi gibi tarafsiz olmayan kisi ve
kuruluglarca objektif olmaktan uzak degerlendirmeler yapmis olma ihtimali de
mevcuttur®’t,

Kesif, maddi vakialarin bes duyu organindan en az birisi ile algilanabilmesini ve

672

bilgi edinilmesini saglayan bir kurumdur®’“. Disiplin sorusturmalarinda da sorusturmaci,

kesfe bagvurabilecek ve olay yerinde veya olayla ilgili yerlerinde inceleme yaparak bilgi

667 Karaca, 2019, s. 163.

888 2547 sayilh Kanun 53/C maddesi ve 657 sayili Kanun’un 129/1 maddesi. 657 sayili Kanun’a gore
bilirkisi incelemesi yaptirma yetkisi sadece yliksek disiplin kuruluna verilmistir.

Etik yonergesi m. 8/2.

670 Danistay 8. D., E. 2015/14485, K. 2018/1393, T. 14.3.2018, Lexpera, E.T. 28.2.2021.

71 Yasin, 2016, s. 122.

672 Yenisey ve Nuhoglu, 2020, s. 630; Kuru, 2016, s. 428; Kunter, 1986, s. 576.
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edinebilecektir®”®, 2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinde ve 657 sayili Kanun’un
129/1 maddesinde disiplin kurullarinin kesif yapma ve yaptirma yetkisi diizenlenmistir.
2547 sayili Kanun’da sorusturmacinin kesif yapma yetkisi hiikiim altina alinmistir (m.
53/A-1-9).

c. Ceza Muhakemesinde Elde Edilen Delillerin Kullanilmasi

2547 sayili Kanun’da ve 657 sayili Kanun’da ceza kovusturmasi ile disiplin
sorusturmasinin birbirinden bagimsizlig1 agik bir sekilde diizenlenmistir. Fakat buna
ragmen ceza kovusturmasi neticesinde verilen kararlarin disiplin sorusturmasina
etkilerinin neler oldugunu daha once incelemistik®’4. Ceza kovusturmasi neticesinde
verilen Kararlarin disiplin sorusturmasina etkisinin yani sira ceza muhakemesinde elde
edilen delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilmas1 sorunu da mevcuttur.

Nitekim dgretide de bu konuda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore
ceza muhakemesinde elde edilen deliller disiplin sorusturmasinda kullanilamaz. Ciinkii
ceza yargilamasinda delil elde etme yontemleri hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasi
bi¢cimindedir ve bu delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilmasinin kanuni bir
dayanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle ceza muhakemesinde elde edilen delillerin
disiplin sorusturmasinda aleyhe kullanilmas1 miimkiin degildir’°.

Ogretideki diger goriise gore ise 6zellikle koruma tedbirlerinde elde edilen deliller
Ceza Muhakemesi Kanunu’na (CMK) uygun olarak elde edilmis ise disiplin

sorusturmasinda kullanilmasi miimkiindiir. Ornegin CMK’ ye uygun olarak iletisimin

67 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 188; Sancakdar, 2001, s. 270.

674 Bkz. Birinci Boliim I11-B “Disiplin ve Ceza Hukuku Baglantis1”.

675 Canoglu, 2018, s. 261; Arslan, Cetin, “Ceza Muhakemesinde Iletisimin Denetlenmesi Yoluyla Elde
Edilen Delillerin Disiplin Hukukundaki Durumu Uzerine Bir Degerlendirme”, Fasikiil Hukuk
Dergisi, C. 2, S. 3, 2010, s. 40. Kaymaz, konuyu iletisimin denetlenmesi tedbiri neticesinde elde
edilen deliller iizerinden degerlendirmekte ve iletisimin denetlenmesinin CMK’de siki sartlara
baglandigi, amaca baglhilik ilkesi nedeniyle CMK’de ongoriilen amag disinda elde edilen delillerin
bagka bir hukuk disiplininde delil olamayacagi gerekgeleriyle iletisimin denetlenmesi tedbiri
neticesinde elde edilen delillerin disiplin sorusturmalarinda delil olarak kullanilamayacagini ifade
etmektedir, bkz. Kaymaz, Seydi, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi, Seckin Yaymlari, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara
2015, s. 538-539; bkz. ayn1 yonde Oztiirk, Bahri/ Eker Kazanci, Behiye/ Soyer Giileg, Sesim, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Seckin Yaymlari, Son Degisikliklere Gore
Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Basi, Ankara 2019, s. 269-270.

169



tespiti sonucunda elde edilen delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilmasina bir engel
yoktur®’®, Fakat koruma tedbirine konu sug siiphesinin ortadan kalkmasiyla iletisimin
tespiti yoluyla elde edilen deliller de silineceginden bu delillerin disiplin
sorusturmasinda kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir®’’.

Ogretideki son goriise gore ise ceza muhakemesinde elde edilen delillerin disiplin
sorusturmasinda kullanilip kullanilamayacagi hususuna delilin klasik koruma tedbiri ile
mi yoksa modern koruma tedbiri yontemiyle mi elde edildigine bakilmalidir. Buna goére
eger delil, klasik koruma tedbiriyle elde edilmis ise disiplin sorusturmasinda da
kullanilabilecektir. Ancak modern koruma tedbiriyle elde edilen deliller, haklari
siirlandirdigindan bu konuda kanunda agik¢a bir diizenleme bulunmadigi siirece
disiplin sorusturmasinda kullanilamayacaktir®’®,

Danistay’in konuya yaklasimini incelemek gerekirse IDDK bir kararinda, disiplin
ile ceza hukuku arasindaki farklar1 belirtmis ve ceza kovusturmasindan bagimsiz ve ayri
olan disiplin sorusturmalarinda, ceza hukukunda kullanilamayan tesadiifen elde edilen

delilin de kullanilabilecegine karar vermistir®”

. Danigtay 5. Dairesi ise tesadiifen elde
edilen fakat CMK madde 135’te sayilmayan bir suca iliskin dinleme kayitlarina
dayanilarak verilen disiplin cezasini, sadece bu kayitlara dayanilarak disiplin cezasi

verilemeyecegi ve baska deliller elde edilerek islem tesis edilmesi gerektigi gerekgesiyle

676 Bas, Eylem, “Hdkimlerin ve Savcilarin Disiplin Yoniinden Sorusturulmalar: ve Isledikleri Suclar

Nedeniyle Yargilanmalar”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 74, S. 3, 2016, s. 302; Ipek, Ali ihsan,
“Jletisimin Denetlenmesi Yoluyla Elde Edilen Delillerin Disiplin Hukukuna Etkisi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, C. 1, S. 7, 2011, s. 246; Sen, Ersan, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme —
Gizli Sorusturmaci — X Muhbir, Se¢kin Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2013, s. 114. Cakmak da
CMK’de veya baska bir kanunda &6zel olarak yasaklanmadigr icin elde edilen delillerin disiplin
sorusturmalarinda  kullanilabilecegi goriisiinii tasimaktadir, Cakmak, Seyfullah, “Iletisimin
Denetlenmesi  Koruma Tedbiri Cercevesinde Elde Edilen Tesadiifi Delillerin  Disiplin
Sorusturmasinda Kullanilmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 5, S. 48, 2010, s. 84. Koger de aym
goriisli tasimakta ve disiplin, maddi gergegi ortaya ¢gikarmayi aramakta ve bunu yaparken de ceza
hukuku usul ve metotlariyla bagl kalmamaktadir, bkz. Koger, Kenan, “Telekomiinikasyon
Araciligiyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci, Teknik Araclarla Izleme ya da
Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve El Koyma
Suretiyle Elde Edilen Sesli veya Gériintiilii Verilerin Disiplin Sorusturmalarimdaki Kiymeti”, Ceza
Hukuku Dergisi, C. 4, S. 10, 2009, s. 23.

877 Aldemir, Hiisnii, “Hakimlerin ve Savcilarin Disiplin Sorumlulugw”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S.
78, 2013, s. 73; Bas, 2016, s. 302.

678 Karaca, 2019, s. 167.

67 Damistay IDDK, E. 2016/2461, K. 2017/1672, T. 19.4.2017, Kazanci, E.T. 4.3.2021.
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disiplin cezasini hukuka aykir1 bulmustur®®,

Danistay 5. Dairesi bir bagka kararinda ceza kovusturmasinda elde edilen ve ceza
kovusturmasinda da delil olarak kabul edilen dinleme kayitlarina dayanilarak tesis
edilen disiplin cezasinin, sadece bu kayitlara dayanilarak tesis edildigi gerekgesiyle

681

hukuka aykirt olduguna karar vermistir Danistay 8. Dairesi ise sadece ceza

sorusturmasinda elde edilen tape kayitlarina dayanilarak verilen disiplin cezasinin
hukuka aykir1 olmadigina karar vermistir®?,

Danistay’in belirli yonde istikrar kazanmis bir ictihadi olmamakla birlikte
kararlarinin  ¢ogunlukla ceza muhakemesinde elde edilen delillerin disiplin
sorusturmalarinda delil olarak kullanilabilecegi yoniinde oldugunu ifade edebiliriz.

Konuya iligskin olarak goriisiimiizii belirtmek gerekirse ceza muhakemesinde elde
edilen deliller, Kisilerin temel hak ve Ozgirliiklerine miidahale edilerek elde
edilmektedir. Anayasa’ya gore temel hak ve Ozgiirliikkler ancak ve ancak kanunla ve
Anayasa’da ongoriilen sebeplerle sinirlanabilir. Bu kapsamda gerek amaca baglilik
ilkesi®® gerekse temel hak ve dzgiirliiklerin simirlandirilmasina iliskin Anayasa hiikmii
karsisinda kanimizca ceza muhakemesinde elde edilen deliller disiplin
sorusturmalarinda kullanilamaz®®4,

Nitekim ATHM’ye gére de iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen delillerin

disiplin sorusturmasinda kullamlmasi hak ihlali niteligi tasimaktadir. AIHM kararina

680 Danistay 5. D., E. 2016/18730, K. 2017/21649, T. 25.10.2017, Kazanci, E.T. 4.3.2021.

81 Danistay 5. D., E. 2016/22648, K. 2018/12633, T. 27.3.2018, Lexpera, E.T. 4.3.2021; Danigtay 12.
D., E. 2008/1444, K. 2008/4333, T. 4.7.2008, Kazanci, E.T. 4.3.2021. Aksi yonde bkz. Danistay 12.
D., E. 2017/1822, K. 2018/158, T. 24.1.2018, Lexpera, E.T. 4.3.2021.

682 Danistay 8. D., E. 2016/15178, K. 2020/4516, T. 21.10.2020, Lexpera, E.T. 4.3.2021.

683 Bu ilkeye gore, ceza muhakemesinde dngoriilen koruma tedbirleri neticesinde elde edilen deliller

hangi amagla elde edilmisse o amag disinda kullanilmamalidir, bkz. Oztiirk/ Eker Kazanci/ Soyer

Giileg, 2019, s. 269.

[letisimin denetlenmesi &zelinde bir degerlendirme yapmak gerekirse “Telekomiinikasyon Yoluyla

Yapilan {letisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina

Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginin Kurulus, Gorev ve Yetkileri

Hakkinda Yonetmelik” madde 4 ve madde 27’ye gore elde edilen deliller CMK madde 135°te

Ongoriilen amag ve usuller disinda kullanilamaz. Bu konuda Danistay 12. Dairesinin bir kararina

yazilan karsi oy gerekcesine bkz. Danistay 12. D., E. 2016/7393, K. 2018/2263, T. 22.5.2018,

Lexpera, E.T. 4.3.2021.
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konu olayda basvurucuya bir disiplin cezasi verilmemis olup sadece ceza
sorusturmasinda elde edilen deliller disiplin sorusturmasinda kullanilmis ve disiplin
sorusturmasinda ceza verilmemesi karari tesisi sonrasinda kayitlar yok edilmistir®®.

d. Hukuka Aykiri Delil

Disiplin sorusturmalarinda delillere iliskin bir diger sorun ise hukuka aykiri
delillerin kullanilmasidir. Bu sorunun temeli ise disiplin sorusturmalarinda delillere
iliskin diizenleme olmamasidir. Disiplin sorusturmasinin aksine ceza muhakemesinde
delillerin elde edilmesine ve yasaklanan delillere iliskin kanuni diizenlemeler mevcut
oldugundan ceza muhakemesinde hukuka aykir1 delil kullanilmasi yasagi kati1 bir
bi¢imde uygulanmaktadir®®,

Anayasa’nin 38. maddesine gore “Kanuna aykir: olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez”®®’. Ogretide kabul edilen gériise gére Anayasa’min bu
hiikkmii sadece ceza muhakemesi bakimindan degil biitiin yargilama hukuku bakimindan

6% Bunun da otesinde disiplin sorusturmalari bakimindan da

sonu¢ doguracaktir

baglayic1 bir nitelik tasimaktadir®®. Bu kapsamda hukuka aykiri delillerin disiplin

sorusturmalarinda kullanilmas1 Anayasa madde 38’e aykirilik teskil edecektir. Anayasa

Mahkemesi de hukuka aykiri delillerin disiplin sorusturmalarinda kullanilamayacagi
690

yoniinde karar vermistir®™".

Danigtay’in hukuka aykiri delile iligkin yaklagimi konusunda ise bir istikrar

685 ATHM, Karabeyoglu /Tiirkiye, Basvuru No. 30083/10, T. 7.6.2016.

66 Giindiiz, Fatma Ebru, “Hukuka Aykiri Elde Edilmis Delillerin Disiplin Hukukunda Kullanilmast”,

Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 4, S. 1, 2019, s. 96.

Her ne kadar Anayasa’da kanuna aykiri seklinde belirtilmis olsa da bu ifadenin hukuka aykirilik

seklinde anlasilmasi gerekmektedir, bkz. Soyaslan, Dogan, “Hukuka Aykui Deliller”, Erzincan

Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3-4, 2003, s. 13; Tanriver, Siiha,

“Tiirk Medeni Usul Kanunu Baglaminda Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen Delillerin

Durumunun Irdelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 19, S. 65, 2006, s. 372.

88 (Oztiirk ve Erdem, 2006, s. 453; Unver, Yener ve Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 3,
Adalet Yaymevi, 15. Baski, Ankara 2019, s. 1581; Tanriver, 2006, s. 371-372.

689 QOgztiirk ve Erdem, 2006, s. 453; Unver ve Hakeri, 2019, s. 1581; Fis Ustiin, Giil, “Disiplin
Sorusturmalarinda Hukuka Aykiri Deliller”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, C. 24, S. 1, 2018, s. 22; Sancakdar/ Altinok Caligkan/ Dursun/ Seyhan/
Yagect, 2019, s. 193; Canoglu, 2018, s. 263; Giindiiz, 2019, s. 111; Karaca, 2019, s. 167.

80 AYM, 1. B., Bagvuru No: 2014/7738, T. 13/7/2016, RG, T. 2/11/2016, S. 29876; AYM, 1. B,
Bagvuru No: 2014/5727, T. 26/10/2016, AYM Kararlar Bilgi Bankasi, E.T. 5.3.2021.
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bulunmamaktadir. Zira Danistay’in hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin disiplin
sorusturmasinda kullanilmasini hukuka uygun buldugu kararlari®* oldugu gibi bunu
hukuka aykir1 buldugu kararlar1®® da mevcuttur.

Disiplin sorusturmalarinda delillere iliskin diizenleme bulunmasa da deliller ¢esitli
nedenlerle hukuka aykir1 nitelik tasiyabilir. Bu kapsamda bir delil; aydinlatma
yikiimliligini ihlal, yasak ifade yontemlerinin kullanilmasi, delilin elde edilmesinde
hukuka aykir1 yontemler kullanilmasi gibi sebeplerle hukuka aykir1 hale gelebilir®®,

O halde hukuka aykir1 delillerin disiplin sorusturmasinda kabul edilmemesi
Anayasa geregidir diyebiliriz. Bilhassa bazi temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi
neticesini doguran delil elde etme yoOntemleri ile elde edilen delillerin hukuka
uygunlugu kanuni bir dayanaginin olmasina ve Anayasa madde 13’e uygunluguna bagh
olacaktir. Boyle bir dayanak olmadan delil elde edilmesi hak ihlali niteliginde olacagi
gibi bu delilin kullanilmasi1 da hak ihlaline neden olabilecektir. Biitiin bu sebeplerle
Ogretide kabul edilen goriise de uygun olarak hukuka aykiri olarak elde edilmis
delillerin disiplin sorusturmalarinda delil olarak kullanilamayacagin1 ifade etmek
gerekir.

2. Gorevden Uzaklastirma

Ihtiyati bir tedbir olan gérevden uzaklastirma hem akademik personelin disiplin
rejiminde hem de genel disiplin rejiminde uygulanabilecektir®®. 2547 sayili Kanun’un
53/B maddesine gore kamu hizmetinin gerektirdigi durumlarda, gorevi basinda

kalmasinda sakinca olan akademik personel, gecici olarak gorevinden

81 Danistay IDDK., E. 2010/1391, K. 2010/273, T. 21.04.2010, Lexpera, E.T. 5.3.2021;

92 Danistay 5. D., E. 2016/15945, K. 2019/2827, T. 16.4.2019, Lexpera, E.T. 5.3.2021; Danistay 12.
D., E. 2018/1955, K. 2019/2065, T. 19.3.2019, Kazanci, E.T. 5.3.2021; Danistay 5. D., E.
2016/15219, K. 2018/10883, T. 12.3.2018, Kazanci, E.T. 5.3.2021.

69 Fig Ustiin, 2018, s. 22-27; Goékpimar, Mahmut, Disiplin Hukukunda Yasak Hukuka Aykiri

Deliller, Kazanci1 Hukuk Yayimnlari, istanbul 2011, s. 68, s. 90 ve s. 127.

Gorevden uzaklastirma karari, disiplin sorugturmasina dayanabilecegi gibi ceza sorusturmasina da

dayanabilir. Bu kisimda sadece disiplin sorusturmasina dayanan goérevden uzaklastirma tedbirini

inceleyecegiz.
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uzaklastirilabilecektir®®,

Gorevden uzaklastirmanin temel iki amaci vardir. Birincisi sorusturmanin
selametle yiiriitiilmesi iken ikincisi kamu hizmetinin aksamasmin 6nlenmesidir®®,
Gorevden uzaklagtirma konusunda idarenin takdir yetkisi bulunsa da bu takdir yetkisi
genis degildir®®’. Kanunun acik ifadesinden de anlasilacagi iizere bu kararin
alinabilmesi i¢in kamu gorevlisinin gorevinde kalmasinda sakinca bulunmasi ve kamu
hizmetinin gorevden uzaklastirmay: gerektirmesi sartlarinin birlikte gergeklesmesi
gerekmektedir.

Birden fazla goérevi olan kamu gorevlisi hakkinda verilen gérevden uzaklastirma
karar1 hangi gorevi nedeniyle verilmisse ancak o gérevinden uzaklastirilabilecektir®®,
Bir baska ifade ile idari gorevi de olan bir akademik personelin, idari gérevinden
kaynaklanan bir disiplin ihlali nedeniyle goérevinden uzaklastirilmasi durumunda
akademik personel olarak gorevine devam edebilecektir. Fakat sartlarin gerceklesmesi
durumunda ayni fiilden dolay1 her iki gérevden de uzaklastirilmasi miimkiindiir.

53/B maddesine gore gorevden uzaklastirma karari, disiplin sorusturmasinin
herhangi bir asamasinda alinabilir ve siiresi 3 aydir. Gérevden uzaklastirmay1 gerektiren
sebeplerin devam etmesi halinde ise her defasinda 3 ay uzatilabilecektir.

Sorusturmaci, sorusturulanin goérevden uzaklastirllmasini teklif edebilecektir.
Gorevden uzaklastirma konusunda yetki ise devlet {iniversitelerinde atamaya yetkili
amirde iken vakif tiniversitelerinde rektorlerde ve bagimsiz meslek yiiksekokullarinda
midiirlerdedir. Ancak rektorler, dekanlar ve bagimsiz meslek yliksekokulu miidiirleri

bakimindan daha giivenceli bir sistem getirilmis ve gorevden uzaklastirma kararimin

disiplin amirinin teklifi tizerine Yiiksekogretim Genel Kurulu tarafindan verilecegi

%  Damgtay IDDK bir kararinda disiplin sorusturmasi nedeniyle sorusturulanin gdrevden

uzaklagtirllmak yerine bir bagka yerde goérevlendirilmesini hukuka aykiri bulmustur, Danistay
IDDK., E. 2019/3390, K. 2020/775, T. 16.3.2020, Lexpera, E.T. 15.4.2021.

6% Goziibilyiik ve Tan, C. I, 2019, s. 878.

67 Yildirim, Ramazan ve Cinarli, Serkan, Tiirk idare Hukuku Dersleri, C. |, Adalet Yaymevi, 6.
Baski, Ankara 2020, s. 344; Aslan ve Altindag, 2019, s. 182

6% Yildirim ve Cinarly, C. 1, 2020, s. 344.
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diizenlenmistir (m. 53/B-3).

Disiplin sorusturmasi sirasinda gorevden uzaklastirma karari alinmasi miimkiin
iken disiplin  sorusturmasi baslatilmadan da gorevden uzaklastirma karari
alinabilmektedir. Ancak sorusturma baglatilmadan gorevden uzaklastirilma karari
alinirsa bu karar1 izleyen 10 is giinii igerisinde sorusturmaya baslanmalidir (m. 53/B-4).

Sorusturma sonunda kamu goérevinden ¢ikarma cezasinin teklif edilmesi hali
disinda gorevden uzaklastirma karari, bu karar1 alan yetkili tarafindan derhal kaldirilir
(m. 53/B-8). Kanunun ifadesinden de anlasilacag {izere idare bu yonden baglh yetki
igerisindedir ve sorusturmanin bitmesi ile teklif edilen ceza kamu gorevinden ¢ikarma
degil ise tedbir derhal kaldirilmalidir.

Gorevden uzaklastirma karar1 ancak zorunlu hallerde alinmalidir, ¢linkii gerek
sucsuzluk karinesi gerekse lekelenmeme hakki 6zel bir agirligi olan bir tedbirin sadece
zorunlu hallerde alinmasmi gerekli kilmaktadir®®. Nitekim 2547 sayili Kanun’un 53/B
maddesinin 5. fikrasinda gorevden wuzaklastirma karar1 konusunda yetkililerin
sorumlulugu diizenlenmis’® ve yetkililerin hukuki, cezai ve mali sorumlulugu oldugu
hiikiim altina alinmstir.

Gorevden uzaklastirilan akademik personel, kanunlarda Ongoriilen sosyal
haklardan ve yardimlardan faydalanmaya devam ederler. Fakat ayliklarinin veya
ticretlerinin {igte ikisi 6denir. Goreve tekrar baslanilmasi halinde tigte birlik kisim da
akademik personele geri 6denecektir.

3. Sorusturmanin Nihayete Erdirilmesi

Sorusturmanin tamamlanmasi ile sorusturmaci bir rapor hazirlamahdir. Ne 2547
saylli Kanun’da ne de 657 sayili Kanun’da sorusturma raporunda bulunmasi gereken

hususlara iligkin bir diizenleme mevcuttur. Fakat 30.04.2021 tarihinde yiiriirliige giren

8% Ulusoy, 2020 (a), s. 613.

0 “Gérevden uzaklastrma isleminden sonra siiresi icinde sorusturmaya baslamayan, gorevden
uzaklastirma tedbirinin Kaldwilmasinin zorunlu oldugu durumlarda bu tedbiri kaldirmayan veya
gérevden uzaklastirma islemini keyfi olarak veya garaz ya da kini dolayisi ile yaptigi, yaptirilan
sorusturma sonunda anlasilan yetkililer, hukuki, mali ve cezai sorumluluga tabidirler.”
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Devlet Memurlar1  Disiplin - Yonetmeligi’nin  29. maddesinde sorusturmacinin
hazirlayacagi sorusturma raporunun hangi boliimlerden olusacagi diizenlenmistir. Buna
gbre sorusturma raporu ““Giris bilgileri”, “Maddi delil ve belgeler”, “Ifade ve
bilgisine basvurulanlar”, “Konuya iliskin mevzuat”, “Degerlendirme ve Kanaat” ile
ihtiyaca gore olusturulan diger béliimlerden” olusmaktadir.

Ogretide, sorusturma raporunda; sorusturma emri, sorusturma konusu fiil, fiilin
tarihi, fiilin meydana gelis sekli, sorusturulanin kimligi, sorusturulanin sicil dosyasinin
Ozeti, sorusturulanin varsa daha Once aldig1 cezalar ve ddiiller, sorusturma siirecine
iliskin biitiin islemler ve bu islemlere iliskin tutulan tutanaklar, lehe ve aleyhe olan
biitiin deliller, savunma istem yazisi, sorusturulan savunma yapmissa savunmasi gibi
bilgi ve belgeler bulunmali ve olaylarin ve delillerin degerlendirilmesi, tekerriir durumu,
ulasilan sonug, bu sonucun maddi ve hukuki gerekgesine, ilgili mevzuat hiikiimlerine
yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir’®*. Bu dogrultuda sorusturmaci ya ilgiliye belirli
bir disiplin cezas1 verilmesini ya da ceza verilmemesini teklif edecektir.

Yukarida belirtilen biitlin  hususlar disiplin cezas1 verilmesinin gerekip
gerekmediginin, ceza verilmesi gerekiyorsa verilecek cezanin tespiti bakimindan
onemlidir. Sorusturma raporunda bu hususlarin eksik olmasi disiplin cezasinin hukuka

13

aykir1 olmasina neden olabilecektir. Nitekim Danistay bir kararinda “...ancak isnat
edilen fiilleri davacimin hangi tarihlerde, kimlere karsi isledigi ya da iddia edilen
iftiralarin ne oldugu yéniinde tespit ve agiklama yapilmadan tamamlanan sorusturma
iizerine...” tesis edilen disiplin cezasii hukuka aykir1 bulmustur’®%. Yine Danistay’a

gore isnat edilen fiilin hicbir siipheye yer birakmayacak bicimde yer, zaman ve kisi

belirtilerek, tanik beyanlar1 ve diger delillerle somut olarak ortaya konulmasi

701 Aslan ve Altindag, 2019, s. 101-102; Livanelioglu, 2003, s. 70; Atay, 2016, s. 173; Duman, 2016, s.
402; Pmnar ve Caligkan, 2020, s. 658. Aslan ve Altindag, sorusturmacinin, sorusturulanin 6zlik
dosyasina bakarak bir alt disiplin cezasinin uygulanip uygulanamayacagi hususunda goriis
bildiremeyecegini savunmaktadir, Aslan ve Altindag, 2019, s. 109. Sancakdar vd. ise
sorugturmacinin bu yonde goriis bildirebilecegini savunmaktadir, Sancakdar/ Altinok Caligkan/
Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 205.

2 Damistay 12. D., E. 2012/7633, K. 2016/131, T. 21.1.2016, Sinerji, E.T. 7.3.2021.
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gerekmektedir’®,
Sorusturmacinin hazirlamis oldugu sorusturma raporunun disiplin amiri/kurul

704

bakimindan bir baglayici niteligi yoktur™". Disiplin amiri/kurulu, sorusturma raporunu

degerlendirecek ve sorusturmacinin Onerisi dogrultusunda veya baska yonde karar
verebilecegi gibi eksik sorusturma nedeniyle raporu iade edebilecektir’®.

Sorusturma raporu, IYUK anlaminda da kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
degildir’'®. Nitekim Danistay da sorusturma raporlarina karsi acilan davalarin
incelenmeksizin davanin reddine karar verilmesi gerektigi yoOniinde ictihat
etmektedir™”.

4. Savunma Hakki

Evrensel giivencelerden birisi’® olan savunma hakki, disiplin cezalarinda olmazsa
olmaz haklardan birisidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere savunma hakkinin
mahiyeti geregi bu hakkin disiplin cezas1 verilmeye yetkili makamlar Oniinde

kullandirilmast  6nemlidir’®.

Ancak 2547 sayili Kanun’daki diizenlenis bi¢imine
baktigimizda sorusturulanin savunmasini esas olarak sorusturmaci alacak, ceza vermeye
yetkili amir/kurul ise tekrar savunma isteme yetkisine sahip olacaktir. 657 sayili
Kanun’da savunmay1 kim alacagina iligkin agik bir diizenleme mevcut degildir. Fakat
Devlet Memurlar1 Disiplin  Yonetmeligi’nin 30. maddesine gore savunma alma
yetkisine disiplin amiri sahip olup sorusturmacinin savunma alma yetkisi
bulunmamaktadir.

Akademik personelin disiplin rejiminde, disiplin amirinin/kurulunun tekrar

savunma alabilecegi acik bir sekilde diizenlenmisken genel disiplin rejiminde sadece

% Danistay 12. D., E. 2015/2319, K. 2019/479, T. 29.1.2019, Lexpera, E.T. 7.3.2021.

704 Aslan ve Altindag, 2019, s. 102; Atay, 2016, s. 174; Karaca, 2019, s. 174.

%5 Aslan ve Altindag, 2019, s. 102.

6 Dursun, Hasan, “Miifettis Raporu Icerisinde Yer Alan Teklife Karsi Iptal Davas: A¢ilabilir Mi?”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 2, S. 12, 2007, s. 100; Atay, 2016, s. 175.

07 Danistay 12. D., E. 2012/10636, K. 2016/1598, T. 23.3.2016, Lexpera, E.T. 8.3.2021; Danistay 12.
D., E. 2013/9461, K. 2016/3673, T. 8.6.2016, Lexpera, E.T. 8.3.2021. Aksi yonde bkz. Danistay 12.
D., E. 2004/4077, K. 2005/1353, T. 13.4.2005, Lexpera, E.T. 8.3.2021.

708 Ulusoy, 2013, s. 50; Isiklar, 2019, s. 233.

79 Bu konuda bkz. Birinci Bsliim 111-C-1-h “Savunma Alinmas1” bashgi.
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disiplin kurulunun savunma alabilecegi seklinde bir diizenleme yapilmistir. Her ne
kadar 657 sayili Kanun’da disiplin amirinin savunma alabileceginden bahsetmiyor olsa
da Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’ne gore esas olanin disiplin amirinin
savunma almasi oldugu gortilmektedir.

O halde akademik personelin disiplin rejimini savunma hakkinin esasen ceza
vermeye yetkili amir/kurulun Oniinde kullandirilmas:  gerektigi  gerekcesiyle
elestirebiliriz. Ozellikle sozlii savunmanin kimi zaman yazili savunmadan daha etkili
oldugu diisiiniildiigiinde savunma hakkinin ceza vermeye yetkili amir/kurullar 6niinde
kullandirilmas1 gergekten Onemlidir. Bu diislincemiz sorusturmaci Oniinde alinan
savunmanin Onemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Zira sorusturmaci Oniinde
yapilacak savunma da sorusturmacinin ulastig1 sonucu degistirebilecek niteliktedir.

Akademik personelin disiplin rejiminde savunma alinmasi, sorusturmacinin
gorevi kapsaminda oldugundan ve ceza vermeye yetkili amir/kurullarin tekrar savunma
alma konusunda takdir yetkisi oldugundan savunma hakkini sorusturma siirecinin bir
parcast olarak degerlendirmek gerekecektir. Yine Devlet Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi’'ne gore savunma, sorusturma siirecinin son asamasinda alinacagi
diizenlendiginden savunma hakkinin, genel disiplin rejimi yoniinden de sorusturma
stirecinin bir pargast oldugunun kabulii gerekir.

Akademik  personelin  disiplin  rejiminde  savunma  hakkimin  nasil
kullandirilacagina iligkin olarak 2547 sayili Kanun’da diizenlemeler mevcuttur. Genel
disiplin rejiminde ise 657 sayili Kanun’da savunma hakki siiresi ve savunma alabilecek
makamlara yer verilmis, bu hakkin nasil kullandirilacagina iliskin diizenlemelere yer
verilmemistir. Fakat Danistay savunma hakkinin kullandirilmasi usuliine iligkin igtihat
gelistirmis ve bu yondeki boslugu gidermistir. Ancak yakin zamanda yiirlirliige giren
Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’'nde Danistay ig¢tihadina uygun olarak savunma

hakkinin kullandirilmasia iliskin baz1 diizenlemeler yer almistir. Bu diizenlemeler
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evrensel bir giivence olan savunma hakkinin kullandirilmasi bakimindan énemlidir.

Ik olarak ifade etmek gerekir ki 2547 sayili Kanun’un “Sorusturmay: yapanin
vedi giinden az olmamak tizere verdigi siire i¢inde veya belirtilen tarihte gegerli bir
mazereti olmaksizin savunmasimi yapmayan” bigimindeki ibaresinden ¢ikan anlam
sorusturulanin  savunma yapmasit i¢in belirli bir giin belirlenebilecegi gibi
sorusturulandan, 7 giinden az olmamak iizere verilen siire igerisinde de savunma
yapmasi istenebilir. ilk durumda belirli bir tarih belirlenmesi miimkiin ise de bu tarih ile
savunmaya davet yazisinin sorusturulana tebligi arasinda en az 7 giinlik bir siire
olmalidir. Aksi durum savunma hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Bu husus her iki
disiplin rejimi bakimindan da gegerlidir ve verilecek siire en az 7 giin olmalidir’°.

Savunma hakki i¢in verilmesi gereken siire en az 7 giin olmakla birlikte
sorusturulan dilerse savunmayi verilen siire dolmadan da kullanabilir’*!. Bu durumda,
sorusturulanin savunma hakkini daha 6nce kullanmak istedigi tutanak altina alinmalidir.
Yine sorusturulanin ek savunma siiresi talep etmesi halinde bu talebi degerlendirilerek
ek stire verilebilecektir. Ek siire dolmadan disiplin cezas1 verilirse islem hukuka aykiri
olacaktir. Nitekim Danigtay bir kararinda, ek savunma talebinin kabul edildigine iligkin
yazi heniiz teblig edilmeden savunmasini veren sorusturulana, ek siire dolmadan disiplin
cezast verilmesini hukuka aykir1 bulmustur’2,

2547 sayili Kanun’da savunmaya davet yazisinin igermesi gereken hususlar agik
bir sekilde diizenlenmistir. 53/A-2-b fikrasinda savunmaya davet yazisinda disiplin
sorusturmasina konu fiiller ve sorusturulanin belirtilen siirede savunma yapilmamasi
durumunda savunmadan vazge¢mis sayilacaginin belirtilmesi gerekir.

Devlet Memurlar1 Disiplin  Yonetmeligi’nin 30/2 fikras1 da savunma istem

0 “Asgari miktart ongorilmiis fakat azami miktar: tespit edilmemis siirenin saptanmasinda, ilgilinin

savunma olanaklarini toplamasina ve degerlendirmesine elverigli olma niteligi aranir”, Akillioglu,
1983, s. 159; “O halde ihlalin biiyiikliigii, savunma yapmanin giicligii gozetilerek daha uzun bir
savunma stiresi tammnabilir”, Odyakmaz ve Keskin, 2020, s. 926.

1 Danistay 8. D., E. 2016/13009, K. 2018/1171, T. 1.3.2018, Lexpera, E.T. 7.3.2021.

12 Damstay 12. D., E. 2016/10252, K. 2019/9564, T. 3.12.2019, Lexpera, E.T. 7.3.2021.
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yazisinin nasil olmasi gerektigine iliskin olarak 6nemli bir diizenlemedir. Bu fikraya
gore savunma istem yazisinda sorusturulan hakkindaki iddialar, iddialarin dayanagi olan
deliller, isnat edilen fiil ve hallerin hukuki nitelendirmesi ve bu fiil ve hallerin hangi
disiplin su¢u kapsamina girdiginin 657 sayili Kanun’un ilgili maddesinin bentleri ve alt
bentleri ile belirtilmelidir. Danistay igtihadi dogrultusunda bu sekilde bir diizenleme
yapilmasi, devlet memurlarina taninan savunma hakkiin usuliine uygun olarak
kullandirilmasi i¢in yerinde olmustur.

Savunma  hakkinin  kullanilmasinin  temellerinden  birisi de  isnadin
belirtilmesidir’'®. Bu kapsamda sorusturulana isnat edilen filler ve haller, bunlarin ne
zaman ve ne sekilde gergeklestirildigi, elde edilen delillerin neler oldugu, isnat edilen
fiilin hukuki nitelemesi acik bir sekilde yazili’** olarak sorusturulana bildirilmelidir'*®.
Zira Anayasa Mahkemesine gore de bu hususlar1 bilmeyen bir kimsenin kendisini

yeterince savunamayacag asikardir’*®

. Kald1 ki isnadin ve hukuki dayanaginin agikca
bildirilmesi hukuk devletinin ve hukuk devletinin unsurlarindan hukuki gilivenlik ve
hukuki belirlilik ilkelerinin™’ de geregidir’'®. Ayrica savunma istem yazisinda belirtilen
fiil ile disiplin cezasina sebep olarak gosterilen fiilin farkli olmas1 da savunma hakkinin

ihlaline neden olacaktir’'®. Biitiin bu hususlara ilgili hukuki diizenlemelerde acik¢a yer

verilmemis olsa da biitiin disiplin rejimleri bakimindan gegerlidir.

3 1961 Anayasa’smin 118. maddesinde disiplin sorusturmalarinda isnadm agik¢a ve yazili olarak

sorusturulana bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Danistay savunma isteminin yazili olarak yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermektedir, bkz.

Danistay 8. D., E. 2016/9472, K. 2020/3574, T. 16.9.2020, Lexpera, E.T. 6.3.2021; Danistay 5. D.,

E. 2016/18252, K. 2020/2701, T. 24.6.2020, Lexpera, E.T. 6.3.2021.

5 Damstay IDDK, E. 2007/1846, K. 2011/6, T. 17.2.2011, Lexpera, E.T. 5.3.2021; Danistay 8. D., E.
2016/12526, K. 2020/3881, T. 29.9.2020, Lexpera, E.T. 6.3.2021; Danistay 5. D., E. 2016/17236,
K. 2017/21244, T. 17.10.2017, Lexpera, E.T. 6.3.2021; Damistay 5. D., E. 2016/10099, K.
2016/4937, T. 24.10.2016, Kazanci, E.T. 6.3.2021; Danistay 8. D., E. 2019/5867, K. 2020/636, T.
10.2.2020, Lexpera, E.T. 6.3.2021.

6 AYM, E. 1997/41, K. 1998/47, 29/04/1998, RG, T. 24.03.1999, S. 23649.

7 Hukuk devleti, hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri igin bkz. Azak, Kerim, “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Hukuki Giivenlik Ilkesi”, izmir Bakir¢ay Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derygisi, C. 1, S. 1, 2020, s. 43-70.

"8 Danistay 12. D., E. 2017/3077, K. 2018/1564, T. 18.4.2018, Lexpera, E.T. 6.3.2021.

9 Damistay IDDK., E. 2018/1744, K. 2020/828, T. 2.6.2020, Lexpera, E.T. 6.3.2021; Danistay 12. D.,
E. 2013/10617, K. 2016/6891, T. 28.12.2016, Lexpera, E.T. 6.3.2021; Damstay 12. D., E.
2013/10936, K. 2016/6892, T. 28.12.2016, Lexpera, E.T. 6.3.2021.
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Savunma hakkinin kullandirilmasi i¢in isnat edilen fiil ve hukuki dayanaginin,
delillerin bildirilmesi gerektiginden deliller toplanmadan, ornek vermek gerekirse
dinlenmesi gereken taniklar dinlenmeden savunma alinmis olsa da savunma hakkinin
kullanildigindan  bahsedilemeyecektir. Bu  sebeple sorusturulandan savunma
istenebilmesi i¢in sorusturmanin tamamlanmasi gerekmektedir’2°,

Sorusturma tamamlanmadan savunma hakki kullanilamayacagi gibi sorusturma
esnasinda, olayin aydinlatilmasi i¢in sorusturmacinin aldigi ifadeler de savunma olarak
kabul edilemeyecektir’?’. Sorusturma basinda alman ifadeler, delil olarak
degerlendirilecektir.

2547 sayili Kanun’da kamu gorevinden c¢ikarma ve iiniversite Ogretim
mesleginden ¢ikarma cezasmin istendigi durumlara iligkin olarak sorusturulanin;
sorusturma evraki inceleme, tanik dinletme, disiplin kurulunda s6zlii veya yazili olarak
kendisi yahut vekili araciligiyla savunma yapma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir
(m. 53/A-3). Benzer bir diizenlemeye, devlet memurlugundan g¢ikarma cezasina iligkin
olarak 657 sayili Kanun’un 129/2 maddesinde de yer verilmistir. Ogretide sorusturulana
taninan bu hakkin ¢elisme ilkesinin bir neticesi olarak aciklanmustir’??. flgili
hiikiimlerde agik¢a belirtildigi iizere bu savunma hakki disiplin kurulu oOniinde
kullandirilmalidir.

Danigtay, disiplin kurulu 6niinde yapilan bu savunmayi son savunma olarak

nitelendirmekte ve son savunmanin alinmamasimi hukuka aykir1 bulmaktadir’?. Son

savunmanin alinabilmesi sorusturulana isnat edilen fiil, deliller, fiillerin hukuki

20 Danistay 8. D., E. 2016/13179, K. 2018/545, T. 5.2.2018, Lexpera, E.T. 6.3.2021.

2L Danistay 12. D., E. 2014/1804, K. 2018/2451, T. 4.6.2018, Lexpera, E.T. 7.3.2021; Danistay 8. D.,
E. 2016/12526, K. 2020/3881, T. 29.9.2020, Lexpera, E.T. 7.3.2021; Danistay 8. D., E. 2012/5560,
K. 2018/1672, T. 26.3.2018, Lexpera, E.T. 28.2.2021.

722 Kaya, 2008, s. 84-85.

2 Damistay 12. D., E. 2019/5049, K. 2020/2021, T. 12.3.2020, Lexpera, E.T. 7.3.2021; Damstay 12.
D., E. 2018/396, K. 2018/2703, T. 13.6.2018, Lexpera, E.T. 7.3.2021; Damstay 12. D., E.
2016/9251, K. 2018/2251, T. 22.5.2018, Lexpera, E.T. 7.3.2021; Danmistay 12. D., E. 2017/3094, K.
2018/229, T. 29.1.2018, Lexpera, E.T. 7.3.2021.
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nitelendirmesi bildirilmelidir’?*. Sorusturmaci tarafindan alinan savunma, son savunma
alinmas1 zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir®.

Tasfiye edici’®® disiplin cezalar1 bakimindan o6ngériilen bu savunma hakki
Danistay tarafindan, diger cezalara gore ongoriilen savunma hakkindan daha genis bir
savunma hakki olarak nitelendirilmistir. Boyle bir savunma hakkinin 6ngoriilmesi ise
kamu gorevlisi bakimmdan 6nemli bir giivence olarak kabul edilmistir’?’. Bu nedenle
tasfiye edici bir disiplin cezasi istenmesi durumunda sorusturulanin son savunmasi
alinmali, savunmasi istenirken haklari hatirlatilmalidir?2.

Son savunmasini yapmak isteyen sorusturulanin; sorusturma evraki inceleme,
tanik dinletme gibi haklarinin hatirlatilmasi gerektigi gibi bu yondeki taleplerinin de
karsilanmas1 gerekir. Aksi halde son savunma hakki kisitlanmis olacaktir’?®. Bu
kapsamda sorusturulanin sozlii olarak savunma yapmak istemesi halinde belirli bir tarih
belirlenmeli ve sorusturulanin s6zlii savunma yapmasi saglanmalidir. Yine bilgi ve
belgeleri incelemek isteyen sorusturulana makul bir siire verilerek bilgi ve belgelerin
incelemesi miimkiin kilinmalidir.

Sorusturulanin bu talepleri ne zaman ve ne sekilde iletecegine bakmak gerekirse
uygulamada genelde disiplin kurulu, sorusturulandan son savunmasini istemekte ve
bunun i¢in belirli bir siire vermektedir. Son savunma istem yazisinda sorusturulana
haklar1 da hatirlatilarak eger herhangi bir talebi olursa disiplin kuruluna iletmesi
gerektigi bildirilmektedir. Bu durumda verilen siire igerisinde sorusturulan evrak

inceleme, sozlii savunma yapma gibi taleplerde bulunursa bu kapsamda sorusturma

evraki incelettirilmeli ve s6zlii savunma yapilabilmesi i¢in makul bir siire de verilerek

24 Danistay 12. D., E. 2018/396, K. 2018/2703, T. 13.6.2018, Lexpera, E.T. 7.3.2021.

25 Danistay IDDK, E. 2007/1846, K. 2011/6, T. 17.2.2011, Lexpera, E.T. 7.3.2021; Danistay 12. D., E.
2016/9237, K. 2017/3386, T. 21.6.2017, Lexpera, E.T. 7.3.2021.

726 Karaca, 2019, s. 31.

27 Danistay 12. D., E. 2019/5049, K. 2020/2021, T. 12.3.2020, Lexpera, E.T. 7.3.2021; Danstay 12.
D., E. 2016/7635, K. 2018/2160, T. 15.5.2018, Lexpera, E.T. 7.3.2021.

728 Danistay 12.D., E. 2016/8164, K. 2018/3644, T. 5.10.2018, Kazanci, E.T. 7.3.2021; Danistay 12.
D., E. 2016/7635, K. 2018/2160, T. 15.5.2018, Lexpera, E.T. 7.3.2021; Danistay 12. D., E.
2016/9237, K. 2017/3386, T. 21.6.2017, Lexpera, E.T. 7.3.2021.

2 Danistay 12. D., E. 2013/5654, K. 2014/183, T. 28.1.2014, Lexpera, E.T. 7.3.2021.
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bir tarih belirlenmelidir’®. Sorusturulana verilecek siire, en az 7 giin olmalidir. Son
savunma istem yazisinda verilen siire icerisinde sorusturulanin herhangi bir talepte
bulunmamasi yazili savunma yapacagi yoniinde kabul edilmektedir.

Tasfiye edici disiplin cezalarinda, sorusturulanin savunmasi hem sorusturmaci
tarafindan hem de disiplin kurulunca alinmis olmalidir. Bir diger anlatimla son savunma
alinmis olsa da sorusturmacinin savunma almamis olmasi kanimizca bir eksikliktir. Zira
2547 sayili Kanun’daki diizenlemelerden c¢ikan anlam savunmanin sorusturmaci
tarafindan alinmas1 gerekliligidir. Kaldi ki disiplin cezast vermeye yetkili
amir/kurullarin sorusturma raporu ile bagh olmadig: diisiiniildiiglinde tasfiye edici bir
disiplin cezas1 disinda bir ceza verilmek istenirse savunma alinmamis olacaktir ve bu
durum verilecek disiplin cezasini sakatlayacaktir. O halde sorusturmacinin, verilecek
disiplin cezasina bakilmaksizin savunma almasi gerektigini ifade edebiliriz.

C. Karar Asamasi

Disiplin sorusturmasinin tamamlanmasi ile sorusturmaci, sorusturma raporunu
sorusturmay1 baglatan disiplin amirine gonderecektir. Disiplin amiri sorusturmaya konu
fiilin gerektirdigi cezaya gore yetkili makama sorusturma raporunu tevdi edecek yahut
kendisi yetkili makam ise disiplin sorusturmasina iligkin karar verecektir.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere disiplin amiri, sorusturma raporu ile baglh
degildir. Disiplin amiri, sorusturma raporunun yetersiz oldugunu diisliniirse raporu
sorusturmactya iade edebilecektir. Sorusturma raporunun iade edilmedigi durumda ise
disiplin amiri, sorusturmacinin hukuki nitelendirmesine bagli kalmadan disiplin
sorusturmasina konu fiilin niteligini tespit edecek, disiplin cezasi verilmesine gerek olup
olmadiginda karar verecektir. Disiplin cezasi verilmesine gerek goérmez ise ceza
verilmesine gerek olmadigi karart verecektir. Ceza verilmesine gerek goriirse

sorusturma raporuyla bagl kalmaksizin tespit ettigi ve verilmesi gerektigini diisiindiigi

0 Danistay 5. D., E. 2016/46807, K. 2018/18045, T. 6.12.2018, Kazanci, E.T. 7.3.2021.
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disiplin cezasinin nev’ine gore sorusturma raporunu yetkili makama tevdi edecektir.

2547 sayili Kanun’un 53/C-2 maddesine gore sorusturma raporu kendisine gelen
yetkili makam sorusturmada eksiklik olmasi durumunda eksikliklerin giderilmesi
amaciyla dosyay: iade edebilecektir. Zira yetkili makamlar da sorusturma raporu ve
dosyay1 kendisine gonderen makamin goriisii ile bagh degildir. Dosyanin iadesi halinde
eksiklikler giderildikten sonra tekrar yetkili makama gonderilerek karar verilmesi
istenebilecektir. Yine aymi fikraya gore yetkili makam, sorusturmaci tarafindan teklif
edilen cezay1 aynen verebilir, hafifletebilir veya reddedebilir.

Ret halinde ilgili disiplin amiri veya kurulu, ret gerek¢esine uygun olarak en geg
li¢ ay igerisinde yeniden islem tesis edebilecektir (m. 53/C-2). Ret gerekgesine aykiri
olarak tesis edilen islem hukuka aykir1 olacaktir. Ornek vermek gerekirse fiilin kamu
gorevinden ¢ikarma cezasini gerektirdigi distinlilerek dosyanin yiiksek disiplin
kuruluna gonderildigi, fakat yiiksek disiplin kurulunun ilgili fiilin hukuki nitelemesinin
yanlis oldugu ve fiilin kamu gorevinden ¢ikarma gerektirmedigi gerekgesiyle ret karari
vermesi halinde yeniden islem tesis edebilecektir. Bu durumda yetkili makam fiilin
hukuki nitelemesi yeniden yapilarak belirlenecektir. Ayrica katildigimiz goriise gore, ret
durumunda yeniden islem tesisi i¢in 6ngoriilen siire bir hak diisiiriicii siiredir ve bu siire
gectikten sonra yeniden islem tesis edilemeyecektir’!. Bu siirenin baslangici kanunda
acik bir bicimde diizenlenmemis olsa da kanimizca ret kararinin ilgili makama iletilmesi
ile basglayacaktir. Ceza zamanasimi siiresi dolmussa yeniden islem tesis siiresi igerisinde
olsa bile disiplin cezas1 verilemeyecektir.

657 sayili Kanun’da da yeniden islem tesisi diizenlenmis ve siire daha kisa
tutulmustur. 126. maddeye gore disiplin kurullarinin baska bir ceza verme yetkisi
olmayip talep edilen cezayi ya kabul eder ya da reddeder. Ret halinde atamaya yetkili

amir 15 giin igerisinde baska bir disiplin cezas1 verebilecektir.

781 Karaca, 2019, s. 178.
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1. Karar Vermeye Yetkili Amirler ve Kurullar
Idari islemlerde yetki unsuru kamu diizeninden olup yargi merciince re‘sen

arastirilacak hususlar arasinda yer almaktadir’?

. Disiplin sorusturmasi neticesinde
verilen kararin hukuka uygun olabilmesi i¢in her asamada gergeklestirilen islemlerin
yetkili makamlarca tesis edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan disiplin islerinin, ilgilisi

tizerinde hukuki etki ve sonu¢ doguran’?

ceza verme isleminin de yetkili makamca
yapilmasi 6nemlidir.

2547 sayili Kanun’un 53/C maddesinde disiplin cezasi verme yetkisinin
devredilmesi agik bir sekilde yasaklanmistir. 657 sayili Kanun’da bu ydnde bir
diizenlemeye yer verilmemis olsa da Ogretide yetki devrinin miimkiin olabilmesi i¢in
kanunda agik¢a Ongoriilmesi gerekmesi sebebiyle disiplin cezasi verme yetkisinin
devredilemeyecegi ifade edilmistir’®. Kaldi ki Devlet Memurlari Disiplin
Yénetmeligi’nin 7/3 maddesinde de disiplin amirligi yetkisinin devri yasaklanmustir”®.

Akademik personel bakimindan disiplin cezas1 vermeye yetkili makamlar 2547
sayili Kanun’un 53/C maddesinde diizenlenmis, disiplin amirleri 53. maddede
belirlenmistir. Genel disiplin rejiminde ise disiplin cezasi vermeye yetkili makamlar
657 sayili Kanun’un 126. maddesinde disiplin amiri, atamaya yetkili amirler, vali ve
disiplin  kurullar1  oldugu belirtilmis fakat disiplin amirlerinin  belirlenmesi
yonetmeliklerle yapilmistir. Disiplin cezasi vermeye yetkili makamlari, disiplin amirleri
ve disiplin kurullart olarak ikiye ayirabiliriz. Disiplin kurullari ise yiiksek disiplin
kurulu ve disiplin kurulundan olusur.

a. Disiplin Amirleri

2547 sayili Kanun’un 53-1-a maddesinde disiplin amirlerinin kimler oldugu

diizenlenmistir. Disiplin amirlerinin kimler oldugunu daha 6nce acikladigimiz i¢in bu

732 Isiklar, 2019, s. 109; Ulu, 2012, s. 191.

738 Karaca, 2019, s. 179.

78 Sancakdar/ Altmok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 180; Bucaktepe, 2015, s. 208; Pinar
ve Caligkan, 2020, s. 789; Karaca, 2019, s. 177; Isiklar, 2019, s. 109.

35 RG, T.30.04.2021, S. 31470.
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kisimda  deginmeyecegiz’>®.

Ilgili diizenleme incelendiginde dekan, rektdr gibi
akademik personel disindaki akademik personel bakimindan birden fazla disiplin amiri
belirlendigi dikkat ¢ekmektedir.

2547 sayili Kanun’un 53/C-1-a maddesine gore uyarma ve kinama cezalari sirali
disiplin amirleri tarafindan, rektor ve bagimsiz meslek yiiksekokulu miidiirleri hakkinda
ise yiiksekogretim kurulu baskani tarafindan verilecektir. Sirali disiplin amiri ifadesinin
ne anlama geldigi acik degildir. Baska bir ifade ile hem dekanin hem de rektoriin
disiplin amiri oldugu bir durumda disiplin cezasi hangi disiplin amiri tarafindan
verileceginin tespiti onemlidir. Sirali disiplin amiri ifadesinin, hiyerarsik olarak en
yakin disiplin amiri, yani silsile olarak siralama yapildiginda en alttaki disiplin amiri
anlamina geldigi ifade edilebilir™®’,

Konuya iligkin yargi kararlarina baktigimizda ise Damstay IDDK, disiplin
suclarinin  yonetmelikle diizenlendigi doénemde verdigi bir kararinda arastirma
gorevlisine verilen disiplin cezasmnin dekan tarafindan verilmesi gerekirken rektor
tarafindan verilmesinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir’®8, Bu karar her ne kadar
yonetmelik donemine iliskin olsa da kanunun yorumu yoniinden onemlidir. Nitekim
[zmir Bolge Idare Mahkemesi bir kararinda benzer bir yaklasimla 2547 sayili
Kanun’daki sirali amir ifadesinin en yakin hiyerarsik amiri ifade ettigini belirtmis ve
Ogretim liyesine verilecek uyarma cezasinda dekanin yetkili, rektoriin yetkisiz olduguna
karar vermistir’=°.

O halde akademik personel bakimindan uyarma veya kinama cezasini vermeye
yetkili olan makam hiyerarsik olarak Sorusturulana en yakin olan yani sirali disiplin

amiridir. Bdyle bir durumda rektdor veya bagimsiz vakif meslek yliksekokulu

miudiiriiniin disiplin cezas1 vermesi, o cezayr yetki yoniinden hukuka aykir1 hale

%6 lgili boliim igin bkz. Ikinci Boliim IV-A-3 “Sorusturma Baslatmaya Yetkili Amirler” basligi.

87 Pinar ve Caliskan, 2019, s. 799; Duman, 2016, s. 228.
8 Danistay IDDK., E. 2006/2042, K. 2010/448, T. 11.03.2010, Lexpera, E.T. 10.3.2021.
8 fzmir BIM, 5. IDD, E. 2017/3287, K. 2017/2619, T. 12.12.2017, Lexpera, E.T. 10.3.2021.
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getirecektir. Ancak hiyerarsik olarak en yakin disiplin amirinin, sorusturmaya konu
olayin tarafi olmasi gibi hallerde rektér veya bagimsiz vakif meslek yiliksekokulu
miidiirii yetkili olacaktir’,

Gegici gorevlendirme durumunda ise daha dnce de ifade ettigimiz tizere akademik
personelin gegici olarak gorevlendirildigi yiiksekogretim kurumundaki disiplin amirleri
yetkili olacaktir.

b. Disiplin Kurullar:

2547 sayili Kanun’a gore ayliktan veya ticretten kesme ile kademe ilerlemesinin
durdurulmast veya birden fazla iicretten kesme cezalari, akademik personelin gorevli
oldugu birimdeki disiplin kurulu tarafindan verilebilecektir (m. 53/C-1-b). Birim
yonetim kurulu, birim disiplin kurulu olarak goérev yapar (m. 53/E-2). Birimden
kastedilen ise fakiilte, enstitii, yiiksekokuldur’. 2547 sayili Kanun’un 18, 19 ve 20.
maddelerinde bu birimlerin yonetim kurumlarinin kimlerden olustugu diizenlenmistir.
Yine 53/E maddesine gore sorusturmada gorev alanlar disiplin kurulundaki oylamalara
katilamayacaktir.

53/E maddesindeki bir diger diizenlemeye gore hakkinda ceza istenen akademik
personelin unvanina denk veya iist unvana sahip olmayan yonetim kurulu iyeleri
akademik personel hakkindaki gériismelere katilamayacaktir. Ornek vermek gerekirse
profesor unvanina sahip bir akademik personel hakkinda disiplin kurulu goériismelerine
sadece profesor unvanina sahip yonetim kurulu tiyeleri katilabilecektir. Bu husus sadece
disiplin kurulu bakimindan gegerli olup yiiksek disiplin kurulunda boyle bir sart
bulunmamaktadir. Disiplin kurulunun herhangi bir sebeple tesekkiil etmemesi

durumunda ise eksik iiyeye es deger unvana sahip dgretim tiyeleri arasindan iliniversite

0 “Ayni olay nedeniyle hakkinda disiplin sorusturmasi acilan dekan tarafindan davacimin disiplin

amiri sifatiyla davact hakkindaki disiplin sorusturmasini karara baglamast objektif ve tarafsizitk
ilkesi ile bagdasmayacagi agik oldugundan, islemin rektorliik tarafindan tesis edilmesinde hukuka
aykirtlik bulunmamaktadr.” -Danigtay 8. D., E. 2011/7200, K. 2011/6665, T. 13.12.2011, Lexpera,
E.T. 10.3.2021.

741 Karaca, 2019, s. 181; Piar ve Caliskan, 2020, s. 803.
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senatosu tarafindan belirlenecek iiyelerle disiplin kurulu tamamlanacaktir.

Universite dgretim mesleginden ¢ikarma cezasi ile kamu gérevinden ¢ikarma
cezasi atamaya yetkili amirin teklifi ile yiiksek disiplin kurulu tarafindan verilecektir.
Ayrica rektor, bagimsiz vakif meslek yiiksekokulu miidiirii ve dekan hakkinda uyarma
ve kinama cezasi disindaki cezalarda da Yiiksek Disiplin Kurulu yetkili olacaktir.
Yiiksek disiplin kurulu ise Yiksekogretim Genel Kuruludur. Yiiksekogretim Genel
Kurulunun olusumu ise kanunun 6/b maddesinde diizenlenmistir.

Disiplin kurullar1 kendilerine gelen dosyayi inceleyerek sorusturmanin eksik
yapildigini tespit ederse dosyay1 iade edebilecek, Onerilen disiplin cezasi aynen veya
hafifleterek verebilecek yahut ceza verilmesini reddedebilecektir (m. 53/C-2). Disiplin
kurulu, sorusturmadaki her eksiklikte dosyay1 iade etmemelidir. Eger eksiklik, disiplin
kurulunca giderebiliyor ise bu eksiklik bizzat kurul tarafindan giderilmelidir’*?. Kald: ki
disiplin kurullari, yeminli tanik ve bilirkisi dinleme yahut niyabeten dinletme, kesif
yapma veya yaptirma, her tiirlii inceleme yaptirma, ilgili yerlerden bilgi ve belge alma
gibi yetkileri haizdir (m. 53/C-4).

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan birisi de disiplin kurullarinin, kendilerine
gelen dosyayr yetkileri kapsaminda gérmemesi hélinde dosyayr yetki makama
gondermesinin usule uygun olup olmadigi hususudur. Damistay IDDK’ nin kararmna
konu olan bir olayda disiplin kurulu, kendisine gelen dosyayi, fiilin memuriyetten
cikarma cezasi gerektirdiginden bahisle ytiksek disiplin kuruluna gondermistir. Yiiksek
disiplin kurulu da dosyay1 incelemis ve fiilin memuriyetten ¢ikarmayi gerektirecek
nitelikte olmadig1 gerekgesiyle dosyay1 disiplin kuruluna iade etmistir. Disiplin kurulu
da bunun iizerine dosyay1 tekrar degerlendirmis ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasi vermistir. Danistay IDDK, bu olayda disiplin kurulunun dosyay: iade etmek

yerine dogrudan yiiksek disiplin kuruluna géondermesinde usule aykirilik bulunmadigina

72 Karaca, 2019, s. 182.
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karar vermistir’*.

2. Disiplin Cezasinin Belirlenmesi

Disiplin cezas1 vermeye yetkili makam, sorusturma dosyasinin kendisine gelmesi
ile birlikte ceza zamanasimu siiresi dolmadan karar vermelidir. Yetkili makam 6ncelikle
fiilin, bir disiplin cezas1 gerektirip gerektirmedigine karar verecek ve eger disiplin
cezasi verilmesine karar verilmis ise hangi cezanin verilmesi gerektigini belirlemelidir.
Bu kapsamda verilecek cezanin tespitinde dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir.

Ik olarak yetkili amir/kurullar savunma hakkinm usuliine uygun kullandirilip
kullandirilmadigini belirlemeli ve gerekirse yeniden savunma almalidir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz {izere ceza vermeye yetkili makam sorusturmacinin Onerileri ile bagh
degildir. Bu nedenle yetkili makam tarafindan sorusturma konusu fiilin hukuki
niteliginin, sorusturmacinin tespit ettiginden farkli oldugu belirlenirse buna gore
yeniden savunma almasi ya da dosyay1 sorusturmaciya sorusturmanin eksik yapilmasi
sebebiyle iade etmesi gerekir. Zira Danistay savunma istem yazisinda belirtilen fiilin
hukuki nitelendirmesi ile disiplin cezasina sebep olarak gosterilen fiilin hukuki
nitelendirmesi farkl1 ise disiplin cezasin1 hukuka aykirt bulmaktadir’.

Bununla birlikte eger karar agamasinda yeni bir fiil tespit edilmis ise yeniden
sorusturma oluru alinmali, sorusturma yiriitilmeli, bu yeni fiile iliskin deliller
toplanmal1 ve savunma alinmalidir. Daha 6nce yapilan sorusturmaya istinaden bu yeni
fiile iliskin olarak dogrudan ceza verilmesi hukuka aykiridir. Nitekim Danistay da karar
asamasinda yeni bir fiil tespit edildigi, bu yeni fiil ile sorusturulana daha 6nce isnat
edilen fiilin unsurlarinin birbirinden farkli oldugu ve bu nedenle saptanan yeni fiile
745

dayanilarak dogrudan verilen disiplin cezasini hukuka aykir1 bulmustur

Ikinci olarak karar tarihi itibariyle eger lehe bir hiikiim mevcut ise lehe olan

3 Damstay IDDK., E. 2019/3391, K. 2020/785, T. 16.3.2020, Lexpera, E.T. 12.3.2021. Benzer yonde
bkz. Damistay IDDK., E. 2019/3260, K. 2020/786, T. 16.3.2020, Lexpera, E.T. 12.3.2021.

4 Damstay IDDK., E. 2018/3409, K. 2020/49, T. 20.1.2020, Lexpera, E.T. 14.3.2021.

5 Danistay 5. D., E. 2016/17363, K. 2020/1715, T. 2.3.2020, Lexpera, E.T. 14.3.2021; Danistay 5. D.,
E. 2016/17762, K. 2017/24014, T. 12.12.2017, Lexpera, E.T. 14.3.2021.
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746

hiikmiin uygulanmasi'™ gerekir. Bu sebeple cezay:1 hafifleten veya fiili disiplin sugu

olmaktan ¢ikaran bir diizenleme var ise bu yeni diizenlemeye gore karar verilmelidir.
Aksi durumda disiplin cezas1 hukuka aykir1 olacaktir’’.

Uciincii olarak tekerriir durumuna bakilmalidir. Ceza hukuku anlaminda tekerriir,
kisinin bir kiginin bir sugtan otiirii kesin olarak mahkiim olup bu mahkimiyetten veya
cezalandirmadan ya da cezanin diilsmeSinden sonra Ongoériilen siirede yeniden sug

islemesidir’#®

. Buradan hareketle disiplinde tekerriir, belirli bir disiplin sucu karsiliginda
verilen disiplin cezasinin kesinlesmesinden sonra kanunda ongoériilen sartlar ve siireler
icerisinde yeni bir disiplin sucgu islenmesi olarak tanimlanabilir.

Genel disiplin rejiminde ve akademik personelin disiplin rejiminde disiplin
yoniinden de tekerriire iliskin diizenlemeler yapilmistir. Her iki disiplin rejiminde de
tekerriir hitkiimleri benzer diizenlenmistir. Tekerriir halinde bir derece daha agir disiplin
cezasi uygulanacaktir.

2547 sayili Kanun’un 53/D-2 hiikmiinde diizenlenen tekerriiriin olusmasi i¢in
belirli sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. ilk olarak disiplin cezas1 verilmesine
sebep olmus fiilin tekerriir etmesi gerekir. ilk durumdaki ayn fiilin islenmesinden kasit,
kanunun ayni maddesinin ayni bendinde diizenlenen bir disiplin sug¢u kapsamina giren

9, Ornek vermek gerekirse kinama cezasim gerektiren belirli bir

fiillerin islenmesidir
disiplin sugunun ikinci kez gergeklestirilmesi tekerriir olacaktir. Disiplin sugunun her iki
durumda da birebir ayn fiille gerceklestirilmesi sart degildir, farkl fiillerle ayn1 disiplin
sucu gergeklestirilmis ise de tekerriir olacaktir. Tekerriirin bir baska olusma big¢imi ise

ayn1 cezay1 gerektiren fakat farkli fiiller nedeniyle verilen disiplin cezasinin iigiinci

uygulamasidir. Ornek vermek gerekirse kinama cezasi gerektiren bir fiile ceza

46 Bkz. Birinci Boliim I11-C-1-¢ “Lehe Olan Hiikmiin Uygulanmas1” baghg.

47 Damstay IDDK., E. 2019/2706, K. 2020/765, T. 16.3.2020, Lexpera, E.T. 14.3.2021.

™8 Uzillmez, ilhan, “Tiirk Hukukunda Tekerrii”, SUHFD, C. 10, S. 1-2, 2002, s. 166; Okay, Sadik,
“Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyeler ve Tatbikata Tesirleri”, AUHFD, C. 9, S. 1-2,
1952, s. 331.

79 Karaca, 2019, s. 185.
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uygulanmasindan sonra yine kinama cezasi gerektiren iki farkli fiil daha
gergeklestirilirse tekerriir olacaktir.
Ikinci sart ise tekerriire esas alinacak disiplin cezasmnin idari yonden kesinlesmis

70 Bir baska ifade ile disiplin cezasi ilgilisine teblig edilmis, ilgilisinin cezaya

olmasidir
itiraz etmemesi veya cezaya itirazinin reddedilmesi neticesinde kesinlesmis olmasi
gerekir.

Uciincii sart ise siire sartidir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin
cezalarin 6zlik dosyasindan c¢ikarilmasi i¢in ge¢mesi gereken siire igerisinde son
disiplin sucunun islenmesi gerekmektedir. Bu siireler ise uyarma ve kinama cezalarinin
uygulanmasindan itibaren bes yil, ayliktan veya iicretten kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmasi veya birden fazla ticretten kesme cezalariin uygulanmasindan itibaren ise
on yildir (m. 53/G-2).

Tekerriir durumunda bir derece agir ceza uygulanacaktir. Fakat birinci derecenin
son kademesinde bulunan akademik personel bakimindan tekerriir halinde kamu
gorevinden ¢ikarma cezasi uygulanacaktir (53/D-4). Yani kanun bu durumda iki derece
daha agir cezanin uygulanmasim Ongdrmiistiir. Bu husus dgretide elestirilmistir™?.
Ayrica ilgili hiikmiin yorumundan ¢ikan sonug, tekerriir durumunda iki derece daha agir
ceza sadece kamu iiniversitelerinde ¢alisan akademik personel bakimindan
uygulanacaktir. Zira vakif iiniversitelerinde c¢alisan akademik personel bakimindan
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi uygulanamamakta, birden fazla iicretten
kesme cezasi uygulanmaktadir. Bu sebeplerle ilgili diizenleme hem tekerriir durumunda
iki derece agir ceza Ongormesi hem de bu sekilde tekerriiriin sadece kamu
tiniversitelerinde c¢alisan akademik personele uygulanmasi yonlerinden hakkaniyete

aykir1 sonuglara sebep olmaktadir.

Bu noktada su hususun degerlendirilmesi gerekir ki tekerriir durumunda verilen

70 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagei, 2019, s. 201.
1 Karaca, 2019, s. 187.
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cezaya karst dava acildiginda tekerriire sebep olan cezanin hukuka uygunlugu
denetlenebilecek midir? Zira tekerriir durumunda daha 6nce verilen ceza(lar), daha agir
ceza verilmesinin sebebini teskil etmektedir. ilk olarak ifade etmek gerekir ki tekerriire
sebep olan ceza(lar) daha 6nce yargi denetimine tabi tutulmus ve esas yoniinden cezanin
hukuka uygunlugu yargi karari ile tespit edilmigse tekrardan hukuka uygunluk denetimi

yapilamayacaktir’>?,

Ancak tekerriire sebep olan ceza(lar) yargr denetimine tabi
tutulmamis ise kanimizca son cezada daha agir ceza verilmesinin sebebi daha 6nceki
ceza(lar) oldugundan sebebin de hukuka uygunluk denetimi yapilmali ve ona goére karar
verilmelidir. Eger ilk cezalarda bir hukuka aykirilik goriiliirse tekerriire dayanilarak
verilen ceza da hukuka aykir1 olacaktir.

Disiplin cezasinin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise bir
derece alt cezamin uygulanmasidir. 2547 sayili Kanun’un 53/D-3 hiikmii uyarinca
geemis hizmetlerinde ¢alismalart olumlu olanlara, 6diil alanlara veya basar1 belgesi
alanlara bir derece alt disiplin cezasi uygulanabilecektir. Alt cezay1 verme yetkisi ise
asil cezay1 verme yetkisine sahip makamdadir. Bir derece alt ceza ile kastedilen belirli
araliklarda verilebilecegi belirtilen cezalarin alt sinir1 degil, tiir olarak bir derece alt
cezadir. Kanunun 53/D-4 hiikmii geregince kamu gorevinden ¢ikarma cezasi yerine bir
alt ceza uygulanacagi durumlarda alt ceza kademe ilerlemesinin durdurulmas: veya
birden fazla iicretten kesme cezasidir.

Kanunun ifadesinden ¢ikan anlam, yetkili makamin bir derece alt ceza uygulayip
uygulamama konusunda takdir yetkisine sahip oldugudur. O halde yargi mercilerince,
idarenin takdir yetkisi kaldirilarak bir derece hafif ceza verilmeye zorlanamayacagi

753

aciktir™. Ancak Danistay igtihadi ile de sabit oldugu iizere takdir yetkisi de denetime

tabidir ve hukuka uygun kullanilmasi gerekir*. Idarenin, bir derece alt cezay1

752 Danistay 8. D., E. 2015/13244, K. 2016/1773, T. 26.2.2016, Lexpera, E.T. 13.3.2021.

3 Damistay IDDK., E. 2013/608, K. 2015/2551, T. 10.6.2015, Lexpera, E.T. 13.3.2021; Danistay
IDDK, E. 2015/544, K. 2017/1512, T. 30.3.2017, Kazanc1, 13.3.2021.

754 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 203; Livanelioglu, 2003, s. 51;
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uygulama konusunda takdir yetkisi bulunsa da idare alt ceza wuygulanip
uygulanamayacagi yoniinde bir degerlendirme yapmali ve bu degerlendirmeye gore
karar vermelidir’®.

Haksiz tahrik hallerinin disiplin cezasinin belirlenmesinde dikkat alinmasi
gerektigi kanunda acik bir bicimde diizenlenmemis olmakla birlikte Danistay cesitli
kararlarinda haksiz tahrik uygulamasinin disiplin islerinde de uygulanabilecegine karar

(13

vermistir. Nitekim 8. Daire bir kararinda “...disiplin hukuku wygulamasinda haksiz
tahrik halinin soz konusu oldugu durumlarda, olayin ozelligine gore kisiye daha hafif
bir ceza verilmesi hususunun degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucuna gére
islem tesis edilmesi Idare Hukuku'nun niteligine uygun diigecektir’ seklinde karar

756

vermistir’*®, Ogretide de haksiz tahrik miiessesesi disiplin rejimleri bakimmdan kabul

edilmis ve ceza hukuku anlaminda haksiz tahrikin uygun distigi olglide disiplin
cezasinin belirlenmesinde uygulanmas gerektigi ifade edilmistir™’.

3. Ceza Zamanasimi

Disiplin islerine iligkin getirilen bir diger zamanasim siiresi ceza zamanagimidir.
2547 sayili Kanun’un 53/C-2 maddesine gore fiilin islendigi tarihten itibaren 2 yil,
tiniversite Ogretim mesleginden cikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezalarini
gerektiren fiilin islendigi tarihten itibaren ise 6 yil gecmis ise disiplin cezasi
verilemeyecektir. Akademik personelin disiplin rejiminde Ongoriilen 6 yillik ceza
zamanagsim siiresi elestiriye agiktir. Bu siire olduk¢a uzun bir siire olup zamanasiminin

ilgili kamu gorevlilerine sagladigi giivenceyi oldukgca etkisiz hale getirmektedir. Genel

disiplin rejiminde ceza zamanasimi biitiin disiplin suglar1 bakimindan 2 yil olarak

Isiklar, 2019, s. 561; Yildirim ve Fis Ustiin, 2020, s. 58-59.

5 Danistay IDDK, E. 2005/374, K. 2007/103, T. 22.2.2007, Lexpera, E.T. 13.3.2021; Damstay IDDK,
E. 2007/1200, K. 2011/268, T. 21.4.2011, Lexpera, E.T. 13.3.2021; Danistay 8. D., E. 2015/7249,
K. 2019/12688, T. 25.12.2019, Sinerji, E.T. 13.3.2021. Aksi yonde bkz. Danistay IDDK, E.
2018/3554, K. 2020/891, T. 11.6.2020, Kazanci, E.T. 13.3.2021.

76 Danistay 8. D., E. 2019/9230, K. 2020/2138, T. 21.5.2020, Lexpera, E.T. 13.3.2021. Benzer ydénde
bkz. Danistay 12. D., E. 2016/4750, K. 2019/9565, T. 3.12.2019, Lexpera, E.T. 13.3.2021.

57 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagei, 2019, s. 205-206; Aslan ve Altindag, 2019, s.
109; Sancakdar, 2001, s. 292; Livanelioglu, 2003, s. 52; Aslan, 2001, s. 55.
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Ongoriilmiistiir.

Ceza zamanasiminin baslangicinin tespiti i¢in fiilin tarihinin tespiti 6nemlidir. O
nedenle disiplin sorusturmalarinda fiilin islendigi tarih tespit edilmeden disiplin cezasi
verilmemelidir. Nitekim Danistay da fiilin islendigi tarihin tespit edilmemesini bir
eksiklik olarak gormekte ve disiplin cezasinin hukuka aykir1 olduguna Karar
vermektedir’®8,

2547 sayili Kanun’un 53/C-4 maddesine gore disiplin cezasinin yargi karari ile
iptal edilmesi halinde yargi kararinin gerekcesine uygun olarak yeniden disiplin cezasi
verilebilecektir. Bu halde ise kararin idareye ulastigi tarihten itibaren kalan ceza
zamanasimi siiresinde, eger 3 aydan daha az siire kalmis ise 3 ay icerisinde yeni disiplin
cezasi verilebilecektir. Fakat 6gretide bu yeniden islem tesisisin her durumda miimkiin
olmadigi, sadece yetki sakatliklarinda miimkiin oldugu, aksinin kabuliiniin hukuk
devleti ve hukuki giivenlik ilkelerine aykir1 olacag ifade edilmistir™®. Ogretideki bir
diger goriise gore ise bu hiikiim yetki veya sekil eksiklikleri yahut daha hafif ceza
gerektigi gerekgesiyle islemin iptali halinde uygulanmalhdir’®®. Danistay ise yetki
eksiklikleri yaninda savunma alinmamasi gibi usulii eksikliklerde de yeniden islem
tesisinin miimkiin olduguna karar vermektedir’®’.

2547 sayili Kanun’a gore bilimsel bir eserin akademik terfi ve atamalarda
kullanilmas1 veya yeniden yayimlanmasi durumunda, ceza zamanasimi siiresi
kesilecektir (m. 53/C-3). Bir baska ifade ile boyle bir durumda ceza zamanagimi siiresi

yeniden baglayacaktir.

53/A maddesine gore ise ceza kovusturmasi, disiplin sorusturmasi bakimindan

78 Damistay 12. D., E. 2012/7378, K. 2016/3355, T. 30.5.2016, Lexpera, E.T. 13.3.2021.

™9 Bogz, 2017, s. 36-38; Karaca, 2019, s. 201-202.

70 Kasapoglu Turhan, Mine, “Yiiksekégretim Personeli Disiplin Sorusturma Usuliine Iliskin Olarak
2547 Sayih Yiiksekogretim Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk
Dergisi, C. 17, S. 201, 2019, s. 3854.

61 Danistay 12. D., E. 2019/5049, K. 2020/2021, T. 12.3.2020, Lexpera, E.T. 6.3.2021; Danistay 12.
D., E. 2016/9251, K. 2018/2251, T. 22.5.2018, Lexpera, E.T. 13.3.2021; Damgtay 12. D., E.
2016/663, K. 2018/571, T. 12.2.2018, Lexpera, E.T. 13.3.2021.
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bekletici mesele yapilabilecektir. Bu durumda zamanasimi siiresi duracaktir. Ceza
kovusturmasimin nihayete ermesi ile zamanasimi siliresi kaldigi yerden devam
edecektir’®,

Bu durumlar disinda ceza zamanasimimi kesen veya durduran bir hiikkme 2547
say1li Kanun’da yer verilmemistir. Ornek vermek gerekirse bilimsel arastirma ve yayin
etigi ihlallerine iliskin disiplin suglarinda etik kurula bagvurma zorunlulugu olsa da etik
kurulca karar verilinceye kadar ceza zamanasimi durmayacak veya kesilmeyecektir’®,

Danistay IDDK’ ye gére ceza zamanasimi siiresinin dolup dolmadigma fiilin
siibutundan sonra bakilmali ve ona gore karar verilmelidir’®. Bir baska ifade ile bir
disiplin sorusturmasinda ceza vermeye yetkili makamca, fiilin disiplin siibut bulup
bulmadigi, siibut bulmus ise disiplin sucu olusturup olusturmadig: tespit edilmeli, eger
fiil disiplin sucu teskil ediyorsa ceza zamanagim siiresinin dolmasi nedeniyle dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verilebilecektir. Zira sugsuzluk karinesi de bunu
gerektirir. Uzerine atih fiili islemeyen veya sorusturmaya konu fiili islemekle birlikte
fiilin disiplin sucu teskil etmedigi héllerde ilgili kamu gorevlisi bakimindan her zaman
bu fiili isleyip islemedigi konusunda siiphe olacak ve hatta disiplin sugunun olustugu
ancak zamanasimi nedeniyle ceza verilemedigi algisina neden olacaktir. Bu nedenle
oncelikle sorusturmaya konu fiilin siibut bulup bulmadigi, siibut buldu ise disiplin sugu

olusturup olusturmadig1 degerlendirilerek en son zamanasimi siirelerinin ge¢cmis olmasi

halinde zamanagimi nedeniyle dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmelidir.

62 Zamanagimi siiresinin hangi anda devam edecegine iliskin olarak bkz. Ikinci Bélim IV-A-5

“Sorusturma Zamanagim1” baglig1.

Sorugturma zamanagimina iliskin bir diizenleme olmasa da bilimsel aragtirma ve yayin etigi
ihlallerinde sorusturma zamanasimi siiresi duracaktir. Aksi halde sorusturma yapilmasi neredeyse
olanaksiz olacaktir. Bu konuda bkz. Tkinci Bsliim IV-A-5 “Sorusturma Zamanasimi1” baslig1.
“Olayda, zamanagimi nedeniyle islemden kaldirilmis dosya icerigi fiilin, davaci tarafindan islenip
islenmediginin  tespitinden sonra dava konusu islemin hukukiliginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Bu durumda, davacimin 3 giinliik aylik kesimi cezasini gerektiren fiilinin siibiita erip ermedigi
irdelenmeden dogrudan ceza verme zamanasum sebebiyle dosyanin islemden kaldirilmas: gerektigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar veren Idare Mahkemesi israr kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.” -Damgtay IDDK, E. 2020/197, K. 2020/1613, T. 24.09.2020. Ayn1 yonde
bkz. Danigtay 5. D., E. 2016/35867, K. 2019/3956, T. 23.5.2019, Lexpera, E.T. 13.3.2021.
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Uciincii Boliim
DiSIPLIN CEZALARINA KARSI BASVURU YOLLARI
I.  ITIRAZ
A. ltirazin Konusu Disiplin Cezalar1 ve Itiraz Siiresi

Hem genel disiplin rejiminde hem de akademik personelin disiplin rejiminde
disiplin cezalarina kars1 ihtiyari basvuru yolu olan itiraz yolu ongoriilmiistiir. Itiraz
yoluna iligkin olarak da ilgili mevzuatta agik diizenlemelere yer verilmistir.

Her iki disiplin rejiminde de tasfiye edici olarak nitelendirilebilecek, bir baska
ifade ile goéreve son verme sonucunu doguran disiplin cezalarina itiraz yolu
ongoriilmemistir. Bu kapsamda akademik personele verilen kamu gorevinden ¢ikarma
ve {iniversite dgretim mesleginden ¢ikarma cezalarina kars1 itiraz edilemeyecektir. Itiraz
edilse dahi bu itiraz dava agma siiresini durdurmayacaktir.

Rektorler ve bagimsiz vakif meslek yiiksekokulu miidiirlerine verilen uyarma ve
kinama cezalart disindaki disiplin cezalari da itiraza konu edilemeyecektir. Zira bu
cezalar zaten yiiksek disiplin kurulunca verilmektedir. Yiiksek disiplin kurulu
kararlarina karst ise bir itiraz ongoriillmemistir.

2547 sayili Kanun’un 53/F maddesine gore ilgili, cezanin tebliginden itibaren 7
giin igerisinde disiplin cezasina itiraz edilebilecektir’®®. itiraz mercileri, itiraz1 60 giin
igerisinde karara baglamak zorundadir. 60 giin sonunda itiraz hakkinda herhangi bir
karar verilmemis ise zimni ret olusacaktir. 657 sayil1 Kanun’da itiraz siiresi 7 giin iken
itiraz iizerine 30 giin i¢inde karar verilecegi diizenlenmistir. Ancak asagida da ifade
edecegimiz iizere Danistay zimni ret siiresinin genel disiplin rejimi bakimindan da 60

giin oldugunu igtihat etmektedir.

5 Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi bir kararinda disiplin cezasinin ilgilisine teblig edilirken itiraz

yolunun ve siiresinin tebligde belirtilmemesi nedeniyle 7 giinliik siire gegtikten sonra yapilan itirazi
Anayasa madde 40 nedeniyle siiresinde yapilan bir itiraz kabul etmistir, Gaziantep BiM, 3. IDD, E.
2017/1106, K. 2017/1510, T. 3.11.2017, Lexpera, E.T. 25.3.2021.
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B. Itiraz Mercii ve itiraz Sonucunda Verilebilecek Kararlar

2547 sayili Kanun’un 53/F maddesinde itiraz mercileri diizenlenmistir. Buna gore
uyarma ve kinama cezalari bakimindan itiraz ilgilinin gérevli oldugu birim disiplin
kuruluna yapilacaktir. Ancak uyarma ve kinama cezasi rektor tarafindan verilmis ise bu
cezaya itiraz, tiniversite disiplin kuruluna yapilacaktir. Rektorlere ve bagimsiz vakif
meslek yiiksekokulu miidiirlerine verilen uyarma ve kinama cezalarina kars1 da yiiksek
disiplin kuruluna itiraz edilebilecektir.

Ayliktan veya licretten kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden
fazla iicretten kesme cezalarina karsi ise itiraz ilgilinin gérevli oldugu tiniversite disiplin
kuruluna yapilacaktir.

Itiraz mercileri goriilecegi iizere sadece disiplin kurullaridir. Tarafsizligin
saglanmasi i¢in 2547 sayili Kanun’un 53/E maddesinde disiplin kurulunda gorev alanlar
ile cezayr verenlerin bu cezalara itiraz halinde kurullarda oy kullanamayacagi
diizenlenmistir.  Yine sorusturmact da itirazin  goriisiildiigiic  kurulda oy
kullanamayacaktir. Ilgili hiikiim disiplin kurullarmin olusumu bakimindan énem arz
etmektedir. Hilkme aykir1 olarak olusacak disiplin kurulunun verdigi karar ise hukuka
aykir1 olacaktir.

2547 sayil1 Kanun’un 53/F maddesinde itiraz mercilerinin ne karar verecegi agik
bir bigimde diizenlenmistir. Buna gore itiraz mercileri ya itiraz1 kabul edecek ya da
itiraz1 reddedecektir. Itirazin kabulii halinde disiplin cezasi tiim sonuglar1 ile birlikte
ortadan kalkacaktir.

C. ltiraz Uzerine Islemin Yenilenmesi ve Aleyhe Karar Verme Yasagi

2547 sayili Kanun’un 53/F maddesinde, disiplin cezasina itirazin kabulii halinde
yeniden islem tesis etme hususu diizenlenmistir. Itiraz kabul edilirse yetkili makam,
itirazin kabulii gerekcesine uygun olarak {i¢ ay igerisinde yeni islem tesis edebilecektir.

Ongoriilen bu siire acik bir sekilde belirtilmemis olsa da zamanasimi niteliginde olup bu
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siire gecirildikten sonra ceza verilmesi hukuken miimkiin olmayacaktir®,

2547 sayili Kanun’un bu diizenlemesi c¢esitli yonlerden 6nemli giivenceler
icermektedir. Ilk olarak yeniden islem tesisinin belirli bir siire ile sinirlandiriimasi
akademik personelin siirekli olarak ceza tehdidi altinda tutulmasina engel teskil
edecektir. Ikinci olarak ise itirazin kabulii halinde yetkili makamlarin kabul kararmnm
gerekgesi ile bagh tutulmasi da 6nemli bir giivencedir. Boylece kabul gerekgesine aykiri
bir islem tesis edilmesi agik¢a yasaklanmustir.

657 sayili Kanun’un 135. maddesinde ise itirazin kabulii halinde disiplin
amirlerinin karar1 gozden gecirerek verilen cezayr tamamen kaldirabilecegi ya da
hafifletebilecegi diizenlenmistir. Ogretide ilgili hiikiimden hareketle itiraz sonrasinda
daha agir bir ceza verilmesinin kanun agik hiikkmiine aykir1 olacag ifade edilmektedir’®’.
Nitekim disiplin cezasina kars1 yapilan itirazin daha agir ceza verilmesine yol agacak bir
bigimde karara baglanmasi aleyhe karar verme yasagi olarak ifade edilmektedir’®®,

Danistay 12. Dairesinin genel disiplin rejimine iliskin verdigi bazi kararlarda,
itiraz mercilerinin eksik veya usulliine uygun olmayan sorusturma nedeniyle yahut
verilen ceza ile sorusturma konusu fiilin uyumsuz oldugu durumlarda yapilacak yeni
sorusturma sonucunda daha agir bir disiplin cezasi verilebilecegini kabul etmistir’®®. Bu
kararlar aleyhe karar verme yasaZi ilkesi karsisinda elestiriye agik olup kanunda
ongoriilen itiraz yolunun islevsiz kalmasina da sebep olabilecektir.

D. Itiraz Durumunda Dava Acma Siiresi
Hem akademik personelin disiplin rejiminde hem de genel disiplin rejiminde

tasfiye edici olarak nitelendirilen, bir baska ifade ile goreve son verme sonucunu

doguran disiplin cezalarina itiraz yolu 6ngoriilmemistir. Bu nedenle kamu gorevinden

7% Karaca, 2019, s. 205.

67 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 214.

% Yiice, 1994, s. 12-13; Kaya, 2005, s. 75-76; Boz, 2017, s. 34; Isiklar, 2019, s. 225; Sancakdar/
Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 61; Karahanogullari, 1999, s. 75; Aslan ve
Altindag, 2019, s. 115.

9 Danistay 12. D., E. 2017/3763, K. 2020/1476, T. 20.2.2020, Lexpera, E.T. 18.1.2021; Danigtay 12.
D., E. 2017/2972, K. 2018/299, T. 30.1.2018, Lexpera, E.T. 14.3.2021.
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cikarma, liniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve devlet memurlugundan ¢ikarma
cezalarna karsi itiraz edilemeyecektir. Danistay kararlarina gore bu cezalara karsi itiraz
edilmesi halinde dava agma siiresi durmayacaktir’’®. Danistay’m bu yaklasimindan
hareketle goreve son verme sonucunu doguran disiplin cezalar1 bakimindan YUK
madde 11 basvurusunun da kabul edilmedigi yorumu yapilabilir. Bu cezalara idari
yonden herhangi bir itiraz basvurusu yapilamayacagindan dogrudan dava agilmasi
gerekecektir.

Diger disiplin cezalarina ise itiraz halinde dava agma siiresi duracak ya da
islemeye baslamayacaktir. 657 sayili Kanun’da itiraz iizerine karar verilmesi gereken
siire 30 giin olarak belirlenmisken 2547 sayili Kanun’da bu siire 60 giin olarak
belirlenmistir. Danistay genel disiplin rejiminde ongoriilen 30 giinliik siireyi i¢ isleyise
iligkin olarak gormekte, zzimni reddin olusacagi siire 657 sayili Kanun’da agik bir
diizenleme bulunmadigindan 60 giin i¢inde cevap verilmemesi hélinde zimni ret

771

olusacagini kabul etmektedir’’*. Akademik personelin disiplin rejimi bakimindan ise

sire zaten 60 giin olarak belirlendiginden bu siire sonunda itiraz hakkinda karar

verilmemesi durumunda zimni ret olusacaktir’’.

Danigtay 12. Dairesi aksi yonde kararlar1 da olmakla birlikte 60 giinliik zimni ret

sliresinin itiraz bagvurusunun yapildigi giin degil, itiraz bagvurusunun yapilabilecegi son

773

giinde baslayacagini igtihat etmektedir’’®. Yine 12. Dairenin bu kararlarina gore disiplin

0 Danigtay 12. D., E. 2019/7243, K. 2020/161, T. 15.1.2020, Lexpera, E.T. 14.3.2021.
I Danistay 12. D., E. 2016/975, K. 2016/107, T. 2.3.2016, Lexpera, E.T. 14.3.2021; Danistay 12. D.,
E. 2013/10983, K. 2013/12389, T. 22.12.2013, Lexpera, E.T. 14.3.2021; Danistay 12. D., E.
2012/9772, K. 2015/663, T. 25.2.2015, Lexpera, E.T. 14.3.2021; Danigtay 12. D., E. 2012/10082,
K. 2015/668, T. 25.2.2015, Lexpera, E.T. 14.3.2021; Danistay 2. D., E. 2014/962, K. 2015/651, T.
25.2.2015, Lexpera, E.T. 14.3.2021. Konya BIM, 30 giinliik siire icerisinde cevap verilmemesinin
zimni ret olusturacagna karar vermistir, Konya BIM, 3. IDD, E. 2017/11, K. 2017/486, T. 2.6.2017,
Lexpera, E.T. 25.3.2021.
Zimni ret olustuktan sonra dava agilmasi ve dava devam ederken itiraz sonug¢landirilarak disiplin
cezas1 kaldirilmasi durumunda, idare dava agilmasina sebebiyet verdiginden davali idare aleyhine
yargilama giderleri ve vekalet iicreti hiikkmedilmelidir, bkz. Damistay IDDK., E. 2015/576, K.
2016/3210, T. 1.12.2016, Lexpera, E.T. 15.3.2021.
S Danistay 12. D., E. 2016/975, K. 2016/107, T. 2.3.2016, Lexpera, E.T. 14.3.2021; Danistay 12. D.,
E. 2012/10082, K. 2015/668, T. 25.2.2015, Lexpera, E.T. 14.3.2021; Danistay 2. D., E. 2014/962,
K. 2015/651, T. 25.2.2015, Lexpera, E.T. 14.3.2021. Aksi yonde bkz. Danistay 12. D., E.
2013/8671, K. 2016/3386, T. 30.5.2016, Lexpera, E.T. 14.3.2021.
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cezasinin tebliginden cezaya itiraz edilen tarihe kadar gegen siirede dava agma siiresi
islememektedir’’4,

Danistay 8. Dairesi ise 60 giinliik zimni ret siiresinin, itiraz tarihinde baslayacagi,
disiplin cezasinin tebligi ile itiraz tarihi arasinda gecen siirede dava agma siiresinin
isleyecegi ve itiraz ile dava agma siiresinin duracag1 yoniinde karar vermistir’’>. Zimni
ret olugmasi ile birlikte ise dava agma siiresi kaldig: yerden devam edecektir.

Dava a¢gma siiresinin durmasi igin disiplin cezasina itirazin siiresi i¢inde yapilmasi
gerekir. Aksi durumda dava agma siiresi durmayacaktir. itiraz siiresinin son giiniiniin
resmi tatile gelmesi halinde itiraz siiresi tatilden sonraki ilk mesai giiniinde sona
erecektir’’®.

Danistay bazi kararlarinda disiplin cezalarina itiraz sonrasinda zimni ret

" “Qlayda; Manisa II Disiplin Kurulu'nun 28.01.2015 tarihli ve 09 sayili kararmn 10.02.2015

tarihinde davaciya teblig edildigi, davaci tarafindan bu cezaya 13.02.2015 tarihinde itiraz edildigi,
yapilan itiraza 60 giin i¢inde cevap verilmediginden, bu husus zimni ret olarak degerlendirilerek
12.06.2015 tarihinde davanin agildigi goriilmektedir.
Bu durumda; davacimin, disiplin cezasina karst stiresi iginde itirazda bulunmast tizerine, 7 giinliik
itiraz stiresinin doldugu tarih olan 17.02.2015 tarihinden itibaren 60 giinliik siire iginde
(18.04.2015) idare tarafindan cevap verilmemesi iizerine olusan zimni ret igleminden itibaren 60
gtin icinde ve en son 17.06.2015 tarihine kadar dava agmasi gerektigi, itiraz iizerine 60 giin i¢inde
bir cevap verilmediginde bu cezanin kesinlesecegi ve 60 giinliik dava agma siiresinin baslayacagi,
ote yandan 657 sayii Kanun'un 135.maddesinde diizenlenen "itiraz" miiessesesinin dava agmayi
kesen veya diisiiren bir neden olmadigi, itirazin bir hak oldugu ve davacinin zimni ret iizerine
istedigi sekilde dava acabilecegi hususlari bir arada degerlendirildiginde, siiresi icinde agilan
davanin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken, davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” -Damstay 12. D., E. 2016/975 K.
2016/107, T. 2.3.2016, Lexpera, E.T. 14.3.2021. Aym ydnde bkz. Erzurum BIM, 1. IDD, E.
2017/2320, K. 2017/2990, T. 4.7.2017, Lexpera, E.T. 25.3.2021. Aksi yonde bkz. Danistay 12. D.,
E. 2012/10280, K. 2016/37, T. 2.2.2016, Lexpera, E.T. 15.3.2021.

5 “Dava dosyasinin incelenmesinden; davali Universitede Yap: Isleri ve Teknik Daire Baskam ve
ihale harcama yetkilisi olan davaciya uyarma cezasi verilmesine iligkin 18.01.2010 tarih ve 2637
sayili islemin 19.01.2010 tarihinde davaciya teblig edildigi, davact tarafindan 7 giinliik itiraz siiresi
icerisinde Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi'na gonderilmek iizere cezaya itiraz edildigi, anilan
itirazin Yiiksekogretim Kurulu Baskanlhigi'na génderildigi, Yiiksekogretim Kurulu Baskanhginca
cevap verilmedigi, temyizen bakilmakta olan davanin ise; davaci tarafindan itirazin zimnen reddi
tizerine 28.07.2010 tarihinde kayda giren dilekge ile a¢ildigr anlasilmaktadir.

Bu durumda, 19.01.2010 tarihinde teblig edilen isleme karsi 26.01.2010 tarihinde itiraz edilmekle
islemeye baglamis olan dava agma stiresinin 7. giin durdugu, itiraz edildigi tarihi izleyen altms giin
icinde cevap verilmeyerek 27.03.2010 tarihi itibariyle davacinin basvurusunun zimnen reddedilmig
oldugu ve bu tarihi izleyen giin itibariyla dava agma siiresinin kaldigr yerden (8. giinden) itibaren
islemeye devam ettigi acik olup, davaci tarafindan en ge¢ zimni ret tarihini izleyen giinden itibaren
kalan dava agma siiresi olan 53 giin iginde (19.05.2010 tarihinde) dava agmas: gerekirken, bu siire
gecirildikten sonra 28.07.2010 tarihinde agilmis olan bu davanin siire agimi nedeniyle esasinin
incelenmesine olanak bulunmamaktadir.” -Damigtay 8. D., E. 2012/4550, K. 2015/152, T.
27.1.2015, Lexpera, E.T. 14.3.2021. Bkz. ayn1 yonde Danistay 8. D., E. 2013/2196, K. 2015/187, T.
27.1.2015, Lexpera, E.T. 14.3.2021.

6 Damstay 12. D., E. 2013/3553, K. 2015/7152, T. 23.12.2015, Lexpera, E.T. 15.3.2021.
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olusmayacagi ve dava agilabilmesi igin itirazin agik bir bigimde sonug¢landirilmasi
gerektigine karar vermektedir’’’. Bir baska ifade ile Danistay bazi kararlarinda disiplin
cezalara itiraz bakimindan zimni ret miiessesesini kabul etmemekte, disiplin cezasina
itiraz edilmesi nedeniyle kesinlesmeyen disiplin cezasina dava a¢ilamayacag1 yoniinde
karar vermistir. Ancak yukarida aktardigimiz kararlarindan da goriilecegi tizere zimni
ret miiessesesini de kabul eden kararlar1 bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ise konuya iligkin yakin tarihli iki bireysel bagvuru kararinda
taban tabana zit yonde karar vermistir. Her iki karar da ayni1 boliim tarafindan
incelenmistir. Mahkeme, ilk kararinda Danigtay’in zimni ret olusmadigi yonindeki
kararlarina atif yapmis ve dava konusu disiplin cezasiin basvurucuya uygulandigi
iddias1 da olmadigindan bahisle kabul edilemezlik karar1 vermistir’’8. Sonraki kararinda
ise disiplin cezasina itirazin zimni reddinin basvurucu tiizerinde bazi hukuki etki
dogurma kapasitesine sahip olmasi nedeniyle bu haliyle kesin nitelik kazandiginin
kabulii gerektigine ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir’’®.

Kanimizca Danistay’in yukarida aktardigimiz igtihadimin kabulii ile zzmni ret
miiessesesinin disiplin cezalarina itiraz bakimindan da uygulanmasi gerekmektedir. Zira
idarenin yargisal denetimden kaginmasi onlemek maksadini tastyan’®® zimni ret
miiessesesi ile yargi yoluna bagvurunun agilmasi amaciyla bireyler lehine kabul edilmis
bir varsayimdir’®l. idari islemlere karsi ihtiyari itirazlarda uygulanacak genel hiikiim

2577 sayili TYUK un 11. maddesidir®2. Ozel bir itiraz usulii 6ngériilen islemlere iliskin

7 Danistay IDDK, IDDK., E. 2016/2355, K. 2018/718, T. 1.3.2018, Lexpera, E.T. 22.4.2021;
Danistay 12. D., E. 2016/6471, K. 2017/3083, T. 8.6.2017, Lexpera, E.T. 21.3.2021; Danigtay 12.
D., E. 2016/9998, K. 2019/549, T. 31/1/2019; Danistay 12. D., E. 2016/2600, K. 2019/2650, T.
10/4/2019.

" AYM, 1. B., Basvuru No: 2018/22373, T. 14.10.2020, Kararlar Bilgi Bankas1, E.T. 21.3.2021.

™ AYM, 1. B., Bagvuru No: 2018/12262, T. 3.12.2020, RG, T. 20/1/2021, S. 31370.

80 Duran, Latfi, “Idari Miiracaatler ve Bunlar Karsisinda Idarenin Siikutu Meselesi”, istanbul Hukuk
Mecmuasi, C. 12, S. 1, 1946, s. 177; Yenice ve Esin, 1983, s. 208.

81 Uler, Yildirim, “Yénetsel Yargida Dava Siiresi”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 1-4 Mayis

1990 Ankara, Birinci Kitap, Danistay Yaylari, Ankara 1991, s. 236.

Oztiirk, Kaya Burak, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu Idari itiraz, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2015, s. 22.
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olarak TYUK madde 11, hiikkiim bulunmayan durumlarda uygulanacaktir’®. Bu
bakimdan disiplin cezalarina itiraz konusunda zimni redde iliskin acik bir diizenleme
olmasa da I'YUK madde 11 uyarinca itirazin cevaplandirilmamasi zimni ret olusturacak
ve bu zimni ret islemine kars1 dava agilabilecektir. Her ne kadar 6zel kanunlarda disiplin
cezasina itirazin cevaplandirilmasi igin belirli siireler 6ngoriilmiis ise de Danistay’in bu
siirelerin idarenin i¢ diizenine iliskin oldugu yorumu karsisinda IYUK madde 11 deki
60 giinliik stire disiplin cezalarina itirazda da uygulanacaktir. Disiplin cezalarina itiraz
siiresi ilgili kanunlarda agik bir bi¢imde ongoriildiigiinden IYUK madde 11°deki dava
acma siiresi igerisinde itiraz edilebilecegi hiikmii disiplin cezalar1 ydniinden
uygulanmayacaktir.

Bu bakimdan disiplin cezasina itiraz iizerine 60 giin i¢inde bir karar verilmez ise
zimni reddin kabulii ile dava acilabilmelidir. Zimni redde ragmen dava agilmamasi
durumunda dava agma siiresi dolduktan sonra idare tarafindan acgik bir sekilde itirazin
reddi karar verilir ve bu karar ilgiliye teblig edilecek olursa teblig tarihinden itibaren 60
giin icinde dava agilabileceginin kabulii gerekir’®*.

Il.  DIiSIPLIN CEZALARININ YARGISAL DENETIMi
A. Genel Olarak Disiplin Cezalarinin Yargisal Denetimi

Disiplin sorusturmasi siireci ile ilgili olarak cesitli islemlere karsi yargi yoluna
basvurulabilir. Iptal davalari bakimindan konuya yaklagmak gerekirse disiplin
sorusturmasi siirecini kesin ve yiiriitiilebilir bir islemle sonuglandigi her durumda bu
isleme kars1 iptal davasi acilabilecektir. Ornek vermek gerekirse disiplin sorusturmasi
neticesinde sorusturulana disiplin cezas1 verilmesi, disiplin cezast verilmesine gerek

olmadig: karari, sikayete ragmen disiplin sorusturmasi baslatilmamasi karari gibi kesin

78 Oztiirk, 2015, s. 22.

8 Bu yondeki kararlar igin bkz. Danistay IDDK., E. 2016/2355, K. 2018/718, T. 1.3.2018, Lexpera,
E.T. 14.3.2021; Damstay 12. D., E. 2018/9701, K. 2019/326, T. 22.1.2019, Lexpera, E.T.
14.3.2021.
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ve yiiriitiilebilir islemlere’® karsi iptal davasi agilmasi miimkiindiir'®®. Konumuzun
disiplin cezalarina kars1 bagvuru yolu olmasi sebebiyle bu boliimde sadece tesis edilen
disiplin cezas1 islemine kars1 agilacak iptal davasi incelenecektir.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligine kadar Anayasa’nin 129. maddesinde
uyarma ve kinama cezalar1 disindaki disiplin cezalarinin yargi denetimi disinda
birakilamayacagi diizenlenmekte idi. Bu kapsamda 657 sayili Kanun’un 135.
maddesinde yargi yoluna basvurulabilecek disiplin cezalar1 arasinda uyarma ve kinama
cezalar1 sayilmadigindan genel disiplin rejimi bakimindan bu cezalara karsi yargi
yolunun kapali oldugu kabul edilmekteydi. Ancak akademik personel bakimindan ilgili
kanunda agik bir diizenleme bulunmadigindan uyarma ve kinama cezalarina karsi da
yargl yoluna basvurulabilecegi kabul edilmekte idi’®’. Nitekim Damstay da
yiliksekdgretim disiplini diizenleyen yonetmeligin uyarma ve kinama cezalarina yargi
yolunu kapatan hiikmiinii 2547 sayilh Kanun’da bu yonde agik bir diizenleme
bulunmadigindan iptal etmistir®®,

2010 y1ili degisikligi ile Anayasa’ya getirilen hilkkme gore disiplin kararlar1 yargi
denetimi disinda birakilamaz’®. Bu kapsamda disiplin cezalarina kars1 agilacak davalar
idari yargida goriilecektir. Gorevli mahkeme idare mahkemeleridir. Yetkili mahkeme
ise Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 33. maddesine gére belirlenecektir. Gorevle
iligkisinin kesilmesi sonucunu dogurmayan disiplin cezalari ile ilgili davalarda ilgilinin

gorevli bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir. Géreve son veren disiplin cezalari

8 Kesin ve yiiriitiilebilir islem kavrami igin bkz. Giizel, Oguzhan, Hukuk Devletinde idari Davaya

Konu Olabilecek islem Kavrami (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, s. 18-54, Yoktez, E.T. 23.4.2021.

Bunun da 6tesinde yiiriitiilen disiplin sorusturmasi ya da sorusturmalarinin kiside maddi-manevi bir

zarara neden olmasi durumunda tam yarg: davasi agilmasi da miimkiindiir. Ozellikle mobbinge

ulagan disiplin sorusturmalari nedeniyle manevi tazminat istemi giindeme gelebilmektedir. Bu

konuda bkz. Cinarli, Serkan ve Celik, Selguk Sinan, “Disiplin Sorusturmalari A¢arak Kamu

Gorevlilerine "Mobbing" Uygulanmasi” Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S.

1,s. 85-87.

87 Livanelioglu, 2003, s. 105-106.

8 Danistay 10. D., E. 1985/169, K. 1986/31, T. 21.1.1986, Kazanci, E.T. 22.3.2021.

9 Ancak bu hiikme yine Anayasa’nin 159. Maddesi ile bir istisna getirilmis ve Hakim ve Savcilar
bakimindan meslekten ¢ikarma kararlar1 disindaki kararlara karsi yargi yoluna basvurulamayacagi
diizenlenmistir.
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ile ilgili davalarda ise ilgilinin son gorev yaptig1 yer idare mahkemesi yetkilidir.

Ehliyet yoniinden bakilacak olursa I'YUK m. 2’ye gore iptal davalari, menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan agilabilecektir. Bu yoniiyle hakkinda disiplin cezasi tesis
edilen kisi iptal davasi acabilecektir. Disiplin sucunun magduru bakimindan ise
Ozellikle disiplin cezas1 verilmesine gerek olmadigi kararlari agisindan dava agma
ehliyetine sahip oldugu dgretide kabul edilmektedir’®. Danistay da bir kararinda hukuk
devletinin temel unsurlarindan birisi olan idarenin yargisal denetiminin saglanmasi i¢in
menfaat ihlali kosulunun genis yorumlanmasi gerektigini ifade etmis ve boyle bir
davada magdurun da dava agma ehliyetinin oldugunu kabul etmistir’®*. Fakat kendisine
yonelik olmayan disiplin suglarini sikdyet eden sikayetcinin sorusturma neticesinde tesis
edilen islemlere kars1 dava agmada menfaatinin bulunmadiginin kabulii gerekir’®?,

Ehliyete iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararma konu
olan bir olaya da deginmek gerekir. Bagvuruya konu olayda kamu gorevlisi olan
basvurucu hakkinda tesis edilen disiplin cezasina karsi agilan iptal davasi devam
ederken bagvurucu OHAL KHK’si ile meslekten ihrag¢ edilmistir. Bunun tizerine bolge
idare mahkemesi davanin konusuz kaldigindan bahisle ilk derece mahkemesinin iptal
kararin1 kaldirmis ve karar verilmesine yer olmadigi karart vermistir. Anayasa
Mahkemesi ise bagvurucunun OHAL Komisyonuna itiraz edebilecegi, yine komisyonun
olumsuz karar vermesi halinde buna kars1 dava agabilecegi ve bu siirecin sonunda da
yeniden kamu gorevlisi statiisiinii kazanabilecegi ihtimali oldugundan dava konusu
disiplin cezasinin bagvurucu lizerindeki etkisinin devam ettigine ve menfaatinin ortadan
kalkmadigina Kkarar vermis ve derece mahkemesince davanin esasi hakkinda karar

verilmesi gerektigini ifade etmistir’®. Anayasa Mahkemesinin, bu ve benzeri

790 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 217; Aslan ve Altindag, 2019, s.
116-117.

1 Danistay 8. D., E. 2014/9911, K. 2014/9748, T. 5.12.2014, Kazanci, E.T. 22.3.2021. Ayn1 yonde
bkz. Danistay 8. D., E. 2016/11309, K. 2020/4119, T. 7.10.2020, Lexpera, E.T. 28.3.2021.

72 Karaca, 2019, s. 209.

% AYM, 2. B., Bagvuru No: 2018/26987, T. 16.12.2020, Kararlar Bilgi Bankasi, E.T. 27.3.2021. Aym
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durumlarda yargi mercilerinin usul kurallarma sekilci bir yorumla yaklagsmamasi
gerektigi gorlisiine katiliyoruz. O halde menfaat ihlali varhigimi devam ettirdigi
miiddetge disiplin cezasina iliskin yargilamalarin esastan incelenmesi gerektigini ifade
edebiliriz.

Son olarak ifade etmek gerekirse nasil magdurun, disiplin cezasi verilmemesi
islemine kars1 dava agmasi miimkiin ise yine sorusturma konusu fiile daha agir ceza
verilmesi gerektiginden bahisle de verilen disiplin cezasina da dava agmasi miimkiin
olacaktir.

Dava agma siiresi ise disiplin cezasina itiraz edilip edilmemesine gore
hesaplanacaktir. Disiplin cezasina itiraz edilmemigse cezanin sorusturulana tebliginden
itibaren 60 giin i¢cinde iptal davasi agilabilecektir. Eger disiplin cezasina itiraz edilmisse
acik ret veya zimni retten itibaren 60 giin igerisinde dava agilabilecektir. Zimni ret
olusup olugmayacagi konusunda Danistay kararlarinda bir istikrar bulunmasa da
Anayasa Mahkemesinin son karar1 da dikkate alindiginda itiraz {izerine 60 giin i¢inde
karar verilmezse zimni reddin kabulii gerektigini ifade edebiliriz’®*.

B. istinaf Kanun Yolunun Disiplin Cezalarinin Yargisal Denetimine EtKisi

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 2014 yilinda 6545 sayili Kanun’%®
ile yapilan degisiklik ile olagan kanun yolu olan istinaf idari yarg: hukuk sistemimize
girmis, itiraz ve karar diizeltme ise hukuk sistemimizden ¢ikarilmigtir. 20.07.2016 tarihi
itibari verilen kararlar igin istinaf kanun yolu uygulanmaya baslamigtir’.

Istinaf kanun yolunun getirilmesinde farkli diisiincelerin etkisi de bulunmakla

beraber en dikkat ceken ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin maddi vakia

yonde bkz. AYM, 2. B., Basvuru No: 2018/27010, T. 16.12.2020, Kararlar Bilgi Bankasi, E.T.

27.3.2021; AYM, 1. B., Bagvuru No: 2018/18444, T. 3.12.2020, E.T. 27.3.2021.

Bkz. Ugiincii Béliim I-D “Itiraz Durumunda Dava A¢ma Siiresi” baslig1.

75 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, RG, T.
28.6.2014, S. 29044.

7% 6545 sayili Kanun’un 27. maddesi ile 2577 sayili [YUK a eklenen gegici madde 8/1 uyarinca istinaf
kanun yolu, Bélge Idare Mahkemelerinin tiim yurtta géreve baglayacag tarihten sonra uygulanmaya
baslanacaktir. Adalet Bakanhgi ise Bélge Idare Mahkemelerinin 20.07.2016 tarihinde tiim yurtta
goreve baslayacagini ilan etmistir. Bkz. Bolge Adliye Mahkemeleri ve Bélge idare Mahkemelerinin
Tiim Yurtta Goéreve Baglayacaklar1 Tarihe iliskin Karar, RG, T. 07.11.2015, S. 29525,
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boyutu ile denetlenmesi ve Danistay’in artik daha ¢ok bir igtihat mahkemesi gibi gorev
yapmasi diisiinceleridir’®’. Istinaf denetiminin kapsammin hem maddi vakia denetimini
hem de hukukilik denetimini kapsamasi ve temyiz merciinin ise iilke ¢apinda ve sadece
hukukilik denetimi yapmas1’®® da bu hususu dogrular niteliktedir.

Istinaf kanun yoluna basvuru neticesinde verilecek biitiin kararlarin temyizi
miimkiin degildir. I'YUK’un 46. maddesinde sayilan davalarda verilen kararlara kars
temyiz yolu ag¢ik olacak ve bu davalar disinda verilen kararlar ise istinaf incelemesi
neticesinde kesinlesecektir’®®. Temyiz yolu acgik kararlarin kanunda tahdidi olarak
sayllmasi ve temyiz mercii olan Danistay’a herhangi bir segenek veya takdir olanagi
taninmamasi 6gretide ciddi bir eksiklik olarak degerlendirilmistir®.

Istinaf kanun yolunun disiplin cezalarinin yargisal denetimine etkisi ise disiplin
cezalarina iliskin iptal davalarnimn istinaf incelemesi neticesinde kesinlesmesidir. ['YUK
madde 46’ya gore “Belli bir meslekten, kamu gérevinden veya ogrencilik statiisiinden
¢tkarilma sonucunu doguran iglemlere karsi agilan” iptal davalarinda verilen kararlara
kars1 temyiz yolu agiktir. Bu hiikiim geregince kamu gorevinden veya {iniversite
ogretim mesleginden ¢ikarma cezasi haricinde verilen disiplin cezalar1 IYUK madde 46
kapsaminda kalmadigindan bu cezalara karsi agilan iptal davalarinda istinaf merciinin
verecegi karar kesin hiikiim olacaktir. Disiplin cezalarina iligkin iptal davalarinin
¢ogunun istinaf incelemesi neticesinde kesinlesmesi sebebiyle istinaf mercilerinin

kararlar1 6nem arz edecektir.

7 Cmarli, Serkan, Idari Yargilamada istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri, Seckin Yaymnlari,

Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2020, s. 17.

78 Ulusoy, Ali D., idari Yargilama Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020 (b), s. 239; Cinarl,
2020, s. 180.

™9 Fransiz Idari Yargilama Hukukunda biitiin kararlar kural olarak temyize tabidir. Zira temyiz, usul
hukukunun genel ilkelerinden kabul edilmekte ve herhangi bir yasal diizenleme olmasa bile temyiz
kanun yoluna basvurulabilecegi kabul edilmektedir, Caglayan, Ramazan, idari Yargi Kararlarma
Karg1 Basvuru Yollar1 (Fransa — Tiirkiye: Mukayeseli Bir Deneme), Seckin Yaylari, Ankara
2017, s. 152. Fransiz Idari Yargilama Kanunu’nun temyiz kanun yoluna iliskin maddeleri igin bkz.
Sancakdar, Oguz/ Oniit, Lale Burcu/ Yagc1, Pmar/ Seyhan, Serkan, Fransiz, Tiirk, Federal Alman
idari Yargilama Usulii Kanunlari, Seckin Yayinlari, Ankara 2020, s. 164-165.

800 Ulusoy, 2020 (b), s. 243.
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Ulkemizde halihazirda 8 farkli Bolge Idare Mahkemesi gorev yapmaktadir®,

Bolge Idare Mahkemelerinin dava dairelerinde birden fazla heyetin gérev yapmasi gibi
etkenler bir kenara birakilsa dahi 8 farkli Bolge Idare Mahkemesinin gérev yapmasi
sebebiyle kararlar arasinda farkliliklar olusacaktir. Nitekim bu husus Oncesinden
Ongoriilmiis ve 2576 sayili Kanun’a eklenen 3/C maddesi ile “Benzer olaylarda, bolge
idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkl
bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi hdlinde” bu uyusmazligin konusuna gore idari
veya Vergi Dava Daireleri Kurulunca giderilecegi dngériilmiistiir®®. IDDK ve VDDK
tarafindan verilecek kararlar kesindir.

Her ne kadar bu hiikiim Bélge Idare Mahkemeleri kararlar1 arasindaki aykirilik
veya uyusmazligin giderilmesi ve zamanla bir i¢tihat olusmasinda yeterli gibi goriinse
de birtakim eksiklikler mevcuttur®®, Birinci olarak ilgili mevzuat hiikkmiiniin ifadesi
dolayis! ile uygulamada Bélge Idare Mahkemesinin ayni dairesince benzer konularda
verilen kesin kararlar arasindaki aykirilhik veya uyusmazligin giderilmesi yoluna
gidilemeyecegi yoniinde kararlar verilmektedir®®. Ancak kanun hiikmiinde acik¢a bu
husus ongoriilmediginden ayni daire kararlarina karsi1 da bu yola bagvurulabileceginin
kabulii gerekir®®,

Ikinci olarak aykirilhk veya uyusmazhigm giderilmesi neticesinde verilen
kararlarin baglayiciligr konusunda agik bir diizenleme mevcut degildir. Halbuki igtihad1

birlestirme kararlarinda oldugu gibi bu kararlarin da yargi mercileri ve idare yoniinden

801 fstinaf kanun yolunun uygulanmaya baslamas: ile 7 farkli Bolge Idare Mahkemesi gorev yapmakta

idi. Ancak 2020 yilinda Adana Bélge idare Mahkemesinin de kurulmasiyla birlikte bu say1 8’e
¢ikmistir. Bkz. RG, T. 03.06.2020, S. 31144,

Bu gorev basta Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna verilmisti. Ancak 7188 sayili Kanun ile bu
gorev IDDK’ye ve VDDK ’ye verilmistir.

Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ciarli, Serkan ve Azak, Kerim, “Bélge Idare Mahkemelerinin
Kesin Kararlar: Arasindaki Aykirilik veya Uyusmaziigin Giderilmesi Meselesi”, Tekirdag Namik
Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2020, s. 1-26.

804 Damgtay IDDK, E. 2020/58, K. 2020/1, T. 17.02.2020.

805 Crmarli ve Azak, 2020, s. 9-10.
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baglayiciliginin agik bir bicimde diizenlenmesi yerinde olurdu®®. Bu diizenleme acik bir
sekilde bulunmasa da aykirilik veya uyusmazhigin giderilmesine iliskin hiikiimler bir
biitiin olarak degerlendirildiginde bu kararlarin baglayic1 oldugu agiktir. Fakat bu
kararlarin ilgili mahkemeler bakimindan baglayiciliginin agik bir bi¢imde diizenlenmesi
gerektigini ifade edebiliriz.

Ugiincii olarak en o6nemli sorunlardan birisi aykirilik veya uyusmazligin
giderilmesi yolu neticesinde verilen kararin higbir zaman degistirilememesidir. Nitekim
benzer bir gorev yapan Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun daha &nceki igtihadini
degistirme yetkisi mevcut iken aykirilik veya uyusmazhign giderilmesi kararlarinin
degistirilmesi yetkisi acik bir bicimde taninmamistir. IDDK’ nin daha énce aykirilik
veya uyusmazligin giderildigi konularda yeniden bu yola bagvurulmasinda hukuki yarar
bulunmadig1 yoniindeki karar1®®’ da diisiiniildiigiinde bu eksiklik 6nemli sorunlara yol
acabilecektir.

Biitiin bu eksiklikler aykirilik veya uyusmazlhigin giderilmesi yolunun islevini ve
etkinligini azaltmaktadir. Bu eksikliklerin giderilmesi icin diizenlemeler yapilmasi
ortaya ¢ikabilecek hakkaniyete aykiri durumlari engelleyecektir.

Disiplin cezalarina karsi acilan iptal davalarmin biiylik bir kisminin istinaf
incelemesi neticesinde kesinlesmesi sebebiyle benzer konularda Bélge Idare
Mahkemelerinin kesin kararlari arasinda aykirilik veya uyusmazlik c¢ikmast pek
muhtemeldir. Bu sebeple aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi yolu ve kararlar
olduk¢a dnem tasimaktadir.

C. Yargisal Denetimde Esas Alinan Olciitler

Disiplin cezalarina kars1 agilan iptal davalarinda inceleme Idari Yargilama Usulii

Kanunu’nun 2. maddesine gore yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ olmak tizere idari

islemin 5 unsuru esas alinarak yapilacaktir. Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere disiplin

806 Carli ve Azak, 2020, s. 18.
807 Danistay IDDK, E. 2020/121, K. 2020/154, T. 19.10.2020.
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cezalar bir idari islemdir ve bu nedenle de idari islem teorisinin disiplin cezalarina da
uygulanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan disiplin cezasinin unsurlarinda bir hukuka
aykarilik tespit edilmesi halinde disiplin cezasinin iptaline karar verilecektir.

Disiplin cezalarinin yargisal denetiminde esas alinan oOlgiitlerin belirlenmesi
olduk¢a zor goriinmektedir. Bunun Ozellikle Danistay kararlari yoniinden gesitli
sebepleri bulunmaktadir. Ancak biz burada sadece Danistay’in is boliimiine ve ¢alisma
usuliine deginecegiz.

Birinci disiplin cezalarina iliskin davalarda is boliimii yapilirken ilgili kisinin
statiisii de esas alinarak Danistay’in birden ¢ok dairesinin yetkilendirilmis olmasidir.
Akademik personele iliskin davalarda Danistay 8. Dairesi yetkili iken genel disiplin
rejimine tabi personel bakimindan ise Danigtay 12. Dairesi yetkilidir. Bu durum
Danistay’in disiplin cezalarina yaklagimini ortaya koymay1 zorlastirdigi gibi iki daire
kararlar1 arasinda da farkliliklara neden olmaktadir. Konuya iliskin bir 6rnek vermek
gerekirse disiplin cezalarina itiraz durumunda dava agma siiresinin ne zaman
baglayacagi ve slirenin nasil hesaplanacagi konusunda iki dairenin kararlar1 birbirinden
ayrilmaktadir. Bunun da Otesinde yakin tarihlerde karar verilmis olsa da aymi daire
tarafindan verilen kararlar arasinda da farkliliklar ortaya cikabilmektedir. Buna iliskin
olarak yukarida verdigimiz 6rnege bakilabilir.

Ikinci sebep olarak ise Danistay dairelerinin ¢alisma usulii gosterilebilir. Danistay
Kanunu'nun 13. maddesine gore dairelerde bir baskan ve yeteri kadar {liye bulunur.
Daireler heyet halinde karar verir. Heyetler bir baskan ve dort tiyenin katilmasi ile
toplanirken iiye sayisinin  fazla olmasi durumunda birden fazla heyet
olusturulabilecektir. Danigtay’in ayni dairesinin birden fazla heyet seklinde
caligabilmesi ve heyetteki iiyelerin degisimi ayni daire kararlari arasinda da aykirilik
veya uyusmazliga neden olabilmektedir.

Biitiin bunlar Danistay’in kararlar1 arasinda farkliliga neden oldugu gibi yargisal
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denetimde esas alinan Olgiitlerin  belirlenmesini  zorlastirmaktadir. Danistay
kararlarindan yola ¢ikarak belirledigimiz bu olgiitlerin kimi zaman kimi Kkararlarda
farkliliklar olusturacak bi¢imde uygulandigini sdylemek, bir baska ifade ile aksi veya
farkli yonde kararlarin da oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Asagida belirledigimiz Ol¢iitler ¢ogunlukla disiplin sorusturmasina iliskin temel
ilkeler ve usullerle dogrudan ilgilidir. Bu 6l¢iitlerin bir kismu ilgili mevzuatta yer almis
ve Danistay tarafindan igtihat ile gelistirilmistir. Bir kismi1 ise dogrudan Danistay
ictihadi ile kabul edilmistir.

1. Makul Siirede Sorusturmaya Baslama ve Karar Verme (Zamanasimi)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin disiplin sorusturmalar1 bakimimdan da kabul
ettigi ve adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi de makul siirede yargilanma
hakkidir®®. Bu ilke ile disiplin sorusturmalar1 belirli bir siire igerisinde tamamlanarak
kamu gorevlisinin disiplin cezas1 alip almayacagi endisesinin ve kamu gorevlisinin
icinde bulundugu giivensiz ortamin sonlandirilmas1 amaglanmaktadir®®. Elbette makul
slirede yargilanma hakkinin disiplin cezalarina karsi agilacak davalara iligkin boyutu da
vardir. Ancak bu kisimda bu ilkenin disiplin sorusturmalarina iliskin yonii ve disiplin
cezasinin hukuka aykiriligina etkisidir.

Tiirk hukuku bakimindan baktigimizda disiplin sorusturmalarina baslanabilecek
Ve ceza verilebilecek siire ayr1 ayri belirlenmistir. ilgili mevzuatta belirtilen bu siireler
zamanagimi olarak adlandirilsa da bireyi koruyucu nitelik tasidigindan bu siirelere
uyulmamast tesis edilen islemi hukuka aykir1 hale getirmektedir.

Disiplin cezalar1 bakimindan belirlenen bu sorusturma ve ceza zamanasimi
stireleri, disiplin sorusturmasinin makul siirede karara baglanmasi bakimindan

onemlidir. Bu stirelere uyulmasi, ilgilisi yOniinden bir giiven teskil edecektir.

88  Sancakdar/ Altmok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 222; Kartal, 2010, s. 88; Karaca,
2019, s. 235.
809 Kartal, 2010, s. 88.
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Uyulmamasi halinde ise verilen disiplin cezas1 hukuka aykir1 olacaktir.
Burada elestiri getirilebilecek bir husus ise disiplin sorusturmasmin ne kadar

810 Her ne kadar ceza

siirede tamamlanmasi gerektiginin belirlenmemis olmasidir
zamanasimi siiresi bu yonden de bir smirlandirma getirmis olsa da heniiz ceza
zamanasimi siiresinin basinda Sorusturma baslanilmasi durumunda akademik personel
bakimindan 6ngoriilen 2 ve 6 yil gibi uzun siireler boyunca sorusturmanin devam etme
ihtimali mevcuttur. Ozellikle géreve son veren disiplin cezalar1 ydniinden dngoriilen 6
yillik zamanasimi siiresi olduk¢a uzun bir siiredir. Bu sakinca dolayisi ile ilgili
mevzuata sorusturmaya baslanildiktan sonra da ne kadar siire icerisinde sorusturmanin
tamamlanarak karar verilmesi gerektigine iliskin bir hiikiim eklenmesi 6nerilmistir®!.

O hélde disiplin cezalarina karsi agilan iptal davalarinda esas alinan oSlgiitlerden
birisi zamanasimidir. Zamanasimi siirelerine uyulmadan verilen cezalar yargi
mercilerince iptal edilmektedir. Sorusturma veya ceza zamanasiminin dolmasi ile
disiplin sorusturmalarinda yetkili olan makamlar yetkisiz hale gelecek ve tesis edilen
disiplin cezas1 zaman yoniinden yetkisizlige tabi olacaktir.

Zamanagiminin yargl denetiminde esas alinabilmesi i¢in sorusturulana isnat edilen
fiilin siibut buldugunun ortaya konulmasi gerekir. Oncelik sorusturmaya konu fiilin,
sorusturulan tarafindan gergeklestirildiginin ispat1 olacak ve eger bu husus sabit olursa
zamanasimu siirelerine uyulup uyulmadigma bakilacaktir. Nitekim Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu da yakin tarihli bir kararinda bu yénde karar vermistir®2, Aksi
durumun kabulii disiplin sorusturmalari bakimindan da kabul edilen sugsuzluk
karinesine aykirilik teskil edecektir. Her ne kadar sorusturulan ceza almamis olsa da fiili
gerceklestirmeyen yahut gerceklestirdigi fiil disiplin sugu olusturmayan sorusturulan

yoniinden disiplin cezasinin zamanasimi nedeniyle hukuka aykirt bulunmasi ilgilinin

810 Kartal, 2010, s. 89.

811 Kartal, 2010, s. 89.

812 Damgtay IDDK, E. 2020/197, K. 2020/1613, T. 24.09.2020. Ayn1 yénde bkz. Danistay 5. D., E.
2016/35867, K. 2019/3956, T. 23.5.2019, Lexpera, E.T. 13.3.2021; Ankara BiM, 4. IDD, E.
2018/2549, K. 2020/1700, T. 8.7.2020, Lexpera, 24.3.2021.
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disiplin sucu isledigi yoniinde algiya neden olabilecektir.

Bu durumda yargi mercileri oncelikle disiplin sugunun siibut bulup bulmadigini
irdelemeli ve eger fiilin siibut buldugu anlasiliyorsa zamanasimi nedeniyle disiplin
cezasinin iptaline karar vermeleri gerekmektedir.

Danistay’in zamanasimi Olgiitiine getirilebilecek en onemli elestiri ise sorusturma
zamanasimi siiresi baglangicinin tam olarak hangi anda basladigina iliskin kararlaridir.
Ozellikle 12. Dairenin kararlarina bakildiginda ilgili mevzuatta diizenlenen fiilin
islendiginin 6grenildigi tarih ifadesine getirdigi yorum, zamanasimi siiresinin giivence
niteligine tehlikeye diisiirmektedir. Danistay’a gore ihbar ve sikayet tizerine yetkili amir
isnat edilen fiilin disiplin sucu niteligi tasiy1p tasimadigina iliskin bir inceleme yapmali/
yaptirmal ve fiilin disiplin sucu olduguna kanaat getirirse sorusturma baslatmalidir®®2,

Ankara Bolge Idare Mahkemesi (BIM) kararlari da Damgtay 12. Dairesinin
yukaridaki kararina benzer ydndedir. Nitekim Ankara BIM 4. Idari Dava Dairesi

sorusturma zamanasiminin baslangicinin yapilacak inceleme neticesinde fiilin

islendiginin disiplin amirince 6grenildigi tarih olacagina karar vermistir®4. Danistay

813 «657 sayih sézii edilen 127. maddesinde yer alan "fiillerin islendiginin &grenildigi tarih"
ibaresinden, disiplin cezas: gerektiren bir fiil isleyen memurun, bu fiilinin disiplin cezasini vermeye
yetkili amirlerce, somut delillerle 6grenildigi tarihin anlasilmas: gerektigi aciktir. Ihbar Ve sikayet
yoluyla disiplin cezasi gerektiren fiillerin yetkili amirlere duyurulmas: idizerine, disiplin cezast
vermeye veya sorusturma a¢maya yetkili amirlerin, fiilin sug niteligini tasiyip tasimadigr hususunda
bir inceleme yapmalart veya yaptirmalar: ve fiilin disiplin sucu vasfini tasidigina kanaat getirmeleri
tizerine de derhal, bizzat veya sorusturma emri ile tayin edecekleri muhakkikler yolu ile
sorusturmayt baslatmalar: gerekmektedir.” -Danistay 12. D., E. 2010/4242, K. 2013/1810, T.
19.3.2013, Lexpera, E.T. 27.3.2021. Ayn1 yonde bkz. Danigtay 12. D., E. 2009/5515, K. 2012/4097,
T. 12/2/2012; Damigtay 12. D., E. 2011/528, K. 2013/8830, T. 26/11/2013; Danigtay 12. D., E.
2009/9266, K. 2012/11130, T. 14/12/2012; Danistay 12. D., E. 2013/7885, K. 2014/4484, T.
30/5/2014 (Ayn1 yondeki kararlar Anayasa Mahkemesinin 2. B., Basvuru No: 2018/21784 sayili
kararindan alinmistir). Danigtay 12. Dairesinin bu yo6ndeki igtihadi bireysel basvuruya da konu
edilmis ve yiiksek mahkeme kabul edilemezlik karar1 vermistir, bkz. AYM, 2. B., Basvuru No:
2018/21784, T. 19.11.2020, Kararlar Bilgi Bankasi, E.T. 27.3.2021.

“Bazi durumlarda sikayet konular: veya iddialar disiplin hiikiimleri yaninda Ceza yargilamasinin
konusu olabilmekte ve bu nedenle ayri bir incelemeyi de gerektirebilmektedir. Bu nedenle, disiplin
cezasim gerektiren fiil ve hallere iliskin olarak ciddi, somut bilgi veya belge olup olmadiginin ve
dayanagimin bulunup bulunmadiginin disiplin sorusturmasina baslamadan once disiplin amiri
tarafindan tespit edilebilmesi amaciyla disiplin amiri tarafindan makul siirede bir én inceleme
yvapilabilecegi gibi, baskalarina da yaptirilabilecegi ve bunun sonucuna gore de séz konusu
iddialarin disiplin cezasimi gerektiren fiil veya hallere uydugunun veya uymadiginin tespit
edilebilecegi, bu on inceleme sonucuna gore de fiilin islendiginin disiplin amirince dgrenildiginin
kabul edilmesi gerektigi acgiktir.” -Ankara BIM, 4. IDD, E. 2018/3433, K. 2019/717, T. 21.3.2019,
Lexpera, E.T. 25.3.2021. Aym yénde bkz. Ankara BIM, 4. IDD, E. 2018/3438, K. 2019/237, T.
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yapilacak incelemeye iliskin bir sinirlama belirlememisken bolge idare mahkemesi
makul siire gibi belirsiz bir siire i¢erisinde inceleme yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Kanimizca Ongoriilen bir aylhik stire fiill hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatilmasina gerek olup olmadigina iliskin olarak inceleme yapilmasi i¢in yeterlidir.
Boyle bir siire var iken iistline bir de belirsiz bir inceleme siiresi getirilmesi zamanagimi
siiresinin giivence niteligine aykiri oldugu gibi bireyler bakimindan da belirsizlige ve
hukuki giivenligin olmadig1 bir ortama neden olacaktir.

2. Yetkili Makamlarin Tarafsizhigi

Disiplin cezalarinin yargisal denetiminde esas alinan bir diger olgiit ise yetkili
makamlarin tarafsizligidir. Buna gore disiplin sorusturmasinin baglatilmasindan disiplin
cezasina itiraz halinde itirazin karara baglanmasi da déahil olmak iizere biitiin bu siirecte
yer alan kisilerin tarafsiz olmasi gerekir. Bu kapsamda yetkili disiplin amirlerinin,
sorusturmacinin, géreve son veren cezalar1 teklif etme yetkisine sahip atamaya yetkili
amirlerin, disiplin kurulu {tyelerinin kisaca sorusturmada yer alan biitiin yetkili
makamlarin tarafsiz olmasi gerekir. Her ne kadar sorusturulan ile ayn1 birimde olanlarin
sorusturma siirecinde gorev alanlarin tarafsizlig: tartismaya acik olsa da'® bu husus tek
basina tarafsizliga aykiriligin gostergesi de degildir.

Danistay tarafsizlik bakimindan cesitli kriterler belirlemis ve bu kriterlere
aykirilik durumunda disiplin cezasinin hukuka aykir1 olduguna karar vermektedir®®, Bu
kapsamda sorusturma siirecinde gorev alanlarin sorusturulan ile husumetinin bulunmasi,
sorusturma konusu olaymn tanigi olmasi, sorusturma konusu olayin tarafi olmasi,
sorusturma konusu fiilin yoneldigi kisi veya bu kisinin akrabasi olmasi, sorusturulan ile

akrabalik baginin bulunmasi, sorusturma sonucundan etkilenecek olmasi gibi hususlar

12.2.2019, Lexpera, E.T. 25.3.2021; Ankara BIM, 4. IDD, E. 2020/165, K. 2020/1186, T.
11.6.2020, Lexpera, E.T. 27.3.2021; Ankara BIM, 4. iDD, E. 20182188, K. 2019/239, T.
12.2.2019, Lexpera, E.T. 27.3.2021. Aksi yonde bkz. Gaziantep BIM, 3. IDD, E. 2017/1255, K.
2017/1313, T. 18.10.2017, Lexpera, E.T. 25.3.2021.

815 Sancakdar/ Altinok Caliskan/ Dursun/ Seyhan/ Yagci, 2019, s. 220.

816

~ 99

Bu kararlar i¢in bkz. Birinci Bolim III-C-2-b “Sorusturmacmin Bagimsizligi ve Tarafsizligi” ve
Birinci Boliim III-C-2-c “Yetkili Amir veya Kurullarin Tarafsizli81” bagliklari.
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tarafsizlig1 etkileyen hususlardir. Elbette sayilan bu haller disinda tarafsizlig etkileyen
bir husus olmast da miimkiindiir.

Bu hususlarin disinda sorusturmacinin, sorusturulan ile ayni1 veya daha iist gérev
ve unvana sahip olmasi da tarafsizlik bakimindan aranan bir husustur. Sorusturmacida
aranan bu nitelik akademik personel bakimindan ilgili mevzuatta agik bir bigimde
diizenlenmisken genel disiplin rejiminde ilk basta yargi ictihadi ile kabul edilmistir.
Ancak Devlet Memurlar1 Disiplin Yo6netmeligi’nde de genel disiplin rejimi bakimindan
bu ilkeye iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmistir. Son olarak sorusturmacinin
disiplin kurulunda oy kullanmasi, sorusturmacinin veya karar veren makamdaki
gorevlilerin disiplin cezasina itirazin incelenmesinde oy kullanmasi tarafsizliga aykiri
kabul edilmektedir.

3. Sorusturma Yiiriitiilmesi

Danistay kararlarinda dikkat ¢eken Onemli Olgiitlerden birisi de disiplin
sorusturmasi yiritiilmesidir. Uygulamada kimi zaman herhangi bir disiplin
sorusturmasi baglatilmadan dogrudan savunma alinarak disiplin cezalari verilmektedir.
Ancak Danistay’a gore en hafif disiplin cezas1 verilmis olsa dahi disiplin sorusturmasi
baslatilmali ve sorusturma sonucunda savunma hakkina da uyularak karar verilmelidir.

Sorusturma siirecinin saglikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi verilecek disiplin cezasimnin
isabetli olmas1 bakimindan olmazsa olmazdir®!’. Zira sorusturma ile amagclanan fiilin,
olus bi¢iminin, sonuglarinin ve fiile iliskin kanitlarin sorusturulanin kisisel durumlari da
dikkate almarak tarafsiz bir sekilde incelenerek degerlendirilmesidir8®,

Bu dogrultuda bir disiplin sucu islendigi iddias1 var ise tarafsiz bir sorusturmaci
tarafindan sorusturma yapilmali, lehe ve aleyhe olan biitiin deliller toplanmali ve

sorusturulana savunma hakkini kullanmasina olanak taniyarak islem tesis edilmelidir®®®,

817 Ulusoy, 2013, s. 50.

818 Akillioglu, 1983, s. 165-166.

819 Danistay 8. D., E. 2016/11309, K. 2020/4119, T. 7.10.2020, Lexpera, E.T. 28.3.2021; Danistay 12.
D., E. 2017/2235, K. 2019/3589, T. 14.5.2019, Lexpera, E.T. 28.3.2021; Damistay 12. D., E.
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4. Savunma Hakkinin Usuliine Uygun Kullandirilmasi

Disiplin cezalarinin yargisal denetiminde en 6nemli Olciitlerden birisi savunma
hakkinin usuliine uygun kullandirilip kullandirilmadigidir. Cezalandirici olmasi ve
dolayist ile de yonetimin agir ve zedeleyici islemlerinin cekirdegi kabul edilen®?
disiplin cezalan tesis edilirken savunma hakkinin usuliine uygun kullandirilmasi 6énem
arz etmektedir. Danistay kararlar ile savunma hakkinin kullandirilmasi usuliine iliskin
bazi hususlar istikrar kazanmis ve yine bazi hususlar da ilgili mevzuatta diizenlenmistir.
Savunma hakkinin hi¢ kullandirilmamasi veya usuliine uygun kullandirilmamasi
disiplin cezasini sekil yoniinden sakatlayacak ve hukuka aykiriliga neden olacaktir.

Savunma hakkinin usuliine uygun kullandirilmasi kapsamina tasfiye edici disiplin
cezalarinda son savunma hakkinin kullandirilmasi da girmektedir. Danistay goreve son
veren disiplin cezalarinda yetkili disiplin kurulunun son savunma almamasini hukuka
aykirt bulmaktadir. Bu cezalar yoniinden sorusturulanin iki defa savunmasinin alinmasi
gerektigini ifade edebiliriz.

Danistay kararlarina gore savunma hakkinin tam olarak kullandirilmasindan
bahsedebilmek igin savunma istem yazisinin belirli unsurlari icermesi gerekmektedir®?.
Aksi durumda savunma hakki ihlal edilmis olacaktir. Bu kapsamda ilk olarak savunma
istem yazisinda isnat edilen fiil ve haller somut bir bigimde belirtilmesi gerekir. Bu
yoniliyle isnat edilen fiilin tarihi, gerceklesme sekli gibi hususlar savunma istem
yazisinda yer almalidir. Ayrica isnat edilen fiilin hukuki nitelendirmesi de savunma
istem yazisinda agiklanmalidir. ikinci olarak savunma hakkinin verilen siire igerisinde
kullanilmamas1 tizerine bu haktan vazge¢mis olunacaginin belirtilmesi gerekmektedir.
Uciincii olarak sorusturulana savunma hakkini kullanabilmesi igin en az 7 giin olmak

tizere makul bir siire verilmelidir. Dordiincii olarak savunma istem yazisinda isnat

2012/7837, K. 2016/409, T. 2.2.2016, Lexpera, E.T. 28.3.2021.
80 Akillioglu, 1983, s. 169.
81 Bu kararlar i¢in bkz. Tkinci Béliim IV-B-4 “Savunma Hakk1” bashig1.
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edilen fiillere iliskin elde edilen deliller de yer almalidir.

Biitiin bu hususlarin yaninda savunma hakkina iliskin Danistay’in getirdigi bir
diger kriter ise savunma istem yazisinda belirtilen fiil ile disiplin cezasina sebep olarak
gosterilen fiilin ayn1 olmasi gerekliligidir. Eger bunlar arasinda bir farkhilik olursa
savunma hakkinin ihlal edildigine ve disiplin cezasinin hukuka aykiri olduguna karar
verilmektedir.

O halde disiplin cezalarin yargisal denetimin Onemli Olgiitlerden birisi olan
savunma  hakkinin  kullandirilmas:  gerektigi  gibi  usuline uygun olarak
kullandirilmalidir. Aksi hélde disiplin cezasi hukuka aykir1 olacaktir.

5. Olgciiliiliik

Disiplin cezalarinin yargisal denetiminde bir diger 6lgiit ise disiplin cezasinin
Olciilii bir bagka ifade ile orantili olmasidir. Buna gore disiplin sucu ile bu suga karsilik
olarak verilen disiplin cezasi arasinda adil bir denge olmalidir.

Olgiiliiliik ilkesine iliskin ayrintili agiklamalarimizi daha 6nce yaptigimiz icin
ol¢ililiik kriteri burada sadece yargi kararlarina yansiyan boyutu ile ele alinacaktir.
Olgiiliiliik kriterinin iki yonii bulunmaktadir.

Birincisi disiplin sucu ile bu su¢ karsisinda 6ngdriilen cezanin arasinda bir oranti
olmasi, bir baska ifadeyle disiplin su¢ ve cezalara iliskin diizenleyici islemlerin
Olciiliiliige uygun olmasit gerekmektedir. Disiplin su¢ ve cezalarinin kanunlarda
diizenlenmesi halinde disiplin su¢ ve cezasi arasinda adil bir denge bulunup

822 Bu nedenle

bulunmadigi hususu Anayasa Mahkemesince incelenebilecektir
akademik personel ve genel disiplin rejimine tabi personel agisindan Danistay ilgili
mevzuata iliskin bir dl¢iiliiliik incelemesi yapamayacaktir.

Ancak bazi kamu gorevlileri bakimindan disiplin su¢ ve cezalarinin yonetmelikle

diizenlendigi durumlarda disiplin sugu ve disiplin cezasi arasinda orant1 olup olmadigi

822 Yiiksek mahkemenin 657 sayili Kanun’a iliskin bu yondeki karar igin bkz. AYM E. 2013/15, K.
2013/131, T. 14.11.2013, RG, S. 28927, T. 28.02.2014.
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Danistay tarafindan incelenebilmektedir. Nitekim Danistay 12. Dairesinin TUBITAK
Insan Kaynaklar1 Yonetmeligi'nin 54/1-(¢) maddesini, iki farkli agirliktaki disiplin
sucunun bu yonetmelik maddesinde birlestirilerek ayni ceza ongoriilmesini Olgiiliiliik
ilkesine aykir1 bulmus ve iptal etmistir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da bu iptal
kararini onamistir®?S,

Olgiiliiliik kriterinin ikinci yonii ise disiplin cezalarinin, yani tesis edilen bireysel
islemlerin 6l¢iilii olmasidir. Yarg: kararlarina baktigimizda disiplin cezalarinin 6l¢iili
olmast1 daha ¢ok ilgili mevzuata gore fiil ile fiil karsiliginda Ongoriilen cezanin
uyusmast agisindan incelenmektedir. Bir bagka ifade ile sorusturma konusu fiilin hukuki
nitelemesinin yanlis yapilarak daha agir bir ceza verilmesi Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri
olarak goriilmektedir®?4,

Danistay 12. Dairesi bir kararinda sendikal faaliyet nedeniyle verilen disiplin
cezasmin, fiilin gercekten sendikal faaliyet kapsaminda kalip kalmadiginin tespit
edilerek eger fiil sendikal faaliyet kapsaminda kaliyor ise tesis edilen disiplin cezasinin
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan Olgiitler ¢ercevesinde ve dolayisi ile 6lgiiliiliik
ilkesi kapsaminda da degerlendirilecegi yoniinde karar vermistir®%,

Danistay 12. Dairesi, bir baska kararinda ise birbiri ile kavga eden iki kamu
gorevlisinden birisine daha agir ceza verilmesi ve bu sebeple disiplin cezasinin
olgtliliik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle disiplin cezasini iptal eden ilk derece
mahkemesinin karar1 bozulmus ve ayni olaya karisan kamu gorevlilerinden birisine
daha agir ceza verilmesinin islemi sakatlamayacagina karar vermistir®%,

Sorusturulanin sicil dosyas1 vb. hususlar dikkate alinarak daha hafif ceza

verilmesinin degerlendirilebilecegi durumlarda tespit edebildigimiz kadari ile Danistay

823 Damistay IDDK, E. 2020/397, K. 2020/1951, T. 22.10.2020. Benzer bir karar icin bkz. Danistay 10.
D., E. 2009/9834, K. 2014/179, T. 20.1.2014, Lexpera, E.T. 16.1.2020.

824 Danistay 12. D., E. 2011/5831, K. 2015/302, T. 10.2.2015, Lexpera, E.T. 28.3.2021; Danistay 12.
D., E. 2016/8859, K. 2017/321, T. 15.2.2017, Lexpera, E.T. 28.3.2021; Danistay 12. D., E.
2003/3174, K. 2006/6690, T. 26.12.2006, Lexpera, E.T. 28.3.2021.

85 Danistay 12. D., E. 2017/895, K. 2020/1029, T. 10.2.2020, Kazanci, E.T. 28.3.2021.

86 Danistay 12. D., E. 2011/8909, K. 2015/5313, T. 15.10.2015, Lexpera, E.T. 28.3.2021.
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oOl¢iiliiliik ilkesi yoniinden bir inceleme yapmamaktadir.

O halde tespit edebildigimiz kararlarina gore Danistay’in oOlgiiliilik Kriterini
cogunlukla ilgili mevzuatta ongoriilen cezadan daha agir ceza verilmesi gibi smirh
hallerde yargisal denetime esas aldigini ifade edebiliriz.

D. Yargisal Denetimde Akademik Personelin Ayrildig1 Yonler

1. Akademik Ozgiirliik ve Disiplin

a. Akademik Ozgiirliik Kavram

Akademi personel bakimindan en 6nemli kavramlardan birisi de akademik
ozgirliik kavramidir. Bu kavram ulusal bir kavram olmaktan da ote uluslararasi bir
nitelik tasimaktadir. Akademik 6zgiirliik hakki Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde agik bir bicimde diizenlenmemistir. Bu nedenle akademik Ozgiirliik;
bilim ve sanat 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirliigii ile iliskilendirilmektedir. Fakat akademik
Ozglrliigiin, iliskilendirildigi bu 6zgiirliiklerden ayrilan yonlerinin oldugunu ifade etmek
gerekir. Bu sebeple once ifade 6zgilirligiinii ve bilim ve sanat Ozgiirliiklerini kisaca
aciklamak gerekmektedir.

Anayasa’nm 25. ve 26. maddelerine gére herkes ifade zgiirliigiine sahiptir. ifade
Ozgirliigli, serbest bir sekilde diisiince ve bilgilere ulasabilmesi, diisiince ile
kanaatlerinden dolay1 kinanmamasi, diisiincelerini ve kanaatlerini g¢esitli yollarla tek
basina veya bagkalari ile agiklayabilmesi, yayabilmesi, savunabilmesi anlamina gelir®’.
Bagkalarinin fikir ve kanaatlerine ulagabilme imkani diisiinceye hammadde saglar. Bu
kapsamda birgok hak ve Ozgirlik, ifade Ozgiirligii bakimindan araci islevi
gdrmektedir®?®, Bununla birlikte ifade 6zgiirliigii baz1 hak ve 6zgiirliikler igin besleyici

bir isleve sahip oldugundan ifade 6zgiirliigiiniin hukuki rejimi diger hak ve 6zgiirliikleri

87 Tanoér, Biilent, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yaynlari, Istanbul 1990, s. 89;
Aliefendioglu, Yilmaz, “Diisiinsel Ozgiirliik”, insan Haklari Yilhg, C. 17, S. 1, 1995-1996, s. 12.
Kaboglu, Ibrahim, “Diisiince Ozgiirliigii (Avrupa Olgiitleri ve Tiirkiye)”, insan Haklar1 Yilhgi, C.
15, S. 1, 1993, s. 46.
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dogrudan etkilemektedir®?°,

Bilim ve sanat 6zgiirliigii ise Anayasa’nin 27. maddesinde diizenlenmis olup buna
gore herkes serbest bir sekilde bilim ve sanat1 6grenme, 6gretme, arastirma, aciklama ve
yayma hakkina sahiptir. Esasinda ifade 6zgiirliigli her tiirden diisiinceyi igine alir ki
bunlarmn i¢inde bilim ve sanata iliskin diisiinceler de girer®®. Her ne kadar ifade
Ozgiirligliniin bir yinelemesi gibi goriinen ve ifade 6zgiirligiiniin 6zel bir bigimi olan
bilim ve sanat dzgiirliigii baz1 yonlerden ifade dzgiirliigiinden ayrilir. ifade 6zgiirliigii,
tiirli fark etmeksizin biitiin diisiinceleri korurken bilim ve sanat 6zglrliigii diistince
{iretiminin en yiice degeri ve bicimi kabul edilen bilim ve sanati korur®!. Bunun
yaninda bilim ve sanat Ozgirliigiinden yararlananlar igerisinde bilim insanlari,
sanatcilar, egitim ve ogretim isleriyle ugrasanlar 6n plana ¢ikar®®. Bilimin toplum
acisindan Onemi sebebiyle bu 6zgiirliigiin ayrica diizenlenerek korunmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir®3, Bu ayrimlara ragmen ifade dzgiirliigii ve bilim ve sanat 6zgiirliigii
birbirine siki sikiya baglidir ve ifade 6zgiirliigii olmadan bilim ve sanat 6zgiirligli eksik
kalir®. Bilim ve sanat 6zgiirliigii ATHS de agik bir sekilde diizenlenmemis olsa da
bilim ve sanat eserleri de AIHS madde 10 kapsaminda ifade o6zgiirliigiiniin
korumasindan yararlanmaktadir®®®.

Bilim ve sanat 6zgiirliigliniin kapsami ise bilim ve sanati 6grenme ve Ogretme,
aragtirma, deney Ozgiirliikleri ile bunlar i¢in zorunlu ihtiyaglara sahip olma, iiretme ve

iirettiklerini yayma haklarin icerir®®. Bu kapsamda bilim ve sanat dzgiirliigii negatif

829 Kaboglu, 1993, s. 46.

80 Tanér, 1990, s. 131.

81 Tanér, 1990, s. 131.

832 Tanér, 1990, s. 132.

83  Alkis, Burcu, Akademik Ozgiirliik (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015, s. 33, Yoktez, E.T. 5.4.2021.

Erkes, Hilal, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gore ifade Hiirriyeti (Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2011, s. 54, Yoktez,

E.T.5.4.2021.

85 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, 2019, s. 697.

8%  Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, 2019, s. 697; Erkes, 2011, s. 61; Atalay, Esra, “Bilim
Ozgiirliig“ii”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 68, S. 1-2, 2010, s. 17; Aladag, Ahmet Emir, Bilim ve
Sanat Ozgiirliigii, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 34 ve s. 60.
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statii ve pozitif statii hakk: niteliklerini birlikte tasir®’. Bir baska ifade ile devletin bu
Ozgiirlige sadece miidahale etmeme seklinde bir o6devi yoktur, bu oOzgirligin
gergeklestirilmesi i¢in pozitif yiikiimliiliikkleri de mevcuttur. Bunun yaninda bilim ve
sanat Ozgiirliigii de ifade oOzgirligli gibi diger temel hak ve Ozgiirliikklerden
soyutlanamaz. Zira demokrasinin aksadigi bir ortamda topal 6zgiirlikk yapis1 bilim ve

sanat Ozgiirliigii i¢in uygun bir ortam olusturamayacaktir®,

Evrensel nitelikte olan8?°

akademik 6zgiirliik kavrami ise igeriginin belirlenmesi
bakimindan en cok tartisilan kavramlardan birisi olmustur. Igeriginin belirlenmesinin
zorlugu ise tanimi ve mahiyeti degisen dinamik bir 6zgiirliik’® olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim akademik ozgiirliik baslarda ogreticiler i¢in harici bir
kontrol olmadan 6gretme, 6grenciler icin ise 6grenme Ozgiirliigli anlamina gelmekte
idi®!, Daha sonrasinda akademik misyon kavramina paralel olarak akademik 6zgiirliik
de genislemis ve arastirma da akademik 6zgiirliik kapsamina dahil olmustur®*2,
Akademik ozgiirliige iliskin gerek uluslararasi bildirilerde ve kararlarda gerekse
ogretide ¢esitli tanimlar yapilmis olsa da bu tanimlar esasinda akademik ozgiirlikk
kavraminin mahiyetini ve kapsamini belirtmekten o6te gitmemektedir. 1988 yilinda
Diinya Universiteler Servisi (WUS) tarafindan hazirlanan Lima bildirgesinde akademik
ozgiirlik, akademik ¢evre mensuplarinin bireysel veya toplu bir sekilde arastirma,

calisma, tartigma, belgeleme, liretme, yaratma, 6gretme, ders verme ve yazma yolu ile

bilgi edinme, gelistirme ve yayma ozgiirliigii olarak tanimlanmistir®3. Bir bagka tanima

87 Atalay, 2010, s. 13; Aladag, 2020, s. 34 ve s. 60.

88  San, Coskun, “Bir Toplumsal Kurum Olan Universite'de Ozerklik ve Bilim Ozgiirligii”, AUSBFD,

C.48,S.1,1993,s. 151

Giintimiize kadar akademik 6zgiirlikk kavramu gesitli uluslararasi bildirilere ve kararlara konu olmus

ve kavrama iligkin ilkeler siralanmistir. Bunlar igin bkz. Kiikner, 2015, s. 70-73; Bilgili, Ali Sinan,

“Universitelerde Bilimsel/Akademik Ozerklik ve Ozgiirliik Hakkinda Bir Degerlendirme”, Atatiirk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 20, S. 1, 2016, s. 4; Sever, 2016, s. 1177-1178.

80 Akyesilmen, Nezir, “Yiiksekogretim ve Insan Haklar: Bitmeyen Bir Tartisma”, Ombudsman
Akademik Dergisi, Y. 1, S. 2, 2015, s. 97.

81  Altbach, Philip G., “Academic Freedom: International Realities and Challenges”, Higher
Education, Volume 41, Issue 1-2, 2001, s. 206, https://link.springer.com, E.T. 7.4.2021.

842 Altbach, 2001, s. 206.

843 Fernando Laksiri, “The Lima Declaration on Academic Freedom and Autonomy of Institutions of
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gore akademik oOzgiirliik, yiiksekogretim kurumundaki akademisyenlerin veya
arasgtirmacilarin, yoneticilerin miidahalesi olmaksizin evrensel bilimsel c¢alisma
standartlarina ve is ahlakina uygun bir bigimde bilimin problemlerini derslerde veya

yayinlarda ele alarak arastirma ve tartisma dzgiirliigiine sahip olmalaridir®4,

845

Universitenin islevini yerine getirmesinin 6n kosulu olan®® akademik 6zgiirliik,

akademik faaliyetlerin Oniine ¢ikan engelleri 6nlemek ve ¢ikarlarini korumak igin

846 847

muhataplarma bir koruma saglar®*®. Universitenin amacina®¥’ ulasmanin yolu akademik
Ozgiirliigiin olmasia baghdir. Bu yoniiyle akademik 6zgiirliik, {iniversitenin ayrilmaz
ve temel bir 6zelligidir®®. Bunun da otesinde akademik &zgiirliik, bilimsel arastirma
ortammin ve Ogretimin vazgecilemez bir onkosuludur®®. Bu nedenle her ne kadar
akademik Ozgiirliiglin anlam1 ve igerigi konusunda bir uzlasma saglanamamis olsa da
gerekligi konusunda evrensel anlamda bir uzlasma mevcuttur®.

Akademik Ozgiirligiin kimlere koruma sagladigindan da bahsetmek gerekir.
Akademik 6zgiirliik bir haktir ancak bu haktan herkes yararlanamaz®!. Kavram ilk
basta akademisyenleri ¢agristirsa da bu korumadan sadece akademisyenler de
yararlanmamaktadir. Akademisyenlerin yaninda &grenciler de akademik o6zgiirliigiin

korumas1 kapsaminda olacaktir. Nitekim yukarida da ifade ettigimiz {lizere akademik

Ozgiirlik kapsaminda 6grenme Ozgiirliigii de yer almaktadir. Bu dogrultuda akademik

Higher Education”, Higher Education Policy, Volume 2, Issue 1, 1989, s. 50,
https://heinonline.org, E.T. 19.4.2021.

844 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaynlar, Gelistirilmis ve Gézden Gegirilmis Ugiincii
Basim, Istanbul 1999, s. 28. Benzer bir tanim i¢in bkz. Erkes, 2021, s. 61.

85 Sever, 2016, s. 117.

846 Kiikner, 2015, s. 68.

87 SGan, iniversitelerin amac1 konusunda yaygin kaninin 6grencilerin belirli mesleklere hazirlanmak
oldugunu, fakat iiniversitenin asil amacinin bir meslegin 6grenilmesi i¢in temel olan bilimsel
bilginin aktarilmasi suretiyle meslekler i¢in zorunlu olan alt yapiy1r olusturmak oldugunu ifade
etmektedir. Bir baska deyisle tniversite pratisyen degil, akademisyen yetistirir. O halde
tiniversitelerin birincil amaci inceleme-arastirma ve bilim insam yetigtirmektir, San, 1993, s. 149-
150.

88 Aydin, Inayet, “Ogretim Uyelerinin Hak ve Sorumluluklart (ABD Ornegi)”, Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2004, s. 3.

89 Giiriiz, Kemal, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekogretim: Tarihce ve Bugiinkii Sevk ve Idare
Sistemleri, OSYM Egitim Yayinlari, Tkinci Baski, Ankara 2003, s. 274; Gedikoglu, 2013, s. 181.

80 Akyesilmen, 2015, s. 98.

81 Alpkaya, Gokgen, “UNESCO’nun 1997 Tarihli Karari Isiginda Akademik Ozgiirliik”, Cevat
Geray’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Yayinlari, Ankara 2001, s. 234.
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Ozgiirliik, yiiksekogretim kurumlarin1 68reteni ve Ogreneniyle birlikte her tiirlii baski
odaklarina (siyasal iktidar, yargi, ylriitme, idare, ¢ikar gruplar1 vb.) Kkarsi
korumaktadir®?, O halde akademik ozgiirliigiin, akademik topluluga 6zgii oldugunu
belirtebiliriz®®3,

Akademik ozgiirlik de ifade 6zgiirligii ve bilim ve sanat Ozgiirliigline benzer
sekilde ilk baglarda negatif statii hakki olarak kabul edilirken {iniversitenin toplum

bakimindan tasidigi 6nemin ve {iniversitenin sosyal fonksiyonun artmasi ile devletin

bazi pozitif yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi giindeme gelmistir®*.

Akademik  Ozgiirlik, akademisyenlere diger c¢alisanlar tarafindan hos

karsilanmayan bir ayricalik taniyor olsa®® da bu onlar1 kanunlardan istisna tutan bir

856

ayricalik degildir®™®. Aksine akademik oOzgiirlikk, akademisyene birtakim 6zgiirliikler

tanimakla kalmaz, bunun yaninda akademisyene bazi sorumluluklar ve gorevler de

857

yiikler®’. Ornek vermek gerekirse akademisyen bilimsel calisma ve arastirma yapmal,

858

bu calismalarin sonuglarini yayimlamali ve ogretmelidir Akademik ozgiirliik

olmadan akademisyen bu tarz sorumluluklarini yerine getiremeyecektir ve bundan da

toplumun zarar gorecegi actktir®®,

O halde akademik o&zgiirliikk, {niversitenin
hedeflerine ulagmasi i¢in akademisyenlere taninmasi gereken bir haktir ki bu da

esasinda biitiin toplumun faydasina y&neliktir®®. Gercekten de akademik sdylemin

82 Tanér, 1990, s. 133.

83 Alpkaya, 2001, s. 234; Tanér, 1990, s. 133.

84 Kiikner, 2015, s. 68.

85 Barendt, Eric, Academic Freedom and the Law A Comprative Study, Bloomsbury Publishing
Plc, Oxford and Portland, Oregon 2010, s. 50, https://ebookcentral.proquest.com, E.T. 8.4.2021.

8% Beaud, Oliver, “Reflections on the Concept of Academic Freedom”, European Review of History:
Revue européenne d'histoire, Volume 27, No 5, 2020, s. 619, https://doi.org/10.1080/
13507486.2020.1823650, E.T. 8.4.2021.

87 Barendt, 2010, s. 45.

88  Barendt, 2010, s. 45.

89 Kiikner, 2015, s. 82.

80  Beaud, 2020, s. 619. Anayasa Mahkemesi bir kararmda bu hususu sdyle ifade etmistir: “Siiphesiz
akademisyenlerin her soylediklerinin mutlak anlamda dogru oldugu séylenemez. Bununla beraber
birbirlerinden farkli, alternatif bakislarin herkes igin daha dogru diisiinme imkdni yarattig
tizerinde uzlasilmis bir gercektir. Dolayisiyla akademisyenlerin en kritik ve hassas meselelerde en
giiclii goriiglere bile karsi ¢ikabilmesi, bir toplum ve iilke i¢in hayati derecede onemlidir.” -AYM, 2.
B., Bagvuru No: 2014/5232, T. 19.4.2018, Kararlar Bilgi Bankasi, 25.3.2021
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korunmast iiniversitenin toplumdaki degerinden kaynaklanmaktadir®?,

Akademik 6zgiirliik Anayasa’da ve AIHS de acik bir bigimde diizenlenmemistir.
Bu sebeple akademik 6zgiirliik ifade 6zgiirliigii ve bilim ve sanat 6zgiirliigili biinyesinde
korunmaktadir®?. Bunun yaninda ifade 6zgiirliigiiniin ve bilim ve sanat dzgiirliigiiniin
olmadig1 bir ortamda akademik Ozgiirliikten de bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu
sebeple bu oOzgiirliklerin olmasi hem akademik Ozgiirligiin korunmasi hem de
saglanmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

Her ne kadar Anayasa’da akademik 6zgiirliikkten agik bir bigimde bahsedilmemis
olsa da Anayasa’nin 130. maddesinde akademik personelin “serbestce her tiirlii bilimsel
arastirma ve yayinda” bulunabilecegi diizenlenmistir. Yine 130. maddede yer alan
“ogrenimin ve ogretimin hiirriyet ve teminat iginde ve ¢agdas bilim ve teknoloji
gereklerine gore yiiriitiilmesi” kanunla diizenlenecegine iliskin hiikiim de 6gretim ve
ogrenim Ozgirliigline isaret etmistir. Ancak Anayasa’da akademik personel kendisine
taninan bu yetki yine Anayasa’ya gore “Devletin varligi ve bagimsiziigi ve milletin ve
tilkenin  biitiinliigii ve boliinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi”
vermemektedir.

b. Akademik Ozgiirliigiin Kapsam

Akademik o6zgiirliik, 6zgiirliklerden olusmakta ve bu kapsamda akademisyenin
meslegine 6zgli faaliyetlerde bulunabilmesi i¢in ifade, arastirma, arastirmalarini
yayimlama ve dgretme Ozgiirliigii gibi 6zgiirliiklere sahip olmas1 gerekmektedir®®,

Akademik 6zgiirlik kapsamina, akademisyenin ¢alismalari, aragtirmalari, fikirleri,

81 Rochford, Francine, “Academic Freedom as Insubordination: The Legalisation of The Academy”,
Education and The Law, Vol. 15, No. 4, 2003, s. 250, DOI: 10.1080/0953996042000182156, E.T.
8.4.2021.

Sirin, Tolga, “Universitede Ifade Ozgiirliigii”, Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigi, TBB Yayimnlari,
Ankara 2015, s. 57; Aladag, 2020, s. 102. Bu konuda bazi kararlar i¢in bkz. AYM, 2. B., Bagvuru
No: 2014/5232, T. 19.4.2018, Kararlar Bilgi Bankasi, 25.3.2021; AYM, E. 2017/33, K. 2019/20, T.
10.4.2019, RG, T. 17/7/2019, S. 30834; AYM, E. 2018/105, K. 2019/71, T. 19.9.2019, RG, T.
13/11/2019, S. 30947.

83 Beaud, 2020, s. 617.
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i864

yaymlari, ders ve seminerler ile calistigi kurumdaki akademik isleyise iliskin

865

diistinceleri®® girecektir. Bunlar1 kategorize edecek olursak arastirma ve yaym yapma

ozgiirliigii, 6gretim 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii olarak belirtebiliriz®®.

Akademik Ozgiirligiin kapsamina sadece akademik ve bilimsel arastirma ve
caligmalar girmemektedir. Bunun yaninda akademik personelin goriis ve fikirleri de
akademik oOzgirliik kapsaminda olacaktir. Fakat akademik personelin her ifadesi
akademik ozgiirliik kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ogretiye gore kendi uzmanlik
alan1 disindaki disiinceleri bakimindan akademik personel, diger bireylerden
ayrilmayacak ve bu diisiinceleri ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilecektir®®’.
Ancak akademik personelin kendi uzmanlik alanina iliskin olmayan diisiincelerinin de
tamamen akademik oOzgiirliikkten hari¢ tutulmasi miimkiin degildir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir kararinda “deviet ve toplum hayatina iliskin her tirlii gelismenin
akademisyenlerin ilgi alanminda bulundugunda ve akademisyenlerin kanaatlerini
kamuoyuyla paylagmasuin ifade ozgiirliigiiniin - bir parc¢asi oldugunda”  siiphe
olmadigini belirtmis ve akademik personelin uzmanlik alanina iligkin olmayan ifadeler
868.

i¢in su sekilde karar vermistir

“Universitelerin amaci bilimsel arastrma yapmak, bilimsel arastrmalarla

84 Kiikner, 2015, s. 78-79; Giiriiz, 2003, s. 277; Gedikoglu, 2013, s. 181-182.

85  “By baglamda, AIHM, akademik personelin calistigi iiniversite ve sistem hakkindaki diigiincelerini
ozgiirce ifade etme ve siirlama olmaksizin bilgilerini ve gercekleri yayma ézgiirliigiinii biinyesinde
bulunduran akademik o&zgiirliigiin énemini vurgular.” -AIHM, Sorgug/ Tiirkiye, Basvuru No:
17089/03, T. 23.09.2009 (Dsisleri Bakanlig1 cevirisidir). ATHM bir baska kararinda akademik
personelin, bir diger akademik personelin intihal yaptig1 yoniindeki sdylemini de akademik elestiri
ve dolayistyla akademik 6zgiirliik kapsaminda degerlendirmistir, AIHM, Hasan Yazici/ Tiirkiye,
Bagvuru No: 40877/07, T. 15.4.2014.

86  Finkin, Matthew W. ve Post, Robert C., For the Common Good: Principles of American
Academic Freedom, Yale University Press, New Haven & London 2009, s. 53-148,
https://ebookcentral.proquest.com, E.T. 19.4.2021; Alkis, 2015, s. 65.

87  Kiikner, 2015, s. 80; Giiriiz, 2003, s. 277; Gedikoglu, 2013, s. 182. ATHM de bir kararinda
akademik 6zgirliigiin kapsamina uzmanlik ve yeterlilik alanina iliskin goriis ve fikirlerin girdigini
belirtmistir: “Ancak bu ozgiirliik, akademik veya bilimsel arastirmayla simrli olmayip, ayni
zamanda akademisyenlerin arastirma, mesleki uzmanlik ve yeterlilik alanlarindaki gériis ve
fikirlerini, s6z konusu goriis ve fikirler tartismali olsa veya ragbet gormese dahi, ifade etme
ozguirliigiinii de kapsamaktadir. S6z konusu ozgiirliik, belirli bir siyasi sistem igerisindeki kamu
kuruluslarinin incelenmesini ve elestirilmesini kapsayabilmektedir.” -ATHM, Mustafa Erdogan ve
Digerleri/ Tiirkiye, Bagvuru No: 39779/04, T. 27.05.2014 (Adalet Bakanlig: gevirisidir).

88 AYM, GK, Bagvuru No: 2018/17635, T. 26.7.2019, RG, T. 19/9/2019, S. 30893.
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toplumsal gelismeye katki saglamak ve nitelikli insan giicii yetistirmektir. Bu amaglart
Qergeklestirmek yalnizca bilim iiretmekle ve diisiinmeyi ve bilim iiretmeyi 6zendirmekle
miimkiin degildir. Bunlara ilave olarak diisiince aciklanmasinin desteklenmesi de
sarttir. Dolayisiyla akademisyenlerin agikladiklar: goriisler kendi arastirma, mesleki
uzmanlik ve yeterlilik alanlarina iliskin olmasa, tartismall olsa veya ragbet gormese
dahi ifade ozgiirliigiiniin siki korumast altinda kalmaktadir.”

Uzmanlik alanina iliskin diisiince ve ifadelerin akademik 6zgiirliik kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in bunun yiiksekdgretim kurumunda gerceklesmis olmasi sart
degildir. Yiiksekogretim kurumu disinda, herhangi bir platformda (sosyal medya, blog
olusturma gibi online platformlar da dahil) uzmanlik alanina iliskin degerlendirmeler de
akademik ozgiirliik kapsamina girecektir.

Ogretide {iniversite ici ve iiniversite digt sdylemler olarak bir ayrm yapilmis ve
{iniversite dis1 sdylemlerin akademik &zgiirliigiin kapsaminda olmadig: belirtilmistir®®.
Her ne kadar tiniversite i¢i ve tiniversite dis1 seklinde bir ayirim yapiliyor olsa da bu
ayirim sdylemin gerceklestigi yerden ziyade sdylemin konusuna iliskindir®’®. Universite
ici sOylemler, akademisyenin kendi uzmanlik alani ile ilgili olmayan ancak

871 Universite

tiniversitenin faaliyetleri, politikas1 veya personeli ile ilgili soylemlerdir
dis1 sOylemler ise akademisyenin, uzmanlik alan1 disindaki veya iiniversitenin isleyisi
ile ilgili olmayan ve genel siyasi ve sosyal konularla ilgili birey olarak dile getirdigi

soylemlerdir®’2,

Bu yoniiyle de iniversite disi soylemler akademik ozgiirliik
kapsaminda degil ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilecektir.

¢. Akademik Ozgiirliigiin Disiplin Rejimi Bakimindan Degerlendirilmesi

Akademik ozgiirliik, akademik personelin yerine getirdigi gorevler bakimindan

89 Barendt, 2010, s. 270; Finkin ve Post, 2009, s. 113; Alkis, 2015, s. 127-128; Bektur, Sevgi,
Universite Disiplin Hukuku: insan Haklar1 Odakh Yaklasim (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2020, s. 88, Yoktez, E.T. 15.3.2021.

870 Finkin ve Post, 2009, s. 113.

871 Finkin ve Post, 2009, s. 113. Barendt, akademik personelin verdigi dersleri, seminerleri, bilimsel
yaymlari da iiniversite i¢i sdylem kapsaminda degerlendirmektedir, Barendt, 2010, s. 270.

872 Finkin ve Post, 2009, s. 127; Barendt, 2010, s. 270-271.
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onemli bir haktir. Bunun yaninda akademik personelin ifadeleri, ¢alismalar1 ve yayinlari
bilim ve sanat ozgilrligl ile ifade Ozgiirliigiiniin de korumasi altinda olacaktir. Bu
dogrultuda akademik personele iliskin bir yasal diizenleme yapilirken akademik
ozgiirliigiin ¢ignenmemesi gerekir®’3. Dogal olarak disiplin islerine iliskin yapilacak
diizenlemelerin de akademik &zgiirliige uygun olmasi beklenmektedir. Ornek vermek
gerekirse akademik personelin ¢alisma saatlerinin belirlenmesi hususunda memurlar ile
aym Olciitler uygulanamayacaktir. Nitekim daha once de ifade ettigimiz lizere Anayasa
Mahkemesi, bu gerckgeyle akademik personelin disiplin isleri bakimindan 657 sayili
Kanun’a atif yapan ibareyi iptal etmistir®’4,

Yiiksekogretim kurumlari da akademik dzgiirliige uygun davranmalidir®”®. Gerek
akademik personelin ¢alistig1 tiniversite gerekse Yiiksekogretim Kurulu ve diger iist
kuruluslar her tiirlii isleminde akademik 6zgiirliigii ihlal etmemelidir. Bir fiilin disiplin
sucu teskil edip etmedigi degerlendirilmesi akademik o6zgiirliige aykirt olmamalidir.
Aksi hilde bizzat yiiksekdgretim kurumlar1 da akademik 6zgiirliigii ¢ignemis olacaktir.

Disiplin su¢ ve cezalarmim akademik 6zgiirliige uygun olarak diizenlenmesi her
zaman tek basina yeterli olmayacaktir. Disiplin islerinde yetkili makamlarin bazi
durumlarda disiplin sorusturmalarin1 akademik personel iizerinde bir baski araci olarak
kullanmasi s6z konusu olabilmektedir. Verilen disiplin cezalari yarg: mercilerince iptal
edilmis olsa da yapilan sorusturma ve verilen disiplin cezalari ilgili akademik personel
tizerinde yildirma ve yipratma aracina donisiirken hem ilgilisinde hem de diger
akademik personelde oto-sansiire neden olmaktadir®®. Bashi basma disiplin

sorusturmasi acilmasinin da Stesinde zamanasimu siireleri konusundaki eksiklikler®””,

873 Alpkaya, 2001, s. 236.

874 AYM, E. 2017/33, K. 2019/20, T. 10/04/2019, RG, S. 30834, T. 17/7/2019.

875 Alpkaya, 2001, s. 237.

876 Sirin, 2015, s. 92.

877 Ornek vermek gerekirse bilimsel arastirma ve yay etigi ihlallerinde sorusturma agilmadan once
etik kurula sevk edilmesi zorunlulugu getirilmisken bu durumda zamanagiminin ne zaman
baglayacagi, kesilip kesilmeyecegi gibi hususlar agik bir bigimde diizenlenmemistir. Bu konudaki
goriislerimiz i.in bkz. Tkinci Béliim IV-A-5 “Sorusturma Zamanagsimi” baslhigi.
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icerigi belirsiz disiplin suclari®’8, disiplin suglarinda kiyasa izin verilmis olmas1 gibi
hususlar akademik personelde her zaman disiplin sorusturmasi agilmasi korkusuna
sebep olacak ve bunun sonucunda da akademik Ozgiirliigiin engellenmesine yol
acabilecektir.

Biitiin bu siire¢ sonunda akademik personele disiplin cezasi1 verilmese, hakkinda
disiplin sorusturmasi acilmasa dahi akademik personelin davraniglarini degistirmesine,
diisiincesini agiklamasina engel olabileceginden akademik 6zgirliiglin ihlali niteliginde
olacaktir®™®,

Akademik personelin, akademik 6zgiirliigii tam anlamiyla kullanabilmesi ve bu
korumadan yararlanabilmesi i¢in igine son verme bakimindan adil giivencelere sahip

880

olmasina baghdir®®”. Hakli ve yeterli bir neden olmadan akademik personelin igine son

881

verilmesi akademik o6zgiirlige aykiridir Akademik oOzgirliiglin geregi olarak,

akademik personel isini kaybetme korkusu olmadan karsit goriiglere sahip olma ve
bilinenleri sorgulama hakkina sahip olmalidir®?,

Akademik Ozgiirlik bir hak olmakla birlikte akademik personele bazi

sorumluluklar ve odevler yiiklemektedir. Bu o6devlerin basinda diger akademik

878 Ornegin akademik personelin mesai kavrami dikkate alinmadan 657 sayili Kanun’daki ibarelerin
ayniyla alinarak goreve gelmemek fiili disiplin sugu olarak diizenlenmistir. Ozellikle bir yilda 20
giin goreve gelmemek fiilinin ortaya ¢ikardigi ve yine goreve gelmemek ile kastedilen anlamin
belirsizligi akademik personel tizerinde bir baskiya neden olabilecegi gibi baski araci olarak da
kullanilabilecektir.

“Ustelik bir kisi, bireysel bir onlemin uygulanmadigi durumlarda, davranisim degistirmesi
gerekirse veya kovusturma riski varsa yahut diizenlemeden dogrudan etkilenme riskinin oldugu bir
gruba mensup ise haklarimin ihlal edildigini ileri siirebilir. Ayrica mahkeme, nihai bir beraat
durumunda dahi béyle bir korkunun gelecekte kisinin benzer ifadeleri dile getirme cesaretini kirma
olasihgimi géz dniine alarak yaptirnm korkusunun kisinin ifade ozgiirliigiinii kullanmasindaki
caydirici etkisine dikkat ceker.” ATHM, Altug Taner Akgam/ Tiirkiye, Basvuru No. 27520/07, T.
25.10.2011, par. 68, (Ceviri kararin Ingilizce metninden yapilmistir).

Mevcut durumda aragtirma gorevlileri, doktor 6gretim iiyeleri ve 6gretim gorevlileri yoniinden isten
¢tkarma bakimindan bir glivenceden bahsedemeyiz. Zira aragtirma gorevlilerinin 2547 sayili
Kanun’un 50/D maddesi uyarinca atanmasi ve lisanststii egitimin sona ermesi ile meslekten
¢ikarilmalari ve yine doktor &gretim iiyeleri ile 6gretim gorevlilerinin belirli siire ile atanmasi ve bu
stirenin sonunda yeniden atanmasi gibi hususlar akademik 6zgiirliigiin tam anlamiyla saglanmasinda
engeldir. Akademik personelin isine son verilme korkusunun olmasi, aykir1 goriislere sahip
olmasima yahut bu goriglerini dile getirmesinde ve akademik isleyis gibi konular1 elestirmesine
engel olabilmektedir. Bu konuda bkz. Sirin, 2015, s. 85-86.

81 Alpkaya, 2001, s. 242.

82 Kiikner, 2015, s. 71.
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83 Bu sebeple

personellerin akademik Ozgiirliigiine saygi gostermek gelmektedir
akademik personelin, diger akademik personellerin goriis ve diisiincelerine saygi
gostermesi, yayinlarindan intihal yapmamasi, alintt usullerine uygun davranmasi
beklenir. Nitekim bu ve benzeri hususlar disiplin sugu olarak kabul edilmistir.

Akademik personelin bir diger sorumlulugu ise mesleki faaliyetlerini yerine
getirirken etik ve mesleki normlara uygun davranmas: gerekliligidir®®. Bu kapsamda
akademik personel gorevlerini yerine getirirken mesleki kurallara uygun yerine
getirmeli, bilimsel arastirma ve yaymlarinda etik ve diirtistlik kurallarina uygun
davranmali; haksiz yazarlik, dilimleme gibi etik ihlallerden kaginmalidir.

Akademik 6zgiirliigiin yiikledigi bu sorumluluklara ve ddevlere aykiri olan ve
cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilen davraniglar 2547 sayili Kanun’da disiplin sucu olarak
diizenlenmistir. O nedenle bu disiplin suglarmin akademik ozgiirliigiin bir neticesi
olarak ortaya ciktigini belirtebiliriz.

Yukaridaki agiklamalarimizdan goriilecegi tlizere akademik 6zglirliik, akademik
personele 6nemli bir koruma saglarken bazi sorumluluklar: da beraberinde getirmistir.
Hem saglanan koruma hem de sorumluluklar akademik o6zgiirliige uygun bir bigimde
akademik personelin disiplin rejimine yansimalidir. Bu sebeple akademik ozgiirliik,
disiplin igleri bakimindan onemli bir kistas oldugu gibi disiplin cezalarmnin yargisal
denetiminde de yargi mercilerince dikkate alinmasi gereken dnemli bir dzgiirliiktiir.

2. Akademik Personelin Statiisiine Ozgii Ozellikler

Akademik personel, yerine getirdigi kamu hizmetinin de geregi olarak statii
bakimindan diger kamu gorevlilerinden ayrilmaktadir. Bu statiiye 6zgii ozellikler,
akademik personele iliskin disiplin sug ve cezalarinin diizenlenmesinde dikkate alinmasi
gerekirken disiplin su¢ ve cezalarina iliskin yargisal denetimde de dikkate alinmalidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda akademik personelin statiisiini su

83 Alpkaya, 2001, s. 237.
84 Alpkaya, 2001, s. 238.
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sekilde agiklamistir:

“Anayasamin 130. maddesinde c¢agdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir
diizen i¢inde milletin ve iilkenin ihtiyaclarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile
kurulan tiniversitelerin kamu tiizelkisiligine ve bilimsel ozerklige sahip oldugu, dogretim
tiveleri ve Yyardimcilarimin serbestce her tirlii bilimsel arastrma ve yayinda
bulunabilecekleri belirtilmis, madde gerekcesinde de, yasaya birakilan konularin
'bilimsel ozerklik' ilkesi g6z ontinde bulundurularak diizenlenmesi  gerektigi
vurgulanmigtir.

Anayasa'da iiniversite, bilimsel ¢alismalarin yapildigi ve bilimin &gretildigi
kurum olarak nitelendirilip bilimsel ve idari ozerklige sahip kilinarak diger kamu
kurumlarindan farklh degerlendirilmis, ogretim iiyelerine de kamu gorevlisi olmakla
birlikte genel siniflandirma icinde ayri bir yer verilerek kendilerine 6zgii onem ve
degerde bir meslek sinifi oldugu belirtilmistir. Ogretim iiyelerinin bu konumlar: dikkate
alindiginda bunlar diger kamu gorevlileri gibi degerlendirmek miimkiin degildir.88®”

Yiiksek mahkemenin kararindan da anlasilacagi ilizere akademik personelin
konumu, ilgili diizenlemelerde dikkate alinmasi gereken ©Onemli bir husustur. Bu
dogrultuda da akademik personelin statiisiine 6zgili O6ne cikan Ozelliklere kisaca
deginmek gerekir.

Birinci olarak ifade etmek gerekir ki akademik personel, Anayasa’nin 130.
maddesine gore bilimsel dzerklige sahip iiniversitelerde gérev yapar. Ozerklik kavrami,

886

kendi kendini yonetmek anlamina gelmektedir®®. Bu yoniiyle bilimsel ozerklik,

tiniversitenin kurum olarak akademik anlamda miifredat ve programlart belirleme,

kurumsal strateji olusturabilmesi ve dgrencilerini istedigi gibi segebilmesidir®’. Daha

k888

kisa bir anlatimla bilimsel 06zerklik®®°, tiniversitenin bilimsel acidan disaridan

85 AYM, E. 2010/29, K. 2010/90, T. 16.07.2010, RG, T. 04.12.2010, S. 27775.

86  gan, 1993, s. 150.

87 Bingol, 2013, s. 306; Sirin, 2015, s. 80-81.

88 Anayasa Mahkemesi bir kararinda bilimsel 6zerkligi su ifadelerle agiklamstir: “Bilimse/ ézerklik,
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miidahaleye kapali bir alana sahip olmasi olarak ifade edilebilir®®. Su hususu da
belirtmek gerekirse bilimsel 6zerklik ile akademik 6zgiirliik birbiri yerine kullanilsa da
esasinda farkli kavramlardir. Bilimsel 6zerklik tiniversiteye taninan kurumsal bir yetki
iken akademik Ozgiirlik bireysel niteligi haiz ve akademik personele taninan bir
haktir®®,

Ikinci olarak yukarida da ifade ettifimiz iizere akademik personel, Anayasa’ya
gore serbestge her tiirlii bilimsel yayin ve arastirma yapma hakkina sahiptir. Bu yoniiyle
akademik Ozgiirliige sahip akademik personel, kendi uzmanlik alanina iliskin olarak
bilimsel ¢aligma ve arastirmalar ile ifadelerde bulunabilecegi gibi ¢alistig1 liniversitenin
isleyisine iligkin olarak elestiriler de getirebilecektir. Akademik oOzgiirliik, akademik
personeli diger kamu gorevlilerinden ayiran 6nemli bir haktir.

Ugiincii olarak 2547 sayili Kanun’un 22. maddesine gore dgretim iiyelerinin
gorevleri Onlisans, lisans ve lisansiistii diizeyde egitim-6gretim, uygulamali ¢aligmalar
yapmak, proje hazirliklarini ve seminerlerini yonetmek ve bilimsel arastirma ve
yaymmlar yapmaktir. Akademik personele tevdi edilen bu gorevler kendine 6zgii
ozelliklere sahip oldugundan bu gorevlerin yerine getirilmesi i¢in de akademik
personelin statiisiiniin bu gorevler dikkate alinarak diizenlenmesi gerekir. Bu yonden de
akademik personel, diger kamu gorevlilerinden ayrilmaktadir.

Akademik personel bakimindan énemli bir husus da Anayasa 130/7 hiikmiidiir.

kurulustan isleyise degin, bilimin gerektirdigi ozgiirliik ortamimin tiim ¢alismalarla yonetimde bir
yasam bi¢cimi olarak saglanmasidir. Devletin gozetim ve denetim hakki, yiiriitmenin tiniversitede
sozsahibi olmasi, c¢alismalara elatip bunlart yénlendirip yénetmesi biciminde algilanamaz.
Universiteler, en iist diizeydeki bilim kuruluslaridir, 6zgiir toplumun bilim alamindaki simgeleridir.
Yonetim yapisi ve bicimi, tiniversitenin niteligini aciklar. Bilgi edinme, bilgi iiretme ve insan
yetistirme amacinn ortaya ¢ikardigl yapimin, arastirma, deneyim ve tiim ¢abalarla ger¢egi bulma
eregine ozgiin bir kurum oldugu gozardr edilemez, oOzetlenen bu ozellikleriyle iiniversite, bilimi
yasama katan, usun onciiltigiini, diistincenin aydinligini somutlastiran kurumlardir. Varliginin
temeli kendi toplumu olmakla birlikze, amag ve islevinin gerektirdigi atilimlar ve devingenlikle onun
ontinde yiiriirler. Kurumlasmis gelenek ve ilkeleriyle toplumun itici giiciidiirler. Anayasa
gerekleriyle uyumsuz bir iiniversite yapisina gegerlik tamnamaz. Universitede devlet yonetimindeki
swralama tiiriinde bir yonetim bigimi, diigiince iiretimine, ozgiir diisiince ve é6zgiir ¢calismaya elverisli
bir ortama engeldir.” -AYM, E. 1991/21, K. 1992/42, T. 29.06.1992, RG, T. 31.03.1993, S. 21538.

89 Sirin, 2015, s. 80.

890 Alpkaya, 2001, s. 231; Giiriiz, 2003, s. 277.
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Buna goére akademik personel, Yiiksekogretim Kurulu ve iniversitelerin yetkili
organlar1 disinda higbir makam tarafindan her ne suretle olursa olsun gorevinden
uzaklastirilamayacaktir.

Biitiin bu hususlar akademik personelin hukuki statiisiine iliskin olsa da esasinda
Anayasa’da akademik o6zgiirliigiin ayr1 ve dnemli bir yeri oldugunu gostermektedir®?.
Zira akademik personelin statiisine 6zglii bu ozellikler nihayetinde akademik
ozgiirliigiin saglanmasi ve korunmasina hizmet etmektedir®®,

Akademik personel, gorev yaptigr kurumun niteligi, sahip oldugu hak (akademik
ozgirliik) ve yerine getirdigi kamu hizmetinin niteligi bakimindan diger kamu
gorevlilerinden ayrilmaktadir. Biitiin bu hususlar elbette disiplin su¢ ve cezalarina da
yanstyacaktir. Disiplin islerine iligkin diizenlemeler, akademik personelin statiisiine
0zgil ozelliklere uygun olmali, yapmakla yiikiimlii olduklar1 gérevleri serbestge yerine
getirmelerine engel olmamalidir. Bu husus gerek disiplin islerine iliskin

diizenlemelerde®®®

gerekse disiplin su¢ ve cezalarinin yorumunda ve disiplin cezalarinin
yargi denetiminde dikkate alinmalidir.

Ayrica su hususu da belirtmek gerekir ki benzer fiil ve haller bakimindan diger
kamu gorevlileri cezalandirilirken akademik personelin cezalandirilmamasi esitlik
ilkesine ve ayrimcilik yasagina da aykirt olmayacaktir. Zira akademik hayatin ve
akademik personelin statiisiiniin gerekleri ile diger kamu gorevlilerinin yerine getirdigi

kamu hizmetinin gerekleri birbirinden 6zellikle yukarida ifade ettigimiz yonlerden

farklilasmaktadir.

891 Sirin, 2015, s. 70.

892 Ancak akademik personelin statiisiine iliskin biitiin diizenlemeler akademik 6zgiirliigii saglamaya ve
korumaya doniik degildir. Bazi diizenlemeler akademik Ozgiirliigli saglamak bir yana
engellemektedir. Ornek vermek gerekirse doktor dgretim iiyelerinin, arastirma gorevlilerinin ve
ogretim gorevlilerinin belirli bir siire ile atanmasi ve bu siirenin dolmasi ile yeniden atanmasi
gerekliligi akademik 6zgiirliik agisindan oldukga sorunlu bir diizenlemedir.

“Buna gore Anayasa’nin 130. maddesinde belirtilen ve bilimsel ozerklige dayal farkl konumiar
geregince ogretim elemanlart hakkinda yapilacak diizenlemelerde soz konusu farklihigin dikkate
alinmast gerektigi agiktir.” -AYM, E. 2017/33, K. 2019/20, T. 10/04/2019, RG, S. 30834, T.
17/7/2019.
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3. Akademik Personelin Statiisiiniin ve Akademik Ozgiirliigiin Disiplin
Cezalarmin Yargisal Denetimine Yansimalari

Akademik personelinin statiisiiniin ve bu statiiniin geregi olan akademik
Ozgiirligiin yargi kararlaria yansimasi oldukga azdir. Derece mahkemeleri bu hususlari
cogunlukla dikkate almadan karar vermektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi bu hususlar1 dikkate alarak bazi Kararlar vermektedir. Bu
kisimda akademik personelin statiisiiniin ve akademik 6zgiirliigiin disiplin cezalarinin
yargisal denetimine yansimalarina iliskin kararlarina yer verilecektir.

Akademik personelin statiistine iliskin dikkat ¢eken kararlardan birisi mesai
kavramidir. Akademik personelin mesai kavraminin nasil algilanmasi gerektigi ile
idarenin mesai kavramina yaklasimin farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta
daha onceki boliimlerde de bahsettigimiz lizere yasama organi da akademik personel
bakimindan uygulanacak disiplin suglarina iligkin olarak 657 sayili Kanun’a
gondermede bulunan bir diizenlemeyi kabul etmis, fakat Anayasa Mahkemesi bu
diizenlemeyi iptal etmisti. Iptal gerekcelerinden birisi de akademik personele,
memurlarin ¢aligma saatlerinin aynen uygulanmasinin Anayasa madde 130’a aykiri
olmasidir®®,

Mesai kavramina iliskin Danistay’in baz1 kararlarina rastlamak miimkiindiir. Her
ne kadar bir karar disiplin cezasina iliskin olmasa da Danistay’in yaklagiminin ortaya
konulabilmesi i¢in belirtmeye degerdir. Bu karara konu davada tip fakiiltesinde 6gretim
tiyesi olarak c¢alisan davaci, personel devam kayit sistemi lizerinden yapilan mesai
kontroliiniin akademik personele uygulanmamasi igin yapilan bagvurunun reddine karsi
iptal davasi1 agmigtir. Danistay kararinda akademik personelin statiisii ve mesai kavrami
hakkinda su tespitlerde bulunmustur:

“Diger taraftan, Anayasa'min 130. maddesinde bilimsel ozerklige sahip oldugu

894 Bkz. Ikinci B6lim III-C-3 “Akademik Personelin Mesai Kavrami ve Oziirsiiz Olarak Goreve

Gelmemek Fiillerinin Degerlendirilmesi” basligi.
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belirtilen iiniversitelerde gérev yapan ogretim iiyeleri de kamu gorevlisi olmakla
birlikte, bilimsel arastirma ve incelemeler yaptikiari, derslere girdikleri gibi hususlar ve
akademik hayatin niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, mesaiye devamlar
agisindan, diger kamu gorevlileri gibi degerlendirilmelerine olanak bulunmamaktadir.”

Ancak anilan davada, davacinin tip fakiiltesinde ¢alismasi da dikkate alinarak, tip
fakiiltelerinde saglik hizmeti sunumu yapilmasi, buna bagli olarak da bu fakiiltelerde
calisan akademik personele doner sermaye 6demesi yapilmasi sebebiyle bu akademik
personellerin digerlerinden farkli degerlendirilmesi gerektigini belirten Danistay, dava
konusu islemin hukuka uygun olduguna karar vermistir®®.

Danistay bir baska kararinda ise aragtirma gorevlisi olan davaciya, 6ziirsiiz veya
izinsiz olarak goreve gelmedigi gerekgesiyle agilan iptal davasinda akademik
personelin, yaptiklart is ve calisma sekilleri g6z oniinde bulunduruldugunda arastirma
yapmak, derslere girmek, projeler yonetmek amaciyla mesai saatlerinde fakiilte disinda
olabileceklerini belirtmis ve mesai saatinde odasinda olmadig: tespit edilen arastirma
gorevlisine verilen disiplin cezasinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir3%,

Konuya iliskin olarak Erzurum Bolge Idare Mahkemesi de benzer
degerlendirmeleri yapmustir. Her ne kadar karara konu olan goreve gelmemek fiilinden
dolay1 verilen disiplin cezasi, fiilin delillerle kesin ve net ortaya konulamadigi
gerekcesiyle iptal edilmis olsa da karar, akademik personelin mesai kavrami agisindan
onemlidir. Bolge idare Mahkemesi, akademik personelin Anayasa’nin 130. maddesi

geregince diger kamu gorevlileri gibi degerlendirilmelerinin miimkiin olmadigini, ancak

bunun akademik bir calisma olmasa da goreve gelmeme  seklinde

85 “Bununla birlikte, tip fakiiltelerinin sadece Ogrencilerin egitim aldiklart birimler olmamasi, bu

birimlerde aymi zamanda saghk hizmeti sunumunun da yapimasi, buna bagh olarak da burada
gorev yapan ogretim iiyelerine diger fakiiltelerde gorev yapan ogretim tiyelerinden farkli olarak
doner sermaye ddemesi yapilmasit hususlart goz oniinde bulunduruldugunda, c¢alisma saatlerine
riayet yoniinden, tip fakiiltelerinde gérev yapan ogretim iiyelerinin, diger fakiiltelerde gérev yapan
ogretim iiyelerinden farkli degerlendirilmesi gerekmektedir.” -Danistay 8. D., E. 2014/10203, K.
2015/5308, T. 1.6.2015, Kazanci, E.T. 20.2.2021.

8% Danistay 8. D., E. 2013/11579, K. 2018/372, T. 29.1.2018, Lexpera, E.T. 20.2.2021.
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degerlendirilemeyecegini ifade etmistir®®’.

Akademik ozgiirliige iliskin ise tespit edebildigimiz kadari ile Danistay 8.
Dairesinin bir karar1 bulunmaktadir. Ancak bu kararda akademik o6zgiirlilk acik bir
sekilde belirtilmemistir. Bu karara konu olayda davaci olan akademik personelin,
akademik kurul toplantisinda “kendi kararlarinizi aliyorsunuz, jiiriyi ve toplantiyr kendi
istediginiz kararlara gore tanzim ediyorsunuz, asistanlara mobbing yapryorsunuz, ...'i
de yiiksek lisansa almadiniz, taraf tutuyorsunuz kendi alacaginiz adamlara gore jiiri
olusturuyorsunuz, arastrma goreviilerine mobbing  uyguluyorsunuz, ayrimcilik
yapwyorsunuz.” seklinde beyanlarda bulundugu iddia edilmis ve akademik personele
disiplin cezas1 verilmistir. Danistay 8. Dairesi ise bu beyanlar1 akademik isleyise iliskin
elestiriler olarak degerlendirmis ve davacinin ifade 6zgiirligii kapsaminda kaldigini
belirterek disiplin cezasinin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir®%,

Akademik personele iliskin disiplin cezalarinin yargisal denetiminde akademik
ozgiirliik ve akademik personelin statlisii 6nemli bir Olgiittiir. Yargi mercilerince bu
hususlar pek fazla dikkate alinmiyor olsa da gerek Anayasa Mahkemesinin gerekse

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin o6zellikle akademik o6zgiirliik kavramina

kararlarinda yer vermektedir. Bu nedenle disiplin cezalarinin yargi denetiminde bu

87 “Diger taraftan, Anayasa'min 130. maddesinde bilimsel ozerklige sahip oldugu belirtilen

tiniversitelerde gorev yapan dgretim tiyeleri de kamu gorevlisi olmakla birlikte, bilimsel arastirma
ve incelemeler yaptikiari, derslere girdikleri gibi hususlar ve akademik hayatin niteligi goz oniinde
bulunduruldugunda, = mesaiye  devamlari  agisindan,  diger  kamu  goreviileri  gibi
degerlendirilmelerine olanak bulunmamakla birlikte, bu durumun herhangi bir akademik ¢alismas:
olmaksizin goreve gelmeme olarak degerlendirilemeyecegi aciktir.” — Erzurum BIM 3. IDD, E.
2018/129, K. 2019/245, T. 14.2.2019, Lexpera, E.T. 25.3.2021.

“Davacimin, Akademik Kurul toplantisinda sarfettigi iddia edilen séz ve davraniglar tizerine agilan
Sorusturma sonucu dava konusu disiplin cezast tesis edilmigse de, davacimin Akademik Kurul
toplantisinda sarfettigi belirtilen sozlerinin ve davranisimin, saygisiziik veya kasith olarak verilen
emir ve gorevieri yerine getirmeme olarak degerlendirilemeyecegi, elestiri niteliginde ve akademik
isleyise yonelik oldugu; Anayasanmin 26. maddesi uyarinca ifade ozgiirliigii simirlart icerisinde
kaldig, disiplin hukuku temelinde disiplin cezast uygulanabilecek nitelige sahip olmadigi
anlastlmistir. Bu baglamda; davacinin elestiri niteliginde, akademik igleyise yonelik oldugu
anlasilan séz ve davramgimin, miilga Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemant ve
Memurlart  Disiplin ~ Yonetmeliginin 8. maddesinin (a) ve (e) bentleri kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, dava konusu disiplin cezasinin, Anayasamin 26. maddesine ve disiplin
hukukuna uyarhk tasimadigi, aksi yondeki Idare Mahkemesi kararimin hukuka aykirt oldugu
sonucuna ulasiimigtir.” -Danigtay 8. D., E. 2016/4905, K. 2020/3967, T. 1.10.2020, Lexpera, E.T.
22.3.2021.
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kavramlarin esas alinmasi ve bu kavramlar tizerinden dava konusu islemin incelenmesi
gerekmektedir.

AIHM bir kararinda derece mahkemelerinin de disiplin sugunun siibut bulup
bulmadig1 incelemesinin akademik Ozgiirliik 1s1831nda degerlendirilmesi gerektigine
karar vermistir. Basvuruya konu olayda profesér olan basvurucu bir televizyon
programina Katilma daveti almistir. Daveti kabul eden bagvurucu, davetle ilgili boliim
baskanina bilgi vermistir. Boliim baskani ise durumu fakiilte dekanina iletmis ve dekan
bagvurucunun bu programa katilmasmin uygun olmadigini basvurucuya bildirmistir.
Buna ragmen basvurucu sehir disinda gerceklesecek olan yayina gitmistir. Bagvurucu
ayni televizyon programinin devami niteliginde olan programa, bir uluslararasi
konferanstan sonraki giin de katilmis ve bunun iizerine basvurucu hakkinda disiplin
sorusturmasi baglatilmistir. Yapilan sorusturma neticesinde basvurucuya, “ikamet ettigi
ilin hudutlarini izinsiz terk etme®®® disiplin sugunun gerceklestiginden bahisle disiplin
cezas1 verilmistir.

AIHM kararinda, bagvuranin akademik &zgiirliige acik¢a dayanmasima ragmen
idare mahkemesinin ve Danistay’in akademik ozgiirlik kapsaminda bir inceleme
yapmadigini tespit etmis ve bu yonde bir inceleme yapilmasinin gerekli olduguna karar
vermistir. Zira ilk derece mahkemesi ve Danistay sadece “ikamet ettigi ilin hudutlarin
izinsiz terk etme” bigimindeki fiilin seklen gerceklesip gergeklesmedigi tespitiyle
yetinmigtir. AIHM, bu kararinda basvurucunun ifade &zgiirliigiiniin ihlal edildigini
tespit etmistir®®,

AIHM nin karar1 oldukc¢a 6nemlidir. Ilk derece mahkemeleri dahil biitiin derece

89 Bu disiplin sugu yodnetmelikte diizenlenmekte idi. 2547 sayili Kanun’da halihazirda boyle bir

disiplin sugu belirlenmemistir.

“Idare mahkemesi, kararinda basvurucunun izinsiz olarak ikamet ettigi ilin hudutlarini terk
ettiginin tespiti ile yetinmis ve bagvurucunun mahkeme nezdinde ozellikle dayandigi akademik
ozgiirliik 11ginda idare mahkemesinin olaymn kogullarinda bu yaptirnmin gerekliligini inceledigini
gosterir bir sey yoktur. Hem idare mahkemesi hem de idare mahkemesinin kararmmi onayan
Danistay, 2577 sayuli Kanun'un 7/4 maddesine gére miimkiin olacag iizere disiplin yonetmeliginin
8(g) maddesine sadece sekli uygunluk incelemesinin otesine gegen daha kapsamli bir inceleme
yapmaliydi.” -ATHM, Kula/ Tiirkiye, Bagvuru No: 20233/06, T. 19.6.2018 (Ceviri kararin Ingilizce
metninden yapilmistir).
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mahkemeleri dosya kendilerine geldiginde Anayasa’nin 130. maddesi uyarinca da
akademik personelin statiistiniin ve akademik ozgiirligiin kendine 6zgii 6zelliklerini

dikkate alarak karar vermelidir.
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SONUC

Kamu hizmeti diizenini saglamayir amaglayan disiplin isleri, goriilen kamu
hizmetinin niteligine gore degisiklik gosterebilmektedir. Nitekim akademik personelin
disiplin rejimi de goriilen hizmetin niteligi geregi zamanla genel disiplin rejiminden
tamamen ayrilmis ve kendine 06zgili Ozellikleri i¢inde barmdirmistir. Anayasa
Mahkemesinin ¢esitli kararlarina da yansidigi tizere akademik personelin yerine
getirdigi kamu hizmeti sadece 6gretme faaliyeti ile sinirli olmayip temelinde yaraticilik
da olan bilimsel arastirma, degerlendirme ve elestiriler yaparak toplumun bilimsel,
teknik, kiiltiirel gibi bircok yonden gelismesine katki saglamay1 igerir. Bu hizmetin
yerine getirilebilmesi igin akademik personelin disiplin rejiminin de bu hususlarin
dikkate alinarak diizenlenmesi gerektigi asikardir. Aksi halde kamu hizmetini diizenini
saglamaya yonelik olan disiplin isleri, kamu hizmetinin geregi gibi goriilmesini
engelleyecektir.

Fakat mevcut durumda akademik personelin disiplin rejimin tam anlamiyla
goriilen kamu hizmetinin niteligine uygun oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira
her ne kadar akademik personelin disiplin igleri tamamen ayr1 bir kanunda ve genel
disiplin rejimine atif yapilmadan diizenlenmis ise de Ornek vermek gerekirse bazi
disiplin suglar1 akademik personelin statiisiiniin kendine 06zgii 6zellikleri dikkate
alinmadan 657 sayili Kanun’dan ayniyla alinmistir. Bu yoniiyle akademik personelin
disiplin rejimi 6zel bir disiplin rejimi haline gelmis olsa da esas olarak disiplin islerinin
ve her disiplin sugunun akademik personelin statiisiiniin 6zellikleri dikkate alinarak
diizenlenmesi gerekir. Biitlin bu sorunlara ve eksikliklere ragmen disiplin su¢ ve
cezalarinin kanunda diizenlenmis olmas1 6nemli bir gelismedir.

Bu kapsamda calismanin ilk boliimiinde disipline iliskin temel kavramlar ele
alinirken disiplin cezasinin hukuki mahiyetinin belirlenmis, basta temel ceza hukuku

ilkeleri olmak iizere kamu gorevlileri disiplin rejimlerine uygulanacak temel ilkeler



irdelenmistir. Ozellikle son donemde Anayasa Mahkemesinin hem bireysel basvuru
hem de norm denetimi sonucunda verdigi kararlar sug ve cezalarin kanuniligi, su¢suzluk
karinesi gibi ilkelere yargi mercilerinin yaklasimimin degerlendirilmesine neden
olmustur.

Ikinci boliimde akademik personelin tabi oldugu disiplin suglarini, genel disiplin
rejimi ile karsilagtirmali olarak ele aldik. Bu karsilastirma yapilirken akademik
personele Ozgii disiplin sucglar1 ve genel disiplin rejimi ile benzer disiplin suglari
seklinde bir ayrima gidildiginden mevcut durumun bir degerlendirmesi kendiliginden
ortaya ¢ikmistir. Nitekim bazi disiplin suc¢lart dogrudan 657 sayili Kanun’dan ayniyla
ya da benzer sekilde diizenlenmis ve akademik personelin kendine 6zgii statiisii dikkate
alinmamistir. Bu husus Anayasa Mahkemesinin 2019 yilindaki iptal kararinin
gerekcesine de aykirilik olusturdugundan bu disiplin suglart yoniinden Anayasa’ya
aykirilik iddialar1 giindeme gelecektir. Akademik personele 6zgili disiplin suclarinin
diizenlenmesi yerinde ise de bazi disiplin suglarinin belirsiz ifadeler igermesi, bilimsel
arastirma ve yayin etigine iliskin disiplin sug¢larinda sorusturma zamanasimi Siirelerinin
baslangicinin acgik olmamasi uygulamada farkliliklara neden olabilecegi gibi bireyler
acisindan da belirsizliklere neden olabilecektir. Bu konularda yeniden diizenleme
yapilmas: gerekmekle birlikte en azindan yargi mercilerinin igtihat gelistirerek
hakkaniyete uygun ve tekdiize bir uygulama getirmesi hukuki giivenlik ilkesi
bakimindan da 6nemlidir.

Yine sorusturma siirecine iliskin bazi hususlarda belirsizlikler mevcuttur.
Ozellikle biitiin disiplin rejimleri agisindan ciddi bir sorun teskil eden delillerin
toplanmasinda diizenlemeye ihtiya¢ oldugu gibi hukuka aykir1 delillerin veya ceza
muhakemesinde elde edilen delillerin disiplin  sorusturmalarinda  kullanilip
kullanilamayacag1 konusunda yargi kararlarinda bir istikrar da bulunmamaktadir. Bu

nedenle bu hususlardaki eksikliklerin giderilmesi bireyler agisindan giivenceler
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saglayacag1 gibi akademik personelin gordiigii kamu hizmetinin yerine getirilmesi igin
gerekli olan giivenceyi de saglayacaktir.

Akademik personelin disiplin rejimi yoniinden ve diger disiplin rejimleri
yoniinden 6nemli bir sorun da itirazdir. Disiplin cezalarina karsi basvuru yollarindan
birisi olan itiraz yolu ¢ogunlukla ilgili mevzuatta dzel olarak diizenlenmistir. Itiraz
yolunda karsimiza ¢ikan en onemli sorun itiraz durumunda dava agma siiresinin ne
zaman baglayacagidir. Yargi mercilerinin kararlarina baktigimizda oldukca farkl
yaklasimlar s6z konusudur. Danistay’in ayni dairesinin bile kendi igerisinde bir igtihat
gelistirememis olmasi hukuki belirlilik ilkesine aykiridir. Her ne kadar bu konuda agik
bir diizenleme bulunmasa da hukuk devleti ilkesinin bir geregi de olarak dava agma
hakkinin kullanilmasina imkan saglayacak ol¢iide bir ictihat gelistirilmesi ve biitlin
yargi mercilerinin buna uymasi gereklidir.

Disiplin cezalarna karsi bagvuru yollarindan bir digeri ise yargi yoludur. idari
yargida istinaf yolunun kabul edilmesiyle kamu gérevinden ¢ikarma sonucunu doguran
disiplin cezalar1 haricindeki disiplin cezalarina karsi1 agilacak davalar istinaf sonucunda
kesinlesecektir. Istinaf yolundan énce dahi bazi konularda Danistay kararlari arasinda
aykirilk  veya uyusmazliklar oldugu diisiiniildiigiinde 8 farkli Bélge Idare
Mahkemesinin kararlar1 arasinda da aykirilik veya uyusmazliklar olusacaktir. Bolge
Idare Mahkemelerinin kararlar1 arasimdaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesi i¢in
bir yol 6ngoriilmiis ise de buna iliskin eksiklikler oldugundan bu yolun islevi konusunda
onemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ictihat birliginin saglanmasi da énemli bir giivence
teskil edeceginden buna iliskin de diizenleme yapilmasi ihtiyaci bulunmaktadir.

Danistay yargisal denetimde bazi Olgiitler gelistirmistir. Bu Olgiitlerin istinaf
mercileri tarafindan da uygulanmasi énemlidir. Ozellikle bu &lgiitlerin uygulanmasi
istinaf mercilerinin kararlar arasinda ortaya ¢ikabilecek aykirilik veya uyusmazliklar

nispeten de olsa azaltacaktir.
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Akademik personel bakimindan en Onemli konulardan birisi de akademik
Ozgirliktir. Akademik Ozgiirlik kavrami evrensel bir niteligi haiz olmakla birlikte
zaman igerisinde igerigi degisime ugrayan bir kavramdir. Anayasamizda ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde akademik 6zgiirliik ifadesi acik bir bicimde gegmese de
akademik 6zgiirliik 6zellikle ifade 6zgtirligt kapsaminda korunan bir haktir. Akademik
Ozgiirlik kavraminin onemi akademik personele 6zgii bir kavram olmasidir. Bunun
neticesi olarak disiplin isleri dahil hem akademik personele iliskin diizenlemeler
yapilirken hem de akademik personele iliskin konularda agilan davalarda akademik
ozgirlik dikkate alinmalidir. Fakat ne yazik ki yasa koyucu ve yargi mercileri
akademik Ozgiirlik kavramini ¢ogu zaman goz ardi etmektedir. Bunun sebebi ise
kanimizca akademik personel ifadesindeki personel kavraminin akademik
nitelendirmesinin 6niine gegmis olmasidir. Bir baska ifade ile akademik personele, diger
kamu gorevlileri gibi bakilmas1 akademik 6zgiirliik kavraminin geride kalmasina neden
olmustur.

Akademik personel, diger kamu goérevlileri igerisinde yer alsa da statiisii onu diger
kamu gorevlilerinden ayirmaktadir. Ayrica akademik ozgiirliik, akademik personelin
yerine getirdigi kamu hizmetinin en Onemli gereklerinden birisidir ki akademik
Ozgiirliik gibi bir alan saglanmamas1 durumunda akademik personel yiiriitmekle gérevli
oldugu kamu hizmetini tam olarak yerine getiremeyecektir. Bu hizmetin tam olarak
yerine getirilememesinin sadece belirli kisileri etkisi olmayacak, biitiin topluma yonelik
olumsuz sonuglari dogacaktir. Biitiin bu sebeplerle 6zellikle disiplin cezalarina karsi
acilan davalarda yargi mercilerinin, disiplin sugunun olusup olusmadig
degerlendirmesini akademik oOzgiirliik kavrami 1s18inda yapmasi Anayasa’nin bir

geregidir.
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OZET

Ozellikle kamu gorevlileri agisindan onem tastyan disiplin kavrami ile kamu
hizmeti diizeninin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu amag icin yapilan diizenlemelerin
ve islemlerin kamu hizmetinin goriilmesini engellememesi gerekir. Bu nedenle
diizenlemeler ve islemler yapilirken ilgili kamu gorevlilerinin statlisii ve gordikleri
kamu hizmetinin ozellikleri dikkate alinmalidir. Aksi durumda disiplinin amaci ile
celisecek ve kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmesini engelleyecektir.

Anayasa Mahkemesinin son yillarda vermis oldugu iptal kararlarinin bir neticesi
olarak akademik personelin disiplin isleri tamamiyla 2547 sayili Kanun’da
diizenlenmistir. Yapilan bu diizenlemeler kimi yoniiyle genel disiplin rejimine
benzemekte kimi yoniiyle ise genel disiplin rejiminden ayrilmaktadir. Elbette akademik
personelin disiplin rejiminin, akademik personelin kendine 6zgii statiisii ve 6zellikle
akademik Ozgiirlik kavraminin bir geregi olarak bir¢ok yonden genel disiplin
rejiminden farkli olmasi gerekir. Bu sebeplerle akademik personelin disiplin rejimi ile
genel disiplin rejiminin karsilastirilarak degerlendirilmesi mevcut duruma 1sik tutmasi
agisindan énemlidir.

Bu kapsamda c¢alismanin ilk boliimiinde bazi temel kavramlara, disiplin cezasinin
hukuki niteligine ve disiplin rejimlerine iliskin temel ilkelere deginilmistir. Ikinci
bolimde akademik personelin tabi oldugu disiplin suglari ve sorusturma siireci genel
disiplin rejimi ile karsilastirmali olarak ele alimmistir. Son bdliimde ise disiplin
cezalarina kars1 bagvuru yollar1 degerlendirilmis ve basta akademik 6zgiirliik kavrami

olmak iizere akademik personelin statiisiiniin yargisal denetime etkisi tartigilmistir.
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ABSTRACT

It is aimed to ensure the public service order with the concept of discipline, which
is particularly important for public officials. Rules and acts made for this purpose
mustn't prevent public service from being performed. Therefore, when making rules and
acts, the status of the relevant public officials and the characteristics of the public
service they perform ought to be taken into account. Otherwise, it contradicts the
purpose of the discipline and hinder the proper performance of the public service.

As a result of the annulment decisions of the Constitutional Court in recent years,
the disciplinary proceedings of the academic staff are utterly regulated in the Law No.
2547. This regulation is similar in some respects to the general disciplinary regime and
differs from the general one. Of course, the disciplinary regime for academic staff must
differ in many ways from the general disciplinary regime, as this is required by the sui
generis status of the academic staff and in particular the concept of academic freedom.
For these reasons, it is vital to evaluate by comparing the disciplinary regime of
academic staff with the general disciplinary regime so as to shed light on the present
situation.

In this context, within the first part of the study, some basic concepts, legal
characteristics of disciplinary punishment and basic principles regarding disciplinary
regimes are referred. In the second part, the disciplinary crimes that academic staff are
liable to and disciplinary proceedings are discussed in comparison with the general
disciplinary regime. In the last part, the legal remedies against disciplinary penalties
were evaluated and the effect of the status of academic staff, particularly the concept of

academic freedom, on judicial review was discussed.
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