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GIRIS

1945 yilinda biten Ikinci Diinya Savasi’min ardindan diinya kapitalizmi igin
gorece sakin ve krizsiz bir donem baslamistir. 1970’11 yillara dek siirecek bu donem,
ozellikle 1970’lerin basindaki petrol krizi ile birlikte sarsilmis ve kapitalizm, kar
oranlarinin diigsmesi ile birlikte ekonomik ve toplumsal dengelerin alt iist olmasi
sonucunda yeni bir bunalima girmistir. 1929 yilindan o giine dek kapitalizmin girdigi
en biiyiik bunalim olan bu ortam, sosyo-ckonomik ve siyasal siirecleri temelinden
etkileyecek olan neo-liberalizmin dogmasina neden olmustur. 1970’lerden itibaren,
neo-liberal ideolojinin gereklerine uygun bir bigimde Keynesyen ekonomi
politikalar1, sosyal devlet uygulamalar1 ve kalkinmaci yaklasimlar tasfiye edilmis,
ileri kapitalist iilkelerde {liretilen neo-liberal politikalar tiim diinyada kurulmaya
calisilan yeni bir hegemonya stratejisinin siyasal ve ideolojik 6ziinii olusturmustur.
Bu siireg, devletin de kapitalizmin gereklerine uygun bir bi¢imde yeniden
yapilandirilmasin1 gerektirmistir. Bu yeniden yapilanma siirecinin kontrolii ise, yeni
birtakim kurumlar ve mekanizmalar gelistirmek suretiyle uluslararasi kapitalizmin
bayraktarligini  yapan kiiresel oOrgiitlenmelere  diismiistiir. Diinya Bankast,
Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii, OECD gibi orgiitlenmeler, bu
stirecteki tim ekonomik iliskileri kontrol etmekte ve bu iliskiler sosyo-politik
stireclerle desteklenmektedir. Bu kapsamda, kapitalizmin krizine yanit, 6zellestirme
uygulamalariyla ve piyasalastirma mekanizmalarinin gelistirilmesiyle verilmistir. Bu
stirece, Ozellikle 1980’lerden sonra “reform” adi altinda yiiriitiilen ve kamu
yoOnetimini piyasaya agma cabalariyla kendisini gosteren yeni bir kapi eklenmistir.

Bu kapi, ozellikle geleneksel kamu yonetimi mekanizmalarinin ve biirokratik devlet



orgiitlenmesinin tasfiyesine ve devletin bir firma gibi girisimeci rol istlendigi,
sermayenin egemenliginin dogrudan kamu giicii kullanilarak siirdiiriildiigii siireclere
acilan bir kapidir. Kapmin acildigi alan, yalnizca kuramsal diizeyde degil, ayni
zamanda uygulamalar diizeyinde de somutluklar igermektedir. 1990’11 yillarin
sonlarina gelindiginde ise neo-liberalizmin devleti yeniden yapilandirma projesinin
en popiiler kavrami “yo6netigim” olmustur. Kamu giiciiniin devlet tekelinden alinarak
“topluma” devredilmesi iddiasindaki bu yeniden yapilandirma projesi, aslinda
demokrasi ve katilimcilik adina sermayenin egemenliginin kesin bir bigimde
taglandirilmasindan ibarettir. Bu ¢abanin katillm ve demokrasi vurgular ise,
kapitalizmin irettigi esitsizliklere yeni boyutlar kazandiran yonetisim modelinin,
burjuva sinifina sagladig: tistiinliikleri perdelemesiyle maluldiir.

Icinde yasanilan sosyo-ekonomik ve siyasal diizen “7 kapili zindan”
metaforuyla aciklanabilecek cinstendir. Elindeki kocaman anahtarlarla “neo-
liberalizm” kapisini kilitleyen zindancibasi, ardindan sirayla “yeni sagcilik” kapisini,
“kiiresellesme”  kapisini,  “yerellestirme”  kapisini,  “Ozellestirme”  kapisini,
“katilimcilik” kapisin1 ve nihayet “yonetisim” kapisini kilitlemektedir. Bu kapilarin
tamami “kapitalizm” zindaninin i¢inde bulunmakta ve insanligin tutsak edildigi bu
karanlig1 siki kilitlerle korumaktadir.

Bu c¢alismanin ana konusu, temsili demokrasi ve yonetisimci demokrasi
yaklagimlariin temel mekanizmalariyla demokrasi sorununa yaklagim tarzlarin ve
bu cercevede yerel demokrasi sorununu ele alis bigimlerinin incelenmesi ve
giiniimiizde yaygin yaklasim olan yonetisim yaklagiminin aslinda yerel demokrasi
acisindan temsili demokrasinin gerisinde bir durum ortaya koydugunun

sergilenmesidir. Bu yapilirken, sézli edilen demokrasi tiplerinin iktisadi 6zii ve



yonetsel mekanizmalar1 acikliga kavusturulmaya c¢alisilacaktir. Belirtilen ana
onermenin, yerel demokrasi ve katilim mekanizmalarin1 ortaya koyarak ve Adana
Ornegi iizerinden tartigilarak somutlagtirilmasi ¢alismanin alan arastirmast kismini
olusturacaktir.

Yerel diizeydeki iktidarin, temsili sistem araciligiyla yerel halkin kontroliinde
olmast seklinde tanimlanabilecek yerel temsili demokrasinin, genel temsili
demokrasiden hareketle, yerel halkin belirli bir siire i¢in belirli sayida temsilci
se¢mesi ve halk adina, yerel diizeydeki kararlarin bu temsilciler tarafindan alinmasi
olarak tanimlanmasi da mimkiindiir. Bu sistemin temel mekanizmasi, karar ve
ylirlitme organlar siyasal se¢im ustliiyle goreve gelen ve yerel temsili demokrasinin
somut bigimlerini olusturan yerel yonetimlerdir (il 6zel idaresi, belediye ve kdy
yonetimleri). Dolayisiyla, “kim yonetiyor?” sorusunu yanitlamak i¢in bu birimlere
bakmak ve bu birimlerde yetki/irade kullanan kisilerin sosyo-ekonomik temel ve
iligki aglarinin incelenmesi gerekmektedir. Ancak, temsili demokratik sistemin, yani
goriinen mekanizmanin incelenmesi bu noktada yeterli bir agiklama gergevesi
sunmayacaktir. Bu nedenle karar verme mekanizmalarinin agildig1 yeni kurumlarin
da incelemeye dahil edilmesi gerekmektedir. Bu yeni kurumlardan ikisi kent
konseyleri ve bolge kalkinma ajanslaridir. Bu kurumlar, yonetisimci demokrasi
kurumlart olarak yiikselmiglerdir. Bu “yeni” mekanizmalarin mantigi, temsili
demokratik mekanizmalarin iginden de yliriimektedir. O halde yerel demokrasi
sorunu incelenirken bu boyut da kapsama dahil edilmelidir.

Adana niifus biiylikliigii acisindan Tiirkiye’nin en biiyiikk besinci, Akdeniz
bolgesinin ise en biiyiik ili konumundadir. Adana’nin bu c¢aligmada 6rnek olarak

secilmesinin nedenlerinden ilki, yonetisim mekanizmasinin Adana’da dnemli 6l¢iide



islerlik kazanmis olmasidir. Yapilan arastirmalardan edinilen bilgiler, Tiirkiye’de
yonetisimin en fazla uygulandig illerden birinin Adana oldugunu gostermektedir.
Bolgesel kalkinma ajansi uygulamasinin Tirkiye’deki ilk iki 6rneginden biri olan
Cukurova Kalkinma Ajansi’nin Adana’da bulunmasi ve tilkedeki ilk yerel giindem
21 uygulamalarindan olan Adana Kent Konseyi’nin varligi, kentteki yoOnetisim
yapisinin giiclenmesinde énemli pay sahibidir. Adana’da yonetisim mekanizmasinin
bu denli benimsenmesindeki en Onemli faktorlerden birisi, Adana’da ozellikle
1950’lerden sonra tekstil ve dokuma sektorlerindeki yatirimlarla sermaye birikim
stirecinin hizlanmasi1 ve bunun sonucunda giiglii bir 6zel sektor yapilanmasinin
ortaya ¢ikmasidir. Bugiin Tiirkiye ekonomisine yon veren bir¢ok Onemli sanayi
kurulusu Adana merkezlidir, ya da bu kuruluglarin bir kism1 Adana’da gelismis ve
tiim Tiirkiye’ye yayilmistir.

Adana’nin bu ¢alismada 6rnek olarak se¢ilmesinin bir diger nedeni ise temsili
demokrasinin yerel diizeydeki baslica uygulamasi olan belediye kurumunun
Adana’da verimli bir inceleme 6rnegi olusturmasidir. Adana Biiyiliksehir Belediye
Bagkanligi, 1994 yilindan bu yana kesintisiz olarak ayni yonetici kadronun
yonetimdedir. 1984 yilinda ilk kez belediye baskanligina secilmis olan Ayta¢ Durak,
1986 yilinda belediyenin bityiiksehir statiisiine gecirilmesiyle birlikte' kentteki ilk
Biiyiiksehir Belediye Bagkani olmustur. Durak, son dordii arka arkaya olmak iizere
toplamda bes kez Adana Biiyliksehir Belediye Baskanligi yapmistir ve kentsel
siyasette “partiler iisti” konumuyla neredeyse rakipsiz hale gelmistir. Bu durum,
Adana’daki yerel erk yapisinin incelenmeye deger oldugunun O&nemli bir

gostergesidir. Sozii edilen erk yapisindan hareketle kentteki yerel demokrasi ve

' Adana Belediyesi, 19 Haziran 1986°da Resmi Gazete’de yayimlanan 3306 sayili “Adana flinde
Seyhan ve Yiiregir Adiyla Iki Ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun” uyarinca biiyiiksehir statiisiine
geemistir.



katilim mekanizmalarinin ele alinmasi, katilimcilik ve demokrasi adina sunulan
yonetisim modelinin ve piyasa dostu devlet anlayisinin uygulamaya yansimasini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Demokratik bir model olarak, yonetilenlerin yonetimin karar ve uygulamalarina
katilmimi ve katilmciligi gelistirdigi iddiasiyla giindeme gelen yonetisim, yeni bir
katilim mekanizmasi 6nerse de -iddia edildiginin aksine- yerel demokrasiyi gelistiren
bir yapisi yoktur. Piyasa giiglerinin ve sivil toplumda buna bagl olarak giiciinii
artirmig olan kesimlerin yerel yonetimlerin karar ve uygulamalarinda daha etkin
katilimin1 saglayan, orta smiflar ve licretli ¢alisan kesimler gibi yerellige sosyal
yasam cevresi olarak bakan kesimleri ise etkisizlestiren bir model olmasi nedeniyle,
temsili demokrasinin de gerisine diisen bir katilim modelidir.

Yonetisim yaklagimi ile ulusal ve uluslararasi diizeyde gecerli olan neo-liberal
politikalar dogrultusunda yerel yonetimlerin, iggiiciiniin yeniden iiretimine yonelik
hizmetlerden ¢ok, 06zel sermayenin biiyiitlilmesine ve kamunun kiiciiltiilmesine
hizmet eden bir siyasa izlemeleri 6ngoriilmektedir. Ozellikle 1980°li yillardan
itibaren, neo-liberal politikalar c¢ercevesinde, agirlikli olarak oOzellestirme ve
ihalecilik uygulamalariyla kamu kaynaklarmin sermaye kesimine aktarilmasi,
burjuva demokrasilerindeki ezilen kesimler agisindan zaten kisitli olan hareket
alanlarini iyice daraltmustir.

Bu ¢alismanin amact; genel bir ifade ile yonetisim yaklagiminda temsil edilen
demokrasi anlayisini, diisiinsel temelleri ¢er¢evesinde ve 6rnek bir uygulama alani
tizerinde incelemek ve sorgulamaktir.

Calismanin konusunu olusturan unsurlar, pek ¢ok bagimsiz disipline boliinmiis

olan sosyal bilim alaninda birden fazla disiplinin alani igine girmektedir. Siyaset



bilimi, yonetim bilimi, kentlesme, tarih, ekonomi politik bu disiplinlerden birkac1
olarak 6n planda yer almaktadir. Burada benimsenen yaklasim, her bir disiplinin,
belirli boliimlerde, konuya sunacagi katki Olciisiinde baskin kilinmig olmasidir.
Ancak bu disiplinlerin her biri, ¢aligmanin biitiinselligi i¢inde kendisine yer

bulmustur.

Tezin tezi - alt tezleri - yamt1 aranacak sorular sunlardir:

Temsili demokrasi ve katilimcr demokrasi yaklasimlari, yerel demokrasi
sorununu kendi diisiinsel ¢erceveleri iginde ele almaktadirlar. Bu genel ele alis
stirecinin geldigi son nokta katilimcilig1 artirma iddiasini temel argiiman yapan
yonetisim yaklagimidir. Ancak yonetisim yaklagimi, demokrasi ve yerel demokrasi
acisindan temsili demokrasinin bile gerisinde bir durum ortaya koymaktadir.
Kapitalizmin egemen sinifi olan sermaye sinifina sagladigi yeni iktidar olanaklari
nedeniyle sosyal gelismeyi saglayici ve kamucu anlamda bir katilimcilikla ilgisi
yoktur. Karar gilicinii toplumun yalnizca bir smifina devretmeye yol agmasi
nedeniyle smif diktatorliigli olarak nitelenebilecek bir orgiitlenme kalibidir. Bu
kalipta sik¢a vurgu yapilan ademi merkeziyetgilik ise, iktidarin merkezi hiikiimetten
yerele devredilmesi ve bu suretle 6zel sektorle hiikiimet dis1 orgiitlerin iktidara ortak
edilmeleridir. Bu durum, neo-liberal diisiincenin yarattigi, piyasa aktorleriyle sivil
toplum kuruluslarmi  merkeze alan “kiiresellesmeci yerellesme”  olarak
adlandirilabilecek yeni bir anlayisin dogrudan yansimasidir.

Bu ana tezden hareketle ¢aligmada yanit1 aranacak ilk sorular sunlardir:

e Kavramsal ve tarihsel olarak yerel demokrasi sorununun niteligi nedir?

e Yonetisim yaklasimi yerel demokrasi sorununa nasil bir ¢6ziim onerir?



e Yonetisim yaklasiminin ¢6ziimii demokratik midir?

Bu son soruya bagli olarak iki alt soruya daha yanit aranacaktir:

e Yonetisim yaklasimi toplumun her kesiminin ¢ikarlarini esit diizeyde
korumakta midir?

e Yonetisim yaklagimi yerel demokrasiyi gelistirmekte midir?

(Calismada yaniti aranacak bu temel sorulardan bagka, burada belirtilmesi
gereken Onemli bir husus da calismanin varsayimlaridir. Cesitli demokrasi teorileri
ve bunlarin yerel demokrasi sorununu ele alis bicimleri iizerinde yapilan
incelemelerde ve ardindan yapilan alan aragtirmasinda su varsayimlar/tezler
simanacaktir :

1. Yonetisim yaklagimi, neo-liberal ekonomi politikalarinin yonetsel
boyuttaki bir yansimasi olarak piyasa giicleri olarak da adlandirilan 6zel
sermaye kesiminin kamu yonetimi sistemine dogrudan dahil edilmesine,
bu sayede toplumdaki giiciinii ve etkinligini artirmasina hizmet
etmektedir.

2. Bir temsili demokrasi kurumu olarak belediye ve piyasa giigleri ile sivil
toplumda buna bagli olarak giiclinii artirmis olan kesimler yerelligin
ekonomik gelisimini toplumsal gelisiminin Oniline koymaktadirlar.
Y 6netisim modelinin uygulama aygitlar1 olan Kent Konseyleri ve Yerel
Gilindem 21 gibi ilk/erken yapilar ise hi¢bir zaman, imar planlari,
kentsel altyapt yatirimlari, bor¢lanma gibi yerelligin sosyal ve
ekonomik boyutlarini belirleyecek-etkileyecek énemli konular iizerinde
s0z sahibi olamamaktadirlar. Yalnizca ¢evre, yaya haklari, hayvan

haklari, siddet vb. gibi goriiniirde olan konular1 giindemine alip tartisan,



zaten karara baglanmis yerel politikalarin daha iyi nasil yasam
bulacagina dair tartisma yapan ve neo-liberal politikalarla belediyelerin
uygulamalarini mesrulastirict olusumlar olarak kalmaktadirlar.

3. Kalkinma ajansi gibi daha sonra beliren yapt ve uygulamalar, neo-
liberal politikalar dogrultusunda kamunun kiigiiltiilmesi siirecinde 6zel
sektoriin/sermayenin islevlerine belirli bir hiz ve islerlik kazandirmak
amactyla ve sermayeye dogrudan kaynak aktarimmin saglanmasi
yoluyla faaliyet gostermektedirler.

Bu cergeveden hareketle, Adana 6zelinde yapilacak alan arastirmasinda yanit
aranacak birtakim sorular daha ortaya ¢ikmaktadir:

e Kent Konseyleri ve Yerel Giindem 21 gibi yapilar Adana’da yerel
demokrasiyi giiclendiren bir katilim mekanizmasi olabilmisler midir?

e (Cukurova Kalkinma Ajansi, Adana ve cevresine yerel demokrasinin
gelisimi anlaminda ne gibi katkilarda bulunmaktadir?

e Kent Konseyleri ve Yerel Giindem 21 gibi yapilar ile Belediye
Meclisi’nde alinan kararlarda daha ¢ok hangi sivil toplum kuruluslarinin
katilimc1 oldugu goriilmektedir? Bunlarin etkinligi ne diizeydedir?

e Bu kurullarda etkin olabilen sivil toplum kuruluglarinin genellikle 6zel
sermaye odakli kuruluslar oldugu sdylenebilir mi? Yoksa toplumun
daha farkli kesimlerinin de bu kurullara etkin bir katilime1 olduklart m1
sOylenebilir?

Tiim bu sorgulamalarin ardindan yanit aranacak en genel soru ise su sekilde
ifade edilebilir: Yonetisime yoOneltilen elestirilerin mi, yoksa yonetisim yaklagimiyla

birlikte gelen idealizasyonlarin mi1 argiimanlari gecerlidir?



Yukarida siralanan varsayimlari sinayabilmek ve sorulari yanitlayabilmek icin
yapilan incelemeler iki ana boliimde sunulmustur.

Birinci ana boliimde kavramsal ve tarihsel agidan yerel demokrasi sorununun
niteligi lizerinde durulmustur. Bu ¢ercevede ilk olarak, yerel demokrasi sorununun
nasil incelenebilecegi veya nasil incelenmesi gerektigi konusu ele alinmistir.
Ardindan temsili demokrasi yaklasgimindaki yerel demokrasi anlayisi, temsili
demokrasinin anlam ve niteliginden baslayarak, temsili demokrasinin krizine, temsili
demokrasi yaklagimindaki katilim olgusunu merkeze alarak temsili sistemin tarihsel
gelisimine ve temsili demokrasi i¢indeki yerel demokrasi mekanizmalarina deginmek
suretiyle verilmistir. Daha sonra ise yonetisimci demokrasi olarak adlandirdigimiz
yaklagimdaki yerel demokrasi anlayisi, katilimer demokrasi, ¢ogulcu demokrasi ve
miizakereci demokrasi yaklagimlarina, alternatifsiz bir iktidar sarmal1 olarak sunulan
yonetisim mekanizmasina ve bu mekanizmanin en 6nemli uygulama araglarindan
olan -yerel yonetisim ve bolgesel yonetisim ayaklarini olusturan- yerel giindem 21 ve
kent konseyleri ile bolge kalkinma ajanslarina deginmek suretiyle ele alinmgtir.

Calismanin ikinci ana bolimi ise alan arastirmasina ayrilmistir. Bu boliimde
ilk olarak, alan aragtirmasinin yapildigi Adana’nin sosyo-ekonomik yapisi kapsamli
bir sekilde incelenmistir. Sosyo-ekonomik yapi incelenirken, Adana’daki tarihi ve
demografik doniigiimler ile tarim, sanayi ve ticaretin durumu tizerinde durulmustur.
Alan aragtirmasinin ikinci kisminda ise Adana’daki temsili demokratik yapilanma
temelinde, ilk olarak Adana belediye baskanlarinin ait olduklari sinifsal koken ile
Adana’da yapilan segimler tizerinde durulmustur. Bu kapsamda, Adana’da belediye
tegkilatinin  kurulmasindan 1994 yilina kadar olan siiregteki tiim belediye

baskanlarinin faaliyetlerine deginilmis ve ardindan, Adana’da gergeklestirilen



secimler cesitli parametreler yoluyla irdelenmistir. Daha sonra ise, Ayta¢ Durak
yonetiminin  1984-1989 aras1 ve 1994’ten giiniimiize dek siiren neo-liberal
belediyecilik pratigi, 1950°den giiniimiize kentsel mekanin doniisimii ve kentteki
kuzey-giiney ikilemi g¢ercevesinde toprak ve mekan liretimi boyutlariyla ve degisik
alanlarda sunulan hizmetlerin detayli olarak ele alinmasiyla incelenmeye
calistlmistir. Belediye yonetiminin Onemli projeleri, yatirimlart ve sirketleri bu
cergeve icerisinde kendilerine yer bulmustur. 2004-2009 ve 2009-2014 donemlerinde
gorev alan Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin sosyo-ekonomik ve sinifsal yapisi ile
2001-2008 yillar1 arasinda gergeklesen belediye harcamalarinin analizi ise Adana
orneginde neo-liberal belediyecilik uygulamalarinin ele alindigi son kisimlar
olmustur. Alan aragtirmasinin {igiincii ve son kisminda ise Adana’daki yonetisimci
demokrasi pratigi, Adana Kent Konseyi'nin kurulus ve isleyisi ile Cukurova
Kalkinma Ajansi’nin faaliyetleri ¢ercevesinde ele alinmistir.

Adana Olgeginde yapilan alan arastirmasinin tamami, yapilan miilakatlarla
desteklenmis ve gorsel materyallerle zenginlestirilmeye calisilmigtir. Bu kapsamda,
Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nden toplam 14 kisi ile birebir miilakat yapilmistir. Bu
kisiler; Adana Biiyiiksehir Belediyesi Bagkan1 Aytag Durak, Biiyiiksehir Belediyesi
Bagkan Vekili Zihni Aldirmaz, Belediye Meclisi iiyeleri (5 kisi-3’1 ayn1 zamanda
Seyhan Belediye Meclisi iiyesi), baskan danismanlar (3 kisi) ve daire baskanlaridir
(4 kisi). Adana Kent Konseyi’nden toplam 7 kisi ile miilakat yapilmistir. Bu kisgiler
Kent Konseyi’'nin faaliyetlerini finanse eden Koza AS$’nin genel miidiirii ve 6 konsey
katilimcisindan olugmaktadir. Cukurova Kalkinma Ajansi’ndan ise biri genel
sekreter, ikisi uzman ve ikisi proje degerlendiricisi olmak iizere toplam 5 kisi ile

miilakat yapilmistir. Toplam 26 kisi ile yapilan birebir miilakatlar ses kayit cihaz ile
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kayit altina almmustir.” Ayrica birebir miilakatlara ek olarak kentte yasayan pek ¢ok
kisi ile goriigmeler yapilmis ve arastirmalara bu goriismelerden edinilen bilgiler
1s181nda yon verilmistir.

Arastirmalara iligkin belirtilmesi gereken 6nemli bir husus sudur: Arastirmalar
esnasinda, uygulamalarina elestirel yaklasilacagi bastan belirtilmis olmasina ragmen
Ozellikle Adana Biiyliksehir Belediyesi yetkilileri arastirmalar ig¢in muazzam
katkilarda bulunmuslardir. Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanvekili Zihni Aldirmaz,
arastirmalarin bir doktora tezi sebebiyle yapildigini 6grendigi andan itibaren, ulasma
zorlugu bulunan belgelerin derlenip toparlanmasindan, bu belgeleri inceleyebilmek
icin gerekli olan mekansal olanaklarin yaratilmasina kadar her asamada oldukca
onemli yardimlarda bulunmustur. Biiyiiksehir Belediyesi meclis {iyelerinin bile
randevu almakta zorlandiklar1 Bagkan Ayta¢ Durak, arastirmanin rahat ilerlemesi
i¢in ilk olarak randevu talebine olumlu yanit vermis ve sorulan sorular1 yanitlamstur.
Ardindan ise danigmanlarina arastirmanin rahat ilerleyebilmesi i¢in gereken yardimin
yapilmasi hususunda talimat vermistir. Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nde, araliklarla
toplamda bes kez arastirmalarda bulunulmustur. Bu arastirmalarin ilk dérdiinde iki-
tic glinliik donemler halinde degisik birimlerden bilgi toparlanmaya c¢alisilmistir.
Besinci ve son arastirma donemi ise 10 giin kadar siirmiis ve Biiyiiksehir Belediyesi
yetkilileri bu siire zarfinda aragtirmalarin rahat yiiriitiilebilmesi i¢in bir oda tahsisinde
bile bulunmuslardir. Aragtirmalarin biiyiikk bolimii s6z konusu 10 giinlik donemde
tamamlanmis ve belediyeye iliskin miilakatlarin tamami Biiyiiksehir Belediyesi
Baskanvekili Zihni Aldirmaz’in yardimlariyla bu siire zarfinda gergeklestirilmistir.
Bir nevi yar1 katilimc1 gozlem niteliginde gecen bu 10 giinliik siire icerisinde kente

iligkin degisik verilerin toplanmasi da miimkiin olmustur. Yine uygulamalarina

2 Yapilan miilakatlarda kullanilan soru formlar1 Ek-1, Ek-2 ve Ek-3’te sunulmustur.
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elestirel yaklagilacagi bastan belirtilmis olmasmna ragmen, Kent Konseyi’nin
faaliyetlerini finanse eden Koza AS’nin genel miidiirii Nurettin Celmeoglu ve Adana
Kent Konseyi katilimcilart ile Cukurova Kalkinma Ajansi’nin bir uzmani
arastirmalar i¢in onemli katkilarda bulunmuslardir.

Calisma boyunca yapilan aragtirmalar arasinda, verilere ulagsmak bakimindan
en fazla sikint1 ¢ekilen boliimlerden biri Adana’nin belediye bagkanlar: tarihi (veya
Adana’daki yerel iktidar tarihinin 6zeti) niteligindeki boliim olmustur. Fakat bu
boliimiin arastirmalari, Adana gibi biiyiik bir kentin belediyesinin, neredeyse bir asir
boyunca 6zellikle Ramazanogulari ailesinin ve kentte biiyiik niifuz sahibi olan birkag
ailenin egemenliginde bulundugunun yavas yavas ortaya c¢ikmasiyla birlikte,
heyecanli bir arkeolojik kaziya doniismiistiir. Her bir belediye baskani ile ilgili
ayrinti, bir tiir eski ¢cag kalintis1 bulmak kadar heyecan vermistir. Bu heyecan ise
yasanan zorluklar1 gélgede birakmustir.

Caligmanin birinci boliimiine baslamadan Once, bir 6rnek kent tizerinde benzer
incelemelerde bulunulan, alan aragtirmasina dayali, kitaplastirilmis birka¢ ¢caligmaya
deginmenin yararli olacagi kanaatindeyiz. Bu ¢aligmalardan ilki Muharrem Varol’un
Bandirma kenti lizerinde yaptigir ¢aligmadir. “Yerel Siyasetin Demokratiklesmesi”
adiyla 1989 yilinda basilan bu calismada Varol, yerel erk yapist ve bu yapinin
demokratiklesmesi  dogrultusundaki degisim egilimlerini belediye ydnetimi
cer¢evesinde ve Bandirma kenti 6rneginde ele almistir. Varol’un vardigi sonuglara
gore, kentteki yerel erk yapisinin birincil 6geleri esnaf ve tiiccar kesimi ile serbest
meslek mensuplaridir. Ancak Varol’a gore esnaf ve tiiccar kesimi yerel erk yapisi
tizerinde basat etkiye sahiptir. Yerel erk yapisinin bu birincil 6geleri icin yerel

siyaset, ulusal siyasal karar alma merkezlerine gecis islevi gdrmenin yaninda,
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kentteki ekonomik ¢ikarlarin1 koruma ve artirma islevi gérmektedir. Bu kesimler igin
yerel siyasete katilmanin anlami, kentteki c¢ikarlarini korumak ve kollamaktir.
Bununla birlikte yerel erk yapisi, sosyo-ekonomik gelisme, kentlesme ve
sanayilesmeyle ulusal diizeyde rekabetci siyasal sistemin gelismesine kosut olarak
gorece daha demokratik bir bigim kazanma egilimleri tasimaktadir (Varol, 1989:
405-408). Ancak bu calismasinda Varol, c¢alismasimin bulgulariyla geligkili bir
bicimde ekonomik seckinler ile esnaf ve tiiccar kesiminin yerel siyasetteki agirliginin
giderek azalma egiliminde oldugunu da belirtmekte ve “toplumsal siniflar ile siyaset
arasindaki iligkiler hi¢c de sanildigi kadar agik bicimde goriilmemektedir”
saptamasinda bulunmaktadir (Varol, 1989: 409-410). Bu saptamalardaki celiskiye
ragmen Varol’un s6z konusu caligmasi bir alan arastirmasi olarak dikkatle
incelenmeyi ve burada anilmay1 hak etmektedir.

Bir diger ¢alisma Sema Erder’in “Istanbul’a Bir Kent Kondu: Umraniye” adiyla
basilan ¢alismasidir (Erder, 1996). Genis ¢apli bir alan arastirmasinin bulgularina
dayanan ve Umraniye iizerinden gecekondulasma, i¢ goc, kentlilik, yerellik,
hemgehri dayanigmasi, arazi mafyasi gibi olgularin ele alindig1 bu ¢alismada Erder,
Umraniye’yi kesintisiz bilyiime siireciyle kentlesme ve go¢ iizerinde calisan sosyal
bilimciler i¢in hem tipik hem 6zgiin bir 6rnek olarak nitelendirmektedir. Erder’in
arastirmast Umraniye’yi, bir “konut alan1” olarak ayrintilariyla incelemekte ve
gecekondulardan ‘aile apartmanlari’na, muhtarlardan ‘belediyeciler’e, hemsehri
derneklerinden arkadaslik iligkilerine, kisa siirede kendi isini kuranlardan issizlere,
memleketlerin bulustugu yeni bir “memleket” olarak somutlagtirmaktadir. Erder
calismasinda ¢ok Onemli sonuglara ulagmistir. Bunlardan birisi gecekondu

toplumunun kentsel is ve konut pazarlarina kent ile karsilikli iligki aglar1 kurarak,
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devingen stiregler yardimiyla yerlesiyor olmasi, bu devingenligin i¢inde heterojen bir
toplum olusturmasi ve her asamada bu devingenligin genel tasarimina Onemli
katkilar yapmasidir. Bir diger 6nemli sonug ise zaman perspektifi i¢inde mekanlar
aras1 devingenligin iligkileri giderek sertlestirmesi ve gerginlestirmesi saptamasidir.
Bununla birlikte, gecekondu toplumunu tek boyutlu bir konut sorunu iginde
yorumlamanin ne Olgiide biiylik bir eksiklik oldugunu ortaya koyan saptamalar
Erder’in ¢aligmasinin 6zgiinliigiinii ortaya koyan énemli bir unsurdur.

Sema Erder’in Nihal Incioglu ile birlikte hazirladiklar1 “Yerel Politikanin
Yiikselisi: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi, 1984-2004 isimli arastirma
burada deginilmesi gereken bir diger calismadir (Erder ve Incioglu, 2008). Yeni
donemin Istanbul’undaki siyasi degisimin anlatildigi bu calismada Istanbul’un
biiyliksehir ve ilge belediye meclisleri iiyelerinin toplumsal koken, hemsehrilik ve
meslek dokiimleri de “degisim”in yonlerini gdstermektedir. Calisma, Istanbul
Oornegini ele alarak biitlin bu degisim siirecinin sonucunda olusturulan yeni
biiyiiksehir belediye modelini, donemlerine ve belediye baskanlarina gore yerellik-
merkezilik ¢ergevesinde incelerken meclis iiyelerinin egitimi, meslekleri, dogum
yerleri, mensup olduklar1 siyasal partiler gibi etkenleri de dikkate almaktadir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin yapisi ve bu mecliste bulunan kisilerin
belediye ve belediyecilik hakkinda ne diisiindiikleri konusunda 6nemli bilgilere yer
vermektedir. Caligsma tiim diinyadaki yerellesme hareketleriyle birlikte Tiirkiye’de de
son 20 yilda yerel yonetimlerde ve yerel politikada gézlenen degisimi ele almaktadir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 6rneginden hareketle yapilan bu arastirmanin

sonucunda zayif bir meclis, onemli yetkileri kendisinde toplamis bir baskan ve
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teknokrat kadrolar araciligiyla isleyen bir belediyecilik sisteminin olusturuldugu
gbzlemlenmektedir.

Burada deginilmesi gereken bir diger alan aragtirmasina dayali ¢aligma ise Ali
Ekber Dogan’in c¢alismasidir. “Egreti Kamusallik, Kayseri Orneginde Islamci
Belediyecilik” adiyla basilan bu ¢alismada Dogan, Kayseri kenti 6rneginde “Milli
Gorlis” geleneginden gelen siyasi kadrolarin yonetimindeki belediyecilik pratigini
ele almustir. Islamci belediyecilige ve muhafazakar mekan iiretim politikasi ile kent
imgesine dair Onemli saptamalarda bulunan Dogan, calismasinda yerel sinifsal-
toplumsal ittifak yapisini, geleneksel esraf ve yiikselen yeni burjuvazi gercevesinde
analiz etmis ve kent yoksullarimi “tavlayan” hayirsever yardim politikasi ile bu
politikanin neo-liberalizme eklemlenmedeki basarisin1 “egreti kamusallik” olarak
adlandirmistir.  Dogan’a gore, gerek seffaflik ve katilimciligin igerikleri
farklilastirilarak one ¢ikartilmasi, gerekse yerel sermaye ve Islamci cevreleri ciddi bir
seferberlige sevk eden yoksula yardim faaliyetleri, belediyenin kamucu yanlarini
tasfiye edip, onu bir hizmet sirketine doniistiirmiistiir. Bu durum neo-liberal anlayis
ve “diinya kenti” olma adina kentselligi gerileten mekan diizenlemeleriyle
birlestirildiginde ortaya “egreti kamusallik” olarak degerlendirilebilecek bir
kentsellik bigimi ¢ikmaktadir (Dogan, 2007: 39-40). Calisma tek parti iktidarindan
DP-AP c¢izgisine, 12 Eyliil sonras1 ANAP tecriibesine, sosyal demokrat yonetimlere
ve oradan son donemlerinde neo-liberal ¢izgisi belirginlesen Islamci belediyecilige
uzanan siirecin analizini yaparken, 1970’ler CHP’sinin “retici/toplumcu
belediyecilik” akimi ile 1989-1994 doneminin SHP deneyimi arasinda 6nemli bir
mukayesede de bulunmaktadir. Dogan, kenti “degisim degeri” (yani rant ve

pazarlama nesnesi ve sermaye agisindan cekici hale getirilmesi gereken bir unsur)
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olarak gormekle, “kullanim degeri” (yani yasamin yeniden Tretilecegi, saglikli
barmma ve c¢alisma kosullarina sahip bir mekan ve iliski agi1) olarak gormek
arasindaki temel politik farklilikta (Dogan, 2007: 18), ilkinin giderek agir bastig1 ve
bunun kent iizerinde ciddi bir tahribata yol agtig1 saptamasinda bulunmaktadir.

Bu kisimda deginilmesi gereken son alan arastirmasina dayali ¢alisma ise
Sevilay Kaygalak’in “Kapitalizmin Tagrasi, 16. Yiizyildan 19. Yiizyila Bursa’da
Toplumsal Siiregler ve Mekansal Degisim” adiyla 2008 yilinda basilan ¢aligmasidir.
Bu calismasinda Kaygalak, Osmanli iktisadi tarihi i¢inde -ipek sektdriinde kendini
gosteren kapitalist sanayilesme nedeniyle- (Kaygalak, 2008: 201) istisnai
sayilabilecek bir yeri olan Bursa kentini, 16. ylizyildan 19. yiizyila dek olan siirecte
kapitalist iliski bicimleri cergevesinde ele almistir. 16. yilizyilldan 19. yiizyila
kapitalizmin Bursa kenti ve sosyal hayatindaki etkilerinin kapsamli bir analizinin
yapildig1 bu c¢alisma, ilgili literatiirde, Tiirkiye cografyasindaki kapitalist kentlesme
deneyiminin incelenmesi genellikle ulus-devlet sonrasi doneme odaklandigi icin
(Kaygalak, 2008: 10) son derece Onemlidir. Kaygalak’a gore mekan1 toplum
kuramina dahil etme g¢abalarinin bir parcasi olan bu c¢alisma, yapilandirilmis bir
bicim olarak kent ve David Harvey’in sdylemiyle “bir yasam bi¢imi olarak
kentsellik” olgularini, topluma yonelik tarihsel, biitiinciil ve iligkisel bir kavrayis
gelistirmeye yardimei, kuramsal bir ¢abanin konusu ve belki de “arac1” haline
getirme gayretindedir (2008: 12-13). Daha somut olarak ifade etmek gerekirse
Kaygalak’in ¢alismasi, bir Osmanli kentinin, 19. yiizyilda gegirdigi doniisiimii,
toplumun sosyo-ekonomik ve politik orgiitlenmesinin i¢ine girdigi degisimin temel
niteligini ortaya koyacak bigimde incelemektedir. Kaygalak’a gore (2008: 201-208),
19. yiizyilda Bursa’da goriiniir hale gelen degisim, 17. ylizyildan itibaren adim adim
ekonomi ve topluma sirayet eden kapitalist mantigin sonucudur ve bagimli bir
cercevede gerceklesmistir. Sanayi Devrimi sonrasi Avrupa’nin artan ham ipek

gereksinimi Bursa’nin yagsadigi degisimin en belirgin dinamigini olusturmaktadir.
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Ancak Bursa’nin bu dis dinamigin etkisi altina girmesi 19. yiizyila 6zgi bir olgu
degildir. Bu ylizyilin sonlarina dogru iiretim ve tiiketim tarzlarinda, yonetim
anlayisinda ve toplumsal kurumlarda, mekansal pratik ve siireclerde, sosyallesme ve
biling bicimlerinde, degerler dizgesinde kendini iyice belli eden degisimin kokii
bundan iki yiizy1l 6ncesine uzanmaktadir.

Bir 6rnek kent lizerinde benzer incelemelerin yapildigi, alan arastirmasina
dayali bu bes kitaplastirilmis ¢alismaya degindikten sonra, belirtilmesi gereken
onemli bir husus bulunmaktadir: Bu c¢alismalardan Muharrem Varol’un “Yerel
Siyasetin Demokratiklesmesi” isimli calismasi, Sema Erder’in Nihal Incioglu ile
birlikte hazirladiklar1 “Yerel Politikanin Yiikselisi: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Ornegi, 1984-2004” isimli ¢alisma ve Ali Ekber Dogan’mn “Egreti Kamusallik,
Kayseri Orneginde Islamci Belediyecilik” isimli ¢alismasi yerel siyaset olgusunu
belediye orneginde ele alan calismalardir. Sema Erder’in “Istanbul’a Bir Kent
Kondu: Umraniye” adli calismas ve Sevilay Kaygalak’mn “Kapitalizmin Tasras1, 16.
Yiizyildan 19. Yiizyila Bursa’da Toplumsal Siirecler ve Mekansal Degisim” isimli
caligsmasi ise kentsel belediyenin ele alindig1 veya yerel demokrasi sorununa iliskin
caligmalar degildir. Bu calismada ise, yerel demokrasi sorununun temsili demokrasi
ve yonetisimci demokrasi yaklagimlari ¢ercevesinde kavramsal ve tarihsel olarak ele
alimmast ve bu zemin iizerinde agiklanan yerel demokrasi ve katilim
mekanizmalarinin  Adana Ornegi lizerinden tartisilarak somutlastiriimast s6z
konusudur. Yerel siyaset ve yerel demokrasi olgulari hem belediye kurumu tizerinde
hem de kentteki yonetisim mekanizmalari {izerinde incelenecektir. Bu incelemeden
once ise kentin tarihi ve demografik dontisiimiine iliskin 6nemli bulgular ortaya
koyulacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismada yapilmaya calisilacak olan sey, daha once

herhangi bir kent diizleminde yapilmamis olan bir seydir.
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BiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE TARIHSEL ACIDAN YEREL DEMOKRASI SORUNU

Giliniimiizde demokrasinin erdemine o kadar ¢ok sayida sistem ve ideoloji sahip
¢ikmaktadir ki, Marshall’in deyimiyle (1999: 140) demokrasi sozciigiiniin giindelik
kullantminin fiilen anlamsizlastigini sdylemek miimkiindiir. Hemen her tlirden
siyasal diizenlemeyi mesrulastirmak i¢in demokrasi terimine basvurulmasi
giiniimiizde ¢ok sik rastlanan bir durumdur.

Halkin yonetimi veya halkin iktidari anlamina gelen demokrasi kavramindan
hareketle, zaman igerisinde, yereldeki halkin yonetimi veya yerel halkin iktidari
anlamina gelen yerel demokrasi kavrami ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla demokrasi i¢in
gecerli olan kilit soru, yerel demokrasi i¢in de gegerlidir: Kim yonetiyor?

Liberal anlayisin 6ne siirdligli gibi yerel demokrasi sorunu, yerel yonetimler ile
merkezi yonetim arasindaki iligkiyle sinirli bir sorun degildir. Yerel demokrasi
sorununun en can alici noktasi, yerelde kimin yonetimde bulundugudur. Bir yonetim
biriminde yerel demokrasiden s6z edebilmek i¢in her seyden Once karar
mekanizmalarinin toplumsal tabana esitlik¢i, agik ve dengeli bir sekilde dagilmig
olmas1 gerekmektedir. Iktidarda yerel halkin olmadigi veya “kim y®netiyor?”
sorusuna “yerel halk” cevabinin verilmedigi bir yoOnetim biriminde yerel
demokrasiden bahsetmek olanaksizdir. Ancak liberal anlayisa uygun olarak, kimi
yonetim birimlerinde, yerel nitelikli karar mekanizmalar1 belirli bir sinif, ziimre veya
ailenin egemenliginde olmasina karsin veya politika yapma faaliyeti meslek haline
donistiiriilerek bir grup seckinin tekelinde bulunmasina karsin, merkezi yonetimin

midahalesinden uzak/6zerk olma talebiyle yerel demokrasiye ulasilabilecegi



yanilgist mevcuttur. Genis halk kesimlerinin temsilini 6nemsemeyen bu talep,
demokrasinin egemenlerin ¢ikarlarina hizmet etmesini saglamak amacindadir. Bu
tirden bir yerelciligin yerel Ozerklik talebi, yerel hizmetlerin O6zellestirilmesi,
merkezi ve yerel pargalartyla bir biitiin olusturan kamu rejiminin dagitilarak kiiresel
sermayenin etkinliginin artirilmast  ve neo-liberal politikalarin  rahatlikla
uygulanabilmesi gibi hedefleri icermektedir.

Temsili demokrasinin yerel demokrasi agisindan 06zglin uygulamalari
bulunmaktadir. Bunlarin basinda yerel yonetimlerin karar ve yliiriitme organlarinin
siyasal se¢im usililyle olusturulmasi gelmektedir. Bundan bagka, genel olarak
sistemin timiine hakim olan ydnetsel mekanizmalar ve iktisadi uygulamalar da
mevcuttur. Temsili demokraside hizmetlerin genel olarak biirokrasi eliyle
ylriitilmesinin yerini, neo-liberal politikalar dogrultusunda, &zel sektor ile
ortakliklar temelinde c¢aligma wustline birakmast bu uygulamalarin baslica
orneklerindendir. Temsili organlarin yeterince hizli ve yerinde karar verememekle
sug¢lanmalar1 ve bu nedenle en uygun kararlari alabilecegi iddia edilen sivil toplum
kuruluglarinin karar alma mekanizmalarina katilimi ve 6zel sektorle isbirligi i¢inde
karar alma mekanizmalarmin yapisinin tiimden degistirilmesi de neo-liberal
politikalarin bir uzantisidir.

Halkin belirli bir siire i¢in belirli sayida temsilci se¢mesi ve halk adina
kararlarin bu temsilciler tarafindan alinmasi olarak tanimlanabilecek temsili
demokrasi, demokrasi pratiginin bir ritiiele doniismesi ve secimlerde oy vermeye
indirgenmesi, parti sisteminin ve temsilcilerin toplumun temsilcisi olmaktan ¢ikip
bireysel veya grupsal ¢ikarlar icin calismalari, parlamentolarin halki temsil eden

kurumlar olmaktan uzaklagmalari, halk iradesinin kamu yoOnetiminin karar alma
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mekanizmalarina etkide bulunamamasi, partilerde “tek adam hegemonyasi”’nin
yaratilmasi, oligarsik orgiitlenmeler nedeniyle demokrasinin toplumsal yarara aykiri
olarak isleyebilmesi, yerelde “belediye hanedanliklarinin” olugmasi gibi daha pek
cok argiimanla elestirilmektedir. Bu durum, temsili demokrasinin krizi olarak
adlandirilmakta ve ortaya ¢ikan bu krize neo-liberalizm i¢inden ¢ikma bir model olan
yonetisim modeli ¢are olarak sunulmaktadir. Bu modelin, temsili demokrasinin
mevcut yapisini gliclendirerek, ¢ok daha katilimer bir yapi olusturacagi iddia
edilmesine ragmen, ortaya koydugu model, pek ¢ok eksiklik igeren ve agir aksak
isleyen temsili demokrasiyi bile aratacak cinstendir.

Tiim demokrasi tarihi boyunca tizerinde durulan “katilim” unsurunun 6n planda
tutuldugu yeni arayislar sonucunda ortaya g¢ikan katilimci demokrasi yaklagimi,
sosyal demokratlarin, sosyalist gelenegin devrimei tutumundan uzaklagmalari ve
katilim1 reformcu bir zeminde ele almalar1 nedeniyle, liberal demokrasi geleneginin
Ongordiigi tirden katilimciligin hakim oldugu bir goériiniime biriinmiistiir. Halkla
temsilci arasinda gelisen ugurumun giderilmesi amaciyla temsili demokrasinin revize
edilmesi gerektigi goriisii cercevesinde, sosyal demokratlar tarafindan onerilen halk
katilim1 ve bu yolla dogrudan demokrasiye yaklagma olgusu, neo-liberal yeniden
yapilanma siirecinde katilimi sadece seckinlerin dahil oldugu bir igerige
biiriindiirmiistiir. Ozellikle 1980 sonras1 donemde katilim olgusu, hizmetlerin ihale
yoluyla 0Ozel sektore gordiriilmesi, Ozellestirme, kamu kaynaklarinin sermaye
kesimine aktarilmasi, kamu-6zel ortakliklarinin kurulmasi ve rekabetciligin giic
kazanmas1 gibi olgularin anahtar kavrami haline gelmistir. Bu duruma uygun olarak,
katilmcilig1 gelistirdigi iddiasiyla giindeme gelen yoOnetisim modeli, sermaye

siifinin ¢ikarlarini bir adim 6teye tagimaktan ibaret bir katilimeiligr ongérmektedir.
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Bu boliimde, kavramsal ve tarihsel agidan yerel demokrasi sorununun niteligi,
bu sorunu nasil ele almak gerektigi sorusundan hareketle, temsili demokrasi ve
yonetisimci demokrasi yaklasimlart ekseninde incelenecektir. Bu c¢ergevede ilk
olarak yerel demokrasi sorununun nasil incelenebilecegi veya nasil incelenmesi
gerektigi tizerinde durulacak, ardindan temsili demokrasi yaklagimindaki yerel
demokrasi anlayigi ve yonetisimci demokrasi olarak adlandirdigimiz yaklagimdaki
yerel demokrasi anlayisi incelenecektir. Incelemelerde, sozii edilen demokrasi

tiplerinin iktisadi 6zii ve yonetsel mekanizmalar1 agiklanmaya calisilacaktir.
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I. YEREL DEMOKRASI SORUNU NASIL iNCELENEBILIiR?

Eski Atina bilgelerinden baglayarak, insanoglunun diisiince giindeminden hig
diismeyen demokrasi (Tanilli, 2007: 27) Latince bir terimdir. Bu terim eski
Yunanca’daki “democratia” sdzciiglinden tiiremistir. Democratia sdzcigi ise
“demos” (halk) ve “kratos” (yonetim) sozciiklerinin birlesmesi ile olusmustur.
Demokrasi tanim olarak, halkin yonetimi veya halkin iktidar1 anlamina gelmektedir
(Tanilli, 2007: 27; Sartori, 1996: 22). Demokrasiyi halkin yonetimi olarak goren
anlayis, ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, modern bir siyasal fikir,
amag ve ideoloji olarak hemen hemen evrensel bir nitelik kazanmistir (Dahl, 1993:
3). Bununla beraber, demokrasinin tek bir tanimi oldugunu ileri siirmek giictiir.
Cinkii demokrasi kavramimin genel kabul gormiis tek bir agiklamasi
bulunmamaktadir (Ates, 1995: 116). Ancak demokrasiyi, klasik tanimiyla, halkin
kendi kendini yOnetmesine olanak veren bir yonetim bicimi olarak ifade etmek
makul goriinmektedir (Cukurgayir, 2000: 11).

Kent devleti demokrasisi ilk olarak Siimer’de goriilmiistiir. Fakat demokrasi,
tarihteki en olgun bigimine Eski Yunan’da kavusmustur. Eski Yunan’da, Onceleri
yonetimde kole sahibi aristokratlar bulunmaktaydi. Zamanla deniz ticaretinin
gelismesi ve limanlarda kentlerin serpilmesiyle kentli bir halk belirdi. Kentli halk,
gemi sahiplerinden, tacirlerden, gemilerde calisan tayfalardan olusuyordu. Ayrica
disartya satilan sarap, zeytinyagi, silah ¢comlek gibi mallarin yapildig1 yapimevlerinin
sahipleri ve is¢ileri de kentli halktan sayiliyordu. Tiim bunlar ‘demos’ adi altinda
toplanan bir smifi olusturmus ve zamanla ekonomik gilicii ele gegirmistir.

Aristokratlar ekonomik giicii elden kagirmig olmalarina karsin, siyasal giicii yani
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kentlerin yonetimini birakmak istememislerdir. Ekonomik giiciin ardindan siyasi
giicli de ele gegirmeye c¢alisan demos ise, aristokratlarin karst koymasi sonucunda
yasanan devrimler sonucunda kentlerin yoOnetimini ele gecirmis ve kurduklari
yonetime de “halk yonetimi” anlaminda “demokrasi” adini vermistir. Ancak
buradaki “halk”, kendilerine se¢me ve secilme hakki taninan kentli niifusla, yani
“vatandaslar”la sinirlt bir topluluktur. Koleler, kente yerlesmis yabancilar ve kadinlar
bu ¢emberin disinda birakilmiglar ve vatandag sayilmamislardir. Vatandas
sayllmadiklari i¢in halktan da sayilmamislardir. Bu durum halk meclisi ve halk
mahkemesi gibi halkin kendi kendini dogrudan yonettigi mekanizmalarda yer
alamamalar1 sonucunu dogurmustur. Ancak koéleler, kadinlar ve yabancilar disarida
birakilsa da tiim vatandaslar halk meclisine girebildigi icin Eski Yunan’da uygulanan
sisteme sinirli da olsa demokrasi demek mimkiindiir (Senel, 2001: 239-240). Bu
smnirli  demokrasi  “dogrudan demokrasi” big¢iminde igletilmekte idi. Yani
vatandaglarin kendi kendini, sectigi temsilciler araciligi ile dolayli yoldan degil,
dogrudan kendisinin yonettigi bir demokrasiydi. Bunun nedeni ise se¢im yapilmasi
halinde aristokratlarin ve =zengin kesimlerin eninde sonunda kendilerini
sectireceklerinin bilinmesiydi. Bu da demokrasinin degil, oligarsinin egemen olmasi
anlamina gelecekti.

Eski Yunan’in bir benzeri olan sisteme Roma’da rastlanmaktadir. Roma, bir
imparatorluk olmadan &nce kent devleti idi. Etriiskler Italya’ya gelip, yerli halki
boyunduruk altina almiglar ve Roma kent devletini kurmuslardi. Toprak sahibi yerli
aristokratlar M.O. 500 dolaylarinda ayaklanip bu krallign yiktilar. Krallik yerine
koyduklar1 diizene de “halk yonetimi” anlamina ¢ok yakin olan, “halk i¢in yonetim

veya kamu yarara yonetim” anlamina gelen “Res publica” adini verdiler. Res
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publica sozii, Bat1 dillerine “republic” olarak, Arap¢a’ya ise “cumhuriyet” olarak
cevrildi ve buradaki ‘cumhur’ halk anlamina gelmekte idi. Iste Roma’da kent devleti
zamaninda, yani imparatorluktan dnce bdyle bir “cumhuriyet donemi” yasanmustir.
Cumbhuriyet doneminde demokrasi yoniinde bazi adimlar atildi ve halka yonetimde
s0z verilmeye baglandi. Ancak Roma’da da halktan sayilmayanlar bulunmaktaydi.
Bu gruplar arasinda higbir haklari bulunmayan ‘koéleler’, 6zgiir olmalarina karsin
segme ve se¢ilme haklari olmayan ‘sigintilar’ bulunmakta idi. Bunlarin sigindiklar
Roma vatandaslarina ise ‘patron’ denilmekte idi. Patronlar, hem 06zgilir hem de
siyasal haklara sahip olan “vatandaglar” takiminin zengin kesimiydi. Vatandaglar da
kendi aralarinda ayrilmislardi. Kabile baskan1 aristokratlar ‘patrisiya’ olarak, siradan
halk ise ‘pleb’ olarak anilmakta idi. Bu iki smiftan pleblerin az da olsa miilkleri
vardi. Ancak hi¢ mali miilkii olmayan ve ¢ocuklarindan bagka sahip olduklar1 bir
seyleri bulunmayanlar da bulunmaktaydi. Bunlara da “bol cocuklular” gibi bir
anlama gelecek sekilde ‘proletarya’ adi verilmisti. Roma’nin bu simifli yapisi, Eski
Yunan demokrasisine benzer bir demokrasi bi¢imi ortaya ¢ikarmistir (Senel, 2001:
243). Zaman icinde sekillenmekle birlikte aristokratlarin toplanip, tartisip, yasalar
cikarttig1 “senato” ve pleblerin kurduklar1 “halk meclisi” uygulamalar1t Roma’daki en
belirgin demokrasi unsurlarindandir. Ancak pleblerin halk meclislerine kavugsmasi o
kadar kolay olmamuistir. Aristokratlarin yonetime plebleri dahil etmek istememeleri
sonucunda plebler Roma’dan ayrilma girisiminde bulunmuglar ve iiretken kitleler
olmadan bir toplumun, bir devletin ayakta duramayacaginin farkina varan
aristokratlar geri adim atmak zorunda kalmiglardir (Senel, 2001: 244-245).

Klasik Yunan kent devleti demokrasisi (dogrudan demokrasi), Italyan

Ronesans’t kent devletleri cumhuriyet¢iligi, batida temsili yonetim diisiincesinin
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ortaya c¢ikisindan; halk meclisleri diisiincesi, Fransiz Devrimi’nden kaynaklanan
ozgiurliik, esitlik ve kardeslik ilkeleri ile ¢esitli toplumsal hareketler ve insan haklari
miicadelelerinden beslenen demokrasi, halkin yonetime dogrudan katilimina dayanan
bir tilir yerel siyasal diizen olarak algilanmistir. Buna karsin ulus devlet demokrasisi
olarak nitelenen demokrasi tipi 19. ylizyilin iiriintidiir. Gerek isleyisi ve gerekse
boyutlar1 bakimindan tarihsel koklerinden o©nemli farkliliklar gostermektedir
(Yildirim, 1993: 19-20). Ciinkii daha once de belirtildigi iizere, Eski Yunan
demokrasisinde kadinlar, genis bir kesimi kapsayan koleler ve yabancilar sistemin
disinda birakilmiglardi, sistem sadece Ozgiir yurttaslari kapsayan sinirlt bir
demokrasiydi. Bununla beraber, Eski Yunan demokrasisinde demos, birbirinden ayri
duran bireylerden ¢ok kolektif veya toplumsal bir organ islevine sahipti ve buradaki
karar alma mekanizmasi ancak yurttag toplulugu sayica siirli ve tiirdes bir biitiin
olarak kaldig siirece isleyebilirdi.

Gortldiigii tizere demokrasiye daha ortaya ¢iktigi andan itibaren ¢ok cesitli
anlamlar ytliklenmistir. Ancak kesin olan sey demokrasinin sinifli bir toplumsal yap1
icerisinde dogdugu ve hakim unsurlarinin, miilkiyet sahibi simif ve erkekler
oldugudur. Yani demokrasi, smiflt bir toplumsal yapinin miilkiyete dayanan ve
ataerkil bir uygulamasi olarak hayatina baslamistir.

Antik cagda kole ve miilkiyet sahibi “yurttaglar” icin varolan demokrasi,
koleler, kadinlar ve yabancilar igin baski ve somiirii rejimiydi. Burjuvazinin iktidara
gelisiyle birlikte sekillenen modern demokrasilerde de smifsal egemenlik ve
sOmiiriiye dayanan niteliginin 6zii itibariyle pek fazla degistigini sdylemek miimkiin
degildir (Ciftytirek, 2005: 128). Bu nedenle de sinifli toplumlarda demokrasi, aslinda

sinif egemenliginin bir bigimidir. Ozelde kapitalist sistemde demokrasi, bigimsel
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olarak yasalar Oniinde herkesin esit oldugunu iddia etse de Ozlinde azinligin
demokrasisidir (Ciftyiirek, 2005: 128). Ciinkii somiiriilen ile sOmiiren, kapitalist
sermaye sahibi ile iicretli is¢i, toprak agasi ile tarim iscisi veya topraksiz koyli
arasinda bir toplumsal esitlikten bahsetmek olanaksizdir. “Cogulculuk”, temelde
toplumsal farklilik terimiyle {izeri ortiilen bdyle bir toplumsal esitsizlikler yapisinin
triiniidiir.

Demokrasinin ana yurdu olan Eski Yunan’da, Platon ve Aristo gibi 6nemli bazi
filozoflar demokrasiyi elestirmisler ve demokrasi igin “ayak takiminin yonetimi” gibi
asagilayici kavramlar kullanmislardir. Onlara goére demokrasi, cahil ¢ogunlugun bilgi
sahibi azinlik iizerindeki baskisidir. Fakat demokrasi, diger yonetim sekillerinin
arasindan siyrilarak giiniimiizde en yaygin olarak kullanilan devlet sistemi haline
gelmistir. Artik siyaset bilimciler hangi sistemin daha iyi islediginden ¢ok hangi
demokrasinin daha iyi igledigi konusunda tartisma yapmakta ve liberal, sosyalist,
muhafazakar vs. yaklagimlar kendi demokratik sistemlerinin erdemlerini 6n plana
cikarmaya c¢aligmaktadirlar. Bu nedenle demokrasinin ¢ok fazla sayida tanimi
olugsmustur. Demokrasinin tanimi tartigmasi giiniimiizde hala devam eden bir
tartigmadir. Bu tartigmalarda demokrasiye ¢ok c¢esitli misyonlar yiliklenmektedir.
Cogunlugun yonetimi, azinlik haklarmin giivence altina alindigi yonetim, sosyal
esitligi saglamaya calisan yoOnetim, halka firsat esitligi saglamayr amag¢ edinen
yonetim, kamu hizmetinde bulunmak icin halkin destegine ihtiyag duyan yonetim
gibi pek ¢ok tanim demokrasi tartismalari igerisinde yer bulmaktadir. Ancak
tartismalarda kesin olan, tiim demokrasilerin ortak yoniiniin halka dayanmak

oldugudur.

26



Giinliik hayatta halkin, bir iilkede yasayan tiim insanlar1 kapsadig: diisiiniilse de
pratikte demokrasi, tarihinden beri halka bir sinirlama koymustur. Atina
demokrasisinde biitiin yurttaslar mecliste oy verme ve fikrini sdyleme hakkina
sahipti, fakat daha Once de belirtildigi lizere o giiniin kosullarina gore kadinlar,
koleler ve o kent devletinde dogmamis olanlar bu haklara sahip degillerdi. Roma
Imparatorlugu’nda ise demokratik haklar genellikle sosyal smif ayrimma gore
sekillenirdi ve gii¢ elitlerin elindeydi. Ortacag’da demokrasinin gelisme siireci
icindeki en biiylik olay ise Britanya’da kralin yetkilerini din adamlar1 ve halk adina
siirlayan Magna Carta Libertatum’un (Biiyiik S6zlesme) ilan edilmesidir. Bu belge
dogrultusunda ilk se¢imler 1265 yilinda yapilmistir. Fakat bu segimlere, yapilan
kisitlamalar sebebiyle, halkin ¢ok az bir boliimii katilabilmistir.

Demokrasinin degisik sistemler iginde uygulanmasi degisik demokrasi
bicimlerini de beraberinde getirmistir. Bu demokrasi bi¢imlerini; klasik demokrasi,
liberal demokrasi, sosyal demokrasi, anayasal demokrasi, c¢ogulcu demokrasi,
katilimc1 demokrasi, sosyalist demokrasi, parlamenter demokrasi gibi pek c¢ok
degisik bicimde siralamak miimkiindiir. Bu degisik demokrasi bigimlerini ayr1 ayri
ele almak kuskusuz farkli bir ¢aligmanin konusudur. Ancak burada 6nemli olan sey,
tim bu demokrasi bigimlerinin bir bi¢cimde katilim olgusuna dayanmalar1 ve bu
olgudan hareketle de bir tiir yerel demokrasi mekanizmasi igcermeleridir.

Demokrasinin taniminda ve algilamasinda oldugu gibi, yerel demokrasinin
taniminda da tek bir aciklama veya tanimlama yapmak miimkiin degildir. Bu
noktada, yerel yonetim ve demokrasi iligkisine deginmek yol gdsterici bir nitelik arz

etmektedir.
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Yerel yoOnetimleri; belirli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun
bireylerine, bir arada yasamak nedeni ile kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda
hizmet iiretmek amaciyla kurulan, karar organlart ve bazi durumlarda yiiriitme
organlar1 yerel topluluk tarafindan segilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis
gorev ve yetkilere, 6zel gelirlere, biitgeye ve personele sahip, merkezi yonetimle olan
iligkilerinde yonetsel 6zerklikten yararlanan kamu tiizel kisileri olarak tanimlamak
miimkiindiir (TODAIE, 1992: 1). Bugiin hemen hemen biitiin iilkelerde yerel
yonetimlere demokratik kurumlarin 6nde gelenlerinden biri goziiyle bakilir. Bunun
basta gelen nedeni, yerel yonetimlerin halkin kendi kendini yOnetmesine olanak
veren kurumlar olmasidir (Keles, 2000: 57). Giiler’e gore (2006: 11-12) yerel
yonetimlerin bu istiinliigii, eskiden beri kendiliginden sahip olduklar1 bir nitelige
baglidir: Halka en yakin hizmet birimi olmak. Yerel yonetimler gercekten de cografi
uzaklik Olciileri agisindan “halka en yakin hizmet birimi”dirler. Fakat bu deyisin
cagristirdig1 icerik bakimindan halka yakinlik, cografi degil, toplumsal mesafeyle
ilgili bir konumdur. Giiniimiizde bu halka en yakin hizmet birimleri benzerlerinden
farklarin1 ortaya koyabilmek i¢im kimi zaman golf sahalari yapmakta, kimi zaman
kente Manhattan goriiniimii kazandirmaya c¢alismakta ve bu yollarla kenti iilkeye ve
diinyaya tanitma c¢abasi igine girmektedirler. Yani yerel yonetimler Giiler’in
deyimiyle (2006:12) yonettikleri topraklar: ve mekanlar1 yérenin halki igin degil, hep
cok deger verilen yatirnmcilar veya misafirler i¢in hazirlama telagindadirlar. 1980°’li
yillarda ortaya atilan yeni sagci hedef tutturulmus ve “yarisan yerellikler” yaratilarak,
“kiiresel diisiin yerel davran” anlayis1 egemen kilinmistir. Yerel artik halk i¢in degil,

kiiresel i¢indir.
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Halka yakinligin toplumsal mesafeyle ilgili bir kavram oldugu g6z oOniine
alindiginda, kurumlarin hizmetleri yerel halkin ortak gereksinimlerini karsilamak
giidiistiyle, kendi personeli ve vergi gelirleri aracilifiyla ve hizmetten herkesin
kosulsuz yararlanmasi yoluyla veriliyorsa burada ‘“hizmette halka yakinlik”
saglanmig demektir. Ama eger hizmetler kente yerlesmis veya yerlesmesi muhtemel
sirketlerin beklentileri dogrultusunda planlaniyor ve veriliyorsa, hizmetler hizmeti
satin alma kosulu temelinde ticari esaslara gore veriliyorsa burada -her ne kadar
cografi yakinlik s6z konusu olsa da- toplumsal mesafe ¢ok genislemis demektir
(Giiler, 2006: 12). Sermaye yatirimlarini tegvik etmek ve kenti cazibe merkezi haline
getirmek i¢in var giiciiyle ¢alisan, ama yerel halkin saglik, barinma, egitim, ulasim,
kiiltiir, su, ¢Op gibi en temel gereksinimlerini kargilamak s6z konusu oldugunda ¢ok
da “girisimci” olmayan, bu gereksinimlerin karsilanmasii kiiresel sirketlere
imtiyazlar vererek ve ihalecilik yoluyla 6zel sirketlere devrederek halletmeye calisan
bir yerel yonetimin halka yakin oldugunu sdylemek olanak disidir. Bu baglamda,
Giiler’in de belirttigi gibi (2006: 13), fiziksel yakinlhigin, toplumsal uzaklik
asilamadigr miiddetge bir anlami yoktur. Kiiresel yerellesme politikasi, cografi
yakinlik dl¢iisiinii kullanarak toplumsal uzakliklar1 durmaksizin artirmaktadir.

Yerel yonetimler merkezilesmis ulus devletlerde “demokrasinin besigi” ve
yerel demokrasinin temeli olarak nitelendirilmislerdir. Modern demokrasinin ortagag
kentlerinde dogdugu ve alt1 ylizyillik bir gelenege sahip oldugu, bu gelenegin Bati
demokrasisinin temelini olusturdugu savi bu nitelendirmenin temel dayanagidir. Bu
diisiinceye gore siyasal kadrolar meclisli yonetimin kurallarini yerel yonetimlerde
Ogreniyor, ardindan bu bilgileri sayesinde ulusal meclislerde gorev aliyorlardi. Bu

islevleri nedeniyle yerel yonetimler, demokrasi okulu idiler. Bununla beraber, kiigiik
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bir Olgekte varlik gosterdikleri i¢in yakin iliskilerin kurulmasi ve dogrudan
demokrasinin uygulanmasi agisindan uygun bir mekan olan bu ydnetim birimleri,
temsili demokrasi agisindan bir besikti. Ancak tiim bu Bati merkezli savlar liberal
temsili demokrasiyi yiiceltmekten bagka birsey degildir. Ciinkii yerel yoOnetim
kurumlarmin alt1 yiizyillik geleneginin kentsel ayricaliklar iizerinde yiikselmesi, bu
kurumlarin gergekte yalnizca liberal demokrasi agisindan bir besik oldugunu
gostermektedir. S6z konusu besik toplumsal demokrasi agisindan hi¢bir anlam ifade
etmemektedir. Bunu Giiler’in su aciklamalariyla desteklemek miimkiindiir (2006:
14):

Oysa, yerel yonetim kurumu merkezilesmis ulus-devlet yapilarinda yalnizca liberal demokrasi

=99

ideolojisi i¢in “demokrasi besigi”’ydi; bu besigin en onemli islevi toplumsal demokrasiyi
uyutmastydi. Tarihsel gelisme Oyle oldugunu gosteriyor: Alti yiizyillik gelenek kentsel
ayricaliklar lizerinde yiikseliyordu; Eski Yunan kentleri gibi kentler yalnizca ayricalik taninmis
olanlar1 6zgiir kiliyordu; o yiizden sanayi devrimi iizerinde yiikselen biiyiik burjuva devrimleri
once bu besikleri kirmisti. Biiylik devrimler ‘herkes’i esit ve 0zgiir yurttas ilan etmisse de,
genel gizli oy hakki, erkeklik ve miilk-clizdan sahipligi barajint ancak yiiz y1li agkin toplumsal
miicadeleler sonunda asabilmisti. Hukuksal diizlemde Avrupa iilkeleri i¢in bile yirminci
ylizyilin ortalarini bulan bu siireg, sosyoekonomik diizlemde ise higbir iilkede ve higbir zaman
gercek olamamustir. Yerel yonetimler, hem gelismis hem azgelismis {iilkelerde egemen
toplumsal sinif ve gruplarin biiyiilk miicadele alani ve genel olarak iktidar burclar1 olarak
kalmastir.

Liberal dusiiniirlerin siklikla dile getirdikleri goriise gore, yerel yonetimlerin
kendi kendilerini idare edebilen birimler olmalari, yerel demokrasinin temel
diisiincesini olugturmaktadir. Genellikle yerel 6zerklik cer¢evesinde ele alinan yerel
yonetimler, merkezi yonetimin miidahalesinden wuzak kalabildikleri o6l¢iide
demokratiklesebileceklerdir. Bdylelikle yerel diizeyde yaratilan hizmetler, halkin
sectigi kisilerce yine halka dagitilabilecektir. Ancak bu savin gézden kagirdigi bir
gerceklik bulunmaktadir. Bu gerceklige gore merkezi yonetim ile yerel yonetim
kurumu bir biitiin halinde varliklarini siirdiirmek durumundadirlar. Her ikisinin de ait
olduklar1 biitiin ‘devlet’tir (Giiler, 2006: 15). Liberal ideolojinin 6ne siirdiigii merkezi

yonetimin devlete, yerel yonetimin ise topluma ait oldugu savi gerceklikten uzaktir.
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Ciinkii devlet, merkezi ve yerel pargalardan olusan bir biitiindiir. Bu biitiin ise
toplumun kendisine aittir. Dolayisiyla merkezi yonetimden uzaklagsmak
demokratiklesmek olarak algilanmamalidir. Ozellikle de i¢inde bulundugumuz
stiregte kiiresellesmeci yerellesme anlayisi egemen kilinmaya ¢aligilirken, merkezden
uzaklasmak cogu zaman kiiresel kapitalizmin ¢arklarina teslim olmak ve kiiresel
sirketlerin hiikiim siirdiigli rekabetci bir yerelcilik anlayisina eklemlenmek anlamina
gelmektedir. Fakat bu durum yerel yonetimlerin birer 6zyonetim birimi olarak varlik
gostermelerinin ve yerel halkin gereksinimleri dogrultusunda kararlar alabilmelerinin
ontline gegmemelidir.

“Yerel demokrasi” kavrami ile “demokratik yerel yonetim” ¢ogu kez birbirine
esdeger goriilmektedir. Hatta literatiirde yerel demokrasinin kavram olarak yanlig
oldugunu, bunun olsa olsa “demokratik yerel yonetim” olabilecegini belirten goriisler
bulunmaktadir. Kimi diistiniirler, yerel demokrasinin ulusal demokrasiden ayr1 ya da
bagimsiz olarak diisiiniillemeyecegini, demokrasi kuraminin bir biitiin olarak devleti
ve onun bir parcasi olan yerel yonetimleri beraber kapsadigini, bunun disinda bir
ayrima gitmenin ise yapay olacagini ifade etmislerdir (Gérmez, 1997: 68-69). Ancak
bu gortis, yerel yonetimlerin devlet biitiiniiniin bir pargasi oldugu saptamasiyla dogru
bir yerden hareket etmekle birlikte eksiktir. Ciinkii yerel yonetimlerin devlet
biitiinlinlin bir parcast olmasit bu birimlerde demokrasinin var olmadigi, bu
birimlerdeki demokrasi anlayisinin ulusal Olgekteki demokrasi anlayisi ile 6zdes
oldugu anlamina gelmez. Yerel yonetim birimlerinde yasayan yerel halkin karar
stireglerine dahil olmasi ve yerel yonetimlerin biitlinliyle yerel 6lgekli feodal ve/veya
ticari giiclerin kontroliinde olmamasi1 bile basli basina yerel demokrasinin var

olabilecegine dair bir isarettir.
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Giiler yerel yonetimi “devlet aygitinin topraga dayali ve belli bir alanda kamu
giiciiniin yerel toplumsal giicler tarafindan dogrudan kullanildig1 orgiitlenme
bicimlerinden biri” olarak tanimlamaktadir (Giiler, 2006: 346). Bu tanim yerel
yonetimlerin kullandigr giiclin kamu giici oldugunu ve bu giiciin kullaniminin
dogrudan yerel toplumsal gii¢ler tarafindan yapildigini ifade etmektedir. Yerel
yonetimin ne oldugunu yalin bir i¢erikle ifade eden bu tanimin hemen ardindan, tam
bu noktada yerel demokrasinin ne anlama geldigi sorgulanmalidir. Devlet aygitinin
bir pargasi olan yerel yonetimlerde, kamu giiciinii kullanan “yerel toplumsal
giicler”’in kimlerden olusmasi gerektigi sorusu bu konuda aydinlatici bir oneme
sahiptir. Eger yerel toplumsal giicler yerel halkin tamamini kapsiyorsa ve yerel
diizeydeki kamu giicliniin kullanilmasinda yerel halkin gereksinimleri ve katilimi
belirleyici ise ancak o zaman sozili edilen yerel yonetim birimi yerel demokrasiyi

13

miimkiin kilabilecek potansiyeli tasiyabilir. Fakat “yerel toplumsal giicler” adi
altinda yerel diizeyde etkili olan (ve pekala ulusal diizeyde de baglantilara sahip
bulunabilen) elitlerin kamu giiclinii kullanmalar1 durumu s6z konusu ise bu yerel
yonetim biriminde yerel demokrasinin varligindan bahsetmek pek miimkiin
olmayacaktir. O halde bu noktada yerel demokrasiden ne anlagilmasi gerektigi
tizerinde durmak gerekmektedir. Yerel yonetimler ile demokrasi arasindaki iliskiyi
ifade eden yerel demokrasi kavramini; “devlet biitiiniiniin bir parcast olarak kamu
giiciinii kullanan yerel yonetimlerde halki dogrudan ilgilendiren sorunlarin halkin
yararma tartisilip ¢ozlilmeye calisildigi, kiiresel veya ulusal sermayenin ve yerel
olgekli elitlerin ¢gikarma degil yerel halkin ihtiyaclarina uygun ¢éziimlerin tiretildigi,

Onerilen ¢oziimlerin karara baglandigi ve uygulandigi, halkin karar alma ve

uygulama siire¢lerinde s6z sahibi oldugu, yoneticilerin genel gizli oya dayali se¢cimle
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goreve geldigi ve secilmis yoneticiler lizerinde halk denetiminin olanakli oldugu,
sosyal adaleti ve firsat esitligini saglamay1 amag¢ edinen, egemen toplumsal sinif ve
gruplarin ayricaliklariin halk lehine torpililendigi ve esit bir toplumsal yasamin
kurulmaya ¢aligildig1 bir yap1” olarak tanimlamak olanaklidir.

Ulusal diizeyde siyaset kuraminin merkezinde demokrasi kavrami yer
almaktadir. Yerel diizeydeki siyasetin merkezinde ise yerel demokrasi kavrami
bulunmaktadir (Varol, 1989: 19). Halka en yakin birim ve ayni zamanda demokrasi
icin en uygun Olcek olarak degerlendirilen “yerel”, demokratiklesme tartigmalarinda
onemli bir rol iistlenmekte ve siirekli olarak giindemde kalmaktadir. Herhangi bir
ulus devlet sinirlar1 igerisinde yer alan yonetsel bir birimi ve bu birimde yer alan tim
unsurlarin konulan hedef ¢ergevesinde sorumluluk iistlenmesinin beklendigini ifade
eden “yerel” kavrami, soyut bir kavram olan “kiiresel”in aksine somuttur, ig¢inde
yasanandir (Tekeli, 2004: 27).

Yerel demokrasinin saglikli olarak degerlendirilebilmesi, yerel oOlcekteki
giiclerin demokratiklesme yoniindeki degisimlerinin dogru bir bi¢imde anlasilmasina
baglhidir. Kusku yok ki bahsedilen bu degisimlerin dogrudan gozlemlenip analiz
edilebilecegi birimlerin baginda yerel yonetimler, 6zellikle de bir kent yonetim birimi
olarak belediyeler gelmektedir. Belediyelerdeki en etkili katilim mekanizmasinin
kent konseyleri araciligi ile kuruldugu siklikla iddia edilen bir goriistir. Bu
mekanizma kiiresel ¢apta uygulanmakta olan bir bagka mekanizmanin uzantisi olarak
hayata gecirilmistir. Kiiresel capta uygulanmakta olan s6z konusu mekanizma
yonetisim modelidir. Bu konuya ilerideki boliimlerde ayrintili olarak deginilecektir.

Demokrasi halkin bir kismiin digerini veya digerlerini yonetmesi degil, tiim

halkin kendi kendini ydnetmesidir. Dolayisiyla demokrasi agisindan g¢ogunlugun
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kararlar1 ancak uzlastirma, degistirme, tartisma gibi yollar tiikkendigi zaman
anlagsmazlig1 ¢oziimleyici bir ushl araci olabilir. Sonug iizerinde azinligin etkisi
ortadan kalktig1 ol¢lide cogunluk yonetimi demokrasinin degil, kararlara ulasmanin
en ¢abuk ve kaba bi¢imi olmaktadir (Arap, 2002: 28; Beetham ve Boyle, 1998: 21).
Demokrasinin temel ilkesi ¢ogunlugun karar vermesi degildir. Cogunluk anti-
demokratik kararlar da verebilir. Yalnizca sandiktan secilmis olarak ¢ikmak bir
yonetimin veya bir eylemin demokrasiye uygun oldugu anlamina gelmez. Cogunluk
tarafindan demokratik kurallara uygun olarak secilmis bir iktidarin, toplumun
cogunlugunun istemlerine yonelik tasarruflar1 yasal ve ¢ogunlugun perspektifinden
mesru olabilir, ancak demokrasi agisindan bu tiir uygulamalar otomatik olarak mesru
olacak diye bir durum s6z konusu degildir. Cogunluga uyma karar almada kullanilan
yontemlerden biridir, ancak tek karar alma yontemi degildir. Bir secim teknigine
dayanarak ortaya c¢ikmis olan kararin uygulanmasinda, karara karsi cikanlarin
varliklarinin diglanmamasi gerekir. Cilinkii almman kararin dogru veya yanlis olusu
hemen ortaya ¢ikmaz. Kesin olan tek sey, alinan kararin ¢esitli se¢eneklerden birisini
yansittigidir (Insel, 1995: 251).

Citci (1996: 5) demokrasinin se¢im, denetim ve sorumluluk ilkelerinin yerel
yonetimler baglaminda gergek anlamda hayata gectigi goriisiindedir. Ona gore,
liberal gelenekte temsile dayanan bir yerel yonetim sistemi Ozgiirlik, esitlik,
dayanisma, siyasal sorumluluk, katilma gibi demokratik degerlere atifta bulunarak
ussallastirilmakta, yerel yonetim-demokrasi iliskisinin kilit noktalarini temsil ve
katilma kurumlar1 olusturmaktadir.

Demokrasi kavraminin baslica 6geleri olan yurttas katilimi, cogunluk ilkesi ve

hesap verme sorumlulugu yerel demokrasi i¢in de son derece dnemli degerlerdir.
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Yerel demokrasi, belirli bir mekana iliskin ve o mekani sekillendiren kararlarin,
orada yasayan yerel halkin katkisi veya onayini ne diizeyde aldigi, bu niifusun
kompozisyonunu ve yapisini, dolayisiyla da gereksinim ve beklentilerini ne denli
yansitabildigi ile yakindan ilgilidir. (Beyazit, 2006: 13; Bumin, 1998: 22).
Dolayisiyla yerel yonetimler demokrasi ile yakindan iligkili kurumlar olmalari
nedeniyle farkli gorlis, ideoloji ve egitim bigimlerinin ¢atistigi ortamlar
olabilmektedirler. Keles’e gore (1998: 59) yerel topluluklari ilgilendiren sorunlara
farkli siyasal partiler farkli bicimlerde yaklasmaktadirlar. Tirkiye’de de, tipki
diinyada oldugu gibi, yerel yonetimlerin demokrasi i¢in vazge¢ilmez oldugunu
savunanlarin yani sira bu goriise karsi ¢ikanlar vardir. Bu karsi ¢ikis genellikle, yerel
yonetimlerin kendilerinden ¢ok bunlarin Tiirkiye’deki olusumuna ve isleyis bigimine
kars1 olmak bi¢imindedir.

Yerel demokrasi kavrami ile baglantili kavramlardan biri olan ve daha 6nce
de belirtildigi iizere, literatiirde kimi zaman yerel demokrasi ile esdeger anlamda
kullanilan “yerel 6zerklik” kavramina da kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir. En
genel anlamiyla ozerklik, bir yerel toplulugun, yerel nitelikte olan isleri, kendi
basina, kendi organlari eliyle gorebilmesi ve buna olanak verecek kaynaklara da
sahip olabilmesidir (Keles, 2000: 49). Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti’nin
ticlincli maddesi, “Ozerk yerel yonetim” kavramini, “yasalar ¢ergevesinde kamu
hizmetlerinin 6nemli bir boliimiini yurttaglarinin yarari dogrultusunda ve kendi
sorumlulugunda yerine getiren, hukuki ve yonetsel yeteneklere sahip yerel tiizel
kisilik” olarak tanimlamaktadir. Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda ise bu hakkin,
tiyeleri serbest, gizli, esit, dogrudan ve genel se¢imle olusturulan konseyler ya da

meclisler tarafindan kullanilacagi ifade edilmektedir (Mengi, 1998: 70).
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Giiniimiizde kiiresel politik siireclerde siklikla dile getirilen yerel yonetimlere
daha fazla 6zerklik talebi, bu kurumlarin merkezi yonetimle baglarin1 koparmayi
amaglamakta ve Giiler’in deyimiyle (2006: 17); yeni tiirden baglarla yeni merkezlere
baglanmalarini saglamay1r amaglamaktadir. Yeni sag ideoloji, yerel yonetimlerin
merkezi yonetimin denetiminden ¢ikarilarak, Avrupa Birligi tarafindan 1992 yilinda
kabul edilmis olan “subsidiarite” ilkesine uygun bir orgiitlenme ve yerel 6zerklik
anlayis1  ¢ercevesinde yerel yonetimleri ulus-asiri  sermayeye eklemleme
cabasindadir. Bu yolla ulus-asirt sermaye i¢in ciddi bir hareket serbestisi saglamaya
calismaktadir. Bu yerellesmeci yaklasim bir nevi merkezi degistirme arayisindadir
(Giiler, 2006: 17). Yani s6z konusu merkez eskiden iilkenin baskenti iken simdi
baska yerlere kaydirilmak istenmektedir. Birlesmis Milletler ve ilgili kuruluslari olan
Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankasi idare merkezlerine ev sahipligi de
yapmakta olan ABD’nin baskenti Washington, Diinya Ticaret Orgiitii idare
merkezine ev sahipligi yapmakta olan Cenevre ve Avrupa Birligi idare merkezine ev
sahipligi yapmakta olan Briiksel yeni merkezler haline getirilmektedir. Dolayisiyla
yerellesirken ayn1 zamanda kiiresellesen yerel yonetim modeli biitlinliyle ulus-asiri
sermayeye bagimli hale gelmektedir. Tek bir merkezin “idari/yonetsel vesayet
denetimi” s6z konusu iken, artik bunun yerine “piyasa” getirilmektedir. Yeni denetci
0zne birden ¢ok merkezden kontrol edilen piyasa mekanizmasi veya kiiresel sermaye
olmaktadir. Dolayisiyla aslinda mesele yerel Ozerklik adi altinda yerel halkin
yararina olacak sekilde ve yerel demokrasinin gelismesi yoniinde bir ¢aba degildir.
Mesele denet¢i Oznenin degistirilmek istenmesi ve sermayenin etkinliginin
artirllmasi meselesidir. Mali performans denetimi denilen seyin, idari/yonetsel

vesayet denetimine yeglenmesi ve bu sayede idare hukuku alanindan ticaret hukuku
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alanina gecis Ongorilmekte ve kontrol de tiimiiyle “yeni merkezlere”
birakilmaktadir.

Yerel demokrasiyi yerel 6zerklikle esdeger gostermeye calisan liberal anlayis,
yerel demokrasi sorununu yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki iligkiyle
siirlandirmaktadir. Bu anlayisa gore idari/yonetsel vesayet denetimi ne kadar
genisse, yerel dzerklik o kadar dardir. Idari/yonetsel vesayet denetimi ne kadar darsa,
yerel 6zeklik ve dogal olarak yerel demokrasi o Ol¢iide genistir. Ancak bu anlayis
ciddi eksiklikler igermektedir. Bir kere yerel demokrasi sorununu sosyolojik
tabanindan koparmaktadir. Sosyolojik tabanindan koparilmis bir yerel demokrasi
anlayisinin ise i¢i bosaltilmis demektir. Yerel demokrasinin var olabilmesi i¢in her
seyden once karar mekanizmalarinin toplumsal tabana esitlikei, acik ve dengeli bir
sekilde dagitilmasi gerekmektedir. “Iktidarda kim var? veya kim y&netiyor?”
sorularmin karsilig1 olarak “yerel halk” cevabi verilemiyorsa ve yerel nitelikli karar
mekanizmalart belirli bir sinif/ziimre veya ailenin egemenligindeyse, yahut politika
yapma faaliyeti bir nevi meslek haline doniistiiriilerek bir grup seckinin tekelindeyse
0 yonetim biriminde yerel demokrasiden bahsetmek olanaksizdir. Bu, genis halk
kesimlerinin temsilini engelleyici bir durumun varhigi anlamina geldigi gibi,
demokrasinin i¢inin bosaltilarak egemenlerin ¢ikarlarina hizmet etmesi demektir.

Kiiresel yerelciligin yerel ozerklik talebi cergevesinde yerel yoOnetimleri
giiclendirme politikasinin hedefinde yerel hizmetlerin 6zellestirilmesi, merkezi ve
yerel parcalariyla biitiinlesik bir yapida bulunan kamu rejiminin pargalanarak kiiresel
sermayenin etkinliginin artirilmasit ve bu sayede biitiiniiyle taseronlastirilmis, kiiresel

sermayenin eline teslim edilmis, neo-liberal politikalarla istenildigi gibi at kosturulan
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ve Marx’1n tabiriyle “golgesini satamadig1 agaci dahi kesen kapitalizmin” insafina
terkedilmis bir yerel yaratmaktir.

Yeni sag ideolojinin ve neo-liberalizmin kiiresellesmeci yerellesme anlayiginin
yiikselttigi sermayenin egemenligi bayragi yalnizca yerel ozerklik talebiyle yerel
yonetimler iizerinde dalgalanmamaktadir. Yerel yonetimleri de kapsamakla birlikte
ulusal ve uluslararasi yonetim diizleminde de etkili bir mekanizma olan ydnetisim
mekanizmas1 sayesinde sermayenin egemenligi bayragi daha genis alanlarda
dalgalandirilmaktadir. Yonetisim formiilasyonunda sivil toplum orgiitleri, devlet ve
0zel sektor arasinda bir isbirligi 6ngdriilmektedir. Bu formiilasyonda sivil toplum
orgiitlerine, halkin yoOnetime ortak edilmesi ve katilimciligin gelistirilmesi
gerekliliginden dolay yer verilmektedir. Boylelikle emek-sermaye karsitliginin emek
cephesinde yer alan sendikalar ve demokratik kitle orgiitleri, sivil toplum orgiiti tist
basligi altinda “uyumlu ve uzlasmaci” oOrgiitlenmeler haline getirilmeye
calisilmaktadir. S6z konusu ¢aba, emekgi kesimlerin miicadele alanlarini daraltmaya
yonelik bir 6ze sahiptir ve zaten var olan sermaye egemenligini, sermaye lehine
yeniden diizenlemeye ¢alismaktan baska bir sey degildir. Ustelik sermaye kesiminin
sivil toplum orgiitleri icerisinde de varlik gosterebilecekleri gercegi gz Oniine
alindiginda durumun niteligi ¢ok daha acik bir hal almaktadir. Yonetigimin
gereklerine uygun olarak orgiitlenen bir devlet, genel toplumsal diizen kurmak ve
kollamakla ylikiimliidiir. Ancak bu toplumsal diizen, kiiresel sermayenin ¢ikarlarina
uygun bir bigimde saglanmalidir. Siniflarin birbirleri ile uyum ve isbirligi i¢inde
olmasini saglayan bir mekanizma esastir (Sar1, 2005: 693). Fakat tarihsel materyalist
bir perspektifle “tarihin, siniflarin miicadele tarihi oldugu” goz oniine alinacak olursa

(Marx ve Engels, 1998), tarihin siniflar arasindaki uzlagsmaz karsitliklar iizerinden
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ylriidiigli sonucuna varilacaktir ve bu tarihe ancak baskici araglarla genel toplumsal
uyum gorintiisii verilebilir. Bu baglamda degerlendirildiginde, yonetisim modeli
smiflarin ve uzlagsmaz karsitliklarin varligini es gegmektedir ve bu ylizden de
tarihsellikten uzaktir.

Demokratik bir deger olarak, yonetilenlerin yonetimin karar ve uygulamalarina
katilimimi ve katilimeiligi gelistirdigi iddiasiyla glindeme gelen yonetisim yaklagimi,
yeni bir katilim mekanizmasi onerse de iddia edildiginin aksine yerel demokrasiyi
gelistiren bir yapist yoktur. Piyasa gili¢lerinin ve sivil toplumda buna bagli olarak
giicinii artirmig olan kesimlerin yerel yonetimlerin karar ve uygulamalarinda daha
etkin katilimini saglayan, yerellige bir sosyal yasam ¢evresi olarak bakan orta siniflar
ve lcretli ¢alisan kesimleri ise etkisizlestiren bir model olmasi nedeniyle temsili

demokrasinin bile gerisine diisen bir katilim modelidir.
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II. TEMSILI DEMOKRASI YAKLASIMINDA YEREL DEMOKRASI

Temsili demokrasinin yerel demokrasi agisindan 6zgilin uygulamalart vardir.
Bunlarin basinda yerel yonetim sistemi gelir; daha agik deyisle yerel diizeydeki
yonetim birimlerinde karar ve yiiriitme organlarinin (baskan, meclis, enciimen)
siyasal se¢im usililyle olusturulmasi gelir. Mahalli idareler olarak da adlandirilan
yerel yonetimler, yerel temsili demokrasinin somut bigimlerini olusturmaktadirlar.
Bu yonetim birimlerinin (il 6zel idaresi, belediye, kdy) devlet tiizel kisiligi disinda
ayrt bir kamu tiizel kisiligi mevcuttur. Ne var ki bu sistem, “tek”ligini yitirme
siirecine girmistir. Bu siirecte, genel olarak sistemin tiimiine hakim olan farkli
yonetsel mekanizmalar ve iktisadi uygulamalar goze c¢arpmaktadir. Temsili
demokraside hizmetlerin genel olarak “biirokrasi” ya da “idare” eliyle
yiiriitiilmesinin yerini -6zellikle 1980’lerden itibaren yaygimlik kazanan neo-liberal
politikalar dogrultusunda- o6zel sektor ile ortakliklar temelinde g¢aligma ustliine
birakmasi bu uygulamalarin baglica 6rneklerindendir.

Yonetsel krizlerde de, tipki diger tiim kriz bigimlerinde oldugu gibi, sistemin
kendisini yeniden iiretebilmesini saglayacak tiirden temel degisimlere gereksinim
duyulmaktadir. Bu temel degisimler giinlimiizde yapisal uyum programlari, esnek
tiretim ve esnek ¢alisma, yonetisim gibi kavramlarla yerlestirilmeye calisilmakta ve
sistemin temel belirleyicisi konumundaki egemenler tarafindan mevcut yap1 gesitli
yontemlerle ¢oziilmekte, sonra ise yeniden diizenlemeye tabi tutulmaktadir. Yani
mevcut sistemin temel yapisina yonelik degisiklikler yaratilarak sistem temelden
sarsilmakta ve var olan yapit daha esnek bir bigimde yeniden insa edilmeye

calisilarak kriz “yonetilmektedir”. Bu durum liberal burjuva demokrasisinin
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glinlimiizdeki versiyonu olan neo-liberal politikalar dogrultusunda hayata
gecirilmekte ve hem yerel diizeyde hem de ulusal diizeyde “tipki basim” bir yol
izlemektedir.

Temsili organlarin yeterince hizli ve yerinde karar verememekle suglanmalari
ve bu nedenle de en uygun kararlari alabilecegi iddia edilen sivil toplum
kuruluglarinin karar alma mekanizmalarina “katilimi” (Giiler, 1996: 267-268) ve
hatta 6zel sektorle isbirligi i¢inde karar alma mekanizmalarinin yapisinin bastan sona
degistirilmesi de neo-liberal yeni sag politikalarin bir uzantisidir.

Yeni sag politikalarin gergeklestirilebilmesi igin kullanilan kamu yetkisinden
cikarma (kuralsizlagtirma) ve esneklestirme, sorunlarin ¢dziimiinii biitlinliyle serbest
pazar (piyasa) aktorlerine terk etmek anlamina gelmektedir. Bu anlayis, yeni sag
politikalarin iktisadi 6ziinii olusturmakta ve gelir dagiliminda adaleti saglamay1
devletin sorunu olmaktan c¢ikararak, siddete, yabanci diismanligina, wrke¢iliga ve
fanatizme uygun bir toplumsal ortam hazirlamaktadir (Kog¢demir, 1998: 153). Bu
kaotik toplumsal ortamda, temsili demokrasi i¢in tarihsel nitelikte bir sorun kaynagi
olan temsil edilen ile temsil eden arasina giren aract kurumlarin veya olusumlarin
sayist ve etkisi de artmakta, dolayisiyla halkin (siradan yurttasin) iradesi ile
parlamentonun veya yerel meclislerin olusumu arasindaki bag giderek yok

olmaktadir.

1. Temsili Demokrasi ve Temsili Demokrasinin Krizi

Temsili demokrasi kisaca, halkin belirli bir siire icin belirli sayida temsilci
secmesi ve halk adina kararlarin bu temsilciler tarafindan alinmasi olarak

tanimlanmaktadir (Soysal, 1987: 268). Bir baska tanimlamaya gore temsili
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demokrasi, yetiskin insanlarin esit olarak siyasal siirece katilimlarini, siyasal giicii
kullananlarin halk tarafindan halkin temsilcisi olarak se¢ilmesini ve denetlenmesini
kapsayan, uzun donemlerden beri idealize edilen bir siyasal rejim tiiriidiir (Saylan,
1998a: 3).

Temsil kavrami, bir kurumun, bir toplulugun, sosyal bir grup veya sinifin
sOzciiliigiinii yapma, onlar adina ¢ikarlarini koruma amaciyla hareket etme bigiminde
tanimlanmaktadir (Cevizei, 2000: 922). Kavram ayrica, belirgin ozellikleri ile
yansitma, sembolii olma, simgeleme, soyut bir seyin somut érnegi olma bi¢iminde de
tanimlanmaktadir (Arap, 2002: 30; Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik).
Temsili sistem ise, ulusal egemenlik ilkesine dayanan ve bu ilke geregi yurttaslarin
kendi adlarina karar almalari i¢in temsilcilerine vekalet vermeleriyle gerceklestirilen
iktidart Orgiitleme bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Temsil kuramina gore ulusun
temsilcileri, toplumun timii tarafindan secilmis kabul edilirler (Arap, 2002: 30).
Belirgin oOzellikleri ile yansitma seklindeki tanimda temsilci, bir kisi veya bir
topluluk adina hareket etme yetkisine sahiptir. Soyut bir seyin somut 6rnegi olma
seklindeki tanimda ise temsilci, bir toplulugun veya bir sinifin belirgin 6zelliklerini
tagtyarak onu 6rneklendiren kisidir.

Temsili sistemin kurulusu asamasinda, donemin tarihsel ve toplumsal kosullar
zora dayali ¢oziimleri nispeten olanaksiz kildigindan, yoneten/seckin kesim, listelik
daha az bir bedel ddeyerek, iktidarlarinin mesruiyetini temsili sistem araciligi ile
olanakli kilmiglardir. Dolayisiyla demokrasi idealini gergeklestirdigi one siiriilerek
idealize edilen temsili demokrasi daha bastan sakat dogmustur (Arap, 2002: 2;

Sartori, 1996; Dahl, 1993).
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21. ylzyilin basinda liberal anlayis, tiim savlarini demokrasi hedefini
gerceklestirmeye bagladigini ilan etmektedir. Oysa, tarihin uzun bir donemi boyunca,
liberalizm halk egemenligini gerceklestirmekten ¢ok, miilkiyet hakkini ve piyasa
ekonomisini tehlikeye sokacagi endisesiyle siyasal yurttashigin ve miilksiizlere oy
hakki taninmasinin smirlandirilmasini savunmustur. Bu anlayis dogrultusunda,
cogunlugun yonetiminin 6zel miilkiyeti dinamitleyecegi konusundaki orta sinif
korkular1 nedeniyle miilksiiz erkek is¢iler ve kadinlar siyasal yurttagliktan uzun siire
dislanmiglardir. Oy hakki uzun siire yalnizca servet ve miilk sahibi olan, dolayisiyla
vergi veren erkek yurttaslar ile sinirli kalmistir. Fransa’da 1789 Bildirgesi genel oy
hakkini ilan etmis ve 1830 devrimi bunu yeniden onaylamistir. Ancak buna ragmen
burjuvazinin tahta gectigi “yurttag kral” Louis Philippe doneminde (1830-1848), 30
milyonluk niifusun yalnizca 200 bini oy hakkia sahip olabilmistir.> Ayni sekilde
Amerika Birlesik Devletleri’nde, Jefferson’un Bagimsizlik Bildirgesi’ndeki® esitlikei
diline ragmen 1860’a dek oy hakki, yalnizca belirli miktarda miilke sahip olan beyaz
erkeklerle sinirli kalmistir. Bu da liberalizmin uzunca bir siire “vatandas™ “miilk
sahibi yetigkin beyaz erkek” olarak epeyce dar bir bigcimde tanimladigini
gostermektedir (Berktay, 2008: 67-69).

Diyebiliriz ki liberalizmin, temsili sistemi “halk egemenligi”’ne (yani demokrasi

ilkesine) agan diisiinsel kuvvet olarak tanimlanmasi1 6nemli bir hatadir. Liberalizm,

3 Karl Marx’a gore Louis-Philippe’in hiikiimdarlig1 sirasinda egemen olan Fransiz burjuvazisi degil,
sadece onun bir kesimi idi. Bu kesimi mali aristokrasiyi olusturan bankacilar, borsa krallari,
demiryolu krallar1, komiir ve demir madeni sahipleri, orman sahipleri ve toprak miilkiyetinin onlara
bagli boliimii olusturmaktaydi. Bu kesim, tahta yerlesmis, meclise yasalar ¢ikarttirtyor, bakanliklardan
tiitiin biirolarina kadar kamu hizmetlerini ona buna dagitiyordu (Marx, 2003: 31).

* Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, Kuzey Amerika’daki 13 ingiliz sémiirgesinin Biiyiik Britanya
Kralligi’'ndan ayr1 olarak bagimsizliklarint ilan ettiklerini ve Amerika Birlesik Devletleri’ni
kurduklarini biitiin diinyaya duyuran bildiridir. Bildirinin hazirlanmas1 gérevi Kongre tarafindan John
Ademo, Benjamin Franklin ve Thomas Jefferson’un denetimindeki bir kurula verilmistir. Kurulun
hazirlayip Jefferson’un kaleme aldigi bildiri, Kongre tarafindan 4 Temmuz 1776 tarihinde
onaylanmistir. Bu tarih, Amerika Birlesik Devletleri'nde her yil Bagimsizlik Giinii olarak
kutlanmaktadir.
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temsili sistemi “halk egemenligi’ne agmay1 degil, aristokrat erkek tekelinden alip,
burjuva erkek kesimi de igerecek kadar genisletmeyi hedeflemis ve bunu bagarmistir.
Temsili sistemin “demokrasi”ye dogru genislemesi, liberalizmin degil, Bati
Avrupa’da isci sinifinin, kdyli kitlelerin ve kadinlarin miicadelesinin sonucudur.

Berktay’a gore (2008: 70), modern liberal ve demokratik liberal teorilerin
onemli bir teorik agmazi vardir: Stirekli olarak bir yandan devlet egemenliginin
kendisini, bir yandan da bu egemenligin sinirlandirilmasini mesrulagtirmaya
calisirlar. ikilemin ¢oziimii i¢in liberalizmin buldugu yamit temsili demokrasi
olmustur. Berktay, yurttaslarin ¢ogunlugunun siyasal kararlarini, bir baska ifadeyle
toplulugun tiimiinii ilgilendirecek kararlar1 almaya yetkili olacak kisilerin
secilmesine en genis katilimi saglayacak kurallar ve kurumlar biitiinii olarak
tanimladig temsili demokrasinin su unsurlari kapsamakta oldugunu belirtmektedir:
1. Se¢ilmis hiikiimet, 2. Serbest ve adil se¢im, 3. Irk, din, smnif, cinsiyet vb. ayrimi
gbozetmeksizin biitlin yetiskin yurttaglara oy hakki, 4. Diigiince, din ve vicdan
Ozgurligii, 5. Kamusal isler konusunda bilgilenme hakki, 6. Yonetime aday olma ve
muhalefet etme hakki, 7. Bagimsiz birlikler - siyasal partiler, toplumsal hareketler,
cikar ve baski gruplari vb.- olusturma ve orgiitsel 6zerklik hakki.

Temsili demokrasinin iki 6nemli ilkesi olan se¢im ve temsilin iglerligi igin,
toplumdaki biitiin yetiskin insanlarin siyasal iktidarin belirlenmesine katilmalari
gereklidir. Boylelikle her yetiskin insan oy vererek kaynaklarin boliistimiindeki
konumunu daha iyiye tagimaya ¢alismaktadir (Saylan, 1998a: 3).

Temsili demokrasi, “bigimsel” olusu nedeniyle sagci ve solcu mubhalifleri
tarafindan, aynm1 zamanda, “gercekdis1”, “ylizeysel” ve “sahte” olanla

0zdeslestirilmektedir. Oysa Heller’e gore temsili demokrasinin bi¢imselligi ayni
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zamanda onun giiciinii de olusturmaktadir (Heller, 1993: 148-149). Ornegin temsil
ilkesi tilkedeki tiim yurttaglarin katilimi ile birlikte hiikiimetlerin mesrulastiriimasini
saglar. Ayrica temsili organlardaki secilmiglere, atanmislar1 denetleme hakk1 verir.
Ancak bu durum temsili organlarin se¢iminin Oncesinde ve sonrasinda neler
olabilecegi konusunda bilgi vermez. Bir bagka ifadeyle bi¢cimsel demokrasinin temel
ilkeleri olan temsil, cogulculuk, sézlesme ve oOrgiitlenme Ozgiirligii gibi ilkeler
toplumun somut yapist konusunda sessiz kalir ve bu nedenle de yiizeyseldir. Ama
yine de bu temel demokratik ilkeler bi¢cimsel olmalari nedeniyle hem kapitalist hem
de sosyalist toplum yapilari i¢in vazgecilmez ilkeler olabilme kapasitesine
sahiptirler. Bu nedenle de bigimsel demokrasi, devletin demokratik karakterinin
vazgecilmez kosuludur (Arap, 2002: 28).

Cagdas diinya, (Ozellikle 20. ylizyilin son ¢eyreginden bu yana) krizlerle
beraber anilir olmustur. Yaklasik olarak son otuz yildir siirekli olarak c¢evremizi
saran krizlerden bahsedilmektedir. “Ulus devletin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
krizi” yaninda, “temsil krizi”, “mesruiyet krizi”, “birikim krizi”, “motivasyon krizi”,
“yurttaghik krizi”, “celiski olarak kriz” tiiriinden kriz ¢dziimlemeleri toplum
bilimlerinde bir kriz sdyleminin yerlesmesine neden olmustur (Coskun, 2007: 23-24).

Temsili demokrasinin krizine dair ilk sozii sdyleyenlerden biri olan Carl
Schmitt, temsil ve parti sistemi ile bunlarin deformasyonu konularina deginmis,
zamanla i¢ ice gecen demokrasi ve liberalizm kavramlarinin iizerine ayri ayri
gidildiginde ¢ikan sonucun, bu kavramlarin birlesimiyle olusandan farkli oldugunu
savunmustur (Schmitt, 2000). Schmitt ilk kez 1923 yilinda yayimlanan Parlamenter
Demokrasinin Krizi isimli yapitinda, zamanla toplumdan ayr1 ¢ikar gruplari haline

doniisen parti sisteminin ve temsilcilerin, toplumun temsilcisi olmaktan c¢ikip,
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bireysel veya grupsal ¢ikarlar i¢in c¢alistigini, bu nedenle de temsili demokrasinin
mesruiyetini kaybettigini belirtmekte, ancak parlamentarizmin, mesruiyetini yitirmis
olmasma ragmen, fonksiyonel olarak gerekli oldugundan hala yasadigini ifade
etmektedir.

Temsili demokrasinin, kurumsallagmis siyasal giicii kimin kullanacaginin se¢im
yoluyla belirlenmesine indirgenmesiyle, siyasal giicii ele gegirenlerin bu giicii
yurttaglardan kopuk olarak kullanmasinin yarattigi olumsuz sonuglar temsil ilkesini
Oonemli Olglide yipratmakta ve yurttaglarda sisteme karsi gilivensizlik yaratmaktadir
(Tekeli, 1999: 245).

Glivensizlik bugiin yasadigimiz temsil krizinin dnemli bir gostergesidir. Sadece
siyasal alanda degil, ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel alanda da yogun bir
giivensizlik hissi egemendir. Toplumun ¢ok farkli kesimlerinden ¢ok farkli insanlar
ne sisteme, ne toplumsal yapiya ve ne de devlete giiven duymaktadirlar. Ustelik sdz
konusu bu giivensizlik hissi hem kitle iletisim araglar1 tarafindan hem de ¢esitli siyasi
odaklar tarafindan siklikla koriiklenmektedir. Temsili demokrasinin krizi agisindan
bakildiginda, se¢menlerin siyasal kadrolara, segilmislere ve onlarin faaliyetlerine
olan giivensizliginden s6z etmek olanaklidir. Buna mukabil olarak bu giivensizlik,
giivenilmeyen siyasi kadrolarda da bir ¢esit 6zgiliven eksikligi ortaya ¢ikarmakta ve
bu durum giivensizligi daha da artirmaktadir. (insel, 2001: 3; Arap, 2002: 7)

Kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile birlikte sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alanlar
basta olmak iizere bir¢ok alanda ¢ok Onemli degisimler yasanmaktadir. Bu siirecle
beraber yasanan degisimler ve doniisiimler sonucunda diinya bir gecis siirecine veya

yeni bir topluma dogru hizla evrilmektedir. Endiistri toplumu doneminden “bilgi
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toplumu dénemine™, modernite doneminden postmodernite dénemine gecildigi iddia
edilmektedir. Boylesi bir donemde modernitenin “modast ge¢mis” kurumlariyla
beraber temsili sistem de eskimeden payini almaktadir. Moderniteye ait degerler ve
kurumlar yeni donemi agiklamakta yetersiz kalmiglardir. Bu yetersizlik ise biitiinciil
bir sistem/diizen krizine yol acabilecek Olclide bir giivensizlige doniismiistiir.
Ozellikle de parlamenter sistemin belkemigi olan parlamentolara ve dogal olarak da
temsili demokrasiye duyulan giiven azalmistir.

Temsil krizinin bir diger gostergesi, geleneksel olarak yasama ve hiikiimeti
denetleme islevine sahip olan parlamentonun, artik bu islevini yerine getirememesi
ve islevsizlesmesi veya yurttaglart yeterli diizeyde temsil edemedigi i¢in bu iglevine
yurttaglar tarafindan itibar edilmemesidir. Bunun 6nemli bir sebebi uygulanan se¢im
sistemidir. Tiirkiye’de de uygulanan barajli d’hont nispi temsil sistemi gibi se¢im
sistemleri yurttaglardan bir bolimiiniin oylarinin temsil edilememesine neden
olmaktadir. Ornegin bir iilkede 30 bin gecerli oya bir milletvekili diistiigiinii
varsayarsak, kimi durumlarda karsimiza sdyle durumlar ¢ikmaktadir: Bir ildeki 3
partiden A partisi 150 bin, B partisi 90 bin, C partisi 30 bin ve D partisi de 20 bin oy
almigsa, o ilden A partisi 5, B partisi 3 ve C partisi de 1 milletvekili ¢ikarmaktadir.

Ancak D partisi milletvekili ¢ikaramayacaktir. Yurttaglardan bir boliimiiniin

° Bu asamaya “bilgi toplumu, enformasyon toplumu, bilgi ¢agi v.b.” isimler verilse de durumun salt
bu cilal/piriltili sézciiklerle ifade edilip anlagilmadigini ve/veya anlasilmamasi gerektigini belirtmekte
fayda var. Yeni toplum bilgi ve bilgi teknolojileri iizerine yapilandigi igin “bilgi toplumu,
enformasyon toplumu v.b.” tanimlamalarin yapilmasi, bir anlamda endiistri toplumunun varolan
yapilarinin eski 6nemlerini kaybetmeleri anlamina gelmektedir ve bu durumun bir ifadesidir (Oniir,
2002: 106-109). Ancak bilgi toplumu, enformasyon toplumu, bilgi ¢agt v.b. sdylemler bilginin ¢ok
6nemli hale geldigini anlatmaktan cok, kiiresellesmeyi ve etkilerini olumlamaya yonelik gelistirilmis
sOylemlerdir. Bilginin herkesge kolay ulasilabilen, insanligi topyekiin gelistiren bir unsur olarak
gosterilmesinin, kiiresellesmenin yarattigi sinifsal esitsizlikleri 6rtmeye yonelik ¢abalar oldugu agiktir.
Yasanan siirecte, enformasyona wulasma ve onu kullanma bakimindan asagi/alt siniftaki
insanlar/toplumlar fakir kalmaya devam ederken ve hatta daha da fakirlesirken, yukari/iist siniftaki
insanlar/toplumlar bu agidan ¢ok daha avantajlidirlar ve her gegen giin bu avantajlart daha da
artmaktadir. Bu nedenle, “bilgi ¢caginda” sosyo-ekonomik agidan farkli statiideki insanlar/toplumlar
arasindaki bilgi ve bilgilenme agig1 kiigiilmek bir yana, giderek artmaktadir (Kog, 2004: 17-18).
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oylarinin temsil edilememesine neden olan bir baska etmen de iilke baraji
uygulamasidir. % 10’luk {ilke barajinin uygulandigi bir iilkede, % 9 oraninda oy
almig bir parti parlamentoda temsil edilemeyecektir. Bu gibi durumlar
parlamentolarin temsilde yetersiz kalmalarina neden olmaktadir.

Parlamentolarin halki temsil eden kurumlar olmaktan giderek ¢ikmalari (temsil
yetersizliginin ortaya ¢ikmasi), tim kamusal yapilari da etkilemekte, halk iradesi
kamu yonetiminin karar alma mekanizmalarina etkide bulunamamaktadir. Kamu
yonetiminin karar alma mekanizmalarina ve kamunun isleyisine duyulan giivensizlik
ve temsil yetersizligi, giderek artan bir bi¢imde temsil krizini dogurmaktadir.
Kamuoyunun en biiyiik boliimiinii olusturan siradan yurttas, karar verme siireglerini
etkileyebilecegine olan inancini yitirmektedir. (Arap, 2002: 7; Sartori, 1996: 135).

Temsili demokrasinin krizi, temsili demokrasinin sinirliliklariyla ve sdylemle
uygulama arasindaki ikilemle de yakindan ilintilidir. Uzunca bir siire sosyalist
elestiriyi gliclendirmemek adina elestirilmemeye c¢alisilan temsili demokrasi,
sosyalizmin uygulamada yasadigi birtakim sorunlar nedeniyle bir nevi alternatif
olmaktan ¢iktig1 saviyla kuram ve uygulama bakimindan sorgulanmaya baslanmigtir
(Saylan, 1998b: 71).

Modern siyasal kriz olarak da adlandirilan temsil krizi agisindan segimlere
katilimdaki azalma ¢ok Onemli bir sorundur (Barber, 1995: 22). Siyasetgilere ve
liderlere duyulan giivensizlik, kamusal ve siyasal konulara olan duyarsizlig
artirmakta ve halkin siyasete yabancilasarak segimlere katilma konusunda isteksiz
davranmalarina neden olmaktadir.

Temsili demokrasinin krizini iki yonli olarak ele alan gorlisler de

bulunmaktadir. Buna gore, bir yanda temsil mekanizmasinin igleyis bi¢iminden
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dogan, temsili demokrasinin artik “temsile dayali parti/hiikiimet despotizmine”
dontismesi ve gli¢lii liderlerin yonettigi -parti i¢i demokrasiye sahip olmayan-
partilerin kendi amaglart dogrultusunda yasama ve yiiriitme gili¢lerini kullanmast
vardir. Diger yanda ise, asir1 biiyiiyen devlet yapilanmasinin yonetilemezlik krizi
bulunmaktadir. Bu iki 6énemli sorun nedeniyle yasama ve yiiriitme, segmene karsi
sorumluluk ilkesinden ciddi Olgiide uzaklagsmis ve niifusun ¢ok kiigiik bir boliimii,
kalan kismi admna karar verme yetkisine sahip hale gelmistir (Ors, 1997: 24). Bu
yaklagimin agir1 biiyliyen devlet yapilanmasinin ydnetilemezlik krizi i¢inde oldugu
saptamasi sorunludur. Burada sorun devlet yapilanmasmin biiyiimesi degil,
yonetimin karar ve uygulamalarinin kiiciik bir azinligin yarar1 dogrultusunda ve
siifsal ayrimlar1 derinlestirecek bigimde gergeklesmesidir.

Parti sistemleri nedeniyle iktidarlarin “kisisel iktidar’la ayni anlama gelecek
bicimde bireysellesmesi, kimi zaman “tek adam hegemonyasi”nin yaratilmasi, temsil
krizini artiran unsurlardan biridir. Ulkede basbakan, belediyelerde belediye baskani
olan kimselerin biinyelerinde somutlasan kisisel iktidar olgusu bir yandan temsil
krizini tetiklerken, diger yandan aslinda goriintiiniin Gtesine gegemeyen bir
bagimliligin da simgesidir. Bu bagimlilik s6z konusu kisilerin uluslararas sirketlerin,
uluslararasi kuruluslarin, piyasa aktorlerinin, blirokrasinin, basin kuruluslarinin, yerel
diizeyde giicii elinde bulunduran tiiccar ve sanayicilerin diimen suyunda hareket
etmek durumunda olduklar1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kisisellesmis bir
iktidar yapist hem temsil krizini derinlestiren bir faktordiir hem de bir ¢esit imajdir.
20. ytlizyilin ikinci yarisindan bu yana, 6zellikle de 1980°lerden beri hersey imajlarla
simgelenir ve anilir olmustur. “Imaj her seydir” diisturunu fazla itiraz etmeksizin

benimseyen bir insanligin deger yargilar1 elbette ki siyasal sistemlerin aktorleri
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acisindan da “elverisli” bir alandir. Ve sonucta ortaya “imaj her seydir siyaset
hi¢birsey” dedirtecek kadar ayyuka ¢ikmig bir sekilcilik meydana gelmistir. Artik
kiiresel ekonomiye yon veren neo-liberal soylemlerin ve politikalarin belirledigi bir
diinyada imajlar1 sayesinde var olabilen siyasi kisilikler, birer ikondan Oteye
gecememektedir.

Gelinen asamada, hiikiimet baskanlari veya belediye baskanlar1 tipki
parlamentolar gibi, alinan kararlar1 onaylamakla yetinmekte, kararlarin alinmasinda
ya zayif ol¢lide katkida bulunmakta ya da hi¢ katkida bulunamamaktadirlar. Burada
belirtilmek istenen sey, yliriitmenin gii¢siizligi degil, yliriitmenin basi dahil se¢ilmis
kanadin yaratilmak istenen giiglillik imajindan ¢ok daha az bir etkinlige sahip
oldugudur (Arap, 2002: 8).

Neo-liberalizmin yarattigit bir sorun olarak degerlendirilebilecek olan
kisisellesmis ve imajlara indirgenmis yonetsel yapilarin neden oldugu temsil krizinin
asilabilmesi i¢in yine bizzat neo-liberalizm i¢inden ¢ikma bir model ilag olarak
sunulmaktadir. Yonetisim adi1 verilen bu modelin, temsili demokrasiye oranla ¢ok
daha katilimci bir yapi olusturacagi iddia edilmektedir. Bu iddialart ilerideki
boliimlerde etraflica ele alacak olmakla birlikte, su asamada bu modelin temsili
demokrasinin bile gerisinde kalacak bi¢gimde bir yonetsel yapilanma 6ngordiigiinii ve
sermayeye yeni agilimlar saglamak tlizere kurgulanmig bir sistem oldugunu sdylemek
yararlt olacaktir.

Temsili krizine katki saglayan bir diger etmen ise segilen temsilcilerin,
secildikten sonra denetlenememesi veya geri ¢agirma mekanizmast araciligi ile

gorevden uzaklagtirilamamasidir.® Segilen temsilciler halktan aldiklari oyu yalmzca

6 Aslinda sistem secilmislerin gorevden uzaklastirilabilmeleri igin birtakim diizenlemeler
icermektedir. Fakat bu diizenlemeler uyarinca segilmisleri gérevden uzaklagtirma mekanizmasinin
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bir mesruiyet araci olarak gérmekte ve oyun sahiplerine karsi herhangi bir
sorumluluk duymadan hareket edebilmektedirler. Bu anlayis demokrasi pratigini bir
ritiele doniistiirmiistiir. Se¢menlere ciddi anlamda bir politika secgenegi
sunulmamakta, se¢im sonuglart da devletin ekonomik ve sosyal politikalarin
belirleme konusunda ¢ok fazla etkili olamamaktadir (Chossudovsky, 1999: 28; Arap,
2002: 13).

Demokrasi pratiginin bir ritiiele doniismesiyle birlikte, temsili demokrasinin
krizine kosut olarak ortaya bir baska sorun daha ¢ikmistir. Temsil krizinin ortaya
¢ikmasiyla birlikte siyasal alanin mesruiyeti de sorgulanmaya baslanmis ve bu durum
mesruiyet krizini tetiklemistir.

Mesruiyet kavrami, yaygin deger yargilarinca olumlu karsilanmaktan
kaynaklanan gegerlilik olarak tanimlanabilir. Bagka bir anlatimla mesruiyet, herhangi
bir seyin, egemen algi kalplart dogrultusunda onay gérmesi olarak degerlendirilebilir.
Tanimdan da anlagilacagl tizere mesruiyet kavrami, mevcut hukuk kurallarina
uygunluk anlamina gelen yasallikla 6zdes olmayan bir kapsama sahip bulunmaktadir
(Kara, 2006:415). Yani yasal olanla mesru olan her zaman ayni olmayabilir. Mesru
olarak kabul edilen bir durum yasalar tarafindan hukuksuz kabul edilebilmekle
birlikte, yasalar tarafindan hukuka uygun kabul edilen bir durum da mesru
sayilmayabilir. Ornegin yasalara uygun usillerle segilmis olan bir siyasal iktidarin,
yasalar1 ihlal edici uygulamalarda bulunmamasina ragmen, toplumun genel uzlasi
noktalarin ihlal edici uygulamalarda bulunmasi, o iktidarin yasal olmasina ragmen

artik toplumun goéziinde mesruiyetini yitirmesine sebep olabilmektedir.

halkin iradesiyle ilgisi yoktur. Ornegin Tiirkiye’de, ulusal diizeyde gérev yapan bir parlamenterin
gorevden uzaklastirilmasina ilk olarak parlamentonun onay vermesi gerekmektedir. Parlamentonun
dokunulmazlik kalkanini kaldirmamasi demek, tiim mekanizmalarin iglevsiz kalmasi demektir. Yerel
diizeyde gorev yapan bir temsilcinin gérevden uzaklastirilmasi ise merkezi hiikiimetin tekelindedir.
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Mesruiyet kavrami, toplumu olusturan ¢esitli unsurlarin, kamu giiciiniin dogru
yonde kullanildigina iliskin genel inancini ve bu inanca bagli olarak yasalara ve
yonetenlerin karar ve uygulamalarina itaat etmesini; kamu giiclinii uygulayan
iktidarin, kaynagi ve bi¢imi bakimindan toplum kesimlerinin diisiincelerine uygun ve
kabul edilebilir olmasini ve iktidarin hem kurumsallasmasinin hem de ahlaki
temellere oturtulmasinin imkanl kilindig1 bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢
politik sisteme, devlete veya hiikiimete itaat edilip edilmemesi gerektiginin
belirlenmesinde kilit rol oynamaktadir. Dolayisiyla, mesruiyet kavrami, siyasal
iktidar veya siyasal diizen c¢ergevesinde ele alindiginda devletin ya da iktidarin varlik
kosulu olarak degerlendirilebilir. Bunun nedeni mesruiyetin, toplumsal barisi ve
diizeni saglama noktasindaki islevidir. Yonetilenlerin dilizene itaatinin ve
yonetenlerin karar ve uygulamalarinin ydnetilenlerce taninmasinin ancak mesruiyet
zemininde gerceklesebilecek olmasi, kavramin siyasal iktidar veya siyasal diizen
acisindan sahip oldugu 6nemi yeterli diizeyde agiklamaktadir.

Bir devletin olusum diizleminde mesru olarak goriilmesi o devlet i¢in yeterli
degildir. S6z konusu devletin isleyis diizleminde de mesru olarak kabul edilmesi ve
yurttaglar1 tarafindan itaat edilebilir bulunmasi gerekmektedir (Agaogullar1 ve Koker,
2000: 252). Geleneksel toplumlarda mesruiyet anlayisi tanrisal bir emre
dayandirilmisken’, modern toplumlarda bu anlayis akla ve akil yolu ile ortaya konan
ilkelere dayandirilmigtir (Saylan, 1995: 18). Ciinkii modern toplumlarda artik siyasal
iktidarin  kurumsallagmasinin  belirli bir riza temeline dayanmasi gerekliligi

bulunmaktadir. Siyasal iktidarin yalnizca kaba kuvvetle veya c¢iplak siddetle

7 Geleneksel toplumlarda toplumsal kurallara uyumun bozulmasi ve otoriteye itaatsizlik gibi durumlar,
tanrinin  ¢esitli doga olaylari ile disa vurdugu kizginligmin kaynagi olarak gosterilerek siyasal
otoriteye itaat saglanmaya caligilmistir. Dinsel nitelikli mitler araciligr ile dinsel gili¢ ve diinyevi
siyasal giic arasinda bir bag, bir iligki kurularak, siyasal otoriteye kosulsuz rizanin zemini
olusturulmaya calisilmistir (Ors, 2008: 7).
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saglanamayacagi, cesitli toplumsal gruplarin ortak bir zeminde bulusmak suretiyle
riza gosterdigi bir iktidar blokunun ancak iktidarini siirdiirebilecegi gercegi 6zellikle
19. ylizyilin sonlarindan bu yana en 6nde gelen uzlasi noktalarindan biridir.

Ote yandan, yaslamlan riza temeli ve dolayisiyla mesruiyet, iktidar blokunun
cesitli toplum kesimleri arasinda sagladigi nispeten dayanikli uzlagmalarin iirlini
olabilecegi gibi, daha ziyade egemen toplumsal alginin, siyasal diizenin ihtiyaglar
dogrultusunda olusturulmasini ve gerektikge doniistiiriilmesini amaglayan yogun bir
propaganda ve manipiilasyon faaliyetinin agir bastig1 bir siirecin iiriinii de olabilir.
Mesruiyetin daha kaygan bir zemin lizerinde yiikseldigi bu ikinci durum, kavramin,
bir ideolojik hegemonya savasimi alanina da iliskin olduguna isaret etmektedir
(Kara, 2006:415).

Mesruiyet kavraminin siyasal iktidar ve siyasal diizen tartigmalarinda merkezi
bir yer edinmesinde Weber’in katkist biytktiir. Weber’e gore (1998: 132-133)
mesruiyet, insanlarin otorite i¢in besledikleri koklii inanci ifade etmektedir. Devleti
mesru siddet araglartyla desteklenen bir egemenlik bigimi olarak tanimlayan Weber,
devletin varolabilmesi icin egemenlik altindakilerin, egemen giiclerin sahip
olduklarin1 iddia ettikleri otoriteye itaat etmeleri gerektigini belirtmektedir. Bu
yaklagimiyla Weber, devlet-otorite-siyasal iktidar tartigmalarinin  merkezine
mesruiyeti yerlestirmistir. Mesruiyeti “baglayict olarak goriilenin sayginligi” olarak
degerlendiren Weber (1978: 31), mesru diizende, yarar veya aligkanlik saikleriyle
itaat edilen diizenlere nazaran daha yiiksek bir istikrar potansiyeli gormektedir.
Weber’e gore, mesru diizen ile yarar veya aligkanlik saikleriyle itaat edilen diizenler

arasinda istikrar bakimindan belirli bir kademelenme vardir.
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Weber’e gore temsil, belirli bir grubun geride kalanlara atfen yapmis oldugu
eylemlerdir. Geride kalanlarin bu eylemleri mesru ve baglayici kabul etmesi, onlar
adma eylemde bulunmalarina riza gostermeleridir (Weber’den aktaran, Ors, 1997:
26). Iste bu riza gosterme eylemi muglaklastiginda, ortaya temsil krizi ¢ikmaktadir.
Temsil krizi, temsilciler ve temsil edilenler farklilaginca ve bunun sonucunda temsil
edilenler temsil edenlere verdikleri destegi sorgulamaya bagladiklari zaman dogar.

Weber’e gore (1998: 132-134; 1978: 215-216), yasalarca konulmus gorevlerin
yerine getirilmesinde itaat esastir. Bu kavramsallastirmasiyla Weber, yasal olanin
rasyonel oldugunu varsaymakta ve mesruiyetin bu cercevede saglanabilecegini
ongormektedir. Fakat yasal olan ile rasyonel olan her zaman birbiri ile
ortismemektedir. Yasal olanin her zaman rasyonel olacagini sdylemek iddiali bir
ifadedir. Ciinkii mesruiyet krizi yasal olan ile rasyonel olanin farklilagsmasi sonucu,
bir bagka anlatimla, yasal olanin her zaman halk iradesini yansitmamasi sonucu
dogmaktadir. Burada Weber, mesruiyeti bigimsel bir boyuta, yani usule uygunluk
Olciitiine indirgemektedir.

Aslinda bir anlamiyla Weber’in ¢izdigi hat iizerinde, modern devlette mesruiyet
Olciitii, “buyruklarin gegerli genel kurallara uygunlugu” olmakta ve sonugta modern
devlet, genel yasalar yoluyla ortaya ¢ikan ve onlarla diizenlenen iktidar giliciiniin
keyfi kullanim olasiliginin en aza indirgenmesiyle, yani iktidar giiciiniin kullaniminin
kisisellikten ¢ikmast sonucunda giiciin ehlilesmesiyle mesrulasmis olmaktadir
(Poggi, 2005: 123). Fakat iktidar iligkilerinin karmagik dogasi1 ve oOzellikle son iki
yiiz yillik donemde modern devletin gecirmis oldugu doniistimler sonucunda bu
yaklagim yetersiz kalmistir. Yasal olanin her zaman halk iradesini yansitmamasi veya

cogunlugun destegini alan siyasal iktidarin bi¢cimsel de olsa kurallara uygun olarak
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hareket etmekle birlikte, toplumun temel deger yargilarina aykiri olabilecek nitelikte
uygulamalarda bulunmasi sonucunda, destegini gordiigli ¢cogunlugun goziinde bile
mesruiyetini yitirmesi olasidir. Boylesi bir durumda diizenin temelden sarsilmasina
yol acabilecek bir takim gelismeler yasanabilecektir. Bu durum mesruiyeti ustle
indirgemenin doguracagi mesruiyet krizinin varabilecegi en u¢ noktalardan birisidir.

Mesruiyet krizi en genel anlamda, politik otoritenin toplumsal destegini
yitirmesi, kendisini ahlaken temellendirememesi, hakli kilamamas1 ve bu nedenlere
bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozebilme kapasitesinden yoksun kalmasi olarak
tanimlanabilir (Cevizci, 2000: 587). Bu baglamda, mesruiyet krizi yalnizca iktidarin
kaynagi bakimindan degil, kullanilist bakimindan da ortaya cikabilmektedir. Bu
durum Kapani’ye gore (1983: 60) iki yolla olanakli olmaktadir. Birincisi; siyasal
iktidar hukuki mesrulugunun dayanag: olan kurallara uymazsa ve bu kurallar kasith
bigimde ¢ignerse mesruluktan uzaklasabilir. Ikincisi ise; Iktidar yiiriirliikteki
kurallara uymakla beraber, toplumda zaman igerisinde ¢esitli nedenlerle mesruiyet
anlayis1 degisebilir ve pozitif normlarin toplumsal dayanaklar1 zayiflar. Bu durumda
iktidarin yasallik temeli ortadan kalkmaz ancak mesruiyet krizi ¢ikar. Toplumdaki
mesruiyet anlayisinin degismesine iktidar erkini elinde tutanlarin yasal olmakla
beraber demokratik olmayan veya etik dist kimi uygulamalart neden olabilir.
Bununla birlikte, toplumun genelini temsil etme misyonu ile gorevde bulunan
iktidarin egemen sinifin dar siifsal ¢ikarlarina hizmet etmesi ve kamuoyu tarafindan
kabullenilmeyen kimi yasal diizenlemeler ortaya koymasi da toplumdaki mesruiyet
anlayisinin degismesinde oldukea etkilidir.

Mesruiyet krizi, toplumun kim tarafindan ve nasil yonetilecegine iligkin

toplumsal oydasmanin bozulmasi durumunda ortaya ¢ikar. Mesruiyet krizinde,
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otoritenin iktidarini1 ve iktidara gelis bi¢imini, dolayisiyla da s6z konusu otoritenin
uyguladigi kurallar elestirenlerin sayisinda biiyiik bir artig goriiliir. Hem otoriteye
hem de uyguladigi kurallara meydan okunur (Kalaycioglu, 1984: 331).

Siirekli bir toplumsal formasyonun saglanabilmesi i¢in en olasi dayanaklardan
biri olarak mesruiyeti isaret eden iki Marksist diisliniiriin, Antonio Gramsci ve Louis
Althusser’in, mesruiyet tartismalarina dnemli katkilari olmustur. Gramsci’ye gore
mesruiyet, zor ya da riza ile kurulmaktadir. Zora dayali bir mesruiyetin kurulmasi
bizzat devletin etkinligi iken, rizaya dayali mesruiyetin kurulmasi egemen sinifin
sivil toplum alant igindeki bir etkinligidir. Gramsci bu noktada hegemonya
kavramina bagvurur. Gramsci’ye gore (2003: 248-249 ve 315-316), hegemonya,
tizerinde hegemonya kurulan toplumsal smiflarin egilimlerinin ve kabul edilebilir
kimi c¢ikarlarinin gozetilmesi suretiyle bu kesimlere belirli tavizler verilerek bir
uzlagsma dengesinin kurulmasi yoluyla gergeklesmektedir. Bu durum, hegemonyanin
tesisi igin, egemen sinifin veya simiflar ittifakinin dar simif ¢ikarlarini bir 6l¢iide
asmast yoluyla toplumun genelini temsil etme goriintiisiine ve iddiasina varmasi
anlamina gelmektedir. Burada bir denge kurulmakta, kuvvetin agir basmadigi kanisi
uyandirilmakta ve bu yolla da hegemonya tesisi gergeklestirilmektedir. Bunun
yapilabilmesi icin de gazeteler ve dernekler gibi kimi kamuoyu organlari dnemli
islevler gormektedirler. Bu vurgulariyla Gramsci, “mesru bir siyasal-sosyal
hiikiimranhigin” (Kara, 2006:418), tabi durumda bulunan toplum kesimlerine, belirli
oranda maddi tavizleri ve ideolojik-kiiltiirel faaliyetleri i¢eren bir politika biitiinligi
sunmasi sayesinde miimkiin olabilecegini soylemektedir.

Althusser ise Gramsci’den farkli olarak, zor ile mnizayr kategorik olarak

birbirinden ayirmaz ve siyasal iktidarin mesruiyetini, hem zor ile hem de ideoloji ile
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kurdugunu belirtir. Siyasal iktidarin, temsil yetkisi araciligiyla elinde tuttugu devlet
aygit1 sayesinde her iki araci1 da kullandigini ifade eder. Althusser’e gore (2002: 32-
38), kapitalizmde ve kapitalizm Oncesi toplumlarda egemen siniflar, kendi
iktidarlarin1 yalniz dogrudan baski ile degil, ideolojik aygitlarin, yine ideolojiye
dayanan baskistyla birlikte stirdiirmislerdir. Devlet aygiti olarak ideolojinin, yine
devletin kurumlar1 olarak maddi form kazandiklarini belirtmektedir. Althusser tipki
Marx gibi; devletin, iktidar elinde tutan siniflarin iktidarlarini stirdiirebilmek igin
diger toplumsal smiflar iizerinde uyguladigi baski araci oldugunu diistinmektedir.
Ancak Althusser’e gore, “devletin ideolojik aygitlar” (DIA) ile “devletin baski
aygiti”’n1 birbiriyle karistirmamak gerekmektedir. Devletin baski aygiti olarak;
hiiklimet, yonetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler v.b. bulunmaktadir ve
“bask1” kelimesi hi¢ olmazsa en son durumda s6z konusu devlet aygitinin zor
kullandigin1 belirtmektedir. Devletin ideolojik aygitlar1 ise zor kullanarak degil,
ideoloji kullanarak islemektedir.® Yani Althusser, siyasal mesruiyetin, olagan
kosullarda ideolojik aygitlar aracilig ile saglandigini, kriz donemlerinde ise baski
aygitinin devreye girdigini ifade etmektedir. Althusser sermayenin ¢ikarlarinin,

temsil araciligi ile saglanan mesruiyet kavramina bagvurularak, toplumun genel

8 Marksist teoride devlet aygitt; hiikiimet, yonetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler v.b.
unsurlar1 kapsarken, Althusser bu unsurlara “devletin baski aygiti” adin1 vermektedir. Ciinkii ona gore
baski kelimesi hi¢ olmazsa en son durumda s6z konusu devlet aygitinin zor kullandigini
belirtmektedir. “Devletin ideolojik aygitlar” (DIA) ise gdzlemcinin karsisina birbirinden ayri ve
Ozellesmis kurumlar bigiminde dolaysiz olarak cikan belli sayida gercekliklerdir. Althusser bu
diisiinceden hareketle DIA’lar1 su sekilde siralamustir: Dini DIA (degisik kiliseler sistemi), Ogretimsel
DIA (degisik 6zel ve devlet “okullar™ sistemi), Aile DIA’s1, Hukuki DIA, Siyasal DIA (degisik
partileri de igeren sistem), Sendikal DIA, Haberlesme DiA’s1 (basin, radyo-televizyon v.b.), Kiiltiirel
DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor). DIA’lar devletin bask1 aygitina oranla ¢ok sayidadirlar. Devletin
baski aygit: “kamu” alanindadir ancak DIA’larm biiyiik gogunlugu “6zel” alandadir. Althusser’e gore
onemli olan DIA’larin “kamu” ya da “6zel” alanda olmasi degil, onlarn isleyis bicimidir. Devletin
ideolojik aygitlarini, devletin baski aygitindan ayiran temel fark sudur: Devletin baski aygiti “zor
kullanarak™ isler, oysa devletin ideolojik aygitlar1 “ideoloji kullanarak™ islerler. Althusser’e gore,
higbir simif DIA’lar iginde ve iistiinde hegemonyasin1 uygulamadan devlet iktidarini siirekli olarak
elinde tutamaz (Althusser, 2002: 32-38).
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cikarlartymis gibi gosterildigini ve mesruiyetin kendi egemenligini akilcilagtiran bir
stire¢ oldugunu ifade etmektedir.

Kapitalist bir toplumsal yap1 igerisinde devletin en Onemli islevi sisteme
mesruiyet saglamaktir. Devlet bu islevini ideolojik hegemonya kurarak gerceklestirir.
Ideolojik hegemonya, toplumun tiimiiniin veya biiyiik cogunlugunun sistemi mesru
saylp, desteklemeleri anlamina gelmektedir. Bdylelikle toplum kesimlerinin
demokratik talep ve miicadeleleri, diizenin bir pargast olmaktan Oteye
gecememektedir. Dolayistyla, se¢im ve temsil ilkelerine dayali olan parlamentarizm,
demokratik talep ve miicadeleleri, kurulu diizen iginde tutmayr saglayan
mekanizmalarin basinda gelmektedir. Ancak son donemlerde yasanan yeniden
yapilanma faaliyetleri ¢ercevesinde, devletin mesruiyeti saglama islevinde bir
degisim yaganmaktadir. 1980’lerden baslayarak is¢i sinifi hareketinin hizla
gerilemesi ve Dogu Bloku’nun yikilmasiyla sosyal devleti muhafaza eden baglam
dagilmistir. Kapitalist devletin “sosyal refah devleti” olarak tanimlanan bigimi
agirlikli olarak toplumsal gerilimi yumusatma ve diizene mesruiyet kazandirma
gorevleriyle taninmaktayken, yasanan degisimler sonucunda, neo-liberal politik
hegemonya dogrultusunda gerceklesmekte olan yeniden yapilanma siirecinde bir
anlamda 18. Yiizyi1l’in minimal devletine geri donilis yasanmaya baslamistir. Bu
doniigiimiin rasyonelligi yaninda kaginilmazligi da 1srarla vurgulanmaktadir. Fakat,
hizla degisen kosullar, yalnizca kapitalist sinifin dar siif ¢ikarlarini muhafaza eden
ve bu cikarlar1 temel Oncelige doniistiiren neo-liberalizme genis bir niifuz alani
kazandirmistir. Ortaya ¢ikan yeni durum, yurttagh@in sosyal boyutunu siyasal
iktidarlarin giindeminin disma itmis ve sosyal devletin yaratti§i genis mesruiyeti

ortadan kaldirmigtir. Minimal devlet, siyaset ve ekonomi ayrimi {izerinde
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mesrulastirilmig, boylelikle ozgiirlesen “pazar” sayesinde bireysel Ozgiirliiklerin
gerceklesecegi soylemi yayginlik kazanmistir. Bu ¢ercevede demokratiklesme de
biitiiniiyle piyasaya indirgenmistir (Kara, 2006: 419-421; Saylan, 1995: 202-211;
Giiler, 2005: 95-99).

Kapitalist sistemde {iiretim, degisim amaciyla yapildigi i¢in insanlar kendi
yarattiklarindan uzaklagsmakta, kendi emeklerinin iriinlerini kendilerinden bagimsiz
varliklar olarak gormektedirler. Tipki bu tiir bir yabancilasmada oldugu gibi,
kapitalist toplumlardaki siyasal iktidarin orgiitlenisi de insanlara kendilerinin diginda
nesnelesmis bir varlikmis gibi goriinmektedir. Devlet ile toplum birbirinden bagimsiz
faaliyet alanlarma ayrilmis olarak kavranmaktadir. Bu nedenle, {iretim siirecinden
siyasal iktidarin orgiitlenis bigimine kadar tiim alanlara yayilmis olan yabancilagma
durumu, kapitalizm ile liberal demokrasi arasindaki iligkinin bir uyusmazlik iligkisi
olarak kavranmasini gerektirmektedir. Ciinkii kapitalizm, yarattigi yabancilasma
durumuyla, insanlarin siyasete aktif ve dogrudan katilimlari agisindan demokrasi ile

bagdasmayan bir 6ze sahiptir.

2. Temsili Demokraside Katim Olgusu

“Katilim” sozciigii Tiirk Dil Kurumu’nun giincel Tiirkge sozliigiinde, “katilma
151, istirak” olarak tanimlanmaktadir. Kavram; bir seyden pay almak, bir seyin igine
girmek, bir seye ortak olmak, bir isin aktdrleri arasinda yer almak gibi anlamlara da
gelmektedir (Bilgin ve Goregenli, 2002: 53). Kavramin isaret ettigi olgu ise siyasal
diisiince tarihinin ve dolayisiyla temsili sistemin en eski tartisma konularindan
biridir. Kamu politikalarinin belirlenmesinde, uygulanmasinda ve denetlenmesinde

yer alma veya iktidarin kararlarmi etkilemeye yonelik eylemlerde bulunma
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bicimindeki haliyle modern toplumlarin geleneksel toplumlardan ayrilan en énemli
ozelligi olarak sunulan katilim kavraminin, insanin yagamini yonlendirme, kendini
gergeklestirme, yonetim mekanizmalarinda irade agiklama yetisine sahip olma ve
karar alma siireglerine katkida bulunma istegi siirdiigii miiddetce giindemde kalacagi
aciktir. Ancak Habermas (2005: 62-65), katilimin farkli alanlarda da
gergeklesebilecegini  belirtmektedir. Habermas’a gore katilim, kamusal alanin
burjuva smifinin sinirlarint agarak yayilmasi nedeniyle yalnizca dar kapsamli siyasal
alanda var olabilen bir eylem degil, iletisim araclarinin yayilmasiyla ayni1 zamanda
toplumsal ve kiiltiirel alanlarda da gergeklesebilen bir faaliyettir.

Katilimin farkli durumlarda farkli bicimler aldigi siklikla dile getirilen bir
gorlistir ve katilimin degisik bicimleri, degisik birtakim siniflandirmalarla
aciklanmaya c¢alistlmistir. Katilim tiirlerini; varhigmi  stirdiirmek igin  katilim,
komiinoter katilim, yasama gecis katilimi, siddet i¢in siddet katilimi, kars1 ¢ikis yolu ile
katilim, Ozdeslesme katilimi, yonetime katilim gibi basliklarda siniflandirmak
miimkiinse de (Bilgin ve Goregenli, 2002: 59-60) katilimin uygulama alani en genis
olan bicimi, siyasal ve yonetsel mekanizmalarin isleyisine katilimi igeren siyasal
katilimdir.

Katilim kavrami devlet olgusu ile birlikte ortaya ¢ikmis siyasal yani agir basan
bir kavramdir. Devletin ve devlet erkinin olmadig: bir diizende siyasal katilima gerek
duyulmaz. Devlet erkinin oldugu bir diizende ise, toplumdan ayr1 bir devlet ve onun
ylriitme giiclinii temsil eden yonetim organlar1 var oldugundan katilma eyleminin
gerekliligi giindeme gelmektedir. Bu organlar var oldugu siirece katilma eyleminin
gerekliligi stirecektir. Bu haliyle katilim olgusu, en genel anlamiyla, “yurttaglarin

yonetime daha genis boyutta ve etkin katilimi, siyasal-toplumsal bilinglenme”
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seklinde tanimlanabilmektedir (Yildirim, 1990:10). Bu tanimda yer alan “y6netim”
kavrami ile “devlet yoOnetimi” kastedilmektedir. Dolayisiyla katilma eyleminin
gerceklestigi yer devlet yonetimidir ve buradaki katilma ile kastedilen devlet
yonetimine katilmadir. Ote yandan bu diisiinceyi paylasmayan ve katilim eylemini,
Fisek’in kavramsallastirmasinda oldugu gibi (Fisek, 1975), devlet yoOnetimine
katilma ¢ergevesi ile sinirlandirmayan yaklagimlar da bulunmaktadir (Akin, 2003: 2-
3; Erogul, 1999: 18).

Fisek (1975: 54, 56), ilkel ataerkillikten giiniimiize uzanan bir yonetsel diisiince
zincirinin son halkas1 olarak nitelendirdigi katilmali yonetim kavramini; 6zel
miilkiyete dayali, emek verimliliginin artirilmasini amaglayan, yonetim hiyerarsisinin
ortak organlarinda somutlasan 6zel bir yonetim bigimi olarak tanimlamaktadir. Daha
cok isci-igveren iligkileri ¢ergcevesinde ele alinan bu yonetim bigimi, Fisek’e gore
(1975: 52-54, 56), dort bin yillik bir evrimin biresimidir Yer, soy, gelenek ve mal
ortakligiyla nitelenen ve ekonomik temelleri yonetenlerle yonetilenlerin kurumlagmis
bir bicimde ayrismalarina elvermeyen ilk insan topluluklar, toplayiciliktan
tireticilige geciste somutlagsan birinci toplumsal igbolimii ve tarimla zanaatlarin
ayrigmasindan 6zelligini alan ikinci toplumsal isboliimii ile tarihe karigmuslardir.
Yeni madenlerin ve Ozellikle demirin iretici ve savas¢t amaglarla kullanilmasinin
gergeklestirildigi siireg igerisinde, ilkel toplumdan koéleci topluma ve yonetim Oncesi
orgiitlenme bicimlerinden smifli toplumlarin yonetsel orgiitlerine yonelen insanlik
tarihi, ayn1 zamanda baristan savasa, anaerkillikten ataerkillige ve ortak miilkiyetten
0zel miilkiyete uzanan paralel gelismelere tanik olmustur. Bu geg¢is doneminin
yonetsel st yapisi, geleneksellikle gorevselligi birlestiren ve astlarinin kayitsiz

bagliligina karsilik onlarin esenligini gozeten savas sefleri ile basinda bulunduklari

61



hiyerarsinin somutlastirdiklar1 ilkel ataerkilliktir. Tarihin ilk yonetim ideolojisi olan
ve kolecilikle feodalitenin {ist yapisi olarak gorev yapan ataerkillik, baba hakkina,
0zel miilkiyete ve kiiclik aile isletmelerine dayanmaktadir. Bu haliyle ataerkil
yonetim ideolojisi, dort bin yillik siire boyunca toplumlarin diisiinme bigimlerine
egemen olmus, ama buhar giicliniin tretimde kullanilmas1 gibi teknolojik
gelismelerin hem igletme biiyiikliiklerini artirmasi, hem de biiyiiyen igletmeleri genis
alanlara yaymasiyla birlikte, giderek ekonominin yapisina ters diismeye baglamis,
sonunda da bilestiricilerine ayrilarak varhigin1 tiiketme ¢izgisine girmistir.
Birbirlerine gore bagimsiz ve ayrik gelisme cizgileri izleyen iki bilestiriciden,
insanlarin bir esya gibi yonetilmesini ongdren malvarlik¢ilik ile insanlarin insan
olarak yoOnetilmesini Ongoren babacillik anlayiglari, ataerkil yonetimi giderek
cozecek temel ikilesmeyi somutlastirmiglardir. Bu anlayiglardan malvarlikeilik, 6zel
miilkiyetin dokunulmazligimi ve mutlak otorite ile verimlilik artisinin ele ele
yuridiigiinii varsaymig ve giderek bilimsel yonetim (esyanin yonetimi) bakis agisina
ulagmistir. Babacillik ise, insan 6gesini On plana ¢ikaran, ama bu arada, baba hakki
ve Ozel miilkiyet kavramlarini tartismaya agmayan bir gelisme ¢izgisine girmis ve
zaman igerisinde insan iliskileri (insanlarin yonetimi) yaklagimina varmistir. Fisek’e
gore (1975: 54), biitiin ideolojiler gibi, bilimsel yonetim ve insan iliskileri
yaklasimlart da ekonominin diizgiin isleyisini saglayarak emek verimliligini artirmak
cabasinda olmuslardir. Ancak bu konuda basarisiz olmusglar ve tarihin hurdaligina
yollanmuslardir. Iste bu noktada, gelisen toplumun sorunlarini ¢dzecek yeni bir
yonetim ideolojisinin  beklenmesine baglanmig ve bu ideoloji gelmekte
gecikmemistir. Katilmali yonetim olarak adlandirilan bu ideoloji de oncelleri gibi

tiretim araglarinin 6zel miilkiyetiyle sinirli bir alanda amaglarina yonelmistir.
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Bilimsel yonetimin “otorite-verimlilik” boyutunu ve insan iliskileri akiminin
“insancil-demokratik™ goriintiisiinii birlestiren katilmali yonetim, bu yoniiyle, ilkel
ataerkillikten glinlimiize uzanan yonetsel diislince zincirinin son halkasidir.

Siyaset bilimcilerin bir kismma goére siyaset, devlet bilimi olarak
adlandirilmaktadir. Oteki kismu ise siyaseti, erk bilimi olarak tanimlamaktadirlar.
Siyaset yalnizca devlete yonelik bir etkinlik olarak anlasilinca, “devlet yonetimine
katilma” ile “siyasal katilmanin” ayni anlama gelecegi aciktir. Zira erk olgusu
siyasetin 0ziinii olustursa da burada kastedilen “her tiirli erk” degil, “siyasal” erktir.
Siyasal erke Ozgiinliiglinii veren ozellik ise, devletten kaynaklanmasidir. Siyasal
katilimi, elverigli bir hukuksal ortamda, siyasal haklarin ortaya ¢ikardigi bir sonug
olarak tanimlayan Erogul’a gore, gilinimiizde devlet bulunmayan yerde siyaset
yoktur, siyaset bulunan yerde ise kesinlikle devlet vardir. Oyleyse siyasal katilmay1
devlet yonetimine katilma biciminde anlamak hem gergekcidir hem de bilimsel
acidan tek gegerli yoldur. Katilma bi¢imini belirleyen etmen de, siyasal haklarin
tiirleridir (Erogul, 1999: 17-18 ve 35).

Temsili sistemde, siyasal katilim denildiginde akla ilk gelen faaliyet se¢imlerde
oy kullanma faaliyetidir. Bunu yerel demokrasi ile birlikte diigiindiiglimiizde ise yerel
secimlerde oy kullanma faaliyeti akla gelmektedir. Siyasal katilimi yalnizca oy
verme davranigina indirgeyen bu anlayis oldukca eksik oldugu gibi, halkin yonetim
faaliyetlerine katilimini veya yerel diizeyde demokrasinin isleyisini gelistirecek pek
cok baska ara¢ da bulunmaktadir. Siyasal katilim her seyden Once bir siyasal
davranigtir. Buna bagl olarak, siyasal yasamin gittikge karmasiklagsmasiyla birlikte,
etkili bir siyasal katilimin gerekleri de agirlagsmaktadir. Siyasal katilim, her

seviyedeki siyasal geligmenin yakindan izlenmesi, ¢esitli konularda siyasal tavrin net
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bir bicimde ortaya konulmasi, derneklere ve siyasal partilere iiye olma ve se¢im
stireglerinde yogunlasan se¢im caligmalarinda gorev alma gibi siyasal eylemlere
girisilmesini de icermektedir (Baykal, 1970: 27-29).

Devlet yonetimine katilmanin veya siyasal katilmanin tarihteki ilk ornegini
veren Eski Yunan demokrasi uygulamasindan, temsil ve demokratik katilim
konusunda birtakim sonuglar ¢ikarmak olanaklidir. Erogul’a goére; Eski Yunan
demokrasisinde dikkati c¢eken ilk oOzellik, bu demokrasideki hak esitligi ve
Ozgurliigiin, aslinda biiylik bir esitsizlik ve baski temelinde oturmakta olusudur.
Cilinkii -6nceki bolimde de deginildigi lizere- katilma hakki yurttaglikla sinirhidir ve
halkin ¢ogunlugunu olusturan (ama yurttas sayilmayan) koleler ile yabancilar bu
hakkin tamamen disindadirlar. Ayrica yurttaslarin yarisini olusturan kadinlar da bu
haktan yoksundurlar. Dolayistyla katilma hakki, yonetilenlerin yalnizca bir azinligina
taninmis durumdadir. Bu demokrasi uygulamasinda dikkati ¢eken ikinci ozellik ise
dogrudan demokrasidir. Katilmaciligin daha sonraki uygulamalarinda goriilen temsil
esasi, Yunan demokrasilerinde heniliz gelismemis durumdadir. Kendilerine katilma
hakk: taninmis olan yurttaslar bu hakki genis Olgiide kendileri kullanmaktadirlar.
Dolayistyla Eski Yunan’da demokrasi daha sinirli, fakat daha yogundur. Eski Yunan
demokrasi uygulamasinda dikkat ¢eken bir baska nokta ise, demokrasi olmadan da
katilmanin olabilmesidir. Bunun en ¢apict 6rnegi Sparta’dir. Sparta’da yurttaglarin
kamu gorevi istlenmeleri, vazgegilebilir bir hak degil, zorunlu bir &6devdir.
Dolayistyla bu uygulamada katilma eylemi olmasmna karsin = 6zgiirliik
bulunmamaktadir. Onun i¢in de var olan katilmaya karsin Sparta bir buyurganliktir.
Erogul’a gore buradan su sonu¢ ¢ikmaktadir: Demokrasi i¢in katilma zorunlu bir

kosuldur, ama yeterli degildir. Baska bir deyisle, katilma olmadan demokrasi olmaz,
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fakat demokrasi olmadan katilma olanaklidir (Erogul, 1999: 21-22). Bunu su sekilde
ifade edebilmek de miimkiindiir: Katilim, demokrasi i¢in vazgecilmez bir durumdur.
Ancak yalniz katilim ile demokrasinin saglanmasi olanaksizdir. Ciinkii katilimin
varlig1 demokrasi i¢in zorunlu olmakla beraber yeterli degildir.

Ortagag’in feodal diizenine bakildiginda ise siyasal katilma diye bir olgunun
olmadig1 goriilmektedir. Roma Imparatorlugu pargalandiktan ve Bati Roma
yikildiktan sonra, Antik Cag’da demokrasi ortamina olanak vermis bulunan yaygin
ticaretin ve kent yagaminin son bulmasi bu durumun en 6nemli nedenidir. Tarimsal
tiretime, kir yagsamina, toprak koleligine ve yayilmacilia dayali olan Ortagag’da
insanlarin en temel problemi giivenlik olmustur. Dolayisiyla Ortagag’in feodal
diizeninde halkin devlet yonetimine katilmasindan bahsetmek olanaksizdir (Erogul,
1999: 24).

Antik Cag’dan sonra, siyasal diisiince alaninda ikinci biiyiik uyanig 16.
yilizyilda baglamistir. Bu uyanisin onciileri Machiavelli (1469-1527), Bodin (1530-
1596) ve Hobbes (1588-1679) olmustur. Bu diisiiniirlerden higbirisi siyasal
katilmaciligi savunmamus, aksine ti¢li de mutlak erk dogrultusundaki diisiinceleri ile
taninmiglardir. Ne var ki, dolayli da olsa, bu diislinlirlerin katilma sorunsalina
katkilarindan bahsetmek olanaklidir. Bir kere, katilma olabilmesi igin Oncelikle
“taraflarm” ortaya c¢ikmis olmasi gerekmektedir. Iste bu temel noktada, bu iic
diisiiniirin 6nemli katkilart olmustur. Onlara gore, katilmada iki “taraf” vardir:
Devlet ve uyruklar. Machiavelli’den baglayarak, ileride katilmaciliga “taraf”
olacaklar artik acik secik bir bigimde saptanmis durumdadir. Bir yanda hiikmetme
giicliniin tartigmasiz sahibi olan devlet; 6te yanda ise, bu giice esit olarak boyun

egmekle ylkiimlii uyruklar toplulugu. Bu anlayis Bodin ve Hobbes i¢in de gecerlidir.
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Toplumda s6z sahibi olmaya baslayan yeni sinifin, yani burjuvazinin ideolojisine
uygun olarak, bu diisiintirlerin hepsi, boyun egmede esitlikten yola ¢ikarak, adim
adim, uyruklarin hak esitligine yonelmiglerdir (Erogul, 1999: 25-26).

Yeni Cag’a gelindiginde siyasal katilim konusunda ilk atilimin Ingiltere’de
gergeklestigi goriilmektedir. 1688 tarihinde ilan edilen Bill of Rights (Temel Haklar
Yasas/Bildirisi) ile ingiliz siyasal yasaminda temsilcilerin devlet ydnetimine katilma
hakki kesin bir bi¢imde kabul edilmis ve rejim monarsi olmasina ragmen
parlamentonun {Ustlinliigii agik¢a duyurulmustur. Siyasal katilimin gelisimindeki
ikinci 6nemli hareket Amerika’da gergeklesmistir. Amerika’da 1776’da kabul edilen
Bagimsizlik Bildirgesi katilma hakki bakimindan 6nemli bir doniim noktasidir. Bu
bildirgeye uygun olarak 1787 yilinda Amerika Birlesik Devletleri kurulmustur.
Siyasal katilma hakkini insanliga ilan eden {igiincii onemli hareket 1789 tarihli
Fransiz Devrimi’dir. Millet Meclisi’nin 1789°da kabul ettigi insan ve Yurttas Haklart
Bildirgesi, halkin kendisini yonetenlerden hesap sormaya hakki oldugunu acik bir
dille belirtmis ve yoOnetimin yonetilenlerin onayina dayanmasi gerektigi ilkesini
getirmistir. Fransa’da 1848°de, belli bir yasa ulagmis tiim erkek yurttaglara oy hakki
verilmigtir. 1944’te ise ayn1 hak kadinlara da taninarak, siyasal katilimin birinci
kosulu olan “oy hakki” genellesmistir. Siyasal katilimin yayginlagma siirecinde son
onemli halka ise 1917 Rus Devrimi’dir. Bati demokrasilerine drneklik eden dnceki
devrimlerin aksine, bu devrim katilimciliga sinif bilinci boyutunu getirmistir
(Erogul, 1999: 29-30).

Yukarida siralanan devrimler dizisinden sonra, siyasal katilimin tim diinyada
yasam hakkindan sonraki en énemli siyasal sorun durumuna gelmesi, ikinci Diinya

Savasi’ni izleyen yillardaki yaygin bagimsizlik hareketlerinin {iriiniidiir. Ote yandan
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1970’lerin sonlarindan itibaren diinyay1 kavramaya baslayan ve 6zellikle 1990’lardan
sonra gitgide gli¢lenen kiiresellesme akimi, siyasal katilim sorunsalini derinlemesine
etkileyecek bir nitelik tasimaktadir (Erogul, 1999: 30-31).

Batida Aydinlanma Cag1 ve ekonomik liberalizm temelinde yiikselen modern
ulus-devlet yapilari, siyasal katilim faaliyetine yeni bir bi¢im kazandirmistir.
Dogrudan demokrasiyi imkansiz kilan yeni toplumsal yapida, artik islevsel olan
sistem parlamenter (temsili) demokrasidir. Temsili demokraside siyasal kararlarin
almmasi halk adina, halkin sectigi temsilciler araciligiyla miimkiin olmaktadir.
Liberal demokrasilerde goriilen yaygin iddia, siyasal katilimin salt temsil Olgiitiine
indirgenmemekte oldugu ve yurttaglarin siyasal yasamda aktif olarak yer almalari
icin uygun kosullar yaratildigi yoniindedir Ancak katilimin diizeyi, yogunlugu,
niteligi, toplumlarin sosyo-ekonomik diizeyleri ile yakindan ilintilidir. Toplumsal
yapida siyasal katilmay1 belirleyen etkenleri; sosyo-ekonomik, psikolojik, biyolojik
(cinsiyet-yas), ¢evresel, kiiltiirel, siyasal olarak siralamak miimkiindiir (Giildiken ve
Kaya, 2004: 105-106). Siyasal katilmay1 belirleyen etkenlerden bazilar1 ise
digerlerine oranla daha basattir. Daha agik bir ifadeyle, giiniimiizde, siyasal davranisi
biiyiik 6l¢iide belirleyen sosyo-ekonomik ve sinifsal kosullardir.

Tiirkiye’de siyasal katilim konusundaki ilk adim 1839 tarihli Tanzimat
Fermany’dir.” Tanzimat Fermani ile baslayan dénemde yerel yonetimler kurulmus ve
ardindan 1876’da 1. Mesrutiyet’in ilaniyla ilk Anayasa (Kanun-i Esasi) kabul
edilmigtir. Fakat II. Abdiilhamit’in 1878’de Mesrutiyet’i askiya almasinin ardindan,
katilim konusunda otuz yil kadar siiren bir ara donem yasanmis ve bu ara donem

1908°de II. Mesrutiyet’in ilan edilmesi ile son bulmustur.

? Aslinda Osmanli’da padisahin yetkilerini smirlayan ilk belge, 1808 tarihinde II. Mahmut tarafindan
kabul edilen Sened-i Ittifak’tir. Fakat Sened-i ittifak uyruklara siyasal katilim bakimindan higbir hak
getirmemistir.
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Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik nitelikleri, iilkede siyasal katilimin goérece daha az
etkinlik gostermesine neden olmustur. Ancak zamanla siyasal katilim da toplumsal
ve ekonomik yapidaki degisimlerden etkilenmistir (Giildiken ve Kaya, 2004: 105).
Osmanli Devleti’nin ardindan kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde siyasal katilim
konusundaki ilk adim, 1920°de Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin agilmasidir. Bunu
1923’te Cumbhuriyet’in ilanm1 ve 1934’te kadinlara se¢gme ve secilme hakkinin
taninmasi izlemistir. 1946’da ise Demokrat Parti’nin kurulmasi ve birka¢ ay sonra
tek dereceli se¢im usuliiniin kabul edilmesiyle ¢ok partili diizene gegilmistir. 1950°de
yapilan sec¢imler sonucunda muhalefetteki Demokrat Parti’nin iktidar koltuguna
oturmasi ile Tiirkiye’de siyasal katilim alaninda en biiyiik degisim gerceklesmistir.
Bu tarihten sonra siyasal iktidarin yurttas oylari ile belirlenmesi, vazgegilmez bir ilke
olarak yerlesmistir. Tiirkiye tarihinde siyasal katilim konusunda yapilan 6nemli
atilimlardan biri digeri de 1961 Anayasasi’dir. Bu anayasanin baslattig1 yeni diizenin
ozelligi; ozgiirliklerin o zamana dek goriillmemis dlgiide genisletilmesiyle, gorece
yaygin bir siyasal yelpaze i¢inde, ¢esitli halk kesimlerinin kendi goriis ve ¢ikarlarini
siyasal iktidara duyurmak i¢in etkin bir ¢abaya girismis olmalaridir. Ancak bu
donemde elde edilen kazanimlar, 1968 yilindan itibaren asama asama sekteye
ugratilmig, once 12 Mart 1971 askeri muhtirasi ve sonrasinda da 12 Eylil 1980
askeri darbesiyle kesin bir bicimde yitirilmistir. 12 Eyliil’iin ardindan yiiriirliige giren
1982 Anayasasi, katilimcilik bakimindan 1961 Anayasasi’nin ¢ok gerisinde kalmis,
siyasal katilmayi, bunun en diisik bicimi olan se¢me ve secilme hakkina
indirgemistir (Erogul, 1999: 33-34).

Tirkiye’de 1980°le birlikte uygulamaya konulan siiregle, siyasal katilimin

onemli ayaklarimi olusturan sivil ve siyasal oOrgilitlenme alanlar1 yeni bir
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yapilandirmayla kars1 karsiya kalmiglardir. Bu siiregte uygulamaya konan ve soguk
savas stratejilerinin golgesinin izlerini tasiyan sosyo-ekonomik politikalar tilkenin
son otuz yilina damgasini vurmustur. Ilk olarak 12 Eyliil 1980 sonrasinda yapilan
1982 Anayasasi ile yeni toplumsal yapinin hukuksal ¢ercevesi ¢izilmis, bu Anayasa
ile sendikal 6zgiirliikler nemli dlgiide kisitlanarak, sendikalara ve derneklere siyaset
yasagi getirilmistir. Toplu sozlesme ve grev hakki sinirlanmis, ayrica memurlarin
sendikadan sonra, dernek de kurmalar1 yasaklanmigtir. Dolayistyla devlet yonetimine
katilma faaliyeti ¢cer¢evesinde, 12 Eyliil slirecinde yonetim katmanlarina herhangi bir
bicimde halk katilmindan s6z etmek olanak disidir. 1980 sonrasinda toplumsal
dokunun biitiinii iizerinde yiiriitiilen uygulamalarin; 6zerk kurumlarin yiirlitmeye
bagli hale getirilmesinin, siyasal partilerin kapatilmasimin, sendikalarin mal
varliklarina el konulmasinin, derneklerin cilizlastirilmasinin ve tiim bu yollarla gesitli
katmanlarda gerc¢eklesmesi olasi siyasal katilimin engellenmesinin altinda 24 Ocak
1980 kararlart ile devreye sokulan serbest piyasa ekonomisi politikalari
bulunmaktadir.'® Béylece siyasal iktidarin ekonomik ve sosyal politikalarina direng

gosterebilecek nitelikteki unsurlar etkisiz hale getirilmistir (Erdost, 1989: 178-181;

1912 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nin bir dokiimii, “Darbenin Bilangosu” bashgiyla 12 Eyliil 2000
tarithinde Cumhuriyet Gazetesi’nde yer almistir. Bilangoya gdre 12 Eyliil siirecinde yasananlarin bir
bolimii soyledir: TBMM kapatildi, anayasa ortadan kaldirildi, siyasi partilerin kapisina kilit vuruldu
ve mallarma el konuldu. 650 bin kisi gozaltina alindi. 1 milyon 683 bin kisi figlendi. A¢ilan 210 bin
davada 230 bin kisi yargilandi. 7 bin kisi i¢in idam cezasi istendi. 517 kisiye idam cezast
verildi. Haklarinda idam cezas1 verilenlerden 50’si asild1 (18 sol goriislii, 8 sag goriislii, 23 adli suglu,
1’i Asala militan1). Idamlar istenen 259 kisinin dosyas1 Meclis’e génderildi. 71 bin kisi TCK'nin 141,
142 ve 163. maddelerinden yargilandi. 98 bin 404 kisi “Orgiit liyesi olmak™ sugundan yargilandi. 388
bin kigiye pasaport verilmedi. 30 bin kisi “sakincali” oldugu i¢in isten atildi. 14 bin kisi yurttasliktan
cikarildi. 30 bin kisi “siyasi miilteci” olarak yurtdisina gitti. 300 kisi kuskulu bir sekilde 6ldi. 171
kisinin “igkenceden 61diigii” belgelendi. 937 film “sakincali” bulundugu i¢in yasaklandi. 23 bin 677
dernegin faaliyeti durduruldu. 3 bin 854 6gretmen, itiniversitede gorevli 120 6gretim iiyesi ve 47
hakimin isine son verildi. 400 gazeteci i¢in toplam 4 bin yil hapis cezasi istendi. Gazetecilere 3 bin
315 yil 6 ay hapis cezas1 verildi. 31 gazeteci cezaevine girdi. 300 gazeteci saldirtya ugradi. 3 gazeteci
silahla oldiiriildi. Gazeteler 300 giin yayin yapamadi. 13 biiyiik gazete i¢in 303 dava agildi. 39 ton
gazete ve dergi imha edildi. Cezaevlerinde toplam 299 kisi yasamini yitirdi. 144 kisi kuskulu bir
sekilde o6ldi. 14 kisi aclik grevinde 6ldii. 16 kisi “kacarken” vuruldu. 95 kisi “catismada” 6ldi. 73
kisiye “dogal 6liim raporu” verildi. 43 kisinin “intihar ettigi” bildirildi (Cumhuriyet, 12 Eyliil 2000).
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Giildiken ve Kaya, 2004: 109). Ancak 1990’larin ikinci yarisindan itibaren, 12 Eyliil
darbesinin yarattig1 “katilmay1 her yoniiyle engelleme” uygulamasina kars1 kismi bir
direng alan1 yaratilmig ve hem ekonomik ve sosyal alanlarda, hem de siyasal alanda
katilim faaliyeti nispeten gelismeye baslamistir.

Siyasal katilimin, devlet yonetimine katilma anlamina geldigi daha dnce ifade
edilmisti. Ancak, yonetilenlerin “nereye” katildiklarina iliskin bir soruya, “devlet
yonetimine” diye yanit vermenin pek bir anlam ifade etmeyecegi agiktir. Ciinkii
devlet, birtakim yapilar olan kurumlar, bu yapilar1 harekete geciren kamu gorevlileri
ve karar ve iglemlerde ifadesini bulan uygulamalardan olusan karmasik bir biitiindiir.
Islevsel acidan bakildiginda ise devlet, kaba bir ayrimla, yasama-yiiriitme-yarg: diye
boliimlenen ve bu ayri islevleri yerine getirmek i¢in bir dizi kuruma ve gorevliye
sahip olan, s6z konusu iglevleri gerceklestirmek i¢in de bir dizi islem yapan
kuruluglar demetidir. Devleti olusturan birimlerin ayri1 iglevlerinin olmasi ise,
yurttaga tlirlii katilma olanaklari yaratmaktadir. Yurttasin bu olanaklart genel olarak;
kurumlarin olusmasina, gorevlilerin belirlenmesine, kararlarin alinmasina ve bu
kararlarin sonucu olan islem ve eylemlerin gergeklesmesine katki seklinde
siralanabilmektedir (Erogul, 1999: 40, 163-164). Ancak pratikte yurttaglarin ¢ok
kiiciik bir boliimiiniin bu tiir bir katkida bulunabildigi goriilmektedir. Ornegin bir
dernege iiye olan kisilerin ancak % 5’lik bir boliimii aktif olarak siyasal katilim
davranisi i¢inde bulunabilmektedir (Bilgin ve Goregenli, 2002: 60).

Katilim olgusu, yerel yonetimlerle demokrasi arasindaki iliskinin de kilit
noktasinda bulunmaktadir. Yerel yonetimler, yapilar1 geregi siyasal katilimin yogun
olarak gerceklestirilebilecegi birimlerdir. Halkin yerel diizeyde kendi kendisini

yonetmesine imkan saglayan yerel demokrasi kavraminin anlam ve deger kazanmasi,
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halkin bu yonetim birimlerinin karar alma stireglerine, uygulama ve hatta denetim
stireglerine aktif olarak katilimi ile s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte,
siyasal hayatin gittik¢e karmagiklagan bir nitelik kazanmasina paralel olarak, katilma
eyleminin sinirlar1 ve manevra alanlari da genislemistir (Baykal, 1970: 27).
Kiiresellesme siireciyle birlikte ulusal ve uluslararasi ekonomik iligkilerde goriilen
yeniden yapilanma sonucunda, ozellikle kentlerde goriilen esitsiz ve dengesiz
gelismeye bagli olarak, giiniimiizde bir¢ok katilim mekanizmasinin (siyasal
gelismeleri yakindan takip etme, siyasal tavir gelistirme, derneklere ve siyasal
partilere liye olma, se¢im ¢alismalarinda gorev alma vb.) bir arada kullanilmaya
baslandig1 ancak buna ragmen yurttaslardan c¢ok, neo-liberal politikalar lehine
isleyen bir siiregte sermaye sinifinin katiliminin istendigi goriilmektedir. Bu noktada,
Figsek’in (1975: 54, 56, 195) katilimali yonetimi tanimlarken 6zellikle vurgu yaptigi
“Uretim araclarinin 6zel miilkiyetiyle smirli bir alanda gerceklesmesi” olgusuna
yeniden deginmek yerinde olacaktir. Fisek’e gore katilmali yonetim, ancak sinirlari
0zel miilkiyetce belirlenmis bir alanda uygulanabilen ve daha ¢ok sermaye sinifi
lehine sonuglar doguran bir olgudur (1975: 195, 200). Bu olgu, kdklerini “6lmez”
demokrasi iilkiisiinden alan (1975: 195), smif uzlasmasin1 amaglayan (1975: 206),
ancak amagcladig1 uzlasma yerine Onlemeye calistigt ¢atismay1 iireten ve siireci
devamli olarak c¢atisma yonilinde zorlayan (1975: 205-206), igerigindeki katilma
mekanizmas1 katilan taraflara kargi goreli bagimsizligin1 koruyamayarak giic
dengesinin agir bastig1r sermaye sinifi lehine uygulamalara yonelebilen (1975: 200)
bir diistinme ve uygulama bi¢imidir. Uysal’in deyimiyle ise (1984: 111, 113), yapis1

geregi diizen ve baski unsurlarini igeren bu uygulama big¢imi igerisinde, katilim ile
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istenen, sistemin degerlerinin siirdiiriilmesi ve burjuva demokrasisinin sermaye sinifi

lehine gelistirilmesidir.

3. Temsili Demokrasi icinde Yerel Demokrasi ve Mekanizmalari

Yerel temsili demokrasinin, genel temsili demokrasiden hareketle, yerel halkin
belirli bir silire i¢in belirli sayida temsilci segmesi ve halk adina, yerel diizeydeki
kararlarin bu temsilciler tarafindan alinmasi olarak tanimlanmasi1 miimkiindiir. Bir
baska deyisle, yerel diizeydeki iktidarin, temsili sistem araciligiyla yerel halkin
kontroliinde olmasidir.

Yerel temsili demokrasi, Tiirkiye’de, mahalli idareler olarak da adlandirilan
yerel yoOnetimlerde somutlasmaktadir. Daha once de ifade edildigi iizere, yerel
yoOnetim sistemi, yerel diizeydeki yonetim birimlerinde karar ve yiiriitme organlarinin
(bagkan, meclis, enciimen) siyasal se¢im ustliiyle olusturuldugu sistemdir. Yerel
yonetimler (il 6zel idaresi, belediye ve kdy yonetimleri) yerel temsili demokrasinin
somut bi¢cimlerini olusturmaktadirlar ve 1982 Anayasasi’nin “mahalli idareler”i
diizenleyen 127. maddesi uyarinca, temsili demokratik yapilanmanin yereldeki
parcalarini olusturan bu formlarin devlet tiizel kisiligi disinda ayr1 bir kamu tiizel
kisiligi meveuttur.!

Temsili demokrasinin toplumsal yarara aykir1 olarak isleyebilmesi ve belirli
grup ya da kesimlerin lehine bazi kararlarin alinmasi yerel diizeyde sikc¢a rastlanan
bir durumdur. Belirli bir grubun veya kimi zaman belirli bir kisinin ¢ikarlarina

hizmet eden kararlarin alinmasi, yerel siyaseti bir nevi “deger dagitimi siireci” veya

11 6zel idaresinin organlari; il genel meclisi, il daimi enciimeni ve validir. Belediyenin organlari;
belediye meclisi, belediye enclimeni ve belediye baskanidir. K&y yonetiminin organlar ise; kdyde
ikamet eden segmenlerin olusturdugu koy dernegi, ihtiyar meclisi ve muhtardir.
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“ekonomik arka alan yaratma sansi” olarak géren anlayisin sonucudur. Bu durum
yerel diizeydeki siyasete olan giivensizligin temel nedenlerinden biri haline gelmis ve
hatta bu duruma “olmazsa olmaz” goziiyle bakilir olmustur. Bu duruma ek olarak,
kapitalizm ve Ongordiigii temsil sistemi, ortalama insanin kendi sorunlariyla
bogusmaktan kendi disindaki diinyada neler olup bittigini ¢ok fazla merak
edemeyecek hale gelmis olmasini ¢ok iyi bir bi¢cimde kullanmaktadir. Bizzat
kapitalizm eliyle bu hale getirilmis olan ortalama yurttas, yine bu durumundan dolay1
kapitalizm tarafindan kullanilmakta ve yerel diizeydeki siyasetin kurumlarini bile
belirleyemez hale getirilmektedir. S6z konusu bu durumun dogal bir sonucu olarak
ise belirli bir grubun veya belirli bir kisinin ¢ikarlarina hizmet eden kararlarin
alimmasinin lizerine ¢ok fazla gidilememektedir. Bunda demokrasi anlayisinin bir
unsuru olarak “geri ¢agirma hakki”nin bulunmayist da oldukea etkilidir. Belli sayida
imza toplayan yurttaslarin veya halk inisiyatiflerinin se¢ilenlerin geri ¢agrilmasini,
yani secilenlere gorevden el cektirilmesini isteme hakki olarak tanimlanabilecek
“geri c¢agirma uslli”niin yoklugu liberal temsili demokrasinin en belirgin
eksikliklerinden biridir.

Temsili demokrasiyi yalnizca se¢imlerde oy verme davranisina indirgeyen ve
liberal temsili demokrasiyi ciddi bir agmaza siirikkleyen halk katiliminin eksikligi
konusu kimi uygulamalarla asilmaya c¢aligilmaktadir. Temsili demokraside geri
cagirma usuliiniin yokluguna ragmen, iki se¢im arasinda halkin goriisiine
bagvuruldugu kimi zaman goriilmektedir. Ulusal diizlemde genelde anayasa
degisikligi, yasalarin kabulii veya ¢ok dnemli meselelerde halkin iradesini belirlemek
amactyla yapilan bu uygulama “referandum” veya “halk oylamasi”  olarak

adlandirilmaktadir. Yerel siyaset agisindansa bu uygulamaya yereli ilgilendiren kimi
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konularda basvuruldugu goriilmektedir. Bu yolla sistemin eksikliklerini gidermek ve
dogrudan demokrasiye yaklasmak amaclansa da uygulamanin genellikle egemenlerin
istedigi sekilde gerceklestigi ve halk oylamasinin genellikle alinan kararin halka
tasdik ettirilmesi seklinde sonuclandig1 gériilmektedir. '

Cagdas devletlerin temsili demokrasi uygulamalarinda politika yapanlarin
cogunlukla profesyonel politikacilara doniismesi ve yerel diizeyde bu durumun
giderek artan oranda kendini gdstermesi, temsili demokrasilerdeki yozlagmanin
onemli bir nedenidir. Bir zamanlar prenslerin “siyasal el koyma araclar’” olarak
kullandig1 sahislar, glinlimiizde ayni islevi sermaye adina ve temsili demokrasi
araciligi ile siirdiirmektedirler. Profesyonel politikacilar, olagan kosullarda, siyasetin
kendisine saglayacagi gelire muhta¢ olmayan, varlikli veya en azindan kendisine
yeterli diizeyde gelir saglayabilen bir ekonomik ve toplumsal konuma sahip bulunan
kisilerdir.  Bu durum, politikanin ilkesel olarak emek¢i kesimler disindaki
kesimlerce, o6zellikle de sermaye sahibi rantiyelerce ve diger varlikli kesimlerce
yapilmasi anlamina gelmektedir (Arap, 2002: 10). Weber’e gore (1998: 141-142)
isletme sahipleri, yani girisimciler, igletme baginda bulunmasi gereken kigilerdir.
Ciinkli isletmeler igin girisimcilerin varligi ekonomik olarak vazgecilmezdir.
Dolayisiyla Weber’e gore girisimcilerin politika ile ugrasmalar1 olanakli degildir.
Ancak giliniimiizde sirket sahipleri, yani girisimciler, sirketlerinin yOnetimini

profesyonel yoneticilere birakmaktadirlar ve artik onlarin profesyonel politikaci

"2 Bu konuda iyi bir érnek 2003 yilinda Ankara’da yapilan halk oylamasidir. Ankara Biiyiiksehir
Belediye Baskan1i Melih Gokgek, Ankara’nin merkezi olarak kabul edilen Kizilay’daki yaya trafigi
diizenlemesi konusunda Il Trafik Komisyonu’nun aldig1 karar1 Ankaralilarin oylamasina sunmustur.
Kizilay’da araglarin sola doniisiiniin yasaklanmasi ve yayalarin metro alt gegitlerini kullanmast
yoniinde alinan kararin oylandigi halk oylamasina katilmak iizere belediyenin otobiisleri ile Sincan ve
Kegioren’den taginan Ankaralilar ne i¢in oy kullandiklarimi dahi tam olarak bilmemelerine ragmen oy
kullanmiglardir. Sonugta sandiktan Gokgek’in istedigi sonu¢ ¢ikmustir. Ancak daha sonra yapilan
Ankara Il Trafik Komisyonu toplantisinda, Kizilay’da araglarm sola doniis yasagi kaldirilirken, yaya
gegcislerinin metro alt gegidinden yapilmasina karar verilmistir.
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olmalarin1 engelleyecek bir sey yoktur. Yerel diizeydeki temsili demokrasinin isleyisi
tam da bu yontemle siirdiiriilmektedir. Belediye baskanlari, partilerin yerel orgiit
yoneticileri, yerel siyasetin etkin kisilikleri hep s6z konusu yerelligin zenginlerinden
cikmaktadir. Chomsky’ye gore, istisnalar sayilmazsa, halki temsil eden temsilciler
genellikle halkin arasindan degil, is c¢evrelerine, yonetim kurullarina ve diger
ayricaliklt kesimlere hizmet edenler arasindan ¢ikmaktadir. Chomsky, “ABD
halkinin yarist hiikiimeti ‘bir avug¢ c¢ikar g¢evresi’nin yonettigine inanmaktadir”
demektedir (Chomsky, 1999: 15-16, 47).

Chomsky’nin 6rnegine benzer agiklamalar1 Abeles de yapmaktadir (1998: 116-
117). Abeles, Akdeniz toplumlarmmin ¢ogunda bir iktidar iligkisi olarak siyasal
kayirmaciligin yaygin oldugunu, 6rnegin Korsika’'nin siyasal pratiginde bu durumun
kurumlagmig oldugunu ifade etmektedir. Abeles’e gore burada her birey daha
dogustan bir partiyle baglantilidir ve aidiyet babadan ogla iletilir. Partiler patronaj
devreleri yoluyla igeriden yapilanirlar ve bu yapida kayirilan olmak oncelikle
aralarinda se¢im rekabetinin yasandigi iki partiden birine ait olmakla esdegerdir.
Ciinkii se¢im rekabeti yalnizca bu iki parti arasindaki rekabetle sinirlidir. Burada oy
verme islemi, ideolojik bir tavir alisin ifadesinden ¢ok, bir klana aidiyetin
tezahiiridiir. Bu toplumda secim, iktidara dogustan sahip bazi kisiler ile kendilerini
onlarin korumasi altinda tanimlayan o&tekileri birlestiren kisileraras: iligkilerin
sahneye konmasindan baska bir sey degildir. Abeles (1998: 118), 19. yiizyilda bir
valinin “Korsika’daki oylar1 siyasal kanaatlerden ¢ok aile baglari, is iligkileri ve
patronajin saptadigina” isaret ettigini belirtmekte, bir bagka valinin ise 1923 yilinda
“bu vilayette klanlarin etkinlikleri hep ©onemli olmustur, ama 06zel bir bigim

almaktadir” dedigini ifade etmektedir.
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Abeles’in ifade ettigi yerel diizeyde “etkili ailelerin” varligi olgusu Tiirkiye i¢in
de 6nemli bir gergekliktir. Tiirkiye’de gergeklestirilen 29 Mart 2009 se¢imlerinden
Once Hiirriyet gazetesinde yer alan bir arastirma bu durumu biitiin ¢iplakligiyla
ortaya koymaktadir. Sermin Terzi tarafindan yapilan ve 23 Mart 2009 tarihinde
yayimlanan arastirma, Karadeniz Bolgesi’nde ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
dort ailenin izini stirmiistiir. Buna gore Trabzon’un Of ilgesinde Saral ailesi 135
yildir, yine Trabzon’un Arakli ilgesinde Cebi ailesi 49 yildir, Batman’in Gerciis
ilgesinde Ekmen ailesi 78 yildir ve Diyarbakir’in Cinar ilgesinde Dumili agireti 72
yildir iktidarlarini siirdiirmektedirler. Hatta bu aileler yalnizca yerel yonetimlerde
degil, ulusal siyaset alaninda ve meslek Orgiitlerinde de oldukca etkilidirler. Aile
tiyelerinin i¢inden sayisiz belediye baskanina ek olarak milletvekilleri, bakanlar, oda
baskanlar1 ve yiiksek biirokratlar ¢ikmistir. Kimi zaman kisa araliklarla da olsa
belediyedeki iktidarlar1 kesintiye ugrayan bu aileler Terzi tarafindan “Tiirkiye’nin
belediye hanedanlar’” olarak nitelendirilmektedirler. Tirkiye’deki “belediye
hanedanliklarina” bir bagka 6rnek de Malatya merkeze bagli Yaygin Beldesi’nde
goriilmektedir. 1966 yilinda kurulan Yaygin Belediyesi’nin kurucu baskanligini
yapan Dervis Karatag bu gorevi 1999 yilina kadar siirdiirmiistiir. 1999 yilindan sonra
ise belediye baskanligi yine Karatas ailesinde kalmaya devam etmistir. 43 yili agkin
stiredir ayni ailenin elinde bulunan belediye baskanligi gorevini 2009 yili
secimlerinde Irfan Karatas kazanmistir. Bu &rnekler tipki Abeles’in  Korsika
orneginden hareketle isaret ettigine benzer bigimde Tiirkiye’de de iktidara
“dogustan” sahip bazi kisilerin bulundugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Abeles bu konuda sunlar1 sdyler (1998: 119):

Iktidarin “uygulandif1 yerde” ¢oziimlenmesi, devleti siyasal pratiklerin gergekliginden yola
¢ikarak degerlendirme olanagini sunar. Fransiz merkeziyetgiligi agisindan bakildiginda,
Korsika “istisna” olarak goriilebilir. Antropologun bakis agisindansa, tam tersine, iki diisiince
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ve siyasal evrenin nasil birbirine siki sikiya eklemlendigini gosterir. O halde 6nemli olan,
modern bir siyasal sistem ile bagka bir ¢agdan kalan yerli tikellikleri birbirinin karsisina
koymak ve bunlardan birincisinin ikincilerin iizerini Orterek sonunda onlari bogacagini
varsaymak degildir. Her sey sanki iki kutup, karsilikli olarak birbirine can verir gibi cereyan
eder. Dikkate deger olan sey bu karmasik eklemlenmedir, ¢linkii yerel davranislarin ve idarenin
0zgiil kazang ve kayip olasiliklarini bu eklemlenme belirlemektedir.

Gergekten de Abeles’in ifade ettigi s6z konusu karmasik eklemlenme dikkate
degerdir. Siki aile baglar1 veya feodal gelenegin izleri giinlimiiz toplumlarinda bile
siyasal davraniglar1 belirleyebilmekte ve bu yap1 sanki yerel demokrasi varmis gibi
stirdiiriilebilmektedir.

Konuya yerel demokrasi cergevesinde yaklasildiginda karsimiza “segilebilme
yeterliligi” ve “secilebilme yetenegi” kavramlari ¢ikmaktadir. Temsili demokrasi
icerisinde (lilkeden iilkeye degismekle birlikte) belirli bir yasin iizerinde olan her
kadin ve her erkek secilebilme yeterliligine sahiptir. Fakat temsili sistemde bu
yeterlilik  kisinin segilebilecegi anlamma gelmemektedir. Ciinkii kisilerin
secilebilmeleri i¢in baska faktorler devreye girmektedir. Bu faktorler arasinda en
belirleyici olan1 ekonomik ve toplumsal gii¢ sahipligidir. Ekonomik ve toplumsal gii¢
sahipligi kimi zaman yalnizca para giiciine dayanmakta iken, kimi zaman da feodal
iligki aglarina dayanmaktadir. Bu durum 6zellikle yerel diizeyde iktidarin siirekli
olarak aymi elde toplanmasina ve ayni simifsal c¢ikarlarin korunmasina neden
olmaktadir. Yani secilebilme yeterliligine sahip olan her bireyin segilebilme yetenegi
veya segilebilme kapasitesi oldugunu sdylemek olanak disidir. Hatta ¢ogu zaman
secilebilmek sdyle dursun aday olabilmek bile secilebilme yeterliligine sahip bireyler
icin imkansizdir. Cilinkli temsili sistem igerisinde faaliyet gosteren siyasal partiler
belediye bagkani veya milletvekili adaylarini belirlerken aday adayi olan kisilerin
clizdanlaria veya yerel niifuzlarina biiylik 6nem vermektedirler. Kisacasi, hukuki

olarak aday olabilen bireyler ile toplumsal olarak aday olabilen bireyler arasinda,
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tipk1 secilebilme yeterliligine sahip olan bireylerle se¢ilebilme yetenegine sahip olan
bireyler arasinda oldugu gibi, ¢ok biiyiik bir ugurum bulunmaktadir.

Bu noktada yine Abeles’in drneklerinden birine bagvurmakta yarar var. Abeles
(1998: 125-127), 1983 yilinda Fransa’nin dogusunda yer alan Bourgogne Bolgesi’nin
Yonne bolimiine baglh kiiciik bir belde olan Quarré-les-Tombes’te yapilan belediye
secimlerindeki saha gdzlemlerine dayanarak, bu secimlerdeki bagimsiz bir adaymn
baska hicbir sey yapmayarak sadece ismini belediye biiltenine yazdirmakla
yetinmesine ragmen belediye meclisi liyeligine secilmesinden bahsetmektedir. Fakat
bu kisinin se¢ilmesinin kesinlikle bir rastlanti olmadigini, bu kisinin ge¢miste radikal
yaklagimlart savunmus olan gercek bir se¢ilmigler hanedanindan geldigini,
dolayistyla segmenlerin hepsinin bu adayi bir siyasal mirasin sahibi olarak
gordiigiini belirtmektedir. Abeles bu kosullarda gecerli olan seyin, belediye meclisi
tiyeligine secilmis olan kiginin “isminin mesruiyetini dayatmak” oldugunu ifade
etmektedir. Ciinkii siyaset yalnizca iktidara erisimle ve verili bir toprak pargasi
tizerindeki kullanimiyla degil, bir kamusal alanin insasi, siyasal temsiliyetin
sahnelenmesi, yonetenler ile yoOnetilenler arasindaki iliskilerin simgesel olarak
sekillendirilmesiyle de tanimlanmaktadir (Abeles, 1998: 139-140). Abeles’in “siyasal
alanda soy zinciri (akrabalik) ve ittifak” adin1 verdigi bu belirleyici durum (1998:
188-189), gercek soy zincirinin birgok politikacinin kariyerinde azimsanamayacak
bir rol oynadig1 bilindiginden, gergeklikle cakismaktadir. Abeles’e goére birinin oglu
olmak ya da kizin1 almak, yerel aglara ulasmanin ve ulusal diizlemde bir gorev elde
etmenin en iyi yoludur. Ayni sekilde kuzenlik ya da soy zinciri ile yiiksek diizeydeki

idari konumlar arasindaki patronaj baglantilarina sik¢a rastlanmaktadir.
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Feodal iliski aglarinin demokrasi ile bagdasmayan etkilerinin yaninda kapitalist
sistemin kendisi de demokrasi ile bagdasmayan yonlere sahiptir. Kapitalizmin bir
iriinii olan liberal temsili demokrasi, demokrasinin katilim boyutunu oy vermeye
indirgemis, katilmi oligarsik Orgilitlenmeler disinda olanaksiz hale getirmistir. Bu
durum yerel diizeydeki demokrasinin isleyisi i¢in de kilit onemdedir (Koker, 1992).
Ozellikle yerel siyasetin esnaflasmasi ve ticarilesmesi ile birlikte belirli birkag
partiden aday olunmadigi siirece secilme sansinin olmamasi gibi bir durum soz
konusudur. Yerel diizeyde karar alma mekanizmalar giderek esnaflardan ve sermaye
sahiplerinden olugmakta, karar alma iliskileri de piyasa mantigina uygun bi¢imde
ticarilesmektedir. S6z konusu oligarsik yapilardan aday adayi olmak bile ciddi bir
parasal gii¢ gerektirmektedir. Ancak Citci’ye gore (1989: 41-42) bu sorun Tiirkiye’ye
0zgl degildir. Meclislerin bilesiminin toplumlarin genel niteliklerinden farklilagmasi
evrensel ve tarihsel bir olgudur. Meclisler, temsil ettikleri niifusla orantisiz bigimde
yiiksek ekonomik ve toplumsal kategorilerden olusmaktadir. Bati demokrasilerinde
yerel siyaset, degisik kanallarla, 6zellikle de siyasi partilerin yap1 ve konumlari
araciligiyla ulusal siyasete siki sikiya baglanmigtir. Yerel yonetimler Bati temsili
demokrasisinin yasadig1 genel bunalimdan uzak kalamamistir. Demokrasi kuramu ile
demokrasinin uygulanmas1 arasinda goriilen sapma, yerel yonetimler ile katilma
arasinda goriilen pozitif iliskiye golge diistirmektedir. Kuram “niifusun cesitli
kesimlerinin uygun ortamlarda temsilini” Ongoriirken, gercekte meclis tiyelerinin
“temsil ettikleri niifusla orantisiz bicimde yiiksek toplumsal kategorilerden”
geldikleri goriilmektedir (Citci, 1989: 40-45; Giiler, 2006: 54). “Temsilin yansima
hatas1” olarak adlandirilan bu durum Batili demokrasi kuramini ve uygulamalarini

rahatsiz etmektedir. Ancak gelinen asamada, yoksullar tarafindan ve onlar ig¢in
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yonetim olarak anlasilan eski demokrasi fikri yerini rekabete katilma hakki olarak
demokrasi fikrine birakmistir. Bu durum Batili demokrasi kuraminda demokratiklik
ve mesruiyet sorununun, Carl Schmitt’in (2000) ifade ettigi bi¢imde, giderek
derinlesmesine neden olmus ve yerel yonetimlerin liberal kavramsallastirilmasi,
tizerinde yiikseldigi degerleri tutarli ve gegerli bir biitiin halinde uygulamaktan uzak
kalmistir (Giiler, 2006: 54-55).

Yukarida bahsedilen oligarsik orgiitlenmeler baglaminda Tiirkiye’ye 6zgii olan
birtakim ilginglikler de yok degildir. Tiirkiye’de yerel secimlere neredeyse bir iki
aylik siire kalincaya dek iilkenin 6nemli metropollerinin belediye baskani adaylari
bile belirlenmemekte veya agiklanmamakta, bu adaylar segimlere ¢ok az bir siire kala
kamuoyuna duyurulmaktadir. Halkin, siyasal partilerin gosterdigi adaylarin
belirlenmesi noktasinda herhangi bir rolii bulunmadig1 gibi (parti yoneticileri bu
kararda temel belirleyicidirler), onlar1 yeterli diizeyde tanima ve oyunu ona gore
belirleme sanst da bulunmamaktadir. Yani ¢ok istisnai durumlar hari¢ Tiirkiye’de
yerel yonetim segimleri dncesindeki siire¢ kabaca soyle islemektedir: Aday adaylari
cok yiiklii miktarda paralar 6deyerek segilebilecekleri biiytikliikte bir siyasi partiye
basvururlar. O partinin genel bagkan1 basta olmak {lizere genel merkez yonetimi aday
adaylar1 arasindan birisini partinin belediye bagkan adayi olarak belirler ve
kamuoyuna agiklar. Adaymn kamuoyuna agiklanmasi asamasina kadar se¢gmenin en
kiigiik bir rolii bulunmamaktadir. Aday kamuoyuna agiklandiktan sonra da genellikle
adayin plan ve projelerini tanima firsati olmaksizin partiye gore oy kullanilir. Buraya
kadar olan siirecin ve se¢im sonrasinin bas aktorleri ise kent seckinleri olarak
nitelendirebilecegimiz tiiccarlar, sanayiciler, miiteahhitler veya genel bir ifadeyle

kent burjuvazisidir. Yerel siyaset biitlinliyle kent burjuvazisinin kontrolii altindadir.
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Partiler de adaylarin1 belirlerken ancak kentin yiiksek gelirli kesimlerinin
diisiincelerine bagvurabilmektedirler. Secilen adaylarin genellikle s6z konusu
“seckin” kesimden olmas1 ve se¢im sonrasinda kent sakinlerinin belediyenin aldig1
kararlara hemen hi¢ etkide bulunamamasi yerel diizeyde politika olusturma
stireglerinin en temel belirleyenidir. Ayrica, 1963 segimlerinden itibaren belediye
baskanlarinin dogrudan halk tarafindan segilmeleri temelinde ortaya g¢ikan giiclii
baskan modeli ¢ergevesinde, baskan merkezli bir yapinin egemen oldugu
belediyelerde, belediye meclisleri dahi karar alma siireglerinde biiyiik dlgiide etkin
olamazken, siirece halkin etkide bulunabilmesi biitiiniiyle gerceklikten uzak hale
gelmigtir. Bu durum yerel demokrasinin niteligi bakimindan 6nemli bir gostergedir.
Tiirkiye’deki durumun temsili demokrasinin genel hali pilir meali olduguna, bu
durumun baska iilkelerde de goriilebildigine iliskin Carl Schmitt’in su soézleri

oldukea aciklayicidir (Ruthers, 2006: 137):

Giliniimiizde, gozlerimizin 6niinde cereyan eden ve “se¢im” olarak adlandirilan bu hadisenin bir
secimle higbir alakasi olmadigimi iddia ediyorum. Neler mi oluyor? ilk énce birileri; sir iginde,
sanki gizli ilme sahiplermis gibi, bes partinin listesini ¢ikariyor. Ondan sonra bu liste, bu bes
parti tarafindan insanlara dayatiliyor. Yani, kitleler kendileri i¢in hazirlanmis bes kulvara
itiliyor ve bu hadisenin istatistik yansimasina “se¢im” deniliyor. Almanya, bu tiir sdziimona
“siyasi iradenin viicut buldugu” yontemler yiiziinden, batmadan, su sorunun 6nemini idrak edip
bilincimize yerlestirmemiz gerekir: “Hadisenin dziinde ne var?” Bes birbirine zit, yan yana
geldiklerinde higbir sey iiretemeyen, ama yalniz kaldiklarinda her birinin degisik ideolojiye,
devlet ve ekonomi anlayisina sahip olan sistemlerin arasinda se¢im yapabilmek, gergekten de
eksantrik bir se¢im.

Gergekten de seg¢imlerden Once yapilan roportajlar, miilakatlar ve televizyon
konusmalar1 incelendiginde adaylar arasinda -parti farkliligi bir yana birakilirsa-
ciddi farklar bulmak pek de kolay degildir. Birbirlerinden c¢ok farkli olmayan
adaylarin degisik partiler altinda halka segtirilmesi ve ¢ikan sonucun yerel diizeyde
siyasetin kontroliinii ve gii¢ iliskilerinin sinifsal durumunu ¢ok da degistirmemesi

yerel siyaset agisindan neredeyse kaniksanmig bir durumdur.
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III. YONETISIMCI DEMOKRASI  YAKLASIMINDA  YEREL

DEMOKRASI

Temsili demokraside temsilcilerin toplumun temsilcisi olmaktan ¢ikip, bireysel
veya grupsal cikarlart temsil ettigi, bu nedenle de temsili demokrasinin toplumsal
tabaninda bir mesruiyet krizinin ortaya ¢iktig1 dnceki bolimde ele alinmisti. Temsili
demokrasinin, kurumsallasmis siyasal giiciin kullanimin1 yalnizca seg¢imlerde oy
verme yoluyla belirler hale gelmesi ve bu indirgemeci yaklasim sonucunda temsilci
olarak giicii ele gegirenlerin sahip olduklari giicii halktan kopuk olarak kullanmasinin
yarattig1 olumsuz sonuglar, bu sistemin ilelebet ayn1 sekilde devam edemeyecegini
ortaya ¢ikarmisti. Iste bu nedenle parlamentarizmin devam edebilmesi, fakat ortada
duran sorunun da giderilmesi amaciyla -tiim demokrasi tarihi boyunca iizerinde
durulan- “katilim” unsurunun 6n planda tutuldugu yeni arayislar ortaya ¢ikmistir. Bu
arayiglar icerisinde, sosyal demokrasi gelenegiyle liberal demokrasi gelenegi, bir
bicimde katilim olgusuna dayanan, ancak igerigi gittik¢e farklilasan mekanizmalar
gelistirmeye calismiglardir. Sosyal demokratlarin, sosyalist gelenegin devrimei
tutumundan uzaklagsmalar1 ve katilimi reformcu bir zeminde ele almalari, yani halk
katilimi ile sistemin kokiinden degistirilmesi yerine revize edilmesi yoniindeki
kavrayislari, gelistirilen yaklasimlardan liberallerinkini geger ak¢e kilmistir. Halkla
temsilci arasinda gelisen ugurumun giderilmesi amaciyla temsili demokrasinin revize
edilmesi gerektigi goriisii cercevesinde, sosyal demokratlar tarafindan onerilen halk
katilim1 ve bu yolla dogrudan demokrasiye yaklagma olgusu, neo-liberal yeniden
yapilanma siirecinde katilimi sadece seckinlerin dahil oldugu bir igerige

blirlindiirmiistir. 1988 sonrasinin  Porto  Alegre deneyimi gibi sosyalist
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uygulamalardaki bi¢gimi disarida birakilacak olursa, Ozellikle 1980 sonrasi modern
demokrasilerde katilim olgusu, hizmetlerin ihale yoluyla 6zel sektore gordiiriilmesi,
Ozellestirme, kamu kaynaklarinin sermaye kesimine aktarilmasi, kamu-6zel
ortakliklarinin kurulmasi ve rekabetciligin giic kazanmasi gibi olgularin anahtar
kavrami haline gelmistir. Oyle ki tiim neo-liberal uygulamalarm artik bir bicimde
katilim olgusuna dayanmasi ve bu olgudan hareketle “demokratik” sayilmalar1 s6z
konusu olmustur. Oysa gercekten halkin yararina isleyebilecek katilim, halkin hem
secilmis yoneticileri yonlendirmesi ve denetlemesi, hem atanmis gorevliler
tarafindan yiiriitiilen yonetim aygitinin igleyigine ve karar mekanizmalarina esit ve
dengeli bicimde katilmasi ve hem de bu siirecleri denetlemesi seklinde olmalidir.
Politikalarin hazirlanmas: siirecinden baslayarak, hizmetlerin yliriitilmesine kadar
gergeklesecek ve halkin etkin bigimde dahil oldugu demokratik organlarca saglanan
bir katilim ancak demokratik bir 6z igerebilecektir.

Katilim s6z konusu oldugunda farkli bir¢ok katilimci demokrasi bigimi
oldugundan bahsetmek olanaklidir. Katilimc1 demokrasi, miizakereci demokrasi,
agonistik demokrasi, diyalojik demokrasi, birimsel demokrasi, giiclii demokrasi,
sOylemsel demokrasi, iletisimsel demokrasi, dogrudan miizakereci poliarsi (Coskun
2007: 86), ¢ogulcu demokrasi, radikal demokrasi gibi demokrasi bigimleri bunlardan
bazilaridir. Bu demokrasi tiirlerini pek ¢ok degisik bicimde smiflandirmak da
mimkiindiir. Gilinlimiizde, demokratik bir model olarak, katilmcilig1 gelistirdigi
iddiasiyla giindeme gelen yonetisim modeli, ger¢ekten yeni bir katilim mekanizmasi
onerse de (ve gercekten katilimci olsa da) 6zii itibariyle neo-liberal bir igerige
sahiptir. Bu igerik, katilm siirecinin asil olarak dogrudan sermaye simifina

acilmasindan dogmustur.
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1. Katilimc1 Demokrasi

Katilimer demokrasi i¢in Antik Yunan’daki, halkin (demos) yonetimi idealinin
yirminci yiizyillda yeniden dogmus bi¢imi demek miimkiindiir. Ciinkii katilimci
demokrasi, 6zl itibariyle tiim yurttaslarin tiim kararlara aktif olarak katilimini
ongoren dogrudan demokrasidir. Avrupa’da ve Amerika’da 1960’1 yillarin genglik
ve 6grenci hareketleri dogrudan demokrasiyi biiyiik bir cosku ile benimsemislerdir.
Pratikte ise dogrudan demokrasi, tiim tartisma ve karar siireglerinin grubun
tamaminin yiiz yiize toplantilarinda ger¢eklesmesi anlamina gelmektedir (Marshall,
1999: 393).

Dogrudan demokrasi 6zellikle, Amerikan Yeni Sol’u, Fransa ve Britanya
ogrenci hareketleri, ilk kadin hareketleri ve 1960’11, 1970’11 yillarin niikleer karsiti
hareketleri ve baris hareketleri agisindan olduk¢a 6nemli olmustur. Ayrica, 1980’ler
ve 1990’larda hayatta kalmay1 basaran ¢evre hareketleriyle cemaat hareketlerinin de
Oonemli bir pargasi olmustur. Ancak tiim bu hareketler i¢in pratik bir sorun her zaman
stiregelmistir. Pratikte olduk¢a Onemli bir yer teskil eden bu sorun, katilimei
demokrasinin karar alma siirecini karmagiklagtirmasi ve yavaslatmasidir. Buna karsin
katilimc1 demokrasinin giicli, tiim kararlara aktif katilim ilkesi ¢ercevesinde
bireylerin gruba baglanmasini saglamaktir. Fakat bu noktada katilimci demokrasi
icin en biiylik ¢ikmaz olarak, katilimc1 sayisi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Genel kabul
goren kaniya gore, katilimer demokrasi, ortalama 500 aktif iyeden olusan gruplarda
etkin olabilecek bir demokrasi tiiriidiir (Marshall, 1999: 393). Bu agidan Sartori,
katilimc1 demokrasiyi cazip, ancak uygulanabilir olma bakimindan pek ¢ok kisitlilig
bulunan bir fikir olarak kabul etmektedir. Aslinda Sartori’ye gore, halk iktidarini

devretmemeli ve iktidar1 kullanmaktan vazgegmemelidir. Fakat bu yol ancak kiiciik
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Olceklerde gecerli olabilecek bir durumdur. Bu nedenle Sartori temsili demokrasiyi
katilimc1 demokrasiye oranla uygulamada daha iistiin olarak goriir (Sartori, 1996: 31,
35 ve 303).

Katilimer demokrasinin uygulanabilir olmadigin1 belirten goriislere ragmen,
demokrasiyi yeniden iireterek koruyan, uygulanabilir bir yaklasim oldugunu belirten
gorlisler de bulunmaktadir. Benjamin Barber’e gore (1995: 197), katilimei
demokrasi, giiciinii ve etkililigini, dogal olusundan, siradanligindan, normal
kosullarda istenir bir sey olmasindan almaktadir. Demokrasinin liberal ve temsili
tarzlarinda siyaset, bagkalarindan sadece siyasetle mesgul olma vasiflariyla ayrilan
uzmanlarin bir igidir. Gii¢lii demokrasi dedigi katilimc1 demokraside ise, her insanin
her baska insanla uzmanlarin araciligi olmadan karsilasmaya mecbur oldugu bir
sistem bulunmaktadir. Bu yaniyla da katilimecr demokrasi amatorlerin siyasetidir.
Barber’e gore (1995: 226), katilmer demokraside mutlaka sorunlarin ¢dziimii
amag¢lanmamakta, ayn1 zamanda ¢ikarlarin ifade edilmesi, pazarlik ve aligveris, ikna
etme, karsilikli kesfetme, baglilik ve yakinlik olusturma, 6zerkligi koruma, kendini
ifade etme, kamusal ¢ikarlar icin ortak iyiler olusturma gibi pek ¢ok amag
gergeklestirilebilmektedir.

Yukaridaki degerlendirmelerden de anlasilacagi iizere katilime1 demokrasi ayni
zamanda ¢ogulculugun 6n planda tutuldugu bir modeldir. Ancak katilimc1 demokrasi
de tipki demokrasinin kendisi gibi ilk ortaya c¢iktigi hali ile kalmamis, zamanla
icerdigi anlam ve teknikler bakimindan degisiklikler yasamigtir. Temsili
demokrasinin i¢inde bulundugu kriz, katilimci hareketlerin 1960’11 yillardaki
devrimci niteligini geri plana itmis ve gelinen noktada devrimci olmaktan ¢ok

reformcu bir ¢izgide, liberal temsili demokrasinin bogluklarin1 doldurmaya, pratikte

85



daha demokratik bir yap1 kazanmasii saglamaya doniik bir katilimcilik ortaya
cikarmistir. Bu durumun “gerekliligini”  Sartori (1996: 133, 266-267), giliniimiiz
modern bati demokrasilerinde katilmaya ilgisizligin artmakta olmasi nedeniyle
mutlaka herkesin katilmasini demokrasinin yagamasi ve islevselligi icin gerekli
gormenin ya da katilimci demokrasiyi temsili demokrasinin karsisina bir rakip gibi
¢ikarmanin mantikli gérinmemekte oldugunu sdyleyerek acgiklamaktadir. Ciinki
Sartori’ye gore, eger katilimecr demokrasi, temsili demokrasiye aykiri sayilirsa ve
birincisi digerinin aleyhine isletilirse, o zaman ikisi de sikintiya girecektir. Herkesin
her seye katilmasi, aslinda hareketsiz kalmakla esdegerdir. Bu durum katilma ve
temsilde dengeli olmakla asilabilir ve bu iki ana akimi birbirini tamamlayan ve tek
baslarina olduklarinda tikanmalara yol acabilecek goriisler olarak degerlendirmek
gerekmektedir.

Giliniimiizlin neo-liberal politikalarinin halka dayattig1 katilimin boyutu, 6nceki
boliimde ele alinan siyasal katilimdan oldukg¢a farklidir. Bu boyut, 6zellikle yerel
diizeyde, simgesellesmis bir ifadede kendisini gostermektedir. “Kullanan oder”
ilkesi ¢ergevesinde, “bedelini Odeyemeyenin kullanamayacagi” hizmetler igin
gelistirilen mekanizma, “maliyete katilim”dan ibarettir. Ornegin, yerel diizeyde
yaratilan hizmetlerin, sosyo-ekonomik kosullar gdzetilmeksizin, ekonomik kazang
kapist olarak goriilmesi sonucunda, hizmetlerden yararlanmak i¢in bedelini 6deme
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu zorunluluk da halka sunulan katilim “imkaninin”
niteligini agik¢ca ortaya koymaktadir. Maliyete katilimla sinirlandirilan katilma
faaliyeti, kararlara katilimin smirma dahi yaklagamamakta, bu sinira en yakin
mevziyi ise secimlerde oy vermek suretiyle yakalayabilmektedir. Dolayisiyla neo-

liberalizmin ve yeni sag ideolojinin karar siireclerinde etkin olabilecek nitelikte

86



gordiigli yegane kesim olan sermaye kesimi veya Ozel sektor siirekli olarak “asil
katilan” olmaya devam etmektedir.

Bilgin ve Goregenli’ye gore (2002: 53-54), temsili demokraside egemenlik
haklarini belirli araliklarla temsilcilerine devreden bireyler, iki se¢im arasinda pasif
kalmaktadirlar ve bu durum onlarin birer “6zne” olmaktan ¢ikarak yalnizca
“secmen” olmalarina neden olmaktadir. Bilgin ve Goregenli’nin ifade ettigi bu
durumu asmak igin gelistirilen katilimci demokrasi, bireyi se¢men olmaktan
cikarmaya calisirken, yine ayni sistem igerisinde, revizyonist bir kavrayisla liberal
temsili demokrasiyi onarma gayreti i¢ine girmistir. Bu durum temsili demokrasi
icerisinde halihazirda var olan seckinci gelenege yeni bir boyut kazandirmistir.
Dolayisiyla gergek bir halk katiliminin varligi ile saglanan ve sistemi doniistiirmeye
yonelik bir kavrayist olan “katilimci demokrasi” ile segkinci gelenegi stirdiirmek
suretiyle temsili demokrasinin dahi gerisine diisen bir kavrayisla sermayenin ve sivil
toplumun katilimini gelistirici bir igerikteki “katilimc1 demokrasi” arasinda yapisal
bir fark vardir. Segkinci yaklasimda, halkin siyasal giindemi belirlemesi veya siyasal
kararlarda s6z sahibi olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Hatta Goymen’in de
belirttigi lizere (1999: 71-72), bu yaklagimda halk katiliminin demokratik diizeni
zayiflatacagina iliskin kaygilar bulunmaktadir. Dolayisiyla demokrasiden ve
katilimdan anlagilan sey verimlilik/etkinlik temalar1 iizerinde sekillenmekte ve
yonetime aktif katilimi istenen gruplar ancak verimliligi/etkinligi artirabilecek
kesimlerden seg¢ilmektedir. Dolayisiyla yalniz segkinlerden, sermaye kesiminden ve
sivil toplumdan beslenerek gelistirilecegi dngoriilen demokrasinin, yani yonetigimci
demokrasinin/giiniimiiziin katilimer demokrasisinin, halk katilimimi saglamak veya

sistemi doniigtiirmek gibi bir kaygisi bulunmamaktadir. Bu savi destekleyen bir
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baska goriis David Mosse (2002: 35-36) tarafindan dile getirilmektedir. Mosse’ye
gore artik katilm, 1960’l1 yillarin radikal toplumsal hareketlerindeki gibi
cagrisimlara sahip degildir. S6ylemde katilim konusunda en 6nde gelen husus, diisiik
maliyetle daha fazla verimlilik gibi c¢ikarlardir. Hem uluslararasi destek
kuruluglarinin, hem de yerel kaynak yonetimi ve maliyet diisiiriimiine yonelik yerel
siyasa degisikliginin etkisi altinda, katilime1 Orgiitler kar1 garantiye alirken, katilimin
maliyetinden de kaginma egilimindedirler. Katilimciligin geldigi bu pratik, katilimci
demokrasi anlayisinin ne denli farklilagtiginin agik bir gostergesidir. Bu haliyle
katilimc1 demokrasinin, toplumsal miicadele alaninda ezilen kesimlerin hak arama
gayretleri Oniindeki engellerin kaldirilmasina ve kiiresel hegemonik projelere karsi
koyabilmelerine olanak saglamadigi ortadadir. Neo-liberalizmin ve yeni sag
ideolojinin, kamunun tasfiyesi sonrasinda cilalayarak yiicelttigi bu “demokrasi”
bicimi, kamu giiciinii 6zel sektore ve sivil toplum kuruluslarina devretmenin ve
esitsiz bir toplumsal yapi igerisinde temsili demokrasinin krizinin asilmasinin
olmazsa olmaz1 olarak sunulmaktadir.

Parlamenter demokrasilerde, karar verme hakki anayasal olarak halka ait
olmasina ragmen, pratikte bu hakkin yalnizca segme hakkina indirgenmesine
alternatif olarak gelistirilen katilime1 demokrasi yaklasimi, ulusal diizlemdeki
kararlarin uluslararasi yapilar tarafindan belirlenebilmesinin de Oniinii agmaktadir.
Giderek artan sayida karar artik Briiksel’de, Washington’da veya Cenevre’de
alinmakta ve uluslararasi sermayenin yerel ayaklar1 tarafindan uygulamaya
gecirilmektedir. Bu durum karar verme giiciiniin, giin gegtikge, temsilcilerin dahi
elinden kayip gitmesi anlamina gelmektedir. Temsilcilerin halki ger¢cek manada

temsil edip etmedikleri bile ciddi bir muammayken, gelinen nokta, eskisine oranla
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demokratiklik acgisindan ¢ok daha gericidir. Yeniden yapilandirma politikalar1 ve
bunun i¢in dngoriilen yasal degisiklikler siyasi hayatin ilk siralarini kaplarken, halkin
kamuya ait kolektif mallar konusunda karar alma olanaklar1 yok edilmektedir. IMF
programlari, Diinya Bankasi dayatmalari ve DTO sozlesmeleri tiim ulusal ve
uluslararasi politika siire¢lerinin temel belirleyeni haline gelmistir.

Katilimc1  demokrasi  yaklagiminin ~ 6ziinii  olusturan  neo-liberalizmin,
demokratik bir talep olarak glindemde tuttugu katilimciligin, neo-liberalizmin kisisel
c¢ikarlar1 artirmaya ve sermayenin hiikiimranlhigini gelistirmeye dayali dogasi dikkate
alindiginda, demokratik olmaktan ¢ok iktisadi bir icerige sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ciink{i neo-liberal katilim yaklagiminda, birer miisteri veya tiiketici
olarak algilanan bireyler, toplumsal gorev ve sorumluluklari g¢ercevesinde degil,
kisisel ¢ikarlarin1 artirma amaciyla yonetime katilmaya tesvik edilmektedirler
(Akdogan, 2008: 17).

Giler’e gore (2008: 3), “katilimcilik demokratikliktir” Onermesi sorunlu bir
onermedir. Bu Onermeyi yiikselten, demokrasiden ne anladigini ortaya koymak ve
katilimini istedigi toplumsal sinif ve kesimler temelinde ayrintili bir hesap vermek
zorundadir. Yeni sag ideoloji, ger¢ekten katilimct bir toplumsal yagam sundugunu
ileri siirerek, somut mekanizmalar iiretmeyi basarmistir. Ancak bu mekanizmalar
demokratik bir yapi icerisinde toplumsal esitligi saglamak bir yana, toplumdaki
esitsizlikleri giderek derinlestirmektedir.

Daha once de ifade edildigi lizere, hizmetlerden yararlanmak i¢in bedelini
0deme zorunlulugu anlamina gelen ve yeni sag ideolojinin halka sundugu katilim

anlayisin1 simgeleyen “maliyete katilim” politikasi, toplumsal esitsizliklerin bizzat
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kamu giicii kullanilarak derinlestirilmesi anlamina gelmektedir. Giiler bu konuda

sunlar1 sOylemektedir (Giiler, 2008: 3-4):

Yeni sagcilik, yonetisimcilikle “neye katilim” sorusuna da ¢ok somut bir yanit vermistir:
Harcamalara katilim. Bu basit 6nerme, biitiin bir toplumsal kurulus ve isleyisi, yonetim sistemi
dahil degistirme giiciine sahiptir. Eger toplumsal yasama sunulan her hizmet bedeli karsilig1
verilecekse, bu durumda vergilendirmenin yerini fiyatlandirma; kamu hizmetinin yerini piyasa
isi; kamu Orgiitlenmesinin yerini de kar amagh sirket 6rgiitlenmesi alacaktir. Bu basit 6nerme,
“kullanan 6der”’den baslayan yeni isleyisin “6demeyen kullanamaz” noktasina gelmeden nasil
duracagini sdylemez. Cagdas piyasa toplumlarinin can yakan toplumsal esitsizlik durumu
karsisinda ddeyemeyenlerin sorununu sorun saymaz. Eger bir sorun varsa, “esnek hizmet”
kavramini one siirer: Herkes, cebine gore saglik hizmeti bulabilir; herkes ddeme giiciine gore
egitim hizmetinden yararlanabilir; herkes Odeyebildigi evde barmir. Oliim-kalim sinirmin
altinda kalanlar i¢in ise, kiliseler, tarikatlar, devlet ve vicdanlar yoksulluk fonuyla durumu idare
etmenin bir yolunu bulur. Yoksulluk yoOnetimi, bir anlamda iste bu katilimci felsefenin,
“harcamalara katilm” felsefesinin bir sonucu olarak yiikselmistir. Demek ki katilimcilik,
mekanizmasina gore, bir toplumda insanlarin toplumsal esitlik idealinin 6niindeki en biiyiik
engel olabilir. Toplumsal esitlik idealini terk etmis ve hatta bu ideali dogal duruma aykiri
gorme temelinde politikalar gelistirmis bir katilimcilik, burjuva demokrasisi anlaminda
demokratiktir; evrensel anlamda gergek bir diktatorliik ve gayri insaniliktir.

Neo-liberalizmin katilimi ve katilim araciligiyla demokrasiyi sahiplenmesi, bu
ideolojinin tarihsel gelisimi dikkate alindiginda celiskili bir durumdur. Liberalizm,
halkin katilmini yiicelten ve bunu vazgecilmez olarak goren bir diisiince sistemi
degildir. Liberalizm, 18. yiizyilda tarim kesiminde ¢alisanlar1 onlarin aksi yondeki
iradesine ragmen zorla endiistriyel iiretime katarken, genis halk yiginlarini her
diizeydeki siyasal karar alma siirecinden uzak tutmaya calismustir. Ingiltere’de
“spinning jenny” olarak adlandirilan iplik egirme makinesinin icadindan sonra
gelisen fabrikalarin isgiicli ihtiyacina duyulan gereksinim, tarimda g¢alisan niifusun
zorla sehirlere kaydirilmasiyla saglanmistir. Kentlere tarimsal niifus akisim
hizlandirmak amaciyla, Ingiltere’de 1834 yilinda kabul edilen “yoksullar yasasi”,
yoksul tarim is¢ilerine kilise tarafindan yardim yapilmasin1 yasaklamistir. Bununla
birlikte, sehirlerde yasayan isciler su, kanalizasyon gibi altyapidan yoksun bir sekilde
uzun saatler boyunca son derece diisiik iicretlerle ¢aligtirilmistir. O dénemde emegi

de arazi ve sermaye gibi iiretim faktorlerinden yalnizca bir tanesi olarak goren liberal
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diisiintirler, iscilere ve kadinlara kent yonetimine katilma hakki bir yana, oy haklarini
bile vermemislerdir. Kentlerde yasayan is¢ilerin mesru taleplerini gosteriler ya da
grevlerle duyurmalarim1 engellemek icin ise ayn1 donemde Ingiltere’de ulusal polis
giicli kurulmustur (Akdogan, 2008: 17-18). Dolayisiyla liberalizmin katilimcilig
Oziimseyen ve baslangictan beri olumlayan bir yonii oldugu iddias1 gerceklikten
uzaktir. Ne zaman ki katilimeilik, seckinlerin veya sermayedarlarin kamu giiciinii
dogrudan kullanabilmelerinin bir araci haline gelmistir, iste o zaman liberaller
katilimcilik sdylemine siki sikiya sarilmiglardir.

Akdogan’a gore (2008: 18-19), liberalizmin katilimciligi belli bir olcilide
benimsemesinde, fagizm ve Sovyet Bolsevizminin iktisat politikalar1 da bir ol¢iide
etkili olmustur. Nazi rejimi korporatist iktisat politikasiyla yaklagik yedi milyon
Almanin is bulmasmi saglamig ve Almanya’da issizlik sorunu ¢oziilmistiir.
Rusya’da Bolsevikler ise, kamu iktisadi tesekkiilleri kurarak iicretleri artirmakla
kalmamuslar, is¢ileri karar alma siireclerine katmuglardir. Bu alternatif iktisadi
politikalarin da etkisiyle, ABD ve Ingiltere gibi liberal devletler ekonomiye daha
fazla miidahaleyi savunan Keynesyen politikalar1 uygulamaya baglamiglar ve bu
durum sonucunda sendikalarin giiclenmesiyle birlikte halkin siyasal katilimi da
artmistir. Ancak, liberalizmin katilimi bu zorunlu sahiplenisi, 1970’lerde refah
devleti sisteminin krize girmesiyle birlikte smirina yaklagmigtir. Krizi ortadan
kaldirmanin yolu olarak oOzellestirmeler yoluyla devletin iktisadi faaliyetlerden
uzaklastirilmasi, deregiilasyon yoluyla i¢ ve dig rekabetin artirilmasi, ademi
merkezilesme yoluyla da halkin taleplerinin yerel yonetimlere dogru kaydirilmasi
Ongorilmiistiir. Bunun sonucunda ise 1980’lerde baglayan neo-liberal doniisiimle

birlikte, halkin merkezi yonetime katilim olanaklar1 azaltilmig ve sendikal hareket
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bircok {iilkede gerileme siirecine girmistir. Goriildigi gibi katilim ile neo-liberal
ideoloji ileri stiriildiigii gibi i¢ i¢e degillerdir. Neo-liberalizmde esas olan halkin
yonetime katilimi degil, yonetimin daha etkin olmasi amaciyla halkin karar alma
stirecinden dislanmasidir. Ancak neo-liberal politikalarin en 6nemli araglarindan biri
olarak kullanilan katilimci1 demokrasinin, gergek katilimc1 demokrasiye dogru tersine
bir bicimde evrilebilecegi umuduyla halen kimi sol kesimler tarafindan sdylem
diizeyinde yiiceltildigi goriilmektedir. Bunun nedeni, bliylik oranda, yerel
yonetimlerin bir “6zydnetim” modeli olma yOniinde tasidig1 potansiyeldir. Ne var ki
bu potansiyel, giinimiizdeki kiiresellesmeci biitiin icerisinde ciddi bir manipiilasyon
altindadir. Artik yerel yonetimler bir 6zyonetim modeli olmaktan ¢ok, kiiresellesmeci
yerellesme anlayist ¢ergevesinde sinifsal esitsizliklerin araci haline getirilmislerdir.
Giler’in ifadesiyle (2005a: 226) yerellesme, diger biitiin araclar gibi, ait oldugu
diinya goriisii i¢cinde anlamlidir ve giiniimiiziin neo-liberal yerellestirme politikasi,
sermaye disinda kalan tiim toplumsal kesimlerin bastirilmasina ve tasfiyesine
dayalidir. Dolayisiyla siireg, kiiresellesme-yerellesme-katilim formiillerinin sinifsal
icerigine bakilarak (Giiler, 2005a: 15) ve kapitalizmin dinamikleri g6z Oniinde
bulundurularak ele alinmalidir.

Halkin taleplerinin yerel yoOnetimlere dogru kaydirilmasi anlayisi, devletin
sundugu hizmetlerin miimkiin oldugunca yerel yonetimlere aktarilmasini olanakli
kilmistir. Bu ideolojik cerceveye gore, bu sayede, yerel hizmetleri kullananlarin
sunulan hizmetlerle ilgili goriislerini daha kolay aktarmalari miimkiin olacaktir.
Yerel yonetim hizmetleri, bu hizmetleri kullananlara yakin hale getirildiginde,
vatandaglarin hizmetlerin daha kaliteli ve daha etkin sunulmasi yoniinde talepte

bulunmalar1 da kolaylagacaktir. Yolsuzluklar daha goriiniir hale gelecek, bu nedenle
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de daha kolay engellenebilecektir. Olsen’in (1982: 26), “yurttaslarin kendilerini
etkileyen tiim kararlarin alinmasina etkin olarak gesitli sekillerde katilmalar1 ve bu
katilmanin toplumun tiim sektorlerinde oldukca yiiksek bir ademi merkeziyetgilik
aracilifiyla gergeklesmesi” olarak giizelledigi neo-liberal katilimci demokrasi
yaklagimina gore, idari ademi merkezilesmeyle birlikte mali ademi merkezilesme de
saglanirsa, tim bu hedeflere daha kolay ulasilacaktir. Yerel hizmetlerin giderlerinin
yerel vergilerle kargilanmasi, hizmetlerin kalitesini daha da artiracaktir. Katilimei
demokrasi baglaminda yerel yonetimlerin karar alma mekanizmalarina halkin
katilimin1 bu ideolojik ¢erceve igerisinde savunan neo-liberal katilim anlayisi, neo-
liberal iktisatla dogrudan iliskili performans yonetimi, stratejik yOnetim,
Ozellestirme, yerellestirme, kamu-6zel ortakliklarinin artirilmasi, daha fazla yerel
siyasi ve mali 6zerklik ve daha fazla ademi merkezilesme g¢ercevesinde formiile
edilmektedir. Neo-liberal katilim modeli, toplumsal hareketlerin demokratik katilim
yollarin1 tikadigi gibi, katillm kavramini da anlamsizlagtirmaktadir. Katilimci
demokrasi sdylemiyle yerel yonetim hizmetlerinin birgogunun 6zellestirildigi dikkate
alindiginda vatandaglarin katiliminin bir anlami kalmamaktadir. Bir miisteri ya da
tilketici olarak tanimlanan vatandastan, yerel yOnetimin yoOnetimine katilmasi
beklenmemekte, yalnizca ¢ogunlukla 6zel sirketler aracilifiyla sunulan hizmetlerle
ilgili goriisii sorulmaktadir. Bu durum ise katilimer demokrasiden anlasilan seyin,
sunulan hizmetlerin vatandaslar tarafindan degerlendirilmesinden ve ¢ogu zaman da

vatandaglara onaylatilmasindan 6teye gegememesi demektir (Akdogan, 2008: 19-20).
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2. Cogulcu Demokrasi ve Miizakereci Demokrasi

Liberal yaklagimin temel argiimanlarindan olan c¢ogulculuk (pluralism),
cogunlugun mutlak hakimiyetini reddederek, toplumdaki tiim gruplarin ve
azinliklarin diistincelerini serbestge ifade edebilmelerini, siyasal konularda s6z sahibi
olmalarini, 6rgiitlenebilmelerini ve iktidara gelme olanaklarina sahip olmalarini ifade
etmektedir. Cogulcu yaklasimda devletin siyasal sistemdeki rolii, farkli ¢ikarlar ve
goriligler arasinda tarafsiz bir platform olusturmak ve bunlarin hukuksal sinirlar
dahilinde anlagsmasini saglamaktir. Dolayisiyla devletin asil gorevi, farkli ¢ikarlar
arasinda arabuluculuk yapmaktir. Bunun saglanmasinda ise kuvvetler ayriligi, ¢ok
partili sistem, demokratik se¢imler ve hukuk devleti olmazsa olmazlardir (Dahl,
1961).

Cogulcu demokrasiye gore, demokrasi mutlak ve sinirsiz bir ¢ogunluk yonetimi
degildir. Aritmetik bir cogunlugun daima kamu iyiligine yonelecegi, ispatlanmasi
mimkiin olmayan bir iddia oldugundan, demokrasi ¢cogunlugun ydnetimi ilkesine
dayanmakla birlikte, bunu azinligin temel haklariyla bagdastirmalidir. Ciinkii kamu
iyiligi, ancak toplum icindeki degisik gruplarin fikirlerinin bir arada
degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikar.

Cogulcu yaklagima gore toplumdaki hicbir grup iktidardan yoksun degildir ve
hicbir grup baskin degildir. Glig¢, gruplar arasinda esit dagilmamakla birlikte, her
grup gerekli giiclin bir bdliimiine sahiptir. Cogulcu teorinin temel diisiincesi,
toplumdaki baski gruplarinin ¢oklugudur. Buna gore toplumsal ve siyasal gii¢, cok
sayida grup arasinda paylagilmistir. Tiim bu gruplar, karar verme siireci lizerinde az
veya ¢ok bir etkiye sahiptir. Dahl’a gore (1972), modern toplumlarda, tek bir seckin

grubun tiim topluma y6n vermesi miimkiin degildir. Modern toplumlardaki iktidar

94



yapist ve gii¢ dagilimi, birden fazla seckinler grubunun varligina imkan tanimakta
oldugundan toplumda ¢ok sayida seckin grup vardir ve bu gruplar birbirlerinden
farkli 6zellikler gostermektedirler. Bu 6zellikleri dolayisiyla da kimi zaman birbirleri
ile c¢elismektedirler. Bu celigkiler nedeniyle toplumdaki biitiin 6nemli karar
merkezlerine ve anahtar konumlara niifuz edememektedirler. Niifuz edemedikleri
alanlar ise alternatif kesimler tarafindan doldurulmakta ve bu yiizden de her seyi
denetiminde tutan bir seckin grubun yonetimi miimkiin olmamaktadir. Ancak
cogulcu yaklasimin bu iddialar1, Pareto gibi elitizm teorisyenleri tarafindan gergek
dis1 goriilmektedir. Pareto’ya gore (2005), insanlik tarihi, segkinlerin durmadan
devam eden yer degistirme tarihidir: Biri yiikselirken digeri algalir. Platon’un,
toplumun kiigiik ve seckin bir azinlik tarafindan yonetildigi ve yonetilmesi gerektigi
fikrinden hareketle Pareto, kisa araliklar disinda insanlarin her zaman bir segkin
azinlik tarafindan yonetilmis oldugunu, kamu giiclinliin kullaniminin yiiksek elit
kesim tarafindan belirlendigini belirtmektedir.

Elitist yaklasim ¢ogulcularin tersine, iktidarin, karar verme siirecinde en etkili
konumda bulunan kiiciik bir grubun elinde bulundugunu savunur. Iktidarm
dagilimin1 Amerika olgeginde inceleyen Mills, Iktidar Seckinleri isimli eserinde
(Mills, 1974) cagdas kapitalist sanayi toplumuna Ornek alinan Amerikan
toplumunun, savunucularmin ileri siirdiikleri bircok efsaneye ragmen, kendi
kliklerinin disinda hi¢ kimseye karsi sorumluluk duymayan ¢ok kii¢iik bir azinlik
tarafindan yonetildigini apacgik ortaya koymustur. Mills, cagdas kapitalist sanayi
toplumunun biiyiik sanayi kapitalistleri, iist diizeydeki politikacilar ve Pentagon’daki

yiiksek mevki sahiplerinden olusan bir segkinler takimi tarafindan yonetildigini, bu
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elit kesimin tiim giicii elinde topladigini, bu kligin i¢indeki gercek iktidarin ise sanayi
alaninda yer alan varliklilarda bulundugunu sdylemektedir.

Marksist diisiinceye gore tiim toplumlar, iiretim iliskileri ve liretim araglar1 esas
almarak analiz edildiginde, en az iki sinifa sahiptir. Bunlardan birincisi, iiretim
araglarina sahip olan veya iiretim araglarinin denetimini elinde bulunduran yonetici
siniftrr. Tkincisi ise iiretim araglarini elinde bulunduramayan ve emek giiciinii satarak
yasamini siirdiiren, dolayistyla da yonetici sinif tarafindan somiiriilen siniftir. Marx’a
gore, maddi liretim araglarini kontrol edenler, zihinsel {iretim araglarinin kontrollerini
de ellerinde tutmaktadir ve bu nedenle yonetici sinif yalnizca ekonomik agidan
yonetmez, bu sinif ideolojiyi de sekillendirip yayginlastirmaktadir. Dolayisiyla,
cogulcularin iizerinde yogunlagtiklar1 esitlik, giictin dagilimi, iktidarin ¢ok sayida giic
merkezince paylasilmasi, karar verme siirecinde halkin agirlikli rol almasi ve aktif
katilimi gibi konular, olumlu olarak degerlendirilebilmekle birlikte, mevcut sosyo-
ekonomik gergeklikleri kavramaktan uzaktir. Bu haliyle cogulculuk gerceklik
olmaktan 6te, bir efsanedir (Arslan, 2004: 97). Ciinkii sermaye sahipleri toplumdaki
asil yonetici smiftir. En 6nemli siyasi ve ekonomik kararlar, tartisilmaya agilmadan
ve halkin kontrolii disinda, kapitalistlerin yararina ve yine onlarin temsilcileri
tarafindan alinmaktadir. Ingiliz sosyolog Aaronowitch (1961) de sermaye sahiplerini
yonetici smnif olarak adlandirmaktadir. Aaronowitch’e gore en kritik siyasi ve
ekonomik kararlar1 belirleyen yonetici simnif ve onlarin temsilcileri, milyonlarca
insanin hayatin1 da kontrol altinda tutmaktadirlar. Ekonomik olarak dominant olan bu
siif, demokratik kurumlari da yonetmektedir.

Cogulcu demokrasi, katilimct demokrasi ile i¢ ice ge¢mis bir kavramdir.

Liberal temsili demokrasinin ¢ogunlugun yonetimi anlamina geldigini, ancak olmasi
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gerekenin c¢ogulcu yonetim oldugunu belirten bu katilimci goriis, katilimciliktan
hareketle yeni bir demokrasi modeli daha gelistirmistir. Miizakereci demokrasi adi
verilen bu model de tipki katilimc1 demokrasi yaklagimi gibi liberal temsili
demokrasiye bir elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu elestiri, liberal temsili
demokrasinin tiimden reddedilerek yerine yeni bir mekanizma konulmasini
hedeflememekte, onun iizerinde reformlar yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Ileride ayrintili olarak ele alinacag: iizere, ¢ogulculuk ve katilimciliktan hareketle
gelistirilen miizakereci demokrasi yaklagimi, gilinlimiizde yaygin yaklasim olan
yonetisim modeline zemin hazirlayarak liberal temsili demokrasinin bile gerisinde
bir iglerlige biirinmiistiir.

Miizakereci demokrasinin savunuculari, bir siyasal demokrasi modeli olarak
yaygin bir bicimde uygulanmakta olan liberal demokrasinin gliniimiiz toplumlarinin
kargilastig1r sorunlarin {istesinden gelme konusunda yetersiz kalmasi nedeniyle
alternatif sistem arayiglari sonucunda miizakereci demokrasi modelinin ciddi bir
¢Oziim olabilecegini savunmaktadirlar.

Pablo de Greiff’e gore, ozellikle azinlik haklari, cinsiyet ayirimciligi, etnik
farkliliklar ve kiiltiirel sorunlar gibi konularda liberal demokrasi ¢agimizin getirdigi
sikintilarin yiikiinii tagtyamamaktadir. Liberal demokrasinin ¢ogunluga dayal siyasal
stiregleri ve liberal demokratik politikalar, kadinlarin kamu ve 6zel alanda ¢ikarlarini
gelistirmede etkisiz kalmakta, calisma yerlerinde ve siyasal alanda sistematik olarak
ayimrmeiliga ugrayan etnik azinliklarin sikintilarii  giderememekte, farkli alt
toplumsal gruplarin kiiltiirel kimligini koruyamamaktadir. Onun biitliin bu
basarisizliklar1 beraberinde getirdigi pek c¢ok elestiriyle birlikte siire¢ icinde

ylpranmasina yol a¢mustir. Liberal demokrasinin temel ilkelerinden olan esit oy
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verme bireylerde demokratik bir bilincin gelismesine katkida bulunmasina ragmen,
bu sistem ayni goriiste olup da c¢ogunlugu saglamis olan bireylerin iradelerinin
siyasal siirece yansitilmasini saglamakta, diger yandan ¢ogunluk saglayamamis farkli
gorlis ve egilimlerdeki alt kiiltlir gruplart siyasal siirecin disinda birakmaktadir.
Kiiresellesme ve iletisim alaninda yasanan devasa gelismeler alt kiiltiir gruplarinin
hizla artmasina yol agmakta ve bu durum siyasal siirecin diginda kaldig1 hissine sahip
olan bireylerin sayisin1 da her gegen giin artirmaktadir. Hizla farklilagsmakta olan
boylesine atomlagmis bir toplulugu sinirh sayidaki temsilciler yoluyla siyasal siirece
tasimak da o oOlgiide giiclesmektedir. Bu siire¢ kaginilmaz olarak siyasal mesruiyet
sorununu zaman i¢inde daha fazla hissedilir hale getirecektir (De Greiff, 2000: 403,
405; Sitemboliikbasi, 2005: 140, 142).

Gutmann ve Thompson’a gore ise (1998: 13), Batili iilkelerde oy verme
oranlar1 ve hiikiimetlere gliven azalmaktadir. Cikar gruplarindan gelen mali
yardimlar nedeniyle siyasal siire¢ manipiile edilmektedir. Gelir dagilimindaki
carpikliklar, azinlik gruplar tizerindeki baskilar ve gog¢ gibi 6nemli sorunlarla ilgili
tartismalar ve yanlig bilgilendirme liberal demokrasinin irettigi hastaliklardir.
Toplumsal hayatin sorunlarinin sloganlarla ¢oziilmeye c¢alisilmasi, giiglii ¢ikar
kesimlerinin lehine kurallarin konulmasi ve isletilmesi giiniimiizde kamu hayatina
egemen olan derin sorunlar1 yansitmaktadir. Ancak bugiinkii liberal demokrasi bu
ihtilaflar1 karsilikli olarak kabul edilebilir zeminlerde ¢6zmek icin fazla bir sey
yapmamaktadir ve vatandaglara karsilikli saygi temelinde ihtilaflariyla yasamalarina
cok az yardim etmektedir. Bu durum ise yeni bir modeli gerekli kilmaktadir.

Yeni bir modele gerek duyulmasinin bir baska nedeni de kiiresellesmenin

yarattigr kiiltiirel cogulculugun, klasik yontemlerin kolayca ¢ozemeyecegi pek ¢ok
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ahlaki, toplumsal ve siyasal sorunu berberinde getirmis olmasidir. Bu nedenle de
siyaset teorisyenleri, kiiltiirel olarak farkli ve sosyal olarak ¢esitlenmis yeni kamusal
alanlarda ortaya cikan yeni sorunlari ¢ozmeye ve boylece vatandasligin karakterini
degistirmeye calismaktadirlar (Bohman, 1999: 180-182). Sorunlarin ¢éziimiinde ve
vatandaglara firsatlar sunan politikalarin gelistirilmesinde, toplumsal miizakere
yakici bir ihtiyag olarak belirmistir. Ciinkli miizakereci demokrasi, vatandaglarin
ilgili bilgileri paylastig1, toplumsal isler hakkinda konustugu, toplumla ilgili goriisleri
olusturdugu ve siyasal siireglere katildigi sdylemci sosyo-politik bir sistemdir
(Sitemboliikbasi, 2005: 147).

Giddens’e gore (2000), katilimci bir demokratik modelde, devlet kamusal
alanin roliinii artirmali ve kamusal karar alma ve politika olusturma siireglerini tiim
vatandaglara agik hale getirmelidir Tiim vatandaslarin katilimina olanak verecek
bicimde ulasilabilir olan bir kamusal alan yaratilmali, bu alan yerel topluluklara ve
goniilli kuruluglara daha agik hale getirilmelidir. Bu yolla yerel diizeyde katilimeilik
da 6zendirilmis olacaktir. Giddens’in “lgiincii yol” ideolojisi igerisinde bdylesine
onemsedigi kamusal alan kavrami, ¢ogulcu toplumlarin demokratik deneyimlerini
kuramlastirmada kavramsal ve kurumsal bir model saglamak iddiasiyla kendine 6zgii
bir miizakereci demokrasi teorisi gelistiren Habermas’in (2005, 2007) ¢alismalarinin
da baslica konularindan biridir. Habermas, 6zellikle halk egemenligi kavrami olmak
tizere demokratik teorinin klasik kavramlarmi iletisimci anlamda yeniden
diizenleyerek (Habermas, 2001), miizakereci demokrasi teorisyenleri igerisinde
miistesna bir yer edinmistir.

Habermas (2005: 62), kamusal alan kavramiyla kendi iginde bir anlamda

kamuoyuna benzer bir alanin olusturabilecegi, toplumsal yasamin bir pargasini
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tanimlamaktadir. Ona gore, kamusal alanin en 6nemli niteligi tiim vatandaslara agik
olmasidir. Kamusal alanin bir boliimi, vatandaslarin birbirleriyle bir kamu organi
olusturduklart her tiirli iletisim sayesinde yaratilmaktadir. Buna gore, kamusal alan
icinde bireyler ne 6zel alanin iiyeleri olan isadami/iskadini ya da profesyoneller gibi,
ne de devlet biirokrasisinin yasal yaptirimlarina maruz kalan anayasal diizenin
tiyeleri gibi davranabilmektedirler. Vatandas olarak tanimladigimiz bireylerin ancak
ve ancak toplumsal ¢evrelerinde herhangi bir sinirlama olmaksizin -diger bir deyisle,
kendi diisiincelerini 6zgiirce aciklayip yayimlama hakki ve 6zerk grup orgiitlenmeleri
kurma hakkinin garantisi altinda- hemen herkesi ilgilendiren sorunlar hakkinda
birbirleriyle etkilesimde bulunabildiklerinde  bir kamusal alan olarak
davranabilmeleri kuskusuz olasidir. Habermas’in kamusal alan kavrami “kamu” ile
0zdeslestirilmemelidir. Buradaki “kamu”, daha ¢ok, bir araya gelerek bir diisiinceyi
kurgulayan bireylere tekabiil ederken, Habermas’in “kamusal alan” kavrami
insanlarin katilimiyla somutlasan bir kurumu tanimlamaktadir. Bununla beraber,
kamusal alan basit bir bigimde “kalabalik olarak da tanimlanamaz. Ayrica devlet ile
kamusal alanin kesistigi bir alan yoktur. Tam tersine her ikisi karsi taraflar olarak
kabul edilmelidir.” Liberal kurama gére, kamusal alan sivil toplumda degil, basta
hukuki alan ve bu alanin kurumlar1 olmak tizere devlette ve devlet kuruluslarinda yer
almakta iken, miizakereci demokrasi projesinde kamusal alan sivil toplumla
iligkilendirilmektedir (Benhabib, 1999: 114).

Habermas, sosyal refah devleti olarak orgiitlenmis kitle demokrasileri

doneminde kamusal alanin burjuva sinifinin sinirlarin1 agarak yayilmaya bagladigini

" Habermas’n “kamusal alan” kavrami ile “kamu” kavrammm o6zdeslestirilmemesi gerektigi
yoniindeki bu agiklama, Habermas’in “Kamusal Alan: Ansiklopedik Bir Makale” isimli ¢aligmasinin
dipnotlar1 arasinda yer almaktadir. Ancak dipnotlarda bu agiklamanin P. Hohendal’a ait oldugu
belirtilmektedir (Habermas, 2005: 66).
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belirtmekte, kitle iletisim araclarinin yayilmasiyla ve propaganda tekniklerinin
gelismesiyle giliclenen bu siiregte de oOzel alanla smirli kalmis olan ¢ikar
catigmalarinin  kamusal alana kaydigini ifade etmektedir. Bireyler tarafindan
yiriitilen gazeteciligin kamuoyuna agik bir kitle iletisim aracina doniistimil
siirecinde, kitle iletisim araglar1 tarafindan farkli degerlendirilen 6zel cikarlarin
yogun bir bombardimaniyla kamusal alanin kendisi de doniisiime ugramistir (Akin,
2003: 59; Habermas, 2005: 65). Habermas’a gore (2005, 65), kendi kendini
denetleyen pazardan higbir sekilde faydalanamayan grup gereksinmeleri bu noktada
devlet tarafindan denetlenme egilimindedir. S6z konusu grup c¢ikarlarina dayali
taleplerin arabuluculugunu yapmas: gereken kamusal alan, siddete dayali
catismalarda kendini gosterebilen ¢ikar ¢atismalarmin ve rekabetin alani haline
gelmistir.

Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii (2007) isimli eserinde, modern
toplumlarin gelisimini kamu katilimi agisindan ¢oziimlemis ve kamusal alanin
tarihsel gelisim siirecinde doniistimiinii ele almistir. Sonraki caligmalarinda ise
“iletisimsel eylem kurami”ni gelistirerek, “kamusal sdylem” ve “sdylemsel kamu
alan1” gibi modellerle kendi deyimiyle “radikal demokrasi” olarak
degerlendirilebilecek miizakereci demokrasi alanina 6nemli katkilarda bulunmustur.

Miizakereci demokrasi teorisi, bircok yazar tarafindan degisik agilardan ele
almarak gelistirilmis bir model olmasina ragmen, teorinin temelinde, Habermas’in
iletisimsel eylem kurami bulunmaktadir (Coskun, 2007: 55). Habermas, liberal
toplumsal sistemi ilk olarak sistem alan1 ve yasam alani olmak iizere iki alana
bolmektedir. Sistem alani ile kastedilen sey, liberal toplumsal sistemdir. Toplum,

sistem alan1 araciligiyla belli amaglara yonelik olarak kendi varligini siirdiirme ve bu
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amaclara ulagmak i¢in manevra yapma olanaklarina sahiptir. Ancak toplum, kendi
kendini diizenleyen bir organizma oldugu kadar, ayn1 zamanda bir yasam alanidir.
Habermas, sistem alanimi da ii¢ temel alt sisteme ayirarak analiz eder. Bunlar;
ekonomik sistem, siyasal sistem ve sosyo-kiiltiirel sistemdir. Habermas’a gore
modern toplumlarda yaganan krizler daha ¢ok yasam alaninda ortaya ¢ikan toplumsal
biitlinlesme sorunlariyla ilgilidir. Bu krizlerden kurtulmanin bir yolu olarak ortaya
¢ikan miizakereci demokrasi yaklasimi ise su temeller iizerine kuruludur: Liberal
demokrasilerde demokratik yonetim, hukukun {stiinliigii ilkesiyle denetlenme
Ozelligine sahiptir, ancak bu yeterli degildir. Tek basina hukukun tstlinliigii ilkesi
demokrasinin mesruiyetini saglayamaz. Demokratik bir yonetimin olusturulabilmesi
icin gerekli kosullardan biri kamusal iletisim mekanlarinin varligidir. Dolayisiyla
mesruiyet herkesin katildigi, 0Ozgiir ve kisitlamalarin olmadigi bir kamusal
miizakereye dayandirilabilir. Sivil toplum alani, kamusal alanda siyasi ve ahlaki
acilardan Ozgiir ve esit bireylerin rasyonel bir diyalog ile konsensusa varabilecekleri
bir alandir (Coskun, 2007: 18, 26-30).

Iletisimsel eylem kuramimin temelini olusturan sdylem teorisinin ve dolayisiyla
miizakereci demokrasinin uygulanabilecegi en uygun olusumlar ise yeni toplumsal
hareketler ve sivil toplum kuruluslaridir. Habermas’a gore, her tiirlii ahlak
anlayisinda var olan karsilikli saygi, dayanisma ve ortak degerler gibi temel ilkeler,
iletigimsel eylem kuraminin uygulanabilmesinde biiyiik kolaylik saglar (Coskun,
2007: 37-39). Ancak bunun gergeklesebilmesi i¢in gerekli olan ilk sey, saglikli bir
iletisime, miizakereye ve evrensel nitelikli akilci bir konsensusa olanak taniyacak
nitelikte bir katilimeiliktir. Bu karsilikli iletisime dayali demokrasi igin ise devlette

merkezi bir bigim almis toplumsal biitiin degil, merkezi olmayan bir toplum modeli
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gereklidir. Bu toplum modelinin kurulmasi i¢in ise uzlagsmaz c¢ikar gruplarinin
bulunmamasi, kitlesel eylemler yerine miizakere ve diyalog kanallarinin
kullanilmastyla olusacak bir yontemin uygulanmasi gerekmektedir. Bu siirecte ise
Habermas’in deyimiyle (Habermas, 2001: 528) ideal iletisim toplulugu ile birlikte
olusacak olan, 6zerk eylem temelinde kendini gergeklestirmeyi olanaklilagtiran “ben
kimligi” ve bireycilik olduk¢a dnemlidir. Bununla birlikte miizakerenin ve diyalogun
gerceklesmesinde sivil alan 6nemli bir gereklilik tasimaktadir. Tim bu gereklilik
silsilesi igindeki en Onemli nokta, miizakereci demokrasi yaklasgiminin “sinif
catismast” diye bir durumdan hi¢ bahsetmiyor olusudur. Bunun nedeni, ¢atisan
smifsal ¢ikarlarin iletisim ve miizakere yoluyla uzlagmalarinin miimkiin olmadiginin
ve esit olmayan giicler arasinda (patron/is¢i, ezen/ezilen, somiiren/somiiriilen, silahi
olan/silah1 olmayan, amir/memur, belediye baskani/zabita, zabita/seyyar satic1 vb.)
miizakerenin olamayacagi ger¢eginin zihinlerden uzak tutulmaya calisiimasidir.
Gutmann ve Thompson topluma agik politika tartismalarinin daha genis ahlaki
ihtilaflar1 ortaya koymakta oldugunu ve bu ihtilaflarin 1518inda miizakereci
yaklagimin diger yaklagimlardan daha iistiin oldugunu savunmaktadirlar. Onlara
gore, miizakereci yaklagim ihtilafli konularda bakis a¢imizi genisletmekte, ahlaki
ihtilaflarin tabiatin1 agikliga kavusturmakta ve demokratik sonuglarin mesruiyetini
artirmaktadir. Bu yiizden miizakereci demokrasinin amaglarindan biri kolektif
kararlarin mesruiyetini gelistirmektir. Bu ayn1 zamanda ahlaki ihtilafin temelinde
yatan kaynaklarin kitlig1 sorununa yonelik bir ¢oziimdiir. Vatandaglar, 6rnegin kamu
kurumlarinda kime ne kadar maas verilmesi gerektigini, eger kaynaklar sinirh
olmasaydi tartismak zorunda kalmayacaklardi. Miizakere her zaman ahlaki ihtilaflari

¢ozemeyebilir, ¢iinkii bu tiir dagitim konularinda ¢ok degisik degerler ve oOlgiitler
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temelinde farkli yaklasimlar olabilir. Ancak smirhiliklar karsisinda miizakere,
istedikleri hatta ihtiya¢ duyduklar seyi elde edemeyen kimseleri ikna ederek kolektif
kararin mesruiyetinin kabul edilmesini saglayabilir. Miizakereci demokrasi,
vatandaglarin mantik ¢er¢evesinde kabul edecegi herhangi bir goriisii kolektif eyleme
gecirmeyi amagclar. Vatandaglar kamu politikasi hakkinda bir ihtilafa diiserlerse onlar
bu durumda birbirleriyle miizakerede bulunmali, yapabilirlerse ittifak aramall,
yapamazlarsa birbirlerinin farkli gortislerine olan karsilikli saygiyr muhafaza ederek
ihtilaflariyla yasamaya devam etmelidirler (Gutmann ve Thompson, 1998: 13-15).
Gutmann ve Thompson’un bu yaklasimlarinin ekonomik konular s6z konusu
oldugunda ne denli esitlikten uzak ve neo-liberal politikalarin megruiyetinin
saglanmasi noktasinda ne denli tarafgir oldugu agik¢a ortadadir. Ayrica bu gorisiin,
catisan c¢ikarlara sahip uzlagsmaz karsitliklarin bu uzlagmazliklarina bir ¢oziim
getirmeksizin, onlara “saygiyla yasamalarin1” Onererek, siyasal ve sosyal
gerceklikten ne denli uzak ve ne denli s1g bir yaklasim oldugu da agiktir. Ustelik, bir
miizakereci demokrasi uygulamasi olarak ABD’de gelistirilmeye ¢aligilan “vatandas
birlikleri” 6rneginde goriildiigii gibi bu tiir bir sisteme dahil olanlar genellikle sosyo-
ekonomik agidan iist gelir grubuna mensup kentli beyazlardir. Alt toplumsal kesimler
ise, sOylem diizeyinde miizakere onlara kapali olmasa da, gerceklikte diglanmis
durumdadirlar (Sitembdliikbasi, 2005: 159).

Klasik liberalizme ve Marksizm’e bir alternatif olma iddiasinda bulunan ve
devrim fikri olmaksizin kapitalist sistemin doniistliriilmesini amaclayan radikal
demokrasi kuramlarindan miizakereci demokrasiye ek olarak iki farkli demokrasi
teorisi daha bulunmaktadir. Bunlar agonistik demokrasi ve Orgiitsel demokrasi

modelleridir. Agonistik demokrasi ve oOrgiitsel demokrasi modelleri, aralarinda
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farklar bulunmasina ragmen, birbirlerine dogru kolay gecislerin goriilebildigi
modellerdir. Agonistik demokrasi modeli, kamusal alandaki iliskileri kimlik ve fark
temelinde kurarak, ortak bir konsensusa varmak yerine kimlik siyaseti gelistirilmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Orgiitsel demokrasi modeli ise, devlet, sivil toplum
ve piyasa ayriminda, bu {i¢ alanin birbirlerine miidahale etmemesi degil, tersine,
toplumsal sorunlart1 ¢6zme konusunda isbirligi i¢inde olmalar1 ilkesine
dayanmaktadir. Boylece devlet ¢ogulcu bir yap1 kazanacaktir (Coskun, 2007: 18-19).
Demokrasi teorileri ile ilgili olarak gelistirilen tiim modellerde katilimciligin bir
bicimde bulundugu goriilmektedir. Burada bahsi gegen radikal demokrasi
kuramlarinin iicinde de (miizakereci, agonistik, orgiitsel) katilimciligin biiytik bir
Oonem tasidig1 aciktir. Ancak, radikal demokrasi kuramlari, devrim fikri olmaksizin
kapitalist sistemin doniistiiriilmesini saglamaya caligirken tarihin imbiginden siiziiliip
gelen siif kavramini etkisizlestirmeye ve sol diisiince ile sinif kavrami arasindaki
bagi koparmaya caligsmaktadirlar. Burada, tarihsel materyalizmin ana kavramlarindan
olan “sinif’in yerine “bireyler, alt kiiltiir gruplari, kimlik” gibi kavramlar ve yeni
toplumsal hareketler konulmaya calisilmaktadir. Bu caba, emek¢i kesimlerin
miicadele alanlarmi daraltmaya doniikk bir igerige sahiptir ve toplumsal alanda
yiriitiilen miicadelelerin zeminini -sermaye egemenliginin geriletilmeksizin
yasamasini saglamak amaciyla- kaydirmayir onermektedir. Bu noktada yeniden
vurgulanmasi gereken bir husus, radikal demokrasi projesinin, kapitalist iktidar
iligkilerini ortadan kaldirmak gibi bir amacinin olmamasi ve kapitalizme bir alternatif
onermemesidir. Aslinda radikal demokrasi, post-marksizmin alternatif bir demokrasi
projesidir. Post-marksizm, 6zii itibariyle Gramsci’nin hegemonya kavrami ilizerine

bina edilmis olmakla birlikte, Gramsci'nin kavramsallastirilmasinin reddi ile viicut
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bulmustur. Bu proje de c¢ogulculuk anlayisini 6n plana g¢ikarmakta ve “tarihsel
0zne”yi sorgulayarak, liberal demokrasideki “6zne”’nin yerine, yeni bir 6zne olarak
gercek anlamda Ozgiir bireyi lretmeyi hedeflemektedir. Post-marksistler, yeni
muhafazakarliga kars1 “radikal demokrasiye” dayali bir politika gelistirdiklerini iddia
ederken ve sivil toplum kuruluslarima agirlik verirken, aslinda siif kavramini
biitiinliyle geri plana itmekte, is¢i sinifinin yerine biitiiniiyle “halk™1 koymaktadirlar.
Soylemsel olarak insa edilmis ve birbirleri arasinda herhangi bir hiyerarsinin s6z
konusu olmadig: farkli toplumsal hareketlerin, birbirlerinden bagimsiz etkinliklerinin
toplumsal degisim ya da radikal demokrasi yoOniinde bir gelisimin dinamigini
olusturacagimi iddia etmektedirler. Bu haliyle post-marksizm, aslinda Marx’1 ve

Marksizm’i dislamakta ve Marksizm’in ¢ok uzaginda yer almaktadur.'*

3. Katihmecihgin Mekanizmasi: Bir iktidar Sarmali Olarak Yonetisim

Sosyal ve siyasal kuramin dnemli tartisma konularindan biri olan neoliberal
yeniden yapilanma siireci, temel Ozelligi itibariyle ekonomik olmakla birlikte
toplumsal, siyasal ve yonetsel alanlarin tamamini kapsamaktadir. Kokleri 1970’1
yillardaki kiiresel krize dayanan bu yeniden yapilanma siirecinin Onemli
ugraklarindan biri, reel sosyalizmin ¢ozildigl, tek kutuplu diinyanin ve piyasa
kapitalizminin galibiyetinin ilan edildigi 1990’l1 yillardir. Bu siirecte kiiresellesme
olgusu, neo-liberal ideolojinin en temel sdylemlerinden biri haline gelmis ve bu olgu
kapitalizmin mantigini tiim diinyaya yaymustir (Giizelsar1, 2003: 17). Siireg, devletin

kiiresellesen kapitalizmin gereklerine uygun bir bigimde yeniden yapilandiriimasini

'* Radikal demokrasiye ve post-marksizme dair yazilmis en iinlii eserlerden biri Ernesto Laclau ve
Chantal Mouffe’nin “Hegemonya ve Sosyalist Strateji” isimli kitaplaridir (Bkz: Laclau ve Mouffe,
2008).
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glindeme getirmistir. S6zii edilen yeniden yapilandirma, 6zellikle 1980’11 yillardan
itibaren, devletin kiigiiltiilmesi, kamusal yarar merkezli islevlerin tasfiye edilmesi ve
boylelikle kapitalist diizenin yeniden insasi seklinde gerceklesmistir. Sosyal devlet
kazanimlarinin tasfiye edildigi, hemen her tiirden kamusal faaliyetin piyasa
kosullarma terk edildigi, iktisadi bakis agilarinin ve kavramlarin toplumsal yasamin
tim alanlarina hakim kilindig1 bu siireg, 1980°’li yillarda ABD’de Reagan ve
Ingiltere’de  Thatcher yonetimlerinin siki  sikiya  sarildifi  neo-liberalizmin,
1990’lardan itibaren siyasal, yonetsel ve toplumsal alanlarin tamami {izerinde
kurmaya calistigi hegemonyaya taniklik etmektedir. Bu hegemonya stratejisinin
Oonemli bir ayagi ise yoOnetisim mekanizmasi ile kurulmaya c¢aligilmaktadir ve bu

konuda biiyiik ol¢lide “basar1” da saglanmugtir.

Demokrasi ile arasinda dogrudan bir iliski kurularak, demokratiklesme
konusunda bir “devrim” oldugu iddida edilen, temsili demokrasinin krizi ve katilimci
demokrasi tartigmalar1 ekseninde ¢ogulculuk, kamusal sorumluluk ve rekabet
kavramlar1 ile i¢ i¢e bir secenekmis gibi sunulan ve katilimciligi ana eksenine
oturtmus bulunan yonetisim mekanizmasi, adeta bir tlir sarmal (i¢inden ¢ikilmaz bir
durum, helezoni) halini almistir. Bu haliyle halkin yonetime katilmasini saglamak
siartyla siyasal, yonetsel ve toplumsal alanlarin tamami iizerinde baski unsuru

olusturmaktadir.

Neo-liberalizmin yeni siyasal-yonetsel diizeninin kurucu kavrami olarak
Onerilen yonetisim, kapitalizmin diinya sistemini kapsayici iist yapilar olarak
kurguladig1 Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii, OECD,
UNDP ve Avrupa Birligi gibi olusumlarin resmi sdylemleri arasinda yer almaktadir

(Giizelsar1, 2003: 18). Kamu giiclinlin devlet tekelinden alinarak “topluma”
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devredilmesi iddiasinda bulunan ve “demokratiklesme”, “minimal devlet”, “piyasa
dostu devlet” gibi kavramsallagtirmalarin arasindan siyrilarak (Bayramoglu, 2008b:
1405), neo-liberalizmin devleti yeniden yapilandirma projesinin en popiiler kavrami
haline gelen yonetisimin kullanim alani, yerel, ulusal ve uluslararasi diizleme kadar
geniglemistir. Kavramin kullanim alaninin bu 6l¢iide genislemesi ve bununla birlikte
isletme yonetiminden baslayarak, sosyal bilimlerin pek ¢ok diger alanina yayilmasi,

kavrama verilen 6nemin agik bir gostergesidir.

“Yonetisim”  veya Ingilizce adiyla “governance”, &zellikle 1990’larda
yogunlasarak kamu yonetimi pratiginde ve yazininda yer almis bir kavramdir (Akin,
2003: 3). “Governance” terimi, Tiirke’ye Ingilizce’den “yoOnetisim” olarak
cevrilmistir. Tiirkge’de terime verilen ad gibi terimin anlami da geviri yolu ile
atanmustir. Sozctiglin dogdugu dilde yapilan etimolojik izleme, “government” ile es
anlamli oldugu sonucunu vermektedir. Buradaki anlamiyla sozciik bazi yazarlara
gore “daha az yonetim”i ya da “minimal devlet”i anlatan bir kod olarak
kullanilmaktadir. Kamu harcamalarint kisitlama, kamu personelini azaltma, kamu
hizmetlerini 6zel sektor eliyle gorme ve 6zellestirme uygulamalar1 governance tarzi
yonetim olarak ifade edilmektedir (Giiler, 2005a: 130-131).

Tiirk¢e’ye yoOnetisim sozciigii ile yerlesen kavram giiniimiizde sermayenin
toplumsal projeleri i¢in vazgegilmez bir referans c¢ercevesi durumundadir. Bu
projelerde yonetisim, vatandaslarin c¢ikarlarini birlestiren, farkliliklar arasinda
toplumsal uzlasmanin saglandigi, hak ve sorumluluklarla hayata gecirilen ve tim
siire¢ ve kurumlar1 kapsayacak bir mekanizma olarak kullanilmaktadir. Yonetigim

kavrami, sabit bir ¢ergevenin igine sigdirilmaktan ziyade, giiniimiiz kiiresel ekonomi
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politiginin pratik ve ideolojik alanina yerlestirilmesi gereken bir kavramdir (Sari,

2005: 693).

Yonetisim, kamu yoOnetimi alaninda ciddi ve radikal bir anlayis degisikligi
ongormektedir. Bu degisim, katilm ve demokratiklesme olgulariyla i¢ ice
tanimlanmaktadir. Bu tanimlama nedeniyle yonetisim, sadece bir kavram veya terim
olarak degil, kamu ydnetimi alaninda oldukga yayginlik kazanmis bir mekanizma
olarak degerlendirilmektedir. Ancak kavramin dayanaklar1 ve kapsami ile
Ingilizce’den baska dillerdeki, 6rnegin Tiirk¢e’deki karsilig1 bile halen tartismali bir
konudur (Akin, 2003: 3). Dolayisiyla yonetisim, farkli tanimlamalara ve farkl
yorumlara konu olmaktadir. Kavramin tanimlanisinda ve yorumlanisinda gozlenen
tartismal1 noktalara ragmen, “toplumun tiim bilesenleri ile yonetime dahil olmas1”,
“uzlasma ve etkilesim tizerine kurulu bir karar siireci”, “demokratik, agik, seffaf
yonetim”, “tlim taraflarin yonetim siirecine esit 6zneler olarak katkida bulunmasi”

gibi ilkeler yonetisimin tanimlayici ilkeleri olarak kabul edilebilmektedir (Akin,

2003: 4).

Bir yonetim tarzi olarak devletin yeniden orgiitlenmesini 6ngdren ydnetisim,
yeniden orgiitlenmenin ana boyutu olarak “katilimcilik” ilkesine merkezi bir 6nem
atfetmektedir. Yedi boyutlu bir iktidar mekanizmasi olarak ifade edebilecegimiz
yonetisimin diger boyutlar ise; agiklik/seffaflik, sonuca odaklilik, mali performans
denetimi, hesap verebilirlik, piyasa denetimi ve subsidiarite-yerellik ilkesi
cercevesinde benimsenen Ozerklikgilik/yerelciliktir. Yonetisimin burada anilan
boyutlarindan bu c¢aligma c¢ercevesinde oOzellikle lizerinde durulmasi gereken iki
boyut bulunmaktadir. Bunlar; katilimcilik ve yerelciliktir. Merkezi yOnetim-yerel

yonetim iligkilerine yeni boyutlar getirmekte olan subsidiarite-yerellik ilkesi
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cercevesinde hayata gecirilmeye calisilan yerelcilik, yerel yonetimlere o6zerklik
taninmasint ongdrmektedir. Bu haliyle yerelcilik, yonetisimin énemli hedeflerinden
biridir. Katilimcilik ile yapilmak istenen ise, kamu mekanizmalarinin elinde bulunan
karar verme yetkisinin 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarina agilmasidir. Buradaki
katilim, kamunun 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar: ile uyum ve isbirligi i¢inde
olmasim1 bir zorunluluk haline getiren, karar mekanizmalarinda sermayenin
etkinligini artirmay1 hedefleyen ve toplumun diger kesimlerini dislayan bir igerige

sahiptir.

Yonetisim iizerine yapilan calismalarin heniiz yeterli bir kuramsal cergeve
sunmamasi, Jessop’un tanimlamasinda belirttigi gibi (Jessop, 1998: 30), yonetigim
kavramimin “eklektik ve pre-teorik niteligi” nedeniyle disiplinler arasi bir nitelik
sergilemesi gibi nedenlerden dolayi (Giiler, 2003b: 95), kavramin tek bir anlamindan
s0z edilmesi gergekci degildir. Bununla beraber, yonetisim yaklagimiyla glindeme
gelen birgok kavram ve terim olmakla birlikte, bunlarin “kuramsal ¢ergeve”
denilebilecek bir altyapt olusturdugunu sodylemek oldukca giictiir. Dolayisiyla,
yonetisimden bahsederken, kavram, yaklasim, model veya anlayis gibi ifadeler
kullanilmaktadir. Yonetisim kavraminin dayanaklari, kapsami ve tanimi gibi noktalar
halen tartismali konular olsa da ydnetisimin “katilim unsurunu” igermesi en
belirleyici ve kabul gérmiis 6zelligi gibi goriinmektedir (Akin, 2003: 4). YOnetigimin
kuram oncesi ve eklektik bir yapiya sahip oldugunu ve Antik Yunan’da kullanilan
“diimen tutma” kavramiyla benzerlik tasidigini belirten Jessop’a gore, kavram esas
olarak yonetimle hem ¢akisan hem de ondan ayrilan bir tiir yonlendirme, rehberlik

etme ve yonetme tarzidir (Jessop, 1998: 29-30; Giizelsar1, 2003: 18).
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Yonetisim kavrami, yalnizca kamu yonetiminde degil, isletme, siyaset bilimi ve
sosyoloji gibi disiplinlerde de kullanilmaktadir ve ekonomiden sosyolojiye, siyaset
biliminden uluslararasi iliskilere, pek ¢ok disiplini etkisi altina almistir. Boylelikle
kavram farkli disiplinlerden gelen yaklagimlarla da zenginlesmistir. Fakat yine de bu
kavramin anlami muglaktir. Kavramin ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmasinin ve
kabul gormesinin nedenlerinden biri de anlaminin muglak olmasidir. Yonetigimin
neleri igerip neleri digsarida biraktigini agik se¢ik ve net bir bi¢imde ortaya koymak
cok giigtiir. Kavram sosyal bilim disiplinleri kadar giindelik siyaset alani i¢inde de
yaygm bir kullamima kavusmustur. Oyle ki, “y6netim” ya da “idare” sozciikleri,

yerini yonetisime birakmis gibidir (Bayramoglu, 2005: 110 ve 112).

Yonetisim kavraminin igine dogdugu donemde, temsili demokrasi gegerliligini
biiylik oOlglide yitirmis, sinif temelli siyasetler “degersizlesmis”, onun yerini yeni
toplumsal hareketleri merkeze alan yaklagimlar almistir. Bu donemde sadece
Marksizm degil, bir doneme damgasini vuran Keynesci iktisat 0gretisi bile yeni
yazilan ders kitaplarinda yok sayilmig veya birkag¢ satirla gegistirilmigtir. 1970°1i
yillarda Nobel Ekonomi Odiilii'ne layik gorillen Friedman ve Hayek’in liberal
Ogretileri ana akim diigiince haline gelmistir. YOnetisimin piyasaya, sivil topluma,
gevsek toplumsal orgiitlenmelere, iliski aglarina ve igbirligine siirekli atif yapmasi,
biirokrasi ve siyasete karsilik piyasa ve sivil toplumun gii¢clendirilmesini 6ngormesi,
sOzii edilen kosullarla oriilii tarihsel donemde hizla benimsenmesi ve yayginlagsmasi
icin fazlasiyla yeterli olmustur. Kavram, en genel anlamda iktidarin sadece
hiikiimetge degil sivil toplum ve piyasa aktorleriyle beraber kullanilmasina isaret
etmektedir. Yonetisimin bu en genis anlamindan hareketle, yonetisime konu olan

unsurlari su sekilde tasnif etmek miimkiindiir: Devlet, sivil toplum ve piyasa. Bu ii¢
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unsur, daha somut aktorleriyle birlikte diisliniildiiglinde, biirokrasi, sivil toplum
orgiitleri ve girisimcilere denk gelmektedir (Bayramoglu, 2005: 111-113).

Yonetisim kavrami karsimiza, “Asagi Sahra Afrikasi: Krizden Siirdiirtilebilir
Biiylimeye” adiyla 1989 yilinda yayimlanan bir Diinya Bankasi raporuyla “good
governance” olarak ¢ikmistir (World Bank, 1989). Dolayisiyla kavramin asil
yaraticist ve yayginlastiricist Diinya Bankasi’dir. Diinya Bankasi Afrika’da
derinlemesine yasanan yoksulluk dolayisiyla 1989°da hazirladigi raporda “soz
konusu yoksullugun Afrika’nin yonetigim krizi iginde bulunmasindan kaynaklandigi”
tespitini yapmistir. Yonetisim ve kalkinma arasindaki bagin tanimlanmasi ise 1992
yilinda yayimlanan Yonetisim ve Kalkinma adli raporla (World Bank, 1992)
gergeklestirilmistir. Diinya Bankasi tarafindan tarif edilen haliyle yonetisim; yasama,
ylirlitme, yarglt mekanizmalarinin ayriligi tizerine insa edilen, ¢ogulcu bir anlayisla
temsili demokratik siireclerin eslik ettigi, devletin kiigiiltiilmesi esasina dayanan,
demokratik ve kapitalist bir siyasal yonelimdir. Buna gore yonetisim, kamu
gorevlilerinin hesap verebilirligi, ekonomik siire¢lerdeki kamuya agik bilgilendirme
sisteminin varlig1 ve siyasal siire¢lerde saydamlik ilkelerine dayanmaktadir (Sari,
2005: 694). OECD ise bu kavrami benimsedigini 1992 yilinda ilan etmistir. OECD
Kiiresel Yonetisim Komisyonu, 1995’te hazirladig1 bir raporda yonetisimi, kamu ve
0zel sektorii birlikte kapsayan farkl ¢ikarlarin uyum ve isbirligine dayanan ve bunun
icin de formel diizenlemeler yaninda informel diizenlemeleri de igeren bir siireg
olarak tarif etmistir (OECD-Commission On Global Governance, 1995). Bu rapora
gore; diinyanin bir¢ok yerinde, sonugtan ¢ok siirece agirlik veren, cok merkezilesmis,
kuralct ve esnek olmayan Orgiitler basariyr engellemektedir. Ustelik niifustaki

degisiklikler, ekonomik ve toplumsal yapidaki gelismeler, merkezi ve yerel

112



hiikiimetlerin islevlerine ve hizmetlerine yenilerini eklemektedir. Ayn1 zamanda bu
hizmetlerin tiiketicileri de hiikiimetlerin uygulamalar1 ve kullandiklar1 yontemler
konusunda daha fazla s6z sahibi olmay1 talep etmektedirler.

1997°de kavram, Birlesmis Milletler eliyle yeniden siizgegten gecirilerek
inceltilmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) resmi yOnetisim
tanimina gore yonetisim; bir iilkenin islerinin yonetimi i¢in her kademede ekonomik,
politik ve idari yetkilerin kullanilmasidir (Sar1, 2005: 695). Kavram kisa siire i¢inde
Avrupa Birligi sozliigiinde de yerini almistir. Diinya sisteminin yOnetici orgiitleri,
diinya devletlerine dayatacaklar1 yeni etkinliklerini bu kavramla yiirlitmeye
baslamislardir. Kavram, Tirkiye’deki ilk biliylik gdvde gosterisini ise 2000 yilinda
TUSIAD, OECD, Diinya Bankas1 ve Avrupa Birligi tarafindan ortaklasa diizenlenen
“Avrupa Birligi Yolunda Iyi Yénetisim” adli bir toplantiyla yapmistir. Kavramin,
Tiirkiye’nin devlet sisteminin orta vadede kavusturulacagi yapi olarak hedef
biciminde dile getirilmesi ise ilk olarak Kemal Dervis’in “Gii¢lii Ekonomiye Gegis
Programi”nda yer almistir. Daha sonra kavram, Kasim 2002°de iktidara gelen AKP
Hiikiimeti’nin (58. Hiikiimet) Acil Eylem Plani’nda devlet reformunun adi olarak,
hem dogrudan adiyla hem de icerdigi tiim unsurlariyla birlikte sunulmustur (Giiler,
2005a: 156-157).

Yonetisimin ekonomik, siyasal ve yonetsel olmak iizere, iyi yonetisim adiyla
kavramlastirilan {ic boyutu bulunmaktadir. Ekonomik yonetisim, bir iilkenin
ekonomik faaliyetlerini, diger ekonomilerle iligkilerini etkileyen esitlik, yoksullugun
azaltilmasi, yasam kalitesinin gelistirilmesi konularinda uygulama olanagi bulan
karar verme siire¢lerini ifade etmektedir. Siyasal yonetisim, politika liretmede ve

belirlemede kullanilan siireci anlatmaktadir. Yonetsel yonetisim ise, politikalarin
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uygulandigr sistemleri anlatmaktadir. Diinya Bankasi, yonetisim modelinin siyasal
rejim maddesi disinda kalan boyutlarini sosyal ve ekonomik kalkinmaya bir katki
olarak degerlendirerek “iyi yonetisim” seklinde adlandirmistir (Palabiyik, 2004: 66;
Bayramoglu, 2005: 33).

Birlesmis Milletler’in yOnetisim tanimi ise kiiresel bir igleyise gonderme
yapmakta ve bunun ayaklar1 da gesitli projelerle oriilmeye calisilmaktadir. Devletin
gorev ve sorumluluk alaninin yeniden tarif edildigi bu tanimda 6zel sektor ve kamu
sektoriiniin igleyisine dair ilkeler, OECD ve Diinya Bankasi’nin ilkeleri ile genel
olarak uyum igindedir. Bu baglamda devlete diisen rol, kiiresel kapitalist sistem
icinde, bu sistemin gereklerine uygun bir bigimde sosyal, ekonomik ve politik
diizenlemeleri gergeklestirmektir. Fakat bu diizenlemelerin alani, devletin yetki alani
ile sinirl kalamayacagindan devletin 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri ile uyum
ve igbirligi iginde olmasi bir zorunluluktur (Sar1, 2005: 695).

Yonetisim kavraminin gelistirilmesinde, insani gelisim ve kalkinmaya
odaklanan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), ayn1 zamanda kamu
sektorli lizerinde de durmustur. UNDP’ye gore yoOnetisim, ademi merkezilesmenin
siirlarint genigleterek iktidarin daha fazla alana dagitilmasina olanak saglamaktadir.
Burada ademi merkeziyetgilikten kast edilen, iktidarin merkezi hiikiimet ve yerel
yonetimler arasinda paylasilmasi, bu paylagimda 06zel sektorle hiikiimet dis1
orgiitlerin de yonetisim diizenlemelerine dahil edilmeleridir. OECD, Bakanlar
Konseyi’'nde alinan kararlarla diizenleyici kurum ve kurullarin yayginlagmasina katki
saglayarak; UNDP ise Giindem 21 projeleri gibi projelerle kentlerde genglik
meclisleri ve kent konseylerinin kurulmasia onciiliik ederek yonetisim konusunda

yerel katilim modelleri gelistirmeye ¢alismiglardir (Bayramoglu, 2005: 74-77).

114



Yonetisim modelinde iktidarin “biirokrasi” tarafindan tek basia kullanilmasi
reddedilmistir. Modelde, devlet-toplum uzakligin1 agsmak amaciyla ii¢ ana ortaklr bir
sistem Ongoriilmektedir (Giiler, 2003a: 4). iktidar, ii¢ sandalyeli bir yapiya sahip
olacaktir. Sandalyelerin birine simdiye kadar kamu kudretini tek bagina kullanmig
olan devlet veya biirokrasi oturacaktir. ikinci sandalyeye ise kamu mekanizmalari ile
karsilagtirildiginda  yaraticitligimi  ve tretkenligini sayisiz kez kanitlamis olan
piyasanin ana unsuru Ozel sektor oturmalidir. Ancak, 6zel sektor “kalkinmanin
lokomotif giicli” veya “motoru” olsa da, bu kesimin tiim toplumu temsil ettigi ileri
striilemez. O halde, 6zel sektor diginda kalan toplum kesimleri igin bir ii¢lincii
sandalyeye gereksinim vardir. Ne var ki 6zel sektor diginda kalan kesimler yiizlerce
farklt grup olusturacak kadar cok cesitlidir. Bu ¢esitliligin bir ortak paydada
bulusmasi i¢in sermaye disinda kalan tiim toplum kesimleri sivil toplum orgiitleri
semsiyesi altinda toplanmali ve bu l¢iincii sandalyeye de sivil toplum orgiitleri
oturmalidir (Giiler, 2005a: 158). Yonetisim modeli, bu haliyle taraftarlar tarafindan
cok aktorlii ve katilimeir bir yonetim olarak tanimlanmaktadir. Ancak buradaki
katilimcilik yalnizeca giicli olanlarla sinirli tutulmaktadir ve bu giic 6zel tesebbiis
aracilig ile yani sermaye araciligi ile kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu model sinif
diktatorliigiine dayali, sermaye yanlis1 bir kaliptir. Parasal glice ve 0zel tesebbiise
dayal1 oldugu i¢in de topluma sosyal anlamda bir fayda saglamamaktadir.

Yonetisim modeli, kapitalizmin giiniimiizdeki 6zelliklerine biiylik bir uyum
saglamaktadir. Model, belli bagh dort siiregle iliskilendirilmektedir: Bunlardan ilki,
teknolojik gelisimin eristigi seviyedir. Iletisim, bilisim ve ulasim alanlarinda
gergceklesen ve zaman-uzam baglantisin1 koklii bir sekilde etkileyen teknolojik

gelisme, yonetisim modelinin  kendisini gerekgelendirdigi faktorlerin  basinda
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gelmektedir. Ikincisi, uluslararas1 rekabetin artmasiyla piyasa temelli sistemlerin
yayginlagsmasi olgusudur. Kiiresel rekabetci piyasanin verili alindigi ve her seyin
rekabetci piyasa Onceliklerine gore sekillenmesi gerektigi, alternatifsiz bir goris
olarak egemenlik siirmektedir. Piyasa Onceliklerine en uygun yonetim bigiminin
yonetisim oldugu savi genel kabul gormektedir. Ugiinciisii, uluslararasi ticaretin
giiclii aktorlerinin i¢ siyasete ve ulusal ekonomiye yaptiklari basinglarla siyasetin
asinmasidir. Bu aginmanin en belirgin gostergesi parlamenter demokrasinin krizidir.
Yonetisim, liberalizmin s6z konusu krizini ¢dzecek niteliklere sahip bir iktidar bigimi
oldugu iddiasindadir. Nihayet dordiinciisii, uluslararasi kuruluslarin (DTO, NAFTA,
DB, IMF, c¢ok uluslu sirketler vb.) destekledigi rekabet¢i piyasaya uyum ve
devletleraras1 rekabet nedeniyle ulus-devletlerin de “rekabetci devlet” bigimine

doniismeleridir (Bayramoglu, 2008b: 1414-1415).

Yonetisimin One ¢ikan anlamlarindan biri olan “hiikiimet olmadan yonetme”
biciminin iddiasi, biirokrasideki hiyerarsi yerine esitler arasi iligkiyi, yOneten-
yonetilen ayrimi yerine de birlikte yonetme ilkesini 6ne ¢ikarmaktir (Bayramoglu,
2005: 33). Fakat Giiler’e gore, yonetisim sozciigii siyasal ve yonetsel iktidar
sahipligini degistirmeye doniik bir 6ze sahiptir. Yonetisim formiilii, yani 21. yiizyilin
bu neo-liberal katilimcilik modeli, sermayeye actig1 iktidar sandalyesi ile kamu
kudretini kapitalizmin egemen sinifina teslim etmekten baska bir hedefe sahip
degildir (Giiler, 2005a: 132).

Yonetisim kavramsallastirmasinda, ekonomi ile siyaset diizlemleri arasinda net
bir ayrim yapilmig ve siyasal rejim digindaki tiim karar alma siirecleri iktisadi ve
teknik bir konu olarak tanimlanmistir. Yonetisim modelinin gelistirilmesinde bu

onemli bir asamadir, ¢iinkii boylelikle, siyasal rejim bigimi harig, tim yonetme siireci
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ve ademi merkezilesme egilimi, siyasal degil, teknik bir konu olarak tanimlanmistir.
Ayrica kamu sektorii reformlart kapsaminda, devletin islev ve yetkilerini piyasa ile
paylasmasinin gerekliligi vurgulanmaya calisilmistir (Bayramoglu, 2005: 45).
Toplumsal uyumun saglanmasinda Ozel sektor ve kamu sektoriiniin isbirligine
gonderme yapan yonetisim modeli, asil olarak kamu sektoriiniin kii¢iiltiilmesi ve 6zel
sektore yetki devrini igermektedir. Ozellestirme ve bununla beraber kamuya ait
isletmelerde 0Ozel sektore ait isletmecilik Ozilinlin esas alinmasi ydnetisimin
gereklerindendir. Kar maksimizasyonuna dayanan 6zel sektor isletmecilik esaslarinin
kamu sektoriine transferi devlet-vatandas iligkilerinin sirket-miisteri anlayisiyla
yeniden oOrgiitlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayistyla yonetisim, ulus devletin
egemenlik alanini'® sermayenin ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden ¢izmek icin uygun
bir mekanizmadir (Sari, 2005: 696). Neo-liberalizmin bu parlak mekanizmasi
cercevesinde, sivil toplum kuruluglarinin (STK) son derece onemli orgiitlenmeler
oldugu siklikla dile getirilmektedir. Ozdek’e gore, 1990’11 yillarda, diinya genelinde
ulus devletlerin zayiflamasina karsilik sivil toplumun giiclenmesini kiiresel
demokrasinin bir yansimasi olarak gorme egilimi giiglenmistir. Sivil toplumun
baslica aktorlerinden sayilan hiikiimet-dig1 orgiitlenmeler, kamu ve 0Ozel sektor
orgiitleri disinda kalan “Ugiincii sektdr” adi verilen yeni bir sektorii olusturmaktadir.
“Gontlli sektor” olarak da adlandirilan bu sektor dinsel orgiitlenmeler, vakiflar,
dernekler, is Orgiitleri, 6zel okul ve Universiteler, kiiltiirel kuruluglar gibi cesitli
bicimlerdeki hiikiimet dis1 oOrgiitlenmelerden (Non-Governmental Organizations-

NGO) olusmaktadir. Diger sivil toplum kuruluslari ile birlikte NGO’lar ve ¢okuluslu

"> Hirst ve Thompson, ulus-devletin merkezi islevinin, “topluluklarin diizenlenmesi”ni saglayarak
kendi mesruiyetini siirdiirmek olarak degistigini ileri siiriilmektedirler. Onlara gore, devletler artik
daha az egemen varliklar olarak isleyecekledir. Ulus-devletin esas islevi, ulus-listii ve ulusaltt
yonetisim mekanizmalarmin sorumluluklarini tamimlamak ve mesrulastirmak olacaktir (Hirst ve
Thompson, 1998:204).
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sirketler “kiiresel yoOnetisim” kavramlagtirmasinin temel Ozneleri olarak O6nem
kazanmiglardir. Kiiresel yonetisim, ulus devletlerin olusturdugu bir diinya
sistemindeki hiikiimet etme tarzina alternatif olarak Onerilen yeni bir yOnetme
stratejisinin gerceve kavramidir. Kiiresel yonetisim modelinde NGO’lar, devlet ile
devlet disinda kalan alan arasinda ulusasir1 baglar1 yaratmak, yani yerel ile kiiresel
olan1 birbirine eklemlemek islevini iistlenmektedirler (Ozdek, 1999: 44-45).

“Sivil toplum kurulusu” veya “sivil toplum Orgiiti” kavrami, gerek Bati
diinyasinda gerekse de Tiirkiye’de sinirlar1 kesin olarak ¢izilebilmis bir kavram
degildir. Sivil toplum kuruluslari, toplumsal girisimci Orgiitlerdir ve giliniimiizde
hareket alanlar1 sadece yerel ve ulusal degil, bolgesel ve kiiresel bir nitelik
kazanmistir. Bu nedenle burada dikkat edilmesi gereken sey, STK’larm, hangi
boyutlariyla ve ne Olgiide tartismaya dahil edilecegi sorunudur. Kiiresel sermayenin
cikarlarina hizmet eden ve kiiresel sermaye denetiminde bulunan uluslararasi
kuruluslar (IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, OECD v.b.) tarafindan
dillendirilen yonetisim mekanizmasinin ardindaki gizlerden biri, tam da bu noktada
ortaya cikmaktadir. Burada STK’lar ile kastedilen, daha ¢ok sermaye kesiminin
¢ikarlarini savunan STK’lardir. Bu mekanizmada sivil toplum orgiitleri, devlet ile
Ozel sektdr arasinda bir denge unsuru olarak belirmektedir ve sivil toplum
orgiitlerine, halkin yonetime ortak edilmesi gerekliliginden dolay1 yer verilmektedir.
Boylelikle emek-sermaye karsitligimin emek cephesinde yer alan sendikalar ve
demokratik kitle orgiitleri, sivil toplum Orgiitii iist basligi altinda “uyumlu ve
uzlagsmaci” orgiitlenmeler haline getirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu ¢aba, zaten var olan
sermaye egemenligini, sermaye lehine yeniden diizenlemeye calismaktan bagka bir

sey degildir. Ustelik sermaye kesiminin sivil toplum orgiitleri icerisinde de varlik
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gosterebilecekleri gercegi goz oniine alindiginda durumun niteligi ¢ok daha acik bir
hal almaktadir ve genis halk kesimleri i¢in vahameti ¢ok daha net bir bigimde
goriilebilmektedir.

Giiler’e gore (2005a: 221), kiiresel kapitalizme hizmet eden ve devletin bir
firma gibi yonetilmesini dngoren yonetisim mekanizmasi igerisinde yer alan ii¢ temel
unsurdan devlet ayni yerinde birakilarak, diger iki unsur {iizerinde birtakim
degisiklikler yapildiginda, ¢ok farkli sistemlere uygun kaliplar ortaya g¢ikarmak
miimkiindiir. Ornegin; 6zel sektdr olarak kastedilen “isverenler” kaliptan ¢ikarilarak,
yerine “isciler-emekgiler” konuldugunda ve “sivil toplum kuruluslar™ ¢ikarilarak
yerlerine “demokratik kitle oOrgiitleri” konuldugunda, formiil tamamen tersi bir
noktaya, sosyalist bir 6ze ulasir. Dolayisiyla, kiiresel kapitalizmin yayginlagsmasinda
Oonemli bir faktor olan yonetisim mimarisi i¢inde yer alan unsurlardan devlet disinda
diger iki unsurun, kamu c¢ikarlarin1 6zel ¢ikarlar lehinde doniistiirmesine tanik
olunmaktadir. Yonetisim kavraminin bu anlamda, topluma bir ¢ikar saglamadigi,
tersine sermaye kesimi lehine olan yonetsel ve siyasal diizenlemeleri kolaylastirdigi

unutulmamalidir. Giiler bu konuda sunlar1 séylemektedir (Gtiler, 2008: 4-5):

Yeni-sagcilik, yonetisimle karar verme mekanizmasma oturttudu sermaye diinyasini,
harcamalara katilim sloganiyla miisteriye doniistirdiigi erimis yurttaghk diinyasiyla
rahatlatmigtir. Simdi, yonetisimcilerin kararlarina gore iiretilecek kamu hizmetleri miisterilere
sunulacaktir; ama bu sunum da katilimer formiille gergeklestirilmelidir. Hizmetlerin kamu degil
ozel sektor eliyle sunulmasi en dogrusudur; ne var ki bunun miimkiin olmadigt durumlara da
bir ¢oziim bulunmustur. Kamu hizmetini dogrudan devlet-biirokrasi degil, bununla birlikte
“toplum” katilimiyla sunmanin yolu bulunmustur: Kamu-Ozel Ortakhigi. Kamu hizmetlerini
yarim yiizyillik s6zlesmelerle 6zel sektoriin yerel, bolgesel, ulusal, kiiresel sirket ve tekellerine
imtiyazen vermeden baska bir sey olmayan bu sdzde yeni katilimecr mekanizma, 6zellikle yerel
yonetimleri vurmak iizere genislemis, yayginlasmustir. ... Yerel yonetimler séz konusu olunca,
elbette “kentin toprak ve tasinmaz rant1 yonetimine katilmak”, en 6nemli basliklardan biridir.
Toprak iizerinde 6zel miilkiyetin yonlendirdigi rant siireci, yeni-sagci katilimcilikla bir yandan
“gayri-menkul yatirim ortaklig1”, bir yandan ‘“kentsel doniisim katilimcilig1”, bir yandan
farklilik rantlartyla tekelci rantlara dogrudan miilk ve 6zellikle biiyiikk miilk sahiplerince el
konmasini saglayan imar diizeni katilimeiligi. Ortak yasamdan, kamu karar ve harcamalarindan
dogan rantin, kamu yonetimi eliyle gercek anlamda tiim topluma dondiiriilmesi yerine
dogrudan miilkiyet sahibine dondiiriilmesi, gercekten de “katilimcilik formiilii’niin essiz
uygulamalarindan biridir. ... Demokrasi, evrensel tanimiyla “halkin halk i¢in halk tarafindan
yonetimidir”. 1945 yilindan bu yana ise demokrasi “hiir diinyanin miilkiyet hakki ve piyasa
diizeni temelinde kurdugu siyasal rejimdir.” Bu yeni tanim, evrensel demokrasi tanimina ipotek
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koymus, evrensel demokrasi idealini kapitalizmin ve daha dogru olarak burjuva
diktatorliigliniin ideolojisi haline getirmistir... Giliniimiizde, demokrasi ve demokratiklesme
tizerine koyulmus bu ipotek gozard: edilerek almabilecek bir adimlik bir mesafe bile kalmamig
bulunuyor. Gilinliimiiziin temel gorevlerinden biri, evrensel demokrasi kavramimni son yarim
ylizyillik soguk savasgr ve kiireselci sagciligim ipoteginden kurtarmaktir. Gilinlimiiziin temel
gorevlerinden ikincisi, amag¢ladigimiz dogru katilimeilik diisiincesini, en az neo-liberallerin
yaptig1 kadar somut mekanizmalar haline doniistiirmektir.

Fakat Tiirkiye’de yonetisim yaklasiminin 6nemli savunucularindan biri olan
[lhan Tekeli bu gériislere katilmamaktadir (Tekeli, 1990: 235, 248). Tekeli, yonetme
eyleminin giiniimiizde ulus devletle sinirli olmadigini, eylemin ulusaldan yerele ve
uluslararas1 diizleme kaydigini belirtmekte, yonetisimin uygulanmasi durumunda
yasanacak degisimi, dnceden belirlenen ortak bir amaci gerceklestirmek icin, tek
Ozneli, merkezi, hiyerarsik bir igsboliimiine dayali olarak ve aragsal rasyonelligi 6n
plana alarak iiretim yapan, bunun icin kaynaklar1 ve yetkileri kendilerinde toplayan
yonetimden, “ag” iliskileri c¢ergcevesinde konumlanmis, insan haklarmma dayal
performans oOlgiitlerini gerceklestirerek, ¢ok aktorlii, ademi merkezi bir yapida ve
iletisimsel bir rasyonellik anlayisi icinde, kendisi yapmaktan c¢ok toplumdaki
aktorleri yapabilir kilan, yonlendiren, kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiran
yonetisim anlayisina gegilmekte oldugunu ileri siirmektedir. Tekeli’ye gore, bu
ozellikleriyle yonetisim, siyasal ve ekonomik giiciin daha yaygin dagilimmi da
icermektedir. Yonetisim ile bir yandan yonlendirme giiciine sahip hiikiimet dist
aktorleri de iceren bir yapilagsma kastedilirken, demokratiklik, aciklik, hesap verme,
cogulculuk, kararin ilgililere en yakin yerde lretilmesi (subsidiarite-yerellik) gibi
ilkelere de isaret edilmis olmaktadir.

Tekeli’nin 6ne siirdiigii argiimanlara ragmen, agiktir ki, yonetisimin gereklerine
uygun olarak orgiitlenen bir devlet, yalnizca genel toplumsal diizen kurmak ve

kollamakla yiikiimliidiir. En kisa haliyle “hizmetlerin sunulmasinda halka yakinlik”
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olarak agiklanabilecek subsidiarite-yerellik ilkesi ise (Mengi ve Algan, 2003: 205),
yonetsel kademelenme ve merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerine yeni boyutlar
getirmektedir. Kamu yonetimini yapt ve isleyis olarak degistiren yoOnetisim
modeliyle ve subsidiarite ilkesi g¢ercevesinde merkezi-yerel iliskilerine bakmak
demek, bakis agis1 icine piyasa ve sivil toplum kuruluslar ile kiiresellesmeci
yerellesme anlayisini almak anlamina gelmektedir. Bu durum, ulusalin ve yerelin
kiireselle ve yoOnetselin piyasayla biitiinlestirilmesini (Giiler, 2009: 313), devletin
kurdugu genel toplumsal diizenin ise kiiresel sermayenin ¢ikarlarina uygun bir
bicimde saglanmasini giindeme getirmektedir. Bu diizende siniflarin birbirleri ile
uyum ve igbirligi i¢cinde olmasini saglayan bir mekanizma esastir. Fakat tarihsel
materyalist bir perspektifle “tarihin, siniflarin miicadele tarihi oldugu” g6z Oniine
alindiginda, tarihin smiflar arasindaki uzlasmaz karsitliklar iizerinden yiiridigi
sonucuna varilacaktir ve bu tarihe ancak baskici araglarla genel toplumsal uyum
goriintlisti  verilebilir. Dolayisiyla yonetisim modeli, smiflarin ve uzlasmaz
karsitliklarin varligin1 es gegmektedir ve bu ylizden de tarihsellikten uzaktir (Sari,
2005: 696). Bununla birlikte, demokrasi ve katilimcilik adina dayatilmakta olan
yonetisimin i¢inden ¢ikilmaz bir sarmal halini aldig1, toplumsal iktidar1 hedefledigi,
bunu da sivil toplum kuruluslart yoluyla yaptigi géz oniinde bulunduruldugunda,
buradaki katilimeiligin demokrasi igermedigi gercegi daha iyi goriilecektir. Bu ¢aba
ile amaglanan, politik toplumun, sivil toplum tarafindan elimine edilmesi ve sermaye
egemenliginin her zamankinden ¢ok daha fazla kutsanmasidir. Devletin smif
iligkilerinden bagimsizmis gibi goriinen, ama aslinda bir sinif hegemonyasi araci olan
yapisi, yoOnetisim modelinin iglerlik kazanmasiyla birlikte, artik agik secik bir

goriiniirliikle burjuvazinin kendi ortak ¢ikarlarini saglamaya yonelik olarak, iktidarin
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bizzat kendileri tarafindan dogrudan kullanildig1 diktatoryal bir yapiya
doniismektedir. Uretim iliskilerinin mevcut durumu goz dniine alindiginda kismi bir
hareket alanma sahip olan emeke¢i smiflar, yonetisim modeliyle birlikte devletin
goreli O6zerk yapisinin biitlinliyle sarsilmasi sonucunda, uzun miicadeleler vererek
elde ettikleri pek cok kazanimi yitirme tehlikesiyle kars1 karsiyadirlar. Bu tehlikeyle
basa ¢ikabilmenin yolu ise ilk olarak yasanan siirecin dogru analiz edilmesiyle

mimkin olabilecektir.

4. Yonetisimin Uygulama Araclari: Yonetimde Sermaye Mantiginin

Tahakkiimii

Yonetisim mekanizmasinin  yukarida ele alinan Ozellikleri bir arada
degerlendirildiginde, bu modelin, kamunun yo6netimi yetkisinin dogrudan devlet
eliyle kamusal mekanizmalara gore degil, devlet-6zel sektor-sivil toplum {i¢liisiince
piyasa mekanizmalarina gore yonetilmesini dngéren bir uygulama oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bu modelin 6zii ise, piyasa odakli olarak, kamu ¢ikarlarini sermayenin
cikarlar1 lehine doniistiiren bir igerige sahip olan “katilmcilik” ilkesinde
yatmaktadir. Tiim diger ilkeler bu yeni iktidar yapisina uygun araclar gelistirmeye
doniiktiir (Giiler, 2009: 316).

Yonetisim, kamu yonetimindeki aktorleri degistirme islemine ‘“katilimcilik”
adin1 vermektedir. Bu modelin 6ngordiigii diger yonetsel ilkeler ise sunlardir (Giiler,
2009: 317): Yonetsel ilkelerde aciklik; amaclara degil sonuglara odaklanmis ve
siyasal esasli degil, mali esasli performans yonetimi; kamunun gérev ve sorumluluk
alanlarinda hayata geg¢irilen hesapverebilirlik; kamu yonetiminin kamu kurumlarinca
degil, piyasa tarafindan denetlenmesi; yetkilerin iist birimlerden alt birimlere,

merkezden yerele ve devletten 6zel sektdre devri kapsaminda yerindenlik.
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Tiirkiye’de yonetisim uygulamalari, bir yandan yonetsel ilkeleri degistirerek,
bir yandan da yeni kurumlar yaratarak uygulamaya konulmustur. Kamu yonetiminde,
tiim yonetsel siirecler ve orgiitlenme ilkeleri iizerinde kendisini hissettiren yonetisim
yaklagimina uygun olarak, kurumsal yapilanma bakimindan kullanilan
mekanizmalarin baglicalari, merkezi diizeyde iistkurullasma, bolgesel diizeyde
ajanslagsma, yerel diizeyde yerel giindem 21 uygulamalar1 ve konseylesme ve kamu
yonetimi genelinde vakiflasma-derneklesmedir (Gtiler, 2009: 318, 323).

Yonetisim yaklasimi ¢ergevesinde kurumsal yapilanma bakimindan kullanilan
mekanizmalardan konseylesme-yerel giindem 21 uygulamasi ile ajanslagma-bolge
kalkinma ajanst uygulamalar1 bu ¢alismanin temel inceleme araglarindan oldugundan
ileride ayrintili olarak ele alinacaktir. Ancak burada, merkezi diizeyde iistkurullagsma
ile bolge kalkinma ajanslarina merkezi diizeyde yeni bir baglant1 getiren ve bir tiir tist
kurul olan Tirkiye Yatinm Destek ve Tanitim Ajansi’na (TYDTA) kisaca yer
vermek, konunun biitiinselligi agisindan yararli gériinmektedir.

Hukuki anlamda “bagimsiz idari otorite” olarak anilan, mevzuatta ise
“diizenleyici ve denetleyici kurul” olarak yer alan ve devlet i¢in hayati 6nem tasiyan
sektorlerin diizenlenmesi ve denetimi yetkisine sahip olarak kurulan st kurullar',
basta Uluslararasi1 Para Fonu olmak {izere, uluslararasi kuruluslarin talepleri ile

giindeme gelmistir. 2009 yili itibariyle Tiirkiye’de faaliyette bulunan iist kurullar

sunlardir:
1. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
2. Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu,
3. Kamu fhale Kurumu,
4. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu,
5. Rekabet Kurumu,
6. Sermaye Piyasasi Kurulu,
7. Tiitiin, Tiitiin Mamiilleri ve Alkollii I¢kiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu.

'® Ustkurullasma baglaminda gelisen yonetisim uygulamalarnin ayrintili olarak ele alindigi bir
caligma olarak bkz: Bayramoglu, 2005.
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8. Telekominikasyon Kurumu, 17

9. Seker Kurumu,

10. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu,

11. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu.

Daha 6nce de belirtildigi lizere, bolge kalkinma ajanslarina merkezi diizeyde
yeni bir baglant1 getiren ve bir tiir {ist kurul olan Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim
Ajansi, 4 Temmuz 2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren,
5523 sayili Tirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajans1 Kurulmasi Hakkinda Kanun
ile kurulmustur. Bu merkezi ajans, Tirkiye’de yerli sermayeli yatirinmlarla dogrudan
yabanc1 sermayeli yatirimlar1 6zendirmekle gorevli, idari ve mali 6zerklige sahip bir
kamu tiizelkisiligidir. Ajansin, iiyeleri bakanlar ve 6zel sektor temsilcileri arasindan
basbakanca segilen bir danigsma kurulu vardir. Bu kurulun islerini, basinda bir “ajans
bagkan1” olan, mali haklarmin {ist sinir1 basbakan tarafindan belirlenen en ¢ok 30
personelden olusan bir biirokrasi gerceklestirmektedir (Gtiler, 2009: 335-336).

5523 sayili Tiirkiye Yatirirm Destek ve Tanitim Ajanst Kurulmasi Hakkinda

Kanun’a gore ajansin gorevleri sunlardir:

a) Ulusal diizeyde yatirim destek ve tanitim stratejisini, kalkinma ajanslar1 ve ilgili diger
kuruluglarla igbirligi halinde belirlemek ve uygulamak. b) Kamu kurum ve kuruluslari,
kalkinma ajanslar1 ve 6zel sektor kuruluslarinca uluslararasi diizeyde yiiriitiilen yatirim destek
ve tanitim faaliyetlerini koordine etmek ve desteklemek. ¢) Yatirimcilara yonelik bilgilendirme
ve yonlendirme hizmetleri tasarlamak ve sunmak; yatirimcilarin, yatirim yapmadan Once,
yatirim asamasinda ve yatirimlarini yaptiktan sonra ihtiyag duyduklari bilgilendirme ve
yonlendirme hizmetini kalkinma ajanslari ile isbirligi halinde saglamak. ¢) Yatirimlara iliskin
izin ve onay islemlerinin tamamlanmasinda destek saglamak tizere ilgili kurum ve kuruluslar
ile kalkinma ajanslar1 nezdinde bu islemleri takip etmek. d) Bakanlar Kurulunca yerli sermayeli
yatirimlar ile dogrudan yabanci yatirimlar i¢in farkli veya ayni olmak iizere, yatirimin tiiriine,
yerine, sermaye tutarmna veya yatirnmin saglayacagi istihdam imkéani gibi kriterlere gore
belirlenecek yatirimlarin izin ve onay islemlerini ilgili kurum ve kuruluglar ile kalkinma
ajanslart nezdinde yatinmcilar adina yiiriitmek ve sonuglandirmak. e) Yatirimcilarin
karsilasabilecekleri engel ve sorunlari tespit ederek sorunlarin ¢6ziimii konusunda ilgili
merciler nezdinde girisimde bulunmak. f) Tiirkiye’de yatirimlarin artirilmasina katki
saglayacak her tiirli bilgi ve veriyi olusturmak veya ilgili kurum ve kuruluglardan toplamak,
giincellemek ve dagitmak, ulusal ve uluslararast kuruluslarla bu konuda isbirligi yapmak. g)
Yatirim destek ve tanitim faaliyetlerine etkinlik kazandirmak amaciyla gerekli politikalarin

7 Bu ilk 8 iist kurul 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nda, “Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlar” bagligt altinda siralanmaktadir. Seker Kurumu, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu ve Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu ise bu kanunda yer almamalarma karsin, ilgili
kanunlarda yapilan diizenlemeler sonucunda iist kurul olarak faaliyette bulunmaktadirlar.
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olusturulmasina yonelik olarak ilgili merciler nezdinde girisimde bulunmak. §) Yatirim
ortaminin iyilestirilmesine ilisgkin reform siirecine katki saglamak, bu kapsamda Oneriler
gelistirmek. h) Gorev alanina giren konularda ulusal ve uluslararasi kongre, seminer ve benzeri
toplantilara teknik ve maddi katk: saglamak, desteklemek, diizenlemek ve bunlara katilmak. 1)
Ajansin gorev alanina giren konularda Tiirkge ve yabanci dillerde basili ve elektronik yayinlar
¢ikarmak ve bu tiir yayinlari desteklemek. 1) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Yo6netisim modeline uygun olarak kurumsal yapilanma bakimindan kullanilan
mekanizmalardan tstkurullasma ile Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi’nin
kisaca ele alinmasindan sonra c¢alismanin temel inceleme nesnelerinden olan
konseylesme-yerel giindem 21 uygulamasi ile ajanslasma-bolge kalkinma ajansi

uygulamalarina gegmek yerinde olacaktir.

4. 1. Yerel Katihm Mekanizmalarina Yeni Acilim: Yerel Giindem 21 ve

Kent Konseyleri

Yerel Glindem 21, 1990’hh yillarda, yonetisim mekanizmasinin yayginlik
kazanmasiyla birlikte, bu mekanizmanin hem kurumsal hem de kuramsal yonlerinin
tamamini igeren bir uygulama olarak giindeme gelmistir. Birlesmis Milletler
onciiliigiinde uygulamaya geg¢irilen bu pratik, yonetisimin kiireselden yerele uzanan
tiim diizeylerini i¢eren bir katilim mekanizmasi olarak 6n plana ¢ikmustir.

1992 yilinda, Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde toplanan Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi ile ¢evre ve gelisme konularinda diinya iilkeleri ilk
kez bir araya gelmislerdir. Diinya {izerindeki ¢evreci hareketler agisindan énemli bir
doniim noktasi olma niteligi tasiyan bu konferans, kalkinma ve ¢evre arasinda bir
denge kurulmasi hedefiyle, “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami {izerinde
yogunlasmistir.

Strdiiriilebilir kalkinma kavrami, Keles ve Hamamci’ya gore “siirekli ve

dengeli kalkinma” olarak da adlandirilabilecek bir kavramdir ve bugiiniin
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gereksinimlerini, gelecek kusaklarin da kendi gereksinmelerini karsilama
olanaklarini ellerinden almadan karsilamak olarak tanimlanabilir (Keles ve
Hamamci, 2005: 170). Kavram, 1970’1i yillardan bu yana ekonomi, toplum ve ¢evre
arasinda kurulmak istenen dengenin yeni bir anlatimi olarak ortaya c¢ikmustir.
Siirdiiriilebilir kalkinma teriminin, ilk olarak Uluslararasi Doga ve Dogal Kaynaklar1
Koruma Birligi’nin hazirladigit “Diinya Koruma Stratejisi” adli yazanakta
kullanildig1r goriilmektedir. Kavramin tiim diinyada yaygin olarak kullanilmasi ise
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan ve 1987
yilinda yayimmlanan “Ortak Gelecegimiz” adli raporla gerceklesmistir. Komisyon
Baskani Brundtland’in adiyla, “Brundtland Raporu” olarak da anilan rapor,
kalkinmanin yoksul tlkelerin zenginlesmesi olarak anlasilmasinin dar bir yaklagim
oldugu ve gelecege yonelmenin yalnizca ¢evre sorunlarini giindeme almakla
siirlanamayacagi anlayisindan hareketle, gelecek i¢in siirdiiriilebilir bir kalkinmay1
onermistir (Keles ve Hamamci, 2005: 170-171). Ancak siirdiiriilebilir kalkinma
kavramina, bir yandan gelismekte olan iilkelerin kalkinma g¢abalarini ¢evreyi tahrip
etmeyecek bicimde smirlandirirken, diger yandan ise gelismis ilkelerin iiretim ve
tilketim diizeylerinin mevcut yapilarinda devam etmesi gibi bir durumu gerektirdigi
icin, ozellikle gelismekte olan iilkeler tarafindan yogun elestiriler getirilmistir.

1992 yilinda, Rio’da toplanan ve “Yeryiizii Zirvesi” olarak da adlandirilan
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi sonucunda bes temel belge ortaya
cikmustir. Bu belgeler, Rio Bildirgesi, Giindem 21, Orman Ilkeleri, Iklim Degisikligi
Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’dir. Bu belgelerden en 6nemlisi olan
ve 21. ylizyilin glindemini olusturmay1 amaglayan Giindem 21, Rio Bildirgesi’ndeki

ilkelerin uygulama plani niteligindedir
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Tiim insanligin 21. yiizyildaki ortak hedefi olarak benimsenen “siirdiiriilebilir
kalkinma” kavrami dogrultusunda, 21. yiizyilda ¢evre ve kalkinma sorunlariyla basa
cikilmasina ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasilmasina yonelik ilkeleri ve
eylem alanlarini ortaya koyan Gilindem 21, dort temel basliktan olusmaktadir: Sosyal
ve Ekonomik Boyutlar, Kalkinma I¢in Kaynaklarin Korunmas1 ve Yonetimi, Temel
Gruplarin Roliinlin Gelistirilmesi, Uygulama Araclari. Katilimci1 yaklagimin, bu
kiiresel eylem planinin tamamina yansimig oldugu gorilmektedir (Gilindem 21
Nedir?, 2009).

Bu ¢er¢evede Giindem 21, 1990’11 yillardan baglayarak 2000°1i yillar boyunca
cevre ve ekonomiyi etkileyen tiim alanlarda hiikiimetlerin, kalkinma oOrgiitlerinin,
BM kuruluslarinin ve bagimsiz kesimlerin yapmasi gereken etkinlikleri tanimlayan
bir eylem plani haline gelmistir. Bu eylem plani “siirdiiriilebilir kalkinma” i¢in halkin
karar alma stireglerine katilimin1 dngérmekte ve sivil toplum kuruluslarini bu siirecin
ortaklar olarak kabul etmektedir.

Glndem 21’in, tiim uygulama alanlarina yonelik finansal programlarin
belirlenmesi, yeni kaynaklarin yaratilmasi, uygulanabilir teknik ve ekonomik
araglarin  belirlenmesi, merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerinin ademi
merkeziyet¢i anlayis dogrultusunda giiglendirilmesi, hiikiimet ve hiikiimet dis1
kuruluglar arasindaki iligkilerin ve isbirliginin gelistirilmesi ve halkin etkin
katiliminin saglanmasi gibi oncelikleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Giindem 21’in
tiim program alanlarinin uygulanabilmesinin 6n kosulu olarak, ¢ok aktorliiliik ve
toplumsal uzlagmanin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. (Giindem 21 Nedir?, 2009;

Akin, 2003, 110,111).
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Kiireselden yerele, tiim siireglerin “katilimc1” bir bi¢cimde oOrgiitlenmesini
ongoren yonetisimci katilimciliga uygun olarak gelistirilen Glindem 21’in, kiiresel,
ulusal ve yerel olmak iizere li¢ temel ayag1 bulunmaktadir.

Yerel Glindem 21, yerel yonetimleri halka en yakin yonetim kademesi olarak
gormekte ve Glindem 21’in yerel ayagini olusturmaktadir. Giindem 21 igerisinde,
“stirdiiriilebilir kalkinma igin kiiresel ortakliklar olusturulmasi” konusuna verilen
onem ve Oncelik dogrultusunda, Giindem 21’in 28. bolimi, “Giindem 21’in
desteklenmesinde yerel yonetimlerin girisimleri” bagligini tagimaktadir. Bu boliimiin
temel dayanagi olarak, “Gilindem 21°de ele alinan sorunlarin ve ¢dziimlerin biiyiik bir
boliimiiniin yerel diizeydeki faaliyetlere dayali olmasi nedeniyle, belirlenen
hedeflerin gercgeklestirilmesinde yerel yonetimlerin katilimi ve isbirligi, belirleyici
bir etken olacaktir” goriisii ifade edilmektedir. “Yerel Glindem 21” kavraminin dile
getirildigi bu bolimde, yerel yonetimlerin onciiliigiinde, sivil toplumun ve tiim diger
ilgililerin birlikte kendi sorunlarini ve Onceliklerini saptayarak, kentleri igin 21.
ylizyilin yerel giindemini olusturmalar1 karara baglanmaktadir (Yerel Giindem 21
Nedir?, 2009).

Gilindem 21’in 28. boliimiinde yerel yoOnetimlerin, halka en yakin ydnetim
kademesi olarak, siirdiiriilebilir kalkinma konusundaki yasamsal konumlariin alti
cizilmekte ve yerel yonetimlere yonelik hedefler ortaya konmaktadir. Bu boliimde
getirilen ana hedef olarak, her iilkedeki yerel yonetimlerden, kendi belde halklar ile
katilimc1 bir siireci baslatmalari ve kendi kentleri i¢in bir Yerel Giindem 21
olusturmalart konusunda goriis birligi saglamalar1 beklenmektedir. Bu oncelikli
hedefe ulasilmasina yonelik faaliyetler kapsaminda da, her yerel ydnetimin,

hemsgehrilerle, yerel kuruluslar ve 6zel sektor kuruluslariyla diyalog igerisinde, kendi
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Yerel Giindem 21’lerini gelistirmeleri gerektigi belirtilmistir. Yerel yonetimlere
yonelik bir baska ana hedef olarak, her iilkedeki tiim yerel yonetimler, karar alma,
planlama ve uygulama siire¢lerine kadinlarin ve genglerin etkin olarak katilimini
saglayacak programlar gelistirmeye ve uygulamaya davet edilmektedir (Yerel
Glindem 21 Nedir?, 2009). Bu ¢ercevede, yerel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmaya
yonelik katilimer eylem planlamasi siireci niteligindeki Yerel Giindem 21, 21.
ylizyilin demokratik “yerel yOnetisim” anlayisini ifade etmektedir. Mevcut
faaliyetlerin uzayip giden listesi i¢cinde yer alan siradan bir yerel program veya proje
degil, tersine, yerel yonetisimin tiim alanlarin1 ve aktorlerini yatay ve diisey olarak
kucaklayan, bu biitiinlik igerisinde yeni bir anlayis, yeni bir yonetim ahlaki
gelistirilmesini i¢eren bir ana siire¢ niteligini tagimaktadir (Emrealp, 2005: 20).

Tiirkiye’deki Yerel Giindem 21 uygulamalari, Yerel Giindem 21 ile 6ngoriilen
eylem planini hayata gecirmek amaciyla, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin
(UNDP) destegiyle ve Uluslararasi Yerel Yonetimler Birligi Dogu Akdeniz ve
Ortadogu Bolge Teskilati’nin (IULA-EMME) koordinasyonunda baslatilmistir. Bu
kapsamda, 1997 yili sonlarinda, Bakanlar Kurulu karariyla Tiirkiye’de Yerel
Gilindem 21’lerin Gelistirilmesi Projesi uygulamaya konulmustur. 2000°1i yillarin
baslarinda ise Tiirkiye’de, belediyeler biinyesinde olmak tizere, kent konseyleri
kurulmasi Ongorilmiistiir. Tiirkiye Yerel Giindem 21 Programi’nin internet
sayfasinda, bu durumun gerekliligi su sekilde ifade edilmektedir (Yerel Giindem 21
Nedir?, 2009):

Yerel Giindem 21 siirecinin 6ncelikli yerel siirdiiriilebilir kalkinma sorunlarmin ¢dziimiine
yonelik uzun dénemli, stratejik bir planin hazirlanmasi ve uygulanmasi iizerindeki vurgusu,
cesitli katilimer mekanizmalar1 igeren ve yerel ortakliklara dayali “ydnetisim” (governance)
anlayisiin yasama gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
demokrasi, insan haklari, katilimcilik, seffaflik, etkinlik, hesap verme ve yerel yonetisimin
diger vazgecilmez kavramlariyla birlikte anlam kazanmasindan hareketle, Yerel Giindem 21’in
semsiyesi altindaki yerel eylem planlamasi siirecinin ayni zamanda “yerel demokrasinin
gelistirilmesi projesi” oldugu agikca goriilmektedir.
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Sozii edilen “yerel demokrasinin gelistirilmesi projesi’ni hayata gecirmek
amaciyla, Temmuz 2005’te yiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu ile Kent
Konseyleri’nin kurulmasi zorunlu hale getirilmis ve Ekim 2006 tarihinde de Kent
Konseyi Yonetmeligi yiiriirliige girmistir. 8 Ekim 2006 tarihinde yiiriirliige giren bu
yonetmeligin bazi maddelerine, Antalya ve Izmir Kent Konseyleri tarafindan
antidemokratik oldugu gerekgesiyle dava acilmistir. Danistay 8. Daire’de goriisiilen
dava sonucunda, ilgili maddeler iptal edilmistir. Buna gore, 11 Genel Meclisi ve
Belediye Meclisi tiyeleri ile bolge milletvekillerinin kent konseylerinde yer
alamayacaklar1 karara baglanmistir. Mahkeme yonetmeligin 8. 1. b), d) ve e)
maddelerini iptal ederek, s6z konusu maddelerde belirtilen unsurlarin kent
konseylerinin olusumunda yer alamayacagi kararina varmustir.'® Ayrica TBMM’de
grubu bulunan partiler yerine grubu bulunsun bulunmasin biitiin partilerin ildeki
orgiitlerinden bir temsilcinin kent konseyinde yer alabilecegi de karara baglanmistir.

8 Ekim 2006 tarihinde yiiriirliige giren Kent Konseyi Yonetmeligi, Kent
Konseyi’'ni, Yerel Giindem 21’1 ve yonetisimi su sekilde tanimlamaktadir (Resmi

Gazete, Tarihi: 8 Ekim 2006, Say1: 26313):

Kent Konseyi: Merkezi yonetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin ve sivil toplumun ortaklik anlayisiyla, hemsehrilik hukuku c¢ercevesinde
bulustugu; kentin kalkinma 6nceliklerinin, sorunlarinin, vizyonlarmin siirdiiriilebilir kalkinma
ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigl, ¢oziimlerin gelistirildigi ortak aklin ve uzlagmanin
esas oldugu demokratik yapilar ile yonetisim mekanizmalarini,

Yerel giindem 21 programi: Birlesmis Milletler Rio Yeryiizii Zirvesinde 1992 yilinda kabul
edilen ve 21 inci ylizyilin giindemini belirleyen Giindem 21 baglikli Eylem Planimin 28 inci
boliimii uyarinca, yerel yonetimlerin onciiliigiinde, sivil toplumun ve diger ortaklarin, birlikte
kendi sorunlarin1 ve onceliklerini belirleyerek, kentleri igin Yerel Giindem 21 olarak
adlandirilan 1997 yilindan itibaren uygulanan Tiirkiye Yerel Giindem 21 Programini,
Yonetisim: Saydamlik, hesap verebilirlilik, katilim, ¢alisma uyumu, yerindenlik ve etkinlik gibi
kriterlere dayanan, ¢ok aktorlii ve toplumsal ortakliklara dayali yonetim anlayisini ifade eder.

'8 8.1.b) Belediyenin iginde bulundugu secim bolgesi veya bolgelerinin milletvekilleri, d) Meclis iiye
tam sayisinin yiizde 30’unu gegmemek iizere, belediye meclisinin kendi {iyeleri arasindan segecegi
temsilcileri, e) Meclis tam iiye sayisinin yiizde 30’unu gegmemek iizere, il genel meclisinin kendi
iiyeleri arasindan sec¢ecegi temsilcileri.
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Yonetmelik, kent konseyinin gorevlerini ise sdyle siralamaktadir (Resmi

Gazete, Tarihi: 8 Ekim 2006, Say1: 26313):

Kent konseyinin gorevleri;

a) Yerel diizeyde demokratik katilimin yaygimlastirilmasini, hemsehrilik hukuku ve ortak
yasam bilincinin gelistirilmesini, c¢ok ortakli ve ¢ok aktorlii yonetisim anlayiginin
benimsenmesini saglamak,

b) Siirdiiriilebilir gelisme sorunlariin ¢oziimiine yonelik uzun dénemli bir planin hazirlanmasi
ve uygulanmasini saglamak,

c¢) Kente iliskin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde, uygulama ve izleme
siireglerinde tiim kenti kapsayan ortak bir aklin olusturmasina katkida bulunmak,

¢) Yerellik ilkesi ¢ergevesinde katilimeiligi, demokrasiyi ve uzlagma kiltiiriinii gelistirmek,

d) Kentin kimligine iliskin tarihi, kiiltiirel, dogal ve benzeri degerlere sahip ¢ikmak ve
gelistirmek,

e) Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida bulunmak,

f) Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina dayali kentin yasam kalitesini gelistiren, ¢evreye duyarlt
ve yoksullugu giderici programlari desteklemek,

g) Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallasmasina katkida bulunmak,

g) Cocuklarin, genclerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal yasamdaki etkinliklerini
arttirmak ve yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol almalarini saglamak,

h) Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, Ongoriilebilirlik ilkelerinin
uygulanmasina katkida bulunmak,

1) Kent konseyinde olusturulan goriislerin degerlendirilmek {izere ilgili belediyeye
gonderilmesini saglamaktir.

Kent Konseyleri Yonetmeligi’nde, konseylerin ¢alisma sekli, kararlarin1 baglh
olduklar1 belediyelere bildirmek olarak belirtilmistir. Buna gore belediyeler, kent
konseylerinin almis olduklar1 kararlar1 meclislerinde goriislip, kabul etme veya
reddetme yetkisine sahiptirler. Dolayisiyla Belediyeler ile Kent Konseyleri
arasindaki bagimlilik iliskisi Kent Konseyleri’nin etkili bir katilim mekanizmasi
olamamasma ve konseylerde alinan kararlarin “tavsiye niteliginden” Oteye
gecememesine neden olmaktadir.

Uygulamada, kent konseyleri ve Yerel Giindem 21 gibi yapilarin imar planlari,
kentsel altyapi yatirimlari, bor¢glanma gibi konularda hicbir etkide bulunamadiklari,
yerellikteki sermaye ¢evrelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlenmis bir ¢erceve

icerisinde, yalnizca c¢evresel konulart giindemlerine alip tartistiklari, ya da zaten
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karara baglanmis yerel politikalarin daha i1yi nasil uygulanacagina dair tartisma
yapan yerler olduklar1 gériilmektedir.

Her uygulamasinda farkli bigimler alarak sekillenebilen bu yeni katilimcilik
modelinin temel ilkesi, bir yerel birimdeki her sosyal gruptan yurttagin veya orgiitlii
yurttag gruplarinin ve yerel aktorlerin, kendilerini etkileyen konulardaki karar
siireglerine “dogrudan” katilabilmeleri ve “diyalog ve uzlasma yoluyla” bu
stireclerdeki yerlerini alabilmeleridir (Akin, 2003: 116). Ancak ileride ayrintili olarak
ele alinacag tizere, bu katilimecilik modeli genellikle sermaye gruplarinin aleyhine
olmayan konulardaki kararlara katilimi icermekte ve hi¢bir zaman yerelligin sosyal
ve ekonomik boyutlarini belirleyecek bir diizeye ulasmamaktadir. Kent konseyleri,
genellikle kentteki belediye yOnetiminin, sanayi ve ticaret odalarinin ve sermaye
sahiplerinin belirleyiciliginde faaliyet goOsteren yapilar olduklarindan ve bu
olusumlarin nasil orgiitlenecekleri, ne tiir faaliyetlerde bulunacaklar1 gibi konular
Avrupa Birligi’nin ve uluslararasi kuruluglarin neo-liberal anlayislar1 gercevesinde
belirlendigi i¢in, burada sunulan katilim mekanizmasi iddia edildigi gibi yerel
demokrasiyi gii¢lendiren bir yapiya sahip degildir.

Tiirkiye’de ¢ikartilan neo-liberal yasalarin tiimiinde oldugu gibi Belediye
Yasasi’nda ve Kent Konseyi Yonetmeligi’nde seffafliga siirekli vurgu yapilmasina
ragmen, kent konseylerine hangi sivil toplum kuruluslarinin, hangi Odlgiitler
gozetilerek davet edildigi belli degildir. Ayrica, neo-liberal giindemin Tiirkiye’deki
ayaklarindan biri olan kent konseyleri, genellikle, yerel ydnetimlerin secilmis
organlar1 ve yoneticileri tarafindan olusturulan proje ve politikalara, zaten aldiklari
kararlara destek alma yeri olarak kullanilmaktadir (Akdogan, 2008). Dolayisiyla,

klasik devlet yapilanmasinin yonetisimle birlikte yerini katilimc1 yonetime biraktigi,
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boylece kamu, 6zel ve sivil aktorlere esit diizeyde firsat veren ¢ogulcu ve ¢ok aktorlii
bir “katilimc1 demokrasi”nin insa edildigi iddias1 gergeklikten uzaktir. Bu iddianin en
net ayaklarindan biri olarak kurulan kent konseylerinin en hafif tabirle seckinci ve
neo-liberal  politikalart  mesrulastirict  olusumlar  olarak  nitelendirilmesi

gerekmektedir.

4.2. Bolgesel Yonetisimin Ozgiil Formu: Bolge Kalkinma Ajanslari

Bolge, Latince “regio” yani “gevre” ya da “alan” anlamina gelmektedir.
Sinirlarinin ¢izilmesi ve taniminin yapilmasi konusunda kimi zaman zorluklarla
karsilagilmasinin en 6nemli nedeni, bolgenin 6lgegi, niteligi ve kendisinden beklenen
islevlerin farkli Olgiitlere gore belirlenmesidir. Mengi ve Algan’a gore, olgek
acisindan bakilacak olursa, bolge, bir devletin igindeki ekonomik, siyasal, yonetsel,
cografi, kentsel, kiiltiirel ve etnik Olgiitler kullanilarak tanimlanan alt sistemler
olabilecegi gibi, uluslararasi diizeyde aralarinda ekonomik, siyasal ve askeri ¢ikar
birligi olan devletlerden olusan topluluk olarak da tanimlanabilmektedir (Mengi ve
Algan, 2003: 82).

Toplumsal iligkileri tek yonlii siiregler merkezinde yeniden yapilandiran neo-
liberalizm, “devlet-piyasa isbirligi”, “toplumsal esgiidim”, “mekansal farkliliklar”
gibi kavramlar esliginde son on yil igerisinde Onemli bir degisim yasamaktadir.
Kapitalist iligkilerin diinya 6l¢eginde isleyisinde onemli roller iistlenen kurumlarin
ajandalarindan izlenebilecek bu degisim, O6nemli Olgiide “kalkinma” sorunsalina
odaklanmaktadir. Toplumsal siniflarin timiinii kesen bir “ortak iyi” varsayimi ile

yiikli “kalkinma” mefthumuna yonelik bu ilgi, ulus-alti bolge cografyalariyla hem

sinirlandirilmakta hem de tanimlanmaktadir. Bu siiregte “bolgesel kalkinma”
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glinlimiiz kapitalizminin yeniden yapilanma dinamiklerinin temel argiimanlarindan
biri olurken, bir¢ok lilkede mevcut devlet yapisi igerisinde “bolgesel kalkinma
ajans1” (BKA) adiyla yeni bir politik-kurumsal bi¢im olusturulmaktadir (Gilindogdu,
2009: 267).

Bolgesel kalkinma ajanslari, merkezi hiikiimetten bagimsiz bir idari yapida
siirlart ¢izilmis bir bolgenin sosyo-ekonomik kosullarimi gelistirip canlandirmak
amactyla kurulmus olan, genellikle kamunun finanse ettigi kuruluslardir. Bu
kuruluslar, tst kurul olarak bilinen diizenleme ve denetleme kurumlarina benzer
bicimde kamu giiciinii, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslarina devretmeye doniik
yonetisimci kuruluslardir. Ayrica, devlet-sivil toplum orgiitleri-6zel sektor isbirligine
dayal1 bir yap1 olarak yiiceltilen yonetisim yaklagimina, sermayeye dogrudan kaynak
aktariminin saglanmasi bakimindan 6nemli bir katki sunmaktadirlar.

Bolgesel kalkinma ajanslari, aslinda diinyada 1930’lu yillardan itibaren
kurulmaya baslanmis olusumlardir. Onemli bir béliimii Avrupa’da olmak iizere,
diinyanin degisik iilkelerinde pek ¢cok bdlge kalkinma ajanst mevcuttur. Bu konudaki
ilk 6rnek 1933 yilinda ABD’de kurulmus olan Tennessee Valley Authority isimli
ajanstir. Daha sonra Avusturya, Belgika, Brezilya, Almanya, Hollanda, Italya,
Portekiz, Ispanya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’da da bir¢ok bdlgesel
kalkinma ajansi kurulmustur. Farkli iilkelerde kurulmus olan bolgesel kalkinma
ajanslarmin esas varlik nedenleri; bolgesel stratejilerin uygulanmasi, yerel ve
bolgesel girisimciligi destekleme, alt yap1 hizmetlerinin sunulmasina yardimer olma
ve Ozel sektoriin yakin gelecegi i¢in yerel-bolgesel ¢oziimler arastirmak ve bolgesel
talepleri karsilayacak yeni iiriin ve hizmet iiretimi ic¢in finansal garantiler ve

¢Oziimler aramak seklinde 6zetlenmektedir (Giineser Demirci, 2003).
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Giliniimiizde Avrupa {lkelerinde kendi bdlgelerinin kalkinmasi amaciyla
ulusal ve uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren farkli nitelik, yap1 ve statiide 200’1
askin kalkinma ajanst bulunmaktadir. Bunlarin biiyiik bir kisminin, 6zellikle Briiksel
gibi dnemli merkezlerde temsilcilikleri bulundugu gibi, Avrupa genelinde yaklasik
150 iiyeye sahip Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 Birligi (EURADA-European
Association of Regional Development Agencies) isimli bir list kuruluslart da
bulunmaktadir. Avrupa Bolgesel Kalkinma Ajanslari Birligi’ne gore bolgesel
kalkinma ajanslari, sektorel ve genel kalkinma problemlerinin ¢éziimiine yonelik

olanaklar1 ve ¢ozlimleri saptayarak, bu konudaki projeleri desteklemekle gorevlidir.

Bolgesel kalkinma ajanslari, genel biitceden ve 6zel fonlardan finanse
edilmekte olup, bu kuruluslara devlet baslangigta nakdi ve emlak seklinde ayni
sermaye tahsis etmektedir. Ayrica ajanslar, sanayilesmeyi desteklemeyi hedefleyen
cesitli devlet fonlarina proje sunarak kredi almaktadirlar. Avrupa Birligi ve Diinya
Bankasi tarafindan bolge kalkinma ajanslarina fon da saglanmaktadir. Finansman
konusunda 6zellikle “Avrupa Bélgesel Kalkinma Fonu” ve “On Katilim I¢in Yapisal

Arag Fonu” devreye girmektedir (Izmir Ticaret Odasi, 2002: 4-5).

Bolgesel kalkinma ajanslari1 sisteminde, bolgesel kalkinma anlayisinin artik
merkezi anlayistan siyrilip esnek yoOnetim anlayist ile yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Bolgesel kalkinma politikalar1 olarak merkezi idarenin 6ncii oldugu
yukaridan asagiya anlayis yerine, bolgesel-yerel aktorlerin oncii oldugu asagidan

yukartya bir anlayis benimsenmektedir (Giineser Demirci, 2005: 182).

Tiirkiye, bolgesel kalkinma ajanslari ile ciddi anlamda ilk kez Avrupa
Birligi’ne aday {iyeliginin tescil edildigi 1999 Helsinki Zirvesi sonunda tanigmistir.

2000 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu’nun hazirlamis oldugu Katilim Ortaklig

135



Belgesi’nde orta vadede yapilmasi gereken diizenlemeler arasinda bolgesel kalkinma
ajanslarim1  olusturmak da yer almis ve buna yonelik yasal diizenlemelerin
gergeklestirilmesi i¢in siire¢ baglatilmistir. Daha sonra yeniden diizenlenen ve 14
Nisan 2003 tarihinde kabul edilen Katilim Ortaklig1 Belgesi’'nde ise kisa vadeli
hedefler arasinda siralanmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de bolgesel kalkinma
ajanslariin kurulmasinda en 6nemli sebep hi¢ kuskusuz Avrupa Birligi’ne iiyelik
stirecidir. Birlik, kiiresellesme ve yapisal uyum politikalar1 ile ilgili ara¢ ve
degisimler ¢ergevesinde, iiye olacak ve aday olacak iilkelerde bolgesel planlamanin
yeni bir anlayisla ele alinarak bu ajanslarin kurulmasini istemistir. Bir bagka ifadeyle,
kiiresellesme siirecinin beraberinde getirdigi yapisal uyum politikalar1 ile bir¢ok
konuda 0Ozgiin siiregler ve araclar gelistirilmesine uygun olarak, bu siirecte
Tiirkiye’ye, AB tarafindan bolge planlamasinin yeni bir anlayisla ele alinmasi

gerektigi ve bunun aracinin da bdlgesel kalkinma ajanslari oldugu dayatilmistir.

Bu dogrultuda 22 Eyliil 2002 tarihli Bakanlar Kurulu karar ile bolgelerin
sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin belirlenmesi ve AB
Bolgesel Istatistik Sistemi ile karsilastirilabilir veri tabani olusturulmas: amaciyla
Tiirkiye genelinde {i¢ diizeyde istatistiki bolge birimleri olusturulmustur. Daha sonra
ise 2003 yil1 Katilim Ortaklig1 Belgesi’'nde, katilim 6ncesi mali yardim programindan
yararlanabilmek icin bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
stirecte Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun giindeme gelmis ve kanun 25 Ocak 2006 tarihinde kabul edilerek ve 8 Subat
2006 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir (Resmi Gazete,

Say1: 26074)
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8 Subat 2006 tarihli ve 5449 sayili Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil
toplum kuruluslar1 arasindaki igbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin
kullanimin1 saglamak ve yerel potansiyeli harekete gegirmek suretiyle, ulusal
kalkinma plant ve programlarda Ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak
bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve
bolge ici gelismislik farklarini azaltmak tizere olusturulacak kalkinma ajanslarinin
kurulug, gorev ve yetkileri ile koordinasyonuna iliskin esas ve usulleri
diizenlemektedir. Buna gore temel hiikiimler sunlardir (Resmi Gazete, Tarihi: 8
Subat 2006, Say1: 26074):

Ajanslar, bolgeler esas alarak, Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’nin
bagli oldugu bakanin teklifi lizerine Bakanlar Kurulu karari ile kurulacaktir. Ajans
merkezinin bulunacagi il, kurulus kararnamesinde belirtilecektir. Ajanslar
baslangigta oncelikli pilot bolgelerde kurulacaktir. Buradan g¢ikan sonuglara gore
ajanslarin yayginlastirilmasi saglanacaktir. Basarili olundugu takdirde biitiin ajanslar
bolgelere, bolgelerin 6zgiin sartlar1 dikkate alinarak yayginlastirilacaktir. Toplam 26
bolgede kalkinma ajanslart kurulmasi Ongoriilmektedir. Bakanlar Kurulu, yasa
ekinde yer alan listede belirtilen bolgelerin yeniden diizenlenmesine ve kurulmus
olan ajansin kaldirilmasina yetkili olacaktir.

Kanuna gore, kalkinma ajanslart; yerel yonetimlerin planlama g¢aligmalarina
teknik destek saglama, bolge plan ve programlarina uygun olarak bolgenin kirsal ve
yerel kalkinmayla ilgili kapasitesinin gelistirilmesine katkida bulunma, yoOnetim,
tiretim, tanitim, pazarlama, teknoloji, finansman, orgiitlenme ve isgilicii egitimi gibi

konularda, ilgili kuruluslarla isbirligi saglayarak, kiiciik ve orta 6lgcekli isletmelerle
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yeni girisimcileri destekleme, bolgenin is ve yatirim imkanlariin, ilgili kuruluslarla
isbirligi halinde ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitimini yapma gibi gorevleri
yiriitecektir. Ajanslarin ulusal diizeyde koordinasyonu DPT’nin sorumlulugunda
bulunacaktir.

Kalkinma ajanslarmin yapisi; kalkinma kurulu, yonetim kurulu, genel
sekreterlik ve yatinm destek ofisleri olmak iizere dortlii bir yapidan olusacaktir.
Kanuna gore;

Kalkinma Kurulu: Bolgesel gelisme hedefine yonelik olarak; bdlgedeki kamu
kurum ve kuruluglari, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslari, liniversiteler ve yerel
yonetimler arasinda igbirligini gelistirmek iizere olusturulacaktir. Ayrica, 6 Temmuz
2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari’nda, Kalkinma

kurulunun yapist ve olusumu su sekilde diizenlenmistir (Resmi Gazete, Say1: 26220):

(1) Kalkinma Kurulu, kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslarinin
temsilcilerinden olusur.

(2) Kalkinma Kurulu’nda;

a) Kamu kurum ve kuruluslar1 biinyesinde; merkezi idare, mahalli idareler, tiniversiteler ve
diger kamu tiizelkisileri,

b) Ozel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 biinyesinde ise; kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, dernekler, vakiflar, sendikalar, birlikler ve diger sivil toplum kuruluslari,

temsil edilir.

(3) Kalkinma Kurulu’nda, merkezi idare biinyesinde kaymakamlar ile il ve ilge idare kurulu
iiyeleri; mahalli idareler biinyesinde ise belediye baskanlari ile il genel meclisi ve belediye
meclisi iiyeleri yer alir.

Genel Sekreterlik: Kalkinma ajansinin icra organi olacaktir.

Yonetim Kurulu: Ajans yonetim kurullari tek ilden olusan bolgelerde vali,
biiyliksehir belediye baskani, il genel meclisi baskani, sanayi odasi baskani, ticaret
odast bagkani ile kalkinma kurulu tarafindan 6zel kesim ve/veya sivil toplum
kuruluglarindan secilecek ii¢ temsilciden; birden fazla ilden olusan bdlgelerde il
valileri, biiyiiksehir belediye baskanlar1 veya biiyiiksehir olmayan illerde il merkez

belediye baskanlari, il genel meclisi bagkanlari ve her ilden birer kisi olmak kaydiyla
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ticaret ve sanayi odasi baskanlarindan olusacaktir. Ancak, birden fazla ilden olusan
bolgelerdeki illerde; ticaret ve sanayi odalarinin ayri ayri kurulmus bulunmasi
halinde, yonetim kurulunda yer alacak temsilci Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Yo6netim Kurulu tarafindan belirlenecektir.

Yatirim Destek Ofisleri: Bolge illerinde 6zel kesimdeki yatirimeilarin kamu
kurum ve kuruluglariin gorev ve yetki alanina giren izin ve ruhsat islemleri ile diger
idari ig ve islemlerini ilgili mevzuatta belirtilen siire ig¢inde sonuglandirmasini
saglayacaktir. Bu ¢ercevede yatirim destek ofisleri, tek elden takip ve koordine ile
yatirimciya yol gosterecektir. Yatirimeilarin yatirnm destek ofisine bagvurmalari
kendi isteklerine bagli olacaktir. Yatirim destek ofisleri, gorevleri ile ilgili olarak
genel sekreterlige karst sorumludur. Ayrica buralara miiracaat edenlerin ek bir
maliyetle karsilagmasini  Onlemek i¢in sunulan hizmetlerin iicretsiz olmasi
Oongoriilmiistiir.

Kanunun 25. maddesinde ajansin i¢ ve dis denetim esaslart belirlenmektedir.
Klasik denetim anlayisindan farkli olarak, is ve islemlerin yalnizca hukuki denetimi
degil performans denetiminin de yapilmas1 dngériilmektedir. I¢ denetim konusunda
uzmanlagmis bir i¢ denetim istthdami Ongdriilmektedir. Ayrica, yonetim kurulu
baskani ve genel sekretere de i¢ denetim konusunda yetki verilmektedir. YoOnetim
kurulu bagkan1 ve genel sekreter, ajans faaliyetlerini gorevlerinin gerektirdigi gibi
yerine getirmek ve bu konuda gerekli tedbirleri almakla gorevlidirler. Dis denetimin
ise hukuka uygunluk agisindan igisleri Bakanligi, performans degerlendirmesi
acisindan ise Devlet Planlama Tegskilatt Miistesarlig1 tarafindan gerceklestirilmesi

Oongorilmektedir.
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AB Bolgesel Istatistik Sistemi ile uyum amaciyla iilke genelinde olusturulan ii¢
diizeyli Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi, NUTS projesi olarak da
bilinmektedir. Bu siiflandirmada Diizey 3 kapsamindaki istatistiki bolge birimleri
81 adet olup il diizeyindedir. Her il bir istatistiki bolge birimini tanimlamaktadir.
Diizey 2 istatistiki bolge birimi, Diizey 3 kapsamindaki komsu illerin
gruplandirilmasi sonucu tanimlanmistir ve 26 adettir. Diizey 1 istatistiki bolge birimi
ise Diizey 2 istatistiki bolge biriminin gruplandirilmasi sonucu tanimlanmis olup 12
adettir. Bolgesel kalkinma ajanslari bu siniflandirmada merkezleri de belirtilmis olan
Diizey 2 kademesinde 26 ayr1 bolgede kurulacak birimlerdir. Bu istatistiki bolge
birimlerinin olusturulmasi AB’ye uyum kapsaminda atilan “emin” adimlardan biri
olarak diistiniilmektedir (Giineser Demirci, 2003).

Kalkinma Ajanslarinin Kurulugu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un ekinde yer alan listede belirtilen istatistiki bolgeler sunlardir (Resmi

Gazete, Tarihi: 8 Subat 2006, Say1: 26074, Kanuna Ekli EK 1):
Istatistiki Bélge Birimleri Stmiflandirmasi

TRI1: istanbul, TR10: istanbul. TR2: Bati Marmara, TR21: Edirne, Kirklareli, Tekirdag.
TR22: Balikesir, Canakkale. TR3: Ege, TR31: izmir. TR32: Aydin, Denizli, Mugla. TR33:
Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa, Usak. TR4: Dogu Marmara, TR41: Bilecik, Bursa,
Eskisehir. TR42: Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova. TR5: Bati Anadolu, TR51: Ankara.
TR52: Karaman, Konya. TR6: Akdeniz, TR61: Antalya, Burdur, Isparta. TR62: Adana,
Mersin. TR63: Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye. TR7: Orta Anadolu, TR71: Aksaray,
Kirikkale, Kirsehir, Nigde, Nevsehir. TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat. TR8: Bat1 Karadeniz,
TRS81: Bartin, Karabiik, Zonguldak. TR82: Cankir1, Kastamonu, Sinop. TR83: Amasya, Corum,
Samsun, Tokat. TR9: Dogu Karadeniz, TR90: Artvin, Giresun, Giimiigshane, Ordu, Rize,
Trabzon. TRA: Kuzeydogu Anadolu, TRAI: Bayburt, Erzincan, Erzurum. TRA2: Agri,
Ardahan, Igdir, Kars. TRB: Ortadogu Anadolu, TRBI1: Bingél, Elaz1g, Malatya, Tunceli.
TRB2: Bitlis, Hakkari, Mus, Van. TRC: Giineydogu Anadolu, TRCI1: Adiyaman, Gaziantep,
Kilis. TRC2: Diyarbakir, Sanliurfa. TRC3: Batman, Mardin, Sirnak, Siirt.
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Harita 1: NUTS Simiflandirmasina Goére Tiirkiye’de Diizey 1 Bolgeleri

Bat Karadeniz >
; i Dodu Karadeni

\ Orta Anadolu

Ortadodgu Anadolu

M M & Uneydodiu Anadelu

Kaynak: http://www.yayed.org.tr/resimler/ekler/127 ek.gif?tipi=7&turu=X&sube=0 Erisim Tarihi: 14 Haziran

Kaynak: http://www.dpt.gov.tr/bgyu/kalkinmaajans/ajans.html Erisim Tarihi: 14 Haziran 2009.

Kapitalizmin esitsiz gelisme kuralina uygun big¢imde boélgeleri birbirleri ile
amansizca yarigan rakiplere doniistiiren bolgesel kalkinma ajanslarinin, politikalarini

olusturmak ve yliriitmekle gorevli yonetim kurulu, genellikle hiikiimet tarafindan
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atanan ve ajansin kurulmasma katkida bulunan kuruluglarin temsilcilerinden
olugmaktadir. Ajanslar, harcamalari bakimindan kamu idarelerine karsi sorumlu,
politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi bakimindan ise, kurulus kanun ve
mevzuatlart g¢ercevesinde serbest birakilmiglardir. Ajanslarin temel faaliyet ve
gorevleri, bolgeye yatirim yapmayi diisiinen girisimciye bilgi vermek; bolgeye ya da
bolgeden disariya teknoloji transferi ile ugrasmak; bolgeye yerlesmis firmalara tim
alanlarda danigsmanlik hizmeti sunmak; yol, su, kanalizasyon, ¢op toplanmasi gibi alt
yapiy1 diizeltme faaliyetlerinde aktif rol oynamak seklinde ifade edilmektedir.
Aslinda son belirtilen noktalar yerel yonetimlerin gorev alanina giren konular
olusturmaktadir. Ancak yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin yetersiz olmasi ve bu
isleri yiirlitecek yeterli personeli olmadigi gibi savlarla bu islerin artik bolgesel
kalkinma ajanslarina birakilmasi istenilmektedir (Giineser Demirci, 2003). Ajanslar
yerine getirdikleri faaliyetlere gore zayif ve kuvvetli bolgesel kalkinma ajanslari
olmak {izere ikiye ayrilmaktadirlar. Sadece bolgeye disaridan yatirim ¢ekme amaci
tagiyan ajanslar zayif ajans olarak nitelendirilirken, bolgeye yatirim ¢ekme amacina
ek olarak bolgesel ekonomi ve is hayatinin gelismesi, bolgesel kentlesme ve ¢evrenin
diizenlenmesi, istthdamin arttirilmas1 amaci tasiyan ajanslar kuvvetli ajanslar olarak
nitelendirilmektedir (DPT, 2000c: 194, Giineser Demirci, 2003).

Bolge kalkinma ajanslariyla birlikte, bolge kalkinmasi sorununun, kiiresellesen
diinyaya uygun bir yonetim islubu gelistirmeyi hedefleyen yonetisim anlayisina
yoneldigi agikga goriilmektedir (Sengiil, 2003). Bolge yoOnetisimi olarak da ifade
edebilecegimiz ve islevleri ile farkli lilke 6rnekleri dikkate alindiginda biiyiik 6l¢iide
federatif kurumsal yapmin olusturulmasinda da onemli bir adim olarak goriilen

bolgesel kalkinma ajanslarinin olusturulmasindaki amag¢ devletin “diizenleyici”
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fonksiyonunun giiclendirilmesine hizmet etmektir. Bilindigi gibi 6zellikle yapisal
uyum politikalar1 ile birlikte artik devlet, sosyal devlet anlayisini terk etmekte
Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi gibi ulus iistii merkezlere bagl bir alt
diizenleyici roliinii listlenmektedir. Bu anlamda, kiiresel kapitalizme eklemlenme
slirecinin tamamlanmasiyla, mevcut sosyal devlet modelinden
diizenleyici/yonetisimci devlet modeline gegisi ongoren ve iilkenin pazar, devletin
tiiccar, vatandasin miisteri haline getirilmesine uygun olarak giindeme getirilen
bolgesel kalkinma ajanslart da ozellikleri itibariyle sosyal devletten diizenleyici
devlete gecisi mesrulastirict bir nitelik tagimaktadir. Bununla birlikte, ajanslarin,
kaynak kullanimi ve harcanmasinda, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
Devlet Thale Kanunu ve Kamu Ihale Kanunu gibi denetim mekanizmalarim
icerisinde  barindiran mevzuat hiikiimlerine tabi olmamalar1'’, yonetisim
mekanizmasinin  6nemli sdylemlerinden olan seffaflik ve hesap verilebilirlik
acisindan ciddi bir ¢eliskidir. Kalkinma Ajanslari’nin kamu-6zel sektor ortaklig
anlayisina uygun bir yapida kuruldugu, normal kamu kurulusu niteliginde kurumlar
olmadigi, biitiin islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak faaliyet gosterdigi
ve sermayeye dogrudan kaynak aktariminda bulundugu da dikkate alinacak olursa
celiskinin boyutlar1 daha net anlagilacaktir.

Sadece kiiresel sermayenin ¢ikarlarina uygun olarak hareket edenlerin ayakta
kalabildigi rekabet¢i bir ortamda, bolgeler ve kentlerin kendi ekonomilerini
stirdiirebilmek adina her tiirli kaynaklarin1 ortaya atarak birbirleri ile yarigmalari,

“kalkinma”dan anlasilan seyin ekonomik yonli gelisim oldugunu, ekonomik

' Madde 27 - Ajans, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ve 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu hiikiimlerine tabi degildir (Kalkinma Ajanslarmim Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5449, Resmi Gazete Tarihi: 8 Subat 2006, Say1: 26074).
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gelisimin de sermaye sinifina dogrudan kaynak aktararak ve neo-liberal siireclerle
oriilmiis rekabet¢i bir sistemle saglanmaya calisildigini gostermektedir. Bu ¢abanin
bolgeler arasindaki ve bolge ici sosyo-ekonomik dengesizlikleri ortadan kaldiracagi
savi gergeklikten uzaktir. Ucuz emek sOmiirlisiiniin ortadan kaldirilmasi, sosyal
adaletin saglanmasi, firsat esitliginin yaratilmasi ve yoksullukla miicadele edilmesi
gibi temel toplumsal konularin, kamunun devreden ¢ikarildig1 rekabetci bir kalkinma

anlayisiyla saglanamayacag agiktir.
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DEGERLENDIRME

Halkin yonetimi veya halkin iktidari anlamina gelen demokrasi kavramindan
hareketle, yereldeki halkin yonetimi veya yerel halkin iktidar1 olarak
nitelendirilebilecek yerel demokrasi sorunu, yerel iktidarin niteligi ile ilgili bir
sorundur. Liberal anlayisin one silirdiigli gibi yerel yonetimler ile merkezi yonetim
arasindaki iligkiyle sinirli bir sorun degildir. Yerel iktidarda kimin bulundugu ve bu
iktidarin nasil kullanildig1 yerel demokrasi sorununun niteligini belirleyen kilit
sorulardir. Yani yerel demokrasi sorununun en can alici noktasi, yerelde kimin
yonetimde bulundugudur.

Bir yonetim biriminde yerel demokrasiden s6z edebilmek i¢in Oncelikle karar
mekanizmalariin toplumsal tabana esitlik¢i, agik ve dengeli bir sekilde dagilmis
olmas1 gerekmektedir. Liberal anlayista ise, yerel yoOnetim birimlerinde karar
mekanizmalart belirli bir sinif, ziimre veya ailenin egemenliginde olmasina karsin
veya politika yapma faaliyeti meslek haline donistiiriilerek bir grup seckinin
tekelinde bulunmasina kargin, merkezi yonetimin miidahalesinden uzak/6zerk olma
durumu yerel demokrasi ile 6zdes kabul edilmektedir. Oysa iktidarda yerel halkin
bulunmadigi veya “kim yonetiyor?” sorusuna “yerel halk” cevabinin verilmedigi bir
yerel yonetim biriminde yerel demokrasiden bahsetmek miimkiin degildir.

Liberal anlayisin, yerel yonetimlerin merkezi yonetimin miidahalesinden
uzak/ozerk olmasi yoniindeki talebi, yerel hizmetlerin 6zellestirilmesi, merkezi ve
yerel pargalariyla bir biitiin olusturan kamu rejiminin dagitilarak kiiresel sermayenin
etkinliginin artiritlmasi ve neo-liberal politikalarin rahatlikla uygulanabilmesi gibi

hedefleri igermektedir. Bu tiirden bir yerelciligin yerel 6zerklik talebi, genis halk
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kesimlerinin temsilini 6nemsemeyen bir icerige sahip olmakla birlikte, demokrasinin
egemenlerin ¢ikarlarina hizmet etmesini saglamak amacindadir.

Temsili demokrasinin bir ritliele doniismesi ve secimlerde oy vermeye
indirgenmesi, temsilcilerin toplumun temsilcisi olmaktan ¢ikip bireysel veya grupsal
cikarlar i¢in c¢aligmalari, halk iradesinin kamu yonetiminin karar alma
mekanizmalarina etkide bulunamamasi, partilerde ve yerel yonetimlerde “tek adam
hegemonyasi”nin yaratilmasi, oligarsik Orgiitlenmeler nedeniyle demokrasinin
toplumsal yarara aykiri olarak igleyebilmesi gibi durumlar temsili demokrasinin uzun
stiredir elestirilmesine neden olmaktadir. Bu elestiriler sonucunda tiim demokrasi
tarihi boyunca iizerinde durulan “katilim” unsurunun 6n planda tutuldugu yeni
arayiglar ortaya ¢ikmistir. Soruna bulunan ¢éziimlerden biri olan katilimer demokrasi
yaklagimi ise, sosyal demokratlarin sosyalist gelenegin devrimci tutumundan
uzaklagsmalar1 ve katilimi reformcu bir zeminde ele almalari nedeniyle, liberal
demokrasi geleneginin dngordiigii tiirden, sadece segkinlerin dahil oldugu bir icerige
biirlinmiistiir. Dolayisiyla gercek bir halk katiliminin varlig: ile saglanan ve sistemi
doniistirmeyi amacglayan “katilimec1 demokrasi” ile seckinci gelenegi siirdiirmek
suretiyle temsili demokrasinin dahi gerisine diisen ve sermaye ile sivil toplumun
katilimini gelistirici igerikteki “katilimc1 demokrasi” arasinda yapisal bir fark vardir.
Ikincisinde, halkin siyasal giindemi belirlemesi veya siyasal kararlarda s6z sahibi
olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Katilimc1  demokrasi modeline uygun olarak gelistirilen demokrasi
kuramlarinin en popiilerlerinden biri miizakereci demokrasidir. Bu modele gore,
gelinen siirecte, toplumsal miizakere yakici bir ihtiyag olarak belirmigtir. Ciinki

miizakereci demokrasi, vatandaslarin bilgileri paylastigi, toplumsal isler hakkinda
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konustugu, toplumla ilgili goriisleri olusturdugu ve siyasal siireclere katildigi
sOylemci, sosyo-politik bir sistemdir. Bu sistemin kurulmasi i¢in ise uzlasmaz ¢ikar
gruplarinin bulunmamasi, kitlesel eylemler yerine miizakere ve diyalog kanallarinin
kullanilmastyla olusacak bir yoOntemin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bu
“gereklilik” i¢indeki en Onemli nokta, miizakereci demokrasi yaklagiminin “smnif
catismast” diye bir durumdan hi¢ bahsetmemesidir. Bunun nedeni, c¢atisan sinifsal
¢ikarlarin iletisim ve miizakere yoluyla uzlagmalarinin miimkiin olmadiginin ve esit
olmayan giicler arasinda miizakerenin olamayacagi gerceginin zihinlerden uzak
tutulmaya ¢alisilmasidir.

19. yiizyll liberalizminin 20. yilizyi1l sonuna uyarlanmis hali olarak
degerlendirilebilecek yeni sag ideoloji, Ozgiirliigiin ve demokratiklesmenin temel
kosulu olarak kapitalist sistemi ve piyasa ekonomisini gérmektedir. Esitlik ve sosyal
adalet gibi kavramlar1 dikkate almayan yeni sag ideolojinin ve neo-liberalizmin
temel ilkesi devletin kiiciiltiilmesi ve kamunun tasfiye edilerek serbest piyasa
ekonomisi kurallarinin her alana hakim kilinmasidir. Bu siirecin geldigi son nokta
katilimcilig1 artirma iddiasini temel argiiman yapan yonetisim yaklagimidir. Ancak
yonetisim yaklagimi, demokrasi ve yerel demokrasi agisindan temsili demokrasinin
bile gerisinde bir durum ortaya koymaktadir. Katilimciligi gelistirdigi iddiasiyla
giindeme gelen bu model, sermaye sinifinin ¢ikarlarini bir adim 6teye tagimaktan
ibaret bir katilimciligi ongérmektedir. Sosyal gelismeyi saglayict ve kamucu
anlamda bir katilimeilikla ilgisi bulunmayan, karar giiciinii toplumun yalnizca bir
siifina devreden ve kapitalizmin egemen sinifi olan sermaye sinifina bu yolla yeni
iktidar olanaklar1 saglayan yapist nedeniyle sinif diktatdrliigii olarak nitelenebilecek

bir mekanizmadir. Neo-liberalizmin ve yeni sag ideolojinin, kamunun tasfiyesi
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sonrasinda cilalayarak yiicelttigi “yonetisimci demokrasi” ise, kamu giiclinii 6zel
sektore ve sivil toplum kuruluslarina devretmenin, karar alma mekanizmalarinin
yapisinin bastan sona degistirilmesinin ve esitsiz bir toplumsal yap1 igerisinde temsili
demokrasinin krizinin asilmasinin olmazsa olmazi olarak sunulmaktadir. Bu siirecte,
insan haklarina saygi, yeterli yasam standartlari, insanca ¢alisma kosullari, istithdam
olanaklari, ekonomik giivence, yoksullugun onlenmesi, i¢inde yasadigi toplumun
karar alma siireclerine katilma, toplumsal yagamin sagladigi sosyal olanaklardan esit
Olclide yararlanma gibi sosyal adaletin temeli kabul edilen unsurlar, neo-liberal
politikalar tarafindan tamamen gz ardi edilmektedir. Ustelik bu, tam tersi bir imaj
yaratilarak yapilmaktadir. Klasik liberal demokrasinin ekonomik ve siyasal
temellerini degistirmeden sosyal giivenligin saglanmasi, igsizligin Onlenmesi,
emegiyle yasayanlarin kismen de olsa korunmasi ve yasam diizeylerinin
yiikseltilmesi yoluyla sosyal esitsizlikleri giderme islevini yiiklenen ve kapitalizmin
getirdigi sosyal dengesizlik ve sosyal adaletsizlige emekgi siniflardan gelen giiclii
tepkinin sonucu olarak 20. yiizyillda ortaya cikan sosyal devletin, neo-liberal
politikalarin hakim hale gelmesiyle birlikte tasfiye edilmesi, sosyal adaletin
saglanmast noktasinda zaten yetersiz bulunan durumu daha da koétiilestirmistir.
Herkese asgari bir yasam diizeyi saglamay1 hedefleyen sosyal devletin ¢alisma hakka,
adil tcret hakki, sosyal gilivenlik hakki, konut hakki, egitim hakki ve saglik hakki
gibi unsurlar1 gelinen siiregte biitiiniiyle yok sayilmaktadir.

Tim diinyada neo-liberal ekonomik politikalarla beraber devletin sosyal
yonlinli yok etmeye yonelik girisimler, devletin dezavantajli yoksul kesimleri
koruma egiliminin budanmasina neden olurken, yoksullar1 kendi kaderlerine ya da

zengin hayirseverlerle goniilli yardim kuruluslarinin vicdanina terk etmektedir.
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Biitiinciil bir kalkinma anlayis1 igerisinde politik bir slire¢ olarak konumlanmasi
gereken sosyal adaleti saglama caligmalari, Ozellikle yerel diizeyde yoOnetisimci
uygulamalarla ve sermaye lehine isleyen siireglerle birlikte tamamiyle tasfiye
edilmistir.

Karar ve yiiriitme organlari siyasal se¢im usililyle goreve gelen ve yerel temsili
demokrasinin somut big¢imlerini olusturan yerel yonetimlerde (basta belediyeler
olmak iizere, il 6zel idaresi ve kdy yonetimleri), yetki/irade kullanan kisilerin sosyo-
ekonomik temel ve iliski aglarinin incelenmesi “kim ydnetiyor?” sorusunu
yanitlamak i¢in olduk¢a Onemlidir. Ancak, yalnizca temsili demokratik sistemin
incelenmesi bu noktada yeterli bir agiklama ¢ergevesi sunmamaktadir. Hem yonetsel
ilkeleri degistirerek, hem de yeni kurumlar yaratarak uygulamaya konulmus olan ve
kamu yonetiminde, tiim yOnetsel siiregler ve orgiitlenme ilkeleri lizerinde kendisini
hissettiren yonetisim mekanizmasi, bolgesel diizeyde ajanslagma, yerel diizeyde ise
yerel giindem 21 uygulamalar1 ve konseylesme ile etkinligini stirdiirmektedir.
Dolayisiyla, karar verme mekanizmalarinin acildigi bu yeni kurumlarin da
incelemeye dahil edilmesi ve yonetisimci demokrasi kurumlari olarak yiikselmis kent
konseyleri ve bolge kalkinma ajanslarinin da bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu  “yeni” mekanizmalarin  mantigi, temsili demokratik
mekanizmalarin i¢inden de yiirimekte oldugundan, yerel demokrasi sorunu
incelenirken bu boyut da kapsama dahil edilmelidir.

Yerel diizeydeki temsili demokratik yapilanmanin en 6nemli kurumu olan
belediyelerde goriilen 1980 sonrasi belediyecilik pratigi, tiim siireglere hakim olan
neo-liberalizmin etkisiyle kentsel siyasetin ekonomik eksenini 6n plana ¢ikarmis ve

kent mekanini sermaye birikiminin bir aract olarak kullanmak suretiyle ekonomik
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gelismeyi saglamay1 hedef olarak se¢cmistir. Bu nedenle de kentsel siyasetin
toplumsal eksenini geri plana itmistir. Basta licretli calisan kesimler olmak {izere,
kentte yasayanlarin kolektif tiiketim hizmetlerinin ve is giicliniin yeniden iiretimine
yonelik hizmetlerin karsilanmasii 6ne ¢ikaran toplumsal eksen, 1980 sonrasinin
belediyecilik pratiginde kendisine yer bulamamustir.

Yerel Giindem 21, 1990’1 yillarda, yonetisim mekanizmasinin yayginlik
kazanmastyla birlikte, bu mekanizmanin hem kurumsal hem de kuramsal yonlerinin
tamamini igeren bir uygulamadir. Yerel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik
katilimc1 eylem planlamasi siireci niteligindeki Yerel Glindem 21, 21. yiizyilin
demokratik “yerel yonetisim” anlayisini ifade etmektedir. S6z konusu Yerel Giindem
21 uygulamalan c¢ergevesinde, Tiirkiye’de Temmuz 2005°te yliriirlige giren 5393
sayili Belediye Kanunu ile Kent Konseyleri’nin kurulmasi zorunlu hale getirilmis ve
Ekim 2006 tarihinde de Kent Konseyi YoOnetmeligi yiiriirliige girmistir. Yerel
siyasette kent yoksullarini, orglitsiiz kesimleri ve emek kesimini biitiiniiyle goz ardi
eden kent konseyleri yerel erk sahiplerini ve sermaye cevrelerini gili¢lendirerek
aslinda anti-demokratik bir yap1 ortaya koymaktadirlar. Belediye yonetimlerinin
faaliyetleri ve sermaye cevrelerinin istekleri, giderek biiyiik bir efsane haline gelen
“katilimc1 demokrasi” sdylemiyle, bu tiirden “katilimc1” yapilarda, biiylik dvgiiler
esliginde yer bulmaktadir.

Toplumsal iligkileri asimetrik uygulamalarla yeniden yapilandiran neo-
liberalizm, son on yil igerisinde 6nemli bir degisim yasamaktadir. Tiim siniflarin
“ortak iyiligini” saglama siari1 ile hareket eden giinliimiiz kapitalizmi ve onun baglica
ideolojisi olan neo-liberalizm, yeni bir kurumsal form olarak “bdlgesel kalkinma

ajans1t” modelini hayata gecirmistir. Bolgesel kalkinma ajanslari, genellikle kamunun
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finanse ettigi, smirlar1 ¢izilmis bir bolgenin sosyo-ekonomik kosullarini gelistirip
canlandirmak amaciyla kurulmus olan, kamu giiciinii 6zel sektér ve sivil toplum
kurulusglarina devretmeye doniik yonetisimci kuruluslardir. Bu bakimdan, devlet-sivil
toplum Orgiitleri-6zel sektor isbirligine dayali bir yap1 olarak yiiceltilen yonetisim
yaklagimina, sermayeye dogrudan kaynak aktarimmin saglanmasi bakimindan
onemli bir katki sunmaktadirlar.

Adana’da gozlenen durum, hem temsili demokratik yapilanma bakimindan,
hem de yonetisimei demokrasi kurumlari bakimindan yukarida 6zetlenen gerceveyle
birebir aynidir. Temsili demokratik yapilanmanin kentteki uzantist olan belediye,
katilimc1 miizakereciligin somut 6rnegi olarak hayat bulmus olan kent konseyi ve
katilimciligin yonetisimcilikle i¢ i¢e gegmis Ozgiil formu olarak kalkinma ajansi,
kentteki yerel demokrasi sorununun niteligini belirleyen sosyo-ekonomik temel ve

iligki aglarinin incelenmesi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.
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IKiNCi BOLUM

ALAN ARASTIRMASI: ADANA ORNEGI

Adana niifus biiytikliigii acisindan Tiirkiye’nin en biiyiik besinci ilidir. 2008 y1ili
niifus verilerine gore 2.026.319 kisilik toplam niifusu ve 1.572.261 kisilik biiytiksehir
niifusu ile de Akdeniz bolgesinin en biiyiilk kenti konumundadir. Adana’nin bu
calismada &rnek olarak secilmesinin birka¢ nedeni bulunmaktadir. 1k olarak Adana
Ozelinde yapilan incelemelerden edinilen bilgiler 1s18inda, Tiirkiye’de yonetisimin
belki de en fazla uygulandigi ilin Adana oldugunu soylemek miimkiindiir.
Yonetisimci demokrasinin  en Onemli araglarindan olan kalkinma ajansi
uygulamasinin Tirkiye’deki ilk iki drneginden biri olan Cukurova Kalkinma Ajansi
Adana’da bulunmakta ve miizakereci bir yapilanma niteligindeki Adana Kent
Konseyi, Yerel Giindem 21 gibi uygulamalar ile Adana’daki yonetisim yapisi1 daha
da netlesmektedir. Dolayisiyla yonetisim sOyleminde vurgulanan temel unsurlarin,
yani devlet, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin Adana’da “son derece uyumlu”
bir bigimde bir araya getirildigi ve bu sistemin sermaye kesimine belirli bir islerlik
kazandirdig1 acgik¢a goriilmektedir. Yonetisim yapisinin bu denli benimsenmesindeki
en onemli faktdrlerden birisi ise kuskusuz, Adana’daki uzun erimli sermaye birikim
siirecleri sonucunda ortaya cikan giiclii 6zel sektdr yapilanmasidir. Ozellikle
1950’lerden sonra tekstil ve dokuma sektorlerindeki yatirimlarla sermaye birikim
stireci hizlanmigs ve bunun sonucunda giiglii bir 6zel sektdr yapilanmasi ortaya
¢ikmigtir. Bugiin Tiirkiye ekonomisine yon veren pek ¢ok dnemli sanayi kurulusu ya

Adana merkezlidir ya da Adana’da gelismis ve iilkeye acilmistir.



Adana’nin 6rnek secilmesinin bir diger nedeni ise kentteki biliyiiksehir
yonetiminin kendine 6zgii durumudur. Adana Biiyiiksehir Belediyesi 1994 yilindan
bu yana ayni kisi tarafindan yonetilmektedir. Ayta¢c Durak, 1994 yilinda ANAP aday1
olarak girdigi bagkanlik se¢cimini kazanmig, ardindan 1999 yilinda yine ANAP aday1
olarak secilmis, 2004 yilinda AKP adayi olarak se¢imlere girmis ve tekrar se¢ilmis
ve son olarak da 2009 se¢imlerinde bu kez MHP aday1 olarak girdigi se¢imi
dordiincii kez iist iiste kazanmistir. Aytag Durak’in 1984 yilinda ANAP’I1 kimligi ile
ilk kez belediye baskanligina secilmesi de dahil edilirse, son dordii arka arkaya
olmak {iizere toplamda bes kez Adana Biiyiiksehir Belediyesi’ne baskanlik yaptigi
goriilmektedir. Bir kentin yaklasik 25 yil ayn kisi tarafindan yonetilmesi sik goriilen
bir durum degildir ve bdyle bir durum, séz konusu kentin ¢ehresinde ciddi izler
birakmak demektir. Nitekim Ayta¢ Durak yonetiminin Adana’nin ¢ehresinde
biraktig1 izler de ciddi olgiide biiyliktiir. Kentin kuzeye tasinmasi bu izlerin en
belirgin olanidir. 1994’ten beri segmen destegini alan ve neredeyse kentsel siyasette
“partiler Ustl” konumuyla rakipsiz hale gelen Durak yonetiminin ¢izdigi basari
portresinin, gercekten basart olup olmadigi ve yerel demokrasinin iglerligi agisindan
incelenmeyi hak ettigi ortadadir.

Yukarida agiklanan iki temel nedene ek olarak belirtilmesi gereken bir diger
husus da Adana’da yerel diizeydeki erk/gii¢ yapisinin incelenmeye deger olusudur.
Yerel erk kavramini, yerel yonetimde erk olgusu ile 6zdeslestirmemek (Varol, 1989:
38) yerel erk yapisinin incelenmesinde goz Oniinde tutulmasi gereken Onemli
noktalardan biridir. Ciinkii kentsel alanlarda yalnizca belediye yonetimlerini ve buna
bagli organlar1 incelemek, yerel diizeydeki gii¢ iliskilerini ve yerel demokrasinin

islerligini anlamak bakimindan yetersizdir. Belediyeler yerel siyasetin odak
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noktalarindan yalnizca biridir (Varol, 1989: 38). Bu nedenle belediye yonetimlerine
ek olarak kentteki ekonomik seckinlerin, esnaf ve kiiclik girisimcilerin, ticaret ve
sanayiyi kontroliinde tutan Orgiitlerin, s6z konusu yerellikte yoOnetisim modeline
zemin hazirlayan unsurlarin, varsa kent konseyi ve kalkinma ajansi gibi yapilarin da
incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Bu boliimde, yukarida temsili demokrasi ve yoOnetisimci demokrasi
yaklagimlarinda yerel demokrasi vurgulariyla c¢oziimlenmeye ¢alisilan yerel
demokrasi olgusuna, 6rnek kentimiz olan Adana iizerinden daha yakindan bakilmaya
calisilacaktir. Yerel demokrasi ve katilim olgularinin Adana Ornegi iizerinden
tartisilarak somutlastirilmast boliimiin ana ¢ergevesini olusturmaktadir. Temsili
demokratik yapilanmanin kentteki somut uygulamasi olan belediye, miizakereciligin
somut Ornegi olarak faaliyette bulunan kent konseyi ve yonetisimciligin bolge bazli
uzantist olarak kalkinma ajansi, kentteki yerel demokrasi sorununun niteligini
belirleyen 6nemli kurumlardir. Dolayisiyla, yerel demokrasi sorununun niteligini
belirleyebilmek i¢in, temsili demokratik sistemin yerel uygulamasi olan belediye
kurumu ile birlikte, karar verme mekanizmalarinin agildigir diger iki kurumun da
incelemeye dahil edilmesi gerekmektedir.

Boliimde ilk olarak Adana’nin sosyo-ekonomik yapisi, kentteki tarihi ve
demografik dontisiimlerle etkilesimi i¢inde ele alinmaya calisilacaktir. Konunun daha
genis bir perspektifle degerlendirilmesine zemin olusturmasi bakimindan, kentin
sosyo-ckonomik  yapisinin  ortaya konulmasi burada izlenecek yOntemi
olusturmaktadir. Zemin bu sekilde kurulduktan sonra yapilan miilakatlar ve
incelemelerin  verdigi bilgilerden de yararlanarak Adana Orneginde temsili

demokratik yapilanma ve yonetisimci demokrasi uygulamalari ele alinacak ve emek-
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sermaye celiskisinde sermayeden yana tavir alan tiim bu unsurlarin iginde yer aldig
neo-liberal biitiiniiniin yerel demokrasi ile baglantisi ortaya konulmaya caligilacaktir.

Adana’da temsili demokratik yapilanmanin ele alinacagi boliimde ilk olarak
Adana belediye baskanlarinin bir dokiimii yapilacak ve kentteki se¢cim sonuglari
degerlendirilecektir. Ardindan Cumhuriyet’in ilk yillarindan gliniimiize dek siiren
donemdeki sosyo-mekansal gelisimden baglanarak, Adana’daki neo-liberal
belediyecilik uygulamalar1 ¢esitli yonleri ile ele alinacaktir. Adana’da yonetisimci
demokrasinin ele alinacagi boliimde ise, yoOnetisimci demokrasinin en Onemli
uygulama araclarindan olan kalkinma ajanslarinin ve yerel giindem 21 gibi yapilarin
Tiirkiye’deki ilk orneklerinden olan Cukurova Kalkinma Ajanst ve Adana Kent
Konseyi, yapi ve isleyisleri ¢ercevesinde incelenecektir.

Calismadaki ilgili boliimlerin arastirmalar1 esnasinda toplam 26 kisi ile birebir

miilakat yapilmigstir.

Tablo 1: Calisma Kapsaminda Miilakat Yapilan Kisiler (26 Kisi)

KURUMU KONUMU SAYISI TOPLAM

Biiyiiksehir Belediye Baskani 1
ADANA Biiyiiksehir Belediye Bagkan Vekili 1

BUYUKSEHIR Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Uyesi 5 14
BELEDIYESI Biiyiiksehir Belediye Bagkani Danigmani 3
Daire Bagkani 4
Genel Sekreter 1

CUKUROVA Uzman 2 -
KALKINMA AJANSI Proje Degerlendiricisi 2
ADANA KENT Genel Midiir 1

KONSEYI Konsey Katilimeist 6 7
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Calisma kapsaminda Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nden toplam 14 kisi ile
birebir miilakat yapilmistir. Bu kisiler; Adana Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Aytag
Durak, Biiyiiksehir Belediyesi Baskan Vekili Zihni Aldirmaz, Belediye Meclisi
tiyeleri (5 kisi-3’ii ayn1 zamanda Seyhan Belediye Meclisi iiyesi), baskan
danismanlar1 (3 kisi) ve daire bagkanlaridir (4 kisi). Adana Kent Konseyi’nden
toplam 7 kisi ile miilakat yapilmistir. Bu kisiler Kent Konseyi’nin faaliyetlerini
finanse eden Koza AS’nin genel miidiiri ve 6 konsey katilimcisindan olusmaktadir.
Cukurova Kalkinma Ajansi’ndan ise biri genel sekreter, ikisi uzman ve ikisi proje
degerlendiricisi olmak iizere toplam 5 kisi ile miilakat yapilmistir. Toplam 26 kisi ile
yapilan birebir miilakatlar ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Miilakatlarin
metne aktarilmasi esnasinda, Adana Biiyliksehir Belediyesi ile ilgili olarak goriisiilen
kisiler BSB-1, BSB-2, BSB-3 seklinde devam eden kodlarla anilmistir. Adana Kent
Konseyi ve Cukurova Kalkinma Ajansi i¢in kullanilan kodlar ise AKK-1, AKK-2,
AKK-3 ve CKA-1, CKA-2, CKA-3 seklinde devam etmistir. Kisilerin isimleri agik¢a
yazildiginda ise herhangi bir kod kullanilmamuistir. Ayrica, bu miilakatlara ek olarak
kentteki pek ¢ok kisi ile goriismeler yapilmis ve arastirmalar bu goriismelerden
edinilen bilgiler 1s1ginda yonlendirilmistir. Bu kigiler kimi zaman bir simit¢i veya
kebap¢i, kimi zaman kentte dogup biiyiimiis yash bir Adanali, kimi zaman resmi bir
kurumda calisan ancak miilakat yapmay1 istememekle birlikte bilgi vermeyi kabul
eden bir kisi, kimi zaman bir temizlik gorevlisi, kimi zaman bir sehir plancisi, kimi

zaman bir {iniversite 6grencisi vb. olmustur.
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I. ADANA’NIN SOSYO-EKONOMIK YAPISI

Tarih boyunca Luvi, Arzava, Kizzuwatna, Hitit, Kue, Asur, Pers, Helen,
Selokid, Roma, Bizans, Emeviler, Abbasiler, Selguklular, Memliikler, Ermeni
Rupinyan, Ramazanogullar1 gibi pek ¢ok giiciin egemenligine gegen, tarihi M. O.
2000’11 yillara dayanan, bu uzun tarihi boyunca siirekli bir bigimde yerlesik hayatin
oldugu bir kent olan ve tarima elverisli topraklara sahip bulunan Adana (Darkot,
1978: 127; Yurt Ansiklopedisi, 1981: 21-27), Anadolu’nun en eski ekonomik
merkezlerinden biridir. Adana’nin bu uzun tarihi boyunca, siirekli bir bigimde,
yerlesik hayatin oldugu bir kent olmasinin en 6nemli nedeni cografi konumu ve
tarima elverisli dogal yapisidir. Adana’nin artalanini olusturan Cukurova’nin bir
taraftan deniz diger taraftan ise yliksek daglarla ¢evrilmis olmasi kendisine birgok
Ozellik kazandirmigtir. Denize paralel bir bicimde uzanan Toros Daglari,
Cukurova’y1r I¢anadolu’nun kirsal ikliminden korumus ve soguk havanin giineye
inmesini engellemistir. Toros Daglari’nin dogal bir set iglevi gorerek soguk havayi
engellemesi, bolgede Akdeniz iklimini egemen kilmistir. Bolgede yer alan Seyhan ve
Ceyhan nehirleriyle Berdan (Tarsus) Cayi1 ise daglardan ovaya dogru siirekli
aliivyonlu toprak tasiyarak tarimsal iiretim i¢in olduk¢a uygun bir toprak yapisinin
olusmasini saglamistir (Ener, 1990: 28-29; Keser, 2008: 72-73).

Tiirkiye’de tarimdan sanayiye gecisin yasandigi ilk kent olan Adana,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yaklasik olarak 230 bin kisilik niifusuyla 6nemli bir
ticaret merkezi konumundaydi. Bunda kara ve demiryolu ulagimina sahip olmasinin
yaninda giiney bdoliimiiniin tamamen denizle ¢evrili olmast da oldukga etkiliydi.

Tarimsal iiretim i¢in olduk¢a miisait bir iklim ve toprak yapisina sahip Cukurova
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topraklarinda yer almasi, ¢evresinde iiretilen tarimsal tiriinlerin deniz yolu ticaretiyle
pazarlanabilmesi ve bununla birlikte cesitli yol giizergdhlarinin birlestigi cografi
konumu Adana’nin tarih boyunca Onemini kaybetmeyen bir kent olmasini
saglamistir.

Adana’nin konumu itibariyle kazandigi en biiyiik 6zelliklerden biri, ¢esitli yol
giizergahlarinin birlestigi bir kavsak noktasi olmasidir. Adana, Cukurova’y1 bastan
basa kat eden Seyhan nehrinin en kolay gegilen yerine kurulmustur. Balkanlar’dan
baslayan ve Toros Daglari’ni, Giilek Bogazi vasitasiyla asan yol giizergahi, Seyhan
Irmagi’n1 bu noktadan gecerek Belen gecidi tizerinden Ortadogu’ya ulagsmaktadir.
Ayni sekilde Adana, Dogu Anadolu’'nun Akdeniz’e acilan kapist durumundadir

(Keser, 2008: 73).

1. Adana’da Tarihi ve Demografik Doniisiimler

Akdeniz Bolgesi'nin dogusunda yer alan ve Cukurova’nin biiyiik bir bolimiini
kaplayan Adana ili, toplam 14,030 km? yiizol¢iimii ile Akdeniz Bolgesi’nin %
16’sm1, Tiirkiye’nin ise yaklasik olarak % 1,8’ini kaplamakta ve yiizolgiimi
bakimindan on iigiincii biiyiik ili konumunda bulunmaktadir. Batidan Nigde ve Igel
(Mersin) ile gevrili olan Adana, kuzeyinde Kayseri, dogusunda Kahramanmaras ve

Osmaniye, giineydogusunda ise Hatay ile komsudur.
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Harita 3: Adana’nin Tiirkiye Haritasindaki Konumu

Adana kent merkezi Akdeniz’e yaklasik 50 km uzakliktadir ve kentin deniz
seviyesinden yiiksekligi 20 metredir. Adana’nin topraklari, icinden gegen Seyhan
Nehri sayesinde ¢ok verimlidir. Seyhan, Yiiregir, Cukurova, Sarigam ve Karaisalt
ilceleri ilin merkezini olusturmaktadir. Adana’nin 1 biiyliksehir belediyesi, 5
biiyliksehir ilce belediyesi, 10 ilce belediyesi, 21 belde belediyesi olmak iizere
toplam 37 belediyesi, 15 ilgesi *° ve 469 kdyii bulunmaktadir. Ceyhan ve Kozan gibi
baz1 ilgeleri niifus sayilar1 ve islevleri bakimindan orta biiyiikliikte bir kent

niteligindedir.

20 Adana’nin ilgeleri sunlardir: Aladag, Ceyhan, Feke, imamoglu, Karaisali, Karatas, Kozan, Pozanti,
Saimbeyli, Seyhan, Tufanbeyli, Yumurtalik, Yiregir, Cukurova ve Sarigam. Cukurova ve Sarigam
ilgeleri, niifusu 2 binin altina diisen belde belediyelerinin kaldirilmasi ile yeni ilgeler kurulmasini
ongoren ve 22 Mart 2008’de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 5747 sayili “Biiyiliksehir
Belediyesi Smirlar Igerisinde Ilge Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun” uyarmca kurulmuslardir.
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Harita 4: Adana’nmn flceleri ve Komsular: *!
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*! Bu harita Adana Valiligi'nden alinmistir.
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Harita 5: Adana ve Cevresi (Yollar ve Akarsularla Beraber) *

oli

f‘l._f
Y

{

Turkey
Cyprus o

* Adana’nin ilgeleri ve komsular1 haritasinda kalin ve kirmizi ¢izgi ile gosterilen alan Adana
Biiyiiksehir Belediyesi’nin faaliyet alanini gostermektedir. Adana ve g¢evresi isimli haritada ise kalin
ve sar1 ¢izgilerle gosterilen yollar otoyol giizergahlarina aittir.

1897 yilinda Osmanli Imparatorlugu zamaninda yapilan ilk istatistiki calismada
Adana vilayetinin toplam niifusu 398.764 olarak bulunmustur. Cumhuriyet sonrasi
doneme baktigimizda ise 1927 yilinda 227.735 kisilik niifusa sahip olan Adana’nin,
1997 yilinda 1.689.155 kisilik niifusa ulastig1 goriilmektedir. Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi 2008 niifus bilgilerine gore ise Adana 2.026.319 kisilik toplam

niifusu ile Tiirkiye’nin besinci biiylik ilidir. 31 Aralik 2008 itibariyle, Adana’nin
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toplam niifusunun il ve ilge merkezleriyle belde ve kdylerdeki durumu, kadin ve
erkek olarak dagilimi, niifusun okur-yazarlik orami ve biiyliksehirdeki durumu

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2: Adana’min Niifus Yapisi (31 Arahk 2008 itibariyle)

Toplam 2.026.319 % 100
Biiyiiksehir 1.572.261 % 78
il ve ilce merkezleri 1.763.351 % 87
Belde ve koyler 262.968 % 13
Kadin 1.017.318

Erkek 1.009.001

Niifusun okur-yazarhk durumu % 87

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=3992&tb_id=1 Erisim Tarihi: 28 Subat 2009.

Ozellikle 1990°Ii yillarin bagindan itibaren, kentteki sanayilesmenin de
etkisiyle Adana’daki kirsal kesim niifusu kente akmistir. Adana il merkezine ve
ilcelerine yonelen dis go¢ de eklendiginde kisa bir siire igerisinde kent niifusu hizla
artmistir. Bu durum, Biiyiiksehirdeki % 78’lik, il ve ilge merkezleri toplaminda ise %
87’lik niifus yogunlugunu ve kirsal kesimdeki % 13’liik oran1 agiklamaktadir.

Tarihi boyunca pek c¢ok giiciin egemenligine gecen Adana, 16. ylizyilda
Osmanli Devleti’nin egemenligine girmistir. Adana’daki Osmanli egemenligi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar devam etmistir. Bu siiregteki ilk kesinti
1833-1840 yillar1 arasinda Misir valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin bolgeyle

birlikte Adana’y1 isgal etmesidir. 1840°ta ise bolge tekrar Osmanli Devleti’nin
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denetimine girmistir. Birinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda ise (1918-1922 yillari
arasinda) Cukurova Bolgesi ve Adana Fransiz iggalini yagamustir.

Adana’nin il smirlar;, Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan sonra da yakin donemlere dek bircok
degisiklige ugramistir. (Yurt Ansiklopedisi, 1981: 54). Osmanli Devleti, Adana ve
cevresini 1517°de Ramazanogullari Beyligi’nden®” savassiz almistir. Yavuz Sultan
Selim Suriye seferine ¢iktiginda, Ramazanoglu Mehmet Bey, sehrin anahtarini
padisaha teslim etmis ve onun ordusunda gorev alarak Misir seferine katilmistir.
1517°deki bu egemenlik sonucu Ramazanogullari’nin bolgedeki yoneticiligi ve
Osmanli valisi olarak gorevleri devam etmis ve Ramazanogullar1 1608 yilina kadar
iciglerinde serbest bir beylik olarak varliklarini siirdirmiislerdir. Bu nedenle 1608
yilina dek beylerin elinde toplanmis bulunan toprak miilkiyetinde bir degisiklik
olmamistir. 1608 tarihinde Pir Mansur’un kendi istegi ile idareyi birakmasi sonucu
Adana ve cevresi Osmanli Devleti’ne tam bagli bir eyalet haline gelmistir. 1691
tarihli fermanla baslayan asiretlerin bolgede iskan edilmesi veya Giineydogu’dan
kacan agiretlerin bolgeye yerlesmesi, Adana Eyaleti’nde eskiyalik ve isyanlar siirekli
kilmig, bu durum var olan asiret iligkilerinin ve biiylik toprak miilkiyetinin
devaminda etkili olmustur (Emiroglu, 2006: 268).

1867’ye kadar olan donemde Adana, ¢esitli zamanlarda Konya’ya, Malatya’ya,
Sam’a Halep’e ve Kibris’a bagl bir yerlesim birimi olarak varligini siirdiirmiistiir.
Kavalalilarin 1833-1840 yillar1 arasinda Adana’y1 denetimleri altinda bulundurmalari

ve 1840 yilinda bolgenin yeniden Osmanli egemenligine ge¢mesinin ardindan,

22 Anadolu beyliklerinin en uzun oOmiirlilerinden birisi olan Ramazanogullari Beyligi, Oguz
Tiirklerinin Ugok kolunun Yiiregir boyuna mensuptur. 1352 ile 1608 yillar1 arasinda Cukurova
Bolgesi’ni denetim altinda tutan Ramazanogullar1 Beyligi’nin uzantisi durumundaki Ramazanoglu
ailesi, Adana ve g¢evresindeki niifuzlu varliklarini halen siirdiirmektedirler. Gliniimiizde, Adana kent
merkezindeki pek cok tarihi eser Ramazanogullar1 Beyligi donemine aittir.
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bolgedeki asiretler agir vergileri de gerekge gostererek merkezi idareye karsi isyanlar
cikarmistir. Bu durum 1867’ye kadar devam etmistir. Sonugta asiret reisleri beylik
unvaniyla bagka yerlere yollanmis, gogebe durumdaki guruplar zorla yerlesik hayata
gecirilmis ve 1867°de Adana’da idari teskilat kurularak il Osmanli vilayet merkezi
haline getirilmistir.

1920°li yillara gelindiginde Adana’nin il simirlarinda yine birtakim
degisikliklerin oldugu goriilmektedir. 15 Agustos 1920°de Kurtulus Savasi giigleri il
merkezini Fransiz isgali altindaki Adana’dan Pozanti’ya tasimistir. 1923’te Mersin
ve Silifke Adana’dan ayrilmis ve Igel ili kurulmustur. 1926°da ise 1923’te kurulan
Kozan vilayeti ilge olarak Adana’ya baglanmistir.

1930’1u yillarda da degisiklikler devam etmistir. 20 Mart 1933’te kabul edilen
ve 27 Mayis 1933 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2197 sayili Baz1 Vilayetlerin
Ilgas1 ve Bazlarinin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun uyarinca, 1923’te kurulan
Cebeli Bereket vilayeti (Osmaniye) ilge yapilarak Adana’ya baglanmistir. Ayni yasa
uyarinca Adana ilinin adi Seyhan olarak degistirilmigtir. 1939’da ise Hatay’in
Tiirkiye’ye katilmasindan sonra Payas ve Dortyol, Seyhan ili sinirlarindan ¢ikarilarak
Hatay’a baglanmustir.

1930°dan itibaren idari birimler, yerlesim yerleri ve dogal varliklarin adlarinin
standartlastirilmasi1 konusunda ¢esitli ¢calismalar yapilmistir. 1940 yilinda diizenli
olarak baglatilan cografi adlarin Tiirkgelestirilmesi ve standartlastirilmasi ¢aligmalari,
1949 yilinda yasal zemine oturtulmustur. Yerlesim birimlerinin kurulmasi, bunlarin
bagliliklar1 ve cografi adlarin standartlagtirilmasi konularinin yasal zemini 1949 tarih
ve 5442 sayil Iller idaresi Kanunu ile gerceklestirilmistir. Bu kanuna dayanarak

1952 yilinda cografi adlarin standartlastirilmas1 konusunda ¢alismak iizere Igisleri
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Bakanlig1 biinyesinde Ad Degistirme Ihtisas Kurulu isminde bir kurul olusturulmus
ve belediyelerin sorumlulugunda bulunan yollar, parklar ve caddeler/sokaklar
haricindeki idari birimlerin, yerlesim yerlerinin ve dogal cografi 06zelliklerin
adlarinin standartlastirilmas1 konusunda yetkili kilinmistir. Diizenli bir bigimde
olmasa da iiniversitelerden ve resmi kurumlardan uzmanlarin olusturdugu bu kurul
1978 yilina kadar ¢alismistir. (Altiparmak vd., 2007: 2). 1956’da Demokrat Parti
doneminde, Adana halkinin talebi ve Ad Degistirme ihtisas Kurulu’nun &nerisi
{izerine Seyhan ismi degistirilmis ve ilin ad1 tekrar Adana yapilmustir.”> Bu tarihten
sonra Seyhan, Adana ilinin bir ilgesi olmustur.**

Cukurova Bolgesi’ndeki yasam ve yerlesim, yapilan arkeolojik kazilarda
kanitlandig1 iizere M.O. 3000°li yillara dek gitmektedir. Ancak Adana’ya ait en eski
yazili kayitlara Hititlerin kaya kitabelerinde rastlanmaktadir. M.O. 2000°li yillara ait
olan ve Bogazkoy Metinleri olarak bilinen Hititce tabletlerde Adana havalisinden
Uru Adania olarak bahsedilmektedir. Bu tabletlerde Samri irmaginin kiyisinda

Adaniya adli bir kentin bulundugu belirtilmektedir. Fakat o donemde, i¢inde

» Bu kurulca, 1978’e kadar tiim Tiirkiye’de yaklasik 75 bin yerlesme adi incelenmis ve bunlardan 30
bin kadar1 degistirilmistir. 20 Nisan 2008 tarihinde TBMM Bagkanligi’na verilen bir kanun teklifinde,
degistirilen yer adlarinin eski haline getirilmesi istenmekte ve degistirilen yaklagik 30 bin isimden
cogunun Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde oldugu belirtilmektedir.

** Bu arastirma kapsaminda, Adana ilinin adnin 1933 yilinda Seyhan olarak degistirilmesi ve 1956
yilinda ilin admin tekrar Adana yapilmasi konusunda bilgi almak ve bu degisikliklerin yasal
dayanaklarmi 6grenmek amaciyla igisleri Bakanhgi iller Idaresi Genel Miidiirliigii’ne Bilgi Edinme
Hakki1 Kanunu uyarinca 26 Haziran 2009 tarihinde bir bagvuru yapilmistir. Yapilan bagvuru, Igisleri
Bakanlig1 tarafindan “konu Adana ilini ilgilendirdiginden” Adana Valiligi’ne ydnlendirilmistir.
Adana Valiligi ise bu basvuruyu il Basin ve Halkla Iliskiler Miidiirliigii aracihig: ile 11 Kiiltiir ve
Turizm Miidiirliigii’ne yonlendirmistir. {1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ise Il Basin ve Halkla iliskiler
Miidiirliigii'ne yazdigt cevap yazisinda, “istenen bilgilerin kurum kayitlarinda yer almadigi’ni
belirtmis ve bu konuda bilgi edinebilmek igin “Kiiltiir ve Turizm Bakanhgr Milli Kiitiiphane
Baskanligi’na basvurulmasi gerektigini” bildirmistir. Ilk olarak Icisleri Bakanlhigi'na yapilan bilgi
edinme basvurusuna yasal siiresi igerisinde cevap gelmedigi ve sadece bagvurunun Adana Valiligi’ne
yonlendirildigi bilgisi verildigi i¢in Adana Valiligi’'nde konu ile ilgili uzun siiren bir arastirma
yapilmig ve sonunda 20 Temmuz 2009 tarihli cevap yazisi klasorlerin arasinda bulunmustur. Bunun
lizerine konu bagka arastirmalarla ve kentteki bagka kaynaklara ulasilarak aydinliga kavusturulmaya
calistlmistir. Adana ilinin yasadigi isim degisiklikleri konusunda ve bu degisikliklerin gerekcesi ve
yasal dayanaklari hususunda Adana Valiligi’nde higbir birimin higbir bilgi sahibi olmamasi Adana
6zelinde Tiirkiye’deki kamu yonetiminin durumunu gozler 6niine sermektedir.
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bulundugu bolgeye adini1 verecek kadar 6nemli oldugu belirtilen bu kentin bugiinkii
Adana ile ayn1 yerde olup olmadigi bilinmemektedir.

Adana’nin kimler tarafindan ve nasil kurulduguna iliskin kesin bilgiler
bulunmamaktadir. Mertcan’in aktardigina gore (Mertcan, 2006: 157), farkh
kaynaklarda bu ihtiyar kentin Ta Adana, Adanos, Atana, Azana, Batana, Erdene,
Edene olarak adlandirildigini gérmek miimkiindiir. Yani Adana adinin kokenine
iligkin bir¢ok farkli goriis mevcuttur. Bunlardan en iyi bilineni Bizansl Etienne’in
aktardig1 bir soylencedir. Bu sOylenceye gore, gok tanrisi Uranus’un ogullart olan
Adanus ve Sarus, Tarsus halki ile savasarak yeni bir kent kurmuslar ve kurulan bu
kente Adanus, kentin yaninda akan irmaga da Sarus adimi vermislerdir (Yurt
Ansiklopedisi, 1981: 20; Altinkoza, 2009: 13). Kilikya’ya® hakim olan Danuna
Kralligi’nin merkezinin de bu kent olmasi nedeniyle kentin isminin bu kralligin
adindan kaynaklandig1 da ileri siiriilmiis (Unal, 2000: 20) olmasina karsin, yapilan
aragtirmalar sonucunda Adana adinin Hint-Avrupa dil ailesi® kokenli oldugu ve
“lzerinde, yaninda’ anlamina gelen ‘a’ oneki ile irmak anlamina gelen ‘danu’
kelimesinin birlegsmesinden olustugu ortaya konulmustur. Adana isminin kdkenine
iligkin bu yaklagsim Adana’nin cografi konumuyla da uyustugu i¢in akla daha yatkin
gelmektedir (Keser, 2008: 72).

1671’de Hicaz’a giderken Adana’dan ge¢mis olan Evliya Celebi, sehir

hakkinda olduk¢a genis bilgiler vermektedir. Evliya Celebi’nin aktardigina gore, o

% Adana’nin bulundugu Cukurova’nin tarihteki ad1 Kilikya’dir. Dogu Roma imparatorlugu’nun eyalet
sisteminde de bolge bu adla anilmistir. Heredetos, Kilikya adinin Fenike Krali Agenor’un oglu
Kilik’ten geldigini sdyler. Bu isime M.O. IX. Yiizyi1l’da Homeros’un ilyada Destani’nda da rastlanir.
Eski bir Kilikya masalinda bolgedeki tiim kentleri gok tanrisi Uranos’un kurdugu anlatilir (Yurt
Ansiklopedisi, 1981: 20).

?% Hint-Avrupa dil ailesi diinyanim en biiyiik dil ailesidir. Anadolu dilleri de Hint-Avrupa dillerinin en
eskilerindendir. Anadolu dillerinin kokeni M.O. 18. yiizyila kadar dayanmaktadir. Giiniimiizde soyu
tikenmis bir dil grubu olan Anadolu dilleri, M.O ikinci binyildan itibaren Helenistik ¢agmn
baslangicina kadar Anadolu’da yasamus yerli halklar tarafindan konusulmustur.
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sirada Adana’nin iki kapili ve yedi kuleli, bir tarafi Seyhan Nehri ile diger ii¢ tarafi
ise hendeklerle korunan, 500 adim ¢evresi olan, dort koseli bir i¢ kalesi vardir. Kent
bu donemde kalenin bati ve kuzey taraflarinda bulunmaktadir ve kentte tamami
kerpigten olmak {izere kale i¢inde 37, kale disinda 8.700 ev, 130 diikkan, 17 han, besi
biiylik olmak iizere 70 cami ve 1 kapali ¢arst bulunmaktadir. Camilerden biri i¢ kale
icindedir ve etrafinda dut agaglar1 vardir (Evliya Celebi, 2005: 168). Sokaklar toprak
yollar halinde olmakla birlikte, ¢arsi ve pazaryerlerinde tag doselidir. Bu donemde,
kentin etrafi tamamen bag ve bahgelerle ¢evrilidir ve bunlar irmaktan ¢ekilen suyla
sulanmaktadir. Evliya Celebi, Adana’nin {irlinleri arasinda limon, turung, zeytin,
incir, nar, sekerkamisi ve pamugu saymakta ve pamugun 6nemli bir gelir kaynagi
oldugunu, halkin g¢ogunlugunun geg¢imini pamuktan sagladigini belirtmektedir.
Evliya Celebi’ye gore halkin cogunlugu Tiirkmen niifusundan olmakla birlikte, Arap,
Rum, Ermeni ve Yahudi niifus da bulunmaktadir. Evliya Celebi’nin aktardigina gore,
o donem igin biiylik sayilabilecek bir vilayet olan Adana, seferlerde padisaha
1200’{in {izerinde asker vermektedir (Evliya Celebi, 2005: 168-173; Altinkoza, 2009:
14; Dagli, 2000: 276).

19. yiizyilin baslarinda Cukurova, biiyiik 6l¢lide batakliklar ve sazliklarla kapli,
sitma ve kolera gibi salgin hastaliklarin egemen oldugu seyrek yerlesimli bir bdlge
durumundadir. Bolgenin kuzey sinirint olusturan Toros Daglari’nda yasayan gdgebe
Tiirkmen asiretleri sadece kis aylarinda siiriilerinin otlak ihtiyacini karsilamak igin
ovaya inmekte, yaz aylarinda ise tekrar daglardaki otlaklarina donmektedir.
Bolgedeki nadir yerlesim merkezleri ise ¢ogunlukla Ermenilerin yasadigi Toros
Daglari’nin eteklerindeki yerlerdir. 17. ve 18. ylizyillarda bolgede derebeylik

sisteminin egemen oldugu goriilmektedir. 19. yiizyilin baslarinda Cukurova’ya
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derebeylikler  arasindaki  miicadele = damgasim1i  vurmus;  Karshogullari,
Menemenciogullari, Kelinogullar1 gibi gii¢lii aileler bu miicadelede onemli taraflar
olarak yer almistir. Bu miicadeleler nedeniyle Osmanli Devleti 1829-1832 yillar
arasinda Adana’ya vali atayamamistir. Derebeylikler arasindaki miicadelelerin
yaninda, tarimsal ve ekonomik ¢okiintii nedeniyle 1800’lerin baslarinda Adana, sel
baskinlarinin ve koleranin yaygin oldugu ¢ok kiigiik ve fakir bir kente doniismiistiir
(Keser, 2008: 76-77; Yurtsever, 1999: 665; Ener, 1990: 185-231).

Adana’nin niifusuna iligkin ilk bilgi Halep’teki Fransiz konsolosunun 1812
yilinda hazirladigr bir rapordur. Bu raporun yazildigi tarihte, yani 19. yiizyilin
basinda Adana 1.000, Tarsus 1.200 hanelik bir yerlesim merkezidir ve Adana’nin
niifusu bu dénemde 5.000, bolgenin bir diger 6nemli merkezi olan Tarsus’un niifusu
ise 6.000 civarindadir. 1830’lu yillara gelindiginde Cukurova Bolgesi niifus
acisindan Onemli sayilabilecek bir gelisme yasamistir. Adana’nin niifusu 1831
yilinda 15.464°¢ (3,926’s1 gayrimiislim), Tarsus’un niifusu ise 15.701’e¢ (902’si
gayrimiislim) yiikselmigtir (Akkaya, 1998: 147). Adana’nin niifusu diizenli bir
bicimde artig gostererek 1851 yilinda 20.000’e ulasirken, ayni tarihte Tarsus’un
10.000 niifusa sahip oldugu dikkate alindiginda Adana’nin bolgenin yeni merkezi
olmaya basladig1 goriilmektedir. Ayn1 donemde Cukurova Boélgesi’nin genelinde
yasayanlarin sayisi ise tahminen 150.000’dir (Keser, 2008: 83; Akkaya, 1998:146).

Adana’nin kent niifusu 1868 yilina gelindiginde 33.300°¢ ulagmistir. Kentin
niifusundaki asil artig ise 1860 yilindan sonra yaganmigtir. Bolgeye yonelik tarimsal
1slah hareketi ile batakliklar kurutulmus, tarimsal iiretimin ve ticaretin gelismesine
paralel olarak kent niifusu da artmaya baglamigtir. 1868’de 33.300 olan niifus

1890°da ylizde 184°liik bir artisla 93.955 kisiye ulagsmistir. Ayn1 donemde Mersin’de
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de yilizde 350’lik muazzam bir niifus artis1 yasanmustir. S6z konusu tarihlerdeki
pamuk ihracati arasindaki fark bu niifus artisinin nedenini ¢ok net bigimde
agiklamaktadir. 1861 yilinda 1.978.000 Ingiliz Sterlini tutarindaki pamuk ihracati,
1869-1890 dénemi arasinda yillik olarak ortalama 8.765.000 Ingiliz Sterlini olarak
gergeklesmistir. S6zii edilen donemde tarimin biiyiik oranda hayvan ve insan giiciine
dayal1 olarak yapilmasi nedeniyle biiyiik miktarda insan emegine ihtiya¢ duyulmus,
bu ise kent niifusunun artmasina neden olmustur. Ancak Adana, ulagtig1 bu niifus
diizeyiyle bile tarimsal iiretimin ihtiyag duydugu isgiiciinii karsilayamamugtir. 20.
ylizyilin baslarinda dahi gerek kent gerekse bolge niifusu yetersiz kaldig icin, yaz
aylarinda pamuk hasadi i¢in Suriye ve diger bolgelerden kente biiyiik miktarlarda
mevsimlik is¢i getirilmistir (Keser, 2008: 83-84; Darkot, 1978: 128).

1927 yilinda yapilan niifus sayiminda kent niifusu 72.577 olarak tespit
edilmistir. Bu say1 kentin 1918’de 79.099 olan niifusuyla karsilagtirildiginda, kent
niifusunun 6.522 kisi geriledigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu tarihten itibaren kent
niifusu artarak 1935 yilinda 76.573 kisiye, 1940 yilinda 89.900 kisiye yani 1914
yilindaki niifusuna ulagsmistir. 1950 yilinda ise niifus 117.642 kisiye ulasmistir
(Keser, 2008: 92). 1918-1927 yillar1 arasindaki niifus gerilemesinin iki nedeni vardir.
Bunlardan birisi, Kurtulus Savasi nedeniyle erkek niifustaki azalmadir. Diger neden
ise, kentteki gayrimiislimlerin 6nemli bir kisminin bu donemde bdlgeden ayrilmasi
ve bazi Arap ailelerin Suriye’ye go¢ etmesidir.

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren 6zellikle Gilineydogu Anadolu’da siddet
ortaminin belirgin bir bigimde artmasi ile birlikte bu bolgeden giivenlik nedeniyle

ayrilan niifus i¢in Adana, ana merkezlerden biri olmustur. Bu gocler sonucunda
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Adana, Dogu ve Gilineydogu Anadolu kaynakli biiyiik bir niifusun ikamet ettigi bir
kent haline gelmistir (Unsal, 2004: 440; Keser, 2008: 107).

1975-2005 arasinda Adana’ya go¢ eden niifus incelendiginde birinci sirada
113.034 kisiyle Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin, ikinci sirada 86.373 kisiyle
Akdeniz Bélgesi’nin, iigiincii sirada 58.503 kisiyle i¢ Anadolu Bélgesi’nin, dordiincii
sirada ise 55.715 kisiyle Dogu Anadolu Bolgesi’nin yer aldigi goriilmektedir.
Glineydogu ve Dogu Anadolu’dan Adana’ya go¢ eden kisi sayisi toplam olarak
168.749 kisidir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden Adana’ya en fazla go¢ veren iller
sirastyla Urfa, Diyarbakir, Mardin, Gaziantep, Adiyaman ve Siirt’tir. Bu bolgeden
g0¢, bolgenin batisinda bulunan illerden daha fazla olmak tizere hemen hemen biitiin
illerden gergeklesmistir. Akdeniz Bolgesi’nden Adana’ya goc¢ veren iller sirasiyla
Icel, Kahramanmaras ve Hatay, yani Adana’ya komsu illerdir. Adana’ya gog veren I¢
Anadolu Bolgesi’ndeki iller sirastyla Ankara, Kayseri, Nigde, Konya ve Sivas’tir.
Diger iller dikkate alindiginda, bunlarin Adana’ya yakin ve tarihsel bagi olan iller
olduklar1 goriilmektedir. Adana’ya gd¢ veren Dogu Anadolu ileri ise sirasiyla
Malatya, Elazig, Van ve Bing6l’diir. Bu illere bakildiginda Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’ne komsu iller oldugu goriilmektedir. Bu bilgilerden hareketle Adana’ya
1975 sonrasi gogiin biiyiik oranda Giineydogu Anadolu ve ona yakin Dogu Anadolu
Bolgesi’'nde bulunan iller ile Adana’y1 c¢evreleyen yakin illerden yapildigini
sOylemek miimkiindiir (Keser, 2008: 108-109, Yurt Ansiklopedisi, 1981: 111-112).
Gortldugt gibi Adana, niifusu hizla artan kozmopolit bir kent goriiniimiindedir.
Adana niifusunun biiyiik oranda gé¢ sonucunda olugmasi, kentin etnik yapisi yaninda
sosyal yagamini da dogrudan etkilemigtir. 1980 ile baslayan donemde Adana’nin

ekonomisinin kotiiye gitmesi goglerin bu doénemde hizlanmasi ile birlesince
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Adana’da refahin azalmasi sonucunu dogurmustur. Siirekli bir i bulamayan niifusun
kentte bir yabanci olarak kalacagi iddiasinin tersine, bu durum kent kimliginin temel
Ogelerinden biri haline gelmistir. 1945°te 100.000 civarinda olan niifusu 2000 yilina
kadar gegen siirede yaklasik on ii¢ kat artarak 1.130.710 kisiye ulasan Adana,
Tiirkiye’nin gelismis ve goreli olarak gelismemis bolgelerinin ylizlesme alanina
doniismiistiir (Keser, 2008: 109; Unsal, 2004: 439).

Adana’da bulunan etnik topluluklarla ilgili olarak eldeki tek istatistiki bilgi
DIE’ nin 1935, 1960 ve 1965 yillarinda yaptig1 genel niifus sayimlarinda derledigi
verilerdir. 1935 yilinda yapilan genel niifus sayiminda Adana ilinde 346.241 (%
92.8) kisinin anadili Tiirkge, 17.772 (% 4.75) kisinin anadili Arapga, 6.698 (% 1.79)
kisinin anadili Kiirt¢e, 1.931 (% 0.52) kisinin anadili Cerkezce, 669 (% 0.17) kisinin
anadili Bosnak¢a ve 590 (% 0.15) kisinin anadilinin Arnavutga oldugu tespit
edilmistir. 1965 yilindaki sayimda ise anadil olarak 866.316 (% 96.5) Tiirk¢e, 22.356
(% 2.4) Arapga, 7.915 (% 0.9) Kiirtce, 312 (% 0.03) Bosnakca, 483 (% 0.05)
Arnavutga, 121 (% 0.02) Cerkezce tespit edilmistir. Ancak, belirtilmelidir ki bu
sayilar kesin niifus bilgileri olmaktan ¢ok Adana’da yasayan kisilerin ait olduklar
etnik topluluklarin hangileri oldugu konusunda fikir vericidir. Goriildiigi gibi
Adana’daki ezici ¢ogunlugu Tiirk¢e anadilli topluluklar olusturmaktadir. Azinlikta
kalan % 3.5’luk kesimin ise biiyiikk ¢ogunlugu Arapga ve Kiirt¢ce anadiline sahip
bulunmaktadir. Bunlarin ardindan gelen topluluklar ise Balkan gogleri sonucunda
bolgeye yerlesen Bosnak ve Arnavutlar ile Kafkas gogii ile gelen Cerkezlerdir. Daha
sonraki siirecte biiyiilk oranda go¢ alan kentte bu iiclii etnik goriinim devam etmis,
hatta daha belirgin hale gelmis; mekansal bir yansima da kazanmistir. 1960’lardan

itibaren Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden kente go¢ etmeye baslayan Kiirt
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kokenli gocmenler kentin dogu, bati ve giiney kesimlerinde bulunan mahalle
kusaklar1 olusturmus ve 1990’larin ortalarina gelindiginde Adana 6nemli oranda Kiirt
niifus barindiran bir kent haline gelmistir (Keser, 2008: 116-117).

Tarim alanindaki hizli gelisme ve buna bagli olarak kentin sanayilesmesi kirsal
kesim niifusunun kente akmasma ve sosyal yapida Onemli bir degisime neden
olmustur. Sanayilesme ile birlikte kent merkezinde 6nemli bir ig¢i niifusu ortaya
cikmigtir. Adana il merkezine, ilgelerine ve kodylerine yonelen ve ¢esitli nedenlerle
olugmus olan go¢ dalgasi kisa bir siire igerisinde kent niifusunun hizla artmasina ve
kent cevresinde elverigsiz yasam alanlarinin, gecekondu bolgelerinin, varoslarin
olugmasina ve kentin kuzey-giiney eksenli gelisiminin hizlanmasina yol agmistir. Bu
ikilem ekseninde ortaya ¢ikan “asimetrik kentlesme” ile altyapi ve konut yetersizligi
gibi sorunlara ek olarak 1990’lardan itibaren yasanan yogun i¢ gd¢ dalgasinin en
onemli ekonomik sonucu, daha onceleri biiyiik Ol¢iide kirsal kesimde yogunlagmis
olan igsizligin kentlegsmesidir. Kirsal kesimde yasayan issiz kitlelerin o6zellikle
1990’11 yillarin basindan itibaren c¢esitli gerekgelerle kente gd¢ etmesi sonucunda
kirsal issizlik kentsel igsizlige dontismiistiir.

Daha once de belirtildigi lizere, Adana, ¢ogunlugu Giineydogu Anadolu ve
Dogu Anadolu illerinden kaynaklanan go¢e maruz kalmaktadir. Burada belirtilmesi
gereken bir nokta da koyden kente olan gdgiin de niifus artis hizin1 belirledigidir. Bu
durum kirsal kesimdeki diisiikk niifus oranin1 da agiklamaktadir (AGV, 1999: 68).
Bolgeden disariya olan gogte ise ekonomik nedenler basroldedir. Ozellikle diger
sehirlere olan goce bakildiginda issizlik son derece Onemli bir etmen olarak
belirmektedir. Yogun go¢ alan kentteki igsizlik orani -2009 krizi dncesinde- % 16’lik

diizeyiyle Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Issizlik, diisiik iicret politikas1, kotii
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calisma kosullar1 dig go¢iin itici faktorleriyken, bunlarin tam tersi durumlar da gogii

cekici kilan faktorler olarak kendisini gostermektedir. Ancak Tiirkiye Istatistik

Kurumu’nun, 2000 yili genel sayim sonucglarma gore derlemis oldugu goc

istatistiklerine gore, Adana ilinde 1995-2000 dénemimde net go¢ hizinda hizli bir

diisiis goriilmektedir. Verilen gog ile alinan go¢ arasindaki fark biiyiik oldugundan,

Adana ili son yillarda gé¢ veren bir il konumuna sahiptir. Bu konuda asagidaki

tablolara bakmak daha agiklayici olacaktir.

Tablo 3: Adana’nin Aldig1 ve Verdigi Goc ile Go¢c Hiza

Doénemler Aldigy
Gocg

1975-1980  74.119
1980 — 1985  99.672
1985—-1990 124.479

1995-2000 92.684

Kaynak: Adana Valiligi.

Aldig1 Gog
Hiz1 (%0)

61.20
68.10
72.61

55.52

Verdigi Go¢

73.300
75.843
97.545

133.181

Verdigi
Goc Hizm
(%0)
60.57
52.68
57.81

77.89

Net Gog

819
23.829
26.934

-40.497

Net Gog
Hiz1 (%0)

0.70
16.40
15.80

-23.97

Tablo 4: Adana’nmin Go¢ Aldig: iller Siralamasi (Kentte Yasayanlarin Dogum Yerine Gore

Siniflandirma)

1- Sanlurfa
2- Mardin

3- Osmaniye
4- Diyarbakir
5- Adiyaman

Kaynak: Adana Valiligi.

6- Icel

7- K.Maras
8- Siirt

9- Elaz1g
10- Hatay

11- Malatya
12- Gaziantep

13- Nigde

14- Kayseri
15- Bingol

16- Van
17- Sivas
18- Bitlis
19- Batman
20- Sirnak

Adana Valiligi’nin 2009 yili verilerine gore, niifusunun % 87’si okur-yazar

olan Adana’da resmi ve Ozel toplam 938 okulda ilk ve ortadgretim egitimi

verilmektedir. Yaklasik 18 bin 500 6gretmenin gorev yaptigi ve yaklasik olarak 435
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bin &grencinin egitim gordiigii ilde toplam 10.873 derslik bulunmaktadir ve bir
derslige diisen Ogrenci sayisi ortalama 40 diizeyindedir. Devlet Planlama
Teskilat’nin (DPT) 2003 yili verilerine gore Adana, okur-yazarlik oraninda 81 il
icerisinde 40’1nc1, toplam kadin niifusu igerisinde okur-yazar kadin orani agisindan
ise 37’nci siradadir. Bu verilere gore, sosyo-ekonomik gelismislik endeksi
siralamasinda Tirkiye’deki sekizinci il olan Adana’nin egitim konusunda ayni
diizeyde bir basar1 saglayamadigi ve iilkedeki pek cok ile oranla geri kalmis oldugu

goriilmektedir.

Yukarida da vurgulandigi lizere Adana, sosyo-ekonomik gelismislik endeksi
siralamasinda Tirkiye’deki sekizinci ildir. Ancak sosyo-ekonomik gelismislik
acisindan ilgeler bazinda alt siralardadir. DPT nin 2003 yil1 verilerine gore, 872 ilce
arasinda Adana’nin ilgelerinden Ceyhan 186’1c1, Pozant1 191’inci, Kozan 273’{incii,
Karatas 324’{incii, imamoglu 351’inci, Yumurtalik 448’inci, Karaisali 655’inci,
Tufanbeyli 663’lincli, Aladag 713’lincli, Saimbeyli 728’inci ve Feke 797’inci
siradadir. Bu verilerden hareketle Adana’da ekonomik faaliyetlerin merkezde
toplandigini, dolayisiyla ilgelerin merkeze gore ve iilkedeki pek cok ilgeye gore

olduke¢a geri kalmig oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ilde Sosyal Giivenlik Kurumu’na bagl olarak ¢alisan niifus 356.545 kisi ile il
niifusunun % 18’lik kismini olusturmaktadir. Bununla beraber Adana Valiligi
verilerine gore 2009 yili Haziran ay1 itibariyle ilde toplam 322.525 kisi yesil
kartlidir. Yesil karttan yararlananlarin sayisinin Sosyal Glivenlik Kurumu’na baglh
olarak bir iste calisanlarin sayisina bu denli yakin olusu kentteki yoksullugun énemli
bir gostergesidir. Buna ek olarak, Adana Valiligi’nden edinilen bilgilere gére Sosyal

Hizmetler 11 Miidiirliigii 2007 yilinda toplam 2.067 kisiye, 2008 yilinda ise toplam
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2.832 kisiye ayni ve nakdi yardim yapmistir. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Vakfi ise 2008 yilinda toplam 130.370 kisiye, 2009 yilinin ilk alt1 aylik doneminde
ise toplam 187.967 kisiye ayni ve nakdi yardim yapmustir. Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Vakfi’nin yaptig1 yardimlarin 2009 yilinin ilk yarisinda 2008 yilinin
tamamindan yaklasik % 40 daha fazla olusu dikkat c¢ekicidir. Bunda Mart 2009°da
yerel secimlerin yapilmis olmasi ve se¢im Oncesi bu tiir yardimlarinin artmasi kadar,
2009 ekonomik krizi de etkili olmus ve ilde yardima muhtag hale gelen kisi sayis1
hizla yiikselmistir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakfi’nin ayni ve nakdi
yardimlardan bagka yaptigi bir diger yardim tiiri, mevcut AKP hiikiimetinin sikc¢a
uygulamaya koydugu bir yardim tiirii olan kdmiir yardimidir. Vakif 2008 yilinda
toplam 66.240 aileye komiir yardimi yapmis ve 2009 yilinda da 69.450 aileye komiir
dagitma plani belirlemistir. Haziran 2009’a kadar olan siiregte bu ailelerden
35.125’ine komiir yardimlari tamamlanmustir.

fldeki sivil toplum kuruluslarmin sayist da il igin onemli bir gdsterge
olusturmaktadir. Ozellikle yonetime katilm ve ydnetisim modelinin islerligi
acisindan son derece onemli olan sivil toplum kuruluslarin ildeki toplam sayisi,
Adana Valiligi’nin 2009 yili Temmuz ay1 kayitlarina gore 1.757°dir. Bu saymin
1.623’linli dernekler, 49’unu vakiflar, 47’sini sulama ve i¢cme suyu birlikleri gibi
birlikler, 38’ini de odalar olusturmaktadir. Toplam 1.757 sivil toplum kurulusu i¢inde
en fazla liyeye sahip olan grup ticaret ve sanayi odalarin1 da igeren odalardir. Bu
gruba ilde yasayan yaklasik 207 bin kisi iiyeyken, derneklerin ise yaklasik 128 bin
tiyesi bulunmaktadir. Adana’da bir sivil toplum kurulusuna {iye olan kisi sayisi

yaklagik olarak 336 bindir.

175



2. Adana’da Tarim, Sanayi ve Ticaret

Yiizyillardan beri Dogu ile Bati arasindaki nemli ticaret yollarinin iizerinde
bulunmasi Adana’y1r énemli bir yerlesim yeri ve ticaret merkezi haline getirmistir.
Insanoglunun yerlesik yasama gectigi ve tarima dayali ekonomik diizenin basladig
verimli Cukurova topraklarinin {izerinde kurulmus bir kent olmasi dolayisiyla
tarimsal liretimin 6nemli 6l¢iide gelistigi bir kent olan Adana, Tiirkiye ekonomisinde
0zel bir yer tutmaya, 19. yiizyilin ikinci yarisinda uluslararasi pazara yonelik sanayi
hammaddesi olarak pamuk ekimiyle baglamistir. Adana’nin ekonomide dikkat ¢ekici
bicimde sanayi bolgesi haline gelmesi de pamugun ve yan iriinlerinin (yag, sabun,
iplik, elyaf) sanayide kullanimiyla belirlenmistir (Emiroglu, 2006: 267). Adana
Valiligi’nin verilerine gore, giinimiizde Adana’nin toplam alaninin % 38’1 tarim
arazisidir ve ilde yaklagik olarak 52 bin aile gecimini tarimla ugrasarak
saglamaktadir. lin tarim alanlar {ilkenin % 2.24’{inii olusturmaktadir.

Misir valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin bolgeyi denetiminde tuttugu 1833-
1840 yillar1 arasindaki donemde Adana, ekonomik anlamda gelecegine yon verecek
onemli degisiklikler yasamistir. Bu donemde oOzellikle tarimda onemli gelismeler
olmus, pamuk ekimi yayginlagtirilmistir. Pamugun yaygin tarimsal {iriin olmasi daha
sonra ortaya c¢ikacak olan tarima bagli sermayenin birincil kaynagini olusturmustur.
19. yiizyilin ortalarinda yasanan bir gelisme Adana’nin ekonomik Onemini
arttirmasinda dnemli etken olmustur. Bu gelisme, Amerikan I¢ Savasi’nin (1861-
1865) uluslararas1 piyasalarda olusturdugu degisimdir. I¢ savas oncesinde diinya
pamuk ihtiyacinin % 7-8’ini karsilayan ABD’nin iirettigi pamuk, ingiliz tekstil

sanayisinin ana hammadde kaynagi durumundadir. Amerikan I¢ Savas: ile birlikte
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ABD’deki pamuk iireticisi olan giiney eyaletleri pamuk ihracatin1 tamamen
durdurunca bu durum Ingiltere’yi darbogaza sokmus ve Ingiltere bu darbogazi
asabilmek amaciyla Misir, Hindistan ve Cukurova gibi verimli bdlgelerde pamuk
ekiminin hizlanmasin1 temin ederek ulusal tekstil sanayisinin ihtiya¢ duydugu
hammaddeyi karsilamaya calismistir (Keser, 2008: 77).

Cukurova’ya pamugu ve tarimda modernlesme fikrini sokan ise 1833-1840
yillar1 arasinda Adana’y1 isgal eden Misir valisi Kavalali Mehmet Ali Paga’nin oglu
Kavalali Ibrahim Pasa’dir. Kavalalilar bolgeye egemen olduklarinda tarimin
gelismesi amaciyla yeni tarim politikalart uygulamiglar, Kibris’tan ve Misir’dan
pamuk tohumu ve tarim is¢isi getirmislerdir (Yurt Ansiklopedisi, 1981: 32). Bugday
ve arpada firiin verimini artirmak igin ekim tekniginde yenilikler yapmislardir.’
Pamuk iiretiminin artmasiyla canlanan pazar iligkileri ve uluslararasi ticaret
1860’lardan itibaren tarimda makinelesmeyi tesvik edici olmustur. 1860’lar ayni
zamanda Ingiltere’nin yeni pamuk ekim alanlari aradigi yillardir ve Adana,
Osmanli’nin Tanzimat pasalariyla ve Ingiliz tiiccarlarla aym yillarda tamismustir
(Emiroglu, 2006: 268-270).

Bolgenin ekonomik potansiyelinin biyiikliigiiniin ortaya ¢ikmasi {izerine
Osmanli Devleti bolge iizerindeki hakimiyetini giiclendirici tedbirler almaya
baslamistir. Osmanli Devleti’ni bolgeye iligskin tedbirler almaya iten bir diger neden
ise 19. yiizyilin ortalarinda bolgenin dneminin sadece Batili devletler ve Osmanli

Devleti tarafindan degil Ermeniler tarafindan da fark edilmesidir. Bolgenin

2" Kavalali Ibrahim Pasa tarim iscilerinin daha saglikli kosullarda ve daha verimli ¢aligabilmeleri i¢in
cesitli 6nlemler almistir. Bu dénemde, isci-isveren iligkileri diizenlenmis ve iscilere giinde kag 6giin
yemek verilecegi, is¢ilerin giinde kag¢ kez dinlenme arasi verecekleri, ¢alisma saatleri gibi konularda
onemli diizenlemeler yapilmistir. O doneme kadar haftada 6 giin calisan isgiler ibrahim Pasa
doneminde haftada 5,5 giin ¢alismaya baglamiglardir. Giin i¢inde is¢ilerin yemek ve dinlenme
molalarna ilave olarak bir mola daha eklenmistir. Hatta halk bu son eklenen molaya “Ibrahim Pasa
Solugu” adin1 vermistir. S6z konusu bu adlandirma giiniimiizde halen kullamilmaktadir (Yurt
Ansiklopedisi, 1981: 32).
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ekonomik agidan 6nemini fark eden Ermeniler bolgede ekonomik ve demografik
denetimi saglamak i¢cin Adana civari ve kentin 6zellikle giiney kesimlerinde biiyiik
ciftlikler kurmuslardir. Kisa siirede Kuyumcuyan, Nalbantyan, Circiroglu, Toros
Kahya, Bezdikyanlar gibi Ermeni aileleri biiylik arazilere sahip olmuslardir (Keser,
2008: 78; Yurtsever, 1999: 669; Kiray, 1998: 12). Bunun {izerine Osmanli Devleti bir
dizi politikay1 uygulamaya koymustur. Bu politikalar kabaca birka¢ baslik altinda
toplanabilir: Bdlgenin istikrarinin saglanmasi, bdlgedeki miisliman niifusun
arttirllmasina ¢aligilmasi, tarimsal iretimi tesvik edici yasal diizenlemelerin
yapilmasi ve bolgenin kadastro calismalarinin yapilmasi. Osmanli Devleti, bu
donemde, bolgedeki hakimiyetini artirmak i¢in ilk olarak, Toros Daglari’nda yagayan
ve sadece kis aylarinda ovaya inen gogebe Tiirkmen agiretlerine yonelik politikalar
gelistirmistir (Keser, 2008: 78). Tamamen hayvancilikla gecinen (ve genellikle Alevi
kokenli olan) Tiirkmen asiretlerini bolgenin gilivenligi i¢in biiyiik bir tehdit olarak
goren Osmanli Devleti bu asiretleri yerlesik hayata ge¢cmeye zorlamistir. Bu
kapsamda zorunlu iskan uygulamasi baglatilmig, bu uygulamaya karsi direnenler
askeri yontemlerle kargilagsmistir.

Tiirkmen asiretlerinin yerlesik yasama gegirilmesi, ayn1 zamanda bdlgedeki
miisliiman niifusu arttirma politikasinin da bir pargasidir. Ancak, Tiirkmen agiretlerin
yerlesik yasama gecirilmesi de bolgede miisliman niifusu istenen diizeye
¢ikaramayacagi i¢in, Osmanli Devleti bu amacina ulasabilmek i¢in es zamanli olarak
bolge disindan miisliman niifus transferi politikasint da uygulamaya koymustur.
Osmanli Devleti bu donemde, kaybettigi bolgelerdeki miisliiman niifusu
Cukurova’ya yerlestirmeye baslamistir. Ayrica, bdlgedeki Ermeni niifusunun olasi

etkilerini Onlemek amaciyla yiiriitilen niifus politikalart yaninda Adana ve
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cevresinde arazi alimi bizzat padisah tarafindan da tesvik edilmistir. II. Abdiilhamid,
bolgeden 1.100.000 doniim civarinda bir araziyi kendi adina tapulandirarak Ciflikat-1
Hiimayiin adiyla devlet ciftlikleri kurmasi yaninda vali ve pasalarini arazi almalari
yoniinde tesvik etmistir. Ornegin 1880-1885 yillar1 arasinda Abidin Pasa, Ceyhan
Nehri kiyilarindan Silitke’ye kadar olan 800.000 doniimliik araziyi kendi adina
tapuya gecirmistir (Keser, 2008: 79-80; Yurtsever, 1999: 668-669; Kiray, 1998: 12).
Bu donemde ayrica, 1858 yilinda ¢ikarilan Arazi Kanunnamesi ve bunu izleyen
yillarda ¢ikan toprak yasalari, miri (devlet miilkii) topraklari isleyen koyliiniin
tasarruf hakkini 6zel miilkiyete dontistirmenin yasal ortamini hazirlamis, miri
topraklar tizerindeki tasarruf hakki 6zel miilkiyete donlismiis ve devlete ait olan
topraklar 6zel sahislarin eline gegmistir. Miri topraklara el koyma siireci olarak da
adlandirilabilecek bu siire¢, bolgedeki toprak sahipliginin yapisini, biiyiik toprak
sahipleri lehine koklii bigcimde degistirmistir. Bununla birlikte, bolgedeki iskan
girisimlerinin miisliiman niifusu arttirma amaci tasidiginin agik gostergelerinden
birisi, iskan isleri gergeklestirilirken Ermeni ve Rumlarin bedelsiz arsa ve tarla
dagitimindan hari¢ tutulmus olmasidir. Bu nedenle de Adana’da yasayan Rum
niifusun bir boliimii Kayseri’ye gog¢ etmistir (Aktan, 1967: 197).

19. yiizyilin baglarinda Cukurova Bolgesi ve Adana’nin niifus ve sanayi
bakimindan Osmanli Imparatorlugu’nun 6nemli merkezlerinden biri olma 6zelligi
tagimadigi goriilmektedir. Bu donemde, bdlgenin ticari amagl temel tarimsal {irtinii
pamuktur. Ancak, bu donemde bolgede iiretilen pamuk yeteri kadar islenmemekte
ham olarak ticareti yapilmaktadir. Bolgedeki katma deger saglayan isletmeler ise az
sayidaki dokuma tezgahi ile bolgedeki bakir madenlerinden elde edilen bakirin

islendigi imalathanelerdir. Bu donemdeki iiretimin biiyiikk bir kismi dis pazarlara
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yonelik olmaktan ¢ok bolgenin i¢ tiiketimini karsilamaya yoneliktir (Akkaya,
1998:144-145; Keser, 2008: 75). Cukurova Bolgesi’nin Halep, Sam, Antep, Maras
gibi dokumaciligin gelistigi merkezlere yakin olmasi, bolgede 19. ylizyilin sonuna
kadar dokuma sektoriinde sanayilesme yoniinde bir gereksinim duyulmamasinin
baslica nedenidir (Akkaya, 1998:145-146).

Cukurova’nmin 19. yiizyihn ortalarinda Ingiliz tekstil sanayisi igin pamuk
tiretimine baslamasi, tarimin daha ¢ok makinelesmesi, demiryollarinin kurulmasi ve
Mersin’in dis ticaret limani olarak biiyiimesini de beraberinde getirmistir. Ingiliz
kapitalizminin bdlgeye girisinin énemli bir gostergesi, merkezi Londra’da olan The
Tarsus-Taurus & Adana Railway Company’nin aldig1 demiryolu imtiyaziyla Adana-
Mersin demiryolu hattinin 1886 yilinda igletmeye agilmasidir.

Adana’y1 diinya pazarlarina baglama yolundaki bu girisim sonucunda kentin
dogal bir liman durumunda olan Mersin’e baglanmasi ile kent ve c¢evresinde
gergeklestirilen tarimsal liretimin ihracati hizlanarak artmaya baglamistir. Kentin
Mersin limani ile ulagimint miimkiin kilan demiryolunun agilmasindan sonra ulagim
alaninda yasanan ikinci 6nemli gelisme 1914-1918 yillar1 arasinda bu defa da Toros
tiinellerinin acilmasi vasitastyla kentin, bir yandan Konya iizerinden Istanbul’a diger
taraftan da Halep lizerinden Sam’a baglanmis olmasidir. Bu sayede kent bir¢ok
bolgenin kesisim noktasi haline gelerek {irettigi mallar1 daha kolay satabilme
kapasitesine kavusmustur (Aktan, 1967: 89; Keser, 2008: 80-81; Darkot, 1978:128).

Avrupa sermayesinin Cukurova’ya girisi, gayrimiislimlerin bu ekonomik
iligkide Oncii rol oynamast sonucunu dogurmustur. Kurulan ilk fabrikalarin
Avrupalilar ile Osmanli gayrimiislimlerine ait oldugu goriilmektedir. Fakat Kurtulus

PR

Savast sonrasinda Adana’nin niifusu etnik olarak degistigi gibi, Adana
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miitesebbisleri de kimlik degistirmistir. Rumlar ve Ermeniler Fransizlarla birlikte
Adana’y1 terk etmek zorunda kalmislar, bu nedenle de Adana’daki igsadamlar1 artik
agirlikli olarak Yahudilerden ve Hristiyan Araplar’dan olusmustur (Emiroglu, 2006:
272-274).

1900’lerin basinda Adana’nin ihracati bir milyon sterline yaklasmistir. Bu
ithracatin % 48’1 pamuk ve % 3’1 pamuk ipliginden olugmaktadir. 1909’da Adana’da
tarim igletmelerinin % 46,4’ 50 doniimden biiyiik toprak sahiplerinin elindedir.

1921 yilinda Fransizlarin bdlgeden c¢ekilmesiyle Ermeniler, Rumlar ve
Asurilerden olusan gayrimiislimlerin de bolgeden ayrilmasi, savaglarin olusturdugu
olumsuz ekonomik kosullarla birlesince Adana’nin ekonomisi olumsuz bir siirecin
icine girmistir. Gayrimiislimlerin bdlgeden ayrilmasi Adana ekonomisini olumsuz
etkilemistir. Gayrimiislimlerin iglettigi sanayi kuruluslarinin tamaminin hammaddesi
pamuktur ve bu sanayi kuruluslarinin ¢alismaz duruma gelmesi bolgedeki katma
degeri yiiksek iplik, kumag gibi ihra¢ mallarinin {iretilmemesi anlamina geldigi icin
bolgeye ihracat kaynakli parasal sermaye akisinin durmasina neden olmustur. Ayrica
bu isletmelerin ¢aligmamasi, 6nceki donemdeki hammadde ihtiyaci nedeniyle yiiksek
olan pamuk iiretimini olumsuz etkileyerek, pamuk tarimi yapanlar1 ekonomik
darbogaza sokmustur. Bunun diginda, Onceki donemde Adana ile uluslararasi
piyasalar arasinda bagi kuran, ticareti organize eden kisilerin gayrimiislimler oldugu
bilinmektedir. Onlarin ayrilmasindan sonra Adana ile uluslararasi piyasalar
arasindaki iletisim bir siire kesilmistir. Gayrimiislimlerin kentten ayrilmasinin
ekonomiye bu olumsuz etkisi yaninda, bu go¢ kent ve artalanindaki toprak sahipligi
durumunu ve sosyal tabakalasmayr da dogrudan etkilemistir. Birinci Diinya

Savagi’nin ardindan toprak miilkiyetinde 6nemli bir degisme yasanmisg, egemen sinif
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kompozisyonu bakimindan biiyiik toprak sahipligi olgusu Onemini artirmistir.
Hiikiimet ile uyumlu iligkiler gelistiren kisiler, Tirkiye’nin diger bolgelerinde
yasananlara benzer bir bicimde, Osmanli hanedanina ve go¢ eden gayrimiislimlere ait
arazilerin biiyiik bir kismini kendi tapularina gecirmeyi bagarmistir (Keser, 2008: 88-
89; Kiray, 1998: 13; Owen ve Pamuk, 2002: 22). Ote yandan, Adana’da pamuk,
ticaret ve sanayilesmeyi tesvik eden bir iiriinken, 6zellikle 1950’lerden sonra milli
pazara acilarak daha da gelisen narenciye iiretimi biiyiik toprak sahipligine bagl
olarak “aga” tipini liretmistir (Emiroglu, 2006: 269-271). Gelirleri narenciye iiretimi
ve ticareti ile sinirlt olmasa da “Adanali aga” tipine en elverigli 6rnekler arasinda
Tiirkiye’nin  6nemli sanayi kuruluslarinin sahibi olan ailelerin “babalar1”
gosterilebilir. Bu kisilerden Hac1 Omer Sabanci, Nuri Has, Abdiilkadir Paksoy, Halis
Toprak, Ahmet ve Bekir Sapmaz, Mustafa Salih Bosna, Mehmet ve Hasan
Karamehmet, Sadik ve Sadi Eliyesil gibi isimler dogal olarak kentte dnemli niifuz
sahibi olmuglardir.

Diinya Savasi sonrasinda, diinya siyaseti ve uluslararasi ekonomik rejim
yeniden kurulurken, kapitiilasyonlarin hakim oldugu Osmanli diizeninden modern
ulus-devlete gecis siirecinde, Adana’daki miisliiman girisimciler de pamuk alim
sattmindan fabrika isletmeye ve sirketlesmeye dogru adim atmuglar, Milli Emlak
Genel Midirligi’ne kalan ve acik arttirmaya cikarilan gayrimiislim igletmelerini
satin  alabilecekleri uygun ortami  bulmuslardir. Bu durum  Tirkiye
Cumbhuriyeti’ndeki sermaye birikimi siirecinin ilk 6nemli atilimlarindan biri ile

sonuclanmis ve pek ¢ok gayrimiislim sirketi miisliimanlarin eline gegmistir.”® Ote

% Ornek vermek gerekirse; 1887 yilinda Tarsus’lu  tiiccar bir aile olan Mavromati ailesi ¢ir¢ir
atolyelerine ek olarak Adana’nin ilk iplik fabrikasini faaliyete gecirmislerdir. Adana’nin ilk
sanayicilerinden olan Mavromati ailesinden Andrea Mavromati ayn1 zamanda Rusya yurttast olup
Mersin’in Rus konsolosu ve Rus gemileri acentesi idi. Kardesi Andonaki Mavromati ise Yunanistan
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yandan 1942 yilinda ¢ikarilan Varlik Vergisi uygulamasi, Tirkiye Cumhuriyeti’nde
sermaye birikimi siirecinin bir bagka Onemli asamasi olarak, gayrimiislimlerin
birikimlerinin miisliman isadamlarina aktarilmasinda biiyiik bir rol oynamistir. S6z
konusu vergiyi 6deyememeleri sonucu pek ¢ok gayrimiislimin mallarina el konulmus
ve bu birikimler miisliman vatandaglara aktarilarak onemli bir sermaye transferi
gerceklestirilmistir. Odenen vergiler de devletin elinde ciddi bir birikim yaratmus, bu
birikim ilerleyen yillardaki ozellestirme uygulamalariyla yine 6zel tesebbiislere
aktarilmistir. Gii¢lii’nlin ifadelerine gore (Glgli, 1997: 30), bu kapsamda 1942
yilinda Adana’da 1057 miikellefe vergi tarh edilmistir. S6zii edilen miikelleflerin
508’1 tliccar, 512’si ¢ift¢i ve 37’si de bina ve arsa sahibidir. Ceyhan kazasi harig
olmak iizere Seyhan vilayeti 8.504.237 lira Varlik Vergisi 6demekle yiikiimlii
kilimmistir. Bu vergiyi 6deyecek olan kisilerden en yiiksek vergi verecek ilk bes
kisinin li¢ii gayrimiislimdir. Bu ii¢ kisinin 6deyecegi toplam vergi miktar1 1.510.000
lira iken, en yliksek vergi verecek olan ilk 35 kisiden diger 32’sinin ddeyecegi
toplam tutar 5.156.310 liradir. Bu 32 kisinin de 10’u gayrimiislimlerden olusmaktadir
(Gigli, 1997: 30-31).

II. Diinya Savagi’nin yasandig1 yillarda Adana’nin ekonomik yagamina, tiim
tilkeye benzer bigimde durgunluk hakim olmustur. Ancak, 1943 yilindan itibaren
kentte ve kentin artalaninda gelecek donemdeki ekonomik degisimi belirleyecek iki
temel gelisme yasanmustir. Bu gelismelerden birincisi savas nedeniyle olusan
kosullardan yararlanan kisilerin biiylik miktarda tarim arazisini satin almalaridir.

Boylece, tarimsal arazinin ekonomik bunalimdan yararlanan kisilerin eline

yurttast ve Ispanya konsolosu idi. Iste bu Mavromatilerin sahibi oldugu Mavromati Fabrikas1 1925
yilinda Tarsus’un koklii ailelerinden olan Eliyesiller ve Karamehmetler tarafindan satin alindi. Bu
fabrika giliniimiizde halen varligini siirdiirmekte olan ve Tirkiye’nin en biiylik holdinglerinden biri
olan Cukurova Holding’in ¢ekirdegini olusturmaktadir. (Emiroglu, 2006: 272-273 ve 275-276)
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gecmesiyle, bolgede kapitalist ciftcilik gozle goriliir bir hal almistir. 1943 yilinda
yasanan ve tek basina Adana’nin ilerideki on yillarina damgasini vuran gelisme ise
pamuk tariminda yeni tiirlerin denenmeye baslanmasidir. Onceleri, kisa lifli pamuk
ekimi yapilan bolgede, 1943 yilinda Amerikan tohumu kokenli yeni bir tiir olan orta
boylu elyafli Akala tiirli pamugun ekimine baslanmistir. Bu yeni tiir, {irtinii doniim
basma 50-100 kg arasi1 artirmistir. Bu yliksek verim, ayni zamanda {iriiniin kalitesi
nedeni ile iyi bir fiyat teklifi ile karsilaginca isgiici maliyetlerine gdre topragin fiyati
olduk¢a artmistir. Bu nedenle pamuk ekilen arazilerin miktar1 artmis ve bugday
ekilen arazilerin yerini pamuk almaya baslamistir (Keser, 2008: 90-91; Kiray, 1998:
14).

Adana’da 1950’ye kadar sanayiye egemen olan iki sirket Simyonoglu
fabrikasimi satin alarak gelistiren Milli Mensucat Fabrikasi® ile Tirpani fabrikasmi
alarak gelistiren Stimerbank’tir. Bu iki isletme, o donemki sanayi istihdaminin yartya
yakinini karsilamaktadir.

Milli Mensucat Fabrikasi’nin ortaklar1 arasinda ilk basta dort Kayserili ve iki

Karaisali isadami varken (Kayserililer: Nuh Naci Yazgan, Mustafa Ozgiir, Seyit

¥ Milli Mensucat Fabrikasi, 1907°de Ermeni Simyonoglu ailesinden Aristidi Kozma tarafindan
“Simyonoglu Fabrikas1” adiyla kurulmustur. Daha sonra hazineye gegen fabrikanm adi, Ittihat ve
Terakki yonetimi tarafindan “Milli Fabrika” olarak degistirilmistir. Fransizlar Adana’y1 isgal edince
fabrika eski sahiplerine ge¢mis, ancak Kurtulus Savasi sonrasi sahipsiz kalmigtir. Atatiirk’ten
Adana’daki sahipsiz fabrikalar1 yeniden canlandirma talimati alan tiiccar ve Adana milletvekili Nuh
Naci Yazgan, 1924 yilinda milletvekilliginden istifa ederek Adana’daki sanayinin Onciilerinden
olmustur. Yazgan, 1927°de dénemin diger is adamlar1 Mustafa Ozgiir, Nuri Has, Seyit Tekin, Ahmet
Sapmaz ve Bekir Sapmaz ile birlikte fabrikay1 hazineden satin almigtir. Adi yeniden “Milli Mensucat”
olan ve iilkede biiyiik talep goren iplikler {ireten fabrika, 1978 yilinda bu kez biriken borglar
nedeniyle tekrar hazineye gecmis ve iiretimine ara vermistir. 1983 yilinda Turgut Ozal’m cabalari
sonucu is adami Mehmet Oziiziimcii’'ye 49 yilligma kiraya verilen fabrikanin adi bir kez daha
degistirilmis ve “Milsan Mensucat” olmustur. Fabrikaya, SSK’ya olan borcu nedeniyle 2000 yilinda
Hazine tarafindan el konulmustur. Ardindan fabrika, Adana Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu’nun aldigi kararla “Kiiltiir varligi ve endiistri mirasi” olarak tescillenmistir. Ancak,
Adana Ticaret Odasi, kentin merkezinde yer alan fabrika arazisi iizerine liniversite yapmak istemekte
ve bu konuda girisimlerde bulunmaktadir. Adana Ticaret Odasi’nin bu girisimleri Biiyliksehir
Belediyesi tarafindan da desteklenmektedir. Ote yandan, iinlii yazar Orhan Kemal, Milli Mensucat
fabrikasinda uzun yillar memurluk yapmis ve fabrika yazarin romanlarina esin kaynagi olmustur.
Yazarin iinlii romanlarindan “Bek¢i Murtaza” Milli Mensucat fabrikasinin gece bekgisidir.
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Tekin ve Nuri Has. Karaisalilar: Ahmet Sapmaz ve Bekir Sapmaz.), 1943°te bir
baska Kayserili isadami olan Haci1 Omer Sabanci da sirkete ortak olmustur. Sirketin
diger ortaklar1 ise sunlardir: Rifat Calika, Mehmet Sabanci, Emin Ozgiir, Mahmut
Has, Kadir Has, Kemal Has, Fazilet Has, Kemal Sulak, Kadincik Saygan, Behice
Yazgan, Mehmet Muhaddisoglu, Atilla Muhaddisoglu, Sevket Kizilkaya. Bu isimler
Milli Mensucat Fabrikasi’ndan baska pek cok isletmede daha ¢esitli kombinasyonlar
halinde ortakliklar yiiriitmiiglerdir (Emiroglu, 2006: 277, 279, 282).

1950 yilina kadar Adana’daki sanayi tesebbiisleri, genellikle ayni kisiler ve
genellikle Kayserililer tarafindan kontrol edilmistir. 1927 yilinda Milli Mensucat
sirketinin kurulmasindan sonra, Adana’daki Kayserililer pamuk ticaretinden ¢irgir
makinesi sahipligine, 1944’te de fiilen pamuk yagi islemeye ge¢mislerdir (Emiroglu,
2006: 280-285). Bu yatirimlar 1950’lerde sirketlesme yoluyla ortak olarak daha
biliylik yatirimlara ve gercek anlamda sanayi isletmeciligine doniismiistiir. Bu
cercevede, Adana’da ticaret ve sanayi alanlarinda onciiliigi ellerinde tuttuklarini
gordiigiimiiz aileler grubu, en O6nemli adimlarindan birini 1948 yilinda Akbank’1
kurarak atmiglardir. Akbank’in yerel fonlarin degerlendirilmesi ve 6zellikle sanayi
kesimine yeni kaynaklarin yaratilmasinda onemli islevleri olmustur. Akbank’in
kurucular1 arasinda yer alan 83 kisiden 6ne ¢ikan bazi isimler sunlardir: Behice Naci
Yazgan, Hact Omer Sabanci, Nuri Has, Mustafa Ozgiir, ibrahim Tekin, Ahmet
Sapmaz, Bekir Sapmaz. Akbank’in adi ise “ak” sdzciligliyle bir yandan “pamuk’u
cagristirirken, bir yandan da bas harfleriyle “Adana’daki Kayserililer”i ifade
etmektedir (Emiroglu, 2006: 287-289).

Adana sanayisi, 0zellikle tekstil sektoriinde Tiirkiye ekonomisinde tuttugu yere

karsin, 1950’ye kadar icine kapali ve edilgen bir yap1 tagimistir. Daha 1925 yilinda
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Tirkiye’deki toplam igin % 58’i Adana bolgesinde bulunmaktadir. *° Ulkedeki
dokuma tezgahi sayisi 908 olup bunlarin % 56’sim1 olusturan 511 tezgah Adana
fabrikalarindadir. Buna karsilik Adana ne 1930’lardaki ulusal tarim ve sanayi
kongrelerinde temsil edilmis, ne 1940’lardaki kalkinma programlarinda devlet
tarafindan géz oniine alinmistir (Emiroglu, 2006: 286). Bu geri durusu, Adana’da
sirketlesmenin gelismemisligine baglamak miimkiindiir. 1950 yilindan sonra ise,
tilkenin genelinde baglayan sanayilesmeden Adana da etkilenmistir. Tesislerin say,
Olcek ve cesitleri artmaya baglamigtir. 1966 yilina gelindiginde ise Adanali
sanayiciler, Adana Ticaret ve Sanayi Odasi’ndan ayrilarak Adana Sanayi Odasi’ni
kurmuslardir. Adana Sanayi Odast’nin ilk yonetim kurulu se¢iminde Sakip Sabanci
yonetim kurulu baskanligina se¢ilmistir.

1960’11 ve 1970’li yillarda uygulanan i¢ pazarin korunmasi ve ithal ikamesi
yoluyla sanayilesme politikas1 tarim sektoriiniin biiyiik kazang saglamasina neden
olmus; gerek devlet tarafindan desteklenen sanayi gerekse tarim sektorii, dis
piyasalarin etkisinden korunarak geligsmistir. Bu uygulamalardan en fazla faydalanan
iki holdingden biri olan Sabanci Holding,”' tekstil sanayisindeki yiikselisine yogun
bicimde pamuk iiretimi yapilan Adana bdlgesinde baslamistir. (Owen ve Pamuk,
2002:150-151).

1990’lardan itibaren firmalar yeni yatirim yapmak yerine mevcut yatirimlarin
teknolojik ve gevresel anlamda iyilestirilmesine yonelmislerdir. Sonugta, Adana’nin
ekonomik hayati, 6nemli bir degisiklige ugramamis, tarim ve tarima dayali sanayi,
kentin ekonomisindeki belirleyiciligini devam ettirmistir. Adana’da biiyiik 6lgekli

sanayi kuruluglarinin ekonomik biiytikliikleri dikkate alindiginda, gida sanayisi

% ig: Pamuk, yiin vb.nden iplik egirmekte kullanilan, ortas: siskin, iki ucu sivri ve ¢engelli olan,
agactan yapilmis arag, egirmen, kirmen. (Tiirk Dil Kurumu, 2009)
3! Digeri Kog Holding’dir.
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%30’la birinci sirada yer alirken ikinci siray1 dokuma ve giyim sektord, li¢iincii siray1
da kimya-kaucuk ve plastik sanayisi almaktadir. Adana’daki isletmelerin, Tirkiye
ortalamasinin tizerinde bir oranla®, % 8’ini biiyiik isletmeler olusturmaktadir. Biiyiik
Olcekli tesisler cogunlukla tekstil, yag, ¢ir¢ir-prese, ¢cimento ve makine fabrikalaridir.
Adana’nin bu donemde Mersin serbest bolgesinin de etkisiyle ticaretteki etkinligi
azalmaya baslamistir. Gerek tarimda gerekse sanayide yasanan bu durgunluk isci
talebini azaltmistir. Bu durumun dolaysiz sonucu olarak kentte hizmet sektorii
yaninda enformel sektor giiniimiize kadar devam eden bir biiylime siirecine girmistir.
Enformel sektoriin gelismesinde ozellikle 1980’lerin ortasindan itibaren Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nden gogle kente taginan niifusun is¢i arzini arttirmasi etkili
olmustur (Keser, 2008: 105-106). Bununla birlikte, 1980°li yillarla beraber baslayan
makro sanayisizlesme politikasinin da etkisiyle goriilmeye baglayan ekonomik
durgunluk 1990’11 yillarda da devam etmistir.

Glinlimiizde Adana’nin ekonomisinde hizmet sektdrii % 26.4, sanayi sektorii %
25.6, ticaret sektorii % 21.1, tarim sektorti 13.1, insaat sektorii ise % 5.1°lik paya
sahiptir (ASO, 2004: 24).

Adana’nin en onemli tarim driinleri olan soya, musir,”> pamuk, pamuklu
mensucat, yas sebze ve meyve, bakliyat ve hububat biitiin iilke ve diinya pazarlarina
satilmaktadir. Sanayi a¢isindan ise, tarima dayali bir yapilasmanin dikkati ¢ektigi
Cukurova Bolgesi’nde ve Adana’da i¢ ticarete konu olan mallarda agirlik, tarimsal
hammaddelerle, tarimsal hammaddelerden @ mamul mallardir.  Tarimsal

hammaddelerin basinda pamuk yer almaktadir. Bunu takiben, ¢igit, susam, bugday,

32 Tiirkiye’de biiyiik isletmeler gurubuna giren isyerlerinin oram 1963’te % 1.9, 1970’te % 2.75,
1980°de % 3.5 (Akmut 1984: 6), 1990°dan sonra ise % 1 dolaylarindadir (Sariaslan, 1994: 24).

33 Tiirkiye’nin soya iiretiminin % 51°i ve musir {iretiminin % 37’si, yerfistig1 {iretiminin % 42’si ve
narenciye tiretiminin % 29’u Adana’da gergeklestirilmektedir.
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arpa, musir, ¢eltik, yas sebze ve meyveler gelmektedir. Adana’da sanayi genellikle bu
hammaddelerin iglenmesinden olugmaktadir. En biiytlik girdi pamuk, en biiyiik ¢ikt1
ise, pamuktan mamul iplik ve daha ileri sathalardaki pamuklu mensucattir
(dpt.gov.tr, 2009).

Giliniimiizde Adana sanayisinde en 6dnemli yatirim alani; dokuma, giyim esyast
ve deri sanayidir. Bunu gida, igki ve tiitlin sanayi izlemekte, daha sonra da metal
esya, makine techizat sanayi gelmektedir. Adana’da sanayi profiline bakildiginda,
biiylik olgekli tekstil fabrikalari, yag ve tiitiin isleme tesisleri, ¢imento ve makine
fabrikalart 6n planda goriilmektedir. Sanayi alaninda Tiirkiye’deki ilk 500 sanayi
kurulusu arasinda yer alan firmalarin 8’1 ve ikinci 500 sanayi kurulusunun da yine 8’1
Adana’da bulunmaktadir (ASO, 2004: 32-33)

2000’11 yillara gelindiginde, Seyhan Baraj golii kiyisina ulasmis olan yapilasma
Kuzey Adana adi verilen yeni bir kent meydana getirmistir. Yerlesim birimlerinin
kuzeye kaymasi ile birlikte Adana’nin dogu ve bati kesimleri yerlesim alani
olmaktan ¢ikip, sanayi ve ticaret bolgesi haline gelmistir.

Daha oOnce de belirtildigi lizere, yerel diizeydeki gii¢ iliskilerini ve yerel
demokrasinin islerligini anlamak bakimindan kentteki ekonomik seckinlerin, ticaret
ve sanayiyi kontroliinde tutan oOrgiitlerin, yani s6z konusu yerellikte yonetigim
modeline zemin hazirlayan unsurlarin da incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir.
Bu baglamda, Adana’daki sanayi ve ticaretin ele alindigi bu basligin sonunda, kentin
sosyo-ekonomik yapisinin ortaya konulmasi agisindan kentteki sanayi ve ticareti
kontroliinde tutan burjuvazinin olusturdugu odalara da kisaca deginmek yararl

olacaktir.
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Adana Ticaret Odasi:

Adana Ticaret Odasi’nin kurulugsunda ildeki pamuk ticaretinin disartya yonelik
olmasi ve dig alicilarin baskis1 oldukga etkili olmustur. Pamuk ticaretinin diizenli bir
sekilde yapilmasini saglamak ve denetlemek iizere 1894 yilinda Ticaret ve Ziraat
Nezareti’nin emri ile kurulan oda 1894-1909 yillar1 arasinda, kisitl imkéanlarla
caligabilmistir. 1909 yilinda ise savaglar nedeniyle giderek bozulan ekonomik hayatla

birlikte, bir siire faaliyetlerine ara vermek durumunda kalmustir.

1909-1911 yillarinda oda, Ziraat Odast’n1 da biinyesine alarak “Ticaret ve Ziraat
Odas1” adi altinda calismaya baslamistir. Ticaret Odasi, 1911 yilinda Ziraat
Odast’ndan ayrilmistir. Bu arada c¢alismalarmmin agirlik merkezi olan pamuk
ticaretinde ve Ozellikle, pamuk ihracatinda yeni diizenlemeler yapilmistir. 1914
yilinda baslayan Birinci Diinya Savasi siiresince oda faaliyetleri kisitlanmis ve savas
icinde sartlarin elverigli olmamasi nedeniyle oda se¢imleri yapilamamistir. Bu arada
Ticaret Bakanlig1, mevcut nizamnameyi yliriirliikten kaldirarak, odalarin tinvanlarini
“ticaret ve sanayi” odalar1 olarak degistirmistir. Bu karar uyarinca oda ‘“Adana

Ticaret ve Sanayi Odas1” ismini kullanmaya baslamistir.

27 Eyliil 1925 tarihinde kabul edilip 1926 yili bagindan itibaren yiirtirliige giren
655 sayili Ticaret ve Sanayi Odalar1 Kanunu ile odanin hayatinda yeni bir donem
baslamistir. Bu kanun ile ticaret ve sanayi odalarina tiizel kisilik verilmis, ticaret ve
sanayi erbabinin odalara kayit mecburiyeti konulmustur. 5 Aralik 1966°’da Adana
sanayicilerinin, Adana Ticaret ve Sanayi Odasi’ndan ayrilarak Adana Sanayi

Odas1’n1 kurmalari tizerine Adana Ticaret Odasi son isim degisikligini yasamistir.

Glinlimiizde 45 meslek grubunda, yaklasik 24 bin lye ile faaliyetlerini

yiriitmekte olan Adana Ticaret Odasi’nin istirakleri arasinda Adana Biiyiiksehir
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Belediyesi’nin de istirakgisi oldugu oOnemli sirketler vardir. Adana Biiyiiksehir
Belediyesi ile birlikte ortaklik yiiriitiilen sirketler Cukurova Fuarcilik Anonim Sirketi
ve Koza Kiiltiir Sanat ve Turizm Hizmetleri Anonim Sirketi’dir. Bu iki sirketin
disinda Adana Ticaret Odast’nin istirak¢i oldugu diger sirketler ise Cukurova
Teknoloji Gelistirme Bolgesi Yonetici Anonim Sirketi ile Adana Avrupa Birligi ve Dis

Iliskiler Merkezi Anonim Sirketi’dir.

Adana’y1, yerli ve yabanci isadamlarinin bulustugu bir “sanayi ve ticaret
merkezi” haline getirmek, Adana’yr Cukurova bolgesinin “saglik merkezine”
doniistiirmek, ATO vakif tiniversitesini kurmak gibi amaglari oldugunu agiklayan
Adana Ticaret Odasi’'nin®® kentteki Biiyiiksehir Belediyesi yonetimi ile yakin
iligkileri bulunmaktadir. Bu yakinlik dolayisiyla belediyenin faaliyetlerinde ve karar
mekanizmalarinda odanin etkin bir aktoér oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu siki
isbirligi halini baska bir konuda kendisine yoneltilen bir soruyu yanitlayan Adana

Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin kidemli tiyesi BSB-1 su sozlerle ifade etmektedir:

Kentteki ¢ok 6nemli konularda sivil toplum orgiitleri ile iligski kuruyoruz, meslek odalariyla
biraz daha fazla bir iliskimiz var, ama ticaret odasiyla fevkalade bir iliskimiz var. Bunlar da
biraz segilen insanlarin konumlariyla ilgili oluyor. Genelde meslek odalarinin baskanlar1 solu
temsil eden arkadaslardan seciliyor, belediye baskanlar1 ve ydnetim sagi temsil eden
insanlardan olusuyor, dolayisiyla o temas yeterince iyi kurulamiyor. Herkes Onyargili
yaklasiyor. Meslek odalarinin bagkani bir politikact gibi tutuyor belediye yonetimini elestiriyor.
O zaman biz de diyoruz “hadi sen hadi git bildigini konus biz bu isi daha iyi biliyoruz, daha iyi
yapariz” diyoruz. Ama miisbet yaklagsa biz de miisbet yaklasiriz, bdyle sikintilar oluyor. (22
Temmuz 2009 tarihli gériisme)

Bu ifadelerden de anlasildig iizere Adana’daki belediye yonetimi ile uyum
icinde olmanin ¢esitli kistaslart1 bulunmaktadir. Adana Ticaret Odas1 bu kistaslara
uygun oldugundan belediye ile arasindaki iliski “fevkalade”dir. Bu fevkalade

iliskinin gostergelerinden biri, ATO’nun kurmay1 planladigi vakif {iniversitesine ve

34 Bkz: http://www.adana-to.org.tr , Erisim Tarihi: 21 Haziran 2009.
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Beyazevler Camlig1 arazisine otel ve is merkezi yapma projesine Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan verilen biiyiik destektir.

Adana Ticaret Odasi’nin kuruldugundan bu yana bagkanligini yapan kisiler
sunlardir: Ziya Akverdi, izzet Kogak, Abidin Ramazanoglu, Rasit Ener, Omer
Basegmez, Adil Ikiz, Memduh Gérgiin, Halil Goksel, Sakip Sabanci, Ferit Ergetin,

Kazim Késeoglu, Abdullah Ongen, Fethi Kamusli, Saban Bas (2001°den giiniimiize).

Adana Sanayi Odasi:

Adana Sanayi Odast’nin kurulus calismalari Temmuz 1966°da baslatilmistir.
Calismalar sonucunda 5 Aralik 1966’da Adana sanayicileri, Adana Ticaret ve Sanayi
Odasr’ndan ayrilarak Adana Sanayi Odasi’ni kurmuslardir. Odanin ilk yonetim
kurulu ve ilk meclis toplantis1 da bu tarihte yapilmistir. Dénemin Adana valisi O.
Liitfi Hancioglu’nun da katildig1 toplantida bulunan ilk meclis iyeleri sunlardir:
Kemal Tuncel, Ahmet Kavrakoglu, Hizbullah Ocak, Sakip Sabanci, Selahattin
Canka, Kenan Cetinel, Yal¢in Yarman, Riistem Sardaslar, Thsan Fikri Pancaroglu,
Bahri Ay, Teyfik Yilmaz Sergici, Kadir ipek, Bahtiyar Olgun®”. Bu ilk toplantida
meclis bagkan1 ve bagkanvekili ile yonetim kurulu secilmistir. Meclis bagkanligina
Selahattin Canka, bagkanvekilligine ise Bahtiyar Olgun secilirken, Sakip Sabanci
yonetim kurulu baskanligina, Yal¢in Yarman ise yonetim kurulu baskanvekilligine
getirilmigtir.

Adana Sanayi Odasi, Hac1 Sabanci Organize Sanayi Bolgesi’nin kurulmasi
caligsmalar1 basta olmak {izere, bolge sanayisinin gelismesi yoniinde bir¢ok kararda
etkili rol oynamustir. Kurulus yilini, 65 bin 250 liralik biit¢esi ve 181 iiyesi ile

tamamlayan Adana Sanayi Odasi, faaliyetlerini glinimiizde 25 meslek gurubunda

35 Bkz: http://www.adaso.org.tr , Erisim Tarihi: 20 Haziran 2009.

191



toplam 1836 {iyesi ile siirdiirmektedir. Oda, Koza Kiiltiir Sanat ve Turizm Hizmetleri
Anonim Sirketi’nde Adana Biiyiiksehir Belediyesi ile ortaklik yapmaktadir.
Kuruldugu giinden bu giine odanin yonetim kurulu bagkanlar1 sunlardir: Sakip
Sabanc1 (1966-1981), Haci Sabanci (1981-1994), Atil Saryal (1994-1999), Umit
Ozgiimiis (1999°dan giiniimiize). Adana Sanayi Odasi’nin 1999 yilindan bu yana
baskan1 olan Umit Ozgiimiis, CHP’nin Adana Biiyiiksehir Belediye Baskam aday1
olarak 29 Mart 2009 yerel secimlerine katilmistir. Ozgiimiis segimlerde 209 bin 876
oy alarak, MHP aday1 Ayta¢ Durak (238 bin 706 oy) ve AKP adayr Mehmet Ali

Bilici’nin (237 bin 206 oy) ardindan iiciincii olabilmistir.*®

36 Bkz: http://www.ysk.gov.tr/ysk/Buyuksehir/adanabs.pdf , Erisim Tarihi: 20 May1s 2009.
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II. ADANA’DA TEMSILi DEMOKRATIK YAPILANMA

Temsili demokrasinin yerel diizeydeki somut big¢imlerini olusturan yerel
yonetimler, 1982 Anayasasi’nda mahalli idareler terimi ile adlandirilmaktadirlar.
Mabhalli idareler; il, belde ve kdy gibi belli bir yerde oturanlarin, yerel ve ortak
ihtiyaglarii  karsilamak {izere, merkezi idarenin disinda, devletten ayri
tiizelkisilikleri ve belli bir 6zerkligi bulunan (Gozler, 2003: 73), organlar1 siyasal
secim usuliiyle belirlenen kamu kuruluslaridir.

Tiirkiye’nin yonetim sisteminde mahalli idareler ii¢ tanedir. Bunlar; il 6zel
idaresi, belediye ve koydiir. i1 dzel idaresi, il sinirlari ile gevrili bir cografi alanda
yasayan insanlarin, orada yasamalarindan kaynaklanan ortak ihtiyag¢larini kargilamak
i¢in kurulmus kuruluslardir. 11 6zel idaresinin; il genel meclisi, il daimi enciimeni ve
vali olmak iizere li¢ organ1 bulunmaktadir. Belediye, beldenin ve belde sakinlerinin
mahalli nitelikteki ortak ihtiyaclarim karsilamakla gorevli yerel ydnetim birimidir. il
siirlari ile gevrili bir cografi alanda degil, yalnizca insanlarin toplu halde yasadiklari
kentsel alanlarda gorevlidirler. Belediyelerin; belediye meclisi, belediye enclimeni ve
belediye bagkani olmak iizere {i¢ organi bulunmaktadir. Koy idaresi ise mahalli
idarelerin en kiigtigiidiir. Niifusu 2000’in altinda olan yerlesim yerlerinde orgiitlenen,
mecburi ve istege bagli olmak {iizere iki grupta toplanan gdrevleri yapmakla
yetkilendirilmis, kamu tlizelkisiligine sahip bir yonetim birimidir. Koyiin; koy
dernegi, kdy ihtiyar meclisi ve muhtar olmak {izere {i¢ organ1 bulunmaktadir.

Bu boliimde ilk olarak, genel bir ¢ergeve igerisinde temsili demokrasinin yerel
diizeydeki baslica uygulamasi olan belediye kurumunun Adana’daki ge¢migine ve

belediye baskanlarina deginilecek, ardindan temsili demokrasi mekanizmalari
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temelinde Adana’daki ve Tirkiye genelindeki yerel ve genel se¢im sonuglari
karsilagtirilarak Adana’nin siyasal yapisi ve Tiirkiye’nin genel siyasal yapisi i¢indeki
yeri ortaya konulmaya calisilacaktir. Daha sonra ise, temsili demokrasi ig¢inde
yonetisimcilik olarak da adlandirilabilecek neo-liberal belediyecilik uygulamalari ele
almacaktir. Aytag Durak yonetimindeki belediyecilik faaliyetlerinin detayli olarak
incelenecegi bu boliimde, Ayta¢ Durak’in ilk baskanlik donemi olan 1984-1989
yillar1 arasindaki donem, 1994’ten gilinlimiize dek siiren baskanlik doneminden ayri
bir dénem olarak ele alinmayacaktir.’’ Burada izlenecek temel yontem, Aytag Durak
yonetiminde Adana’daki belediyecilik pratiginin bir biitiin olarak ele alinmasi
olacaktir. Kentte uygulanmakta olan belediyecilik pratigi yerel demokrasi sorununun

niteligi ve katilimcilik acisindan degerlendirilmeye caligilacaktir.

1. Adana’da Belediye Teskilatinin Kurulmasi ve Adana Belediye

Baskanlarl3 8

Osmanli  Devleti’nde  1850°li yillara kadar belediye Orgiitlenmesi
bulunmamaktaydi. Belediyenin giiniimiiz kosullarinda yaptig:1 islerin bir boliimii,
kadilar ve ona bagli olarak calisan gorevliler tarafindan karsilaniyordu. Kadilar hem
merkezi yOnetimin yerel temsilcisi olarak yerel hizmetleri karsiliyor, hem yargi
hizmetlerini yerine getiriyor, hem de dini gérevleri yliriitiilyordu. Bu nedenle belediye

hizmetlerini biiyiik 6l¢lide vakiflar karsiliyordu.

37 Aytag Durak’in baskanhig1 sirasinda, 5 Haziran 1986°da kabul edilerek, 19 Haziran 1986’da Resmi
Gazete’de yayimlanan 3306 sayili kanun uyarinca Adana Belediyesi, biiyliksehir statiisiine gegmistir.
¥ Bu baslikta, biiyiik 6lgiide Altinkoza Yaynlari tarafindan 2009 yilinda yayimlanan Ge¢misten
Giiniimiize Adana Belediyesi ve Baskanlar1 isimli derlemedeki ve Adana Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinan verilerdeki kronolojik sira takip edilmistir.
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Osmanl’da Batili anlamda ilk belediye 1854 yilinda kurulan Istanbul
Sehremaneti’dir. Istanbul disindaki yerlesim merkezlerinde ise bati tarzi belediye
teskilatlariin kurulusu 1870 yilina kadar s6z konusu olmamistir. Bu konudaki ilk
diizenleme 1871 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi’dir. Bu nizamname
ile tasrada da belediye kurulmasinin 6nii agilmistir. Genel olarak, tagradaki belediye
yonetimlerinin yasal temelini olusturan bu nizamname ile vilayet, sancak ve
kazalarin merkezlerinde belediye isleri ile ilgili belediye meclislerinin olusturulmasi
Ongoriilmiistiir.

1867°de idari teskilat kurularak Osmanl vilayet merkezi haline getirilmis olan
Adana’da, ilk olarak 1870 yilinda ¢arsi, pazar ve ticaret iglerinden sorumlu olmak
tizere “Mubhtesiplik” kurulmustur. Muhtesiplik devletin, esnaf ve tiiccar ile halk
arasinda gorevlendirdigi denetleyici olarak bir anlamda giliniimiiz belediyesinin ilk
bicimidir. Kadiya bagl olarak gorev yapan, ancak esnafi denetleme ve ceza kesme
konusunda kendiliginden hareket etme yetkisi de bulunan Mubhtesiplik, “ihtisap
agalar’” denilen yetkili denetgiler kurumu seklinde ¢alisiyordu ve tarti aletlerinin
durumu, gida maddelerinin fiyatlar1 ve nitelikleri, kentin temizligi, yap1 isleri gibi
cesitli alanlar bu agalar tarafindan denetlenmekte idi.

Muhtesiplik, idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi uyarinca 1871 yilinda
Adana Belediyesi’ne doniistliriilmiistiir. Bu donemde belediyenin organlari; belediye
reisi ve daire meclisiydi. Belediye meclisi iiyeleri; 25 yasimi ge¢mis, Osmanl
uyruklu, senede en az 50 kurus emlak vergisi veren ve Tiirk¢e bilen kimselerden
secilmekteydi. Kentin biiytikliigiine gore, dort yil i¢in 6-12 kisiden olusan belediye
meclisinde, iiyelerin yarisi iki senede bir kura ile degistirilmekte ve belediye reisi bu

liyelerin arasindan hiikiimet tarafindan segilip tayin edilmekteydi (Ortayli, 1985:

243).
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Adana’daki yerel iktidar tarihinin 6zeti niteligindeki bu bdliimiin ayrintilarina
gecmeden Once, belirtilmesi gereken iki 6nemli husus bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, Adana belediye baskanlar1 ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda,
aragtirmacilarin  yararlanabilecegi kaynaklarm c¢ok smrli olmasidir. Ustelik bu
konuda bulunabilen az sayidaki kaynak da birbiri ile ¢elisen igeriklere sahiptir. Bu
nedenle, calisma kapsaminda verilere ulasmak bakimindan en fazla sikinti ¢ekilen
boliimlerden birisi belediye baskanlarinin ele alindigi bu boliimdiir. Calismada yer
alan verilere biiylik 6lciide, Altinkoza Yayinlar1 tarafindan 2009 yilinda yayimlanan
“Gegmisten Glinlimiize Adana Belediyesi ve Bagkanlar” isimli derlemeden ve
Adana Biiyiiksehir Belediyesi kayitlarindan ulasilmistir. Ancak bu kaynaklar da
celiskili igeriklere sahip oldugundan, eksik bilgiler gazete arsivlerinden ve kentte
yapilan gorlismelerden yararlanilarak tamamlanmistir. Belirtilmesi gereken diger
husus ise, Adana belediye basgkanlarinin ait olduklari sosyal sinif/ziimre oOlgiit
alinarak 1871-2009 donemine iligskin bir saptamadir. Esraf kokenli ve tarihsel olarak
kentin ileri gelen ailelerine mensup kisiler -kisa kesintiler yasanmis olsa da-
1960’lara kadar belediye yonetimini ellerinde bulundurmuslardir. Ozellikle
Ramazanogular ailesine ve kentte biiyiik niifuz sahibi olan birtakim ailelere mensup
kisiler, 1960’1 yillara kadar bu konuda 6nemli Olclide etkinlik gostermislerdir.
Fransiz isgalinin yasandigi yillar ve askeri rejim donemleri disarida birakilacak
olursa, 1871°den itibaren 1960’lara kadar neredeyse biitiiniiyle “esrafin yonetimi”
veya “niifuzlu ailelerin egemenligi” olarak nitelendirilebilecek bir yap1 soz
konusudur. Fakat 1960’larla birlikte, belediye baskanlarinin halk tarafindan
secilmeye baslanmasinin da etkisiyle, geleneksel aile baglar1 yikilmis ve 6zellikle
1960’larin sonlarindan itibaren goéreve gelen belediye baskanlari, egitimleri ile 6n
plana ¢ikmislardir. Ancak bu belediye baskanlar1 da milletvekilligi, genel miidiirliik,

avukatlik, miiteahhitlik gibi yliksek gelir getirici meslek gruplarindandir.

196



Tablo 5: Adana Belediye Baskanlar:

Devlet

HEZ>2Z 00

H4mMerC< mMQgo

ML HRDODCH

HA4M<KHDCIZTCO

Belediye Baskani

Gozliikli Silleyman Efendi
Bezdikyan Kirkor Efendi
Sinyor Artin Aga

Hac1 Yunus Aga

Bagdadi Abdiilkadir Efendi
Ahmet Tevfik Bey

Sirkintili Haci Mustafa Efendi
Avedis Mongain
Ramazanoglu Kasim Bey

Debbagzade Hac1 Ali Efendi
Ibrahim Rasih Efendi

Haci1 Yunuszade Ali Efendi
Ramazanoglu Suphi Pasa

Ramazanoglu Tevfik Kadri Bey

Murteza Efendi
Siileyman Vahit Efendi
Cemal Bey

Diblanzade Mehmet Fuat
Hafiz Mahmut Efendi
Sth Garipzade Kemal
Ali Miifit Yegenaga
Turhan Cemal Beriker
Yusuf Ziya Ozbakan,
Vedat Giiglii

Kasim Ener

Fazli Meto
Hazim Savci
Danis Arikoglu
Numan Giireli
Zahit Akdag
Ali Sepici

Ali Bozdoganoglu

Hilmi Incesulu

Galip Avsaroglu

Albay Talat Sungur

Gafur Soylu

Mukadder Oztekin

Erdogan Ozliisen

Ege Bagatur

Selahattin Colak

Kurmay Albay Nuri Korkmaz
Tuggeneral Ali Ahmet Kelecek
Aytag Durak

Gorev Yaptigi
Yil/Yillar
1871-1877
1877-1879
1879-1881
1881-1883
1883-1884
1884-1886

1886-1888
1888-1890
1890-1891

1891-1895
1895-1899
1899-1903
1903-1906

1906-1908, 1918-1919

1908-1913
1913-1915
1915-1918
1919-1920, 1922
1920-1921
1921-1922
1922-1926
1926-1938
1938

1938
1938-1946

1946-1947
1947-1950
1950

1950-1951
1951-1954

1954-1955, 1959-
1960, 1963-1968

1955-1956
1956-1958
1958-1959
1960
1960
1960-1963
1968-1973
1973-1977
1977-1980, 1989-1994
1980-1981
1981-1984

1984-1989, 1994-
1999, 1999-2004,
2004-2009, 2009-2014
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Esraf Kokenli
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Esraf Kokenli, Egitimli

Biirokrat

Biirokrat

Ramazanogullari Ailesinden, Esraf
Kokenli

Esraf Kokenli, Ciftgi
Esraf Kokenli, Ciftgi
Esraf Kokenli, Egitimli
Biirokrat

Biirokrat

Esraf Kokenli, Egitimli

Esraf Kokenli
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Asker

Biirokrat
Biirokrat

Egitimli

Egitimli
Biirokrat-Egitimli
Asker

Asker
Biirokrat-Egitimli, Miiteahhit



Adana Belediyesi’nin ilk belediye baskanligina esraftan Gozliklii Siilleyman
Efendi getirilmistir. Gozlikli Silleyman Efendi, o giine kadar hi¢ taninmamis
yepyeni kavramlarla ugrasmak yerine, muhtesiplik yonetimini devam ettirmekle
yetinmis ve 1877 yilina kadar gérev yapmuistir. (Altinkoza, 2009: 37).

Gozlikli Siileyman Efendi’den sonraki iki belediye bagkani, yani 1877-1879
yillar1 arasinda baskanlik yapan, Ermeni ve esraf kokenli olan, biiytik ¢iftlik sahibi
bir aileden gelen Bezdikyan Kirkor Efendi ile ondan gorevi devralip 1881 yilina
kadar siirdiiren, yine Ermeni kokenli ve esraftan Sinyor Artin Aga, levantenlerin® de
yardimlariyla, daha modern yontemler kullanarak belediyecilik yapmislardir. Bu iki
baskan zamaninda kentteki yollar genisletilmis, parke taslarla kaplama isleri
yapilmig, drenaj kanal ve hendekleri agilmis, temizlik ve aydinlatmaya ilkeler
getirilmigtir (Altinkoza, 2009: 37, 53-54).

1881 yilinda Sinyor Artin Aga’nin ardindan goreve gelen Haci Yunus Aga,
daha 6nce Adana Belediyesi’nde gorev yapmis olan egitimli bir kisidir. Hact Yunus
Aga’nin bir yil siiren baskanligi sirasinda kente, {inlii saat kulesi ile giiniimiizde
Tarihi Kiz Lisesi Binasi olarak adlandirilan yapilar insa edilmistir.

1883 yilina gelindiginde ise ticaretle ugrasarak kentte 6nemli niifuz sahibi olan
ve sehir meclisinde gorev alan Bagdadi Abdiilkadir Efendi baskanliga getirilmistir.
Ancak bu donemde belediyenin kontrolii daha ¢ok vali Abidin Pasa’nin elindedir.
Belediye Baskan1 Bagdadi Abdiilkadir Efendi ise ticaretle ugrasarak yeni ¢iftlikler
satin almak mal varligim1 artirmakla mesguldiir. Bagdadi Abdiilkadir Efendi 1884

yilinda baskanliktan ayrilmistir. Giiniimiizde Bagdadi Abdiilkadir Efendi’nin

* Levanten: Osmanh doneminde, 6zellikle Tanzimat sonrasmda istanbul’da ve biiyiik liman
kentlerinde yogunlasan ve ticaretle ugrasan, miisliiman olmayan azinliklara verilen isimdir.
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soyundan gelen kisiler “Paksoy” soyadiyla bilinen, kentin varlikli kimseleridir
(Altinkoza, 2009: 58).

1884 yilinda belediye baskanligi goérevine, Anadolu beyliklerinin en uzun
Omiirliilerinden birisi olan Ramazanogullar1 Beyligi’nin uzantis1 olmalar1 dolayisiyla
kentin Onemli ailelerinden biri olan Ramazanogullar’ndan Ahmet Tevfik Bey
getirilmistir. Ahmet Tevfik Bey iki yil gorevde kalmistir. Gorevde kaldigi siire
icerisinde kentteki modern belediyecilik faaliyetlerini baslatmis ve kentin ekmek
isleri ile ilgilenmistir. Ahmet Tevfik Bey’in ardindan ise géreve Osmanli Devleti’nin
ilk meclisinde Adana milletvekilligi de yapmis olan Sirkintili Hact Mustafa Efendi
getirilmistir. Bir din adami olan ve siyasetle yakindan ilgilenen Sirkintili Haci
Mustafa Efendi 1886 yilinda devraldigi gorevini 1888 yilinda Ermeni ve esraf
kokenli Avedis Mongain’e devretmistir. 1890 yilina kadar Adana Belediyesi'ne
baskanlik yapmis olan Avedis Mongain, Adana belediye baskan1 olan iiglincii ve son
gayrimislimdir.

1890 yilinda, esraf kdkenli olan ve Ramazanogullar1 ailesine mensup bulunan
Ramazanoglu Kasim Bey baskanliga getirilmistir. Genis arazileri ve giftlikleri
bulunan Kasim Bey, 1891°de gorevi biraktiktan sonra Ceyhan kaymakamligina tayin
edilmistir. Kasim Bey’den sonra goreve gelen Debbagzade Haci Ali Efendi, 1891-
1895 yillar1 arasinda bagkanlik yapmistir. Hac1 Ali Efendi dini konularla ilgilenen ve
“hoca” olarak taninan bir kisidir. Kendisinden sonra, goreve gelen ve 1899’a kadar
belediyeye baskanlik yapan Ibrahim Rasih Efendi de Haci Ali Efendi gibi “hoca”
kokenlidir. Ibrahim Rasih Efendi’nin bagskanlig1 sirasinda yapilan en belirgin faaliyet

biiylik caddelere parke tas1 dosenmesidir.
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1899°da belediye baskanlig1 gorevine, 1881 yilinda baskanlik yapmis olan Haci
Yunus Aga’nin ailesinden, esraf kokenli Hact Yunuszade Ali Efendi getirilmistir.
Hact Yunuszade Ali Efendi de kendisinden dnceki iki bagkan gibi dort yil gérevde
kalmis ve 1903 yilinda gorevi Ramazanoglu ailesinden bir baska kisiye devretmistir.
Bu kisi kentin niifuzlu kimselerinden olan Ramazanoglu Suphi Pasa’dir. 1884 yilinda
baskanlik yapmis olan Ahmet Tevfik Bey’in oglu olan ve Asker kokenli olmamasina
ragmen pasa Unvani almis bulunan Suphi Pasa’nin Seyhan Nehri kiyisinda bulunan
konagi, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Mart 1923’te gerceklestirdigi Adana ziyaretinde
konakladigi yer olmast dolayisiyla giiniimiizde “Atatiirk Miizesi” olarak
kullanilmaktadir (Altinkoza, 2009: 66-67). Suphi Pasa 1903 yilinda devraldigi
baskanlik gorevini 1906 yilina kadar stirdiirmiistiir. 1918 yilinin sonlarinda
Fransizlarin Adana’yr isgal etmesinin ardindan Suphi Pasa’nin Kuvayir Milliye
giiclerine destek verdigi bilinmektedir.

Ramazanoglu Suphi Pasa’nin ardindan Adana Belediye baskanligina kardesi
Ramazanoglu Tevfik Kadri Bey getirilmistir. Tevfik Kadri Bey, birincisi 1906-1908
yillar1 arasinda, ikincisi de 1918-1919 yillar1 arasinda olmak iizere iki kez bagkanlik
yapmistir. Tevfik Kadri Bey’in ardindan, 1908 yilinda, merkezi hiikiimet ile iyi
iligkileri bulunan ve egitimli bir kisi olan Murteza Efendi gorevi devralmustir.
Murteza Efendi’nin bes yila yakin siiren baskanligi sirasinda Adana’da Tiirkler ve
Ermeniler arasinda ciddi karisikliklar meydana gelmis ve kentte biiyiik bir yangin
cikmigtir. 1913 yilinda ise goreve esraftan Siilleyman Vahit Efendi getirilmistir.
Siileyman Vahit Efendi’nin 1915 yilina kadar siiren iki yillik belediye baskanligi
sirasinda Adana Belediyesi, imar islerinden ¢ok askere giden erkeklerin geride

biraktig1 kadin ve ¢ocuklarin ihtiyaclarini karsilamak ve ekonomik ¢okiintiiniin
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etkilerini azaltmaya calismakla ugrasmistir. Bu donemde iilke genelinde yasanan
bozuk para yoklugunu asmak amaciyla Maliye Nazir1 Cahit Bey’in emri ile belediye
tarafindan 1 kurusluk banknotlar basilmistir (Altinkoza, 2009: 72).

1915 yilina gelindiginde Adana polis miidiirii olarak goérev yapmakta olan
Cemal Bey belediye baskanligina getirilmigtir. 1918 yilina kadar gorevde kalan
Cemal Bey sivil savunma c¢aligmalarina agirlik vermistir. Cemal Bey’in ardindan
1918 yilinda belediye baskanligina ikinci kez getirilen Ramazanoglu Tevfik Kadri
Bey, 1919 yilinda gorevi esraftan Diblanzade Mehmet Fuat’a devretmistir.
Diblanzade Mehmet Fuat da selefi gibi iki kez belediye baskanligi yapmustir.
Bunlardan ilki 1919-1920 arasinda, ikincisi ise 1922 yilindadir. Adana’nin iggal
edilmesinden sonra Pozanti’ya taginan Adana Vilayeti’'nde de belediye bagskani
olarak Diblanzade Mehmet Fuat gérev yapmustir.

Fransa’nin Adana’y1 isgal ettigi donemde, belediye baskanligi gérevine, Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’ne karsi kurulmus olan en 6nemli muhalefet partilerinden biri
konumundaki Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin il baskani Hafiz Mahmut Efendi
getirilmigtir. 1920 yilinda goreve getirilen Hafiz Mahmut Efendi, sehir merkezinde
yasayan halktan silah toplanmasi gibi konularda iggal yOnetiminin istekleri
dogrultusunda ¢aligmalar yapmustir. Hiirriyet ve ltilaf Firkasi’nda gorev yaptigi
donemde Fransizlara karsi sergiledigi yakinlik dolayisiyla goreve getirilen Hafiz
Mahmut Efendi isgal giigleri ile yakin igbirligi icinde olmus ve Adana caddelerine
Fransiz isimleri vermek gibi faaliyetlerde bulunmustur. Hafiz Mahmut Efendi’nin
ardindan, 1921°de goreve getirilen Sith Garipzade Kemal de isgal kuvvetlerinin

istekleri dogrultusunda faaliyetler yiiriitmistir. Bu g¢ercevede, giliniimiizde
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Abidinpasa Caddesi olarak adlandirilan caddeye Tasnak Caddesi isminin verilmesini
saglamistir.

Adana’daki Fransiz iggalinin sonlanmasmin ardindan, Adana Belediye
bagkanligima 1922 yilinda Ali Miifit Yegenaga getirilmistir. Miilkiye Mektebi
mezunu olan ve 1908’den sonra valilik, milletvekilligi ve bayindirlik bakanlig1 gibi
gorevlerde bulunmus olan Yegenaga, Istanbul’un isgalinden sonra Malta’ya siirgiin
edilenler arasinda yer almistir. 1922 yilinda Adana belediye bagkani olan Yegenaga,
bu gorevi 1926 yilina kadar siirdiirerek Cumhuriyet doneminin ilk belediye bagkani
olmustur.

Ali Miifit Yegenaga'nin ardindan Adana belediye baskanligina Turhan Cemal
Beriker getirilmistir. Kentin varlikl1 ailelerinden birine mensup olan ve Istanbul ile
Belgika’da hukuk egitimi gérmiis olan Turhan Cemal Beriker, 1926 yilinda bagladigi
bu gorevi 1938 yilina kadar siirdiirmiis ve o tarihe kadar Adana’da en uzun siire
gorev yapmis olan belediye baskani olmustur. Beriker’in baskanligi doneminde
Adana, tarihi yerlesim merkezi olan Tepebag’in kuzeyine dogru kayarak istasyon
bolgesine dogru genislemistir. Bununla birlikte Beriker, 1930 yilinda kurulan Adana
Elektrik Sirketi’ni tesvik ederek Adana’ya elektrigin getirilmesine yardimci olmus ve
Adana’nin ilk imar planini hazirlatmistir. Beriker doneminde, giiniimiizde de kentteki
en onemli parklardan biri olan Atatiirk Parki, Adana kanarasi (mezbahasi) ve sebze
hali hizmete ac¢ilmistir.

Turhan Cemal Beriker’in ardindan, 1938 yilinda Adana Belediyesi ii¢ bagkan
degistirmistir. Bunlar, toplam 99 giin belediye baskanligi yapmis olan Yusuf Ziya
Ozbakan, baskan muavini iken bakanlik emri ile baskanliga vekaleten getirilen Vedat

Gugli ve 1938°de devraldigi belediye baskanligini 1946’ya kadar siirdiiren Kasim

202



Ener’dir. Adana’nin koklii ailelerinden Ramazanogullari’na mensup olan Kasim
Ener, 1890-1891 yillar1 arasinda Adana belediye baskanligi yapmis olan
Ramazanoglu Kasim Bey’in torunudur. Kasim Ener, Ramazanogullar1 ailesinden
Adana’da belediye baskanlig1 yapmis olan son kisidir. Ener ayn1 zamanda Adana’nin
niifuzlu ailelerinden bir baskasi olan Karsliogullar1 ailesine de mensuptur ve
Almanya’da egitim gorerek modern tarim c¢alismalar1 yaptigi bir ciftlige sahiptir.
Belediye baskanlig: Ikinci Diinya Savasi’nin yasandigi doneme denk gelen Ener,
1943 yilinda Yenice’de gerceklesen Ismet Inonii-Winston Churchill gériismelerine
yardimci olmustur.

Kasim Ener’in ardindan Adana belediye baskanligina, Cukurova’nin varlikli
ciftcilerinden Fazli Meto getirilmigtir. Meto’nun belediye baskanligi, 1946-1947
yillar1 arasinda toplam alt1 ay siirmiis ve bu siire zarfinda Meto, yeni yeni olusmaya
baslayan gecekondu mahallelerine yollar yapmaya c¢alismistir. Tiirkiye Ciftci
Tesekkiilleri Federasyonu’nda yonetim kurulu iiyeligi ve fahri bagkanlik da yapmis
olan Fazli Meto’nun belediye baskanlig1 Tiirkiye’de ¢ok partili hayatin basladig1 bir
doneme denk gelmistir.

1947 yilinda Adana belediye baskanligina, yine Adana’nin niifuzlu
ciftcilerinden biri olan Hazim Savci getirilmistir. Kentteki kokleri 1500’14 yillara
dayanan Savcizade ailesine mensup olan Hazim Savci, 1950 yilina kadar siirdiirdiigii
gorevi esnasinda ulagim, temizlik ve icme suyu hizmetlerine agirlik vermistir. Hazim
Saver'nin ardindan belediye baskanligina Belgika’da egitim gormiis olan Danis
Arikoglu getirilmistir. Bolgenin 6nemli sanayicilerinden biri olan Arikoglu, 1950
yilinda devraldig1 gorevi ancak dokuz ay kadar yapabilmis ve ayni yil igerisinde

vefat etmistir. Bunun iizerine Adana Belediye Meclisi, Numan Giireli’yi belediye
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baskanligina getirmistir. Giireli bu gorevi 1951 yilina kadar siirdiirmiistiir. 1951
yilinda ise Adana belediye bagkanligina Zahit Akdag getirilmistir. 1951-1954 yillar
arasinda bagkanlik yapmis olan Akdag, kentte oteller ve is merkezlerinin kurulmasi
caligsmalarina agirlik vermistir. Adana Belediyesi, glinlimiizde de kullanilmakta olan
binasina Akdag doneminde taginmustir.

1954 yila gelindiginde, Adana’nin Onemli gazetecilerinden Selahattin
Sepici’nin oglu Ali Sepici Adana belediye baskan1 olmustur. Ali Sepici 1954-1955,
1959-1960 ve 1963-1968 yillar1 arasinda toplam ii¢ kez bagkanlik yapmustir. Sepici,
Demokrat Parti’nin 6nde gelen isimlerinden birisi olmasi nedeniyle 27 Mayis sonrasi
once Yassi Ada’ya, sonra da Balmumcu’ya gonderilmis ve toplam iki yil tutuklu
kalmistir. 1963 yilinda yapilan yerel se¢imlerde belediye baskanligina iigiincii kez
secilen Sepici, dogrudan halkin oylari ile secilen ilk belediye baskanidir.

Ali Sepici’nin ardindan, 1955 yilinda Adana belediye bagkanligina, daha sonra
Adana milletvekilligi de yapacak olan Ali Bozdoganoglu getirilmistir. Ali
Bozdoganoglu bu gorevini 1956 yilina kadar siirdiirmiis ve 1956 yilinda Hilmi
Incesulu’ya devretmistir. Incesulu belediye baskanligi esnasinda ayni zamanda
Adana valiligine getirilmis ve yaklasik sekiz ay bu iki gorevi birlikte siirdiirmiistiir.*’
Incesulu, 1958 yilinda son bulan belediye baskanligi gorevi siiresince
gecekondulagmay1 Onleme caligmalar1 yiiritmilis ve saglik konusunda caligsmalar
yapmuistir.

1958 yilinda Adana belediye baskanlhigina Galip Avsaroglu getirilmistir.

Demokrat Parti’nin Adana il bagkanligi gorevinde de bulunmus olan Avsaroglu,

% Tiirkiye’de 1950 yilina kadar egemen olan tek parti yonetiminin uygulamalarindan biri olan bu
uygulama uyarinca, bazi kentlerde valilik ve belediye baskanlifi gorevlerini ayni kisiler
iistlenmislerdir. Bu uygulama, 1950 Segimleri ile iktidara gelen Demokrat Parti zamaninda da kimi
yerlerde stirdiiriilmiistiir.
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1961 yilinda Adana milletvekilligi de yapmistir. Avsaroglu, belediye baskanligi
gorevini 1959 yilinda Ali Sepici’ye birakmustir.

Ali Sepici’nin ikinci belediye baskanligi donemine denk gelen 27 Mayis 1960
Ihtilali sonrasi, Adana belediye baskanligma Albay Talat Sungur getirilmistir.
Sungur’un ardindan, Adana valiligi de yapmakta olan Gafur Soylu bu goreve
getirilmis ve yaklagik Ui ay her iki gorevi birlikte siirdiirmiistiir. 1960 yili
icerisindeki dordiincii baskan Mukadder Oztekin olmustur. Mukadder Oztekin’in
baskanliga getirilmesiyle birlikte, belediye baskanliginda yasanan degisiklikler 1963
yilina kadar kesilmistir. Adana valiligi ve Cumhuriyet Senatosu Adana tiyeligi gibi
gorevlerde de bulunmus olan Oztekin’in baskanligi déneminde Adana’da bir
tiniversite kurulmasi i¢in ¢aligmalar baglatilmis, tiitiin fabrikasi ve sigorta hastanesi
faaliyete gegirilmistir.

1963 yilinda yapilan yerel se¢imlere Adalet Partisi adayr olarak giren Ali
Sepici, % 59.26 oraninda oy alarak iiglincli kez belediye baskanligina segilmistir.
Sepici’nin aldigi bu oy orani giiniimiize kadar halen gecilememis ve Sepici bugiine
kadar en fazla oy orani ile Adana belediye baskani secilen kigi olmustur. 1963 yerel
secimlerine Adana halkinin katilimi % 64.33 oraninda gerceklesmistir.

1968 yilinda yapilan yerel secimlerde ise belediye bagkanligina Erdogan
Ozliisen secilmistir. Ozliisen, Ali Sepici’nin baskanligi doéneminde, Adana
Belediyesi’ne bagli olarak faaliyet gosteren elektrik isletmesinin genel miidiirliigiinii
yapmistir. Sepici tarafindan gorevden alinmasinin ardindan, 1968 yilinda yapilan
secimlere Cumhuriyet Halk Partisi aday1 olarak katilmis ve Adana’da il genel meclisi
secimleri bakimindan en ¢ok oyu % 47,69’luk bir oy orani ile AP almisken, % 42,18

oraninda oy alarak belediye bagkanligina secilmistir. 1968 yerel se¢imlerine Adana
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halkimin katilhmi % 49.81 oraninda gergeklesmistir. Ozliisen doneminde bes kez
Altin Koza Film ve Sanat Festivali diizenlenmistir.

1973 yilinda yapilan yerel secimlerde ise belediye baskanligina Ege Bagatur
secilmistir. Cumhuriyet Halk Partisi aday1 olarak girdigi secimleri % 49,86 oraninda
oy alarak kazanan Bagatur, Adana’da CHP’nin ikinci kez {ist iiste belediye
baskanligini kazanmasini saglamistir. 1973 yerel segimlerine Adana halkinin
katilim1 % 43.39 oraninda gerceklesmistir. Meslegi avukatlik olan Bagatur, belediye
bagkan1 olmadan 6nce CHP merkez ilge baskanligi, belediye meclisi iiyeligi ve
belediye baskan vekilligi gorevlerinde bulunmustur. Ege Bagatur, Haziran 1975°te,
giiniimiizde de varligim siirdiiren inonii Parki i¢in yesil alan karar1 aldirdig1 belediye
meclisi toplantisinda, park: isgal eden kisinin silahli saldirist sonucu agir yaralanmis
ve uzun siire tedavi gdrmiistiir. lyilestikten sonra gdrevine geri donen Bagatur, kentin
kuzeye taginmasi ve imarli bir gelisim sergilemesi yolundaki ¢aligmalar ilk olarak
baslatan belediye bagkanidir. Aytag Durak donemlerindeki belediyecilik
uygulamalarma damga vuracak olan Imar Kanunu’nun 18. maddesi uygulamas,
Bagatur doneminde baslatilmistir.

1977 yilinda yapilan yerel se¢cimlerde Adana belediye bagkanligina % 56,84
oraninda oy alan Selahattin Colak seg¢ilmistir. Aslen Elazigli bir aileden gelen Colak
hukuk egitimi almis ve bir donem emniyet teskilatinda calismistir. Emniyette
calistig1 bu donem igerisinde Bagbakan Nihat Erim’in koruma miidiirligiinii yapmus,
bu gorevinden sonra da ticaretle ugragmistir. Cumhuriyet Halk Partisi aday1 olarak
girdigi se¢imleri kazanan Colak, Adana’da CHP’nin ii¢iincii kez {ist iiste belediye
baskanligin1 kazanmasini saglamistir. Bu se¢imlerden sonra CHP, bir daha higbir

zaman Adana belediye baskanligini kazanamamustir. 1977 yerel se¢imlerine Adana
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halkinin katilim1 % 41.08 oraninda gerceklesmistir. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ile
birlikte gorevden uzaklastirilan Selahattin Colak, 1989 yilinda yapilan yerel
secimlerde Adana belediye baskanligina ikinci kez se¢ilmistir. Adana halkinin %
67.69 oraninda katildigi bu secimlere Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) adayi
olarak giren Colak, % 40,13 oraninda oy almistir. Selahattin Colak’in baskanligi
doneminde 6nemli cadde ve bulvarlar agilmis, Yiregir Otogari, Mimar Sinan Acik
Hava Tiyatrosu ve Galleria Is Merkezi hizmete sokulmustur. Bunlara ek olarak
kentte pek ¢ok koprii, yol ve kavsak calismasi tamamlanmis, Adana otogari ve hal
kompleksi ile Yiregir hal kompleksi insaatlar1 sonlandirilmig ve Seyhan Nehri’nin
kent i¢inden gecen boliimiiniin bir kism1 beton set igine alinmistir. Bu tiirden insaat
odakl faaliyetleri géz Oniine alindiginda, Colak yonetimindeki SHP’li belediyenin
kendisinden onceki merkez sag (ANAP-Ayta¢ Durak) belediye yonetiminden ¢ok da
farkli olmayan bir belediyecilik pratigi sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Ikinci
bagkanligt doneminde, 1992 yilinda, 18 yildir yapilamayan Altinkoza Film
Festivali’ni yeniden baglatmustir.

12 Eylil’iin ardindan Selahattin Colak’in bagskanliktan uzaklastirilmasiyla
birlikte, Adana belediye baskanligina Kurmay Albay Nuri Korkmaz getirilmistir.
Eyliil 1980 ile Aralik 1981 arasinda gorev yapan Albay Korkmaz’dan sonra, 1981
yili sonunda Hava Tuggeneral Ali Ahmet Kelecek baskanliga getirilmistir. 1984
yilinda yapilan se¢imlere kadar belediye bagkanligi gorevini siirdiiren Tuggeneral
Kelecek doneminde, giinlimiizde de kullanilmakta olan Kurmay Albay Atilla Altikat
Kopriisii yapilmastir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan yapilan ilk yerel segimler olan 1984

secimlerinde, Adana belediye baskanligini Anavatan Partisi adayr Aytag Durak
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kazanmustir. Bu se¢imlerde % 42,66 oraninda oy alan Ayta¢ Durak, ilki 1984-1989
yillar1 arasinda olmak {iizere toplamda bes kez Adana belediye bagkanligina
secilmistir. Durak, bagkanligi 1989°da Selahattin Colak’a geri vermek durumunda
kalmis, fakat ANAP aday1 olarak katildigr 1994 ve 1999 secimlerinde sirasiyla %
31,52 ve % 26,40 oraninda, AKP adayi olarak katildig1 2004 se¢imlerinde % 39,75
oraninda ve MHP aday1 olarak katildig1r 2009 secimlerinde ise % 29,71 oraninda oy
alarak iist iiste dordiincii, toplamda besinci kez belediye baskanligina segilmistir.
Ayta¢ Durak’in belediye baskani oldugu donemlerde yapilan calismalar ilerideki
kisimlarda ele alinacaktir.

Ayta¢ Durak’in baskanligi sirasinda, 5 Haziran 1986°da kabul edilerek, 19
Haziran 1986’da Resmi Gazete’de yayimlanan 3306 sayili “Adana ilinde Seyhan ve
Yiiregir Adiyla iki ilce Kurulmasi Hakkinda Kanun” uyarinca Adana Belediyesi,
biiyliksehir statiisiine ge¢mistir. Bu kanunda, “belediye sinirlar1 iginde birden fazla
ilgesi bulunan Adana ili hakkinda 3030 sayil1 kanun hiikiimleri uygulanir” ibaresi yer
almis ve Adana metropol alan1 Seyhan ve Ylregir ilgelerinden olusan bir alani
kapsamustir. Niifusu 2 binin altina diisen belde belediyelerinin kaldirilmasi ile yeni
ilceler kurulmasini 6ngoéren ve 6 Mart 2008’de kabul edilip, 22 Mart 2008’de Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari
Icerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun” uyarinca ise Adana’da Cukurova ve Sarigam adiyla iki yeni ilge kurulmus ve
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu uyarinca olusturulan metropol alant;

Seyhan, Yiiregir, Cukurova, Sarigam ve Karaisali ilgelerini kapsar hale getirilmistir.
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Harita 6: Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin Faaliyet Alani *'

ADANA OZEL IDARESI
HIZMET HARITASI

*! Bu harita Adana Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Daire Bagkanligi’ndan alinnustir.
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2. Adana’da Secimler

Bu boliimde, Adana’daki ve Tiirkiye genelindeki yerel ve genel se¢cim sonuglari
temsili demokrasi mekanizmalar1 temelinde karsilagtirilarak Adana’nin siyasal yapisi
ve Tirkiye’nin genel siyasal yapist igindeki yeri ortaya konulmaya galisilacaktir.
Bunun i¢in, Once her biri birer tablo halinde sunulan iki gostergeden
yararlanilacaktir. Bunlardan biri ulusal ve yerel se¢imlere katilim orani, digeri ise
secim sonuglarina gore ilk ve ikinci parti siralamasi karsilastirmasidir. Daha sonra,
Adana yerel secim siireci ve sonuglari lizerinde durulacak ve genel olarak Adana’nin
siyasal yapist lizerine degerlendirmeler yapilacaktir.

Tiirkiye’de ¢ok partili hayatin baslamasindan sonra ilk se¢imler 1946 yilinda
yapilmig, ancak bu segimlere iliskin sayisal bilgiler hem se¢imlerin demokratik
olmayan kosullarda gergeklestirilmesi nedeniyle, hem de diizenli olarak kayit altina
alinmamis olmasi nedeniyle giivenilir degildir. Bu nedenle bu boliimde ele alinacak
veriler, genel secimlere iligkin sayisal verilerin diizenli olarak yayimlanmaya
basladig1 1950 yilindan itibaren gergeklesen veriler olacaktir. Yerel se¢imler ile ilgili
veriler ise 1963 yilindan itibaren ele alinacaktir. Bu tarihe kadar yerel secimlerde
belediye baskanlari dogrudan halk tarafindan degil, belediye meclislerince kendi

iclerinden secilmistir.*?

* Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegisten sonra yapilan ilk yerel se¢imler olan 1950 segimleri ve onu
takip eden 1955 secimleri ile ilgili olarak -bu secimlerin tek bir se¢im giinli yapilan gliniimiiz
secimleri gibi secimler olmamalar1 nedeniyle- saglikli veriler bulunmamaktadir. 1950 yilinda yapilan
Belediye Meclisi Segimi 3 Eyliil 1950°de yapilirken, ayn1 yil il Genel Meclisi Se¢imi 15 Ekim’de
yapilmistir. 1955°teki i1 Genel Meclisi Se¢imi ise 25 Eyliil’de yapilirken, ayn1 y1l Belediye Meclisi
Secimi 13 Kasim’da gergeklestirilmistir. Ayrica bu segimlerde belediye baskanlart belediye meclisleri
icinden se¢ilmekte oldugundan ve bu se¢imlerin sonuglart listeler halinde agiklanmadigindan tablo
olusturmaya uygun veriler bulunmamaktadir. (Konu ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz:
http://www.yerelnet.org.tr/secimler/secim_analizleri1955.php
http://www.yerelnet.org.tr/secimler/secim_analizleri1950.php )
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Adana’daki secimlerin ele alinacagi bu boliimiin istatistiki  bilgilerine,
Adana’da genel secimlere ne diizeyde ilgi gosterildigini Tiirkiye geneliyle

karsilagtirarak gérmeyi saglayacak olan verilerle baglamak yararli olacaktir.

Tablo 6: Tiirkiye Genelinde ve Adana’da Milletvekili Genel Secimlerine Katilim Oranlari

GENEL SECIMLER R
TURKIYE GENELI ADANA
2007 Milletvekili Genel Se¢imi % 84,25 % 78,55
2002 Milletvekili Genel Se¢imi % 79,10 % 74,30
1999 Milletvekili Genel Se¢imi % 87,09 % 83,77
1995 Milletvekili Genel Se¢imi % 85,20 % 83,00
1991 Milletvekili Genel Segimi % 83,92 % 80,74
1987 Milletvekili Genel Segimi % 93,28 % 92,84
1983 Milletvekili Genel Se¢imi % 92,30 % 91,02
1977 Milletvekili Genel Se¢imi % 72,42 % 68,72
1973 Milletvekili Genel Segimi % 66,82 % 70,97
1969 Milletvekili Genel Segimi % 64,35 % 68,69
1965 Milletvekili Genel Se¢imi % 71,26 % 77,10
1961 Milletvekili Genel Se¢imi % 81,42 % 84,90
1957 Milletvekili Genel Segimi % 76,61 % 76,31
1954 Milletvekili Genel Se¢imi % 88,63 % 93,16
1950 Milletvekili Genel Segimi % 89,3 % 89,5

Kaynaklar: http://www.belgenet.net/index.php, Tiirkiye Segimleri, Erisim Tarihi: 2 Mart 2009; Tuncer,
2002: 204; Yurt Ansiklopedisi, 1981: 52.

Tirkiye’de 1980 oncesinde yapilan se¢imlerde, segimlere katilma ve oy verme
zorunlulugu bulunmamaktaydi. 1980 sonrasinda ise se¢imlere katilarak oy kullanma
zorunlulugu getirilmis, gegerli mazereti olmaksizin oy kullanmayan se¢gmenler igin
parasal yaptirrm uygulamasi baglatilmistir (Tuncer, 2002: 203). Bu uygulama
Tirkiye genelinde genel secimlere katilim oranlarinda goézle goriiliir bir artis
saglamig ve aym artis Adana’da da gerceklesmistir. Ancak Adana’daki genel
secimlere katilim oranlar1 bu uygulamadan sonra bile hep Tiirkiye genelinin altinda
kalmustir.

Tabloda goriildiigii iizere, 1973 se¢imlerine kadar Adana’da se¢imlere katilma

oran1 genellikle Tiirkiye ortalamasinin % 2-6 puan iizerindedir. Fakat 1977
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secimlerinden itibaren se¢imlere katilma oraninin Tiirkiye ortalamasinin % 1-5 puan
altina distiigii goriilmektedir. Tiirkiye genelinde en diisiik katilim oraninin yagandigi
genel se¢im % 64,35 katilim orani ile 1969 segimleridir. Adana’da da durum Tiirkiye
geneline uygundur.

Tiirkiye genelinde en yiiksek katilim oraninin yasandigi genel se¢im % 93
katilim oraninin yasandigr 1987 genel se¢imleridir. Adana’da ise 1987 se¢imlerine
katilm Tiirkiye geneline uygun bir bicimde % 93’liik bir oranla gergeklesmistir.
Fakat Adana’daki en yliksek katilim oraninin yasandigi secim 1954 se¢imleridir. Bu
secimlerde Tiirkiye geneli katilim oran1 % 89 iken, Adana’daki katilim oran1 % 93
olarak gerceklesmistir. Bunun nedeni, DP ve CHP arasinda yasanan c¢ekismenin
yarattig1 yarilmadir. 1954 secimlerinde oylar ortadan ve yiiksek oranlarla yarilmis ve
Adana’da DP % 49 oraninda oy alirken, CHP % 45 oraninda oy almistir. Oysa
Tiirkiye genelinde durum farklidir. Tiirkiye genelinde DP % 57 oraninda oy alirken,
CHP % 35 oraninda oy almustir.

Tablo 7: Tiirkiye Genelinde ve Adana’da Yerel Se¢imlere Katilim Oranlari

KATILIM ORANI %
TURKIYE GENELI ADANA
YEREL SECIMLER Belediye 11 Genel Meclisi ~ Belediye 11 Genel Meclisi

Baskanlig1 Uyeligi Bagkanligr* Uyeligi
2009 Y1l Yerel Segimleri ~ %84.17 %85.33 %81.75 %84.08
2004 Y1l Yerel Segimleri ~ %73.78 %76.23 %67.71 %73.20
1999 Yili Yerel Segimleri ~ %85.37 %86.85 %80.55 %83.64
1994 Y1l Yerel Segimleri  %90.62 %91.79 %82.67 %87.85
1989 Yili Yerel Secimleri ~ %78.10 %81.47 %67.69 %77.89
1984 Y1l Yerel Segimleri ~ %88.64 %90.87 %82.65 %88.64
1977 Y1l Yerel Segimleri ~ %50.63 %61.88 %41.08 %57.02
1973 Yili Yerel Secimleri  %52.30 %61.72 %43.39 %38.78
1968 Yili Yerel Segimleri ~ %57.02 %65.75 %49.81 %66.12
1963 Y1l Yerel Segimleri  %67.52 %77.64 %64.33 %380.00

Kaynaklar: http://www.yerelnet.org.tr/secimler , Yerel Se¢im Sonuglari, Erisim Tarihi: 1 Mart 2009.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2009Mabhallildareler/ResmiGazete/I1Genel.pdf , Erisim Tarihi: 25
Mayis 2009.

http://secim.iha.com.tr/ Erisim Tarihi: 25 May1s 2009.

* Adana’da Biiyiiksehir Belediyesi’nin kurulmasindan itibaren Biiyiiksehir Belediye Baskanligi segimine ait
veriler kullanilmustir.
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Yerel secimler baglaminda Tiirkiye genelindeki ve Adana’daki katilim oralar
incelendiginde, Adana’daki katilim oraninin Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu
gozlenmektedir. Bu durum hem belediye baskanligi se¢imi igin, hem de il genel
meclisi tiyeligi se¢imi igin gegerlidir. Sadece 1963 ve 1968 yerel se¢imlerinde il
genel meclisi diizeyindeki katilim oranlari bakimindan Adana, Tiirkiye ortalamasinin
tizerindedir.

Adana oOzelindeki yerel se¢im sonuclarina iligkin bulgular incelendiginde,
1963°ten gilinlimiize kadar olan toplam on yerel se¢cimde, Adana’da yerel segimlere
ortalama katilim orani belediye baskanligi se¢imlerinde % 66.16, il genel meclisi
secimlerinde ise % 73,84 olarak gergeklesmistir. Adana’da yerel segimlere ilginin en
diisiik oldugu se¢im belediye baskanliginda % 41.08, il genel meclisinde de %
57.02’lik katilim oraniyla 1977 yerel se¢imleridir. Bu sonuglar Tiirkiye ortalamasiyla
uyumludur. Bu sec¢imlerde Tiirkiye genelinde belediye baskanliginda katilim orani
%350.63, il genel meclisinde ise katilim orani1 %61.88 olarak ger¢eklesmistir.

Tiirkiye genelinde ve Adana’da yerel segimlere ilginin en yiiksek oldugu se¢im
ise 1994 se¢imleridir. 1994 yilinda, Tiirkiye genelinde yerel se¢imlere katilim orani
belediye baskanliginda % 90.62, il genel meclisinde % 91.79 olmustur. Adana’da ise
katilim oranlar1 belediye baskanliginda % 82.67, il genel meclisinde % 87.85 olarak
gergeklesmistir. Bu oran en yiiksek katilimli yerel se¢im oranidir.

Tiirkiye’de ulusal secimlerle karsilastirildiginda, yerel seg¢imlere katilma
oraninin  diisiik oldugu goriilmektedir. Yerel segimlere katilma oraninin
diistikliigiinde, yerel se¢imlerin ulusal se¢imlere yakinligi da goreli olarak dnemli
olmaktadir. Nitekim, 1973 ve 1977 yerel se¢imleri, ulusal se¢imlerden birkag ay

sonra yapildigindan, yerel se¢imlere katilma bakimindan en diisiik oranli se¢imler
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olarak one ¢ikmaktadirlar (Akbulut, 2004: 5). Bu durum Adana icin de ayn1 sekilde
gergeklesmistir. Adana’da 1973 genel segimleri % 70,97 olan katilma orani ile ve
1977 genel secimleri % 68,72 olan katilma orani ile gerceklesmisken, 1973 yerel
secimlerine katilim orani belediye bagkanliginda % 43,39, il genel meclisinde %
38,78 olmustur. 1977 se¢imlerinde ise Adana’da yerel se¢imlere katilim orani
belediye bagkanliginda % 41,08, il genel meclisinde ise % 57,02 olmustur.
Tiirkiye’de yerel secimlerin ulusal secime yakinligi genel olarak iki temel
sonu¢ dogurmaktadir: Ilki, ulusal secimden belli bir siire sonra yapilan yerel
secimler, iktidar partisi agisindan bir giiven oylamasi niteligini kazanmakta, ikincisi,
yerel se¢imlerden sonra yakin dénemde bir ulusal secim yapildiginda, yerel secimler
bir tir kamuoyu yoklamasi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bu etmen
cer¢evesinde, yerel secimler hem yiiriitiilen se¢cim propagandasi hem de segimlere
yiiklenen anlam kapsaminda ulusal siyaset ekseninde bir siyasi faaliyet goriiniimiine
biirtinmektedir. Bu baglamda iktidar partileri, ulusal se¢cimlerden gii¢lii ¢ikmiglarsa
yakin zamanda yapilacak olan yerel se¢imlere iktidarlarini giiglendirecek bir anlam
yiiklemislerdir. AKP, 2004 ve 2009 yerel seg¢imlerine bu tlir bir anlam yiiklemistir
(Akbulut, 2004: 1). Buradan hareketle, Tirkiye’deki siyasal yasamin Ozellikleri
cercevesinde, yerel secimlerin wulusal siyaset ekseninde yiirlitildigini ve
sonuclarinin genel olarak ulusal siyaseti etkileyici bir 6zellige sahip oldugunu

sOylemek olanaklidir (Akbulut, 2004: 9).
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Tablo 8: Tiirkiye Genelinde ve Adana’da Milletvekili Genel Secimleri Sonu¢larina Gore Birinci
ve Ikinci Siradaki Partiler ve Aldiklar1 Oy Oranlar

PARTI ve OY ORANI (%)
GENEL SECIMLER TURKIYE GENELI ADANA

Birinci Parti ve  lIkinci Parti ve  Birinci Parti ~ Ikinci Parti

Oy Oram Oy Orant ve Oy Orani ve Oy Orani
2007 Milletvekili Genel Se¢imi  AKP - 46,58 CHP - 20,88 AKP - 36,89 MHP - 22,91
2002 Milletvekili Genel Se¢imi  AKP - 34,43 CHP - 1941 AKP - 26,82 CHP - 21,30
1999 Milletvekili Genel Segimi ~ DSP - 22,19 MHP - 17,98 DSP - 25,90 MHP - 23,57
1995 Milletvekili Genel Se¢imi ~ RP - 21,38 ANAP -19,65 DSP - 18,77 DYP - 17,44
1991 Milletvekili Genel Se¢imi  DYP - 27,03 ANAP -24,01 DYP-29,97 SHP - 22,07
1987 Milletvekili Genel Segimi  ANAP - 36,31 SHP - 24,74 ANAP - 33,89 SHP - 26,94
1983 Milletvekili Genel Secimi  ANAP -45,14  HP - 30,46 ANAP -40,55 HP-36,92
1977 Milletvekili Genel Se¢imi  CHP - 41,39 AP -36,89 CHP - 46,46 AP -32,01
1973 Milletvekili Genel Se¢imi  CHP - 33,29 AP -29,82 CHP - 39,85 AP -23,10
1969 Milletvekili Genel Se¢imi AP - 46,55 CHP - 27,37 AP -42,52 CHP - 33,69
1965 Milletvekili Genel Se¢imi AP - 52,87 CHP - 28,75 AP - 53,95 CHP - 35,58
1961 Milletvekili Genel Se¢imi  CHP - 36,74 AP - 34,80 AP -51,30 CHP - 43,91
1957 Milletvekili Genel Segimi ~ DP - 47,91 CHP - 41,12 CHP - 55,13 DP - 42,41
1954 Milletvekili Genel Se¢imi ~ DP - 57,50 CHP - 35,29 DP - 49,22 CHP - 45,69
1950 Milletvekili Genel Se¢imi  DP - 52,7 CHP -394 DP - 48,1 CHP - 45,0

Kaynaklar: http://www.belgenet.net/index.php, Tiirkiye Segimleri, Erigim Tarihi: 2 Mart 2009; Tuncer, 2002:
206; Yurt Ansiklopedisi, 1981: 52.

Tirkiye’de ¢ok partili hayata gecildiginden bu yana toplam 15 genel se¢im
yapilmistir. Bu genel se¢imlerden 11 tanesinde sag partiler (DP, AP, ANAP, DYP,
RP, AKP), 4 tanesinde ise sol/sosyal demokrat partiler (CHP, DSP) birinci sirada
yer almislardir. Adana 6zelinde ise toplam 15 genel se¢imden 10’unda sag partiler
(DP, AP, ANAP, DYP, AKP), 5’inde ise sol/sosyal demokrat partiler (CHP, DSP)
birinci sirada yer almiglardir.

Tirkiye genelinde tiim se¢imler igerisinde en diisiik oy orani ile birinci siray1
alan parti 1995 secimlerinde % 21,38’lik oy oranina ulagan RP’dir. Tiim sec¢imler
icerisinde en yiiksek oy orani ile birinci siray1 alan parti ise 1954 sec¢imlerinde %
57,50’lik oy oranina ulasan DP’dir. Adana 6zelinde ise tiim sec¢imler igerisinde en

diisiik oy orani ile birinci siray1 alan parti 1995 sec¢imlerinde % 18,77 oraninda oy
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alan DSP’dir. Tiim se¢imler igerisinde Adana’da en yiiksek oy orani ile birinci siray1
alan parti ise 1957 secimlerinde % 55,13’lik oy oranina ulasan CHP’dir.

Tiirkiye genelinde ve Adana’da toplam 15 genel se¢imin 9’unda birinci ve
ikinci siray1 alan partiler aynidir. 6 se¢imde ise birinci ve ikinci partilerde
uyumsuzluk goriilmektedir. Bu uyumsuzlugun var oldugu se¢imler igerisinde en
dikkat ¢ekici olanlar1 1957, 1961, 1995 ve 2007 se¢imleridir. Bu se¢imlerden 1957
ve 1961 se¢imleri benzesmektedirler. Her iki se¢cimde de Tiirkiye genelinde birinci
gelen parti Adana’da ikinci, Tiirkiye genelinde ikinci gelen parti ise Adana’da birinci
gelmigstir. 1957°de Tirkiye genelinde birinci siray1 DP, ikinci sirayr CHP alirken,
Adana’da durum tam tersi seklinde gerceklesmis ve birinci sirayr CHP, ikinci siray1
DP almistir. 1961 se¢imlerinde ise durum yine farkli degildir. Bu se¢imlerde Tiirkiye
genelinde CHP birinci siray1, AP ikinci siray1 alirken, Adana’da AP birinci sirayi,
CHP ikinci siray1 almistir. Burada dikkat ¢eken bir diger husus ise 1961 segimlerinde
AP %34,80’lik bir oy oraniyla Tiirkiye genelinde ikinci parti olurken, Adana’da %
51°30’luk bir oranla birinci sirda yer almistir. Bu durum 27 Mayis Darbesi’nin
Tiirkiye’nin genelinin aksine Adana’da -tepkisel nedenlerden dolayi- sag kanadi
giiclendirdiginin bir gostergesidir.

1995 segimlerinin dikkat ¢eken yonii ise Islamci1 bir parti olan RP’nin Tiirkiye
genelinde birinci parti olmasina karsin, Adana’da ilk iki parti arasina girememis
olmasidir. 1995 secimlerinde RP % 21,38’lik bir oy orami ile Tiirkiye genelinde
birinci parti olurken, Adana’da DSP 18,77’lik bir oy orani ile birinciligi elde etmistir.
Secimlerdeki genel goriintiiye bakildiginda Adana’daki segmenin genellikle sag
partileri birinci parti konumuna getirmesine ragmen, higbir se¢im doneminde asiri
sag ve Islamci bir partiyi birinci parti konumuna getirmedigi goriilmektedir. 1995
secimlerinin bir diger dikkat ¢ekici yoni ise, Tiirkiye genelinde birinci ve ikinci

siray1 alan partilerin Adana’da birinci veya ikinci parti olamamalaridir. Tiirkiye
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genelinde RP birinci, ANAP ikinci parti olurken, Adana’da DSP birinci, DYP ikinci
parti olmustur.

2007 secgimleri ise Adana’da sag partilerin zaferi ile sonu¢glanmasi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Bu segimlerde Tiirkiye genelinde, Islamc1 bir gelenekten gelen AKP
birinci parti olurken, CHP ikinci parti olmustur. Adana’da ise yine AKP birinci parti
olmustur fakat ikinci parti Adana’da asir1 sag/milliyet¢i MHP’dir. 1950 yilindan bu
yana ilk kez Adana’da ilk iki siyasal parti de sag partilerden olusmaktadir ve ilk kez
ilk iki parti arasina asir1 sag bir parti girmistir. AKP’nin % 36,89, MHP’nin ise %
22,91 oy aldig1 Adana’da ilk iki partinin sag partiler olmasi ve bu iki partinin oy
toplamlarinin oraninin % 59,8’1 bulmast kentin giderek muhafazakarlastiginin ve
milliyetcilestiginin bir gostergesidir. Asir1 go¢ olgusuyla biiyliyen kentte, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’dan gogle gelen Kiirt niifusa yonelik tepkisel bir milliyet¢iligin

iyice su yiiziine ¢iktig1 2007 se¢imleri bu bakimdan da oldukga dikkat ¢ekicidir.

Tablo 9: Tiirkiye Genelinde ve Adana’da Yerel Secim Sonuclarina Gére Birinci ve Ikinci
Siradaki Partiler ve Aldiklar:1 Oy Oranlari (Il Genel Meclisi)

PARTI ve OY ORANI (il Genel Meclisi)

YEREL SECIMLER

TURKIYE GENELI (%) ADANA (%)

Birinci Parti ve Ikinci Parti ve Birinci Parti Ikinci Parti ve

Oy Orani Oy Orani ve Oy Orani Oy Orani
2009 Yili Yerel Segimleri  AKP - 38.33 CHP - 23.17 AKP -29.79 MHP - 27.17
2004 Yili Yerel Segimleri  AKP - 41,67 CHP - 18,23 AKP - 37,46 CHP - 17,30
1999 Y1l Yerel Se¢imleri  DSP- 18,70 MHP - 17, 17 MHP - 23,47 DSP - 21,99
1994 Y1ili Yerel Segimleri DYP - 21,41 ANAP - 21,09 ANAP -20,74 MHP - 18,23
1989 Yili Yerel Se¢imleri  SHP - 28,69 DYP - 25,13 SHP - 31,70 DYP - 26,34
1984 Y11 Yerel Segimleri  ANAP - 41,52 SODEP - 23,35 ANAP-38,48 SODEP - 28,59
1977 Y1l Yerel Se¢imleri CHP - 41,73 AP -37,10 CHP - 46,01 AP -33,77
1973 Yili Yerel Segimleri CHP - 37,09 AP - 3232 CHP - 41,32 AP - 24,73
1968 Y1l Yerel Secimleri AP - 49,06 CHP - 27,90 AP - 47,69 CHP - 33,36
1963 Y11 Yerel Segimleri AP - 45,48 CHP - 36,22 AP - 54,22 CHP - 43,06

Kaynaklar: http://www.yerelnet.org.tr/secimler, Yerel Se¢im Sonuglari, Erisim Tarihi: 1 Mart 2009.
http://secim.iha.com.tr/ Erisim Tarihi: 25 May1s 2009.
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I genel meclisi iiyelerinin se¢imi, yerel secimin genel sonuglarini yansitmasi
acisindan son derece Onemlidir. Yerel se¢ime katilan siyasi partiler agisindan
kazanilan belediye baskanliklar1 kuskusuz ¢ok Onemlidir. Fakat partilerin gergek
gliciinii gosterecek olan gostergeler il genel meclisi se¢imlerine ait gostergelerdir.
Cinkii kirsal kesimde yasayan se¢menler belediye sec¢imleri igin oy
kullanmamaktadir. il genel meclisi oylar1 ise tipki milletvekili segimlerindeki oylar
gibi biitiin Tiirkiye’yi yansitmaktadir. Bu nedenle yukaridaki tabloda il genel meclisi
oylar1 temel alinmistir.

1963 ve 1984 yili yerel segimleri, darbe donemlerinden sonra yapilan ilk yerel
secimler olmalar1 bakiminda Tiirkiye’nin siyasal hayatinda Onemli bir yere
sahiptirler. 1963 sec¢imleri 27 Mayis Askeri Darbesi’nden ve 1961 Anayasasi’nin
kabuliinden sonra yapilan ilk yerel se¢imdir. 1984 se¢imleri ise 12 Eyliil Askeri
Darbesi’nden ve 1982 Anayasasi’nin kabuliinden sonra yapilan ilk yerel se¢imdir.
Her iki darbeden sonra yapilan ilk yerel se¢imlerin ikisinde de sag partilerin galip
geldigi goriilmektedir. Ozellikle bir genel se¢im atmosferinde gerceklestirilen 1963
secimleri, sonuglart bakimindan da, Tiirkiye’nin siyasi hayatinda genel sec¢im
sonuglarinin doguracagi etkilere yol agmistir. Yerel secimlerin ulusal siyaset
ekseninde yiiriitiillmesi sonucunda, 1963 se¢imlerinin sonuglar1 genel olarak ulusal
siyaseti etkileyici bir 6zellik kazanmis ve merkezi hiikiimetin istifasina yol agmustir.

Tirkiye genelinde il genel meclisi se¢cimlerinin sonuglar1 ile Adana 6zelinde il
genel meclisi  secimlerinin  sonuglari, 1963’ten giiniimiize biiyilkk oranda
benzesmektedir. 1963 ile 2009 arasinda gergeklestirilen toplam 10 yerel secimden

sadece ikisinde (1994 ve 1999) Tirkiye geneli ile Adana’da birinci siray1 alan
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partiler ayni degildir. 1994 yerel se¢imlerinde Tiirkiye genelinde DYP birinci parti
iken, Adana’da ANAP birinci parti olmustur. 1999 yerel se¢imlerinde ise Tiirkiye
genelinde DSP birinci parti iken, Adana’da MHP birinci parti olmustur. Geriye kalan
8 secimde Tiirkiye genelinde ve Adana’da birinci siray1 ayni partiler almustir. Tkinci
siray1 alan partiler kiyaslamasinda ise 1994, 1999 ve 2009 secimleri diginda kalan
tiim se¢imlerde ikinci siray1 alan partilerin ayn1 partiler oldugu goriilmektedir.

1963°ten 2009’a kadar olan donemde yapilan 10 yerel se¢imde sol partiler
(CHP, SHP, DSP) toplam dort kez Tiirkiye genelinde birinci sirayr elde
edebilmislerdir. Adana’da ise ayn1 donem igerisinde sol partiler (CHP, SHP) ii¢ kez
yerel se¢imlerden birinci parti olarak ¢ikmislardir.

Tiirkiye genelinde tiim yerel secimler igerisinde en diislik oy orani ile birinci
siray1 alan parti 1999 se¢imlerinde % 18,70 oraninda oy alan DSP’dir. Tiim yerel
secimler igerisinde en yliksek oy orani ile birinci sirayr alan parti ise 1968
secimlerinde % 49,06 oraninda oy alan AP’dir. Adana 6zelinde ise tiim yerel
secimler igerisinde en diisiik oy orani ile birinci siray1 alan parti 1994 secimlerinde %
20,74 oraninda oy alan ANAP tir. Tiim yerel se¢imler i¢erisinde Adana’da en yiiksek
oy orani ile birinci siray1 alan parti ise 1963 se¢imlerinde % 54,22°lik oy oranina

ulasan AP’dir.
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Tablo 10: Adana’da Yerel Secim Sonuclarina Gore Belediye Baskanlari, Secildikleri Partiler,
Aldiklar1 Oy Oranlari ve Belediye Meclislerinde Birinci Partiler (1963’ten 2009’a Kadar)

) ADANA
YEREL SECIMLER Belediye Belediye Baskani - Belediye Meclisinde
Baskaninin Aldig1 Oy Orami (%) Birinci Parti - Aldig1 Oy
Secildigi Parti Orani (%) **
2009 Y1l Yerel Segimleri MHP Aytac¢ Durak — Seyhan: MHP - % 27,65
% 29.71 Yiregir: AKP - % 37,36
Cukurova: MHP - % 35.46
Sarigam: MHP - % 39,96
Karaisali: MHP - % 60,51
2004 Y1l1 Yerel Segimleri AKP Aytag Durak — Seyhan: AKP - % 39,34
% 39,75 Yiiregir: AKP - % 40,76
1999 Y1l Yerel Secimleri ANAP Ayta¢ Durak — Seyhan: DSP - % 81,48
% 26,40 Yiiregir: MHP - % 30,37
1994 Y1l Yerel Segimleri ANAP Aytag Durak — Seyhan: ANAP - % 70,95
% 31,52 Yiregir: ANAP - % 24,26
1989 Yili Yerel Segimleri SHP Selahattin Colak — Seyhan: SHP - % 78,17
% 40,13 Yiregir: SHP - % 35,49
1984 Y1l Yerel Segimleri ANAP Aytac Durak — Adana: ANAP - % 41,74
% 42,66
1977 Y1ili Yerel Secimleri CHP Selahattin Colak — Adana: CHP - % 56,83
% 56,84
1973 Y1l Yerel Secimleri CHP Ege Bagatur — Adana: CHP - % 45,73
% 49,86
1968 Yili Yerel Segimleri CHP Erdogan Ozliisen —  Adana: AP - % 42,89
% 42,18
1963 Y1li Yerel Se¢imleri AP Ali Sepici — Adana: AP - % 61,42
% 59,26

* Adana’da Biiyiiksehir Belediyesi’nin kurulmasindan itibaren Biiyiiksehir Belediye Baskanligi secimine ait
veriler kullanilmustir.

** Adana Biiyiiksehir Belediyesi kurulmadan dnceki donem i¢in Adana Belediye Meclisi’ne ait veriler, Adana
Biiyiiksehir Belediyesi’nin kurulmasindan sonraki dénem igin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ne iiye gonderen
merkez ilgelerin belediye meclislerine ait veriler kullanilmistir.

Kaynaklar: http://www.yerelnet.org.tr/secimler, Yerel Segim Sonuglari, Erigim Tarihi: 1 Mart 2009.
http://secim.iha.com.tr/ Erisim Tarihi: 25 May1s 2009.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/Buyuksehir/adanabs.pdf Erisim Tarihi: 20 Mayis 2009.

1968, 1999 ve 2009 yerel se¢imleri Adana 6zelinde il genel meclisi ve belediye
baskanlig1 arasinda uyumsuzlugun yasandigi se¢imlerdir. 1968 yilinda Adana’da il
genel meclisi secimleri bakimindan en ¢ok oyu % 47,69’luk bir oy orani ile AP
almigken, ayni se¢cimde belediye bagkanligini1 % 42,18’lik bir oy ile CHP (Erdogan
Ozliisen) almustir. 1999 secimlerinde Adana’da il genel meclisinde en ¢ok oyu %

23,47 orani ile MHP almisken, ayn1 se¢cimde belediye baskanligini % 26,40 oraninda
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oy ile ANAP (Ayta¢ Durak) kazanmistir. 2009°da ise Adana’da il genel meclisinde
en ¢ok oyu % 29,79’luk oy orani ile AKP almisken, ayni se¢cimde belediye
baskanligin1 % 29,71 oraninda oy ile MHP (Ayta¢ Durak) kazanmustir.

Adana’da belediye baskanligini kazanan kisilere bakildiginda Tirkiye’deki
hicbir ilde goriilmeyen ilging bir durum goéze carpmaktadir. 1977 yilindan 2009
yilina kadar gegen toplam 32 yillik siirede kentin belediye yonetimi iki kisi arasinda
el degistirmistir. Bir baska ifadeyle 12 Eyliil sonrasinda goreve getirilen iki asker
disarida tutulacak olursa, Adana’nin son 32 yili iki kisinin etrafinda sekillenmistir.
1977 yilinda belediye baskanligini1 % 56,84 oraninda oyla kazanan CHP’li Selahattin
Colak’in ardindan, 1984 se¢imlerinde % 42,66 oraninda oy alan ANAP’li Aytag
Durak secilmistir. 1984°te belediye baskani olan Aytag Durak ise 1989°da bu kez %
40,13 oraninda oy alarak kendisini geride birakan SHP aday:1 Selahattin Colak’a
baskanlig1 geri vermistir. Fakat Aytac Durak 1994 secimlerinden itibaren {ist iiste
dort kez belediye baskanligini kazanarak Selahattin Colak’tan 1994’te devraldig
belediye baskanligimi bir daha birakmamistir. Durak 2009 yerel segimlerinde
toplamda besinci kez belediye baskanligina segilerek 2009-2014 yillart arasinda da
gorev yapmak tizere gorevini siirdiirmiistiir. Aytag Durak, ANAP aday1 olarak
katildigr 1994 ve 1999 secimlerinde sirasiyla % 31,52 ve % 26,40 oraninda oy
almistir. 2004 se¢imlerine AKP adayi olarak giren Ayta¢ Durak bu segimlerden de %
39,75 oraninda oy almis ve st iiste liclincli kez belediye bagkani secilmistir. 2009
yerel se¢imlerine ise MHP aday1 olarak giren Aytag Durak bu kez de % 29,71
oraninda oy alarak {ist iiste dordiincii, toplamda besinci kez belediye baskanligina

secilmigtir. Tiim bu siire zarfinda dort ayr1 siyasi parti degistirmis (ANAP, DYP,
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AKP, MHP), bunlarin iigiinden (ANAP ¢ kez, AKP bir kez, MHP bir kez) belediye
baskan1 aday1 olmus ve baskanliga secilmeyi basarmistir.*

Adana’da belediye bagkanlig1 secimlerini 1963 ile 2009 yillar1 arasinda toplam
dort kez sol partiler (CHP, SHP), toplam alt1 kez de sag partiler (AP, ANAP, AKP,
MHP) kazanmustir. Sol partilerin belediye se¢imlerini kazandiklar1 yillar igerisinde
ard1 ardina kazanilan 1968, 1973 ve 1977 yillar1 dikkat ¢ekicidir. Sol partiler 1994
yerel secimlerinden bu yana Adana Biiyliksehir Belediye Baskanligini hig
kazanamamuglardir. 1994°ten bu yana Adana Biiyiiksehir Belediyesi’'ne, Adana’da
yapilmis olan toplam 10 belediye baskanligi se¢iminden 5’ini kazanan Ayta¢ Durak
baskanlik yapmaktadir.

Adana 6zelindeki yerel secim sonuglarma iligskin bulgular belediye meclisleri
ile belediye baskanlar1 arasindaki uyum bakimindan incelendiginde, 1963’ten
giinimiize kadar olan toplam on yerel se¢imden yalnizca ikisinde, belediye
baskanmin segildigi parti ile belediye meclisinde c¢ogunlugu elinde bulunduran
partinin ayni partiler olmadigr goriilmektedir. 1968 secimlerinde belediye
baskanligini CHP’li Erdogan Ozliisen kazanirken, belediye meclisinde ¢ogunluk
AP’nin elindedir. 1999 sec¢imlerinde ise belediye bagkanligint ANAP’l1 Aytag Durak
kazanirken, belediye meclisinde ¢ogunluk DSP ve MHP’dedir. Geriye kalan 8
secimde ise belediye bagkaninin secildigi parti ile belediye meclisinde gogunlugu

elinde bulunduran parti aynidir.

#2009 yerel secimleri, iktidar partisi AKP igin Tiirkiye geneline uygun bigimde Adana 6zelinde de
bir kirilma noktasi olmustur. Aytag Durak’in MHP’den aday olmasiyla birlikte Adana’y1 kaybeden
AKP i¢in bu kayip oldukca dnemlidir. Adana ile beraber Antalya’nin da kaybedilmesi iilke genelinde
iki biiyiiksehir belediyesinin el degistirmesi anlamina gelmistir. Adana’daki kaybi aday degistirme
nedeniyle yasayan AKP, Adana’yr MHP’ye, Antalya’y1r ise CHP’ye devretmistir. Bu kayiplarla
birlikte AKP’nin biiyiiksehir 6l¢eginde eskiden 12 olan baskanlik sayisi 10’a diigsmiistiir.
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1963’ten 2009’a kadar yapilan yerel se¢imlere, Adana Biiyliksehir Belediyesi
kurulmadan onceki donem icin Adana Belediye Meclisi’ndeki, Adana Biiyiiksehir
Belediyesi’nin  kurulmasindan sonraki donem ig¢in ise Biiyliksehir Belediye
Meclisi’ne liye gonderen merkez ilgelerin belediye meclislerindeki birinci partiler
bakimindan bakildiginda, sol partilerin yalnizca 1973, 1977 ve 1989 segimlerinde
belediye meclislerinde birinci parti olduklar1 goriilmektedir. 1999 secimlerinde ise,
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ne iiye gonderen merkez ilgeler olan Seyhan ve
Yiregir’de iki ayr1 partinin birinci parti oldugu, Seyhan’da sosyal demokrat
DSP’nin, Yiregir’de ise milliyet¢i muhafazakar cizgide yer alan MHP’nin birinci
parti oldugu, DSP’nin Seyhan’da aldigi % 81’lik oyla Biiyiliksehir Belediye
Meclisi’nde agirligt eline gegirdigi goriilmektedir. Diger tiim se¢imlerde, hem ilge
belediye meclisleri, hem de Biiyliksehir Belediye Meclisi sag partilerin

kontroliindedir.

Tablo 11: 1990 Sonras1 Adana’da Milletvekili Genel Secimi Sonuglarma Gére ilk 5 Parti ve
Aldiklar1 Oy Oranlari

ADANA - Milletvekili Genel Secimi Sonuclari

1991 1995 1999 2002 2007

Parti Oy Parti Oy Parti Oy Parti Oy Parti Oy
Orani Oram Oram Orani Orani
DYP % 29,9 DSP % 18,7 DSP % 25,9 AKP % 26,8 AKP % 36,8
SHP %22 DYP % 17,4 MHP % 23,5 CHP %21,3 MHP % 22,9
ANAP %21,1 RP % 16,6 ANAP % 11,8 DYP % 11,4 CHP % 22,8

RP % 14,6 ANAP % 16,5 FP % 10,2 MHP % 11,4 BAGIMSIZ % 5,9

DSP % 11,6 MHP % 14,3 DYP %9,3 DEHAP %9,2 DP % 5,2

Kaynak: http://www.belgenet.net/index.php, Tiirkiye Se¢imleri, Erisim Tarihi: 11 Haziran 2009.
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Tablo 12: 1990 Sonrasi Adana’da Yerel Secim Sonuclarina Gére ilk 5 Parti ve Aldiklar1 Oy
Oranlan (Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Se¢imi)

ADANA - Yerel Secim Sonuclari - Biiyiiksehir Belediye Baskanhg

1994 1999 2004 2009
Parti Oy Oram Parti Oy Orani Parti Oy Oram Parti Oy Oram
ANAP % 31,5 ANAP % 26,4 AKP % 39,7 MHP % 29,7
SHP % 17,4 DSP % 20 CHP % 18 AKP % 29,4
DSP % 13,3 MHP % 14,9 DYP % 12,7 CHP % 26
DYP % 11,2 CHP % 11,1 SHP % 12 DTP % 9,3
RP % 11,1 FP % 10,9 MHP % 9,3 SP % 1,6

Kaynak: http://secim.iha.com.tr/ Erisim Tarihi: 12 Haziran 2009.

Adana’da yapilan se¢imlerin ele alindig1 bu boliimiin sonunda, 6zellikle 1990
sonrast yapilan genel ve yerel secim sonuclarindan hareketle, Adana’nin siyasi
dokusunda sag siyaset kiiltiiriiniin 6n planda oldugunu sdylemek olanaklidir.
Adana’da sag partilerin oy oranlart hem genel hem de yerel se¢imler toplaminda
Tiirkiye geneline uygun bigimde baskindir. Tiirkiye’de yerel se¢imler ulusal siyaset
ekseninde yiiriitiilmekte oldugundan, Adana’da da durum Tiirkiye geneline uygun
olarak bicimlendiginden, Adana’daki yerel siyasetin Ozerk bir dogaya sahip
olmadigini, lilke genelinde baskin olan milliyet¢i/muhafazakar sag siyaset zemininde
yiriitiildigini soylemek miimkiindiir. Belediye baskanligi se¢imleri 6zelinde ise
durum, son yillarda daha da net bir bicimde sag siyaset ekseninde sekillenmektedir.
Kent, 6zellikle son 20 yilda giderek milliyet¢ci/muhafazakar sag siyaset eksenine
dogru kaymistir. Buna karsin sol kanadin Adana’nin siyasal ve toplumsal yapisi
icerisindeki etkisi ve giicli giderek gerilemektedir. Sol partilerin, kentte hatir1 sayilir
bir tabanlari bulunmasina karsin, 6zellikle belediye kurumu iizerindeki etki ve
belirleme giiciiniin zayif kaldigin1 belirtmek gerekmektedir. Kentin siyasal ve

toplumsal dokusunun hizla sagcilasmasi ve kent yonetiminde tek bir siyasi ¢izginin
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biitlinliyle egemen hale gelmesi, neo-liberal politikalarin uygulanmasi1 bakimindan

son derece uygun bir zemin hazirlamstir.

3. Neo-Liberal Belediyecilik Uygulamalar1 (1984-1989 Aras1 ve 1994’ten

Giiniimiize Ayta¢c Durak Yonetiminde Adana)

1980°den gilinlimiize neo-liberal belediyeciligin en ©nemli uygulama
orneklerinden biri olan Durak donemi belediyeciligi, bagkanla 6zdeslesme 6zelligine
sahiptir. Bu 6zellik Tiirkiye’de “6zellestirme sampiyonu” bir belediye yaratmis ve
Ozellestirmeler ile baslayan siireg, ilerleyen yillarda 6zelle isbirligine doniiserek neo-
liberal belediyeciligin az bulunur 6rneklerinden birini olusturmustur.

1984-1989 yillar1 arasinda bir donem ve 1994’ten gilinlimiize dek kesintisiz
olarak dort donem Adana Biiyiiksehir Belediyesi’ne baskanlik yapan ve toplamda
besinci kez baskanliga segilen Aytac Durak, 1938 yilinda Adana’nin Karaisali
llgesi'nde dogmustur. Ingaat miihendisligi egitimi gdren Durak, 1963-1965 yillari
arasinda Devlet Su Isleri Adana i¢gme sular1 sefi olarak, 1965-1968 yillar1 arasinda da
Yol Su Elektrik Adana il miidiirii olarak (giinlimiizdeki adiyla Koy Hizmetleri Adana
il miidiirii olarak) gorev yapmistir. 1963-1980 arasinda 17 yil Adalet Partisi {iyesi
olarak Adana belediye meclis iiyeligi yapmis olan Durak, ayni zamanda Adana
Ticaret Odas1 meclis liyeliginde de bulunmustur. Bu donemde belediye meclisi tiyesi
kimligi ile ve ingaat miihendisi olan iki kardesiyle ortak olarak miiteahhitlik
yapmustir. 1984 yilinda ANAP’tan Adana belediye bagkanligina secilen Durak, 1989
yilinda tekrar secilemeyince miiteahhitlie geri donmiistiir ve toplamda 2000’in

tizerinde konut insa ederek alaninda bir “rekora” imza atmustir.
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1994 yilinda tekrar ANAP’tan Adana Biiyiiksehir Belediyesi baskanligina
secilen Durak, 1995 yilinda yapilan milletvekilligi genel se¢imleri dncesinde kardesi
Veli Anda¢ Durak’in DYP’den milletvekili aday1 olmasint ve annesinin her ikisini
ayni1 partide gérmek istemesini gerekce gostererek ANAP’tan istifa etmis ve bir siire
DYP’ye geemistir. Kardesinin DYP’den milletvekili se¢ilmesinin ardindan Aytag
Durak, 1999 yerel segimleri oncesinde DYP’den istifa ederek tekrar ANAP’a
katilmistir. 1999 yilinda iiglincii kez ANAP’tan kazandigi baskanlik se¢imini 2004
yilinda AKP’den ve son olarak 2009 yilinda da MHP’den kazanmustir.

Adana Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’n1 kendisine giic temeli yapan Aytag
Durak, bu gorevine bagli olarak Tiirk Belediyecilik Dernegi baskanligi, Tiirkiye
Belediyeler Birligi bagkanligi, Adana Demirspor kuliip baskanlig1 gibi gorevlerde de
bulunmugtur. 12 Eyliil dncesi donemde 17 yil belediye meclisi iiyeligi, 12 Eyliil
sonras1 donemde ise 20 yil1 agkin siire belediye baskanlig1 yaparak Adana’nin yerel
siyasetine damga vurmus olan Durak, 1950’lerin ikinci yarisinda Demokrat Parti
genclik kollarinda atildig1 siyasi hayatini, AP, ANAP, DYP, AKP ve MHP’ye
geemek suretiyle toplam 6 siyasi parti igerisinde siirdiirmiis ve Tiirk saginin prototipi
haline gelmistir.

1984-1989 arasindaki ilk bagkanlik doneminde ¢Op toplama, temizlik, vergi
toplama ve toplu tasima gibi belediye hizmetlerini 6zellestiren Aytag Durak, kendi
deyimiyle “itfaiye, zabita, teftis kurulu ve kendi makami hari¢ ne varsa”
Ozellestirmistir (Donat, 1995). Belediye hizmetlerinin daha ucuza ve daha kaliteli
verilebilmesi amaciyla 6zellestirilmesi gerektigini iddia eden neo-liberal yaklagimin
tipik bir uygulamasi olan Adana 6rnegi, ¢ok ge¢meden bu uygulamanin “rekabeti

azaltic1” bazi yanlar1 oldugu gerekgesiyle kimi -radikal sayilabilecek- degisikliklere
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gitmistir. Ozellikle halk otobiisleriyle ve dolmuslarla yapilan toplu tasimacilikta ve
ekmek tretiminde goriilen denetimsizlik, bu alanlardaki fiyat kontrol yetkisini yitiren
belediyeyi daha once Ozellestirdigi bu alanlarda tersi girigimlere zorlamistir.
Belediyenin otobiisler alarak ucuz toplu tasimacilia ve halk ekmek fabrikalar
acarak ucuz ekmek iiretimine geri donmesi, Durak yoOnetiminin, daha sonraki
donemlerinde en 6nemli oy kaynagi olarak degerlendirilebilecek uygulamalaridir.
Durak yonetimi, “Yeni Adana Projesi” ile kenti kuzeye tasimak suretiyle
yiizlerce miiteahhide de “yeni” is kapisi yaratmistir. Kendisiyle yapilan miilakatta
Ayta¢ Durak, besinci kez baskanliga se¢ilmis bir kisi olarak belediyede yaptig1 en
onemli seyin belediyeye siyasi ayricaligi sokmamak ve kentin kuzeye tasinmasini

saglamak oldugunu ifade etmistir:

Belediye baskanligim siiresince yaptigim en onemli seyler nedir dersek simdi bunu ikiye
bolebiliriz. Biri belediyeye siyasi ayricaligl sokmama prensibini dayatmak, israrla bunun pesine
takilmak, bu konuda tavirli olmak. Buna soyut bir sey diyeceksiniz. Bir de somut bir sey
sOyleyeyim proje olarak, sehrin kuzeye tasmmmasi. Bu projenin diinyada esi olmadigini

Amerikan konsolosu Amerikan biiylikel¢isine su masada [baskanlik makamindaki toplanti

masasi - T.K.] sdyledi. Ayrica bizim Turgut Ozal zamaninda bir bakan burada Yeni Adana igin

“ben Avrupa’yi karis karig bilirim, bunun Avrupa’da esi yok” dedi. (21 Temmuz 2009 tarihli

goriisme)

Ayta¢ Durak pek cok yolsuzluk iddiasiyla karsilasan ve siklikla bu konudaki
gerilimlerin hedefi durumunda bulunan bir belediye baskani olmustur. Bunda sik sik
parti degistirmesi nedeniyle bir 6nceki partisi ile arasinda yasanan hesaplasmalar
kadar, belediye baskani oldugu yillardan itibaren kendisi ve ailesine ait
malvarhigindaki ciddi artis da etkili olmustur. Sahibi oldugu 2 bin doniime yakin
arsanin, genellikle imar izinleri ile kentin gelisim yonii olarak belirlenmis Kuzey
Adana’da bulunmasi bu konudaki iddialarin temel dayanagidir. Bu konuda, bir

miilkiye bagmiifettisinin 2001 yilindaki denetimi sonrasi kaleme aldig1 ve Durak

hakkindaki iddialarinin bulundugu rapor dikkat cekicidir. Bu raporun sonug
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boliimiinde yer alan ifadeler, Adana’da yayin yapan ve 2009 yerel secimleri
oncesinde AKP’ye yakin bir ¢izgi izleyen yerel nitelikli Adana Haber gazetesinin 20

Mart 2009 tarihli sayisinda su sekilde dile getirilmistir:

Adana kamuoyu, belediye baskani olmadan 6nce icra dosyalari ile bogusan Aytag Durak’in,
nasil olup da bagkanlik donemlerinde dosyalar dolusu tapu sahibi oldugunu tartigiyor. Akillara
miilkiye bagmiifettigsinin 2001 tarihli raporu geliyor. Raporda Durak ailesinin hizla zenginlestigi
vurgulantyor ve bu durum sorgulaniyor. Raporun sonug¢ bdliimiinde, “Adana Biiyiiksehir
Belediye Baskan1 Ayta¢ Durak hakkinda, belediye baskani olmadan dnce 1979-1984 tarihleri
arasinda icra miidiirliiklerince borcunu 6demedigi veya ddeyemedigi igin hakkinda 8 adet takip
dosyasi agildigi, bagkan olduktan sonra kendisi ve kardeslerinin yogun bir sekilde tasinmaz mal
edinmeye basladiklari, kendisi ve esi Fahriye Durak’in iizerine kayitli 1 milyon 703 bin 589
metrekare taginmazin oldugu...” ifadesi yer aliyor (Adana Haber, 2009).

Hakkindaki yolsuzluk iddialarina, belediyenin yaym organi niteligindeki Once
Adana gazetesinde** ve ogluna ait Cukurova TV’de yanit veren Durak, bu iddialari
sert bir dille yalanlamistir. Kendisine yolsuzluk yapt1 diyenleri mahkemeye verdigini
ve iddialarin1 kanitlayamadiklari i¢in bu kisilerin hapis cezasi aldiklarini ifade eden
Durak, halkin parasi ile miiteahhit zengin etmedigini veya hig¢bir yolsuzlugun i¢inde
yer almadigini, bu iddialarda bulunanlarin mutlaka hesap verecegini belirtmistir.
2009 yerel secimlerinden birkag ay once dile getirilen benzer iddialar konusunda
sOyledigi su sozler, Durak’in yolsuzluk iddialarina verdigi yanitlar1 Ozetler

niteliktedir:

* Onceki dénemlerinde toplu siinnet gibi halkin begenisini kazanmaya doniik uygulamalarda
bulunmay1 ihmal etmemis olan Durak yonetimi, 6zellikle 2004-2009 arasindaki déneminde, ASKI
tarafindan yollanan su faturalari ile birlikte kentteki hemen her eve, belediyenin faaliyetlerinin
oviildiigii ve haftalik yaym yapan Once Adana gazetesinin dagitilmasina biiyiik 6zen gdstermistir. Bu
dagitima, 2009 yerel se¢imleri Oncesinde, faturalara ilistirilen ve bir hafta sonra toplanacagini belirten
bir ibare tasiyan anket formlar1 eklenmistir. Bu formlarda abonelere, Biiyiiksehir Belediyesi ile ilge
belediyelerinin faaliyetlerinin bagarilt bulunup bulunmadigi sorulmustur. Formdaki en dikkat ¢eken
unsur sorularm sorulus seklidir. Ornegin formun Biiyiiksehir Belediyesi béliimiinde “biiyiik
parklardan, piknik alanlarindan yiizme havuzlarindan vs. memnun musunuz?” tiiriinden sorular
varken, il¢e belediyeleri boliimiinde “cadde ve sokaklar ¢ukur ve ¢camurdan kurtuldu mu, ilge belediye
bagkaniniz Biiyiiksehir Belediyesi ile uyumlu ¢alisiyor mu, yazin sivrisinekle miicadele yeterli oldu
mu?” tiirinden sorular bulunmaktadir. 2009 sec¢imleri 6ncesinde evlere dagitilan iki sey daha vardir.
Bunlardan biri, “Aytag Amca’dan ¢ocuklara resim ¢izme ve boyama kitapgigi” basligini tasiyan ve
Ayta¢ Durak’m degisik mekanlardaki goriintiilerinin g¢izimlestirilmis hallerinin boyanacagi boyama
alanlar1 da igermekte olan boyama kitapgigidir. Digeri ise gorsel olarak oldukga gosterisli bigimde
hazirlanmis olan ve kuse kagida basili “bayanlara pratik yemek tarifleri” baslikli brostirdiir.

228



Allah’a siikiir bana ‘¢aldi, ¢irpti, beceriksiz, hizmet yapmadi’ diyemiyorlar. Mal varligimi
ortaya atryorlar. Miiteahhitlik gegmisimden dolay1 bir arazi varligim var. Varsa ne var, olsun.
Kuyumcunun kasasinda altin, mobilyacinin deposunda kereste, terzinin atdlyesinde kumasg olur.
Insaat miiteahhidinin de arsasi olur. Ben 2 binden fazla konut yapan bir sirketin sahibiydim.
Onlarca konut kooperatifi arsasi satin aldim. Higbirini de devletten, belediyeden almadim...
Kimse bana ‘yolsuzluk yapti” diyemez, agzina tikarim o lafi. Bu iilkede savcilar, hakimler var
(Once Adana, 2009).

Hakkindaki tiim iddialara ragmen Durak’in yolsuzluk yaptigi konusunda
kesinlesmis bir yargi karari bulunmamaktadir. Bununla birlikte 2009 yili1 basinda
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucunda Ayta¢ Durak
hakkinda, Kamu Goérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelige uygun davranmadigi sonucuna varilmis ve bu karar 27 Ocak
2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Karara konu olan sey bir arsadir.
Etik Kurul, Ayta¢c Durak’n, esi Fahriye Durak’a ait Adana’nin Seyhan Ilcesi’nde
bulunan 11 bin 260 metrekare ylizol¢timlii arsa ile ilgili olarak Adana Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 19 Kasim 2007 tarih ve 198 sayili karart ile 1/1000 Slgekli
uygulama imar planinda degisiklik yapilarak, parselin bulundugu alanin mesken
bolgesinden ¢ikarilip ticaret alanina dahil edildigi, ingaat taban alaninin 0,40’tan
0,60’a cikarildigi, bu degisiklikle arsa sahibine haksiz kazang saglandigi, bu
durumun etik kurallara aykirt oldugu yoniindeki iddialar1 incelemistir. Aytag Durak
konuya iliskin Etik Kurul’a verdigi yazili savunmasinda, imar plani degisikliginde
etik kurallara aykirilik bulunmadigini, plan degisikliginin sadece esine ait parsele
iliskin olmayip 5 kilometrelik seridi ve 338 bin metrekare alan1 kapsadigini, planla
getirilen imkanlardan diger parsel sahiplerinin de yararlanabilecegini, ayrica s6z
konusu imar plam1 degisikligine iliskin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin ilgili
toplantisina ve kararina katilmasinda, plan degisikliginin biiyiik bir alan1 kapsamasi
nedeniyle hukuki sakinca bulunmadigini belirtmistir. Ancak Kurul, 5393 Sayili

Belediye Kanunu’nun ‘baskan ve meclis liyelerinin goriismelere katilamayacagi
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durumlar’ baslikli 27. maddesini hatirlatarak; ‘belediye baskani ve meclis iiyeleri,
miinhasiran kendileri, ikinci derece dahil kan ve kayimn hisimlar1 ve evlatliklar ile
ilgili islerin goriisiildiigii meclis toplantilarina katilamazlar’ hitkmii uyarinca; “Aytac
Durak’in, esine ait taginmazi da kapsayan imar plani degisikliginin goristldigi
toplantiya katilmamasi gerekirken, aksine davranist Kanun’un yukarida anilan
hitkkmiine ag¢ik bir aykirilik teskil etmektedir” kararina varmistir. Kararda; “Adana
Biiyiiksehir Belediye Baskan1i Ayta¢ Durak’in, esine ait taginmazi avantajli bir
duruma getiren imar plan1 degisikligine iliskin is ve islemlere katilmak suretiyle
Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin 9. maddesinde diizenlenen ‘Diriistliik ve tarafsizlik’ ile 13.
maddesinde dilizenlenen ‘cikar catigmasindan kaginma’ ilkelerine aykiri
davrandigina, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasina ve taraflara tebligine,
tebliginden itibaren 60 giin i¢inde idari yargi yolu acik olmak iizere, oybirligi ile
karar verilmigtir” ifadeleri yer almistir (Resmi Gazete, Tarihi: 27 Ocak 2009, Say1
27123).

Hakkindaki tiim iddialara ve Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun se¢imden iki
ay Once yaymmladigr karara ragmen besinci defa Adana Biiyiiksehir Belediyesi
Bagkanligi’na secilen Ayta¢c Durak’in belediye baskanlig1 yaptigi donemlerdeki halk
katilimina iliskin olarak, belediyenin iist diizey yoOneticilerinin ve bizzat baskan
Durak’1n arastirma kapsaminda yapilan birebir goriismelerde sorulan sorulara verdigi
yanitlar oldukca ilgingtir. Belediyenin aldigi kararlarda halkin ne diizeyde etkili
oldugu, alinan kararlarda halkin egilimlerinin dikkate alinip alinmadig1 yoniindeki

sorulara bagskan Ayta¢ Durak su sekilde yanit vermistir:

Acaba halkin egilimlerini almak dogru mu? Bu da tartigilabilir. Diin sayin Bagbakan ‘ya
davulcuya ya zurnaciya gider’ diye bir deyim kullandi. Bu bizim ataséziimiiz. Ben Tiirkiye’nin
o0 olgunluga eristigini diistinmiiyorum. (21 Temmuz 2009 tarihli gériisme)
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Ayni sorulara Ayta¢ Durak’in ekibinden olan, Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
25 yillik iiyesi ve Biiyliksehir Belediye Meclisi Baskanvekili Mustafa Tuncel su

yaniti vermistir:

Bu sehirde halkin fikirleri hi¢ alinmaz. Yani halk katilimindan s6z etmek miimkiin degil. Ama
bu bir memnuniyetsizlik de yaratmaz. Aldigin kararlarda adil olursan, halkin yararlara
kararlar alirsan halk sesini ¢ikarmiyor. Ama halkin aleyhine birtakim seyler olursa, su zammi
gibi veya ulasimdaki zamlar gibi seyler olursa o zaman tabi halk tepki goésteriyor. (22 Temmuz
2009 tarihli goriisme)

Kentteki halk katilimi1 konusundaki sorulara Durak’in danigsmani ve belediyeye

bagli Koza AS$’nin genel miidiirii Nurettin Celmeoglu ise su yanitlar1 vermistir:

Simdi baskan Durak’1n iki ¢ok bdyle bariz gorebileceginiz karakteri var. Bir tanesi zaman lehte
veya aleyhte bir sonuca gidiyorsa cesaretle karar alabilir. iki, belli bir fikir olustugunda veya bir
ornek calisma gordiigiinde, 6nce bu ¢alismayi kendi kalibimizda degerlendirir kendi kafasinda.
Ona bir proforma sekil verir. Sonra da kendi yakinlarina bu konuyu agar, ya boyle bir sey
yapilsa ne olur, birileri yapmis sizce iyi mi kotii mii diye. Konuya gore uygun sorularla bunu
cevresindeki danismanlarina, daire miidiirlerine, belediyenin iist diizey calisanlarina, bazen
ziyaretcilerine bir fikir olarak atar. Bir siire sonra bu cevaplar toplamaya g¢alisir. Ve biz artik
yaninda uzun siredir calisanlar biliriz ki bdyle bir soru soruldugunda bizim onu iyice
irdelememiz gerekir. Ve bunlar1 toplar sozlii olarak. Cogu kez de birbirimizden habersiziz. Biz
baskana bunu kisa climlelerle anlatiriz. Daha sonra bu bir proje haline gelir. Bagkanin kafasinda
bir proje haline gelir. Sonra bu projeyi ilgili daireye iletir, bdyle bir ¢alisma yapmn der. O
caligma tizerinde yine degisik kisilerin goriisleri alinir. O alana kim daha ¢ok yakinsa ona
ozellikle agirlik verilir. Ve bu sekilde olgunlagmus, siizgecten gegmis, herkesin degil ama
Adana’y1 temsil edebilen kisilerin, Adana’nin kosullarin1 degerlendirebilen kisilerin
stizgecinden gegen, Adana’ya ve belediyeye uygun, Adana’ya uygun, bu kentin halkina uygun
bir sekil alir o proje... Bir de baskanin soyle bir 6zelligi var, her projesini halka anlatir. Halkin
benimsemedigi higbir projenin basari sansi yoktur der. (22 Temmuz 2009 tarihli goriisme)

Belediyenin aldigi kararlara kent sakinlerinin ne diizeyde katildigi konusu
kentteki yerel demokrasinin niteligi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Ancak bu
durumun Adana’da pek dnemsenmedigi verilen cevaplardan agik¢a anlasilmaktadir.
Giiler’in daha once yer verilen “yerel yonetimler gergekten de cografi uzaklik
oOlgiileri agisindan ‘halka en yakin hizmet birimi’dirler. Fakat bu deyisin ¢agristirdigi
icerik bakimindan halka yakinlik, cografi degil, toplumsal mesafeyle ilgili bir
konumdur” seklindeki saptamasi (Giiler, 2006: 11-12), bu miilakat cevaplarindan
sonra daha da anlasilir hale gelmektedir. Giliniimiizde belediyelerdeki en etkili

katilim mekanizmasinin, asagida ayrintili olarak irdelenecek kent konseyleri araciligi
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ile kuruldugu siklikla iddia edilen bir goriistiir. Bu goriis Adana ozelinde de
gecerliligini korumakla birlikte, kentte yapilan goriismeler, aragtirmalar ve belediye
yetkilileri ile yapilan miilakatlardan anlasildigi kadariyla Adana’da belediye
yonetimi nezdinde etkili bir katilim mekanizmas1 bulunmamaktadir. Hatta boyle bir
mekanizmanin bulunmamasina ilaveten, bu durum belediye yonetimince bir eksiklik
olarak da gériilmemektedir. Bu “ihtiya¢” yalmzca belediyenin Halkla Iliskiler Daire
Bagkanlig1 araciligiyla, Kent Konseyi araciligiyla ve kentteki sermaye sahipleri ile
(Adana Ticaret Odasi, Adana Miiteahhitler Birligi gibi) siirdiiriilen yakin iligkiyle
karsilanmaya calisilmaktadir.*

Demokrasi kavraminin baslica 6gelerinden biri olan yurttas katilimi Adana’da
yalnizca oy verme davranigina indirgenmis goriinmektedir. Belediyenin aldigi
kararlara yerel halkin katkisi veya bu kararlar alinirken yerel halkin onayimin
alinmast durumu s6z konusu degildir. Almnan kararlarin halkin gereksinim ve
beklentilerini ne denli yansitabildigi sorunu belediyenin ¢ekirdek kadrolarinin
kararlarina birakilmistir. Bu da yerel demokrasi agisindan ¢ok ciddi bir sorun teskil
etmektedir. Yerel demokrasinin var olabilmesi i¢in her seyden Once karar
mekanizmalariin  toplumsal tabana esitlik¢i, agik ve dengeli bir sekilde
dagitilmasinin gerekli oldugu onceki bolimlerde ifade edilmisti. Oysa Adana’da
bdyle bir seyden sz etmek olanak disidir. Bununla birlikte, yapilan miilakatlarda,
kentteki yerel demokrasinin islerligi konusunda yoneltilen sorulara verilen cevaplar
da oldukca dikkat ¢ekicidir. Yerel demokrasiyi yerel 6zerklikle esdeger gostermeye

calisan liberal anlayisa paralel olarak, yerel demokrasi sorunu yerel yonetimler ile

* Giiniimiizde Biiyiiksehir Belediyesi ile Adana Sanayi Odasi arasinda aym diizeyde bir yakinlik
bulunmamaktadir. Bunda, Adana Sanayi Odasi’'min 1999 yilindan bu yana baskani olan Umit
Ozgiimiis’iin, 29 Mart 2009 yerel secimlerine CHP Adana Biiyiiksehir Belediye Bagkam aday1 olarak
katilmasi ve Ayta¢ Durak’in karsisina ciddi bir rakip olarak ¢ikmasi oldukea etkilidir.
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merkezi yonetim arasindaki iliskiyle sinirlandirmaktadir. Kamu giiciiniin toplumsal
giicler tarafindan dogrudan kullanilmamasi bir sorun olarak goriilmezken, merkezi
yoOnetimin veya siyasi partilerin kimi uygulamalar yerel demokrasi agisindan ciddi
sorunlar olarak goriilmektedir. Bu konuda Biiyiiksehir Belediyesi’nden iist diizey

yetkili BSB-2 sunlari séylemektedir:

Burada yerel demokrasi falan diye bir sey yok. Devlet onu hep kapatir, halen de kapatiyor.
Devlet, hiikiimetler, su andaki mevzuat bunu engelliyor. Yerellesme Tiirkiye’de heniiz
emekleme devresinde. Yani yerelden yonetim. Oysa yerelden yonetim diinya ilkesidir. Mesela
simdi biliyor musunuz kent konseylerini valilige baglamaya calisiyorlar. Ama kent konseyleri
yerelden yonetimin gii¢ kazanmasi igin vardir. (23 Temmuz 2009 tarihli goriisme)

Yerel demokrasi ile yerellesmenin ayni igerikteki kavramlarmis gibi
algilandig1, kavramlarin ciddi bir karisiklik icinde ve tam da liberal anlayisin istedigi
bicimde degerlendirildigi bu ifadeler, kentteki belediye yoneticilerinin
merkezcilik/yerelcilik ikilemine iliskin algilarin1 gostermesi bakimindan oldukca
dikkat cekicidir.

Konu ile ilgili olarak “sizce Adana’da yerel demokrasi var mi1? Varsa nasil
isliyor?” seklindeki bir soruya, baska bir belediye yetkilisi ve ayn1 zamanda meclis

tiyesi BSB-1 ise su sekilde yanit vermektedir:

Partilerde demokrasi yoksa yerel demokrasi olur mu? Herkes atamayla geliyor. Yerel
demokrasinin olabilmesi icin her siyasi partide genis katilimli 6n se¢im yapilmasi gerekiyor.
Bu yolla belediye baskan ve belediye meclis iiyelerinin belirlenmesi gerekiyor. Atamayla
olmamalidir. Buradaki meclis {iyesini Ankara ne bilir. Genis katilimlidaki kastimi da
sOyleyeyim. Partiye kayitli olan ve belli bir aidat 6deyen, segme ve secilme hakkina sahip olan
insanlarin tamamiyla 6n se¢im yapilmalidir. Yoksa parayla pulla satin alirlar, gercek adamlar
yine se¢ilmez, ger¢ek halkin tercihi belli olmaz. Ama ¢ok genis katilimli olursa halk tercih
ettigi aday1 seger. Adana’da da bu yok. (22 Temmuz 2009 tarihli goriisme)

Goriildiigii lizere, bu kez de siyasi parti merkezlerinin se¢imlerde aday
belirleme yontemleri ile yerel demokrasi olgusu ciddi bi¢cimde birbirine girmis
durumdadir. Belediyenin aldig1 kararlara halkin katilimi veya bu kararlar alinirken
halkin onaymin alinmasi suretiyle olusacak bir yerel demokrasi mekanizmasi

kimsenin aklina gelmemektedir. Bununla birlikte, belediye yonetimi i¢in Adana Kent
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Konseyi’nin varlig1r zaten halk katilimmin doruk noktasidir. Bu konuda belediye

yetkilisi BSB-3 sunlar1 soylemektedir:

Biliyorsunuz Adana’da kent konseyi var. Bu kent konseyi en biiyiik sivil toplum orgiitiidiir.
Buradaki biitiin dernekler, biitiin odalar, merkezi yonetim, belediyeler burada beraber
calisiyorlar. Belirli projelerde odaklanip kararlar alirlar ve bu kararlar belediye meclisinde
goriisiiliir. Bundan iyi halk katilim1 olur mu? (23 Temmuz 2009 tarihli goriisme)

Adana Biiyliksehir Belediyesi, Aytag Durak yonetiminde gecirdigi uzun siire
icerisinde kentin altyapisina ve gorliniimiine yoOnelik oldukca hacimli projeler
gerceklestirmistir. Bu projelerin de ele alinacagi ve Durak yonetimindeki neo-liberal
belediyecilik uygulamalarinin detayli olarak incelenecegi boliimlere gegmeden once,
projelerin hemen hepsinin ihalecilik yolu ile 6zel sektore yaptirilmis oldugunu ifade
etmek gerekmektedir. Ayrica Aytag Durak’in ilk belediye baskanli§i donemi olan
1984-1989 arasi1 ile ikinci donemi olan 1994’ten giliniimiize kadarki donemin
biitiinciil bir yaklasimla ele alinacagi tekrar vurgulanmasi gereken bir noktadir.

Durak yonetimindeki neo-liberal belediyecilik uygulamalarinin ele alinacagi
boliimlere gecmeden Once belirtilmesi gereken bir diger husus da Biiyiiksehir
Belediyesi’'ne bagh sirketlerin konumlaridir. Adana Biiyiiksehir Belediyesi cesitli
alanlardaki faaliyetlerini 5 ayr sirket ve Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi (ASKI)
eliyle yiiriitmektedir. ASKI “belediyeye bagli birim” statiisiindedir.*® Yeni Adana
Imar Ingaat AS, Koza Kiiltiir Sanat ve Turizm Hizmetleri AS, Cukurova Fuarcilik
AS (CUFAS), BELDETAS ve TUMAS ise belediyenin istirakleridir. Bu istiraklerde
gorev yapan iist diizey yoneticilerin ve yonetim kurulu {yelerinin ¢ok yiiksek

miktarlarda maas ve huzur hakki almalar1 Biiyiiksehir Belediyesi’ne ciddi elestiriler

% ASKI Genel Miidiirliigii, miistakil biitgeli ve kamu tiizel kisiligine sahip bir kurulus olmasina
ragmen, belediye yetkilileri ASKI igin “belediyemizin en biiyiik sirketi” nitelendirmesini
yapmaktadirlar ve ASKI’ye belediyenin bir girketi olarak bakmaktadirlar (22 ve 23 Temmuz 2009
tarihli goriismeler).
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yapilmasina neden olmaktadir. Konu ile ilgili olarak, 2008 yil1 sonlarinda basinda
cikan haberler iizerine Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne soru dnergesi veren CHP
Adana Milletvekili Hulusi Giivel’in, Vali Ilhan Atis ve Biiyiiksehir Belediye Baskani
Ayta¢ Durak imzasiyla Igisleri Bakanligi'na, oradan da kendisine gonderilen yaniti
kamuoyuna agiklamasiyla konu daha c¢ok giindeme gelir olmustur. Buna gore
belediyeye bagl istiraklerde c¢alisan st diizey yoneticiler ile yonetim kurulu
tiyelerinin bir boltimi, 2004-2008 yillar1 arasinda 100 bin ila 400 bin TL arasinda

maas ve huzur hakki almiglardir (Yeni Adana, 20 Ekim 2008).

3. 1. Toprak ve Mekian Uretimi (Kentsel Mekanin Déniisiimii: Eski

Adana’dan Yeni Adana’ya veya Kuzey-Giiney Ikilemi)

Adana’nin kentlesme orani incelendiginde bu oranin Tiirkiye ortalamasinin (%
70) iizerinde oldugu goriilmektedir. Ilde niifusun % 77.5’i biiyiiksehir smirlar:
icerisinde yasamaktadir. Kentlesme, dar anlamda kent sayisinin ve kentlerde yasayan
niifusun artmasidir. Ancak kentlesme kavrami sadece demografik boyutu ile
diisiiniilmemesi gereken, demografik boyutunun yaninda, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel boyutlar1 da olan bir kavramdir. Fakat kavram genellikle demografik boyutu
ile algilanmaktadir. Bir kentin kentlesme siirecini tamamladigin1 sdyleyebilmek i¢in,
o kentte yasayan halkin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilayacak ve is
giicliniin yeniden lretilmesine katki sunacak derecede konut alaninin, eglenme ve
dinlenme alanlarinin, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin gerceklesebilecegi mekanlarin
bulunmasi, idari kurumlarin hizmet ulastirmada birbirleri ile uyum i¢inde olmasi,
carpik kentlesmenin ve buna bagl olarak altyapr ve gecekondulagsma gibi diger

sorunlarin bulunmamasi gerekmektedir. Bu baglamda Adana’nin, kentlesme siirecini
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tamamladigin1 soylemek olanak disidir. Kuzey ve Giiney Adana arasindaki fark
nedeniyle olusan asimetrik kentlesme, fiziki alt yap1 eksiklikleri, yap1 ve yapilasma
sekilleri, toplumsal bulusma islevi gorevi gorecek veya kiiltlirel etkinliklerin
diizenlenebilecegi alanlarin son derece sinirli olusu Adana’nin  kentlesme
pratigindeki 6nemli eksikliklerdir.

Adana’nin en Onemli referans noktalari kenti kuzey-giliney yoniinde bdlen
Seyhan Nehri ile kenti dogu-bati yoniinde bolen E-5 Karayolu’dur. Kenti kuzey-
giiney ve dogu-bat1 yoniinde bdlen bu referans noktalari, kenti birbirinden farklilik
gosteren dort bolgeye ayirmaktadir. 1940’larin basinda kentin biiyiikk bir bolimi
Taskoprii ile batisinda bulunan 5 Ocak Meydani arasinda bulunan Abidinpasa
Caddesi’nin*’ ¢ogunlukla kuzeyine ve daha az olmak iizere de giineyine kurulmus
mahallelerden, Yiiregir Ilcesi'nde yine Taskoprii’ye yakin bigimde olusmus ¢ok
kiigiik birkag mahalleden olusmaktadir. Anadolu’nun bir¢cok kentinde demiryolu
istasyonlar1 kent merkezi olarak se¢ilmis ve yerlesim o bdlgelerde yogunlasmisken,
1940’larda Adana, tarihsel merkezi olan Tagkoprii’niin etrafinda yogunlagmis bir

yerlesime sahiptir (Keser, 2008: 93-95).

4 Burada adi gegen Abidin Pasa, II. Abdiilhamit déneminin 6nemli isimlerindendir. Hariciye
Nazirligi’na ek olarak Adana, Ankara ve Sivas valiligi de yapmis olan Abidin Pasa 1858 yilinda
cikarilan Arazi Kanunnamesi uyarinca, 1880-1885 yillar1 arasinda Ceyhan Nehri kiyilarindan
Silifke’ye kadar olan 800.000 doniimliik araziyi kendi adina tapuya gecirmistir. Adana ve Ankara’da
Abidin Pasa’nin ismini tagiyan ¢ok sayida cadde, semt veya konak gorebilmek miimkiindiir. Pasa ayni
zamanda tinlii Tiirk ressami Abidin Dino’nun da dedesidir.
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Harita 7: Adana’nin 1940°lardaki Yerlesim Bolgesi **
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1950’lere gelindiginde kentin kuzey siniri, bugiin kentin giineyinde kalmig
olan, Adliye binasi ve giiniimiizde Inonii Caddesi olarak adlandirilan caddenin
bulundugu bolgedir. Daha kuzeyde yalnizca birkag yap1 bulunmaktadir. S6z konusu
donemde adliye binasinin kuzeyinde hemen hi¢ yerlesim bulunmamaktadir. Bolgenin
biiylik bir kism1 hala tarim arazisidir ve demiryolu istasyonunun kuzeyinde yalnizca

bag evleri yer almaktadir.

*® Bu harita Adana Biiyilksehir Belediyesi’'nden alman Adana Sehir Plan1 esas alinarak
olusturulmustur.
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Harita 8: Adana’mn 1950’lerdeki Yerlesim Bolgesi *
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1960’larin basinda kentin Seyhan Ilcesi’nde bat1 ve kuzey yoniinde bir gelisme
yasadig1 goriilmektedir. Bu donemde gergceklesen en 6nemli gelisme, Resatbey ve
Cemalpasa mahallelerinin kentin {ist gelir grubunun tercih ettigi bir bolge haline
doniismesidir. Bu iki mahallede ve batisinda bulunan Kurtulus Mahallesi’nin bir
kisminda villa tarzi, iki katli genis bahgeli yapilar ve ¢ok nadir de olsa apartmanlar
insa edilmeye baslanmistir. Bu tarihlere kadar tarihi kent merkezinde ikamet eden iist

gelir grubu, buradaki tarihi yapilar terk ederek yeni insa edilen konutlara taginmaya

baglamistir (Keser, 2008: 100-101).

¥ Bu harita Adana Biiyiksehir Belediyesi’nden alman Adana Sehir Plan1 esas alinarak
olusturulmustur.
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Harita 9: Adana’min 1960°lardaki Yerlesim Bolgesi
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1970’lerin basinda Seyhan Ilgesi’nin kuzeyi hald nadir yerlesim olan bir
alanken, Cemalpasa, Resatbey mahalleleri ile Kurtulus Mahallesi’nin bulundugu
bolge artik tam anlamiyla kentin merkezi durumuna gelmistir. Ust gelir grubunun
tercih ettigi bu alanda apartmanlar ylikselmeye baslamis ve az da olsa iist gelir
grubuna yonelik igyerleri agilmaya baglanmistir Yasanan niifus artisi, kendisini
kentlesme ve kentin konut dokusunda da gostermistir. 1980’lere gelindiginde kentte
bulunan mahalle sayis1 77°ye ¢ikmistir. Kent, bu donemde hemen hemen her yonde

biiyiik yay1lma gdstermistir. Seyhan ilgesi, batisinda havaalaninin 6tesindeki alanlara

** Bu harita Adana Biiyilksehir Belediyesi'nden alman Adana Sehir Plani esas alinarak
olusturulmustur.
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tasmis, Seyhan Ilgesi'nde E-5 Karayolu’nun kuzeyinde bulunan alanlar ile Yiiregir
flgesi’nde E-5 Karayolu'nun kuzey ve giiney bélgelerinde biiyiik konut alanlari
olusmustur. Seyhan Ilgesi’nde, bu dénemde kuzey yoniindeki Barajyolu’nun (Biilent
Angin Bulvari) etrafinda konut alanlar1 olusmaya baslamis olmasina ve bu konutlar
daha kaliteli yap1 malzemeleriyle insa edilmesine karsin, kent bir gecekondu kenti
goriinlimiinii stirdiirmiistiir. Bu dénemde kent niifusunun % 63’linli gecekondularda

yasayanlar olusturmaktadir (Keser, 2008: 102, 109; Duben, 2002: 40).

Harita 10: 1980’li yillarda Gelisen Barajyolu (Biilent Angin Bulvar) ve Cevresi >’

. YENIYURT

1980’lerden itibaren kentin tarihi ticaret merkezi durumunda olan Biiyiiksaat

bolgesi, bu 6nemini kaybederek alt ve alt-orta gelir grubuna hitap eden isletmelere ev

' Bu harita Adana Biiyilksehir Belediyesi'nden alman Adana Sehir Plani esas alinarak
olusturulmustur.
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sahipligi yapan bir bdlgeye doniismiistiir. Orta ve iist gelir grubuna hitap eden
isletmeler ise bugiin de “carsi” olarak adlandirilan Cakmak Caddesi ile Cemalpasa-
Resatbey bolgesine taginmistir. Bu donemde c¢ok katli magazalariyla Cakmak
Caddesi giyim ve dayanikli ev egyalarinin satildigt merkez durumuna gelmistir.
Cakmak Caddesi tiiketim merkezi konumunu bugiin de korumaktadir. 1960’larin
ortalarindan 1984’e¢ kadar gegen siirede kentteki mahalle sayist 45°ten 77’ye
ulasmistir. 1984°te Aytag Durak’in belediye baskanligina segilmesiyle birlikte
Barajyolu'nun bittigi noktadan, kenti daha kuzeye tasiyacak olan Turgut Ozal
Bulvart’nin ve civarindaki yollarin agilmasiyla kentsel gelisimin yeni rotas1 da biiyiik
Ol¢iide belirlenmistir (Keser, 2008: 110).

Yeni Adana Projesi

Aytac Durak 1984 yilindaki yerel se¢imler 6ncesinde, “Adana’nin sorunlarinin
Adanalilarin boyutunu astigini1” sdylemis ve mevcut belediye biitgesi ile sorunlarin
altindan kalkmanin miimkiin olmadigin1 belirterek dis kaynaklardan yararlanmak
gerektigini aciklamis olmasina ragmen (Gliney Haber, 24 Subat 1984), elindeki
projelerden de sik sik bahsetmistir. Durak’in elindeki en énemli projesi “Kuzeyde
Yeni Adana Projesi” idi. Bu proje kapsaminda kenti kuzeye tasiyacak ve bu suretle

“diinyadaki en biiylik koyii” imarli bir kente doniistiirecekti.
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Harita 11: 1980’lerin Sonlarinda Gelisen Turgut Ozal Bulvari ve Cevresi *>

25 Mart 1984 tarihinde yapilan yerel se¢imlerde Adana belediye baskanligina
secilen Ayta¢ Durak, 2 Kasim 1984 tarihinde Diinya Sehircilik Giinii dolayisiyla

yapt1g1 konusmada kentin kuzeye tasinmasi gerektigini su sozlerle ifade etmistir:>

Adana yaklasik 20 bin hektarlik bir alan iizerinde diizensiz gelismislige 6rnek bir sehrimizdir.
Roma imparatoru Jiistinyen tarafindan Seyhan Nehri iizerine yaptirilmis olan Tas Koprii sehrin
bugiinkii isbetsiz yerinde gelismesinin en biiyiik etkeni olmustur. Isabetsiz diyorum ¢iinkii sehir
biiylidiikge fevkalade kaliteli tarim alanlari yerini tugla ve biriket yiginlarina terk etmistir.
Tamamen diiz ve miinbit bu alanlar {izerinde iilkemizin en g¢irkin kentlesme Ornegi
sergilenmistir. S6zde yap1 kooperatifleri ve emlakgilar tarafindan gelisigiizel ve insafsizca
parsellenen bu alanlar bugiin her tiirlii altyapidan mahrumdur. Her tiirlii belediye hizmetinin
diizensiz kentlesmeden dolay1 gayri ekonomik oldugu, aksadigi, hatta yer yer yapilamadigi bir
gercektir. Bu alanlarda egim azligindan ve yeralti su seviyesinin yiiksekliginden dolay1 yeralti
ve yeriistii drenaji yoktur. Iklimin de tropik olmasi nedeniyle Adana, her tiirlii bagirsak
enfeksiyonu dahil salgin hastaliklarin merkezidir. Yillarca yagmur sulari ve pis sular birlikte
drene edilmek istenmis ve sonunda galismayan kanalizasyon sistemi nedeniyle sehrimiz
sitmanin kaynagi haline gelmistir. 1960’11 yillarda Adana’da sitma bitme noktasina
indirilmigken bugiin Adana’daki sitmali sayist 35 bine ulasmistir. Bu rakam Tiirkiye genel

> Bu harita Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nden alnan Adana Sehir Plani esas almarak

olusturulmustur.

3 Aytag Durak’in bu konusmasmm metni Adana Biiyiiksehir Belediyesi yetkililerinden alinmustir.
Alintilanan kisim, konunun metinde yer aldig1 paragraflarin derlenmesiyle olusturulmustur. Durak’in
1984 yilinda yaptigi bu konugma, Adana Biiyliksehir Belediyesi Bagkanvekili Zihni Aldirmaz
tarafindan su sekilde degerlendirilmektedir: “1984 yilinda daha stratejik plan diye bir kavrami kimse
bilmezken Bagkan Durak Adana’min stratejik planmini a¢iklamistir. 24 yil once yapilan bu konusmada
sehrin genel durumu anlatilmig, sehrin envanteri ortaya konmus, altyap, saglik ve ¢evre konularinda
tespitlerde bulunulmus, imar kanunu uygulamalarina deginilmis ve belirlenen hedefler ile bu
hedeflere ulasmay: saglayacak ¢oziim yollart sunulmugtur.” (22 Temmuz 2009 tarihli gériisme)
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toplaminin % 53.8’ini olugturmaktadir. Tip literatiiriinde “kirsal kesim hastalig1” olarak bilinen
sitma, Adana’da “kent hastaligina” doniismiistiir... Ben burada “biiyiik kdy” Adana’mizin
perisan halini sergileyerek sizleri izmek istemiyorum. Esasen diger biiyiik kentlerimizin de
Adana’dan fazla bir istiin taraflart yoktur. Sayin konuklar, Elbette her meselenin ¢6ziim yollart
vardir. Bu gergekler 1s1ginda Adana {igiincii sinif, dordiincii sinif tarim alanlarinin olusturdugu
kuzeye taginmalidir. Bu yo6rede rutubetin az olmasi, iklimin 3-4 derece daha serin olmasi,
zemin emniyetinin yiiksekligi, hava sirkiilasyonunun olmasi ve yer alti-yeriistii drenajimin
kolayligt gibi sehircilik hizmetlerinde rantabilitesi diigiikk, halkin sagligint miisbet yonde
etkileyen birgok faktor vardir.

Yeni belediye yonetiminin kentin kuzeye taginmasi yoniindeki karari nasil
aldigini, o donemde is basinda olan belediyenin bir meclis iiyesi su sozlerle ifade
etmistir (Keser, 2008: 110):

Hizli gelisme Aytag bey iktidara geldikten sonra bagladi, 84’te iktidara geldi ben de belediye
meclisindeydim, Adana sikigmis bir sehirdi, ¢arpik, biiyiik kdy deniyordu Adana’ya, dordiincii
vilayet ama biiyiik kdy deniyordu, gériiniimii, yasam diizeni itibariyle hakikaten biiyiik kdydi.
Bunu fotografladi Aytag bey o zaman belediye ve ilgililere, bize yansitti. Slaytla bize o zaman
gosterdi iste yeni Adana’yi, imarmmi gelistirirken o plan, projeler, ¢alismalar yapilirken,
hedefleri koyarken tabii ki mevcutlart da g6z Oniine almak gerekirdi yani, burada
yasanamayacagini, bu ¢arpik gelismenin i¢ine artik Adana’nin sigmadigini ama bu kadar go¢
de yoktu o zaman.

Ayta¢ Durak bagkanligindaki belediye yoOnetiminin kentin kuzeye tasinmasi
yoniindeki karar1 uygulayabilmesi i¢in 3194 sayili Imar Kanunu’nun arazi ve arsa
diizenlemesi bagligin1 tasiyan 18. maddesinden yararlanilmigtir. Bu madde imar
hududu i¢inde bulunan arsa ve arazileri birbirleri, yol fazlalar1 ve kamu kurumlarina
veya belediyelere ait bulunan yerler ile birlestirme, bunlar1 yeniden imar planina
uygun ada veya parsellere ayirma konusunda belediyeleri yetkili kilmaktadir (Imar
Kanunu, Kanun Numarasi: 3194). Belediye yetkililerinin deyimiyle “tek bir enciimen
karartyla yiiriirliige konulan 18. madde uygulamasi sayesinde” kentin kuzeye

taginmasinin yolu agilmustir.

Bu konuda Adana Biiyiiksehir Belediyesi Baskanvekili sunlar1 soylemektedir:

Bu 18. madde uygulamasi dedigimiz uygulama ile tek bir enciimen kararina dayanilarak Kuzey
Adana’da yepyeni bir kent Yeni Adana yaratilmistir. Bu madde 6nce Imar Kanunu’nun 42.
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maddesi idi, sonradan 18. madde oldu. Bu maddede diizenleme ortaklik payr™* % 25°ti. O
zamanlar bu kanunda bir degisiklik yapilmasi giindeme geldi. Baskan Durak’in odasinda
merhum Turgut Ozal ve Safa Giray’in oldugu toplantida sayin baskan Bagbakan Ozal’1 ikna etti
ve % 25 olan diizenleme ortaklik pay1 % 35’¢ ¢ikti. Aslinda bagkan Durak’in talebi % 45°ti,
ama % 35 kabul gordii. Bu diizenleme ortaklik payr daha sonra AKP déneminde % 40’a
¢ikarildi. (22 Temmuz 2009 tarihli goriisme)

Goriildigi tizere, Aytag Durak baskanligindaki belediye yonetiminin mekansal
uygulamalar i¢inde kentin kuzeye tasinmasi, kuzeyde 200 bin konutluk ve 1 milyon
kisinin ikamet edebilecegi imarli bir kent olusturulmasi calismalar1 6zel bir 6neme
sahiptir. Bu c¢aligmalar neticesinde Adana’nin c¢ehresi biitiiniiyle degismistir.
Ozellikle Giineydogu Anadolu bolgesinden aldig1 gogle birlikte 1980’ler boyunca her
yone dogru genislemeye devam eden konut alanlari, 1990’lardan itibaren Barajyolu,
Turgut Ozal Bulvari ana aks1 iizerinden kuzeye dogru gelismistir.

Durak, “Kuzeyde Yeni Adana Projesi”ni 1984-1989 arasindaki ilk bagkanlik
doneminde baslatmis ve 1994’te basladigi ikinci doneminden itibaren bu projesine
hiz vermistir. Aslinda kentin kuzeye taginmasi fikri ilk olarak, 1973 yilinda yapilan
yerel secimlerde belediye baskanligina secilen Ege Bagatur doneminde giindeme
gelmigtir. Fakat bu yondeki ¢alismalar, Durak yonetimindeki belediye tarafindan en
oncelikli giindem maddesi olarak degerlendirilmis ve 30 bin doniimliik bir alanda

hayata gecirilmistir. Proje kapsaminda, tarima elverisli olmamasina karsin

> 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesi, diizenleme ortaklik payu ile ilgili olarak su hiikiimleri
icermektedir: Uygulama nedeniyle meydana gelen deger artisina karsilik, uygulamaya tabi
parsellerden yiizdlgiimleri oraninda diizenleme ortaklik payr kesilir. Yapilan kesinti, uygulama
sahasinda kamunun yararlanacagi, Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilk ve ortadgretim kurumlari, yol,
meydan, park, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi tesisleri olusturmak
amactyla yapilir. Diizenleme ortaklik pay1 orani en fazla % 40’tir. Diizenleme ortaklik pay1 kesilerek
olusturulan tesisler baska amacla kullanilamaz. Diizenleme ortaklik pay1 kesilen bir parselden ikinci
bir kesinti yapilamaz. Uygulamaya tabi parsellerde daha 6nce yapilmis bedelsiz terk varsa, diizenleme
ortaklik pay1 hesabinda bu terk de dikkate alinir. Diizenleme ortaklik pay1r oran1 % 40’tan fazla
cikarsa, fazlalik kamulastirma ile giderilir.

Imar Kanunu’nun 18. Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile ilgili Esaslar
Hakkinda Yonetmelik ise diizenleme ortaklik payini su sekilde tanimlamaktadir: Diizenlemeye tabi
tutulan yerlerin ihtiyaci olan yol, meydan, park, yesil saha, genel otopark gibi umumi hizmetlere
ayrilan ve tescile tabi olmayan alanlar ile cami, karakol yerleri ve ilgili tesisler i¢in kullanilmak iizere,
diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglari karsiliginda diizenlemeye tabi tutulan arazi ve
arsalarin, diizenlemeden 6nceki yiizolgiimlerinden % 40°a kadar diisiilebilen miktar ve/veya zor unlu
hallerde malikin muavafakati ile tesbit edilen karsilig1 bedeldir.
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kentlesmeye uygun olan s6z konusu alanda yasa geregi belediyenin bedelsiz olarak
% 35 pay karsilig1 10 bin doniimliik bir alan kazanmas: {izerine, yol, meydan, yesil
alan, okul alani, ¢arsi-pazar sahasi, resmi kurumlar i¢in alanlar, saglik tesisi alanlari,
cami arsasi ile ¢cocuk parki ve oyun alanlar1 ayrilmistir.

Uygulanan proje kapsaminda 30 bin doniimliik alanda, 200 bin konuta ek
olarak; 40 acik pazar, 28 resmi kurum, 39 sosyal ve kiiltiirel tesis, 10 saglik tesisi, 75
okul, 67 ¢ocuk bahgesi, 36 cami, 1 huzurevi, 1 ruh sagligi merkezi, 1 veterinerlik
merkezi ve ¢ok sayida dinlenme parki yapilmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica biyik
cogunlugu 6zel sektor tarafindan yapilan konutlara ilaveten, Yeni Adana Projesi’nin
bir parcasi olarak, dar gelirlileri konut sahibi yapmak ve kacak insaatlar1 6nlemek
amaciyla belediye tarafindan gecekondu alternatifi konut {iretimi politikasi
uygulamaya konulmustur. Bu kapsamda, belediyeye bagli Yeni Adana imar A.S.”

eliyle uygulanan toplu konut projeleri sunlardir (Adana BSB, 2007: 24-25):

Yeni Adana Toplu Konut Bolgesi (Belediye Evleri): 2091 konut ve 68 adet isyeri ingaatina
1986 yilinda baslanmis ve ingaat 1990 yilinda tamamlanmistir.

Cumhuriyet Mahallesi (Yiiregir): 156 adet konut ingaatina 1998 yilinda baslanmis ve ingaat
1999 yilinda tamamlanmuistir.

Yeni Adana Toplu Konut Bolgesi (2000 Evler): 2002 adet konut ve 60 adet igyeri ingaatina
1990 yilinda baslanmis ve ingaat 1994 yilinda tamamlanmustir.

Serinevler Toplu Konut Bolgesi: 1564 adet konut ve 29 adet igyeri insaatt 1994 yilinda
baslatilmig ve 1999 yilinda tamamlanmustir.

Yeni Adana I. Konut Boélgesi (1121 Konut): 1. ETAP: 182 adet konut insaat1 1997 yilinda
baslatilmig ve 1999 yilinda tamamlanmistir. II. ETAP: 939 konut ve 24 adet igyeri insaati
1998 yilinda baglatilmis ve 2001 yilinda tamamlanmustir.

Salkim Sogiit Villalari: 55 adet dubleks konut insaatt 2000 yilinda baglatilmis ve 2002
yilinda tamamlannmstir.

Yeni Adana II. Toplu Konut Bolgesi (483 Konut): I. ETAP 187 adet konut ingaat1 1999
yilinda baglatilmis ve 2001 yilinda tamamlanmistir. II. ETAP 296 adet konut insaati 2000
yilinda baslatilmis ve 2005 yilinda tamamlanmuistir.

Giliney Yildiz1 Projesi (304 Konut): Cok katli konut ve tripleks konut arsalar ile birlikte,
okullar, ticaret alan1 ve saglik tesisleri bulunmaktadir.

Aslandamu Is Merkezi: 46 adet isyeri bulunmaktadar.

Nakliyatcilar Sitesi: 130 adet igyeri ve 20 adet tamirhane yaptirilmustir.

> Konut sektoriinde faaliyet gostermek ve Yeni Adana projesine katki sunmak suretiyle Yeni
Adana’nin yapilagsmasina ivime kazandirmak amaciyla 1986 yilinda kurulmus olan sirketin hisselerinin
% 99.9’u Adana Biiyiiksehir Belediyesi’ne aittir. Sirket kuruldugu yildan itibaren 2009 yilina dek
yaklagik olarak 10 bin konut yapip satmistir. Uzunca bir siire ¢ok katli konutlardan olusan ingaat
projeleri yiiriiten sirket, 6zellikle son birkag yildir villa tipi konut tiretiminde bulunmaktadir.
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Yeni Adana Projesi’nin, tarlalar1 yiiksek imar haklariyla parselleyip apartman
arsalarina doniistiirmekten ibaret oldugu iddialarina ragmen, projenin giineye oranla
daha diizenli ve sosyo-Kkiiltiirel ihtiyaglar1 karsilayan yonleri bulunmaktadir. Ancak
proje siiresince miiteahhitlerin her zaman 6n planda olmasi ve yaratilan rantlarin
biiytik 6l¢lide miiteahhitlere akmasi nedeniyle uygulamay1 “kat karsiligr kentlesme”
ve Giliney Adana’nin nispeten ihmal edilmesine yol agan bir siire¢ olarak

degerlendirebilmek miimkiindiir.

Harita 12: Adana Sehir Haritas *°
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Kentin kuzeye dogru gelismesinin temel faktorii orta ve iist gelir grubunun

konut ihtiyacidir. Bu kesimlerin ihtiyacim1 karsilayabilmek ve bu arada da kendi

°6 Bu harita Adana Bityiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Daire Baskanligi’ndan almmustir.

246



birikimlerini artirmak isteyen miiteahhitler Seyhan Baraj Goli'niin bati yakasinda,
gelisim yoni kuzey olmak iizere yiiksek katli apartmanlarin egemen oldugu konut
alanlarinin olugsmasina neden olmustur. Ancak, once kuzeye kaydirilan kentsel
gelisme, haritadan da goriilecegi lizere, daha sonra batiya yonlendirilmistir.
Nihayetinde Adana, “imarli kent” adi altinda ciddi bir betonlagma siirecine sahne

olmustur.

Fotograf 1: “imarh Kent” Kuzey Adana’dan Bir Gériintii

Seyhan Baraj golii lizerine yapilan ve goliin iki yakasini birbirine baglayan
Catalan Kopriisii’niin {izerinden, Cukurova Universitesi yerleskesine ulasim
saglayan baraj seti iizerindeki yoldan veya iiniversite yerleskesinden bakildiginda
kentin gériiniimii adeta Manhattan’’’ andirmaktadir. Bu bélgelerden bakildiginda

cok katli apartmanlarin olusturdugu bir ¢izgiden baska bir sey gorebilmek miimkiin

37 Amerika Birlesik Devletleri’nin New York kentinde bulunan 5 ana bélgeden biridir. New York’un
kiiltiirel ve ticari merkezi konumunadir. Denizden Manhattan’a bakildiginda goriinen ve 11 Eyliil
2001 oOncesinde i¢inde Diinya Ticaret Merkezi’'ne ait ikiz kulelerin de bulundugu yiiksek kath
binalardan olusan siluet, Amerikan kapitalizminin simgelerinden biridir.
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degildir. Dolayisiyla, yerel yonetimlerin kentlere Manhattan goriiniimii
kazandirmaya ve bu yolla kenti bir “diinya kenti” yapmaya caligmalar1 olgusu

Adana’da net bigimde goriilebilmektedir.

Fotograf 2: Manhattan’1 Andiran Kuzey Adana Goriintiisii I

Fotograf 3: Manhattan’1 Andiran Kuzey Adana Goriintiisii I1
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Bu konuda belediye yoOnetimine yapilan elestirilere Adana Biiyiiksehir
Belediyesi’nin kidemli yetkilisi BSB-3 su sekilde cevap vermektedir:

Adanalilarmn, ihtiyaglarina gore en az zarar gorerek, gecekondu baskisindan bir an Once
kurtulmak i¢in yaptig1 uygulamalar var. Yeni Adana birinci etapta mesela yogun bir yapilagma
varken, Yeni Adana ikinci etapta bahgeli evler alani var. Sizin sdylediginiz yiiksek katl
apartmanlarin oldugu yer birinci etab1 olusturuyor. Yani sartlarin getirdigi bir durumdu o. Daha
sonra gecekondu baskisi azalinca dengeler tekrar oturdu ve yiiksek katl apartmanlar yapilmadi.
Yani diinya kenti derken taklit etme boyutunda degil, insanlarin donem dénem ihtiyaglar1 var.
O donemde acil gecekondu baskisimi kirmak i¢in ve insanlarin apartman 6zlemini gidermek
i¢in yiiksek katli binalara gerek duyuluyordu, o bdlge apartman bolgesi olarak yogun olarak
yapildi, gecekondu baskist boyle giderildi. Ama simdi boyle bir sey yok. Simdi insanlar
apartmanlardan sikildiklari i¢in tek katli bahgeli evler talep ediyor ve simdi de bu yonde
caligmalar var. (23 Temmuz 2009 tarihli goriisme)

Kentin kuzeye yonelmesinin bir diger nedeni ise tarim arazilerini ve kentin
tarihi dokusunu koruma diisiincesinin belediye tarafindan benimsenmis olmasidir.
Kent alaninin gelisim yonii tamamen kuzeye kaymis oldugundan, Eski Adana olarak
adlandirilan giineydeki kent alaninin tarihi dokusunu korumak daha kolay hale

gelmistir.

Kentlesme agisindan pek ¢ok olumlulugu beraberinde getirmis olan kentin
kuzeye tagmmmasi projesi, kentin sosyal yapisinda yasanmakta olan bir ikilemi de
beraberinde getirmistir. Kentin giiney, bat1 ve dogu bdlgeleri daha 6nce olusmus
gecekondu mabhallelerine yenilerinin eklenmesiyle gelir seviyesi diisiik kesimlerin
mekanlari haline gelmistir. 1990’lardan itibaren kuzey yoniindeki genisleme daha da

hizlanmaya baslamigs ve 2005 yilinda mahalle sayist 110’a ulagmustir.”®

Ayni
donemde goc ile gelen niifus kentin giliney bolgelerine yigilmistir. Bu nedenle
Cukurova Ilgesi ve Seyhan Ilgesi’nin kuzey boliimii ile Yiiregir ve Seyhan ilgelerinin
diger bolgeleri arasinda agik bir farklilagma yasanmistir. Gilinlimiizde Kuzey Adana

(Yeni Adana) zenginligin simgesiyken Giiney Adana (Eski Adana) yoksullugun

simgesi durumundadir. Yiiregir ilcesi ile Seyhan Il¢esi’nin kuzeyi arasindaki bu farki

38 Bkz: http://www.adana-bld. gov.tr/rehber_mabhalleler.asp Erigim Tarihi: 10 Ekim 2008.
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bir belediye yetkilisi calismasinda soyle aktarmistir (Keser, 2008: 112; Tiimer,

2005:181):

Ben odamda, ayakta pencere Oniinde durup, karst kiyinin portakal bahgesi yesilliginin
arkasindaki cadde ve apartmanlari ile Seyhan’a bakarken, gelismisligin ifadesi olarak, orayi
Amerika olarak, binanin diger yoniindeki personel miidiirii odasinin penceresinden disari
bakarken tiniversiteye giden bulvardan sonra evleri, karmakarisik agaclari, tek ve iki katli bu
yerleri de Meksika’ya benzetirdim. Yani nehrin Seyhan Ilgesi'ni Amerika, Dogu yakasin1 da
Meksika olarak goriirdiim.

1990’lardan itibaren Kuzey Adana planh bir gelisme gosterirken kentin giliney
kismi gehir imar planinda yer almadigindan bu bolgede ruhsatsiz yapilar artmistir.
Kentin giiney boliimiinde kalan kentlesme tam anlamiyla tarim arazilerinin konut
alanlarina doniismesiyle olusmustur. 1984 ile 2000 yillar1 arasindaki kentlesmenin %
30’u tarim arazilerinin konut alanina doniistiiriilmesi ile gerceklestirilmistir. Bu siireg
sonucunda, 1984 ile 2000 yillar1 arasinda kent alani ikiye katlanmistir (Alphan, 2003:

576, 579; Keser, 2008: 111).

Adana’y1 batisindaki sehirlere baglayan otoyolun baslangic noktasinda -
giselerin bulundugu mevkide- ve Adana’ya dogu yoniinden giriste Seyhan Nehri
tizerindeki otoyol kopriisiiniin bitiminde yer alan ve kente gelenlere kenti takdim
eden, boyutlar1 ve aydinlatmalariyla birer anit gibi duran tabelalar Kuzey Adana ile
Giliney Adana arasindaki farkin gorsel bir gostergesidir. Bu tabelalarda “Yeni Adana,
Imarli Kent, 200.000 Konut” yazis1 bulunmaktadir. Keser bu tabelalar1 su sekilde

degerlendirmektedir (2008: 113-114):

Saussure’iin “anlam karsitliklardan dogar” genel Onermesinden hareket edildiginde “Yeni
Adana” ibaresi, karsitin1 da icermekte ve Adana’da iki Adana bulundugu, bunlardan birisinin
“eski”, digerinin ise “yeni” Adana oldugu anlamini olusturmaktadir. imarli kent ise yalmzca
Yeni Adana’nin planlanarak insa edilen bir bolge oldugunu degil, ortiik bir bigimde eski
Adana’nin imarsiz oldugu anlamini da olusturmaktadir. Burada bulunan ‘yeni’ ifadesi sadece
tarihsel olarak sonradan kurulan anlaminda kullanilmamis, derin yapida kullanilan malzeme,
konut durumu, yollari, sehircilik mantig1 ve yasam tarzi bakimindan da yeni olmay1 igerecek
bicimde bir anlam yiiklenmistir. Eski ise kelimenin diiz anlamiyla eskiyi yani yipranmis
Adana’y1 temsil etmektedir. Ek olarak, bilboardu insa eden belediyenin bu devasa bilyiikliikteki
tabelaya yiikledigi islev dikkate alindiginda, eski ve yeni Adana ayriminin belediye tarafindan

250



da neredeyse bir oviing vesilesi gibi sunularak, mesrulastirildigt sdylenebilir. Bu 6zellikleriyle,
Adana’nin bati-dogu ekseninde E-5 Karayolu, kuzey-giiney ekseninde ise kuzeyde Barajyolu
ve Turgut Ozal Bulvari ile giineyde Saydam Caddesi’nin ana aks oldugu bir kentlesme siireci
yasadig1 goriilmektedir.

Kuzey Adana ile Giiney Adana arasindaki farkin gorsel gostergeleri olan
tabelalar konusunda goriisii sorulan Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 25 yillik iiyesi
ve gilinlimiizde Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin Bagkanvekilligini yapmakta olan

Mustafa Tuncel konu hakkinda su degerlendirmeleri yapmaktadir:

Kuzeyde yepyeni bir sehir yaratildi, imarli bir sehir yaratildi. Biz onu kente her gelen gorsiin ve
kentin kuzeyi ile giineyi arasinda bir fark oldugunu, kuzeyin baska bir sehir oldugunu anlasin
diye koyduk. Giliney Adana zamaninda hicbir imar uygulamasi yapmadan arsa
komisyoncularinin ve emlakgilarin parselledigi bir sehirdi. Bu parselleri vatandasa gelisi giizel
satiyorlardi. Gecekondulagma vardi, ¢ikmaz sokaklar vardi. Simdi biz bu Eski Adana’daki
niifusun yarisini yukariya, kuzey Adana’ya tasidik. Bunun vurgulanmasi gerekir. (22 Temmuz
2009 tarihli goriisme)

Adana, sosyal yapisinda yasanmakta olan derin Kuzey/Giiney ikileminin
yaninda etnik mekansal ayrimin da kolaylikla gozlemlenebildigi bir kenttir. Etnik
mekansal ayrim, etnik bir topluluga mensup bireylerin kentin belirli bir bolgesinde
veya belirli bolgelerinde yogunlukla yagamalari anlamina gelmektedir. Adana kendi
icinde Arap, Tirk ve Kiirt kokenli vatandaglarin ayri ayr1 yasadiklari, fiziksel
sinirlart bir 6l¢lide goriiniir olan mahallelerle orta ve iist gelir grubundan kisilerin

ikamet ettigi, etnik bir goriiniim sergilemeyen mahallelerden olusmaktadir.” Bu

% Kentteki Arap, Tirk ve Kiirt kokenli vatandaslarn ayri ayr yasadiklari mahallelerin yapisi
hakkinda goriisiine basvurulan bir belediye yetkilisi Adana’da yasayan ve anadili Arapga olan
Nusayriler (Arap Alevileri) hakkinda su goriisleri dile getirmistir: “Adana’da yasayan Arap denilen
Nusayrilerin Arap degil Tiirk olduklart Cumhuriyet’ten kisa bir siire sonra kafa élgiilerinden
ispatlanmistir. Bu kisiler Arap degil Eti Tiirkii 'diir, bu durum bilimsel olarak da ispatlanmistir. Zaten
dilleri de Arap¢a degildir, dilleri Tiirk¢e 'nin bozuk seklidir.” (23 Temmuz 2009 tarihli goriigme)
Belediye yetkilisinin bu goriisleri bir zamanlar sikga dile getirilen “Kiirt diye bir sey yoktur, onlar dag
Tiirkiidiir” seklindeki sozl akla getirmektedir. Konu ile ilgili olarak kapsamli bir aragtirma yapmis
olan ve bu arastirmalarini “Eti Tiirkleri” bagligiyla yayimlamig olan Mertcan ve Bozbay ise Araplarin
Eti Tiirkdi olmalar1 konusunda yukaridaki goriise kesinlikle katilmamaktadirlar (Mertcan ve Bozbay,
2007: 171-193). Mertcan ve Bozbay, “Tiirk Tarih Tezi’nin ileri stirdiigti, Hititler Tiirk 'tiir, Nusayriler
de Hititlerin devamidir ve bu agidan onlar 6z Tiirk eviadidir s6ziinin higbir bilimsel temele
dayanmadigin1” belirterek su goriigleri aktarmaktadirlar: Tiirk Tarih Tezi’nde Tirk olduklari iddia
edilen halklar arasindaki Hititler, Nusayrileri de Tiirkliige baglamanin bir araci olarak kullanilmistir
(2007: 177). Giinlimiizde, Hitit¢ce’nin Hint-Avrupa dil ailesinin bir iiyesi oldugunu, Tiirk¢e’nin ise
Ural-Altay dil ailesinde yer aldigini; dolayisiyla Tiirkge ile Hititce / Tiirkler ile Hititler arasinda en

251



durum yerel siyaset¢ilerin bircogu tarafindan Adanali kimliginin ortaya ¢ikmasinda
en biiyiik engel olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda kentin etnik olarak pargali
gorilintiisti  kentteki huzursuzlugun da kaynagi olarak gosterilmektedir. Bu
nedenlerden 6tlirii yerel yoneticiler, Yeni Adana’y1 / Kuzey Adana’y1 ayni zamanda
sosyal biitlinlesmenin bir arac1 olarak da gérmektedirler (Keser, 2008: 121). Keser’in
aktardigina gore (2008:121-122) 1997 yilinda II. Ulusal Sosyoloji Kongresi’nde
Adana Biiyliksehir Belediye Baskani Ayta¢c Durak kendi g¢abalariyla kuruldugunu

sOyledigi Kuzey Adana’nin kent i¢in islevlerini agiklarken su sozleri kullanmustir:

Burada bir yere varmak istiyorum: Cazibe merkezleri haline gelen 200 bin konutlu, Atakdy’iin
4 kati biiyiikliikteki bu yerlesim yerinde asayis olaylari, polisiye vakalar olmaz. ... Ve her
yorenin insan1 harman oldu. Burada problem olmaz ... Iste komsuluk miinasebeti olan, imarli
altyapili diizenli kentlerde vatandas terore alet olmaz. Evi olan, isi olan insan onun bunun aleti
olmayacaktir.

Bu konuda goériisiine bagvurulan belediye yetkilisi BSB-4 de Ayta¢ Durak’in

aciklamalarina benzer seyler sdylemektedir:

Simdi biz oraya konutlar yaptik belediye olarak. Sonra da o konutlar1 kura ile dagittik. Ben 16
yildir bagkan Durak’la beraberim. Mesela adam Urfali, mesela adam Corumlu veya Adanali.
Hepsi komsu oldu bunlarin, kaynagtilar. Belirli bir kesime vermedik konutlari, kura ¢ektirdik.
Farkli yerlerden gelen insanlar kaynastilar. E bir de imari, altyapist olan dogru diizgiin yerler
buralar. Burada niye kavga ¢iksin, niye hir giir olsun? Zaten ekonomik agidan nispeten gelismis
yerlerde boyle seyler pek olmuyor. (23 Temmuz 2009 tarihli goriisme)

ufak bir akrabalik iligkisinin olmadigim sdylemeye gerek dahi yoktur (2007: 180-181). Bir an igin
Hititlerin Tiirk oldugunu kabul etsek bile, bu Nusayrileri Tiirtk kilmaya yetmez. Nusayrilerin
Tiirkliikle bagi olmadigi gibi, Hititlikle de iligkileri yoktur. Nusayrileri olusturan toplulugun ana
govdesi Yemenli baz1 Arap kabilelere dayanir (2007: 181). Bu insanlar, Tiirk Tarih Tezi’ne (ve resmi
ideolojiye) uygun bir bigimde, Tiirk kokenli addedilerek asimile edilmeye c¢alisilmistir. Onlar, biiyiik
6lglide Suriye’den gelmis olmalarina, Arapga konusmalarma ve tuttuklar soy kiitiiklerine ragmen
Arap degil de Eti Tiirkleri olarak tanimlanmislardir. Bir kez daha tekrar edecek olursak, bir kere Eti
dedikleri Anadolu’nun eski halklarindan olan Hititler Tiirk degil Hint-Avrupalidir ve ¢ok uzun
yiizyillar 6nce ortadan kaybolmuslardir; ikincisi de Nusayriler, Eti Tirk™ i olduklart ydniindeki
propagandaya ragmen -¢ok azi hari¢c- kendilerini Arap olarak ifade etmektedirler. Asimilasyon
politikalarmin tek olumsuz yonii etnik kimliklerin, kiiltiirel ¢esitlilik ve zenginligin yok olmasi
degildir. Tiirkiye Orneginde goriildiigii iizere, tarih, arkeoloji, antropoloji, dilbilim gibi bilimsel
disiplinlerin temelleri, resmi ideolojiyi ve asimilasyon politikalarint dogrulamak iizere atilmis ve bu
yapilirken bilimsel etige uygun davranilmamistir (2007: 188-189).
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Giineyi nispeten homojen mahallelerden olusan, kuzeyi ise ekonomik olarak
orta ve iist gelir grubundan vatandaslarin ikamet ettigi Adana’nin merkezi halen
Cakmak Caddesi merkezli Cemalpasa-Resatbey bolgesi ve Kiigiiksaat-Biiyiiksaat
bolgesidir. Demiryolu istasyonunun giineyinde kalan ve birbirine paralel sekilde
uzanan Gazipagsa Caddesi, Atatiirk Caddesi ve Ziyapasa Caddesi ise Cakmak
Caddesi’nin odak noktasinda oldugu merkezi bir ol¢iide genisletmistir. Kuzey
Adana’nin ise tiim gelismisligine ragmen hala kentin is merkezi konumunda
olamamas1 ironiktir. Bu durum kentte ciddi bir dengesizlige neden olmaktadir.
Kuzeybatiya dogru genisleyen kentin is merkezi giineyde kalmistir. Tiirkiye’nin
besinci biiylik kenti konumundaki kentte halen tek bir merkez bolge bulunmakta ve
iistelik bu alan orta noktada yer almamaktadir. S6z konusu bu merkeze ¢ok ciddi bir
yuk bindirilmistir ve bdlge su anki konumuyla genislemek bir yana yiiklendigi
agirligl tasimakta zorlanmaktadir. Sehir Plancilart Odast Cukurova Subesi’nden bir

yetkili bu durumu su sézlerle 6zetlemektedir (Erginkaya, 2008: 132):

Bu durumdaki bir kentin merkezi hala tektir ve iistelik orta noktada da degildir. Ayrica, o kadar
yiiklenmis durumdadir ki, birakiniz gelismek tizere ¢evresine kaymayi yikilmamak igin yerinde
saymaya cabalamaktadir. Konutlar ise o kadar kuzeye uzanmustir ki, Seyhan Ilgesi’nin
gOriintiisii aynen bir “kuyruklu yildiza” benzemektedir. Bu yildizin ¢ekirdegi olan merkezdeki
Kiiciiksaat—Biiyiiksaat aksina giineydeki kenar mahallelerden 15-20 dakikada ulasilabilirken,
Seyhan llgesi’nin kuzey batisindaki 100. Y1l Mahallesi ve fuar alanindan yol durumuna goére
40-50 dakikada gelinebilmektedir. Yiiregir ilcesinin kuzeyden ulasilabilirligi ise daha koti
durumdadir. Adana’nin halen geleneksel tarihi dokusu igerisinde sikismis bigimdeki tek kentsel
merkezinin uzanabilecegi yol boylar1 bilinen merkez islevleri i¢in hem dar hem de diger bazi
kentsel kullanislar tarafindan yer yer simirlanmis durumdadirlar.

Kentin kuzeybatiya dogru genislemesi nazim imar planina bakildiginda daha

net anlasilmaktadir.
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Harita 13: Adana Nazim imar Plam ®

Kuzey Adana’nin tiim avantajlarina ve gelismisligine ragmen hala kentin
merkezi konumunda olamamasi ve kuzeye dogru genisleyen kentin merkezinin
giineyde kalmasi ciddi bir trafik sorununu da beraberinde getirmektedir. Kuzey
Adana’ya biiyiik aligveris merkezlerinin yapilmasi ve kentin ticari faaliyetlerinin
oldukga biiyiik bir boliimiiniin kuzeydeki cadde ve bulvarlara kaymasi bile bu sorunu
ortadan kaldiramamustir. Eski Adana’nin ve halihazirda bugiin Adana kentinin
merkezi konumunda bulunan Cakmak Caddesi odakli Cemalpasa-Resatbey bolgesi
ve Kiiciiksaat-Biiyliksaat bolgesi halen hemen hemen tiim devlet kurumlarinin
bulundugu boélgedir. Bu durum, halen kentteki ticaretin de merkezi olmasi nedeniyle

s06z konusu bolgede giin i¢cinde ¢ok biiylik bir trafik sorununa neden olmaktadir. Bu

% Bu plan Adana Biiyiiksehir Belediyesi imar ve Sehircilik Daire Baskanligi’ndan almmustir.
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konuda Biiyiiksehir Belediyesi baskanvekili Zihni Aldirmaz su degerlendirmeleri
yapmaktadir:

Adana’nin bir numarali sorunu devletin resmi kurumlariin kuzeye tasinmamasidir. Biiyiiksehir
Belediyesi Yeni Adana Projesi’yle 1 milyon niifusu kuzeye tasidi ve bu bolgede resmi
kurumlar igin yerler ayrilmigtir. Ama devletin resmi kurumlari, daireler kuzeye tasinmadi.
Kigiiksaat’te, Kurukoprii’de, Abidinpagsa Caddesi’nde bunlar yerlesmisler vaktiyle. Mesela
Ticaret Odasi’na bir giinde giden arag sayisi 2 bin. Sadece Ticaret Odasi kuzeye gitse 2 bin tane
az ara¢ olacak bu bolgede. Tapu idareleri Kurukoprii Meydani’nda. Yiiregir’in tapusu bile
orada. Yiiregir baska ilge, Sarigam bagka ilge ama tapu idareleri burada. Maliyeler de burada.
Esas resmi kurumlarin insanlarin yiiriiyerek gidebilecegi mesafelere taginmasi lazim. Her
ilgenin kendi resmi kurumlarinin kendi i¢inde olmasi lazim. Saricam’dan adam kalkiyor bir
tapu satig1 icin ta buraya geliyor, ya da maliye i¢in buraya geliyor. Bunlar yanlig. Sehrin
trafigini bunlar karistirtyor. Ya da mesela okullar. Okullari insanlarin olmadigi yerlere
yapiyorlar. Insanlar da sonra araglari ile cocuklarin1 sabah gétiiriiyor, aksam getiriyor. Veya
servislerle gidip geliyor ¢ocuklar. Bu hem yakit, hem zaman kaybi, yani israf. Hem de trafigi
bozuyor iste. Esas bizim bu konudaki sorunumuz merkezi yonetimin bu resmi daireleri kentin
gelismesine uygun bolgelere tasimamasi. Kagit {izerinde boldiim demeyle boliinmiiyor iste.
Neticede Adana bes ilge ama tek ilge gibi ¢alisiyor. (20 Temmuz 2009 tarihli goriisme)

Adana kenti tek merkezli bu goriiniimiiniin yaninda merkezi konumda bulunan
bir meydaninin olmayisiyla da dikkat ¢ekicidir. Kentin halihazirda toplanti, yiiriiyiis
ve kutlamalarda siirekli kullanilan meydani, demiryolu istasyonunun Onii ile
Gazipasa, Atatiirk ve Ziyapasa caddelerinin kuzeydeki u¢ noktalarinda bulunan Ugur
Mumcu Meydani’dir. Bu meydan kullanildiginda, diger bazi kavsak ve yollardan
dolay1 kentin zaten zayif olan ulagimi bir siire sekteye ugramaktadir. Meydan
niteligine sahip olmayan bu “bosluk”, kentin merkezinde de yer almadigi i¢in, Adana
kenti “meydansiz kent” olarak anilmaktadir. 2009 yili icerisinde yeni wvalilik
binasinin kuzey tarafinda yapilan yol ¢alismalari sonucunda bu bdlgede de tizerinden
yollarin gectigi biiyiik¢ce bir bosluk olusturulmustur. Ancak so6zii edilen bu bosluk
Ugur Mumcu Meydani’na paralel durumda ve c¢ok yakin bir mesafede olmasi
nedeniyle kentin meydan eksikligini gidermekten uzaktir. Belediye yetkililerinden
BSB-2 ve BSB-3 bu konu hakkinda kendilerine yoneltilen sorulara, “kentin pek ¢ok
parka ve biiyiik yesil alanlara sahip olmasi1 nedeniyle bdyle bir ihtiyact olmadigini,

zaten meydan anlayisinin genellikle komiinist tilkelerden kalma bir anlayis oldugunu,
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ama buna ragmen kente {i¢ tane daha meydan yapilmasinin planlandigini” séyleyerek
yanit vermektedirler.’' Bununla birlikte Adana’da parklara, caddelere, bulvarlara ve
meydanlara isim verilirken ilging bir yol izlenmektedir. Kentte Tiirkiye nin yakin
siyasi tarihinde yer alan hemen her figilirlin ismine rastlamak miimkiindiir. Kenan
Evren Bulvari, Turgut Ozal Bulvari, Alparslan Tiirkes Bulvari, Adnan Menderes
Bulvari, Biilent Ecevit Bulvari, Siileyman Demirel Bulvari, indnii Parki, Abidin Dino
Parki, Ugur Mumcu Meydanm ilk akla gelenlerdendir. Bu isimlendirmeler zaman
zaman Adana’daki yerel yOnetimin siyasal iktidarlarla her donem uyumu gozetme
refleksinin  bir sonucu olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak Biiyiiksehir
Belediyesi yoneticilerinin ve belediye meclisinin degisik partilere mensup iiyelerinin
bu konudaki goriisleri, Biiyiiksehir Belediyesi yonetiminin bu uygulamasinin, iilke
politikasina egemen olan her siyasi goriise esit mesafede yaklasildiginin ve iilkeye
yararlt oldugu diisiiniilen her kisiye ve her fikre vefali olmanin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilecegi yoniindedir.®*

Adana’nin son 50 yillik kentlesme pratigine bakildiginda, basta ¢evre illerin
kirlarindan olmak tizere aldig1 yogun gogiin ve kent topraklarindaki rant baskilarinin
kent mekaninin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynadig1 goriilmektedir. Kentlerin
insa edilmesi sirasinda hazirlanan projeksiyonlarin uzun vadeli olmasi geregi
Adana’da ihmal edilmis goriinmektedir. Onceleri bilimsel ve giincel gelismelerin
gerisinde kalan planlama anlayisi, daha sonralari ise yetkinin yerel idarelere devriyle
baslayan kentsel rant yaratma anlayisi, tiim tilkede oldugu gibi Adana’da da saglikli
bir kentsel gelisimin Onlini tikamistir.  Kentte niifus gruplar arasinda biiylik

yarilmalar ve alt yoksulluk bolgeleri olusmaya baglamigtir. Her gecen giin bu

61 22 Temmuz 2009 tarihli goriisme.
6221, 22 ve 23 Temmuz 2009 tarihli goriismeler.
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yarilmalar daha da derinlesmektedir. Kuzey-Giiney, Dogu-Bat1 ekseninde var olan
cesitli din, koken ve sosyo-ekonomik farkliliklardan kaynaklanan Onyargi ve
ayrigmalar kentin en belirgin Ozellikleri haline gelmistir. Kentlesme siirecindeki
plansizlik ve denetimsizlik, ozellikle Giliney Adana’daki yanlis arazi kullanim
politikalari, kagak yapilasma ve imar aflariyla Adana modern bir kent olma
Ozelligine heniiz ulasamamustir.

Neo-liberalizmin ve yeni sag ideolojinin esitsiz ve dengesiz gelisme yandast
ruhuna uygun olarak, “ilklerin, enlerin ve teklerin kenti” nitelemesi ile taglandirilan
Adana (Altinkoza, 2005:126-128), toplu, genel ve kapsayici gelisimden uzak bir
goriiniime sahiptir. Ozellikle kuzey ve giiney Adana arasindaki esitsiz durum,
“asimetrik kentlesme” olarak adlandirilabilecek yeni ve kentsel sorunlar bakimindan

dengesiz bir kent yaratmistir.

3. 2. Ulasim Hizmetleri

1984 yilinda ilk kez belediye bagkanligina segilen Durak, daha 6nce de ifade
edildigi tizere, toplu tasimacilik da dahil olmak {izere pek ¢ok belediye hizmetini
Ozellestirmistir. 1987 yilinda yapilan toplu tagima hizmetlerinin Gzellestirilmesi
faaliyeti sonucunda belediye, bu alandaki denetim ve fiyat kontrol yetkisini biiyiik
Olciide kaybetmistir. Ancak belediye yoOnetimi, toplu tagimacilikta ortaya c¢ikan
denetimsizlik nedeniyle 1997 yilinda, Ayta¢ Durak’in ikinci baskanlik déneminde,
toplu tagimaciliga geri donme karari almistir. Bu konuda Durak’in danigmani ve
belediyeye bagli Koza AS’nin genel miidirii Nurettin Celmeoglu sunlari

belirtmektedir:

Bagkan once vergileri 6zellestirdi, bir sirket geldi ve bilgisayarlar kurarak vergileri topladi.
Sonra temizligi Ozellestirdi. Cok ucuza geldi ve Adana tertemiz oldu. Toplu tagimayi
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ozellestirdi. Ama o donemde belediyelerin fiyat kontrol yetkisi vardi. Otobiis fiyatin1 belediye
istemedikge otobiis¢li artiramazdi. Fakat daha sonra bir yasal degisiklik yapildi ve meslek
kuruluslar1 bu yetkiyi aldi. Boyle olunca ha bire otobiis fiyatlarina zam gelmeye basladi.
Efendim mazot artti, su artti, bu artti diye her hafta zam yapiyorlardi. Bunun iizerine bagkan
madem rekabet ortami dedi, ben de rekabet sistemini ¢aligtiracagim dedi ve otobiis aldi. Yani
sistemi rekabet piyasasi tizerine kurdu. Kooperatifler monopol olmustu. Bagkan monopollere
engel oldu. (22 Temmuz 2009 tarihli goriisme)

Adana’da toplu tagima ticretleri diger biiyiiksehirlere oranla oldukc¢a diisiiktiir.
2009 yili Temmuz ay1 itibariyle 6zel halk otobiisii ve minibiis ticretleri 1 TL ile 1.2
TL arasinda, Adana Bityiiksehir Belediyesi’ne bagli bir sirket olan BELDETAS®
tarafindan isletilen belediye otobiisii iicretleri ise 0.60 ile 0.90 TL arasinda
degismektedir. Belediyenin otobiisler alarak ucuz toplu tagimacilifa geri donmesi,
Ayta¢ Durak yonetimi acisindan 6nemli bir oy getirisi saglamistir. Ayrica halk
otobiisleri ve minibiislerin klimasiz olusu veya klimali olanlarin ¢ogunun 6zellikle
yaz aylarinda klimalarin1 ¢alistirmamasi, buna karsin belediye otobiislerinin klimali
olusu halkin begenisini kazanan unsurlardan biridir.

Adana Biiyiiksehir Belediyesi ve Adana Soforler ve Otomobilciler Odasi’ndan
alman verilere gore 2008 sonu itibariyle kentte, 5 adet 6zel halk otobiisii
kooperatifine bagl 418 arag, 18 6zel minibiis hattina ait 1084 ara¢ toplu tasima
hizmeti vermektedir. Biiyliksehir Belediyesi ise 159 otobiisten olusan tasima
filosuna, 2008 sonunda 13.6 milyon TL bedelle®® 70 otobiis daha ekleyerek,
toplamda 229 otobiis ile kentteki toplu tasimacilikta dnemli bir yer tutmaktadir.®> Bu
otobiislerin temizlik, bakim ve tamir isleri 6zel sektérden hizmet alimi yolu ile

karsilanmaktadir.

51991 yilinda saglik ve basimevi islerini yiiriitmek amaciyla kurulan sirketin % 99,40’1 Adana
Biiyiiksehir Belediyesi’ne aittir. Sirket giiniimiizde belediye otobiislerini ve belediyeye bagli ekmek
fabrikalarin1 isletmektedir.

64 Amlan bedel bankalardan ¢ekilen kredi ile karsilanmustir.

6 Adana Biiyiiksehir Belediyesi Otobiis Isletme Midiirliigii biinyesinde toplam 435 sofor
bulunmaktadir. Bunlardan 150’si kadindir. Kadinlarin belediye otobiisii soforii olmasi Tiirkiye’de sik
goriilen bir durum degildir. Bu uygulama da Biiyliksehir Belediyesi’nin siirekli olarak kent halkinin
giindeminde olmasini saglamakta ve sempati toplamaktadir.
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Belediyenin, 6zellestirdigi toplu tagimacilik alaninda daha sonradan baslattigi
kamu girigimi uygulamasinin (ki ayn1 uygulama ekmek fabrikalarinin kurulmasinda
da goriilmektedir) dikkate deger yani, neo-liberal yaklasimin oncii sdylemlerinden
olan yonetisim modelinin isleyis bigimine, oOzellestirmeye bu denli bagli bir
belediyenin bile itiraz etmis olmasidir. Belediye, yonetisim modeli uyarinca fiyat
belirleme yetkisi de dahil olmak {izere pek ¢ok yetkiyi kamudan devralan STK lara,
rekabetci piyasa kosullarimi bozdugu gerekgesiyle alternatif olusturma gayretine
girmistir. Yalnizca bu durum bile, yonetisim modelinin, bilinen piyasa kapitalizminin

bile 6tesinde bir saldirganlikla sermayeden yana tavir aldigini agik¢a gostermektedir.
Adana Rayh Tasima Sistemi Projesi (Adana Metrosu)

Adana’da kent i¢i ulasimin rahatlamasi i¢in 1996 yilinda baslanan ve {i¢ yil
icerisinde hizmete girmesi planlanan Adana Rayli Tagima Sistemi Projesi (Adana
Metrosu) 13 yildir bitirilememistir. Rayli sistemle tagimacilik konusu ilk olarak,
Aytag Durak’in ilk bagkanlik doneminde, 1988 yilinda Ulastirma Bakanligi’na
yapilan bagvuru ile glindeme gelmistir. Fizibilite raporu 1990 yilinda donemin
belediye baskani Selahattin Colak tarafindan ihale yoluyla uluslararasi bir
konsorsiyuma yaptirilan proje, 1992 yilinda Devlet Planlama Teskilati tarafindan
onaylanmistir. Ihalesi uzun siire ertelenen proje, 1996 yilinda, Durak’in ikinci
baskanlik doneminde uluslararasi sirketlere a¢ik olarak, yaklasik 340 milyon dolara
ihale edilmistir. Thaleyi Adtranz-Alarko-ABB Elektrik Konsorsiyumu kazanmis ve
projeye iliskin sozlesme Ekim 1996’da imzalanmistir. Ancak proje giizergahinda
yapilan degisiklikler nedeniyle ihale bedelinde ciddi artiglar olmus ve yiiklenici
konsorsiyumun ingaata baglamasit Ocak 1999’u bulmustur. Bu arada ihale bedeli de

yaklagik 534 milyon dolara ylikselmistir. Aradaki yaklasik 194 milyon dolarlik farkin
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karsilanmasi icin Adana Biiyliksehir Belediyesi, Devlet Planlama Teskilati’na
basvurmus, ancak ek krediye izin verilmemistir. Nitekim Rayli Tagima Sistemi
Projesi’nin finansmani i¢in kullanilan Onceki krediler daha sonraki donemlerde
belediye tarafindan 6denmemis, kredilerin 6denmeyen kismi Hazine Miistesarligi’nin
kefaleti sebebiyle Hazine Miistesarligi tarafindan 6denmis ve Adana Biiyliksehir
Belediyesi miistesarliga borglanmistir. Belediyenin 2008 yili faaliyet raporu
verilerine gore, 31 Aralik 2008 itibariyle Hazine Miistesarligi’na olan bu borcunun
kalan kismi yaklasik olarak 502 milyon TL’dir. Ayrica proje i¢in yurt dist kredi
kuruluslarindan ¢ekilen kredilerin de oldukga hacimli bir kism1 halen 6denmektedir.
Yine belediyenin 2008 yili faaliyet raporu verilerine gore, yurt dist kredi

kuruluglarindan kullanilan kredilerin kalan kismi 349 milyon TL’dir.

Harita 14: Adana Rayh Tasima Sistemi Projesi Giizergahi

Lt T

260



“Adana Metrosu” olarak adlandirilan ve birinci etab1 13 yildir bitirilemeyen s6z
konusu proje tam olarak tamamlandiginda, kent i¢i ulasima ne diizeyde katki
sunacag tartismalidir. Sistemin sadece konut alanlarina ve kent merkezi olgularina
bagli kalinarak hazirlandigr ve kentin asil trafik yiikiiniin bulundugu cadde ve
bulvarlara bir katki saglamayacagi elestirisi kentteki pek c¢ok cevre tarafindan
dillendirilmektedir. Kentte yapilan goriismelerde, konunun uzmanlar1 tarafindan
tiniversite, merkez otogar, havaalani ve kentin aligveris merkezlerinin yer aldig1 ana
akslara ugramayan metronun kent ici trafige bir katki sunmayacagi goriisii dile
getirilmistir. Ayrica giizergah degisiklikleri nedeniyle yiiksek bir maliyete ulasan ve
13 yildir bitirilemeyen metroya, yeni imar ve rant alanlart ortaya c¢ikarmasi
dolayistyla pek sicak bakilmadigi anlagilmistir. Konu ile ilgili olarak goriislerine

basvurulan belediye yetkilisi BSB-3 yapilan elestirilere su sekilde yanit vermektedir:

Bunlar ¢ok dogru goriisler degil. Bu giizergahlar1 belirleyen Diinya Bankasi’dir. Yani higbir
belediye bagkani yapmadi bu degisiklikleri. Diinya Bankasi projesidir bu. Dolayisiyla bizim
kalkip da bunu tenkit etme sansimiz yok. Ayrica 13 yildir bitirilememesinin sebebi siyasi
iktidarlardir. Yani Ayta¢ Durak bir donem Anavatan Partisi’ndeydi isler iyi gitti. Sonra
Dogruyol Partisi’ne gitti ANAP 6niinii kesti. Bir donem Ulastirma Bakanligit MHP deydi, o
onilinii kesti. Yani degisik iktidarlarin bu krediyi kullandirmada zorluk ¢ikarmasi yiiziinden
gecikti. Yoksa kredi normal zamaninda kullandirilsaydi bdyle bir problemimiz olmazdi. Ama
buna ragmen bu is artik bitiyor. Iki ii¢ ay i¢inde [Eyliil-Ekim 2009’u kastediyor - T.K.] metro
boydan boya calistirilacak.®® (23 Temmuz 2009 tarihli goriisme)

Metronun giizergahlar1 konusunda ve giizergah degisiklikleri nedeniyle yiiksek
maliyetli olusu konusunda yapilan elestirilere, Biiyiiksehir Belediyesi bagkanvekili

Zihni Aldirmaz ise su yanitlari vermistir:

Metronun akslar1 kuzeyden giineye ve geri giineyden kuzeyedir. Birinci ve ikinci etap olarak
diistiniilirse Cukurova, Seyhan, Yiregir ve Sarigam ilcelerini katetmektedir. Merkez ilgelerin
tamamin1 dolasan bir aks1 var. Insanlar tabi metroyla yeni tanistiklar1 igin her noktaya gitsin
istiyorlar. Mesela otogara da gitsin diyorlar. Otogarin birine gidiyor. Tamam digerine de
gitmesi lazim dogru, ama o ig¢iincii veya dordiincii etapta olacak is. Metronun baglangicinda,
Baskan Durak’tan onceki yonetim o zaman sadece Seyhan Ilgesi’nde calisan bir metro
diisiinmiis, yani E-5’in giineyine inmeyen bir metro. Baskan bunun tadilatin1 yapti ve siire¢
uzadi. Ama durdugu noktalar1 dista tutarsak Tirkiye’deki normal metro seyrinde giden bir

562009 yili Aralik ayimn ilk haftas: itibariyle heniiz “boydan boya ¢alistirilan” bir metro s6z konusu
degildir.
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metro bu. Ama Insaat Miihendisleri Odasi’nin, tamamen siyasi bir mantikla yapilan bir
muhalefet sonucunda, Devlet Denetlemeye, Bagbakanlik’a, biitin kose yazarlarina,
Tiirkiye’deki tiim belediyelere ‘burada bir sey var’ diye gonderdikleri bir rapor sonucunda
Bagbakanlik, Cumhurbaskanlig1 hepsi inceletti ve hi¢bir yasal olmayan sey ¢ikmadi. Sonra
tekrar basladi. Tabii bu siiregte dort sene, bes sene kaybettik. Yani tamamen siyaset ugruna
Adana metrosu bu kadar uzadi. Ama Tiirkiye’nin en ucuz metrosudur. Tiirkiye’de yapilan
emsalleri igindeki en ucuz metrodur kilometre bazinda. Hemen agiklayayim: Adana
metrosunun kilometresi 39 milyon Dolar, Istanbul metrosunun kilometresi 78 milyon dolar,
[zmir metrosunun kilometresi 57.5 milyon Dolar, Ankara metrosunun kilometresi 45.2 milyon
Dolar. Bize en yakin metrolar bunlar. Bursa, Eskisehir, Konya, Kayseri sistemleri ise
tramvaydir. Yani kirmizi 1tk yaninca durur, yesil yaninca gecer. Istanbul’un Istiklal
Caddesi’ndeki gibi. (22 Temmuz 2009 tarihli goriisme)

Giiniimiizde Adana kentinin mevcut trafik altyapisi ve uygulamalar1 kaotik
durumdadir. Buna biiyiik maddi kayiplara ve gecikmelere neden olacak sekilde
yuriitiilmiis Adana Rayli1 Sistem Projesi de eklendiginde, kent i¢in ciddi bir ulasim
sorununun mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayta¢ Durak yonetiminin bagini
en ¢ok agritan proje olan metro projesi, kentin tiim toplu tagima sistemi ile beraber
degerlendirilmedik¢e ve metro faaliyete gectikten sonra otobiis ve minibiis hatlar1 ve
glizergahlar1 yeniden tanzim edilmedik¢e bu konunun belediye yonetimin bagini daha
cok agritacagi ortadadir. Bununla birlikte, 29 Mart 2009 tarihinde yapilan yerel
secimlerden kisa bir siire once, 18 Mart 2009 tarihinde, metronun deneme seferlerine
baslamasi ve bu deneme seferlerinin iicretsiz olarak halka agik bicimde yapilmasi
kentte ciddi elestiri konusu olmustur. Makina Miihendisleri Odas1 Adana Subesi
konu ile ilgili olarak 23 Mart 2009 tarihinde yayimladig: bildiride, kum torbalari ile
tren bosken yapilmasi gereken testlerin yapilmadan metronun siyasi sov amagh

olarak seferler diizenlemeye basladigini belirtmistir. Bildiride su ifadeler yer almistir:

Universitelerimizin ulagimla ilgili kiirsiilerinde ‘bir rayl1 sistem projesi nasil yapilmamalidir’
diye ornek olarak gosterilen bu proje konusunda Adana kamuoyunu, vatandaslarimizi
uyariyoruz. En azindan 1 ay boyunca yolcusuz, bos olarak test edilmesi gereken bu sistemi
icinde yolcularla birlikte bu sekilde calisirmak Adanalilarin can giivenligini tehlikeye
atmaktadir. Adanalilarin can giivenligini tehlikeye atan bu durum igin kamu yetkililerini
gorevlerini yapmaya davet ediyoruz. (“Makina Miihendisleri Odasi Adana Subesi Uyariyor!”
baslikl1 bildiri)
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Regiilator Koprii ve I¢ Gol

Aytag Durak’in ilk bagkanlik doneminde belediye, Seyhan Nehri iizerine bir
hidroelektrik santrali kurulmast ve bu yolla yaz aylarinda kuruyan ve saglik
acisindan sorun teskil eden nehir yataginda bir i¢ go6l olusturulmasi amaciyla
Cukurova Elektrik A.S. (CEAS) ile bir sozlesme imzalamistir. Yap-Islet-Devret
modeli esas alinarak yapilan sézlesmeye gore, Seyhan Baraji’ni isletmekte olan
CEAS, 12 milyon dolara mal olacak tesisi yaptiktan sonra liretilen elektrigi satacakti.
Varilan anlagma uyarinca CEAS, Seyhan Nehri {izerine, uistii trafikte de kullanilacak
sekilde bir regiilator insa etmis ve insa edilen bu regiilatér sayesinde nehir sulari
tutularak kent iginde bir i¢ gol olusturulmustur. 1989 yerel se¢imleri dncesinde
ingaat1 tamamlanan Regiilator Koprii ile hem 4.5 km uzunlugunda bir i¢ gol
olusturulmus, hem alt1 seritli bir koprii elde edilmis, hem de 7.5 megavat giiclinde
elektrik iireten bir hidroelektrik santrali devreye sokulmustur. Durak yonetiminin
ulagimda sagladigi rahatlama ve kent peyzaji agisindan en basarili uygulamalarindan
biri olan bu proje, donemin kalkinma modelini ortaya koymasi agisindan ise dikkate
degerdir. Proje i¢in belediye hicbir maddi yatirnmda bulunmamis, proje biitiiniiyle
0zel bir sirket olan CEAS tarafindan tamamlanmistir. Buna karsilik ise iiretilen
elektrik sirketin olmustur. Adana Biiyliksehir Belediyesi yetkililerinin verdigi
bilgilere gore, iiretilen elektrigi satan CEAS, 7-8 yil icerisinde Regiilator Koprii igin
harcadig1 paray1 iki-ti¢ misli ile geri kazanmistir. S6z konusu projenin yerel se¢imler
oncesinde hayata gecirilmesi ise Durak’in 1989 yilindaki se¢imi kaybetmesini

onleyememistir.
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Fotograf 4: Regiilator Koprii

Kaynak: Adana Biiyiiksehir Belediyesi.

Fotograf 5: i¢ Gol

Kaynak: Adana Biiyiiksehir Belediyesi.

Regiilator Koprii ve i¢ gol uygulamasi ile baslatilan peyzaj ¢alismalarinin

giiniimiizdeki hale getirilmesi ise Durak’in ikinci bagkanlik doneminden itibaren
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yapilan ¢alismalarla tamamlanmistir. Seyhan Nehri’nin yatagini genisleten Dilberler
Sekisi uygulamasi, Tagkdprii’nlin yukart kismina inga edilen Sabanc1i Merkez Camii
ve nehrin her iki yakasimi kapsayacak sekilde yapilan Merkez Park ile Seyhan

Nehri’nin kent i¢inden gegen boliimii giiniimiizdeki hale getirilmistir.

Fotograf 6: Seyhan Nehri ve Cevresi

Kaynak: Adana Biiyiiksehir Belediyesi.

3. 3. Su Temini

Catalan I¢cme Suyu Projesi

1994°te  basladigr ikinci bagkanlik doneminde Ayta¢ Durak, sondaj
kuyularindan su ¢ekmek yolu ile karsilanan kentin igme suyu ihtiyacini, Catalan
Baraji’nin suyunu kente getirmek suretiyle saglikli ve ucuz yoldan kargilamak
gerektigini belirtiyordu. 1996 yilinda yaptirilan fizibilite ¢aligmasi neticesinde su
kaynag1 olarak sehre 15 km. mesafedeki, Seyhan Nehri iizerinde insa edilen Catalan
Baraj1 rezervuart 6n goriilmiistii. Projeye gore, Catalan Baraji’nda tutulan su, once

aritma tesisine, buradan da isale hatti ile kente ulastirilacakti. Bu ¢er¢cevede Alman
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Kalkinma Bankasi’ndan saglanan krediye iliskin anlagsma 11 Aralik 1998’de Tiirk ve
Alman Hiiklimetlerince imzalanmisti. Bdylelikle, 1989 oncesinde Diinya Bankas: ile
birlikte yiiriitiilen Cukurova Kentsel Gelisim Projesi kapsaminda siirdiiriilen Catalan
Icme Suyu Projesi’ni tekrar hayata gecirilmis oluyordu. Baslatilan caligmalar
sonucunda, Tiirkiye’nin en biiylik igme suyu projelerinden biri olan proje, belediyeye
bagli Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi (ASK1)®’ tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Dort asamali olarak planlanan projenin birinci boliimiiniin maliyeti 164 milyon
Alman Mark1’dir. Bunun 80 milyon Marklik boliimii Alman Kalkinma Bankasi’ndan
saglanan kredi ile karsilanmistir. Ikinci boliimiin maliyeti ise tamami Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan karsilanmak {izere, donemin parasi ile 15 trilyon Tiirk
Lirast’dir. Proje kapsaminda ilk olarak su alma yapisi, aritma tesisi ve 35 km
uzunlugunda isale hatt1 inga edilmistir. Ayrica, 27.2 km uzunlugunda beton boru
imal edilmis ve dosenmis, 8.5 km uzunlugunda ve 3.5 metre ¢apinda iletim tiineli
acilmig, 9 adet su deposu ile 7 adet pompa istasyonu kurulmus, yaklasik 40 km
uzunlugunda sehir i¢i dagitim sebekesi dosenmis ve Seyhan Baraj Golii {izerine biri
dogu tarafina, digeri bati tarafina olmak iizere iki adet koprii insa edilmistir (Adana
BSB, 2007: 26). Su borularinin gecisini saglamak amaciyla yapilmis olan ve ayni
zamanda karayolu ulasiminda da kullanilan kopriiler, Lurgi Bamag-STFA-ALKE’den
olusan konsorsiyum tarafindan insa edilmis ve 2002 yilinin Haziran ayinda faaliyete
gecmistir. Toplam uzunlugu 1575 metre olan bati kopriisii Tiirkiye’nin en uzun

képriisidiir.®®

7 ASKi Genel Miidiirliigii 2560 sayili kanuna tabi olarak Nisan 1987°de kurulmus, miistakil biitgeli
kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur (Adana BSB, 2007: 22-23). Adana’nin i¢me ve kullanma
suyunun kargilanmasi, atik sularin kanalizasyon sistemi ile uzaklastirilmasi ve aritilmasi ile bunun i¢in
gerekli tesislerin yapimi gibi gorevleri bulunmaktadir. Faaliyetlerini yaklasik 850 personel ile
siirdiirmektedir. Bu personelin % 45°lik boliimii kadrolu olarak istihdam edilirken, % 55°1ik bolimii
ise hizmet alim1 yolu ile ¢alistirilmaktadir.

6% Adana’da sikca rastlanan bir rivayete gore “Diinyanin sehir ici trafikte kullamlan en eski kopriisii”
de Adana’da bulunmaktadir. Bu iddia, Adana Biiyiiksehir Belediyesi Altinkoza Yaymlari tarafindan
2005 yilinda yayimlanan “Tarihi, Turistik Yerleri ve Kentsel Dokusuyla Cukurova’nin Merkezi
Adana” isimli kitapta “diinyanin hala kullanilan en eski kopriisii” olarak yer almaktadir (Altinkoza,
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Fotograf 7: Catalan Kopriisii (Bati)

Kaynak: Adana Biiyiiksehir Belediyesi.

2005:126). 117-138 yillar1 arasinda Seyhan Nehri iizerine insa edilen Taskdprii i¢in kullanilan bu
tabire benzer tabirler Tiirkiye’deki pek cok ilde bulunan, pek ¢ok koprii i¢in de kullanilmaktadir.
Ornegin Karayollar1 Genel Miidiirliigii’nce yayimlanan bir brosiire gére M. O. 13. yiizyilda yapildigi
tahmin edilen diinyanin en eski kopriisii, Corum’daki Hitit baskenti Bogazkdy’de bulunmaktadir.
Bununla birlikte izmir’de, Batman’da veya baska kentlerde de “diinyanin hala kullanilan en eski
kopriisii’niin bulundugu yoéniinde yazili kaynaklar bulabilmek miimkiindiir. Burada ilging olan sudur;
iddia Tiirkiye ile bile smirli degildir, tiim diinyanin en eskisi olma iddias1 bir nevi “medeniyetin
dogdugu yer” olma hevesiyle ilgilidir. Buna karsin diinyanin pek ¢ok baska tilkesinde de (Irak, Sri
Lanka, Hindistan gibi) benzer iddialarin bulundugu bilinmektedir. Ustelik bu iddialarin hepsinde
mutlaka degisik ibareler kullanilmaktadir: Diinyanmn en eski sehir igi kopriisii, sehir i¢i trafikte
kullanilan diinyanin en eski kopriisii, gliniimiizde hala kullanilan en eski kopri, giiniimiizde
kullanilmayan ama en eski olan koprii vb. gibi daha pek cok sifatla siralanan kdpriilerin hangisinin en
eski koprii oldugu ciddi bir muammadir. Lakin bu konu, bu calismanin kapsami ve arastirmacinin
uzmanlik alani i¢cinde olmadigindan, hangi kopriiniin diinyanin eskisi oldugu konusunu daha fazla
uzatmaya gerek yoktur. Burada, bu ¢alisma i¢in 6nemli olan, Adana kentindeki “en” hevesidir.
Catalan Kopriisii Tirkiye’nin en uzun koprisii iinvanini aldiktan sonra, “diinyanin sehir ici trafikte
kullanilan en eski kopriisii” olan Tagkoprii ile birlikte Adana’ya ciddi bir “prestij” kazandirmigtir. Bu
“prestije” Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan yaptirilan ve “Tirkiye’nin en biiyiik camisi” olan Sabanct
Merkez Camii ile “Tiirkiye’nin en biiyiik parki” olan Merkez Park da eklenecek olursa kentteki “en”
tutkusu daha iyi anlasilabilecektir. Adana Biiyiiksehir Belediyesi Altinkoza Yayinlari tarafindan 2005
yilinda yayimlanan “Tarihi, Turistik Yerleri ve Kentsel Dokusuyla Cukurova’nin Merkezi Adana”
isimli kitapta, daha dnce de deginildigi iizere, Adana icin “ilklerin, enlerin ve teklerin kenti” sifati
kullanilmakta ve bu sifatt dogrulayabilmek adina ii¢ sayfalik bir listeye yer verilmektedir (Altinkoza,
2005:126-128). Ancak tiim bu “en”lerin ve “ilk”lerin hangi kurumlar tarafindan tescil edildigi
bilinmemektedir. Listede dyle “ilkler” ve Oyle “enler” vardir ki gercekten Adana’daki ilk ve en
tutkusunu tebessiimle kargilamaya neden olmaktadir. Listede yer alan bu “ilklere” ve “enlere” birkac
ornek olarak sunlari siralamak miimkiindiir: Adana, merkezi hala kentin i¢inde kalmis olan diinyanin
en eski kentidir; Hitit Alfabesi ilk kez Adana’da ¢ozlimlenmistir; Mustafa Kemal Atatiirk, Anadolu’yu
emperyalist giiclerden kurtarmak i¢in savasmaya ilk kez Adana’da karar vermistir; isgalcilere karst
Anadolu’daki ilk kursun o zamanlar Adana’nin bir ilgesi olan Ddortyol’da atilmustir; tarihin ilk toplu
sozlesmesi Adana’da imzalanmustir; tarihteki ilk yazili antlagma olan Kades Baris Antlasmasi’nda
imzas1 olan Hitit kraligesi, Adana’y1 da i¢ine alan Kizzuwatna Krallig1 rahiplerinden birinin kizidir;
tarihin ilk organ nakli girisimi, bir zencinin kolunu bir beyaza takmak suretiyle Adana’nin ilgesi
Yumurtalik’ta yapilmustir.
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Catalan I¢gme Suyu Projesi’nin tiim insaatlarinin tamamlanmasmin ardindan
Ekim 2002 itibariyle Yiiregir Ilgesi’ne, Mart 2003 itibariyle de Seyhan Ilgesi’nin
bliylik bir kismina su verilmeye baglanmistir. 2006 yilindan itibaren ise kent
merkezinin tamamina Catalan suyu verilmektedir.

Adana’nin su ihtiyac1 2002 yilina kadar yeralt1 sularindan kuyular vasitasiyla
karsilanmaktaydi. Bu nedenle Catalan I¢gme Suyu Projesi, Adana Biiyiiksehir
Belediyesi’nin en az itirazla basar1 sagladigi projelerin basinda gelmektedir.

Proje ile kente verilen su, 2007 yilindan itibaren su alma yapisinda yapilan
degisiklikler sayesinde yaz aylarinda sogutulmus ve bu durum Biiyiliksehir
Belediyesi’'ne ciddi bir prestij kazandirmistir. Basta Ayta¢ Durak olmak iizere
Biiyiiksehir Belediyesi yetkilileri, musluklardan akan suyun nasil olup da yazin
soguk, kisin 1lik aktigi yoniinde sorulan sorulara, uzunca bir siire bunun bir
miithendislik harikasi oldugunu sdylemekle yetinmis ve bu konunun kentte bir sehir
efsanesine donlismesini saglamislardir. Konu ile ilgili olarak goriislerine bagvurulan
belediye yetkilisi BSB-3, Durak’in onay vermesi iizerine su bilgileri vermistir:

Simdi ben size sdyleyeyim, bu bir sir degil. Ama Oyle oldu nedense... Hatta biz bir ara
televizyon i¢in mikrofonlart dolastirdik, Aytag Durak buz fabrikasi kurmus diyenler bile ¢ikti,
suya buz attyormus diyenler bile ¢ikti. Simdi sebekeyi besleyen sistemde su alma prizi, su alma
yapisi diye bir sey var. Biz bu prizle goldeki suyu belirli bir diizeyden aliyorduk. Ama fiziksel
bir olaydir, yazin suyun ylizeye yakin olan kismi daha sicaktir. O nedenle biz artik yazin suyu
daha dipten aliyoruz. Bu Ayta¢ Durak’m bir miithendislik bulusudur, diinyadaki ilk ve tek
uygulamadir. Yazin suyu dipten aliyoruz soguk oluyor, kisin da ylizeye daha yakin yerden
aliyoruz daha 1lik oluyor. Bu kadar basit. Ama bu ciddi bir miihendislik olayidir. igme suyu
sebekesini besleyen agizda bir yenileme yapildi ve simdi iki agiz var, biri asagida biri yukarida.
Istedigimiz zaman istedigimizi kullanabiliyoruz. Ustelik bu yenileme islemi ¢ok ciizi bir
maliyetle yapildi. (23 Temmuz 2009 tarihli goriigme)

Cukurova’nin sicagi dikkate alindiginda, s6z konusu uygulamanin bagarili
oldugunu sdylemek gerekir. Yaz aylarinda 42 dereceye varan sicaklik ve % 99’lara
varan nem orani nedeniyle sicakligin kimi zaman 50 derecenin de iizerinde

hissedildigi Adana’da, musluklardan akan suyun soguk olmasi1 Biiyiiksehir
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Belediyesi’ne karst duyulan sempatiyi artirmistir. ® S6z konusu sempatinin farkinda
olan ve igme suyunun temiz ve soguk olusunu siirekli olarak giindeminde tutan
Ayta¢ Durak, 2008 yili sonlarinda, kentin igme suyu ihtiyacini karsilayan Catalan
Baraji suyunun siselenerek satilacagini, hatta yurt disma ihra¢ edilecegini
aciklamistir. Fakat Saglik Bakanligi, yiizey sularmin siselenip satilamayacagini
aciklamis ve projeye ruhsat vermemistir. Saglik Bakanligi’nin projeye ruhsat
vermemesi ve ruhsat verilmesi beklenmeden kurulan siseleme tesisleri 6zellikle 2009
yerel secimleri siirecinde siirekli olarak tartisma konusu olmustur. 29 Mart 2009
yerel secimlerine CHP Adana Biiyiiksehir Belediye Baskani adayi olarak katilan
Adana Sanayi Odasi baskani Umit Ozgiimiis ile Aytag Durak arasinda segim
siirecinde yasanan gerilim, se¢imlerden dort ay sonra bu kez de siseleme tesisleri ile
ilgili olarak siirdiiriilmiistiir. Ozgiimiis Agustos 2009’da, Cumhuriyet Savciligi ve
Icisleri Bakanligi'na Ayta¢ Durak ile ilgili olarak bir su¢ duyurusunda bulunmus,
Catalan Baraji’ndan kente saglanan suyu sise suyu haline getirmek ve bu sekilde hem
i¢c hem de dis pazara pazarlamak amaciyla siseleme tesisi kuran Durak’t goérevini
kotiiye kullanmak ve kamuyu zarara u@ratmakla suglamustir. Ozgiimiis
basvurusunda, Saglik Bakanligi tarafindan projeye onay verilmedigi halde tesisi
yaptiran Durak’in kamuyu 1.5 milyon dolar zarara ugrattigini ve tesisteki kamu
zararinin Durak’in sahsi mal varhi§indan tahsil edilmesi gerektigini belirtmistir

(Hiirriyet, 4 Agustos 2009; Birgiin, 5 Agustos 2009).

% Bu sonucun verdigi giivenle Aytag Durak, kentteki sicak havanin da bir giin sogutulabilecegini
aciklamustir.
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3. 4. Gida Hizmetleri

Adana Biiyliksehir Belediyesi, Adana Ekmekg¢ilik Sanayi A.S. biinyesinde ii¢
adet fabrika ile ekmek iiretimi yapmakta iken, Durak’in birinci bagkanlik doneminde
bu alan o6zellestirilmistir. Fakat Biiyliksehir Belediyesi, 2003 yili basindan itibaren,
toplu tasimaciliktaki geri doniis gerekcelerine benzer gerekgelerle ekmek
fabrikalarini yeniden hizmete agmis ve bu suretle ekmek tiretimine geri doniilmiistiir.

Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde Kuzey Adana’da Belediye Evleri
mevkiinde, Giliney Adana’da Bakimyurdu Caddesi’nde ve Dogu Adana’da Yiiregir
Sebze Hali icerisinde olmak iizere {i¢ ayr1 yerde iiretim yapan ve Biiyliksehir
Belediyesi’ne bagli BELDETAS tarafindan isletilen ekmek fabrikalarina ilaveten,
145 adet de dagitim ve satis noktasi devreye sokulmus ve kentin ekmek ihtiyacinin
Oonemli bir bolimi bu sekilde karsilanmaya baslanmistir. Adana Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinan verilere gore, Haziran 2008’de belediye tarafindan iiretilen
200 gram ekmek 0.20 TL’ye satilirken, firincilar tarafindan iiretilen 150 gram ekmek
0.40 TL’ye satilmaktadir. Dolayisiyla, ucuz toplu tasimada goriilen sonu¢ ucuz
ekmekte de goriilmiis ve bu uygulama Durak yonetimi agisindan Oonemli bir oy

kazanci saglamistir. Bu konuda belediye yetkilisi BSB-3 sunlar1 soylemektedir:

Ekmek {iretimi de ayni otobiisler gibi oldu. Once &zellestirildi, ama sonra siirekli fiyatlar
artinca belediye geri basladi ekmek tiretmeye. Sirf ekonomik dengeleri kurmak i¢in, rekabeti
olusturmak i¢in agildi ekmek fabrikalari. Su anda Adana’da giinliik toplam 1.5 milyon ekmek
tiretilirken bunun 500 binini belediye iiretiyor. Bu yolla da firmecilarin istedigi gibi fiyatlar
artirmasini Onlityor. Ciinkii firincilar biliyor ki ¢ok asir1 yiikseltirlerse belediye iiretimini artirir
ve kendileri ekmek satamaz. Yani belediye bu dengeyi iyi kuruyor, ne firincilar1 yok ediyor ne
de fiyatin yiikselmesine miisaade ediyor. Halk da bunu goriiyor dogal olarak. (23 Temmuz
2009 tarihli goriigme)

Bu durum, 6zellestirme uygulamalarinin kimi zaman sistemin kendi i¢inden

olanlar bile muhalif kildigin1 géstermektedir. Bu kapsamda, Durak yonetimi de s6z
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konusu uygulamalar1 hayata gecirmis, ancak bunu yaparken yiiksek olasilikla oy
getirisini de hesaba katmistir.

Belediyenin toplu tasimacilik ve ekmek {iretimi alanlarindaki bu
uygulamalarini, 6zellestirmeci ve sag siyaset eksenli bir belediye olmasi dolayisiyla
ilk etapta yadirgamak ve sosyal belediyecilik uygulamalarina benzetmek
miimkiindiir. Ancak bu uygulamalar, ilk etapta toplumsal fayda yaratma amach
olarak goriinmekle birlikte (ki boyle yonleri de vardir), aslinda 6zel sektorle isbirligi
temelinden hareketle meseleye yaklasildigi i¢in, esas itibariyle 6zel sektorii gozeten
bir 6ze sahiptir. Buradaki temel referans noktasi, kamu-6zel isbirligidir. Temel
referans noktast kamu-6zel isgbirligi olan bir uygulamanin ise toplumsal fayda
yaratma Ozelligi bulunsa bile sosyal belediyecilik olarak adlandirilmasi miimkiin
degildir.

Ekmekgilik faaliyetlerine ek olarak Adana Biiyiiksehir Belediyesi, Kasap
esnafinin canli olarak getirmis oldugu kiigiikbas ve biiylikbas hayvanlarin kesimini ve
dagitimin1 yapmak suretiyle et sektoriinde faaliyet gostermek amaciyla, 1990 yilinda

TUMAS adinda bir sirket kurmustur. Sirket halen bu gérevini siirdiirmektedir.”

3. 5. Kiiltiir Sanat Hizmetleri

Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin kiiltlir sanat hizmetleri igerisinde, ilk kez
1969 yilinda “film senligi” adiyla diizenlenen ve Cukurova’nin geleneksel iiriinii
pamugu simgeleyen Altinkoza Film Festivali onemli bir yere sahiptir. Genellikle
Haziran aylarinda diizenlenen festivalde, ulusal uzun metrajli film yarigmasi,

uluslararas1 Akdeniz iilkeleri kisa film yarigmasi, 6grenci filmleri yarigmasi, diinya

70 Sirketin % 99,79’u Adana Biiyiiksehir Belediyesi’ne aittir.
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sinemas1 Ornekleri, 6zel boliimler, diinya sinemas1 boliimii, belgesel filmler bolimi
ve kisa film boliimleri yer almaktadir.

Biiyiiksehir Belediyesi’nin kiiltiir sanat hizmetleri icerisinde dikkat ¢ceken diger
bir kiiltiir sanat faaliyeti ise 13 Kare Uluslararas1 Sanat Festivali’dir. Festival, 1996
yilinda Kapadokya’ya giderken gecirdikleri trafik kazasi sonucu yasamlarini yitiren
Adana Fotograf Amatorleri Dernegi’nin (AFAD) 13 {iyesi anisina diizenlenmektedir.

Adana Biiyiliksehir Belediyesi, kiiltiir sanat hizmetlerini biiylik 6l¢iide Koza
Kiiltiir Sanat ve Turizm Hizmetleri A.S. araciligiyla yerine getirmektedir. Kiiltiir,
sanat, turizm, yayincilik, ithalat, reklam ve ilan, belediye hizmetlerini tanitma gibi
alanlarda faaliyet gosteren sirket, 1991 yilinda 35 ortak tarafindan kurulmustur ve
kurulusunda Adana Biiyliksehir Belediyesi’nin hisse paytr % 51°dir. Giiniimiizde
belediyenin hisse orant % 99.39’dur. Sirketin ortaklar1 arasinda Adana Ticaret Odasi,
Adana Sanayi Odasi, Sabanc1 Vakfi, Adana Ticaret Borsas1 ve Bager Holding de yer
almaktadir.

Koza Kiiltiir Sanat ve Turizm Hizmetleri A.S., aynm1 zamanda Adana Kent
Konseyi’nin faaliyetlerini de finanse etmektedir. Sirketin yonetim kurulu baskani
Fevzi Acevit ise ayn1 zamanda Adana Kent Konseyi’nin genel sekreteridir. Ayrica
sirket, Uluslararas1 Altinkoza Film Festivali’'nin ve 13 Kare Uluslararast Sanat
Festivali’nin ana diizenleyicisidir. Sirketin Altinkoza Film Festivali’ni diizenlerken
izledigi yontem, belediyenin “0zelle isbirligi” tarzinin tipik bir drnegidir. Sirket,
kentteki 6zel sinema salonlar1 ile anlasarak (ve belirli bir kaynak aktariminda
bulunarak), festival kapsamindaki filmlerin bu sinema salonlarinda gdsterilmesini
saglamaktadir.

Koza Kiiltiir Sanat ve Turizm Hizmetleri A.S.’ye ek olarak kiiltiir sanat
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hizmetleri alaninda faaliyette bulunan ve Adana Fuari’nin sahibi olan Cukurova
Fuarcilik A.S. (CUFAS) ise ulusal ve uluslararas1 diizeyde fuarcilik faaliyetlerini
yuriitmek tiizere kurulmustur. Sirketin % 67,50 hissesi Adana Biiyliksehir
Belediyesi'ne aittir. Diger ortaklar arasinda Adana Ticaret Odasi da bulunmaktadir.”"
Sirketin yonetim kurulu bagkani Adana Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 Ayta¢ Durak
iken, yonetim kurulu baskanvekilleri Adana Ticaret Odast Bagkan1 Saban Bas ile
Adana Ticaret Borsas1 Bagkan1 Fethi Coskuntuncel’dir. CUFAS da tipki Koza Kiiltiir
Sanat ve Turizm Hizmetleri A.S. gibi belediyenin “6zelle isbirligi” tarzinin énemli
uygulama araglarindan biridir. Sirket, Adana’daki fuarcilik faaliyetlerini, 6zel sektor
kuruluglariyla ve Adana Ticaret Odasi, Adana Ticaret Borsasi gibi 6zel sektor

temsilcisi STKlarla isbirligi i¢inde yiirtitmektedir.

3. 6. Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin Sosyo-Ekonomik ve Siifsal Yapisi

1986 yilinda Adana Belediyesi’nin biiyliksehir statiisiine ge¢mesi, Adana igin
Oonemli sayilabilecek bir gelismedir. Ayta¢ Durak’in ilk baskanlik dénemine denk
gelen bu gelismenin ardindan yapilan ilk yerel se¢imler olan 1989 secimlerinde
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’na SHP’1i Selahattin Colak secilmistir. Bu aragtirma
kapsaminda incelenen donemler Ayta¢ Durak’in baskanlik yaptigt donemler
oldugundan, calismada Selahattin Colak’in bagkanlik donemlerine iliskin fazla bir
degerlendirme yapilmamigtir. Bu boliimde de boyle bir ise girisilmeyecektir. Ancak
bu noktada belirtilmesi gereken bir husus olarak 6ne ¢ikan sey, Tiirkiye’nin pek ¢ok

yerinde yasanana paralel olarak, 1989 se¢imlerinde iktidara gelmis olan SHP’li

"' Daha o6nceki bolimlerde deginilen, Adana Biiyiiksehir Belediyesi ve Adana Ticaret Odasi
arasindaki “fevkalade iliski” sirket ortakliklar1 sayesinde pekistirilmektedir.
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belediyenin, kendisinden Onceki merkez sag belediye yonetiminden ¢ok da farkli
olmayan bir belediyecilik pratigi sergiledigidir. Dolayisiyla bu bdliimde,
giinimiizden geriye dogru son iki yerel se¢imle tiyelige gelmis belediye meclisi
tiyeleri (2004-2009 ve 2009-2014 aras1 donemler) lizerinde durulacak olmasina
ragmen, kiyaslama yapabilmek agisindan, Ayta¢ Durak’in iki bagkanlik donemi
arasindaki donemin (1989-1994 aras1 donem) Biiyiiksehir Belediye Meclisi tizerinde
de baz1 degerlendirmelerde bulunmak gerekmektedir.

1989-1994 aras1 donemin SHP’li baskani Colak, avukattir. Ancak Colak’in
kardesi de dahil olmak tizere ¢evresinde pek ¢ok miiteahhit bulundugu bilinen bir
olgudur. Bununla beraber, net resmi kayitlara ulasilamamis olmasina ragmen, kentte
yapilan aragtirmalardan, donemin Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ndeki iiyelerin pek
cogunun miiteahhit ve tiiccar/giftci oldugu anlagilmistir. Dolayisiyla SHP’li
belediyenin, kendisinden dnceki merkez sag belediye yonetiminden ¢ok da farkl
olmayan bir belediyecilik pratigi sergileyerek, genellikle insaat odakli faaliyetlerde
bulunmasint bu g¢ercevede degerlendirmek gerekmektedir. Bu pratikte kuskusuz,
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin sinifsal yapisinin 6nemli bir belirleyiciligi vardir.

Ornek bir kent iizerinde benzer arastirmalarda bulunmus olan Dogan’n, 1989-
1994 arasinda gorev yapmis olan Kayseri Belediyesi yonetimine iliskin olarak ortaya
koydugu bulgular ile 1989-1994 aras1 donemin Adana’sina iliskin yukarida aktarilan
bulgular neredeyse tamamen ortiismektedir (Dogan, 2007: 170-174). Bu benzerlik
Tiirkiye igin genellenecek olursa (ki bu genellemeyi yapmak icin c¢ok

zorlanilmayacag1 ISKI tiirii skandallar nedeniyle sdylenebilir’®), 1970’lerdeki CHP

2 {SK1i Skandali, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagh istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (ISKi)
Genel Midiirii Ergun Goknel’in, kurumun ihalelerini paravan olarak kurdugu sirketlere vermesi ve bu
ihalelerde biiyiik yolsuzluklar yapmasi olayidir. 1989 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi’na segilen SHP’li Nurettin S6zen, 70°li yillardan beri tamdigi Ergun Goknel’i ISKi Genel
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¢izgisinin toplumcu belediyecilik mirasinin 1990’lara tasinamadigini ve bu mirasin
yeniden hayat bulmasinin Oniinlin SHP uygulamalariyla tikandigini sdylemek
miimkiindiir.

2004-2009 arast gorev yapan ve 2009-2014 arasi gorev yapacak olan
Biiyiiksehir Belediye Meclisi iiyelerinin mesleklerinden yola ¢ikarak, meclisin sosyo-
ekonomik yapisinin incelenmeye calisilacagi bu boliim igin gerekli olan resmi
meslek verileri, Biiyiiksehir Belediyesi Yazi Isleri ve Kararlar Daire Baskanlig ile
Biiyiiksehir Belediyesi Basin Yaym ve Halkla iligkiler Daire Baskanligi’ndan
alimmistir. Ancak burada, meclis iiyelerinin mesleklerine iliskin olarak beyan ettikleri
bilgilerden ¢ok, fiilen ugrastiklari ve ana gelir kaynaklarini olusturan meslek bilgileri
degerlendirme kapsamina alinmistir. Meclis iiyelerinin tamamina yakininin birkag
alanda birden faaliyette bulunmasi nedeniyle gelir getirici ana faaliyet alaninin tespiti
kolay olmamistir. Bu bilgilere agirlikli olarak Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 25
yillik tiyesi Mustafa Tuncel ile yapilan goriismedeki bilgilerden ulasilmistir. Ancak
bu bilgilerin yeterli olmadigt durumlarda, kimi zaman belediyenin daire
baskanlarinin, kimi zaman belediyenin degisik birimlerinde gorev yapan kidemli
memurlarin, kimi zaman belediye ¢evresindeki esnafin ve belediyeden tanidig1 olan
insanlarin bilgilerine bagvurulmustur. Birka¢ meclis iiyesi i¢in ise izlenen yol, bizzat
telefonla aramak suretiyle bilgi talebinde bulunmak olmustur. Bu ¢ergevede, 6rnegin
bir kisi mithendis veya mimarsa ama miiteahhitlik de yapiyorsa o kisi miiteahhit
olarak, tliccar olan bir kisi petrol istasyonu sahibiyse o kisi petrolcii/isletme sahibi

olarak veya Ogretmen olan bir kisi ayn1 zamanda biiylik arazilere de sahipse o kisi

Miidiirligii’ne getirmistir. Skandal, Ergun Goknel’in, esi Nurdan Erbug’dan bosanip kendisinden 26
yas kiiciik sekreteri ile evlenmesi sonucu patlak vermistir. Goknel’in esi Nurdan Erbug, intikam almak
amactyla Goknel’in bosanma karsiliginda kendisine verdigi 800 bin dolari agiklayinca gozler
ISKi’deki para trafigine cevrilmis ve skandal 4 Temmuz 1993 tarihinde kamuoyuna yansimistir.
Skandal nedeniyle 1994’teki yerel se¢imlerde SHP nin oylari 6nemli 6l¢iide diismiistiir.
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ciftci olarak degerlendirilmistir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, Adana
ve c¢evresindeki birikim tarzinin 6zelliklerine uygun olarak giftcilerin genellikle
oldukea varliklr ailelere mensup oldugudur.

Belediye meclisi lyelerinin mesleklerine iliskin detayli aciklamalara
baslamadan once belirtilmesi gereken bir husus ise Adana metropol alanini olusturan
5 ilge belediyesinin gilinlimiizdeki bagkanlarinin meslekleridir. Daha 6nce de ifade
edildigi iizere Adana Biiyiiksehir Belediye Baskani Ayta¢ Durak miiteahhittir. Ilce
belediyelerinde ise durum su sekildedir: Seyhan’in AKP’li belediye bagkani Azim
Oztiirk akademisyen, Yiiregir’in AKP’li belediye baskan1 Mahmut Celikcan insaat
mithendisi/miiteahhit, Cukurova’nin CHP’li belediye baskan1 Yildiray Arikan
bankaci, Saricam’in AKP’li belediye bagkani Ahmet Zenbilci muhasebeci ve
Karaisali’'nin MHP’li belediye baskant Babacan Durak -Ayta¢ Durak’in amcasinin
oglu- tiiccardir. Bu bilgilere gore, kentin metropol alaninda belediye bagkanligi
yapan 6 kisinin tamami orta/iist gelir grubuna mensup kimselerdir.

Biiyiiksehir Belediye Bagkani Ayta¢ Durak’in “her siyasi goriise esit
mesafedeyiz” mealinde yaptig1 agiklamalar ve belediyenin hemen her yetkilisinin bu
yondeki ifadeleri, belediyenin yerel sermaye gevreleriyle catismaktan uzak duran
apolitik bir merkezcilik anlayisi i¢cinde oldugunu gostermektedir. Bu merkezcilik
anlayisiyla birlikte, Biiyiliksehir Belediyesi meclis iiyelerinin sosyo-ekonomik
durumlari, kentsel siyasette hangi kesimlerin bir toplumsal sinif ve aktor olarak etkili

oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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Tablo 13: Adana Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uyelerinin Meslekleri (2004-2009 ve 2009-2014)

Adana Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uyeleri *

Sektor / Meslekler 2004-2009 2009-2014
Say1 % Say1 %

Insaat / Insaat Miihendisi, 8 % 14 14 % 40
Miiteahhit

Tarim / Ciftci 27 % 47 4 % 11
Ticaret / Tiiccar, Esnaf 9 % 15 8 % 23
Sanayi / Isletme Sahibi 2 % 2,5 1 %3
Hizmet / Egitimli Beyaz Yakali 12 % 20 8 % 23

(Akademisyen, Ogretmen,
Avukat, Muhasebeci, Bankaci,

Gazeteci)
Isci / Tezgahtar 1 % 1,5 - -
Toplam 59 % 100 35 % 100

* Yiizdelikler yuvarlanarak hesaplanmustir.

Iki donem arasindaki meclis {iyesi farkinin nedeni, niifusu 2 binin altina diisen
belde belediyelerinin kaldirilmasi ile yeni ilgeler kurulmasini 6ngdren ve 22 Mart
2008’de Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige giren 5747 sayili kanunla bazi
belediyelerin kapatilmasidir. 2004-2009 aras1 donemin Biiyiiksehir Belediye Meclisi
37 AKP’li, 8 DYP’li, 5 CHP’li, 4 SHP’li, 3 MHP’li ve 2 ANAP’li iiyeden
olusmustur. 2009-2014 aras1 donemin Biiyiiksehir Belediye Meclisi ise, 13 AKP’li,
11 MHP’li ve 11 CHP’li iiyeden olusmustur. 2004-2009 arasi donemin meclisi,
siyasi yelpaze agisindan daha genis bir yapiya sahip olmakla birlikte AKP’nin ezici
cogunlugu oldugu goriilmektedir. Buna kargin 2009-2014 arast donemin meclisi
siyasi yelpaze agisindan daha dar bir yapidadir. ki dénem arasindaki belirgin bir fark
MHP’nin meclis iiyesi sayisindaki artistir. Aytag Durak ve ekibinin AKP’den
MHP’ye ge¢mesi, AKP’nin bir onceki donem ezici c¢ogunluga sahip oldugu
meclisteki giiclinii ortadan kaldirmistir. Ayrica goriisiilen meclis {iyeleri, 29 Mart

2009 yerel secimleri sonrasinda MHP ile CHP’nin ilge belediyelerinde ve
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Biiyliksehir Belediyesi Meclisi’'nde isbirligi yaptigimi ve bu yolla AKP’nin
cogunlugunun kirildigini belirtmislerdir.

Tabloda goriilen 6nemli gdstergelerden biri, 2004-2009 arasi donemin meclis
tiyelerinin yaklasik olarak % 47’sinin ¢ift¢i olusudur. Bu durum yerellikteki birikim
tarzinin bir sonucu olarak tekstil ve dokuma sektorlerindeki yatirimlar1 besleyen
biiyiikk tarim arazisi sahiplerinin kentsel siyasetteki agirligini acik bicimde ortaya
koymaktadir. Buna karsin ayni1 agirlik 2009-2014 aras1 donemde goriillmemektedir.
Bir onceki doneme gore % 35’lik bir disiisle % 12’lik bir pay alan ¢iftciler igin
niifusu 2 binin altina diisen belde belediyelerinin kapatilmasi ve dolayisiyla
biiyliksehirde temsil edilememeleri olduk¢a olumsuz bir etkide bulunmustur. Buna
karsin miiteahhitler i¢in durum tam tersidir. 2004-2009 aras1 donemde meclisin %
14°liik boliimii miiteahhitlerden olusmaktayken, 2009-2014 aras1 dénemde bu oran %
40’a ulasmistir. Tiiccar/esnaf kesimi ve egitimli kesimler i¢in ise durum biraz
farklidir. Bu kesimler 2009-2014 arasi donemde bir 6nceki doneme oranla sayica
daha az kisiyle temsil edilmelerine ragmen, meclisin toplam iiye sayisi azalmis
oldugundan oransal olarak artig sergilemislerdir.

Adana ekonomisi ve kentteki sermaye yapisi incelendiginde ortaya c¢ikan giiglii
0zel sektor yapilanmasinin, bu giiclinii meclise tagidig1 goriilmektedir. Fakat sanayi
sektoriiniin sektorel bazda c¢ok diisiik bir oranla temsil edildigi gozlenmektedir.
Bunda kentteki bliylik sanayi yatirimlarinin sahiplerinin genellikle Adana disinda
yastyor olmalar1 kadar, kii¢iik sanayicilerin ayni zamanda ticaretle de ugrasmalari
nedeniyle tablodaki verilerin hazirlanmasi sirasinda tiiccar olarak degerlendirilmeleri
etkili olmustur. Tablodaki en dikkate deger verilerden biri ise ig¢i sinifindan gelen

kisilerin meclisteki temsil durumudur. 2004-2009 aras1 donemin meclisinde yalnizca
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% 2 oraninda temsil edilen bu kesim, 2009-2014 aras1 donemin meclisinde hi¢ temsil
edilmemektedir.

Tablonun geneli itibariyle ¢ikarilabilecek onemli gostergelerden biri de meslek
sahibi kesim ve is¢iler disinda kalan girisimcilerin, her iki donemde de % 79’luk bir
oranda temsil edilmesidir. Agirlikli olarak insaat, ticaret ve tarim sektorlerinden
gelen sermaye sahiplerinin meclisteki bu ezici ¢ogunlugu, kentteki yeni sagci
yonetisim mekanizmalarinin islerliginin ve neo-liberal ihalecilik uygulamalarinin
dayanaklarina iliskin net fikirler vermektedir. Bu noktada belirtilmesi gereken
onemli bir konu ise sudur: Belediyecilik faaliyetlerinin tagseronluk sistemi ile ve 6zel
sektore kaynak aktarici ihale yontemleri ile goriilmesi konusuna iligskin goriislerine
basvurulan meclis iiyelerinin ¢ogunlugu i¢in belediyenin s6z konusu yontemler ile is
gormesi olumlu bir durumdur. Bu konuda, miiteahhitlik yapmakta oldugunu sdyleyen

meclis liyesi BSB-5 sunlari belirtmektedir:

Belediyenin 6zel sektore ihale yoluyla is yaptirmasinda bir zarar yok bence. Ciinkii rahmetli
Ozal doneminden baslanarak KiT’ler tasfiye edilmeye, satilmaya veya Ozel sektore
devredilmeye baslamistir dikkat ederseniz. Buna uygun olarak da belediyeler diyelim ki kendi
yaptigi bir yolu 10 liraya mal ediyorsa, 5 liraya 6zel sektore ihale ediyor ve devredince 5 liraya
daha iyi yapiyor Ozel sektdr. Denetim senin elinde ve daha ucuza yaptiriyorsun. Yani
belediyenin biit¢esi daha az kaynakla daha ¢ok ig yaptirmis oluyor. Mesela belediyede calisan
bir is¢i 2 bin lira maas aliyor, 600-700 lira sadece sigortaya para ddemek mecburiyetinde
kaliyorsun. Ama miiteahhide verince miiteahhit asgari {icretle ¢alistirtyor iscileri ve dogal
olarak is ucuza geliyor. Buna sosyal politika agisindan baktiginda yanlig gibi goriiniiyor. Ama
diisiiniin, Adana gibi bir sehirde atryorum en az 150 bin igsiz insan var. Sen belediyede kac
kisiyi istihdam edebilirsin? En fazla 1000 kisi. Ama 6zel sektore verdigin zaman daha fazla is
sagliyorsun insanlara. [s istir. Dolayistyla sosyal politika agisindan da zararli bir durum degil
bu. (24 Temmuz 2009 tarihli goriisme)

Bu ifadelerden ve tablodaki verilerden de acik¢a anlasildigi iizere Adana
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ndeki temsil durumu, temsili demokrasinin Onceki
boliimlerde ele alinan yetersizligine iyi bir 6rnektir. Olusan meclisler halki temsil
eden kurumlar olmaktan ¢ok, sermaye sahiplerini temsil eden kurumlar

niteligindedir. Bu olgu yalnizca ele alinan iki meclisle sinirli degildir. Yapilan
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arastirmalar ve goriislilen kisilerden edinilen bilgiler -kesin rakamlara ulasilamamis
olsa da- ozellikle 1984 se¢imlerinden bu yana meclislerin agirlikli olarak sermaye
sahiplerinden ya da bu kesime eklenmis meslek sahiplerinden olustugunu
gostermektedir. Ortaya ¢ikan temsil dengesi, 6zellikle son donemlerde miiteahhitler
lehine bir ivme kazanmis ve son iki donemin meclisindeki miiteahhit oran1 % 14’ten
% 40’a ulagmistir. Bu sonuglar bize, meclislerin sosyo-ekonomik yapisindan
hareketle temsilin ciddi bir toplumsal-sinifsal dengesizlik igerdigini gostermektedir.
Bu toplumsal-sinifsal asimetrinin belediye biit¢esine yansima durumu bir sonraki
boliimde ele alinacaktir.

Adana’daki tiim belediye meclislerindeki kadin-erkek oranlarina deginmek de
yerel diizeydeki katilimin niteliginin ve temsil dengesinin anlagilmasi bakimindan ve
toplumsal-sinifsal asimetrinin toplumsal cinsiyet yOniiniin de ele alinmasi agisindan
onemlidir. Tirkiye’de kadinlar yasalar karsisinda erkekler ile esit haklara sahip
olmakla birlikte, toplumsal ve siyasi hayatta esitligin varligindan bahsetmek
olanaksizidir. Bu durum temsil dengesinde de ciddi bir bigcimde kendisini
gostermektedir.

2009 yerel segimleri ile goreve gelen Adana Biiyliksehir Belediye Meclisi’nde,
toplam 35 {iyenin tamami erkektir. Metropol alani olusturan belediyelerde de durum
cok farkli degildir. Bu belediye meclislerinden Seyhan’da toplam 45 meclis {iyesinin
yalnizca 6 tanesi, Yiiregir’de toplam 37 meclis liyesinin yalnizca 4’1, Cukurova’da
toplam 37 meclis iiyesinin yine yalnizca 4’1, Sarigam’da toplam 25 meclis iiyesinin
yalnizca 2’si kadindir. Karaisali belediye meclisinde ise toplam 10 {iyenin tamami
erkektir. Adana gibi Tiirkiye nin dnemli biiyiikliikte bir niifusunu barindiran bir kent

icin bu durum ciddi bir eksikligi gosterdigi gibi, kentsel siyasetteki katilimin
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niteligini de ortaya koymaktadir. Tirkiye’nin siyasi hayatindaki erkek egemenligi
olgusu, olanca netligiyle Adana’da kendisini gdstermektedir. Kentsel siyasetteki
elitlerin cinsiyet dagiliminda goriilen bu dengesizlik, kentteki toplumsal-sinifsal

asimetrinin bir bagka boyutudur.

3.7. Durak Doneminde Kararlar ve Harcamalar (2001-2008)

Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin sosyo-ekonomik yapisinin belediyecilik
pratiginde nasil bir yansima buldugu, meclisin ¢ogunlukla hangi konular1 ele alip
gorilistiigline ve belediye giderlerinin hangi kalemlerde toplandigina bakilarak
anlagilabilir. Bu c¢ercevede ilk olarak, yukarida ele alinan iki mecliste en ¢ok
goriigiilen konularin neler olduguna deginilecektir. Ardindan, Adana Biiyiiksehir
Belediyesi’nin mali giiclinii genel olarak ortaya koyabilmek agisindan 2001 yilindan
2008 yilma kadar olan donemde belediyenin gelir gider dengesi iizerinde
durulacaktir. Daha sonra ise 2001-2008 arasinda belediye harcamalarinin hangi
kalemlerde yogunlastigi gosterilecek ve bu suretle meclislerin sosyo-ekonomik
yapisinin belediye harcamalarina yansiyip yansimadigi, belediye biitgesinin daha ¢ok
hangi ittifak yapis1 i¢cinde dagitildig: ortaya konulacaktir.

2001-2005 yillar1 arasindaki gider kalemleri ile 2006-2008 yillar1 arasindaki
gider kalemleri farkl tablolar halinde verilecektir. Bunun nedeni belediyenin ¢alisma
ve faaliyet raporlarinda gozlenen siniflandirma degisikligidir. 2001-2005 arasi
calisma raporlarinda yalnizca ii¢ gider kalemi bulunmaktadir. Cari harcamalar,
yatirim harcamalar1 ve transfer harcamalari olarak siniflandirilan gider kalemleri, alt

kategorilere ayrilmamistir. Bu kalemlerin hangi harcamalardan olustugunun
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anlasilmasi i¢in ¢alisma raporlarinin dikkatle incelenmesi ve alt kategorilerin agirlik
diizeyinin anlasilmaya caligilmasi gerekmistir. Bunun i¢in de belediyenin Mali
Hizmetler Daire Baskanligi’ndan ayrica bilgi alinmistir. 2006-2008 arasi faaliyet
raporlarinda ise gider kalemleri farkli bir simiflandirma teknigi ile daha ayrintili
olarak yer almistir. Bu nedenle tablo hazirlanirken bu kalemlerin hepsini tek tek ele

almak yerine, giderlerin en ¢ok yogunlastig1 dort kalem secilmistir.

Imar Kararlarimin Agirligt

2004-2009 arasinda faaliyette bulunan belediye meclisinde kii¢iik ¢capli mal
alimi kararlar1 disinda mecliste goriisiilen konular icerisinde giindemi en ¢ok mesgul
eden konular imar kararlaridir. Belediyenin faaliyet raporlarindan edinilen verilerden
ve bu veriler dogrultusunda yapilan goriismelerden anlasildigi {izere Yeni Adana
Projesi kapsaminda kenti kuzeye tasima ¢abasi dogrultusunda alinan imar kararlari
ve c¢esitli nedenlerle yapilan imar degisiklikleri meclisin giindemini en ¢ok mesgul
eden konular olmustur. Bu durum 2009-2014 arasinda faaliyette bulunacak meclisin
ilk 7 aylik donemi i¢in de gegerlidir. Bunda, ingaat sektoriiniin meclisteki etkinliginin
pay1 oldukga biiytiktiir. Fakat bunun yaninda, Yeni Adana Projesi kapsaminda imara
acilan alanlarda, yasa geregi belediyenin bedelsiz olarak % 35 pay karsiligi 10 bin
doniimliik bir alan kazanmasinin ve bu yolla kentsel toprak rantin1 kamuya
kazandirmasinin da etkili oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Meclis i¢indeki muhalif partilerin ve kentteki toplumsal muhalefetin en ¢ok
itiraz ettigi meclis kararlar1 da imar kararlaridir. Tiirk Miithendis ve Mimar Odalari
Birligi'ne (TMMOB) bagh odalar siklikla belediyenin aldig1 imar kararlarina karsi

tepki gostermektedirler. Ornegin 2007 yilinda yapilan bir imar degisikligi ile daha
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once DSI’den yesil alan olmasi sartiyla alman ve Beyazevler Camlig1 olarak bilinen

alanin imarinin degistirilerek, satilmaya calisilmasi kentte biiyiik tepki toplamistir.

Gittik¢ce Daha Fazla A¢ik Veren Biitce

2008 yil1 verilerine gore 330 milyon TL’yi agan geliri ve 500 milyon TL’yi
asan gideriyle Tiirkiye’nin en biiyiik biitgeli 7. belediyesi konumunda bulunan Adana
Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2001-2008 aras1 gelir ve giderleri incelendiginde,
belediye biitcesinin 2004 yil1 harig¢ tiim yillarda agik verdigi goriilmektedir. Bu agigin

orani 6zellikle 2007 yilindan itibaren artmistir.

Tablo 14: 2001-2008 Arasi Gelir Gider Dengesi (Kesin Hesap)
YILLARA GORE TOPLAM GELIRLER ve TOPLAM GIDERLER (Milyon TL)

Tiir 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Gelir 76.292 116.580 132.564 156.448 198.030 229.849 286.427 332.753
Gider 86.575 124.136 135.543 138.196 245.740 236.258 398.575 504.572
Fazla/Acik - +

10.283 7.556 2.979 18.252 47.71 6.409 112.148 171.819

Kaynak: Adana Biiyiiksehir Belediyesi 2001-2008 aras1 ¢alisma ve faaliyet raporlar.

2007 yilindan itibaren, metronun tamamlanmasi yoniinde c¢alismalara
baslanmasi nedeniyle 2007 ve 2008 yillarinda yasanan biitce agig1 daha da
fazlalasmistir. Bu durumu agiklayan en iyi veri, Tablo 16’da goriilebilecek olan 2008
yilina ait yapi-ingaat harcamalarin1 da kapsayan gider kaleminin biit¢enin yarisindan

fazlasini gotlirmesidir.
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Kaynaklarin Dengesiz Dagitimi

2001-2008 aras1 belediye harcamalarinin gider kalemlerine dagilimi ise dikkat
cekicidir. Belediyenin 2001-2008 arast harcamalarinin seyri, meclisin sosyo-
ekonomik yapisina uygun bi¢imde, yerel sermaye sahiplerinin lehine gergeklesmistir.
Tiim yillar i¢in en belirgin olan veri, ticaret ve yap1 sektoriine sermaye aktarimi islevi
goren mal ve hizmet alim1 kalemiyle yatirim ve sermaye giderleri kaleminin hep en
biiylik biitce paymi almasidir. Bununla birlikte 2002-2005 aras1 goriilen yiiksek
transfer harcamalar1 kalemi de belediyenin biiyiik miktarlarda bor¢lanmasini agiklar
niteliktedir.

2001-2005 arasi yillarin gosterildigi Tablo 15°te personel giderleri ayri bir veri
olarak bulunmadigi icin personel giderlerinin seyri bu yillar arasinda takip
edilememektedir. 2006’dan sonraki ii¢ yilda ise bu kalemin oransal olarak % 24’ten
%14’e diisiisii net bicimde gozlenmektedir. Personel giderlerinde goriilen gerileme,
belediyenin daha c¢ok taseron firmalarla ¢alisma stratejisinden kaynaklanmaktadir.
Daha o6nce bir meclis iiyesinin ifadeleriyle agiklanmaya c¢alisilan bu egilimin bir
sonucu olarak belediye daha az sayida personel ile ¢alismakta ve islerini ihalecilik
usulii ile 6zel sektdre yaptirmaktadir. Bunda kuskusuz altyapr yatirimlarina agirlik
vermek ve bu yolla insaat ve miiteahhitlik firmalariyla yerel ticaret sermayesine
biitceden daha fazla pay aktarmak tercihi belirleyicidir. Yalnizca bu durum bile
belediyenin kentsel siyasette nasil bir ittifak yapisi benimsemis oldugunu gérmek

bakimindan anlamlidir.
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Tablo 15: 2001-2005 Arasi Biitce Giderlerinin Ekonomik Simiflandirmasi (Kesin Hesap)

HARCAMANIN YILLARA GORE GIDERLER (Milyon TL + %)*
TURU
2001 2002 2003 2004 2005
Cari Harcamalar 18.757 32.468 66.731 75.858 98.618
(Personel Giderleri, Mal % 22 % 26 % 49 % 55 % 40
ve Hizmet Alimlart)
Yatirim Harcamalart 55.058 22.495 23.841 29.925 47.626
(Gayrimenkul Alimi ve % 64 % 18 % 18 % 22 % 19
Kamulastirma, Tasit
Alimu, Yapi-insaat,
Tesis, Biiyiik Onarim)
Transfer Harcamalart 12.759 69.172 44.969 32.412 99.495
(Sigorta, Stopaj, Faiz, % 14 % 56 % 33 % 23 % 41
Bor¢ Odemesi)
Toplam 86.575 124.136 135.543 138.196 245.740
% 100 % 100 % 100 % 100 % 100

Kaynak: Adana Biiyiiksehir Belediyesi 2001-2005 arasi ¢aligma raporlari.
* Degerlerin sonundaki kiisiiratlar yuvarlanmustir.

Tablo 16: Secilmis Biitce Giderlerinin Ekonomik Simiflandirmasi (2006-2008)

HARCAMANIN TURU
(En yiiksek dort gider kalemi
sec¢ilmistir.)

Personel Giderleri
Mal ve Hizmet Alim Giderleri

Sermaye Giderleri

(Gayrimenkul Alim1 ve Kamulastirma,
Tasit Alimi, Yapi-insaat, Tesis, Biiyiik
Onarim, Bor¢ Odemesi)

Faiz Giderleri

Diger

Toplam

YILLARA GORE GIDERLER (Milyon TL + %)*

2006

56.358
% 24

77.924
% 33

64.780
% 27

12.246
%S

24.950
% 11

236.258

% 100

2007

62.165
% 16

88.084
% 22

196.200
% 49

20.361
%5

31.765
% 8

398.575

% 100

Kaynak: Adana Biiyiiksehir Belediyesi 2006-2008 arasi faaliyet raporlart.
* Degerlerin sonundaki kiistiratlar yuvarlanmigtir.
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2008

68.642
% 14

118.202
% 24

263.774
% 52

18.532
% 4

35.422
% 6

504.572

% 100



Kaynaklarin agirlikli olarak nereye aktarildigini gostermesi bakimindan,
harcamalarin hangi birimler tarafindan yapildig1 da 6nem tasimaktadir. 2006 yilinda,
Fen Isleri Daire Baskanhig 53.391 milyon TL harcamusken, Isletmeler ve Istirakler
Daire Bagkanligr 48.768 milyon TL harcamistir. Metro c¢alismalarina hiz verme
gayretinde olan belediyenin bu ydnde yapti1 hazirliklar cercevesinde, Makine Ikmal
Bakim ve Onarim Daire Baskanligi 36.062 milyon TL, Imar ve Sehircilik Dairesi
Baskanligi 10.875 milyon TL ve Ulasim Dairesi Bagkanligi 22.355 milyon TL
harcamistir. Bu tutarlar toplam giderlerin % 72’sine dek gelmektedir.

2007 yilinda ise metro c¢alismalarinin baglamasi iizerine Ulasim Dairesi
Bagkanlig1 harcamalarda ilk siraya oturmus ve 85.866 milyon TL harcamisken, onu
72.250 milyon TL’lik harcamayla Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig1 izlemistir.
Daha sonraki siralari ise 68.863 milyon TL ile Isletmeler ve Istirakler Daire
Baskanlig1, 62.473 milyon TL ile Fen Isleri Daire Baskanlig1 ve 39.674 milyon TL
ile Makine Ikmal Bakim ve Onarim Daire Baskanlig1 izlemistir. Bu tutarlar 2007
giderlerinin % 83’linii olusturmaktadir.

2008 yilina gelindiginde Ulasim Dairesi Bagkanligi 127.895 milyon TL’lik
harcama ile yine biiyiik bir artig sergilemistir. Bunda 2009 yilinda yapilacak olan
yerel secimler Oncesinde metronun bitirilmeye c¢alisilmasi oldukca etkilidir. Ulasim
Dairesi Baskanligi’ni, 90.839 milyon TL ile Isletmeler ve Istirakler Daire
Baskanligi, 73.111 milyon TL ile Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig1 ve 48.364
milyon TL ile de Makine Tkmal Bakim ve Onarim Daire Baskanlig1 izlemistir. Bu
harcamalar 2008 y1l1 toplam giderlerinin % 68’ini olusturmustur.

Tim bu yatirnm harcamalariyla mal ve hizmet alimi harcamalarina karsin,

sosyal yardim harcamalar1 yok denecek kadar azdir. Birka¢ kiigiik dogrudan hane
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halki yardimi disinda tiim bu yillar icerisinde kent yoksullarini gézeten bir harcama
kalemine rastlanmamaktadir. Bunda belediyenin bu isi, toplu tagimacilik ve ucuz
ekmek tiretimi gibi kentsel yasamin ekonomik maliyetini azaltic1 kimi faaliyetleriyle
ve altyap1 yatirimlart yapmak suretiyle konut ¢evrelerinin yoksunluklarini gidererek
gormeyi yeterli bulmasinin yani sira, Durak yonetiminin sosyal yardimda
bulunmama egilimi de etkilidir. Durak yonetimi, devletin pek c¢ok sosyal yardim
kurulusu bulundugunu, sosyal yardimin onlarin isi oldugunu sdyleyerek ve “herkes
kendi isini yapsin” mealinde bir yaklagim sergileyerek bu alanda harcamalarini
minimum diizeyde tutmustur. Ancak kuskusuz bu tutum AKP’li belediyelerin bu
alanda siirdiirdiigii politika kadar vahim degildir.

Ayta¢ Durak, kendisi ile yapilan goriismede, sosyal yardim faaliyetlerinin
devletin bu alanda hizmet veren kurumlar tarafindan yerine getirilmesi konusunda
Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu’nun bir raporuna atif yaparak sunlari
sOylemistir:

Bakin bu Yeni Adana Gazetesi’nde ¢ikan bir haber. Bundan bir tane de size [goriismeyi yapan
arastirmaciyi kastediyor - T.K.] vereyim. Bu, yillardan beri benim savundugum fikri anlatiyor.
Devlet Denetleme Kurulu bu fikri belediyelere tavsiye etmis, oturun kendi isinize bakin diyor.
(21 Temmuz 2009 tarihli goriisme)

Durak’in aragtirmaciya bir fotokopisini verdigi haber, 10 Temmuz 2009 tarihli
Yeni Adana Gazetesi’'nin besinci sayfasinda yer almaktadir. Haberde,
Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu’nun hazirlamis oldugu “Tiirkiye’de
Sosyal Yardimlar ve Sosyal Hizmetler” baglikli arastirma-inceleme raporu ayrintili
olarak ele alinmis ve “Belediyeler, Haywr Isleri Yapmaktan Vazgegcmeli” bashg
kullanilmigtir. Haberde, Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu’nun mahalli

idarelerin se¢cim ve diger politik tercihler sebebiyle bazi yerlerde sosyal hizmet ve
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yardimlara ayirdig1r asir1 kaynagm, onlar1 asli gorevlerini yapamayacak hale
getirdigini vurgulamasi 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Egemen neo-liberal politikalar1 belediyecilik alaninda giderek artan oranda bir
sistemlilik icinde uygulayan ve kamucu boyutlarin1 birkag alan disinda tasfiye eden
Adana Biiyiiksehir Belediyesi, 6zellikle glinlimiiz kapitalizminin modernlesmeci kent
anlayisina uygun bicimde mekansal diizenlemeler yapmay1 ana faaliyet alan1 olarak
gormektedir. Bu dogrultuda bir anlayisin sonucu olarak da kentte yasanan ekonomik
yarilmalar1 onleyici olmaktan ¢ok, ticretli ¢calisan kesimleri ve kent yoksullarini ufak
tefek altyap1 diizenlemeleri haricinde pek dikkate almayarak, kaynaklarini yerel
sermayenin halihazirda var olan gelismisligine biraz daha katki sunmak amacryla

sarfetmektedir.
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III. ADANA’DA YONETISIMCI DEMOKRASI

Bu bolimde, daha onceki boliimlerde ele alinan yonetisim mekanizmasinin
uygulama araglarinin Adana pratiginde incelenmesine ¢alisilacaktir. Bu ¢ergevede ilk
olarak, 2000 y1l1 icerisinde baslatilan Adana Yerel Gilindem 21 siireci ve 5393 sayili
Belediye Kanunu” uyarinca kurulan Adana Kent Konseyi detayli olarak ele
almacaktir. Adana Kent Konseyi’ni degerlendirmek i¢in ii¢ aragtan faydalanilacaktir.
Bunlar; konseyin yayimladigi eylem plani ve bildirilerin igeriklerinin incelenmesi,
konseyin resmi yayimn organinin analizi ve gorev alanindaki 6nemli tartigmalarda
konseyin sergiledigi tavirlarin degerlendirilmesidir. Ardindan 5449 sayili Bolgesel
Kalkinma Ajanslart Yasast uyarinca olusturulan kalkinma ajansi modelinin
Tiirkiye’deki ilk iki uygulamasindan biri olan ve Adana ile Mersin illerini kapsayan
bir faaliyet alanina sahip olmakla birlikte merkezi Adana’da bulunan Cukurova
Kalkinma Ajansi yakindan incelenecektir. Kiiresel kapitalizmin etkinliginin artmasi
ve kiiresellesme siireci ile birlikte giderek ivime kazanan bdlge yonetisiminin Adana
ve ¢evresindeki uygulama araci olan ve neo-liberal politikalar dogrultusunda devlet-
sivil toplum Orgiitleri-6zel sektdr isbirligine dayali bir yap1 olarak yiiceltilen ajans,
yerel yonetisime eklenen ekonomik boyut ve bolgesellesme egilimleri gercevesinde

degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

7 Kanunda kent konseylerinin kurulmasi ile ilgili olarak su hiikiimler yer almaktadir: Kent Konseyi,
kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiirtilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagma ve dayanisma, saydamlik,
hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisir.
Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin, sendikalarin, noterlerin, varsa
Universitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve
mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimi ile olusan kent konseyi faaliyetlerinin
etkili ve verimli yliriitilmesi konusunda yardim ve destek saglar. Kent Konseyinde olusturulan
goriisler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme aliarak degerlendirilir. Kent Konseyinin
calisma usul ve esaslar1 Igisleri Bakanhigi’nca hazirlanan yonetmelikle belirlenir (Belediye Kanunu,
Kanun No: 5393, Madde 76, TBMM’de Kabul Tarihi: 3 Temmuz 2005).
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1. Yerel Giindem 21 ve Adana Kent Konseyi’nin Kurulus ve isleyisi

Adana Kent Konseyi, Adana Yerel Glindem 21 politikasinin kurumudur.
Adana’da Yerel Gilindem 21 siireci, Adana Biiyiiksehir Belediyesi’'nde Yerel
Glindem 21 Kurulu'nun olusturulmasiyla baslamistir. Biiyiiksehir Belediyesi
Enclimeni’nde 2000 yili Haziran ayi igerisinde, Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin
Gelistirilmesi Projesi’ne katilim karar1 alimmustir. Boylece, Adana Biiyiiksehir
Belediyesi de proje ortaklari arasina girmis ve Koza Kiiltiir Sanat ve Turizm
Hizmetleri A.S. binasinin bir bolimii Adana Kent Konseyi ve Yerel Giindem 21
Merkezi olarak diizenlenmistir. Ardindan Biiyliksehir Belediyesi biinyesinde,
biiyliksehir belediye baskani, Biiyliksehir Belediyesi’ne bagl sirketlerin temsilcileri
ve daire bagkanliklarindan temsilcilerin katilimiyla Yerel Giindem 21 Kurulu
olusturulmustur. Bu kurul Onciiliigiinde baglatilan g¢aligmalarla 41 sivil toplum
kurulusu ve meslek oOrgiitiiniin katilimi ile (AKK, 2008: 25) Adana Kent Konseyi
Kurucular Kurulu meydana getirilmistir.

Adana Kent Konseyi’'nin kurulus siirecine iliskin olarak, Ayta¢ Durak’in
danigman1 ve belediyeye bagli Koza AS’nin genel midiirii Nurettin Celmeoglu

sunlar1 s0ylemektedir:

Bizim konseyimiz Tiirkiye’nin ilk teskilatini kuran kent konseyidir. Alt1 yildir aktif olarak
calistyor. Daha kent konseyleri kurulma zorunlulugu yokken biz burada boyle bir ¢aligma
baslattik. Biz baskanla Lyon’daydik, orada 6yle bir fikir olustu ikimizin arasinda. “Ya bir halk
meclisi kursak” dedik. Yani halkin katilmi baglaminda. Halkin ihtiyacini biraz daha iist
diizeyden gorebilen insanlari ¢agiralim dedik. Yani boyact da su da bu da gelsin seklinde degil.
Yaninda boyact olan, yaninda irgat ¢aligtiran bir ¢iftci, yaninda ig¢i ¢alistiran biri gibi. Boyle
bir sey diistindiik. Oturduk konustuk, bana gorev verdi. Ben bir calisma yaptim... Onu
belediyedeki biirokratlara dagittik... Onlardan gelen goriisleri sekillendirip geri baskana
sunacagim... Arkasindan kent konseyleri ¢ikt1 ve biz o ¢alismay1 kent konseyine doniistiirdiik...
Dolayisiyla biz kent konseyini ¢ok ¢abuk olusturduk... (22 Temmuz 2009 tarihli goriisme)
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Adana Kent Konseyi’nde vali, Adana milletvekilleri, biiyliksehir belediye
baskani, Cukurova Universitesi rektdrii ve dekanlar, merkezi ydnetim ve yerel
yonetim birimlerinin temsilcileri, eski bakanlar, eski biiyiiksehir belediye baskanlari
dogal iiye olarak, sivil toplum kuruluslar1 ise kendi belirledikleri temsilcilerin
katilimiyla yer almaktadirlar. Konseyin teskilat semasi ise su sekildedir (AKK, 2006:
53):

Tablo 17: Adana Kent Konseyi Tegkilat Semasi

ADANA KENT KONSEYi
TESKILAT SEMASI

GENEL KURUL
Sivil Toplum Orgiitlesi, Demekler, Gintlli Kuruluslar,
Meslek Odalan, Vakflar, Kadim, Genglik ve Tngelliler
Meclisleri, Yere] Yonetim Birimleri, Kamu Kunluslan
Birimleri, Dogal Cyeler, Omursal Cyeler ve Goniilli Kent
Hemsehrilerinin Temskcilerinin karhimlar il olusur.
KOORDINASYON KURULU
YORUTME KURULU
l RETIM PLATFORMLARI
KOZALAR PLATFORMLAR MECLISLER
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sle Kudemll Yarmaglar ve Cocuk Meelislerinin kurulug gshgmalan devam
etmektedie.
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Ik toplantisin1 57 iiyenin katilimiyla Ekim 2001°de yapan ve genel kuruldan
sonraki en yiksek karar organi konumunda bulunan Adana Kent Konseyi
Koordinasyon Kurulu, Kent Konseyi Baskani da olan Biiyiliksehir Belediye
Baskani’nin bagkanliginda kurulmaktadir. Koordinasyon kurulu, genel kurul
kararlarinin uygulanmasinin gerektirdigi esgiidiimii saglayacak kararlari alan bir
organ olarak caligmakta ve yiriitme kurulu vasitasiyla kozalarin olusmasini
saglamaktadir. Bu ¢ergevede olusturulan Yiiriitme Kurulu ise degisik kurumlardan
gelen 15 {liyeden olugmaktadir. Yiiriitme Kurulu {iyeleri biirokrasi-6zel sektor-STK
liclemesine uygun olarak s6zii edilen sektorlerden gelen kisilerce olusturulmustur ve
yonetisim modeli 6rnegidir.

Adana Kent Konseyi’nin ilk olagan genel kurul toplantisi, 17 Mayis 2001°de
yapilmistir. Bu toplantida siirdiiriilebilir gelisme ilkesi ¢ergevesinde uygulanmak
lizere, Adana Kent Konseyi ilk Hedefler Bildirgesi kabul edilmistir. Bildirge 11

maddeden olusmaktadir (AKK, 2008: 29):

Adana Kent Konseyi ilk Hedefler Bildirgesi

1. Adana sorunlarinin hizli ve kolay ¢oziilebilmesi i¢in yerel yonetim birimleri diyalog ve
dayanisma iginde davranmali; yonetenlerin enerjisini tiikketen, sehrin kaynaklarmi ve
zamanini bosa harcayan kisir polemiklerden uzak durmalidir.

2.Adana sorunlarinin yerinde tespiti ve ¢dziimii i¢in Semt Dayanigma Merkezi (SEDAM)
kurulmasi ¢aligmalar1 yapilmalidir. Bu ¢aligmalarda belediyeler oncii gorevler almals;
mahalle muhtarlari, kadin ve genglik orgiitleri ile isbirligi yapilmalidir.

3.Benzer alanlarda faaliyet gosteren sivil toplum oOrgiitlerinin bir araya gelerek iiretim
platformlar1 kurmalar1 ve birlikte hareket etmeleri tesvik edilmeli; kurulun meclisler ve
platformlar y6netim birimlerince ve bilim-egitim kurumlarinca desteklenmelidir.

4. Adana’nin giizel bir kent olarak yasayabilmesi i¢in elindeki en énemli dogal varliklari olan
Seyhan Vadisi kapsaminda baslatilan rekreasyon ¢aligmalar1 hizlandirillarak devam etmeli,
Seyhan Vadisi korunmalidir.

5.Kent bitiinliigiini etkileyecek kapsamdaki biiyiik projeler uygulamaya konulmadan once
Kent Konseyi biinyesinde ve diger benzeri platformlarda tartisiimali, ortak akli devreye
alinacak sosyal imkanlar ve araglar isletilmeli, projelerin arkasina kamuoyu destegi
almmalidir.

6. Adana Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari i¢inde kurulmug bulunan, resmi ya da sivil, toplumsal
mabhiyet ya da amag tastyan orgiitler Kent Konseyi biitiinliigii icinde yer almali, dayanigma
halinde calismali, kentin biriktirdigi bilgi ve deneyimler ortakliklar halinde hareket
edilerek eylem alanina aktariimalidir.

7. Adana milletvekilleri kent ve kentli sorunlarina daha yakindan egilmeli, Adana’nin istthdam
yaratan bir ekonomiye doniisebilmesi igin partiler iistii bir anlayisla ve ortaklasa gaba
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gostermelidir. Calisma kozalart resmi sivil tim kurum ve kuruluslar tarafindan
desteklenmelidir. Kent Konseyi Calisma Kozalari’'nin kurulmalari, ¢alismalar1 ve ortaya
cikaracaklar1 raporlarin degerlendirilmesi asamalarinda basta milletvekilleri olmak iizere
tiim sec¢ilmisler etkili destek vermelidir.

8. Adana kenti ile ilgili afet 6nleme ve afet sonrast senaryolari olusturmak iizere, resmi ve sivil
kuruluslarin birlikte caligmalari ve bir “Afet Senaryosu Projesi”nin ortaya konmasi
saglanmalidir.

9.Kent Konseyi’'nde alinan kararlarin, ¢aligmalara verilen olumlu desteklerin ve g¢aligmalara
uzak kalanlarin kamuoyu tarafindan bilinmelerin saglanmas: sistematik bir uygulama
olarak benimsenmelidir.

10. Kent kimliginin ortaya ¢ikabilecegi yapilagma sistemlerinin ortaya konulmasi amaciyla
ilgili tim kurum ve kuruluslarin ortak caba sarf etmeleri i¢in bir “Estetik Kurul”
olusturulmasi, bu kurulda resmi-sivil tiim ilgililerim temsil edilmesinin saglanmasi. Kente
karst su¢ kavraminin belirlenip yasal diizenlemeler icinde yer almasi i¢in tiim imkanlar
kullanilarak, ¢calisilmasi.

11. Adana Sanat Konseyi desteklenmeli, kentli kiiltiiriinii gelistirme amacl projelerde sanatin
egiten giiclinden yararlanilmali, bir kent kiiltiirii sempozyumu diizenlenerek “kent kiiltiirii
gelistirme projesi” hazirlanmalidir.

Bildirgenin igerigi dikkatle incelendiginde miizakereci demokrasiye uygun
bir bi¢cimde son derece uzlasmaci bir dil kullanildigr goriilmektedir. Siyasi
konularin kisir polemikler olarak degerlendirildigi bildirgenin, yonetisim modeline
uygun olarak ortak akildan ve partiler iistii bir anlayisla ortaklasa c¢abadan
bahsetmesi, kentteki sosyo-ekonomik ¢atismalart ve sinifsal karsitliklar: biitiiniiyle
g6z ardi etmesini agiga c¢ikarmaktadir. Toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde tabana
yayilan, esitlik¢i ve adil bir katilim mekanizmasi ise “ilk hedefler” arasinda
kendisine yer bulamamistir. Estetik kaygilarin 6n planda oldugu bildirgenin,
toplumsal kesimler veya kamuoyu olarak algiladigi sey yalnizca sivil toplum

orgiitleridir.

Konsey tarafindan hazirlanan Adana Siirdiiriilebilir Eylem Plani’nda Kent
Konseyi’'nin ilkeleri, amaglar1 ve hedefleri su sekilde belirtilmistir (AKK, 2006:

51):

ilkeler:

1. Adana Kent Konseyi; yasamlarimizi kusatan dogal g¢evreyi ve yerlesim birimlerini
korumaya, gelistirmeye ¢aligir, bunlart saglamak i¢in “siirdiiriilebilir gelisme” ilkesine
bagh kalir. Ayni amaci paylagan yerel, ulusal ve uluslar arasi tim kurum, kurulus ve
kisilerle “ortakliklar kurarak ¢aligma” ilkesini benimser.
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2. Demokratik katilim1 uygular; destekler.

3. Kentine sahip ¢ikmak bilinciyle, ¢dziimde ortaklik anlayisla, aktif katilim davranisiyla
hareket eder.

4. Siyaset dis1 degil, siyaset iistil; ben degil biz diyen anlayigla ortak degerler {iretiminde
elele davranir.

5. Insanlig biitiinsel olarak ele alir; insanlik ailesi perspektifinden bakarak sorunlara
¢Oziimler Onerir.

Amaglar:

1. Kent Konseyi, Adana Kenti’'ni; yasayanlari, dogal cevresi, tarihsel dokusu, kiiltir,
sanat, turizm ve ekonomik varliklari ile bir biitlin olarak goriir.

2. Adana’nin “Adana Kentli Haklar1 Bildirgesi”nde yer alan degerlere ulagsmasini igin
caligir.

3. Adana’nin 21. Yiizyil’a ait Eylem Plani’n1 hazirlar. Bu dogrultuda ¢alisacak demokratik
katilim mekanizmalarini kurar, isletir, yerel yonetim politikalarina yon verir.

Hedefler:

1. Adana tarimi ve sanayisinde, kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin gelismesi i¢in gerekli
arama ve proje ¢alismalart yapmak.

2. Adana’da hemsehrilik duygusunun gelistirilmesi ve bdylece olusacak kent kiiltiiriiniin
stirekliginin saglanmasi igin faaliyetler yapmak.

3. Egitim, saglik, spor konularinda ¢aligmalar yapmak.

4. Kentlesme sorunlarinin ¢oziimii i¢in yerel yonetimlerle ortaklik kurmak, isbirligi alanlar
olusturarak ¢aligsmak.

5. Dogal ve kiiltlirel varlilarin, ¢cevresel degerlerin ve tarihsel dokunun korunmasi i¢in ¢aba
gostermek, sanatsal aktiviteleri desteklemek.

6. Genglik, kadin, ¢ocuk, yaslilar ve engeliler ile ilgili sorunlarin tespiti ve ¢éziimii igin
calismalar yapmak.

7. Kentin sorunlarinin ¢6ziimiinde gerekli lobi faaliyetleri yapmak ve isbirligini
gelistirmek.

8. Ulusal ve kiiresel diizeyde iletisim ve yonetenlerle yonetilenlerin birbirleriyle diyalogu
saglayacak katilim kanallarini agik tutmak.

Gorildiigii iizere, Konseyin ilke, amag¢ ve hedefleri arasinda kentteki sinifsal
yarilmalara ¢6ziim tiretme konusunda herhangi bir ifade yer almamaktadir. Kentteki
sosyo-mekansal uygulamalar yalnizca ¢evresel degerler, tarihi doku gibi ¢ercevelerde

e 1Y

ele alinmigtir. Ayrica, “stirdiiriilebilir gelismeye bagli kalma”, “insanlik ailesini bir
biitiin olarak ele alma”, “siyaset iistii bir anlayisa sahip olma”, “tarim ve sanayide
kiiciik ve orta biiyiikliikteki igletmelerin gelismesi i¢in proje yapma” gibi ifadeler

dikkate alindiginda, kent yoksullarinin higbir sekilde hesaba katilmadigi ve

yaklagimlarda sermaye mantiginin egemen oldugu agikca goriilmektedir. Bu durum
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emek-sermaye karsithiginin emek cephesinde yer alan kitle orgiitlerini ve emekgi
siifi yok sayma ¢abasinin dogal bir sonucudur.

Adana Kent Konseyi’'nin kurulusundan itibaren 2009 yilina dek kabul ettigi iki
bildirge daha bulunmaktadir. Bunlar; Adana Kentli Haklar1 Bildirgesi ve Adana Kent

Konseyi Engelliler Meclisi Talepler Bildirisi’dir (AKK, 2008: 31-32):

Adana Kentli Haklar: Bildirgesi

1. Giivenlik: Miimkiin oldugunca, sug, siddet ve yasadisi olaylardan arindirilmis emin ve
giivenli bir kent.

2. Kirletilmemis Saglikli Bir Cevre: Hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi olmayan, dogasi ve
dogal kaynaklar1 korunan bir ¢evre.

3. Istihdam: Yeterli istihdam olanaklarmin yaratilarak, ekonomik kalkinmadan pay alabilme
sansinin ve kisisel ekonomik kalkinmadan pay alabilme sansmin ve kisisel ekonomik
ozgiirliiklerin saglanmasi.

4. Konut: Mahremiyet ve dokunulmazligin garanti edildigi, saglikli, satin aliabilir, yeterli
konut stogunun saglanmast.

5. Dolagim: Toplu tasima, 6zel arabalar, yayalar ve bisikletler gibi tiim yol kullanicilari
arasinda; birbirinin hareket kabiliyetini ve dolagim 6zgiirliigiinii kisitlamayan uyumlu bir
diizenin saglanmasi.

6. Saglik: Beden ve ruh sagligimin korunmasina yardimei bir diizenin saglanmasi.

7. Spor ve Dinlence: Yas yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey igin spor ve bos
vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi.

8. Kiiltiir: Cesitli kiiltiirel faaliyetlerin, yaratici aktivitelerin ve benzeri olanaklarin sunulmasi
ve katilimin saglanmasi.

9. Kiiltiirleraras1 Kaynagsma: Gegmisten giiniimiize farkli kiiltiirel ve etnik yapilar1 barindiran
topluluklarin baris icinde yagsamalarinin saglanmasi.

10. Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre: Tarihi yapt mirasinin duyarli bir bi¢imde
restorasyonu ve nitelikli ¢cagdas mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve giizel fiziksel
mekanlarm yaratilmasi.

11. Islevlerin Uyumu: Yasama, calisma, seyahat islevleri ve sosyal aktivitelerin olabildigince
birbirleriyle ilintili olmasinin saglanmasi.

12. Katilm: Cogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluslar arasindaki dayanigsmanin esas
oldugu kent yonetimlerinde; gereksiz biirokrasiden arindirma, yardimlagsma ve
bilgilendirme ilkelerinin saglanmasi.

Adana Kent Konseyi Engelliler Meclisi Talepler Bildirisi

1- Adanamizda yasayan engellilerin engelliler envanterinin ¢ikarilmasini istiyoruz.

2- Yerel yonetimler ve diger kamu kurum ve kuruluglarn fiziksel ¢evrenin engelliler icin
ulagilabilir ve yaganilabilir kilinmasi igin cadde, sokak, meydan, ¢ocuk bahgeleri, miizeler,
sergi alanlari, parklar, piknik ve eglence alanlari, spor ve oyun alanlar1 otoparklar gibi
kentsel, sosyal, teknik alt yapr alanlarimi egitim, saglik, ve kiiltiir tesis ve yapilariyla
binalarmm engellilerin fiziki ¢evreye ulasabildigini saglamak amaciyla Ongdriilen
diizenlemelerin yapilmasini istiyoruz.

3- Ulasim ve seyahat &zgiirliigiimiiziin yok edecek kadar az olmasi nedeniyle Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan getirilen engelli otobiisii yetersiz, bu saymin artirilmasini istiyoruz.

4- Adanamiz’da engellilerin topluma kazandirilmasinda biiyiilk rol oynayan rehabilitasyon
merkezlerinin sayilarinin  artirilmasmi  faaliyetlerinin =~ gelistirilmesini  ve topluma
kazandirilmasini istiyoruz.
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5- Yerel yonetimlerin engellilerle ilgili 572 sayili kanun hilkmiinde kararname olan cevre
diizenlemeleri ve kent planlar1 ile alakali yasal zorunluluklarin yerine getirilmesini
istiyoruz.

6- Yiizde ig¢ olan is yerlerinde engelli istihdami mecburiyetine, belediyelerin, kamu
kuruluglarinin fabrikalarin uymasini, engelli bireylerin ¢alistirilmasini istiyoruz.

7- Engellilerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlarinin ¢éziime kavusturulmasina yonelik
gesitli diizenlemeler yapilmasimi ancak; bu diizenlemelerin yasama gegirilmesi ve engelli
vatandaglarimizin uygulamada karsilastiklar1 sorunlarin giderilmesini teminen kamu kurum
ve kuruluglarinda gorev yapan yonetici ve diger engelli personel konumundaki
vatandaglarimiza gereken kolayligi gostermelerini ve ilgili diizenlemelerin yapilmasini
istiyoruz.

8- Adana’da faaliyet gosteren engelli spor kuliipleri il disina deplasmana giderken ulasim
sikintis1  yagtyorlar. Biiyliksehir Belediyesi tarafindan deplasmana giderken ulagim
konusunda gerekli destegin verilmesini istiyoruz.

9- Valilik biinyesinde “il Engeliler Koordinasyon Kurulu”nun olusmasini istiyoruz.

10- Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde ise Engelliler Dairesi Bagkanligi’nin kurulmasini
istiyoruz.

11- Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nde temsilcimizin olmasini istiyoruz; siyasi partilerin bu
talebimizi dikkate almalarini bekliyoruz.

12- Ayrica, ilge belediyelerimizde de engelliler igin Halkla Iliskiler Miidiirliigii’niin
olusturulmasini istiyoruz.

Bu bildirgelerde kullanilan dilin de higbir bicimde kente iliskin muhalif bir
yaklagim sergilemedigi agiktir. Adana Kentli Haklar1 Bildirgesi’nin en dikkat ¢eken
yani; yeterli ve saglikli su, sistemli kanalizasyon, bakimli ve agik yol, yeterli cocuk
alan1 ve park, yeterli ve saglikli toplu tasima gibi taleplerin bildirgede yer bulmamis
olmasidir. Bununla birlikte bildirgede, kentte uygulanan kira politikasina (hem
konutlar agisindan hem de isyerleri acisindan), isyeri sagligima ve Orgiitlenme
kolayligina iliskin herhangi bir talep de yer almamaktadir. Konut politikasina iliskin
talep, “satin alinabilir” konutlar temelindedir. Bildirgenin dikkat ¢eken bagka bir yan1
ise katilima iliskin 6nerilerin bulundugu son maddedir. Bu maddede ifade edilen
“dayanigma, yardimlasma” gibi igeriginde nelerin oldugu bilinmeyen ifadeler
katilimecilik adina 6n plana c¢ikarilirken, ayni zamanda “gereksiz biirokrasiden
arindirma” gibi bir ifadenin yer almasi, kamuculugu tasfiye etmeyi ilke edinen neo-
liberal zihniyetin bir yansimasidir. Bununla birlikte “bilgilendirme”nin de
katilimeilik agisindan biiyiik 6nem addedilen bir unsur olarak 6n plana ¢ikarilmasina

ragmen, kentte Ozellestirilen bircok hizmetin ticari faaliyet sekline doniistiiriilmesi
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sonrasinda, bu faaliyetler ile ilgili olarak halkin herhangi bir bilgilenme olanaginin
bulunmamasi ironiktir. Engelliler Meclisi Talepler Bildirisi ise katilimi yalnizca
“engelli olmayan bireyler gibi kamusal alanda yer alabilme” ile sinirli saymis ve
bunun bir adim Otesine, ancak ilgce belediyelerinde halkla iligkiler birimlerinin
kurulmasini isteyerek gegmeye caligsmstir.

Adana Kent Konseyi’nin ii¢ ana flretim platformu bulunmaktadir. Bu
platformlarindan biri olan “meclisler” biinyesinde Kadin Meclisi, Genglik Meclisi,
Engelli Meclisi ve Cocuk Meclisi adi altinda dort ana meclis (calisma grubu)
bulunmaktadir. Kent Konseyi’nin iiretim platformlarindan bir digeri olan “kozalar”
ise g¢evre, kentlesme, kiyr alanlari yonetimi, tarihi doku-kiiltiirel miras, iletisim,
tanitim, dogal kaynaklar ve dogal afetler gibi alanlarda faaliyet gostermektedirler.
Konseyin iiretim platformlarin son grubunu ise “platformlar” olusturmaktadir. Bu
platformlar; sosyal dayanisma, sanat konseyi, turizm ve tanitim, ¢ocuk ve spor
platformlaridir. Tiim bu meclislerde, kozalarda ve platformlarda belirlenen temel
hedef, “kentlilerin yapabilir kilinmas1 ve her diizeydeki karar mekanizmalarina aktif
katiliminin saglanmas1”dir (AKK, 2008).

Kent Konseyi’ne bagl olarak faaliyette bulunan Genglik Meclisi, 6zel bir
kooperatif olan Kalkinma Inisiyatifi Grubu Kooperatifi’nin sahibi oldugu Inisiyatif
Kafe’de faaliyetlerini yiiriitmektedir. Adi gegen kooperatif, Genglik Meclisi
faaliyetlerini resmi olarak devralmistir ve genclikle ilgili yiiriitiilen tiim projeleri bu
kooperatif organize etmektedir. Ancak Genglik Meclisi’nin, genclikle ilgili
projelerden baska alanlarda da faaliyet yiiriitmekte oldugu, kentte yapilan goriismeler
esnasinda, kimi c¢evreler tarafindan dile getirilmistir. Bu goriismelerde, kentteki

emniyet birimleri tarafindan yapilan giivenlik toplantilarina “gencligin giindeminde
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nelerin oldugunun anlagilmasi bakimindan” Genglik Meclisi’nden de bir temsilcinin
cagirildigr iddia edilmistir. Iddialar, toplantilara katilan kisilerin kimi sohbetlerde bu
konuyu etraflica anlatmalarina dayandirilmaktadir. Konu, Kent Konseyi katilimcilari
ile ve Genglik Meclisi’nin yiiriitiiciiliigiinii iistlenmis bulunan Inisiyatif Sanat Kafe
yetkilileri ile yapilan miilakatlarda kendilerine sorulmus ancak goriisiilen kisilerin
tamami bu iddiay1 yalanlamislardir.”* Bu konuda gorisiilen bir Genglik Meclisi
katilimcis1 burada bahsedilen toplantilarin giivenlik toplantis1 olmadigini, bu
toplantilarin  “il Genglik Haklar1 Komisyonu” biinyesinde yapilan toplantilar
oldugunu, ancak zaman zaman giivenlikle ilgili konularin da goriisiilebildigini
sOylemistir. Fakat dile getirilen iddia, kent konseylerine yoneltilen elestirilere yeni
bir boyut kazandiracak oOl¢iide dikkate degerdir. Gengligin katilimciligindan ne
anlagildigini1 gostermesi bakimindan da tizerinde durulmasi gereken bir durumdur.
Adana’daki yonetisim uygulamalarinin temel tasglarindan biri olan Kent
Konseyi, hazirladigi Adana Siirdiiriilebilir Eylem Plani’nda ydnetisimi su sekilde

tanimlamakta ve formiile etmektedir (AKK, 2006: 10):

Yonetisim Tanimi:
Bir iilkedeki karar alma siireclerinde ve alinan kararlarin uygulanmasinda ilgili tiim paydaslarin
etkin rol oynamasidir.
Yénetigimin Paydaglari:
* Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK lar)
* Yerel Yonetimler
* Hiikiimet
+ Ozel sektor
Yonetisimin Amaclari:
» Ulkedeki refah diizeyini yiikseltmek
* Yurttas odakli yonetisim anlayisini yerlestirmek
» Demokrasi ve insan haklart olgularinin gelistirilmesi
* Sosyal catismalar1 azaltmak
* Devletle halk arasindaki giiveni artirmak ve derinlestirmek
Yonetisimin Ilkeleri:
* Hesap verebilirlik (biitiin paydaslar igin)
* Seffaflik
* Esitlikgilik ve kapsayicilik
* Etkili ve etkin olmak
* Duyarlilik

718 Subat 2009 tarihli goriismeler.
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* Hukukun iistiinliigiine saygi

* Katilimeilik

« Fikir birligine dayali olmak

Bu ilkeler kurum ve toplumsal kiiltiiriimiiziin 6ziine yerlestiginde, hem kurumsal hem de
toplumsal ahlaki altyapiy1 saglamlastiracaktir.

Y o6netisim mekanizmasina olan yaklasimini yukarida aktarildig: sekilde ortaya
koyan konsey, Birlesmis Milletler Binyil Kalkinma Hedefleri’ni destekledigini
belirtmekte ve bu cercevede Oniine 8 hedef koymaktadir. Bu hedefler sunlardir
(AKK, 2008: 39-40):

Mutlak yoksulluk ve ac¢ligi ortadan kaldirmak.

Herkesin temel egitim almasini saglamak.

Kadinlarin durumunu gii¢lendirmek ve toplumsal cinsiyet esitligini saglamak.
Cocuk oliimlerini azaltmak.

Anne sagligini iyilestirmek.

HIV/AIDS, sitma ve diger salgin hastaliklarin yayilimini durdurmak.
Cevresel siirdiiriilebilirligi saglamak.

Kalkinma ig¢in kiiresel ortakliklar gelistirmek.

S I S

Belirtilen hedeflere varmak i¢in ¢O0ziim Onerilerini siralayan Konsey,
hazirladig1 siirdiiriilebilir eylem planinda da ayrica tespitler, hedefler ve Oneriler
belirlemigtir. Kentte turizm yatirimlart hamlesinin baglatilmasinin, Birlesmis
Milletler ve Avrupa Birligi gibi olusumlarin fonlarin daha fazla kullanilmasinin ve
Adana’da (Karatag-Tuzla), Antalya/Belek ile yarisacak olgiide Tiirkiye’nin ikinci
golf merkezinin yapilmasinin, bu boélgelerin golf sahalari ile donatilmasinin
gerekliligi vurgulanan oOneriler arasindadir (AKK, 2006: 13-31). Biiyiiksehir
Belediyesi’nde yapilan goriismelerde, belediyenin de golf sahalari yapmak gibi bir
diisiincesinin oldugu dile getirilmistir.

Yukarida yapisi, faaliyetleri ve kimi kararlari ele alinan Adana Kent
Konseyi’nin isleyis bi¢iminde ciddi sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlardan ilki,
Kent Konseyi’nin biit¢esini karsilayan Koza A.S.’nin Biiyliksehir Belediyesi’ne bagl

olmasi dolayisiyla Konsey ile belediye arasinda bir bagimmlilik iligkisinin
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bulunmasidir. Belediyenin bir sirketi konumunda bulunan Koza A.S.’nin yonetim
kurulu bagkani Fevzi Acevit, ayn1 zamanda Kent Konseyi’nin genel sekreteridir.
Kiiltiir, sanat, turizm, yayincilik, ithalat, reklam ve ilan, belediye hizmetlerini tanitma
gibi alanlarda faaliyet gdsteren bu sirkette belediyenin hisse oram1 % 99.39°dur.”
Dolayisiyla Koza A.S., Kent Konseyi’ni finanse ederken “belediye hizmetlerini
tanitma” gorevini ihmal edememektedir. Ayrica, istediginde Konseye baskanlik
yapabilen kisi ile konseyden gelecek Onerileri degerlendirecek olan Adana
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ne baskanlik eden kisinin ayni kisi olmasi da bu
duruma eklenmelidir. Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin biinyesinde toplanan bu
yetkiler daha ilk elden Konseyin isleyisi i¢in bir fikir vermektedir. Nitekim
Konseyin resmi yayin organi olan “Adana Kent Konseyi Gazetesi” de bu savi
dogrular nitelikte yayinlar yapmaktadir. Biiyiiksehir Belediyesi’'nin  kimi
yetkililerinin yazar sifatiyla yer aldiklari bu yayin organi, ¢ogunlukla kentteki
giizellikleri dviicii yayinlar yapmaktadir. Ornegin, Adana Kent Konseyi Gazetesi’nin
Agustos 2008 tarihli 11. sayisinda “Seyhan’mn Oteki Kiyisi: Yiiregir” baslikli bir
tanitim yazisi bulunmaktadir (AKK, Agustos 2008: 30-31). Bu yazida Seyhan’in
karst kiyisinin  her zaman “6teki” olarak kaldigini, ancak yapilan peyzaj
diizenlemeleriyle artik bu bolgenin Adana yasamina kazandirildigr ifade
edilmektedir. Bu diizenlemeleri yapanin Biiyiiksehir Belediyesi oldugu ve
belediyenin de bu faaliyetleri siklikla dile getirdigi dikkate alinacak olursa, sz
konusu tanitim yazisinin belediyenin faaliyetlerini dviicli niteligi ve bu niteligin
belediyenin kendi ¢abalariyla ortiistiigii acik¢a goriilecektir. Bahsi edilen bu yaz1 bir

istisna degildir. Gazetenin hemen her sayisinda gorsel unsurlarla desteklenen ve

7> Sirketin ortaklar: arasinda Adana Ticaret Odasi, Adana Sanayi Odasi, Sabanci Vakfi, Adana Ticaret
Borsasi ve Baser Holding gibi 6nemli sermaye kuruluglart yer almaktadir.

300



belediye faaliyetlerini kimi zaman dolayli kimi zaman da dogrudan &ven onlarca
yaziya ve habere rastlamak miimkiindiir. Gazetenin Ocak 2008 tarihli 9. sayist ve
Haziran 2009 tarihli 13. sayis1 “dogrudan 6viicii yazilar i¢in” iyi birer 6rnektir. Ocak
2008 tarihli 9. saymin ikinci sayfasinda Biiyliksehir Belediye Bagkani Aytag
Durak’in fotografi esliginde bir haber sunulmaktadir (gazetenin hemen her sayisinda
Durak’in en az iki-li¢ fotografinin bulunmakta oldugunu da burada belirtmek gerek).
Bu haberde Durak’in “yillardir yaptigim uyarilarin sonu¢ verdigini gérmekten
memnunum” seklindeki sozii sayfanin tam ortasinda biiyiik puntolarla verilirken,
sayfanin st tarafi seyyar saticilarin semt pazarlarina yonlendirilmesi ile ilgili bir
habere, alt tarafi ise goriintii kirliligi yaratan tabelalarla ilgili bir habere ayrilmistir.
Haziran 2009 tarihli 13. sayida yer alan “Sudan Cereyan Uretimi 8 Nisan
1956’da Baslad1” baslikli yazida, Seyhan Baraji kenarindaki dogal giizelliklerin
anlatildig1 bir bolim bulunmaktadir. Bu boliimde 6zel bir kutucuk i¢inde aynen su

ifadeler yer almaktadir (AKK, Haziran 2009: 15):

Bagkan Durak’tan sonra goriip yaklasabildigimiz bu sip-sirin koylarm her biri, giiniin her
saatinde farkli giizellikler yansitiyor... Ilki 3-4 Haziran 2006’da olmak iizere uluslararasi off-
shore yarigmalari, yelken ve kiirek sporlarina defalarca sahne oldu géliimiiz.

Gazetenin ayn1 sayisinin  sonlarinda ise, Biliyliksehir Belediyesi’nin
faaliyetlerinin 6viildigi iki yaziya daha rastlanmaktadir. Bunlardan birincisinde,
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan inga edilen Sabanci Merkez Camii’nin tanitimi
yapilmaktadir (AKK, Haziran 2009: 29-31). “Sabanci Merkez Camii’nin
Konustugunu Bilir miydiniz?” baslikli bu tanitim yazisinin bashiginin iist tarafinda
bulunan biiyiikce fotografin sol iist kosesinde, “Insaasina karar verdiginde bu
kadarini Baskan Durak da beklemiyordu” ibaresi bulunmaktadir. Ikinci oviicii
yazida ise belediyeye bagli Koza A.$.’nin yonetim kurulu baskam1 ve Kent

Konseyi’nin genel sekreteri olan Fevzi Acevit imzasiyla “Biiyiiksehir Belediyesi-
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Altin Koza, Adana’yr Cukuorva Bélgesi'nin kiiltiir-sanat merkezi yapma yolundaki
calismalarima hiz kesmeden devam ediyor” ifadeleri yer almaktadir (AKK, Haziran
2009: 27-28). Bu ifadedeki “Biiyiiksehir Belediyesi-Altin Koza” adlandirmasi bile
basli basina, Koza A.S. ile ve dolayisiyla Kent Konseyi ile Biiyiiksehir
Belediyesi’nin “bir” oldugunu gostermeye yeterlidir. Gazetenin degisik sayilarindan
bu tiir 6rnekleri ¢ogaltabilmek miimkiindiir. Burada 6nemli olan, Kent Konseyi’nin
yayin organinda belediyenin faaliyetlerinin ne denli olumlu bir i¢erikle ve ne siklikla
yer buldugudur. Bu durum bize Kent Konseyi ile Biiyliksehir Belediyesi arasindaki
“igbirligi haline” ve “bir olma bi¢gimine” dair 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Adana Kent Konseyi Gazetesi, Konseyin, kurulusundan itibaren hangi
alanlarda calisma yaptigina dair de onemli bilgiler igermektedir. Gazetenin degisik
sayilarindan, Konseyin hazirladigi brosiirlerden, Konsey tarafindan basilan
kitap¢iklardan ve Konsey katilimcilar ile yapilan goriismelerden edinilen bilgiler
dogrultusunda bu faaliyetlerin bazilarin1 su sekilde siralayabilmek miimkiindiir:
Altinkoza Film Festivali ¢ercevesinde yliriitilen faaliyetler, engelliler i¢in
diizenlenen festivaller, Ticaret Odast ve Sanayi Odast ile isbirligi icinde
gergeklestirilen projeler, gesitli sanatsal aktiviteler, ¢esitli spor aktiviteleri, cesitli
egitim projeleri, girisimcilik projeleri, okullara geri doniisiim kutular1 koymak veya
tabela kirliligini 6nlemek gibi ¢evresel konular.

Kentlilerin yapabilir kilinmast ve her diizeydeki karar mekanizmalarina aktif
katiliminin saglanmasi gibi hedefleri olan Konseyi, bireyi ve bireyciligi temel alan
neo-liberalizmin yereli “demokrasinin besigi” olarak gérme egiliminin bir parcasi ve
miizakereci demokrasinin uygulandigi bir model olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bu anlayisa gore, yerel diizeydeki katilim, demokrasi i¢in bir egitim niteligindedir.
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Yukarida belirtilen faaliyetlerle varilmaya g¢alisilan bu hedef gergeklestiginde herkes
yerel diizeydeki tiim mekanizmalara katilmay1 6grenecek, “aktif katilime1” olacak ve
bu sayede demokrasi yerlesecektir. Ancak yaklagim halkin merkezi diizeydeki karar-
alma mekanizmalarina katilimi i¢in herhangi bir model énermemekte oldugu gibi,
iddia ettigi yerel katillm da daha once belirtilen konularla smirli bir g¢ergeveye
sahiptir. Kentteki kimi kitle orgiitlerine gore Konsey, istenildigi zaman belediye
yonetiminin isine gelen giindem maddelerinin Biiyliksehir Belediye Meclisi’ne
Onerildigi bir mekanizma haline doniistliriilmiistiir. Belediyenin belirleyici oldugu bu
yapl zaman zaman bir gosteri alanina doniismektedir. Goriigiilen bazi kitle orgiitii
temsilcileri ve gazeteciler bu uygulamayi, “demokratik katilimin saglanmasindan
ziyade demokrasicilik oyunu”na benzetmislerdir. Bununla birlikte, Adana Kent
Konseyi katilimcilart da Konsey ile Belediye arasindaki iliskiden pek memnun
degildirler. Goriisiilen konsey katilimcilarindan AKK-1 bu konuda sunlari
sOylemistir:

Kent Konseyi burada istenilen diizeyde degil elbette ki. Ama bu bir siireg, yeri gelir bu
orgiitlenme daha kurumsallasir, mahalle evleri kurulur, halk bilinglenir, o zaman daha iist diizey
politikalara da katilim olur, neden olmasin? Ama sermaye odakli bir konsey olursa bdyle bir
seyin olmast mimkiin degil. Su anki konumunda daha emekleme asamasinda konsey. Su an
konseyin herhangi bir biitgesi yok mesela. Hersey belediyenin elinde. Belediye “kentli
kiiltiiriinii gelistirme” diye bir ihale agiyor ve onu da kendi sirketi olan Koza AS’ye veriyor. Bu
sirket de konseyi finanse ediyor. Zaten Koza AS’nin bagindaki kisi ayn1 zamanda genel
sekreter. Aslinda pek ¢ok kent konseyi biitge sikintisindan muzdarip Tiirkiye’de. Belediyeler
nasil kaynak aktaracaklarini bilmiyorlar veya kimi zaman bilingli olarak kaynak aktarmryorlar.
Sadece yasada gectigi icin konseyi kuruyor ¢ogu belediye, yasay1 yerine getiriyorlar. Ama
Adana’da bu kadar da olumsuz bir tablo yok tabi. Mesela bizim belediyeye 6nerdigimiz tiim
kararlar mecliste onaylandi. Yani daha hersey net degil, daha emekleme asamasinda hersey. (18
Subat 2009 tarihli gériisme)

Biiyiiksehir Belediyesi’nin, Kent Konseyi’ni “Adana’daki en biiyiik sivil
toplum kurulusu” olarak gérme egilimini ve bu yolla kentte katilimciligin saglandigi

iddiasin1 kent konseyi katilimeilar1 pek desteklememektedirler. Kent Konseyi’nin bir
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sivil toplum kurulusu olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi yoniindeki
soruya AKK-2 su sekilde yanit vermektedir:

Aslinda kent konseyi bir STK degil. Ciinkii kent konseyi belediye yasasinda gecen, belediyenin
kurmak zorunda oldugu bir yapi. Biinyesinde kamu gorevlileri de var, STK temsilcileri de var.
Dolayisiyla ne bir kamu kurulusu ne de bir sivil toplum kurulusu. Sadece kentin boyle bir
yonlendirici kurumu gibi bir sey, bir konsey. (18 Subat 2009 tarihli goriisme)

Yukarida ifade edilen faaliyet alanlarindan ve sorunlara yaklasim tarzindan da
anlagilacag1 tiizere Adana Kent Konseyi, kendine 0zgii bir c¢alisma bigimi
gelistirememis ve kent konseyleri i¢in dngoriilen dar ¢erceve igerisinde faaliyetlerini
yliritmistiir. Bu nedenle Adana Kent Konseyi’ni, yerelligin sosyal ve ekonomik
boyutlarint belirleyecek-etkileyecek imar planlari, kentsel altyapr yatirimlari,
bor¢lanma gibi dnemli konularda herhangi bir “aktif katilim1” olamayan ve zaten
bdyle bir derdi de olmayan bir kurulus olarak degerlendirmek miimkiindiir. Konsey,
ancak goriintli kirliligi, kadin haklari, ¢evre, spor, saglik vb. konularda “katilimi1”
beklenen, ya da zaten karara baglanmis yerel politikalar1 giindemine alip tartisan -
cogu zaman bu politikalar1 dven- ve bu politikalarin “estetik olarak™ daha iyi nasil
yasam bulacagina dair tartisma yapan bir olusum olarak goriilmeyi fazlasiyla hak
etmektedir.

Kent Konseyi’nin, Beyazevler Camlig1 arazisinin imar degisikligi ile is merkezi
ve otel yapimi amaciyla satilmasi girisimi konusunda ve Adana Havalimani’nin
Onemini azaltacagi diisiiniilen, Mersin’e havalimani yapilmasi girisimi konusunda
gosterdigi farkli tavirlar Konsey’de hangi kesimlerin etkili oldugunu gostermesi
bakimindan dikkate degerdir. Adana Biiyiliksehir Belediyesi’nin, Adana Ticaret
Odas’nin ve Adana Sanayi Odasi’nin siddetle karsi g¢iktiklar1 bir girisim olan
Mersin’e havalimani1 yapilmasi girisimi konusunda, Adana Kent Konseyi de bu

olusumlarla ayni tavri benimsemis ve uzun siiren caligmalar sonunda bir bildiri
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yayimlayarak Mersin’e havaliman1 yapilmamasi gerektigini belirtmistir (AKK,
Haziran 2009: 4-5). Fakat Beyazevler Camligi’nin imarinin degistirilerek satilmaya
calisilmas1t konusunda Kent Konseyi’'nin herhangi bir girisimi olmamustir.
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde, Ekim 2007°de, konu ile ilgili olarak yapilan
goriismelerde Adana Ticaret Odast ve Adana Ticaret Borsasi temsilcileri Belediye
Meclisi’nin imar degisikligi kararina destek olurlarken, TMMOB’a baghh meslek
odalar1 bu duruma sert tepki gostermislerdir (Evrensel, 10 Ekim 2007). Kentteki
sermaye cevreleriyle birlikte hareket ederek Mersin’e havalimani yapilmamasi
gerektigini belirten bir bildiriye imza atan Kent Konseyi ise, konu kentteki sermaye
cevrelerinin aleyhine olan bir durum oldugunda herhangi bir karar almamustir.
DSi’den yesil alan olmasi kosuluyla alman Beyazevler Camligi’min imarinm
degistirilerek satilmaya calisilmast kentte biiyiik tepki toplarken Kent Konseyi bu
konuda herhangi bir girisimde bulunmamistir. Bu ikircikli tutum Konsey’in ¢evre
konusundaki duyarli goriintiisiiniin ciddi bicimde sorgulanabilecegini gostermekle
birlikte, esasen Konsey’de hangi kesimlerin goriislerinin egemen oldugu konusunu
da aydinliga kavusturmaktadir. Kente iligkin olarak belediye ile ve sermaye
cevreleriyle catisan higbir girisimin i¢inde olmayan Konsey, yerel erk sahiplerini ve

sermaye ¢evrelerini giiclendirmek gayesinin kurumsallagmig bir gostergesidir.

2. Yerel Yonetisime Eklenen Ekonomik Boyut: Cukurova Kalkinma

Ajansi

Adana’daki yonetisim uygulamalari, Adana Kent Konseyi ve Yerel Giindem 21

uygulamalari ile sinirhi degildir. Y6netisim modelinin her tiirlii ekonomik, siyasi ve

305



toplumsal sorunu ¢6zebilmek amaciyla devlet-sivil toplum orgiitleri-6zel sektor
isbirligine dayali bir yap1 olarak yiiceltilmesinin bir 6rnegi olarak kurulan ve neo-
liberal politikalar  dogrultusunda kamunun kiictltiilmesi  siirecinde  6zel
sektoriin/sermayenin islevlerine belirli bir hiz ve islerlik kazandirmak amaciyla bolge
yonetisimi faaliyetlerini yiirlitmekte olan Cukurova Kalkinma Ajansi da bu alanda
onemli rol oynamaktadir.

“Dogu Akdeniz’in kalbi, tarim, sanayi, turizm, lojistik ve enerji alaminda
rekabet¢i, limani ve serbest bolgeleriyle iilkemizin disa acilan kapisi, kentleri ve
karsalt ile topyekiin kalkinmis bir Cukurova Bolgesi olmak” vizyonu ile yola ¢ikan
Cukurova Kalkinma Ajansi, Tiirkiye’de olusturulan kalkinma ajanst modelinin ilk iki
uygulamasindan biridir (CKA, 2006: 14). 8 Subat 2006 tarihli ve 5449 sayili
Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
ardindan, 6 Temmuz 2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu
Karar sonrasi olusturulan diger uygulama ise Izmir Kalkinma Ajans1’dir. Cukurova
Kalkinma Ajansi’nin resmi internet sitesinde ajansin profili olarak su ifadelere yer

verilmektedir:’®

Kalkinma Ajansi, ulusal ihtiyaclar1 ve kalkinma amach yerel orgiitlenme taleplerini dikkate
alarak; iilkemizin siyasi, idari, sosyal ve ekonomik kosullar1 ile diinya tecriibesi ve AB iiyeligi
perspektifini de gozeten, iilkemize 6zgii olarak olusturulmus bir modeldir. Yerel potansiyeli
harekete gecirme ve yerel kalkinmayi gerceklestirme roliinii iistlenen Cukurova Kalkinma
Ajansi, kiiresellesmeden kaynaklanan tehditlerin bertaraf edilerek, sundugu firsatlardan azami
yararin saglanmasina yonelik yerel kalkinma stratejisinin olusturulmasinda ¢ok 6nemli roller
iistlenecektir. Bolgesel Kalkinma Stratejisine uygun olarak, yerel aktorlerce hazirlanacak proje
ve faaliyetler; gerek ulusal kaynaklardan gerekse AB’den saglanacak fonlarla kredi seklinde
degil, hibe seklinde desteklenerek; yoremiz potansiyeli harekete gegirilecektir. Cukurova
Kalkinma Ajansi, ilkemizde baslatilacak olan yeni kalkinma hamlesi iislerinden biridir.

¢ Bkz: http://www.cka.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=13&Itemid=47 , Erigim
Tarihi: 10 Temmuz 2009.
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Bu ifadelerden Ajansin, Avrupa Birligi’nin bir uzantis1 olarak ve neo-
liberalizmin kiiresellesmeci yerellesme anlayist dogrultusunda kurulmus oldugu
sonucunu ¢ikarmak olanaklidir.

Ajansin resmi internet sitesindeki ifadeler soyle devam etmektedir. ”’

Ajansin temel amagclari, ekonomik ve sosyal potansiyelin ortaya konularak bdlge cazibesinin
artirllmasi ve bolgenin gerek ulusal gerekse uluslararasi arenada tanitiminin yapilmasi; bolgede
iretim ve istihdami artirabilecek ozellikteki faaliyetlerin desteklenmesi; gociin etkin olarak
yonetilmesi ve insan kaynaklari kapasitesinin gelistirilmesi olacaktir. Bolgesel stratejilerin
hazirlanmasina destek verecek olan Ajans, girisimciligin desteklenmesi ve gelistirilmesi; kirsal
ve yerel kalkinma faaliyetlerinin desteklenmesi; kamu, 6zel kesim ve STK’lar arasindaki
isbirliginin gelistirilmesi rollerini istlenecektir. Bunlarin yani sira bolgenin is ve yatirim
imkanlarinin tanitimin1 da gergeklestirecek olan Ajans, yatirimcilarin izin ve ruhsat iglemleri
tek elden takip ederek sonuclandiracaktir. AB fonlar1 ve uluslararasi fonlarin kullanilmasinda
da aracilik ve koordinasyon gorevini yiiriitecek olan Ajans, hem arastirma ve veri tabani
olusturma, hem de izleme ve veri degerlendirme alanlarinda da faaliyet gosterecektir.

Ajansin temel amaglarini, bu amagclara ulagmak icin izleyecegi yontemleri ve
gergeklestirecegi faaliyetleri anlatan bu ifadeler ise Ajansin, kapitalizmin esitsiz
gelisme ilkesine uygun olarak, yerelin mevcut kosullarin1 6ne ¢ikarmak suretiyle
ulusal ve bolgesel dengesizlikleri derinlestirici bir rol iistlenmis oldugunu ve
yonetisim mekanizmasinin en 6nemli uygulama araclarindan birisi konumunda

bulundugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Cukurova Kalkinma Ajansi’nin c¢alisma bolgesi, Akdeniz Bolgesi’nin
dogusunda yer alan Adana ve Mersin illerini kapsamaktadir. Adana ve Mersin
illerinden olusan TR62 Diizey 2 Bdélgesi’nin toplam yiizol¢iimii 29.745 km® olup,
bolge, iilke yiizolglimiiniin yiizde 3,8’ini kaplamaktadir. Ajansa gore Cukurova

Bolgesi kendi faaliyetleri i¢in son derece elverisli kosullara sahiptir.

"7 Bkz: http://www.cka.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=13&Itemid=47 , Erisim
Tarihi: 10 Temmuz 2009.

307



Harita 15: Cukurova Kalkinma Ajansi’nin Faaliyette Bulundugu TR62 Diizey 2 Bolgesi

NEVSEHIR

KAYSERI
AKSARAY

| % KONYA KAHRAMANMARAS

R63

ANTALYA ADANA GAZIANTEP

TR6

MERSIN

Kaynak: Cukurova Kalkinma Ajanst (2006), Cukurova Kalkinma Ajans1 On Bolgesel Gelisme Plami (2007-
2008), Adana., s.1.

5449 sayili Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun uyarinca olusturulan Ajansin Yonetim Kurulu’nda; Adana ve
Mersin Valileri, Biiyiiksehir Belediye Baskanlari, Il Genel Meclisi Baskanlari,
Mersin Ticaret ve Sanayi Odas1 Baskani ve Adana Sanayi Odasi1 Baskani veya Adana
Ticaret Odast Baskani bulunmaktadir.” Toplam 8 kisiden olusan Ydnetim Kurulu,
Ajansin karar orgamidir. Ajansi, yonetim kurulu baskani temsil etmektedir ve
yonetim kurulu bagkani validir. Ajansin gorev alaninda iki il bulundugundan y6netim
kurulu bagkanlig1r iki vali arasinda doniisiimlii olarak yapilmaktadir. Yonetim

Kurulu’nun gérev ve yetkileri sunlardir:”

® Yasada sanayi ve ticaret odalariin ayri bulundugu illerde Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Yonetim Kurulu’nun belirleyecegi Sanayi Odasi bagkani veya Ticaret Odast baskaninin yonetime
girecegi hilkkmii yer almaktadir. Buna bagli olarak Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Y&netimi
toplanarak Cukurova Kalkinma Ajans1 Yonetim Kurulu iiyeligine ilk olarak Adana’dan Sanayi Odasi
bagkanini se¢mistir. Bu liyelik Ticaret Odasi bagkani ile doniisiimlii olarak yiiriitilmektedir.

7 Bkz: http://www.cka.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=21&Itemid=72 , Erisim
Tarihi: 10 Temmuz 2009.
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1.Y1llik ¢alisma programini kabul etmek ve Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’nin onayina
sunmak.

2. Y1l i¢inde ihtiyaclara gore biitgeyi revize etmek.

3. Yillik mali raporu ve kesinlesen biitce sonuglarini onaylamak.

4. Tasmir ve taginmaz mal alimi, satimi ve kiralanmasi ile hizmet alimina karar vermek.

5. Altu aylik ara rapor ile yillik faaliyet raporunu Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’na
gondermek.

6. Ajans biitcesini onaylamak ve Devlet Planlama Tegkilati Miistesarligi’na gondermek.

7.Genel sekreterlik tarafindan sunulan program, proje ve faaliyetlerin desteklenmesine iligkin
teklifler ile kisi ve kuruluslara yapilacak yardimlari onaylamak.

8. Ajansa yapilacak bagis ve hibeleri kabul etmek.

9. Personelin ise alinmasi ve isine son verilmesine karar vermek.

10. Genel sekreterce belirlenen caligma birimlerini ve bunlar arasindaki isbdliimiinii onaylamak.

11.Genel sekreteri belirlemek ve Devlet Planlama Teskilatt Miistesarlig1’nin onayina sunmak.

12.Tasit digindaki taginir mallarin alimi, satimi ve kiralanmasi ile hizmet alimi konularinda genel
sekreterin yetkili olacag1 sinirlar1 tespit etmek.

Cukurova Kalkinma Ajansi1 Kalkinma Kurulu’nda ise toplam 100 kisi gorev
yapmaktadir. Adana’nin 51, Mersin’in 49 iyeyle temsil edildigi Kalkinma
Kurulu’nda tiyelerin gorev siireleri iki yildir. Bu {iyeler Adana’dan ve Mersin’den
gelen kamu kurum ve kurulusu temsilcileri ile 6zel sektor ve sivil toplum kurulusu
temsilcilerinden olusmaktadir. Ilgili Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca, iiyelerin 40’1
kamu kurum ve kuruluslarindan, 60’1 ise 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglarindan
gelmek zorundadir. (Resmi Gazete, Tarihi: 6 Temmuz 2006, Say1: 26220). Ajansin
yonetisim yapisinin asil kuvvetlendigi yer bu kuruldur. Kurul iiyelerinin dagilimina

bakildiginda ajansin yapist daha net anlagilmaktadir.
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Tablo 18: Cukurova Kalkinma Ajansi Kalkinma Kurulu Uyelerinin Dagilim *

Temsilcilerin Geldigi Kurum Temsilci Sayisi Grup
Kesim Toplam
il Ozel idaresi 2
Kaymakamlik 14
KAMU Belediye 16 39
KESMI . . T
11/ Bolge Mudiirliigi 5
Devlet Universitesi

Sanayi Odasi ve Ticaret Odas1 10

Ticaret Borsasi 4

Isadamlar1 ve Iskadilar 19

Dernegi

OZEL 47

KESIiM Esnaf Odasi 3

Ozel Sektoriin Agirlikls
Oldugu Dernek ve Vakiflar

Vakif Universitesi

Sirket

Kooperatif

Sendika

Ziraat Odas1 ve Ziraatgi Birligi

14

SiViL

TOPLUM G iler Cemiveti

KURULUSLARI azeteciler Cemiyeti
Muhtarlar Birligi

TOPLAM 100

(NSRS R S S S e

Goriildiigl tizere, tablodaki veriler ile Bakanlar Kurulu Karar1 arasinda bir
uyumsuzluk s6z konusudur. Kamu kesiminin temsilci sayis1 Bakanlar Kurulu Karar1
uyarinca 40 olmak zorunda iken, tabloda goériildiigii lizere 39°dur. Bu durumun
nedeni, Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin istiraklerinden olan Cukurova Fuarcilik
AS’nin kamu kesimindenmis gibi kabul edilmesidir.®' Yalmzca bu durum bile
tiyelerin olusturulmasinda nasil bir anlayisin hakim oldugunu gdstermesi bakimindan
dikkate degerdir. Ayrica, toplam 60 temsilciden olugmasi gerekirken 61 kisiden
olusturulan 6zel kesim ve STK grubunun i¢ dengesi ise biitiiniiyle 6zel kesimin
agirligimin hissedildigi bir yapiya sahiptir. Bu iki gruptaki toplam 61 kiginin 47’si

0zel kesimden, 14’4 STK kesimindendir. Bunun nedeni ise, biirokrasi-ozel sektor-

% Cukurova Kalkinma Ajansi Kalkinma Kurulu iiyelerinin tam listesi EK-4’te sunulmustur.
8! Cukurova Fuarcilik A.S., tabloda “sirket” olarak 6zel kesim iginde verilmistir. Bu nedenle 6zel
kesimin ve STK’larin temsilci sayist 61°e ¢ikmuistir.
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STK iiglemesi uyarinca olusturulan kurulun iiyeleri arasindaki “sivil” temsilcilerin
biiylik bir boliimiiniin, aslinda toplumda en orgiitlii kesim olan 6zel kesimin (sermaye
siifinin) temsilcileri olmalaridir.

Kalkinma Kurulu iyelerinin dagilimindan agik¢a anlasildig1 tizere, kurulda
sermaye ¢evrelerinin 6nemli bir agirligi bulunmaktadir. Sermaye’nin baskin ve
belirleyici iiye konumunda oldugu Kalkinma Kurulu’nun, bdlgenin sorunlarina
iligkin kararlara yonelik olarak Yonetim Kurulu'na tavsiyelerde bulunmak, ajansin
yillik faaliyet ve i¢ denetim raporlarini goriismek ve Yonetim Kurulu’na dnerilerde
bulunmak, toplantt sonuglarin1 Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi’na raporlamak
gibi gorev ve yetkileri bulunmaktadir.

Ajansin genel sekreteri, 22 Eyliil 2008 tarihinde YoOnetim Kurulu karari ve
Devlet Planlama Teskilat1 onay1 ile gorevine baslamis olan Veysel Parlak’tir. Parlak
genel sekreterlige gelmeden 6nce DPT’de uzman yardimcisi olarak, Hazine ve Dis
Ticaret Miistesarligi’nda ise uzman olarak gorev yapmustir. Parlak, kendisi ile

yapilan goriismede ajansin amaglarini sdyle siralamistir:

Simdi bizim ilk amacimiz tabi kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki
isbirligini gelistirmek. Digerleri buna bagli olarak gelisiyor. Sonra kaynaklarin yerinde
kullanimimi saglamak, etkin kullanimini saglamak, yerel potansiyeli harekete gecirmek ve
bolgesel gelismeyi hizlandirmak, bolgenin siirdiiriilebilirligini saglamak. Tabii bunlart
yaparken bir diger 6nemli amacimiz da diger bolgelerle olan ve bolge igi gelismislik farklarini
azaltmak. Bolgemizin bu potansiyeli var ¢linkii. (18 Subat 2009 tarihli goriisme)

Parlak’in kisaca Ozetledigi amaglar, ajansin yayimladigi 6n bolgesel gelisme
planinda ise su sekilde yer almistir (CKA, 2006: 2, 14-17):

1. Bolgenin cazibesinin artirilmasi i¢in ekonomik ve sosyal potansiyelin ortaya konulmasi, bdlgenin
ulusal ve uluslararas1 alanda tanitiminin yapilmasi
1.1 Bolgenin potansiyel (fiziki, teknik, dogal vb.) ve yeteneklerini ortaya koymaya doniik
arastirmalara, bolgesel cazibenin artirilmasina yardimei olacak ¢aligmalara destek saglanmasi.

1.2 Yerel yonetimlerin altyapt (kentsel doniisiim, yol, su, kanalizasyon ve ¢0p isleme gibi) ve
cevre kalitesini artirmaya yonelik projeler iiretmesine destek saglanmasi.

1.3 Bolgenin tarihi, dogal, kiiltiirel varliklarinin ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitimini yaparak,
turizmi tesvik edecek caligsmalara destek saglanmasi.
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1.4- Ulusal ve uluslararasi alanda bolgedeki yatirim firsatlarmin tanitimi yapilarak, yerli ve
yabanci yatirimcilarin bélgeye cekilmesini saglayacak projelere destek saglanmasi.

2. Insan kaynaklar1 kapasitesinin gelistirilmesi ve gdgiin etkin ydnetiminin saglanmasi
2.1 Bolgede oncelikli olarak insan kaynaklar1 egitim stratejisi ¢aligmasinin yapilmasi i¢in gerekli
verileri saglayacak, isgiicii talebi, iggiicii arz1 (isgiiciiniin nitelik ve nicelik yonlerinden) ve egitim
kurumlar1 veri tabanlarinin olusturulmasi.

2.2 Niteliksiz igsizlerin ve ozellikle go¢ ile gelen niifusun istihdam edilebilirligini artiracak her
tiirli caligmanin desteklenmesi.

2.3 Gog ile gelen niifusun sosyal uyumunun saglanmasi, dezavantajli gruplarin topluma
kazandirilmasi ve statiilerinin yiikseltilmesi amacina yonelik ¢caligmalara destek saglanmasi.

2.4 Insan kaynaklar1 kalitesinin artirilmasina ynelik olarak; KOBI’lerin, yerel ydnetimlerin, sivil
toplum kuruluglarinin yapacagt her tiirlii egitim faaliyetlerine destek saglanmasi.

2.5 Her kademedeki egitim kurumlarinin bilim ve sanat merkezi, spor tesisi ve laboratuar kurma
gibi projelerine destek saglanmasi.

3. Bolgede iiretim ve istihdami artirici faaliyetlere destek saglanmasi

3.1 Bolgede iiretim ve istihdam artisina katkida bulunacak yeni isletmelerin kurulmasinin
desteklenmesi.

3.2 Mevcut isletmelerin rekabet giiciinii artirmaya doniik projelere destek saglanmasi.

3.3 Bolgenin yiiksek tarimsal {tretim potansiyelini degerlendirecek, tarimsal sanayinin
kurulmasina yonelik g¢alismalarin desteklenmesi.

3.4 Yonetim, iiretim, tanitim, pazarlama, teknoloji, finansman, orgiitlenme ve isgiicii egitimi gibi
konularda girisimcilerden gelecek proje 6nerilerine destek saglanmasi.

3.5 Girisimcilere dolayli olarak destek saglayacak, risk sermayesi sirketleri, teknoloji transfer
firmalar1, girisimci merkezleri, kulugka merkezleri, teknoloji gelistirme bolgelerinin kurulmasina
ve bunlar arasinda isbirligini gelistirmeye doniik girisimlere destek saglanmasi.

3.6 Sanayinin verim, kapasite, AR-GE, yiliksek katma degerli {irline gecis projelerine mali hibe
destegi saglanmast.

Cukurova Kalkinma Ajansi bu amaclari dogrultusunda kendi kaynaklar ile
destek saglayacagi alanlar belirleyip, bu alanlarda proje teklifi cagris1 yapmakta ve
yapilan tekliflerden basarili olanlara ajans kaynaklarindan destek saglamaktadir. Bu
kapsamda desteklenen alanlar; iktisadi kalkinma mali destek programi, sosyal
kalkinma mali destek programu, kiiciik 6l¢ekli altyapi projeleri mali destek programi
ve kirsal kalkinma mali destek programi olmak iizere dort ana program dahilinde
kategorilere ayrilmigtir. Ajansin, desteklenmesi uygun bulunan projelere sagladigi
destek hibe niteligindedir. Yapilan bagvurular, bagimsiz degerlendiriciler ve
degerlendirme komitesi ad1 verilen bir komite tarafindan degerlendirilmektedir. 2008

yilt i¢in Ajansin yiiriitecegi mali destek programlarinin finansmanina toplam 19
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milyon TL tahsis edilmistir. Bu miktarin 11 milyon TL’lik kismu iktisadi kalkinma
mali destek programina ayrilmigken, sosyal kalkinma mali destek programina 2
milyon TL, kiiciik dl¢ekli altyap1 projeleri mali destek programina 4 milyon TL ve
kirsal kalkinma mali destek programina 2 milyon TL ayrilmistir. Ajans tarafindan
yiirtitiilen 2008 yil1 mali destek programlar1 kapsaminda bagvurusu yapilan projelere
iligkin degerlendirme sonuglar1 10 Haziran 2009 Carsamba giinii agiklanmistir. 82

Buna gore, Iktisadi Kalkinma Mali Destek Programu cercevesinde desteklenen 50

projenin tamaminda kaynaklar 6zel sirketlere aktarilmaktadir:

Tablo 19: iktisadi Kalkinma Mali Destek Programm Cercevesinde Desteklenecegi Aciklanan
Projelerin Sirketlere Gore Dagilim

Proje Sahibi Olan Sirketin Tiirii Sirket Sayisi
Anonim Sirket (A.S.) 8
Limited Sirket (Ltd. Sti.) 41
Belirsiz 1
TOPLAM 50

Iktisadi Kalkinma Mali Destek Programi cercevesinde desteklenecegi agiklanan
projelerin sirketlere gore dagilimi, limited sirketlerin, anonim sirketlere gore cok
daha fazla desteklendigini gostermektedir. Bilindigi lizere anonim sirketler, limited
sitketlere oranla daha biiyiik sirketlerdir. Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca, anonim
sirketlerin esas sermayesinin 50.000 TL’den az olmamasi gerekmektedir. Limited
sirketlerde ise esas sermaye miktarinin 5.000 TL’den az olmamasi yeterlidir (Resmi
Gazete, Tarihi: 9 Temmuz 1956, Sayi: 9353). Dolayisiyla Ajansin, esas itibariyle
limited sirketlerin biiyiitiilmesini hedefledigi ve bu yolla iktisadi kalkinmaya destek

olma amaci1 tagidig1 goriilmektedir.

%2 Cukurova Kalkinma Ajansi tarafindan desteklenecegi agiklanan projelerin tam listesi EK-5te
sunulmustur.
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Tablo 20: Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi Cercevesinde Desteklenecegi Aciklanan
Projelerin Kurumlara Gore Dagilhm

Proje Sahibinin Tiirii Sayis1
Kamu Kurumu 16
Ozel Sektor veya Ozel Sektdr Temsilcisi STK ’lar 9
Sosyal veya Cevresel Amaglar Tasiyan STK’lar 7
TOPLAM 32

Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi ¢ercevesinde desteklenecegi agiklanan
projelerin kurumlara goére dagilimi, bu alandaki toplam 32 projenin 9’unda
kaynaklarin 6zel sektore aktarildigini gostermektedir.

Tablo 21: Kiiciik Olcekli Altyapi Projeleri Mali Destek Program Cercevesinde Desteklenecegi
Aciklanan Projelerin Kurumlara Goére Dagilimi

Proje Sahibinin Tiirii Sayisi
il Ozel idaresi 4
Belediye 1
TOPLAM 5

Kiiciikk Olgekli Altyapr Projeleri Mali Destek Programi ¢ergevesinde
desteklenecegi acgiklanan projelerin kurumlara gore dagilimi, 5 projenin tamaminda
kaynaklarin yerel yonetimlere aktarildigini gostermektedir.

Tablo 22: Kirsal Kalkinma Mali Destek Programm Cercevesinde Desteklenecegi Aciklanan
Projelerin Kurumlara Gore Dagilimi

Proje Sahibinin Tiirii Sayis1
Kamu Kurumu S
Ozel Sektor veya Ozel Sektdr Temsilcisi STK lar 3
Sosyal veya Cevresel Amaglar Tasiyan STK’lar 1
TOPLAM 9

Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi cergevesinde desteklenecegi aciklanan
projelerin kurumlara gore dagilimi, bu alandaki toplam 9 projenin 3’iinde

kaynaklarin 6zel sektore aktarildigini gdstermektedir.
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Ajansin sundugu mali destek programlar1 kapsaminda desteklenen projelerin
yer aldig1 bu tablolar bize, Ajansin “kalkinma”dan anladigi seyin ne oldugunu agikca
gostermektedir. Toplam 96 proje igerisinde 62 tanesi sermaye sahiplerine dogrudan
kaynak aktarimi islevi gdrmektedir. iktisadi Kalkinma Mali Destek Programi
cercevesinde desteklenen 50 projenin tamami Ozel sektore dogrudan kaynak
aktarimimi saglamaktadir. Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi gercevesinde
desteklenen 32 projenin 9’unda ve Kirsal Kalkinma Mali Destek Programi
cercevesinde desteklenen 9 projenin 3’linde de ayni durum gegerlidir. Buna karsin
Kiiciik Olgekli Altyap: Projeleri Mali Destek Programi gergevesinde desteklenen 5
projede ise kaynaklar yerel yonetimlere aktarilmistir. Bu durum Ajans tarafindan
desteklenen projelerde yaklasik % 65 oraninda oOzel sektdre dogrudan kaynak
aktarildigini agikca ortaya koymaktadir. Ote yandan, 6zel sektore dogrudan kaynak
aktarimi olarak degerlendirilemeyecek 34 projenin 10 tanesi ise dolayli olarak 6zel
sektore fayda yaratmaktadir.*> Bu oranlar, Ajans’m kalkinmadan anladigi seyin
sermaye kesimine dogrudan kaynak aktarimi yapmak ve bu yolla bu kesime belirli
bir iglerlik kazandirmak oldugunu net bir bicimde ortaya koymaktadir. Yalnizca
iktisadi kalkinmanin yiiceltildigi bir anlayis ve sosyal adalet kavramini goérmezden
gelen bir yaklagimla, sosyal kalkinma olarak adlandirilan alanda bile, bolgedeki
yoksullugu giderici veya sosyal adaleti saglayict yonde higcbir proje yer
almamaktadir. Hatta iktisadi kalkinmadan anlagilan seyin de sermaye kesimine

dogrudan kaynak aktarimindan ibaret oldugunu ayrica vurgulamak gerekmektedir.

% Bu 10 proje; isyerlerinin afete direngli olmasi, giines enerjili teknolojilerin gelistirilmesi, ¢iftcilikle
ilgili tekniklerin yenilenmesi, otomotiv, tekstil ve gida sektorleri i¢in fayda yaratilmasi, balik¢ilik ve
turizm sektorlerine katkida bulunulmasi gibi amaglar tagimaktadir.
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(13

Ajansin, yapilan proje tekliflerini degerlendirmesi noktast kamuoyuna, “son
derece tarafsiz ve bagimsiz profesyonellerce yapilan bir is” olarak aktarilmaktadir.

Bu konuda goriislerine basvurulan Ajans yetkilisi CKA-1 sunlari1 séylemistir:

Projelerin ve ortaklarin uygunlugu konusunda Oyle kriterler var ki, yani proje siirecine
disaridan asla bir parmak giremez. Bunlari bagimsiz degerlendiriciler inceliyor. Bagimsiz
degerlendiriciler dediklerimiz de ajans tarafindan ulusal ilanla istihdam edilen {iniversite
hocalari, biirokratlar veya 6zel sektérde kendi alanindan deneyimli insanlar arasindan ajansin
sectigi kisilerdir. Her bir proje en az iki defa kontrol ediliyor. Bu insanlar bir ortama g¢agirilir,
tim iletisim aygitlart ellerinden almir, kameralarla izlenirler. Proje sahiplerinin ismini
gormeksizin projeyi degerlendirirler. Projelere 100 {izerinden puan verirler, eger iki
degerlendirici arasinda 10 puandan fazla fark varsa {igiincii bir degerlendirici kisiye gider. Bu
kisiler tarafsizlik ve gizlilik beyannamesi imzalarlar. Bilgisayar agamazlar, konusamazlar falan.
Kayitlar da ajans tarafindan kontrol ediliyor ve belirli bir siire arsivde tutuluyor. Yani sistem
¢ok objektif. O siirece parmak sokmak miimkiin degil. (11 Subat 2009 tarihli goériigme)

Ajans yetkilisinin bu goriisleri ilk etapta son derece profesyonel bir is yapildigi
izlenimi vermektedir. Ancak bahsi edilen bagimsiz proje degerlendiricilerden CKA-2

ise bu konuda su iddialar1 dile getirmistir:

Simdi bir proje degerlendirici bir giinde en fazla ii¢ tane proje degerlendiriyor. Proje basina
para alryoruz. Oyle ki bu is bazilar1 tarafindan bir kazang kapisi olarak gériiliiyor, bir sektor
olmus yani. Adam taa Istanbul’dan kalkiyor geliyor, burada ii¢c giin kaliyor, projelerini takir
takir degerlendiriyor, sonra ¢ikip baska bir ajansa gidiyor, oradan baska bir ajansa falan derken
diinyanin parasini kazaniyor. Oyle ¢ok nitelikli falan olmaya da gerek yok yani bu isi yapmak
i¢in. Ustelik sadece proje degerlendirme isi degil kazang kapisi olan. Biz yine az aliyoruz. Bu
projelerin bir de hazirlanma safhasi var. Bu hazirlama isi de bir sektdr haline gelmis. Ben ilk
duydugumda hayretler iginde kalmistim. Ne paralar, ne meblaglar doniiyormus. Sadece
firmalara proje hazirlamak amaciyla faaliyet gosteren sirketler var. Mesela adam senin sirketine
bir proje hazirliyor, eger senin projen kalkinma ajansi tarafindan desteklenirse belirli bir pay
aliyor. Projenin bedelini de ona gore belirliyorlar falan filan. Yani anlayacaginiz bu isten g¢ok
fazla kisi kazang sagliyor. (7 Mart 2009 tarihli goriisme)

Birbiri ile ¢elisik yanlar1 olan bu ifadeler bile tek basina, kamu kaynaklarinin
nasil kullanildigina iliskin tizerinde durulmasi gereken noktalar icermektedir. Burada
s0z konusu olan sey, kalkinmay1 saglamak iddiasiyla 6zel sektdre dogrudan kaynak
aktarma durumuna ek olarak bir de kendi sektoriinii yaratmis olan bir ajans

sistemidir.
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Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da Hiikiimetin konuya olan
yaklagimidir. Donemin AKP’li Devlet Bakani Kiirsat Tiizmen Cukurova Kalkinma
Ajansi’nin, 2008 yili mali destek programlarini agiklamasini ve proje teklifi almaya
baslamasini, “bu bir baslama vurusudur” seklinde nitelendirmistir (Yeni Adana, 31
Aralik 2008). Bu “baslama vurusu” kuskusuz kamuya karsi yapilan bir vurustur ve
kamunun tasfiyesiyle sermayenin neo-liberal yeniden yapilanma siirecine katki
koyan, toplumun diger kesimlerini biiylik Ol¢iide devre disi birakan bir siirecin

insasinin vurusudur.

Cukurova Kalkinma Ajansi’nin biinyesinde iki tane de “yatirim destek ofisi”
bulunmaktadir. Bu ofislerden biri Adana’da, digeri Mersin’dedir. Yatirim destek
ofisleri, yerli ve yabanci sermayeyi c¢ekmek, girisimciligi gelistirmek ve
yatirimeilarin iglemlerini tek elden yiiriitmelerini saglamak amaciyla kurulmuslardir.
Bu ofislerin temel gorevleri; bolge illerinde yatirimcilarin kamu kurum ve
kuruluglarinin goérev ve yetki alanina giren izin ve ruhsat islemlerini tek elden takip
ve koordine etmek, yatirimlari izlemek, ilgili mevzuattaki bagvuru kosullar1 ve
istenen belgeler dogrultusunda yatirimciya bilgi vermektir. Ajans tiim bu hizmetleri
yatirimeilar i¢in “iicretsiz” sunmaktadir. Kamu kaynaklar1 kullanilarak verilen bu
“Uicretsiz” hizmetler, ilk bakista her seyin parayla alinip satildig1 kapitalist sistem igin
bir ¢eliski gibi goriilebilir. Fakat aslinda ortada bir ¢eligki bulunmamaktadir. S6z
konusu olan “yatirimcilar” oldugunda kamu kaynaklar1 da dahil olmak iizere hersey
ticretsiz sunulabilmektedir. Ancak yukarida ortaya konulmaya calisilan cergeve,
Ajansin genel sekreteri Veysel Parlak i¢in yine de yeterli degildir. Parlak kendisiyle

yapilan miilakatta Ajansin yonetimindeki “kamu agirhigindan” sikayet etmekte ve
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“kalkinmanin motoru olan 6zel sektoriin” Ajanstaki agirliginin artirilmasi gerektigini

belirtmektedir. Parlak bu konuda sunlar1 sdylemistir:

Simdi benim anlayisima gore, kalkinmanin motoru 6zel sektordiir. Zaten Tiirkiye’de devletin
genel anlayisi da bu yonde, degisen anlayisi da bu yonde. Sivil toplum orgiitleri de buna
yardimet olsun, desteklesin, yonlendirsin seklinde. Kalkinma ajanslar1 bélgenin hem ekonomik
hem de sosyal kalkinmasina yonelik tedbirleri alacagi ve uygulayacagi igin, tabi uygulamadan
kasit projelere destek vermek oluyor, kamu sektoriiniin ¢ok agirlikli olmamasi lazim diye
disiiniiyorum basart igin, basarili bir kalkinma i¢in. Ama uygulamada karar organi olan
yonetim kurulunda valiler var mesela ve ydnetim kurulu bagkanhig: da valilerde. Obiir iiyelere
Oyle bir sans taninmamis. Ama benim kanaatimce 6zel sektdriin daha fazla pay1 olmasi gerekir.
Gerg¢i sanayi ve ticaret odasi bagkanlari var ama 6zel sektoriin temsilcisi olarak, bence bu
yeterli degil. (18 Subat 2009 tarihli goriisme)

Parlak, kendisine yoneltilen “ozel sektoriin bu denli agirliklt olmasi sizce
demokratik midir? Bu durum katithmcilik agisindan olumlu bir durum olarak

degerlendirilebilir mi? ” seklindeki soruya ise su sekilde yanit vermektedir:

Belediye baskanlariyla il genel meclisi bagkanlar1 da karar organi olan yonetim kurulundalar.
Bunlarm var olmalart demokratik katilim agisindan ¢ok 6nemli. Biliyorsunuz segimle geliyor
bu kisiler ve yerel aktorlerin en 6nemlileri, bolge igin ¢ok onemli aktorler bunlar. Isin
demokrasisi agisindan yaklastigimizda belediye baskanlarinin da il genel meclisi bagkanlarinin
da kurulda yer almasi olumlu. Ama s$dyle bir durum var. Bu kisiler kalkinma ile ne kadar
ilgililer. Asil aktor olan, asil motor olan 6zel sektdrdiir. Ben 6zel sektor temsilcilerinin sayisinin
daha fazla olmas1 dogru olur diye diisiiniiyorum. Su an 8 kisi var bizde yonetim kurulunda. Her
iki ilin valisi, biiyliksehir belediye baskanlari, il genel meclisi bagkanlari, sanayi ve ticaret odasi
baskanlar1. Dolayisiyla 6’ya 2’lik bir durum var. Ustelik genel sekreter bile iiye degil. Daha
fazla 6zel sektor temsilcisi olmali bu kurulda, genel sekreter olmali, mesela sanayiciler olmali,
organize sanayi bolgesi miidiirleri olmali. Madem kalkinma sanayicilerin omuzlarinda
yiikleniyor ve madem biz her aldigimiz karari onlara sorarak aliyoruz, ne yapalim ne edelim
diyoruz siirekli, o zaman bu kesimlerin agirhigmm daha fazla olmasi gerekir diye
diistiniiyorum... Kalkinma Kurulu’nda da bdyle olmas1 gerekir hatta. Simdi orada iiyeler kamu,
0zel kesim ve STK’lar arasinda % 33 oraninda dengeli dagitilmis durumda. Ama yine de
yonetim kuruluna gore iyi durumda tabi. Fakat bu kurulda alinan kararlar tavsiye niteliginde,
yonetim kurulu isterse kabul ediyor, isterse etmiyor. Ama demokrasi agisindan, hatta yerel
demokrasi agisindan bdyle olmamasi daha faydali olur. (18 Subat 2009 tarihli gériisme)

Genel Sekreter Parlak’in ifadelerinin adeta bir sirket CEO’sunun ifadeleri gibi
oldugu ve yerel demokrasiye iliskin ne denli bir manipiilasyon igerdigi agikca
goriilmektedir. Zaten Parlak “neden bu ajansa gerek var?” seklindeki bir soruya da
“bir yatirimci olarak yaklastigini” soyleyerek cevap vermistir. Parlak’in soruya

iliskin cevab1 soyledir:

318



Simdi ben bir yatirime1 olarak yaklastyorum konuya. Benim buraya gelis amacimda da bu ¢ok
etkili oldu. Bu bolgenin gelisme potansiyeli ¢ok yiiksek. Bir yatirimeinin aradigi biitiin altyapi
ve potansiyel bolgede var. Hani ¢ok miinbit bir alan derler ya, iste o gercekten var burada. Bir
yatirimc1 neye bakar, igeriden olsun disaridan olsun. Hammaddenin bolluguna bakar o var,
altyapiya bakar, havaalani var, liman var, demiryolu ag1 var ve Tiirkiye’nin en modern otoban
ag1 burada. Diinya pazarlarina yakin bir yer... Ben olsam sahsen bir yatirimer olarak, gelir
buraya yatirim yaparim, maliyetler burada minimize oluyor ¢iinkii. Bu nedenlerle ilk burada
kurulmustur heralde bu ajans, bu potansiyelin degerlendirilmesi gerek. (18 Subat 2009 tarihli
goriisme)

Cukurova Kalkinma Ajansi ile ilgili olarak bu bdliimde otaya konulan tiim
verilerden ve ajansin genel sekreterinin ifadelerinden sonra, Ajansi, kamu kaynaklari
kullanilarak “sermayenin kalkindirilmasi” amacina hizmet eden ve bunu da “iilkenin
kalkinmas1” olarak adlandiran bir yap1 olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Y 6netisim mekanizmasinin, sermayenin daha etkin olmasina ve sermaye cevrelerinin
cikarlarinin korunmasina hizmet ettigi gercegi, Cukurova Kalkinma Ajansi’na
yakindan bakildiginda agikca goriilebilmektedir. Dolayisiyla Ajans, ydnetisimci
katilimciligin, sermaye cevrelerinin daha etkin olmasi ve aslinda bu ¢evrelerin
kalkindirilmasi anlamina geldiginin acik bir gostergesidir. Onceki boliimde ele alinan
Adana Kent Konseyi’'nde sermayenin etkinligi ve agirligr ortiik iken, Cukurova
Kalkinma Ajansi’nda bu durum olanca ag¢iklig1 ile gdzler oniindedir. Bu nedenle
Cukurova Kalkinma Ajansi’nin sermayeye olan hizmeti Adana Kent Konseyi'ne
oranla misliyle fazladir.

Y 6netisim modelinin Adana’da belirli bir islerlik kazandig1 ortadadir. Ne var ki
katilimcilik ve demokrasi iddiasindaki bu formiilasyon biitiiniiyle sermaye yanlis1 bir
islerlige sahiptir. Kiiresel kapitalizme hizmet eden yonetisim formiilasyonu i¢inde
yer alan {i¢ temel unsurdan 6zel sektor unsuru, bu yolla kentteki ve bolgedeki diger
tiim unsurlar etkileyebilme ve karar alma siireglerini daha fazla belirleme olanagina

kavusmustur.
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SONUC

Bu caligmada, kavramsal ve tarihsel agidan yerel demokrasi sorununun niteligi,
temsili demokrasi ve katilimer demokrasi yaklasimlari ekseninde incelenmis,
katilimc1 demokrasi yaklasimindaki yerel demokrasi anlayisi, demokratiklesme
konusunda bir “devrim” oldugu iddida edilen yoOnetisim modeli {izerinden
sorgulanmis ve katilim olgusundan hareketle “demokratik” sayilmasi yoniindeki
ideolojik bombardimana ragmen, yoOnetisim mekanizmasina elestirel bir yonden
yaklagilmistir.

Yerel demokrasi sorunu, yerel iktidarin niteligi ile ilgili bir sorundur. Liberal
anlayisin 6ne siirdiigii gibi yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki iliskiyle
siirli bir sorun degildir. Yerel erk sahipleri ve bu kisilerin yerel iktidar1 kullanig
bicimleri yerel demokrasi sorununun niteligini belirler. Dolayisiyla, yerel demokrasi
sorununun en 6nemli noktasi, yerelde kimin yonetimde bulundugudur.

Temsili demokratik yapilanmanin kentteki uzantisi olan belediye, katilimei
miizakereciligin somut Ornegi olarak hayat bulmus olan kent konseyi ve
katilimciligin yonetisimcilikle i¢ ige gegmis Ozgiil formu olarak kalkinma ajansi,
Adana’daki yerel demokrasi sorununun niteligini belirleyen sosyo-ekonomik temel
ve iligki aglar1 bakimindan 6nemli kurumlardir.

Adana’daki belediye yoneticileri nezdinde yerel demokrasi sorunu, genellikle
yerel yonetimler ile merkezi yoOnetim arasindaki iliskiyle smirli olarak
algilanmaktadir. Bu ¢ergevede, liberal anlayisa uygun bi¢imde, yerel demokrasi ile
yerellesme ayni igerikteki kavramlarmis gibi algilanmakta ve kentteki belediye

yoneticileri merkezcilik/yerelcilik ikileminde, yerel demokrasi adina, yerelcilikten
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yana tavir takinmaktadirlar. Ayrica Adana’daki belediye yonetimi agisindan, yerel
demokrasi olgusuyla siyasi parti merkezlerinin se¢imlerde aday belirleme yontemleri
birbirine girmis durumdadir. Yerel demokrasi sorununu bu sekilde sinirlt bir
cercevede kavramalarina ek olarak, belediyenin aldigi kararlara halkin katilimi1 veya
bu kararlar alimirken halkin goriiglerinin alinmasi suretiyle olusacak bir yerel
demokrasi mekanizmasi kimsenin aklina gelmemektedir. Yurttas katilimi olgusu
Adana’da yalnizca oy verme davranisina indirgenmis goriinmektedir. Belediyenin
aldig1 kararlara yerel halkin katkis1 veya bu kararlar alinirken yerel halkin onayinin
alinmast durumu séz konusu degildir. Alinan kararlarin halkin ihtiyaclarini veya
taleplerini ne derece karsilayabildigi sorunu belediyenin ¢ekirdek kadrolarinin
kararlarma birakilmistir. Dolayisiyla Adana’da, karar mekanizmalarinin toplumsal
tabana esitlik¢i, agik ve dengeli bir sekilde dagitilmasi olgusundan séz etmek
olanaksizdir.

Karmagik bir kent sisteminde gelirin yeniden dagitilmasindaki mekanizmalar
genellikle sosyal esitsizlikleri azaltmaktan ¢ok artirmaktadir. Ozellikle 1980’li
yillardan itibaren, piyasa giigleri ve sivil toplumda buna bagli olarak giiciinii artirmig
olan kesimler yerelligin ekonomik gelisimini toplumsal gelisiminin Oniine
koymaktadirlar. Neo-liberal politikalar ¢ergevesinde, 6zellestirme ve tageronlagtirma
uygulamalartyla kamu kaynaklarinin sermaye kesimine aktarilmasi, burjuva
demokrasilerindeki ezilen kesimlerin zaten kisithh olan hareket alanlarimi iyice
daraltmigtir. 1980 sonrasinin belediyecilik pratigine hakim olan neo-liberal
belediyecilik anlayisina uygun olarak, belediyecilik faaliyetlerinin tageronluk sistemi
ile ve Ozel sektore kaynak aktarici ihale yontemleriyle goriilmesi, bu alanlardaki

genel istihdam bigimini, her gecen giin daha fazla sayida kisinin aglik sinirinda
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yasatilmasi anlamina gelen asgari iicretle istihdam haline getirmektedir. Insanlarin
aclik sinirinda yasamalarini saglayarak “toplumsal adalet”in saglanacagini 6ne siiren
bu anlayis, Adana 6rnegi incelendiginde tim agikligiyla goriilebilmektedir. Ayrica,
sOzii edilen belediyecilik pratigi, kentsel siyasetin ekonomik eksenini 6n plana
cikararak, toplumsal eksenini geri plana itmistir. Kent mekanini sermaye birikiminin
bir araci olarak kullanmak suretiyle ekonomik gelismeyi desteklemek amacinda olan
ekonomik yaklasim, basta {icretli ¢calisan kesimler olmak tiizere, kentte yasayanlarin
kolektif tiiketim hizmetlerinin ve ig giiclinlin yeniden {iretimine yonelik hizmetlerin
kargilanmasini 6ne ¢ikaran toplumsal ekseni geriletmistir. Neo-liberal belediyecilik
anlayisinda kentsel siyasetin toplumsal ekseni, yalnizca sosyal riskin kontrol altinda
tutulmas1 ve kamusal mekanlarin gorsel olarak estetize edilmesi gibi dar bir
cercevede ele almmaktadir. Ozellikle insaat sektoriinde faaliyet gosteren sermaye
cevrelerinin spekiilatif taleplerini karsilamayi hedefleyen ve bu yolla biiyiik
sermayenin kentsellesmesine hizmet eden, personel giderlerini ve kolektif tiiketim
hizmetlerini miimkiin oldugunca budayan, isgiiciiniin yeniden iiretimine ydnelik
hizmetlerden ¢ok sermaye birikimine hizmet eden, belediyeleri kamu kurumu
olmaktan ¢ikarip birer hizmet sirketi haline doniistiiren bu anlayis, kentleri
girisimciler i¢in “cazibe merkezi” haline getirmekte, bu anlayisa uygun yatirim ve
hizmetlere oncelik vermekte, “yarisan yerellikler” yaratarak yerellikler {izerinden
kalkinma anlayisint hakim kilmakta ve oOzellestirme ve taseronlastirmayla
taglandirilan bir belediyecilik pratigi sergilemektedir. Yerel siyasetin lilke genelinde
baskin olan milliyet¢i/muhafazakar sag siyaset zemininde yiiriitiildiigii Adana’da
gbzlenen durum da aynen bdyledir. Kentin siyasal ve toplumsal dokusunun hizla

sagcilasmasi ve kent yonetiminde tek bir siyasi ¢izginin baskin hale gelmesi neo-
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liberal politikalarin kolayca uygulanmasinin zeminini hazirlamistir. Bu siirecte ortaya
cikan belediye meclisleri ise, halki temsil eden kurumlar olmaktan ¢ok, sermaye
sahiplerini temsil eden kurumlar niteligindedir.

Neo-liberal belediyeciligin Tiirkiye’deki en 6nemli uygulama 6rneklerinden
biri olan Durak donemi belediyeciligi, Onceleri “Ozellestirme sampiyonu” bir
belediye yaratmig, Ozellestirmeler ile baslayan siireg, ilerleyen yillarda oOzelle
isbirligine doniiserek neo-liberal belediyeciligin az bulunur 6rneklerinden birini
olusturmustur. Egemen neo-liberal politikalar1 belediyecilik alaninda “basarili” bir
sekilde uygulayan ve kamu yarar1 gozeten hizmetlerini birka¢ hizmet alan1 disinda
tasfiye eden Adana Biiyiiksehir Belediyesi, oOzellikle giliniimiiz kapitalizminin
modernlesmeci kent anlayisina uygun mekansal diizenlemeler yapmay1 ana faaliyet
alani olarak gormektedir. Dolayisiyla kentte yasanan ekonomik yarilmalar1 ve sosyo-
ekonomik dengesizlikleri Onleyici olmaktan ¢ok, kamu kaynaklarmni yerel
sermayenin mevcut gelismisligine katkida bulunmak amaciyla sarfetmektedir.

Adana Belediyesi’nin yonetimi -kisa kesintiler yasanmis olsa da- 1960’lara
kadar esraf kokenli ve tarihsel olarak kentin ileri gelen ailelerine mensup kisilerin
elinde bulunmustur. Ozellikle Ramazanogulari ailesine ve kentte biiyiik niifuz sahibi
olan birka¢ aileye mensup kisiler, 1960’1 yillara kadar bu konuda 6nemli 6l¢iide
etkinlik gdstermiglerdir. Adana’nin Fransiz isgalini yagsadig: yillar ve iilkede yagsanan
askeri rejim donemleri disarida tutulursa, 1871’den itibaren 1960’lara kadar
neredeyse biitlinliyle “esrafin yonetimi” veya “niifuzlu ailelerin egemenligi” sz
konusudur. Fakat 1960’larla birlikte, belediye baskanlariin halk tarafindan
secilmeye baslanmasinin da etkisiyle, geleneksel aile baglar1 yikilmistir. 1960’larin

sonlarindan itibaren goreve gelen belediye bagkanlari, daha cok egitimleri ve
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meslekleri ile 6n plana ¢ikmislardir. Bu belediye baskanlari, milletvekilligi, genel
miudiirlik, avukatlik, miiteahhitlik gibi yiiksek gelir getirici meslek gruplarindandir.
Belediye baskanlarina kosut olarak, 6zellikle 1980 sonrasinin belediye meclisleri
agirlikli olarak sermaye sahiplerinden ya da bu kesime eklenmis meslek
sahiplerinden olusmustur.

Yerel sermayenin kabugunu kirip uluslararasi sermayeye eklemlenmesi ve
uluslararas1 sermayenin ise yerellesmek yoluyla varmaya calistigi yeni
uluslararasilagma stratejisi i¢in dnemli bir ara¢ olan bolgesel kalkinma ajanslari, neo-
liberal politikalara uygun bir cergeve igerisinde siirdiirdiigi yerel ve bolgesel
kalkinma anlayisiyla ulusal ve uluslararasi sermayeyi bolgelerine ¢ekme
cabasindadir. Bu ¢aba dogrultusunda, sermaye c¢evrelerine dogrudan kaynak
aktariminda  bulunulmasiyla  kamu  kaynaklar1  kullanilarak  sermayenin
kalkindirilmas: saglanmakta ve yatirnmin yerinde gerceklestirilmesi adi altinda
yereldeki esitsizlikler derinlestirilmektedir.

Cukurova Kalkinma Ajansi, her tiirlii ekonomik, siyasi ve toplumsal sorunu
¢Ozebilmek amaciyla devlet-sivil toplum oOrgiitleri-6zel sektor igbirligine dayali bir
yap1 olarak yiiceltilen yonetisim modeli uyarinca kurulan ve neo-liberal politikalar
dogrultusunda kamunun kiigiiltiilmesi siirecinde sermayenin iglevlerine belirli bir hiz
ve islerlik kazandirmak amaciyla bolge yoOnetisimi faaliyetlerini yiiriiten bir
olusumdur. Ajans, ekonomik, sosyal ve mekansal gelismeyi ulusal 6lgekte degil de
yerelligin kendine has 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak ve bu dzellikleri birer avantaj
olarak kullanarak wulusal ve uluslararasi sermayeyle biitlinlesme cabasindaki

‘yerellikler iizerinden kalkinma’ anlayisinin en somut 6rneklerinden biridir.
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Cukurova Kalkinma Ajansi, yalnizca iktisadi kalkinmanin yiiceltildigi bir
anlayis ve sosyal adalet kavramini gérmezden gelen bir yaklagimla, sosyal kalkinma
olarak adlandirilan alanda bile, bolgedeki yoksullugu giderici veya sosyal adaleti
saglayict  yonde projelere destek vermemektedir. Esasen = “sermayenin
kalkindirilmas1” amacina hizmet eden, fakat bunu “llkenin kalkinmasi” olarak
adlandiran Ajans’in kalkinmadan anladigi seyin sermaye kesimine dogrudan kaynak
aktarimi yapmak oldugu, Ajans tarafindan destek verilen projelere bakildiginda net
bir bigcimde acgiga ¢ikmaktadir. Hatta iktisadi kalkinmadan anlagilan seyin de sermaye
kesimine dogrudan kaynak aktarimindan ibaret oldugu ayrica belirtilmelidir. Bu
cabanin bolgeler arasindaki ve bolge igi sosyo-ekonomik dengesizlikleri ortadan
kaldiracagi savi biitiiniiyle ger¢cek disidir. Ucuz emek sOmiiriisii, sosyal
adaletsizlikler, firsat esitsizlikleri ve yoksulluk gibi temel toplumsal meselelerin, bu
tiirden neo-liberal kalkinma stratejileriyle halledilemeyecegi agiktir.

Bir diger yerel yonetisim 6rnegi olan yerel giindem 21 ve kent konseylerinin
katilimcilik ve demokratiklesme vaatleri ise, bir mitostan ibarettir. Bu yapilar, yerel
siyasette kent yoksullarini, orglitsiiz kesimleri ve emek kesimini biitiiniiyle goz ardi
etmekte, bu kesimleri marjinallestiren bir kamusal alan igerisinde yerel erk
sahiplerini ve sermaye g¢evrelerini giliglendirerek aslinda anti-demokratik bir yap1
ortaya koymaktadirlar. Belediye yonetimlerinin faaliyetleri ve sermaye ¢evrelerinin
istekleri, giderek biiyiik bir efsane haline gelen “katilimec1 demokrasi” soylemiyle, bu
tirden “katilime1” yapilarda, biiyiik ovgiiler esliginde yer bulmakta ve mesruiyet
kazanmaktadir. Dolayisiyla kent konseylerini seckinci ve neo-liberal politikalari

mesrulastirict olusumlar olarak nitelendirmek gerekmektedir.
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Adana Kent Konseyi, Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir uzantis1 gibi
calismaktadir. Bunda, Konseyin biit¢esini karsilayan Koza A.S.’nin Biiyiiksehir
Belediyesi’ne bagli olmasi 6nemli bir etkiye sahiptir. Koza A.S.’nin bu durumu,
dogal olarak Konsey ile belediye arasinda bir bagimlilik iliskisinin bulunmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle, genellikle zaten karara baglanmis yerel politikalar
giindemine alip goriisen ve ¢ogu zaman da bu politikalar1 6ven Adana Kent
Konseyi’nin, Biyliksehir Belediyesi’nin katilimcilik efsanesiyle yarattigi  ve
kontroliinde tuttugu bir olusum olarak goriilmesi yerinde olacaktir. Ayrica, kentteki
yerel erk sahipleri ile catisan higbir girisimin iginde olmayan Adana Kent
Konseyi’nin, yerel erk sahiplerini ve sermaye g¢evrelerini giiclendirmek gayesinin
kurumsallagsmis bir gostergesi olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.

Neo-liberal yeni sag ideoloji, iktidarin1 sadece sozciikler ve ideolojiler
tizerinden kurmamakta, belirli bir mekanizma dahilinde islerlik kazandirdig: araglarla
var etmektedir. Bu ¢ercevede, yonetisim mekanizmasinin Adana’da belirli bir islerlik
kazandig1 ortadadir. Ne var ki katilimcilik ve yerel demokrasi iddiasindaki bu
formiilasyon biitiiniiyle sermaye yanlisi bir islerlige sahiptir. Bu mekanizmada
temsilin ciddi bir toplumsal-sinifsal dengesizlik icerdigi aciktir. Burada, katilim ile
istenen, sistemin degerlerinin siirdiiriilmesi ve burjuva demokrasisinin sermaye sinifi
lehine gelistirilmesidir. Kapitalizmin “prensi” 6zel sektor, bu yolla kentteki diger
tim unsurlar1 etkileme ve karar alma siireglerini tek basina belirleme kapasitesine
erismistir. Adana’da isleyen yoOnetisim siirecinin temel noktalari; belediyenin
ozellestirme ve ihalecilik/0zelle isbirligi uygulamalar1 ile kamudan 6zel sektore
kaynak aktariminin yapilmasi, Cukurova Kalkinma Ajansi ile sermayeye “dogrudan”

kaynak aktarimmin saglanmasi ve Adana Kent Konseyi ile de bu faaliyetlerin
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gozlerden 1rak tutulmasidir. Bu mekanizmanin ne yerel demokrasi ile ne de halkin
karar siireclerine katiliminin saglanmasi ile ilgisi vardir. Burjuva toplumundaki
smiflar arasi geligkilerin carpitildigi, bu celiskilerin kentsel-gevresel sorunlardan
ibaret bigimde sunuldugu bu yap1 igerisinde temel amag, sermayenin devletin tiim
olanaklarini kontroliinde tutmasi ve egemenligini siyasal alandan toplumsal alana
dogru yayarak tiim alanlarda rakipsiz hale gelmesidir.

Devlet-toplum uzaklhigini agsmak soylemiyle hareket eden yOnetisim
mekanizmasi, aslinda piyasa-devlet uzakligin1 agsmayi, ancak halk-devlet uzakligini
derinlestirmeyi Ongormektedir. Siyasal ve toplumsal iktidar1 hedefleyen ve neo-
liberal uygulamalar temelinde hayat bulan bu mekanizma ¢ergevesindeki
katilimcilik, halk i¢in “maliyete katilma”, sermaye sinifi i¢in ise “iktidara katilma”
anlamma gelmektedir. Bu kapsamda, yeni sag ideolojinin sundugu katilimci
toplumsal yasam projesi, sosyo-ekonomik esitsizlikleri derinlestirici bir nitelik
tagimakta ve bu siiregte uygulanan politikalarin en 6nemli amaci, kamu kaynaklarinin
sermaye kesimine aktarilmasi olmaktadir. Ancak yonetisim modelinin katilimeilik
uygulamasi giinlimiizde o denli baskindir ki sermaye sinifi bu modelle siyasal ve
yonetsel iktidara agik kimligiyle dogrudan yerlesme faaliyetini kamusal
mekanizmalarin  tamaminda uygulamaya koymustur. Bu yayilmanin yakin
gelecekteki Orneklerinden biri, tiiniversite rektorlerinin {iiniversitelerde yapilan
secimler yoluyla belirlenmesi usiliiniin  degistirilmesini  6ngdren projedir.
Universiteleri de ¢emberine almak isteyen ydnetisimci saldir, sivil toplum ve
sermaye kesiminden (kendi deyimleri ile {iniversitelerin bulundugu kentlerdeki
ticaret, sanayi ve endiistride 6ne ¢ikmis isimlerden) olusacak bir miitevelli heyetin

rektdr atamalarinda belirleyici olmasini talep etmektedir.
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Klasik devlet yapilanmasinin, yonetisimle birlikte yerini “katilimci
demokrasi”ye biraktigi, boylece ¢ogulcu ve ¢ok aktorlii bir yonetimin insa edildigi
iddias1 gergeklikten uzaktir. Demokrasi ve katilimcilik adina dayatilmakta olan
yonetisimci sarmalin  temel amagclarindan birisi halki, “vatandas”tan, Diinya
Bankasi’nin tabiriyle yapabilir kilinan topluluklarin olusturduklari bir ag olan “sosyal
sermaye’’ye doniistiirmek ve bu yolla halki da sermaye lehine ¢alisir hale getirmektir.
Bu siirecte ise, sosyal devletin tasfiye edilmesi, neo-liberal politikalarin hayatin her
alanina hakim kilinmasi, kapitalizmin gereklerine uygun bicimde egitim, saglik,
kiiltiirel faaliyetler de dahil olmak {izere tiim alanlarin ticarilestirilmesi, kamu
yatirimlariin o6zellestirilmesi ve kamu giicliniin sermayeye devredilerek devletin
kiigiiltiilmesi uygulamalar1 yasanan Onemli degisimlerdir. Bu siirecin yerel
demokrasiyi ve katilimeiligr gelistirebilmesi ve toplumsal esitsizlikleri giderebilmesi
olanak disidir.

1980 sonrasi yasanan siiregte katilim olgusu, hizmetlerin ihale yoluyla 6zel
sektore gordiiriilmesi, oOzellestirme, kamu kaynaklarimin sermaye kesimine
aktarilmasi, kamu-6zel ortakliklarinin kurulmasi ve rekabetciligin gili¢ kazanmasi
gibi olgularin anahtar kavrami haline gelmistir. Bu siiregte tiim neo-liberal
uygulamalarin bir sekilde katilim olgusuna dayanmasi ve bu nedenle de sorgusuz
sualsiz demokratik sayilmalari s6z konusu olmustur. Fakat ger¢ekten halkin yararina
isleyebilecek katilim, ancak halkin yonetim aygitinin isleyisine ve karar
mekanizmalarma esit ve dengeli bicimde katilmasi ve bu siirecleri denetlemesi ile
mimkiindiir.  Politikalarin  hazirlanmas1  asamasindan itibaren, hizmetlerin
sunulmasina kadar her alanda halkin etkin bicimde dahil oldugu organlarca saglanan

bir katilim ancak demokratik bir 6z igerebilecektir.
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Halkin yonetime katilmasini saglamak siariyla siyasal, yonetsel ve toplumsal
alanlarin tamamu lizerinde baski unsuru olusturmakta olan ve adeta her yan1 kaplayan
bir tiir sarmal halini alan yonetisimci katilim modeli, neo-liberal uygulamalarin
baslica vurgusu haline gelerek toplumsal hareketlerin demokratik katilim yollarini
tikadig1 gibi, katilim kavramini da anlamsizlagtirmaktadir. Bu modelin sosyal
gelismeyi  saglayict ve kamucu anlamda bir katilimcilikla  higbir ilgisi
bulunmamaktadir. Sinif diktatorliigiine dayali olan bu kalipta sikca vurgu yapilan
ademi merkeziyetcilik ise, iktidarin merkezi hiikiimetten yerel yOnetimlere
devredilmesi ve bu suretle 6zel sektorle sivil toplum kuruluslarinin iktidara ortak
edilmeleri anlamina gelmektedir. Bu ortaklik sonucunda ortaya ¢ikan 6zellestirmeler
ise halkin yararlandigi, devlet tarafindan {retilen hizmet ve mallarin piyasa
kosullarma uygun bi¢imde fiyatlandirmasini ve bunlarin ticarilestirilmesini
getirmekte, genis halk kesimlerinin bu hizmetlerden yararlanmasini1 engellemektedir.

Iktidarin tabana yayilmas1 anlamima gelecek tiirden bir katilimciligin yénetisim
yaklagimiyla gergeklestirilebilmesi ve buradan hareketle sosyo-ekonomik siire¢lerin
yeniden diizenlenerek yerel demokrasinin saglanmasi miimkiin degildir. Bununla
birlikte, neo-liberal ideoloji uyarinca devletin yeniden yapilandirilmas: olgusu,
kiiresellesme, yerellesme ve katilim tartigmalarinin biitiinsel bir sinifsal analizle
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Siirecin sinifsal analizi ise bize, neo-
liberalizmin toplumu sermaye smifindan ibaret saydigmi ve katilimcilikla
kastedilenin aslinda sermaye kesiminin katilimi oldugunu gostermektedir. Kamu
giicliniin devlet tekelinden alinarak “topluma” devredilmesi iddiasindaki bu yeniden
yapilandirma projesi, aslinda demokrasi ve katilimcilik adina sermayenin

egemenliginin taglandirilmasindan ibaret bir hegemonya stratejisidir.
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Sosyal devlet anlayisinin terk edildigi, devletin Uluslararasi Para Fonu ve
Diinya Bankas1 gibi ulus tistii merkezlere bagl bir alt diizenleyici roliine ¢ekildigi
kiiresel kapitalizme eklemlenme siirecinin dayattigi yonetisim modelinin, piyasa
kapitalizminin rekabet¢i kosullari altinda tilkenin pazar, devletin tiiccar, vatandasin
miisteri haline getirilmesi ve arttk ne sosyal haklardan, ne de sosyal adaletten
bahseden bir tek kisinin dahi bulunmamasi istegi tiim yakiciligr ile karsimizda
durmaktadir. Goriinen odur ki, bu proje tamamlanincaya kadar neo-liberal saldirilar
devam edecektir. Dolayisiyla yapilmasi gereken temel sey, insani degerler etrafinda
sekillenecek bir toplumsal hayatin kurulmasi i¢in verilen miicadelelere devam etmek,
en az yonetisim mekanizmasi kadar somut mekanizmalar gelistirmek suretiyle bu
neo-liberal saldirilara set gekmek ve sosyal adalet, firsat esitligi ve insanca yasam
standartlarim igeren bir hayat kurmaktir. Insanlik, ardi ardina siralanan ‘“neo-
liberalizm”, “yeni sagcilik”, “kiiresellesme”, “yerellestirme”, “dzellestirme”,
“katilmeilik” ve “yoOnetigim” adli demir kapilarin korudugu kapitalizm zindaninda,
bu kapilarin tek tek degil, bir domino etkisiyle yikilmasini saglayacak ve sonucta
aydinhiga c¢ikisin ardindan zindanin ¢Okiisiinii  hazirlayacak bir girisimde

bulunmalidir.
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EKLER

EK 1:

BELEDIYE MECLIiSI UYELERI iLE YAPILAN GORUSMELERDE KULLANILAN

SORULAR

KENDI HAKKINIZDAKI BiLGILER:

1.

¥ ® N kWb

13.

14.

Adiniz ve soyadiniz: ........ccceeeeeeieiieieieee e

Cinsiyet : K ----- E -----
Dogum yilmiz: .............
Dogum yeriniz: a) Adana ili -------- b) Adana dig1--------
En son hangi egitim kurumundan mezun oldunuz?
Gegimizi nasil sagliyorsunuz?
Aylik kisisel geliriniz agsagidakilerden hangisine girmektedir?
500 TL ve alt1
500 TL - 1000 TL aras1
1000 TL - 2000 TL arasti
2000 TL —4000 TL aras1
4000 TL ve iizeri

. Belediye meclisinde hangi partiyi temsil ediyorsunuz? ...........cccceceeveeinencnencncnenne
. Ne zamandan bu yana belediye meclisi iiyesisiniz?

. Bir belediye meclisi iiyesi olarak bu giline kadar kisisel anlamda en ¢ok hangi konularda

calisma yaptiniz?
Bir belediye meclisi iiyesi olarak bu giine kadar meclisinize en ¢ok hangi konularda teklif
sundunuz?

Kentteki toplumsal iliskilere ne diizeyde yakisiniz?

BELEDIYE MECLISi UZERINE DEGERLENDIiRMELER:

1.

Belediye meclisi iiyelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri giindeme aldigimiz konulari
belirleyebilmekte midir?

Belediye hizmetlerinden yararlananlarin belediyenin kararlarina katilimi konusunda belediye
meclisi ne gibi ¢alismalar yapabilir?

Belediye meclisinde alinan kararlarda daha ¢ok hangi sivil toplum kuruluglarinin katilimei

oldugu goriilmektedir? Bunlarin etkinligi ne diizeydedir?

345



4. Belediye meclisinin aldig1 kararlarda etkin olabilen sivil toplum kuruluslarmin genellikle
0zel sermaye odakli kuruluslar oldugu soylenebilir mi? Yoksa toplumun daha farkli

kesimlerinin de bu kararlarin alinmasinda etkin bir katilimci olduklari m1 sylenebilir?

KONUYA iLiSKiN GENEL DEGERLENDIiRMELER:
1. Sivil toplum kuruluslarinin kentteki politika olusturma siireglerindeki etkinligini nasil
degerlendiriyorsunuz? (Sizce etkinlikleri ne diizeydedir? Bu etkinlik artmali midir azalmali
midir?)
2. Sizce modern bir kent nasil olmalidir? Ne gibi unsurlar tagimalidir?

Yerel siyasette en ¢ok etkili olan toplum kesimi sizce hangisidir? Hangisi olmalidir?
4. Sizce kentin kullanim degeri mi 6nemlidir, yoksa degisim degeri mi?
5. Kolektif tiketim hizmetleri ve iggiiciiniin yeniden {iretilmesine yonelik hizmetler sizce hangi
yontemlerle yerine getirilmelidir? Bu hizmetleri 6zel sektoriin yerine getirmesi veya bu
hizmetlerin ihalecilik uygulamalar1 yolu ile yapilmasi sizce nasil yorumlanabilir?
6. Kente iligkin hizmetlerin piyasa mantigma uygun olarak ve 6zel sektére kaynak aktarici
yontemlerle goriilmesi gelistirilmeli midir?
7. Kentsel mekan iiretimi, kentsel siyasette etkin olan toplumsal gruplarin kentsel siyasetten pay
almasi, belediye-STK isbirligi veya belediye-6zel sektor isbirligi gibi konularda nasil bir yol
izlenmelidir?
8. Sizce katilimcr demokrasi nedir? Nasil olmalidir?
9. Sizce yonetisim nedir? Uygulanmas1 gereken bir model midir?
10. Sizce yerel demokrasi nedir? Nasil olmalidir?
11. Sizce katilim veya siyasal katilim nasil baglar?
12. Sizce yerel siyasetin daha etkin kilinabilmesi i¢in Adana &zelinde neler yapmak
gerekmektedir?
13. Kent konseyleri ve yerel giindem 21 gibi yapilar Adana’da yerel demokrasiyi gii¢lendiren bir

katilim mekanizmasi olabilmisler midir?
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EK 2:

ADANA KENT KONSEYi KATILIMCILARI iLE YAPILAN GORUSMELERDE
KULLANILAN SORULAR

KENDI HAKKINIZDAKI BILGILER:

1. Admiz ve soyadiniz: .........cccoeeevvevveciieienieeiere e
Mesleginiz:

Cinsiyet : K ----- E ----

Dogum yilmiz: .............

Dogum yeriniz: a) Adana ili -------- b) Adana dig1--------

En son hangi egitim kurumundan mezun oldunuz?

Nk

Aylik kisisel geliriniz asagidakilerden hangisine girmektedir?
a) 500 TL ve alt1
b) 500 TL - 1000 TL arasi
c) 1000 TL - 2000 TL aras1
d) 2000 TL — 4000 TL arast
e) 4000 TL ve lizeri
8. Kent konseyinde hangi kurulusu/kesimi temsil ediyorsunuz? ...........cccceceveeeeneeneneeneennenne.
9. Kent konseyi ile iliskiniz ilk olarak ne zaman bagladi?
10. Bir kent konseyi katilimeisi olarak bu giine kadar kigisel anlamda en ¢ok hangi konularda

calisma yaptiniz?

ADANA KENT KONSEY1 UZERINE DEGERLENDIRMELER:

1. Adana’da kent konseyi sizce nasil bir boslugu dolduruyor?

Kent konseyi sizce bir sivil toplum kurulusu mudur? Neden?

Konseyin sizce en 6nemli temel faaliyeti/leri hangileridir?

Kent konseyine bagli genglik meclisi en ¢ok hangi alanda faaliyet gostermektedir?
Kent konseyine bagli kadin meclisi en ¢ok hangi alanda faaliyet gostermektedir?

Adana yerel siyasetinde en ¢ok etkili olan toplum kesimi sizce hangisidir? Hangisi olmalidir?

A G o

Konseyin katilimcilarinin ~ sosyo-ekonomik diizeyleri giindeme aldiginiz  konulari
belirleyebilmekte midir?

8. Sizce Adana Kent Konseyi’nin tam olarak islevi nedir? Neden bu konseye gereksinim var?

9. Adana Kent Konseyi bu giine kadar herhangi bir konuda aldig1 karar1 belediye nezdinde
uygulatabilmis midir?

10. Kent konseyleri ve yerel giindem 21 gibi yapilar Adana’da yerel demokrasiyi giiclendiren bir
katilim mekanizmasi olabilmisler midir?

11. Kent konseyleri ve yerel giindem 21 gibi yapilar ile belediye meclisinde alinan kararlarda
daha ¢ok hangi sivil toplum kuruluslarimin katilimci oldugu goriilmektedir? Bunlarm etkinligi ne

diizeydedir?
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12. Bu kurullarda etkin olabilen sivil toplum kuruluslarinin genellikle 6zel sermaye odakli
kuruluslar oldugu sdylenebilir mi? Yoksa toplumun daha farkli kesimlerinin de bu kurullara etkin
bir katilimci olduklart mi1 séylenebilir?

13. Belediyeler, kent konseylerinin almis olduklar1 kararlari meclislerinde goriisiip, kabul etme
veya reddetme yetkisine sahiptirler. Belediyeler ile kent konseyleri arasindaki bu bagimlilik
iliskisi sizce nasil degerlendirilebilir?

14. Bir kent konseyi katilimcist olarak belediyenin hangi partide oldugu sizin i¢in birincil
onemde midir? Sizin desteklemediginiz bir parti belediyeyi yonetiyor olsa yine de kent konseyine
destek verir misiniz?

15. Sizce kent konseyi halkin etkin bigimde dahil oldugu demokratik bir organ midir?

16. Sizce yerel diizeyde halk katilimmin daha etkin kilinabilmesi i¢in Adana 6zelinde neler
yapmak gerekmektedir?

17. Kent konseyi, se¢ilmis yoneticileri ve atanmig gorevlileri denetleme ve yiiriitmekte olduklar
yonetim aygitinin isleyisine yon verme bi¢iminde gorevler iistlenmeli midir? Bunun i¢in neler
yapilabilir?

18. Kent konseyine oranla daha mikro Slgekli “mahalle komiteleri” veya “halk meclisleri”

olusturmak sizce kentsel diizeyde katilimi arttirabilir mi?

KONUYA iLiSKiN GENEL DEGERLENDIiRMELER:

1. Sizce modern bir kent nasil olmalidir? Ne gibi unsurlar tagimalidir?

2. Sizce bir kentin ekonomik gelisimi mi 6nemlidir yoksa toplumsal gelisimi mi?

3. Kente iligkin hizmetlerin piyasa mantigma uygun olarak ve 6zel sektére kaynak aktarici
yontemlerle goriilmesi konusunda kent konseyi herhangi bir ¢aligma yapabilir mi?

4. Sivil toplum kuruluslarinin kentteki politika olusturma siireclerindeki etkinligini nasil
degerlendiriyorsunuz? (Sizce etkinlikleri ne diizeydedir? Bu etkinlik artmali midir azalmali
midir?)

5. Sizce katilim veya siyasal katilim nasil baglar?

6. Sizce katilimer demokrasi nedir? Nasil olmalidir?

7. Sizce yonetisim nedir? Uygulanmasi gereken bir model midir?

8

Sizce yerel demokrasi nedir? Nasil olmalidir?
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EK 3:

CUKUROVA KALKINMA AJANSI YETKILILERi iLE YAPILAN GORUSMELERDE

KULLANILAN SORULAR

KENDI HAKKINIZDAKI BiLGIiLER:

1.

® N kWb

9.

Adiniz ve Soyadiniz: ........cccceeeveviecieniieieniereeeeveeeenns

Cukurova Kalkinma Ajansi’nda ¢alismadan 6nce ne is yapiyordunuz?
Cinsiyet : K ----- E ----
Dogum yilmiz: .............
Dogum yeriniz: a) Adana ili -------- b) Adana dig1--------
En son hangi egitim kurumundan mezun oldunuz?
Aylik kisisel geliriniz asagidakilerden hangisine girmektedir?
a) 500 TL ve alt1
b)500 TL - 1000 TL aras1
c) 1000 TL - 2000 TL aras1
d)2000 TL — 4000 TL aras1
e) 4000 TL ve lizeri

Ne zamandan bu yana kalkinma ajansinda ¢aligmaktasiniz?

10. Kalkinma ajansinin bir ¢alisani olarak bu giine kadar kisisel anlamda en ¢ok hangi konularda

calisma yaptiniz?

CUKUROVA KALKINMA AJANSI UZERINE DEGERLENDIiRMELER:

1.

Ajansi yetkili kurullarindaki kisilerin sosyo-ekonomik diizeyleri giindeme aldiginiz konular
belirleyebilmekte midir?

Sizce Cukurova Kalkinma Ajansi bolgenin kalkinmasina ne gibi bir katki saglamaktadir veya
saglayacaktir?

Ajansmizin Tiirkiye’deki ilk iki kalkinma ajansindan biri olmasi sizce nasil yorumlanabilir?
Bunda Cukurova bélgesinin hangi 6zellikleri etkili olmus olabilir?

Sizce Cukurova Kalkinma Ajansi bir girket midir yoksa bir kamu kurumu mudur?

Sizce bolgesel kalkinmanin daha etkin kilinabilmesi i¢in Adana ve Cukurova bdlgesi
0zelinde neler yapmak gerekmektedir?

Sizce kurumunuzun tam olarak islevi nedir? Neden bu ajansa gereksinim var?

Ajansinizin bolgesel anlamda 6zerk kararlar alabilme yetkisi ne diizeydedir? Bu anlamda ne
gibi 6rnekler verebilirsiniz?

Sizce bolge kalkinmasinin itici giicii 6zel sektor mii olmalidir, yoksa merkezi idare mi?
Ajansmiza sunulan projelerin bilimsel ve nesnel yontemlerle degerlendirildigini diisiiniiyor

musunuz?
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10. Cukurova Kalkinma Ajansi, Adana ve c¢evresine yerel demokrasinin gelisimi anlaminda ne

gibi katkilarda bulunmaktadir? Veya bu anlamda bir katki sunmay1 hedeflemekte midir?

KONUYA iLiSKiN GENEL DEGERLENDIiRMELER:

1.

8.
9.

Sivil toplum kuruluglarinin kentteki veya bolgedeki politika olusturma siireglerindeki
etkinligini nasil degerlendiriyorsunuz? (Sizce etkinlikleri ne diizeydedir? Bu etkinlik artmali
midir azalmali midir?)

Sizce dengeli bir bolge kalkinmasimnin ilk sart1 nedir?

Kalkinma ajanslarmin bdlgeler arasinda yaratacagi gelismislik farkliligi olumsuz bir durum
mudur? Eger size gore olumsuz bir durum ise nasil giderilebilir?

Bolgesel kalkinmada en ¢ok etkili olan toplum kesimi sizce hangisidir? Hangisi olmalidir?
Sizce kentin kullanim degeri mi 6nemlidir, yoksa degisim degeri mi?

Kolektif tiiketim hizmetleri ve isgiiciiniin yeniden iiretilmesine yonelik hizmetler sizce hangi
yontemlerle yerine getirilmelidir? Bu hizmetleri 6zel sektdriin yerine getirmesi veya bu
hizmetlerin ihalecilik uygulamalar1 yolu ile yapilmasi sizce nasil yorumlanabilir?

Kente iliskin hizmetlerin piyasa mantigma uygun olarak ve 6zel sektore kaynak aktarict
yontemlerle goriilmesi gelistirilmeli midir?

Sizce yonetisim nedir? Uygulanmasi gereken bir model midir?

Sizce siirdiiriilebilir kalkinma nedir? Nasil ger¢eklestirilebilir?

10. Sizce katilim veya siyasal katilim bolgesel diizeyde uygulanabilir bir sey midir?
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EK 4:

CUKUROVA KALKINMA AJANSI KALKINMA KURULU UYELERININ

LISTESI

Bolge )

Kodu | Say1 11 Temsil Edilen Kurum/ Kurulus Temsilci Sayis1
TR62 1 Adana | Adana 1 Ozel Idaresi 1
TR62 2 Adana | Tarim Il Miidiirliigii 1
TR62 3 Adana | Sanayi ve Ticaret Il Miidiirii 1
TR62 4 Adana | Aladag Kaymakamlig1 1
TR62 5 Adana | Feke Kaymakamligi 1
TR62 6 Adana | imamoglu Kaymakamlig1 1
TR62 7 Adana | Karatag Kaymakamlig1 1
TR62 8 Adana | Pozanti Kaymakamlig1 1
TR62 9 Adana | Saimbeyli Kaymakamligi 1
TR62 10 Adana | Tufanbeyli Kaymakamligi 1
TR62 11 Adana | Yumurtalik Kaymakamligi 1
TR62 12 Adana | Seyhan Belediyesi 1
TR62 13 Adana | Yiiregir Belediyesi 1
TR62 14 Adana | Cukurova Belediyesi 1
TR62 15 Adana | Saricam Belediyesi 1
TR62 16 Adana | Ceyhan Belediyesi 1
TR62 17 Adana | Kozan Belediyesi 1
TR62 18 Adana | Karaisali Belediyesi 1
TR62 19 Adana | Cukurova Universitesi 1
TR62 20 Adana | Devlet Su Isleri 6. Bélge Miidiirliigii 1
TR62 21 Adana | Tiirkiye Istatistik Kurumu Bolge Miidiirliigii 1
TR62 22 Adana | Adana Ticaret Odast 1
TR62 23 Adana | Adana Sanayi Odasi 1
TR62 24 Adana | Adana Esnaf ve Sanatkarlar Odalar Birligi 1
TR62 25 Adana | Adana Serbest Mali Miisavirler Odas1 1
TR62 26 Adana | Seyhan Ziraat Odast 1
TR62 27 Adana | Ceyhan Ticaret Odasi 1
TR62 28 Adana | Adana Ticaret Borsast 1
TR62 29 Adana | Kozan Ticaret Borsast 1
TR62 30 Adana [ g Cukurova Pamuk, Yerfistigi ve Yagli Tohumlar Tarim 1

Satis Kooperatifleri Birligi
TR62 31 Adana | Dogu Akdeniz Zeytin Birligi 1
TR62 32 Adana | Adana Haci Sabanci Organize Sanayi Bolgesi 1
Dogu Akdeniz Sanayici ve Isadamlar1 Dernekleri

TR62 33 Adana | Federasyonu 1
TR62 34 Adana | Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi Adana Subesi 1
TR62 35 Adana | Adana Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi 1
TR62 36 Adana | Cukurova Geng Isadamlar1 Dernegi 1
TR62 37 Adana | Adana Geng Isadamlar1 Dernegi 1
TR62 38 Adana | Anadolu Girisimci Isadamlar1 Dernegi 1
TR62 39 Adana | Adana Iskadinlart Dernegi 1
TR62 40 Adana | Akdeniz Tiirk-Alman Isadamlari Dernegi 1
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TR62 41 Adana | Cukurova Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi Dernegi 1
TR62 42 Adana | Adana Citfciler Birligi Dernegi 1
TR62 43 Adana | Adana Universite Sanayi Ortak Aragtirma Merkezi Dernegi 1
TR62 44 Adana | Tiirkiye Muhtarlar Dernegi Adana Subesi 1
TR62 45 Adana | Haci1 Sabanci Organize Sanayi Bolgesi Isadamlar1 Dernegi 1
TR62 46 Adana | Cukurova Gazeteciler Cemiyeti 1
TR62 47 Adana | Adana Giig¢ Birligi Vakfi 1
TR62 48 Adana | Adana Kiiltiir Egitim Sanat Arastirma Vakfi 1
TR62 49 Adana | Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu Bolge Temsilciligi 1
TR62 50 | Adana ?2;1:3/12 iIl(ignu Caligsanlar1 Sendikalart Konfederasyonu |
TR62 51 | Adana Cukurova Teknokent 1
TR62 55 | Adana ;ililrrlflil}:le Seyahat Acentalar1 Birligi Adana Bolgesel Yiiriitme |
TR62 53 Adana | Cukurova Fuarcilik Anonim Sirketi 1
TR62 54 | Mersin [ Mersin i1 Ozel Idaresi 1
TR62 55 Mersin | Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 1
TR62 56 Mersin | Tarim il Miidiirliigii 1
TR62 57 Mersin | Akdeniz Kaymakamlig1 1
TR62 58 Mersin | Toroslar Kaymakamlig: 1
TR62 59 Mersin | Mezitli Kaymakamligi 1
TR62 60 Mersin | Yenisehir Kaymakamligt 1
TR62 61 Mersin | Silifke Kaymakamlig: 1
TR62 62 Mersin | Tarsus Kaymakamligi 1
TR62 63 Mersin | Akdeniz Belediyesi 1
TR62 64 Mersin | Toroslar Belediyesi 1
TR62 65 Mersin | Mezitli Belediyesi 1
TR62 66 Mersin | Yenigehir Belediyesi 1
TR62 67 Mersin | Erdemli Belediyesi 1
TR62 68 Mersin | Mut Belediyesi 1
TR62 69 Mersin | Silifke Belediyesi 1
TR62 70 Mersin | Tarsus Belediyesi 1
TR62 71 Mersin | Mersin Universitesi 1
TR62 72 | Mersin | Cag Universitesi 1
TR62 73 Mersin | Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi 1
TR62 74 Mersin | Deniz Ticaret Odasit Mersin Subesi 1
TR62 75 Mersin | Mersin Ziraat Odasi 1
TR62 76 Mersin | Mersin Esnaf ve Sanatkarlar Odalarn Birligi 1
TR62 77 Mersin | Tarsus Ticaret ve Sanayi Odasi 1
TR62 78 Mersin | Anamur Ticaret ve Sanayi Odasi 1
TR62 79 Mersin | Erdemli Ticaret ve Sanayi Odast 1
TR62 80 Mersin | Silifke Ticaret ve Sanayi Odas1 1
TR62 81 Mersin | Mut Ticaret ve Sanayi Odasi 1
TR62 82 Mersin | Tarsus Ziraat Odasi 1
TR62 83 Mersin | Mersin Ticaret Borsasi 1
TR62 84 Mersin | Tarsus Ticaret Borsasi 1
TR62 85 Mersin | Erdemli Turunggil Ureticileri Birligi 1
TR62 86 Mersin | Akdeniz Thracatcilar Birligi 1
TR62 87 Mersin | Mersin-Tarsus Organize Sanayi Bolgesi 1
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TR62 88 Mersin | Mersin Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi 1
TR62 89 Mersin | Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi Mersin Subesi 1
TR62 90 Mersin | Tarsus Sanayici ve isadamlari Dernegi 1
TR62 91 Mersin | Mersin Geng Isadamlar Dernegi 1
TR62 92 Mersin | Akdeniz Sanayici Isadamlar1 Dernegi 1
TR62 93 Mersin | Mersin Girisimcei Is Kadinlar1 Dernegi 1
TR62 94 Mersin | Tiirk Arap Isadamlar1 Dernegi 1
TR62 95 Mersin | Mersin Turizmci Isadamlar1 Dernegi 1
TR62 96 Mersin | Tiim Mubhtarlar Birligi Dernegi Mersin Subesi 1
TR62 97 Mersin | Mersin Gazeteciler Cemiyeti 1
TR62 98 Mersin | Igel El Sanatlar1 Gelistirme Vakfi 1
TR62 99 Mersin | Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu Bolge Temsilciligi 1
TR62 100 | Mersin | Tiirkiye Kamu Calisanlar1 Sendikalar1 Konfederasyonu

Temsilciligi 1

Toplam Temsilci Sayisi 100

Kaynak: http://www.cka.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=20&Itemid=71 (Erisim
Tarihi: 15 Temmuz 2009)
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EK S:

CUKUROVA KALKINMA AJANSI TARAFINDAN DESTEKLENECEGI
ACIKLANAN PROJELER

iktisadi Kalkinma Mali Destek Program Cercevesinde Desteklenecegi Aciklanan Projeler

KADIOGLU BAHARAT
TOHUM GIDA TARIM ITH.
[HR. VE TiC. ANONIM Baharat Isleme Ve Paketleme Tesisi Teknoloji Yenilemesi
1 | TR62-08-01/093 | SIRKETI Ve Verimlilik Artigt
YORUK SUT URUNLERI
HAYVANCILIK GIDA SAN.
2 | TR62-08-01/115 | VE TIC. LTD. STi. Siit Sogutma Merkezi Kurma Projesi
DENLI DIPCIK KERESTE Masif Panel Ve Parke Uretiminde Kapasite Ve Kalite
3 | TR62-08-01/053 | TURIZM VE TICARET A.S. Arttirma Projesi
ESPA KIMYA SANAYI VE
4 | TR62-08-01/239 | TICARET LIMITED STi. ESPA Kapasite Arttirimi Projesi
ALATA GIDA SANAYI VE Yas Meyve Sebze Tasnifleme, Paketleme ve On Sogutma
5 | TR62-08-01/033 | TICARET LIMITED SIRKETI | Tesisi Tamamlama Projesi
SOLAR ISI SISTEMLERI
6 | TR62-08-01/063 | SAN. VE TIC. A.S. ISTEK Solar Otomasyon Projesi
EKONOMIK SISTEM GIDA
TARIM VE ORMAN
URUNLERI GEMICILIK
7 | TR62-08-01/019 | NAKLIYAT LTD. STi EKO-SIS Soguk Hava Deposu Tesisi Projesi
YUREK METAL MAKINA
IMALAT SAN. ORG. HIZ. VE | Seracilikta, Topraksiz Kiiltiirde Bilgisayar Destekli
8 | TR62-08-01/089 | TIC.LTD. STI. Giibreleme Cihazi Projesi
DOGANAY GIDA TARIM VE
HAYVANCILIK SAN. TiC.
9 | TR62-08-01/228 | A.S. Soguk Hava Deposu Projesi
DOGAN PLASTIK VE
PETROKIMYA SAN. TIC. Gida Sektériine Yonelik Ambalaj Malzemesi Uretiminde
10 | TR62-08-01/225 | LTD. STL Kapasite Artis1 Ve Yeni Uriinlerin Gelistirilmesi
SASU SU VE TARIM
URUNLERI GIDA TEKSTIL
SANAYI VE TICARET LTD. Su Ve Deniz Uriinlerinin Islenmesi, Paketlenmesi Ve
11 | TR62-08-01/153 | STI Depolanmasi
DUNYA AMBALAJ
[ZOLASYON DEKORASTON
MUH. INS. MALZ. TAAH. Diinya Ambalaj, izolasyon Sanayinin Kapasite Artirimm
12 | TR62-08-01/193 | SAN. PAZ. VE TIiC. LTD. STI | Projesi
AYTEKIN SERA
SISTEMLERI SANAYI VE
13 | TR62-08-01/105 | TICARET LIMITED SIRKETI | AYTEKIN Sera Sistemleri Kapasite Arttirim Projesi
SADIKOGLU ITHALAT
[HRACAT GIDA VE ORMAN
URUNLERI PAZARLAMA
TURIZM INSAAT SANAYI
VE TICARET LIMITED Hububat Bakliyat Isleme Paketleme Tesisi Paketleme
14 | TR62-08-01/122 | SIRKETI Unitesi Kapasite Arttirim Projesi
ZF FIDANCILIK SAN. VE
15 | TR62-08-01/231 | TIC.LTD STI Invitro Doku Kiiltiirii Laboratuart
DEKORATIF CAM SANAYI
16 | TR62-08-01/015 | VE LTD. STI. Dekoratif Cam Uretiminde Kapasite Artirimi Projesi
TURNIP GIDA INS SAN. TiC.
17 | TR62-08-01/016 | LTD. STI. Salgam Suyu Dolum Tesisi
CERCILER MIMARLIK
MUHENDISLIK INSAAT VE
18 | TR62-08-01/025 | TICARET LTD STIi. Sarap Uretim Tesisi Ilave Makine ve Ekipman Temini
BERDAN MAKINA CIVATA
SOMUN VE YEDEK PARCA
19 | TR62-08-01/094 | SAN. VE TiC. LTD. STI. Cevre Dostu Daldirma Galvaniz Tesisi
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TUNCAY iS DORSE
IMALATI OTO YEDEK
PARCA PETROL URUNLERI
GIDA MADDELER]
NAKLIYE SANAYI VE

20 | TR62-08-01/148 | TICARET LIMITED SIRKETI | TUNCAY Is Dorse Projesi
AKSUN TARIMSAL
URUNLER ITHALAT Isleme Ve Paketleme Siirecinin Modernizasyonu fle/
[HRACAT SANAYI MERSIN’de Tarim Uriinlerinde Verimlilik ve Thracat
21 | TR62-08-01/116 | TICARET A.S Arttirilmasi Projesi
KILINC SUT URUNLERI
GIDA TARIM HAY. NAK.
22 | TR62-08-01/110 | TiC. VE SAN. LTD. STI. Siit ve Siit Uriinleri isleme Tesisi Yenilemesi Projesi
UR-SA PLASTIK CUVAL
23 | TR62-08-01/151 | SAN. VE TiC.LTD.STi Kapasite Artirimi - Uretim Cesitliligi
ALPEREN GIDA TICARET
24 | TR62-08-01/044 | VE SANAYI LTD. STI. Celik Silo Depolama Tesis Projesi
ORNEK IS METAL PLASTIK
SIH. TES. NAK. TESISAT. ORNEK IS METAL'in Uretim Kapasitesinin ve istihdam
25 | TR62-08-01/204 | INS. SAN. TiC. LTD. STI. Olanaklarinin Gelistirilmesi
AYSAN PAMUK YAG VE
26 | TR62-08-01/023 | YEM SAN. TIC.AS. AYSAN Misir Kurutma igin Kapasite Gelistirme Projesi
TAT BAKLIYAT SANAYI
VE TICARET ANONIM
27 | TR62-08-01/088 | SIRKETI Hazir Corba Karigimi Uretim Tesisi
KOCABEY MAKINA
SANAYIii YEDEK PARCA
HAFRIYAT INSAAT
TAAHHUT VE GIDA
MADDELERI TICARET LTD
28 | TR62-08-01/045 | STI Demir Celik Uriinleri Uretimi
MUTLU YEM GIDA TARIM
HAYVANCILIK OTOM.
NAKL. SAN. VE TIC. LTD.
29 | TR62-08-01/087 | STI. Mutlu Yemin Mutlu Projesi
BABA MUHENDISLIK-
MIMARLIK INSAAT
TAAHHUT TARIM
TASIMACILIK SANAYI VE
30 | TR62-08-01/141 | TiC.LTD.STI. Baba Tarim Soguk Hava Deposu
KSG MAKINA IMALAT Yenilenebilir Enerji Santralleri I¢in Celik Komponentlerin
31 | TR62-08-01/224 | SAN. TiC.LTD STI. Uretim Altyapisimin Olusturulmast
ISIN MOBILYA SANAYI VE
32 | TR62-08-01/132 | TICARET LTD. STi. Ahsap Kap1 Imalatinda Kapasite Arttirma Projesi
EREN TARIM URUNLERI EREN TARIM Turunggil, Meyve Ve Sebze Uretim Ve
33 | TR62-08-01/199 | SAN. VE TIC. LTD. STi. Depolama Amagli Soguk Hava Depolar1 Modernizasyonu
GULTAV YUMURTA GIDA Yumurta Uretiminde Tasnifleme Paketleme Ve Depolama
34 | TR62-08-01/060 | MAD. PAZ. TIC. LTD. STI. Ve Kapasite Arttirimi
MERT-SU PLASTIK TARIM
ORMAN INSAAT
OTOMOTIV NAKLIYE
SANAYII VE TICARET LTD. | Plastik Enjeksiyon Teknigi ile Damla Sulama Sistemleri
35 | TR62-08-01/202 | STIL Ek Parca Uretimi
TANSUG MAKINE SANAYT
36 | TR62-08-01/234 | VE TIC. LTD. STI Giines Enerjisi Emaye Tank Uretim Tesisi Yatirimi
ONALSAN CATI KAPLAMA
37 | TR62-08-01/205 | SAN. VE TiC. LTD. STI ONALSAN Cat1 Kaplama Projesi
TURKELI CADIR SANAYI
38 | TR62-08-01/213 | NAKLIYAT TIC. LTD. STIL. Tiirkeli Cadirin Branda Uretim Kapasitesinin Arttirilmasi
ASLAN YAG GIDA
TEMIZLIK MAD. SAN. VE
39 | TR62-08-01/067 | TiC.LTD. STI. Kapasite Artirimu Yoluyla Rekabet Giicliniin Gelistirilmesi
GUNEYDOGU SUT VE GIDA
40 | TR62-08-01/047 | SAN. TIC. LTD. STI Siit Ve Siit Uriinler, isleme Ve Paketleme Tesisi Projesi
OZALTIN INS. AGAC
ISLERI VE SAN. VE TIC. Mutfak, Banyo Mobilyas1 Ve Kap1 imalatinda Kapasite
41 | TR62-08-01/134 | LTD. STI. Arttirma Projesi
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BERRAK GIDA VE TARIM
MAKINALARI iITHALAT
42 | TR62-08-01/223 | IHRACAT LTD. STI. Siit Sogutma Tanki imalat: igin Kapasite Arttirimi
BOZTASLAR HURDA
PLASTIK VE METAL INS.
MALZ. NAK. SAN. TiC. LTD.
43 | TR62-08-01/070 | STI. Ambalaj Atiklar1 Geri Kazanim Projesi
BAY-ER ENDUSTRIYEL
TIBBi MALZEMELER,
AMBALAJ TEMIZLIK VE
IHTIYAC MADDELERI iTH. Uretim Teknolojisinin Gelistirilmesi, Kalitenin Arttirilmasi
44 | TR62-08-01/048 | IHR. SAN. VE TIC. LTD. STi. | Ve Pazarlama Faaliyetlerinin Giiglendirilmesi
GER MUHENDISLIK
TAAHHUT PROJE MONTAJ
NAKLIYE, TURIZM,
INSAAT INSAAT IMALAT Ving Ve Saft Uretiminde Kapasite Arttirimi Ve Yeni Uriin
45 | TR62-08-01/054 | VE TICARET LTD. STI. Gelistirme Projesi
PLASTSU PLASTIK IMALAT
IHR. PAZ. SAN. TiC. LTD.
46 | TR62-08-01/004 | STI. Plastsu Plastik Kapasite Ve Istihdam Artirim Projesi
HAK PLASTIK AMBALAJ Kapasite Gelisimi Yoluyla Istihdamin Ve Rekabetgi
47 | TR62-08-01/149 | SAN. TIC. LTD STI. Yapinin Artirilmasi
SIPAL MOBILYA ELEKTRIK | Teknoloji Entegrasyonu Ile Rekabet Seviyesinin
48 | TR62-08-01/052 | SANAYILTD. STI. Yiikseltilmesi Ve Kurumsallagma Projesi
GENTA I$ GUVENLIGI
49 | TR62-08-01/114 | EKIPMANLARI Plastik Enjeksiyon Yontemi {le Toz Maskesi imalati
PLASTEKS PLASTIK
TEKSTIL AMB. SAN. 2 Adet Enjeksiyon Makinesi Ve 5 Adet Tek Kullanimlik
50 | TR62-08-01/144 | TICARET A.S. Plastik Kasa Kalib1 Projesi

Kaynak: Cukurova Kalkinma Ajansi

Sosyal Kalkinma Mali Destek Program Cercevesinde Desteklenecegi Aciklanan Projeler

TR62-08-02/056

MERSIN TARIM iL MUDURLUGU

Alternatif Uriin Yetistiriciligi Egitimi

ADANA UNIVERSITE SANAYI ORTAK ARASTIRMA

Teknolojik Girisimci Yetistirme

2 | TR62-08-02/164 MERKEZi DERNEGI Programi
ADANA UNIVERSITE SANAYi ORTAK ARASTIRMA | ekabet Edebilirlik Agisindan /
3 | TR62-08-02/163 : o ADANA Sanayisinin Teknolojik
MERKEZi DERNEGI - . .
Yetenek Envanterinin Belirlenmesi
4 | TR62-08-02/108 | MERSIN DENIZ TICARET ODASI 5‘:}1‘1‘;‘1’“ Mesleki ve Sosyal Gelisim
5 | TR62-08-02/106 | MERSIN TICARET VE SANAY{ ODASI g‘;}‘l‘;fr‘;‘l’a Bolgesinde Proje Kapasitesi
_ Kobilerin Thracat Elemanlarinin
6 | TR62-08-02/114 TOSYOV MERSIN DESTEKLEME DERNEGI Yetistirilmesi ve Dis Pazara
Aciliminin Desteklenmesi
7 | TR62-08-02/032 | CEYHAN BELEDIYESI Afete Direngli isyerleri
8 | TR62-08-02/039 MERSIN YENISEHIR HALK EGITIM MERKEZI Daha lyi Bilgi Daha Iyi Hayat
9 | TR62-08-02/144 | KARATAS ZIRAAT ODASI Mevsimlik Tanm Isgilerine Birinci
Basamak Saglik Hizmeti Sunumu
10 | TR62-08-02/063 | CEYHAN ENDUSTRI MESLEK LiSESI gﬁﬁgfnnfrﬁh Teknolojilerin
Adana [1i Seyhan Ilgesi Ciftgilerini
11 | TR62-08-02/025 | ADANA iL TARIM MUDURLUGU Akdeniz Meyve Sinegi lle Toplu
Miicadele Konusunda Bilgilendirme
Projesi
12 | TR62-08-02/007 SEYHAN HALK EGITiM MERKEZI Geng Grafiker Yetistirme Projesi
TARSUS ANADOLU TEKNIK LISESI TEKNIK LISE VE . o
13 | TR62-08-02/052 ENDUSTRI MESLEK LISESi Yeni Bir Meslek Yeni Bir Hayat
14 | TR62-08-02/005 | ADANA MOTOR MESLEK LISESI Otomotiv Sektdri Oto-Boya Meslek
Dalinda Egiticilerin Egitimi Programi
TARSUS ANADOLU TEKNIK LISESI TEKNIK LISE VE L .
15 | TR62-08-02/053 ENDUSTRI MESLEK LISESi Giinesin Bahgesi
16 | TR62-08-02/130 MERSIN IL SOSYAL HIZMETLER MUDURLUGU Deniz Yildiz1 Projesi
17 | TR62-08-02/093 | CEYHAN ZIRAAT ODASI Su Yudumla Yol Adimla
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: : : Sokakta Calisan Cocuklarin
MERSIN COCUK VE GENCLIK MERKEZI e o
18 | TR62-08-02/129 MUDURLUGT reha'tblptasyonu ve Meslek Edindirme
Projesi
ENGELLI BIREYLERE IS VE MESLEK EDINDIRME Zihinsel Engelli Istihdamt Rehberlik
19 | TR62-08-02/003 o Motivasyonu Egitim Ve Erisim
DERNEGI L.
Projesi
20 | TR62-08-02/159 | SEYHAN METAL iSLERI MESLEKI EGITiM MERKEZ] | Konfeksiyon Makineleri Operatori
yetistirme Projesi
. . Cocuk Hasta Yasli ve Ozel Ihtiyact
21 | TR62-08-02/059 MERSIN iL MiLLi EGiTiM MUDURLUGU Olan Bireyler i¢in Bakim Elemant
Yetistirme
22 | TR62-08-02/107 MERSIN DENIZ TICARET ODASI Mersin Lojistik Profesyonelleri
BOZYAZI KAYMAKAMLIGI KOYLERE HIZMET
23 | TR62-08-02/054 GOTURME BIRLIG Tarimsal Envanter
24 | TR62-08-02/101 MERSIN-TARSUS ORGANIZE SANAYI BOLGESI Ihracat i¢in Pazarlama Inovasyonu
25 | TR62-08-02/009 | ADANA HACI OMER SABANCI O.S.B. Org San Bolgesinde Enerji Verimliligi
ve Sosyal Bilin¢lendirme Projesi
[Ikdgretim Ogrencilerinin Gida
26 | TR62-08-02/041 ANAMUR ILCE TARIM MUDURLUGU Giivenligi ve Saghkl Yasam
Konularinda Bilinglendirilmesi
27 | TR62-08-02/024 | ADANA iL TARIM MUDURLUGU Yumurtalik Koylerinde Tarimda
Isgiicii Niteliginin Gelistirilmesi
Yumurtalik ilgesinde S.S. Su Uriinleri
28 | TR62-08-02/026 ADANA ILI CEVRE KORUMA VAKFI Kooperatiflerine Dalyan Balik¢ilig
Egitimi
29 | TR62-08-02/031 | ADANA TICARET ODASI Adana Girisimciligi Destekleme
Merkezi (Agidem) Projesi
30 | TR62-08-02/042 | ANAMUR TARIM CEVRE VE DOGA DERNEGI Anamur Sahillerindeki Biyolojik
Cesitliligin Siirdiiriilebilir Kilinmasi
31 | TR62-08-02/154 TARSUS SOSYAL YARDIMLASMA VE DAYANISMA Mersin 111 Iquzm ve Qtelcﬂlk Mutfak
VAKFI Mesleki Egitim Projesi
32 | TR62-08-02/165 ggzslljr]lglélc OCUKLARI KORUMA VE EGITIM Engellilerin Sosyal Entegrasyonu

Kaynak: Cukurova Kalkinma Ajanst

Kiicgiik Olgekli Altyap Projeleri Mali Destek Programm Cercevesinde Desteklenecegi

Aciklanan Projeler

1 TR62-08- ADANA iL OZEL iDARESI Adana Poza.ntl.Dagdlbl Koyt Kapali Sistem
03/003 Sulama Projesi
2 TR62-08- ADANA iL OZEL IDARESI Adqna. Kozan Ilica Koyii Kapali Sistem Sulama
03/002 Projesi
TR62-08- Bilgi Teknolojilerinin Ceyhan'da
3 CEYHAN BELEDIYESI Yayginlastirilmasi ve Belediye Hizmetlerinde
03/007
Kullanilmasi
TR62-08- S A ; ; Mersin-Tarsus-Dadall1 Koyii Elektromotopompaj
4 03/015 MERSINIL OZEL IDARESI ile Sulama Suyu Temini Tesisi Projesi
5 F(l)?/gi;og- MERSIN IL OZEL IDARESI Ovabas1 Koyt Kanalizasyon ve Foseptik Projesi

Kaynak: Cukurova Kalkinma Ajansi
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Kirsal Kalkinma Mali Destek Program Cercevesinde Desteklenecegi Aciklanan Projeler

| | TR62-08- CUKUROVA UNIVERSITESI ZIRAAT FAK. Narenciye Bilgi Sistemi (Narbis)
04/022 PEYZAJ MiIMARLIGI BOL. Olusturulmasi
2 TR62-08- ADANA TICARET BORSASI Lif Pam}lk Analiz Laboratuarinin
04/017 Modernizasyonu
TR62-08- : Hububat ve Hububat Uriinleri Analiz
3 04/016 ADANA TICARET BORSASI Laboratuar
4 TR62-08- MERSIN ARI YETISTIRICILERI BIRLIG Me1_rsn} An Yetistiriciligi Birligi Merbal
04/012 Projesi
5 | TR62-08- ADANA ZIRAI MUCADELE ARASTIRMA glm(‘:l’glﬂfT\Ezeczlztlf“;f;gi‘lﬁfnm
04/015 ENSTITUSU MUDURLUGU yolojie Viu
Yayginlagtirilmas1
TR62-08- R Yumurtalik ilgesi Yapay Resif
6 04/007 ADANA ILTCEVRE KORUMA VAKFI Uygulamasi Ve Kalkinma Projesi
5 | TR62-08- ERDEMLI KAYMAKAMLIGI ERDEMLI E“ilimh H‘;S‘“f‘ F?Sb‘éclag‘lfzyu “ge ‘
04/008 ADLIYESI ERDEMLI/ICEL atkinma stratejist Larak Agro-Lurzm
Gelistirilmesi
g | TR62-08- TARIM BAKANLIGI ALATA BAHCE Doku Kiiltiirii Ile Viris Ve
04/023 KULTURLERI ARASTIRMA ENSTITUSU Hastaliklardan Ari Kitlesel Fidan Uretimi
o | TR62-08- FEKE HALK EGITIMI MERKEZI Motiflerin Dirilisi
04/009 MUDURLUGU ontle §

Kaynak: Cukurova Kalkinma Ajanst
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YEREL DEMOKRASI, KATILIM VE YONETISiM: ADANA ORNEGI

OZET

Bu calismanin ana konusu, temsili demokrasi ve yoOnetisimci demokrasi
yaklasimlarinin temel mekanizmalariyla demokrasi sorununa yaklasim tarzlarinin ve bu
cercevede yerel demokrasi sorununu ele alig bi¢imlerinin incelenmesi ve giiniimiizde yaygin
yaklasim olan yonetisim yaklasimmin aslinda yerel demokrasi acisindan temsili
demokrasinin gerisinde bir durum ortaya koydugunun sergilenmesidir. Bu yapilirken, sozii
edilen demokrasi tiplerinin iktisadi 6zl ve yonetsel mekanizmalar agikliga kavusturulmaya
calisilacaktir. Belirtilen ana Onermenin, yerel demokrasi ve katilim mekanizmalar1 ortaya
koyularak ve Adana Ornegi iizerinden tartigilarak somutlastirilmasi calismanin alan
arastirmasi kismini olusturacaktir.

Adana’nin bu c¢aligmada Ornek olarak secilmesinin nedenlerinden ilki, yonetigim
mekanizmasinin - Adana’da  6nemli Olciide islerlik kazanmis olmasidir. Yapilan
arastirmalardan edinilen bilgiler, Tiirkiye’de yoOnetisimin en fazla uygulandigi illerden
birinin Adana oldugunu gostermektedir. Bolgesel kalkinma ajansi uygulamasinin
Tiirkiye’deki ilk iki omeginden biri olan Cukurova Kalkinma Ajansi’nin Adana’da
bulunmasi ve iilkedeki ilk yerel giindem 21 uygulamalarindan olan Adana Kent Konseyi’nin
varligi, kentteki yOnetisim yapisinin giliclenmesinde 6nemli pay sahibidir. Adana’nin bu
caligmada Ornek olarak segilmesinin bir diger nedeni ise temsili demokrasinin yerel
diizeydeki baglica uygulamasi olan belediye kurumunun Adana’da verimli bir inceleme
ornegi olusturmasidir. Adana Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi, 1994 yilindan bu yana
kesintisiz olarak ayn1 yonetici kadronun yonetimdedir.

Temsili demokrasi ve katilimci demokrasi yaklasimlari, yerel demokrasi sorununu
kendi diisiinsel gerceveleri i¢inde ele almaktadirlar. Yerel demokrasi sorununa séz konusu
yaklagimlarin geldigi son nokta, katilimciligi artirma iddiasin1 temel argiiman yapan
yonetisim yaklasimidir. Ancak yonetisim yaklagimi, demokrasi ve yerel demokrasi agisindan
temsili demokrasinin bile gerisinde bir durum arz etmektedir. Yonetisimin, kapitalizmin
egemen sinifi olan sermaye sinifina sagladigi yeni iktidar olanaklari nedeniyle sosyal
gelismeyi saglayici ve kamucu anlamda bir katilimcilikla ilgisi yoktur. Karar giiciinii
toplumun yalnizca bir sinifina devretmeye yol agmasi nedeniyle smif diktatorliigii olarak
nitelenebilecek bir Orgiitlenme kalibidir. Bu kalipta sikca vurgu yapilan ademi
merkeziyetgilik ise, iktidarin merkezi hiikiimetten yerel yonetimlere devredilmesi ve bu
suretle 6zel sektorle hiikiimet dig1 Orgiitlerin iktidara ortak edilmeleridir. Bu durum, neo-
liberal diisiincenin yarattigi, piyasa aktorleriyle sivil toplum kuruluslarini merkeze alan
“kiiresellesmeci yerellesme” olarak adlandirilabilecek yeni bir anlayisin  dogrudan
yansimasidir.

Yonetisim yaklagimi ile ulusal ve uluslararasi diizeyde gecerli olan neo-liberal
politikalar dogrultusunda yerel yoOnetimlerin, iggiicliniin yeniden iiretimine yonelik
hizmetlerden ¢ok, 6zel kesim sermayesinin bilyiitiilmesine ve kamunun kigiiltiilmesine
hizmet eden bir siyasa izlemeleri éngoriilmektedir. Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren, neo-
liberal politikalar ¢ercevesinde, agirlikli olarak 6zellestirme ve ihalecilik uygulamalariyla
kamu kaynaklarinin sermaye kesimine aktarilmasi, burjuva demokrasilerindeki ezilen
kesimlerin zaten kisitli olan hareket alanlarini iyice daraltmistir.

Bu calismanin amaci, genel bir ifade ile yonetisim yaklasiminda temsil edilen
demokrasi anlayisini, diisiinsel temelleri ¢ergevesinde ve 6rnek bir uygulama alani iizerinde
incelemek ve sorgulamaktir.
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LOCAL DEMOCRACY, PARTICIPATION AND GOVERNANCE: A CASE
STUDY FOR THE CITY OF ADANA

SUMMARY

The main aim of this study is to reveal the basic mechanisms of representative
democracy and governmental democracy approaches, their conception of the democracy
problem and, in this respect, their way of handling the question of local democracy. The
study also brings forth that governmental democracy, which is the currently dominant
approach, falls behind the representative democracy in regards to local democracy. In doing
these, it is tried to unclose the economic essences and administrative mechanisms of the
democracy types at stake. The determination of local democracy and participation
mechanisms and discussion of them trough the Adana case to concretize the main
assumption of the study will constitute the case study part of the research.

Among the others, the first reason for choosing Adana as the case is the distinguished
functioning of governance mechanism in that city. The results of many studies indicate that
Adana is one of the cities in Turkey where governance is carried out most. The presence of
both Cukurova Regional Agency, which is one of the first two examples of regional
development agency applications in Turkey, and Adana City Council, which is one of the
first 21 local agenda applications, have had important roles in establishment of governance
structure in the city. Another reason of this choice is that the City Corporation of Adana,
which is the basic practice of representative democracy at local level, sets an efficient
example for the study. The Metropolitan Municipality of Adana has been governed by the
same administrative group since the year 1994.

Representative democracy and participatory democracy perceive the issue of local
democracy according to their own intellectual schemes. Approaches to the problem of local
democracy ultimately arrives at the the governance approach that asserts participation as its
main argument. However, governance approach falls even behind the representative
democracy concerning democracy and local democracy problems. Governance has nothing
to do with a participation providing social development and of public sake, due to the power
opportunities that it provides to capitalist class, the ruling class of capitalism. It is considered
to be an organization pattern of class dictatorship since it assigns decision power to a single
class. The decentralization, frequently stressed in this pattern, is the transfer of the power
from central governments to local corporations, and thus assurance of the participation of
leading components of private sector and non-governmental organizations to the ruling
mechanism. This case is the direct reflection of the new conception called “globalist
localization” that accepts the civil society organizations and market actors as central,
originating from neo-liberal thought.

In accordance with the governance approach, it is expected that driven by neo-liberal
policies both at national and international levels municipal corporations adopt policies that
force public domain to get smaller and private sector capital bigger instead of providing
services to reproduce labor power. Especially from 1980s on, in line with neo-liberal
policies, public sources have been transferred to capitalist class mainly by privatization and
bidding applications. As a result, the action area for the oppressed classes, which was already
limited in bourgeoisie democracies, has been reduced even more.

The aim of this study is to analyze and questionize the democracy approach generally
conceptualized as governance with respect to its intellectual fundamentals and on the basis of
a sample implementation area.
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