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GIRiS

I. CALISMANIN KONUSU VE AMACI

Yasamakta oldugumuz ekolojik bunalim siiphesiz cagimizin en biiyiik
sorununu olusturmaktadir. Cevresiyle olan iligkisinde kritik bir esige ulasmis olan
insanlik, hem doganin hem de toplumsal geleceginin yok olmasi tehdidi ile karsi
karsiyadir. Cevreye olan ilgi uzun yillardan beri var olsa da, giiniimiizde cevre
sorunlarinin yerel ve donemsel olmaktan ¢ikip, canli ve cansiz tiim varliklar tehdit
edecek boyutlara ulastifi  goriilmektedir. Dolayisiyla ekolojik  bunalim,
sorumlulardan ve nedenlerden bagimsiz bir bicimde biitiin insanlig1 ve yiizlerce yil
sonrasini etkileyebilme giicii ile belirleyici olmaktadir. Bu gercekligin sonucu olarak
ise, cevrecilik ve ekolojik hareket toplumun her kesiminden aldigi destek ve
katilimla kitlesel ve kiiresel bir hareket yaratarak, yeni hukuk normlari, yeni siyasal
partiler olusturmus, ekonomik ve sosyal Onceliklerde yeni bir diisiince olmus,
uluslararasi iligkilerde ise anahtar bir rol {istlenmistir.

Bugiin cevreyle ilgili olan sorunlar uzunca bir liste olusturmaktadir: Asirt
niifus artis1, ozon tabakasinin yok olmasi, kiiresel 1sinma, tiirlerin yok olusu, genetik
cesitliligin kaybolmasi, asit yagmurlari, niikleer kirlenme, tropikal ormanlarin yok
olmasi, toprak erozyonu ve ¢ollesme, yer alt1 sularinin kirlenmesi, zehirli atiklar gibi.
Bu listeyi uzatmak olanakli ise de, ekolojik sorunlar1 ¢6zmek icin 6nerilen regeteler,
yeni uluslararasi anlagsmalar yapmaktan, insanlarin niifus ve tiikketim artigini
kisitlamadan ve ¢evre dostu olarak nitelenen bir kisim teknolojiler onermekten oteye

gecememektedir.



Modern tiiketim toplumuyla birlikte gelen ¢evresel bozulma sonucu insanligi
bekleyen felaketin farkina varilmis ve bu sonun Oniine gegebilmek amaciyla
toplumsal degisimi Ongoren bir biling olusmugsa da, egemen toplumsal yapiya karsi
koklii bir elestiri potansiyeli tasiyan bu degisim talepleri, 6zellikle 1980’11 yillarla
birlikte modern ideoloji tarafindan etkisiz hale getirilmistir. Boylece ekolojik
bunalimin gercek nedenleri saptirilmis ve ekolojik hareket var olan toplumsal
sisteme eklemlenmistir.

Glintimiiz ¢evre ve ekoloji hareketlerine baktigimizda baghica iki temel
yaklasim goze carpmaktadir: Insam1 merkezine alan' ve var olan sistem icinde bazi
degisiklikler yaparak, sorunlara bir c¢evre miihendisligi bakisiyla yaklasan
“diizeltimci cevre hareketi” ve doga merkezli bir anlayisin egemen oldugu ve
sorunlar1 kokli doniisiimlerle ¢cozmeye calisan “radikal ekolojik hareket”.

Dogay1 yalnizca edilgen bir yasam ortami, nasil olursa olsun insanlarin
kullanimina hizmet edebilecek bir digsal nesneler toplulugu olarak géren diizeltimci
cevre hareketi, hava-su kirliligi, zehirli atiklar ve benzeri konular iizerine
yogunlagsmakta ve teknik reformlar yoluyla dogal diinyay1 var olan toplumsal yapinin
gereksinimlerine uyarlamak istemektedir. Mevcut toplumun temel kavramlarini
ozellikle de insanin dogaya egemen olmasi diisiincesini sorgulamamakta, tam aksine
bu egemenligin birlikte getirdigi sorunlan goriiniiste azaltacak teknikler gelistirerek,
asil sorunlari maskelemis olmaktadir.

Radikal ekolojik hareket ise ekolojik bunalimin kokenlerini, insanligin

modernlikle birlikte yasadigi dogaya egemen olma siirecinde bulmakta ve koklii

! Insan-merkezciligin iki temel varsayima dayandigi belirtilmektedir: 1. Insan ve onun degerleri biitiin
degerlerin kaynagidir. 2. Insan arzularinin karsilanmasi icin dogamn kullanilmasi ve degistirilmesi
mesrudur (Robyn Eckersley, Environmentalism and Political Theory: Toward an Ecocentric
Approach, Albany, State University of New York Press, 1992, s. 33, 71).



bireysel veya toplumsal doniisiimlerle soruna ¢éziim iiretmeye ¢aligmaktadir. Radikal
ekolojik hareket ozellikle iki temel yaklasimla temsil edilmektedir: Toplumsal
ekoloji hareketi ve derin ekoloji hareketi.

Toplumsal ekoloji, ¢evresel bunalimin arkasinda akildisi, anti-ekolojik bir
toplum ile temel sorunlar1 parga parca, tek hedefli reformlarla diizeltilemez olan bir
toplum oldugunu belirlemektedir.” Bu gériise gore, modern toplum dogay1 yalnizca
insanin iiretim ve tiiketimde kullanacagi kaynaklardan olusan bir yigin olarak
gormekte ve hiyerarsik, sinifsal ve rekabetci kapitalist sistem bu bakis agisim
besleyen temel unsur olmaktadir.

Doga merkezli bir anlayisin hakim oldugu derin ekolojik hareketin temelinde
ise “insan, teknoloji ve akilcilik karsiti” bir yaklasim ve doga ile “mistik bir birlik”
diisiincesi yatmaktadir. Giiniimiizde, 6zellikle Amerika’da ve Almanya’da popiiler
olan bu cevreci hareket, ekolojik bunalimin nedeni olarak akil ve teknoloji ile bazi
ilahi dinleri su¢layarak, daha derin bir manevi gelismeyi ve kozmos® ile uyumlu hale
gelmeyi amaclamaktadir. Insamin evrimsel siire¢ sonunda dogadan farklilasmasini
“ilk gilinah” olarak nitelendiren derin ekoloji, canli-cansiz herseyi ‘“‘es-deger”
saymaktadir.

Ozellikle 1980’li yillarla beraber, ekoloji hareketi icerisinde akilcihigi arka
plana atarak romantizm ve mistisizm ekseninde insan-karsitligin1 6n plana ¢ikaran
yaklagimlarin agirhk kazandign goriilmektedir. Giintimiizde geldigi noktada
toplumsal duyarliligi olmayan, maneviyattan yani ice ve Oziine donmeden,

Budizmden ve insan eli degmemis dogadan s6z eden derin ekoloji, var olan

: Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi: Hiyerarsinin Ortaya Cikis1 ve Coziiliisii, cev. Alev
Tiirker, Istanbul, Ayrit1 Yayinlari, 1994, s. 23.

? “Bvren” ve “diizen” anlamlaria gelen kozmos, goriinen, yasanan diizenin ardinda durani anlattig
icin tez kapsaminda “ilahi diizen” olarak degerlendirilmektedir.



toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla insanlara sunulan bir
uyusturucu ya da var olan diizeni destekleyen yeni bir din niteligine doniismektedir.

Genel hatlariyla yukarida soziinii ettigimiz derin ekolojik diisiince yapisinin,
Almanya’nin 19. ve 20. yiizyilda yasadig1 ekolojik deneyimle 6nemli benzerlikleri
bulunmaktadir. Almanya, sadece ekoloji biliminin dogdugu bir yer olmakla kalmayip
aym zamanda ekolojinin romantizm etkisinde milliyetcilikle sentezine ev sahipligi
yapmistir. Alman fasizminin ekoloji deneyimi, stiphesiz fagizm ile ekoloji arasinda
kacimilmaz bir iligki oldugunu gostermemektedir. Ancak yonelimler ayirt edilmelidir:
Modernlesmeyle birlikte insanligin doga tizerindeki artan baskisindan kaynaklanan
sorunlarla ilgili diisiinceler, ideolojilerin asirt uclarinda yer alan biiyiik gruplar
tarafindan paylasilip tartisilirken, “insan karsiti” ve “el degmemis - yabanil doga”
diizen istekleri politik olarak Alman radikal saginda ortaya ¢ikmis ve bu yonelim
ekolojiyi toplumsal ve ilerici yolundan saptirmistir. Nazilerin yesil kanadi1 ekolojiyi
kullanarak yalmzca yahudi diismanligim1 yeniden canlandirmakla kalmamis, ayni
zamanda dogal saflik ve insan-karsit1 politikalarini cinayetlerine alet etmislerdir.

Bu baglamda caligmamizin konusu, Almanya’nin yasamis oldugu eko-fagizm
deneyimi ile cagimizin popiiler ekolojik hareketi olan derin ekoloji arasindaki
benzerliklerin arastirilmasi olacaktir. Boylece gecmiste yasanmis ac1 bir deneyimle,
giiniimiiz ekoloji hareketinin gelmis oldugu nokta karsilagtirnlarak, benzesen yonler
saptanacaktir. Boylece, ekoloji hareketinin toplumsal ve ilerici niteligini yeniden
kazanmas1 amag¢lanmaktadir.

Yasadigimiz ekolojik bunalima karsin ekolojik bir duyarliliga sahip
olmamaktan daha iiziicii olan durum, toplumsal kaygilarla dile getirilen ekolojik

taleplerin var olan sistem tarafindan etkisizlestirilerek, c¢evreciligin “ilerici” ve



“toplumsal” yoniiniin saptirilmasidir. Giiniimiiz ekolojistleri, ekolojik bunalimin
gercek nedenlerinin teknolojide ya da niifus artisinda degil, irrasyonel toplum
yapisinda oldugunun farkinda olmalidirlar. Dolayisiyla, ekolojistler yalnizca ¢evreyi
kirletmek isteyenlere karsi miicadele etmemelidir. Ekolojik bunalimin Oniine
gecebilmek i¢in, Oncelikle ekolojik hareketin i¢indeki gerici unsurlarin temizlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, ekolojik diisiincenin bozulan dogasi, ekolojistlerin 6nciil

diisiinme alanini olusturmalidir.

II. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismaya temel olusturan anahtar kelime ve kavramlarin tanimlanmasi
gerekli goriilmektedir. Ciinkii bu kavramlarin ¢ogu aralarindaki anlam farkliliklarina
karsin birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu kavram karmasasinda, calismanin
konusuna iligkin kavramlarin popiilerlesmesinin yarattigi anlam kaymalarn 6zellikle
etkili olmaktadir.

Burada iizerinde durulacak kavramlar “cevre”, “ekoloji”, “cevrecilik”,
“ekolojizm”, “fagizm” ve “eko-fagsizm”dir. Bu kavramlarin aciklanmasi ¢alismamizin
konusu ve amaci agisindan oncelikle 6nem tasimaktadir.

“Siirlar1 belirsiz bir kavram™ olarak nitelendirilen cevre kavrami bir
merkeze gore tamimlanmakta, bu merkez genellikle “insan” olmakta ve boylece
cevre, insani etkileyen ve ondan etkilenen “dis” sartlari anlatmaktadir.” Cevre

kavrami bu baglamda degerlendirildiginde, “veri bir zamanda dolayli ya da dolaysiz

4 Rusen Keles, Can Hamamci, Cevrebilim, Ankara, 1mge Kitabevi, 1997, s. 21.
5 Kemal Gérmez, Cevre Sorunlari ve Tiirkiye, Ankara, Gazi Kitabevi, 1997, s. 6.



kisiyi etkileyen, maddi ve manevi gelismesini, bicimlenmesini ve yasam kosullarini
belirleyen biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin tiimii” olarak tanimlanmaktadir.®

Ekoloji kavraminin Tiirk¢ce’ye ¢cevre olarak aktarilmasinin kavramsal diizeyde
bir yanilgiya yol actign belirtilmektedir.” Ciinkii ¢evre, “merkez ve merkezde
olmama” durumunu anlatmaktadir. Yani ¢evre, cevreledigine niifuz edemeyen, onun
karsisinda ve dissal olarak durmaktadir. Buna karsin ekoloji’nin ise, insan ile onun
dogal cevresi arasindaki biitiinliige, organik iliskiye isaret ettigi vurgulanmaktadir.®

Dolayisiyla, insana “digsal” olarak tanimlanan cevre ile “insanin da bir
parcasini olusturdugu biitiin” olarak tamimlanan ekoloji kavramlar1 arasinda o6ze
iliskin bir farklilik yatmaktadir. Bu, bir tanim farkliliginda &te, insanin dogaya bakis
acisindaki farkliligi gosteren bir durumdur. Insanin disindaki bir doga anlayisi,
insanligin son iki yilizyillik deneyiminin gosterdigi gibi insanin yararn i¢in dogaya her
tiirlii miidahaleye izin vermektedir. Ekoloji kavraminin dogaya bakisinda ise, insan-
doga iliskisi yarara dayali bir iliski olmaktan c¢ikarilmakta, ahlaki bir iliskiye
doniismektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger kavram sorunu “gevrecilik (cevre
hareketi)” ve “ekolojizm (ekoloji hareketi)” arasinda bulunmaktadir. Bu kavramlar
¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmakta, genel olarak doganin korunmasina
yonelik eylemlere ve diisiincelere gonderme yapilmaktadir. Bununla birlikte
cevrecilik ve ekolojizm arasinda temel ayriliklar bulunmaktadir.

1970’1i yillardan bu yana ekolojik bunalima ¢6ziim arayan ve cevre yerine

“ekoloji” kavramini benimseyen toplumsal gruplar, geleneksel cevreci hareketten

® Can Hamamci, “Cevre Hakki Uzerine Diisiinceler”, insan Haklar1 Yilhg, Cilt 5-6, 1983, s. 171.

" K. Gérmez, 1997, s. 8.

¥ Kadir Cangizbay, “Habeas Corpus’tan Habeas Oikos’a veya Ekolojizmin Zorunlu Giizergahi”,
Tiirkiye Giinliigii, Say1 3, Haziran 1989, s. 39.



farkliliklarin1  ortaya koymak icin ‘“ekolojizm-ekoloji hareketi” kavramini
kullanmiglardir. Buna gore, ekoloji hareketi denildiginde hareketin hem siyasal
yoniine dikkat cekilmekte, hem de cevreci harekete gore biitiinciil bir hareket
olmasina vurgu yapildig: belirtilmektedir.’

Ekolojizm, ekolojik sorunlar tarihsel ve diisiinsel bir arka plandan hareketle
degerlendirmekte ve ekolojik bunalimi aydinlanmanin ve modernligin bir iriinii
olarak gormektedir. Ekolojizmin doga kavramsallagtirmasinin toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel boyutlar1 bulunmaktadir. Buna gore, insan-doga iligkisi toplumsal arka
plandan soyutlanarak ele alinirsa anlasilamamaktadir. Ciinkii insamin dogaya
miidahalesi dogayr toplumsallastirmakta, bdylece doga toplumsalin etki alanina
girmektedir. Kisacasi ekolojizmin bakis agisinda doga-insan iligkisi toplumsal bir
iligki olarak ele alinmaktadir.

Ekolojizm, insan ve dogay1 bir biitiinliik icerisinde ele alan genis kapsamli bir
yaklagimi icerirken, ¢evrecilik, kirlenme boyutuyla 6ne ¢ikardigi ¢evre sorunlarini
teknik bir diizeyde ele alip ¢6zmeye caligmakta, bozulan insan-doga iliskilerinin
toplumun mevcut yapist icinde diizeltilebilecegine, var olan kurumlarda yapilacak
degisikliklerle sorunun ¢oziilecegine inanmaktadur. "

Bu baglamda cevrecilik, bir c¢esit “doga miihendisligi” olarak
tanimlanmaktadir.'' Buna gére, genellikle belirli bir cevre sorununun ¢oziimii icin
noktasal ¢alismalar yapmay1 ongéren c¢evreciligin nitelikleri arasinda, bulunduklar

yerlerde yasanan cevre sorunlarimi ele almak, cevre bilincini gelistirmek igin

® Esat Oz, “Diinyada ve Tiirkiye’de Ekoloji Hareketinin Gelisimi: Cevre Koruma Derneklerinden
Siyasi Partilere”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 3, Haziran 1989, s. 28.

10 Dominique Simonnet, Cevrecilik, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1993, s. 29.

i Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 1996, s. 105.



egitimler diizenlemek, mesleki veya bilimsel alanlarla cevre sorunlarinin kesigsme
noktalarinda calismak ve politik-makro diizeydeki tartismalara pek fazla prim
vermeden saptadiklar1 sorunun ¢oziimiine iliskin somut calismalara 6ncelik vermek
sayilmaktadir. Cevrecilere gore, kurtarilan tek bir kaplumbaga, yanmasi engellenen
bir orman, bir sulak alanin yeniden canlilik kazanmasi sonuglart daha elle tutulur
cabalardir ve bireysel anlamda da daha fazla tatmin ve mutluluk saglamaktadirlar.'?

Ancak sectikleri bu yol, cevrecileri cogunlukla ilgilendikleri ¢cevre sorununun
kokenini goz ardi etmeye -ya da ona geregince Oncelik vermemeye- zorlamakta ve
hatta daha da ©nemli bir risk almalarina, yani cevre sorunlarinin kokenindeki
toplumsal nedenlerle ayn1 tarafa diismelerine, ya da kars: tarafta kalsalar bile taviz
vermelerine veya kullanilmalarina neden olabilmektedir.

Dogaya kars1 aragsal bir yaklasimi olan ¢evreciligin doga algilayisinin “pasif
bir yerlesim alam” ve “digsal nesneler ve giiclerden olusan bir yigin” bi¢iminde
oldugu vurgulanmaktadur.13 Bahro’ya gore, “cevre korumacilik son kertede, dev
sanayi aygitinin kitlesini hem yatirim, hem tiiketim yoniiyle biiylitmeye devam eden
iktisadi silahlanma yarisinin ek bir stratejisidir... Cevre korumacilik, sanayi sistemine
son bir kisa vadeli yesil bir mesruiyet sag“glayabilir”.14 Bookchin’e gore ise cevrecilik,
toplumsal diizeydeki celigkilerin doga ile olan iliskilerimize nasil yansidigi ile
ilgilenmedigi gibi, modern toplumun ve modern bilimin temel motivasyonlarindan
biri olan “dogaya tahakkiim”ii elestirmemekte, hatta tahakkiimiin neden olacagi

olumsuz sonuglari azaltacak teknikler gelistirerek tahakkiimiin 6niinii agmaktadir."

2K. Gormez, 1997, s. 25.

3 M. Bookchin, 1996, s. 62.

14 Rudolf Bahro, “Imhacilik Nedir?”, Nasil Sosyalizm? Hangi Yesil? Ne i(;in Sanayi?, Der. Tanil
Bora, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1989, s. 142.

'S M. Bookchin, 1996, s. 62.



Ekolojik hareketin “doga” kavramsallastirmasi ise, toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel boyutlar icermektedir. Buna gore, insan-doga iligkisi toplumsal arka plandan
soyutlanarak ele alinmamalidir. Ciinkii, insanin dogaya miidahalesi —bu miidahale
hangi kiiltiirel kodlarla olursa olsun- dogay1 toplumsallastirmaktadir. Doga ve onun
tarihi toplumsal etki alamimin disina ¢ikarilmamalidir.'® Ornegin, “bolluktan dogan
kirlenme” ile “yoksulluktan dogan kirlenme” arasindaki farkliligin, yalnizca insan-
doga iligkisinden hareketle agiklanamadigi belirtilmektedir.'” Bu farkliligin
anlasilmasi, toplumsal ve siyasal olanin da hesaba katilmasini gerektirmektedir.
Kisacasi, ekolojik hareketin bakis acisinda insan-doga iliskisi, bashi basina bir
toplumsal iligki olarak ele alinmaktadir.'®

Ozetle, “cevre” kavramsallastirmasi benimseyen cevrecilik ile “ekoloji’yi
benimseyen “ekolojizm” arasindaki temel farkliliklar temel iki bashik altinda
stralanabilir:

e (Cevreci hareket, yasam cevresinin, ulusal kiiltirel ve dogal mirasin
korunmas gibi sorunlarla ilgilenmektedir. Ekolojik hareket ise siyasal yonii
ve ideolojisiyle cevreci yaklasimdan ayrilmakta, ileri sanayi toplumlarinin
niikleer enerji, sanayi kirliligi gibi sorunlar iizerinden temel bir toplumsal
degisme gereksinimini dile getirmektedir.

e C(Cevreci hareket, var olan sistemin toplumsal-siyasal diizenini ve onun
normlarin1 benimserken, toplumun egemen degerlerini sorgulamamaktadir.

Var olan toplumsal sistemde reformlar yoluyla amaglarina ulasacaklar

'® Ahmet Cigdem, Toplum, “Doga ve Ekopolitik Hareketler”, Birikim, Sayi: 98, Haziran 1997, s. 31.
17 Rusen Keles, “ideoloji, Kent Politikalar1 ve ﬂgﬁncii Diinya”, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar
(1975-1992), istanbul, IULA-EMME, s. 79.

18 Aydin Ugur, “Cevre Sorunsalina Bakis: Tarihsel Gelisim ve Giiniimiizdeki Cevreci Akimlar”,
Tletisim, Say1 4, 1982, s. 388.



inancina sahiptirler. Buna karsilik ekolojik hareket, ekolojik bunalimi var
olan toplumsal sistemle iliskilendirerek bir toplumsal doniisiim ve yeni bir
paradigma arayisindadir.

Cevrecilik ve ekolojizm arasindaki temel farkliliklart boylece belirledikten
sonra, her ikisi i¢in de biitiin bir hareketten soz etmenin olanaksiz oldugu
vurgulanmalidir. Cevreci ve ekolojik hareketin ve diisiincenin pek cok farkli akimi
icinde tagidig1 bilinmelidir.

Cevrecilikle ekolojizmi birbirinden ayirmak gerektiginin iizerini 1srarla cizen
Dobson, farkli ekolojizmler olabilecegini, ama cevreciligi bu smirlar igine
yerlestirmenin ekolojizmin dogasina iligkin kafa karistirici mesajlar yollayabilecegini
soylemektedir. Dobson, tezini savunurken bu iki akimin siddet olarak degil, tiir
olarak tamamen ayr1 oldugunu vurgulamaktadir. Cevrecilik, Dobson’a gore
ekolojizmin “az radikal” ya da “hafif” formu degildir. Diger bir deyisle ¢evrecilik
“acik yesil” degildir, ciinkii yesil degildir."

Bu noktada, ekolojizmin bir ideoloji olup olmadiginin tartisilmasi Snem
tasimaktadir. Coban, tartismanin iki ekseni oldugunu vurgulamaktadir: Birinci
eksende, var olan siyasal ideolojilerin c¢evre konularin1 kapsayarak cevreyi
ideolojilestirmeleri konusu incelenmektedir. Buna gore marksizm, liberalizm,
anarsizm gibi diisiince akimlarinin genel yaklagim tarzlarindan yola ¢ikilarak cevre
sorunsali ele alinmakta, giincel ¢evre sorunlarinin kaynaklarini aragtiran nedensellik
iliskileri kurulmakta, felsefi, inangsal ve politik ¢oziimler iiretilmektedir. Eko-

marksizm, eko-sosyalizm, eko-liberalizm ve eko-anarsizm gibi adlandirmalar boyle

' Andrew Dobson, Green Political Thought, New York, 1997, s. 36-37.
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bir siireci anlatmaktadir.’’ Ikinci eksen ise, ekolojizmin Marksizm, liberalizm,
anarsizm gibi ideolojilerden ayr1 bir ideoloji oldugu géiriisiidihr.21 Dobson, 6nce
ideolojinin ne oldugunu tanimlamakta ve ekolojizmin bu cergevede bir ideoloji
oldugunu belirtmektedir.**

Dobson’a gore, ideolojiler toplumun analitik bir tanimin1 yapmalidirlar. Ona
gore ideoloji “kullanicilarina siyasi diinyada yollarin1 bulmalarimi saglayacak
referans noktalarini biraraya getiren haritadir. Diger yandan ideolojiler 6zel bir
toplum sekli 6nermek ve yasadigimiz toplumdan ideoloji tarafindan onerilen topluma
nasil ulagacagimizin yolunu gostermek zorundadirlar.” Bu iic noktada Dobson,
ekolojizmi bir ideoloji olarak degerlendilrmektedir.23

Dobson, ayrica, farkli ideolojiler arasinda bir “cekirdek deger” analojisi
yapmaktadir. Ornegin liberalizmin cekirdek degeri olarak “ozgiirliik”, sosyalizmin
ise “esitlik’tir. Ekolojizmin c¢ekirdek degeri ise “ekomerkezcilik” olarak
belirlenmektedir.**

Ote yandan, ekolojizmin bir ideoloji olmadifi, ekolojinin tek basina bir
politika olusturmayacagi, yorumlanmak zorunda oldugu, politik bir anlam kazanmak
icin toplumsal teorilerle ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu goriise gore, bir
cok ekolojist tarafindan benimsenen “ne sag, ne soluz ama Onciiyiiz” slogan1 gecersiz
olmaktadir.”

Burada son olarak fasizm ve eko-fasizm kavramlan tartisilacaktir. 20. yy’da

dogmus ve yayilmig bir ideoloji olarak bilinen fagizm, I. Diinya savasinin hemen

20 Aykut Coban, “Cevreciligin ideolojik Unsurlarinin Eklemlenmesi”, SBF Dergisi, Cilt 57, Say1 3,
Temmuz-Eyliil 2002, s. 3.

>l A. Coban, a.g.m., s. 3-4.

2 A. Dobson, 1997.

2 A. Dobson, a.g.e.,s. 2-3.

24 A. Dobson, a.g.e., s. 5.

25 Murray Bookchin, “Will Ecology Become the Dismal Science?”, The Progressive, 1991.
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ardindan diinyanin ¢esitli iilklerinde iktidar ele gecirmistir. Bununla birlikte fagizm,
gecmiste yasanan, bugiin yalnizca tarih sayfalarinda karsilasti§imiz bir ideoloji
olarak ele alinmamalidir. Her ne kadar bugiin fasizm adi konmus bir rejimi agikca
uygulayan bir yonetim yoksa da, fagizm isim ve yontem degistirerek etkinligini
korumaktadir.

Fagizmi, “muglak bir otoriterlik” olarak tanimlayan Umberto Eco’ya gore,
fasizmin bir 6zii yoktur, farkl felsefi ve politik diisiincelerin bir kolaji, bir ¢eliskiler
yumagidir. Ona gore fasizm ¢ok amach bir terim haline gelmistir, ciinkii fasist bir
sistemin bir veya daha fazla 6zelligini tasfiye etseniz de, sistem yine fasist olarak
tanmnabilmektedir.”®

Toplumsal bunalimlardan beslenen fasizmin temel nitelikleri arasinda egitim
ve propaganda, baski, romantik milliyetcilik, irrasyonalizm ve yasam i¢in miicadele
ilkeleri yatmaktadir.

Fasizmin sivil giysilere biiriinerek hala cevremizde dolastigini belirtilmekte?’
ve en masum bigimlerde tekrar karsimiza ¢ikabilecegini vurgulanmaktadir. Iste bu
noktada, ekoloji ve fagizmin bir araya getirildigi eko-fasizm kavrami giindeme
gelmektedir.

Eko-fagizm akademik cevrelerde heniiz gecerliligi olmayan ve ¢ogu insanin
yabanci oldugu bir kavram olarak oniimiizde durmaktadir. Her ne kadar ge¢miste
“fagist” olarak niteleyebilecegimiz iilkeler (Hitler’in Almanya’si, Mussolini’nin

Italya’st ya da Franco’nun Ispanya’st gibi) bulunsa da “eko-fasist” olarak

%6 Umberto Eco, “Ur-Fasizm ya da Sonsuz Fasizm”, Fasizm Yazilari, Der. Bertolt Brecht, Umberto
Eco, ilya Ehrenburg, Ankara, Utopya Yayinevi, 2001, s. 43 .
" U. Eco, a.g.m., s. 54.
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adlandirabilecegimiz ya da kendisini eko-fasist ilkeler {izerine kurulmus olarak
tanimlayan bir iilke ya da kurumdan s6z edilememektedir.

Literatiirde eko-fagizm kavrami iki farkli bicimde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Bunlardan birincisi, yukarida sozii edilen ve insan1 merkezine alan diizeltimci ¢evre
hareketinin eko-fagist Ogeler icermesidir. Burada s6z konusu olan doganin
korunmasina karsi olan tutumun 6n plana ¢ikarilmasidir. Bu hareket dogay1 insanin
kullanimina sunarak, ondan en cok yararlanmayi temel almakta, insanin doga
tizerindeki olumsuz etkilerini ise teknolojik gelisme ile ¢oziimlemek istemektedir.
Diizeltimci ¢evre hareketi calismamizin kapsami disinda kalmaktadir.

Eko-fagizm kavraminin kullanildigr ikinci alan ise radikal ekolojik hareketler
ve Ozellikle de derin ekoloji hareketidir. Burada sdz konusu olan ise ekolojik
hareketlerin ilerici yonlerinin saptirilarak, fasist yonelimler ve yontemler icermesidir.
Toplumsal ekoloji yanlilari, derin ekolojinin fasist egilimlerine dikkat ¢cekmekte ve
ozellikle de insan karsiti tutumlarimi siddetle elestirmektedirler. Ote yandan, insan
merkezli olmakla suglanan toplumsal ekoloji anlayis1 da eko-fasist olmakla

suclanabilmektedir.

III. KAPSAM VE TEMEL VARSAYIMLAR

1. Kapsam

Tez kapsaminda, Oncelikle insan-cevre iliskisinin tarihsel arka plam

irdelenecek, cevre sorunlarinin nasil ve hangi siireclerden gecerek ekolojik bunalima
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doniistigii arastirillacaktir. Bu c¢ercevede, Aydinlanma ve modernligin insan-doga
iliskisinde nasil bir zihniyet doniisiimii yarattig1 ele alinacaktir.

Ikinci Boliim’de ¢evreciligin ve ekolojizmin analitik olarak incelemesi
yapilacak, bu baglamda cevrecilik ve ekolojizmin temel konular1 ele alinarak
yonelimlerinin kokenleri aragtirilacaktir.

Calismanin  Ugiincii Boliimii  Almanya’min  yasadigi ekolojik deneyime
ayrilmistir. Bu kapsamda, tarihsel kokenler arastirilarak “insan bilgeligi”
diisiincesinin ve “volkisch hareketi’nin Nazi Partisi’nin goriislerini nasil etkiledigi,
bu partinin hangi ekolojik politikalari, nasil uyguladig1 incelenecek, bu goriislerin
yeni sag ideolojilere nasil yansidigr arastirilacak, boylece eko-fasist diisiince
yapisinin temel bilesenleri ortaya konulmus olacaktir.

Dordiincii Boliim, radikal ekolojik hareketler ve o6zellikle de derin ekoloji
konusuna ayrilmistir. Derin ekoloji, Amerika ve Almanya’dan sonra diger Avrupa
ilkelerinde de etkili olmakta ve akademik cevrelerde de ©Onemli bir yanki
bulmaktadir. Bu goriis, “Greenpeace” ya da “Earth First” gibi orgiitler ile, “Sierra
Club” gibi giiclii birliklerin ideolojilerinin yani sira, Yesil Partilerin onemli bir
kesimini genis bir olciide esinlendirmektedir. Bu boliimde derin ekolojik yaklagimin
temel ilkeleri aragtirilarak, bunlarin eko-fasizmle hangi eksenlerde kesistigi
irdelenecektir.

Besinci Boliimde eko-fagizm baglaminda derin ekoloji konusu ele alinacaktir.
Bu kapsamda oncelikle fagizmin genel 6zellikleri degerlendirilecek, daha sonra ise
eko-fagizmin temel bilesenleri incelenecektir. Boylece fasizm ile ekolojinin

bulustugu eksen aydinlatilmis olacaktir.
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Sonug ve Degerlendirme Boliimiinde ise konunun genel bir degerlendirmesi

yapilacak ve varilan sonuglar 6zetlenecektir.

2. Temel Varsaymmlar

Calismamiza temel olacak varsayimlar soyle siralayabiliriz:

Cagimizin en temel sorunu olan ekolojik bunalimin tarihsel arka planinda,
organik toplum yapisindan mekanistik topluma gecis siireci ve
Aydinlanma ile toplumsal yapida kokli degisikliklere yol agan ve modern
toplum yapisini ortaya ¢ikaran sosyo-kiiltiirel ve ekonomik siirecler yer
almaktadir. Bu nedenle insan-doga iliskisi toplumsal arka plandan
soyutlanarak ele alinmamalidir.

Doga, tiim organik yasamin 6tesinde evrimsel bir siireci tanimlamaktadir.
Yasamak icin dogadan yararlanmasi zorunlu olan insan, dogal evrimin
kendisine kazandirdigr 6zellikler sayesinde dogaya miidahale edebilme
yetenegi olan tek varliktir. Boylece ekolojik bunalimi asacak tek varlik
yine insanin kendisi olmaktadir. Dolayisiyla biitiin dogal varliklarin
insanlar i¢cin oldugunu soyleyen insan-merkezli diisiince ne kadar yanlis
ise, insanm diger biitiin varliklarla aynm degerde goren yaklasim da o kadar
yanlistir.

Ekoloji hareketi igerisinde, 6zellikle seksenli yillardan sonra akildisi ve
icgiidiisel olana verilen 6nem belirgin 6l¢iide artmis ve bu gerici egilimler
ekolojiyi gercek yolundan saptirmistir. Bu nedenle, ekolojik bunalimin

yasandigi bir donemde, insanligin kendi gelecegine iliskin tercihler
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yapmast zorunlulugunun yaninda, ekoloji hareketi de kendi gelecegini
belirlemek durumundadir.

Ekolojik hareket icin biitlin bir hareketten séz etmek olanaksizdir.
Ekolojik hareket, kendisini yolundan saptirabilecek pek cok tehlikeli
akimi i¢inde baridirabilmektedir.

Derin ekolojik diisiince yapist ile 19 ve 20. yy. Almanya’sinin yasadigi
ekolojik deneyim bir¢ok noktada birbirleriyle kesigsmektedirler: Her
ikisinde de doga ile kurulan romantik bag, yabanil olanin yiiceltilmesi ve
dogal diizen istekleri vurgulanmaktadir. Bunlar ise insan karsit1 ve otoriter
politikalar ortaya ¢ikarmaktadir.

Ekoloji ile fasizm arasinda kacinilmaz zorunlu bir bag bulunmamaktadir.
Ancak ekoloji, dogal diizen ve insan karsiti vurgusu ile romantizme ve
mistisizme kaydikca, otoriterlik ve fagizmin etki alanina girmektedir.
Fasizm yalnizca gecmiste yasanmis ve bitmis bir ideoloji degildir. Isim ve
yontem degistirerek etkinligini siirdiirmektedir. Giiniimiiz Avrupasinda
yeni bir sdylem gelistirmeye calisan asir1 sag goriis de ekolojik temalar
kullanarak fasizmi modernize etmeye calismaktadir.

Insanin dogaya miidahale edip etmemesi yerine tartisiimasi gereken konu
insanligin evrimsel siirecte elde ettigi kazanmimlarin “nasil”, “hangi

aracglarla” ve “hangi etik temellerde” kullanilmas1 gerektigidir.

16



IV. CALISMANIN YONTEMIi

Cevreci ve ekolojik hareketler kendi icinde tutarhh bir diisiinceler biitiiniinii
temsil etmemekte, cogu zaman birbirine zit pek ¢ok goriisii barindirabilmektedirler.
Ayni1 hareket icinde bile birbirinden ¢ok farkli goriigler yer alabilmekte, otoriterlikten
ozgiirliik¢iiliige, bireycilikten toplumculuga, idealizmden materyalizme kadar bircok
yonelime rastlanabilmektedir. Cevrecilik ve ekolojizm bdylesine genis bir yelpazede
yer alan goriisleri icerirken, bunun yaninda eko-fagsizm kavraminin da heniiz
akademik cevrelerde tartisilan bir kavram olmasi ¢alismanin en 6nemli zorlugunu
olusturmaktadir.

Tez kapsaminda, bu sikintilart agsmak icin Oncelikle ekolojik bunalimin
arkasinda yatan toplumsal nedenlerin tarihsel siire¢ icerisinde irdelenmesi
yapilmaktadir. Ciinkii, “insan-doga iliskisi hangi asamalardan gecerek insanligin
kars1 karsiya bulundugu en biiyiilk bunalima neden olmustur?” sorusuna verilecek
yanit, ancak ekolojik bunalimmn arka planindaki insanligin doga anlayisinda
degisiklikler yaratan tarihsel doniisiim siire¢leri irdelenerek elde edilebilecektir.

Calisma kapsaminda ikinci olarak cevreci ve ekolojik akimlarin analitik
olarak coziimlemesi yapilmaktadir. Boylece, genellemeler yoluyla cevreci ve
ekolojik akimlarin bir siniflandirilmasi yapilarak, ekoloji adina sunulanlarin daha
saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi olanagi saglanmaktadir.

Calismanin  konusundan kaynaklanan zorluklar bu sekilde agilmaya
calisildiktan sonra, fagizm ve ekolojinin bir araya getirildigi Almanya’nin yasadigi
deneyim tartisilmaktadir. Nazilerin dogaya ilgi gostermesinden ve ona 6zsel deger

vermelerinden, her dogaya ilgi gosterenin Nazi ya da fasist olabilecegi sonucu elbette
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cikarilamaz. Ancak surasi aciktir ki ekolojik hareket i¢indeki bazi egilimler ile
fagizmin diigiinsel ve felsefi kokeni aymi ortak temalarda bulusabilmektedir. Bu
nedenle calismanin bundan sonraki iki boliimiinde, 19 ve 20. yy Almanyasinin
yasamis oldugu ekolojik deneyim ile radikal ekolojik hareketler igerisinde en c¢ok
eko-fagist olmakla suglanan derin ekolojik hareket irdelenmektedir. Boylece
yasanmis, gercek bir deneyimle, giiniimiiz ekolojik hareketleri icerisinde 6nemli bir
yere sahip derin ekolojik hareketin temel ilkeleri karsilastirilarak, bu hareketi fagizme
ve otoriterlige yonelten bilesenler sorgulanmaktadir.

Ozetle calismada, giiniimiiziin en popiiler ekolojik hareketlerinden birisi olan
derin ekoloji ile Almanya’nin yasadigi deneyim karsilastirilarak, eko-fasist diisiince

yapisinin ¢éziimlemesi yapilmistir.
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BiRINCi BOLUM

INSAN-DOGA iLiSKiSiNiN TARIiHSEL ARKA PLANI

Insanin doga ile iliskisinin tarihi, insanligin varlig: ile yasittir. Yasamak icin
dogadan yararlanmasi zorunlu olan insan, dogaya miidahale edebilme yetenegi olan
tek varliktir. Doga ise, insanin bilingli miidahalesine maruz kaldig1 ol¢iide dogal
olmaktan ¢ikmakta ve toplumsalin etki alanina girmektedir. Ancak, insanin dogaya
miidahale ederek onu degistirmesi zorunlu olarak bir sorun yaratiyor anlamina
gelmemelidir. Aksi halde, dogal dengenin korunmasi icin tek ¢oziim yolu olarak
insanoglunun bugiinkii evrimsel asamaya gelmemis olmasi, yani antropolojik bir
varlik olarak kalmasi gerekecektir. Bu cercevede ele alindiginda, yasamakta
oldugumuz “ekolojik bunalimin tarihselligi”” 6n plana ¢ikmaktadir.

Insanin dogayla olan iliskisi, “deger’den bagimsiz, yani boslukta duran bir
iliski degildir. insanin gevresini nasil degerlendirdigini anlamak icin sosyo-kiiltiirel
bir baglama gereksinim vardir. Insan-doga iliskisi, insan tarafindan anlamlandirilan
bir kategoridir. Bu yiizden, ekolojik bunalimin arka planinda insanligin doga
anlayisinda  degisiklikler yaratan tarihsel doniisiim siireclerine  bakmak
gerekmektedir.

Ekolojik bunalimin tarihsel arka planinda, organik toplum yapisindan
mekanistik toplum yapisina gecis ile Ronesans ile baglayip Aydinlanma ile toplumsal
yapida koklii degisikliklere yol acan ve modern toplum yapisini ortaya c¢ikaran
sirecler yatmaktadir. Bu boliimde; oncelikle organik toplumlarin dogaya nasil
baktiklar1 incelenecek, daha sonra Aydinlanma ve modern toplumun toplumsal

yapida meydana getirdigi temel doniisiimler irdelenecektir.
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I. ORGANIK TOPLUMLARDA iNSAN-DOGA iLiSKIiSi

Bat1 diisiincesinde insan-doga iliskisi “karsitlik” olarak ele alinmadan &nce
egemen diinya goriisii biitiin uygarliklar i¢in organik olarak degerlendirilmekte ve
organik diinya goriisiiniin yazi oncesi donemden ortacag sonuna kadar siirdiigii
sdylenmektedir.”® Organik toplum kavrami, dogal diinya ile aralarinda kuvvetli bir
dayanigsma olan toplumlar1 icermektedir.

Organik toplumlarin diisiince yapisinin, giiniimiizdekinden farkli bir kiiltiirel
baglamda olustugu belirtilmektedir. Buna gore, organik toplumlarin mantiksal
islemleri bicimsel olarak giinlimiize benzese de, degerleri bizimkilerden nitelik
olarak farklidirlar.”

Bookchin’e gore organik toplumlar insanlari, seyleri ve iliskileri “iistiinliik”
ya da “asagilik”’larindan cok “biriciklikleriyle” kavramaktadirlar. Bu topluluklara
gore bireyler ve seyler birbirlerinden zorunlu olarak daha iyi ya da daha kotii degil,
yalmizca farklidirlar. Doga, her biri birlik ve uyum i¢in vazgecilmez olan ¢ok sayida
farkli parcanin bir bilesimi olarak algilanmaktadir. Bireysellik giiniimiizden farkli
olarak “odzgiirlik” kavramiyla degil, herkesin hayatta kalmasimin bagli oldugu
topluluk ¢ikariyla karsitlik icinde olmadigi Ol¢iide “karsilikli bagimlilik™ terimi ile
anlasilmaktadir.®

Bizim “sahip olma” olarak anlattigimiz bir seyi, organik toplumlarin “birlikte

yasamak” olarak ele aldiklar1 ve bunu saygi duyduklari hersey icin kullandiklar

8 Hans Jonas, The Phenomenon of Life, New York, Dell Publishing Co., 1966, s. 7.
29 Paul Radin, The World of Primitive Man, New York, Grove Press, 1960, s. 11.
3% M. Bookchin, 1994, s. 127-130.
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belirtilmektedir.”' Birlikte yasamak, yalnizca bireye yonelik karsilikli bir saygiy1
aciklamakla kalmamakta, ayn1 zamanda birey ile topluluk arasindaki derin bir birlik
duygusunu vurgulamaktadir. Birey ile topluluk arasindaki bu birlik duygusundan ise,
topluluk ile doga arasindaki birlik duygusu ortaya ¢ikmaktadir.*

Organik toplum insanmin, basit teknolojisinin dogal kuvvetler iizerinde
biiyiik etkisi olduguna inandigi ve bunu “grup ritiielleri” ve “biiyll” islemleriyle
besledigi ifade edilmektedir. Bu ritiieller ve biiyii islemleri, organik toplum insaninin
dogal diinyaya bagimlilk duygusunu yok etmeye yonelik degildir. Insanlar
torenleriyle yalmzca erk sahibi kuvvetleri yatistirmaya ya da onlar1 yonlendirmeye
caligmamakta, yenen hayvanlar1 ¢ogaltmaya ya da hava ve mevsimde degisiklikler
yapmaya veya ekinlerin miktarin1 artirmaya yardimci olmaktadirlar.*® Boylece
organik toplum, doganin bir parcasi olarak doganin isleyisine etkin katilimiyla “eko-
topluluk™ olarak adlandiriimaktadir.**

Organik toplumlarda insanlarin dogal cevrimlerde tamamlayici bir rol
oynadigin1 ve boylece kozmik diizenin isleyisini kolaylastirdigini vurgulayan
Bookchin’e gore, yapilan biitiin torenler bir yasam agimin parcasidirlar. Doga
yalnizca icinde yasamilan bir yer degildir. Doga, “kehanetleriyle bilgi veren,
kamuflajiyla giivenligi saglayan, kirik dallar ve ayak izleriyle sir veren mesajlar
birakan, riizgarin sesinden uyarilar fisildayan ve sayisiz islevi ve ogiitleri toplulugun

haklar ve 6devler agma alinan bir katilimeidir”.*

31 Dorothy Lee, Freedom and Culture, Englewood, New Jersey, Prentice-Hall Inc., 1959, s. 42.
2 M. Bookchin, 1994, s. 83.

3 D. Lee, 1959, 5. 42-43.

3* M. Bookchin, 1994, s. 130.

35 M. Bookchin, a.g.e., s. 131.
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Ozetle, organik toplumlarda ekolojik torenin islevi, dogal diinyay:
toplumsallastirmak ve toplum ile doganin biitiinciilliigiinii saglamaktir. Doga,
bugiinkii anlamiyla “sessiz bir ¢evre” olarak algilanmamakta, doga ile bir akrabalik
iligkisi kurulmaktadir.>

Organik toplumlarin dogay1 istedikleri bi¢imde kullanmadiklarim1 ya da
gereksinimlerine gore degistirmediklerini soylemek elbette olanakli degildir. Ancak
bu degisim, giiniimiizden farkli olarak doganin kigisellestirildigi, diinyanin her biri
birlik ve uyum igin vazgecilmez olan cok sayida farkli par¢anin bilesimi olarak

algilandig1 bir anlay1s icinde gerceklesmektedir.

1. Eski Yunanda Doga Diisiincesi

Eski Yunan felsefesine gore, doganin akilla dolu oldugu sdylenmekte ve
Yunan diisiiniirlerinin dogada aklin bulunusunu, dogada var olan kurallilifin ve
diizenliligin kaynag olarak gordiikleri belirtilmektedir.*’

Bu diisiince sistemine gore, doga diinyas: yalnizca durmadan degisen, bundan
dolay1 canli ama ayni zamanda diizenli ve kurall1 bir degisim diinyas1 oldugundan,
doganin canli olmakla kalmayip akilli da oldugu, yalmizca ruhu ya da kendine 6zgii
yasami bulunan koca bir hayvan olmayip kendine 6zgii bir akli bulunan "akilli bir
hayvan" oldugu vurgulanmaktadir.’® Béylece bir bitki ya da hayvan kendi l¢iisiinde
diinya ruhunun yasam siirecine ruhsal olarak, diinya aklinin etkinligine de zihinsel

olarak katilmaktadir.

*° M. Bookchin, 1994, s. 133.

37 Robin George Collingwood, The Idea of Nature, Oxford-London, Oxford University Press, 1960,
s. 23.

BR.G. Collingwood, a.g.e., s. 3-4.
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Eski Yunan’da doganin, 17. yy’daki gibi eylemsizlikle degil, kendiliginden
devinimle olusan bir diinya oldugu goriilmektedir. Bu anlamda doga, bir "siirectir,
gelismedir, degismedir" R

Platon dogay1 Tanri’min yaptig1 canli bir organizma ya da hayvan olarak
tasarlamaktadir. Buna gore doga, Tanri’nin yaratici olmasinin 6n kosuludur. Doga,
gecici ve degiskendir, her yam kendiliginden devinimle olan maddi bir organizma ya
da hayvandir.*

Aristoteles’e gore ise, dogada kendini gosteren degisme ve yapi tiirleri
oncesiz-sonrasiz bir dagarcik olusturmakta ve bu dagarciktaki her parga birbiriyle
zamanca degil, mantik¢a iliskili bulunmaktadir. Doga, tam anlamiyla "organik bir
biitiin"diir.*’

Hall, doganin akilli bir organizma olarak algilandigir Eski Yunan goriisiiniin,
doga ile insan arasindaki benzesime dayandigim s(iylemektedir:42 "Insan kendisi
hakkindaki bilincinin isleyisi ile, kendini her pargasi siirekli ve uyumlu bir devinim
halinde olan, biitiiniin par¢ayr korumak {iizere devinimlerin incelikle birbirine
eklendigi bir cisim olarak gormeye baslar. Ayni1 zamanda kendini, bu cismin
etkinligini kendi arzularina gore yoneten bir zihin olarak goriir. O zaman bir biitiin

olarak doga, bu mikrokozmosa (insan) benzer bir makrokozmos olarak agiklanir".

¥ R. G. Collingwood, a.g.e., s. 80-81.

0 G. Colin Field, The Philosophy of Plato, Oxford, Oxford University Press, 1956, s. 45.

4! Aristoteles, Metafizik, Ter. Ahmet Turan Arslan, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 1996, s. 58, Charlotte,
Witt, Substance and Essence in Aristotle: An Interpretation of Metaphysics, London, Cornell
University Press, 1989, s. 65.

2 Marie Boas Hall, Nature and Nature’s Laws, Documents of the Scientific Revolution, New
York, Walker&Company, 1970, s. 39.
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2. Ortacag Kozmolojisi ve Doga Anlayisi

Ortagag boyunca da insanhigin dogaya bakisi organik olmustur. Dogal
dengenin bir parcasi olarak tiim dogaya ve dogal ¢cevrimlere etkin katilim duygusuyla
hareket eden bu toplumlar i¢in doga, “kozmos” olarak adlandirilan yasalara bagh bir
organizmadir. Kozmos tasariminin temel kavramlan ise “biitiin”, “diizen” ve
“uyum”dan olugmaktadir.

Bu bakis acisinin, Aristoteles’in diislinceleriyle birlikte Yahudi-Hristiyan
geleneginin zaman i¢inde kaynasmasiyla olustugu belirtilmektedir.**

16. yiizyila kadar egemen olan bu diinya goriisiiniin iki bilimsel otoritesi
bulunmaktadir: “Kutsal kitaplar” ve “klasikler”. Buna gore, 14. ylizyila kadar Antik
Yunan’in “stoizm” felsefesi yayginken, Thomas Aquinas’m44 Aristoteles’in
diisiincelerini  Hristiyanlhigin ilkeleriyle bagdastirmasiyla “skolastik” diisiincenin
hakimiyeti baglamistir.*’

Kaynag1 Aristoteles’e kadar uzanan ve Thomas Aquinas tarafindan degismez
kavramsal ¢ati olarak resmilestirildigi belirtilen*® bilim anlayisinin, hem akla hem

inanca dayali oldugu ve doga olaylarinin temelindeki amaclara bakarak Tanri, insan,

3 David Luscombe, Medieval Thought, New York, Oxford University Press, 1997, s. 99.

# Katolik Kilisesi'nin resmi Ogretisini kuran Aquinas (1225-1274), kutsal olan ve kutsal olmayan
bilgilere akilci bir temel aramis, bilginin iki kaynagi bulundugundan s6z etmistir; bunlardan birisi
inang, digeri ise akildir. Inang, Kutsal Kitap'tan, akil ise dogadan beslenir ve her ikisinden iiretilen
bilginin dayanag1 Tanri'dir. Tanr1 kendi kendisi ile ¢elismeyecegine gore, bu iki bilginin birbirleriyle
bagdasir olmasi gerekir; yani Platon ve Aristoteles felsefelerini Hiristiyan dini ile uzlastirmak
olanaklidir; boylece Skolastik Diisiince'nin temelleri atilmis ve inang ile aklin bagdasabilecegi
diisiincesi kesin bir bigcimde ortaya konulmustur. Aquinas’a gore, doga kanunu ahlak felsefesinin
temelini olusturmaktadir (Daniel John O’Connor, Aquinas and Natural Law, London, MacMillan,
1967, s. 57).

*> Norman F. Cantor ve Peter L. Klein, Medieval Thought: Augustine and Thomas Aquinas,
Toronto-London, Blaisdell Publishing Company, 1969, s. 156.

46 Fritjof Capra, Bati Diisiincesinde Doniim Noktasi, cev. Mustafa Armagan, Istanbul, Insan
Yayinlari, 1992, s. 53.
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ruh ve ahlak arasindaki iliskileri ele aldig1 ifade edilmektedir. Bu yaklasima gore
bilimin kaynag1 deney ve gozlem degil, kutsal kitaplar ile bize bildirilenlerdir.*’
Ortacag kozmoloji anlayisi, yer merkezli bir tasarima dayanmaktadir. Diinya,
kozmosun merkezinde yer almakta, yildizlar diinyadan esit uzakliktaki dairesel bir
yoriingede donmektedirler. Bu yoriinge diinyanin dis sinirlarini belirlemekte ve

bunun disinda ise “yokluk” baslamaktadir.*®

FiGUR 1: Ortacag Kozmoloji Anlayisi

Goksel Bolge:
Kusursuzluk,
dairesel yoriinge

Gezegenler

Yersel Bolge:
Kusurluluk,
rastgele hareket

KAYNAK: David Pepper, The Roots of Modern Environmentalism, New York,
Routledge, 1986, s. 40.

47 Ibrahim Uslu, Cevre Sorunlari: Kainat Tasarimindaki Degisimden Ekolojk Felaketlere,
Istanbul, insan Yayinlari, 1995, s. 56.
** David Pepper, The Roots of Modern Environmentalism, New York, Routledge, 1986, s. 39.
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Yildizlarin sinirlandirdigi varlik alemi de, ayin yoriingesi ile birbirinden
ayrilan “goksel” ve “yersel” bolgeler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Goksel
nesneler diinya etrafinda sabit bir hizla donen ve dairesel yoriingeleri olan
nesnelerdir. Yersel bolgede ise, nesneler ya rastgele ya da dogrusal olarak hareket
etmektedirler. Bu nesneler dogup olmekte iken, goksel nesneler hicbir degisiklige
ugramamaktadirlar.*

Bu sistem igerisinde gozlemlenen herhangi bir olay, herseyin arkasindaki
“son neden”, yani tanrisal gii¢ ile agiklanmaktadir. Buna gore fiziksel kanunlarin
hepsi tanrisal bir tasarimin iiriiniidiirler.”

Ortacag boyunca doga “kutsal bir kitap” olarak algilanmis, insanin
deneyimlerinden = ya  da  degerlerinden  ortaya c¢ikan  benzetmelerle
kavramsallastirilmistir. Bu anlayisa gore, doga Tanrmin tasariminin ve isteginin bir
tiriinii olduguna gore, insan Tanriy1 anlayabilmek ve onun isteklerine uygun yasamak
icin iki sey okumaldir: Incil ve doga. Yani dogada da gizli anlamlar ve emirler
bulunmaktadir.”*

Ortagag bilim anlayisinda teolojik diisiince yapisi igerisindeki doga tasarimi
ne olursa olsun, one ¢ikan temel yaklasimin dogay1 olanaklar dl¢iisiinde doniistiirmek

oldugu da belirtilmelidir.>*

“D. Pepper, a.g.e., s. 40.

p, Pepper, a.g.e., s. 44.

SI'N. F. Cantor ve P. L. Klein, 1969, s. 158.
> F. Capra, 1992, s. 53.
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IL. BiR GECiS DONEMi OLARAK RONESANS

Organik toplumdan mekanistik topluma gecis birdenbire degil, birbirini
besleyen gelismelerle olmustur. Bu gec¢is doneminde 6nemli agsamalardan birisi de
Ronesans donemidir.

Ronesans, bilimde Ortagag Hristiyan ve Aristotelesci ¢ercevesinin kirildigt
ancak onun yerine baskasinin yerlestirilemedigi, doganin diisiiniilmeden Once
hissedildigi bir donemdir. Dogay1 metafizik bir yontemle anlama ve anlamlandirma
cabasmin sonu olan bu dénem, insan i¢in dogayla dolaysiz etkilesimin baslangici
olmus, ancak dogaya olan bu ilgi bilimsel degil duygusal olarak gerceklesmistir.

Dogaya dolaysiz yaklagimin etkileri, Ronesans sanatina egemen olan realizm
akiminda kendini gbstermektedir.53

Ronesans donemi doga goriisiiniin eski Yunan felsefesine karsit bir goriis
olarak bi¢imlenmeye basladig belirtilmektedir.”* Bu karsith@in temel noktasi ise,
doga diinyasimin fizik bilimince incelenen doganin bir organizma oldugunun
yadsinmasi ile onun hem akildan hem de yasamdan yoksun oldugunun ileri
siiriilmesidir.”> Bu anlayisa gore, doga kendi devinimlerini ussal bir bi¢imde
diizenleyemedigi gibi, kendi kendine de devinememektedir. Devinimler dogaya
disaridan dayatilmakta, diizenlilik ise yine disaridan denetlenen doga yasalarindan
ileri gelmektedir.”®

Collingwood, Ronesans diisiincesinde doganin bir "organizma degil makine"

olarak algilandigini, yani kendi disindaki bir akilca tasarlanip biraraya getirildigini

33 1. Uslu, 1995, s. 57-60.

**R. G. Collingwood, 1960, s. 4-9.
> Marie Boas Hall, 1970, s. 39.

°® M. B. Hall, a.g.e., s. 2-3.
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soylemektedir. Ona gore, Ronesans diisiiniirleri doganin diizeninde zekanin bir
anlattimini bulmuglardir. Ancak bu Eski Yunan’da doganin kendi zekasi iken,
Ronesans diisiincesinde baska bir seyin zekasidir: "Doga aklin yapiti, aklin 6zerk ve
kendi bagina var olan etkinliginin yan iiriiniidiir".”’

Dogay1 bir makine olarak algilayan Ronesans goriisii de, Eski Yunan
felsefesinde oldugu gibi insan ile doga arasindaki bir benzesime dayanmakla birlikte,
cok farkh tasarimlardan yola ¢iktigi anlatilmaktadir: "Her seye giicii yeten Tanr ve
makineler tasarlama ve yapma yetenegi olan insan".®

Ayrica Ronesans doneminin, insanin metafizikten kacmasi ve fizigin
felsefeden ayrilmasi gibi ¢ok Onemli bir gelismeye neden oldugu sdylenmektedir.
Ronesans sonrasi donemde astronomi ve fizikteki kesiflerin filozof olmayan, bilim
insan1 olarak nitelendirebilecegimiz kisiler tarafindan ortaya atilmasi, fizik ve
astronominin felsefeden bagimsiz gelismesini saglamistir. Felsefe ile bilimin
birbirinden ayrilmasi, bilimsel cabanin etik kaygilara yabancilagmasi, yani “iyi ve

giizel” olanla “gercek” olanin arayisinin birbirinden koparilmasi sonucunu

dogurmustur.5 K

°7R. G. Collingwood, 1960, s. 4-9.

B¥R.G. Collingwood, a.g.e., s. 8.

%9 Fikret Baskaya, "Sunus: Ekolojik Yikim veya Timsahin Gozyast", Ve Kirlendi Diinya..., Ankara,
Oteki Yaymevi, 1997, s. 7-8.
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III. AYDINLANMA DONEMi: MEKANISTiK TOPLUMA GECIS$

Insanlik tarihinde 17. yiizyila gelindiginde, modern toplumu ana ¢izgileriyle
belirleyen, modern bilimin temelleri olan ve etkileme giicii agisindan “devrim”
sayilabilecek bir doniisiimiin yasandigi goriilmektedir.

Organik toplumun yerini mekanistik topluma, uyum ve dengenin yerini
hiyerarsiye, kozmosun yerini evrene biraktigi, doganin bir makine olarak algilandigi,
bilimin bu makineyi analiz edebilme oOl¢iisiinde iktidar kazandigi ve bu iktidar
iligkisinin “dogaya kars1” kullanildigr bir paradigmanin ilk adimlarimin atildigi
doneme Aydinlanma Dénemi denilmektedir.*

Aydinlanma donemi, insanlik tarihinde akil ve diislincenin bireyin en giiclii
degerleri olarak algilandigi, toplumun ve doganin metafizik anlasilmasina karsi tavir
alindig1 bir asamayi tanimlamaktadir. Boylece, insan, aklim1 kullanarak doganin
tizerindeki iktidarin kendisinde oldugunu ve dogay1 istekleri dogrultusunda
doniistiirebilecegi goriisiinii Aydinlanma ile kazanmistir.”'

Aydinlanma diisiincesinin temel figiirleri, aklin 6zerkliginin savunulmasi
bireyin savunulmasi olarak goriildigi icin, “birey” ve “bilim (bilimsel bilgi)”

olmustur.®

% A. Cigdem, 1997, s. 21.

%! Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Aydinlanma’nin Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar I,
Cev. Oguz Ozﬁgﬁl, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 1995, s. 22.

%2 A. Cigdem, 1997, s. 24.
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1. Aydmmlanmayi Ortaya Cikaran Siirecler

Aydinlanmanin baglangici her biri bagimsiz alanlarda gerceklestigi halde,
birbirini tamamlayan kesintisiz ii¢ temel olusa dayandirilmaktadir:®?

® Amerika basta olmak iizere yeni uygarliklarin kesfi,

e Reform hareketleri,

¢ Bilimsel Devrim.

Arendt, birbirinden bagimsiz gibi duran bu oluglarin, “aragsal rasyonalizme
dayali, sekiiler, teknolojiye zorunlu ve yabancilagsmis” olarak tanimlanan bugiinkii
toplumsal yapmnin olugsmasinda birbirlerini tamamlayic1 rol oynadiklarini
belirtmektedir.**

Amerika ve diger uygarliklarin kesfi ile, Avrupa toplumunun Eski Roma ve
Yunan disinda kendini karsilastirabilecegi bir baska uygarlik yok iken, diinyanin tek
bir uygarliktan olugmadigimin ortaya ¢iktigim belirten Hampson, baska uygarliklarla
karsilasmanin getirdigi sonucu ise, "Avrupa uygarliginin felsefi, politik ve toplumsal
biitiin 6gelerini birbirine baglayan akilsallik anlayisinin sarsilmasi” olarak
gormektedir.®

Reform siirecinin ise, feodalizmin yikilis1 ve kilise mallarinin el degistirmesi
yoluyla bireysel miilksiizlesme ve toplumsal servet birikimi gibi iki yanh bir siirecin
Oniinli actig1 belirtilmektedir.*® Boylece, belli gruplarin miilksiizlestirilmeleri yoluyla

hem ilk servet birikimi hem de bu servetin emek araciligiyla sermayeye

% Hannah Arendt, insanlik Durumu, Istanbul, [letigim Yayinlari, 1994, s. 347.

% H. Arendt, a.g.e., s. 355.

%5 Norman Hampson, Aydinlanma Cag, Cev. Jale Parla, Istanbul, Hirriyet Vakf1 Yayinlari, 1991, s.
18.

% H. Arendt, 1994, s. 347.
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doniistiiriilmesinin ~ olanaklar1  yaratilmistir. Bunlar ise kapitalist sistemin
tohumlarinin atilmasim saglamlslardlr.67 Ote yandan, evren tasariminin metafizikten
bagimsizlasmas1 ile birlikte modern toplumun laik yapilanmasina zemin
hazirlanmastir.

Bununla birlikte, Aydinlanmay1 ortaya c¢ikaran siirecler icerisinde temel
doniigiim; organik, canli ve manevi kozmos anlayisinin yerini makine olarak
algilanan evren tasarimiyla yer degistirmesi ile, fizik ve astronomide Copernicus,

Galileo ve Newton’un Onciiliiglinde zirveye ulasan bilimsel devrimle gerceklesmistir.

1.1. Bilimsel Devrim

Bilimsel devrim olarak bilinen donemin, 1543’de Copernicus’un “On the
Revolutions of the Heavenly Orbs” adli eserinin yayinlanmasiyla baslayip, 17.
yiizyilin sonunda Newton’un “Mathematical Principles of Natural Philosophy”
(1867) ve “Optics” (1702) adli eserleriyle tamamlandigi séiylenmektedilr.68 Yaklasik
150 wyillik bu siirecte, bin yildan fazla bir siiredir kabul edilmis bir inan¢ olan
Batlamyus (Ptolemy)69 ve kutsal kitaplarmn (Incil ve Tevrat) yer merkezli goriisii
yikilmig, Ortagagin geleneksel kozmolojisine karst “modern” bilimin ilkeleri
kurumsallastirimustir.”® Modernligi belirleyen ve diger devrimlere zemin olusturan

bu devrim, "temel devrim" olarak tanimlanmaktadir.”!

" H. Arendt, a.g.e., s. 347-348.

° M. B. Hall, 1970, s. 1.

% Ptolemy sisteminde diinya sabit bir konumda olup, etrafindaki ay, giines ve diger gezegenleri
tastyan kristal bir kiireye sahiptir. Insana merkezi olma sifatin1 veren de iste bu konumudur (Cemal
Yildirim, Bilim Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1983, s. 74).

"OF. Capra, 1992, s. 54.

"' D. Pepper, 1986, s. 46.
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Copernicus’tan sonra yeryiizii artik evrenin merkezi degil, "uzayin sonsuz
boslugunda gezinip duran siradan bir gezegen" olarak tamimlanmistir. Giinesin,
giines sisteminin merkezinde yer aldifi, diinyanin ise giines etrafinda donen
gezegenlerden yalnizca birisi oldugu diisiincesi, insanoglunun kozmos tasarimindaki
yerini degistirmistir. Hall, Copernicus’un gezegenler teorisi i¢in Aristotelesci bilimin
stirlart iginde smirh bir reform 6nerdigini soylemektedir.”*

Copernicus’u gezegenlerin hareketlerinin deneysel yasalarini formiile eden
Kepler izlese de, bilimsel anlayistaki gercek degismenin Galielo tarafindan
gergeklestirildigi belirtilmektedir.”* Galileo’dan sonra stireg, Westfall’a gore, "sinirl
bir reform tarzinda degil, koktenci bir devrim seklinde" yasanmlstlr.74

Icat ettigi teleskop ile gok olaylarim bilimsel olarak gozlemleyen Galileo,
eski kozmolojiyi herhangi bir kuskuya yer birakmazsizin gdzden diisiirmeyi ve
gecerli bilimsel teori olarak Copernicus’un hipotezini kabul ettirmeyi basarmistir.
Kesfettigi doga yasalarimi formiillestirmek i¢in matematiksel dili ve bilimsel deneyi
ilk birlestiren kisi oldugundan “modern bilimin babas1” olarak kabul edilmistir.75

Boylece, bir yandan kendini Tanri’nin yansimasi, yeryiiziinii ise kozmosun
merkezi olarak goren insan, birdenbire giines sisteminin binlerce gezegeninden
herhangi birinde yasayan herhangi bir varlik olma durumuyla kars1 karsiya kalmistir.
Ote yandan ise, onceleri yalmzca bir belirsizlik olarak algiladigi evreni, duyu

organlari ile algilanabilecek kadar yakinina tagimistir.

2 Rudert Hall, The Scientific Revolution: The Formation of the Modern Scientific Attitude,
London, Logmans, 1962, s. 102.

7 F. Capra, 1992, s. 54-56.

™ Richard. S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, Cev. I. H. Duru, Ankara, Tiibitak Yaynlari,
1995, s. 2.

> R. Hall, 1962, s. 104.
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Galileo’ya gore dogayi anlayabilmek icin matematiksel dil, ozellikle de
icgenler, daireler ve baska geometrik sekiller kullamlmalidir.”® Capra’ya gore,
Galileo’nun onciiliik ettigi deneysel yaklagim ve doganin matematiksel tasarimi, 17.
yiizy1l bilim anlayisinin baskin 6zellikleri ve giinlimiize kadar da bilimsel teorilerin
en onemli olgiitleri olmuslardir.”’

Hall, modern doga anlayisinin, Galileo tarafindan gelistirilen matematiksel
fizigin evren anlayisinin bir sonucu oldugunu sdylemektedir.”® Bu anlayisa gore doga
matematiksel bir dille yazilmistir. Sayi, sekil, biiyiikliik, konum, hareket gibi
cisimlerden ayrilmast olanaksiz olan ve matematigin diliyle ifade edilebilen
nitelikler, doganin “gercek” ya da “birincil” nitelikleridir. Tat, koku, renk, ses,
sertlik, yumusaklik, sicaklik, sogukluk gibi nitelikler ise yalmzca algilayan kiside
olan “6znel”, “ikincil” niteliklerdir. Ikincil nitelikler dogada, gercek diinyada
bulunmazlar. Onlar insanlarin dogaya verdikleri niteliklerdir.”

Galileo tarafindan gelistirilen birincil ve ikincil nitelikler ayriminin,
insanlarin dogaya iliskin normal algilar1 yani “goriinen diinya” ile “gercek diinya”
arasinda kesin bir ayirim yaptigini ve insanlarin diinyaya iliskin normal algilarini bir
yanilsama statiisiine indirgedigini Vurgulanmaktadlr.80

Boylece doga oOznellikten, insani Ozelliklerden biitiiniiyle arinmis
goriilmektedir. Bu yaklasima gore insani duygularin dogada karsiliklart ve yeri
yoktur. Doga, insanlarin duygularina, 6zlemlerine ve degerlerine ilgisiz kendi

yasalarina gore isleyisini siirdiirmektedir. Insan, birincil olanin, asil gercekligin yani

"R, Hall, 1962, s. 105.

7F. Capra, 1992, s. 55.

7 M. B. Hall, 1970, s. 55.

" M. B. Hall, a.g.e., s. 56-57.

8 Edwin Arthur Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science, Doubleday
Anchor Books, 1954, s. 90-92.

33



doganin disinda kalmaktadir. Kisacasi, doga ve insan kesin ¢izgilerle birbirlerinden
ayrilmaktadir.

Aydinlanmay1 ortaya ¢ikaran temel siire¢ olan bilimsel devrimle birlikte,
felsefi, ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlarda da yeni gelismeler meydana gelmis

ve bu siirecler toplumsal yapiy1 belirlemislerdir.

1.2. Felsefi Gelismeler: Kiiltiirel Devrim

Bumin, modern bilimin akilsallik cergevesini biiyilk bir devrimle

bicimlendiren seyi iki noktada ozetlemektedir:®'
e Kozmosa dayali tasarimin yikilmasi,
e Mekanin geometriklestirilmesi.

Bunlardan ilki Copernicus ve biiyilk olgiide Galileo tarafindan
gerceklestirilirken, ikincisi ise Descartes, Bacon ve Newton gibi isimler tarafindan
belirlenmistir.

Mekanist diinya goriisiiniin bircok 6gesini Descartes’a (1591-1650) borclu
oldugu s(iylenmektedir.82 Buna gore Descartes, siipheden yola ¢ikarak kesinlige
ulagmakla, modern bilimin daha sonraki asamalarinda degismeden kalacak olan
cercevesini hazirlamistir. Insanoglunun yiizyillardir inandigi bilginin yikilmasiyla
ortaya cikan ilk manzara “derin bir siiphe” olmustur. Descartes, mutlak kesinlige

sahip tam bir doga bilimini kurmaya elverisli bir yontem ileri siirmiistiir.*’

®! Tiilin Bumin, Tartigslan Modernlik: Descartes ve Spinoza, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1996,
s. 30.

2 F. Capra, 1992, 5. 58.

8 F. Capra, a.g.e., s. 59.
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Descartes’a gore “bilimin tiimii kesin apagik bilgidir ve ancak hakkinda en
kiigiik siiphe olmayan bilgi bilimsel bilgidir”.®

Modernligin baslangi¢ noktasi olarak, bilimsel bilginin kesinligine olan inang,
yani kartezyen akil (Descart’¢i akil) yeni evren tasariminin temel kavramidir.
Kartezyen akil, ilk ve giivenilir kesin bilgi olarak siiphenin iiriiniidiir. Ancak, bu
siiphe eski Yunandan farkli bir anlama sahiptir. Siiphe, bu kez dogruyu dogurandir.*

Kisacas1 Descartes’in  yonteminin ilk adimi, kendisinden kusku
duyulmayacak kesinlige ulasincaya kadar siiphedir. O giivenmemek icin bir neden
buldugu her seyden, biitiin geleneksel bilgilerden, duyu izlenimlerinden, kusku
gotiirmez bir seye, diisiinen birisi olarak kendi varligina ulasincaya kadar
kuskulanmaktadlr.86 Descartes boylece iinlii 6nermesi “diisiiniiyorum, o halde
varim”a ulasmaktadlr.87

Descartes’1in boyle diisiinmeyi nereden 6grendigine verdigi yanit “daha olgun
bir 6z olan Tanr1” olmustur. Descartes’a gore, Tanr1 ve olgun diisiinebilme yetenegi
verdigi insan ruhu disinda biitiin varliklar mekanizmadan bagka bir sey degildirler.88
Boylelikle, Descartes’n diisiince sisteminde ikinci adim ortaya ¢cikmaktadir: Tanri,
insan (ruhu) ve madde hiyerarsisi. Bu ayirima gore insanin diinyanin krali, Tanr1 ise
insanin kralidir. Hiyerarsinin en altinda bulunan madde ile insanin iliskisi ise sahip

olma ve kullanma iliskisidir.>

84 Rene Descartes, Felsefenin lkeleri, Cev. Mesut Akin, Istanbul, Say Yaynlari, 2001, s. 23.

8 M. B. Hall, 1970, s. 110-117.

86 Rene Descartes, Metafizik Diisiinceler, Cev. Mehmet Karasan, Istanbul, Milli Egitim Basimevi,
1967, s. 187.

87 R. Descartes, a.g.e., s. 195.

8 R, Descartes, a.g.e., s. 187.

8 R. Descartes, 2001, s. 54-65.
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Descartes biitiin doga goriisiinii iki bagimsiz ve birbirinden kopuk diinya
arasinda yaptigi su temel ayirim iizerine oturtmustur: zihin® ve madde’'. Gerek zihin
gerek madde, gercek doga diizeninin ve bu diizenin insan zihnince taninmasina
olanak veren aklin kaynagi olan Tanri’nin yaratiklaridir. Tanri’min varligi Descartes
icin bilimsel felsefenin kaynagimi olusturmaktadir.”® Ancak, daha sonraki yiizyillarda
bilim adamlarn Tanriya herhangi bir gonderme yapmadan insan bilimlerini “zihin”de,
doga bilimlerini de “madde”de toplayan kartezyen ayrima uygun olarak teorilerini
gelistirmislerdir.93

Descartes i¢in doga, makineden baska bir sey degildir. Maddede hicbir amag,
hayat ya da ruhsallik yoktur. Doga mekanik yasalara gore islemektedir ve dogadaki
her sey bu isleyise bakarak aglklanabilmektedir.94 Doga’nin bu mekanik tasarimu,
Descartes’1 izleyen donemlerde bilim anlayisindaki egemen paradigma olmustur.”

Organik diisiince yapisindan makine olarak algilanan doga tasarimina gecis
ile yasanan bu Onemli degisim, insanlarin dogal cevreye bakis acgisin1 da
degistirmistir. Ortagaglarin organik diinya goriisii, ekolojik davranisa yol acan bir
deger sistemini icermektedir. Mekanik tasarimin tam aksine, doga, canli bir
organizmadir, biiyiitiip besleyen bir annedir. Nasil bir insan annesini Oldiirmek
istemezse, canli ve duygulu olarak tasarlanan dogaya karsi bozucu eylemler yapmak

da ahlaki davranislarin disinda g(iriilmektedir.96

0 L atince karsilig1 “diisiinen sey” anlaminda “res cogitans”dir.

! Latince karsilig1 “yer kaplayan sey” anlaminda “res extensa”dir.

92 R. Descartes, a.g.e., s. 62.

% F. Capra, 1992, s. 65.

% R. Descartes, 1967, s. 209.

% D. Pepper, 1986, s. 52; Carolyn Merchant, The Death of Nature, New York, Harper-Row, 1980, s.
3.

% Carolyn Merchant, The Death of Nature, New York, Harper-Row, 1980, s. 3.
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Doganin korunmasimi saglayan Kkiiltiirel ve ahlaki kisitlamalar, bilimden
cikarilan makinelesme (ruh ve madde arasindaki ayirim) sayesinde ortadan silinmis
ve Kartezyen evren anlayis1 doganin somiiriilmesi i¢in Bati toplumlarina bilimsel bir
temel saglamistir. Ozne-nesne farklihigi, insani, dogay1 kullanmasi ve denetlemesi
gereken bir rolle donatirken, dogay1 denetlenmesi ve hitkmedilmesi gereken bir
konuma indirgemistir.

Descartes, getirdigi Ozne-nesne ayirimiyla “doga tizerindeki teknik
tahakkiimiin modern caglardaki ustas1” olarak anilmaktadur.”’ Boylece mekanistik
doga felsefesinin temel Onermesi ortaya ¢ikmaktadir: Doga, eylemsiz cisimlerden
olusmus, zorunluluklarla hareket eden cansiz ve kisiliksiz bir makinedir.

Bu degisimde, Descartes kadar etkili olmus bir diger isim ise Francis
Bacon’dir (1561-1626). Bilim ve bilimsel bilgi konusunda, dogruluk ve evrenin
sinirlarin1 anlamaktan ¢ok bilginin getirdigi giicle ilgilenen Bacon’a gore “bilgi
kuvvettir”.”® Doga karsisinda giiclii olabilmek, ona boyun egdirip, onun hangi
yasalara gore isledigini 6grenmek i¢in bilimsel ¢aba gereklidir. Bacon’in gelistirdigi
timevarim yoOntemi, doga yasalarini bu amagla kesfetmek icin bir ara¢ olarak
gbrﬁlmektedir.99 Bacon, modern deneyci yontemin anahtarlarini, dogamin gizli
sirlarinin agiga ¢ikarilmasi, insan aklinin ve elinin kontrolii altinda tutulmasi olarak
siralamaktadir ki bu, Jones’a gore, doganin insan ¢ikari i¢in pargalara ayrilisinin

onay1 anlamina gelmektedir.mo

TR. S. Westfall, 1995, s. 35.

% Francis Bacon, Novum Organum, Tabiatin Yorumu ve insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler,
Cev. Sema Onal Akkas, Ankara, Doruk Yaynlari, 1999, s. 28.

% Peninah Nermark ve Peter Rhoades Mott, The Environmental Debate, London, Greenwood Press,
1999, s. 33-34.

100 W . Theodore Jones, Hobbes to Hume: A History of Western Philosophy, c. 3, New York,
Harcourt Brace Jovanovich Inc, 1969, s. 75.
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"Bilimsel rasyonellik" kavramini 6neren Bacon icin doganin, i¢sel degeri
olmayan bir makineden olustugu belirtilmektedir. Bu anlayista, insan bilgisi dogay1

101 .
Yani Bacon

gelistirmeli ve kendi gereksinimlerine yonelik olarak doniistiirmelidir.
icin bilim, insanin doganin efendisi olmasina hizmet etmektedir. Amag, insanin doga
tizerindeki egemenliginin sinirlarin genisletmek, hayatin gii¢liiklerini asarak dogaya
boyun egdirmektir.'”” Ancak, Westfall’a gore, Bacon insanin doga iistiinde
egemenlik kurmasin1 faydaci bir baglamda degerlendirmemektedir: "Doga iistiinde
egemenlik kurmak, insana yalnizca refah getirmekle kalmayacaktir. insan “ilk
giinah1” islemeden Once diger tiim varliklara egemendir. Cennette kovulmasiyla
birlikte bu egemenligini kaybeden insan, bilimsel yontemlerle doga bilgisini elde
edip tekrar doga iizerindeki egemenligini kurabilecektir".'"

Modern bilimin dayandigi metodoloji Newton’la tamamlanmistir. Newton,
Bacon’in deneysel yontemi ile Descartes’in matematiksel analizinin sentezini
yaparak modern Bati1 biliminin iizerinde yiikseldigi metodolojiyi ortaya cikardigi
iddia edilmektedir.'™ Bu metodoloji gozlemle ise baglamakta, bununla yetinmeyerek
gbzlemi betimlemeyi asan bir matematiksel agiklama ile tamamlamakta ve sonucta
bu agiklamadan ¢ikan sonuglart olgularla karsilastirmaktadir. Newton’a gore, Tanr1
maddeyi ve temel hareket yasalarim yarattiktan sonra, evren degismez yasalara gore
hareket eden bir makine gibi islemeye baslamistir. Bu isleyis siki bir determinizme

dayandign icin de, gelecege iliskin kesin Ongoriileri olanakli  kildigi

belirtilmektedir.'®

101 p Nermark, P. R. Mott, 1999, s. 34.
192 F Bacon, 1999, s. 45.

103 R.S. Westfall, 1995, s. 49.

"% F. Capra, 1992, s. 66.

105 R Hall, 1962, s. 244-270.

38



Newton’un, ayrica, evrensel yercekimi kanununu kesfederek, geleneksel
diinya goriisii ile modern diinya kavrayist arasindaki kopusu belirledigi
soylenmektedir. Boylelikle, dogrudan Tann tarafindan yonetilen bir dogadan, kendi
icinde isleyisi olan bir dogaya, Tanrinin iradesini yansitan bir doga anlayisindan
determinizme boyun egen bir doga yaklasimina gecilmistir. Bilimsel devrim
oncesinde bilginin amaci Ongorii ve denetim degil, nesnelerin anlam ve degerini
kavramak ve manevi bir evren tasariminda nesneleri yerine koyan bir sema

106

olusturmaktir. ™ Schumacher bu degisimi, “anlamak icin bilimden ydnetmek igin

bilime gecis” olarak degerlendirmektedir.107

2. Toplumsal ve Ekonomik Anlayistaki Degisimler

2.1. Dogal Bilim Yontemlerinin Toplum Anlayisina Uyarlanmasi

Doga bilimlerinin yasalarini toplumsal bilimlere uygulayan onciil isimlerden

198 {kili bir toplum anlayis1 getiren Hobbes’a

ilkinin Hobbes oldugu sdylenmektedir.
gore, dogal durum insanin arzu ve isteklerini temsil etmektedir. Dogal durum, bir
karmasiklik durumu, insanin hayatta kalmak i¢in birbiriyle savasmasinin kaginilmaz
oldugu bir durumdur. Insanin karmasikliktan kurtulup bir diizen icinde yasayabilmesi
ancak akil aracilifiyla olanakli olacaktir. Hobbes’a gore, dogal durumun kaginilmaz

olarak yol acacag1 karmasik sonuclar ancak devletin diizenlenmis evreni tarafindan

.- 109
sinirlanabilir.

106§ Uslu, 1995, s. 56.

197 Fritz E. Schumacher, Akl Karsiklar i(;in Kilavuz, istanbul, iz Yayinlari, 1990, s. 70.
18 M. B. Hall, 1970, s. 145.

199 Thomas Hobbes, Leviathan, New York, Macmillan, 1962, s. 103-129, 214-215.
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Hobbes’un devlet kavramindan daha ©Onemli olanin, doganin tiim etik
iceriginin bosaltilmas1 hakkindaki goriigleri oldugu soylenmektedir. Ciinkii
Hobbes’un diisiincesinde doga salt madde ve harekettir, degisimleri ve doniigiimleri
icinde hiirdiir, herhangi bir hedefi ya da ruhsal yan1 yoktur.''

18. yiizy1l siyasal diisiincesini bi¢cimlendiren isimlerden biri olan Locke da,
Hobbes gibi insan bilgisinin deneysel kokenli oldugunu kabul etmektedir. Locke’un
Hobbes’tan ayrildigi noktanin, dogal durumu Hobbes’un tam karsiti bir bicimde
savunmas1 oldugu soylenmektedir. Locke’a gore, dogal durumda insan aklin
buyruklarina baghdir ve insan dogasinin (aklinin) ¢evrenin etkisiyle bicimlenecek bir
“tabula rasa” oldugunu diisiinmektedir.'""

Hobbes’un mirasin1 “iyi huylu bir insan dogast” anlayisiyla yumusatmaya
calisan Locke, Bookchin’e gore, bunu yalnizca dogayi salt insan emeginin nesnesi
olarak daha da alcaltmak igin yapmaktadlr.112 Locke, Tanri’nmin insana herseyi
zenginlikle verdigini s(iylemektedir.113 Ona gore doga miilk sahipliginin kaynagidir.
Insan, herhangi bir seyi dogamin sagladigi ve biraktigi durumdan cikardiginda,
emegini onunla karigtirmig ve ona kendisine ait bir sey katmis ve dolayisiyla onu
kendi miilkii yapmis olmaktadir.'"*

“Emek nasil insanin vazgecilemeyecek 6z varliginin temeli ise, emegin iiriinii
olan miilk de aymi sekilde insanin vazgecilmez bir parcasidir” diyerek emek-deger

teorisini  olusturdugu soylenen Locke, klasik liberalizmin kurucusu olarak

"0°M. Bookchin, 1994, s. 267-268.

"'F. Capra, 1992, s. 71.

"2 M. Bookchin, 1994, s. 268.

'3 John Locke, Of Civil Government in Two Treatises of Government, in The Works of John
Locke esq. Vol-2, London, John Churchill, 1714, s. 167.

"4 7. Locke, a.g.e., s. 168-170.
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Aydinlanma doneminin deger sistemine, ekonomik ve siyasal anlayisina 6nemli bir

katkida bulunmustur. 13

2.2. Ekonomik Anlayisin Degisimi: “Simirsiz Biiyiime”

Aklin rasyonel orgiitlenisinin en ¢arpik sonuclari, ekonomik iliskiler alaninda
goriilmiistiir denilebilir. Yukarnida inceledigimiz gibi, modern toplumsal teorinin
kurucularindan sayilan Locke ile birlikte miilkiyet hakki, bireyin vazgecilemez
haklarindan birisi olmustur. Bunun sonucu ise, bireyin ¢evresi ile olan iliskilerinde
basar1 ve kazang i¢in rekabetin kacinilmaz olmasidir.

Aydinlanma sonrast donemin ekonomik anlayisinda “biiyiime”’ye verilen
Onem ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiime temelli anlayisin sonucu ise iiretimin sinirh kisisel
ya da yerel gereksinmelerin disina tasarak “pazar icin iiretim” haline gelmesidir.
Pazar ici yapilan iiretim ise “tiikketim toplumu’nu yaratmlstlr.116 Sonucta, kitlelerin
tilketime yonlendirilmeleri modern ekonomik anlayisin bir geregi olarak ortaya
cikmaktadir. Bundan dolayidir ki, modern insanin belki de en 6nemli 6zelligi sinirsiz
bir tiikketici olmasidir.

Modern toplum, sinirsiz ilerleme konusunda iyimserdir. Ancak bu ilerleme
yasamin geneline iligkin bir ilerleme olarak anlasilmamakta, maddi ilerleme
toplumsal ilerlemenin 6n kosulu olarak goriilmektedir.

Tiimevarimci bilim yontemlerinin insan topluluguna uygulanmasinin en

onemli sonuclarindan birisi de, ekonomik alanin degerden arindirilmasi ve

"5 F. Capra, 1992, s. 72.
"6 K. Gormez, 1997, s. 32.
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ekonominin siyasetten bagimsizlastirilmasi olmustur.117 Ciinkii, “sinirsiz biiyiimeye”
dayal1 anlayisa mesruiyet kazandirmak i¢in degerden arindirilmasi gerekmektedir.

Ekonomik diisiincedeki degisimin, temel olarak sanayilesme siirecinin
baslamasiyla ortaya ¢iktigi vurgulanmaktadir.''® Aydinlanma déneminin ekonomi
anlayisinin - biiylime  diisiincesiyle 6zdeslesmesi merkantilistlerden itibaren
sekillenmeye baslamaktadir. Merkantilizm, ortacag ekonomik diizeni ile piyasa
ekonomisi arasindaki gecis dénemine rastlamaktadir.''” Bu dénemde biiyiimenin ve
bu yondeki girisimlerin piyasa eliyle degil, devletler tarafindan gergeklestirildigi
séiylenmektedir.120 Merkantilizmin temel vurgusunun, ne pahasina olursa olsun altin
ve servet birikimi ve iilkelerin zenginligi oldugu belirtilmektedir.'*!

Merkantilizmin elestirisi fizyokratlar tarafindan yapilmistir. Bacon, Hobbes
ve Locke’un ogretilerinin devamu olarak goriilebilecek, Ingiliz materyalist
felsefesinin Fransa’daki entellektiiel temsilcisi olan fizyokratlar, biitiin ekonomik
siirecleri yoneten bir doga kanunu oldugu ile doganin nedensel iligkilerle belirlenmis
bir fiziksel diizeni ve i¢ uyumu olduguna inanmaktadirlar.'**

Zenginligin simgesi olarak topragi kabul eden ve "doganin yOnetimi"
anlamma gelen fizyoklrasi123 , merkantilizmi ve kentlerin biiyiimesini siddetle
elestirmistir. Capra’ya gore fizyokrasi erken bir ekolojik goriis gelistirerek yalnizca

tarim ve topragin gercek servetin asil kaynagi oldugunu iddia etmislerdir.'**

"'F. Capra, 1992, s. 211-212.

"8 John Bellamy Foster, Savunmasiz Gezegen: Cevrenin Kisa Ekonomik Tarihi, Ankara, Epos
Yayinlari, 2002.

197 B. Foster, a.g.e., s. 44-45.

VK. Gormez, 1997, s. 31.

"21f. Uslu, 1995: 107.

122 K. Gormez, 1997, s. 32.

"2 F. Capra, 1992, s. 223.

124, Capra, a.g.e., s. 223.
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Bununla birlikte fizyokrasi diislincesinin “laissez faire, laissez paser”
formiilasyonu ve “gdriinmez el” metaforuyla liberal ekonomik anlayisin baslangicinm
olusturdugu da iddia edilmektedir.'” Bu teoriler 1776’da Adam Smith tarafindan
gerceklestirilmistir. Adam Smith, Capra’ya gore, “Milletlerin Zenginligi” adh
eseriyle kapitalizmin teorisyenligini yapmistir. Dogal kaynaklar1 sonsuz olarak
niteleyen Smith’e gore, piyasanin goriinmez eli sayesinde hem bireysel hem de
toplumsal refah olanakli olabilecektir.'*®

Siiphesiz ki, modern Bati kiiltiiriinii karakterize eden en dnemli yan1 sinirsiz
biiylime diisiincesidir. Aydinlanma diisiiniirleri, ilerlemenin yalnizca bilimsel ve
teknik alanla simirli olmadigini, bilimin yontem ve ruhunun o&teki alanlara da
uygulanmasi halinde o alanlarda da ilerleme olabilecegine inanmaktadirlar. Bu
yiizden, 18. ve 19. yiizyillar ilerleme kuramlari ile doludur. Bunlardan Condorcet’in
(1743-1794) teknoloji ile saglanabilecegini diistindiigii maddi ilerleme diisiincesi'?’
bunlara giizel bir 6rnek olusturmaktadir.

Condorcet’in sonsuz ilerleme diisiincesinin altinda yatan varsayim, doganin
insanlara sunabilecegi kaynaklarin ve dolayisiyla ilerlemenin sinirsiz olmasidir. Ona
gore, “bugiine kadar bilimlerle medeniyetin gecirdigi ilerlemeleri inceleyerek, insan
zekasiyla yetilerinin gelismelerini ¢cozerek, umutlarimizin karsisina doganin asla bir
stnir koymadigina inandiracak ¢ok kuvvetli nedenler bulunabilecektir”.'*® Bu
yaklagimda insan, uygun bilgi ve teknoloji ile dogadan her seyi istedigi kadar elde

edebilmektedir.

125N, Hampson, 1991, 90.

"2°F. Capra, 1992, s. 224-225.

127 Marquis de Condorcet, Insan Zekasinin flerlemeleri Uzerinde Tarihi Tablo Taslagi, Cev. Oguz
Peltek, Istanbul, MEB Yayinlar1, 1966.

128 M. Condorcet, a.g.e., s. 68.
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Kisacasi, Bacon’dan baglayarak olusan Batili bakis acisindaki temel vurgu
dogaya hakim olmak, olanaklar Ol¢iisiinde servet edinmek ve ne pahasina olursa

olsun biiyiimek olmustur.

2.3. Kapitalist Sistemin Ortaya Cikis1

Ortacag feodal diizeninin sonuna dogru ortaya c¢ikan deger degisiminin en
onemli sonucunun, 17. yilizyilda kapitalizmin dogusu ile oldugu sdylenmektedir.
Buna gore, modern doga bilimleri yardimiyla dogaya egemen olma amaci kapitalist
yasam kosullariyla birlikte gelismistir.129

Geleneksel ekonomik sistemin ¢oziiliip, kapitalist sistemin ortaya cikmasi
dinin hald onemini korumakta oldugu yillarda her seyden Once koklii bir zihniyet
dontigiimii gerektirmistir. Bu, Merchant’a gore, bireysel kazang pesinde kosmayzi,
servet birikimini Ortacag Katolik anlayisinda oldugu gibi uygun gérmeyen anlayisin
terk edilip, dinin rasyonel calisma, kazan¢ ve servet birikimine kazandirdigi
mesruiyet ile olanakli olmustur. Protestan ahlak anlayisinin gelenegi reddeden yapist,
kazanca yonelik calisma ve servet birikimine yiikledigi ilahi anlam ile kapitalizmin
gereksinim duydugu ahlaksal onay saglanm1§t1r.13 0

Kapitalizm yeni bir toplumsal yasam ve iiretim bi¢imi Onermektedir.
"Mucizevi bir doniisim”" olarak tammlanan'' kapitalizmin getirdigi doniisiimiin

temelinde "muazzam boyutlara varan meta birikimi" oldugu belirtilmektedir.'*

'2 Michael Redclift, Capitalism and Development, Development and Environment: Managing
the Contradictions, London, Routledge, 1994, s. 132.

130 C. Merchant, 1980, s. 45.

B! Karl Polany, Biiyiik Doniisiim, Cev. A. Bugra, Istanbul, Alan Yayinlari, 1986.

132 Karl Marx, Kapital-I, Cev. A. Bilgin, Ankara, Sol Yayinlari, 1986, s. 49.
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Siiphesiz, kapitalizmi tamimlayan meta iiretiminin disiplinli olarak
gerceklesmesi iizerinde yasadigimiz doga ve ekolojik yasam kosullarini da olumsuz
olarak etkilemistir. Bu nedenle, Redclift’in belirttigi gibi, ekolojik problemin
anlasilmasi i¢in sorunun tarihsel bir ¢cergevede ve insanlarin iiretim ve yeniden iiretim
faaliyetleri dogrultusunda ele alinmasi gereklidir.'*

Marx ise “Grundrisse” adli yapitinda, kapitalizmin gelisme dinamiklerinden
biri ve en onemlisi olan doganin iiretim siirecinin girdisi olarak tiiketilmesi oldugunu
belirlemektedir: "...nesnelerden yeni yararlanma yollar1 kesfetmek amaciyla tiim
doganin derinlemesine arastirilmasi,...biitiin bunlar sermayeye dayali iiretimin on
kosuludur... Sermayeye dayali liretim bir yandan evrensel iiretkenligi yaratirken, bir
yandan da doganin ve insanin tiim 6zelliklerinin sonuna kadar isletilip kullanildig1
bir evrensel yararlanma sistemi yarat1r”134.

Horkheimer ve Adorno’ya gore ise, meta aygitinin ve kér, daha fazla kar
edinmenin yolu olarak daha fazla degisim degeri liretmek icin daha fazla insan
emegine yoOneldigi Olciide kapitalizm, kullanim degerinin nesnesi olarak dogaya
yonelmektedir. Aydinlanma diislincesinin bireyleri, her gecen giin iiretim iginde
"malzeme"ye doniisiirken, doganin tamami da toplum icin malzemeye
doniigsmiistiir. 135

Ozetle, kapitalist siire, emek ve paramin yamsira dogayr da
metalastirmaktadir. Yeniden iiretilmesi olanakli olmayan doganin metalastirilmasi

ise hizla yok edilmesi siirecini dogurmaktadir. Mekanistik topluma gegisle birlikte

ortaya cikan kapitalist sistem, “liretim igin iiretim” anlayist ile ekonomik alam

133 M. Redclift, 1994, s. 136-137.

134 Karl Marx, Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. S. Nisanyan, Istanbul,
Birikim Yayinlari, 1979, s. 448-449.

35 M. Horkheimer, T. W. Adorno, 1995, s. 26.
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degerden arindirarak ekolojik bunalimin arkasinda yatan en O6nemli nedenlerden

birisi olmustur.

2.4. Teknoloji ve Sanayilesme

Ekonomik biiyiime, teknolojik biiyiime ile siki bir sekilde baglantilidir.
Teknigin kullanimi yeryiiziinde insanoglunun varligiyla baslamis olup teknolojiyi
tarihsel siirecin belli bir noktasinda birdenbire ortaya ¢ikan ve insan-doga iliskilerini
bozucu bir gii¢ olarak gérmek yanlistir. Teknolojiyi giiniimiiz toplumlarinda sorunlu
kilanin, teknolojinin Onceden belirlenmis toplumsal amaclarin gerceklestirilme
yontemi olmaktan ¢ikmasi oldugu belirtilmektedir.'*®

“Teknolojik gelisme, siyasal, psikolojik ve ekolojik sorunlarin ¢éziimii olarak
bir ara¢ olmaktan ¢ikmis, yasam tarzlarinin, toplumsal orgiitlenmelerin, deger
sistemlerinin belirleyicisi konumuna yukselmistir”.137

Schumacher’e gore ise, modern teknolojinin sekillendirdigi cagdas diinya ii¢
bunalimla kars1 karsiyadir: Birincisi, "insan dogasi insanlik disi teknolojik, ...
diizenleri bogucu ve tiiketici bularak isyan etmekte", ikincisi, "insan yasamini
besleyen canli ¢evre inlemekte, sizlamakta ve kismen ¢okiis belirtileri gostermekte"”,
ictinciisii, "diinyanin yenilenemez kaynaklarina o Ol¢iide ulasilmistir ki, yakin bir
gelecekte ciddi darbogazlar ve tam bir tiikenis bizi beklemektedir"."”® Bu iic

bunalimdan herhangi birinin "6limciil" olabilecegini savunan Schumacher’e gore

teknolojinin birincil gorevi, "insanin yasamak ve sakli giiciinii gelistirmek igin

O H. Arendt, 1994, s. 205.

TF. Capra, 1992, s. 257.

"8 E. F. Schumacher, Kiiciik Giizeldir, Cev. Osman Deniztekin, istanbul, Cep Kitaplari, 1995, s.
111-112.
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139

tasimak zorunda kaldigi is yiikiinii hafifletmek" olmalidir *~ ve bunun i¢in de "insan

yiizlii bir teknoloji"140 Onermektedir.

Schumacher “dogaya yabanci bir cisim” olarak niteledigi141 teknolojinin,
insan Uriinii olmasina ragmen kendi yasalar1 ve ilkeleri dogrultusunda bir gelisme
egilimi sergiledigini anlatmaktadir. Ustelik teknolojinin ilkeleri, doganin yasa ve
ilkelerinden ¢ok farklidir. Teknoloji, doganin aksine, ‘“kendi kendini sinirlama”
ilkesini tanimamaktadir.

Sanayilesme siirecinin ise, “doganin fethi” yoniinde devrimci bir adima isaret
ettigi iddia edilmektedir.'** Bu devrimin en énemli ozelligi olarak, emegin iiretim
siirecinden soyutlanmasi ve insan ile doga arasinda bir “ara¢” konumundaki
teknolojinin gittikce artan bir Ozerklik kazanmasi vurgulanmaktadir. Buna gore,
aletten makineye gecisle birlikte, iiretim siireci dogrudan makineye bagli hale
gelmistir. Bu siirecin vardigi en ileri nokta olan otomasyon, teknolojinin 6zerkliginin
en iist diizeye ulastigl, bir anlamda emegin iiretim siirecinden digladig1 bir asamay1
anlatmaktadir.'*?

Ozetle sanayi devrimi, insan-doga iliskisine aracilik eden teknolojinin kendi
mantigini dayatarak bagimsizlagsmasi sonucunu dogurmustur. Bu cercevede sanayi
devrimi yerine teknolojik bir devrimden de soz edilebilir. Teknolojik devrim ile,

teknolojinin arac-amag iliskisi i¢inde kurgulanmaktan ¢ikarilarak, biitiin toplumsal

yap1 ve siirecleri belirleyici bir giic olarak 6rgiitlenmesi anlatilmak istenmektedir.'**

139 E. F. Schumacher, a.g.e.,s. 112,

140 E_F. Schumacher, a.g.e., s. 116.

141 E. F. Schumacher, ag.e.,s. 111.

142 Abel Jeanniere, Modernite Nedir?, Der. Mehmet Kiigiik, Ankara, Vadi Yaynlari, 1993, s. 20.
143 A. Jeanniere, a.g.e., s. 20-22.

" A Cigdem, 1997, s. 35.
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Bir bagka deyisle, teknoloji dogayr ve toplumu denetler bir konuma
doniistiiriilmektedir.

Teknoloji dendiginde akla ilk gelen olgu “makine” olmaktadir. Ancak,
makine teknolojinin iiriinlerinden yalnizca biridir. Cigdem, teknolojinin, temelde
“teknik akil” ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda teknolojiyi, “toplumsal
hayatta Onceden belirlenmis amagclarin rasyonel araglarla gerceklestirilmesinde
yeterlilik ve etkilik gozeten yontemlerin biitiinii” olarak tanimlamaktadir.'®

Ote yandan, “teknik akil” kavraminin ideolojik bir igerige sahip oldugu iddia
edilmektedir. Ciinkii sanayi toplumlarinda bireyin daha rahat bir hayata kavusmasi,
tiretkenlikteki artis ve dogaya egemenlik temelinde yeni bir mesruiyet anlayist ortaya
cikarmigtir. Teknoloji ise, bu tiir bir mesrulasgtirmanin en Onemli Ogesi
konumundadir. Yani teknigin yalnizca kullanimi degil, varligi da doga ve toplum
tizerinde bir iktidar kurmaktadir. Habermas’a gore iktidarin amacglan teknige
sonradan dahil edilmemistir, zaten dogal yapis1 icinde vardir. 146

Bu noktada, teknolojinin sebep oldugu ekolojik sorunlarin onun dogasindan
m1, yoksa kullanimindan mi1 kaynaklandig1 yoniindeki tartisma énem kazanmaktadir.
Tartigma asil olarak teknolojinin aragsal olup olmadigi tartismasidir. Arendt,
teknolojinin insan hayatim kolaylastiran, insan emegini daha az zahmetli hale getiren
bir ara¢ olarak goriilemeyecegini belirtmektedir. Ciinkii, artik makineler “yararli”
olarak nitelenen belli bir nesnenin iiretimine gore degil, nesneler makinenin ¢alisma
diizenine ve kapasitesine gore tasarlanmaktadirlar. '*” Bu durum, teknolojinin kendi

iktidarin1 dayattiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

5 A Cigdem, a.g.m., s. 34.

146 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, Istanbul, Yapt Kredi Yayinlari, 1993, s. 32-
33.

“TH. Arendt, 1994, s. 207.
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Heidegger’e gore, modern teknik, dogaya karsi potansiyel bir meydan
okumadr.'"*®

Bookchin ise, ekolojik bunalimin koklerinin teknolojik gelismede
aranmasinin, makineleri ve teknik siirecleri zararli duruma getiren derinlerdeki
toplumsal sartlan goz ardi etmek anlamina gelecegini belirtmektedir. Ciinkii
teknoloji, cevreyi yalnizca tahrip eden degil, aym1 zamanda iyilestiren bir olgudur.
Bunun en iyi 6rnegi, insanla doga arasinda en uyumlu dénemi yaratan “neolitik
devrim”dir. Insanliga tarima iliskin becerileri, dokumacilifi, hayvanlari
evcillestirmeyi o6greten neolitik devrim, Bookchin’e gore, her seyden Once bir
teknolojik devrimdir. Onemli olan, teknolojinin yaratici potansiyelini yok etme

kapasitesinden ayirabilmektir. 149

2.5. Siyasal iliskilerde Degisim

Aydinlanma sonraslt donemde siyasal iliskilerdeki degisim
degerlendirildiginde, modern demokrasinin 6nce Ingiltere ve Amerika’da, daha sonra
Fransa’da ortaya ¢ikisiyla somut bir nitelik kazandig belirtilmektedir."*’ Boylelikle,
o zamana kadar yonetim bicimlerinden biri olan demokrasi, devletin tek rasyonel
yonetim bicimi haline gelmistir. Siyasal devrimin yarattig1 asil yenilik, iktidarin ve
dolayisiyla siyasal mesruiyetin kaynagina iliskindir. Modern demokrasiyle birlikte
iktidar mesruiyetini “ulus” olarak tanimlanan halkin onayindan gecirmek zorundadir.

Iktidarin kaynagmin toplum dis1 askin bir varhiktan (Tanr1) topluma kayisinin,

148 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 1998, s. 55.

149 M. Bookchin, 1996, s. 41.

130" A Jeanniere, 1993, s. 19; Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisi, Istanbul, Afa Yayinlari,
1990, s. 71.
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ortagag boyunca ayriigini koruyan “iktidarin ilkesi” ile “iktidarin kullanimi’nin
birlesmesini sagladigi vurgulanmaktadlr.151

Siyasal iligkilerde yasanan degisimin diger yoni ise, iktidarin rasyonalite
esasinda tanimlanmasidir. Buna gore, toplumdan kaynaklanan iktidarin mesru olmast
yeterli goriillmemekte, akla da uygun olmasi gerekmektedir. Modern siyasal
diisiincenin “toplum sézlesmesi” teorisi, toplum ile siyasal iktidar (devlet) arasindaki
iliskinin “demokratik rasyonalite” temelinde kurulmasi i¢in Onemli bir arag islevi
gormiistiir. Ciinkii devletin kokeninde yer alan sozlesmenin, bu sdzlesmeye
katilanlarin rasyonel hesabina dayandig ifade edilmektedir.'*?

Taylor, modern, kiiltiirel ve teknolojik kurumlarin aragsal akli yeniden
tiretmelerinin ve bunu birey ile topluma dayatmalarimin siyasal yasam iizerindeki
sonuclarini “dzgiirliik kaybr” olarak de{“gerlendirmektedir.153

3

Ozetle mekanistik toplum, “...iiyelerinin salt aracsal bir gozle, atomcu bir
bakisla algilandigi, insanlarin icinde bulunduklari toplumla kendilerini 6zdeslestirme

giicliigii cektigi bir toplum” olarak tammlanmaktadir.'>*

151 Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun Tanrisy, Istanbul, Afa Yayinlari, 1990, s. 71.

52 M. Ali Agaogullari, Cemal Bali Akal, Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, Ankara,
Imge Kitabevi, 1994, s. 274.

153 Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, [stanbul, Ayrmt1 Yayinlari, 1995, s. 15.

B, Taylor, a.g.e., s. 98.
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IV. MODERN TOPLUM

1. Modernlige Genel Bir Bakis

Modernlik Aydinlanma donemi ile baslayan bir siirectir. Giiniimiizde, bir
tarihsel ve toplumsal teori olarak modernlik en cok tartisilan konulardan birisidir. Bu
boliimde daha ¢ok modernligin yarattig1 sorunlar tizerinde durulacaktir.

Modernlik ne tiir bir toplumsal orgiitlenmeye ve kiiltiirel iklime karsilik
gelmektedir ki, cevre sorunlarinin tarihsel ve diisiinsel arka planini olusturmakla
suclanmaktadir? Bunu anlayabilmek icin modernligin bilim anlayisi, tarih, toplum ve
doga tasarimu iizerinde durmak ve gelenekselden moderne gecis siirecindeki degisme
ve kirilmalari tartismak gerekmektedir.

Cok yaygin bir kullanim1 olmasina karsin modern kavraminin belirsiz bir
anlami vardir. Giinliik dilde kullanilan modern kelimesinin genellikle yeni olant,
moda olan1 anlattifi soylenmekte ve endiistriyel-teknik yapidaki degismeyle ve
bunun yol actig1 iiretim diiskiinliigiiyle iligkili bir siire¢ olarak goriilmektedir. Buna
gore modernlik, sanayideki ve teknolojideki degisimin biitiin bireyler ve toplumlar
arasinda karsilikli bagimlhiliklar yaratmasi ve onlara tek bicimli bir diinyayi
dayatmasidir.'*

Zaman ve cografya acisindan bakildiginda ise modernlik, 17. yiizyilda
Avrupa’da baglayan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay: etkisi altina alan toplumsal

yasam ve orgilitlenme bigimleri olarak tammlanmaktadir.'®

155 A. Jeanniere, 1993, s. 15.
156 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1994, s. 9.
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Modernlik diisiincesinin tarihsel olarak "geleneksel toplumun duragan
dogasinda radikal bir kinlmay1" temsil ettigi belirtilmektedir."’  Beck’in
tanimlamasiyla modernlik "gelenekselligin modernlesmesi"dir.'”® Bu anlamda,
modernlesme, yasamin siiregelen pratiklerini orgiitleyen, gizemli tanrisal diizenler,
dinden dogan haklar ve bunlarin yarattig1 esitsizlik ve zenginlige kars1 bir tavir alis
olarak tamimlanmaktadir. Diger yandan, modernlesme, bireyin kurtulus ve
ozgirliigiiniic onun  akilciliina  baglamaktadir. Bu  yonleriyle gelenegin
meodernlesmesi  siirecinde modernlesmenin  getirdigi aydinlanma, "bireyin
aydilanmas1" olarak goriilmektedir. 139

Yaratici bir gii¢ olarak insan emegine yapilan vurgu ile modernlesme, insanin
emeginin Ozgiirlesmesi yani serf ya da kolelik gibi tarihsel big¢imler altindaki
kisitlamalardan kurtulmasi biciminde de tanimlanmaktadur.'® Emegin 6zgiirlesmesi
ise, ekonomik yasamin temel degiskenleri olan mallarin piyasa siirecleri igerisinde
serbestce hareket yeteneginin yani serbest piyasa ilkesinin gelismesi olarak
belirlenmektedir. Piyasa, "emegi diger yasam faaliyetlerinden ayirip piyasa
kurallarina boyun egmeye zorlamak, biitiin organik varolus bicimlerini yok etmek ve
onlarin yerine yeni bir diizen, parcalara ayrilmis bireyci bir diizen" koymaktadur.161

Modernlesme siirecini tanimlayan temel 6zelliklerden biri bu anlamda bireyi
toplumsal iliskilerden koparmasidir. Bireyin yasam cercevesi ve dogadan ayrilarak
piyasa siireclerine baglanmasi ile yaratict 0zne olarak cevreyi etkilemesi ve

degistirmesi modernlesmenin belirleyici 6zelligi olmustur. “Modern”, bir ka¢ asirlik

157 Fuat Ercan, Kapitalizm ve Azgelismislik, Baglam Yayinlari, Ankara, Baglam Yayinlari, 2001, s.
30.

158 Ulrich Beck, Risk Society Towards a New Modernity, London, Sage Publications, 1992, s. 11.
19°F. Ercan, 2001, s. 30-31.

160 F. Ercan, a.g.e., s. 31.

"' K. Polany, 1986, s. 170.
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tarihi tanimlayan bir etiket olmasinin Otesinde, kiiltiirel bir degisimi, yani insanin
dogayla, baska insanlarla ve kutsal olan iliskilerindeki bir degisimi anlatmaktadir. Bu
anlamda modern, koklii bir degisim sonrasinda ortaya c¢ikan durumu
tanimlamaktadir.

Geleneksel ile modern arasinda bazi siirekliliklerin var oldugu sdylense de,
burada asil belirleyici olan siireksizliklerdir. Modernligin sonucunda olusan yasam
bicimleri, geleneksel toplumsal diizenlerin daha 6nce goriilmemis bicimde ortadan
kaldirilmasina neden olmustur. Giddens, modern toplumsal kurumlar1 geleneksel
toplumsal diizenlerden ayiran ii¢ 6nemli siireksizlik iizerinde durmaktadir: 162

e Birinci siireksizlik, modern cagin harekete gecirdigi “degisim hizi dir.
Modernlik degisim hizim1 en u¢ noktaya ulastirmistir. Bu hizin en somut
bicimde gozlenebildigi alan teknolojidir.

e ikinci siireksizlik, “degisimin alan1”dir. Modern asamada toplumsal degisme
dalgalar biitiin yeryliiziinii etkisi altina almigtir.

e Uciincii siireksizlik ise, “modern kurumlarin dogasi”na iliskindir. Ulus
devlet, {iretim siirecinin makinelere bagimliligi, iicretli emegin
metalagtirilmast gibi bazi modern toplumsal bicimlere daha Onceki
donemlerde rastlanmamaktadir.

Touraine ise modernligi, “akilci, bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin
tiriinlerinin yayginlastirilmasi” seklinde tanimlamakta, bu yayginlasmanin bir sonucu
olan modernlik, toplumsal hayatin cesitli boliimlerinin (siyaset, ekonomi, aile, din,
vb.) organik biitiinliiglinii yitirerek, giderek artan bir farklilasmaya ugramasina sebep

oldugunu belirtmektedir. Touraine’e gore, bir toplumsal proje olarak modernligin

162 A. Giddens, 1994, s. 12-14.

53



hedefi, “akilc1 toplum”un yaratilmasidir. Akilct toplumda akil, “yalnmizca bilimsel ve
teknik etkinligi yonetmekle kalmaz, insanlarin ve nesnelerin yonetimini de elinde
tutar”,'®

Modernligin tek bir degisim ekseninde aciklanamayacagim belirten Giddens
ise, modernligi sekillendiren dért temel kurumsal boyuttan séz etmektedir:'®*

e Kapitalizm, yani yarismaci emek ve iiriin piyasalar1 baglaminda sermaye
birikimi,

e Sanayilesme, yani doganin doniistiiriilmesi ve yapay ¢evrenin gelisimi,

e Gozetleme, yani siyasal alandaki etkinliklerin ve bilgi akisinin denetimi,

e Askeri iktidar, yani savasin sanayilesmesi baglaminda siddet araglarinin
denetimi.

Ozetle, ekolojik sorunsal ile modernlik arasindaki iliskiyi temellendirmek
acisindan, Jeanniere’in modernligi belirleyen dort devrim analizinden s6z etmek
yararli olacaktir. Jeanniere’in soziinii ettigi devrimler;'®

¢ Bilimsel devrim,

e Siyasal devrim,

e Kiiltiirel devrim ve

¢ Endiistriyel devrimdir.

Yukarida inceledigimiz bu dort devrimin belirledigi modernlik, bugiin hem
insan-doga iligkisi, hem de insamin diger insanlarla iliskisi iizerindeki olumsuz
etkileri baglaminda onemli bir tartisma konusudur. Kendisini insanm 6zgiirlestirecek

bir toplumsal proje olarak takdim eden modernligin ulastig1 son asama “nesnelesmis

1% A. Touraine, Modernligin Elestirisi, istanbul, Yapi Kredi Yaynlari, 1995, s. 23-24.
'** A. Giddens, 1994, s. 55-58.
' A. Jeanniere, 1993, s. 16.
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insandir”. Ciinkii modern sanayi uygarligi, insam1 nesnelerle iligkisi cer¢evesinde
tanimlamakta ve insana nesnelerle iligkisi disinda var olug olanagi tanimamaktadir.
Bunun sonucu ise, insanin kendinin nesnelesmesi olarak ifade edilmektedir.'®®
Modern yasam tarzi bugiin bir bunalim icerisindedir ve modernligin
“ilerleme”, ‘“gelisme” temeline dayali hareket tarzinin mesrulugunu yitirdigi
belirtilmektedir.'®” Ulrich Beck, modern sanayi toplumunun geldigi asamayi “risk
toplumu” olarak kavramsallagtirmaktadir. Ekolojik sorunlar risk toplumunun 6nemli
bir dgesidir. Bu baglamda risk toplumu, global bir nitelige sahiptir, ciinkii ekolojik

sorunlar ulusal sinirlarla baglantili degillerdir.168

2. Modernlik Elestirileri ve Modernligin Sonuclar:

Modernlik diisiincesinin sonucu olarak modern toplumun bunalimh yiizii 20.
yiizyilda, ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda goriiniirlik kazanmaya
baslamistir. Tkinci Diinya Savasindan giiniimiize kadar olan bu dénem, topluma y6n
veren ve her biri sorunlu oldugu kadar birbiriyle de ¢catismali alanlar donemidir.

Modernligin bunalimi, baslangicta bir tiir yanlis okuma bunalimi olarak
algilanmis, bunun eksik veya hatali okumalarin bir sonucu degil, hedeflerine
ulastikca tikkenen bir kurtarici giiciin bunalimi olusunun anlasilmasi ile birlikte,

modernligin bizzat kendi dogasi sorgulanmaya baslanmistir. Bookchin’e gore

166 Gmer Laginer, Ekoloji, insan ve Toplum, Birikim, Say1: 57-58, Ocak-Subat 1994, s. 16.

167 Yilmaz Ustiiner, E. Fuat Keyman, Globallesme, Katilimc1 Demokrasi ve Orgﬁt Sorunu, Ekonomik
Yaklasim, Sayi: 17-18, Sonbahar-Kig 1995, s. 36.

18 . Beck, 1992, s. 29.
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modernligin kariyeri, az sayida istisnasiyla birlikte, toplumun vahsice dogalliktan
uzaklastirilmasi sonucunu Vermistir.169

Modernligin  ilk ciddi elestirisinin  Rousseau tarafindan yapildig1
belirtilmektedir. Touraine’nin deyisiyle “modernligin modernist elestirmeni” olan
Rousseau, uygarlik, teknoloji ve bilimin, aslinda olumsuz gizil giiclerle dolu insan
dogas1 iizerindeki etkilerine dikkat cekerek, siyasal diizene gecisle birlikte ortaya
cikan farklilasma ve esitsizligi mahkum etmektedir. Dogal durumdaki 6zgiirliikler,
siyasal diizene gegisle birlikte yitirilmistir.170

Aydinlanma donemi diisiiniirii olmasina ragmen Marx, bir ¢ok acidan egemen
paradigmanin disina ¢ikmis ve modern kiiltiire Ozgiin bir elestiri getirmistir. Bu
baglamda Marx, kuramlarinda “teknolojik determinizm”i yontem olarak kullanmigsa
da, toplumu teknoloji ve ideolojinin ayn1 6neme sahip oldugu organik bir biitiin
olarak goren biitiincii bir bakisa sahiptir. Marx’in 6zellikle “6znellikle” yaptigi
miicadele nedeniyle modernligin disinda yer aldig1 saptamasi yapllmaktadlr.171

Modernligin 20. yiizyil elestirilerinin en onemlilerinden biri ise Frankfurt
Okulu’ndan gelmistir. Yiizyilin diisiince tarihinde 6nemli bir yeri olan Okul, 1923’de
Frankfurt Universitesi’ne bagli Toplumsal Arastirma Enstitiisii olarak kurulmustur.

Teorilerini marksist ¢oziimlemeler iizerine kuran ve biinyesinde Adorno,
Horkheimer, Marcuse ve Habermas gibi diisiiniirleri barindiran Frankfurt Okulu’nun
(elestirel teori) amaci, “toplumun doniisimii ve insanin Ozgiirlesmesi” olarak

aciklanmaktadir.'”

' M. Bookchin, 1994, s. 239.

170 A. Touraine, 1995, s. 149.

171 A Touraine, a.g.e., s. 124.

172 Raymond Guess, Elestirel Teori: Habermas ve Frankfurt Okulu, Ter: Ferda Keskin, Istanbul
Ayrint1 Yayinlart, s. 23-27.
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Elestirel Teorinin ii¢ ana cizgisi bulunmaktadir:'”?

e Pozitivizm elestirisi,

¢ Bilim ve teknolojinin yeni bir egemenlik bi¢ciminin yaratilmasindaki etkisine
yonelik elestirisi,

e ve kiiltiir endiistrisi ile ilgili olan elestirel bakis acisidir.

Frankfurt Okulu’'nun diisiince yoneliminde, aracsal aklin elestirisine bir
tahakkiim bicimi olarak nitelendirilen Aydinlanma elestirisinin eslik ettigi
belirtilmektedir. Bu baglamda amag, akh aragsal akildan 6zgiirlestirip, “nesnel ve
elestire]” olarak nitelenen akli egemen kilmaktir. Ciinkii Aydinlanma diistincesi
gercekligin nicellestirilmesine ve aklin aracsallagtirilmasina neden olmustur.
Evrensel aklin gerceklik anlayisi, tikel aklin (rasyonel akil) yonlendirdigi gerceklik
belirlenimi ile yer degistirince, Aydinlanma diyalektiginin sonucunu olusturan “doga
izerindeki tahakkiimiin insan iizerindeki tahakkiime neden olmasi” olgusuyla
karsilagilmaktadir. 174

Bunlara bagli olarak modernlik elestirisi ise ‘“sanayilesme toplumsal
tahakkiime, 6znellesme de bireyin toplumun efendilerine boyun egmesi sonucunu
dogurur” seklinde ozetlenmektedir.!” Ozellikle Okulun ilk donemlerinde, Adorno,
Marcuse ve Horkheimer’de kotiimser bir Aydinlanma diisiincesi egemen olmakla
birlikte, bu karamsarlik 1960’11 yillarla birlikte bir 6l¢iide kirilmistir. Okulun en
onemli diisiiniirlerinden bir olan Habermas ise, modernligi heniiz tamamlanmamis

bir siire¢ olarak ele almaktadir.'”

' R. Guess, a.g.e., 5.49-50.

74 A Cigdem, 1997, s. 49.

'3 A. Cigdem, a.g.e., s. 50.

'7® Max Horkheimer, “Onséz” Orhan Kogak, Akil Tutulmasi, istanbul, Metis yayinlar1, 2002.
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Bir baska modernlik elestirisi ise postmodern toplumsal analizlerde
yapilmaktadir. Postmodern elestiri Marx, Freud ve Nietzshe tarafindan baslatilan
akilcilastirma modelini  yitkmaya yonelik elestirilerin  bir devami olarak
algilanmaktadir. Felsefi oOnciillerini Heidegger’de bulan postmodern elestirinin
modernligi, “evrensel ideolojiler” ve onlarla siki bir bi¢imde iliskili olan totaliter

uygulamalar dénemi olarak degerlendirdigi vurgulanmaktadir.'”

V. DEGERLENDIRME

Bu béliimde, insan-doga iliskisinin hangi sosyo-Kkiiltiirel siire¢lerden gegerek
ekolojik bunalima doniistiigiinii inceledik. Bu ¢ercevede, organik toplum yapisindan
mekanistik toplum yapisina gecis, Ronesans ile baslayip Aydinlanma ile toplumsal
yapida koklii degisikliklere yol acan ve modern toplum yapisini ortaya g¢ikaran
siirecler ele alinmistir.

Organik toplumlar kendilerini doganin bir parcast olarak algilamslar,
dogayla bir birlik duygusu icinde yasamislardir. Bir organizma olarak algilanan doga
ile karsilikli bagimlilik iligkisi kurulmus olup uyum, denge, biitiin ve tamamlayicilik
bu toplumlarda baskin temalar olmuglardir.

Ronesansla birlikte baslayan ve Aydinlanma doneminin getirdigi bilimsel,
felsefi, siyasal ve ekonomik devrimlerle birlikte tamamlanan mekanistik toplum
yapisinda ise, doga bir makine olarak algilanmaktadir. Doga aklin, aklin 6zerk ve

kendi basina var olan etkinliginin iiriiniidiir. Bu donemde dogadan bagimsizlasan

77T, Bumin, 1996, s. 50.
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insanlik, dogay1 simirsizca ve sorumsuzca kullanmak adina doga ile bir catisma
icerisindedir.

Aydinlanma doneminde, “her yerde var olan ve her seye giicii yeten” Tanr1
varsayimi evren tasariminda gereksiz bir fazlalik haline dontigmiistiir. Bilimsel
yontemlerle kanitlanabilirlik, olgiilebilirlik ve gozlenebilirlik gercekligin Olciitii
olmus, Tanrt ve ruh gibi kavramlar deneysel olarak kanitlanamadiklari igin
gerceklikleri de tartismali bir hale gelmis ve boylece sekiiler toplumun temelleri
atilmistir. Gergeklik artik yalnizca madde ve onun hareketlerinden olugmaktadir. Bu
anlay1s, toplumsal yapida bireyi 6n plana ¢ikarmis, organik toplumlardaki “biitiin”,
“diizen” ve “uyum” anlayis1 sona erdirilmistir. Boylece, insan-doga iliskisinde
insanin doga iizerinde baskin bir konuma gelmesi ile ekolojik bunalimi olusturacak
zemin hazirlanmistir. Asagidaki semada, organik toplum ve mekanistik toplum
karsilastirmasi yapilarak, ekolojik bunalimi hazirlayan doniistimiin ana hatlar1 ortaya

konmaktadir.

SEMA 1: Organik Toplum ile Mekanistik Toplum Karsilastirilmasi

ORGANIK MEKANISTIK
TOPLUM YAPISI TOPLUM TOPLUM
>

= =<
Dogaya Bakis organizma %‘ ; makine

==

7
Baskin Temalar uyum, denge, biitiin ; % hiyerarsi, ¢catisma

-
Insan-Doga iliskisi karsilikli bagimlilik dogadan bagimsiz insan
Bilginin kaynag kutsal akil, bilimsel bilgi
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IKINCi BOLUM

CEVRECILiGIN COZUMLENMESI

I. CEVRECILIGIN KISA TARIHCESI

Bu boliimde, cevreciligin'™ tarihsel olarak hangi asamalardan gectigi
incelenecektir. Ekolojik bunalim, yaklasik ikiyiiz yillik ge¢misi olan tarihsel bir
durum ise, bu tarihselligin kaynaklarinin tartigilmasi ekolojik sorunu anlamlandirmak
acisindan 6nem tagimaktadir.

Sanayi devrimi, ekolojik denge iizerinde yol actigi olumsuzluklara paralel
bicimde, dogaya iliskin olarak da bir bilincin gelisip yayginlagsmasinda onemli bir
gorev yapmistir. Bu baglamda, doganin korunmasina yonelik ilk girisimlerin 1800’1
yillarin sonuna rastladigi belirtilmekte ve bu yillarda dogayr koruma amacgh
derneklerin ve gruplarin kuruldugu gbzlenmektedir.179

Bramwell, giiniimiiz ekoloji hareketinin kdkenlerini 19. yiizyilda gérmekte ve
1870-1920 aras1 donemi “proto-ekolojik donem” olarak adlandirmaktadur. "

Dalton da, hareketin koklerini 1800’li yillara kadar gotiirmektedir. Ona goére
Bati Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da cevresel hareketin iki biiyiik asamasindan s6z
edilebilir: Birincisi, 1880-1910 donemini kapsayan c¢evre korumaci harekettir. Bu

donemde doganin, ulusal 6neme sahip dogal bolgelerin ve yaban yasaminin

178 Bu bsliimde ekolojik hareket ve cevreci hareketin tarihgesi birlikte ele alinmaktadir.

179 Ingiltere’de kurulan Alpgilik Klitbii (1857), Acik Alanlart Koruma Dernegi (1865), Kraliyet
Kuslart Koruma Dernegi (1865) ve ABD’de kurulan Apalachian Dagcilik Kliibii (1876), Portland
Dagcilik Kliibii (1876), Ulusal Audubon Toplulugu (1885), Sierra Kliip (1892) bu yondeki
orgiitlenmelerin ilk orneklerini olusturmaktadir. Bunlardan Uluslararasi Audubon Toplulugu ve Sierra
Kuliip varliklarini giiniimiizde de siirdiirmektedirler (E. Oz, 1989, s. 29).

'80 Anna Bramwell, Ecology in the 20th Century: A History, New Haven-London, Yale University
Press, 1989, s. 33.
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korunmasini amaglayan goniillii gruplar ortaya cikmustir. Ikinci asama ise,
1970’lerde baslayan “ekoloji merkezli hareket’tir. Dalton’a gore cevre korumact
hareket, ekoloji hareketi i¢in orgiitsel bir altyapi saglamlstlr.181

Dalton ¢evre koruma hareketini ise ii¢c ayr1 asama i¢inde degerlendirmektedir.
Birincisi “kuslarin korunmas1” iizerinde odaklanmistir. Ikinci asama, “dogal ve
tarihsel-kiiltiire] alanlarin korunmasi”™na yoneliktir. Uciincii asama ise ‘“yaban
yasaminin korunmasi” ni1 amaglamaktadir.'®* Yaban yasaminin korunmasinda 1870’1i
yillardan itibaren ABD’de yayginlagan ulusal parklarin onemli bir yeri oldugu
soylenmektedir. 1872’de Wyaming’te 800 bin hektar alan iizerine kurulan
“Yellowstone Ulusal Parki”’nin diinyann ilk ulusal parki olarak bilinmektedir.'®

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi, korumaci yaklasimin ilgisi yikilan kentlerden
dolay1 kentler iizerine odaklanmistir. Savag sonrast dosnemden 1960’11 yillarin basina
kadar ¢evreye olan ilgiyi canli tutan etmenlerden birisinin de “organik c¢iftlik
hareketleri” oldugu vurgulanmaktadir. Lady Eve Balfour ve Haughley tarafindan
Ingiltere’de yasama gecirilen bu model, zamanla etkinlik kazanmis ve “Toprak
Birligi” hareketini olusturmustur. Bu hareket ekolojik harekete gecisin ilk halkasi
olarak da degerlendirilmektedir. Uyelerinin kendilerine “ekolojist” dedigi bu
hareketin, Fransa ve Almanya’da da subeleri agilmig, 1960’11 yillarda hareketin

basina Barry Commoner getirilmistir.'®*

'8 Russell J. Dalton, The Green Rainbow: Environmental Groups in Western Europe, New
Haven-Lodon, Yale University Press, 2004, s. 25, 33.

182 R. J. Dalton, a.g.e., s. 28-31.

183 John McCormick, The Global Environmental Movement, Chichester-New York-Brisbane-
Toronto-Singapore, John Wiley&Sons, 1995, s. 4, 12.

'8 A. Bramwell, 1989, s. 217-218.
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Rachel Carson’un 1962 yilinda yayinlanan “Sessiz flkbahar”'® adli kitab1 bir cok
aragtirmaci  tarafindan  ¢evrecilikte ekolojik donemin baslangici  olarak
g(iriilmektedir.186 Bu tarihlendirme sembolik bir deger tasisa da, 1960’11 yillardaki
ekolojik biling, 1970’lerde kitlesel bir harekete doniismiistiir.

1970’lerin basinda yayginlasan silahsizlanma ve savas karsiti hareketler ve
yogunlasan cevre sorunlari ekoloji hareketinin gelisimi i¢in uygun bir zemin
hazirlamistir. Ayrica 1968 Ogrenci hareketlerinin sonrasinda Ogrenci kitlelerinin
biiyiik bir boliimiiniin ekoloji hareketine katilmasinin da hareketin gelisimi agisindan
onemli bir etken oldugu belirtilmektedir.'’

Bunlarin yaninda, 1970’1 yillarin basinda yasanan diinya olcegindeki enerji
bunalim1 ve ¢evre sorunlariin giindelik yasamin bir parcast haline gelmesi ekolojik
hareketin toplumsal destegini artirmigtir.

Bu asamada, ekoloji hareketinin gelisimini diistinsel planda destekleyen
yaymlar 6nem kazanmustir. Bunlarin en onemlileri olan, “Biiylimenin Sinirlart”,
“Yasam Sablonu”, “Kiiciik Giizeldir” ve “Ortak Gelecegimiz” adli ¢alismalar bu
boliim igerisinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Cevre sorunlarinin uluslararasi toplumun giindemine yerlesmesi agisindan
onemli bir asama da, 1972 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen
“Stockholm Insan Cevresi Konferansi” olmustur. 100’den fazla iilkenin katildig

[ . 188
Konferans sonrasi yayinlanan bildiride yer verilen konular sunlardir:

85 Carson’un Sessiz ilkbahar (Silent Spring)’i DDT ve diger kimyasallarin bir kasabadaki insan ve
hayvanlarin ani 6liimlerine yol agisini anlatan kotiimser bir senaryoyu dile getirerek, kamuoyunda
genis bir yanki bulmustur (J. McCormick, 1995, s. 65-67).

18 Anna Bramwell, The Fading of the Greens: The Decline of Environmental Politics in the
West, New Haven-London, Yale University Press, 1994.

187 Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, 1998, s. 13.

188 Kemal Gérmez, Cevre Sorunlari ve Tiirkiye, Ankara, Gazi Kitabevi, 1997, s. 81.
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e insan, kendi gelisimini saglayan cevreyi hem iyilestirebilir, hem de yok
edebilir.

e Cevrenin durumu, hem daha iyi bir yasami hem de ekonomik gelismeyi
etkiler. Dolayisiyla cevrenin korunmasi biitiin insanlarin ve hiikiimetlerin
gorevidir.

e Insanlar, daha iyi bir yasam ve ekonomik fayda icin ¢evreyi bozmaktadirlar.

e Gelismis iilkelerdeki faaliyetler, ¢evre sorunlari acisindan, az gelismis
tilkeleri de etkilemektedirler.

e Cevrenin korunmast i¢in sorumlulugun tiim vatandaslar, topluluklar ve
kurumlar arasinda esit bir bicimde paylastirilmasi gerekmektedir.

Konferans ile, 1987 yilinda giindeme gelecek olan siirdiiriilebilir gelisme
kavraminin  temelleri ile ekolojik gelisme kavraminin ortaya atildigi
belirtilmektedir.'®’

Stockholm Konferansi, ¢evre sorunlarinin uluslararasi niteligini vurgulamast,
cevrenin korunmast i¢in insanin doga karsisindaki davranigini degistirmesi gerektigi
tizerinde durdugu icin 6nem tasimaktadir.

Toplumsal diizeyde ¢evre bilincinin ylikselmesi, var olan cevre orgiitlerinin
iye sayilarinda onemli artiglara neden olmus, bunun yaninda dogaya bakislar1 ve
yontemleri bakimindan yeni orgiitlenmeler ortaya cikmistir. Bunlarin en 6nemlileri

“Yeryiiziiniin Dostlar”'° 1969°da, “Yesil Baris” ise 1971’°de kurulmustur.'®!

'8 Aysegiil Kaplan, Kiiresel Cevre Sorunlar1 ve Politikalar1, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlari, 1999, s. 121.

1901969°da David Brower tarafindan kurulan “Friends of the Earth” ekolojik hareketin énciilerinden
sayllmaktadir. 1970’lerin sonlarinda subeleri aracilifiyla 20’den fazla iilkede faaliyet gosteren orgiit,
ileri sanayi toplumlarinin yeni ekolojik sorunlariyla ilgilenmistir. Vatandas eyleminin yeni bir
modelini sunan orgiit, eylemcilerini toplumsal elestiriye yoneltmekte, siyasal tartigmayi giindeme
getirmekte, niikleer enerji, sanayi kirliligi ve yasam kalitesi gibi konular1 siyasallagtirmaktadir (J.
McCormick, 1995, s. 84, 171-172).

191 1 McCormick, a.g.e., 164.
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1970’11 yillarda yiikselen kitlesellesme siireci, ekoloji hareketini korumaci
gruplarin “elit hareketi” goriiniimiinden uzaklastirmis, diisiince ve eylem temelinde
bir toplumsal harekete tasimistir. Bu siirecte, ekoloji hareketinin toplumsal muhalefet
dalgasi kimligine biiriindiigii  soylenmektedir.'®> 1970’1 yillarin  protesto
hareketlerinin biiyiik cogunlugu, siyasal olarak bagimsiz “yurttas insiyatifi” gruplar
biciminde, yerel diizeyde ve kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Bu gruplarin ilgisi daha
cok parklarin gerekliligi, yeni otoyollara, niikleer enerji santrallerine ve kentsel
yenilenmelere kars1 ¢ikis gibi tek konular {izerinde yogunlasmaktadlr.193

1975-1985 donemi ise ekoloji hareketinin etkinliginin en {st diizeyde
yasandig1 donem olmustur. Bu donemde hareket biiyiik ve merkezi bir siyasal giice
doniismemesine ragmen, siyasal giindemi zorlayici ve zaman zaman da belirleyici
olmustur. Sozii edilen donemde hareketin gelismesinin nedenleri donemin siyasal ve
ekonomik bir bunalim donemi olmasina ve hem sag hem sol geleneksel siyasal
giiclerin bunalimi asmada yetersiz kalmalarina baglanmaktadlr.194 Ayn1 zamanda bu
donem, yeni bir devrim olarak bilimsel ve teknolojik sicramalarin yasandigi bir
donemdir. Bu siirecte olusan alternatif arayislarin ise biiyiik bir cogunlukla kendini
ekolojik harekette buldugu belirtilmektedir.'*

1992 yilinda Rio’da gerceklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme

Konferansi’nin, 178 devletin katilimi ile, bugiine kadar uluslararasi diizeyde

192 Esat Oz, Diinyada ve Tiirkiye’de Ekoloji Hareketinin Gelisimi: Cevre Koruma Derneklerinden
Siyasi Partilere, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 3, Haziran 1989, s. 30.

193 . McCormick, 1995, s. 61.

194 Fred Steward, Yesil Zamanlar, Yeni Zamanlar, Der. Stuart Hall-Martin Jacques, [stanbul, Ayrinti
Yayinlar1,1996, s. 63.

195 Melda Cinman Simsek, Yesiller, Istanbul, Der Yayinlari, 1993, s. 18.
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gerceklestirilen en biiyiik toplanti oldugu séiylenmektedir.196 Rio Konferansi’nin
sonuglar1 ve getirdikleri soylece ozetlenebilir:""’

- Giindem 21 (Agenda 21): Hem sanayilesmis hem de gelismekte olan iilkeleri
kapsayan bir eylem programidir. Bu cercevede, agirlik verilen konular 6zellikle
yoksullukla savas, niifus politikasi, saglik, cevre egitimi, ¢op, kimyasallar, enerji
politikalari, finansman olanaklari, teknoloji ve ¢evre arastirmalart olmustur.

- Rio Bildirgesi: Cevre ve gelismeye iliskin konularda devletlerin birbirleriyle ve
yurttaslariyla olan iligkileri diizenlenmistir.

- Iklim Sozlesmesi: Kiiresel iklim degisikligine neden olan emisyonlarin belirli bir
diizeyde tutulmasi amaglanmistir.

- Biyolojik Cesitliligin Korunmas1 So6zlesmesi: Yeryliziindeki bitki ve hayvan
tiirlerinin korunmasi hedeflenmistir.

- Orman Varliginin Korunmasina iliskin Bildiri.

1992 Rio Zirvesinden sonraki donemde, Birlesmis Milletler tarafindan
diizenlenen 1994 Kahire Niifus ve Gelisme Konferansi, 1995 Kopenhag Sosyal
Gelisme Konferansi, 1995 Pekin Dordiincii Diinya Kadin Konferanst ve 1996
HABITAT II Konferans1 (Kent Zirvesi) kiiresel oOlcekte diizenlenen 6nemli
zirvelerdir.

Bu zirvelerden “kiiresel ortakliklar” siirecinin aktorleri olarak sivil toplum
kuruluslari, platformlar ve sivil insiyatiflerin de etkin katilimlar ile gerceklesen ve
bu yoniiyle Rio Zirvesi ve digerlerinden ayrilan HABITAT II Zirvesi bes temel

eylem alani belirlemektedir:'*®

1% A, Kaplan, 1999, s. 125.

T A. Kaplan, a.g.e., s. 127-129.

8 AL Mengi, N. Algan, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir Gelisme,
AB ve Tiirkiye Ornegi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, s. 36.
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- herkes i¢in yeterli barinak,

- kentlesen diinyada siirdiiriilebilir insan yerlesimlerinin gelisimi,
- kapasite olusturulmasi ve kurumsal gelisme,

- uluslararasi igbirligi ve esgiidiim,

- HABITAT Giindeminin izlenmesi ve yasama gegirilmesi.

Birlesmis Milletlerin 55. Genel Kurulu ise “Binyil Genel Kurulu” adiyla
toplanmis ve “Binyill (Milenyum) Zirvesi” olarak bilinen bu zirvede de ortak
cevrenin korunmasi vurgulanmistir. Bu kapsamda basta gelecek nesiller olmak iizere
tim insanligl, insanoglunun etkinlikleri nedeniyle bozulan ve boylece kaynaklari
gereksinimleri karsilayamayan bir ¢evrede yasama tehdidinden kurtarmak icin her
tiirlii caba desteklenmektedir. 199

Bu cercevede cevresel siirdiiriilebilirligi saglamak ile siirdiiriilebilir gelisme
ilkelerini iilke politikalar1 ve programlariyla biitiinlestirmek ve cevresel kaynaklarin
kaybim geriletmek amac ve hedef olarak belirlenmektedir.”*

26 Agustos - 4 Eyliil 2002 tarihleri arasinda Johannesburg’ta diizenlenen
“Diinya Siirdiiriilebilir Gelisme Zirvesi’nde ise siirdiiriilebilir kalkinma 6niinde engel
olusturan sorunlar tanimlanmig ve siirdiiriilebilir kalkinmanin temel Ogeleri olan
yoksullugun giderilmesi, saglik, egitim, tarim, suya erigsim ve ¢evrenin korunmasi
gibi oncelikli konularda ileriye doniik hedefler ile bir calisma takvimi belirlenmistir.
Ayrica, insanligin zengin ve fakir olarak derin bir u¢urumla ayrilmasi ile gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki farkin giderek biiylimesinin kiiresel huzur ve
giivenlik icin tehdit olusturudugu saptanmis, cevresel sorunlar ele alinmis,

kiiresellesmenin ekonomik etkilerinin orantisiz bi¢imde dagildigi kabul edilmistir.

"7 A. Mengi, N. Algan, a.g.e, s. 38, 41.
200 A Mengi, N. Algan, a.g.e, s. 44.
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Zirve sonucunda kabul edilen ve 32 ilkeden olusan Politik Bildirge’de ise
siiriidiiriilebilir kalkinmaya tam baghlik dile getirilmekte, bu konudaki taahhiitler
siralanmakta ve ortak adimlar atma yolundaki kararlilik tekrarlanmaktadir.*”!

Johannesburg Zirvesi’nin sonuglan itibariyle basarisiz oldugu konusunda
onemli elestiriler yapilmakta, Zirve’de alinan II. Tip Ciktilar’in “cevrenin ozel
sektoriin ve serbest ticaretin lehine metalastirilmasi siirecinin bir gostergesi” oldugu
Vurgulanmaktadlr.202

Mengi ve Algan, kiiresellesmenin olumsuz etkilerinin Johannesburg
Zirvesi’ni biiyiik Olciide etkiledigini belirterek su saptamada bulunmaktadir:
“..kiresellesmenin diinya pazarin1 serbest bir ticaret alamna doniistiirmek
konusundaki 1srar1 dikkate alindiginda, basroldeki aktorlerin, cevreye de ancak,
kazan¢ sagladigi oranda ilgi duymalart sonucunu dogurmaktadir. Siirdiiriilebilir
gelismenin, gelismis iilkeler i¢in yeni pazarlar yaratabilmesiyle dogru orantili bir
politika olarak degerlendirilmesi liberal yaklasimin igerigine uygundur. Bu durumda,
cevre korumaci uygulamalar, kag¢inilmaz olarak ancak ticaretin oniinde herhangi bir
engel olusturmadiklar siirece yagama gegirilebilmektedir’’.203

Cevreciligin ve ekoloji hareketinin izledigi gelisim cizgisi bugiin bir¢ok
tilkede yiikselerek devam etmektedir. Bunun yaninda giinimiiziin radikal ekolojik
yonelimlerini belirleyen iki hareket, derin ekoloji ve toplumsal ekoloji hareketi

calismamizin IV. Boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Cevrecilik ve ekoloji hareketinin tarihgesi asagidaki semada 6zetlenmektedir:

%' A. Mengi, N. Algan, a.g.e, s. 60-65.
202 A, Mengi, N. Algan, a.g.e, s. 70.
203 A, Mengi, N. Algan, a.g.e, s. 71.
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SEMA-2: Cevreciligin Tarihsel Gelisimi

1800’1i yillarin sonu

1870-1920
(Proto-Ekolojik Dénem)

1940-1960

1962 (Sessiz Ilkbahar)

1968 (6grenci hareketleri)
1970’1erin bas1
(enerji bunalimi)

1972

1972 (Biyiimenin Sinirlart)

1972 (Yasama Sablonu)
(Kigiik Giizeldir)

1987 (Ortak Gelecegimiz)

1992

2000

2002

Sanayi Devrimi

kuslarin korunmasi,
dogal-tarihsel ve kiiltiirel alanlarin
korunmasi,
yaban yasaminin korunmasi
(ulusal parklar)

Hareketin kitlesellesmesi,
toplumsallagmasi

Stockholm Insan Cevresi
Konferansi

Hareketi Yonlendiren Temel
Caligmalar

Cevre sorunlarinin uluslarast
olmasi, insanin doga karsisindaki
durusunun degismesi, siirdiiriilebilir
gelisme ve ekolojik gelisme
kavramlarinin temelleri

Hareketin en etkin oldugu déonem

Giindem 21, Rio Bildirgesi, iklim
Sozlesmesi, Biyolojik Cesitliligin
Korunmasi S6zlesmesi, Orman
Varliginin Korunmasna iliskin
Bildiri

cevresel siirdiirtilebilirligi saglamak,
stirdiiriilebilir gelisme ilkelerini
iilke politikalart ve programlariyla
biitiinlestirmek ve cevresel
kaynaklarin kaybim geriletmek

Siirdiiriilebilir kalkinmanin temel
ogeleri olan yoksullugun
giderilmesi, saglik, egitim, tarim,
suya erisim ve ¢evrenin korunmasi
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II. ANALITIK CERCEVE

Cevre ve cevrecilik iizerine yazilanlara baktigimizda, insan-doga iliskilerini
irdeleyen bir cok bakis acisi ile karsilasilmaktadir. Biitiin bu yaklagimlarin birlestigi
temel nokta, insanin doga ile olan iliskisinin gelistirilmesi ve insana daha iyi yasam
olanaklarinin saglanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, cevreciligin iizerinde
birlestigi bu ortak nokta ideolojik farkliliklardan dolay1 kaybedilmekte, cevreciligin
tanim1 ideolojik farkliliklara gore degismektedir.204 Bu yiizden, ¢evreci akimlari
analiz etmek, cevrecilik adina Oniimiize konulanlar karsisinda daha duyarli
olabilmemizi saglayacaktir.

Cevreciligi ¢oziimlemek icin cesitli simiflandirmalar yapilmakla birlikte,
burada ii¢ ¢esit siniflandirma ele alinacaktir:

e (O’Riordan tarafindan yapilan siniflandirmada cevrecilik, “ideolojik tema”lar

ve diisiince ¢izgilerindeki farkliliklaria gore “ekoloji merkezli™®” ve

206 5larak iki gruba aymlmaktadnr.zo7

“teknoloji merkezli

e Sandbach tarafindan gelistirilen ikinci siniflandirmada ise, sosyal bilimler

teorisi ve agiklamalar (toplum nasil islemekte ve cevre konusundaki kararlar
3,208

nasil alinmaktadir?) esas alinmakta ve buna gore “islevselci-cogulcu ve

“marksist” bakis acilari arasinda ayirim yapilmaktadir.”’

2% D. Pepper, 1986, s. 13.

2% ingilizce karsilig olarak “ecocentrism” kullanilmaktadir.

2% fngilizce karsiligr olarak “technocentrism” kullamimaktadir.

207 Timothy O’Riordan, Environmentalism, Pion Limited, London, 1981.

2% ingilizce karsilig olarak “functionalist-pluralist” kullanilmaktadur.

% E. Sandbach, Environment, Ideology and Policy, Oxford, Blackwell, 1980.
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o Uciincii simflama ise, insan-doga iliskilerinin felsefi farkliliklarmni esas
almakta, buna gore “deterministler” ve “dzgiir iradeciler”'® ayirmm
yapilmaktadir.

Stiphesiz, her bir gruptaki cevreciler ve bakis acilann farkhi diizeydeki
soyutlamalar1 anlatmaktadir. Yani, ekoloji merkezli diisiinen bir c¢evrecinin
determinist davranislar1 olabilecegi gibi, ayn1 zamanda cogulcu bir toplum anlayisini

benimseyebilmektedir.21 !

1. Ekoloji Merkezli ve Teknoloji Merkezli Cevrecilik

O’Riordan’a gore, modern cevreciligin ekoloji merkezli kokenleri 19. yiizyil
ortalarinda Amerika’da ortaya c¢ikan “romantizm” diisiincesinden etkilenmistir. Buna
gore, dogaya insana sagladigi yararlar igin degil, doga oldugu igin saygi
duyulmaktadir.*'* Dolayisiyla, “biyoetik” de denilen bu goriise gore, insamin dogaya
kars1 rasyonel degil, ahlaksal ve duygusal bir sorumlulugu vardir.*"?

Bu yaklasima gore, eger yeryiiziinde hicbir insan kalmasa dahi, yasamin
devam etmesinin anlami vardir. Bir bagka deyisle, doganin insana ihtiyac1 yoktur,
ancak insan dogasiz yasayamaz. Doga, insam1 yapay ve karmagsik kent yasaminin
baskilarindan kurtaran ve ona duygusal, ruhsal ve fiziksel bir rahatlik saglayan

. Cq. o . 214
onemli bir degerdir.

19 ingilizce karsilig olarak “free-will” kullamlmaktadir.
"' T. O’Riordan, 1981, s. 2.

22T O’Riordan, a.g.e.,s. 4.

*1D. Pepper, 1986, s. 27.

' T. O’Riordan, 1981, s. 4-5.
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Biiyiimenin smirlari, dzgiiven, kendine yeterlilik, kiiciik capta iiretim, diisiik
etkili teknoloji, atiklarin yeniden kazanmimi bu yaklasim gercevesinde kullanilan
baslica kavramlardir.”"

O’Riordan, ekoloji merkezli yaklagimlari “koruyucu-muhafazakar” ve
“ozgiirliik¢cli” olarak ikiye ayirmaktadir. Muhafazakarlar, daha c¢ok “biiyiimenin
sinirlar1” ve ‘“cankurtaran sandali etigi” anlayisim benimseyen c¢evrecilerdir.
Ozgiirliikgiiler ise daha ¢ok radikal ekolojik eylemi benimsemislerdir.*'°

Modern ¢evrecilige yon veren “Kiiciik Giizeldir” ve “Yasam Sablonu” adl
calismalar ekoloji merkezli yaklasimlar icerisinde degerlendirilmektedir. 217

Ekoloji merkezli yaklagimin tarihsel kokenleri bu boliim icerisinde ayrintili
olarak ele alinacaktir.

Teknoloji merkezli yaklagimlarda ise dayanilan temel kavramlar “akilcilik”,
“yonetimde etkinlik” ve “nesnellik’tir. Bu bakis acisinin, insanoglunun bugiiniin ve
yarinin  kusaklarima yararli olacak fiziksel, biyolojik ve toplumsal siiregleri
anlayabilme yetenegine duyulan giivenden ve iyimserlikten destek aldigi

218

soylenmektedir. Buna gore, doga insanin kullanmasi i¢in vardir. Dogaya karsi

“yararc1” bir bakis acist ve akilcilik, teknoloji merkezli yaklasimlarin temelini
olusturmaktadlr.219
Teknoloji merkezli yaklasimlarin, ¢evrenin kotii kullamilmasini, yalmizca

“etkili g¢evresel yonetim” sOylemlerinde bir ara¢ olarak kullandiklar

vurgulanmaktadir. Bu goriiste, eger ekonomi merkezli insan ile doganin ¢ikarlar

25 R. Keles, C. Hamamci, 1997, s. 196.

216 Timothy O’Riordan, Environmental Ideologies, Environment and Planning, Series A, 1977, s. 3-
14.

217D, Pepper, 1986, s. 28.

28 R. Keles, C. Hamamci, 1997, s. 196.

1T O’Riordan, 1981, s. 6.
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catigirsa, kazanan insan olacaktir. Ciinkii, doga kanunlarinda ahlaksal bir duyarlilik
yoktur. Teknoloji merkezli yaklagimin, ekoloji merkezli yaklagimin tersine kisa
erimli planlamay1 benimsedigi de belirtilmektedir.**

Birinci boliimde irdelenen mekanist diinya goriisii, teknoloji merkezli

yaklagimi yansitmaktadir.

2. Islevselci-Cogulcu ve Marksist Yaklasimlar

Sandbach tarafindan gelistirilen “islevsel-¢cogulcu” yaklasima gore toplumsal
degisme, var olan toplumsal diizenin “siirekli reformlarla” yeniden diizenlenmesi
yoluyla tingbriilmektedir.221 Bu yaklasimda, her biri kendi c¢ikarlar1 i¢cin savasan ¢ok
sayida baski grubunun varligt s6z konusu oldugu, cevre ve cevresel reform
konusundaki karar verme siireclerinin de bu gruplarin ¢ikarlarinin bir tiir uzlagsmasini
yansittigi vurgulanmaktadir. Buna gore sistem icindeki toplumsal hareketler,
toplumun normal diizenlenmis iliskilerindeki sapmalar ve degisiklikler sonucu ortaya
cikmaktadir. Cevreciligin de ortaya ¢ikisi bu cercevede degerlendirilmektedir.222

Marksist yaklasimin vurgusunun ise, yerlesik simif c¢ikarlart arasindaki
celigkiler acisindan ¢evre sorunlarinin degerlendirilmesi oldugu sdylenmektedir. Bu
baglamda, ornegin, kaynaklara sahip olanlarla olmayanlar, zenginlerle yoksullar
arasinda zithklar, celigkiler vardir. Bunlar, kapitalist sistemin dogasindan

kaynaklandig1 i¢in de, ¢ogulcu yaklagimlarda oldugu gibi diizeltici bir bakisla

giderilemezler. Dolayisiyla c¢evre sorunlarinin ¢oziimii  kapitalist —sistemin

9D, Pepper, 1986, s. 30.
22l E. Sandbach, 1980, s. 29.
2 D. Pepper, 1986, s. 32.
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degismesiyle olanaklhidir. Her ne kadar c¢ogulculara gore toplum demokratik
yollardan degistirilebilir ise de, Marksistler’e gore bu, kapitalist sistemdeki egemen

siniflarin varligindan dolay1 olanakh g(iriilmemektedir.223

3. Deterministler ve Ozgiir iradeciler

Ozellikle cografya ve ekolojide baskin olan ¢evresel determinizm goriisiiniin,
insan-doga iligkilerini bilimsel bir temele oturtmaya c¢alistigi belirtilmekte ve bu
goriise gore cevrenin insan davraniglar iizerinde belirleyici oldugu sdylenmektedir.
Deterministler, bir toplumun Kkiiltiiriiniin olusumunda en Onemli etkenin dogal
kaynaklar, iklim ve topografya yani fiziksel etkenler oldugunu savunmaktadirlar.***
Buna gore, fiziksel etkenlerle nitelenen cevre, insan davraniglarini, ekonomik
etkinlikleri ve toplumsal oOrgiitlenmeyi hatta fizyolojik Ozellikleri bile
etkilemektedir.**

Cevresel determinizmin kikeninin eski Yunan bilgini Hippokrates’e (M.O. 5.
yiizy1l) kadar uzandig belirtilmektedir.**®

Varolusgulugun227 asil oldugu diger yaklasimda ise, insanin kisiligi ve 6zgiir
iradesi vurgulanmaktadir. Bu yaklasima gore, insan, dogal nesnelerden bireysellikleri

ve tek olan varliklarindan dolay1 ayrildiklari i¢in, herhangi bir bilimsel sistemle veya

evrensel kanunla tammlanamazlar. Dolayisiyla, ne yapacagim 6zgiir olarak se¢cme

23 R. Keles, C. Hamamci, 1997, s. 197.

AL Sargun Tont, Sulak Bir Gezegenden Oykiiler, Ankara, Tiibitak Yaylari, 1999, s. 5.
3D, Pepper, 1986, s. 35.

% A. S. Tont, 1999, s. 6.

7 Ingilizce karsilig olarak “existentialim” kullanilmaktadar.

73



iradesine sahip tek varlik insandir. Ancak bu 6zgiir irade, Pepper’e gore, hem doga

icin hem de doga aleyhine kullanilabilmektedir.*®

I1I. MODERN CEVRECILIGE YON VEREN CALISMALAR

Modern cevreciligin temel diisiincelerinin, 6zellikle son 30 yildaki dort adet
calismadan etkilendigi sOylenebilir. Bunlar,
e “Biiylimenin Sinirlarn”,
e “Cevrecinin Yasam Sablonu,
e “Kiiciik Giizeldir” ve

e “Ortak Gelecegimiz” adl1 ¢caligmalardir.

1. Biiyiimenin Simirlarr’™®

Cevre sorunlarinin insanligin gelecegini tehdit ettigini diisiinen bir ¢ok aydin
ve is adami 1960’larin sonunda Roma Kuliibiinii kurmuslar ve Massachusettes
Teknoloji Enstitiisii (MIT)’den Dennis L. Meadows baskanlifindaki bir gruptan
cevre-kalkinma iligkilerini inceleyen, gelecege iliskin tahminlerde bulunmay: da

iceren bir rapor hazirlamalarini istemislerdir.”® 1972 yilinda diinya kamuoyuna

> D. Pepper, 1986, s. 35.
22 Ingilizce karsihigi olarak “Limits to Growth” kullanilmaktadr.
20 R. Keles, C. Hamamci, 1997, s. 176.
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“Biiyiimenin Smirlart” adiyla aciklanan rapor, insanligin gelecegi i¢in karanlhik bir
senaryo gizmektedir.231

Teknoloji Enstitiisii’niin hazirlamis oldugu karmagsik modele gore, bugiinkii
fiziksel, ekonomik ve toplumsal iliskilerin siirdiiriilmesi durumunda diinyay1 nasil bir
sonun bekledigi tahmin edilmeye calisilmaktadir. 1960 ve 2100 yillar1 arasinda
projeksiyon yapan modelde, 20. yiizyill kaynak kullanimi ve azalimi, niifus
biiytimesi, kirlilik iiretimi, kisi bagsina diisen gelir ve gida gibi parametreler
kullanilmistir. Var olan iligkilerin devam edecegi varsayilan modele gore, dogal
kaynaklar niifusun iissel artis oranina yetmeyecek ve i¢inde yasadigimiz ¢evre yakin
bir gelecekte232 yasanabilirlik niteliklerini kaybedecektir.23 3

Bu nedenle Biiyiimenin Sinirlari, “sabitlestirilmis bir diinya modeli” ile es-
zamanl niifus ve Kkirlilik denetimi, yeniden doniisiim politikalar1 ve ekonomik
biiytime politikasinin biitiin diinyada biitiiniiyle terk edilmesini 6ngormektedir.
Boylece sifir niifus biiylimesinin yaninda sifir ekonomik bilyiime onerilmektedir.”**

Sifir biiyiime235 olarak bilinen bu saptama ve c¢odziim Onerileri diinya
kamuoyunda biiyiik tepkilere yol acmis ve rapora az gelismis iilkelerin kalkinma
girigsimlerini engellemek i¢in hazirlanan bir “tuzak” goziiyle bakilmustir.*

Bir¢ok ekonomist, modeldeki verilerin hatali oldugu, yanlis varsayimlar

tizerine kuruldugu, gerceg§i yansitmayan bir model olarak gordiikleri Raporu, bu

Bl Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers, William W. Behrens III, The Limits
to Growth, A Report for The Club of Rome’s Project on The Predicament of Mankind, New
York, Universe Books, New York, 1972.

232 Biiytimenin Sinirlart adli rapor, 100 yillik bir siire¢ sonunda kaynaklarin ve ekonomik biiyiimenin
sinirlarina ulasilacagini ongérmektedir.

23 Donella H. Meadows, a.g.e., s. 185-197.

234 Donella H. Meadows, a.g.e., s. 133.

*¥ “Biiyiimenin Simrlari” adli rapor diinya kamuoyunda “sifir biiyiime” (zero growth) olarak
adlandiriimaktadir.

26 R. Keles, C. Hamamci, 1997, s. 176.
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alarm isaretlerinin hakli ve gercekci olmadigini ortaya koyarak elestirmislerdir.
Rapor’un ozellikle yetersiz verilere dayandigi, sosyo-politik verileri hesaba
katmadan hazirlandigi, toplumsal etmenlerin de goz Oniinde tutulmasi gerektigi
yoniinde elestirildigi belirtilmektedir.*’

Sifir biiylimeyi 6neren rapor ayni zamanda, bireyci Bati toplumlarinin kendi
gelismelerini bor¢lu olduklar sanayilesmeden kacip, az gelismis iilkeleri birer turizm
alam olarak degerlendirmekle de elestirilmektedir.™®® Geri kalmus iilkeler, dogal
olarak, sanayilesmenin kirletmis oldugu bir cevreyi yoksulluga tercih etmektedirler.
Bu goriis, 1972 Stockholm Konferansinda Hindistan Bagbakani Gandhi tarafindan
soyle dile getirilmistir: “Yoksulluk ve karsilanamayan insan gereksinmeleri, en
onemli kirlenme bicimleri degil midir? Koylerimizde ve gecekondularimizda
yasayan Kkitlelere, yasamlar1 ta kaynaginda mikroplar icinde bulunurken, havay1
denizleri ve akarsular1 temiz tutmanin zorunlulugunu nasil anlatabiliriz? Cevreyi
yoksulluk kosullari iginde iyilestirmek olanaksizdir” >

Biiyiimenin Sinirlar1 adli rapor, diinya kamuoyunda biiyiikk etki yapmus,
Roma Kuliibii bu Raporun ikinci boliimiinii, 1978 yilinda “Doniim Noktasinda
Insanlik” adiyla yaymlamis, bu raporda da karamsar bir tablo gizilmistir.240

Raporun 20. y1l doniimiinde, 20 yillik zaman siirecinde yasanan degisimler,

deneyimler ve elde edilen veriler g6z Oniine alinarak Biiyiimenin Sinirlart adli rapor

giincellenmis ve “Simirlarin Otesinde” adi altinda 1993 yilinda yayimlanmistir.**!

**73. McCormick, 1995, s. 93-95.

28 R. Keles, C. Hamamci, 1997, s. 177.

IR, Keles, C. Hamamci, a.g.e., s. 177.

HOR, Keles, C. Hamamci, a.g.e., s. 178.

! Rapor “Beyond The Limits: Confronting Global Collapse, Envisioning a Sustainable Future” adi
altinda Chelsea Green Publishing Company tarafindan Agustos 1993’te yayimlanmigtir.
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Bu rapora gore, kaynak kullammmu ve Kkirlilik diizeyinin siirdiiriilebilirlik
sinirlarinin 6tesinde oldugu belirtilerek, enerji ve kaynak kullaniminda ¢ok onemli
disiisler saglanamazsa, yakin bir gelecekte kisi basina diisen besin miktarinda, enerji
kullannominda ve endiistriyel iiretimde denetlenemez bir diisiis yasanacagi
vurgulanmaktadir. Kagimilmaz olan bu disiisiin Oniine gecebilmek i¢in niifus ve
titketim oranlar1 diisiiriilmeli, kaynak ve enerji kullanimindaki etkinlik artirilmalidr.

Rapor, bu saptama ve Onerileri yaptiktan sonra teknik ve ekonomik agidan
siirdiiriilebilir bir toplumun hala olanakli oldugunu Ongormektedir. Bunun
basarilabilmesini ise ancak uzun donem ve kisa donem hedefler arasinda kurulacak
denge ile “yeterlilik”, “esitlik” ve “yasam kalitesi” ilkelerine verilecek ©nemle
olanakl gbrulmektedir.242

Biiyiimenin Sinirlar1 adli raporun son giincellemesi ise 2004 yilinda
“Biiyiimenin Sinirlari: 30 Yil Giincelleme” adi altinda yaylmlanmlstlr.243 Bu rapor,
toplumlarin zenginlik orami arttik¢a, niifus artis oranmin diger raporlarda
beklenenden daha fazla diistiigiindi, tarim sektoriiniin teknolojik gelismelerle birlikte
beklenenden daha fazla verimliligini artirdigini belirlemektedir. Bununla birlikte,
insanligin i¢inde bulundugu durum “asinya kagilmis diisiis siireci” olarak
tanimlanmaktadir. Bu rapora gore, diisiis Onceki tahminlerden daha Once
ongoriilmekte ve ¢okiisiin kaginilmaz oldugu belirlenmektedir.

Bu c¢okiisle savasabilmenin tek yolu olarak ise yeni tiiketim aliskanliklar1 ve

davranmiglar gelistirmemiz gerektigi vurgulanmaktadir. Diinya niifusunun sonsuz

22 Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers, Beyond The Limits To Growth,
<<http://www.context.org/ICLIB/IC32/Meadows.htm>>, (03.05.2006).

23 Donella Meadows, J orgen Randers, Dennis Meadows, Limits to Growth, The 30-Year Update,
<<http://www.mnforsustain.org/meadows_limits_to_gowth_30_year_update_2004.htm>>,
(03.05.20006).
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kadar biiylimesinin olanaksiz oldugu belirtilerek iki secenek sunulmaktadir: Ya
dogum orani diisiiriilecek, ya da ¢evre 6liim oranin1 yukari ¢ikaracaktir.

30 Yil Giincelleme’nin sonuglarina gore, artik siirdiiriilebilir bir gelisme
modeli yerine yasayabilir gelisme®** kavramumi kullanmak daha anlamli
bulunmaktadir. Buna karsinn yasayabilir gelisme beklenen diisiisii engellemeyecek,

ancak toplu insan ve ekosistem bozulmalarina kars1 bir engel olusturacaktir.

2. Yasam Sablonu

Modern cevreciligi etkileyen c¢alismalardan ikincisi, Edward Goldsmith
tarafindan Ingiltere’de yayinlanmis olan “Blueprint for Survival” adi ile yayimlanmis
olan caligmadir. Tiirkceye “Yasam Sablonu” olarak ¢evrilebilecek calisma, Ingiliz
toplumunun gelecegi i¢in ayrintili bir program onermektedir.**

Yeni bir kentsel ve bolgesel organizasyon sunan ¢alisma, “yerinden yonetim”
ve “kiiclik oOlcek” idealleri iizerinde yogunlagsmakta ve insan etkinliklerinin,
minimum ekolojik zarara ve maksimum enerji ve kaynak korumasina yonelik
diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bunun basarilabilmesi icin ise, var
olan niifusun ulusal kaynaklarla orantili olarak yariya diisiiriilmesi gerektigi

20 jzlenecek yolda cikabilecek sosyo-politik ve insanlarin

vurgulanmaktadir.
yoksullasmasi ile ilgili sorunlarin ancak egitim yoluyla asilabicegi aciklanan®’

yapita gore, yasam kalitesinin yiikseltilmesinde, insanla doga arasinda ve insanlarin

** Ingilizce karsilig olarak “survivable development™ kullaniimaktadur.

245 Edward Goldsmith, Robert Allen, Michael Allaby, John Davoll, Sam Lavrence, Blueprint for
Survival, Boston, Houghton Mifflin Company, 1972.

246 B Goldsmith, a.g.e., s. 44-50.

247 E. Goldsmith, a.g.e., s. 125.
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kendi aralarinda daha iyi bir uyum saglanmasinda zorunluluk bulunmaktadir.**®

Kentsel ve kirsal cevre iyilestirilmeli, is yasamimin kalitesi ve dogas1 degistirilmeli,
bilyiik olcekte tiretim ve isboliimii kaldirilmali, egitim aracilifiyla deger sistemleri
yeniden diizenlenmeli, insanlarin cinsiyeti bastirilmamali, azinliklar ve kadinlar
ikinci siif olmaktan ¢ikariimalidirlar.**
Yasam Sablonu’nun Onerileri;

e Calisma ortami ve kalitesinin degistirilmesi,

e Kentsel ve kirsal ¢evrenin iyilestirilmesi,

e Teknolojinin insan yeteneklerini kdreltmesinin 6niine gecilmesi,

e Irk ve cinsiyet ayrimciligina son verilmesi,

e Uygun teknolojilerin kullanilmasi, bi¢iminde ozetlenebilir. >
Goldsmith’e gore, biitiin bu amaglar ancak kiiciik yerlesim birimlerinde

basarilabilir ve ekosisteme zarar1 en diisiik diizeyde olan kiigiik yerlesimlerde

insanlar, yasadiklar1 yerin yonetiminde daha etkili ve sz sahibi olabilirler.”’

3. Kiiciik Giizeldir

Tiirkgeye “Kiiciik Glizeldir” olarak cevirilen “Small is Beautiful” adh
yapitinda E. Fritz Schumacher, insanin dogayla olan iliskisini belirleyen felsefi
yaklagimlarin eksikliklerini gostererek, bu yaklagimlarin ekonomik uzantilarim

arastirmaktadir.”>

28 B Goldsmith, a.g.e., s. 50.

2% E. Goldsmith, a.g.e., s. 50-53.
20D, Pepper, 1986, s. 24.

BLE. Goldsmith, 1972, s. 201.
22 E. F. Schumacher, 1995.
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Schumacher’in ekonomik felsefesinin temel diisiincesi, degerleri ekonomik
diisiinceye sokmak olmustur. Bundan dolay1 ekolojik bunalimin ¢éziimii yeni bir

233 Meslektas1 olan ekonomistleri, her tiirlii

deger sistemi yaratmamizda yatmaktadir.
ekonomik teorinin belirli bir deger sistemine dayandigini kabul etmedikleri igin
elestiren Suchumacher’e gore, bu goriis degistiginde tiim ekonomik teorilerin
degismesi kaginilmaz olacaktir.”>*

Schumacher bu yaklagimini, birbirinden biitiiniiyle farkli deger ve amaclarin
icinden cikmus iki ekonomik sistemi karsilastirarak ortaya koymaktadir: Bunlardan
birincisi, yasam standardinin yillik tiiketim miktartyla olciildiigii ve bu nedenle,
optimal bir iiretim kalibinin yanisira maksimum tiiketimi gerceklestirmeye calisan
bugiinkii materyalist sistemdir. Digeri ise, amacin optimal bir tiiketim kalibiyla
maksimum bir “insani esenligi” basarmak oldugu, ‘“kanaatkarlik” ve “orta yol”
kavramlarina dayanan Budist ekonomik sistemidir.>

Capra’ya gore Schumacher, var olan ekonomik sistemin 19. yiizyil
diisiincesinin kalintis1 oldugunu ve giiniimiiziin reel problemlerinden higbirisini
cozemeyecegini diisiinmektedir. Ona gore bugiinkii ekonomik anlayis kendisini “saf
niceliksel analizle sinirlayan ve nesnelerin gercek dogasimi arastirmayi reddeden
boliik porgiik ve indirgemecidir”.256

Schumacher’e gore var olan ekonomik diisiince, nitelik tarafindan yoksun bir
“biiyiime saplantis1” icindedir. Ekonomik biiylime tiim modern toplumlarin

“degismez menfaati” haline gelmis ve gayri safi milli hasilada meydana gelen

herhangi bir biiyiimenin iyi bir sey olduguna inanilmistir. Schumacher, biiytimenin

23 E. F. Schumacher, a.g.e., s. 220-221.

24 E_F. Schumacher, a.g.e., s. 29, 38.

23 E_F. Schumacher,a.g.e., s. 29-38, 39-45.
PO F. Capra, 1992, 244-245.
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yasamsal bir yonii oldugunu kabul etmekle birlikte, her tiirlii ekonomik biiytimenin
niteliksel bir hale getirilmesi lizerinde durmaktadir.”’

Capra’ya gore Schumacher, modern ekonominin yonteminin ve modern
teknolojinin temelinde yatan deger sisteminin 6ziinde bulunan seyin, “dogal diinyaya
bagimliligimiz1” gormezden gelmek oldugunu diisiinmekte ve ekolojinin tiim
ekonomistler i¢in incelenmesi zorunlu bir alan oldugu vurgusunu yapmaktadir.
Kendi kendini dengeleyen, kendi kendini uyarlayan ve kendi kendini temizleyen tiim
dogal sistemlerin aksine, var olan ekonomik sistem ve teknoloji diisiincesi hicbir
sinirlayict ilke tanmimamaktadir. Schumacher’e gore giiniimiizde egemen olan ve
evrensel gecerliligi oldugunu diisiiniilen ekonomik sistemin mutlaka bir alternatifi
vardir. Degisik toplumlarin kendi deger ve ilkelerine gore degisik ekonomik kanunlar
uygulanabilir.258

Schumacher icin anahtar kelime “yasam kalitesi’dir. Yasam kalitesini
artirmak icin is yasami kalitesinin artiritlmasi, bunun i¢in de yiiksek (karmasik ve
kapital yogun) teknolojinin reddedilmesi gerekmektedir. Ona gore yeni bir yasam
bigimi ve tiiketim aligkanliklarinin benimsenmesi zorunludur. Insanda bir sorumluluk
duygusu gelistirebilmek, is yerinde kendini gerceklestirebilme olanaklari
saglayabilmek, ancak kiiciik ve merkezden uzak isyerlerinde bir “ara teknoloji”
benimsenmesine baghdir.>>

Schumacher’e gore boyle bir degisim, bilim ve teknolojinin koklii bir sekilde
yoniiniin yeniden belirlenmesini gerektirecektir.”®® “Bilgelik”, bilimsel yontemin ve

teknolojik yaklasimin yapisiyla kaynastinlmalidir. Bilgelik, “bilim ve teknolojinin,

BTE. R Schumacher, 1995, s. 46-55.
28 E. Capra, 1992, s. 245.

29 E. F. Schumacher, 1995, s. 111-121.
20 B F. Schumacher, a.g.e., s. 220.
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organik, 1limli, siddete dayanmayan, zarif ve giizele dogru yeni bir yonelisini

gerektirmektedir’ 201

4. Ortak Gelecegimiz

Cevreci diisiinceleri etkileyen bir diger calisma da, Diinya Cevre ve Gelisme
Komisyonu’nun hazirlamis oldugu “Ortak Gelecegimiz” adli rapordur. 1987 yilinda
yaymlanan ve Brundtland Raporu olarak da bilinen bu raporda oncelikle diinyanin
kars1 karsiya bulundugu sorunlar ele alinarak, niifus ve insani kaynaklar, gida
giivenligi, canli tiirleri ve ekosistem, enerji, sanayilesme, baris, giivenlik, gelisme ve
cevre politikalar1 konusunda Oneriler belirlenmektedir.**?

Rapora gore niifus artisi konusunda acil 6nlemler alinmalidir. Bu cercevede
hiikkiimetlere diisen gorev ise aile planlamasina iliskin toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik girisimler yapmak olmalidir. Rapor, ayrica, gelismenin siirdiiriilebilirligini
niifus gelisiminin dinamikleri ile ilintilendirmektedir. Buna gore siirdiiriilebilir bir
gelisme ancak sabit bir niifus ile basalrllabilecektir.263

Raporda sozii edilen temel ilkeler sunlardir: 264

e Raporda "koruma ve siirdiiriilebilir kullanim" ilkesinin, biyosferin caligmasi
icin zorunlu ekosistemler ve ekolojik islemler icin gerekli oldugu

vurgulanmaktadir.

U E. Capra, 1992, s. 246.

262 The World Commission on Environment and Development, Our Common Future, Oxford &
New York, 1987, s. 11-17.

263 The World Commission on Environment and Development, a.g.e., s. 55-56.

264 The World Commission on Environment and Development, a.g.e., s. 348.
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e Cevreden “temel bir insan hakki” olarak s6z edilmektedir. Buna gore saglikli
bir ¢cevrede yasamak herkesin hakkidir.

¢ Bir diger konu ise “kusaklar aras1 adalet” ile ilgilidir. Buna gore, devletler
cevreyi ve dogal kaynaklari hem bugiinkii hem de gelecek kusaklari

diisiinerek korumak zorundadirlar.

IV. EKOLOJi MERKEZLi CEVRECILIGIN TARIHSEL

KOKENLERI

Ekoloji merkezli cevrecilik, genel olarak, cevre sorunlarinin insanlarin ve
toplumlarin felsefi ve metafizik inanclarindan kaynaklandig:i varsayimindan hareket
etmektedir. Buna gore, insanoglunun dogayla kurdugu yanls iligkiler ekolojik
bunalimin temel sebebidir.

Bu kisimda ekoloji merkezli ¢evreciligin tarihsel kokleri arastirilacak,
boylece hem ekolojik diisiincenin hangi diisiinsel gelenekler icinde yer aldigi, hem de
insan-doga iliskisine nasil bir pencereden baktigi ortaya c¢ikarilmis olacaktir.

Ekoloji merkezli diisiincenin, hem romantizm ve mistisizm gibi bilimsel

olmayan, hem de Malthusculuk ve Darwincilik gibi bilimsel kokleri vardir.
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1. Bilimsel Olmayan Kokenler

1.1. Biiyiik Varhk Zinciri

Kokleri Platon’a kadar uzanan Biiyiik Varlik Zinciri diisiincesi%s, Bat1 bilimi
ve felsefi anlayisinda evrenin nasil ¢alistigina iliskin agirligi olan yorumlardan birisi
olarak belirtilmektedir. Biiyiik varlik zinciri diisiincesinin bati1 toplumlarinda g¢esitli
degisikliklerle birlikte 19. ylizyila kadar etkili oldugu sdylenmektedir. Bu diisiince,
evrenin organik tasarmm ile ilgilidir. Buna gore evren, en asagisindan ve en
onemsizinden en yliksegi olan en miitkemmel varliga kadar, yaratiklarin hiyerarsik bir
bicimde ve derece derece birbirine baglanmis bir dizisidir.*®

“Bu diizende, sicak seyler soguk seylerle, kuru olanlar nemli olanlarla, agir
olanlar hafif olanlarla, yukaridakiler asagidakiler ile uyum igerisindedir. Melekler
riitbelerine gore goklerde birbirinin iistiine konmustur. Karada, havada ve denizde ise
insan insanin, hayvan hayvanin, kus kusun, balik baligin iistiine yerlestirilmistir.
Oyle ki, bu diizen zincirinin en uyumlu ve bariscil bir biitiinliik iginde birbirine
baglamadigi, ne yerde siiriinen bir kurt¢uk, ne havada ugan bir kus ve ne de denizde
yiizen bir balik vardir” 2%’

Varlik zinciri, sonsuz sayida halkalardan olugsmakta, olabilecek biitiin

miimkiin varliklar zincirin birer halkasini olusturmaktadir. Buna varlik zincirinin

“doluluk diisiincesi” denmistir. Mutlak varlik olan yaratict ile en asag1 yaratik

% Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being, A Study of the History of an Idea, Cambridge-
Massachusetts, Harvard University Press, 1961, s. 22.

6 AL 0. Lovejoy, a.g.e., s. 24-25.

7 D. Pepper, 1986, s. 69.
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arasindaki fark sonsuzdur ve zincirdeki ardisik halkalar birbirlerinden en az farkla

268
ayrilmiglardir.
FIGUR 2: Biiyiik Varlik Zinciri
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KAYNAK: David Pepper, The Roots of Modern Environmentalism, New York,
Routledge, 1986, s. 70.

Varlik zinciri diisiincesinde canli varliklar, diizenli olarak derecelenmis ve

hiyerarsik bir diizen i¢inde birbirlerine baglanmislardir. Zincirde “en tistiin iyi” den,

% A. 0. Lovejoy, 1961, s. 41-43.
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varliklarin en asagi noktasina kadar pargalar kesintisiz birbirine baghdir. Varlik
zincirinin en istiinde Platon’a gore “en istiin iyi”, Hristiyanliga gore ise “Tanr1”
vardir. Bu mitkemmel varliktir ve yayilarak ¢oklugu olusturmaktadir. Mitkemmel
varligin 15181 ve etkisi kendine yakin halkalarda en ¢ok, asagilarda ise en azdir.”®

Bu goriise doga miikemmel bir sekilde yaratilmistir, dolayisiyla zincirin
halkalarindan birisi yok olursa kozmik diizen bozulacak, biitiinliik ise kaybolacaktir:
“Doga’nin zincirinden hangi halkayr koparirsamiz koparm, zincir kirilir. Asamal
sistemler, saskinlik veren o biitiine uyarak, hep birbirleri gibi yuvarlanip giderlerken
en kiigiik bir karisiklik koca bir sitemi yikmakla kalmaz, biitiinii de yikar. Yer
dengesini yitirir ve yoriingesinden firlar. Gezegenler, giinesler gokyiiziinde rastgele
dagilirlar, varlik varlik iistiine ylglhr...”.270

Kisacasi bu goriise gore, en bayagi bir varligin bile, insanlara ne kadar zararl
olursa olsun mutlaka bir “yaratilis hikmeti” oldugu vurgulanmaktadir. Bu yiizden,
zincirdeki hicbir halka yok edilmemelidir.””"

Varlik zinciri diisiincesinin, mikroskobun icadi ve bdylece insanlarla
hayvanlar arasindaki mikro-organizmalarin kesfiyle bilimsel bir destek buldugu
soylenmektedir. Ancak s6z konusu evren anlayisinda, biitiin varliklarin Tanri
tarafindan yaratildigi varsayildigi i¢in (evrim diistincesi yoktur), “tiirlerin sabitligi”
s6z konusudur. Bundan dolay1 varlik zinciri diisiincesi, tiirlerdeki degismeleri ve yeni
tiirlerin olusumunu aciklamakta giicliiklerle karsilasmistir. Zincirde bazi halkalarin

ortadan kalkmasina ragmen -Ornegin dinozorlarin yok olmasi gibi-, zincirin nasil

bozulmadigi aciklanamamis, bu zorluklardan dolayr “doluluk” diisiincesi, yani

29 A 0. Lovejoy, a.g.e., s. 63.
270 Bertrand Russell, Mysticism and Logic, London, Unwin Books, 1963, s. 43.
Y1 B. Russell, a.g.e., s. 50.
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tiirlerin sabitligi diisiincesi zamanla terk edilmis ve doganin olanaklarinin kendini
zaman i¢inde gerceklestirdigi diisiincesine yani evrim kuramina yaklasilmistir. Varlik
zinciri  tasarimi  boylece zamanla Darwin’in “yasam agaci” kavramina
doniistiiriilmiistiir.””>

Ekoloji merkezli ¢evrecilik diisiincesinin, varlik zinciri diisiincesinde var olan

gerek biyolojik gerekse siyasal ve toplumsal hiyerarsi anlayisim reddettigi
vurgulanmakla  birlikte, ekolojik diisince ile varlik zincirinin  doga
kavramsallagtirmasi  arasinda bir ¢ok benzer noktalar bulundugu da
belirtilmektedir:*"

e (Cesitliligin korunmast ekoloji merkezli c¢evreciligin temel ilkelerinden
biridir.>”* Buna gore bir ekosistem i¢inde ne kadar cok 6ge varsa, sistem o
kadar istikrarli ve saglikli demektir. Sistemdeki bir tiiriin azalmasiyla
cesitlilik azalacagindan ekosistem de bundan zarar gorecektir. Varlik
zinciri diigiincesi de cesitlilik ve farkliligin iyi oldugunu anlatmaktadir.
Thomas Aquinas’in canli tiirlerini korumak igin temel olabilecek su
sozleri olduk¢a onemlidir: “Bir melek mutlak olarak diisiiniildiigiinde bir
tastan daha iyi ise de, yine de iki doga tek bir dogadan daha iyidir.
Oyleyse, meleklerle birlikte baska seyleri de iceren bir evren yalnizca

melekleri iceren bir evrenden daha iyidir”.275

272 Hasan Under, Cevre Felsefesi, Ankara, Doruk Yayimcilik, 1996, s. 82.

273 “Ecology: The New Great Chain of Being”, Natural History, Cilt: 77, No: 10, December 1968, s.
8-9.

2" Dordiincii boliimde incelenecek olan derin ekoloji hareketinin ikinci ilkesi de dogadaki cesitliligin
korunmasini icermektedir.

*"3 John Passmore, Man’s Responsibility for Nature: Ecological Problems and Wester Traditions,
New York, Charles Scribner’s Sons, 1974, s. 119.
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e Varlik zinciri ile ekolojik diisiince arasindaki ikinci benzerlik noktasi
karsilikli bagimlilik ve siireklilik iligkisinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Zincirdeki her halka biitiin yapiy1 siirdirmek i¢in gereklidir ve her bir

halkanin varligi digerlerine baghdir.”’®

Yani karsilikli  bagimlilik
icindedirler. Bu goriis, ekoloji merkezli ¢evrecilik icin de doganin ¢ok
onemli bir parcasini olusturmaktadir.

e Varlik zinciri diisiincesindeki her halka, en iistiin varliktan yayilan
“evrensel ruh” sayesinde birbirlerine baglanarak bir biitiin olustururlar.
Evrensel ruh, biitiiniin par¢alarini birbirine baglayan her yerde var olan bir
giictiir. Doga, aslinda tek bir canlidir.’”’ Ekolojik diisiincede de bir
ekosistem enerji akiginin birbirine bagladig1 parcalardan olusan bir biitiin
olarak algilanmaktadir. Enerji, parcalart birbirine baglayan her yerde var
olan bir giictiir.

e Varlik zinciri diisiincesi gibi ekoloji merkezli cevrecilikte de, “biitiin”

hem organik hem de inorganik varliklar1 icermektedir.

1.2. Romantizm

Tont, batida bugiinkii anlamdaki doga sevgisinin 18. ve 19. yiizyillarda

Romantik ¢ag ile basladigini belirtmektedir. Cok genis kapsamli bir terim olmasina

ragmen, “sezgi ve hayal giicline verilen Snem”, “sanat ve yasanti Ozgiirligi”,

7% A. 0. Lovejoy, 1961, s. 52.
7T AL 0. Lovejoy, a.g.e., s. 63.
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“kurulu diizene karsi olmak™” ve en Onemlisi, “dogayla uyumlu bir iliski kurmak”
romantizmin basta gelen ozellikleridir.”"®

Romantizm, her tiirli sorunun mantik (akil) ile coziilebilecegine inanan
Aydinlanma diisiincesine kars1 bir tepki olarak baslamistir. Romantizmin 6nde gelen
temsilcileri arasinda Lord Byron, Coleridge, Constable, Wordsworth (1ngiltere),
Goethe, Schiller, Beethoven (Almanya) ve Emerson (ABD) sayilmaktadir. Bununla
birlikte romantizmin en derin ve en etkili diisiiniirii, kisacas1 gercek lideri Rousseau
(1712-1778) olarak kabul edilmektedir.*”

Tont, Rousseau’nun “dogaya doniin” c¢agrisinin, biitiin Avrupa’da genis
yankilar uyandirdigini, hatta Fransa’da bazi asilzade hamimlarin koylii kizlar gibi
giyinerek ¢obanlarla arkadaslik etmeye basladiklarini belirtmektedir.** Rousseau’ya
gore, “en miikkemmel insanlar, sahtekarlikla dolu Avrupa iilkelerinde yasayanlar
degil, dogayla uyum saglamis Amerika kizilderilileridir. Dogayla basbasa yasayan
insanlar iyi ve fena diye bir sey bilmezler, fakat 6zgiir olmalari, duygularinin baris
yanlis1 olmasi, giinah diye bir sey bilmemeleri onlarin fenalik yapmalarini onler”. %!

Romantizmde doganin, cansiz bir madde yigin1 degil, kendisiyle bas basa
kalindiginda insanin i¢ine derin diisiinceler ve yiice duygular ilham eden bir kaynak,
zihni acacak ve dogruyu gosterecek bir 6gretmen oldugu sdylenmektedir. Buna gore
romantizm kitaplardan degil, dogadan 6grenmeyi 6nermektedir. Romantiklere gore,

doga ile yasanan deneyimler insana bilgelik ve tinsellik kazandirmaktadir. Bilim ve

sanat kitabinin “kisir” yapraklarini1 kapatip, “ seyreden” ve “alic1” bir yiirekle dogaya

%S, Tont, 1999, s. 38.

2 Maurice Cranston, The Romantic Movement, Oxford UK-Cambridge USA, Blackwell, 1994, s.
1-20.

205 Tont, 1999, s. 38-39.

! Jean-J acques Rousseau, A Discource on Equality, Penguin Books, 1984.
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gitme Onerilmektedir. Romantik diisiincede, ornegin, ilkbaharda korudan gelen bir
gii¢c insana, ahlaksal iyilik ve kotiiliikk hakkinda tiim bilginlerin 6gretebileceginden
daha cok sey 6gretmekte ve duygulart arindirmaktadir.”*?

Day’e gore romantik diisiince, dogada 6znellik gérmektedir. Dogada bilimsel
yontemlerle kavranamayan, ele gecirilemeyen bir gizem vardir. Biiyiilii bir yer olan
doganin gizemli bir dille verdigi dersler ve anlamlar bulunmaktadir. Doga, bu
anlayisa gore, insan icin biitiin degerlerin kaynagii olusturmaktadir.”®

Mekanist diinya goriisiine iliskin insan ve doga anlayisinin romantik
elestirilerinden biri Thomas Carlyle tarafindan yapilmistir. Carlyle, mekanist goriisiin
hem doga hem de insan anlayisin1 reddetmekte, Aydinlanma diisiincesini romantik
acidan elestirmektedir. Ona gore, 18. ylizyihin yaygin ozelligi “siiphecilik” ve
“manevi fel¢”tir. “Dogada bir makineden baska bir sey gdremeyen insan, evrenin
sirlar1 hakkinda hig bir sey 6grenememis demektir”.**

Carlyle’e gore, insanligin doga hakkindaki diisiincelerinde “ilahilik”
boyutunun yok edilmesi insanligin en biiyiik kayb1 olmustur ve insan bdylece “batil”
diisiinceye diismiistiir. Bu diisiince yapisi, biitiin giinahlarin anasi, biitiin hatalarin
kaynagidir. Aydinlanma ile birlikte yasamdan, “asil” ve “ilahi” ne varsa akip gitmis
ve geriye “sefil”, “mekanik” bir kabuk kalmistir. Boylece yasam biitiin ruhunu
yitirmigtir. Ona gore, “az ¢ok kilik degistirmis sefil bir zevk diiskiinliigii ve 1stirap
korkusundan bagka hicbir sey yoktur ortada. Insan, boylece, manen kotiiriim bir

duruma gelmistir”.**

282 Aidan Day, Romanticism, New York, Routledge, 1996, s. 39-42.

%3 A. Day, a.g.e., 1996, 5. 41.

284 Thomas Carlyle, Kahramanlar, Cev. Behzat Tang, [stanbul, Kutlug Yayinlari, 1976, s. 255.
BT, Carlyle, a.g.e., s. 255-256.
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Aydinlanma diisiiniirlerinin akli yiiceltmesine karsin, romantiklerin akli,
“kendisiyle ayrimlar1 ¢ogalttigimiz aldatici, ikincil bir gii¢” olarak tanimladiklar
belirtilmektedir. Buna gore, aklin yaptig1 aymmlar “yapay”, “empoze edilmis” ve
“insan yapis1” ayirimlardir. Bu ayirimlar, gergekligin canli biitiiniinii bolmekte ve
bolerken de onu tahrip etmektedir.”®® Sonugcta, romantik diisiincede gercek olana
bilimin “rasyonel”, “analitik”, ve “indirgemeci” yoOntemiyle ulasilmasi olanakli
degildir. Gergeklige, “kendimizi, duygulariyla, giidiileriyle, sezgileriyle hareket eden
bir ¢cocuk ya da sade, egitim gérmemis bir insan gibi, insan iirlinii seylere degil de
dogaya bakarak, edilgen bir sekilde, doganin iistiimiizde etkimesine izin vererek,
bilimsel yontemlerle degil sezgi ve katilim yoluyla” ulasabiliriz.?*’

Boylece, Aydinlanma diisiiniirleri akli yiicelterek, ona sahip olan tek varlik
olan insami da biriciklestirirken dogadan koparmislar, romantik diisiince ise, aklin
degerini azaltip, duygulari, tutkular, dolaysiz sezgiyi yani insanin doga ile
paylasimlarini yiliceltmekle insan-doga baglantisini 6n plana ¢ikarmistir.

Romantizmde insan doganin bir parcasidir. Insan yalnizca fiziksel varligin
korumak icin degil, en yiiksek diisiinceleri ve en soylu dzlemleri i¢in dogaya bagimli
bir varlik olarak goriilmiistiir. Ornegin, romantizmin 6ncii sairlerinden William
Wordsworth icin doga, “en saf diisiincelerin dayanak noktasi, kilavuz, yiireklerin
koruyucusu, tiim ahlaksal varligin ruhu” olarak tanimlanmaktadir.”*®
Romantik  digiiniirlerin ~ organik  toplum  diizenini = Ongordiikleri

belirtilmektedir. Bu ideal toplum yapisin agiklamak i¢cin metaforlar kullanmislardir.

286 W . Theodore Jones, Kant and The Nineteenth Centuiry: A History of Western Philosophy, c.
4, New York, Harcourt Brace Jovanovich Inc, 1975, s. 102.

7 Frederic C. Beiser, Enligtenment, Revolution and Romanticism, The Genesis of Modern
German Political Thought, Cambridge-Massachusetts-London, Harvard University Press, 1992, s.
235.

% Charles L Armstrong, Romantic Organicism: From Idealist Origins to Ambivalent Afterlife,
New York-Palgrave, Macmillan, 2003, s. 81.
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Beiser, organik modelin aydinlanmanin getirdigi mekanistik modele bir tepki olarak
ortaya ¢iktigini savunmaktadir.”® Ona gore organik modelde; 290

e Toplum, bireylerin yarigmadig: bir biitiinii anlatmaktadir. Bireysel ¢ikarlar
yerine biitiiniin ¢ikarlar1 6nemlidir. Toplumsal yasamin amact en ¢ok
fayday1 saglamak degil, kendini ruhsal olarak gelistirmektir.

¢ Her birey yonetimde soz sahibi olmali, her bir organizmanin biitiin i¢inde
aktif bir rolii olmalidir.

e Toplum, kanunlarla degil, ortak kiiltiir, din ve gelenekler ile bir arada
tutulmalidir. Diger bir deyisle, toplumsal baglar disaridan empoze
edilmemeli, kiiltiirel biling ve biitine olan baghlik tarafindan
saglanmalidir.

Ozetle mekanist goriiste dile getirilen “gok biiyiik sayida ayri ayr1 seylerden

olusan doga” anlayis1 yerine romantizmde doga, “kesintisiz tek bir canli ve devingen

bir varlik” olarak tammlanmaktadir.?’

1.3. Amerikan Askinci Cevreciligi

O’Riordan’a gore, ekoloji merkezli cevreciligin Onemli iki temasi olan

“cevre-merkezci etik” ve “kendine yeterli toplum” modelinin kokeni 19. yiizyilin

ortalarinda Amerika’da yaygin olan “askincr™™” felsefedir.””

2 F.C. Beiser, 1992, s. 237.

0 F. C. Beiser, a.g.e., s. 237-238.

PR C. Beiser, a.g.e., s. 239.

292 «Agkiner” kelimesi Ingilizce “transcendentalist”in karsil1ig1 olarak kullanilmaktadir.

293 Timothy O’Riordan, Environmental Ideologies, Environmental Planning, Series A, 1977, s. 3-14.
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Dogu inanglari ile romantizmi birlestirmeye ¢alisan bu akimin liderinin Ralph
Waldo Emerson oldugu sdylenmektedir. Emerson, hem dogu hem de bat1 kiiltiiriinii
iyi bilen bir bilgindir. Harvard Universitesi’nin ilahiyat Fakiiltesi’nden mezun olan
Emerson, bir ara Unitarian kilisesinde rahiplik yapmis, ancak bu kilisenin goriiglerini
begenmedigi icin bu gorevini birakarak, Concord kasabasinin ileri gelenlerinin gayri
resmi olarak kurdugu Transcendentalist Kliib’iin liderligini yapmistir.”*

Romantik akimin bir parcasi olarak degerlendirilen “askinci” felsefenin, Hint
ve Cin inanglan ile Platonculuk ve yeni Platonculugun bazi ilkelerinin sentezi
izerine kuruldugu séiylenmektedir.295 Bu akimin temel ilkeleri arasinda, insanin
dogustan iyi oldugu, ulu gerceklere mantiktan daha ¢ok sezgi ve icgiidii ile
ulagilabilecegi ve gercek mutlulugun ancak doga ile uyumlu bir yasamla elde
edilebilecegi diisiincesi bulunmaktadur.”®

Emerson icin kilise, tastan bir yapit degil doganin ta kendisidir. Insanlarin
dogaya tam bir cocuk gozii ile bakmasin1 6neren Emerson’a gére ormanda dolagan
bir insan kendi benligini unutur ve Tanriya yaklasabilir. Insan gerceklere ancak
dogayla ic ice yasamakla ve mantiktan daha cok icgiidii ve sezgilerle ulasmaktadm297

Emerson’un Onerdigi yasam tarzint Concord kasabasinda yasayan bir grup
yasama gecirmeye calismis ve “Brooks Farm” adimi verdikleri bir ciftlikte kendi
gereksinmelerini kendileri karsilayarak yasamaya calismiglardir. Okullarinda ise,

dogu dinleri, Eski Yunanca, 1talyanca, botanik, miizik ve genel kiiltiir dersleri

okutulmugtur.”*®

**P. Nermark ve P. R. Mott, 1999, s. 83-85.

% Morton White, Science and Sentiment in America, New York, Oxford University Press, 1972, s.
101.

2% M. White, a.g.e., 1972, s. 102-106.

7 Ralph Waldo Emerson, Adresses and Lectures, Boston, Houghton Mifflin, 1884, s. 14-17.

28 R. W. Emerson, a.g.e., s. 86-87.
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Amerikan ¢evreciliginin Onciilerinden Pinchot ise, dogal kaynak korumaciligi
hareketinin onciisii olarak kabul edilmektedir.”®® Ormanlarim ve dogal kaynaklarin
halkin uzun donemli c¢ikarlar1 i¢in nasil isletilmesi gerektigini formiile eden
Pinchot’a gore kaynak koruma, var olan kaynaklarin yagsamakta olan insanlarin
yararina kullanilmasi, gereksiz israfin 6nlenmesi, dogal kaynaklarin bir kac kisinin
degil cogunlugun yararina gelistirilmesi ve kullanilmasidir. Oncelikle “en fazla
miktardaki en degerli 6zelligin en az dogal kaynaktan nasil elde edilecegi” iizerine
yogunlasan Pinchot, ekonomik alandaki en ©nemli sorunun dogal kaynaklarin
korunmas1 oldugunu belirtmektedir.**

Pinchot’u etkileyen George Perkins Marsh, 1864 yilinda yazdigr “Man and
Nature” adli eserinde ekoloji merkezli ¢evreciligin bir ¢ok ilkesini ortaya koymus,
insan eylemlerinin doga tlizerindeki genis etkilerini ve doganin dengesini
incelemi stir.3 o1

Insanin ayak bastigi her yerde doganm diizeninin bozuldugunu vurgulayan
Marsh, insanlarin dogal siirecleri ve dogay1 dengede tutan iliskileri bilmediklerini,
dogaya karsi1 en ¢irkin ve saygisiz tutumun ise 6zel sirketler tarafindan gosterildigini
belirtmektedir. Dogal dengenin yeniden kurulabilmesi i¢in, insanin doga bilgisinin
artmasi, dogaya kars1 daha duyarli davranmasi ve 0zel sirketler iizerinde hiikiimet
denetiminin artirilmasi gerektigini savunmaktadir.”®*

Ekoloji merkezli cevreciligin onciilerinden biri de Amerikali yazar ve doga

filozofu Henry David Thoreau’dur. Thoreau’nun Emerson’la tamisarak arkadag

9 M. White, 1972, s. 106.

3% Gifford Pinchot, The Fight for Conservation, Garden City, New York, Doubleday, 1911, s. 126-
128.

3 George P. Marsh, Man and Nature, or Physical Geography as Modified by Human Action,
New York, Scribner, 1864.

392 G. P. Marsh, a.g.e., s. iii-v.
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olmas1 ve askinci felsefeyi 6grenmesi, yasamini etkileyen en onemli olay olarak
ifade edilmektedir.’® Bununla birlikte onu askinci felsefeden ayiran en Onemli
noktanin, gercek iitopyayr ancak bireyin kendisinin yaratacagina ve gergek
mutlulugun bireyin kendi kendisini 1slah etmesi ile saglanabilecegine inanmasi
oldugu belirtilmektedir.***

Utopyasim kanitlamak icin, Walden Golii’niin kenarinda kendisi bir kuliibe
yapan Thoreau, iki y1l boyunca kendi gereksinmelerini kendisi karsilayarak burada
yasamustir.”"

Thoreau da diger Amerikan agkincilar gibi,

e akla kars1 duygu, sezgi ve icgiidiileri,
¢ topluma kars1 dogayi,
e evcil olana kars1 yabanil olam yiiceltmistir.**®

Thoreau’nun ozellikle evcillik, yabanlik ve doga estetigi konusundaki
goriiglerinin, “toprak etigi” anlayist ile derin ekolojinin Onciilerinden sayilan Aldo
Leopold ve izleyicilerinin goriislerine ¢ok yakin oldugu s(iylenmektedir.3 7 Kendi
zamanindaki Amerikan toplumunun materyalizmini elestiren Thoreau’ya gore insan,
saghgr toplumda degil dogada bulabilir. Diinyanin korunmasi, yabanilligin
korunmasindadir. Yasam yabanillikla igerilir, en canli olan en yabanil olandir. Biitiin

iyi seyler yabanil ve 6zgiirdiir.*”

303 James Mclntosh, Thoreau As Romantic Naturalist-His Shifting Stance toward Nature, Ithaca-

London, Cornell University Press, 1974, s. 49.

304 Stephen Hahn, On Thoreau, Wadsworth, Belment, 2000, s. 4-6.

305 Henry David Thoreau, Walden, Letchworth-Herts, Everyman’s Library, The Aldine Press, 1908
% J MclIntosh, 1974, s. 49-54.

397°S. Hahn, 2000, s. 8.

% Bob Pepperman Taylor, Our Limits Tragressed: Environmental Political Thought in America,
Kansas, University Press of Kansas, 1992, s. 16-17, 20.
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Thoreau’ya gore, el degmemis bakir doga hem yiice duygular ve diisiinceler
esinleyen bir ilham kaynagi olarak, hem de uygarhiga karsi uygarlik igin
korunmalidir. Doganin insana ogrettigi dersler “sade yasam”, “alcak goniilliilik” ve
“oransallik”tir. Insan icin gercek 6gretmen doganin ta kendisidir.””

Ekoloji merkezli cevreci diisiincenin asil Onderinin ise Sierra Kliib’iin
kurucusu olan John Muir oldugu soylenmektedir. Thoreau, yaban yasam alanlarinin
insanlarin tinsel yenilenmeleri ve egitimi i¢in, yani insanlar i¢in korunmasini
savunmaktadir. Buna karsin Muir’in, insan eli degmemis insansiz dogay1 insana olan
yararindan bagimsiz olarak savundugu belirtilmektedir ki’'®, bu da ekoloji merkezli
cevreciligin temel savini olusturmaktadir.

Milli Park diislincesinin babas1 olarak tanimlanan Muir i¢in doga, "kutsal bir
taplnak"tlr.3 11913 yilinda San Fransisco’lularin igecek su gereksinimini kargilamak
icin Yosemite Milli Parkindaki Hetch Hetchy vadisine baraj ingaati yapilmasi
dolayistyla ¢ikan tartismada, Pinchot’un savundugu kaynaklarin insanlarin yarari i¢in
korunmas1 gerektigi goriisii ile, Muir’in savundugu doganin kendisi i¢in korunmasi
goriisii arasindaki fark biiylik bir tartisma yaratmistir. Muir'e gore baraj yapimi,
"kutsal yaban yasamina bir tecaviiz ve baraj yapilmasi lehindeki goriisler cennetten
kovulan seytanin fisiltilart"dir.*'2
Muir’e gore, doganin yogun safligi ve samimiyetiyle karsilastirildiginda,

313

uygarlik kiiltiirii kaba bir barbarliktir.”” Muir’in insan sevmez tarafi 6n plandadir. O

kendisini insanlardan ¢ok yabani hayvanlara yakin hissetmekte, yabani hayvanlarla

3% Henry David Thoreau, The Maine Woods, Boston, Houghton Mifflin, 1893, s. 163-164, 212-213.
319 5. Baird Callicott, In Defense of the Land Ethic: Essays in Environmental Philosophy, Albany,
State University of New York Press, 1989, s. 138.

11T B. Callicott, a.g.e., s. 139.

312 John Muir, The Yosemite, New York, The Century Co, 1912.

313 John Muir, Our National Parks, Boston & New York, Houghton, Mifflin and Company, The
Riverside Press, 1901, s. 24.
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insanlar arasinda bir savas ¢ikmasi durumunda ayilara yakinlik duyma egiliminde
oldugunu sdylemektedir. “Hayvan halklar” olarak nitelendirdigi hayvanlar dahil
biitiin yaratiklar, “Tanrnin ailesinin diigmemis, bastan c¢ikmamis, gokyiiziinde
meleklere, yeryiiziinde azizlere gosterilen aymi tiir sefkat ve sevgiyle bakilan

314
parcalarr”dir.

1.4. Mistisizm

Kelime olarak, "go6zlerini kapamak" anlamina gelen "myein" sozciigiinden
tiiretildigi belirtilen mistisizm, insanin mantik ve akil yiiriitme yoluyla erisemedigi
metafizik kavramlar1 hayal diinyasinda aramasi olarak tanimlanmaktadir. Boylece,

mistisizmde, aklin giicli yerine duygular 6n plana (;1keur11maktadur.3 15

Mistik, gozii
kapali yani icten goéren kisi’'®, bir diisiinme ve teslimiyet ile mutlak gerceklige
ulagsmak isteyen kisi ya da anlamanin 6tesindeki gercekleri ruhsal kavramaya inanan
insan olarak tanimlanmaktadir.®"’ Capra, mistisizmin Bati’da 6nemli sayida insanin
ilgisini c¢ektigini ve mistik diislinceye artik alay ve kusku ile bakilmadigini
belirtmektedir. Ona gore, mistisizmin varlig1 bilimsel topluluklar icinde de ciddiye
alinmakta, bircok bilim adami mistik diisiincenin ¢cagdas bilimin teorileriyle tutarls,
uygun bir felsefi arka plan saglayacagim savunmaktadirlar.®'®

Mistisizm diisiincesi ile ekoloji merkezli ¢evrecilik arasinda benzerlikler

oldugu sylenmektedir."

1% 1. B. Callicott, 1989, s. 138.

315 Walter Stace, Mistisizm ve Felsefe, Cev. Abdiillatif Tiizel, Istanbul, Insan Yayinlari, 2004, s. 4-5.
316 paul, Hiinherfeld, Heidegger, Bir Filozof, Bir Alman, Cev. Dogan Ozlem, Ankara, Giindogan
Yayinlari, 1994, s. 119.

317 The Canadian Oxford Dictionary, ed. Katherine Barber, Toronto, Oxford University Press, 1998
I E. Capra, 1992, s. 82-83.

19 H. Under, 1996, s. 90-91.
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Mistisizm diisiincesinde; var olanlarin birligi, aym gercekligin degisik
goriintigleri ve 6zce “bir” olduklar Vurgulanmaktadlr.320 Ekoloji merkezli ¢evrecilik
diisiincesinde de, ekosistemdeki biitiin varliklar aynm1 enerjinin degisik goriiniisleri
olarak algilanmaktadirlar. Nitekim derin ekoloji diisiincesinde yer alan biyosferik
esitlik ilkesi bunu anlatmaktadir.

Panteist (tiim tanrici) mistik geleneklerde dogaiistii bir tanr1 anlayisi
olmadigindan, tanr1 ya da kutsal gii¢ dogada her yerde var oldugundan, doga ve doga
tistll, kutsal ve kutsal olmayan ayirim1 yoktur. Biitiin var olanlar kutsaldir.**! Ekoloji
merkezli cevreci diisiincede de, dogadaki kutsallik, deger ve anlam ickin olarak
vardir. Her dogal varlik 6zsel bir degere sahiptir, bundan dolay1 onlara saygi ile
yaklagilmas1 gerekmektedir.

Mistisizm insan merkezli degildir. Insan diger varliklar arasindan yalmzca bir
tanesidir, efendisi degildir. Mutluluk maddi tiiketimde degil, i¢sel-tinsel acilma ve
gelismededir.3 2 Ekoloji merkezli goriis de bu yaklagimi1 benimsemektedir.

Mistisizmde insanin son amaci, tiim var olanla 6zdeslesme, boylece varligin
birligini yasamadir. Gelisme ve tam insan olma bu yoldan ge(;mektedir.3 » Daha
sonraki  boliimlerde irdeleyecegimiz derin ekolojik diisiincede de tam
ozgerceklestirimin, miikemmellesmenin yolu doga ile 0zdeslesme olarak

belirlenmektedir.

320 Rudolf Steiner, Mysticism at the Down of the Modern Age, Englewood-New Jersey, Rudolf
Steiner Publications, 1960, s. 105-110.

321 Seyyid Hiiseyin Nasr, insan ve Tabiat, Istanbul, Isaret Yayinlari, 1988, s. 106.

322 R. Steiner, 1960, s. 126.

323 R. Steiner, a.g.e., s. 120-123.
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2. Bilimsel Kokenler

2.1. Malthus ve Niifusa iliskin Yaklasimlar

Insanoglunun dogurganliginin denetim altina alinmasi eski tarihlerden bu
yana tartistlan bir konu olmustur. Ornegin, eski Yunan’da kentsel yerlesmelerin
niifus biiyiikliigii iizerinde duruldugu ve Platon ile Aristoteles’in Atina Sitesi’nin
niifusunun artmasina kars1 geldikleri, kalabalik bir niifusun dengesizligin ve
catismalarin kaynagi olarak gordiikleri belirtilmektedir. Bununla birlikte, biitiin
kutsal kitaplar cogalmayr tesvik etmekte, dogurganligin denetlenmesine karsi
(;1kmaktad1rlar.3 #

Niifus artisinin desteklenmesi gerektigi goriisii Merkantilist donemi de icine
alacak sekilde egemen olmus, niifusun ¢oklugu ile ekonominin ve devletin giicii
arasinda paralellik kurulmustur. Ciinkii, pazarda gelir elde etmek igin, fiyatlarin
yiikselmesini engelleyecek ol¢iide cok isgiicli arz1 olmak zorundadir.

Condorcet’nin sonsuz ilerlemeye olan inanct da dogal kaynaklarin sonsuzlugu
varsayimina dayanmaktadir. Buna gore, ilerlemeye diinyanin 6mriinden bagka hicbir
engel yoktur. Asirt niifus ise ilerleme i¢in ciddi bir tehdit olusturmamaktadir, ¢iinkii
bilimsel ve teknolojik gelisme sayesinde insan bu sorunu ¢ozebilecektir.’* Kisacast

. .. . ve e s - o .. ... 326
siirekli ilerlemeyi esas alan goriis, insanligin gelecegi konusunda "iyimser"dir.

324 R. Keles, C. Hamamci, 1997, s. 47.
323 M. Condorcet, 1966, s. 72.
D, Pepper, 1985, s. 92.

99



Bununla birlikte, merkantilist anlayisin niifus artisim1 destekleyen diisiincesi
17 ve 18. yiizyilda tersine donmiis ve diinyaya yeni gelen her bir bireyin var olan
gelire ortak olacag goriisii egemen olmustur.

Ingiliz fizik¢i William Petty’nin (1623-1687), insan niifusunun carpan etkisi
izerine yazdigi makalede, diinyanin tasima kapasitesinin 2000 yilda dolacagini
yazdig, ancak Petty’nin goriislerinin ¢ok fazla etkili olmadig belirtilmektedir.*”’

Bununla birlikte, ekoloji merkezli ¢evrecilikte, Thomas Malthus’un (1766-
1834) Ingiltere’de sanayi devrimi swasinda yaptign niifus konusundaki
coziimlemelerinin etkisi yadsinamaz. Biiylime konusunda karamsar bir tablo ¢izen
Malthus, sinirsiz mutlulukla ilgili umutlarin temelsiz oldugunu one siirmektedir.
Ciinkii olusturdugu matematiksel yaklasimda, niifus artis oraninin her zaman icin
tiretimden fazla olacagi Varsayllmaktadlr.328

Malthus’a gore niifus artisi, besin, saglik kosullari, konut kosullar gibi
yasamu siirdiirmek i¢in gerekli araglar tarafindan sinirlandirilmaktadir. Bu araglar
arttik¢a niifus da diizenli olarak artmaktadir. Ancak yasam araclarinin artigi ile niifus
artis oran1 farkli oranlarda olmaktadir. Malthus’a gore besin kaynaklari aritmetik
olarak artarken, niifus geometrik olarak artmaktadir.*® Bu ise, niifus artiginimn dogal
bir sekilde kontrol edilmeden devam etmesi durumunda, besin kaynaklarindaki
artisin niifus icin yetersiz kalmasi ve bu farkin her gecen giin hizla artmasi anlamina
gelmektedir. Artan niifusa besin saglamak i¢in, tarim sektoriindeki teknik gelismelere

bagh olarak besin kaynaklarinin gelistirilebilecegi diisiiniilebilirse de, Malthus un

327 . McCormick, 1995, s. 84.

328 Thomas Robert Malthus, An Essay on the Principle of Population, ed. Philip Appleman, New
York, W. W. Norton, 1976, s. 18-20.

329 Malthus, besin kaynaklarinin aritmetik olarak artigint matematiksel olarak “1, 2, 3, 4, ..., n, n+1“
seklinde, niifusun geometrik olarak artis1 ise matematiksel olarak “1, 2, 4, 8, 16, ..., n, 2n” seklinde
ifade etmektedir. (T. R. Malthus, a.g.e., s. 21) .
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teknik gelismenin etkisini kiiclimsedigi ve besin kaynaklar1 ne kadar gelistirilirse
gelistirilsin yukaridaki yasanin degismeyecegini vurguladigi belirtilmektedir.**

Niifus ile besin kaynaklar1 arasinda boyle bir iliski olduguna gore, aradaki
denge nasil saglanacaktir? Malthus’a gore besin kaynaklariyla niifus arasindaki
denge, ancak niifus artisinin denetlenmesiyle saglanabilir. Ona gore niifus artis1 iki
sekilde denetlenebilir:*'

e pozitif denetim,
e Onleyici denetim.

Pozitif denetimler, zaten artmis olan bir niifusu azaltan etmenlerle olur.
Savas, salgin hastaliklar, aclik, yoksulluk ve dogal afetler gibi insanin dogal
omriiniin kisalmasina yol acan her faktor pozitif bir denetimdir

Onleyici denetimler ise, niifus fazlaligiin ortaya c¢ikmasimni engelleyen
tedbirlerdir.

Malthus’un, iyi belirlenmemis bir niifus artist varsayimi tasarlarken,
ekonomik gelismenin tarimsal iiretimi diizelttigi, topragin verimini artirdigi, teknik
ilerlemenin beslenme sorunlarina katkida bulundugununu goz ardi ettigi
belirtilmektedir. Ayrica niifus artis hiz1 ¢izgisi geometrik bir ilerleme gostermemis,
asimetrik bir gelisme izlemis ve niifus artis oran1 dogurganliktan ¢ok 6liim oraninin
diismesinden kaynaklanmls‘ur.‘q’32

Whitehead, 10. yiizyildan 20. yiizyila kadar Avrupa’da yasanan siirekli niifus
artisina, genellikle yiikselen yasam standartlarinin eslik ettigine isaret ederek,

kacimilmaz sonu geciktirmenin bir aract olan “tedbirler’in sorunun isin igine katilsa

9D, Pepper, 1986, s. 95.
331 T R. Malthus, 1977, s. 43.
32 R. Keles, C. Hamamci, 1997, s. 48.

101



bile, bu olgunun Malthus¢u kuram ile acgiklanamayacagini belirtmistir. Ona gore
Avrupa’nin bin yillik deneyimi gostermistir ki, Malthuscu yasa gerceklesmeyen ve

Onemsiz bir olasiliktan ibarettir.

Whitehead, tahmini tedbirlerin niifus yogunlugu
bile orantili olmadigini diisiinmektedir. Ornegin, veba niifus biiyiikliigiiniin degil,
kotii saglik kosullarinin iirtintiidiir ve ¢6ziim dogum kontroliinde degil, su, sabun ve
kanalizasyonda yatmaktadir. Ya da Almanya’nin niifusunu yariya diisiiren Otuz Yil
Savaslarinin bircok sebebi vardir, ama bunlardan higbiri asir1 niifus degildir.>**
Engels de Malthus’un goriislerine karsi ¢ikmakta ve niifus baskisinin ge¢im
araglart iizerinde degil, istihdam araglart iizerinde oldugunu sdylemektedir.
Makinelesme, yeni bilimsel teknikler ve giibreler diinya besin iiretiminin niifus
artigina  kolaylikla ayak uydurabilecegini gostermektedir. Ugiincii ~ diinya
tilkelerindeki yaygin aglik “dogal seleksiyon”un bir iiriinii degil, tersine insan yapimi
bir sorundur. Engels’e gore milyonlarca insam {imitsiz bir yoksulluk ve acliktan
olusan bir yasama mahkum eden sey “en uygun olanin yasamda kalmasi degil, piyasa

ekonomisinin kar hirst”dir.>*

2.2. Yeni Malthuscular

1960’11 yillarin sonuna dogru Yeni-Malthuscu olarak adlandirilan bir grup
diisiiniir, niifus ile dogal kaynaklar arasinda bir baglanti kurarak, diinya niifus artis1
ile sinirh kaynaklarin hizla tiiketildigine ve diinyanin bir yikima dogru siiriiklendigini

vurgulamiglardir.

333 A. N. Whitehead, Adventures in Ideas, s. 77.
334 A. N. Whitehead, a.g.e.,s. 78.
335 Frederick Engels, Anti-Diihring, New York, International Publishers, 1939 s. 86.
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Bu konuda diinya kamuoyunu etkileyen ilk ¢alisma, yukarida inceledigimiz
ve Malthuscu bir karamsarlikla hazirlanan “Biliylimenin Smrlarr” adli Rapor
olmustur.

Bir grup yeni Malthuscu ise, niifus sorununu ideolojik bir cercevede
degerlendirmisler ve gelismekte olan iilkelere karsi diismanca bir tavir

sergilemisglerdir. Garrett Hardin ve Paul Ehrlich bunlarin en 6nemlileridir.

2.2.1. Garrett Hardin

Amerikali bir biyolog olan Hardin, ekolojik sorunlarla ilgili temel goriisleri
ve ¢Oziim Onerilerini iki makalesinde ortaya koymustur: “The Tragedy of the
Commons” ve “Living in a Lifeboat”. Cevre, ilk makalesinde “ortak mera”,
digerinde ise kapasitesi sinirl bir “cankurtaran sandali” olarak tanimlanmaktadir.

Hardin’in goriislerine temel olan diisiinceleri sunlardir:

e Temel deger var olmadir. Hardin’e gore insanlar varkalmay1 en iistiin deger

kabul etmeli yani dogayi taklit etmelidirler.*

Varkalmak i¢in insanin
beslenmesi gerekli bir kosuldur. Ancak, insan yalnizca besinle yasayamaz,
insana temiz hava, su, bozulmamis manzara, ara sira gidecegi yakin yerler,

kumsallar, yabani hayvanlar, avlanma, sanat ve miizik de gereklidir.337 Bu

cercevede Sahin, Hardin’in insanlar igin "kiiltiirel tasima kapasitesi”

% Garrett Hardin, The Tragedy of The Commons, Green Planet Blues: Environmental Politics

from Stockholm to Rio, ed. Ken Conca, Michael Alberty, Geoffrey D.Dabelko, Wesview Press,
1995, s. 38-45.
337 Garrett Hardin, Living on a Lifeboat, BioScience, 24, 1974, s. 565.
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kavramimi kullandigin1 séylemektedir. Buna gore, kiiltiirel tasima kapasitesi
her zaman tasima kapasitesinin altindadir.**®

Hardin’in temel verilerinden biri de, ekosistem kaynaklarinin simirh oldugu
varsaymmidir. Bagka bir deyisle, bir ekosistemin “tasima kapasitesi’nin bir
sinir1, ¢evreyi bozmadan beslenebilecek niifus miktarinin bir sinir vardir.”
Malthuscu goriise gore, tasima kapasitesinin asilmasi durumunda ya
ekosistem asir1 baskidan ¢oker ve tiim canlilar oliir, ya da niifusun bir kismi
acliktan oliir, niifus sistemin tasima kapasitesi seviyesine iner ve kalan saglar
yasar.3 * Hardin, bu “sir” gercegini dikkate alinarak onleyici tedbirlerle
niifusun denetim altina alinabilecegini belirtmektedir.

Hardin’in bakis acisinda, kontrolsiiz niifus artis1 gibi sorunlarin ¢dziimiinde
bireylerin goniillii cabalarina ya da vicdanlarina ¢agri yapmanin bir sonug

vermeyecegi belirtilmektedir.**!

Ciinkii bireylerde bu cagrilar1 gérmezden
gelme yoniinde ¢ok giiclii bir egilim vardir. Hardin’in insani, Merchant’a
gore, Hobbes’un insan1 gibi dogalar geregi bencildir.**

Niifus sorununun teknik bir ¢oziimii yoktur. Yani, niifus artisinin yarattigi
sorunlar, insanin degerlerinde ve ahlaksal diisiincelerinde hicbir degisiklik
yapmadan yalnizca doga biliminin teknikleriyle ¢oziimlenebilecek sorunlar

degildir. Kisacas1 sistemin tagima kapasitesinin artirilmast olanakh

degildir.**

338 yusuf Sahin, Etik Ama Otoriter Bir Kavram: Kiiltiirel Tasima Kapasitesi, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt: 59, Sayi: 4, 2004.

%% G. Hardin, 1995, s. 38.

340 T Malthus, 1976.

31 G. Hardin, 1995, s. 42.

342 Carolyn Merchant, Environmental Ethics and Political Conflict: A View from California,
Environmental Ethics, 12, Spring 1990, s. 47-49.

33 G. Hardin, 1995, s. 44-45.
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e Hardin’e gore, cevre sorunlarinin en temel nedeni asiri niifus artisidir. Bu
artis 6nlemezse cevre yikimi devam edecek ve yeryiiziinde biitiin yasam yok
olacaktir. “Ureme 6zgiirliigii” herkese yikim getirecektir.***

Hardin’in degerlendirmesinde cevre sorunlarinin temel nedeni niifus artist
olduguna gore, coziim de bu artis1 Onlemekten gecmektedir. Hardin, bu konudaki
¢cOziimlemesini ii¢ sistem i¢inde incelemektedir:**

o (Ozel Tesebbiis: Kaynak bireye aittir, birey yararlanir.

e Sosyalizm: Kaynak gruba aittir, grup yararlanir.

¢ Ortak mera: Kaynak gruba aittir, birey yararlanir.

Hardin’e gore Ozel tesebbiis sisteminde kar da zarar da bireye aittir. Eger
kaynak sahibi yanlis karar verirse, sonuclarina katlanir. Bu nedenle mal sahibi
merasinin gelecegini diisiindiigiinden sorumlu davranir ve onu yikima gotiirecek
kararlar almaz. Hardin, sosyalist sistemi ise pratik bulmamaktadir. Bu sistemde, zarar
topluluga dagildiginda insanlar yanlhis kararlar almama konusunda dikkatli
davranmazlar.

“Tragedy of Commons” makalesinde anlattig1 iiciincii durum ise farklidir.
Kaynak gruba aittir ancak birey ondan istedigi gibi yararlanmaktadir. Bireyler bencil
olduklarindan, kaynaklardan daha ¢ok yararlanmak, ortak merada daha ¢ok sayida
sigir otlatmak isterler. Meranin asir1 otlatmadan ¢okmesine karsi duyarsizdirlar.
Sonunda biitiin mera (kaynaklar, cevre) asir1 otlatma (kullanma) ile kullanilamaz hale

gelir. Ciinkii bir siirli sahibinin meraya gonderdigi her sigir i¢in elde edecegi

** G. Hardin, a.g.m., s. 45.
3% G. Hardin, Exploring New Ethics For Survival, New York, Viking Press, 1972, s. 110-120.
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ekonomik kazang (+1) iken, asir1 otlatmadan gorecegi zarar (-1)’den cok azdir. Siirii
sahipleri bu nedenle meranin gelecegini diisiinmezler.**

Hardin niifus sorununu da bu model cercevesinde c¢oziimlemektedir. Bu
modelde, mera yerine toplumun ortak kaynaklarini, siirii sahipleri yerine ana
babalari, sigirlar yerine de ¢ocuklar1 koymak yeterlidir. Hardin’e gore bugiinkii refah
devleti bir ortak mera sistemine benzemektedir. Bu sistemde herkesin istedigi kadar
cocuk yapma 0Ozgiirliigii ve her dogan cocugun kaynaklar iizerinde esit Sl¢iide hakk:
vardir. Sonugta, ireme 6zgiirliigli toplumun biitiin kaynaklarin1 kurutacak ve herkese
yikim getirecektir. Ciinkil sosyal devlet ya da refah devleti ortak fonlardan herkese
kaynak aktarmakta, bu da ana babalar1 sorumsuzluga tesvik etmektedir. Bu temel
soruna Hardin iki ¢6ziim Onerisi getirmektedir:3 4

Birinci ¢oziim, sosyal devlet ilkesinin korunacagim varsaymakta ve niifus
planlamasinin devletin denetimine alinmasini 6nermektedir. Yani, ¢ocuk yapma
ozgiirliigiine devlet sinir getirecektir.

Ikinci ¢oziimde ise, sosyal devlet ilkesinden vazgecerek, klasik liberal sistem
onerilmektedir. Bu sistem icinde c¢ocuklu ailelere ortak fonlardan kaynak
aktarilmayacak, sorumsuz anne-babalar ve cocuklart kendi hallerine terk edilecektir.
Hardin’e gore klasik liberal sistem, mirasin ¢ocuklara esit olarak paylastirildigi igin
milkemmel ve adil degildir. Ona gore, mirasin cocuklara biyolojik yeteneklerine
gore, cok yetenekli olanlara cok, az yetenekli olanlara az olarak dagitilmasi
gerekmektedir.

Hardin’in “Tragedy of Commons” c¢6ziimlemesi, bir toplumun iginde

yapilmast gerekenlere iliskindir. Hardin’in ikinci 6nemli makalesi “Living in a

¢ G. Hardin, 1995, s. 38.
**7 G. Hardin, a.g.m., s. 43-44.
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Lifeboat” ise ayni ilkeleri uluslararasi iliskilere uygulamaktadir. Bu makalesinde
Hardin, uluslararas iligkileri ¢éziimlerken “ortak mera” yerine “sandal” metaforunu
kullanmaktadir.

Cankurtaran Sandali olarak adlandirabilecegimiz goriisiine gore, her iilke
sinirh tagima kapasitesi olan botlarda yasamaktadir. Kesin sinirin ne oldugu tartisma
konusu olsa da, her iilkenin topragmim sinirh bir tasima kapasitesi bulunmaktadir.**®

Hardin’e gore, diinya niifusunun 1/3’u goreli olarak zengindir ve sandallari
genis ve rahattir, 2/3’{i ise yoksul ve sandallar1 kalabalik ve sikisik, yiyecekleri de
azdir. Zengin sandallarda dogum oranm disiiktiir ve niifus 87 yilda ikiye
katlanmaktadir. Yoksul iilkelerde ise dogum orami yiiksektir ve 21 yilda ikiye
katlanmaktadir. Yoksul sandallarda tasima kapasitesi asildig1 i¢in birgok kisi denize
atlamis ve zengin sandallara kabul edilme beklentisi icindedirler. Zengin
sandaldakiler icin, bu durumda, ii¢ alternatif vardir:**

e Paylasma etigine gore hareket edebilirler, isteyen herkes sandala alinir, bu
durumda tasima kapasitesi asilir ve sandal batar. Bu, Hardin’e gore, “tam
adalet, tam felaket” yoludur.

e Tasima kapasitesi sinirina kadar insanlar kabul edilir. Bu durumda hangi
insanlarin sandala kabul edilecegi bir sorundur.

¢ Hig kimse sandala alinmayacaktir.

Hardin iiclincii segenegi savunmaktadir. Sandaldakiler ancak bu yolu
secerlerse hayatta kalabilirler. Hardin, bu secenegin, bagka insanlar aclik ve sefalet

icinde iken ¢ok iyi olanaklar1 olan bir iilkede yasadiklar i¢in vicdan azabi ¢eken

38 . Hardin, 1974.
3% G. Hardin, a.g.e., s. 561-568.
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“iyi” ve “hiimanist” insanlara igrenc gelebilecegini belirtir ve onlara su soruyu sorar:

“Gelenleri almak istiyorsan, sen in ve yerini gelenlere ver.”>>

Bu saptamalardan sonra, Hardin’in “go¢men politikasi” ile ilgili olarak
vardigr sonu¢ sudur: “Hi¢c kimseyi iceri almayalim, gelenlerin denizde bogulup
bogulmayacag: bizi ilgilendirmez, onlara iiziilmemiz de gerekmez, ¢iinkil yerimiz
yok».3%!

Hardin, dis yardim politikas1 konusunda yani yoksul sandallarin tasima
kapasitelerinin artirilmalari konusunda da olumsuz bir tavir sergilemektedir. Ona
gore, Somali ve Etiyopya gibi iilkelerdeki aglik, niifusun tasima kapasitesinin
asildigin1 gostermektedir. Kapasitenin asilmasi ile, niifusun bir kismi Slmekte ve
niifus tasima kapasitesinin kaldirabilecegi sinira inmektedir. Dogada gecerli olan bu
kural insanlar i¢in de gecerlidir. D1s yardim dogal siirece miidahale etmek demektir.
Ona gore dig yardim, denize kum atarak doldurmaya benzemektedir 352
Hardin’in goriislerini su ciimleleri ozetlemektedir:*>>

Cevrenin tasima kapasitesini coktan asmis olan ac¢ bir niifusa yiyecek gonderdigimizde
tilkelerin yikimina ortak oluyoruz. Disaridan gelen yiyecek daha fazla yerlinin hayatta
kalmasini sagliyor, bunlar daha fazla yiyecek ve yakit talep ediyorlar; daha fazla talep,
toplulugun cevrenin tasima kapasitesini daha fazla asmasina yol agiyor ve bu gelecekteki
tastma kapasitesinin daha fazla azalmasiyla sonuclaniyor. Aradaki agik iistel olarak
artmaktadir. Asirt niifuslu bir iilkeye yiyecek hediye etmek bumerang etkisi yapar, uzun
donemde aghig arttirir. Se¢imimiz bazilarinin bu yil 6lmesine izin vermek ile daha fazlasinin
sonraki yillarda 6lmesine izin vermek arasindadir. Yoksul bir tilkeye yardim edebilecek tek
sey vardir. Niifus kontrolii.

30 G. Hardin, a.g.e., s. 568.

»! Garrett Hardin, Lifeboat Ethics: The Case Against Helping the Poor, Psychology Today,
September 1974.

332 Cathy Spencer, Interview: Garrett Hardin, Omni, vol. 14, no. 9, June 1992, s. 60.

353 Barry Commoner, Making Peace with the Planet: Population and Poverty, New York,
Pantheon, 1990.
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2.2.2. Paul Ehrlich: Niifus Bombasi

1966 yilinda Sierra Kliib’iin yoneticisi olan David Brower, niifus politikas1
olmadan koruma politikasi olamayacagin belirterek, niifus problemini cevresel
sorunlarin temeli olarak gérmiis ve Paul Ehrlich’ten Sierra Kliip icin niifus hakkinda
bir kitap yazmasin istemistir.>>* Yeni-Malthuscu Ehrlich, 1972 yilinda yayinladig
“Niifus Bombast” adli kitapta niifus konusundaki goriislerini aktarmistir. Ehrlich’in
vurgu yaptig1 noktalar 6zetle sbyledir:3 »

e Diinyanin yarisindan fazlasi actir, bunlarin bircogu da agliktan 6lmektedir.

® Gelismis iilkelerin kars1 karsiya oldugu kaginilmaz niifus-gida bunaliminin
her Amerikali farkinda olmalidir. Niifus bu hizla artmaya devam ederse
sonug¢ kacinilmaz olarak kitlesel aclik olacaktir.

e insan, gida iiretebelirliginde son noktaya ulagmistir. Bu nedenle gida iiretimi
icin yapilacak her girisim ¢evresel bozulmaya sebep olacaktir.

¢ Tiim iilkelerin sanayilesmeleri olanakli degildir.

e Gelismis iilkelerin azgelismisleri beslemek gibi bir sorumluluklar1 olamaz.

® Az gelismis iilkelere ancak niifus denetimi amaciyla yardim yapilabilir.

e insan niifusu denetim altina alnmadik¢a, ne teknolojideki ne de
aliskanliklarimizdaki degisiklikler cevreyi koruyabilecektir.

Barry Commoner ise Ehrlich’in bu goriislerine 1971 yilinda yazdigir “The

Closing Circle” adli kitabinda karsi ¢ikmaktadir. Commoner’a gore ikinci Diinya

354 J. McCormick, 1995, s. 84.
335 paul R. Ehrlich, The Population Bomb, rev. ed., Rivercity, MA: Rivercity Press, 1975; R. Keles,
C. Hamamci, 1997, s. 49.

109



savast sonrasindaki niifus ve zenginlik artis1, ¢evresel kirlilik artist ile
karsilastirildiginda cok az kalmaktadir. Dolayisiyla “sakat ve kusurlu teknoloji”,
ozellikle de sentetikler, deterjan ve bocek zehirlerindeki biiyiilk orandaki artig
cevresel bozulmanin arkasindaki temel nedendir. Ekonomik aktivitenin biiyiikliigii
degil, bu biiyiikliigiin nasil basarildigi asil sorunu olusturmaktadir. Ona gore 1946
yilindan beri yeni teknolojilerin sebep oldugu kirlilik, toplam kirliligin % 95’ini
olusturmaktadir.**®

Commoner, niifus artisin1 azaltmak icin baskici yontemler kullanmaya da
kars1 ¢ikmis ve toplumlarin zenginlestikce ve sanayilestik¢e niifus artis oranlarinin
azalacagini savunmustur.®’

Ehrlich ise, Commoner’in goriislerini “agiklanamaz, tutarsiz ve tehlikeli bir
sekilde yanlis anlagilabilir” oldugunu sOylemekle birlikte, cevresel bunalimi
olusturan etmenlerin (niifus artisi, zenginlik ve teknolojik hatalar) birbirlerinden
ayrilmayacagini savunmustur.”®

Ehrlich’in, 1975 yilinda yayinlanan “Ger¢ek mi, Yamilma mi?” adh
makalesinde ise, iilkelerin biiyilk bir bdliimiiniin sanayilesemeyecegini, onlara
sanayilesmeleri ve gelismeleri icin yardim yapmanin ise biiyilk bir savurganlik
olacagim belirttigi vurgulanmaktadlr.3 %

Keles ve Hamamci, yeni-Malthuscu niifus goriistiniin somiirgeci kuramlar

amimsattiklarimi belirtmektedir. Buna gore, az gelismis iilkelerin geleneksel yap1 ve

yasam kosullarinin degigsmemesi, gelismis iilkelerin bu iilkeleri turizm merkezi

336 Barry Commoner, The Closing Circle: Nature, Man and Technology, New York, Knopf, 1971,
s. 140-177.

7 B. Commoner, 1971, s. 128-133.

358 paul R. Ehrlich, Anne H. Ehrlich, The End of Affluence, New York, Balantine Books, 1974.

3% R. Keles, C. Hamamci, 1997, s. 49.
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olarak kullanmasi i¢in gereklidir. Boylece Keles ve Hamamci’ya gore “niifus yeni
Malthuscu  sOylemde sOmiirgeci ataerkillie gosterisli bir c¢evre etiketi

olusturmaktadlr”.360

2.3. Darwin ve Yasam Agaci

Charles Darwin, Malthus’la birlikte, modern ekoloji merkezli diisiincenin

361 .
Darwin kuramin

bilimsel temellerini olusturan kisi olarak kabul edilmektedir.
“tesadiifi degisim” ve “en wuygun olanin yasamasi” kavramlar1 {izerine
oturtmaktadir.**

Daha once, Varlik Zinciri'nin 19. yiizyilda yerini “yasam agac1” diislincesine
biraktigim1 sdylemistik. Biiyiik varlik zinciri diisiincesi, tiirlerin ayr1 ayr1 ve bir
defada yaratildigini ve de§ismeden hep Oyle kaldiklarin1 varsaymaktadir. Buna
karsin, Darwin evrim kuraminda®®, var olan bitki ve hayvan tiirlerini {i¢ ya da bes ya
da daha az atadan tiiretmektedir. Hatta Darwin, bitki ve hayvan aras1 yeni canlilarin
varligi goz Oniine alindiginda “yeryiiziinde yasamis ve yasayan biitiin organik
varliklarin bir tek ilk-baslangi¢ bi¢imden tiiremis olabilecegini de kabul etmeliyiz”
demektedir.***

Buna gore “yasam agacir” diisiincesi ile Darwin, insan dahil yasayan biitiin

canlilarin tek bir atadan tiiremis olduklarim1 ve dolayisiyla hepsinin akraba

HO0R, Keles, C. Hamamc1 ,a.g.e., s. 50.

1 D, Pepper, 1986, s. 100.

2 F. Capra, 1992, s. 122.

% Ik evrim teorisini, "biyoloji" sozciigiinii bulan Jean Baptiste Lamarck’in formiillestirdigi
belirtilmektedir. Buna gore Lamarck, hayvanlarin ¢evresel zorlamalarla degistigini gozlemleyerek
kendi soyundan gelenlere de bu degisimleri gegirdiklerini sdylemistir (F. Capra, 1992, s. 121).

364 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, Cev. Oner Unalan, Ankara, Onur Yaynlari, 1996, s. 546-547.
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olduklarin1  varsaymaktadir.  Darwin, yasam agac1  diislincesini  sOyle

aglklamaktadlr:365

Ay siniftaki biitiin yaratiklarin ilgileri (hisimliklar1) bazen biyiikk bir agacla temsil
edilmektedir. Bu benzetmenin gercegi biiyiik Olclide yansittifina inaniyorum. Yesil ve
tomurcuklu siirgiinler, var olan tiirleri temsil edebilir; ge¢mis yillarda verilmis dallar,
tikenmis tiirlerin o uzun ardigikligim temsil edebilir. Her biiyiime mevsiminde, biiyiiyen
biitiin siirgtinler disart dogru her yone dallanmaya ve g¢evrelerindeki siirgiinleri ve dallari
asmaya ve Oldiirmeye cabalamistir; tipki bunun gibi, tiirler ve tiir gruplan da, biiyiilk yagsama
savasinda obiir tiirleri bastirmaya ¢abalamistir. Biiyiik dallara ayrilmig ana dallar, ve gittikce
kiiciilen dallara biiyiik dallar, aga¢ gencken, kendileri de tomurcuklu siirgtinlerdi; ve eski ve
simdiki tomurcuklar arasinda catallanan dallarla kurulmus bu baglanti, alt gruplara ayrilan
gruplardaki tiikenmis ve yasayan biitiin tiirlerin ayrilisint iyi temsil edebilir. Agac daha
fidanken gelisip biiyliyen bircok daldan ancak iki ya da iicii, simdi biiyiik dallar olmustur,
yasamakta ve Obiir dallar1 tasimaktadir; cok eski jeolojik caglarda yasamuis tiirler de boyledir:
sag ve degisiklik gecirmis pek az dolleri kalmistir. Agacin dogumundan bu yana bir ¢ok dal
ciirliylip dokiilmiistiir; ve yok olan farkli biiyiikliikteki dallar, yalmz fosillerinden bildigimiz,
ve artik hicbir canli temsilcisi olmayan o biitiin takimlari, familyalar1 ve cinsleri temsil
edebilir. Surada burada bir agacin govdesinin asagilarindaki bir cataldan siirmiig, her nasilsa
kayrilmig ve tepesi canli kalmis, obiir dallardan ayri, ince bir dala rastlariz; arada sirada
gagali-memeli ve balgik balig: gibi iki bityiik yagam dalina belli bir 6l¢iide baglanan ve kuytu
bir yerde yasadigi i¢in o 6ldiiriicti yarismadan besbelli kurtulmus bir hayvana rastlamamiz da
boyledir. Tomurcuklarin siirerek yeni tomurcuklar vermesi, ve onlarin da giigliiyseler siiriip
dallanmasi ve ciliz bircok dallar1 bastirmasi gibi, ulu yasam agacinin da 6li ve kirik dallarini
diinyanin kabuguna doktiigiine, yeryiiziinii o hi¢ durmadan dallanan, giizelim siirgiinleriyle
orttiigiine inantyorum.

Darwin’in yukarida aciklanan yasam agaci kurami ile, insanin dogadaki
yerine iligskin eski inaniglar1 kokiinden sarstigi belirtilmektedir.**® Evrim kuraminda
insan, dogal evrimin bir iirlinii olarak goriilmekte, dogadaki diger canlilarda
biricikligiyle ayrilmis olmaktan ¢ikmaktadir. O da diger canlilar gibi ayn1 maddeden
yapilmig ve ayni enerji ile calismaktadir. Genetik bir siireklilikle yeryiiziinde yasayan
diger canlilara baglanan insan, onlarla akraba olmustur. Darwin’in “Tiirlerin Kokeni”
adli bas yapitinda Ozetledigi yasam goriisii, Under’e gore, ekolojik merkezli
cevreciligin canlilar diinyasina ve insanin dogadaki yerine iligkin goriisiinii

yansltmaktadlr:367

Cesitli bitkilerle kapli, caliliklarinda kuslarin otiistiigl, tiirli boceklerin ugustugu; nemli
topraginda tirtillarin, solucanlarin siiriindiigii bir yamaca bakip, birbirinden boylesine farkli
ve birbirine boylesine karmasik bir tarzda bagimli ve ustalikla yapilmis biitiin o canli
bicimlerin ¢evremizde etkilerini siirdiire duran yasalarin iriinleri oldugunu diigiinmek

3% C. Darwin, a.g.e., s. 149-150.
3% Y. Under, 1996, s. 94.
*7H. Under, a.g.e., s. 95.
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ilgingtir. Bu yasalar -genis bir anlamda- tireme ve biiyiime, soyagekim, yasama miicadelesi
ve dogal se¢medir. Boylece, doganin savasindan, agliktan ve 6liimden, diisiinebildigimiz en
yiice erege, daha yukar1 hayvanlarin olusmasina varilir. Yaratanin baslangicta biitiin 6ziint
birka¢ ya da bir bigime ifiirdiigi yasami boyle anlayan ve gezegen yercekiminin degismez
yasasina gore doniip dururken, boylesine basit bir baslangictan, en giizel, en olaganiisti
bigimlsgn tiremis ve tiremekte oldugunu kavrayan bu yasam goriisiinde gercekten yiicelik
vardir.

Darwin, insanin dogadaki yerini iliskin olarak getirdigi yeni diisiincenin
yaninda, bir ekosistemdeki canlilarin karsiliklt bagimliligina ve besin agina dikkati
cekmis ve ekolojik diisiincede onemli bir yer tutan “tasima kapasitesi” kavramini
kullanmugtir.*®’

Darwin, yukaridaki alintida kullandigi “doganin savasi”, “aghk”, “olim”
deyimlerinin gosterdigi gibi, doganin “sevingle parildayan yiizii"niin ardindaki, onun
ayrilmaz bir pargasi olan var olma miicadelesini ve yeme-yenme iliskisini de
Vurgulamaktadnr.370

Darwin’in dogal se¢cim kuraminin en temel varsayimi, dogada kiyasiya bir
yasam miicadelesi oldugu ve her canlinin sadece kendini diisiindiigiidiir. Darwin, bu
diisiinceyi ortaya atarken, Malthus’un teorilerinden etkilenmistir. Malthus, yukarida
acikladigimiz gibi, yiyecek kaynaklarinin aritmetik dizi ile artarken, insanlarin
geometrik dizi ile cogaldiklarini anlatmis ve bu yiizden insanlarin ka¢inilmaz olarak
kiyasiya bir yasam miicadelesi siirdiirdiiklerini One siirmiigtiir. Darwin’in ise,
Malthus’un c¢izdigi bu karamsar tabloda canlilar diinyasina 6zgii evrimsel degisimin
motor giiciinii yakaladigi, kiyasiya yasam miicadelesi kavramimi dogaya uyarladigi
ve dogal secimin bu miicadelenin bir sonucu oldugunu iddia ettigi

Vurgulanmaktadlr.371

% C. Darwin, 1996, s. 51.
3% D, Pepper, 1986, s. 100-101.
70 C. Darwin, 1986, s. 82.
"' D. Pepper, 1986, s. 102.
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Engels, Darwin’in hata yaptigi noktanin “dogal se¢im” ya da “en uygun
olanin hayatta kalmasi”nda mutlak olarak ayri iki seyi bir araya koymast oldugunu
ongormektedir. Engels’e gore; 37

1. Asim niifus baskisiyla secim; burada basta belki en giiclii olanlar yasamda
kalirlar, ancak en gii¢siiz olanlar da bir cok bakimdan yagamda kalabilirler.

2. Degisen kosullara daha biiyiilk uyum yetenegiyle secim; burada yasamda
kalanlar bu kosullara daha iyi uyum saglarlar, ama bu uyum bir biitiin olarak
ilerleme kadar gerileme anlamina da gelebilir. Ornegin asalak bir yasama
uyum saglama daima gerilemedir.

Dolayisiyla Engels, organik evrimdeki her ilerlemenin, tek yonlii evrimi
sabitlestirmek ve diger bircok dogrultuda evrimi dislamak suretiyle, ayn1 zamanda
bir gerileme oldugunu belirlemekte ve bunun temel bir yasa oldugunu
Vurgulamaktadlr.373 Engels, Malthuscu kurami “naif ve elestirmeksizin kullanan”
Darwin’in hatasinin ne kadar biiyiilk olursa olsun, herkesin ilk bakista “doganin
savurgan bir bicimde iirettigi tohumlarin sayisiz ¢oklugu ile, sonunda olgunluga
ulasabilenlerin son derece kiiciik sayisi arasindaki celigkiyi” bir varolma miicadelesi
olarak gorecegini belirtmektedir. Ancak, bircok tiir yasamda kalmak i¢in ¢ok biiyiik
sayida tohum ya da yumurta tiretmekte iken, insan gelisimi ¢cok yavas ilerleyen ve
olduk¢a ge¢ olgunlasan az sayida doliinii yetistirebilmek icin biiyiik bir enerji ve
caba harcamas1 gerekirken baska yollarla yasamda kalmistir. Engels’e gore
insanligin avantaji beyninde ve bu beynin 6grenme ve genellestirme yetenegindedir.

Bu nedenle diger tiirlerle yapilan kaba karsilastirmalar anlamsiz olmaktadar.®”

372 Brederick Engels, The Dialectics of Nature, 1946, s. 236.
SBR, Engels, a.g.e., 1946, s. 236.
™ F. Engels, 1939, s. 86.
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V. DEGERLENDIRME

Bu Boliimde oncelikle cevreciligin tarihsel siirecte izledigi yol takip edilmis,
ardindan bir¢ok farkli akim ve goriisii i¢inde barindiran cevreciliin analitik
¢Oziimlemesi yapilarak, bu genis yelpazede hangi hareketin nerede durdugu
saptanmaya calisilmustir.

Bu cergevede, ¢alismamizin konusu dolayisiyla ekoloji merkezli ¢evreciligin
kokenleri ayrintili olarak ele alinmistir. Ekoloji merkezli ¢evreciligin kokenlerine
baktigimizda cok ¢esitli yaklasimlarla karsilagildigi goriilmektedir. Kisacasi, ekoloji
merkezli ¢evrecilik icin biitlin bir hareketten s6z etmek olanaksizdir. Ekolojik
hareketin ve diisiincenin pek ¢ok farkli akimi i¢inde tasidigi bilinmelidir.

Cevreciler icin 6nemli olan, bunlardan i¢inde ‘“gerici” tohumlar tasiyan ve
otoriterlige yonelten yaklasimlarin farkinda olunmasi ve bunlarin gercek ekolojik
hareketten temizlenmesinin gerekliliginin farkina varilmasidir. Asagidaki semada
ekoloji merkezli cevreciligin bilimsel ve bilimsel olmayan kokenleri
Ozetlenmektedir:

SEMA 3: Ekoloji Merkezli Cevreciligin Kokenleri

Bilimsel Olmayan Ana Temalar Bilimsel Kokenler Ana Temalar
Kokenler

Cesitliligin korunmast,
Biiytik Varlik Zinciri karsilikli bagimlilik ve Thomas Malthus Niifus artis1 denetimi
suireklilik, biitiinciiliik

. Duygu ve sezgiler. . Vafkalma, stnurls
Romantizm yabanil doga ’ . Hardin dogal kaynaklar,
Yeni niifus denetimi
Amerikan Askinct Kendine yeterli toplum, | Malthuscular
Cevreciligi Dogu Ehrlich Niifus denetimi
inanc¢lari+romantizm
S Yasam agaci,
Mistisizm Doga ile bzdeslesme, Charles Darwin dogal secim,

var olanlarin birligi

tasima kapasitesi
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UCUNCU BOLUM

EKO-FASIZM: ALMANYA DENEYiMIi

Ekoloji merkezli ¢evrecilik hareketi icerisinde, giiniimiizde en az anlasilan
veya farkina varilan unsurlardan birisi de “eko-fasizm” olgusudur ki, bu bildigimiz
anlamdaki fasist hareketin ¢evreci yaklasimlarla donanarak karsimiza ¢ikmis durumu
olarak tamimlanabilir. Cevrecilik ve fasizm arasindaki bu iligkinin giiciinii ve
dayanikliligini anlayabilmek i¢in, bu iligkinin tarih sahnesinde ortaya ¢iktig1 zamana,
Alman Nasyonal Sosyalizmi’nin yesil kanadina daha yakindan bakmamiz
gerekmektedir. Konu hep {iistii kapali kalmis, tarih¢ilerin ve ¢evrecilik ile ekolojizm
konusunda arastirma yapanlarin ilgisini cekmemistir.

Bu boliimde, Nazizm’in ekolojik bilesenlerinin Nazi ideolojisindeki merkezi
roliine ve 3. Reich®” sirasindaki pratik uygulamalarina vurgu yapilarak, eko-fasizmin
19. ve 20. yiizyildaki Onciillerinin gézden gecirilmesiyle radikal ekoloji hareketler
icindeki fasist 6gelere ait kavramsal destekler aydinlatilmis olacaktir.

Buradaki amacimiz, giliniimiiz ekolojik bunalimini tarihle iliskilendirerek,
ideolojik devamliliklar1 anlamaya calismak ve eko-fagizm olgusunun siyasal
koklerinin izini stirmektir.

Bu boliimde cevrecilik, ekolojizmi de icerecek bicimde, bu alandaki biitiin
diisiincelerin, cabalarin ve pratiklerin aciklanabilmesi ve giincel duyarliliklarin
baglantilarim1 ortaya c¢ikaran yorumlamayi kolaylastirmak amaciyla bir arada

kullanilacaktir.

5 imparatorluk anlammna gelen Reich, Almanlarin diinyada soz sahibi oldugu donemlerde
kullanilmaktadir. Buna gore, 1. Reich Roma-Germen 1mparat0rlugu’nu, 2. Reich Bismark tarafindan
kurulan Alman Imparatorlugunu, 3. Reich ise Hitler tarafindan kurulan Nazi Almanyasini
anlatmaktadir.
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I. TARIHSEL KOKENLER

Almanya, yalnmizca ekoloji biliminin dogdugu ve ¢evreci politikanin gelistigi
bir yer olmakla kalmayip, romantik gelenegin aydinlanma karsit1 irrasyonalizminin
etkisi altinda cevreciligin ve milliyetciligin kendine 6zgii sentezine ev sahipligi
yapmistir. Bu birlikteligin kokleri 18. yiizyilda yasayan iki kisiye uzanmaktadir:
Ernst Moritz Arndt (1769-1860) ve Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897).

Alman c¢evre tarihgilerinin kendisinden modern anlamda “ekolojik
diisiincenin ilk temsilcisi” olarak soz ettikleri Arndt, en ¢ok fanatik diizeydeki
milliyet¢iligi ile tanmyorsa da, koyciilik yaklastminin da kurucusu oldugu
séiylenmektedir.3 ® Orta Avrupa’daki sanayilesmenin baslarinda yazilan 1815 tarihli
“Ormanlarin Bakimi ve Korunmasi” adindaki makalesinde, orman alanlarinin kisa

377 Arndt’in diisiinceleri

vadeli c¢ikarlar ugruna somiiriilmesine karsi ¢iktigi belirtilen
giiniimiiz egemen ekolojik goriisiiniin biyo-merkezci yaklasimi ile bir¢ok acidan
ortiismektedir. Dogay1 karsilikli iliskiler baglaminda gordiigii belirtilen Arndt’in
dogadaki herseye esit derecede 6nem verdigi Vurgulanmaktadur.378

Ancak Arndt’in ¢evreciliginin, onu siddetli bir yabanci diismanligina gotiiren
milliyet¢i goriisleri ile siki sikiya bagh oldugu da belirtilmektedir. Buna gore
Arndt’in ekolojik duyarliligi, her zaman Alman topragi ve insaninin ¢ikarlarini ele

alan terimlerle anlattigi, kiiltiirlerin birbirine karigsmasina siddetle kars1 ciktigi,

Alman wrkimin saflagsmasina iliskin talepleri ve Fransiz, Slav ve Yahudi karsiti

7% George 1. Mosse, The Culture of Western Europe, Chicago, Rand McNally College Publishing

Company, 1974, s. 103-104.

377 Michael Hughes, Nationalism and Society: Germany 1800-1945, London-New Y ork-Melbourne-
Auckland, Edward Arnold Adivision of Hodder and Stoughton, 1988, s. 27.

378 Raymond H. Dominick, The Environmental Movement in Germany: Prophets and Pioneers,
1871-1971, Bloomington, 1992, s. 44-45.
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37 fIk alman kabilelerini

tanimlamalari ile One ¢ikan goriisleriyle ifade edilmektedir.
Ozgiirliigiin, cesaretin ve safligin modeli olarak gbren ve anavatani sevmeyi en biiyiik
din olarak niteleyen Arndt’in yoresel festivallere cok biiyiik 6nem verdigi
belirtilmektedir.**

Boylece, 19. yiizyilin hemen baslarinda, cevrecilik ve irk¢i milliyetgilik
arasindaki bag kurulmus olmaktadir.

Arndt’in 68rencisi olan Riehl’in ise, bu gelenegi daha da gelistirdigi ve 1853
yilinda yazdigi “Alan ve Orman” isimli makalesini, giiniimiiz ekoloji merkezli
cevrecilik goriisiiniin de vurguladigi “yaban diinyanin haklar1” icin savasma cagrist
ile bitirdigi belirtilmektedir. Riehl’in genel yaklasimini yine k¢t milliyetgilik
goriisiiniin belirledigi vurgulanmakta ve doganin korunmasini Alman milliyet¢iligi
cercevesinde ele aldig1 sdylenmektedir: 31 «Ormanlar sadece soguk kis giinlerinde
sobalarimizin odunsuz kalmamasi i¢in degil, insanlarin yasam nabizlan sicak ve
neseli bir sekilde atsin, boylelikle Almanya Alman olarak kalabilsin diye
korumaliy1z”.

Sanayilesmenin ve kentlesmenin uzlagsmaz bir karsiti olan Riehl’in, kirsal
koylii degerlerini yiicelttigi ve modernizmi siddetle elestirdigi vurgulanmaktadir. Bu
diisiinceleri onu, tarimsal romantizmin ve kentlesme karsithginin onciisii konumuna
getirmistir.”®*

Arndt ve Riehl’in goriisleri, etnik merkezli popiilizm ile doga mistisizmini

birlestiren ve giiclii bir toplumsal yaklasim olan “volkisch” hareketinin iginde, 19.

7 M. Hughes, 1988, s. 27.

3O M. Hughes, a.g.e., s. 28.

381 George Mosse, The Crisis of German Ideology: Intellectual Origins of the Third Reich, New
York, 1964, s. 29.

2 G. Mosse, 1974, 5. 41.
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yiizyilin ikinci yarisinda olgunluga erismistir.”® Hareketin romantik milliyetcilik,
erken 19. yy felesefi diisiincesi ve Ozellikle Darwin’in kurami olmak tizere 19. yy
bilimsel kuramlar1 ve Paul de Lagarde (1827-1891), Julius Langbehn (1851-1907) ve
Houston Stewart Chamberlain (1855-1927)’in goriisleri ¢ercevesinde olusturuldugu
sdylenmektedir.”*

Volkisch hareketinin merkezinde, modernlige karsi “hastalikli bir bagkaldir”
oldugu ifade edilmektedir.*® Sanayilesmenin etkisiyle yasanan siddetli sarsmtilarin
karsisinda volkisch diisiiniirleri, topraga, basitlige ve doganin saflig1 ile uyumlu bir
biitiinsellige geri donmeyi diisiincelerinin temeline almiglar ve bu hareketten en ¢ok
orta siif gencler etkjlenmislelrdir.3 86
Hughes, volkisch hareketinin temel niteliklerini sdyle siralamaktadir:®’

- Kahramanlara ve askerlere tapinma derecesinde sevgi,
- kirsal yasam bigciminin idealize edilmesi,

- gecmisin romantiklestirilmesi,

- modernlik ve gelisme diisiincesinin reddedilmesi,

- gelecek hakkinda derin kotiimserlik,

- yabancilara ve diger irklara kars1 diismanlik.

Alman insaninin ve koyliisiiniin yeniden yaratilmasi, sanayi oncesi kiigiik

kasabalarin ve “volku’® yapay olarak bolen sinif, parti ve dinlerin ayiklanarak bir

3 M. Hughes, 1988, s. 141.

3B M. Hughes, a.g.e., s. 142.

3 G. Mosse, 1964, s. 211.

%6 M. Hughes, 1988, s. 142.

37T M. Hughes, a.g.e., s. 142-145.

388 Mosse, “volk” kelimesinin, “askin bir 6z” (transcendental essence) ile bir araya gelmis insanlardan
olusan topluluk oldugunu belirtmektedir. Bu 6z, “doga”, “kozmos”, ya da “mitos” olarak
adlandirilabilir, ama her birinde de “insanin ig¢indeki doga” ile kaynasmis ve insan sezgisinin derinligi
ve Volk’un diger tiyeleri ile birligi temsil etmektedir (Mosse, 1964, s. 4).
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yeniden yapilanma siireci Ongordiigii belirtilen hareket,”® bir yandan doganin
icinden ¢cikmis ve kozmos ile uyum i¢inde olacak toplumu yeniden kurmayi amag
edinirken, diger yandan ekolojik bunalimin arkasindaki sugluyu “rasyonalizm”,
“kozmopolitanizm”, “kentsel uygarlik” ve “yahudiler” olarak belirlemektedir:
“Yahudi komplosu sonucu kentsel sanayi uygarligi ile kandirilmis olan Almanlar,
onlart ilksel mutluluga gétiirecek gizemli biitiinciilliigii aramahdirlar”.**°

Hareketin entellektiiel bir yam olmadigin1 belirten Hughes, doganin
irrasyonel ve duygusal bir bicimde yorumlandigimi vurgulamaktadir. Bu anlayisa
gore gercek olan yalmizca “kozmos’dur ve “volk”un kokenleri yalmizca Alman
topraklarinda aranmalidir. Kentler Alman 1rkim1 yok ettiginden ¢6ziim, gelismenin
olmadig1 bir Almanya olarak sunulmaktadir.*®!

Goriilmektedir ki, geleneksel Alman anti-semitizmini doga sevgisi
sOylemleriyle yeniden bicimlendiren volkisch hareketi, 19. yiizyilin romantik
safligin1 ve aydinlanma karsit1 diisiincelerini 20. yiizyila tasiyan bir yaklasim olarak
ortaya cikmaktadir. Daha sonra incelenecegi gibi, bu hareket Nasyonal Sosyalist
diisiincenin doga kavramsallagtirmasinin temellerini olusturmustur. “Kan ve
toprak”3 %2 diisiincesinin temelleri bu hareketin icinde atilmis ve koyliiligii temel alan
volkisch  milliyet¢iligi daha sonra resmilestirilerek bir ideoloji  haline
doniistiiriilmiistiir.

1867 yilina gelindiginde, Ernst Haeckel’in (1834-1919) “ekoloji” terimini

ortaya atarak, organizmayla cevre arasindaki iligkiyi ele alan ekolojinin bilimsel bir

39 M. Hughes, a.g.e., s. 145.

**R. H. Dominick, 1992, s. 58.

' M. Hughes, 1988, s. 145-146.

392 Kan ve toprak diisiincesinde kan “saf k1, toprak ise “dogal ¢evre”yi anlatmaktadir. Alman
Nasyonal Sosyalizminde kan ve toprak diisiincesinin nasil resmilestirildigi bu Boliimde ayrintih
olarak ele alinacaktir.
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disiplin olmasinda ilk adimi attigi belirtilmektedir.**? Organik diisiinceyi ve
biitiinciiliigii temel alan Haeckel’in “The Natural History of Creation ve The
Evolution of Man” adl eserlerinin 1860 ve 70’li yillarda Avrupa’da Darwin’den
daha ¢ok okundugu belirtilmektedir.***

Darwin’in diisiinceleri ve evrim kuraminin yayginlasmasinda onemli rol
oynadig soylenen Haeckel, “monizm” dedigi bir cesit toplumsal Darwinist felsefe
gelistirmis ve 1906 yilinda kurmus oldugu “Alman Monist Birligi” catis1 altinda
bilimsel olarak temellendirilmis ekolojik biitiinciiliigii®®>, volkisch hareketinin
toplumsal goriisleri ile birlestirmistir.3 %6

Monizm felsefesine gore, her farkli olay “ortak” ve “kutsal” bir gii¢ ile
birbirine baghdir. Kozmosdaki hersey, insan dahil, bir biitiiniin par(;as1d11r.3 o7
Bilimsel devrimin, kartezyen bilimin Onerdigi madde-ruh ayriminin ve modern
toplumun yabancilastirdigi insan ile ugrasan monizmin, yalnizca bilimsel bir kuram
olarak gelismedigi, ayn1 zamanda insan ve toplumu yeniden iiretmek adina ¢ok genis
bir dinsel doniisiim O©nerdigi vurgulanmaktadir. Buna gore monizmin dinsel
programinin 6ziinde, Haeckel’in romantik bakis acis1 ve Darwinizm diisiincesinin
birlesmesi sonucunda, doganin biitiin toplumsal kanunlarin kaynagi oldugu diistincesi
ortaya glkmaktadlr.3 %

Monizm’de, objektif olarak dogayr yansitan bilimsel kanunlar, tiim

sosyolojik, dinsel, politik ve felsefi diisiincenin kaynagimi olusturmaktadir. Buna

393 James J. Shenan, German History, Oxford, Clarendon Press, 1994, s. 815.

3% Daniel Gasman, Haeckel’s Monism and the Birth of Fascist Ideology, New York, Peter Lang
Publishing, 1998, s. 15.

395 Ingilizce karsilign “holizm” olan biitiinciiliik diisiincesi calismanin 5. Boliimiinde ekofagizmin
temel bilesenlerinden biri olarak incelenecektir.

3% D. Gasman, a.g.e., s. 45.

37 Ernst Haeckel, Monism As Connecting Religion and Science, Trans. by. J. Cilchrist, London,
Adam and Charles Black, 1895, s. 2-5.

% D. Gasman, 1998, s. 17.
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gore kiiltiir yoktur, yalnizca doga vardir.*”’

Kisacasi, dogadan ayn ve kopuk olarak
ne insan ne de toplumsal ve kiiltiirel kanunlar vardir.

Biyogenetik Yasasin1 ortaya atan Haeckel, ilkel yasamin siirdiiriilmesi
gerektigini, boylece bozulmamis 1rksal 6zelliklere ve egilimlere yeniden ulasilacagini

belirtmektedir.**

Gasman, Haeckel’in ilkelligi vurguladigi soylemlerinin, Nasyonal
Sosyalist ve fasist diisiincede kendine “biitiin ahlaksal, toplumsal ve dinsel degerlere
kars1 baskaldir” seklinde yer buldugunu belirtmektedir.*”' Ornegin Haeckel’e gore,
“yahudiler modern toplumdaki ¢okiisiin ve hastalikli durumun temel kaynagini
olustururlar. Bu yiizden toplumsal yasamdan bir an Once glkarllmahdlrlar’’.402
Haeckel’in monizm diisiincesinin anti-semitist olmasinin nedeni olarak tek-tanrici
dinin yaraticilar1 olarak yahudilerin, hristiyanlifin da dogmasina sebep olduklar
gbsterilmektedir.403

Kuzey irklarinin iistiinliigiine inanan ve irklarin karigsmasia kesinlikle karsi
cikan Haeckel, wrklarin 1slahin1 siddetle desteklemektedir.*** Trklar1 ve milletleri
kiiltiirel farkliliklar1 ve ruhsal bilincleri agisindan ayri bir tiir olarak ele alan
Haeckel’in 1rksal farkliliklar1 vurgulayan bu goriislerinin fasist ideolojilerin
dogusunun kaynagi oldugu Vurgulanmaktadur.405
Haeckel’e gore insanlik tarihi, doga tarihi gibi donemseldir. Organik evrim,

tirleri ve bireysel yasam formlarin1 olusturmakta, bu evrimi ise kozmos

yaratmaktadir. Dolayisiyla siirekli gelisim diye birsey yoktur, yalmizca doganin

39 E. Haeckel, 1895, s. 12.

400 Brnst Haeckel, The History of Creation, Trans. by E. Ray Lankester, Kegan Paul, London,
Trench & Co., 1883, s. 183.

“! Daniel Gasman, The Scientific Origins of National Socialism: Social Darwinism in Ernst
Haeckel and the German Monist League, New York, London, Macdonald & Co., 1971, s. 160-178
02 E. Haeckel, 1895, s. 34-35.

403 Ernst Nolte, Three Faces of Fascism, New York, 1965, s. 537-543; D. Gasman, 1971, s. 25.

40 E_Haeckel, 1895, s. 23.

‘5D, Gasman, 1998, s. 15.
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gercekligi vardir. Ruhsal ve Kkiiltiirel giicler, milletlerin tarihsel kaderini
belirlemektedir.**°

Haeckel’in bu diisiinceleri biiyiikk 0Ol¢iide Darwinizmle ortiismektedir.
Gasman, Haeckel’in kendini derin bir sekilde toplumsal, politik ve dinsel bir ideoloji
olarak Darwinizmin yayilmasina adadigim1 yazmaktadir. Buna gore, Haeckel, antik
cagin diisiinceleri ile dogay1 yeniden kavramsallastirilmis, madde ile ruhun, organik
ve inorganik olanin birligini temel almistir.*”’ Yeni bir kozmik felsefe gelistirdigi
soylenen Haeckel, bdylece yeni bir yasam felsefesi sunarak Darwinizmin bu
konudaki eksikliklerini gidermektedir.*®

Haeckel’in goriiglerinin, Alman diisiince diinyasinda Nasyonal Sosyalizme
temel olusturan bir yaklasimi temsil ettigi, boylece Almanya’nin en giiclii ke,
milliyet¢i ve emperyalist ideologlarindan biri haline geldigi ifade edilmektedir.*”’
Haeckel, yasamimin sonlarina dogru, Nazi hareketinin dogmasinda anahtar rol
oynayan “Thule Dernegi”ne410 kat11m1§t11r.411

Ozetle, Alman Monist Birligi, I. Diinya Savasi 6ncesi ve sonrasinda irksal
Oneriler ve programlar gelistiren onemli bir ara¢ islevini tistlenmistir. Haeckel ve
ogrencileri, Almanya ve Avrupa’da 1rksal saflik diisiincesinin ve fasizmin
gelismesine sebep olmuslardir.

Boylece, ekolojinin bir bilim olarak dogusu, otoriter toplumsal goriisler ile

birlikte olmustur denilebilir. Bu ideolojik yapinin temelinde, biyolojik siniflamanin

% E. Haeckel, 1883, s. 256-259.

W7 p, Gasman, 1971, s. 11.

4% D Gasman, a.g.e., s. 12.

W0 p, Gasman, a.g.e., s. 27.

410 Thule Derneginin, i¢lerinde sanayici, isadamlar1 ve subaylarin bulundugu bini askin kisi tarafindan
Agustos 1918’te kuruldugu ve Nazi Partisi olusumnda temel rol iistlendigi belirtilmektedir (Elif Cagl,
Bonapartizmden Fasizme, Istanbul, Tarih Bilinci Yayinlari, 2004).

“'D. Gasman, 1971, s. 33.
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toplumsal alana dolaysiz ve aracisiz uygulanmasi, yani “toplumsal darwinist” goriis
diisiincesinin oldugu belirtilmektedir.*'* Nitekim Haeckel “uygarlik ve uluslarin
yasami dogadan ve organik hayattan kaynaklanan kurallarla belirlenir” goriisiinii
savunmaktadir.*"?

“Dogal yasalar” ya da “dogal diizen” diisiincesi glinimiiz ekolojik
diisiincesinin de dayanak noktalarindan birini olusturmaktadir. Buna eslik eden bir
diger temel diisiince ise “insan karsithg”dir:*'* Haeckel’e gore, “Avrupa burjuva
uygarligimin en zararli 6gesi, insan diislincesine ilistirilmis, insanin varligi,
yetenekleri ve bireysel rasyonel diisiince diinyasinin araciligiyla diinyayir yeniden
yaratacagl ve evrensel olarak daha uyumlu ve ahlaksal olarak adil bir toplumsal
diizen kurabilecegi diisiincesidir. Insanoglu kozmosun ve doganin inanilmaz
giiclerinin bir parcas1 olarak goriildiigiinde ve onlarla karsilastirildiginda 6nemsiz bir
yaratlktlr”.415

Monist diislince yapisinin insan karsiti vurgusunu, yari-bilimsel irk¢ilik ve
volkisch hareketinin sanayilesme ve kentlesmeye biitiintiyle karsit goriisleri ile bir
araya getirdigi goriilmektedir. Buradaki temel 6genin, biyolojik ve toplumsal
kategorilerin birlikteligi oldugu vurgulanmalidir.

Monist akiminin kurucusu iiyesi biyolog Raoul France da, dogal diizenin

toplumsal diizeni belirledigi diisiincesini belirtmektedir.*'® Ona gore insanlar

kendilerini dogal kanun ve dongiilerdeki uyuma gére diizenlemelidirler.*'” Irklarin

42 Gasman, a.g.e, s. 34.

*13 E. Haeckel, 1895, s. 43.

414 “insan karsithgr ve dogal diizen”, eko-fasizmin temel bilesenlerinden birisi olarak ¢alismanin 5.
Boliimiinde ele alinacaktir.

*15 E. Haeckel, 1985, s. 34.

416 Raoul Heinrich France, Germs of Mind in Plants, Fredonia Books (NL), September, 2001, s. 35
7 R. H. France, a.g.e., s. 36, 48.
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birbirine karigmasina dogal olmadigi icin karsi cikan France, cagdas ekolojistlerce
ekoloji hareketinin Onciisii olarak alkislanmaktadir.*'®

Haeckel’in Ogrencisi olan Ludwig Woltmann ise, kiiltiirel davranis
kaliplarindan ekonomik diizenlemelere kadar biitiin toplumsal olgulara biyolojik bir
yorum getirmis, doganin saflifi ile wkin safligi arasinda varsaydigi baglantiy1
vurgulamistir. Modern sanayilesmeye karst bir durus alan Woltmann’in, tarim
toplumundan sanayi toplumuna ge¢menin ve bilyiik kentlerin irklarin ¢oziiliisiinii
hizlandirdigi ve Alman wkinin tiim oOzelliklerini yok oldugunu belirttigi
séiylenmektedir.419

Boylelikle 20. yiizyilin ilk yillarindan baglayarak, Alman siyaset kiiltiiriiniin

fasist igerigi ile beslenen belirli bir ekolojik kiiltiiriin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

II. GENCLIiK HAREKETI ve “WEIMAR” DONEMi

Yukarida sozii edilen ideolojik yapiy1 line kavusturan temel 68e, yiizyilin ilk
30 yilinda Alman popiiler kiiltiiriinii oldukc¢a etkileyen “genclik hareketi” olmustur.

1897 yilinda o6zellikle okul gengligi arasinda Berlin’de baslayan genclik
hareketinin 1913 yilina gelindiginde binlerce goniillii {iyesinin oldugu
belirtilmektedir.**® “Wandervogel” adi ile bilinen bu genglik hareketi romantizmle
dogu felsefelerini, doga mistisizmini, nedensellife ve rasyonalizme duyulan

digsmanhgi, sanayilesme ve kentlesme karsitligini birlestiren bir hareket olarak

18 R. H. Dominick, 1992, s. 57-58.

19 G. Mosse, 1964, s. 101; D. Gasman, 1998, s. 142.

420 peter Pulzer, Germany 1870-1945: Politics, State Formation and War, Oxford-New York,
Oxford University Press, 1997, s. 54.
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ortaya glkmaktadlr.421

Topraga geri doniisii vurgulayan diisiinceleri ile dogal
diinyaya bagliliklar vurgulanan422 genclik hareketi iiyelerinin ¢ogunun sonunda
Nazilere katildign ve “dogaya tapinmadan Fiihrer'e tapmaya gecen bir siire¢”
yasadiklar belirtilmektedir.**® Hicbir yahudinin iiyelige kabul edilmedigi sdylenen
genclik hareketi “daha cok Alman olmaliyiz” gériisiinii savunmaktadir.***

Genglik hareketinin ¢esitli  kollarinin ortak bir diisiincede birlestigi
soylenmektedir. Buna gore, duygusal deneyimi ve sezgileri, bilimsel diisiincenin ve
aklin iizerinde 6ne ¢ikaran bir anlayisla siyasal olmayan bir ¢6ziim anlayisi, genclik

hareketlerinin diisiince odaginda yer almaktadir.*”

Laqueur’a gore bu hareket,
oniinde duran iki segenekten, radikal toplum elestirilerini One siiriip toplumsal
devrimin esigine gelme yerine, topluma karsi protestonun oteki bi¢imini, yani
romantizmi se¢mistir. Bu secim ise hareketi fasizmin politik olmayan destekciligine
kadar siiriikklemistir. Genglik hareketi, sonugta, bir yandan sectigi protesto bicimiyle,
diger yandan ise binlerce iiyesinin Nazilere katilmasiyla oldukca agir bir darbe
almlstlr.426

Tanri-tamimaz ve varolusgu bir filozof**" olarak bilinen Ludwig Klages,
genclik hareketini derinden etkilemis ve bu hareket icerisinde belirgin bir sekilde
ekolojik bilincin olugmasini saglamlstlr.428 1913 yilinda yazdig1 “Insan ve Diinya”

adli makalesi, tepkisel ekoloji literatiiriiniin klasikleri arasina girmis bir calisma

olarak degerlendirilmektedir.*® “Insan ve Diinya” cagdas ekoloji hareketinin tiim

1 p_ Ppuylzer, a.g.e., s. 55.

422 Walter Laqueur, Germany Today: A Personal Report, Boston, Little Brown, 1985, s. 40
23w, Laqueur, a.g.e., s. 41.

424 p_Pulzer, 1997, s. 81.

425 Nazism, Ed. By J. Noakes, G. Pridhan, Exeter, University of Exeter Press, 2000, s. 223-224
#2° W, Laqueur, 1985, s. 14-21.

427 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, Cev. Asim Bezirci, Say Yayinlari, Ankara 2001, s. 12.

428 R. H. Dominick, 1992, s. 64.

4 R. H. Dominick, a.g.e., s. 60.
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vurgu noktalarim1 biinyesinde barmdirmaktadir. Klages yapitinda, tiirlerin artan bir
sekilde hizlanarak yok olmasini, kiiresel ekosistem dengesine yapilan miidahaleleri,
ormansizlagtirmayi, yerli insanlarin ve habitatlarinin yok edilmesini, kentlerin yayilip
geniglemesini ve insanlarin dogaya giderek yabancilagsmasini elestirmektedir. Kesin
bir dille Hiristiyanligi, kapitalizmi, ekonomik faydaciligi, gereksiz tiiketimi ve
gelisme ideolojisini elestiren Klages, doganin ekolojik bir biitiin oldugu diisiincesini
vurgulamaktadir.**

Klages’in tiim yasami boyunca muhafazakar, milliyet¢i ve asir1 antisemitik
diisiinceleri benimsedigi ve bundan dolay1 bazi tarihgilerin onu “volkisch fanatigi”
olarak niteledigi, bazilarinin da fasist felsefenin gelisim yolunu actig1 icin “3. Reich
icin entellektiiel arabulucu” olarak tanimladig da belirtilmektedir.**'!

“Insan ve Diinya”da, dogal ¢evrenin yok olusu ile kiiltiirel ¢okiisiin siyasi

elestirisi birlikte ele alinmaktadir. Klages, modern toplumun hastaligina iliskin

teshisinde, kapitalizm hakkindaki goriislerin 151831Inda tek bir sucluya isaret

9432 & 433

etmektedir: Hegel’in “geist”” adimi verdigi “mutlak aki
Fasizmle cevreciligin arasindaki kopriiniin kurulmasina yardim eden bir diger

filozof ve aydinlanma elestiricisi Martin Heidegger (1889-1977)dir. Klages’e oranla

daha fazla taninan Heidegger, “6z varolug”u savunmus ve modern teknolojiyi

430 Ludwig Klages, Man and Earth, Cosmogenic Reflections, Trans. by John Claverley Cartney,
Jena, 1929.

“1' G. Mosse, 1964, s. 211.

432 Hegel'e gore, biitiin bir evren mutlak bir 6znenin, mutlak bir zihin, akil ya da tinin iiriiniidiir. Hegel,
Mutlak Aklin, Geist'in 6ziine, insan akli tarafindan niifuz edildigine inanir, ¢tinkii Mutlak Akil, insan
aklinin isleyisinde oldugu kadar, dogada da aciga ¢ikar. Yani, Geist kendisini Hegel'e gore, dogada ve
insan aklinda ifade etmektedir. Ona gore, gercekligin tiimii yalnizca bir Mutlak ya da Nesnel Akil, bir
Mutlak Tin araciligiyla anlasilabilir. Bu Mutlak Akil, diinya tarihi boyunca bir evrim siireci icinde
olmustur. Mutlak Akil askin, kendi kendisine yeten, kendi kendisinin mutlak olarak bilincinde olan,
tam olarak bagimsiz bir varlik olmaya calismaktadir. S6z konusu evrim siireci, mutlak Aklin tam
olarak rasyonel ve anlagilir bir varlik haline gelme ¢abasidir (Charles Taylor, Hegel, Cambridge,
Cambridge University Press, 1975, s. 127, 148, 171).

3 L. Klages, 1929.
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siddetle elestirmistir.434 Heidegger’in insan merkezli hiimanizmi elestirmesi,
insanligr bir seyler yapmaya cagiran daveti, insanlifin diinya, gok ve Tanm ile
iliskisini “oyun” ya da “dans” seklinde yorumlayisi, diinyada yasamaktan bagka
caremiz olmadigina dair goriigleri, teknolojinin diinyayr kirlettigine iliskin
sikayetleri, yerellik ve anayurt kavramlarina verdigi énem, insanligin c¢evresindeki
canli cansiz tiim dogayi tahakkiim altina alacagina koruyup kollamasi gerektigi
yoniindeki ¢ikislan®™’ ile giiniimiiz egemen ekolojik diisiincesinin teorisyenleri
arasinda yer aldig belirtilmektedir.**

Hiinherfeld, Heideger’in fasizme olan sempatisinin giinliik ve gecici bir
yanilgi degil, tutarli ve zorunlu oldugunu belirtmektedir:**" “Alman fagizminin ve
Hidegger diisiincesinin ortak kaynaklari, gérmek isteyen ve gorebilen herkesin
oniinde acgik sekilde durmaktadir: Aymi irrasyonalizm, ayni tehlikeli romantizm,
farkli diisiincelere kars1 aym hosgoriisiizliik. Nasyonel sosyalistler...vicdansiz kitle
hareketi yaratirken, Heidegger’de bu ortak yonler bir dahiye yarasir incelik ve
yiikseklikte de olsalar, vard1”.

1933 yilinda Feriburg Univesitesi rektorii olan Hiedegger felsefesinin 6ziinii
“var olanda varliga gitme diislincesi” olusturmaktadir. Buna gore, dogada
gordiigiimiiz tas, toprak gibi seyler varligin kendisi degildir. Bunlar var olanlardir.

Var olandan varliga ulasmanin tek yolu ise insandir.® Akla ve bilgiye karsi olan

Heidegger’e gore “kader bilgiden daha giicliidiir, kaderin 6niinde onun sesi kisilir, o

3 Martin Heidegger, Being and Time, Trans. By Joan Stanbaugh, Albany, New York, State
University of New York Press, 1996.

3 M. Hiedegger, 1996.

#% Michael Zimmerman, Rethinking the Hiedegger-Deep Ecology Relationship, Environmental
Ethics, Vol. 15, no. 3, Fall, 1993, s. 203.

7 Paul Hiinherfeld, s. 103-104.

3% Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev. Mazhar Sevket Ispiroglu, Suut Kemal Yetkin, {stanbul,
Kakniis Yayinlari, 1998, s. 25.
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B

kaderin oniinde tiikenir”.** Hiinherfeld, Heidegger felsefininin “bir yamlgir ve
varliga ihanet etmenin yolu” olarak gordiigii bilim anlayisin “fagist” olarak
nitelemekte, hem fasizmin hem de Heidegger’in kendilerini her tiirlii hiimanist
siireklilikten kopmus, yeni bir baslangi¢ olarak gordiiklerini belirtmektedir.**

Nazi Partisi’nin aktif bir iiyesi, Fiihrer’in atesli bir taraftan olan™!
Heidegger’in var olandan varlifa gitme diisiincesinin nasyonal sosyalist ideolojinin
hizmetine sundugu ve varligin temsilcisi olan Hitler sayesinde Almanya’nin yeniden

442

varlik alanina gececegine inandig1 ifade edilmektedir.”~ Modern topluma romantik

bir tepki olarak wdlkisch hareketi i¢inde dogan “volk” diisiincesini benimsedigi

belirtilen*** Heidegger, “heimat”a***

olan mistik hayranligini derin bir antisemitizmle
tamamlamis, modernlige ve teknolojiye kars1 siddetle kars glkmlstlr.445

Bugiiniin insan-karsit1 diisiincelerinin ekoloji adi altinda kullanilmasinda
Heidegger’in katkisinin biiyiik oldugu belirtilmektedir.**®
Kirsal alandan hoglanan ama kirsalligi yalmzca seyreden kentlileri hor

gbren447 Heidegger, Weimar**®  déneminde dogal yasami korumaya yonelik

calismalar yapmlstur.449 Doga ile birlik diisiincesini benimseyen Heidegger, insani

39 M. Heidegger, a.g.e., s. 45.

*“'P. Hiinherfeld, 1994, s. 105-106.

M, Zimmerman, 1993, s. 195.

*“2 p. Hiinherfeld, 1994, s. 108.

3 Tom Rockmore, On Heidegger’s Nazism and Philosophy, University of California Press,
London, 1997, s. 36.

** Heimat kelime olarak, gecmise doniis, kentsel olmayan durum, kiigiik cemaatler ve dogaya
yakinlik gibi anlamlar icermektedir. 1970°li yillara kadar ‘“heimat” Naziler kullandiklari icin
hosnutsuzlukla karsilanan bir kelime olmus, bu tarihten sonra entellektiieller yeniden bu kelimeyi
kullanmaya baglamislardir (Janet Biehl, Ecology and The Modernization of Fascism in the
German Ultra Right, Green Ecology Publication, Vol. 26, April 1996, s. 4).

s, Rockmore, a.g.e., s. 21-24.

446 M. Zimmerman, 1993, s. 224.

*7 M. Heidegger, Basic Concepts, Trans. By Gary E. Aylesworth, Bloomington, Indiana University
Press, 1993, s. 152.

% Weimar, 1919 ile 1933 arasinda Almanya’yr yonetmis olan cumhuriyetin adidir. Cumhuriyet
ismini, I. Diinya Savas1 sonrasi kaldirilan Alman monarsisi yerine, milli meclisin yeni anayasayi
olusturmak i¢in 1919 yilinda toplandi1g1 Weimar kentinden almaktadir.

*9 M. Zimmerman, 1993, s. 213.
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0zne, dogay1 nesne olarak ayiran yaklagima karsi glkmaktadlr.450 Onun i¢in kurtulus,
bir diinya kenti olan Berlin’den degil, tagsradan gelecektir veya hic gelmeyecektir.451

1923 yilinda yayimladigt ormanhik alanlarin  korunmasma iliskin
calismasindan s6z eden Zimmerman, bu ¢alismanin bize o donemin ¢evreci soylemi
hakkinda bilgi verdigini belirtmektedir:*>* “Her Almanin kalbinde magaralariyla ve
kayaliklariyla Alman ormanlarina, suyuna ve riizgarina, efsanelerine ve masallarina,
sarkilar1 ve ezgileriyle evine, vatanina duydugu giiclii bir 6zlem vardir; her Almanin
ruhunda Alman ormanlar tiim ugsuz bucaksizligi, tiim zenginligi ve giizelligi ile
yasar, dalgalanir. Alman olmanin 6zii, Alman olmanin ruhu ve Alman 6zgiirliigiiniin
kaynagidir bu. Bu sebeple, yaslilar ve genclerin hatirina Alman ormanlarin1 koruyun
ve yeni kurulan Alman Ormanlarimi Koruma Dernegi’ne iiye olun” *>?

Olgiiye gelmez bir felsefesi oldugu belirtilen** Heidegger, bu felsefesini
Alman fagizmine uyarlamis ve eko-fasizm diistincesine de 6nemli bir katki yapmustir.

Goriillmektedir ki, doganin romantik algilanisi ile birlikte genglik hareketinin
var olan kiiltiire karst olan enerjisi ve hayalleri bosa ¢ikmig, aklin biitiiniiyle

reddedilmesi anlayis1 ile toplumun dogayla rasyonel bir sekilde uyumlu

kurgulanmasi yolu tikanmig ve en otoriter yonetim bicimi hakli ¢cikarilmistir.

* Heidegger eski bir masaldan soz etmektedir: “karla kapli tepenin kenarinda tarlasim siiren bir
ciftci, bu dagin giizelligini gérmez. Ciinkii o bu dagla 6zdeslesmistir ve ¢evresiyle birlik icerisindedir”
(M. Heidegger, 1996, s. 58).

S, Heidegger, a.g.e., s. 63.

2 M. Zimmerman, 1993, s. 213.

33 Goriildiigii gibi, Alman s6zciigiiniin ¢cok tekrarlanisi, ve kutsal orman kavraminin bu sekilde mistik
anlatimi ile milliyetgilik ve ekolojizm arasinda bir baglanti kurulmaktadir.

“* P. Hiinherfeld, 1994, s. 114.
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III. NASYONAL SOSYALIST iDEOLOJIiDE DOGA

Irkcilik ve cevrecilik kavramlarinin beraberligi, Weimar Cumbhuriyeti’'nin
dagilmasindan sonra belirginlik kazanmis ve bu diisiinceleri dile getiren yeni bir
orgiit olan Alman Nasyonal Sosyalist Isci Partisi (NSDAP) kurulmustur.

Yukarida ana hatlanyla 6zetlenmeye calisilan tepkisel ekolojik diisiinceler,
NSDAP’nin basta gelen yoneticileri iizerinde giiclii ve uzun siireli bir etki
olusturmustur. Weimar donemi, bu tiir teorileri bol miktarda barindirsa da Nazilerin
bu goriiglere 6zel bir bicim vererek ve Nasyonal Sosyalist doga dinini yarattiklar
belirlenmektedir.*> Bu yeni din, tarih Oncesi ¢aglara ait Germen mistisizminin, yari-
bilimsel ekolojinin, irrasyonalist insan karsithiginin ve topraga doniis yoluyla
saglanacak “wrk¢i kurtulus mitolojisi”nin patlamaya hazir bir karisimi olarak
g(iriilmektedir.456

Bu dinin egemen temalar1 “dogal diizen”, “organik holizm” ve “insan
karsitligr”dir ki, bunlarin hepsi, besinci boliimde ele alinacag iizere, cagdas ekolojik
sOylemin bir parcasidirlar. Bu yeni dine gore, toplumsal ve ekolojik sorunlarin
¢Oziimii, dogal siireclerin “tartismasiz” kanunlarinin arastirilmasi ve toplumun onlara
uygun bir sekilde organize edilmesi ile olanaklidir. Ornegin Hitler, 6zellikle
“doganin ebedi kanunlarimin karsisindaki aciz insanogluna” vurgu yapmay1 sevmekte

ve Kavgam’da sunlari yazmaktadir: “Insanlar doganin demir mantigina

baskaldirmaya yeltendiklerinde, insani varliklar olarak var olmalarin1 borg¢lu

435 G. Mosse, 1964, s. 87.
43 G. Mosse, a.g.e., s. 87-94.
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olduklart aym temellerle kars1 karsiya gelirler. Dogaya kars1 eylemleri onlarin kendi
diisiislerine yol a(;acaktlr”.45 !

Insanliga ve dogaya ait bu bakis, Nazilerin biitiinciilik iizerine olan
vurgularinda daha acik bir hale gelmektedir. Biyolojik diisiincenin toplumsal
olgulara dogrudan uyarlanmasi, yalnmzca 3. Reich’in totaliter toplumsal diizeninin
sekillendirilmesine hizmet etmekle kalmamis, aymi zamanda “Lebensraum’™*®
politikalarina da yansidigi, doganin saflig1 ve irksal saflik arasinda bagin kurulmasini
da sagladig belirtilmektedir.”® Nazilere gore, doganin korunmasi ile saglikli, zeki
cocuklarin insan genetigi stogunun gelistirilmesi miimkiin olacaktir.*® Boylelikle,
doganin bir biitiin olarak algilanmasi ile fagizm arasindaki bag kurulmus olmaktadir.

Nasyonal Sosyalist diinya goriisiinde ekolojik konularin, “geleneksel toprakei
romantizm”, “kent uygarlig1 diismanligi” ve “dogadaki koklesmislik ideali” etrafinda

bicimlendigi belirlenmektedir.*'

Bu diisiinsel planda bir araya gelis ve ozellikle doga
ile kaybolmus bagin arastirilmasi Heinrich Himmler ve Alfred Rosenberg tarafindan
yapllmlstlr.462

Nazi liderlerinin savas zamanlarinda bile, 1rksal yenilenmenin vazgecilmez
bir parcasi olan ekolojik ideallere olan bagliliklar1 koruduklar1 vurgulanmaktadir. 463
Ornegin, Aralik 1942'de, Himmler Dogu sinirlarinda yeni isgal edilen topraklar

izerine “topragin, bitkilerin ve hayvanlarin dogal giiclerini artirmak ve doganin bir

biitiin olarak degerini korumak icin ¢aba harcanmasi gerektigini” belirtmis ve isgal

47 Adolf Hitler, Kavgam, Istanbul, Bilge Karinca Yayinlari, 1992, s. 145.
3% Alman halki icin Dogu Avrupa’da ‘yasam alani’ olusturma plani.

*% M. Hughes, 1988, s. 207-208.

0 G. Mosse, 1964, s. 91.

I R. H. Dominick, 1992, s. 131.

462 R. H. Dominick, a.g.e.,s. 132.

493 J. Noakes, G. Pridhan, 1985, s. 66.
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edilen topraklarin Lebensraum olarak “yabanil dogaya yakin” olmasi1 gerektigini
Vurgulamlstur.%4

Rosenberg’in ise, kentsel gelismenin Alman halki icin Olimciil bir siireg
oldugunu énemle vurguladig: belirtilmektedir.*®

Nasyonal sosyalist hareket i¢inde ekolojiye yonelik gercek bir ilginin var
olmasi, siiphesiz ekolojik diisiinceyi elestirmenin dayanagini olusturmamaktadir.
Ancak su akilda tutulmalidir ki, dogaya gosterilen romantik ilginin kaginilmaz olarak
insanlara duyulan nefretle sonuglanmasi bir gergeklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim, Nazi diisiincesinin dayanagi olan felsefi tezler ile derin ekolojinin tezleri
cogu zaman kesigsmektedirler ve bunun 6nemsiz sayilamayacak bir nedeni vardir:
Her iki durumda da dogayla ve kiiltiirle kurulan iliskinin aym1 romantik ya da
duygusal temsiliyetiyle karsilasilmaktadir ki bu da uygarliga karsi yabanil olana

deger veren bir durumdur. Kisacaci eko-fasizmin bizi uygulamaya c¢agirdigi doga

sevgisi, insan1 “agkin” ve “doga karsit1 bir varlik” olarak tanimlamaktadir.

1. “Kan ve Toprak” Diisiincesinin Resmilestirilmesi

NSDAP’nin ekolojik kanadinin, fasist ekolojiyi pratikte temel olarak
sekillendiren dort figiir tarafindan (Walther Darre, Fritz Todt, Alwin Seifert ve
Rudolf Hess) temsil edildigi sdylenmektedir.*®
1930 yilinda Richard Walter Darre “kan ve topragin birligi yeniden

kurulmalidir” diyerek, Germen halklarinin ve ornegin Keltler ve Slavlar arasindaki

464 . Noakes, G. Pridhan, a.g.e., s. 66-67.
465 1 Richard Evans, The Coming of the Third Reich, Penguin Books, 2004, s. 178.
466 5 R. Evans, a.g.e., s. 228.
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Germenlere 6zgii “kan” ve “toprak” arasindaki mistik baglantiyr sembolize ettigi
séiylenmektedir.467 Boylece, Alman kani “kutsal Alman toprag1” i¢in agikca hak iddia
etmenin dayanagi olmaktadir. “Kan ve toprak” teriminin volkicsh gelenegi
cercevesinde, Weimar doneminden beri giindemde oldugu daha 6nce belirtilmisti. Bu
terimi bir slogan olarak ilk defa popiilerlestiren ve ardindan onu rehber olarak Nazi

diisiincesinin temeline yerlestiren ismin ise Darre oldugu ifade edilmektedir.**®

Darre, partinin 6nde gelen 1rk¢1 teorisyenlerinden birisi olmasinin yaninda*®,
Nazilerin 1930’larin baslarindaki kritik doneminde koylii destegini harekete geciren
kisi'”® olarak da one cikmaktadir. 1933’ten 1942’ye kadar Koylii Lideri ve Tarim
Bakami*’' olan Darre’nin, bu pozisyonunu kullanarak ekolojik kokenli girisimlere
onemli destek vedigi bilinmektedir.*? Boylece, Darre’nin Nasyonal Sosyalizm’de
daginik olan cevresel egilimleri birlestirmede dnemli bir rol oynadig1 soylenebilir.

Nazilerin modernlik ve kentlesme karsit1 duyarhiliklarini tarimsal mistisizmle
bir araya getiren kisinin yine Darre oldugu iddia edilmektedir.*” Ayn1 zamanda bu
tarimsal modeli hukukilestiren Darre, Nazi politikasina uzun siirecte bir “yeniden
tarimcilastirma”ya yonelik bir amag¢ kazandirmaktadir. Bu amag¢, Bramwell’e gore,
yalnizca Lebensraum adina emperyalist genisleme ile uyumlu bir sey degil, bunun

474

gerceklestirilebilmesi i¢in motivasyon kaynaklarindan da biri olmustur.”™ Darre’ye

gore, “kan ve toprak” yeteri kadar topragi geri alma hakkini Almanlara vermektedir.

47 A. Bramwell, 1989, s. 57.

468 A Bramwell, a.g.e, s. 57.

469 Mary Fulbrook, The Fontana History of Germany 1918-1990, The Divided Nation, Glasgov,
Harper Collins Book, 1991, s. 83.

479 M. Fulbrook, a.g.e., s. 86.

47l Nazi bakanlhklar1 arasinda nemli bir yeri olan Tarim Bakanligi’nin, savas zamaninda bile
dordiincii en bilyiik biitceye sahip oldugu belirtilmektedir (James Taylor, Warren Shaw, Dictionary of
the Third Reich, Penguin Books, 1997, s. 15).

472 A, Bramwell, 1989, s. 203.

B A, Bramwell, a.g.e., s. 204.

a4 A, Bramwell, a.g.e., s. 203.
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Darre’nin, Dogu Avrupa’min kolonizasyonu ig¢in yesil bir maske
olusturmasinin yanisira, 3. Reich’in tarim politikalarinin temelini teskil edecek bir
cevresel duyarliligi yerlestirmek icin calistigi belirtilmekte ve “iiretim icin savas”
programmi, 1934°teki Ikinci Reich Ciftciler Kongresi'nde one siirdiigii ifade
edilmektedir. Programin ilk satir1 “topragin sagligin1 koruyun, yasamin kurallarina
gore tarim” adim tasimaktadir.*”> Bu terimler Nazi diisiincesinin altinda yatan dogal
diizen ideolojisini bir kez daha agik bir sekilde gostermektedir. Bu daha 6nceden
bilinmeyen kavramlara destek, Rudolf Steiner’in “insan bilgeligi” diisiincesinden ve
onun biyodinamik tarim tekniklerinden kaynaklanmaktad1r476.

Organik tartmin kurumsallastirilmast kampanyasinin, tiim Almanya’da
onbinlerce kiiciik ¢iftligi ve tarim alanini kusattig belirtilmektedir.*’’” Hitler’in de
sempati besledigi bu diisiincelerin yalmizca Darre’nin kigisel tercihlerini
gostermedigi, Alman tarim politikalarimi belirledigi de vurgulanmaktadlr.478 Ekolojik
tarim yOntemleri ve hicbir devlet tarafindan daha 6nce ve bugiine kadar bu odl¢iide
uygulanmayan toprak kullanimi planlamasina Nasyonal Sosyalist diisiincede sunulan
hiikiimet desteginin biiyiikligii olduk¢a dnemlidir.

Kendisinden “yesillerin babast” olarak s6z edilen Darre, ekolojik hareketin

onciilerinden kabul edilmektedir.*”®

*3> Norbert Frei, National Socialist Rule in Germany, Oxford, Oxford University Press, 1993, s. 56.
7% fnsan bilgeligi (anthroposophy) diisiincesi ve Rudolf Steiner’in goriisleri bolim iginde ayrintili
olarak ele alinacaktir.

477 A. Bramwell, 1989, s. 13.

*78 N. Frei, 1993, s. 56.

479 Anna Bramwell, Darre, Was This Man Father of The Greens?, History Today, September, 1984,
Vol. 34, s. 7-13.
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2. Nasyonal Sosyalizm’in Ekolojik Yasalari

Ferry, Adolf Hitler’'in “Yeni Reich’ta hayvanlara karsi eziyete yer
olmayacaktir” sdyleminin hayvanlarin korunmasina dair 24 Kasim 1933 tarihli
yasay1 esinlendirdigini, bu Yasayi, 3 Temmuz 1934’te avciligi simirlayan ve 26
Haziran 1935 tarihli “modern ekolojinin anit1” olan doganin korunmasi hakkindaki
Yasa'nin izledigini belirlemektedir.*® Ferry’ye gore, Nazi yasalarinin temelinde
romantik duyguculugun Aydinlanmaya kars1 miicadelesinin yeniden ele alinis1 yer
almaktadir.*®!

Bu Yasalar, “diinyada kapsamli bir ekolojist projeyi gercek bir siyasal
miidahale kaygisiyla bagdastiran ilk diizenlemeler olduklar1 halde, giiniimiiz cevre
literatiiriinde izlerine rastlanmamaktadir. Oysa ki, daha sonra kendini “derin ekoloji”
diye adlandiracak olan seyin yeni-muhafazakar bir yorumu olarak son derece anlamli
bir dizi metin s6z konusudur”.**?

1933-1935 Yasalar1 romantik hareketin birer yansimasini olusturmaktadirlar.

Hayvan soyunun korunmasim igeren 1933 tarihli ilk Yasa’da*®’

hayvanlarin tarihte
ilk kez insanlara gore degil kendisi i¢in ve dogal varlik oldugu i¢in korunmasi
gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Bundan daha onceki yasalar, 6rnegin Fransa’da
Grammont Yasasi, hayvanlara uygulanan siddetin insan dogasinin kotii bir egilimini
ortaya koydugu ve insanlan siddete yoneltme egilimi tasidiklar i¢in ¢ikarilmis olup,

bu baglamda evcil hayvanlara karsi uygulanan vahsetin kamusal bir gosteri haline

getirilmesini (boga goriisleri, horoz doviisleri gibi) yasaklamaktadir. Bu ve benzeri

801 uc Ferry, Ekolojik Yeni Diizen, Cev. Turhan Ilgaz, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, s. 134.
8y, Ferry, a.g.e, s. 137.

82, Ferry, a.g.e., s. 135.

83 Yasa “Tierschutzgesetz” olarak adlandiriimaktadur.
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yasalarda hayvanlara yonelik vahsetin cezalandirilabilmesi icin, halkin Oniinde ve
evcil hayvanlara kars1 yapilmasi sarti aranmaktadir. Sozii edilen Nazi Yasasi ile
“hayvanin hayvan olarak korunmasinin zorunlulugu kabul edilmektedir. Aym
zamanda evcil hayvanlarla vahsi hayvanlar arasinda bir ayirim yapilmamaktadir.
Yasanin belki de en onemli Ozelligi, hayvan sevgisinin yine insan karsithg ile
sonuclanmasidir: Yasa’da Yahudilerin ayinlesmis kurban torenleri yasaklanmis ve
Yahudilerin barbarligini iceren bir boliim ayrilmistir.*>*

1934 tarihli avcilikla ilgili Yasa'™ ile, yabanil yasam Almanya’nin bir “kiiltiir
varlig1” olarak tanimlanmakta, “doga sevgisi” ise “Germenlige 6zgii bir biyolojik
olusum” olarak sunulmaktadir. Yasanin amacinin yalnizca kiiltiirel ve dogal olanin
hukuksal birligini saglamak degil, ayn1 zamanda bu birligi ekolojik bir bakis acisiyla
pekistirmek oldugu belirtilmektedir.**®

1935 tarihli Yasa'nin®’ ise, “altingag-diisiig-restorasyon” diigiincesinin
ekseninde tarihsel bir gereklilik olarak ¢ikarildigi belirtilmektedir.**® Kiltiirel olan
ile dogal olam karsilastiran Yasa, derin ekolojinin de benimsedigi yabanil doga
diisiincesi i¢inde “doga amtlart” kavramimi vurgulamistir. Ayni  zamanda,
modernlesme ve teknolojiye diigmanlik besleyen Yasa, bunlar1 dogal diinyanin ve
etnik kimliklerin yok edicisi olarak algilamistir. B&ylece liberal diinyanin tek
boyutluluguna karsin “cesitlilik” yiiceltilmektedir. Olmas1 gereken sey, insan

dogalarimin dzgiin 1rksal koklerine uygun olarak gelismeleridir.**’

4 L. Ferry, 2000, s. 141-144

3 Yasa, “Reichsjagdgesetz” olarak adlandirilmaktadur.

01, Ferry, 2000, s. 149.

87 Yasa “Reichsnaturschutzgesetz” olarak adlandirilmaktadr.
8 . Ferry, 2000, s. 145.

W, Ferry, a.g.e., s. 145-150.
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Nazi doga yasalari, “volkisch-romantik arzularinin tam gerceklesmesi” olarak
nitelenerek, Nazi cevre politikast Almanya’daki “doga korumaciligmin en yiiksek
noktasi” olarak tanimlanmaktadir.*”° Ferry ise, 1933-1935 Nazi yasalarim “popiiler
romantik diisincenin kusursuz resmi” olarak betimlemektedir. Ona gore, Nazi
yasalarinin ilkesinde romantik duyguculugun Aydinlanma diisiincesine karsi
miicadelesi temasinin yeniden ele alimisi yatmaktadir. Bu yasalarda kiiltiiriin
zararlarina kars1 ne pahasina olursa olsun korunmasi gereken doga, insanlstirilmig
olan doga degil, hala zamanin baslangicina taniklik eden el degmemis ve islenmemis
dogadur.491

Boylece, 17. yilizyilin ortalarindan itibaren, bir yanda romantizmin
vurguladigi yabanil doga, diger yanda ise klasizmin insallagtirllmis dogasi olmak
tizere iki doga tasarimi ortaya ¢ikmaktadir.

Vatanlar1 Fransa olan klasiklere gore, insanin dogadan uzaklagsmasi yararh
olarak goriilmektedir. Ayrica el degmemis yabanil doga diisiincesi hicbir anlam
tasimamaktadir. Descartes’in ortagag animizmine™? karsi baslattigi miicadele ile
gercek doganin duygularimiz ile algiladigimiz degil, zekanin gosterdigi bir caba ile
kavradigimiz doga oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Doganin bu klasik goriintiisii
Fransiz tarz1 bahcelerde kendini gostermektedir. Doganin gercek 6ziine ulagmak igin

onu geometrik kilmaktan olusan yapayligi kullanmak gerekmektedir. Klasiklere

gore, yabanil dogadaki kansiklik ve diizensizlik gercekligi gizlemektedir. Buna gore

*° R. H. Dominick, 1992, s. 134.

UL, Ferry, 2000, s. 136-137.

42 Animizm, “dopadaki biitin varliklarin ruhlarimn oldugunu kabul eden inan¢” olarak
tanimlanmaktadir (Edward Burnett Tylor, Primitive Culture, New York, Harper, 1958, s. 34).
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geometrik sekillerin uyumu bir tanrisal diizeni cagristirirken, yabanil doga ise insan
zihnine seytansi, putperest imgeler sunacaktir.*”?

Buna karsin, romantik duyguculukta gercek doga yabanil olandir. Doganin
uygarlik araciligiyla insanlastirilmasi yerine doga uygarlik icinde kaybolmaktadir.
Boylece altin ¢ag ve yitirilmis cennet sOylemleri yasama gecirilmektedir. Bu
soylemlere Bati’nin ¢okiisii soylemi de eslik etmektedir. Iste nazi ekolojisinin akilci,
hiimanist ve yapay Fransiz klasizminin karsisina kokensel, saf, yabanil, akilci
olmayan doga ile cikmaktadir. Bu doga insanin disinda ve ondan 6ncedir. Nazi
ekolojisi, boylece, doganin kendinden saygiya deger oldugu diisiincesini ortaya

atmaktadir. Insanmn haklarimin arka plana atilmasiyla ise daglarm, taslarn,

batakliklarin haklar1 6n plana gegmektedir.

3. Nasyonal Sosyalist ideoloji ve Teknoloji

Nazi ideolojisi ve politikasindaki tarimci, romantik ve ekolojik yanlarin,
Uciincii Reich’in hizli modernizasyonunun teknolojik ve endiistriyalist gelisme giicii
ile belki bir zitlik degil ama bir gerilim i¢inde olduklar1 vurgulanmaktadir. Ancak, bu
modernizasyon egilimleri bile 6nemli bir ekolojik bilesenle birlikte yiiriitiilmiistiir.
Bu yogun endiistrilesmenin ortasinda ¢evreci bagliligin devam etmesinden temelde
iki kisinin Fritz Todt ve asistani, yiiksek diizeyde planlamaci ve miihendis Alwin
Seifert’in sorumlu oldugu belirtilmektedir.**

Nazi programinin dort yillik planlarindan sorumlu olan Todt, dogrudan

teknoloji ve endiistri politikalar ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili en

3 L, Ferry, 2000, s. 137-141.
% A. Bramwell, 1989, s. 197.
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495

onemli Nasyonal Sosyalist figiir olarak vurgulanmaktadir.™ Dogaya asik olan Todt,

ilkesindeki otoban yapimini olanaklar1 Ol¢iisiinde ekolojik olarak duyarli yapma
cabalarindan dolay1 “ekolojist” olarak da adlandirilmaktadur.*®

Teknolojinin doga ve toprakla uyum icinde gelistirilmesini siddetle istedigi
belirtilen Todt’un, ayrica sulak alanlar, ormanlar ve ekolojik olarak duyarli bolgeler

icin de kati kriterler koydugu sdylenmektedir.*”’

Arndt, Riehl ve Darre’de oldugu
gibi, Todt’un da bu cevreci kaygilar, ayrismaz bir sekilde volkisch hareketinin
ulusalci bakis acisiyla biitiinlesmistir. Todt’un kendisi bu baglantiy1 kisaca su sekilde
anlatmaktadir: “Yalnizca ulasim amaclarinin ger¢eklesmesi, Alman otoban ingaatinin
son amaci degildir. Alman otobam1 onu cevreleyen topraklarin ve Alman 6ziiniin
ifadesi olmak zorundadir”*®

Todt’'un sef danigmani ve cevre konularindaki calisma arkadasi, Alwin
Seifert’in, Reich’in “Toprak Avukati” resmi tinvanini tasidigi, ama parti iginde “Mr.
Mother Earth” olarak anildigi belirtilmektedir.*” Bu isimlendirmenin nedeninin
Seifert’in “teknolojiden dogaya tiimden doniis” diisiincesinden kaynaklandig: ifade

edilmektedir.>*

1934 yilinda, Hess’e su ile ilgili konulara dikkat ceken ve doga ile
daha fazla uyumlu ¢aligma yontemlerine ¢agrida bulunma arzusunu dile getiren bir
yaz1 yazdig belirtilen Seifert’in, yabanil yasamin Onemine vurgu yaptigi, sulak

alanlarin drenajina ve kimyevilestirilmis tarima kars1 ¢ciktignt da soylenmektedir.

Ayrica Darre’yi tarimsal diisiinceleri konusunda 1limli olmakla elestiren Seifert’in

3 1 Taylor, W. Shaw, 1997, s. 287.
49 R. H. Dominick, 1992, s. 133.

4“7 R. H. Dominick, a.g.e.,s. 134.
4% R. H. Dominick, a.g.e.,s. 134.
9 1. Taylor, W. Shaw, 1997, s. 198.
500 A Bramwell, 1998, s. 197.

140



“koylii, dogal, basit” tarimsal yontemlerin kullanildigi bir tarim devrimi ¢agrisinda
bulundugu Vurgulanmaktadlr.5 o1

Nasyonal Sosyalist ideolojinin yesil kanadinin en énemli isimlerinden biri de
siiphesiz Rudolf Hess’dir. Parti’ye 1920’de 16. iiye olarak kaydoldugu belirtilen
Hess’in yirmi yil boyunca Hitler’in vekili konumunda bulundugu bilinmektedir.
Hitler’in “en yakin sirdas1” olarak tanimlanmis ve Hitler’in kendisi Hess’i kendisinin
“en yakin danigsmani” olarak ilan etmistir. Nazi doneminin tiim kanun taslaklar1 ve
kararnamelerinin, kanun olmadan once, Hess’in onayindan ge¢cmek zorunda oldugu
belirtilmektedir.”*

Hess’in onemli destekleri ile, 1933-35 yillarinda genis kapsamli g¢evreci
kanunlar onaylanmistir. Bu kanunlarla, yeniden ormanlastirma, hayvan ve bitki
tiirlerini koruma altina alma, yabanil yasam habitatinin korunmasi icin planlayici
talimatlar olusturuldugu ve aynmi zamanda kutsal Alman ormanlar ve topraklar igin
bir giivence gelistirildigi séiylenmektedir.5 03

Todt ve Seifert’in ¢evreye duyarl toprak kullanimi planlamasi ve endiistri
politikasinin yam sira, Darre’nin yeni-tarimcilik ve organik tarimin desteklenmesi
cabalarina kars1 olan muhalefetin 6zellikle Gobbels, Bormann ve Heydrich
tarafindan dile getirildigi ve bu kisileri “giivenilmez hayalciler” olarak tanimladiklar
soylenmektedir. Bu muhalefetin Nazi yonetiminin son 3 yilinda ozellikle etkili

oldugu vurgulanmaktadir.”®*

0L A Bramwell, a.g.e., s. 198.

%023 Taylor, W. Shaw, 1997, s. 125-127.

%9 A Bramwell, 1989, s. 236.

504 Robert Pois, National Socialism and the Religion of Nature, London, 1985, s. 40.
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IV. ALMAN YENi SAGINDA FASiZMIN MODERNIiZE EDIiLMESi VE

EKOLOJi

Gliniimiiz Avrupasinda yasanan siyasal memnuniyetsizliklerle birlikte
ekonomik sartlar kotiiye giderken, buna paralel olarak da milliyet¢i hatta fagist
diisiinceler acgikca dile getirilmekte ve canlandirilmaya calisilmaktadir. Toplumsal
sorunlarin daha kotii bir duruma getirmesiyle c¢esitli neo-fasist gruplar, bir yandan
taraftarlariyla yabancilara kars1 siddet eylemleri diizenlerken, diger yandan
parlamentolarda temsil edilme hakki kazanmaktadirlar. Bu gruplar, klasik fasizmin
diisiincelerinin giiniimiizdeki yansimasi olan “yeni sag” diisiince olarak ortaya
(;1kmaktad1rlaur.505 Fasizm, bu gruplar tarafindan modernize edilirken, fasizmin
“irker”, “mistik” ve “insan karsiti” temalar1 yeniden giindeme getirilmektedir. En
onemlisi de, ekolojik hareket, asiri-sag ve neo-fasist ideolojide bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir.

Yeni sag ideolojinin, Nazi Almanyast oncesi donemin volkisch hereketini
animsatan temalar kullandigi belirtilmektedir.’” Buna gore, yeni sag bakis, cevre
sorunlarinin temelinde Yahudi tektanriciligi ve evrensellik diisiincesini gormektedir.

Bu goriise gore, Yahudiligin son bicimi olan Hristiyanlik ve onun sekiiler
formlar olan liberalizm ve marksizm temel aldiklar1 homojen evrensellik diisiinceleri
ile hem c¢evre bunaliminin hem de ulusal kimlikleri yok etmenin tek sorumlusudurlar.
Yahudi-Hristiyan evrensellik diisiincesi modernizm ile birlikte uluslarin 6z

kiiltiirlerini ve kimliklerini yok etmenin bir arac1 olmaktadir. Bunun yaninda, modern

evrensellik ve denetimsiz teknoloji dogayr bozmakla birlikte “ruh”u da yok

5% David G. Green, The New Right, Brighton, Harvester-Wheatsheaf, 1988, s. 5-25.
%% Janet Biehl, 1996, s. 4-5.
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etmektedir. Diger bir deyisle, doganin tahrip edilmesi, fiziksel oldugu gibi ruhsal
anlamda da yasami tehdit etmektedir, cilinkii insanlar yabanml dogadan
uzaklastiklarinda “gercege” ulagsma yollarin1 da yok etmektedirler.””’

Yeni sag ideolojiye gore, bircok kiiltiiriin ve irkin bir arada yasayarak kaba ve
ruhsuz bir toplum olusturdugu, melez kiiltiirii ve esitlik¢i demokrasisi ile Amerika,
“korkung” Yahudi-Hristiyan diisiincesinin birlikte dogdugu yerdir. Amerikan
kiiltiirel emperyalizmi, diinyanin diger uluslarmin kiiltiirleri i¢in “soykirimsal” bir
nitelik tagimakta, teknolojik emperyalizmi ise dogay1 bozmaktadir.” Boylece fasist
diisiince, ulusal kimligin ve ekolojinin korunmasi i¢in “etnopluralism” diisiincesini
ileri siirerek, Bati medeniyeti ile Amerika’y1 kars1 karsiya getirmektedir. Yeni sag
ideolojide, modern tek kiiltiir bir Avrupa yerine, biitiin kiiltiirlerin 6zerk oldugu ve
kimliklerini yasattig1 “Anavatan Avrupa” goriisii savunulmaktadir ki’” bu diisiinceye
gore, Tiirkler Tiirkiye’de, Almanlar ise Almanya’da yasamalidirlar.

Etnopluralism - bir diger anlatimla milliyetcilik - diisiincesini dogrulamak ve
hakli ¢ikarmak i¢in ekoloji kolayca yolundan saptirilmaktadir: Birinin bolgesi ya da
anavatani, yuvast demek olan “Heimat”, bolgenin gelenekleri ve dili ile mistik bir
beraberlik olusturunca irksal bir toprak parcasina, yani milliyetci bolgecilige
kolaylikla doniistiiriilmektedir.

Ekoloji ile iliskilendirilmis Heimat diisiincesi yalnizca emperyalizme karsi
degil, gbcmenlere, yabancilara ve niifus artisina karsi etkili bir ara¢ olarak

kullanilabilmektedir. Ornegin, Alman Cevre ve Doganin Korunmasi Birligi®"

507 3, Biehl, a.g.m., s. 7-8.

%1 G. Green, 1988, 5.120.

D, G. Green, a.g.e., s. 124.

510 “BUND” olarak kisaltilmaktadir.
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bagkani, Heimat’in ancak insanliin temel sorunu olan niifus artisinin azaltilmasi
durumunda gergeklesebilecegini Vurgulamaktadlr.5 1

Kisacasi, mistik bir ekoloji zaten mistik olan 1rk¢ilik diisiincesi igin altyapi
hazirlamakta ve onu hakli ¢ikarmaktadir. Bugiiniin ekolojik hareketi i¢indeki gerici
egilimler (romantizm, anti-rasyonalizm, mistisizm), asir1 sagin modernize edilmis
irk¢iligimi yeniden canlandirmasi igin olanaklar sunmakta ve Yeni Sag ideoloji, akilci

olan biitiin toplumsal degerleri “dogal” degerlerle degistirmek icin, giiniimiiz

ekolojik hareketini kullanmaktadir.

1. Neo-Fasist Ekoloji ve Siyasal Partiler

Almanya’da neo-fasist grup ve partiler tarafindan ekolojinin ilerici ve
bilimsel yapisinin mistik ve milliyet¢i amaglar ugrunda carpitildigi sdylenmektedir.
Bu birbirine ¢ok benzeyen eko-fasist yapilanma, bir yandan yabancilara kars:1 siddet
uygulayan dazlak neo-fasist gruplar1 desteklerken, kendilerinin fasist olmadiklarini
anlatmak i¢in ekolojiyi kendilerine kalkan olarak kullanmaktadirlar.’'?

Bu kisimda, oncelikle 1950’lerden giiniimiize kadar gelen bazi neo-fasist
hareketler irdelenecek, ardindan giiniimiiz cevreciliginin iki 6nemli ismi Rudolf

Bahro ve Herbert Gruhl tartisilacaktir.

SI1R. H. Dominick, 1992, s. 234.
512 3 Biehl, 1996, s. 5-6.
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1.1. Ulusal Devrimciler’?

Ulusal Devrimciler’in ¢ikarci bir sekilde, ekolojik ve irk¢ilik diistinceleri icin
hem sag hem de sol diisiincenin temalarmi kullandiklari belirtilmektedir.”'*
Almanya’nin sag goriigli yapisint  kabul etmeyen Ulusal Devrimciler’in,
Almanya’nin lider bir iilke olabilmesi icin kapitalizm ile sosyalizm arasinda bir
liciincii bir yol izlenmesi gerektigi goriisiinii savunduklari soylenmektedir ki, bu
ticlincii yolun milliyet¢iligi temel alan sosyalizm, yani nasyonal sosyalizm oldugunu
belirtilmektedir.”'®

Ulusal Devrimciler’in ideologlarindan olan Henning Eichberg’in, “ulusal
kimlik” ve “Ozgiir ulusalcilik” igin cagrt yaptigt ve Ozellikle geleneksel siyasi
yelpazeyi temsil eden ulusal 6zgiirliik hareketlerini destekledigi ifade edilmektedir.
Ona gore boliinmiis Almanya, emperyalist giicler tarafindan isgal edilmis bir iilkeyi
anlatmakta olup, iki Almanya’nin birlesmesiyle birlikte artik Avusturya’nin da
birlesmesi giindeme almmahdir.”"’

Laqueur, Fichberg’in, insanm1 kendine ve “ilahi” olana yabancilastiran, biitiin
kotiiliiklerin kaynag: olarak Yahudi-Hristiyanlik anlayisini gordiigiinii, boylece sezgi

518
77°% olarak

ve duygularin ihmal edildigini belirtmektedir. Ona gore, “biiyiime dini
niteledigi Hristiyanlikla ne pahasina olursa olsun miicadele edilmelidir. Ulusal

kimligi yeniden kurmak i¢in, neo-pagan Alman, Kelt ve Hint dinleri ile volkisch

ulusal diisiincelerinin bir araya geldigi yeni bir din olusturulmalidir. Bu yeni din,

313 Ingilizce karsiligr “National Revolutionaries” (NR) olarak kullanilmaktadir.

5147 Biehl, a.gm.,s. 7.

315 Walter Laqueur, Germany Today: A Personal Report, Boston, Little-Brown, 1985, s. 152
318 G. Mosse, 1964, s. 286.

ST w. Laqueur, 1985, s. 155.

=

1% Ingilizce karsilign “religion of growth” olarak kullanilmaktadur.
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“biilyiime dini’nin insanin dogayla iliskisini yok ederek bozdugu duyarliligim
yeniden kazanmak i¢in bir arag olacaktr.”"’

Kisacas1 FEichberg de “dogaya doniis” cagrisi yapmakta, boylece insanin
baslangicta var olan dogal yasami ile ekolojik bunalimin bir pargasi olarak yasadigi
yabancilasmanin yok edilecegini varsaymaktadir.

1970°li yillarda, yurttas insiyatif hareketlerinin yaptig1 gibi, Ulusal
Devrimcilerin de niikleer enerji karsiti muhalefet yaptiklari, 1970’lerin sonlarinda ise

bircogunun yeni olusturulan Yesiller’e katildiklari belirtilmektedir.”*

1.2. Ozgiir Alman iscileri Partisi’*'

Ozgiir Alman Iscileri Partisi’nin de, siif catismalar1 yerine toplum
sagduyusunu benimsemesine ragmen nasyonal sosyalizm eksenli bir parti oldugu
vurgulanmaktadir. Ag¢ikca Nazi diislincelerini ve Hitler’i savundugu belirtilen Parti,
II. Diinya Savasi’nda Alman askerlerinin basarilarinin binlerce yil &viilmesi
gerektigini  diisiinmekte ve Nazi Partisi’'nin yeniden canlandirilmasini
bngbrmektedir.522

Ozellikle, hiimanizm merkezli kozmopolitanizmi sevmeyen FAP Nazileri’nin
marksizm, liberalizm ve Hristiyanligin insam1 evrenin dogal dongiilerinden
kopardigin1 vurguladiklar belirtilmektedir. Onlara gore, hizla geliyorum diyen

ekolojik felaketler igin “teknik bir cevrecilik” anlayis1 ¢oziim degildir. Insan ve doga

319 W. Laqueur, 1985, s. 155-158.

520 Hans-Georg Betz, On the German Question: Left, Right, and the Politics of National Identity,
Radical America, vol. 20, no. 1, 1987, s. 30-48.

321 Ingilizce karsihigr “Freedom German Workers Party” (FAP) olark kullanilmaktadur.

322 Christopher T. Husbands, Militant Neo-Nazism in the Federal Republic of Germany in the 1960,
Neo-Fascism in Europe, Ed. By Luciana Cheles, Ronnie Ferguson, Michalina Vaughan, Essex,
Longman Group, UK Limited, 1991, s. 96.
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arasindaki bozulmus iliskileri onarmak i¢in, insan1 dogadaki yabanil yasamla entegre
edecek bir “ekolojik devrim”e gereksinim vardir. Insanlarin, hayvanlarin ve diger

doganin bir “biitiin” olusturdugu yeni bir etik sistem kurulmalidir.”*

1.3. Cumhuriyetciler’**

Bir SS°* iiyesi olan Franz Schonhuber tarafindan 1983 yilinda kuruldugu
belirtilen Parti, Nazilerle herhangi bir iligkilerinin olmadigin1 savunarak kendilerinin
yalnizca Alman vatanseverleri olduklarini sdylemislerdir. Ancak bu onlarm, yabanci
diismanligr yapmalarin1 engellememis, yabancilar biitiin suglarin, toplumsal
gerilimlerin ve ekonomik sikintilarin sorumlusu olarak gbriilmiislerdi1r.526

Cumbhuriyetciler’in Alman halkinin varliginin korunmasi gerektigi, bunun
icin de saglikli ve ekolojik yasama alani olan Lebensraum’un korunmasim 6ncelikli
politika olarak ele aldiklar1 belirtilmektedir. Bu da dogal ¢evrenin korunmasi
anlamina gelmektedir. Ciinkii ¢evrenin bozulmasi, Alman saghigini, yani Alman
genetik yapisimi tehlikeye atmaktadir. Saglikli bir ¢evre olusturmak, Almanlarin

yasamlarini giivence altina alacaktir.””’

523 C. T. Husbands, a.gum., s. 97.

524 Ingilizce karsilig: “The Republicans” olarak kullanilmaktadir.

% Hitler'in kisisel korumahg icin kurulan SS orgiitiiniin, Himmler tarafindan "iistiin ik askeri
secimi” merkezine doniistiiriildiigii belirtilmektedir. SS subaylari, tiim iggal bolgelerinde toplama
kamplarim idare eden, gizli polisi (gestapo) orgiitleyen subaylardir (George P. Blum, The Rise of
Fascism in Europe, Connecticut-London, Greenwood Press Westport, 1998, s. 28).

526 David Childs, The Far Right in Germany Since 1945, Neo-Fascism in Europe, Ed. By Luciana
Cheles, Ronnie Ferguson, Michalina Vaughan, Essex, Longman Group, UK Limited, 1991, s. 115.

>*' D. Childs, a.g.m., s. 116.
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Kiirtaja katt bir sekilde karsi c¢iktifi sdylenen Cumbhuriyetgiler’e gore,
“anlaml bir aile planlamas1”, dogal bir felaket ve aglik olmadan “niifus patlamasi”ni

onlemek i¢in gerekli bir ¢oziim olarak gdriilmektedir.528

1.4. Ulusal Demokratik Parti>>’

1945 oncesinin aktif Nazileri tarafindan 1964 yilinda kuruldugu belirtilen
Ulusal Demokratik Parti’nin saldirgan tutumuyla 6ne ¢iktigi ve “Alman Birligi’ni
savundugu belirtilmektedir. NPD, iki diinya savasinin Alman halki iizerinde
olusturdugu olumsuzluklar1 vurgulayarak, cevrenin bozulmasimin Alman halkinin
saglhigin1 tehdit ettigini iddia etmektedir. Almanlarin kimyasal maddeleri
kullanmamas1 gerektigini sdyleyen NPD’nin, bdylece dogustan gelen bozukluklarin
onlenecegini belirterek, Alman halkinin korunmasi i¢in Alman kadinin korunmasi
gerektigi, bundan dolayr “aile” kurumun destekledikleri sdylenmektedir. Kiirtaj
yaptiran kadinlarin ise agir bir sekilde cezalandirilmalarin onermislerdir.”*"

1973 yilinda, NPD bir “ekolojik manifesto” yayinlamis, toplumsal iliskilerde
hiyerarsik bir yapilanma yerine “organik” diizeni desteklemisler ve doga kanunlarin
vurgulamislardir. Insan1 mutlu eden smirsiz tiiketim degil, doga ile yasanan
tecriibedir. Onlara gore “volk™ bilinci ile ekolojik biling birbirinden koparilamayacak

bir biitiiniin parcalaridir.”"

2B w. Laqueur, 1985, s. 188-190.

529 Ingilizce karsiligr “The National Democratic Party” (NPD) olarak kullaniimaktadir.
>*'H.- G. Betz, 1987, s. 35.

31 H.- G. Betz, a.g.e., s. 36.
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2. “Yasamin Korunmasi Icin Diinya Birligi” ve “Insan Bilgeligi”

Diisiincesi

Yukanda inceledigimiz siyasi partiler “eski sag” goriisiin yani Nazi
Partisinin, ekolojik yaklagimdaki baglantilariyla uzantisi olarak
degerlendirilmektedir. Benzer bir iliski ise, “Yasamin Korunmasi i¢in Diinya Birligi”
orgiitii icin gecerlidir. Bu grup, Rudolf Steiner (1861-1925) tarafindan formiile
edilmis olan ve “gizli”, “esrarll’” ve “biiyiiciiliikle ilgili” bilgileri iceren ‘“insan
bilgeligi”5 32 diisiincesi etrafinda odaklanmaktadir.”

Almanya’da 1920’lerde “volkisch” hareketinin yaptig1 etkiyi, giiniimiizde
“insan bilgeligi” diisiincesinin yaptig1 belirtilmektedir. Ornegin Steiner’in egitime
iliskin ilkeleri g¢ercevesinde 1920 yilinda kendisi tarafindan acilan ve yasamin
“ahenkli yanlar’’nin ve “kavrayis”tan ¢cok duygularin ve sezgilerin 6ne ¢ikarildig
Waldorf Okullari’nin bircok Alman tarafindan saygi duyulmasi gereken kurumlar
oldugu saptanmaktadur.534

Steiner, ayn1 zamanda bocek ilaclarinin biitiiniiyle yasak oldugu organik tarim
bicimi olan ve c¢ift¢i ile toprak arasinda organik bir iliski kuran “biyo-dinamik
tarim”1n da kurucusu olarak bilinmektedir. Bugiin “biyo-dinamik™ tarim, “Demeter”
markasi altinda organik gida iriinleri, “Weleda” adi altinda ise kozmetik {riinler
tiretmekte ve bir¢ok insan bu cabalarin ve anthroposophic diisiincenin icinde yer

almaktadir.>

=

%32 Ingilizce karsiligi “anthroposophy” olarak kullanilmaktadr.

>3 Rudolf Steiner, Teozofi: Tanrisal Bilgelik, Cev. Ayse Domeniconi, Omega Yayinevi, Ocak 2002.
¥ George Mosse, The Occult Origins of National Socialism, The Fascist Revolution: Toward a
General Theory of Fascism, New York, 1999, s. 95-96.

33 Peter Staudenmaier, Antroposophy and Ecofascism,
<<http://www.waldorfcritics.org/articles/Staudenmaier.html>>, (25.10.2001).
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Bununla birlikte Steiner’in biitiin inanglarinin, tarim anlayisinda oldugu kadar
“masum” olmadig1 goriilmektedir. Ornegin, insan bilgeligi diisiincesi insanlig1, “kok
k™ teorisi™® araciligiyla simiflandirmaktadir. Bu teoriye gore, milyonlarca yil
boyunca insanligin “kok iwrk”lan sirasi ile yavas yavas olusmus, sonra gelen
oncekinden daha iist diizeyde 0z bilinclenmeye sahip olmustur. Evrimsel siirecle
ortadan kalkan ilk iki kok irk “Polar” ve “Hyperborean”dir. Bunlardan sonrakiler de,
“yari-hayvan”, biitiiniiyle icgiidiisel davranan ve kavramsal diisiince ve hafiza
yetenegi olmayan insanlardir. Dordiincii kok 1rk ise “insan” Ozelligini tasiyan ve
Avrupalilarin ait oldugu “Atlantans”dir. Avrupali beyaz 1k, diger wrklar arasinda
insanligin zirvesini temsil etmektedir. Insanlik tarihinde iyi ve giizel ne varsa bu 1k
tarafindan elde edilmistir, ¢linkii insanligin ¢ikip gelistigi kok ik Avrupali beyaz
wktir. Kisacast doga, Darwinist bir yaklagimla, en dayanikli olan 1rki segip
aylklamaktadlr.53 !

Insan bilgeligi diisiincesine ait olan kok-irk ideolojisinin, Nasyonal Sosyalist
diisiincedeki “ari 1rkin saflig1” teorisiyle birebir ortiistiigii belirtilmektedir.”*®

Glinlimiizde insan bilgeligi diislincesini benimseyen kii¢iilk ama etkili bir
orgiit olan “Yasamin Korunmasi I¢in Diinya Birligi’nden s6z etmek yararli olacaktir.
1958 yilinda Nasyonal Sosyalist Parti’nin ilk iiyeleri tarafindan kuruldugu belirtilen

bu orgiit, yasamin korunmasi ve cevre temalarini irk¢ilik ve volkisch ideolojisi ile

birlestirmektedir. Burada s6z konusu olan yasam, Alman halkinin yasamidir ve bu

=

3% ingilizce karsiligi “root race” olarak kullamlmaktadir.

537 Rudolf Steiner, Kozmik Hafiza: Tarih Oncesinde Diinya ve insan, Samsara Yaymevi, Kasim
2003.

3% G. Mosse, 1999, s. 52.
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yaklagima gore, Alman kadinlarn1 kendilerini “Ari” bebekler dogurmaya
adamalidirlar.”

Birligin lideri Werner Georg Haverbeck’e gore, iki diinya savast da Alman
halkina ve onun ruhsal yasamina karsi diizenlenmis komplolardir. Ona gore,
Nazilerin “kitle cinayet kamplari” oldugu iddias1 tarihsel bir yalan ve diisman
propagandasidir.”*’

Fasist diisiincenin 6zelliklerinden birisi olan “komplo” diisiincesi giiniimiizde
“Yagsamin Korunmasi i¢in Diinya Birligi” tarafindan biiyiik bir kabul gtirmektedir.541
Buna gore, 1. Diinya Savasi’nin anlami, “siginak arayanlarin” (gb¢menlerin) hiicumu,
“cevrenin tahrip edilmesi”, “Federal Cumhuriyet’in ¢ok cesitli bir kiiltiire
doniistiiriilmesi” gibi anlamlar tagimaktadir. Insanin korunmasinin bir parcasi olan
cevre korumasi, insanin biyolojik maddesinin ve ulusal kimliginin korunmasini
icermektedir. Herseyi homojenlestiren Bati medeniyeti ve modernlige karsi saglikli
bir ¢evre i¢in savas vermek, ruhsal miicadelenin bir parga51d1r.5 42

Birligin 6ncii isimlerinden oldugu ve giiniimiizde neo-nazilerin savunmalarini
istlendigi belirtilen avukat Jirgen Rieger’in, insan dogasinin bir geregi olarak
insanlik tarihi boyunca her zaman cevresel yikimin var oldugu, bu gercekligin tek
istisnasinin ise Almanlar oldugu diisiincesini savundugu sodylenmektedir. Bu

yaklagima gore, pagan doneminde agaclara tapan Almanlar dogaya yakinliklar

nedeniyle, dogaya kars1 “sefkatli” bir tutum benimsemislerdir.”*

¥ D, Gasman, 1971, s. 12-13.

340 walter Laqueur, Young Germany: A History of the German Youth Movement, New York,
1962, s. 121.

31 G. Mosse, 1999, s. 63.

32 G. Mosse, a.g.e., s. 63-65.

3 G. Mosse, a.g.e., s. 67-70.
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3. Rudolf Bahro ve “Volkisch” Maneviyatcilig

Giintimiiz ekolojik hareketi ic¢inde yer alan bazi1 diistintirler, yukarida
inceledigimiz 1rk¢t amacglar icin ekolojik temalar1 kullanan fasistlerden geri
kalmayacak sekilde, 1920’lerdeki volkisch Alman maneviyatcilign ile benzer
diisiinceleri paylagmaktadirlar. Gergcekten de, alternatif bir gelecek olarak sunulan
“dogaya yakinlik” diisiincesinin icinde volkisch temalarini hatta nasyonal sosyalist
ogeleri bulmak zor degildir. Bu baglamda one ¢ikan en dnemli isimlerden birisi ise
Rudolf Bahro’dur. Bahro, bir yandan sol ve oOzgiirlik¢li yesil politikanin
onciilerinden biri olarak goriiliirken, diger yandan ozellikle 1980°1i yillardan sonra
maneviyatci egilimleri nedeniyle “eko-fasist” olarak elestirilmektedir.

Avrupa’da yeni toplumsal hareket cevreleri tarafindan “insan yiizlii
sosyalizm” soylemiyle toplumsal teorisyen olarak bilinen Bahro, Amerikan
diinyasinda da “solcu” olarak taninmaktadir.”** Bununla birlikte, kendisinin “siddetli
bir sol elestirmeni” oldugunu belirten®* Bahro’nun, 1980’lerin ortalarindan bu yana,
acikca Nazi hareketinin pozitif yonlerinden s6z ederek fasizmin gelismesine katkida
bulundugu iddia edilmektedir.>*® Oyle ki, volkisch ideolojisine gonderme yapan
Bahro’nun, ekolojik kurtulus i¢cin “Yesil Adolf’a gerek oldugunu belirttigi bile
Vurgulanmaktadlr.547

Baris hareketinin taninmis savunucularindan olan Rudolf Bahro’nun, 1954°te

Alman Sosyalist Birligi Partisi’ne girdigi, aym1 yil Dogu Berlin’deki Humboldt

5% Andrew Dobson, Green Political Thought, London-New York, Routledge, 1995, s. 170.

545 Rudolf Bahro, From Red to Green: Interviews with New Left Review, Trans. By Gus Fagan,
Richard Hurst, London, Verso, 1984.

346 1 Biehl, 1996, s. 19-20.

547 . Biehl, a.g.m., s. 20.
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Universitesi'nde felsefe Ogrenimine basladigr bilinmektedir. 1975’te Leuna-
Merseburg Teknik Universitesi tarafindan reddedilen doktora tezinin, 1980’de
“Yaratic1 Inisiyatifin Savunulmas1” bashigiyla Koln’de yayimlandigi belirtilmektedir.
Bahro’nun bir sonraki kitabi “Alternatif: Varolan Sosyalizmin Elestirisi Uzerine”
1977°de Federal Alman Cumhuriyeti’nde yayimlaninca tutuklanmis, 1979’da affa
ugrayip Federal Alman Cumhuriyeti'ne siirgiin olarak gonderilmistir. Bati
Almanya'ya gelir gelmez kendisini, daha olgunlagsmamis yesil hareketin iginde

bulmustur.548

Yesiller Partisi’nin kurucularindan olan Bahro, 1980 yilinda Parti’de
yonetici olmus, 1985 yilinda ise istifa etmistir.”*’ Bahro’ya gore yesil politikanin
amaci, oy toplamak degil insanlarin dikkatlerini ekolojik bunalima y&neltmek
olmalidir. Yesiller Partisi, bunu yapmak yerine endiistriyel sistemin bir parcasi
olmaktadir.”™ Endiistri toplumlar1 doga iizerindeki olumsuz etkilerini onda bir
oraninda azaltmalidirlar. Biyo-merkezci olan Bahro’ya gore, biiyiime ve gelisme
bitirilmelidir. Ekolojik bunalim kapitalizmin sonunu getirecektir.551 Boylece Bahro,
sifir ekonomik biiyiime 6nermektedir.

Bahro’nun entellektiiel gelisiminin komiinizm-marksizm elestirmenliginden
eko-sosyalizme, Yesiller Partisi sozciiliigiinden yesil hareket koktenciligine ve en
son bireysel ruhsal doniisiim ¢izgisinde gelistigi belirtilmektedir.** Bu yolda, yesil
politika ve ruhsal doniisiim arasindaki iligkiyi arastiran Bahro’ya gore, endiistriyel

toplumlarin  6limciilliigiine kars1 insanlarin  bir ice yonelme yasamalar

gerekmektedir. Bahro, bu bireysel tecriibe i¢in endiistriyel toplum icerisinde 6zgiir ve

%8 David Orton, Tribute to Rudolf Bahro, Socialist Studies Bulletin, No. 50, Oct.-Dec. 1997.

39D Orton, 1997.

350 Rudolf Bahro, Statement on My Resignation From The Greens, June 19, 1985, Building The
Green Movement, Philadelphia, New Society Publishers, 1986, s. 210-211.

551 Rudolf Bahro, Avoiding Social & Ecological Disaster: The Politics or World Transformation,
Bath, UK, Gateway Books, 1987, s. 324-326.

32D Orton, 1997.
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ortak bolgeler olusturmayi onermektedir.”> Yesiller ve Nazi hareketi arasindaki

yapisal benzerliklere dikkat ¢eken Bahro®™*

, toplumsal bir alternatif olarak, tanr1 ve
tanrisalligin merkezde yer aldigi yasam birlikleri onermektedir.”

1980’lerde, siyasi terminolojiden c¢ok dini motifleri kullandigi belirtilen
Bahro’nun, siyaset ve erk iliskilerinden cok, kiiltiirel ve peygambersel diizeyin
vurgulanmasi gerektigini ve amacinin “Tannsallifin yeniden insasi” oldugunu
vurguladigi sdylenmektedir. >

Bahro, giiniimiiz egemen ekolojik hareketinin onde gelen isimlerinden biri
olmustur. Bahro’nun ilgilendigi temel konu “ekolojik bunalim” ve ‘“bunalimin
kokenindeki derin yapilar”dir. Ona gore, ekoloji ne sagda ne solda yer almalidir. En
onemli sey insanlik ile doga arasindaki biiylik dengeye tekrar ulagmaktir.”’

1989 yilinda, amac1 maneviyat ve siyaset arasinda sentez yaparak yeni bir
toplumsal ve bireysel yonelim olusturmak olan Egitim Merkezi (Tek Bir Diinya Icin
Ekolojik Akademi) kurdugu ve bu merkezde, derin ekoloji, eko-feminizm, Zen
Budizm, Sufizm ve Alman kimligi gibi konularda dersler verdigi belirtilmektedir.
1987 yilinda yayinladigr “Logik der Rettung” adh kitabinda ise teolojik kavramlari
ele aldig sbylenmektedir.558

Humbolt Universitesi’nde Profesér olan Bahro’nun burada “toplumsal
ekoloji” adi altinda calismalarim siirdiirdiigii bilinmektedir. Ancak bu, Murray

Bookchin tarafindan gelistirilen toplumsal ekoloji anlayist ile karistirilmamalidir.

Bookchin, sinifsal ¢ikarlara vurgu yaparak ‘“hiyerarsi”yi temel alip nedenselligi

333 R. Bahro, 1987.

% T Biehl, 1996, s. 22.

3% R. Bahro, 1987, s. 306.

3% 1 Biehl, 1996, s. 23-24.

557 Rudolf Bahro, Nasil Sosyalizm? Hangi Yesil? Ne i(;in Sanayi, Cev. Tanil Bora, [stanbul, Ayrinti
Yayinlari, 1996; R. Bahro, 1987.

% T Biehl, 1996, s. 20-21.
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vurgularken, mistik ve tanrisal ekolojiyi elestirmektedir. Bahro’nun toplumsal
ekolojisi ise cogunlukla maneviyatgt 6geler igermektedir.

Biehl, Humbolt Universitesi’ndeki Bookchin’in de katildig1 bir seminerde,
Bahro’'nun kendi toplumsal ekolojisinin, derin ekoloji ile Bookchin’in toplumsal
ekolojisini  sentezledigini soyledigini belirtmektedir. Giiniimiizde siyasetin,
maneviyat¢i degerler iizerine kurulmasi gerektigini belirten ve bu noktadan hareket
eden Bahro, ekolojik bunalimin arkasinda yatan temel nedeni manevi diinyamizdaki
hastaliklarin dis diinyaya yansimasi olarak gtirmektedir.559

Anti-devlet¢i sdylemlerine karsin, Bahro, birgok yeni sagci diisiiniir gibi,
ekolojik bunalimin otoriter araclarla ¢dziimlenebilecegine inanmaktadir. S6z konusu
otorite, maneviyat¢i temelli ve hiyerarsik olarak “elitist” bir “kurtulus hiikiimeti” ya
da Tanr1 devletdir. Bu otorite, “ekolojik dongiiniin prensi” adin1 verdigi en {ist
diizeydeki siyasi bir otorite tarafindan calistirilacak, bu prens, yalnizca tanriya karsi
sorumlu olan elit bir grup, diger bir deyisle “ortak varlik” olacaktir. Var olan
toplumsal yapiy1 doganin diizenine gore uyarlamak icin, “Tanrinin sesi” olan bu elit
grup, Tanrmin ve doganin yasalarini uygulayacaklardir. Insanlar bu prensten
korkmamalidirlar, c¢linkii giiniimiiz ekolojik sorunlarmin ¢6ziimii i¢in “biraz”
ekolojik diktatorliik gerekmektedir.560

Bahro’'nun ozellikle 1980°li yillarin ortalarindan itibaren, doganin ve
insanligin kurtulusu i¢in "maneviyat eksenli fagizm" goriisiinii agikga belirttigi ifade

99561

edilmektedir. Buna gore Bahro, “Kurtulus’un Mantigi adli eserinde ““gercekten

Hitler’den baska kinanacak bir sey yok mudur?” sorusunu sorarak, ekoloji

% I Biehl, a.g.m., s. 22-24.
*OR. Bahro, 1987, s. 237-239, 312.
>%! ngilizce karsihig “The Logic of Salvation” olarak kullaniimaktadir.

155



hareketinin, Nazi hareketinden sonra en meshur Alman hareketi oldugunu
belirlemektedir. Ona gore Nazi hareketi, ekoloji hareketinin ilk baslangicini
olusturmaktadir. Nazi donemi ile baglarin koparilmasi, Alman o6ziiniin kendini
besleyen ve kurtaracak olan koklerden yoksun kalmasi demektir. Alman
karekterindeki ‘“kara” boliimler “ozgiirlestirilmeli” ve volk’un derinliklerindeki
“Yesil Adolf” beklenmelidir.”®

Kisacas1 Bahro, modernlik ve materyalistik diigiincesinin bugiinkii ekolojik
sorunlarin kaynagini olusturduguna ve ancak bilincin manevilesmesi ile biyosferi
yok eden materyalizme karsi savasilabilecegini savunmaktadir. Bunun icin ise,
“manevi” ve “derin” giiclerden baska alternatif yoktur.

Bookchin, Bahro’nun 6zellikle ekolojik diktatorlitk konusundaki goriislerini
siddetle elestirmektedir. Bookchin’e gore ekolojik bir diktatorliik, “ekolojik™ degildir
ve tiim evrenin sonunun gelmesi demektir. Boyle bir diktatorliik ekoloji adi altinda

LT3

“yiiceltme”, “kullanilma”, “6zgiirliiklerin ve kisiliklerin inkar edilmesi”dir.”®

4. Toplumsal Darwinist Ekoloji ve Herbert Gruhl

Asint sag goriis ekolojik bunalimin kokenlerini Avrupali olmayanlara
baglamakta, ekolojiyi klasik 1rk¢1 soylemlerini giincellestirmek ve Ugiincii Diinya
gocmenlerini engellemek icin kullanmaktadir. Ornegin asir1 sagin “Anavatan
Avrupa” anlayisinda, her bir halk gelismek icin kendi cevresinde yasamak

zorundadir. Bu cevreye disaridan herhangi bir miidahale olursa - go¢ gibi -, halkin

227, Biehl, 1996, s. 22.
%63 Murray Bookchin, Recovering Evolution: A Reply to Eckersley and Fox, Environmental Ethics,
Fall 1990.
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dogal yasam alan1 bozulmaktadir. Gliniimiizde asir1 sag goriis, Nazilerin ongordiigii
“irksal saflik” goriisiine benzer bir sekilde, kiiltiirlerin birbirine karismalarina karsi
cikmaktadir. Buna gore, her kiiltiir kendi yasama alanlarinda ve dogal ¢evrelerinde
yasamalidir. %

Asint sagin yukarida sozii edilen ekoloji sOylemi, toplumsal yapiy1 biyolojik
ozelliklerin belirledigini vurgulayan toplumsal darwinizm goriisii ile aymdir.
Toplumsal darwinist ekoloji, etnik ve ulusal kimliklerin korunmasi ve gé¢menlerin
kabul edilmemesi i¢in ekolojik nedenler 6ne sirmektedir.”®

Alman asiri-sag goriisii ile derin baglantilart olan ve 19. yiizyilda ortaya ¢ikan
toplumsal darwinizm’e gore, toplumsal kurumlar ve yapilar dogal kanunlara gore
olusmakta ve calismaktadir. Bu yaklagima gore, dogada oldugu gibi, bu kanunlara en
iyl uyum saglayanlarin yasama hakki vardir. Dogal cevreye en uygun rk, digerleri
ile yapilan catismay1 kazanacak ve yasam hakki elde edecektir. Kisacasi, Darwin’in
dogada gozlemledigi “yasam ya da var olma miicadelesi” toplumsal darwinizmde
insan toplumlari icin de gegerli bir kanun olmustur. Boylece, Almanya’da uygulanan
bicimiyle toplumsal darwinizmin, yari-bilimsel bir doga dini ve doga mistisizmi ile
wkeilik  diisiincesini bir araya getiren bir ara¢ haline doniistiiriildiigii iddia
edilmektedir.”®

Toplumsal darwinizmin 1rk¢iliga bilimsel bir altyapi saglamasi, Nasyonal
Sosyalist ideolojinin 1rk¢1 goriisleri i¢in  bilimsel diizlemde bir kaynak
olusturmaktadir. Ornegin, Hitler “Kavgam” adli kitabinda, insanligin yiiksek

varliginin, bir ka¢ ideolojiye degil, doganin sert ve kati kanunlarinin acimasizca

%% T Biehl, 1996, s. 29.
565 Stephen Jay Gould, The Mismeasure of Man, New York, Norton and Comapny, 1981, s. 72.
6D, Gasman, 1971, s. 22-23.
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uygulanmasina bagli oldugunu yazmaktadir. Ona gore doga, 1rksal saflik konusunda
en dogru karari vermektedir.”®’ Boylece, Nazizim, volk’u birey ile evren arasinda
arabulucu yaparak, bireyin biiyiik bir biitiiniin pargasi oldugu diisiincesi ile totaliter
rejimini uygulamaya koymaktadir.”®®

1860’larda ekoloji terimini ilk kullanan bilim adami olarak taninan Ernst
Haeckel, aym1 zamanda, toplumsal darwinist diisiincenin 6nde gelen isimlerinden
olarak belirtilmektedir. Boylece ekoloji ile toplumsal darwinizm dogal olarak bir
araya gelmis olmaktadir. Gasman’a gore, irk¢iliktan esinlenen Alman toplumsal
darwinizmi, biitiiniiyle Haeckel’in milliyet¢i, irrasyonel, mistik, romantik ve anti-
semitik goriislerine borgludur.5 %

Bugiin, toplumsal darwinist ekolojik yaklagimin bilinen en Onemli
isimlerinden biri olan Herbert Gruhl (1921-1993), 1975 yilinda yayinladig: kitab1 “A
Planet is Plundered: The Balance of Terror of Our Politics”de ekolojinin toplumsal
darwinist yorumunu yapmaktadir. 1970’lerin sonunda Yesillere katilan Gruhl, ¢ok
bilinen yesil sdylem “ne sagdayiz ne solda, en 6ndeyiz” slogaminin da yaraticisi
olarak bilinmektedir.””

1980’lerin basinda Yesillere sol goriisiin egemen olmasi sonucu Parti’den
ayrildigi soylenen Gruhl’un, bundan sonra yoluna calisma arkadagsi olan ve 1982’de
Ekolojik Demokratik Parti’yi kuran Baldur Springmann ile devam ettigi

belirtilmektedir.”’!

%7 A, Hitler, 1992, s. 288, 400.

8 Gasman, 1971, s. 23.

. Gasman, a.g.e., s. 23.

570 Fritjof Capra, Charlene Spretnak, Green Politics, New York, E. P. Dutton, 1984, s. 15.
SR, Capra, C. Spretnak, a.g.e., s. 16.
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Gruhl’un toplumsal darwinist ekolojisinin, insanin biyolojik 6zelliklerden
olustugunu belirleyerek doga kanunlarimi topluma uyarladigi sdylenmektedir. Buna
gore, insanlar yasadiklan dogal ¢evrenin bir pargasidirlar. Bu goriis, insanlarin var
olan toplumsal diizeni kabullenmeleri gerektigini anlatmaktadir. Tahakkiim, hiyerarsi
ve somiirii kabul edilmelidir, dogada hersey dogal yerinde ve diizenindedir.
Insanlarin adaleti saglamak icin ugrasmalari iimitsizdir. Insanlar var olan dogal
kosullar1 benimsemeli ve bunlart degistirmek icin bos c¢abalar icine
girmemelidirler.572

Darwin’in dogal yasamda Ongordiigii var olma miicadelesini, Gruhl,
toplumsal yasama uyarlamis ve gelecekte kiiltiirlerin yasam kaynaklari igin
savasacaklarim iddia etmistir. Bu yiizden, boyle bir miicadelede, Almanlar yalnizca
kendilerini degil dogal cevrelerini de, yasayan niifus sayisin1 azaltarak
korumalidirlar. Boylece, ekolojik dengenin bozulmasinin ve dogal yasam alanlarinin
yok olmasinin baglica sebebi niifus yogunlugu olarak goriilmektedir.

Doganin yasalarina gore, Ugiincii Diinya gé¢men sorunu, fazla niifusun ile
coziimlenecek ve boylelikle evrendeki denge yeniden kurulmus olacaktir. Gruhl’a
gore Ugiincii Diinya bu “6liimciil” ¢6ziimii, kaderci yapisindan dolay1 kolayca kabul
edecektir.””

Ekolojik sorunlarin demokratik ortamlarda ¢oziilecegine inanmayan Gruhl’a
gore demokrasiler “zamanin ruhu”nu tagirlar ve bugiin i¢in zamanin ruhu siirekli
daha iyi yasam kosullarina ulagsmaktir. Ona gore, ekolojik bunalimin agilmasi igin

icte ve dista -diktatorliik gibi- cok giiclii ve otoriter bir devlet olmahdir.””

372 R. H. Dominick, 1992, s. 143.

573 David Orton, Ecofascism: What Is It? A Left Biocentric Analysis, Green Web Bulletin, Vol. 68,
<<http://home.ca.inter.net/~greenweb/Ecofascism.html>>, (25.10.2003).

" R. H. Dominick, 1992, s. 145.
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5. DEGERLENDIRME

Goriilmektedir ki “ekoloji” ve “dogaya kars1 mistik sayg1” diisiincesi Alman
milliyet¢iligine yabanci kavramlar degillerdir. 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde,
modernlige kars1 kiiltiirel bir baskaldirt biitiin Avrupa’yr etkisi altina aldiginda,
Almanya bu bagkaldir1 hareketinden “doga mistisizmi” ve “irk¢1 milliyetgilik”
kavramlarim elde ederek ¢ikmistir. Boylece doganin gizemlerinin akilla ve bilimle
degil, doga istli ve sihirsel giiclerle c¢oziilecegi iddia edilmektedir. Ciinkii
“muhtesem” Aryan gecmisine ancak “romantik” ve “mistik” bir yorumla
ulagilabilecegi savunulmaktadir. Bu gelismeler, 1920°1i yillarda, doga-iistii ve yari-
bilimsel diisiincelerin, “volk™ ideali ile biraraya gelmesiyle sonuclanmis, bu
birliktelik “romantik milliyetcilik ve 1wrkciik” ve “mistik doga’ya ibadet”
anlayislaryla saglanmistir.

1920’lerin volkisch hareketi’ne gore, modern materyalizm, kentsellesme,
akileilik ve bilim “yapay” ve “seytani gii¢” olarak goriilmiis, ve “6z”e yabanci olarak
degerlendirilmistir.575 Modernizm, “ruhsuz” endiistriyalizm ve modern teknoloji
sistematik olarak Alman degerlerini yok eden suglular olarak goriilmiistiir. Dogaya
ve yabanil yasama yakinlik olarak nitelendirilen doga romantizmi ise insana “yiiksek
canlilik” ve “kendine giiven” duygularimi veren tek kaynaktir. Bu yeni kozmik
diisiince, “Ari kam” ile 6zdeslestirilmis ve bilimden 6te sezgilerle ifade edilmistir.

Volkisch hareketinin romantik milliyetcileri, Nasyonal Sosyalist ideoloji icin

biiyiik bir altyapr olusturmuslardir. Kisacasi, Nazi donemi Almanyasi mistik ve

375 Fritz Stern, The Politics of Cultural Despair: A Study in the Rise of the Germanic Ideology,
Berkeley-Los Angeles, University of California Press, 1961.
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romantik milliyetciligin, “dogaya yakinhik” diisiincesi ile birlikte yasandigi ve

“basit”, “saglikli” ve “dogal” yasam bi¢imlerinin arastirildig1 bir donem olmustur.

Asagidaki semada Almanya’nin yasadigi eko-fasist deneyimin Onemli

figiirleri ve hareketleri sunulmaktadir:

SEMA 4: Eko-Fasist Almanya Deneyimi

Zaman

Belirleyici Figiir ve Hareketler

Ana Temalar

(1769-1860)

(1823-1897)

1850-1900

(1834-1919)

1897-1933

1933-1945

Ernst Moritz Arndt

Saf 1k, koyciiliik, biyomerkezcilik

Wilhelm Heinrich Riehl

Volkisch Hareketi

Ernst Haeckel

Genglik Hareketi ve Weimar Donemi

Nazi Partisi
(Heinrich Himmler, Alfred Rosenberg,
Walter Darre, Fritz Todt, Alwin Seifert,
Adolf Hitler, Rudolf Hess)

Yeni Sag Diisiince

Sanayilesme ve kentlesme karsitligi,
kirsal koylii degerlerinin
viiceltilmesi

Etnik merkezli popiilizm + doga
mistisizmi = rasyonalizm,
kentlesme, modernlesme karsithgi,
yabanil doganin yiiceltilmesi

Organik diisiince, biitiinciiliik,
toplumsal darwinizm, monizm, ilkel
yasam, 1rklarin 1slah1

Romantizm, dogu felsefeleri, doga
mistisizmi, nedensellik, sanayilesme
ve kentlesme diismanlig1

Dogal diizen, organik holizm, insan
ve yahudi karsithg1, kan ve toprak
ideolojisi

Yaudilik-Hristiyanlik ve evresellik
diigmanligi, ulusal kimliklerin
¢ikarilmasi
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DORDUNCU BOLUM

RADIKAL EKOLOJIiK HAREKETLER

Bu boliimde, radikal ekolojik hareketler icerisinde degerlendirilen ve en ¢ok
giindemde olan iki toplumsal hareket incelenecektir: toplumsal ekoloji ve derin
ekoloji hareketleri. Caligmanin konusu baglaminda derin ekoloji hareketinin
degerlendirilmesi yapilmadan once, derin ekolojiye yonelttigi elestiriler One
ciktifindan, toplumsal ekoloji hareketi temel ilkeleri cercevesinde oOncelikle ele

alinmaktadir.

I. TOPLUMSAL EKOLOJi

Toplumsal ekoloji diisiincesi, Amerikan radikal ekolojisti Murray Bookchin
tarafindan gelistirilmistir. Bookchin, 1960’lardan beri toplumsal ekoloji iizerine
yazdig1 yazilarin baglica amacini, “ekolojik bunalimin toplumsal kaynaklarina iligkin
tutarli bir goriis gelistirmek ve toplumu akilci bir cizgide yeniden yapilandiracak
eko-anarsist bir proje sunmak” bi¢ciminde zetlemektedir.”"®

Eckersley, toplumsal ekolojiyi anarsist ekoloji cercevesine
yerlestirmektedir.””’ Toplumsal ekolojiyi daha genis bir yelpazede degerlendiren

goriisler de vardir. Ornegin Merchant, toplumsal ekolojiyi Marksist kokenli ekolojik

yonelimleri ifade etmek icin kullanmaktadir.””®

376 M. Bookchin, 1994, s. 26.

7T R. Eckersley, 1992, s. 147.

578 Carolyn Merchant, Radical Ecology: The Search For A Livable World, New York, London,
Routledge, 1992, s. 142-153.
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Toplumsal ekolojinin temel dayanagi, toplumla dogay1 kars1 karsiya getiren
sorunlarin toplum ile doga arasinda ortaya ¢ikmadigi, toplumsal gelismenin i¢inden
ciktigr diisiincesidir. Ekolojik sorunlar i¢inde yasadigimiz “akil dis1”, “anti-ekolojik”
toplumdan kaynaklanmaktadir. Bu sorunlarin kékeni hiyerarsik, sinifsal ve rekabetci
kapitalist toplumda yatmaktadir. O nedenle toplumsal ekoloji, ekolojik sorunun
¢oziimiinii toplumun “yeniden kurulmasi”nda gérmektedir.””

Bookchin’e gore, bugiin ekoloji hareketi idareci radikalizme™™ takilip kalarak
mevcut toplumun “makyaj”1 olma tehlikesiyle karsi karslyadlr.581 Ekoloji hareketi,
ekolojik krizin sistemsel bir kriz oldugunu, bilgi eksikliginden ya da duyarsizliktan
kaynaklanmadigini bilerek hareket etmelidir.”®*

Toplumsal ekoloji, dogay1, cansizdan canliya ve oradan toplumsal olana
dogru birikerek ¢ogalan evrimsel bir siire¢ olarak algilamaktadir. Ozetle doga, bir
biitiin olarak hem biyolojik gelisimi hem de toplumsal gelisimi icermektedir.
Toplumsal ekoloji bu iki gelisimi bir karsitlik olarak ele almamakta, yaratic1 ve
paylasimer bir evrim olarak gtirmektedir.583 Iste bu noktada toplumsal ekoloji,
toplumsal evrimin nasil bir siire¢ izleyerek ekolojik bunalim noktasina geldigini
tartigsmaktadir. Bookchin bu soruya cevap ararken oOnce doga ile toplumun
siirekliligini ortaya koymakta, daha sonra da toplumsal gelismenin dogal evrimden

farklilagsmasina yol acan toplumsal siirecleri ve bu siirecteki kirilma noktalarini

irdelemektedir.

> M. Bookchin, 1994, s. 23.

380 Bookchin’e gore, gliniimiizde devrimci bir muhalefetten s6z edilemeyecegi gibi, devrimci
muhalefetin anlami da belirsizlesmistir. Modern toplumun tarihinde radikal diisiince, toplumsal
diizenin tutarh bir elestirisini yapma ve toplumsal yeniden yapilanma icin proje gelistirme konusunda
bugiinkii kadar aciz kalmamistir. Bu baglamda, Bookchin, bugiiniin radikal muhalefetini “idareci
radikalizm” olarak tanimlamaktadir (M. Bookchin, 1996, s. 17-18).

> M. Bookchin, 1994, s. 80.

582 Murray Bookchin, Toplumu Yeniden Kurmak, Istanbul, Metis Yayinlari, 1999, s. 10-11.

>3 M. Bookchin, 1994, s. 31.
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1. TOPLUMSAL EKOLOJININ TEMEL iLKELERIi

1.1. Doga-Toplum Siirekliligi

Bookchin’e gore, toplumsal evrim dogal evrimin insani baglam i¢indeki bir
uzantisidir.”®* Buradan hareketle, insan digindaki diinyay: anlatan “birinci doga” ve
insanlar tarafindan olusturulan toplumsal dogay1 anlatan “ikinci doga” ayirimina
varmaktadir.”®

Ikinci doganm ya da en genis anlamiyla toplumun, birinci doganm icinden
ciktifi gercegine vurgu yapan Bookchin, bugiin toplum ile doganin kars1 karsiya
gelmesinden bagimsiz olarak, toplumsal yasamin her zaman dogal bir boyuta sahip
olduguna isaret etmektedir. Buna goére, toplumun ortaya cikist “kokenleri insanin
toplumsallasmasinin biyolojisine dayanan dogal bir olgudur”.586

Toplum-doga ikiligini reddeden toplumsal ekoloji, ayn1 zamanda, toplumu
doganin i¢inde eriten biyo-merkezci ve indirgemeci yaklasimlara da karsi

cikmaktadir. Ciinkii, her iki yaklasim da tahakkiimcii bir bakisi yan51tmal<tad1r.587

1.2. Hiyerarsi ve Tahakkiim
Bookchin’in toplumsal ekolojisi, insanin insana tahakkiimiiniin, doganin
tahakkiim altina alinmasim 6nceledigi diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Buna gore,

dogaya tahakkiim diisiincesi, insanin insana olan tahakkiimiinden tiiremektedir.”*®

% M. Bookchin, 1999, s. 38.

%% M. Bookchin, 1994, s. 31.

%% M. Bookchin, 1999, s. 38.

587 Murray Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi: Diyalektik Dogalcilik Uzerine Denemeler,
Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 1996b, s. 136.

3% M. Bookchin, 1999, s. 53-55.
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Bookchin’e gore geleneksel ideolojiler, doga yasast yakistirmasiyla
tahakkiimii mesrulagtirmaktadirlar. Ancak toplumsal ekoloji, hiyerarsi ve tahakkiimii
derinlemesine inceleyerek gostermektedir ki, hiyerarsi tamamiyla toplumsal bir
kavramdir ve ikinci dogaya aittir. °*°

Bookchin, var olan toplumun ulagtigi tahrip giiciiniin kokenlerini anlamak
icin, tek basina niifus ve teknoloji tizerine yogunlagsmak yerine, uygarligin basindan
itibaren hiyerarsi ve tahakkiimii doguran kurumsal ve ahlaki degismeleri kavramaya
yonelmemiz gerektigini belirtmektedir.”*

Bookchin’e gore, dogaya tahakkiim nosyonunu ortadan kaldirmak, toplumu
“diizene koyan” bir sistem olarak hiyerarsinin tasfiyesini gerektirmektedir. Bu
nedenle ekoloji hareketi, tahakkiim sorununu biitiiniiyle kucaklamadikca, ekolojik
bunalimin asil nedenlerini ortadan kaldirma yo6niinde hi¢bir katki saglayamayacaktir.
Ekoloji hareketi, kapsamli bir devrim diisiincesinden yola ¢ikmaz ve reformcu
cevreciligin agmazlarina takilip kalirsa, doganin ve insanin somiiriisiine dayal1 var
olan sistemin “emniyet siibab1” olmaktan oteye gidemeyecektir.591

Bu temel ilkeler gercevesinde Bookchin, kapsamli ve devrimci bir degisim
projesini yasama gecirmemiz gerektigine vurgu yapmakta ve degisimin boyutlarini
ve yoniinii belirleyecek hedefleri sdyle siralamaktadir:

1. Hiyerarsi ve tahakkiimiin biitiin bigimleri, toplumsal siniflar ve miilkiyet
kaldirilmalidur.
2. Kentler eko-topluluklara ayrilmali, icinde yer aldiklar1 eko-sistemlerin

kapasitesine uygun bicimde tasarlanmalidir.

89 M. Bookchin, 1999, s. 44-46; M. Bookchin, 1994, s. 33.
5% M. Bookchin, 1996, s. 45.
31 M. Bookchin, a.g.e., s. 47-48.
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3. Teknoloji eko-teknolojilere uyarlanmali, kirlenme yaratmayacak ve yerel
enerji kaynaklarindan yararlanacak sekilde diizenlenmelidir.

4. Yeni bir “ihtiya¢” anlayis1 gelistirilmelidir. Bu yaratilan degil, saghkli bir
hayati destekleyen ihtiyaglara dair bir anlayis olmalidir.

5. Tahakkiim nosyonu insan bilincinin digina atilmali, insanlarin yonetimi yerini
seylerin yonetimine birakmalidir. Bu devrim, yalnizca siyasal kurumlarn ve
ekonomik iligkileri degil, biitiiniiyle bilinci, yasam bi¢imini ve yasama verilen

anlami kucaklamalidir.”®?

2. DERIN EKOLOJi ELESTIRiSi

Bookchin, ekoloji hareketinin kars1 karsiya bulundugu en 6nemli tehlikenin,
hareketin i¢ine s1zan “felsefi gorecelik” ve “postmodernizm” oldugu gtiriisiindedir.sg3
Postmodernizm ve mistik ekolojilerin popiilerlesmesinin yalnizca bir diisiince
sapmasi olarak goriilemeyecegini belirten Bookchin, bu popiilerlesmenin toplumun
giderek daha baskici bir nitelik kazanmasina ve bu gidisin denetlenememesi
karsisinda “ikame bir gerceklik” arayisina karsilik geldigini Vurgulamaktadlr.594

Bookchin, derin ekolojinin ekolojik maneviyat adina dogal diinyaya insan
hayalinin yarattigi tanrisal bicimleri sokmasim insan-merkezciligin en kaba bigimi

olarak tamimlamaktadir. Ona gore buradaki asil tehlike, doganin tahakkiimden

kurtarilmasina c¢alisilirken, toplumun tahakkiim altinda birakilmasidir. Maneviyat,

592 M. Bookchin, a.g.e., s. 47.
593 M. Bookchin, 1996, s. 8.
3% M. Bookchin, 1994, s. 27-28.
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temel olarak, dogaya ve onun i¢ baglantilarina duyulan saygiy1 ve biitiincii bir
duyarliligr anlatmaktadir. Oysa derin ekoloji, ekolojik maneviyatin i¢ine tanrilar
katarak onu dar goriislii bir doga dini haline getirmekte ve yozlastirmaktadir.
Dolayisiyla ekoloji hareketinin dogalciligi, yerini doga distii bir goriise birakma
tehlikesiyle kars1 karsiyadir.™”

Ozellikle derin ekolojiye kars1 tavr1 baglaminda Bookchin de baz1 elestirilerle
karsilasmaktadir. Mellor, Bookchin’in toplumsal ekolojisinin, derin ekolojinin
hiimanizm karsitlig1 konusunda diizeltici bir islev goriirken, insan doga dengesini bu
kez ters yonde bozdugu goriisiinii tagimaktadir. Mellor’a gore, “Bookchin ekolojik
bunalimin ¢odziimiinii insanligin problemlerinin ¢oziimiinde gormekle, yesil
diisiincenin  en ©6nemli ilkesi olan, yasamlarimizin ekolojik cergevesinin insan
toplumunun basarisizliklarinin bir uzantisi olmadigi, ekolojinin basli basina bir

gerceklik oldugu diisiincesini gézden kaglrmaktadlr.”596

IL. DERIN EKOLOJi

Norvecli filozof Arne Naess, 1972 yilinda Biikres’te diizenlenen “Uciincii
Diinyanin Gelecegi” adli Konferansta, ilk kez “derin ekoloji” ve “sig ekoloji”

ayirimini yapmis ve 1973 yilinda yaymlanan “The Shallow and The Deep, Long

s 597

Range Ecological Movements: A Summary adli makalesiyle derin ve si1g ekoloji

%95 M. Bookchin, 1999, s. 25-26.

59 Mary Mellor, Smirlar1 Yikmak: Feminist, Yesil Bir Sosyalizme Dogru, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 1993, s. 130.

97 Arne Naess, The Shallow and the Deep, Long Range Ecological Movements: A Summary, Deep
Ecology for the Twenty-First Century, Ed. George Sessions, Boston, Shambhala Publications, Inc.,
1995a.
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arasindaki farkliliklar1 ortaya koyarak derin ekolojinin ilkelerini belirlemistir. 1986
tarihli makalesi “The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects” 298
ile ise, derin ekolojik diisiinceyi ayrintili olarak ele almaktadir.

Naess’la birlikte derin ekolojik diisiinceye en ¢ok katki yapan isimler, Gary
Synder, Bill Dewall ve George Sessions olmustur. Sair ve denemeci Synder,
1960’lardan sonra derin ekolojiyi benimsemis ve biyo-bolgeciligin gelismesinde
onemli bir rol oynamistir. Dewall ve Sessions ise, 1985 yilinda yayimladiklarn “Deep

Ecology: Living as if Nature Mattered” 299

adl kitaplar1 ile derin ekolojiyi daha
kapsamli bir ¢cerceveye oturtmuslardir.

Naess’e gore s1g ekoloji, kirlilige ve kaynaklarin tiiketilmesine kars1 savasan,
amaci1 gelismis iilkelerdeki insanlarin sagligi ve refahi olan “korumact” yaklasimi

600 Cevre korumacilik yani s1g ekoloji, ileri sanayi

benimseyen cevreci harekettir.
toplumlarindaki “kurumsallasmis” diinya goriisiinii degistirememistir. Ciinkii, sig
ekoloji insan merkezli bir doga goriisiine sahiptir. Insan merkezli doga anlayis1 ise,
insan ve dogayr birbirinden kopararak dogay1r cansiz bir yap1 olarak
degerlendirmekte, her seyin onun icin yaratildig1 insana dogaya hiikmetme yetkisi
vermektedir. Doganin kendinde bir deger gormeyen bu yaklasim, dogaya ‘““aracsal”
bir deger kazandirmaktadir. Derin ekoloji ise ekolojik bunalimi derinligine
sorgulayan ve ¢oziim icin derin degisikliklerin yapilmasi gerektigine inanan bir

harekettir.*"!

>% Arne Naess, The Deep Ecological Movement: Some Philosophical Aspects, Deep Ecology for the
Twenty-First Century, Ed. George Sessions, Boston, Shambhala Publications, Inc., 1995b.

%% Bill Dewall, George Sessions, Deep Ecology: Living as if Nature Mattered, Salt Lake City,
Utah, Peregrine Smith.

0% A. Naess, 1995a, s. 151.

%' A. Naess, 1995b, s. 76.
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Derin ekolojik yaklasim, dogay1 ve insami birbirinden ayiran insan merkezli
yaklagimi kesinlikle reddederken, insan ve dogay: bir biitiin olarak ele almaktadir. Bu
yaklagim, insam1 hicbir seyden ve dolayisiyla dogadan ayirmazken, dogayi
birbirinden bagimsiz nesnelerin bir araya toplanmasi seklinde degil, karsilikli
bagimlilik ve baglanti igindeki bir olgular agi olarak degerlendirmektedir. Bu
baglamda derin ekoloji, insanin olmadigi doganin da bir degeri oldugunu
vurgulamakta ve bu cercevede insan, yasam agini olusturan iplerden yalmizca bir
tanesi olmaktadir. Doganin kendindeki degerin farkinda olus, insan ile doganin
birligine iliskin derin ekolojik bilingten kaynaklanmaktadlr.602

S1g ekoloji insan merkezci bir yaklagimi benimserken, derin ekoloji ise eko-
merkezcidir.®”®  Eko-merkezcilik, doganin ve dogadaki cesitliligin korunmasini
insanin yararlanmasi i¢in degil, doganin kendi i¢inde bulunan igsel degerle
temellendirmektedir. Bu cercevede, insan olmayan doga da, ahlaksal bir konu

604

olmaktadir.” Manes, bu insan-merkezci yaklagimi “Ikinci Copernicus Devrimi”

olarak nitelemektedir. O’na gore, birinci devrim ile yer merkezli anlayis yikilmis, bu
ikinci devrim ise insan merkezli yaklasimin yikilmasini anlatmaktadir.®”®

Derin ekolojinin biyo-merkezciliginin, insanin dogadan ayr1 ve onun iizerinde

degil, icinde olduguna iligkin yeni bir kozmik-ekolojik metafizik gerektirdigi

592 Fritjof Capra, Deep Ecology: A New Paradigm, Deep Ecology for the Twenty-First Century, Ed.
George Sessions, Boston, Shambhala Publications, Inc., 1995, s. 20.

59 Derin ekolojik yaklasim, eko-merkezci ya da biyo-merkezci olarak adlandirilmaktadir. Bu bakis
acisinda, insana “bir dag gibi diisiinmesini” 6giitleyen Aldo Leopold’un “toprak etigi’nin katkisinin
biiyiik oldugu belirtilmektedir. Leopold, 1949 yilinda yayinladigi “A Sand County Almanac” adlh
derlemesinde yer alan “A Land Ethic” baglikli deneme ile, insanin toprakla olan iligkisinin
“ekonomik” bir iliski oldugu, bunun etik veya estetik bir iliskiye doniistiirtilmesi gerektigi tizerinde
durmaktadir. Amerikan ekoloji hareketi i¢inde ¢cok onemli bir yeri olan Leopold, derin ekolojinin
“fikir babas1” olarak da degerlendirilmektedir (L. Ferry, 2000, s. 99).

5% John Barry, The Limits of the Shallow and the Deep: Green Politics, Philosophy and Praxis,
Environmental Politics, Vol. 3, No. 3, Autumn, 1994, s. 371.

605 Christopher Manes, Green Range: Radical Environmentalism and the Unmaking of
Civilization, Boston: Little, Brown and Company, 1990, s. 141.
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belirtilmektedir. Buna gore, insan ile doganin biitiinlesmesine yoOnelik bu yeni
metafizik anlayis, doganin “Gaia”®* olarak kisisellestirilmesini icermektedir. Bu
konuda Naess, “derin ekoloji hareketinde biz kendimizi biyo-merkezci ya da eko-
merkezci olarak kabul ederiz. Bize gore temel birim ekosferdir, biitiin gezegendir,

Gaia’dir ve her canli varhgin dogal bir degeri vardir” demektedir.®”’

1. DERIN EKOLOJININ TEMEL iLKELERi

Arne Naess derin ekolojiyi 8 temel ilke tizerinde yiikseltmektedir:608
1. Yeryiiziindeki insanlarin ve insan olmayan yasamin iyi durumda olmasi ve
serpilip gelismesi kendinden degerlidir, yani i¢sel degeri vardir. Bu degerler, insan
olmayan diinyanin insanin amaclari i¢in yararli olmasindan bagimsizdir.
2. Yasam formlarinin zenginligi ve c¢esitliligi, bu degerlerin gerceklestirilmesine
katkida bulunmaktadir. Bu zenginlik ve c¢esitlilik ayn1 zamanda kendi iginde
degerlidir.
3. Yasamsal gereksinimlerini karsilamak disinda, insanlarin bu zenginligi ve
cesitliligi azaltmaya higbir haklar1 yoktur.
4. Insan yasaminin ve Kkiiltiirlerinin yasayabilmesi, ancak insan niifusunun ciddi
olciide azaltilmasiyla olanaklidir. Insan olmayan yasamin da var olabilmesi icin daha

az insan niifusu gereklidir.

69 «Gaja” Yunancada Yer-ana ya da Yer Tanricasi anlamina gelmektedir. James Lovelock tarafindan
1970’1i yillarda gelistirilen “Gaia Hipotezi”ne gore, yerkiire yalnmzca bir oturma alam degil, canli bir
organizmadir (Ross Evan West, Yeranamiz Gaia: James Lovelock ve Gezegen Birligi Goriisii, Derin
Ekoloji, Der. Giinseli Tamkog, [zmir, Ege Yayincilik, 1994, s. 113-120).

807 Arne Naess, Derin Ekolojinin Temelleri, Derin Ekoloji, Der. Giinseli Tamkog, [zmir, Ege
Yayncilik, 1994, s. 14.

%% A. Naess, 1995b, s. 68.
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5. Var olan durumda, insanin insan olmayan diinyaya miidahalesi asir1 diizeydedir ve
bu durum hizla kétiilesmektedir.
6. Bundan dolay1 politikalar degistirilmelidir. Degisen politikalar, temel ekonomik,
teknolojik ve ideolojik yapilarni etkileyecektir. Boyle bir degisikligin getirecegi
sonug, var olan durumdan derin bir sekilde farkli olacaktir.
7. 1deolojik degisiklik, gittikce yiikselen bir yasam standardini hedeflemekten ¢ok,
yasamin niteligini degerli kilma yoniinde olmahidir. Biiyiikliik-irilik ile yiicelik
arasindaki farka iligkin derin bir biling olusmalidir.
8. Yukarida sozii edilen hususlara katilanlar, gerekli degisiklikleri gerceklestirmeye
calismakla dogrudan ya da dolayl olarak yiikiimliidiirler.

Naess, yukarida sayilan 8 ilkenin derin ekoloji icin bir “platform”

% ve hareketin temelindeki anahtar kavram ve deyimleri ortaya

olusturdugunu6
koydugunu belirlemektedir.®'” Ferry, bu sekiz maddeyi hareketin manifastosu olarak
gbrﬁrken611, Mc Laughlin, “derin ekolojinin kalbi” olarak nitelemektedir.®'* Naess’e
gore, derin ekolojiyi destekleyenlerin ¢ogunlugu acik ya da iistii kapali bir bicimde
bu ilkeleri kabul etmektedirler. Ilkelerden birini ya da daha fazlasini kabul
etmeyenler derin ekoloji yanlist olarak goriilemezler. Bununla beraber, ilkelerin

anlattiklarimi bagka bir bicimde ve bagka bir ¢ercevede kabul edenler ise derin ekoloji

taraftar1 sayilmaktadirlar.®"?

99 Arne Naess, Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy, Cambridge
University Press, 1992, s. 29.

010 A. Naess, 1995b, s. 65.

' L. Ferry, 2000, s. 107.

812 Andrew Mc Laughlin, The Heart of Deep Ecology, Deep Ecology for the Twenty-First Century,
Ed. George Sessions, Boston, Shambhala Publications, Inc., 1995, s. 90.

°'3 A. Naess, 1995b, s. 67-68.
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2. EKO-SOFi: DERIN EKOLOJINiN FELSEFESi

Yukanida sozii edilen “platform” ve ilkelerde diisiince birliligi icinde olan
derin ekoloji yanlilari, dogaya ve kendilerine iliskin temel diinya goriislerinde
ayrilabilmektedirler. Diger bir deyisle, bu sekiz ilkeyi temellendirirken farkl
felsefelere, dinlere, geleneklere ve diinya goriislerini benimseyebilirler. Bu durum,
Naess’e gore, derin ekolojik hareketin “en derin diizeydeki cogulculugunun” bir
gostergesi olmaktadir.®"

Naess, derin ekolojinin felsefi ve dini kaynaklari olarak Hristiyanlik, Budizm,
Taoizm ve Bahailik’i gostermektedir. Derin ekolojik hareketin icinde bir ¢cok din
adaminin aktif bir rol ustlendigini, ozellikle de siddetsizlik ve yasama saygi
ilkelerine dayanan Budist diisiince ve pratiginin derin ekolojiye yakinligindan sz
eden Naess, boylece kisisel felsefeler olan eko-felsefelerin (eko-sofi) ortaya ¢iktigini
belirtmektedir.’"”

Naess, derin ekolojinin ilkelerinin mantik araciligiyla ekoloji biliminden
cikarilamayacagini belirtmektedir. Ciinkii, kismen bilimsel arastirmaya dayansa da,
derin ekolojiye yon veren ilkeler aslinda “normatif’tir. Yani “eko-lojik” olmaktan
cok “eko-felsefi”’dir. Bir diger deyisle derin ekoloji, bilimden ¢ok felsefe ile ilgilidir.
Boylece ekoloji, belli bilimsel yontemleri kullanan simirli bir bilim iken, felsefe
normatif nitelikli, bir tiir bilgeligi anlatan daha genel bir platformdur. Felsefe, hem

normlari, kurallari, varsayimlari ve Onceliklerini, hem de evrende olup bitenlere

iliskin hipotezleri icermektedir. Eko-sofi de yalnmizca kirlilige, kaynaklara ve niifusa

814 A Naess, 1994, s. 14.
615 A. Naess, 1995b, s. 79.
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iliskin gerceklerle ilgilenmemekte, ayni zamanda bazi deger Onceliklerini
anlatmaktadir. Kisacas1 eko-sofi, ekolojik uyum ve dengenin felsefesidir.®'®

Naess, eko-sofi kavramiyla derin ekolojiyi, ekoloji biliminden
ayirmaktadir:®"’ "Derin ekoloji hareketinin ilkelerini dile dokerseniz, biitiincii bir
goriis elde etmis olursunuz. Bu noktada, “biitiincii goriis” teriminin temel bir 6nemi
vardir. Derin ekoloji hareketi biitiincii bir goriistiir. Temel varsayimlarimizi, yasam
felsefemizi ve giindelik yasamdaki kararlarimizi kapsar. Ben bu biitiincii goriisii bir
bilim olarak ekolojiden ayirmak amaciyla “eko-sofi” diye adlandiriyorum. “Sophia”
Yunancada bilgeligi anlatir. Yani ekosofi, eko-bilgelik demektir ve bilgelik de daima
pratik yasamin i¢inde olmustur."

Naess’e gore, derin ekoloji ile s1g ekoloji arasindaki temel ayrilik noktasi
burada ortaya c¢ikmaktadir: Derin ekoloji, evrene ve yasama iliskin inan¢ ve
varsayimlarla ugragmakta, ¢evre sorunlarina sig yaklasimin otesinde, kapsamli dini
ve felsefi goriislerle eklemlenmektedir. Ancak, ona gore, bu eklemlenme eko-sofileri
yeni bir din konumuna getirmemektedir. Eko-sofiler, kismen ekoloji biliminden
ilham alan ve biitlincii goriisii olan felsefelerdir.®'®

Mellor, eko-sofi’yi, “yerylizii temelli bir bilgelik” olarak tanimlamaktadir.
Buna gore, eko-sofi “bilimsel bilgiden ve hiimanist etikden ¢ikarsanamayacak daha
derin bir bilme bigimini ve yerkiireyle biitiinlesmenin bilincini” anlatmaktadir.®"
Boylelikle, insan ve dogaya aracilik yapacak yeni bir felsefe olarak tanimlanan derin

ekolojinin, bireylerin yasam tecriibelerine, sezgilerine ve ekolojik bilingliligi iceren

doga anlayisina dayandigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda derin ekoloji, dogay1

616 A Naess, 1995a, s. 154-155.
817 A. Naess, 1994, s. 13.

18 A Naess, 1995b, s. 79.

19 M. Mellor, 1993, s. 104.
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korumaya yonelik bir hareket olmanin 6tesinde, insanin yeryiiziindeki var olusuna ve

“yasamin anlami {izerine bir diisiinme” olarak nitelendirilmektedir.**’

621 .
T adim vermekte ve bu felsefenin,

Naess, kendi ekosofisine “Ekosofi
Budizm’den ve Spinoza’nin felsefesinden etkilendigini belirtmektedir. Ona gore bazi
felsefelerde ve dinlerde derin ekolojinin ilkelerine temel olusturabilecek “nihai
ilke”ler vardir. Yukarida sayilan 8 ilke de bu nihai ilkelerden cikarilmistir. Nihai
ilkeler, kendisi bagka ilkelerden ¢ikarilamayacak olan, ama bagka ilkelere kaynaklik
edebilecek ilkelerdir. Naess’e gore, her eko-sofi farkli ilkelere dayanabilir. Derin

ekolojiye temel olusturan iki nihai ilke ise, ‘“kendini gerceklestirme

(6zgerceklestirim) ilkesi” ve “biyosferik esitlik” ilkesidir.*

2.1. Kendini Gerceklestirme (Ozgerceklestirim) ilkesi

Derin ekolojinin dayandigl en 6nemli nihai ilke “kendini gerceklestirme” ya
da “Ozgerceklestirim” ilkesi olarak tammlanmaktadir.*> Bu, yalnizca insana 0zgii
olmayan, insan disindaki biitiin varliklar i¢in de gecerli bir haktir. Kisacasi bu ilke,
insan ve insan olmayan tiirlerin kendi dogal ortamina gore yasama ve potansiyellerini
gelistirme iradelerini anlatmaktadir.

Naess’e gore kendini gerceklestirme ilkesi, dogadaki cesitliligi en (st
diizeyde tutmay1 gerektirmektedir. Ciinkii dogal cesitlilik, yasamin potansiyellerini

artirdig1 gibi, yasam bicimlerine ve zenginligine olanak tanimaktadir.***

620 Freya Mathews, Dogadaki Deger, Yasamdaki Anlam, Birikim, Say1 57-58, Ocak-Subat 1994, s. 62
62! Naess bir cok kitabin “Tvergastein” adli dagda yazdig1 icin, kendi felsefesine ekosofi-T adini
vermektedir.

622 Arne Naess, "Man Apart" and Deep Ecology, A Reply to Reed, Environmental Ethics, vol. 12,
1990, s. 185-192.

%23 A. Naess, 1995b, s. 80.

2% A. Naess, 1995a, s. 152.
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Bu cercevede, kendini gerceklestirme nihai ilkesinden ¢ikarilacak ilk norm
“maksimum c¢esitlilik” olmaktadir. Ciinkii Naess, bir yasam bi¢ciminin daha yiiksek
bir kendini gerceklestirme diizeyine varmasini, diger bicimlerin kendini
gerceklestirmeleriyle dogrudan baglantih olarak gormektedir.

Naess, kendini gerceklestirme nihai ilkesinden ¢ikarilacak ikinci normun ise
“maksimum  ortak yasam” oldugunu belirlemektedir.®”®  Yani  kendini
gerceklestirmenin en {iist diizeye cikarilmasi, “evrensel ortak yasam” ile olanakh
olmaktadir. Derin ekolojik yaklasim, bu noktada Darwinist teorinin yasam ig¢in
catisjma ve en ¢ok uyum saglayanin yasamda kalmasi diisiincesini, karmagik
iliskilerde bir arada var olma ve isbirligi yapma yetenegi olarak yorumlamaktadlr.627

Kendini gerceklestirme nihai ilkesine iliskin bir diger énemli kavram ise
“0zdeslesme”dir. Buna gore kendini gergeklestirme, insan benliginin bir biitiin olarak
“kozmos” diizeyine varana kadar hep kendinden daha biiyiik biitiinlerle
ozdeslesmesini gerektirmektedir.628

Naess’e gore, geleneksel benlik algilamasinda benligin “olgulasma” siireci ii¢
asamada gerceklesmektedir: Ego’dan toplumsal benlige ve toplumsal benlikten de
metafizik benlige. Doga ise bu benlik olgunlagsmasinin diginda birakilmaktadir. Ona
gore “ekolojik benlik” insan olmayan dogayla da 6zdeslesmeyi i(;ermelidir.629
Naess, kendini gerceklestirme ile 6zdeslesme arasinda dogru orantili bir iliski

oldugunu belirterek, digergamlik ya da 6zgeciligin insanin kendi disindaki varliklarla

Ozdeslesmesinin dogal bir sonucu oldugundan s6z etmektedir. Naess bu durumu,

625 A. Naess, 1995b, s. 80.

626 A Naess, a.g.m., s. 80.

627 A. Naess, 1995a, s. 152.

628 E. Mathews, 1994, s. 63.

629 Arne Naess, Self-Realization: An Ecological Approach to Being in the World, Deep Ecology for
the Twenty-First Century, Ed. George Sessions, Boston, Shambhala Publications, Inc., 1995c, s.
225-226.
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“bizim kendimizi baskalarinda gérmemiz, bagkalarinin kendilerini bizde gérmesi”

seklinde tanimlamaktadir.%*°

Benligin ancak baska benliklerle 6zdeslesip
biitiinlesebildigi63 ! diisiiniiliirse, derin ekolojinin dogaya bir benlik atfettigi ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla derin ekoloji, Tamko¢’un da belirttigi gibi, animistik bir
yaklasimi potansiyel olarak icermektedir.** Leopold’un “dag gibi diisiinmek”
sOylemi de animistik yaklasimin bir 6rnegini olugturmaktadir.

Derin ekolojik yaklasimda 6zdeslesme, insanin yakin ¢evresinden baslayip
daha yiiksek bicimlere dogru genislemektedir. Benligin 0zdeslesme alani
genisledikce, yabancilasma diizeyi azalmakta, kendini gerceklestirme diizeyi ise
yikkselmektedir. En {ist diizeyde kendini gergeklestirme, yani benligin
milkemmellesmesi, insanin evrenle metafizik bir baglilik duymasiyla ve benligin tim
evreni kapsayacak bir genislemeye ugramasiyla olanakl olabilecektir.**?

Derin ekolojide, doga ile 6zdeslesme, onu korumanin da en iyi yollarindan
biridir. Naess, baraj yapilacak bir nehrin kenarindan ayrilmay1 kabul etmeyen ¢oban
ornegini vererek bunu agiklamaktadir. Coban kendisini tutuklayan ve “ni¢in bir nehir
icin kanuna kars1 geliyorsun?” sorusuna “o benim par¢cam” karsiligimi vermektedir.
Bu yanit, doga ile 6zdeslesmenin yansimasidir. Naess cobanin yanitim degisik
bicimlerde formiile ederek 6zdeslesmenin mantigini kurgulamaktadlr:63 * "Benim bu
yerle iliskim, benligimin bir par¢asidir, bu yerde yapilacak bir yok etme, beni de yok
edecektir, benim bu yerle iliskim ve bu yere baglhiligim 6yledir ki, bu yer

degistirilirse ben de degistirilecegim".

30 A Naess, 1995b, s. 80.

81 F Mathews, 1994, s. 68.

32 Giinseli Tamkog, “Doga ile Biitiinlesme”, Derin Ekoloji, Der. Giinseli Tamkog, Ege Yayincilik,
[zmir, 1994, s. 109.

33 A. Naess, 1990, s. 187.

834 A. Naess, 1995c¢, s. 230-231.
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Insanin dogayla 6zdeslesmesi, doganin bir “nesne” olarak algilanmamast, bir
benlige sahip yani “0zne” olarak algilanmasm gerektirmektedir. Dogayla
0zdeslesme ve bunun sonucu olarak da doganin 6znelesmesi durumu, doganin
korunmast ve dogayla ahlaksal bir iliski kurulmasi i¢in baska bir araca gerek
birakmamaktadir. Bill Dewall’in deyisiyle, "eger derin ve genis benligimiz herseyi
kucakliyorsa, nehirler ve daglar dahil olmak iizere bizim disimizdaki varliklar
korumak i¢in 6zel bir ahlaksal kurala ya da dogmaya temellenen hicbir slogana gerek

yoktur" 6%

2.2. Biyosferik Esitlik ilkesi

Derin ekolojik yaklagimda, biitiin yasam bi¢imlerinin i¢sel bir degere ve
kendini gerceklestirme diizeyinde bir esitlie sahip olmasindan yola cikilarak
biyosferik esitlik ilkesine varilmaktadir. Bu ilke, yasam bicimleri i¢inde insanin
yalnizca dar bir boliimii olusturdugu inancina dayanmaktadir. Buna gore, dogadaki
biitiin varhiklar esit haklara sahiptir. Insanin daha biiyiik bir biitiine baghligin
gormezden gelmesi insanin kendine yabancilagsmasi sonucunu dog“guracaktnr.636

Naess biyosferik esitlik ilkesinin biitiin tiirlerin “mutlak esitligi” anlamina
gelmedigini, ilke olarak bir esitlige isaret ettigini sOylemektedir. Bunun i¢in “esit
haklara sahip olmak” ve “esit kendini gerceklestirme hakkina sahip olmak” arasinda
bir ayirmma gitmektedir. Ona gore, biitiin yasam formlar igin evrensel yasama

hakkindan ve kendini gerceklestirme diizeyinde esitlikten s6z etmek, biitiin tiirlerin

635 Bill Dewall, Ekolojik Benligimiz, Derin Ekoloji, Der. Giinseli Tamkog¢, Ege Yayincilik, [zmir,
1994, s. 47.
63 A. Naess, 1995a, s. 152.
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esit oldugunu savunmaktan farklidir. Ciinkii her tiiriin gereksinmeleri ve
potansiyelleri farklidir.%?’

Naess, biyosferik esitlik ilkesinin tek basmma bir norm gibi
degerlendirilmemesini, bir normlar biitiiniiniin pargasi olarak ele alinmasi1 gerektigini
belirtmektedir. Bu norm, tek basina ele alinirsa, esitlik geregi insanin
gereksinimlerinin insan olmayan tiirlerinkinden asla oncelikli olamayacagi gibi
yanlis bir sonuca varilabilir. Oysa biyosferik esitlik, temelde, insanin yasamsal
olmayan gereksinmeleriyle insan disindaki tiirlerin yasamsal gereksinmeleri arasinda
bir “catiyjma” olmast durumunda bunlarin  karsilasgtirilmasi  gerektigini
anlatmaktadir.®*®

Biyosferik esitlik ilkesinin bu sekilde yorumlanmasi, derin ekolojinin
biyomerkezciliginin gergcekte ‘“yumusatilmis” bir insan merkezcilik oldugu
elestirilerini birlikte getirmektedir. Ciinkii, Naess’e gore derin ekoloji, biyosferik
esitligin saglanmasinda asil sorumlulugu insana yiiklemektedir. Bir yandan karsilikli
oldiirme ve kullanmalar yasamin biyolojik gercegi olarak goriiliirken, diger yandan
hayvanlar, agaclar ve kayalar kendilerini gerceklestirmek i¢in insani
kullanmaktadirlar. Derin ekoloji, bu durum karsisinda, insana kendini sinirlamasini
ve basit bir yasami Onererek, esitlik sorununu insanla ilgili bir sorun haline
getirmektedir.®*

Biyosferik esitlik ilkesi ile derin ekoloji, toplumsal esitlik diisiincesini

biyosfer diizeyine tasiyarak, insan ile doga arasindaki iliskiyi etik bir temele

oturtmakta, ahlaksal toplulugun sinirlarin1 insan olmayan diinyayr da igerecek

037 A, Naess, a.g.m., s. 151.
% A. Naess, 1992, s. 170-171.
%39 Tim Luke, The Dreams of Deep Ecology, Telos 76, Summer 1998, s. 81-82.
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bicimde genisletmektedir. insan ve doga arasindaki 6zne-nesne, amag-arag iliskisini

kaldirarak, boylece ahlaksal bir iliskinin 6niinii agmaktadir.

3. YENIi BiR PARADIGMA OLARAK DERIN EKOLOJi

Capra’ya gore, egemen paradigmay1®*’ tammlayan, evrene, topluma ve insana
mekanik bakis, toplumsal yasamin yarismaci-catismaci bir temelde algilanmasi,
ekonomik ve teknolojik biiylime ile maddi ilerlemenin sinirsizligina iliskin inang gibi
degerler son donemde ciddi bicimde sorgulanmaktadlr.641

Capra’ya gore yeni paradigma, hem diisiince tarzinda hem de degerler
diinyasinda bir doniisiimii anlatmaktadir. Diisiince bicimi, rasyonelden sezgisele,
analizden senteze, indirgemecilikten biitiinciiliige, cizgiselden ¢izgisel olmayana
dogru evrilmektedir. Degerler alaninda ise, yayilmaciliktan korumaya, nicelikten
nitelige, yarismadan isbirligine dogru bir degisim gtizlemlenmektedir.642 Capra, bu
“yiikselen kiiltiir’ii, derin ekoloji cercevesinde “yeni ekolojik paradigma” olarak
nitelendirmektedir.*** Bu yeni diinya goriisii, 17. ylizyilin bilimsel devrimiyle ortaya
cikan yapida “derin” bir doniisiimii temsil etmektedir.®*

Derin ekoloji, egemen diinya goriigiiniin insan arzularinin dogaya egemen

kilinmasi, insanin dogadan ayristirilmasit ve denetim altina alinmasi diisiincesine

temelden karsidir. Derin ekoloji, iiretim ve yeniden iiretim siireclerinden daha ¢ok,

640 Capra, paradigma kavramini bilimsel paradigmadan farkli olarak, kiiltiirel bir cevreyi anlatmak igin
kullanmaktadir. Henliiz paradigma ile kiiltiir arasindaki farki kesfetmedigini belirtmektedir (F. Capra,
Kainata Mensup Olmak, istanbul, Insan Yayinlari, 1996, s. 56).

' E. Capra, 1995, s. 19-20.

042 g Capra, a.g.m., s. 24.

3 p Capra, a.g.m., s. 20.

64 C. Merchant, 1992, s. 85-86.
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diinya goriisii ve biling diizeyindeki degisimlere odaklanmakta ve bu anlamda “yeni
bir paradigma” olarak degerlendirilmektedir.645
Ote yandan, derin ekolojinin yeni bir paradigma olarak sunulmas1 “problemli

646 Ciinkii derin ekoloji, iyi tammlanmus bir

bir iddia” olarak algilanmaktadir.
paradigmadan c¢ok, cesitli diisiincelerin bir birlesimi seklindedir. Buna gore,

birbiriyle tutarliligi tartismali, pek ¢ok diisiinceyi i¢inde barindiran derin ekoloji daha

¢ok “paradigma oncesi” bir durumu anlatmaktadir.*’

3.1. Aydinlanma, Modernlik ve insan Karsithg

Derin ekolojik diisiincenin yeni bir paradigma olarak sunulmasi, biiyiik
Olciide Aydinlanma, rasyonalizm, modernizm ve hiimanizm karsisindaki
yaklagimindan kaynaklanmaktadir.

Derin ekolojik diisiince yapisinin en cok one c¢ikan 6zelliklerinden birisi de
insan karsitt bir potansiyele sahip olmasidir. Mellor, insanin ve toplumun
gelismesinin, dogal diinyanin varolus hakkini gozeten bir simirt olmasi gerektigi
diisiincesinin saygiyla karsilanmasi gerektigini, ancak derin ekolojinin insan-doga
iliskisini yeniden saglikli bir zemine kavusturma amacini asan boyutlara sahip
oldugunu belirtmektedir.®*® Derin ekoloji cercevesinde insan “doganin dogal

olmayan pargas1” konumuna getirilmektedir. Bu baglamda, insan karsithg diistincesi

845 C. Merchant, a.g.e., s. 86.

646 Max Oelschlaeger, The Idea of Wilderness: From Prehistory to the Age of Ecology, New
Haven, London, Yale University Press, 1991, s. 301.

847 M. Oelschlaeger, a.g.e., s. 301-302.

64 M. Mellor, 1993, s. 102-103.
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ile derin ekoloji, biyo-merkezci olmakta 6te yalnizca “insan karsiti merkezli” bir yapi
sergilemektedir.**’

Bramwell de, derin ekolojiyi “hiimanizm karsiti” bir ekoloji seklinde
tanimlamakta ve derin ekolojinin insana bakig acisin1 “dogal bir yikic1” ve “tahripkar
bir viriis” olarak degerlendirmektedir. Ona gore derin ekoloji, insan ve topluma
iliskin degerler sistemine giivenmemektedir. Ciinkii insan yaratihigtan gelen bir
ozellik olarak “kusurlu ve eksik” bir varliktir. Insanoglunun egilimi, tarih boyunca
hep eko-sistemi bozmaya yonelik olmustur. insanin 6ziindeki bu “manevi kusur”,
gelistirdigi toplumsal yapilara, kurumlara, medeniyete, tarima, teknolojiye, dine
kisacas1 insanla ilgili her seye yansimistir. Bundan dolayidir ki, derin ekolojik
diisiincenin dayandigi ahlaksal degerler ve temel ilkeler, insan tarafindan iiretilen
degerler sisteminin disinda kalmaktadir.>

Mellor, ayrica “biyosferik esitlik” ile “biyo-merkezci” yaklasim arasindaki
celiskiyi vurgulamaktadir. Ona gore, derin ekoloji biitiin varliklarin esit oldugunu
savundugu halde, dogal diinyanin oOrgiitlenme ilkelerini distiin tuttugunu
belirtmektedir. Biitiine iliskin parcalarin hepsi ontolojik diizeyde esit oldugu halde,
parcalardan biri olan insan ile biitiin (dogal diinya) ve bu ikisinin gereksinimleri
arasinda bir celiski s6z konusudur. Derin ekolojik diisiince, dnceligi dogal diinyanin
gereksinmelerine vermektedir. Boylece, derin ekolojinin insan Kkarsiti yapisi
kendiliginden ortaya cikmaktadir.®>!

Derin ekolojinin, dogal yasamin korunmasi i¢in insan niifusunun azaltilmasi

gerektigi yoniindeki Malthuscu yaklagimi, insan karsithgmmin en Onemli

9D, Pepper, 1999, s. 30.
650 A, Bramwell, 1994, s. 161-163.
851 M. Mellor, 1993, s. 104-105.
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gostergelerinden birisi olarak degerlendirilmektedir. Ornegin bu konuda, derin
ekolojiyi benimseyen “Earth First” gibi eylemci gruplar, Afrika’da acliktan
kaynaklanan 6liimlerin dogal oldugunu ve doganin denge arayisinda kabul edilebilir
bir siire¢ oldugunu diisiinmektedirler.””> Bu gruba gére, 6rnegin AIDS, insan
niifusunu yeniden makul bir seviyeye getirecek “iyi bir hastalik” ve ‘“asir1 niifus
arisgtna ~ karst  doganmm  kendini  diizenleyici  bir  yamit1”  geklinde
degerlendirilmektedir.*>

Insan karsithgiyla baglantili olarak derin ekolojik yaklagim, aydinlanmaci
gelenegin ve modernlik diisiincesinin de karsisinda yer almaktadir. Bu kars1 durus,
kendini modernlik ve aydinlanma oncesi geleneksel diisiince yapisiyla ve akimlarla
kurulan iligkiler bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.

Derin ekolojiyi temsil eden diisiince, “cogunluk gelenegi” ve ‘“azinlik
gelenegi” ayirimui ile modern ve modern Oncesi toplumlara gonderme yapmaktadir.
Bu c¢ercevede, cogunluk gelenegi egemen modern endiistriyel toplumu
tanimlamaktadir. Bu toplumun temel 6zellikleri, toplulugun yalnizca insam igerecek
bir sekilde dar bir kapsamda tanimlanmasi, iktidarin merkezilesmesi, doganin bir
dogal kaynaklar yigin1 olarak ele almmasidir.®* Cogunluk gelenegi, dogal diinyaya
“yararc1” bir bakis acisiyla bakmakta ve insan disindaki topluluklarin ahlaksal
toplulugun bir parcasi olarak icerilmesini kabul etmemektedirler. Azinlik gelenegi
ise, kapitalizm ve sanayi Oncesi kentli olmayan topluluklarin eski gerceklerini
anlatmaktadir. Bu gelenek, modern zamanlarin kars1 diisiincesi ve kars1 kiiltiiriiyle

eklemlenerek derin ekolojinin kavram ve diisiince mozayigini olusturmaktadir.

652 Stephan Elkins, Mistik Ekolojik Politika, Birikim, Say1 57-58, Ocak-Subat 1994, s. 83.
633 A. Dobson, 1995, s. 62-63.
6% C. Manes, 1990, s. 141-142.
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Azmlik gelenegi ya da onun toplumsal yapilari, var olan egemen sistem igerisinde
yok edilmis ya da marjinallestirilmistir. Derin ekolojik diisiince yanlilari, bu
gelenegin gerceklerini bulmak ve anlamak i¢in ugragmaktadirlar. Azinlik gelenegi,
temel olarak, “kiiciik bir topluluktaki bireysel gelisme ve yeryiiziiniin ekolojik
biitiinliigiinii koruyacak ekolojik bilincin gelisimi” iizerinde odaklanmaktadir.®
Luke’a gore, derin ekoloji agik bir sekilde, “Aydinlanmaci semanin
sistematik reddi”’ni icermektedir. Buna gore, derin ekolojinin endiistri Oncesi ve
kentli olmayan topluluklarin kiiltiirel gelenekleriyle kurdugu baglanti ve o
topluluklardaki kiiltiirel uygulamalarin var olan toplumsal yapiya aktarilabilecegi
diisiincesi, Aydinlanmaya bir meydan okuma seklinde algilanmaktadir. Ona gore,
derin ekolojinin kurmaya ¢alistig1 insan ile doga arasindaki ahlaksal iliski, metafizik
bilgi, doganin “canli” kavramsallastirilmast ve Aydinlanma ve insan karsithg

izerinde yiikselmek‘[edir.656

3.2. Derin Ekolojinin Maneviyatcilig

Glinlimiiz egemen ekoloji hareketi igerisinde tinsel ya da maneviyatgl
egilimlerin agirlik kazandig goriilmektedir. Maneviyat¢i bir temele dayanan derin
ekolojinin hizli yiikselisi ve Rudolf Bahro gibi Almanya’daki yesil orgiitlenmenin
onde gelen isimlerinden birinin maneviyat¢i bir ¢izgiye gelisi, ekolojik hareketler
icindeki “manevi temel” tartismalarini hizlandirmistir.

Bir 6nceki boliimde ayrintili olarak ele aldigimiz Bahro’nun maneviyatciligi,

Tanr’’yr dislamayan ama O©ncelikle insan bilincine odaklanan bir maneviyat

855 T, Luke, 1988, s. 68.
836 T Luke, a.g.e.,s. 71-74.
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anlayisidir. Ona gore modern uygarligin gereksinimi, insanliin zihinsel evriminde
bir sicrama yaratacak olan ‘“antropolojik bir devrim”dir. Dogay1 ancak ruhsal
donamimimizi yiikseltecek bir doniisiimii basararak koruyabilecegimizi diisiinen
Bahro, Almanyadaki ekoloji hareketinin akilci bir ¢izgiye yaklagsmasindan rahatsizlik
duymus ve ekolojik dengenin bizzat manevi bir niteligi oldugunu vurgulamstir.®>’

Capra, atom fizigi ile dogunun manevi gelenekleri (Taoizm, Budizm,
Hinduizm) arasindaki kavramsal benzerlikleri ortaya koyarak derin ekolojinin
farkina vardigim sdylemektedir. Ona gore, doga ile insan benliginin birligine iliskin
derin ekolojik biling, ayn1 zamanda manevi bir bilingtir. Insan ruhu kavrami, bireyin
kendisini bir biitiin olarak kozmosa bagli algilamasinin bilinci olarak anlagildiginda,
ekolojik bilincin en derinde manevi bir zemine oturdugu daha acik bir hale
gelmektedir. 658

Dogadaki “her seyin her seyden farksiz” ve bir “biitiin” oldugunun farkina
varmak, sonugta bir Tanr1 bilincine, bir kozmik bilince ulagsmak demektir. Derin
ekolojik diisiincenin bu manevi bilinci, yeni bir gerceklik algilayisi olmakla birlikte,
eski manevi gelenekler ve felsefeler (dogu kokenli gelenekler, Hristiyan mistisizmi,
yerli Amerikan gelenekleri kozmolojisi) tarafindan i(;erilmektedir.659

Capra ulagmak istediginin yeni bir din degil, dinin ya da manevi olanin
icindeki “kozmosa bir  biitiin olarak baglanmishk duygusu” oldugunu

belirtmektedir.®® Buna gore, derin ekolojik biling en derin diizeyde, biitiin olgularin

i¢ ice olmasina, birbirlerine bagimliliklarina iligkin bir bilingtir. Din ile derin ekolojik

857 R. Bahro, Cevreciligin Manevi Bir Temeli Var mi, Yoksa Sadece Tepkisel Bir Hereket mi?,
Birikim, Say1 97, Mayis 1997.

638 Fritjof Capra, Sistem Acisindan Diinyamiz, Derin Ekoloji, Der. Giinseli Tamkog, Ege Yaymcilik,
Izmir 1994, s. 37 .

9 F. Capra, 1995, s. 20-21.

590 E. Capra, 1996, s. 32.
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biling iste bu diizeyde bulusmaktadirlar. Bu nedenle, yeni ekolojik paradigma giiclii
bir manevi boyut icermektedir. Ancak bu, kurumlasmis din anlayisindan farkl olarak
“yeryiizii merkezli” yeni bir maneviyat anlaylsldlr.661

Yeryiizii merkezli maneviyat anlayisi, gilinlimiiz cevereciliginin 6nemli
isimlerinden Jonathan Porritt’te de kendini gostermektedir. Ona gore, ekoloji
hareketi baslangicindan bugiine manevi bir boyuta sahiptir. Fritz Schumacher’in
“metafizik yeniden yapilanma” ile anlatmak istedigi de budur. Yani, insan-doga
biitiinligiiniin farkina varilmasi ve doganin sesine kulak verilmesidir.®**

Insan-doga iliskisini geleneksel bir pencereden degerlendiren Nasr, bu
ilisgkinin “barig¢1” bir nitelige kavusmasi igin, dogaya iliskin metafizik bilginin
yeniden canlandirilmasi ve dogaya kutsallik ©6zelliginin yeniden kazandirilmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bunun yolunun ise, geleneksel doga kavrayislarini
tekrar giindemimize almaktan gegtigini belirtmektedir.*®®

Giintimiiz ekoloji hareketi i¢indeki ve Ozellikle derin ekoloji hareketindeki
“metafizik yeniden yapilanma” gereksinimi nereden kaynaklanmaktadir? Oncelikle,
ekolojik bunalimin sorumlusu olarak goriilen modern toplumla, manevi ve metafizik
olanin kabul edilmemesi tarihsel siirecte ortiismektedirler. Bunun yaninda ise, ekoloji
merkezli yaklagim insan-doga iliskisinin manevi bir iliski olmasin1 zorlamaktadir.
Ciinkii, insanin kendisini daha biiyiik bir biitiiniin parcas1 bi¢ciminde duymasi ve o

biitiinle barig¢1 bir iligki gelistirmesi, ikisi arasinda manevi bir bagin varligim

gerektirmektedir.

' E Capra, a.g.e., s. 96.

%62 Jonathan Porritt, Yesil Ruh Yasayacak, Derin Ekoloji, Der. Giinseli Tamko¢, Ege Yayincilik,
Izmir, 1994, s. 64-67.

663 g, Hiiseyin Nasr, insan ve Tabiat, Istanbul, Isaret Yayinlari, 1988, s. 10.
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3.3. Derin Ekoloji’de Toplumsal Degisim ve Siyaset

Derin ekolojinin toplumsal degismeyi saglayacak kapsamli bir siyasal
programindan soz edilememektedir. Ciinkii bu yaklagimda, toplumsal ve siyasal
degismeden c¢ok, bireysel degisme, yasam tarzinin degistirilmesi, kendini
gerceklestirme ve maneviyat 6n planda ele alinmaktadir.

Derin ekolojinin toplumsal degisme yaklasimi, bireysel biling diizeyindeki
doniisiime odaklanmistir. Oncelikle yapilmasi gereken, her bireyin dogayla baris ve
isbirligi icinde yasamak i¢in davranislarini, degerlerini ve yasam tarzlarini
degistirmesidir. Yeterli sayida insan bu doniisiimii gerceklestirdiginde toplumsal
degisim de saglanmig olacaktir.®®* Bu baglamda derin ekoloji “siyaset karsit1” bir
nitelige sahiptilr.665

“Derin ekolojinin siyasal programi nedir?” sorusunun yanlis olusturulmus bir
soru oldugunu séiyleyen666 Naess icin derin ekoloji, her seyden 6nce toplumsal bir
harekettir. Eylem i¢cin motivasyonun bir parcasi olarak temel inanclar ve davranislar
igermektedir.667

Naess’e gore derin ekolojik diisiince, siyaseti toplum diizeyinden biyosfer
diizeyine tagimaktadir. Derin ekoloji insan merkezli ve kisa donemli argiimanlar

kabul etmeyerek, yerylizi merkezli ve uzun donemli goriisleri ©n plana

cikarmaktadir. Bu, “ekosistemler icinde siyaset” diisiincesini icermektedir. Buna gore

4 D. Pepper, 1999, s. 21.

%65 A. Bramwell, 1994, s. 161 .

6% A. Naess, Politics and the Ecological Crisis: An Introductory Note, Deep ecology for the Twenty-
First Century, Ed. George Sessions, Boston, Shambhala Publications, Inc., 1995d, s. 447.

%7 A. Naess, 1995b, s. 71.
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eko-politik temalar1 genellestiren Derin Ekoloji, “kaynak™, “yasam kalitesi” gibi

kavramlari insan i¢in olmaktan ¢ikarmakta ve tiim canlilar i¢in kullanmaktadir.®*®

Merchant da, derin ekolojinin biyosferik esitlik ilkesini “organizmik
demokrasi” olarak nitelendirmekte, boylece siyaset alanindaki genislemeye isaret
etmektedir.*”

Kendini gerceklestirme ilkesi dogrultusunda insan olmayan doganin
haklarindan s6z etmek, dogay1 bir “nesne” olmaktan ¢ikararak “hukuksal bir 6zne”
konumuna tasimaktadir.”’® Serres’in 18. ylizyll filozoflan tarafindan One siiriilen
“toplum sozlesmesi’ne benzer bir bicimde “dogayla so6zlesme” diisiincesi de doganin
hukuksal bir 6zne olarak tanimlanmasinin bir gostergesi olarak géil*iile:bilir.671
Derin ekoloji, toplumsal oOrgiitlenme bakimindan yerel birimleri tercih

672

etmekte’’” ve temel toplumsal birim olarak da “biyo-bolge”yi onermektedir. Biyo-

bolge, ekolojik bir topluluk ya da yuvadir. 673 Biyo-bolgecilik, insanlarin dogayla
uyum icinde yasamalari diisiincesine dayanmaktadir. Dogal yasam kosullarinin, yerel
topluluktaki siyasal, toplumsal ve ekonomik yasami belirlemesini anlatmaktadur.’™
Mellor’a gore, “doga en iyisini bilir” varsayimindan hareket eden biyo-bolgecilik,
toplumsal orgiitlenmenin dogal sinirlar ile siyasal sinirlarn arasindaki iliskiyi, daha

dogrusu celiskiyi ortaya koymaktadlr.675

58 A Naess, 1995d, s. 452.

59 C. Merchant, 1992, s. 86.

791, Ferry, 2000, s. 111.

7! Michel Serres, Dogayla Sozlesme, [stanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 1994.
672 A, Naess, 1995 a, s. 152.

3 G. Tamkog (Der.), Derin Ekoloji, Ege Yayincilik, Izmir, 1994, s. 124.
674 J. Barry, 1994, s. 378.

575 M. Mellor, 1993, s. 134.
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Derin ekolojinin siyasal programu ii¢ diizeyde zay1f kaldig1 belirlenmektedir:
¢ Birinci diizeyde, kapitalizmin ya da endiistriyalizmin nicin 6zellikle ekolojik
bunalima yol actiginin analizi yapilmamaktadir.®’®
e ikinci diizeyde, endiistriyel diizenden ekolojik diizene gecerken neyi, nicin
yapmak gerektigini gosteren bir “gecis teorisi”’nden yoksundur.677
e Uciincii diizeyde ise, biyo-bolgeci bir toplumda siyasetin nasil
kurgulanacagina iliskin pratik bir program sunmamaktadir.®’®
Sonugta, derin ekolojinin toplumsal degisim programi, siyasetten yoksun, her
bireye ahlaksal yiikiimliiliikkler sunan ve yasamin mistifize edilmesine dayali bir
anlay1s olmaktadir.®”
Mellor, derin ekolojinin siyaset karsith@ini, insan karsiti tutumuyla
aciklamaktadir. Ciinkii, ona gore derin ekoloji, ekolojik bunalimin sorumlulugunu
“farklilasmamis” bir insanlik kavrami iizerinde yiikseltmektedir. Yani, Batili ile

Dogulu, zengin ile yoksul ekolojik bunalimda esit bir sorumlulugu

paylasmaktadirlar. Bu tiir bir bakis acisi ise, siyasal bir tavr1 engellemektedir.®*

%76 D, Pepper, 1999, s. 29.

77T, Luke, 1988, s. 91.

7% D. Pepper, 1999, s. 29; T. Luke, 1988, s. 90.
7 T, Luke, a.g.m., s. 91.

680 M. Mellor, 1993, s. 105-106.
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III. DEGERLENDIRME

Diizeltimci ¢evreci hareketten kesin sinirlarla ayrilan ve kendini dogrudan
dogruya ekolojist olarak tanimlayan iki ana akim bulunmaktadir: Sosyal ekoloji ve
derin ekoloji.

Ekolojik sorunlarin toplum ile doga arasinda degil toplumsal gelismenin
icinden ¢iktig1 diisiincesini temel alan toplumsal ekoloji, sorunlarin kokenini
irrasyonalizmde, hiyerarsik, sinifsal ve rekabetci kapitalist toplumda bulmaktadir.
Ote yandan doganin kendinden degerli olduguna inanan derin ekoloji, basta Budizm,
Taoizm gibi ilahi kaynakli olmayan dinler olmak iizere ¢ok ¢esitli mistik, romantik
felsefi kaynaklara dayanmakta ve bilimsel bulgulardan ¢ok sezgilere Onem
vermektedir.

Eko-merkezci diisiinceyi benimsedigi i¢in yabanil dogayi onciileyen derin
ekoloji, biitiin canli ve cansiz varliklar1 esdeger gorerek insan karsiti bir noktaya
kadar gidebilmekte ve otoriter yonetim bigimlerini savunabilmektedir.

Teknik c¢oziimleri reddederken bilimsel bakisi da biitiiniiyle sorgulamasi,
kendini bir bilim olan ekolojiden ayirmak i¢in “ekosofi” kavramini ortaya atmasi ve
ekolojik bilgelik kavramina verdigi ¢nem ile derin ekolojik diisiince yapisi, bir
yandan da maneviyat¢iliga ve romantizme kaymaktadir.

Almanya’nin yasadigi eko-fasist deneyim ile derin ekolojik tezler birbiriyle
ortiismektedir. Her ikisinde de doga ile kurulan romantik bag, biitiinciiliikk ve insan
karsit1 politikalar yer almaktadir. Eko-fasizmin omurgasini olusturan bu bilesenler
besinci boliimde ele alinacaktir. Asagidaki semada derin ekolojik diisiince yapisinin

¢Oziimlemesi yapilmaktadir.
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SEMA 5: Derin Ekoloji ve Eko-Fasizm iliskisi
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BESINCi BOLUM

FASIiZM BAGLAMINDA DERIN EKOLOJi

Bookchin, ekoloji hareketinin tarihsel bir degerlendirmesini yaparken, 1960’11
ve 1970’li yillardaki ekolojik hareketin basina, “mistisizm”, “romantik doga
tapinmas1”, “insansevmezlik” ve tiir olarak insanligin biyosferdeki bir tiir kanser
oldugu seklindeki diisiincenin heniiz bela olmadigindan s6z etmektedir. Ona gore,
1980’11 yillarla birlikte, 1960’larin yeni solunun bir uzantis1 olan “devrimci” ve
“toplumsal” ekolojik hareket, yerini “bireysel” ve “biiyiisel” ve “derin” bir ekolojiye
b11rakm1§t1r.681

Glinlimiiziin ekolojik yaklagimini “mistik ekoloji” olarak niteleyen Bookchin,
organik kiiltiirlerin bir ¢cok 6zelligine hayran oldugunu ancak, onlarin “naif dinsel”,
“mitik” ya da biiyliye dayali inanglarimi giiniimiize tasimanin “gericilik” oldugunu
belirtmektedir.®® Kisacasi bugiin, “akilc1” bir ekoloji hareketinin biitiinliigiinii tehdit
eden mistik ve romantik bir ekoloji anlayis1 egemendir. Bu yaklasimin yukarida
inceledigimiz Almanya eko-fasist deneyimi ile diisiinsel kokenler baglaminda 6nemli
benzerlikleri bulunmaktadir.

Bu boliimde, oncelikle fasizmin genel 6zellikleri irdelenecek, bdylece derin
ekoloji ve eko-fagizm arasindaki s6z konusu benzerlikler ele alinirken fasist diisiince
yapisinin ne gibi yontemleri oldugu ekolojik baglamda aydinlatilmis olacaktir. Daha
sonra, eko-fasist diisiince yapisinin temelini olusturan “romantizm”, “biitiinciiliik” ve

“dogal diizen” bilesenleri irdelenecek ve boylece klasik eko-fasizm ile derin ekolojik

diisiince yapis1 arasindaki baglantilar saptanmis olacaktir.

81 M. Bookchin, 1994, s. 17-18.
%82 M. Bookchin, a.g.e., s. 24.
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I. FASIiZM

Fagizm, 20. yy’da dogmus ve yayilmis bir ideoloji olarak bilinmektedir. I.
Diinya savasinin hemen ardindan diinyada hizli yayilmis, Almanya ve italya basta
olmak iizere Yunanistan, ispanya ve Japonya gibi iilkelerde fasist yonetimler iktidar1

> Ancak fasizm, gecmiste kalan, bugiin yalmizca tarih

ele gecirmislerdir.®®
sayfalarinda karsilastigimiz bir ideoloji degildir. Her ne kadar bugiin fasizm adi
konmus bir rejimi acik¢a uygulayan bir yonetim yoksa da, fasizm isim ve yontem
degistirerek etkinligini korumaktadir. Bu béliimde farkli bicimlerde ortaya ¢ikabilen

fasizmin kaynaklar1 ve ortak nitelikleri arastirilacak, boylece ekolojik hareket

icindeki fasist 6gelerin saptanmasi kolaylagacaktir.

1. Fasizmin Kokenleri

Avrupa kaynakl1 bir ideoloji olarak tanimlanan®* fagizmin tarihi hristiyanlik
oncesi pagan (putperest) topluma kadar gbtﬁrﬁlmektedir.685 Ozellikle Yunan sehir
devleti Sparta’nin tiim fasistler i¢cin 6rnek model oldugunu belirten Popper, Platon’un
Sparta’daki fasist diizene hayran oldugunu ve Ornek devlet modeli olarak
gosterdigini yazmaktadir. Bu nedenle “baskict rejimlerin ilk ilham kaynagi” ve
“6jeni®®® kavrammim ilk teorik savunucusu” olarak niteledigi Platon’un, ydnetici

sinifin ~ kendisini istiin  bir 1wk olarak hissetmesi gerektigine inandigim

6% Kevin Passmore, Fascism: A Very Short Introductiion, Oxford, Oxford University Press, 2002,
s. 10.

%% G. P. Blum, 1998, 5. 3.

%5 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Harcourt, Brace & Co., 1951.

%% Irklarin biyolojik olarak 1slah edilmesi anlamina gelen “6jeni” kavrami boliim icerisinde ayrintil
olarak ele alinacaktir.
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belirtmektedir.®®’ Popper’in fagist zihniyetin tam karsiligi olarak aktardigi Platon’a
ait su sozler fasist diizenin yapisini anlatmaktadir:®®® “En temel ilke sudur ki, erkek
veya disi olsun hi¢ kimse lidersiz olmamali ve hi¢ kimsenin zihni bir seyi kendi
insiyatifi ile yapmasina izin verecek sekilde diisiinmeye alistirilmamalidir... Ruhunu
Oyle bir sekilde egitmelidir ki, asla bagimsiz olarak davranmayi diisiinmemeli ve
bunu yapma yeteneginden de biitiiniiyle yoksun olmalidir”.

Amerikali tarih¢i Gene Edward Veith, “Modern Fasizm: Hiristiyan-Yahudi
Diinya Goriisiiniin Yok Edilmesi™® bashkli kitabinda bu gerce8i  soyle
ozetlemektedir: "Fagizm, modern diinyanin paganizme duydugu 6zlemdir".%°

Nazilerin en 6nemli ideologu olan Alfred Rosenberg, Hiristiyanligin Hitler
onderliginde kurulacak yeni Alman Kralligi (III. Reich) i¢in gerekli olan ruhsal
enerjiyi saglayamadigini, bu nedenle Alman 1rkinin antik pagan dinine geri donmesi
gerektigini acikca savunmaktadir.*!

Diger yandan, darwinizm diisiincesinin fasizmin en onemli kaynaklarindan
biri oldugu sdylenmektedir. Buna gore, pagan toplumlarda "biiyiikk varlik zinciri"
olarak tanimlanan evrim kuraminin 6zellikle Fransiz bilimcileri Comte de Buffon ve

Jean Baptiste Lamarck’tan Darwin’e miras kaldig iddia edilmektedir.®”* Darwinizm

diisiincesinin ti¢ konuda fagizme zemin hazirladig belirtilmektedir:

%87 Karl R. Popper, The Open Society and Its Enemies, Vol I The Spell of Plato, London, Routledge
& Kegan Paul, 1969, s. 51.

B8 K R. Popper, a.g.e., s. 7.

5% Kitabin orijinal ad1 “Modern Fascism: Liquidating the Judeo-Christian Worldview”dir.

990 Gene Edward Veith, Modern Fascism: Liquidating the Judeo-Christian Worldview, Concordia
Publishing House, 1993, s. 145.

9! Michael Howard, The Occult Conspiracy: The Secret History of Mystics, Templars, Masons
and Occult Societies, 1.b., London, Rider, 1989, s. 130.

2 David R. Oldroyd, Darwinian Impacts: An Introduction to the Darwinian Revolution, N. J.
Humanities Press, 1983, s. 23, 32.
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Darwinizm 1rk¢ilifa mesruiyet kazandirmaktadir: Darwin, “Tiirlerin
Kokeni”nde dogal secim ve yasam miicadelesinde kayirilmis irklardan
bahsetmekte ve “Insanin Tiireyisi” adli kitabinda Avrupali beyaz irklarin
diger wrklara gore daha iistiin oldugunu savunmaktadir. Joll, darwinizmin
toplumsal gelismeye en ¢ok uygulanabilir olan yoniiniin, dogal kaynaklarin
besleyemeyecegi bir niifus fazlas1 bulundugu ve bunun her zaman gii¢liilerin
ve uygunlarin galip gelecegi bir yasam miicadelesi gerektirdigi yoniindeki
diisiincesi oldugunu belirtmektedir. Buna gore, yasam miicadelesini kazanan
irklarin iistiin olduklari iddia edilmektedir.**®

Darwinizm kan dokiiciiliige mesruiyet kazandirmaktadir: Dogada olesiye bir
yasam miicadelesi oldugunu belirten Darwin, bunun insanlar arasinda da
oldugunu vurgulamaktadir. B&ylece insanlarin yagsamlarimi siirdiirebilmek
icin birbirlerini yok etmesi dogal bir siire¢ olarak algilanmaktadir.
Darwinizm, &jeni kavramimi giindeme getirmistir: Darwin, Tiirlerin
Kokeni’'nde hayvanlarin 1slahindan sz etmis, Insanin Tiireyisi'nde ise

insanin bir hayvan tiirii oldugunu savunmustur.

Crook’un belirttigine gore, Darwinizm, savast "biyolojik bir gereklilik"

olarak gostererek, gerek I. Diinya Savasi'nin gerekse cesitli savase¢r fasist akimlarin

disiinsel anlamda temelini olusturmustur. Crook soyle yazmaktadir: “Darwinist

doktrinler giicii, statiiyii, elitizmi, saldir1 ve zorbalig1 onayladi. Kiiltiirler, cinsiyetler,

siniflar ve 1rklar arasindaki farkliliklar, insanin ayiklanma miicadelesinde sabit

biyolojik ayrimlara indirgendi. Darwin'in savas modeli, savaslari ve emperyalist

miicadeleyi "biyolojik bir gereklilik" olarak gostererek askeri ve irk¢i uygulamalart

James Joll, Europe Since 1870: An International History, Penguin Books, Middlesex, 1990, s.
102-103.
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hakli cikardi. Darwinizm sonucunda savas mantikli hale getirildi... Frederick
Wertham'in ileri siirdiigii gibi eger vahset biitiin insanlarin tabiatinda varsa ve eger
hepimiz sugluysak, o zaman hi¢ kimse suclu degildi”.694

Ote yandan, Alman filozof Friedrich Nietzshe nin de fasizme kaynaklik ettigi
savunulmaktadir: Dennet, Darwin'in ve Nietzsche'nin fikirlerinin ¢ok paralel
oldugunu detayl olarak anlatmakta, Nietzsche'nin bazi1 yazilarinda Darwin'i elestirir
gibi goriinmesine ragmen, gercekte Darwinist diisiinceyi aynen benimsedigine dair
pek ¢ok ornek vermektedir.®”

Nietzschenin Nazi ideolojisi iizerindeki biiyiik etkisi, pek c¢ok tarihgi
tarafindan da vurgulanan somut bir gergektir. Tarih¢i W. Cleon Skousen, “Hitler'in
Kavgam adh kitabin1 yazmasi, sanki Nietzsche'nin mezarindan konusmasi gibi
olmustur” demektedir.®*® Bir diger tarih¢i George Lichtheim ise “Nietzsche olmadan,
Hitler'in SS birliklerinin Dogu Avrupa'da yiiriittiikleri katliamlan yiiriitecek ilhama
sahip olamayacaklarini sdylemek hi¢ de abart1 degildir” demektedir.®”’

20. yiizyll fasizminin temellerini kuran bir diger onemli ismin 19. yiizyil
ideologu ve "Ojeni" teorisinin kurucusu olarak bilinen Francis Galton oldugu
belirtilmektedir. Insanlar1 bir hayvan tiirii olarak goren, dolayisiyla hayvanlar icin
gecerli kurallan insanlara uygulayan bir zihniyetin tiriinii olan 6jeni, insan neslinin

de inekler veya kopekler gibi "hayvan yetistiriciligi" yontemiyle gelistirilmesini

amaclamaktadir. Ojeni teorisine gore bir toplumdaki sakatlarin ve hastalarin

% Paul Crook, Darwinism, War and History: The Debate over the Biology of Wra From the
‘Origin of Species’ to the First World War, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, s. 6-8.
5 Daniel C. Dennet, Darwin’s Dangerous Idea, New York, Touchstone Books, 1996, s. 62.

5% W. Cleon Skounsen, The Naked Communist, Salt Lake City, Utah, Ensign Publishing Co., 1958,
s. 348.

%7 Georg Lichtheim, Europe in the Twentieth Century, New York, Praeger Publishers, 1972, s. 52.
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cogalmast Onlenmeli, (gerekirse bunlar Oldiiriilmeli) saglikli bireyler ise bolca
"ciftlestirilerek” saglikl1 ve giiclii nesiller olusturulmalidir.*®

Taylor, Darwinizm'in sosyal etkilerini ele aldig1 “In the Minds of Men” adli
kitabinda sunlari belirtmektedir: “Galton, bazi irklarin kalitsal olarak tistiin
olduklarini ve iistiinliigiin ge¢cmisten gelen ve gelecege uzanan sabit ve degismez bir
olgu oldugunu ileri siiriiyordu... Galton'un bu argiimaninin sonucu ise, insanligin
yarari icin, iistiin gen havuzunun asagi gen havuzuyla karismasinin her ne pahasina
olursa olsun engellenmesi gerektigiydi. Galton "iistiin 1rkla asagi 1rklarin
karismasinin  engellemesi” i¢in yasal tedbirler uygulanmasi gerektigini de
savunuyordu. Galton'a gore evlilikler bu evrimsel ama¢ gozoniinde bulundurularak
yasayla diizenlenmeliydi. O zaman bir siire sonra "¢ok iistiin bir insan 1rki
iiretilebilecekti".””

Darwin’den Nazilere giden yolda incelenmesi gereken bir isim de siiphesi
Ernst Haeckel’dir. Haeckel, bilim diinyasinda “bireyolus soyolusun tekraridir’”’®
diye bilinen kuram ile taninmaktadir. Bu evrimci teoriye gore, her canli anne
karnindaki gelisimi sirasinda, atalarmin yasadigi evrim siirecini yeniden
yasamaktadlr.701

Haeckel, Charles Darwin, Francis Galton’dan devraldig1 6jeni teorisini daha da
ileri gotiirerek eski Yunan'daki Sparta modeline geri donmeyi Onermektedir.

Haeckel, “Wonders of Life” adli kitabinda, “sakat dogan bebeklerin hi¢ zaman

yitirilmeden oldiiriilmesini savunmakta ve bu bebeklerin heniiz bir bilince sahip

%% [an Taylor, In The Minds of Men, TFE Publishing, 1991, s. 404.
% Tan Taylor, a.g.e., s. 404-405.
79 Kuramin Ingilizce karsilig “ontogeny recapitulates phylogeny” seklindedir.

'D. Gasman, 1998, s. 15-18.
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olmadiklarini ileri siirerek "bunun bir cinayet sayllmayacagini”" iddia etmektedir.”"”

Haeckel sadece sakat dogan bebeklerin degil, toplumun evrimine engel olan tiim
hasta ve sakat insanlarin "evrim yasalar" geregince ayiklanmasini istemekte,
hastalarin tedavi edilmesine karst c¢ikmakta ve bu tedavinin dogal se¢imi
engelledigini ileri siirerek sunlar1 soylemektedir: “Iyilesmesi miimkiin olmayan yiiz
binlerce hasta, ornegin akil hastalar, ciizzamlilar, kanser hastalar1 yapay olarak
hayatta tutulmakta, ama bu kendilerine veya toplumun geneline higcbir yarar
getirmemektedir... Bu kétiiliikten kurtulabilmek i¢in, yetkili bir komisyonun karari
ve gozlemiyle hastalara hizli ve etkili bir zehir verilmelidir”.”?

Haeckel’in bu Onerileri Nazi Almanyas1 tarafindan uygulamaya konmustur.
Naziler, iktidara geldikten kisa bir siire sonra, resmi bir 6jeni politikas1 baglatmislar
ve Alman toplumu igindeki akil hastalari, sakatlar, dogustan korler ve kalitsal
hastaliklara sahip olanlari, 6zel sterilizasyon merkezlerinde toplamislardir. Bu
kisilere, Alman wrkimin saflifin1 ve evrimsel ilerleyisini bozan parazitler olarak
bakilmis ve bir siire sonra toplumdan soyutlanan bu insanlar, Hitler'den gelen gizli
bir talimata gore oldiiriilmiislerdir.”*

Daniel Gasman'a gore Haeckel, “Almanya'nin irk¢ilik, fasizm ve emperyalizmi

besleyen en 6nemli ideologu” sifatim tasimaktadir.””’

792 Ernst Haeckel, The Wonders of Life, New York, Harper, 1904, s. 21.
"3 E. Haeckel, a.g.e., s. 118-119.

"D Gasman, 1971, s. 18.

"5 D, Gasman, a.g.e., S. XVi-Xvii.
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2. Fasizm ve Irk Teorisi

Hiinherfeld, Alman fasizminin 1irk Ogretisinin, yani kuzeyli irkin dstiinligi
diisiincesinin iki diisiinsel kaynagindan s6z etmektedir. Bunlardan birincisi, bilimsel
kiliga biirtinmiis bir 1rk teorisi gelistiren Fransiz kontu Arthur Gobineau’dur. Buna
gore Gobineau, ari irka diger irklar iizerinde hakimiyet kurma ve onlar1 yonetme
hakki tamimaktadir. Ona gore, tarih, irklarin birbirlerine istiinlilk kurma
savaslarindan olusmaktadir. Irk Ogretisinin ikinci kaynagi Houston Stewart
Chamberlain ise, insan1 yalnizca biyolojik bir varlik olarak degerlendirmistir.706

Joll, Darwinizm ile irk¢ilik arasindaki kuvvetli iliskiden s6z etmekte ve
sunlart sdylemektedir: “Darwinizmin toplumsal gelismeye en ¢ok uygulanabilir olan
yonii, diinyadaki dogal kaynaklarin besleyemeyecegi bir niifus fazlasi oldugu ve
bunun her zaman giicliilerin veya uygunlarin galip c¢ikacagi siirekli bir yasam
miicadelesi gerektirdigi yoniindeki inanctir. Bazi sosyal bilimciler icin, bu noktadan
hereketle, “en uygun” kavramina ahlaksal bir anlam vermek ve dolayisiyla yasam
miicadelesinde iistiin gelen 1rklarin {istiin olduklarini savunmak ¢ok kolay olmustur.
Dolayisiyla, dogal secim doktrini, kolaylikla Gobineau ve Chamberlain tarafindan
kullar111m1§t1r.”707

Reich ise, Nazizmin 1k teorisini sOylece belirlemektedir: “Irk teorisi, her
hayvanin yalmzca kendi tiiriiyle ciftlesmesinin dogadaki demir kanun oldugu
varsayimindan yola c¢ikmaktadir. Bu kanun bozuldugunda, doga bunun intikamini
almakta ve ya dogan canli kisir olmakta ya da sonraki nesillerin tireme yetenegi

kisitlanmaktadir. Gilinliik yasama savasi i¢inde dogal secim yoluyla zayiflar, yani

796 p_ Hiinherfeld, 1994, s. 97-98.
73 Joll, 1990, s. 102-103.
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irksal yonden asagi olanlar elenmektedirler. Bu doganin amacina uygundur. Tarihsel
deneyimler gostermektedir ki, Aryan kaninin asag: rklarla karismasi her zaman icin
medeniyetin kurucusu olan Aryanlarin bozulmasiyla sonuclanmaktadir. Boylece
zihinsel bir gerileme donemi yaganmakta ve bir diisiis siireci yasar1maktad1r”.708
Wilhelm Reich’in ifadesiyle “irk teorisi Alman fasizminin teorik eksenini

olusturmaktadir”.”®

3. Fasizmin Genel Ozellikleri

Fasizmi, “muglak bir otoriterlik™ olarak tanimlayan Eco’ya gore, fasizmin bir
ozii yoktur, farkl felsefi ve politik diisiincelerin bir kolaji, bir ¢eliskiler yumagidir.
Ciinkii, fasizm Oyle bir totaliter rejimdir ki, monarsi ile devrimi, Kraliyet ordusu ile
Mussolini’nin 6zel milislerini, ayricaliklar taninan kiliseyle siddeti 6ven bir devlet
egitimini, mutlak devlet denetimiyle serbest piyasayr bir arada yasatabilmistir.
Eco’ya gore, fasizm cok amacli bir terim haline gelmistir, ¢iinkii fasist bir sistemin
bir veya daha fazla Ozelligini tasfiye etseniz de, sistem yine fasist olarak
tanmabilmektedir.”'® Bu belirsizliklere karsin Eco, “Ur-Fasizm” ya da “Sonsuz
Fagizm” diye adlandirdigi olguya iligkin 6zelliklerden s6z etmekte, bunlarin bir

sistem olusturmadigini, cogunun birbiriyle ¢elistigini belirtmektedir.”"!

7% Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism, New York, Farrar, Straus and Giroux, 2000, s.
75-76.

% W. Reich, 2000, s. 75.

719U. Eco, 2001, s. 43.

"y, Eco, a.g.e., 47.
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Fasizmin genel 6zellikleri asagida siralanmaktadir:

1. Fagizmin altyapisini toplumsal bunalimlar olusturmaktadir. 1. Diinya
savasinin ardindan kurulan fagist devletlerde, fasizm Oncesi toplumsal ve
ekonomik durum cok biiyiik benzerlikler gostermektedir. Ornegin Italya ve
Almanya’nin savas sonrasi yasadigi toplumsal, siyasi ve ekonomik bunalim
icerisinde fasizm kendisini bir ¢oziim yolu olarak gostermis ve iktidan ele
gecirmistir.

2. Fagizmin yOntemi egitim ve propagandadir. Fasizm toplumun beynini
yikamayr amaclayan bir sistemdir. Adolf Hitler, “propaganda gii¢lii bir
silahtir ve hizmet ettigi amaca oranla degerlendirilir. Ama¢ Alman milletinin
yasam miicadelesi olunca en korkung silahlar en insani silah haline gelir”
demektedir.”"?

3. Fagizm karsit diisiincelerin baskiyla yok edilmesini icermekte ve yalnizca
kendi ideolojisinin &grenilmesine izin vermektedir. Nazi Almanyasinda
goriilen “Alman olmayan‘ kitaplarin yakilma toreni buna bir 6rnek olarak
gbsterilebilir.713

4. Fagizmin en énemli unsurlarindan birisi “kutsal lider” anlayisidir. Buna gore,
fagist lider herseyi géren ve bilendir.”"*

5. Fagizmin en 6nemli niteliklerinden birisi de romantik milliyetcilik anlayisina
sahip olmasisidir. Fasist rejimlerin, halklarim yalmzca baskiyla susturan
“otoriter” rejimler degil, aynm1 zamanda onlar belirli bir amag ugrunda motive

eden “totaliter” rejimler oldugu belirtilmektedir. Totaliter rejimde kitleleri

7 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, istanbul, Beta Yayinlari, 2000, s. 349.
3 AL Goze, a.g.e., s. 340.
4 A. Goze, a.g.e., s. 350.
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birarada tutan en Onemli unsurun ise romantizm oldugu sdylenmekte,
cevrelerindeki ve tarihteki kavram ve olaylart akilciliktan uzak bir bigimde
degerlendiren insanlarin ¢ok kolay yonlendirilebilcegi Vurgulanmaktadlr.715
Romantizm ise modernizmin reddini ima etmektedir. Nazilerin sanayideki
basarilari, “kan ve toprak” mistisizmi {tizerine kurulu ideolojilerinin yalnizca
yiizeysel goriintiisiidiir. Modern diinyanin reddi, kapitalist yasam tarzinin
elestirisiyle kamufle edilmektedir. Ancak asil reddedilen, Aydinlanma
diisiincesi ve rasyonalizmdir. Bu anlamda Fasizm irrasyonalizm olarak
tammlanabilmektedir.”'®

6. Fasizm yapay kutsal degerler iireterek, insanlarin bunlara inandirmaktadir.
Ornegin, naziler kan ve toprak sloganmm siirekli kullanarak, bunun igin 6zel
ayinler diizenleyerek, bu iki kavrami kutsal simge haline getirmeye
caligmislardir.

7. Entellektiiel diinyaya kars1 giivensizlik Fasizmin niteliklerinden biri olarak
goriilmektedir. Fasizm, hayali diigmanlar {iireterek, siirekli “biz ve onlar”
vurgusu yapmaktadur.717 Fasist ideolojinin kokeninde, Almanya Orneginde
inceledigimiz gibi, uluslararasi nitelikte bir “komplo” saplantis1 yatmaktadir.
Buna gore, sistemin yandaslar1 kendilerini kusatilmig hissetmelidirler. Bu
komployu c¢ozmenin en kolay yolu ise yabanci diismanhigi olarak
sunulmaktadir.

8. Fagizmin, analitik elestiriyi kabul etmedigi belirtilmektedir. Fasist diigiince

yapisina gore, elestiri ruhu aymrimlar yapar ve ayirim yapmak modernizmin

15 p_ Hiinherfeld, 1994, s. 98.
16 U. Eco, 2001, s. 48-49.
17 p_ Hiinherfeld, 1994, s. 99-100.
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bir isaretidir. Modernizmde farkli goriisler bilgiyi artirmanin bir yolu iken,
fagsizm de anlagmazlik ihanettir. Ayrica anlagsmazlik, cesitliligin de bir
belirtisidir. Fagizm ise farkli olana kars1 duyulan dogal korkuyu kullanarak ve
abartarak goriis birligi aramaktadir. Fasist bir hareketin ilk c¢agrisi
uyumsuzlara karsi olmaktir, bu yiizden fagizm tanimi geregi irk¢idir.”®

9. Fagizm isgalci bir politika benimsemektedir. Bunun kokeni ise Darwinizmin
getirmis oldugu irklar aras1 yasam miicadelesi kavramidir. Buna gore, insan
ancak savasarak gelisebilmektedir. Wilhelm Reich’e gore “Alman savag
onderleri, insan Oldiirmeye yarayan sert matematik bilimini hi¢ durmadan
deneyen ve yetkinlestiren bilim adamlaridir. Sanatin ya da diis giiciiniin hig

isi yoktur burada. Onlar i¢in savas uygulamaya konmus bir fizik bilimidir”.”"

10. Fasizm, “yeni soylem” diliyle konusmaktadir.”* Boylece fasizm, ekoloji gibi

popiilist kavramlar1 kullanarak kendisini yenilemeye caligmaktadir.

II. EKO-FASiZMIiN TEMEL BiLESENLERI

Fasizmin sivil giysilere biiriinerek hala ¢evremizde dolastig1 belirtilmekte ve
en masum kiliklarla tekrar karsimiza ¢ikabilecegi vurgulanmaktadlr.721 Bu baglamda,
giiniimiiz ekolojik hareketinin —o6zellikle derin ekolojik hareketin- sdylemlerinin,
Almanya ekofagist deneyiminin ilkeleri ile paralellikleri dikkat ¢cekmektedir. Yeni

Sag ideoloji, ekolojik bunalimi1 kullanarak, ya da diger bir deyisle “yeni soylem”

"8 . Eco, 2001, s. 51.

"% Wilhelm Reich, Fasizmin Kitle Ruhu Anlayisi, Cev. Bertan Onaran, istanbul, Payel Yayinlari,
1995, s. 400-401.

720, Eco, 2001, s. 53.

21 U. Eco, a.g.e., s. 54.
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diliyle fasizmin yeniden canlandirilmasinin miicadelesini vermektedir. Bunun i¢in,
gercek ve ilerici ¢evrecilerin bu baglantilar1 saptayarak, ekoloji hareketini gerici
egilimlerden temizlemesi gerekmektedir. Bu boliimde, derin ekoloji hareketi ile eko-

fasizmin temel bilesenleri incelenecek ve degerlendirilecektir.

1. Romantizm

Romantizm, derin ekolojik diisiince ile Almanya’nmin klasik eko-fasizm
deneyiminin en Onemli ortak paydalarindan birini olusturmaktadir. Aydinlanma
diisiincesine kars1 olan derin ekolojinin ilk vardigi nokta romantizm olmaktadir.
Romantizmde doga, bozulmamis olani, safligl, masumlugu ve kendiligindenligi
simgelemektedir. Dogaya donmek bozulmamishga ve safliga donmektir. Romantizm
icin doga insanlar icin manevi bir yenilenme kaynagidir. Boylece, derin ekoloji
yanlilar1 dogaya kars1 yabancilagmanin iistesinden gelmeye calismaktadirlar.

Romantik diisiince toplumu ve devleti, dogal, kendi yasalarina gore isleyen,
gelisen ve yasayan organizmalar olarak gormektedir. Devletin birey iizerindeki
“buyurma hakki” bireylerin devletle yaptig1 varsayimsal bir sdzlesmeden degil,
devletin onlara asiladig1 ya da empoze ettigi “baglilik”, “inang” ve “sezgi” bagiyla
olan iliskisinden kaynaklanmaktadir. Romantik devlet diisiincesi, ‘“sevilen bir
kisi”yle mistik ozdeslesme ya da “baghlik” duygusunu temel almaktadir.”*> Bu
yiizden, Nazi doneminde ¢ikan, doganin ve dogal degerlerin korunmasina iliskin
yasalarin temelinde romantik duygusalciligin Aydinlamaya kars1 miicadelesi temasi

er almaktadir. Kiultiriin zararlarina karst “ne pahasina olursa olsun” korunmasi
y

7*? Jacquez Droz, Romanticism in Political Thought, Dictionary of the History of Ideas, c. 4, 1988,

s. 205-208.
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gereken “gercek” doga, sanat tarafindan doniistiiriilmiis ve de bizzat bu yoldan
“insanlagtirilmis” olan doga degil, ama hala zamanin baslangicina taniklik eden
“bakir” ve “islenmemis” dogadlr.723

Romantizmde dogal olan, heniiz dogalligi bozulmamis olan “yabanil doga”
dir. Bu yaklasimda orman, dag ve okyanus, geometrinin yapmacikliklarina karsi
yeniden haklarina kavusmaktadirlar. insan biitiin gururlanmasina karsin dogaya aittir
ve ona sadik kalmak zorundadir.”** Boylece romantik diisiince yapisi ile “altin ¢ag”
ve “yitirilmis cennet” sdylemleri yeniden canlandirilmakta, buna “insan karsithg”
temasi eklenmektedir.’>

Romantizm, insanlar1 akildan uzaklastirdigi, akil yerine duygularin
hakimiyetine soktugu ic¢in, onlar1 her tiirlii sapkinlhiga siiriikleyebilmektedir.
Almanya’nin yasadig1 eko-fagist deneyimin temel unsuru da romantik milliyet¢iliktir.

Romantik milliyetciligin temel karakteristik ozellikleri, akla degil sezgi ve
duygulara dnem vermeleri, ait olduklar1 ulusun mistik ve gizemli bir ruha sahip
olduguna inanmalar1 ve bu ruhun o ulusu digerlerine iistiin kildigini diisiinmeleridir.
Romantik milliyetgiler, 19. yiizyilin sonlarinda yayginlik kazanan 1rkg1 teorilerden de
etkilenmisler ve Avrupali irklarin diinyadaki diger irklardan iistiin olduklar ve onlari
yonetme hakkini ellerinde bulundurduklar gibi teoriler ileri siirmiislerdir.

Romantik milliyetciler, insanin akil yoluyla degil de duygu ve sezgilerle
dogruyu bulacagim diisiindiikleri i¢in, son derece tutarsiz, karmagik ve calkantili bir
diinya goriisii ve ruh hali gelistirmislerdir. Sonug¢ta romantizm, insan ruhunun

derinliklerindeki akildis1 giicleri agiga ¢ikarmistir.

73 L. Ferry, 2000, s. 137.
74T, Carlyle, 1976, s. 256.
73 L. Ferry, 2000, s. 139-140.

204



Alman romantikleri, aklin reddedilmesine ve gergekligin bir anda kavranmasi
gerektigine inanmislardir. Romantik milliyetciligin temeli, duygularin asil diinya
kabul edilmesine dayanmaktadir. Bu hayalperest diisiince, gerceklerden tamamen
kopuk, kendi ruh c¢alkantilari icinde yasayan insanlar meydana getirmistir.

Romantizm, kendi cevresine karsi tutkulu bir baglhiligi, digerlerine karsi ise
ofke ve nefreti koriiklemektedir. Darwin'in teorisinin toplum bilimlerine uyarlanmig
hali olan “Toplumsal Darwinizm” romantik milliyet¢i ve 1rk¢1 akimlarin en biiyiik
dayanag1 olmustur. Bu diisiinceye gore “en uygun” olan 1rk, siirdiirdiigii yasam
miicadelesini tiim diger rakiplerini yok ederek kazanmalidir.

Glinlimiiz egemen ekolojik hareketini temsil eden derin ekoloji de
romantizmi temel almaktadir. Nazizmin felsefi tezleri ile derin ekolojik yaklasimin
tezlerinin kesistigini belirten Ferry’e gore bunun en 6nemli nedeni “her iki durumda
da dogayla ve kiiltiirle kurulan iliskinin aym1 romantik ya da duygusal temsiliyetiyle
karsilagiimasi”dir.”*® Bu, uygarliga kars1 yabanilliga deger verilmesi durumudur.

Biitiin varliklar1 i¢sel degerleri bakiminda esit goren derin ekolojik yaklasim,
ilk dogay1 yani yabanil dogay1 yiicelterek insani ve evrimsel siirecte elde ettigi biitiin
kazanimlarim1 yok saymaktadir. Boylece, biitiincli bir yaklasimi benimseyen derin
ekoloji, ekolojik bunalimin ¢oziimiinii toplumsal yapilar yerine, “dogal diizen” de
aramakta ve sonugta “ortak yasam”a en az uyum saglayabilen tiir olan insana kars1

diismanca bir tavir sergilemektedir.

6, Ferry, a.g.e., s. 136.
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2. Biitiinciiliikk

Derin ekoloji, Bat1 diisiincesinde modernligin temel varsayimi olarak gordiigii
“bireyci” yaklasimi elestirmekte ve kendi yaklasiminin “biitiinci” oldugunu

vurgulamaktadir.””’ Hatta Bookchin, bazi cevreci grup iiyelerinin birbirlerini

728

[

“Holistically Yours!” diye selamladiklarini belirtmektedir.

Biitiincii yaklagim, biitiinii daha 6nemli gordiigii i¢in, bireyi biitiiniin ¢ikarlar
icin feda edebilmektedir. Buna gore, bireyin baglica gorevi biitiine hizmet etmektir.
Biitiinii olusturan parcalarin, biitiinden bagimsiz olarak kendi baslarina bir degerleri
yoktur. Parcalarin ya da bireylerin, biitiin icin ancak aracsal bir degeri vardir ve
onlarn islevini yerine getirebilecek herhangi bir seyle degistirilebilirler. Bireyler,
organik biitiinde yalnizca bir birim ya da dgedirler, ancak biitiiniin ¢ikarlarina hizmet
ettikleri siirece degerlidirler. Bir sey toplulugun biittinliigiinii, istikrarini, giizelligini
koruma egiliminde oldugu siirece iyidir.

Platon’un totaliter ideal devlet modelinin temelinde de “organizmaci” ve
“biitlincli” baki¢ acisinin oldugu belirtilmektedir. Platon’un “siz biitiin i¢in
yaratildiniz, biitiin sizin i¢in degil” ciimlesi biitiinciiliigiin klasik sOylemi olarak
degerlendirilmektedir.729

Derin ekolojik yaklasim da, ekosistemin biitiinliigii stirekli vurgulamakta ve
onu olusturan pargalardan degerli goriilmektedir. Biitiincii diisiince sisteminde,

herkesin biitiin i¢indeki islevleri farkli oldugundan, bireyler (parcalar) arasinda bir

esitlikten de s6z edilememektedir. Bookchin, derin ekolojinin énemli ayaklarindan

"1 G. Tamkog, 1994, s. 109.
728 M. Bookchin, 1994, s. 101.
29 3. B. Callicott, 1989, s. 28.
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birini olusturan biitiincii bakis acisinin ve “holizm” sozciigiiniin kotii bir iine sahip
oldugunu, “biitiinliik, tiimliik ve hatta topluluk gibi terimlerin, fasizmi ve diger
totaliter rejimleri taniyan bir kusak icin tirkiitiicii niianslar” tasidigini, bu sozciiklerin
“tiirdeslesme, standartlasma ve insanlarin baskici bir bicimde uyumlulastiriimasi
araciligiyla ulagilan” bir biitiinliik imgesini ¢agristirdigim sdylemektedir.”*°

Derin ekolojinin temellerini olusturan Aldo Leopold’un Toprak Etiginin 6nde
gelen savunucusu Callicott, biitiincii  yaklasgimin totaliter yansimalarini
kabullenmekte ve Platon’un totaliter devlet ideali ile toprak etigi arasinda baglantilar
kurmaktadir. Buna gore Platon devleti, Leopold topragi organik bir beden olarak
gormektedir. Callicott, Platon’un devletin izni olmadan dogan c¢ocuklarin
oldiiriilmesi gerektigi yoniindeki 6nerilerini siraladiktan sonra, Bat1 etik tarihinde de
toprak etiginin Platon gibi Onciileri oldugunu savunmakta, biitiincii toprak etigi i¢in
totaliter uygulamalar yapilabilecegini ima etmektedir.”*’

Nitekim, Alman eko-fagist deneyiminde de biitiincii bir yaklasimin
benimsendigi goriilmektedir: Ozellikle Haeckel’in gelistirmis oldugu “monizm” adli
felsefede, bilimsel olarak temellendirilmis ekolojik biitiinciilik ile volkisch
hareketinin toplumsal goriisleri i¢ ice olmustur. Yine genclik hareketlerini derinden
etkileyen filozof Ludwig Klages, doganin ekolojik bir biitiin oldugu diisiincesini
vurgulamistir. Nazi Partisi tarafindan yaratilan doga dininin ana temalar1 da “dogal
diizen”, “organik biitiinciiliik” ve “insan karsitlig1” olmustur.

Giiniimiizde ise, derin ekolojinin vurgu yaptigi romantizm ve biitiinciiliigiin

totaliter yansimalarindan belki de en 6nemlisi niifus konusunda goriilmiis, boylece

insan-karsit1 politikalarin bilimsel ve felsefi temelleri olusturulmustur.

730 M. Bookchin, 1994, s. 103-104.
31y, B. Callicott, 1989, s. 28-29.
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3. insan Karsith ve Dogal Diizen

Nazi ekolojisi; akilcilik ve hiimanizme kars1 “yabanl”, “saf”, “el degmemis”
ve “akilc1 olmayan-duygusal ve sezgisel” dogay1 benimsemektedir. Ciinkii ancak bu
doga, Alman temsiliyetini saglayabilmektedir. Bu doga, insanin disinda ve ondan
oncedir. Bu baglamda doganin belirleyici niteliginin, insanlarin hi¢bir miidahalesinin
bulunmamast hatta diglanmigligini icermesi oldugu belirtilmektedir.”** Nazi ekolojisi,
bu doga tanimiyla, daha sonra derin ekolojinin ana temasi olacak olan “dogal diizen”
diisiincesini yani insanlarin herhangi bir sekilde dikkate alinmaksizin doganin
kendinden saygiya deger oldugu diisiincesi ile bag kurmaktadir. Bireysel ¢ikarlarin
reddedilmesi yoniindeki bu diisiince sekli, mantiksal olarak dogal varliklarin
hukukuna iliskin hak istemiyle sonuglanmaktadir.

Derin ekolojiye gore ise, hiimanizm, “modern sanayi diinyasinin bunalimina
care bulamamakta, ama gercek bir ilk giinah olarak, daha cok onun ilk ve kétiiciil
nedenini” olusturmaktadir.”*> Bu baglamda derin ekoloji, “yeni bir metafizigi, yeni
bir epistemolojiyi ve yeni bir cevreci etigi* hedeflemektedir. Ciinkii hiimanist ahlak
insana ait “0dev” kavramini daraltmistir. Oysa, derin ekolojiye gore, hayvanlara,
bitkilere ve biyosfere kars1 sayisiz gorevlerimiz bulunmaktadir.”**

Burada anlatilmak istenen insan disindaki tiim diger varliklarin da etik

baglamda degerlendirilmesi geregidir. Modernlige kars1 bir baskaldirn hareketi olan

derin ekolojinin basar1 ya da basarisizligi tiim varliklar etik bir deger sistemi iginde

7323, B. Callicott, a.g.e., s. 30.
73 L. Ferry, 2000, s. 100.
74 L. Ferry, 2000, s. 103.
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algilamakla blgiilmektedir:73 > “Kayalar bir takim haklara sahip midir? Giiniin birinde
bu sorunun i¢imizden bir¢oklarina artik giiliing gelmeyecegi donem gelirse, o zaman
cevresel bunalima son vermeye olanak hazirlayacak onlemleri miimkiin kilacak bir
degerler sistemi degisikligi yoluna girmis olacagiz”.

Doga varliklarinin 6zde bir hakka sahip olduklart diisiincesi, modern Batiya
egemen olan hukuksal hiimanizme karsi bir cephe olusturmaktadir. Buna gore,
“Modern Bat1” tanimiyla, tarih icinde ortaya cikis siralariyla sunlar suglanmaktadir:
Akl ve yasasim doganin istiine yerlestirdigi icin Yahudi-Hristiyan gelenek, evreni
insanin amaclar icin kullanilacak bir nesneler topluluguna indirgedigi i¢in Bacon-
Descartes ve Avrupa’da bilimin teknik¢i anlayist ile ekonomiye Oncelik taniyan
modern diinya.73 6

Dolayisiyla, yeniden diizenlemeler yoluyla ekolojik bunalimin asilmasi
olanakli degildir. Bu “radikal” ilkelerden beslenen gercek bir devrim
gerektirmektedir ki, bu da Bati uygarhi@i disindaki Dogu felsefelerinde ve
Descartes’a karst doganin “tanrisal 6z”den gelen bir degerle donanmis oldugunu ve
insanin onun degersiz bir parcast oldugunu belirten Spinoza’da aranmaktadir.””’
Boylece derin ekoloji, doganin haklarinin taninmasi i¢in “hiimanist olmayan” yeni
bir felsefe arayisindadir. Bu da, insan karsith@in1 ve dogal diizen isteklerini
beraberinde getirmektedir.

Derin ekolojiye gore, yapilmasi gereken sey, doga ile yeni bir sozlesme
yapmaktir. Ciinkii, Serres’e gore, artik insanoglunun kacabilecegi “oteler”

kalmamistir. Bu noktadan sonra bir “nesne” olarak gordiigiimiiz doga, yeniden ve

735 Roberick Nash, “Do rocks have rights”, Center Magazine, 10, 1997.
38 L, Ferry, 2000, s. 109.
37 A. Dobson, 1995, s. 175.
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intikam almaya giicii yeten bir “6zne” haline gelmektedir. Hirpalanmus, kirletilmis ve
kotii uygulamaya maruz kalmis olarak doga bize egemen olmakla tehdit etmektedir.
“Dogayla Sozlesme” diisiincesi de bu noktadan ortaya glkmaktadlr:738 “Dogaya
doniis o halde! Bunun anlami sudur: Yalnizca toplumsal olan sozlesmeye, “dogal”
bir ortak yasam ve karsiliklilik sézlesmesine gegisin gereklerini eklemek; seylerle
olan iliskimizin, begeniyle dinleme, karsiliklilik, temasa ve saygiya yer vermek
tizere... bir doga s6zlesmesine gecmek... Ortak yasam hukuku kargililikla tanimlanir:
Doganin insana verdigi oranda, insan da, bir hukuk 6znesi haline gelmis olan dogaya
vermek zorundadir”.

Serres boyle bir programin, hiimanist gelenegin radikal bir sekilde
sorgulanmasim1 ve hatta bir Olclide eski caglarin hukuk anlaylslna73 ? doniisii
gerektirdigini belirtmektedir.”*’

Popiiler filozoflardan olan Hans Jonas da, hiimanizme yonelik bir elestirinin
zorunlulugu ile doganin haklarim tanima zorunlulugu arasinda kesin bir felsefi bag
kurmakta ve doganin “6zerk bir etik hukuku” olabilecegini dogrulamaktadir. Bu
doganin hakkidir ve bunun anlami yalnizca insanin iyiligini degil, ayn1 sekilde insan
dist doganin da iyiligini gozetmek demektir.”"!

Biitiin bu yaklagimlarda, derin ekolojinin vurguladigi doganin 6zden gelen bir

degere (i¢sel deger) sahip ve bu haliyle saygiya deger oldugu anlatilmaktadir. (Bu

38 Michel Serres, Dogayla Sozlesme, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 1994, s. 52

739 Ferry, 1587 yilinda Saint-Julien koyii sakinlerinin piskoposluk yargicina basvurarak bir yaprak biti
striisine kargt dava actiklarini, yine 1545°de benzer bir davanin haserelere karsi agildigim
belirlemektedir. Yargi¢, hayvanlarin da Tanr tarafindan yaratilmig olmalar1 dolayisiyla, bitkilerle
beslenme konusunda ayni hakka sahip olduklar1 goriisiine varmistir. Davanin ilerleyen seyrinde ise
koyliiller, “uzlasma” yoluna gitmisler, “zararli” bocekler i¢in Grand-Feisse adi verilen bir alan
ayrilmast kararlagtirilmistir. Bu, Ferry’ye gore “dogayla yapilan sozlesmenin” ilk Ornegini
olusturmaktadir (Ferry, 2000, s. 9-11).

70 M. Serres, 1994.

4! Hans Jonas, Sorumluluk lkesi, istanbul, Cerf Yayinlari, 1998, s. 205.
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goriis zorunlu olarak Aydinlanma diisiincesinin, akilciligin ve modernligin reddini
icermektedir. Ciinkii bunlar, dogal nesnelere ara¢ olmaktan baska bir statii
tanimamaktadirlar). Boylece yeniden deger kazanan biitiin bir kozmos diisiincesi,
varliklarin hiyerarsisi i¢inde ilk kosulu olusturmaktadir: Doga insandan vazgecebilir,
ama bunun tersi olanakli degildir. Bu nedenle “doganin insana tercih edilmesi
diisiincesi” derin ekolojik anlayista mesrulagtirlmaktadir.

Sonugta holizmin yani biitiincii kozmos ya da “yaratici giiciin bizzat her sey
olarak her yerde oldugu” diisiincesinin geri cagrilmast su sonucu da dayatmis
olmaktadir: Bir aga¢ ya da bir insan 6ldiigiinde, her iki durumda da bir canli 6lmekte
ve topraga donmekte ve bu iki yitis de ayni anlami tagimaktadir. Buna goére, insan
dist doganin haklarinin korunmas: icin gerektiginde zora basvurulabilmelidir. Bu
baglamda, insan niifusu ¢evresel bozulmanin en biiyiik sorumlusu kabul edilmis ve
ozellikle Uciincii Diinya’daki asir1 ¢ocuk iiretimini durdurmak icin her tiirlii nlemin
alinmasi gerektigi diisiincesi yani otoriter yontemler goreve ¢agrilmistir.

Derin ekolojinin otoriter bic¢imleri hakli ¢ikarmasinin belki de en 1iyi
yansimast niifus sorununa yaklasiminda goriilmektedir. Yukarida ele aldigimiz
Malthus ve Yeni-Malthuscularin niifus konusundaki ¢éziimlemelerinin derin ekolojik
hareket iizerindeki etkisi yadsinamaz. Nitekim Naess, “insan yasaminin ve
kiiltiirlerinin yasayabilmesi, ancak insan niifusunun ciddi oOl¢iide azaltilmasiyla
olanaklidir. insan olmayan yasamin da var olabilmesi i¢in daha az insan niifusu
gereklidir”™** diyerek bu goriisiinii derin ekolojinin temellerinden biri yapmustir.

Roma Kuliibii’niin iinlii “Biiytimenin Sinirlar1” isimli Raporunda, “tarimsal

tiretimdeki artisin, niifus artis hizim1 yakalamasinin olanaksiz oldugu” tezi One

742 A. Naess, 1995b, s. 68.
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siriilmiis ve 1970’lerin sonlarinda yiiz milyonlarca insanin agliktan olecegi
ongoriilmiistiir. Ekoloji merkezli cevrecilik akimlarinin egemen niifus tezinin baslica
kaynagi olan Malthus’un 1803 tarihli kitabindaki, “niifusun geometrik olarak
artarken, besin kaynaklarinin aritmetik olarak arttig1” ve bunun sonucu olarak da
diinya capinda aghigin kacinilmaz olacagi goriisleri “giincellestirilmis” yorumlariyla
ozellikle Derin Ekoloji yanlilar tarafindan sikg¢a dile getirilmektedir.

Ote yandan, insan tiiriiniin gelecegini tehlikede géren yeni-Malthuscularin

Thomas Hobbes’un “Leviathan”’*’

modelini bir diger deyisle “mutlak despotizmi”
Onermesi rastlanti degildir. Yeni-Malthuscu goriis dogal kaynak ve besin kitligi,
niifus artigi, kirlenme, ekonomik etkinliklerin ¢evre iizerindeki etkisi ve gelecekteki
enerji secenekleri gibi sorunlarin demokrasiden vazge¢gmeyi ve otoriter rejimlere
yonelmeyi kaginilmaz kilacagim 6ngormektedirler.

“Niifus patlamasi”’n1 ve “cevrenin tasima kapasitesi’nin asilmasini en 6nemli
sorunlar olarak goren yeni-Malthuscular’a gore, bu sorunlarin ¢dziimii i¢in insanlarin
fedakarlik yapmalar1 gerekmektedir. Ancak, insanlar1 yapilart geregi fedakarlik
yapmaya ikna etmek olanakli olmayabilir. Ciinkii, diinyanin bir pargcasinda yasayan
insanlarin sahip olduklar1 kaynaklardan diinyanin bagka bir yerindeki insanlar lehine
vazgecmeleri pek olanakli goriillmemektedir. Ayrica, simdi yasayan insanlar gelecek
kusaklar icin fedakarlik yapmaya yanasmayacaklardir. Bu yiizden, sorunlarin baskisi
artinca “disiplinli bir rejim” kaginilmaz olacaktir.

Yukarida degindigimiz gibi, Mathuscu ve yeni-Malthuscu “karamsar” niifus

yaklagiminin derin ekolojiyi benimseyen cevreciler iizerinde 6nemli bir agirlig

bulunmaktadir. Onlara gore, yeryiiziinde ne kadar az insan olursa eko-sistemin

3 Hobbes, “Leviathan” adli eserinde insanlarin istemde bulunduklarindan daha az mal bulmalar
durumunda savasmak zorunda kalacaklarin1 yazmaktadir.
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siirekliligi icin o kadar iyi olacaktir. Ornegin, Callicott gibi toprak etigi goriisiinii
savunanlar, modern ¢evrecilikte insan karsith@inin ya da insan sevmezligin biyo-
merkezci olmanin bir Olgiisii  oldugunu savunmaktadir.”*  Yine Hardin’in
Cankurtaran Sandali yaklasiminda gordiigiimiiz diistinceleri insan niifusunun c¢ok
fazla oldugunun birer anlatimidir.

Yoksullarin ve aglhiktan Oliimle karst karsiya kalan insanlarin acilar
karsisinda Hardin’in ve diger yeni-Malthuscularin O©nerileri ekoloji merkezli
cevreciligi temel alan bir ¢ok grupta yanki bulmustur. Derin ekolojik diisiince
yapisint benimseyen “Earth First” orgiitiinden Miss Ann Thropy745, “bu gezegende
farkli eko-sistemlerin varligimi siirdiirebilmesi i¢in tek gercek umudun insan
niifusunda biiyiik bir azalma oldugunu bir aksiyom olarak aliyorum. Eger AIDS
salgim olmasaydi, radikal cevrecilerin boyle bir salgini icat etmeleri gerekirdi”
demektedir. Orgiitiiniin lideri Foreman ise, Etiyopya’da agliktan olenlerle ilgili
olarak “en iyisi yalnizca dogay1 kendi dengesini arastirmasi i¢in serbest birakmak,
oradaki insanlarin acliktan 6lmesine miidahale etmemek olurdu” demekte ve bunu
“iyicil ihmal politikas1” olarak adlandirmaktadir.”

Bu yaklasimlara gore, 6rnegin Afrika kitasinda yasanan aclik doganin kendi
dengesini arayisinin dogal bir sonucu olmaktadir. Dogal siirece yapay miidahalede
bulunmamak, doganin kendi dengesini aramasina olanak tanimak gerekmektedir.

Bookchin, Foreman’in Etiyopya ve niifus ile ilgili sodylediklerini Derin

Ekoloji’nin 6nemli yazarlarindan biri olan Bill Devall’la yaptigi bir soyleside

anmimsattigini, Devall’in ise Foreman’in bakis agisini agik¢a elestirmek bir yana, bir

7*J. B. Callicott, 1989, s. 27-28.

™ “misanthrophy” olarak okunan bu kelime “insan sevmez” anlamina gelmekte olup Christopher
Manner’in kullandig: takma addir (Zimmerman, 1993: 208).

74 C. Merchant, 1992, s. 175.
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cekince bile koymadigini anlatmaktadir. Naess’in da Foreman’in sézlerinden hi¢ bir
yerde s6z etmedigini, Miss Ann Throphy’nin AIDS ile ilgili s6zlerini ise “buyurucu”
degil, “betimleyici” olarak gordiigiinii belirterek, bunlarin derin ekolojinin “niifus”
politikalar1 konusunda hangi asamada oldugunun bir gostergesi oldugunu
sdylemektedir.”*’

Kisacasi, Malthus, Yeni Malthuscular ve derin ekoloji yanlilarn ekolojik
bunalimin arkasinda yatan en Onemli belirleyici olarak ozellikle III. Diinya
ilkelerindeki niifus artisim1 gormektedirler. Oysa son yillarda tarimsal tretimde
gerceklestirilen biiyiik gelismeler sonucunda, bugiinkii tarimsal iiretim esit olarak
paylastirilirsa tiim diinya niifusuna giinde 3000 kalori esdegeri besin saglayabilecek
bir diizeye ulastig1 belirtilmektedir. Kisi basina giinliikk en az kalori gereksiniminin
2200-2500 kalori arasinda oldugu gbz Oniinde tutulursa, Malthus’un “bilimsel”
gerceklerinin ne kadar yanlhis oldugu anlagilmaktadir.”*® Buradan yola ¢ikildiginda,
tarimsal iiretimdeki bu artisa karsin, basta Afrika iilkeleri olmak iizere Uciincii
Diinya iilkelerinin ¢ogunda gozlemlenen gizli ya da acik beslenme yetersizlikleri ve
aclik kosullarimin tek sorumlusu, sinirli kaynaklara karsin hizla artan niifus degil,
belirli bir kesimin bu kaynaklar tekelinde bulundurarak istedigi gibi kullanmasi
oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Bugiinkii teknolojik iiretim bigimlerinin -biiyiikk capli arastirmalar ve
yatinmlar  gerektirmekle  birlikte- c¢evreyi  kirletmeyen  esdegerleriyle
degistirilebilecegi gercegine karsin, boyle bir arastirma ve yatinm yapma olanagi

olan gelismis iilkeler bunu yapmak yerine, az gelismis iilkelerdeki “niifus patlamas1”

%7 M. Bookchin, 1990, s. 174, 253.
748 Betsy Hartman, Reproductive Rights and Wrongs: The Global Politics of Population Control
and Contraceptive Choice, New York, Harper and Row Publishers, Inc., 1987, s. 154.
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tizerinde  odaklanmakta, insanin  “koti”  yanlarin1  “biyolojik”  olarak
aciklamaktadirlar. Oysa, insanligin koétii yanlarimi kaginilmaz bir sonug olarak kabul
edersek, tarihsel siirecte ya zorla, ya bos inanglarla, ya korku ve tehditle, ya da barbar
ideolojilerle yasanan ac1 deneyimler ne ile agiklanacaktir?

Geligmis iilkelerin insan ve doganin sOmiiriisiinii temel alan ekonomik ve
toplumsal sistemlerinin isleyisi, “tiikketim c¢ilginligi’na dayanan yasamlarinin
“stirdiirtilebilirligi” ekolojik bunalimin arkasinda yatan sorunlarin baglica kaynagim
olusturmaktadir. Her ne kadar niifus artis1 ¢evre iizerinde bir baski olustursa da,

temel sorun “nerede kag kisinin yasadig1 degil, kimin ne kadar tiikettigi dir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Yasadigimiz ekolojik bunalimin arka planinda insanligin doga anlayiginda
degisiklikler yaratan tarihsel doniigiim siireclerine bakmak gerekmektedir. Bu
kapsamda organik toplumlardan mekanistik toplumlara gecis ve aydinlanma ile
ortaya ¢ikan modernlesme siireci insan-doga iliskisinde temel bir doniigiim yaratmis
ve bu doniisiim ekolojik bunalimi ortaya ¢ikarmistir. Bu cercevede toplumlarin
hemen hemen biitiin kesimleri konuya ilgi gdstermisler ve yeni bir toplumsal hareket
ortaya ¢ikmistir.

Ekoloji hareketi 6zellikle 1980°1i yillardan sonra hem ilerici hem de gerici
diisiinceler icin bir savas alani haline gelmistir. Hareketin genis yelpazesi igerisinde
toplumsal bilinglenmeyi 6ngoren ilerici ve insancil tutumlardan, insan karsiti, mistik
ve hatta eko-fagsist diisiincelerle de karsilasilmaktadir.

Ozellikle akildan kusku duyulmasi ve ekolojik konulara yaklasimda iggiidiisel
ve akildis1 olana 6nem verilmesi, ekolojiyi bilimsel yolundan saptiran ve son yillarda
olduk¢a agirlik kazanan egilimlerdir. Ekolojik bozulmanin arttigi bir donemde
insanlik kadar ekolojinin kendisi de gelecegine iliskin tercihler yapmak
durumundadir.

Calismada ekoloji ve fasizm arasindaki bag irdelenerek bircoklar icin
“Uirkiitiicii” ve “rahatsiz edici” bir analiz yapilmaktadir. Bu iligki arastilirken derin
ekolojik diisiince yapist ve 19-20.yy Almanyasi’nin yasadigi fagist ve ekolojik
deneyim incelenmektedir.

“Derin Ekoloji” kendisini “eko-merkezli” bir diisiiniis olarak insanmerkezli

cevreciligin tam tersi olarak tanimlarken, “yabanil doga”y1 merkeze almakta, insanin
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dogadan farklilasmasim1 “ilk giinah” olarak goriip buna lanet etmekte, evrimsel
siiregteki farkliliklar1 gébrmezden gelip canli cansiz herseyi “es deger” sayarak bu
yabancilasmanin ortadan kaldirilacagin1 savunmaktadir.

Derin ekolojik goriis, dogal evrimi hice sayarak, evrim siirecinde birikerek
farklilagmalarin olusturdugu ¢esitliligi bir gelisim siireci olarak kavramaktan uzaktir.
“Icsel degerler”in biyomerkezci savunuculari olan derin ekolojistler, bu farklilik
cesitliligini yalmzca ahlaksal olarak esitlenebilir 6zellikler olarak gdrmektedirler.
Oyle ki, insana dogal evrim tarafindan verilen yetenekler araciligiyla, cevresini ve
kendisini degistirme ve doniistirme kapasitesi ile bir sivrisinegin veya agacin
kendini gerceklestirme hakkim1 aym diizeyde degerlendirmektedirler. Bu
biyomerkezci yanilsamalar ve insan karsithigi sonuclarinin 1s18inda, iyi ya da kotii
var olan tek etik Oznenin insan oldugu gergegi gozden kagirilmaktadir. Boylece
insanin ¢evresini ve kendisini daha iyiye, giizele dogru gelistirme, doniistiirme
yetenegi ve potansiyeli hice sayilmaktadir.

Derin ekoloji, biyomerkezci yaklasimiyla, genellikle insanligin sorunlarini ve
ikinci dogay1 (toplumsal sorunlar1) kiiciimsemekte ve ilk dogay1 (yabanil dogay1)
yiiceltme egilimi tasimaktadir. Insan tiiriinii evrimsel bir hata, hatta bir “kanser”
olarak goren derin ekolojistler, bu sekilde insanligin tarihi boyunca elde ettigi
kazanimlar lanetleyip yok sayma egilimindedirler. Bundan dolay1 da, derin ekolojiyi
benimseyenler arasinda ilkel yasam bigcimlerine geri donmeyi savunanlar
azimsanmayacak Olciidedir.

Derin ekoloji, ekolojik bunalimin ardinda yatan temel sebebi, “insanlik” adi
altinda homojenlestirmeye calismaktadir. Bu noktada derin ekolojinin insanlik karsit

karanlik yiiziiyle karsilasilmaktadir: Insani basit bir tiir olarak géren bu diisiiniise
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gore insan da, diger hayvanlar ya da bitkiler gibi doganin yabanil yasalarina tabidir.
Ornegin kitlik s6z konusu oldugunda bu durum “niifus fazlasi” m karsilayamayacak
diizeydeki “yiyecek azlig1” na baglanip, basit bir biyolojik mesele olarak ele
almmaktadir, ancak kitligin toplumsal ve politik nedenlerinden ise hi¢c soz
edilmemektedir.

Boylece, derin ekolojinin eko-fasist yiizii niifus sorunu konu oldugunda
ortaya ¢ikmaktadir: Derin ekolojistler ekolojik bunalimin arkasinda yatan sebebin
asirt niifus oldugunu ileri siirmektedirler. Yeni-malthuscu diisiinceyi, toplumsal-
Darwinist temele oturtan derin ekoloji, bdylelikle niifus sorununun ¢oziimil igin
bilimsel bir temel hazirlamis olmakta ve “fasizm” gibi otoriter big¢imleri hakli
cikarmaktadir.

Nazi projesinde de ekolojik argiimanlar biiyiik roller oynamislar, Yahudi
diismanlhig ekoloji kullanilarak yeniden canlandirmistir. “Dogal saflik” diisiincesi ile
“insanlik karsith@”nin aym ortak paydada birlesmesi, Uciincii Reich’in birgok
cinayetinin yalnizca rasyonalize edilmesini degil aym zamanda motivasyonunu
saglamistir.

Nasyonal sosyalist diisiince, giiniimiizde derin ekolojinin yaptig1 gibi,
cevresel bozulmanin agiklamasim toplumsal bir analiz yapmadan ilahi dinlerde,
kentlesmede, modernlikte ve insanoglunun bizzat kendisinde bulmustur. Toplumsal
baglamda bir coziimleme yapmamanin birlikte getirdigi sonu¢ ise, ekolojik
sorunlarin nedenlerini bazi wrklarin “yikici etkisi’ne baglamak olmustur. Boylece,
fasizm ekolojiyi kullanarak kendini yeniden legallestirmistir. Diger bir anlatimla

rkeilik, cevre koruma adi altinda bir gereklilik haline getirilmistir.
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Nasyonal sosyalist hareket i¢inde ekolojiye yonelik gercek bir ilginin var
olmasi siiphesiz ekolojinin kotii oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak, iistiinde
durulmasi gereken sey romantik ve biitiincii doga diisiincesinin, kac¢inilmaz olarak
insanlara duyulan nefreti icermesidir. Derin ekolojinin bizi uygulamaya cagirdigi
doga sevgisi diisiincesi, Aydinlanma gelenegine tiimiiyle bir baskaldir1 hareketidir.
Insam bir “askinhk” varlig1 olarak goren bu diisiinceler insan1 “doga karsiti bir
varlik” olarak tammlarlar. Bu bakimdan, eko-fasist diisiince yapisimi temsil eden
zihniyetin vatansiz ya da “bir cemaat i¢inde kdklesmemis” olan insan1 6ldiirmeyi hak
gormesinde, yine aym sekilde ev yasamina katilan kopek ya da kediye de ayni
uygulamay1 yapmasina sasmamak gerekmektedir.

Sonugta Nazi ideolojisinin doga kavramsallastirmasi ile derin ekolojinin
dogaya iliskin goriisleri birbiriyle kesismektedirler. Bunun arkasinda yatan olgu ise,
her ikisinde de dogayla kurulan romantik iliski ve yabanml dogaya verilen 6nem
bulnmaktadir. Her iki durumda da, yabamlliga ve dogal olana dOniis
amaclanmaktadir. Boyle bir doniis, gercekten yapay ve son derece dogalliktan uzak
olmakla birlikte, insanin modern kiiltiir adina yasadigi her seyden kopmasi anlamina
gelecektir. Bu “yapay” sonug¢ dayatilinca ise, insanin ger¢ek dogasina aykir1 oldugu
icin, insan “istenmeyen varlik” olmaktadir. Kisacasi, dogaya beslenen ask, insanlara
duyulan nefreti ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu, kesinlikle ekolojik konularla fasist politikalar1 arasinda kac¢inilmaz bir
iliski oldugunu gostermemektedir. Ancak unutulmamalidir ki, ekolojik bunalimin
¢Oziimii i¢in “dogal diizen” ¢o6ziimii radikal sagda ortaya cikmistir ve bizzat

uygulanmustir.
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Yukarida belirtildigi gibi, “dogaya gore toplumu reforme” etme diisiincesi,
insan gereksinimlerini doga yasalarinin eline birakmaktadir. Sonug olarak, insanlarin
cevreleriyle iliskilerini kuran ve sekillendiren toplumsal siireclerin ve yapilarin rolii
g6z ardi edilmektedir. Bu nedenle mistik ekolojinin “toplumsal ekolojik” arayisin

yerine gecmesi fagizm gibi otoriter sonuglar dogurmaktadir.

Tiim bu nedenlerden dolay1 bir¢ok cagdas ekolojistler tarafindan gelistirilmis
“biz ne sag ne soluz, ama Oncilyiiz” slogan tarihsel olarak gecersiz ve politik olarak
tehlikelidir. Ciinkii, ekoloji tek basmna bir politika olusturmaz; yorumlanmak
zorundadir, politik anlam kazanmak icin toplumsal teorilerle ¢o6ziimlenmesi
gerekmektedir. Bu yiizden, toplumsal bir ekolojik politikay1 yaratabilmek i¢in klasik
eko-fasizmin ve onun giiniimiizdeki cevre tartigmalarindaki diisiinsel devamlilig
olan derin ekolojinin anlagilmas1 gerekmektedir. Elestirel toplumsal cercevenin
diginda, tek basina “ekolojik koken” tehlikeli bir sekilde kararsiz durmaktadir. Klasik
eko-fasizm deneyimi, uygun kosullar altinda boyle bir kokenin kolaylikla barbarliga

doniigebileceginin bir gostergesidir.

Glinlimiiz derin ekoloji yanlilari, dogal varliklarin tiizel kisi statiisiine geri
dondiigii modernlik dncesi bir donemi arzulamaktadirlar. Hukuk nesnesinin insan mi,
yoksa eskiden kozmos denilen “biyosfer” ya da “ekosfer” mi oldugunun bilinmesi
gereklidir. Ciinkii ikinci durumda insan, “Olciisiizligli” ve “diizensizligi” ile diger
varliklar arasinda en sevimsiz yeri alacak ve belki de bir “doga s6zlesmesi” gerekli
olacaktir. “Kozmik diizen” diisiincesini temel alan bu yaklagim “sistem” kavramiyla
bag kurmaktadir. Giiniimiizde siyasal iitopyalarin yok olmaya baslamasi ve tikel
bilimsel disiplinlerin egemenligi ile birlikte bilgilerin genellestiriime ve

biitiinlestirilme olanaginin yok olmasi sonucu, ekoloji “yeni bir diinya goriisii” olarak
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insanlara sunulmaktadir. Etik degerlerin son derece belirsiz oldugu giiniimiizde, derin
ekoloji “saf ve el degmemis” olan1 talep etmekte, ama bu haklar “dinsel” ya da
“ideolojik” bir inang iizerinde degil, bir bilim olan ekolojinin verileri ile ortaya
konulmakta ve kanitlanmaktadirlar. Modernligin elestirisi iizerine yogunlasan bu
goriis, giiclii siyasal ideolojilerin diinyanin her yerinde inise gectikleri bir donemde,
biiyiik kitlelerin, o©zellikle ilahi olmayan dinlerin ve yeni sagcilarin onayini
almaktadir.

Doga, tiim organik yasamin otesinde evrimsel bir siireci tanimlamaktadir.
Insan ise bu dogal evrim siirecinin en 6nemli iiriiniidiir. Biitiin dogal varliklarin
insanlar i¢in var oldugunu sdyleyen insan-merkezci diisiince ne kadar yanligsa, insan1
diger biitiin varliklarla aym1 degere indiren derin ekolojik yaklasim da o kadar
yanlistir. Insan yasayan tiim diger canlilardan ¢ok biiyiik bir sekilde farklidir. Yani,
insan bu dogal evrim siirecinin iginde dogal cevreyi koruyabilecek tek “dogal
gii¢tlir.

Bu cergevede, ekolojik ve toplumsal agidan baktigimizda doga, var olan her
sey degildir. Doga, giderek genisleyen cok uzun bir farklilasma siireci olarak
goriilmesi gereken evrimsel bir gelisimdir. Bu gelisim organik olmayandan organige
ve sonugta toplumsal olana dogru birikerek cogalan bir siirectir. Bu siirecte “birinci
doga” yabanil doga olarak dogal diinyanin 6zellikle de organik diinyanin birikimsel
evrimi olarak tamimlanabilir. “Ikinci doga” ise insanlar tarafindan yaratilan tiim
degerleri icerir. Bir biitiin olarak doganin bu iki gelisimini bir karsithik iligkisi olarak
degil, son derece yaratici ve paylasilan bir evrim olarak ele almak gerekmektedir.
Buna karsin diizeltimci ¢evreciler birinci dogayr ikincisi icinde yok etme

egilimindedirler. Derin ekoloji yaklagimini benimseyenler ise, ‘“biyo-merkezci”
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yaklagimlariyla genellikle insanoglunun sorunlarimi ve ikinci dogay1 kiigiimserken,
birinci dogay1 yiiceltme egilimi tagimaktadirlar. Bu sekilde insanligin tarihi boyunca
elde ettigi biitiin kazanimlar lanetlenmekte ve yok sayilmaktadirlar.

Ekolojik sorunlarin temel nedenleri, egemen toplumsal yapida ve toplumsal
iliskilerde aranmalidir. Eger toplumsal yap1 “insancil” bir dogrultuda orgiitlenirse,
teknoloji sorunlarin kaynagi yerine en Onemli ¢6ziim araci olabilecektir. Gercek
sorun teknolojinin kendisi degil, hangi standartlarda ve hangi amaglarla teknolojinin
kullanilacagidir. Ciinkii, bugiinkii egemen toplumsal yapida teknoloji, insanlarin
iyiligi i¢in degil, yalnizca daha cok para kazanmak icin kullanilmaktadir. Bu yiizden,
uygarligin ya da modernligin zehirledigi “dogal insan” yerine, sinifsal ve hiyerarsik
iliskilerin toplumu bozdugunun farkina varmamiz gerekmektedir.

Yasadigimiz toplumlar, egemen sistemin modern sanayiyi kullanmasi ile
sekillenmislerdir. Kapitalizmin yaptigi, ekoloji gibi popiiler diisiinceleri alarak,
bunlart kendi yarattifi sorunlari perdelemekte kullanmasidir. Bunu yaparken de,
ekolojik diistincenin toplumsalligin1 doniistiirerek, onu “dogal bir din” seviyesine
indirgemektedir. Bu baglamda, toplumsal duyarlilifi olmayan, maneviyattan,
Budizmden ve insan eli degmemis dogadan sdz eden “derin ekoloji”, var olan
toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla insanlara piiskiirtiilen bir
uyusturucu ya da var olan diizeni destekleyen yeni bir din niteligine
dontistiiriilmiistiir. Bu yiizden, cevreciler ekolojik bunalimin arkasindaki nedenlerinin
teknolojide, niifus artisinda ya da insanligin dogasinda degil, irrasyonel toplum
yapisinda oldugunun farkinda olmalidirlar.

Insanoglu kendisine dogal evrim tarafindan verilen yeteneklerini kullanarak

evrimsel siirecin yoniinii sekillendirmekle sorumludur. Dogada diger yasam
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bicimlerine deger bicen tek etik ©Ozne olan insanoglu, bu ozelligi ile diger
varhiklardan ayrilmaktadir. insani bir kusla ya da bir agagla es degerde gormek,
insanin ¢evresini ve kendisini daha iyiye, giizele dogru gelistirme ve degistirme
yetenegini ve potansiyelini goz ardi etmek anlamina gelmektedir.

Insanoglunun evrimsel siirecte elde ettigi kazanimlarin (teknoloji, bilim, akil)
“nasil”, “hangi araglarla” ve “hangi etik temellerde” kullanilmasi gerektigi sorusu,
“insan dogaya miidahale etmeli mi, etmemeli mi?” sorusu yerine sormamiz gereken
asil sorudur. Ciinkii bu soruya verecegimiz yanit nasil bir toplum istedigimizi ortaya
koyacaktir. Kuracagimizin toplum ve olusturacagimiz etik tavrimiz dogaya olan
tavrimizi ve ona nasil miidahale edecegimizi belirleyecektir. Derin ekolojinin yaptig1
gibi, toplum ile dogay1 birbirinden ayirmak, reformistlerin yaptigi gibi birini digerine
feda etmekten daha az tehlikeli degildir.

Insanin dogadan ayr1 olmadiginin, kendisinin ve kazamimlarmin doganin
iriinii oldugunun ve doganin bize verdigi gii¢ ile kendimizi ve dogay1 yok etme
durumuna geldigimizin farkinda olmamiz gerekmektedir. Ancak, yikici olan bu
giiclin ayn1 zamanda “onaric1” ve “yapic1” potansiyeli oldugunu da unutmamali,

¢Oziim yine insanligin dogasinda ve yenilik¢i yapisinda aranmalidir.
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OZET

Yasadigimiz ekolojik bunalim, siiphesiz ¢agimizin en 6nemli sorunsalini
olusturmaktadir. Giiniimiizde yalnizca ekolojistler degil, siradan insanlar da
gelecekte ¢ocuklarinin yasayacaklar1 dogal cevreyi korumak icin ekolojik bunalimla
yakindan ilgilidirler.

Bununla birlikte, ekolojik diisiincenin zorunlu olarak ilerici bir tarihsel
gecmisi olmadigimi 6grenmek bir¢ok insan igin sasirtic1 olacaktir. Aslinda ekolojik
diisiincenin saptirtlmis ve fasizm gibi tehlikeli ve gerici uglara yonlendirilmis bir
tarihi bulunmaktadir.

Koklerini 19. yiizy1l doga mistisizminden alan Alman ekolojisi, 20. yiizyilda
Nazizmin yiikselisini kaynaklik etmistir. Romantizm, mistisizm, doga tapinmasi,
biitiinciiliik, insan karsithgi, dogal diizen gibi konular Nazi ekolojisinin temellerini
olusturmustur.

Almanyanin yasadigi eko-fasist deneyimle giiniimiiziin popiiler ekolojik
hareketi derin ekoloji arasinda rahatsiz edici benzerlikler bulunmaktadir. insanhig
asirt ¢ogalan, dogal kaynaklar1 hizla tiiketen, yabanil dogay1 tehdit eden ¢irkin bir
varlik olarak algilayan derin ekoloji de romantizm, mistisizm, dogal diizen ve insan
karsitligini temel olarak almaktadir. Icinde biiyilyen mistisizm ve insan karsithgi ile
ekolojik hareketin gelecegi tehdit altindadur.

Ekolojik bunalimin nedenleri toplumsal cercevede degerlendirilmeli ve
irrasyonel toplum yapisinda aranmalidir. Yoksa insanin biyolojik yapisinda,

Hristiyanlik ve Yahudilik’de ya da rasyonalizm, bilim ve teknolojide degil. Tam
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aksine ancak bilim ve teknolojiyi kullanarak ilerici ve ekolojik bir toplum
yaratilabilecektir.

Bu calisma, ozetle, 19. ve 20. yiizyll Almanyasimin yasadigi eko-fasist
deneyimle derin ekoloji hareketini karsilastirarak, ekoloji hareketinin igine sizan
romantizm, mistisizm ve insan karsithgi gibi gerici unsurlar tespit etmeye
caligmaktadir. Ciinkii bu unsurlar, kolayca otoriter ve barbar uygulamalara zemin
hazirlayabilmektedir.

[lerici bir ekolojik politika olusturabilmek igin, klasik eko-fasizmin mirasmin
ve giiniimiiz ekolojik sOyleminde bunun devamhiliklarimin farkinda olmak

gerekmektedir.
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ABSTRACT

It is a fact that the ecology crisis today is real and for many people today, the
ecological crisis is major concern. However, it may come as a surprise to learn that
the history of ecological politics has not always been necessarily progressive one. In
fact, ecological ideas have a history of being distorted and directed to dangerous ends
like fascism.

German ecologism, which has roots in 19. century nature mysticism, fed into
the rise of Nazism in the 20. century. Romanticism, mysticisim, nature worship,
holism, antihumanism, naturel order and related themes were key elements of Nazi
ecology.

Today, there is an uncomfortably close resemblance to themes of Nazi
ecology and deep ecology, which is very famous in Europe and America. Deep
ecologists see humanity as an ugly antropocentric thing that is overpopulating the
planet, finishing its resources, destroying its wildlife and biosphere. Romanticism,
mysticism, Budism, holism, antihumanism are main themes of deep ecology, like in
German eco-fascist experience.

Our main concern must be to preserve the ecological movements from
reactionary tendencies. Because ecological scene of our time with its growing
mysticism and antihumanism constitutes serious problems about the direction in
which the ecology movement will go.

Ecological crisis must be held in a social context because the roots of the
present ecological crisis are in an irrational society, not in the biological structure of

human beings, in a particular religion, in reason, science or technology. On the
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contrary, we can create progressive ecological society only with reason, science and
technology.

This study examines the reactionary trends like romanticisim, mysticisim,
antihumanism of ecological movements, by comparing deep ecology movement and
19. and 20. century German experience. It certainly does not indicate any inevitable
connection between ecological issues and fascism. But it is the fact that an ecology
that is mystical, in turn, may become a justification for a nationalism that is mystical.
Eco-fascist ideology can easily and quickly lead to barbarism and otoritarianism.

Then, for creating a progressive ecological politic, we should aware and
understand of the legacy of classical eco-fascism and its conceptual continuities with

today environmental discourse.
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