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ONSOZ

Calismamizin ana konusu; Anadolu konar-gdcerlerinin sosyo-kiiltiirel
doniisiimii ve etnisite meselesidir. Bu ¢alismada Anadolu’daki gruplarin, sosyo-
kiltiirel doniisiimii incelerken, aym1 zamanda Tiirk, Tiirkmen, Yorik ve Kiirt
kavramlarii agiklamak, bunlarin siyasi ve etnik olusumlari, sosyal ve ekonomik
gelisimleri, telakki ve inanglar1 ve Ozellikle kirilma noktasit olarak goriilen
Osmanli Devleti donemi uygulanan iskdn politikalarinin neler oldugu
incelenmeye ve acgiklanmaya calisilmistir. Bu nedenle oncelikle eski donem goc,
gocebelik ve konar-gécer kavramlarina deginilmis, ardindan Tirk, Tiirkmen,
Yoriik ve Kiirt kavramlar {izerinde etimolojik olarak durulma zorunlulugu ortaya

cikmustir.

Calismamizin birinci boliimiinde; gogebelik ve konar-gogerlik meselesi
tizerinde durulmustur. Gogebeligin evrim siirecine genel bir bakisin oldugu bu
boliimde gocebe ve gbd¢ kavramlari, Tiirk-Osmanli gocerligine ait tanim ve
kavramlar incelenmis, cografi bakimdan konar-gocerlerin farklilasmasi hususu
tizerinde durulmus ve bu kapsamda yerlesik, ova ve dag gocerleri hakkinda kisa
bilgiler verilmeye calisilmistir. Burada, yasayis ve cografyadan kaynaklanan
kiltiirel farklilagsma 6ne ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Hangi siirecler sonucu, dag ve

ova gogerliklerinin yasandigi ve yerlesiklerle ilgili bilgiler verilmeye ¢alisilmistir.

Ikinci béliimiinde; cografya-kiiltiir iliskisi agisindan konar-gdcerler ve
etnisite meselesi tizerinde durduk. Bu kapsamda konar-goger gruplar, Tiirk/Etrak,
Tirkmenler, Yoriikler ve Kiirtler alt bashiklar1 altinda incelenmistir. Calisma

esnasinda bu kavramlar etimolojik ve tarihsel olarak mercek altina alinmustir.
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Ozellikle Kiirt kavrami iizerinde durulmustur. Aym zamanda Kiirt-Tiirk
yakinlagsmasina yonelik iddialar da incelenmistir. Tiirk-Tlirkmen, Tiirkmen-Y 6riik
ve Etrak-Ekrad alt basliklar1 altinda, konar-gocer gruplarin doniisiimleri ve

birbirleriyle etkilesimleri hususu {izerinde de ayrica durulmustur.

Uciincii  boliimiinde; Osmanli  Devleti'nde konar-gdcer tesekkiiller
hakkinda genel bilgiler verilmistir. Konar-gogerlerin  hukuki durumlari
incelenirken, kanunnamelerdeki yerlerine ve uygulanan politikalara deginmeye
calistlmistir. Ozellikle hukuki siirecin ekonomik yansimalarina bakildiginda,
Osmanli Devleti’nin vergi tahsilati i¢in uygulamaya koydugu ve zorunlu iskan
stirecinde yasanan olumlu/olumsuz uygulamalar, kaynaklardan &rneklerle
aciklanmaya, bu donemdeki sosyal degisim ve doniisiimiin izleri aranmaya
calisilmigtir.  Yine bu bolimde, konar-gocerlerin Anadolu cografyasinda
bulunduklart bolgeler, niifus, iktisadi yapilari, devletle iligkileri ve iskan meselesi

de ¢alismamizin diger konu basliklarini olusturmustur.

Son bolim olan dordiincii boliimde ise, konar-gogerler sosyo-kiiltiirel
acidan incelenmeye c¢alisilmig, bunu yaparken de Tiirk, Kiirt, Tirkmen ve
Yoriiklerin boy yapilanmalari, sosyal organizasyonlari, giindelik yasamlari,
kiltiirel yapilari, din ve inaniglari, inan¢ farklilasmasi ile ilgili bilgilerden
yararlanilmistir. Ozellikle din ve inanislar béliimiinde, konar-gogerlerde eski Tiirk
adet ve inanglarmin izleri aranmig, bunun i¢in de ge¢miste ve giiniimiizdeki

uygulamalariyla kiyas yontemine basvurulmustur.

Ekler boliimiinde ise, Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nden alinan arsiv
belgelerinden 6rnek olmak iizere bir kismmin orjinalleri verilmistir. Haritalarda

ise, Faruk Siimer’in Oguzlar adli eserinden, XVI. yiizyilda Anadolu ve
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Suriye’deki Tirkmen ve Yoriik Topluluklarini  gosterir harita, Yusuf
Halagoglu'nun Tiirkiye’nin Sosyal ve Kiiltiirel Tarihi (TUSOKTAR) Projesi
kapsaminda ¢ikarmis oldugu Anadolu’da Asiretler, Cemaatler, Oymaklar (1453-
1650) adl1 eserinin V1. cildinde yer alan Anadolu’da belli bash Y6riik ve Tiirkmen
gruplarin1 gosterir harita ile Ekrad asiretlerinin bulundugu bolgeleri gésterir harita

konulmustur.

Gerek doktora dersleri, gerek konu se¢imim esnasinda gostermis oldugu
titizlik, gerekse Ankara’dan uzak bir sehirde akademik hayatta olmanin verdigi
zorluklarla miicadele ederken benden esirgemedigi bilgi, birikim, yardim ve
gdstermis oldugu anlayisindan dolayr tez damismanim Prof. Dr. O. Ugler
BULDUK a, tez siiresince yol gosterici uyarilarda bulunan Prof. Dr. Saadettin
GOMEC ile Prof. Dr. Ahmet GUNES’e sonsuz siikranlarimi sunarim. Ayrica Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyelerine,
Dr. Cihat AYDOGMUSOGLU’ya, Ankara Universitesi, Bilkent Universitesi,
Tirk Tarith Kurumu kiitiiphanelerinin ve Basbakanlik Osmanli Arsivi’nin tiim
calisanlarina, gérev yaptigim silire boyunca, akademik ¢alisma hayati i¢inde olan
personeline karsi gostermis oldugu anlayis ve her daim destekleyici tutumu
sebebiyle Canakkale Deniz Miizesi Komutan1 Kd. Dz. Alb. Can UZUNSOY’a ve
bana her konuda destek olan esim Burhan SAYILIR’a ve aileme tesekkiir eder,

minnet ve sikkranlarimi sunarim.

Seyda BUYUKCAN SAYILIR

ANKARA 2012
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GIRIS
A. SORUNLAR VE YONTEM

Belirli bir zorunluluktan kaynaklanmayan, istege bagli ve belirli bir
noktay1 hedeflemeden belki daha dogru bir deyisle; “ayrildigi yere bir daha ne
zaman geri donecegini planlamadan” yapilan go¢ hareketini gergeklestiren
topluluklarla/bireylerle; yaylak-kiglak arasinda go¢ eden topluluklar/bireyler
arasinda hayli belirgin farklar mevcuttur. Tirkler, bu ikinci grupta yer
almaktadirlar. Tiirklerin yerlesiklik Oncesi hayat tarzlar1 gogerlik veya konar-
gocerlik kavrami icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle,
mevsime bagli olarak gerceklestirilen ve belli iki bolge (yaylak-kislak) arasinda
gidip gelen topluluklarin bagli bulunduklar1 kiiltiir gé¢ebe kiiltiir degil, gocer

kiiltiirdiir ve insanlar1 da gogebe degil gocer ya da konar-gogerdir.

Gogerlik, cografi sartlar ve ekonomik zorunluluklarla yakindan ilgilidir.
Tirk kiltiirtintin =~ i1lk maddi unsurlarin1  olusturan  boylarin  ekonomisi,
hayvancilikla siirliydi. Bu topluluklar, hayvanlarinin hayatta kalabilmesi i¢in
yesil otlak bulmak amaciyla yaylak ve kislak arasinda yil boyunca iki defa
yasanan goc¢li gerceklestirmek zorundaydilar. Boylar ekonomik olarak
hayvanlarina bagimli olduklar1 i¢in, siiriilerin beslenebilmesi, kendi geleceklerinin
de garantisini olusturmaktaydi. Bolgedeki yaylak ve kislaklarin hangi boya ait
oldugu keskin cizgilerle belirliydi. Bahse konu zorunluluktan dolay1r olusan gog
tekrarlanmazsa, boyu olusturan her bir ferdin yokolmasina sebep olabilmekteydi.
Bu nedenle mevsimlik yasanan bu gocler, tarih boyunca bozkir

imparatorluklarinin organik yapisi i¢inde hayati bir 6nem tagimistir.



3500 yillik hayati, bozkir sartlar1 i¢inde gecen goger Tiirk toplulugu,
kendine mahsus bir kiiltiir tipine sahiptir. Konar-goger Tiirk kavimleri, maddi ve
manevi yiliksek bir kiiltiire sahip olup, sadece ekonomik imkan ve faaliyetler
acisindan degil fakat din, diisiince, ahlak yonlerinden de manevi degerler birligi

tamamlanmuis bir kiiltiirdiir.

Calismamiz esnasinda Tiirk kiiltiirinii incelerken, 6zellikle yerlesik hayat
tarzin1 se¢cmemis topluluklarin yasam seklini tanimlama ve isimlendirme
hususunda akademisyenler arasinda goriis birliginin  olmadigin1  gordiik.
Anadolu’daki konar-gécerlerin hayat tarzlarimi “gdcebe” olarak tanimlamanin
dogru ve yeterli bir ifade olmadigina tanik olduk. Ciinkii basit gdgebe topluluklari,
devamli yer degistiren, ziraati ve yerlesik hayati bilmeyen, sosyal

organizasyonlar1 gelismemis siiriiler halinde yasayan gruplardir.

Konar-gogerler ise ekonomik agidan hayvancilikla ugrasir, hayat tarzi
bakimindan da yaylak ve kislak alanlar1 arasinda hareket halindedirler. Bunun
yant sira tipki yerlesik halk gibi devletin idari, mali ve hukuki organizasyonu
icinde de yer almaktadirlar. Kisacas1 gocebelik ile yerlesik hayat arasinda bir ara
yasam tarzidir. Bu nedenle Osmanli belgelerinde gogerlerle ilgili olarak dikkati
¢eken en onemli 6zellik, onlardan bahsedilirken sik sik “Tiirkmen”, “Yo6rik”,
“Konar-goger”, “Konar-goger Yorik”, “Goger-yorik”, “Gog-kiin”, “Gd¢-kiincii”,
“Goger-evli” ve “Gocebe” gibi kavramlarin veya kavram isaretlerinin gegmis
olmasidir. Biz de daha dogru ifade edebilmek ve terimleri anlam agisindan
yerinde kullanabilmek diisiincesiyle ¢calismamizda, gocebe kavrami yerine gocer

veya konar-goger tanimini/kavramini kullandik.

10



Bu ¢alismada, ulasilabilen kaynaklar ¢ergcevesinde oncelikle batinin gog ve
gogebelik tanimi yapilmis ve bu tanimlarin aksine eski Tiirk gocerligi ve konar-
gocerlik meseleleri lizerinde durulmustur. Ayrica Tirk, Tiirkmen, Kiirt ve Yorik
kavramlari, etimolojik ve tarihsel olarak incelenmeye calisilmistir. Yine bu
calisma kapsaminda, Osmanli donemindeki konar-gbger tesekkiillerin hukuki
durumlari, dagilimlar1 ve niifus ve iktisadi yapilar1 incelenerek, konar-gogerler ile

ilgili Osmanli Devleti donemi uygulamalar1 hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilmistir.

Tezimizin kapsami igerisine Osmanli cografyasina dagilmis olan ve
“Cingene” olarak nitelenen gruplar ile Arab cemaatleri dahil edilmemistir. Bunun
sebebi, dzellikle Cingene gruplarinin oldukca seyyar olmasi ve Arablarin da esas
olarak Kuzey Suriye’den yukarida yani Anadolu’nun tabii cografyasinda pek fazla
bulunmamalaridir. Diger 6nemli bir sebeb de bu iki unsurun Anadolu gbcerliginde

etkin bir rol oynamamalardir.

Calismamiz kapsaminda ele alinan bir diger konu da, Osmanli Devleti
tarafindan konar-gocerlere uygulanan ve politikalara yansiyan olumlu/olumsuz
etkiler, goc ve iskan sirasinda yasanan zorluklar ve gdcerlerin kanunlarla
belirlenmis statiileridir. Bu baglamda 6zellikle vurgulamaya calisti§imiz konular
ise, XVI. ylizyilda had safhaya ulasan zorunlu iskanin konar-gogerler tizerindeki
etkisi, go¢ giizergahlar1 degistirilen, kesilen ve alinan 6nlemlerle bulunduklari
yerde yerlesik hayati tercih etmek durumunda birakilan gocerlerin bugiine de

yanstyan degisim ve doniisiimleridir.

Ayrica bu calisma ile, Anadolu’nun cografi yapisina gére ekonomik ve
kiltiirel hayatlar sekillenen konar-gogerlerin, etnik kokenden ziyade bulunduklar

cografyaya gore “Yoriik” veya “Tiirkmen” isimleriyle anildig1, bu cografl yapinin
11



geregi olarak konar-gogerlerin tercih ettikleri birgok farkli iktisadi tesebbiislerin

dogurdugu kiiltiirel farkliliklar ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
B. KAYNAKLARIN VE BELGELERIN TANITIMI

Eski donem Tirk, Kiirt, Tirkmen ve Yoriklerden bahsederken bu
donemle ilgili daha 6nce yapilmis arastirma, inceleme, donem kronikleri ve ilgili
belgeler ¢alismamizda O6nemli bir yere sahiptir. Ayrica ¢alismamizin basligina
uygun olarak, Osmanli kaynaklarina ulasilmis ve Ozellikle iskan politikalariyla
ilgili yasanan degisim ve doniisiim stirecine dair pek ¢ok belge ve defterden
yararlanilmigtir. Ayn1 zamanda ¢alisma, bir tarih-sosyolojisi bakis agisinda ele
alinmis olup, daha 6nceden bolgede saha arastirmasi yapan sosyologlarin tez ve

calismalarindan da istifade edilmistir.
a. Arsiv Belgeleri

Calismamizin 6zellikle go¢ ve iskan ile ilgili olan bdliimlerinde arsiv
belgelerinden yararlanilmistir. Oncelikle i¢inde temelde “Tiirk, Tiirkmen, Ekrad,
Yorik, Kiirt, asiret” gibi anahtar kelimelerinin gectigi; ayrintilarda da daha
onceden tespit edilen ¢esitli asiret isimlerinin oldugu belgeleri kapsayan bir
katalog calismasi yapilmistir. Devlet Arsivleri Genel Miidirliigi Basbakanlik
Osmanli Arsivi ve Ankara Tapu Kadastro Arsivlerinden ilgili belgelerin
fotokopisi alinmis ve g¢evirisi yapilmistir. Daha sonra bu belgeler tezin taslak
planina uygun olarak ilgili boliimlere eklenmistir. Belgelerde, arsivdeki tasnife ait
olan fon kodlarim1 kullanilmistir. Basbakanlik Osmanli Arsivi’nin internet
sitesindeki katalog tarama sayfasindan ve Basbakanlik Osmanli Arsivi

rehberinden yararlanarak, fonlarin agiklamalariyla ilgili gerekli bilgileri elde
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edilmistir. Buna gore kullanilan belgelerin fonlara dagilimi ve fon agiklamalar su

sekildedir:

Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde

mevcut belgeler:

Fon kodu A. MKT. UM. olan belgeler; Sadaret Mektubi Kalemi Umum
Vilayet yazigsmalarina ait evraklardir. Sadaret ile vilayetler arasindaki yazigsmalari

icermektedir.

Cevdet Tasnifi, Muallim Cevdet (1883-1935) baskanliginda olusturulan

tasnif komisyonunca 1932-1937 yillar1 arasinda konularina gére yapilmig tasniftir.
Fon kodu C. AS. olan belgeler; C. AS, Cevdet Askeri belgeleridir.
Fon Kodu C. BLD. olan belgeler; Cevdet Tasnifinin Belediye belgeleridir.
Fon Kodu C. DH. olan belgeler; Cevdet Tasnifinin Dahiliye belgeleridir.
Fon Kodu C. EV. olan belgeler; Cevdet Tasnifinin Evkaf belgeleridir.
Fon Kodu C. M. olan belgeler; Cevdet Tasnifinin Maliye belgeleridir.
Fon Kodu C. SH. olan belgeler; Cevdet Tasnifinin Sthhiye belgeleridir.
Fon Kodu C. TZ. olan belgeler; Cevdet Tasnifinin Timar belgeleridir.
Fon Kodu C. ZB. olan belgeler; Cevdet Tasnifinin Zabtiye belgeleridir.

Basbakanlik Osmanl1 Arsivi’nde, tarihgi ve biyograf Ibnii’l-Emin Mahmud
Kemal Inal (1870-1957)’m baskanliginda olusturulan bir heyet tarafindan 1921
yilindan itibaren yapilan ¢alismalar sonucu Ibniilemin Tasnifi olusturulmustur.
Tasnifte yer alan belgeler, genellikle XV-XIX. yiizyillar arasina ait olup konu

basliklari, Askeriye, Adliye, Bahriye, Dahiliye, Darphane, Ensab, Hatt-1
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Hiimay(n, Hil’at, Hariciye, Meadin, Muhallefat, Maliye, Imtiyazat, Miistediyat,
Nafia, Sihhiye, Saray, Sikr i Sikayet, Timar, Zeamet, Hususiye, Tevcihat ve

Vakif’tir.

Fon Kodu IE. SM. olan belgeler, Ibnii’l-Emin Tasnifinin Saray Mesalihine

dair belgelerdir.

Fon Kodu IE. MIT. olan belgeler, ibnii’l-Emin Tasnifinin Muafiyet

belgeleridir.

Fon Kodu HAT olan belgeler; Hatt-1 Himayin belgeleridir. Hatt-1
Hiimayln, Osmanli padisahi tarafindan herhangi bir konu hakkindaki yazili emir
veya buyruk demektir. Konu, sadrazamin agzindan Reisii’l-kiittab’in 6zel kalemi
mahiyetinde olan Amedi Kalemi’nde telhis seklinde yazilip, liizumlu evrakiyla
birlikte padigsaha sunulur ve padisah tarafindan tetkik edilerek, telhisin iizerine
diisiince ve emrini bizzat padisah kendi eliyle yazardi. Bu sekle, Hatt-1 HiimayGn

denilmisgtir.

Esas itibariyle, Amedi Kalemi’nin evraki olan Hatt-1 Hiimaydnlarin
toplanmasindan, Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nin en 6nemli tasniflerinden birisi
olan Hatt-1 HiimayGn Tasnifi meydana gelmistir. Bu tasnif genel olarak, I.
Mahmud’dan, II. Mahmud devri sonuna kadar 112 yillik Hatt-1 Hiimay(nlar
icermektedir. Ancak sayilar1 az olmakla birlikte, I. Mahmud devrinden 6nceye ve
Il. Mahmud devrinden sonraya ait belgelere de bu tasnif i¢inde rastlanmaktadir.
Nitekim en eski tarihli belge, 1125/1713 yilina aittir. Tamami bilgisayar

ortamindan taranabilen 30 adet katalogu mevcuttur.
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Fon Kodu, MAD. d. olan belgeler de Maliyeden Miidevver Defterlerdir.
Mubhtelif maliye kalemlerine ait defterler oldugu gibi, arazi tahrir, saray, yenigeri
mevacib vs. gibi diger tiirdeki defterleri de icermektedir. Defterler, 1480-1923
yillar1 arasimi ihtiva etmekte olup fonun 25 adet katalogu da mevcuttur. Bu

kataloglar, bilgisayar ortamindan taranmaktadir.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nden konumuzla ilgili mevcut belgelerin
disinda tapu tahrir defterlerinden de yararlanilmistir. Bunlardan TD 173 (Defter-i
Mufassal-1 Liva-y1 Birecik), TD 193 (Defter-i Mufassal-1 Liva-y1 Uzeyir), TD
117 (Defter-i Mufassal-1 Liva-y1 Ankara), TD 218 (Defter-i Mufassal-1 Liva-y1
Bozok), TD 402 (Defter-i Mufassal-1 Liva-y1 Maras) ve TD 604, yararlandigimiz

tahrir defter numaralaridir.

Bu defterler bilindigi gibi, en eskisi XV. yiizyildan baslamak iizere
Istanbul Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi’nde, XVI. yiizyil
sonrast ile XVIIL. ylizyilin ilk yarisinda tanzim edilmis olanlar1 bulunmaktadir.
Osmanl1 Devleti tarafindan son zamana kadar kullanilmis olan tahrir defterleri de
Ankara Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Arsivi’nde mevcuttur. Arsivde basta
tahrir defterleri olmak tizere, miihimme defterleri, ruznamge defterleri, ahkam
defterleri, vakif defterleri vb. defterler bulunmaktadir. Biz Kuytd-1 Kadime

Arsivi’'nde mevcut TD 16; Defter-i Yoriigan-1 Sivas defterinden faydalaniimstir.
b. Yaymlanms Arsiv Belgeleri

Calismamizda yayinlanmis arsiv  belgelerinden de yararlanilmastir.
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigiiniin 1993 yilinda yayinlamis

oldugu “TD 438 Numaralh Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri
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(937/1530)’nden, Osmanli Devleti’nin toprak tasarrufu ve zirai iiretim sisteminin
XVI. yiizyilin ikinci yarisinda koklii degisime ugramaya basladigi yillardaki niifus
artis oranlarinin ne durumda oldugunu tespit etmek i¢in kullanilmistir. Konar-
gocerlerin hukuki isleri hususunda, “7 Numarali Miihimme Defteri, (975-976)
(Ozet-Transkripsiyon)” adli yaymlanmis defter, bize 6rnek teskil etmis bir diger
vesikadir. Ayrica, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii tarafindan
yaymlanan “Divan-1 Hiimayun 3 Numaralh Miihimme Defteri”, “Divan-1
Hiimayun 4 Numarah Mithimme Defteri” ve “Divan-1 Himayun 12 Numarah
Miihimme Defteri” de Tiirkmenlerle ilgili olarak 6rnek vermede yararlandigimiz

defterler arasindadir.

Anadolu’daki Tiirkmen ve Yorik gruplarinin niifus ve dagilimlar
hususunda ise, 252 tahrir defterinin incelenmesi sonucu, 6 ciltten olusan Yusuf
Halagoglu’nun “Anadolu’da Asiretler ve Cemaatler, Oymaklar (1453-1650)”
adli ¢aligmasindan istifade edilmistir. Ayrica Ahmet Refik’in 1989 yilinda
yayinlanan ve toplam 244 belgeden olusan “Anadolu’da Tiirk Asiretleri” adli
eseri, bize, Osmanli Devleti’nin konar-gdcerleri iskan politikalar1 esnasinda
yasananlar1 6rneklemek acisindan oldukca yardimcei olmustur. Cevdet Tiirkay’in
on binlerce belge taranarak biiylik bir titizlikle, 15 yilda tamamlanan
“Basbakanhk Arsiv Belgelerine Gore “Osmanh imparatorlugu’nda Oymak,
Asiret ve Cemaatler” adli eseri de calismamizda asiretlerle ilgili bagvurdugumuz

bir diger kaynak eserdir.
c. Matbu Eserler ve Tetkikler

Calismamizin giris kisminda, gogebelik ve konar-gogerlik hususu ele

alinmistir. Bu boliimde, goc nedir, gogebe kime denir, Tiirk, Tiirkmen ve Y oriik
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gibi kavramlar1 agiklamaya c¢alisirken tetkik eserlerden yararlanilmistir. Bunlari
yazarken, Prof. Dr. Ucler Bulduk’a ait olan ve 3-4 Mayis 2008 tarihlerinde II.
Yoriik-Tiirkmen Biiyiik Kurultay1r ve Bilim Senligi’nde sunulan “Sosyal Yasays,
Konar-Gogerlik ve Etnisite” adli bildiri baslangi¢ noktasi olarak alinmis ve
konuya getirdigi bakis agisiyla konar-gocerlerin degisim ve doniisiim siirecinin

daha iyi anlasilmasina yardime1 olmustur.

Bunun disinda Anil Yilmaz-Cahit Telci tarafindan hazirlanan ve Modern
Tiirkliik Arastirmalar1 Dergisi’'nde “Tiirk Kiiltiirii Terminolojisinde Gog
Kavram”; Bozkurt Giiveng’in Hacettepe Sosyal ve Beseri Ilimler Dergisi’nde
yayinlanan “Kiiltiir Sitmiflamas1 Denemeleri”; Bedriye Denker’in Tiirk Cografya
Dergisi’nde yaymlanan “Giineydogu Toroslarda Gogebelik (Dr. Wolf-Dieter
Hiitteroth’a Gore)” ve Sami Ongoér’iin A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi IX.
cildinde yayinlanan “Ortadogu Ulkelerinde Gécebe Hayatin Bugiinkii Sartlari
ve Gocebe Niifusun Sedantarizasyonu” adli makalelerden go¢ ve gocebelik

kavramlar1 hususunda yararlanilmistir.

Tirk, Tirkmen, Kiirt ve Yorilk kavramlarimi hem etimolojik hem de
teskilat agisindan incelerken ozellikle Faruk Stimer’e ait eserlerden “Oguzlar
(Tiirkmenler), Tarihleri-Boy Teskilati Destanlar1”, Tiirk Diinyas: Tarih
Dergisi'nde yaymlanan “Kayr Boyu ve Karakegililer”, iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi’nda yayinlanan “XVI. Asirda Anadolu, Suriye ve Irak’ta Yasayan
Tiirk Asiretlerine Umumi Bir Bakis” gibi Siimer’e ait ¢aligmalar basta olmak
lizere, Ibrahim Kafesoglu’na ait “Tiirk Milli Kiiltiirii” ve yine Kafesoglu'na ait
olan ve Jean Deny Armagani’nda yaymlanan “Tiirkmen Adi, Manas1 ve

Mahiyeti”, Tufan Giindiiz’e ait “Anadolu’da Tiirkmen Asiretleri (Boz-ulus
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Tiirkmenleri 1540-1640)” ve yine Giindiiz’e ait olan “Bozkirin Efendileri”,
Mehmet Er6z’e ait “Yoriikler” adli eser ve makaleler, calismamizda siklikla
basvurdugumuz eserler arasinda olmustur. Ozellikle Tufan Giindiiz’iin Boz-ulus
Tirkmenleri  O6rneginde, Anadolu’daki Tiirkmen Asiretlerini ele alan
caligmasindan, Tiirkmenlerin idari yapisi, mali miikellefiyetleri, yaylak ve kiglak

hayatlar1 hakkinda detayli sekilde yararlanilmistir.

Ayrica eski Tirklerle ilgili kisimlarda; Zeki Velidi Togan’a ait “Umumi
Tiirk Tarihine Giris”, Akdes Nimet Kurat’a ait “lIV-XVIIIL. Yiizyillarda
Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri”, Bahaeddin Ogel’e ait
olan ve 2 ciltten olusan “Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar1 ve Aciklamalan ile
Destanlar)”, Saadettin Gomeg’e ait “Kok Tiirk Tarihi” ve Ahmet Tasagil’a ait
“Cin Kaynaklarima Gore Eski Tiirk Boylar1” adli eserler, calismamizda

konunun igleniginde biiyiik yarar saglamis ve drnek teskil etmis eserlerdir.

Osmanli Devleti’nin konar-goger tesekkiillere genel bakisi konusunun
islendigi ¢alismamizin birinci béliimiinde, basta Halil Inalcik hocamizin Klasik
Donem Osmanli yapisina 11k tutan eseri, “The Ottoman Empire, The Classical
Age: 1300-1600”, yine Inalcik’a ait “Osmanlilarda Devlet, Hukuk, Adalet” ve
“The Yoriiks: Their Origins, Expansion and Economic Role”, ¢esitli yillarda
kongrelerde sunmus oldugu bildirilerden ve bazi dergilerde yayilanmisg
makalelerden olusan “Osmanh Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi” adli

eserleri baglica yararlandigimiz kaynaklar arasindadir.

Osmanli Devleti’nde asiretlerin iskan1 konusunda akla ilk gelen ¢alisma
olan, Cengiz Orhonlu’nun “Osmanh Iimparatorlugunda Asiretleri Iskan

Tesebbiisii (1691-1699)” ve takiben Yusuf Halagoglu’nun “XVIII. Yiizyilda
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Osmanh imparatorlugunun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi”,
Abdullah Saydam’a ait “Orta Anadolu’da Asiretlerin Iskam (1839-1853)” gibi
calismalar, asiretlerin nerelere, hangi gerekgelerle yerlestirildikleri, ne durumda
olduklar1 ve bu cografi mekanlarin kiiltiirel etkilesimleri hakkinda detayl bilgiler
vermeleri agisindan Oonemli olup bu konuda yararlandigimiz oncelikli eserler

arasindadirlar.

Bunlarin yani sira, Ilhan Sahin’e ait “Osmanli Déneminde Konar-
gocerler”, Ali Riza Yalman’a ait “Cenupta Tiirkmen Oymaklar1”, O.L. Barkan,
“XV. ve XVL Asirlarda Osmanh Imparatorlugunda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari, Kanunlar I”, Tayyip Gokbilgin’in “Rumeli’de
Yoriikler, Tatarlar ve Evlad-1 Fatihan” adli eserler, siklikla bagvurdugumuz
eserler arasindadir. Ayni zamanda, 1520 ve 1536-1537 tarihli Halep Mufassal
Tahrir Defterleri, Kanuni dénemine ait 1552 tarihli icmal defteri ve 1570-1571
tarihli Cedid Mufassal Ekrad Defterleri kaynaklarindan olusan Mustafa Oztiirk’e
ait “16. Yiizyilda Kilis, Urfa, Adiyaman ve Cevresinde Cemaatler-Oymaklar”

adli eser de ¢alismamizda 6rnek teskil etmis diger bir eserdir.

Omer Liitfi Barkan’a ait “Osmanh Imparatorlugunda Bir Iskin ve
Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler” ve “XV. ve XVI. Asirlarda Osmanh
Imparatorlugunda Toprak Isciliginin Organizasyonu Sekilleri, I: “Kullar ve
Ortak¢t  Kullar” adli  makalelerinden ¢alismamizin  ikinci  boliimde
faydalanilmigtir. Yusuf Halagoglu’nun Milliyetgilik ve Milliyetcilik Tarihi
Arastirmalart V. Bilim Kongresi’'nde teblig olarak sundugu, “Osmanh
Doneminde Tiirkiye’nin Niifus Yapisi1 ve Asiretler” adli bildirisi caligmamiza

ornek teskil etmistir.
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Konar-gocerlerin sosyo-kiiltiirel agidan ele alinmis oldugu ¢alismamizin
liclincii bolimiinde ise ve bu kapsamda; Ziya Gokalp’in “Kiirt Asiretleri
Hakkinda Sosyolojik Tetkikler” adli raporlarindan yararlanilmistir. Gokalp,
analizlerinde Osmanli idari yapisinin bozularak doguda feodal bir yapinin
olusmasini Sultan Selim ve Sultan Siilleyman devirlerine kadar gotiirmektedir.
Gokalp’in bu eserinde Tiirkmen agiretleri, Kiirt agiretleri ve asimilasyon hakkinda
son derece ayrintili ve faydal bilgiler mevcuttur. Ayrica Faruk Soylemez’in tahrir
defterleri, mithimme defterleri, ser’iyye sicilleri, iradeler ve diger pek c¢ok arsiv
vesikalarindan yararlanarak Rigvan asireti Orneginde hazirladigi “Osmanh

Devleti’nde Asiret Yonetimi”adli eseri, calismamiza ornek teskil etmistir.

Calismamizda ayrica kroniklerden ve “tarih”lerden de yararlanilmistir. A.
Nihal Atsiz tarafindan 1970 yilinda yayinlanan Dervis Ahmet Asiki’nin
“Tevarih-i Al Osman” yada“Asikpasaoglu Tarihi”, 1299-1478 yillani
arasindaki donemi anlatan, devrin politikalari1 ve bakis agisini yansitan
kroniklerden biridir. Asik Pasazade’nin tarihi, biitiiniiyle Osmanl1 tarihini ele alan
ilk Tirkce eserdir. Osmanli Devleti’nin kurulusundan 1478 yilina kadar gecen

siiredeki olaylar, sade ve anlasilir bir Tiirkge ile anlatilmistir.

Eser, XV. vyiizyll Anadolu Tiirk¢esinin en giizel 6rneklerinden biri
sayilmaktadir. Osmanli hanedaninin seceresini verdikten sonra bunlarin
Anadolu’ya gelmeden oOnceki yasamlari, Anadolu’ya gelisleri, hangilerinin
Anadolu’da kaldiklari, kalan Osmanli siilalesinin Tirk tarihinde oynadiklari
roller, Ertugrul Gazi’nin babas1 Siileyman Sah’tan II. Mehmed dénemi olaylarina

kadarki donem ele alinmustir.
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Ayrica Osmanli Devleti’nin “Tiirk”e bakis agisinin ve bu konudaki
uygulamalarinin neler oldugu yoniinde detayli bilgiler vermekte olup
calismamizda bu bilgilerden istifade edilmistir. Prof. Dr. Yilmaz Kurt tarafindan
1998 yilinda yayimma hazirlanan “Kocibey Risalesi” de ayni nedenlerle, ayni
sorulara cevap aradigimiz ve oldukca yararlandigimiz bir baska donem eseridir.
Silahdar Mehmed Aga’nin (Istanbul 1928) ve Rasid Mehmed Efendi’nin
“Tarih”leri (Istanbul 1282) de donemi yansitan ve basvurdugumuz kaynaklar

arasindadir.

Bunlarin yani sira, Bitlisli Seref Han’in 1597°de bitirerek, Osmanl
padisah1 III. Mehmed’e ithaf ettigi ve Kiirt Beyleri Tarihgesi ile Osmanli-iran
Vak’alar1 kronolojisi olan Seref Han, “Serefname”sinden de yararlandik. Seref
Han’in bu eseri, Fars¢a’dan Siileyman Savci, Arapga’dan Tiirkge’ye ise Mehmet
Emin Bozarslan tarafindan cevrilmistir. Ayrica, Dr. Fritz tarafindan yazilan ve
Sinan Sanlier’in cevirdigi “Kiirtlerin Tarihi” (Istanbul 1992) adli eserden de
Kiirtlerin kokeni, asiretleri, sosyal yapilari, dilleri ve nerelerde yasadiklarina dair

ayrintili ve yararl bilgiler elde edilmistir.
d. Tezler

Yorik ve Tirkmenlerle ilgili yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezleri
arasinda oncelikle ¢alismamizin konusu kapsaminda, Erdal Aksoy’un, “Yoriik ve
Tiirkmenlerin Sosyo-Kiiltiirel Yapisi (Kirikkale Karakecili Asireti Ornegi)”
(Basilmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2001) adli doktora tez ¢alismasindan, tezimizin gatisin1 olustururken
ornek olmasi agisindan faydalanilmistir. Karakegililer 6rneginde Tiirkmen ve

Yoriiklerin sosyolojik analizinin yapildigt bu c¢alismada, Oguz Tiirklerinde
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yasanan sosyal farklilasma, Anadolu’da yasayan konar-géger asiretlerin sosyal
yapilari, Karakegili agiretinin sosyal yapisi ekseninde veriler hazirlanarak verilmis

ve anket metodu kullanilmastir.

Calismada, Yine Hasan Basri Karadeniz tarafindan hazirlanan, “Atceken
Oymaklar1 1500-1642” (Basilmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Kayseri 1995) adli ¢alisma da tezimizde faydalandigimiz ve
Atgeken oymaklart hakkinda olduk¢a faydali bilgiler buldugumuz bir diger
calismadir. Osmanli Devleti’nin siirgiin politikalar1 hususunda bu konuda
yayinlanmis ¢alismalarin yani sira Kemal Dasgioglu’na ait “Osmanh Devleti’nin
Siirgiin Siyaseti (XVIII. Yiizyil)” (Basiimamis Doktora Tezi, Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2004) adli doktora tezinden de
faydalanilmistir. Osmanli Devleti’nde niifus ve yerlesme hususunda ise Alpaslan
Demir’e ait olan “XVI. Yiizyllda Samsun-Aymtab Hatti Boyunca Yerlesme,
Niifus ve Ekonomik Yapr” (Yaymlanmis Doktora Tezi, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007) adl1 ¢calismadan istifade edilmistir.

Niifus hususunda Fikret Yilmaz’a ait “XVI. Yiizyllda Edremid Kazas1”
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir
1995) adh ¢alismadan faydalanilmistir. Tiirklerin ve Kiirtlerin kiiltiirel yapilari,
telakki ve inanglar1 hususunda yararlandigimiz yiiksek lisans tezlerinden Orhan
Dogan’a ait “Bozkir Kavimlerinin Kiiltiir ve Mitolojilerinde At” (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006)
adli c¢aligmasindan, Eski Tirklerde defin, yas ve 0li gomme merasimleri

hususunda yararlanilmistir.

22



Konar-gocer tesekkiillerin devletin 6rf mensubu olarak atanmasina 6rnek
teskil etmesi agisindan ve bazi Tiirkmenlerin devlet hizmetinde gosterdikleri
yararlilik hususlarinda Miicteba Ilgiirel’e ait olan, “Abaza Hasan Pasa isyam”
(Dogentlik Tezi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul 1976) adli
calisma, caligmamizda bize kaynaklik edip yol gosteren bir diger calisma

olmustur.
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I. BOLUM
GOCEBELIK VE KONAR-GOCERLIK MESELESI
A-GOCEBELIGIN EVRIM SURECINE GENEL BiR BAKIS

Antropologlar ve toplum bilimciler genellikle insanligin ve toplumlarin
gelisim ¢izgisini “Evrim Kurami” ¢er¢evesinde ele almislardir. Genel bir
degerlendirme ile toplum iki asamada tasnif edilmistir; 1- Ilkel Toplum 2- Uygar
Toplum. 19.-20. Yiizyillarda Bat1 ilim ¢evrelerinde sekillenen ve/veya genel kabul
goren bu tasnif, iktisadi, sosyal ve siyasi gelisim siireglerini agiklamakta da
anahtar rol oynamustir. Oznesinde sosyo-ekonomik yasam tarzi olan bu
siniflandirmanin diger bir tasnifi olarak insanlik  tarihi, a)
Toplayicilik/Devsiricilik- ~ Avcilik, b) Cobanlik, ¢) Tarim, d) Uygarlik
asamalarindan ibarettir. Ozellikle ilkel toplumdan uygar topluma gegisi bir
“stire¢” veya “kronoloji” igerisinde degerlendiren antropolog ve toplum bilimciler
arastirmalarinin merkezine Misir, Mezopotamya, Cin ve Hind’i yerlestirmisler,
onlarla mukayese etmek i¢in de Afrika ve Okyanusya yerlilerini laboratuar olarak
kullanmiglardir. Yukarida kisaca 6zetlemeye calistigimiz esaslara bagli kalmak
sarttyla, toplumlarin gelisimini, iiretim, toplumsal iliskiler, inan¢ ve siyaset

diizleminde ele alarak pek ¢ok kuram gelistirilmistirl.

Tarih 6ncesi doneme ait bulgularin esas alindig1 bu kuramlara gore “asalak
(iiretmeyen)” ekonomiden iiretici ekonomiye gecis siireci yaklasik olarak MO.10
binden MO. 3 binli yillara uzanmaktadir. On Asya’daki “uygar” toplumlarin

ortaya cikisint merkeze alan bu anlayisa gore, gecis siireci yar1 gocebe avcilik ve

! Umumi bilgi i¢in bkz.: A. Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma Gecis Asamasinda
Ekonomik Toplumsal Diisiinsel Yapilarin Etkilesimi, A.U. SBF Yayinlari, Ankara 1982.
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toplayiciliktan ¢iftcilige tekamiil etme olarak goriilmektedir. Buzul ¢agi 6rneginde
gorildiigi gibi, bazen tersine gelismeler de goriildiigli, ©rnegin yerlesik
cifteilikten gogebe ciftcilige, tarim hayatindan da “goban” kiiltliriine dontildiigu,
bu kuramda izah edilmeye gallsllmlstlrz. Dolayisiyla “coban” kiiltiiriin evrim
cizgisinin neresinde olduguna dair tartismalar giiniimiize kadar ulasmistir.
Evcillestirmenin 6nce bitkilerle mi (dolayisiyla tarimla m1?) yoksa hayvanlarla mi
basladig1r sorusuna verilen cevaplar da bu tartigma ile ilgilidir. Coban/Gogebe
kiiltiirlin, avci-toplayicr kiiltiirden sonra ve ¢ift¢i/yerlesik kiiltiirden 6nce ortaya
ciktig1 esasina uymayan bulgularin tespiti lizerine, evrim kuralina bagli kalmak
sartiyla, kronoloji degistirilmis ve tarim hayatindan ¢oban/gd¢ebe hayata gecildigi

fikri 6ne ¢ikarilmistir.

Dolayisiyla evcillestirmenin, 6nce bitkilerle baslatildigi, ardindan
hayvanlarin evcillestirildigi genel geger kabul gdrmiistiir. Bitki yetistirenlerin
yeniden avci ve yari-gocebe hayata gectikleri, ardindan hayvanlar1 ehlilestirerek
coban/gdgebelige yoneldikleri ileri siiriilmiistiir’. Dolayisiyla toplumsal gelisimin
merkezine yine “yerlesikler” oturtulmus ve “uygar toplum” onlarla baslatilmistir.
Ancak kii¢iikbas hayvanlar ve sigirin ehlilestirilmesi, kronoloji igerisinde izah
edilebilirken, 6zellikle Asya devesi ve atin ehlilestirilmesinde yerlesiklerin rolii

veya bagi kurulamamistir. Bilinen husus ise, iki horgii¢lii Asya devesinin ve atin

2 A. Senel, a.g.e., s. 136-151.

® M. Murat Baskici, “Evcillestirme Tarihine Kisa Bir Bakis”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C.53, Say1 1, Ankara 1998, ss. 73-94.
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ehlilestirildigi ilk yer Orta Asya’dir; yiik ve binek hayvani olarak onlar1 kullanan

ve diger topluluklara iistiinliik saglayan da Orta Asya gogerleridir®.

Antropologlarin  toplum ve topluluklarin gelisimini tek bir kronoloji
lizerine oturtma ¢abalari, aslinda kendilerinin de itiraf ettikleri gibi, evrim kurami
igerisinde belirli 6rnekleri segerek yapay bir “laboratuvar” ortami yaratmalarindan
kaynaklanmaktadlrS. Dolayisiyla 6rneklemenin disinda kalan topluluklar bazen
tanimlanmus bir kavramin igerisine hapsedilmistir. Ozellikle Orta Asya halklar1 ve
kiiltirii bu nedenle “gb¢ebe” potasi igerisinde tanimlanmistir. Ancak verilerin
yeterince incelenmemesi nedeniyle bu gdcebe kiiltiirden ne anlasildigr hususu
muallakta kalmistir. Bazen “ilkel toplum”, “barbar toplum” bazen ise “coban
toplum” anlami igice gecirilerek tek bir “gdcebe” tanimi yapilmis ve

kullanilmustir.

Insan topluluklarinin tek bir evrim ve kronoloji ¢izgisinde izah
edilemeyecegi veya belirli asamalar1 ayni sirayla yasamayacagi gliniimiizde daha
iyi anlagilmaktadir. Ozellikle cografya ve iklim sartlar1 bolgelere gore ne kadar
farkli ise, toplumlarin yasayis bicimleri ve gecirdikleri asamalar da o kadar
farklidir. Bu toplumlarin ayni asamalari/evreleri yasamasi gerektigi gibi bir
dayatmaci/zorlayict genel gecer bir yargida bulunmak veya bir kural koymak
dogru olamaz. Bazen dogal toplumsal gelisimler bir noktada zorunlu olmaktan

cikar; yasam bicimi “tercih” edilir. Dolayisiyla cografya ve yasayis uyumundan

4 M. Murat Baskici, a.g.m., s. 86- 89.

® fran’daki Sahseven gégerleri konusunda yazan R. Tappler, eserinin giris kismmnda “Antropoloji,
Tarih ve Kabileler” bashig: altinda Iran gdgerleri 6rneginde bu tartismalara yer vermektedir. Bkz.
Richard Tappler, fran’mm Simir Boylarinda Gaécebeler(Sahsevenlerin Toplumsal ve Politik
Tarihi), (¢vr.: F.Dilek Ozdemir) Ankara 2004, ss.17-31.
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ortaya ¢ikan, tarihsel bir gelisimi yansitan kiiltiir, benimsenen ve tercih edilen bir
yapiya donisiir. Bu gergegin aksine, Eski Yunan filozofu Eflatun’un gé¢ebeleri
“vahsi aile gruplar1” olarak tanimlamasi ve gbc¢ebe ¢obanlarin ilkel Kitleler
oldugu; “medeniyet’e ancak tarim hayati ile gecildigi yoniindeki iddiasini®, 20.
yiizyilda da devam ettirmek biiyiik bir ikilemdir. Avci-toplayicilar, hayvanci
topluluklarla bir goriip onlar1 “gdcebe”likte birlestirmek tarihsel gelismelere de
aykiridir. Avcei-toplayicilar da gégebe bir topluluktur. Ancak onlar {iretmeyen ve
kendi ihtiyaclarini karsilamak i¢in gé¢ eden gruplardir. Halbuki hayvanci gocerler
kendileri i¢in degil, hayvanlarinin ihtiyaglari i¢in go¢ ederler. Hayvanci gocerlerin
hayatlari, hayvanlarinin dogal ihtiyacina baglh olarak form almustir. Tarih boyunca

otlaklar ve hayvanlar, gogiin seklini ve giizergahini da belirlemistir’.
B-GOCEBE VE GOC KAVRAMI

Gogebelik, bir toplulugun, bir toplumsal kiimenin yasamlarini ve soylarini
stirdlirebilmek i¢in diizenli araliklarla yer degistirme gelenegi ya da aliskanligidir.
Gogebelikte insanlarin ve hayvanlarin iklime bagli olarak ovaya inme ve daga
¢ikma igglidiisiine uymasi, daha dogrusu hayvanin dogal yasantisina uymasi
sozkonusudur. Tarima dayali yasama gecilmeden Once hayvancilikla
ugrasilmaktaydi ve bunun dogal sonucu olarak da hayvanlarin bakim ve beslenme

sartlar1 gogerligin dogal yasama uyumunu gerektirmekteydi.

® ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otikken Yay., istanbul 2005, s. 33. Ayrica bkz. A.
Senel, Eski Yunan’da Siyasal Diisiiniis, A.U.S.B.F. Ankara 1968, s. 206, 212. Ayrica bkz

Bozkurt Giiveng, “Kiiltiir Siniflamast Denemeleri”, Hacettepe Sosyal ve Beseri ilimler Dergisi,
11,1, Ankara 1971, s. 9-19.

" Brian Spooner, The Status of Nomadism as a Cultural Phenomenon in the Middle East”,
Perspectives on Nomadism, Leiden, 1972, s.122-124; krs. Bkz.:Abdullah SAYDAM, “Sultanin
Ozel Statiiye Sahip Tebaasi:Konar-Gogerler”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Aralik 2009, Say1:20, s. 28.
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Gogebelik veya gogerlik -nomadizm, pastoralizm veya pastoral nomadizm-
, tabil ¢evrenin kaynaklarinin bir toplulugun varliginmi siirdiirebilmesi igin artik
yeterli olmadig1 zaman ortaya c¢ikar. Yillik yagis miktarinin yeterli olmadigi ve
kithga ragmen, ¢6l ve bozkir arazisi hem ticarete hem c¢obanliga hem de
hayvanciliga miisait oldugu takdirde, genis Olcekte otlaklarin bulundugu

bolgelerde bir iktisadi faaliyet tarzi olarak gogerlik kendini gt')sterir.8

Insanlarin, hayvanlar1 ile birlikte durmadan uzun mesafeler boyunca
yaptiklar1 yer degistirmeler, mevsimlere uyarak ¢ok defa belli bir gilizergahi
izlemektedir. Daimi bir karakter tasiyan bu yer degistirmelere “gogebelik” -
nomadisme-, bu hayati siiren insanlara da gocebe -nomade- tanimlamasi
yapllmatktadlr.9 Bu konuda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Konu ile ilgili olarak
Giineydogu Toroslarda gogebelik lizerine ¢aligmalar yapan Hiitteroth gdcebeligi

ic gruba ayirmstir;

a. Yer degistirmelerin ve goclerin biiylik mesafeler arasinda gergeklestigi,
otlaklarin yatay dogrultuda degistirildigi “Sahra Gogebeligi” -Horizantal

Gocgebelik-,

b. Daglik bolgelerde daha farkli bir sekilde gelismis olan ve otlaklarin
dikey dogrultuda yani diizliiklerden daglara dogru degistirilmesi ile gerceklesen

“Dag Gogebeligi” -Vertikal Gogebelik)-

® Erdal Aksoy, Yoriik ve Tiirkmenlerin Sosyo-Kiiltiirel Yapisi (Kirikkale Karakecili Asireti
Ornegi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Ankara
2001, s. 93. Ayrica bkz. Pierre Bourdieu, The Algerians, Boston: Beacon Pres, 1962, s. 65.

% Sami Ongor, “Ortadogu Ulkelerinde Gogebe Hayatin Bugiinkii Sartlart ve Gogebe Niifusun
Sedantarizasyonu”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Cilt: IX, Ankara 1964, s. 145.

28



c. Gogebe cobanligin bilinen bu iki onemli tipinin disinda, gdgebelikten
yerlesik hayata gecis sekilleri olarak nitelenen ara tipler bulunmaktadir. Bunlar
gocebelikten farkli olarak yar1 gocebelik, yaylacilik ve transhumans -siirii
sahipleri siiriileriyle birlikte gitmez ve siiriilere fiicretli ¢obanlar eslik eder-

kavramlari ile agiklanan “gocebe hayvancﬂlk”lo.

Yoriikler iizerine arastirmalart olan Mehmet Erdz ise gocebeligi iki ana
baslikta toplamistir. Bunlardan birisi tam gocebelik, digeri ise yar1 gocebeliktir.
Tam gocebeligi de, horizantal -sahra/ova- ve vertikal -dag- olarak ikiye

ayirmistir.

Er6z’e gore horizantal gogebelik, uzak mesafeler arasinda cereyan eden ve
daha ziyade Arap Yarimadasi ve Kuzey Afrika gibi ¢6l bolgelerinde goriilen
gogebelik tiriidir. Vertikal gocebelik ise yazin yiiksek daglar iizerindeki
yaylalara, otlaklara, kisin kislaklara go¢mek seklinde ortaya c¢ikan gogebelik
turtidiir. Yar1 gocebelik ise, gocebelikten yerlesik hayata gegiste ara tip olarak
tanimlamistir. Kisin koylerde c¢adir yerine agag, tas, tugla, saz gibi evlerde
oturulur, daha ziyade hayvancilikla yiiriiyebilen hububat ziraati yapilir; yazin ise,
hayvanlar alinip yaylalara cikilir ve cadirda kalimir. Orta Asya’daki Tiirk
asiretlerinin énemli bir kismi, Iran’daki Kasgailer ve Tiirkmenler, Anadolu’daki

yoriiklerin biiyiik bir cogunlugu bu gocebelik modeline uymaktadlr.11

19 Bedriye Denker, “Giineydogu Toroslarda Gogebelik (Dr. Wolf-Dieter Hiitteroth’a Gore)”, Tiirk
Cografya Dergisi, Y1il: XVI, Say1: 20, Istanbul 1960, s. 136.

! Mehmet Eroz, Yériikler, Tirk Diinyasi Arastirmalar Vakfi Yay., istanbul 1991, s. 71-72.
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C-TURK/OSMANLI  GOCERLIGINE AiT TANIM VE

KAVRAMLAR

Eski Tiirk Kkiiltiiriinii  “bozkir kiiltiirii” olarak tanimlayan Ibrahim
Kafesoglu'na gore, gocebeligin tanimi yapilirken iki biiylik hata yapilmaktadir.
Bunlardan ilki, bozkirlar sahasinda goriilen biitiin topluluklarin, ayni sosyal
biinyeye sahip olduklar1 sanilarak, aralarindaki “kiiltiir birimi” farklarmin gozden
kacirilmasidir. Ikincisi de, bu topluluklarin yalmz birer “ekonomik kurulus”
olarak ele alinmasidir. Kafesoglu, her topluluk gibi bozkirlarda yasamis cesitli
kavimlerin de, ekonomik 6zellik yaninda, ayri ayri sosyal, dini, idari ve siyasi
cepheleri bulunacagi hesaba katilmadik¢a, mesela Tiirk’ii Mogol’dan ve bazi
Hind-Avrupali kitleleri birbirinden ayirmadikga, onlarin “bozkirl”, “gdcebe” ve
”koyli” vasiflarinin tayin ve izahinda kesin ve dogru bir sonuca varmanin hemen

hemen imkansiz oldugunu belirtir.'2

Gogebe kelimesi esasen iki farkli anlam igermektedir. Birincisi, degisik
sartlara bagl olarak belli bir yore i¢inde cadir, hayvan ve oteki araglarla yer
degistiren, yerlesik olmayan kimse veya topluluk; ikincisi ise, mevsimlere gore
ilke veya yer degistiren kimse/topluluktur. Anil Yilmaz ve Cahit Telci’nin “Tiirk
Kiiltiir Terminolojisinde Goé¢ Kavramn Uzerine” adli ¢alismalarinda, bilim

literatiiriinde “g6¢”, “gdgebe” ve “konar-gbger” terimleri lizerinde ayrintili bir

sekilde durulmustur.’® Eyiiboglu’na gore, kelimenin “koger-eb”den tiiredigi ve bu

12 fbrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 215.

13 Anil Yilmaz-Cahit Telci, “Tiirk Kiiltiirii Terminolojisinde Gé¢ Kavrami”, Modern Tiirkliik
Arastirmalan Dergisi, C. 7, S. 2 (Haziran 2010), Ankara 2010, ss. 14-33.
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nedenle “koger-eb-kogebe/gécebe” olarak kullanildigini belirtmistir.* Baykara’ya
gore ise, gocebeler, bir yerde karar etmeksizin hem zaman hem de mekanda
hareket halindedirler. Senenin hemen her zamanimi farkli yerlerde gecirebilirler,

ayn1 yerde hem yaz hem de kis aylarin1 gecirebilmektedirler.™

Eski Tiirk hayati ile ilgili cografya, sanat tarihi, arkeoloji ve tarih
alanlarinda ortaya konulan bazi ¢alismalarda arastirmacilarin bir kismi, “gdgebe”
terimini kullanmay1 tercih etmislerdir.16 Kimi Turk arastirmacilar tarafindan
“g0cebe” kavrami yabanci kaynaklardan Tiirkge’ye yapilan g¢evirilerden
sorgulamaksizin kullanilmistir. Ancak Ucler Bulduk gibi baz1 arastirmacilar konu
hakkinda kaleme aldiklar1 ¢alismalarinda, kavramsal ¢ergeveye ya bir kisim, ya da

baslik agmslardir.’’

Yilmaz ve Telci’ye gore, goger ya da konar-goger ifadesi, gogebe ile ayni
anlamda kullanilmistir. Derleme Sozliigii’nde “gockiin, gogebe, gdckiin evli”
kavramlarmin aym1 anlama geldigi, etimoloji sozliiglinde de gocer ifadesinin
“goemekten  tliredigi, “gbd¢-er-mek/gocermek” olarak da  kullamildig:
belirtilmektedir.'® Tufan Giindiiz, Yusuf Halagoglu, Latif Armagan, ilhan Sahin

“konar-gocer”1 kullanmay1 tercih ederken, Muhtar Kutlu ve Tuncer Baykara

Y. Z. Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii, istanbul 1988, s. 285.
!> Tuncer Baykara, Tiirk Kiiltiir Tarihine Bakislar, Ankara 2001, s. 63.

18 Orhan Giirbiiz, “Tiirkiye'de Gégebe Mesken Ornegi: Cadu”, Tiirk Cografya Dergisi, S. 32,
Istanbul 1997, ss. 185-195; Halil Hadimli-Zerrin Karakuzulu-Salih Birinci, “Akseki Iicesindeki
Gogebe Hareketler”, Uluslar arasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 3, S. 10, 2010, ss. 348-359.;
Abdullah Kése, “Tiirkiye'de Geleneksel Kirsal Konut Planlarinda Gogebe Tiirk Kiiltiirii Izleri”,
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. V11/2, Afyon 2005, ss. 165-
200 vb.

7 Ucler Bulduk, “Sosyal Yasayis, Konar-Gégerlik ve Etnisite”, Uyan Tiirkiyem- Il. Yoriik-
Tiirkmen Biiyiik Kurultay: ve Bilim Senligi (3-4 Mayis 2008), Ankara 2008, s. 217.

18 Anil Yilmaz-Cahit Telci, a.g.m., s. 16.
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“gdger” terimini calismalarinda kullanma egilimi gdstermislerdir. Ugler Bulduk
ise hem “konar-gbcer” terimini hem de “gécer”i kullanmistir. Calismamizda

konar-goger ve goger terimlerini birlikte kullanilmasi1 daha uygun gériilmiistiir.

Biitiin bunlarin 1s1ginda, batidaki tamimlarinin aksine, gogerlik, cografi
sartlar ve ekonomik zorunluluklarla yakindan ilgilidir ve goger Tiirk kavimlerinin
maddi ve manevi yiiksek bir kiiltiirden mahrum oldugunun diisiiniilmemesi
gerekmektedir. Ayrica 3500 yillik hayati bozkir sartlar1 i¢inde gegen Tiirk
toplulugu da kendine mahsus bir kiiltiir tipine sahiptir. Sadece ekonomik imkan ve
faaliyetler acisindan degil fakat din, diislince, ahldk yonlerinden de tamamlanarak

bir manevi degerler birligine sahiptir.

Konar-gogerler, Osmanli toplumunun en 6nemli unsurlarindan birisidir.
Anadolu’daki konar-gégerlerin hayat tarzlarin1 “gogebe” olarak tanimlamak dogru
ve yeterli bir ifade olmamaktadir. Clinkii basit gocebe topluluklari, devamli yer
degistiren, ziraati ve yerlesik hayat1 bilmeyen, sosyal organizasyonlar1 gelismemis
striiller halinde yasayan gruplardir. Konar-gogerler ise ekonomik agidan
hayvancilikla ugrasan, hayat tarzi bakimindan da yaylak ve kiglak alanlar
arasinda hareket halinde olan gruplardir. Bunun yani sira tipk: yerlesik halk gibi

devletin idari, mali ve hukuki organizasyonu iginde de yer almislardir.”

¥ Osmanli déneminde gogebelerin hukuki, idari ve mali statiileri hakkinda bkz. M. Tayip
Gokbilgin, Rumeli’de Yériikler, Tatarlar ve Evlad-1 Fatihan, Istanbul 1957; ilhan Sahin,
“Osmanl Imparatorlugunda Konar-Géger Asiretlerin Hukuki Nizamlart”, Tiirk Kiiltiirii, XX/227
(1982), 285-294.; Yusuf Halagoglu, XVIIL Yiizyllda Osmanl imparatorlugunun iskan
Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi, TTK Yay., Ankara 2006; Selahaddin Cetintiirk, “Osmanlii
Imparatorlugunda Yériik Simfi ve Hukuki Statiileri”, DTCFD, XX/II, Ankara 1943, 107-116;
Ucler Bulduk, “Idari ve Sosyal A¢idan Karakecili Asiretleri ve Yerlesmeleri”, A.U. DTCF Tarih
Arastirmalari Dergisi, 30 (Ayr1 Basim), 1998; Tufan Giindiiz, Anadolu’da Tiirkmen Asiretleri-
Boz-ulus Tiirkmenleri 1540-1640, Ankara 1997, s. 107-136.
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Ozetle konar-gocerlik, gocebelik ile yerlesik hayat arasinda bir ara yasam
tarzidir. Bu nedenle Osmanli belgelerinde gbgerlerle ilgili olarak dikkati ¢eken en
onemli Ozellik, onlardan bahsedilirken siklikla, “Tirkmen”, “Yorik”, “Konar-
goger”, “Konar-gocer Yorik”, “Goger-yorik”, “Gog-kiin”, “Gog¢-kiincii”, “Goger-

evli” ve “Gogebe” gibi kavramlarin veya kavram isaretlerinin gegmis olmasidir.?

D-COGRAFi BAKIMDAN KONAR-GOCERLERIN

FARKLILASMASI
1. Yerlesikler

Tiirkler, yerlesik hayata yabanci degillerdir. Ozellikle XII. yiizyilda dahi
kaynaklardan u¢ bolgesinde bulunan Tiirkmenlerin hepsinin gogebe olmadigini
gérmek miimkiindiir.?! Yasadiklari hayat tarzina gore yaylak ve kislak bolgeleri
arasinda siirekli hareket eden konar-gocerler genellikle hayvancilikla
ugrasrmslardlr.22 Yaylak ve kislak mahalleri arasinda hareket halinde
olduklarindan gocebe olarak adlandirilsalar da bu tam bir gogebelik degildir.23
Yazlar1 yaylakta hayvanlarini otlatan asiretler, kisin da zirai faaliyetlerle mesgul

olmuslardlr.24

% flhan Sahin, Osmanl Déneminde Konar-Géogerler, Eren Yay., istanbul 2006, s. 61. Ayrica
bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris I, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara
1978, s. 5.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Sevim-Erdogan Mer¢il, Selcuklu Devletleri Tarihi Siyaset,
Teskilat ve Kiiltiir, TTK, Ankara 1995, s. 517.; Ali Sevim-Yasar Yiicel, Tiirkiye Tarihi 1, TTK,
Ankara 1995, s. 385.

22 At, koyun, keci, katir, deve ve sigir yetistirmislerdir. Bkz. Cengiz Orhonlu, Osmanh
Imparatorlugunda Asiretlerin iskam, istanbul 1987, s. 12

2 Calismanin “Gogebelik ve Konar-gogerlik Meselesi” boliimiinde konuyla ilgili ayrintili bilgi
mevcuttur.

? Kuslak yerlerinde daridan pirince kadar her nevi toprak mahsullerini ekmektedirler. Bkz. Faruk
Stimer, “XVI. Aswrda Anadolu, Suriye ve Irak’ta Yasayan Tiirk Agsiretlerine Umumi Bir Bakis”,
iktisat Fakiiltesi Mecmuasi XI, No: 1-4, Istanbul 1952, s. 516.
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XVI. ve XVIIL yiizyilllarda Osmanli doneminde ise, savaslardan veya
devlet otoritesinin tagrada zayiflamasindan dolay1 eskiyadan bunalan kirsal halkin,
koylerini terk ederek go¢ etmesi ve konar-gbgerligi devam ettiren asiretlerin
yaylak kislak kavgalari, ziraata miisait olan yerlesim yerlerinin terk edilmesi,
Rakka ve Halep bdlgesinde Arap asiretlerinin baskilar1 ve diger sebeplerden
dolay1r devlet, uzun yillar siirecek olan asiretleri iskan politikasini yliriirliige
koymustur. Devletin kurulus doéneminde, yeni topraklar1 Tiirklestirmede ve
senlendirmede faydalanilan Tiirk asiretleri daha sonra bdlgenin ekonomisine katki

amactyla yerlestirilmis‘tir.25

Tarih boyunca Tirkler, ya ge¢ici iskan mahallerinde veya kendilerinin
yeni olusturduklar1 iskdn merkezlerinde ya da onceki yerlesik halkin terk ettikleri
yerlesim merkezlerine yerlesmislerdir. Gegici iskdn merkezi olan yaylak, kislak
veya ,gﬁzlelerin26 kalict olmadiklari, bu gibi yerlerin ziraat yapilabilen yerler
olmayip, beslenen hayvanlarin otlatilabilmesi i¢in secilen yerler olmalari
nedeniyle, daha sonradan terk edilmislerdir. Bolgedeki dar alanda yasama
gerekliligi, kislagin, hatta daha sonralar1 giizlelerin ziraat yapilabilecek
olanlarinda ziraat yapilma ihtiyacin1 dogurmustur. Ziraat yapilabilmeye elverisli

mezralar?’ ile bu yolla ziraate agilan bazi diger alanlarin, onceleri mezra olarak

% Cengiz Orhonlu, a.g.e., s. 12.

% Giizle, sonbaharin gecirildigi dag etekleri, kdy civarlari. Giizleler, esas yayladan daha alcakta,
devamli yerlesme merkezine daha yakin, dolayisiyla yayladan daka ilimli, kismen ilk, genellikle
sonbahar mevsiminde daha uzun siire kalinan ikinci bir yayladir. Bu gegici yerlesmelerden
sonbaharda daha fazla yararlanilmasi sebebiyle sonbahar (giiziin) manasinda giizle adi
kullanilmaktadir. Ayrintili bilgiler i¢in bkz. Mecdi Emiroglu, “Bolu’da Gegici Bir Yerlesme Tipi,
Giizle” Cografya Arastirmalar: Dergisi, S. 8 (1976’dan ayr1 basim), Ankara 1977, ss. 97-120.

27 Mezranin tek bir tanimlamasi bulunmamakla birlikte, gecici yerlesim merkezi, ekinlik, terk
edilmis koy anlamlarinda kullanilmaktadir.
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adlandirilmasina ragmen ziraatin topraga bagimliligi gerektirmesi nedeniyle, daha

sonralar1 bircogu kdye doniismiistiir.

Tufan Giindiiz’e gore, mezralarin kdye doniismesi ii¢ evre halinde
gerceklesmistir. Birinci evre, mezranin bir koyiin ekinligi olarak kaydedilmesi ve
yerlesik niifusun bulunmamasi, ya da koy halkindan gegici olarak yerlesenlerin
olmasidir. Bu durum, devamli yerlesimin 6n hazirlig: niteligini tasimustir. ikinci
evre, Ozellikle XVI. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren mezralarin bir boliimiiniin
konar-gogerler tarafindan kiglak olarak tasarruf edilmesidir ki, bu durum
mezralarin yerlesim sahasi haline gelerek kdye doniismesinde onemli bir etken
olmustur. Ugiincii evre de, konar-gdgerlerin kislak igin kullandiklar1 mezralarda

ziral faaliyetlere baslamasidir.?®

Mezralarin kdye donilismesiyle ilgili olarak pek c¢ok oOrnek vermek
miimkiindiir. Ornegin, Alpaslan Demir’in doktora tezinde, Niksar kazas1 kirsalinin
niifus artisinin, mezralarin kdylere doniistiiriilmesi ve yeni kdylerin kurulmasi
yoluyla % 22 gibi yiiksek bir oranda gerceklestigini gérmekteyiz. Buna gore,
Niksar kazasinda 15 mezraa kdye doniistiiriilirken, 11 yeni kdy kurulmustur.
Sivas’ta 120, Tokat’ta 44 kOy mezraya doniistiiriiliirken, Divrigi kazasinda da,
XVI. yiizyilin ortasinda, yogun bir kdylesme yasandigi goriilmiistiir. Burada da 25
mezraa kdye doniistliriilmiis ve 9 yeni kdy kurulmustur. Aymi sekilde ylizyilin

basinda Besni kazasinin 63 koyii bulunurken bu sayi, yiizyilin ortasinda 91°e

% Tufan Giindiiz, “XVI. Yiizyilda Kayseri’de Mezraalarin Koye Doniismesinde Konar Goger
Asiretlerin Rolii”, Bozkirin Efendileri, Yeditepe Yay., Istanbul 2009, s. 141, 142, 143.
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yiikselmistir. Kaza’da % 36 gibi bir yillik artis gériilmustiir ki, Demir, bu durumu

konar-goger etkisiyle mezralarin kdye doniismesi ile aciklamaktadir.”

Fikret Yilmaz’in g¢alismasinda ise, Karesi sancagi icin, XVI. yiizyilda
mevcut olan yerlesim merkezi sayist 1530 yilinda 742 tane iken, 1573’te bu
rakamin 786’ya yiikseldigi tespit edilmistir. Bu ylikselisin nedeni, yeni koy
olusturulmasinin yani sira mezralarin kdye doniismesidir. % Bu yeni olusan
koylerin, 88 tanesi Onceki tahrirde hicbir 6zellik altinda deftere kaydedilmemis
koylerdir. Kalan kdylerden 7 tanesi mezra iken kdye doniistiiriilmiis, 2 tanesi de
terk edilmis, bakimsiz, harap olarak kaydedildigi icin “sen ve abadan etme”
yoluna gidilmistir. 1573 tahririnde tamami kodylerde ve kirda yasamakta olan
perakende cemaatinin niifusu 154 hane ve 119 miicerredden ibaret olup mevcut
hanelerin hemen hemen tamaminin koylerde yerlesmis vaziyette olduklar:
anlagilmistir. Ayn1 sekilde 1530 tahririnde 3596 hane olduklar1 tespit edilen
Karacalar Yortiklerinden, 628 hanenin yerlesik hayata gecerek koylere yerlestigi,

109 hanenin bir kisminin ise sehirleri tercih ettikleri goriilmiistiir.**

Konar-gocerler zamanla, kurulu bulunan sehir veya koylere giderek orada
yerlesik bir hayati se¢gmis olduklar1 gibi, yine konar-gogerlerin hi¢ kimsenin
yasamadig1 bos bir toprak parcasini, ormanlik bir araziyi veya bataklik bir bolgeyi

diizenleyerek oraya yerlesip senlendirdikleri goriilmektedir. Bunu bazen resmi

# Alpaslan Demir, XVIL Yiizylda Samsun-Aymtab Hatti Boyunca Yerlesme, Niifus ve
Ekonomik Yapi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmis Doktora Tezi,
Ankara 2007, s. 104, 105, 108.

% Fikret Yilmaz, XVI. Yiizyilda Edremid Kazasi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Izmir 1995, s. 113.

S1F, Yilmaz, a.g.t., s. 197.
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gorevlilerin tesiri altinda,® bazen de belirli gorevler karsiliginda vergiden muaf
olmak i¢in yapmislardir. Tabi bunun i¢in devlet tarafindan birtakim tesvik edici
tedbirler alinmistir. Konuyla 1ilgili, Ankara, Sivas, Amasya ve Konya
sancaklarinin kaza ve kdylerinde ziraat hayatina baslayan Risvan ve Afsar
asiretlerinin, ziraate heniliz baslamis olduklarindan ekonomik yonden son derece
zayif olduklari, bu nedenle durumlan diizelinceye kadar 5 yil asar vergisinden

muaf tutulmalar gerektigine dair verdikleri ariza kayda deger bir 6rnektir.*

13 Agustos 1851 (15 Sevval 1267) tarthinde konu Meclis-i Vala’da
goriisiilmis, Rigvan ve Afsar asiretleri halkindan ziraat yapmaya giicii yeten 3479
kisiye barinacaklari evler verildigi gibi, ziraat yapmalar i¢in de kiiz, tohum ve
cift aletleri temin edilmistir. Ayrica biitiin bu sahislara devlet tarafindan verimli
tarlalarin tahsis edilmesi kararlastirilmistir. Eskiden beri meskiin durumda
bulunanlar, bulunduklar1 koylerde yeteri kadar ziraate elverigli arazisi
bulunmayanlar ise verimli arazisi bulunan ¢evre koylere nakledilerek, kendilerine
yeteri kadar arazi tahsis edilecegi ifade edilmistir. Ancak bedenen saglam ve
ziraat yapmaya kabiliyeti olup da maddi giicii yerinde olmayan 443 kisiye de evler

9934

tedarik edilerek durumu miisait olan diger koyliilerin yanina “ortak¢1™™ olarak

verilecekleri belirtilmigtir.*®

2 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskdn ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Siirgtinler”, IFM, Sayi. 1-4, C. XI, (Ekim 1949-Temmuz 1950), Istanbul 1951, s. 524-569.

% Faruk Séylemez, Osmanh Devletinde Asiret Yonetimi-Risvan Asireti Ornegi-, Kitabevi
Yay., Istanbul 2007, s. 184.

% Ortakgilar, kanunlarda belirtildigi gibi hizmetleri karsihginda daima avarizdan muaftirlar.
“Ortak¢ilar misf hdsiulin beglige verdikleri sebebden mudflardir” Karaman Kanunnamesi, I, 1528,
s. 47. Ortakcihik hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Omer Liitfi Barkan, “XV. ve XVI. Aswrlarda
Osmanli Imparatorlugunda Toprak Isciliginin Organizasyonu Sekilleri, I: “Kullar ve Ortake
Kullar”, Toplu Eserler, s. 575-717.

% Faruk Soylemez, a.g.e., s. 184.
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Her iki asiretten 368 kisinin ticaretle ugrasmalar1 saglanacak ve 4198 kisi
ise uygun kimselere hizmetkarlik etmek suretiyle gecimlerini saglayacaklari
anlagilmistir. Kalan 289 kisi ise kotiirim olmalari hasebiyle ellerinden bir is
gelemeyecegi i¢in kendilerine herhangi bir is verilmeyip, akrabalar1 tarafindan
bakilmak {iizere uygun yerlere iskan edilmislerdir. Sonug olarak, 8777 kisiden
olusan agiret mensuplarinin hicbirisi bosta birakilmayarak is sahibi olmalar1

yoniinde karar glkmlstlr.36

Vergiden muaf olmak isteyen konar-gogerlerin yerlesmeleri sonucunda
yaptiklart diger bazi isler sunlardir: Derbentcilik, dogancilik, katrancilik,
bazdarlik vb. Ozellikle derbent teskilati Osmanli Devleti’nin en 6nemli yerlesim
yollarindan birisiydi. Duvarlarla gevrili, derbent teskilatlar1 ana yollarin kesistigi
ve merkezi 6nem tasiyan yerlerin bulundugu yerlerde kurulmustur. Derbentler,
sadece bolgenin ve ticaret yolunun gilivenligini saglamak konusunda Onemli
noktalar olmakla kalmamis ayn1 zamanda hi¢ kimsenin gitmeyecegi bolgelerde de
yerlesim yerlerinin olusmasini saglamlst1r.37 Ayn1 zamanda devlet tarafindan
kimsenin gitmek istemeyecegi bu yerlerde daha 6nce yasanan zorluklarin ortadan
kaldirilmasi planlanmaktaydi. Ciinkii daglik bolgeler, vergi toplamada zorluklarin
yagsanmasina sebep olan bolgelerdi ve zamaninda bu vergilerin tahsil edilememesi
sikintilara  yol agmaktaydi. Ornegin, “sabik Adana miitesellimi Hasan

Pasaogullar: uhdesinde bulunan Adana ve Tarsus Yoriik Cemaatleri mukataast

% Ayni yer.
3 Ayni yer.

38



reayasi Sahin Dagi’nda bulunmalart dolayisiyla vermedikleri 5 senelik miri

mallart miiltezimi tarafindan kismen tahsil edilmis™tir.®

Bu nedenle vergiden muaf olmak isteyen konar-gégerler, daglik, kayalik,
ormanlik, koprii ve korkulacak “mahuf ve muhatara” yerlerde, yolcularin veya
kervanlarin emniyetlerini ve giivenle gecgebilmelerini saglamak icin buralara
yerlesiyorlar ve derbent¢ilik gérevinde bulunuyorlardi. Eskiya ve yol kesicilerin
barindig1, daglik ve ormanlik bolgelerin yol emniyetini bu derbentciler temin
etmek durumundaydi. Ozellikle Viyana bozgununun yasandigi yillar birgok yerde
oldugu gibi derbent teskilatinda da olumsuzluklara yol agmis, dagilan derbent
bolgelerinin yeniden iskani i¢in 1691 yili Ocak ayindan itibaren c¢esitli hiikiim,
hiiccet ve fermanlar Qlkarllmlstlr.39 Bu yillarda konar-gocerleri derbent ve gegit
yerlerine yerlestirmek fikri daha genis Ol¢lide uygulanmistir. Yer yer dagilmis

olan derbentgilerin yerine onlar yerlestirilmistir.40

Osmanli Devleti, Anadolu’daki Tiirkmen asiretlerini iskana tabi tutarken,
bu unsurlar1 ya meskiin bulunan koylerdeki yerlesik halkin arasina {icer beser
hane seklinde yerlestirmis, ya da bos olan yerlere yeni kdyler kurmak suretiyle bu
koylere toplu olarak iskan ettirmistir. Bu uygulama, genellikle asiretlerin devlete
verdikleri glivene gore degisiklik gosterdigi gorilmiistiir. Sayet, iskan edilecek
asiretin, halkin huzur ve siikinunu bozmadan isleriyle mesgul olacag anlasilirsa,
yeni kdyler kurularak oralara topluca iskén ettiriliyorlardi. Ancak, sancak beyleri

veya iskanla gorevli memurlar tarafindan rahat durmayacaklar1 anlasilirsa, bunlar

¥ BOA, C. ML. D. 388 G. 15890.

% Cengiz Orhonlu, a.g.e., s. 47-49.
“% Cengiz Orhonlu, Osmanl imparatorlugunda Derbent Teskilati, istanbul 1990, s. 104-105.
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yogunluk ve etkinlikleri kirilmak maksadiyla, gruplar halinde kéylere dagitilmak
suretiyle iskan ettirilmislerdir. Bu baglamda, “Hassa silahsorlarindan olan
Aymntab voyvodast Hiiseyin Aga, Rakka valisi maiyyetine tayin edilmis ise de
Ayintab havalisinin bir tarafi Tiirkmen bir tarafi Kiirt oldugu cihetle daima

vukuat ¢ikmasi muhtemel bulundugundan mumaileyhin su sirada Ayintab’da

kalmast  liizumu”, ifadelerinin yer aldig belge41 Osmanli  Devleti’nin

uygulamalarinda Tiirkmenlere bakis acisini en 1yi sekilde gdstermektedir.

Osmanli Devleti’nin iskan politikalar1 sonucunda Anadolu’nun c¢esitli
yerlerine yerlesen konar-gdcer tesekkiillerin yerlesme siirecinde I¢-il ve yoresi
Oguz’un Beydilli, Bayindir, igdir ve Yiva boylarmin yerlesim alanm olmustur.
Ucgok koluna bagli Ramazanli ulusu Iskenderun-Alanya arasindaki kiy1 seridine
yerlesmis42, Halep Tiirkmenleri, Dulkadirli Tiirkmenleri ve Yeniil Tiirkmenleri de

Anamur-Giilnar bolgesine yerlesmistir.43
2. Ova Gocerleri -Horizontal Gogebelik-

Tam gocebelik i¢inde yer alan, horizontal gdgebelik, uzak mesafeler
arasinda cereyan eden ve daha ziyade Arap Yarimadasi ve Kuzey Afrika gibi ¢l
bolgelerinde goriilen gocebelik tiiriidiir. Ozellikle ¢ollerin ortasinda kegi ve
koyundan ziyade devecilikle geginen seyyar ve seyyal biiyiik deveci kabilelerle,
sehir ve kasabalara yakin yerlerde koyun yetistiren, hareket kabiliyetlerini biiyiik

Olclide kaybetmis bulunan deveci agiretler, horizontal gocebeligin 6rneklerini

“BOA, C. DH., D: 6, G: 265.

* Faruk Stimer, Oguzlar (Tiirkmenler), Tarihleri- Boy Teskilati Destanlar1, Tiirk Diinyas
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 1999, s. 2.

* Yusuf Halagoglu, “Osmanli Déneminde Tiirkiye 'nin Niifus Yapisi ve Agiretler”, Milliyetgilik ve
Milliyet¢ilik Tarihi Arastirmalar1 V. Bilim Kongresi, Tebligler, Istanbul 1992, s. 42-44.
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teskil etmektedir.** Bu tip goclere sebebiyet veren ve yerine gore degisen

durumlar su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Orta Asya step gocebelerinin daha ziyade meridyonal istikamet takip

eden goglerinde, kuzeye dogru otlak sahalarinin yazin uygun bir hale gelmesi,

b) Col gbgebelerinin goglerinde ise kis ve ilkbahar yagmurlarini miiteakip

yeseren kenar sahalar ve kuvvetlenen su kaynaklarinin olmasidir.”®

Osmanli Devleti’nin sinirlar i¢indeki konar-gogerlerden “Yoriikler” daha
ziyade belli bir sancagin dahilinde kendilerine tahsis edilen yaylak ve kislak
sahalarinda kolaylikla gidip gelirken, “Tirkmenler” i¢in bu durumun ayni
olmadig1 goriilmiistiir. “Tlrkmenlerin” yaylak ve kislak sahalar1 birbirinden hayli
uzak mesafelerdeydi. “Tirkmen” olarak adlandirilan bu “konar-gogerlerin”
biinyesinde pek ¢ok asiret bulunmaktaydi. Bunlar, “Boz-ulus”, ‘“Halep”,
“Dulkadirli”, “Varsak”, “Yeni il” gibi bilyiik tesekkiiller olup, yaylak ve kislak
sahalar1 birbirinden hayli uzakti. Mesela Mardin, Diyarbekir, Urfa iiggeninde
bulunan “Berriyecik” bolgesini kislak sahasi olarak kullanan “Boz-ulus
Tiirkmenleri”, yazlart Erzurum-Kars platolarindaki yaylalara ¢ikip, hatta zaman

zaman Giircistan sinirina kadar yaklasm1slard1r46.

Ayni sekilde “Dulkadir Tiirkmenleri”, kislar1 Cukurova, Antakya gibi sahil
bolgelerine inerken yazlari, Engizek, Erciyes, Nurhak daglarindaki yaylalar basta

olmak iizere Bozok’tan Nigde’ye kadar uzanan sahalara yayilmislardir. “Atceken

* Erdal Aksoy, a.g.t., s. 97.
** Bedriye Denker, a.g.m., s. 138.

% Boz-ulus hakkinda bkz. Tufan Giindiiz, Anadolu’da Tiirkmen Asiretleri, Boz-ulus
Tiirkmenleri, 1540-1640, Ankara 1997.
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Yoriikleri” Karaman’dan Kayseri’ye kadar uzanan genis bir alanda yari-yerlesik
bir hayat siirmislerdir. “Ulu Yoriik Tiirkmenleri™ ise Tokat’tan Kiitahya’ya

kadar oldukga genis bir alana dagllmlslard1r48.

Yeni il Tirkmenleri ise Giiriin, Kangal, Sarkisla, Divrigi yoresindeki
yaylalarla daha giineydeki kislak mahallerini, “Halep Tirkmenleri” yaylamak
amaciyla zaman zaman “Yeni il Tirkmenlerine” komsu yaylalari, “Varsaklar”

Toros daglari ile Cukurova’y yaylak ve kislak mahalli olarak kullanmuslardir®.

Anadolu'nun Onemli konar-gbcerlerinden birisi olan “Bozdogan
Yoriikleri’nin tesekkiillerinin yaylak ve kislak alanlarmin ise daha ziyade Mud,
Ermenek, Giilnar, Silifke, Icel ve Aydin’a kadar uzanan bolgede ve dzellikle Orta
ve Bati Toroslara dogru oldugu goriilmiistiir. Buna gore XVI. yiizyilda en
kalabalik “Bozdogan” gruplarindan olan “Kdseler Cemaati”nin Giilnar ve
cevresinde yogunlastiklar1 ve Havaze, Lapa, Kargucak, Kara Kenise, Oyrucak,
Doga Alam gibi kislaklar1 kullandiklar1 gériilmiistiir. Icel’de, Ciicenler ve Ug
Pmnar’da ise yaylaya ciktiklart goriilmektedir. XVI. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Tarsus ve Adana taraflarina dogru Koselerden bir kol kaymis ve bunlar
Bulgar Dag1 ve Hasan Dag1’n1 yaylak olarak kullanmislardir. Adana’da Kara Isali
Kazasi’ndaki Gerce ve Alaca Ath ile Karatag’taki Katran Gedigi, Tepelice ve

Pinar Ili mahallerinde ve Tarsus’ta Avsalu’da da sakin olan veya yaylaya ¢ikan

" Ayrtil bilgi i¢in bkz. Erhan Afyoncu, “Ulu Yoriik (1485-1574)”, Anadolu’da ve Rumeli’de
Yoriikler ve Tiirkmenler Sempozyumu Bildirileri, (Tarsus/14 Mayis 2000), Ankara 2000, s. 1-
8.

® Tufan Giindiiz, “Osmanli Ekonomisi I¢inde Konar-gécerler”, 60. Yihnda ilim ve Fikir Adam
Prof. Dr. Kazim Yasar Kopraman’a Armagan, Yay. Haz. Semih Yalgin, Ankara 2003, s. 358,
359.

* Tufan Giindiiz, “Konar Goger”, I.A, Tiirkiye Diyanet Vakfi, C. 26, Ankara 2002, s. 162.
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“Koseler’e bagl gruplarin bulundugu gortilmistiir. Ayrica “Bozkirli Cemaati” ile
birlikte Alaiyye, Ermenek-Narluca’da bunlarin gb¢ sahalar1 arasinda
sayilmaktadir. “Ko6seler Cemaati” gibi kalabalik olan “Bozdogan” gruplarindan
olan “Burhanlar Cemaati” de, Larende, Ermenek, Alaiyye ve Adana’ya dogru

yayilan cemaatlerden birisidir.>

Goriildigi gibi Turkmenler daha uzun mesafeli horizontal/ova gogerligi
yapmislardir. Fakat zamanla gog¢ yollari kesintiye ugradigi igin tipki yoriikler gibi
daha kisa mesafeli vertikal/dag gocerligi yapmak zorunda kalmislardir. Yukarida
da belirtildigi tizere, Ozellikle yaylak-kislak sahalarit Giineydogu Anadolu’dan
Dogu Anadolu’ya ve Orta Anadolu’ya uzanan Tirkmenlerin bir kismi, devlet
politikas1 geregi yerlesik hayata gecerken; gdcerligi muhafaza edenler 6zellikle
Anadolu’nun dogu ve giineydogusunda kisa mesafeli dag gogerligine
yonelmislerdir. Bu gruplarin bir kismi1 “Ekrad-1 Tirkmen” adi verilen yeni bir

sosyo-etnik kimlige doniismiislerdir.
3. Dag Gogerleri -Vertikal Gocebelik-

Tam gocebelik taniminin i¢inde yer alan vertikal gocebelik, yazin yiiksek
daglar tizerindeki, yaylalara, otlaklara, kisin kislaklara gogmek seklinde ortaya

cikan gocebelik tiiridiir.>

Daglik bolgelerde farkli bir sekilde gelismis olan dag gocerligi tipinde

miisait vadilerde bulunan kislik otlaklardan yazin daglarin yiiksek irtifalarindaki

0 Ueler Bulduk, “Bozdogan Yoriikleri ve Yaylak-Kislak Sahalari”, Anadolu’da ve Rumeli’de
Yoriikler ve Tiirkmenler Sempozyumu Bildirileri, Kiiltir Bakanligi, HAGEM/Halk
Kiiltiirlerini Arastirma ve Gelistirme Genel Miidiirligi, Yortirk Vakfi, Tarsus 14 Mayis 2000, s.
72,73, 74.

*! Erdal Aksoy, a.g.t., s. 97.
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otlaklara go¢ edilerek, otlaklar vertikal bir sekilde degistirilir. Bu tip gocebelik
ozellikle, On Asya’da c¢ok yaygindir. Gogebeligin sekilleri tabii sartlara baglh
olarak tasnif edildiginden, dag gocerligi yayla gogerligi olarak da

adlandirilmaktadir.
Dag gocerligi taniminin ana hatlarinin olusturan esaslar sunlardir:

a) Mevsimine gore uygun otlak sahalari, yiikselti zonlarinin, tabiatiyla

vertikal bir sekilde degistirilmesiyle temin edilir.

b) Otlak sahasi ile ziraat sahasi arasinda siki miinasebet ve yerine gore gog¢
mesafelerinin kisa olusu, bu tip gocebelikte de bazi ara tiplerin meydana
gelmesine sebep olmustur. Bu tipte zirai mahsuller gecime yardimci olmakla

beraber, tali bir rol oynamaktadirlar.

Anadolu cografyas1 i¢in Gilineydogu Toroslar, kisin kar gdrmeyen
diizliikleri, yiiksek daglar1 ve soguk yaylalar1 ile On Asya dag gogerligine iyi bir
ornektir. Hiitteroth, Giineydogu Toroslarda “gdgebe hayvancilik” bakimindan

% Bunlardan birincisini, zirai

birbirinden ayrilan iki sisteme rastlamistir.”
faaliyetlerle hi¢ 1ilisigi olmayarak yalniz hayvanciligin temin ettii iriinlerle
gecinen, hayvanlart ile birlikte etnik bir grup halinde, ¢adirini dag otlaklarindan
istifade etmek iizere, yazin daglarin yiiksek mintikalarina nakleden ve kisin karsiz
step mintikalaria go¢ eden dag gocebeleri teskil etmektedir. Digeri ise, kombine

bir gecim sekline haiz yayla kdoyliileridir. Bunlar ge¢imleri daha ziyade zirai

mahsullere bagli olan sedanter koyliilerdir. Fakat bunlar da ilkbahar, yaz ve

°2 Bedriye Denker, a.g.m., s. 137.

>3 Dr. Wolf-Dieter Hiitteroth, “Bergnomaden und Yaylabauern im Mittleren Kurdischen Taurus”,
Marburg, 1959. Hiitteroth’dan naklen B. Denker, a.g.m., s. 139.
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sonbaharda aynen birinci tipteki gégebeler gibi hayvan siiriileriyle beraber yaylaya
cikar ve cadirlarda yasarlar. Buradaki amag, bu siire zarfinda hayvani iirtinler elde

etmektir.>

Hiitteroth’a gore, Glineydogu Toroslar’daki niifusun 4/5’tinii bu yayla
koyliileri teskil etmekte ve geri kalan kismimi ise hakiki dag gogerleri
olusturmaktadir. Bunun yani sira, yayla koyliilerinin otlaklari ile dag gocerlerinin
otlaklar1 arasinda bazi farklar oldugu tespit edilmistir. Buna gore, koyliilere ait
yazlik mer’alar, daimi yerlesme yerlerine yakin bulunurken, dag gdcebelerinin
yazlik otlaklar1 birka¢ giinliik mesafededir. Esas go¢ istikameti ise, giineybati-
kuzeydogu dogrultusunu takip etmektedir. Biitiin gdcebe asiretleri kislaklari,
Dicle’nin iki tarafinda uzanan, yaz mevsiminde kurak iklim sartlarinin hiikiim
siirdligli steplerde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda kdy yerlesmelerinin de mevcut
oldugu bu mintikada, gogerlerin ¢adirlarin1 kdylere yakin yerlere kurmalari, kigin
bu bolgelerde, kuzeydeki diger cevrelere nazaran daha biiylik bir niifus
yogunluguna sebep olmaktadir. Step bolgesinde bulunan Cizre’nin niifusu 19.588
olmasina ragmen, kuzeydeki daha biiyiik yerlesmelerin niifusu 6rnegin Sirnak’ta
11.629, Hizan’da 12.990, Pervari’de 17.084, Gevas’ta 9898, Catak’ta 8621 ve

Giirpinar’da 13.679°dur.”

Kislaklardaki  gdgebelerin  hayvanlarina  koyliilerin  hayvanlar1 da
katilmaktadir; boylece niifus bakimindan yogunluk arz eden bu bolge, hayvan
adedi itibariyle de ayni oranda artmaktadir. 6-7 aylik bir zaman igin gerek

koyliilerin ve gerek gocerlerin hayvanlarina hizmet eden otlaklar, hayvanciliktan

54 Bedriye Denker, a.g.m., s. 140.

> Ayni yer.
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baska ziraate de yer veren ve dolayisiyla daglara go¢ etmek imkanimi bulamayan
koyliiler tarafindan yaz mevsimi boyunca da kullanilmaktadir. Boylece steplerin
yazin kurumasi yaninda koyliiler tarafindan kullanildiklar1 i¢in de dar gelen

otlaklar, gd¢iin dnemli bir sebebini teskil etmektedir.

Giineydogu Toroslardaki dag gogerleri, ilkbahar ve yazlik otlaklarin1 Mart
sonu ve Temmuz basi1 arasindaki 4 aylik siire zarfinda, Dicle vadisi-Herakol Dagi
platosu-Toros yiiksek yaylalar1 olmak iizere 3 kademe halinde degistirmektedirler.
Yaz ortasinda Camikari yaylasinda otlar kurumaya baslayinca gocerler, kamp
yerlerini Herakol Dagi’nin yiiksek yerlerine (2500m.) naklederler. Eyliil basinda
biitiin asiret tekrar Herakol Dagi’nin nispeten algak kisimlarina inerler. Eyliil

ortasinda ise biiyiik doniis yolculuklarina baslarlar.*®

Yoriiklerin go¢ plan1 mevsimsel iklim degisikliklerine gore sekillenmekte
yaylak ve kiglak arasinda ilkbahar ve sonbahar donemini kapsayan bir gog
hareketi, toplumsal ve ekonomik hayatin temel dinamigini olusturmaktadir. Nisan
ayimnin ikinci veya tigiincli haftas1 baglayan ve Eyliil ayinda sonu¢lanan bu gog
hareketi hayvanlarin beslenmesi i¢in gerekli olan otlaklarin saglanmasi i¢in

tarihsel bir siirecte belirlenen giizergdh boyunca ger<;eklesmel<tedir.57

Eski Tirk tarihinde biiyiikk rol oynayan daghik mintika ve yaylalardan,
Altay ve Otiiken Daglari, Sayan ve Tanri Daglar1 Tiirklerin ¢ok eskiden
barindiklar1 yerler olmus; dolayisiyla bunlardan bazilar1 Tiirk mitolojisi ile bagl

birtakim efsanelerle siislenmistir. Yasanacak yerler, dag baslar1 degil, daglarin

*® Bedriye Denker, a.g.m., s. 141.

¥ Marcel Bazin, “Orta Toros Yoriiklerinden Sari Kecili Asireti”, Ankara Universitesi Tiirkiye
Cografyas1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Ankara 1994, s. 325.
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eteklerinde uzanan, bol otlu, sulu ve serin yaylalardi. Zaten yayla adi da bunu

99 ¢¢

gostermektedir. “yay-cay-cey”-“yaz” anlamina gelmekte, yayla da “yaz
mevsiminin gecirildigi yer”i ifade etmektedir. Dag etekleri, alpin nebatlar1 ve
daglardan gelen bol sular1 ile hayvan siiriilerini beslemek icin ¢ok elverisliydi.
Daglarin, diisman saldirisindan korunmak i¢in miisait olmasi da bir diger 6nemli
husustur. Dolayisiyla eski Tiirkler bir bakimdan “dagli” sayilmalidirlar. Zamanla
hayvan siiriilerinin siiratle cogalmasi, Tiirkleri daha ziyade yaylalara ve bozkirlara

yayilmaya zorlamis ve Tiirklerden ¢ogu gittikce bozkirli olarak gogerlik hayatini

. . . 58
benimsemislerdir.

Mogollardan o6nceki donemde bile, Kastamonu ile Ankara arasindaki
Cortanl1 daglarinda 30.000 hane Tiirkmen yasamistir. Uludag (Kesis)’dan
Tarsus’a kadar uzanan Bati Anadolu dag mintikalar1 Tirkmen daglari olarak
adlandinlmuslardir.>® Tiirkmen boylart bozkir gdceri durumundaydi. Yayildiklar:
sahalar da bu nedenle yaylak-kiglak hayatina uygun, nispeten yiiksek platolar ve
su kaynaklar1 idi. Hayvanciliklarinin temelini koyun olusturmaktaydi. Ciinki
koyun daha uzun mesafelere gotiiriilebilen, bozkira uygun bir hayvandi. Ydriikler
ise oOzellikle Toros hattinda go¢ eden ve bir anlamda dag gogerleri olan
topluluklardir. Yiiksek ve kayalik yerlerde otlayabilen ke¢i siiriilerine sahiptiler.
Ayni insanlar bulunduklart cografyanin gereklerini yerine getirdiler ve
kiltiirlerinde, etnisitelerinde iste bu anlamda bir farklilasma goriiliir gibi oldu.

Ama bu sadece yasayisla ilgili bir husustu.

%% Akdes Nimet Kurat, IV-XVIIL Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve
Devletleri, Murat Kitabevi Yay., Ankara 2002, s. 6.

% Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Enderun Kitabevi, Istanbul 1981, s. 196-197.
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Osmanli  Devleti’nin, 06zellikle 16. vyiizyilin sonlarindan itibaren,
bozulmaya baslayan askeri, siyasi ve mali sisteminden en ¢ok konar-gdger gruplar
etkilendi. Sistemi diizeltmek isteyen Osmanlilar, Yoriik ve Tiirkmenleri topraga
baglamak, onlar1 kayit altina almak maksadiyla iskan etmeye zorladi. Ozellikle
Tirkmen oymaklar1 arasinda iskana ¢ok direnis gosterilmesine ragmen sonugta
onlardan biiyiik bir kism1 yerlesmek zorunda kaldi. Direnenler ise Anadolu’yu bir
ag gibi Oren uzun go¢ yollar1 kesintiye ugradigi i¢in yaylak veya kislak
mahallerine yakin yerlerde goclerine devam edebildiler. Ancak bu bozkir
gocerligine ve esas kitleyle olan baglarina ket vurmak demekti. Yoriikler ise, kisa
menzilli dag gogerliginin getirdigi avantaj ile kismen de olsa gogerliklerine devam
edebildiler. Bu anlamda yériik kimligi yasatilabildi. Ozellikle bozkir gocerligi
yapan, Halep’ten ¢ikip Sivas Uzunyayla’ya ulasan veyahut Erzurum’a giden
veyahut Eskisehir’e, Ankara’ya kadar gidebilen Tiirkmen gruplarinin go¢ yollar
kesildi; ya yaylaklarinda ya kislaklarinda mesk(n hale getirildiler. Dogu ve
Glineydogu Anadolu’daki Tiirkmenlerin, uzun go¢ yollarinin ve akrabalariyla
olan iligkilerinin inkitaya ugramasi, dag gocerligini siirdiiren, feodal yapilarini
muhafaza eden Kiirt agiretlerinin bolgede 6ne ¢ikmasini beraberinde getirdi. Bu
doniisiim Osmanl tahrir defterlerine de yansidi. Ozellikle Dogu ve Giineydogu
tahrirlerine “Tilirkmen Ekradi”, yani Tiirkmen Kiirtleri diye tanimlanan yeni bir
kavram yansidi. Siiphesiz bu kavramdan kasit, bolgede gocerligin artik “ekrad”
tarafindan temsil ediliyor olmasindan kaynaklanmaktaydi. Ekrad s6zii, kavmi bir
nitelemeyi degil “gocerlik” hal ve niteligini belirlemek i¢in kullanilmaktaydi.
Halep, Dulkadirli, Danismendli, Boz Ulus gibi biiyiik Tiirkmen tesekkiillerinin

icerisinde yer alan baz1 oymaklar bu tanimlamayla anilir oldular. Baz1 Tiirkmen
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agiretleri, Avsar, Begdili, Doger, Karakegili gibi, “ekrad” olarak nitelendirildiler.
Sadece Karakecili 6rnegi bu isimlendirmenin kavmi degil, yasayis ve kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan bir isimlendirme oldugunu daha iyi gosterecektir. 60
Ulu Yoriiklerden Karakegililer, Siverek’ten Karacadag’a ¢ikiyorlar, kisa mesafeli

gb¢ yapiyorlar. Toroslar ve Giineydogu Anadolu’dakiler de aynmi sekilde buna

ornek gosterilebilir.

Her ne kadar Tiirkmen ve Yoriiklerin go¢ yollarinin kesintiye ugratilmasi
ve bu nedenle “ekrad”larin bulundugu boélgelerde kalmak zorunda kalmalariyla
ilgili 6rnekler verilse de, Sivas defterinde karsimiza ¢ikan 1618 yilinda yasanan su
ilging olayda da goriilecegi iizere, sadece Tiirkmen ve Yoriiklerde “perdkende ve
perisanligin” yasanmadigi, “ekrad taifesi’nin de eskiya istilasindan dagilarak,
Tiirkmen ve Yoriiklerin yasadiklar1 yerlere geldikleri goriilmektedir. Buna gore,
Diyarbekir’de Kara Hamid Sancagi’nda Cakallu adli koyde sakin olan ekrad
taifesi, eskiya istilasindan perakende ve perisan olmus ve Icel’deki Ortapare

mahalline gelerek burada toplandiklari gériilmiistﬁr.ﬁl

% Ucler Bulduk, “Sosyal Yasayis, Konar Gogerlik ve Etnisite”, s. 222.
8 TKGMA, Kuyud-1 Kadime, TD 16 (Defter-i Yériigan-1 Sivas), Ek. 2a.
49



Il. BOLUM

COGRAFYA-KULTUR iLiSKiSi ACISINDAN KONAR-

GOCERLER VE ETNIiSITE MESELESI

Arsiv belgelerinde asiret, cemaat, oymak gibi isimlerle gecen konar-
gogerler, etnik kokenden ziyade bulunduklar1 cografyaya ve yasayis bi¢imine gore
“Tirk/Etrak”, “Yorik” veya “Tirkmen”, “Kiirt/Ekrad” gibi isimleriyle
anilmislardir. Kizilirmak’tan itibaren Anadolu’nun bati taraflarindan Marmara ve
Ege denizlerine kadar uzanan saha ile Rumeli’de yasayan konar-gogerlere
“Yoriik”, Kizilirmak’tan itibaren Anadolu’nun dogu ve giineyinde kalan bolgeler
ile Suriye ve Irak’ta yasayan konar-gogerlere ise “Tiirkmen” adi verilmistir.®?
Bununla birlikte kullanildig1 cografi saha itibariyle hem Tiirkmen hem de Yoriik
adlarmi birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak oldukga giictiir. Bu tabirler, ayni
bolgede, ayni konar-gdger grubunu ifade etmek ig¢in zaman zaman birbirinin

yerine de kullanilmigtir.

Konar-gocerler, devlet tarafindan kendilerine tahsis edilen yaylak ve
kislaklar1 arasinda yar1 gocebe hayat yasayan gruplardir. Nitekim kanunnamelerde
“Yoriik, konar-géger taifedir, karada ikametleri yoktur” ve “Yoriik la-mekandir,

ta’yin-i toprak olmaz, her kande dilerse gezerler” hiikiimleriyle, belli bir topraga

82 Faruk Siimer, “XVI. Asirda Anadolu, Suriye ve Irak’ta Yasayan Tiirk Asiretlerine Umumi Bir
Bakus”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi., XI/1-4, Istanbul 1952, s. 511-512; Ahmet Caferoglu,
“Anadolu Etnik Yapusinmin Oguz-Tiirkmen-Yoriik Ugliisii”, islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi,
V/1-4, Istanbul 1973, s. 75-86; Tufan Giindiiz, a.g.e., s. 17-20, 39-42; M. Feridun Emecen, XVI.
Asirda Manisa Kazasi, Ankara 1989, s. 127; Halil Inalcik, “The Yiiriiks: Their Origins,
Expansion and Economic Role”, The Middle East and the Balkans under the Ottoman Empire
Essays on Economy and Society, Bloomington, 1993, s. 101-103; Selahaddin Cetintirk,
“Osmanli Imparatorlugunda Yériik Stnifi ve Hukuki Statiileri”, s. 107-109.
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baglanmamis Osmanli toplumunun bir kesimi seklinde hukuken tarif edilmistir.63
Osmanli Devleti’nin kabul edip benimsedigi merkeziyetci idare tarzina aykiri olan
bu hiikmiin ¢ok da gecerli olmadig1 ve konar-gocer gruplarin o kadar da basibos
birakilmadiklari, onlara belli birer yaylak ve kislak mahalli gosterildigi
g('iriilmektedir.64 Bu uygulama sadece Osmanli Devleti idari diizeninde degil
biitiin Tirk devletlerinde gegerli olup diger Tiirk devletlerinde de konar-gdgerlerin

durumu kanunlarla belirlenmistir.
|. KONAR-GOCER GRUPLAR
A-TURK/ETRAK
1-Tiirk Ad1 ve Kavraminin ilk Caglan

“Tiirk” adi, tarihin en eski ¢aglarinda belirli bir kavram veya kavimler
birligini gosteren bir ad olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirk kavimlerinin en eski
devirlerine ait tarih kayitlart Cin kaynaklari ile baglar. M.O 97 yillarinda Cin
tarihgilerinden Se-ma T’ an ve oglu Se-ma T’sien’in yazdiklar1 Si-ki adin1 tagiyan
eserde, cok daha dnceki devirlere ait kayitlardan faydalanilmis ve eski devirlerden
bahsedilmistir. Bu eserin 110. Kitab1 “Hsiyung-nu (Hun) lara ait Teferruatl
Rivayetler” bashigin1 tagimaktadir. Si-ki’deki bu kayitlar, M.S. 1. yiizyilda
hazirlanan ilk Han Siilalesi kitaplarinin 94. faslina oldugu gibi aktarilmistir.
Hsiyung-nu’larin, yasayislari, teskilati, gogebelikle ilgili ekonomik ve sosyal ve

faaliyetleri tarth kayitlar1 ile tespit edilen Tiirk menseli ilk kavim oldugu

8 Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunniameleri ve Hukuki Tahlilleri, II, Istanbul 1990, s. 159;
“Osmanli Kanunnameleri”’, MTM, 1/2, s. 307; Yusuf Halagoglu, a.g.e., s. 14.

% “Aksehir kazasinda Ketenlik daginda yaylayan ve Manavgat kazasinda liglayan Icel
Yoriikleri...”BOA, C. ML. D. 290, G. 11874 Osmanli Devleti’nde konar-gogerlerin yaylak ve
kiglak mahalleri igin ayrica bkz. Ahmed Refik, Anadolu’da Tiirk Asiretleri (966-1200), Enderun
Kitabevi, Istanbul 1989, Vs. Nu. 125, s. 71.
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s<'5ylenilmektedir.65 Buradan da Tiirk kavimlerinin tarih sahnesine c¢ikislarinin

Hsiyung-nu’larin faaliyeti ile basladigin1 séyleyebiliriz.

M.S. V. yiizy1l baslarinda Orta Asya’daki akraba kavimlere Cinliler, “Kao-
che” yani “yiiksek tekerlekli arabalara sahip olanlar” demislerdir.®® Kok Tiirk
cagina yaklastikca da Cinliler Volga kiyillarindan Cin sinirlarina kadar uzanan
biitlin Tirk kavimlerini “Ting-ling, Kao-che ve Tiele” gibi yeni adlarla
adlandirmislardir. Cin kaynaklarinda gegen T’ie-le’nin T616s’ler oldugu ve tarihte
Tiirk topluluklarimin  bir teskilata girmedigi vakit genellikle bu adla
adlandirildiklari bilinmektedir.®” Kok Tiirk tarihi boyunca To6l6s adiyla zikredilen

Tiirk boylar1 hakkinda Orhun abidelerinde ve Cin kaynaklarinda bilgi mevcuttur.®

Cinliler Kok Tiirklere, Tukyu veya Tu-chiieh demislerdir. Nitekim son
arastirmalarda Tirk kelimesinin VI-VIIL. yiizyillardan once yalmz ¢ift heceli

soylendigi, daha eskiden ise “Tériik” seklinde olabilecegi belirtilmistir.®®

Kok Tiirk doneminde Tiirk adi yalnizca Tiirk kavminin adi olarak degil
daha cok Tiirk devletini karsilayan bir kavram olmustur. Kok Tiirk ismi, Kol
Tigin ve Bilge Kagan yaztlarinda, diinyanin yaradilisi ve Istemi ile Bumin’in
Tirk ilint ve toresini diizenlemeleri vesilesiyle zikredilmektedir. “Yukarida mavi
g0k, asagida yagiz yer yaratildiktan sonra, ikisinin arasinda insan oglu

yaratilmis, insan olgunun iizerine atalarim Bumin ve Istemi Kagan oturmus,

% Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 4.

% Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi ( Kaynaklar1 ve Ac¢iklamalar ile Destanlar), C. |, TTK.
Yay., Ankara 2003, s. 16.

%7 Saadettin Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, Berikan Yay., Ankara 2009, s. 26-27 (dipnot); Bahaeddin
Ogel, a.g.e., s. 16.

% Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gore Eski Tiirk Boylari, TTK, Ankara 2004,
% fbrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 45.
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oturduktan sonra Tiirk milletinin iilkesini, toresini idare etmis, diizenlemis, dort
taraf hep diisman imis, asker génderip dort yandaki halk: itaata almis, kendisine
baglamis. Baslilara bas egdirmis, dizlilere diz ¢oktiirmiis. Doguda Kadirkan Yis'a
kadar, batida Temir Kapi'ya kadar milletini yerlestirmis. Ikisinin arasinda pek

teskilatly Kok Tiirkler boylece oturur imis. »70

Cin kaynaklarindan Kok Tiirklerin hanedan soyunun Asina (A-shih-na)
ailesinden geldigi bilinmektedir.”* Yine Cin kaynaklarinda Kok Tiirklerin etnik
menseini anlatirken birtakim rivayetlerden bahsetmislerdir. “Kok Tiirkler eski
Hunlarin soylarindan gelirler ve onlarin bir koludurlar. Kendileri ise, A-gi-na
adli bir aileden tiiremiglerdir. Sonradan ¢ogalarak, ayri oymaklar halinde

vasamaya basladilar "1

Tiirk ismi, Kok Tiirk Hakanliginin kurulusundan itibaren, dnce bu devletin
daha sonra bu imparatorluga bagli, kendi hususi isimleri ile de amilan, diger
Tirklerin ortak adi olmus ve zamanla Tiirk soyuna mensup biitliin topluluklari
ifade etmek tlizere milli ad payesine yiikselmistir. Millet ve devlet adi olarak
“Turk” kelimesi, ilk defa; Cin’de Chou siilalesi (557-579) yilliginda, Bati’da
Bizansli tarih¢i Agathias’in eserinde, Arapga’da Cahiliye devri sairi Nabigat’uz-
Zubyani’nin Divan’inda ve Slavca’da XII. yiizyill ilk Rus Kroniginde

zikredilmistir.”®

0 Saadettin Gomeg, a.g.e., S. 23-24.
"MW, Eberhard, Cin Tarihi, 2. Baski, Ankara 1987, s. 172.
"2 Bahaeddin Ogel, a.g.e., s. 20.
" brahim Kafesoglu, a.g.e., s. 45.
53



2-Sosyal Doniisiim Olarak Tiirk Kavrami

Tiirk adi, zamanla yerlesik hayat1 ve devlet otoritesini temsil eder bir hal
almistir. Eski hayat tarzim1 degistirerek yerlesik hayata gecenler “Y oriikliikten

(;lkt174, Tirkmenlikten 91kt175”

olarak geg¢mektedir. Konar-gogerligi terk edip,
koyler kurarak veya sehirlere yerleserek ziraat, ticaret gibi daha cok yerlesik
unsurlarin mesleklerini icra edenler “Tiirk” diye isimlendirilmis ve bdylece

“Turk” adi yerlesik hayatin temsilcisi olmustur. Asiret gelenekleri yerini yavas

yavas yerlesik devlet diizenine birakmistir.

Boylece VIII. yiizyilda Orhun anitlariyla tarihte ilk defa kendini Tiirk
adiyla tarih sahnesine ¢ikan Tiirk Milleti, XV. yiizyilin sonlarina dogru bir kez
daha ozelligini Asikpasazade’nin kalemiyle “Sultan Mehmed Han Gazi Han
ogludur. O da Sultan Siileyman Gazi Han ogludur. Elhdsil Gok Alp neslidir ki

»’® ifade ederek tarihsel kokenlerini hatirlayacaktir. Ancak

Oguz Han ogludur
zamanla “Osmanlilik” Tirkliiglin yerini alacak ve 1630 yilinda Kogibey

Risalesi’nde bu defa;

“Harem-i Hiimayuna hildf-1 kaniin Tiirk ve Yoriik ve Cingdne ve Yahudi ve
bi-din ve bi-mezheb nice kallds ii ayyas sehir oglanlar: girer oldu. Bundan boyle

bir tedariik goriilmezse, ve zeamet ve timdr erbabina verilmezse bu derme ¢atma

™ Omer Liitfii Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanl imparatorlugunda Zirai Ekonominin
Mali ve Hukuki Esaslari, I. Kanunlar, Istanbul 1943, s. 80. (Yeni il Kanunnamesi); Ayrica
Aydimn, Anadolu, Rumeli ve genel kanunnamelerde de benzer 6rnekler mevcuttur.

™ “ifraz-1 Ziilkadiriye reayasi Tirkmanliktan ¢ikup...” BOA, MAD. d (Maliyeden Miidevver
Defterler) 8458; “Tiirkmenlikten biitiinliyle feragat ediip ve ata binup inmekten el ¢ekup...”
Mithimme Defteri, 134, s. 54.

"® Dervis Ahmet Asiki, Asikpasazade Tarihi, Haz. A. Nihal Atsiz, Ankara 1970, s. 156.
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asker ile din ii devlete layik bir hidmet gériilmez, bir maslahat tamama ermez”""

seklinde, IV. Murad’a devsirmelerden olusan Yeniceri Ocagi’na alinmalarindan

otiirti sikayet edilecektir.

Esasinda bu diisiince, Osmanli Devleti’nin ilk kurulus doénemlerinde
giidiilen “Islamlik yolu ile Tiirklestirmek”" politikasindan ¢ok uzakti. O
donemlerde “Tiirk’e vermek” yoluyla Tiirk ailesi i¢inde yetisen devsirmeler,
Miisliimanlig1 6grenmenin yani sira sosyal bir yasam ic¢inde gegerli olan Tiirk orf
ve adetlerini de Ogrenmis olurlardi. Bu hususla ilgili, Nesri’nin Kitab-1
Cihanniima’sinda oldukga giizel &rnekler mevcuttur. Ornegin, Murad Han
Gazi’nin Edirne’nin fethi esnasinda ele gecirilen “Pen¢ik Oglan1” adi verilen
esirlerden Yenigeri Ocagi’na uygun goriilenlerin, Candarli Hayrettin Pasa
tarafindan, “Tiirk’e verilmek” suretiyle hem Miisliiman olmalar1 hem de Tiirkce
ogrenmelerinden bahsedilmektedir. Daha sonra bir y1l boyunca egitilen bu esirler,
yeniceri olarak istihdam edilirdi.” Hem Nesri’de hem de Kavanin-i
Yenigeriyan’da gegen, devsirmelerin “Tiirk’e verilmeleri...” sekli, sehirli disinda
kalan koylii ve yorikleri ifade etmektedir.®® Etnik anlamda Tirk adi ancak

“....reaya ki miusliimandirlar...” ifadesi i¢inde degerlendirilmekte, sadece sancak

" Kogibey, Kogibey Risalesi, (Yay. Haz. Yilmaz Kurt), Ak¢ag Yay., Ankara 1998, s. 38.
’® Laszlo Rasony1, Tarihte Tiirkliik, Cev. Hamit Ziibeyr Kosay, Ankara 1971, s. 193.

® Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihanniima, Yay. Faik Resit Unat-Mehmet Altay Koymen, TTK Yay.,
Ankara 1995, s. 199.

% Yusuf Halagoglu, Anadolu’da Asiretler, Cemaatler, Oymaklar (1453-1650) I, TTK, Ankara
2009, 5. XXIII.
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kanunnamelerinde gegen “reaya-yi etrak” ile “reaya-y1 zzmmi” tabirinin birlikte

kullanildig1 zamanlarda, “Etrak™ etnik bir anlam kazanmaktadir.®*

Sonug itibariyle, tarih boyunca Tiirk adi, siyasi ve sosyal bir biitliniin ad1
olmustur. Tiirkler atcilik veya g¢obanliktan rengberlige gegerek yerlesik hayata
gecmis; Budizm, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi dinlerle karsilasmis; savasmis ve
en Oonemlisi de dogudan batiya yonelen gocleri sirasinda devlet yonetimleriyle
tanisip devlet deneyimi kazanmis ve devlet kurmus olduklari i¢in Tiirkmen,

Yoriik ve Kiirtler, Tiirk semsiyesi altinda toplanmistir.
B-TURKMENLER
1-Tiirkmen Adi ve ilk Dénemleri

Cahen’e gore Tiirkmen kelimesi, gdcebe Miisliiman Tiirkleri, bir yandan
yerlesik Tiirklerden, bir yandan da gdg¢ebe ama Miisliimanligi kabul etmis
Tiirklerden ayiran bir deyim olarak kullanilmugtir. % Oguz-Tiirkmen ikiligi
hususunda Kéymen de yerlesik Oguzlar ile gocebe Oguzlar arasinda ayirim

yapmakta, “Tiirkmenleri gogebe Tiirkler kategorisine” koymaktadlr.83

Kaggarli Mahmud ise, Tiirkmen adimmi Oguzlara vermektedir. Onun

“Oguzlar bir Tiirk boyudur. Oguzlar Tiirkmendirler. Bunlar 22 béliiktiir. Iki boy

2584

olan Halaglar bunlardan ayrilmislardir seklindeki ifadesi Oguz-Tiirkmen

ayniligini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Kasgarli, Tirkmen adinin onlara

81 Yusuf Halagoglu, “Osmanli Belgelerine Gére Tiirk-Etrdk Kiird-Ekrdd Kelimeleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Belleten, C. LX, S. 227, (Nisan 1996) Ankara 1996, s. 140.

8 Claude Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu’da Tiirkler, istanbul 1979, s. 28.

8 Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu imparatorlugu Tarihi ikinci imparatorluk Devri,
C.II, T.T.K. Yay., Ankara 1954, s. 399.

8 Kasgarli Mahmud, Divan-ii Ligat-it-Tiirk, C. I-1V, (Cev. Besim Atalay), Ankara 1985, s. 55,
415.
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“Ziilkarneyn”® tarafindan “Tiirk-Méanend” (Tiirk’e benzeyen) seklinde verildigini
kaydetmektedir.®® Aymi sekilde el-Biruni, Tirkmen’i, “Tiirk” ve Farsca’da
“benzer” anlamina gelen “manend” kelimelerinin terkibi ile izah ederek “Tiirk’e
benzer” anlammi vermek istemistir.¥” islam diinyasinda Islama giren Tiirk
ziimrelerine “Tiirk-Manend” denildigi ve buradan “Tiirkmen” admin tiiredigi

seklindeki izah tarz1 daha ¢ok kabul gormiistiir.

Kasgarli Mahmud, XI. ylizyilda sadece Oguz boylarindan meydana gelen
Tiirkmen tesekkiillerini kaydetmekte, hatta onlarin da kendi iclerinde “dedelerinin
isimlerini alan” irili ufakli oymaklara ayrildigin bildirmektedir.%® Ote yandan bazi
tarihgilere gore ise, Oguzlarm, XIII. yilizyila kadar kendilerini Tiirkmen diye
isimlendirmemelerinin nedeni, konar-goger-yerlesik farkindan kaynaklandigi ve
Tirkmenlerin  burada, konar-goger hayati temsil ettikleri seklinde ifade

edilmektedir.®

Ebu’l-Gazi, Tiirkmen adinin Farslar tarafindan verildigini, fakat cahil
halkin “manend” kelimesini telaffuz edememesi yiiziinden “Tiirk-men” sekline
dontstiigiini bildirmektedir.” Ayrica bu adin “Tiirk-i iman” kelimelerinin

birlesmesi ile tiiretildigi ve “Imanli Tiirk”” anlamina geldigi de baska bir izah tarzi

8«Oguzlara Tirkmen isminin verilmesinin sdyle bir hikayesi vardir. Zu’l-karneyn Semerkand’1
gecip Tiirk {ilkeleri iizerine yiiridiigii sirada Tiirklerin hiikiimdar1 SG adinda biriydi. Hisn-si,
Balasagun, yakimindadir. Kk Salgur, Halag Tiirkmendirler.” Ramazan Sesen, islam
Cografyacilaria Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara 1985, s. 29.

8 Kasgarli Mahmud, a.g.e., C.1I1, s. 415.
8 Ramazan Sesen, a.g.e., s. 198.

8 Kaggarli Mahmud, a.g.e., C.1., s. 58.
8 Tufan Giindiiz, a.g.e., s. 20.

% Ebu’l-Gazi Bahadir Han, Secere-i Terakime, (Tiirkmenlerin Soy Kiitiigii), Hazirlayan: Zuhal
Kargi Olmez, Ankara 1996, s. 251.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Ote yandan Oguzlarin, XIII. yiizyila kadar
kendilerini Tiirkmen diye isimlendirmemeleri, Giindiiz’e gore konar-gocer-
yerlesik farkindan kaynaklaniyordu ve Tiirkmenler konar-gdcer hayati temsil

ediyorlalrdl.92

Anadolu’dan baska Tiirkmenistan, Azerbaycan, Irak Iran, Suriye,
Afganistan ve Balkanlardaki Tirklerin atalari olan Tiirkmenlerin kavmi mensei
hususunda ortaya konulan goriisler, meseleyi heniliz tam olarak c¢oziime

kavusturamamls‘ur.93

Tirkmen adi ilk kez, VIII. yiizyilda yazilmis Sogut metinlerinde
gecmektedir. IX. ylizyilin baginda Cinliler Tiirkmenlerden “t’e-chu-meng (T6-ko-
mong) olarak bahsetmektedir.®* islam cografyacilarindan ise, ilk defa Tiirkmen
adindan bahseden Makdisi’ye gore, Isficab’m kuzeydogusunda bulunan Ordu
sehrinin sakinleri olan Tiirkmenlerin Islamiyeti segen ilk Tiirk ziimresi oldugu
kuvvetle muhtemeldir. %

El-Biruni’ye gore Oguzlardan Miisliman olup Miislimanlarin arasina
katilanlar, iki taraf arasinda terclimanlik yaptiklarindan bunlara “Tiirkmen oldu®”

denilmekteydi ve bunlar aslinda Tiirk olmalarina ragmen Miisliimanlar tarafindan

“Tiirkman” yani Tiirk’e benzeyen diye sdylenmekteydi. Ilhan Sahin’e gére ise

% Nesri, a.g.e., s. 17.
% Tufan Giindiiz, a.g.e., s. 19, 20.

% Ibrahim Kafesoglu, “Tiirkmen Adi, Manasi ve Mahiyeti”, Jean Deny Armagam, (ayr1 basim)
Ankara 1958, s. 122.

% [brahim Kafesoglu, a.g.m.,, s. 132.

% Ramazan Sesen, a.g.e, s. 20, 253. Ayrica bkz. Zeki Velidi Togan, a.g.e., s. 4; Osman Turan,
Islamiyet ve Tiirkler, Istanbul 1980, s. 37.

% Ramazan Sesen, a.g.e., s. 198.
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Oguzlarin Islamiyete girmeden once de muhtelif Tiirk kavimleri arasinda siyasi
bir tabir olarak Tirkmen kelimesi kullamlmlstlr.g7 Gergekte, Islam oncesi icin
ornek bulunmamakla birlikte, Divan-1 Liigat’it-Tirk’te Karluk kitlesinden

Miisliiman olanlarin Tiirkmen adin1 almalarindan bahsedilmektedir.®®

Oguzlar arasinda X. yiizyildan itibaren ticari miinasebetler neticesinde
yayilmaya baslayan Islamiyetin, XI. yiizyllda Oguzlarin ezici ¢ogunlugunun dini
haline gelmesi sonucu, Oguzlar yerine Tiirkmen adinin gegtigi gériilmektedir.99
Oguz Tiirkleri anayurtlarindan beraberlerinde getirdikleri devlet teskilatina ait
miiesseselerini ve geleneklerini Islam diinyasinda da devam ettirdiler. Oguz
Tiirkleri ile Islam alemi kendisini Bizans’a karsi koruyabilecek yeni ve giicii
tikenmez bir unsura kavusmus oldu. Islam aleminin bu yeni Miisliiman unsuru,
yalniz Bizans tehlikesini geri atmakla kalmamis ayn1 zamanda, Araplarin bir tiirlii
alamadiklar1 Anadolu’yu fethetmis ve Bizans’1 bir daha Islam alemine tehlike

yaratamayacak bir duruma diigtirmiistiir.
2-Anadolu Tiirkmen Tarihi

Anadolu, 1071 Malazgirt Savasi’n1 takip eden 8-10 yil i¢inde bastan basa
acilmisti. Fethi miiteakip tilkenin her tarafi Oguz kiimeleri ile dolmustu. Bunlarin
sayilar1 Tiirkistan ve Iran’dan yeni gelenler ile siirekli olarak artmaktaydi. Bu
Tirk fethi esnasinda Anadolu’nun biiyiik bir kismi, bilhassa Orta ve Bat1 Anadolu
bolgeleri, niifusu cok az, hareketsiz ve geri kalmis bir bodlge manzarasi

cizmekteydi. Bunun baslica nedeni bdlgenin, birinci derecedeki milletlerarasi

% flhan Sahin, a.g.e., s. 56.
% Ramazan Sesen, a.g.e., s. 27.
% Faruk Stimer, a.g.e., S. 2.
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ticaret yollarinin {izerinde olmasiydi. Bu da, siirekli bir Sasani-Bizans, Arap-
Bizans miicadelesine yol agmis ve bu miicadeleler, Anadolu’daki yerli halki
bolgede varlik gosteremeyecek bir duruma diistirmiistii. Dogu ve Gilineydogu
Anadolu boélgeleri ise daha revagta olmus, devamli bu bolgelere fetih siyasetleri

giidiilmiigtii.'®

Anadolu’nun fethinden sonra Anadolu ile Tiirkistan arasinda bir gé¢ kanali
olusmustu. Bu kanal ile, XIII. yilizyilin birinci yarisinin ortalarina dogru Tiirkistan,
Horasan ve Azerbaycan’dan Anadolu’ya birbiri arkasindan kalabalik Tiirkmen
kiimeleri gelmeye baslamistir. Bunlar, 1219’da basglayan Mogol hiicumundan
kagiyorlardi. Bu tarihten itibaren baslayan ikinci biiyiik gdcten sonra, Oguzlar’in
ezici ¢ogunlugu Anadolu’da toplanmistir. Sonugta XI. yiizyildan baslayip XIV.
yiizyila kadar siiren yogun gocler ile Anadolu, her bakimdan bir Oguz (Tiirkmen)

iilkesi*™ haline gelmigtir.

Mogol istilasindan kagan kalabalik Tiirkmen kiimelerinin 6nemli bir kismi1
Anadolu’nun bati uglarmna kadar gelmislerdir. Islam cografyacilarindan Ibn-i Said
XIII. yiizyilin ikinci yarisinda, bati u¢larindaki Tiirkmenlerden yalniz Antalya’nin
kuzeyinde, Denizli c¢evresinde yasayanlarin niifuslarinin 200.000 cadira yakin

102

oldugunun sdylendigini yazmaktadir."~ Yine Ibn-i Said’e gore, Kastamonu

10 Faruk Stimer, a.g.e., S. 4-5.

108 “Tiirkmen tilkesi” tabiri ile ilgili olarak bkz. Josaphat Barbaro, Anadolu’ya ve iran’a Seyahat,
Cev: Tufan Giindiiz, Istanbul 2005, s. 103. Ayrica Dogu Anadolu’dan gegen Marco Polo,
Anadolu’yu “Turkmenia” olarak anmaktadir. Bkz. Halil Inalcik, Se¢me Eserler II, Devlet-i
Aliyye, Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-l, Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir Yay.,
Istanbul 2009, s. 4.

192 Tuncer Baykara, Denizli Tarihi, II. Kisim, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1969; Osman Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Bogazi¢i Yay., Istanbul 1996.
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havalisinde 100.000, Kiitahya-Karahisar arasinda 30.000 c¢adir konar-gocer

Tiirkmen vard.*®®

Gilineydeki Cukurova bolgesi de bir asirdan fazla yapilan Memluk
Tiirkmen akinlar1 ile ozellikle XIV. yiizyllda cogu Ug-ok koluna mensup
Tirkmenler tarafindan iskan edilmisti. Memluklu Devleti, XIII. yy sonlarinda,
kuzeyde elde etmis oldugu toprak kazancin1 muhafaza etmek ve buralar1 ilhanlilar
ile onlarin miittefiki olan Cukurova’daki Ermenilerin saldirilarina karsi korumak
icin Mogollar 6niinden kagan miilteci Tiirkmenleri, Giiney Anadolu ile kuzey
Suriye’yi i¢ine alan bolgelere yerlestirmistir. Memluklarin yardimei kuvvetlerini
teskil eden bu Tiirkmenler, Suriye valilerinin hemen her yil kuzeye dogru
yaptiklar seferlere katilarak, 1298 yilinda Kilikya Ermeni Prensligi hakimiyetinde

bulunan Maras’1 ele ge(,:irdiler.104

Bu tarihten itibaren Maras ve civari, Memluklarin Haleb valilerine tabi
olan Tiirkmen beyleri tarafindan idare edilmeye basland1.’® Haleb’ten baglayarak
Amanoslarin  dogusundan Elbistan’a kadar uzanan bolgeye yerlesen bu
Tirkmenler, Oguzlarin Bozok koluna mensuptular. Dulkadirli halkini teskil eden
cemaatler cogunlukla Bayat, Avsar, Badall/Begdili boylarindandilar.’®
Dulkadirli halkini teskil eden Tiirkmenler, daha ¢ok Bayatlardan (;1km1$t1r.l07

XVI. ylizyilda daha ziyade kavim ad1 olan Tiirkmen kelimesi ile vasiflandirilanlar,

103 Zeki Velidi Togan, a.g.e., s. 257; Faruk Siimer, “dnadolu’da Mogollar”, Sel¢uklu
Arastirmalan Dergisi, C. 1/1969, Ankara 1970, s. 4.

104 Refet Yinang, Dulkadir Beyligi, T.T.K. Yay., Ankara 1989, s. 7.

195 Miikrimin Halil Yinang, “Maras Emirleri”, TTEM, Say1 84, s. 101.

106 Refet Yinang, a.g.e., . 8.

107 Faruk Siimer, “Bayatlar”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. IV, s. 380-381.
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Haleb Tiirkmenleri, Boz-ulus, Dulkadirliler ile Bozok’taki oymaklardi. Daha
sonra bu ad sadece, Haleb Tiirkmenleri ile Boz-ulus i¢in kullanilir olmustur. Bu
oymaklardan XVIII. yiizyildan itibaren Orta ve Bati Anadolu’ya gelenlere de
Tirkmen denilmistir. Bugiin hala bu adlarla anilan mahalle, kdy ve kasabalar

mevcuttur.

Tirkmenler, yani Tiirk gocebe topluluklari, Anadolu’da Mogol
hakimiyetine karst her yerde yilmadan miicadele etmislerdir. Ciinkii, onlar
yerlesik Tiirk unsurunun aksine miicadele i¢in gereken teskilata, inzibat ve
savascilik ruhuna sahiptiler. Faruk Siimer’e gore, sayet Tiirkmenler olmasa
Anadolu’daki Mogol hakimiyeti ¢ok daha uzun siirecegi gibi, istila ve fetihlere de

her zaman agik kalacakt1.*®

Tiirk gocebe unsurunun, kendisinden ¢ikmis olan ve konar-gdcer
Tirkmenler tarafindan kurulan Selguklu hanedani ile Tiirkmenlerin miinasebetleri,
devletin kurulmasindan sonra bozulmustu. Bunun baslica sebebi, Selguklu
hanedanimin, diger Islam siilaleleri gibi para ile satin alinmis pek ¢ogu baska Tiirk
kavimlerine mensup memlik, yani kullardan hassa ordulari teskil etmeleri ve
devletin yiiksek askeri memuriyetlerini onlara vermeleridir. Hanedan bu hassa
ordusuna sahip olduktan sonra kavimdaslar1 olan Tiirkmenleri neredeyse tamamen
thmal etmistir. Sel¢uklularin uyguladiklar1 bu politikayr Osmanli Devleti’nin de
uyguladigin1 gérmekteyiz. Kullardan miitesekkil hassa ordular1 kullanmalari, Tiirk
unsurunun zaafa ugramasini engellemis fakat biitiin yiiksek askerl memuriyetlerin

bu hassa ordusu mensuplarinin elinde olmasi, asker bir kavim olan Tiirkler

108 Faruk Stimer, a.g.e., s. 9.
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arasinda genis tepkilere yol ag¢mustir. Bu tepkiler, Sel¢uklu Devleti’nin
zayiflamasina ve yikilmasina sebep oldugu gibi, Osmanli Devleti’nin de giiciinii

yitirmesine ve Tiirk halkinin biiyiik felaketlere ugramasina sebep olmustur.

Beylikler devri, Selguklu ve Osmanli hakimiyetleri arasindaki devirdir. Bu
devrin en Onemli Ozelligi, Selguklular zamaninda alinmayan bdlgelerin,
fethedilmesi, Tiirk niifusunun ve kiiltliriniin basta sehirler olmak {izere her yerde
cok kuvvetli bir hakimiyet kurmasidir. Bununla birlikte, Osmanli Devleti’nin
ozellikle XVI. ylizyilin sonlarindan itibaren bozulmaya baslayan askeri, siyasi ve
mali sisteminden en ¢ok Yoriikk ve Tirkmenler etkilenmistir. Sistemi diizeltmek
isteyen Osmanli Devleti, Yorik ve Tirkmenleri “harap ve sahipsiz yerlere
oymaklarin yerlestirilerek yeniden ziraate agmak” maksadiyla topraga baglamak

ve onlar1 kayit altina almak i¢in iskan etmeye zorlamugtir.%°

Ozellikle Tiirkmen oymaklar1 arasinda iskdna direnis gosterilmesine
ragmen sonucta yerlesik hayata gegmek zorunda kalmislardir. Yoriikler ise kisa
menzilli dag gogerliginin getirdigi avantaj ile kismen de olsa gogerliklerine devam
edebildiler. Osmanli-Safevi ¢ekismesi sonucu Tiirkmenlerin 6nemli bir bolimii
[ran ve Azerbeycan’a gd¢ etmisler ve Anadolu’daki niifuslar1 azalmaya
baslamisti. Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki Tiirkmenlerin, uzun gé¢ yollarinin
ve akrabalariyla olan iliskilerinin kesintiye ugramasi, dag gocerligini siirdiiren,

feodal yapilarin1 muhafaza eden Kiirt asiretlerinin bdlgede One ¢ikmasini

199 yysuf Halagoglu, XVIIL. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugunun iskan Siyaseti.., s. 43.
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beraberinde getirdi. Bu doniisiim ise tahrir defterlerinde kendisini “Tiirkmen

Ekradi” seklinde ifadelerin 6ne ¢ikmasi olarak gi')sterdi.110

C-YORUKLER
1. Yoriik Adi Hakkinda

Yoriik adi Anadolu’da olugsmus bir terimdir. Bu adin “yiirii-mek”
masdarindan tiiretildigi ve “yiiriiyen, sefere kosan ¢adir halk” anlamina geldigi

genel olarak kabul edilmigtir.""*

Yoriik adinin ne anlama geldigi ile ilgili ¢ok ¢esitli tanimlar yapilarak
degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden bazilarina gore Yoriik, “gdcebe,
daglr’; “cok ve ¢abuk yiiriiyen, iyi yol alan, eskiden yeniceriye katilan asker”;
“gecimini hayvancilikla saglayan gogebe Tiirkmen”; “Anadolu’da ve Rumeli’de
vasayanlara verilen ad” seklinde degisik tanimlarin yapildig g(ilriilmektedir.112
Gokgen, belgelerden hareketle, Yoriik kavramini, “ii¢ giinden fazla bir yerde
duramayan, gezende” olarak tammlar.'*® Giingér ise, Yoriikleri, “sabit ve
muayyen yerleri olmayan, Anadolu’da yasayan gocebe ve yari-gogebe bir ziimre”

olarak tanimlamaktadir.***

10 (eler Bulduk, a.g.m., s. 222.

U Naci Kum, “Tiirkmen, Yoriik ve Tahtacilar Arasinda Tetkikler, Gériisler” Tiirk Folklor

Arastirmalari, S. |, 5, 1949, s. 70; Vahit Cabuk, “Yorik” islam Ansiklopedisi, X111/430; Halil
Inalcik, Yiiriiks, Their Origins, Expansion and Economic Role, Oriental Carpet and Textile
Studies, London 1986, s. 42

Y2 Erman Artun, “Cukurova Yériiklerinin Gelenek ve Gérenekleri”, 1. Akdeniz Yoresi Tiirkl
Topluluklar1 Sosyo-Kiiltiirel Yapis1 (Yoriikler) Sempozyumu Bildirileri, Kiiltir Bakanlig
Yay., Ankara 1996, s. 251.

13 fprahim Gokgen, 16. ve 17. Asir Sicillerine Gore Saruhan’da Yiiriikk ve Tiirkmenler,
Manisa Halkevi Yay., Istanbul 1946, s. 16.

14 Kemal Giingdr, Cenubi Anadolu Yiiriiklerinin Etno-Antropolojik Tetkiki, DTCF
Antropoloji ve Etnoloji Enstitiisii Nesriyati, Ankara 1941, s. 5.
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Faruk Siimer’e gore, Yorilk kavramina ilk olarak XV. yiizyilin birinci
yarisinda yasamis olan Yazicizade Ali’nin, “Tevarih-i Al-i Selcuk” adli eserinde
rastlanilmaktadir.’™® Yazicizade tarafindan yazilan “Osman Bey’in Ogullarina
»»116

Ogiidiidiir adli eserde “Olmasuz ki oturak! Olasuz ki beglik Tiirkmanlk ve

Yoriikliik idenlerde kalur” seklinde Y oriik kavramindan bahsedilmistir.

XVI. yiizyilda, gégcebe anlaminda Yoriikk (yori fiilinden tiiretilme) sozii
kullaniliyordu. Fakat daha sonralar1 Yoriik adi gergek anlamini kaybetmis ve daha
cok Bati ve Giiney Bati Anadolu’daki oymaklarin genel adi olmustur. Siimer’e

117

gore, Yoriik adinin kavmi hi¢bir manasi yoktur.”" Yoriikler de Oguz boyundan

gelmistir.
2. Yoriik-Tiirkmen Ayrimi

Anadolu’ya hem Tiirkmen adi ile hem de Oguz adiyla gelip burada yurt
tutan Tiirkmenlerin gelisi, Stimer’e gore yaklagik iki ylizy1l kadar siirmiis, Oguz
elinin biiylik bir kism1 Anadolu’ya yerlesmistir. Oguzlar arasinda énemli sayida
yart yerlesik ve yerlesik unsurlarin bulundugu anlagilmaktadir. Claude Cahen,

Tiirk kavimlerinin gocleriyle ilgili s0yle demektedir:

“Tiirkler, son iki bin yil ig¢inde anayurtlar: Ortadogu Asya’dan, bir yanda

Hint Okyanusuna, ote yandan Akdeniz’e ve Orta Avrupa’ya kadar uzanan ¢ok

genig bir alana yayimis halk topluluklarindan olusmaktadir”**®

15 Paruk Siimer, “XVI. Asirda Anadolu, Suriye ve Irakta...”, s. 518.

18 Sema Baruteu Ozénder, “Osman Bey'in Ogullarna Ogiidiidiir”, Kok Arastirmalari (KOK
Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Osmanh Ozel Sayisi, KOKSAV Vakfi Yay., Ankara
2000, s. 3.

Y7 Faruk Siimer, a.g.m, s. 518-522.
18 Claude Cahen, a.g.e., s. 11.
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Oguz Tiirklerinde zamanla yasam tarzindan kaynaklanan sosyal
farklilasma, “gdg¢ebe-gdcebe olmayan™ Oguzlar seklindeki ayrimi dogurmustur.
Stimer bu ayrimi su sekilde izah etmektedir: “X. ve XI. yiizyilda Oguzlar Seyhun
irmaginin asagi ve orta yataginda yasiyorlardi. Onlardan bir kismi yerlesik hayat
geciriyor, adi gecen wrmak kiyisindaki sehir, kasaba ve kéylerde oturuyorlardi. XI.
ve XII. yiizyildaki baslica Oguz sehirleri sunlardi: Yeni Kend, Cend, Karnak,
Sabran, Bar¢inlig Kend, Siit Kend, Sugnak, Karaguk ve digerleri. Gogebe
Oguzlar, sehirlerde oturan eldaslarint kiigiimseyerek onlara “yatuk” adini
veriyorlardi. Yatuk, tembel demektir. Gogebe Oguzlara gore, sehirlerde oturan
Oguzlar ciftcilik, ziraat ve ticaretle mesgul olduklari, kendileri gibi yaylak ve
kislaklar arasinda yiizlerce kilometre mesafe her yil inip ¢ikmak zahmetine

katlanmadiklarindan onlara “yatuk” adini vermiglerdir.”**

Gortiliiyor ki, konar-gogerligi terk edip topraga baglanan ve yerlesik
hayata gegcen Oguzlar kendilerinden ayirmak igin “yatuk” (tembel) tabir
etmiglerdir. Ayni sekilde yerlesiklerin konar-gocerleri kendilerinden ayirt etmek

i¢cin kullandiklar1 “Y6riik” de buna benzer bir adlandirmadir.

Faruk Stimer, Yorik ve Tirkmenleri birbirinden ayirirken izahim su

sekilde yapmistir:

“Tiirk denilen koyler, oralarda, XVII. yiizyildan énce yasayan ve son
asirlarda yerlesen Yoriiklerin kurduklar: koylerdir. Tiirkmen koyleri ise XVIIL
yiizyildan itibaren Orta ve sonra Bati Anadolu ile Marmara bolgesine gé¢ etmig

ve son asirlarda oralara yerlesmis Boz-ulus, Haleb Tiirkmenleri ve Yeni-il'e

9 Faruk Stimer, “Kayr Boyu ve Karakegililer”, Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi, Sayi: 34, istanbul
1989, s. 4-5.
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mensup oymaklar tarafindan kurulmus olanlardir. Dikkate deger bir keyfiyettir ki,
Osmanli devrinde Boz-ulus ve Haleb Tiirkmenleri gibi eller bile Yoriiklerden daha
once yerlesik hayata ge¢cmislerdir. Bugiin Tiirkmenlerden hemen hemen highir
tesekkiil goriilmez. Fakat Toroslar’da ¢ok az da olsa, yart gégcebe hayati devam

ettiren, Yoriik oymaklarina rast gelinir. 120>

Tilirkmen ve Yoriik kavramlar1 arasinda esasen cografya ve yasayisla ilgili
olarak bir farklilasmadan sozedilebilinir. Tiirkmenler, bu adla Anadolu’ya gelen
ilk konar-géger gruplarin ortak adidir. Dogu ve Orta Anadolu’ya geldikleri XI.
yiizyildan itibaren iclerinde yerlesik hayata gecenler oldukca fazla idi ve bu
nedenle Tirk adini almiglardi. Tirkmen boylari bozkir gégeri durumundaydi.
Yayildiklar sahalarda bu nedenle yaylak-kislak hayatina uygun, nispeten yiiksek
platolar ve su kaynaklari vardi. Hayvanciliklarinin  temelini  koyun
olusturmaktaydi. Ciinkii koyun daha uzun mesafelere gdtiiriilebilen, bozkira
uygun bir hayvandi. Yoriikler ise 6zellikle Toros hattinda gé¢ eden topluluklardi.
Bu baglamda onlar “dag gdcerleri” olarak da adlandirilmaktadir. Yorikler de
Tirkmenlerden farkli olarak, yine bulunduklar1 cografi sartlardan dolayi, ytliksek
ve kayalik yerlere dayanikli ke¢i siiriilerine sahiptiler. Daha sonralart Osmanl
Devleti’nin politikalar1 nedeniyle, donemin askeri, siyasi ve mali kosullarin
getirdigi zorunlu uygulamalar, bu konar-géger gruplari olumsuz yonde etkilemis
ve sistemi diizeltmek isteyen Osmanli Devleti, Tiirkmen ve Ydriikleri topraga

baglamak ve onlar1 kayit altina almak maksadiyla iskan etmeye zorlamigtir.*?

120 Faruk Stimer, a.g.e., s. 193.
121 Ugler Bulduk, a.g.m., 5.221, 222.
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Giliniimilizde, Karakegililer 6rneginde, Kirikkale Karakecilileri, Dogu ve
Giineydogu (Urfa-Siverek-Surug) ile Bati Anadolu’da (Bursa-S6giit-Domanig)
yasayan Karakecili asiretlerinin kesisme noktasinda yer almaktadir. Bu bolgede
yasayan Karakecili agireti kendilerini “Yoriik” olarak adlandirmaktadir. Oysa,
Dogu ve Giineydogu’da yasayan Karakegcili asiretleri ise kendilerini “Tiirkmen”
hatta “ekrad” olarak nitelendirmektedirler. Burada “ekrad”, daglik alanda yasayan
gocebe insanlar anlaminda kullanilmaktadir. Kizilirmak’in asagi yakasinda
(batisinda) yasayan ve Yoriik olarak adlandirilan sadece Karakegili agireti vardir.
Irmagin yukar1 yakasinda (dogusunda) yasayan asiretler ise “Tiirkmen” olarak
kavramlastirilmiglardir. Karakegililerden kendilerini yasayis tarzlarindan dolay1
“Yorik” olarak adlandiranlar, bu kavrami “asiret” kavrami ile ayn1 anlamda
kullanmiglardir. Bati Akdeniz bolgesi Yoriikleri iizerinde yapilan bir arastirmada,

“yoriik” ile “asiret” kavramlarinin ayn1 anlamda kullanildig: tespit edilmistir.'?

Esasinda, dini farklilasmaya maruz kalan ve Anadolu’ya gelerek yurt tutan
Tirkmenler arasinda yasam tarzlarinin (yerlesik-konar-géger) yanisira dini
pratiklerde de (Siinni-Alevi) sosyal farklilasma goriilmektedir. Bu yasanilan
sosyal farklilasma sonucunda da Tirkmen asiretleri kendilerini “Tiirkmen”
isminin yani sira “YOriik” etnonimi ile de tanimlamaktadirlar. Calismamizin
“Konar-gocerlerde Din ve Inamislar” bashginda ayrintili olarak ele alinacagi
tizere, Siinnilik, Alevilik/Kizilbaghlik kavramlarinin ayn1 zamanda bazen Y oriik
ve Tirkmenlerin ayriminda da kullanildigi bilinmektedir. Sonug itibariyle
Yoriikler de dil, din ve etnik olarak Tirkmenlerden farkli olmayip, aksine Tiirk

kiiltiir dairesi i¢inde yer almakta olduklari goriilmektedir.

122 Musa Seyirci, Bat1 Akdeniz Bolgesi Yéoriikleri, Der Yay., Istanbul 2000, s. 63.
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D-KURTLER
1-Kiirt Adi ve Mensei

Edip Yavuz’a gore, Kiirt soziintin kokii Gur’dan gelmektedir.123 Eski Tiirk

124 Kiirt kavraminin kokii

lehgelerinin bazilarinda “T” harfi ¢ogul eki oldugu i¢in
olan Gur’un c¢ogulu, yani Gurlar demek i¢in, “Gurt” ifadesi kullanilmistir.
Sakalarin i¢cinde Gur Tiirkleri oldugu i¢in, Gur-Tiirk olmustur. Basil Nikitin ise
iddiasim1, W. E. D. Allen’in ¢alismasina dayandirarak, Gurlarin, Kimmer ve Iskit
Tiirkleri’nin torunlart oldugunu ifade etmistir.'® Arsak Safrastian’a gore de
Kiirtlerin atalari, Saka-Iskit Tiirkleri’dir.*® Saka Tiirkleri, M.O. 665 yilinda,
Kafkaslar’i, Dogu ve Orta Anadolu’yu, Suriye’yi alarak Misir sinirlarina

dayanmlslardl.127 Kemal Tiirkézii ise, On Asya’da Kiirt adina, M.O. VIL. yiizyilda

Saka-Iskit Tiirkleri’nin gdciinden sonra tesadiif edildigini iddia etmektedir.*?®

Tori adiyla galigmasini kaleme alan Mehmet Kemal Isik’a gore, Kiirtlerin
kokenini meydana getiren ayni zamanda Ari halkin1 da olusturan dokuz gruptur.
Bunlar, Lulu, Guti, Kassi, Hurri, Mittani, Nairi, Urartu ve Medler’dir. Baslangigta
asiret diizeninde yasayan Ari gruplar, gliney komsulari olan Siimer, Elam ve Sami

halklardan Akkad, Babil ve Asurlularin {lkelerine diizenledikleri giicli

123 Edip Yavuz, Tarih Boyunca Tiirk Kavimleri, Kurtulus Matbaa, Ankara 1968, s. 265.
124 Kaggarli Mahmud, a.g.e., s. 355.

125 W. E. D. Allen, A History of the Georgian People, London 1932, s. 16, 17 (Zikreden; Basil
Nikitine, Les Kurdes, Etude Sociologigue et Historigue, Paris 1956, s. 3, dipnot: 4. Giinimiiz
Tiirkgesine Nurer Ugurlu tarafindan gevrilmistir. Ayrica bkz. Basil Nikitine, Kiirtler, Orgiin Yay.,
Istanbul 2008.)

126 Arsak Safrastian, Kurds and Kurdistan, London, 1948. (Zikreden. M.F. Kirzioglu, Kiirtlerin
Tiirkligii, Ankara 1968, s. 51.)

2T Edip Yavuz, a.g.e., s. 157; M. F. Kirzioglu, Kars Tarihi, istanbul 1953, s. 92.

128 H. Kemal Tiirkdzii, “Tiirk Sakalar/Iskitlerin Batiya Gé¢leri ve Kiirtlerin On Asya’da Doguslart,
Tiirk Kiiltiirii, S. 226, Ankara 1982.
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yagmalama saldirilart karsisinda bolgelerindeki diger irili ufakli bagimsiz
agiretlerle bir birlik kurarak konfederasyonlar diizeyinde yapllanmlslardlr.129

130 ve baska kaynaklarda Kiirtler, Lur/Lor, Kelhur,

Serefname’de
Guran/Goran ve Gurmang olarak dort boliime ayrllmlstlr.131 Serefname, Lor
kelimesini Ler, Gurmang¢ kelimesini de Kirmag¢ olarak yazmaktadir. Lur ve
Kelhur, Iran ve Irak topraklarinda yasiyorlar, diger ikisi ise yani Guran ve

132

Gurmang’larin ¢ogu Tiirkiye’de yasamaktadirlar.™" Ziya Gokalp ise Kiirtleri

once, Kurmanc, Zaza, Soran, Giiran ve Lur olmak iizere bes kavme

aylrmaktadlr.133

Daha sonra yazdigi ikinci raporda, bazi isimlerin ayni lisanin
cesitli adlar1 oldugu tespitinden yola ¢ikarak, dort kavim olarak diizeltmistir.

Gokalp’e gore, bu dort lisan sunlardir: Kurmanc lisani, Zaza lisan1 (Guranca,

Diinbiili), Soran lisan1 (Baban, Kalhur), Lur lisan1 (Bahtiyari, Fili ve Lek)134

Osmanli’nin Kiirt konusunu ilmi olarak ortaya koymak isteyen bazi batili
arastirmacilarin  sun’i  faaliyetleri olarak degerlendirilebilecek Kiirdoloji
caligmalari, “Dogu Dilleri Mektebi”nden yetismis olan Rus diplomati1 Viladimir
Minorsky ile baglatilmistir. Ancak daha once, XVIIIL. ve XIX. ylizyillarda da bu

yolda ¢alismalar yapilmistir. Minorsky’nin Islam Ansiklopedisi’nde ¢ikan

129 M. K. Isik (Tori), Asiretten Millet Olma Yapilanmasinda Kiirtler, Doz Yay., Istanbul 2005,
s. 11, 19-20.

130 Bitlisli Seref Han’in 1597°de bitirerek, Osmanli padisahi III. Mehmed’e ithaf ettigi ve Kiirt
Beyleri Tarihgesi ile Osmanli-iran Vak’alar1 kronolojisidir. Seref Han’m Serefnime’sini
Farsc¢a’dan Siileyman Savci, Arapga’dan Tiirk¢e’ye ise Mehmet Emin Bozarslan ¢evirmistir.

131 Seref Han, Serefname, Cev. M. Emin Bozarslan, Deng Yay., istanbul 2009, s. 19.

132 Bedri Noyan, “Kiirt Sézii ve Kiirt-Tiirkleri Hakkinda”, Tiirk Kiiltiirii, XX1/245, Ankara 1983,
s. 589.

133 7iya Gokalp, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler, Kaynak Yay., Istanbul 2009, s.
30.

134

Ziya Gokalp, a.g.e., s. 100
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“Kiirtler” makalesindeki en 6énemli husus, Kiirtlerin On Asya’ya dogudan gelmis
olduklarini gostermis olmasidir.™*® V. Minorsky, makalesinde Kiirtlerin nemli bir
kolu olan Milanlar’n Arabistan’dan, Zilanlar’m ise Iran’dan geldiklerini iddia

etmektedir.**

Kiirtlerin Irani bir ziimre seklinde diisiiniilmesi, dillerindeki bazi Farsca
sozciiklerden ileri gelmis olmalidir. Kiirtlerin irani olmasi iddiasimi savunan
cevreler genellikle, Hint-Avrupa kokenli bilim c¢evreleridir. Bu fikrin
yayilmasinda basta Minorsky olmak {izere, Soldini, Doniniken ve Garzoni 6nemli
rol oynamlslardlr.137 Kiirtge, Farsca’nin bir lehgesi olarak kabul edilmis ve bu
iddialar1 1rki olmaktan ziyade dil {izerinden ispatlama gayretine girismislerdir.
Sehname ve bu kitaba dayanarak yazilan Serefndme’deki Demirci Kava
efsanesinden'® hareketle, Kiirtlerin kokenin Med’lere, oradan da iranhlara

dayandirmaya ¢alisilmistir.

135y, Minorsky, “Kiirtler”, islam Ansiklopedisi, C. 6, MEB, stanbul 1977, s. 1089.
136y, Mmorsky, a.g.m., s. 1091.
37 Omer Oziiyilmaz, Gurmanc ve Kiirtlerin Kokeni, KaraKutu Yay., istanbul 2008, s. 87.

138 Kiirtlerin mensei meselesiyle ilgili olarak bilinen efsanelerden birisi olan Demirci Kava-Zalim
Dehhak efsanesi, birgok sark kaynaginda deginilmis olmasina ragmen ayrintili bir sekilde ilk defa
Firdevsi’nin Sehname’sinde geg¢mektedir. Seref Han, bu efsaneyi Serefname’de de aynen
anlatmaktadir. Demirci Kava Efsanesi kisaca su sekildedir: Tiirkistan ve Iran topraklarmnin
Cemsit’ten sonraki hiikiimdari olan Dehhak adinda zalim bir hiikiimdari bulunmaktaydi. Bu
kisinin her iki omzu iizerinde bir hastalik ortaya ¢ikmistir. Hekim kiligina giren seytan, ona “eger
her giin geng insanlardan iki kisiyi kurban edip beyinlerini yaralarina siirecek olursa iyilesecegini”
sOylemistir. Bunun iizerine geng insanlar 6ldiiriilmeye baslanmis ve beyinleri her giin ¢ikarilarak
zalim kralin omuzlarma siiriilmiistiir. Bu igle gorevli olan kisi, vicdan azabi ¢ekmeye baslayinca
her giin oldiiriilen genclerden birini salmig ve yerine koyun beyni vermistir. Efsaneye gore,
saraydan kagan bu gencler, daglara kagarak orada Kiirt toplulugunu meydana getirmislerdir. Daha
sonra iclerinde demircilik yapan Kava adh biri, Kiirtleri bu daglardan kurtarip Dehhak’a karsi
isyan baglatmis ve zalim krali 6ldiirmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Firdevsi, Sehname, C. I., Cev.
Necati Lugal, Istanbul 1967, s. 56-99.; Seref Han, a.g.e., s. 18-19.
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Araplarin Kiirtlerin mensei ile ilgili olarak herhangi bir acgiklamasi ¢ok
fazla bulunmamakla birlikte, bu konuda c¢esitli efsaneler ve iddialar mevcuttur.®
Kiirtlerden ilk olarak bahseden Taberi’dir. Taberi’ye gére “Kiirtler, Iran’in
dagrlllarzdzr.”mo Yine Taberi eserinde Kiirtlerden bahsederken, “Partlar’in son

hiikiimdar: Ardavan, Sasani Imparatoru Ardasir’i tahkir icin “Kiirtler’in ¢cadirlar:

altinda biiyiitiilmiis Kiirt” seklinde tasvir etmektedir.**

Bazi kaynaklara gére, Miisliiman Araplar, &zellikle iran iizerine yapilan
seferlerde, 637 yilinda Tikrit ve Hulvan sehirlerini ele gecirdikten sonra, ilk kez
Kiirtlerle temas ettiler. Ancak bu temasin kayitlari ayn1 donemde tutulmamis, bu
tarihten yaklasik 400 yil sonra kayit altina alinmustir.** Taberi’den baska kimi
arastirmacilar genel olarak, Arap kaynaklarinda Kirtlerin varligimi Arap

143 Bu miielliflerin her

miiellifleri, el-Belazuri, Istdhri ve Mesidi ile baslatirlar.
biri, donemlerinde Kiirtlerle ilgili gbézleme dayanan ilk kayitlar1 tutmuslardir.

Bunlardan el-Belazuri, Kiirtlerin yasadiklar1 bdlgeleri sayarken**, Mesudi de tipki

139 Kiirt boliimiinde ayritilariyla ele alinacak olan Kiirtlerin kokeniyle ilgili bu efsaneler,
Zalim/Azi Dahaka, Bugduz Aman/Eman, Casad, Becen ve Boht Efsanesidir.

%0 Tabari, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, Cev: Ahmet Temir-Zakir Kadri Ugan, MEB,
Ankara 1954, s. 283.

! Tabari, age., s. 280. Ayrica bkz. W. Minorsky, “Les Origines des Kurdes”, ACTES, Du XX, e.
Congres International Des Orientalistes, Bruxelles, 5-10 Septembre, 1938, s. 144,

42 M. salih San, Dogu Anadolu ve Mus’un izahl Kronolojik Tarihi, TKAE Yay., Ankara
1982, s. 32.

3 Ali Riza Ozdemir, 101 Soruda Kiirtler, Kripto Yay., Ankara 2009, s. 75; Kemal Burkay,
Kiirtler ve Kiirdistan, Gecmisten Bugiine Kiirtler, Deng Yay., Istanbul 1992, s. 115.

144 El-Belazuri’ye gore o donemde Kiirtlerin yasam alanlari, Hemezan, ed-Dinever ve Azerbaycan
smirinda bulunan Siser ve gevresi, iran’in Kazvin ve Zencan bélgeleri, Azerbeycan sinirlari
dahilindeki Balasecan, Sebelan ve Satervedan adli yerlesmelerde, Musul’a komsu Sehrezur, es-
Samegan ve Derdbaz’da ve bugiin Iran’mn Irak sinirinda bulunan Huzistan eyaletinin merkezi sehri
el Ahvaz civaridir. Bkz. El-Belazuri, Fiitihdi’l-Buldan, Cev. Mustafa Fayda, Kiltir Bakanligi
Yay., Ankara 2002, s. 444, 445, 465, 468, 476, 480, 554.
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Taberi gibi, MiirGc’iiz-Zeheb adli eserinde*®, Kiirtlerin daglara ¢ekildiklerini ve
Arapca’y1 unutarak barbarlastiklarini soylemektedir. Dr. Fritz’e gore, birgok dogu
ulusu Islamiyeti kabul ettikten sonra, bir siirii Arap teori ve savlarmn etkisinde
kalmis ve kendi kdkenlerini Araplikta aramak zorunda kalmislardir. Ozellikle bu
konuyu giindeme getiren “Meruh el Zahib”in yazari Musavadi ve “Burhan
Kad1”nin yazari Ishak el Farisi gibi Miisliiman yazarlarm, Kiirtler iizerinde énemli
etkileri olmugsa da, Kiirtlerin kokeninin Arap oldugu teorisi ¢ok da kabul

gérmemistir.146

2-Kiirt-Tiirk Yakinlasmasma Yonelik Iddialar

Etimolojik olarak Kiirt teriminin anlami hakkinda ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Kasgarli Mahmud’un Divan-ii Lugat-it-Tiirk kitabinda, Kiirt
terimi, “kar yigini, ¢i1g, dallarindan yay, kamg¢i, degnek gibi seyler yapilan bir

Y7 Ayni yerdeki agiklamada, bu terim

cesit kayin agact seklinde” izah edilmistir.
ile bir ¢esit dag giiliinlin, ayva agacinin ifade edildigi de goriilmektedir. XI.
yiizyllda Hakani Tiirkgesi’nde baston, kirba¢ ve yay yapiminda kullanilan dag
agaclarindan birisi oldugu anlagilmaktadir.**® Bahaeddin Ogel de, Kiirt
kavrammin “ayva” anlamina geldigi konusunda hemfikirdir. Ogel, bunu Kipcak

Tirkleri sozligiinii yazan Ebu Hayva’'nin kitabinda gordiigiinii belirtmistir.**

Ancak bu agiklamalar etnik bir toplulugun etimolojik izahindan ziyade, kiirt

%5 Mesudi, Miiriic’iiz-Zeheb (Altin Bozkirlar), Cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yay., istanbul
2004, s. 192-193 vd.

16 Dr. Fritz, Kiirtlerin Tarihi, Cev.Sinan Sanlier, Hasat Yay., Istanbul 1992, s. 9-10.

17 Kaggarli Mahmud, a.g.e., s. 79.

18 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Sir Gerard Clauson, An Etymological of Pre-Thirteenth-Century
Turkish, Oxford 1972, s. 738-739.

9 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris 2, Tiirklerde Ziraat Kiiltiirii, Kiiltiir Bakanlig
Yay. 244, Ankara 1978, s. 284.

73



kelimesinin Tirkgedeki sozcilik karsiligr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
Mahmut R. Gazimihal de, ayva agaci olarak yorumlanan bu agacin “kayin” veya
diger bir ifadesiyle “sinsin” agaci oldugunu, Tirkce’de genel olarak bu agaca

“Kiirt” ad1 verildigini belirtmektedir.*®

Diger Tiirk lehgelerinden Kazakg¢a’da “Kiirt”, kalin kar yigimi; “Kiirtiik”,
yeni yagmis kar; Sor Tiirkgesi’nde “Kiirt”, ¢1g; Tarangiler’de “Kiirt”, yeni yagmis
kar; Kazan Tatarcasi’nda “Kort”, kar yigini; Cuvasga’da “Kiirt”, karlarin dagda
teskil ettigi sagak seklindeki ¢ikinti veya kar yigintisy; Uygurca’da “Kortiik”, kar
denizi veya kar ¢olii; Kara Kirgizlar’da “Kortik” veya “Kiirtkii”, kar yigini;

Yakutlar’da “Kiir¢iik” kar yigin1 anlamina gelmektedir. ™

Kiirt adina benzer okunusa ilk defa VII. yiizyildan kaldig1 kabul edilen
Yenisey kitabelerinden birinde rastlandig1 iddia edilmistir. Eleges Anit Tasi’nda
yazan “Kiirt” kelimesi ile ilgili olarak tarihgiler ve dilbilimciler arasinda cesitli
tartismalar mevcuttur. Tiirkolog Talat Tekin’e gore, Anit’ta yazan “Kiirt” kelimesi
yanlis okunmustur. Bu kelimenin, “Koértle kan” olarak okunmasi gerektigini
belirten Tekin, kisi adi olmasi gereken ilk sdzciigiin son sesinin yazimda
gosterilmedigini ifade etmektedir. Bu nedenle Namik Orkun’un bu s6z 6begini
yanlis olarak “Kiirt el kan” olarak okudugu ve bu yanhishiktan otiirii de “Kiirt

elinin han1” olarak yorumladigindan bahseder.'>

130 Mahmut R. Gazimihal, “Merak Oyunlari ve Senem”, TFA, C. 6, Say1:121 (Agustos 1959),
Istanbul 1959, s. 1958.

131 Abdulhaluk M. Cay, Her Yéniiyle Kiirt Dosyasi, Ankara 2008, s. 303.
152 Talat Tekin, “Elegest (Kértle Han) Yaziti”, Tiirk Dilleri Arastirmalari, C. 5, 1995, s. 19-32.
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Unlii Macar Tiirkologu Gyula Nemeth’e goére de buradaki “elkan”
kelimesi, iran'daki Mogol hiikiimdarlarmmn {invan1 olan “ilhan” anlaminda
kullanilmistir. Nemeth, 1930 yilinda yaymnlanan “Yurt Kuran Macarlarin
Tesekkiilii” adli eserinde Kiirtlerin mensei bakimindan bir Tiirk kabilesi oldugu
gercegini ilk defa ortaya koyan batili ilim adami olmustur.™ Nemeth’e gore, Kiirt
ad1 Tirkge’dir ve kabile ad1 olarak Tiirklerde mevcuttur. Nemeth, Dogu Asya’dan
Anadolu’ya kadar uzanan bolgelerdeki Tiirkler ve Mogollar arasinda hayli yaygin
bir sekilde kullanildiginm1 vurgulamaktadir. Kiirt kelimesinin kabile adi olarak
kullanilmasinin bir 6n sart1 olarak, ayn1 anlamda, Tiirk¢e’de baska kabile adlarinin
da olmast gerektigini vurgulayan Nemeth, bu adlar1 da arastirmis ve Kiirt
adlandirmasi ile es anlamda Karluk, Boran, Kay, Kartu, Burlak, Buslak, Kara-

Bura kabile adlarini tespit etmistir.™*

Onunla ayn1 goriisleri paylagsan bir diger Macar tarih¢isi Ferene Eckhart
da, Kiirtleri, Yenisey bolgesindeki bir Tiirk kabilesi olarak kabul etmektedir.*®
Ay sekilde Laszlo Rasonyi de “Tarihte Tirklik” adli eserinde Kiirtlerin,
Yenisey c¢evresindeki Tiirk yazitlarinda gegen ve oradaki Kok-Tiirk
Konfederasyonu’na bagl bir Tiirk kabilesi olduklarini ifade etmektedir. Kiirtleri,
Tirk kokiinden gelen oymak adlar1 arasinda gostererek, “Yormat: (Yorulmayan),
Kiirt (Kar ¢i1g1), Ker (Dev), Kesi (Par¢a), Tarhan Ynag (riitbe tinvanlari). Bunlar

arasinda Kiirt kavim adi Yenisey ¢evresi yazitlarinda ge¢mektedir. Bu kavmin

153 H. Kemal Tiirkdzii, “Kiirtlerin T tirkliigii Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Tiirk Kiiltiirii, XX,
Say1. 225, Ankara 1982, s. 184.

14 Ayrintili bilgi igin bkz. Gyula Nemeth, “Der Volksname Karluk und Seine Semantiche

Gruppe”, Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae, Tomus 19 (1-2) 1969, s. 13-
18.

1% brahim Kafesoglu, Macaristan Tarihi, Ankara 1949, s. 6. Ayrintih bilgi i¢in bkz. F. Eckhart,
Magyarorszag Tortenete, Budapest 1935.
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batiya kopan bir béliigiiniin Tiirk hegemonisi ¢caginda Macarlara karismig

olabileceginden” bahseder.™®

Tirk tarihinde, Kiirt adiyla bilinen ve Kok-Tiirkler’in i¢inde yasamakta
olup Yenisey Yaziti’'nda belirtilen Kiirt Urugu Alp Urungu disinda diger bir Tiirk
toplulugu Macar milletini olusturan gruplarda goriilmektedir. Bilindigi gibi,
Macarlar once “Bes-ogur”, daha sonra “On-ogur” Tiirk Konfederasyonuna dahil
olmus, tarihi baslangi¢larinda Tiirk olan bir topluluktur. Macarlarla birlesen Tiirk
boylarinin sayist ise yedidir. Bunlar sirasiyla Kabarlar, Kiirtler, Gyarmatlar,

. . 157
Taryanlar, Yeneler, Kerler ve Kesailer’dir.

Gyula Nemeth’e gore de, Macaristan ve Kafkasya bolgelerinde bulunan
Kiirt topluluklar1 ile Minusinsk, Yenisey bolgesindeki Kok-Tiirkler’e bagl Kiirt
toplulugunun tarihi ortakligi bulunmaktadir. Macarlar’daki Tiirk¢e kavim adlar
lizerinde arastirmalariyla iinlii Macar bilim adami Arpad Berta, ¢aligsmalarinda
Nemeth’i dogrulayict nitelikte bulgulara rastlamistir. Berta’ya gore, Tiirkge kavim
adi1 olan “Kiirt” terimi, eski Macarca’da “Kiirtii” seklinde olup, “-ti” Macarca’da
kiiciiltme ekidir."®® Burada Berta, Kiirt terimine degisik bir yorum getirmektedir.
O’na gore, Kiirt ve Gyarmat boy adlar1 Cuvas menseylidir. Macar kavminin savas

diizeni dikkate alinarak bu isimler verilmistir. Ana kavim Megyer/Macar

156 | aszlo Rasonyi, a.g.e., s. 114, 121.

137 Zeki Velidi Togan, a.g.e., s. 157-158; Laszlo Rasonyi, a.g.e., s. 114, 121, 128,; Hamit Ziibeyir
Kosay, Etnografya, Folklor, Dil, Tarih Vd. Konularda Makale ve incelemeler, Ankara 1974,
S. 266.

1% Arpad Berta, Tiirk¢e Kokenli Macar Kavim Adlar, Cev: Nurettin Demir-Emine Yilmaz,
Ankara 2002, s. 8, 10, 11, 15, 19, 22.
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toplulugunu korumakla yikiimli olan Kiirt kavmi “gogiis¢iik” olarak

nitelendirilmekte ve Macar boy diizeninde yer almaktayd1.159

Sonug itibariyle “Kiirt” kavramiin bazi yerli ve yabanci arastirmacilar
tarafindan donemlerinin ilmi-siyasi konjunktiiriine uygun bir anlayisla agiklandig
bir gergektir. Bu ¢alismalarin bazilar1 bilimsel olmakla birlikte, bazilar1 da gayri
ciddidir; Kiirt adinin “karda yiirtirken ¢ikan kKart kurt sesinden” geldigi gibi...
Dogrulugu tartisilabilen bu etimolojik agiklamalarin, s6z konusu nedenden dolayz,

tarihsel gerceklikle kimi zaman ortiisemeyebildigini gormekteyiz.
I1I-KONAR GOCER GRUPLARIN DONUSUMU/ETKILESIMi
1. Tiirk-Tiirkmen

Konar-gdocerligi terk edip, kdyler kurarak veya sehirlere yerleserek ziraat,
ticaret gibi daha ¢ok yerlesik unsurlarin mesleklerini icra eden Tiirkmen, Y oriik
gibi konar-goger gruplarin “Tiirk” diye isimlendirildigini ve bdylece “Tirk”
adinin yerlesik hayatin temsilcisi haline geldigi hususu, daha 6nceki boliimlerde

ayrintili sekilde ele alinmastir.

Tiirk milleti, her ne kadar kurulusundan itibaren hem niifus olarak hem de
ordunun ¢ekirdegini teskil etmek bakimindan devletin en Onemli dayanagi
olmussa da, zamanla ¢ok uluslu Osmanli reayasmin {initelerinden biri haline
gelmistir. Bu durum da, birtakim ayaklanma ve itaatsizliklerinden dolay: tahkir
edilmelerine sebep olmaktaydi. Bu nedenle de, hem donemin vakaniivisleri hem
de Osmanli yonetici kesimi tarafindan, Osmanli Devleti’ne karsi c¢ikan,

ayaklanmalar1 ¢ikaran, koyler basip eskiyalik yapan Tirk tipine tarihlerde ve

19 Arpad Berta, a.g.e., s. 27-29.
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kaynaklarda “asli bozuk Tiirkmen”, “kotii fiilli Tiirkmen”, “na-pak Tiirkmen”,
hilekar Tiirkmen”, “bi-asil Tiirkmen”, “bi-had Tiirkmen”,  aman bilmez

’

Tiirkmen”, “ayak takimi”, “basibozuk”, “Etrak-i bi-idrak” ... gibi sifatlar

kullanilmaktayd:.**

Bu nedenle Mustafa Akdag'®, Cetin Yetkin'®?, Taner Timur® gibi bazi
tarihgilere gore, Osmanli devlet diizeninde gayri Tiirk unsurlarin egemen giigleri
olusturdugu, Tirklerin de “azinlik” statiisiine diisiiriilerek “Tiirk” s6ziiniin adeta
bir agagilama ifadesi olarak kullanildig1 ve Tirklerin kiiglimsendigi goriislerini
savunmaktadirlar.  Ozellikle Osmanlilarin  kendilerini  dini  bir  kimlikle
tanimlamaya bagladiktan sonra bu doniisiimiin yasandigr konusu siklikla
islenmektedir. Buna gore, Osmanli vekayinamelerine yansiyan “kaba Tiirk”,
“cahil Tiirk” Etrak-1 bi-idrak” gibi vasiflandirmalarin yani sira, “Tiirklerden,
Yoriik ve Tiirkmenlerin yerlesik uygarligin geri kalmig unsurlart olarak telakki
edildigini ve sozii edilen sifatlarin “gé¢ebe ve yari gogcebe hayat tarzindan
verlesik uygarliklara gecis siirecinde ortaya ¢iktigina ve gegise uyum

saglayamamuis unsurlar igin kullanildigina” dikkat cekilmektedir. **

Glindiiz’e gore, tarihlerde Tiirkmenlerin tahkir edilmesi ile ilgili en yogun
olaylar, fetret devrine tesadiif etmektedir. Daha ¢ok Anadolu’nun konar-géger

Tiirkmenlerinin bir bdliimii tarafindan desteklenen bu ayaklanmalari Osmanli

180 Tufan Gilindiiz, “Osmanli Tarih Yazicihginda Tiirk ve Tiirkmen fmajl”, Osmanl, C. 7, Yeni
Tirkiye Yay., Ankara 1999, s. 95.

181 Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve i¢timai Tarihi, C. II, Istanbul 1979, s. 159, 160.
162 Cetin Yetkin, Tiirk Halk Hareketleri ve Devrimler, Istanbul 1979, s. 115 ve devamu.

163 Taner Timur, Osmanh Kimligi, istanbul 1986, s. 98.

164

Tufan Giindiiz, a.g.m., s. 92.
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vakaniivisleri, hemen hemen aym dille elestirmis ve Tirkmenler igin “eskiya”
tanimlamasi kullanilirken, muhtelif hakaret ifadelerine de sik sik yer vermislerdir.
Bundan da Osmanli toplumu iginde ekonomik veya dini sebeplerle ortaya ¢ikan
ayaklanmalarin, devlet diizenini tehdit eden olaylar olarak algilandig: diistincesi

ortaya ¢cikmaktadir.

Buna karsilik bazi tarihlerde, Tiirklerin Bat1 karsisinda iman, ahlak, secaat
ve kahramanlik 6rnegi teskil eden Tiirk imajina rastlanmaktadir. Buna gore,
Osmanli Devleti, bir Tirk devletidir ve hanedanin Tirkligi de sik sik
vurgulanmaktadir. Osmanli ordusunun basaris1 Tiirklerin basarisi olarak takdim
edilmektedir. Hoca Sadeddin Efendi, Osmanlilarin ilk fetihlerinden bahsederken
Osmanli ordusu i¢in, “zaferleri gélge edinmis Tiirk askerleri”, “savas giinleri
virtict aslan™, “Tiirk yigitleri” gibi pek ¢ok siislii ifadelere yer vermektedir.'® Bir
baska vakaniivis Nesri ise, Haclilar ile Tiirkler arasinda meydana gelen I. Kosova
savagint hikdye ederken Haglilarin kendi aralarinda Tirkleri nasil esir
edeceklerini, nasil dldiireceklerini tartisirken kafirlerden biri ““ Size giilerim zira
hi¢ omren (6mriimde) gormedim ki Tiirkii kafir zincire veya ipe dize. Amma
hemige Tiirk gelir kafirleri ipe ve zincire dizip alip, gider. Ve andan ki sonra Tiirk
hergiz kafir olmaz amma daim kafirleri gelir, alir, gider Miisliiman ider.

Korkarim ki yine ol Tiirkler sizi kendi zincirinize ve iplerinize dizip, alip gide”

diye konusmaktadir.'®® Burada da Nesri, Tiirkleri vmektedir. Yine Solakzade,

185 Hoca Sadeddin Efendi, Tacii’t-Tevarih, Yay., Ismet Parmaksizoglu, C. L, s. 56, 68, 72.
186 Nesrd, a.g.e., s. 213.
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Cem Sultan’in Avrupa’ya kagisini anlatirken, O’nun i¢in, “Kostantiniyye’yi feth

eden Tiirk’iin oglu” ifadelerine yer verir.'®

Osmanl1 Devlet yonetimi ve vakaniivisleri tarafindan siirlar iginde ¢ikan,
daha ¢ok Tiirkmenlerin basi ¢ektigi huzursuzluk ve ayaklanmalarda bu olaylar
“diizene karst baskaldirt ve egkiyalik” olarak algilanirken, smirlar disinda, Bati
karsisina ¢ikan “Tiirk” figiiriinde ise Tiirk’tin kahramanlik ve savas¢iligi 6n plana

cikartilarak oviilmiistiir.
2. Tiirkmen-Yoriik

Tiirkmen ve Yoriikk isimleri daha 6nce de bahsedildigi iizere cografi
dagilim iizerinden belirlenmistir. Buna gore, Kizilirmak yayimnin dogusundan
giineye dogru ¢ekilecek ¢izginin dogusunda kalanlar Tiirkmen, batisindakilere ise
Yoriik adi verilmistir. Bununla birlikte 6zellikle Yoriik adimin kullanimi
hususunda belirli bir standardin olmadigi malumdur. Tirkmen tesekkiillerinin
zaman zaman “Yorikan-i Maras yada Yoriik  Tiirkmenleri”  olarak

vasiflandirildiklar1 da goriilmektedir.

Yoriikler, daha ¢ok belli bir sancagin smirlart dahilinde kendilerine tahsis
edilmis bulunan yaylak ve kislak sahalarinda konar-gogerlik ederlerdi. Onlar
yaylaklar1 ile kislaklar1 arasindaki mesafenin kisa olusu ve dar alanda konar-
gogerlik yapmalar nedeniyle yerlesik hayata daha yakin bir konumda idiler. Dar
alanda yapilan hayvancilik, tarim bolgelerine yakin bir iktisadi faaliyeti
gerektirdiginden, ekip-bigme mevsimlerinde, Yoriiklerin, tarim sahalarindan

giicleri ve ilgileri Olgiisiinde ilgilenmelerine imkan saglamaktaydi. Yoriiklerle

%7 Tyufan Giindiiz, a.g.m., s. 93.
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ayni hayat tarzini siirdiirdiikleri halde, onlardan farkli olarak Tirkmen diye
adlandirilan konar-gogerler ise, genellikle biinyesinde pek ¢ok asiret bulunduran
bir tiir asiretler birligine mensuptular. Bunlar, Boz-ulus, Halep, Dulkadirli,
Varsak, Yeni il gibi biiyiik tesekkiiller olup yaylak ve kislak sahalar1 birbirinden

hayli uzak mesafelerdeydi.

Yoriiklerin bazi bdlgelerde kislarin sert ge¢mesi sebebiyle kislak
mahallerindeki agil ve tabii siginaklarda hayvanlarimi tutmak zorunda kalmalari
hususu, onlar1 kis aylar1 boyunca hayvanlarina yem ve saman bulma mecburiyeti
dogurdugundan, kislak mahallerinin etrafinda kiiciik capli tarimla da mesgul
olmalarinm1 sagladi. Agil ve siginaklarin yanina kurulan bu kiigiik yerlesmeler,
zamanla kdylere doniiserek konar-gocer faaliyetin sona ermesine yol amistir. Bu
bakimdan Yoriikler gibi kiigiik konar-goger gruplar, Tiirkmenler gibi biiyiik
tesekkiillere nazaran yerlesik hayata daha yakin bir konumdaydllar.168 Ancak
zamanla go¢ yollar kesintiye ugratilan Tirkmenler de yoriikler gibi daha kisa
mesafeli dag gocerligi yapmak zorunda kaldilar ve zamanla yerlesik hayati

benimsediler.

Tiirkmen ve Yoriik kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilmasi ile ilgili
olarak Anadolu’da pek ¢ok &rnek bulunmaktadir. Dogu’da ve Iran’da
“Karakoyunlu Tiirkmeni” olarak bilinen konar-gogerler, Antalya, Konya ve Adana
havalisinde “Karakoyunlu Yorigi” adimi almaktadir. Anamur’dan baslayip
Toroslar’1 takiben Tarsus-Namrun Yaylasi’'nda son bulan Yoriiklerin gé¢ yolu

giizergahina “Tiirkmen Yolu” denmesi, Silifke havalisinde bir kisim Yorik

188 Tufan Giindiiz, “Osmanli Ekonomisi Icinde Konar-Gécerler”, s. 358.
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asiretinin adinin “Keglitiirkmenli, Ayastiirkmenli, Tiirkmen ugagr” olmasi, zamana,

mekana ve gelis yerlerine gore isim almig olduklarini diisiindiirmektedir.**®

Osmanl1 kaynaklarinda Tiirkmen ve Yoriik tabirleri, her ne kadar cografi
dagilim olarak, bolgesel ayrimlarda karsimiza ¢iksa da “Yorik Tiirkmenleri”

tabirinde de oldugu gibi zaman zaman birbirlerinin yerine veya her iki kavramin

bir arada kullanildig1 da goriilmektedir.
3. Etrak-Ekrad Doniisiimii

“Ekrad” tabirinin, konar-gogerleri tanimlamak i¢in Osmanli resmi
yazismalarinda kullanildigi hususundan c¢alismamizin 6nceki boliimlerinde
ayrintili olarak bahsedilmistir. Cevdet Tiirkay’a gore, defterlerde gecen ekrad

oymak ve asiretleri yine konar-gdcer Tiirk soyundan gelenlerdir.170

Osmanli donemiyle ilgili olarak da belgelerde “Kiirt, Ekrad” kelimelerinin
kullanimiyla ilgili cesitli goriisler mevcuttur. Iiddialardan en yaygin olan ise,
Osmanli arsiv belgelerinde gegen “Ekrad” kelimesinin Osmanli’nin etnik bir
unsur olarak kullandig1 hususudur. Osmanli arsiv belgelerinde, “Tiirkmen Ekradi,
Ekrad Tirkmeni” vb. sekillerde kullanildigi goriilmektedir. Ekrad ve Kiirt
tabirlerinin her zaman i¢in etnik bir anlam tagimadiginin en giizel o6rneklerinden
biri, 24 Oguz boyundan oldugu bilinen Dogerler’den Urfa yoresinde yasayan bir
grubun “Ekrad-1 Dogerlii” olarak ifade edilmesidir. Buradaki Ekrad kelimesinin
tipk1 Etrak kelimesinde oldugu gibi, Yorikk ve goger anlamlarinda kullanilmasi

gerekir. Zira gerek, Residiiddin’de, gerekse Kasgarli ve Yazicioglu'nda yer alan

19 Mehmet Eréz, a.g.e., s. 23.

70 Cevdet Tiirkay, Bagbakanlik Arsiv Belgelerine Gore Osmanh Imparatorlugu’nda Oymak-
Asiret ve Cemaatler, Istanbul 2005, s. 1-17.
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Oguz boyu listelerinde Géger boyu, damgalariyla birlikte yer almaktadir. Ekrad
kelimesinin Yoriik ve gocer olarak kullanilmasina 6rnek olarak, Kilis’in Sancak
Kantinnamesi’nde konar-gdgerlerle ilgili gecen su ibare gosterilebilir: “Ve Ekrad
tdifesi kil ev ile kadimi kislak ve yurtlari olan Nahiye-i Com etrafinda Halep ve
Maras eyaletlerinde vaki olan yaylaklara kil ev ile konar-gocer Yoriik makulesi

olduklarindan...” seklinde “ekrad taifesi” ifade edilmistir."*

Dulkadirli Tiirkmenlerinin Gozeciyan taifesinden olup Bertiz asiretine
bagli “Kiirt Atlu” cemaatinin isminde de Kiirt adi ge¢gmekle birlikte, bir Tiirk
agireti oldugu ve baska bir etnik yapisinin bulunmadigi asikardir. Yine bazi
Tiirkmen asiretlerinde Kiirt ismine rastlandigi goriilmektedir. Keza, kaynaklarda
Boz-ulus Tiirkmenlerinden olan ve kethiidalar1 Izzeddin Bey’den dolay
[zzeddinlii Cemaati ismini de alan cemaat de baz1 yerlerde “Ekrad-1 Izzeddinlii”
olarak kaydedilmistir. Bunun baslica sebebi, izzeddin Bey’in Ekrad sancakbeyi
olarak gosterilmesinden ileri gelmektedir. Ozellikle bu gruptan bir béliimii, ok
yapmakla miikellef tutulduklar icin, “Tdife-i Ekrdd-1 Ok¢u Izzeddinlii” olarak
adlandirihirken, diger tarafta “Tiirkmen FEkradi” bi¢ciminde tanimlanmistir.
Tirkmen agireti oldugundan higbir siiphe bulunmayan Receplii Afsar i¢in ise

2

“Tiirkmdn ve Ekrdddan Receplii Afsari cemaati....” ifadesi kullanilmistir.
Anadolu’da mevcut Tiirkmen gruplarindan il veya ulus adi altinda gruplandirilan
en 6nemli tesekkiiller, Kara Koyunlu ulusu, Boz-ulus ve Kara ulustur. Bunlardan

Kara ulus, Boz-ulus Kantinndmesi’nde farkli bir bi¢imde “Kara ulus tdifesi Ekrad

ve miiteferrik tdife olub koyunlart sayimalu oldukda...” ifadesiyle Ekrad olarak

" Metin Akis, “Tahrir Defterlerine Géore 16. Yiizyilda Kilis Sancagindaki Asiretlerin Idareleri,
Niifuslart ve Yagam Tarzlarr”, Tarih Arastirmalar Dergisi, Ankara 2004, s. 11.
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vasiflandirilmaktadir. Ancak buradaki Ekrad da dagh veya gdcebe anlaminda
kullamlmistir. Ote yandan Halagoglu, 1690 yilinda orduya asker yazilmasi
sirasinda, Yeni-il ve Halep Tiirkmenlerine tabi Badilli (Beydilli) boybeylerinden
bahsedilirken, “ Vesdir Rum’da olan ekrdd tdifeleri ve Corum Kiirdii ihtiiyarlart”
seklinde bir kayda rastlamis ve burada hem ekrad hem de Kiirt kelimelerinin
birlikte kullanilmasini, bazi Osmanli belgelerinde gegen “Tiirk ve sehirli”

ifadesiyle benzerlik gdsterdigini belirtmistir. 172

Zira burada sozii gecen “sehirli”
kelimesi, Tiirk sifat1 ile kullanilmak suretiyle yerlesik ahaliyi ifade ederken, Tiirk

de, koylii veya Yoriik ahaliye karsilik gelmektedir.

Osmanli’nin, Ekrad kelimesi gibi Etrak ibaresini de ayni1 sekilde etnik bir
anlam tagimak i¢in kullanmadigi goriilmektedir. 1518 tarihli Cemiskezek Sancagi
tahrir defterinde, yorede pek ¢ok Miisliiman Tiirk ve Tiirkmen asiret veya kasaba
bulunmasina ve bunlarin tahrir defterlerine yazilmasina ragmen, Tiirk veya Etrak
kelimelerini etnik bir anlamda kullanllmamlstlr.173 Yine 1541 tarihli Cemisgezek
Kanunnamesi’nde ‘“vildyet-i mezburede sabikda ekrdd zulmiinden nice re’dyd
perdkende olub haric-i vilayete gidiib haliya Osman kaninu oldugun istima’
eylediklerinde girii yerlii yerine geliib tavattun iderlerse ve vilayet kitdbet
olundukda bazi ra’iyyet yazilmayub haric eminleri dahl itmeyiib...” seklinde bir
ibare bulunmaktadir.*’* Buradaki “ekrad zulmii” tabiri dikkat gekicidir. 11k bakista

etnik bir ayrim gibi goriinen bu deyim ile kastedilen aslinda konar-gocer

172 yusuf Halagoglu, “Osmanli Belgelerine Gore Tiirk-Etrik, Kiird-Ekrad Kelimeleri Uzerine Bir

Degerlendirme”, s. 139-146.

173 Ayrintili bilgi igin bkz. Zeki Arikan, “1518 (924) Tarihli Cemiskezek Livast
Kanunnamesi”, Tarih Dergisi, S. 34, Istanbul 1984.

4 Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Cemiskezek Sancag1, TTK, Ankara 1999, s. 186.
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agiretlerin ¢ift¢ilikle gecinen halka zarar vermeleri oldugu anlasilmaktadir. Cilinkii
ekrad zulmii ile nice re’ayanin perakende olub haric-i vilayete gittiginden bahisle
ziraatle ugrasan halktan s6z edildigi acgiktir. Osmanli resmi belgelerinde,
Cemisgezek ve Dogu Anadolu’daki diger bazi beyler icin “bu yedi nefer Kiird
beyleri Kiirdistanin timera-i izamindan...” olduklar1 zikredildigi halde,
Cemisgezek Beyleri’nin soyunun Saltukogullarina dayandigi XVI. ylizyilda
yasamis ve Kiirtler’in tarihini ele almis olan Bitlis Beyleri’'nden Seref Han

tarafindan ifade edilmektedir.!™

Sadece 1518 tahririnde Cemisgezek Sancagi’na tabi olan ve daha sonra
sancaktan ayrilarak ayri sancak haline getirilen Kizugan nahiyesine bagli Hacilu
koytii i¢in “Tiirk” ibaresi konulmustur. Bunu “Hacilu Tiirk” seklinde okumak da
miimkiindiir. Bundan baska Keban nahiyesine bagli Hedi kdyii i¢cin de “etrdk”
tabiri kullanilmigtir. Keza yine Keban nahiyesine bagli Kergéh i¢in de “Ribat-1

Keban Etrak” seklinde dikkat ¢ekici bir kayit konulmustur.’®

Bu ibarelerin etnik bir farkliligi belirtmek i¢in mi konulduklari, yoksa
yerlesik hayata ge¢cmis unsurlart gostermek i¢in mi kullanildiklar1 tam olarak
kestirilememekle birlikte Osmanli il yazicilari tarafindan, vergi dolayisiyla, gayr-i
Miislim unsurlardan Ermeni, Rum, Yahudi ve Siiryaniler isimleriyle
kaydedilirken, higbir zaman Tiirk unsurlar hakkinda “Tirk” agiklamasi
yapilmadigr  bilinmektedir.  Etnik anlamda Tirk adi, “.redaya ki

Miisliimanlardir...”  ifadesi i¢inde degerlendirilmekte, sadece sancak

> By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Seref Han, a.g.e., Cemisgezek Beylerinin Soyu boliimii.
® BOA, TD 64, s. 783.
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kanunnamelerinde gecen redya-yi1 etrak ile redya-y1 zimmi tabirinin birlikte
kullanildig1 zamanlarda, etrdk etnik bir anlam kazanmaktadir. Burada reaya-yi
etrak, Tiurk Miisliiman unsuru, redya-y1 zimmi tabiri ise gayri Mislim-ki bunun

icinde Rum, Ermeni, Yahudi vs. bulunmaktadir- unsuru ifade etmektedir.’’

Verilen bu orneklerden, Ekrad kelimesinin konar-gdger veya yoriikle es
anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin Mehmet Bayraktar, Zilan Ekradini

gocebe ve Yorik Kiirtler olarak yorumlamaktad1r178.

Osmanl1 belgelerinde,
ozellikle Tirkmen, Kiirt ve Ekrad kelimelerinin etnik bir anlam ifade etmedigi

acikca ortaya ¢ikmaktadir.

7 yusuf Halagoglu, Anadolu’da Asiretler, Cemaatler, Oymaklar, s. XXIII.

178 Mehmet Bayraktar, Dogu ve Bati Kaynaklarma Gére Kiirtler Tiirklerin Nesi Oluyor?, BK
Yay., Ankara 2009, s. 139.
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111. BOLUM

OSMANLI DONEMINDE KONAR-GOCER TESEKKULLERE

UMUMI BIR BAKIS
A. HUKUKi DURUMLARI

Osmanli toplumu yasadiklar1 hayat tarzi bakimindan iki ana kisimdan
meydana gelmistir. Bunlardan biri, toplumun Onemli bir kismini olusturan
“yerlesikler”, digeri ise “gogerler’dir. Yerlesikler, sehir ve kasaba merkezleri ile
kirsal kesimde genellikle “karye” olarak gecen kdylerde yasamaktaydi. Koylerde
yasayanlar genellikle ziraatle ugragmaktaydi. Gogerler ise ekonomik bakimdan
hayvancilikla ugrasmakta ve hayvanciliga bagli olan hayatlarin1 devam

ettirebilmek igin yaylak ve kiglak mahaller arasinda hareket halindedirler.

Konar-gogerlerin  Osmanli’daki hukuki durumlarina bakmadan once
Osmanli’daki hukukun nasil isledigine kisaca bir goz atmak gerekmektedir.
Osmanli Devleti’nde iki tiir hukuk anlayis1 bulunmaktadir. Birincisi, ser’i hukuk
ki ilk kaynagi Tanri’nin buyruklarini igeren Kur’an’dir. Diger kaynagi ise
Tanri’nin sézlerini insanlara aktarmakla gorevli Hz. Muhammed’in “Allah’in
kelam1 olan Kur’an’1 agiklayan s6z (Hadis) ve davramslardir (Siinnet). Ikincisi
ise, orfi hukuktur. Bu yolu acan prensip ise, orf, yani hiikiimdarin sirf kendi
iradesine dayanarak seriatin kapsamina girmeyen alanlarda devlet kanunu koyma

yetkisidir. Bu da dogrudan dogruya hiikiimdarin devlet i¢inde tam anlamda
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mutlak bir mevki kazanmasi, devlet c¢ikarlarinin ve biirokrasinin Ustiinligi

sayesinde gerg:eklesebilmistir.179

Osmanli Devleti’nin klasik doneminde tasra yonetimi, idari-askeri ve
idari-adli yapi icerisinde islemekteydi. Osmanli idare sisteminin en kiigiik birimini
dirlik olustururken, daha sonra timar nahiyesi, sancak ve eyalet gelmekteydi.
Bunlarin her birinin basinda ehl-i 6rf™®° denilen gruptan padisahin otoritesini
temsil eden “bey” {invanli bir yonetici bulunmaktaydi. Eyaletin basinda
beylerbeyi, sancagin basinda sancakbeyi, timar nahiyesinin basinda subasi ve
dirligin baginda da “sahib-i raiyyet” denilen ve bir miilkiyet iligkisi olmayip dirlik
olarak belirlenen bdlgenin ve bu bdlgede yasayan reayanin yoneticiligini yapan

kisiler bulunurdu.*®

Kaza, ticari ve kiiltiirel iistiinliigii saglayarak ¢evresinin merkezi olmusg bir
kasaba ve sehir ile bunu cevrelemis olan kdylerden olusuyordu.182 Kazalarin
basinda da ehl-1 ser’den olan ve padisahin yargi kuvvetini temsil eden kadilar
bulunurdu. Kadi bugiinkiinden farkli olarak sadece bir yargi¢ degil ayn1 zamanda
yoneticidir. Gorev yaptiklar: kazanin sadece hukuki meselelerinden degil idari ve

beledi islerinden de sorumlu olurdu.

Kaza kadilarinin her tirli o6zlik islemleri, kazaskerler tarafindan
yiiriitiiliirdii. Devlet idaresinde ve askeri sinif arasinda gecerli olan 6rfi hukuk ile

halkin giindelik islerinde uygulanan seriat arasindaki ayriligi en agik bir sekilde

1 Halil inalcik, Osmanhlarda Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yay., istanbul 2000, s. 27.
180 Halil inalcik, “Orf” Maddesi, islam Ansiklopedisi, C. IX, istanbul 1988, s. 480.
181 Halil inalcik, The Ottoman Empire, The Classical Age: 1300-1600, London 1973, s.
182 Mustafa Akdag, a.g.e., s. 60.
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gosteren miiessese “kadiaskerlik (kazasker)”tir. Osmanlilarda devlete mensup
kisiler -askeri sinif- i¢in Orfi konularda adli makam, kazaskerliktir. Askeri’nin
suclar1 veya miras taksimi vs. yerel ser’i mahkemelerce degil, kazasker tarafindan

goriilmekteydi.'®

Buna gore, “kad1”, hiikiim verir ve verdigi bu hilkmi “bey” uygular.
Beyler kadi hiikkmii olmaksizin icraatta bulunamaz, kadilar da kendi verdikleri
hiikkmii beyler olmadan uygulayamazlardi. Beyler ve kadilar, tasrada reayanin

yonetilmesinde ¢cok dnemli gorevler listlenmislerdir.
1. Konar Gégerlerin Osmanh Idari Yapisindaki Yeri

Belirtilen bu hususlar cercevesinde gocebe hayat yasayanlar1 idari
bakimdan yerlesikler gibi bir eyalet i¢indeki sancaga bagliydilar. Bu sancak,
beylerbeyinin oturdugu merkez sancagi da olabilirdi. Gogebelerin bir sancaga
bagli olmasindaki temel kistas, yaylak ve kislaklarmin o sancak dahilinde yer
almasiydi. Ancak bazen yaylak ve kislak yerleri farkli sancaklar i¢cinde olabilirdi.
Bu durumda idari bakimdan bagl olduklari yer kislak yerlerinin bulundugu
sancak olurdu. Kiglak yerlerine baglanmalarinin sebebi muhtemelen kislakta daha
uzun siire ve kontrol edilebilir bir hayat tarzi i¢inde yasamalar1 olarak

diisiiniilebilir.*®*

Bu bakimdan gogerlerle ilgili idari konulari igine alan biirokratik
yazigmalarin ¢ogu, bagl olduklar1 eyaletin veya sancagin basindaki beylerbeyi ve

sancak beylerine gonderilirdi. Bunun yaninda yaylak veya kislaklari bagka

18 Y inalcik, Osmanlilarda Devlet, Hukuk, Adalet, s. 30.
184 flhan Sahin, a.g.e., s. 186.
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sancaklarda olan konar-gogerlerle ilgili yazigsmalarin, icab1 halinde o beylerbeyi
veya sancak beylerine gonderildigi de olurdu. Ancak yaylak veya kislak yerleri
farkli kazalar dahilinde olan gogerler hakkindaki yazismalar, yaylak ve kislaklarin
bagli oldugu kazalarin kadilariyla yapilirdi. Bazen de konar-gogerleri idari agidan
birarada bulundurmak amaciyla muhtelif kazalar teskil edilmistir.*®® Belirli bir
merkezi olmayan bu kazaya ya asiretin yasadig1 yerin ismi ya da asiretin kendi
ismi verilirdi. Ayrica olusturulan bu kazalara konar-gogerlerin hukuki islerine

18 miistakil kadilar

bakmak i¢in Ornegin, Ankara Yoriikan kadist gibi,
gorevlendirilirdi. Yoriik davasmma bu davalarda yardim eden bir de naib
bulunmaktaydi. Nitekim 1567 tarihli bir hiikiimde, Ankara beyi ile birlikte Yoriik
kadis1 naibinin mubhtelif suglardan dolay:1 Seferihisar Kalesi’nde hapsolunan Sadri

adli bir kisinin kiirege konulmasi hususunda merkeze mektup gonderdigi beyan

edilmistir.*®’

1977 yilinda Ali Riza Yalman tarafindan hazirlanip yaymlanan “Cenupta
Tiirkmen Oymaklarr” adlh kitapta, o yillarda rastladigr bir asiret kadisindan
bahsetmistir. Yalman’in Tiirkmenler arasinda yaptig1 seyahatler esnasinda
karsilastig1, Uckapili yaylalarinda, devlet tarafindan gorevine son verildigi halde
fahri olarak kadilik yapan ve yaz boyunca asiret arasinda dolasan Ibrahim Efendi
adli bu sahis, baktig1 davalar icin iicret aliyor, yazi Uckapili yaylasinda, kis1 ise

Nigde’de gegiriyordu. '*® Konar-gocer tesekkiillerle birlikte hareket eden bu

185 Cengiz Orhonlu, Osmanh imparatorlugunda Asiretlerin iskan, s. 18.

186 <« Yoriik Kadist hiikm-i hiimdyiinla teftis ediib...” Bkz. BOA. TD. 117, s. 468, 493. Ayrimntili
bilgi i¢in bkz. Emine Erdogan, “Ankara Yoriikleri (1463, 1523/30 ve 1571 Tahrirlerine Gore)”,
A.U OTAM Dergisi, Say1: 18, Ankara 2005, s. 128.

187 7 Numaralh Mithimme Defteri, (975-976), (Ozet-Transkripsiyon), Cilt |, Ankara 1998, s. 28

188 Ali Riza Yalman, Cenupta Tiirkmen Oymaklar, Kiiltir Bakanhg1, Ankara 1977, s. 26.
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kadilarin kaza dahilinde belirli bir yeri yoktu.'®® Burada vergi vermekle miikellef
olan konar-gogerlerin isimlerini, her birinin sahip oldugu agnam -koyun-, deve vb.
hayvan sayisini igeren tahrir defterleri tutulurdu. Ayrica yine bu kadilar
tarafindan, konar-gocerlerin sahip olduklar1 deve, at, katir ile yaptiklar1 zahire,
mithimmat ve muhtelif malzemelerin nakliyatinda vazife alanlarin isimlerini ve
bunlara kira bedeli olarak 6denecek meblaglar1 ihtiva eden defterler de tanzim

190

edilmekteydi.”™™ Tipki yerlesikler gibi gégebeler arasinda da yaptiklart hizmet

karsiliginda vergiden muaf olan kimseler veya gruplar bulunrnatktaydl.191 Ornegin,
Mardin kazasinda konar-gocer Beni Azer taifesinden “sadat-: kiramdan olan
Seyyid Yasin ve Seyyid Hiisam nam seyyidlerin bi’l-ciimle tekaliften muaf”

olduklarina dair bir ferman yaymlanmlstl.lg2

Gogerler, kendileriyle ilgili her tiirlii meseleyi, sahsen veya toplu bir halde,

en yiiksek karar mercii durumunda olan Divan-1 Hiimay(n’a iletebilirlerdi.'%®

89 Abdullah Saydam, “Orta Anadolu’da Asiretlerin Iskam (1839-1853)”, Prof. Dr. Bayram
Kodaman’a Armagan, Samsun 1993, s. 231.

%0 Ylhan Sahin, “/638 Bagdat Seferinde Zahire Nakline Memur Edilen Yeniil ve Haleb
Tiirkmenleri” TUEF Tarih Dergisi, XXXIII (Mart 1980/1981), Istanbul, s. 227-236.

191 Arsiv belgelerinde konuyla ilgili “....Sahinkayasi yoriiklerinden ber muceb-i emr-i ali ii¢ bin
akce maktu’ tahrir ve defter ibraz etmis ise de taife-i mezbur tekalif-i 6rfiyye ve sakkadan muaf ve
miisellem olduklarindan maktu’ veremez deyli muafname ibraz eyleyiip...” Bagsbakanlik Osmanh
Arsivi, Ibniilemin Muafiyet (IE. MiT.) D. 1, G. 27; *...yoriik tabir olunan evlad-1 fatihan taifesinin
harp olmayan senelerde askerler gibi tekaliften muaf tutularak sefer agildiginda ordunun nakliyat
islerinde kullanilmalar1” seklinde ifadeler yer almaktadir. BOA, Cevdet Askeriye (C. AS.), D. 265,
G. 11004.

%2 BOA, IE.MIT. D. 1, G. 10.

193 Sadece gocebeler degil, reaya/askeri, zimmi/miisliiman, herkesin gikayet i¢in arz sunma hakki
vardir. Bu temel anlayig Osmanli idaresinde birtakim kurumlar ve onlara bagli arsivler bi¢iminde
kendini gosterir. Bu konuda arz-1 mahzar (arz-1 hal) ve sikayat defteri 6rnek gosterilebilir. Toplu
halde sikayet arzlar1 olan arz-1 mahzarlarin genellikle tarihsiz olusu sikinti yaratsa da Osmanh
Devleti’nin bu temel anlayigindan kimlerin hangi konular i¢in bagvurdugunun goriilmesi agisindan
énemlidir. Konuyla ilgili daha genis bilgi icin bkz. Halil Inalcik, “Sikdyet Hakki: Arz-1 Hil ve Arz-
1 Mahzarlar”, Osmanhlarda Devlet, Hukuk, Adalet, Istanbul 2000, s. 47-59; Yiicel Ozkaya,
Osmanh imparatorlugunda Ayanlik, TTK, Ankara 1997; Y. Ozkaya, XVII. Yiizyllda Osmanh
Kurumlar ve Osmanh Toplum Yasantisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanli§1 Yay., Ankara 1992.; Y.
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Osmanl arsiv belgelerinde hem gogerlerin yerlesik halk ve vergi toplayicilarla
hem de yerlesik halkin, gocerlerle ilgili pek ¢ok sikayetini gérmek miimkiindiir.
1737 yilina ait bir belgede “Danismentlive tabi Kestan, Ilbeyli ve Yegenalili
Tiirkmen cemaatleri sakin olduklart mahallerde resm-1 bennaklarini ve adet-i
agnamlarini  verdikleri halde voyvodalarin fazla aldigindan “19% Tiirkmen
cemaatinden fazla vergi alinmasindan sikayet edilmekteyken, 1780 yilina ait bir
baska arzuhalde ise “Anadolu’daki Boz-ulus Tiirkmenleri cemaatinden Izzeddin
cemaati ahalisinden olup Pasa sancaginda Kizilaga¢ nahiyesinde Sofular
karyesinde tavattun eden Tiirkmen taifesinden talep olunan raiyyet riisimu ile
bunlarin asil vatanlarina nakil ve iskanlar”*® hakkindaki arz-1 halleri karsimiza
cikmaktadir. 1706 yilia ait bir bagka sikdyette bu sefer yerlesik ahalinin
sikayetlerini gormekteyiz; “Simav kazasi kéylerine gégen 10.000 kadar Tiirkmen
ve Kiirt taifelerinin yerlesik ahalinin bag ve bahgeleriyle ekili alanlarina
verdikleri zarar ve bundan menedilmeleri” ile ilgilidir."®® Yine bir bagka belgede
“Karaaga¢ ve Yalvag daglarina musallat olan Yoriik eskiryasinin baska tarafa

nakillerine” dair halkin sikayeti bulunmaktayd.**’

Osmanli Devleti doneminde idari bakimdan bir sancak veya sancaga bagh
bir kaza icinde yer alan gocgerler, devlet nazarinda mali bakimdan vergi veren

kayith bir reaya durumundaydilar. Bunun en temel gostergesi ise belgelerde de sik

Ozkaya, “XVIII. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Anadolu’da Ayanlik Iddialar”, DTCF Dergisi, C. 24,
Ankara, 1969.

19 BOA, Cevdet Maliye (C. M.), D. 225, G. 9361.
1% BOA, Cevdet Dahiliye (C. DH.), D. 129, G. 6425.
1% BOA, Cevdet Zabtiye, (C. ZB.), D. 11, G. 550
Y"BOA, C. DH. D. 322, G. 16051.
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sik karsimiza ¢iktig gibilgs, timar sistemi i¢inde yer almalariydi. Timar sistemi
genel olarak devlete ait olan vergi gelirlerini merkezi hazineye aktarmadan
kaynaginda birtakim gorevler ve yikiimliliikler karsiligi olarak devlet
hizmetlerine birakmaktir. Bu sistemde toprak, timar, zeamet ve has olarak
ayrilirdi. Genellikle Tiirkmenler has reayasi, yoriikler ise timar ve has reayasi
idiler.’® Bu sistemde timar reayasi olan gogerler, mali bakimdan vergilerini timar
sahibi olan kimselere vermekle miikelleftiler. Zeamet reayasi olanlar zeamet

sahibine ve has reayasi olanlar has sahibine vergilerini verirlerdi.

Osmanli Devleti’nin klasik donemi olarak kabul edilen XV. yiizyilin ikinci
yarist ile XVI. yiizyil, timar sisteminin en iyi uygulandigi dénemdi. Bu donemde
biiyiik iller veya uluslar halinde olan goger gruplardan ziyade kii¢lik ve perakende
gruplarin timar reayast olarak miikellefiyet altinda olduklar1 goériilmektedir. Bu
durum konar-gogerlerin gelir meblag: ile oldukga ilgilidir. Timar sahibi olan
kimselerin 20.000 akg¢eye kadar bir gelire sahip olmasi, bu gelirin temin

edilmesinde kiigiik ve perakende gruplar1 6n plana ¢ikarmaktaydi. Ayrica bu gibi

198 Konuyla ilgili olarak arsiv belgelerinde “Kiitahya sancaginda Sunaz nahiyesinde Tiirkmen
Yekmis Cemaati nam karyede el-Hac Hasan oglu Murad'in birakdig1 timarin Halil'in timarina
ilhaki” BOA, Cevdet Timar (C. TZ.), D. 70, G. 3454; “igel sancagmin Giilnar nahiyesinin
Kayabas1 karyesinde Siileyman'in mutasarrif oldugu zeameti yoriiklerinden Burhanli cemaatindan
yerlerini terkederek Kiitahya, Aydin ve Adana taraflarmna gb¢miis olanlarin eski yerlerine
iadeleri...” BOA, Cevdet Timar (C. TZ.), D. 150, G. 7452; “Hamid, Uluborlu nahiyesi Yoriik
Kabaca nam karyede sehiden vefat eden Osman'dan mahlul timarin miilazimlerden Seyyid Ali oglu
Mustafa'ya tevcihi...” seklinde ifadelere siklikla rastlanmaktadir. BOA, Cevdet Timar (C. TZ.), D.
44, G. 2184 Timar sistemi hakkinda bkz. Omer Liitfi Barkan, “Timar” 1A, XII, Istanbul 1979, s.
286-333; Nicora Beldiceanu, XIV. Yiizyilldan XV. Yiizyila Osmanh Devleti’nde Timar, Cev.
Mehmet Ali Kilicbay, Ankara 1985.

199 Cengiz Orhonlu, a.g.e., s. 15; M. Cagatay Ulugay, XVII. Asirda Saruhan’da Eskiyahk ve
Halk Hareketleri, Istanbul 1944, s. 91.
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gruplarin artik yerlesmeye daha meyilli bir halde olmalari, timar reayasi

olmalarinda bir tercih sebebiydi.®

Osmanli doneminde timar, zeamet ve has reayasi olan gogerlerden baska,
pek cok konar-goger, mali ve hukuki bakimdan vakif reayasi idiler. Vakif reayasi
olan gocerler, bir vakfa ait yeri yaylak ve kislak alanmi olarak kullandiklarindan,
raiyyet olarak vakfa karsi miikellefiyet altina girmekte ve bdylece bir vergi dairesi
gibi mali bakimdan vakfa baglanmis bulunmaktaydilar. Bu statiide olan goger
gruplarina bakildigi zaman, bunlarin genellikle biiylik gruplar oldugu ve Sultan
veya Valide Sultan gibi hanedana mensup kimseler tarafindan insa edilen

tesislerin vakfina bagli bulunduklar1 gériilmektedir. 201

Bu vakiflarin reayasi olunmasi hususunda hukuki agidan sdyle bir siirecin
uygulandig1 anlasilmaktadir: Once vakfedilecek yerler serbest miilk olarak
hanedana mensup kimselere ve Ozellikle Valide Sultanlara tahsis edilirdi. Bu
bakimdan bunlara “Valide Sultan’in pagmaklik hass1” denirdi. Valide Sultan miilk
olarak kendisine tahsis edilen yeri, insa ettirdigi dini ve sosyal herhangi bir

tesisine vakfederdi. Boyle yerler serbest miilk statiisiinde oldugu i¢in vakif veya

2% jlhan Sahin, a.g.e., s. 187.

YK onuyla ilgili olarak arsiv belgelerinden su belgeler 6rnek gosterilebilir: “Uskiidar’da Atik

Valide Sultan evkafindan Yeniil ve Tiirkmen mukataasi aklamindan Adana’daki Ekinciyan
Cemaati reaya ve kethiidasima...” BOA, Cevdet Evkaf, (C. EV) D. 585, G. 29520; “Uskiidar’'da
Atik Valide Sultan Camii evkafindan Sapanca kazasinda bulunan Tiirkmen Eli Cemaati efradindan
bazilari...” BOA, Cevdet Evkaf, (C. EV) D. 525, G. 26522, “Valide Sultan’in pasmakiik
haslarindan Tiirkmen haslari, cemi tekdlif-i orfiyyeden min kiilli’l-viicuh serbest olup muaf
miisellem iken ....”"BOA, Ibniil Emin, Saray Mesalihi, (IE. SM), D. 12, G. 1229; “Valide Sultan i
pasmaklik haslarindan Birecik iskelesi memerrii’n-nas olmagla Harman vaktinde Tiirkmen
taifesinden Bozkoyunlar Cemaati...” BOA, Ibniil Emin, Saray Mesalihi, (IE. SM) D. 12, G. 1235;
“Valide Sultan’in pasmaklik haslarindan Tiirkmen ve Birecik ve Zile ve Sugla haslart i¢in ...”
BOA, Ibniil Emin, Saray Mesalihi, (IE. SM), D. 12, G. 1258; “Uskiidar da Atik Valide Dariissifast
Evkdfindan Yeniil kazasina tabi dort nahiye dahilinde gezen, konar-goger Tiirkmen taifelerinin
...” BOA, Cevdet Sihhiye, (C. SH) D. 12, G. 551.
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202 ve

miilk sahipleri, idari ve mali bakimdan bir serbestlik i¢inde birakilmakta
vakfin kendi yoneticileri disinda devlet memurlar1 tarafindan herhangi bir
vesileyle buralarda idari bir kovusturma yapilamamaktaydi. Gogerlerin miilk veya
vakif reayasi olmasi, baz1 miikellefiyetlerden muaf tutulmasini1 saglamaktaydi. Bu

muafiyetin basinda ise avariz vergisi gelmekteydi.203

Anadolu’daki goger gruplarin tesekkiiliinde 6nemli bir rol oynayan Haleb
Tiirkmenleri, Kanuni dénemi baslarinda padisah “hassi reayasi” olarak goriilmiis
ve kislak yerleri, Haleb vilayeti dahilinde yer almistir. Haleb Tiirkmenleri,
Begdili, Harbendelii, Kizik, Karkin, Bayat, Kopekli Avsari, Inallu, Giindiizlii
Avsar1 ve Bayat’a bagh Begliklii gibi boy ve taifelerden meydana gelmekteydi.
Haleb Tirkmenleri, XVI. yiizyil sonlarinda Osmanlilarin “mefrizii’l-kalem ve
maktii 'ti’l-kadem min kiilli’l-viicuh serbest” seklinde formiile ettikleri bir

uygulama ile mali bakimdan Valide Sultan’in pagmaklik hassina dahil edilmisti.”*

Bu uygulamanin en 6nemli 6zelligi, uygulamanin yapildig:1 yerlerin ve
orada yasayan ahalinin serbestlik i¢cinde olmasi ve disaridan kimsenin onlara

miidahale edememesiydi.

22 «palide Sultan haslar reayasinin serbestivet ferman kesidesi icin huzura takdim olundugu...”
BOA, Hatt-1 Hiimaytn (HAT), D. 1354 G. 52933; “Haremeyn evkafindan Uskiidar'da vaki Atik
Valide Sultan Vakfi mukataatindan Yeniil ve Tiirkmenan-i Haleb mukataasina 1181 tarihinde
verilen serbestiyet emrinden sonra baska bir ferman verilmedigi....”, BOA, Hatt-1 Hiimayin
(HAT), D. 1301 G. 50650.

23 Avariz veya Avariz-1 Divaniyye, Osmanl Devleti’nde Tanzimat’mn ilanina kadar genel olarak,
fevkalade hallerde ve bilhassa harp masraflarim1 karsilamak iizere, hiikiimdarin emri ile halkin
dogrudan dogruya devlete vermeye mecbur tutuldugu her tiirlii hizmet, esya ve para seklindeki
tekaliftir. Bkz. Omer Liitfi Barkan, “Avariz”, 1.A, |1, istanbul 1993, s. 23. Daha genis bilgi i¢in
Bkz. Silahdar Mehmed Aga, Tarih, Istanbul 1928, II, s. 375-376; Rasid Mehmed Efendi, Tarih,
Istanbul 1282, 1, s. 496.

204 Cengiz Orhonlu, a.g.e., s. 15.
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Konar-gocer tesekkiiller, gerek has seklinde gerekse bir sancagin vergi
dairesine dahil olarak mukataaya verilmek suretiyle idare edildikleri zaman,
baslarinda devlet tarafindan tayin edilen ve voyvoda olarak bilinen kimseye
malikane suretiyle Verilmekteydi.205 Konar-goger tesekkiillerin bagli olduklari
sancak beyinin dairesi gediklilerinden veya mahalli hanedanlardan, ahalinin rizasi
alinmak suretiyle voyvoda tayin olundugu gibi, bazi kimselerin devlet hizmetinde

gosterdigi basaridan dolayr miikafat olarak voyvoda tayin olundugu da olurdu.”®®

Voyvodalar, baslarinda bulundugu konar-géger gruplarin vergilerini
toplamakta, inzibatlari1 temin etmekte ve gerekli hallerde tahrir defterine

kaydetmekteydiler. Bu sekilde Boz-ulus, Kara-ulus, Atceken, Yeni il, Ifraz-1

207

Zulkadriyye, Mamalu“”" gibi biiyiik konar-goger tesekkiiller, voyvodalikla idare

olunmakta ve baslarindaki voyvodalara “Tirkmen Voyvodasi” veya “Tiirkmen

Agas1” denilmekteydi. 208

Bu voyvodalardan bazisinin bir kisinin uhdesinde
toplandig1 da gi’)riilmektedir.209 Baz1 yerlerde senede bir defa degistirilip bir

baskasmna da verilebilirdi. Vazifesi, hayvan basina verilecek vergi miktarini

25 M. Cagatay Ulucay, a.g.e., s. 11; Cengiz Orhonlu, “Osmanli Tegkilatina Ait Kiiciik Bir Risale:
Risale-i Terceme”, Belgeler, Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi, I\V/7-8 , Ankara 1969, s. 42.

200 Abaza Hasan Aga’yt buna 6rnek olarak gosterebiliriz. 1648 yilinda Yeniil Tirkmenleri
voyvodaligina tayin edilen Abaza Hasan, Haydaroglu isyaninin bastirilmasinda gdstermis oldugu
basar1 nedeniyle taltif edilmistir. Bkz. Miicteba Ilgiirel, Abaza Hasan Pasa Isyam, [UEF,
Basilmamis Docentlik Tezi, Istanbul 1976, s. 53; M. Ilgiirel, “Abaza Hasan”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 1, s. 10-11.

207 Tokat Voyvodaligma bagl Bozok Sancaginda Mamalu Tiirkmenleri bulunmaktayd1. “Biizulus
Asiretinden olan Mamalu Tiirkmam Cemdati, Bozok Sancaginin hali ve hardb ve mezari’lerine
1108 senesinde iskdan olunmuslardir. ’BOA, MAD. d. Maliyeden Miidevver Defterler, 16077, s.
65. Ayrica bkz. Cevdet Tiirkay, a.g.e., s. 490.

208 Cengiz Orhonlu, a.g.e., s. 18. Mesela 1714 yilinda Yeniil Tiirkmenlerinin iskin hususunda
Tirkmen Agasi tarafindan bir berat sunulmustur. Bkz. Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizyilda
Osmanh Imparatorlugunun Iskan Siyaseti..., s. 21.

2 Evliya Celebi, Seyahatname (I-11), (Yay. Haz. Zuhuri Damsman), Istanbul 1969, s. 262.
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Onceden tespit etmek i¢in sayim yapmak ve vergilerini muntazaman

toplarnak‘ur.210
2-Osmanh Kanunnamelerinde Konar-Gocerler

Kanunnamelerde konar-goger gruplarin ne sekilde gegtigine bakildigi
zaman, Osmanli Devleti’nin ilk kanun metinlerinde Yorik veya konar-
gocerlerden bahsedilmezken, XV. yiizyila ait metinlerde konar-gdcerlere dair bazi

hiikiimlere rastlanmaktadir.?'*

Kanuni devrinde ise Yorik nizamlarini, idari ve
mali miikellefiyetlerini ortaya koyan mufassal Yoriik kanunnameleri ortaya
cikarmigtir. Anadolu’da “Yorik” kelimesi konar-géger gruplar olarak ifade
edilirken, Rumeli’de ordu hizmetinde kullanilan askeri bir teskilat olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yoriikler, XVIIL. ylizyildan itibaren “Evlad-1 Fatihan”
olarak adlandirilmis ve orduya lojistik destek saglayan bir kisim islerde

gé‘)revlendirilmislerdir.212

Asiret veya konar-gbcer olarak adlandirilan
Anadolu’daki yoriikler ise, iktisadi faaliyetlerine gore, yiincii, darici, ellici gibi
adlar almislardir.”*® Savas malzemesi iiretenler, vergileri yerine imal ettikleri ok
ve yay gibi silahlar1 devlete vermek gibi bir miikellefiyete sahiptiler. Mesela

Konya’daki Atgeken ulusu™®, devlete at yetistirmekle miikellef tutulmuslardir.

Ayni sekilde, Boz-ulus Tiirkmenlerinden olan Izzeddinli Asireti, orduya ok

219 Cengiz Orhonlu, a.g.e., s. 18.

211 Mesela Fatih Kanunnamesi’nde “Koyunlu yerlii ve yiiriik yayla ve kisla hakkin virmeye”
seklinde zikredilmistir. Bkz. Omer Liitfii Barkan, a.g.e., s. 391.

212 By hususta genis bilgi igin bkz. Tayyip Gokbilgin, a.g.e., s. 20-29, 105 vd.

213 Cengiz Orhonlu, a.g.e., s. 17.

2% Genis bilgi i¢in bkz. Hasan Basri Karadeniz, Atceken Oymaklar1 1500-1642, Basilmamis
Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1995.
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yapmakla gorevlendirilmis ve daha sonra bundan dolay1 Okg¢u Izzeddinli olarak

anllnllslatrdlr.215

Osmanli Devleti kanunnamelerde “Yoriik, konar-gocer tdifedir, karada
ikametleri yoktur” ve “Yoriik ld-mekandir, ta’yin-i toprak olmaz, her kande
dilerse gezerler” hiikiimleriyle, belli bir topraga baglanmamis Osmanli
toplumunun bir kesimi seklinde hukuken tarif edilmistir.216 Osmanli Devleti’nin
kabul edip benimsedigi merkeziyetc¢i idare tarzina aykirt olan bu hiikmiin ¢ok da
gecerli olmadig1 ve konar-gdger gruplarin o kadar da basibos birakilmadiklari,
onlara belli birer yaylak ve kiglak mahalli gdsterildigi gt')rl'ilrnektedir.217
Kanunnamelerde, konar-gogerlerin diledikleri yerde gezebileceklerine dair
kayitlar bulunmadigi gibi, muvakkaten konaklayacagi yerlerde de istedikleri kadar

kalamayacaklar1 hiikkme baglanmlstlr.218

Kanunnimelere gore konar-gogerler, hayat tarzlari sebebiyle kimseye

raiyyet kaydedilmemis 01up219, miikellefleri bennak, miicerred ve kendi kendine

25 Mustafa Oztiirk “Okgu” sifatimin sadece 16 nci yiizyildaki bir gérevlendirme ile smnirl
olmadigi, bunun tarihin ¢ok eski ¢aglarindan beri Tirklerin ok yapma ve atma hususundaki
yeteneklerinden ileri geldigini dile getirmektedir. Oztiirk’e gére bu cok eski Tiirk gelenegi, 16 nci
yiizyilda da devam etmistir. Ilk Osmanl tahrirlerinde de Izzeddinli cemaatinin Okgu sifatiyla
gectigi goriilmektedir. Bkz. Mustafa Oztiirk, 16. Yiizyilda Kilis, Urfa, Adiyaman ve Cevresinde
Cemaatler-Oymaklar, Firat Universitesi, Elazig 2004, s. 42.

216 Ahmet Akgiindiiz, Kanunnameler, C. I1, s. 159; “Osmanli Kanunnameleri”, MTM, 1/2, s. 307;
Yusuf Halagoglu, XVIIL. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugunun Iskdn Siyaseti..., s. 14;
Selahaddin Cetintiitk, “Osmanli Imparatorlugunda Yiiriik Sinifi...”, s. 114,

217 Ahmed Refik, a.g.e., s. 71.

28 “Yoriik tdifesi yaylaklarina gelmekte ve gitmekte, oturmakta, lazim gelen Yyerde ii¢ giinden
ziydde oturmayalar...”(Osmanli Kanunnameleri, Milli Tetebbular Mecmuas, I/2, Istanbul 1331,
s. 307)

2 «Yoriik taifesi konup-gocegeldikleri itibariyle kimesneye raiyyet olmayup, her kande gider olsa
cemaati ile yazdiklar karye sipahisine resm-i raiyyetlerini verip, toprak sahipleri dahle-demezler”
Bkz. “Osmanli Kanunnameleri, MTM, 1/2, s. 306.
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yeten haneden ibarettir.??°

Bunun haricinde konar-gogerlerden alinan ve
kanunnamelerde resm-i merai, bazilarinda resm-i agnam ve resm-i ganem olarak
gecen koyun resmi yerliden, yoriikten, eskinciden ve yiizdeciden olmak iizere
birkag ¢esittir. Ornegin bilinen en eski sancak kanunnamesi olan ve II. Bayezid
doneminde 892/1487 yilinda diizenlenen Hiidavendigar Livasi

A 221
Kanunnamesi’nde™™ “y

tirtikte ve yerliide resm-i ganem iki koyuna bir ak¢edir.
Koyunla kuzu bile sayilmak kanun olmigtir ve koyunu olmayan yiiriikten resm-i
kara on iki akgedir. Yiirtigin koyunu kirilip hi¢ kalmasa veyahud resm-i ganem
resm-i kara mikdarinca olsa anlarin gibilerden resm-i kara deyii on iki akge

alinur” hilkkmiiyle tespit edilmistir. Konar-gdcerlerden bu vergilerden baska resm-

i arus??, yave akcesi®?, ve bad-1 heva?®* gibi vergiler de alinmaktaydi.

220 “Benndk ve miicerred, liva hakkiyla mart ayinda alinmak kanunumdur. Martin evvel giinii
kimin tahviline diiserse, ciimle resm-I ¢ift ve benndk ve miicerred anmin olur” Bkz. “Osmanli
Kanunndmeleri, MTM, 1/1, A. 109

221 Kanunname metni i¢in bkz. Omer L. Barkan, a.g.e., s. 1-6.

%22 Bu resm, Miisliiman bakir kizdan 60 akge, duldan 30 akge olarak almirken, Gayr-i Miislim
kizdan bakir ise 30 dul ise 15 akg¢e alinirdi.. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 111, istanbul 1993, s. 29. Inalcik’a gore ise, 15 nci yiizyil
sonlarina  dogru Osmanli Devleti’nin kuruldugu bdlgelerde Hiidavendigdr ve Kiitahya
sancaklarinda ¢eyizli kiz i¢in 60, dul kadin igin 40 akge, fakir i¢cin bunlarin yari nisbeti ve orta
hallilerden bu ikisi arasi bir resm alinirdi. Fakat 16 nc1 yiizyilda Miisliiman bakire kiz i¢in 60, dul
kadin i¢in 30 akge tespit edilmistir. Yoriiklerde ise kiz olsun dul olsun kizin babas1 hangi sipahiye
raiyyet yazilmissa vergiyi o almustir. Bkz. Halil Inalcik, “Adaletndmeler”, Belgeler Dergisi,
Ankara 1965, S. 1, s. 85.

22 Sahipsiz olarak bulunan hayvanlardan alman vergidir. Belgelerde “kacgun” seklinde de
gecmektedir. Basibos olarak kirlarda, tarlalarda bulunan hayvanlar hiikiimete teslim edilir, ziyan
yapmuis ise kaydettirilirdi. Kadi ilan ettirir, sahibi ¢ikmazsa sattirarak ziyani, masrafi dellaliye
ticreti ¢gikarildiktan sonra kalanini hazineye teslim ettirirdi. Sonradan sahibi ¢ikip da ispat ederse
irad yazilmis olan para kendisine geri verilirdi. Timar hiikiimleri cari oldugu zamanlarda serbest
timarlarda miisellimlerle Yoriiklerden gayri reayanin tuttuklari yaveler timar sahibinindi. Bkz.
Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., s. 607.

224 Niyabet riisumu da denilmektedir. Yoneticilerin yonetim hizmeti sunduklar sirada aldiklar bir

vergi tiirii oldugu icin bu vergilerin genel adi niyabettir. BAd-1 heva denmesinin nedeni ise daha
onceden miktarinin anlasilamayacagi, bilinemeyecegi (kag kisinin koyunu kagacak gibi)vergi tiirii
oldugu icin bu adla adlandirilmistir.
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Saliyane vergisi 1ise, Tanzimattan Once bir kistm memurlarla
miistahdemlere senelik olarak verilen iicrettir. Saliyaneye tabi yerler, daha
sonralart “mukataa” olarak satilmaya baglanmis ve bunlarin hesaplarin1 tutmak

i¢in merkezde teskilat yapllmlstlr.225

Konu ile ilgili olarak XIX. yiizyilda, Sivas yoriigan defterinde, Defterhane-
1 Amire’ye yazilan yazida, Koggirli asireti mensubu boybeyleri ve ihtiyarlarindan,
Sivas mahkemesinde senet alinmasi hususundan bahsedilmektedir. Buna gore,
kazada ikamet ettikleri yerlerde, yani Cin¢imen yaylasinda, sipahisiz arazide
oturmalart karsiliginda saliyane bedeli olarak senevi 30.000 kurus odemeleri
gerekiyordu. Konar-gogerler, her ne kadar kimseye raiyyet kaydedilmeyen olarak
kanunlarda gecse de, 1835/H.1251 yilmna ait ilgili belgenin devaminda, gegtikleri
yerlerin “otundan, suyundan intifa ettiklerinden” bulunduklari arazinin vergisini
O0demekle yiikiimlii olduklar1 goriilmektedir. Buna gore, Koggirli asireti mensubu
ve Arapgir Sancag1 Arapgir kazasina tabi “ekrad ve Tiirkmen taifeleri kaza, kura,
Hass-1 Hiimayin, evkaf, timar ve zeamet topraklarinda sakin olurlar ise
tizerlerine edasi lazimgelen mal-1 miri ve riisum-1 raiyyetlerini asil raiyyete kayd
olunduklar: zabitlerine veriib sakin olduklart mahallerde ziraat ve hirasetleriyle

s 226

hasil olan mahsuldtin  a’sar-1 ser’iyyelerini sahib-i arza... vermekle

yiikiimliiydiiler.

Kisaca Osmanli Devleti’nde toplumun, gorevleri icabi vergiden muaf olan

askeri sinif ile sehirli, kdylii ve gogerlerin meydana getirdigi redya denilen vergi

22 Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e., ll,s. 111.

226 TKGMA, Kuyud-1 Kadime, TD 16 (Defter-i Yoriigan-1 Sivas), Ek 1 (2b ve 3a arasmndaki
belge)
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miikellefi grup olarak ayrildig1 goriilmektedir. Bunun disinda padisah beratiyla bir
kisim vergiden muaf tutulan ve askeri sinif ile raiyyet arasinda muaf ve miisellem
redya adiyla anilan ziimreyi de eklemek gerekmektedir. Osmanli toplumundaki bu
siniflagma, tabi olduklar1 gorevler dolayisiyla olup, biitiin kanun ve nizamlar,
siniflarin hukuki yapisina paralel bir sekildedir. Toplumun her kesimi tabi
olduklar1 kanun ve nizama gore hareket etmek durumunda olup, ister Miislim ister
gayri Miislim olsun her bir ferdin esit hak ve hukuka sahip olduklar
goriilmektedir. Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren konar-goger gruplar da,
bagli olduklar1 hukuki esaslara gore vergilendirilmislerdir. Aslinda redyadan
sayilan, fakat hayat tarzlari bakimindan sehirli ve koyliilerden ayrilan konar-
gocerler, yerlesik halkin vermekle miikellef tutulduklar1 vergileri her ne kadar

vermeseler de, kendilerine mahsus bir nizam i¢inde tutulduklar: asikardir.
B. DAGILIMLARI

Anadolu’da genis bir cografyaya yayilan gdgebe gruplarin basinda
Dulkadirli Tiirkmenleri gelmekteydi. Bu grubun 6z yurdu, Osmanli déneminden
once Dulkadirogullarinin asil merkezi olan Maras ve Elbistan bi')lgesiydi.227
Ancak bu gruba mensup olanlar, basta Cukurova bdlgesi olmak iizere Bozok,

Sivas, Kirsehir, Ayntab, Antakya ve Sam civarina kadar yayllmls,lardl.228

Dulkadirli Tirkmenlerine mensup olanlar, genis bir cografi alana
dagilmalarina ragmen asil grup, Maras ve Elbistan bodlgesinde yasamakta ve
Kanuni déneminin ilk yillarinda ananevi sosyal yapilarini biiyiik 6l¢iide muhafaza

etmekteydiler. Bu sosyal yapilanma iginde Anamaslu (Karacalu), Dokuz

227 Refet Yinang, a.g.e., S. 5.

228 Faruk Stimer, “XVI. Asirda Anadolu, Suriye ve Irak’ta...”, s. 511.
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(Bisanlu), Kiireciyan, Cerit, Pecenek, Marag Kavurgalusu, Alci, Dongelelii,
Kiisne, Disarictyan, Agcakoyunlu, Egmir, Cimelii, Kizillu, Imanlu Afsari, Avci
gibi adlarla bilinen muhtelif boylardan meydana gelmekteydiler. Bu boylar
arasinda Anamaslu taifesi (Karacah)zzg, Dokuz taifesi (Blsanlu)zgo, Kiireciyan

3

taifesi®!, Cerit taifesi232, Pegenek taifesi® , Maras Kavurgalusu taifesi®>*,

Dongelelii taifesi>® ve Kiisne taifesi®*® ile Bertiz cemaati ve bu cemaate bagli olan

237

cemaatler®>” bulunmakta olup bunlar timar reayasidir.

Anadolu’da genis bir bolgeyi yurt tutan diger 6nemli bir gécebe grup, Boz-
ulus Tirkmenleridir. Osmanlilardan ©6nce Akkoyunlu Tiirkmen Devleti’nin
cekirdegini teskil eden Boz-ulus’a mensup olan cemaatlerin 6nemli bir kisminin
esasinda Haleb Tiirkmenleri ve Dulkadirli Tiirkmenlerinden oldugu

anlasllmaktadlr.238

Bunlar, basta Diyarbekir merkez olmak {izere, kuzeyde
Erzurum ve Glircistan’a, glineyde ise Mardin’in glineyindeki Deyr-i Zor’a kadar
uzanan ¢0l bolgesine kadar yayilmislardi. Boz-ulus’tan olan bazi gruplarin, XVI.

ylizyll sonlarma dogru Orta ve Bati Anadolu’ya dogru gelmeye basladigi

gorilmektedir. Celali isyanlarinin nispeten son buldugu donemlerde, Dogu ve

2 “Tgife-i Anamaslu ndm-1 diger Karacalu, der yed-i erbdb-i timar”, BOA, Dulkadirli

Tiirkmenleri TD 402, s. 119; TD 604, s. 10, 25, 81, 134, 179.

20 Tiife-i Dokuz, der yed-i erbdb-1 timdar”, BOA, a.g.d., s. 199.

231 Tdife-i Kiireciyan,an Yoriikan-1 Maras, der yed-i erbdb-1 timar”, BOA, a.g.d., s. 282.

232 Tdife-i Cerit,an Yoriikan-1 Ziilkadriyye, der yed-i erbdb-i1 timdr”, BOA, a.g.d., s. 339.

233 Tdife-i Pegenek,an Yoriikdan-1 Ziilkadriyye, der yed-i erbdb-1 timar”’, BOA, a.g.d., s. 379.
24 Taife-i Kavurgalu-yt Maras,an Yériikian-1 Maras, der yed-i erbab-1 timar”, BOA, a.g.d., s. 403.
2 Tiife-i Déongelelii ,an Yoriikan-1 liva-yi Maras, der yed-i erbdb-1 timdr”, BOA, a.g.d., s. 432.
% Tiife-i Kiisne,an Yoriikan-1 Ziilkadriyye, der yed-i erbdb-1 timdr”, BOA, a.g.d., s. 462.

B “Cemdat-1 Bertiz, der yed-I erbdb-1 timdar” BOA, a.g.d., s. 317.

2% Tufan Giindiiz, a.g.e., s. 45.

102



Giineydogu Anadolu bolgelerinde dirlik ve diizenligin ortadan kalkmasi, Boz-ulus
idarecilerinin, mahalli bey ve hakimlerin ektirmek ve kdyler kurmak sureti ile
yaylaklarin1 daraltmalar1 ve buna yonelik baskisi ve sakilerin saldirilarina maruz
kalmalari, Boz-ulus’tan olan gruplarin Orta ve Bat1 Anadolu’ya gdo¢ etmelerindeki
nedenlerinden biridir. Boz-ulus’u meydana getiren asiretlerden bazilar1 sunlardir:
Ana Kiirklii, Acurlu, Agcalu, Ala Hacilu, Ali Gorenlii, Alilii, Anamaslu, Anter,
Araplu, At¢i, Avanlu, Avci, Avsar, Azaplu, Bayat, Begdili, Bekir Haciluy,
Bozhanlu/Burhanlu, Cerit, Cerit-1 Sultan Hacilu, Cagirganlu, Cavundur, Cayan,
Cecelli, Celahir, Cimelli, Cepni, Cigeklii, Copii/Cobu, Cobekli/Ceviklii,
Dalgi¢/Dalgug, Danismendlii, Ishak Danismendlii, Dodurga, Dokuz, Dolulu,
Doyran, Doger, Ensarlu, Eymiir, Giiherlii/Gevherlii, Giindeslii, Glindiizlii, Hacilu,
Halil Hacilu, Hamza Hacilu, Harbendelii, Haydarlu, Hiiseyin Hacilu, Ilanlar,
Ilbeglii, 11-Eminlii, inallu, ivaz, izzeddin Hacilu, Kamkam, Karabaglu, Karaca
Araplu, Karamanlu, Kargaglu, Kara Hasanlu, Karakoyunlu, Karkin, Kiifiirlii,
Kilhor/Kelhor, Kicilu, Kizil Kocalu, Koca Hacilu, Koglu, Kézgiicek, Kutbeglii,
Kiitsinlii, Kogeklii, Kiird Mihmadlu, Kiirdenkiire, Kiiser, Kiisne, Lek, Musacalu,
Musullu, Ogulbeglii, PiirnekSalarlu, Sarilu, Siileyman Hacilu, Ser Kovanli,
Seyhlii, Seyh Mihmadlu, Tecerlii/Tacirlii, Tekelii, Tutgak, Evran/Uran/Uzan,

Uzunlar, Yabaltun, Yavilu, Yelli, Yurtcu, Zagferanlu, Serkeme ve Agiyanlu.239

% Tufan Giindiiz, a.g.e., s. 47-104. Burada Giindiiz, asiretleri tespit ederken , Boz-ulus™un ilk
tahririnde yer alan asiretleri esas alarak bilgi verme yoluna gitmistir. II. Selim ddneminde
tutuldugu tahmin edilen 561 numaral defterde yer alan Erkir(?), Ugok, Kulu, Kiisgeldilii, Arap
Beg, Geyiklii, Alpavud, Bay Tur Ali, Karacalu, Mir Bekir, Alc1 agiretlerinin adlarina sadece bir
defa tesadiif edilmesi sebebiyle Boz-ulus asiretleri arasinda sayilmamustir. Adi gegen asiretlerin
biliyiik 6l¢iide Dulkadir ulusuna mensup olmasi, onlarin Diyarbekir havalisinin yaylaya veya
kislaya geldikleri esnada Boz-ulus’a dahil edilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Orta Anadolu’ya gelmis olan Boz-ulus, dort kiimeye ayrilmisti. Birinci
kiime, Ankara’nin giineydogusundaki Bala kazasi dahilinde ve buna komsu
yerlerde yasiyordu. Bu kolun baginda Tabanlu boyu bulunmaktaydi ve bu nedenle
Tabanlu mukataast da denilmekteydi. Boz-ulus’a bagli Karaca Kiird Tiirkmen
oymagi ile yine Tiirkmen Kurudlu ve bagka bazi oymaklar Kirsehir’de yurt
tuttuklar1 gibi, Boz-ulus’a mensup birka¢ oymak da Nevsehir ve c¢evresinde

yerlestiler.

Ikinci Boz-ulus kolu, Aksehir-Ilgin cevresinde ve buna yakin yerlerde yurt
tutmustu. Bu kol baslica, Hamza Hacilu, Avsar, Kiisne, Sereflii, Danismendlii ve

diger oymaklardan meydana gelmistir.

Ugiincii Boz-ulus kolu Afyon ve Kiitahya sancaklarinda yasiyor ve Ogul
Beglii, Koceklii, Izzeddinli, Kiirt-Mihmadlu ve Giindeslii oymaklarindan
olugmaktaydi. Bunlar da bu sancaklar dahilinde, onlardan bazi obalar da Balikesir

ve Saruhan taraflarinda yerlesik hayata ge¢mislerdir.

Dordiincii Boz-ulus kolu ise Aydin Sancagi’nda sakindi. Bunlar da bu

sancak dahilinde yerlesmislerdir.240

Osmanli doneminde Bozok adiyla bilinen bugilinkii Yozgat bolgesi, gocebe
gruplarin toplu bir halde yurt tuttugu énemli yerlerdendi. XVI. ylizyil ortalarinda
bu bolgedeki gocebe gruplar, daha ziyade Bozok Sancagi’na bagli Gediik, Cubuk,
Akdag, Bogazliyan, ilisu ve Sorkun nahiyelerinde yasamaktaydilar.?* Buradaki

gogebe gruplar, esasinda Oguzlarin Boz-ok kolundan Dulkadirli Tiirkmenlerine

20 Faruk Stimer, a.g.e., s. 209.
21 BOA, Bozok TD 218, s. 3-42, 43-51, 53-111, 114-149, 151-176.
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mensup oldugu anlasilan Egmir, Giindeslii, Anamaslu, Kiisne, Avsar, Kizillu ve

Dulkadirli gibi adlarla bilinen asiretlere bagliydilar.

Anadolu’da gocebe gruplarin yogun olarak yasadigi diger bir bolge,
Sivas’in giiney kismiydi. Bu bolge, bugiin Sivas’a bagli birer kaza olan Kangal ile
Divrigi’nin bati taraflarini, Sarkigla havalisini ve Giiriin’iin kuzeyini ig¢ine
almaktaydi. Bu bolge, gogebeler i¢in Onemli bir yaylak yerlerine sahipti.
Uzunyayla ve Yelliice, bolgenin en 6nemli yaylaklariydi. Sivas’in kuzeyinden
Tokat, Ankara ve Kirsehir bolgesine kadar yayilan genis bir cografyada énemli bir
gocebe grubu olan, Ulu Yoriik Tirkleri bulunrnak‘[aydl.242 Anadolu’nun diger
bolgelerindeki pek ¢ok gogebe grubun “cemaat” yapilanmasi i¢inde oldugu
goriiliirken, bunlar daha ziyade “boliikk” adiyla bilinen idari ve sosyal bir
yapilanma igindeydiler. Ulu Yoriik baslica Sivas, Amasya ve Tokat bolgelerinde
yasamakta olup, bu toplulugun bazi oymaklar1 batida, Kirsehir ve Ankara
bolgelerine kadar yayilmiglardir. Daha sonralar1 bazi oymaklari Eskisehir
bolgesine, oradan da Balikesir yoresine gitmislerdir. Ulu Yorik Tirkleri, Yiizde
Pére, Orta Pare ve Sark Pare olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir. Bu ayrimin ne zaman
yapildig1 tespit edilememekle birlikte ancak 1574°te Ulu Y oriik’e bagl boliiklerde

bu ayrima rastlandigi gériilmektedir.243

Bu kiimeleri teskil eden oymaklar ise bolilk adim1 almaktadir. Ulu

Yériikleri meydana getiren bashca boliikler ise, ilbeglii, Cepni, Kulaguzlu®*, Ak

242 Erhan Afyoncu, a.g.m, s. 1-7.

?3 Erhan Afyoncu, a.g.m., s. 3.

# TKGMA, Kuyud-1 Kadime, TD 16 (Defter-i Yériigin-1 Sivas), 46a.
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Kuzulu®®, Adilli**, Ak Salur®*’, Tatlu/Tanlu®*®, Gerampa/Kerasa®?®, Gokeeli,
Serefeddinlii®®® (tabi-1 Tatlu), Cungar (Yukari 2lye Asag1 Cungar), Ball,
Capanlu, ikizlii, Cavurgi, Ustacalu/Usta Hacilu, Dodurga, Ozlii, Kiriklu, Kaba
Sakallu®™?, Kara Fakihlu, Turgutlu, Agca Koyunlu (Dulkadirli’den), Ali Begli,
Kuzu Giilli/Kuru Golld, Koyunculu253, Kara Kegilii, Pir Evleklii, Yiizde Pare, Ulu

Kamanlu®*, Utiiklii, izzeddinlii ve Idrislii, inallu (Haleb Tiirkmenlerinden)’dur.?*®

Gogebelerin  toplu bir halde yasadiklar1 bir bagka yer, Cukurova
bolgesiydi. Daha ziyade Adana Sancagi dahilinde bulunan bu bélgedeki gocebe
gruplarin 6nemli bir kismi, Ramazanogullarindan Osmanlilara intikal etmisti.
Bunlarin XVI. yiizyil ortalarinda basta Adana merkez kazas1 olmak {izere Yiiregir,
Sarucam, Diindarlu ve Bulgarlu, Hacilu, Karaisalu ile Berendi, Ayas ve Kinik

nahiyelerinde cemaatler halinde yasadiklar1 goriilmektedir.

Kilis ve civarinda ise, Valide Sultan haslarina dahil bulunan izzeddinlii

taifeleri grubu yer almaktaydi. Bunlardan Okgu/Okeular/Okgulu®® adiyla bilinen

5 TKGMA, Kuyud-1 Kadime, TD 16 (Defter-i Yériigin-1 Sivas), 46a.
% TKGMA, Kuyud-1 Kadime, TD 16 (Defter-i Y ériigin-1 Sivas), 47b.
T TKGMA, Kuyud-1 Kadime, TD 16 (Defter-i Y ériigin-1 Sivas), 49b.
28 TKGMA, Kuyud-1 Kadime, TD 16 (Defter-i Yériigin-1 Sivas), 57a.
9 TKGMA, Kuyud-1 Kadime, TD 16 (Defter-i Yériigan-1 Sivas), 57a.
20 TKGMA, Kuyud-1 Kadime, TD 16 (Defter-i Yériigin-1 Sivas), 63b.
BLTKGMA, Kuyud-1 Kadime, TD 16 (Defter-i Yoriigan-1 Sivas), 67a.
»2 TKGMA, Kuyud-1 Kadime, TD 16 (Defter-i Yoriigan-1 Sivas), 41a.
3 TKGMA, Kuyud-1 Kadime, TD 16 (Defter-i Yériigin-1 Sivas), 21b.
4 TKGMA, Kuyud-1 Kadime, TD 16 (Defter-i Yériigin-1 Sivas), 22b., 25 b.
25 Faruk Stimer, a.g.e, s. 197.

% Okgu izzeddin/Okcuizzedlii olarak yazilan bu cemaat, XVI. yiizyilda ok yapmakla miikellef
tutulduklar icin “tdife-i ekrdd-1 Ok¢u Izzeddinlii” olarak adlandirilirken, diger taraftan Tiirkmen
ekradi seklinde tanimlanmistir. Bkz. Mehmet Tastemir, XVI. Yiizynlda Adiyaman (Behisni,
Hisn-1 Mansur, Gerger, Kahta), Sosyal ve Iktisadi Tarihi, TTK. Yay., Ankara 1999, s. 105.
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cemaatler, Ekrad Yoriikani taifesinden olup, Cirmen, Tarsus, Sis, Adana, Ayntab,
Maras, Karahisar-1 Sahib, Biga, Kig1, Pasa, I¢il, Karahisar-1 Sarki, Kilis, Rakka,
Bigadi¢ ve daha bagska yerlerde meskiindurlar. Yine hassa dahil diger bir topluluk
olan Risvan hassi oymaklar1 da Malatya Sancagi dahilinde yurt tutup, Suriye

¢Ollerinde kl$lamaktaydllal’.257

Atgeken (Esb-Kesan) ulusu da siiphesiz Anadolu’da ¢ok genis bir cografi
bolgede yasayan gocebe gruplar arasinda sayilmaktadir. Atcekenler, Ankara’nin
giineyinde baglayan ve Toroslara kadar uzanan Konya’nin ova bdlgesini
kendilerine yurt tutmuslardir. Ayrica bunlardan baz1 gruplar, batida
Afyonkarahisar ve doguda Nigde ile Kayseri civarina kadar yayilmislardi.
Atgekenler’e bagli olan gogebe gruplardan bir kisminin Ramazanogullarindan, bir
kismmin il Yériiklerinden ve bir kisminin da Mogol istilasiyla Merkezi
Asya’dan Anadolu’ya gelen asiretlere mensup olduklari anlagilmaktadir.”*®
Atcekenler (Esb-Kesanlar), Larende (Karaman), Aksehir ve Koghisar goli
arasindaki bolgede yasiyorlardi. Bu bolge ti¢ idari mintikaya ayrilmisti: Eski-il,
Turgud ve Bayburd.?® Eski-il, Kochisar géliinden baslayip giineydoguya dogru
Eregli’nin batisindaki Akg¢asehir’e kadar uzanan topraklara deniliyordu. Konya-
Aksaray arasindaki eski Selguklu anayolu iizerinde bulunan Esma-Kaya koyii de

Atgeken beylerinin oturduklart yerlerden biriydi. Turgud, Aksehir goliiniin

kuzeyinden Karaman’in batisindaki topraklara kadar uzanan yorenin adidir.

»TBOA, MAD. d. (Maliyeden Miidevver Defterler), 3472, s. 24.

%8 Sehabettin Tekindag, “Son Osmanii-Karaman Miinasebetleri Hakkinda Arastirmalar”, Tarih

Dergisi, XI11/17-18, Istanbul 1963, s. 55-59.
9 Faruk Siimer, “Osmanli Devrinde Anadolu’da Kayilar”, Belleten, X11/48, Ankara 1941, s. 585.
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Bayburd da Karaman’in dogusunda, Eregli’nin giineyindeki topraklari igine

ahyordu.260

Orta Anadolu’da Konya’nin ova bolgesinden sonra batida gocebelerin en
yogun olarak yasadigi bolgelerin basinda Mugla bolgesi gelmekteydi. Osmanli
doneminden 6nce Menteseogullarinin idaresi altinda bulunan bu bdlgedeki biiytik
gogebe gruplar, Osmanli idaresine girdikten sonra XVI. yiizyillda Oturak Barza,
Giine Barza, Kiire Barza, iskender Bey, Kayi, Horzum, Kizilca Balkic ve
Karacakoyunlu gibi adlarla bilinmekteydiler. Tamami1 “padisah hdssi reayasi”
statiisiinde olan bu gruplardan Oturak Barza’nin Cine, Milas ve Balat’ta; Giine
Barza’nin Pecin, Tavas, Mugla ve Bozoylik ve Eskihisar’da; Kiire Barza’nin
Bozoyiik, Cine ve Pecin’de; Iskender Bey’in Pecin, Bozdyilkk, Cine ve
Eskihisar’da; Horzum’un Pegin, Eskihisar, Mekri ve Mugla’da; Kizilca Balki¢’in
Mekri, Pe¢in ve Mugla’da; Karacakoyunlu’nun Cine, Pe¢in ve Bozoyiik’te yari
gogebe bir halde yasadigi anlagilmaktadir.”®* Bu durum, sézkonusu gruplarin, adi

gecen yerlerin iskaninda 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Osmanli hanedaninin ortaya ¢iktigi bolge olan Sogiit’te de onemli bir
Yoriik grubu yasamaktaydi. Yasadiklar1 bolgeden dolayr Sogiit Yoriikleri adiyla
bilinen bu grup, olduk¢a genis bir alana yayilmis olup Sogiit’ten baska,
Karayiirecik, Edincik, Orence, Atranos, Candar, Manyas, Balikesir, Karacadag,

Giizelhisar, Bergama, Biga, Tire, Génen ve Inegdl’e kadar yayllmlslardl.262

20 Faruk Stimer, a.g.e., s. 198.
281 flhan Sahin, a.g.e.,s. 194.
%2 flhan Sahin, a.g.e.,s. 195.
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C. NUFUSLARI

Osmanl1 Devleti’'nde yer alan konar-gocer niifusun toplam niifus i¢indeki
yerini tespit etmek oldukea giictiir. Bu konuda yardimci kaynaklardan birisi tahrir
defterleridir. Osmanli Devleti'nin idari, iktisadi ve sosyal yapisinin esaslarini
ortaya koyan en onemli kaynaklarin basinda tapu tahrir defterleri gelmektedir.
Klasik Osmanli diizeninde XIV. yiizyilin sonlariyla XVII. ylizyilin baslar
arasinda yapilan tahrirler, arazileri tescil etmek, topragin miilkiyet ve tasarruf
durumunu saptamak ve vergi oranlarmi belirlemek i¢in yapilmaktaydi. Bu
kayitlarda vergi miikellefi ve vergiden muaf olanlarin, muafiyet sebepleri
yazilarak belirtilirdi. Bu tahrirler temelde vergi miikelleflerini tespit amaci
tasidigindan ancak evin yetiskin erkek niifusu hakkinda detayli bilgi

vermekteydi.?*®

Tahrir defterleri, Barkan tarafindan Osmanli tarih ¢alismalarina
takdim edilirken 6nemleri Oncelikle niifus sayim1 olarak vurgulanmis ve defterler
Devlet’in demografik problemlerini incelemek {iizere kullamlmistir.?®* Tahrir
defterlerini demografik agidan degerlendirmenin 6n kosulu, bu defterlerin ne
amagla derlendigini ve bu defterlerde yer alan bilgilerin neyi ifade ettigini gézden

kaglrmamaktlr.265

203 Ayrintili bilgi igin bkz. C. Behar, Osmanh imparatorlugu’nun ve Tiirkiye’nin Niifusu 1500-
1927, Devlet Istatistik Enstitiisii Yay., No: 1877, Ankara 1996; Enver Ziya Karal, Osmanh
Imparatorlugu’nda Ik Niifus Sayim 1831, Istatistik Umum Miidiirliigii Yay., Ankara 1943.

24 Omer Liitfii Barkan, “Tiirkiye 'de I'mlzaratorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve
Hakana Mahsus Istatistik Defterler”, 1.U. IFM., C.I1/1, Istanbul 1940.

25 Tahrir defterlerindeki verilerin Osmanl tarihi arastirmalarinda kullanimi ve bu kullanimdan
dogan problemlerin metedolojik yonden tahlili igin bkz. Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin
Osmanly Tarihi Aragtrmalarinda Kullanilmas: Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Vakiflar Dergisi,
XXII, Ankara 1991, ss. 429-439; Feridun Emecen, “Sosyal Tarih Kaynag: Olarak Osmanl Tahrir
Defterleri”, Tarih ve Sosyoloji Semineri, Bildiriler, Istanbul 1990, s. 142-156; Heath Lowry,
“The Ottoman Tahrir Defters as a Source for Social and Economic History: Pitfalls and
Limitations”, IV. Uluslararas1 Tiirkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi (4-8
Agustos), Miinich, 1986.
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Defterlere yalnizca vergi 6deyen yetiskin erkekler (nefer), ¢ok nadir
durumlarda, kocasinin Oliimii {izerine hane sahibi olan kadinlar (bive), bulug
caginda evlenmemis erkekler (miicerred), vergiden hari¢ tutulan bazi konar-gocer
gruplar ve sahislar (muaf) dahil edilmis, kadinlar, ¢cocuklar ve askeriler gibi,
toplumun vergi 6demeyen kesimi hari¢ tutulmustur. Bu da arastirmacilar1 toplam
nifusu hesaplarken defterleri asir1 titizlikle kullanmaya yoneltmistir. Tahrir
defterlerine dayanarak genel niifus tahmini yapmak igin c¢esitli teklifler
gelistirilmisse de bu konuda Barkan’in onerdigi formiil disindakiler yayginlik
kazanmamustir. °*® Giiniimiize kadar ulagan en erken tarihli tahrir defterinin 1431
yilina ait olmasi dolayisiyla, tahrirlerin XV. yiizyil gibi erken bir zamanda

yapilmaya baslandigi ileri siiriilebilir. %’

Anadolu’da yasayan Tirk gocerlerinin toplam niifus igindeki yeri
hususunda Inalcik’a gore, 1520’lerde Bati Anadolu (Anadolu Beylerbeyligi)
niifusunun yaklasik % 15’in1 konar-gbgerler olusturmakta olup, yaya ve miisellem
gibi gbcer kokenli askeri gruplar da eklenildiginde bu oran %27’yi bulmustur.
Ama Yoriklerin asil yogun olarak bulunduklar1 yerler; Ankara, Kiitahya,
Mentese, Aydin, Saruhan, Teke ve Hamid sancaklaridir. Bu yedi sancakta toplami

80.000 haneyi bulan bir goger niifus barinmistir. 1520-1535 donemi ile 1570-1580

26Toplam niifusu hesaplamak icin, hane sayilar1 2.72°den 7’ye kadar degisen cesitli katsayilarla
carpilmistir. Bu katsayilar, genel tahminlere ve ayrintili matematiksel hesaplamalara oldugu kadar,
seyahatnamelerdeki bilgilere ve modern niifus sayimlarima da dayanmaktadir. Ancak yaygin
sekilde, Omer Liitfii Barkan’in énerdigi formiil olan hane x 5 + yazilmayan askeriler igin % 10
kullanmilmistir. Degisik katsayilarin kullanimi hakkinda makaleler igin bkz. Leila Erder; “The
Measurements of Pre-Industrial Population Changes: The Ottoman Empire From tha 15th to 17th
Century”, Middle Eastern Studies, XI (1975), s. 284-301; Nejat Goyiing, “Hane Deyimi
Hakkinda”, TUEF Tarih Dergisi, 32, Istanbul 1979, s. 331-348; Mehmet Ali Unal, 16. Yiizyilda
Harput Sancag 1518-1577, Ankara 1989, s. 64.

27 Bu defter Halil inalcik tarafindan 1954 yilinda yaymlanan, Hicri 835 Tarihli Suret-i Defter-i

Sancak-i Arvanid, adl1 defterdir.
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donemleri arasinda bu bolgedeki genel niifus artis orani her ne kadar %42 olarak
hesaplansa da, gocebe niifustaki artisin %52’yi bulmus olmasi dogal bir biiyiime

hiziyla degil, ancak dogudan siirekli olarak gelen gog ile aciklanabilir.?®®

Bu niifus artisiyla ilgili olarak yapilan degerlendirmeler arasinda, XVI.
yiizyillda ekonomik ve sosyal bir gerilemenin nedenleri hususunda yapilan bir
Olclimde, Anadolu’nun Ui¢ degisik bolgesinden 700 koyii secerek, ekilebilir
arazinin niifusa oranin1 hesaplayan M. A. Cook, hem niifusta, hem de ekilebilir
arazinin biiyiikliglinde bir artis oldugunu goézlemlemis, ayni zamanda, niifus
artisinin, ekilebilir arazinin genislemesinden daha hizli seyrettigini tespit etmistir.
Aydin, Hamid ve Tokat sancaklarinda reayanin elindeki topraklarin niifus

artisindan dolayr giderek kiictildiigii géﬁilmektedir269.

Biitiin bu bulgular,
incelenen bolgelerde niifus baskisinin oldugu yoniindedir. Diger yandan S.
Faroghi ve H. Islamoglu, 1520-1600 tarihleri arasinda, Anadolu’da sectikleri on
bes bolgeye ait defterlerdeki verileri kullanarak, niifusta meydana gelen
degismeler ile iiretim ve iriin tirlerindeki degismeler arasinda baglanti
kurmuglardir. Sonu¢ olarak niifus artisinin belirtileri olan, bugday iiretiminde
diisiis, ticari iirlinlerde artis ve ciftlik sisteminin ortaya ¢ikist neticesinde Osmanli
Devleti’nin toprak tasarrufu ve zirai lretim sisteminin XVI. yiizyilin ikinci

yarisinda kokli degisime ugramaya bagladigina dair bir degerlendirme

yapllmlstlr.270 Bu konuyla ilgili olarak, Basbakanlik Devlet Arsivleri tarafindan

28 fnalcik, The Yoriiks: Their Origins, Expansion and Economic Role. Oriental Carpet and
Textile Studies I. R. Pinner and W. Denny (eds.).1986, 39-65.

%9 M.A.Cook, Population Preasure in Rural Anatolia 1450-1600, London 1972, s. 85 vd.

270 Syraiya Faroghi-Huri Cihan Islamoglu, “Crop Patterns and Agricultural Trends in Sixteenth-
Century Anatolia”, Review, 2, 1979, ss. 401-436. Bu arastirmacilarla aym goriisii paylasmayan
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yayinlanan Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu defterlerinden 438 I-1I Numarali ve 166
numarali defterlerde olduk¢a &nemli kayitlar bulmak miimkiindiir. Ornegin,
“Anadolu Eyaleti” miicmel toplamina gore, 16 sancakta toplam niifus 550.139
nefer (x5: 2.700.000 kisi), ve toplam 1.887 cemaate ait 12.035 hane + 2.253

miicerred (yaklasik 65.000 kisi) kayith neferi bulunmaktadir.?"*

Yusuf Halagoglu tarafindan, XV. yiizyilin ikinci yarisindan XVII. yiizyilin
ortalarina kadar gelen ve toplam 252 adet tahrir defterinin incelenmesi sonucu
hazirlanan asagidaki liste,?’? Anadolu’daki Tiirkmen ve Yériik gruplarinin dagilim

ve niifuslarin1 ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir:

ANADOLU’DA TURKMEN, YORUK VE EKRAD GRUPLARI

Yoriik, Tiirkmen ve Cemaat Hane Miicerred Bulunduklar1 Bolgeler
Ekrad Gruplan Adedi Sayisi
1 | Ak Kegilii Yoriikleri | 187 9874 2.091 Birecik, Kiitahya, Mardin
2 | Ak Koyunlu 228 9.070 2.193 Afyon, Bozok, Kiitahya,
Tiirkmenleri Usak, Sivas
3 | Akgakoy Yoriikleri 28 332 159 Saruhan
4 | Ali Beglii Taifesi 73 1.725 528 Adana, Bozok, Tarsus
5 | Andirin ve Haruniye | 55 1.103 537 Adana, Kars-i Maras,
Y oriikleri Maras, Ozer
6 | Arslan Ali Taifesi 22 867 281 Sivas
7 | Atgeken Yoriikleri 1911 35.576 5.638 Afyon, Aksaray, Aksehir,
Eskisehir, Karaman,
Konya, Nigde, Urfa

Halil Inalcik’in diisiinceleri hakkinda bkz. “Impact of the Annales School on Ottoman Studies and
New Findings”, Review 1/3-4, 1978, s. 88-90.

21 TD 438 Numarali Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri (937/1530), C.1I, Ankara 1994, s.

9-11.

22 yysuf Halagoglu, Anadolu’da Asiretler, Cemaatler, Oymaklar I, s. XXXII-XXXV.
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8 Avsar Taifesi 137 5.006 1.461 Adana, Bozok, Haleb,
Kozan, Kiitahya, Sark
Vilayeti, Usak
9 Ayri Tamlu Taifesi | 45 1.441 476 Dulkadir, Kars-1 Maras,
Kozan
10 | Balasanlu Taifesi 24 418 174 Malatya, Samsad
11 | Bayindir Taifesi 90 2.419 630 Adana, Tarsus
12 | Boylanlu Taifesi 12 243 147 Malatya, Samsad
13 | Bozca Todurga 76 1.975 445 Tarsus
Taifesi
14 | Bozdogan 119 2.909 1.368 Adana, Aksaray,
Y oriikleri Karaman, Tarsus
15 | Bozkirlu Yorikleri | 110 2.438 919 Aksaray, Ankara,
Karaman, Kirsehir,
Konya
16 | Boz-ulus 708 35.226 7.381 Ankara, Birecik, Bozok,
Tirkmenleri Diyarbekir, Dulkadir,
Erzurum, Kilis, Maras,
Sivas, Siverek, Urfa
17 | Bulgarlu Taifesi 55 1.253 454 Adana, Karaman
18 | Cakallu Taifesi 16 342 180 Besni, Malatya
19 | Cokun Taifesi 99 3.448 927 Adana, Ozer, Sivas
20 | Comlek Taifesi 14 498 116 Adana
21 | Culliyan Yortikleri | 259 8.265 2.313 Aydm
22 | Danigsmendli 379 12.318 | 444 Adana, Afyon, Aksaray,
Tirkmenleri Ankara, Aydin, Karaman,
Kayseri, Kirsehir, Maras,
Sivas, Tarsus
23 | Dulkadirli 1.923 51.534 | 9.140 Adana, Ankara, Antakya,
Turkmenleri Antep, Besni, Birecik,
Bozok, Diyarbekir,
Ergani, Kars-1 Maras,
Kayseri, Kozan, Malatya,
Maras, Ozer, Sivas, Urfa
24 | Dindarli Yortkleri | 196 6.110 1.713 Adana, Aksaray,

Karaman, Nigde, Sivas
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25

Eglenlii (Eglen-
oglu) Taifesi

47

1.203

307

Kars-1 Maras, Kozan

26

Ekrad

1.542

36.487

8.891

Adana (Ozer ili), Aksehir
(ishaklu), Amasya,
Ankara, Aydin, Antep
Beysehir, Birecik (Ank,
Araban, Merziiman,
Surug), Bitlis (Adilcevaz,
Ahlat, Kesag1), Bozok
(Sorkun), Cemiskezek
(Catalkale, Ribat,
Sagman, Vasgird),
Cermik, Diyarbekir
(Kulb, Geyki, Siri Nah.,
Hasankeyf), Erzurum
(Kemah, Rum Kala,
Asagi Tercan, Yukart
Tercan), Halep (Agzaz,
Yarin), Hama, Hinis
(Merkez), Karaman
(Bayburd, ishaklu,
Koghisar), Kirsehir, Kig1
(Gogek), Kilis (Com),
Konya (Aksehir,
Bayburd), Kiitahya,
Malatya (Besni, Gerger,
Erenci, Hisn-1 Mansur-
Adiyaman, Kahta,
Samsad), Maras
(Antakya), Mardin (Kih-1
Mardin, Dinani), Nigde
(Bor), Ozer (Payas),
Sivas, Siverek,
Trablussam, Urfa
(Cermik), Vilayet-i Sark

27

Elbistan Yorukleri

20

419

196

Maras

28

Ellici Yortkleri

395

5.288

2.085

Adana, Aydin, Bursa,
Karesi, Kiitahya, Manisa,
Saruhan

29

Elvanlu (Elvan)
Taifesi

120

2.923

633

Tarsus

30

Esenlii-i Eredna
(Ertana) Taifesi

156

3.976

1.176

Tarsus

31

Eymir Hanli Taifesi

15

268

64

Tarsus

32

Gokgelii Taifesi

96

2.456

720

Tarsus
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33 | Giinerli Taifesi 46 1.225 397 Tarsus
34 | Haleb Tirkmenleri | 1.084 45.810 16.787 Adana, Antep, Birecik,
Diyarbekir, Halep, Hama,
Kilis, Malatya, Maras,
Sivas
35 | Haymene Yoriikleri | 776 19.608 | 5.531 Aksaray, Ankara, Eregli,
Karaman, Kochisar,
Konya, Nigde, Sivrihisar,
Tarsus
36 | Horzum Y oriikleri 113 5.273 734 Aydin, Denizli, Mentese,
Mugla
37 | Icel Tiirkmenleri 2.392 68.147 28.786 Icel, Karaman, Nigde
38 | Iskender Beg 47 2.242 171 Mentese, Mugla
Y oriikleri
39 | Islamlu Yériikleri 73 1.826 487 Kayseri
40 | Kara Kegilii 303 10.768 | 3.396 Birecik, Konya, Mardin
Y oriikleri
41 | Kara Koyunlu 314 10.673 2.079 Aydin, Bozok, Eskisehir,
Tiirkmenleri [zmir, Mentese
42 | Kara Ulus Taifesi 225 1.610 711 Urfa
43 | Karacalu 120 1.590 479 Biga, Bursa
(Karacalar)
Y oriikleri
44 | Karagorlu 33 359 4 Erzurum
Tirkmenleri
45 | Karaisalu Taifesi 265 6.257 1.818 Adana, Karaisalu
46 | Kara Kislalu 31 2.074 720 Adana
Taifesi
47 | Kasaba Yoriikleri 118 3.637 627 Adana
48 | Kavurgalu Taifesi 127 2.746 1.056 Adana, Bozok, Kozan,
Ozer, Sivas, Tarsus
49 | Koghisar Yortkleri | 23 509 182 Kochisar
50 | Kosun Yorikleri 418 10.701 | 3.129 Tarsus (Kosun)
51 | Kostere Yoriikleri 121 2.657 453 Kayseri
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52 | Kustemiir 280 6.038 1.567 Konya Eski il, Tarsus
Y oriikleri
53 | Kuzviran Yoriikleri | 23 1.153 61 Mnetese (Kdycegiz)
54 | Maras Yoriikleri 3.464 61.380 28.853 Adana, Adiyaman,
Antep, Besni, Birecik,
Bozok, Corum, Kars-1
Maras, Kilis, Malatya,
Maras, Ozer, Sivas,
Tarsus
55 | Marmaracik 13 181 73 Saruhan
Y oriikleri
56 | Mentese Yorikleri | 37 1.860 108 Mentese
57 | Milli Taifesi 16 989 278 Cemiskezek, Kilis,
Mardin
58 | Mukataahane 24 266 256 Saruhan, Manisa
Y oriikleri
59 | Ogul Beglii Taifesi | 11 255 74 Ozer, Tarsus
60 | Orhan Beglii 150 3.283 1.069 Tarsus
Taifesi
61 | Pasyan Taifesi 120 3.272 835 Berazi, Diyarbekir, Savur
62 | Rum (Anadolu) 18 184 15 Bozok (Yozgat)
Y oriikleri
63 | Saruhan Yoriikleri 1.367 8.491 5.516 Saruhan (Ilica, Gordiis,
Giizelhisar, Manisa,
Menemen)
64 | Savci Hacilu 127 3.415 1.168 Adana, Kozan
Taifesi
65 | Sindirg: Yoriikleri | 34 195 11 Karesi, Sindirg
66 | Sivas Tiirkmenleri | 28 729 271 Sivas, Usak
67 | Sonisa Y oriikleri 14 428 242 Niksar, Sivas, Sonisa
68 | Sogiid Yoriikleri 19 501 196 Biga, Bursa
69 | Sam (Sam Bayadi) | 95 2.426 316 Bozok, Gediik, Sivas
Yoriikleri
70 | Taceddinlii Taifesi | 16 931 223 Ankara, Bac1 Kaz
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71

Tagkdprii Yoriikleri

62

1.542

754

Kastamonu, Tagkoprii

72

Teke Turkmenleri

462

18.009

4.626

Antalya (Elmali, Igdur,
Kalkanlu, Karahisar, Kas,
Milli Nah.,Muslu Nah.)
Aydin (Sart, Sultanhisari,
Tire, Silifke), Maras,
Mentese, Tarsus

73

Terkemis Y oriikleri

38

1.758

290

Hamid, Golhisar

74

Toylu Yoriikleri

34

1.399

125

Kiitahya

75

Turgud Y oriikleri

154

4.149

490

Aksehir, Karaman
(Turgud, Saidili)

76

Turhal Yortkleri

20

588

209

Tokat, Turhal

77

Ulas Taifesi

216

5.077

1.597

Adana (Yiiregir), Tarsus,
Kosun, Ulas

78

Ulu Yoriik Taifesi

1.437

41.001

23.199

Amasya, Ankara (Ayas,
Begpazari), Bozok,
Budakézii, Corum,
Eskisehir, Mihalig, Sivas,
Sivrihisar, Sorkun

79

Uluborlu Y ortikleri

84

Hamid, Uluborlu

80

Yaban Eri
Tirkmenleri

69

3.081

1.034

Sivas

81

Yahyalu Yoriikleri

222

7.736

2.862

Adana (Karaisalu,
Sarigam), Aydin, Bozok
(Bogazliyan), Develi,
Karahisar, Kayseri,
Nigde, Tarsus, Urgiib

82

Yakublar Yorikleri

99

47

Karesi, Pinarhisar

83

Yeni il Tirkmenleri

12

605

17

Sivas

84

Yenisehir Yoriikleri

185

3.480

1.237

Aydin (Alasehir, Arpaz,
Birgi, Bozdogan, Izmir,
Sultanhisari, Tire,
Yenigehir) Hamid
(Egirdir), Kiitahya
(Kula), Mentese (Tavas),
Saruhan (Adala)

85

Yortan Taifesi

55

1.429

254

Bolu (Kibris, Konrapa),
Tarsus (Ulas, Kosun)
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86 | Yiizdeciyan 335 3.102 2.564 Aksaray, Ankara,
Yortukleri Bayburd, Kelkid, Konya,
Eregli, Eski i1, Koghisar,
Nigde
87 | Yiizdepére 58 2.876 216 Kirsehir, Cigekdagi
Y oriikleri
88 | Zakirlii Kabilesi 63 1.567 332 Bozok, Sorkun
89 | Zekeriyalu Taifesi | 34 860 252 Tarsus, Ceyhan
TOPLAM 25.148 | 686.211 | 195.405

D. iKTiSADI YAPILARI

Konar-gdgerler, Anadolu’nun siyasi oldugu kadar, sosyal ve ekonomik
hayatinda da onemli rol oynamislardir. Konar-gbcer hayatin bir geregi olarak
yaylak ve kislak hareketine tabi olan bu tesekkiiller, bu hayat tarzlariin bir
sonucu olarak hayvancilikla ve ¢obanlikla®"® ugrasmaktaydilar. Bu ugrasilarinin
dogal sonucu olarak da, devletin baz1 bolgelerinin et ihtiyacin1 da karsilamalari

gelmekteydi.?™

Nitekim Haleb ve Yeni-il Tiirkmenleri koyun yetistirme de nam

275

salmiglardi. Hayvanciligin  beraberinde getirdigi diger faaliyetler ise

2% Coban hayati, yasadiklari cografi bolgenin de etkisiyle en ¢ok Haleb Tiirkmenleri ve Boz-ulus

Tirkmenleri’nde gortilmektedir. Bkz. Faruk Siimer, “XVI. Asiwrda Anadolu, Suriye ve Irak’ta...”, s.
516.

2% 1560 yilinda istanbul’da et sikintisim gidermek i¢in Diyarbekir Beylerbeyi’nden, Tiirkmen
koyunlarim Istanbul’a géndermesi istenmistir. Bkz. DivAn-1 Hiimayun 3 Numaralh Miihimme
Defteri, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidirliigii Yay., Ankara 1993, s. 506; Divan-1
Hiimayun 4 Numarali Miihimme Defteri, s. 437. Istanbul’daki et sikintis1 i¢in yine, Eskisehir,
Yenisehir ve Bazarcik kazalarindaki Tirkmen koyunlarimin bigaga yarayanlarindan 60.000 adet
koyun gonderilmesi istenmistir. Divan-1 Hiimayun 12 Numaralh Miihimme Defteri, II,
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yay., Ankara 1996. Aym sekilde Tiirkmenlerin
getirdikleri koyunlar diledikleri kisilere satmalari, sahibine karsilifinin 6denmesi ve buna engel
olunmamasi ile ilgili bkz. BOA, Cevdet Belediye, D. 67, G. 3304.

2> Cengiz Orhonlu, a.g.e., s. 20.
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dokumacilik ve dericiliktir. Dokuduklar1 esyalar arasinda hali, ¢uval, harar®’,

kilim ve heybe bulunmaktadir. Avladiklar1 hayvanlarin derilerinden baska koyun,
keci ve s1gir derilerinden birgok esya imal ederlerdi. Bunlar, posteki, ¢arik, kocuk,

sofra, su tulugu yanlik, su kovasi ve dagarcik gibi isimler almaktadir. 21t

Konar-gocgerler, hayvanciliktan elde edilen et, siit, peynir, tereyagi gibi
gida maddelerinin disinda yiin, deri, kege gibi islenmis veya islenmemis birtakim
iriinleri yerlesik ahaliye pazarlayabilmekteydiler. Buna karsilik olarak da yerlesik
ahaliden ziraat mahsulleri ve dokuma iiriinleri gibi temel ihtiyag maddelerini satin
almaktaydilar. Bu ekonomik hayati siirdiiren konar-gogerler, Osmanli iktisadi
acisindan trettikleri mal ve hizmet yaninda ayni zaman da devlete 6dedikleri

vergiler agisindan da 6nemli bir konuma sahiptiler.2’®

Bu vergilerin basinda adet-i agnam vergisi gelmekteydi. Bu vergi,
ozellikle biiylik oranlarda koyun besiciligi yapan ve konar-goger hayat tarzi siiren
Tiirkmen ve Yorik cemaatleri icin 6nemliydi. Osmanli kanunnamelerindeki
hiikiimlere gore, bolgelere gore degismekle birlikte, genellikle “iki koyuna bir
akcedir”.?”® Adet-i agnam veya resm-i ganem vergisi, bolgelerin fiziki yapis1 ve
iklim sartlarina gore genellikle kuzu katimi, koyun kirkimi veya Nisan (abril)

ayinda alinmaktaydi.?®® Adet-i agnam vergisinin sadece koyunlardan alinmadigim

2% Cogu kildan dokunmus biiyiik cuval olan hararm aldig1 diger isimler ise, Diiz harar, Seymen
harar1, Hatap harar1 ve Boncuk hararidir. Bunlarin i¢inde en makbulii, Seymen hararidir.
2T Ali Riza Yalman, a.g.e., C. Il s. 214-219 ve 451.

28 Tufan Giindiiz, XVIL ve XVIIL Yiizyillarda Danismentli Tiirkmenleri, Yeditepe Yay.,
Istanbul 2005, s. 67.

" Omer Liitfi Barkan, a.g.e., s. 3; Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Redyddan Alinan
Vergi ve Resmler”, DTCFD, V/I (Ocak-Subat), s. 485-486.; Feridun Emecen, “Agnam Resmi”,
DIiA, C. |, s. 478-479.

280 Ahmet Akgiindiiz, Kanunnameler., C. V, s. 511 (Bayburt)
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ayni zamanda agiretlerin ellerinde bulunan develerden de alindigin1 gérmekteyiz.
Develer icin de, bir deve 30 koyun hesab1 ile tahsilat yapllmatktaydl.281 Develer,
tasimacilik alanlarinda kullanilmis ve Anadolu’daki konar-gocgerler, deve
sayesinde adeta kara ulasimini tekellerinde bulundurmuslardir. Oyle ki, deve
kervanlariyla limanlardan, iskelelerden i¢ piyasa ve pazarlara ithal mallarin1 sevk
ederken, iiretim merkezlerinden sahil sehirlerine ihra¢ mallarini bosaltmlslardlr.282
Deve yetistirmek Tiirkmen oymaklar1 arasinda o kadar yayilmistir ki deve

. . C. . . . . ,. 283
cinslerinden birisine Tiirkmen Devesi ad1 verilmistir.

Yiik ve esya tasimak icin bir diger binek hayvani attir. At, ¢esitli kavim ve
devletler tarafindan, basta Asya bozkirlar1 olmak iizere genis mesafelerin kat
edilmesinde, savaslarda, ulasimda ve haberlesmede yaygin bir sekilde tercih
edilmekteydi. Diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi Osmanlilarin da at1 yaygin ve
genis bir sekilde kullandiklar1 dikkat g:ekmektedir.284 Bu baglamda Osmanlilarin
at1 oOzellikle askeri alanlarda kullandiklar1 goriilmektedir. Osmanli haberlesme
sisteminin temelini teskil eden ana ve tali yollar lizerindeki menzil noktalarinda,
devletin resmi memurlarmin ve haberlesmeyi yiiriiten ulaklarin kullanmasi i¢in
atlar muhafaza edilmekteydi. Bu arada o6zellikle kirsal kesimdeki yerlesik halkla
gbocebe hayat yasayan gruplar arasinda atlar1 olanlar vardi. Bunlardan biri de ayni1
zamanda develeriyle de zahire nakline memur edilen Yeni-il ve Haleb

Tiirkmenleridir.?®® Bu Tiirkmenler, merkezi idarenin istegiyle, 1683 Viyana

81 Tufan Giindiiz, Anadolu’da Tiirkmen Asiretleri, $.129.
282 Mehmet Eroz, a.g.e., s. 159.
283 Cengiz Orhonlu, a.g.e., s. 22.
284 Bu konuda ayrmtil1 bilgi igin bkz. Faruk Siimer, Tiirklerde Atcilik ve Binicilik, istanbul 1983.
285 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ilhan Sahin, a.g.e., s. 201-213.
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seferinde oldugu gibi, diger gogebe gruplarla birlikte atli olarak seferlere
katilmiglardir.  Bu  gog¢ebe  gruplardan  bir digeri ise  Anadolu’da
Karamanogullarindan Osmanlilara intikal eden ve 06zellikle Konya’nin ova
bolgesini kendilerine yurt tutan ve at yetistirmekle meshur Atceken (Esb-kesan)
oymatklarldlr.286 Atceken oymaklar, iyi cins at yetistirmekle sohret oldugundan ve
devlete vermekle miikellef olduklar1 vergilerini at vergisi olarak vermelerinden

dolay1 bu ismi almuslardir.?®’

Siirtilerini bagka timar sahibinin topraginda veya miri yaylaklarda otlatan
yoriiklerden alinan bir diger vergi, kdnunnamelerde resm-i mer’a veya resm-i
otlak olarak da kaydedilmis olan yaylak resmidir. Genel olarak bu vergi her
siiriden bir koyun seklinde tahsil edilmistir.”®®  Asiretler yaylaga ¢ikarken
gectikleri bolgeden resm-i yaylak talep edilmezdi. Her ne kadar kanunnamelerde
“Yoriik la-mekandwr, ta‘yin-1 toprak olmaz, her kande dilerse gezerler” hikkmii
varsa da konar-gégerler devlet tarafindan mekansal baglamda basibos
birakilmamiglardir. Devlet, konar-gocerlere zaman ve mekan konusunda
sinirlandirmalar getirmistir. Konar-gdcerlerin konaklamalar1 igin tahsis edilen
yaylak ve kislaklar arasindaki gidis-gelisleri sirasinda gecici olarak bir yerde ii¢

giinden fazla konaklayamayacaklarim kanunnamelerde belirtilmis olup®® sayet

286 Ayrmtil bilgi igin bkz. Hasan Basri Karadeniz, At¢eken Oymaklar1 1500-1642, Basilmamis
Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1995.; Rudi Paul Lindner,
Nomads and Ottomans, in Medieval Anatolia, Bloomington, indiana University 1983; irene
Beldiceanu-Steinherr, “A Propos des tribus Atceken (XVe-XVle siecles)”, JESHO, 30/2, 1982,
121-193.

%7 ilhan Sahin, a.g.e., s. 116.
288 Neset Cagatay, a.g.m., s. 509-510.
%8 fbrahim Gokeen, a.g.e., s. 35.
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konaklarlarsa yaylak vergisi alinmasi hiikmii karara baglanmlstlr.zgo Bazen de

stirlisii olmayan Yoriiklerden yaylak resmi alinmistir. Hatta bazilarindan iki veya

daha fazla almarak bu konuda usdlsiizlik yapildig goriilmiistiir.>*

Yoriiklerden alinan bir diger vergi de genellikle her 100 koyundan 20 akca
olarak tahsil edilen resm-i kislaktir.?** Statiilerine bagl olarak demekle miikellef

olduklar1 bu vergilerle beraber, ziraatla mesgul olmalar1 halinde, kulluk akcas1 ad1

293

altinda resm-i ¢ift ve Osiirlerini diger reaya gibi O6demislerdir. Baska

sancaklardan gelip sipahi topraginda ziraatla mesgul olanlar da resm-1 zemin®®*

vermek durumunda kalrmslardng5

Konar-gocerler, kisladiklar1 mahallerde,
genellikle Mart ayinda tahsil edilmek tizere, hane basma 3 ild 12 akge resm-i
dithan®®® O0demekteydiler. Miicerredler tespit edilen miktarin yarisimi verirlerdi.

Ancak bir kiglakta ii¢ yildan fazla kalindigi vakit {iglincii yildan sonra resm-i

dihan yerine bennak resmi odenirdi. Raiyyet riisimu kapsamina giren bennak

290 «Resmi yaylak baglanan mevazide bir siirii koyun ki ii¢ yiiz koyundur yaylasa resmi yaylak bir
a’la koyun alina ve haneden haneye bir niigi yag alina ki iki yiiz dirhem olur ammd ugrayup gecer
olsa andan resmi yaylak alinmaz Meger ki bir yurtta ii¢ gece yatur ola anun gibilerden alinur...”
Bkz. Barkan, a.g.e., Diyarbekir Vilayeti Kanunu, s. 134; A. Akgiindiiz, Kanunnameler, C. V, s.
448 (Diyarbekir); C. VII, s. 649 (Arapgir)

21 Omer Litfii Barkan, a.g.e., Yeni-il Kanunu, s. 81; Kanunlar, Diyarbekir Vilayeti Kanunu, s.
134.

292 Omer Liitfii Barkan, a.g.e., s. 144
298 “Cift ak¢ast ki ona kulluk akcasi derler”Bkz. T. Gokbilgin, a.g.e., s. 49.

2% Resm-i zemin, miri arazi iizerinde ziraat ile ilgili (koru, harman yeri vs.) tasarruflardan alinan
vergidir.

2% Akgiindiiz, Kanunnameler, C. 11, s. 158 (Aydin), C. V, s. 448 (Diyarbekir), s. 511, (Bayburt),
s. 539 (Erzurum-Pasin), s. 558 (Kemah)

?®Duhan resmi, bad-i heva bir vergidir ve 17 nci yiizyilda su sekilde tarif edilmektedir: “Bir
karyeye hdricden geliib sakin olub dgiir ve resim gibi nesne vermeyen hdric-i redydnin
evliilerinden senede alti ak¢a alinmak kaniindur, deftere yazilmak ldzim degildir, miicerredlerden
ve miizevvec iken miicerred olanlardan talep olunmaz” Duhan resmi, kanunnamelerde, duhaniye,
resm-i diid, resm-i baca, tiitlin resmi veya tiitlincek gibi mubhtelif adlarla gecen Yoriik, yiizdeci,
yagci, kiireci ve Tiirkmen taifesi gibi yerlesik olarak bir yerde oturmayan, bir yerden bir yere
gezen ve evli olan kimselerden alnir. Bkz. Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riistimu”,
Osmanh imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, istanbul 1993, s. 48.
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resmi, genellikle topraga dayali bir vergi olsa da konar-goger taifeler i¢in farkl
sekilde tezahiir etmekteydi. Soyle ki, konar-gocerler icin vergilendirmede koyun
varligi, Yoriikler igin ¢ift¢i raiyyetin elindeki toprak gibiydi. Elinde koyunu
bulunmayan Yoriikler, tipki topraga sahip olmayan raiyyet gibi 12°ser akge

“bennak resmi” vermekle miikelleftiler.?®’

Miicerredlerin ise durumu bolgelere gore degismektedir. Bunlar tamamiyla
vergiden muaf tutulmuslardir. Baz1 bolgelerde, is ve kazang sahibi olacak yasa
erismis olan bekarlardan resm-i miicerred adi altinda 6 akce bir resm
alinmaktaydi. Baz1 kanunlar, bu zamani ergenlik (bul(ig) cagi, bazilar1 ise daha
acik bir sekilde 20 yas olarak tayin etmislerdi. Fakat Hiidavendigadr Kanunu’nda
yazildig1 gibi “ehl-i kisb olmayan miicerredlerden nesne alinmaz, defterlerde dahi

. . 298
tizerlerine resm kayd olunmamistir”.

Kazang sahibi olan miicerredleri bir kanunname, “atalarina hizmet eder
olmayub aléhide kendii 6z kdrlarinda” olan gengler seklinde tarif eder.”® Bu gibi
delikanlilar, toprak is¢isi olarak veya baskalarmin arazisini kiralayarak kazang
saglayanlardir. Bunlar sahsen iizerine yazildiklari, raiyyeti olduklari, sipahinin
timar1 disinda ¢alismakta serbesttiler ve bu bakimdan ¢ift sahibi reayanin tabi
oldugu tahdidlerden 4zAd edilmis idiler. Isledikleri toprak, baskasmin tapu ile

sipahiden alinmis arazisi degilse, o zaman o sipahiye toprak i¢in doniim resmi’®

27 Feridun Emecen, a.g.m., s. 478.
298 Hiidavendigar Livasi Kanunnamesi i¢in bkz. Omer Liitfi Barkan, a.g.e, s.2,m2.
2% Halil inalcik, a.g.m., s. 43.

390 Topraksiz kéyliiniin, kara ve caba-bennaklarin sipahi elinde olup tapu ile baskasinin tasarrufu
altina verilmemis topraklar1 isleyebilmesi ve buna mukabil doniim basina bir para 6demeleridir.
Doniim resmini 6demeye tabi olan sahislar da, hususi sifatlar1 haiz olup héric-raiyyet adi altinda
toplanir. Timar arazisine disardan gelen redya, bu gibi araziyi islerse sipahiye doniim resmi dder.
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Oderlerdi. Kendi sipahilerine ise, miicerred resmi veya kara resmi dderlerdi. Fatih
Kanunnamesinde miicerred ve kara resminden ayrica bahsedilmese de yalniz
koyde sanatla ugrasanlardan “li¢ hizmet veya li¢ ak¢e” alinacagi belirtilmistir. Bu
{ic hizmet senede ii¢ giin sipahi icin bedenen calismadan ibarettir. Inalcik’a gore,
esasen ¢ift resmine dahil olan dort hizmet, ot, saman, odun ve boyunduruk301,
ziraatle ugrasanlarin ve vasitalara sahip olanlarin yerine getirebilecekleri
hizmetlerdir. O halde “ili¢ hizmet veya ii¢ akg¢e”, vergiye tabi en fakir reayanin

Odedigi asgari raiyyet resmidir.>*

Bu vergilerin disinda bir de “adet-i cobanbegi” bulunmakta idi ki bu resm,

sadece Anadolu’nun dogusunda bulunan Boz-ulus, Kara-ulus, Sam Tiirkmenleri

303

gibi konar-goger tesekkiillerden tahsil olunmaktaydi.”™” Bu vergi, merkezi

hiikiimet tarafindan tayin edilen Cobanbegi tarafindan yaylakta ve kislakta miri

adina tahsil ve Diyarbekir hazinesine teslim edilmekteydi.304

Bu verginin 6nemli
bir oOzelligi ise, Kanuni doneminde “adet-i g¢obanbegi”nin yerlesiklerden

kaldirilarak, sadece konar-gégerlere mahsus bir vergi haline getirilmesidir.>®

Bunlar genellikle gdgebelerdir. Bkz. Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Riisumu”, Osmanh
imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, s. 47.

%01 Fatih Kanunnamesi’nde ve Pasa Sancagi defterinde 2 akgedir. Bu resm, inalcik’a gore,

koyliiniin arabasi veya kagnistyla yaptigi hizmet karsiliginda alinmaktaydi ve suistimale miisait bir
hizmet oldugundan erkenden yalmz nakden &denen bir resm haline getirilmisti. Bkz. Inalcik,
a.g.m., s. 36.; Mehmet Zeki Pakalin, a.g.e.,. I, s. 241.

%2 Inalcik, a.g.m., s. 42, 43,

303« Cobanbegi ana derler ki, her siirii ii¢yiiz koyun ola, ii¢yiiz koyundan bir koyun alnr.

Ugyiizden nakis olursa bes koyundan bir ak¢e alimir. Bagdat ulusundan ve kurdda olan reaya
ulusundan” A. Akgiindiiz, Kanunnimeler, C. V, s. 167 (Bagdat). Giineydogu Anadolu’da ise
Cobanbegi akgesi olarak asiretler, 100 koyun i¢in 17 akge verirlerdi. Bkz. Nejat Goyiing, “XVI.
Yiizyilda Giiney-Dogu Anadolu’nun Ekonomik Durumu: Kanuni Sultan Siileyman ve II. Selim
Devirleri”, Tiirkiye iktisat Tarihi Semineri, Ankara 1975, s. 94

304 Tufan Giindiiz, a.g.e., s. 133.

305 « adet-i agnam viren reayadan Cobanbegi alinmayub gocer ulus taifesinden alimir.” Akgiindiiz,

Kanunnameler, C. V, s. 472-473 (Cermik)
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Konar-gogerler, hayvanciligin yani sira az da olsa tarimla da ugrasiyor;
ormanlik veya bataklik araziyi tarima acip kendi ihtiyaglarini karsilamak veya
pazarlamak i¢in bugday, pamuk, piring vb ekiyorlatrdl.306 Ornegin, Bat1 Anadolu
ile Toroslar’in asagi kesimlerinde nehir vadilerindeki arazi, sitma yatagi
batakliklarla kapli olup, biiylik bir bolimii islenmeyen atil durumdaki
topraklardan olusmustur. Kislamak {izere buraya gelen gigerler, bu topraklarin bir
boliimiinii tarima agarak pamuk ya da piring gibi ticari iirlinler yetistirmislerdir.
Yaylaklarina dondiiklerinde geride bekgiler birakmis, mahsuliin toplanma zamani
geldiginde ise geri gelmislerdir. Bu gibi gegici yerlesimler ve mezraalar zamanla

kiigiik kdylere d6nﬁsmﬁstﬁr.307

Konar-gocer ahali dagdan veya bos araziden, bir ciftlik yer ithyad edip
ziraate agarsa daha az>®, ayn1 yerde koylii toprag: ziraate agarsa daha fazla vergi

309

alinirdi. Bunun da bir nevi, Osmanli Devleti’nin Yoriikleri yerlesik hayata

gecirme hususunda bir tesvik mahiyetinde oldugu yoniinde yorumlanabilir.
E. DEVLETLE iLiSKIiLERi VE iSKAN

Osmanli Devleti, gocer niifusun artisiyla ilgili olarak kendi imparatorluk
diizeniyle gogerlerin uyum i¢inde yasamalarim1 saglamak maksadiyla bir kisim

onlemler almistir. Lindner, alinan bu 6nlemlerin amacini; gogerleri yerlestirmek

% Halil Inalcik, Osmanh Imparatorlugu’nun, Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1300-1600),
(Editor: Halil Inalcik ve Donald Quataert, Tiirkgeye Cev: Halil Berktay, C. 1, Istanbul 2000, s. 71-
75.

%97 Tufan Giindiiz, “XVI. Yiizyilda Kayseri'de Mezraalarin Kéye Déniismesinde Konar Géger
Agsiretlerin Rolii”, s. 139.

%% Biitiin kanunnameler Ydriiklerin orman veya koruluktan tarlaya tahvil ettikleri, yeniden agip
ziraate elverigli bir hale getirdikleri yerler icin tam g¢iftten 12, yarim ciftten 6 akce resm
verdiklerini bildirirler ki bu miktar Yoriik kanunnamelerinde de bdyle bir sarta baglanmaksizin
aynen mevcuttur. Bkz. T. Gokbilgin, a.g.e., s. 50.

%% Halil nalcik, “Raiyyet Riisumu”, Belleten, XX111/92, Ankara 1959, s. 581-582.
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ya da go¢ yollarimi belirlemek suretiyle yerlesik bir konuma doniistiirmek seklinde
dar bir kapsamda ortaya koymaktadlr.310 Bu tiir bir yaklasimda, devletin konar-
gogerleri adeta potansiyel bir suglu grubu olarak gordiigii seklinde bir kani
olusabilir. Oysaki, devlet yada merkezi yonetim agisindan, yeri yurdu belli;
ekonomik varhig yiiksek; savas giicli diisilk olan ve tarimla ugrasan reayayi
vergilendirmek kolaydir. Konar-gécer hayvanciyr vergilendirmek ise zordur.
Hayvan varligi vergilendirilirse, iriini vergilendirmek; iiriin (et, siit)
vergilendirilse bas hayvani vergilendirmek zorlasir. Bu yiizden, genel politika
olarak, tarima dayali merkezi devletler, goceri topraga yerlestirmeye, onu
miilkiyet-liretim-tiikketim-dagitim  diizeninin  par¢asi yapmaya, Yyani onu

vergilendirmeye caligirlar.®*

Devletin bazen konar-gégerlere karsi, ornegin Danismendli taifesinden
haksiz yere alindig: tespit edilen 700 bas koyunun sahiplerine tekrar iadesi
konusunda alinan karar gibi312 olumlu tutumlarinin yam sira, devlet¢ce konulmus
vergilere ek olarak valilerin veya vergi toplamakla miikellef mahalli yoneticilerin
konar-gogerlere yiikledikleri kanun dis1 miikellefiyetlerine de rastlanmaktadir. Bu
ek miikellefiyetler, asiretlerin ekonomik agidan zor duruma diismelerine neden
oldugu i¢in bas kaldirmalarina veya iskan yerlerini terk etmelerine sebep oluyordu
ki bu da agiretlerin devlet tarafindan eskiya olarak goriilmesine neden

olmaktaydL313 Asiretlerin eskiya olarak goriilmesi ve devamli potansiyel bir

310 R P., Lindner, Ortacag Anadolu’sunda Gécebeler ve Osmanlilar (Cev. Miifit Giinay), Imge
Kitabevi, Ankara 2000, s. 88.

311 Orhan Tirkdogan, Tiirk Kimligi, Kiiltiir Tarihinin Kaynaklan, Kiiltir Bakanligi Yay.,
Ankara 1993, s. 97.

312 Ahmet Refik, a.g.e., s. 130.

313 Cengiz Orhonlu, a.g.e., s. 41.
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tehlikeymis gibi takdim edilmelerinin bir bagka sebebi, Osmanli Devleti’nin iist
diizey yonetim kadrolarina devsirme sinifinin hakim olmasi ve konar-goger Tiirk

ziimreyi biraz da boyle gdstermek istemeleridir.**

Selguklu Devleti’nin kurulmasinda oldugu gibi, Osmanli Devleti’'nde de,
Tirkmen asilzadeleri ilk zamanlarda biiyiik bir rol oynamislarsa da bir miiddet
sonra yerlerini devsirme veya kul vezirlere terk etmek mecburiyetinde kaldiklari
icin Osmanogullarindan yiiz cevirmislerdir.®*® Bu nedenle konar-goger asiretler,
kan davalar1 yasadiklar1 topraklarin verimsizlesmesi, merkezi otoritenin
zayiflamasi, vergilerin agirlagsmasi ve asayissizlik gibi nedenlerle XVI. ylizyilin
sonlarindan baglayarak “itaatsiz kalabaliklara” doniistiiler. Devlet ise bozulan
gbcebe diizenini yeniden kurmak i¢in akilci 6nlemler yerine sindirici yontemleri

denemekteydi.®*®

XVI. yiizyil sonlarindan itibaren baslayan, XVII. ve XVIIIL. yiizyillarda
devlet i¢in biiylik bir problem halini alan i¢ karisikliklar, uzun harp yillarinin bir
neticesi olarak kendini gostermistir. Kisa araliklarla meydana gelen ve uzun siiren
savaglarin getirdigi mali kiilfet, halkin 6deme giiclinii asan vergilerle kapatilmaya
calisilmis; memleket iginde devlet otoritesinin zayiflamasiyla meydana gelen
sekavet hareketleri, yerlesik ahalinin daha gilivenli gordiikleri yerlere go¢
etmelerine ve bircok mesk(in yerin harap olmasina sebep olmustur. Bu durum,

ekonomisi ziraate dayanan devletin, zirai gelirinin azalmasi1 demektir. Bu sebeple

314 paul Wittek, “Osmanli Imparatorlugunda Tiirk Asiretlerin Rolii”, iUEF TD, C. X111, Say1: 17-
18, Istanbul 1963, s. 263-265.

315 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Bir Iskdn ve Kolonizasyon...”, s. 540-541,

316 Necdet Sakaoglu, Anadolu Derebeyi Ocaklarindan Kése Pasa Hanedam, Istanbul 1998, s.
37.
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devlet, yeni bir iskan meselesiyle kars1 karsiya kalmais, ziral tirtinlerin arttirilmasi
amaci ile XVII. yilizyilin iskan politikas1 olarak tezahiir eden “harap ve sahipsiz
verlere oymaklarin yerlestirilerek yeniden ziraate agilmasir” seklinde bir siyaset
takip etmek mecburiyetinde kalinmistir. Bundan dolay1 devlet, konar-gbgerleri bu
gibi yerlere yerlestirmeye tesebbiis ettigi gibi, sinirlarin gerilemesiyle, ice dogru
go¢ eden insan Kitlelerini de yerlestirmek durumunda kalmistir. Biiyiik bir
problem halini alan meskiin yerlerin bosalmasi ve dolayisiyla i¢ iskani gerektiren
sebeplerin basinda uzun savaslar sebebiyle meydana gelen iktisadi buhranlar
gelmektedir. Bunlar arasinda en Onemlisi de vergilerin arttirilmasi ve yeni

vergilerin ihdasidir.®’

Bu vergilerin basinda halktan olaganiistii hallerde aliman “imdad-1

318 jle daha 6nceleri hristiyan redya i¢in alim satimi serbest olan fakat

seferiye
simdi saraba konan “rlisim-1 hamr” gelmektedir. Bu yeni vergi talepleri
Anadolu’nun bir kisim yerlerindeki kdylerde biiyiik niifus dalgalanmalari
meydana getirmistir. Konulan vergileri 6deyemeyecek duruma gelen birgok yerde,

koylerde oturanlarin yerlerini terk ederek, Anadolu’nun biiyiik sehirlerine gog

ettikleri gérﬁlmektedir.319

317 yusuf Halagoglu, XVIIL Yiizyilda Osmanh imparatorlugunun iskan Siyaseti..., s. 28.

318 1724 yilinda Rusya iizerine muhtemel bir sefer sebebiyle imdad-1 seferiyye adiyla halktan para
toplanmaya baslanmistir. Oysa 1721°den beri, vergilerin toplanmasi hususunda yapilan
degisiklikler sayesinde hazineye giren gelir miktari gogalmis ve biitge fazlaligi gergeklesmistir. Bu
nedenle hazine, iyi bir durumdadir ve bdyle bir vergiye ihtiyag duyulmamaktadir. Kald: ki, bu
sefer de yapilmamustir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Miinir Aktepe, Patrona Isyam (1730), istanbul
1958, s. 8.

39 Bu gbeii 6nlemek maksadiyla valiliklere gonderilen fermanlar hakkinda bkz. Miinir Aktepe,
“XVIII. Yiizyihn [k Yarisinda Istanbul un Niifus Meselesine Dair Bazi Vesikalar”, TD, Say1. 13,
Istanbul 1958, s 7, 13-14, 15.
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Bu durum, memleket i¢inde diizenin daha da fazla bozulmasma yol
acmistir. Hiikiimet, bu gége sebep olan sartlar1 ortadan kaldirmak yerine, gelenlere
engel olup yurtlarina geri gevirmek seklinde hareket etmistir. Fakat hiikiimetin
uyguladig1 yanlis politikalar sonucu, i¢ go¢ Onlenememis bilakis artmistir. Bir
kismi go¢ etmis koylin vergisini, kalanlarin omzuna yiiklemek uygulanan bu
yanlis politikalara en giizel 6rnektir. Geride kalanlar da bu borcu 6dememek icin

yerlerini terk etmek zorunda kalmiglardir.3%

Boylece sozde goc onleme politikas,
bu baski karsisinda gogiin onlenmesi bir tarafa, bilakis goge tesvikten baska bir
sey olmamistir. 1747 tarihli bir kayda gore, verilen emirlere ragmen gociin
onlenemedigi, yapilan sorusturmada, naiblerin ve éyénlar1n321 zulmiinden ahalinin
yerlerini terk ettikleri tespit edilmistir. Bu sebeple yeniden goce tesebbiis
edeceklerin  sikayetleri Ogrenilerek, buna sebep olanlarin (yOneticilerin)

cezalandirilmalar1 istenmistir. 822

Bu yoneticiler acisindan ise durum su sekilde
Ozetlenebilir: Devlet idaresinde 6nemli bir yeri olan ayanlik miiessesesinin

bozulmasiyla, bu sahislar kiilliyetli miktarda para almalar1 karsihiginda vali

320 1715 tarihli bu belgede, Cemisgezek, Bartin, Mazekrek, Divrigi, Arapgir ve Kayseri’den
yerlerini terkederek Istanbul, Edirne ve Bursa’ya gelen ahalinin, eski yurtlarinda kalan ahaliden,
kaganlara ait olan avariz, niizlil vesair tekalifinin alinmasi, onlarin da yerlerini terketmelerine ve
perakende olmalarina sebep olmustu. Bkz. Yusuf Halagoglu, a.g.e., s. 31.

%21 Ayan ve ayanhk miiessesesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Fuad Kopriilii, “Aydn”,
Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1944, C. II, s. 40-41.; Ismail Hakki Uzuncarsili, Meshur Rumeli
Ayanlarindan Tirsinikli ismail ve Yillik-oglu Siileyman Agalar ve Alemdar Mustafa Pasa,
Istanbul 1942; Yiicel Ozkaya, Osmanh imparatorlugunda Ayanhk, TTK, Ankara 1997; Y.
Ozkaya, “XVIII. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Anadolu’da Ayanlik Iddialari”, DTCF Dergisi, C.
XXIV, S. 3-4, Ankara, 1969, ss. 195-231.; O. Mert, XVIIL. ve XIX. Yiizyillarda Capanogullari,
Ankara 1980; N. Sakaoglu, Anadolu Derebeyi Ocaklarindan Koése Pasa Hanedam, Ankara
1984; Yuzo Nagata, Muhsin-zide Mehmed Pasa ve Ayanhk Miiessesesi, Tokyo 1976; Yuzo
Nagata, Tarihte Ayﬁnlar-Karaosmanogullarl Uzerinde Bir inceleme, TTK. Yay.,Ankara 1997;
Yavuz Cezar, “Bir Ayamin Muhallefati: Havza ve Koprii Kazalart Ayani Kor Ismail oglu Hiiseyin”,
Belleten, XL1/161, Ankara 1977, ss. 41-78; Miicteba Ilgiirel, “Balikesir’de Ayanlik Miicadelesi”,
TED, Sayi. 3, Istanbul 1972, ss. 63-74; Bekir Sitki Baykal, “Aydnlik Miiessesesinin Diizeni
Hakkinda Belgeler”, Belgeler, 1/2, Ankara 1965.

%22 C. Giizelbey-H. Yetkin, Gaziantep Ser’i Mahkeme Sicillerinden Ornekler, Gaziantep 1970,
s. 50.
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buyruldular ile tayin edilmislerdir. Bu sebeple ayanlar verdikleri paray1 ¢ikarmak
amaciyla halki himaye etmek yerine ezmeye baslamiglardir. Gerek devletin
koydugu vergiler, gerekse ayan gibi bazi idarecilerin zorla aldiklar1 paralar halkin
O0deme giiclinii astifindan, yerlerini terk etmelerine sebep olmus, konar-gocerler

de en az yerlesik halk kadar bu gelismelerden etkilenmislerdir.

XVI. ve XVII. ylizyillardaki Anadolu’daki niifus hareketleri ve goglerin
diger bir 6nemli sebebi de ¢esitli i¢ karigikliklarin, eskiyalik hareketlerinin ortaya
¢ikardigl durumdur. 1596 yilindaki Celali F etreti®? devriyle esas hiiviyetini bulan
bu hareketler, aralikli olarak XVIII. yilizy1l ikinci yarisina kadar devam eder.
Celali isyanlarmin birinci devresinde Anadolu, Sivas, Halep, Sam, Urfa,
Diyarbekir, Erzurum, Van ve Musul eyaletlerinde koy ve kasabalar yagmalanmus,
harap olmus bir vaziyetteydi. Kogibey’e gore, “Tiirkmen tdifesi dahi itaatten ¢ikub

reaya fukarasina zulm ve teaddi” e‘[mek‘[eydi.324

Bu isyanlar ve ortaya ¢ikan i¢ kansikliklar dolayisiyla Anadolu’da
¢iftbozan®® yapmak suretiyle ciftini cubugunu terk eden ahali, biiyiik sehirlere
go¢ etmeye baglamistir. Ankara’nin Baci kazasinda 38 koyden 33’1, 1604 yilinda

ise yine Ankara’nin Haymana kazasina tabi 36 kdylin tamamen bosaldigi

323 Celali isyanlar ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Akdag, Celali isyanlari, 1550-1603,
Ankara 1963; M. Akdag, “Celdli fsyanlarmda Biiyiik Kagkinlik, 1603-1606”, TA, 11/2-3, 1964, s.
1-49.

%24 Kogibey, a.g.e., s. 64.

3% (Ciftbozan, asayissizlik yiiziinden raiyyetlikten kurtulmak icin topragim terk ederek, gelirini

bagka sanatta arayan koylii simifidir. Topraklarimi terk ettikleri icin bunlardan agir vergiler
alimmaktaydi. Eger ¢iftbozan sahis, baska bir sanata girmeyerek diger birinin topraginda ziraat
yapiyorsa, tarlasina donmesi emrolunur; dinlemezse daha agir ceza olarak 2 Osilir alinirdi. Eger
baska bir iste calistyorsa ¢iftbozan akgesi alinirdi. Bkz. Omer Liitfi Barkan, a.g.e., Yeni-il Kanunu,
s. 79; Diyarbekir Vilayeti Kanunu, s. 132.
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g(’jriilmektedir.326 Vatanlarini terk ederek Istanbul ve cevresine gdgen ahali ve
reayaya miisaade edilmemesi i¢in emirler verilmistir. Osmanli kanunnamelerinde
bu sekilde yerlerini terk eden ahalinin 10 yil i¢inde yakalandiklar1 zaman, eski
yerlerine iade edilmesi hilkmii geregince pek c¢ok kisi tekrar eski yerlerine zorla
yerlestirilmislerdir.327 Fakat uygulamalarda bu hususun ¢ok da fazla gézetilmedigi
goriilmektedir. Ornegin, I¢-il Sancagi’nmin Anamur nahiyesinde sakin iken
Tarsus’a goc¢ etmis olan Karatekeli cemaatine mensup kimselerin goglerinden

itibaren 10 y1l gegmese de eski yerlerine iskan etmeleri istenmistir.*?®

Konar-gogerlerin yaylak kislak hareketleri mevsimlere bagli olup, devlet
tarafindan kendileri i¢in tespit edilen yaylak ve kislaklarmma gidip gelirken,
kimsenin ekinine, malmma ve canina zarar vermeyeceklerine dair taahhiidde
bulunup devletge nezre batg?g,lamyorlardl.329 Mesela, 1677 tarihli bir belgede,
Tiirkmen taifelerinden Mensicali, Karakoyunlu, Beklikli, Giizesteli, Tabanli,
Bornikli ve Karkinli cemaatlerinin Saruhan, Hamid, Karahisar-1 Sahib, Mentese,
Tekke ve Aksehir sancaklarinda gezmeleri nezre baglanmis olup teftis esnasinda
bu yerlerde bulunanlarin mensup oldugu cemaatlerden taahhiidlerinin alinacagina

dair emir bulunmaktadir.>*

326 Mustafa Akdag, a.g.m., s. 250-253.

2T «Defterde yazili raiyyet, kadimi karyelerinden kalkub ahar karyede varub tavattun eyleseler on

yildan beriide ise kaldirulub kadim karyelerine gonderiliib...” Bkz. Halagoglu, a.g.e., s. 35.

328 Kemal Dasgioglu, Osmanh Devleti’nin Siirgiin Siyaseti (XVIIL Yiizyil), Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi,, s. 37.

329 Nezre kesmek, bir yer halkimin hiikiimetge hos goriilmeyen hareketlerinin tekerriirii halinde
tatbik olunan ceza yerinde kullanilir bir tabirdir. Bu ceza nakdi oldugu gibi bedeni suretinde de
olurdu. Bu miinasebetle alinan akgeye de “nezr akgesi” ad1 verilirdi. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin,
a.g.e.,. l,s. 692

%0 BOA, C.DH., D. 219, G. 10943.
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Bir baska Ornekte ise, Bozok Sancagi Tiirkmenlerinden Sereflii, Giillii,
Kizillu gibi cemaatlerin yapacaklar1 zararlar karsilifinda 24.500 kurus nezre
baglandiklarini gérmekteyiz. Ayni sekilde Danigsmendli Tiirkmenlerinden Sereflii
cemaati, 1718 yilinda Colabad kazasina yerlestirilirken, ¢evredeki ahaliye zarar
vermemeleri icin 20.000 kurus nezre baglanmlslalrdl.331 Buna ragmen, zaman
zaman tayin edilen giizergahlarinin disina ¢ikmalari, onlarin yerlesik ahaliye zarar
vermelerine sebep olmustur. 1760 (1174) yilina ait Toht Kadiligindan gelen bir
ilamda, konar-gécer Tiirkmen taifesinden Ceceli Asireti birkag seneden beri kendi
yaylaklarina gitmeyip Toht kazasinin meralarinda hayvanlarini otlattiklar1 ve

stiriileri gelip giderken tarlalarina zarar verdiklerinden bahsedilmektedir.**

1746 (1159) yilina ait bir baska belgede ise, Tiitkmen taifesi Danismendli,
Haci1 Ahmedli, Seyhli, Sarkli ve Boynuinceli cemaatleri, yaylaga gidip gelirken
kesik kopriiden gegmekte iken birka¢ seneden beri Nevsehir kazasindan gecerek,
bag ve bahgelere zarar verdiklerinden, kendilerine gosterilen mahallerde

oturmalar1 ve baska mahallere hareket etmemeleri emredilmektedir.®

Mamali, Cerit ve Pehlivanli taifelerinden Sivas taraflarindaki yaylaklara
tecaviiz ettikleri ve “yaylak zamanminda kazalarina varub mer’alarina konub kok
tereke ve sair mahsulleri arasinda davarlari rai ve badehu harman vaktinde
koyun vesair davarlart ile geliib ¢uval getiiriib muradlart mikdart mahsullerin
gasb ve ii¢ dort ay mikdart meksii teaddi ve kislaga avdet eylediklerinde dahi

mer’adan hayvanlarin maan siiriib gotiiriib ve evlerin basub i¢inde olan esvab ve

331 yusuf Halagoglu, a.g.e., s. 38.
32 BOA, C.DH., D. 20, G. 955.
%3 BOA, C.DH., D. 84, G. 4154.
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ehlii ayallerinin iizerinde olan libaslarin nehbii garet eyledikleri” ve “Tiirkman
taifesinden Ciineyd, kethiida oglu Osman ve Idris ve Hasan ve Kirkoglu Ismail ve
Koyuncu Sahin ve Cebeci Dudyar ve Hizir nam sakiler sayir hevalarina tabi
eskiya ile kazai mezburun kurasinda yedlerinde olan miimza defter mucebince 95
kil arpa ve 100 kil hintalarin cebren gasb idiib her sene bunun emsali
teaddilerinden nasi ekser kura ahalisinin perakende ve perisan olmalarina bais
olduklar’®* hakkinda yerlesik halkin Tiirkmen taifesi ile ilgili sikdyetleri de
mevcuttur. Tirkmen “eskiyasi” ile ilgili bir baska 6rnek ve buna karsi alinan
onlem dikkat cekicidir. Buna gore, 1735 (1148) yilinda Sivas ve Deliklitas ile
Alacahan arasinda Tirkmen eskiyasinin serrinden, Ergani ve Keban
madenlerinden gelen altin ve giimiis hazinelerini ulaklarin gecirmesi esnasinda
zorluk yasanacagi ve bu nedenle hanin civarinda kiiclik bir kale insa edilmesi

hiikme baglanmlstlr.?’?’5

Bir bagka oOrnekte ise, Konar-gocer Risvan taifesinden Benamli
Oymagi’nin, Divrigi halkina verdigi zararlar, Divrigi kadis1 Mustafa tarafindan
Istanbul’a bildirilmis ve buna gore, sozkonusu oymak halkinin on seneden beri
Divrigi topraklarina konmakta oldugunu, yerlesik halkin ekinlerini telef edip,
stiriilerini  gotiirdiiklerini, bu yiizden koylerin perisanliga yiiz tuttugunu ifade
ediyordu. Ayrica, bu oymaga mensup bazi ¢etelerin yollar1 kestiklerini, 6ldiirme
ve soygun benzeri zuliimlerinin sona ermedigini anlatarak, haklarindan gelinmesi

icin saltanattan emir ¢ikarilmasini istiyordu.336 Bu oOrnekte de goriildiigii gibi,

334 Ahmet Refik, a.g.e., s. 127.
% BOA, C.AS,, D. 487, G. 20320.
336 Necdet Sakaoglu, a.g.e., s. 40.
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asiret mensuplarinin Divrigi halkina verdikleri tek somut zarar, siirtilerini ekinlere

yaymasidir.

Bazen de birtakim agiretlerin yaptigi uygunsuz davraniglarin, mahalli
yoneticiler tarafindan bilerek veya bilmeyerek merkeze verilen yanlis bilgi sonucu
baska asiretlere mal edildigi goriilmektedir. Meclis-1 Vala’ya sunulan 3 Muharrem
1270/ 6 Ekim 1853 tarihli bir yazida, Afsar asireti firarilerinden Zamant1 kazasina
yerlestirilenler ile Rigvan, Ceritli, Marag’a tabi Tacirli Kirintili ve Lek asiretleri
tarafindan birtakim suglarin islendigine dair sikdyet konusu olmus ve mesele,
Meclis-i Vala’da goriisiildiikten sonra yapilan tahkikat sonucu, yukarida adi gegen
agiretlerin yaptiklari iddia edilen eskiyaliklarin bu asiretler tarafindan yapilmadigi,
s06z konusu uygunsuzluklarin Adana’ya tabi Cerit, Tacirli ve Bozdogan asiretleri

tarafindan yapildig: anlagilmistir.®’

Bu ve bunun gibi bir¢ok husus, yerlesik halk tarafindan konar-gogerlerle
ilgili sikayet konusu oldugundan belgelere yansiyan olaylardir. O donemin
sartlarinda, her iki tarafin da sikayet etme hakki olsa dahi, herkes Anadolu’nun bir
kosesinden kalkip Istanbul’a giderek, kendilerine haksizlik yapan ydneticileri
sikdyet etme imkan ve gilicii bulamazdi. Bu agidan, asiretlerin eskiyaliklar
arastirilirken, sebepler iizerinde hassasiyetle ve dikkatle durmak, her iki tarafi da
1yl irdelemek gerekmektedir. Elbette ki, bir kisim yerel yoneticilerin yaptiklar
hatalar devlete mal edilemez ve yine onlarin hatalar1 asiretlerin yaptig
eskiyaliklar1 maruz gostermez. Calismada her iki tarafa da objektif olarak

bakabilmek acisindan, kimi zaman mahalli yoneticiler, kimi zaman yerlesik halk

%7 Faruk Soylemez, a.g.e., s. 92.
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tarafindan, konar-gocerlerin maruz kaldiklar1 haksizlik ve uygunsuz davraniglara

da yer verilmistir. Bunlardan birkac1 soyledir:

Yerlesik halk ve yoneticiler tarafindan konar-gogerlere yapilan haksizliklar
arasinda en dikkat c¢ekici Ornek, kendilerine ayrilmis olan timar gelirlerini
arttirmak maksadiyla sipahilerden pek cogunun gogerler icin ayrilmis olan
otlaklar1 ekili araziye doniistiirmek istemeleridir. Bunu yaparken de otlaklarin
gocerlerce terk edilmis oldugu bahanesini 6ne slirmiislerdir. Zaten otlak ve yaylak
meselesi gocerler ile koylii halk arasinda yasanan en biiyilik sorunlardan birisidir.
Buna iligkin olarak Kiitahya ve Sandikli kadilarina gonderilen hiikiimde, Sandikli
kazasina tabi Kay1 cemaatiyle Kalendras koyii halki arasinda Kaplan Alani olarak
bilinen yaylak yerinin paylagimi hususu, taraflarin ellerindeki temessiiklerinin
merkeze gonderilerek incelenmesi suretiyle ¢ozildiigii goriilmiistir. Zaman
zaman YOriiklerin sahip olduklar1 hayvanlara yerlesikler, tarafindan saldirilar

yapilmis ve hayvanlari ¢almmustir. >

18 Kasim 1858 (12 Rebiyiilahir 1275) tarihli Devlet merkezinden Ankara
valisine gonderilen bir yazida ise, devlet memurlarinin asiretlerden fazla vergi
aldiklar1 bizzat itiraf edilmektedir. Rigvan agireti oymaklarinin iskanlar1 sirasinda
kendilerine 174.840 kurus vergi konulmustu. Buna ek olarak bdlgede
gorevlendirilen miidiir, katip, tahsildar, kabzimal ve zaptiye maaslar1 karsilig
olarak da asiret oymaklarindan 60.000 kurus tahsil edildi. Bazi asiret reislerinin

belirttiklerine gore, yetkililer birkac yil zarfinda fazladan 1500 keseye yakin akge

338 «yoriik Taifesinden es-seyyid Yusuf bin el-hac Bekir... agili basub ¢obani bagladiklarindan
sonar ikiser gurus kiymetli on iki re’s koyunu ahz ii kabz eylemislerdir...” Bkz. Omer Diizbakar,
“Hiidavendigdr Sahasinda Konar-gécerler”, UJU.F.E.F. Sosyal Bilimler Dergisi, Yil. 4, Say1. 4,
2003/1, s. 66.
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almiglardi. Bu paranin bir kismina vali, bir kismina defterdar ve bir kismina ise
Abdulcabbarzadeler el koymustu. Hacilar Cemaati’nin yillik vergisi olan 7500

kurusu ise agiret miidiirii Hiiseyin Bey’de kalmlstl.339

Bir bagka ornekte ise, Maras Sancagi’nda bulunan Celikanli Cemaati’nin
memur maaslart i¢in 6dedigi miktardan baska, 1848-1857 yillarina ait, 150.000
kurusun tahsil olunmak iizere Maras Mutasarrifligina yazildigi, cevaben gelen
yazi ve kayitlarin tutuldugu defter incelendiginde, durum, Meclis-1 Vala’ya havale
edilmistir. Meclis’teki goriismeler sonucu alinan kararda, Celikanli asiretinin
normal vergisinden bagka miidiir, katip, vesair memur maaslar1 i¢in her yil tahsil
olunacak 60.600 kurus ile ilgili Bozok ve Maras sancaklarindan gelen Celikanli
Cemaati’nin yillik vergilerini belirten cetvelde ve muhasabe defterlerinde agiklik
bulunmadigr gibi, yillik vergilerine ilave olarak miidiir, katip vesair memurlarin
tayini ve maaglariin Rigvan Asireti’nden alinacagina dair hazinede de herhangi
bir kayit bulunmadig1r Maliye Naziri’'ndan gelen yazidan anlagilmistir. Bu nedenle,
vergi disinda memur maaglart icin tahsil edilen paralarin izinsiz, “bila-irade”,
olarak tahsil edildigi, bunun ise kanun ve nizamlara aykiri oldugu ve bundan
baska 1500 kese kadar akc¢enin zuliim alintisi, “me’huzat-1 zulmiye”, olarak bazi

zevatin zimmetlerinde kaldig1 soylenmektedir.**°

Asiretin vergisine ilave olarak, devlet tarafindan atanan memur maaglari
adi altinda da kanun ve nizamlara aykir1 olarak Risvan Asireti 6rneginde oldugu
gibi ek bir vergi alinmig ve bu parayr da yine mabhalli yoneticiler kendi

zimmetlerine gec¢irmiglerdir.  Asiretler bu haksiz vergiyi 0dememekte

%% Faruk Séylemez, a.g.e., s. 77.
0 BOA, A. MKT. UM., D: 330, G: 50.
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direndiklerinde ise yoneticiler tarafindan saltanat merkezine bunlarin eskiyalik
yaptiklar1 gibi birtakim isnatlarda bulunup, iizerlerine asker gonderilmesinin

gerekliliginden bahsederek onlarin sindirme yoluna gitmislerdir.

Sivas, Konya ve Ankara g¢evresinde yasayan Risvan asireti ileri gelenleri
ve muhtarlar1 yillik vergileri olan 100.000 kurusu tamamen 6dedikleri halde,
Esbkesan (Atgeken) kazas1 miidiirii Ibrahim Bey’in, tanesi 1500 lira olan 100 adet
develerini aldigini, Sivas taraflarina iki aylik bir siire yaylaya geldiklerini ancak,
Sivas valisi tarafindan kendilerinden siirekli fazladan para talep edildigini Ankara
Valisi Vecihi Mehmet Pasa’ya yazdiklari sikayet dilek¢esinde belirtmislerdir.

Ankara valisi, saltanata yazdig1 arizada bu hususu dile getirmekteydi.341

1763 (1177) yilina ait bir baska belgede de, “Kilis mukataas: tevabiinden
ve konar-gocer takimindan Sakaki asiretinin Van havalisinde bulundugu sirada
Bayezid Sancagi mutasarrifi Mahmud Paga’min iizerlerine hiicum ederek
erkeklerini katl ve mallarimt zaptettikleri gibi diger beyler de ani taklit ederek
asireti perisan ettiklerinden gasb olunan emvalin istirdadi ve kendilerinin emin
bir mahalde iskdn edilmeleri”*** hususunda oldugu gibi bazen de asiret ileri
gelenleri  gordiikleri zulim karsisinda mecbur kalarak iskdn talebinde

bulunmaktaydi.

Bir baska ornek ise, Tekeli cemaatine tecaviiz eden Muslihiiddin adli bir
sahisla ilgilidir. Ermenak kadisinin hilkkmii, “Ma’muriyye kazasina tabi Aksaz
sakinlerinden Tekeli cemaati geliib bunlar Giirmel képriisi nam mevziden Altuntas

nam yaylaklarina giderler iken Ermenak kazasina tabi Giirmel nam kariyyeden

¥ BOA, IMV, nr. 3616.
%2 BOA, C. DH., D. 93, G. 4633.
137



olub defeatle hakkinda evamir-i serifem sadwr olan Muslihiiddin nam kimesne on
bes yirmi mikdar1 eskiya ile tiifenk ve sair dleti harb ile ehlii ayalleri iizerine
geliib “Ben sizi mevzii mezkirdan miirur etdirmem” deyu eziyet eylediginden
maada yirmi gurus ve on re’s sigir ve yirmi kadar kegi vesair esyalarin nehbii
garet idiib ziyade teaddi eylediigii”343 hakkindadir. Tecziye sonucu sézkonusu
sahis, Ermenek kadisinin hitkkmii geregi kalebend olarak cezalandirilmistir. Fakat
bu ve benzeri olaylar, bazen de tek basina sahislarin bile konar-gogerlerin yaylaya

ve kisglaklarina giderken yaptiklari eziyeti gozler 6niine sermektedir.

Boz-ulus Tiirkmenleri tarafindan yapilan, Kadinhan Bender Muhafizi
Hasan imzali bir baska miiracaatta ise, “Kadinhani’na mukaddema iskan edilmis
olan Boz-ulus Tiirkmen cemaatlerinden, beher sene vermekle miikellef
bulunduklar: 390 gurus riisum-1 miriyelerinden baska bir sey talep olunmamasi”
3 hakkindaki isteklerinin yani sira bazen de bu mahalli yoneticiler, bizzat zor
kullanarak konar-gogerlerin mallarin1 ve paralarimi gasp edebilmekteydiler.
Risvan, Cakalli ve Bazuki asiretleri Istanbul’a yaptiklar1 bir baska sikayette,
Samsat Beyi, Emini Sultan Ahmet’in adamlari, subasilar1 ve miibasirleri,
“Uzerlerinizde mal-i miri vardi” iddiasiyla evlerini basip, hatunlarinin
boyunlarinda ve ellerinde bulunan altin ve incileri alarak, bazilarin1 hapsedip
kendilerine iskence yaptiklarini ifade etmekteydiler. Asiret reayasindan Kasim,
Osman, Halil ve Mustafa adli kisileri hapse atip, kimisinin de hanimini hapsedip

kendilerine tecaviiz ettiklerini belirtmislerdir.345 Akabinde yine ayn asiretlerden

3 A Refik, a.g.e., s. 132.
¥ BOA, C.ML., D. 553, G. 22758.
¥ BOA, MD, nr. 42, s. 93,
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gelen bir baska sikayette de bu sefer Sultan Ahmet ve adamlarinin “Bizi neden
sikayet ettiniz” diyerek kendilerine eziyet ettikleri ve lizerlerinde baski kurduklari
goriilmektedir.>*®. 1724 (1137) yilinda gerceklesen bir baska olayda ise Yériikler
tahsildara vergilerini odedikleri halde vergi tahsildari Osman, hazineye parayi
teslim etmeyerek kagmistir. Bu olay tizerine s6z konusu kisinin derdest edildikten
sonra Kibris adasina siirgiin edilmesi ve yeni para tahsili i¢in de I¢-il Sancag
miitesellimi Calik Mehmed Aga’nin gorevlendirilecegi emri verilmistir.**’ 1689
(1101) yilindaki bir bagka belgede ise, Hamid Sancagi’ndaki Danigmendli
Tirkmen  taifesinin  0demekle  miikellef olduklar1  biitiin  vergileri,
Altiparmakoglu’na teslim ettiklerine dair bir yaz1 yazdirilmis ve bunu mahkeme
huzurunda temessiikle ispat etmek zorunda birakilmislardir.>*® Bu ve bunun gibi
birgok belge, konar-goger taifelerin o donemde yasadiklari sikintilar1 ve durumun

vahametini gozler oniline sermektedir.

Kanun ve nizama aykir1 olarak alinan bu vergiler neticesinde yerlerini
yurtlarin1 birakmak zorunda kalan konar-gocerler, kendilerine baska yurtlar
tutmak durumunda kalmiglar ve bu da Devlet i¢indeki niifus hareketliligini
arttirmistir. Bazen de gegtikleri yerlerde rahatsiz olan yerlesik halkin bizzat iskan
ettirilmeleri hususundaki talepleriyle baska yerlere gitmek zorunda kalmislardir.

1791 yilindaki Karaagag ve Yalvag’taki halkin arzlar1 buna o6rnektir. Halk,

% BOA, MD, nr. 46, s. 109.
¥TBOA, iE. DH., D. 30, G. 2682.
¥ BOA, iE.DH., D. 8, G., 759
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daglarina “musallat” olan Yoriik eskiyasindan sikayet¢i olmus ve bagka tarafa

nakillerini istemislerdir.>*®

1840 yilina ait bir belgede, “Tabanli Tiirkmenlerinden ayrilarak 200
senedir Nallithan’da sakin olup, ziraatle mesgul olup” yerlesik hayata gecenler,
1831 yilina kadar senevi verdikleri maktilarindan fazla tekalif yiiklendiginden,

killiyetli niifuslarla baska taraflara dagllmlslardlr.350

39 BOA, C. DH., D. 322, G. 16051.
¥0BOA, C.ML., D. 454, G. 18352,
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IV. BOLUM

SOSYO-KULTUREL ACIDAN KONAR-GOCERLER
A. BOY YAPILANMASI
Orhun kitabelerine gore Tiirk bozkir cemiyetinin yapisi su sekildedir:
a-Ogus (aile),
b-urug (aileler birligi),
c-bod/boy, kabile (ok=kabile),
d-bodun (boylar birligi) ve
351

e-il/el (miistakil topluluk, devlet).

Eski Tiirk cemiyetinde ilk sosyal birlik olan aile, biitiin sosyal hayatin
cekirdegi durumunda olup kan akrabaligi esasina dayanmaktaydi. Tirklerin
diinyanin her tarafina dagilmalarina ragmen varliklarini korumalari, aile yapisina
verdikleri bu 6nemden gelmektedir. Tiirk ailesinde akraba adlarinin zenginligi de

yine aileye verilen dnemden kaynaklanmaktadir.**?

Tiirk aile sisteminin esaslar1 eski Tirk siyasi ve sosyal, hemen hemen,
biitiin kuruluslarma ve fertlerin davramslarina yansimstir. Oyle ki, hususi

miilkiyette, ferdi hukukta, hiirriyet ve istiklal tutkunlugunda, insanlar1 himayeye

%! Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 227.

%2 Bkz. Tuncer Giilensoy, “Altay Dillerindeki Akrabalik Adlari Uzerine Notlar”, TDAY, Ankara
1973-74, s. 283-318.
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yonelik sosyal davranislarda, adalet, dini tolerans anlayislarinda ve bunlar
gerceklestirmek ve korumakla goérevli olan devletin “baba” olarak telakki
edilmesinde, Tiirk ailesinin —ana, baba, evlat iliskisinde temellenen- prensiplerini

gormek miimkiindiir.>*®

Ziya Gokalp, Tiirklerin boy yapilanmasini su sekilde ele almistir: Ona gore
Tiirk kavmi, uruglardan meydana gelir. Urug (cil), illerden, Il (sa’b), kollardan,
kol (kabile) boylardan, boy (amare) boliiklerden, boliik(batin) tirelerden, tire
(fahz, semiye) yarim tirelerden, yarim tire (fasile) soylardan, soy (asabe)
ocaklardan, ocak (ehl) akevlerden, akev (ayal) ise baba, ana ve cocuklardan

meydana gelir.®*

Gokalp’e gore, Arap ve Kiirt agiretlerinin boy yapilanmasi ise;
kavim, sa’blardan (ethnie) meydana gelir. Sa’b, kabilelerden (peuplade); kabile,
amarelerden (confederation); amare, batinlardan (tribu); batin, semiyelerden
(phratrie); semiye, tali semiyelerden (clan); tali semiye, asabelerden (sous clan);

asabe, ehllerden (agnat); ehl, ayallerden (famille agnatique)ve ayal ise baba, ana

ve ¢ocuklardan (menage) meydana gelir.355

Gokalp’e gore, Arap ve Tirk terimleri goriiniiste birbirine karsilik
gelmekle beraber ifade ettikleri ziimreler arasinda farklar vardir. Iki taraftaki
ailevi ziimreler ayni tipten olmadigr gibi, Tirklerde etnik zimreler c¢ok
karigsmistir. Bu nedenle Arap ve Kiirt agiretlerinde Arap terimlerini, Tirkmen
agiretlerinde de Tirk terimlerini kullanmayi tercih etmektedir. Tiirklerin ve

Kiirtlerin boy yapilanmalarinda kullanilan terimlerin biribirinden etkilendiklerini

%3 brahim Kafesoglu, a.g.e., s. 229.
4 ziya Gokalp, a.g.e.,, s. 27.
%5 7iya Gokalp, a.g.e., s. 26.
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de belirten Gokalp, Bohtan’da amarenin boliinmiis bulundugu batin ziimresine
“obe” denilmesini 6rnek gosterir. Bu kelimenin Tiirkge’den alindig1 ve Tiirkcede
beraber konup gogen cadirlarin toplamina “oba” denildiginden bahseder. Gokalp’e
gore, bu kelime, Kiirtcede, “batin” manasina yerlestiginden, Kiirt asiretlerinde,

batinlara “obe” ismi verilebilir.>*®

Gokalp’in bu yorumundan su sonuca varmak
miimkiindiir. Hem Tiirkler, hem de Kiirtlerin sosyal kuruluslar1 birbirleriyle uyum

gostermektedir. Ikisi de birbirlerine benzemektedir.

Gokalp’e gore, asiretler, merkez agirliga sahip olan zlimre esas olmak
lizere tasnif edilmistir. Bir asirette merkez agirlik “kabile”de ise buna kabile
agireti denilmistir. Arap ve Kiirt asiretleri bu tipe mensuptur. Merkez agirlik,
“sa’b” da olanlara ise “il” adi verilir ve Tiirk illeri bu tipe dahildir. 11, asiret
niteliginde degil, kiiciik bir millet tabiatindadir. Dolayisiyla Tiirkmen illerine,
gbcebe olduklarina bakilarak asiret deniliyorsa da, Gokalp’e gore, hakikatte asiret
tipinden uzaklagmiglardir. Ciinkii kan davasimi kaldirarak, kiigiik bir hiikiimet

sekline girmislerdir.?’S7

Kafesoglu’na gore, urug kelimesinin anlami, tam manasiyla netlik
kazanmamustir. Bu nedenle urug’u en giizel ifade eden, “aileler birligi” anlamin
kullanmak yerinde olacaktir. Aileler ve uruglar bir araya geldiginde “boy/bod”
olusmaktadir. Boydaki i¢ dayamismayr muhafaza etmek, hak ve adaleti

diizenlemek ve gerektiginde silahla “boy”’un menfaatlerini korumakla gérevli bir

%% ziya Gokalp, a.g.e., s. 40.

%7 ziya Gokalp, a.g.e., s. 28.
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bey bulunmaktadir. Buna gore boy, siyasi bir birliktir. Boylarin belirli bir arazisi
ve savas gilicii bulunmaktadir. Hayvan siiriileri ve miilkii dahi baska
ziimrelerinkinden ayirt edilmekteydi. 24 Oguz boyu, buna en giizel 6rnektir. Her
boyun kendine has bir damgas1 vardi. Eski Tiirk boylarmin adlar1 boyun siyasi ve

sosyal 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Boy adlar1 su sekilde siralanmustir:

a) Askeri teskilat ve unvanlarla ilgili olanlar (Cor, Yula, Kapan, Kiilbey,

Yabaku, Yeney, Cepni, Igdir, Buku, Tardus vb.)

b) Askeri-siyasi olaylarin tesirinde meydana gelenler (Hazar-Kazar,

Uygur, Sabar, Bulgar vb.)

c) Biiyiik, sohretli, zengin anlaminda olanlar (Bayindir, Bayat, Cavuldur,
Tabgac vb.)

¢) Adam veya insan anlamini verenler (Hun, Agageri, Kumeri vb.)

d) Hal, tavir veya hava olaylarini bildirenler (Argu, Cuvas, Karluk, Kiirt

vb.)

e) Kuvvet, saglamlik, cesaret, fazilet ifade edenler (Tirk, Kay1, Kinik

vb.)

f) Boylar birligine katilanlarin sayisina gore adlandirmalar (On-okK,

Dokuz-oguz, On-uygur, Ug-karluk vb.)**®

Boy beyleri/kethiidalar, cesareti, mali kudreti ve dogrulugu ile taninmis
kimseler arasindan se¢im yoluyla isbasina gelirledi. Secici heyet ise, boyu

meydana getiren aile ve soylarin temsilcilerinden olusmaktaydi. Miistakil olan

%8 [brahim Kafesoglu, a.g.e., s. 230.
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veya daha yiiksek siyasi birlige katilmis olan boylar, yaylaklarda hayvanlarini,

goclerde kendi miilklerini ayirtedebilmek i¢in 6zel damgalarini kullanirlardi.

Boylar birligine bodun denilmekteydi. Basinda genellikle, arazisinin
genigligine ve halkinin ¢okluguna gore yabgu, sad, ilteber vb. unvanlar tagiyan
idarecilerin bulundugu “bodun” miistakil veya bir “il”e tabi olabilirdi. Ilk siyasi
birlik olan “boy”’un biinyesi saglamlasip, askeri giicli artip, arazisi genisledikge,
birligin sosyal ve ekonomik statiisiinde istikrar1 koruyabilmek igin, “bey”in ailesi
“siilale” vasfi kazanmakta ve secime ancak istisnal durumlarda miiracaat
edilmektedir. Ik devir Uygur, Karluk, Tiirgis topluluklari; Pecenekler, Kipcaklar;

Islami devirde ise Tiirkmen beylikleri bu sekildedir. 359

Siyasi teskilatlanmanin en {iist kademesi olan il, hukuki, askeri, idari
yapida biliylik degisiklik meydana getirmektedir. Bir devlet baskaninin
sorumlulugu altinda bodunlarin ve boylarin isbirliginden olusan eski Tiirk il’i,
arazisiyle (ulus), birlesmis halkiyla (bodun, kiin), miisterek idari ve hukuki
nizamiyla yurdu koruyan ve milleti refah, huzur ve baris i¢inde yasatan siyasi bir

kurulustur.

Bozkir Tiirk toplulugunda “kiiciik aile” kurulusundan gelen hiirriyet havasi
sebebiyle her aile, baslh basina bir “il” sayilirdi. Tiirk boylarindaki bu karakteristik
durum, eski Tiirk ilinde siyasi birligi meydana getiren boylarin- ¢esitli sebeplerle-
birbirlerinden kolayca ayrilmalarina ve ayni bolgede veya baska bir yerde yeni bir
il teskil etmek tizere tekrar toparlanabilmelerine imkan vermekteydi. Boyda yalniz

otlak ve yaylaklar ortak miilkiyette olup, bu tip arazi devlet mali oldugu i¢in,

%9 [brahim Kafesoglu, a.g.e., s. 232.
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buralardan faydalanan at, koyun ve sigir siiriilerine karsilik boydan tahsil edilen
belirli 6l¢iideki vergiler ile ilin mali ve asker ihtiyaglar1 karsilaniyordu. Goglerde
ailelerin ve fertlerin kendilerine ait tasinabilir mallarin1  beraberinde
gotiirebilmeleri ve istedikleri gibi tasarruf etmeleri, onlardaki hiirriyet duygusu ve

serbestce davranma egilimini daima canli tutmaktaydl.360

Ikili Yap1-Yirmidoértllii Sistem

Tiirk boylarinda ve daha kiiciik birimlerinde kendine has bir tegkilatlanma
semast bulunmaktadir. Selguklu Oncesi Tiirk devletlerinin ve boylarinin
teskilatlanma yapilarina bakildiginda “ikili bir diizen” goze ¢arpmaktadir. Bu ikili
diizen, Kok Tirkler’de “dogu-bati” seklinde kendini gosterirken, Tuna
Bulgarlari’nda ve Macarlarda “biiytik-kiiciik” seklindedir. Diger yandan Oguz ve
Karluk Tiirk gruplarinda bu yapilanma “ig-dis”; gene Oguzlar’da”Bozok-Ugok”,
Hun, Ogur, Bulgar, Hazar, Macar, Kuman ve Tiirgisler’de “ak-kara” gibi
terimlerle bu ikili diizen saglanmaktadir. Bu semay1 daha alt sosyal gruplarda da
gormek miimkiindiir: Ak Hun-Kara Hun, Akkoyunlu-Karakoyunlu, Akkecili-
Karakegili, Kizilkegili-Sarikecili, Akbudun-Karabudun vb. gibi.**

Bu ikili idari yap1 disinda Tirk sosyal yapisinda 24°lii ve onun ikiye

boliinmiis sekli 12’1i bir yapilanma sekli de gériilmektedir.362

24 Oguz boyundan,
Oguzlar’in ii¢ biliyiilk oglundan Gilinhan, Ayhan ve Yildizhan’in ¢ocuklarindan

iireyen ve Bozoklar’a bagh 12 boy; Kayilar, Bayatlar, Alkaevliler, Karaevliler,

%0 fbrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 238.
%1 Abdulhaluk M. Cay, a.g.e., s. 326.

%2 Ayrintili bilgi igin bkz. M. Fahrettin Kirzioglu, “Eski Tiirkler’de ve Oguz/Tiirkmenler de Ikili-
Dortlii-Alnli-Onikili-Yirmidérthi Diizen”, V. Milletlerarasi Tiirkoloji Kongresi (23-28 Eyliil
1985) Tebligler III., Tiirk Tarihi, C. 1, Istanbul 1986, s. 342-358.
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Yazirlar, Dodurgalar, Dogerler, Yiparlilar, Avsarlar (Afsarlar), Begdililer,
Karkinlar, Carukluglar (bazi1 kaynaklarda Kiziklar)’dir. Oguzlar’in ii¢ kiigiik
oglundan Gokhan, Daghan ve Denizhan’in ¢ocuklarindan ¢ogalan 12 boy da,
Ugoklar’a bagli olup adlar1 soyledir: Bayimndirlar, Cavuldurlar, Cepniler,
Pecenekler, Salurlular, Alayundlular, Eymiirler, Yiiregirler, igdirler, Biikdiizler,

Yivalar ve Kiniklar’dir. %%

Karakegili yoriikleri 12 agiretten meydana gelmistir.
Bilecik/Pazaryeri/Giinyurdu kdyiinde yerlesik hayata gecen Karakecili Yoriikleri,
“Karakecililer oniki kalemdir” seklindeki sozleriyle kendilerinin 12 asiretten
olustuklarini ifade etmektedirler. Bu asiretler, Veliler, Poyrazli, Kildanli, Softali,
Karakayali, Talazli, Sazli, Hacihalil, Hayam Kethiida, Akgainli, Ozbekli ve

Karabakili’dan olusmaktadlr.364

Tarih boyunca Tiirklerdeki devlet ve boy yapilanmalarinda mevcut ikili
yap1, 12 ve 24’li gruplar, Kiirt ad1 verilen agiretlerde de ayn1 anlayisla mevcuttur.
24 boydan olusan Rojki asiretinin (Bitlis) 12’ser boydan Bilbasi ve Kovalisi
olmak tizere iki kola ayrilmasi buna giizel bir rnektir.*®® Bruinessen gibi bazi
arastirmacilar, bunu Kiirtler’in dualist diinya goriisiiyle izah etmekte ise de 36 hy
oldukga siyasi bir yorum olup gercgekleri yansitmamaktadir. Ayn1 zamanda Bilbasi

ve Kovalisi agiretleri i¢in “reis, bey” c¢ikaran asiretler oldugundan bahseder ki%®’

%3 Faruk Siimer, a.g.e., s. 229-231.

%4 Abdulhaluk M. Cay, “Ertugrul Gazi, Karakegililer ve Sogiit Yiiriik Bayrami”, III. Osmanh
Sempozyumu (Sogiit 1988), Ankara 1989, s. 8.

%5 ziya Gokalp, a.g.e., s. 40.
%6 M. Martin Van Bruinessen, Aga, Seyh ve Devlet, Cev. Remziye Arslan, Ankara 1992, s. 98.

%7 Bruinessen, a.g.e., s. 198-199.
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bu da bu tiirden gelenegin Tiirkler’e 6zgili oldugunu kanitlamaktadir. Kiirt adi
verilen asiretlerde goriilen bu asiret yapilanmasi, tamamen Tirk devlet-boy

teskilat yapisi ile ilgilidir.

Giiniimiizde Kiirt ad1 verilen agiretlerde goriilen 12 ve 24’lii gruplara pek
cok oOrnek verilebilmektedir. Anadolu’da  Gaziantep, Corum, Tokat
Ankara/Haymana gibi oldukg¢a genis bir alana yayilmis olan Risvan asiretinin
1713 yilindaki kayitlardan 12 agiretten meydana geldigi anlagilmistir.>*® Rigvan’a
bagli Atmali/Atma/Atmi asireti de aym sekilde 12 oymaga (Tilkiler, Kizirli,
Haydarli, Ketiler, Sadakalar, Kizkapanli, Karahasanlar, Karalar, Agcalar,
Turunglu, Kabalar, Mahkanlu) ayrilmaktadir. Yine bir bagka 6rnekte, Tunceli’de
Zazalar’dan olan Seyh Hasanlilar bolimiine giren oymaklarin (Abbas Usaklari,
Bahtiyari Usaklari, Beyt Usaklari, Biitikanli (Putikanli), Ferhat Usagi, Giilabi
Usagy, iksorlu (ikisurlu), Karaballi Usagi, Karikali Usagi, Kormesli, Lagin Usagi,

Seyit Kemal Usag1) sayist 12°dir. %

Seyh Hasanlilarin 6teki boliimii olan Sitanlilar/Seydanlilar da eski Tiirk
sosyal yap1 sekline uyularak 12’li oymaga ayrilmislardir: Arslan Usagi, Asuranl,
Bal Usagi, Birim Usagi, Gav Usagi (Gevanli), Kegeli Usagi, Ko¢ Usagi, Maksud
Usagi, Rejik Usagi, Sam Usagi, Siilleyman Usagi, Topuz Usagi (Bezgar/Bezgavi
Ugagl).370 Zazalarim ikinci kolu olan Dersimliler ise Erzincan Tarihi’ne gore 24
oymakli bir olusuma gitmislerdir: Abdalanli, Alanli, Arelli (Arili), Balaban,

Caferan (Cafran), Yarekli (Carikl), Demenan, Elhanli, Hadikan (Hedik Usagi),

%8 Cengiz Orhonlu, a.g.e., s. 16.
%9 Edip Yavuz, a.g.e., s. 351.

370 Mahmut Rigvanoglu, Dogu Asiretleri ve Emperyalizm, 2. Baski, Tiirk Kiiltiir Yay., No. 10,
[stanbul 1975, s. 120.
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Haydaran, Hormekli, Izollu, Karsanli, Kemanli, Kabanli, Kureysanli, Lolanl,

Pilvekli, Butanli, Silanli (Zilanl), Sisanl1, Savalanli, Yusuthanli, Zimtekli’dir.3"

Milan Kurmanglar1 da Oguz gelenegine uygun olarak 12 oymak seklinde
boylanmistir: Milan/Milli, Karakecili oymaklar1 (Siverek ve Viransehir’de),
Berezan/Barzan oymaklar1 (Tirkiye’de Surug’ta, Irak’ta Siilemaniye dolaylari),
Cibranlilar oymagi (Varto, Bulanik, Karliova), Hasenanlilar (Malazgirt’te), Zirkan
Oymagi, Sihan oymagi, Karabas oymaklar1 (Hinis, Karayaz1 ve Tatos’ta), Sipkan
oymag1 (Eleskirt’te), Seydan oymagi, Huytu ve Siyolar oymaklar1 da Mus’ta

bulunmaktadirlar.®"?

Milli toplulugundan sonra gelen ikinci biiyiik topluluk olan Zilanlar’da
yine ayni sekilde Oguz gelenegine uygun olarak 12 oymaga ayrilmistir. Bunlar,
Zili (Zilan), Beriiki, Diliki (Deliki), Pirehali, Sevidi, Ridki, Gelturi, Kiirdiki,

Cemaldini, Dilkhiri, Mamzidi ve Celali oymaklarldlr.373

Serefname, Milanlar ve Zilanlar’1, daha ¢ok tali ziimreler olarak gérmiis ve
haklarinda ¢ok fazla bilgiye yer vermemistir. Cogunun isimleri Tiirk¢e olan Milan
ve Zilan adli iki Kurmang boyuna ait oymaklar hakkinda, Siileyman Sabri Paga®",

M. Serif Firat®”™ ve M. Ris,vanoglu376 cok degerli bilgiler vermektedir. Biitiin bu

I Mahmut Rigvanoglu, a.g.e., s. 127.
32 Mahmut Risvanoglu, a.g.e., s. 80.

" Mahmut Risvanoglu, a.g.e., s. 103

814 Siileyman Sabri Pasa, Van Tarihi ve Kiirtler Hakkinda Tetebbuat, Ankara 1982.

3 M. Serif Firat, Dogu illeri ve Varto Tarihi, IQ Kiiltiir Sanat Yay., stanbul 2007, s. 195-196.
%76 M. Rigvanoglu, a.g.e., s. 91-135.
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arastirmacilara gore, her birisi 12 oymaktan olusan Milan ve Zilan topluluklari, iki

ayr1 Kurmang boyudur.377

Tirkler’deki “‘ak-kara” seklindeki ikili taksimin Kiirt asiretlerinde de
mevcut oldugu bilinmektedir. Hiikiimete sadik olmayan, merkezi otoriteyi
tanimayan Kiirt asiretlerine “Kurmance Res/Kara Kurmang”, hiikiimete bagimli

olanlara ise “Kurmance Gewr/Ak Kurmang” denilmekteydi.378

B. SOSYAL ORGANIZASYONLARI

Sosyal yapi, belirli bir kiiltiire sahip ve bir mekanda yerlesmis insan
toplulugunun dokusunu ortaya koyar. Sosyal yapi, sosyal degismeye gore, statik
(durgun) bir nitelik tasir; belirli bir toplumun fiziki ve kiiltiirel yap1 6zelliklerini
yere ve zamana bagli olarak ortaya koyar. Kiiltiirel yapi, toplum hayatindaki orf
ve adetlerden, gelenek ve goreneklerden yaygin deger hiikiimlerinden ve
inan¢larindan oriilmiis bir agdir. Kiiltiirel yapi, herhangi bir toplumda yapiyi
olusturan unsurlarin nasil olmasi gerektigini bize gosterirken, sosyal yapi nasil

oldugunu ortaya koyar.379

Konar-gocerlerin sosyal yapilarini ortaya koymadan 6nce bu topluluklarla
ilgili baz1 kavramlara agiklik getirmekte fayda vardir. Osmanl Devleti tarafindan
boy, oymak, asiret ve cemaat terimlerinin kullanimi, arastirmacilar arasinda
tartismalt bir konu da olsa genellikle ayni anlamda ve birbirinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Bu usil de ¢cogunlukla, belgelerde terimlerin siklikla

birbirlerinin yerine kullanildigina dair olusan yaygin kani sonucu dogmustur.

3T M. Risvanoglu, a.g.e., s. 93.

%78 ziya Gokalp, a.g.e., s. 43.
9 Erdal Aksoy, a.g.t., s. 22, 24.
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Sozgelimi, Basbakanlik Arsivi belgelerine dayanarak hazirlanan Tiirkay’in
calismasinda Nevsehir, Kirsehir ve Icel’in Anamur ilgesinde yerlesen ve
Boynuinceli Tiirkmenlerinden olan Kurutlar (Kurutlu), Kizilalililer bir yerde
Kizilalili oymagi olarak gecen isim, bagka yerde Kizilalili agireti veya Kizilalili
oymagi olarak gecebilmekte, aynm sekilde bazen Kurutlu asireti bazen de Kurutlu

cemaati seklinde gegmektedir.380

Oymak kelimesinin sozliik anlami, bir ulusun ayrildigi boéliimlerin her
biridir. Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki’de, ulus’un kavim, iimmet, asiretin
biliyligli anlamina geldigini ve ulus’un il’lere, il’lerin oymaklara ve oymaklarin

uruk’lara boliindiigiinii kaydeder.381

Resit Rahmeti Arat gibi bazi bilim adamlari
Tiirkmen Tiirkgesini Tiirk lehgelerinin Giiney grubu olarak saiymlslardlr.382 Bu
nedenle oymak terimi daha ziyade Giliney Tiirk¢esi’nde goriilmektedir. Resit
Rahmeti Arat’a gore oymak kelimesinin asl, aymak’tir. Islam Ansiklopedisi’nin
Leiden baskisinda W. Barthold, “aymak” deyiminin Mogolca ile Dogu
Tirkgesinde kullanilan miisterek bir kelime oldugu, daha cok il teriminin
karsiladig1 ve gerek aymak gerekse il deyimlerinin kavmi anlamlara geldigini
hususu iizerinde durmaktadir. Tirkay’a gore, il de kavim, kabile, asiret

anlamidadir.>®®

%80 Cevdet Tiirkay, a.g.e., s. 23.
%! Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, istanbul 1989, s. 228.

382 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ersin Teres, “Ili Salir Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirkcesinde Isim Cekimi”,
Uluslar arasi1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 4, S. 18, 2011, s. 142-150.

%83 Cevdet Tiirkay, a.g.e., s. 23.
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Cengiz Orhonlu ise konar-gégerleri, boy (asiret), oymak (cemaat), oba
(mabhalle) seklinde teskilatlandirmistir.®®* Faruk Siimer’e gore de, Tilirkmenlerin
boy, ve teskilatlanmasi, tezimizin boy yapilanmasi boliimiinde de ayrintili bir
sekilde tizerinde duruldugu gibi, boy (kabile) ve oba seklindedir.*®® Faruk Siimer,
boylarin bir diger karsiliginin da taife oldugunu kaydetmektedir.386 Yusuf
Halagoglu’na gore, “il” veya “ulus” adi altinda gruplandirilan konar-gogerler,
sirastyla boy (kabile), asiret, cemaat, oymak, mahalle, oba (aile) seklinde
boliimlere ayirmistir. Ayrica Halagoglu, ayni anlamda oldugunu séyleyen Kimi
arastirmacilarin aksine, cemaat ve oymaklarin ayri1 birer grup oldugunun

belgelerden anlasildigin belirtmektedir.*®’

Faruk Soylemez’e gore de, cemaat ve asiret birbirlerinin yerine
kullanilmistir. Ornek olarak da Risvan asiretinin Omeranli cemaati i¢in Omeranli
agireti tabirinin kullanilmasmi verir. SOylemez’in tespitlerine gore, XVL
yiizyildan XIX. yilizyila kadar cemaat olarak ifade edilen topluluklar, XIX. yiizyil
sonlar1 ile XX. yiizy1l baslarinda asiret olarak kaydedilmistir. Risvan asiretinden
Cakalli cemaati icin, Cakalli asireti; Kdseyanli cemaati icin Kdseyanli asireti;
Miiltkanl1 cemaati i¢in de Miildkanli asireti ifadelerinin kullanildigim
belirtmektedir.®®® Biz de incelemis oldugumuz Birecik Sancagi mufassal tahrir
defterinde, H. 982-1003/M. 1574-1595 tarihlerine ait belgelerde, cemaat ve taife

terimlerinin kullanilmis oldugunu tespit ettik. Kimi zaman “cemd’at-1 ekrad-i

%4 Cengiz Orhonlu, Osmanli imparatorlugunda Asiretleri iskan Tesebbiisii (1691-1696),
Istanbul 1963, s. 13.

%3 Faruk Siimer, a.g.e., s. 201-201.

%8 Faruk Siimer, “XVI. Asirda Anadolu, Suriye ve Irak’ta...”, s. 511.
%7 Yusuf Halagoglu, a.g.e., s. 16.
%8 Faruk Soylemez, a.g.e., s. 18.
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Danyali” veya “cemd’at-1 Danyalr” %9 kullanilirken kimi zaman da “tdife-yi

390 ifadesi kullanilmistir. Bir baska ilging 6rnek de Uzeyir

Residi ve Danyali
Sancag mufassal tahrir defterinde goriilmektedir. 1573 tarihli defterde, Anamaslu
cemaatinden su sekilde bahsedilmektedir: “mezkur ta’ife Dulkadirlii’ye tabi cengi

55391

cemad’at olub... Buradan, daha ziyade Adana civarinda cemaat anlayisi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Mustafa Oztiirk’e  gore, asiretin  karsih§l olarak “tavaif” tabiri
kullanilmistir. Tiirkge karsiligi ise oymaktir. Oztiirk, Arapca’da asiretin alt birimi
olan cemaatin karsilig1 olarak tavaif’in kullanildigini ileri siirmektedir. Buna gore,
taife/tavaif en iist birim olarak goriinmektedir. Tavaifin subeleri olarak da cemaat
ve oymak terimleri kullanllmlstlr.392 Sivas mufassal tahrir defterinde de asiretlerin

bir araya gelerek boliikleri olusturdugu gén’ilmek‘[edir.393

Kavram olarak “asiret”in sosyolojik agidan net ve ortak paylasimi olan bir
taniminin bulunmadigimi gérmekteyiz. Bu sebeple ¢ogu zaman “asiret” kavrama,
kabile, oymak, cemaat ve boy gibi kavramlarla karsilanmaya calisilmaktadir. Bu
konuda M. Halil Yinang, asiretin Arap¢a’daki kabile manasinda degil de,
Arapca’daki “el-asire, asira” anlaminda Tiirk¢e’ye gecmis oldugu kanisindadir.

Boylece, Arapca’da, kabile, teskilat ve bolimiinde ilk ve en kiigiik cemaat

%9 BOA , TD 173 (Defter-i Mufassal-1 Liva-i Birecik) 5a, 71b, 73a, 73b, 74a, 74b, 75b, 76b, 77b,
78a, 79a, 79b, 88a, 103b, 105a, 107a, 107b, 109b, 112a, 113b, 116a, 117a,

0 BOA, TD 173 (Defter-i Mufassal-1 Liva-i Birecik), 41b
1 BOA, TD. 193 (Defter-i Mufassal-1 Liva-1 Uzeyir), 67 b.
%92 Mustafa Oztiirk, 16. Yiizyilda Kilis..., s. 18

33 TKGMA, TD 16, Defter-i Yoriigan-1 Sivas, Ek 1,21 b, 22 b, 25 b, 41 a, 46 a, 47 b, 49 b, 57 a,
63 b, 67 a.
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anlamina gelen bu kelime, Tiirk¢ce’de gdcebe veya yar1 gocebe hayati yasayan

oymak veya boy anlaminda kullanilmaktadir.>*

Uygulamali arastirmalarin neticelerine bakildiginda kabile ve asiret
arasinda bir ayrimin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Orhan Tirkdogan’in
Hakkari ve Van’da hakim olan Ertusi ve Biirikan asiretleri iizerinde katilimci
gozleme dayali olarak yapmis oldugu incelemelerde, her iki asiret ileri
gelenlerinin kabile ile asiret arasinda kesin bir ayrimi dile getirdikleri, asiretlerin
kabilelerden meydana geldigi hususunda goriis bildirdikleri aktarilmistir.
Pinyanisi asiretinde ise Ertusi ve Biirikan asiretlerinin aksine kabilelerin
agiretlerin  birlesmesinden =~ dogdugu  hususunda  goriis  bildirdikleri
gﬁﬁilmektedir.395 Agiretlerin  kabilelerden meydana geldigi hususu, Ismail
Besik¢i’nin gbdcebe Alikan asireti {lizerine yapmis oldugu calismada dile
getirilrnistir.396 Besikei ayrica, agiret yapisindaki baslica kademeleri kabileler ve
asiret olarak belirledikten sonra asiretlerin bagli olduklar1 daha biiytik bir asiretin

(ulu kisi) varhgindan bahsetmektedir. 3’

Cenupta Tirkmen Oymaklar1 adli calismasinda Ali Riza Yalman (Yalkin)
ise agirete karsilik oymak kavramini, kabileye karsilik olarak da oba kavramini
kullanmistir. Elbeyliler’den hem asiret hem de oymak olarak bahsettigi

goriilmektedir.>*® Bu tenakuz igeren agiklama aslinda calismamizin sonucu olarak

%% Orhan Tiirkdogan, Giiney Dogu Kimligi Asiret-Kiiltiir-insan, Alfa Yay., 2. Baski, istanbul
1998, s. 20.

%% Orhan Tiirkdogan, Etnik Sosyoloji, Timas Yay., 2. Baski, Istanbul 1998, s. 502.

%% {smail Besik¢i, Doguda Degisim ve Yapisal Sorunlar (Gocebe Alikan Asireti), Dogan Yay.,
Ankara 1969, s. 70.

%97 fsmail Besik¢i, Kiirt Toplumu Uzerine, Yurt Yay., Istanbul 1993, s. 108.
3% Ali Riza Yalman, a.ge.,l,s4,8.09.
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da niteleyebilecegimiz gocerlik tipindeki degismeleri de yansitmaktadir.
Yoriiklerin sosyal/boy yapilanmasi daha kiigiik birimlere doniistiikge bozkir
gocerliginin alt biriminde yer alan oba ve oymak, Yoriiklerde, daha biiyiik sosyal

organizasyon olan asiret/kabile kavrami gibi algilanmaktadir.

Beritanl1 Asireti 6rneginde yapilan bir ¢alismada agiret, “temel iktisadi
faaliyetin avcilik-toplayicilik veya hayvancilik olmasi nedeniyle, genis bir
cografyada hareket halinde bulunma zaruretinden dolayi, tasavvurl de olsa kan
bagt ve soy birligine dayali olarak tesekkiil eden bir topluluk” seklinde
aciklanmistir. Asiret, gocer topluluklardaki sosyal orgiitlenme olarak kabul
edilmis olup asirette cemaatvari iligkilerin son derece gii¢lii oldugu belirtilmistir.
Ayrica farkli kabilelerin bir araya gelmesi suretiyle bir konfederasyon asiret grubu

399

olusturabileceginden bahsedilmektedir.”™” Burada, goc¢ olgusu ile asiret arasinda

kurulan baglant1 dikkat ¢ekicidir.

Bugiin Anadolu’da yasayan bir¢ok gocer cemaate asiret denildigi gibi,
gocerlikten kurtulup belli bir yere yerleserek bir arada kdyler kurmus olan boylara

ve oymaklara da agiret ad1 verilmektedir.*®

Asiretin sosyal yapisina dair verilen bu agiklamalar 1s18inda asiretlerin,
(aile-kabile-asiret-ulu kisi veya bir asiret konfederasyonu) seklinde hiyerarsik bir
diizende i¢ ige gecmis gruplardan meydana geldigini sdyleyebiliriz. Beritan asireti
orneginde yapilan calismada, asiretin sosyal orgiitlenmesi dortlii bir siniflamaya

tabi tutulmustur. Buna gore asiret, gercekte kara keci kilindan yapilmig biiyiik bir

99 Musa Tasdelen, Gocerlerin Sehirlesmesi (Beritanh Asireti Ornegi), Turan Yay., Istanbul
1997, s. 22.

0 Cevdet Tiirkay, a.g.e., s. 22, 23.
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cadir olan ve aileyi, haneyi temsil eden “kon”, genelde 20, 30 veya 40 ¢adirdan
olusan ve obaya karsilik gelen “seni” ve asireti temsil eden “asir” olmak iizere
dortlii bir sosyal orgiitlenmeye sahiptir. Ayrica, asiretin basinda secilmis bir asiret
reisinin yerine asireti temsil eden ileri gelenlerin varligindan s6z edilmektedir.*®*

Boylece, asiretlerde liderlik yapisinin asiretten agirete farklilik gdsterdigi

anlasilmaktadir.

Besik¢i'nin Alikan agireti lizerine yapmis oldugu calismada ise, asiretin
sosyal Orgiitlenmesi besli bir siniflamayla agiklanmistir. Bu orgiitlenme, “cadir”,
“zoma”, “kabile” ve “ulu kisi” seklindedir. Cadir, haneyi temsil ederken zoma,
farkli kabilelere mensup ailelerin bir araya gelmesiyle olusan ve her yil katilan
ailelerle sayis1 degisen bir konaklama diizeni olarak tarif edilmistir. Asiret ise,
evlenme yoluyla meydana gelen akrabaliklar biitiinii olup, kabilelerin birligi
durumundaki ve basinda bir asiret reisi bulunan topluluktur. Ulu kisi ise, asiret

yonetiminin en iist katinda yer almaktadir.*%?

Ahmet Ozer’in Brukanlar ve dogudaki asiret diizeni iizerine yapmis
oldugu calismada, hanedan (aile), ¢adir, zom, oba, tayfa, kabile ve asiret seklinde
bir sosyal orgiitlenmeden bahsedilmektedir. Bu siniflamada bir¢ok ailenin bir
araya gelmesiyle olusan “zom”, cevre sartlarina adapte olma, hasim grup ve
topluluklardan gelecek saldirilara kars1 koymada birlikte hareket etmenin teminati
olarak ele alinmistir. Zom’un mensuplari, hayvanlarini ayni siiriide birlestirmek,
mera ve yaylak kira bedellerini, ortaklasa 6demek gibi birtakim birlikteliklere

sahiptir. Birkag zom’un bir araya gelmesinden de oba olusmaktadir. Oba, zom’a

%! Musa Tasdelen, a.g.e., s. 50-51.

2 jsmail Besikei, Doguda Degisim...., s. 76-79.
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gore daha giiclii bir birliktir. Obalar kabileyi, kabileler de birleserek asireti

meydana getirmektedir.**®

Asiretlerin organizasyon boyutu ile ilgili yapilmis olan bu caligsmalar,
biitiin asiretler i¢in gegerli ve tamamiyla ayni olan sabit bir yapidan s6z etmenin
miimkiin olmadigin1 gdstermektedir. Nitekim, Ahmet Cetintas tarafindan Izollu
asireti Malatya Orneginde “Asiretlerin Sosyal Yapist Uzerine Sosyolojik Bir
Inceleme” adli yiiksek lisans calismasinda, herhangi bir sosyal &rgiitlenme

bicimine rastlanilmadigi belirtilmektedir.*%*

C. SOSYO-KULTUREL YAPILARI
1. Konar-gogerlerde Aile ve Giindelik Hayata Ait Gelenekler
a. Aile

Aile, ana, baba, cocuklar ve taraflarin kan akrabaliklarindan meydana
gelmis ekonomik ve toplumsal bir birliktir.*® Tarihsel perspektif icinde yer,
zaman ve Uyelerinin say1 ve islevlerine bagl olarak farkli aile tiirlerine iliskin
gruplandirmalara yer Verilmistir.406 Mesela, bir smiflandirmada, ‘“hane halki
sayis1” Olgiit olarak alinirken, baska bir gruplandirmada, “otorite” kriteri One
cikarilmistir. “Ailedeki tliye sayis1” esasina gore yapilan ayrimda aileler,

“biiylik/genis aile” ve “kiiciik/¢cekirdek aile” olmak iizere ikiye ayrilir. Otorite

4% Ahmet Ozer, Modernlesme ve Giineydogu, imge Yay., Ankara 1998, s. 117.

“%* Ahmet Cetintas, Asiretlerin Sosyal Yapisi Uzerine Sosyolojik Bir inceleme (izollu Asireti
Malatya Ornegi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Isparta 2002, s. 50.

%% Mahmut Tezcan, Tiirk Ailesi Antropolojisi, Basbakanlik Arastirma Kurumu, Ankara 1990.

408 Birsen Gokge, “dile ve Aile Tipleri Uzerine Bir Inceleme”, Aile Yazilar1 Bilim Serisi, 5/1, Aile
Arastirma Kurumu, Ankara 1991, s. 214.
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esasina gore yapilan gruplandirmalarda ise aileler, “ana ailesi” ve “ataerkil aile”

seklinde ikiye atyrlhr.407

Gokalp’in diislincesinde de aile, toplumun en temel unsuru olarak
belirtilmistir. Aile, soy ve millet ayn1 biyo-sosyal hatt1 takip eder. Her {igii de
sosyolojide kapali zlimreler olarak kabul edilmektedir. Tiirk ailesi, genel olarak
“soy” ailesidir. Soy ailesi, kadin ve erkek tarafindan gelen akrabaliklar1 esit olarak

kabul eden bir aile tipidir.*®

Tiirk-Oguz boylarina mensup Yorik ve
Tiirkmenlerin yerlesik oldugu Denizli’nin Cameli (eski adi Karaman) ilgesi
orneginde, aile yapilar1 incelendiginde, Tiirk aile yapisi geleneginin halen

499 By aile, Gokalp’in tanimladig1r “soy”, “pederi

stirdiriildiigii gortilmektedir.
aile” ve “izdivag aile” yapilarinin karakterlerini tagimaktadir. Akrabaliklar tek
tarafli degil, iki taraflidir. Amca ile dayi, hala ile teyze, amcazade ile dayizade,
halazade ile teyzezade birbirine esittir. Esler, karsilikli olarak esit haklara
sahiptirler. Buradan, Tiirk aile tipini olusturan “pederi aile”nin, diger tarihsel aile

tiplerine kiyasla daha ozgiirliikk¢ii ve esitlik esasina dayanan bir aile oldugunu

sOylemek yanlis olmaz.

Osmanli’da aile yapisina baktigimiz zaman bu konuda mahalle veya koy
gibi fiziki ortam ve li¢ kusagin bir arada yasadigi, ama ayni zamanda bir hukuki
ve mali birim olan “hane”yi esas almak gerekir. Fakat burada da karsimiza hane

bliyiikliigliniin ne oldugu ve kag kisiden olustugu gibi sorular ¢ikmaktadir. Net bir

407 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cigdem Kagit¢ibagi, Cocugun Degeri (Tiirkiye’de Degerler ve
Dogurganhk), Gozlem Matbaasi, Istanbul 1981.

%8 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, istanbul 1976. Ayrica bkz. Nihat Nirun, Sistematik
Sosyoloji A¢isindan Ziya Gokalp, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., [stanbul 1981.

9 Ayrmtili bilgi icin bkz. Neside Yildirm, “Toplum Yapisi Itibariyla Cambeli Ilgesinin
Ozellikleri”, Bilig, Say1: 40, 2007, s. 169-194.
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rakam olmamakla birlikte genel kabul goren, Nejat Goyiing tarafindan tahlil
edilmis olan hane bilyiikliginiin 5 kisi oldugudur.410 Bu konuda, yapilan
calismalar dogrultusunda o6zellikle Omer Liitfi Barkan’m tespitlerine de
bakildiginda 4 ile 8 kisi arasinda degisen hane biiyiikliikleri oldugunu kabul etmek

gerekir.*!

Gilinlik yasam ve iiretimde Osmanli ailesi, g¢ekirdek ailenin yasam
kaliplarindan ¢ok “biiyiik aile”nin yasam ve {iretim kaliplarina uymaya meyillidir.
Ortayli’ya gore, geleneksel sehir ve kdylerde ¢ekirdek aile, hayatin siirdiiriilmesi
icin uygun bir aile tipi degildir. Ailenin iiretimi, yillik tiiketim stoklarinin
hazirlanmasi, kirsal alandaki isbolimi, ailenin gilivenliginin saglanmasi
bakimindan {i¢ kusagin bir arada barinmasi gerekir. Bu Kkiiltiir mirasinin
aktarilmasinda da gereklidir. Genellikle hane halkinin ikamet ettigi ¢adir ve/veya
bina tipleri de birka¢ kusagi barindirmaya miisaittir. Tlirkmen ve Kiirtlerde de
genis aile tipidir. Cografyaya, yetistirilen hayvana gore farklilik

olusabilmektedir.412

b. Evlenme

Tiirkler, izdivaca, ev-bark almak derler. Burada “bark™ Orhun kitabesinde
“mabed (kutsal yer)” anlamindadir. “Ev” de, mukaddes( kutlu yer) sayildigindan
“pbark” adim1 alir. Tiirk ailesi, evlenen erkek veya kizin baba ocagindan ayrilarak

ayr1 bir ev kurmasi seklinde olusmaktadir. Esasen daginik gdcebe hayat, biiyiik

0 Nejat Goyiing, “Hane”, TDVDIA, C. 15, Ankara 1997, s. 553.

1 Omer Lutfu Barkan, “Tarihi Demografi Arastrmalari ve Osmanli Tarihi” Tiirkiyat
Mecmuasi, X, Istanbul, s. 11. Ayrica bkz. Nejat GOyling, “Hane Deyimi Hakkinda”, s. 332.

2 jIber Ortayli, Osmanh Toplumunda Aile, Pan Yay., Istanbul 2004, s. 4-6.
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aile kurulusuna elverigli degildi. Boylece kiiclik aile diizeninde yasayan eski

Tirkler, daha hiir bireyler yetistirme imkanina sahipti.

Geleneksel aile yapisi iginde en 6nemli liye, kadindir. Fakat gerek aile
icindeki gerekse toplumdaki statiisli, iiretim fonksiyonu ile orantili degildir.
Kadinin aile ve toplum i¢indeki konumu ¢ocuklarinin sayisi ve yashlikla yiikselir.
Kirsal kesimdeki kadin, sehirdeki hemcinsinin aksine bir aileden digerine
nakledilen iiretim unsuru konumundadir. Bu nakil karsiligi 6denen degere ise,
baslik veya kalin denilir. 11k evlilik ve ekonomik bagimlilik yasinim kiigiik oldugu
geleneksel toplumlarda gelin i¢in damadin bdyle bir 6deme yapmasi yaygin bir
gelenektir. Ortayl’ya gore, “baslik”, Islam hukukundaki mehr’in bir devami
degildir. Islam’dan 6nce kadmin adeta satis bedeli olan mehr uygulamasini, islam
dini baz1 yeni diizenlemeler ve yasaklamalara baglamis, 6zellikle mehr’i kadinin
almasini emrederek kiz babalarmin veya akrabalarinin almasini siddetle

yasaklamugtir.*®

Osmanli donemi Miisliiman ailesi i¢in dogru olmayan yaygin kanilardan
biri polygamie (¢ok eslilik) oldugudur. Cok zevceli evlilik, ne gayri ahlaki ne de
gayri kanuni bir durumdur, ama hos kars11anmaz.414 Cokeslilik toplumlarda
demografik nedenlerle yaygin olamaz, ancak onemli olan Osmanli cemiyetinin

etiket ve zihniyetinin ¢okeslilikle fazla bagdasmamasidir. Ornegin, Daniel Bates,

3 Ortayli, a.g.e., s. 56, 57, 65. Ayrica bkz. O. N. Bilmen, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu, I.UHF.,, C. I, 1950, s. 121-122.

4 Cok esliligin yaygin olmadig1 hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Lucy. M. Garnett, Turkey of

the Ottomans, London 1911, s. 206-207.
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giineyin Tiirkmen asiretlerinde, ¢okeslilik oranini1 ancak %3 olarak tespit etmistir.

415

Cok esliligin olmadigina bir baska o6rmek de, XVI. yiizyll sonunda
Turkiye’den gecen Alman Protestan papazi Salomon Schweigger’in
soyledikleridir: “Tiirkler diinyaya, kariari da onlara hiikmeder. Tiirk kadim
kadar gezen, egleneni yoktur. Cok karililitk yoktur. Herhalde bu isi denemis, dert
ve masrafa neden oldugunu anlayp vazgecmisler. Bosanma pek goriilmiiyor.

Ctinkii bosanirken erkek para ve esya veriyor ve kiz ¢ocuk anaya kalzyor”416

Osmanl ailesinde ¢ocuk sayisi hususu ise, genelde kentte pek az fakat
kirsal yasamda daha yaygindir. Tereke defterlerine dayanarak, aile biiyiikliigli ve
cocuk sayisini tespit etmek isteyen Demirel, Glirbliz ve Tas lcliisii, cokesliligin
yaygin olmadigini, ¢ocuk sayisinin Orta Anadolu’da ortalama 2.32 oldugunu

belirtmektedirler.*!’

Osmanl ailesinde ¢ocuk, babanin hukuki denetim ve velayeti
altindadir. “Omer bin Ahmed” veya “Zeyneb bint-i Ahmed” gibi kayztlar, kiz ve
erkek cocugun her dinde ve ¢ok yerde oldugu gibi baba ¢izgisinde bir aidiyet ile

dogdugunu gésterrnektedir.4l8

Sonug itibariyle ailenin tarih icindeki gelisimine bakildiginda, islam &ncesi

gocebe Tiirk toplumu ailesi yapisi ve Islamiyet’in kabuliinden sonraki Islam

5 Ortayli, a.g.e., s. 76, 77. Ayrica bkz. Daniel Bates, “A Research on Nomadic Yuruk
Settlements in Southeastern Asia”, Tiirkiye Cografi ve Sosyal Arastirmalar, Caglayan Yay.,
Istanbul 1971, p. 245-293.

48 Ortayli, a.g.e., s. 59. Ayrica bkz. Salomon Schweigger, Ein Newe Reyssbeschreibung auss
Teutschland nach Constantinopel und Jerusalem, R. Neck, Akad. Druck und Verlag, Graz
1964, s. 201-210.

M7 Ayrmtili bilgi igin bkz. Omer Demirel- Adnan Giirbiiz-Muhittin Tus, “Osmanlilarda Ailenin

Demografik Yapisi”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, C. 1, Bagbakanlik Aile
Arastirmalar1 Kurumu Yay., Ankara 1992, s. 92-96.

M8 Ortayly, a.g.e., s. 83.
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hukukunun bir kisim igtihadlarina gore ¢izilen bir aile yapisi karsimiza
cikmaktadir. XVI. yiizyildan itibaren Anadolu ailelerinde Islam fikhmnin bilinen
hiikiimleriyle pek de uyusmayan gelenek ve yapilarin oldugu goriilmektedir.
Omegin, XVI. vyiizyllda, Ankara, Cankir;, Konya ve Kayseri ser’iyye
sicillerindeki hiikiimleri, dort Siinni mezhebin igtihadlariyla karsilastirildiginda, o
cagda Anadolu’daki evlilik uygulamasmin her zaman Islami hiikiimlerle

bagdasmadigi gﬁrﬁlmﬁstﬁr.“g

Bu gibi belgelerin 15181 altinda XVI. yiizyilda evlilik iliskileri (nikah,
bosanma, evlilik dis1 iligkiler) ele alindiginda, aslinda seriatin hiikiimleri kadar

cok eski Islam &ncesi veya Islam dis1 geleneklerin de yasadign goriilmektedir.
C. Dogum

Konar-goger gruplar arasinda dogum adetleri olduk¢a fazla olup bu

inanislarda eski Tiirk adetlerinin izlerine rastlamak miimkiindiir.

Lohusay1 korumak, asiretler arasinda adeta bir gérenek halini almistir.
Lohusaya “nefse” ad1 verilir. Dogum yapan lohusa kadinlar, saygiyla karsilanirlar.
Logusa/nefse, cocuk dogmadan Once niyetler tutar ve akranlar1 arasinda siiziilerek
oba icinde en parlak gelin ilan edilir. Lohusaya biitiin obalardan armaganlar
getirilir. Bu hediyeler arasinda, gorap, bal, davar ve helva gibi giyecek ve yiyecek
bulunmaktadir. Gaziantep’te de lohusaya “nevse, nefse” denildiginden lohusay1
gormeye gelis ziyaretlerine “nevse belleme” adi verilir. Bu ziayretler dogumdan
iki {i¢ giin sonra baglar. Ziyaretciler armagan olarak, siit, yagh kahke (simit), kelle

sekeri, bakir kap, lizerinde masallah yazili kolyeler, altin paralar, yatak oOrtiileri,

91 Ortayl, a.g.e., s. 139.
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elbise, camasir, kumas ve dokumalar, nazarliklar getirirler. Armaganlarin tiirii ve
degeri, akraba ve dostlugun derecesine, getirenin ekonomik durumuna gore
degisir.*?°

Eger ocagin basinda yemek yaparken dogan ¢ocuk erkek olursa, ¢cok sanl
sayilir. Davar basinda dogan erkek cocuk, kutlu sayilir; yabanda, odunda dogan
cocuklarin ocagin yigitleri olacagina inanilmaktadir. Konar-gogerlerde en gozde
cocuk erkek ¢ocugu olsa da kiz ¢ocuk da o kadar kotii sayilmaz. Bununla ilgili su

sOzleri meshurdur: “Er obanin alafi (alevi), kiz evin kéziidiir.”

Cocuk dogar dogmaz agzina bir parmak bal siiriiliir. Boylece, ¢ocugun tatl
dilli olmasinin saglanacagi inanci hakimdir. Cocuk dogunca, kokmamasi igin
tuzlanir ve kirk glin yikanir. Yikandiktan sonra viicuduna bal siiriiliir ve iyice
elenmis ak toprak tozuyla kundaklanir. Kundaktaki ¢ocugu sirtina koyan annesi,

k421

slit sagmak, oglak toplamak, 1star dokumak™”, yogurt ¢almak ve yemek yapmak

gibi her tiirlii isini rahatlikla gérﬁr.422

Cocugu yasamayan kadinlarin kirk giin boyunca logusa kadinlarin

ziyaretine gitmeleri yasaklanir. Iki kirkli logusa bir evde toplanirlarsa aralarinda

1gne degistirirler. Bunun sebebi, ¢ocuga kirk basmamasi icindir.*®

20 Cemil Cahit Giizelbey, “Gaziantep 'te Dogum ve Cocuga Iliskin Eski Tore ve Inanglar”, Tiirk
Folkloru Arastirmalar, Kiiltiir Bakanligi Milli Folklor Arastirma Dairesi Yay: 32, Ankara 1981,
S. 24.

*! Her tirli dokumanin yapildigi tezgaha “istar” adi verilir. Tagima igin hayvan sirtma
yiiklendiginde dengeli durabilecek bicimde 4 pargadan olugsmaktadir. Konar-gocerlerde bir kisim
dokumalara 1starlik, bir kismina da ¢ulhalik dokumalar denilir. Istarlik dokumalar, el 1starinda
dokunur ve ¢ul, ¢uval, don gibi seyler dokunur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Riza Yalman, a.g.e., I,
S. 247.

422 Ali Riza Yalman, a.g.e., I, s. 255, 256.
2 Ali Riza Yalman, a.g.e., 11, s. 213.
163



[lbeyli/Elbeyli konar-gdcerlerinde erkek ¢ocugu olan, davulla 3-5 giin
senlik eder. Kiz ¢ocugu olan ise ayni senlikle karsilanmaz. Lohusalar 40 giin
evden ¢ikmaz, erkek ¢ocugu olan al takarken kiz ¢ocugu olan takmaz. Seyrek
olarak sar1 takarlar. Kirki ¢ikan nefse ve ¢ocugu yikanir. Taz1 veya esek culuyla
sarilir. Taz1 ¢uluyla sarilanlar inanisa gore yaman, esek ¢uluyla sarilanlar ise uysal
olur. Cogunlukla erkek cocuga tazi, kiz cocuguna esek culu sarmak adettendir.
Cocuga isim koyma adeti ise, dogum giiniiniin ertesi veya dogdugu hafta i¢inde
olur. Erkek ¢ocuklarinin ismini yash erkekler, kiz cocuklarinin ismini ise koca
karilarin okunmasi adettendir. Siinnet toplantilarinda ise “kivre” bulundurmak
adetleri arasindadir.””* Siinnet nedeniyle ailenin dostlarindan biri ¢ocuga kivre
olur. Kivre, siinnet sirasinda gocugun ve siinnet¢inin yardimcisidir. Kivrelik, Kivre
olan kimse ile ¢ocugun ailesi arasinda ¢ok yakin bir akrabalik giiclinde bag kurar.
Bugiin Anadolu’da, 6zellikle de Dogu ve Giineydogu Anadolu’da, halen devam
eden bu gelenege gore, kivre, cocugun evlenmesinde, askere gidisinde, her 6nemli

isinde bir baba gibi ilgi gosterir.

Bir milletin kimligini ortaya c¢ikaran en o©nemli unsur, o milletin
kiltiridir. Bir topluluk incelenirken merkeze kiiltiir konulmasi1 gerekir. Tiirk
kiiltiirel kimlikli olmak, sadece Tiirk soylu olmak degil, aynm1 zamanda Tiirk
kiiltiirli  olmaktir.**® Tiirkler, tarihleri boyunca ¢esitli dinlere girmislerdir.
Giliniimiizde de Tiirkler tek bir dine mensup degillerdir. Tiirk¢eyi konusan Tiirkler

oldugu gibi dili bagkalasmis ama halen Tiirk olarak yasayan Tiirkler de vardir. O

424 Ali Riza Yalman, a.g.e., I, s. 28.

% Yasar Kalafat, Giiney Tiirkistan’dan Tiirkiye’ye Meseleler ve Tiirk Kiiltiir Kimligi, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yaynlari, Istanbul 1995, s. 22.
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halde, Tiirklik bir yasam bicimidir.*® Kalafat’a gore, Tiirkliik, bir fiziki

antropoloji olgusu degil bir sosyal antropoloji olgusudur.427

2. Konar-Goégerlerde Cadir Kiiltiirii

Orta Asya gogebelerinin ¢adirlart kegeden yani koyun yiiniinden
yapilmaydi. Bugiin Anadolu’da kullanilan kagni arabalarinin hemen ayni olan
arabalar lizerine kurulan, ortiilen kegeler bir ¢adir olustururdu. Bunun yan1 sira
arazi lizerine kurulan tiirbe seklinde, kubbeli ¢adirlar ¢ok kullanilmis olup, Orta
Asya’da ve Anadolu’nun degisik bdlgelerinde halen kullanilmakta olan bu tip

cadirdir.

Tiirkler cadir icin “kerekdi”, “yurt” veya “eb/ev” tabirleri kullanmaktaydi.
Agactan bir kasnak ve onun lizerine Ortiilen kegelerle korunan cadirin tepesindeki
baca yerine “tiinliik, sangirak™ gibi adlar verilmekteydi. Cadirlarin en {ist
koselerine “ug/ok”, yan taraflarina “eyegii”, etrafinin baglandigi kusaga da
“kursak” adi verilmekteydi. Cadirin dogu ve bazen de giineye dogru agilan
kapisina da “esik” denirdi. Yerine gore bu c¢adirlarin genisligi bir uctan, digerine
yiiz adimi bile gecebiliyordu. Giindelik hayatta kullandiklar1 her tiirlii esyaya
sahiptiler. Cadirin iizerindeki kegenin rengine goére de, ak-ev, kara-ev seklinde
isimler almakta olup bu isimler, Oguzlarin Bozok kolundan Akevli ve Karaevli

gibi boylarin isimleri haline gelmistir.428

28 Yasar Kalafat, “Halk Kiiltiirinden Milli Kimlige”, Orta Karadeniz Kiiltiirii (Haz: Bahaeddin
Yediyildiz, Hakan Kaynar ve Serhat Kii¢iik), Ankara 2005, s. 201.

! Bkz. Yasar Kalafat, “Hristivan Tiirkler ve Milli Kiiltiir Paradigmasi” Erciyes Dergisi, Subat
2006, S. 338, s. 6-11.

428 Saadettin Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlari, Akgag Yay., Ankara 2006, s. 61-62.
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Tiirklerin kege ¢adir kullanmalariyla ilgili pek ¢ok kaynak da bilgi bulmak
miimkiindiir. Ornegin, Cin kaynaklarmma gore Kirgizlar, kegeleri birlestirerek
reisleri i¢in ¢ok biiylik bir cadir, yani otag kurarlardi. Kabile reisleri ise onun
etrafinda daha kiigiik ¢adirlarda otururlardi. Arkeolojik kazilarda rastlanilan kaya
resimlerinde bile, “birbiri arkasindan giden ve atlar tarafindan c¢ekilen araba
katarlarini da gérmekteyiz. Iki tekerlekli olan arabalarin iizerleri kapali idi.
Kamp yerlerinde konaklayan arabalar, arkasindan veya oniinden vurulan
dayaklarla duruyorlardi... Cadir resimlerine bakildiginda, eski Hunlara ait ve
Cinlilerin Ch’iung-lu dedikleri yuvarlak ve basik kubbeli ¢adir tiplerinin,
Kurikan’larda da bulundugu ve bunlarin yaninda, ¢ok sivri kubbeli ¢adirlara da

rastlandigr” belirtilmektedir.**°

Radloff da Orta Asya gogebelerinin, bilhassa Kazak ve Kirgizlarin
cadirlar1 hakkinda incelemelerde bulunmustur. Buna gore Kazak ¢adirlarinin
ozelligi, Altay cadirlarina gore daha bliyiik ve 1y1 yapilmasi ve temiz tutulmasidir.
0

Kirgizlarinki ise i¢ tertibati ve aletlerinin zenginligi ile goze carpmaktadir. 43

Tiirkmen ¢adir tipleri de ayni tipte, ortak bir kiiltiirlin tirtintidir.

Sanat ve mimari tarihinde bile bu ¢adir kiiltiirliniin yansimalarin1 gérmek
miimkiindiir. Tiirk ¢adirlarini arastiran ve onlarda bazi mimari esaslarin kaynagini

bulan Arkeolog Strzygowski, mimaride kullanilan yuvarlak kiimbetlerin ve ¢esitli

2 Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara 1962, s. 204-209.

0 \W. Radloff, Sibirya’dan (Cev. Ahmet Temir), C. IV ( I-IV), M.E.B Yay., Istanbul 1994, s.
468-469.
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siislemelerin Orta Asya c¢adirlarindan esinlenme neticesinde ortaya ¢iktigini

savunur.*®!
Anadolu’daki konar-gdogerler, ti¢ tip cadir kullanmaktadir.
1. Kara ¢adir ( kil ¢adir, ¢ul ¢adir)
2. Kege ev (Alagik, alag, alicik)
3. Topag/topak ev

Bu cadirlardan kara cadir yada kil c¢adir, ke¢i kilindan yapilmis tek katl,
uzunca bir ev bi¢cimindedir. Simsiyah oldugu i¢in kara cadir da denilmektedir.
Kara cadirlar, 1,2,3,5 veya 7 direkli olabilmektedir. Obalarda diregi ¢ok olan
cadirlar ulu evidir. Bu evler, oymak basmin evidir ve Sorevi/Corevi olarak
adlandirilirlar. Kara g¢adirlarin bir ¢esidi daha bulunmakta olup ayni zamanda
oymagin da ismi olan “Kesli ev” denilmektedir. Bu ¢adirin kara ¢adirlardan farki
ise, cadirlarin uzunluguna asilan eteklerin olmayis1 (sitil), yani sitilsiz
olmasidir.*** On Asya’ya 0zgii olan kara cadir, Yorikler disinda Kiirtler ve

Bahtiyariler tarafindan da kullanilmaktadir.

Anadolu’da asiretler arasinda keceden yapilmis ¢adirlarin az olmasina
karsilik, Manisa ve Kiitahya’dan Adana ve Marag’a kadar kara/kil cadir
kullanilmaktadir. Anadolu her ne kadar genis meralara sahip olsa da Orta
Asya’nin ugsuz bucaksiz stepleri kadar koyun beslenmesine miisait degildir. Bu

nedenle, Tiirkler, Anadolu’ya gelince, belli bolgelerde cografi zaruretlerden

431 Mehmet Eroz, a.g.e., s. 96-97.
2 Ali Riza Yalman, a.g.e., s. 420.
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dolay1, koyunculuktan keci besiciligine ge¢mis, dolayisiyla kege cadir terk edilip,
kil ¢adirlarda oturmaya baglamislardir. Koyunun yiinii olan kege yerine keci
kilindan yapilan c¢adirlarda ikamet etme zorunlulugu dogmustur. Bu gecis daha
ziyade Toros hattinda goc¢ eden topluluklarda yani dag gocerlerinde kendini
gostermistir. Ciinkii keci stiriileri, yiiksek ve kayalik yerlerde otlayabilmekteydi.
Tirkmenler koyun besleyerek kece cadirlarda yasarken Yoriikler bulunduklar

cografya itibariyle kildan ¢adirlarda oturur oldular.

Kece/alagt ev denilen cadirlar ise birbirine sirimla baglanmis birgok
degnekten meydana gelmektedir. Bu degneklerin 3-4 tanesi bir araya baglanarak
kanat yapilir; 3-4 kanat bir ¢adir kurar. Bu kanatlarla sikistirilan degnekler,
gerildikleri zaman bos dortgenler meydana getirir; boylece iskelet meydana
geldikten sonra lizerine kege Ortiilerek cadir bir tiinel (yarim c¢ember) gibi

kurulmus olur.

Topak ev denilen ¢adirin Cukurova’daki bir diger ismi Bekdik’tir. Bekdik,
bir asiret ismi olup, Boynuinceli asiretinden Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin
annesinin oymag1d1r.433 Bu cadir da tipki kegce ev gibi degneklerden ve
kanallardan yuvarlak olarak kurulmaktadir. Topak evin yarisindan fazlasi kiire

seklindedir. Ailenin kalabalikligina gore, kanat sayis1 artmaktadir.

Topak ev, Bekdiklerden baska, Tiirkmen oymaklar1 arasinda da diigiin ve

misafir evi olarak kullanilmaktadir. Ornegin, Evciler oymaginin da bu ¢adirt

agiretlere hazirladig: bilinmektedir.***

% Ali Riza Yalman, a.g.e., s. 418.

¥ Evciler adimin, Tahtaci Alevi Tiirkmenlerinin eski oymak adi oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ali

Riza Yalman, a.g.e., s. 419.
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Cadir, Turkler i¢in ¢ok kutlu olup atalarin duasini1 barindirir. Baba evlat,
bir ¢adirda barinabildigi gibi, hali vakti yerinde olanlar evlenen oglu i¢in ayr1 bir
cadir tutar. Yeni ¢adirda ocagi ebediyen tiitslin diye ilk atesi ata (baba) yakar.

Buradan ocak ve atalar kiiltiiniin devami karsimiza ¢ikmaktadir.

Cadirlar, daha sonralari, Arkeolog Strzygowski’nin de tespit ettigi gibi,
konar-gogerlerin yerlesik hayata gectikleri zaman bazilarinin insa ettikleri evler
icin bir model olusturmustur. Giliniimiizde Anadolu gdcer kiiltiiriiniin, yasanan
sosyo-kiiltiirel degisim siirecleri karsisinda asiret yapisinda goriilen ¢oziilmelere
ragmen bir alt kiiltiir gelenegi olarak varligini siirdiirmesi biiyiik dl¢iide bu etkene
baglidir. Bu gelenegin, Anadolu’nun 6teki bdlgelerine bakarak, daha biiyiik ¢capta
gelenekei, cemaat tipi ve kapali bir yapiya sahip olan Dogu Anadolu’da varligini

bir bicimde siirdiirmesinin nedeni de bu olsa gerektir.435

3. Konar-Gocerlerde Yaylak-Kislak Merasimleri

1928 yilinda Ali Riza Yalgin tarafindan Bulgar Dagi’na go¢ eden Y oriikler
su sekilde aktarilmistir: “Yoriikler kara kistan ¢ikar ¢ikmaz ilk once yaylayi
diistintirler...Komgu obalarla miizakereler yapilir ve gé¢ giinii tasarlamr. Yaylaya
ctkma giinii kararlagtirildiktan sonra ¢adirlarda biiyiik bir go¢ sevgisi uyanir.
Obayr “gog¢ var” sesleri inletir. O giine kadar her isi agirdan alan obalilar birer

makine gibi ¢caliymaya koyulur...”

Yoriikler, yaylaya ¢ikmadan Once basta yiyecek, icecek olmak iizere cesitli
hazirliklar yaparlar. Hazirlanan bu yiyecekler arasinda, ¢okelek (kesilmis siit),

s0giis, ball1 yufka (kizartilmis ve iizerine bal dokiilmiis yufka), kavurma, peynir,

% Erdal Aksoy, a.g.t., s. 105.
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yufka ekmegi, siiziilmiis yogurt gibi pek ¢ok yiyecek bulunmaktadir. Gog¢ igin
yapilan hazirliklar, oba agasi tarafindan verilen emirlere gore yapilir. El
istarlarinda dokunmus c¢uvallara hazirlanan bu yiyecekler yerlestirilir. Yiik tutma
isi, obanin en yashh kadinlar1 tarafindan idare edilir. Onlarin izni olmadan
cuvallara bir sey yerlestirilmez. Katar basi olarak da bir kiz segilir. Yaylaya ¢ikis

yolculugu bu sekilde baglamis olur. 436

Yolculuklar1 siiresince giinese bakarak saatlerini  tespit ederler.
Kendilerince gelistirilen takvimlere bakarak ve geceleyin yildizlarin durumuna
gore, hava tahminleri yapilir. Kimi firtinalar yaklastiginda ¢adirlar kaldirilmaz,
kimi belli giinlerde siiriiler giinese ¢ikarilmaz. Diigiin ve cenaze merasimleri en
yakin koyde yapilir. Oliileri hayvan sirtinda yakin bir kdyiin mezarligina tasinip

gomiiliir, dliileri dagda birakma adetleri yoktur.

Kasim ayinda siiriilere koc¢ birakilir. Koglar ve mal sahipleri siislenir.
Koyunlarin karninda kuzularin doksaninci giinii bulmalar1 dolayisiyla eglenceler
diizenlenir. Ozellikle Igdir-Dogubeyazit cevresindeki daglik arazide mevcut

yaylalarda bu geleneklerin halen devam ettigi gérﬁlmektedir.437

Konar-gocgerlerin biitiin varhi@i deve, davar ve deve sirtinda tasinan
esyalaridir. Sarikecililerde Ornegin, sabah giin dogmadan cadirlar sokiiliip,
develere sarilir, 6gleye yakin miisait bir alana ¢adirlar kurulur. Sarikegililerin
cadirlarmin ikisini bir arada gormek miimkiin degildir. Birbirlerine mesafeli

olarak cadirlarim1 yerlestirirler. Bunun sebebi, her hane sahibinin 100’{in

% Ali Riza Yalgin, Cenupta Tiirkmen Oymaklar I, s. 181-183.

7 Oguz Tansel, “Kiirtlerin Tiirkliigiinii A¢iklayan Birka¢ Kabile Adi”, Konya Halkevi Ayhk
Kiiltiir Dergisi, Say1: 86-110, Konya 1946-1947, s. 12.
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tizerindeki hayvan sayisinin birbirine karismasin1 dnlemektir. Ertesi sabah ayni
uygulama yenilenir. Bazi konaklamalar 2 giinii bulmaktadir. Genellikle gog
yollar1 bellidir. Yolun gectigi kdylerin ileri gelenlerinden, yoneticilerinden gegis
izni alirlar. **® Sarikecililerin glinimiizde halen daha kis aylarmi Silifke’nin
Akdere ve Yesilovacik beldelerinde, yaz aylarimi ise Konya ve Karaman’in
yaylalarinda gegirdikleri bilinmektedir. Fakat 10 Kasim 2009 tarihli habere gore,
“kil kegilerinin” ormana zarar verdigi gerekcesiyle, sahile yakin kesimlere

gelmelerine izin verilmemektedir. **°

Konya’daki Atcekenler (Esbkesan) ise, Eyliil’tin sonlarina dogru
develerine goglerini yiikletip siiriileriyle birlikte Halep’e giderlerdi. Mayis’in ilk
haftalarinda ise yaylaklarina gelirlerdi. Bu durum, H. 1278/M. 1861 yilina kadar
devam etmis, bu tarihte Atceken beylerinden Haci Isak Bey’le Ibrahim Bey’in

onderliginde koyunlarinin yayilmasina elverisli genis meralara yerlesmislerdir.Mo

4. Konar-Gocgerlerde Sozlii Kiiltiir

Edebiyatin ilk {riinleri, gogebe bir kiiltiiriin belirleyici izlerini ve
niteliklerini tasimaktadir. Konar-gogerlerin yasamlar1 yabanci etkilerden oldukg¢a
uzak oldugundan yerel bir o6zellik tagimaktadir. Oz ve bicim yoniinden
edebiyatlar1 da millidir; s6zlii ve yazili olmak {izere iki koldan yiiriimiistiir. Szl

edebiyat, sozli kiiltiir ortamiyla yayilmis ve taginmastir.

% Hilmi Dulkadir, “Sarikecililer”, 11. Uluslar aras1 Karacaoglan Cukurova Halk Kiiltiirii
Sempozyumu (20-23 Kasim 1991), Adana 1991, s. 483.

39 \www.merhabahaber.com/ “Y ériiklerin Keci Cilesi” adli haber.

0 Memduh Yavuz Siislii, “Anadolu Asiretlerinin Hayat, Adet ve Ananeleri, Konya Vilayetinde
Tiirkmenler”, Konya Halkevi Aylik Kiiltiir Dergisi, Ciltlenmis Hali Sayi: 123-140, Konya 1949-
1950, s. 22.( 22-38)
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Sozli gelenek tiriinleri, dini veya toplumsal amagli toplantilarda yer alirdi.
Bozkir kokenli topluluklarda seving de aci da toplu téren ve yeme i¢cme
toplantilariyla kutlanir, paylasilirdi. Tiirk sozli geleneginde ilk anlatimlarin dini,
mistik ve mitolojik boyuta sahip oldugu ve ilk sozlii destanlarin icracilarinin da,
“Saman”, “Kam”, “Baksi-bahs1”, “Ozan” gibi adlar1 olan oncelikle dini/bliyiisel
gorev ve kimliklere sahip anlaticilar oldugu bilinmektedir.*** Boyun biitiin
erkeklerinin katildig: siirgiin avi sonrasinda yapilan sigir yada “yug” gibi cenaze
torenlerini, kam, baksi, ozan, saman vb. adi verilen yar1 kutsal kisiler yonetir,
kopuz esliginde torenin igerigine uygun siirler sdylenirdi. Sigir, solen, yug gibi
torenlerde, torenleri idare eden, térenlerin niteligine gore sagu ve kosuk sdyleyen,
bu anlaticilardir. Koprilii, savaglardan, avlardan ve sdlenlerden sonra ozanlar
tarafindan hiikiimdarin kahramanligina, biiytikliigiine ve o giinkii savasta yahut
avda tezahiir eden kahramanlik sahnelerine dair dvgiiler veya eski kahramanlarin
hikayelerinin anlatildigimi, Islam ©ncesi ve sonrasi devirlere ait belgelere
dayanarak bu kiiltirel fenomenin Tiirk kiltiir tarihi icindeki siirekliligini
442

korudugunu belirtmektedir.

. . . . A 44
“Hikaye, masal, sergiizest, bir vaka hal hikaye eden amiyane manzume” 3

olarak tanimlanan destan; eski c¢aglarin kahramanlik hikayelerini, milletlerin,
tanrilarin, yigitlerin savaglarin1 ve baglarindan gecen olaylari anlatan biiyiik,
manzum eser olarak da aciklanabilir. Hayal alemini anlatan masallar gibi goriinen

destanlar, aslinda ait oldugu toplumun fikirlerini, ideallerini, diinyaya bakislarini,

! Fyad Kopriilii, Edebiyat Arastirmalari, TTK Basimevi, Ankara 1999, s. 49-130.
2 Fuad Kopriilii, a.g.e., s. 72-102.

443 Semseddin Sami, a.g.e., s. 598.
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yasayislarini, kiiltlirlerini 6zetle o milletin karakterini yansitmasi acisindan

olduk¢a 6nemlidir.

Sozli kiiltiirde yaratilan destanlarin giiniimiize ulasmasinda en onemli
misyonu, destanlar1 sozlii olarak icra eden destan anlaticilar1 {istlenmistir.
Anlatici, dinleyici kitlesine, ortama ve zamana bagl olarak kiiltiirel bellekten
beslenir. Nesiller boyu destanlarin sekilleri degiserek, anlaticilar tarafindan

aktarilmaya devam edilir. Bu bakimdan destanlar, destan anlaticisiyla bilinir.

Destan anlaticilar, tiim Tiirk boylarinda sira dis1 veya olagantistii giiclerle
iletisime  gecebilen kisiler olarak goriilmektedir. Destan anlaticilarinin
sOylediklerine halk inanclarinin temelini olusturan esaslar gibi inanmak egilimi de
devam etmektedir. Bu inancin nedeni, Tiirk mitolojisinde Korkut Ata érneginde,
“kiiltiirel kahramanin”, atalar kiiltlinden kaynaklanan, ozanlar veya oOnciileri olan

kamlar olmasidir.***

Bu bakimdan, Tiirk boylar1 arasindaki ortak zihniyet
zeminini hazirlayan en 6nemli kaynaklar, Tirk destan gelenegi ve kam-ozan

kimligindeki destancilardir.

Destan anlaticis1  i¢cin  Tirk  topluluklar1 farkli adlandirmalarda

bulunmustur. Anadolu ve Azerbaycan Tiirkleri’nde “Asik, Ozan”, Tiirkmenlerde

2

“Dassanc1 ve Bagsi/baksi ”, Uygurlarda “meddah, dastancgi, gosaggi”, olarak

adlandirilmaktadir.**

Ozanliktan asikliga gecis siirecinin belki de son halkasimi olusturan

degisimin en giizel yansidigi eserlerin basinda, Tiirk kiiltiirliniin en 6nemli eseri

% Ozkul Cobanoglu, Tiirk Diinyasi Destan Gelenegi, Ak¢ag Yay., Ankara 2007, s. 65.

% Selami Fedakar, Ozbek Destan Gelenegi ve Riistem Han Destani, Ege Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Basilmamig Doktora Tezi, Izmir 2003, s. 30.
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olan Dede Korkut Hikayeleri gelmektedir. Bu hikayelerdeki ozanlar, Oguz boylar1
arasinda hususi bir ziimre teskil ederler; ellerinde kopuzlar ile ilden ile obadan
obaya gezerler; digiinlerde ziyafetlerde bulunurlar; kopuzlari ile eski Oguz
destanlar1, Dede Korkut Hikayeleri sdylerler; yeni yasanan olaylar hakkinda siirler
tanzim ederler; zenginler de onlara bazen sirtlarindaki kiymetli elbiseyi ¢ikarip

verirler ve koyunlar, koglar ihsan ederlerdi.**°

Dede Korkut’un ozanla ilgili olarak bahsettigi ilk husus kopuzunun
olmasidir. Kopuz hikayelerin yaziya gecirildigi donem itibariyle ozanlarin en
yaygin calgisidir. Kopuz o kadar saygi duyulan, hiirmet edilen bir esyadir ki
6ldiiriilmek istenen bir diisman elinde kopuz var diye bagislanmistir.**’ Ayni
zamanda bu musiki aleti, evin ocagin yukar1 basinda yer almistir. Azerbeycan ve

A . 448
Anadolu asiklari saz1 evlerinin basucuna asarlar.

Dede Korkut Hikayeleri anlatildigi cografyada birgok halk hikayesinin
olusmasma da zemin hazirlamistir. Dogu Anadolu bélgesinde anlatilan birgok
halk hikayesini de uslup, ifade ve motif bakimindan etkilemistir. Bu acidan
kahramanlarin bircogunun benzer o6zellikler tasidig gérﬁlmektedir449. Asiklik
geleneginin bugilin geleneksel formlarla en 1yi yasadigi yerlerden biri Kars ve

cevresidir. Bu baglamda Dede Korkut hikayelerinde tanimlanan ve ozan/asiklarin

8 Fuad Kopriili, a.g.e., s. 139.
“7 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, 1000 Temel Eser, MEB Yay., istanbul 1969, s. 231.

8 Cengiz Goksen, “Dede Korkut Hikayelerindeki Ozan Tipi Baglaminda Kars Agsiklik Gelenegi”,
Turkish Studies, International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic Volume 6/4 Fall 2011, s. 153.

M9 Ayrmntil bilgi icin bkz. Ali Berat Alptekin, “Dogu Anadolu Bélgesinde Anlatilan Halk
Hikayelerinde Dede Korkut Hikayelerinin Etkileri”, Uluslar arasi Tiirkliik Bilgisi Sempozyumu
(25-27 Nisan 2007, Erzurum) Bildiriler-1, Erzurum 2009, ss. 85-92.
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piri Dede Korkut’'un sahsinda sekillenen ozan tipiyle Kars c¢evresi asiklik

gelenegi, oldukca benzer hususiyetler tagimaktadir. 450

Tirkmen s0zlii kiiltiirinde destan anlatma geleneginin yiizyillardir
siiregelen koklii, 6zel ve 6nemli bir gelenek olusu bahsilardan kaynaklanmaktadir.
Bahsilik gelenegi ile ilgili 19 ncu yilizyilda Tiirkmenistan’t dolasan Armin Herman
Vambery’nin notlar1 arasinda su sozler gecmektedir: “Tiirkmenler igin en biiyiik
zevk, bahsimin gelisi ve dutar esliginde Kéroglu veya Mahdum Kulu tiirkiilerini

icra etmesidir.”*!

XV. yiizyila kadar varligin1 devam ettiren “0zan” kelimesinin yerine XIII.
yiizyildan baslayarak yavas yavas yerlesen ve XVI. yiizyilda belirginlesen “asik”
terimi, bu yiizyildan itibaren belli 6zelliklere sahip sairlerin genel ad1 olmustur.
XVIL. vyilizyildan itibaren gocebe ve koyli halk c¢evrelerinde varliklarin
stirdiirmekte olan ve eski bir gelenegin son temsilcileri sayilan kopuz esliginde
kahramanlik tiirkiileri ve destanlar1 okuyan ozanlardan kendilerini ayirmak isteyen

saz sairleri, “as1k” unvanini almlslardlr.%2

Anadolu’da olusan yeni kiiltiirel kimlikle olusan asik tipi Anadolu konar-
gocer ve yerlesik diizeninin tiriintidiir. Genelde goger kiiltiiriin iirlinii olan epik siir
kaybolmaya baslarken, topraga bagli insanin lirik siiri ortaya ¢ikmustir.
Anadolu’da olusan asiklik geleneginin  sekillenip gliniimiizdeki bigimini
almasinda, tarihin, kiiltiirel mirasin, sosyal ¢evrenin 6nemi biiyiiktiir. Asik siiri

gelenegi, Islamiyet, Anadolu ve Osmanl kiiltiir potasinda sekillenmistir. Ozan-

*0 Cengiz Goksen, a.g.m., s. 151.
1 Metin Ekici, Tiirk Diinyasinda Koéroglu, Akcag Yay., Ankara 2004, s. 48.

2 Fuad Kopriilii, a.g.e., s. 186.
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baks1 gelenegi her ne kadar asik edebiyatini beslese de, ozan ve asik iki ayr1 kiiltiir
dairesine aittir. Asik daha ziyade Islami 6ze bagl olarak olusan yeni bir tiptir.
Anadolu’da kdy, kasaba ve konar-gocer gevrelerde Islami kiiltiir etkisiyle Orta
Asya Tiirkleri’nden farkli fakat biiylik sehirlerin etrafinda olusan st kiiltiirii de
yakalayamayan bir kiiltiir olusmustur. Asik tarzi siir, bu kiiltiiriin bir @riintdiir.
Islamiyet sonrasi Anadolu’da gelisen biitiin edebiyatlara Islami diinya goriisii
hakimdir. Bu nedenle din dis1 kurallar tagimaz. XV. yiizyildan sonra Anadolu’da
asik edebiyati gelenegi baglamis, ozanin yerini asik, kopuzun yerini “karadiizen,

baglama, ¢ogiir, tanbura, cura” vb. almlstlr.%3

Asiklik gelenegi, Tiirk toplumunun hemen hemen biitiin sosyo-kiiltiirel
katmanlarinca Ozlimsenmis, Osmanli doneminden giliniimiize ortak kiltiiri

olusturan degerleri blinyesinde barindiran kurumlasmis bir gelenektir.
D. DIN VE INANISLAR
1. Tarih Boyunca Tiirklerde Din

Tarihte Tiirk kitleleri, bulunduklari ¢evreye gore gesitli dinlere girmislerdir
ve bu durum, Tiirk kavimleri iizerinde olumlu/olumsuz tesirler dogurmustur.
Tarih boyunca degisik cografyalarda yasayan Tiirkler, Gok-Tanri, Budizm,

454

Maniheizm™*®, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi bircok dine inanmislardir. X.

Yiizyilda Islamiyet ile tanisan Tiirkler, XIII. yiizyillda Orta Asya’dan yogun bir

% Puad Kopriilii, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Otiiken Yay., Istanbul 1981, s. 57.

* Mani inancinin Tiirk hayatinda yararlari oldugu gibi zararlari da oldu. Ozellikle Tiirklerin
savag¢t ruhunu koreltti. Bununla beraber, biitlin Tiirklerin Maniheizmi kabul ettigini de
sOyleyemeyiz. Bu inang ancak yoOnetici simif arasinda yayilmis olmalidir. Uygur donemi
yazitlarindan Karabalgasun Kitabesinde bu itikadin Tirkler arasinda yeterince yerlesmedigini
gosteren isaretler mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Saadettin Gomeg, “Samanizm ve Eski Tiirk
Dini”, PAU, Egitim Fakiiltesi Dergisi, Denizli 1998, Say: 4, s. 39.
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sekilde Anadolu’ya gb¢ ederek Balkanlara kadar yayllmlslardlr.455 Orta Asya’dan
Balkanlara kadar uzanan cografi alanda Kkarsilastiklar1 kiltiir ¢evreleriyle

etkilesimde bulunmuslardir.

Aslinda Islam’in disindaki dinlerin higbiri Tiirk kiiltiiriindeki inang
sistemine uymamaktadir. O nedenledir ki, Islamiyet, Tiirklerin kadim inanglari ile
pek cok bakimdan uygunluk gostermesi dolayisiyla, Tiirkler arasinda yaygin ve
Tiirkliigii takviye eden bir din durumuna gelmistir. Fakat Tiirkler, Islamiyet’e
gecis esnasinda tam bir “Islam Devleti” olmamis ve “Tiirk-Islam sentezi” iceren
bir devlet teskilatina biiriinmiislerdir. Tiirk-Islam devletinin, Islam devletinden
ayiran noktalar ise, hiikkiimranlik anlayisi, devlette askeri karakter, toprak rejimi,
sosyal haklar ve dini davranis olarak kendini gosterir. Boylece Tiirk devletleri,
Islam dininin hakim oldugu iilkelerde mevcut “kiiltiir ¢evresi” degerleri ile bozkir
Tiirk siyasi, sosyal, hukuki 6rf ve geleneklerinin birbiri ile kaynastigi, kendine has

karaktere sahip tesekkiiller meydana gelmistir.456

2. Konar-Gécgerlerde Eski Tiirk inanc ve Adetlerinin izleri

Bozkir Tiirk halki dini bir cemiyetten ziyade, siyasi karakterde bir topluluk
teskil etmis ve din adamlari, yerlesik kiiltiirdekilerde, ¢6l ve orman kavimlerinde
goriinenden farkli olarak, Tiirkler arasinda pek de 6nemli bir rol oynamamuistir.
Ancak bu durum, eski Tiirk ictimai hayatinda bir inang sisteminin olmadigi
anlamina gelmemelidir. Islamiyetten ©once Tiirkler yani Oguzlar, X. yiizyil
baslarinda, Uygurlar hari¢, diger Tirk illeri gibi kendi kavmi dini inaniglarim

devam ettirmislerdir. Bozkir Tiirklerinin ananevi Gok Tanri inancina dair

** Unver Giinay, Harun Giingdr, Tiirklerin Dini Tarihi, Ocak Yay., Ankara 1997, s. 288.
8 fbrahim Kafesoglu, a.g.e., s. 356.
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unsurlar, Islami dénemde de sekil ve muhteva degistirerek konar-gdcerlerde

yasamaya devam etmistir.*’

Eski Tiirk topluluklari, kendilerinin disinda kalan varliklar1 ve olaylari
tamamen ruhsuz, Olii varliklar ve olaylar olarak gormiiyorlardi. Onlar, iginde
yasadiklar tabii ¢cevrede gordiikleri belirli varliklarda ve karsilastiklar1 bazi tabiat

olaylarinda bilinmeyen bir giiclin bulunduguna inaniyorlardi.

Tiirklerin, i¢inde manevi bir gii¢ bulunduguna inandiklar1 varliklarin ve
olaylarin basinda; giines, ay, yildiz, gol, irmak, pinar, dag, kaya, orman agag, ates,
yer, su gibi ¢esitli canli-cansiz varliklar ile gok giirlemesi, simsek ve yildirim gibi
tabiat olaylar1 gelmekteydi. Bu varlik ve tabiat olaylarinin her biri kendi i¢inde bir
ruh tasiyordu. Bunlarin gozle goriinen kisimlari ise, goriinmeyen ruhlarin disa

vurmus olan goriiniir sekilleriydi.

Yer-Su Kiiltii: Kok Tiirk yazitlarinda yer alan yeryiizii ruhlart “yir ve
sub” kavrami ad1 altinda toplanmistir. Yeryiiziinde yasayan insanlara yardim eden
bu ruhlarin 17 ulu han olduguna inanmilir. Bunlarin, karlarin kapli oldugu yiiksek
dag doruklarinda bulunan kaynaklarda yasadigi tasavvur edilir. Koroglu
Destani’nda, kahramanin, Kalayli Dag’daki go6zede kirklarla*® bulustugu

. 4 . . e .
inanci®®, bu tasavvurun Anadolu Tirkleri arasinda devam ettigini

géstermektedir.460

**7 [brahim Kafesoglu, a.g.e., s. 302.

8 Tiirkler icin kirk rakami kutsaldir. Dede Korkut, Manas, Battal Gazi, Danisment Gazi gibi
destanlarda kirk motifi kahramanin etrafinda bir kuvvet haline gelen kirk alp veya kirk ereni ifade
eden bir kavramdir. Bunlar hareketlerinde bir biitlin halinde olup birlikte yasar, birlikte savasirlar.

%93 Bulug, a.g.m., s. 47
40 Abdiilkadir inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, istanbul 1976, s. 70-88.
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Tiirk inang sisteminde dag, tas, kaya, agag/orman ve su ile ilgili kiiltler
nasil varsa tiim bu sayilanlar1 biinyesinde barindiran toprak i¢in de aynmi sey
gecerlidir. Yer ile ilgili gizli gliclere sahip ruhlar, yeryliziinii kontrolleri altinda
tutmaya c¢alisirlardi ve bu is onlarin gt')reviydi.461 Yeri kontrol altinda tutan bu
ruhlar, daha ¢ok gec¢ilmesi gli¢ olan sarp yollarda, dag gecitlerinde yasardl.462 Dag
gecitlerinden gecen yolcular, buralarda baslarina kétii bir sey gelmesin diye, bir

3 Erbil ve Kerkiik’te Kurmang ve

tags pargasini oraya birakip giderlerdi.
Tiirkmenler, yedi yol agzina “tas atmak™ suretiyle, dileklerinin olup olmayacagini
anlayabileceklerine inanirlar. Persembe giinii giines battiktan sonra atilan taslar,

. . . 464
cumadan ¢ikan cemaatin konusmalar1 dinlenilerek yorumlanir.

Yolun, 1ss1z yerlerin tekin olmadig1 inanci, giiniimiizde de yasamaktadir.
Bu tiir yerlerden gecerken “tuu, destur” deyip ge¢mek, eski inanglarin bir
kalintisidir. Biiyli ve benzeri maksatlarla yazdirilan ve tilsim giiciine inanilan bazi
nlisha/muskalarin yol kavsaklarima gomiilmesi ve bdyle yapilirsa tesir giliciinii
gosterecegine inanilmasi da yine ayni inancin bir pargasidir. Amag, yine yolun
ruhunu muska ile memnun etmek suretiyle onun yardimini saglamaktir. Kars’ta
1ss1z yerde bir hareket yapilacaksa 6zellikle aksam karanligindan sonra “destur”
diye seslenilmektedir. Kiiclik ¢ocuklarin diistiikleri yer biiyiiklere gosterilir ve
oraya ya su dokiiliir veya 3 kere “tu destur” diyerek tiikiirtiliirmiis. Bazen de kaza
gecirildiginde, kaza biiylikse, kazanin gectigi yere, ya tuz, ya seker yada birkag

kurus atilirdi. Boylece gegirilen kazanin musibetini baslarindan attiklarina

#lg, Bulug, “Samanizm”, Tiirk Amaci, Istanbul 1942, s. 129; Bahaeddin Ogel, a.g.e., s. 137.
462 Yagar Kalafat, Dogu Anadolu’da Eski Tiirk Inanclarmn izleri, Ankara 1990, s. 156.
%3 3. Bulug, a.g.m., s. 337.
% Yasar Kalafat, “Kuzey Irak ta Eski Tiirk Inanglari”, icel Kiiltiirii, S. 19, Ocak 1992
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inanilirdi. Sag1 niyetine yere atilan bu tarz kuruslara kimse dokunmaz, alip evine

gotiirmezdi.

Issiz yerlerde yatmak zorunda kalan kisiler, Mardin, Hakkari ve
Diyarbakir’da, etraflarini bir daire ¢izerek sinirlarlar. Bu smirin kendilerini gece

kotiiliiklerden koruyacagina inanilir.

Yer ile ilgili inanglardan birisi de “yerin kulag1 var” deyimidir. Bu inanca
gore, sOylenmemesi, konusulmamasi istenen seylerin, kimse olmasa bile,
dillendirilmemesidir. Ciinkii konusuldugu takdirde yerin kulagi vasitasiyla
etraftan duyulabilecegidir. Bu inang¢ da 6zellikle Dogu ve Orta Anadolu bdlgesi
basta olmak iizere Anadolu’da olduk¢a yaygindir. Zaten Tiirklerde yer yer
savaslarda da kullanilan yeri dinlemek suretiyle, uzaklardan hareket eden
ordularin veya gelenlerin tespit edildigi bilinmektedir. Baslangigtan beri yerin bir
haber tasiyicist oldugu inanci, Tirkler arasinda varligini siirdiirmektedir.*® Bu
nedenle Olenlerle ilgili konusmalar yapildig1 zaman, “fopragi haber gotiirmesin
ama...” seklinde soze baslanir. Yine Kars ve Igdir ¢evresinde, tiim Anadolu’da
oldugu iizere, kaybolan seyleri topragin saklayabilecegi inanct hakimdir. Kars’ta
“ver yarildi icine girdi” seklinde soylenirken; Igdir’da “yer apardi”
denilmektedir. Yine halk inanglarinda “foprag: ¢ekti” inancinda anlatilmak

istenen, kisiyi 6lecegi yere, topragi gaglrma51d1r.466

Tiirk inanglarinda yer alan Boz atli yol Tengrisi, yolda sikintiya diisen,

darda kalanlarin yardimma kosan bir varliktir. Inan’a gore bu varlik, Islami

% Abdiilkadir Inan, a.g.e., s. 30-31.
466 Yasar Kalafat, a.g.e., s. 163.
180



donemde de Hidir ilyas/Hidirellez olarak karsimiza <;1kar.467 Darda kalanlarin,
sikintida olanlarin yardimina kostuguna inanilan bu bayram giinii, dilekler tutulur,
adaklar adanir. Anadolu’nun hemen hemen tiim bolgelerinde Hidirellez oldukga

yaygindir.

Igdir ve Agri’da, giil agacinin dibine testi koyarlar, i¢ine kadin ve kizlar
alyanslarii atar, bunlar1 tek tek mani sdyleyerek ¢ikarirlar ve sdylenen maniye

gore, kismetlerinin agilacagina inanirlar.

Yertistii ile ilgili koruyucu ruhlarin varligi inancinin yani sira, Eski
Tiirkler, yerin altin1 da koétiiliiklerin yaraticist ruhlarin yasadigi bir yer olarak
tasavvur etmistir. Ayn1 zamanda bir de Yir Ana ruhunun varligindan bahsedilir.
Bu ruh, yerin ve topragin sahibi olarak tasavvur edilmektedir. Giiniimiizde
kullanilan ana vatan, toprak ana deyimleri bu inang sisteminin bir kalintis1 olarak

karsimiza glkmaktadlr.468

Tiirklerin topragi kutsal kabul etmeleri, Oliilerini topraga birakmalari,
tizerinde yasadiklar1 alani diismandan, yabancilardan korumaya caligsmalari, bu
cevreyl koruyan ve onlara yardim ettigine inandiklart ruhlart kizdirmamak,
onlarin gazabin iizerlerine gekmemek inancindan kaynaklanmaktadir. Vatan, yurt
kavramlarinin olusmasinda bu inancin rolii biiyiiktiir. Kok Tiirk yazitlarinda da

sOylenildigi gibi, “Tiirk milleti, kendi yerine (yeringerii) ve suyuna (subingaru)

7 Abdiilkadir Inan, a.g.e., s. 132-134. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ahmet Yasar Ocak, islam Tiirk
inanclarinda Hazir Yahut Hler-ilyas Kiiltii, Ankara 1985.

468 Yasar Kalafat, a.g.e., s. 162.
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kondu s0zl, vatan diislincesinin, vatan inancinin ve kavraminin gelismesinde,

Tirk inanglarinin roliiniin yadsinamayacagini g('jstermektedir.470

Eski Tiirk inanclarinda yer gibi, su da kutsal kabul edilmekteydi. Ozellikle
hayvancilikla gecinen bir topluluk i¢in su, son derece dnemlidir. Sularin topragi
tuttuguna inamldig icin topraktan bile itibarhidir.*”* Dede Korkut hikayesinde,
Salur Kazan’in evinin yagmalandig1 destanda, yolda rastladigi suya, yurdundan
haber olup olmadigini, kaybolan ordusunun yani aile ile ¢evresinin haberini

472 Bir baska destan olan Manas’ta ise su, karsimiza sifa

sordugu goriilmektedir.
araci olarak ¢ikmaktadir. Buna gore ¢cocugu olmayan Cakip Han, ¢ocugu olmasi
icin haniminin adak adamamasindan ve sifali sularda gecelememesinden sikayet
eder.*” Suyun hayat bas edici, yaratici bir mukaddes gibi telakki edilmesi inanci,

giinlimiizde “zemzem suyu” ile devam etmektedir. Ayrica destanlardaki, “sudan

¢tkan atlar” inanc1 da*™, bugiin Dogu Anadolu efsanelerinde yasamaktadur.

Zara’da kismetlerinin agilmasmm isteyen gen¢ kizlar, Utiikyurdu
bolgesindeki Bahtiyazi Kuyusu’na gider, bu kuyunun suyundan igerler ve igerken

de ti¢ defa “bahtim a¢ilsin” diye tekrarlarlar. Divrigi’de ise kismet agilmasi, cocuk

%9 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi 11, TTK,, Ankara 2002, s. 256.

0D, Yildirim, “Cografyadan Vatan’a Gegig ve Vatan ile Go¢ Edis Problemi”, Tiirk Yer Adlari
Semineri (Bildiriler), Ankara 1984, s. 157

' Yagar Kalafat, “Urfa Uluslar arast Tiirkivat Kurultay: ve Idil-Ural, Altay Tiirk Halk Inanglart”,
Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Agustos 1998, S. 115, s. 21-56.

2 Muharrem Ergin, a.g.e., s. 36.

*% Naciye Yildiz, Manas Destami ve Kirgiz Kiiltiiriiyle ilgili Tespit ve Tahliller, Ankara 1995,
s. 235.

% Tirk destanlarinda olaganiistii 6zelliklere sahip olan “sudan ¢ikan at”, su ruhundan tiirer.

Bunun disinda Tiirkler, dagdan yada gokten inen, riizgidrdan yada magaradan gelen kisacasi
kendileri i¢in kutsal kabul edilen tabiat figiirlerinden geldigine inanmaktadir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Hayri Basbug, Asiretlerimizde At Kiiltiirii, Istanbul 1986; Siikrii Elgin, “Atlarin Doguslar:
Ile ligili Efsaneler”, Tiirk Folklor Arastirmalari, Istanbul 1963.
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sahibi olmak ve kirklanmak i¢in Alim Piar, Camli Cesme, Degnekli Havuz gibi

kutsal bilinen sulardan istifade edilir.*"

Su, halk inanglarinda uzun 6mriin simgesidir. “Su gibi uzun omriin olsun
deyisi” bunu kanitlamaktadir. Ayrica sifa kaynagidir. Piiliimiir’iin Doganpinar
koylindeki Biiklii Ziyaret’in suyundan sarali hastalar, Divrigi’deki G6z Piar

ziyaretlerinden de sas1 ¢ocuklar igin sifa verecegi inanci yararlanilir.

Bingdl ve Tunceli ¢evrelerinde de, gelin eve getirilirken mutlaka 1rmak
veya dere {istline kurulu kopriiden gegirilir. Dere veya irmak kurumus olsa da, bu
hareket yerine getirilir. Boylece, eve gelen gelinin, koétiiliiklerden korunacagina ve
eve bereket getirecegine inanilir. Ayrica Diyarbekir ve Urfa ¢evresinde kuruyan
ve kurumaya yiiz tutan su kuyularina ve irmaklara kurban kani akitilir. Boylece

kuruyan derenin veya kuyunun canlanmasinin istendigi anlagilmaktadir.

Anadolu Tiirkleri arasinda suyun temiz olmasi inanci halen mevcuttur.
Hava karardiktan sonra evin disina su dokiilmemesi, suyun akip gectigi yerlere
tikiiriilmemesi ve isenmemesi, bu tiir kirletmeler yapildiginda ¢arpilacagi inanci

ve cezalandirilma korkusu, Tiirk inan¢larinin yasayan son bi(;imleridir.476

Dogu Anadolu bolgesinde, Agr1 ve Kars’ta, ilkbaharda, yikanmak igin
akarsuya ilk defa girilirken, “agirligim, kirliligim, kelligim, kegeligim bu suya”
diye soylenirse ve bu iic kez tekrarlanirsa, o yilin saglhik ve huzur icinde

gececegine inanilir.

*® Yasar Kalafat, a.g.e., s. 167.
478 Yasar Kalafat, a.g.e., s. 169.
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Kars’ta, yedi ayr1 ¢esmeden su toplayip, sabah ezanindan sonra, bu su ile

banyo yapan geng kizin kismetinin agilacagina inanilir.

Bitlis’te, cenaze ¢ikan evin biitiin sular1 o giin disar1 dokiliir. Bu

uygulamanin 6lii evinin hayrina olacagina inanilir.

Malazgirt’in “Kara Pinar” suyu, inanca gore Coban Baha’nin susuz kalan
hayvanlarina su vermek i¢in asasini ii¢ defa yere vurmasi lizerine ¢ikmustir.
Burasinmi ziyaret etmek ve buranin suyu kutsal kabul edilir. Diyarbekir’in Kara
Cehennem Suyu, Hervelat Suyu, Akibir Cesmesi, Vahit Baba, Kizlar Cesmesi,
Kirk Pmar, Ciplak Pinar efsaneleri su ile ilgilidir. Elazig’in Giilmez Tepesi’nde
Sarilik Pmarr’nin suyunun sarilik hastaligina iyi geldigine inanilir. Yel piari
olarak bilinen bir diger su da, Elazig’in Degirmendnii koyilindedir. Felcli ve
romatizmalilar yikanmak suretiyle sifa bulacaklarina inanilir. Kars’ta, byt
yapildigina inanan kisi deniz yolculugu yapar. Erzurum’da, Kars’ta, Mus’ta,
Agri’da, Bitlis’te muska ile biiyii yapilmasinda ve biiyli bozulmasinda muskanin
suyu ile yikanilir ve muska okunup suya atilir. Kars’ta ve Mus’ta riiyada su,
akarsu ve deniz goriilmesi basariya, berekete ve islerin iyi gidecegine delalet eder.
Malatya’da, doguran kadinin sonu suya atilirsa, cocugunun kismetini bulundugu
yerden uzaklarda arayacagina ve huyunun su gibi temiz olacagina inanilir. Kars ve
Arpacay’da, birbirini seven kiz ve delikanli, ayn1 anda irmaga tas atarlarsa

evleneceklerine veya dileklerinin gerceklesecegine inanirlar. Sarikamis’ta ise,
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geceleri su kaplarinin agik tutulmasidir. Inanca gére, cinler geceleri rastladiklari

her suya girip ylkanlr.477

Suyun Kirlenmemesi i¢in bu yorede kaplarin agizlarin1 kapatirlar. Yine
Urfa’da, sabah erken saatte esigin Oniine su dokiiliirse, evin rizkinin artacagina
inanilir. Erzurum ve Bingol ¢evresinde, ¢ocuk yiirliyemiyorsa, basina su dokiiliir
ve sik¢a yikanir. Inanca gore, cocugun yiiriiyemeyisi, ananin zamaninda bu isi
yapmadigina baglanir. Anadolu’da yine yaygin bir 6rnek olarak, goriilen riiya,
akan suya anlatilir ki sikintilar1 su alip gotiirsiin. Tunceli’de de su kutsanir.
Munzur cayi, Hercil suyuna kadar ¢evrede yasayanlar tarafindan kutsal sayilir.
Suyun ¢iktig1 kaynagin basinda halk toplanir, kurban keser. Tunceli, Gomemis’in
kuzeydogusunda bulunan Zel dagimin altindan gecen Kutu deresi de kutsal

irmaklar arasinda sayllmatkt'cldlr.478

Eskiden beri suya dair bu inanglar, Tiirk kiiltiirinii de derinden etkilemis
ve su lzerine ¢esitli atasozleri sOylenmistir. Bugiin siklikla kullanilan bu
atasozleri eski Tiirk atasozleridir. XI. ylizyilda Kasgarli Mahmud tarafindan
derlenen bu atasozlerinden bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir: Bugiin “ev
alma komsu al” atasdzii Kutadgu Bilig’in “Ev almak ister isen, komgsusunu sor,
ver almak ister isen, sularini sor’un kisaltilmis halinden gelmedir. Anadolu’da
cok sik kullanilan ve kisilere islerinde acele etmeden agir bagh davranmalarini

oglit veren, “suw Kkormeginge, etiik tartma!” yani “suyu gormeyince pabug

*7 Cinler, imanli olan veya olmayanlar, ak ve kara olarak ikiye ayrilmaktadir. Samanizme gore, ak
olanlar hayirlara vesile olan gii¢lerdir. Dileklerin ger¢eklesmesi ve kabuliinden sonra giikran icin
bunlara sa¢1 yapilir. Kara olanlar ise adeta serlerin temsilcisidirler. Bunlara yapilacak sag1 tiirii
adamalar ise korunma veya zararlarindan kurtulmak igindir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Yasar Kalafat,
“Agr Yoresi Ornekleri Ile Tiirk Kiiltiirlii Halklarda Su Kiiltii”, Tiirk Kiiltiiriinde Agn, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi, Yay., Haz. Oktay Belli, Ankara 2009, s. 131-145.

8 Abdiilkadir Inan, a.g.e., s. 38-40.
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ctkarma™""” yada degistirilmis haliyle “suyu gérmeden pagalar: stvama” sozii; her

seyi kendi isine yarar gibi goren yoksul kimse i¢in kullanmilan “usukmiska sakig

59480

kamug suv koriintir yani “susamisa serap biisbiitiin su goriintir” sozii; bir isi

dileyip de ona erisemeyen veya baskasinin yemegine goz dikerek, onu ele

59481

geciremeyene soylenen “kudhugda suv bar, it burni tegmes yani “kuyuda su

var, fakat itin burnu (yetigip) degmez” sozi; kiicigiin yaptig1 kotii bir isten,

e e . e e . . . . 482
biiyiliklerin gordiigli zarar iizerine sdylenen “oglan suv toker, ulug yani sinur”

yani “cocuk oglan su déker; biiyiik (kayp diiserek), bir yani kirilir” s6zii; kotilik

483
r

edene iyilik yap anlamlarina gelen “suv ictirmezke, siit ber™° veya suv birmezken,

1”484”

stit be yani “su vermeyene sen siit ver” gibi atasdzleri biraz sekil degistirmis

de olsa bugiin halen Anadolu’da sdylenmekte ve yasatilmaktadir.

Dag Kiiltii: Eski Tiirk inancinin kiiltlerinden birisi de biiyiikk ve ulu
daglarin kutsal sayilmasidir. Dag kiiltii, birgok dini inanista 6nemli bir rol
oynamaktadir. Eski Greklerde dag, Tanri’nin mekaniydi. Musevilik ve Islam gibi
semavi dinlerde ise, dag, Tanri’nin peygamberlere emirlerini ulagtirmada vasita

olan kutsal bir yerdi.*®®

Tirkler de daglart goge daha yakin oldugu icin kutsal saymislar;

kurbanlarin1 genellikle kutsal saydiklar1 daglarda sunmuslar, dualarin1 da yine bu

419 Kaggarlt Mahmud, a.g.e., Ill., s. 426.
480 Kaggarlt Mahmud, a.g.e., I., s. 191.
481 Kaggarlt Mahmud, a.g.e., I., s. 375.
482 Kaggarli Mahmud, a.g.e., Il., s. 29.
% Kasgarli Mahmud, a.g.e., I, s. 218.
484

Kasgarli Mahmud, a.g.e., Il., s. 129.

*® Yahudiler Sina dagmi, Miislimanlar Arafat dagini, Grekler Olimpos’u, Hintliler Himalaya
daglarii, Mogollar da Burhan-Kadun’u kutsal saymiglardir. Bkz. Salim Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin
Temelleri, C. 1l, Ankara 2003, s. 166.
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daglarda yapmislardir. Bugiin, Urfa’daki Bekir Dikme Ziyareti ve Mus’ta bulunan
Kizil Ziyaret ve Efsanesi yorede halkin kutsal olduguna inanip ziyaret ettikleri

magara yerleridir.486

Eski Tiirklerde 6len biiyliklerini yiiksek dag tepelerine gdbmme anlayisi
mevcuttur. Bu anlayis Islamiyet ile birlikte Tiirklerde her ne kadar kalmadiysa da
Anadolu’da Hazar Baba, Orta Asya’da Evliya Ata gibi yatirlar dolayisiyla, bu eski
inanisin izlerini bugiin de gormek miimkiindiir.**” Dumlu Baba, Hasan Baba, Ak
Baba, Coban Dede, Parmaksiz Sar1 Baba, Giizel Baba, Kuzucan Baba, Sar1 Baba,
Ankara’daki Hiiseyin Gazi, Istanbul’daki Yusa, Iznik’teki Sancaklar Baba,
Mersin/Mut’taki Karabelen Dagi zirvesindeki Karanfil Baba, Magaras Dagi’nin
zirvesinde Magaras Dede, Toroslar’in zirvesinde Ali Mekke, Silitke Kirtil
Dagi’ndaki Kirtil Dede vb. gibi dag ve tepeler iizerinde bulunan yatirlar ve ziyaret

yerleri bulunmaktadir.

Tiirk inang¢ ve tasavvuruna gore, yeri kontrolleri altinda tutan ruhlar, daha
cok gecilmesi gii¢ olan sarp yollarda, dag bellerinde ve dag gecitlerinde yasard.
Dag gecitlerinden gecgen yolcular, buralarda bir kazaya yada felakete ugramamak
icin yol veya gecit ruhlarinin goniillerini hos etmek amaciyla bir tas pargasini
oraya birakip giderlerdi. Hakkari’de soforler sefere ¢ikmadan once “Giilerek
Baba” olarak bilinen yatira sadaka olarak bir odun kiitiigii atarlar. Clinkli buraya
bir parca odun birakmadan yola ¢ikan nakliyecilerin baslarina kotii bir sey

gelecegine inanilmaktadir.*® Bu inanctan hareketle yine Tunceli’nin Kuzey

488 Yasar Kalafat, a.g.e., s. 140.
" Bahaeddin Ogel, a.g.e., s. 456.
488 Yasar Kalafat, a.g.e., s. 156.
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koyliileri de, Diizgiin Baba Dagi’na kars1 kurulan tas yiginlarina bir tas koyarlar.
Nazmiye tarafinda insanlar Diizgiin Baba Dagi’na dua ederler. Beddua i¢in de

“Diizgiin Baba seni ¢carpsin” derler.*®

Agac Kiiltii: Tabiat kuvvetleri inancinda Anadolu cografyasi, agac
kiltiiniin Misliiman Tiirklerdeki en ilgi c¢ekici Orneklerinin ortaya ¢iktigi
yerlerden biridir. Kayin agaci, kutsal agag kabul edilerek “hayat agac1” manasinda
Turanl milletlerin neslini temsil etmektedir. Oguz destanini yazanlar “Kipgak”
adinin “aga¢ kovugu” anlamina geldigini séylemek‘[edirler.490 Tiirklerin atasi
Oguz Kagan’in gokten inen Altin Isik’in ulu kaym agaci govdesindeki kovukta
bulunan anasina isabet etmesiyle dogmasi gibi efsanelerde, Turani milletlerin
neslinin agactan tiiredigi ve bu nedenle “aga¢” motifinin énemi ve Tiirk kiiltiirii

tizerindeki etkisi goriilmektedir.

Aga¢ Kkiltiniin izlerine, daha =ziyade Tahtact Tiirkmenlerinde ve
Yoriiklerde yaygin sekilde rastlanmaktadir. Ozellikle Tahtacilar, gegimlerini, agac
keserek sagladiklarindan, onlarin agacglara biiylik saygi ve baghliklart vardir.
Ornegin, Muharrem ayinda agac kesmek yasaktir. Hafta icinde Sali giinleri agag
kesilmez. Ise baslayacaklari zaman agaclara dualar okunur. Tahtacilar en ¢ok,
sarigam, ladin, koknar ve ardici; Yorikler ise karadut, ¢inar ve katran agacini

kutlu sayarlar ve hepsi de tek agaclar kiilt olarak kabul ederler.***

8 H. Isik, Dersimli Memik Aga, Istanbul 1990, s. 44.
0 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi I, s. 88.

1 Ahmet Yasar Ocak, Bektasi Menkibelerinde islam Oncesi inan¢ Motifleri, Enderun

Kitabevi, Istanbul 1983, s. 89.
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Agag ile evliya arasindaki iliski de dikkat (;ekicidir.492 Anadolu’da tek olan
mese ve ardi¢c agaclarim1 ziyaret etmek, aga¢ dallarina dilek caputlar1 asmak
yaygin pratikler arasindadir. Agaclardan yagmur duasi, cabuk evlenme ve

493 Tahtaci

hastaliklarin ~ sagaltimi  gibi nedenlerle medet umulmaktadir.
Tirkmenlerinin -~ kadinlari  agaca  sarilmak  suretiyle  kisirliklarindan
kurtulacaklarina inanirlar. Yoriiklerde ise, kutsal sayilan agaclarin yanina

uzanilmaz.**

Birgogu, Islam’a gore hurafe ve batil inang sayilan bu tiir eski Tiirk
inaniglari, Anadolu’nun dogusundan batisina halen canli bir bicimde varligini
siirdiirmektedir. Ornegin, Siirt’te Kiz Evliya Tepesi denilen yerde kutsal kabul
edilen kaymm agacinin sik sik ziyaret edilerek kutsandigi ve dilek caputlart
baglandig1 bilinmektedir. Diyarbakir’daki Sin ve Sidas adli iki kardesin tiirbesi
etrafindaki agaclar kutsal sayilmaktadir. Elaz1g, Tunceli, Adiyaman ve Siirt illeri
bolgesindeki tek basina olan ardic ve mese agaglarinin kutsal agaglar kabul

edildigini, hatta agac¢lara bazen kurbanlar kesildigi gérﬁlmektedir.495

Mersin Yesilyurt kdyiiniin Yukar1 mahallesinde Ardicli Ziyaret adiyla
anilan bir ardi¢ agacinin bulundugu, bu agaca evlenemeyen kizlarin ve gocuk
sahibi olmak isteyen kadinlarin caput bagladiklari; aym sekilde yine Mersin

Kaburgedigi koyii sinirlar1 iginde, Karagali adiyla anilan, bodur ve dikenli bir

492 Ahmet Yasar Ocak, a.g.e., s. 93.

9 Ahmet Yasar Ocak, Alevi Bektasi inanc¢larinin islam Oncesi Temelleri, istanbul 2000, s.
135.

494 Dogan Avcioglu, Tiirklerin Tarihi I, Tekin Yay., Istanbul 1995, s. 359.

% Yagar Kalafr‘c}t, a.g.e., s. 47 vd.; R. Isik, “Tiirklerde Agagla Ilgili Inanislar ve Bunlara Bagh
Kiiltler”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 9/2, Elaz1g 2004, s. 102-104.
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agac bulundugu, Kaburgedigi Tahtacilarindan ¢ocugu olmayan kadinlar ve

evlenemeyen kizlarin karagaliya ¢aput bagladiklari bilinmektedir.*®

Tunceli yoresi halki, biiylik govdeli agaglar1 kutsal kabul ederler. Bu
agaclarin dibinde kurban keser, buralari zaman zaman ziyaret ederler. Buralar
ayni zamanda and i¢me yerleridir. Buralarda verilen sozlerden vazgegilmez,
cocuklar bu miibarek kabul edilen yerlerde siinnet ettirilir ve buralarin toprag,

suyu da sifa niyetine kullanilir.*®’

Yada Tasi-Yagmur Duasi: Yagmur yagdirma, riizgar ve firtina estirme
gibi doga olaylarin1 meydana getirebilmek ve onlarin felaketlerinden korunmak
icin Yada Tas1 ve Kas adi verilen kutsal ve sihirli taglar kullanirlardi. Kas ise,
siyah ve beyaz renkli olarak yiiziiklerde tasinmaktayd: ve istendigi anda, ihtiyag

498

durumunda kullanilird.*® Daha sonraki dénemlerde Islam kaynaklarinda Yada

tas1, yagmur tas1 ve cada tasi olarak da anild.*®

Glinlimiizde Anadolu’nun bazi bolgelerinde, yagmur duasi ile ilgili
gelenekler arasinda kirkbir tasa dua okuyup suya atmak adeti halen daha varligin
sirdiirmektedir. Bu adetin, cada/yada tas1 efsanesiyle baglh bir gelenek oldugu
asikardir. Ornegin, Urfa’da kuraklik oldugu zamanlarda kirk kiigiik tas okunup

Halil Ibrahim Gélii'ne atilirsa, yagmur yagacagina inanilmaktadir.”® Mardin’de

49 Alj Selcuk, “Mersin Tahtacilarinda Kutsal Mekan Anlayisi”, Anadolu’da Yoriikler, Tarihi ve
Sosyolojik Incelemeler, Phoenix Yay., Ankara 2007, s. 56-57.

*7M.Z. Yolga, Dersim (Tunceli) Tarihi, Yay. Haz: A. Halagoglu, I. Y1ilmaz Celik, Ankara 1994,
s. 97.

% Mehmet Bayraktar, a.g.e, s. 252.

9 Fuat Koprillii, “Eski Tiirklerde dini-sihri bir an ‘ane “Yat” veya “Yagmur Tas™”, C. 3.,
Istanbul Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1925, s. 1.

500 Yasar Kalafat, a.g.e., s. 347.
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de tasin Tanri’ya sa¢i kilinmasi ile yagmur yagacagi inanci bulunmaktadir.
Burada halk, yagmur duasina imamla cikar. Once kabristan ziyaret edilir. Burada
da, kirk tas yerine, sag1 olarak ne bir eksik ne bir fazla tam 7.000 ¢akil tasi
toplanir ve imam bunlarin iizerine, Tanr1’ya, yagmur yagdirmasi i¢in dua eder ve

503

yagmurun yagacagina inanilir.>® Konya502 ve Ankara” illerinde ise tas toplama

sayis1 70.000°dir.

Yagmur yagdirmakla ilgili olarak, Anadolu’da, yagmur duasi namazi
kilindiktan sonra imam yakalanir, suya atilir ve birbiri {lizerine kova ile su
dokiiliirdii. Bunun yan1 sira kuraklik zamanlarinda ¢ocuk oyunlarina bakildiginda,
oyunlarinin arasinda yagmur tilsimi adli bir oyunun oldugu goriilmektedir. Buna
gore cocuklar, biiyiik tahta kepgeyi cocuk gibi giydirip, bir agacin ortasina baglar,
iki ucundan iki ¢ocuk tutar ve ev ev gezmek suretiyle, evlerden ¢ikan kadinlar,

“kepge gelin” dedikleri bu tahta kasiga su dokerlerdi.”®*

Tas-kaya kiiltiiyle ilgili olarak bugiin, Kahramanmaras ve Elbistan yolu
tizerindeki kayalar, Ali Kayasi olarak anilip, Elbistan yoresindeki Alevi ve
Kurmanglar arasinda biiyiik saygi gormekte ve bu kayalara son derece kutsallik

atfedilmektedir. Yine Tunceli yoresinde yasayan halktan bazilarinin sabahleyin

%L 0. S. Adal, “Savur’da Yagmur Duast”, Tiirk Folklor Arastirmalari, VI, S. 141, Ankara 1961,
s. 2367.

%02 Mehmet Halid Bayr1, “Konya’da Yagmur Duasi (Anadolu Folkloru)”, Tanridag 1, S. 10, 1942,
s.9

%03 Naki Tezel, “Ankara’'nin Bayindir Kéyiinde Yagmur Duast”, ULK, XI, S. 126, Ankara 19486, s.
10.

54 Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm..., s. 165.
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giinesin ilk 1siklarinin vurdugu kimi kayalar1 optiigli ve bunlar1 kutsal saydiklari

bilinmektedir.>*

Gilinimiizde Tirklerin taslara kutsallik atfetmesinin, Dogu Anadolu’nun
yani sira Anadolu’nun diger bolgelerinde de devam ettigi goriilmektedir. Ornegin,
Mersin Bahgekoyagi-Tursun mahallesinde iki, Bekiralan-Belenoluk mahallesinde
bir tane dede tas1 tespit edilmistir. Bu yerlesim birimindeki Tahtacilar ¢ocuklari,
hayvanlar1 kayboldugunda veya cocuklar1 hastalandiginda bu taglar1 ziyaret
etmekte, sozkonusu taslara “dede benim... kayboldu, onu buluver, ¢cocugumu

iyilestiriver” diyerek niyaz etmekte, tasin iizerine ¢gocugu oturtmaktadirlar.

Mut ilgesinin Piring suyu koyli yakinlarinda dnceki donemlerde yaklasik 4
metre uzunlugunda bir tas slitunun bulundugu, sd6zkonusu taga Hz. Ali’nin elinin
degdigi inanciyla niyaz edilip caput baglandig: ifade ediliyorsa da giiniimiizde o

tag (Ali Tas1) mevcut degildir. 506

Bugiin, Anadolu’nun hemen her tarafinda Hz. Ali’nin “atinin ayak izleri”
bulundugu sdylenen ve bu ylizden takdis ve ziyaret edilen pek cok kayaya
rastlamak miimkiindiir. Amasya’da Coban Dede tarafinda, Edremit’te Dura Dag1
tizerinde, Mudurnu’da Aktas kdyiinde, Kayseri yakinindaki bir tepede isaret
edilen iz olduklari ileri siiriilen gukurlar ve kayalar gosterilmektedir. Cevre halki
bunlara adaklar adayip, kurbanlar sunmakta ve hastaliklarin iyilesmesi vb. cesitli

dileklerinin ger¢eklesmesi amaciyla ziyaret ve dualar etmektedirler.

%5 Ahmet Buran, “Eski Tiirk Gelenek ve Géreneklerimizin Firat Havzasindaki Izleri”, Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, Diin/Bugiin/Yarin, S. 12, istanbul 1986, s. 45.

%% Ali Selguk, a.g.m., s. 56.
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Ates-Ocak Kiiltii: Tiirklerde ates inanciyla ilgili olarak, Ibrahim
Kafesoglu, Zerdiist dini tesiriyle Bati Tiirkliigline ge¢mis olabilecegi ihtimali
tizerinde durmaktadir. Buna delil olarak da, bu inancin Dogu Tiirkleri arasinda
bulunmamasini gt')ste:rir.507 Ancak Kalafat’in da dedigi gibi, Ergenekon efsanesi
dikkate alinarak®®, bu inancin Tiirkler arasinda daha eski zamanlara kadar uzadigi

ihtimali tizerinde de durulmasi gerekir.509

Tiirklerin ates inancina gore, ates her seyi temizler, kotii ruhlar1 kovar.
Bagkurtlar ve Kazaklar bir yagli pacavray1 tutusturup hastanin ¢evresinde “alas,
alas” diye dolastirirlar ve buna “alaslama” denilirdi. Bu kelime Anadolu

Tiirkcesinde “alazlama” seklinde muhafaza edilmistir.510

Bugiin Gaziantep
havalisindeki Tiirkmen ve Risvan Kurmanglar1 da alazlamaya etin ates iizerinde

tutulup hafifce pisirilmesine demektedirler.”™

Tiirkler icin atesle ocak birbirinden ayrilamaz. Her ikisi de kutsal
sayillmaktadir. Ocak, eski Tiirkge’de “od” kelimesinden c¢ikmustir. “Oc(d)-ak”,
atesin bulundugu yer manasina gelir. Bu inanca gore, ocagin etrafi daima temiz
tutulur. Atesin yanmasini ve ocagin tiitmesinin devamliligini saglamak i¢in ates
korlar1 kiil icinde daima sakli olarak bulundurulur. Ocak, atalar kiiltiinde oldugu
gibi, ailenin devamu ve siirekliligi yoniinden, erkek ¢cocugu olmayana “ocagi kor”

denilerek eski kutsallig1 gosterilmektedir. Zaza lehgesi ile yapilan bir duada;

" brahim Kafesoglu, Tiirk Bozkir Kiiltiirii, Ankara 1987, s. 145
%% Bahaeddin Ogel, a.g.e., s. 59-71.

° yasar Kalafar, a.g.e., s. 82. Kalafat’a gore ise atesi bulan ve kagan siilalesi kurucusu ilk atanin
ad1 Tirk’tiir. Bkz. Sencer Divitcioglu, Kok Tiirkler, Istanbul 1987, s. 73.

*19 Abdiilkadir inan, a.g.e., s. 68.

! Mahmut Risvanoglu, a.g.e., s. 139.
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“He! Ocagi Seyyid-i Tu sero perora gero”

“Seyyid Ocagmin kartali senin basina kanatlarimi gersin!” diye dua

edilmektedir.>*

Bir evde ocagin devamli yanmasi, bugiin Anadolu’da, hem Siinni hemde
gayri Siinni tiim topluluklarda goriilmektedir. Atalarin canlari, yakilan ocagin
iginde tecelli etmektedir. Bu itibarla bir evde ocagin devamli yanmasi, o ailenin
saadet ve slirekliligine isaret sayilmistir. Atesin etrafinda toplanan ailenin
mutlulugunun, bu atesin alevlerinden cocuga gegecegine inanilmaktadur.”
Bahaeddin Ogel’in de Direnkova’dan naklettigi gibi Tiirklerin “yanan bir odunu,
bir evin ocagindan, diger evin ocagina gotiirme ve kardesler evlendikten sonra
kiigiik ogulun eski atesin sahibi olmasi gelenekleri” °**, ocagin mukaddesligi,

ocagn tiittiiriilmesi ve ocagi koruma gorevinin kiiciik kardese verilmesinin Tiirk

sosyal hayatinda oldukga 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Giresun’da ise, aileden Olmiis olanlarin ruhlari gelince ocagin daima
yandig1 ve kazanin kaynadigimi gostermek i¢in, Persembe aksamlar1 yanan ocaga
yag veya yagl bez atilmaktadir. Tirk, Tirkmen, Kurmang ve Zazalarin

konusmalarinda “aile ocag1”, “asker ocag1”, “ocagina incir agaci dikmek”, “ocagi

bozulmak™ ve “ocagi batmak™ gibi deyimler siklikla kullaniimaktadir.”™

Altay Tiirkleri, atese koOtli bir sey sagmanin, ona sivri uglu aletler

yoneltmenin, listiinden atlamanin ugursuzluk getirecegine ve atesin ruhunun evde

*12 Mahmut Risvanoglu, a.g.e., s. 140
%3 Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi inanclarmmn..., s. 228.
*!4 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 504.
*1> Mahmut Risvanoglu, a.g.e., s. 140, 141.
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kimse olmadig1 zamanlarda kiilden yorganini Ortiiniip dinlendigine inanirlar. Bu
inang ve atese karsi yapilmasi yasak islerin bir kismi giiniimiizde aynen Tiirkler ve
Kiirtlerde de gecgerlidir. Erzincan ve ¢evresinde; Rigvanoglu’na gére Kurmang ve
Zazalarda; Kalafat’in yaptig1 saha arastirmasima gore Diyarbak1r’da516, Mustafa
Aksoy’un yaptig1 arastirmaya gore de, Agr1 ve Elazig’da atese su dokiilmez.>’

Ozellikle Alevi koyler ile Palu ve Maden’in koylerinde giines batarken veya

battiktan sonra atese su dokiilmez.

Giliniimlizde, Gaziantep havalisi Avsar ve Risvan Kurmanglarinda
diigiinlerde, harman yeri gibi ¢cok genis bir sahada biiyiik bir ates yakilir ve davul
zurna esliginde “Sinsini” havasi oynanir. Buna gore, ates etrafinda bulunan
topluluktan bir kisi hemen ortaya firlar ve ates etrafinda Saman hareketleri gibi
danseder. Bu oyun ¢ok eski bir Tiirk oyunu olup Aydin ilindeki Yoriiklerin bir
kism1 da aym1 oyunu Cevrim, Arap oyunu, bebek oyunu gibi farkli isimlerle

oynamaktadur.>*®

Ocak kiiltine iliskin gelenekler, Ozellikle Tahtac1 olarak bilinen
Tirkmenlerde daha belirgin bir haldedir. Tahtac1 Tiirkmenlerinin mezarliklarina
bakildiginda ilk dikkati ¢ceken hususlardan birisi mezarlarinin yaninda bulunan
ocaklardir. Ziyaret sirasinda kahve pisirmek i¢in ocak yapilir. Bu ocaklarin etrafi
temiz tutulur. Ayrica Tahtacilarin her yil Agustos ve Eyliil aylarinda yaptiklar
Sarikiz ziyaretlerinde ve Hidrellez giinlerinde ziyaret ettikleri mezarliklarda da

ocaklarin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Kazdagi’nin zirvesinde

516 Yasar Kalafat, a.g.e., s. 95.
> Mustafa Aksoy, Ocak-Ates Gelenegi, http://www.alewiten.com/atesocak.htm.
> Mahmut Risvanoglu, a.g.e., s. 141.
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Sarikiz ziyaretleri igin yerlesilen alanda her ailenin kendisine ait bir ocagi
bulunmaktadir. Sarikiz veya babasi icin kesilen kurbanlarin etleri bu ocaklarda

pisirilmekte ve genis katilimli sofralarda yenilmektedir.>*°

Kars ve Senkaya c¢evresinde, ocagin iizerinde kaynayan siit tasar ve atese
dokiliirse tizllinmez. Ciinkii, dokiilen kismin’meleklerin” hakki olduguna
inanilir. Ocakta yemek pisirmeden Once atese saci olarak tuz ve seker atilmasi

gerektigi inanci, bugiin halen Kars ve ¢evresinde yasamaktadir. 520

Ruh/Umay: Eski Tiirklerde tabiatta birtakim gizli kuvvetlerin varligina ve
tabiatta bulunan canli-cansiz varligin her birinin kendi i¢inde ruh tasidigina
inanilirdi. Ruhlar iyilik seven ve fenalik getiren olmak f{izere iki gruba
aynlmaktaydi. Kitabelerde, Umay adli bir Tanriga’dan bahsedilmektedir.”?
Kutsal sayilan “Umay”in disinda, “Ulgen”, “Kuday” adli manevi varliklara da

rastlanmaktadir. Zazalar da Tanr1’ya “Humay” demektedirler.>??

Tiirkler, ¢ocuklar1 koruma goérevinin ve liremeyi saglama isinin Umay’a
verildigine inanmislardi. Bu inang, kadinlar ilizerinde Umay’a taparlarsa ogul
olacagi seklinde kendini gostermistir.”?® Buradaki tapma, kutsal kabul edip sayg
gosterme anlaminda olsa gerektir. Dogu Anadolu yoresinde, 0Ozellikle

Erzurum’da, dogumdan sonra es veya son adi verilen kisim, insan ayagi

9 Ali Duymaz- Halil ibrahim Sahin, “Kaz Daglarinda Dag, Aga¢ ve Ocak Kiiltii Uzerine Inanis
ve Uygulamalar”, Bahkesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 11, S. 9,
Balikesir 2008, s. 122, 123.

520 Yasar Kalafat, a.g.e., s. 193.
*2! [brahim Kafesoglu, a.g.e., s. 302.
%22 Mehmet Bayraktar, a.g.e., s. 250.

°2% “Umayka tapinsa ogul bolur”. Bkz. Divanii Liigati’t-Tiirk, Haz. B. Atalay, Ankara 1988, 2.
Basim,, C. 1, s. 123.
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basmayacak 1ss1z, temiz bir yere gomiiliir. Bu inang, Tiirklerin Umay’a karsi
gosterdikleri sayginin, giinlimiizde de devam ettigini g('jstermektedir.s24
Islamiyetle birlikte Umay’in yerini Fadime Ana almis ve koruyuculuk bu sekilde

525

devam etmistir.”” Anadolu’da 6zellikle Nevruz’da “Fadime Ana Pekmezi” diye

bilinen bir tath yapilmaktadir.

Yas: Eski Tirklerin ve basta Orta Asya uluslarinin yas tutma adetlerine
dair Cin kaynaklarinda bazi kayitlar mevcuttur. Bu kayitlara gore, yas tutanlar
bagira c¢agira aglarlar, acidan yiizlerini parcalarlar ve keserlerdi. Orhun
yazitlarinda da, Kiil Tegin ve Bilge Kagan’a yapilan matem torenlerinin
tasvirlerinden anlasildigina gore, Kok Tiirkler yas tutarken saclarini, kulaklarini

keserler, feryat ederek ag“g,larlardl.526

Eski Oguzlar’in yas adetleri Dede Korkut hikdyelerinde ¢ok ayrintili bir
sekilde tasvir edilmistir. Dede Korkut hikayeleri arasinda 6zellikle 3 ncii ve 12 nci
hikayelerinden olan Kam Piire’nin oglu Bamsi1 Beyrek Destam ve I¢ Oguz’a Dis
Oguz’un asi olup Beyrek’in 6ldiigli destanlarda siklikla “aki ¢ikarip kara giymek”,

“karalar giyip gok sarinmak” gibi ifadeler gegmektedir.”*’

Sb 7. Basar, Erzurum’da Tibbi ve Mistik Folklor Arastirmalari, Ankara 1972, s. 67-68.

°2 Hikmet Tanyu, “Fatma Anamiz (Fadime Anamiz) ve El ile Ilgili Inanglar Uzerine Bir
Arastirma”, 11. Milletleraras1 Tiirk Folklor Kongresi (Bildiriler), C. IV, Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yay., Ankara 1982, s. 479.

526 Kiil Tegin igin yapilan yastan bahsederken Bilge Kagan, “Cok yaslandim. Iki sad, kiigiik
kardeglerim, yegenlerim, ogullarim, beylerim ve ulusumun gozleri, kaslart berbat olacak diye
kaygilandim” demektedir. Bilge Kagan’in oglu ise babasi igin diktigi yazitta s6yle diyor: “...bunca
kavim saglarini ve kulaklarini bictiler.” Bkz. A. Inan, a.g.e., s. 196.

527« _kiz1 gelini kih kih gilmez oldu, kizil kina ak eline yakmaz oldu. Yedi kiz kardesi ak

cikardilar, kara elbiseler giydiler...Banu Cicek karalar giydi ak kaftanini ¢ikardr” ifadelerinin yam
sira  yakilan agitlarda da sik sik “...O beyler ak ¢ikard: kara giydi senin i¢in Bams1”, “...ak
cikarip kara giyen kizlar”, “..Kazanin divanina kosup varin, ak ¢ikarip kara giyin, sen sag ol
Beyrek 6ldii diyin” gibi ctimlelere rastlanmaktadir. Bkz. Muharrem Ergin, a.g.e., s. 71, 72, 73, 75,
81, 236, 237.
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Yasli ¢adirin iizerine bayrak asmak da Oguzlar da adettendi. Dede Korkut
hikayelerinden Beyrek hikayesinde “karalu, goklii otag” zikredilmektedir. Bu
ifadeden, yashi c¢adir ilizerine kara ve gok bayrak asildig anlagilmaktadir.®
Abdiilkadir Inan’in ¢alismasinda, Kirgiz-Kazaklar’in matem alameti hakkinda
yapilan etnografya arastirmalar1 sirasinda birbirini tutmayan iki durumdan s6z
edilmektedir. Genellikle yasli cadirin iizerinde kara bayrak asildigi
bilinmekteyken, Uludag adli bir yaylada yash cadir lizerinde ak bayrak asildigi
goriilmistiir. Burada, ¢adir sahibinin, Abdiibek adli oglunun Ruslar tarafindan
oldiiriildiigli ve sehitler i¢in yas tutarken beyaz bayrak kullanildigi 6grenilmistir.

Ayni sekilde Altay daglarinda yasayan Kazaklar’in yas alametleri de ge¢miste

beyaz basortiisli oldugu tespit edilmistir. 529

Tiirklerde yas alametlerinden birisi de sa¢ kesme adetidir. Eski Tiirklerde,
defin torenini tamamlayip eve doniildiikten sonra dlenin karisinin sa¢ orgiisiinii

yarisindan keserlerdi.”®® Burada “sa¢ kesme”, dul olmanin simgesi olsa gerektir.

Sac kesme ile ilgili olarak bu adetin XIV. ylizyilda Aydmogullarinda da
stirdiiriildiigiinii Desturname-i Enveri’de géormekteyiz. Umur Bey’in babasina yas
tutarken, Desturname-i1 Enveri’de gecen “Hasta Muhammed beg 6liir andan gider,

Kesti pasa sa¢in anda ah eder™! dizelerinden ve “Acd1 bas sa¢ kesdi pasa agliyu,

528 Aym sekilde Dede Korkut hikayelerinden “i¢ Oguz’a Dis Oguz ‘un 4si olup Beyrek’in 61diigii”
destanda da “Kirk elli yigit kara giyip mavi sarindilar...”ifadesine rastlanilmistir. Bkz. M. Ergin,
a.g.e., s. 237.

2 A. inan, a.g.e., s. 196.
> aym yer.

%31 Pesturname-i Enveri, Ed. Miikrimin Halil Yinang, Istanbul 1928, s. 35.
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firkat odiyle iregin dagliyu™ dizelerinden de Umur Bey’in, Saruhanoglu

Stileyman Bey’in yas toreni i¢in sag¢ini kestigi anlagilmaktadir.

Bu adetin Tiirkmen ve Kurmanglarda aynen devam ettigi goriilmektedir.
Kars’in Sogiitlii kdyiindeki Kurmang Tiirkler, arasinda bu 6li kiiltii su sekilde

anlatilmaktadir:

“Olen kimsenin kardesi, karisi, anasi ve en yvakin akrabalari yas alameti
olarak, baslarindaki ipek renkli yazma (pusi) kaldirip yerine siyahint baglarlar.
Bir ailede bir kadinin basinda siyah yazma (pusi veya basortiisii) varsa o evde,
aile iginde veya aile yakinlarindan birisinin oldiigii bilinir. Kadinlarin yani sira
olen kimsenin en yakin dostu ve aileye mensup erkekler de, yas belirtisi olarak
sakallarint uzatirlar. Yine olen kimsenin hanimi, kizkardesi, anasi ve en yakin
arkadaslart oliim haberini alir almaz tirnaklariyla yiizlerini yirtirlar. Bunu
miiteakip, mahalli sivelerle acilarini belirten ve élen kimselerin iyiliklerini ihtiva
eden agitlar soylerler. Tipki Kok Tiirklerde oldugu gibi. Eger dlen kimse hiirmete
sayan bir sahis ise anasi, bacisi, iki sira halinde oriilen saglarimin bir orgiistinii

keserler ve elbisesine dikerler. >

Sa¢ kesme adetinin Kiirtlerde de goriilmektedir. Asiret reislerinden veya
ileri gelenlerinden birisi vefat ederse cenazeye mensup kadinlar, saglarin1 keserek
bir mizragin basina takarlar. Vefat edenin agactan yaptiklar1 bir heykeli iizerine
elbisesi vesairesini giydirirler. Kisrak ve tiifegini yanina getirirler. Etrafina birgok

kadin toplanarak, meziyetlerinden bahisle beyitler okur, feryat ve figan ederler.

%% Desturname-i Enveri, s. 67.

5% M. Alkas, Kars Merkez Sogiitlii Koyiinde Mukayeseli Folklor Calismasi, S. 19.
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Bu hal en fazla yedi giin siirer. Cenaze bekletilmeden vefat ettigi giin defnedilir.

On bes giin kadar taziye i¢in gelenlere yemek cikarlir.>*

Urfa’da Kurmang bir koyli kadinin yaktigi agitta sa¢ kesilme gelenegi

acik bir sekilde goriilmektedir. Yakilan agitta su sozler gegmektedir:
“Valeley dayi, latife bise denga, Ziimriit’e dikil gayi, Parkemi (sag) ledayi”

Agitta gecen hikayede, Sinan’da Siileyman Abdiilkadir isimli biri varmus,
yaninda ¢alisan ve Hammad isimli kisi tarafindan oldiiriilmiis. Iki karis1 Ziimriit
ve Latife li¢ giin ii¢ gece aglasip bu agiti yakmiglar. Agit olarak sdylenen bu

tiirkiide 6ldiiriilen kisi hakkinda sunlar soylenmektedir:

“Vay anam vay vay, Latife ii¢ sesler Ziimriite'’yi ¢agiriyor, bizim igin
bundan daha kotii giin olur mu? Kanli yaslar dokelim. Sa¢in kesilsin aglayalim.
Karalar baglayalim. Vay anam vay, Abdiilkadir Aga’miz oldiiriilmiis, evimiz

alinmasi i¢in ¢agrilarla devam etmektedir.>*

Tiirkler arasinda ¢ok yaygin olan yas adetlerinden bir digeri de Gliiniin
bindigi atin kuyrugunu kesmektir. Oguzlarin, Islamiyetin kabuliinden ¢ok sonra
bile, bu adete riayet ettikleri goriilmektedir. Dede korkut hikayelerinin
kahramanlarinin son vasiyetlerinde, “..Kaza benzer kizi gelini ak ¢ikardi kara

giydi. Akboz atimin kuyrugunu kestiler...” ifadelerine rastlanmaktadir.>*® Oliilerle

%% Ziya Gokalp, Kiirt Asiretleri ..., s. 66.

*% Mahmut Risvanoglu, a.g.e., s. 190.
>% Muharrem Ergin, a.g.e., s. 237.
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beraber gomiilen atlarin da kuyruklarinin  kesilmis olduguna dair izler

bulunmaktadir.>*’

Matem alametlerinden birisi de elbiseyi ters giymektir. Kirgiz-Kazaklar’in
bazi1 boylarinda kadinlar agit sdyleyip aglarken ters oturur, yiizleri duvara bakar,
ve elbiselerini ters giyerler. Dikkate deger bu adetin, XIV. yiizyilda Anadolu’da
Sinop Tiirkleri’nde devam ettigi Ibn Batuta tarafindan su sekilde aktarilmistir:
“Umera ve memalik bast a¢ik olduklar: halde cenazede bulundular. Lakin kadi ile
hatip ve fukaha libaslarini ters giymekle beraber baglarini agmayip amame yerine
serlerine siyah yiinden birer mendil sardilar. Ahali-i merkume indinde eyyami yas

ve matem olan kirk giin it’amita’am edildi. »538

Abdiilkadir inan, elbiseyi ters giyme adetinin yagmur duasi namazlarinda
da oldugundan bahsetmektedir. Yagmur duasi i¢in sahraya c¢ikarken imam ve
ihtiyarlar elbiselerini ters giymektedirler. Inan’a gére, yagmur duasinda elbiseyi

ters giymek, kurakliktan dolay halkin matemli oldugunu gostermektedir.>*

Olii yemegi de asirlardan beri siiriip gelen eski bir Tiirk gelenegi olup,
olenin 8liim giiniinden sonraki 3 ncii, 7 nci ve 40 nc1 giinii verilen yemektir. Olii
ast denilen bu yemek, biitin Tirkmen ve Kurmang¢ oymaklarinda ufak
degisiklikler arz etmesine ragmen aynen yapilmaktadir. Ornegin, Gaziantep
Rigvan Kurmanglarinda ve Avsar oymaklarinda bu adetlerin halen yapildig:

goriilmektedir. Divan-1 Liigati’t-Tiirk’te “yog ve yogladi” kelimelerinin izahinda

537 Altaylar’da yapilan kazilarda Pazirik mezarindan ¢ikarilan donmus atlarm kuyruklarinin kesik
oldugu goriilmiistiir. Bkz. A. Inan, “dltay’da Pazirtk Hafriyatinda Cikarilan Atlarmn Vaziyetini
Tiirklerin Defin Merasimi Bakimindan Izah”, Tkinci Tiirk Tarih Kongresi Zabitlari, Istanbul
1937, ss. 142-151.

*% A. Inan, a.g.e., s. 199.
*¥ A. Inan., a.g.e., s. 200.
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0lii i¢in hazirlanan yemek meselesine deginilmekte ve “yogun, 6li gdmiildiikten
sonra li¢ veya yedi gine kadar dagitilan yemege verilen ad oldugu izah
edilmektedir. “Ol oliige yogladi”, yani Ol i¢in yemek verdi anlamina
gelmektedir. Kasgarli Mahmud’a gore bu gelenek, biitiin Tiirk boylar1 tarafindan
devam ettirilmistir.”** Giiniimiizde Anadolu’ya baktigimizda pek cok gelenegin
izlerine rastlamak miimkiin olup bu geleneklerin yiizlerce yi1l muhafaza edildigi

goriilmektedir.

Defin: Eski Tirklerin ve diger Orta Asya uluslarmin defin tdrenleri
hakkinda verilen ilk bilgilere, Cin kaynaklarinda rastlanir. Bu kaynaklarda
Hunlarin defin tdrenine dair verilen bilgi, Isa’dan 6nce III. yiizyila aittir. Kok
Tiirkler’in defin toreni hakkinda bilgi ise Tan Siilalesi Tarihi VI. yiizyil
vukuatindan bahsederken gecmektedir. Toren, su sekilde tasvir edilir: “Oliiyii
cadwra koyarlar. Ogullari, torunlari, erkek-kadin baska akrabasi atlar ve
koyunlar: keserler ve cadirin oniine sererler. Olii bulunan cadirin etrafinda at
tizerinde yedi defa dolasirlar. Kapinmin oniinde bigcakla yiizlerini kesip aglarlar.
Yiizlerinden kan ve yas karisik olarak akar. Bu toreni yedi defa tekrar ederler.
Sonra belirlenen bir giinde oliiniin bindigi ati, kullandigi biitiin esyayr olii ile
beraber atese yakarlar, kiiliinii, yilin yine belirli bir giiniinde, mezara gomerler.
Ilkbaharda olenleri sonbaharda, otlarin ve yapraklarin sarardigi zaman
gomerler. Kisin veya giiziin dlenleri, c¢icekler acgildigi zaman (ilkbaharda)
gomerler. Defin giintinde oliintin akrabasi, tipki oldiigii giinde yaptiklar: gibi, at
lizerinde gezer ve yiizlerini keser, aglarlar. Mezar iizerinde kurulan yapinin

duvarlarina 6liiniin resmini, hayatinda yaptigi savaslari resmederler. Bu olii

%40 Mahmut Risvanoglu, a.g.e., s. 191.
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omriinde bir adam oldiirmiis ise, mezar tizerinde bir tas koyarlar. Bazi oliilerin
mezarinda bu taslar yiize, hatta bine yaklasir. Atlar ve koyunlar kurban ettikten

. 1541
sonra kafalarint kaziklar iizerine koyarlar.

Oguzlar ve Kipgaklarin, IX-XIII. ylizyillarda Kok Tiirkler’in bu defin
torenlerini oldugu gibi devam ettirdikleri bilinmektedir. Oguzlarin 6li gémme
adetleri tipki1 Kok Tirkler gibi, oliilerini sirtlarinda elbiseleri, tizerlerinde silahlari
ve yanlarinda diger sahsi esyalari ile birlikte gomiiyorlardi. Mezar bir oda gibi
acildiktan sonra tavani yapilir ve onun lizerine de camurdan kubbeye benzer kiilah
kismu ilave edilirdi. Hazar 6tesi Tlirkmenler de mezarlarinin tizerine tiimsek gibi
sekiller yaparlar ve buna “yozka” adi verilirdi.*** Gémiilme isi bittikten sonra,
Oliinlin atlar1 kesilerek yenirdi. Bu, biitiin Tiirk kavimlerinde goriilen yugu asi
veya Ol as1 geleneg“g,iydi.543 Oguzlar, Anadolu’ya geldikten sonra dahi eski usil ag
torenini unutmamislardir. Oguz kahramanlart olirken “ak-boz atimi bogazlayip

.. . . . 44
asim veriniz” diye vasiyet edlyorlardl.5

Cin kaynaklarina gore, Tiirk uluslarinda asagi yukari ayni devirlerde
muhtelif gdmme adetlerine rastlanmaktadir. Bunlar, 6liyii yakma, agaca asma ve
topraga gomme usilleridir. Kok Tiirkler’in bazi defin térenleri hakkinda verilen
bilgilerden Oliileri yaktiklar1 anlasilirken, Arkeolog S. V. Keselev tarafindan
Altay-Sayan daglarinda ve g¢evrelerinde, 6zellikle 1935 yilinda Kuray ve Tuhayti

kasabalar1 civarinda, yapilan kazilarda meydana ¢ikarilan ve Kok Tiirk devrine ait

1 Abdiilkadir inan, a.g.e., s. 177-178.

2 A, Vambery, Travels in Central Asia, London 1864, s. 56, 71, 324’den naklen, F. Siimer,
a.g.e.,s. 74.

3 Abdiilkadir inan, a.g.e., s. 189; A. Inan, “Miisliman Tiirklerde Samanizm Kalmtilarr”, AJU.
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1952, s. 21.

>4 Abdulkadir Inan, a.g.e., s. 193.
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olduguna hi¢ siiphe olmayan mezarlarda bulunan iskeletlerde yakma izine

rastlanmadigi gt')ﬁilml'istiir.545

Ko¢/Koyun/At Heykelleri ve Mezar Taslari: En erken caglardan itibaren
Orta Asya Tiirk topluluklarinda koyun, at, ke¢i ve kogun iktisadi hayatta oldukga
onemli bir rolii bulunmaktaydi. Tirk Kkiiltiirinde bu hayvanlar, iktisadi
Ozelliklerinin yan1 sira sembolik anlamlar i¢ermektedir. Bununla birlikte,

Samanist gelenekte kurban hayvani olarak da kabul edildikleri bilinmektedir.>*

Hun donemine ait Basardar Kurgani’nda erkege ait bir lahitin {izerinde 3
adet erkek keci resmi yer almaktadir. Esik Kurgani’ndan cikarilan cesedin,
altindan yapilmis kiilahinin iizerinde dag kegisi tasviri bulunmaktadir.>®’ Ayni
sekilde Hun Kurgani’ndan ¢ikartilan cesedin iizerinde kog figiirlerinden olusan

cesitli dovmeler bulunmaktadir.>*®

Hunlara ait kurganlardan edinilen bilgilerde, kotii ruhlardan korunmak
amaciyla Yer Tanrisi’na Tirkler tarafindan en c¢ok kog¢ kurban edildigi

gériilmektedir.‘r’49

Hun mezar taslarinda rastlanilan ko¢ ve koyun figiirlerinin her birinin

anlamlar1 bulunmaktaydi. Mezarda yatan kisi erkekse, mezar tasi kog figiirleriyle;

kadin ise koyun figiirleriyle siislenirdi.”

5 Abdulkadir Inan, “Altay Daglarinda Bulunan Eski Tiirk Mezarlari”, Belleten, Ankara 1947, s.
569-570.

> Abdiilhaluk Cay, Anadolu’da Tiirk Damgasi Ko¢-Heykel Mezar Taslar1 ve Tiirklerde Kog
Koyun Meselesi, Ankara 1983, s. 5.

7 Abdiilhaluk Cay, a.g.e.,s. 18.; Yasar Coruhlu, “Hun Sanati”, Tiirkler, C. IV., Ankara 2002, s.
61-63.

>® Oktay Aslanapa-Nejat Diyarbekirli, Tiirk Tarihi IT, Ankara 1977, s. 75.
> Nejat Diyarbekirli, Hun Sanati, istanbul 1972, s. 92-94.
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Eski Tiirklerden giiniimiize bu anlayisin halen devam ettigini gérmekteyiz.
Bugiin Anadolu’da kog¢ ve koyun seklinde pek ¢ok mezartasina rastlanmaktadir.
Ozellikle Dogu Anadolu’da énemli dl¢iide kog, koyun ve at seklinde mezar taslar
bulunmaktadir. Kiiltigin mezar kiilliyesinin giris kismimin her iki tarafinda
mermerden yapilmis iki adet kog¢ heykelinin bulunmasi bu bdlgeyle baglanti
kurulmasi agisindan onemlidir. Bu taslarin, XIV. yiizyildan itibaren Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da yasayan Akkoyunlu ve Karakoyunlulara ait oldugu
bilgisi, bolgede calismalar yiiriiten arastirmacilar tarafindan degerlendirilmis ve

calismalarinda bu konu tartigilmigtir.>*

Ormegin Tuncer Baykara, Erzurum’un Hmis ilgesinin Mirseyit (Tanir)
koyiinde yaptigi arastirmada koyiin mezarhigindaki kog¢ heykellerinin, Beyhan
agireti tarafindan yapilmis oldugunu, bu asiretin de Tunceli’den buraya geldigini
ve bunlarin Akkoyunlular’dan oldugunu ifade etmis ve yoredeki bu gelenegin
Akkoyunlulardan geldigini belirtmistir.>>? Ayni sekilde Kars’in Igdir ilgesinde,
Tunceli’nin Pertek ilgesi Kogpinar koyii, Pertek ilgesi Pinarlar nahiyesi Konak
mahallesi mezarligi, Pertek ilgesi Calidzii (Vasgirt) koyli mezarligi, Mazgirt ilgesi

Kale koyli mezarhigi, Cemiskezek ilgesi, Hidiroguz koyl mezarhigi (buradan

>0 yusuf Cetindag, “Tiirk Kiiltiiriinde Hayvan ve Bitki Motifinin Seyri”, Tiirkler, C. IV, Ankara
2003, s. 173.

! By caligmalardan birkagi hakkinda ayrintihh bilgi i¢in bkz. U. Hatiboglu, Anadolu’da Koc,

Koyun ve At Bicimli Mezar Taslari, Istanbul 1993.; Beyhan Karamagarali, “Narlidere deki Bazi
Figiirlii Mezartaglarr”, A. U. ilahiyat Fakiiltesi, islam ilimleri Enstitiisii Dergisi 111, Ankara
1977, s. 115-147.; Hamit Zibeyir Kosay, “Dogu Anadolu’daki Mezarliklarda Ko¢ Koyun
Heykelleri”, Milletleraras1 Birinci Tiirk Sanatlar1 Kongresi (19-24 Ekim 1959) Kongreye
Sunulan Tebligler, TTK, Ankara 1962, s. 255-257; Alpaslan Koyunlu, “Mezar Tasi Olarak Kog
ve Koyun Heykelleri”, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu (T.T.0.K.) Belleteni, S. 56/335
Kasim-Aralik, Istanbul 1976, s. 16-18..; Nazmi Sevgen, “dnadolu’da Koyun ve At Motifli Mezar
Taslarr”, Tiirk Diinyasi, C. 1, S. 8, Istanbul 1950, s. 10-12; Faruk Siimer, Karakoyunlular,
Ankara 1984, s. 13.

2 Tuncer Baykara, “Mirseyit (Tanir) Koyii Mezarhigi” Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Dergisi, S. 4, Erzurum 1972, s. 53.
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getirilenler Elazig Miizesi’'nin bahgesinde sergilenmektedir.), Pertek ilgesi Piringgi
koyli, Giilbahge (Komres) koyii, Cimenli koyii, Dorutay (Zeve) koyi
mezarliklarinda®? tastan “kog¢/koyun ve at heykelli mezar taslar” mevcut olup bu
isle gec¢inen ustalar ve bunlar1 kullanan Tiirkmen ve Kurmang koyliler
bulunmaktadir. Bing6l daglarinin etegindeki Koskar, Kecan/Kacan, Kismir,
Kestement, Tabak, Karas, Sikran koylerinin eski mezarlarinda kog¢ heykelleri

mevcuttur.>®*

Varto kdylerinden alinma kog/koyun heykelli mezar taslari, Diyarbakir
Miizesi’nde, Erzincan kdylerinden getirilenler de Ankara Etnografya Miizesi’nde
sergilenmektedir. Kars ve Erzurum illerinin kdylerinden toplanip sehrin

miizelerine getirilen pek ¢cok koc¢/koyun figiirlii mezar taglar1 bulunmaktadir.

Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmenleri gibi Kurmang ve Zazalar da
Ercis, Varto, Ahlat, Bitlis, Tunceli, Elazig, Malatya, Zara ve Erzincan
cevrelerinde, Sakalar ve Oguzlar gibi atalarindan kalma bu gelenege uyarak,
Islamiyete gectikten sonra bile koyun ve kog¢ heykelli mezar taslar1 bulunmustur.
Bu mezarlardaki kog¢/koyun heykellerinin genellikle ayakta veya yere ¢okmiis bir

tarzda yapildiklar1 goriilmektedir.

Dogu Anadolu’da, Bitlis, Erzurum, Diyarbakir, Van, Kars’taki yerlesim
yerlerinde yapilan kog¢/koyun heykelleri olduk¢a sade iken, Erzincan
cevresindekilerin bircogunun Tlizerlerinde ¢esitli esyalara ait kabartmalarin

kullanilmasi ve ayrica yazita yer verilmesi, farkli ve zengin bir uygulama olarak

53 Ertugrul Danik, Ko¢ ve At Seklindeki Tunceli Mezartaslari, Tirk Kiiltliriinii Aragtirma
Enstitiisii Yayinlart: 139, Ankara 1993, s. 50-65.

%4 M. Serif Firat, a.g.e., s. 92.
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degerlendirilmektedir. Erzincan c¢evresindeki bircok ilge ve kdy mezarliginda
cayirl ve Uziimlii ilgeleri basta olmak iizere Cayirh ilgesinin Baskdy, Sarigiiney,
Camurludere, Ozanli ve Caykent koyli mezarliklarinda, bu tarzda diizenlenen

kog¢/koyun heykelli ve bezemeli mezarlar bulunmaktadir.”®

2- Konar Gocerlerde 1Inan¢ Farkhlasmasi: Siinnilik-Alevilik-

Bektasilik

Tiirkistan’daki dini farklilagma sonucu, Oguz Tirklerinde Tiirkmen
kavraminin ortaya ¢ikmis oldugu daha onceki boliimlerde ayrintili bir sekilde ele
alimmisti. Bu dini farklilagmaya maruz kalan ve Anadolu’ya gelerek yurt tutan
Tirkmenler arasinda esasta yasam tarzlarinda (yerlesik-konar-gocer) ve dini

pratiklerde (Stinni-Alevi) sosyal farklilagma goriilmektedir.

XIII. yiizyilda Tiirkler arasinda en yaygin ve etkin, tasavvuf yonii de olan
sosyal tesekkiil siiphesiz “Ahilik” olmustur. Fiitiivvet teskilatinin bir devami
olarak kurulan ahilik, onceleri bir esnaf teskilati iken daha sonra kurulan
zaviyeleriyle bir tarikat goriiniimii alarak Anadolu’da yayilmaya baslamistir.
Orgiitlenme bicimiyle sehir halki ve konar-gdcer halk arasinda bir nevi kdprii
vazifesi de goren Ahilik, Anadolu’daki bu iki halk kitlesinin dini hayatin1 da bir
Olclide birlestirmeyi basararak, bu donemdeki dini olusumlar1 biinyesinde

toplamustir.

Kurulan Ahilik teskilati, bilindik tarikat orgilitlenmesinden farklilik arz

ettiginden, mensuplarinin Mevlevilik, Bektasilik gibi tarikatlara girisine de firsat

> Haldun O%kan, “Erzincan ve Cevresinde Orta Asya Tiirk Gelenegini Siirdiiren Bezemeli Mezar
Taslarr”, A. U., Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, S. 15, Erzurum 2000, s. 33-34. (tam
makale ss. 31-47.)
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saglamistir. Bu sufiler, dini, sufice yorumlamis, halkin benimseyebilecegi sekilde
ifade ederek halkin eski inanglariyla yeni dini kaynastirmistir. Bu sufilerin telkin
ettigi sekilde Islam’1 benimseyen Tiirkmenler, eski inanclariyla ilgili geleneklerin
yasatildigi, dede ve babalar hakimiyetine dayanan, kendine 6zgii bir “Tirkmen

Siinniligi”, bir “halk islam1” olusturmuslardir.

Beylik doneminde Osmanli iktidar ¢evresiyle, yonetilen ziimreler arasinda
Islami anlayis ve yorumlayis farki yok iken, Yildinm Bayezid déneminden
itibaren, topraklarin genislemesine paralel olarak siyasi ve idari yapinin
komplekslesmeye baglamasi, dolayisiyla Osmanli sultanlarinin ve biirokrasinin
daha ¢ok kitabi Islam’a dayali Siinni Miisliimanligin hakimiyetine tabii bir sekilde
geemeleri sonucunda farklilasmalar baglamistir. Baglangicta her iki kesimi de
kendinde birlestiren kabilevi halk Islami, farklilasan yonetici kesimde yerini,
giderek merkeziyetc¢i bir nitelik kazanmaya baslayan yap1 geregince, artik birkag
ylizyildir siyasallasma siirecini tamamlamis kitabi Siinnilige birakti. XVI.
yiizyillda bu gecis siireci tamamlandi. Siyasallasmis Siinniligin tam bir devlet
ideolojisi haline gelmesinde ise, Osmanli biirokrasisi i¢in eleman yetistiren
medreselerden yetisme ulemalarin rolii biiyiiktiir. Yerlesik ve merkeziyet¢i bir
devlete donlisen Osmanli, hem ihtiyaglarmi ¢ogaltip farklilastirmis hem de
sistemli ve saglam bir sekilde kurumlasmistir. Bu kurumlasmada, Tiirk ve Islam
siyasi geleneginin yaninda ikinci temel unsur gorevini yapan Islam ise, yine
siyasallasmis ve kurumlagsmis Siinnilik idi. Konar-géger hayati teskilatlayan,

kavramlar1 ve kurumlar1 ancak o tarz bir sosyal yapinin ihtiyaclarina gore tesekkiil
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eden ve genis kapsamli bir evliya kiiltii etrafindan olusan halk Islami, biiyiiyen ve

gelisen devletin ihtiyaglarini artik karsllayamayacaktl.556

Ozellikle XVI. yiizyilda, mesruiyet adina dini motiflerin, donemin sartlari
geregi, daha somut ve baskin olarak kullanildig1r goriilmektedir. Bu donemde
ortaya ¢ikan Sii Safevi propagandasi, Osmanli Devleti’nin, hem kendisinin hem
de tebaasinin biiyiik ¢ogunlugunun inancin1 ve ayrica devletin mesruiyet
kaynagini temsil eden Siinni Islam’m, Rafizi ilan ettigi Siilige karst savunmasini
iistlenmesine ve ona karsi hem teolojik hem de siyasi dogrultuda amansiz bir
miicadele agmasina sebep oldu. Yavuz Sultan Selim, her ne kadar belirli bir siire
Safevi propagandasinin Oniinii kesebildi ise de bu propagandanin etkilerini nihai
olarak ortadan kaldiramadigi gibi, ne Safevi devletine son verebildi ne de Anadolu

halkinin Siinni- Alevi (Kizilbas) olarak ikiye bdliinmesine engel olabildi. >’

Osmanli Devleti’nin merkezilesme yoniinde gostermis oldugu cabalar,
belli bir devlet disiplininin yerlesmesini gerektiriyordu. Konar-gocerligin
kendilerine saglamis oldugu hiirriyet ortamina alisan Tiirkmenlerin bu yeni
diizenden hoslanmadiklar1 asikardi. Hem bu durum hem de konar-gdcer gruplarin
Osmanli Devleti igindeki sosyo-ekonomik ve dini-kiiltiirel rahatsizliklari, Safevi
propagandasina uygun bir ortam hazirlamistir. Anadolu Tiirkmen topluluklarinin
Safevi propagandasina agik hale gelmesinin arkasinda, Selguklularin sonunu
hazirlayan sosyal-dini igerikli Babai hareketinden, Seyh Bedrettin hareketine, II.

Bayezid zamanindaki Teke yoOresinde ¢ikan Sah Kulu isyanina ve onu izleyen

% Ahmet Giines, “Tarih, Tarih¢i ve Mesruivet”, OTAM, Sayi 17, Ankara 2005, (ayribasim), s.
26.. Ayrica bkz. Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, Istanbul 1999, s. 80, 81.

%7 Ahmet Gtines, a.g.m., s. 25.
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1512 yilindaki Nur Ali Halife isyanlarina kadar pek ¢ok dini ve ideolojik halk
hareketleri, devleti kuran esas tabakanin kendisine yabancilasmis merkezi

yonetimine kars1 duydugu nefret duygulari ya‘[maktatdlr.‘r"r’8

Anadolu’da Alevilik bdylece, XVI. yiizyil baslarinda Sah Ismail tarafindan
iki ana kiilt etrafinda, eski Tiirk kabile hiyerarsisinin, mistik bir ruhla sentezinden
ibaret bir cemaat teskilatina kavusturuldu. Eski kabile sefleri ve dini reisler olan
Tiirkmen babalari, Hz. Ali soyundan gelen seyyidler, dedeler haline geldiler. Bu
soyla ocak denilen kutsal dede-seyyid ailelerini olusturdu ve Alevi ziimrelerinin
her biri, baslarinda, ayni zamanda Alevi yolunun miirsid’i olan dedelerin
bulundugu bu ocaklara baglandi. Boylece, XVI. ylizyil baslari, Tiirk tarihinde
heterodoks Islam yorumunun en o6nemli doniim ve doniisiim noktasini
olusturmaktadir. Bu doniisiim sonras1 heterodoks Islam yorumunun adina, o
donemdeki adiyla Kizilbaglik, Osmanli belgelerinde yaygmn kullanimiyla
Rafizilik, bugiin de daha ¢ok kendilerinin tercih ettigi ismiyle Alevilik denilmistir.
Aleviligin tarihsel temeli, X. yiizyildan beri Orta Asya’dan Anadolu’ya gelinceye
kadar yolunun Tizerindeki topraklardaki kiiltiirlerle temas ederek, onlardan
aldiklarin1  6ziimseyerek yiizyillar icinde sekillenen Tiirk heterodoks Islam

yorumudur.>®

Anadolu’daki Alevi kitleler i¢cin resmi Osmanli kaynaklarinda Alevi
nitelemesi kullanilmiyordu. Ciinkii, Alevi sozii, Ali’ye bagli, O’nun yolundan

giden anlamia gelmekteydi ve bu da onlara dinsel saygiy1r zorunlu kiliyordu.

%8 Faruk Stimer, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii,
Ankara 1999, s. 72.

%9 Ahmet Yasar Ocak, a.g.e., s. 49, 50.
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Osmanli Siinni yonetimi, Alevi kitlenin ideolojik destegini kirmak i¢in Alevi
nitelemesini kullanmadilar; bunun yerine genellikle “Kizilbas” demeyi tercih
etmislerdir. Bunun sebebi de Anadolu’daki Alevilerin, Osmanli’nin o donemdekis
diismani olan Sah Ismail’in askerlerinin 12 dilimli kizil renkli kiilah takmalaridur.
Donemin ozanlari, Osmanli’nin bu nitelemesine basta tepki gostermisler, daha
sonra da, horlanmak amaciyla soylenen Kizilbaghlikla gurur duyduklarini

sOyleyip sahip ¢ikmislardir.

Pir Sultan Abdal’dan XVI. yilizyilin ozanlarina kadar herkes siirlerinde bu
tepkiyi dile getirmistir. Dervis Mehmet Kizilbaghihigi acgik¢a savunan
ozanlardandir: “Gidi Yezid bize Kizilbas demis, Bahgede ag¢ilan giil de kirmizi,
Incinme ey goniil ne derse desin, Kur’an’t derc eden dil de kirmizi”. Bdylece
Kizilbagliliga sahip ¢ikmak, bir onur ve bir durus olarak Alevi kitle i¢inde

sayginlik, hayranlik kazanma yolu olmustur.

Aslinda Iran’daki Tiirkmenlerle ¢ikar catismasina girene kadar Osmanli
yonetimi Alevi kitleler i¢in kiifiir ve hakaret iceren agiklamalar yapmiyordu.
Cinkii bu kitle Gaziyan-t Rum denilen Anadolu gazilerinin tabanini
olusturuyordu. Balkanlarin ele gecirilmesinde Gaziyan-1 Riim, orgiitlii Osmanli
ordusundan daha etkili olmaktaydi. Bu kesimin iginde yer alan Alevi
babalari/Abdalan-1 Ram (dedeler), Hristiyan diinyasinda Islam felsefesini
yaymakta olduk¢a basarili olmuslardi. Balkanlardaki yoksul ve ezilmisler,
Kizilbaslik kanaliyla da olsa Miisliiman oluyorlardi. XV. yiizy1l Osmanl tarihgisi,

Asikpasazade, o donemde dort iskolundan bahsetmektedir. Gaziyan-1 Rim,
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Ahiyan-1 Ram, Abdalan-1 Rim ve Baciyan-1 Rim.>*® Bu is kollari, savasci
Gazi’ler smifini, zanaat sinifi Ahi’leri, dervisler sinifi Abdal’lari, ve bir de kadin

lonca olan, Bact’lar sinifin1 kapsamaktadir.

Osmanli’nin kurulus doneminde Anadolu’daki Alevileri anlatmak iizere
birgok terim kullanilmistir. Bunlardan “isik, torlak, abdal, kalender, etrak,
terakime” en ¢ok dikkat ¢ekenler arasindadir. Etrak’in Tiirkler’in ¢ogulu oldugu

dikkat alinirsa, bu konu daha iyi anlagilir.

Osmanl belgelerinde XVI. yiizyi1lda, bu kesimleri anlatmak i¢in “Rafizi

(Sapkin)” terimi kullanilmaya baslanmisti. Saray alimleri tarafindan dinsizleri

anlatmak i¢in kullanilan “miilhid” s6zciiglinlin hedefi de genellikle Alevilerdi.”®

1037’de 6len Ebu Mansur Abdulkaahir el-Bagdadi, Ravafiz bolimiinde, Alevileri

562

Rafizi (sapkin) mezhep olarak kabul eder ama Islam icinde inceler.” ibn Batuta

da Rihle’sinde XIV. yiizyilda Anadolu’da, daha sonradan da Osmanh

560 Aslkpasazéde, Tevarih-i AIi Osman, Ali Yay., Istanbul 1332, s. 204-205; ayn1 eser, Osmanh
Tarihleri, I, Istanbul 1949, s. 237 (Ciftcioglu N. Atsiz yayini)

%1 931 no’lu hiikiimde, (20 Safer 985 senesi) 1577 yilinda Eyalet-i Rum’da (Sivas, Amasya,
Corum, Canik, Sebinkarahisar, Bayburt, Kemah, Malatya, Divrigi, Darende, Gerger, Bozok ve
Trabzon’da sapkin inangh olan ailelerin tespit edilerek Kibris’a siirgiin edilmeleri ve bu kisilerden
halife olanlarin haklarindan gelinmesi ile ilgili hikkim: “...imdi serle Kizilbaslhiiklari sabit
olanlarin haklarindan gelinmesi emir idiib buyurdumki.. vardikda mezburlar arz alindigi iizere
Rafizi ve miilhid olub daima fesad iizere oldiklari....” Bkz. BOA, Mithimme Defteri, C. 35, s.
366.; 258 no’lu hitkiimde de, (28 Ramazan 985 senesi) 1577 yilinda Sebinkarahisar’da mevcut
Kizilbaslarin cezalandirilmasiyla ilgili hiikiim: “...bazi Kizilbas mezhebine bagh Kiirt olub Rafizi
ti ilhad mezhebiyle salik olub kur’dlarda cem’iyyetler idiibser-i serife muhalif.. "Bkz. BOA,
Miihimme Defteri, C.33, s. 128.; Tarsus Beyi’ne olan hiikiimde (9 Zilhicce 985) 1578 tarihli
hiikiimde Tarsus’ta bin kadar kiginin bast olan Kizilbag Nur Baba’nin idamu ile ilgili olarak:
“”...mezbur igin Kizilbas olub vilayette bin kadar mikdar: kimesneniin bagsi olub nice davalarda
teslimi vilayete ihtildlden olmayib rafizi ve miilhiddir deyii sehadet eylediikleriin...” Bkz. BOA,.
Miithimme Defteri, C. 33, s. 451.; Bir baska hiikiimde ise Ankara’nin bircok kdyiinde Sah Ismail
yanlist Tirkmen Kizilbaglarin haklarindan gelinmesi hususuyla ilgili olarak yine aym terim
kullanilmistir. Bkz. BOA, Mithimme Defteri, C. 36, s. 171/669.

*%2 Mezhepler Arasindaki Farklar, Ebu Mansur Abdulkaahir el-Bagdadi, Cev: Prof. Dr. Ehem
Ruhi Figlali, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1991, s. 26 vd.
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kaynaklarinda Rafizi ve Kizilbas olarak zikredilecek ziimrelerden Rafizi siye

sozetmektedir.>®®

Selguklularin mirasin1 alan Osmanli her ne kadar Siinni, anlayis1 6n planda
tutsa da, ozellikle konar-goger Tiirk boylar1 iizerinde ciddi bir Siinnilestirme
politikas1 uygulamamistir. Devlet’in 6zellikle tasavvufi olusumlara daha fazla
miisamaha gosterdigi bilinmektedir. Nitekim II. Bayezid zamaninda bile Erdebil
564

tekkesi ile 1yi iliskiler kurulmustur.

Alevilerin yazili kaynaklari buyruklar565

, sozlli kiiltiirden yazili kiiltiire
aktarilan Alevi halk ozanlarmin dinsel siirleri, menakipnameler, vilayetnameler,
cenknameler ve tarihler-Islam tarihidir. Anadolu Alevilerinin buyruklari,
Anadolu’da, Balkanlarda hatta Ege Adalarinda olusan bir Islami muhalefet
sentezidir. Bu sentezin i¢inde biiylik dinlerin tiimiinden insani 6geler yer alir ama

bunlar ulusal 6zle kaynastirilarak eritilir. Olumlu her 6geyi goniil rahathig: ile

benimseyen bu yaklasim nedeniyle Anadolu Aleviligi insancil bir yap1

%3 Ahmet Yasar Ocak, “Tiirk Heterodoksi Tarihinde “Zindik”, “Harict”, “Miilhid” ve “Ehl-i
Bid’at” Terimlerine Dair Bazi Diisiinceler”, IUEFTED, Prof. Dr. Tayyib Gokbilgin Hatira
Sayisi, Istanbul 1982, XII, s. 515.

564 (")mez Faruk Teber, XVI. Yiizyilda Kizilbashk Farkhlasmasi, Basilmamig Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, s. 69

%% Buyruk, Alevilerin asil kutsal kitabi olarak kabul edilmektedir. Nu kavramla dini 6greti ve
gelenekler hakkinda bilgi veren metinler kastedilmektedir. Ancak buyrukta dogmatik, son bi¢imini
almis bir metin sdzkonusu degildir. Buyruk olarak adlandirilan birtakim eserler zikredilmektedir.
Bunlar, Menakibname, Biiyiik Buyruk, imam Cafer Buyrugu, Seyh Safi buyrugu, Fiitiivvetname,
Menakib’iil-Evliya vb. Hemen tiim buyruk versiyonlari, onlar1 kopya eden yazicinin hayal giicii,
dinsel ve tarihsel bilgisi oraninda kendine 6zgiiliik kazanmis ve diizene sokulmus durumdadir.
Yusuf Ziya Yériikan, Tahtacilar arasinda dedelerin gizli tuttugu iki kitaptan s6z etmektedir: imam
Cafer buyrugu ve Salname-i Sadrettin. Detayli bilgi i¢in bkz. Yusuf Ziya Yoriikan, Anadolu’da
Aleviler ve Tahtacilar, Yay.Haz: Turhan Yoriikan, Kiiltiir Bakanligi Yay., Ankara 2002; Anke
Otter Beaujean, “Tahtacilarin Kutsal Kitabr Buyruk Hakkinda Birka¢ Not”, 1. Akdeniz Yoresi
Tiirk Topluluklar1 Sosyo-Kiiltiirel Yapisi (Tahtacilar) Sempozyumu Bildirileri, Antalya 1993,
ss. 1-8; Fuat Bozkurt, “Tahtact Gelenekleri ve Buyruk Arasindaki Kosutluklar”, 1. Akdeniz Yoresi
Tiirk Topluluklar1 Sosyo-Kiiltiirel Yapisi (Tahtacilar) Sempozyumu Bildirileri, Antalya 1993,
ss. 31-35; Ismail Kaygusuz, “Imam Cafer Sadik, Ortodoks-Heterodoks Caferilik ve “Buyruk”,
Alevilik, Haz: Ismail Engin-Havva Engin, Kitap Yay., Istanbul 2004, ss. 233-258.
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kazanmistir.”®® Anadolu Aleviligi, Anadolu’ya egemen olan Tiirklerin kiiltiirel

damgalarini tasiyan bir Aleviliktir.

Aleviler, Siinni c¢ogunluk karsisinda kendilerini Caferi  olarak
adlandirmislardir.  Bu  Caferilik, giiniimiizdeki Iran Sias1 dogrultusunda
kurgulanmis olan Caferilik ile ilintili degildir. Ortak yanlar, sadece Ehl-i beyt
sevgi ve saygisidir. Aleviler, mezhepte Caferi ve tarikatte Bektasi ve
Alevi'dirler.®™®” Alevi kitlenin kendisini Caferi kabul ettigini, Alevi-Bektasi
ozanlar1 agik bir sekilde dile getirmektedir. “/mam Cafer kullariyiz, Sohbetimiz
nihan olur” diyen Sah Hatayi’den 19. yiizyll ozan1 Harabi Baba’ya kadar,
“Harabi sen Imam Cafer’e baglan, Gayri mezheplere etme vazife” dile

getirilmistir.

Melikoff’a gore, Kizilbag-Aleviler’in inancglari, Bektasilerinki ile aynidir.
Her iki topluluk da Haci Bektas’a baghdir. Fakat koylerde kalan Kizilbas-
Aleviler, diizen disinda kalirken, Bektasiler diizenli topluluklar olusturdular.
Bektasiler ve Aleviler, ayn1 kokten geliyor olmakla birlikte, farkli etkilerle
zamanla birbirlerine karsi olmuslardir. Bektasiler, Balkanlardan, Aleviler ise
Iranli ve Kiirtlerden etkilenmislerdir. Osmanli Devleti dsneminde Bektasiler hep
el iistlinde tutulmuglarsa da, Balkan {ilkelerinin elden ¢ikisindan sonra agirlik

Alevilere kaymaya baglamistir.”®®

%% Riza Zelyut, Tiirk Aleviligi, Anadolu Aleviliginin Kiiltiirel Kokeni, Kripto Yay., Ankara
2009, s. 28, 29 vd.

*%7 Besim Atalay, Bektasilik ve Edebiyati, Cev: Vedat Atilla, Ant Yay., Istanbul 1994, s. 13

%8 |rene Melikoff, Kirklar’in Cemi’nde (Cev. Turan Alptekin), Demos Yay., Istanbul 2007, s.54,
57.
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Alevilik, Islam icinde bir mezheptir. Alevilik diinyanin her yaninda
degisik sekillerde varolmustur. Belli bir cografyaya veya millete mal edilemez.
Alevilik genel anlamda etnik degil Kkiiltiirel bir yapilanmadir. Fakat, her
cografyada ve her millet i¢inde Aleviligin degisik bicimde algilandig1 ve
uygulandig1 bir gercektir. Bu inang¢ ve kiiltiir yapisi, Tiirk milleti tarafindan da
kendi milli kiiltiiri ile harmanlanarak benimsenmis ve bugiinlere kadar
tasinmastir.

Anadolu Aleviliginin, Tiirk kiiltiirinliin en eski temelleriyle sekillendigini

gosteren kanitlar oldukca coktur. Bunlardan birisi tolu®®

gelenegidir. Eski
Tiirklerde gizli kurbanini anlatan tolu terimi, Anadolu Aleviliginin sembol ismi

Sah Ismail Hatayi’nin ve &grencisi Pir Sultan Abdal’m deyislerinde ve

nefeslerinde siklikla gegmektedir:
“Bizim i¢tigimiz tolu, Erenlerin tolusudur”

Burada tolu, kutsal ickiyi ve onun konuldugu kadehi anlatmaktadir. Tolu
sunmak, bu kutsal ickiyi, torende bulunan olgun kisiye icmesi i¢in vermektir. Tolu
igmek Alevilikte, gercege ulagsmak, ayilmak, kendine gelmek anlamini tasir.

Bugiin tolu igmek, Tahtact Tiirkmenleri arasinda yeminlesmek, antlagsmak

anlaminda da kullanilmaktadir. Buna Alevi Agaceri Tiirkleri®” “dolu boliismek”

569 Mugla yoresi Alevi Tirkmenlerine gore tolu/dolu, ayinlerde igilen bir gesit ickidir. Diger igkiler
tolu niyetiyle i¢ilmez. Bir cesit raki olan tolu, su ilave edilmeden igilir. Ornegin diigiinlerde direge
bayrak asma toreninden once tolu igilmesi gereklidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Asl Biiyiikokutan,
“Mugla Yéresi Alevi Tiirkmenlerde Evlilikle ilgili Inang ve Pratikler”, Tiirklik Bilimi
Arastirmalar1 (TUBAR), Sayr: 21, Ankara 2007, s. 80.; Riza Zelyut, Oz Kaynaklara Gore
Alevilik, Yon Yay., Istanbul 1992, s. 81.

°"0 Agagerilerin, Anadolu’da yasadiklari yerlerin basinda Maras ova ve ormanlari gelmektedir.
Buralardan baslayarak Anadolu’nun diger baz1 yerlerine 6zellikle Cukurova ve Suriye taraflarinda
yerlesmislerdir. Faruk Siimer, bunlarin Elbistan-Marag arasindaki daglik ve ormanlik bolgede
yasadiklarim ve Babai Isyanina katilan Tiirkmenlerin kalintilar1 oldugunu belirtir. Bugiin de
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derler. Ozellikle hakana bagl1 beyler, mecliste (cemde) kendilerine sunulan toluyu
(bir kadeh sarap yada piring rakisi) iki elleriyle tutarak ve hakanin Oniinde diz
¢okerek igerlerdi. Bu durus bagliligi ve ant i¢gmeyi temsil ederdi. Olen beyleri
temsil eden balballarda bu durus ve tutus bi¢cimi net bir sekilde

goriilebilmektedir."*

Dadali  Tirkmenlerinde cem ibadeti, “Allah’in, peygamberlerin
sefahatindan mahrum olmamak i¢in yapilir’. Hz. Muhammed’in peygamber
olduguna inanilir ancak Hz. Ali’nin hakkinin yenildigine de inanilir. Dogu
Anadolu bélgesinde canli bir Hz. Ali kiiltiirii vardir. Halkin ehl-i beyt sevgisi
kayalara, taglara yansimistir. Hz. Ali, Hz. Fatima, Hz. Hiiseyin, Hz. Hasan ve
diger imamlarla Diidiil’e Ziilfikarla ilgili yogun anlatilar vardir. Halk inanglari

adeta sosyal hayat1 kontrol altina almugtir.>"

Giliniimiizde de Siinnilik, Alevilik/Kizilbaghlik gibi kavramlarin bazen
Tirkmen ve Yorik kavramlari ile birlikte anildigr goriilmektedir. Balikesir

yoresinde yasayan Cepniler ve Tahtact Tiirkmenleri Alevi; Yoriikler ve

573 574

Manavlar ise siinni’dir. Yine Diyarbakir merkez ve merkeze baglh

Anadolu’nun mubhtelif bolgelerinde yasayan “Tahtaci Tirkmenleri’nin Agagerilerin kalintilari
oldugu ileri siiriilmektedir. Faruk Siimer “Agac-Eriler”, Belleten, C. XXVI, S. 103, Ankara 1962,
s. 525; Ali Selguk, Tahtacilar, Yeditepe Yay., Istanbul 2004, s. 27-33.

1 Ayrintili bilgi ve gorseller i¢in bkz. Servet Somuncuoglu, Sibirya’dan Anadolu’ya Tastaki

Tiirkler, Istanbul 2008, s. 492 vd.
572 Yasar Kalafat, a.g.e., s. 150.

5% Anadolu’nun esitli yerlerinde Tiirkmen, Yoriik, gocer kalimelerine karsilik “Manav” ve
“koyli” ifadeleri kullanilmaktadir. Mesela, Sakarya, Bolu, Diizca, Bilecik, Kiitahya, Eskisehir,
[zmit, Bursa, Balikesir gibi Ege ve Marmara’nin dogusunda yer alan illerde Tiirkmen ve Y&riikler
icin “Manav” deyimi kullanilmaktadir. Ayrintilt bilgi i¢cin bkz. Mehmet Erdz, Milli Kiiltiiriimiiz
ve Meselelerimiz, Ankara 1996, s. 140.

574 Hiiseyin Kahraman Mutlu, “Balikesir ve Bati Anadolu Yoresi Tahtac1 Tiirkmenleri”, Turkish

Studies, International Periodical far the Langueges, Literature and History of Turkish or Turkic,
Volume 6/1 Winter 2011, s. 1557.
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Nahirkiract (Serabi) ve Biiyiikkadi koyleri, Bismil merkeze bagli Bakacak
(Seyyithasan), Asagidarili (Turkdarl) ve Tiirkmenhact koyleri,
Diyarbakir/Cinar’a bagh Siikiirlii kdyleri Tirkmen Alevilerinin yerlesik oldugu

yerlerdir.

Fakat bazen baslarda Alevi olan Tiirkmen kdoylerin zamanla
Stinnilestiklerine dair oOrneklere de rastlamak miimkiindiir. Bahse konu
Diyarbakir’da mevcut Tirkmen Alevileri ile ilgili olarak, Dicle boyunca sagli
sollu siralanan ii¢yiizlin lizerindeki kdoyiin Tiirkmen Alevi oldugunu fakat
sonradan  Siinnilestiklerini  ve  Siinnilesmeyle  beraber  Kiirtlestikleri
belirtilmektedir.>” Baslarda Tiirkmen Alevi olan bu kdylerden kendi kdylerine
cemlere katilmak iizere gelenler oldugunu belirten kdéyliiler, bu koylerin tam
anlamiyla Stinnilesmediklerini dolayisiyla da Kiirtlesmediklerini

belirtmislerdir.>"®

Anadolu’da Tiirkmen Alevi gruplarmma en giizel 6rnek Tahtacilardir.
Tahtacilarla yapilan alan goriismelerinde Horasan baglantisina gondermede
bulunmak oldukc¢a yaygin bir tutumdur. Dogancay Tahtacilar1 kdkenlerinin Orta
Asya’ya dayandigini, soy agaclarinin Hoca Ahmet Yesevi’ye ve onun miiridi Haci

Bektasi Veli’ye uzandigini belirtmektedirler.>””

Tahtacilar Anadolu’ya geldiklerinde, Alevi 6gretisini kabul etmis degisik

Tilirkmen oymaklarindan olusan Yanyatir/Yaninyatir ve Hact Emirli adli Alevi

"> Ahmet Tasgin, Diyarbakir ve Cevresindeki Tiirkmen Alevilerinde Dini Hayat, A.U.S.B.E.,
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2003, s. 14.

°’® Basri Konyar, Diyarbakir Yilligi, Cilt 3, Ulus Basimevi, Ankara 1936, s. 54-55,

> Orhan Tiirkdogan, Alevi Bektasi Kimligi, Sosyo-Antropolojik Arastirma, Timas Yay.,
Istanbul 1995, s. 177.
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dede ocaklarina bagli sonradan orman isciligini is edinmis Tirkmen Alevi
gruplardlr.578 Tahtacilarin Alevi-Bektasi gelenegi igerisindeki konumu hakkinda
farkli bir degerlendirmede bulunan Soyyer, Alevi- Bektasi geleneginin, bu isimle
tarithimizin Tiirkiye Cumhuriyeti boliimiinde ortaya ¢ikmis bir olgu oldugunu ileri
sirmektedir. Ona gore, Osmanli Devleti’ndeki Alevi kavrami, giliniimiizdeki

anlamindan daha farkli bir igerik tas1maktad1r57g.

Soyyer’in bu degerlendirmesi kismen dogrudur. Esasinda Bektasilik bir
anlamda Stinnilik ile Alevilik arasinda adeta bir koprii vazifesi gérmiistiir. Bu
anlayisla, Stinniligi yerlesik, Aleviligi gogerlik olarak diisliniirsek, Bektasilik her
ikisini birbirine yaklastirmaktadir. Bektasiligin sosyal tabani Anadolu’da azdir,
daha ziyade, Balkanlar tarafinda benimsenmistir. Bektasiligin Anadolu’da, ancak
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasiyla birlikte kendisine taraf edindigi gortilmektedir.
Ocagin kaldirilmasiyla birlikte takibe ugrayan Bektasi tekkeleri, kendi varliklarim
devam ettirebilmek icin Alevilige yaklasiyorlar. Boylece Alevilerde Bektasilige,
Devlet’in daha sicak baktig1 goriilmektedir.®

Anadolu’da Bektasiligin kurucusu olarak kabul edilen ve Islam’mn

yayilmasinda biiyiik pay1 olan “kolonizatér Tiirk dervislerinden”®!

Hac1 Bektasi
Veli, Tiirk yasaminin toplumsal ve dinsel pratikleriyle az ¢ok Siinni Islam

gorlntiisiinli, Orta Asyali sufi, Ahmet Yesevi'nin etkisini tasiyan bir tasavvuf

sisteminde birlestiren Tiirkmen babalar1 hareketinin bir parcast olmustur. Haci

578 Ali Aksiit, Once Tiirkmen Sonra Tahtac, Kayhan Matbaasi, Istanbul 2003, s. 10.
*® Y1lmaz Soyyer, 19. Yiizyilda Bektasilik, Akademi Kitabevi, izmir 2005. s. 2

*%0 Fahri Maden, Bektasi Tekkelerinin Kapatilmasi (1826) ve Bektasiligin Yasakh Yillari, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, s. 7.

1 Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Omer L. Barkan, “Istila Devrinin Kolonizatér Tiirk
Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, S. I, Vakiflar Genel Miidiirliigli Yay., Ankara 1942
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Bektasi Veli ve ve Balim Sultan’in yaymis oldugu 6gretiler sonucu Anadolu’daki
konar-gécer Tirk niifusu Bektasilikle tamismistir. Bektasilik  konar-goger
kiiltiiriiniin hakim oldugu Abdallar arasinda Islam’inda kirsal konar-gdger
kiltliriine 6zgili tezahiirleriyle benimsenmistir. Bektasilik, 6zellikle konar-gocer
Tirkmenler ve bunlarin kurdugu koylerde de giigliiydii. Tirkmenler arasinda
Babailigin yerini zamanla Bektagilik almistir. Anadolu Tiirkmen gruplar1 arasinda

%2 ve basta

Bektasiligin etkisi, 6zellikle Kizilirmak’la Erzurum arasindaki bolgede
Tahtac1 ve Varsak kabileleri olmak fiizere giineyde Toros Daglari’nda ¢ok
giicliiydii. Sadece Anadolu’da degil, Balkanlar’da Vize’yle Tuna arasinda, Dogu

Bulgaristan’da Dobruca ve Deliorman’da, Rodop Daglari’nda, Giliney Makedonya

ve Teselya’da yasayan Yoriikler arasinda da yayilmistir.

Bektasiligin, Tiirk toplumsal ve kiiltiirel yasami iizerinde derin bir etkisi
olmustur. Inalcik’a gore, Bektasiligin “demokratik ve milli 6zelligi” sayesinde,
sadece gocebe ve koyliilerle sinirli kalmamis, zamanla biitiin toplumsal siniflardan

iiye edinmeye baslamugtir.”®
4. Aleviligin Etnik Bir Unsur Olarak Algilanma Meselesi

Yiizlerce yildir ayni topraklarda beraber yasamis, ayni dili konusan,
aralarinda higbir kiiltiirel ve etnik fark bulunmayan Tiirk, Tiirkmen ve Y oriikler,
zaman zaman bazi batili arastirmacilar tarafindan kasith olarak ayri birer etnik

grup olarak ilan edilmistir.

%82 Halil Inalcik, Osmanli imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), YKY Yay., istanbul 2003, s.
202. Ayrica bkz. F. Grenard, Grandeur et Decadence de 1I’Asie, Paris 1939. Inalcik, Grenard’in
bu eserinde yazarin bu bolgedeki Bektasi niifusunu 20. Yiizyil baglarinda bir milyon olarak
hesapladigini belirtmektedir.

%% Halil Inalcik, a.g.e., s. 206.
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Peter Elford Andrews’in 1989 yilinda yayinladigi “Ethnic Groups in the
Republic of Turkey” (Tirkiye Cumhuriyeti'nde Etnik Gruplar) isimli
calismasinda, Tiirkiye’de 47 etnik grubun varligindan sézetmektedir. S6zkonusu
calismada Tiirkleri, Tiirk: Alevi: Genel, Tirk: Siinni: Yorik, Tirk: Alevi: Yorik,
Tirkmen: Sinni:Tirkmen olarak siiflamig ve Alevilerin birer etnik grup

oldugunu ileri siirmiistiir..”®

Hiitteroth’un Tiibingen Atlasi’'nda da Anadolu, “Siinni Yorik” ve “Sii

Yoriik” olmak iizere sun’i ayrimlara tabi tutulmustur.*®

Alevileri etnik bir unsur olarak gorme c¢abalar1 O6zellikle yabancilar
tarafindan siirekli giindemde tutulan bir meseledir. Bunun disinda Aleviligin Kiirt
olma ile esdeger olarak algilandigim1 gérmekteyiz. Tunceli’de Cemiskezek ve
Pertek’te, Erzincan, Elazig gibi baz1 yorelerde Kiirt adi, kimi zaman Alevi olmay1

ifade etmektedir. Hi¢ Kiirtge bilmeyen Alevi Tiirkmenlere Kiirt denilmektedir.>®®

Hemen biitiin yabanci seyyah, gorevli ve misyonerlerin ¢ogu Alevi ve
Bektasilik konusunda stirekli kendi planlarina gore hareket etmis ve kendi
kamuoylarin1 bu g¢ercevede bilgilendirmislerdir. Bu anlamda da daima bir “kars1
taraf” olusturma ve ayni memleket insanlarim1 birbirinde ayirarak karsi karsiya

getirme vardir.

%4 p. Alford Andrews, Tiirkiye’de Etnik Gruplar, Cev. Mustafa Kiipiisoglu, Ant Yay., istanbul
1992, s. 20.

%8 Yilmaz Kurt, “I. Milletlerarasi Osmanli Tahrir Defterleri Sempozyumunun Ardindan”, OTAM,
S. 4, Ankara 1993, s. 718.

% Ahmet Buran, “Kiirtler ve Kiirt Dili”, Turkish Studies, International Periodical For The
Languages, terature and History of Turkish or Turkic Volume 6/3 Summer 2011, s. 48.
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Nitekim Alevi ve Bektasiler ile ilgili olarak, Dersim bolgesi Alevileri
anlatilirken “Kiirtliik” ve “Turkliikk” veya “Kizilbaslik” ve “Miisliimanlik” olgular1
kars1 karsiya getirilmektedir.587 Oysa “Miisliimanlik” nitelemesi yerine “Siinnilik”
teriminin kullanilmas1 gerekmektedir. Buna 6rnek olarak, Ingiliz Baskonsolosu
Taylor, Erzincan-Tercan hattindaki Kizilbas mezarlarin1 ayrintili bir sekilde
anlatirken, “Siinnilerinkinden farkli degildir” demek yerine
“Miisliimanlarinkinden  farkli  degildir’ diyerek Kizilbaglar1 Miisliiman
kimliginden ¢ikararak kasith bir ayrima gitmistir. Ayrica bu mezarlarin aslinda

Tiirkmen mezarlar1 oldugu da g6z ardi edilmektedir.

Imparatorluklarin ~ tasfiyesi  projesi  kapsammda  ¢ok  uluslu
imparatorluklarin miimkiin oldugunca farkli gruplar ortaya ¢ikartmak, bu gruplar
tizerinde jeopolitik ve jeostratejik politikalar gelistirmek ve bunlara sozde
“ozgiirlik” diistincesi asilamak 19 ncu ylizyill Avrupali devletlerin Osmanh
Devleti lizerindeki en 6nemli politikasiydi. Bu tasnif ve tanimlamalar: bu diisiince

cercevesinde degerlendirmek gereklidir.

%87 Ahmet Bese-Selahaddin Tozlu, “Ingiliz Kayitlarinda Aleviler ve Bektasiler”, Tiirk Kiiltiirii ve
Hac1 Bektas Veli Arastirma Dergisi, S. 59, Ankara 2011, s. 218. Ayrica bkz. J. G. Taylor,
“Journal of a Tour in Armenia, Kurdistan, and Upper Mesopotamia, with Notes of Researches in
the Deyrsim Dagh, in 1866, The Journal of the Royal Geographical Society, H. W. Bates, ed.,
38, London 1868: John Murray, (s. 281-361), s. 285.
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SONUC

Tirkiye’de yasayan Oguz Tiirklerinin “Tilirkmen”, “Yorik”, “Kiirt”
seklinde adlandirilmalar1 etnik bir durumdan ziyade yasanan sosyal farklilagsma
sonucu olusan bir kavramlastirmadir. “Tirkmen” ile “YOorik” kavramlarinin
kullanimi, Anadolu’daki konar-gécer yasam tarzindan kaynaklanmaktadir.
Yoriikler de dil, din ve etnik olarak Tiirkmenlerden farkli olmayip, aksine Tiirk
kiiltiir dairesi i¢inde yer almakta olduklart goriilmektedir. “Kiirt” kavraminin ise,
bazi yerli ve yabanci arastirmacilar tarafindan donemlerinin ilmi-siyasi

konjonktiiriine uygun bir anlayisla ele alindig1 bir gergektir.

Konar-gogerler, Osmanli toplumunun en onemli unsurlarindan birisidir.
Anadolu’daki konar-gécerlerin hayat tarzlarinin bazi arastirmacilar tarafindan
siklikla “gdcebe” olarak tanimlanmasi, dogru ve yeterli bir ifade olmamaktadir.
Konar-gogerlik, gocebelik ile yerlesik hayat arasinda bir ara yasam tarzidir.
Gocebe kelimesi iki farkli anlam igermektedir. Birincisi, degisik sartlara bagl
olarak belli bir yore i¢inde ¢adir, hayvan ve 6teki araglarla yer degistiren, yerlesik
olmayan kimse veya topluluk; ikincisi ise, mevsimlere gore iilke veya yer
degistiren kimse/topluluktur. Batidaki tanimlarinin aksine, gogerlik, cografi sartlar
ve ekonomik zorunluluklarla yakindan ilgilidir ve goger Tiirk kavimlerinin maddi
ve manevi yiiksek bir kiiltiirden mahrum oldugu diisiincesi yanlistir. 3500 yillik
hayati bozkir sartlar icinde gegen Tiirk toplulugu kendine mahsus bir kiiltiir tipine
sahiptir. Sadece ekonomik imkan ve faaliyetler acisindan degil din, diisiince ve
ahlak yonlerinden de gelismis bir manevi degerler biitiinliigiine sahiptir. Gogebe
topluluklar, konar-gogerlerin aksine, devamli yer degistiren, ziraati ve yerlesik

hayat1 bilmeyen, sosyal organizasyonlar1 gelismemis siiriiler halinde yasayan
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gruplardir. Konar-gogerler ise ekonomik agidan hayvancilikla ugrasan, hayat tarzi
bakimindan da yaylak ve kislak alanlar1 arasinda hareket halinde olan gruplardir.
Hayvanci gogerler, kendileri i¢in degil, hayvanlarinin ihtiyaglari i¢in gog¢ ederler.
Hayvanci gogerlerin hayatlari, hayvanlarinin dogal ihtiyacina bagli olarak
sekillenmistir. Tarih boyunca otlaklar ve hayvanlar, gociin seklini ve giizergahini
da belirlemistir. Buna paralel olarak, yerlesik, ova gocerleri ve dag gogerleri
seklinde bir ayrim yapilmak suretiyle, bu mekanlarin konar-goger gruplarin sosyo-
kiiltiirel yapilarin1 etkiledigi ve iktisadi tercihlerinin, kimliklerinin degisime

ugramasina sebep oldugu goriilmiistiir.

Konar-gocerler tipki yerlesik halk gibi devletin idari, mali ve hukuki
organizasyonu i¢inde de yer almislardir. Osmanli Devleti’'nde niifus artiginin
belirtileri olan, bugday {tretimindeki diisiis, ticari iirlinlerdeki artis ve ciftlik
sisteminin ortaya c¢ikis1 neticesinde Devlet’in toprak tasarrufu ve zirai {iretim
sistemi, XVI. yiizyilin ikinci yarisinda de§isime ugramaya baslamistir. Buna
paralel olarak, XVI. yiizyll sonlarindan itibaren baglayan, XVII. ve XVIIL
yiizyillarda devlet i¢in biiyiik bir problem halini alan i¢ karigikliklar, uzun harp
yillarinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. Kisa araliklarla meydana gelen ve
uzun siiren savaglarin getirdigi mali kiilfet, halkin 6deme giiclinii asan vergilerle
kapatilmaya c¢alisilmis; memleket i¢inde devlet otoritesinin zayiflamasiyla
meydana gelen sekavet hareketleri, yerlesik ahalinin daha emin gordiikleri yerlere
go¢ etmelerine ve birgok meskiin yerin harap olmasina sebep olmustur. Bu durum,
ekonomisi ziraata dayanan devletin, zirai gelirinin azalmas1 anlamina gelmektedir.
Bu sebeple devlet, yeni bir iskdn meselesiyle kars1 karsiya kalmis, zirai iirtinlerin

arttirilmasi amaci ile XVIIL. yiizyilin iskan politikasi olarak tezahiir eden “harap ve
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sahipsiz yerlere oymaklarin yerlestirilerek yeniden ziraata agilmasi” seklinde bir
siyaset takip etmek mecburiyetinde kalmistir. Bundan dolay1 devlet, konar-
gocerleri bu gibi yerlere yerlestirmeye tesebbiis ettigi gibi, smirlarin
gerilemesiyle, ice dogru go¢ eden insan kitlelerini de yerlestirmek durumunda

kalmustir.

Biiytik bir problem halini alan i¢ iskan1 gerektiren sebeplerin baginda, uzun
savaslar sebebiyle meydana gelen iktisadl buhranlar gelmektedir. Bunlar arasinda
en Onemlisi de vergilerin arttirilmast ve yeni vergilerin konulmasidir. Bu yeni
vergi talepleri, Anadolu’nun bir kisim yerlerindeki kdylerde biiyiikk niifus
hareketlenmeleri meydana getirmistir. Yeni vergileri 6deyemeyecek duruma gelen
halk, birgok yerde koylerini terk ederek, Anadolu’nun biiyiik sehirlerine gog
etmistir. Bu durum, memleket icinde diizenin daha da fazla bozulmasina yol
acmustir. Hiikiimet, bu gdce sebep olan sartlar1 ortadan kaldirmak yerine, gelenlere
engel olup yurtlarina geri ¢evirmek seklinde bir politika izlemistir. Fakat
hiikiimetin uyguladig1 yanlis politikalar sonucunda i¢ go¢ Onlenememis, bilakis
artmistir. Bu yanlis politikalara bir yenisi daha eklenmis, bir kismi go¢ etmis
koytiin vergisi, kalanlarin omzuna yiiklenmistir. Geride kalanlar da bu vergi yiki
altinda kalmamak ve borcu o6dememek icin yerlerini terk etmek zorunda
kalmislardir. Kanun ve nizama aykir1 olarak alinan bu vergiler neticesinde,
yerlerini/yurtlarin1 birakmak zorunda kalan konar-gécerler, kendilerine baska
yerler/yurtlar tutmak durumunda kalmiglardir. Bu da devlet igindeki niifus

hareketliligini daha da arttirmistir.

Uygulanan politikalar sonucunda bir go¢ hareketi ile kars1 karsiya kalan

konar-gogerler, go¢ esnasinda baska sorunlarla da karsilasmiglardir. Konar-
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gogerler, gectikleri yerlerde kendilerinden rahatsiz olan yerlesik halkin, onlarin
bizzat iskan ettirilmeleri hususundaki talepleri dogrultusunda baska yerlere gitmek
zorunda kalmiglardir. Bu ve bunun gibi bir¢ok husus, yerlesik halk tarafindan
konar-gogerlerle ilgili sikayet konusu yapilmis ve bu sikdyetler resmi belgelere
siklikla yansimistir. O donemin sartlarinda, her iki tarafin da sikayet etme hakki
olsa dahi, herkes Anadolu’nun bir k&sesinden kalkip Istanbul’a giderek,
kendilerine haksizlik yapan yoneticileri sikdyet etme imkan ve giicli bulamazdi.
Bu acidan, asiretlerin eskiyaliklar1 arastirilirken, sebepler {izerinde hassasiyetle ve
dikkatle durmak, her iki tarafi da iyi irdelemek gerekmektedir. Elbette ki, bir
kisim yerel yoneticilerin yaptiklar1 hatalar devlete mal edilemez ve yine onlarin
hatalar1 asiretlerin yaptig1 eskiyaliklari maruz gostermez. Konunun agik bir
sekilde anlagilmasi i¢in her iki tarafa da objektif olarak bakabilmek agisindan,
kimi zaman mahalli yoneticiler, kimi zaman yerlesik halk tarafindan, konar-
gocerlerin maruz kaldiklar1 haksizlik ve uygunsuz davraniglara da bakilmasi

gerekmektedir.

Osmanli Devleti’nin, o6zellikle 16. ylizyillm sonlarindan itibaren,
bozulmaya baslayan askeri, siyasi ve mali sisteminden en ¢ok konar-gocer
gruplarin etkilendigi goriilmiistlir. Sistemi diizeltmek isteyen Osmanlilar, Y o6riik
ve Tirkmenleri topraga baglamak, onlar1 kayit altina almak, dolayisiyla da
vergilendirmek maksadiyla iskdn etmeye zorlamistir. Ozellikle Tiirkmen
oymaklar1 arasinda iskdna yogun direnis gosterilmesine ragmen, sonug¢ olarak
onlardan biiylik bir kism1 yerlesmek zorunda kalmistir. Ancak bu durum bozkir
gocerligine ve esas kitleyle olan baglarina ket vurmak anlamina gelmekteydi.

Direnenler ise, Anadolu’yu bir ag gibi 6ren uzun go¢ yollart kesintiye ugradigi
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icin, yaylak veya kislak mahallerine yakin vyerlerde goglerine devam
edebilmislerdir. Ornegin Yériikler, kisa menzilli dag gocerliginin getirdigi avantaj
ile kismen de olsa gocerliklerine devam etmisler ve bu sayede Yorik kimligi

yasatilabilmistir.

Dogu ve Gilineydogu Anadolu’daki Tiirkmenlerin, uzun go¢ yollarinin ve
akrabalartyla olan iligkilerinin kesintiye ugramasi, dag gocerligini siirdiiren,
feodal yapilarim1 muhafaza eden Kiirt asiretlerinin bodlgede ©ne c¢ikmasini
beraberinde getirmistir. Kiirt asiretlerinin 6ne c¢ikmasiyla yasanan bu doniistim,
Osmanli tahrir defterlerine de yansimistir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu
tahrirlerine “Tiirkmen Ekradi”, yani “Tiirkmen Kiirtleri” diye tanimlanan yeni bir
kavramin yansidigi gériilmiistiir. Stiphesiz bu kavramdan kasit, bolgede gocerligin
artik “ekrad” tarafindan temsil ediliyor olmasindan kaynaklanmaktaydi. Ekrad
sOziiniin, kavmi bir nitelemeyi degil “gogerlik” hal ve niteligini belirlemek i¢in
kullanildig1 goriilmiistiir. Her ne kadar Tiirkmen ve Yoriiklerin gé¢ yollarinin
kesintiye ugratilmas1 ve bu nedenle ‘“ekrad”m bulundugu boélgelerde durmak
zorunda kalmalariyla ilgili 6rneklere rastlanildiysa da, az da olsa Tiirkmen ve
Yoriiklerin yasadiklar1 yerlere “ekrad” olarak adlandirilan gruplarin geldikleri de

gorilmiistiir.

Konar-gocerlerin  sosyal yapilar1 hususunda ise, Osmanli Devleti
tarafindan boy, oymak, asiret ve cemaat terimlerinin kullanimi, arastirmacilar
arasinda tartismali bir konu da olsa genellikle ayn1 anlamda ve birbirinin yerine
kullanildig1r goriilmiistiir. Bu ustl de ¢ogunlukla, belgelerde terimlerin siklikla
birbirlerinin yerine kullanildigina dair olusan yaygin kani sonucu dogmustur.

Kavram olarak “asiret”in sosyolojik agidan net ve ortak paylasimi olan bir
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taniminin bulunmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple cogu zaman “asiret” kavrami,
kabile, oymak, cemaat ve boy gibi kavramlarla karsilanmaya ¢alisiimistir. Bugiin
Anadolu’da yasayan bircok goOcer cemaate agiret denildigi gibi, gocerlikten
kurtulup belli bir yere yerleserek bir arada kdyler kurmus olan boylara ve
oymaklara da asiret adi verilmistir. Asiretin sosyal yapisina dair verilen bu
aciklamalar 1s18inda asiretlerin, (aile-kabile-asiret-ulu kisi veya bir asiret
konfederasyonu) seklinde hiyerarsik bir diizende i¢ ice ge¢mis gruplardan

meydana geldigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Konar-gogerlerin sosyal organizasyonun disinda, gilindelik yasamlariyla
ilgili olarak, Islam &ncesi gogebe Tiirk toplumu aile yapisi ile Islamiyet’in
kabuliinden sonraki Islam hukukunun bir kisim igtihatlarina gore ¢izilen aile
yapisi incelendiginde, XVI. yiizyildan itibaren Anadolu ailelerinde islam fikhinin
bilinen hiikiimleriyle pek de uyusmayan gelenek ve yapilarin oldugu da
gorilmistir. XVI. ylizyilda evlilik iliskileri (nikah, bosanma, evlilik disi iliskiler)
ele alindiginda, aslinda seraitin hiikiimleri kadar ¢ok eski Islam &ncesi veya Islam

dis1 geleneklerin de yasadig goriilmektedir.

Kiiltirel anlamda, Anadolu’da olusan asiklik geleneginin sekillenip
giinlimiizdeki bi¢imini almasinda, tarihin, kiiltiirel mirasin, sosyal ¢evrenin 6nemi
bliytliktiir. Konar-gocer ve yerlesik diizeninin s6zli kiiltiirel iiriinlerinden birisi
olan asiklik gelenegi, Anadolu’daki yeni kiiltiirel kimlikle olugsmustur. Buna gore,
asik siiri gelenegi, Islamiyet, Anadolu ve Osmanl kiiltiir potasinda sekillenmistir.
Ozan-baksi gelenegi her ne kadar asik edebiyatini beslese de, ozan ve asik iki ayri
kiiltiir dairesine aittir. Asik daha ziyade Islami 6ze bagh olarak olusan yeni bir

tiptir. Anadolu’da kdy, kasaba ve konar-goger cevrelerde Islami kiiltiir etkisiyle
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Orta Asya Tiirkleri’nden farkli fakat biiyiik sehirlerin etrafinda olusan iist kiiltiirti
de yakalayamayan bir kiiltiir olusmustur. Asik tarz1 siir, bu kiiltiiriin bir tiriiniidir.
XV. ylizyildan sonra Anadolu’da asik edebiyat1 gelenegi baglamis, ozanin yerini
asik, kopuzun yerini “karadiizen, baglama, ¢6giir, tanbura, cura” vb. almistir.
Asiklik gelenegi, Tirk toplumunun hemen hemen biitin sosyo-kiiltiirel
katmanlarinca Ozlimsenmis, Osmanli doneminden giiniimiize ortak kiiltiiri
olusturan degerleri biinyesinde barindiran, kurumlasmis bir gelenek haline

gelmistir.

Konar-gogerlerin din ve inaniglarinda, eski Tiirk adet ve inanglarinin
izlerine rastlamak miimkiindiir. XIII. ylizyilda Tiirkler arasinda en yaygin ve
etkin, tasavvuf yonii de olan sosyal tesekkiil siiphesiz “Ahilik” olmustur. Fiitiivvet
teskilatinin bir devami olarak kurulan ahilik, dnceleri bir esnaf teskilati iken daha
sonra kurulan zaviyeleriyle bir tarikat gorliniimii alarak Anadolu’da yayilmaya
baslamistir. Orgiitlenme bigimiyle sehir halki ve konar-gocer halk arasinda bir
nevi koprii vazifesi de géren Ahilik, Anadolu’daki bu iki halk Kitlesinin dini
hayatin1 da bir Olgiide birlestirmeyi basararak, bu donemdeki dini olusumlari
blinyesinde toplamistir. Kurulan Ahilik teskilati, bilindik tarikat 6rgiitlenmesinden
farklilik arz ettiginden, mensuplarinin Mevlevilik, Bektasilik gibi tarikatlara
girisine de firsat saglamistir. Bu sufiler, dini, sufice yorumlamis, halkin
benimseyebilecegi sekilde ifade ederek halkin eski inanglariyla yeni dinini
kaynastirmistir. Bu sufilerin telkin ettigi sekilde Islam’1 benimseyen Tiirkmenler,
eski inanglariyla ilgili geleneklerin yasatildigi, dede ve babalar hakimiyetine
dayanan, kendine o&zgii bir “Tiitkmen Siinniligi”, bir “Halk Islamm”

olusturmuslardir.
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Beylik doneminde Osmanli iktidar ¢evresiyle, yonetilen ziimreler arasinda
Islami anlayis ve yorumlayis farki yok iken, Yildirim Bayezid déneminden
itibaren, topraklarin genislemesine paralel olarak siyasi ve idari yapinin
komplekslesmeye baslamasi, dolayisiyla Osmanli sultanlarimin ve biirokrasinin
daha ¢ok kitabi Islam’a dayal1 Siinni Miisliimanligin hakimiyetine tabii bir sekilde
gecmeleri sonucunda farklilagsmalar baslamistir. Baslangicta her iki kesimi de
kendinde birlestiren kabilevi halk Islami, farklilasan yonetici kesimde yerini,
giderek merkeziyet¢i bir nitelik kazanmaya baslayan yap1 geregince, artik birkag
yiizyildir siyasallagma siirecini tamamlamig kitabi Siinnilige birakmis ve XVI.
yiizyilda bu gegis siireci tamamlanmistir. Siyasallasmis Siinniligin tam bir devlet
ideolojisi haline gelmesinde ise, Osmanli biirokrasisi i¢in eleman yetistiren
medreselerden yetisme ulemalarin rolii biiyiiktiir. Yerlesik ve merkeziyetci bir
devlete donlisen Osmanli, hem ihtiyaglarii cogaltip farklilastirmis hem de

sistemli ve saglam bir sekilde kurumlagmstir.

Konar-gocer hayati teskilatlandiran, kavramlar1 ve kurumlar1 ancak o tarz
bir sosyal yapimin ihtiyaclarma gore tesekkiil eden halk Islamu, biiyiiyen ve gelisen
devletin ihtiyaglarini artik karsilayamayacakti. Ozellikle XVI. yiizyilda, mesruiyet
adina dini motiflerin, donemin sartlar1 gere§i, daha somut ve baskin olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bu donemde ortaya g¢ikan Sii Safevi propagandasi,
Osmanli Devleti’nin, hem kendisinin hem de tebaasinin biiyliik ¢ogunlugunun
inancin1 ve ayrica devletin mesruiyet kaynagini temsil eden Siinni islam’in, Rafizi
ilan ettigi Siilige karsi savunmasini iistlenmesine ve ona karsi hem teolojik hem
de siyasi dogrultuda amansiz bir miicadele agmasina sebep olmustur. Yavuz

Sultan Selim, her ne kadar belirli bir siire Safevi propagandasinin 6niinii kesebildi
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ise de bu propagandanin etkilerini ortadan kaldiramamis ve Anadolu halkinin
Stinni-Alevi (Kizilbas) olarak ikiye boliinmesine engel olamamistir. Bu baglamda
dini farklilasmaya maruz kalan ve Anadolu’ya gelerek yurt tutan Tirkmenler
arasinda esasta yasam tarzlarinda (yerlesik-konar-goger) ve dini pratiklerde

(Siinni-Alevi) sosyal farklilasma goriilmiistiir.

Anadolu’da Alevilik bdylece, XVI. yiizyil baslarinda Sah Ismail tarafindan
iki ana kiilt etrafinda, eski Tiirk kabile hiyerarsisinin, mistik bir ruhla sentezinden
ibaret bir cemaat teskilatina kavusmustur. Eski kabile sefleri ve dini reisler olan
Tiirkmen babalari, Hz. Ali soyundan gelen seyyidler, dedeler haline gelmislerdir.
Bu soyla, ocak denilen kutsal dede-seyyid aileleri olusmus ve Alevi ziimrelerinin
her biri, baglarinda, ayn1 zamanda Alevi yolunun miirsid’i olan dedelerin
bulundugu bu ocaklara baglanmistir. Boylece, XVI. ylizyil baslarinda, Tiirk
tarihinde heterodoks Islam yorumunun en 6nemli déniisiimii yasanmistir. Bu
doniisiim sonrasi heterodoks Islam yorumunun adina, o dénemdeki adiyla
Kizilbaslik, Osmanli belgelerinde yaygin kullanimiyla Rafizilik, bugiin de daha
cok kendilerinin tercih ettigi ismiyle Alevilik denilmistir. Selguklularin mirasini
alan Osmanli her ne kadar Siinni, anlayisi 6n planda tutsa da, 6zellikle konar-
goger Tiirk boylar {lizerinde ciddi bir Siinnilestirme politikas1 uygulamamistir.
Devlet’in o6zellikle tasavvufi olusumlara daha fazla miisamaha gdosterdigi
bilinmektedir. Glinlimiizde Siinnilik, Alevilik/Kizilbaghilik gibi kavramlarin bazen
Tiirkmen ve Yoriik kavramlari ile birlikte anildigi gériilmektedir. Kimi zaman da

baslarda Alevi olan Tiirkmen kdyleri zamanla Stinnilesmislerdir.

Bektasilik ise, Siinnilik ile Alevilik arasinda adeta bir koprii vazifesi

gormiistiir. Dolayisiyla, Stinnilik yerlesik, Alevilik gogerlik olarak diisiiniiliirse,

230



Bektasilik her ikisinin birbirine yaklastig1 anlayistir. Bektasilik Anadolu’da gii¢li
bir sosyal tabana sahip olmamakla beraber Balkanlarda daha yaygin olarak
benimsenmistir.  Bektasiligin  Anadolu’da, ancak Yenigeri  Ocagi’nin
kaldirilmasiyla birlikte kendisine yasam alani buldugu goriilmektedir. Ocagin
kaldirilmasiyla birlikte takibe ugrayan Bektasi tekkeleri, kendi varliklarini devam

ettirebilmek icin Alevilige yaklasmislar.

Alevi ve Bektasilik konusunda, biitiin yabanci seyyah, gorevli ve
misyonerlerin ¢cogu siirekli kendi siyasi amaglar1 dogrultusunda hareket etmis ve
kendi kamuoylarin1 bu ¢er¢evede bilgilendirmislerdir. Bu anlamda da daima bir
“kars1 taraf” olusturma ve aym1 memleket insanlarini birbirinde ayirarak karsi
karsiya getirme diisiincesi bulunmaktadir. Kiirtliik” ve “Tirklik” veya
“Kizilbaslik” ve “Miislimanlik” olgulart sik sik karsi karsiya getirilmis ve
getirilmektedir. Imparatorluklarin tasfiyesi projesi kapsaminda ¢ok uluslu
imparatorluklarin miimkiin oldugunca farkli gruplar1 ortaya ¢ikartmak, bu gruplar
tizerinde jeopolitik ve jeostratejik politikalar gelistirmek ve bunlara sézde
“Ozgiirlik” dislincesi asilamak 19 ncu yiizyll Avrupali devletlerin Osmanli
Devleti lizerindeki en 6nemli politikasiydi. Bu tasnif ve tanimlamalar: bu diisiince

cercevesinde degerlendirmek gereklidir.
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OZET

Belirli bir zorunluluktan kaynaklanmayan, istege bagli ve belirli bir
noktay1 hedeflemeden yapilan go¢ hareketini gerceklestiren topluluklarla; yaylak-
kislak arasinda gé¢ eden topluluklar arasinda belirgin farklar mevcuttur. Ciinkii
basit gocebe topluluklari, devamli yer degistiren, ziraati ve yerlesik hayati
bilmeyen, sosyal organizasyonlar1 gelismemis stiriiler halinde yasayan gruplardir.
Tiirklerin gocerlik hayati ise, gocebelik ile yerlesik hayat arasinda bir ara yasam
tarzidir. Konar-gocer Tiirk gruplari, ekonomik agidan hayvancilikla ugrasir, hayat
tarz1 bakimindan da yaylak ve kislak alanlar1 arasinda hareket halindedirler.
Bunun yani sira tipki yerlesik halk gibi devletin idari, mali ve hukuki

organizasyonu i¢inde de yer almaktadirlar.

Tiirklerin gogerlik hayati, cografi sartlar ve ekonomik zorunluluklarla
yakindan ilgilidir. Konar-gécer Tiirk kavimleri, maddi ve manevi yiiksek bir
kiltiire sahip olup, sadece ekonomik imkéan ve faaliyetler agisindan degil din,

diisiince, ahlak yonlerinden de manevi degerler birligi tamamlanmuis bir kiiltiirdiir.

Anadolu’nun cografi yapisina gore ekonomik ve kiiltiirel hayatlar
sekillenen konar-gogerler, etnik kokenden ziyade bulunduklari cografyaya gore
“Yorik” veya “Tirkmen” isimleriyle anilmiglardir. Bu cografi yapinin geregi
olarak da konar-gogerlerin tercih ettikleri bir¢ok farkli iktisadi tesebbiislerin
dogurdugu Kkiiltiirel farkliliklar olusmustur. Bu kiiltiirel farklilasmaya paralel
olarak dini farklilasmalar da ortaya c¢ikmustir. Ozellikle Yavuz Sultan Selim
donemindeki Safevi propagandasinin etkisiyle Anadolu halki, Siinni-Alevi
(Kizilbas) olarak ikiye boliinmiistiir. Bu baglamda dini farklilasmaya maruz kalan

ve Anadolu’ya gelerek yurt tutan Tirkmenler arasinda esasta yasam tarzlarinda
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(yerlesik-konar-goger) ve dini pratiklerde (Siinni-Alevi) sosyal farklilasma
gorilmiistiir. Bununla birlikte kiiltiirel anlamda Siinni yada Alevi, her iki mezhebe
mensup konar-gogerlerin, evlilik, dogum, oliim, yas gibi torenleriyle telakki ve

inaniglarinda eski Tiirk adet ve inanglarinin izlerine rastlanmaktadir.

Osmanl1 Devleti’nde, XVI. yiizy1l sonlarindan itibaren baslayan, XVII. ve
XVIIL. yiizyillarda devlet i¢in biiyiik bir problem halini alan i¢ karisikliklar, uzun
harp yillarinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmis ve uzun siiren savaslarin getirdigi
mali kiilfet, halkin 6deme giiciinii asan vergilerle kapatilmaya ¢alisilmistir. Cikan
i¢ kanisikliklar sonucu, yerlesik ahali, daha emin gordiikleri yerlere gé¢ etmis ve
bu durum birgok mesk(in yerin harap olmasina sebep olmustur. Bdylece,
ekonomisi ziraata dayanan devletin zirai geliri azalmistir. Bu da devletin, yeni bir

iskan politikas1 olugturmasina sebep olmustur.

Anadolu’da, Osmanli Devleti tarafindan konar-gdcerlere uygulanan bu
iskan politikalar1, goc¢ glizergahlar1 degistirilen, kesilen ve alinan Onlemlerle
bulunduklar1 yerde yerlesik hayati tercih etmek durumunda birakilan konar-
gocerlerde donemin belgelerine de yansiyan “Ekrad Tirkmeni” adli yeni bir
kavrami ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu tahrirlerinde
ortaya ¢ikan bu yeni kavram, kavmi bir nitelemeyi degil daglik alanda yasayan
gocerler anlaminda kullanilmistir. Zorunlu iskan politikalariin etkisiyle yasanan
bu degisim ve donilisim sonucu gocerlik, bundan bdyle o6zellikle Dogu ve

Giineydogu Anadolu bolgelerinde artik “ekrad” tarafindan temsil edilecekti.
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ABSTRACT

Clear differences exist between the communities that migrate between
winter and summer pastures and those communities that move around at will or
without a specific obligation or destination in mind. This is because simple
nomadic communities are groups that constantly change their location, are not
acquainted with agriculture or a settled life, and who live alongside their herds or
flocks without having a developed social structure. The nomadic pattern of the
Turks, on the other hand, is a lifestyle half-way between the nomadic and a settled
existence. Semi-nomadic Turkish groups make a livelihood from animal breeding
and their lifestyle consists of movement between the summer pastures in the
mountains and winter pastures. Furthermore, they are part of the administrative,
financial and legal structure of the state in exactly the same way as settled

populations.

The nomadic life of the Turks is closely connected with geographical
conditions and economic obligations. Semi-nomadic Turkish tribes have a high
material and spiritual culture. This culture consists not only of economic activities
but is combined with their spiritual values in the form of religion, thinking, and

morals.

Semi-nomads, pursuing their economic and cultural lives according to the
areas of Anatolia where their ethnic roots are found, are referred to as
“Yoriuk/Yirik” (Nomad) or “Tiirkmen” (Turcoman). The nature of the
geographical region also gave rise to cultural differences arising from the various
economic enterprises preferred by each semi-nomadic group. In parallel with this
cultural differentiation, religious differences appeared in the past. During the reign
of Yavuz Sultan Selim, in particular, the people of Anatolia became split into two
groups, the Sunni and Alevi-Kizilbas (Alevite, Alawi), under the influence of
Safevi (Shia-Salafi) propaganda. A social differentiation is therefore seen in the
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basic lifestyle (settled and semi-nomadic) and religious practices (Sunni and
Alevi) of the Turcomans who were exposed to religious differences and who first
came to Anatolia and made the area their home. In addition, from the cultural
perspective, traces of old Turkish customs and beliefs may be encountered in the
views and beliefs of semi-nomads belonging to both sects, Sunni and Alevi, in

ceremonies such as marriage, birth, death and mourning.

Beginning from the late 16™ century, civil turmoil and disorder became a
great problem for the Ottoman state during the 17" and 18" centuries. This was
the result of long years of warfare and the expense thereof. The state tried to close
the financial deficit by imposing taxes that exceeded the ability of the people to
pay them. Due to this civil disorder, settled populations migrated to new locations
which they saw as more safe and secure; this caused many habitations to fall into
ruin. The effect on the economy was that the income of the state, which was based
on agriculture, diminished. For this reason, the Ottoman state developed a new

settlement policy.

In Anatolia, the new settlement policies were applied to semi-nomads with
measures that altered and cut off their customary migratory routes. The semi-
nomads were left in the position of being forced to choose a settled life in the
place where they were. The government introduced a new concept called “Ekrad
Tiirkmeni” (Ekrad Turcomans), as they are known in the documents of the time.
This new category, which appears especially in the registers of East and Southeast
Anatolia, was used not with an ethnic qualification but meaning those nomads that
lived in mountainous areas. The effect of the settlement policies on nomadic
movement was that, especially in the East and Southeast Anatolian regions, the

nomads were henceforth represented as “Ekrad”.
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Karaagac ve Yalvag daglarina musallat olan Yoriik eskiyasinin bagka tarafa
nakillerine dair halkin arz.
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Sabik Adana miitesellimi Hasan Pasaogullar1 uhdesinde bulunan Adana ve Tarsus
Yorik Cemaatleri Mukataas1 reayast $ahin daginda bulunmalar1 dolayisiyla
vermedikleri 5 senelik miri mallar1 miiltezimi tarafindan kismen tahsil edilip

gonderilen mebaligin bakiyesinin irsali hakkinda
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Aksehir kazasinda Ketenlik daginda yaylayan ve Manavgat kazasinda kiglayan icel
Yoriikleri mukataasi tevabinden Sagikarali Kose boliikbasy, Sagi kara Kocaeli
Cemaati Yoriikleri arasinda beylik iddia eden bazi kimseler tekaliflerini asiret
halkina tahmil etmemeleri hakkinda.
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Tabanli Tirkmenlerinden ayrilarak 200 senedir Nallihan’da sakin olup
ziraatle mesgul olan halkin 1247(1831) tarihine kadar senevi verdikleri
maktularindan fazla tekalif yiiklendiginden kiilliyetli niifuslarla baska taraflara

dagildiklar:
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Mardin kazasinda konar ve gocer Beni Azer taifesinden sadat-1 kiramdan Seyyid
Yasin ve Seyyid Hiisam nam seyyidlerin bi’l-ciimle tekalifden muaf olduklarina dair
ferman.
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