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Sosyal konut tiretimi, toplumun agirlikli olarak diisiik gelirli ve dezavantajli kesimlerinin barinma
ihtiyaglarini karsilama amagli bir yaklasim olup ayni zamanda bireylerin ve hane halklarinin
yasam Kkalitesini artirmayi, toplumsal biitiinlesmeyi giliglendirmeyi ve kentsel firsat esitligini
desteklemeyi amaglamaktadir. Sosyal konut deneyimi, kentsel yasamin tiim unsurlari ve
hizmetleri ile olan biitiinciil baglantis1 nedeniyle mekéansal planlama eylemi ile dogrudan
iliskilidir. Bu nedenle, sosyal konutlarin etkinligi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda
mekansal planlama 6nemli bir rol oynamaktadir. Diinyada toplumsal biitiinlesmenin temini ve
ayrimeiligin 6nlenmesi hedefi tizerinden gelistirilen “sosyal karisim” politikasinin giderek sosyal
konut uygulamalariyla birlesmesinin giindem edildigi goriilmektedir. Literatiirde her iki
uygulamay1 bir arada ele alan ya da bu uygulamalarin mekansal Kararlarla yonlendirilebilirligini
inceleyen calismalar bulunmakla birlikte sosyal konut, sosyal karsim ve mekéansal planlama
iliskisini bir arada ele alan ¢ok az sayida arastirma belirlenmis, Tiirkiye’de ise bu yonde bir
calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile 6ncelikle literatiir incelemesi tizerinden sosyal konut
uygulamalar ile baglantili mekéansal kararlarin ve degisimlerin ortaya konmasi saglanmustir.
Ampirik c¢alismalar kapsaminda; sosyal konut uygulamalarina iliskin mekéansal kararlarin
olusturulmasinda goérev ve sorumluluklari olan kamu profesyonelleri ile Ankara’da belirlenen
saha kapsamindaki konut sakinlerine anket uygulanmstir. Bulgular, sosyal konut alanlar ile ilgili
agirlikli merkezi alanlarda olmak iizere uygun yer se¢im kararlari verilmesi ve kentsel olanaklarin
esitlik¢i dagiliminin saglanmasi gibi temel mekansal kararlarin 6nemine vurgu yapildigini
gostermektedir. Ayrica, sosyal karisim hedefine ulagsmada, biiyiik 6l¢ekli kullanimlara imkéan
veren mekansal kararlarin, sosyal igermenin ve toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinda etkili
olabilecegi sonucu ¢ikmustir. Ancak bu konudaki onemli bir bulgu da gelir ve refah diizeyi
yiikseldikge “sosyal karigim” odakli sosyal konut iiretimi politikasinin uygulanmasinda
giicliikklerle karsilagilabilecegidir. Bu nedenle “sosyal karisim odakli sosyal konut”
uygulamalarmin yakin konum ve benzer sosyal- kiiltiirel yapiya sahip, diisiik ve orta gelir gruplari
arasinda gerceklesmesi daha olasi gorilmiistiir. Calismanin son asamasinda literatiir ve saha
caligmasi sonuglar1 tizerinden “sosyal karisim odakli sosyal konut gelistirmede mekansal
planlamanin katkisinin iyilestirilmesi” amacli kavramsal bir model 6nerisi gelistirilmistir. Oneri
modelin Tirkiye’de sosyal konut, sosyal karisim ve mekansal planlama iliskisini bir arada ele
alan bir yaklasim bulunmadigindan literatiire katki saglayacagi, esnek ve farkli baglamlarda
uygulanabilecegi ve yol gosterebilecegi diisiiniilmiistiir. Sonug olarak Tiirkiye’de genel mekansal
planlama politikalarinin yan1 sira finansman, yonetim ve yonetisim gibi bircok alanda gesitli
diizeylerde sorunlarin mevcut olmasinin, belirlenen hedefe ulasmay: giiclestirebilecegi
goriilmekle birlikte temel nitelikte baz1 6nerilerde bulunulmustur.

Eyliil 2023, 398 sayfa
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Social housing production is an approach aimed at meeting the housing needs of predominantly
low-income and disadvantaged groups of society. It also aims to enhance the quality of life of
individuals and households, strengthen social integration, and support urban equal opportunities.
Due to its holistic connection with all elements and services of urban life, the experience of social
housing is directly related to spatial planning. Therefore, spatial planning plays a significant role
in ensuring the effectiveness and sustainability of social housing. Around the world, the agenda
increasingly includes the combination of the “social mix” policy, developed with the objective of
ensuring social integration and preventing discrimination, with social housing practices. While
there are studies that consider both practices together or examine the directibility of these
practices through spatial decisions, very few researches address the relationship between social
housing, social mix, and spatial planning. Moreover, no such study has been identified in Turkey
regarding this matter. This study primarily aimed to uncover the spatial decisions and changes
related to social housing practices through a literature review. As part of empirical research, a
survey was conducted with public professionals responsible for constituting spatial decisions in
social housing applications, as well as with residents within the designated area in Ankara. The
findings emphasize the importance of fundamental spatial decisions, especially in central areas
related to social housing zones, such as appropriate site selection and ensuring an equitable
distribution of urban facilities. Furthermore, it was concluded that spatial decisions allowing for
large-scale usage could be effective in achieving social inclusion and social integration in pursuit
of the social mix objective. However, an important finding in this regard is that challenges may
arise in implementing a social housing production policy focused on the “social mix” as income
and welfare levels increase. Therefore, “social mix-oriented social housing” applications are
deemed more likely to be successful when located in close proximity to each other and among
communities with similar socio-cultural structures, focusing on low and middle-income groups.
In the final stage of the study, a conceptual model proposal was developed aiming to enhance the
contribution of spatial planning to “social mix-oriented social housing development” based on the
results from the literature review and field study. Since there is no approach in the literature that
combines social housing, social mix, and spatial planning in Turkey, it is believed that the
proposed model will contribute to the literature, be flexible, applicable in different contexts, and
provide guidance. As a result, it is observed that various challenges exist at different levels, such
as general spatial planning policies, financing, management, and governance in Turkey, which
may hinder the achievement of the identified goal. Nevertheless, some fundamental
recommendations have been proposed to address these challenges.
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gelecege yonelik sosyal konut politikalarinin - belirlenmesi  ve uygulamalarin
yonlendirilmesindeki yerini tartismak ve Ankara ili kapsaminda sosyal konuta dair
gelismeleri mekansal bir perspektifle aciklayarak literatiir bulgulari ve ampirik
calismalarin analizi sonucunda, bir model 6nerisinde bulunmak hedefini kapsayan bu tez
calismasini tamamlamamda emegi gecen herkesin katkilarinin biiyiik bir deger tasidigini
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Anabilim Dal1 Ogretim Uyesi), tez siirecim boyunca sagladiklar1 akademik rehberlikleri,
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Herkesin, bir birey ve bir aile iiyesi olmasi nedenleriyle konuta gereksinim duymasinin
g6z ard1 edilemeyecegi aciktir. Bu anlamda konut, toplumsal bir sorun olarak gériilmekle
birlikte herkesin bir konuta erisiminin saglanmasi baglaminda da ekonomik kalkinma
sorunudur. Bu ihtiyacin saglanamamasi ya da yetersizligi ise toplumsal baris1 ve huzuru
tehdit eden bir durumdur (Keles 2013).

Ulkelerin kendi 6zgiin kosullar: cercevesinde gelisen ve zaman icinde cesitli nedenlerle
degisime ugrayan konut politikalarina sahip olduklarini s6ylemek miimkiindiir. Diinyanin
cesitli iilkelerinde uygulanan konut politikalar1 incelendiginde, genel olarak ekonomi,
siyaset ve toplum refah1 odakli bir siire¢ izledigi goriilmektedir. Siire¢ igerisinde konut
gereksiniminin karsilanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin, yetersizliklerin ve esitsizliklerin,
hiikkiimetler basta olmak tizere tim kesimlerin ilgi alani haline geldigi ifade
edilebilmektedir.

Bu cercevede gelistirilen ve ¢alismanin odak noktasi olan sosyal konut uygulamalart,
hiikiimet programlari ve yerel uygulamalar bazinda tartisildig1 kadar bilimsel literatiirde
de 6nem verilen ve dikkat ¢eken bir konu olmaya devam etmektedir. Bu baglamda
Tirkiye’de sosyal konut uygulamalarmin mevcut mekansal planlama sistemi ile
iligkisinin yetersizligi, dolayisiyla planlama aracinin siirece katkisinin gerek miktar
gerekse nitelikli tiretim agisindan saglanamamasi temel problem olarak belirlenmistir.
Dolayistyla ¢alismada, sosyal konut olgusunun mekansal bir bakis agisiyla derinlemesine
incelenmesi bu kapsamda yer se¢im siireci dahil tiim mekansal karar alma mekanizmalari,
bu konutlarin kentle biitiinlesme bigimleri ve toplumsal ihtiyaglari karsilama diizeylerinin

aydinlatilmas1 6nemli goriilmektedir.

Mekansal planlama kararlarmin kentsel mekandaki etkilerini gézlemleyebilmek icin bu

kararlarin hangi kosullar altinda olusturuldugunu incelemek onemli goriilmektedir.



Bugiin gelinen noktada, planlama siirecinde yasanan en 6nemli sorunlardan biri,
gayrimenkule dayali proje gelistirme ve yatirnm kararlarinin kamu yarariyla celisir
nitelikte ve planlama hiyerarsisi dikkate alinmaksizin parsel 6l¢eginde alinmasidir.
Kentlerin 6zgiin niteliklerinin g6z ard1 edilmesi ve neoliberal politikalar nedeniyle
mekansal kararlarin giderek etkisini yitirdigini sdylemek mimkiindiir. Bu durum,
Tiirkiye nin en 6nemli sosyal politika araglarindan olan “sosyal konut” uygulamalarinda
da gozlemlenmektedir. Dolayisiyla, biitiinciil planlama kararlar1 ile parsel bazinda
gerceklesen “sosyal konut” uygulamalarinin kentsel mekandaki etkilerinin vurgulanmasi
kritik bulunmaktadir.

Arastirmanin; sosyal konut ihtiyaci ve yeterliliginin mekansal diizeyde nasil anlasilacagi,
bu alanlarda, yapili gevrenin iretilmesinin ardindaki kamu gorevlileri, plancilar, ve
tasarimcilarin varsayimlarinin ve elde edilen sonuglarin neler oldugu, alinan mekansal
kararlarin sosyal konut alanlarinin kentle biitiinlesmesine katkisinin arastirilmasi, sosyal
konut uygulamalari sayesinde hangi mekansal degisimlerin gerceklestigi ve son olarak bu
kararlarin, Ankara’daki sosyal konut sakinleri tizerindeki etkilerinin neler oldugu sorulari
tizerinden, yonlendirilmesi hedeflenmistir. Boylece, mekansal olgularin, yaklagim
farkliliklariyla birlikte sadece fiziksel degil, ekonomik, sosyal ve kiiltirel boyutlar da
dikkate alinarak degerlendirilmesi ve ilgili tiim disiplinlerle organik bagi kuran mekansal
planlama araci1 ile sosyal konut uygulamalari arasindaki iliskinin netlestirilmesinin

miimkiin olacag: diistiniilmiistiir.

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’deki sosyal konut ihtiyaci ve sorunlari {izerinden
mekansal planlama aracinin gelecege yonelik sosyal konut politikalarini belirlemedeki
yerini tartismak ve Ankara sosyal konutlarinin potansiyelini ve énemini mekansal bir
perspektifle agiklayarak literatiir bulgular1 ve ampirik ¢alismalarin analizi sonucunda, bir
model onerisinde bulunmaktir. Aragtirmanin diger bir hedefi ise “Gteki” olarak
nitelendirilen disiik gelirli ve dezavantajli gruplarin, “kent hakki” dikkate alinarak
mekansal kararlarla kent merkezleriyle biitiinlesmelerinin saglanmasi ve gerek sosyal
diglanma gerekse mekansal ayrigsmay1 engellemek amagli “sosyal karisim” politikasinin

Tiirkiye’de sosyal konut uygulamalar1 kapsaminda uygulanabilirligini sorgulamaktir.



Bu noktadan hareketle, dncelikle sosyal konutun bugiin ve gelecekte oynayacagi roliin
tartisilmasi, insanlarin yasamlariin nasil desteklenebilecegi, herkes igin esit firsatlarin
nasil yaratabilecegi, sosyal konut ile karma topluluklar olusturulmasinin ne sekilde
gerceklestirilebilecegi ve mekansal planlama kiiltiirtiniin -~ gelistirilmesi  iizerine

diisiiniilmesi ve yenilik¢i miidahalelerin hayata gegirilmesi gerektigi belirlenmistir.

Diinyada, sosyal konut uygulamalari arasindaki benzerliklerin farkliliklara gore daha
fazla oldugu ifade edilmekle birlikte bundan sonraki uygulamalarda, bu ¢alismanin
odaginda yer alan mekansal kararlarin sosyal konut iiretim siirecine ve sosyal ve kiiltiirel
yapiya etkilerinin netlestirilmesi ve olumlu yondeki katkilariin gelistirilmesine ihtiyag
bulundugu goriilmiistiir. Bu kapsamda, sosyal konut uygulamalarinin sakinlerin yasamini
nasil etkiledigi hakkinda ¢ok sayida ¢aligma bulunmakla birlikte, sosyal konutun hedef
kesimi olan diisiik ve orta gelir gruplar ile dezavantajli gruplarin mekansal deneyimleri
konusunda smirli sayida ¢alisma bulundugu ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye
sosyal konut uygulamalarimin ve konut hizmetlerinin uluslararas: deneyimler arasindaki
yeri, benzerlikleri ya da 6zgiin yonlerinin belirlenmesinin yani sira, bu arastirmanin,
gelecekteki sosyal konuta dair mekansal politikalar ve kararlar hakkinda bir seyler

sOyleme potansiyeline sahip olacagi diistiniilmiistiir.

Ampirik olarak aragtirma; Ankara ili kapsaminda belirlenen sahada mekansal kararlar ile
sosyal konut deneyimlerinin karsilikli ele alinmasi, teorik olarak ise sosyal konut
uygulamalarinin geldigi noktanin, mekansal kararlar ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve
gelecek uygulamalarinin ne sekilde yonlendirilmesi gerektigi izerinden literatiire katkida

bulunulmasi agisindan 6nemli goriilmiistiir.

Bu arastirma, sosyal olarak sorumlu bir mekansal planlama ve mimari tasarim siirecine
duyulan ihtiyaci kabul ederek, sosyal konutta “mekan” kavraminin daha derin bir sekilde
anlasilmasina katkida bulunmasi, sadece arastirmacilar igin degil ayn1 zamanda plancilar,
mimarlar, konut firmalar1 ve politika yapicilar dahil uygulayicilarin bilgilendirilmesi
acisindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica incelenen Ankara uygulamalarindan ¢ikarilacak
derslerin gerek diger kentler gerekse ulusal 6l¢ekte Grnek alinabilecegi, Ozellikle de

sosyal karisim iceren bir sosyal konut uygulamasina mekansal planlamanin katkisinin



iyilestirilmesini hedefleyen bir model o6nerisinin bu arastirmanin temel katkilarindan
olacagi ongoriilmiistiir. Her ne kadar modelden fayda beklense de bu hedefe ulasmak igin
calismanin kapsaminin genis ve ¢ok boyutlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
baglamda temel nitelikte bazi 6nerilerde bulunulmasimin Tiirkiye sosyal konut {iretimine

yonelik caligmalara ilave katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

1.2 Arastirmanin Kapsami, Simirhiliklar: ve Hipotezleri

Arastirma hedeflerine ulasmak icin dort asamali bir yaklasim benimsenmistir. Ik asama
bu ¢alismanin odak noktasi olan sosyal konut uygulamalarina mekansal kararlarin etkileri
ve katkilart ile sosyal karigim olgusunun bu siirece dahil edilmesine dair mevcut
literatiiriin incelenmesini kapsamaktadir. Literatiir taramas1 bu anlamda bir arka plan
anlayisi olusturulmasina yardimei olmustur. Bu asamadan elde edilen bulgularin Tiirkiye
icin bir sosyal konut tanimi Onermek ve sosyal karisim odakli sosyal konut
uygulamalarinin mekansal Kkararlarla ne sekilde gelistirilebilecegine temel olusturmasi
beklenmistir. Calismanin ikinci asamasinda sosyal konut politikalarini ve uygulamalarini
yonlendiren kamu kurumlari g¢alisanlar1 ve yoneticileri ile Ankara ili sinirlart i¢inde
belirlenen sahada konut sakinleriyle sosyal konut algisi, bilgisi ve mekansal kararlarin
sosyal konut uygulamalarina etkisi hakkinda ampirik bir ¢alisma yapilmistir. Toplam kirk
dokuz teknik personel, alt1 yonetici ile yedi yiiz dort konut sakinini kapsamistir. Saha
calismasinda sadece TOKI tarafindan gerceklestirilen diisiik gelir gruplarina yonelik
“sosyal konut” projesinin yer aldigi Zirvekent Mahallesindeki sakinlerle miizakereye
odaklanmak yerine Mamak ilg¢esinin diger mahalleleri ile Cankaya ilgesinin Kirkkonaklar
mahallesindeki potansiyel (olas1) sosyal konut sakinlerinin demografik, sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel 6zelliklerine odaklanmanin daha dogru olacag: diistiniilmistiir. Bu nedenle
caligmaya farkli ilgelerdeki farkli gelir ve sosyo-kiiltiirel kesimleri dahil ederek, sosyal
konuta iliskin algilarin tespiti ve bu dogrultuda, mekansal kararlarin nasil
yonlendirilebileceginin sorgulanmasi hedeflenmistir. Uglincii asamada literatiir analizi ve
ampirik calismalardan elde edilen verilerin sosyal karisim olgusunu kapsayan bir sosyal
konut gelistirme siirecinde mekansal planlamanin katkisinin iyilestirilmesi hedefli bir
modelin gelistirilmesinde kullanilmasi amaglanmistir. Dordiincii asamada ise kapsami
olduk¢a genis olan bu arastirma ile belirlenen hedeflere ulasmada modelin etkililigini

artiracak temel nitelikte bazi oneriler ilave edilmesi anlamli bulunmustur.



Bu aragtirmada sosyal karisim igeren sosyal konut uygulamalarmin gelistirilmesinde
mekansal planlamanin katkisinin iyilestirilebilirligi tizerine bir modelin gelistirilmesi
amaciyla ampirik calismalardan ve literatiirden elde edilen bulgular kullanilmustir.
Arastirmanin ilave olarak “siirdiiriilebilirlik” olgusu ile genisletilebilecegi diistintilmekle
birlikte siirdiiriilebilirligin modelle belirlenen tiim bilesenleri kapsayan vazgegilmez ana

bilesen oldugu kabulii ile konu daraltilmistir.

Sosyal konut ve sosyal karisim olgularinin mekansal planlama ile iliskileri konusunda
birgok yayin ve arastirma bulunmasina ragmen lg¢iinii bir arada ele alan sinirl ¢alisma
bulunmaktadir. Tirkiye’de bdyle bir ¢alismaya rastlanmamustir. Literatiir aragtirmasi
kapsaminda konuyla bir sekilde alakali kabul edilen “siirdiiriilebilir konut”, “arazi temini
ve sosyal konut”, “sosyal konut ve damgalanma” ve “sosyal konut ve Kkiiltiirel
biitinlesme” gibi hususlar ile sosyal konutla dogrudan ilgili olmayan, “mekansal
stratejiler”, “planlama ve konut” ve “yoksulluk ve mekan” gibi konularla genisletilerek

bu sinirlamanin {istesinden gelinmeye calisilmistir. Bu Karar bu ¢alismanin amaglarina

ulasmada yardime1 olmustur.

Aragtirmada veri toplamak igin smirh sayida ve Olgekte ampirik arastirmalar
kullanilmistir. Bu yaklagimin avantajlar1 ve dezavantajlari olmasina ragmen Ankara ili
smirlari iginde disiik gelirliler igin tek sosyal konut alaninin Mamak ilgesinde yer almasi
ve civarinda daha gelismis kent merkezlerinin bulunmasi ve sosyal karisim olusturmasi
icin daha tist gelir grubu Cankaya ilgesi ile sinir komsu olunmasi gibi unsurlar géz 6niine

alindiginda bu ¢alismanin veri toplamak amacina uygun oldugu sdylenebilmektedir.

Yukarida bahsedilenler baglaminda, ¢alismada asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

eBarinma sorununun ¢oziimiinde devletin yeri ve rolii ne olmalidir? (Kamu
profesyonelleri ve yoneticileri ¢calismasi Hipotez 1.1 ile iliskilidir).

e Sosyal konut sunumuna mekansal planlamanin etkileri ile plan kararlarinin ardindaki
mekanizmalarin ve aktorlerin rolleri nelerdir? (Kamu profesyonelleri ve yoneticileri

caligmasi hipotez 1.2,1.3 ve 2.1, saha ¢alismasi hipotez 1.1 ile iligkilidir).



e Ulusal ve bolgesel politikalar mekansal planlar tizerinde hangi oranda belirleyicidir?
(Alan ¢alismasi iizerinden degerlendirilmistir).

o Stirecte yerel politikalar ve mekansal planlar ne kadar etkilidir? (Kamu profesyonelleri
ve yoneticileri ¢alismasi hipotez 2.2 ile iliskilidir).

e Sosyal konut sunumunda, planlamanin basarisi teknik etkenlerden daha fazlasina mi
baglhidir? (Kamu profesyonelleri ve yoneticileri ¢alismasi hipotez 2.4 ve 2.5 ile
iligkilidir).

eSosyal konutlarin kentle biitiinlesme bigimleri ve toplumsal ihtiyaglari karsilama
diizeyinin belirlenmesinde planlamanin esneklik ve 6zgiinliik kapasitesi nedir? Neler
yapilmalidir? (Kamu profesyonelleri ve yoneticileri ¢alismasi hipotez 2.3 ile iliskilidir).

e Konut sakinlerinin sosyal konut algilar ile sosyal konutlara iliskin mekansal kararlar
hakkindaki bilgi ve farkindalik diizeyleri nedir? (Saha calismas1 hipotez 3.1 ve 3.2).

e “Oteki” olarak nitelendirilen diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarla ilgili ayrimcilik,
sosyal konut-mekéansal planlama iliskisi {izerinden engellenebilir mi? (Kamu
profesyonelleri ve yoneticileri ¢calismasi hipotez 4.1, saha galismasi hipotez 2.1 ve 4.1

ile iligkilidir).

Belirlenen arastirma sorunlar1 iizerinden gelistirilen arastirma hipotezleri, sorularla
eslestirme ve test edilebilirlik agisindan daha uygun olacag diisiiniilerek ¢aligmanin tiim
hedeflerini kapsayacak sekilde kamu kesimi igin dokuz adet ve konut sakinleri igin bes
adet olmak iizere diizenlenmistir. Hipotezler kamu ¢aligsanlari ve konut sakinleri agisindan
ti¢ ortak durum ve konut sakinleri ag¢isindan bir farkli durum {izerinden, anket sorulariyla
iligkilendirilerek analiz edilmistir. Ortak degerlendirme unsurlari; “politikalarin
uygulamalarin ve aktorlerin etkisi”, “mekansal planlama kararlar1 ve sosyal konutlarin
mekansal dagilimi” ile “sosyal karigim politikasi” ve konut sakinleri agisindan “mekansal
degisimlerin sakinler tizerindeki etkisi ve beklentileri” seklindedir. Hipotezler asagida

siralanmaktadir:

Kamu profesyonelleri ve yoneticileri ile yapilan ¢alismaya yonelik hipotezler;



Politikalarin Uygulamalarin ve Aktorlerin EtKisi

eHipotez 1.1 Kamu profesyonelleri ve yéneticileri arasinda konutun bir hak olarak
goriiliip goriilmedigi dolayisiyla barinma sorununun devlet tarafindan ¢oziilmesinin
zorunlu olup olmadigi konularinda goriis farki bulunmamaktadir.

e Hipotez 1.2 Mevcut sosyal konut politikalart ve bu amacgla gerceklestirilen mekdnsal
kararlarin, kent sakinlerinin sosyal konutlara erigimi, sosyal konutlara kentsel
hizmetlerin saglanmasi, kalite agisindan yeterlilik ve yasanan sorunlara yonelik kamu
profesyonelleri ile kamu yoneticileri goriislerinde farkhiliklar bulunmaktadir.

eHipotez 1.3 Kamu calisanlarmmin sosyal konut kavramina dair algiar, bilgileri,
deneyimleri ve ne sekilde uygulanmas: gerektigine dair gériislerinde kurumsal anlamda
farkliliklar bulunmaktadir.

Mekansal Planlama Kararlar1 ve Sosyal Konutlarin Mekansal Dagilimi

eHipotez 2.1 Tiirkiye'de mekansal planlama araci ve kamu kurumlarindaki planlama
ekipleri, gelecege yonelik sosyal konut uygulamalarini ger¢eklestirmede énemli bir yere
sahip degildir.

e Hipotez 2.2 Kamu ¢alisanlart arasinda sosyal konut uygulamalarina yénelik mekansal
stratejiler ve siireci etkileyen unsurlar ile mekdnsal kararlarin alimmasinda hangi
kriterlerin kullanilmas: gerektigine dair goriislerde farkliliklar bulunmaktadur.

e Hipotez 2.3 Diinyada uygulamalar: olan mekansal planlar kapsaminda “sosyal konut
kotasi belirlenmesi” ve “arazi deger artisimin yakalanmas:” gibi modellerin Tiirkiye
ornegine uyarlanmasi miimkiindiir.

e Hipotez 2.4 Sosyal konuta yonelik mekdnsal planlama ¢alismalar: kapsaminda diger
kamu kurumlariyla iliskiler ve planlama siirecindeki gecikmeler ile aksamalara dair
goriislerde farklilik bulunmamaktadir.

e Hipotez 2.5 Mekdnsal planlama yolu ile sosyal konut alaninda neler basarildigina dair

kamu ¢alisanlarinin gériisleri arasinda fark bulunmaktadir.



Sosval Karisim Politikasi

eHipotez 4.1 Kamu c¢alisanlarimin “sosyal karisim” politikast ile ilgili bilgi diizeyleri,
yasanacak uygulama sorunlari ile diisiik gelirli ve dezavantajli gruplara yénelik
ayrimcilik ve mekansal ayrigsma sorunlarmmin ¢oziimiinde; “sosyal karisim odakli sosyal

konut” modelinin uygulanabilirligi ile ilgili goriislerinde farklilik bulunmamaktadir.

Saha Calismasina Yonelik Arastirma Hipotezleri;

Politikalarin Uygulamalarin ve Aktorlerin Etkisi

eHipotez 1.1 Sosyal konut alanlarina yonelik mekdnsal kararlarin alinmasinda, kamu
kurumlary, kamu gorevlileri, sehir plancilari, tasarimcilar ve konut iireten firmalarin

onemli dl¢iide etkisi yoktur.

Mekansal Planlama Kararlar1 ve Sosyal Konutlarin Mekansal Dagilimi

eHipotez 2.1 Mekdnsal kararlar; sosyal konutlarin, sosyal dislanma ve mekdnsal
ayrismaya maruz kalmasina ve sakinlerinin “oteki” olarak nitelendirilmelerine dair

onyargilara ve algilara neden olmaktadir.

Mekansal Degisimlerin Sakinler Uzerindeki Etkisi ve Beklentileri

e Hipotez 3.1 Konut sakinlerinin, sosyal konut uygulamalar: hakkindaki algilar, bilgileri
ve beklentileri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

e Hipotez 3.2 Konut sakinlerinin kararlara katilim, yer se¢im kararlari, konut kosullari,
is, sosyal ve kiiltiirel firsatlara erigebilirlik, ulasim, saglk, egitim olanaklari, aidiyet,
huzur, giivenlik, altyapr gibi unsurlarla ilgili isteklerinin ve beklentilerinin

karsilanmasinda ii¢ saha arasinda anlamli farkliliklar vardir.



Sosval Karisim Politikasi

eHipotez 4.1 Diisiik gelirli ve dezavantajli gruplar ile “sosyal konut” olgusuna dair
ayrimcilik ve mekansal ayrigsma sorunlarmin ¢oziimiinde; “sosyal karisim odakli sosyal

konut”” modeli uygulanabilir ve modelin gelistirilmesinde planlama arac: etkili olabilir.

Arastirma yedi temel bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde kavramsal ve teorik
gergeve baglaminda, konut ve islevleri, konut hakki, konut piyasasini oOlusturan ve
etkileyen unsurlar ile ¢alismanin odagi olan sosyal konut tanimi ve uygulamalar
iizerinden Tiirkiye icin Oneri bir tanim gelistirilmesini kapsamaktadir. Ikinci boliimde
gerek diinya gerekse Tiirkiye konut politikalarina ideolojik agidan bakilmasinin yani sira
bu kapsamdaki devlet miidahaleleri ile bu politikalara yon veren olusumlara deginilmekte
son olarak sosyal konutlarin Tiirkiye politikalar1 igindeki yerine odaklanilmaktadir.
Ucgiincii boliimde mekansal planlama, konut ve piyasa iliskileri iizerinden mekénsal
planlamanin konut sorununun ¢éziimiindeki yeri, bu baglamda piyasa ile kurdugu iligki
ve aktorlerin goziinden mekansal planlama sistemi degerlendirilmektedir. Dordiincii
bolimde mekansal planlama stireglerinin sosyal konut dinamikleri izerindeki etkilerine
oncelikle sosyal ve mekan kavramlari ile bakilmis ardindan sosyal konut tiretimine katki
saglayan bazi mekansal planlama ve kentsel arazi gelistirme yaklasimlari iizerinde
durulmustur. Besinci boliimde sosyal konut deneyiminin sosyal karisimla birlestirme
yaklagimlart ile baglantili olarak kavramin tanimlanmasi ve sosyal konut uygulamalarini
sosyal karisim politikasina yonlendiren unsurlara kisaca deginilmektedir. Son olarak
mekansal kararlarin bu politikayr gerceklestirmedeki etkisi ele alinmaktadir. Altinci
bolimde Ankara orneginde sosyal konut-mekansal planlama iligkisinin analizi
kapsaminda sosyal konut politikalarinin gelisiminin incelenmesi ile gerek kamu kesimi
gerekse belirlenen sahadaki konut sakinlerine uygulanan ampirik ¢alismalarin sonuglari
yorumlanmaktadir. Yedinci ve son bolimde sosyal karisim odakli sosyal konut
gelistirmede mekansal planlamanin katkisinin iyilestirilmesine yonelik kavramsal bir

model gelistirilmektedir.



2. LITERATUR OZETI

Cagdas toplumlarda sosyo-ekonomik kutuplasmanin artisi, kentlerin cografyasini
etkilemekte, ayrimcilik, dislanmis komsuluklar ve marjinal gruplar baslica ve giderek
biiyiiyen problemler olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda kiiresellesme ve yapisal
degisimler, ulusal devlet ve kamu sektorii ile diger sektorler igin kosullar1 degistirmekte,
sosyal katilim ve biitiinlesme, politik giindemde en {iistte yer almaktadir. Bu gergevede,
sosyal konut uygulamalarinin da konut sahipliligi talepleri, kiracilarin beklentileri, go¢
olgusu ve ekonomik kosullar gibi diinya diizeninde olusan ciddi ve Onemli

degisikliklerden etkilendigini soylemek miimkiindiir.

Neoliberal politikalar ile birlikte “sosyal konut” uygulamalarma yonelik devlet
desteklerinin ve miidahalelerinin giderek azaldigi gozlemlenmekle birlikte, literatiir
kapsaminda degerlendirilen ¢alismalarin biiyiikk boliimiinde, ihtiyacin devam ettigi bu
baglamda gelecekte de Onemini kaybetmeyeceginin vurgulandigi gorilmektedir.
Dolayisiyla sosyal konut iiretimine yonelik politikalar ve mekéansal planlama
caligmalarinda degisim siirecinin kaginilmaz oldugu goriilmektedir (Cuervo 2013, Austin
vd. 2014, Isah 2015 ve Schonig 2020).

Schonig (2020) ¢alismasinda, 1970’lerin sonlarindan itibaren Batidaki “refah devleti”
kavraminin doniisiimii ve girisimci Kentsel politikalarin; toplumsal islev, kurumsal ve
mekansal bigim ag¢isindan baskin olan Fordist sosyal konut paradigmasinin doniistimiinde
etkili olduguna isaret etmektedir. Calisma kapsaminda bir 6rnek olay incelemesi ile bazi
ulusal konut arastirmalarinin sonuglarinda, 6zellikle diisiik gelirli ve dezavantajli gruplar
i¢in “sosyal konut™un yeniden tanimlanmasina yonelik egilimlerin birlestigi, dolayisiyla
yeni bir sosyal konut paradigmasinin ortaya ¢ikmaya basladiginin séylenebilecegi ifade

edilmektedir.

Konut sorununa ¢oziim yaklasimlarindan biri olan “sosyal konut” kavramina iliskin
literatiirde ortak bir tanim bulunmamaktadir. Ulkelerin konut politikalar1 ve uygulamalari
degerlendirildiginde, “sosyal konut”un semsiye kavram olarak nitelendirilmesinin

mimkiin oldugu disiiniilmektedir. Konut Ansiklopedisi’ndeki (Encyclopedia of
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Housing) iki tanimdan ilki, “sosyal konut”u; herhangi bir kamu destegi veya sosyal
yardim yoluyla, dogrudan veya dolayli olarak saglanan konut olarak tanimlamaktadir. Bu
kamu destekleri; ipotek faizine vergi indirimi, konut sahibi olunmasi1 halinde vergi
avantajlari, 6zel sektorden konut iireticilerine bazi destekler, konuta yapilacak yatirimlar
icin amortisman indirimi seklinde olabilmektedir. Bu tanim degerlendirildiginde, bir 6zel
sektor yatirnmcisinin kamu destegi alarak projesini gerceklestirmesi halinde iirettigi
konutlarin “sosyal konut” olarak nitelenmesi sonucunu getirecegi goriilebilmektedir.
Dolayisiyla bu tanimin olduk¢a genis kapsamli oldugu ifade edilebilmektedir. Ikinci
tanimda ise “sosyal konut”un devlet tarafindan desteklenen ve sosyal amaglarla Kiraya
sunulan konut uygulamalar1 oldugu belirtilmekle birlikte, kooperatifler, kira geliri elde
etmek {izere yapilan yatirimlar, sinirh kar ve kar amaci giitmeyen sosyal ve o6zel
kuruluslar, ¢esitli topluluklar ve politik organizasyonlar eliyle gergeklestirilen konutlari

da kapsadigina isaret edilmektedir (Giirbiiztiirk 2017).

Semsiye kavram niteligindeki “sosyal konut”, kamu konutu (public housing), diisiik
gelirliler i¢in konut (low income housing), uygun fiyatli ya da karsilanabilir konut
(affordable housing), erisilebilir konut (accessible housing), yeterli konut (adequate
housing), siibvansiyonlu konut (subsidized housing), devlet konutu (state housing)
adlariyla uygulamalara konu olabilmektedir. Bu kapsamda, Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) “public housing”, Ingiltere’de konsey konutu anlaminda “council
housing” ya da sosyal kiralik konut (social rented housing) ifadeleri de yaygin olarak
kullanilmaktadir (Caliskan 2017). Yine Fransa’da “makul kirali konut”, Danimarka’da
“olagan konut” ya da ‘“kar amaci giitmeyen konut”, Almanya’da “promosyon konut”,
Avusturya’da “kar1 smirl konut” ya da “halk konutu”, Ispanya’da “kamusal olarak
korunan konut”, Isve¢’te “kamu yararina konut”, “belediye konutu” ve “toplu konut”
kavramlarinin  kullanildigr belirtilmektedir. Tirkiye’de ise sadece “sosyal konut”
kavraminin kullanildigi ve bu kavramin 2487 sayili Toplu Konut Kanunu’nda; “toplumun
yasam sartlarina, sosyal yapisina, 6rf ve adetlerine uygun, diistik maliyetli ve briit insaat
alan1 yiiz metrekareyi gegmeyen konut” olarak tanimlandigi goriilmektedir (Bektas
2017). Ulke politikalarma ve uygulamalarina gére cesitlenen kavramlar, anlam karmasasi
yaratsa da farkli uygulamalarin ortak bazi bagliklar altinda ele alinmasi olasi
goriilmektedir (Caligkan 2017).
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Gelismis tlkelerin “sosyal konut” kavramina yaklagimlar1 ve politikalart genel olarak
karsilastirildiginda ise bazi ortak degerleri benimsedikleri goriilmektedir. Bu politikalarin
olusturulmasinda devletlerin 6nemli bir rol aldigi1 ve sosyal koruma politikalariyla
degerlerin ve anlayislarin bi¢imlendirildigi ifade edilmesine ragmen baz1 temel
konulardaki farkliliklara da dikkat cekmektedir. Ornegin, Avrupa’daki yoksulluk
anlayisi, ABD’den keskin bir sekilde ayrilmaktadir. ABD’de, saglanacak refahta sansin
degil ¢abanin ve c¢alismanin belirleyici oldugu ve yoksullugun kisisel bir basarisizligin
sonucunda gelistigi yoniinde yaygin bir goriisiin egemen oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Avrupa ilkeleri ise genellikle yoksullugu kisisel bir sorun olarak degil, mevcut sosyo-
ekonomik diizenin bir yansimasi olarak gérmektedir (Olgun 2014). Bu noktada, incelenen
tilkelerin “sosyal konut” kavramina yaklagimlarindaki farkliliklar ve benzerliklerin

mekana, sosyal ve kiiltiirel yap1 ile ekonomiye nasil yansidigi énemli goriillmektedir.

Diinyanin gesitli tilkelerinde uygulanan konut politikalarinin, devlet miidahalesi agirlikli
gelistigi, bu miidahalenin ise genellikle ekonomik ve biitge olanaklar1 gergevesinde
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, “sosyal konut” politikalarinin ve uygulamalarinin
mekani nasil sekillendirdigi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapinin olusumundaki etkileri
ile konutlarin tasarimi, Kalitesi, siirdiiriilebilirligi, huzur, giiven ve saglik ortaminin
teminindeki basar1 ya da basarisizliklardan daha fazla, iilkeler bazinda iiretilen “sosyal
konut” miktart, ihtiyacin kargilanma oran1 ve maliyetleri konularina odaklanildig: dikkat
cekmektedir. Oysaki gerek sosyal konut politikalar1 gerekse bu konutlarla ilgili mekansal
kararlarin toplumu sekillendirdigi yoniinde tartigmalar bulunmaktadir. Mekansal
kararlarin dinamikleri, hedefleri ve bu kararlarin ardindan yasanan sorunlarin, modern
kent yasaminda, sagligi, sosyal uyumu ve patolojik davranigi etkileyebilecek 6nemde
oldugu kabul gormektedir. Yoksul kent sakinleri ise bu sorunlardan diger sakinlerden
daha fazla etkilenebilmektedirler. Yine sosyal konutlarin kentle biitiinlesmesi ve uygar
mekanda yasamanin herkesin hakki oldugu vurgulanmaktadir. Bu ger¢evede 6zellikle
baz1 Anglosakson iilkelerde kamu otoritelerinin, planlama mekanizmalarinin ekonomik,
cevresel ve sosyal iyilestirmelerle siirdiiriilebilir uygun fiyatli konut iiretmeye 6nemli bir
katkida bulundugu konusunda giderek hemfikir olduklar1 da gozlemlenmektedir (Gurran
vd. 2008).
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Mekansal planlama, toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirma amaci iizerinden sosyal
politika alaniyla i¢ icedir. Bu noktadan hareketle, piyasa kosullarina ragmen, diizenli,
saglikli ve giivenli bir kentlesmeyi ongérerek toplumun refah seviyesini garanti altina
alan bir sistem ya da ara¢ olarak dikkat ¢cekmektedir (Caliskan 2017). Mekansal kararlar
cergevesinde gerceklestirilen “sosyal konut” uygulamalari, iilkelerin mevzuatina ve
planlama sistemlerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Avrupa iilkeleri ile baz1 Asya
tilkelerinde “sosyal konut” yapim kotalarinin belirlendigi ya da sosyal konutlarin orta ve
iist gelir gruplarinin yasadigr alanlara serpistirilmesine yonelik zorunluluklar getirildigi
goriilmektedir. Gelismis tilkelerde uygun fiyatli konutlara erisim, merkezi bir kentsel
planlama hedefi olup, planlama ayni zamanda konut dagitim sisteminin ilk asamasini
olusturmaktadir. Planlamanin imar hakki kisitlamalari ve gelisme kontrolii yoluyla
gerceklestirdigi diizenleyicilik roliiniin konut fiyatlarinda da olumlu bir etkiye sahip
oldugu yorumlar1 bulunmaktadir. Gelismis tilkelerde planlama sistemi, genellikle asiri
karmasik, fazla yukaridan asagiya ve yavas olmakla elestirilmektedir. Planlama
hedeflerinde tutarsizlik, gecikmeler, personeldeki beceri ve kapasite eksikligi gibi
sorunlarin sistemi hantallagtirdigi ve gerekli konut ¢iktisini elde etmede etkili olamadigi
kabul edilmekle birlikte, sistemin iyilestirilmesi ile konut sunumunda basarinin
yakalanmasinin miimkiin olacagi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Yine bu baglamda,
literatiir incelemesi kapsaminda sosyal konut mekansal planlama iligkisini ele alan en eski
tarihli House (1993)’a ait arastirmada, sosyal konut iiretimine yonelik olarak mevcut

planlama sisteminin kapasitesinin yetersizligi vurgulanmaktadir.

Incelenen daha sonraki dénemler ve en giincel arastirmalarda da halen belirtilen
yetersizliklerin devam ettigi ve mekansal planlamadan beklenen olumlu yondeki katkinin
saglanamadigina isaret edilmektedir. Ozellikle “yukaridan asagiya planlama kararlar”nin
en fazla elestiriye konu oldugu, ancak gereksinimleri karsilayacak dogru politikalarin
gerceklestirilememesinin dogal bir sonucu olarak planlama kararlarinin olumsuz yonde
etkilendigine de dikkat ¢ekilmektedir (Cuervo 2013). Yine mekansal kararlarin, farkli
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya sahip kesimlerin barinma disinda is firsatlari ile temel
kentsel hizmetlere erisimlerinde karsilasilan sorunlarin ¢6ztimiindeki kritik yerinden de
bahsedilmektedir (Healey 2007, Mawhorter 2016).

13



Birgok iilkede, tarihsel siirecin en az bir doneminde “sosyal konut” alanlarinin, kentin
ortak ve kamusal mekanlariyla baglantis1 kopuk sekilde, genellikle kentlerin disinda ucuz
arazilerde gergeklestirildigi gortilmektedir. Avrupa iilkeleri genel olarak bu uygulamanin
disinda kalmay1 basarsa da bu konutlarla ilgili mekéansal kararlarin beklenen toplumsal

degisimi destekleyemedigi ifade edilmektedir.

Bir¢ok aragtirmada, mekansal planlama yoluyla sosyal konut iiretiminin artirilmasinin
ancak daha esnek, inisiyatif alinabilir ve titizlikle yiiriitiilen bir sistemle miimkiin
olabilecegi (Healey 2007), dolayisiyla mekansal planlamada yaklasim degisikliklerine
ihtiya¢ bulundugunun 6nemle ifade edildigi goriillmektedir. Bu kapsamda, “asagidan
yukariya” planlama yaklasimi (Eickmann 2009) ile “kapsayict planlama”nin agirlikli
olarak ele alindig1 ve degerlendirildigi (Mekawy 2014 ve Denney 2018) boylece dzellikle
diisiik gelirli ve dezavantajli gruplar i¢in is olanaklari, kentsel hizmetlerin eksiksiz
saglandig1 bir ¢evrede konumlandirilan sosyal konutlarin sosyal icermenin temininde de
fayda saglayacag: ifade edilmektedir. Kapsayici planlama yaklasiminin 6zellikle yerel
anlamda etkili gortildiigii, uygulandiginda toplam arzda diisiisler goriilmekle birlikte en
cok ihtiyact olan kesimlere yonelik konutlarin iiretiminde bir artistan soz edildigi
goriilmektedir (Meda 2009 ve Levin vd. 2014). Mekansal planlamaya dair yeni yaklagim
ihtiyacindan bahisle bu gelismeleri 6ziimseyebilecek ve uygulamaya koyabilecek
yeterlilikte ve donanimda “planci” roliiniin kritikligine ayrica deginildigini ifade etmek
miimkiindiir (Eickmann 2009 ve Abed 2012).

Konut sorununun planlama, mimarlik, sosyoloji, ekonomi ve kentsel gelismeleri
kapsayan biitiinciil nitelikli bir sorun alani oldugunu vurgulayan Bican (2020), bu
baglamda, mevcut deneyimlerin titizlikle ve detayli bir sekilde irdelenmesi yoluyla

yeniliklere yonelik kavrayisin gelistirilmesinin miimkiin olabilecegine isaret etmektedir.

Konuya Tiirkiye uygulamalar1 agisindan bakildiginda, sosyal konut iiretiminde yetki ve
sorumluluklar1 agisindan birincil konumdaki Toplu Konut Idaresi’nin (TOKI) konut
sakinlerinin gergek ihtiyaglarinin ve taleplerinin belirlenmesi ile mevcut kentsel
dinamikleri dikkate almadan daha ¢ok miktara odakl: bir politika benimsendigine dikkat

cekilmektedir. Yine genel olarak biiyiik dlgekli TOKI projeleri ile iist 6lcekli mekansal
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planlarla 6ngoériilmeyen yeni konut alanlari olusturuldugu bu baglamda, dnemli mekansal

ve toplumsal nitelikli degisimlere neden olundugu ifade edilmektedir (Yerlikaya 2019).

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen “sosyal karisim” politikasina iliskin arastirmalarda, bu
politikanin 6zellikle diisiik gelirli ve dezavantajli kesimlerin kentin belirli alanlarinda
yogunlagmasiin engellenmesi amagh uygulandigi, bu yolla farkli sosyo-ekonomik ve
kiiltirel yapiya sahip gruplarin yine farkli konut ve kullanim tipleriyle mekansal boyutta
bir araya getirilmesinin hedeflendigi (Arthurson 2010 ve Bektas Y 2017) ve giderek
sosyal konut politikalar1 kapsaminda siklikla bir arada ele alindig: dikkat ¢ekmektedir.
Uygulamanin, “karma gelir”, “karma miilkiyet” ve “karma konut gibi cesitli sekillerde
tanimlandig: ifade edilmekle birlikte (Bektas Y. 2017) en sik ve yaygm kullanimin

“sosyal karisim” oldugu goriilmektedir.

Diinya uygulamalarinda 6zellikle sosyal konutlarin bulundugu alanlarda yasanan kentsel
hizmetlere ve istihdam olanaklarina erisime dair sorunlarin artiginin, politikacilarin ve
kentsel planlama gevrelerinin “sosyal karisim” (social mix) politikasin1 bu sorunlari
¢ozmede Ve sosyal icermeyi saglamada etkili bir yol olarak gérmelerini sagladigina isaret
edilmektedir (Arthurson 2010). Hatta mekansal planlamanin bu anlamda kilit rolde
oldugu bu nedenle de mekansal planlarla farkli 6zelliklere sahip konut sakinlerinin, farkli
yasam tarzlarinin biitiinlestirilmesi ile toplumsal huzurun ve giivenligin saglanmasinda
giderek 6nem kazandig: belirtilmektedir (Bailey vd. 2007). Yine bu politikayla ilgili en
olumlu disiincelerin bir mekansal planlama siireci kapsaminda gelistirilen kent
merkezlerindeki kentsel yenileme ile gergeklestirildigi ve iyi sonuglar alindigina dikkat
cekildigi gortiilmektedir (Carnegie vd. 2018). Sosyal konut uygulamalarindaki degisim ve
dontisim olgusunun konut sakinleri {izerinden gelistirilebilecegi yoniindeki goriisleri
destekleyen ve kentsel doniisiime atifta bulunan Isah (2015) ¢alismasinda, yapili gevrede
dontligiimiin, hane halkinin isteklerini ve beklentilerini karsiladigini belirterek, bu
durumun siirdiiriilebilir  konut gelisimi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Calismanin temel amacinin, doniisiim deneyimine konu kamu konutlar1 igin kiiltiire
duyarl1 bir tasarim gergevesi gelistirmek oldugunu da ifade ederek, kullanicilarin konut
memnuniyetine saygi duyan bir kamu konutu tasariminin, saglikli bir kentsel gelisime

katkida bulunabilecegine isaret etmektedir.
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Ayrica, farkli 6zelliklere sahip hane halklarinin farkli gereksinimlerinin ayni anda
karsilanabilirligine yonelik yerel diizeyde mekana yonelik tasarim kilavuzlarinin

faydalar1 giindem edilmektedir (Bailey vd. 2007).

Gelinen noktada, sosyal konut tiretimine mekansal planlamanin katkisinin iyilestirilmesi
amagli yeterince calisma olmamasinin yani sira bu anlamda planlamanin mevcut
yetersizliklerinin de geregince vurgulanmadig: tespit edilmekle birlikte gerek politikalar
gerekse mekansal Kararlar diizeyinde farkli yaklasimlarin benimsenmesi, bu gelismelere
uyum saglayan planci karakterinin etkili hale getirilmesi ve toplumsal katilimin
saglanmasinin vazgecilmezligine isaret edildigini sdylemek mimkiindiir. Sosyal konut
tiretiminde mekansal planlamaya iliskin beklenen degisim ve gelisim siirecinin sosyal
karisim uygulamalarinda da beklendigi, bu baglamda sosyal konut ve sosyal karigim
uygulamalarinin biitiinlestirilmesinin mekansal kararlarin alinmas1 anlaminda da fayda
saglayacag diisiincelerine rastlanmistir. Ancak her iki uygulamanin da 6lgeklerinin
belirlenmesine yonelik literatiirde bosluklar bulundugunu belirtmenin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Sonug olarak, bugiine kadar gerceklesen uygulamalara dair sorunlar tizerinden yapilacak
degerlendirmeler ile tiim ihtiyaglarin dikkate alindig: ve sosyal karisim hedefini merkeze
alan bir sosyal konut sunumuna yo6nelik mekansal karar alma siireglerine destek olacak

Ozgiin modellerin gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma ile arsiv ve literatiir incelemesi ile ampirik arastirma sonuglari

degerlendirilerek Tiirkiye i¢in bir model 6nerisi gelistirilmesi hedeflenmistir.

Arastirmada, Google, Proquest ve Elseiver veri tabanlarinin yani sira basili kaynaklardan
da faydalanilmistir. Oncelikle tespit edilen anahtar kelimelerin gesitli kombinasyonlar
kullanilarak sorgulama yapilmis ardindan degerlendirmeye yonelik bir siniflandirma
sistemi gelistirilerek c¢alismalar ¢izelge halinde diizenlenmistir (Cizelge 3.1). Cizelgede
yer alan “ilgililik diizeyi”; Kategori 1: Konuyla en ilgili literatiir Kategori 2: Sosyal konut
ve sosyal karisim uygulamalarinin mekansal planlama ile iliskisi hakkinda derinlemesine
bilgiler igeren literatiir Kategori 3: Konuyla ilgili potansiyel olarak yararli bilgilerin bir

2 (13

sekilde alakali kabul edildigi literatiir (“siirdiiriilebilir konut”, “arazi temini ve sosyal

2% ¢¢

konut”, “sosyal konut ve damgalanma” gibi) Kategori 4: Sosyal konutla dogrudan ilgili

olmayan literatiir (“mekansal stratejiler”, “planlama ve konut” ve “yoksulluk ve mekan”

gibi) seklinde diizenlenmistir (Zorlu Kaman ve Tanrivermis, 2023).

Cizelge 3.1 Caligsmaya dahil edilen caligsmalar

Cahsma Adi Tiir | Yontem | Yil Tip Yer Tlgililik

Yabanci Dilde Kaynaklar

What is The Role of Planning Policies _

Towards Meeting The Need for Social | YL AA |1993 | SK+PL Ingiltere 1

Housing in West Sussex?

Mutual Benefit: Rethinking Social

Inclusion

Urban Complexity and Spatial Strategies K AA | 2007 PL Avrupa 4

How Plan Mandates Work: Affordable

Housing In Illinois

Creating And Sustaining Mixed Income

Communities In Scotland

Delivering Affordable Housing Through _

The Planning System: Challenges And | M TA 2008 | SK+PL Ingiltere 1

Good Practice

Planning and Affordable Rural Housing

The Limits To Rational Policy

How Urban Planning Instruments Can
Contribute in the Fight Ag_amst M AA 2009 | SK+PL Amerika- 5
Homelessness. An International Avrupa

Overview of Inclusionary Housing

DR TA | 2005 SKO Isveg 4

AA 2007 | SK+PL Amerika 1

K AA | 2007 | SKO+PL | Iskogya 1

DR TA 2009 | SK+PL Ingiltere 1
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Cizelge 3.1 Calismaya dahil edilen ¢calismalar (devami)

Calhisma Adi Tiir | Yontem | Yil Tip Yer ilgililik
Dutch Spatial Planning: The
Coordination of Compact Development | YL TA 2009 | SK+PL Hollanda 2
and Affordable Housing
Questioning the Rhetoric of Social Mix
as a Tool for M AA 2010 | SKO+PL |Avustralya 1
Planning Social Inclusion
Constructing ‘the Other’, Practicing
Resistance: ~ Public  housing and | DR TA 2010 SKO Porto Rico 3
community politics in Puerto Rico
Operationalising Social Mix: Spatial
Scale, Lifestyle and Stigma as Mediating | M TA 2010 SKO Avustralya| 2
Points in Resident Interaction
Quality Affordable Housing:A
Theoretical Framework for Planningand | M AA 2011 | SK+PL Malezya 2
Design of Quality Housing
The Impact of Sustainable Neighborhood
Development On Housing Affordability:
A Systematic Analysis of Affordable .
Leed Nd Towards Framing Architectural DR a 208" SK+PL Amerika 2
And Planning Guidelines for Affordable
Sustainable Neighborhoods
How to mix? Spatial configurations,
modes_of production _and resident M TA 2013 | SKO+PL T 5
perceptions of mixed tenure
neighbourhoods
Introduction Special Issue: Mixing Amerika
Neighbourhoods: Success or Failure? M AA 2013 SKO Avrupa 3
The different Meanings of Home For
Residents and Professionals in The .
Planning and Design Of Social Housing DI L A SSPh Gl L
in Colombia
Development of a Framework for
Sustainable Social Housing Provision | DR TA 2014 SK Ingiltere 2
(SSHP) in England
Planning and affordable housing in AV\L;SJ;?IY""
Australia, New Zealand and England: M AA 2014 SK+PL S BTiR 1
common culture; different mechanisms ingiltere
Avustralya
Role of planning mechanisms in affordable Yeni
housing delivery: Inclusionary zoning M AA 120141 SK+PL Zelanda 1
Ingiltere

Social mix and the role of design:
Competing interests in the Carlton Public
Housing Estate Redevelopment, Melbourne b s 20ns | SEORPL sl 1
Culture Integration and Spatial Morphology
in Public Housing Transformation in | DR TA 2015 SK Nijerya 3
Northern States Of Nigeria
Social mix, ‘[A] very, very good idea in

2 1
a vacuum but you have to do it properly! M TA 2015 SKO Avustralya| 2

Exploring social mix in a right to the city
framework
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Cizelge 3.1 Calismaya dahil edilen ¢calismalar (devami)

Calhisma Adi Tiir | Yontem | Yil Tip Yer ilgililik

What is the Meaning of ‘Social Mix’?
Shifting perspectives in planning and
implementing public housing estate
redevelopment

M TA 2015 | SKO+PL |Avustralya 1

Securing Future Of Social Housing:
Learning From An  Alternative
Regeneration/Gyldenrisparken In
Denmark

DR TA 2016 SK Danimarka 1

The Meaning of ‘Social’ in Mexican
Social Housing A Study of Infonavit

Housing Developments in Mazatlan, DR TA 2016 SK Meksika 2
Mexico

Community Building in Social-Mix

Public Housing: Participatory Planning | M TA 2016 SROREREEL Tayvan 1

of Ankang redevelopment plan

Valuing Naturally Affordable Housing:
Evidence From Los Angeles And Orange
Counties of How Inclusionary Zoning | YL AA 2018 SK+PL Amerika 2
Reduces Affordability

Sheltering Opportunity: City Planning

and Housing in Chicago, 1909-1941 DR AA 120181 SK+PL CETLE 4

Framework and Design Process for Amerika
Affordable Housing in Urban Honolulu | DR AA 2018 | SK+PL (Hawaii) 2
Case Study: Kalih

Tenure Mixing to Combat Public
Housing Stigmatization: external
benefits, internal challenges and
contextual influences in three Dublin
neighbourhoods

M TA 2018 | SKO+SK Irlanda 3

Geospatial Patterns And Re-
Concentrated Poverty In Low-Poverty,
Predominantly White Suburbs: The Case | YL AA | 2019 SK Amerika 4
Of Westchester County, New York

Policy Recommendations for the
Planning of Multi-Level Redevelopment | M TA 2019 | SK+PL Tiirkiye 2
and Social Housing Practices

Public mass housing practices in Turkey:
the urgent need for researchbased spatial M AA 2020 | SK+PL Tiirkiye 1
decisionmaking

Land Use Incentives For Real Estate
Developers In Social Rental Housing
Projects (Case Study: Degla Gardens | M AA 2020 | SK+PL Misir 2
Project-October Gardens-Six October City)

Paradigm Shifts In Social Housing After
Welfare-State Transformation: Learning | M AA 2020 | SK+PL Almanya 2
from The German Experience

TURKCE KAYNAKLAR

Kentsel Doniisimde Karma Gelirli
Konut Stratejisi ve Tiirkiye’ye Ozgii
Dinamikler: Ankara-Altindag Gtiltepe | DR TA 2017 | SKO+PL Tirkiye 1
Mahallesi Ornegi
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Cizelge 3.1 Calismaya dahil edilen ¢calismalar (devami)

Calisma Adi Tiir | Yontem | Y1l Tip Yer ilgililik
Tiirkiye’de Konut Sorunu FEkseninde
Kamu Konut Politikalari: Uygulamalar, | DR AA | 2017 SK Tiirkiye 2
Aksakliklar ve Oneriler
Siirdiiriilebilir Kentlesme
Politikalarinda Sosyal Konutlarin Yeri: | DR TA 2018 SK Tirkiye 3

Giineydogu Anadolu Bélgesi Ornegi
KentselnDoniisiimnKapsamindaki

Sosyal Konut Uygulamalar1 Baglaminda Tirkiye
Bir Degerlendirme: istanbul ve Sdo | YL AA | 2019 SK Sao Paulo 3
Paulo Ornegi

TOKi’nin Degisen Roliiniin Kentsel
Gelismeye Etkileri; Ankara Golbast | YL AA 2019 | SK+PL Tirkiye 2
Ornegi
M: Makale / YL: Yiiksek Lisans / DR: Doktora Tezi / K: Kitap vb.
TA: Tarama (Alan) Arastirmasi AA: Aciklayict Arastirma
SK: Sosyal Konut / PL: Planlama (i¢eriginde sosyal konut boliimii olan) / SK+PL: Sosyal Konut+Planlama
SKO: Sosyal Karisim Olusturma / SKO+PL: Sosyal Karisim Olusturma Planlama

Literatiir incelemesi asamasinda Oncelikle kuramsal bir c¢ergeve olusturulmaya
calistlmigtir. Ardindan, “sosyal konut™un diinyadaki gelisim siireci ve dinamiklerinin
mekansal planlama olgusu ¢erg¢evesinde ele alindigi bilimsel g¢alismalar ve diger
kaynaklarin bir biitiin olarak incelenmesinin yani sira gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin mekansal planlama deneyimi ile “sosyal konut” iliskisi ve bu kapsamda kentsel

biitiinlesmenin saglanabilirliginin irdelenmesi amaglanmistir.

Alan aragtirmasinin ilk asamasinda; makro diizeyde, Ankara ili 6lgeginde bugiine kadar
gergeklestirilen sosyal konut uygulamalarina dair politikalar, mekansal planlama kararlart
ve uygulamalarin tarihsel siiregteki gelisiminin bir degerlendirmesi ile mikro diizeyde,
“Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi” (YMKDP) de dahil olmak iizere, karma
kullanim projeleri igeren bazi biiyiik 6lgekli 6zel sektor yatirimlarina yonelik mekansal
kararlar ile parsel bazinda alman “sosyal konut” Kkararlarmin bir arada
degerlendirilebilecegi ve karsilikl1 etkinin belirlenebilecegi, Mamak ilgesinin secilmesi
uygun bulunmustur. Mamak Ilgesi’nin se¢ilme nedenlerinden biri de bu ¢alismanim diger
bir hedefi olarak belirlenen “sosyal karisim” olusturmaya yonelik yasam olanaklarini
degerlendirmek amaciyla Cankaya ilgesinin hem simir hem de farkli sosyo-ekonomik ve
kiiltirel yapiya sahip olmas: etkili olmus, ayrica, iki ilgenin paylastigi Dogukent

bulvarina ait mekansal gelismelerin bu anlamda fayda saglayabilecegi diistiniilmiistiir.
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Ardindan gerek sosyal konut iiretiminde, politika gelistiren ve uygulamaya doniik
deneyimleri olan aktorlerin gerekse saha calismasi kapsamindaki konut sakinlerinin
sosyal konut olgusuna dair mesleki ve yasamsal deneyimlerinin mekansal kararlar
acisindan analizinin yani sira “sosyal karigim” politikasina iliskin yaklasimlarinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Son olarak her iki gruptan elde edilen analiz sonuglarinin
yorumlanmasi ve mekansal kararlarin “sosyal karisim” odakli sosyal konut
uygulamalarina olumlu yondeki katkilarinin  gelistirilebilirliginin ~ sorgulanmasi
amaglanmistir. Bu amagla, kamu kurumlarinda, sosyal konut deneyimi olan ya da bu
amagla farkli yetki ve sorumluluklar ¢ergevesinde mekansal planlama galismalarina
katilmis ya da konuya iliskin goriis bildirmek isteyen miihendis, mimar ve sehir plancisi
gruplara yonelik anket ile yoneticilere yonelik goériisme sorulart hazirlanmistir. Saha
caligmasinda ise sadece sosyal konut sakinleri degil, ayn1 zamanda potansiyel konut
sakinleri ile sosyal konut uygulamalarina farkli kesimlerin bakis agisini ortaya koyacak
tiim konut sakinlerinin dahil edildigi bir yaklasim benimsenmistir. Bu baglamda, kamu
calisanlar1 ile konut sakinleri arasinda goriis farkliliklar1 ve/veya benzerlikleri olup

olmadigi belirlenerek bu noktadan genel bir yoruma ulasilmasi anlamli bulunmustur.

Kamu kurum c¢alisanlar1 ve yoneticileriyle yapilan goriismeler igin sosyal konut
sunumuna mekansal planlamanin etkileri ile plan kararlarinin ardindaki mekanizmalarin
ve aktorlerin rollerinin ortaya konmasi, sosyal konut sunumunda, planlamanin basarisi,
sosyal konut sunumuyla ilgili sorunlarin nedenlerinin; aktorler tarafindan nasil
tanimlandiklar1 ve hangi ¢6ziimlerin onerildigi hususlari {izerinden, Cevre Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanhg (CSIiB), TOKI, Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
(ABB) ilgili birimleriyle goriisiilmesi planlanmustir.

Ankara ili Mamak ilgesi (Durali Alig-Cengizhan ve Zirvekent Mahalleleri) ve Cankaya
ilgesinin (Kirkkonaklar) dort mahallesini kapsayan ancak Durali Alig-Cengizhan
Mahalleleri tek bolge olarak kabul edildiginden ii¢ bdlgeden olusan sahada anket
calismas1 yapilmasi hedeflenmistir. Bu yolla 6ncelikle konut sakinlerinin, mekansal
deneyimleri ile sosyal konut uygulamalar1 hakkinda nasil bilgilendirildikleri, beklentileri
ve elde edilen sonuglarin yani sira bu alanlarin sonradan yerlesim amagl segilmesinin

nedenlerinin tespit edilmesi beklenmistir. Bu baglamda, kararlara katilim, konut

21



kosullari, is, sosyal ve Kkiiltiirel firsatlara erisebilirlik, ulagim, egitim olanaklari,
dislanmiglik, aidiyet, giivenlik ve sosyal karisim olusturma olanaklart gibi kavramlara

mekansal kararlar perspektifinde odaklanilmasi 6nemli bulunmustur.

Konut sakinlerine yonelik saha galismasi igin, tabakali drneklemenin uygun olacagi
distiniilmiistir. Bu o6rnekleme teknigi, daha kii¢iik bir 6rneklem grubu ile ¢ok daha
yiiksek bir kesinligi hedeflemektedir. Temel 6gesi, 6rneklemi se¢gmeden dnce evreni bazi
alt tabakalara ayirmak, sonra da ornekleri bu tabakalardan segmektir (Sencer ve Sencer
1978). Bu c¢alismada belirlenen evrenin homojen altkiimelere ayrilmasi ve her
altkiimeden yeterli sayida ornek segilmesi uygun bulunmustur. Belirlenen evrenler
tizerinden, 6rneklem hata payimna goére alinabilecek drneklem biyiikliigiinii gosteren tablo
(Erdogan ve Yazicioglu 2004) yardimiyla 6rneklem biiyiikliigi belirlenmistir. Segilen

gliven derecesi %95tir.

Ankara Mamak ilgesindeki sosyal konutlar ile gerek kentsel dontisiim gerekse 6zel sektor
konutlarda yasam deneyimi olan konut sakinlerinin yer aldigi Bolge 1, Bolge 2 ve Bolge
3 aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. 2021 yili adrese dayali niifus kayit sistemi
verileri dogrultusunda belirlenen toplam 19253 olan evrenden %95 giiven ve %3

duyarlilikla 704 6rnekleme ulasilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.2 Saha ¢alismasinin bdlgelere gore evren ve 6rneklem biiyiikliikleri

Bolge Evren Orneklem
1 (Zirvekent) 6753 236
2 (Durali Alig-Cengizhan) 8500 238
3 (Kirkkonaklar) 4000 230
Toplam 19253 704

Calismaya katilim saglayacak goniilliller belirlenen bolgelerde hane ziyaretleri ile
rastgele olarak secilerek goniilliilik esasina goére veri toplanmasi hedeflenmistir.
Aragtirma verilerinin SPSS 21 paket programi araciligi ile analiz edilmesi ve verilerin
Olgme diizeylerine gore analiz yontemlerinin tercih edilmesi uygun gorilmiistiir.
lliski/bagimhibik  analizlerinde Ki-Kare analizi, 6nceliklendirme sorularinda

derecelendirilmis agirlikli toplam yontemi kullanilmasina Kkarar verilmistir. Ayrica
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frekans ve yiizde dagilimlar elde edilerek yorumlanmasi diistiniilmistiir. Anlamlilik
seviyesi olarak 0,05 kullanilmis olup, p<0,05 olmas:t durumunda anlamh
iliskinin/farkliligin oldugu, p>0,05 olmas1 durumunda ise anlamli iliskinin/farkliligin

olmadiginin ifade edilmesi uygun bulunmustur.

Son olarak mekansal planlama, sosyal konut, sosyal karisim olgular1 ile konut sakinlerini
iceren iliski aginin netlestirilmesi ve bu iliskinin mekansal kararlar yoluyla olumlu yonde
gelistirilmesinin Tirkiye kosullarinda gerceklestirilebilirligine yonelik “sosyal karisim
odakl1 sosyal konut gelistirmede mekansal planlamanin katkisinin iyilestirilmesi” lizerine
kavramsal bir model gelistirilmesi hedeflenmistir. S6z konusu modelin, konuya iliskin
tartisilan kavramlar, politikalar ve uygulamalar dikkate alinarak arastirmacilar, politika
yapicilar, sehir plancilari, mimarlar ve ilgili diger tiim paydaslar tarafindan planlama ve
tasarim siireglerinde kullanilabilecek sekilde gelistirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda,
literatiir bulgulari ile kamu profesyonelleri ve konut sakinleri kapsaminda gergeklestirilen

ampirik caligmalarin sonuglarinin analizi yoluyla modelin olusturulmasi hedeflenmistir.
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4. KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

4.1 Konut

Insan yasamiin ve mekansal ¢evresinin olusumunda temel yap1 tas1 olan konut, diinya
tilkelerinin en Kritik politika alanlarindan biri olmaya devam etmektedir. Bu ¢ercevede,
Insan yasaminin biiylik bir bolimiiniin gecirildigi konutun, kisilerin ve ailelerin
gereksinimlerini ne olgiide karsiladigi konusunun, saglikli bir toplum olusturulmasi
anlaminda politika yapicilar agisindan Onemini yitirmeyecegi agik¢a goriilmektedir

(Alkan ve Ugurlar 2015).

Basta insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi olmak iizere bir¢ok uluslararasi sézlesmede ve
anayasada barmnma hakki, temel insan haklar1 arasinda sayilmaktadir. insan Haklari
Evrensel Bildirgesinin 25. Maddesinde; herkesin, kendisinin ve ailesinin saglikli ve iyi
yasamasi amaciyla yeterli yasama standartlarina hakkinin bulundugu, bu hakkin,
beslenme, giyim, konut, tibbi bakimin yani sira zorunlu toplumsal hizmetleri ve issizlik,
hastalik, engellilik gibi ya da kendi kontroliiniin disindaki kosullar nedeniyle ge¢imini
saglayamama durumlarinda gilivenlik hakkini da kapsadigi belirtilmektedir (Ulusoy
2020). Bu gergevede konut, ¢ok boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta, hak
olduguna yonelik vurgunun yani Sira odaga bagl olarak farkli tanimlamalar giindeme
gelmektedir. Temel olarak konut, barinma ve insan ihtiyaglarinin karsilandigi yer
seklinde tanimlanmaktadir. Sharipah ve Sidi (2011) ¢alismalarinda, Birlesmis Milletlerin,
konutu sadece bir barinak olarak degil, ayn1 zamanda topluluklar yaratmanin bir yolu
olarak tanimladigir ve konutun ikili islev yerine getirmesi gereken bir ara¢ oldugunu
vurguladigina isaret etmektedir. Bahsedilen islevlerden birinin, farkli yas, cinsiyet,
egitim, meslek, entelektiicl tarz ve degerlere sahip bir hane halkinin uyum iginde
bulusabilecegi i¢ mekan, digerinin ise toplumsal yasamin saglikli ve keyifli bir sekilde
zenginlestirilmesi i¢in bulugma alanlar1 saglayan dis mekan oldugu ifade edilmektedir.
Aym ¢alismada Diinya Saglik Orgiitiiniin konutu, “ailenin ve bireylerin fiziksel ve ruhsal
saglig1 ile sosyal esenligi i¢in ihtiya¢ duyulan veya tasarlanan, gerekli tiim hizmet, tesis,
arag Ve gereglerin dahil oldugu yerlesim ortami, mahalle, mikro bolge veya fiziki yapi ve

cevresi” olarak tanimladigi, bir diger tanimin ise konutun sadece bir dizi karmasik amag
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icin tiretilmis bir yap1 degil bir kurum oldugu seklinde agiklandigi, bu anlamda, bir konut
inga etmenin kiiltiirel bir olgu oldugu, bigiminin ve organizasyonunun, ait oldugu kiiltiirel

ortamdan biiyiik 6l¢iide etkilendigi de ayrica belirtilmektedir.

Barinma eyleminin insanin tarihsel ge¢misinde olduk¢a Onemli bir yerinin olmasi
unsurundan hareketle, konut salt barmmma ihtiyacinin karsilanmasi anlaminda ele
alindiginda, bireylerin kendileri veya aileleriyle i¢e kapanabildigi, 6zel hayatinin ve
mahremiyetinin  korundugu, dis diinyadan soyutlanilabilen bir mekan olarak
tanimlanabilmektedir. Bunun yani sira konutun, kiiltiirlere, politik goriislere, farkli sosyal
ve ekonomik yapilara, aidiyet duygusuna ve kimlige gore bireyi oldugu kadar toplumu da
sekillendirdigini ve temsil ettigini séylemek miimkiindiir (Ulusoy 2020). flave olarak,
konutun, doga sartlarina, iretim iligkileri ve yontemine, demografik yapiya, kentlesme
bigimlerine bagli olarak gelisen dinamik bir mekan oldugu vurgulanmaktadir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi 2020).

Konutun barinma ihtiyacinin Gtesinde bir olgu olduguna isaret edilen bir ¢alismada,
fiziksel ve zihinsel saglig1 iyilestirmek, egitim basarisin1 artirmak, yetenek ve kapasite
gelistirmeyi kolaylastirmak; sosyal ve kiiltiirel birligi saglamak, istikrara katkida
bulunmak; gelir giivenligi ile ekonomik biiyiimeyi saglamak ve aile baglarinin temelini
giiclendirmek gibi fonksiyonlarindan bahsedilmektedir (Oyebanji 2014). Ibarra (2016)
benzer sekilde, konutun tugla ve hargla yapilmis bir malzeme yapisi olarak dar bakis
acisiyla ele alinmasindan kagmilmasi, mekansal ve sosyal boyutlarin etkilesiminin

dikkate alinmasini vurgulamaktadir.

Tiirkiye kosullarinda da konut, barinma ihtiyacinin karsilanmasina yonelik temel bir
unsur olarak ifade edilmektedir. Tirk Dil Kurumu Sozligi’nde “konut”, “insanlarin
icinde yasadiklar1 ev, apartman vb. yer, mesken, ikametgah” seklinde tanimlanmaktadir.
Geray (1983) ise konutu, “en alt diizeyde de olsa giivenlik, saglik, rahatlik dlgiinlerine
uygun olan; is yerine kolayca erisilebilir bir uzaklikta bulunan; su, kanalizasyon, elektrik,
ulagim, ulastirma, aligveris, kiiltiir ve eglence kolayliklar1 gibi is gorii alt-yap1 dl¢iinlerine
uygun diisen oturma birimleridir” seklinde tanimlamaktadir. Ayrica, en diisiik gecim

standartlar1 tanimlanmaya c¢alisildiginda, barinma kosullarinin en az yeterli yasam
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seviyesinin ayrilmaz bir unsuru sayildigi da ifade edilmekte (Keles 2013), yine konutun,
insaat sektorlinii de kapsayan gayrimenkul sektorii araciligi ile ekonomik yonii giderek
agirlikli hale gelen, ayn1 zamanda finansal yatirim araci olarak da dikkat ¢eken bir nitelige

biiriindiigi ifade edilmektedir.

Bireyler i¢in konut, kimliklerinin yansitildigi ve “ev” olgusunun yaratildigit mekandir.
Bagka bir ifadeyle konutlar nce bir yap1 olarak insa edilen, sakinleri tarafindan zaman
igerisinde “ev” haline getirilen olusumlardir (Kiyic1 2016). Bu noktada, kentlesmenin ilk
ve vazgecilmez basamagi olan konutun “ev’e evrildigi siire¢te “mekan” kavraminin

sosyal ve kiiltiirel boyutunun 6nemi agikga goriilebilmektedir.

4.1.1 Bir ihtiyac¢ olarak konut

Aragtirmaci  Abraham H. Maslow tarafindan gelistirilen “Ihtiyaglar Hiyerarsisi
Teorisi”’nde bireylerin ihtiyaglari belirlenmis ve aralarindaki 6ncelikler ortaya konmustur.
Bu c¢ergevede, barinma (konut) ihtiyacinin, bireylerin yasami agisindan en zorunlu
nitelikteki yeme-igme gibi fizyolojik ihtiyaclardan sonra ikinci sirada, giivenlik

ihtiyaglar1 arasinda yer aldig1 goriilmektedir (Bektas 2017).

Konut ihtiyaci, yerel konut piyasalarindaki farkliliklar ile sosyal ve ekonomik kosullara
gore degismektedir. Dolayisiyla konut ihtiyacinin 6lgegini belirlemek oldukga giictiir.
Bununla birlikte, ihtiyacin boyutunu genel olarak ortaya koymak i¢in bir dizi arag
kullanilmaktadir. Bunlar arasinda konut bekleme listeleri, yerel ihtiyaci belirlemeye
yonelik saha ¢aligmalar1 ve konut satin alinabilirliginin belirlenmesine yonelik ¢alismalar
yer almaktadir. Bu kapsamda, bir bolgedeki barinma ihtiyacinin en 6nemli gostergesi,
yerel makamlarin bekleme listelerindeki kisi sayisidir. Ancak bu yontemle ilgili olarak,
listeye dahil edilme kriterlerinin yerlesimler arasinda farklilik gostermesi, ihtiyag
derecesini degerlendirmek i¢in degisik sistemlerin kullanilmasi, Kriterlerin zaman iginde
degisebilmesi, bireylerin kisisel durumlar degistikge listeden ¢ikmalar1 gibi nedenlerle
listelerin duragan olmamasi ve giincelligin saglanamamasi gibi sorunlar giindem
edilmektedir. ikinci yontem ise bazi kuruluslar tarafindan, yerel saha arastirmalar

yoluyla konut ihtiyaglarmin belirlenmeye calisiimasidir. Mahalle 6lgeginde barinma
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ihtiyacinin boyutunu 6lgmeyi amaglayan bir dizi anket sorusu ile gelir diizeyi, sosyo-
ekonomik o6zellikler, mevcut ve gerekli barinma kosullar1 hakkinda bilgi toplanmaktadir.
Ne yazik ki sinirlar1 belirli farkli nitelikteki alanlar1 kapsadiklarindan genel bir ihtiyag
tablosu olusturmak i¢in kullanilamamaktadirlar. Ancak yine de saha galismalarmnin,
uygun barinma Yeri arayislarinin baslatilmasi veya sosyal konut i¢in planlama eyleminin
desteklenmesi acilarindan faydali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ugiincii yontem ile
de hane gelirleri ile ev fiyatlari/kiralar1 arasindaki iliskiye bakilarak konut satin

alinabilirliginin tespiti hedeflenmektedir (House 1993).

Konut satin alinabilirligi, nifusun genis kesimlerini giderek daha fazla etkilemekte ve bu
anlamda artan gelir esitsizligi en 6nemli faktor olarak gosterilmektedir. Her ne kadar
tilkelere, bolgelere veya kentlere gore barmma ihtiyacinin niteligi ve ne sekilde
tanimlandig1 hususlarinda farkliliklar bulunsa da sosyal konuta yonelik genel bir ihtiyag,
evsizlikte artis ve barinma maliyetinin asir1 yiikii nedeniyle konutun karsilanabilir
olmamasi gibi ortak endiselerden bahsedilmektedir. Ev sahipligini destekleyen ve sosyal
konut tedarikini giderek diisiiren gegmis politikalar, mali krizle birleserek, artan issizlik
ve yetersiz istihdam sonuglarini getirmis dolayisiyla konut ihtiyaci ve asirt niifus
yogunlugu ile karsilagilmistir. Konut piyasalarindaki kayginin ise yalnizca disiik gelirli
haneler i¢in degil, ayn1 zamanda orta gelirli ve orta sinif haneler i¢in de konut satin
alinabilirliginin diistigii yoniinde oldugu goriilmistiir (United Nations 2016). Konut satin
alinabilirligine iligkin sorunlar ve bu sorunlarin farkli niifus gruplarini nasil etkilediginin,
konut ihtiyacinin 6nemli bir gostergesi olarak dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda, karsilanabilir ve sosyal konuta olan ihtiyacin 6lgeginin
belirlenmesi amaciyla, konut satin alinabilirlik gostergelerine ve konutun mali yiikiine
dair seviyelere bakilmasinda fayda bulunmaktadir (UNECE 2015).

UNECE (2015) ¢alismasinda, konut ihtiyacinin giderek arttigi ve ¢esitlendigi belirtilerek,
yaslanan niifus, geng yetiskinler, orta gelirli haneler, hassas/6zel gruplar (6rnegin
engelliler, miilteciler, go¢menler/gd¢menler, evsizler, gaziler) ile distik gelirli ve geliri
olmayan gruplarin konut ihtiyacina isaret edilmektedir. Ancak bu gruplarin gesitliliginin,
konut ihtiyacini da ¢esitlendirdigi, dolayistyla yeni demografik egilimlere cevap verecek

sekilde sosyal konut politikalarinin yeniden diizenlenmesinin gerekliligi Onemle

27



vurgulanmaktadir. Yine bahsedilen gruplarin iilkeden iilkeye farklilik gosterdigi, 6rnegin,
Finlandiya'da “6zel gruplar” terimi, engelli ve evsiz insanlar1 ifade ederken Norveg’te
madde bagimlilarinin bu anlamda 6ne ¢iktigina dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica barinma
ihtiyaci kavraminin, her ulus baglaminda yoruma agik oldugu ve iilke iginde de degisiklik
gosterebilecegi  (Ornegin, baskentlerdeki konut ihtiyact algisi, disiik piyasali
yerlesimlerdeki ile ayn1 olmayabilecektir) belirtilmektedir. Bu durum bir sehirdeki konut
kithgma baska bir sehirde bos miilklerin eslik edebilecegi anlamina da gelmektedir.
Yiiksek ve diisiik talebe sahip konut alanlarinin varligi ise kent planlarinin sinirlari, konut
tiretimi ve tiikketiminin dogas1 hakkinda zorlu sorular ortaya g¢ikarmakta hem yerel
pazarlarin dinamigine duyarli hem de ihtiyac1 olanlarla ilgili sofistike politikalar
gerektirmektedir (UNECE 2017).

4.1.2 Varhk olarak konut

Varlik kavrammin, degisim degeri olan herhangi bir maddi veya maddi olmayan 6ge
olarak tanimlanmas1 miimkiindiir. Dolayistyla temelde, bir varligin ek masraflar yaratmak
yerine karliligi artirmasi beklenen bir durumdur. Bu kapsamda, bazi1 kesimler tarafindan
gayrimenkuliin bir tiir finansal varlik olarak goriildiigii, ancak ayn1 zamanda fiziksel bir

varlik olarak da kabul edildigi bilinmektedir.

Sadece ev sahibi olmak amaciyla miilk sahibi olunmasinin, konut sektoriintin bir biitiin
olarak ortaya konmasinda yetersiz kalacag: aciktir (Oztiirk ve Fitéz 2009). Konut, hane
halk serveti, gecim kaynaklari ve biiyiime ile ilgili olarak bir kentin ekonomisinin 6nemli
bir parcasidir. Bu kapsamda, gayrimenkul piyasasi biiyiidiikkce ve gelistikge, konut,
ekonomik doniisiimiin bir araci olabilmekte, hane halkinin yani sira bir biitiin olarak
toplum igin gergeklestirdigi deger giderek artmaktadir. Bu noktadan hareketle, konut bir
varlik ve hane halklar i¢in, yagamlari boyunca yapacaklart en nemli yatirim olarak
goriilmektedir (Rust 2020).

Bir varlik olarak konut, hane halkina ii¢ sekilde deger katmaktadir. Birincisi, sosyal bir
degeri olmasidir. Konut, bir mahalle ortaminda aile ve arkadaslarla hayata dair

deneyimlerin paylasilmasini, ayrica hane halkinin istihdam amagli veya baska bir yolla
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toplumsal faaliyetlerde bulunmasini saglayan bir mekandir. Ayn1 zamanda konut, hane
halkimnin iyi okullar, saglik kuruluslari ve kentsel altyap: gibi daha genis bir ag ve hizmet
yelpazesine erisimi temin etmektedir. Dolayisiyla yasam Kalitesini ciddi 6l¢iide etkileyen
“konum”, konut degerinde 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Bu noktada, konutu,
“sosyal varlik” olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Ikinci unsur, konutun mali bir
degere sahip olmasidir (Rust 2020). Konut, ekonomik anlamda piyasa degeri olan, alinip
satilabilen bir meta olarak kabul edilmektedir (Sharipah ve Sidi 2011). Ayrica, ¢gocuklara
veya diger aile tiyelerine miras olarak devredilebilmekte ve nesiller aras1 hane servetine
katkida bulunan bir tasarruf bicimi olarak islev gorebilmektedir. Bu nedenle de
“ekonomik varlik” seklinde degerlendirilmesi miimkiin bulunmaktadir. Konut o6zel
miilkiyete konu bir mal ya da varlik olsa da konut sektorii bir biitiin olarak ekonomide
hayati bir rol oynamakta dolayisiyla tiglincii unsur olarak “ulusal varlik" seklinde

tanimlanmas1 s6z konusu olabilmektedir (Rust 2020).

Konut, bir varlik olma niteliginin etkisiyle giderek giivenilir bir yatirim araci haline
gelmistir. Bu kapsamda, yatirnm amagli konut alimlarina uygulanan tesvikler alimlari
artirmis Ve konut yatirimlarinin yiiksek kazancgli ve sigortalanabilir olmasi, diger yatirim
araglarina kiyasla énemli bir avantaj saglamistir (Oztiirk ve Fitoz 2009). Ancak mevcut
konut sistemlerinin, piyasanin, mevcut ve gelecekteki talebi karsilamak adina yeterli
miktarda uygun fiyatli, kapsayici ve siirdiiriilebilir konutlar tiretmesini motive etmekte
basarisiz oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle diisiik ve orta gelirli haneler icin uygun
fiyatli konutlar olmak tizere konut gelistirmeyle ilgili riskler ve maliyetler, 6zel
yatirimcilarin ilgisini azaltabilmekte ve sermayeyi baska yatirim firsatlar1 aramaya
itmektedir. Bu sorunlarin asilabilmesi ve adil, kapsayict konut yatirimlari igin,
yatirimetlarin mevceut konut sistemini nasil algiladiginin daha iyi anlagilmasi ve sistem
degisikligi i¢in hangi firsatlarin bulundugunun degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir

(Brennan vd. 2017).

4.1.3 Biitiinlestirici mal olarak konut

Bireylerin diisiinceleri, deneyimleri ve hayalleri agisindan ev (konut) en onemli

biitiinlestirici varlik olarak goriilmektedir (Kilig 2020). “Biitiinlestirici konut” kavramu,
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tim sakinlerin entegre bir sekilde barindirildigi, mahalle 6lgeginde biitiinlesmenin ve
topluluk olusturmanin saglandigi, fiziksel yapilarin yani sira sosyolojik, yasal ve yonetsel
faktorlere giiclii bir sekilde bagli olan ¢ok boyutlu bir siire¢ seklinde tanimlanmaktadir
(Schramm 2015).

Konut, ayn1 zamanda, istihdam, saglik, ulasim ve egitim gibi diger birgok sektorle
baglantili, ayn1 zamanda enerji verimliligi ve mahalle giivenligi gibi konular1 da iceren
biitiinlestirici bir maldir. Kalkinma ¢abalarinin vazgecilmez bir pargas: olan konut,
stirdiiriilebilir kentsel gelisimin saglanmasinda Kilit bir unsur olup sosyal, kiiltiirel,
cevresel ve ekonomik boyutlarinin biitiinciil bir sekilde ele alinmasi 6nemli
bulunmaktadir (UNECE 2015).

Cin Ulusal Saglik Komisyonu tarafindan elde edilen 2017 Cin Gé¢menler Dinamik
Arastirmas1 Verilerinden yararlanan bir calisma, konut kullanim tiplerinin sosyal
biitinlesme iizerindeki olumlu etkisini gostermektedir. Yine miilkiyet odakl
calismalardan yola ¢ikilarak, bu ¢alismanin, resmi veya gayri resmi konutta yasamanin
istatistiksel anlamda 6neminin bulunmadigi, sahip olunan konut ve sosyal konutlarin
(public housing) algilanan sosyal biitiinlesme tizerinde olumlu ve onemli etkileri
oldugunu ortaya koyduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica sosyal konut programlarinin
gocmenlerin sosyal biitiinlesmesini kolaylastirmada ¢ok daha olumlu bir etki yarattigi da
vurgulanmaktadir. Bu durumun nedeni olarak sosyal konutlarda yasayan gdgmenlerin
sehirde kendilerine yer edinmis olmalar1 duygusunun yani sira yerel sakinlerle etkilesime
gecmelerinde daha fazla firsat saglamasi gosterilmektedir. Bununla birlikte, bir dereceye
kadar, sosyal karisim politikasinin da gogmenlerin sosyal biitiinlesmeye ulagsmalarina
yardimc1 oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla sosyal konutun, gdgmenlere yalnizca
uygun fiyatli konut saglamakla kalmadig1, ayn1 zamanda yerel sakinlerle etkilesimi tegvik
ederek daha yiiksek diizeyde bir sosyal biitiinlesmeye yol actig1 goriilebilmektedir (Lin
vd. 2023).

Konutun biitiinciil niteligi, bircok sektorii ve disiplini bir araya getirmesinde
goriilmektedir. Bu noktada, biitiinciilliik olgusundan yola ¢ikilarak “konut yonetigimi”

kavramina deginilmesi anlamli bulunmaktadir. Konut yonetisimi, yerel, ulusal ve giderek
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uluslararas1 aktorlerden olusan karmasik bir ag ile ¢ok sayida kamu, 6zel ve sivil sektor
katmanini bir araya getiren ve bir¢ok farkli disiplinden bilgi gerektiren bir olusumdur.
Kiiresel mali Kkrizin, konut piyasalarinin isleyis bi¢imini degistirmesiyle birlikte konut
sektorii ile ilgili uygun fiyatli konut kitligin1 gidermek igin yeni bir vizyon ve yeni
paradigmalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu amagla siirdiiriilebilir sehirlesmenin basariimasi
ve uygun konutlara erisim amaciyla is birligi, uzun vadeli yatirim ve taahhiidiin yani sira
yonetisim sistemlerinden gelen ¢abalarin iki katina ¢ikarilmasi gerekli goriilmektedir
(UNECE 2017).

4.2 Konut Hakka

Hak, hukuk tarafindan korunan ve yararlanilmasi bireyin iradesine birakilan ¢ikardir.
Insan haklari ise, dogustan sahip olunduguna inanilan, dokunulamaz, devredilemez ve

vazgecilemez olduklar kabul edilen evrensel nitelikte haklardir (Ince vd. 2017).

Literatiirde, haklar pozitif, negatif ve aktif statiilii olarak tasnif edilmistir. Eger bir hak
devletin aktif bir eylemi olmaksizin gergeklesebiliyor ise negatif bir haktan
bahsedilmekte olup yasam hakki en onemli orneklerdendir. Devletin olumlu yonde
miidahale ettigi ve kisinin ancak devletin katkis1 ile kullandig haklar pozitif statiilii haklar
olup saglik ve egitim en 6nemli 6rneklerdendir. Aktif statii haklari ise kisilerin siyasal
iktidarin belirlenmesine katilimini saglayan haklar olup se¢me ve se¢ilme hakki 6rnektir.
Negatif haklar insanin var olusu agisindan zorunlu goriiliirken ekonomik ve sosyal haklar
niteligindeki pozitif haklar devletler i¢in maliyetli bulunmakta ve evrensel nitelikte
olduklar1 kabul edilmemektedir. Dolayisiyla, devletin maddi yeterliligi bulunmuyorsa bu
haklar1 yerine getirme zorunlulugu olmadigi gibi hak olarak da kabul edilemeyecekleri
vurgulanmaktadir. Sadece belirli bir kesim &zellikle de disiik gelir grubuna yonelik
olmalar1 nedeniyle de evrensellikten bahsedilemeyecegi, bu kapsamdaki konut hakkinin
da bir insan hakki olmadigina isaret edilmektedir. Ancak, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve benzeri uluslararasi belgeler kapsaminda temel hak olarak kabul edilen
yasama hakkinin korunmasi, yetersiz beslenme ve konut hakkinin bulunmamasi gibi
saglik kosullari1 temelden etkileyen durumlar nedeniyle imkansiz hale gelebilmektedir
(Ince vd. 2017).
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Insan haklarina dair uluslararas1 hukuk, konutun sadece bir ¢at1 ve dort duvardan meydana
gelen fiziksel bir yap1 olarak nitelendirilemeyecegini belirtmektedir (TMMOB 2013).
Konut hakkinin gerek uluslararas: ve ulusal mevzuatta gerekse literatiirde, ¢ogunlukla
“barinma hakk1”, “konuta erisim hakki” ve “yeterli konut hakki” seklinde tanimlandigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nde
“yeterli konut hakki” kavraminin kullanildigi belirtilirken “Yasamaya Elverisli Konut
Hakki” baslikli “Genel Yorum” igerisinde de bu hakla ilgili sadece bireylere barinma
amagl yer temin edilmesi seklinde kisitlayici bir yorum yapilmasinin uygun olmadigi,
hedefin ayn1 zamanda belirli niteliklere sahip bir konutta baris iginde ve onurlu bir sekilde
yasanabilmesi oldugu ifade edilmektedir. Yine “Genel Yorum”da konut hakkinin kurucu
unsurlar; yasal olarak korunan kullanma hakki, altyapi, olanaklar ve hizmetlerin varhigi,
Odenebilirlik, yasanabilirlik, erigebilirlik, konum ve kiiltiirel yeterlilik seklinde
siralanmaktadir (Kale 2013). Ayrica konut hakkina iliskin olarak tiim toplumsal kesimler
icin “yeterli konut hakki” ile birlikte “zorla tahliyelere ve evsizlige kars1 korunma hakki”
konutlarindan bir sekilde uzaklastirilan bireylerin “eve donme ve miilk iadesine iliskin
hakki1 ve “dogal afetler sonrasinda zarar gorenlerin konutlarini kurtarma hakki” seklinde
dort bilesen oldugu da belirtilmektedir (Kilig 2020).

Konut hakki ile ilgili bir diger 6nemli nokta, “konut hakki1” yerine “barinma hakk1”
ifadesinin kullanilmamasi gerektigi, “barinma hakki”nin temel olarak bir cadir ile de
temin edilebilecegi ancak bu durumun insan onuruna yakismayacagidir. Bu nedenle,
barinmanin bir ihtiyag oldugu ve bu ihtiyac1 gidermek igin talep edilenin konut hakki

oldugu sdylenebilmektedir (Onver 2016).

Konut hakkina ulusal mevzuatta da yer verilmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye konut
hakkina dair birgok uluslararasi sozlesmeye taraf olmasimin yani sira 1961 ve 1982
Anayasalari’nda da konut hakkina iliskin maddelere yer verilmistir. Ik olarak 1961
Anayasast’nin 49. maddesinde "Devlet yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina
uygun konut ihtiyaclarint karsilayict tedbirleri al.” hilkkmii bulunmaktadir. 1982
Anayasast’nin 57. maddesi ise "Devlet sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarint gézeten
bir planlama ¢ercevesinde, konut ihtiyaclarini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu

konut tesebbiislerini destekler” seklindedir. 1982 Anayasasi’nda bireyler ¢ergevesinde
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konuya yaklasmaktan kagmilirken 1961 Anayasasi’nda sadece dar gelirli ailelerden
bahsedilmesi sorumlulugun daha net ve agik belirtildigini gostermektedir. 1982
Anayasas1 dogrultusunda, 1984 yilinda konut ve arsa iiretimi ile konut ihtiyacinin
karsilanmasi ve sagliksiz yapilasmanin onlenmesi hedefleriyle Toplu Konut Kanunu
¢ikarilmis ardindan TOKI kurulmustur. TOKI’nin temel amacinimn toplumdaki dar gelirli
kesimler ile kadin, sehit aileleri ve engelliler gibi dezavantajli gruplarin konut edinimini

kolaylastirmak oldugu ifade edilmistir (ince vd. 2017).

Neoliberal politikalar nedeniyle finans sektoriiniin kiiresellesmesi, gog¢ hareketleri,
kamuya ait kiralik sosyal konutlarin giderek 6zellestirilmesi ve konutlarin pazarlanabilir
bir meta olarak gortilmesi gibi unsurlar, konut hakkina iliskin problemlerin farklilagsmasi
ve yeni bir boyut kazanmasi sonucunu getirmistir. Bu anlamda, konut barinma ihtiyacinin
karsilandig1 en temel ve insani arag olmasina karsin ayni zamanda ticari bir metaya
doniigsmesi ve degisim aract olma niteligi fonksiyonel agidan gerilimlere neden olmustur
(Kilig 2020). Dolayisiyla konut hakkinin temel bir insan hakk: olarak kabulii ile bireyin
gerek maddi gerekse manevi agidan varligini siirdiirmesi ve kisiligini gelistirmesinin
yegane sarti oldugu, bu durumun da devlete bazi yiikiimliiliikler doguracagi kabul
edilmelidir. Bu yiikiimliiliiklerin agir oldugu iddiasiyla, baska bir ifadeyle konut hakkinin
yiiksek maliyetli oldugu gerekgesiyle bu hakkin g6z ardi edilmesi dogru
bulunmamaktadir (Ince vd. 2017).

Barmmanin bir “hak” olarak kabul edildigi diisiiniildiigiinde hiikiimetlerin bu konuya
yaklagimlar: ve edimleri sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilara gore farklilagacaktir. Bu
anlamda “evrenselci” ve “secici” seklinde iki yaygin anlayis bulunmaktadir. iskandinav
tilkelerinin 6rnek olarak verilebilecegi evrenselci sistemlerde hiikiimetlerin konuta iliskin
tim politikalar ve uygulamalar iizerinde daha kapsamli bir kontrole sahip olduklarini
sOoylemek miimkiindiir. Segici sistemlerde ise sadece yoksullar, yaslilar ve/veya
emekliler, engelliler gibi belirli bir hedef grubuna yonlenildigi goriilmektedir. Bu
sistemde, hiikiimetlerin, konut politikasinin gelistirilmesi ve kontroliine fazla miidahil
olmadiklar1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu farkliliklarin, konutun insani bir ihtiyag
olarak goriilmesinin Otesinde bir yatirnm araci seklinde kavramsallastirilmasindan

kaynaklandigi, ayn1 zamanda bu diislincenin piyasalarin konut arzinin ve talebinin
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diizenlenmesinde daha etkili olacagi yoniindeki goriisii de destekledigi belirtilmektedir
(Sanga 2020).

Her ne kadar konut hakkina iliskin farkli yaklasimlar ve anlayislar baglaminda bir
doniistim siireci gozlemlense de konut hakki, temel bir insan hakki olarak her zaman
gecerliligini koruyacaktir. Diinya genelinde yaygin ve egemen nitelikteki piyasaya odakli
konut anlayiginin, kigilerin yeterli ve uygun fiyatli konuta erisimindeki birincil engel
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu nedenle devletlerin “sosyal devlet ilkesi”
dogrultusunda, gerekli mali diizenlemeler ve aktarimlar yapilarak konut hakkini koruyan
ve giivence altina alan bir anlayis1 benimsemesi gerekmektedir (Kilig 2020). Bu noktada,
insan yasamina yakisir nitelikteki sosyal konutlara erisim; yiyecek ve su hakkini, fiziksel
ve zihinsel agidan saglikli olma hakkini, egitim hakkini, aile kurma hakkini, ¢alisma
hakkini, toplumun sosyal ve kiiltiirel yasama katilma hakkini destekleyici, ayn1 zamanda
enerjiye erisimi, sosyal uyumu ve yerlesim giivenligini saglayici ve biitiinlestirici bir
husus oldugunu vurgulamak o6nemli bulunmaktadir (Rosenfeld vd. 2017). Ayrica,
konutun biitiinlestirici niteliginin “konut hakki” kavrami ile desteklenmesi gerekli

goriilmektedir.

4.3 Konut Piyasasi

Piyasa kavraminin gerek ekonomik gerekse sosyal yasami tanimlamada Kritik bir yeri
olup bir triiniin kendisini, tiretimini, tiiketimini ve siirecte insanla olan iliskisini
kapsamaktadir. Bu anlamda diger birgok tiriinden nitelik olarak farkl: olsa da konutla olan
iligkileri “piyasa” kavrami ile agiklamanin uygun olacag: belirtilmektedir (Cinar 1999).
Bagka bir ifade ile konutun ekonomik islevinin konut piyasasini olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu noktada konut piyasasi ile baglantili 6nemli bazi unsurlarin ayrica ele

alinmasi anlamli bulunmaktadir.

4.3.1 Konut piyasasi ve alt piyasalar

Konut piyasasi, tiiketici konumundaki hane halklarinin taleplerine gore iireticiler eliyle

ihtiyaci karsilamak amagl konut iiretim siireci seklinde tanimlanabilmektedir. Bir piyasa
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irtinii olan konutun maliyeti, konut {iretimine girdi olusturan tim mal ve hizmetlerin
maliyetinin toplamina esit olup iiretime girdi olusturan tiim triinler bir alt sektor iiriini
olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda, biitiinlesik bir konut piyasasmin “girdiler”,
“liretim” ve “talep” olmak {izere ii¢ bilesenden olustugunu séylemek miimkiindiir. Konut
piyasasi, ayni zamanda duraganlik, dayaniklilik, 6l¢ek, konum ve mimari proje gibi
birtakim 6zelliklere gore diger piyasalardan farkli olup bu noktada, konutun temel insani
bir gereksinim olan barinma ihtiyacini karsilayan ve hane halklarinin en énemli gideri
durumundaki bir varlik oldugunu ayrica belirtmekte fayda goriilmektedir (Eceral vd.
2014).

Bir konut piyasasinda konut talebinin olusabilmesi igin tiiketicinin var olmast ve bu
tiiketicinin konut satin almaya yeterli bir gelire veya birikime sahip olmas1 gerekmektedir.
Bu durumda, konutun bedeli ile tiiketicinin geliri, tiiketici i¢in iki dnemli etmen olarak
goriilmekte ve konut bedellerinin, talepte bulunan hane halklarinin gelirleri ile dogru

orantilt oldugu belirtilmektedir (Eceral vd. 2014).

Kentsel ekonomi literatiiriinde, konut alt piyasasi kavrami1 1960°lardan beri yer almasina
ragmen, tzerinde uzlagiya varilmis tanimi bulunmamaktadir. Yapisalliga dayali ortak
tamimlar kapsaminda, mekansal boyut, talebin nitelikleri veya yapisal ve mekansal
boyutlarin birlesik etkisinden bahsedilmektedir (Groenhart 2010). Konut alt piyasalart;
arz kavrami iginde ele alindiginda, konut stokunun yasi, biytkligi, malzemesi, oda
sayisi, 1sinma Sistemi gibi 6zellikler ile talep kavrami i¢inde degerlendirildiginde, hane
halk: biyiikligi, gelir, mesleki durum, egitim diizeyi, etnik kimlik gibi 6zelliklerin yani
sira ulasim olanaklari, okul ve saglik gibi hizmetlere yakinlik, agik ve yesil alan dagilim,
konum, gibi mekansal 6zelliklere gore sekillendigi ifade edilmektedir. Baz1 yaklagimlara
gore, bir “alt piyasa”, arz ve talep boyutuna gére bahsedilen kalite, konum ve kamusal
hizmetlere erisim gibi tercih olusturan unsurlardan “birisi”dir. Kiralik veya miilk konutun
bedelinin olusumunu ve farklilasmasin1 konut nitelikleri ve mekéansal kosullarla
iligskilendiren hedonik fiyat yaklasimi ise daha incelikli bir sekilde tanimlanmis alt

piyasalar1 miimkiin gormektedir (Eceral vd. 2014).
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Bazi c¢alismalar, alt piyasalar i¢in anahtar yapilandirma unsuru olan talep edenlerin
ozelliklerini vurgulamakta, yiiksek ve diisiik gelir gruplarina ve konut arama siirecinde
yasanan zorluk derecesine gore farkli talep eden alt piyasalar tanimlamaktadirlar. Bu
kapsamda, talep eden alt piyasa tercihlerinin mevcut konut birimlerinin mekansal ve
yapisal niteliklerinden olustugu 6ne siiriilmekte, sosyal konut alt piyasalar1 da dahil olmak
tizere konut alt piyasalarmin olusumunda konumun onemine dikkat ¢ekilmektedir
(Groenhart 2010).

Calismalarda vurgulanan bir diger husus da konut alt piyasalarinda, bir alt piyasaya ait
hane halklarinin bir baska alt piyasaya ge¢isindeki gii¢liiktiir. Bu durum, yiiksek gelir
grubunu igeren piyasaya ait bir hane halkinin diisiik gelir grubuna ait olan alt piyasadan
bir konutu genellikle tercih ya da talep etmemesi seklinde de ifade edilebilmektedir. Bu
cercevede, konut piyasasinin, 6zellikleri nedeniyle farkli bir fiyatlandirma yapsi ile farkli
gelir grubunda hane halklarina hitap eden birgok alt piyasaya boliinebildigini séylemek
mimkiindiir. Farkli alt piyasalara gore de talebin niteliginin degistigi bilinmektedir.
Bahsedilen hususa, diisiik gelir grubunun dahil oldugu alt piyasada barinma amagh
kullanim degeri daha oncelikli olabilirken orta ve yiiksek gelir grubunun dahil oldugu alt
piyasalar i¢in yatirim ve statii amaglh degerlerin daha fazla 6ne ¢ikabilmesi 6rnek olarak
verilebilmektedir. Yine genisleyen bir aile i¢in konutun biiyiikligii, kentsel olanaklara ve
hizmetlere erisim diizeyi ve yasanilan ¢evrenin sosyal yapisi gibi unsurlar daha 6ncelikli
olabilirken emekli ve yasl bir ¢ift igin konutun biiyiikliigiinden daha ¢ok konutun kalitesi

ve islevselligi 6n planda yer alabilecektir (Ugurlar 2013).

Ihtiyac olan herkesin yeterli ve uygun fiyatl konuta erisimini miimkiin kilan bir konut
piyasasinin iyi yapilandirilmis ve islevsel bir nitelige sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu
sistemde farkli konut kullanim big¢imlerine (kiralik konut, miilk konut,) erisimin
saglanmasi zorunlu bir unsurdur. Bu kapsamda, “konut”un piyasadaki ekonomik
niteliginin 6tesinde sosyal agidan barinma ihtiyacinin goz ardi edilemeyecegi ve konutun
toplumun karsilayabilecegi bir maliyetle saglanabilir olmasi onemle vurgulanmalidir.
Ancak konutun yeterliliginin, toplumlarin sosyal, kiiltiirel, cevresel ve ekonomik
yapilariyla baglantili olarak toplumdan topluma degisebilecegi kabul edilmelidir. Bu

noktada, konut piyasalar1 agisindan, konutun ilk asamada zorunlu bir ihtiya¢ oldugu,
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ilerleyen agsamalarda ekonomik ve sosyal niteliklere dayali tiretimi ve talebi dogurdugunu

ifade etmek miimkiindiir (Ugurlar 2013).

4.3.2 Konut arz-talep iliskisi

Konut, barinma ihtiyacinin karsilandigi en 6nemli varlik olup ister sahiplik temelinde
ister kullanim hakkindan yararlanilmasi anlaminda olsun, her bireyin iginde yasamay1
arzu edecegi bir konut talebi vardir (Oztiirk ve Fitoz 2009). Bahsedilen konut talebinin
karsilanmasi amaciyla da gerek ihtiyaglar dogrultusunda gerekse yatirim amagh olmak

tizere konut arzinin saglanmasi zorunlu goriilmektedir.

Konut arz1 ve talebi arasindaki i¢ ice gegmis iliski, konut piyasalarinin analizinde énemli
bir yer tutmakta, iilkelerin konut piyasasina miidahale bi¢imleri, konut politikalar1 ve
yasal diizenlemeleri bu iliskiyi sekillendirmektedir. Bu kapsamda, mekansal planlama
sistemi, arsa piyasasi Ve yapilasma haklarinin belirlenmesi acisindan olduk¢a 6nemli bir
diizenleyici arag olup konutun piyasa degerinin yiiksekligi nedeniyle yiiriirliige konan
vergi diizenlemeleri ise bir diger kritik unsurdur. Bu noktada, konut piyasasinin
isleyisinin arz ve talebin dengesine bagli oldugu ve her ikisinin ayn1 anda islerliginin

gerekliligini vurgulamak miimkiindiir (Eceral vd. 2014).

Konut talebi, belirli bir déonem icerisinde tiiketiciler tarafindan satin alinmak istenen
konut miktarin1 tanimlamaktadir. Bu gergevede, konut ihtiyaci, konut agigina iligskin
sorunun toplumsal yoniinii gosterirken konut talebi ekonomik yoniinii ortaya
koymaktadir. Esas olarak konut talebi, niteligine bagli olarak, barinma amagli, yatirim
amagl Ve statii amacli (gelismekte olan iilkelerde sosyal giivence araci olarak goriilmesi)
olmak iizere ti¢ grupta toplanabilmektedir (Eceral vd. 2014). Konut talebinin tanimlayici
unsurlar1 ise; konut fiyatlari, gelir ve gelir dagilimi, kredi kosullar1 ve kredi faiz orani,

sosyal talep ve demografik etkenler seklinde siralanabilmektedir (Oztiirk ve Fitoz 2009).

Yeni konut iiretimi ve mevcut konut stokunda yapilan yenilemeler ekonomide konut

arzinin kaynaklar1 olarak gosterilmektedir. Konut arzini tanimlayan unsurlar ise konut
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fiyatlar1, piyasa faiz orani, konut finansman olanaklari, konut politikalari, arsa temini,
kentlesme diizeyi, altyap1 olanaklari, is giicii, yapt malzemesi ile yapim teknolojisindeki
gelismeler ve yapim maliyeti seklinde ifade edilebilmektedir (Oztiirk ve Fitdz 2009).
Ayrica refah diizeyi, tasarruf oran1 ve sermaye birikimi gibi sosyo-ekonomik unsurlara
bagli olan konut piyasasi, fiziksel sartlar, yatirim seviyesi, konut kullanim tiiri ve

ikametgah hareketliligi gibi sonuglar1 kapsamaktadir.

Konut arzinin aymi zamanda, piyasadaki aktorlerin davranislarina goére sekillendigi
goriilmektedir. Bu aktorler arasinda konut sahipleri, kiracilar, gayrimenkul alim-satim ve
konut yapim firmalari, finans kuruluslar1 ve devlet kurumlart bulunmakta, her birinin
farkli yol ve yontemlerle konutun kullanim ve degisim degerlerini belirledikleri ifade
edilmektedir (Eceral vd. 2014).

Kentlesmenin hizlanmasi ile birlikte konuta talep giderek artmistir. Bu durum, arazi
degerindeki yiikselise neden olmus, orta ve disiik gelirli gruplar igin yeni konut edinme
yontemleri ortaya ¢ikmistir. Orta gelir gruplari bu amacla kurulan kooperatifler eliyle
konut sahibi olmaya yonelirken konut sahibi olamayan, baska bir ifadeyle 6deme giicii
olmayan diisiik gelir gruplarinin gecekondu yapimini hedefledikleri gériilmiistiir. Kiralik
konut kullanim bigimine dair miidahalelere bakildiginda ise kar amaci giitmeyen sosyal
ve kamu vb. kuruluslarin siibvanse edilmesi, 6zel kiralik konut tiretimini desteklemek
amachi miilk sahiplerine saglanan vergi indirimleri gibi diizenlemeler arz yonlii
miidahaleler iken gerek sosyal konut gerekse 6zel kiralik konut kullanicilarina yapilan
Kira yardimlar1 ve Kira kontrolleri talep yanli miidahaleler olarak goriilmektedir (Alkan
ve Ugurlar 2015).

Oztiirk ve Fitdz (2009) caligmalarinda, Tiirkiye’de konutun enflasyondan korunmanin bir
yolu olarak goriilmesinin yani sira giivenli bir yatirim araci olarak kabul edildigini
belirterek Tiirkiye’de konut talebi ve fiyatlar arasinda pozitif yonde bir iliskinin
olaganligin1 vurgulamaktadirlar. Ayni ¢alismada, faiz orami ile konut talebi arasinda
ekonomik olarak ters yonlii bir iliski beklenirken, pozitif yonli bir iliski, kisi bagina diisen
milli gelir ile konut talebi arasinda da pozitif yonlii bir iligki tespit etmisler ve bu sonucun

ekonomik beklentilerle uyumlu oldugunu belirtmislerdir. Ayrica niifus, yas dagilimi ve

38



cinsiyet gibi demografik etkenlerin konut talebini gelir, fiyat ve faiz oran1 kadar
etkilemedigini ortaya koymuslardir. Calismanin konut arzina yonelik analizinde,
ekonomideki likidite genislemesinin konut arzini artirdigs, tespiti belirtilmektedir. Yine,
konut arzi ile kisi basma gelir arasinda pozitif yonli bir iliski belirlendigi, yani gelir
arttikgca konut arzinin da arttigina isaret edilmektedir. Teorik olarak gelir, konut arzinin
bir belirleyicisi olarak goriilmemekle birlikte ¢alisma ile Tiirkiye’de gelirin konut arzinin
temel belirleyici etmenlerinden biri oldugu belirlenmistir. Sonug olarak konut arzini
artirmak amaciyla, geliri artirici politikalara o6ncelik verilmesi gerektigine dikkat

¢ekilmektedir.

Literatiirde, uygun fiyatli konut arzi ayrica incelenmistir. Birlesmis Milletler Avrupa
Ekonomik Komisyonu tarafindan hazirlanan bir ¢alismada, bu konudaki giigliiklerin
tilkeler arasinda biiyiik olgiide farklilik gosterdigi ifade edilmekle birlikte, genel olarak
kullanim tipleri temelinde yetersiz konut sunumundan bahsedilmektedir. Ozellikle
mekansal planlama mekanizmalarimin uygun fiyathh konut arzin1 saglamadaki
yetersizligine yonelik kaygilar giindem edilmektedir. Bu anlamda, Finlandiya, ABD,
Birlesik Krallik ve Isvec¢’in de dahil oldugu birgok iilkede planlama sisteminden
kaynaklanan sorunlarin karmasik finans yaklasimlariyla birlikte konut arzin1 yavaglattigi
vurgulanmaktadir. Diger iilkelerde, ise kurumsal kapasite eksikligi ve yasal diizenlemeler
ile politika yetersizliklerinin arz eksikligine katkida bulundugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla gelismemis ve olduk¢a karmasik planlama sistemlerinin konut sektoriine
yonelik risk algisin1 artirdigi ve Kkonut arzinin diigmesine neden olduguna isaret
edilmektedir (UNECE 2015).

4.3.3 Kullamim ve sunum bic¢imlerine gore konut

Kullanim bi¢imi ne olursa olsun bireylerin veya hane halklarinin konutla ilgili en temel
ve oOncelikli beklentileri, barinma ihtiyacinin karsilanmasidir. Ikincil oncelikli
degerlendirme ise bir konuta sahip olmanin, bireyin kendini giivenli, gururlu ve mutlu
hissetmesi ile istikrar1 sagliyor olmasidir. Diinyada, en yaygimn konut kullanim bigimleri
kiracilik ve sahiplik temellidir. Ancak gelismekte olan ilkelerdeki resmi konut

piyasasinda iretilen konut stoku, ozellikle diisik gelirli ve dezavantajli gruplarin
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ihtiyaglarim1 karsilayamamakta, dolayisiyla gayri resmi olusumlara bagvuruldugu
gozlemlenmektedir (Eceral vd. 2014).

Yonetim bigimlerine gore ele alindiginda, sosyal demokrat devletlerde liberal devletlere
gore konut kullanim bi¢imlerinin (miilk konut, 6zel kiralik konut ve kamu destekli sosyal
kiralik konut) daha dengeli bir dagilima sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
kapsamda, Avrupa iilkelerinin biiyiikk bolimiinde konut sorununun, devlet eliyle
coziilmesi gerektigi, serbest piyasa kosullarina birakilmayacagina yonelik bir anlayis
mevcutken baz1 iilkelerde piyasa temelli yaklasimlarin  agirlikli  oldugu
gozlemlenmektedir. Her ne kadar son donemde diinya genelinde miilk sahipligini artirma
hedefli politikalar benimsense de o6zellikle Avrupa’da halen yiiksek diizeyde kamu
destekli sosyal konut varligi dikkat ¢ekmektedir. Liberal yonetimlerde ise miilk konut
oraninin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Alkan ve Ugurlar 2015). Tim bu
unsurlara ragmen, iilkelerin konut kullanim bigimleri biitiin olarak degerlendirildiginde
gerek miilk konutun gerekse kiralik konutun varligini ve gerekliligini siirdiirmeye devam
edecegi ifade edilmektedir. Ayrica iyi yapilandirilmis ve islevsel nitelige sahip bir konut
piyasasinin, herkese yeterli, uygun fiyath ve farkli kullanim bigimlerini igeren konutlara

erisimi saglayabilecegi vurgulanmaktadir (Eceral vd. 2014).

Konut kullanim bi¢imini etkileyen faktorlerin, hane halklarmin demografik, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapilar1 dogrultusundaki tercihlerinin yani sira yasam seyri ile
baglantili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ayrica gelir faktoriiniin konut kullanim
bicimi ve konut se¢imine yonelik Karar siirecinde tek belirleyici unsur olmadigi, ayni
zamanda konutun sahip oldugu mekansal (konum, ¢evresel 6zellikler, kentsel hizmetlere
erigebilirlik) ve yapisal unsurlarla (malzeme kalitesi, biiyiiklik, tipoloji, giivenlik ve alt
yapt hizmetleri gibi) da iliskili oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle bir konutun satin
alinmasi ya da kiralanmasi, ekonomik gerekgelerin disinda, farkli nedenlere bagli olarak
bilingli bir se¢imdir. Bu kapsamda, bireylerin is ve egitim olanaklar1 gibi nedenlerle daha
kolay hareketlilige firsat saglamasi nedeniyle kiraciligin esnek bir kullanim bigimi
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak o6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik
nedenlerle “konut” olgusu sosyal bir giivence olarak goriildiigiinden, kiracilik kullanim

bicimi tercih edilmeyebilmektedir. Bunun yaninda, kiracilarin biiyiik ¢ogunlugunun
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diistik gelir grubuna dahil olmalari, farkli konut kullanim big¢imlerinin tercih edilmesinin

oniindeki en 6nemli engel olarak goriilmektedir (Eceral vd. 2014).

Tiirkiye’nin konut kullanim bigimleri de Giiney Avrupa devlet rejimlerine benzer bir
yapida olmakla birlikte kapitalist sistemin benimsenmesi, konut politikalar1 ile miilk
konutun tesvik edilmesi sonucunu getirmektedir. Bu durumun ardinda ideolojik ve pratik
nedenler oldugundan bahsedilmekte, ideolojik olarak miilk sahipliligi yayginlastirilarak
kapitalist sistemin temel 6gesini tartisilmaz hale getirmek ve bazi radikal ideolojilerin
yayilmasin1 azaltmak gibi hedeflere isaret edilirken; pratik olarak kamu kiralik
konutlarinin bakimimin ve orgiitlenmesinin giigliigi, bu kapsamda, miilk konutlara
sahiplerince goreceli olarak daha iyi bakilmasi gibi unsurlar belirtilmektedir (Alkan ve
Ugurlar 2015).

Tiim toplumlarin alisilmis ve mesru goriilen bir veya birden fazla konut sunum bigimi
bulunmakta, bu konut sunum bigimleri belirli kalitede kentsel gevre olusturmakta ve ayni
zamanda konut sorununun toplumsal baglaminin kesfedilmesini saglamaktadir (Cam
2020). Konut sunum bigimleri, konuta olan talepten, tiretimi ve kullanimina gegise kadar;
dayandig1 bilgiler, hane halklarinin 6zellikleri, mali yapi, yapim firmalari, yerel ve
merkezi hiikiimet unsurlar1 ile siiregteki bir¢ok aktoriin rolii ve aralarindaki iligkilerin
niteligi, kararlarin olusturulma siirecinde yetkilerinin nasil belirlendigi ve dagitildig:
hususlari gergevesinde ortaya konmaktadir. Bu noktadan hareketle, konut sorunu olusum
slirecinin, konut sunum bigimlerinin gelisimi referans alinarak tanimlanabilecegi
diistiniilmektedir. Konut sunum bigimlerinin olusumu biiyiik 6lgiide iginde bulunulan
ekonomik, politik, mekansal karar mekanizmalar1 gibi sartlardan etkilenmektedir.
Mevcut konut sunum bigimleri yetersiz kaldiginda ise yeni duruma uyum saglayacak
sekilde yapisal degisiklikler miimkiin olabilmektedir. Bahsedilen degisikliklere ragmen
yetersizligin devamui halinde, yeni kapasitelerin gelismesiyle yeni sunum bigimlerinin

olustugu goriilmektedir (Tekeli T.Y.).

Bu noktada, konut sorununun en 6nemli bileseni olan diisiik gelir grubuna yonelik konut
sunumuna ayrica deginilmesi onemli bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde diisiik

gelirlilere yonelik konut sunumunun genisletilmesinde piyasanin etkinlik derecesi,
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tilkelerin ve kentlerin 6zel kosullarina, konut iiretim mekanizmalarina ve diger aktorlerin
ozelliklerine bagli olmaktadir. Pek ¢ok gelismekte olan iilkede, kayitli 6zel sektoriin
diistik gelirli niifusa erisimi ¢ok olas1 olmadigindan 6ncelikle konut sektoriiniin ulagsmay1
amagladig1 hedef kitlenin dikkatli ve agik bir sekilde belirlenmesi esastir. Ayrica,
gelismekte olan tlkelerde diisiik gelirli gruba konut temini, cesitli aktorler ve devlet
arasinda girift ve karmasik bir iliskiler agin1 igermektedir. Bu nedenle, gelismekte olan
tilkelerde diisiik gelirlilere konut temininin yayginlastirilmasi igin arazi ve konut arzina
yonelik sosyal ve politik baglami ve boyutlar1 dikkate almanin yani sira gesitli alt
piyasalarda ve konut sunum bigimleri kapsamindaki ilgili ¢ikar gruplarmin ve
temsilcilerinin  etkilesimlerini belirlemek o6nemli gériilmektedir. Ornegin, arazi
kullanimina yonelik diizenlemelerin esneklestirilmesi ve temel altyapi hizmetlerinin
tamamlanmasi, 0zel sektoriin uygun konut arazisine erisimini artiracak ve kentsel arazi
fiyatlarmin disiiriilmesine yardimer olacaktir. Bununla birlikte, bircok gelismekte olan
tilkede arazi sahibi ¢ikar gruplariin varligi ve kamu gorevlileriyle yakin etkilesimleri
nedeniyle, arazi piyasasindaki kuralsizlasmanin etkileri belirsizligini korumaktadir. Pek
cok calismada da isaret edildigi gibi, arazi piyasalarinda insaat firmalar1 ve miiteahhitler
de dahil olmak tizere arazi sahipleri tarafindan yapilan arazi spekiilasyonu sorunu, dzel
piyasa mekanizmasinin etkinligini olumsuz yonde etkilemektedir. Yine artan
deregiilasyon ve piyasa i¢in daha fazla serbestlik gibi hususlar yatirnm talebinden
kaynaklanan asir1 arazi fiyat artislarini engelleyemediginden, arazinin kullanim degeri ile
yatirim degerinin yarattigi talepler arasinda ayrim yapilmasina ihtiyag bulundugu
goriilmektedir. Bahsedilen arsa ve konut piyasalarindaki sorunlarin kayitli 6zel sektor
temsilcilerinin daha diisiik maliyetli arazi ve finans gibi tiretim faktorlerine erisiminin

arttirilmast ile ¢oziimlenebilecegi vurgulanmaktadir (Keivani ve Werna 2001).

Konut sunumu bigimlerinin, kar amaci giitmeyen Ve spekiilatif konut sunumu seklinde
incelenmesi miimkiindiir. Kar amac1 giitmeyen konut sunumunu, toplumun mevcut konut
ihtiyacin1 karsilayan bireysel, kamu lojmanlari, kooperatif ve belediyeler vasitasiyla
iiretilen konutlar ile TOKI'nin orta ve diisiik gelir gruplarina yonelik konut {iretimi
bigimlerinde goriilmektedir. Bu noktada, merkezi yonetimler konut politikalarinda
belirleyici olmaktadir. Spekiilatif konut sunumunda ise mevcut bir konut ihtiyaci ve

talebini karsilamaktan ziyade tireticinin, piyasa kosullarinda talep yaratacagi 6ngoriisiiyle
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tiretime yoneldigi bir durum s6z konusudur (Aydin 2003). Tekeli (1982) ise Tiirkiye’deki
konut sunum bigimlerini; bireysel iiretim, yap1 kooperatiflerinin tiretimi, yap-satg1 iiretim,
toplu konut iiretimi, yap1 kooperatif birlikleri ile yerel yonetim ortakligi ile iiretim,
bireysel gecekondu {iretimi ve yar1 Orgiitlenmis gecekondu iiretimi seklinde
aciklamaktadir. Bu sunum bigimlerine ilave olarak 2000 yili sonras1 Tiirkiye’de yeni bir

konut sunum bigimi olarak kentsel doniisiime odaklanildigi goriilmektedir (Cam 2020).

Ulkeler bazinda, sayisiz politika ve kurumsal farkliliklara ragmen, konut kullanim ve
sunum bi¢imlerinde genel yasam standartlarinin 6nemi vurgulanmaktadir. Nispeten
varlikli tilkelerdeki bireylerin, yoksul ilkelerin bireylerinden daha iyi barindig: agiktir.
Ayrica deneyimlerin, konut sunumuyla ilgili olasi en biiyiik problemin biiyiik 6lgekli mali
istikrarsizligin baslamasi ile yasanacagini gosterdigi ifade edilmektedir. Bu nedenle,
biiyiime, istikrar ve iyi isleyen piyasalarin, etkili konut sunum ilkeleri agisindan en 6nemli

sloganlar olmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir (Ball 2015).

4.3.4 Konutun finansallasmasina yonelik degisim ve doniisiim siireci

Finansallasma kavrami, 1970’lerden itibaren agirlikli olarak ABD ekonomisi olmak iizere
diinya ekonomisinde kar oranlarinin uzun dénemde diisme egilimine girmesi sonucunda
ya da bagka bir ifadeyle kapitalizmin igine girdigi krize aranan bir ¢6ziim unsuru olarak
giindeme gelmistir. Bu donemdeki kar orani daha yiiksek, yeni finans imkanlari
saglamaya yonelik arayis gayrimenkul sektoriinii 6n plana ¢ikarmistir (Tanyilmaz ve
Alaybeyoglu 2021). Ozellikle, sektoriin en énemli unsurlarindan, topraga sabitlenmis
nitelikteki, baska bir ifadeyle fiziksel bir varlik olan konutun, barinma amach “kullanim
degeri”’nin yani sira finansal bir varlik olarak “degisim degeri’ne sahip oldugu kabul
gormiistiir (Aslan 2019). Bu noktada, “konutun finansallastirilmasi” kavraminin genel bir
ifadeyle “finansal araglarin kurumlar ve yatirimeilar tarafindan yerel konut piyasalarinda

uygulanmas1” olarak tanimlanmasi miimkiindiir (Housing Lab Report 2021).

Konut olgusunun mekansal anlamdaki sabitliginin ayn1 zamanda, politik ve sosyo-
ekonomik yapilarin olusumunda 6nemli bir yeri bulundugu bilinmektedir. Konutun

finansal olma niteliginin ise hareketliligi ve ticareti olanakli kildig1 vurgulanmaktadir. Bu
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kapsamda, konut amagli arazi temini, ardindan mekansal planlarin hazirlanarak
onaylanmasi, projelendirme, finansin saglanmasi, yapima yonelik malzemenin
hazirlanmas1 ve dagitimi ile emegi de kapsayan yapim siirecinin sonunda, irinin
piyasada satilmasini i¢eren karmasik ve ¢ok asamali iliskiler biitiinii sayesinde sermaye
dolagim1 miimkiin olmaktadir. Baska bir ifadeyle konutun piyasada alinip satilabilen bir
mal olmasi sermaye birikimini saglamaktadir (Aslan 2019). Ancak siiregte, konutun
“kullanim degeri”’nden ziyade “degisim degeri”nin daha dikkat ¢eker hale gelmesinin
ayni zamanda arsa rantinin artisina Ve konut iiretiminden yiiksek fiyat beklentisinin,

spekiilasyona neden oldugu gézlemlenmistir (Tanyilmaz ve Alaybeyoglu 2021).

Finansallagsma siirecinin, kentsel alanlari global diizeyde yeniden bi¢imlendirdigini
soylemek miimkiindiir. Diinya kentlerinin; sermayenin spekiilatif davranislari,
uluslararas: sirketlerin konumsal stratejileri ve bolgeler arasinda giderek yogunlasan
rekabet ile tanimlanan jeoekonomik bir gergeveye alindigi ifade edilmektedir. Ayni
zamanda, uygulanan deregiilasyon ve 6zelestirme politikalarinin kentsel alandaki etkileri
ile birlikte kentlerin yarisir hale geldigi, bu kapsamda serbest bolgeler olusturuldugu ve
kamu-ozel yatirim ortakliklar1 gibi araglar vasitasiyla avantaj elde edilmeye caligildigina
dikkat c¢ekilmektedir. Siirecte gelistirilen dev olgekli gayrimenkul projelerinin, kent
merkezlerinde kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki makasi olduk¢a acarak bu
alanlarm agirlikli olarak varliklilara ve turizme yonelik yeniden diizenlenmesine neden
oldugu ayrica belirtilmektedir. Kentlerin bahsedilen sekilde pazarlanabilmesine dair
gelistirilen 6nemli bir stratejinin de avantajli konumdaki kamu arazilerinin satilmasi veya
kamu-6zel yatirim ortakliklart kapsaminda kullanilabilmesi araciligiyla kaynak

yaratilmasi oldugu vurgulanmaktadir (Aslan 2019).

1970’lerden itibaren devletin konut, saglik, egitim, ulagtirma ve enerji gibi kamusal
hizmetlere iliskin gérev ve sorumluluklarimin kismen veya tamamen ozel sektore
birakilmasini  6ngéren  neoliberal  yaklasim, bugiinin  konut  politikalarinin
sekillenmesinde oldukga etkili olmustur. Kullanim degerini 6nceleyen kamu konut arz
politikasindaki degisim ve dontisiim, sosyal konut, kamu miilkii kiralik konut ve kamu
lojmanlar1 gibi uygulamalarin sinirlanmasina, konut sorununun serbest piyasa eliyle

¢oziimlenmesine ¢aligildigi bir mekanizmanin olusmasina neden olmustur. Bu kapsamda,
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ozellikle diistik gelir grubu sakinlerinin barinma sorunlarmin giderek arttigi goriilmiistiir.
Konut tiretimine yonelik kamusal hizmetlere ve desteklere dair olusan boslugu doldurmak
amaciyla ortaya c¢ikan 6zel finans sistemleri ve iriinler ile bireylerin finansal agidan
igerilmesi 6zendirilmistir. Boylelikle, finans sistemi kredi verebilecegi yeni bir alan daha
elde etmistir. Daha 6nce, konut gibi en temel insani ihtiyaglara yonelik kamu desteginden
yararlanan bireyler, artik bu ihtiyaclarmi karsilayabilmek amaciyla finansal sistem
tizerinden bor¢lanmak durumunda kalmaktadir. Kullanilan ipotege dayali konut kredileri
hanelerin en 6nemli borg kalemini olusturmaktadir (Aslan 2019).

Kanada ozelinde yapilan bir ¢alismada, insanlarin finansallasma kavramina dair;
ipoteklerin finansallasmas1 (Ipotege dayali menkul kiymetlerin gelisimi, ipotek
piyasasinin biiyiimesi ve hane halki borcunun artmasiyla iliskili ipotek piyasalarinin
yapisal doniisimleri), ev sahipliginin finansallasmasi (yerli ve yerlesik olmayan bireysel
yatirimcilarin yerel konut piyasasindaki yiikselisi ve bu yatirimcilarin kiralik stok arzina
giderek artan katilimi) ve kiralama piyasalarinin finansallasmasi (kurumsal yatirimcilarin
kiralama piyasalarina artan katilimi) seklinde ii¢ egilimden bahsettikleri belirtilmektedir.
Calismada, finansallasmanin faydalar1 arasinda, ev sahipligi oranlarinin yiikselmesini
kolaylastirdigi, onemli bir kesimin mali refahini artirdigi;; ekonomiyi istikrara
kavusturdugu, yipranan kiralik stoka yatirimlar, iyilestirmeler getirdigi ve karsilanabilir
konut gelistirme amaglh sermaye artis1 sagladigi vurgulanmaktadir (Housing Lab Report
2021).

Kanada iizerine yapilan ¢alismada konutun finansallasmasi1 sayesinde elde edilen bazi
faydalardan bahsedilmesine karsin, Afganistan temelli bir diger ¢alismada, kavramin,
konutun barinma amagli bir mekan veya insanlik i¢in temel bir sosyal ihtiyag olarak degil,
servet biriktirme amagli bir meta olarak alinip satilabilir iiriin haline geldigine isaret
edilmektedir. Ayrica, barinmanin finansallasmasinin, kiiresel dikkat gerektiren temel
insan haklarina yonelik kritik bir tehdit oldugu, baska bir ifadeyle barinmanin ve onurlu
bir sekilde yasamanin, varlikli kesim tarafindan disiik gelirli ve yoksullarin elinden
alindig: belirtilerek aslinda temel insani bir hak oldugu vurgulanmaktadir. Yine konutun
finansallagsmasinin, birgok kentte konut fiyatlarini, ¢ogu sakinin karsilayamayacagi
ol¢iide artirdigi, bu artisin diisiik gelirlilerin yani sira zaman zaman orta gelirli sakinleri

de etkileyerek, yerlerini terk etmek zorunda biraktig1 belirtilmektedir. Birlesmis Milletler
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Insan Haklari Konseyi’nin 2017°de hazirlanan konutun finansallastiriimastyla ilgili bir
raporunda, ABD’de mali krizi takip eden bes yil i¢inde, 13 milyondan fazla haciz ve 9
milyondan fazla hanenin tahliyesiyle sonuglanan bir siirecin yasanmasinin da bu durumu
destekledigi ifade edilmektedir. Calismada, ayrica konutun finansallagsmasinin,
demokratik yonetisimi ve toplumsal sorumluluk duygusunu baltaladigi, esitsizligi ve
sosyal diglanmayi siddetlendirdigi ayrica belirtilmektedir. Yapilmas: gerekenler ise,
konut i¢in uygun vergi diizenlemesi (likks konutlara asir1 vergi gelmesi gibi), devlet ve
finans kurumlarinin isbirligi (hikkiimet ve finans kurumlari, kar elde etmek igin
gayrimenkule yatirim yapmak yerine topluluklar olusturmaya yo6nelik ortak bir vizyonla
el ele calismasi), gayrimenkulde yabanci yatirimlara kisitlama, ceza uygulamasi (konutun
bos birakilmasinin cezalandirilmasi), kamu miilkii konut tiretimi, sosyal kiralik konut (kar
amaci glitmeyen kuruluslar veya hem devlet hem de kar amaci giitmeyen kuruluslar

tarafindan sahip olunan ve yonetilen) seklinde siralanmaktadir (Shams 2021).

Aslan (2019) ¢alismasinda, gelismekte olan tilke statiisiindeki Tiirkiye agisindan konutun
finansallagsmas1 konusunu degerlendirmekte ve iilkede ikincil ipotekli konut kredisi
pazarinin heniiz derinlesmedigi yorumu iizerinden mekanin finansallagsmasina yonelik

boyutlarin gelismis iilkelerle kiyaslanamayacagi sonucuna ulasildigini belirtmektedir.

Gelinen noktada, barinma hakkini ve temel konut ihtiyacini karsilayan uygun fiyatl,
giivenli konut arzini artirmak, finansal kurumlari, hikkiimetleri, yatirimcilari, 6zel ve kar
amact glitmeyen konut saglayicilarin1 bir araya getiren yenilik¢i, uygulamali bir
yaklagimin gerekliligine dikkat c¢ekilmektedir. Gelecek arastirmalarinda finansal
piyasalarin daha uygun fiyatli konut tiretme giiciinii agiga ¢ikaran ¢oziimler iiretmek igin
konut finansman1 ve kar amaci giitmeyen sektor liderleri dahil olmak tizere ¢ok ¢esitli
aktorleri dahil etmeye odaklanilacag: ifade edilmektedir (Housing Lab Report 2021).

4.4 Sosyal Konut

Tarihsel siire¢ icerisinde konut gereksiniminin karsilanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar,
yetersizlikler ve esitsizlikler, hiikiimetlerin ve yerel yonetimlerin ilgi ve sorumluluk

alanina girmistir. Bu kapsamda, 18. yiizyilda Ingiltere’de baslayan sanayi devrimin

46



etkisinin giderek tiim diinyayi etkiledigi, kirdan kente gog hareketi ile birlikte toplumlarin
sosyal ve ekonomik yasamlarindaki biiylik degisimlerin sosyal konut ihtiyacim
dogurdugunu ve devletin konut sektoriinde aktif bir rol aldigini belirtmekte fayda

bulunmaktadir.

Ozellikle de diisiik gelirli, dezavantajli ve yoksul olarak nitelendirilen bireyler veya hane
halklarinin barinma sorunlarina ¢oziim olarak “sosyal konut” kavrami ve uygulamalari
giindeme gelmistir. Bu baglamda, iilkelerin politikalarina gore farkli adlar ve tanimlar
dogrultusunda uygulansa da semsiye kavram niteligindeki “sosyal konut” terimi ile
herkes i¢in uygun fiyath ya da karsilanabilir konutlar {iretmek, hiikiimetlerin en temel
hedeflerinden biri olarak kabul edilmistir. Ayrica, sosyal konut iretiminin, hiikiimet
programlari ve yerel uygulamalar bazinda tartisildigi kadar bilimsel literatiirde de 6nem

verilen ve dikkat ¢ceken bir konu olmaya devam ettigi gozlemlenmistir.

Literatiirde “sosyal konut” kavramu ile birlikte agirlikli olarak kullanilan “uygun fiyath
konut” kavrami, daha dezavantajli niifus kesimlerine hitap etmeyi amaglayan ve bir dizi
konut secenegi sunan bir yaklasim olmakla birlikte bu konutlar1 tiretmenin en uygun ve
etkili yontemine iliskin goriis ve anlasmazliklarin halen ¢éziimlenemedigini soylemek
mimkiindiir. Sosyal konutlar ya da uygun fiyatli konutlar, genis 6l¢ekli devlet
miidahalesinin benimsendigi bir donemde konut politikasinin 6nemli bir mihenk tasi
olmustur. Ancak 1970’lerin sonlara dogru neoliberal yaklagimin yiikselisiyle birlikte,
neoliberalizmin ilkelerine uygun olarak sosyal konutlarla ilgili bir degisim ve doniisiim
stireci baslamig, Keynesciligin reddedilmesi ve neoliberalizmin benimsenmesi, bir
“paradigma degisikligi” olarak adlandirilmistir. Boylece, sosyal, ekonomik ve politik
yaptya dair uzun siiredir gegerliligini koruyan diistincelerin terk edildigi ve degistirildigi
bir doneme gegis olmustur. Baska bir ifadeyle, paradigma degisiminin, hakim politikaya
rehberlik eden temel fikirlerde, amaglarda ve ilkelerde derin bir doniisiimle karakterize
edildigi goriilmistiir (Friedman ve Rosen 2020).

Calismanin bu boliimiinde, “sosyal konut” kavraminin literatiirde semsiye kavram olarak
nitelendirilmesi dikkate alinarak, “uygun fiyatli konut” ve diger benzer kavramlarin bu

baslik altinda ele alinmasi uygun bulunmustur. Yukarida ifade edilen degisim ve
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dontisiim siireci ¢ercevesinde Oncelikle iilkeler bazinda “sosyal konut” kavraminin
tanimlanmasi, Kriterlerinin ortaya konmasi, nasil bir gelisim gosterdiginin irdelenmesinin
yani sira gelistirilen konut modelleri, finansman yontemleri, hedef gruplar, aktorler ve
yer se¢im kararlarinin hangi dinamiklerle verildigi konular1 {izerinden Tirkiye i¢in

uygulanabilir bir sosyal konut tanimi ile ¢alismanin yonlendirilmesi hedeflenmistir.

4.4.1 Sosyal konut tanimlari ve temel Kriterleri

Bir ilke icin herhangi bir uygulamanin ya da politikanin ¢6ziim olup olmayacagi
degerlendirilirken, bu uygulamanin ya da politikanin niteliklerinin bilinmesinin
gerekliligi aciktir. Bu anlamda, “sosyal konut” kavrami ile ilgili ortak bir tanimda
uzlasilamamasinin, uygulamalarin avantajlarin1 ve dezavantajlarini ortaya koymayi
giiclestirdigi vurgulanmaktadir. Ancak sosyal konut ¢alismalarinda uygun bir tanim
sunmaya gayret gosterilmedigini de sdylemek mimkiindiir. Oysaki uygulamalar
yonlendirirken hangi tanimin segildigi ve secilme nedeninin belirtilmesi 6nemli
bulunmaktadir. Bilimsel ortamda standart olarak kullanilan iKi tiir tanim vardir. ilki
sozliiksel tanimlar olup yaygin kullanimi agiklamaktadir. Ikincisi ise kosullu tanimlardir.
Belirli bir kavramin nasil uygulanacagina dair durumlari ortaya koymaktadir. Sozliiksel
anlamima bakildiginda, Cambridge sozliigiinde, sosyal konut, “diisiik gelirli insanlara
devlet tarafindan saglanan diisiik kirali konutlar”, Oxford Soézliigiinde, “devlet kurumlar
veya kar amaci giitmeyen kuruluslar tarafindan diisiik gelirli veya 6zel ihtiyaglar1 olan
kisiler i¢in saglanan konut” ve Wikipedia’da “genellikle uygun fiyatli konut saglamak
amactyla devlet, kar amaci giitmeyen kuruluslar veya ikisinin bir kombinasyonu
tarafindan sahip olunan ve yonetilen kiralik konutlara atifta bulunan semsiye bir terim”

seklinde tanimlanmaktadir (Hansson ve Lundgren 2019).

Bu ¢alismada, sosyal konut kullanim farkliliklarinin ortaya konmasi ve yasanan 6zgiin
sorunlarin ¢6ziilmesi amaglandigindan sozlikksel tanimlarin kullanilmasinin  dogru
olmayacagi, bu nedenle diger tanimlama yaklasimimin benimsenmesinin gerekliligi
goriilmiistiir. Her ne kadar ortak bir tamimda uzlagilmasimin gerekliligi {izerine
yaklagimlar olsa da sosyal konut taniminin belirlenmesinde, iilkeler bazinda konut

sorununun niteligi, sosyo-ekonomik yapi, konuya siyasal iktidarin bakisi ve iilkenin bu

48



anlamdaki tarihsel ve kiiltiirel gegmisi gibi unsurlarin etkili olacagi baska bir ifade ile

tanimin belirli kaliplarla sinirlandirilamayacag digiiniilmektedir.

Uzerinde uzlasilmis bir sosyal konut tanim1 bulunmuyor olsa da sosyal konut; yasanabilir
bir konutta barinma olanag bulamayan, disiik gelirli ve dezavantajli hane halklarinin
barmma gereksinmelerinin, kiralik ya da miilk konutlarla karsilandigi, bu amagla agirlikli
olarak kamu kaynaklarinin kullanildigi; kar etme hedefinin diisiik oldugu; miktarinin
kalitesinin, sunum bi¢iminin ve dagittm modellerinin belirlenmesinde kamu
politikalarmin etkili oldugu konutlar seklinde tanimlanmasi miimkiindiir (Akalin 2016).
Bu noktada, sosyal konut ile piyasa konutu yapimindaki amag farkinin “sosyal konutlarin
mevcut konut ihtiyacinin karsilanmasina yonelik, piyasa konutlarinin ise 6ngoriilen talebe

yonelik inga edilmesi” seklinde aciklanmasinda fayda goriilmektedir (Albayrak 2019).

Tanimlarda genellikle sosyal konutun fiziksel islevleri vurgulanmakla birlikte sosyal
baris1 ve huzuru temin etmek ile gelir dagilimi esitsizligini gidermeye yonelik sosyo-
ekonomik etkileri ve faydalar1 da bulunmaktadir. Bu nedenle sosyal konutlar; devletin
yoksul halki koruyup gézetmek gorevini konut piyasasi tizerinden gergeklestirdigi bir
arag olarak ifade edilebilmektedir (Akalin 2016). Ancak gelinen noktada, diisiik gelirli,
daha savunmasiz ve diglanmis hanelerin nasil barindirilacagina dair 6énemli sorunlarin
devam ettigi belirtilerek 6zellikle gogmen ve azinlik hane halklariyla ilgili sorunlarin yani
sira arzdaki mutlak kithiklar1 gidermek icin ikinci Diinya Savasi'ndan sonra insa edilen
stokun kalitesi ve bakimiyla ilgili sorunlardan da bahsedilmektedir. Bu kapsamda,
ozellikle kiiresel mali krizden itibaren gerek kemer sikma onlemleri gerekse piyasadaki
ekonomik kosullardan kaynakli, yeni konut insasi, yenileme ve iyilestirme ¢alismalart ile
karsilanabilirlige dair kosullarin giderek koétiilestigi, dolayisiyla sosyal konutlarin bir yol
ayriminda oldugu ve roliiniin 6neminin devam edecegi ifade edilmektedir. Finansman
yontemleri ve saglayicilarin kapsaminin yani sira konut tiirleri ile kiracilik hiikiim ve
kosullarinin degisecegi, daha verimli ve tiiketici odakli olmak zorunda kalinacag:
vurgulanmaktadir. Ayrica sosyal konutlarin oynayabilecegi role iligkin olumlu siyasi
soylem ile yeterli kaynaklar1 ¢ekme kapasitesi arasindaki gerilimlerin devam edecegi
belirtilmektedir (Scanlon vd. 2015). Isaret edilen gelismelerin ve sorunlarin her iilkenin
kendi kosullari ger¢evesinde bir sosyal konut tanimi olusturmasinda belirleyici olacagi

gorilmektedir.
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Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) tarafindan hazirlanan bir
calismada, konut sistemlerinin degisime Ve siirekli bir gelisime tabi oldugu, dolayisiyla
“sosyal konut” kavramimin farkli sekillerde yorumlandigi ifade edilmektedir. Bu
kapsamda, sosyal konutlarin, hangi bigimde olursa olsun, genel konut piyasasindan daha
diisiik fiyatlarla arz edildigi ve idari islemlerle dagitimlarinin yapildig: belirtilmekte, bir
tiir devlet destegi ve siibvansiyonunun kagmilmaz oldugu vurgulanmaktadir. Bununla
birlikte, sosyal konut kavraminin tanimi (ve kullanimi1), konut ihtiyacinin tanimi, sosyal
konut i¢in uygunluk, vyasal ve kurumsal c¢erceveler, finansman ve finansal
mekanizmalarin, UNECE bdlgesinde onemli o6lgiide farklilik gosterdigine dikkat
cekilmektedir (UNECE 2015). Bu noktada, ilk soru, “sosyal konut” kavraminin devletler
tarafindan ne sekilde kullanildigi ya da konut sistemlerinin hangi béliimiiniin sosyal konut
olarak adlandirildigi iizerine olmalidir. Calismada, bu amagla, UNECE bolgesine dahil
tiye devletlerin sayisal anlamdaki tstiinliigii dikkate alinarak, agirlikii UNECE (2015)
calismas1 olmak tizere diger akademik calismalarin sonuclarmin ele alinmasi uygun
bulunmustur. Bu kapsamda, UNECE iiyesi devletlerin sosyal konut kavramini
politikalarinda ve mevzuatlarinda gesitli sekillerde kullandiklar1 goriilmektedir (Cizelge
4.1).

Cizelge 4.1 UNECE bolgesindeki se¢ilmis iilkelerde “sosyal konut”a atifta bulunan ulusal

kavramlar (UNECE 2015)
ULKE KAVRAM
Avusturya Sinirl kar amagl konut veya halk konutu
Kanada Sosyal konut
Danimarka Ortak konut veya kar amaci giitmeyen konut
Almanya Konut promosyonu
Finlandiya Devlet destekli konut
Fransa Makul kirali1 konut
Israil Kamu konutu
Macaristan Kiralik sosyal konut
Hollanda Sosyal konut
Rusya Sosyal kullanim i¢in konut stoku
Sirbistan Sosyal konut
Slovakya Sosyal konut
Ispanya Kamu korumali konut
Isveg Kamu yararina konut
Ukrayna Sosyal amagli konut stoku
Ingiltere Sosyal konut
ABD Kamu konutu
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Terminolojideki farkliliklarla tutarli olarak, her iilkeye esit derecede uyan temel nitelikte
bir “sosyal konut” tanimi bulunmamaktadir. UNECE (2015) calismasina dahil edilen
tilkelerin ¢ogunda, “sosyal konut” taniminin olmadig1 veya oybirligiyle kabul edilen bir
tamimin bulunmadigina isaret edilmektedir. Sosyal konuta iliskin mevzuata sahip
tilkelerde yapilan tanimlar, bu kullanim hakkinin farkli yonlerine vurgu yaptigi, rnegin,
Fransa ve Birlesik Krallik’taki tanim, sosyal konut sahipligine atifta bulunurken;
Finlandiya'da konut kullanim hakkina, ABD’de kira diizeyine dayandigi1 goriilmektedir
(UNECE 2015). Asagida gesitli tilkelere ait sosyal konut tanimlarina yer verilmektedir
(Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 UNECE boélgesinde “sosyal konut” tanimlarinin secilmis 6rnekleri (UNECE
2015)

ULKE TANIM
Sosyal konutun resmi bir tanimi1 yoktur, ancak piyasanin “Gtesinde” farkli konut saglama

Avusturya .. .

bigimleri vardir.
Cek Sosyal konutun resmi bir tanim1 yoktur. Ancak siibvansiyonlu kiralik konut yapimi i¢in
Cumhuriyeti hedef kitlenin, serbest piyasa kosullarinda konut temin edemeyenler oldugu yoniinde bir

acilim mevcuttur.

Sosyal konut kavrami, sosyal aile konutlari, yaslilar i¢in sosyal konutlar ve gengler i¢in
Danimarka sosyal konutlar olmak iizere ii¢ farkli Konut tiiriiniin ortak bir tanimi olarak
goriilmektedir.

Sosyal amagli konutlar, “sosyal konut” olarak tanimlanmamaktadir. Uygun fiyatl

Almanya konutlarin gegici olarak kamu tarafindan siibvanse edildigi goriilmektedir.

Finlandiya So§yal kor}utlar, devlet destekli ve kira diizenlemesine tabi konutlar olarak ifade
edilmektedir.

Fransa Oybirligiyle kabul edilmis bir sosyal konut tanim1 yoktur. Sosyal konut genellikle diistik

kirali konut anlamina gelmektedir.

Anayasa’nin yeterli konut tesvikinin kamunun amaci oldugunu belirtmesine ve Konut
Hollanda Yasas1 sosyal konutun organize edilmesine dair yasal bir ¢ergeve sunmasina ragmen,
Hollanda’da sosyal konutun tek bir tanimi1 bulunmamaktadir.

Resmi bir tanim yoktur. Sadece Rusya Federasyonu Konut Kanunu'nda “sosyal kullanim

Rusya amacli konut” kavramu yer almaktadir.
Sosyal Konut Kanunu’nun 2. maddesinde; “Sosyal, ekonomik veya diger nedenlerle
. piyasa kosullarinda konut sahibi olamayan hanelere, sosyal konut stratejisi ve uygulama
Sirbistan . 7. - . \ .
programlari ¢ercevesinde, devlet destegiyle saglanan yeterli standartta konut” seklinde
tanimlanmaktadir.
L Sosyal kira sozlesmesi ile sosyal amagli olarak vatandaslara tahsis edilen devlet konut
Tacikistan
stokudur.
Ukrayna Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca, sosyal konut; belirli bir siire igin bir kira
Ukrayna i . . o
sozlesmesi temelinde ihtiyaci olan vatandaslara sunulan sosyal amagli konut stokudur.
ingiltere Yerel idarelere ve 6zel kayith saglayicilara ait ve kiralarin ulusal kira rejimi araciligiyla

belirlendigi, sosyal kiralik konutlardir.

Disiik gelirli aileler, yaslilar ve engelli kisiler i¢in uygun ve giivenli kiralik konut
ABD saglamak amacl tretilen kamu konutlaridir. Bu konutlar, dagimmik miistakil evlerden
yash aileler igin yiiksek katl apartman dairelerine kadar her boyutta ve tiirdedir.
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Ulusal diizeyde sosyal konut tanimlarinin gesitliligi ve uluslararasi diizeydeki farkli
yorumlar, konut arastirmalarinda giigliikler yaratmaktadir. Ekonomik Kalkinma ve Is
birligi Orgiitii’niin (OECD) konut arastirmasinda da resmi olarak kabul edilmis bir sosyal
konut tanimi bulunmamakla birlikte 2011 yayininda sosyal konut igin “sosyal kiralik
konut; piyasanin altinda kiralanan ve/veya bazi idari prosediirler yoluyla piyasa disi
mekanizmalar tarafindan tahsis edilen konut anlamimna gelir” seklinde bir tanimin
onerildigi goriilmektedir (UNECE 2015). Bu noktadan hareketle, UNECE (2015)
calismasinda, “sosyal konut”un tek bir taniminin bulunmadigi belirtilerek “6ziinde
hiikiimetlerin ve ilgili paydaslarin konut sistemlerinin konut ihtiyacini karsilamay1
amaglayan bolimi ile ilgili bilgi alisverisinde bulunmalarini saglamada kullanilan
anahtar bir kelime olup devlet tarafindan desteklenen ve yerel baglamlarindan farkli idari

stireclerle dagitilan konuttur” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir.

Bu noktada, literatiirde ve uygulamalarda “sosyal konut” kavraminin ardindan en yogun
ve yaygin kullanima sahip “uygun fiyathh konut” kavramini ele almakta fayda
goriilmektedir. Genellikle sosyal konuta es deger bir kullanim bigimi olarak goriilmekle
birlikte bu kavram i¢in de net ve kesinlesmis bir uluslararas: tanim bulunmamaktadir. Her
konut piyasasina gore ddenebilirligin tanimi degisiklik gosterse de “diisiik ve orta gelirli
haneler igin barinma ve diger temel ihtiyaglarini stirdiiriilebilir bir sekilde karsilamalarini
saglayan bedeller karsiliginda standart ve konum agisindan yeterli konut”
anlasilabilmektedir. Bu tanim, uygun fiyatli konut kavraminin, sosyal konuttan daha

genis bir hane geliri yelpazesini kapsadigini1 gostermektedir (Bortel ve Gruis 2019).

ABD’nin Pace Universitesi Arazi Kullanim1 Hukuk Merkezi tarafindan gelistirilen ve
birgok belediye tarafindan kullanilan “uygun fiyatli konut” kavrami, “baz1 tesvikler,
uygun maliyetli ingaat teknikleri ve devlet siibvansiyonlar1 yoluyla gelistirilen, barinma
ihtiyacini karsilayamayan haneler tarafindan Kiralanan veya satin alinan konut” seklinde
tanimlanmaktadir (Tighe 2012). World Economic Forum (2019), uygun fiyatli konutu,
“kalite ve konum agisindan yeterli olan ve sakinlerinin diger temel yasam maliyetlerini
karsilamalarini engelleyecek veya temel insan haklarindan yararlanmalarini tehdit edecek
kadar pahali olmayan konut” olarak tanimlamaktadir. Avustralya’nin Queensland Eyaleti

hiikiimetinin benzer ancak daha genis kapsamli tanimi ise “ilk konut maliyeti ile birlikte
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hane halk: ihtiyaglarinin karsilanabilirliginin saglandigi, hizmetler, istihdam ve ulasim

acisindan iyi bir konuma sahip olan konut” seklindedir (Susilawati ve Miller 2013).

Konut satin alinabilirliginin ya da karsilanabilirliginin belirlenmesi karmasik bir islem
olup yaygin olarak konut harcamasinin gelire oranlanmasi yontemi kullanilmaktadir.
Kamu hizmetlerinin de dahil oldugu konut maliyetinin briit gelire orani ile ilgili ABD ve
Kanada ile diger bircok iilkedeki yaygin kabuliin %30 un gecilmemesi yoniinde oldugu
goriilmektedir. Ancak Meck vd. (2003) calismalarinda, gelirlerinin yiizde 30’undan
fazlasin1 konuta harcayan ailelerin, daha yiiksek konut kalitesi elde etmek i¢in ya da baska
secenekleri olmadigindan yani zorunluluktan bu harcamayi yapip yapmadiklari konusu
ile aldiklar1 barinma hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri hakkinda bilgi bosluklari
bulundugunu belirtmektedirler. Baska bir ifadeyle %30 oraninin, ¢ok diisiik gelirli, diisiik
ya da orta gelirli konut tiiketicilerinin 6deme giiglerindeki 6nemli farkliliklar: tam olarak
yansitmayan Sabit bir yiizde oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu oranin ayni zamanda
barmmma Ve ulagim harcamalarmin hane halki biit¢eleri tizerindeki birlesik etkisini de
hesaba katmadigini, uygun fiyatli konuta cografi olarak erisilebilir is imkanlarinin eslik
etmemesi halinde bu oran iizerinden degerlendirme yapmanin gegersizligini ortaya

koymaktadirlar.

Ulkelerin politikalar1 ve uygulamalart ile cesitli arastirmalar kapsaminda sosyal konutun
hangi yonlerinin ele alindig1 ve hangi ortak 6zelliklerin bulundugu iizerinden sosyal konut
tanimlar1 ve agiklamalari incelenmistir. Bu noktada, sosyal konutun ¢esitli tanimlarina ve
nasil tanimlanmasi gerektigine dair tartigmalara dayanarak, uygulamaya yonelik
kriterlere deginilmesi Oonemli bulunmaktadir. Boylece kriterlerin bir kombinasyonu
sayesinde, sosyal konut i¢in kabul edilebilir ortak bir tanima ulagsmanin miimkiin
olabilecegi diistiniilmektedir. OECD (2022) raporunda, uygulamada, uygunluk ve 6ncelik
kriterlerinin birlesiminin nihai olarak hangi hanelerin sosyal konuttan yararlanacagini
belirledigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda, her iilkenin kendi kosullarina bagli olarak,
uygunluk kriterlerinin hane geliri, vatandaslik/ikamet durumu, hane halki biyiikligii ve
bilesimi ile bir hanenin mevcut konut durumuna dair az ya da ¢ok kisitlayici olabilecegi

vurgulanmaktadir.
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Hansson ve Lundgren’in (2019) calismalarinda, sosyal konut bir sistem olarak
tanimlanmakta ve bir konutun sosyal konut olarak belirlenmesi igin bir sistem ve
politikanin yiirtirliikte olmasimnin gerekliligi vurgulanmaktadir. Burada temel konu, bir
binanin sosyal konut olarak tanimlanmasi degil bir binanin bir sosyal konut sisteminin
(veya politikasinin) pargasi olmasi ya da olmamasi seklinde agiklanmaktadir. Caligmada
bu ger¢evede belirlenen sosyal konut kriterleri, “hedef grup”, “kullanim tiiri”, “saglayict
tipi”, “siibvansiyonlar” ve “kamu miidahalesi” seklinde siralanmaktadir. Ornegin “hedef
grup” gerekli olmakla birlikte nasil tanimlandigi 6nem arz etmektedir. Belirlenen
tanimlarda hedef gruplar ya 6zel olarak belirli gruplar, 6rnegin diistik gelirli haneler, ya
da genel olarak “ihtiyag sahibi” gruplar olarak tanimlanabilmektedir. Kullanim tipleri,
kiralik konut, miilk konut, ortak miilkiyet (shared ownership), kooperatif konutu gibi
siralanabilmektedir. Saglayici tipi, merkezi ve yerel kamu aktorleri, kar amaci giitmeyen
kuruluslar, kar amagh 0zel kuruluslar, yerel yonetim ve diger sosyal konut
saglayicilariin karisimi seklinde ifade edilmektedir. Siibvansiyonlar, piyasanin altinda
bir fiyata ulasmak i¢in hem kamu hem de 6zel fonlarin kullanilmasi, devlet tarafindan
yapim firmalar1 veya konut sahipleri gibi konut tedarikgilerine destek verilmesi,
garantiler, vergi tesvikleri ve diger finansal destekler olarak siralanirken kamu
miidahalesi ise yasal diizenlemeler, siibvansiyonlar ve kamu kuruluslarinca dogrudan
konut temini seklinde ifade edilmektedir. Calismada, bahsedilen kriterlerin tanim iginde
ya da disinda birakilabilecegi lizerinden bir degerlendirme yapilarak tanim Onerisinde
bulunulmustur. Onerilen tanim “Sosyal konut bir sistemdir ve hedef kitlesi sinrli mali
kaynaklara sahip hanelerdir. Saglanan konutlarin hedef kitle tarafindan kullanilabilmesi
icin bu amaca ydnelik bir dagitim sistemi yiiriirliikte olmalidir. Ayrica barinma gegici
degil uzun vadeli saglanmalidir. Bu konutlar piyasa alt: fiyatlar i¢in siibvansiyona ihtiyag
duyacaktir” seklindedir. Onerilen tanimda, Avrupa iilkelerinin kosullar1 dikkate alinarak
gerek “saglayict tipi” gerekse “kamu miidahalesi” kriterlerinin gerekli bulunmayarak

tanim disinda birakildigi goriilmektedir.

Her ne kadar tanimda siibvansiyona iktiyagtan bahsedilse de Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerde, ekonomik kosullar ve sosyal politikalardaki yetersizlikler nedeniyle
vatandaglarin  konut  sorununun  bireysellestirilemeyecegi  dolayisiyla  devletin

sorumlulugunun ortadan kaldirilamayacagi disiiniilmektedir. Bu durumda saglanan
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destegin bir liituf gibi sunulmamasinin yani sira toplumun diger kesimleri tarafindan bu

sekilde algilanmasini engelleyici politikalar tiretilmesi zorunlu goriilmektedir.

Oyebanji (2014) ¢alismasinda, gelecek sosyal konut uygulamalarinin daha yapici bir
sekilde ele alinmasi i¢in gegmisi Ve bugiinii tarayarak sosyal konut hedeflerinin; kentsel
cesitlilik yaratilmasi, kullamim tipleri arasinda segim firsati saglayan ve hareketi
kolaylastiran tahsis sistemlerinin olusturulmasi, degisen ihtiyag¢ ve kosullara gore esnek
konutlar tiretilmesi, istihdam, egitim veya saglik hizmetlerine erisimde sorun yasanmadan
yer degistirilebilmesi, is giicii firsatlarmin oniindeki engellerin en aza indirilmesi, ev
sahibi olma firsatlarinin genisletilmesi, kapsayiciligin saglanmasi (bir toplulugu
diglamayan veya bolmeyen kentsel ve bolgesel konumlar), karsilanabilirligin ve
stirdiiriilebilirligin temin edilmesi, yerel ¢evresel kapasite ile tutarli konutlarin tiretilmesi,
uzun vadeli ekonomik maliyetleri azaltmak icin yeterli dayanikliliga sahip konutlarin
tasarlanmas1 ve kullanom hakki giivenliginin saglanmasi basliklar1 altinda

gruplandirilmasi gerektigi savunulmaktadir.

Bu noktadan hareketle, mevcut literatiiriin, “sosyal konut” kavramimin halk i¢in ne ifade
ettigi konusunu ortaya koymadigini, bu anlamda yapilacak degerlendirmenin politika
gelistirilmesi siirecine fayda saglayacagini soylemek miimkiindiir. Saha arastirmalari
yoluyla; kentsel doniisiim araciligiyla sunulan konutlar, 6zel sektoriin tirettigi konutlar ile
devlet destekli sosyal konutlar arasindaki farka iliskin anlayis1 kesfetmek s6z konusu
olabilecektir. Halkin, sosyal konutlara nasil erisecegi, bu konutlarin Kimin igin oldugu ve
ne tiir insanlar yasadigina iliskin gorisleri ile yer secim kararlari, konut kalitesi,
mahremiyeti, giivenlik ve huzur anlaminda ne diisiindiikleri gibi hususlarin tanimin

gelistirilmesinde fayda saglayabilecegi diistiniilmektedir.

4.4.2 Tiirkiye icin uygulanabilir sosyal konut taniminin belirlenmesi

Diinya’da farkli tanimlari, modelleri ve uygulamalari1 bulunan “sosyal konut” kavraminin
irdelenmesinin ardindan Tiirkiye’de kullanilan mevcut “sosyal konut” kavraminin ele
alinmas1 ve gerek literatiir gerekse mevcut uygulamalar kapsaminda isaret edilen temel
kriterler ¢ercevesinde Tiirkiye igin uygulanabilir nitelikte bir sosyal konut taniminin

belirlenmesi hedeflenmektedir.
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Tiirkiye’de agirlikli olarak “sosyal konut” ve “toplu konut” kavramlarinin kullanildigin
soylemek miimkiindiir. Ttrk Dil Kurumu sosyal konutu “dar gelirliler igin 6zel olarak
yapilmis sagliga uygun ucuz konut” olarak tanimlamaktadir. 1981 yilinda yiiriirliige giren
ve konut ihtiyacinin toplu konut yapimi ile karsilanmasini hedefleyen 2487 sayili Toplu
Konut Kanunu’nda, “Toplu Konut”, “Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten 6nce imar
plan1 tasdik edilmis, ve insaata hazir hale getirilmis, yerlerde en az iki yiiz (200), yeni
acilacak ve yiiz 6l¢timii en az on bes (15) Hektar olan yerlesme alanlarinda insa edilecek
700 ila 1000 konutun ve bunlarin ortak kullanma tesis ve alanlari ile is yerlerinin
biitiniinii ifade eder” seklinde tanimlanirken “sosyal konut” ise “toplumun yasam
sartlarina, sosyal yapisina, orf ve adetlerine uygun, diisiik maliyetli ve briit insaat alani
yiiz metrekareyi gegmeyen konut” seklinde tariflenmektedir. Ancak 1980 sonrasi kiiresel
politikalarin etkisiyle kanun degistirilmis ve 1984 yilinda 2985 sayili yeni Toplu Konut
Kanunu yiiriirliige konmustur. Bu Kanunla eski Kanun’da ifade edilen “toplu konut” ve
“sosyal konut” tanimlarina yer verilmedigi gorilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye

kosullarinda resmi bir “sosyal konut” taniminin bulunmadig ifade edilebilmektedir.

Yeni Kanun’da sosyal boyut goz ardi edilerek “mevcut konut ihtiyacinin toplu konut
ingas1 suretiyle karsilanmasi” ifadesinin metinden ¢ikarildigi, yerine bireysel kredi
olanag getirildigi, ayrica konut edinmek i¢in “daha 6nceden ev sahibi olmamak” ile “dar
ve sabit gelirli olmak” kosullarinin da kaldirlldig1 vurgulanmaktadir. Bu durumda temel
amacin, dar gelirliler i¢in konut tiretmekten 6te, ekonomik canlanmanin ve piyasa

aktorlerine gerekli kaynagin saglanmasi olduguna isaret edilmektedir (Karsu 2016).

Keles (1998) Kentbilim Terimleri S6zliigu’nde “toplu konut” kavramini kullanmakta ve
“konut yapim ortakligi, konut kooperatifi ya da 6zel kuruluslarca gergeklestirilen ve ¢ok
sayida ailenin barinma gereksinmesini karsilayan biiyiik captaki konumlandirma ve
yerlestirme girisimi” seklinde tanimlamaktadir. Tiirkiye’de “toplu konut” kavrami, ¢ok
miktarda, bir arada ve ayn1 zaman diliminde iretilmeleri nedeniyle, disiik maliyetli
uygulamalar olarak “sosyal konut” kavramiyla es deger anlamda kullanilmaktadir.
Oysaki bu kavramlarin ¢ikis noktast farkli olup “toplu konut” kavrami piyasa
ekonomisinde ticari bir nitelige sahipken, “sosyal konut” merkezi ve yerel yonetimlerin

ya da bazi sosyal amagli kuruluslarin iirettigi konut olarak goriilmektedir (Kog 2018).
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Bu noktada, Tirkiye igin bir sosyal konut tanimi olusturulmasi anlaminda bazi
aragtirmalar ile ortaya konan sosyal konut kriterleri iizerinden degerlendirme
yapilmasinda fayda goriilmektedir. OECD (2022) raporunda, sosyal konut hedef
grubunun belirlenmesine dair uygunluk ve 6ncelik kriterlerinden bahsedilerek tilkelerin
kosullarina bagl olarak, bu kriterlerin hane geliri, vatandaslik/ikamet durumu, hane halki
biiyiikliigii gibi unsurlar igerdigi belirtilmektedir. Boylece sosyal konutun hedef grubuna
yonelik bir dagitim sisteminin esas alindigi ifade edilebilmektedir. Hansson ve Lundgren
(2019) calismalarinda sosyal konut taniminin olusturulmasina yonelik baslica sosyal
konut kriterlerini, “hedef grup”, “kullanim tiiri”, “saglayici tipi”, “slibvansiyonlar” ve
“kamu miidahalesi” iizerinden belirlemektedirler. Oyebanji (2014) ise g¢alismasinda,
kullanim tipleri arasinda se¢imi Ve hareketi kolaylastiran bir dagitim sistemi, degisen
ihtiyag ve kosullara gore yerel ¢evresel kapasite ile tutarli esnek konut iiretimi, kentsel
hizmetlere erisimde sorun yasanmaksizin yer degistirilebilmesi, is giicii firsatlarinin
saglanmasi, ev sahibi olma olanaklarinin genisletilmesi, kapsayiciligin, karsilanabilirligin
ve siirdirilebilirligin temin edilmesi, uzun vadelilik ve disiik maliyet i¢in yeterli
dayanikliliga sahip konutlarin tasarlanmasi ve kullanim hakki giivenliginin saglanmasi

yoniindeki Kriterleri vurgulamaktadir.

Tiirkiye i¢in uygulanabilir bir “sosyal konut” taniminin belirlenmesi amaciyla bahsedilen
calismalarin yani sira sozIiik tanimi, mevzuat, ¢esitli arastirma sonuglar1 ve uygulamalar
cerevesinde degerlendirme yapilmasi anlamli bulunmaktadir. Ilk olarak Tiirk Dil
Kurumu’nun tanimi ele alindiginda, “dar gelirliler” ifadesi ile hedef gruba isaret edilirken
“ucuz konut” ibaresi ile karsilanabilirligin vurgulandigindan bahsetmek miimkiindiir.
2487 sayili Toplu Konut Kanunu’nda, hedef grup kriteri; “kisinin kendisi, esi ya da
velayeti altindaki ¢ocuklarina ait bir evinin olmamasi” ve “kisinin alt ya da orta gelir
grubuna mensup olmas1” unsurlarindan olusurken yiiriirliikte olan 2985 sayili Kanun’da
hedef gruba yonelik herhangi bir a¢ilim bulunmamaktadir. Ayrica, her iki Kanun
diizenlemesinde de “devletin yapacagi destekler” ifadesi yer almakla birlikte yiirtirliikteki
2985 sayili Kanun’da agirlikli olarak finansman saglanmasina, baska bir ifadeyle kredi

olanaklarinin genisletilmesine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.
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Hali hazirda resmi bir sosyal konut tanimi bulunmamakla birlikte 2487 sayili Kanun’da
yer alan tanim ele alindiginda “sosyal ve kiiltiirel yapiya uygun olma” Kriterinin yani sira
“karsilanabilirlik” ve “disiik maliyetlilik” kriterlerinin 6n plana ¢ikarildigi, diisiik
maliyetlilik Kriterinin “toplu konut” kavrami tizerinden ¢ok sayida konutun bir arada ayni
zamanda yapilmakla saglanacagi vurgulanarak bir cesit sosyal konut algisi yaratildig
goriilmektedir. Dolayisiyla bu tanimla “hedef grup”, “kullanim tiirii”, “saglayict tipi”,
“stibvansiyonlar” ve “kamu miidahalesi”, “dagitim sistemi”, “ihtiyag ve talep odaklilik”
gibi Kkriterlerin tanimda yer almadig1 s6ylenebilmektedir. Her ne kadar ilgili mevzuatta
gerek tanim gerekse kriterlere yonelik belirgin ve kesin ifadeler bulunmasa da TOKi’nin
web sayfasinda sosyal konut stratejilerinin, “alt ve orta gelir grubuna ydnelik sosyal
konutlar ile gerekli hizmet birimlerini altyapilarini da tamamlayarak sunmaktir” seklinde
belirtildigi ve bu yolla hedef gruba isaret edildigi goriilmektedir. 5393 sayil1 Belediye
Kanunu geregince de yerel yonetimlerin “toplu konut” yapma yetki ve gorevi bulunmakta
olup bu kapsamda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraki olan Istanbul Konut imar Plan
Sanayi ve Ticaret A.S. (KIPTAS) nin web sayfasinda da misyon ve vizyon temelinde
“her gelir grubuna uygun, ddenebilir kosullarda tasarim odakli, 6zgiin projeler iireterek
herkes i¢in 1yi yasam vizyonunu benimser. Sosyal konut algisint yeniden tanimlar ve
insan odakli mimarisiyle sosyal yasami destekler” ifadeleri yer almaktadir. Burada da

hedef grup tanimlanmay1p 6denebilirlige ya da karsilanabilirlige isaret edilmektedir.

Tiim bu unsurlar bitiinciil olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de disiik gelirli gruplar
basta olmak {izere, orta gelir grubuna yonelik ve sahiplik temelli sosyal konut
politikalarinin bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda gerek politikalar gerekse
uygulamalar gergevesinde sosyal konut iiretimi i¢in devlet destekleri ve finansal kaynak
saglanmasi noktasindan hareketle, Tiirkiye’de uzun vadeli ve diisiik bedelli borglanma
olanagmim bulunmamasi halinde dar ve sabit gelirli ailelerin konut edinmesinin giigliigi

net olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye kosullarinda yaygin kullanima sahip “sosyal konut” kavraminin
kullanilmasi, ayn1 zamanda, Hansson’in (2019) ¢alismasinda ifade edildigi gibi, sosyal
konutun bir sistem olarak goriilmesinin temel alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu

kapsamda, ¢alismada “sosyal konut”, “esitlik¢i bir yaklasimla finansal agidan en g¢ok
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ihtiya¢ duyanlarin yararlandigi, bu kapsama girmeyenlere ise alternatif tireten, uygun bir
dagitim semasina sahip, farkli kullanim tiirlerini igeren, kapsayici, kentsel olanaklara
erisilebilir, karsilanabilir (6denebilir), siirdiiriilebilir ve politikalardan, uygulamaya kadar
kamusal destekler araciligiyla uzun vadeli konut saglayan bir sistemdir” seklinde

tanimlanmaktadir.

4.5 Boliim Degerlendirmesi

Insan yasaminin ve mekansal ¢evresinin olusumunda temel yapi tas1 niteligindeki konut
olgusunun, barmma ihtiyacinin karsilanmasina yonelik iilke politikalar1 agisindan
Onemini yitirmeyecegi goriilmektedir. Konutun barinma ihtiyacinin Gtesinde insan
sagligini iyilestirmek, egitim basarisini artirmak, yetenek ve kapasite gelistirmek; sosyal
ve kiiltiirel birligi saglamak, istikrara katkida bulunmak; gelir giivenligini ve ekonomik
biiylimeyi saglamak ile aile baglarinin temelini giiclendirmek gibi saglikli toplum

olusturmaya dair fonksiyonlarinin bulundugunu da ifade etmek miimkiindiir.

Bu noktada, konutun bir ihtiyag, bir varlik ve biitiinlestirici mal olarak ele alinmasi
caligmanin amaci agisindan anlamli bulunmaktadir. Konut ihtiyacinin, yerel konut
piyasalarindaki farkliliklar ve sosyo-ekonomik kosullara gore degiskenlik gdstermesi
Olgeginin belirlenmesini giiclestirmektedir. Bununla birlikte, ihtiyacin boyutunu ortaya
koymak i¢in kullanilan bazi araglar arasinda konut bekleme listeleri, yerel ihtiyaci
belirlemeye yonelik saha galismalar1 ve konut satin alinabilirliginin belirlenmesine
yonelik caligmalar yer almaktadir. Bu baglamda, konut satin alinabilirligine iliskin
sorunlar ve bu sorunlarin farkli niifus gruplarini nasil etkiledigi, konut ihtiyacinin 6nemli
bir gostergesi olarak vurgulanmaktadir. Gelinen noktada, konut ihtiyacinin giderek arttig
ve cesitlendigi, bu kapsamda, yaslanan niifus, gen¢ yetiskinler, orta gelirli haneler,
dezavantajli gruplar ile diisiik gelirli ve geliri olmayan gruplarin konut ihtiyacina dikkat
cekildigi goriilmektedir. Bahsedilen gruplarin gesitliliginin, konut ihtiyacin1 da
cesitlendirdigi, bu g¢ercevede yeni demografik egilimlere cevap verecek sosyal konut

politikalarinin yeniden diizenlenmesinin gerekliligi belirtilmektedir.
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Konut, hane halki serveti, ge¢cim kaynaklar1 ve biiyiime anlaminda bir kentin
ekonomisinin 6nemli bir pargasidir. Bu noktadan hareketle, konut bir varlik ve hane
halklar1 i¢in, yasamlari boyunca yapacaklar1 en kritik ve giivenilir yatirim olarak
goriilmektedir. Bu bakis agis1 ile yatirim amagli konut alimlarina uygulanan tesvikler ve
konut yatirimlarinin yiiksek kazangli ve sigortalanabilir olmasi, diger yatirim araglarina

kiyasla 6nemli bir avantaj saglamis ve konutun “varlik” olma niteligini kanitlamistir.

Konutun biitiinlestirici niteligi ise tiim sakinlerin entegre bir sekilde barindirildigi,
mahalle 6lgeginde biitiinlesmenin ve topluluk olusturmanin saglandigi, fiziksel yapilarin
yani sira Sosyolojik, yasal ve yonetsel faktorlere giiclii bir sekilde bagli olan ¢ok boyutlu
bir siire¢ seklinde tanimlanmaktadir. Konut, ayn1 zamanda, istihdam, saglik, ulasim ve
egitim gibi diger birgok sektorle baglantili, ayn1 zamanda enerji verimliligi ve mahalle
giivenligi gibi konular1 da igeren biitiinlestirici bir maldir. Konutun biitiinciil niteligi, ayni
zamanda kamu, 6zel ve sivil sektor katmanlarini ve birgok disiplini bir araya getirmesinde

de goriilmektedir.

Konutun bazi niteliklerine yonelik genel bir yaklasimin ortaya konmasinin ardindan,
literatiirde ve politikalar temelinde agirlikli olarak tartisilan “konut hakki” kavramina
deginilmesinde fayda goriilmektedir. Bu kavramin ¢ogunlukla “barinma hakki”, “konuta
erisim hakki” ve “yeterli konut hakki” seklinde ifade edildigi, barinma amaclh yer temin
edilmesi hedefinin yani sira belirli niteliklere sahip bir konutta baris iginde ve onurlu bir
sekilde yasanabilmesi seklinde tamimlandigi goriilmektedir. Bir c¢alismada, konut
hakkinin kurucu unsurlari; yasal olarak korunan kullanma hakki, altyapi, olanaklar ve
hizmetlerin varligi, 6denebilirlik, yasanabilirlik, erisebilirlik, konum ve kiiltiirel yeterlilik
seklinde siralanmaktadur. Dolayisiyla konut hakkinin temel bir insan hakki olarak kabulii
ile bireyin gerek maddi gerekse manevi agidan varligini siirdiirmesi ve kisiligini
gelistirmesinin yegane sarti oldugu, bu durumun da devlete bazi yiikiimlilikler
doguracaginin kabul edilmesi 6nemli bulunmaktadir. Her ne kadar konut hakkina iliskin
farkli yaklagimlar ve anlayislar baglaminda bir doniisiim siireci gézlemlense de konut
hakkinin, temel bir insan hakk: olarak her zaman gegerliligini koruyacagini ifade etmek
miimkiindiir. Bu nedenle “sosyal devlet ilkesi” dogrultusunda, gerekli mali diizenlemeler
ve aktarimlar yapilarak konut hakkini koruyan ve giivence altina alan bir anlayigin
benimsenmesi gerekmektedir.
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Konuta temel bir insan ihtiyaci ve hakki olarak bakildiginda karsilanabilirliginin
(6denebilirliginin) konut piyasasi baglaminda da ele alinmasi gerekli goriilmektedir.
Konut piyasasi, tiikketici konumundaki hane halklarinin taleplerine gore iireticiler eliyle
ihtiyaci karsilamak amacli konut iiretim siireci seklinde tanimlanabilmektedir. Konut alt
piyasast kavraminin ise, arz unsuru kapsaminda, konut stokunun yasi, biiyiikligi,
malzemesi, oda sayisi, 1sinma sistemi gibi 6zellikler, talep unsuru kapsaminda, hane halki
biyiikliigi, gelir, mesleki durum, egitim diizeyi, etnik kimlik gibi 6zelliklerin yan1 sira
kentsel hizmetlere yakinlik, konum, gibi mekansal 6zelliklere gore sekillendigi ifade
edilmektedir. Bazi caligmalarda konut piyasasinin, Ozellikleri nedeniyle farkli bir
fiyatlandirma yapisi ile farkli gelir grubunda hane halklarina hitap eden birgok alt
piyasaya boliinebildigi belirtilmekte, farkli alt piyasalara gore de talebin niteliginin
degistiginden bahsedilmektedir. Bu duruma, diisiik gelir grubunun dahil oldugu alt
piyasada barinma amagl kullanim degeri daha oncelikli olabilirken orta ve yiiksek gelir
grubunun dahil oldugu alt piyasalar i¢in yatirim ve statii amaglh degerlerin daha fazla 6ne
cikabilmesi ornek olarak verilebilmektedir. “Konutun” piyasadaki ekonomik niteliginin
Otesinde sosyal a¢idan barinma ihtiyacinin goz ardi edilemeyecegi ve konutun toplumun

karsilayabilecegi bir maliyetle saglanabilir olmasi 6nemle vurgulanmalidir.

Bu noktada, konut piyasasinin isleyisinin arz ve talebin dengesine bagli oldugu ve her
ikisinin ayn1 anda islerliginin gerekliligine isaret etmek miimkiindiir. Konut talebi, belirli
bir donem igerisinde tiiketiciler tarafindan satin alinmak istenen konut miktarin
tanimlamakta olup tanimlayict unsurlart ise; konut fiyatlari, gelir ve gelir dagilimi, kredi
kosullar1 ve kredi faiz oranm, sosyal talep ve demografik etkenler seklinde
siralanabilmektedir. Ekonomide konut arzi ise yeni konut iiretimi ve mevcut konut
stokunda yapilan yenilemeler olarak gésterilmekte, tanimlayan unsurlar, konut fiyatlari,
piyasa faiz orani, konut finansman olanaklari, konut politikalari, arsa temini, kentlesme
diizeyi, altyap1 olanaklari, is giicii, yapt malzemesi ve yapim teknolojisindeki gelismeler
ve yapim maliyeti seklinde ifade edilmektedir. Konut arzinin ayn1 zamanda, piyasadaki
aktorlerin davranislarina gore sekillendigini, her birinin farkli yol ve yontemlerle konutun
kullanim ve degisim degerlerini belirlediklerini soylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda,
bu calismanin temelini olusturan mekansal planlama mekanizmalarinin uygun fiyath

konut arzin1 saglamadaki yetersizligine yonelik kaygilarin giindem edildigi, gelismemis
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ve oldukca karmasik planlama sistemlerinin konut sektoriine yonelik risk algisini artirdigt
ve konut arzinin diismesine neden olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Tiirkiye’ye yonelik bir
calismada, Tirkiye’de konutun enflasyondan korunmanin bir yolu olarak goriillmesinin
yani sira giivenli bir yatirrm araci olarak kabul edildigi belirtilerek Tiirkiye’de konut
talebi ve fiyatlar arasinda pozitif yonde bir iliskinin olaganligi vurgulanmaktadirlar.
Ayrica ¢alismanin Konut arzina yonelik analizinde, ekonomideki likidite genislemesinin
konut arzini artirdig1 yoniindeki tespitin yani sira konut arzi ile kisi basina gelir arasinda
pozitif yonli bir iliski belirlendigi, yani gelir arttik¢a konut arzinin da arttigina isaret
edilmektedir.

Konut piyasasinin en 6nemli belirleyicileri olan arz ve talep fonksiyonlarinin ayni
zamanda konut kullannm ve sunum bigimleri ile iligskili oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bu baglamda, diinyada, en yaygin konut kullanim bi¢imlerinin kiracilik ve
sahiplik temelli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ulkelerin konut kullanim bigimleri
biitiin olarak degerlendirildiginde her iki kullanim big¢iminin varligin1 ve gerekliligini
stirdirmeye devam edecegi, iyi yapilandirilmis ve islevsel nitelige sahip bir konut
piyasasinin, herkese yeterli, uygun fiyath ve farkli kullanim bigimlerini igeren konutlara
erigimi saglayabilecegi vurgulanmaktadir. Konut kullanim big¢imini etkileyen faktorlerin,
hane halklarimin demografik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilart dogrultusundaki
tercihlerinin yani sira yasam seyri ile baglantili oldugu, bu nedenle bir konutun satin
alinmasi ya da kiralanmasinin, ekonomik gerekgelerin disinda, farkli nedenlere bagh
olarak bilingli bir se¢im olduguna isaret edilmektedir. Bu kapsamda, bireylerin is ve
egitim olanaklar1 gibi nedenlerle daha kolay hareketlilige firsat saglamasi nedeniyle
kiracilik esnek bir kullanim bi¢imi olarak degerlendirilirken 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde ekonomik nedenlerle “konut” olgusunun sosyal bir giivence olarak goriildigi
ifade edilmektedir. Bununla birlikte, kiracilarin biiyiik ¢ogunlugunun, disiik gelir
grubuna dahil olmalari, farkli konut kullanim bigimlerinin tercih edilmesinin 6niindeki en

onemli engel olarak belirtilmektedir.

Konut sunum bigimleri, konuta olan talepten, tiretimi ve kullanimina gegise kadar;
dayandig1 bilgiler, hane halklarinin 6zellikleri, mali yapi, yapim firmalari, yerel ve
merkezi hiikiimet unsurlar1 ile siiregteki bir¢ok aktoriin rolii ve aralarindaki iligkilerin

niteligi, kararlarin olusturulma siirecinde yetkilerinin nasil belirlendigi ve dagitildig:

62



hususlart ¢ercevesinde gelismektedir. Bu kapsamda, 6zellikle diisiik gelirlilere yonelik
konut sunumunun genisletilmesinde piyasanin etkinlik derecesi, tilkelerin ve kentlerin
0zel kosullarina, konut iiretim mekanizmalarina ve diger aktorlerin 6zelliklerine bagl
olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde diisiik gelirli konut temininin yayginlastiriimasi
icin arazi ve konut arzina yonelik sosyal ve politik baglami ve boyutlar dikkate almanin
yani sira ¢esitli alt piyasalarda ve konut sunum big¢imleri kapsamindaki ilgili ¢ikar
gruplarinin ve temsilcilerinin etkilesimlerini belirlemek 6nemli goriilmektedir. Konut
sunumu Dbigimlerinin, kar amaci giitmeyen Ve spekiilatif konut sunumu seklinde
incelenmesi miimkiindiir. Kar amaci1 giitmeyen konut sunumu, toplumun mevcut konut
ihtiyacim1 karsilayan bireysel, kamu lojmanlari, kooperatif ve belediyeler vasitasiyla
tiretilen konutlar ile merkezi idarelerin orta ve diisiik gelir gruplarina yonelik konut
tiretimi bigimlerinde goriilirken spekiilatif konut sunumunda ise iireticinin, piyasa
kosullarinda talep yaratacagi 6ngoriisiiyle {iretime yoneldigi bir durum s6z konusudur.
Ulkeler bazinda, sayisiz politika ve kurumsal farkliliklara ragmen, biiyiime, istikrar ve iyi
isleyen piyasalarin, etkili konut sunum ilkeleri agisindan en onemli sloganlar olmasi

gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.

Konutun, barinma amacgli “kullanim degeri”nin yani1 sira finansal bir varlik olarak
“degisim degeri”ne de sahip oldugu kabul goérmistir. Bu noktada, “konutun
finansallagtirilmas1” kavraminin genel bir ifadeyle “finansal araglarin kurumlar ve
yatirimceilar tarafindan yerel konut piyasalarinda uygulanmasi” olarak tanimlanmasi
miimkiindiir. Bahsedilen finansallagsma siirecinin, kentsel alanlar1 global diizeyde yeniden
bigimlendirdigini sdylemek miimkiindir. Bu kapsamda, diinyada uygulanan
deregiilasyon ve ozellestirme politikalarinin kentleri yarisir hale getirdigi, serbest
bolgeler olusturuldugu ve kamu-6zel yatirim ortakliklari gibi araglar vasitasiyla avantaj
elde edilmeye c¢alisildigina dikkat ¢ekilmektedir. Kentlerin bahsedilen sekilde
pazarlanabilmesine dair gelistirilen 6nemli bir stratejinin de avantajli konumdaki kamu
arazilerinin satilmasi veya kamu-ozel yatirim ortakliklar1 kapsaminda kullanilabilmesi
araciligiyla kaynak yaratilmasi oldugu vurgulanmaktadir. Bu noktada, kullanim degerini
onceleyen kamu konut arz politikasindaki degisimin, sosyal konuta yonelik
uygulamalarin sinirlanmasina neden oldugu, konut tiretimine yonelik kamusal hizmetlere
ve desteklere dair olusan boslugu doldurmak amaciyla da 6zel finans sistemleri ve tirtinler

ile bireylerin finansal acidan desteklenmesinin 6zendirildigini ifade etmek miimkiindiir.
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Gelinen noktada, barinma hakkini ve temel konut ihtiyacini karsilayan uygun fiyatli,
giivenli konut arzini artiran, finansal kurumlari, hiikiimetleri, yatirimcilar, 6zel ve kar
amact giitmeyen konut saglayicilarini bir araya getiren yenilik¢i, uygulamali bir

yaklasimin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir.

Genel olarak bireyler veya hane halklarinin barinma sorunlarina ¢oziim olarak “sosyal
konut” kavrami ve uygulamalari tilkelerin giindeminde yer almaya devam etmektedir. Bu
baglamda, iilkelerin politikalarina gore farkli adlar ve tanimlar dogrultusunda uygulansa
da semsiye kavram niteligindeki “sosyal konut” terimi ile herkes i¢in uygun fiyatl ya da
karsilanabilir konutlar tiretmek, hiikiimetlerin en temel hedeflerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Sosyal konutlar genis olgekli devlet miidahalesinin benimsendigi bir
dénemde konut politikasinin 6nemli bir mihenk tas1 olmustur. Ancak 1970’lerin sonlarina
dogru neoliberal yaklasimin yiikselisiyle birlikte, neoliberalizmin ilkelerine uygun olarak
sosyal konutlarla ilgili bir degisim ve doniisiim siireci baglamistir. Bu siiregte, “sosyal
konut” kavramu ile ilgili ortak bir tanimda uzlasilamamasinin, uygulamalarin avantajlarini
ve dezavantajlarini ortaya koymayi giiglestirdigi yoniinde gortisler bulunmaktadir. Ortak
kabule dayanan bir sosyal konut tanimi bulunmuyor olsa da sosyal konutun; yasanabilir
bir konutta barinma olanagi bulamayan, diisiikk gelirli, dezavantajli ve orta gelirli hane
halklariin barinma gereksinmelerinin, kiralik ya da miilk konutlarla karsilandigi, bu
amagla agirlikli olarak kamu kaynaklarinin kullanildigr; kar etme hedefinin diisiik oldugu;
miktarmin Kkalitesinin, sunum bi¢iminin ve dagitim modellerinin belirlenmesinde kamu
politikalarinin etkili oldugu konutlar seklinde tanimlanmasi miimkiindiir. Tanimlarda
genellikle sosyal konutun fiziksel islevleri vurgulanmakla birlikte sosyal barisi ve huzuru
temin etmek ile gelir dagilimu esitsizligini gidermeye yo6nelik sosyo-ekonomik etkileri ve
faydalar1 da goz ardi edilmemektedir. Bu nedenle sosyal konutlar; devletin yoksul halki
koruyup gozetmek gorevini konut piyasasi tizerinden gerceklestirdigi bir arag olarak ifade
edilebilmektedir. Ancak ekonomik kosullardan kaynakli, yeni konut insasi, yenileme ve
iyilestirme ¢alismalar1 ile karsilanabilirlige dair kosullarin giderek kotiilestigi, yasanan
bu gelismelerin ve sorunlarin her iilkenin kendi kosullar1 ¢er¢evesinde bir sosyal konut
tanim1 olusturmasinda belirleyici olacagi goriilmektedir. Calismada, agirlikli olarak
UNECE iiyesi devletlerin sosyal konut kavramini politikalarinda ve mevzuatlarinda ne

sekilde kullandiklari belirlenmis ve terminolojideki farkliliklarla tutarli olarak, her iilkeye
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esit derecede uyan temel nitelikte bir “sosyal konut” tanimi1 bulunmadigi gorilmiistiir.
Ancak, UNECE (2015) calismasinda, “sosyal konut™un “6ziinde hiikiimetlerin ve ilgili
paydaslarin konut ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla bilgi alisverisini saglamada
kullandiklar1 anahtar bir kelime olup devlet tarafindan desteklenen ve vyerel
baglamlarindan farkli idari siireglerle dagitilan konuttur” seklinde tanimlandigi
belirlenmistir. Literatiirde ve uygulamalarda “sosyal konut”a esdeger anlamda en yogun
ve yaygin kullanima sahip “uygun fiyath konut” kavramui i¢in de net ve kesinlesmis bir
uluslararasi tanim bulunmamakla birlikte “diisiik ve orta gelirli haneler i¢in barinma ve
diger temel ihtiyaclarini siirdiiriilebilir bir sekilde karsilamalarimi saglayan bedeller
karsiliginda standart ve konum agisindan yeterli konut” seklinde tanimlanabilmektedir.
Genel olarak bilimsel ¢calismalarda, hane halklarinin gelirlerinin yiizde 30’undan fazlasini

konuta harcamamalarinin esas alindig1 goriilmektedir.

Sosyal konutun cesitli tanimlarina ve nasil tanimlanmasi gerektigine dair tartismalar
tizerinden, uygulamaya yonelik kriterlere deginilmesi 6nemli bulunmaktadir. Boylece
kriterlerin bir kombinasyonu sayesinde, sosyal konut i¢in kabul edilebilir ortak bir tanima
ulagmanin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. OECD (2022) raporunda, uygulamada,
uygunluk ve oncelik kriterlerine vurgu yapilirken Hansson ve Lundgren (2019)
calismalarinda, sosyal konutun bir sistem olarak tanimladiklari, Kriterlerinin de “hedef
grup”, “kullanim tiirii”, “saglayici tipi”, “siibvansiyonlar” ve “kamu miidahalesi” seklinde
siralandigr  goriilmektedir. Aymi1 ¢alismada, Onerilen tanimda, Avrupa iilkelerinin
kosullar1 dikkate alinarak gerek “saglayici tipi” gerekse “kamu miidahalesi” Kriterlerinin
gerekli bulunmayarak tanim diginda birakildig: ifade edilmektedir. Oyebanji (2014) ise
calismasinda, kriterlerin, kullanim tipleri arasinda se¢im firsat1 saglayan ve hareketi
kolaylastiran dagitim sistemlerinin olusturulmasi, degisen ihtiyag ve kosullara gore esnek
konutlar tiretilmesi, istihdama, kentsel hizmetlere erisimin saglanmasi, ev sahibi olma
firsatlarinin ~ genisletilmesi, kapsayiciligin =~ saglanmasi,  karsilanabilirligin =~ ve
stirdiiriilebilirligin temin edilmesi, yerel ¢evresel kapasite ile tutarli konutlarin tiretilmesi,
uzun vadeli ekonomik maliyetleri azaltmak icin yeterli dayanikliliga sahip konutlarin
tasarlanmas1 ve kullanim hakki gilivenliginin saglanmast basliklar1 altinda
gruplandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu noktadan hareketle, mevcut literatiirde,

“sosyal konut” kavraminin halk i¢in ne ifade ettigi, nasil erisecekleri, Kim ig¢in
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tiretildikleri ve yer se¢im kararlarina iliskin goriisleri gibi konularin yeterince ortaya
konmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle saha arastirmalari yoluyla; iiretilen tiim
konut tipleri arasindaki farka iliskin anlayis kesfedilerek tanim gelistirilmesinde fayda

saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada gerek literatiir gerekse mevcut uygulamalar kapsaminda isaret edilen temel
tanimlar ve Kkriterler ¢ergevesinde Tiirkiye i¢in uygulanabilir nitelikte bir sosyal konut
tanmiminin belirlenmesi hedeflenmektedir. Tiirkiye’de agirlikli olarak “sosyal konut” ve
“toplu konut” kavramlarimin kullanildigi, bu kavram Tiirk Dil Kurumu’nca “dar gelirliler
icin 6zel olarak yapilmis sagliga uygun ucuz konut” olarak tanimlanirken yiiriirlikten
kaldirilan 2487 sayili Toplu Konut Kanunu’nda, “Toplu Konut”un, “Bu Kanunun
yurtrliige girdigi tarihten 6nce imar plani tasdik edilmis, ve insaata hazir hale getirilmis
yerlerde en az iki yiiz (200), yeni agilacak ve yiiz 6l¢timii en az on bes (15) Hektar olan
yerlesme alanlarinda insa edilecek 700 ila 1000 konutun ve bunlarin ortak kullanma tesis
ve alanlari ile is yerlerinin biitiiniinii ifade eder” seklinde “sosyal konut”un ise “toplumun
yasam sartlarina, sosyal yapisina, orf ve adetlerine uygun, diisiik maliyetli ve briit ingaat
alan1 yiiz metrekareyi gegmeyen konut” seklinde tariflendigi goriilmektedir. Bu noktada,
mevcut resmi bir sosyal konut tanimi bulunmamakla birlikte Tiirkiye’de hedef grup,
karsilanabilirlik, diisitk maliyetlilik, sosyal ve kiiltiirel yapiya uygunluk ve devlet
desteklerinin ana kriterler olarak vurgulandigini séylemek miimkiindiir. Bahsedilen
unsurlar biitiinciil olarak degerlendirildiginde, Tirkiye’de diisiik gelirli gruplar basta
olmak tizere, orta gelir grubuna yonelik ve sahiplik temelli sosyal konut politikalarinin

bulundugu dikkat ¢ekmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye kosullarinda yaygin kullanima sahip “sosyal konut” kavraminin
bir sistem olarak gériilmesinin temel alinmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu kapsamda,
caligmada “sosyal konut”un, “esitlik¢i bir yaklasimla finansal agidan en ¢ok ihtiyag
duyanlarin yararlandigi, bu kapsama girmeyenlere ise alternatif iireten, uygun bir dagitim
semasina sahip, farkli kullanim tiirlerini i¢eren, kapsayici, kentsel olanaklara erisilebilir,
karsilanabilir (6denebilir), siirdiiriilebilir ve politikalardan, uygulamaya kadar kamusal
destekler araciligiyla uzun vadeli konut saglayan bir sistemdir” seklinde tanimlanmasi

uygun bulunmaktadir.
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5. KONUT POLITIKALARI

Diinyada, kamu sektoriiniin bagka bir ifadeyle merkezi yonetimlerin konut sunumunun
sadece serbest piyasa kosullarinda ger¢eklesmesini tercih etmedikleri ve farkli miidahale
bicimleri ile piyasayr yonlendirmeyi hedefledikleri ifade edilebilmektedir. Bahsedilen
miidahale bigimlerinin hayata gegirilmesi ise ancak konut politikalariyla miimkiin
olabilmektedir. Bu anlamda kamu sektoriiniin miilkiyet haklarinin korunmasi ve
garantinin saglanmasindaki Kritik roliiniin yani1 sira, konut arz ve talebini etkilemek, konut
kullanim bi¢imlerini ve biiyiikligiinii belirlemek amagli farkli politikalar trettigini
sOylemek miimkiindiir. Konut politikalarinin en temel amacmin ise en disiik gelir
grubundan en yiiksek gelir grubuna kadar toplumun tiim kesimlerine hitap eden iyi,
yeterli ve 6denebilir bir konutun temini oldugu vurgulanmaktadir. Gelinen noktada,
diisiik gelir gruplar1 basta olmak tizere hane halklarinin yasadigi konut sorununun gerek
gelismis gerekse gelismekte olan {ilkelerde halen tam anlamiyla ¢oziilemedigi
goriilmektedir. Bu baglamda, sosyal adaletin ve toplumsal diizenin saglanmasi, niifus
artisindan kaynaklanan konut ihtiyacinin karsilanmast, firsat esitliginin temini ile saglikli
ve diizenli bir mekansal gelisim i¢in tiim gelir gruplarina yonelik farkli kullanim bi¢imleri
ve esnek sunum segeneklerini kapsayan konut politikalarinin olusturulmasi onemli
bulunmaktadir (Alkan ve Ugurlar 2015).

5.1 Kavramsal Olarak Konut Politikasi

Bir konuda politika tiretimi, mevcut bir sorunun tasvirinin ardindan sorunun 6lgegi,
ozellikleri ve aktorler dikkate alinarak yapilmasi gereken degisiklikleri ve bu
degisikliklerin ne sekilde gerceklestirilecegine dair kararlar1 iceren bir siirectir (Onver
2016). Konut politikasini ise Keles (2013) hane halklarinin konut ihtiyaglarini karsilamak
amactyla devletler tarafindan belirlenen o6ncelikler dogrultusunda alinan yasal ve
uygulamaya doéniik tiim tedbirler olarak tanimlamaktadir. Onver (2016) de konut
politikasinin, temel olarak konut sorununun ¢dziimiiniin yani sira mevcut durumun
lyilestirilmesini hedefledigini belirtmektedir. Konut, serbest piyasa kosullarinda yani
devlet miidahalesi olmadan yapimi miimkiin bir emtia olsa da devletin politika iiretmesini

gerektiren durumlarla karsilasiimaktadir. Bu kapsamda, konut politikalarinin, konutun
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sunum ve kullanim bigimleri, arsa temini, kentlesme hizi ve kentsel gelismeler ile
yonetim sekli gibi bircok farkli unsurun etkisiyle olustugunu séylemek mimkiindiir
(Ulusoy 2020). Bu politikalar ayn1 zamanda, konut ihtiyacini, konut fiyatini, yasanabilir
ve siirdiiriilebilir konut standartlarinin garantiye alinmasini ve denetimini de belirleyici
nitelikte olabilmektedir. Konut politikalari devletin sosyal amaglarinin var olup olmadig,
varsa hangi unsurlari kapsadigina gore farklilasabilmektedir. Bu kapsamda, konut
politikalar1 olusturulurken, konut sorununun ¢6ziimiiniin genel olarak sosyal bir sorun
olarak gortildigii ve sorunun biitiinciil olarak ele alinmasinin devletin sosyal refah devleti

olma diizeyiyle baglantil1 oldugu belirtilmektedir (Onver 2016).

Sirmans ve Macpherson (2003), gelismis tilkelere dair genel konut politikalarini
sekillendiren ve etkileyen bazi unsurlar ele almislardir. Bu kapsamda, imar plani gibi
arazi kullanim diizenlemeleri, koruma ve miilkiyete dair mevzuatin etkileri, uygun fiyatl
konut saglanmasinda kar amaci giitmeyen kuruluslar karsisinda kar amaglh kuruluslarin
yeri, uygun fiyatli konut tiretiminde merkezi ve yerel yonetimler arasinda sorumluluklar
anlaminda degisimin rolii ile yaglanan niifusun karsilanabilir konut talebi siralanmaktadir.
Gelismekte olan iilkeler igin ise politikalar bazinda ti¢ temel unsurdan bahsedilmektedir.
Birincisi; konut politikasinin kalkinma hedeflerine uygunlugunun yani sira bolgesel ve
kentsel gelismeye dair politikalarla benzerliginin saglanmasidir. Ikincisi, sosyal konut
politikasinin kapsamimin ve Onceliklerinin ortaya konmasidir. Devletler konut
politikalarin1 genel olarak sosyal ve ekonomik bakimdan korunmaya ve destege muhtag
gruplara yonelik olarak gelistirmektedirler. Ornegin, konut yardimlarindan
yararlanacaklarin belirlenen bir gelirin altinda kalmasi sarti aranmakta, bu gelirin
iizerinde gelire sahip olanlar, sosyal konut politikasinin disinda kalmaktadirlar. Ugiincii
unsur ise smif ve gelir dogrultusunda konut standartlarmin tespit edilmesi ve

uygulanmasidir (Onver 2016).

Konut politikalarinin ortaya konmasinin, ekonomik, sosyal ve politik degerlendirmeler
dahil olmak tizere gesitli etkenlerin ele alinmasin1 gerektiren karmasik bir siire¢ olmasi,
kavramsallastirmay: giiclestirmektedir. Her duruma uyan tek bir ¢6ziim bulunmadig: gibi
en iyi yaklagimin her iilkenin 6zel kosullarina uymayabilecegi ya da bu kosullara bagh
olarak degisebilecegi agiktir. Bununla birlikte, mevcut farkli konut politikalari hakkinda
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net bir anlayisa sahip olmak ve konutla ilgili kararlar alirken her bir yaklasimin

sonuglarini dikkate almak 6nemli goriilmektedir.

5.2 Ideolojik Acidan Konut Politikasi

Konut politikas1 karmasik ve tartismali bir konu olup sosyal, ekonomik ve politik yapiya
dair gorisler dahil olmak tizere ¢esitli faktorler tarafindan sekillenmektedir. Bu

kapsamda, ideolojilerde konut politikasinin olusumunda rol oynamaktadir.

Bu noktada 6ncelikle ideoloji kavraminin kisaca ele alinmasinda fayda goriilmektedir.
Bir kavram olarak ideoloji, dogal gergeklikten ziyade 6znel deger yargilarindan etkilenen
diisinceler biitiinii olarak tanimlanabilmektedir. Bazi aragtirmacilarin ve yazarlarin
ideolojiyi “arzu edilebilir olduguna karar verilen siyasi ¢ikarlarin pesinde belirli bir grup
veya smifi birlestiren ve ilham veren herhangi bir inang dizisi” olarak adlandirdiklari
goriilmektedir. Ideoloji alanimi daraltarak tanimlayanlarim ise bir ideolojiden, liberalizm,
muhafazakarlik, sosyalizm, anarsizm ve fasizm seklinde bahsettiklerine isaret
edilmektedir (Davy 2020).

Konut politikasina yonelik diinyada iki ana ideolojik yaklasim gozlemlenmektedir.
Bunlar, piyasaya dayali yaklasim ve sosyal refaha dayali yaklagimdir. Piyasa temelli
yaklasim, bireysel se¢im ve sorumlulugun 6nemini vurgularken sosyal refah yaklasima,
devletlerin 6zel piyasada ihtiyacini karsilayamayanlara konut saglama sorumlulugunu
ortaya koymaktadir. Uygulamada, ¢ogu iilkenin karma bir yaklasim benimsedigini, bu
karmanin, iilkelerin 6zel kosullarina ve ideolojik inanglarina bagh olarak degistigini
sOoylemek miimkiindiir. Bu kapsamda, barinma politikasinin ideolojik dayanaklari,
konutun saglanma sekli lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Piyasa temelli yaklasim, ev
sahipligine daha fazla vurgu yaparken, sosyal refah yaklasimi, sosyal konutu 6n plana

¢ikarma egilimindedir.

Yukarida bahsedilen yaklasimlar ¢ercevesinde drnek olarak ABD incelendiginde, tarih

boyunca, ideolojilerinin iki ilkesi olan “esitlik ve bireycilik” ile “sosyal politikalar ve
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yoksullukla miicadele programlari”nin birbirleriyle yarisir pozisyonda olduklarina isaret
edilmektedir. Esitlik ve bireycilik ideallerinin, is, miilkiyet ve yoksulluk hakkindaki
goriisleri sekillendirdigi ve vatandaslara siki ¢alisma ve kararlilik yoluyla basarinin ve
kendi kendine yeterliligin miimkiin olabileceginin vurgulandig: belirtilmektedir. Sosyal
politikalar temelinde ise “insan sermayesini gelistirmeyi”, “toplum patolojisini
diizeltmeyi”, “yoksulluk kiltiriinii kirmay1”, ve “parcalanmis aileyi iyilestirmeyi”
amaclayan politikalarin ve programlarin tiimiiniin, sorunu “dezavantajli” niifusla
siirlama egiliminde olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Sonug olarak, yoksullar i¢in konut
gelistirmek {izere tasarlanan hiikiimet politikalarinin ¢ogunlukla Amerikan degerlerine
aykir olarak gorildiigii ve yoksullara yonelik algilarin ABD’de tutarli ve saglam bir
konut politikasinin gelistirilmesini engelledigi ifade edilmektedir (Tighe 2009).

Gelismis tilkelerin ideolojileri ¢cercevesinde genel bir degerlendirme yapildiginda, liberal
refah devletlerinde oldugu gibi, diinyada ozelikle 1980 sonrasinda sosyal kiralik
konutlarin 6zellestirilmesi gerek sosyal gerekse 6zel kiralik konut sektoriinde barinma
glivencesinin zayiflamasi ve konut finansman sistemine dair diizenlemelerin hane
halklarimi sahiplik temelli konut kullanim bigimine yonlendirdigi gozlemlenmektedir.
Ancak bu egilimin diizgiin isleyen bir konut piyasasi i¢in akilct olmadigi, 6zellikle diisiik
gelirli kesimin giderek artan konut sorunundan anlasiimaktadir. Ozetle, iilkelerin
ideolojilerinin  konut politikalarinin  belirlenmesinde etkili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu durumun konut dagitimi ve arzina yansidigi dolayisiyla konut kullanim
bigimlerini etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle kiiresellesme faktériiniin diinya dlgeginde
liberal politikalarin etkisinin artisina neden oldugu, bu kapsamda kamunun giderek, yasal
diizenlemelerden kaynaklanan sorunlar ve gecikmelerin yani sira sosyal konutlarin
yiiksek mali yiikiinii gerekge gostererek sektorden gekildigine isaret edilmektedir (Alkan
ve Ugurlar 2015). Kamunun roliyle ilgili bu degisimin, neredeyse tiim Avrupa
ilkelerinin konut politikalarinda, kamu konut harcamalarinin azaltilmasi, konut
piyasalarina devlet miidahalesinin sinirlanmasi ve piyasa-odakli, rekabetci bir yapinin

olusturulmasi seklinde kendini gosterdigi ifade edilmektedir (Tasar ve Cevik 2009).

Tekeli (2010) Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde izlenen konut politikalariin miilk

konutu tesvik etmesinin ardinda ideolojik ve pratik gerekgeler olabilecegini
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belirtmektedir. Ideolojik anlamda miilkiyet kurumu yayginlastirilarak kapitalist sistemin
temel unsurunu tartigma disinda birakmak ve koktenci ideolojilerin  yayilmasini
engellemek gibi nedenler olabilecegi; pratik anlamda ise kiralik konutlarin bakiminin ve
orgiitlenmesinin gii¢liigii ile miilk konutlara gére daha ¢abuk yipranmasi gibi nedenler
olabilecegini ifade etmektedir.

Konutun en uygun sekilde nasil saglanacagi sorusunun kolay bir yanitinin olmamasi,
konut politikalarna iliskin ideolojik tartismalarin devam edecegini gostermektedir. En
dogru yaklasimin, her iilkenin 6zel kosullarina bagli olarak belirlenebilecegi
diistiniilmekle birlikte konut politikasini sekillendiren ideolojik faktorlerin farkinda
olmak ve konutla ilgili kararlar alirken bu faktorlerin sonuglarini dikkate almak kritik

bulunmaktadir.

5.3 Konut Piyasasina Devlet Miidahalesinin Nedenleri ve Araclar:

Konut piyasasina devlet miidahalesinin, konut maliyeti, konut iiretimi ve konut kalitesi
tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Diinya 6l¢eginde
hiikiimetlerin konut piyasasina yaptig1 miidahalelerin temel nedenlerini, konut piyasasini
istikrara kavusturmak, konut arzini artirmak, daha uygun fiyath hale getirmek ve diisiik

gelirli ve dezavantajl gruplara konut saglamak seklinde siralanabilmektedir.

Diinyanin birgok iilkesinde devletlerin konut piyasasina miidahalesinin, Birinci Diinya
Savast Oncesine, ¢esitli konut sirketlerinin ve vakiflarin konut ihtiyaglarini
karsilayamamasi ve bunun da belediye konut tedarikinde kaginilmaz bir artisa yol ac¢tigi
1884 ve 1885 yillarma kadar uzandigi soylenebilmektedir. Bu durumu 1919°dan
1920’lerin ortalarina kadar Almanya, Danimarka ve Hollanda ve diger bir¢ok Avrupa
iilkesinde meydana gelen biiyiik 6l¢ekli kamu kiralik konut programlarinin izledigi
belirtilmektedir. Savas sonrasi donemde, Ozellikle bir¢cok bati iilkesinde, hiikiimetler
tarafindan konut saglanmasinda koklii dontisiimler yasanmis olsa da konut ihtiyaglarinin
halen yeterince karsilanamadigi ifade edilmektedir. Genel olarak, piyasanin fon
eksikliginden kaynaklanan ciddi kitlig1 etkili bir sekilde yonetememesinin, hiikiimetlerin,

siyasi nedenlerle kitlelerin i¢cinde bulundugu kétii durumu goz ardi edememesine neden
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oldugu sdylenmektedir. Ozellikle enflasyonun kazanclar ve tasarruflar {izerindeki
olumsuz etkisi ve satin alma giiciiniin giderek azalmasi ile miicadele etmek zorunda kalan
hane halklarma konut tedarikinde devlet miidahalesinin kaginilmaz hale geldigi

vurgulanmaktadir (Oyebanji 2014).

Keles (2013) konutla iliskili sektorlerin ve kesimlerin yatirnm kaynaklari tiiketmek
diginda istihdam yaratmalari ve verimliligi saglamalarinin devletin sektore genis dlglide
miidahalelerine yol ac¢tig1, bunun sonucunda da konut ve kentlesme sorunlarinin ¢oziimii
i¢in yapilacak yatirimlara genel kalkinma planlari iginde yer verildigini ifade etmektedir.
Bu noktada, konutun sadece ulusal kalkinma planlar1 kapsamina alinmasi degil, mekansal
kararlar, sanayilesme ve kentlesme hareketleri ile ilgisini saglamanin 6zellikle gelismis

tilkelerde uyulmasi gereken bir kural haline geldigini vurgulamaktadir.

Konut piyasasinin tarihsel siirecte yasanan kritik diizeydeki basarisizliklarinin devlet
miidahalesinin 6nemli nedenlerinden oldugu, bu durumun da konut sunumunun “sosyal”
bir sorun olarak belirlenmesi sonucunu getirdigine isaret edilmektedir. Bu kapsamda,
yeterli ve uygun nitelikteki konutlarin sadece piyasa kosullarinda tiretilmesinin herkesin
karsilayabilecegi bir maliyetle s6z konusu olamayacagi, dolayisiyla devletlerin yasal
diizenlemeler ve cesitli araglarla konutun yapilacagi alandan, konut yogunlugunun
belirlenmesi, tasarim1 ve kullanilacak yap1 malzemelerine kadar belirleyici olabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Bu kapsamda, uygun maliyet ve belirlenen standartlarda konut
tiretimiyle iligkili yasanan zorluklarin, devletin iretici rolii ile konut piyasasina
miidahalesi sonucunu getirdigi goriilmektedir. Devletin bahsedilen miidahalesinin somut
bir nedeni olarak da “gecekondu” bolgelerinin  olusumu  gosterilmektedir.
Gecekondulagmanin, baska bir ifadeyle kalitesiz ve sagliksiz yapilagsmalarin komsu
miilklerin degerlerini diisiirmekle kalmadigi, sug¢a yonelimin ve sug¢ oranlarinin artmast,
vandalizmin olusumu ile fiziki ve ruhsal hastaliklarin toplumsal hale gelmesi gibi

sorunlara neden oldugu vurgulanmaktadir (Tasar ve Cevik 2009).

Ulusoy (2020) da c¢alismasinda ekonomik agidan yeterli giice sahip olamayanlarin
barinma konusunda yasadiklari sorunlarin sadece bu bireyleri degil toplumu da olumsuz

yonde etkiledigi, bu baglamda, devletin, vatandaslari arasindaki yasam standardi
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farklarim1 azaltma ve kabul edilebilir bir diizeye getirme amaci ile piyasaya miidahale
ettigini ifade etmektedir. Bu noktada, konut piyasasina miidahale nedenlerinden birini de
konutun ekonomiyle dogrudan ilgili olmasma bagladigi goriilmektedir. Biiyiime,
istihdam gibi 6nemli makroekonomik gostergelerin konut sektorii ile etkilesiminin,
devletlerin konut piyasasin1 bir politika araci olarak kullanmalar1 sonucunu getirdigini de
vurgulamaktadir. Bu baglamda, devlet tarafindan, kaynaklarin dagiliminmn, giig
durumdakilerin lehine diizenlenmesi gerektigi kabul edildiginde bu amagla hangi
araglarin kullanilacaginin ve hangi kesimlere hitap edileceginin Kritik 6neme sahip
oldugu belirtilmektedir (Tasar ve Cevik 2009).

Konut tedarikine yonelik cesitli devlet miidahale araglarinin literatiirde yaygin olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Bu miidahale araglari; malzeme niteliklerinde ve kullaniminda
standartlarin belirlenmesi, arazi kullanim kararlarinda esgiidiimiin saglanmasi, mekansal
kararlar yoluyla kaynak dagitiminda etkinligin saglanmasi, konut temini igin arazi
kullanim kisitlamalarmin daha esnek hale getirilmesi, konutlarin bakimi i¢in kamu
tesviklerinin saglanmasi, etkili para politikasi yoluyla konut sektoriiniin yeterli
finansmaninin temini, fiyat diizenlemeleri ve Kira siibvansiyonlar1 yoluyla konutun her
hane i¢in erisilebilir ve karsilanabilir hale getirilmesi seklinde siralanabilmektedir
(Oyebanji 2014).

Konut piyasasina yonelik devlet miidahalelerinden olan kamu yardimlarinin
(siibvansiyonlarm) ayni, nakdi olarak yapilmasi veya iiretici veya tiiketicinin
yararlandirilmasi, hedeflerin gerceklesmesinde farkli sonuglara neden olabilecektir.
Piyasa tesvik sisteminin etkin islemesi kosuluyla nakdi destekler, bireylerin tercihleri
dogrultusunda maksimum faydayr saglamak iizere degerlendirilebileceginden ayni
desteklerden daha etkili olacagini soylemek miimkiindiir. Ayni destekler temelde konut
arzini artirmaya yonelik olup yerel idarelere, konut birliklerine, kooperatiflere veya kendi
konutunu yapanlara devlet tarafindan yap1 malzemelerinin temini ve sosyal konut sunumu
gibi farkli sekillerde gergeklesebilmektedir. Gelinen noktada, nakdi desteklerin daha
yaygin oldugu ve ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde bu yardimlarin diisiik
gelirli kesim ile sagliksiz ve diizensiz yerlesim birimlerini hedefledigi goriilmektedir.

Avrupa iilkelerinde arza yonelik miidahaleler kismi olarak devam etmekle birlikte

73



ABD’de bireylerin konut sistemlerini iyilestirmelerine yonelik destek gézlemlenmektedir
(Tasar ve Cevik 2009).

Konut piyasasina mekansal kararlar bazinda yapilan miidahalelere yonelik ¢alismasinda
Tolbert (2019) ABD kapsaminda Federal konut siibvansiyonu ¢abalarinin cografi olarak
yogunlagmasinin, Yoksulluk bolgelerini artirmaya devam edecegini ileri siirmektedir. Bu
siibvansiyonlar baslangigta, yakin gelecekte bir konut satin almak isteyen ¢aligsan aileler
igin gegici bir ¢oziim olarak hazirlanmis olmakla birlikte bahsedilen siibvansiyonlarin
jeo-mekansal dagiliminin disiik gelirli ailelerin yiiksek Kaliteli devlet okullar1 gibi
yoksullugu hafifletmeye yardimci olabilecek kritik degiskenlere erisememesine neden
oldugu vurgulanmaktadir. Diisiik gelirli konut ile kaliteli egitime siirdiiriilebilir erisim
arasinda jeo-mekansal bir baglanti olmadan, yoksulluk déngiisiiniin sona ermeyecegi

ifade edilmektedir.

Payne (2022) iyi diizenlenmis bir piyasada talepteki artisin, arzin artmasina neden oldugu,
boyle bir dengenin fiyatlarin karsilanabilir kalmasin1 ve pazarin degisen ihtiyaglarini
karsilamak igin ¢esitlenmesini sagladigini ifade etmektedir. Ancak 2008 ipotek krizinin,
arazi ve konut piyasalarinin, ihtiyag sahiplerinden ziyade tedarikgilerin ¢ikarlarina hizmet
eden genellikle de hiikiimetlerin destegiyle konut tiretiminde oligopollerin yiikselisi
yoluyla ne 6l¢iide manipiile edildigini ortaya g¢ikardigini vurgulamaktadir. Gelinen
noktada, kilit unsurun, piyasay1 sosyal mesruiyet, hesap verebilirlik ve faydalarin adil bir
sekilde dagitilmasi igin esit ihtiya¢ ile piyasa davraniginin en iyi unsurlarini -girisim,
yetenek, yatirim, yanit verebilirlik ve verimlilik- koruyacak sekilde diizenlemek olduguna

isaret etmektedir.

Sonug olarak, konut piyasasina miidahale konusuyla ilgili olarak hiikiimetlerin dikkate
almas1 gereken, mevcut ekonomik durum, niifusun ihtiyaglari ve miidahalenin potansiyel
maliyetleri ve faydalar1 gibi ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bu gergevede, konut
piyasasina miidahale bigimleri ve yontemleri hiikiimetlerin politik kararlari olup
miidahalenin olumlu ve olumsuz yonleri tizerinden oncelikle vatandaslarin ¢ikarlarina en

uygun olduguna inanilan kararlarin alinmasi anlamli bulunmaktadir.

74



5.4 Tiirkiye’de Konut Politikasinin Gelisimi ve Sorunlar

Tirkiye'nin uzun bir barmma sorunu geg¢misine sahip oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. 20. yiizyilin baslarinda, diisiik kentsel niifusa sahip, biiyiik 6l¢iide kirsal
nitelikli bir ilke iken ylizyilin ikinci yarisindaki hizli kentlesme ve dolayisiyla niifus
artigi, yeterli konut saglanmasi anlaminda sorunlara neden olmustur. Bahsedilen
gelismeler, ayn1 zamanda uygun fiyatl konut talebinin karsilanmasini da zorlastirmistir.
Bu baglamda oncelikle Tiirkiye konut politikasinin gelisimine tarihsel siirecte bakilmasi,

ardindan yasanan sorunlara deginilmesi uygun olacaktir.

Tiirkiye’nin konut politikasinin Osmanli donemine dayandigi baska bir ifadeyle
Cumhuriyet ilan edilmeden sekillenmeye basladigi ve bu politikalardan bazilarinin
Cumbhuriyet dénemine yansidigi belirtilmektedir. Ancak Cumbhuriyetin kurulusu ile
birlikte farkli gereksinimlerin giindeme geldigi dolayisiyla farkli politikalarin
tiretilmesinin gerektigine dikkat cekilmektedir. Bu kapsamda gerek iilke igcindeki gerek
tilke disindaki gelismelerin  konut politikalarin1  yonlendirdiginden bahsetmek
miimkiindiir (Ulusoy 2020).

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte, Tirkiye konut politikalarmin gelisim siirecinin, bagkent
secilen Ankara’da yer alan kamu kurumlarinda goérevlendirilecek devlet memurlarinin
konut ihtiyacinin temel alinmasiyla basladig: ifade edilebilmektedir. (Tunger 2020). Bu
kapsamda, “gecici konut” olarak nitelendirilen ve ¢aligsanlara ticretsiz veya diistik bir ticret
karsihginda, belirli bir siire igin verilen konut olarak tanimlanabilen lojmanlara
deginilmesinde fayda goriilmektedir. Lojmanlar erken Cumhuriyet doneminin 6nemli bir
unsuru olup devletin modern yasam modelini olusturdugu, ayn1 zamanda kalitesiyle 6ncii
olan bir yapilanmadir. Kent merkezi disinda yer almalari halinde sakinlerin tiim yagamsal
ihtiyaglar1 karsilanacak sekilde planlandiklari, olusan yeni mekansal yaklasim ve yasam
kiiltiriiniin, gevre yerlesimlere model oldugunu baska bir ifadeyle degisimlere neden
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak giderek konut ihtiyacinin artis1 ve 21. yiizyilin
Ozellestirme kararlar1 dogrultusunda, lojmanlara gerekli 6zenin gosterilmedigi, kamuya

ait lojmanlarin satiga konu oldugu gézlemlenmistir (Akpinar ve Uz 2016).
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1950’1i yillarda, piyasa ekonomisine gegis ve kalkinma politikalart kapsamindaki
sanayilesme hareketi, gerek toplumsal gerekse ekonomik alanda ciddi 6l¢iide degisim ve
doniisiime neden olmustur. Bu baglamda kentlerin giderek biiyiimesi ve niifus artis ile
birlikte 6zellikle calisan kesimin barnma ihtiyacinin dénem i¢inde gecekondulagsma
yoluyla ¢oziildiigli goriilmistiir. Ayn1 zamanda bahsedilen donemden 1980°lere kadar,
kirsal arazilerin yerlesime agilmasinin hizlanarak devam ettigi gézlemlenmistir. 1980
sonras1 ise konut tiretimi agisindan kiiresel etkilerle birlikte kapitalizmin donemsel
krizlerinin asilmasinda bankacilik sistemlerinin 6n plana ¢iktigi bir donem olmustur. Bu
donemde konut sorununa ¢o6ziim olarak sunulan uygulamalardan biri konut
kooperatifciligidir. Bu kooperatifler, maddi olanaklar1 konut yapimina yetmeyecek
bireylerin, dayanisma halinde toplu olarak konut iiretmek amaciyla bir araya geldigi
olusumlardir. Uygulandigi donemde hane halklarinin konut ihtiyacini karsilamada etkin
bir ara¢ oldugunu ifade etmek s6z konusu olmakla birlikte 2000’li yillar itibariyla,
etkinligini yitirdigi goriilmektedir (Onver 2016). Yine bu siirecte Tiirkiye’de konut ve
insaat sektoriiniin hizlandigi, devlet tarafindan TOKi’nin giiclendirilmesi ve piyasaya

hakim olmasiyla siirecin yonetildigi goriilmiistiir (Tunger 2020).

Ozellikle 1980-2012 doneminin ilk yarisia konut kooperatiflerinin, ikinci yarisinda ise
TOKI ve kentsel doniisiim uygulamalarimin damga vurdugu, her ne kadar kentsel
doniisiimiin, kentsel alanlarin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi anlaminda 6nemli bir
uygulama oldugu ifade edilse de barinma hakkina ve toplumsal yapiya yonelik yarattig
sorunlarin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Coban 2012). Onver (2016) de
calismasinda gerek kentsel doniisiim gerekse TOKI sosyal konut uygulamalarmin konut
sorununun ¢oziimiinde yeterli olmadigini, gelismis, tlkelerde konut sorununun
¢oziimiinde piyasa mekanizmast ile birlikte giiglii bir kamusal sistemden yararlanildigina

isaret etmektedir.

Gelinen noktada, metropol kentler araciligiyla ger¢eklesen doniisiime ilave olarak,
konutun bir sosyal politika araci olarak goriildiigiinii ifade etmek miimkiindiir (Tunger
2020). Akalin (2016) ise Cumhuriyet donemi boyunca giderek artan barinma sorununa
dair merkezi ve yerel yonetimlerin uyguladiklart politikalarda siyasi konjonktiiriin
belirleyici oldugu diisiiniilse de asil belirleyici olanin sosyo-ekonomik yapi ve kentlesme

oldugunu vurgulamaktadir.
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Tiirkiye’deki konut politikalarina genel olarak bakildiginda, temel amacin konut
sahipliligini artirmak yoniinde oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ayrica Avrupa iilkelerinde
oldugu kadar kiralik konut politikalar1 konusunda yeterince etkili olunamadig
belirtilmektedir. Sosyal refah politikalarinin baskin oldugu 1960-1970 déneminde sosyal
kiralik konut tiretimi deneyimlense de arzin oldukga diisiik seviyede kaldigi, 1980 sonrasi
neoliberal politikalarin da etkisiyle neredeyse sifirlandig: ifade edilmektedir. Dolayisiyla
konut sahibi olmasi miimkiin olmayan ve kiralik konut disinda se¢enegi bulunmayan
diistik gelirli ve dezavantajli gruplarin barinma sorununun giderek arttigi goriilmektedir
(Alkan ve Ugurlar 2015).

Onbirinci Kalkinma Planinda da niifus artisiyla birlikte konut talebinin de artmaya devam
edeceginin beklendigi vurgulanarak iilkede oOzellikle dar gelirliler ve dezavantajli
gruplarin konuta erisimi konusunun onceligini koruyacagi belirtilmektedir. Bahsedilen
gruplara yénelik konut sunumunda TOKIi’nin &nemli roliiniin yani1 sira orgiitlenme,
finansman vb. yonlerden farkli konut secgeneklerinin sunulmasina yonelik ihtiyacin
devam ettigi ifade edilmektedir (Kalkinma Bakanlig1 2018).

Temel insani bir hak ve ihtiya¢ olarak nitelendirilen konutun karsilanmasi konusunun
piyasadaki arz-talep iliskisine terk edildigi bu g¢ercevede bankalar, yapim sirketleri,
yapsatgilar, arsa spekiilatorleri gibi sermayenin farkli bilesenleri biiyiirken, diistik gelirli
gruplarin, barinma sorununun varligini stirdiirdiigii belirtilmektedir (Coban 2012). Poyraz
(2022) calismasinda, bahsedilen konuya farkli bir yonden yaklasarak, artan konut
ingaatlarina ragmen miilkiyet sahipliligi oranindaki istikrarli seyrin, kiracilarin konut
sahibi olamadigin1 ve fazla konutun mevcut miilk sahiplerinin elinde tutuldugunu
gosterdigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu durumun Tiirkiye'de bir yatirim stratejisi
haline geldigi, diizenli geliri olmayanlarin dahi yiiksek getiri beklentisiyle konuta yatirim
yapmak i¢in gayret gosterdikleri, uzun vadeli ipotek kredileri ile geleceklerine el kondugu
ifade edilmektedir. Bu baglamda, konut yatirrminin “kazangh” olup olmadiginin diger

yatirim araglariyla Karsilastirmali bir sekilde irdelenmesinin gerekliligine isaret etmektedir.

Tiirkiye konut sorunlar1 daha detayli incelendiginde; dikkat ¢eken en kritik konunun

farkli gelir gruplarmin konuta erisimde firsat esitliligine sahip olmadiklaridir. Gelismis
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ve giiclii finans mekanizmasina sahip iilkelerde gelir ve konut sahipliligi arasinda siirekli
ve dogrudan bir iliski séz konusu iken, Tiirkiye’de bu durum gozlenmemektedir.
Tirkiye’de miilk sahibi olmada gelirden ziyade 6nceden edinilmis arsa sahipliligi,
ebeveynlerden intikal eden menkul ve gayrimenkuller gibi farkli dinamiklerin etkili

oldugu soylenebilmektedir (Alkan ve Ugurlar 2015).

Tiirkiye kosullarinda bir diger sorun, konut kredisi faiz oranlarinin oldukg¢a yiiksek
olmasmin Ozellikle diisiik ve orta gelir gruplariin konut sahibi olmasindaki negatif
etkisidir. Konut piyasasi sadece konut bedelini karsilayabilenlere yonelik stirekli tiretim
gerceklestirmektedir. Bu durumun rekabeti artirarak, kentin farkli alanlarinda farkli
kentsel rantlara neden oldugu, artan rantin da konut fiyatlarini yiikselttigi belirtilmektedir.
Bahsedilen gelismelerin, sadece barinma ihtiyacini karsilamak amaciyla konut sahibi
olmayi1 bekleyen grup i¢in bir diger negatif unsur olduguna isaret edilmektedir. Kentsel
rantin yarattigi bu mekansal farklilasma, hane halklarinin da kent i¢inde gruplagsmasina
neden olabilmektedir. Bu adil olmayan siireg, toplum sagligi ve diizeni agisindan
ayrismaya gotiiren olduk¢a 6nemli bir sorunun habercisi olarak gosterilmektedir. Bu
durumun, mekansal planlamanin, insanlar1 mekanda biitiinlestirme amacini
gerceklestirmede etkisiz kalmasima da neden oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla
biitiinciil planlama anlayisinin uygulanmadigr konut alanlarinin, bugiin oldugu kadar
gelecekte de sorunlarla yiizlesmeye devam edecegi ifade edilebilmektedir. Tiirkiye konut
politikalarin1 olusturmada onemli bir yeri olacak kritik bir unsur da veri yetersizligi
nedeniyle mevcut konut stokunun analizinin yapilamamasidir. Konunun gercek konut
ihtiyacinin belirlenebilmesi acisindan ciddiyetle ele alinmasi zorunlu goriilmektedir
(Alkan ve Ugurlar 2015).

Konut piyasasinda olusabilecek bir krizin iilke ekonomisini tamamuyla etkileyebilecegi
gibi, kiiresel krize dahi neden olabilecegi tarihsel siiregte deneyimlenmistir. Bu nedenle,
Tiirkiye i¢in Kritik nemi bulunan konut sorununa dair ¢6ziim onerilerinin gelistirilmesi
ve giindemden diisiiriilmemesi zorunlu goériilmektedir (Alkan ve Ugurlar 2015). Boylece
hiikiimetin, dogru politikalar1 uygulayarak Tiirkiye’deki herkesin giivenli, uygun fiyatli

ve insana yakisir bir konuta erisimini saglamasinin miimkiin oldugu diistiiniilmektedir.
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5.5 Tiirkiye’de Konut Politikasina Yon Veren Olusumlar

Tiirkiye’de konut politikasina yon verilmesinde devletin roliiniin 6nemi biiyiiktiir. Devlet
hem konut saglayicis1 hem de konut piyasasinin diizenleyicisi olarak konut politikasinda
merkezi bir konumdadir. Bir diger 6nemli olusum olarak piyasa goriilse de Tiirkiye konut
piyasasi nispeten serbest bir piyasadir ve devletin piyasaya genellikle miidahaleci bir
yaklagimi bulunmaktadir. Asagida Tiirkiye’de konut politikasina yon veren durumlar ile

kurum ve kuruluslardan bahsedilmektedir.

Diinyada, devletlerin konut piyasasia miidahale olgusu ikinci Diinya Savasu ile birlikte
giindeme gelmistir. Siiregte yasanan sorunlar, 6zellikle de ihtiyag sahibi vatandaslara
saglikli barinmay1 saglamak amaci, etkin devlet miidahalelerini zorunlu hale getirmistir.
Kuskusuz ¢ok daha farkli ve kompleks amacglar da konut piyasasina miidahaleyi
gerektirmistir. Bu anlamda; konut piyasasindaki sorunlarin ¢oziimlenmesi, toplumsal
dengenin temini ve genel ekonomik etkilerinin (digsalliklarinin) fazlaligi, temel nedenler

olarak siralanabilmektedir (Ulusoy 2020).

Tiirkiye’de konuta yonelik gelismelerin neoliberal yaklasimlar ve kiiresel ekonomi
cercevesinde sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Hiikiimetler bu etkileri &6zellikle
kentler ve kent merkezleri {izerinden gergeklestirmislerdir. Konutun giderek genis
kitlelere ulagsmas1 ve ayn1 zamanda bir sermaye unsuru olarak goriilmeye baslamasi,
yatirima devamliligi getirmistir. Tirkiye’nin kendi i¢ dinamiklerindeki doniistiimler de
diinyada oldugu gibi biiyiik 6l¢ekli tiretimi destekler sekilde gelismistir. Yiiriirlige konan
kanunlar cercevesinde kentler ve dolayisiyla konut uygulamalari sekillenirken yeni
aktorlerin ve kavramlarin siirece dahil oldugu gozlemlenmistir. Ancak s6z konusu yasal
diizenlemelerin kamu yarar1 ve sosyal haklara uygun bir diizeni getirmesi beklenirken
genellikle sektordeki aktorler arasi yetki ve sorumluluklari belirleme amaci tasidigi

yoniinde yorumlar bulunmaktadir (Koca 2015).

Tirkiye’de 1970’li yillara kadar konuta yonelik ¢oziimler agirlikli olarak piyasa
mekanizmasi iginde olusturulmakta ve konut tiretimine kamunun katkis1 toplamda

oldukca diisiik bir diizeyde seyretmekteydi (Bektas 2017). Ancak iilkedeki sosyo-
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ekonomik gelismelerin etkisiyle 80°li yillarla birlikte kamunun konut iiretimine olan
desteginin giderek arttig1 gozlemlenmistir. Bu kapsamda; Tiirkiye’de bugiine kadar konut
politikalarinda ve uygulamalarinda bircok kamu kurum ve kurulusunun gorev aldigi ve
etkili oldugu ifade edilebilmektedir. Asagida, faaliyetleri yasal diizenlemeler
cercevesinde sonlandirilan kurumlardan ziyade yiiriirliikkteki mevzuata gore gorev yapan

temel olusumlara yer verilmesi uygun bulunmustur.

Cumhurbaskanhg: Strateji ve Biitce Baskanligi: Politika olusturucu niteligi ile ilk siraya
koymak miimkiindiir. Kalkinma planlarinda, 6zellikle diisiik gelirliler basta olmak tizere
herkes icin yasanabilir ve Kkarsilanabilir konuta erisim, temel amaglar arasinda

gosterilmekte, konut konusuna ayr1 bir boliim agilarak politikalar ortaya konmaktadir.

Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi: Gerek politika olusturma gerekse
uygulamaya yonelik yetki gérev ve sorumluluklari ¢ergevesinde, konut sektoriine iligkin
strateji olusturulmasi, programlama yapilmasi ve kooperatifciligin gelistirilmesine
yonelik Onlemlerin alinmasi anlaminda rol istlenmektedir. Ancak sektorde konut

tiretiminin arttirilmasina dair 6nemli bir etkisinin bulunmadigini séylemek miimkiindiir.

Toplu Konut Idaresi Baskanhigi: 1984 yilinda 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun
yiiriirliige konmasinmn ardindan 1990 yilinda kurulmustur. Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlhigi’'na bagl olarak gorev yapmaktadir. Konut ihtiyacinin
karsilanmasinin yani sira konut insaatin1 yapanlarin tabi olacagi usul ve esaslarin
diizenlenmesi, iilke kosullarina ve malzemelerine uygun teknik, arag, ve materyallerin
gelistirilmesi ile devletin konut sektoriine yapacagi desteklemeleri kapsayan goérev ve
sorumluluklart bulunmaktadir. Konut ihtiyacinin karsilanmasi anlamindaki gorevi
Kanun’un ilgili maddesinde “yurt i¢i ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri araciligiyla
proje gelistirmek; konut, alt yap1 ve sosyal donat1 uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak”
seklinde ifade edilmektedir. Gelinen noktada, miilga 2487 sayili Toplu Konut
Kanunu’nda yer alan konut ihtiyacinin “toplu konut insas1 suretiyle karsilanmasi”
ifadesinin yiiriirliikteki 2985 sayil1 Kanun’da kaldirilmasi ile TOKI’nin liiks konutlar da

dahil olmak iizere her kesime konut yapabildigi goriilmektedir. Ayrica yirirliikteki
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Kanun’da “sosyal konut” kavrami yer almamakla birlikte gergeklestirilen uygulamalar

“sosyal konut projesi” seklinde adlandirilmakta ve sunulmaktadir.

Yerel Yonetimler: Tiirkiye’de konut politikalart ¢er¢evesinde yiiklendikleri gorev ve
sorumluluklar yasal diizenlemelerle tarihsel siire¢ igerisinde degisiklikler gostermistir.
Konut ihtiyacinin kargilanmasi anlaminda yerel yonetimlerin bizzat konut iiretmesine
yonelik mevzuat yer almasina ragmen merkezi yonetim kadar etkili olamadiklar1 da
goriilmiistiir. Bu konuda yeterli olamamalarinin temel nedenleri olarak konut iiretiminin
merkezi yonetimlerin siyasal 6ncelikleri arasinda bulunmasi, yerel yonetimlerin teknik
ve donanim Yyetersizlikleri ile finansal sorunlari siralanabilmektedir (Bektag 2017). Ancak
bazi biiyliksehir belediyelerinin istirakleri yoluyla sosyal konutlar da dahil olmak iizere

belirli 6lgtide konut tiretimi gergeklestirdikleri bilinmektedir.

Sosyal Giivenlik Kurumlari: Sosyal Sigortalar Kurumu, Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu ve Emekli Sandigi’mi tek cati altinda
toplayan Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ile Ordu Yardimlasma Kurumu (OY AK) konut
tiretimine katkida bulunan temel kuruluslardan sayilmaktadirlar. Her biri kendi yasal
diizenlemeleri gergevesinde konut desteklerinden kimlerin ne sekilde yararlanabilecegini
belirlemektedir. 1980’1lere kadar konut iiretimi ve katkilar1 anlaminda aktif olan SGK
bugiine gelindiginde, sadece ilgili mevzuata uygun olarak harp veya vazife malulii
olmalar1 sebebiyle kendilerine aylik baglananlara faizsiz konut kredisinden yararlanma
hakki vermektedir. OYAK ise daimi iiyelerini konut sahibi yapmak amaciyla 205 sayili
Kanun’lar ger¢evesinde “konut 6n biriktirim fonu” kurmak, arsalar almak ve bu arsalar
tizerinde konutlar inga etmek veya bu amacla satin alacagi gayrimenkulleri, pesin veya
ipotek karsiliginda 20 seneye kadar vade ve faizli taksitle kendilerine satmak ve konut

kredisi vermek seklindeki gorevlerini yerine getirmeye devam etmektedir.

Konut Kooperatifleri: Tiirkiye konut tiretimindeki paylari 1980 yilinda %9 iken 1980°1i
yillarda baslatilan konut seferberligi sayesinde %36 seviyesine yiikseldigi goriilmiistiir.
Ancak bu oran, Toplu Konut Fonu’nun yeterli katkiy1 saglayamamasiyla birlikte giderek

diismiistiir. Konut kooperatiflerinin etkinliginin azalmasindaki bir diger faktor ise miilga
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2487 sayil1 Toplu Konut Kanunu’nda kooperatiflere taninan arsa dnceliginin 2985 sayili
Toplu Konut Kanunu ile kaldirilmis olmasidir (Bektas 2017).

Konut iiretiminde yer alan TOKI disindaki kurumlarm siirecte etkilerinin ve katkilariin
giderek azaldig1, TOKI’nin ise gérev ve sorumluluklariin oldukea arttig1 goriilmektedir.
Bu baglamda, kurumun baz1 yetki ve gorevlerinin ilgili merkezi kurumlarla ve yerel
yonetimlere  devredilmesi  yoluyla  sorumlulugun  dagitilmasinin  isleyisi

kolaylastirabilecegi ifade edilmektedir (Ulusoy 2020).

Sonug¢ olarak, yukarida tartigilan Kilit olusumlar, zaman iginde konut politikasinin
sekillenmesinde biiyiik rol oynamistir. Devletin, Tiirkiye’nin karsi karsiya oldugu
barinma Sorunlarina yonelik girisimlerinin herkes i¢in uygun fiyath, kaliteli konutlara

erisimi saglamak anlaminda daha etkin ve etkili olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

5.6 Sosyal Konutlarin Tiirkiye Konut Politikalar icerisindeki Yeri ve Onemi

Sosyal konutlar, konut sorunlartyla miicadele etmek ve tiim vatandaslara yeterli ve uygun
fiyatli konut temin etmek anlaminda biiyilk 6neme sahiptir. Bu boliimde Tiirkiye nin
konut politikalari iginde sosyal konutlarin yeri ve 6nemi incelenmektedir. Bu noktada,
sosyal konutun Tiirkiye’de konut esitsizligiyle miicadele, yasam kosullarimi iyilestirme
ve kapsayici nitelikte bir kentsel gelismeyi tesvik etme agisindan 6nemine vurgu yapmak
miimkiindiir. Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de sosyal konut iiretmenin temel amaci,
ozellikle diisiik gelirli ve dezavantajli gruplara uygun ve erisilebilir konut temin etmek
olmakla birlikte miilkiyet ve kullanim hakkini giivence altina almak, istikrar saglamak,

yoksullugu azaltmak ve sosyal uyumu tesvik etmek gibi hedefleri de bulunmaktadir.

Tirkiye’de konut sorunu, hiikiimetler i¢in her zaman oncelikli konular arasinda yer
almigtir. Hizli kentlesme, niifus artisi ve konut talebinin artmasi, konut ihtiyacini
karsilamak amaciyla etkili politikalarin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda,
sosyal konut, 6zellikle diisiik gelirli ve dezavantajli gruplara giivenceli ve uygun fiyatl
konut segenekleri sunmak agisindan politikalarin 6nemli bir bileseni olarak ortaya ¢ikmis

ve hiikiimetler sosyal konutlar1 tesvik etmek amagli ¢esitli programlar uygulamislardir.
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Tiirkiye sosyal konut politikalarina tarihsel siirecte bakildiginda; erken cumhuriyet
doneminde, smirli ekonomik olanaklar nedeniyle sadece memurlarin konut ihtiyacina
yonelik girisimde bulunuldugu goriilmektedir. 1932 yilinda onaylanarak yiirtirliige konan
Jansen plan1 raporunda yer verilen ve sosyal konut iiretimine emsal teskil edecek bir
amele mahallesi kurulmasi Onerisi ise hayata gegirilememistir. Kentlerde is giicii
ihtiyacinin karsilanmasi1 amaciyla kirsaldan kente gégiin hizlanmasi ve dolayisiyla olusan
niifus artis1 konuta olan ihtiyaci giindeme getirmistir. Kentlerde tutunmaya ¢alisan bu
diistik gelirli kesim i¢in 1950 yilinda yiiriirliige konan 5656 sayili Kanun, bir firsat olarak
degerlendirilmistir. Kanunla belediyelere konut yapma ve bu konutlari ihtiyag sahiplerine
kiraya vermek veya satmak yetkisi verilmistir. Ancak belediyeler, yoksul kesim igin
sosyal konut niteligi tasiyacak bu konutlarin yapimi ile ilgili finansman sistemini
olusturamadiklarindan basar1 saglanamamistir. 1963 yilinda Devlet Planlama
Teskilati’nin kurulmasi ile birlikte kalkinma planlarinda konut politikalar1 giindeme
gelmeye baslamistir. Ancak dordiincii bes yillik kalkinma plani ile ilk kez konut, barinma
ihtiyacini karsilayan bir unsur olmasi disinda sosyal bir giivence olarak gosterilse de bu
politika uygulamaya yansimamistir. (Akalin 2016). Yine bu siirecte, Tiirkiye’de 6zellikle
disiik gelir gruplarmin, konuta erisim sorununa ¢oziim olarak gelistirdikleri
gecekondulara devletin g6z yumarak konut politikas1 gelistirmedigi goriillmektedir.
Dolayisiyla planli doneme kadar Tiirkiye’nin bir sosyal konut politikast olmadigini
belirtmek yanlis olmayacaktir (Aslan ve Giizey 2015). 1963-1983 yillarin1 kapsayan
kalkinma planlarinda ise likks konut yapiminin azaltilmasi ve sosyal konut iiretimine
agirlik verilmesi, halka yonelik diisiik kirali konutlarin iiretilmesi gibi hedef ve

politikalarin benimsendigi goriilmiistiir (Akalin 2016).

1981 yilinda ¢ikarilan 2487 sayili Toplu Konut Kanunu toplu konut diiretimini
desteklemis, yararlanacak bireylerin kendisi, esi ya da velayeti altindaki ¢ocuklarina ait
bir konutunun bulunmamasi, alt veya orta gelir grubuna dahil olmalar1 sart kosulmustur.
Yine bu konutlarm 100 m? den daha biiyiik olamayacag: ifade edilmistir. Bu amagla
kooperatifler toplu konut yapiminda 6n plana ¢ikmistir (Akalin 2016). Ancak iiretilen
kooperatif konutlar1 cogunlukla orta ve iist gelir gruplarina yonelik olmustur. Bu durumun
temel nedeni olarak; devletin kooperatifleri destekleyici diizenlemeleri ve araglarina
ragmen uygulama siirecinde etkinliginin bulunmamasi gosterilmektedir (Aslan ve Giizey
2015).
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Gerek neo-liberal politikalar gerekse yap-sat¢ilardan kaynaklanan siyasi baskilar
nedeniyle 2487 sayili Toplu Konut Kanunu'nda kisa siire igerisinde yapilan
degisikliklerle konutun sosyal boyutu biiyiik olglide kaldirilarak 2985 sayili Kanun
yiiriirlige konmustur. Bu Kanun ile “toplu konut insas1 suretiyle karsilanmasi1” ibaresi
kaldirlmistir. 1990 yilinda ise TOKI kurulmustur. Bu dénemde kurum gok etkin
olamamus, ancak 2002 yili sonrasinda yeni hiikiimetin konut sorununa yonelik politikalari
onceliklendirmesi ile konut seferberligi baglamistir. 2011 yilinda 500.000 konut sayisina
ulasilmistir. TOKI faaliyet raporlarinda yapilan konutlarin dnemli bir bdliimiiniin sosyal
konut niteligi tasidig: ifade edilse de yoksullar i¢in iiretilen konut sayist net olarak ortaya
konamamaktadir (Akalin 2016).

TOKI’nin nitelendirmelerine ragmen Tiirkiye’de, memur ve isgilerin konut ihtiyacin
karsilayan disiik bedelli lojmanlar, uzun vadeli 6deme kosullari ile {iretilen sosyal
konutlar ve TOKI-Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii is birligi ile en yoksul kesim igin
iiretilen konutlar olmak iizere ii¢ tip sosyal konuttan bahsetmek miimkiindiir. TOKI
tarafindan yoksullara yonelik iiretilen konutlarin daha 6nce gecekondularda yasayanlarca
benimsenmedigi, konutlarin kent ¢eperlerinin disina insa edilmis olmasinin bu sonucu
getirdigi ifade edilmektedir. Ayrica, konut biiyiikliklerinin genis aileler igin
yetersizligine yonelik sikayetler bu konutlarin 2+1 seklinde iiretilmesini saglamig olsa da
gecekondu sakinlerinin ¢ogunlukla diizenli bir gelire sahip olmamalarinin apartman
yasaminin gerektirdigi ortak maliyetleri kargilayamamalarina ve ¢evre koylere
yerlesmelerine neden oldugu gozlemlenmektedir. Bu noktada, sosyal konutlarin yoksul
kesim i¢in daha yasanabilir olmasini1 toplumun diger kesimlerince sosyal anlamda

igerilmesini temin edecek tedbirlerin alinmasi gerekli bulunmaktadir (Akalin 2016).

2019-2023 donemini kapsayan On birinci Kalkinma Planinda; disiik gelirliler ve
dezavantajli gruplar basta olmak iizere, halkin konut ihtiyacinin daha yeterli seviyede ve
stirdiiriilebilirlik ilkesi dikkate alinarak karsilanacagi, bu amagla sosyal konut projelerinin
desteklenecegi ve TOKI’nin alt gelir gruplarma yénelik diisiik maliyetli konut {iretimine
iligkin gorevlerinin bu plan doneminde de siirdiiriilecegi Ongoriilmiistiir. Yine bu
kapsamda, diisiik gelir gruplarinin konut sorunlarint ¢6zmek amaciyla diinyanin birgok

tilkesinde uygulanan kiralik sosyal konut ve/veya kira yardimi politikalarinin Tiirkiye’de
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de degerlendirilmesi gerektigi ve bu amagla mevzuata ihtiya¢ bulundugu vurgulanmigtir
(Kalkinma Bakanlig1 2018).

Tiirkiye’de kentsel doniisiim ve yenileme girisimlerinin, sosyal konut politikalariyla i¢
ige gectigini sdoylemek miimkiindiir. Her ne kadar 6306 sayili “Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donistiiriillmesi Hakkinda Kanun” geregince belirlenen hak sahipleri yapilan
konutlardan faydalansa da finansal olanaklar1 yetersiz bireylerin veya ailelerin yeterli,
nitelikli, yasanabilir ve uygun fiyathh konutlara sahip olmalarinin saglanabilirligi
acisindan sosyal konut politikalar1 kapsaminda degerlendirilebilecegi diistiniilmekledir.
Baska bir ifadeyle sosyal konutlar, kentsel doniisiim ve yenileme ¢abalarinin ayrilmaz bir
pargasi olarak, kirilgan topluluklarin kentsel gelismelerin faydalarindan dislanmamasini

saglayabilecek bir unsur olarak goriilmektedir.

Ilerlemeler kaydedilmis olsa da Tiirkiye’de sosyal konut alaninda zorluklar devam
etmektedir. Uygun arazi miktarinin sinirlt olmasi, siirdiiriilebilir bir yonetimin gerekliligi
ve konut kaynaklarinin verimli tahsis edilmesi gibi konularin giindemde kalacagi
diistiniilmektedir. Bahsedilen giigliiklerin ele alinmasi, uygunluk ve erisilebilirligin tesvik
edilmesi ve sosyal konut hizmetlerini artirmaya yonelik taahhiitlerin verilmesi, konut
politikalarinin gelecegini sekillendirmede olduk¢a onemli bulunmaktadir. Yine konut
esitsizligiyle miicadele etmek ve kapsayici nitelikte bir kentsel gelisimi tesvik etmek
acisindan sosyal konutlarin Tirkiye konut politikalart i¢inde kritik bir yere sahip olacagi
goriilebilmektedir. ilave olarak niifusun degisen ve déniisen ihtiyaclarini karsilamak ve
stirdiirtilebilir, kapsayici topluluklart saglamak yoniindeki gayretlerin stratejik planlarla

birlikte etkili bir mekansal planlamayi gerektirdigi diistiniilmektedir.

5.7 Boliim Degerlendirmesi

Ulkeler agisindan konut politikalari, sosyal adaletin ve toplumsal diizenin saglanmasi,
niifus artisindan kaynaklanan konut ihtiyacinin karsilanmasi, firsat esitliginin temini ile
saglikli ve diizenli bir mekansal gelisim i¢in tiim gelir gruplarina yonelik farkli kullanim
bi¢imleri ve esnek sunum segeneklerinin olusturulmasi anlaminda 6nemli bulunmaktadir.

Ancak konut politikalarinin ortaya konmasinin, ekonomik, sosyal ve politik
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degerlendirmeler dahil olmak tizere gesitli etkenlerin ele alinmasini gerektiren karmasik

bir slire¢ olmasi, kavramsallastirmayi giiglestirmektedir.

Konut politikasina ideolojik agidan bakildiginda, piyasaya dayali yaklasim ve sosyal
refaha dayali yaklasim olarak iki ideolojiden bahsetmek miimkiindiir. Piyasa temelli
yaklasim, bireysel se¢im ve sorumlulugun 6nemini vurgularken sosyal refah yaklasima,
devletlerin 6zel piyasada ihtiyacini karsilayamayanlara konut saglama sorumlulugunu

ortaya koymaktadir. Cogu iilkenin karma bir yaklasim benimsedigi de gézlemlenmektedir.

Ulkelerin ideolojilerinin konut politikalarinin belirlenmesinde etkili oldugu ve bu
politikalarin konut dagitimi ve arzina yansiyarak konut kullanim bigimlerini etkiledigi
ifade edilebilmektedir. Ozellikle kiiresellesme faktoriiniin diinya oOlceginde liberal
politikalarin etkisinin artirdigi ve kamunun giderek sosyal konutlarin yiiksek mali ytikiinii

gerekce gostererek sektorden gekildigine isaret edilmektedir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde izlenen konut politikalarinin miilk konutu tesvik
etmesinin ardinda da ideolojik ve pratik gerekgeler bulunabilecegi belirtilmektedir.
Ideolojik anlamda miilkiyet kurumu yaygilastirilarak Kapitalist sistemin temel unsurunu
tartigma digsinda birakmak ve koktenci ideolojilerin yayilmasini engellemek gibi nedenler
olabilecegi; pratik anlamda ise kiralik konutlarin bakiminin ve 6rgiitlenmesinin giicligii
ile milk konutlara gére daha g¢abuk yipranmasi gibi nedenler olabilecegi ifade
edilmektedir. Konutun en uygun sekilde nasil saglanacagi sorusunun kolay bir yanitinin
olmamasi, konut politikalarina iligkin ideolojik tartismalarin devam edecegini
gostermektedir. En dogru yaklasimin, her iilkenin 6zel kosullarma bagli olarak
belirlenebilecegi diisiiniilmekle birlikte konut politikasin1  sekillendiren ideolojik
faktorlerin farkinda olmak ve konutla ilgili kararlar alirken bu faktorlerin sonuglarini

dikkate almak dnemli goriilmektedir.

Kamunun ortaya koydugu konut politikalarinin zaman zaman ve belirli 6lgiilerde
piyasaya miidahaleyi gerektirecegi agiktir. Yapilan miidahalelerin temel nedenleri, konut
piyasasini istikrara kavusturmak, konut arzin1 artirmak, daha uygun fiyatli hale getirmek

ve disiik gelirli ve dezavantajli gruplara konut saglamak seklinde siralanabilmektedir.
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Devlet miidahalesinin en 6nemli nedenlerinden biri de konut piyasasinin tarihsel siirecteki
basarisizliklar: olup bu durumun konut iiretiminin “sosyal” bir sorun olarak belirlenmesi
sonucunu getirdigine isaret edilmektedir. Baska bir ifadeyle vatandaslar arasindaki yasam
standard1 farklarim1 azaltma amacini da tasiyacak sekilde uygun maliyet ve belirlenen
standartlarda konut tiretimiyle iligkili zorluklar, devletin iiretici rolii ile konut piyasasina

miidahalesi sonucunu ortaya koymaktadir.

Devletin miidahale araglari; standartlarin belirlenmesi, arazi kullanim kararlarinda
esgiidiimiin saglanmasi, mekansal Kkararlar yoluyla kaynak dagitiminda etkinligin
saglanmasi, konut temini i¢in arazi kullanim kisitlamalarinin esneklestirilmesi, konutlarin
bakimi i¢in kamu tesviklerinin saglanmasi, konut sektorii i¢in yeterli finansman temini,

fiyat diizenlemeleri ve Kira siibvansiyonlari seklinde siralanabilmektedir.

Konut piyasasina miidahale konusuyla ilgili olarak hiikiimetlerin dikkate almasi gereken,
mevcut ekonomik durum, niifusun ihtiyaclar1 ve miidahalenin potansiyel maliyetleri ve
faydalar1 gibi c¢esitli faktorler bulunmakta olup oncelikle vatandaslarin ¢ikarlarma en

uygun kararlarin alinmasi anlamli bulunmaktadir.

Konut politikalarinin diinyadaki gelisimi ve bu siiregteki devlet miidahalelerinin ardindan
Tirkiye konut politikalar1 ele alindiginda, Cumhuriyetin ilaniyla birlikte, gelisim
stirecinin bagladig1 ve baskent Ankara’daki devlet memurlarinin konut ihtiyacinin temel
alindig: ifade edilebilmektedir. 1950°1i yillarda, piyasa ekonomisine gegis ve kalkinma
politikalar1 kapsamindaki sanayilesme hareketi, kentlerin giderek biiyiimesi ve niifus
artist ile birlikte 6zellikle ¢alisan kesimin barinma ihtiyacini giindeme getirmistir. Ancak
sorunlarin donem iginde gecekondulasma yoluyla ¢6ziildiigii goriilmiistiir. 80°1i yillarda
konut sorununa ¢oziim olarak konut kooperatif¢iliginin benimsendigi, 2000’li yillar
itibarryla da konut ve insaat sektoriiniin hizlandig1, TOKI’nin giiglendirilmesi ve piyasaya
hakim olmasiyla siirecin yonetildigi goriilmiistiir. Bu anlamda, 1980-2012 déneminin ilk
yaristna konut kooperatiflerinin, ikinci yarisinda ise TOKI ve kentsel doniisiim

uygulamalarinin damga vurdugunu ifade etmek uygun olacaktir.
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Cumhuriyet dénemi boyunca giderek artan barinma sorununa dair merkezi ve yerel
yonetimlerin uyguladiklari politikalarda siyasi konjonktiiriin belirleyici oldugu diisiiniilse
de asil belirleyici olanin sosyo-ekonomik yapi ve kentlesme olduguna isaret edilmektedir.
Bu baglamda, Tiirkiye'de konut sahipliginin giderek bir yatirim unsuru haline geldigi

belirtilmektedir.

Tiirkiye konut sorunlar1 degerlendirildiginde; dikkat ¢eken en kritik konu olarak farkli
gelir gruplarinin konuta erisimde firsat esitliligine sahip olmamalar1 gosterilmektedir. Bir
diger 6nemli sorun ise konut kredisi faiz oranlarinin yiiksekliginin 6zellikle diisiik ve orta
gelir gruplarinin konut sahibi olmasindaki negatif etkisidir. Dolayisiyla konut piyasasinin
sadece konut bedelini karsilayabilenlere yonelik siirekli bir tiretim gergeklestirdigi, bu
durumun kentin farkli alanlarinda farkli kentsel rantlara neden oldugu, artan rantin da
konut fiyatlarin1 artirdigi dikkat ¢ekmektedir. Kentsel rantin yarattigi bu mekansal
farklilasma, hane halklarinin da kent i¢cinde gruplagmasina neden olabilmektedir. Bu adil
olmayan siireg, toplum saglig1 ve diizeni agisindan ayrigmaya gotiiren olduk¢a énemli bir
sorunun habercisi olarak gosterilmektedir. Veri yetersizligi nedeniyle mevcut konut
stokunun analizinin yapilamamasimin da etkisiyle mekéansal planlamanin, insanlari
mekanda biitiinlestirme amacini ger¢eklestirmede etkisiz kalmasinin bu sonucu getirdigi
ayrica vurgulanmaktadir. Dolayisiyla biitiinciil planlama anlayisinin uygulanmadigi
konut alanlarinin, bugiin oldugu kadar gelecekte de sorunlarla yiizlesmeye neden olacagi

ongoriilebilmektedir.

Bu noktada, yukarida bahsedilen konut politikalarinin hayata gecirilmesinde etkili olan
kamusal olusumlara deginmekte fayda bulunmaktadir. Ulkedeki sosyo-ekonomik
gelismelerin etkisiyle 80°1i yillarla birlikte kamunun konut tiretimine olan desteginin
giderek arttigi gozlemlenmistir. Bu siiregte; Tirkiye’de bugiine kadar konut
politikalarinda ve uygulamalarinda birgok kamu kurum ve kurulugunun gorev aldig: ve
etkili oldugu ifade edilebilmektedir. Temel kurumlar, Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce
Baskanlig1, Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, TOKI, Yerel Yénetimler,
Sosyal Giivenlik Kurumlar1 ve konut kooperatifleri seklinde siralanabilmektedir. Bu Kilit
niteligindeki olusumlar, agirlikli olarak TOKI olmak {izere, zaman iginde konut

politikasinin sekillenmesinde biiyiik rol oynamakla birlikte Tirkiye’nin karsi karsiya
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oldugu barinma sorunlarina yonelik girisimlerinin herkes i¢in uygun fiyatli, kaliteli
konutlara erisimi saglamak anlaminda daha etkin ve etkili olmasi gerektigi

distintiilmektedir.

Tiirkiye’de konut sorunu baglaminda, sosyal konut, 6zellikle diistik gelirli ve dezavantajli
gruplara giivenceli ve uygun fiyatli konut segenekleri sunmak agisindan politikalarin
onemli bir bileseni olarak ortaya ¢ikmis ve hiikiimetler sosyal konutlar1 tesvik etmek
amagh ¢esitli programlar uygulamislardir. Tirkiye sosyal konut politikalarina tarihsel
stirecte bakildiginda; erken cumhuriyet doneminde, sinirli ekonomik olanaklar nedeniyle
sadece memurlarin konut ihtiyacina yonelik girisimde bulunuldugu, 1963 yilinda Devlet
Planlama Teskilati’'nin kurulmas: ile de kalkinma planlarinda konut politikalarinin
giindeme gelmeye basladig gériilmektedir. Tlk kez dérdiincii bes yillik kalkinma planinda
konut, barinma ihtiyacini1 karsilayan bir unsur olmasi disinda sosyal bir giivence olarak
gosterilmis ancak bu politika uygulamaya yansimamistir. Dolayisiyla planli doneme
kadar Tiirkiye’nin bir sosyal konut politikas1 olmadigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

1990 yilinda ise TOKI kurulmus, bu dénemde cok etkin olamamakla birlikte 2002 yili
sonrasinda yeni hiikimetin konut sorununa yonelik politikalar1 6nceliklendirmesi ile
konut seferberligi baslamistir. TOKI tarafindan gerek kentsel doniisiim uygulamalari
gerekse arsa temini yoluyla gercgeklestirilen yoksullara yonelik konutlarin ozellikle
gecekondularda yasayanlarca benimsenmedigi, bu durumun konutlarin kent ¢eperlerinin
disina inga edilmis olmasmim yami sira konut biyiikliklerinin genis aileler igin
yetersizliginden kaynaklandig: ifade edilmektedir. Bu kapsamda, gecekondu sakinlerinin
cogunlukla diizenli bir gelire sahip olmamalarinin apartman yasaminin gerektirdigi ortak
maliyetleri karsilayamamalarina ve cevre koylere yerlesmelerine neden oldugu da
gozlemlenmistir. Her seye ragmen Tirkiye’de sosyal konutlarin, kentsel doniigiim ve
yenileme ¢abalarmin ayrilmaz bir pargasi olarak, kirtlgan topluluklarin kentsel
gelismelerin ~ faydalarindan  dislanmamasimmi  saglayabilecek bir unsur olarak
goriilebilecegini belirtmekte fayda bulunmaktadir.

2019-2023 donemini kapsayan On birinci Kalkinma Plani’nda TOKI’nin alt gelir

gruplarina yonelik diisik maliyetli konut iretimine iligkin gorevlerinin bu plan
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doneminde de siirdiiriilmesi ongoriilmiistir. Yine bu kapsamda, diisiik gelir gruplariin
konut sorunlarin1 ¢6zmek amaciyla diinyanin birgok iilkesinde uygulanan kiralik sosyal
konut ve/veya Kira yardimi politikalarinin Tiirkiye’de de degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Geligmelere ragmen Tiirkiye'de sosyal konut alaninda zorluklarin devam edecegi, uygun
arazi miktarmin simirlt olmasi, siirdiiriilebilir bir yonetimin gerekliligi ve konut
kaynaklarimin verimli tahsis edilmesi gibi konularin giindemde kalacag diistiniilmektedir.
Konut esitsizligiyle miicadele etmek ve kapsayici nitelikte bir kentsel gelisimi tesvik
etmek acisindan sosyal konutlarin Tiirkiye konut politikalari i¢inde Kritik bir yere sahip
olacagi da ongoriilebilmektedir. Sonug olarak niifusun degisen ve doniisen ihtiyaglarini
karsilamak ve siirdiiriilebilir, kapsayict topluluklari saglamak yoniindeki gayretlerin
stratejik planlarla birlikte etkili bir mekansal planlamay1 gerektirdigini ifade etmek

miumkindir.
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6. MEKANSAL PLANLAMA KONUT VE PiYASA iLISKILERi

Mekansal planlama, kisaca kentlerin, bolgelerin ve diger yerlesim birimlerinin
gelecekteki gelisimini diizenlemeyi amaclayan bir disiplindir. Siire¢, bir¢ok faktor
dikkate alinarak, mevcut kaynaklar1 ve alanlar1 en iyi sekilde kullanip siirdiiriilebilir,
islevsel ve yasanabilir ortamlar yaratmak hedefini icermektedir. Bu baglamda, mekansal
planlama, konut piyasasinin talep ve arz faktorlerini analiz ederek, uygun konut stokunun
olusturulmasini saglamay1 amaglamaktadir. Baska bir ifadeyle planlama, mevcut arazi
kullanimi1, konut alanlariin belirlenmesi, altyapi ihtiyaglar1 ve sosyal ve kiiltiirel yapiya
dair baz1 unsurlar1 goz 6niinde bulundurarak, konut arzini talebe cevap verecek sekilde
diizenlemektedir. Dolayisiyla konut, piyasa iliskileri ve mekansal planlama arasinda
karsilikli bir etkilesimin bulundugunu ve siiregte mekansal planlamanin énemli bir rol
oynadi@ini ifade etmek miimkiindiir. Bu kapsamda, oncelikle konut sorunun ¢6ziimiinde
mekansal planlamanin rolii ardindan konut piyasasi igindeki yeri ve aktorlerin goziinden

nasil algilandigina deginilmesi anlamli bulunmaktadir.

6.1 Konut Sorununun Coziimiinde Ara¢ Olarak Mekansal Planlama Sistemi

Kiiresel dlgekte artan niifus, hizla biyiiyen kentler ve sinirli kaynaklar, konut sorununu
diinya genelinde onemli bir sorun haline getirmistir. Konut, insanlarin barmma
ihtiyaglarmi karsilamak igin temel bir gereksinim olup temin edilemediginde, toplumun
ekonomik, sosyal ve c¢evresel acilardan olumsuz yonde -etkilenmesi sonucuyla
karsilasilabilmektedir. Bu nedenle, konut sorununun ¢ozimii igin etkili stratejiler
gelistirilmesinin giderek 6nem kazandigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda,
mekansal planlama sisteminin konut sorununun ¢6ziimiinde daha etkili bir ara¢ olarak

kullanimina dair diinyanin birgok iilkesinde tartismalar devam etmektedir.

Konut sorunu, niifus artisi, kentsel gog, gelir esitsizligi, arazi kullanimi gibi faktorlerin
birlesimiyle ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu sorunun ¢oziimi, toplumun genel refahini
artirmak Ve siirdiiriilebilir bir yasam saglamak agisindan olduk¢a 6nemli goriilmekte ve
mekansal planlama sisteminin bu anlamda etkili bir sekilde kullanilmas: ile elde edilecek

faydanin ortaya konmasi 6nemli bulunmaktadir.
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Bir kentin yonetimi i¢in gelecege dair kararlari igeren bir mekansal plana ihtiyag oldugu
kuskusuzdur. Ancak bu planin kamuoyu tarafindan benimsenmesi de kritik bir faktor olup
toplumu yonlendirici bir giice ve rasyonel bir yapiya sahip olmasi 6nemli goriilmektedir.
Her ne kadar liberalizm savunucular tarafindan planlama ile ilgili 6zgirliik karsiti
seklinde goriisler beyan edilse de gergek anlamda insan 6zgiirliigiiniin egemen kilindigi,
piyasanin goriinmez elinin degil insan aklinin ve bilimin gegerli oldugu etkin ve

gelismeleri yonlendiren bir sistemdir (Ersoy 2012).

Tarihsel siirecte, konut sorunlarnin planlamanin kurumsallasmasinda etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu noktada, arazi kullanim planlamasi, kotii kosullardaki
konutlarin yenilenmesi ve c¢alisan siniflar ig¢in saglikli ve estetik agidan canlandirici

ortamlar saglamak igin etkili bir yontem olarak goriilmiis ve kullanilmistir (Alves 2020).

Mekansal planlama sistemi, kentlerin biiyiime ve gelisimini kontrol etmek, arazi
kullanimini1  diizenlemek, altyapiy1 planlamak, g¢evrenin korunmasini saglamak ve
toplumun ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in uygulanabilir Kkararlar {iretmek amaciyla
kullanilmaktadir. Konut sorununu ¢6zmek anlaminda, planlama ¢alismalarinda oncelikle
niifus projeksiyonlar1 ve konut talebi analizleri gibi arastirmalarla gelecekteki konut
ihtiyact belirlenmektedir. Bu bilgilere dayanarak, konut alanlarinin nerede yer alacagi, ne
sekilde iiretilecegi ve hangi tiplerde insa edilecegi hususlari ortaya konmaktadir. Ayrica,
mekansal planlama araci ile, konut sorununun ¢éztiimiinde sosyal ve ekonomik faktorleri
de dikkate alarak esitsizlikleri azaltmak, diisiik gelirli ailelere erisilebilir konut saglamak
ve toplumun farkli ihtiyaglarini karsilamak yoniinde de katki saglandigini ifade etmek

mumkindiir.

Mekansal planlarin, konut maliyeti ve arzini etkilemesinin yani sira konutlarin konumunu
ve tiirlerini belirledigi ifade edilse de kisitlayic1 ya da sinirlayict niteliginin, 6zellikle
diisiik gelirli sakinlerin konuta erisimini engelleyebildigi, diger bir degisle dislayici arazi
kullanim kararlar1 ile kentsel biiyiimenin kontrolii amaciyla getirilen kat1 kisitlamalarin
uygun fiyatli konut arzi ve konum tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu seklindeki
elestirilerden bahsedilmektedir (Tighe 2009).
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Mekansal planlama siirecinde, konut alanlarin1 da kapsayan kent biitiiniine yonelik
kararlar belirlenirken toplumun ihtiyaglari ve beklentilerinin dikkate alinmasi, daha
kapsayici ve siirdiiriilebilir konut alanlar1 gelistirilmesi agisindan Kritik bir unsur olarak
ifade edilmektedir. Bu baglamda, mekansal planlarda konut alanlarina yonelik yogun
yapilagma kararlar ile olusacak kompakt kentsel gelismeler ile az yogunluklu, daginik
bir yerlesim dokusunun negatif ve pozitif yonleri karsilastirilarak alternatifler
gelistirilmesi miimkiin bulunmaktadir. Nihai hedef ise konut kullanimiyla birlikte kent
sakinlerinin ticaret, egitim, sosyo-kiltiirel olanaklar, rekreasyon ve diger arazi

kullanimlarina kolaylikla erigebilecekleri bir kentsel doku gelistirmektir (Ersoy 2012).

Planli gelismenin 6nemi ve faydalari vurgulanmakla birlikte yasanan plansiz gelismenin
olumsuz cevresel ve estetik etkileri hakkindaki endiseler ve siradan “is¢i sinifi
konutlarindan” daha uygun ve Kaliteli konutlar iiretme hedefi, bir¢ok tilkede kapsaml1 bir
planlama sisteminin getirilmesini gerektirmistir. Bu baglamda, planlamaya yonelik
tartismalarin uzun yillar boyunca amaglar ve araglar arasindaki iliskiye odaklandigi
goriilmistiir. Ayrica, planlamanin genellikle nihai sonuglara veya yerlesik, gegerli ve
glivenilir bir siirece gore yiritildigi yoniinde de goriislerin ayristigi belirlenmistir.
Yapilan elestiriler tizerinden bakildiginda, konut alan1 da dahil olmak iizere planlama
kararlarinin sadece sosyal ve teknik boyutu ile degil ayn1 zamanda siyasi gii¢lerin dengesi,
catisan ¢ikarlar veya kaygilar gergevesinde de sekillendigi vurgulanmaktadir (Alves
2020).

Mekansal planlama sisteminin etkililigini saglayacak unsurlar ele alindiginda; uzun
vadeli bir perspektife sahip olmasimin konut sorununu ¢6zmek anlaminda anlik ¢éziimler
tiretmek yerine, gelecek nesillerin ihtiyaglarini da g6z 6niinde bulundurmay: sagladig: ve
etkili bir yonetisim mekanizmasini gerektirdigi vurgulanabilmektedir. Bu anlamda
planlama stirecinin seffaf, hesap verebilir ve katilimc bir sekilde yiiriitiilmesi ile kamu,
Ozel sektor ve sivil toplum kuruluslart arasinda is birligi saglanmasi, basariy1 getiren

dikkat ¢ekici faktorler olarak gosterilmektedir.

Bugiine gelindiginde, arsa teminindeki giiclikler ve konutun finansallasmasi olgulari

esitsizligin azaltilmasina yonelik firsatlar1 ciddi sekilde kisitlamis olsa da mekansal
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planlama ve arazi kullanim yonetiminin bu engellerin asilmasinda 6nemli dlgiide etkili
oldugu ifade edilmektedir (Payne 2022). Ancak, son yarim yiizyilda, 6zel sektoriin konut
saglamadaki roliine iliskin liberal goriislerin yayginlasmasiyla, planlama ve konut

arasindaki baglantinin zayifladig1 da belirtilmektedir (Alves 2020).

Mekansal planlama sisteminin etkin bir sekilde kullanilmasinin, saglikli, erisilebilir ve
stirdiirtilebilir bir konut ortaminin olusturulmasina yardimci olacagi dolayisiyla etkili bir
arac olarak kullanilabilecegi goriilmektedir. Iyi planlanmis konut alanlarinin, toplumun
ihtiyaglarimi Karsilayan, ¢evre dostu ve siirdiiriilebilir yasam alanlar1 sunarak daha iyi bir

gelecek inga edilmesini miimkiin kilacagi disiiniilmektedir.

6.2 Mekansal Planlama Mekanizmalarim Konut Piyasas1 Baglamlariyla Eslestirme

Mekansal planlama, bir yerlesimin veya bolgenin fiziksel, ekonomik ve sosyal gelisimini
siirdiiriilebilir bir sekilde yonlendiren stratejik bir siirectir. Insan yasanui igin temel
ihtiyaglardan konut ise bu siirecin vazgegilmez bir pargasidir. Konut piyasasi, niifus artisi,
gelir dagilimi, arazi kullanimi, insaat maliyetleri, kredi politikalart gibi ¢esitli
faktorlerden etkilenmekte, bu faktorler, bir bolgedeki konut arzi ve talebine dogrudan
miidahalede bulunulmasinda ve konut fiyatlarinin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Bu
baglamda, mekansal planlama bir boélgedeki arazi kullanimini, yapilasmayi, ulasim
aglarin1 ve altyapiy1 diizenleyen bir siire¢ olarak kentlerin biiyiimesini kontrol etmek,
kaynaklari etkin bir sekilde yonetmek ve toplumlarin ihtiyaglarini karsilamak anlaminda
konut piyasasini etkileyen en 6nemli unsurlardandir. Dolayisiyla karsilikli etkilesim

icerisinde bulunan her iki unsurun bir arada ele alinmas1 uygun bulunmaktadir.

Mekansal planlama mekanizmalari, kentlerin fiziksel biiytimesini, kullanimini ve
gelisimini diizenleyen politikalar, yasal diizenlemeler ile her tir ve 6lgekte mekansal
planlardir. Bahsedilen mekanizmalar o6ncelikle merkezi ve yerel yonetimler olmak tizere
cesitli planlama komisyonlari ile konunun uzmanlari tarafindan isler hale getirilmektedir.
Bu amagla, arazi kullanim politikalar1 ortaya konmakta, yasal diizenlemeler
hazirlanmakta ve belirlenen konut talebi ve arzi dogrultusunda mekansal kararlarla

yerlesim Yyerleri belirlenerek piyasada denge saglamaya calisilmaktadir. Bagka bir
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ifadeyle temel hedef, mevcut kurumsal diizen tarafindan bir yandan oncelikler dikkate
alinarak toplumsal faydanin ve dogal degerlerin gozetilmesi, diger yandan da piyasanin

beklentilerinin bilincinde olarak genis bir alanda ¢6ziim aranmasidir (Alkay 2020).

Mekansal planlama, kentsel gelismenin en 6nemli ve temel unsuru olan konut alanlarinin
belirlenmesi ve kullanimimin diizenlenmesine yonelik talep, sosyo-ekonomik ve
demografik yap1 gibi faktorleri goz oniinde bulunduran bir sistemdir. Ayn1 zamanda
konut alanlarinin kentsel ve sosyal altyap: hizmetlerine erisimi ve bu hizmetlerin konut
talebiyle uyumlu olmasi anlaminda da 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Mekansal
planlamanin konut piyasasindaki yerini ortaya koyan bir diger konu da sosyal konut
politikalarinin uygulanmasindaki vazgeg¢ilmez rolidiir. Diisiik gelirli veya dezavantajl
gruplarin ihtiyaglarini konut piyasasinin karsilamasi amaciyla politika ve tesvikler

olusturulmasi anlaminda 6nemli bir gérevi bulunmaktadir.

Konut piyasasi ise bireylerin konut ihtiyaglarini karsiladiklari, konut arzi ve talebinin bir
araya geldigi bir ekonomik sistem olup birgok faktorden etkilenmektedir. Konut arz1 ve
talebi arasindaki denge, fiyatlar iizerinde etkili olabilirken dengesizlik ise konut
fiyatlarinda dalgalanmalara neden olmaktadir. Ulkelerin genel ekonomik durumu, faiz
oranlari, igsizlik orani gibi faktorler konut piyasasini etkilemekte ekonomik biiyiime
donemlerinde konut talebi artarken durgunluk dénemlerinde azalmaktadir. Hiikiimetlerin
konut sektoriine yonelik konut kredisi destekleri veya vergi tesvikleri gibi politikalari,
konut talebini dolayisiyla arzi artirabilmektedir. Konut piyasasini etkileyen bir diger
unsur da niifusun yaglanmasi, go¢ hareketleri, sosyal doniistimler gibi sosyal ve

demografik faktorlerdir.

Bolgelere gore yiiksek ve diisiik talebe sahip konut alanlarin varligi, kent planlarinin
sinirlari, konut tiretimi ve tiikketimin dogasi hakkinda zorlu sorular ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu hem yerel piyasalarin dinamigine duyarli hem de ihtiyaci olanlarla ilgili olan sofistike
politikalar gerektirmektedir (UNECE 2017).

Mekansal planlama araciligiyla konut alanlari dolayisiyla kentsel gelismenin

saglanmasinin 6nemi vurgulanmakla birlikte 1980’lerde dikkat ¢eken en 6nemli tartisma,
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mekansal planlama ile konut piyasasiin karsitligi tizerinedir. Ancak, bu tanimlamayla
boyle kapsamli ve ¢ok boyutlu bir yapinin anlagilmasinin miimkiin olmadigi agiktir.
Mekansal planlama miidahaleleriyle konut piyasasimin isleyisi arasindaki etkilesimi
ortaya koymak ve ¢oziim oOnerileri gelistirmek ic¢in oldukga kapsamli bir analiz

gerceklestirmek zorunlu goriilmektedir (Alkay 2020).

Planlama perspektifinden bakildiginda; bir parsel {izerinde herhangi bir izin almaksizin
bireylerin kendi kararlariyla bir tasarrufta bulunmalari, mekanda rastgele bir gelisimin
yani sira uzun vade de ciddi toplumsal sorunlarla ve maliyetlerle karsilasiimasina neden
olacaktir. Her ne kadar devlet yetki ve sorumluluklariyla iiretilen mekansal planlar konut
piyasasina bir miidahale olarak gosterilse de yerel kaynaklarin etkin ve siirdiiriilebilir
kullanim1 ile bir bolgedeki diizenli gelismeyi saglamakta, ¢evre, goriintii ve giiriilti
kirliligi gibi negatif dissalliklara neden olan arazi kullanimlarin1 6nlemektedir. Ayrica,
Ozel sektor tarafindan kargilanmas1 miimkiin olmayan kamusal alanlar da ancak planlama
yoluyla elde edilebilmektedir. Ancak kentsel alanin olusumunda, piyasanin etkinliginin
giderek artig1 ile birlikte mekanin salt arazi kullanim kararlari ile yonlendirilemeyecegi,
kalkinma planlar1 ve toplumsal ihtiyaglar ve beklentilerle biitinlesmis bir planlama
yaklasiminin  6n plana ¢ikarilmasi gerektigi goriisii de tartismalarin  temelini
olusturmaktadir (Alkay 2020).

Mekansal planlamayir konut piyasasinin diizgiin islemesi acisindan gerekli gormekle
birlikte bu piyasanin tamamiyla rekabetgi sartlarda ¢alismasi halinde planlama aracina
gereksinim hissedilmeyecegini one siiren goriisler de bulunmaktadir. Ancak, bu
yaklagimin 6zellikle piyasa kosullarina dair tam ve kesin bilgilere ulagilmasinin giigligi
nedeniyle bir beklentiden 6teye gegemeyecegi sOylenebilmektedir. Bir diger goriis ise
rekabetgi bir piyasa ortamimin hi¢bir durumda olusmasinin miimkiin bulunmamasi,
dissalliklarmn varligi, “mahkimun ikilemi” ve “ortaklarin trajedisi” gibi kuramlardan da
bahisle mekansal planlamanin daha etkin ve yonlendirici bir igsleve sahip olarak degisimi

yonlendiren bir rol yiikklenmesinin zorunlulugunu ifade etmektedir (Ersoy 2012).

Mekansal planlama mekanizmalar1 ve konut piyasasi arasindaki iliskinin, iki yonli

etkilesim gosterdigini ifade etmek miimkiindiir. Iyi tasarlanmis bir mekansal planlama
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stireci, konut piyasasinin isgleyisini yonlendirebilirken, konut piyasast da sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel yap1 gibi digsal faktorlerin etkisiyle mekansal planlama kararlarini
etkileyebilmektedir. Mekansal kararlarin etkisi anlaminda, bir bdlgede artan niifusun
konut talebini artirmasi durumunda, planlama araci ile yeni konut alanlarinin
gelistirilmesine yonelik kararlar tiretilebilmekte, bu durum arzi artirarak konut fiyatlarini
dengelemeye yardimci olabilmektedir. Ayrica, mekansal planlama kararlarinda biitiinciil
bakis agistyla bolgeler arasindaki niifus farkliliklar: veya bir bolgede ticaret ve istihdam
olanaklarinin artirilmast gibi unsurlar dikkate alinarak konut alani yogunluklar
belirlenebilmekte ve kentsel doniisiim projeleri yoluyla da konut ihtiyacinin giderilmesi
anlamimda mevcut alanlarin daha verimli kullanilmasi saglanabilmektedir. Mekansal
planlama siireci, ¢evre ve siirdiiriilebilirlik prensiplerini dikkate alarak da konut
piyasasint etkileyebilmektedir. Soyle ki, enerji verimliligi standartlarinin konut
projelerinde zorunlu hale getirilmesi, yesil alanlarin ve dogal kaynaklarin korunmasini
saglarken konut fiyatlarin1 da etkileyebilmektedir (Alkay 2020).

Bugiine gelindiginde, mekansal planlama, artik kat1 ve kontrolcii tutuma sahip bir arag
olarak degil, hedeflenen toplumsal gelismeyi saglamak anlaminda tiim paydaslarla
birlikte 6grenilen bir siire¢ seklinde yorumlanmaktadir. Bu anlayis, planlamanin konut
piyasasina miidahale yontemi olarak goriilmesinden ziyade siirecin ne sekilde
yonetilecegi ve ihtiyaglar ile toplumun beklentileri dogrultusunda belirlenen yatirimlari
yonlendiren bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bir diger bakis agisiyla, teorik olarak,
mekansal planlama kararlari, serbest piyasa sisteminden kaynaklanan negatif digsalliklar
azaltmak ve pozitif digsalliklar1 artirmak amaci tizerinden tiretilmesi halinde gerek sosyal

maliyetleri gerekse kayip maliyetlerini azaltabilecegi ifade edilmektedir (Alkay 2020).

Sonug olarak, konut, insanlarin temel ihtiyaglarindan biri oldugu i¢in, mekansal planlama
stratejileri ve politikalari, konut talebi ve arzi arasindaki dengeyi saglamak igin konut
piyasasi baglamlartyla uyumlu olmak durumundadir. Mekansal planlama mekanizmalari,
konut arzin1 diizenleyerek ve konut talebini etkileyerek konut piyasasini
sekillendirebilmekte ve ayrica, konut piyasasinda siirdiiriilebilir bir gelismeyi tesvik
edebilmektedir. Bu nedenle, mekénsal planlama mekanizmalart ve Kkonut piyasasi
arasindaki etkilesimlerin daha iyi anlasilmasi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag

bulundugu diisiiniilmektedir.
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6.3 Konut Piyasas1 Aktorleri Goziinden Mekéansal Planlama Sistemi

Mekansal planlama, bir toplumun gelisimini sekillendirmek ve diizenlemek igin
kullanilan 6nemli bir aragtir. Konut piyasasi da toplumun yasam Kkalitesini dogrudan
etkileyen bir alan oldugundan, mekénsal planlama sisteminin konut piyasas1 aktorlerinin
perspektifinden ele alinmasi, planlama siirecinin etkinligi ve basarisi agisindan biiyiik

Onem tagimaktadir.

Konut fiyatinin olusumu ve piyasa ayrismast da dahil olmak iizere kentsel konut
piyasasinin davranisini ¢ézmek igin, piyasa aktorlerini ve onlarin ¢ikarlarini, stratejilerini
ve eylemlerini ve piyasa kurallarin1 bilmek énemlidir (Tang 2006). ilk olarak kurumsal
aktorleri aldigimizda, oncelikle kurumlarin, toplumsal hareketlerin etkisiyle sosyal,
ekonomik ve politik orgiide olusan yapilar olup isleyisin nasil ger¢eklesecegine dair
kurallar1 ve Kriterleri tanimladiklarini belirtmekte fayda bulunmaktadir. Mekansal
planlamaya iligkin yasal diizenlemelerinde bu kurumsallasma siirecinin ¢iktis1 oldugu
ifade edilmektedir. Dolayisiyla mevzuatla ortaya konan kurallarin mekansal kararlara
belirli bir standart getirmesinin piyasanin tiim aktorleri i¢in bir belirlilik durumu yarattig
bilinmektedir. Bu baglamda, bahsedilen kurumsal yap1 ve mevzuatin salt piyasa diizenini
olusturmanin yan1 sira aktorlerin bu ortamda ne sekilde hareket edeceklerini de ortaya
koydugunu soylemek miimkiindiir. Benzer sekilde mekansal planlarin sadece kentsel
gelismeyi yonlendiren fiziki nitelikte belgeler olmalarinin yan1 sira bu gelismenin nasil
bir piyasa diizenine gore ve hangi aktorler tarafindan gerceklestirilecegini de belirleyen

uyulmasi zorunlu belgeler oldugunu belirtmekte fayda gortilmektedir (Alkay 2020).

Mekansal planlama, konut ihtiyaglarini karsilamak ve siirdiiriilebilir bir yasam alani
olusturmak igin gerekli altyapiy1 saglarken bu siiregte iilkelerin politikalar1 ve
uygulamalari gergevesinde gesitli konut piyasasi aktorleri sisteme dahil olmaktadir. Bu
kapsamda, hiikiimetler, piyasa ekonomisinde konut sistemlerinin sekillenmesinde hayati
bir rol oynamaktadir. Saglikli konut piyasalari, ekonomik beceri kadar politik ¢abanin
(politikalar, diizenlemeler) sonucudur. Son otuz yilda, birgok iilkede, hiikiimetin
konuttaki rolii degismis, giic devredilmis, konut piyasalari serbestlestirilmis ve konut

politikas1 olusturma siirecine Ve uygulamasina, yoOnetisim unsurunun saglanmasi
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cergevesinde yerel, ulusal ve giderek uluslararasilasan kamu, 6zel ve sivil sektérden yeni
aktorler katildig1 gézlemlenmistir (UNECE 2017). Genel olarak {ilkeler bazinda ifade
edilirse aktorler arasinda, ilk sirada, yukarida da belirtildigi gibi konut piyasasi lizerinde
dogrudan etkiye sahip, mekansal planlama politikalarini belirleyen ve uygulayan merkezi
ve yerel kamu kurumlarinin ardindan ikinci sirada, konut arzini karsilamak, yeni projeler
gelistirmek ve konut talebini karsilamak amaciyla faaliyet gosteren konut gelistiricileri,
ingaat sirketleri, emlak sirketleri ve gayrimenkul yatirnmcilari gibi 6zel sektor
temsilcilerini, tiglincii sirada, konut alimlarim1 ve gelistirme faaliyetlerini finanse eden
bankalar ve diger finansal kurumlar1 ve son olarak konut politikalarini ve uygulamalarin
sosyal etkilerini izleyen ve halkin konut ihtiyaglarin1 destekleyen sivil toplum

kuruluslarini siralamak miimkiindiir.

Tang (2006) ise galismasinda bu aktorlerin arasina spekiilatorleri de eklemektedir.
Spekiilatorlerin arazi ve bina satin alma, bankaya para yatirmanin yani sira gelecekteki
kazanglart i¢in ellerindeki miilkleri yenileyerek piyasaya miidahalede bulunabildiklerini
belirtmektedir. Ayrica, yabanci spekiilatorler ve yatirnmcilarin da kendi tilkelerindeki
sorunlar, hedef tilkelerdeki olumlu politikalar ve finansal avantajlar nedeniyle yerel konut
piyasalarinda giderek etkili piyasa aktorleri olarak kabul edildigi de vurgulanmaktadir.
Yine piyasadaki onemli ancak genellikle ihmal edilen bir diger aktoriin hane halki
oldugunu ifade etmektedir. Hane halklar1 olmadan, konut piyasasinin var olamayacagina
isaret ederek ozellikle gelismekte olan iilkelerde, hizli kentsel biiyiimeyle iligkilendirilen
miilk degerlerindeki sermaye kazanglarinim biyiik bir bolimiintin yiiksek gelirli haneler
tarafindan toplandigi, diisiik gelirli gruplarin 6zellikle niifus yogunlugunun artisi
nedeniyle kentsel hizmetlerin eksiklikleriyle yiizlestikleri, hatta yerinden edilme

sonucunu yasadiklarin1 belirtmektedir.

Piyasa aktorlerinin gerekli tiim bilgiye sahip olduklar1 ve piyasada tam rekabet sartlarinin
bulundugu hipotezine dayanan neoklasik yaklasim, piyasanin her zaman dengeye
ulasacagi ve piyasa aktorlerinin sistemden elde edecekleri faydalart azami hale getirmek
icin en akilci kararlar1 alabileceklerini iddia etmektedir. Ancak bu iddia mekansal
planlama bakis acgisiyla ele alindiginda, yiiriirliige konan planlarla olusturulan bir

piyasada kimse i¢in tam ve kesin bir bilginin s6z konusu olamayacagi, bu nedenle de
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rasyonellikten ziyade oportiinist hareketlerin belirecegi, dolayisiyla ¢ok boyutlu kentsel
gelisme ve bu kapsamdaki konut alanlarinin olusturulmasi agisindan piyasanin denge

durumuna yaklasamayacagi yoniinde gortisler bulunmaktadir (Alkay 2020).

Alkay (2020) calismasinda, belirledigi kamu ve 6zel sektorii temsil eden aktorlerden
mekansal planlama yapim ve uygulama siireglerini biitiinciil bir gézle degerlendirmelerini
ve mevcut sorunlari belirtmelerini istemistir. Sonuglara gore 6zetle; mekansal planlarin
piyasay1 sekillendirecek politikalara ve stratejilere dayanmadigi, bu nedenle 6zellikle
ekonomik ve politik giicii yiiksek kisilerin veya gruplarin lehine yapilan plan
degisikliklerinin yani sira merkezi ve yerel yonetimler arasinda yetki kullanimindaki
celigkilerin piyasada basarisizligi getirdigi ve planlarin uygulanmasina yonelik araglarin
piyasa aktorlerinin beklentileriyle uyusmadigi yoniinde temel sorunlar ifade edilmistir.
Bu noktada Alkay (2020) piyasanin 6nciil oldugu bir mekansal planlama yaklasimindan
ziyade piyasa dinamiklerinin bilincinde olarak gergeklestirilen bir planlama siirecinin
yeglendigi ve ancak bu sartlarda belirlilik igeren bir piyasanin olusturulabilecegi
goriigiinde aktorlerin uzlastiklarin1 s6ylemektedir. Ancak yine bu c¢alismada gerek
yonetim gerekse konut yapim firmalarmin kendileri disinda diger paydaslarin sisteme
dahil edilmesi anlaminda bir goriis beyan etmemelerinin piyasa oncelikli planlama
anlayis1 beklentisinin geri planda devam ettigini gosterdigi belirtilmektedir. Bu baglamda
mekansal planlar tiim kesimlerin goriisleri ger¢evesinde hazirlansa da siirekli degisen
piyasa kosullarinda uzun vadeli niteligi nedeniyle plan kararlarinin sabit kalacagini
dolaysiyla aktorlerin degisen piyasa sartlarina degil de plan kararlarina uymalarini
beklemenin reel olmayacag: da vurgulanmaktadir. Bu durumda, plana uymak yerine plani

kendilerine uydurmak yolunun segilecegi diisiiniilmektedir.

Genel olarak konut piyasasi aktorleri géziinden sorunlar ve oneriler 6zetlenirse, mevcut
mekansal planlama sisteminin yetersiz oldugu, degisen konut taleplerine uyum saglamada
giicliik yasandigi ve planlama siirecinin hizli degisen konut ihtiyaglarini kargilamak igin
daha esnek ve dinamik hale getirilmesinin 6neminin vurgulandigini belirtmek
miimkiindiir. Bir diger sorun olarak ise mekansal planlamanin konut maliyetlerini artirici
etkisinin ortaya kondugu 6zellikle yiiksek arazi maliyetleri, planlama siirecinin uzunlugu

ve biirokrasi gibi faktorlerin, konutlarin maliyetini yiikselttigine isaret edildigi
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goriilmektedir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik kriterlerinin, mekansal planlamada daha

fazla vurgulanmasi onerisine de yer verilmektedir.

Konut piyasasi aktorleri, mekansal planlama siirecinin vazgecilmez unsurlaridir. Bu
nedenle, daha esnek, dinamik ve siirdiiriilebilir bir mekansal planlama siirecinin, konut
piyasasi aktorlerinin beklenti ve katilimini igeren bir yaklasim benimsemesi, merkezi ve
yerel yonetimler, gelistiriciler, sivil toplum orgiitleri ve konut alicilari/kiracilar arasinda
diyalog ve is birligi saglamasi 6nemli bulunmaktadir. Bu baglamda, konut piyasasi
aktorlerinin mekansal planlama sistemine aktif katilimi, kentsel gelismenin
stirdiiriilebilirligi ve toplumun ihtiyaglarma uygun bir konut piyasasinin olusumu igin

zorunlu goriilmektedir.

6.4 Boliim Degerlendirmesi

Konut piyasast ve mekansal planlama arasinda karsilikli bir etkilesimin bulundugu
hususu tizerinden konut sorunun ¢6ziimiinde mekansal planlamanin rolii ardindan konut

piyasasi igindeki yeri ve aktorlerin géziinden nasil algilandigi 6nem arz etmektedir.

Tarihsel siiregte, mekansal planlamanin konut sorunlariyla yiizlesilmesinin ardindan
kurumsallastigin1 ifade etmek miimkiindiir. Arazi kullanimlarimin belirlenmesi, yeni
konut alanlarmin ayrilmasi, kotii kosullardaki konutlarin yenilenmesi gibi amaglarin
gerceklestirilmesinde etkili bir yontem olarak kullanilmistir. Konut sorununu ¢6zmek
anlamida, mekansal planlarda niifus projeksiyonlar1 ve konut talebi analizleri
dogrultusunda gelecekteki konut ihtiyaci belirlenmekte, bu bilgilere dayanarak, konut
alanlarinin nerede yer alacagi, ne sekilde iretilecegi ve hangi tiplerde insa edilecegi
hususlar1 ortaya konmaktadir. Ayrica, planlarda sosyal ve ekonomik faktorler de dikkate
alinarak esitsizlikleri azaltmak, diisiik gelirli ailelere erisilebilir konut saglamak ve
toplumun farkli ihtiyaglarini karsilamak yoniinde de katki saglanmaktadir. Bu baglamda
nihai hedef, konut kullanimiyla birlikte kent sakinlerinin ticaret, egitim, sosyo-kiiltiirel
olanaklar, rekreasyon ve diger arazi kullanimlarina kolaylikla erisebilecekleri bir kentsel

doku gelistirmek seklinde ifade edilebilmektedir.

101



Yapilan elestiriler lizerinden bakildiginda, konut alani da dahil olmak iizere planlama
kararlariin sadece sosyal ve teknik boyutu ile degil ayn1 zamanda siyasi gii¢lerin dengesi,
catisan ¢ikarlar veya kaygilar ¢er¢evesinde de sekillendigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla
planlama siirecinin seffaf, hesap verebilir ve katilimer bir sekilde yiiriitiilmesi ile kamu,
ozel sektor ve sivil toplum kuruluslart arasinda is birligi saglanmasi basarin olmazsa
olmaz faktorleridir. Bu baglamda, iyi planlanmis konut alanlarinin, toplumun ihtiyaglarin
karsilayan, ¢evre dostu ve siirdiiriilebilir yasam alanlar1 sunarak daha iyi bir gelecek insa

edilmesini miimkiin kilacag: diistiniilmektedir.

Bu noktada, mekansal planlama mekanizmalari ile konut piyasasi baglamlarinin karsilikli
etkilesim igerisinde bulundugu dolayisiyla her iki unsurun bir arada ele alinmasinin
uygun olacagi diistiniilmiistiir. Temel hedefin ise mevcut kurumsal diizen tarafindan bir
yandan oncelikler dikkate alinarak toplumsal faydanin ve dogal degerlerin gozetilmesi,
diger yandan da piyasanin beklentilerinin bilincinde olarak genis bir alanda ¢oziime

ulagilmasi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Mekansal planlama araciligiyla konut alanlar1 dolayisiyla kentsel gelismenin
saglanmasinin 6nemi vurgulanmakla birlikte mekansal planlama ile konut piyasasinin
karsitlhigina yonelik bir donem yapilan tartisma dikkat ¢ekmistir. Ancak, boyle kapsamli
ve ¢ok boyutlu bir yapmin bu iddia ile anlasilmasi miimkiin bulunmamaktadir. Soyle Ki
bir parsel iizerinde herhangi bir izin almaksizin bireylerin kendi kararlariyla bir tasarrufta
bulunmalarinin, mekanda rastgele bir kentsel gelisimin yani sira uzun vade de Kritik
toplumsal sorunlarla ve maliyetlerle karsilasiimasina neden olacagi agiktir. Bununla
birlikte, konut piyasasinin tamamiyla rekabetgi sartlarda ¢alismasi halinde planlama
aracina gereksinim hissedilmeyecegini 6ne siiren goriisler de bulunmaktadir. Ancak, bu
yaklagimin 6zellikle piyasa kosullarina dair tam ve kesin bilgilere ulagilmasinin giigligi

nedeniyle bir beklentiden 6teye gegemeyecegi soylenebilmektedir.

Mekansal planlama mekanizmalari ve konut piyasasi arasindaki iligkinin, iki yonlii
etkilesim gosterdigini ifade etmek miimkiindiir. Iyi tasarlanmis bir mekansal planlama
stireci, konut piyasasinin isleyisini yonlendirebilirken, konut piyasast da sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel yap1 gibi digsal faktorlerin etkisiyle mekansal planlama kararlarini
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etkileyebilmektedir. Her ne kadar karsilikli iliskide yasanan sorunlardan bahsedilse de
bugiine gelindiginde, mekansal planlamanin, artik kati ve kontrolcii tutuma sahip bir arag
olarak degil, hedeflenen toplumsal gelismeyi saglamak anlaminda tiim paydaslarla
birlikte O6grenilen bir siire¢ seklinde yorumlandigi, planlamanin konut piyasasina
miidahale yontemi olarak goriilmesinden ziyade siirecin ne sekilde yonetilecegi ve
ihtiyaclar ile toplumun beklentileri dogrultusunda belirlenen yatirimlar1 yonlendiren bir

arag olarak goriildiigi belirtilmektedir.

Bu baglamda, mekansal planlama stratejileri ve politikalarinin, konut talebi ve arzi
arasindaki dengeyi saglamanin konut piyasasinda siirdiiriilebilir bir gelismeyi tesvik

edebilecegi diisliniilmektedir.

Kentsel konut piyasasinin davranigini ¢ézmek igin, piyasa aktorlerini ve onlarin
cikarlarmi, stratejilerini ve eylemlerini ve piyasa kurallarim1 bilmek 6nemli
goriilmektedir. Bu noktada, mekansal planlarin sadece kentsel gelismeyi yonlendiren
fiziki nitelikte belgeler olmadigi, bu gelismenin nasil bir piyasa diizenine gore ve hangi
aktorler tarafindan gergeklestirilecegini de belirleyen uyulmasi zorunlu belgeler oldugunu

belirtmekte fayda goriilmektedir.

Konut piyasas1 aktorleri arasinda, ilk sirada, konut piyasasi lizerinde dogrudan etkiye
sahip, mekansal planlama politikalarin1 belirleyen ve uygulayan merkezi ve yerel kamu
kurumlarini, ardindan konut arzin1 karsilamak, yeni projeler gelistirmek ve konut talebini
karsilamak amaciyla faaliyet gosteren konut gelistiricileri, ingaat sirketleri, emlak
sirketleri ve gayrimenkul yatirimcilar gibi 6zel sektor temsilcilerini, tigtincii sirada, konut
alimlarin1 ve gelistirme faaliyetlerini finanse eden bankalar ve diger finansal kurumlari
ve son olarak sivil toplum kuruluslarini siralamak miimkiindiir. Ancak bir ¢alismada, bu
aktorlerin arasina spekiilatorlerin ve piyasadaki 6nemli ancak genellikle ihmal edilen

hane halklarmin ilave dildigi gériilmektedir.

Mekansal planlarin piyasay1 sekillendirecek politikalara ve stratejilere dayanmadigi, bu
nedenle 6zellikle ekonomik ve politik giicii yiiksek kisilerin veya gruplarin lehine yapilan

plan degisikliklerinin yan1 sira merkezi ve yerel yonetimler arasinda yetki kullanimindaki
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celigkilerin piyasada basarisizligi getirdigi ve planlarin uygulanmasina yonelik araglarin
piyasa aktorlerinin beklentileriyle uyusmadigi yoniinde temel sorunlar ifade edilmektedir.
Ayrica mevcut mekansal planlama sisteminin yetersiz oldugu, degisen konut taleplerine
uyum saglamada giigliik yasandig1 ve planlama siirecinin hizli degisen konut ihtiyaglarini
karsilamak i¢in daha esnek ve dinamik hale getirilmesinin 6neminin vurgulandigini
belirtmek miimkiindiir. Bir diger sorun olarak ise mekansal planlamanmn konut
maliyetlerini artiric1 etkisinin ortaya kondugu 6zellikle yiiksek arazi maliyetleri, planlama
stirecinin uzunlugu ve biirokrasi gibi faktorlerin, konutlarin maliyetini yiikselttigine isaret

edildigi goriilmektedir.

Konut piyasas1 aktorleri, mekansal planlama siirecinin vazgecilmez unsurlart olup daha
esnek, dinamik ve siirdirilebilir bir mekansal planlama siirecinin, konut piyasasi
aktorlerinin beklenti ve katilimini igeren bir yaklasim benimsemesinin yani sira ilgili
diger tiim paydaslar arasinda diyalog ve is birliginin saglanmasi, kentsel gelismenin
stirdiiriilebilirligi ve toplumun ihtiyaglarma uygun bir konut piyasasinin olusumu igin

zorunlu goriilmektedir.
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7. MEKANSAL PLANLAMA SURECLERININ SOSYAL KONUT DINAMIKLERIi
UZERINDEKI ETKILERI

Mekansal planlama siiregleri, bir toplumun sosyal ve fiziksel ¢evresinin yonetilmesinde
onemli bir role sahip olup kentsel alanlarin diizenlenmesi ve gelecekteki gelismelerin
belirlenmesi gibi yasamsal unsurlari igermektedir. Mekansal planlama eyleminin 6nemli
bir alan1 da ekonomik olarak dezavantajli kesimlere uygun fiyatlhi ve kaliteli konut
saglamay1 amagclayan sosyal konutlardir. Bu boliimde, mekansal planlama siiregleri
kapsaminda; kavramsal agidan sosyal ve mekan kavramlarinin ortaya konmasinin
ardindan sosyal konut talebi, konumu, niteligi, kalitesi ve toplumsal biitiinlesmenin
saglanmasindaki yeri gibi bir¢ok faktoriin bir arada ele alindigi planlama ve arazi
gelistirme yaklasimlarina deginilmektedir. Nihai olarak da mekansal planlamanin ve
plancilarin siiregteki yerleri ve etkileri tizerinden Tiirkiye sosyal konut politikalar1 ve

uygulamalarinin mekansal perspektifle degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

7.1 Mekansal Planlama- Sosyal Politika iliskisi Uzerinden “Sosyal” ve “Mekan”

Kavramlar

Mekansal planlama ve sosyal politika, toplumlarin gelisimi ve refahi {izerinde énemli
etkilere sahip i¢ i¢e geg¢mis alanlar olup mekansal planlama, fiziksel ¢evrenin
diizenlenmesi, yerlesim birimlerinin planlanmas1 ve kentsel alanlarin yonetimi ile
ilgilenirken, sosyal politika, toplumsal adaleti saglamay1, sosyal hizmetleri diizenlemeyi
ve sosyal refahi artirmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda, mekansal planlama ve sosyal
politika arasindaki iliski ile sosyal konut olgusunun, oncelikle “sosyal” ve “mekan”

kavramlar1 tizerinden irdelenmesi anlamli bulunmaktadir.

Temel olarak “sosyal” kavrami, toplumun bireyleri arasindaki iligkileri, toplumsal yapiyi
ve insanlarin ihtiyaclarini, “mekan” kavramu ise insanlarin etkilesimde bulundugu fiziksel
cevreyi ifade etmektedir. Dolayisiyla “sosyal” kavraminin, mekanla siki bir iligkiye sahip
oldugunu ve mekanin, sosyal iligkilerin, kimliklerin ve toplumsal yapilarin

bigimlenmesinde Kritik bir rol oynadigini séylemek miimkiindiir.
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Sosyal politikalar baglamindaki sosyal konut olgusuna esas “sosyal” kavraminin
literatiirde tanimlanmamasinin kavramin anlagilmasi giic dogasinin yani sira diinya
Olgeginde, farkli uygulamalar ve yaklagimlardan kaynaklandigi sdylenebilmektedir.
Ulkelerin kosullarma bagli olarak konutun “sosyal” niteligi, farkli kullanim tiplerine,
konut temin yontemine, mimari tipolojiye ve karsilanabilirlige gore degisebilmektedir
(Ibarra 2016). “Mekan” kavramina daha genis kapsamli bakildiginda ise tiim yasami igine
alan derinlikli ve ¢ok boyutlu bir unsur oldugu ve yasamin deneyimlendigi agik veya
kapali tim alanlar1 kapsadigini ifade etmek mimkiindiir (Akyildiz 2016). Ayrica
konutlarda yasanabilirlik sadece fiziksel boyutla sinirli olmayip insan iliskilerine aracilik
eden, baska bir ifadeyle sosyal ihtiyaglarin karsilandigi bir alan olarak
tanimlanabilmektedir. Sosyallik, ayn1 zamanda mekanlarin tasarimi, yapilandirilmasi ile

ne sekilde ve ne zaman kullanildigina da yon veren bir unsurdur (Musiitwa 2019).

Bahsedilen hususlar dikkate alindiginda, “sosyal” ve “mekan” kavramlari iizerinden
sosyal konut politikalar1 ve uygulamalarinin daha anlasilir hale gelmesi 6nemli
goriilmektedir. Bu noktada, mekansal planlamanin, toplumun sosyal ihtiyaclarini ve
taleplerini dikkate alarak, sosyal olarak siirdiiriilebilir mekanlar olusturmay1 hedefledigini
vurgulamakta fayda bulunmaktadir. Bu mekéanlar, sosyal etkilesimi tesvik ederek,
toplumsal baglar giiglendirmekte ve sosyal esitsizlikleri azaltmaya yonelik politikalari
desteklemektedir. Baska bir ifadeyle sosyal politikalar, toplumun ihtiyaglarini karsilamak
ve sosyal hizmetleri sunmak amaciyla mekani bir arag olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla
karsilikli bir etkilesim ve ortak hedefler s6z konusu olup sosyal politikalar, mekansal
planlama siireclerini yonlendirerek, sosyal hizmetlere erisimi kolaylastirmakta ve
ozellikle disiik gelirli ve dezavantajli gruplarin sosyal konut gibi uygulamalara erisimini

saglayarak toplumsal biitiinlesmeyi tesvik edebilmektedir.

Sonug olarak, mekansal planlama ve sosyal politikanin, “sosyal” ve “mekan” kavramlari
tizerinden sik1 bir iliskiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Mekansal planlama,
sosyal politika hedeflerine ulasmada etkili bir arag olarak kullanilabilirken, sosyal
politikalar mekansal planlama siireglerini yonlendirerek sosyal olarak siirdiiriilebilir
mekanlarin olusumunu saglamaktadir. Sosyal politikanin mekansal planlama stireglerine
entegre edilmesi ve mekanin sosyal politika hedeflerine uygun olarak tasarlanmasi,

toplumun refahini artirmaya yonelik etkili stratejilerin gelistirilmesini temin edecektir.
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7.2 Sosyal Konuta Yonelik Mekansal Planlama ve Kentsel Arazi Gelistirme

Politikalarimin Gelisimi ve Etkileri

Sosyal konut, genellikle diistik gelirli ve dezavantajli gruplara uygun fiyatli ve kaliteli
konut saglamay1 hedefleyen onemli bir konut politikasidir. Sosyal konuta yonelik
mekansal planlama ve kentsel arazi gelistirme politikalari, konut sorunlarinin ¢6ziilmesi
ve toplumsal esitsizliklerin azaltilmasi igin stratejik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu
baglamda, bugiine kadar sosyal konut sunumunda tercih edilen planlama yaklasimlari ile
kentsel arazi gelistirme yontemlerinin uygulama sonuglarina dair degerlendirme

yapilmasi, gelecege yonelik oneriler gelistirilmesi agisindan anlamli bulunmaktadir.

7.2.1 Sosyal konut sunumunu destekleyen planlama yaklasimlari

7.2.1.1 Kapsamh planlama

Kapsamli planlama, bir bolge, kent veya topluluk igin uzun vadeli stratejilerin
belirlenmesine yonelik bir siiregtir. Bu siirecin, sosyal, ekonomik, ¢evresel ve altyapisal
faktorleri dikkate alarak biitiinctil bir yaklagim ¢ergevesinde sosyal konut iiretimi igin bir

cerceve sundugu Ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedefledigini ifade etmek miimkiindiir.

Tarihsel siirece bakildiginda kapsamli planlama yaklasimmin  ABD  Chicago
Universitesinde, planlama uzmanlarimdan olusan bir eKip tarafindan ortaya kondugu ifade
edilmektedir. 2. Diinya Savasinin ardindan devletin giderek daha etkin olmasiyla bu
planlama yaklagiminin benimsendigi goriilmektedir. Her ne kadar kesin bir tanimlamasi
bulunmadigina isaret edilse de temel kaygimnin devlet eliyle kentlerin sekillendirilmesi
oldugu bu baglamda, kamu yarari ilkesinin 6nceliklendirildigi, uzun vadeli olma niteligi

ile kapsamliligin diger zorunlu ilkeler arasinda sayildig: belirtilmektedir (Sengiil 2012).

Kapsamli planlar genellikle, gelecek yirmi-otuz sene igerisinde kentlerin ne yonde ve ne
sekilde bir gelisime konu olacagimi ortaya koyan belgeler olarak gosterilmektedir.

Rasyonel bir karar alma stireci olduguna isaret edilerek 6znellikten ziyade nesnelligin
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esas alindigr ve toplumun tiim kesimlerinin menfaatlerini savunucu bir kamu yarari
anlayisinin benimsendigi vurgulanmaktadir. Ayrica, sorunlara biitiinciil bakis agisiyla
yaklasildig1 ve siyasetin disarida tutulmaya ¢alisildigi dolayisiyla daha teknik agirlikl bir
eylem olarak kabul edildigi gortilmektedir. Bu noktada, kapsamli planlarin, bir yerlesime
ya da bolgeye yonelik farkli tiir ve dlgekteki planlarin en iist basamaginda bulundugunu
ve yol gosterici nitelige sahip oldugunu, ancak her durumda alt 6lgekli planlarin bu

planlara uymak zorunda oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir (Ersoy 2012).

Kapsamli planlama yaklasimui ile ilgili olarak kamu yarar1 agirlikli, biitiinciil ve tim
kesimleri kapsayan kararlar1 igermesi gibi olumlu nitelendirilen 6zelliklerine ragmen
1950’11 yillardan itibaren bir¢ok arastirmaci ve yazar tarafindan devamli ve sistemli bir
sekilde elestirildigi ifade edilmektedir. En ¢ok elestirilen konunun ise “kamu yarari”
kavraminin uygulanmasina iliskin oldugu vurgulanmaktadir. Bunun nedeni olarak da
hangi unsurlarin bu kavram igerisinde kaldiginin belirlenmesinin zorlugu gosterilmekte,
ozellikle biitiinlesmis ve gelismis kent sistemlerine dogru daha da giiglestigine dikkat
cekilmektedir. Bir diger elestiri ise uzun vadelilik ve genis kapsamlilik ilkelerinin
gercekei olmadigr yoniindedir. Soyle Ki, kentlerin tiim ihtiyaclarina cevap verecek kesin
ve net bilgiye erisimdeki giicliiklerin yan1 sira bu bilgilerin giivenilirliginden tam olarak
emin olunamamasinin genis kapsamliligi saglayamayacagi, benzer sekilde gelecege
yonelik (uzun vadeli) tahminlerin 6ngoriilemeyen durumlarla karsilasilmasi halinde
gergeklesme ihtimalinin azalabilecegi ya da gegersiz kalabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.
Literatiirde, planlama kararlarinin merkezi niteliginin bireylerin 6zgiirliiklerini ve se¢gme
haklarini kisitlayabildigi ve siirecin bir bireyin ya da toplulugun erisip kavrayabileceginin
otesinde degiskene iliskin oldukca kapsamli bir bilgiyi gerektirdigi gibi elestirilere de
rastlanmaktadir. Dolayisiyla planlama asamasinda Kararlardan etkilenecek toplulugun
biiyiik oranda siirecin disinda birakildigi ve yukaridan asagiya kararlarla sistemin
yonetildigi belirtilmektedir. Ancak gelinen noktada, planlarin kent sakinlerince giindeme
getirilen konular ve talepler iizerinden yonlendirilmesi egiliminin varligina isaret
edilmektedir (Ersoy 2012).

Kapsamli planlama yaklasimi, sosyal konut politikalarinin etkili  bir sekilde

uygulanabilmesi anlaminda énemli bir arag olarak gosterilmektedir. Oncelikle, toplumun
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konut taleplerini, ihtiyaglarin1 ve demografik 6zelliklerini dikkate alarak gerek sayisal
gerekse hangi bolgelerde ve hangi 6zelliklere sahip olacaklarinin belirlendigi bir siireg
olarak ifade etmek miimkiindiir. Ardindan kaynaklarin etkin kullanimini tesvik ederek
sosyal konut uygulamalarina yonelik arazi tahsisi, sosyal ve teknik altyapinin

olusturulmasi gibi uygulamaya doniik kararlar1 ortaya koymaktadir.

Kapsamli planlamanin ABD orijinli olmasi literatiirde birgok Amerikan kentinin bu
kapsamda incelenmesine neden olmustur. Genel olarak bu planlarin uygun fiyatli konut
birimlerinin sayisin1 artirma hedefini igerdigi ayn1 zamanda, sosyal karisim politikasini
da destekleyen bir dizi politika ve programi kapsadigi vurgulanmaktadir. Ancak konuya
iligkin olarak Jun (2017) ¢alismasinda, kapsamli planlarin, tiim sakinler i¢in yeterli konut
arzinin saglanmas1 da dahil olmak {izere, kentsel gelisimin yonlendirilmesi ve
diizenlenmesi agisindan analiz edilerek kalitelerinin degerlendirilmesinin 6nemine isaret
etmektedir. Bunun yani sira, literatiirde kapsamli planlar ile konut karsilanabilirligi
iligkisini inceleyen az sayida c¢alisma bulundugunu belirtmektedir. Calismasinin, daha
gliclii konut politikalar: ile disiik gelirli haneler i¢in konutun karsilanabilirligi arasinda
pozitif bir iliski bulundugu yoniindeki bulgusuna dikkat ¢ekmekte ayrica yine bulgularin
merkezi planlama yetkilerinin, kapsamli planlar ile konut satin alinabilirligi arasindaki

iliskiyi etkiledigini ortaya koydugunu ifade etmektedir.

Kapsamli planlama yaklagiminin iilkelerin 6zgiin kosullar1 ve mevzuatlari ¢ergevesinde
halen benimsendigi, gelecekte de varligini siirdiirebilecegi olasiligindan hareketle, kent
sakinlerinin plan yapimi ve uygulanmasi asamalarina aktif katilimlarini saglayacak
yontemlerin etkinlestirilmesi ve gelistirilmesinin 6nemi ayrica vurgulanmaktadir (Ersoy

2012).

Sonug olarak, kapsamli planlamanin, sosyal konut iiretimine yonelik temel politikalarin
ve uygulama araglarmin belirlenmesinde kritik bir role sahip oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu siirecin, sosyal konut projelerinin etkin bir sekilde planlanmasi,
kaynaklarin dogru bir sekilde tahsis edilmesi, siirdiiriilebilirlik faktorlerinin dikkate
almmasi ve toplumun katiliminin tesvik edilmesi hususlarimi igermesi zorunlu

goriilmektedir. Ozellikle toplumun diisiik gelirli ve dezavantajli kesimlerinin barinma
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ihtiyaglarin karsilanmasinda kapsamli planlamanin etkin bir sekilde uygulanmasi,
sosyal adaletin saglanmasi ve siirdiiriilebilir bir gelecegin insa edilmesi agisindan biiyiik

Onem tasimaktadir.

7.2.1.2 Kapsayia planlama

Kentsel alanlarda siirdiiriilebilir ve kapsayict konut politikalarmin, toplumsal
esitsizliklerin azaltilmasi ve yasam Kkalitesinin artirilmasi anlaminda giderek 6nem
kazandig1 ifade edilebilmektedir. Bu baglamda kapsayici planlama yaklagiminin sosyal
konut veya uygun fiyatli konut tiretiminde bir doniisiim sagladigi yoniinde goriisler

bulunmaktadir.

Kapsayic1 planlama, toplumun gesitli kesimlerini kapsayarak sosyal adaleti ve esitlik
ilkesini tesvik ettigi, 6zellikle diisiik gelirli aileler, engelliler, yaslilar, etnik azinliklar ve
diger dezavantajli gruplar i¢in uygun konutlara erisimi kolaylastirdigi belirtilmektedir.
Bu yaklagimin sosyal konut alanlarinin sadece bir bolgeye veya mahalleye izole
edilmesini engelledigi, bunun yerine farkli gelir diizeylerine sahip insanlarin bir arada
yasadig1 karma topluluklar yaratmayi hedefledigine isaret edilmektedir. Boylece, sosyal
konut sakinlerinin, sosyal aglarini genisletebildigi, farkli kiiltiirel ve sosyal gruplarla
etkilesime gecebildigi ve daha iyi is firsatlarina erisim saglayabildigi vurgulanmaktadir.
Ayrica bu yolla sosyal konut sakinlerinin temel hizmetlere kolaylikla erigebilmeleri ve
sehirdeki diger imkanlardan esit sekilde yararlanabilmeleri de saglanmaktadir.
Dolayisiyla kapsayict planlama yaklasimimin sosyal biitiinlesmeyi artirdigi, ayrimciligi

onledigi ve toplumsal uyumu destekledigini s6ylemek miimkiindiir.

Kapsayici planlama yaklasimi ilk olarak 1970’lerde ABD’de baslamis ve son birkag on
yilda hizla diinyanin diger bolgelerine yayilmistir. Yontem, uygun fiyathi konut kriziyle
miicadelede onemli bir ara¢ olarak goriilmiis ve diinya dlgeginde konut politikalarinda

neoliberal bir doniis yapan hiikiimetler igin memnuniyetle karsilanmistir (Li ve Guo 2022).

Kapsayici planlama, genellikle “yogunluk bonusu” gibi geleneksel planlama kararlari ile

verilen yogunluklara gore daha fazla birimin insa edilmesine izin veren, gelistiricilerin
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projelerine uygun fiyath birimleri dahil etmek yerine baska alanda uygun fiyatli konutlar
ingsa etmelerine veya uygun fiyatli bir konut fonuna nakit katkida bulunmalarina
yonlendiren ve bazi programlarda da yerel konut idareleri ve kar amaci giitmeyen
kuruluslarin, uygun fiyatli birimlerin belirli bir yiizdesini satin alip bunlar1 bir tiir toplu
konut programi olarak isletmesine olanak saglayan kararlar1 igermektedir (Katz vd.
2003). Kapsayici planlama ile gelistiricilerin insa ettikleri birimlerin genellikle %10 ila
%20 arasinda bir oranin1 piyasa kosullarinda konut almaya giicti yetmeyen haneler igin
sunmaya zorlayan kararlar da verilebilmektedir. Alternatif olarak, birim saglamak yerine

bir ticret 6demeyi veya arazi bagislamayi segebilmektedirler (Koetter vd. 2021).

Kapsayict planlama yaklagimi kapsaminda konut iiretimine yonelik arazi kitligi soz
konusu oldugunda, plancilarin mevcut konut stokunun nasil, kimin yararina ve ne i¢in
gelistirilmesi gerektigi konusunda s6z sahibi olmak igin 6zel miilkiyet sahiplerinin
haklarina fiilen miidahale etme ihtiyact duyduklari ifade edilmektedir. Bu amacla
karsilanabilirlik hedeflerini etkili bir sekilde desteklemede basarili uygulama deneyimleri
olan kotalarin kullanildig:r belirtilmektedir. Kotalarin 6zel miilkiyete dogrudan
miidahaleye yol agmasa da yerel yonetimlerin uzun vadeli planlama hedeflerini ortaya
koymasini ve yeni planlama tedbirlerinin giiclendirilmesini saglamada etkili olduguna
isaret edilmektedir. Yontemin belediyelere diisiik maliyetli konut arz1 ve talebi arasindaki
oranin belirli bir diizeyi agsmamasi konusunda giivence veren niceliksel bir imar
mekanizmasi olarak tanimlandig goriilmektedir. Kotalarin kullanimi1 yoluyla, planlama
yetkililerinin, ¢iktinin niceliksel yonergelerle diizenli olarak kontrol edilmesi ve
izlenmesi seklinde uygun fiyatl konut tedarikini etkili bir sekilde yonlendirebildiklerine
isaret edilmektedir. Ayrica belirlenen kotalarin, plancilarin belirli bir zaman dilimi i¢inde
ne tiir ve biiylikliikte konut birimlerinin insa edilmesi gerektigi konusunda net bir vizyona
ve hedefe sahip olmalarina yardimci oldugu da belirtilmektedir. Ayn1 zamanda yerel
yoneticilerin, uzun vadede uygun fiyath konutlarin artisin1 da destekleyen 6zel arazi satin
alinmasi gibi ilave politika araglarinin kullanimini ve uygulanmasini mesrulastirdigi

vurgulanmaktadir (Debrunner ve Hartmann 2020).

Yontemin kullanilmasma iligkin 6nemli hedeflerden biri olarak karma ve dengeli

topluluklar olusturmak gosterilmektedir. Bu sayede gerek gelistiriciler tarafindan iiretilen

111



0zel konutlarin gerekse sosyal konutlarin farkli alanlarda yogunlastirilmasi engellenerek

biitiinlesmenin saglanabilecegi ifade edilmektedir (Alves 2019).

Mekansal kararlar yoluyla sosyal konut veya uygun fiyatli konut kotasi belirlenmesine
yonelik bazi uygulama 6rneklerine deginilmesinde fayda goriilmektedir. Hollanda’nin bir
dinlenme ormant, doga koruma alani ve yerlesim alanini kapsayan ve arazinin tamaminin
belediyeye ait oldugu Anna’s Hoeve bolgesinde esnek bir planlama siireci kapsaminda
nazim plan kararlariin 6zel s6zlesmelerle glivence altina alindig1 ve ana arazi kullanim
kararlar1 anlaminda parsel basina maksimum bina yiiksekligi ve minimum %30 uygun
fiyath konut kotasinin belirlendigi ifade edilmektedir (O’Brien ve Dembski, 2020).
Portekiz, Ingiltere ve Danimarka ornekleri iizerinden planlama yoluyla karsilanabilir
konut iiretimini analiz eden bir ¢aligmada, planlama politikalarinda, bir gelistiricinin
uygun fiyatl konutlar iiretmesi gerektigine dair beklentinin bulundugu ve bu yolla s6z
konusu konutlarin belirlenen diisiikk kira seviyelerinde isletecek kisilere sunulmasinin
saglanabilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda verilen bir 6rnekte, gelistiricinin eski bir
sanayi sitesini satin alip yiiz adet bagimsiz birimli bir apartman blogu insa etmek istemesi
halinde 35 adedinin uygun fiyatlh olmasi1 gerektiginin kendisine bildirildigi ifade
edilmektedir. Bu sayede konut birliklerinin diisiik fiyatlar1 nedeniyle bahsedilen konutlar
satin alabildigi, daha sonra da kiraya verebildigi ve fiyatin bir nevi kiranin degerini
kapitalize edebilecek bir fiyatta sabitlenmesinin saglanabildigine isaret edilmektedir.
Ingiltere uygulamalarinda, &ncelikle imar iznine bagvuruldugu, ardindan bagvurunun
planlama komitesine gonderilerek onaylandigi bir siirecten bahsedilmektedir. Bu
asamada ilgili kanunun Bolim 106 kosullari geregince gelistiricilerin bir anlasma
imzalamalar1 gerektigi, bu anlagsmada, konut birimlerinin sayilariyla ilgili her tiirlii
bilginin, bu kapsamda, aile konutu olup olmadig1 ve insa edilme zaman1 gibi unsurlarinda
yer alacagi belirtilmektedir. Ayrica sistemin konuta sahip olan ya da kullananlarin

haklarinin sonsuza kadar giivence altina alinacak sekilde isletilmesi vurgulanmaktadir

(Alves 2019).

Uygulanmasi gereken kriterler baglaminda; mekansal planlarin, sosyal konut veya uygun
fiyath konut gerekliliklerini ve bu gereksinimlerin uygulanacagi yer, biiytikliik ve gelisme

tiirlerini ortaya koymasi, bu konutlarin temininde kotalar ve esikler belirlemesi ile
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konutlarin tiirli, boyutu ve kullanim tiplerine iligkin bir gosterge olusturmasi, tiim bu
unsurlarin  bolgesel konut piyasast degerlendirmelerinden elde edilen kanitlarla

desteklenmesi gerektigi yoniinde ¢ikarimlarda bulunabilmektedir.

Ingiltere’nin Waverley Borough bdlgesine ait yerel plan hiikiimlerinde uygun fiyatl
konut kotasma iliskin hiikiimlerin uygulanan kriterlere agilim saglayabilecegi
diistiniilmiistiir. S6z konusu hiikiimlerde; yeterince biiyiikk O6l¢ekli alanlarin kota
uygulanacak kapsama girdigi, ilgili konseyin konutlarin en az %30’unun karsilanabilir
hale getirilmesini sart kostugu, bu baglamda hektar basina en az 40 konut yogunlugu
Ongoriilen alanlarda minimum uygun fiyathi konut sayisinin %25 oranina tekabiil ettigi
ifade edilmektedir. Yine planin bir diger hiikmiinde, gelistiricilerin uygun fiyatli konut
saglanmasiin O6lcegi ve niteligini ilgili konsey ile miizakere etmeleri, bagvuruda
bulunmadan 6nce belediyenin konut departmana ile iletisime ge¢melerinin vurgulandigi,
bu cercevede “Waverley Konut Ihtiyaglar1 Arastirmasi”ndan ve diger yerel ihtiyag
aragtirmalarindan elde edilen bilgilerin, alanda ongoriilecek konutlarin boyut ve tiirleri
hakkinda bilgi saglanabilecegi hususlarinin yer aldigi belirtilmektedir. Ayrica uygun
fiyath konutlarin yeni gelismelere entegre edilmesi ve konum, binalarin tasarimi ve tarz
acisindan diger konutlardan ayirt edilmemesi gerektigine isaret edilmektedir. Eger alanin
belirli bir uygun fiyatli konut tiriinii barindirmaya uygunlugu konusunda siliphe
bulunuyorsa da (6rnegin, bolgedeki oncelikli ihtiya¢ miistakil aile evleri olmakla birlikte
apartman tiirli kullanima daha uygunsa) ilgili konseyin alternatif bir saha saglamasinin

miimkiin olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Anonymous 2023).

Yonteme iliskin Ingiltere’deki uygulamalarin sonuglar kisaca ele alindiginda; planlama
politikalart minimum uygun fiyath konut yiizdesini ortaya koyarken, ampirik kanitlarin
beklenen rakamlarin siklikla gergeklesmedigini gosterdigine isaret edilmektedir. Ayrica,
konut gelisiminin bir parcasi olarak uygun fiyatl konutlar teslim edildiginde, cogu zaman
kullanim tipi olarak “sosyal kiralik konut” yerine gelistiricilerin “ortak miilkiyet
konut”lar1 (shared ownership homes) daha fazla tercih ettigi belirtilmektedir. Ancak bu
goriise karsit olarak Londra’da farkli gelir gruplarindaki bireyler ya da haneler i¢in uygun
fiyatlh konut ve siibvansiyonlu konut iirlinlerinin mevcut oldugu, Belediye Baskani

tarafindan belirlenen referans kira seviyelerinde sosyal kiralik konutlarin en diisiik
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gelirlilere hizmet eden yegane iriinler oldugunun vurgulandigi goriilmektedir.
Uygulamalarda ele alinan bir diger husus, gelistiricilerin, arazi satin almadan Once
planlama yiikiimliiliiklerinin gerektirdigi diisiik karlilik durumunu bildiklerinden arazi
bedeli i¢in daha diisiik teklif verebildikleri ve bazi maliyetleri etkili bir sekilde arazi
sahibine aktarabildiklerine isaret edilmektedir. Bu baglamda ampirik calismalarda
goriisiilen kisilerin ilgili kanundaki Boliim 106 geregince yapilan anlagmalarin
faydalarindan birinin arazi maliyetinin diigiiriilmesi digerinin uygun fiyathh konut
birimlerinin insasinin zorunlu kilinmasi seklinde gosterilmektedir. Kopenhag’da,
mekansal planlama stratejisiyle birlikte yeni bir esnek konut tahsisi sisteminin
uygulanmasinin, diisiik gelirli ailelerin segeneklerini azalttigi ifade edilmektedir. Yine
2016 y1linda uygulamaya konan ve plan onayinin 6n kosulu olan %25 sosyal konut kotas1
kurali ile kar amac1 glitmeyen konut dernekleri tarafindan saglanan yeni konutlarin, diisiik
gelirli aileler i¢in uygun fiyatli olacagi anlamina gelmedigi de vurgulanmaktadir (Alves

2019).

Kapsayic1 planlama yaklasimmin toplumsal esitligi ve uyumu saglama konusundaki
olumlu sonuglarina ragmen uygulamalarda karsilasilan bazi sorunlara ayrica deginildigi
goriilmektedir. Plan kararlar1 ile 6zel sektor gelistiricileri tarafindan gergeklestirilmek
tizere uygun fiyatli konutlarin insasi igin belirli oranda sosyal konut alani ayrilmasi gibi
ek yiikiimliiliklerin, gelistiricilerin kar marjlarin1 etkiledigi ve sosyal konut tiretiminin
maliyetini artirabildigine isaret edilmektedir. Dolayisiyla gelistiricilerin sosyal konut
projelerine olan ilgisinin azaldig: ve sosyal konut arzinin sinirlandigi ifade edilmektedir.
Ayrica, kapsayict planlama, sosyal konut uygulamalar1 yoluyla gesitli gelir diizeylerine
sahip insanlar1 bir araya getiren karma topluluklarin olusumunu tesvik etmekle birlikte,
sosyal konutlarin genellikle damgalandigi ve haklarinda negatif bir algiya sahip olundugu
yoniindeki goriislere yer verilmektedir. Bu durum, daha yiiksek gelirli bireylerin sosyal
konut projelerine kars1 direng gostermesine ve bu projelerin toplumda kabul gérmemesine
yol agarak sosyal konut iiretimini engelleyebildigine dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica Li ve
Guo (2022) calismalarinda uygun fiyatli konut tiretiminin diisitk maliyetli alanlarda
soylulastirmaya ve spekiilatif gelismelere neden olabildigi yoniinde elestirilerde
bulunmaktadir. Yine kapsayici planlama yaklasimu ile ilgili en ciddi sinirlama olarak

uygun fiyatl birimlerin iretilmesinde, yerel konut piyasasi kosullarina baglilik
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gosterilmektedir. Program yanlis baglamda uygulanirsa, yerel konut piyasasi tizerinde
olumsuz etkiler yaratarak piyasadaki konut maliyetlerinin yiikselebilecegi, konut arzinin
azalabilecegi ve siirecin uygun fiyatli konut ihtiyacinin artmasiyla sonug¢lanabilecegine

isaret edilmektedir (Mekawy 2014).

Piyasanin altinda bir maliyetle iyi konumlandirilmis uygun fiyatli konutlara erisimin,
kapsayici planlama mekanizmalar1 yoluyla saglanabilecek en 6nemli faydalardan biri
olmaya devam edecegi ongoriilebilmektedir. Bu baglamda, planlama sistemi araciligiyla
sunulan uygun fiyatli konutlarin konumu ve tasariminin, yerel baglam ve hedef grup
ihtiyaclart ile iligkili olarak degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir (Gurran vd. 2018).
Ayrica zorunlu kapsayici planlamanin genel olarak, goniillii olanlardan daha uygun fiyatli
birimler tirettigi ve diisiik gelirli hanelere fayda sagladigi belirtilmesine ragmen ABD’de
uygulanan daha uygun fiyatli konutlar iireten ve siirdiiren bazi programlarin daha fazla
esneklige izin vermeleri ve gelistiricilere daha fazla tesvik saglamalari nedeniyle basariya
ulastiklar1 ifade edilmektedir. Yine sistemi destekleyen kurumlar, agik yonergeler ve
gliclii bir konut piyasasinin da kapsayici planlama yaklasimima olumlu yonde katki
sagladi@i vurgulanmaktadir (Li ve Guo 2022).

Li ve Guo (2022) ¢calismalarinda; kapsayici planlamanin etkinligi ve konut arzi tizerindeki
etkisinin, alternatif diizenlemeye tabi olmayan piyasalarin gekiciligine ve Oniindeki
engellere bagli olabilecegi ve bu alternatiflerin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesinin,
basarili programlarin tasarimi igin olduk¢a 6nemli bulundugunu belirtmektedirler.
Ayrica politika yapicilarin, gelistiricileri kapsayict planlama alanina yonlendirmek
amaciyla maliyet denklestirmeleri ve alternatif katki se¢eneklerini kullanmasi gerektigine
ve kapsayici planlamada pargaci, kiigiik 6lgekli uygulamalar gelistiricilerin bu alandan
ayrilmasma neden olabileceginden daha genis Olgekli uygulanmasinin daha dogru

olabilecegine isaret etmektedirler.

Sonug olarak, kapsayici planlamanim, konut sorununun ¢oziimiinde 6nemli bir rol
oynamaya devam edecegi goriilebilmektedir. Sosyal konut projelerinin kapsayict bir
sekilde planlanmasi, toplumun gesitli kesimlerinin bir arada yasadigi, sosyal adaletin ve

esitligin tesvik edildigi yasanabilir topluluklar yaratacaktir. Kapsayici planlama, sadece
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sosyal konut saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda kentsel hizmetlere, ulasim aglarina,
yesil alanlara ve diger onemli kamusal alanlara erisimi kolaylastirmakta, konut
sakinlerinin toplumla entegre olmasina ve daha iyi firsatlara erisim saglamasina yardimci
olmaktadir. Ancak bu baglamdaki sosyal konut kotas1 belirlenmesi konusunda dikkatli
bir denge gerekmekte olup yliksek kotalar, 6zel sektoriin konut iiretimine olan ilgisini
azaltabileceginden kota miktarinin ve uygulanma yontemlerinin yerel kosullara ve
ihtiyaclara uygun olarak dikkatlice planlanmasi kritik bulunmaktadir. Ayrica bu
politikanin basarili olabilmesi i¢in kamu sektorii, 6zel sektor ve yerel topluluklarin is
birligi yapmasi1 onemli goriilmektedir. Gelecekte, gelistiriciler tizerindeki mali yiikiin
hafifletilmesine yonelik politikalarin olusturulmasi, sosyal konutlara ve sakinlerine
yonelik olumsuz yargilart onleyici ve engelleyici gerek sosyal gerekse mekansal
diizenlemelerin gergeklestirilmesi ve hedef haneler arasinda nadiren yer alan evsizlerin
aragtirmacilarin ve politika yapicilarin odagina dahil edilmesi halinde kapsayici
planlamanin sosyal konut politikalarinin merkezinde yer almasi ve daha genis ¢apta

benimsenmesinin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.

7.2.1.3 Asagidan yukariya planlama yaklasim

Asagidan yukariya planlama yaklasimi kent sakinlerinin katilimini tesvik eden ve onlarin
ihtiyaglarmi ve tercihlerini dikkate alan bir siire¢ olup bu yaklagimin sosyal konut
tiretimindeki yerini ve 6nemini tartismak anlamli bulunmaktadir. S6z konusu yaklagim
ile sakinlerin konut ihtiyaclar1 ve tercihleri en iyi sekilde ortaya konarak konut
projelerinin tasarimina ve gelistirilmesine katki saglandigi ve sakinlerin yagama alanlari
tizerinde kendilerine uygun ve siirdiiriilebilir konutlar iiretme konusunda daha fazla
kontrol sahibi olabildikleri belirtilmektedir. Dolayisiyla yaklagimin sosyal konut
tiretiminde etkili bir yol olabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu kapsamda,
Tekeli’nin (2009) “Kente, kendi aktorlerinden bagimsiz distan bir otorite tarafindan
bi¢imlendirilecek bir nesne olarak gérmeden, insanca yasam kosullarini saglamak igin
miidahale edilmesi gereken sosyo-mekansal bir olusum olarak bakmaya basladigimizda,
kentin planlanmasina da bir demokrasi projesi olarak yaklasabiliriz.” ifadesiyle sosyal
konut amacini da kapsayacak sekilde asagidan yukariya planlama yaklagiminin 6nemini

ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.
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Geleneksel, baska bir ifadeyle yukaridan asagiya planlama tekniginin, hedefleri
gostermekle birlikte bu hedeflere ne sekilde ulasilacagini ortaya koymayan belgeler
oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Ancak bahsedilen yaklasimin degismesi gerektigi,
sonug odakliliktan, siirecin vurgulandigi bir déneme gegisin zorunlulugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla planlama ile belirlenen hedeflere, ilgili yonetimlerin ne sekilde ulasacagina
yonelik esaslarin, stratejilerin, izlenecek yollarin ve kaynaklarin dayanaklarla birlikte

sunulmasi vurgulanmaktadir (Bademli 2012).

Sengiil (2012) yukaridan asagiya planlama yaklasimina karsilik gecekondu gelisimini
asagidan yukariya bir karar ve uygulama siireci olarak yorumlamaktadir. Her ne kadar
plansiz bir siire¢ olarak goriilse de liberal anlayisin planlamanin gereksizligi yoniindeki
gortisiiyle tutarli oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu duruma olumlu yaklasilmasinin
soz konusu olamayacagi, gecekondulasmanin, liberal anlayisin olmazsa olmazi miilkiyet
olgusuna saldir1 olarak goriilecegi belirtilmektedir. Bu noktada asagidan yukariya
planlama yaklagiminin her zaman daha esitlik¢i ve yasanabilir mekanlar tretmedigi,
hatta, bilingli ve akile1r yaptinmlar olmaksizin salt liberal yaklasimla arzulanan kentsel
gelismelerin olusturulamayacaginin gecekondulara dair gelismelerden anlasilabilecegine
isaret etmektedir. Dolayisiyla kente yonelik kamusal miidahalelere direnisin anlamli

bulunmadigini da belirtmektedir.

Geleneksel planlamanm uzun vadelilik ilkesinin temelinde kentlerin belirli bir siire
icerisinde sermayenin yikici etkisinden korunmasina yonelik bir amag¢ oldugunu
soylemek miimkiindiir. Verilen kararlar ile sermayenin ne sekilde ve hangi onceliklerle
somut mekanlara doniistiiriilecegi ortaya konmaktadir. Ancak asagidan yukariya
planlama anlayisina uygun olarak aktif tiim paydaslarin planlama siirecinde yer almasi
onemli goriilmekte olup ozellikle disiik gelirli ve dezavantajli gruplara yonelik konut
alanlarinin uzun vadelilik ilkesi c¢ercevesinde, yer segimine, tasarima, konut
biiytikliikklerinin segimine ve sosyal altyapiya iligskin kararlarin bir miizakere siireci ile

ortaya konmasi zorunlu gériilmektedir (Sengiil 2012).

Mevcut planlarin ve mekansal stratejilerin yeterince uygulanamamasi ya da yetersizlikleri

nedeniyle giderek artan kullanic1 miidahalelerinin yarattigi sonuglarin, katilimer siiregleri
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tanimlayan asagidan yukariya planlama yaklagimina vurguyu gogalttigi gorilmektedir.
Kentleri katilimc1 bir anlayisla daha esitlik¢i ve yasanabilir mekanlar haline getirmeyi
hedefleyen asagidan yukariya miidahalelerin “taktiksel sehircilik” kavramu ile de diinya
giindemine alindig: ifade edilmektedir. Bu kavramin kentsel sorunlara kisa vadede, etkili
ve yerel bazda ¢oziimler tiretilmesi, uygulanabilir olmasi, diisitk maliyetlilik ve katilimci
bilincin arttirtlmas1 gibi unsurlar1 6ne ¢ikardigr belirtilmektedir. Ancak gerek sermaye
sahipleri gerekse neoliberal yaklasimi benimseyen yerel yonetimlerin bu araci kendi
lehlerine kullanma ihtimalleri dikkate alinarak kentsel mekanlarin herkes i¢in ve herkes
ile birlikte tiretilmesi gerektiginin vurgulanmasi 6nemli gorilmektedir. Bir diger kritik
husus olarak vatandaslardan en iist yonetim kadrolarina kadar hiyerarsi gozetmeksizin

herkesin kentin bir aktorii olduguna isaret edilmektedir (Tiirkoglu ve Terzi 2021).

Potansiyel faydalarina daha detayli bakildiginda, asagidan yukariya planlama yaklagimi
sayesinde, sakinlerin konut tasarimi, yerlesim diizeni ve konum gibi faktorler tizerinde
daha fazla s6z sahibi olmalari saglanarak daha islevsel ve sakinlerin beklentilerini
karsilayan konutlar tiretmek miimkiin olmaktadir. Bu yolla sosyal konut iiretimine yerel
topluluklarin daha fazla katilimi tesvik edilmektedir. Sakinlerin, projenin tasarimi ve
gelistirilmesi siirecinde aktif olarak yer almalar1 ve karar verme siireglerine katilmalari,
bu projelerin toplum tarafindan benimsenmesini ve desteklenmesini dolayisiyla projelere

giivenin artmasini saglamaktadir.

Sagladig: faydalara ragmen bu yaklasimimn yerel topluluklarin katilimini saglamak ve
onlarin ihtiyaglarmi1 anlamak igin ¢aba, zaman ve kaynak gerektirmesi siireci
gliclestirebilmektedir. Bu durum, proje maliyetlerini artirabilmekte ve bazi durumlarda
gecikmelere yol agabilmektedir. Ozellikle gesitli paydaslarm farkl1 goriislerinin bir araya
getirilmesi ve uzlasma saglanmasi olduk¢a zaman alabilmekte bu durum, planlama
stirecini aksatabilmektedir. Dolayisiyla bu planlama yaklasimi, iyi bir yonetim ve
koordinasyon gerektirmekte olup etkili bir iletisim ve yonetim saglanmadiginda,

projelerin planlanan hedeflere ulasmasi zorlasabilmektedir.

Roitman (2016) caligmasinda, yonetisim siirecinin, yukaridan asagiya veya asagidan

yukariya bir sistem olarak degil, her iki stratejiyi birlestiren hibrit bir yonetisim tiirii

118



olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica yakin gelecekte toplumlarin
bagimsiz ve diger paydaslarla saglam ve uzun siireli ortakliklar kurabilen, fon alabilen
projelerinin desteklenmesi ve nihayetinde gelisimin ana itici giicii olmalar1 bagka bir
ifadeyle kendi kendine yeten topluluklar haline gelmelerine izin verecek gergekei bir
asagidan yukariya yaklagimini saglayabilmek i¢in daha fazla kurumsal reformun gerekli

oldugunu vurgulamaktadir.

Sonug olarak, asagidan yukariya planlama yaklasimi, sosyal konut iiretiminde yerel
topluluklarin katilimini tesvik eden ve onlarin ihtiyaglarini ve tercihlerini dikkate alan
etkili bir strateji seklinde goriilmektedir. Bu yaklasim, sakinlerin konut tasarimina ve
gelistirilmesine katilimini saglamakta toplum destek ve bagliligini artirmakta,
stirdiirtilebilirlik ve uyumlulugu tesvik etmektedir. Bununla birlikte, kaynak sinirlamalari,
karar verme siireglerinin karmasikligi ve yonetim zorluklari gibi bazi engellerle
karsilasilabilmesi de miimkiindiir. Bu nedenle, asagidan yukariya planlama yaklasiminin
etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin iyi bir yonetim, iletisim ve koordinasyon

gerekmektedir.

7.2.1.4 Cogulcu ve savunmaci planlama

Cogulcu ve savunmaci planlama, farkli paydaslarin katilimini tesvik etmekte olup karar
alma siirecine daha fazla seffaflik, demokratik katilim ve gesitlilik getirmesinin yani sira
planlama kararlarimi toplumsal adalet ve esitlik ilkelerine dayandiran bir yaklasimdir.
Sosyal konut iiretimi agisindan, siirecin, konut ihtiyaci olan toplumun farkli kesimlerinin
taleplerini ve tercihlerini dikkate aldigini1 séylemek miimkiindiir. Planlama siirecine dahil
edilen yerel halk, sivil toplum kuruluslar1 ve diger paydaslar, sosyal konut projelerinin
tasarim1 Ve uygulanmasinda etkili bir sekilde yer alabilmekte ve bu durum sosyal

konutlarin toplumun ihtiyaglarina daha uygun hale gelmesini saglayabilmektedir.

“Savunmaci planlama” ve “avukat planc1” kavramlariin, ilk defa ABD’li hukukgu ve
sehir plancisi Paul Davidoff tarafindan mekansal planlama siirecinde dislanan kesimlerin
¢ikarlariin savunulmasi temelinde gelistirildigi belirtilmektedir. Bu kapsamda,

Davidoff’un savunmaci planlama yaklasimini, plancilar tarafindan, pazarhik giicii
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bulunmayan kesimlerin planlama siirecine dahil edilmeleri ve onlarin savunuculugunu
yapmalari seklinde tanimladig: belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle ¢ogulcu bir toplumda
dezavantajli gruplarin ¢ikarlarinin savunulmasi ve bu gruplarin siirece avukat plancilar
vasitasiyla katilimlarinin saglanmasina dikkat ¢ekilmektedir. Bu noktada, planlamanin
bahsedilen kesimlerin c¢ikarlarin1 savunan, esitlik¢i ¢ogulculugu destekleyen bir
fonksiyona sahip olmasi gerektigi ve plancilarin bu yonde egitilmelerinin Gnemi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla ¢ogulcu topluma uygun bir sekilde farkli kesimlerin
¢ikarlarmi goz ontinde bulunduran tek bir plan yerine birden fazla planin yapilmasi ve

tartismaya agilmasinin gerekliligi belirtilmektedir (Ersoy 2012).

Tamayo (2015) ise ¢aligsmasinda, savunucu planlama yaklasimini, yerel yonetimlerin
toplanan verilere dayandirilan gesitli segenekler tizerinden bilingli kararlar iiretme siireci
ve vatandaglar1 aktif aktorler seklinde goren kapsayict bir katilim modeli olarak

tanimlamaktadir.

Kapsamli planlama yaklagimini benimseyen kesim, kamu yararin1 saglama gorevi
tizerinden kendilerini toplum igin en iyisini belirleyen konuma yerlestirmektedir. Ancak
uygulama asamasinda yasanan sorunlar veya elde edilen sonuglar, toplumun farkli
gruplar arasinda 6nemli 6lgiide esitsizliklere yol agildigin1 gostermektedir. Tanimi ve
hangi kriterlere gore uygulanacag: belirli olmayan kamu yarari kavrami iddiasiyla ortaya
konan planlarin 6zellikle toplumun dezavantajli  kesimlerini disladigina yonelik
elestirilerin yogunlastigi ifade edilmektedir. Bu durum, plancilarn siirecten diglanan ve
yasananlardan olumsuz etkilenen gruplarin sézciisii ve temsilcisi olma yoniinde harekete
gectikleri ve bahsedilen gruplarin ¢ikarlarini savunan stratejiler olusturmaya galistiklar
goriilmektedir (Sengiil 2012). Bu kapsamda, yukarida bahsedilen “avukat planci”larin
tistlenecegi sorumluluklarin ve gayretin bu planin istiinligiinii kanitlama zorunluluklar
nedeniyle diger plancilara gore ¢cok daha fazla oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica bu
eylemi gerceklestirirken avukat plancilarin  yerel yonetimlerin ve savunmasini
tistlendikleri kesimlerin egitimcisi olma roliinii de yiiklenmeleri gerektigi ifade
edilmektedir (Ersoy 2012).

Kapsamli planlama yaklagimina yonelik elestiriler {izerinden savunucu planlama

yaklasimi ile olumlu adimlar atildig: belirtilse de temel bazi sorunlarin ¢oziimiinde basari
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elde edilemedigi vuruglanmaktadir. Bu kapsamda savunucu planlama ile her ne kadar
dezavantajli kesimlerin sorunlar1 ¢6ziilmeye ¢alisilsa da bu sorunlarin esasini olusturan
iktidar sorununa deginilmedigi goriilmektedir. ilave olarak bu kesimlerin siirece katilarak
kendi seslerini duyurmalar1 yerine savunucu plancilarin sorunlar1 ve talepleri kendi
algiladiklan sekilde plana yansittiklarina isaret edilmektedir. Bu nedenle de savunucu
planlama yaklasiminin kapsamli planlama yaklasiminin var olan seckincilik sorunu ile
yukaridan asagiya planlama yaklasimini asamadigi ifade edilmektedir (Sengiil 2012).
Ayrica, baska bir goriis, savunmaci planlamanin, asagidan yukariya yonlii bir hareketi
hedeflemekle birlikte uygulama siirecinde finansman sorunlarinin yani sira plancinin
gerek danismanlik gerekse uzmanlik gorevinin salt teknik eleman olarak algilanmasi
dolayisiyla konuyla ilgili yeterince bilince sahip olmayan diglanmis grubu yonlendiren
kisi roliine biirinmesi gibi sorunlarla yiizlesildigini belirtmektedir. Ancak her seye
ragmen ¢ogulcu Ve savunmaci planlama yaklasiminin, kentleri sadece fiziksel mekanlar
olarak goren geleneksel planlama anlayisi ile planlamay1 politikadan bagimsiz, tarafsiz
ve teknik bir eylem bi¢iminde algilayan plancilara, dislanmis kesimlerin sisteme dahil
edilmesi, durumlarinin iyilestirilmesi ve haklarmin korunmasi anlaminda 6nemli ve

olumlu katkida bulundugu gergeginin yadsinamayacagi vurgulanmaktadir (Ersoy 2012).

Cogulcu ve savunmaci planlama yaklagimlariin sosyal konut iiretimine katkisi, daha
kapsayici, Katilimci ve esitlikgi konut projelerinin gelistirilmesi anlaminda 6nemli
goriilmektedir. Bu planlama yaklagimi, farkli paydaslarin ve yerel toplulugun katilimini
tesvik ederek, sosyal konutlarin toplumun ihtiyaglarina daha uygun hale gelmesini
saglamakta ve diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarin konut ihtiyaglarin1 ve haklarini
koruma amacini tasimaktadir. Bu yaklasimda sosyal konut iiretimi agisindan ¢ogulculuk
farkli paydaslarin ve yerel toplulugun goriislerini dikkate alirken, savunmacilik diisiik
gelirli ve dezavantajli gruplarmn konut ihtiyaclarini 6nceliklendirmektedir. Bu entegre
yaklagimin, sosyal konut projelerinin hem genel toplumun ihtiyaglarina uygun olmasini

saglayacagi hem de dezavantajli gruplarin 6zel ihtiyaglarini Kargilayacagi distiniilmektedir.

Sonug olarak, bahsedilen biitiinciil yaklasimin, sosyal konut projelerinin daha kapsayici,
katilime1r ve esitlikgi olmasini saglamasinin yani sira toplumda yasam kalitesini
artirabilecegi ve sosyal esitsizlikleri azaltmaya yardimci olabilecegini ifade etmek

miimkiin goriilmektedir.
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7.2.2 Sosyal konut sunumuna yonelik kentsel arazi gelistirme yaklasimlari

Diinya genelinde hizla artan niifus ve kentsel biiyiime nedeniyle sosyal konut sunumu
artirtlarak konut ihtiyacinin karsilanmasi amacglhi kentsel arazi gelistirme yaklasimlari
giderek 6nem kazanmustir. Arazi deger artisin1 yakalama yontemi (land value capture),
arazi yeniden diizenlemesi (land readjustment), kentsel yenileme ve doniisiim projeleri ve
imar hakk: transferi mekansal kararlar bazinda sosyal konut sunumunda kullanilan
yontemler arasinda bulunmaktadir. Literatiirde bu yaklasimlarin bir kombinasyonun,
diistik gelirli ve dezavantajli bireylerin uygun maliyetli ve yasanabilir konutlara erisimini

kolaylastirmada etkili olabilecegi yoniinde goriisler yer almaktadir.

7.2.2.1 Arazi deger artisim1 yakalama yontemi

Kamu tarafindan gergeklestirilen mekansal planlama kararlar1 ve altyapi galismalart
sonucunda kentsel arazilerde deger artislar ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu degerin
kamu tarafindan alikonmasi kavrami gerek literatiirde gerekse iilke uygulamalarinda
siklikla glindeme gelmektedir. Arazi deger artisini yakalama yontemi (land value
capture), miilk sahiplerinin herhangi bir gayreti ya da katkis1 olmadan gerceklesen bu arti
degerin 6nemli bir boliimiiniin hatta tamaminin kamu yarar1 amagli kullanilmasi gerektigi
diistincesine dayanmaktadir. Boylece, sosyal konut tiretimi gibi toplumsal hedeflere
yonelik yatirnmlarin desteklenmesinin miimkiin olacagi yoniinde goriisler bulunmaktadir.
Bagka bir ifadeyle de arazi deger artisin1 yakalama kavraminin, kamu eyleminin kamu
yarari saglamasi gerektigi fikrine dayandigini sdylemek miimkiindiir. Hizli kentlesme,
bozulan altyaps, iklim degisikligi ve diger nedenlerden kaynaklanan zorluklar arttik¢a, bu
finansman kaynagi oOzellikle yerel yonetimlerin gelecegi icin giderek 6nemli hale
gelmistir. Iyi yonetisim ve kentsel planlama ilkeleriyle birlikte kullanildiginda, arazi
deger artigin1 yakalama yonteminin, hiikiimetlerin olumlu mali, sosyal ve gevresel
sonuclar gelistirmesine fayda saglayacak vazgecilmez bir ara¢ olabilecegi

ongoriilebilmektedir (OECD T.Y.).

Imar plam degisiklikleri sonucunda artan degerin kamuya aktarilmasi, kamu yarar

acisindan dnemli bir uygulama olarak kabul gérmekle birlikte yalnizca maddi deger artist
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gozetilerek yapilan alt 6lgek imar plani degisikliklerinin {ist diizey plan kararlar ile
uyumsuzluk yaratabilecegi ve zaman i¢inde planlama hiyerarsisine aykiri durumlar
olusabileceginin géz ardi edilmemesi gerektigi de ayrica vurgulanmaktadir (Basdogan,
2021).

Sosyal konut arzinin genisletilmesinde en énemli miidahalelerden biri piyasa kosullar
baglaminda ¢ok kolay saglanamayan arsa teminidir. Dolayisiyla arsa fiyatlarinin
yiiksekligi sosyal konut yatirimlarina engel olabilmektedir. Sosyal konut uygulamalari
igin arazi teminini etkileyen 6nemli sinirlamalar bulunmaktadir. Bunlar, sosyal konut
saglayicilariin piyasa kosullarinda arazi temini konusunda zayif bir konumda olmalari,
0zel sektoriin konut tiretimine kiyasla sosyal konut iiretiminde getirilerin nispeten diisiik
olmasi, sosyal konutlarin Kira getirisinin yeterince yiiksek olmamasi, diisiik Kira geliri ile
yalnizca diisiik arazi fiyatlarinin karsilanmasiin miimkiin olabilmesi ve bir¢ok baglamda
sosyal konutlarin yakinlardaki konut fiyatlarin1 olumsuz etkiledigine yonelik 6n yargi
seklinde siralanabilmektedir (Turk ve Altes 2010). Bahsedilen sosyal konut arzinda
yasanan gerek arsa temini gerekse konutlarn {iretimine yonelik sorunlar baglaminda,
diinyanin bir¢ok iilkesinde, kamunun planlama kararlar1 yoluyla bir bolgedeki arazi
degerinin artigina neden olmasi ve bu artigtan elde edilen gelirin 6zellikle disiik gelirli ve
dezavantajli gruplara yonelik sosyal konutlarin insasi ig¢in finansman kaynagi olarak
kullanilmasina dair uygulamalarin giindeme geldigi goriilmektedir. Bu yontemin sosyal
konut tiretimi i¢in arazi teminini kolaylagtirdigi, kamunun deger artisindan elde edilen
geliri uygun maliyetli arazi satin alma veya kiralama seklinde kullanabildigi yoniinde

gorisler bulunmaktadir.

Bahsedilen yonteme iligkin olarak, Ingiltere 6rnegine bakildiginda, 1947 yilinda, imar
haklarinin  kamulastirilmasmin  ardindan, Ingiliz toprak sahiplerinin arazilerini
gelistirmek icin devlete basvurmalari gerektigi, bu donemde, konuta yonelik planlama
izinleriyle baglantili olarak arazi degerlerindeki artisin hizli yiikseliginin bir dizi normatif
soruyu tetikledigi belirtilmektedir. Ozellikle konutla ilgili olarak yiikselen arazi
degerlerinin devlet tarafindan memnuniyetle mi karsilanmasi yoksa baskilanmasi mi
gerektigi; planlama izni verildiginde, ortaya cikacak “serefiye degerinin” ne kadarinin

arazi sahibinde ne kadarinin devlette kalmasi gerektigi ile devletin, araziyi zorunlu olarak
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ve hangi deger lizerinden satin alma yetkisine sahip olabilecegi lizerine sorularin giindem
edildigi ifade edilmektedir (Foye 2022). Bu kapsamda Varcan ve Hacikoylii (2020)
calismalarinda, kentsel arazide artan degerin kamuya kazandirilmasi amagh politikalar ve
diizenlemelerin hazirlanmasi1 asamasinda hem gayrimenkuliin gergek degerinin tespitine
yonelik bir mekanizmanin olmamasi hem de gayrimenkullerin piyasada olusan gergek
degerlerini kayit altina alacak bir veri tabaninin bulunmamasi, dolayisiyla bahsedilen
deger artiglarinin tam olarak vergilendirilememesi hususuna dikkat ¢ekmektedirler. Bu
dogrultuda, kentsel arazilerdeki deger artislarinin kamuya aktarilmasinda farkli
diizenlemeler yerine daha sade, anlasilir ve saglam bir veri tabanina dayali bir vergileme

rejimi olusturulmasi yoniinde goriis bildirmektedirler.

Bahsedilen gelismelere ilave olarak kentsel doniisiim projelerinin de arazi degeri artigini
yakalama yontemini uygulamak igin ideal bir firsat oldugu vurgulanmaktadir. S6yle Ki,
bu projeler sayesinde eski veya bozulmus bolgelerin yenilenme ile deger kazandigi ve
artan arazi degerinin, ayn1 amaglarla kullanilabildigi belirtilmektedir. Ayrica kamu
tarafindan gergeklestirilen altyapi yatirimlarinin da deger artisina neden olarak 6zellikle
sosyal konut projelerinin ekonomik olarak siirdiiriilebilir olmasini saglayabildigine isaret

edilmektedir.

Sonug olarak, arazi deger artigin1 yakalama yonteminin, sosyal konut tiretimi igin 6nemli
bir arazi yonetimi yaklasimi oldugu ve bu yontemin, kamunun altyap: gelistirmeleri ve
planli iiretilen kentsel alanlar sayesinde artan arazi degerinden elde edilen gelirin sosyal
konut iiretimi i¢in kullanilmasina fayda saglayacagi goriilmektedir. Bu sekilde, sosyal
konut arzinin artirilabilecegi, konuta erigebilirligin saglanacagi ve disiik gelirli
dezavantajli kesimlerin konut ihtiyacinin karsilanabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica bu
yontemin siirdiiriilebilir ve kapsayict kentsel kalkinmanin temini agisindan oneminin,
gelecekte, bu yontemin daha da yayginlagsmasini ve etkin bir sekilde uygulanmasini
saglayabilecegi belirtilmektedir. Ancak, kentlerin adil, esit ve yasanabilir mekanlar
olmasimin sorumlulugu sadece kamu idarelerine yiiklenemeyeceginden bu konuda ortak
bir toplumsal anlayisin olusturulmasinin yani sira vatandaslarin kigisel sorumluluklar
konusunda bilinglendirilmesi anlaminda ¢esitli egitim faaliyetleri, etkinlikler ve benzeri

girisimlerin ger¢eklestirilmesi zorunlu goriillmektedir.
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7.2.2.2 Arazi yeniden diizenlemesi

Arazi yeniden diizenlemesi (land readjustment) kent planlamasi agisindan elverigsiz
yapiya sahip kadastro parsellerinin daha ekonomik ve kullanilabilir bir hale dontisiimiinii
saglayan bir aractir. Bir diizenleme bolgesindeki mevcut kadastro parsellerinin
birlestirildikten sonra imar plani kararlari ile yeni imar parselleri seklinde diizenlenerek
yeniden miilk sahiplerine geri dagitilmasinin yani sira kamuya ait alanlarin da hizmete

sunulmasini saglamaktadir.

Daha kapsamli ele alindiginda, arazi yeniden diizenlemesi siireci, kamunun liderliginde
gerceklesmekte ilgili taraflarin (arazi sahipleri, yerel yonetim, planlama birimleri vb.)
katilimiyla bir planlama siireci ile baslatilmaktadir. Bu asamada, mevcut arazi kullanimi
analiz edilmekte, gelecekteki ihtiyaglar ve hedefler belirlenmektedir. Belirlenen planlama
hedefleri dogrultusunda, arazi parcalari yeniden diizenlenmekte, parsel biiyiikliikleri,
sekilleri ve kullamimlar1 en uygun hale getirilmektedir. Bu kapsamda, gerekli altyap1
alanlar1 agik ve yesil alanlar, yollar ve diger kamusal alanlara yer ayrilmasinin yani sira

miilkiyet haklar1 da korunmaktadir.

Uyaniker (2020) ¢alismasinda, arazi yeniden diizenleme yonteminin diger yontemlerle
karsilagtirildiginda kentsel islevlerin yerine getirilmesi anlaminda ciddi bir potansiyele
sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica, iilkeler tarafindan, kamulastirma ve kentsel
yenileme alanlarinda gelistiricilerin gayrimenkul satin almalar1 seklindeki iki aracin da
yogun olarak kullanildigi ifade edilmektedir. Kamulastirmada devletlerin amaci
par¢alanmis miilkiyet dokusuna miidahale ederek topragin biitiinligini ve verimli
kullanimimi temin etmek olmakla birlikte en son tercih edilen strateji oldugu da

vurgulanmaktadir.

Yéntemle ilgili farkli bir uygulamay1 deneyimleyen isveg 6rnegi degerlendirildiginde,
arazi yeniden diizenlemesinin, arazi sahiplerine bir bolgede kentsel gelisim projelerini
birlikte planlama, uygulama ve bu gelisimin maliyet ve faydalarini temelde herkesin ortak
katkida bulundugu arazi alaninda mutabik kalinan paylara gore boliistiirme araci olarak

goriildiigii belirlenmistir. Yirirliige konan kentsel arazinin yeniden diizenlenmesine
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iliskin yasa ile yeni konut projelerinin tamamlayicis1 olarak ve kent ¢eperinde eski kiigiik
evlere ya da rekreasyon amagli evlere sahip olan ve daha modern evler gelistirmekle
ilgilenebilecek ozel arazi sahipleri tarafindan kullanilmasinin amaglandig1 ifade
edilmektedir. Ancak yontemin basarisiz oldugu, nedenlerini de mevcut konut miktarinin
yeterli olmasi, belediyelerin ve vatandaslarin isteksizligi ve prosediirlerin gelistiriciler
tarafindan karmasik bulunmasi gibi nedenlere dayandirildigi ifade edilmektedir
(Osterberg 2018).

Konuyla ilgili isve¢ ve Tiirkiye karsilastirmas1 yapildiginda; iki iilke arasindaki sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yap1 farkliliklariin bu yontemin uygulanmasinin sonuglarini da
farklilastiracagini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ancak Isveg sisteminde oldugu gibi
arazinin yeniden gelistirme siirecinin tiim asamalarinin miilk sahiplerinin ortak
girisimiyle tamamlanmasina yonelik bir yapinin Tirkiye kosullarinda, kisa ve orta vadeli

politikalar yoluyla gelistirilmesi miimkiin gorilmemektedir.

Arazi yeniden diizenlemesi yontemi bircok avantaj sunmakla birlikte 6zellikle mevcut
arazi parcalarmin birlestirilmesi ve yeniden diizenlenmesi yoluyla sosyal konutlar igin
daha uygun ve yeterli biiyiikliikte alanlarin olusturulmasini miimkiin kilabilmektedir.
Ozellikle kentsel alanlarda dar ve parcalanmis arazilerin birlestirilmesi, sosyal konut
tiretimi i¢in daha elverisli bir gevre olusturabilmekte bu durum sosyal konut {iretimini
tesvik ederek daha fazla yer ayrilmasini saglayabilmektedir. Arazi yeniden diizenlemesi
yonteminin sosyal konut temininde 6nemli bir arag olarak kullanilabilecegine isaret eden
Turk ve Altes (2010) c¢alismalarinda sosyal konut ile ilgili maliyetlerin arazi yeniden
diizenleme projelerine dahil edilmesi igin literatiirde ortaya konan bazi yaklasimlar
bulundugunu belirtmektedirler. Bunlar, maliyet acisindan esdeger bir arazinin diisiik
maliyetli konut ireten firmalara makul diizeyde diisiik bir fiyattan satilmasi ve ¢apraz
slibvansiyon yoluyla arazi sahiplerine iade edilen miktarin finanse edilmesi; arazi yeniden
diizenlemesi oncesinde, diisiikk maliyetli konut iireten firmalarin proje alanindan arazi
satin alarak projeye dahil edilmesi; artan arsa fiyatlar1 nedeniyle elde edilecek mali
fazlanin, arazi yeniden diizenlemesi siirecinde diisiik maliyetli konut {iretimi igin tahsis
edilmesi; arazi sahiplerinin bazi arsalarini, diisiik gelirli ailelere kiralik veya satilik ¢cok

birimli konut insa etmek igin kullanmalar1 ve kamu hizmetlerinin finansmani i¢in arazi
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sahiplerinden alinan arazi kesinti oraninin belirli bir oranda artirilmasi seklinde

siralanmaktadir.

Bahsedilen unsurlara ilave olarak yontemin toplumun katilimin tesvik eden bir siireci
icermesi, planlama asamasinda, arazi sahipleri ve yerel halkin fikirleri, tercihleri ve
ihtiyaclart dikkate alinarak sosyal konut iretimi icin daha uygun projelerin

gelistirilmesini saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, arazi yeniden diizenlemesi yontemi, kentsel gelisimi tesvik etmek ve arazi
kullanimini optimize etmek igin etkili bir strateji olarak goriillmektedir. Bu yontem, arazi
sahipleri ve kamunun is birligiyle gerceklestirilen bir siire¢ olup altyap1 projelerinin etkin
kullanimini saglamak, kamusal alanlari artirmak ve sosyal konut tiretimini artirmak gibi
anlamli katkilar1 bulunmaktadir. Bu yontemin etkin bir sekilde uygulanmasinin,
stirdiirtilebilir kentsel gelisme ve arazi kullanimimin en iyi sekilde degerlendirilmesi
acisindan olduke¢a 6nem arz ettigi ancak 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde
oncelikle arazinin seffaf ve hesap verebilir, katilimci ve kapsayict, adil ve uygun maliyetli
bir sekilde yeniden gelistirilmesini kolaylastirabilecek reformlarin hayata gecirilmesi

gerekli goriilmektedir.

7.2.2.3 Kentsel yenileme ve doniisiim projeleri

Kentsel alanlarda mevcut yapr stokunun yenilenmesi, doniistiiriilmesi ile bos veya atil
durumda olan alanlarin canlandirilmasi, stirdiiriilebilir kent gelisimi igin onemli bir
adimdir. Bu siirecte, sosyal konut tiretimi ve erisilebilir konutlar igin yeni firsatlar
yaratildigi dolayisiyla sosyal konut iiretimine katkida bulunan etkili stratejiler sunuldugu
ifade edilebilmektedir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi savasin neden oldugu yikim ve bozulma siirecinin
ardindan kentlerin yeniden insasi i¢in ¢alismalar yapilmis, bu baglamda, kiiresel olaylarin
kentsel planlamada yenilikleri tesvik ettigi ve geleneksel planlama yontemlerinin terk
edilerek kentsel doniisiim gibi yeni yaklasimlarin benimsendigi, ayrica kentsel

mekanlarin insan yasamina uygunlugunun yitirilmesi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
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ihtiyaglar ile kiiresellesmenin etkisinin de kentsel doniisiim projelerini tesvik ettigi
goriilmektedir (Akipek Ocal ve Thtiyaroglu 2020).

Tarihsel siirecte kentsel mekanlarda meydana gelen ekonomik yapinin zayiflamasi, sosyal
yasama Ve ¢evresel kaliteye dair bozulmalar, bu mekanlara miidahaleyi gerekli kilmistir.
Bu miidahaleler, sadece kent mekanindaki problemlere yonelik degil, yeni ihtiyaglar,
talepler ve beklentilerin karsilanmasi anlaminda da kentsel doniisiim veya kentsel
yenileme projeleri yoluyla gerceklestirilmektedir. S6z konusu projelerin uygulandigi
alanlar, koruma alanlari, fonksiyonunu yitirmis sanayi bolgeleri ile sosyal ve mekansal
anlamda ¢okiintiiye ugramis bolgeler olabilmektedir. Kisaca bu siireg, kentsel doniisiim
veya kentsel yenileme seklinde tammmlanmakta, politikalar, yasal diizenlemeler, mekansal
planlama eylemi ve tiim aktorleri kapsayan bir eylemler biitiinii olarak goriilmektedir
(Cesur ve Giil 2016).

Bagka bir ifadeyle kentsel yenileme ve doniisiim projeleri, kentsel alanlardaki arazi
kullaniminin yeniden diizenlenmesini ve doniistiiriilmesini igermekte bu kapsamda, dar
ve pargali araziler birlestirilerek sosyal konutlar da dahil olmak iizere tim kentsel
kullanimlar i¢in daha elverisli alanlar olusturulmaktadir. S6z konusu projeler, ayni
zamanda sosyal konut iiretimine ¢esitlilik ve kentsel yenilik getirebilmekte, bu kapsamda,
farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya sahip gruplara yonelik konutlar ve karma
kullanim alanlar1 planlanabilmektedir. Boylece, kentsel alanlarda sosyal gesitliligi tesvik

eden ve farkli toplumsal gruplarin bir arada yasayabilecegi bir ortam olusturulmaktadir.

Bir alan igin kentsel doniisiim veya yenileme karari verilmesiyle birlikte siirecin 6nemle,
ciddiyetle ve duyarlikla yonetilmesi gerektigi, kentsel doniisiimiin salt konutlart
yenilemek, tip projelere sikistirilmis yasam ortamlari olusturmak, rant yaratmak ve halki
yasam alanlarindan uzaklagtirmak olmadigi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda, ele
alinmasi1 gereken ilk konu olarak proje alanindaki halkin sosyal ve ekonomik sorunlarinin
¢coziimii gosterilmektedir. Alandaki yikim, temizlik ve ingaat yapim stireci ile birlikte
gerek yerel kosullar gerekse halkin ihtiyaclar1 ve beklentilerine uygun olarak sosyo-
ekonomik kalkinmaya iliskin programlarin gelistirilmesi seklinde siirecin isletilmesinin

onemi ifade edilmektedir (Sisman ve Kibaroglu 2009).
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Ulkelerin kentsel doniisiim projeleri baglaminda, konut sorununa nitel ve nicel
boyutlariyla yaklastiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Gelismis tilkeler gerek kohnemis
konut varligi gerekse islevini yitirmis Sanayi alanlari, liman kentleri ile canliliklarini
yitirmis kent merkezlerinin yenilenmesi anlaminda konut sorununun nitel boyutuyla
ilgilenirken, gelismekte olan iilkeler, illegal konutlarin bulundugu alanlarin, 6rnegin,
Tiirkiye’nin gecekondu bolgeleri ile afet bolgelerinin doniistiirilmesi veya iyilestirilmesi
gibi sorunlarla nitel anlamda ilgilenmelerinin yani sira piyasa kosullarinda konuta erisimi
olanakli bulunmayan kesimlerin konut ihtiyaglarinin karsilanmasinda hem nitel hem de
nicel yonden miicadele ettikleri goriilmektedir. Bu kapsamda bahsedilen sorunlar
yasayan tiim {ilkelerin 6zellikle konut sorununun ¢oziimiinde kentsel doniisiim aracina
siklikla bagvurduklar1 ifade edilebilmektedir (Kas 2014). Tiirkiye kentsel doniisiim
uygulamalarmin ana aktdrii olan TOKI ise kurumsal olarak kentsel déniisiimde temel
hedeflerinin, yasam Kkalitesini artirmak, giderek artan ekonomik istikrarsizliklari
dengelemek, sosyal esitligi saglamak ve konut sorunlarini ¢6zmek gibi pek ¢ok konuda
basariya ulasilmasi ve degerlere oncelik taniyan mahalleler kurulmasi oldugunu
belirtmektedir. Ancak gerek ilgili mevzuat gerekse uygulamalar kapsaminda projeler hak
sahipligi tizerinden isletildiginden diinya Orneklerinde oldugu gibi kentsel doniisiim
projeleri yoluyla alan disindan bireylere ya da hanelere sosyal konut saglanmasinin

miimkiin olmadig: goriilmektedir.

Kentsel doniisiim veya yenileme projeleri yoluyla, saglikli ve kaliteli ¢evreler ile nitelikli
ve erigilebilir konutlarin yani sira dezavantajli kesimlere yonelik sosyal konutlarin
tiretiminde basarinin elde edilmesi i¢in, merkezi ve yerel yonetimlerin is birligi ile 6zel
sektor, vatandaglar ve ilgili diger tiim aktorlerin katilimlarinin saglanmasi zorunlu
goriilmektedir. Bahsedilen katilim unsurunun gerceklestirilmesi, ayn1 zamanda kentsel
dontisim ve yenileme projelerine mesruluk kazandirmakta ve toplum tarafindan
benimsenmesi de saglanmaktadir. Boylece, fiziksel doniisiimle birlikte sosyal ve kiiltiirel

anlamda da dontisiimiin gergeklesecegi ifade edilebilmektedir (Kas 2014).

Sonug olarak, kentsel yenileme ve dontisiim projeleri, diinyada sosyal konut iiretimine
onemli katkilar saglayan bir yontem olup yeniden kullanim potansiyeli, altyap1 ve

hizmetlerin 1iyilestirilmesi, yenilik¢i finansman modelleri, kamu-6zel ortakliklari,
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toplumsal katilim ve gesitlilik gibi faktorler, sosyal konut tiretimi igin firsatlar sunarak
kapsayici ve dengeli bir kentsel gelisimi desteklemektedir. Ancak Tiirkiye kosullarinda
kentsel doniisiim projelerinin sosyal konut tiretimi agisindan kapsaminin ve yararlanici

kesimin genisletilmesi konusunun tartismaya ag¢ilmasi anlamli bulunmaktadir.

7.2.2.4 imar hakki transferi yontemi

Kentlesme siirecinin hizlanmasiyla birlikte, kentlerdeki niifus artis1 ve konut talebinin
giderek artis1, ozellikle diisiik gelirli kesimler i¢in konut edinme sorununu daha da
derinlestirmektedir. Bahsedilen kesimlere yonelik sosyal konut iiretimi ig¢in uygun
alanlarin sinirl olmasi ve maliyetlerin yiiksekligi, imar hakki transferi (IHT) yénteminin
de nemli bir arag olarak giindeme gelmesini saglanmstir. Literatiirde IHT yontemi, diger
yontemlerle karsilastirildiginda, islem maliyetleri disinda herhangi bir bedelin olmamasi,
ozellikle korumanin siirdiiriilebilirligini saglamadaki etkililigi ve alana 6zgii proje
gelistirmenin miimkiin olmasi, dikkat ¢ekici unsurlar olarak goriilmektedir (Zorlu Kaman
ve Aliefendioglu 2018).

[HT, bir arazinin mevcut imar hakkinin, baska bir arazi iizerinde kullanilmasma izin veren
bir mekansal planlama aracidir. Bu yontem, mevcut imar hakki yiiksek olan bolgelerdeki
arazi sahiplerine, bu haklarim diisiik yogunluklu veya farkli kullanimli bolgelerdeki arazi
sahiplerine devretmeleri karsiliginda bir deger sunmaktadir. Boylece, yiiksek yogunluklu
bolgelerdeki arazi sahipleri gelir elde ederken, diisiik yogunluklu bolgelerde sosyal konut

tiretimi tesvik edilebilmektedir.

Genel olarak IHT programlari, imar haklarinin dogal, kirsal veya agik alanlardan alinip
kentsel biiyiime bolgelerine yonlendirerek kentsel yayilma ile miicadele etmeyi, boylece
cevresel degerleri koruyup devamliliklarini saglamayi ve akilli biiyiimeyi tesvik etmeyi
amaclamaktadir. Imar haklarinin stratejik olarak uygun alanlara aktarilmasi, arazi sahibi
ve gelistirici arasindaki islemin karsilikli fayda saglayan dogasi ve korunan arazilerin ve
akilli gelisimin kamuya diisen olumlu dissallig1 nedeniyle cazip goriilmektedir. IHT
yontemi siiregte imar haklar1 kavraminin biitiiniiyle yeniden kesfedilmesine neden

olmustur. Gonderen bolgedeki bir arazi sahibi fiziksel miilkiin sahibi olmakla birlikte ayni
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zamanda bu miilk tizerinde bir imar hakkina sahip oldugu kabuliiyle hareket edilmektedir.
Arazi sahibi bir IHT programina katilmayi secerse, arazinin miilkiyetini elinde tutmaya
devam ederek gonderen alandaki miilklerine ait imar hakkini satabilmekte, alici
bolgedeki arazi sahibi de arazisi tizerindeki imar haklarini artirmaktadir. Sonug olarak
gonderen bolge arazilerinin ebediyen gelismesinin durdurulmasi, dolayisiyla koruma
amacina ulasilmasi saglanmaktadir. Bu programlar yiiksek bir oranda ¢evre korumayi
birincil hedefleri olarak belirlemekle birlikte, tarim arazilerinin baska bir ifadeyle kirsal
karakterin korunmasi, tarihi alanlarin korunmasi, uygun fiyatli konut tiretilmesi, kentsel

tasarim ve yeniden canlandirma gibi hedefleri bulunmaktadir (Triedman vd. 2014).

IHT programi, artan yogunluklu gelisimin nerede gerceklesmesi gerektigi konusunda
ilgili tim paydaslarla dikkatli bir miizakere yapilmasini gerektirmektedir. Gelistiriciler
bu alanlar1 gelistirmek istemeli, komsular ve bolge sakinleri de artan yogunlugu kabul
etmelidir. Yine bu kapsamda, sehir plancilarinin ve ekonomistlerin IHT ler i¢in verimli
ve etkili bir fiyatlandirma belirlemeleri gerekmekte olup IHT’nin gelistiricinin
karsilayamayacag1 kadar yiiksek, arazi sahibinin de satmayi tercih etmeyecegi kadar
diisiik fiyatlandirilmamas1 énemli bulunmaktadir. Arastirmacilar, aym1 zamanda bir IHT
programinin gereklilikleri, basvuru siireci ve genel hedeflerindeki sadeligin, katilimi

artirmaya yardimet oldugunu ortaya koymuslardir (Triedman vd. 2014).

[HT yéntemi, sosyal konut iiretimi igin birgok firsat sundugu ifade edilebilmektedir. Bu
yontemle, transfer edilen imar haklar1 sayesinde sosyal konut projelerinin daha uygun
maliyetlerle gergeklestirilmesi miimkiin olabilmektedir. S6yle ki bir bolgedeki degerli bir
arazinin imar hakki, sosyal konut iiretimine yonelik bir projede kullanilmak tizere bagka
bir alana aktarilabilmekte boylece sosyal konut iiretimi i¢in daha uygun maliyetli ve
erisilebilir bir alan elde edilebilmektedir. Ayrica, bu yontemle elde edilen gelir, sosyal
konut projelerinin finansmanma katkida bulunabilmektedir. Yiiksek yogunluklu
bolgelerde IHT gerceklestiren arazi sahipleri, bu siiregten elde ettikleri geliri sosyal konut
projelerine yatirabilmekte veya projelerin finansmanina katkida bulunabilmektedirler.
Yontem ayni zamanda kentsel dontisiim projeleriyle de entegre edilerek yiiksek
yogunluklu bolgelerdeki arazi sahiplerine tesvikler sunulup sosyal konut tiretimi i¢in daha

fazla alan elde edilmesi s6z konusu olabilmektedir.
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Diinyada en yogun ABD kentlerinde IHT programlarmin basariyla uygulandig: ifade
edilmektedir. Washington Eyaleti programlarinin ¢ogunun tarimsal arazilerin
korunmasini ve/veya cevrenin korunmasini hedeflemekle birlikte uygun fiyatli konut
(Seattle) iiretilmesinde de kullanildigi belirtilmektedir. Bu hedef, kent merkezindeki
yasam kosullarini iyilestirme g¢abasi olarak uygun fiyatli konutlarin desteklenmesi
seklinde de agiklanabilmektedir. Bu baglamda uygun fiyatl: konutlar ile yaslilara yonelik
konutlarin yapimi anlaminda planlarda ek insaat yogunlugu verildigi belirtilmektedir
(Triedman vd. 2014). Benzer sekilde Milano’da yapilan bir projede de kalkinmanin bir
bileseni olarak goriilen sosyal konutlar igin veya enerji verimli ve siirdiiriilebilir binalar
inga etmek amaciyla planlarda yogunluk artis1 verildigine isaret edilmektedir (Enzo ve
Francesco 2018).

Tiirkiye’de bazi yerel idareler imar hakkinin transferine yonelik imar plani hiikiimleri
diizenlemisler ancak uygulamanin karmasikligi, ¢ok boyutlulugu, plan biitinligi ve
hiyerarsisine aykirilik gibi sorunlara neden oldugu goriilmiistiir. Bu sorunlarin biiyiik
Olgiide yontemle ilgili yasal altyapinin tamamlanamamis olmasindan kaynaklandigini
soylemek miimkiindiir. Tiirkiye kosullarinda yontemin uygulanabilmesi igin; yerel bazli
yasal diizenlemelerin hazirlanmasiin yani sira yontemin daha esnek, hizli ve etkili bir
sekilde uygulanmasini saglamak adina proje bazli galisma sisteminin olusturulmasi,
mekansal plan odakli olmasi, donanimli bir ekibin olusturulmasi, iyi yonetim ve
yonetisimin saglanmasi, halkin gerek koruma alanlari gerekse programla ilgili egitilmesi,
bu anlamda, saglanacak kamusal faydanin, miilk sahiplerine verilecek haklarin tizerinde
oldugunun ortaya konmasi ve gayrimenkul gelistirme ve degerleme unsurlarinin 6nemi
vurgulanarak sorumlu ekipte gayrimenkul gelistirme ve yonetim uzmanlarinin yer almasi
konusunun ilgili mevzuatta diizenlenmesi zorunlu goriilmektedir (Zorlu Kaman ve
Aliefendioglu 2018).

Sonug olarak, THT yontemi, dogal degerlerin korunmas: amaci ile birlikte toplum
sagligmin ve diizeninin korunmasi, gelistirilmesi agisindan kamusal fayda gozetilerek
glicsiiz kesimlere yonelik sosyal konut iiretiminin gergeklestirilmesi anlaminda 6nemli
bir strateji olarak goriilmektedir. Ancak bu yontemin etkili bir sekilde uygulanabilmesi
i¢in gii¢lii diizenleyici mekanizmalar, dikkatli ve katilimer planlama siiregleri, seffaflik

ve kamuoyuyla iletisimin saglanmasi zorunlu bulunmaktadir.
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7.3 Sosyal Konut Sorununun Coéziimiinde Mekansal Planlamanin ve Plancinin Rolii

Mekansal planlama, kentsel alanlarin diizenlenmesi, gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirlik
ilkelerine uygun sekilde kullanilmasini saglayan bir siirectir. Sosyal konut sorununun
¢oziimiinde mekansal planlama, konut projelerinin tasarimindan, yer se¢imine, altyapi
diizenlemelerine ve toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasina kadar genis bir yelpazede etkili
olmaktadir. Bu baglamda planlama siirecinde oOncelikle demografik veriler analiz
edilerek, niifusun ihtiyaglarin1 karsilayabilecek sosyal konut alanlarinin stratejik olarak
belirlenmesine katkida bulunulmakta yer se¢im kararlar1 verilmektedir. Ardindan konut
projelerinin ¢evreye olan etkisini minimize etmek ve sosyal biitiinlesmeyi saglamak igin
uygun politikalar gelistirilmekte, ayrica, sosyal konut alanlarinda altyapi, sosyal
hizmetler, egitim, saglik, dinlenme, ulasim ve is olanaklarmna erisim gibi toplumsal

ihtiyaclarin karsilanmasini kolaylastiracak sekilde tasarim yapilmaktadir.

Sosyal konut mekansal planlama iligkisine dair incelenen ¢alismalarin biiyiik boliimii,
mekansal planlamanin sosyal konut olgusunun gelisimine etkileri, bu siirecte yasanan
sorunlar ve oneriler tizerinedir. House (1993) ¢alismasinda, mevcut planlama sisteminin
sosyal konut sorununu ¢ozme kapasitesinin yetersizligini vurgulayarak daha fazla
kamusal destek ve etkili bir konut politikasinin kilavuzluguna ihtiyag bulunduguna dikkat
cekmektedir. Bugiline gelindiginde halen calismalarda benzer hususlar ifade edilerek,
mekansal planlamadan beklenen katkinin oldukga diisiik diizeyde kaldig: belirtilmektedir.
[lave olarak birgok arastirmacinin mekéansal planlamanin goriintii odakli, yukaridan
asagiya, teknokratik ve rasyonel temelli oldugu yoniindeki elestirilerine rastlanmaktadir.
Ozellikle yukaridan asagrya planlama ydnteminde insanlarin siirecten ve Kararlardan ne
sekilde etkilendiginin belirlenemedigi veya anlasilamadigi dolayisiyla ihtiyaglara uygun
politikalar gelistirilemedigine dikkat ¢ekilmektedir (Cuervo 2013). Ayrica mekansal
kararlarin farkli sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yapiya sahip kesimlerin salt barinmaya
erisimde degil, istihdam olanaklarina, saglik ve egitim hizmetleri ile agik alan
faaliyetlerine erisimlerindeki esitsizliklerin ¢6ziimiinde yetersiz kalabildigi bu yiizden de
mekansal kararlarin 6neminin daha fazla 6ne ¢iktig1 sdylenebilmektedir (Healey 2007,
Mawhorter 2016).
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Sosyal konut politikalarin1 maliyet ve mekansal kararlar iliskisi agisindan degerlendiren
bir ¢alismada, konutlarin daha uygun maliyetli olmasin1 saglayacak planlama ve mimari
stratejilerin gerekliligi vurgulanmaktadir (Abed 2012), bir diger ¢alismada, konut tipine
bagl olarak planlama sisteminin fiyatlar tizerindeki uygun fiyatlilik anlamindaki olumlu
etkisinin nedeninin plan kararlar ile daha fazla arazi iiretilmesi ve dolayisiyla konut
fiyatlarin1 diistirmesi oldugu belirtilmektedir. Ayni caligmada atifta bulunulan bir
arastirmada, plan kararlari ile konut kullanimina ayrilan alanin iki katina ¢ikarilmasinin,
uzun vadede fiyatlarda %10’luk bir diisiisii sagladigi ancak kullanilan modellerin
kusurlulugu nedeniyle bu sonugtan daha fazla bir disiisiin miimkiin oldugu, ¢ilinkii
planlamanin fiyatlar iizerinde daha biiyiik bir etkisinin bulundugu yoniindeki goriislere
yer verilmektedir (Sturzaker 2009).

Bu noktada gerek planlamanin cenneti olarak gosterilen gerekse sosyal konut
uygulamalarindaki basarilart literatiirde siklikla vurgulanan Hollanda deneyimine
deginmekte fayda goriilmektedir. Ulkenin bahsedilen konulardaki basarisinin arkasinda;
aktif ve gelismis bir kamuyu, sektorler ve aktorler arasi fikir aligverisini, is birligini ve
kentsel tasarimi bir araya getiren bir mekansal planlama anlayisinin bulunduguna dikkat
cekilmektedir (Eickmann 2009). Yine diger bazi iilke deneyimleri ¢ergevesinde; Chicago
kentinin kapsamli konut programu ile iliskili kent konseyinin, sosyal konut tiretiminde
etkili bir mekansal planlamanin kritik 6nemde oldugunu vurgulayan (Smith 2018), yine
bu stiregte sosyal agidan sorumlu bir planlama ve mimari tasarim siirecine duyulan
ihtiyaci ortaya koyan (lbarra 2016) ve Misir’da konut projelerine katki anlaminda
planlama tesviklerine yonelik ihtiyagtan bahseden ayrica, farkli ihtiyaglar
karsilayabilmek adina planlama ve tasarimda esnekligin saglanmasini 6neren (Elkawy

2020) calismalar bulunmaktadir.

Sosyal konut ve mekansal planlama iliskisinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi hedefine
yonelik olarak; planlamanin, daha esnek, inisiyatif alinabilir ve hassasiyet igeren bir
yapiya doniismesinin  gerekliligine isaret edilirken (Healey 2007), gelecek
arastirmalarinda “asagidan yukariya” planlama yaklagiminin ele alinmasinda fayda
goriildiigii ifade edilmektedir (Eickmann 2009). Bican (2016) ise sosyal konut temininde;

mekansal planlama siirecini sosyal uyum, sosyal karisim, mekansal igerme ve kiraci
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demokrasisini kapsayan siirdiiriilebilir bir eylem alani olarak goriilmesi gerektigine dair
goriistinii belirtmektedir. Planlamaya iliskin ifade edilen tiim unsurlarla birlikte sosyal
konut iiretiminde, planlamadaki yeni gelismeleri 6ziimseyecek ve uygulayabilecek

“planc1” roliiniin 6nemi ayrica vurgulanmaktadir (Abed 2012, Eickmann 2009).

Mekansal planlamada yontem ve yaklasim degisikliklerine yonelik; Mekawy (2014)
sosyal konut temininde “kapsayici planlama” yonteminin uygulanmasi gerektigini, bu
yontem ile diisiik ve orta gelirli ailelerin istihdam ve tiim kentsel hizmetlere erisimlerinin
saglanabilecegi, uygun fiyatli konutlarin daha iyi konumlandirilabilecegi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel agidan biitiinlesmis topluluklar yaratilarak sosyal igermenin
basarilabilecegini belirtmektedir. Denney (2018) kapsayici planlama yonteminin, yerel
diizeyde kullanilabilecek 6nemli bir arag olduguna isaret ederek uygulama sonucunda
piyasaya sunulan toplam miktarda azalma olmakla birlikte disiik gelirlilere yonelik
birimlerin sunumunun arttigin1 ifade etmektedir. Meda (2009) ise karmasik ve salt sosyal
konut teminiyle ¢oziimlenmesi gii¢ bir konu olan evsizlik sorunuyla ilgili olarak da diistik
maliyetli, karma yasam1 destekleyen, “kapsayici planlama” yonteminin, kullanilmasinda
fayda bulunduguna isaret etmektedir. Her ne kadar yonteme iliskin olumlu ve
destekleyici goriisler bulunsa da kentsel gelismenin yavaglamasina neden olmasi, uygun
fiyatli konut sunumunun siirdiiriilebilirliginde gii¢liikk yasanmasi ve diisiik gelirlilerden

ziyade daha ¢ok orta gelirlilere hitap ettigi yoniinde elestirilere rastlanmaktadir.

Mekansal planlama kararlarinin sosyal konut iiretimi tizerindeki etkisi tizerinden mevcut
durum ve sorunlara iliskin tartigmalar, karsilikli etkilesimin kagimilmaz oldugunu,
sorunlarin ise diinya dlgeginde yaygin ve benzer nitelikli oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda bir¢ok c¢alismada gerek ulusal gerekse uluslararasi temelde bugiine kadar
uygulanan politikalarin sonuglarinin irdelendigi, sosyal ve kiiltirel yapiyr gozeten,
biitiinclil yaklagima sahip, esnek bir sistemin yeni egilimleri ve gelismeleri temsil
edebilecek yetenek ve donanimda bir planci Karakteri ile yiiriitiilmesinin 6neminin

vurgulandig gorilmektedir.

Mekansal planlama ve sosyal konut iliskisi ile yasanan sorunlara dair birgok arastirmaya

erigilebilse de planlamanin sosyal konut iiretimine katkisinin arttirilmasina yon veren bu
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anlamda 6neri ve model gelistiren yeterince ¢alisma bulunmadigi tespit edilmistir. Bunun
yani sira beklenen katkinin elde edilememesinin de yeterince vurgulanmadigi, genel
olarak sadece bina yapmaya odakli ve sonrasinda nasil bir yasam ger¢eklesecegini goz
ard1 eden bir yaklasimin hakim oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda gerek politikalarda
gerekse mekansal planlama siirecinde farkli planlama yaklasimlarina agik, halkin
katiliminin saglandigi, yeni gelismeleri ve egilimler dogrultusunda eyleme gegebilen,
etkili ve donanimli plancilar ile birlikte ileriye dontik bir hareket kagmilmaz
bulunmaktadir. Gelecek arastirmalarinda da mekansal planlamanmn sosyal konut
tiretimine olas1 katkilarinin daha derinlemesine incelenmesi ve mekansal planlamadan
daha fazla fayda saglamaya odaklanmak onemli goriilmektedir. Ayrica “kent hakki”
perspektifi tizerinden kiracilik ve evsizlik olgularinin bir planlama ve tasarim sorunu

olarak ele alinmasi anlamli bulunmaktadir.

Sosyal konut iiretiminde mekansal planlamanin ve plancinin roliinii tartisirken Giinay
(2012)’1n planlamanin ¢ok genis bir baglama sahip olmasi nedeniyle plancilar igin
uzmanlagsmanin her zaman bir hedef olmasi gerektigi goriisiiniin birgok bileseni ve
degiskeni olan sosyal konut alaninda da gerekli olabilecegi diisiiniilmektedir. Giinay
(2012), bugiine kadar plancinin roliiniin farkli sekillerde betimlendigi, 80’lere kadar
kamusal sahadaki hakimiyetleri tizerinden tanimlanirken ak¢aligin 6n plana ¢iktig1 ancak
giderek gii¢c kazanan aglara teslim olundugu, kisitlayan degil talepleri yapilabilir kilan bir
yaptya gegcildigini ifade etmektedir. Ayrica tarihsel siiregte, planlamanin varliginin temeli
olan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel doniisiimlerin kullanilan yontemlerde de degisime
neden oldugu, plancinin tiim sektorler ve toplum adina karar alabilme durumunun diinya
giindeminden giderek ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Ersoy (2012) ise plancilarin kentsel
alanda tiim unsurlarin birbirleriyle iligskisi oldugunun bilincinde olarak fayda-maliyet
analizi yapabilmeleri, farkli ¢ikar gruplart ile farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya
sahip kesimleri ve sorunlari anlamaya calismasini onemli gormektedir. Ancak bu
noktada, toplumsal diizeyde plancinin mesruiyetinin saglanmasina ihtiya¢ bulunduguna
isaret ederken aslinda plancinin, siireclere miidahale eden kisi olarak hakliligin1 ve
mesruiyetini, bozulan dengeleri diizeltme fonksiyonunu yiiklenmis olmasindan aldigini

belirtmektedir.
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Mekansal planlama ve plancinin rolii iizerinden deginilen gelismelerin 6zellikle sosyal
adaletin saglanmasi1 anlaminda bir geriye gidise neden olabilecegi Ongoriisiinden
hareketle her alanda uzmanlasmis etkili ve donanimli plancinin gerekliligi ve dneminin
ortaya konmasit zorunlu goriilmektedir. Plancilarin, toplumun ihtiyaglarini ve
beklentilerini anlamasi, katilimci bir yaklasim benimsemesi ve paydaslarla is birligi
yapmasi planin basarisinda 6nemli faktorlerdendir. Ayni zamanda, politika yapicilar ve
yerel yonetimlerle is birligi yaparak, sosyal konut projelerinin finansmani, diizenlemeleri

ve uygulanabilirligi konularinda uzmanlik sunabilmeleri gerekmektedir.

Sonug olarak, sosyal konut tiretimine dair sorunlarin ¢oziilmesi anlaminda mekansal
planlama ve plancinin anahtar rolde olduklari agiktir. Baska bir ifadeyle, mekansal
planlama sosyal konutlarin insa edilebilecegi alanlarin belirlenmesinde ve konut
projelerinin tasariminda etkili bir aragtir. Plancilarin, toplumun ihtiyaglarini karsilayacak
sosyal konut projelerinin planlanmasi, diizenlenmesi ve uygulanmasi konularindaki
uzmanliklarina ihtiya¢ bulunmakla birlikte sosyal konut sorununun tam anlamiyla
¢oziilmesi i¢in politika yapicilar, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar: ve halkin dahil
oldugu ¢ok paydash bir yaklasim gerekmektedir. Biitiinciil bir yaklasim ve is birligi
sayesinde siirecte mekansal planlama ve plancinin roliiniin, daha adil ve siirdiiriilebilir bir

konut politikas1 olusturulmasina yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.

7.4 Tiirkiye Mekansal Planlama Politikalarimin Sosyal Konut Sunumuna Etkisi

Tiirkiye'de mekansal planlama politikalari ve kararlari ile toplumun degisen ihtiyaglarini
karsilamak, kentsel alanlar1 diizenlemek ve siirdiirilebilir bir kalkinma saglamak
hedeflenmektedir. Sosyal konut sunumu da mekansal planlama politikalarinin ve
kararlarimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda oncelikle sosyal konuta
dair Tiirkiye politikalari, ulusal, bolgesel ve yerel temelde ele alinip ardindan, arsa ve
arazi politikalari ile tiim bu siiregte yasanan sorunlara kisaca deginilmektedir. Son olarak
mekansal kararlarin ardindaki mekanizmalar ve aktorler irdelenerek TOKI ve

uygulamalari mekansal Kararlar bazinda degerlendirilmektedir.
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7.4.1 Ulusal bolgesel ve yerel politikalar

Kentlerin biiyiimesi veya genislemesi ile birlikte konut politikalar1 giindemde daha fazla
yer almaktadir. Bu baglamda, gerek niifus artis1 ve niifus hareketliligi gerekse i¢ ve dis
goclerin yarattigt baski ile konut, o6zellikle de sosyal konut arz sorunlari ile

yiizlesilmektedir. (Tunger 2020).

Tiirkiye’de konut ve sosyal konut ihtiyacinin karsilanmasina iliskin Anayasa’nin 57.
maddesi ile verilen gorev ve sorumluluklar ger¢evesinde hazirlanan kalkinma planlari,
mekansal gelismelere dair politikalar1 belirlemektedir. Yiirirliikteki On birinci Kalkinma
Planinda, her il i¢in konut gereksiniminin belirlenmesi, iiretimin planlanmasi ve farkli
gruplarin planlama siireglerine katiliminin saglanmasi gerektigi, 6zellikle diisiik ve orta
gelirli haneler igin sosyal ve ekonomik unsurlar gozetilerek konut tipolojilerinin
belirlenmesi, biitiinciilliigii saglayan bir ¢esitlilik yaratilmasina isaret edilmektedir. Bu
baglamda, tist gelir gruplan igin gelistirilen projelerde belli oranlarda sosyal konut
tiretilmesinin zorunlu hale getirilmesi vurgulanmaktadir (Kalkinma Bakanlig1 2018). Bu
noktada, kalkinma plani ile diinyada bir¢ok 6rnegi bulunan “kapsayici planlama”
yaklagimimnin uygulanmaya baslamasi yoniinde ilk defa bir agilimda bulunuldugunu
sOylemek miimkiindiir. Tiirkiye'deki bolgesel diizeyde konut politikalarinin ise, kentler
aras1 dengesizlikleri azaltmay1 hedeflemek iizerinden gelistirildigi diistiniilse de sosyal
konut projelerinin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi anlaminda etkili bir sonug elde

edildigini ifade etmek gii¢ goriinmektedir.

Gelinen noktada, kalkinma planlari ile belirlenen sosyal konut politikalarinin yani sira
s6z konusu konutlarn iiretilmesinin mekansal altyapisini olusturan ve merkezi idareleri
yetkilendiren yasal diizenlemelere deginilmeden 6nce sosyal konut {iretimine dair siirecin
en 6nemli araglarindan olan mekansal planlamanin Tiirkiye kosullarindaki yerinin ortaya
konmasi 6nemli goriilmektedir. Bu noktada, devletin planlama siirecindeki etkin
konumunun, kentsel alanlarda mekéna dair politika iretilmesi ile bu alanlara yonelik
miidahalelerin altyapisini olusturan yasal diizenlemeleri ger¢eklestirmek ve uygulayici
kurumlar1 belirlemek gibi ikili bir yapi iizerinden belirlendigini ifade etmek miimkiindiir.

Tiirkiye’deki mekansal planlama sistemi genel olarak fiziksel alt ve iist yapinin gelisimi,
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yer secim kararlari, formlar, biyiiklikler hakkinda yol gosteren diizenleyici planlama
mekanizmasi olarak tanimlanabilmektedir. Bu planlar yasal olarak baglayici, kesin ve
kat1, baska bir ifadeyle herkesin uymakla yiikiimlii oldugu belgelerdir. Ancak Tiirkiye’de
sosyal yapmin dinamiklerine yanit verecek bir planlama anlayisinin ve araglarinin
bulunmamasinin, duragan nitelikli planlama ile toplumsal dinamizm arasinda bir
catismaya Yol agtigi, bu durumun da planlara g¢esitli digsal miidahalelerin artmasina
dolayisiyla planin hedeflerine aykir1 gelismelerin yasanmasina neden oldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica Tiirkiye’de, neoliberalizmin yonettigi planlama eylemi, kamu
yararindan ziyade kiiresellesmenin etkisi altinda yol aldigindan, kent yonetiminde daha
cok popiilist soylemlerin agirlik kazandigi sdylenebilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de
planlara uyulmasi esas olmakla birlikte yasanan bazi mekansal gelismelerin gerisinde
kalindig1 ve yetkinin bu gelismelerin yasallastirilmasi seklinde kullanildigindan soz
edilebilmektedir (Uyaniker 2020).

flgili mevzuat kapsaminda ele alinacak ilk temel yasal diizenleme, 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu’dur. Kanunun 4. maddesinde, TOKi’nin gorevleri kapsaminda,
“Baskanlik, gecekondu doniistim projesi uygulayacag: alanlarda veya miilkiyeti kendisine
ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskdn sahast olarak belirlenen
alanlarda ¢evre ve imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde her tiir ve élgekteki planlar ile
imar planlarini yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu planlar; biiyiiksehir
belediye sinirlar icerisinde kalan alanlar igin biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan, il
ve ilce belediye siirlart ile miicavir alanlar: icerisinde kalan alanlar i¢in ilgili belediye
meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarin
belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren ¢ ay icerisinde aynen veya
degistirilerek onaylanir. Belediyeler ve valilik tarafindan ii¢ ay i¢erisinde onaylanmayan
planlar Baskanlik tarafindan re ’sen onaylanir” hikmi yer almaktadir. Bu madde ile
sosyal konut projelerine dair mekansal planlama siirecinin TOKI tarafindan yiiriitiilecegi,
onama islemlerinin ilgili idarelerce gergeklestirilecegi goriilmektedir. Tiirkiye
uygulamalar1 degerlendirildiginde, siirecin salt TOKI tarafindan vyiiriitiildiigii, her
diizeyde katilimin goz ardi edildigi, dolayisiyla herhangi bir yerel idarenin plan onama
asamasinin sadece ii¢ ay icerisinde onaylanma zorunlulugu ile noter islemine indirgendigi

diistiniilmektedir.
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Ikinci temel yasal diizenleme ise 3194 sayili Imar Kanunu olup 9. maddesindeki
“Bakanlik gerekli goriilen hallerde, kamu yapilar1 ve enerji tesisleriyle ilgili alt yapi, {ist
yap1 Ve iletim hatlarina iliskin imar plam1 ve degisikliklerinin, umumi hayata miiessir
afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamas: veya Gecekondu Kanunu’nun
uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla
belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarinin veya icerisinden veya Civarindan
demiryolu veya karayolu gegen, hava meydan1 bulunan veya havayolu veya denizyolu
baglantis1 bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlariin tamamini veya bir kismini,
ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi
saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye Ve re ‘sen onaylamaya yetkilidir” hitkmii
ile sosyal konuta ithafen toplu konut planlarinin re’sen Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’nca onaylanabilecegi ifade edilmekte, Toplu Konut Kanunu’nun 4.
maddesinden farkli olarak ilgili belediyelerin veya diger idarelerin bilgilendirilecegi ve
gerektiginde isbirliginin saglanabilecegi vurgusu bulunmaktadir. Ancak uygulamada

bahsedilen hususlarin bilgilendirme diizeyinde kaldigin1 belirtmek miimkiindiir.

Yerel yonetimlerin, halka en yakin konumda olmalar1 nedeniyle yerel hizmetlerin
ulagtirilmasinda en etkili ve verimli ara¢ olma fonksiyonlart bulunmaktadir. Ancak
merkezi yonetimler tarafindan belirlenen kentsel politikalarin kendilerine verdigi gérev
ve sorumluluklar1 yerine getirmede basar1 saglayabilmeleri yeterli 6zerklige sahip
olmalarma baghdir. Tiirkiye kosullarina bakildiginda, kentsel mekanin kullanimina dair
yetki, gorev ve sorumluluklarin biyiik bir bolimiiniin merkezi idarelerde oldugu, bu
durumunda yerel demokrasinin gergeklesmesine olumsuz etkide bulundugunu ifade
etmek mimkiindiir. Bir baska degisle de yerel halka, yerel kurum ve kuruluslarca
belirlenen politikalara, kisacasi yerelligin tiim unsurlarina olan giivensizligin ve inang
eksikliginin bu sonucu getirdiginden sz edilebilmektedir (Bahgeci 2018). Bu baglamda
yerel idarelere yetki ve sorumluluk veren 5393 sayili Belediye Kanunu’ndan
bahsedilmesi gerekli bulunmaktadir. S6z konusu Kanun’un 69. maddesinde “Belediye;
diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alanmi ihtiyacini
karsitlamak amaciyla belediye ve miicavir alan simirlart icinde, ozel kanunlarina gére
korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarili ve alt yapili arsalar iretmek;

konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaclarla arazi satin almak,
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kamulastirma yapmak, bu arsalar: trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve
kuruluglar: ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler
gerceklestirmek yetkisine sahiptir’ hitkkmii yer almakta olup imarli ve altyapili arsa

tiretmek hedefi tizerinden toplu konut yapimi gorevini iistlenebildikleri gériillmektedir.

Yerel politikalar ve uygulamalarin yeterince etkili olmadigi diisiincesi bulunmakla
birlikte Tiirkiye’de bir¢ok biiyliksehir belediyesinin Belediye Kanunu’ndan aldiklari
yetkiler kapsaminda kurduklari istirakleriyle sosyal konut tiretimine sinirli da olsa katkida
bulunduklar1 goriilmektedir. Ornek olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraki olan
Istanbul Konut Imar Plan Sanayi ve Ticaret A.S. (KIPTAS) verilebilmektedir.
KIPTAS’ in kuruldugu 1995 yilindan bugiine kadar Istanbul kapsaminda bircok konut
projesini gergeklestirdigi, son donemde ise her kesime uygun karsilanabilir konutlar
tiretme hedefi tizerinden gerek afet gerekse kentsel doniisiim projelerinin yani sira diisiik
gelir grubuna yonelik 2.095 bagimsiz birimden olusan dort adet sosyal konut projesinin
tamamlandig belirtilmektedir. Ayrica, bu projelerde ilk defa saglik calisanlart ve sosyal
konutlarin yer alacagi mahallede son bir yildir ikamet eden vatandaslara imtiyaz tanindigi
vurgulanmaktadir (Anonim 2023a). Bu noktada, sosyal konut iiretiminde yerel
yonetimlerin gerek mali gerekse teknik ve donanim agisindan giiglendirilmesi ve
yetkilerinin arttirilmasinin  halkin  taleplerinin yerine getirilmesinde daha hizl,

demokratik ve verimli olunmasini saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Mekansal planlar yoluyla, sosyal konut tiretiminde verimliligin ve etkililigin artirilmasi
amaci iizerinden Tiirkiye mekansal planlama sisteminin genel olarak degerlendirilmesi
anlamli bulunmaktadir. 3194 sayili Imar Kanunu’nun 6. maddesi ile Mekénsal Planlar
Yapim Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri dogrultusunda; mekansal planlarin, kalkinma
plani ile varsa bolge planlari, bolgesel gelisme stratejileri gibi belgelerle ortaya konan
hedefler kapsaminda hazirlanan mekansal strateji planlarina uygun olarak; ¢evre diizeni
planlart ile nazim ve uygulama imar planlarindan olustugu belirtilerek her tiir ve 6lgekte
planin bir iist kademedeki plana uygun olarak hazirlanmasi gerektigi baska bir ifadeyle
planlarin kademeli birlikteligi ilkesine uyulacagi vurgulanmaktadir. Tlgili mevzuatta
belirtilen mekansal planlarin tanimlart sosyal konut perspektifinde irdelendiginde; tist

Olgeklerden alt 6l¢eklere dogru, yerlesmelerin yonlendirilmesi, kentsel ve kirsal yerlesim,
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gelisme alanlara dair genel arazi kullanim kararlarmin belirlenmesi, kentsel ve kirsal
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliiklerinin gosterilmesi ve yapilagsmaya iliskin
yap1 adalari, kullamimlari, yapt nizami, bina yiiksekligi, insaat yogunlugu ve yapi
yaklasma mesafesinin belirlenmesi gibi detaylarin = sekillendigi  goriilmektedir.
Dolayisiyla iilke konut politikalarina referans verecek herhangi bir “konut” ve bu
baglamda “sosyal konut” tabirine rastlanamadigi, sektoriin konut disinda birgok kentsel
unsuru barindiran “yerlesme” basligi ile sinirlandirildigi ifade edilebilmektedir. Bu
nedenle kalkinma planlar1 ile olusturulan konut ve sosyal konut politikalarinin ilgili
mevzuatta da yonlendirici ve kapsayict bir sekilde yer almasinin bu amaglarla

hazirlanacak mekansal planlama ¢alismalarina etkinlik kazandiracagi diistintilmektedir.

Sonug olarak, Tirkiye’nin, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde benimsedigi sosyal konut
politikalarinin tiim ¢abalara ragmen 6zellikle diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarin konut
ihtiyacinin karsilanmasi anlaminda yeterli olamadigi goriilmektedir. Konut stokunun
yetersizliginin yani sira biirokratik engeller, finansman sorunlar1 ve politikalarin hedef
Kitleye yeterince ulasamamasi gibi konularin, sosyal konut politikalarinin etkinligini
siirladigimi séylemek miimkiindiir. Bu nedenle, politikalarin uygulanmasi, siirekli
gozden gegirilmesi ve iyilestirilmesi yoniinde stratejilerin olusturulmasi 6nemli
bulunmakta, yine bu baglamda, merkezi yetkilerin bir boliimiiniin yerel yonetimlere
aktarilmasinin mekansal planlarin sosyal konut iiretimine katkisinin artirilmasinda

olumlu yonde etkisi olacag: diistiniilmektedir.

7.4.2 Arazi ve arsa kullanim politikalari

Arazi, tizerinde yer alan dogal unsurlarin ve topografik 6zelliklerin birlesimiyle olusan
yerylizii parcalarmi ifade etmekle birlikte, bir amaca hizmet etmek tizere kullanilan ve
belirli bir 6zelligi veya kullanim potansiyelini temsil eden toprak pargalar1 seklinde de
tanimlanmaktadir. Kit, iretilemeyen ve yerine konmayan nitelikteki bu kaynagin
korunmasi, ilkeler igin hayati 6nemde olup amacina uygun bigimde kullanilmasi
zorunludur. Ancak ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde niifus baskisi ve
kentlesmenin giderek hizlanmasi gibi nedenlerle arazi kaynaginin yanlis ve bir plana tabi

olmaksizin gelisigiizel kullaniminin, bu kaynag: tehdit ettiginden s6z edilebilmektedir.
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Arsa kavrami ise yapilagsmaya uygun olan ve iizerinde binalar veya diger yapilar insa
edilebilecek bos arazi pargasini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle arazinin mekansal
planlama kararlariyla arsaya doniismesi seklinde agiklanabilmektedir. Bu noktada
Tiirkiye i¢in sOylenebilecek ilk sey, arazi ve arsalarin kullaniminda bir yandan {ilkenin
0zgiin kosullartyla sekillenen siire¢ yasanirken, bir yandan da diinya orneklerine paralel

sosyo-ekonomik siireglerin baskisinin etkili oldugu gergegidir.

Tiirkiye’de 6zellikle arsa tiretimi ve sosyal konut gereksiniminin karsilanmasi konusu,
merkezi yonetimlere Anayasanin 57. maddesi ile verilen bir gorevdir. Bu kapsamda
kalkinma planlarinda “ucuz arsa iiretimi” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Yasal
diizenlemeler anlaminda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 69. maddesinin “arsa ve konut
yonetimi” ile ilgili bolimiinde tarim arazileri hari¢ imarh ve alt yapili arsalar iiretmek;
konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amagclarla arazi satin almak,
kamulagtirma yapmak, bu arsalari trampa etmek yetkileri belediyelere tanmmustir.
Ardindan yiirtirliige konan 775 sayili Gecekondu Kanunu ile de belediyelere konut
tiretilmesi amaciyla arsa devralma ve devretme gibi sorumluluklar getirilmistir (Ulusoy
2020). Miilga, 2487 sayili Toplu Konut Kanunu ile ilk defa konut kooperatiflerine bir
imtiyaz taninarak arsa temininde oncelik verildigi, bu tesvik sayesinde kooperatiflerin

toplu konut uygulamalarinda oncii olduklari ifade edilmektedir (Akalin 2016).

1969 yilinda kurulan Arsa Ofisi Genel Midiirliigii, arsalara iliskin asir1 fiyat artiglarinin
Onlenmesi, tanzim alis ve satis islemlerinin yapilmasi ile konut, sanayi ve turizm
sektorlerine yonelik arsa saglanmasi amaciyla gorevlendirilmigtir. Ancak gelinen
noktada, ¢ok etkili olamadig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir (Ulusoy 2020). 2004
yilinda ise 5273 sayili Kanun ile Arsa Ofisi Genel Mudirligii’nin gorev ve yetkileri
TOKI’ye devredilmis ve bu dénemde arsa ve konut iiretimine dair sorumluluklar

tamamiyla kurum tarafindan yiiriitiilmeye baglanmistir (Akalin 2016).

Kentlesme ve ¢evreye dair sorunlarin, temelinde arazi kullanim kararlarindaki hatalarin
ve eksikliklerin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Arazi kaynaginin olduk¢a 6nemli
bir faktor olmasi, tilkelerin bu kaynagin dagitimi ve kullanimi ile ilgili esitsizliklerin

yasanmamasi adina politikalar gelistirmesini gerektirmistir. Boylece kamu idareleri 6zel
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miilkiyet ile kamu yarar1 kavramini uzlastirarak 6zel miilkiyetin toplum yararina uygun
olmayacak sekilde kullanimmin engellenmesine gayret etmektedirler. Ancak arsa
bedellerinin giderek yiikselmesi, arsa ihtiyacinin hep giindemde kalmasma ve arsa
spekiilasyonuna neden olmaktadir. Ayrica Tirkiye gibi gelismekte olan tlkeler ile az
gelismis tllkelerdeki ekonomik istikrarsizliklar ve kentsel rant olgusu arsay1 bir yatirim
aract haline getirmektedir. Bu nedenle sosyal konut iiretimini destekleyecek sekilde
kentsel yasam Kalitesinin yiikseltilmesi, dogru, yerinde arazi ve arsa politikalarinin

uygulanmasi ile miimkiin olabilecektir. (Oguzbir 2012).

Merkezi ve yerel yonetimler tarafindan konuta erisimde giigliik yasayan disiik gelirli
kesime yonelik konut itiretiminde kaynak sorunlari yasandigi ifade edilmekle birlikte
kamu arazilerinde ve arsalarindaki kagak uygulamalara kentsel altyapi hizmetlerinin
gotiiriilmesi iginde bir kaynak aktariminin séz konusu oldugu, dolayisiyla siirecin en
basinda olast  gelismeler Ongoriilerek  kaynaklarin  yoOnetilmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, arazilerin ve kentsel nitelikli arsalarin yonetiminde
temel unsurun miilkiyet hakkiyla iliskili oldugu, Hazineye ve belediyelere ait araziler ve
arsalar tizerinde gecekondu gibi yasaya aykiri olusumlarla ilgili gerekli tedbirlerin
alinmasi ve kamu miilkiiniin korunmasinin 6nem arz ettigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
Tirkiye’de saglikl, diizenli ve kaliteli bir kentsel gelisme tizerinden kamunun elinde
bulunduracagi arsa stokunun artirilmasi, mevcut arsalarin elden ¢gikarilmamasinin 6nemli
bir politika olarak benimsenmesi, bu kapsamda uzun vadeli kiralama seceneginin
degerlendirilmesinin 6nemine isaret edilmektedir. Bu kapsamda, arsa sunumunun
artirilmasinin,  ozellikle disiik gelirli  gruplarin  konut = sorunlarmin  ¢6ziimiinde
vazgecilmez bir unsur oldugu, dolayisiyla altyapisi tamamlanmig kamuya ait arsalarin

korunmasi ve gelistirilmesinin zorunlu bulunduguna isaret edilmektedir (Oguzbir 2012).

Tiirkiye’de ¢esitli nedenlerle kamuya ait arsa stokunun giderek yetersiz hale gelmesi ve
mevcut stokun dogru bir sekilde yonetilememesi, arazi ve arsa politikalarmin
etkisizlesmesine dolayisiyla sosyal konut iiretiminde giicliikklere neden olmaktadir. Bu
baglamda, kamuya ait arazilerin ve arsalarin niteliklerine dair veri tabaninin
gelistirilmesi, elde edilen verilerle arazilerin ve arsalarin dogru amaglarla kullanimlarina

yonelik mekansal kararlarin, kamu yarar1 gozetilerek alinmasi, sonug olarak bahsedilen
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unsurlarin &zellikle diisiik gelirli kesime hitap edecek sosyal konut iiretimine katki

saglamas1 dnemli goriilmektedir.

7.4.3 Sosyal konut uygulamalarina iliskin mekansal kararlarin ardindaki aktorler:
Toplu Konut Idaresi (TOKI)

Sosyal konut projelerinin planlanmasi, tasarimi, finansmani ve uygulanmasi siireglerinde
aktorler; belirleyici, yonetici, uygulayici ve kullanici rollerine sahiptir. Devletlerin
merkezi yonetimleri sosyal konut uygulamalarmin en &nemli aktorlerindendir. ilgili
kurumlar, sosyal konut politikalarin1 belirlemekte, mevzuati olusturmakta ve
uygulamaktadir. Bu kapsamda uygulamaya yonelik mekansal planlama, imar
uygulamasi, arazi tahsisi, projelerin se¢imi ve altyapi planlamasindan sorumludurlar.
Siiregteki diger Onemli aktor yerel yonetimlerdir. Kendi mevzuatlari ve merkezi
yonetimin yonlendirmeleri ¢ergevesinde sosyal konut tiretiminde dolayisiyla mekansal
kararlarin olusturulmasinda 6nemli gorevleri bulunmaktadir. Yerel yonetimlerle ilgili bir
bagka unsur da sosyal konut politikalarinin yerel ihtiyaclara ve onceliklere uyumlu bir
sekilde entegre edilmesini, yerel halka yakinligi nedeniyle daha kolay
gerceklestirebilmesidir. Tiirkiye uygulamalarinda genellikle goz ardi edilmekle birlikte
sivil toplum kuruluslar1 da siirecin vazgegilmezlerindendir. Bu kuruluslar, toplumun
sesini temsil etmekte 6zellikle diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarin haklarini savunma
ve politika olusturma siireglerine katilim saglamak anlaminda kritik rolleri
bulunmaktadir. Sosyal konut tiretiminde lokomotif niteligindeki 6zel sektor temsilcilerti;
ingaat sirketleri, gayrimenkul gelistiricileri, finans kuruluslar1 ve yatirimcilar sosyal
konutlarin yapim siirecinde mekansal kararlar anlaminda projelerin yapim ve uygulama
stireglerinde yer alabilmektedir. Ayni zamanda, 6zel sektoriin kar amaci giiderek faaliyet
gostermesi, sosyal konut projelerinin siirdiiriilebilirligi agisindan dikkate alinmasi
gereken bir faktor olarak goriilmektedir. Son aktor ise yerel halktir. Konut ihtiyaglari, yer
se¢imi, tasarim ve sosyal hizmetler gibi konulara yonelik goriislerini ifade etmek iizere
karar alma siireglerine halkin katilimi toplumsal kabul ve basari agisindan Kritik bir
faktordiir.
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Tiirkiye’de Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Kanun’dan gelen, her tiir ve
Olgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasma yonelik temel ilke, strateji ve
standartlar1 belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak gorevi lizerinden sosyal
konuta iliskin mekéansal kararlarin olusturulmasinda ana gorev ve sorumluluga sahip
aktorlerden biridir. Yerel yonetimleri ise plan hazirlama ve onaylama yetkileri
cergevesinde sosyal konut iiretiminde ikinci siraya koymak miimkiinse de oldukga sinirli
sayida uygulamalar1 bulundugu bilinmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki sosyal konut
tiretimi anlaminda yerel yonetim anlayisinin Bati uygulamalariyla karsilastirildiginda
etkili olmadig1 sdylenebilmektedir. Nihai olarak Tiirkiye’de konut politikas1 ve
uygulamalarindan bahsedildiginde 6nciil kurumun TOKI oldugu bilinmektedir. Kurulusu
1984 yilina denk gelse de 2003 yili ile birlikte kapsamli bir degisime ugradigi ve bugiinkii
durumuna ulastig: ifade edilebilmektedir (Ulusoy 2020). Bu baglamda, hizla yiiriirliige
konan bircok yasal diizenleme ile TOKI; arsa iiretimi, satis1, kamulastirma yapilmasi ile
imar planlarmin hazirlanmasi ve kentsel yenileme projeleri gelistirilmesine yonelik genis
yetkiler elde etmistir. Bu yolla gayrimenkul sektorii ile mekansal gelismeleri dogrudan
yonlendiren bir kurum haline gelmistir. Ayni1 zamanda, kendi kaynaklarini {ireten ve

kullanan, bagimsiz bir kurum niteligine sahip olmustur (Yerlikaya 2019).

TOKI sahip oldugu yetkilerle, kentsel alanlara neredeyse sinirsiz miidahalede bulunabilir
hale gelmistir. Ozellikle imar plan1 yapim yetkisi, TOKi’nin kendi politikalarina uygun
buldugu her yerde proje gelistirmesini saglamig, bu durum zamanla kentsel biitiinligi
tehdit ettigi gibi kentin biiyiime ve gelisme yonlerinin degisimine neden olarak kentsel
altyapt maliyetlerinde de artigslar yasanmasi sonucunu getirmistir. Bu baglamda
belediyelerin mevcut yetkilerinin bosa ¢ikmasinin, baska bir ifadeyle s6z haklarinin
kalmamasinin yerel yonetim mantigin1 ortadan kaldirdigini soylemek miimkiindiir.
TOKi’nin kentsel doniisiim projelerini gergeklestirme konusundaki yetkileri de
eklendiginde yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluk alanlarinin oldukga sinirlandirildigi
goriilebilmektedir (Bahgeci 2018).

Tarihsel siirecte mevzuat degisiklikleri ile TOKI’ye tanman imtiyazlarin 6zel sektor
firmalariyla haksiz rekabet olusturduguna yonelik elestiriler bulunmakla birlikte esas

elestirinin yerel yonetimler dislanarak mekansal planlarin pargaci ve ilkelere aykiri bir
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sekilde ozellikle de ¢evre imar kosullarindan farklilasan insaat yogunlugu artisi gibi
degisikliklerle ilgili oldugu goriilmektedir. Kuskusuz bu yaklagim daha diisiik maliyetli
konut iiretimini saglayacagi gibi kar paymi da yiikseltecektir. Ancak biitiinciil, dengeli ve
stirdiiriilebilir bir kentsel gelismenin temininde giicliiklerle karsilasilacagi agiktir. Yine
sosyal konut tiretiminde belirlenen hedeflere ulasmada rasyonel bir mekansal planlama
yaklasimi iizerinden kentsel tasarim ve mimariyi gozeten bir anlayisa ihtiyag
bulunmaktadir (Yilmaz 2016). Bu baglamda TOKI konutlarmin &zellikle mimari
ozelliklerinin elestirildigi gortilmekte, dolayisiyla yeni yapilacak konutlarin bélgesel ve
toplumsal karakteristikler ile yerel mimariye uyumu ve islevselligin saglandig: bir boyuta
evrilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Ulusoy 2020).

Bugiine kadar sosyal konut tanimli yapilarin, maliyeti diisiirmek adina ¢ogunlukla kent
merkezleri disinda, baska bir ifadeyle kent ¢eperlerinde gergeklestirildigi, zamanla izole
sosyal konutlarin birgok toplumsal soruna neden oldugu ifade edilmektedir. Bu durumun
ayni zamanda soz konusu alanlari yoksullugun yeniden iiretildigi mekanlar haline
getirdigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla mekansal diglanmanin &nlenmesi ve sosyal
konutlarda yasayanlarin toplumla biitiinlesmesini saglayacak mekansal kararlarin

gelistirilmesi 6nemli bulunmaktadir (Akalin 2016).

TOKI, 2015 yilinda yiiriirlige koydugu yeni bir yaklasim ile bu tarihe kadarki
politikalarinda koklii bir degisime gitmistir. TOKI bu yaklasimi “siirdiiriilebilir sehircilik
yaklasimiyla, konut ve sosyal yasam alani iiretimlerini kapsayan Yeni Yerlesimler
Yenilenen Sehirler Projesi, dogal c¢evreden altyapiya, fiziki ve sosyal ihtiyaglar:
karsilayan ayrintili  bir planlama” seklinde agiklamistir. TOKIi’nin burada
stirdiirtilebilirlik kavramu ile birlikte kentsel gelismenin diizenli bir sekilde devamliligina
ve bu baglamda cevresel ve sosyal unsurlarinda dikkate alinacagma vurgu yaptigi
goriilmektedir. Yeni konut ve planlama politikalari kapsaminda bazi hedefler belirlendigi
ifade edilmektedir. Bu hedefler; yerel mimariyi 6nceleyen konut tiplerinin olusturulmasi,
sosyal donatilariyla birlikte mahalle kiiltiirinii yasatan konut alanlarin diizenlenmesi,
yatay kentlesmenin benimsenmesi ve sosyal konut gibi gelismelere kaynak saglamak
amaciyla likks konut tiretimi yerine ofis ve turizm tesisi gibi yatirnmlara yonelinmesi

seklinde siralanabilmektedir. S6z konusu politikanin temel amaglarindan birinin de yeni
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konut alanlarmin kendi iginde bir merkez yaratmasi oldugu belirtilmektedir. TOKI bu
amaci “Yeni alanlar, sahip olduklar:i islevierle kendi basina bir sehir merkezi giicii
tasiyan; sehir-alt bolge ve genisleyen bir mahalle zinciri modeli seklinde tasarlandi”
ifadesiyle agiklamaktadir. Bugiine kadarki uygulamalarda kentsel hizmetlere erisimde
yasanan giigliiklerin, {iretilen sosyal konut alanlarinda diisiik gelirli kesim disinda
kimsenin yasamamasina neden olmasinin yeni politikaya gecis stirecini hizlandirdigs,
dolayisiyla s6z konusu yeniliklerin diisiik gelirli kesimle birlikte orta gelirli kesimin
beklentilerini ve ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik oldugu goriilmektedir (Ozgiil ve

Degirmencioglu 2017).

Sonu¢ olarak, sosyal konut uygulamalarina iligkin mekénsal kararlarin ardinda,
politikalarin belirlenmesi, planlanma ve projelendirme asamalarinin yerine getirilmesi,
katilim siirecinin isletilmesi, kararlarin uygulanmasi ve degerlendirilmesinde rolleri
bulunan bir¢ok devlet kurumu, 6zel sektor, sivil toplum orgiitleri ve halk en 6nemli
aktorler olarak siralanabilmektedir. Bu aktorler, projelerin basarisi ve toplumun
ihtiyaglarmin karsilanmasi agisindan Kritik bir role sahip olup aralarindaki is birligi ve
katilim, stirdiiriilebilirligin saglanmasi anlaminda da fayda saglamaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye sosyal konut iiretiminin bas aktorii konumundaki TOKi’nin bugiine kadarki
uygulamalarina yoneltilen elestirileri dikkate alarak 2015 yili itibartyla yeni bir yaklagima
gecis yapmasi olumlu degerlendirilmekle birlikte gerek yerel yonetimlerin inisiyatif
kullanabilecegi ve iiretime daha fazla katki saglayabilecegi bir konuma evrilmeleri
gerekse potansiyel sosyal konut sakinlerinin siirece dahil edilebilecegi agilimlara halen

thtiyac bulundugu diisiiniilmektedir.

7.5 Boliim Degerlendirmesi

Mekansal planlama aracinin 6nemli bir alani, disiik gelirli ve dezavantajli kesimlere,
uygun fiyath ve Kaliteli konut saglamayi amaglayan sosyal konutlardir. Temel olarak
“sosyal” kavrami, toplumun bireyleri arasindaki iligkileri, toplumsal yapiy1 ve insanlarin
ihtiyaglarini, “mekan” kavrami ise insanlarin etkilesimde bulundugu fiziksel ¢cevreyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla “sosyal” kavraminin, mekanla siki bir iligkiye sahip oldugunu ve

mekanin, sosyal iliskilerin, kimliklerin ve toplumsal yapilarin bicimlenmesinde Kritik bir
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rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada, mekansal planlamanin, toplumun
sosyal ihtiyaglarin1 ve taleplerini dikkate alarak, sosyal olarak siirdiiriilebilir mekanlar
olusturmayr hedefledigini ayrica, bu mekanlarin, sosyal etkilesimi tesvik ederek,
toplumsal baglar1 giiglendirdigi ve sosyal esitsizlikleri azaltmaya yonelik politikalari
destekledigi ifade edilebilmektedir.

Bu baglamda, tarihsel siiregte sosyal konut iiretiminde deneyimlenen ve daha fazla tercih
edilen planlama yaklagimlar: ile kentsel arazi gelistirme yontemlerinin uygulama
sonuglarina dair degerlendirme yapilmasi, gelecege yonelik Oneriler gelistirilmesi
acisindan anlamli bulunmaktadir. Bu amagla oncelikli olarak ele alinan “kapsamli
plan”larin, genellikle, gelecek yirmi veya otuz sene igerisinde kentlerin ne yonde ve ne
sekilde bir gelisime konu olacagimi ortaya koyan rasyonel bir karar alma siireci oldugu ve
biitiinciil bakis agisiyla toplumun tiim kesimlerinin menfaatlerini savunucu bir kamu
yarar1 anlayisini benimseyen, teknik odakli bir eylem olarak agiklandigi goriilmektedir.
Bu siirecte kararlardan etkileneceklerin ¢ogunlukla siirecin disinda birakilmasi ve
yukaridan asagiya kararlarla sistemin yonetilmesinin yarattigi giigliikler tizerinden
elestiriler giindeme gelmistir. Dolayisiyla, 6zellikle toplumun disiik gelirli ve
dezavantajli kesimlerinin barinma ihtiyag¢larinin karsilanmasinda etkin bir planlanmanin,
kaynaklarin dogru bir sekilde tahsisi, siirdiiriilebilirlik faktorlerinin dikkate alinmasi ve

toplumun katiliminin tesvik edilmesi hususlarini igermesi zorunlu gériillmektedir.

Bir diger yaklasim ise sosyal konut veya uygun fiyatli konut iiretiminde bir dontisiim
sagladig1 yoniinde goriisler bulunan “kapsayici planlama”dir. Bu yaklagimin sosyal konut
alanlariin sadece bir bolgeye veya mahalleye izole edilmesini engelledigi, bunun yerine
farkl1 gelir diizeylerine sahip insanlarin bir arada yasadigi karma topluluklar yaratmay1
hedefledigine isaret edilmektedir. Bu amagla kapsayici planlama yaklasiminda, genellikle
“yogunluk bonusu” gibi, geleneksel planlama kararlar1 ile verilen yogunluklara gore daha
fazla birimin insa edilmesine izin veren, gelistiricilerin projelerine uygun fiyatli birimleri
dahil etmek yerine baska alanda uygun fiyatli konutlar insa etmelerine veya uygun fiyath
bir konut fonuna nakit katkida bulunmalarina yonlendiren ve bazi programlarda da yerel
konut idareleri ve kar amaci glitmeyen kuruluslari, uygun fiyath birimlerin belirli bir

yiizdesini satin alip bunlart bir tiir toplu konut programi olarak isletmesine olanak
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saglayan kararlar alinmaktadir. Ancak plan kararlari ile 6zel sektor gelistiricilerine uygun
fiyatli konutlarin insas1 igin belirli oranda sosyal konut alani ayrilmasi gibi ek
yiikiimliiliikler getirilmesinin gelistiricilerin kar marjlarin1 etkiledigi ve sosyal konut
tretiminin maliyetini artirabildigine isaret edilmektedir. Yine karma topluluklar
olusturma hedefine ragmen, sosyal konutlarin genellikle damgalandig1 ve haklarinda
negatif bir algiya sahip olundugu yoniindeki goriislere de rastlanmaktadir. Bahsedilen
sorunlara ragmen deneyimlerden elde edilen sonuglar, kapsayici planlamanin, konut
sorununun ¢o6ziimiinde 6nemli bir rol oynamaya devam edecegini gostermektedir.
Gelecekte, gelistiriciler tizerindeki mali yiikiin hafifletilmesine yonelik politikalarin
olusturulmasi, sosyal konutlara ve sakinlerine yonelik olumsuz yargilar1 onleyici ve
engelleyici gerek sosyal gerekse mekansal diizenlemelerin gergeklestirilmesi ve
evsizlerinde siirece dahil edilmesi halinde kapsayici planlamanin sosyal konut
politikalarinin merkezinde yer almasi ve daha genis ¢apta benimsenmesinin miimkiin

olabilecegi diisliniilmektedir.

“Asagidan yukariya planlama yaklasimi” kent sakinlerinin katilimini tesvik eden ve
onlarin ihtiyaglarmi ve tercihlerini dikkate alan bir siireg olup yaklagimin sosyal konut
tiretiminde etkili bir yol olabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu anlayisa uygun
olarak aktif tim paydaslarin planlama siirecinde yer almasi 6nemli goriilmekte olup
ozellikle distik gelirli ve dezavantajli gruplara yonelik konut alanlarinin uzun vadelilik
ilkesi ¢ergevesinde, yer se¢imi, tasarim, konut biiyiiklikleri ve sosyal altyapiya iliskin
kararlarin bir miizakere siireci ile ortaya konmasi zorunlu goriilmektedir. Ayrica,
bahsedilen sekilde bir katilim siirecinin saglanmasi ile bu projelerin toplum tarafindan
benimsenmesi ve desteklenmesi de miimkiin olabilecektir. Ancak gesitli paydaslarin
farkli goriislerinin bir araya getirilmesi ve uzlasma saglanmasinin olduk¢a zaman
alabilecegi ve bu durumun planlama siirecini aksatabilecegi yoniinde de goriisler
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu yaklagimin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin iyi bir
yonetim, iletisim ve koordinasyon gerektigi ifade edilebilmektedir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen son planlama yaklagimi ise “cogulcu ve savunmaci
planlama” olup kapsayici planlamaya benzer sekilde farkli paydaslarin katilimini tesvik

etmekte olup karar alma siirecine daha fazla seffaflik, demokratik katilim ve gesitlilik
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getirmesinin yani1 sira planlama kararlarin1 toplumsal adalet ve esitlik ilkelerine
dayandirdig1 belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle ¢ogulcu bir toplumda dezavantajli
gruplarin ¢ikarlarinin savunulduguna ve bu gruplarin siirece avukat plancilar vasitasiyla
katilimlarinin saglandigina dikkat ¢ekilmektedir. Ancak bu kesimlerin siirece katilarak
kendi seslerini duyurmalar1 yerine savunucu plancilarin sorunlar1 ve talepleri kendi
algiladiklar1 sekilde plana yansittiklari, bu nedenle de savunucu planlama yaklagiminin
kapsamli planlama yaklasimmin var olan segkincilik sorununu asamadigi yoniinde
goriisler bulunmaktadir. Her seye ragmen bu yaklasimin, kentleri sadece fiziksel
mekanlar olarak goren geleneksel planlama anlayist ile planlamay1 politikadan bagimsiz,
tarafsiz ve teknik bir eylem biciminde algilayan plancilara, dislanmis kesimlerin sisteme
dahil edilmesi, durumlarinin iyilestirilmesi ve haklarinin korunmasi anlaminda 6nemli ve
olumlu katkida bulundugu vurgulanmaktadir. Ayrica bu yaklagimda sosyal konut tiretimi
acisindan cogulculuk ile farkli paydaslarin ve yerel toplulugun goriisleri dikkate
alinirken, savunmacilik ile diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarin konut ihtiyaglarinin
onceliklendirildigi ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak, bu biitiinciil yaklagimin, sosyal
konut projelerinin hem genel toplumun ihtiyaglarina uygun olmasini saglayacagi hem de

dezavantajli gruplarin 6zel ihtiyaglarini karsilayacagi diisiiniilmektedir.

Sosyal konut ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla bir¢ok iilkede kentsel arazi gelistirme
yaklagimlarmin giderek 6nem kazandigi goriilmektedir. Bunlardan ilki; “arazi deger
artisin1 yakalama yontemi” olup bu yontem miilk sahiplerinin herhangi bir katkisi
olmadan gergeklesen bu arti degerin 6nemli bir bolimiiniin hatta tamaminin kamu yarari
amagl kullanilmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Boylece, kamunun planlama
kararlar1 yoluyla bir bolgedeki arazi degerinin artigina neden olmasi ve bu artistan elde
edilen gelirin 6zellikle diistik gelirli ve dezavantajli gruplara yonelik sosyal konutlarin
ingast igin finansman kaynagi olarak kullanilmasi miimkiin olmaktadir. Ancak gerek
gayrimenkuliin ger¢ek degerinin tespitine yonelik bir mekanizmanin eksikligi gerekse
olusan gercek degerleri kayit altina alacak bir veri tabaninin bulunmamasinin bu

yontemin kullanilmasinda giigliiklere neden olabildigine isaret edilmektedir.

Bu baglamda kentsel doniisiim projelerinin de arazi degeri artisin1 yakalama yontemini

uygulamak i¢in ideal bir firsat oldugu ayrica vurgulanmaktadir. Ayrica kentlerin adil, esit
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ve vyasanabilir mekanlar olmasinin sorumlulugunun sadece kamu idarelerine
yiikklenemeyecegi diisiincesinden hareketle bu konuda ortak bir toplumsal anlayisin
olusturulmasinin ~ yami  sira  vatandaslarin  kisisel sorumluluklar1  konusunda

bilin¢lendirilmesi gerekli bulunmaktadir.

Ikinci bir yaklasim ise “arazi yeniden diizenlemesi”dir. imar planlar1 agisindan elverissiz
yaptya sahip kadastro parsellerinin daha ekonomik ve kullanilabilir hale doniistimiini
saglayan bir aragtir. Yontem, birgok avantaj sunmakla birlikte 6zellikle mevcut arazi
pargalarinin birlestirilmesi ve yeniden diizenlenmesi yoluyla sosyal konutlar i¢in daha
uygun ve yeterli biiylikliikte alanlarin olusturulmasimni da miimkiin kilabilmektedir. Bu
yontemin etkin bir sekilde uygulanmasinin, siirdiiriilebilir kentsel gelisme ve arazi
kullaniminin en iyi sekilde degerlendirilmesi agisindan olduk¢a 6nem arz ettigi ancak
ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde Oncelikle arazinin seffaf ve hesap
verilebilir, katilimc1 ve kapsayici, adil ve uygun maliyetli bir sekilde yeniden

gelistirilmesini kolaylastirabilecek reformlarin hayata gegirilmesi gerekli goriilmektedir.

Kentsel yenileme ve doniisiim projelerinin de sosyal konut tiretimi igin yeni firsatlar
yarattigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu kapsamda iilkelerin 6zellikle konut
sorununun ¢ozimiinde kentsel dontsim aracina siklikla bagvurduklar ifade
edilebilmektedir. Yontemin, yeniden kullanim potansiyeli, altyapt ve hizmetlerin
iyilestirilmesi, yenilik¢i finansman modelleri, kamu-6zel ortakliklari, toplumsal katilim
ve ¢esitlilik gibi faktorleri, sosyal konut tiretimi igin firsatlar sunarak kapsayici ve dengeli
bir kentsel gelisimi desteklemektedir. Ancak Tirkiye kosullarinda salt hak sahipleri
tizerinden degil, kentsel doniistim projelerinin sosyal konut tiretimi agisindan kapsaminin
ve yararlanici kesimin genisletilmesi konusunun tartismaya agilmasi anlaml

bulunmaktadir.

Sosyal konut tiretimine katkis1 anlaminda ele alinan son kentsel arazi gelistirme yaklagimi
ise “imar hakki transferi” (IHT) dir. IHT, bir arazinin mevcut imar hakkinim, baska bir
arazi tizerinde kullanilmasina izin veren bir mekansal planlama aracidir. Bu yontem,
mevcut imar hakki yiiksek olan bolgelerdeki arazi sahiplerine, bu haklarini diisiik

yogunluklu veya farkli kullanimli bolgelerdeki arazi sahiplerine devretmeleri karsiliginda
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bir deger sunmaktadir. Boylece, yiiksek yogunluklu bolgelerdeki arazi sahipleri gelir elde
ederken, diisiik yogunluklu bolgelerde sosyal konut iiretimi tesvik edilebilmektedir. Bu
yontemle, transfer edilen imar haklar1 sayesinde sosyal konut projelerinin daha uygun
maliyetlerle ger¢eklestirilmesi miimkiin olabilmektedir. Soyle Ki bir bolgedeki degerli bir
arazinin imar hakki, sosyal konut iiretimine yonelik bir projede kullanilmak tizere bagka
bir alana aktarilabilmekte boylece sosyal konut iiretimi i¢in daha uygun maliyetli ve
erigilebilir bir alan elde edilebilmektedir. Tiirkiye’de yontemin uygulanabilmesi igin;
yerel bazl yasal diizenlemelerin hazirlanmasinin yani sira yontemin daha esnek, hizli ve
etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak adma proje bazli c¢aligma sisteminin
olusturulmasi, mekansal plan odakli olmasi gibi unsurlarin saglanmast zorunlu

goriilmektedir.

Calismada, sosyal konut sorununun ¢oziimiinde mekansal planlama ve plancinin roliine
deginilmesi anlamli bulunmustur. Bu baglamda siirecin sosyal konut projelerinin
tasarimindan, Yer se¢imine, altyapr diizenlemelerine ve toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasina kadar genis bir yelpazede etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel
olarak literatiirde mevcut planlama sisteminin sosyal konut sorununu ¢ozme kapasitesinin
yetersizliginin vurgulandig1 goriilmektedir. ilave olarak bazi arastirmacilari mekansal
planlamanin goriintii odakli, yukaridan asagiya, teknokratik ve rasyonel temelli oldugu
yoniindeki elestirilerine rastlanmaktadir. Bahsedilen hususlara ragmen birgok ¢alismada
da konutlarin daha uygun maliyetli olmasini saglayacak planlama ve mimari stratejilerin
gerekliligine isaret edildigi goriilmektedir. Yine sosyal konut ve mekansal planlama
iligkisinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi hedefine yonelik olarak; planlamanin, daha
esnek, inisiyatif alinabilir ve hassasiyet iceren bir yapiya doniismesinin gerekliligine
dikkat g¢ekilirken gelecek arastirmalarinda “asagidan yukariya” ve kapsayici planlama

yaklagimlarmin daha detayli ele alinmasinda fayda goriildiigii ifade edilmektedir.

Bugiine kadar uygulanan politikalarin sonuglarmin irdelendigi, sosyal ve kiiltiirel yapiyi
gozeten, biitiinciil yaklasima sahip, esnek bir planlama sisteminin, yeni egilimleri ve
gelismeleri temsil edebilecek yetenek ve donanimdaki plancilarla yiiriitiilmesinin 6nemi
belirtilmektedir. Bu noktadan hareketle, planlamanin ¢ok genis bir baglama sahip olmasi

nedeniyle plancilar i¢in uzmanlagsmanin her zaman bir hedef olmasi gerektigine dikkat
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cekilerek birgok bileseni ve degiskeni olan sosyal konut alaninda da uzmanligin gerekli
olabilecegi ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak, sosyal konut iiretimine dair sorunlarin
¢oziilmesi anlaminda mekansal planlama ve plancinin anahtar rolde olduklar1 agik olup
politika yapicilar, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar: ve halkin dahil oldugu ¢ok

paydasli bir yaklasim zorunlu goriilmektedir.

Planlama, arazi gelistirme yaklasimlari ve mekansal planlama ile plancinin rollerine
iliskin tartismalarin ardindan Tiirkiye mekansal planlama politikalarinin sosyal konut
tiretimindeki etkisi ve katkisinin degerlendirilmesi gerekli bulunmaktadir. Bu baglamda
ulusal politikalar ile Anayasa’nin verdigi gorevden hareketle oncelikle kalkinma
planlariyla diisiikk ve orta gelirli haneler igin sosyal ve ekonomik unsurlar gozetilerek
konut tiretilmesinin Oniiniin agildigi, ardindan ilgili yasal diizenlemelerle bu konunun
desteklendigi goriilmektedir. Ilgili mevzuat kapsaminda ele alinacak temel yasal
diizenleme, 2985 sayili Toplu Konut Kanunudur. Kanun ile mekéansal kararlarin
iiretilmesi de dahil olmak iizere toplu konut yapimina dair tiim siirecten TOKI sorumlu
kilinmistir. Tirkiye’de sosyal konut iiretiminde ilgili mevzuat g¢ergevesinde yerel
yonetimlerin de gorev ve sorumluluklar1 bulunmakla birlikte, kentsel mekéanin
kullanimima dair yetki, goérev ve sorumluluklarin biiyiik bir bolimiinin merkezi
idarelerde olmasi, yerel idarelerin etkisizlestirilmesine neden olmaktadir. Ancak yine de
Tiirkiye’de bir¢ok biiyiiksehir belediyesinin Belediye Kanunu’ndan aldiklar: yetkiler
kapsaminda kurduklart istirakleriyle sosyal konut iiretimine sinirli da olsa katkida
bulunduklar1 goriilmektedir. Ornek olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraki olan
KIPTAS verilebilmektedir.

Siirecin mekansal planlama ayagi ise bahsedilen yasal diizenlemeler ¢ergevesinde hayata
gecirilmektedir. Tiirkiye’deki mekansal planlama sistemi genel olarak fiziksel alt ve iist
yapmin gelisimi, yer se¢cim kararlari, formlar, biiyikliikler hakkinda yol gosteren
diizenleyici bir igslem olarak tanimlanabilmektedir. Ancak Tiirkiye’de sosyal yapinin
dinamiklerine yanit verecek bir planlama anlayisinin ve araglarinin bulunmamasinin,
duragan nitelikli planlama ile toplumsal dinamizm arasinda bir gatismaya yol actigi,
yoniinde goriisler bulunmaktadir. Oncelikle ilgili mevzuatta iilke konut politikalarina

referans verecek herhangi bir “konut” ve bu baglamda “sosyal konut” tabirine

154



rastlanmadigi, sektoriin konut disinda birgok kentsel unsuru barindiran “yerlesme” bagligi
ile sinirlandirildig: ifade edilebilmektedir. Bu nedenle kalkinma planlari ile olusturulan
konut ve sosyal konut politikalariin ilgili mevzuatta da yonlendirici ve kapsayici bir
sekilde yer almasmin bu amaglarla hazirlanacak mekéansal planlama ¢alismalarina

etkililik kazandiracag: diistiniilmektedir.

Tiirkiye’nin, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde benimsedigi sosyal konut politikalarinin
tim ¢abalara ragmen Ozellikle diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarin konut ihtiyacinin
karsilanmasi anlaminda yeterli olamadigi gériilmektedir. Konut stokunun yetersizliginin
yani sira biirokratik engeller, finansman sorunlari ve politikalarin hedef Kitleye yeterince
ulagamamasi gibi konularin, sosyal konut politikalarinin etkinligini sinirladigini
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda, merkezi yetkilerin bir boliimiiniin yerel
yonetimlere aktarilmasinin mekansal planlarin sosyal konut iiretimine katkisinin

artirilmasinda olumlu yonde etkisi olacagi disiiniilmektedir.

Konuya arazi ve arsa politikalari agisindan bakildiginda, kalkinma planlarinda “ucuz arsa
tiretimi” ifadesine yer verildigi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 69. maddesinde de
“arsa Ve konut yonetimi” ile ilgili boliimde tarim arazileri hari¢ imarl1 ve alt yapili arsalar
tiretmek; konut, toplu konut yapmak gorevlerinin tanimlandigi ve 775 sayili Gecekondu
Kanunu ile de belediyelere bu gérevlerin verildigi goriillmektedir. 2004 yilinda ise 5273
sayili Kanun ile Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii’niin gorev ve yetkileri TOKI’ye devredilmis
ve bu donemde arsa ve konut tiretimine dair sorumluluklar tamamiyla kurum tarafindan

yiirlitiilmeye baslanmistir.

Ancak arsa bedellerinin giderek yiikselmesi, arsa ihtiyacinin hep giindemde kalmasina ve
arsa spekiilasyonuna neden olmaktadir. Ayrica Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler ile
az gelismis tilkelerdeki ekonomik istikrarsizliklar ve kentsel rant olgusu arsay1 bir yatirim
aract haline getirmektedir. Bu nedenle sosyal konut iiretimini destekleyecek sekilde
kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesi, dogru, yerinde arazi ve arsa politikalarinin
uygulanmasi ile miimkiin olabilecektir. Tiirkiye’de ¢esitli nedenlerle kamuya ait arsa
stokunun giderek yetersiz hale gelmesi ve mevcut stokun dogru bir sekilde

yonetilememesi, arazi ve arsa politikalarinin etkisizlesmesine dolayisiyla sosyal konut
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tiretiminde giigliiklere neden olmaktadir. Bu baglamda, kamuya ait arazilerin ve arsalarin
niteliklerine dair veri tabaninin gelistirilmesi, elde edilen verilerle arazilerin ve arsalarin
dogru amaglarla kullanimlarina yonelik mekéansal kararlarin, kamu yarar1 gozetilerek
alinmasi, sonug olarak bahsedilen unsurlarin 6zellikle diisiik gelirli kesime hitap edecek

sosyal konut iiretimine katki saglamasi 6nemli goriilmektedir.

Sosyal konut uygulamalarina iliskin mekansal kararlarin ardindaki aktorlerde siirecteki
belirleyici, yonetici, uygulayici ve kullanici rolleriyle 6nemli bir yere sahiptirler. Bu
baglamda merkezi yonetimler, yerel yonetimler, 6zel sektor, sivil toplum orgiitleri ve halk
temel aktorler olarak siralansa da siirecte kiiresel aktorlerinde etkili oldugu yoniinde
goriisler bulunmaktadir. Tiirkiye’de Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
sosyal konut iiretimine yonelik mekansal kararlarin yonlendirilmesi anlaminda ana aktor
olarak goriilmekle birlikte bagli kurulusu olan TOKI bu anlamda esas gorev ve
sorumluluklari tistlenmis durumdadir. Yerel yonetimler ise plan hazirlama ve onaylama
yetkileri gergevesinde sosyal konut tiretiminde ikinci siraya koymak miimkiinse de

oldukga sinirli sayida uygulamalari bulundugu bilinmektedir.

Siire¢ icerisinde TOKI sahip oldugu yetkilerle, kentsel alanlara neredeyse smnirsiz
miidahalede bulunabilir hale gelmistir. Ozellikle imar plan1 yapim yetkisi, TOKI’nin
kendi politikalarina uygun buldugu her yerde proje gelistirmesini saglamis, bu durum
zamanla kentsel bitiinliigii tehdit ettigi gibi kentin biiyiime ve gelisme yonlerinin
degisimine neden olarak kentsel altyapi maliyetlerinde de artiglar yasanmasi sonucunu
getirmistir. Ayn1 zamanda, yerel yonetimler diglanarak mekansal planlarin pargact ve
ilkelere aykiri bir sekilde ozellikle de gevre imar kosullarindan farklilasan insaat
yogunlugu artis1 gibi degisikliklere konu oldugu gériilmektedir. Kuskusuz bu yaklagimin
daha diisik maliyetli konut iretimini saglayacagi ve kar paymni yiikseltecegi
diistiniilmekle birlikte biitiinctil, dengeli ve siirdiiriilebilir bir kentsel gelismenin
temininde giicliiklerle karsilasilacagi agiktir. Diger bir elestiri ise TOKI konutlarinin
ozellikle mimari 6zellikleri ile ilgili olup yeni yapilacak konutlarin bolgesel ve toplumsal
karakteristikler ile yerel mimariye uyumu ve islevselligin saglandigi bir boyuta
evrilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. S6z konusu elestiriler dikkate almarak TOKI,

2015 yilinda yiiriirlige koydugu yeni bir yaklagim ile koklii bir degisime gitmis,
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stirdiiriilebilir sehircilik yaklasimiyla, “Yeni Yerlesimler Yenilenen Sehirler Projesi” igin
ayrintili bir planlamayr ongormiistiir. Bahsedilen yaklasim olumlu degerlendirilmekle
birlikte, yerel yonetimlerin inisiyatif kullanabilecegi ve iiretime daha fazla katki
saglayabilecegi bir konuma evrilmeleri ile potansiyel sosyal konut sakinlerinin siirece

dahil edilebilecegi agilimlara ihtiyag bulundugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, sosyal konut tiretiminin gelistirilmesinde, mekansal planlamanin evrensel
dili ile yerel 6zellikler ve gereksinimlerin entegre edildigi, belirli yontemler ve modeller
gelistirilmesinin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, sosyal konut
sakinlerinin agirlikli olarak diisiik gelirli ve dezavantajli gruplardan olustugu goz oniine
alinarak, toplumsal sorunlarin engellenmesi ve sosyal uyumun saglanmasina yonelik daha

fazla tartismanin Oniiniin agilmasi gerekli goriilmektedir.
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8. SOSYAL KONUT DENEYIMININ DONUSUMUNDE “SOSYAL KARISIM”
UYGULAMALARI

Sosyal konut deneyiminin diinya o6l¢eginde giderek doniisiime ugradigi, bu baglamda,
sosyal karisim odakli sosyal konut uygulamalarinin tesvik edildigi ifade edilebilmektedir.
Sosyal karisim; sosyal adaleti ve sosyal dengesizlikleri azaltmayi hedefleyen 6nemli bir
konut politikasi stratejisi olarak goriilmektedir. Sosyo-ekonomik olarak ¢esitlilik iceren
bir konut alaninda yasamanin, toplumsal baglar1 gii¢clendirdigi, sosyal hareketlilik
firsatlarin1 artirdig1 ve disiik gelirli gruplar ile dezavantajli gruplarin yasam Kkalitesini
yiikseltebildigine isaret edilmektedir. Ancak sosyal karisim politikalarinin zorluklari ve
elestirileri de géz o6niinde bulundurularak dikkatli bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi

onemli goriilmektedir.

Bu boliimde, oncelikle “sosyal karisim” kavraminin tanimlanmasi ve zaman igerisindeki
gelisiminin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Ardindan kavramin sosyal konut
uygulamalariyla ilgili baglantisi agiklanarak, sosyal konut uygulamalarini bu politikaya
yonlendiren unsurlara deginilmesi, nihai olarak da s6z konusu politikanin mekéansal

kararlar temelinde ele alinmas1 hedeflenmektedir.

8.1 “Sosyal Karisim” Kavraminin Tanimlanmasi ve Gelisim Siireci

Tarihsel siirecte kentler cesitli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gruplarin bir arada yasadig
karmasik yapilar haline gelmistir. Bu karmasik yapida, farkli sosyal siniflardan insanlar
arasindaki etkilesim ve entegrasyonun saglanmasinin 6nemli bir sorun alani olarak ifade
edildigi goriilmektedir. Bu noktada, sosyal karisim (social mix) bahsedilen sorunu ele
alan bir kavram olarak giindeme gelmis ve gesitli sosyal gruplarin bir arada yasadigi ve

etkilesimde bulundugu bir kent yapisina vurgu yapmustir.

Sosyal karisim kavrami, ilk olarak 20. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmis ve Fransiz
sosyolog Emile  Durkheim tarafindan  “organik  dayamisma”  kavramiyla

iliskilendirilmistir. Durkheim modern toplumlarda temel sorunun birey ve toplum iliskisi

158



oldugunu ifade ederek bu sorunun ¢oziilmesiyle toplumsal biitiinliiglin saglanmasinin
mimkiin olabilecegini vurgulamistir. Bu baglamda, farklilasmanin bulunmadigi
geleneksel toplumlarda, bireylerin davranislarinin toplumsal baskilara gore sekillendigi,
bireyler arasi farklilasmanin bulundugu modern kent toplumlarinda ise bireylerin daha
Ozgiir davranabildigini belirterek bu kent tipi iliskiyi “organik dayanisma” olarak
tanimlamigtir (Kaldik 2017). Bu g¢ercevede Durkheim, toplumun farkli bireylerin
birbirlerine olan bagimlilig1 tizerine kurulu oldugunu ve sosyal karisimin bu bagimlilig
giiclendirdigini savunmustur. Daha sonra, sosyal karisim kavrami, ozellikle kentsel
alanlarda farkli sosyal gruplarin bir arada yasadigi konut politikalar1 ve mekansal
planlama c¢alismalariyla iliskilendirilmis ve toplumun farkli kesimlerinin bir arada

yasamasi tesvik edilerek, toplumsal gesitlilik ve etkilesim desteklenmeye caligilmistir.

Gokler vd. (2020) calismalarinda, kentlilik bilincinin gelistirilmesi igin ¢esitlilik
yaratmak ve aidiyet duygusunu gili¢lendirmek gerektigini vurgulayarak, cesitliligin,
sosyal donatilarda ve hizmetlerde karma kullanimin desteklenmesiyle saglanabilecegini
ifade etmektedirler. Aidiyet duygusunun ise mahallelerde gelir ¢esitliligi yaratmak icin

yeterli ve ucuz konut uygulamalari ile miimkiin olabilecegine dikkat ¢ekmektedirler.

Sosyal karisim kavraminin giderek sosyal konut politikalar1 kapsaminda daha fazla ele
alindig1 dikkat ¢ekmekte olup literatiirde, diisiik gelirli ve dezavantajli kesimlerin belirli
bir bolgede yogunlagmasinin 6nlenmesi amaciyla, mekansal olarak sinirlar1 tanimli bir
alan icinde, farkli gelire, yasa ve etnik yapiya sahip gruplarin farkli konut tipleri ve
kullanimlari ile mekansal anlamda yakinlagtirilmasi seklinde tanimlandig goriilmektedir
(Arthurson 2010, Bektas Y. 2017). Diinyanin ¢esitli iilkelerinde, agirlikli olarak Avrupa
tilkeleri ile ABD ve Kanada’da olmak iizere, uygulamanin, “karma gelir’, “karma
miilkiyet”, “karma konut”, “etnik karma”, “denge topluluklar1”, “karma yerlesim” ve
“karma gelirli mahalle” seklinde adlandirildigi (Bektas Y. 2017) ancak en yaygin
kullanilan tanimlamanin “sosyal karisim” (social mix) oldugu ifade edilebilmektedir. Bu
baglamda, ornegin, baz1 kentlerde, diisiik gelirli ailelere ait konutlar yiiksek gelirli
bolgelerde, yiiksek gelirli ailelere ait bazi konutlarin da diisiik gelirli bolgelerde yer
almasi saglanarak sosyal siniflar arasindaki ayrimin azaltilmasi ve daha dengeli bir sosyal

yapi olusturulmasi1 hedeflenmektedir.
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Sosyal karisim uygulamasmi hayata geciren ilk iilkelerden olan Ingiltere’nin, bu
yaklasimi “siirdiirtilebilir bir topluma erisim amaciyla farkli yas ve gelir seviyesindeki
cesitlilik igeren kent sakinlerini desteklemek i¢in farkli tip ve kullanima sahip iyi entegre
olmus insana yakisir konutlarm karisim1” olarak tanimladigi ve yaklasimin Ingiltere’den
oncelikle Avrupa’ya ve ardindan Avustralya’ya yayildigi belirtilmektedir (Bolt ve
Kempen 2013). Ancak Birlesik Krallik tarafindan sosyal kiralik konut sakinlerine
oturduklar evi satin alma hakki verilmesinin beklenen karisimi olusturmadigi, kavramin
giderek “kullanim Kkarmasi”na (miilk sahipligi ve kiracilik gibi) doniistiigiine isaret
edilmekte baska bir degisle politikanin sadece bazi kiracilarin “konut kullanim tipi”’nin
degismesine neden oldugu ifade edilmektedir (Arthurson 2010). Bu goriisiin aksine,
Fransa’da yapilan bir aragtirmanin sonuglarinda ise miilk sahibi olunmasi ya da 6zel
kiralik konuta gecis seklinde bir anlamda sinif atlayanlarin, yasadiklar1 mahalleye daha
bagl olduklar1 ve alan kapsamindaki sosyal kiralik konut sakinleriyle iletisimlerinin ¢ok
daha iyi oldugu tespitinde bulunulmaktadir (Bolt ve Kempen 2013).

Sosyal karisim politikalarinin ~ etkileri ve basarisi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bazilari, sosyal karisimin toplumsal esitsizlikleri azaltmada etkili bir arag
oldugunu savunurken, digerleri, sosyal karisim politikalarinin soylulagtirma siirecini
hizlandirarak diisiik gelirli gruplarin dislanmasina neden olabilecegini 6ne siirmektedir.
Bu baglamda, incelenen arastirmalarda, sosyal karisim yaklasimi ile disiik gelirliler ve
hi¢ geliri olmayanlarla gelir diizeyi agisindan daha iyi durumda olanlarin mekansal
anlamda yakinliklarinin saglanmasindaki temel amacin orta sinif modellemesi ve liderligi
yoluyla hane halklarin1 6rnek vatandaslar haline getirmek oldugu yoniinde goriisler
bulunmakla birlikte (Arthurson 2010) bazi1 arastirmalarin sonuglarinda; bu politika ile bir
rol model etkisi yaratilmasindan daha ¢ok kentsel yasama dair kurallarin “daha siki”
uygulanmasinin beklendigi bulgusuna isaret edildigi belirlenmistir (Kearns vd. 2013).
Ayrica bu yaklagimin soylulastirmanin gizli bir sekli oldugu yoniindeki elestirilere de yer
verildigi goriilmektedir (Bolt ve Kempen 2013). Bektas, Y. (2017) calismasinda
soylulastirma elestirisine yer vererek dezavantajli olmanin altinda yatan issizlik, konut
temini, yeterli egitim ve saglik kosullarinin saglanamamasi gibi 6nemli sorunlara kalici
nitelikte ¢oziimler getirilmemesi halinde sosyal etkilesimin saglanamayacagi, dislanma

egilimlerinin artacagini belirtmektedir.
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Porto Rico kamu konut projelerine yonelik siyasi, ekonomik ve mekansal agidan tarihsel
bir analiz yapan Arrigoitia (2010) bahsedilen konutlarin giderek cinsiyet, sinif ve etnik
unsurlardan kaynaklanan sorunlar nedeniyle o6tekilestirildigine isaret etmektedir.
Arthurson vd. (2015) ise ¢alismalarinda, bir kentsel yenileme uygulamasinin 6énemli bir
bulgusunun gerek hiikiimet gerekse gelistiricilerin bu politikay1, toplumsal
biitinlesmenin saglanmasi amagh degil piyasa sermeyesinin kullanilmasi ve yiiksek
gelirlilerin kent merkezine ¢ekilmesi amagh bir ara¢ olarak gordiikleri yoniinde ¢iktigi,
bu durumunda gizli bir soylulastirma yarattigi belirtilmektedir. Bahsedilen projede
“sosyal karisim” acgik hedef olarak goriilmesine ragmen hedefin farkli amagclarla
kullanildig1 ortaya konmakta iken bazi projelerde de gizli hedefin “sosyal karigim”

olusturmak oldugu ifade edilmektedir (Kearns vd. 2013).

Sosyal karigim uygulamalarinin sonuglarina genel olarak bakildiginda; bu amacla
gelistirilen kent i¢inde sosyal konut yogunlugunun azaltmasi, ev sahipliginin arttirilmasi
ve kullanim tipi ¢esitliligi yaratilmasi gibi stratejilerin, kamu miilkii sosyal konutlarin
satig1, yikimi ve yiiksek gelirlileri ¢gekmek i¢in mevcut konut stoklarinin 6zel girisim

konutlarla degistirilmesi gibi sonuglara neden oldugu belirtilmektedir (Arthurson 2010).

Sonug olarak, sosyal karisim kavrami, farkli sosyal gruplarin bir arada yasadigi ve
etkilesimde bulundugu kent yapilarmi tanimlamaktadir. Bu kavram, toplumsal
esitsizlikleri azaltmayi hedefleyen politikalarin gelistirilmesine ve uygulanmasina
rehberlik yapmakla birlikte etkileri ve basarisi iizerine yapilan tartigmalar devam
etmektedir. Yine de gerek sosyal gerekse mekansal anlamda biitiinlesik kentlerin

olusturulmasinda etkili bir arag olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

8.2 Sosyal Konut Uygulamalarim “Sosyal Karisim” Politikasina Yonlendiren
Faktorler

Sosyal karisim politikasi, farkli sosyo-ekonomik gruplarin ayni konut alanlarinda bir
arada yasamasini tesvik etmeyi, toplumsal esitsizlikleri azaltmayi hedeflemektedir.
Literatiirde, sosyal digslanma ve “mekansal ayrisma” olgularmin, 1k, cinsiyet, etnik

koken, gelir durumu gibi bi¢imlere dayali olarak diinya genelinde yeterli konut hakkindan
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esit yararlanmanin Oniindeki en onemli engellerden olmaya devam ettikleri
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, ozellikle sosyal konutlarin kentsel hizmetlere
erisimindeki giigliikler, karsilanabilirlikleri ile kalitelerine yonelik esitsizlikler ve sadece
belirli gruplara yonelik yer se¢im kararlarinin sosyal dislanmaya, mekansal ayrismaya ve
bu konutlar ile sakinlerinin “6teki” olarak nitelendirilmelerine dair 6nyargilara ve algilara
katkida bulundugu ifade edilebilmekte ve bu sorunlarin ¢éziimiinde “sosyal karisim”

odakl1 sosyal konut politikasinin mekansal anlamda ele alinmasi1 6nemli bulunmaktadir.

8.2.1 Diisiik gelirli ve dezavantajh gruplarin konut sorunu

Disiik gelirli ve dezavantajli gruplarin yetersiz gelir seviyeleri, egitim eksikligi, igsizlik
ve diger sosyal faktorler nedeniyle yasadiklari barinma sorunu, kentlerdeki en énemli
sosyal sorunlardan biri olmaya devam etmektedir. Dolayisiyla bu gruplarin kaliteli ve
yeterli konutlara erisimleri siirli olup genellikle marjinallesmis bolgelerde yasamlarini
stirdiirmektedirler. Bu durum, esitsizlikleri derinlestirmeye ve sosyal ayrimciliga neden
oldugundan ¢oziim igin gelistirilen birgok politika ve strateji arasinda sosyal karisim

politikasina da yer verilmektedir.

Sosyal karisim uygulamalari yoluyla diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarin daha yiiksek
gelirli bolgelerde 6zellikle sosyal konutlar araciligiyla yerlesmelerinin saglanmasi dogal
olarak daha iyi istihdam ve egitim firsatlarina erisimlerini artirmakta dolayisiyla kentsel
hizmetlerden tam ve eksiksiz yararlanabilmelerinin sosyal esitsizlikleri azaltma yoniinde
bir potansiyele sahip oldugu soylenebilmektedir. Yine konut stokunda yaratilacak
cesitlilik, diisiik gelirli ve ytiksek gelirli gruplar arasindaki ayrimi azaltacagi ve toplumsal

adaleti giiclendirecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir.

Morris vd. (2012) ¢alismalarinda, sosyal karisim uygulamasinin basarisinin, “yoksul bir
bolgede yoksul olarak yasamak ile sosyal karisim uygulanan bir bolgede yoksul olarak
yagsamaktan hangisinin daha kotii oldugu”nun ortaya konmasi ile baglantili olduguna
isaret etmektedirler. Bu noktada, diisiik gelirliligin veya dezavantajliligin nedenlerinin
sorgulandig1, 6rnegin yoksullugun mekansal anlamda yogunlagmasiyla dezavantajliligin

daha da arttig1 varsayiminin dogal bir sonucu olarak sosyal karisimin sosyal dislanma
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dongiisiinii kirdig1 yoniinde goriisler bulundugunu ifade etmektedirler. Bununla birlikte,
bazi aragtirmacilarin fiziksel olarak sosyal karisimi saglamanin farkli kullanim tipleri
(miilk sahibi, 6zel sektor konutu kiracis1 ve kamu miilkii sosyal konut kiracisi gibi)
sakinleri arasinda etkilesime yol agip agmadiginin ve etkilesim olsa bile bu etkilesimin

pozitif bir etkisinin olup olmadiginin ortaya konamadigini vurguladiklari belirtilmektedir.

Diusiik gelirliler ve dezavantajli gruplar s6z konusu oldugunda, sosyal karisim
politikasinin uygulanmasinda bazi toplum kesimlerinde direngle karsilasabilmektedir.
Yiksek gelirli bolgelerdeki sakinler, disiik gelirli gruplarin gelmesiyle birlikte
miilklerinin deger kaybina ugrayacagi ve giivenlik sorunlar1 yasanacagi konularini
giindem edebilmektedirler. Bu nedenle, politikanin toplumsal kabuliinii saglamak ve
sakinlerin endiselerini ele almanin yan1 sira politikanin konut fiyatlarini kontrol etme ve
diisik gelirli gruplarin konuta erisimini saglama stratejileri icermesi Onemli
bulunmaktadir. Yiiksek gelir gruplarinin endiselerine karsin tarihsel siiregte, diisiik gelirli
sakinlerin sosyal karisimin olusturuldugu mahallelerde yasamanin faydalarim
hissettikleri, ancak bu faydalarin diger sakinlerle etkilesimden ziyade kosullarindaki
iyilesmelerden kaynaklandigi belirtilmektedir. Bu kapsamda, iyilesen konut kalitesi,
artan giivenlik, dogru miilk yonetimi ve yasamsal stresin azalmasiyla diizelen ruh saghig
gibi faydalara deginildigi goriilmektedir. Arastirmalarin, diistik gelirli ailelerin ekonomik
ve egitimsel agidan fayda saglayip saglamadiklari konusunu tartismali bulduklari, sosyal
karigimin olusturuldugu bir bélgede yasamanin ailelerin kendi kendine yeterliligini
artirmasina ve ¢ocuklar i¢in daha iyi egitim sonuglarina yol agtigina dair iddialar1 hem
destekleyen hem de zorlayan kanitlar bulundugunu belirtmektedirler. Bu baglamda, bazi
aragtirmacilar, bu politikayla iligkili olarak istihdam agisindan kazanimlar1 ortaya
koyarken bazi aragtirmacilarin, istihdam oranlarinda ¢ok az degisiklik oldugunu veya hig
degisiklik olmadigini vurguladiklar1 goriilmektedir. Egitim kazanimlar {izerine yapilan
aragtirmalarin  bir boliimiinde arastirmacilar, egitime dair sonuglart olumlu
degerlendirirken digerlerinin zaman iginde olumlu etkinin azaldigi yoniinde sonug
bildirdikleri tespit edilmistir (Levy vd. 2010).

Sosyal karigim politikalart geregi, 6zellikle orta ve st gelir gruplarmin diisik gelirli

gruplara model olacagi 6ngoriisii hakkinda arastirmalar, sakinlerin komsularindan olumlu
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davraniglar 6grendigine dair bugiine kadar higbir kanit elde edilemedigini ve davranis
modelleme hipotezinin altinda yatan gelir seviyesi, kisisel davranis ve sivil katilim ile
ilgili onsel varsayimlarin dogrulanmadigina dikkat ¢ektikleri goriilmektedir. Ancak
arastirmalar, ¢ogu etkilesimin benzer sosyo-ekonomik ge¢mise sahip insanlar arasinda
gerceklestigini de ifade etmektedirler. Calismada, gelecek arastirmalarinda, alana 6zel
caligma yapilmasmin gerekliligini vurgulamakla birlikte sosyal karisim uygulamasi
sayesinde elde edilecek faydalarin ortaya konmasinda genisletilmis ampirik kanitlar
saglayabilecek daha biiyiik 6lgekli galismalar yapilmasina ve yonetim gii¢liiklerinin ele

alinmasina ihtiya¢ bulunduguna isaret etmektedir.

Sonug olarak, sosyal karisim politikasinin, diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarin konut
sorununun ¢oziimiinde kesin ve net bir rolii bulundugunu ifade etmek miimkiin
olmamakla birlikte bu politikanin, farkli sosyal ve ekonomik gruplar1 bir araya getirerek
sosyal esitsizlikleri azaltmak, sosyal entegrasyonu saglamak ve diistik gelirli bireylerin
konut, istihdam ve egitim firsatlarina erisimini iyilestirmek anlaminda etkili bir sekilde
kullanilmas: i¢in alana o6zgli stratejilerin gelistirilmesi onemli bulunmaktadir. Bu
baglamda, politikanin zorluklar1 da goz oOntinde bulundurularak toplumsal kabuliin
saglanmasi ile altyapr ve kaynaklarla ilgili sorunlarin ayrica ele alinmasi zorunlu

gorilmektedir.

8.2.2 Toplumdaki sosyal konut algis1

Sosyal konut politikalari, 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda sanayilesmis
tilkelerde ozellikle kentlerdeki diistik gelirli is¢iler i¢in uygun konut saglanmasi ihtiyaci
tizerinden ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla genellikle devlet veya yerel yonetimler tarafindan
desteklenmis ve insa edilmistir. O donem, s6z konusu konutlar temiz, saglikli ve uygun
maliyetli olmalarinin yan1 sira kentsel hizmetlere erisimi de igermekteydi. Ancak tarihsel
stirecte, sosyal konuta bakis acgisi ve algilar farkli faktorlerin etkisiyle degisim
gostermistir. 11k baslardaki, olumlu alg1, zamanla sosyal konutlarin diisiik gelirli toplum
kesimlerine tahsis edilen yerler olarak goriilmesine neden olmustur. Dolayisiyla bu
konutlarin sakinleri, genellikle yoksullukla iligkilendirilmis ve toplumsal damgalanma ile

karsilagmiglardir. Ayrica bu siiregte sosyal konutlarin gettolara doniisebilecegi ve bu
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konutlarin belli bir kesime odaklanmasinin toplumsal ayrismaya neden olabilecegi

kaygilarinin dile getirildigi gorilmektedir.

ABD ornekleri ger¢evesinde herkes i¢in hukuk oniinde esitligin saglanmasi anlaminda
onemli ilerlemeler kaydedilmesine ragmen, fiili olarak ayrimcilik olgusunun, 6zellikle
diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarin yasamlarini olumsuz yonde etkilemeye devam
ettigi ifade edilmektedir. Bu baglamda Amerikan halkinin énemli bir boliimiiniin, etnik
azinliklar ve yoksullar konusunda agik¢a negatif degerlendirmeleri bulundugu ve bu
algilarin, firsatlara erisimi artirmak veya iyilestirmek i¢in tasarlanmis kamu
politikalarinin basarisini baltaladigina isaret edilmektedir (Tighe 2009). Bunun yani sira,
sosyal konutlari, kisisel basariin oniinde bir engel olarak goren ve sosyal konutlarda
yasayan Kisilerin motivasyonlariin azalabilecegini diisiinen bir kesimin de bulunduguna
isaret edilmektedir. Sosyal konutlara yonelik dissal algilar, kuskusuz sosyal konut
sakinlerini de olumsuz etkilemis kendilerini dislanmis hissetmeleri veya sosyal
konutlardan dolayr ayrimciliga maruz kalmalarina neden olmustur. Bu durumunda

giderek yasam kalitelerini bozabildigi ifade edilmektedir.

Yine ABD orneginde, cesitli faktorlerin sosyal konutlarin bireylerin kisisel ¢ikarlarini
tehdit ettigi algisina katkida bulundugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, diistik gelirlilere
kars1 olumsuz goriislere sahip olanlarin, ¢evrelerinde bu kesimin yasamasini istemeleri
muhtemel goriinmemektedir. Ozellikle banliydlerde yasayanlarin sosyal konutlardan
endise duyma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu ayrica belirtilmektedir. Ciinkii ev
sahipliginin ¢ogu Amerikan ailesi i¢in en biiyiik yatirnm olmasi, bu birincil 6nemdeki
varligin olasi deger kaybi ile ilgili kaygilar1 artirmaktadir. Sosyal konutlarin yakindaki
miilk degerleri tizerinde belirgin higbir etki yaratmadigini gosteren kanitlara ragmen, bu
tiir korkular ve algilarin kok salmaya devam ettigi sdylenebilmektedir. Bununla birlikte,
aragtirma sonuglarinin farkli kullanim tiplerinin (miilk sahipligi, 6zel kesim kiracilik ve
kamu konutu kiraciligi gibi) ve farkli tiirde konutlarin yer aldigi baska bir ifadeyle
cesitliligin oldugu bolgelerde yasayanlarin, sosyal konutlar1 daha kolay kabul ettiklerini
gosterdigine dikkat ¢ekilmektedir (Tighe 2009).

165



Sosyal konutlar, toplumun ihtiyaglarini karsilamak i¢in 6nemli bir ara¢ olmasina ragmen,
olumsuz algilarin sosyal konut politikalarinin yeterince desteklenmemesine veya politika
yapicilar tarafindan ihmal edilmesine yol agabilecegi bilinmektedir. Dolayisiyla bu algiyi
degistirmek i¢in Oncelikle, topluma bu konutlarin tretilmesindeki gergek amag ve
faydalar hakkinda dogru bilgi verilmesi gerekmektedir. ikinci olarak, sosyal konutlarin
kalitesi ve estetigi onemli olup insanlarin yasamak isteyecegi, giivenli ve konforlu
mekanlar olmalar1 saglanmalidir. Bu durumun, toplumdaki algiyr olumlu yonde

degistirmesi miimkiin goriilmektedir.

Cogunlukla diisiik gelirli ve dezavantajli gruplara yonelik iiretilen sosyal konutlara dair
olumsuz algilarin degistirilmesi amacin1 da kapsayan sosyal karisim politikalari birgok
tilkede uygulanmaktadir. Szumien (2016) ¢alismasinda, sadece yiiksek kaliteli cevreye,
ayirt edilemez cephe tasarimma ve kati yonetim kurallarina giivenmenin sosyal
konutlarda sosyal karisim olusturmak igin yeterli olmadigini, is, egitim ve davranis
sorunlarinin otomatik olarak ¢oziilemeyecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla sosyal
karisim igeren bir alanin damgalanmayi ortadan kaldirmak anlaminda yetersiz
kalabilecegine isaret etmektedir. Ancak ¢alismasinda kamu konutlar1 kapsaminda basarili
bir sosyal karigimi olusturmak i¢in yonetim mekanizmalarinin daha kapsayici olmasi ve
sosyal karisim ilkeleriyle biitiinlesmeyi saglamasi gerektigini belirtmektedir. Bahsedilen
yonetime gayrimenkul yonetim sirketleri ile kar amaci giitmeyen kuruluslarin dahil
edilmesini o6nererek, bu yapilarin organizasyonda, katilimda ve ¢atigmalarda miizakere

icin katalizor olabileceklerini vurgulamaktadir.

Son yillarda artan konut maliyetleri ve kentsel yoksulluk, sosyal konutlarin 6nemini
yeniden giindeme getirmis sadece diisiik gelirli gruplar i¢in degil, ayn1 zamanda orta
gelirli gruplar igin de bir ¢6ziim olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Artan farkindalik
ve toplumsal adalet talepleri, sosyal konutlari sadece ekonomik sinif ayrimeiligini
azaltmakla kalmayip, aym1 zamanda sosyal katilimi ve toplumsal biitiinlesmeyi
destekleyen araglar olarak goriilmesini saglamistir. Sosyal konut projelerinin, daha
stirdiiriilebilir ve toplumsal cesitliligi destekleyen sekilde tasarlanmaya baslamasi,
politikalarn, toplumun ihtiyaglarina daha iyi uyum saglamak igin gilincellenmesi ve

degisen kosullara cevap vermesi yoniinde bir degisim ve doniisiime konu oldugu, bu

166



baglamda yasanan bazi sorunlara ragmen sosyal karisim projeleriyle eslestirildigi
gozlemlenmektedir. Tighe (2009) de calismasinda gelecekte cesitlilik igeren bir
mahallede yasamanin tutumlari ne olgiide etkilediginin daha fazla arastirilmasi
gerektigini belirterek bu cesitliligin etnik, ekonomik veya konut tiiriine dayali olup

olmadigmin sosyal konut hakkindaki goriisleri etkileyebilecegini ifade etmektedir.

Sonug olarak toplumdaki sosyal konut algisinin, zamanla ve gesitli faktorlerin etkisiyle
degisime ugradig1 goriilmektedir. Bugiine gelindiginde konut krizi ve artan maliyetlerle
birlikte sosyal konutlarin tekrar énem kazandigi, daha onceki yillarda yoksullukla
iliskilendirilen ve damgalanan sosyal konutlarin, sadece diisiik gelirli gruplara yonelik
olmaktan c¢ikarak daha genis bir kesimi kapsayici perspektife sahip oldugu ifade
edilebilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal konutlarin, sadece barinma ihtiyacin
karsilamakla kalmayip, sosyal adalet, toplumsal katilim ve biitiinlesme gibi hedefleri
destekleyen 6nemli araglar olarak vurgulandigi goriilmektedir. Bu noktada, sonuca
ulagilmas1 zaman alsa bile, toplumdaki sosyal gelismelerin sadece en kotii durumda
olanlar igin degil, herkes i¢in olumlu olacagin1 vurgulamak 6nemli bulunmaktadir.
Bahsedilen yeni perspektifler, sosyal konut projelerinin planlanmasi ve uygulanmasi
stirecinde 6nemli bir rol oynamakta bu sayede, toplumda sosyal konutlara yonelik algi da
degismektedir. Dolayisiyla, toplumdaki sosyal konut algisinin diizeltilmesi ve sosyal
konut projelerinin toplum tarafindan desteklenmesi amaciyla politikalarin bilgi ve
farkindalikla sosyal karigim olgusunun da desteklendigi, bir yapiya evrilmesinin uygun

olacag diisiiniilmektedir.

8.2.3 Sosyal dislanma ve damgalanma

Sosyal konut uygulamalari, diisiik gelirli ve dezavantajli gruplara uygun konut saglama
amactyla gelistirilen onemli bir toplumsal politikadir. Ancak bu uygulamalarin,
paradoksal bir sekilde sosyal dislanma ve damgalanma sorunlarina yol agabildigi
goriilmektedir. Bu sorunlarin tistesinden gelmek i¢in de sosyal karisim politikasi, farkli
sosyal gruplarin bir arada yasadigi yerlesim alanlarini tesvik eden bir yaklasim olarak dne
cikmaktadir.

167



Sosyal dislanma kavraminin, ilk defa Fransa’da refah devleti tarafindan korunmayan
fiziksel ve zihinsel engelliler, yaslilar, uyusturucu kullanicilari, suglular ve intihar
egiliminde olan kisilerin tanimlanmasi amaciyla kullanildigi belirtilmektedir. Ancak
1980’lere gelindiginde kiiresellesmenin etkisiyle devlet kontroliiniin azalmasi,
ozellestirmeler ve issizligin artmasi gibi unsurlardan kaynaklanan gelismelerin, daha 6nce
topluma entegre olan birgok bireyin ¢ok boyutlu sorunlar yasamasina ve bu durumun
sosyal dislanma kavraminin daha genis bir 6l¢ekte yayginlasmasina neden oldugu
sOylenmektedir (Besirli vd. 2016). 1990’larda, sosyal dislanmanin 6nlenmesine veya en
azindan azaltilmasina yonelik politikalarin benimsendigi ve gelir esitsizliginin yan1 sira
sosyal ve Kkiiltiirel dislanmanin da teorik ve siyasi tartigmalara katildigi dikkat
¢ekmektedir. Bu donemde, sosyal dislanma, kiiresellesme ve kiiresel kapitalizm
soylemleriyle farkli bir perspektifle ele alinmaya baslanmistir. Bu yeni nesil politikalar
sayesinde, mekansal yoksullugun aslinda sosyal dislanmaya atifta bulundugunu 6ne siiren
goriisler giderek artmistir. 2000°’lerde, sosyal diglanma tartismalarinda ulasim konularinin
da yer aldig1 goriilmektedir. Sosyal ve mekansal mesafe kavramlari degismis gibi goriinse
de bilgi ve ulasim teknolojilerindeki ilerlemeler sosyal dislanmay1 derinlestirmistir. Bu
nedenle, sosyal dislanmanin aslinda sosyal firsatlardan yoksunluktan kaynaklanmadigi,
sorunun aslinda firsatlara erisim eksikliginden kaynaklandigi varsayilmaktadir.
Dolayisiyla, bir bireyin sosyal dislanmadan kaginabilmesi i¢in erisilebilir olanaklara ve
kiimelerle sosyal baglantiya ihtiya¢ duydugu ifade edilmektedir (Ozkazang ve Ozdemir
Sonmez 2017).

Sosyal dislanmanin en temel nedeni olarak kisinin ekonomik faaliyetlerden dislanmasi
gosterilmektedir. Ekonomik durumla baglantili olarak yoksulluk olgusu sosyal
diglanmanin yaganmasinda en onemli faktorlerden biri iken konut, egitim, saglik ve
sosyal hizmetlerden mahrumiyet de belirgin etmenler arasinda sayilabilmektedir. Bu
noktada, sosyal dislanmanin, sadece isgiicli piyasasina katilmak veya katilmamakla ilgili
olmadigi, bir ise sahip olmamak sosyal dislanma siirecinde bulunuldugunu
gosterebilirken, isi olan kisinin sosyal dislanmaya maruz kalmadigindan s6z
edilemeyecegi belirtilmektedir (Kogcanci 2014). Sosyal dislanmanin yoksullukla
esanlamli olarak kullanilmasina dair bir baska degerlendirme de yoksulluk, tek boyutlu

bir durumu ifade ederken, sosyal dislanmanin pek ¢ok boyuta sahip oldugu, sosyal
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dislanmanin, vatandasglik haklarindan mahrumiyet, gelir elde edememe, egitim
olanaklarina erisememe, konuta sahip olamama, diisiik saglik standartlarinda yasama,
kamu hizmetlerinden esit diizeyde yararlanamama gibi bir¢ok alani kapsadigina dikkat
¢ekilmektedir (Besirli vd. 2016). Bu baglamda sosyal dislanmaya maruz kalanlar arasinda
diistik gelirliler ve dezavantajli olarak nitelenebilecek, issizler, tek ebeveynli aileler,
kadinlar, go¢menler, engelliler ve yaslilarin sayilabilecegi ve bu insanlarin diger
insanlardan izole edilerek marjinal davraniglar sergilemelerine neden olundugu ifade
edilmektedir. Dolayisiyla sosyal dislanmanin kurumsal, sosyal, kiiltiirel ve politik
alanlarda ortaya ¢ikmasi dikkate alinarak miicadelede ¢ok yonlii politikalara ihtiyag
bulundugu belirtilmektedir (Koganc1 2014).

Sosyal konutlarm da konut ve kentsel gelisim politikalarinin itici giigleri nedeniyle
giderek artan bir damgalanma alani1 haline geldigini ortaya koyan arastirma sonuglari
bulunmaktadir. Ozellikle, son yillarda birgok Bat1 Avrupa iilkesinde sosyal konutlarin
kalintilagmas1 (residual), genellikle ev sahipliginin yayginlagsmast ve bu kullanim
hakkinin ¢ogu insan igin “normallesmesi” ile birlestiginde, kamu miilkii kiralik sosyal
konutlarin “son ¢are kullamim tipi” olarak nitelendirilmesine neden oldugu ifade
edilmektedir. Ancak sosyal konuta olan ihtiyacin devam ettigi gerceginden hareketle bir
¢oziim olarak sunulan sosyal karisim projeleri tasarlanirken sosyo-ekonomik yapi ve

konut piyasasini dikkate almanin 6nemi vurgulanmaktadir (Carnegie vd. 2018).

Junnilanien (2020) de c¢alismasinda, bati iilkelerinin ¢ogunda sosyal konutlarda
yasamanin damgalayict bir durum oldugunu belirterek ¢ tiir damgalamaya dikkat
cekmektedir. Birincisi, sosyal konut sakinlerinin genellikle “konut damgasi” olarak
adlandirilan bir durumla karsilastiklari, 6zellikle miilkiyetin norm olmasinin yani sira
sosyal ve ahlaki statiiniin giiglii bir gostergesi oldugu iilkelerde, sosyal konutun sosyal
patolojilerle iliskilendirildigidir. Bu duruma oOrnek olarak; Finlandiya’da konut
politikasinin serbest piyasa kosullarinda konut temin edemeyenlere yardimci olmak
amaciyla sosyal konut tiretmek seklinde tanimlandigi ancak bu konutlarin, marjinallesmis
insanlarla iligkilendirildigi ve “normal insanlar i¢in olmayan konut” seklinde bir algi
olustugu ifade edilmektedir. Ikincisi, Avrupa’da, sanayisizlesme ve iicretli islerin

parcalanmasindan etkilenen is¢i siifi mahallelerinin sosyal bir cennet ile cehennem
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arasinda bir yer gibi algilanmasidir. Bu ifade, ampirik ¢calismalara dayali olarak elestiriye
maruz kalmis olsa da damgalanmayla mahallelerin basa ¢ikabilecegi ve hatta direng
gosterebilecegi; ancak bu algiyr tamamen bertaraf etme sanslarinin olmadigina isaret
edilmektedir. Ugiinciisii ise hem konut hem de konum agisindan damgalanmanin, sinif
esitsizliklerini beslemesi ve ¢ogaltmasidir. Sinif damgasi, zengin bir toplumun ortasinda
fakir olmanin “laneti” olarak tanimlanmaktadir. Damgalanmis mahallelerde sosyal sinif
yapisinin en altinda yasayan kent sakinleri, ¢ok yonli sekilde konum, konut ve siif
damgasindan etkilenmektedirler. Bu durum siirekli olarak asagilanma ve

degersizlestirilme korkusu yasamalarina yol agmaktadir.

Tiirkiye’de de sosyal konut alanlarinda, farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya sahip
gruplar arasinda sosyal dislanma yasandigi goriilmektedir. Bu baglamda, ekonomik
nedenlerin, sosyal konutlardaki dislanmada belirleyici bir etkiye sahip oldugu, diistik gelir
gruplar ile hi¢ geliri olmayanlar agisindan ekonomik yasamin neredeyse durdugu,
dolayisiyla bu g¢evrede bir piyasa yaratilmasinin s6z konusu olmadig: belirtilmektedir. Bu
alanlarda farkli kiiltiirlerin farkli davranis bigimleri nedeniyle de uyumsuzluklarin ortaya
ciktig1, 6rnegin Roman niifusunun diglanma siirecinin magdurlar1 arasinda sayilabilecegi
vurgulanmaktadir. Ayrica bu bolgelerdeki sug isleme sayisindaki artiglarin, diglanmanin
onemli bir faktorii olarak gosterildigi, giivenlik tedbirlerinin yetersizligi ve emniyet
gliclerinin eksikliginin bu alanlart giderek marjinallestirdigi ve tehlikeli olarak
nitelendirilmelerine neden olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenlerle, sosyal konut
sakinlerini ekonomik faaliyetlere ¢ekecek programlarin tasarlanmasi ve yerel yonetimler

ile konutla ilgili kuruluslar tarafindan siirecin yiiriitiillmesi 6nemli goriillmektedir (Besirli
vd. 2016).

Ozetle, sosyal konutlarin genellikle belirli bélgelerde yogunlasmas: diisiik gelirli ve
dezavantajli gruplar i¢in ayrilmig baska bir ifadeyle izole bolgeler olusturabilmektedir.
Bu durum sakinlere sosyal dislanma hissi verebildigi gibi sosyal statiilerini ve itibarlarini
olumsuz etkileyerek damgalanmaya neden olabilmektedir. Kuskusuz bu ayrisma daha
once de belirtildigi gibi ayn1 zamanda, sakinlerin diger toplumsal kaynaklar ile is, saglik
ve egitim gibi kentsel olanaklara erisimlerinde giigliikler yasamalarina neden olmaktadir.

Sosyal konut uygulamalarindan kaynaklanan sosyal dislanma ve damgalanma olgularinin
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tistesinden gelmek icin alinabilecek en dnemli 6nlemlerden biri, sosyal konut projelerinin,
dezavantajli gruplarin yogunlastigi bolgelerde degil, toplumun gesitli bolgelerine
yayilarak uygulanmasi ve bu yolla sosyal karisimin tesvik edilmesi dolayisiyla sosyal
dislanma olasihiginin  azaltilmasidir. Bu alanlarda sosyal karisim politikasinin
uygulanmasi, farkli gelir diizeylerinden insanlarin bir arada yasamasini, disiik gelirli
bireylerin daha iyi kaynaklara, egitim ve istihdam firsatlarina erisimlerini
kolaylastirmakta ve damgalanma ile karsilasma olasiligini azaltmaktadir. Cesitlilik igeren
bir toplumda, bireylerin sosyal statiisiine dayali damgalanmanin daha diisiikk diizeyde
olduguna dair goriisler bulunmaktadir. Bu cesitliligin kiiltirel zenginligi artirdigi ve
toplumun hosgori ve anlayisini gelistirdigi ifade edilmektedir. Bu baglamda Arthurson
vd. (2015), kalict ve goriinlir sosyal konut yogunluguna sahip bir sosyal karigim
uygulamasinin, soylulastirmanin gidisatin1 geciktirebilecek bir faktér olduguna, bu
acidan bakildiginda hem sosyal konutlara atfedilen damgalamanin hem de mahallede
devam eden yerlesimin, Serbest piyasada konutlarin yapimima yonelik potansiyeli

yavaglattigi ve soylulastirma siireglerinde bir fren gorevi gordiigiine isaret etmektedirler.

Sonug olarak, sosyal konut uygulamalari, diisiikk gelirli veya dezavantajli gruplar igin
onemli bir konut alternatifi sunarken, sosyal dislanma ve damgalanma gibi olgular1 da
beraberinde getirebilmektedir. Bu olgular sosyal konut sakinlerinin topluma tam
katilimini ve esit firsatlar1 elde etmesini zorlastirabilmektedir. Bu nedenle, sosyal konut
uygulamalarinin tasariminda ve uygulanmasinda, bahsedilen riskleri azaltmaya yonelik
stratejilerin benimsenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda, sosyal karigim politikas,
farkli sosyal yapidan gruplarin bir arada yasadigi yerlesim alanlarini tegvik etmesiyle bu
sorunlarin istesinden gelmeyi amacglamaktadir. Bahsedilen politika, siirecte yasanan
zorluklara ragmen sosyal esitlik, firsat esitligi, sosyal baglarin giiglenmesi ve ¢esitlilik
gibi bir dizi fayda sunabilmektedir. Ayrica sosyal konut politikalarinin tasariminda ve
uygulanmasinda; alanin veya yerlesimlerin 6zgiin nitelikleri ile mevcut ve potansiyel
sakinlerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi dikkate alinarak biitiinlestirici unsurlarin
belirlendigi bir sosyal karisim politikasinin daha kapsayici ve hosgdriilii bir toplumun

olusmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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8.2.4 Mekansal ayrisma

Kentsel alanlarda mekansal ayrigsma, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin bir sonucu
olarak giderek artan bir sorun haline gelmistir. Ozellikle sosyal konut uygulamalarinda
bu ayrisma olgusunun daha fazla gozlemlendigini séylemek miimkiindiir. Sosyal konut
uygulamalar1 genellikle diisiik gelirli veya dezavantajli gruplarin barinma ihtiyaglarini
karsilamay1 hedeflerken, projelerin tek tiplesmesi ve belirli bolgelerde yogunlasmasi
mekansal ayrismayi derinlestirebilmektedir. Bu durum, ayn1 zamanda sosyal esitsizlikleri
artirirken, dezavantajli gruplarin marjinallesmesine ve dislanmasina yol agabilmekte,
ayrica sosyal hizmetlerin yetersiz olmasi, egitim ve istihdam firsatlarinin sinirli olmasi
gibi sorunlara da neden olabilmektedir. Bu baglamda, sosyal karisim politikasinin, sosyal
konut uygulamalarinda mekansal ayrismayi azaltmak ve daha kapsayici bir kentsel ortam
yaratmak i¢in etkili bir ¢6ziim olarak degerlendirilebilecegi yoniinde gorisler

bulunmaktadir.

Son donemde yapilan arastirmalarda, sosyo-ekonomik farklilasma ve mekansal
ayrigmanin  S0Syo-ekonomik ozelliklere dayali olarak daha detayli incelendigi,
baslangicta sinif, irk ve etnik koken farklilagmasi 6n planda tutulurken, giderek gelir
diizeyi, egitim durumu, meslek ¢esitliligi, sosyal yasam, kiiltiirel yapi, aidiyet, kenti
algilama big¢imleri, kentsel mekanda kurulan baglar, hemserilik, akrabalik ve ortak
degerler gibi diger farklilagsmalarin da dikkate alindigi goriilmektedir. Bu o6zelliklerin
birbirleriyle ve mekanla etkilesimi ise sosyal ve mekansal ayrigmanin agiklanmasina katk1
saglamaktadir. Yine aragtirmalarin, kentsel alandaki ayrismay1, kentsel hizmetlere erisim
ve ulasim olanaklarinin 6nemli Slgiide etkiledigini ortaya koydugu, bu etkinin sosyo-
ekonomik yapiya baglh olarak degistigine isaret edilmektedir. Ust gelir grubundaki
bireyler, nitelikli hizmetlere ve kazanimi yiiksek bolgelere daha kolay erigebilirken, alt
ve alt-orta gelir grubundaki bireylerin bu hizmetlerden yeterince faydalanamadigi
belirtilmektedir. Kentsel hizmetlere erisim, kentin biiyiikliigii ve bolgelerin birbirinden
ayri ve kopuk olmasiyla iliskili olup bu mekansal yapi, toplumsal farklilasmanin

artmasina neden olmaktadir (Mutlu ve Varol 2017).
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Keen vd. (2006) ¢alismalarinda, ingiltere’deki ayrimciligi ekonomik agidan ele almislar
ve “herkes biitiinlesmenin arzu edilir oldugunu kabul etse bile, ayrismis topluluklarin bir
anlamda ‘dogal’ sonuglar oldugu” sonucuna ulastiklarini belirtmislerdir. Ayrimciligin
neden “dogal” bulunduguna iliskin arglimanlar1 ise serbest piyasa ekonomisinde diisiik
gelirli hanelerin en kotii yerlerde sikisip kalma egilimine ragmen yiiksek gelirli hanelerin
daha kolay hareket edebilmesi olarak agiklamaktadirlar. Bu durumun da kutuplasmaya
neden oldugunu, dolayisiyla, ¢oziim i¢in hiikiimetler sosyal karisim politikasini tesvik
etmek istiyorlarsa, serbest piyasanin etkilerine kars1 koymak icin harekete ge¢meleri
gerektigini vurgulamaktadirlar (Sturzaker 2009). ABD’de ise genel olarak farkliliklarin
mekansal ayrigsma ile pekistirildigi mahallelerde, kentlerde ve metropollerde yasandigi
ifade edilerek bu durumun, firsatlara esitsiz erisime yol actig1 belirtilmektedir. Ayrica
bahsedilen mekéansal ayrigmanin |l. Diinya Savasi sonrasi banliydlere yerlesimle
basladigina isaret edilmektedir. Banliyoleri olusturan konutlar ve g¢evresindeki tiim
kentsel hizmet yapilari, altyapt ve kamuya ait yapilarin insa edilmesi, ekonomik
esitsizligin tarihsel olarak en diisiik seviyelere diistiigii bir donemde ulusal ekonomiye
gli¢ sagladig1 vurgulanmaktadir. Ancak bu gelismenin mekansal ayrisma ve dislanma ile
sonuclandigina dikkat ¢ekilmektedir (Pendall 2017).

Alkan ve Ugurlar (2015) ise ¢alismalarinda, konuya konut fiyatlarindaki artis ve kentsel
rant unsurlart tizerinden yaklasarak, bu unsurlarin farkli bolgeler arasinda mekansal
ayrigmalara yol actigina isaret etmektedirler. Favori bolgelerin, yiiksek maliyetli konut
projelerini gekerek fiyatlarin siirekli olarak yiikselmesine neden oldugu, bu durumun,
konut fiyatlarina gore ayrisma ve gruplagsma sonucunu getirdigini belirtmektedirler.
Dolayisiyla daha diisiik konut fiyatlarinin bulundugu mahallelerin diisiik gelir gruplari
tarafindan tercih edildigi, bahsedilen ayrismanin, adaletsiz bir kentsel rant dagilimina ve
sosyal gruplarin ayrismasina yol actigindan s6z etmektedirler. Bu kapsamda, mekansal
planlama eyleminde insanlar1 bir araya getiren kent mekanlarinin yaratilmasi énemli bir
hedef olmasina ragmen, bu hedefin gergeklestirilmesinin giderek giiglestigini

vurgulamaktadirlar.

Mekansal ayrismay tetikleyen bir diger unsur olarak go¢ gosterilmekte, kentsel alanda

toplumsal siniflarin olusumunu ve mekansal farklilasmay: artirdigi ifade edilmektedir.
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Gog eden niifusun farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yasama sahip olmasinin kentsel
alanda catismalara yol actigi da ayrica vurgulanmaktadir. Kentle biitiinlesemeyen bu
niifusun bir araya gelerek kentten ayristigi, kentsel alandaki farklilasmanin aile baglari,
ortak degerler, tarihsel ve kiiltiirel birikimler gibi faktorlerle olustugu ifade edilmektedir
(Mutlu ve Varol 2017).

Mekansal ayrismanin ¢6ziimiinde ele alinacak en 6nemli stratejinin, kentlerin kontrolsiiz
bir sekilde biiyiimesiyle birlikte kent ¢eperlerinde olusan gelismelere yatirnm yapmaya
devam etmek yerine kent merkezlerindeki mevcut bos arazilerden, altyapidan ve
hizmetlerden faydalanarak mevcut kentsel alanda kompakt bir kent ingsa etmek oldugu
ifade edilmektedir. Ayni mantigin kent ceperlerindeki gayri resmi yerlesimlerin
iyilestirilmesi veya yeniden diizenlenmesi degil merkezi bolgelere dogru yer
degistirmeleri seklinde uygulanmasinin en iyi se¢enek olduguna isaret edilmektedir. Bu
baglamda, diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarin mekansal ayrismasina dair ¢6ziim igin
kapsayici sosyal konut projelerinin kent merkezlerinde gergeklestirilmesi dnerilmektedir
(Alejandra ve Yepez 2017). Unceta vd. (2020) ise ¢alismalarinda mekansal ayrismanin
¢ozlimiine dair yaklasimlar agisindan oncelikle, sosyo-ekonomik faaliyetlerle mekansal
ozellikler arasindaki iligkilerin, ayrismanin negatif etkilerini azaltma firsatlar1 sagladig
yoniindeki arastirma sonuglarindan bahsetmektedirler. Bu firsatlara “gayri resmi” veya
“resmi” olarak etiketlenen alanlarda olmalarina bakilmaksizin, okullar, oteller, ticari
birimler ve topluluk etkinlikleri gibi somut ornekler verilebildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, sosyo-mekansal ayrigmayla miicadele etmede politikalarin ve planlama
aracinin arazi ve miilkiyetin sekillendirilmesinden ziyade sosyo-ekonomik yapinin

mekanla baglantisina odaklanilmasinin fayda saglayabilecegi vurgulanmaktadir.

Shen (2019) ise ¢alismasinda, konuya farkli bir a¢idan yaklasarak, sosyal igerme veya
diglanmanin salt mekan temelli degil hareket ve akis temelli bir kavram olarak anlasilmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu amagla, insanlarin mekan-zaman ikilisi tizerinden hareketli
sosyal etkilesim desenlerini ortaya koymak igin yeni teoriler ve yontemler gelistirilmesi
ve bu sekilde insanlarin nasil dinamik olarak birbirlerine bagli oldugunun agsal bir

kapsamda sunulabilmesinin 6nemine isaret etmektedir.
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Sonug olarak, sosyal konut uygulamalarinda mekansal ayrisma olgusu, Kkentsel
alanlardaki esitsizlikleri derinlestiren bir sorun olarak goriilmektedir. Bu kapsamda,
sosyal karisim politikasi, mekansal ayrismayr azaltmak, sosyal adaleti saglamak ve
kentsel ortami1 daha kapsayici hale getirmek igin etkili bir ¢6ziim olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak, politikanin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ¢esitli faktorler goz oniinde
bulundurulmalidir. ilk olarak, planlama siirecinde toplumun tiim paydaslarinin katilimi
saglanmali, yerel halkin ihtiyaglarina ve tercihlerine uygun olarak kent merkezinde veya
kent merkeziyle yakin konumda tasarlanmali ve gelistirilmelidir. Ikincisi, sosyal karisim
politikasi, sosyal konut alanina hizmet edecek sekilde altyapi, egitim, saglik hizmetleri
gibi diger sosyal hizmetlerin de cesitlendirilmesini saglamalidir. Ugiincii olarak, finansal
destek mekanizmalariyla diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarin sosyal konutlara ve/ veya
uygun fiyathh konutlara erisimi miimkiin kilinmalidir. Bu yo6nde bir adim, daha

stirdiiriilebilir ve kapsayici bir kentsel gelecek i¢in 6nemli goriilmektedir.

8.3 Mekansal Kararlarin “Sosyal Karisim” Uygulamalarina Etkisi

Mekansal kararlar, temel olarak kentsel alanlarin nasil sekillenecegini ve kullanilacagini
belirleyen araglardir. Bu Kararlar, konut projelerinin konumlandirilmasindan, altyapinin
planlanmasina ve toplu tasima sistemlerinin diizenlenmesine kadar bir¢ok farkli alanda
etkili olabilmektedir. Baska bir ifadeyle mekansal kararlar kentsel alanlarin gelisimini ve
kullanimini diizenleyen politika ve stratejilerin bir kombinasyonudur. Bu baglamda,
mekansal kararlarin kentsel alanlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan c¢esitlilik
gostermesini saglamak ve sosyal dengesizlikleri gidermek icin “sosyal karigim”

politikasinin uygulanmasinda en énemli araglardan oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sosyal karisim olgusu ile mekansal planlama iliskisi ele alindiginda; planlama
cevrelerinin bu yaklasimm daha siirdiiriilebilir toplumlar yaratilmas: anlaminda
etkililigine dair goriis birligi icinde olduklar1 gozlemlenmektedir. Kent plancilar1 ve
politika yapicilarin, “sosyal karisim”1 sosyal icermeyi ve biitiinlesmeyi saglamanin bir
yolu olarak gormelerinin altinda, diisiikk gelirli ve dezavantajli kesimlerin mekansal
anlamda belirli alanlarda yogunlasmasindan kaynaklanan sorunlar bulundugu ifade

edilmektedir. Bu alanlarin ayn1 zamanda sosyal konutlarin yogunlastigi, kentsel
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hizmetlerin yetersizliginin yan1 sira giderek kalitesinin diistiigii ve istihdam sorunlarinin
arttig yerler oldugu vurgulanmaktadir (Arthurson 2010). Bu baglamda birgok ¢alismada,
mekansal planlamanin sosyal karisim olusturmaya yonelik konut tasarimindan mahalle
biitiinliigliniin saglanmasina kadar oldukg¢a 6énemli bir role sahip olduguna isaret edildigi
ve planlarla sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan farkli kesimlerin farkli yasam tarzlarinin
ne olciide biitiinlestirildigi ile toplumsal giivenligin ne sekilde saglandiginin giderek

onem kazandig1 vurgulanmaktadir (Bailey vd. 2007).

Farkl1 sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya sahip gruplarin ayni konut alanlarinda veya
ayni yerlesim alanlarinda yasamalarini tesvik eden “sosyal karisim” politikalarinin
gelistirilmesinde kent plancilarinin 6nemli bir rol aldiklar1 goriilmektedir. Bir bolgede
bahsedilen gruplarin bir arada yasamlarini siirdiirebilmeleri amaciyla mekansal planlarda
konut, ticaret, egitim, saglik hizmetleri ve rekreasyon gibi farkli kullanimlarin dengeli bir
sekilde diizenlenmesi anlaminda kritik gorevleri bulunmaktadir. Hazirlanan mekansal
planlarla  konut cesitliligi de saglanarak “sosyal karisim” olusturma amaci
desteklenebilmektedir. Bu kapsamda, gelir diizeyine gore farkli konut tiplerinin
(apartman, miistakil konut ve sosyal konut gibi) ve fiyat araliklarinin sunulmasinin yani
sira, karigik konut kullanim tiplerinin (miilk sahipligi, kiralik 6zel sektdr konutlar ve
kamu miilkii kiralik sosyal konutlar gibi) gerceklestirilmesi miimkiin olabilmektedir.
Kentlerdeki kamusal alanlar, insanlarin etkilesimde bulunabilecegi, bir araya gelebilecegi
ve toplumsal baglarin giiglenebilecegi onemli mekanlardir. Mekansal planlarda kamusal
alanlarin ¢esitliligi ve erisilebilirliginin saglanmasi “sosyal karisim”1 olusturmada etkili
yollardan biri olarak goériilmektedir. Bu baglamda, egitim ve saglik hizmetleri, ulasim
hizmetleri ile rekreasyon alanlar1 gibi kentsel hizmetler gergevesinde sosyal ve teknik
altyapt diizenlemelerinde de yonlendirici olmakta bu hizmetlerin dengeli bir sekilde
dagitilmasi, farkli sosyal gruplarin ayni bolgede yasamasini kolaylagtirmaktadir.
Arthurson (2010) da ¢alismasinda benzer sekilde, bugiine kadar gergeklestirilen mevcut
sosyal karisim uygulamalarini ele alan g¢alismalarda bu politikanin uygulanmasini
kolaylastiran en 6nemli unsurlardan birinin okullar oldugunu ifade etmektedir. Ancak
sosyal karisgimin saglandigi bir bolgede orta gelirli hanelerin g¢ocuklarimi yasadiklar
mahalle disindaki kaliteli okullara génderme yoniinde tercihte bulunabildiklerini de

belirtmektedir.
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Calismalarda genel olarak sosyal karisimin kent merkezinde gergeklestirilmesine olumlu
yaklasilmakla birlikte somut bir fayda saglanamadigi, ancak kent merkezinde kentsel
yenileme yapilmasi halinde daha iyi sonuglar elde edildigine isaret edilmektedir
(Carnegie vd. 2018). Yaklasimin kent merkezinde olumlu etkilerinin vurgulandigi bir
diger ¢alismada, 1zgara ulagim planina sahip, yiiksek niifuslu ve karma kullanim alanlarini
iceren bir kentte sosyal ve fiziki etkilesimin daha fazla gerceklestigi, kent ¢eperlerinde
veya kent merkezinden dislanmis yerlesimlerde kentsel olanaklarin yetersizliginin
“sosyal karisim”in varligina ragmen karsilikli etkilesim ve sosyal biitiinlesmenin daha
diisiik diizeyde kalmasina neden oldugu belirtilmektedir (Kearns vd. 2013). Merkezilik
vurgusu ile birlikte s6z edilen bir diger sonugta, kiiciik 6l¢ekli kamu miilkii konutlarin
kent merkezlerinde yapilmasinin, yeni gelistirilecek bir bolgeyi sosyal karigim i¢eren bir
alan haline getirmekten daha etkili bir strateji oldugudur. Ancak Arthurson (2010) bu
durumun tersi sonuglar ortaya koyan arastirmalardan bahsederek kiigiik 6lgekli sosyal

karisimin gatismaya yol agma potansiyeline dikkat ¢cekmektedir.

Literatiirde sosyal karisimin fiziksel olarak nasil sekillenecegini belirleyen modellerin
genellikle goz ardi edildigi (Levin vd. 2014) bu kapsamda 6zellikle uygulama 6lgeginin
belirsizligine dikkat ¢ekilmekle birlikte (Arthurson 2010) sosyallik olgusunun tasarim ile
dayatilamayacagi, sadece kolaylastirilabilecegi diistincesi vurgulanarak mahallelerde
Ozelden yar1 6zele, yar1 kamusaldan kamusala gibi hiyerarsik mekanlarin 6zenli bir
sekilde tasarlanmasi halinde sakinlerin etkilesimde bulunacaklar1 zamani segebilecekleri
belirtilmektedir (Arthurson 2010a). Ayrica, olusturulacak bir kentsel tasarim kilavuzu ile
farkli hane biiyiikliikleri, yas gruplari, yasam tarzlari ve gelir gruplarinin ihtiyaglarinin
ayni anda karsilanabilecegine isaret edilmektedir. Bahsedilen hiyerarsik mekanlarin
tasarlanmasina iliskin daha detayli bir agiklamada, ulagimda giivenligin saglanmasi,
konut yapilarmim 6n cephelerinin kamusal mekanlara, arka cephelerinin 6zel alanlara
yonlendirilmesi, digsaridan bina farkliliklarinin hissedilmemesi ve otoparklarin gelir
farkliligin1 yansitmayacak sekilde diizenlenmesi gibi tasarim unsurlarinin kullanilmasinin
gerekliliginden so6z edilmektedir (Bailey vd. 2007). Bu baglamda, Bolt ve Kempen,
(2013) de eski bir sanayi alaninin planlama siireci igerisinde doniisiimii sonucunda, yeni
ve eski sakinler arasinda damgalanma olusmamasinda tasarim unsurlarinin etkililigine

dikkat gekmektedir.
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Cox ve Hurtubia (2021) ¢alismalarinda, bugiine kadar yapilan arastirmalarin, farkli gelir
gruplar1 arasindaki sosyal etkilesimle ilgili endiselerin, mahalle diizeyindeki karigimlara
kiyasla blok diizeyinde daha yiiksek oldugunu gosterdigini belirtmektedirler. Tasarim ve
malzeme kalitesi gibi diger degiskenlerle telafi edildiginde bu endiselerin
azaltilabildigine isaret etmekle birlikte projedeki birimler arasindaki fark anlasilmasa
bile, sosyal ayrimlarin hala ortaya ¢ikabildigine isarct etmektedirler. Avustralya
baglamindaki arastirma sonuglarinin, sosyal karisimla ilgili olarak olumsuz bir tepkinin
karisimin kendisinden ¢ok yogunlasmayla iliskili oldugunu gosterdigi ifade edilmektedir.
Farkli baglamlarda sosyal ¢esitlilik tizerinde yogunlagsmanin etkisini 6l¢en galismalarin
dogrusal olmayan bir etki oldugunu gosterdikleri belirtilmektedir. Bu kapsamda,
ABD’deki ii¢ yiiz on sekiz adet metropol alaninda yapilan énemli bir aragtirma da orta
yogunluklu bolgelerin diisiik ve yiiksek yogunluklu bolgelere gore daha ayrimci
oldugunu, mekansal kararlarla yogunlukta yapilan degisikliklerin genellikle ayrimeilig
artirdigin1 gosterdigi vurgulanmaktadir. Brezilya’da yapilan ¢alismalarin da benzer
sonuglar verdigi, biiyiik ve ¢ok merkezli kentlerde yogunlugun biitiinlesmeyi artirdigi,
ancak orta biiyiikliikteki tek merkezli kentlerde ayrimciligi artirdigi sonucuna ulastig

ifade edilmektedir.

Sonu¢ olarak, sosyal konut temininde planlamanin etkilerinin  sorgulandigi
arastirmalarda, cogunlukla mekansal kararlarin vazgegilmezliginin 6nemle vurgulandigi,
bu kapsamda “sosyal karisim” yaklasimina referans vererek evsizler dahil kentin tiim
sakinlerinin sosyal ihtiyaglarinin dikkate alindigi daha duyarli, kapsayic1 bir siirecte
(Meda 2009) sosyal icerme Ve biitiinlesmenin saglanmasinin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir (Martinson 2005). Bu noktadan hareketle, sosyal karisim politikasinin
basarisinda, sosyal ekonomik ve kiiltiirel anlamda gelistirilecek birgok kamusal
politikanin gerekliligi agik olmakla birlikte mekansal planlarin bahsedilen basarinin
saglanmasindaki onemli etkisinin ve katkisinin yadsinamayacagi disiiniilmektedir.
Mekansal kararlarla sosyal karisimin tesvik edilmesi, kentsel alanlardaki sosyal
ayrimcilig1 azaltma, toplumsal baglar giiglendirme ve sosyal dengesizligi asgari diizeye
indirebilme yoniinde etkileri bulundugu ifade edilmekle birlikte basaris1 lizerine yapilan
tartismalarin devam ettigi goriilmektedir. Her seye ragmen, mekansal kararlarla

yonlendirilen sosyal konut uygulamalariyla iliskilendirilmis bir siirecin hassasiyetle
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yonetilmesi halinde daha adil, esitlikgi ve siirdiiriilebilir kentlerin olusturulmasi

anlaminda sosyal karisim yonteminin 6nemli bir arag olabilecegi dngoriilebilmektedir.

8.4 Boliim Degerlendirmesi

Cesitli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gruplarin bir arada yasadigi kentlerin giderek
karmasik yapilar haline geldigi ve bu yapida farkli sosyal siniflardan insanlar arasindaki
etkilesim ve entegrasyonun saglanmasinda énemli sorunlar yasandigi goriilmektedir. Bu
baglamda, sosyal konut deneyiminin de diinya 6lgeginde doniisiime ugradigi ve gerek
kent diizeyinde gerekse sosyal konut uygulamalar1 ¢er¢evesinde yasanan sosyal ve
mekansal anlamdaki biitiinlesme sorunlarinin ¢oziimiinde sosyal karisim ydnteminin

onem kazandig: ifade edilebilmektedir.

Sosyal karisim kavrami, diigiik gelirli ve dezavantajli kesimlerin belirli bir bolgede
yogunlagsmasinin 6nlenmesi amaciyla, mekansal olarak sinirlari tanimli bir alan iginde,
farkl1 gelire, yasa ve etnik yapiya sahip gruplarin farkli konut tipleri ve kullanimlari ile
mekansal anlamda yakinlastirilmas: seklinde tanimlanmaktadir. Ulkelerin politikalari
cergevesinde uygulamanin, “karma gelir”, “karma miilkiyet”, “karma konut”, “etnik
karma”, “denge topluluklar1”, “karma yerlesim” ve “karma gelirli mahalle” seklinde
adlandirildigi ancak en yaygin kullanilan tanimlamanin “sosyal karisim” (social mix)
oldugundan bahsedilmektedir.

Sosyal karisim politikalarinin etkileri ve basarist konusunda bir kesim sosyal karisimin
toplumsal esitsizlikleri azaltmada etkili bir ara¢ oldugunu savunurken, digerleri, sosyal
karigim politikalarinin  soylulagtirma siirecini hizlandirarak diigiik gelirli gruplarin
diglanmasina neden olabilecegini 6ne siirmektedir. Ayrica, temel amacin orta sinif
modellemesi ve liderligi yoluyla hane halklarini 6rnek vatandaslar haline getirmek oldugu
yoniindeki goriislerle birlikte bu politika ile bir rol model etkisi yaratilmasindan daha ¢ok
kentsel yasama dair kurallarin “daha siki” uygulanmasimin beklendigi bulgusuna isaret
edildigi goriilmektedir. Bu noktada, yontemin etkileri ve basarisi {izerine yapilan
tartismalar devam etmekle birlikte gerek sosyal gerekse mekansal anlamda biitiinlesik

kentlerin olusturulmasinda etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegi vurgulanmaktadir.
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Sosyal konutlarin kentsel hizmetlere erisimindeki giigliikler, karsilanabilirlikleri ile
kalitelerine yonelik esitsizlikler ve sadece belirli gruplara yonelik yer se¢im kararlarinin
sosyal dislanmaya, mekansal ayrismaya ve bu konutlar ile sakinlerinin “6teki” olarak
nitelendirilmelerine dair onyargilara ve algilara katkida bulunduguna dair diisiincelerin
zaman i¢inde sosyal karisim uygulamalarina yonelmeye neden olduguna isaret

edilmektedir.

Sosyal konut uygulamalarini1 sosyal karisim olgusuna yonlendiren ilk unsur olarak diisiik
gelirli ve dezavantajli gruplarin konut sorunu alinmigtir. Bahsedilen gruplarin yetersiz
gelir seviyeleri, egitim eksikligi, igsizlik ve diger sosyal faktorler nedeniyle yasadiklari
barimma sorununun sosyal karisim yontemiyle ¢oziimlenmesinin hedeflendigi
bilinmektedir. Bu kesimin daha yiiksek gelirli bolgelerde 6zellikle sosyal konutlar
araciligiyla yerlesmelerinin saglanmasi sosyal esitsizliklerin azaltilmasi dogal olarak
daha iyi istihdam ve egitim firsatlarina erigimlerinin artirilmasinin miimkiin gorildigi
belirtilmektedir. Ancak bazi toplum kesimlerinde direngle karsilagabildigi, miilklerinin
deger kaybina ugrayacagi ve giivenlik sorunlari yasanacagi kaygilarina sahip olduklaria
dikkat g¢ekilmektedir. Buna karsin, diisiik gelirli gruplarin siirecte sosyal iliskilerin
gelismesinden  ziyade yasam kosullarindaki iyilesmelerden kaynaklanan bir

memnuniyetlerinin séz konusu oldugu belirtilmektedir.

Toplumdaki sosyal konut algisi, sosyal karisima yonlendiren ikinci unsur olarak
irdelenmistir. Tarihsel siiregte, sosyal konuta bakis acis1 ve algilar farkli faktorlerin
etkisiyle degisim gostermistir. Ik baslardaki, olumlu algi, zamanla sosyal konutlarin
diistik gelirli toplum kesimlerine tahsis edilen yerler olarak gériilmesine neden olmustur.
Konuyla ilgili aragtirma sonuglarinin farkli kullanim tiplerinin ve farkl tiirde konutlarin
yer aldig1 bagka bir ifadeyle ¢esitliligin oldugu bolgelerde yasayanlarin, sosyal konutlar
daha kolay kabul ettiklerini gosterdigine dikkat c¢ekilmektedir. Bahsedilen olumsuz
algmin degistirilmesinde 6ncelikle, topluma bu konutlarin tiretilmesindeki gercek amag
ve faydalar hakkinda dogru bilgi verilmesi ve sosyal konutlarin kalitesine, estetigine
onem verilerek insanlarin yasamak isteyecegi, giivenli ve konforlu mekanlar
olusturulmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu noktadan hareketle sosyal konut
uygulamalarinin bilgi ve farkindalikla yonetildigi, sosyal karigim olgusunun da

desteklendigi bir yapiya evrilmesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.
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Sosyal dislanma ve damgalanma, sosyal konut uygulamalarini sosyal karisim politikasina
yonlendiren unsurlar arasinda {iglincii sirada degerlendirilmistir. Sosyal konutlarin
genellikle belirli bolgelerde yogunlagmasi diisiik gelirli ve dezavantajli gruplar igin
ayrilmis baska bir ifadeyle izole bolgeler olusturabilmektedir. Bu durum sakinlere sosyal
diglanma hissi verebildigi gibi sosyal statiilerini ve itibarlarini olumsuz etkileyerek
damgalanmaya neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda, sakinlerin diger toplumsal
kaynaklar ile is, saglik ve egitim gibi kentsel olanaklara erisimlerinde giigliikler

yasamalarina neden olmaktadir.

Coziim olarak sosyal konut projelerinin, diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarin
yogunlastig1 bolgelerde degil, toplumun gesitli bolgelerine yayilarak uygulanmasi ve bu
yolla sosyal karisimin tesvik edilmesi dolayisiyla sosyal dislanma olasiliginin
azaltilmasindan bahsedilmektedir. Bu alanlarda sosyal karisim politikasinin uygulanmasi,
farkli gelir diizeylerinden insanlarin bir arada yasamasini, diisiik gelirli bireylerin daha
iyi kaynaklara, kentsel hizmetlere erisimlerini kolaylastirmakta ve damgalanma ile
karsilasma olasihigini azaltmaktadir. Bu baglamda, sosyal konut politikalarinin
tasariminda ve uygulanmasinda; alanin veya yerlesimlerin 6zgiin nitelikleri ile mevcut ve
potansiyel sakinlerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi dikkate alinarak biitiinlestirici
unsurlarin belirlendigi bir sosyal karisim politikasinin daha kapsayici ve hosgoriilii bir

toplumun olusmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Sosyal konut uygulamalarinin neden oldugu mekansal ayrigma olgusu dérdiincii unsur
olarak incelenmistir. Sosyal konut projelerinin tek tiplesmesi ve belirli bolgelerde
yogunlagmasi mekansal ayrismayi derinlestirebilmektedir. Bu nedenle siiregte, sosyal
karisim politikasinin, sosyal konut uygulamalarinda mekansal ayrigmay1 azaltmak ve
daha kapsayict bir kentsel ortam yaratmak i¢in etkili bir ¢ozim olarak

degerlendirilebilecegi yoniinde goriisler ifade edilmistir.

Kentsel hizmetlere erisim, kentin biiyiikligii ve bolgelerin birbirinden ayr1 ve kopuk
olmasiyla iliskili olup bu mekansal yapi, toplumsal farklilasmanin artmasina neden
olmaktadir. Konut fiyatlarindaki artis ve kentsel rant unsurlarinin da farkli bolgeler

arasinda mekansal ayrigmalara yol agtigina isaret etmektedirler. Yine mekansal ayrigsmay1
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tetikleyen bir diger unsur olarak gociin kentsel alanda toplumsal siniflarin olusumunu ve

mekansal farklilagmayi artirdig: ifade edilmektedir.

Mekansal ayrismanin ¢oziimiinde ele alinacak en 6nemli stratejinin mevcut kentsel alanda
kompakt bir kent insa etmek oldugu ifade edilmektedir. Odaklanilmasinda fayda
saglayabilecek bir diger konu olarak sosyo-ekonomik yapmin mekanla baglantisinin
anlasilmas1 gosterilmektedir. Yine insanlarin mekan-zaman ikilisi lizerinden hareketli
sosyal etkilesim desenlerini ortaya koymak igin yeni teoriler ve yontemler gelistirilmesi
ve bu sekilde insanlarin nasil dinamik olarak birbirlerine bagli oldugunun agsal bir

kapsamda sunulabilmesinin 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Bu noktada, son olarak ¢alismanin hedefleri ¢ergevesinde mekansal kararlarin “sosyal
karisim” uygulamalarina etkisi ve katkisinin tartisilmasi 6nemli bulunmustur. Mekansal
kararlarin kentsel alanlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan gesitlilik gostermesini
saglamak ve sosyal dengesizlikleri gidermek igin “sosyal karigim” politikasinin
uygulanmasinda en dnemli araglardan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Planlama
gevrelerinin bu yaklasimin daha siirdirilebilir toplumlar yaratilmasi anlaminda
etkililigine dair goriis birligi i¢inde olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda, planlarla
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan farkli kesimlerin farkli yasam tarzlarinin ne dlgiide
biitiinlestirildigi ile toplumsal giivenligin ne sekilde saglandiginin giderek o6nem

kazandig1 vurgulanmaktadir.

Calismalarda genel olarak yer se¢im Kkararlart anlaminda sosyal karisimin kent
merkezinde gerceklestirilmesine olumlu yaklagilmakla birlikte somut bir fayda
saglanamadigi, ancak kent merkezinde kentsel yenileme yapilmasi halinde daha iyi
sonuglar elde edildigine isaret edilmektedir. Bir diger sonugta, kiigiik 6l¢ekli kamuya ait
konutlarin kent merkezlerinde yapilmasinin, yeni gelistirilecek bir bolgeyi sosyal karigim
igeren bir alan haline getirmekten daha etkili bir strateji oldugudur. Ancak tersi sonuglar
ortaya koyan arastirmalardan bahsedilerek kiigiik 6lgekli sosyal karigimin ¢atismaya yol
agcma potansiyeline de dikkat ¢ekilmektedir.
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Literatiirde sosyal karisimin fiziksel olarak nasil sekillenecegini belirleyen modellerin
genellikle g6z ardi edildigi, 6zellikle de uygulama dlgeginin belirsizligine dikkat ¢ekildigi
goriilmektedir. Ancak sosyallik olgusunun tasarim ile dayatilamayacagi, Ssadece
kolaylastirilabilecegi diisiincesi de vurgulanmaktadir. Bu baglamda, olusturulacak bir
kentsel tasarim kilavuzu ile farkli hane biiytikliikleri, yas gruplari, yasam tarzlari ve gelir
gruplarinin ihtiyaglarinin ayni1 anda Kkarsilanabilecegine isaret edilmektedir. Bazi
calismalarda da farkli gelir gruplari arasindaki sosyal etkilesimle ilgili endiselerin,
mahalle diizeyindeki karigimlara kiyasla blok diizeyinde daha yiiksek oldugunun
gosterildigi belirtmektedirler. Tasarim ve malzeme kalitesi gibi diger degiskenlerle telafi
edildiginde bu endiselerin azaltilabildigi ifade edilmekle bile, sosyal ayrimlarin hala

ortaya ¢ikabildigi vurgulanmaktadir.

Sosyal karisim politikasinin  basarisinda, sosyal ekonomik ve kiiltiirel anlamda
gelistirilecek bircok kamusal politikanin gerekliligi acik olmakla birlikte mekansal
planlarin bahsedilen basarinin saglanmasindaki Onemli etkisinin ve katkisinin
yadsinamayacagi disiiniilmektedir. Mekansal kararlarla sosyal karisimin tesvik
edilmesinin, kentsel alanlardaki sosyal ayrimciligi azaltma, toplumsal baglar
giclendirme ve sosyal dengesizligi asgari diizeye indirebilme yoniinde katkilari
bulunabilecegi belirtilmekle birlikte basarist lizerine yapilan tartismalarin devam ettigi
goriilmektedir. Her seye ragmen, mekansal Kkararlarla yonlendirilen sosyal konut
uygulamalariyla iliskilendirilmis bir siirecin hassasiyetle yonetilmesi halinde daha adil,
esitlik¢i ve siirdiiriilebilir kentlerin olusturulmasi anlaminda sosyal karisim yonteminin

onemli bir arag olabilecegi soylenebilmektedir.

Diinya’da agirlikli diisiik gelirli ve dezavantajli gruplara yonelik ve kamu konutlarinda
kiracilik seklindeki sistemin sosyal konut olarak tanimlandigi, dolayisiyla sosyal
dislanma ve damgalanma olgularinin daha siklikla ve yaygin sekilde deneyimlendigi
gozlemlenmektedir. Tirkiye’de ise sosyal konutlarin diisiik gelirli ve dezavantajli
gruplarin yani sira orta gelir grubuna yonelik olarak da iiretilmesi ve miilk sahipliligi
sistemine dayanmasi nedenleriyle sosyal dislanma ve damgalanma durumlarinin diger
tilkelerle benzer boyutta yasanmadigi soylenebilmektedir. Ancak bazi sosyal konut

uygulamalarinda, konut biiyiikliiklerinin kademelendirilmesinin etkisiyle farkli gelir,
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sosyal ve kiiltiirel yapiya sahip gruplarin bir arada yasayabildigi goriilmektedir. Bu
farklilasmadan kaynaklanan sorunlarin ise sosyal konut alani 6lgeginde bir dislanma ve
damgalanmaya neden olabildigi ifade edilebilmektedir. Bunun yami sira Tiirkiye
orneklerinde mekansal ayrismanin olumsuz etkileriyle yiizlesildigini sOylemek
miimkiindiir. Bu baglamda gerek kent merkezlerinden kopukluk gerekse kentsel
olanaklardan yararlanmadaki esitsizliklerden agirlikli olarak bahsedildigi goriilmektedir.
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9. ANKARA ORNEGINDE SOSYAL KONUT-MEKANSAL PLANLAMA
TLISKISININ ANALIZI

Bu bolimde, Ankara ili ol¢eginde bugiine kadar gergeklestirilen sosyal konut
uygulamalarina dair politikalar, mekéansal planlama kararlar1 ve uygulamalarin tarihsel
stirecteki gelisiminin bir degerlendirmesi ile Mamak ilgesi 6zelinde “YMKDP” de dahil
olmak iizere, ¢aligma alanina mekansal kararlar temelinde deginilmesi hedeflenmektedir.
Ardindan gerek sosyal konut iiretiminde, politika gelistiren ve uygulamaya doniik
deneyimleri olan aktorlerin gerekse saha calismasi kapsamindaki konut sakinlerinin
sosyal konut olgusuna dair mesleki ve yasamsal deneyimlerinin mekansal kararlar
acisindan analizinin yani sira “sosyal karigim” politikasina iligkin yaklagimlarinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Son olarak her iki gruptan elde edilen analiz sonuglarinin
sentezi dogrultusunda; mekansal kararlarin “sosyal karisim” odakli sosyal konut

uygulamalarina olumlu yondeki katkilarinin gelistirilebilirligi sorgulanmaktadir.

9.1 Ankara’da Sosyal Konut Olusumuna Yoén Veren Politikalar, Plan Kararlari ve

Uygulamalarin Tarihsel Bir Perspektifte incelenmesi

Ankara, Tirkiye'nin bagkenti olarak, yogun go¢ ve niifus artisi gibi sehirlesme
stirecleriyle karsi karsiya kalmis ve bu siiregte sosyal konut ihtiyaci giderek énemli bir
yer tutmustur. Bu noktada, Ankaramin gesitli donemlerindeki politika ve planlama
siireclerine odaklanarak sosyal konut olusumunun nasil sekillendiginin ve Mamak Ilgesi
Ozelinde sosyal konut deneyimi iizerinden mekansal gelismelerin agiklanmasi

hedeflenmektedir.

Ankara’nin baskent olarak ilaniyla baslayan siire¢ bugiin bir metropol kent durumuna
gelmesi ve dolayisiyla konut politikalari, konut sunum ve kullanim bigimlerinin
gelismesinde Tiirkiye agisindan 6nemli ve oncii nitelikte bir yeri oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Bu baglamda, Ankara’nin niifusunun 6zellikle de devlet memuru sayisinin
hizli artisinin  barinma ihtiyacin1  giindeme getirdigi ve bu ihtiyacin Yyeterince
karsilanamamasinin bir problem alani olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Cumhuriyet

yonetimi, bu sorunun ¢éziimiinde Ankara’nin imar edilmesini 6ncelikli bir politika olarak
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benimsemis Ve bu goérevi 16 Mart 1924 tarih ve 417 sayili Kanun ile kurulan Ankara
Sehremaneti’ne vermistir. Ardindan eski Ankara’ya dokunulmayarak yeni bir kent
kurulmasi1 amaciyla 582 sayili Kamulastirma Kanunu ile yaklasik 400 hektarlik bir alan
kamulastirilmistir (Ugurlar 2013). Bu kapsamda, Ankara’nin ilk plan1 olarak gosterilen
Lorcher plani (Sekil 9.1) yapilmig ve bu plan ile bugiinkii Kizilay ve ¢evresine iliskin
temel kararlar alinmistir. Bu planin kabul edilmesinin en 6nemli nedeni olarak giderek
artan konut sikintisina isaret edilmektedir. lzgara ulasim sistemine sahip planda
konutlarin homojen, bahgeli, tek kat veya en fazla iki kat olacak sekilde 6ngoriildiigi
ifade edilmektedir. Bu plan uygulansa da kentin Cankaya ve Kegitren’e dogru yayildigi,
Cebeci tarafinda ise kacak yapilagmalarin gézlemlendigine dikkat ¢cekilmektedir (Ankara
Biiyliksehir Belediyesi 2007).
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Sekil 9.1 Ankara’nin ilk plani, Lércher Plani1 (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2007)

Bahsedilen plan kararlar1 dogrultusunda, Belediye tarafindan yaptirilarak taksitle satilan
198 adet konut Yenisehir’in ilk mahallesini meydana getirmistir. Ozel sektor eliyle
yapilan apartman tiiriindeki konut yapilari ise Ulus’ta hizli bir gelisim gostermistir. Siireg

icerisinde Yenisehir’de yapilan konutlari, Vakiflar Bag Miidiirliigii’nce yapilan “memur
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konutlar1”, Ziraat Bankasi’nin gergeklestirdigi konutlar, Devlet Demir Yollari’na ait

lojmanlar ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan Ulus’ta yaptirilan konutlar takip
etmistir (Ugurlar 2013).

Ik planda éngoriilmeyen gelismeler dikkate alinarak 1927 yilinda kentin imar planmin

yenilenmesine yonelik diizenlenen bir yarigma sonucunda Jansen plani yiirirliige
konmustur (Sekil 9.2).
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Sekil 9.2 Herman Jansen tarafindan 1928 yilinda hazirlanan Ankara Nazim Imar Plani
(Ankara Biiytiksehir Belediyesi 2007)

Bu plan ile Kale ve gevresi korunmus, eski kenti Cankaya’ya baglayan Atatiirk Bulvari

en 6nemli arter olarak genisletilmis, parlamento ve bakanlik yapilarini igeren site ile 19
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Mayis spor alani ile hipodrom agik alanlar olarak 6ngoriilmiistiir. Planin belirli yonlerden
uygulandigi soylenebilmekle birlikte arsa spekiilasyonu ve kentin beklenenden hizli
biiyiimesi planin etkililigini azaltmis kentin gelisimi kontrolsiiz hale gelmistir. Bu
baglamda planin 1978 yili hedefi olan 300.000 kisilik niifusa 1950’lerde ulasildigi,
gecekondularin ise 1940’larin sonuna dogru yayilmaya basladigt ve Ankara’ya
gecekondulasmanin gorildiagii ilk kent olarak isaret edildigi belirtilmektedir (Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi 2007).

Bu plandaki konut kullanimina yonelik gelismelere bakildiginda, 6zellikle diisiik
gelirlilerin barinma sorununu ¢ézmek amaciyla 1935 yilinda Bahgelievler Yapi
Kooperatifi’nin kuruldugu, gergeklestirilen konutlarin ise kentin gelisimini batiya
yonlendirdigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye 6lgeginde kurulan elli adet konut
kooperatifinin yirmi iki adedinin Ankara’da faaliyet gostermesi (Ugurlar 2013), konut
politikalarinin  gelistirilmesinde Ankara’nin O6rnek teskil etmesini ve yonlendirici
olmasimi sagladigini sdylemek miimkiindiir. Bir diger gelisme, 1944 yilinda yiiriirlige
konan “Memur Meskenleri insas1 Hakkinda Kanunun ilk uygulamasi olan Saracoglu
mahallesidir. Yapilan konutlar iist diizey biirokratlara Kiraya verilmis olup bu anlamda
kiralik toplu konut kavraminin ilk kullanildig1 yer olarak ifade edilmektedir. Bu plan
doneminde gecekondulagmanin 6nlenmesi amaciyla Yenimahalle’de memurlara ve halka
iki y1l iginde konutlarin tamamlanmasi sartiyla diisiik fiyatli arsa saglanmis olmasi da
onemli bir uygulama olarak tanimlanmus, arsalarin gecekondu sahiplerine verilmemesi de
¢ogunlugunu biirokratlarin olusturdugu orta gelir grubunun hedeflendigini gostermistir
(Ugurlar 2013).

Jansen Planmin kentin gelisiminin gerisinde kalmasi, yeni bir planlama c¢aligsmasini
zorunlu kilmstir. Bu baglamda 1955 yilinda imar plani i¢in uluslararasi bir yarigma
diizenlenmis ve kazanan Yiicel-Uybadin plan1 1957 yilinda onaylanmistir (Sekil 9.3).
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Sekil 9.3 Yiicel-Uybadin Plan1 (Ankara Biiytiksehir Belediyesi 2007)

Bu plan ile bir ¢cevre yolu ile kusatilmis, yag lekesi seklinde bir gelisme 6ngoriilmiis, tek
merkezli, olduk¢a yogun ve homojen sayilabilecek 750.000 niifuslu bir kent
hedeflenmistir. Ancak, otuz yilda ulasilmasi beklenen bu niifusa 1965 yili itibartyla
(vaklasik 8 yilda) erisilmistir. Bu gelismenin ardinda, belediye smirimin plan smir
alinmasi, bu durumunda sinir disinda kagak yapilagsmalara neden olmasi gosterilmistir
(Ankara Biiytiksehir Belediyesi 2007).

1950 ile 1970 willar1 arasinda konut gelismeleri baglaminda, Sosyal Sigortalar
Kurumu’nun sagladig1 kredilerle Aydilikevler, Subayevleri, Gazi Mahallesi, Cankaya Is
Bankasi konutlar1 ile Basin Sitesi kooperatifleri kurulmustur. Yine bu dénemde arsa
bedellerinin giderek yiikselmesi sigramali bir gelismeye neden olmus, OR-AN toplu

konut girisimi bunlarin arasinda sayilmistir (Ugurlar 2013).

Bahsedilen plan doneminde yasanan gecekondu sorunlari, Ulus-Kizilay merkezlerinin
asir1 yogunlagmasi, birgcok plan degisikligi ve gesitli 6l¢iilerde mevzii imar plani onaylari
plan1 uygulanamaz hale getirmistir. Tiim olumsuz gelismeler iizerine imar ve iskan

Bakanlig1 biinyesinde kurulan Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu tarafindan
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1970-1975 yillar arasinda siirdiiriilen ¢alisma ile 20 y1l perspektifli “Ankara 1990 Nazim
Plan1” onaylanarak yiiriirlige konmustur (Sekil 9.4).

ANKARA NAZIM PLANI

Sekil 9.4 Ankara 1990 Nazim imar Plan1 (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2007)

S6z konusu planin temel hedefi, kuzey-giiney dogrultusunda devam eden gelismenin bati
koridoruna baglanarak topografik ¢anak digina ¢ikilmasi ve hava kirliliginin daha diisiik
oldugu bolgelerin yapilasmaya acilmasi seklinde ifade edilmistir. Boylece biiyiik konut
ve sanayi bolgelerinin kentin bati koridorunda yerlesmesi saglanabilmistir. Bu kapsamda,
ozellikle, Batikent, Eryaman ve Sincan’da toplu konut alanlar1 planlanarak gelismeler
yonlendirilmistir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2007). Bu planin %80 oraninda
uygulanmasinin, Ankara makro formunun sekillenmesinde 6nemli bir fonksiyonu oldugu
ifade edilmektedir (Ugurlar 2013). Ancak, Karayollar1 Genel Miidiirligiince
gerceklestirilen “Ankara Cevre Otoyolu”, korunmasi gerekli bazi alanlar1 bozarak

spekiilatif hareketleri artirmis, nazim plan kararlarindan farkli olarak yapilan plan
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degisiklikleri ve ilave imar planlar1 yoluyla 6ngériilen sanayi ve konut alan1 yer segimleri

plani islevsiz hale getirmistir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2007).

Bu planlama donemine dair 6nemli bir gelisme de 1985 yilindan itibaren biiyiik 6l¢ekli
yapim firmalar1 veya TOKI ile yapilan is birlikleri sayesinde toplu konut iiretiminin
gelistirilmesi, 6zellikle de 2000 yilindan sonra bu gelismenin hizlanmasidir. Siiregte ayni
zamanda ¢ok sayida kentsel déniisiim ve yenileme projeleri uygulamaya konmustur. Ozel
sektoriin yatirim yapmay tercih etmedigi alanlarda TOKI’nin birincil aktér oldugu
dolayisiyla Mamak ve Altindag gibi ilgelerde doniistimiin gelistirilebildigini s6ylemek
miimkiindiir (Ugurlar 2013). 2006 yilinda, Ankara Valiligi’nce Etimesgut ilgesine bagli
Balikuyumcu, Yukariyurtcu, Asagiyurtgu ve Yapracik mahallelerinde yer alan hazine
arazileri “Toplu Konut Alani” olarak belirlenmistir. Ardindan Asagiyurtgu, Yukariyurtgu
ve Yapracik Toplu Konut Alanna iliskin Nazim ve Uygulama Imar Planlar
onaylanmigtir. Bu noktada iist 8l¢ek planlarin degil TOKI politikalar1 ve uygulamalarimin,
stireci etkileyerek yonlendirdigi ifade edilmektedir. 2002 yilinda baslayan sosyal konut
olarak tanimlanan diigiik ve alt-orta gelirli gruplara yonelik uygulamalarin ise 2010 yili
itibariyla giderek azaldigi yatirnmlarin agirlikli olarak kentsel doniisim ve kaynak
gelistirme projelerine, dolayisiyla orta ve tist gelir grubuna yoneldigi gézlemlenmektedir
(Yerlikaya 2019).

1990 Nazim planu ile ilgili bahsedilen olumsuz gelismelerin ardindan 1986 yilinda Orta
Dogu Teknik Universitesine 2015 yili hedefli 1/100.000 &lgekli bir “yapisal plan”
hazirlatilmig ancak onaylanmamustir. Ardindan pargaci gelismeleri durdurabilmek adina
2025 yili planlama ¢alismalari baslatilmis ancak konut ihtiyacinin 6tesinde abartili bir
niifus ongordigii ifade edilmistir. Bu siiregte “gilineybati koridoru”nda Baymdirlik ve
Iskan Bakanlig: ile Ankara biiyiiksehir Belediyesi is birligi ile iki ayr1 1/50.000 6lgekli
plan onaylanmistir. Bunlardan biri “Ankara 1990 Nazim Plan1 Kismi Revizyonu” digeri
ise daha sonra Danistay karari ile iptal edilen “Giineybat: Ankara Metropoliten Imar
Plan1”dir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2007). Siralanan tiim unsurlar dikkate alinarak
yine Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan “2023 Baskent Ankara Nazim
Imar Plan1” 2007 yilinda onaylanarak yiiriirliige konmustur (Sekil 9.5).
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Sekil 9.5 2023 Baskent Nazim Imar Plani (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2007)

Planlama alani1 850 000 hektar ve hedef niifus 7.500.000 olarak belirlenmis olup “Merkez
Planlama Bolgesi”, “Bati1 Planlama Bolgesi”, “Glineybati Planlama Boélgesi”, “Giiney
Planlama Bolgesi”, “Dogu Planlama Bolgesi” ve “Kuzey Planlama Bolgesi” olarak alti
bolgeye ayrilmistir (Yerlikaya 2019). Bu planin temel hedefi, yeni yerlesim alanlart
belirlemek degil, mevcut yerlesim dokusundaki ¢oziimlenemeyen kentsel sorunlara
miidahale etmek, yasam kalitesini artirmak ve sosyo-mekansal anlamda entegre olmus bir
kent olusturmak seklinde ifade edilmektedir. Planda onceligin meskan alanlardaki
dontisim ve yenilemeye verildigi, onerilen gelisme konut alanlar1 ile toplu konut
alanlarmin alict bolge seklinde islevlendirildigi belirtilmektedir. Ayrica genel olarak
planlama bolgelerinde kiigiik parsellerdeki yap-sat tarzi konut iiretiminin ada bazi ve
toplu konut nitelikli bir yapiya dontstiriilmesi hedefinden bahsedilmektedir. Bu
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caligmanin odagindaki Mamak ilgesinin dahil oldugu dogu planlama bolgesi ile ilgili
olarak, kentin gorece en dezavantajli ve geri kalmis bolgesi oldugu dolayisiyla bu
bolgedeki sosyal dislanmanin ve esitsizliklerin ortadan kaldirilmas: ve sosyo-mekansal
anlamda gelistirilmesinin esas alindigi belirtilmektedir. Yine bu baglamda, Mamak
ilgesinden baslayan kentsel yenileme hareketinin mekanin kullanim degeri iizerinden
gerceklestirilmesinin  zorunlulugu vurgulanmaktadir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
2007). Bu planin ardindan Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan ve tiim il
sinirin1 - kapsayan 1/100.000 Olgekli Ankara Cevre Diizeni Plan1 2017 yilinda
onaylanmistir (Sekil 9.6). Ancak TMMOB’a bagli meslek odalari olan tarafindan ortak
acilan dava sonucunda Ankara 9. idare Mahkemesi, plan1 imar mevzuatina, sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararina uygun olmadigi gerekgesi ile iptal

etmistir.

2038 ANKARA
CEVRE DUZENI
PLANI

OLGEK : 1/100.000

ANKARA BOYOKSEMIR BELEDIYES!

Sekil 9.6 2038 Ankara Cevre Diizeni Plan1 (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 2017)

Ankara’ya ait tiim st 6lgek planlarm tarihsel siiregteki gelisimine yonelik sema agagida

verilmektedir (Sekil 9.7).
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BASKENT ANKARA PLANLAMA TARIHCESI
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Sekil 9.7 Baskent Ankara Planlama Tarihgesi (Ozcan 2019)

Ankara igin gelistirilen ve yiiriirliige konan tiim iist 6lgekli plan kararlarinin yag lekesi
seklindeki gelismeye engel olamadigi dolayisiyla mevcut gelismelerin en akilcr sekilde
yonlendirilmesinin  hedeflendigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu planlar
degerlendirildiginde; kentsel gelismenin agirlikli olarak bati ve giiney bati koridorlarinda
olugsmasinin 6nemli bir nedeninin kamu eliyle gergeklestirilen gerek konut gerekse sanayi
yatirimlariyla baglantili oldugu ifade edilebilmektedir. Calismanin konusu baglaminda,
sosyal konut ve kentsel doniisiim projelerinin gerek miktar gerekse mekansal dagiliminin
plan verileriyle 6nemli 6l¢iide gakistigi goriilebilmektedir (Cizelge 9.1). S6z konusu
dagilimlar sosyal konut ve kentsel doniisiim yoluyla elde edilen konut sayilarinin toplami
alinarak grafik ortaminda diizenlenmistir (Sekil 9.8). Bu grafikte Mamak il¢esi’ndeki
konut sayisinin yiikselmesindeki en biiyiik etken olarak biiyiik 6lgekli kentsel doniisiim

hareketinin baslamasi gosterilebilmektedir.
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Cizelge 9.1 Ankara merkez ilgelerinde TOKI projelerinin tipi ve konut miktarlarinimn
dagilim1 (TOK1, 2023 web sayfas1 verilerinden diizenlenmistir)

PROJENIN PROJE TiPi / KONUT SAYISI TOPLAM
YERI
Konut Alt Gelir Grubu Kentsel Doniisiim

Uygulamalar: | Engelli Konutu ve Lojman Projeleri
Mamak 2878 1176 (Alt Gelir Grubu) 8691 12745
Cankaya 30 24 (Engelli Konutu) 50 104
Sincan 10369 - 5701 16070
Altindag 1368 - 3417 4785
Etimesgut 20184 119 (Lojman) - 20303
Gdélbasi 7154 - - 7154
Kegioren 7044 - 7630 14674
Yenimahalle 2473 - 1105 3578
TOPLAM 51500 1319 26594 79413

TOKI Konut Uygulamalari
25000
20000
15000
10000
5000
0 n B
& & F & ¢S
& & W e D M

Sekil 9.8 2004-2022 yillar1 arasinda TOKI tarafindan yapimi tamamlanan ve devam
eden projelerin konut miktarlarmin Ankara’nin merkez ilgelerine gore dagilimi1 (TOKI
2023 web sayfasi verilerinden diizenlenmistir)

Yine sosyal konut ve kentsel doniisiim konutlarinin gerek sayisal yogunluklari gerekse
mekansal dagilimlarinin  harita tizerinde verilmesi st Olgekli planlarin  nasil

yonlendirildigini gérmek agisindan anlamli bulunmaktadir (Sekil 9.9).
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Sekil 9.9 TOKI konut ve kentsel doniisiim uygulamalarinm miktar agisindan
yogunluklar1 ve mekansal dagilimlar

Gelinen noktada, Ankara’da konut ve sosyal konut politikalar1 ile uygulamalarinin evrimi
mekansal kararlar ve mevcut uygulamalar iizerinden incelenmeye calisilmistir. Politikalar
ve iist 6lgek planlar ¢ercevesinde yapilan degerlendirmede, erken cumhuriyet doneminde
Ankara’nin bagkent olma siireciyle baslayan hizli niifus artig1 ve bu artisa karsin 6zellikle
diisiik ve orta gelirli gruplarin karsilayabilecegi 6zel sektor konutlart ile sosyal konut
tiretiminde yasanan gerek miktar olarak gerekse mekansal Kkararlar bazindaki
yetersizliklerin son doneme kadar etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Planlarla
ekonomik ve sosyal agidan dezavantajli gruplara sosyal konut desteginin saglanmasi ve
toplumsal entegrasyonun tesvik edilmesi anlaminda katkilarin hedeflendigi goriilmekle
birlikte 6zellikle yer se¢im kararlariin hazine parselleri tizerinden gergeklestirilmesi ve
bu gelismenin sonradan planlarla resmilestirilmesinin tartisilmaya devam edecegi
goriilebilmektedir. Dolayisiyla mekansal kararlar agisindan Ankara’da sosyal konut
gelisiminin gelecekte de 6nemini koruyacag agiktir. Bu baglamda, mevcut politikalar ve
projeler gozden gegirilerek daha etkili ve kapsayici ¢oziimler gelistirilmesi, yenilikgi
yaklasimlar ve uluslararasi Orneklerden dersler alinarak Ankara’da sosyal konut
ihtiyacinin karsilanmasi igin yeni stratejiler olusturulabilmesi miimkiin goriilmektedir.
Ayn1 zamanda, politika yapicilar, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar: ve diger ilgili
paydaslarin, Ankara’da sosyal konutlarin daha genis Kitlelere erisilebilir hale getirilmesi
ve sehrin sosyal ve ekonomik doniisiimiine katki saglamasi igin is birligi yapmalari

onemli bulunmaktadir.
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9.2 Sosyal Konut Sunumu Aktorleri ile Saha Calismasina Yonelik Cergeve

Bu aragtirma ile sosyal konut ve mekansal planlama iliskisinin yan1 sira “sosyal karigim”
olgusunun kapsamli bir sekilde anlasilmasini ve her iki konunun da birbirleri ile iliskili
olarak ne sekilde yonlendirilebileceginin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda, iki alana odaklanilmaktadir. lk olarak, ilgili kamu kurumlarinda, miihendis,
mimar ve sehir plancilarina yonelik sosyal konut sunumuna mekansal planlamanin
etkileri ile plan kararlarinin ardindaki mekanizmalarin ve aktorlerin rolleri, planlamanin
basaris1 ve/veya basarisizligi, sorunlarin nedenleri ve nasil tanimlandiklar: ile hangi
¢oziimlerin Onerildigi lizerinden anket ¢alismasi yapilmistir. S6z konusu ¢alismada ayni
kurumlarin yoneticileri ile de benzer kapsamda goriismeler gergeklestirilmistir. Ikinci
olarak, belirlenen ti¢ sahada, konut sakinlerinin sosyal konut uygulamalari hakkindaki
bilgileri, beklentileri ve elde edilen sonuglarin mekansal kararlar temelinde ele
alinmasinin yani sira “sosyal karisim” olgusunun uygulanabilirliginin degerlendirilmesi

amagli anket calismasi yapilmistir.

Aragtirma verilerine iligskin sonuglar, arastirma sorularina ve hipotezlere dayali olarak
kamu profesyonelleri igin ii¢, saha ¢alismasi ig¢in dort ana boliime gore diizenlenmistir.
Iki grupta da ii¢ ana béliim aym olup bunlar, “politikalarm uygulamalarin ve aktdrlerin
etkisi”, “mekansal planlama kararlar1 ve sosyal konutlarin mekansal dagilimi” ve “sosyal
karisim politikasi”dir. Saha ¢alismasinda farkli olarak “mekansal degisimlerin sakinler

tizerindeki etkisi ve beklentileri” boliimii yer almaktadir.

9.3 Sosyal Konut — Mekansal Planlama Iliskisi ile “Sosyal Karisim” Politikasina
Dair Aktor Goriisleri

Sosyal konut sunumunda, planlamanin basarisinin teknik etkenlerden daha fazlasina mi
bagl oldugu, sosyal konutlarin kentle biitiinlesme bigimleri ve toplumsal ihtiyaglari
karsilama diizeyinin belirlenmesinde planlamanin esneklik ve 6zgiinliik kapasitesinin
irdelenmesi ve “6teki” olarak nitelendirilen diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarla ilgili
ayrimciligin, sosyal konut-mekansal planlama iliskisi {izerinden engellenmesinin

miimkiin olup olmadigina dair sorular tizerinden, ilgili kamu kurumlarinda, sosyal konut
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deneyimi olan ya da bu amacla farkli yetki ve sorumluluklar ¢er¢evesinde mekansal
planlama ¢alismalarina katilmis ya da konuya iliskin goriis bildirmek isteyen miihendis,

mimar ve sehir plancisi gruplara yonelik anket hazirlanmastir.

Kamu kurum yoéneticileriyle yapilan goriismeler igin ise kimlerle goriisiilecegi konusunu
arastirma sorulart belirlemektedir. Bu kapsamda, sosyal konut sunumuna mekansal
planlamanin etkileri ile plan kararlarinin ardindaki mekanizmalarin ve aktorlerin
rollerinin ortaya konmasi, sosyal konut sunumunda, planlamanin basarisi, sosyal konut
sunumuyla ilgili sorunlarin nedenlerinin; aktorler tarafindan nasil tanimlandiklar1 ve
hangi ¢dziimlerin dnerildigi hususlar iizerinden, Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1 (CSIB), TOKI ve Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin (ABB) ilgili

birimleriyle goriisiilmesi planlanmistir.

CSIB kapsaminda, Mekansal Planlama Genel Miidiirliigiine bagli, Mekansal Stratejiler
ve Cevre Diizeni Planlar1 Daire Bagkanligi, Imar Planlama Daire Baskanlig1 ve Kentsel
Tasarim Daire Baskanlig1 ile gorlisme yapilmasi planlanmistir. Bakanligin web sayfasi
tizerinden yapilan incelemede bahsedilen birimlerde yoneticiler harig, atmis civarinda
mimar, miihendis ve sehir plancisinin gorev yaptigi belirlenmis olup goriisme giinii
miimkiin oldugunca ¢ok sayida personele ulasilmasi ongdriilmiistiir. Benzer sekilde
TOKI Baskanhiginda, Imar Planlama Dairesi Baskanlhigi, Kentsel Yenileme Dairesi
Bagkanlig1 ve Toplu Konut Projeleri ve Arastirma Dairesi Baskanligi ile goriisme
yapilmasi uygun bulunmustur. ABB biinyesinde ise imar ve Sehircilik Daire Bagkanlig1
goriisme igin belirlenmistir. Gerek TOKI gerekse ABB personel sayisia
ulagilamadigindan, goériisme giinii  yapilacak tespit iizerinden sonuglandirilmasi
diisiiniilmiistiir. Ilgili birimlerde goriisiilecek yoneticilerin gerek politika olusturma
gerekse uygulamaya yonelik siiregte yer almalar1 nedeniyle daire baskanligi diizeyinde

olmas1 anlamli bulunmustur.

Kamu profesyonellerine yonelik anket Ek 1°de verildigi gibi otuz dort kapali uglu soru,
kurum yoneticilerine iliskin soru formu ise EK 2’de verildigi gibi yirmi dokuz kapali uglu
ve bir adet agik uclu soru icermektedir. Ilgili kurumlardan randevu alinarak ziyaret plani

hazirlanmis ve 08-12 Mayis 2023 tarihleri araliginda goriigmeler tamamlanmistir. S6z
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konusu ziyaretler sirasinda personel sayisinin beklenenden diisiik oldugu goriilmiis olup
gorevli ve izinli personellerin sayis1 da dikkate alindiginda mevcut personelin yaklasik %

50’si civarma denk gelen kirk dokuz kisi ile anket yapilmistir.

Kurum goriismelerine CSIB ile baslanmistir. Mekansal Stratejiler ve Cevre Diizeni
Planlar1 Daire Baskanligi’ndan iist 6lgek politikalarin belirlenmesi siirecinde sosyal
konutlara dair kararlarin ortaya konmasi amaciyla randevu istenmis, ancak Daire Bagkani
ile yapilan telefon goriismesinde, dairelerinin sosyal konut uygulamasiyla ilgili herhangi
bir gérev ve sorumluluklarinin bulunmadigi, dolayisiyla katkilarinin olamayacagi
belirtilmis ve gériisme kabul edilmemistir. Imar Planlama Daire Baskaninin rahatsizlig
nedeniyle bir siire raporlu oldugu belirtildiginden vekalet eden sube miidiirii ve Kentsel
Tasarim Daire Bagkani ile goriisme yapilmis, ayni giin daire bagkanlar tarafindan mevcut
ve uygun niteliklere sahip personele anketler dagitilmis ve doldurulduktan sonra geri

toplanmustir.

TOKI biinyesinde yukarida bahsedilen tiim daire baskanlariyla goriisiilmiistiir. Daire
Baskanlari tarafindan teknik personel sayisinin yetersizligi vurgulanmis ve dairelerin her
birinin on bes adet civarinda mimar, mithendis ve sehir plancisina sahip oldugu
belirtilmistir. Ayn1 giin daire baskanlarinca ilgili bulunan mevcut personele anketlerin
dagitim1 yaptirilmis ve doldurulan anketler toplanmistir. Benzer sekilde ABB Imar ve
Sehircilik Daire Bagkaniyla goriisiilmiis ve ardindan kendisi tarafindan mevcut ve ilgili

personele anketler yonlendirilmis, ertesi giin doldurulan anketler teslim alinmistir.

Belirtilen tim kurumlarin daire bagkanlariyla derinlemesine goriisme yapilmasi
hedeflenmekle birlikte, sinirli zamanlarinin bulunmasi ihtimaline karsi ayrica bir soru
formu hazirlanmistir. Goriismelerde, karsilikli konusma ya da hazirlanan soru formunu
doldurmak yoniindeki tercihleri sorulmus olup tiim yoneticiler hem soru formlarini

doldurmus hem de beyan etmek istedikleri gortislerini ifade etmislerdir.
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9.3.1 Aktor goriislerinin analizi

Kamu profesyonelleri ile yapilan anket ¢alismasi; belirlenen hipotezler kapsaminda,
sosyal karistm odakli sosyal konut hedefinin mekansal kararlar bazinda gelisimine
yonelik ii¢ durum iizerinden analiz edilmektedir. Oncelikle katilimcilarin demografik
yapist ortaya konmakta ardindan hipotezlerle iliskili anket sorular1 (EK 3) belirtilerek
hipotezlerin test edilmesi saglanmaktadir. Belirlenen kurumlarin yoneticileri ile yapilan
goriismeler ve soru formlar1 (EK 2) ise ayrica degerlendirilmis ve ¢aligmanin amaci
cergevesinde yorumlanmistir. Kamu profesyonellerine yonelik ¢alisma ti¢ farkli kurumla
yapilmigtir. Farkli kurum ¢alisanlarmin goriis farkliliklar1 tizerinden degerlendirme
yapilmistir. Bu amagla iligki/bagimlilik analizlerinde Ki-Kare analizi kullanilmistir.
Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 belirlenmis olup, p<0,05 olmasi durumunda anlaml
iligkinin/farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlaml iliskinin/farkliligin
olmadig1 ifade edilmistir. Kurum calisanlarinin goériislerini 6nem sirasina gore
belirtmelerinin istendigi sorularin analizinde derecelendirilmis agirlikli toplam yontemi
kullanilmigtir. Ayrica kurumsal farkliliklardan ziyade tiim kamu calisanlarinin genel

goriisleri, frekans ve yiizde dagilimlar elde edilerek yorumlanmustir.

Kamu profesyonellerinin profili: Kamu profesyonelleri katilimeilari, tig kamu kurumunda
calisan sehir plancisi, mimar ve miihendislerden olusan kirk dokuz kisilik bir gruptur.
Kurumlar bazinda katilimeilarin say1 olarak dengeli dagildigint sdylemek miimkiindiir
(ABB calisanlar1 %28.6, CSIB calisanlar1 %36.7 ve TOKI calisanlar1 %34.7). Benzer
sekilde, cinsiyete gore dagilimda oldukga yakin oranlardadir. Katilimeilarin yas bilgisi ve

ogrenim durumuna iligkin cizelgeler ise asagida verilmektedir (Cizelge 9.2, 9.3).

Cizelge 9.2 Kamu profesyonellerinin yas ortalamasi

ORTALAMA STANDART SAPMA | MINIMUM DEGER | MAKSIMUM DEGER
37.05 9.703 23 58

Cizelge 9.3 Kamu profesyonellerinin 6grenim durumu

OGRENIM DURUMU SAYI YUZDE (%)
Lisans 37 75.5
Yiiksek lisans 12 24.5
TOPLAM 49 100.0
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Katilimcilar en yiiksek oranda sehir plancilarindan olusmakta (%57.1), ardindan sirasiyla
mimar, harita ve insaat miihendisleri gelmektedir. S6z konusu katilimcilarin hizmet

stirelerine iliskin ¢izelge asagida verilmektedir (Cizelge 9.4).

Cizelge 9.4 Kamu profesyonellerinin hizmet siiresi

Ortalama Standart Sapma Minimum Deger Maximum Deger
12,10 9,044 1 35

So6z konusu gizelgeler degerlendirildiginde; her ii¢ kurumdan da calisanlarin birbirine
yakin sayida anket yanitladiklari, cinsiyet agisindan dengeli bir dagilim oldugu, ortalama
yas ve hizmet siireleri birlikte ele alindiginda agirlikli olarak deneyimli ¢alisanlarin
katilim sagladigi ve mesleki acidan dagilima bakildiginda, bu ¢alisgmanin mekansal
planlama kararlar1 temelli olmasiyla uyumlu sekilde katilimcilar arasinda sehir

plancilarinin daha yogun oldugu goriilmektedir.

Kurum profesyonelleri agisindan sonu¢larin analizi: Hipotezlerin test edilmesine yonelik
analiz ti¢ ana bolimde gergeklestirilmekte olup c¢alisma agisindan anlam ifade ettigi

diistintilenler ele alinmakta, ¢izelgelerin tamami ise EK 4’te verilmektedir.

e Politikalarin uygulamalarin ve aktorlerin etkisi

Hipotez 1.1 Kamu profesyonelleri ve ydneticileri arasinda konutun bir hak olarak
goriiliip goriilmedigi dolayisiyla barinma sorununun devlet tarafindan ¢oziilmesinin

zorunlu olup olmadigi konularinda goriis farki bulunmamaktadir.

Konut olgusuna bakis1 belirlemek amaciyla hazirlanan “Konut bir insan hakkidir ve
devlet barmmay1 saglamalidir” diisiincesi ile ilgili goriis”ii igeren 2. soruya verilen
cevaplar genel durumu ortaya koymak agisindan tiim kamu calisanlar {izerinden analiz
edilmigtir. Ifadeye katilanlara kismen katilanlar da dahil edildiginde kamu

profesyonellerinin  konutu bir hak olarak gordikleri ve devletin  sorumlulugu
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bulundugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Bu sonucun konuta yonelik politika iiretme

stirecinde etkili olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Hipotez 1.2 Mevcut sosyal konut politikalart ve bu amacla gerceklestirilen mekdnsal
kararlarin, kent sakinlerinin sosyal konutlara erisimi, sosyal konutlara kentsel
hizmetlerin saglanmasi, kalite agisindan yeterlilik ve yasanan sorunlara yénelik kamu

profesyonelleri ile kamu yoneticileri goriislerinde farkliliklar bulunmaktadir.

5-10 araligindaki sorulardan yararlanilarak hipotezin test edilmesi hedeflenmistir. Bu
kapsamda, Tiirkiye sosyal konut politikalarini, hedeflerini ve uygulamalarini yeterli
bulup bulmadiklarina dair soruya verilen kurumsal bazdaki cevaplar arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. TOKI calisanlar: diger kurumlara gore daha yiiksek oranda yeterli
oldugu yoniinde cevap vermislerdir. Bu sonug birebir sosyal konut uygulamalar1 iginde
yer alan TOKI ¢alisanlar1 acisindan olagan kabul edilmekle birlikte CSIB ve ABB
calisanlarinin uygulama anlaminda sorumluluklarinin bulunmamasi nedeniyle kendi

bilgi, deneyim ve gozlemlerinden kaynaklanmis olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Sosyal konut yapim siireci Ve sonrasinda yasanan temel sorunlara iliskin en yiiksek
oranda TOKI calisanlar1 olmak iizere “Finansman sorunlar1” her ii¢ kurumda da birinci
oncelikli sorun olarak ifade edilmektedir. Diger sorunlar incelendiginde “Mekansal
planlama yetersizligi” cevabinin TOKI ¢alisanlarinca ikinci sirada gosterildigi, diger
kurumlarin ¢alisanlariin “yer se¢im kararlar1” ile “hedef gruplarin se¢imi”ne daha fazla
odaklandiklar1 tespit edilmistir. Calismanim hedefleri kapsaminda bu sonug, TOKi’nin
tiretim stirecinde daha fazla yer almasinin mekansal planlama problemleriyle daha fazla
yiizlestigini ve yer se¢im Kararlarmin tim kurum ¢alisanlar1 tarafindan

onceliklendirildigini ortaya koymaktadir.

Sosyal konut gelistirme siirecini hangi unsurlarin olumlu yonde etkileyebilecegine dair
lic grupta “diisiik arsa maliyeti” unsurunu birinci sirada énemli goriirken CSIB calisanlari
“yerel unsurlara odaklanma” konusunu esit oncelikte bulmaktadirlar. Ardindan, ABB ve
TOKI ¢alisanlar1 “planlamada esneklik ve farkli yaklasimlar” ile “vergi tesvikleri”ni 6n

plana alirken CSIB’nin “Sakinlerin siirece aktif katilim1” unsurunu énceliklendirdikleri
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goriilmektedir. Bu sonuglar, lizerinde mekansal planlama kararlarmin da etkili oldugu
diistiniilen “diisiik arsa maliyeti” unsurunun birincil 6nemini vurgulamakla birlikte
uygulama agirlikli gorev ve sorumluluklari olan ABB ve TOKI’nin planlamada esneklik

ve yeni yaklasimlara olan ihtiyaci daha fazla ortaya koydugu ifade edilebilmektedir.

Tiirkiye’de ihtiyaci karsilayan nitelikte ve sayida sosyal konutun yani sira diistik gelirli
ve dezavantajli gruplara yonelik yeterli sayida sosyal konut tiretilip tiretilmedigine dair
goriisler ag¢isindan kurumlar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Sonuglar,
kamu ¢alisanlar1 tarafindan Tirkiye’de sosyal konut iiretiminin her durumda yetersiz

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal konut gelistirme siirecinde, kamu profesyonellerinin ¢alismalarin1 olumsuz yonde
etkileyen unsurlar anlaminda, oransal farkliliklar bulunmakla birlikte “politikalar ve
mekansal  Kkararlar — arasindaki  uyumsuzluklar” ile  “planlama  siirecindeki
gecikmeler/uygulama giigliikkleri” cevaplarmin tiim kurum c¢alisanlari agisindan ilk iki
siray1 aldig1, TOKI ve ABB ¢alisanlarinin “finansman sorunlari”ni, CSIB nin ise yonetici
miidahalelerini igiincii siraya koydugu goriilmektedir. Bu sonu¢ kamu calisanlarinin
genel olarak mekansal planlamaya dair sorunlarin sosyal konut iiretimini olumsuz yonde
etkiledigi goriisiinde birlestikleri, dolayisiyla mekansal planlama aracinin bu anlamda
tyilestirilmesinin ve gelistirilmesinin dnem arz ettigi yorumunun yapilmast miimkiin

bulunmaktadir.

Hipotez 1.3 Kamu c¢alisanlarimin sosyal konut kavramina dair algilari, bilgileri,
deneyimleri ve ne sekilde uygulanmas: gerektigine dair goriislerinde kurumsal anlamda
farkliiklar bulunmaktadir.

3,4, 11,12, 13 ve 28. sorulardan yararlanilarak hipotezin test edilmesi hedeflenmistir.
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Cizelge 9.5 Sosyal konutun tanimlanmasi

KURUM
Sosyal konut”u nasil tammlarsiniz? Onemine gore, ilk 3’iinii siralayimz | ABB | CSiB | TOKI
% % %
Diisiik gelirliler ve dezavantajli gruplar igin konut tiirii 29,3 | 16,3 20,0
Uygun fiyatli / satin alinabilir konut 17,1 7,6 12,9
Ihtiyaci olan herkes igin nitelikli yasanabilir konut 26,8 | 40,2 | 353
Kamu destegiyle iiretilen uygun fiyatli konut 159 | 174 25,9
Kiralik kamu miilkii konutlar 9,8 | 12,0 4,7
Diger: Digerleriyle esdeger bir konut 1,2 6,5 1,2

Siralama sorusu oldugundan oransal degerlendirme yapilmistir. Sosyal konut
tanimlamasinda “Thtiyaci olan herkes igin nitelikli yasanabilir konut” ifadesini CSIB ve
TOKI calisanlar1 birinci siraya koyarken ABB’nin bu tanimu ikinci siraya, “Diisiik
gelirliler ve dezavantajli gruplar i¢in konut tiirii” ifadesini birinci siraya “Uygun fiyatli /
satin alinabilir konut” ifadesini de {giincii siraya yerlestirdigi goriilmektedir. Ayrica
CSIB ve TOKI ¢alisanlarinin “Diisiik gelirliler ve dezavantajli gruplar igin konut tiirii”
ifadesini {iglincii derecede o6nemli gordiikleri belirlenmistir. Bu sonuglar, merkezi
yonetim ¢alisanlarinin agirlikli olarak sosyal konutu, kamu destegiyle olmak {izere
ihtiyaci olan herkes i¢in iiretilecek konut olarak gordiigii, yerel yonetim galisanlarinin ise
birebir vatandas sorunlariyla yiizlesmelerinin bir sonucu olarak disiikk gelirliler ve
dezavantajli gruplar i¢in konut tiirii yoniinde 6nceliklendirme yapmus olabilecekleri ancak
ihtiyaci olan herkes i¢in ifadesinin de agirlikli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Cizelge
9.5).

Bu noktadan itibaren “sosyal konut”un, TOKI, Belediyeler, ¢esitli dernekler ve vakiflar
vb eliyle yapilan kamu destekli konutlar olarak degerlendirilmesi istenmistir. Bu
kapsamda ilk olarak sosyal konut politikas1 olusturma ve/veya uygulamasi ile ilgili karar
tiretme, tasarim ya da yapim siirecinde yer alip almadiklar1 sorgulanmistir. Sonuglar,
TOKI calisanlarmin birebir sosyal konut alaninda gorev yapiyor olmalarmin dogal

sonucu olarak daha yiiksek oranda (%82,4) bu siirecte bulunduklar1 belirlenmistir.

Mevcut sosyal konut uygulamalarmin 6lgegi hangi kararlara ve / veya kriterlere gore

belirlendigine iliskin ABB ve CSIB calisanlarmim “Hazine parselinin yeri ve
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biiyiikliigiine gore” cevabini kendi iglerinde en yiiksek oranda verdikleri, iki kurumda da
benzer sekilde “ihtiyaca gore” ve “herhangi bir kriter yok” ifadelerinin ikinci ve iigiincii
sirada one ¢iktig1 goriilmektedir. TOKI galisanlar ise “ihtiyaca gore” cevabini en dnemli
kriter olarak yiiksek bir oranda (%76,5) ifade etmislerdir. Bu noktada kurumlar arasinda
goriis farkliliklar1 bulunmakla birlikte mevcut sosyal konut uygulamalariin 6lgeginin

belirgin dayanaklari olan ve tanimlanmis Kriterlere sahip olmadigi soylenebilmektedir.

Cizelge 9.6 Sosyal konutlarin uygulama 6lgegi

Sizce sosyal konut KURUM

uygulamalar hangi ABB CSiB TOKI
uygulama o6lgegine gore . . ;
gzgcekles tiri;;mgeli di%? Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%) | Sayr | Yiizde (%)
Bina 6l¢eginde 1 7,1 0 0,0 1 59
Site 6lgeginde. 2 14,3 1 5,6 2 11,8
Mabhalle 6lgeginde 7 50,0 7 38,9 7 41,2
Uydu kent olgeginde 8 57,1 9 50,0 9 52,9
Diger: Bolgesel 1 7,1 0 0,0 0 0,0
Diger: Ihtiyac analizleri

dogrultusunda belirlenmeli 0 0.0 ! 56 0 0,0
D.lge‘l::. Ilde}ﬂ3 ihtiyag, konut 0 0.0 0 0.0 1 5.9
niteligi tercihi

Diger: Master plan 0 0,0 0 0,0 1 5,9
Dnlger: wPI”Oje gerekliligine 0 0.0 0 0,0 1 5.9
gore degisir

Sosyal konutlarin uygulama oOlgegine dair soruya, ii¢ kurum calisanlarmin verdigi
cevaplar ve oranlar1 farklilasmakla birlikte uygulamalarin “Uydu kent” ve “Mahalle”

Olgeginde olmasi gerektigi yoniindeki goriisler 6ne ¢ikmaktadir (Cizelge 9.6).

Cizelge 9.7 Sosyal konutlarin “sosyal icerme”yi saglamasi

Sizce mevcut sosyal KURUM Ki-Kare Analizi
- - i-Kare Analizi

konut lllygulan}alarl ABB CsiB TOKi

sosyal icermeyi (farkh

gelir ve sosyo-kiiltiirel Yiizde Yiizde Yiizde

yapiya sahip gruplari Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Ki-Kare p
kapsayan) sagliyor mu?

Evet 3 21,4 7 38,9 9 52,9

Hayir 8 57,1 10 55,6 4 23,5 ] 0171
Fikrim yok 3 21,4 1 5,6 4 23,5 ’
Toplam 14 100 18 100 17 100
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Sosyal icermeye iliskin soruya TOKI ¢alisanlarmin diger kurum ¢alisanlarina gére daha
yiiksek bir oranda “evet” cevabi verdikleri goriilmektedir. Diger kurumlarda ise “hayir”
cevabmin 6n plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada, TOKI calisanlarinin
mevcut uygulamalarla “sosyal icerme”nin saglandig1 yoniindeki goriislerinin daha detayli

degerlendirilmesi anlaml1 bulunmaktadir (Cizelge 9.7).

Cizelge 9.8 Kiralik sosyal konut sistemleri

Sizce, miilkiyet sahipligi KURUM ) lis
temelli uygulamalar yerine - - Ki-Kare Analizi
“uygun fiyath kamu miilkii ABB CSIB TOKI

kiralik konut sistemi”

Tiirkiye’de uygulanabilir .. N Yiizde .. 0 .

mi? Cevabmz “hayir” ise Say1 |Yiizde (%)| Sayi (%) Say1 |Yiizde (%)| Ki-Kare| p
nedenini aciklar misiniz?

Evet 8 57,1 10 55,6 8 47,1

Hayir 4 28,6 5 27,8 5 29,4 0.968
Fikrim yok 2 14,3 3 16,7 4 23,5 ’
Toplam 14 100 18 100 17 100

Kamu kiralik konut sistemine dair soruya verilen cevaplar agisindan kurumlar arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Tiim kurumlarin yiiksek bir oranda “uygun fiyatl
kamu miilkii kiralik konut sistemi”nin uygulanabilecegini diistindiikleri gériilmistiir. Bu
sonucun, kamu kurumlarinin politika olusturma siirecinde sdz konusu sisteme olumlu

yaklagilacaginin bir gostergesi olarak alinmasi miimkiindiir (Cizelge 9.8).

e Mekansal planlama kararlari ve sosyal konutlarin mekansal dagilim

Hipotez 2.1 Tiirkiye'de mekdnsal planlama araci ve kamu kurumlarindaki planlama
ekipleri, gelecege yonelik sosyal konut uygulamalarini gergeklestirmede énemli bir yere
sahip degildir.

16, 17, 18, 29 ve 30. sorulardan yararlanilarak hipotezin test edilmesi hedeflenmistir. Bu
kapsamda, mekansal planlamanin sosyal konut sunumuna yonelik siiregteki yerinin
belirlenmesine dair soruya verilen cevaplar, tim kamu calisanlarinin %65,3 {iniin
mekansal planlamay1 ve planlama ekibini siirecin énemli ve vazgecilmez bir pargasi

olarak gordiikleri sonucunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 9.9 Sosyal konut sunumunda mekansal planlamanin etkisi

Mekénsal planlamamin sosyal konut sunumunda etkili bir ara¢ olarak Sayl Yiizde
kullamldigim diisiiniiyor musunuz? (%)
Evet 18 36,7
Hayir 19 38,8
Fikrim yok 12 24,5
Toplam 49 100,0
Hayir cevabi verenlerin gerekgeleri Say1
Ada bazinda evet, kent bazinda hayir 1
Arsa maliyeti bu 6nceligin 6niine gegiyor. 1
Etkili olsaydi, sosyal konut yetersizligi olmazdi. 1
Imar planlari uygulamadan sonra yapiliyor. 1
Mekansal planlamay1 yetersiz buluyorum. 1
Miilkiyet sorunsalt 1
Planlamada sosyal konut ayrimi yapilmiyor. 1
Politikalara ve yonetim siirecine dahil edilmiyor. 1
Yasal bir engel olarak goriiliiyor. 1
Yasal gereklilik olarak kullaniliyor. 1
Toplam 10

Mekansal planlamanin etkililigine dari soruya iliskin goriis farkliliklari olmakla birlikte
“hayir” cevabinin daha yiikksek bir oranda verildigi goriilmektedir. Hayir cevabi
verenlerin gerekgeleri de goz oniine alindiginda, bu sonuglar, kamu ¢alisanlari agisindan

mekansal planlama aracinin etkili kullanilamadigini gostermektedir (Cizelge 9.9).

Sosyal konut talebini karsilayan bir planlama sistemine sahip olup olmadigimiz
konusunda kamu ¢alisanlarinca “kismen” cevabi daha yiiksek bir oranda verilmistir
(%69.4). Bu sonug sosyal konut talebini karsilamada mekansal planlamanin tamamen
etkisiz olarak goriilmedigini gostermektedir. Sosyal konuta iligkin mekansal planlama
slirecinde sehir plancisinin etkisine dair verilen cevaplar agisindan ise kurumlar arasinda
anlamli farklilik goriilmemektedir. Tiim kurum calisanlari en yiiksek oranda “cok etkili”
cevabini vermistir. Mimarin etkisine dair cevaplar agisindan anlamli bir farklilik
goriilmemekle birlikte CSIB ve TOKI calisanlar1 “cok etkili” olduklar1 ydniinde cevap
verirken ABB calisanlari yiiksek oranda “etkisiz + az etkili” cevabini vermislerdir. insaat
ve harita miithendisinin etkisine dair ise kurumlar agisindan anlamli bir fark bulunmadigi
daha diisiik oranlarda etkili goriildiikleri belirlenmistir. Sonuglar siirecin en etkili
elemaninin sehir plancisi oldugunu ve bu yonde kurumsal bir kabuliin bulundugu

goriilmektedir.
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Yeterli say1 ve nitelikte sosyal konut tiretiminde; etkin, deneyimli ve donanimli bir
planlama ekibinin basart i¢in onemli bir faktér olarak goriiliip goriilmedigine dair
goriislerde kurumlar arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte tiim ¢alisanlarin yiiksek bir
oranda bu ifadeye katildiklar1 goriilmistiir. Bu sonug calisanlar arasinda sosyal konut
tiretiminde planlama ekibinin basarili olabilecegi yoniinde goriis birligini ve kabulii

gostermektedir.

Hipotez 2.2 Kamu ¢alisanlart arasinda sosyal konut uygulamalarina yonelik mekdnsal
stratejiler ve stireci etkileyen unsurlar ile mekansal kararlarin alinmasinda hangi
kriterlerin kullanilmas: gerektigi ile planlamanin etkililigine dair gériislerde farkliliklar

bulunmaktadir.

19, 20, 21, 22, 23 ve 24. sorulardan yararlanilarak hipotezin test edilmesi hedeflenmistir.

Cizelge 9.10 Sosyal konut tiretiminde mekansal planlama stratejileri

Sizce sosyal konut iiretimini saglamak amaciyla KUR.UM _
kullanilan mekansal planlama stratejisi / stratejileri ABB CSIB TOKI

nelerdir? Birden fazla isaretleyebilirsiniz. Say1 [viizde (%) | Say1 [Yiizde (%)| Say1 iizde (%)

Karma kullammin gelistirilmesi (Konut-ticaret
-ofis gibi)

Yap1 yogunlugunun arttirilmasi 4 28,6 3 16,7 2 11,8
Kentsel doniisiim, kentsel yenileme vb.
yontemlerin kullanilmasi

Uygun kamu arazilerinin  bu amagla
kullanilmasi

Herhangi bir strateji bulunmamaktadir 0 0,0 2 111 0 0,0

3 21,4 10 55,6 11 64,7

12 85,7 14 77,8 13 76,5

12 85,7 12 66,7 10 58,8

Mekansal planlama stratejilerine dair soruya tiim kamu calisanlarinin en yiiksek oranda
“kentsel dontisiim, kentsel yenileme vb. yontemlerin kullanilmasi” cevabini verdikleri
goriilmektedir. Ikinci onemli strateji olarak CSIB ve ABB calisanlar1 “Uygun kamu
arazilerinin bu amacla kullanilmas1” cevabini verirken TOKI c¢alisanlariin “Karma
kullanimin gelistirilmesi (konut-ticaret -ofis gibi)” cevabini verdikleri goriilmektedir. Bu
noktada, cevaplar agisindan kurumlar arasinda farkliliklar bulundugu goriillmekte olup

Tiirkiye’de sosyal konut tiretiminde uygun kamu arazilerinin kullanilmasi en 6nemli
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strateji iken bas aktor niteligindeki TOKI ¢alisanlarinca bu segenegin daha diisiik diizeyde
belirtilmesi diger stratejilerin 6ncelikli hale geldigini gostermektedir (Cizelge 9.10).

Cizelge 9.11 Sosyal konuta iliskin mekansal planlama ¢alismalarini yonlendiren unsurlar

Sizce sosyal konut uygulamalarina dair mekénsal planlama ) KURUM
N - : ‘i

galilr?;l;tals*i:; ]):;I:[lz;l'dlren ve etkileyen bashica unsurlar nelerdir? Ilk ABB csiB | TOKI
Politikalar 25,3 35,8 42,4
Siyasiler 33,7 40,6 31,3
Kamu yoneticileri ve teknik personel 16,9 13,2 15,2
Ozel sektor 4.8 4,7 4,0
Sivil toplum o6rgiitleri 1,2 0,0 3,0
Potansiyel sosyal konut sakinleri 18,1 57 4,0

Mekansal planlamayr yénlendiren unsurlara dair soruya ABB ve CSIB ¢alisanlarmin
“Siyasiler”in birinci derecede 6nemli, “Politikalar”in ikinci derecede yodnlendirici ve
etkili oldugunu belirttikleri, TOKI de calisanlarin ise “Politikalar™1 birinci derecede,
“Siyasiler”i ikinci derecede gosterdikleri goriilmektedir. Uglincii sirada ise ABB
“potansiyel konut sakinleri” cevabini verirken diger kurumlarin “kamu yoneticileri ve
teknik personel” cevabini verdikleri belirlenmistir. Bu sonug, goriis farkliliklarini ortaya
koymakla birlikte genel olarak, olusturulan politikalarin ve siyasilerin sosyal konut
tiretiminde en etkili unsurlar oldugunu ortaya koymasi agisindan 6nemli goriilmekte olup
siyasilerin etkisiyle popiilist politikalarin tercih edildigini diisiindiirmektedir (Cizelge
9.11).

Cizelge 9.12 Sosyal konuta iligkin mekansal planlama kriterleri

Sosyal konut uygulamalarina iliskin mekénsal planlama siirecinde, KURUM

sizce hangi kriterler oncelikli olmahlidir? Ik 3 unsuru siralayimz. ABB CSiB TOKI
Yerellik 3,6 7,4 8,3
Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yap1 11,9 13,9 15,6
Diisiik maliyetli arsa temini 19,0 111 7,3
Kentsel ve sosyal olanaklara erisilebilirligin saglanmasi 15,5 19,4 21,9
Sosyal konut ihtiyacinin tespiti 26,2 18,5 22,9
Yer se¢imi 13,1 14,8 12,5
Dogal yap1 (topografya, jeolojik yap1 vd) 3,6 11,1 11,5
Halkin kararlara katilimi 71 3,7 0,0
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Kriterlerin dnceligine dair soruya her bir kurum ic¢in gerek kendi icinde gerekse tiim
calisanlar agisindan ¢ogunlukla birbirine yakin oranlarda dagildigi goriilmekle birlikte
ABB ve TOKI ¢alisanlar1 “Sosyal konut ihtiyacinin tespiti”, CSIB ¢alisanlarinin “kentsel
ve sosyal olanaklara erisilebilirligin saglanmasi’n1 6ncelikli ifade ettikleri goriilmektedir.
Bu sonuglar, goriis farkliliklari ile birlikte uygulamaci kurumlarin ihtiyag tespitini 6nemli

bulduklar1 mekansal kararlarin ardindan geldigini séylemek miimkiindiir (Cizelge 9.12).

Cizelge 9.13 Sosyal konut iiretiminde mimari ve kentsel tasarim kriterleri

Sizce sosyal konutlarin mimari ve kentsel tasarim .projeleri hangi KURUM
kriterler ve yontemler kullamlarak hazirlamiyor? Ilk 3’iinii 6nem . .
sirasina gore siralayiniz. ABB CSIB TOKI
Kullanici gereksinimleri ve memnuniyeti odakli yaklagim 15,2 15,2 22,9
Sosyal ve kiiltiirel faktorlerin gézetilmesi 12,1 17,2 19,8
Dogal yapiy1 koruyan yaklagim 12,1 10,1 10,4
Kamusal ve 6zel alan ayriminin saglanmasi 45 8,1 7,3
Mevcut yapilarin 6lgek kiitle ve yiikseklikleriyle uyumun saglanmasi 12,1 111 13,5
Yerel formlar ve malzemelerin kullanilmasi 12,1 8,1 10,4
Bina formlarinda gesitliliginin saglanmasi 7,6 0,0 0,0
Bakim ve isletme maliyetlerinin diisiirilmesi 15,2 21,2 15,6
Higbiri 91 91 0,0

Sosyal konut iiretimine dair tasarim kriterlerini belirlemeye yonelik soruya verilen
cevaplarin her bir kurum i¢in gerek kendi iginde gerekse tiim calisanlar agisindan
cogunlukla birbirine yakin oranlarda dagildigi goriilmekle birlikte ABB ¢alisanlar
arasinda “kullanici1 gereksinimleri ve memnuniyeti odakli yaklasim” ve “bakim ve isletme
maliyetlerinin diisiiriilmesi” cevaplar1 én plana ¢ikmustir. CSIB calisanlar1 agisindan
“bakim ve igletme maliyetlerinin diistiriilmesi” birinci derecede énemli iken “sosyal ve
kiiltirel faktorlerin gozetilmesi” ikinci derecede ve “kullanici gereksinimleri ve
memnuniyeti odakli yaklasim” iiciincii derecede énemli; TOKI ¢alisanlarinda, “kullanic
gereksinimleri ve memnuniyeti odakli yaklasim” birinci derecede “sosyal ve kiiltiirel
faktorlerin  gozetilmesi” ikinci derecede ve “bakim ve isletme maliyetlerinin
diistiriilmesi” {iglinci derecede o6nemli goriilmektedir. Bu sonuglar sosyal konut
iiretiminde bas aktdr niteligindeki TOKI ¢alisanlarinin gerek akademik ortamlarda
gerekse sosyal konut kullanicilar1 tarafindan en c¢ok elestirildikleri “kullanici

gereksinimleri ve memnuniyeti odakli yaklasim” ile “sosyal ve kiiltiirel faktorlerin
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gozetilmesi” konularmi o6ncelikli olarak vurgulamalari anlamli bulunmakta ve bir

yaklasim degisikligi isareti olarak yorumlanmasi miimkiin goriilmektedir (Cizelge 9.13).

Sosyal konuta yonelik mekansal planlama g¢alismalarinda, kullanic1 profilinin (gelir
diizeyi, istihdam durumu, egitim diizeyi, sosyal-kiiltirel yap1 vb) dikkate alinip
alimmadigina dair soruya verilen cevaplar agisindan kurumlar arasinda anlamli farklilik
bulunmamakta olup en yiiksek oranda “evet” cevabi verildigi gorilmektedir. Gerek
akademik calismalarin gerekse kullanicilarin en 6nemli elestirilerinden biri olmakla
birlikte kurum calisanlarinin yiiksek bir oranda kullanic1 profilinin dikkate alindigini
vurgulamalari anlamli bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle kurumlar ve sakinler arasindaki
farkli algiyr ortaya koymaktadir. Sosyal konuta yonelik mekansal planlama
caligmalarinda farkli hanelerin farkli barinma ihtiyaglarinin (bekar, yeni evli, yash gibi)
dikkate alinip alinmadigina dair soruya verilen cevaplar agisindan ise kurumlar arasinda
anlamli bir farkliik bulunmamakla birlikte TOKI calisanlarinin daha yiiksek oranda
“hayir” cevabi verdikleri (%58,8) goriilmektedir. Bu sonucu uygulamaci kurum olan

TOKI’nin bir 6z elestirisi olarak yorumlamak miimkiin gériilmektedir.

Hipotez 2.3 Diinyada Diinyada uygulamalar: olan mekansal planlar kapsaminda “sosyal
konut kotasi belirlenmesi” ve “arazi deger artispmin yakalanmasi” gibi modellerin

Tiirkiye 6rnegine uyarlanmasit miimkiindiir.

26. ve 27. sorulardan yararlanilarak hipotezin test edilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda,
mekansal planlarda “sosyal konut” ig¢in kota (asgari sosyal konut alani ayrilmasi)
belirlenmesi ile diinyada ornekleri bulunan “plan kararlari sonucunda olusan arazi
degerindeki artigin bir kisminin veya tamaminin miilk sahiplerinden alinarak sosyal konut
tiretiminde finansal kaynak olarak kullanilmasi” (arazi deger artisinin yakalanmasi)
politikalarinin Tiirkiye’de uygulanabilirligine yonelik tiim ¢alisanlarin yiiksek bir oranda
uygulanabilecegi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Her iki soruya verilen
cevaplar bir arada degerlendirildiginde kamu ¢alisanlariin sosyal konut iiretiminde
yenilik¢i yaklasimlara agik olduklarini ve uygulanabilir bulduklarini ifade etmek

miumkindiir.
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Hipotez 2.4 Sosyal konuta yénelik mekdnsal planlama ¢alismalart kapsaminda diger
kamu kurumlaryla iliskiler ve planlama siirecindeki gecikmeler ile aksamalara dair

goritislerde farklilik bulunmamaktadir.

31, 32 ve 33. sorulardan yararlanilarak hipotezin test edilmesi hedeflenmistir. Sosyal
konut uygulamalarinin mekansal kararlar boyutu ile ilgili olarak diger kurum ve
kuruluslarla ne dlgiide is birligi yapildigina dair soruya verilen cevaplar incelendiginde
sadece TOKI calisanlarinin “siirekli is birligi halindeyiz” cevabini verdigi tiim kurumlarin
genel olarak “ilgili mevzuatin 6ngoérdigii sekilde” cevabini verdikleri goriilmektedir.
CSIB ¢alisanlar1 ise en vyiiksek oranda (%50) “yeterince is birligi oldugunu
diisiinmiiyorum” cevabini vermislerdir. Bu sonuclar sadece TOKI calisanlarinin diger
kurumlarla gerek mevzuat gerekse diger yollarla is birligi yapildigini diisindiiklerini

ortaya koymaktadir.

Mekansal planlama siirecinde, sosyal konut sunumunu etkileyen gecikme ve aksamalarin
oldugunu diisiiniip diisiinmedikleri yoniindeki soruya ABB ¢alisanlarinin diger kurumlara
gore anlamli derecede yiiksek oranda (%100) “evet” cevabi1 vermeleri ile birlikte diger
kurumlarinda en yiiksek oranda bu cevabi verdikleri goriilmektedir. Bu sonucun, tiim
kamu ¢alisanlarinin sosyal konut sunumunda planlama siirecindeki gecikmelerin olumsuz
etkisine dair farkindaliklari oldugu yoniinde yorumlanmasi miimkiindiir. Bu soruya
“evet” cevabi verenlere siireci kisaltma konusunda herhangi bir caligmalar1 olup
olmadiginin sorusuna verilen yanitlar politika tireten ve uygulamaci merkezi kurumlarin
planlama siirecindeki gecikmeleri bir sorun olarak gérdiikleri ancak bu konuda ¢oziime

yonelik bir ¢alisma i¢inde bulunmadiklarint gostermektedir.

Hipotez 2.5 Mekansal planlama yolu ile sosyal konut alaninda neler basarildigina dair

kamu calisanlarimin goriisleri arasinda fark bulunmaktadir.

34. sorudan yararlanilarak hipotezin test edilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda, mekansal
planlama yolu ile sosyal konut alaninda neler basarildigina dair cevaplar
degerlendirildiginde TOKI calisanlarinin diger kurum calisanlarina gore yiiksek bir

oranda (%82.4) disiik gelirliler i¢in sosyal konut iiretildigi, gecekondu alanlari da dahil
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olmak tizere kentsel doniisiim yoluyla sosyal konut iiretimine katkida bulunuldugu ve
kamu arazilerinin bu amagla kullanilmasinin diisiik maliyetli sosyal konut iiretimini
sagladigini belirttikleri goriilmektedir. Bu sonug, uygulamact TOKI ¢alisanlarinin sosyal
konut alaninda basarili olundugunu diistindiiklerini gostermekle birlikte Kanun geregi
sadece hak sahiplerine konut iiretilen kentsel doniisim yontemiyle iiretilen konutlarin
ayni zamanda “sosyal konut” olarak diistiniilmesi, tanimlama agisindan tartismaya deger

bulunmaktadir.

e Sosyal karigsim politikasi

Hipotez 3.1 Kamu calisanlarimin “sosyal karisim” politikasi ile ilgili bilgi diizeyleri,
yasanacak uygulama sorunlar: ile diisiik gelirli ve dezavantajli gruplara yénelik
ayrimcilik ve mekansal ayrigsma sorunlarimin ¢oziimiinde; “sosyal karisim odakli sosyal

konut” modelinin uygulanabilirligi ile ilgili goriislerinde farklilik bulunmamaktadir.

14, 15 ve 25. sorulardan yararlanilarak hipotezin test edilmesi hedeflenmistir.
Katilimcilarin “sosyal karisim” ya da “karma gelirli topluluk” olarak tanimlanan politika
ve uygulamalar ile ilgili bilgileri bulunup bulunmadigina dair soruya verilen cevaplar
acisindan kurumlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sonuglar, kurum

calisanlarinin genel olarak bu politika hakkinda bilgileri bulunmadigini géstermektedir.

Cizelge 9.14 “Sosyal karisim” uygulamasinda karsilasilabilecek giigliikler

Tiirkiye’de “sosyal karisim” odakh sosyal KURUM

konut uygulamalarinin gergeklestirilmesinde ABB CSiB TOKI

asagidaki giicliiklerden hangisi / hangileri ile

karsilasilabilir? Say1 [Yiizde (%) | Say1 [Yiizde (%)) | Say1 |Yiizde (%)
Giivenlik sorunu 6 42,9 9 50,0 6 35,3
Bilgi eksikligi 3 21,4 2 11,1 4 23,5
Uzman yetersizligi 4 28,6 6 33,3 1 59
Sosyal ve kiiltiirel yap1 uyumsuzlugu 10 71,4 15 83,3 11 64,7
Onyargllar 7 50,0 8 44 4 11 64,7
Fikrim yok 0 0,0 0 0,0 1 59
Diger: kiiltiirel deformasyon 0 0,0 0 0,0 1 59
Diger: miilkiyet sorunu 0 0,0 1 5,6 0 0,0
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“Sosyal karisim” tanimi {izerinden diizenlenen soruya verilen cevaplar incelendiginde;
tim kurum calisanlarinin “sosyal ve kiiltiirel yapt uyumsuzlugu” cevabii en yiiksek
oranda verdigi, ardindan sirasiyla onyargilar ve giivenlik sorunlari tizerinde uzlasildigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, her ne kadar “sosyal karisim” politikasi hakkinda yeterince
bilgi sahibi olunmasa da karsilasilabilecek sorunlari tanimlamada ortak bir bakis agisinin
yakalanabildigini gostermektedir. Ayrica bu noktada isaret edilen sorunlarla diinya

uygulamalarinda da karsilagildigini belirtmekte fayda bulunmaktadir (Cizelge 9.14).

Sosyal konutla ilgili mekansal kararlarin “sosyal karisim™1 ger¢eklestirmede etkili bir arag
olup olamayacagi yoniindeki soruya tiim kurum galisanlarinin oldukga yiiksek oranda
“evet” cevabi verdikleri goriilmektedir. Bu sonucun sosyal karisim odakli sosyal konut
uygulamalarinin  gergeklestirilmesini  kamu ¢alisanlarinin  destekleyecegi seklinde

yorumlanmas1 miimkiindjir.

Kamu yoéneticileri agisindan sonuglarin analizi: Kurumlarin daire bagkani diizeyindeki
yoneticileriyle de hazirlanan soru formu esliginde goriismeler yapilmistir. S6z konusu
yoneticiler, CSIB Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii’nde Imar Planlama (vekaleten)
ve Kentsel Tasarim Daire Baskanliklar;, TOKi’de imar Planlama, Kentsel Yenileme ve
Toplu Konut Projeleri ve Arastirma Daire Baskanliklar1 ve ABB Imar ve Sehircilik Daire
Baskani olarak gorev yapmakta olup agirlikli sehir plancisi olmak tizere Harita miithendisi

ve Mimarlik mesleklerine sahiptirler.

Yapilan goriismelerin sonuglar1 asagida 6zetlenmistir:

¢ Tiim yoneticilerin, konut olgusunun bir hak oldugu ve iiretimi ile dagitimi anlaminda
devletin sorumlulugu bulundugu konularinda uzlastiklar1 goriilmiistiir.

¢ Yoneticilerin agirlikli olarak Tiirkiye konut politikalarint “kismen bagarili” bulduklar
ve en temel sorunlar olarak konut agigi, finansman ve arsa teminindeki giigliiklerin 6n
plana ¢ikarildig1 belirlenmistir. Bahsedilen sorunlara dair ¢6ziim olarak ise mekansal
planlamanin kaliteli ve nitelikli konut tretimine etkisinin artirilmasmin gerekliligi ile

dogru ve uygulanabilir sosyal konut politikalariin gelistirilmesi ifade edilmektedir.
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Belirtilen unsurlarin ardindan daha fazla finansman ve uygun maliyetli arsa temini
giindem edilmektedir.

e Hangi kesimlerin konut sorunu yasadigi konusunda agirlikli olarak diistik gelirli ve
dezavantajli gruplar isaret edilmekle birlikte orta gelir grubu ve tim gelir gruplari
yoniinde yanitlar da alinmistir. Konut sorunu yasayan kesimlere dair goriislere ragmen
sosyal konutu nasil tamimladiklarina bakildiginda “ihtiyaci olan herkes igin konut”
taniminin genel olarak yoneticilerce oOnceliklendirildigi, bunun yani sira “diisiik
gelirliler, dezavantajli gruplar i¢in konut tiiri” ve “uygun fiyatli konut” tanimlarinin da
ifade edildigi gorilmistiir. Calisma ile belirlenen sosyal konut tanimi (esitlik¢i bir
yaklasimla finansal agidan en ¢ok ihtiyag¢ duyanlarin yararlandigi, bu kapsama
girmeyenlere ise alternatif zireten, uygun bir dagitim semasina sahip ve politikalardan,
uygulamaya kadar kamusal destekler araciligiyla uzun vadeli konut saglayan bir
sistemdir) tizerinden yoneltilen sorular kapsaminda ise yine sosyal konutlarin “ihtiyaci
olan herkes” igin iretilmesi konusunda uzlasildigi, kullanim bigiminin miilk
sahipliliginin yani sira kamu miilkiyetindeki konutlarin kiralanmasi seklinde olmasi
gerektigi ve tim yoneticilerce birinci sirada olmak tizere sosyal konutlarin merkezi
yonetim eliyle iiretilmesine dikkat ¢ekildigi, belediyelerin ise ikinci sirada ifade edildigi
belirlenmistir.

¢ TOKI, yerel idareler ve cesitli kurumlar eliyle gerceklestirilen mevcut sosyal konut
uygulamalarmna gére yanitlanmasi istenen sorular kapsaminda; CSIB ve TOKI
yoneticilerince mevcut uygulamalar genel olarak basarili bulunmakla birlikte agirlikli
olarak tiim kesimler i¢in yeterli miktarda olmamasi, hatali yer se¢im kararlari, yerelligin
yansitilmamasi, finansman giiglikkleri ve arsa temini anlaminda sorunlar bulundugu
belirtilmistir.

e Yoneticilerin, TOKI calisanlarindan farkli olarak Tiirkiye’de sosyal konut iiretimine
dair politikalar ve mekansal kararlarin uygun ve diisiik bedelli arsa temini tizerinden
gelistirildigi  diistincesinde uzlastiklar1  gortilmistiir.  Yine mekansal kararlar
baglaminda, mekansal planlamanin yoneticiler tarafindan ¢ogunlukla siirecin 6nemli ve
vazgecilmez bir pargasi olarak goriildiigt, etkili bir arag olarak kullanilip kullanilmadig:
konusunda ise agirlikli olarak “kismen” kullanildigi belirtilmektedir. Genel olarak,
mekansal kararlar anlaminda ilgili diger kurum ve kuruluslarla is birliginin ilgili

mevzuatin ongordiigi sekilde yapildig: ifade edilmekte, sadece ABB yoneticisinin
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yeterince is birligi bulunmadigi yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Ayrica
mekansal planlama siirecinde sosyal konut sunumunu etkileyecek diizeyde gecikmeler
oldugu konusunda fikir birligine varildigi ancak bu konuyu ¢éziimleme anlaminda
herhangi bir ¢alismalar1 bulunmadig: belirtilmektedir.

e Mevcut sosyal konut uygulamalarinin “sosyal igerme”yi kismen sagladigi konusunda
uzlagildigr goriilmektedir.

eDiinyada deneyimlenen mevcut ve/veya yenilik¢i bazi yontemlerin Tiirkiye’de
uygulanabilirligine dair sorular baglaminda; “uygun fiyatl kamu miilki kiralik konut
sistemi”, mekansal planlarda asgari sosyal konut alan1 ayrilmasi (kota sistemi) ve arazi
deger artisinin sosyal konut tiretiminde finansal kaynak olarak kullanilmasina iliskin
“arazi deger artisinin Yyakalanmasi” yontemlerinin tim yoneticiler tarafindan
uygulanabilir bulundugu gériilmektedir.

e“Sosyal karisim” politikasinin Tiirkiye’de uygulanabilirligi’ne iliskin ¢ogunlugun
“Onyargilar nedeniyle uygulanmasi gii¢ bir politika” oldugu yoniinde degerlendirmede
bulunduklar1 goriilmekle birlikte mekansal planlamanin bu politikay1 gergeklestirmede
etkili bir arag olabilecegi ifade edilmektedir.

e Sosyal konut uygulamalarma ydnelik kurumsal politikalarin yeterliligi konusunda CSiB
yoneticileri “kismen yeterli” olundugunu ifade ederken TOKI yéneticileri “gok yeterli”
ABB yoneticisinin ise “yetersiz” nitelendirmesinde bulunduklar1 goériilmiistiir. Bu
noktada, soz konusu politikalar ¢ercevesinde gergeklestirilen kurumsal sosyal konut
uygulamalariyla ilgili olarak konut sakinlerinin disiincelerinin olumlu yonde oldugu da
belirtilmektedir.

¢ Goriisme sirasinda uygulamact kurum olmasi nedeniyle, sorunlarla daha fazla yiizlesen
TOKI yoneticileri tarafindan ilave diisiinceler ileri siiriilmiistir. Bu baglamda;
politikalarin ve st olgek plan kararlarinin yetersizligi vurgulanirken sosyal konut
tretiminin  politize edilebildigi, dolayisiyla {iretim miktariin ihtiyaca gore
belirlenmedigi, gelinen noktada, tim kesimlerin konut sorunu yasar hale geldigi ifade
edilmektedir. Ayrica diisiik gelirli ve dezavantajli kesimlere yonelik sosyal konut
tiretiminin yetersizligine isaret edilerek, konut maliyetinin hangi gelir grubuna yonelik
olursa olsun ¢ok biiyiik bir degisim gostermedigi dolayisiyla diisiik gelir gruplarinca

karsilanabilirliginin bulunmamasinin iiretimi Sinirladig1 vurgulanmaktadir.
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9.3.2 Sonuclarin yorumlanmasi

Kamu profesyonelleri ile kamu yoneticilerine yonelik anket ve goriisme formlart gérev
ve sorumluklar gerg¢evesinde farkli diizenlenmekle birlikte 6zellikle sosyal konut
tiretiminde yasanan sorunlar, oOneriler, mekansal planlamanin fonksiyonu ve yeni
yaklasimlar ger¢evesinde benzer sorular yer alacak sekilde hazirlanmistir. Dolayisiyla

elde edilen sonuglar bu baglamda yorumlanmaya calisilmistir.

Kamu profesyonelleri ile kamu yoneticileri konutu bir hak olarak gormekte ve devletin
sorumlulugu bulundugunu diisiinmektedirler. S6z konusu goriisiin konuta yonelik
politika tiretme siirecinde etkili olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada,
kurumsal gortis farkliliklart bulunmakla birlikte genel olarak, olusturulan politikalarin ve
siyasilerin sosyal konut iiretiminde en etkili unsurlar seklinde ifade edilmesi 6nemli
goriilmekte olup bu sonug siyasilerin etkisiyle popiilist politikalarin tercih edildigini
diisiindiirmektedir. Ayrica, yoneticilerin, TOKI galisanlarindan farkli olarak Tiirkiye’de
sosyal konut tiretimine dair politikalar ve mekansal kararlarin uygun ve diisiik bedelli arsa
temini tizerinden gelistirildigi diisiincesinde uzlastiklarr goriilmiistiir. Bu sonug yonetim
bazinda temel politikanin kamu arazileri tizerinde sosyal konut gelistirme yoniinde

oldugunu gostermektedir.

Sorunlar bazinda kamu ¢alisanlarinin ve yoneticilerin disiik gelirli ve dezavantajli
gruplar dahil olmak iizere genel olarak sosyal konut ihtiyacinin Yyeterince
karsilanamadigin1 vurguladiklari, finansman sorunlari o6ncelikli goriilmekle birlikte
yiiksek arsa maliyetleri, politikalar ve mekansal kararlar arasindaki uyumsuzluklar ile
planlama siirecindeki gecikmeler/uygulama giicliikkleri gibi tiretimi olumsuz yonde
etkileyen unsurlarda uzlastiklari goriilmektedir. Bu baglamda yoneticiler mekansal
planlamanin kaliteli ve nitelikli konut tiretimine etkisinin artirilmasi konusunu onemle
isaret etmektedirler. Yine bu baglamda, politika treten ve uygulamaci merkezi
kurumlarin planlama siirecindeki gecikmeleri bir sorun olarak gordiikleri ancak bu
konuda ¢oziime yonelik bir ¢alisma i¢inde bulunmadiklari, kurumlar arasinda yeterince
is birligi yapilip yapilmadigi konusunda da farkli goriislere sahip olundugu belirlenmistir.

Her seye ragmen TOKI calisanlarinin ve yéneticilerinin sosyal konut alaninda basaril
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olduklarini diisiindiikleri ortaya konmustur. Yine TOKI calisanlarinin kentsel déniisiim
yoluyla sosyal konut tiretimine katkida bulunuldugu ve kamu arazilerinin bu amagla
kullanilmasmin diisiik maliyetli sosyal konut {iretimini sagladigi yoniindeki goriisleri,
Kanun geregi sadece hak sahiplerine kentsel doniisiim yontemiyle iiretilen konutlarin ayni
zamanda “sosyal konut” olarak ifade edilmesi, “sosyal konut” tanimi agisindan tartismaya

deger bulunmaktadir.

Merkezi yonetim galisanlar1 agirlikli olarak sosyal konutu, kamu destegiyle olmak iizere
ihtiyaci olan herkes i¢in iiretilecek konut olarak tanimlamakta ve bu konuda yoneticilerle
de biiyiik oranda fikir birligi igcinde bulunmaktadirlar. Yerel yonetim ¢aliganlari ise sosyal
konutu, diistiik gelirliler ve dezavantajli gruplar i¢in bir konut tirii olarak gérme

egilimindedirler.

Kurumlar arasinda goriis farkliliklar1 bulunmakla birlikte mevcut sosyal konut
uygulamalarinin 6lgeginin belirgin dayanaklara ve tanimlanmis kriterlere sahip olmadigi
soylenebilmektedir. Yine diger kurumlardan farkli olarak TOKI calisanlarinin sosyal
konut uygulamalarinda “sosyal icerme”nin saglandigi yoniinde goriis bildirirken genel
olarak kamu yoneticilerinin “kismen” saglandigin1 ifade ettikleri, bu goriislerin

dayanagmin detayli incelenmesinin anlamli olacag: diistiniilmektedir.

“Uygun fiyath kamu miilki kiralik konut sistemi”nin Tiirkiye’de uygulanabilirligi
konusunda gerek kamu profesyonelleri gerekse yoneticiler agisindan kurumlar arasi goriis
birligi bulunmaktadir. Tlave olarak kamu yoneticileri kiralik konutlarin yani sira kullanim

tipi olarak miilk sahipliligini 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Etkili bir planlama sistemine sahip olmadigimiz diisiiniilse de gerek kamu profesyonelleri
gerekse kamu yoneticilerinin mekansal planlamanin, planlama ekiplerinin ve sehir
plancilarinin gelecege yonelik uygulamalarda dahil olmak iizere siirecin vazgegilmez ve
etkili unsurlar1 olarak gorildiigii ortaya konmustur. Ancak uygulamaci kurumlar sosyal
konut ihtiyag tespitini daha 6nemli bulmakta, mekansal kararlar ardindan gelmektedir.
Ayrica TOKI ¢alisanlarinin gerek akademik ortamlarda gerekse sosyal konut kullanicilari

tarafindan en ¢ok elestirildikleri “kullanici gereksinimleri ve memnuniyeti odakl
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yaklagim” ile “sosyal ve kiiltiirel faktorlerin gozetilmesi” konularini oncelikli olarak
vurgulamalart anlamli bulunmakta ve bir yaklasim degisikligi isareti olarak
yorumlanmaktadir. Benzer seckilde sosyal konuta yonelik mekansal planlama
calismalarinda farkli hanelerin farkli barinma ihtiya¢lariin (bekar, yeni evli, yaslh gibi)
dikkate alinmadigma yonelik TOKI calisanlar1 goriisiinii bir 6z elestiri olarak almak
miimkiin goriilmektedir. Ayrica disiik gelirli ve dezavantajli kesimlere yonelik sosyal
konut tiretiminin yetersizligine isaret edilerek, konut maliyetinin hangi gelir grubuna
yonelik olursa olsun ¢ok biiyiikk bir degisim gostermedigi dolayisiyla diisiik gelir
gruplarinca karsilanabilirliginin bulunmamasinin {iretimi smnirladigr vurgusu dikkate

alinmasi gereken 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.

Kamu calisanlar ve yoneticilerinin sosyal konut iiretiminde planlarda sosyal konut i¢in
kota belirlenmesi ve “arazi deger artisinin yakalanmasi” gibi yenilik¢i yaklagimlara agik
olduklar1 ve uygulanabilir bulduklar1 goriillmektedir. Diger bir yaklasim olan “sosyal
karisim” ile ilgili olarak kurum calisanlarinin gogunlukla “sosyal karisim” politikasi
hakkinda bilgileri bulunmadigi, ancak sosyal ve kiiltiirel yapt uyumsuzlugu ve giivenlik
sorunlar1 gibi karsilasilabilecek sorunlari tanimlamada ortak bir bakis agisinin
yakalanabildigi belirlenmistir. Kamu yoneticileri ise politikayr “6nyargilar nedeniyle
uygulanmasi gii¢ bir politika” olarak degerlendirdikleri goriillmektedir. Her seye ragmen
kamu ¢alisanlar1 ve yoneticilerin mekansal kararlarin “sosyal karigim™1 gergeklestirmede
etkili bir arag olarak kullanilabilecegi yoniindeki diistincelerinin gerek politikalar gerekse

uygulamalar bazinda bir destek olarak yorumlanmasi miimkiindiir.

9.4 Saha Cahismasimin Mekansal Kararlar Baglaminda Analizi

Ankara ili Mamak ve Cankaya llgelerinin dért mahallesi kapsaminda belirlenen saha,
evreni olusturmakta olup bu kapsamda 6ncelikle Mamak ilgesi sinirlar1 iginde bulunan
sosyal konut uygulamasi da dahil olmak tizere son donem mekansal gelismeleri kapsayan
bir mevcut durum analizi yapilmaktadir. Ardindan belirlenen sahanin sinirlari, 6rneklemi
ve veri toplamaya iligskin bilgilendirme ile anket sonuglarinin analizi ve yorumlanmasi

gerceklestirilmektedir.
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9.4.1 Sahaya iliskin mevcut verilerin analizi

Mamak ilgesi, cumhuriyet doneminin ilk planlama calismalarina dahil edilmemis
Cankaya ilgesine bagl kirsal bir yerlesim alan1 durumundayken 1930°1u yillar itibariyla
kentlesme hareketleri baslamistir. 29.11.1983 tarih ve 2963 sayili Kanunla yapilan
diizenleme ile de Cankaya ilgesinden ayrilarak Ankara’nin merkez ilgeleri arasina

katilmistir (Sekil 9.10) (Anonim 2023b).

KARADENIZ

GURCISTAN

Sekil 9.10 Mamak ilgesinin Tiirkiye ve Ankara i¢indeki konumu

Mamak ilgesi, tarihsel siiregte agirlikli kirsal kesimden olmak tizere hizli bir gogiin
etkisinde kalmis, yoksullugun ve gecekondulagsmanin merkezi haline gelmistir. Ancak
gecekondu dokusunun giderek gereksinimlere cevap veremedigi ve gerek sosyal gerekse
fiziksel yipranmalarin arttig1 gozlemlenmistir. Bu nedenlere ilave olarak kent biitiiniinde
yatirimlarin merkeze yonelmesi ile birlikte kentsel doniistim projeleri giindeme gelmistir.
S6z konusu gelismeler, Mamak ilgesinde ozellikle de Cankaya sinirlarina yakin
bolgelerde gayrimenkul degerlerinde artisa neden olmustur (Gokoézkut ve Somuncu
2019).

Bu noktada, Mamak il¢esindeki gelismelerin mekéansal kararlar anlaminda
degerlendirilmesi 6nemli bulunmaktadir. Mamak ile ilgili ilk planin 1959 yilinda imar ve
Iskan Bakanlig: tarafindan hazirlandig: ve planin kent merkezine bitisik alanlari kapsadigt

belirtilmektedir. Ayrica, s6z konusu planin detayl1 bir yaklagima sahip olmadigy, iki veya

220



tic katli konut gelisimine izin veren bir belge olarak ifade edildigi goriilmektedir.
1980’lere gelindiginde Mamak ilgesinin neredeyse gecekondularla kaplandigir ve
cikarilan af yasasi ile legal hale getirilerek tapu dagitimlarinin yapildigina isaret
edilmektedir. 1987 itibariyla Mamak Belediyesinin hazirladig: ve tiim gecekondu alanini
kapsayan mekansal planlarin yeni aktorlerle bir konut piyasasi olusturdugu belirtilmekle
birlikte sadece 1985 yili oncesinde gecekondu yapanlarin sisteme dahil edilmesi, bu
tarinten sonra gergeklesenlerin piyasadan dislanmasi 6nemli bir sorun alani olarak
gosterilmektedir. 2000’11 yillara gelindiginde, Mamak ilgesinde bulunan gecekondularin
tigte ikisinden fazlasinin doniistiirilmesinin  gerekliliginin ortaya ¢iktig1 ifade
edilmektedir. Siirec¢ igerisinde, jeolojik ve topografik yapidan kaynaklanan zorluklar,
mevcut parsellerin boyutlarinin yapilagsma agisindan yetersizligi ve az katli yapilagmay1
ongoren plan kararlarinin uygulanabilir olmamasi gibi sorunlarin ¢éziimiinde revizyon
planlarm etkili olamadiginin goriildiigii ve 5393 sayili Kanunun 73. maddesine dayanarak
Mamak ilgesinin biiyiik bir boliimiiniin “kentsel doniisiim projesi” alani ilan edildigi ve

kapsaml bir miidahaleye gegildigine dikkat ¢cekilmektedir (Somali 2013).

2008 y1l1 itibartyla baglayan “Mamak Kentsel Doniigiim Projesi” ile ilgili olarak siiregte
paydaslar arasindaki anlagmazliklar nedeniyle bir¢ok durdurma ve iptal kararlari
alimmistir. Ancak davalarin sonuglanmasiyla projeye devam edilmis adi “Yeni Mamak
Kentsel Doniistim Projesi (YMKDP)” seklinde degistirilmistir (Gokdzkut ve Somuncu
2019). Proje 14 mahalleyi i¢eren 13 etaba ayrilmistir (Sekil 9.11) (Poyraz, 2022).

TEPECK

Sekil 9.11 YMKDP kapsamindaki mahalleler ve etaplar (Kaynak: Poyraz 2022)
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Projenin temel ¢ikis noktasi, Mamak ilgesinin biiyiik bir bolimiinde yaygin nitelikteki
gecekondular iken bir hedefin “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi”nin
amacia benzer sekilde kentin dogu kesiminden giris yapacaklarin gecekondu
mahalleleriyle karsilasmalarinin 6nlenmesi olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Diger
hedeflerin ise topografik yapidan kaynaklanan engeller ile Hatip cay1 ile ilgili tagkin
sorununu dikkate alan ¢oziimlerin olusturulmasi ve IKEA, Anatolium Alisveris Merkezi
gibi biiyiik 6lgekli yatirnmlarin bélgeye ¢ekilmesi seklinde siralanabilmektedir. Bu

baglamda, Mamak ¢opliigiiniin de kaldirilmasiyla ilgenin imajinin olumlu yonde degistigi
ve rant olustugu ayrica ifade edilmektedir (Gokozkut ve Somuncu 2019).

Siiregte projenin belediyelerin gerek finansal gerekse idari donanimlari agisindan
yetersizlik yasamalar1 nedeniyle TOKI ile is birligine gidilmistir. Bu baglamda TOKI,
gecekondu doniistim modeli, yesil kartli yoksul konutu, alt gelir grubu konutu, gesitli gelir
grubu konutu ve gelir paylasimi seklinde dort grupta sosyal konut iiretimi ile afet

konutlar1 yapimi seklinde ii¢ miidahalede bulunmustur (Somali 2013).

YMKDP kapsaminda gelistirilen gerek hak sahiplerine yonelik konutlar gerekse sosyal
konutlarin bulundugu alanlar ile civarlarinda tedirginlik ve huzursuzluk yaratan bir tiir
“sosyal karisim” olusturuldugu onceki toplumsal yapi agisindan bir erozyondan s6z

edilebilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir (Poyraz 2022).

Bu calismanin odaginda TOKI tarafindan “yoksul konutlari” tabiriyle Kusunlar
Mahallesi’nde (mahallenin giincel adi Zirvekent’tir) fretilen sosyal konutlar
bulunmaktadir. TOKi’nin verileri degerlendirildiginde Ankara iginde diisiik gelir
gruplarina yonelik uygulanan tek proje oldugu ve proje kapsaminda 1176 konutun
tamamlanarak teslim edildigi goriilmektedir. Ayrica, bahsedilen alanda 2010 yilinda
baglanan ve teslimi tamamlanan “Ankara Mamak Kusunlar Kentsel Yenileme Projesi”

(Gecekondu doniisiim) kapsaminda 1374 adet konut bulunmaktadir.

Daha once belirtildigi gibi gerek disiik gelirlilere yonelik konut sakinlerinin gerekse
potansiyel konut sakini olarak Mamak ilgesi, Durali Ali¢ ve Cengizhan Mahalleleri ile

Cankaya ilgesi Kirkkonaklar Mahallesi konut sakinlerinin sosyal konut uygulamalari
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hakkindaki bilgileri, beklentileri ve elde edilen sonuglarin mekansal kararlar temelinde
ele alinmasi ve yine bahsedilen alanlarda “sosyal karigim” olgusunun uygulanabilirliginin
degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Komsu olmalar1 ve farkli gelir gruplarinin temsil
edilebilirligi gerekgesiyle secilen her iki ilgenin harita tizerindeki gosterimi sekil 9.12°da

verilmektedir.

MAMAK

S CANKAYA

Sekil 9.12 Calisma sahalarinin bulundugu Mamak ve Cankaya ilgelerinin konumu
(Ceyhan ve Tekkanat 2018’den yararlanilarak diizenlenmistir)

Kusunlar TOKI konutlarinin yer aldigi, Zirvekent mahallesi, Ankara kent merkezine 19
km, Mamak ilgesi kapsamindaki en yakin alt merkeze ise yaklasik 9 km mesafede yer
almaktadir. TOKI uygulama alani, 2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plani’nda
“Agaclandirilacak Alan” olarak tanimli iken TOKI tarafindan hazirlanan ve 15.08.2008
tarihinde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanan plan revizyonu ile “Orta
Yogunluklu Konut Gelisme Alani” olarak belirlenmistir. S6z konusu plan kapsaminda
konut kullaniminin yani sira, ticaret alani, saglik tesisi alani, egitim alanlari, sosyo-
kiiltiirel tesis, dini tesis alani, resmi kurum alani ve park gibi kullanimlara yer verilmistir
(Sekil 9.13).
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Sekil 9.13 Zirvekent Mahallesi (Kusunlar) TOKI konut alanma iliskin imar plan
gosterimi (Anonim 2023c)

Bu noktada, Zirvekent mahallesi ile Durali Ali¢ ve Cengizhan mahallelerinin ¢alisma
sahasin1 kapsayan boliimlerine iliskin mekansal kararlar (Sekil 9.14) iizerinden Zirvekent
mabhallesinin konumunun bu mabhallelerin alt merkez niteliginin kabulii ile mekansal

anlamda irdelenmesi gerekli gérilmektedir.

TOKi KONUTLARI

Sekil 9.14 TOKI alt gelir gruplarina yénelik konut alani ile Durali Alig-Cengizhan
mabhallelerinin bir arada alindig1 imar plani gésterimi (Anonim 2023c)
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Mamak Belediyesi’nden elde edilen bilgilere gére Zirvekent mahallesi TOKI
konutlariin bulundugu boélgenin yakin ¢evresine ait imar planlarinin Mamak Belediyesi
onciiliigiinde hazirlandigi ve 16.11.2021 tarihinde Ankara Biiyiiksehir Belediyesince
onaylandigi ancak yiiriitmeyi durdurma karar1 nedeniyle uygulama yapilamadig
belirlenmistir. Bu planlarin hayata gegmesi halinde Zirvekent mahallesi de bir alt merkez
haline gelerek sakinlerin erisimde gii¢liik yasadiklart bazi merkezi kullanimlara iligskin
ihtiyaglarinin karsilanabilecegi diisiiniilmekle birlikte gerek bu planlarin onaymin TOKI
konutlarinin imar plani onay tarihi olan 2008 yili g6z oniine alindiginda, olduk¢a yakin
bir tarihte gergeklesmesi ve halihazirda durdurma kararimin bulunmasi mahallenin
gelisim siirecini aksatan bir unsur olarak goriilmektedir. Ancak séz konusu imar planlari
yurtirliige girse bile genel olarak diisiik gelirli gruplarin tercih ettigi bir bolge olmasindan
kaynaklanan finansal giigliiklerin gelismeyi saglama da zorluk yaratacagi, baska bir
ifadeyle gelistiricilerin bolgeye c¢ekilememesine neden olacagi diisiiniilmektedir. Bu
durum ayn1 zamanda, mekansal planlama siirecinde ¢esitli nedenlerle gelistirilebilirligi
olmayan ya da TOKI uygulamalarina iliskin parcacil nitelikteki mekansal planlama
kararlarinin ardindan komsu alanlarda gergeklestirilen imar plani ¢alismalarinin atil
alanlar olusturulmasina neden olabilecegi yoniinde yorum yapilmasi mimkiin
goriilmektedir. Dolayisiyla gereksiz yere harcanan emek ve maliyet unsurlariin uygun

ve gelistirilebilir alanlarda sosyal konut {iretimine yonlendirilmesi nemli bulunmaktadir.

Bu noktadan hareketle Zirvekent Mahallesi TOKI konutlarma iliskin gerek mekansal
kararlar gerekse fiili durum degerlendirildiginde; bolgenin toplu tasim olanaklarina sahip
oldugu tespit edilmekle birlikte konum nedeniyle merkezi is alanlarina ve mahallede plan
kararlarina gore heniiz uygulamasi tamamlanmamis ya da karsilanmas1 miimkiin olmayan
zorunlu hastane, biiyiik olgekli yesil alanlar ve aligveris merkezleri gibi bazi kentsel

hizmetlere erisimin gii¢liigii goriilmektedir (Sekil 9.15).
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Sekil 9.15 Zirvekent TOKI konutlarinin Mamak alt merkez kullanimlarina mesafesini
gosteren harita

Yine Mamak Belediyesinden elde edilen bilgilere gore Durali Alig ve Cengizhan
Mahalleleri civarinda yer alan IKEA, Metro Gross Market, karma kullanim projeleri ile
kooperatifler ve yiikleniciler eliyle gergeklestirilen konut projeleri gibi biiyiik 6lgekli
yatirimlara iliskin mekansal planlama ¢alismalarinin 2000 yili1 6ncesinde basladigi ancak
mahkeme kararlartyla kismi iptaller ve revizyonlarla bugiine gelinmekle birlikte halen
iptal kararinin devam ettigi bolgeler bulundugu ifade edilmektedir. Bahsedilen bolgenin
biiytik boliimii igin “konut dig1 kentsel ¢alisma alani” kullanim karar1 verilmis olup imar
plan1 gosterimi asagida verilmektedir (pembe ¢izgilerle isaretlenen boélgeler imar plani
iptal edilen alanlardir) (Sekil 9.16).
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Sekil 9.16 Biiyiik 6l¢ekli alan kullanim kararlariin bulundugu bolgeye iliskin imar
plan1 gésterimi (Anonim 2023c)

S6z konusu alan kullanimlart ile Mamak Copliigiiniin kaldirilmis olmasimin Mamak
ilcesine dair Onyargilari olumlu yonde etkiledigi gozlemlenmektedir. Bahsedilen
kullanimlar biiyiik Ol¢lide tamamlanmis ve faaliyete gecmis olmakla birlikte plan
kararlarinin 6nemli oranda iptalinin bolgeye iliskin gelismeleri sekteye ugratabilecegini
soylemek miimkiindiir. Gerek Ankara 6l¢eginde yiiriitiilen kentsel doniisim projeleri
gerekse Tiirkiye’nin en biiyiik kentsel doniigiim projelerinden oldugu belirtilen YMKDP
ile sosyal konut projeleri birlikte degerlendirildiginde son donemde kentsel doniisiim
projelerinin giderek daha fazla 6n plana ¢ikmasiyla sosyal konut sunumunun geri planda
kaldig1 ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla, kentsel doniisim projelerinin salt hak
sahipligi sistemi tizerinden yiiriitiilmesi yerine sosyal konut sunumunu da igerecek sekilde
gerekli yasal altyapmin diizenlenmesi ve mekansal planlama kararlarinin bu yonde

gelistirilmesi konusunun tartisilmasi anlamli bulunmaktadir.
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9.4.2 Saha ¢alismasinin analizi

Bu c¢alisma igin, tabakali 6rneklemenin uygun olacagi diisliniilmiistiir. Bu ornekleme
teknigi, daha kiigiik bir 6rneklem grubu ile ¢ok daha yiiksek bir kesinligi hedeflemektedir.
Temel 6gesi, orneklemi segmeden Once evreni bazi alt tabakalara ayirmak, sonra da
ornekleri bu tabakalardan segmektir (Sencer ve Sencer 1978). Bu ¢alismada da Ankara
ili, Mamak ve Cankaya ilgeleri kapsaminda sosyal konut mekansal planlama iliskisi ile
sosyal karisim olusturma hedefinin 6lgiilecegi evrenin homojen altkiimelere ayrilmis ve
her altkiimeden yeterli sayida ornek secilmistir. Tespit edilen evrenler iizerinden,
orneklem hata payina gore alinabilecek drneklem biiyiikliigiinii gosteren tablo (Erdogan
ve Yazicioglu 2004) yardimiyla 6rneklem biyiikliigi belirlenmistir. Segilen giiven

derecesi %95 tir.

Calismada, “YMKDP” (gecekondudan doéniisen alanlar) ve bazi 6zel sektor yatirimlarina
yonelik mekansal kararlar (IKEA, Metro Gross market, karma kullanim projeleri vb.) ile
Zirvekent Mahallesinde yer alan “sosyal konut” kararlarinin (TOKI Konutlar1) bir arada
degerlendirilmesi ve karsilikli etkinin belirlenmesi amaciyla Mamak ilgesi segilmistir.
Oncelikle konut sakinlerinin, gecekondudan déniisiim veya kentsel déniisiim projeleri
kapsamindaki konutlar ve sosyal konut uygulamalar1 hakkindaki bilgileri, beklentileri ve
elde edilen sonuglarin yani sira bu alanlarin yerlesim amagli segilmesinin nedenlerinin
tespit edilmesi hedeflenmistir. Ayrica ¢alismada, “sosyal karigim” olgusunu
degerlendirmek amaciyla hem sinir hem de farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya
sahip olmalari nedeniyle Mamak ve Cankaya ilgeleri se¢ilmistir. Caligmada sadece
“sosyal konut” projesinin yer aldig1 Zirvekent Mahallesindeki sakinlerle miizakereye
odaklanmak yerine potansiyel (olasi) sosyal konut sakinlerinin (Durali Alig, Cengizhan
ve Kirkkonaklar Mahallesi sakinleri) demografik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerine odaklanmanin daha dogru olacag: diisiiniilmiistiir. Bu nedenle ¢alismaya
farkli ilgelerdeki farkli gelir ve sosyo-kiiltiirel kesimleri dahil ederek, sosyal konuta
iligkin algilarin tespiti ve bu dogrultuda, mekansal kararlarin nasil yonlendirilebileceginin
sorgulanmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda, saha c¢alismasi yapilacak alanlara iliskin
sorular ortak olmakla birlikte bazi sorular mahallelerin konumu, sosyo-ekonomik ve

kiiltiirel yapilar1 gercevesinde farkli diizenlenmistir.
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Saha ¢alismasinin biitiinciil gosterimi asagidaki haritada verilmektedir (Sekil 9.17).
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Sekil 9.17 Saha ¢alismasinin gergeklestirildigi bolgeler

I. Orneklem Grubu: Mamak Ilgesi sinirlar1 iginde yer alan Zirvekent Mahallesi TOKI
konutlar1, diisiik gelirli ve dezavantajli gruplara yoneliktir. Calisma kapsaminda alt gelir
grubunun degerlendirilecegi uygun baska bir alan bulunmamasi nedeniyle bu bolgenin
se¢imi zorunlu goriilmiistiir. Bu kapsamda, Mamak lgesi Zirvekent Mahallesi sinirlari
icinde alt gelir grubuna yonelik olarak TOKI tarafindan gerceklestirilen ii¢ proje
kapsaminda toplam 4032 konut yer almaktadir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) verilerine gore niifus 6753 kisi (Anonim 2021) olup 6rneklem biiyiikligi 236
kisi olarak belirlenmistir (Sekil 9.18).
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Sekil 9.18 Zirvekent Mahallesi TOKI konutlari

1. Orneklem Grubu: Calisma kapsaminda, Mamak Ilgesi sinirlar icinde, IKEA ve Metro
Gross Market gibi genis alan kullanimi gerektiren ticari birimler ile gevrelerindeki karma
kullanim projelerinin yer aldigi Cengizhan ve komsu nitelikteki Durali Alig Mahalleleri
ele alinmustir. Bu alanda, bahsedilen yatirnmlarin sakinler tizerindeki mekansal etkilerinin
Olgiilebilecegi bazi bolgeler, alan galismasi i¢in se¢ilmistir. Birinci bolge, Cengizhan
mahallesi siirlari iginde Akadia Modern Konutlar1 sakinlerini kapsamaktadir. Bu alanda
987 adet konut bulunmakta olup yaklasik yarisinin dolu oldugu ve 1500 kisilik bir niifusa
sahip oldugu bilgisi edinilmistir. Ikinci bolge olarak tespit edilen Durali Alig
Mahallesinde belirlenen alanda, elde edilen bilgilere gore, yapilasmanin kooperatifler
eliyle gerceklestigi, zaman icinde Mamak TIlgesi disindan el degistirmelerin ve
yiikleniciden satin almalarin oldugu ifade edilmistir. Bahsedilen bolgenin, gerek biiyiik
Olgekli yatirimlara komsu niteliginde ve sinirlari belirli bir alan olmasi, gerekse Mamak
flgesi disindan satin alma taleplerine konu olmas1 nedenleriyle, ikinci bolge olarak bu
aragtirma kapsaminda olmasi uygun bulunmustur. Saha ve niifusa yonelik ADNKS
verilerine (Anonim 2021) gore yaklasik bir hesap yapilarak 7000 kisilik bir niifus,
dolayistyla caligma evreni tahmin edilmistir. Iki bolgeyi kapsayan toplam 8500 kisilik
niifus {izerinden Il. Orneklem grubu biiyiikliigii ise toplam 238 kisi olarak belirlenmistir
(Sekil 9.19).
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Sekil 9.19 Durali Alig ve Cengizhan Mahalleleri ¢alisma sahasi

I11. Orneklem Grubu: Cankaya ilgesi sinirlari i¢inde olup gegmiste gecekondu mahallesi
olarak tanimlanan Kirkkonaklar Mahallesi, zaman igerisinde go¢ ve kentsel doniisiim
gelismeleri sayesinde degisime ugrayarak orta ve iist siifa hitap eden bir yerlesim haline
gelmistir. Bu anlamda ¢alismanin amacina uygun bulunarak Mamak ilgesi sinirlarina en
yakin konumda, Dogukent Bulvarina cepheli bir ¢alisma sahasi belirlenmistir. ADNKS
verilerine (Anonim 2021) gore Kirkkonaklar Mahallesinin niifusu 19185 kisi olup
mahallenin geri kalan boliimii segilen alanla homojen 6zelliklere sahiptir. S6z konusu
alan kapsaminda ve yaklasik 4000 kisilik bir niifus ve ayn1 zamanda evren biiytikligii
tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigii ise 230 kisi olarak belirlenmistir (Sekil 9.20).
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Sekil 9.20 Cankaya Ilgesi Kirkkonaklar Mahallesi ¢alisma sahasi

Boylece, ¢calismanin toplam 6rneklem biiytikliigt 704 kisi olarak tespit edilmistir (Cizelge
9.15)

Cizelge 9.15 Orneklem biiyiikliikleri

BOLGE EVREN ORNEKLEM
1. Zirvekent 6753 236
2. Durali Alig+Cengizhan 8500 238
3. Karkkonaklar 4000 230
Toplam 19253 704

Saha ¢alismasina yonelik anket EK 3’te gosterildigi gibi kirk yedi adet kapali uglu soru
icermekle birlikte mahallelerin  konumu, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilart
cercevesinde her bir sahaya 6zel sorular diizenlenmistir. Dolayisiyla tiim gruplara sorulan

ortak yirmi iki soru, bolge basina farkli bes veya alti1 soru bulunmaktadir.

Saha ¢alismas1 dncesi pilot galisma yapilarak sahada yasanabilecek sorunlarin simiile
edilmesinin yani sira taslak olarak hazirlanan soru kagitlarinin anlasilirh@min 6lgtilmesi

ve islevselliginin test edilmesi amaglanmistir. S6z konusu ¢alisma, yiiz yiize ve online
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olarak iki farkli yontemle uygulanmistir. Calisma siirecine dair tabloya asagida yer

verilmistir (Cizelge 9.16).

Cizelge 9.16 Saha caligsmasi siireci

ACIKLAMA BASLAMA TARiHi BIiTiS TARIHI YONTEM
Masa bas1 pilot caligmasi 01.04.2023 01.04.2023 Online
Saha pilot ¢alismasi 03.04.2023 05.04.2023 Yiiz yiize
Saha ¢alismasi 07.04.2023 28.04.2023 Yiiz ylize

Saha caligsmasi sirasinda katilimcilardan gelen geri doniis ve tepkileri; genel olarak
caligmanin gerekli, nemli ve anlamli oldugunun belirtilmesi, her ne kadar etkisi azalmis
olsa da pandemi nedeniyle yiiz yiize goriismeyi tercih etmeyenlerin bulunmasi ve bazi
katilimcilarin sorularin uzunlugu gerekgesi ile galismay1 yarida birakmalari, seklinde
siralanmasi miimkiindiir. Yine ¢ogunlukla Mamak ilgesi simirlari igindeki giivenlikli
sitelere girislerde ve anket uygulamasinda bazi sorunlar yasanmistir. Ancak site
yoneticileri ¢alisma hakkinda bilgilendirilmis ve g¢alismaya iliskin izin belgesi beyan
edilerek calismaya devam edilmesi saglanmistir. Bu noktada, yoneticilerin
yonlendirmesiyle baska bir ifadeyle kar topu yontemiyle site sakinleriyle anketlere devam
edilmistir. Sorularn uzunlugu gerekgesi ile ¢alismayr yarida birakan katilimcilara ise
daha sonra tekrar gelerek ankete kaldig: yerden devam edilebilecegi bilgisi verilmis, bu
yolla bazi anketler iki ayri oturum halinde tamamlanmistir. Pandemi veya baska
gerekgeler ile yiiz yiize anket yapmak istemeyen kisilerin iletisim bilgileri alinmis, uygun
olduklar1 bir zamanda telefon ile aranarak anket uygulanmistir. Cesitli nedenlerle gegici
konaklayan (depremzede, misafir, yabanci uyruklu) veya o anda hanede 18 yas tizeri birey
bulunmayan durumlarla karsilagilmis, bu hanelerde goriisme gergeklestirilmemistir.
Sahanin herhangi bir asamasinda gegersiz ve/veya hatali anketlerin tespit edilmesi
durumunda yapilan anket iptal edilerek yerine ayni 6zelliklere sahip baska bir katilimci

ile yeniden anket yapilmistir.

Belirlenen sahalardaki konut sakinleriyle yapilan anket ¢alismasi; arastirma hipotezleri
kapsaminda, sosyal karisim odakli sosyal konut hedefinin mekansal kararlar bazinda

gelisimine yonelik dért durum iizerinden analiz edilmektedir. Oncelikle katilimcilarin
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demografik yapis1 ortaya konmakta ardindan hipotezlerle iligkili anket sorular1 (EK 2)
belirtilerek hipotezlerin test edilmesi saglanmaktadir.

Konut sakinlerinin demografik profili: Konut sakinlerinin %53.8’i kadin, %46.22’si
erkek olup evlilerin oran1 %81.4’tiir. Sakinler arasindaki gerek kadin-erkek oranindaki
denge gerekse evlilik oranmin yiiksekliginin, mahallelerin ailelerin yasayabilecegi ve
cocuklarini biiyiitebilecegi bir yer oldugunun gostergesi seklinde degerlendirilebilecegi,
dolayisiyla sosyal konut ve mekansal kararlar iliskisinin sorgulanmasinda fayda

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Katilimcilar arasinda 18-24 yas araligindakiler % 2.9 en diisiik oranda iken diger yas
gruplarinin dengeli dagildigini soylemek miimkiindiir. Egitim durumuna bakildiginda, %
27.4 ile en yiiksek oranda ilkogretim mezunu bulunurken, % 25.1 orani ile lisans ve
yiiksek lisans mezunu ve % 24.4 ile lise mezunu izlemektedir. Yas ve egitim durumundaki
nispeten homojen dagilimmn da g¢alismanin amacima destek olacagini sdylemek

mumkindiir.

Katilimcilarin %44.3{iniin ¢alistig1, bunlarin %75.5’inin 6zel sektorde istihdam edildigi
ve % 84.6’simin diizenli iicretli oldugu goriilmektedir. Yine ticretlilerin %99.1inin bir
sosyal giivenlik kurumuna kayith oldugu ifade edilmektedir. Toplam hane geliri
acisindan, en yiiksek oranmn % 30 ile 10.000-15.000 TL araliginda, ardindan % 22 ile
15.000-20.000 TL ve %19.5 ile 20.000 TL ve dstiinde oldugu belirtilmektedir.
Katilimcilardan ¢alisan orani diisiik goriilmekle birlikte saha ¢alismasinin giin igerisinde
mesai saatlerinde yapilmasmimn bu durumu etkiledigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla yine

de belirtilen oran ¢alismanin amacina ulagilmasi agisindan anlamli bulunmaktadir.

Konut ile ilgili miilkiyet durumu, kullanici talepleri ve davranis bigimleri agisindan
onemli bir belirleyicidir. Sahada, sakinler arasinda ev sahipligi oran1 % 62°dir. Hane halki
biiytikligii i¢in en yiiksek oran %39.1 ile 4 kisi olarak goriilmektedir. Hanelerin yaklagik
% 30’unda, engelli, bakima muhtag, yashi ve kronik hasta birey bulunmaktadir.

Bahsedilen oranlarin bagka bir ifade ile konut kullanim bigimi ve genis aile faktoriiniin
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sosyal konut algisint ve beklentileri belirlemek anlaminda fayda saglayacagi

distiniilmektedir.

Kullanici profilinin tanimlanmasinda miilkiyet bicimi kadar 6nemli bir diger unsur da
konutta oturma siiresidir. Bu siirenin uzun ya da kisa olmasi sakinin bélgeye olan aidiyet
duygusunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda sakinlerin oturma siiresi sorgulandiginda,
en yiiksek % 42.6 ile 5-9 yil araligi, ardindan % 29.8 ile 10 yil ve iizerinde oldugu
goriilmektedir. S6z konusu oranlar, sakinlerin bolgedeki degisimleri gormeleri ve
ihtiyaglar1 dogru bir sekilde ifade etmeleri agisindan nispeten yeterli bir deneyimleme
stiresine sahip olduklart seklinde yorumlanabilir. Bu oranlarin ayn1 zamanda, mahalle
sakinlerinin mahalleden memnuniyeti ile ilgili olabilecegini de sdylemek miimkiindiir.

Demografik verilere iliskin tiim ¢izelgeler EK 5’te sunulmaktadir.

Konut sakinleri a¢isindan sonuglarin analizi: Hipotezlerin, sosyal karisim odakli sosyal
konut hedefinin mekansal kararlar bazinda test edilmesine yonelik degerlendirme
yapilmakta olup analize iliskin ¢izelgelerinin tamami EK 6’da yer almaktadir. Saha
caligmas1 farkli mahallelerdeki konut sakinlerinin goriis farkliliklar1 i{izerinden
yapilmistir. Bu amagla iligki/bagimlilik analizlerinde Ki-Kare analizi kullanilmistir.
Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmis olup, p<0,05 olmasi durumunda anlaml
iliskinin/farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli iliskinin/farkliligin
olmadigi belirtilmistir. Konut sakinlerinin goriislerini 6nem sirasina gore ifade
etmelerinin istendigi sorularm analizinde derecelendirilmis agirlikli toplam yontemi
kullanilmigtir. Ayrica ii¢ bolge sakinleri arasindaki farkliliklarin yani sira mahallelerin
Ozgiin nitelikleri ya da durumlari nedeniyle tek mahalle veya iki mahalle arasindaki goriis

ve goriis farkliliklar1 frekans ve yiizde dagilimlar elde edilerek yorumlanmustir.

e Politikalarin uygulamalarin ve aktorlerin etkisi

Hipotez 1.1 Sosyal konut alanlarina yonelik mekansal kararlarin alinmasinda, kamu
kurumlari, kKamu gorevlileri, sehir plancilari, tasarimcilar ve konut iireten firmalarin

onemli dlgiide etkisi yoktur.
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Cizelge 9.17 Sosyal konut sunumunda sehir plancilari, tasarimeilar ve TOKI etkisi

BOLGELER
SORULAR Zirvekent Durall_Allg: Kirkkonaklar| Toplam Ki-Kare Analizi
+ Cengizhan
n % n % n % n| % |Ki-Kare| p
Siirecin en
etkili 85| 36,0 | 59| 24,7 | 90 | 39,1 |234| 33,2
Sosyal konut elemanlaridir
alanlarina iliskin - |Etkileri
planlama oldukga 118| 50,0 | 55 | 23,2 | 85 | 37,0 |258| 36,7
caligmalarinda diisiiktiir 109,541 0,0001

sizce sehir Etkileri smirh
plancilar1 ve 33| 14,0 |115| 48,4 | 40 | 17,4 |188| 26,7

diizeydedir
tasarimcilar ne - —
kadar etkilidir? ~ [Hig etkileri o o5 1 g | 39 | 15 | 65 | 24| 34

yoktur
Toplam 236 | 100,0 | 238 | 100,0 | 230 | 100,0 | 704 [100,0
TOKI’nin sosyal  [Olumlu 132 | 56,0 |187| 78,4 | 135 | 58,7 |454| 64,4
konut uygulamalart |o|ymsyz 99 | 42,0 |40 | 16,8 | 65 | 28,3 |204] 29,0
gf‘:rlgﬁlﬁgge”e' Fikimyok | 5 | 20 |12 | 49 | 30 | 130 | 46| 66 | >>364 P.0001
diisiiniiyorsunuz? [Toplam 236| 100,0 [ 238 100,0 | 230 | 100,0 | 704 |100,0
TOKI tarafindan |Evet 132| 56,0 |122| 51,3 |120 | 52,2 |374| 53,1
gergeklestirilen  |Hayyr 104 | 44,0 |107| 44,9 | 85 | 37,0 |296] 42,0

konutlarin yer
secim kararlarini
ve mimari
ozelliklerini Toplam 236 | 100,0 |238| 100,0 | 230 | 100,0 | 704 |100,0
yeterli buluyor
musunuz?

Fikrim yok 0| 00 |9 39 25 | 109 | 34| 49

31,984 0,0001

18- 21 araligindaki sorulardan yararlanilarak hipotezin test edilmesi hedeflenmistir. Bu
kapsamda, sosyal konut alanlarina iliskin planlama ¢alismalarinda sehir plancilar1 ve
tasarimcilarin etkililik diizeyine iliskin soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde,
Zirvekent Mahallesi sakinlerinde “etkileri olduk¢a disiiktiir” cevabini verme orani
(%50), diger mahallelere gore anlamli derecede daha yiiksek goriilmektedir. Ancak “hig
etkileri yoktur” cevabimin tiim mahalleler i¢in oldukga diisiik olmasi, sehir plancilarinin
ve tasarimcilarin siiregteki etkilerinin sakinlerce kabul edildigi ve Onemlerinin

vurgulanmasi gerektigi seklinde yorumlanmasi miimkiindiir (Cizelge 9.17).

TOKI nin sosyal konut uygulamalari hakkinda genel olarak ne diisiiniildiigiine iliskin
soruya Durali Alig + Cengizhan mahallesi sakinlerinin “olumlu” cevabi verme oraninin
(%78,4), diger mahalle sakinlerine goére anlamli derecede daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Durali Ali¢ + Cengizhan mahallesi sakinlerine dair sonugta, Mamak Ilgesi
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sinirlart icinde yiiriitiilen TOKI’nin dahil oldugu biiyiik 6lcekli kentsel déniisiim
projelerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Sonuglar sakinlerin ¢ogunlugunun TOKI
uygulamalar1 hakkinda olumlu diisiindiigiinii gostermektedir. TOKI tarafindan
gerceklestirilen konutlarin yer se¢im kararlar1 ve mimari 6zelliklerinin yeterliligine dair
soruya ise Zirvekent mahallesi sakinlerinin “evet” cevabini verme oraninin (%56), diger
mahalle sakinlerine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
noktada, kent merkezinden olduk¢a kopuk konumdaki Zirvekent Mahallesi sakinlerinin
yiiksek oranda “evet” cevabi vermesinin nedeni ortaya konamamakla birlikte mimari

ozelliklerin yeterli bulunmus olabilecegi diisiiniilmektedir.

TOKI tarafindan gergeklestirilen konutlarin yer se¢im kararlarmi ve mimari dzelliklerini
yeterli bulmama nedenleri arasinda yer alan “tekdiize ve siradan” cevabin1 Zirvekent
sakinlerinin (%95,5) diger mahalle sakinlerine gére anlamli derecede daha yiiksek
verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte kentten kopukluk ve diisiik gelirliler algisinin

en baskin unsur olarak vurgulandigini ifade etmek uygun olacaktir.

e Mekansal planlama kararlari ve sosyal konutlarin mekansal dagilimi

Hipotez 2.1 Mekansal Kararlar; sosyal konutlarin, sosyal dislanma ve mekdnsal
ayrigmaya maruz kalmasmma ve sakinlerinin “oteki” olarak nitelendirilmelerine dair

onyargilara Ve algilara neden olmaktadir.

42-47 araligindaki sorulardan yararlanilarak hipotezin test edilmesi hedeflenmistir.
Calismanin tek sosyal konut alani oldugundan sorular Zirvekent Mahallesi sakinlerine
yoneltilmistir. Yapilan degerlendirmede, sosyal konut sakinlerinin damgalandiklarini ya
da dislandiklarin1 diisiinmedikleri goriilmektedir. Kentten kopuk olma ve soyutlanmiglik
hislerine iliskin oran “kismen” sikkinin ilave edilmesiyle daha yiikselmekle birlikte daha
onceki soruda TOKI uygulamalarini olumsuz degerlendirme nedenlerine iliskin cevapla
cok fazla ayrismadigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumun, konum agisindan mekansal
kararlara vurgu yapilirken sosyal agidan herhangi bir sorun hissedilmedigine isaret
edebilecegi de diisiiniilmektedir. Sakinlerin is disinda en ¢ok aile ve arkadas, saglik

kurulusu ve sosyal ve kiiltiirel amagli ziyaretlerde bulunmalarinin (bos zamanlari
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degerlendirmeye yonelik faaliyet ve tesis eksiklikleri vurgusu ile birlikte), mekansal
kararlar bazinda temel bazi unsurlarin karsilanamadiginin bir gostergesi olarak alinmasi
miimkiindiir. Ancak bu mahalleye tasindiktan sonra merkeze gitme sikliginin artmadigina
yonelik sonug ile en ¢ok arkadas ve aile ziyaretlerinin yapiliyor olmasi eslestirildiginde
zorunlu nitelikteki kentsel olanaklara erisim anlaminda ciddi bir problem yasanmadigi,
bununda kentsel olanaklar anlaminda esitsizlik yasanmadigina dair sonug ile

desteklendigi sdylenebilmektedir (Cizelge 9.18).

Cizelge 9.18 Konut sakinlerinin sosyal dislanmaya ve mekansal ayrismaya maruz kalma

durumu
Ziryekent.
n %
Bu mahallede yasadifiniz i¢in damgalandiginizi ya da | Evet 33 14,0
dislandifimiz1 diistiniiyor musunuz? Hayir 198 34.0
Fikrim yok 5 2.0
Toplam 236 100,0
Mahallenizin kentten kopuk oldugunu ve Evet 104 44,0
soyutlandigimz diigiintiyor musunuz? Hayir %0 340
Kismen 52 22,0
Toplam 236 100,0
Is disinda, kent merkezine gitme nedenleriniz Biiyiik olgekli agik
nelerdir? alanlar, parklar, spor 38 16,0
alanlan
Aligveri kezleri
1gverig merkezleri 38 16,0
glik kurulusl
Saglik kuruluglan 156 66,0

Sosyal, kiiltiirel ve
eglenme yh amagh 156 66,0
alanlar, aktiviteler '

Akraba ve arkadag

. . 194 82,0

ziyareti

Bu mahalleye tagindiktan sonra is disinda, kent Evet 94 40,0

kezi itme siklif artti m?

merkezine gitme sikhimz artti mi Hayrr ™ 50,0
Azald: 19 8,0
Emin degilim 5 2.0
Toplam 236 100,0

Mahallenizde bog zamanlarinizi Evet 66 28,0

degerlendirebileceginiz sosyal, kiiltirel, egitim,

eglenme ve dinlenme amagh alanlar ve/veya Hayir _ 16 32,0

etkinlikler var midir? Yetersiz 94 40,0
Toplam 236 100,0

Mahallenizde temel kentsel hizmetlere erisimde Evet 71 30,0

itsizlik e diisiinii 9

ESISIZIIK yagadiginiZl dusunuyor musunuz Haylr 156 66’{]
Kismen 9 4,0
Toplam 236 100,0
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e Mckansal degisimlerin sakinler {izerindeki etkisi ve beklentileri

Hipotez 3.1 Konut sakinlerinin, sosyal konut uygulamalart hakkindaki algilar, bilgileri

ve beklentileri arasinda anlamlii bir fark bulunmamaktadir.

Cizelge 9.19 Konut sakinlerinin sosyal konutu tanimlamasi

BOLGELER
“Sosyal Konut’u - ; -
. + Ki-Kare Analizi
nasil Zirvekent Dural d Ale Kirkkonaklar | Toplam
Cengizhan
tammmlarsimz? -
n % n % n % n % | Ki-Kare p

Disiik gelirliler ve
dezavantajli (yasli,
engelli gibi) gruplar
igin konut tiirii
Uygun fiyatlh /
Odenebilir konut

Ihtiyaci olan herkes
icin nitelikli 57 | 24,0 111 46,7 | 70 | 30,4 |238]| 33,8 | 28,51 |0,0001
yasanabilir konut
Kamu destegiyle
tiretilen uygun 0 0,0 22 93 | 50 | 21,7 | 72| 10,3 | 60,335 | 0,0001
fiyatl konut

Kiralik kamu
konutlar1

TOKI konutlar 71 | 30,0 60 251 | 25 10,9 |156| 22,1 | 26,874 | 0,0001

151 | 64,0 98 41,0 |175| 76,1 |424]| 60,2 | 61,601 | 0,0001

113 | 48,0 100 41,9 |105| 45,7 |318| 452 | 1,678 | 0,432

0 0,0 13 5,6 10 4,3 23 | 33 | 12,45 | 0,002

11-17 aralign ile 24 ve 25. sorulardan yararlanilarak hipotezin test edilmesi
hedeflenmistir. Yapilan degerlendirmede, tim kesimlerce farkli nedenlerle de olsa
(6rnegin Zirvekent Mahallesi sakinlerinin TOKI tarafindan yapilan diisiik gelirlilere
yonelik konutlarda oturuyor olmalar1 gibi) sosyal konutu tanimlarken yiiksek oranda
diigiik gelirli ve dezavantajli gruplara yonelik oldugu ya da olmasi gerektigi yoniinde
diigiintildiigt, uygun fiyatlilik ve 6denebilirliginde tanimlamada 6nem verilen bir diger
husus oldugu gériilmektedir. TOKI konutlar1 cevabmin diisiik diizeyde kalmas1 “sosyal
konut” ve “TOKI konutlar1” kavramlarinin sakinler tarafindan eslestirilmedigi seklinde
yorumlanabilecegi gibi “sosyal konut” kavramindan beklentilerin farkli olabilecegi de
vurgulanabilecektir. Sonug olarak bahsedilen unsurlarin, arastirma smirli bir alani ve
orneklemi kapsasa da toplumdaki genel sosyal konut algisin1 ortaya koymak agisindan

fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir (Cizelge 9.19).
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Sosyal konutun kim veya kimler i¢in iiretilmesi gerektigine dair soru, daha dnceki soruda
oldugu gibi sosyal konut algisini belirlemek anlaminda farkli bakis agisiyla benzer
cevaplarin verilip verilmedigini tespit etmek amacl diizenlenmistir. Zirvekent Mahallesi
sakinlerinin 9%92,0 oraninda “diisiik gelir grubu” cevabini, diger mahallelerin sakinlerine
gore anlamli derecede daha yiiksek verdikleri goriilmektedir. Ancak genel olarak

bakildiginda da diger mahallelerde de en yiiksek bu gruba isaret edildigi belirlenmistir.

Sosyal konutun kullanim bigimine yonelik tercihlerde, mahalleler arasinda “miilk
sahipligi” cevab1 verme agisindan anlamli bir farklilik goriilmedigi, oldukg¢a yiiksek bir
oranda sosyal konut uygulamalarinda miilk sahipliliginin tercih edildigi goriilmektedir.
Bu sonucu, degisken sosyo-ekonomik yapiya ve bu nedenle yasam standardini
koruyabilme ve gelecege yatirnm yapma yoniindeki alisilmis davranig bigimlerine yormak
miimkiin olabilecektir. “Kamu konutu kiralama” ve “devlet destegiyle o6zel sektor
konutlar1 kiralama” secgeneklerinin ise oldukga diisiik oranlarda seyrettigi, bunun da

benzer uygulamalarin Tiirkiye’de deneyimlenmemesine bagli oldugu disiiniilmektedir.

Sosyal konutlarin kim/kimler tarafindan iretilmesi gerektigine dair soruya mahalleler
arasinda “merkezi yonetim” cevabi verme agisindan anlamli bir farklilik goriillmemekte,
tim kesimler, sosyal konutlarin merkezi yonetim tarafindan yapilmasi yoniinde oldukga
yiiksek bir oranda hemfikirlerdir (%95.2). Sonuglar, sosyal konut iiretiminin tiim kesimler
tarafindan “merkezi yonetim” eliyle yapilmasinin tercih edildigini gostermektedir. Bu
noktada, giiven unsurunun yani srra TOKI uygulamalarmin etkisi seklinde yorum
yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Diinya 6l¢eginde bu konutlarin iiretimine dair yerellik
vurgusuna ragmen Yerel yonetimlerin tercih edilmemesinin nedeni olarak giiven
saglayacaklar1 diizeyde sosyal konut uygulamalarinin bulunmamasi ve 6zellikle afetler
sonrasinda yasanan yikimlarin sorumlusu olarak yerel idarelerin goriilmesi gibi

unsurlarin etkili olabildigi diigiiniilmektedir.
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Cizelge 9.20 Sosyal konut iiretimine dair gortisler

BOLGELER Ki-Kare Analizi
Durali
Zirvekent Al¢+  [Kirkkonaklar] Toplam
Cengizhan
n % n % n % n | % | Ki-Kare p
Katiliyorum | 109 46,0 | 140| 59,0 | 50 | 21,7 [299|425
Sosyal konut Iy oreim | 24 | 10,0 | 26 | 10,8 | 10 | 43 | 59 | 8,4
uretimi 114,2 |0,0001
yetersizdir. Katilmiyorum | 104 | 44,0 | 72 | 30,2 | 170 | 73,9 |346|49,2
Toplam 236/100,0{ 238 100,0 | 230 | 100 |704[ 100
Sosyal Katiiyorum | 132| 56,0 | 174] 734 | 145 | 63 [451|64.2
konutlar kent Kararsizim 61 | 26,0 | 43 | 18,1 60 26,1 (164|234 615 0.0001
merkezinde yer | Katilmiyorum | 42 | 180 | 20 | 85 | 25 | 10,9 | 88 | 125 ’ '
almalidir. Toplam 236100,0{ 238| 100,0 | 230 | 100 | 704 100
Sosyal Katiliyorum 85 | 36,0 | 123| 51,7 70 30,4 [278|39,4
konutlar, Kararsizzm | 94 | 40,0 | 45 | 19,0 | 60 | 26,1 |200|28,3
genellikle kent 1 vorum | 57 | 24,0 | 70 | 29,4 | 100 | 435 |227|32,2| 1133 |0.0001
merkezinden
uzaktadir. Toplam 236(100,0|238| 100,0 | 230 | 100 |704| 100
Sosyal konut Katiliyorum 95 | 40,0 |138| 58,2 | 125 | 54,3 |358|50,8
sakinleri Kararsizim | 127| 54,0 | 46 | 19,5 | 45 | 19,6 |219|31,1
gogunlukla e vorum | 14 | 6,0 | 53 | 224 | 60 | 26,1 |128|18,1] 1735 |0.0001
dustik gelir
grubundandir. | Toplam 236(100,0|238| 100,0 | 230 | 100 |704| 100
Bir sosyal Katiliyorum 76 | 32,0 | 116| 48,6 35 15,2 | 226|32,1
konutasahip | Kararsizim | 142| 60,0 | 91 | 38,0 | 85 | 37 |317| 45
ﬁ:)':}‘i;un tay | Katlmyorum | 19| 8,0 |32 [ 134 | 110 | 478 |161]228
ve kentsel 1725 10,0001
giif;aklarmdan Toplam 236 (100,0|238| 100,0 | 230 | 100 |704| 100
Onemlidir.

Yapilan degerlendirmede, Kirkkonaklar Mahallesi sakinlerinin sosyal konut ya da TOKI
uygulamalariyla ilgili deneyimlerinin daha diisiik diizeyde olabilecegi, ayrica demografik
verilere gore belirlenen ti¢ saha igerisinde ev sahipligi orani en yiiksek bolge olmasinin
(% 73.9) sosyal konut diiretiminin yetersizligi konusunda yeterince bilgi sahibi
olmayabilecekleri seklinde yorumlanabilecektir. Sosyal konutlarin kent merkezinde yer
almasi gerektigine yonelik ifadede tiim kesimlerin uzlasmasi, sosyal konut yer se¢im
kararlarinin 6nemini ortaya koymaktadir. Mevcut uygulamalarin degerlendirilmesine
yonelik “sosyal konutlar, genellikle kent merkezinden uzaktadir” ifadesine bizzat TOKI
konutlarinda yasayan Zirvekent sakinleri ile kentsel doniisiim uygulamalariyla ayni
cevrede yasayan Durali Alig ve Cengizhan Mahalleleri sakinlerinin genel olarak
katildiklart  dolayisiyla deneyimlerin  farkindalik ve bilgi diizeyini etkiledigi
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sOylenebilmektedir. “sosyal konut sakinleri ¢ogunlukla diisiik gelir grubundandir”
ifadesine yiiksek oranda katilim durumunun daha 6nceki sosyal konut algisini ve bilgisini
degerlendirmeye yonelik sorulara verilen cevaplarla eslestigi, mevcut uygulamalarinda
bu yonde olduguna yonelik diistincenin agirlikli oldugu belirlenmistir. “bir sosyal konuta
sahip olmak konumundan ve kentsel olanaklarindan daha onemlidir” ifadesine verilen
“kararsizim” cevabinin tim bolgelerde daha yiiksek oranda bulunmasinin ozellikle
kiracilar ve daha diisiik gelir gruplarinin yer aldigi Mamak il¢esinde miilkiyet

sahipliligine verilen 6nemi gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Sosyal konutlarin planlanmasi ve projelendirilmesi asamalarinda halkin siirece aktif
katiliminin saglanip saglanmadigma dair soruya, Zirvekent sakinlerinin daha yiiksek
oranda hayir cevabi vermelerinin nedeninin TOKI konutlarinda oturmalar1 oldugu
diistiniilmekle birlikte tiim kesimlerin agirlikli olarak verdigi “hayir” cevabinin mekansal

planlama ¢alismalar1 kapsaminda dikkate alinmasi anlamli bulunmaktadir.

Cizelge 9.21 “Sosyal konutlarin planlanmasi ve projelendirilmesi asamalarinda sizce
onem verilmesi gereken ilk 3 konu” dagilimi

Kirkkonaklar | Zirvekent Alig +DClia:16:g|ilzhan

Konutlarin i¢ ve dis tasarimi 23,9 22,7 22,6
Konutlarin malzeme kalitesi 35,1 28,3 33,0
Konutlarin yer secimi 17,8 9,7 19,7
Acik Ve yesil alanlarin diizenlenmesi 10,1 10,7 9,4
Sos_yal ve kqlturel kullanimlarin 116 16.3 71
belirlenmesi

Ulasim olanaklari 1,4 12,3 8,2

Yapilan degerlendirmede, TOKI konutlarinda ikamet eden Zirvekent sakinlerinin birebir
deneyimlemeleri nedeniyle malzeme kalitesi ile i¢ ve dis tasarimi ilk siralara koymus
olabilecekleri, sosyal ve kiiltiirel tesislerin belirlenmesi konusunun ise yetersizligini
vurgulayan bir cevap olarak alinabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak diger
bolgelerde de ilk iki sirayr malzeme kalitesi ile i¢ ve dis tasarimi segeneklerinin aldigi
goriilmektedir. Yer se¢im karari, agik alanlar, sosyal ve kiiltiirel tesisler ile ulasim gibi
kentsel hizmetler ve donatilara ise beklenildigi kadar oOnem atfedilmedigi
gozlemlenmektedir. Bu sonug, miilk sahipliligi olgusunun birincil faktor olarak

goriildiigii, dolayisiyla bina  6zelliklerinin + 6n  plana  ¢ikarildigi  seklinde
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degerlendirilebilmektedir. Baska bir ifadeyle “kentsel olanaklarin miilkiyet sahipliligi
kadar 6nemli olmadigi” diisiincesinin yayginligi seklinde yorumlanabilecektir. Yukarida
degerlendirilen bazi sorularda da benzer cevaplar yer almaktadir. Bu noktada, miilk
sahipliligi tercihinin geri planinda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenlerin bulundugu
diistiniilmekte, mekansal kararlarin alinma siirecine dair bilgi ve farkindalik diizeylerinin
artirilmasi ve her asamada katilimin saglanmasi ise toplumsal fayday: artirmak agisindan

anlamli bulunmaktadir (Cizelge 9.21).

Cizelge 9.22 Kiracilarin sosyal konuta yonelik tercihleri

BOLGELER .
Durali Alig+ | Kirkkonakl Ki-Kare
E Zirvekent |-orall Aliet) Rarkkona Toplam Analizi
Cengizhan ar
n % n % n % n % |Ki-Kare| p

Sosyal konut Hayir 0 0,0 2 4,0 0 00| 2 9
sahibi olmak | Evet 142 |100,0| 57 | 96,0 | 60 |100,0| 258 |99,1 * 0,032
ister misiniz? Toplam 142 |100,0| 59 |[100,0| 60 |100,0| 261 (100,0

Nerede olursa

olsunbirsosyal | 1, 1 950 | 13 |227| 5 | 83 | 33 |125

konut sahibi

olmak

Tercih

edebilecegim bir

yerde sosyal 28 | 20,0 | 27 | 463 | 25 |41,7| 81 |30,9

konut sahibi

olmak
Asagidakiler | Merkezi
den hangisini | konumda, *
tercih nitelikli ve 0.0001
edersiniz? uygun fiyatli, 99 | 70,0 | 14 | 23,0 | 30 |50,0| 143 (54,7

kamu miilki

kiralik bir sosyal

konutta yagamak

Ozel sektor

tarafindan

yapilan bir 0 0,0 5 8,1 0 0,0 5 1,8

konutu satin

almak

Toplam 142 |100,0| 59 |[100,0| 60 |100,0| 261 (100,0

*Kiracilara sorulmustur

Sonuglar kirac1 sakinlerin sosyal konut sahibi olma tercihinin yiiksekligini ortaya
koymaktadir. Ayrica konumun 6nemli oldugu, tercih edilebilecek bir yerde konut sahibi

olmak istendigi goriilmektedir. Ancak “merkezi konumda, nitelikli ve uygun fiyatli, kamu
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miilkii kiralik bir sosyal konutta yasamak” yoniindeki tercihin, 6zellikle Zirvekent ve
Kirkkonaklar Mahallelerinde daha yiiksek olmasinin nedeninin uygun fiyatl bir konuta
merkezi konumda sahip olmanin  gigliiglinden kaynaklanmis  olabilecegi
diistiniilmektedir. Ozel sektdr konutlarmin tercih edilmemesinin altinda da benzer bir

diisiince olabilecegini sdylemek miimkiindiir (Cizelge 9.22).

Hipotez 3.2 Konut sakinlerinin kararlara katilim, yer se¢im kararlari, konut kosullart, is,
sosyal Ve kiiltiirel firsatlara erigebilirlik, ulasim, saglk, egitim olanaklari, aidiyet, huzur,
giivenlik, altyapt gibi unsurlarla ilgili isteklerinin ve beklentilerinin karsilanmasinda ii¢

saha arasinda anlaml farkliliklar vardir.

Cizelge 9.23 Sakinlerin konutlarina ve mahalleye aidiyetlerine dair gortisleri

BOLGELER
Durali Ki-Kare
Zirvekent Alic+  Kirkkonaklar| Toplam Analizi
Cengizhan
n % n % n % n % | Ki-Kare p
Konutunuz ve | Karstliyor 76 | 32,0 | 178| 748 | 160 | 69,6 | 414| 58,7
gevresi | Biraz 85| 360 | 30| 124 | 40 | 174 | 154| 21,9
beklentileriniz | karsiliyor 112,984 [0,0001
i karsiliyor | Karsilamiyor| 75 | 32,0 | 31| 12,8 | 30 | 13,0 | 136| 19,3
mu? Toplam 236| 100,0| 238| 100,0| 230 | 100,0| 704| 100,0
Kendinizi bu | EVet 52 | 22,0 167| 70,1 | 150 | 65,2 | 369| 52,4
mahaueyeait Kismen 113| 48,0 | 41| 17,3 | 65 28,3 | 220| 31,2 142,269 |0,0001
hissediyor Hayir 71| 300| 30| 126 | 15| 65 | 116| 16,4
MUSUNUZ? 0 01am 236] 100,0| 238| 100,0| 230 | 100,0 | 704| 100,0

2-10 aralig1 ile 22, 23 ve 27. sorulardan yararlanilarak hipotezin test edilmesi
hedeflenmistir. TOKI konutlarinda ikamet eden Zirvekent sakinlerinin diger mahallelerde
Ozel sektor konutlarinda ikamet eden sakinlere gore konut ve ¢evresinden
memnuniyetlerinin diisiik olmas1 durumu, daha énceki sorularda da gerek konum gerekse
konutlarin tasarim ve malzeme kalitesi sorunlarinin yani sira bazi kentsel olanaklardan

yararlanamadiklarin1 belirtmelerine dair sonuglarla eslesmektedir (Cizelge 9.23).
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Cizelge 9.24 Sakinlerin konutlarina 15-20 dakikalik mesafedeki kullanimlar

Asagidakilerden BOLGELER

hangileri konutunuzda| _. Durali Alig+ Ki-Kare Analizi
en cok 15-20 dakikalk Zirvekent Cengizhan Kirkkonaklar Toplam

yiiriime mesafesinde

bulunuyor? n % n % n % n % Ki-Kare p
Alisveris birimleri | 208 |88,0| 233 | 98,0 | 205 | 89,1 | 646 | 91,8 | 18,07 | 0,0001
Okul 127 |54,0| 215 | 90,1 | 190 | 82,6 | 532 | 756 | 94,784 | 0,0001
Saglik merkezi 71 [30,0] 201 | 84,4 | 155 | 67,4 | 427 | 60,6 | 153,273 | 0,0001
Yakin arkadaslar 66 |28,0| 134 | 56,2 | 155 | 67,4 | 355 | 50,4 | 77,393 | 0,0001
veya akrabalar

z;rr']‘lg’rey“‘f“k 94 [200| 124 | 520 | 175 | 761 | 393 | 558 | 6411 | 0,0001

Sosyal ve kiiltiirel

- 5 20| 73 30,6 | 75 32,6 153 | 21,7 | 80,553 | 0,0001
amagl binalar

Soruya, her ii¢ bolgede de farkli oranlarda olmakla birlikte en yiiksek oranda “Aligveris
birimleri” cevab1 verildigi goriilmektedir. Zirvekent sakinlerinin konutlarina yakin
konumda olmasina ragmen “okul”, “saglik merkezi” ve “park ve agik alanlar” cevaplarini
verme oraninin diger mahalle sakinlerine gére anlamli derecede diisiik olmasinin nedeni
ortaya konamamakla birlikte bahsedilen kullanimlarin 6rnegin “hastane” gibi biiyiik
Olcekli kullanimlarla eslestirilmesinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Bu
noktada, bolgede genel olarak temel ihtiyaglarin kisa siirede karsilanabildigi ifade
edilebilmektedir (Cizelge 9.24).

Ortalama ise gidis siiresine iligskin soruya, Kirkkonaklar sakinlerinin “1 saatten fazla”
cevabi verme oraninin (%5) diger mahallelerin sakinlerine gére anlamli derecede daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Zirvekent Mahallesinin merkezden kopuk bir konumda
olmasi nedeniyle ise gidis siiresinin bir saati agsmasi anlamli bulunmakla birlikte Durali
Alig+Cengizhan Mahallelerinde daha yiiksek oranda olmasmin gerekgesinin daha

ayrintili inceleme gerektirdigi disiiniilmektedir.

Ise gitmek i¢in kullanilan ulasim aracina dair soruya, Zirvekent sakinlerinde “toplu tasim
araglar1” cevabimi verme oran1 (%58,1), diger mahallelerin sakinlerine gore anlamli
derecede daha yiiksek goriilmektedir. Zirvekent Mahallesinin disiik gelir grubunun
yasamini stirdiirdiigii bir bolge olmasi bu sonucu anlamli kilmakla birlikte 6nemli bir

kentsel hizmet olan toplu tasim imkanlarina sahip olduklar1 yorumu da yapilabilmektedir.
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Cizelge 9.25 Sakinlerin konutlar1 ve ¢evreleriyle ilgili sorunlari

- BOLGELER .

Konutunuz ve cevresi ile ilgili Durali Alict Ki-Kare

sorunlardan en énemli ii¢ | Zirvekent Cengizhasr; Kirkkonaklar| Toplam Analizi

tanesini isaretleyiniz n % n % n % n % | Ki-Kare 0

Konumu nedeniyle kentten 1121 750 | 21 | 88 | 15 | 65 |206| 29,2 | 314,074 |0,0001
soyutlanmiglik / diglanmiglik hissi
'S\f'):’J‘rflgrpm‘ede” kaynaklanan | g6 | 580 | 32 | 136 | 40 | 17,4 |138] 19,7 | 16,914 |0,0001
Malzeme kalitesinin disiiklugi | 52 | 22,0 | 28 | 11,7 | 80 | 34,8 |160| 22,7 | 35,384 |0,0001
Giivenlik sorunlari 132] 56,0 | 23 9,7 60 | 26,1 [215| 30,6 | 122,778 |0,0001
Kentsel olanaklarin yetersizligi

(ulasim, egitim, altyapi, agik 1421 60,0 | 41 | 17,0 | 60 | 26,1 |242| 34,4 107,418 |0,0001
alanlar vb)

Engellilere ve yaslilara uygun | 55 | 150 | 16 | 6,7 | 30 | 13,0 | 74 | 10,6 | 5659 | 0,059
olmamasi

Herhangi bir sorun yok 0 | 00| 121 [50,7] 40 |17,4|161)22,8| 179,45 |0,0001
Yapilan incelemede her boélgenin farkli sorunlart farkli siralarda ifade ettikleri

belirlenmistir. Zirvekent sakinlerinin %72 oraninda

birincil sorun olarak “konumu

nedeniyle kentten soyutlanmiglik/dislanmislik hissi” cevabini, diger mahallelerin goére

anlamli derecede daha yiiksek verdikleri goriilmektedir. Sonuglar mekansal kararlar

temelinde ele alindiginda, Zirvekent mahallesi sakinlerinin konumdan kaynaklanan

soyutlanmiglik hissi, dolayisiyla giivenlik sorunlarinin yani sira kentsel olanaklarin

yetersizlikleriyle daha fazla yiizlestigini gostermektedir. Bu noktada sosyal konut yer

se¢im kararlarinin 6neminin vurgulanmasi gerekli goriilmektedir (Cizelge 9.25).

Cizelge 9.26 Sakinlerin konutlar1 ve ¢evrelerinde ihtiya¢ duyduklari kentsel hizmetler

. BOLGELER .

Konu_tunuz ve g:_evresmde ) Durali Alict Kl-Ke_lr_e
hanql k-entsel hizmetlere | Zirvekent Cenaizhan Kirkkonaklar| Toplam Analizi

ihtiyacimiz var? n % n % n % n % |Ki-Kare 0
Kaliteli egitim olanaklari 151 | 64,0 | 25 10,6 | 60 26,1 236 33,6 |160,552 [0,0001
Saglik hizmeti 109 | 46,0 | 28 116 | 40 17,4 176 25,0 | 85,503 |0,0001
Sosyal ve kiiltirel etkinlikler | 132 | 56,0 | 32 13,4 | 55 23,9 |219]31,1 {108,063 |0,0001
Ulagimda ¢esitlilik 194 | 82,0 | 88 37,1 |105| 45,7 |387 55,0 109,915 |0,0001
Acik ve yesil alanlar 47 |1 20,0 | 39 16,2 | 25 10,9 |111|15,7 | 7,28 | 0,026
Otopark 33 |14,0 9 3,9 15 6,5 57 | 8,2 | 17,712 |0,0001
r‘fe“tse'h'z.me“‘?rd? 0 |00 | 87 | 364 |65]| 283 |152|21,5 102,508 0,000
erhangi bir eksiklik yok

Soruya, Zirvekent sakinlerinin belirtilen tiim segenekleri, diger mahallelerin sakinlerine

gore anlamli derecede daha yiiksek oranda ifade ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla

246



Zirvekent mahallesinin merkezi konumdaki gelismis kentsel alanlarla mekansal kararlar

anlaminda yarigma sansinin bulunmadigi sdylenebilmektedir (Cizelge 9.26).

Sonuglar, Zirvekent Mahallesi sakinlerinin kentsel hizmetlere erisim sorunuyla daha fazla
yiizlesmelerinin yani sira giivenlik sorunlarinin da 6nemli bir sorun alani olarak
belirtildigi goriilmekte olup tim bunlarin ardinda konumsal faktorlerin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Kirkkonaklar Mabhallesinin  kanalizasyon sorunlarmin nedeni
bilinmemekle birlikte konumla ilgili olmayan teknik ya da sistemsel o alana 6zgii bir
sorun oldugu diistiniilmektedir. Yine bu mahalledeki otopark sorununun gecekondudan
doniisen bir alan olmasi nedeniyle daha yogun nitelikteki konut dokusu ile ilgili oldugu
ifade edilebilmektedir.

Cizelge 9.27 Sakinlerin oturmayi tercih ettikleri konut 6zellikleri

Bir konut sahibi Bolge
olmayi istiyorsaniz, ne| _. Durali Al¢+ Ki-Kare Analizi
tiir ve biiyiikliikte bir | 2"VeKeNT | “congizhan | KirkkonaKlar | Toplam

ev tercih edersiniz? .
0, 0, 0, 0, -
(Kil‘ cilafenelil til‘) n % n % n ) n % Ki-Kare p

En fazla 5 katli apartman | 57 | 399 | 11 19,3 20 33,3 | 88 | 33,7 8,624 0,013

100 m2 den kiigik ve || 4 | 15 | 264 | 15 | 250 |31|117| 42105 | 0,0001
en fazla 2 odali
Genis ve ¢cok odalibirev | 19 | 13,3 | 20 34,2 25 417 | 64 | 245 21,856 0,0001

Cok katli (15 kat ve iistii) | 0 0,0 9 155 0 0,0 9 | 35 31,914 0,0001

Bahgeli tek veyaiki | g | 465 | 19 | 314 | 20 | 333 105|401 | 5327 | 007
kath ev

Mahalleler arasinda soruya verilen cevaplar agisindan anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(p<0,05). Zirvekent mahallesinde % 66 gibi yiiksek bir oranla “bahgeli tek veya iki katli
ev” cevabinin verilmesi, bolge sakinlerinin biiyiikk boliimiiniin gecekonduda yasam
gecmisinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ikinci tercih olarak “en fazla 5 kath
apartman” tercihleri de bu sonucu desteklemektedir. Diger mahallerde agirlikli “genis ve
cok odal1 ev” cevabi verildigi, nedeninin, mevcut konutlarinin ihtiyaglarini karsilamamasi
nedeniyle bu yonde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel olarak degerlendirildiginde
yiiksek katli yapilasmanin tercih edilmedigi ve konut biiyiikliigiiniin hane halklarinin
ihtiyaclarmi karsilayacak sekilde tasarlanmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilmektedir
(Cizelge 9.27).
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Cizelge 9.28 Sakinlerin yasamay tercih ettikleri ¢evre

Bir konut sahibi olmak _ Bolge Ki-Kare
istiyorsamiz nasil bir cevrede / | Zirvekent Déjra“_ ‘?:“*’Jr Kirkkonaklar| Toplam Analizi
mahallede / yerlesim biriminde endiznan E

olmasini tercih edersiniz?* n| % | n| % n % n| % Kare p
Komsuluk iliskilerine sahip 66 | 46,5 | 25 | 42,3 | 50 | 83,3 |141| 54,0 | 27,23 | 0,0001
Mahalle kiiltiirii olan 61 | 43,2 |29 |498| 40 | 66,7 |131| 50,1 | 9,244 | 0,01
Kent merkezinde 85 (59,8 |38 |650| 30 | 50,0 |153| 58,7 | 2,742 | 0,254
Kent gepermde sakin bir 0l00]| 9149/ 0 0.0 9 | 34 - 0,0001
yerlesimde
Kentsel olanaklarin (altyapi,
egitim, saglik, gibi) tam oldugu | 52 | 366 | 7 | 11,8 | 10 | 16,7 |69 | 26,4 | 16,959 | 0,0001
herhangi bir yer

*Kiracilara yoneliktir.

Mahalleler arasinda soruya verilen cevaplar agisindan “kent merkezi” cevabi disinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05). Zirvekent ve Durali Alig-Cengizhan
Mahalleleri kent merkezi se¢imini en yiiksek oranda tercih etmektedirler. Bu sonug,
Zirvekent sakinleri agisindan konum nedeniyle anlamli bulunmakla birlikte diger
mahallelerdeki sakinlerin merkezi alanin avantajlarindan faydalaniyor olmalarindan
kaynaklandigi diistiniilmektedir. Diger 6nemli sonug ise tiim mahalle sakinlerinin farkli
oranlarda olmakla birlikte komsuluk iliskilerine ve mahalle kiiltiiriine sahip alanlar
yiiksek bir oranda tercih etmeleridir. Tiim mahallelerin sakinlerinin agirlikli gecekondu
gecmisi oldugu diistiniildiigiinde bu sonucun bahsedilen yagsam tarzina 6zlem duyuldugu
ve mevcut kosullart ile ilgili memnuniyetsizliklerinden kaynaklandigini ifade etmek
miimkiindiir (Cizelge 9.28).

Cizelge 9.29 Sakinlerin yasadiklar1 mahalleyi tercih etme nedenleri

. MAHALLELER
Bu maha_llede yasamay1 tercih _ Durali Alig+ | Ki-Kare Analizi
etmenizin nedeni nedir? (En Kirkkonaklar | Zirvekent .
.. . . . . Cengizhan
onemli ii¢ nedeni isaretleyiniz) -
n % n % n % | Ki-Kare p

Dogup biiylidiigim ve alistgm bir | g, | 395 | 19 | go | 30 |124 | 634 |0,0001
yer olmasi ' ' ' ' '

Ekonomik agidan uygun gelmesi 140 | 60,9 | 236 |100,0| 150 | 63,0 | 120,4 |0,0001

Kentsel olanaklardan tam ve
eksiksiz yararlanabilmek

70 304 | 5 2,0 56 23,5 67,4 |0,0001

Merkezi olmast 80 348 | 14 6,0 54 22,7 58,9 |0,0001
Is olanaklar1 5 2,2 28 | 12,0 5 1,9 29,07 |0,0001
Ailemin yakiinda olmak 30 13,0 | 42 | 18,0 18 7,6 11,15 | 0,004
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Bu mahallede yasamay1 tercih etmelerinin nedenlerine yonelik tiim gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olmakla birlikte “ekonomik agidan uygunluk” cevabinin tim
gruplarda en yiiksek oranda verildigi goriilmektedir. Ardindan Zirvekent Mahallesi
sakinlerinin aksine diger mahalle sakinlerinin merkezi ve kentsel olanaklardan tam ve
eksiksiz yararlanma segeneklerini daha iist siralarda ifade ettikleri goriilmektedir. Bu
sonug, Zirvekent Mahallesi sakinlerinin agirlikli olarak diisiik gelir grubunu temsil
etmeleri nedeniyle merkezilik ya da kentsel olanaklara yonelik tercih yapma durumlarinin
bulunmadigini dolayisiyla her durumda sakinler agisindan ekonomik kosullarin yer se¢im
kararlarinda daha etkili oldugunu ve mekéna yonelik kararlarin ardindan geldigini

gostermektedir (Cizelge 9.29).

e Sosyal karisim politikast

Hipotez 4.1 Diisiik gelirli ve dezavantajli gruplar ile “sosyal konut” olgusuna dair
ayrimcilik ve mekansal ayrisma sorunlarimin ¢oziimiinde; “sosyal karisim odakli sosyal

konut” modeli uygulanabilir ve modelin gelistirilmesinde planlama arac: etkili olabilir.

26, 32, 33, 34, 37, 40. sorulardan yararlanilarak hipotezin test edilmesi hedeflenmistir.
Bu kapsamda, bir sosyal konuta sahip olma firsatlar1 oldugunda Mamak ilgesinde
yasamak konusundaki tercihlerine dair soru, sadece Kirkkonaklar Mahallesinin kiraci
sakinlerine sorulmus olup %75 gibi yiiksek bir oranda Mamak ilgesinde bir sosyal konut

sahibi olarak yasamayi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Bu sonucun, Cankaya il¢esinde yagsamini siirdiiren kiraci sakinlerin bir konut sahibi olma
isteginin konumdan bagimsiz oldugunu gosterdigi, ayrica farkli sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel yapiya sahip gruplarla bir arada yasamin kabulii seklinde de yorumlanmasinin

miimkiin oldugu diistiniilmektedir.
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Cizelge 9.30 Mamak ilcesi sakinlerinin iist gelir gruplartyla bir arada yasam konusundaki

gorusleri
BOLGELER
. Durali Ali¢+ Ki-Kare Analizi

Zirvekent Cengizhan Toplam

n % n % n % | Ki-Kare p
Kendinizden Evet 236 | 100,0| 177 | 746 | 413 | 87,2
daha tist sosyal | Hayir 0 | 00 | 29 |122]| 29 | 61
smuftakilerle bir - [Fikrim yok 0 00 32 | 133 32 67 69,421 | 0,0001
arada yasamak ’ : '
ister misiniz? Toplam 236 | 100,0 | 238 |100,0| 474 | 100,0
Soruya Ayni bina iginde 222 | 940 | 80 | 454 | 302 | 73,1
cevabiniz evet | Aymi site i¢inde 9 4,0 12 6,5 21 51
ise hangi Ayni sokakta farkl
dleekte bir | binalarda 5 | 20 116182 1 21 1 51 1935064 | 0,0001
arada yasamay1 | Aym mahallede
tercih dagilnus bir sekilde 0 0.0 69 | 389 | 69 | 167
edersiniz? Toplam 236 | 100,0 | 177 {100,0| 413 | 100,0

Bu sorunun Cankaya ilgesinin daha tist gelir gruplarini barindiriyor olmasi nedeniyle
sadece Mamak ilgesi sakinlerine yoneltilmesi uygun bulunmustur. Ayni ilge sinirlari
icinde her iki grubunda kendilerinden daha tist gelir gruplariyla bir arada yasamayi kabul
etmesi, sosyal karigim politikasi agisindan olumlu degerlendirilmekle birlikte, 6lgek
tercihlerinin farklilastigi goriilmektedir. Bu noktada, s6z konusu mahallelerin farkli gelir
ve yasam gruplar ile bir arada yasama konusundaki yaklasimlari ile 6l¢ek tercihleri
politikasinin  uygulanabilirliginin degerlendirilmesinde anlamli

“sosyal karisim”

bulunmaktadir (Cizelge 9.30).

Cizelge 9.31 Durali Alig¢ ve Cengizhan Mahalleleri sakinlerinin diisiik gelirli ve
dezavantajli gruplarla yasam konusundaki goriisleri

- Durali Alig¢ ve Cengizhan
n %
Diisiik gelirli ve dezavantajh | Olumlu 174 733
(engelli, bagimh, hig¢ geliri Notr 50 21,0
olmayan gibi) sakinlerle aym | Olumsuz 4 19
cevrede yasamak konusundaki | Fikrim yok 9 3,9
diisiinceniz nedir? Toplam 238 100,0
. , Ayni bina iginde 40 17,8
Soruyaolumlw?yada - Tayw site iginde 23 10,1
hgﬁgri ng? telbii arézea Ayni1 sokakta farkli binalarda 39 17,4
: L Ayni mahallede dagilmisg bir sekilde 123 54,7
h ? :
yasamayi tercih edersiniz Toplam 294 100,0

* Sadece Durali Alig ve Cengizhan Mahalleleri sakinlerine sorulmustur.

Bu soru, Cankaya ilgesine sosyal konut temelinde benzer bir soru sorulmus olmasi,

Zirvekent mahallesinin ise diisiik gelir grubu sakinleri barindiriyor olmasi nedeniyle
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sadece Durali Alig¢ ve Cengizhan Mabhalleleri sakinlerine yoneltilmistir. %73.3 gibi
yiiksek bir oranda diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarla ayni ¢evrede yasama konusunda
olumlu distindiikleri, olumlu diisiinenlerin ayn1 mahallede dagilmis bir sekilde yasamay1
ise daha yiiksek bir oranda (% 54.7) tercih ettikleri goriilmektedir. Bu noktada, soz
konusu mahallelerin farkli gelir ve yasam gruplari ile bir arada yasama konusundaki
yaklagimlart ile oOlgek tercihleri “sosyal karisim” politikasinin uygulanabilirliginin

degerlendirilmesinde anlamli bulunmaktadir (Cizelge 9.31).

Cankaya ilgesi Kirkkonaklar Mahallesi ve civarinda bir konuta sahip olmaya ve yasamaya
iliskin soru sadece Durali Ali¢ ve Cengizhan Mahalleleri sakinlerine yoneltilmis olup %
63 gibi yiiksek bir oranda “evet” cevabi verdikleri goriilmektedir. Bu sonucun farkli
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya sahip gruplarla bir arada yasam istegi seklinde
yorumlanmasinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir. Su an ikamet edilen konuttan daha
yiiksek standartlarda ve kalitede bir konuta Mamak ilgesi Dogukent Bulvari civarinda
sahip olmak ve yasamak ile ilgili soru sadece Kirkkonaklar mahallesi sakinlerine
yoneltilmis olup %60.9 gibi yiiksek bir oranla hayir cevabinin verildigi goriilmektedir.
Bu sonucu, yasanacak binanin standardi ve kalitesinin 6tesinde konumun belirleyici
oldugu, ayrica, farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya sahip gruplarla bir arada

yasamin tercih edilmiyor olabilecegi seklinde yorumlanmasi miimkiin bulunmaktadir.

Mamak ilgesini genel olarak nasil tanimlayacaklarina dair soru sadece Kirkkonaklar
Mahallesi sakinlerine sorulmus olup sakinlerin, Mamak ilgesini %69.6 gibi yiiksek bir
oranda “giderek gelisen bir bolge” olarak tanimladiklar1 gériilmiistiir. Buradan, Mamak
ilgesinin gecekondularin yaygin oldugu ve diisiik gelirlilerin yasadigi bir yerlesim bolgesi
oldugu algisinin giderek degistigi ifade edilebilmektedir. Bu degisimin 6nemli 6lgiide

kentsel doniisiim uygulamalarinin etkisiyle gergeklestigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Dogukent Bulvari ve civarina yonelik mekansal kararlarin (IKEA, Metro Gross Market
ve c¢evresindeki biiyiik olgekli karma kullanim projeleri gibi) yasamlarin1 ne yonde
etkiledigine dair soru, soz konusu projelerin  Mamak ilgesi smirlar1 iginde
gerceklestirilmesi nedeniyle buradaki mahallelerin sakinlerine yoneltilmistir. Sakinler

acisindan soruya verilen cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Mekansal kararlarin etkisine yonelik yiiksek oranda “olumlu” cevabi verilmistir. Bu
nedenle konutlarinin ve mahallelerinin sosyal statiisiiniin yiikseldigine yonelik cevabin
her iki bolgede de anlamli derecede yiiksek oranda verildigi goriilmektedir. Bu sonucun
mekansal kararlarin yerlesimlerde yasamsal dontisiimlere neden olabilecegi seklinde

yorumlanmasi miimkiin goriilmektedir.

Cizelge 9.32 Kirkkonaklar ve Durali Alig-Cengizhan sakinlerinin mahallerinde diisiik
gelirli ve dezavantajli gruplara yonelik sosyal konut yapimina dair goriisleri

Mahallenizde diisiik BOLGELER
gelirlilere ve dezavantajh ; T Ki-Kare Analizi
gruplara yonelik sosyal Déjerr?llizl?]gﬁ] Kirkkonaklar Toplam
konutlarin yapilmasi ile ilgili -
diisiinceniz nedir?” n % n % n % | Ki-Kare p
Olumlu 210 88,1 120 52,2 | 330 | 70,4
Olumsuz 17 7,0 100 43,5 117 | 24,9
r— 83,466 | 0,0001
Fikrim yok 12 4,9 10 4,3 22 4,6
Toplam 238 100,0 230 100,0 | 468 | 100,0

Soru, Zirvekent Mahallesi sakinlerine gore daha tist gelir grubunda olan diger iki bolgeye
yoneltilmistir. Mahallelerinde sosyal konut yapilmasina iligkin Durali Alig ve Cengizhan
sakinlerinin olumlu yonde diisiinme oranmin (%88,1) Kirkkonaklar sakinlerine gore
(%52,2) anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonucu, gelir diizeyi
yiikseldikge “sosyal karisim” odakli sosyal konut iiretimi politikasinin giigliiklerle

karsilasabilecegi seklinde yorumlanmasi miimkiindiir.

Cizelge 9.33 Kirkkonaklar Mahallesi sakinlerinin Mamak il¢esine dair algilari

Kirkkonaklar
* n %
Cocugunuzu Mamak’taki nitelikli ve kaliteli | Gonderirim ancak tasinmam 70 30,4
bir okula gondermeyi ya da o nedenle Taginirim 55 23,9
Mamak’a tasinmay diisiiniir miisiiniiz? Gondermem 105 45,7
Dogukent Bulvari ve civarina yonelik mekansal Olumlu 140 60,9
kararlar (IKEA, Metro Gross Market ve Olumsuz 0 0,0
¢evresindeki biiyiik 6lgekli karma kullanim Kararsizim 25 10,9
projeleri gibi) yasanimiz1 ne yonde etkiledi? Higbir etkisi olmadi 65 28,3
Dogukent Bulvari ve civarina yonelik Evet 160 69,6
mekansal kararlar (IKEA ve cevresindeki | Hayir 40 17,4
biiyiik 6l¢ekli karma kullanim projeleri
gibi) Mamak’a bakis a¢imzi mekansal ve Kararsizim 30 13,0
sosyal statii anlaminda degistirdi mi?

* Sadece Kirkkonaklar Mahallesi sakinlerine sorulmustur.
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Sorular, sadece ii¢ bolge icinde daha iist gelir gruplarinin yer aldigi Kirkkonaklar
mahallesi sakinlerine, farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip gruplarla bir arada yasami
tercih edip etmeyeceklerini belirlemek amaciyla yoneltilmistir. Mahallede, gocugunu
Mamak’taki nitelikli ve kaliteli bir okula gondermeyi ya da bu amagla oraya tasinip
taginmayacaklar1 konusunda %45.7 oraninda gondermemeyi tercih ettikleri, gondermeyi
tercih eden ancak taginmak istemeyenlerle, bu amagla tasinmayi isteyenlerin toplam
oraninin ise %54.3 oldugu goriilmektedir. Buradan, nitelikli okula erisimin daha 6nemli
bulundugu ancak bu amagla tasimmanin tercih edilmedigini sdylemek miimkiindiir

(Cizelge 9.33).

Dogukent Bulvari ve civarina yonelik mekansal kararlarin (IKEA, Metro Gross Market
ve gevresindeki biiyiik olgekli karma kullanim projeleri gibi) yasamlarini ne yonde
etkiledigi konusunda, sakinlerin %60.9’unun olumlu goriis beyan ettigi goriilmektedir.
Buradan Mamak’ta yasamayi tercih etmemekle birlikte biiyiik olgekli kentsel alan
kullanimlara mekansal anlamda yakin ve erisebilir konumda olunmasinin anlamli

bulundugu yorumunun yapilmasi miimkiindjir.

9.4.3 Sonuclarin yorumlanmasi

Mamak ilgesinin DuraliAlig, Cengizhan ve Zirvekent Mahalleleri ile Cankaya ilgesine
bagh Kirkkonaklar Mahallesi kapsaminda belirlenen {i¢ sahada sosyal konut mekansal
planlama iliskisi ve bu iliskinin iyilestirilmesi amaci ile sosyal karisim politikasinin
uygulanabilirliginin ~ tespitine  yonelik  saha  c¢alismasi  sonuglar1  asagida

yorumlanmaktadir:

e Kurumlarin ve aktorlerin sosyal konut alanlarina yonelik mekansal kararlarin alinmasi
stirecinde etkililik diizeyleri ortalamanin tstiinde goriilmekte ancak 6zellikle konum ve
mimari 6zelliklerin belirlenmesi ag¢isindan daha etkili olmalar1 beklenmektedir.

e Caligmanin tek sosyal konut alan1 sakinlerinin damgalandiklarin1 ya da dislandiklarini
diisiinmedikleri ancak kentten kopuk olma ve soyutlanmiglik hissine sahip olduklar

belirtilmekte, dolayisiyla mekansal kararlar temelinde konumun 6nemi vurgulanirken
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kentsel olanaklardan bazi unsurlarin karsilanamadigina isaret edilmektedir. Ancak tam
bir esitsizlik yagsanmadig1 yoniinde de tespit yapilabilmektedir.

¢ “Sosyal konut” ifadesinin tiim kesimler i¢in en yiiksek oranda “diisiik gelirli gruplar”
ve ardindan dezavantajli gruplari cagristirdigi, “uygun fiyatlilik ve 6denebilirlik’ unsuru
da vurgulanirken sosyal konut sakini olmayan gruplarin “ihtiyaci olan herkes i¢in”
secenegini yiikksek oranda tercih ettikleri gériilmektedir.

¢ Tiim sakinlerin oldukga yiiksek bir oranda sosyal konutta miilk sahipliligini tercih ettigi
hatta “Kentsel olanaklarin miilkiyet sahipliligi kadar énemli olmadig1” diisliincesinin
yayginligi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Bu noktada, mekansal kararlarin alinma siirecine
dair bilgi ve farkindalik diizeylerinin artirilmasi ve her asamada katilimin saglanmasinin
toplumsal fayday: artirmak agisindan anlamli bulunmaktadr.

e Sonuglar, sosyal konut iiretiminin tiim kesimler tarafindan “merkezi yonetim” eliyle
yapilmasinin tercih edildigi ve yerellik egiliminin bulunmadigin1 géstermektedir. Bu
durumu giiven unsuru ve TOKI uygulamalarinim etKisi seklinde agiklamak miimkiindiir.
Ayrica sosyal konutlarin kent merkezinde yer almasi gerektigine yonelik ifadede de tim
kesimlerin uzlastig1 goriilmektedir.

e Kirac1 sakinlerin cevaplart “uygun bir konumda sosyal konut sahibi olma” tercihinin
yiiksekligini ortaya koymaktadir. “merkezi konumda, nitelikli ve uygun fiyatli, kamu
miilkii kiralik bir sosyal konutta yasamak™ yoniindeki tercihin yiiksekliginin ise uygun
fiyath bir konuta merkezi konumda sahip olmanin gii¢ligi diistincesinden
kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, saha kapsamindaki kiraci sakinlerin
biiyiik bolimiiniin gecekondu yasami gegmisi géz Oniine alindiginda, genel olarak
yliksek katli yapilagsmanin tercih edilmedigi ve konut biiyiikliigiiniin hane halklarinin
ithtiyaclarimi karsilayacak sekilde tasarlanmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilmektedir.
Yine konut segiminde konumun 6nceliginin yaninda yiiksek oranlarda komsuluk iliskisi
ve mahalle kiiltiriiniin tercih edildigini sdylemek miimkiindiir.

¢ Genel olarak konut sakinlerinin, sosyal konut uygulamalari hakkindaki algilari, bilgileri
ve beklentileri arasinda anlamli bir fark bulunmadig: goriilmektedir.

e TOKI konutlarda ikamet eden sakinlerin diger mahallelerde 6zel sektor konutlarinda
ikamet eden sakinlere gore konut ve gevresinden memnuniyetlerinin diisilk olmasi
durumu, daha onceki yorumlarda da gerek konum gerekse konutlarin tasarim ve

malzeme Kalitesi sorunlarinin yan1 sira bazi kentsel olanaklardan yararlanamadiklarini
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belirtmelerine dair sonuglarla eslesmektedir. Bu sonugla diger mahallelerin merkezi
konumlar1 ve kentsel olanaklardan tam yararlanmalar1 durumu arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Dolayistyla TOKI konutlarinda oturan Zirvekent Mahallesi sakinlerinin
merkezi konumda ve daha gelismis nitelikteki diger mahallelerin sakinleriyle mekansal
kararlar anlaminda yarisma sansiin bulunmadigi sdylenebilmektedir. Yasamak i¢in
mahallelerini segme nedenlerine bakildiginda ise ekonomik kosullarin yer segim
kararlarinda daha etkili oldugu, mekéana yonelik Kkararlarin ardindan geldigi
goriilmektedir. Bu noktada, her ne kadar yer se¢im kararlariin temelinde ekonomik
nedenler bulunsa da g¢alismanin hedefleri acisindan mekansal kararlar anlaminda
Zirvekent Mahallesi ile diger mahalleler arasinda anlamli derecede farklilik bulundugu
goriilmektedir.

eSorulara verilen “evet” ya da “hayir” cevaplarinin nedenleri belirtilmediginden,
Cankaya ilgesi’ndeki kiraci sakinlerin Mamak il¢esinde sosyal konut sahibi olmay1
tercih etmelerinin, bir miilk sahibi olma isteginin konumdan bagimsiz oldugunu, ev
sahibi sakinlerin su an ikamet ettikleri konuttan daha yiiksek standartlarda ve kalitede
bir konuta Mamak ilgesinde sahip olmay1 tercih etmemelerinin ise yasanacak binanin
standard1 ve Kalitesinin &tesinde konum, aidiyet duygusu ve sosyal-kiiltiirel yap1 gibi
belirleyicilerden kaynaklanmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durumun aksine
genellikle kaliteli ve nitelikli konutlarda yasamlarini siirdiiren Durali Ali¢ ve Cengizhan
Mahalleleri sakinlerinin yiiksek bir oranda Cankaya il¢esi Kirkkonaklar Mahallesi ve
civarinda bir konuta sahip olmaya olumlu bakmalarinin nedeni belirlenememekle
birlikte daha st gelir ve farkli sosyal-kiiltiirel yapiya sahip gruplarla bir arada yasama
istegi seklinde yorumlanmasi miimkiin goriilmektedir. Bu yaklagimi Mamak ilge
smirlar1 i¢inde her iki grubunda kendilerinden daha st gelir gruplariyla bir arada
yasayabileceklerini ifade etmis olmalari desteklemektedir. Bu durumun yani sira Durali
Ali¢ ve Cengizhan Mahalleleri sakinlerinin diistik gelirli ve dezavantajli gruplarla da
ayn1 ¢evrede yasama konusunda olumlu diisiindiikleri ancak her durumda o6lgek
tercihlerinin (ayn1 bina iginde/ayn1 mahalle icinde) farklilastigi goriilmektedir. Bu
noktada, Mamak ilgesi sinirlar1 igcindeki mahallelerin farkli gelir ve sosyal-kiiltiirel
yapiya sahip gruplar ile bir arada yasama konusundaki olumlu yaklasimlar ve dlgek
tercihleri “sosyal karisim” politikasinin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi agisindan

anlamli bulunmaktadir. Kirkkonaklar sakinlerinin Mamak ilgesinde konut sahibi olmay1
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tercih etmemelerine ragmen gecekondularin yaygin oldugu ve diisiik gelirlilerin
yasadigi bir yerlesim bolgesi oldugu yoniindeki algilarinin degistigini gosterecek
sekilde yiiksek bir oranda ilgeyi “giderek gelisen bir bolge” olarak tanimlamalar1 dikkat
¢eken bir diger sonugtur.

¢ “Dogukent Bulvari ve civarina yonelik mekansal kararlarin (IKEA, Metro Gross Market
ve ¢evresindeki biiyiikk 6lgekli karma kullamim projeleri gibi) yasamlarina etkisine
iliskin Mamak 1lgesi sakinlerinin cevaplar1 arasinda anlamli  bir farklihk
bulunmamaktadir. Bahsedilen kararlara yiiksek oranda olumlu cevabi verilmesinin yani
sira bu durumun mahallelerinin  sosyal statiisiinii yiikselttigini ~ diistindiikleri
gortilmektedir. Kirkkonaklar sakinleri de Mamak’ta yasamay1 tercih etmemekle birlikte
biiyikk 6lg¢ekli kentsel alan kullanimlarina mekansal anlamda yakin ve erisebilir
konumda olunmasinin anlamli bulundugu dikkat cekmektedir.

¢ Gerek konut sahibi olmakla ilgili konumsal tercihler gerekse farkli 6lgeklerde bir arada
yasanabilecegine dair diisiinceler, gelir ve refah diizeyi yiikseldikge “sosyal karigim”
odakli  sosyal konut fretimi politikasinin  uygulanmasinda  giigliiklerle
karsilagilabilecegini gosterse de “sosyal karisim™ odakli sosyal konut uygulamalarinin
yakin konum ve benzer sosyal ve kiiltiirel yapiya sahip, diisiik ve orta gelir gruplari
arasinda gergeklesmesi daha olas1 goriilmektedir. Ayrica yer se¢im kararlar1 ve kentsel
olanaklarin esitlik¢i dagilimi gibi temel mekansal kararlarin yani sira biiyiik 6lgekli
vel/veya karma kullanim projeleri gibi mekansal kararlarin da sosyal igermeyi ve

biitiinlesmeyi saglayabilecegi yorumunu yapmak miimkiindiir.

Bu noktadan hareketle “sosyal karisim odakli sosyal konut” modelinin belirli kriterlere
bagli olarak uygulanabilir ve mekansal planlama araciyla gelistirilebilir oldugu

diistiniilmektedir.

9.5 Boliim Degerlendirmesi

Ankara ili dlgeginde bugiine kadar gergeklestirilen sosyal konut uygulamalarina dair
politikalar, mekansal planlama kararlar1 ve uygulamalarin tarihsel siirecteki gelisiminin
bir degerlendirmesi ile Mamak ilgesinin gelisimine mekansal kararlar temelinde

deginilmesi hedeflenmistir. Ardindan gerek sosyal konut iiretiminde, politika gelistiren
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ve uygulamaya doniik deneyimleri olan aktorlerin gerekse saha ¢alismasi kapsamindaki
konut sakinlerinin sosyal konut olgusuna dair goriislerinin mekansal kararlar agisindan
analizinin yani sira Cankaya ilgesi konut sakinleri de dahil edilerek yapilan sentez ile
mekansal kararlarin “sosyal karisim” odakli sosyal konut uygulamalarina olumlu yondeki

katkilarinin gelistirilebilirligi sorgulanmistir.

Ankara, Turkiye'nin bagkenti olarak, yogun gbo¢ ve niifus artisi gibi sehirlesme
stirecleriyle kars1 karsiya kalmis ve bu siiregte sosyal konut ihtiyaci giderek 6énemli bir
yer tutmustur. Cumhuriyet yonetimi, bu sorunun ¢éziimiinde Ankara’nin imar edilmesini
oncelikli bir politika olarak benimsemistir. Bu kapsamda, ilk Lorcher plani yapilmis ve
bu plan ile bugiinkii Kizilay ve gevresine iliskin temel Kararlar alinmustir. ilk planda
ongoriilmeyen gelismeler dikkate alinarak 1927 yilinda kentin imar planinin
yenilenmesine yonelik diizenlenen bir yarisma sonucunda Jansen plani yiiriirliige konmus
bu plan ile Kale ve gevresi korunarak, eski kenti Cankaya’ya baglayan Atatiirk Bulvari
en 6nemli arter olarak genisletilmis ve kamu yapilarina yer ayrilmistir. Planla belirlenen
1978 y1l1 300.000 kisilik niifus hedefine 1950’lerde ulasildigi, bu siiregte gecekondularin
1940’larm sonuna dogru yayilmaya basladigi goriilmektedir. Dolayisiyla yeni bir
planlama ¢alismasin1 zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve Yiicel-Uybadin plan1 1957 yilinda
yiriirlige konmustur. Bu plan ile yag lekesi seklinde bir gelisme 6ngoriilmiis, otuz yil
hedefli 750.000 kisilik hedef niifusa 1965 yilinda erisilmistir. Bu dénemde yasanan
gecekondu sorunlari, Ulus-Kizilay merkezlerinin asir1 yogunlasmasi, birgok plan
degisikligi ve gesitli Olgiilerde mevzii imar plan1 onaylari plani uygulanamaz hale
getirmis Ve yapilan ¢caligmalar sonucunda, 20 yi1l perspektifli “Ankara 1990 Nazim Plan1”
onaylanmistir. Bu planla, gelisme bat1 koridoruna baglanarak topografik ¢anak disina
cikilmasi ve hava kirliliginin daha disiik oldugu bdlgelerin yapilasmaya agilmasi
hedeflenmistir. Bu planin %80 oraninda uygulanmasinin, Ankara makro formunun
sekillenmesinde énemli bir fonksiyonu olduguna isaret edilmistir. Bu siiregteki 6nemli
bir gelisme de 1985 yilindan itibaren toplu konut iiretiminin gelistirildigi 6zellikle de
2000 yilindan sonra bu gelismenin kentsel doniisiim ve yenileme projeleri ile birlikte hiz

kazandig1 gozlemlenmistir.
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2006 yilinda, Etimesgut ilgesine bagli bazi bolgelerin Ankara Valiligince toplu konut
alani ilan edildigi ve ardindan plan onaylar1 gerceklestirilmistir. Dolayisiyla iist dlgek
planlarin degil TOKI politikalar1 ve uygulamalarinmn, siireci etkileyerek ydnlendirdigi
goriilmiistiir. Kentle ilgili siralanan sorunlarin ¢oziimlenememesi nedeniyle ABB
tarafindan hazirlanan “2023 Baskent Ankara Nazim Imar Plan1” 2007 yilinda yiiriirliige
konmustur. Planlama alan1 850 000 hektar ve hedef niifus 7.500.000 olarak belirlenmis
olup alt1 bolgeye ayrilmistir. Bu planin temel hedefi ise mevcut yerlesim dokusundaki
kentsel sorunlara miidahale etmek, yasam kalitesini artirmak ve sosyo-mekansal anlamda
entegre olmus bir kent olusturmak seklinde ifade edildigi belirlenmistir. Bu ¢alismanin
odagindaki Mamak ilgesinin dahil oldugu dogu planlama bdlgesinin kentin gérece en
dezavantajli ve geri kalmis bolgesi oldugu dolayisiyla bu bélgedeki sosyal dislanmanin
ve esitsizliklerin ortadan kaldirilmast ve sosyo-mekansal anlamda gelistirilmesi

Ongorilmiistiir.

Ankara i¢in gelistirilen ve yiirtirliige konan tiim tst 6lgekli plan kararlarinin yag lekesi
seklindeki gelismeye engel olamadigi dolayisiyla mevcut gelismelerin en akilcr sekilde
yonlendirilmesinin  hedeflendigini  sdylemek miimkiindiir. Calismanin  konusu
baglaminda, sosyal konut ve kentsel doniisiim projelerinin gerek miktar gerekse mekansal
dagilimmin plan verileriyle 6nemli 6l¢iide ¢akistigi goriilebilmektedir. Ancak, 2002
yilinda baglayan sosyal konut tanimli diisiik ve alt-orta gelirli gruplara yonelik
uygulamalarin 2010 yil1 itibariyla giderek azaldigi yatirimlarin agirlikli olarak kentsel
dontisim ve kaynak gelistirme projelerine, dolayisiyla orta ve ist gelir grubuna

yoneldigine dikkat ¢ekilmektedir.

Gelinen noktada, Ankara’nin baskent olma siireciyle baslayan hizli niifus artis1 ve bu
artisa kargin Ozellikle diisik ve orta gelirli gruplarin karsilayabilecegi 6zel sektor
konutlart ile sosyal konut iiretiminde yasanan yetersizliklerin halen etkili oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Planlarla ihtiyaci olanlara sosyal konut desteginin
saglanmast ve toplumsal biitiinlesmenin tesvik edilmesi anlaminda Kkatkilarin
hedeflendigi goriilmekle Dbirlikte uygulama igin oOncelikle hazine parsellerinin
belirlenmesi ardindan planlarla resmilestirilmesinin tartisilmaya devam edecegi

goriilebilmektedir. Dolayisiyla mekansal kararlar agisindan Ankara’da sosyal konut
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gelisiminin gelecekte de onemini koruyacagi agiktir. Bu baglamda, daha etkili ve
kapsayict ¢ozlimler gelistirilmesi, yenilik¢i yaklasimlar ve uluslararasi 6rneklerden
dersler alinarak sosyal konut ihtiyacinin karsilanmasi igin Yyeni stratejiler
olusturulabilmesi miimkiin goriilmekte bu anlamda tiim paydaslarin is birligi yapmalari

onemli bulunmaktadir.

Mevcut durum analizlerinin yani sira, bu arastirmanin saha ¢alismasi ile de sosyal konut
ve mekansal planlama iligkisi ve “sosyal karisim” olgusunun kapsamli bir sekilde
anlasilmas1 ve her iki konunun birbirleri ile baglantili olarak yonlendirilebilirliginin
ortaya konmas1 amaglanmistir. Bu kapsamda, ilk olarak, CSIiB, TOKI ve ABB teknik
personel ve yoneticileriyle sosyal konut sunumuna mekansal planlamanin etkileri
temelinde anket ve gériismeler yapilmistir. Ikinci olarak, Ankara ili Mamak ve Cankaya
ilgelerinde ti¢ bolge olarak ancak dort mahalleyi kapsayan sahada, konut sakinlerinin
sosyal konut uygulamalar1 hakkindaki goriislerinin mekansal kararlar temelinde ele
alinmasinin yani sira “sosyal karisim” olgusunun uygulanabilirliginin degerlendirilmesi

amacli anket caligmasi gergeklestirilmistir.

Mamak ilgesi, 1983 yilinda Cankaya ilgesinden ayrilarak Ankara’nin merkez ilgeleri
arasina katilmig ve agirlikli kirsal kesimden olmak tizere hizli bir go¢iin etkisinde kalmis
bir yerlesimdir. Dolayisiyla giderek gecekondulasmanin merkezi haline gelmesi ve
yatirimlarin giderek merkezi alanlara yonelmesi 1959 yilinda baglayan ve bugiine kadar
cesitli revizyonlarla devam eden bir planlama siirecini baslatmigtir. Siirecte jeolojik ve
topografik giicliikkler, mevcut parsellerin boyutlarinin yapilagma agisindan yetersizligi ve
az katli yapilasmay1 6ngoren plan kararlariin uygulanabilir olmamasi gibi sorunlarin
¢ozliimiinde planlarin etkili olamadig1 goriilmiis ve Mamak ilgesinin biiylik bir bolimii
“kentsel doniiglim projesi” alani ilan edilmigtir. 2008 yili itibariyla baslayan donem,
mahkemelerce alinan iptal kararlar ile birlikte siirdiiriilmiis projenin adi “Yeni Mamak
Kentsel Doniistim Projesi” seklinde degistirilmistir. Bu proje ile bahsedilen sorunlarin
¢ozlimlenmesi hedefinin yani sira kentin dogu kesiminden giris yapacaklarin gecekondu

mahalleleriyle karsilasmalarinin 6nlenmesi olduguna dikkat ¢ekildigi goriilmiistiir.
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Bu calismanin odaginda TOKI tarafindan “yoksul konutlari” tabiriyle Zirvekent
Mabhallesinde iiretilen sosyal konutlar bulunmaktadir. Bu alana iliskin imar planlar1 2008
yilinda onaylanmistir. Bu konutlarin ¢evresini kapsayan Zirvekent Mahallesine ait imar
planlar1 ise 16.11.2021 tarihinde onaylanmakla birlikte ilgili mahkemenin yiiriitmeyi
durdurma karar1 nedeniyle uygulama yapilamadig: ifade edilmektedir. Bu planin
uygulanmas1 halinde Zirvekent Mahallesinin bir alt merkeze doniiserek TOKI
sakinlerinin erisimde gii¢liikk yasadiklar1 baz1 merkezi kullanimlara iliskin ihtiyaglarinin
karsilanabilecegi ongoriilmekle birlikte TOKI civarindaki planin oldukga yakin bir tarihte
gerceklesmesi ve durdurma kararimin bulunmasi mahallenin gelisim siirecini aksatan bir
unsur olarak goriilmektedir. Ancak sdz konusu imar planlan yiiriirliige girse bile genel
olarak diisiik gelirli gruplarin tercih ettigi bir bolge olmasindan kaynaklanan finansal
glicliiklerin gelismeyi saglama da zorluk yaratacagi, baska bir ifadeyle gelistiricilerin
bolgeye ¢ekilememesine neden olacagi diisiiniilmektedir. Bu durumun ayni zamanda,
cesitli nedenlerle gelistirilebilirligi olmayan ya da TOKI uygulamalarina iligkin pargacil
nitelikteki mekansal planlama kararlarinin ardindan komsu alanlarda gergeklestirilen
imar planm1 ¢alismalarinin  atil alanlar olusturulmasina neden olabilecegi ifade
edilebilmektedir. Dolayisiyla gereksiz yere harcanan emek ve maliyet unsurlariin uygun
ve gelistirilebilir alanlarda sosyal konut tiretimine yonlendirilmesi nemli bulunmaktadir.
Bu noktadan hareketle Zirvekent Mahallesi TOKI konutlarma iliskin olarak bdlgenin
toplu tasim olanaklarina sahip oldugu tespit edilmekle birlikte konum nedeniyle merkezi
is alanlarina ve karsilanmasi miimkiin olmayan zorunlu hastane, biiyiik 6l¢ekli yesil
alanlar ve aligveris merkezleri gibi baz1 kentsel hizmetlere erisimin giligligi

gorilmektedir.

Bu noktada, son dénemde kentsel doniisiim projelerinin giderek daha fazla 6n plana
cikmasiyla sosyal konut sunumunun geri planda kaldigi ifade edilebilmektedir.
Dolayisiyla, kentsel doniisiim projelerinin salt hak sahipligi sistemi {izerinden
yiuriitiilmesi yerine sosyal konut sunumunu da igerecek sekilde gerekli yasal altyapinin
diizenlenmesi ve mekansal planlama kararlarinin bu ydnde gelistirilmesi konusunun
tartisilmas1 anlamli bulunmaktadir. Ayrica ¢alismanin 6nemli bir bileseni olan “sosyal
karisim”m uygulanabilirligi konusu ile ilgili olarak YMKDP kapsaminda gelistirilen
gerek hak sahiplerine yonelik konutlar gerekse sosyal konutlarin bulundugu alanlar ile
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civarlarinda tedirginlik ve huzursuzluk yaratan bir tiir “sosyal karisim” olusturuldugu
onceki toplumsal yapi agisindan bir erozyondan soz edilebilecegi yoniinde goriisler
bulundugunu ifade etmekte fayda goriilmektedir. Dolayisiyla bu hususunda sonuglar

cergevesinde ele alinmasi gerekli goriilmektedir.

Calismada, “YMKDP” ve bazi1 6zel sektor yatirnmlarina yonelik mekansal kararlar ile
Zirvekent Mahallesi “sosyal konut” kararlarinin bir arada degerlendirilmesi ve karsilikli
etkinin belirlenmesi amaciyla Mamak ilgesi secilmistir. Oncelikle konut sakinlerinin,
gecekondudan doniisiim veya kentsel dontisiim projeleri kapsamindaki konutlar ve sosyal
konut uygulamalar1 hakkindaki bilgileri, beklentileri ve elde edilen sonuglarin yani sira
bu alanlarin yerlesim amacl se¢ilmesinin nedenlerinin tespit edilmesi hedeflenmektedir.
Ayrica ¢alismada, “sosyal karigim” olgusunu degerlendirmek amaciyla hem sinir hem de
farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya sahip olmalar1 nedeniyle Mamak ve Cankaya
ilgeleri secilmistir. Calismada sadece “sosyal konut” projesi sakinleriyle miizakereye
odaklanmak yerine potansiyel (olasi) sosyal konut sakinlerinin demografik, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine odaklanmanin daha dogru olacag: diistiniilmiistiir. Bu
nedenle ¢alismaya farkli ilgelerdeki farkli gelir ve sosyo-kiiltiirel kesimleri dahil ederek,
sosyal konuta iliskin algilarin tespiti ve bu dogrultuda, mekansal kararlarin nasil

yonlendirilebileceginin sorgulanmasi hedeflenmistir.

S6z konusu saha calismasi1 sonucunda; belirlenen hipotezlerin, sosyal karisim odakli
sosyal konut hedefinin mekansal kararlar bazinda test edilmesine yonelik degerlendirme
yapilmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, kamu ¢alisanlari ve konut sakinleri ile yapilan
anket ¢alismalar; {i¢ ortak durum ve konut sakinleri agisindan bir farkli durum {izerinden
analiz edilmistir. Ortak degerlendirme unsurlari; “politikalarin uygulamalarin ve
aktorlerin etkisi”, “mekansal planlama kararlar1 ve sosyal konutlarin mekansal dagilimi”
ile “sosyal karigim politikasi” ve konut sakinleri agisindan “mekansal degisimlerin

sakinler tizerindeki etkisi ve beklentileri” seklindedir.

Arastirma kapsaminda kamu calisanlarina yonelik anket ve goriisme formlar1 goérev ve
sorumluklar ger¢evesinde farkli diizenlenmekle birlikte 6zellikle sosyal konut tiretiminde

yasanan sorunlar, oneriler, mekansal planlamanin fonksiyonu ve yeni yaklagimlar
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cergevesinde benzer sorular yer alacak sekilde hazirlanmistir. Saha ¢alismasina yonelik
anket sorular1 ise benzer amaglarla agirlikli olarak ortak sorulardan olusmakla birlikte
mahallerin konumu, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilarindaki farkliliklar nedeniyle tek
mahalle ya da iki mahalleye 6zgii diizenlenen sorular bulunmaktadir. Bu baglamda,
sosyal konut wuygulamalarinin mekansal Kkararlar temelinde degerlendirilmesi,
aralarindaki iligskinin ve bu iliskinin iyilestirilebilirliginin sorgulanmasi hedefi tizerinden
kamu galisanlar1 ile konut sakinleri arasinda goriis farkliliklar1 ve/veya benzerlikleri olup

olmadig belirlenerek bu noktadan genel bir yoruma ulasilmasi anlamli bulunmaktadir.

Gerek kamu kesimi gerekse konut sakinleri tizerinden yapilan anket caligmalar1 ve

goriismelerin analizleri birlikte degerlendirildiginde;

Kamu profesyonelleri ile kamu yoneticilerinin konutu bir hak olarak gérmeleri ve bu
konuda devletin sorumlulugu bulundugunu ifade etmeleri, 6zellikle sosyal konuta yonelik
politika tiretme siirecinde etkili olabilecektir. Ancak siyasilerin de etkisiyle olusturulan
politikalarin sosyal konut tretiminde en etkili unsur olarak gosterilmesi popiilist

politikalarin tercih edildigini diistindiirmektedir.

Diinyada farkli tanimlar1 ve uygulamalari bulunan “sosyal konut” kavraminin ortaya
konmasi ve Tiirkiye i¢in uygun kavramin segilmesi bu ¢alisma agisindan Onemli
bulunmaktadir. Bu kapsamda, ¢alismada “sosyal konut” “esitlik¢i bir yaklasimla finansal
acidan en ¢ok ihtiyag duyanlarin yararlandigi, bu kapsama girmeyenlere ise alternatif
tireten, uygun bir dagitim semasina sahip ve politikalardan, uygulamaya kadar kamusal
destekler araciligiyla uzun vadeli konut saglayan bir sistemdir” seklinde
tanimlanmaktadir. Kamu kesimine yonelik anket ¢alismasi sonucunda “sosyal konut”;
kamu destegiyle, ihtiyac1 olan herkes igin, miilk sahipligi agirlikli olmak tizere kamu
miilkiyetinde uygun fiyathi kiralik konut se¢enegini de barindiran konut tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Konut sakinleri tarafindan ise “sosyal konut” merkezi yonetim eliyle
yapilan “disiik gelirli ve dezavantajli gruplar1 6nceliklendiren, uygun fiyatlh, 6denebilir
nitelikte ve miilk sahipligi temelli konut tiirii olarak tanimlanmaktadir. Calisma ile
belirlenen tanimla anket ¢aligsmalar1 sonuglari karsilastirildiginda; “finansal agidan en ¢ok

ihtiya¢ duyanlarin yararlandigi, bu kapsama girmeyenlere ise alternatif iireten” ifadesinin
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“disik gelirli ve dezavantajli gruplar” ile “ihtiyaci olan herkes icin” ifadeleriyle
ortistiigli, “kamusal destek” kavrami genis bir g¢er¢eve sunmakla birlikte sosyal
konutlarin merkezi yonetim tarafindan ve daha uygun bedelli olarak yapilmasi yoniindeki
anlatimi igerdigi sOylenebilmektedir. Bu durumu yerel yonetimlerden ziyade merkezi
yonetime olan giiven ve TOKI uygulamalarinin etkisi seklinde aciklamak yanlis
olmayacaktir. Caligma tanimindaki “uzun vadeli konut saglayan” ibaresi ise miilk konut
ve kiralik konutu kapsamakla birlikte katilimcilarin biiyiik gogunlugunun miilk sahipliligi
odakl1 yaklagiminin tanima “kismi uyum” seklinde yorumlanabilecegi diistiniilmektedir.
Sonug olarak gerek kamu kesimi gerekse konut sakini katilimcilarin sosyal konut algisi
ve bilgisi ile olusan tanmimla, g¢alismanin sosyal konut tanimimin 6nemli oranda

ortlistiiglini ifade etmek miimkiin bulunmaktadir.

Kamu galisanlar1 ve yoneticileri ile konut sakinleri, diisiik gelirli ve dezavantajli gruplar
dahil olmak tizere genel olarak sosyal konut ihtiyacinin yeterince karsilanmadigini
vurgulamaktadirlar. Sosyal konut {iretimini olumsuz yonde etkileyen finansman
sorunlarinin ardindan yiiksek arsa maliyetleri, politikalar ve mekansal kararlar arasindaki
uyumsuzluklar ile planlama siirecindeki gecikmeler/uygulama giicliikleri gibi unsurlar
hakkinda, kamu kesiminin goriis birligi igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
yoneticiler mekansal planlamanin kaliteli ve nitelikli konut tiretimine etkisinin artirilmasi
konusunu 6nemle isaret etmektedirler. Kurumlar arasinda goriis farkliliklari bulunmakla
birlikte mevcut sosyal konut uygulamalarinin yer se¢im kararlar1 da dahil olmak tizere
6lgeginin belirlenmesine yonelik kriterlerin bulunmamasi da ayr1 bir sorun olarak giindem

edilmektedir.

Konut sakinlerinin deneyimleri iizerinden ise sorunlarin, TOKI Konutlari’nda ikamet
eden sakinlerce damgalandiklarin1 ya da dislandiklarmi diisinmemekle birlikte diger
mahallelerin sakinlerine gore gerek konum gerekse konutlarin tasarim ve malzeme
kalitesi sorunlar1 ile baz1 kentsel olanaklardan yararlanamadiklari, baska bir ifadeyle
mekansal ayrismaya maruz kaldiklari yoniinde ifade edildigini belirtmek miimkiindiir.
Dolayistyla TOKI Konutlar1 sakinlerinin merkezi konumda ve daha gelismis nitelikteki
diger mahallelerin sakinleriyle mekansal kararlar anlaminda yarisma sansinin

bulunmadigi sdylenebilmektedir.
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Sosyal konut ve mekansal planlama iliskisi baglaminda; kamu kesiminin, Tiirkiye’de
etkili bir planlama sistemi bulunmadigi yoniindeki diisiincelerine ragmen sosyal konut
sunumunda mekansal planlamayi, planlama ekiplerini ve 6zellikle sehir plancilarii
stirecin vazgegilmez ve etkili unsurlar1 olarak gordiikleri belirlenmistir. Konut
sakinlerinin de benzer sekilde kurumlarin ve aktorlerin etkililik diizeylerini ortalamanin
iistlinde gordiikleri ancak 6zellikle konum ve mimari 6zelliklerin belirlenmesi agisindan
daha etkili olmalarmi bekledikleri ortaya ¢ikmustir. Bu kapsamda, mekéansal kararlarin
alinma siirecine dair bilgi ve farkindalik diizeylerinin artirilmasi ve her asamada katilimin

saglanmasi da toplumsal fayday: artirmak agisindan anlamli bulunmaktadir.

Kamu kesimi, sosyal konutlarin konumlarina iligkin sorunlar1 daha diisiik diizeyde
giindem ederken konut sakinleri sosyal konutlarin kent merkezinde yer almasi yoniinde
uzlagmaktadirlar. Her ne kadar tiim konut sakinleri kendi yerlesecekleri alanlari
se¢melerinin temelinde ekonomik nedenleri 6ncelikli olarak ifade etseler de 6zellikle
TOKI Konutlar1 sakinlerinin mekansal kararlara vurgusunun anlamli derecede yiiksek

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Calismada, sosyal konutlara yonelik en ¢ok elestirilen planlama siirecindeki gecikmelerin
¢cozlimlenmesi, “kullanici gereksinimleri ve memnuniyeti odakli yaklasim” ile “sosyal ve
kiiltiirel faktdrlerin gozetilmesi” konularmi TOKI calisanlarinim 6ncelikli bulmalarinin
yani sira mekansal planlama galismalarinda farkli hanelerin farkli barinma ihtiyaglarinin
dikkate alinmadigina yonelik yaklasimin 6z elestiri olarak alinabilecegi diisiiniilmektedir.
Ancak bahsedilen tiim sorunlara ragmen &zellikle TOKI calisanlar ve ydneticileri sosyal
konut alaninda basarili olduklarini ifade etmektedirler. Gerek TOKI Konutlar1 sakinleri
gerekse diger mahallelerde ikamet eden sakinler de yasanan mekansal agirlikli sorunlari
g6z ard1 ederek TOKI uygulamalarini énemli 6lgiide basarili bulmaktadirlar. Bu sonucun,
sahadan elde edilen geri bildirimler dikkate alindiginda biiyiik olasilikla miilk sahipliligi
olgusuyla iliskilendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Kirac1 sakinlerin uygun bir konumda
sosyal konut sahibi olma tercihinin yiiksekligi, 6zellikle de Cankaya sinirlari i¢inde
ikamet eden kiracilarin Mamak ilgesinde bir sosyal konut sahibi olmay: istemeleri,
konumdan &te miilk sahipligi tercihini 6n plana ¢ikarmakta ve bahsedilen sonucu

desteklemektedir. Ancak Cankaya ilgesi smirlari i¢inde 6zel sektor eliyle yapilan
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konutlardaki ev sahibi sakinlerin ikamet ettikleri konuttan daha yiiksek standartlarda ve
kalitede bir konuta Mamak ilgesinde sahip olmay: tercih etmemelerinin ise konum,
aidiyet duygusu ve sosyal-kiiltiirel yap1 gibi belirleyicilerden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Yine konut sakinlerinin biiyiik bélimiiniin gecekondu yasami ge¢cmisi
g6z Oniine alindiginda, genel olarak yiiksek katli yapilasmanin tercih edilmedigi ve konut
biiyiikliigiiniin hane halklarinin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde tasarlanmasi gerektigi
sonucu ¢ikarilmistir. Konut segiminde konumun o6nceliginin yaninda yiiksek oranlarda
komsuluk iliskisi ve mahalle kiiltiiriiniin tercih edildigi goriilmektedir. Bu durum TOKI
calisanlarinin yer se¢im kararlari ile konutlarin farkli yagam tiplerine uygunlugu yoniinde

tam bir basar1 saglayamadiklarina yonelik diistinceleriyle ortiismektedir.

Tim konut sakinlerinin Mamak ilgesi sinirlart igindeki Dogukent Bulvari ve civarina
yonelik mekansal kararlarin mahallelerine olan etkilerine iligskin yiiksek oranda “olumlu”
cevabi verdikleri bunun yani sira Mamak ilgesi sakinlerinin bahsedilen kullanimlar
sayesinde mabhallelerinin sosyal statiistiniin yiikseldigini ifade ettikleri goriilmektedir.
Mamak ilgesinde konut sahibi olmay:1 tercih etmemelerine ragmen Cankaya ilgesi
sakinlerince de biiyiik 6lgekli kentsel alan kullanimlarina mekansal anlamda yakin ve
erisebilir konumda olunmasinin anlamli bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu
sakinlerin gerek biiyiikk 6l¢ekli kullanimlara iliskin mekansal Kararlar gerekse kentsel
dontisim projeleri nedeniyle Mamak ilgesi ile ilgili “gecekondularin yaygimn oldugu ve
diisiik gelirlilerin yasadig: bir yerlesim bolgesi” yoniindeki algilarinin degistigi ve ilgeyi
“giderek gelisen bir bolge” olarak tanimladiklari belirlenmistir. Bu sonug, alinacak
mekansal kararlarin farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya sahip gruplari birlestirici

ve biitiinlestirici bir nitelige sahip olabilecegini gostermektedir.

Sosyal konut tiretiminde mekansal kararlarin daha etkili hale getirilmesi anlaminda diinya
Olgeginde bir¢ok iilkede uygulamalari bulunan “planlarda sosyal konut igin kota
belirlenmesi” ve “arazi deger artisinin yakalanmasi” gibi yenilik¢i yaklagimlara kamu
calisanlar1 ve yoneticilerinin olumlu yaklastiklar1 ve uygulanabilir bulduklar
belirlenmistir. Benzer sekilde “uygun fiyatli kamu miilki kiralik konut sistemi”nin de
Tiirkiye’de uygulanabilirligi konusunda gerek kamu profesyonelleri gerekse yoneticiler

acisindan goriis birligi bulunmaktadir. Konut sakinleri ise miilk sahipliligini tercih
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etmekle birlikte 6zellikle kiraci sakinler, merkezi konumda, kentsel olanaklardan tam ve
eksiksiz sekilde yararlanilan, uygun fiyatlh kamu milki kiralik konutlari tercih
edebileceklerini ifade etmislerdir. Bu sonucun, bahsedilen niteliklere sahip bir konutun

satin alinabilirliginin diistikligiiyle baglantili olabilecegini ifade etmek miimkiindiir.

Kamu c¢alisanlarinin genel olarak “sosyal karisim” politikast hakkinda bilgileri
bulunmamakla birlikte uygulamay1 deneyimleyen bir¢ok iilkede karsilasilan “sosyal ve
kiiltiirel yap1 uyumsuzlugu” ve “giivenlik sorunlar1” gibi durumlar1 tanimlamada ortak bir
bakis agisina sahip olduklar1 gorilmistir. Kamu yoneticileri ise agirlikli olarak
“Onyargilar nedeniyle uygulanmasi gii¢ bir politika” seklinde degerlendirmislerdir. Her
seye ragmen kamu caliganlar1 ve yoneticilerin mekansal kararlarin “sosyal karigim”1
gerceklestirmede etkili bir arag olarak kullanilabilecegi yoniindeki diisiincelerinin gerek
politikalar gerekse uygulamalar bazinda bir destek olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Bu
noktada, diger kurumlardan farkli olarak TOKI calisanlarinin  sosyal konut
uygulamalarinda “sosyal igerme”nin saglandigi yoniindeki goriisleri de bahsedilen

sonucu desteklemektedir.

“Sosyal karigim” politikasina yonelik konut sakinlerinin de bilgileri bulunmamakla
birlikte yonlendirilen sorular ger¢evesinde Mamak ilgesi sakinleri kendilerinden daha iist
ve daha alt diizeydeki gelir gruplariyla bir arada yasayabileceklerini ifade ettikleri
goriilmektedir. Ancak bir arada yasama anlaminda Olgek tercihlerinin (ayn1 bina
icinde/ayn1 mahalle i¢inde) farklilastig1 goriilmektedir. Diinyada s6z konusu politikanin
basarilmasinda en 6nemli etkenlerden biri olarak kaliteli ve nitelikli egitim birimlerinin
yer se¢im kararlar1 gosterilmektedir. Bu kapsamda, daha iist gelir ve farkli sosyal-kiiltiirel
yapiya sahip gruplarin ikamet ettigi Cankaya ilgesi sakinlerine ¢ocuklarint Mamak ilgesi
sinirlart i¢indeki nitelikli ve kaliteli bir okula géndermek ve bu nedenle orada yasamak
konusundaki diistinceleri soruldugunda, yiiksek bir oranda bahsedilen okula géondermeyi
ve bu amagla taginmay tercih etmeyecekleri belirtilmis, sinirli sayida sakin sadece okula
gonderebilecegini ifade etmistir. Cankaya ilgesi ev sahibi sakinlerinin hi¢bir durumda
Mamak ilcesinde yasamay:1 tercih etmemeleri bahsedilen politikaya yaklasimlarinin

olumlu yonde olmayacagini gostermektedir.
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Gerek konut sahibi olmakla ilgili konumsal tercihler gerekse farkli 6l¢eklerde bir arada
yasanabilecegine dair diisiinceler, gelir ve refah diizeyi yiikseldikge “sosyal karisim”
odakli  sosyal konut dretimi  politikasinin  uygulanmasinda  giigliiklerle
karsilasilabilecegini ortaya koysa da “sosyal karisim odakli sosyal konut”
uygulamalarinin yakin konum ve benzer sosyal- kiiltiirel yapiya sahip, diisiik ve orta gelir
gruplar1 arasinda gergeklesmesi daha olasi goriilmektedir. Ayrica yer se¢im kararlar1 ve
kentsel olanaklarin esitlikgi dagilimi ile merkezi alanlarda uzun vadeli kamu
miilkiyetinde kiralik sosyal konut alanlarimin olusturulmasi gibi temel mekénsal
kararlarin yani sira biiyliik Ol¢ekli ve/veya karma kullanim projeleri gibi mekansal
kararlarin da sosyal icermeyi ve biitiinlesmeyi saglayabilecegi yorumunu yapmak
mimkiindiir. Yine arastirma ile belirlenen hipotezlerin biiyiik oranda kabul edildigi ifade
edilebilmekle birlikte mahalleler bazinda dikkat ¢ekici bazi farkliliklarin ortaya ¢iktig

goriilmektedir.

Bu noktadan hareketle “sosyal karisim odakli sosyal konut gelistirmede mekansal
planlamanin katkisinin iyilestirilebilirligi”ne yonelik bir modelin belirli kriterlere baglh

olarak uygulanabilir ve gelistirilebilir oldugu diigiiniilmektedir.
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10. SOSYAL KARISIM ODAKLI SOSYAL KONUT iLE MEKANSAL
PLANLAMA ILISKISININ GELISTIRILMESINE YONELIK KAVRAMSAL
BiR MODEL

Barinma ya da konut, insan yasaminin ¢ok 6nemli bir unsurudur. Bu nedenle de mekéansal
kararlarin alinmasi anlaminda, politika yapicilarla birlikte 6zellikle sehir plancilarinin,
mimarlarin ve ilgili diger meslek gruplarmin barinma ihtiyacin1 karsilayacaklari
bireylerin veya hane halklarinin ihtiyaglarin1 net ve dogru bir sekilde anlayabilmeleri
onemli goriilmekte ayrica bu kapsamda sosyal bilim uzmanlariyla ve sivil toplum
kuruluslariyla uyumlu bir gayret icinde olmalar1 6nemli bulunmaktadir. Bu baglamda
sosyal konut uygulamalari {izerinden sorulabilecek temel sorular; politikalarin ve
aktorlerin barmma ihtiyacinin karsilanmasindaki rolii ve 6nemi, konut sakinlerinin
ihtiyaglarinin ne odlgiide karsilandigi, alanin mekansal kararlarla ongoriildiigii seklide
kullanilip kullanilmadigi ve mekansal kararlarin sakinlerin yasam kalitesine ne o6lgiide

katkida bulundugu seklinde siralanabilmektedir.

Bahsedilen sorularin temelinde yer alan mekansal planlama kararlarinin etkililiginin,
siirece ve sonuca katkilarmin arastirilmasi 6nemli bulunmaktadir. Ancak ¢esitli ve
karmasik sosyo-ekonomik ve dogal baglamlar nedeniyle planlamanin roliine ve etkisine
iliskin genellemeler yapmak giictiir. Bugiine kadar yapilan kentsel ¢aligsmalari
sentezleyen ve daha kapsamli sonuglar ortaya koyan meta-analiz ¢alismasi diisiik
sayidadir. Klasik planlama yaklagiminda izleme ve degerlendirme agamalari, planlarin
uygulanmasi ve etkilerinin ortaya konmasi agisindan siirecin vazgecilmez unsurlaridir.
Ancak bu asamalarin nadiren yerine getirildigi ve bu nedenle de planlarin nasil
uygulandig1 ve hangi faktorlerin uygulamay1 engelledigi veya tesvik ettigi konusunda ¢ok
az sayida ampirik bilgi bulunmaktadir. Nedenleri planlama “basarisinin” tanimi {izerinde
yeterince fikir birliginin olmamasi ve planlarin sistematik degerlendirmesinin teorik
olarak nasil yapilacagi ve metodolojik olarak nasil yaklasilacagina dair az sayida ve
daginik, ancak giderek artan bir bilimsel literatiiriin bulunmas1 seklinde agiklanmaktadir.
Ayrica, birgok plana yonelik degerlendirmenin planlama siirecine ve planin
performansina odaklandig: ifade edilmektedir. Planlama ve sonuglar arasindaki nedensel

baglantilarin tespiti ger¢ekten son derece zor ve tartismalidir. Bazi arastirmacilarin bunu
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neredeyse imkansiz bir durum olarak gordiiklerine isaret edilmektedir. Yine 1980’lerden
beri diinya genelinde deneyimlenen neo-liberalist politika giindeminin, kent planlamasini
daha ¢ok ekonomik kalkinmay1 tesvik etmeyle iliskilendirdigi belirtilmektedir.
Dolayisiyla mekansal planlarin araziyi diizenleme ve gelismelere rehberlik etme

anlaminda daha diisiik diizeyde etkili oldugu vurgulanmaktadir (Hersperger 2018).

Mekansal planlama kararlariin bir boyutu da sakinlerin siirecten nasil etkilendikleri ve
hangi sorunlarla yiizlestikleri ile baglantilidir. Olumsuz sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
cevresel kosullardan konut sakinlerinin ne kadar etkilendiginin belirlenmesi oldukga gii¢
olmakla birlikte yiiksek yoksunlugun bir alandaki tiim sakinlerin yasam kalitesini
diistirdiigiine dair 6nemli kanitlar bulunmaktadir. Bu alanlarda issizlik oranlari ve saglik
sorunlarimin daha yiiksek oranda seyrettigi, su¢ ve vandalizmin yaygin oldugu ve
okullarin kalitesi ile egitim diizeyinin diisiikligiine dikkat ¢ekilmektedir. Buna ek olarak,
en yoksun bolgelerin genellikle, daha iyi durumda olan bélgelerin kaniksadigi istihdam
firsatlarina, ¢ok c¢esitli alisveris alanlarina, saglik tesislerine ve eglenceye erisim
yetersizliklerinin yan1 sira ¢evre kalitesinin de genellikle daha varlikli bolgelerde dogal
kabul edilen standartlarin oldukga altinda oldugu ifade edilmektedir (Bailey vd. 2007).
Tiirkiye’de sosyal konut alanlarinin ¢ogunlukla mekansal ayrigmaya maruz kalmasi
sosyal karisim olusturmanin gerekgelerinden biri olarak goriilmektedir. Her ne kadar
projeler kendi iglerinde temel kentsel hizmetleri (okullar, saglik tesisleri ve alisveris gibi)
saglasa da hastaneler, kaliteli okullar, biiyiik acik alanlar gibi gelismis ve biiyiik 6l¢ekli

kentsel hizmetlere erisimde sorunlar yasanmaktadir.

Bu noktada, mekansal planlama, sosyal konut, sosyal karisim olgulari ile konut
sakinlerini igeren iligki aginin netlestirilmesi ve olumlu yonde gelistirilmesinin Tiirkiye

kosullarinda 6nemli ve gerekli bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.

Bahsedilen amag dogrultusunda, literatiir ve saha ¢aligmasi sonuglari tizerinden belirlenen
“sosyal karigim” ve “sosyal konut” uygulamalari arasindaki anlamli ve vazgecilmez iligki
g6z Oniine alinarak “sosyal karisim odakli sosyal konut gelistirmede mekansal
planlamanin katkisinin iyilestirilmesi” iizerine kavramsal bir model gelistirilmesi

hedeflenmistir. S6z konusu modelin, konuya iliskin tartisilan kavramlar, politikalar ve
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uygulamalar dikkate alinarak arastirmacilar, politika yapicilar, sehir plancilari, mimarlar
ve ilgili diger tiim paydaslar tarafindan planlama ve tasarim siireglerinde kullanilabilecek
sekilde gelistirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda incelenen literatiiriin, kamu
profesyonelleri ve konut sakinleri ile gergeklestirilen saha ¢alismasi sonuglarinin analizi
yoluyla oncelikle hedefe ulasmanin yap taslarini olusturacak bilesenlerin belirlenmesi
ardindan s6z konusu bilesenlerin analiz edilmesi ve uygulamada karsilasilabilecek

sorunlar ile onerilerin ortaya konmasi gerekli bulunmustur.

10.1 Temel Bilesenler Sorunlar ve Oneriler

“Sosyal karisim odakli sosyal konut gelistirmede mekansal planlamanin katkisinin
iyilestirilmesi” hedefine yonelik kavramsal model gelistirmek tizere ilgili literatiir ve saha
calismalar1 tizerinden belirlenen temel bilesenler ortaya konmakta yine bu kapsamda,

belirlenen sorunlar ve 6nerilere deginilmektedir.

9. boliimde de ifade edildigi gibi gerek konuya iligskin incelenen galismalar gerekse saha
caligmalarinin sonuglari, arastirma sorularmma ve hipotezlere dayali olarak kamu
profesyonelleri i¢in 1{i¢, saha c¢alismasi igin dort ana Kkategori c¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Bu kategoriler arastirmanin temelini olusturmakta olup “politikalarin
uygulamalarin ve aktorlerin etkisi”, “mekansal planlama kararlar1 ve sosyal konutlarin
mekansal dagilimi”, saha ¢alismasinda farkli olarak “mekansal degisimlerin sakinler
tizerindeki etkisi ve beklentileri” ve yine ortak “sosyal karigim politikasi” seklinde
siralanmaktadir.  Model ¢alismasi  olusturulurken mekéansal Kkararlara iliskin
degerlendirmelerin tek baslik altinda ele alinmasinin daha verimli sonuglar saglayacagi
distintildiiginden iki bolim birlestirilerek “mekansal planlama kararlar1 ve sakinler

tizerindeki etkisi” bigiminde diizenlenmistir.

Bu baglamda, “sosyal karisim odakli sosyal konut gelistirmede mekansal planlamanin

katkisinin iyilestirilmesi” hedefinin ii¢ ayagi kisaca asagida agiklanmaktadir:
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e Politikalarin uygulamalarin ve aktorlerin etkisi: Sosyal konut gelistirilmesine yonelik
politikalarin, uygulamalarin ve aktorlerin birbirini tamamlayan etkilesimleri oldugu
kuskusuzdur. Basarili bir sosyal konut politikasi, uygun kararlari almayi, etkin
uygulamalar1 desteklemeyi ve tiim paydaslarin is birligi iginde ¢aligmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla politikalarin, uygulamalarin ve aktorlerin etkililiginin
saglanmasmin, sosyal konut iiretiminde daha adil, siirdiiriilebilir ve basarili
uygulamalar1 beraberinde getirecegi ifade edilebilmektedir.

o Mekansal planlama kararlari ve sakinler iizerindeki etkisi: Mekansal planlama kararlari
sosyal konut tiretimi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olup sakinlerin yasam kalitesini
belirlemektedir. Iyi planlanmis sosyal konut uygulamalarinin dogru konumlandirma, iyi
tasarim ve sosyal biitiinlesmeyi destekleme gibi faktorleri igeren, ayrica toplumun
ihtiyaglarini, tim paydaslarin ve konut sakinlerinin katilimi saglanarak karsilayan bir
slire¢ olmas1 beklenmektedir. Boylece, sosyal konut sakinlerinin yani sira tiim toplumun
refahin1 artirmanin ve Kkentsel yasamin siirdiiriilebilirligini saglamanin miimkiin
olabilecegi diislintilmektedir.

e Sosyal karisim politikasi: Sosyal konut tiretimi alaninda giderek daha 6nemli hale gelen
bir yaklasimdir. Sosyal konutlarin farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya sahip
gruplar1 bir araya getirerek toplumsal biitiinlesmeyi, sosyal esitligi ve kentsel
stirdiirtilebilirligi destekleme amaci i¢in 6nemli bir ara¢ olarak goriilmekle birlikte bu
amaci gerceklestirme yolunda dikkatli bir mekansal planlamanin ve toplumsal destegin
gerekliligi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bahsedilen unsurlarin saglanmasi halinde
daha kapsayici ve siirdiiriilebilir sosyal konut uygulamalarinin gergeklesebileceginin

vurgulandigi goriilmektedir.

Bu noktada, ¢alisma kapsaminda belirlenen tiim bilesenlerin, sorunlarin ve Onerilerin
oncelikle bahsedilen kategorilere dagitilmasi ardindan tek tek agiklanmasi

hedeflenmektedir.

Bilesenlerin A¢iklanmasi:

Politikalarin uygulamalarin ve aktorlerin etkisine yonelik bilesenler
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Sosyal konut tanim: ve hedef grubun segimi: Sosyal konutun tanimi ve nitelikleri iilkeler,
bolgeler hatta kentlerin kosullarina gore farklilik gosterebilmektedir. Bahsedilen
kosullara gore olusturulacak politikalarin hedeflerini, kapsamini ve etkisini belirlemek
acisindan sosyal konutun tanimlanmasi ve hedef gruplarin se¢ilmesinin hayati bir role
sahip olduguna isaret edilmektedir. Ozellikle hedef grup seciminin, sosyoekonomik
faktorler, gelir diizeyi, aile durumu, 6zel ihtiyaglar, evsizlik riski ve diger sosyal faktorler
gibi ¢esitli kriterlere dayandirilabilecegi, dolayisiyla konut sorunundan en fazla etkilenen
dezavantajli gruplarin belirlenmesine yardimci olacagi yoniinde goriisler bulunmaktadir.
Sonug olarak, net bir sosyal konut tanimi, politikalarin amaglarini ve niteliklerini
belirlerken, hedef grubun segimi ise sosyal konut projelerinin dogru kisilere ulasmasini

saglamaktadir.

Yeterli sosyal konut iretimi: Ozellikle diisiik gelirli veya dezavantajli gruplara barmma
imkani ve giivencesi saglamak agisindan biiyiik bir 6neme sahip olup bu baglamda, sosyal
adaleti desteklemesinin yani sira toplumsal istikrart temin etmektedir. Yeterli sosyal
konut tiretimi icin politik irade, etkili bir mekansal planlama ve finansal kaynaklar

gerekmektedir.

Aktorlerin siirece etkisi: Sosyal konut politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasinda
cesitli aktorlerin etkisi bulunmaktadir. Merkezi yonetimler, yerel yonetimler, konut
gelistiricileri, finans kuruluslari, sivil toplum kuruluslar1 ve konut sakinlerinin, siirecte
yer almasi ve is birligi yapmalar1 beklenmektedir. Bu aktorlerin etkin is birligi, sosyal
konut politikalarinin basarisint  ve toplumda barinma ihtiyacinin karsilanmasini

desteklemektedir.

Karsilanabilirlik: Hane halki gelirinin %30 unu asmayacak sekilde bir tiir devlet destekli
programlar veya siibvansiyonlar yoluyla daha ucuz hale getirilen konutlara yonelik bir
kavramdir. Bagka bir ifadeyle insanlarin gelir diizeyine uygun fiyatli konutlara erisebilme
kabiliyetidir. Bu kavram ayn1 zamanda uygun fiyatli konut birimlerinin gelistirilmesi,
konut maliyetlerinin gelirle dengelenmesi ve konut bakim maliyetlerinin yonetilmesini
icermektedir. Karsilanabilirlik politikalarinin, sosyal adaleti destekledigi, yoksullukla
miicadeleye yardimci oldugu ve bu sayede, insanlara barmmma gilivencesi sagladigi da
belirtilmektedir.
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i yonetimin ve yénetisimin saglanmasi: Sosyal konut ile ilgili yonetim kavrami,
politikalarin ~ belirlenmesinden planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
asamalarina kadar genis bir siireci kapsamaktadir. Planlama asamasinda, projenin
hedefleri, kapsami, finansman1 ve yerlesim stratejileri belirlenmektedir. Iyi yonetimin, bu
siireglerin seffaf, adil ve etkin bir sekilde yiiriitilmesini saglayacagi, ozellikle
degerlendirme asamasinda projenin etkileri, sakin memnuniyeti ve siireglerin etkinliginin
basartyla ortaya konabilecegi ifade edilmektedir. Iyi yonetisim ise sosyal konut
projelerinde merkezi ve yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, konut sakinleri ve
diger ilgili paydaslarin katilimini tesvik eden ve karar siireglerini demokratiklestiren bir
yaklasimdir. Bu sayede, projelerin ihtiyaglara uygun hale gelmesinin, toplumsal kabuliin
artmasini ve sakinlerin giiclenmesini saglayacagi, yine sosyal konut politikalarinin daha

adil, seffaf ve etkili bir sekilde uygulanabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir.

Mekansal planlama kararlar1 ve sakinler tizerindeki etkisine yonelik bilesenler

Mekdnsal planlamanin katkisi: Mekansal planlama, sosyal konut tiretiminin basarili bir
sekilde gergeklestirilmesinde 6nemli bir bilesendir. Alan se¢imi, konut tasarimi, altyapi
hizmetleri, toplumsal biitiinlesme erisilebilirlik ve ulasilabilirlik gibi unsurlar1 kapsayan
mekansal planlama, sosyal konutlarin siirdiiriilebilirlik, islevsellik ve toplumsal fayda
acisindan uygun sekilde temininde Kritik bir role sahiptir. Bu sayede, diisiik gelirli veya
dezavantajli gruplara uygun fiyatli ve yasanabilir konutlar saglanirken, toplumun genel

cevresel ve sosyal refahi da artirilabilmektedir.

Tasarum kriterleri: Mimari ve kentsel tasarim, sosyal konut projelerinin fiziksel ve
mekansal 6gelerini sekillendirmektedir. Sosyal konut projelerinin estetik ve insan odakl
bir sekilde tasarlanmasi1 bu kapsamda gorsel agidan gekici ve insanlarin yagsam kalitesinin
artirllmas: hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda yasam alanlarinin ihtiyaglara uygun bir
sekilde diizenlenmesi ve sakinlerin gizlilik ve mahremiyet ihtiyaglarinin karsilanmasi da
onemli fonksiyonlarindandir. Engelli bireylerin konutlara erisimini kolaylastiran
diizenlemeler, yaslhlara ve hareket kabiliyeti kisitli bireylere uygun yapisal ozellikler,
rampalar, asansorler ve diger erisilebilirlik unsurlari, sosyal konut projelerinin

kapsayiciligini ve evrensel erisilebilirligini artirict diger unsurlar arasinda sayilmaktadir.
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Erisebilirligin saglanmasi: Sosyal konutlarda erisilebilirlik, diistik gelirli ve dezavantajl
gruplar basta olmak tizere herkesin konutlara kullanim amagli erisebilmesini saglamaktan
kentsel hizmetlere ulasilabilirlik (¢cevredeki toplu tasima ve diger hizmetlere kolay erisim
gibi) yapisal ve i¢ mekan erisilebilirligine kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Sosyal
dislanmayi1 engelleyen bu ilke daha kapsayici ve toplumsal adaleti destekleyen bir sosyal

konut politikas1 uygulanmasini saglamaktadir.

Mekdnsal ayrismanin dnlenmesi: Mekansal ayrigsma, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda farkli gruplarin farkli bolgelere yerlesmesi ve bu gruplar arasinda toplumsal ve
ekonomik esitsizliklerin artmasi ile tanimlanan bir siiregtir. Ozellikle sosyal konut
projelerinin belirli bolgelere yogunlasmasi, mekansal ayrismanin énemli bir nedenidir.
Distik gelirli veya dezavantajli gruplara yonelik konutlar, genellikle daha az gelismis
veya diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki bolgelerde insa edilmekte, bu durum, bu gruplarin
belirli bir bolgede bir araya gelmesine ve diger bolgelerden izole edilmesine yol
acabilmektedir. Konut maliyetleri ve ekonomik esitsizlikler de mekansal ayrismay1
artiran unsurlar olarak gosterilmektedir. Egitim, saglik, ulasim gibi 6nemli hizmetlere ve
altyapiya erisimdeki farkliliklar, sosyal gruplar arasindaki toplumsal esitsizlikleri
artirabilmekte dolayisiyla toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi gliglesmektedir. Ayrica,
sosyal konut bolgelerinde yogunlasan diisiik gelirli  gruplarin  yoksulluk

konsantrasyonuna yol agabilecegi yoniinde de goriisler bulunmaktadir.

Kentsel yenileme projeleri ile farkii yenilik¢i yaklagimlarin katkisi: Kentsel alanlardaki
konut stokunun iyilestirilmesi ve sosyal konut tiretimi igin kentsel yenileme projeleri ve
bazi yeni yaklagimlarin giderek 6nemli hale geldigi ve anlamli etkilerinin bulundugu
yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu kapsamda, mevcut yapilarin yenilenmesi, konut
stokunun artirtlmasi ile diisiik gelirli ve dezavantajli gruplara uygun fiyatli konut
saglamak ic¢in diinya genelinde farkli yenilik¢i yaklagimlarin uygulandigi ifade
edilmektedir. Kentsel yenileme projelerinin yan1 sira mekansal planlarda sosyal konutlar
icin kota ayrilmasi, arazi deger artisinin yakalanmasi ve imar hakki transferi gibi
yaklagimlarin deneyimlendigi goriilmektedir. Tim bu yaklagimlarin entegrasyonun ise
daha siirdiiriilebilir, kapsayicit ve toplumsal acidan dengeli sosyal konut alanlarinin

olusturulmasinda 6nemli 6lglide fayda saglayacagi vurgulanmaktadir.
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Toplumsal katilimin saglanmasi: Sosyal konut uygulamalarinda toplumsal katilimin
saglanmasi, projelerin toplum ihtiyaglarina uygun, kapsayici ve siirdiiriilebilir olmasini
saglamaktadir. Bilgilendirme, bilinglendirme, paydas katilimi, katilimci planlama ve
tasarim, ortak karar alma ve yonetim gibi unsurlar, sosyal konut projelerinin toplumun

ihtiyaglarini karsilamasini ve toplumsal kalkinmay1 desteklemesini saglamaktadir.

Sosyal konut iAtiyact ve tercihlerin tespiti: Sosyal konut politikalarinin basarisi, ihtiyag
sahibi gruplara uygun konutlarin saglanmasinda ve sakinlerin tercihlerinin dikkate
alinmasinda yatmaktadir. Planlanma ve projelendirme asamalarinda, ihtiya¢ analizleri ve
sosyal konut talep arastirmalari, potansiyel sakinlerin konut ihtiyaglarini ve taleplerini
belirlemek i¢in kullanilabilmektedir. Bu, konutun tiirii, boyutu, konumu, hizmetler ve
erisilebilirlik gibi faktorlerin belirlenmesine de yardimci olmaktadir. Engelli bireyler,
yaglilar, gencler, aileler gibi farkli gruplarin ihtiyaglarina uygunluk da biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda, sosyal konut alanlari, toplumun katilimi, farkli gruplarin
ihtiyaglarina uygunluk, cesitlilik ve kapsayicilik gibi faktorler dikkate alinarak

planlanmali ve uygulanmalidir.

Konut kullanim tipi ve tiriiniin 6nemi: Konut kullanim tipi ve tiiriintin belirlenmesi,
sakinlerin ihtiyaglarin1 karsilamak, yasam tarzlarina ve tercihlerine uygun konut
secenekleri sunmak agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Konut kullanim tipi, sakinlerin
konut miilkiyet durumunu ve konutun kullanimini belirlemektedir. Ornegin miilkiyet
sahipligi, kamu miilkii sosyal kiralik konutlar ve devlet siibvansiyonu ile 6zel sektor
konutlarinin kiralanmasi gibi se¢enekler bulunmaktadir. Sosyal konut projelerinde gesitli
konut tiirleri sunulmasi, toplumsal cesitliligi saglayan énemli bir unsurdur. Farkli konut
tiirleri arasinda apartman daireleri, miistakil evler, teras evler, sosyal konut kooperatifleri
bulunabilmektedir. Her bir konut tiirii, sakinlerin ihtiyaglarina ve tercihlerine uygun bir
yasam alan1 sunmaktadir. Ornegin, aileler igin daha biiyiik ve ¢ok odali evler, bireyler
veya kiigiik aileler i¢in daha kiigiik ve kompakt daireler tercih edilebilmektedir. Kullanim
tipi ve tiirliniin katilimcer bir siirecte belirlenmesinin ise sosyal konut projelerini daha
kapsayici, gesitlilikten zengin ve sakinlerin memnuniyetini saglayabilecek bir noktaya

getirecegi vurgulanmaktadir.
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Sosyal karigim politikasina yonelik bilesenler

Sosyal karisim politikasimin uygulanabilirligi: Sosyal konut projelerine iliskin olarak
gerek politikalar temelinde gerekse mekansal planlama asamasinda sosyal karisim
hedeflerinin belirlenmesi ve hedeflere ulasilmasinin amaglanmasi gerekmektedir. Bunun
yani sira, politikanin uygulanabilmesi i¢in toplumsal kabul ve destek 6nemli goriilmekte,
toplumun, farkli kesimlerini bir arada yasatan bu politikaya olumlu yaklagilmasi ve
benimsemesi 6nemli bulunmaktadir. Ayrica, politikanin siirdiiriilebilir bir mali yapiya
sahip olmasmin ve finansal kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasinin da

uygulanabilirlik agisindan zorunlulugu ifade edilmektedir.

Uygulama él¢eginin belirlenmesi: Bu politikalarin basarili bir sekilde uygulanabilmesi
icin mekansal anlamda gerek sosyal konutlarin dahil edilmesi gerekse farkli kesimlerin
bir araya getirilmesinde uygun 6lcekte projelerin tasarlanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bina olceginde uygulama, farkli konut birimlerinin ayni binada yer almasini ve farkli
sosyal gruplarin bir arada yasamasmi saglarken farkli konut tiplerinin ve kullanim
alanlarmin aymi site iginde yer almasi gruplarin bir araya gelerek etkilesimde
bulunabilecegi ortak alanlarin  olusturulmasinda  farkli  tasarim  unsurlarin
gerektirmektedir. Sosyal konutlarin ve farkli kesimlerin ayn1 cadde veya sokakta dagilimi
ile mahalle 6lgeginde uygulanmasi da planlama ve tasarim agisindan ayri bir dzene
ihtiyaci isaret etmektedir. Bu baglamda, konut birimlerinin tasarimi ve yerlesimi, farkli
sosyal gruplarin ihtiyaglarin1 karsilamasi ve sosyal etkilesimi tesvik etmesi

beklenmektedir.

Cesitliligin saglanmasi: Sosyal karisim politikalari, farkli sosyal gruplar1 bir araya
getirerek toplumun ¢esitliligini artirmakta bu cesitlilik, kiiltiirel zenginligi, farkli
deneyimleri ve fikirleri tesvik edebilmektedir. Cesitliligin saglanmasi, ayn1 zamanda
hosgorii, anlayis ve toplumsal biitiinlesmeyi de saglayabilmektedir. Farkli gelir
seviyelerine, konut tiplerine ve konut kullanim tiplerine sahip konut birimlerinin bir arada
bulunmasi ile sosyal altyapi ve hizmetlerde cesitliligin temini de gerekli unsurlardir.
Farkl1 sosyal gruplarin ihtiyaglarina uygun hizmetlerin sunulmasi, toplumsal esitsizlikleri

azaltmakta ve sosyal adaleti desteklemektedir. Ornegin, egitim, saglik, ulasim ve kiiltiirel
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hizmetler gibi sosyal altyap1 unsurlarinin, farkli sosyal gruplarin ihtiyaglarini kargilamasi

ve herkesin esit erisimine olanak tanimasi 6nemli bulunmaktadir.

Toplumsal biitiinlesmenin temini: Farkli sosyal gruplarin birbirleriyle etkilesime girerek
ortak bir sosyal kimlik ve toplum bilinci olusturmasini ifade etmektedir. Sosyal karisim
politikalar1, farkli sosyal gruplari bir araya getirerek toplumsal biitiinlesmeyi tesvik
etmektedir. Bu baglamda mekanin diizenlenmesi de o6nem arz etmektedir. Konut
projelerinin planlanmasi ve tasarimi, sosyal etkilesimi ve toplumsal biitiinlesmeyi
destekleyecek sekilde yapilmalidir. Ornegin, ortak alanlar, parklar ve toplum merkezleri
gibi sosyal mekanlarin projelere dahil edilmesi ve bu mekanlarin, sakinlerin bir araya
gelmesini ve etkilesimde bulunmasini saglayacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir.
Ayn1 zamanda, proje alaninin diger bolgelerle de entegre olmasi, farkli sosyal gruplarin

birbirleriyle temasini artirabilmektedir.

Sosyal dislanmanin énlenmesi: Toplumlarin karsilastigi 6nemli bir sorun alanidir. Farkli
sosyal gruplarin bir arada yasadigi bolgelerde sosyal dislanmanin engellenmesi, sosyal
karisim politikalarinin temel amaci olarak gosterilmektedir. Sosyal dislanma, bireylerin
toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatindan diglanmasi ve toplumsal esitsizliklerin
artmas1 anlamina gelmektedir. Bu durum, bireylerin firsatlardan mahrum kalmasina,
dezavantajli durumlara diismesine ve toplumun biitiinlesmesinin engellenmesine neden
olmaktadir. Diistik gelirli bireylerin kaliteli konutlara erisimini saglamakta sosyal

dislanmay1 engellemenin 6nemli bir adimi olarak gériilmektedir.

Sorunlarin Agiklanmasi:

Politikalarin uygulamalarin ve aktorlerin etkisine yonelik sorunlar

“Ihtiyac olan herkes i¢in konut” ile “diigiik gelirliler ve dezavantajl: gruplar icin konut”
secimlerinin agirlikli olmasi: Gerek incelenen arastirmalarin gerekse saha ¢aligmasinin

sonuglari, tanimlarm bu iki yaklasim arasinda yogunlastigini 6zellikle saha ¢aligmasinda
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cesitlilik acilimina yer verilmedigini gostermektedir. Bu bakis agisinin temel bir sosyal

konut taniminin olusturulamamasi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Finansal problemler: Sosyal konut sunumunda finansal problemlerin en yaygin
nedenlerinden biri, kaynak yetersizligi olarak gortinmektedir. Genellikle diisiik gelirli
bireylerin konut ihtiyaglariin karsilanmasi hedeflenmekle birlikte yeterli mali kaynagin
olmamasi, projelerin gerceklestirilmesini engelleyebilmektedir. Arsa bedelleri, insaat
malzemeleri ve isgiicii maliyetleri ile altyap: giderlerindeki artiglar da konut maliyetlerini
onemli Olgiide etkilemektedir.  Ayrica maliyet diisiiriicii mekéansal tasarimlarin

yapilmamasi da ayr1 bir sorun alani olarak ifade edilmektedir.

Mekdnsal planlamanin yetersizligi ve esnek olmamasi: Sosyal konut iiretiminin, sadece
bireysel ihtiyaglarla ilgili bir mesele olarak goriilmemesi toplumlarin ihtiyaglarini
karsilayacak entegre bir sistem olarak disiiniilmesi gerekmektedir. Ancak, mevcut
planlama siiregleri genellikle bu gereksinimleri tam olarak karsilamaktan uzaktir.
Mekansal planlamadaki yetersizlikler, sosyal konutlarin genellikle kent merkezlerinden
uzak, altyapi ve ulasim olanaklarindan yoksun bolgelere yerlestirilmesiyle kendini
gostermektedir. Bu durum, sosyal konut sakinlerinin kaliteli egitim, saglik hizmetleri ve
istihdam gibi temel hizmetlere erisimlerini de sinirlayabilmektedir. Ayrica sosyal konut
projelerinin basarili olabilmesi i¢in, degisen toplumsal ihtiyaglara cevap verebilecek
esnek bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Ancak, mevcut mekansal planlama
stireglerinde genellikle bu esnekligin saglanamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla projeler
zaman iginde degisen ihtiyaclara uyum saglayamamakta ve siirdiirtilebilirliklerini

kaybetmektedirler.

Politikalar ile mekansal kararlarin uyumsuzlugu: Sosyal konut politikalarinin etkinligi
ve basarisi, bu politikalarin mekansal kararlarla uyumlu bir sekilde uygulanmasina
baghdir. Politika yapicilar ve mekansal planlama siirecinin aktorleri arasindaki
koordinasyon, iletisim ve is birligi eksikligi nedeniyle politikalar ile mekansal kararlar
arasinda uyumsuzluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum, sosyal konuta iliskin yetersiz
politikalarin mekansal kararlar1 yonlendirememesine veya uygun politikalarin mekansal

kararlara yansitilamamasina neden olabilmektedir.

278



Aktorlerin etkisizligi: Sosyal konut projelerinin planlanmasi, finansmani, yapimi ve
yonetimi gibi her asamada ortaya cikabilmektedir. Siirecin baglangi¢ asamasi olan
planlama ¢alismalarinda yer alan aktorler, katilimin saglanamamasi ve saha bazinda
gerekli arastirmalarin  yapilmamas:t gibi nedenlerle toplumun ihtiyag¢larimi ve
beklentilerini, yeterince anlamayabilmekte veya goz ardi edebilmektedirler. Ayrica
stirecin aktorler tarafindan biitiinciil bir yaklasimla yonetilmemesi konutlarin kalitesini,

erisilebilirligini ve siirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Diistik Karsilanabilirlik: Sosyal konutlarin hedeflenen gruplar i¢in maliyet agisindan
erigilebilir olmamas1 durumudur. Diisiik gelirli aileler ve dezavantajli gruplar igin yiiksek
maliyetler, sosyal konutlara erisimi zorlastirmakta ve diisiik karsilanabilirlik ortaya
cikmaktadir. Bagska bir ifadeyle sosyal konut birimlerinin kira veya satin alma fiyatlarinin,
hedeflenen gruplarin gelir diizeylerinin tizerinde olmas1 diisiik karsilanabilirlik sorununu

artirmaktadir.

Yonetim ve kurumsal is birligi eksiklikleri: Sosyal konut iiretiminde yonetim ve kurumsal
is birligi eksiklikleri, planlama asamasinda agirlikli olabilmektedir. Bu baglamda,
merkezi ve yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve diger ilgili paydaslarin etkin bir
sekilde bir araya gelerek is birligi yapmamasi, farkli aktorlerin farkli hedeflere sahip
olmasi ve ¢ikar ¢atigmalari yasanmasi sorunlariyla karsilasilabilmektedir. Bu durum,
projelerin ihtiyaglara uygun sekilde planlanmasini engelleyebilmekte ve projelerin
toplumsal faydalarinin azalmasma neden olabilmektedir. Baska bir ifadeyle yonetim
stireglerindeki zayif koordinasyon, etkisiz iletisim ve eksik yonetim kapasitesi, projelerin

etkin bir sekilde yonetilmesini zorlastirabilmektedir.

Mekansal planlama kararlari ve sakinler tizerindeki etkisine yonelik sorunlar

Planlamadan beklenen katkinin saglanamamasi: Sosyal konut projeleri ile hedeflenen
toplumsal faydalar arasindaki yasam kalitesinin yiikseltilmesi, sosyal biitiinlesmenin
tesvik edilmesi ve stirdiiriilebilir bir ¢evrenin olusturulmasi hususlart mekéansal planlama
stirecinde gozetilmemekte veya yetersiz bir sekilde ele alinmaktadir. Bu durum beklenen

katkinin saglanamamasina neden olmaktadir.
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Siyasilerin ve kamu ydéneticilerinin miidahaleleri: Sosyal konut tiretiminde mekansal
kararlar alinirken siyasilerin ve kamu yoneticilerinin miidahaleleri siklikla goriilmektedir.
Bu miidahaleler, mekansal kararlarin objektif kriterler yerine politik veya kisisel ¢ikarlar
dogrultusunda alinmasina ve projelerin etkinliginin sinirlanmasina neden olabilmektedir.
Siyasilerin mekansal kararlara miidahalesiyle birlikte, projelerin sadece belli bir segmen
kitlesine hitap etmesi veya mevcut politik hedeflere uygun sekilde tasarlanmasi gibi
sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Yine kamu yoneticilerinin proje degerlendirme
stireclerindeki seffaflik eksiklikleri, objektif kriterleri g6z ardi etmeleri veya politik
baskilar nedeniyle karar siireclerinde gecikmeler yasanmas: gibi hususlar

siralanabilmektedir.

Planlama surecindeki aksamalar ve gecikmeler: Sosyal konut tiretimi karmasik ve zaman
alic1 bir siirectir. Bu siiregte, planlama asamasinda ortaya ¢ikan aksamalar ve gecikmeler,
projelerin  zamaninda tamamlanmasini ve hedeflenen kitleye zamaninda konut
saglanmasini engelleyebilmektedir. Planlama siireci, merkezi ve yerel yonetimler ile ilgili
diger kurumlarin izin ve onay siireglerine tabi olup biirokratik engeller, belgelerin
tamamlanmasi ve onaylanmasi gibi asamalarda gecikmelerle karsilasiimaktadir. Bu
gecikmelerin etkileri konut ihtiyacinin artmasi, maliyet artisi, motivasyon kaybi ve

toplumsal beklentilerin ertelenmesi olarak 6zetlenebilmektedir.

Kentten kopuk yer se¢imi: Sosyal konut projeleri i¢in kent merkezlerinde uygun ve diisiik
maliyetli arsa bulmanin gii¢liigii kent disindaki daha ucuz arazilerin tercih edilmesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla kentin merkezine uzak bolgelerde insa edilen sosyal
konutlarla ilgili kentsel hizmetlere ulasim ve erisim sorunlari ortaya g¢ikmaktadir.
Ozellikle toplu tasima hizmetlerinin kisitli olmasi veya uzakligin neden oldugu yiiksek
ulagim maliyetleri, konut sakinlerinin giinlik yasantisin1 olumsuz etkilemekte sosyal
izolasyona yol agabilmektedir. Bu siiregte mekansal planlamanin etkili bir sekilde

kullanilmamast da bu sonucun onemli nedenlerindendir.

Tekdiizelik: Sosyal konut projeleri genellikle maliyeti diisiirebilmek ve daha fazla sayida
konut tiretebilmek adina biiyiik 6l¢ekte insa edilmekte ve hizli bir sekilde tamamlanmasi

hedeflenmektedir. Bu nedenle, mimari tasarimlar1 basit ve tekdiize olabilmekte, ayn tiir
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konutlar, benzer diizenlemeler ve mimari detaylarla birgok kez tekrarlanabilmektedir.
Sosyal konut projelerinin tekdiize tasarimlari, ayn1 zamanda, ¢evresel estetik ve kimlik
kaybina neden olabilmektedir. Yine sosyal konutlarda oturanlarin damgalanmasi

sonuglariyla da karsilasilabilmektedir.

Malzeme kalitesi ve konut i¢-dis tasarim yetersizlikleri: Sosyal konut projelerinin biitge
ve maliyet kisitlamalari g6z Oniinde bulunduruldugunda, malzeme Kalitesi diisiik
olabilmektedir. Diisiik kaliteli malzemelerle insa edilen sosyal konutlar, zamanla
dayaniklilik sorunlar1 yasayabilmekte ve daha hizli bir sekilde yipranabilmektedir. Bu
durum, konutlarin bakim ve onarim maliyetlerini artirmakta ve sakinlerin yasam
konforunu diistirebilmektedir. Ayrica diisik maliyetli tasarim yaklagimlari, sosyal
konutlarin i¢ ve dis mekanlarinda estetik ve gorsellik sorunlarina neden olmasinin yani
sira ihtiyaglar dikkate alinarak, yeterli sayida oda diizenlenmemesi ile gesitli islevsellik

sorunlar1 da isaret edilen unsurlardir.

Ihtiyaglar, tercihler, konut kullanim tipi ve tirii dahil hichir konuda katilimin
saglanmamasi: Sosyal konut ihtiyag tespitinde katilimci bir planlama yaklasiminin
benimsenmemesi potansiyel sakinlerin ve ilgili taraflarin ihtiyaglarinin, tercihlerinin ve
goriislerinin tespit edilememesine neden olmaktadir. Dolayisiyla sakinlerin kiiltiirel ve
kisisel tercihlerine uygun olmayan sosyal konutlar, konut uyumu ve kimlik kaybina neden
olabilmektedir. Ayrica sakinlerin ihtiyaglarina ve yasam tarzlarina uygun olmayan konut

kullanim tipleri ve konut tiirleri, konutlarin verimli kullanilmasini engellemektedir.

Sosyal karisim politikasina yonelik sorunlar

Kamu personeli dahil politika ile ilgili bilgi eksikligi: Tirkiye’de kamu galisanlari
arasinda sosyal karisim politikasinin bilinirlik diizeyinin oldukga diisiik oldugu halkin ise
konuyla ilgili bilgisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, politikanin etkin bir sekilde
uygulanmasin1  ve toplumda karisimi  tesvik edecek Onlemlerin  alinmasini
engelleyebilecektir. Ayrica toplumun geneline yayilmayan bir biling, politikanin
toplumdaki kabuliinii ve destegini azaltabilecektir.
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Gelir yiikseldikge politikanin tercih edilebilirliginin diismesi: Gerek literatiir gerekse saha
calismasi, gelir diizeyi yiikseldikge, sosyal karisim politikasindan uzak durma egilimini
gostermektedir. Yiiksek gelirli kesimler, benzer ekonomik durumda olan bireylerle daha
fazla etkilesimde bulunmay1 tercih etmekte, dolayisiyla kendi yasam tarzlari
dogrultusunda sosyal karisim olusturulmasini 6nemsememektedirler. Ayrica yiiksek
gelirli  kesimler, giivenlik endisesiyle de bu tir bolgelerden uzak durmayi
isteyebilmektedirler. Bu durumun toplumdaki gelir esitsizliklerini daha da
derinlestirecegi gibi bu politikay1 gergeklestirmede arag olarak kullanilabilecek kentsel
dontisim ve benzeri projelerin bu amagla kullanilabilirligini olumsuz etkileyebilecegi

yoniinde goriisler bulunmaktadir.

Olumlu diistinenlerin, gelir yiikseldik¢e uygulama 6l¢eginin ayni binadan ayn: mahalleye
dogru degismesi: Farkli gelir gruplarinin bir arada yasamalarini saglamak anlaminda
belirlenebilecek en kiigciik uygulama 6lgegi olan bina 6lgeginin gelir yiikseldikge farkli
yasam tarzlari, algilanan giivenlik endiseleri, sosyal ayrimcilik, Onyargilar, yasam
standartlari, altyap: farklari, toplumsal aliskanliklar ve gelenekler gibi cesitli faktorler
nedeniyle tercih edilmesinin gii¢ oldugu, saha ¢aligmasinin da bu durumu gosterdigi ifade
edilebilmektedir. Bunun yerine mahalle 6lgeginde bir arada yasam isteginin daha agirlikli

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kaliteli egitim olanaklarina ragmen daha diisiik gelirli bolgelerin tercih edilmemesi:
Yiiksek gelirli ailelerin, distik gelirli bolgelerdeki okullarda ¢ocuklarinin sosyal ve
kiiltiirel agidan farkli bir ¢evreye maruz kalacaklarini diisiindiikleri, bu farkliligin ise
cocuklarin akademik ve sosyal gelisimine olumsuz yonde yansiyabilecegi yoniinde
endiselerinin bulundugu seklinde goriisler ifade edilmektedir. Yapilan saha ¢aligmasi da
kaliteli ve nitelikli bir okul igin diisiik gelirli bir bolgenin tercih edilmeyecegini agikca

ortaya koymaktadir.

Mekdnsal kararlarin sosyal dislanmaya neden olabilmesi: Mekansal kararlar, toplumun
belirli kesimlerini digerlerinden izole edebilmekte ve bu kesimlerin ¢esitli kentsel
hizmetlere ve firsatlara ulasimini zorlastirabilmektedir. Bu durum, o6zellikle diisiik

gelirlilere yonelik sosyal konutlarin yer se¢im kararlart sonucunda gergeklestiginden
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diistiik gelirli bolgelerdeki yoksullugun daha da derinlestigi ve toplumsal dislamanin
arttigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Ayrica, mekansal Kararlar yoluyla hayata
gecirilen kentsel doniisiim ve yenileme projelerinin disiik gelirli kesimleri mevcut
yerlerinden edebildigi, yerinden edilenlerin sosyal aglarin1 kaybederek dislanma riskiyle
kars1 karsiya kalabildikleri ifade edilmektedir. Saha ¢alismasi kapsamindaki, diisiik
gelirlilere yonelik sosyal konut sakinlerinden elde edilen sonuglarda bu durumu

desteklemektedir.

Onerilerin Aciklanmasti:

Politikalarin uygulamalarin ve aktorlerin etkisine yonelik oneriler

Kapsayici, cesitlilik iceren, Karsilanabilirlik vurgulu giiclii bir dagitim sistemine isaret
eden bir tanimin belirlenmesi: Sosyal konut taniminin kapsayici nitelikte olmasinin,
yalnizca disiik gelirli ve dezavantajli kesimleri degil ¢esitli nedenlerle ihtiyaci olan
herkesi igermesi anlamia gelecegi, bu sekilde, toplumun tim kesimleri i¢in uygun
konutlara erisimin saglanabilecegi ve toplumsal esitligin desteklenecegi yoniinde
gortigler bulunmaktadir. Sosyal konutlarin ¢esitli boyutlarda, farkli konum ve tasarim
ozelliklerine sahip olmasi da toplumun farkli kesimlerinin ihtiyaglarinin karsilanmasini
ve toplumsal cesitliligin  desteklenmesini  saglayacagi ayrica belirtilmektedir.
Karsilanabilirlik agisindan da g¢alismanin hedefi geregince, sosyal konut alanlarinin
ozellikle diistik gelirli gruplarin biit¢elerine uygun sekilde, aile biiyiikliigii, 6zel ihtiyaglar
gibi faktorlerde dikkate alinarak tasarlanmasi, bu anlamda distik maliyetli arsa
temininden temel kentsel hizmetlerin belirlenmesine kadar uygun maliyetli ¢6ziimlerin
sunulmasi 6nemli bulunmaktadir. Son olarak giiclii bir dagitim sistemi ile onceliklere
iligskin Kriterlerin belirlenmesi ve adil bir sekilde uygulanmasinin sosyal konutlarin ihtiyag

sahiplerine hak ettikleri sekilde ulagsmasini saglayacagi disiiniilmektedir.

Ihtiyag tespiti: Sosyal konut taniminin belirlenmesinde oldugu kadar iiretimde de ihtiyag
tespiti, etkili ve kapsayici konut politikalarmin temel adimlarindan biridir. Sosyo-
ekonomik arastirmalar, anketler, risk analizleri, yerel is birlikleri, saha incelemeleri ve

veri analizleri gibi yontemlerin birlestirilmesi, mekansal kararlara da 6nemli bir altlik
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teskil edecek ve sosyal konutlarin dogru kesimlere, dogru bolgelere ve dogru 6zelliklere

sahip olarak iiretilmesi saglanabilecektir.

Ekonomik zesvik temini: Diinyanin ¢esitli iilkelerinde kismen Tiirkiye’de uygulanan
sosyal konut projelerine yonelik vergi indirimleri ve tesvikler, diisiik faizli kredi ve
finansman olanaklar1 gelistiricilere maliyetleri azaltma ve proje karliligini artirma firsati
sunmaktadir. Calismanin hedefi baglaminda, sosyal konut projeleri igin uygun arazi
temini ile imar haklar1 ve kosullariyla ilgili kolayliklarin saglanmasinin yani sira izin ve
onay siireglerinin hizlandirilmasi, projelerin daha ¢abuk ve ekonomik bir sekilde hayata
gecirilmesinde 6nemli bulunmaktadir. Yine, sosyal konut iiretiminde yaratict ve
stirdiirtilebilir tasarim &zelliklerine sahip sosyal konut projelerine 6zendirici odiiller ve

destekler verilmesinin tesvik niteligi tasiyabilecegi diisiiniilmektedir.

Politikalarin  planlamanmin ve aktorlerin etkililiginin artirilmasi:  Sosyal —konut
politikalarinin  etkililiginin, kapsayicilik, c¢esitlilik, veri odaklilik, finansman ve
kaynaklarin ¢esitlendirilmesi, siirdiiriilebilirlik, toplumsal katilim ve seffaflik gibi
unsurlarin hayata gegirilmesiyle saglanabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu
anlamda mekansal planlamanin esnekligini ve oOzgiinliigiinii saglayici politikalarin
belirlenmesi ve yasal diizenlemelerle desteklenmesi de 6nemli goriilmektedir. Belirlenen
politikalarin etkili bir sekilde uygulanmasi ve ihtiyag analizi ile veriler dogrultusunda
sosyal konutlarin yer alacagi bolgelerin etkin planlanmasi, toplumsal esitlik ve
stirdiirtilebilir kalkinma agisindan Kritik oneme sahiptir. Bu baglamda, toplumun
planlama siireglerine katilimi, projelerin toplumsal kabuliinii ve kullanimini artirirken,
seffaflik ise siireclerin adaletli ve agik bir sekilde yiiriitiillmesine olanak saglayarak
planlamanin etkililigini artirabilecektir. Son olarak siiregte aktorler arasinda is birligi,
koordinasyon, ortak hedeflere odaklanilmasi ve bilgi paylasiminin saglanmasi gibi
unsurlarin, projelerin daha verimli bir sekilde yonetilmesine dolayisiyla aktorlerin
etkililiginin artirilmasina yardimei olacagi diistiniilmektedir. Bu amagla kamu kurumlari,
sivil toplum kuruluslar1 ve diger paydaslar i¢in kapasite gelistirmeye yonelik egitim
programlar1 diizenlenmesi ile 0&zellikle, sosyal konut projelerinin planlanmasi,
uygulanmasi ve yonetiminde etkin bir sekilde calisacak uzmanlara yatirim yapilmasi

anlamli bulunmaktadir.
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Kaynaklarin verimhi kullanilmasi: Sosyal konut iiretiminde kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilabilmesi i¢in hangi bolgelerde ve hangi toplum kesimlerinde acil konut ihtiyaci
oldugunun tespiti oncelikli bir durumdur. Boylece, sinirli kaynaklar daha 6nemli ve acil
konut taleplerini karsilamak tizere kullanilabilecektir. Bu baglamda kamu arsa ve arazi
stokunun verimli yonetimi ve kullanimindan uzun siireli finansal modeller ve
strdirilebilir gelir akislarina kadar yenilikgi yontemlerin  kullanilmasi  gerekli

gorilmektedir.

Etkili yonetim ve is birligi stratejilerinin belirlenmesi: Oncelikle sosyal konut {iretim
stirecinde yer alan tim paydaslarin tespit edilmesi ve analiz edilmesi oOnemli
bulunmaktadir. Her bir paydasin rolii, beklentileri, ihtiyaglar1 ve katki saglayabilecegi
alanlar belirlenerek, etkili bir is birligi i¢in temel bilgilerin ortaya konmasi1 gerekmektedir.
Toplumsal katilim saglanarak elde edilecek ihtiyag analizi de hedeflenen toplum
kesimlerinin barinma ihtiyaglarmin belirlenmesi ve o6nceliklerin saptanmasina destek
olmaktadir. Bahsedilen hususlarin yerine getirilebilmesi amaciyla teknik ve yonetim
acilarindan kapasitenin giiglendirilmesi 6nemli gériilmektedir. Son olarak proje ilerleme,
performans takibi ve degerlendirmesinin gelismelerin dogru ve etkili bir sekilde

yonlendirilmesinde olduk¢a 6nemli bir paya sahip olacag diisiiniilmektedir.

Mekansal planlama kararlar1 ve sakinler tizerindeki etkisine yonelik oneriler

Sosyal konut iiretiminde mekansal planlamadan beklenen katkinin saglanamamasi, bu
sliregte siyasilerin ve kamu yoneticilerinin miidahaleleri ve mekansal planlama
stirecindeki gecikmelerden kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii oncelikli goriilmektedir.
Saha c¢alismasi sonuglar1 da mekansal planlamanin = siiregteki yerinin  Gnemini
vurgulamakla birlikte yetersizliklerine de isaret etmektedir. Asagidaki ilk iki 6nerinin bu

sorunlarin ¢oziimiine destek olabilecegi diistiniilmektedir.

Planlamanin ve sehir plancilar: ile ilgili teknik personelin etkililiginin arttiriimasi:
Sosyal konut iiretiminde mekansal planlamanin ve planlama ekibinin etkinligini artirmak
icin uzmanhk, toplumsal katilim, ihtiyac analizi, uygun lokasyon secimi,

stirdiirtilebilirlik, biitce planlamasi, teknoloji ve veri kullanimi ile diger paydaslarla is
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birligi ve deneyim paylasimi gibi stratejik adimlarin atilmasi onemli goriilmektedir.
Siiregte siyasilerin ve kamu yoneticilerinin miidahalelerinin tam olarak engellenmesi
miimkiin gériilmese de bagimsiz ve uzmanlagsmig bir planlama siirecinin uygulanmasi,
toplumun planlama siirecine aktif olarak katilimi ve siirecin agik ve seffaf bir sekilde
yiriitiilmesinin, siyasilerin ve kamu yoneticilerinin miidahalelerini sinirlayabilecegi ve
subjektif kararlar alinmasini 6nleyebilecegi ifade edilebilmektedir. Planlama siirecinde
bagimsiz degerlendirme kurullarinin olusturulmasinin da projenin tarafsiz bir sekilde
degerlendirilmesini saglayacagi distiniilmektedir. Mekansal planlama siirecindeki
gecikmelerle ilgili olarak ise tiim paydaslar arasinda etkin ve hizli iletisimin saglanmasi,
asamalarin belirlenmesi ve bir zaman g¢izelgesi olusturulmasi, siirecin takip edilerek
zaman ¢izelgesine uyulmasinin temini énemli goriilmektedir. Ayrica gecikmelere neden
olan karar alma siiregleri, miimkiin oldugunca basitlestirilmeli ve etkililigin artirilmasi

icin veri analitigi, cografi bilgi sistemleri ve diger dijital araglardan yararlanilmalidir.

Planlarda “sosyal konut kotas:” belirlenmesi gibi yontemlerin denenmesi: Sosyal konut
sunumunda, mekansal planlamanin etkililiginin ve basarisinin artirilmasinda birgok
diinya {iilkesinde uygulanan yenilik¢i bazi yaklasimlardan olan planda “sosyal konut
kotas1 belirlenmesi” yonteminin Tiirkiye’de de denenmesi 6nemli bulunmaktadir. Sosyal
konut kotasi, mekansal planlarda sosyal konutlarin yapilmasini 6ngoren bir hedef ve
taahhiit anlamina gelmektedir. Bu kota, 6zel sektor tarafindan insa edilecek konut
projelerinde belirli bir yiizde oraninda sosyal konut iiretimini zorunlu kilmaktadir.
Boylece toplumun barinma ihtiyaglarimin kargilanmasinin yani sira kentlerde sosyal

karisimin tesviki ve siirdiiriilebilir kentlesme hedeflerine katki saglanmis olmaktadir.

Mekdnsal kararlarin kentsel hizmetlere tam erisim saglamasi, ayrigsmaya engel olmasu:
Sosyal konutlarin genellikle kentten kopuk alanlarda iiretilmesi sakinlerin erisilebilirlik
basta olmak tizere birgok sorunla yiizlesmesine neden olmaktadir. Bu sorunlarin ¢oztiimii
icin merkezi alanlardan uzaklasilmadan, sosyal konutlarin kentsel hizmetlere erigimini
kolaylastiracak bolgelerde planlama ¢aligmalarinin yiiriitilmesi kritik goriillmektedir. Bu
kapsamda toplumun ihtiyaglar: ve talepleri dikkate alinarak sosyal konutlarin bulundugu
bolgelerde sosyal ve ticari gesitliligin tesvik edilmesi ile farkli gelir gruplarindan ve
sosyal statiiden insanlarin ayni bolgede bir arada yasamasii destekleyen bir planlama

yaklasimi benimsenmelidir.
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Ucuz arsa temini: Mekansal ayrismanin 6nlenmesinin saglanmasinda, baska bir ifadeyle
bu konutlarin daha merkezi alanlarda iiretilebilmesi i¢in uygun bedelli arsa temini 6nem
arz etmektedir. Bunun i¢in kamu arazi tahsisi, kentsel doniisiim ve rehabilite projeleri, is
birlikleri ve ortakliklar, mevcut altyapinin kullanimi gibi yontemlerin kullanilmasi

mumkuindiir.

Yerel tasarim kilavuzlarinin hazirlanmasi: Sosyal konutlarla ilgili tekdiizelik, siradanlik
elestirilerinin yan1 sira malzeme Kkalitesi ile binalarin i¢ ve dig tasarimlarindaki
yetersizliklerin  ¢6ziimiinde yerel tasarim kilavuzlarinin  gelistirilmesi  6nemli
bulunmaktadir. Bu baglamda oncelikle ilgili yerel yonetim ve planlama birimleri
tarafindan, sosyal konut iiretilecek bolgedeki paydaslarin katilimi saglanarak ihtiyaclar
ve mevcut kosullar hakkinda kapsamli bir aragtirma ve analiz yapilmali ardindan
konutlarin kimlere yonelik oldugu, gelir diizeyleri, sosyal hizmetlerin entegrasyonu ve
sosyal etkiler ortaya konmalidir. Yo6renin mimari tarzi ve dokusu ile yerel kiiltiirel ve
toplumsal baglama uygun tasarimlar farkli ihtiyaglari ve beklentileri karsilamada esneklik

saglayacak sekilde hazirlanmalidir.

Katilim ilkelerinin tespiti: Sosyal konut tiretiminde her tiir ve 6l¢ekte mekansal kararlara
katilim siirecinin isletilebilmesi i¢in bazi ilkelere ihtiyag bulundugu diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda, katilim siireci projenin erken asamalarinda baslamalidir. Agik ve seffaf
olunmasi, toplumun tiim kesimlerinin projenin amaci, faydalar1 ve etkileri hakkinda
bilgilendirilmesi, farkl1 gelir diizeyleri, yas gruplari, cinsiyet ve etnik kokenler gibi ¢esitli
gruplarin goriislerinin alinmasi, yerel halkin bélgeye iliskin bilgi ve deneyimlerinden
yararlanilmasi ile projeye yonelik goriislerin ve degisiklik taleplerinin diizenli olarak

degerlendirilmesi saglanmalidir.

Sosyal karigim politikasina yonelik oneriler

Kamusal bilincin saglanmas:: Saha galismalarinda sosyal karisim politikasina iliskin
kamu galisanlarinin ve yoneticilerinin ¢ok diisiik diizeyde konut sakinlerinin ise herhangi
bir bilgiye sahip olmadiklart belirlenmistir. Bu nedenle kamusal bilincin saglanmasi
amaciyla oncelikle kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslarinin, sosyal karisim

politikasinin toplumsal 6nemini ve faydalarini vurgulayan seminerler, atdlye ¢alismalari,
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paneller ve bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmesi, ayrica medya yoluyla halka agik
bilgilendirme  programlart ve haberlerin  yapilmasinin  fayda saglayacagi
diistiniilmektedir. Diinyada uygulanan ve basarili bulunan projeler ilgili kamu
kurumlarinca yerinde yapilacak inceleme sonucunda degerlendirme sonuglarinin

kamuyla paylasilmasi da bir diger yontem olarak ifade edilebilmektedir.

Merkezi alanlarda pilot sosyal karisim odakli sosyal konut projeleri gelistirilmesi: Saha
calismalar1 kapsaminda gelir yiikseldik¢e sosyal karisim politikasinin  tercih
edilebilirliginin diismesi ve politikayla ilgili olumlu disiinenlerin ise yine gelir
yiikseldik¢e ayni binadan ziyade ayn1 mahallede yasami kabul etmesi gibi unsurlarin
uygulanabilirligi olumsuz etkilememesi amaciyla pilot projeler gelistirilmesinin,
sonuglart  degerlendirme ve projeleri gelistirme agisindan fayda saglayacagi

distiniilmektedir.

Pilot projelerin farkli gelir, sosyal ve kiiltiirel yapiya sahip gruplari, farkli kullanim
tiplerini (sosyal kamu kiralik konutu gibi) ve farkli konut tiirlerini icermesi: Sosyal
karisim politikasinin uygulanmasinin saglanmasinda kullanilan ilkelerden biri olan
kaliteli egitim olanaklarinin diistiik gelirli bolgelerde yer almasinin saglanmasi konusu
saha calismasinda test edilmis ve diisiik gelirli bolgede yasamin tercih edilmedigi
goriilmistiir. Dolayisiyla pilot sosyal karisim odakli sosyal konut projeleri ile farkli
kesimlerin bir araya getirilmesi, toplumsal ¢esitliligin ve biitinlesmenin saglanmasi
yoniindeki gabalarin ve sonuglarinin gozlemlenmesinin uygulanabilirlik agisindan fayda

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Kentsel yenileme ve karma kullanim yaklasimlariyla desteklenmesi: Sosyal konut
uygulamalarinin sonucunda ortaya ¢ikabilen sosyal dislanma olgusunun ¢oziimiinde de
sosyal karisim politikasina dikkat cekilmektedir. Bu politikanin 6zellikle merkezi
alanlarda gerceklestirilecek kentsel doniisiim ve yenileme projelerinin yani sira karma
kullanim projelerinin hayata gegirilmesi 6nemli bulunmaktadir. Karma kullanim
projeleri, farkli fonksiyonlarin bir arada yer aldigi alanlar yaratarak sosyal cesitliligi
tesvik etmekte bu projelerdeki toplum odakli alanlar, toplumun bir araya gelmesini ve
etkilesimde bulunmasini saglamaktadir. Agiklanan temel bilesenler, sorunlar ve 6neriler

asagida bir araya getirilmistir (Sekil 10.1).
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SOSYAL KARISIM ODAKLI SOSYAL KONUT GELISTIRMEDE
MEKANSAL PLANLAMANIN KATKISININ iYILESTIRILEBILIRLiGI
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TEMEL BIiLESENLER SORUNLAR ONERILER
|
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PUAE" MPLKSE™ SKP*** PUAE® MPLKSE™ SKP*™* PUAE" MPLKSE™ SKP™*
L 2 v v . 4 v v L 2 v v
* Sosyal konut * Mekénsal * Sosyal karigim * “Thtiyaci olan * Planlamadan * Kamu personeli * Kapsayici, * Planlamanin ve * Kamusal
tanimi ve hedef planlamanin politikasinin herkes igin konut” beklenen dahil politika ile cesitlilik iceren sehir plancilar, bilincin
grubun segimi katkist uygulanabilirligi ile “diigiik gelirliler katkimn ilgili bilgi eksikligi karstlanabilirlik ilgili teknik saglanmast
* Yeterli sosyal * Tasarim * Uygulama ve dezavantajli saglanamamast * Gelir vurgulu giighii personelin * Merkezi
konut tiretimi kriterleri Slgeginin gruplar igin konut” * Siyasilerin ve yiikseldikge bir dagitim etkililiginin alanlarda pilot
* Aktérlerin * Erigebilirligin belirlenmesi segimlerinin kamu politikanin tercih sistemine isaret arttirilmasi sosyal karigim
siirece etkisi saglanmasi * Cesitliligin agirhkl olmast yoneticilerinin edilebilirliginin eden bir tanimin * Planlarda odakli sosyal
* Kargilanabilir- * Mekéansal saglanmast * Finansal miidahaleleri diigmesi belirlenmesi “sosyal konut konut projeleri
lik ayrigmanin * Toplumsal problemler * Planlama * Olumlu * [htiyag tespiti kotast” gelistirilmesi
* [yi yonetimin onlenmesi biitiinlesmenin * Mekénsal siirecindeki diigiinenlerin, gelir * Ekonomik belirlenmesi gibi * Pilot projelerin
ve yonetigimin * Kentsel temini planlamanin aksamalar ve yiikseldikge tesvik temini yéntemlerin farkl1 gelir,
saglanmasi yenileme * Sosyal yetersizligi ve gecikmeler uygulama * Politikalarm denenmesi sosyal ve
projeleri ile dislanmanim esnek olmamasi * Kentten kopuk dlgeginin ayni planlamanin ve * Mekéansal kiiltiirel yapiya
yenilikgi dnlenmesi * Politikalar ile yer segimi binadan aym aktorlerin kararlarin kentsel sahip gruplari,
yaklasimlarin mekénsal * Tekdiizelik mahalleye dogru etkililiginin hizmetlere tam farkl kullanim
katkasi kararlarin * Malzeme degismesi artirilmasi erigim saglamasi, tiplerini (sosyal
* Toplumsal uyumsuzlugu kalitesi ve konut * Kaliteli egitim * Kaynaklarin ayrigmaya engel kamu kiralik
katilimin * Aktorlerin i¢-dis tasarimi olanaklarina verimli olmamasi konutu gibi) ve
saglanmast etkisizligi yetersizlikleri ragmen daha diisiik kullanilmasi * Ucuz arsa farkli konut
* Sosyal konut * Diigiik * Thtiyaclar, gelirli bolgelerin * Etkili yonetim temini tiirlerini igermesi
ihtiyaci ve karsilanabilirlik tercihler, konut tercih edilmemesi ve i birligi * Yerel tasarim * Kentsel
tercihlerin tespiti * Yénetim ve kullanim tipi ve * Mekansal stratejilerinin kilavuzlarmin yenileme ve
* Konut kurumsal is birligi tiirii dahil higbir kararlarin sosyal belirlenmesi hazirlanmast karma kullanim
kullanim tipi ve eksiklikleri konuda katihmin diglanmaya neden * Katihm yaklasimlariyla
tiiriin{in 6nemi saglanmamasi olabilmesi ilkelerinin tespiti desteklenmesi

*  Politikalarin uygulamalarin ve aktdrlerin etkisi

** Mekansal planlama kararlar1 ve sakinler {izerindeki etkisi

*¥* Sosyal kartsim politikasi

Sekil 10.1 Modele iliskin temel bilesenler sorunlar ve 6neriler




10.2 Oneri Kavramsal Model

Bu boliimde temel amag “sosyal karisim odakli sosyal konut gelistirmede mekansal
planlamanin katkisinin iyilestirilmesi’ne yonelik kavramsal bir model olusturmaktir.
Model, bu hedefe yonelik 6nemli ve temel bilesenleri, siiregte yasanabilecek sorunlar1 ve
hedefi gerceklestirmeye yonelik Onerileri, sorumlu aktorleri, siirecin ne sekilde
isleyecegini ve nihai olarak performans degerlendirmesini igermektedir. Model, literatiir
taramas1 Ve kamu calisanlar1 ve konut sakinlerine yonelik ampirik ¢alismalardan elde
edilen bulgulara dayanmakta olup bu arastirmanin amag¢ ve hedeflerine ulasilmasin

sonuglandirmaya yardimci olmasi beklenmektedir.

Kavramsal modelin sozliiksel anlaminin, bilginin bir araya getirilmesi ve yorumlanmasi
icin temel, gerekge ve ara¢ saglamak tizere genis bir sekilde tanimlanmis ve sistematik
olarak diizenlenmis bir kavramlar grubu oldugu, yine literatiirde bir olgunun kapsamli
bir sekilde anlasilmasini saglayan birbirine bagh kavramlar agi ve benzer sekilde bir
gergeve olusturan, birbirini destekleyen, kendi olgularini ifade eden ve kendine 6zgii bir
felsefe olusturan kavramlar seklinde tanimlandigi goriilmektedir (Oyebanji 2014). Bu
dogrultuda “sosyal karisim odakli sosyal konut gelistirmede mekansal planlamanin
katkisinin iyilestirilmesi”’ne yonelik modeli olusturan kavramlar, belirlenen “politikalarin
uygulamalarin ve aktorlerin etkisi”, “mekansal planlama kararlar1 ve sakinler tizerindeki
etkisi” ve “sosyal karisim politikas1” temel kategoriler kapsamindaki bilesenler, sorunlar

ve iyilestirme Onerileri tizerinden gelistirilmektedir.

Bahsedilen hedefe yonelik bir model, ihtiyaci olan herkes i¢in barinmanm ve bu
kapsamda karsilanabilirligin saglanmasinin, sosyal konutlarla entegre sosyal karisim
yaklagimiyla gergeklestirilebilirliginde mekansal kararlarin etkisini belirlemek agisindan
onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Literatiirde yer alan bir¢ok galismanin bulgusu,
sosyal konut uygulamalarinin basarilmasinda sosyal karisim olgusunun Kritik bir
fonksiyonu oldugu ve bu anlamda mekansal kararlarin etkili bir sekilde kullanilmasinin
onemini vurgular sekildedir. Bu baglamda, “sosyal konut”a olan ihtiyacin gelecekte de
var olacagi bu nedenle mevcut durum degerlendirmesi yapilarak, aksayan ve sorun

yaratan alanlarin tespiti iizerinden hem politikalarda hem de planlama c¢alismalarinda
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degisim ve doniisiim hareketinin zorunlulugu belirtilmektedir (Austin vd. 2014, Schonig
2020, Cuervo 2013, Bektas 2017, Isah 2015). Sosyal karigim olarak tanimlanan
uygulamanin da giderek sosyal konut politikalar1 kapsaminda daha fazla ele alindigi
dikkat cekmekte ve mekansal planlama kararlari ile evsizler dahil kentin tiim sakinlerinin
sosyal ihtiyaglarinin dikkate alinmasi gerektigi, bu anlamda daha duyarli, kapsayict bir
stirecin etkili olabilecegi ifade edilmektedir (Meda 2009). Bu nedenle, hedefe ulasmada,
agirlikli mekansal kararlar temelinde bilesenler, sorunlar ve onerileri i¢ceren bir modelin

sosyal konut temininde bir arag olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Ulasim faaliyetlerinden, acik alan ve ¢evre diizenlemeleri ile enerji verimliligine kadar
pek ¢ok konuyu ve ele alinan tiim bilesenleri kapsayan “gevresel siirdiiriilebilirlik”
olgusu, tiim konut gelistirme siireglerinin vazgecilmez bileseni olarak goriildiigiinden
gerek bu ¢alisma gerekse model kapsaminda yer almamakta ve modelin gizli bir hedefi

olarak kabul edilmektedir.

Literatiirden ve ampirik arastirmalardan elde edilen bulgular, sosyal konut iiretiminde
politikalarin uygulamalarin ve aktorlerin etkisi, mekansal planlama kararlar1 ve sakinler
tizerindeki etkisi ve sosyal karisim politikasi agilarindan temel nitelikte bir¢ok sorunun

varligin1 gostermistir.

Politikalar, uygulamalar ve aktorler ile ilgili olarak gerek diinya olgeginde gerekse
Tiirkiye i¢in belirlenmis mevcut kosullar1 dikkate alan bir “sosyal konut” taniminin
olmamasimim amaca yonelik politikalarin belirlenmesinde oldugu kadar uygulamalarin
etkili bir sekilde yonlendirilmesinde de etkililigi diisiirdiigii ifade edilebilmektedir. Sosyal
konutlarin hedef gruplarini, yapim sorumlularini, finansman dahil yapim yontemlerini,
kullanim tipleri ve kullanim tiirlerini ortaya koyan bir tanimin olmamasi nedeniyle
ampirik ¢alismalarda gerek kamu ¢alisanlarinin gerekse konut sakinlerinin “diisiik gelir
gruplar1” ile “ihtiyaci olan herkes icin konut” genis araliginda cevaplar verdikleri
goriilmektedir. Finansal problemlerin ¢6ziilememesi dolayisiyla karsilanabilirlik
sorununun devam etmesi vurgusunun ardindan politikalarin ve aktorlerin mekansal
planlama kararlartyla uyumsuzluklarinin yani sira yetersizlikleri ortadan kaldirmadaki

etkisizlikleri ve son olarak yonetim ve kurumlar arasi is birligi eksikliklerine isaret
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edilmektedir. Dolayisiyla mekansal karar alma siirecinin, ulusal ve yerel politikadaki
degisikliklere, yerel ihtiyaclara ve konut piyasasindaki degisikliklere yanit verebilmesi
icin esnek olmasi 6nemli goriilmektedir. Bu nedenlerle de bahsedilen hususlarin model

kapsaminda ele alinmasinin, hedefe ulasmada esas oldugu diistiniilmektedir.

Mekansal planlama kararlar1 ve sakinler tizerindeki etkisi agisindan bakildiginda gerek
literatiirde gerekse ampirik ¢alismalarda sosyal konut tiretiminde mekansal planlamanin
katkisinin  beklenenin altinda kaldigi, siirece siyasilerin ve kamu ydneticilerinin
midahaleleri ile planlama siirecindeki aksamalar ve gecikmelerin yarattigi
olumsuzluklarin vurgulanan Kkritik konular oldugu gorilmektedir. Ayrica sosyal
konutlarin yer se¢im kararlari, tekdiize ve siradan goriiniimleri, malzeme kalitesi ve ig-
dis tasarimlarina iliskin elestirilerin yani sira ihtiyaglarin ve tercihlerin gézetilmediginden
de bahsedilmektedir. Bu baglamda Bailey vd. (2007) insaat yogunluklari, konut tiplerinin
karisimi, konut tasarim unsurlari ve sakinlerin ihtiyaci olan tiim kentsel hizmetlere
erigimlerine iligskin 6nemli kararlarin planlama asamasinda alindigin1 dolayisiyla bu
kararlarin yerlesimin gelecekteki yasanabilirligini ve yasam Kkalitesini belirleyecegini
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda tasarim siirecinin konut alanlarinin kent merkeziyle
biitiinlesmesi, glivenligin temini ve sakinlerin entegre olmasinin saglanmasi gibi faktorler
acisindan da belirleyici olacagina isaret edilmektedir. Ancak bazi ¢alismalarin
sonuglarinin sosyal olarak biitiinlesmis bir toplum olusturmada plan kararlarinin siirl
bir etkiye sahip oldugunu gosterdigine dikkat ¢ekerek konut tipleri, biiyiikliikleri, oda
sayilari, engelli erisimi ve sosyal karigim gibi unsurlarla ilgili olarak toplumun

ihtiyaglarinin karsilanabileceginden emin olunmasini 6nemli bulmaktadir.

Gelinen noktada mekansal planlamaya iliskin bahsedilen sorunlarin biiyiik béliimiiniin
sadece sosyal konut alaninda goriilmedigi genel bir durum oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu ¢alismada mekansal planlamaya iliskin genel sorunlarin
¢oziimiine isaret edilmekle birlikte temel amag¢ sosyal konut alani &zelinde
yapilabileceklerin ortaya konmasidir. Dolayisiyla modelin temel bilesenler tizerinden
belirlenen s6z konusu sorunlar1 kapsamasi ve Onerilere yonlendirilmesi anlamli

bulunmaktadir.
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Konuya sosyal karisim politikast agisindan yaklasildiginda diinya olgeginde birgok
tilkede sosyal karisim ve sosyal konut olgularinin bir arada degerlendirildigi ve
yonlendirildigi goriilmekle birlikte Tirkiye’de boyle bir yaklasimdan s6z edilmesi
mimkiin bulunmamaktadir. Aymi zamanda Tirkiye’de sosyal karisim olgusuyla
baglantili olarak, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar tizerinden literatiirde yeterince galisma
olmadig: gibi sosyal konut uygulamalarinin gelir temelli gelistirilmesi nedeniyle de bu
calismada gelir gruplar1 baz alinmaktadir. Bu kapsamda ampirik ¢alismalarin, 6zellikle
“sosyal karisim” politikasi hakkinda bilgiye sahip olunmadigini gostermesi, bu konuda
toplumsal bilincin olusturulmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Yine ampirik
caligmalar bu uygulamanin Tirkiye’de denenmesi halinde yasanabileceklere
odaklandiginda, konut sakinlerinin gelir seviyesi yiikseldikge politikanin tercih
edilebilirliginin distigi, olumlu diistinenlerin ise uygulama 6l¢eginde ayni bina degil
mahalle o6l¢egini tercih ettigi goriilmektedir. Bahsedilen tercihleri disiik gelirli
bolgelerdeki kaliteli egitim olanaklarina erisim firsatinin da degistirmedigi, dolayisiyla

sosyal dislanmaya dogru bir egilimin gézlemlendigini sdylemek miimkiindiir.

Ifade edilen sonuclar1 ele alan ve onerilerde bulunan calismalar bulunmaktadir. Bu
baglamda, sosyal karisim olusturma stratejilerinin hem yeni gelismeler hem de mevcut
yerlesimler i¢in gegerli olmasi gerektigi, zenginlik ve yoksulluk alanlari arasindaki
ucurum kapatilirken, daha fazla ekonomik cesitlilik ve iyilestirilmis kamu hizmetlerinin
sunumunun, konut kalitesi kadar 6nemli oldugu belirtilmektedir. Ayrica, sosyal karigim
hedefinin mekansal planlama ve yenileme politikalarinin tiim yonlerine tamamen dahil

edilmesinin zorunlulugu vurgulanmaktadir (Bailey vd. 2007).

Yukaridaki tartismalar, barinma ihtiyaglarmin yeterince karsilanmasinin dnemi goz
oOniine alindiginda, “sosyal karigim odakli sosyal konut tiretiminde mekansal planlamanin
katkisinin iyilestirilmesi”ni giindem edecek bir model ihtiyacin1 ortaya koymaktadir. Bu
hedefe ulasmada, “politikalarin uygulamalarin ve aktorlerin etkisi”, “mekéansal planlama
kararlar1 ve sakinler iizerindeki etkisi” ve “sosyal karigim politikas1” faktorlerine dayali

bilesenler, sorunlar ve onerilerin uygun sekilde degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir.
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Bu calismada onerilen sosyal konut tanimiyla birlikte belirlenen hedefe yonelik temel
bilesenler, sorunlar ve onerilere iliskin bilgiler modeli olusturmada yardimei olmaktadir.
Sekil 10.2 de o6nerilen model sunulmaktadir. Model bes ana boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde, siirece ve hedefe iligskin tiim temel bilesenler, uygulama sorunlar1 ve
oneriler dogrultusunda oncelikli hedeflerin tespiti ve bu tespitler 1s1ginda alt hedeflerin
tanimlanmasi, siiregte yasanacak sorunlar ve uygun politikalarin gelistirilmesi asamalari
bulunmaktadir. ikinci boliimde tiim paydaslar ve sorumluluklari, iigiincii boliimde siirece
iliskin zaman ¢izelgesinin olusturulmasi, dordiincii boliimde izleme ve denetleme

fonksiyonlar1 son olarak da degerlendirme yer almaktadir.

Onerilen modelin Tiirkiye’de sosyal konut, sosyal karisim ve mekansal planlama
iliskisini bir arada ele alan bir yaklasim bulunmadigindan literatiire katki saglayacagi
diisiniilmektedir. Ayn1 zamanda, esnek ve farkli baglamlarda uygulanabilecegi ve yol

gosterebilecegi kabul edilmektedir.
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e Temel Bilesenler, uygulama sorunlari ve oneriler boliimiiniin degerlendirilmesi

Modelin bu bolimiinde hedefe iliskin tim temel bilesenler, sorunlar ve ¢6ziim
onerilerinin ortaya konmasi beklenmektedir. Bu sayede modelin, sosyal konut ve sosyal
karisim politikalarinin bir arada yonlendirilmesine yonelik politikalar olusturulmasinda
stirdiiriilebilirlik a¢isindan olduk¢a Onemli olacagi, ayrica bu konuda farkindalik
yaratilmasini saglayacagini sdylemek miimkiindiir. Yine paydaslarin dikkate almalari
gereken hedefleri belirledigi, bu kapsamda benzer sekilde uygulamada karsilagilacak
sorunlar ve onerilerde de yonlendiriciligi gerceklestirdigi ifade edilebilmektedir. Boliime
iliskin stirecin baska bir ifadeyle temel bilesenler, uygulama sorunlari ve Onerilerin
belirlenmesi asamasinin tiim paydaslarin  katilhimi ile gergeklestirilmesi gerekli
bulunmaktadir. Modelin bu asamasinda temel bilesenler, uygulama sorunlari ve neriler
degerlendirilerek tespit edilen oncelikli hedefler ve “politikalarin uygulamalarin ve
aktorlerin etkisi”, “mekansal planlama kararlar1 ve sakinler iizerindeki etkisi” ve “sosyal
karisim politikas1” kategorileri ¢ergevesinde alt hedefler, olasi sorunlar ve oneriler yer

almaktadir.

¢ Tiim paydaslar ve sorumluluklar

Proje yonetimlerinin basar1 faktorlerine odakli gerceklestirilen biiyiikk arastirmalarin,
paydas yonetiminin ve paydaslarin katilimimin proje basarisinin 6nemli bir pargasi
oldugunu ortaya koydugu ifade edilmektedir. Paydaslarin katiliminin, proje yasam
dongiisiiniin her agsamasinda gerekli oldugu ve ne pahasina olursa olsun goz ardi
edilemezligine ayrica isaret edilmektedir (Dwivedi 2021). Yine Dwivedi (2021)
calismasinda, Oxford sozliigiinde “paydas” kelimesinin, bir is veya projede ¢ikar1 veya
ilgisi olan bir kisi veya kurulus olarak tanimlandigini belirterek bu nedenle, paydaslarin
stirecle ilgisinin bulundugu ve siireci etkileyebilecegi dolayisiyla sonuglarindan projenin
etkilenebilecegini vurgulamaktadir. Ayrica paydaslarin i¢ ve dis olmak iizere iki tiirii
oldugu, i¢ paydaslarin ¢alisanlar, yoneticiler, proje yoneticileri ve benzeri kisilerden, dis
paydaslarin ise kamu kurumlari, gelistiriciler, kullanicilar, toplum ve benzeri unsurlardan

olustuguna isaret etmektedir. Bu baglamda, projenin isleyisini ve basarisini dogrudan
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veya dolayli olarak etkileyebileceklerinden paydaslarin dikkate alinmasinin giderek daha

onemli ve anlamli hale geldigini belirtmektedir.

Calismanin hedefine ulasilmasinda model kapsamindaki paydaslar, merkezi ve yerel
yonetimler, finansal kurumlar, sivil toplum kuruluslar1, gelistiriciler ve konut sakinleridir.
Bu paydaslar, belirlenen hedefler {izerinden modelin basarili bir sekilde uygulanmasini
saglamak amaciyla bilesenleri, sorunlari ve oOnerileri ele almaktan farkli sekilde
sorumludurlar. Kuskusuz her iilkenin kendi sosyal konut politikalar1 geregince
paydaslarin rolleri farkliliklar gosterebilmektedir. Bu nedenle, farkli sorumluluklar

tilkenin, bolgenin ve yerelin kosullarina gore belirlenmelidir.

Merkezi ve yerel yonetimlerin sorumluluklari: Merkezi yonetimler genel olarak konut
ihtiyacin1 belirlemek, hedefleri olusturmak, finansmani1 yonetmek ve konut tiretimi igin
gerekli onlemleri almak gibi politikalarin gelistirilmesinden sorumludurlar. Ayrica sosyal
konut projeleri i¢in uygun arazilerin belirlenmesi ve alana iliskin mekansal planlarin
hazirlanmasi Kritik gérevlerinden olup bu kapsamda, sosyal konutlarin diger altyap1 ve
toplumsal hizmetlere erisimi de planlama ¢alismalarinda goézetilmektedir. Yine siirece
iliskin gerekli yasal ve biirokratik islemlerin diizenlenmesi ile yerel yonetimler, sivil
toplum kuruluslart 6zel sektor ve diger paydaslarla is birligi ve ortakliklarin
kurulmasindan ve bu kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilmasindan sorumludurlar.
Yerel yonetimlerin ise oncelikle yerel kosullara gore degisebilecek olan konut ihtiyaglari
ve bu kapsamda gergeklestirilecek sosyal konut iiretimi igin merkezi yonetimlerle is
birligi yapma sorumluluklari bulunmaktadir. Yerel yonetimler, sosyal konut projelerinin
yapilmasi i¢in uygun arazilerin tespiti {izerinden bu arazilerin planlanmasi, projelerin
tasarimi, uygulanmasi ve denetimi gibi gorevlere de sahiptirler. Ayrica, yerel yonetimler,
sosyal konut projeleri ile ilgili toplumsal katilimin tesvik edilmesi ve proje siirecinde
sakinlerin gorisleri ve geri bildirimlerinin dikkate alinmasi gibi kritik bir fonksiyona

sahiptirler.

Tiirkiye’de sosyal konut tiretimi ile ilgili uygulamalar agirlikli olarak merkezi yonetim
eliyle yiiriitiilmekte olup yerel yonetimlerle yeterince is birligi bulunmadigini soylemek

miimkiindiir. CSIB, Tiirkiye genelinde sosyal konut politikalarni ve stratejilerini
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belirleyen ve uygulayan merkezi hiikiimet birimidir. TOKI ise Tiirkiye'de sosyal
konutlarin ingas1 ve dagitimi anlaminda merkezi ana yiiriitme kurumlarindandir.
Kurumun oncelikli hedefi, diisiik ve orta gelirli vatandaslara uygun fiyatli konutlar
saglamak olmakla birlikte son déonemde 6zel sektorle is birligi halinde kaynak gelistirme
projelerine agirhik verildigi goriilmektedir. Yerel yonetimler ise kendi bolgelerindeki
sosyal konut ihtiyacini belirlemekte ve bu ihtiyaci karsilamak i¢in kurduklari belediye

sirketleri ile sosyal konut iiretimi siirecinde yer alabilmektedirler.

Ampirik  galismalarin  sonuglari, model kapsaminda, barinma ihtiyaglarinin
karsilanmasina yonelik politika ve yasal diizenlemelerin gelistirilmesinin yani sira
uygulamanin saglanmasi anlaminda da merkezi yonetimin sorumlu olmas: gerektigini
gostermektedir. Bu nedenle merkezi yonetimin ana gorevleri ile birlikte yapim
sorumluluguna devam edebilecegi, ancak bu siiregte Yyerel yonetimlerle o6zellikle
ihtiyaglarin tespiti ve mekansal kararlarin olusturulmasinda tam bir is birliginin
saglanmas1 zorunlu goriilmektedir. Ilave olarak sosyal konut iiretiminin sosyal
boyutlarindan politikalar bazinda merkezi yonetim, hayata gegirilmesi anlaminda katilim
unsuru da isletilerek yerel yonetimlerin sorumlulugu bulundugu, ancak bu sistemin

yiiriitiilebilmesi igin giiglii yasal diizenlemelerin gerektigi disiiniilmektedir.

Finansal kuruluslarin sorumluluklari: En temel sorumluluklarindan biri, sosyal konut
projelerinin finansmanin1 saglamaktir. Uygun kredi ve finansal ¢6ziimler sunulmakta,
oncesinde riskler ele alinmaktadir. Bunlar, projenin basarisint ve mali agidan
stirdiirtilebilirligini gézlemlemek agisindan 6nemli fonksiyonlar olup modelin, hedeflerin
gerceklestirilebilirligi  ile izleme ve denetleme siirecine katki saglayacag

diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de konut finansmani piyasasinda yer alan ya da yer alabilecek finansal kurumlar
arasinda bankalar, sigorta sirketleri, gayrimenkul yatirim ortakliklari, yatirim fonlar1 ve
yatirim ortakliklart sayilabilmektedir. Ancak Tiirkiye’de konut finansmanina yonelik
ikincil piyasanin canli olmamasi, bu kuruluslarin faydalarini olduk¢a sinirlandirmaktadir

(Ayan 2011). Ayrica iilkedeki ekonomik belirsizlikler ve dalgalanmalar da bu sonucu
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desteklemektedir. Bu nedenlerle modelde sosyal konut iiretiminde kamusal yoni agirlikli

finans sistemlerinin etkili olmast anlamli bulunmaktadir.

Tiirkiye’de ilk defa Emlak Bankasinin konut iiretimini destekleyecek bir uzman banka
olarak kuruldugu, siirecte iddiali konut projeleri gergeklestirdigi goriillmektedir. Daha
sonra yapisal ve fonksiyonel degisiklikler sonucunda 6zellikle sahipsiz kalan diisiik gelir
gruplarma yonelik sosyal konut iiretimi sorumluluklarinin TOKI’ye devredildigi,
2000’lerde bankanin, “Tirkiye Emlak Katilim Bankasi Anonim Sirketi”ne doniistigi
ancak konut sektoriinde nasil bir etki yaratacaginin zaman i¢inde ortaya ¢ikacag: ifade
edilmektedir (Aydin 2019). Iller Bankas1’ da konut projelerine mekansal planlama siireci
dahil her asamada finans temininde bulunabilmekte ayrica Cevre Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’nin talep etmesi halinde 6zel projeler ve kentsel altyapi hizmetleri
yapimini ger¢eklestirmeleri miimkiin bulunmaktadir. Bu baglamda modelin, s6z konusu
uzmanlagmis bankalarin sosyal konut iiretimindeki etkililiginin artirilmasi hedefinin
yerine getirilmesine agilim saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica hedefe ulasmak igin
bu finansman kuruluslarinin arastirma kurumlarina, tniversitelere ve bireysel

arastirmacilara fon saglamalari da miimkiin goriilmektedir.

Sosyal konut iiretiminde en Kkritik maliyet unsurlarindan biri de arsa bedelleridir. Bu
nedenle kamu kurumlarinin arsa iiretimine hiz vermesi, ozellikle altyapili arsa
gelistirmeleri ve bunlari 6zel sektore ve kooperatiflere uzun vadeli satabilmeleri 6nemli
goriilmektedir (Komiirlii ve Onel 2007). Model bu noktada da kamu kurumlarini ve kamu

odakli finansal kurumlarinin sorumlulugunun 6nemini gostermektedir.

Sivil toplum kuruluglarimin sorumluluklari: Model sivil toplum kuruluslarinin (STK)
sosyal konut tiretimine yonelik siiregte 6zellikle de hedefe yonelik mekéansal kararlar
anlaminda sorumluluk almalarimni 6ngérmektedir. STK’larm sosyal konut ihtiyact olan
gruplar arasinda sosyal karisim olgusu da dahil olmak tizere farkindalik olusturma,
bilinglendirme ve katilimi saglama calismalarinin yani sira sosyal konut ihtiyaci olan
hane halklarini tespit etmek amagli arastirmalar yapabilmeleri miimkiin gériilmektedir.
Yine sosyal konut politikalarinin ve stratejilerinin olusturulmasinda merkezi ve yerel

yonetimlere destek olmalar1 hatta projelerin gelistirilmesi ve yonetimi siirecinde etkin rol
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alabilmeleri s6z konusudur. Ancak Tiirkiye kosullarinda bu sekilde bir uygulama
bulunmamakla birlikte modelde kamu kurumlariyla is birligi halinde olmalar1 ve

projelerde aktif rol almalar1 6nemli bulunmaktadir.

Gelistiricilerin  sorumluluklari: Sosyal konut iiretiminde gelistiricilerin istlendigi
sorumluluklar, sadece kar amaci giitmekten Gte toplumun ihtiyaglarina duyarli bir
yaklasimla hareket etmeyi gerektirmektedir. Gelistiriciler, diisikk ve orta gelirli hane
halklarinin uygun fiyath, kaliteli ve stirdiiriilebilir konutlara erisimini saglamak igin

sosyal sorumluluklarini yerine getirerek toplum i¢in anlamli projeler tiretebilmektedir.

Genellikle sosyal konutlar, sinirli kar esasina gore veya hi¢ kar olmaksizin galisan
stibvanse edilen gelistiriciler tarafindan karsilanmaktadir. Ancak, genel konut arzi 6zel
sektor gelistiricilerine bagli bulunmaktadir. Bu kapsamda, en iyi uygulamalarin
belirlenmesine yonelik standartlar belirlemek ve kiyaslamalar olusturmak Onemli
goriilmiis ve siibvanse edilen sosyal konut gelistiricilerine kurumsal sosyal sorumluluk
kavramini tanitan Avrupa Sorumlu Konut Girisimi (ERHIN), adli yeni ve yenilik¢i bir
uygulama baslatilmistir. Bu noktada, sosyal konut gelistiricilerinin topluma kars1 6zel bir
sorumlulugu bulundugu ifade edilmektedir. UNECE tiim konut gelistiricileri i¢in- sosyal
ve ozel- kurumsal sosyal sorumlulugu zorunlu kilmaktir. Bu sayede konut kalitesi ve
kurumsal bir sosyal sorumluluk projesi kapsaminda sosyal konut ¢iktisinin artirilabilecegi
diistiniilmektedir (UNECE 2015). Bu nedenle, model, sosyal konut olgusunun mekan
kavramiyla Dbiitiinlesen sosyalligi ile ilgili bahsedilen sorumluluk anlayisin

benimsemektedir.

Modelde ayni zamanda gelistiriciler genis kapsamli diisiiniilmekte ve “gayrimenkul
gelistirme ve yonetimi” alaninin sosyal konut iretim siirecinin yiiriitilmesi agisindan
daha verimli, etkili ve bitiinciil nitelikli olacagi 6ngoriilmektedir. Siireg, arazi ve arsa
analizinden baglayarak planlama, projelendirme, finans saglama, insaat yapimi, yasal ve
yonetsel siireglerin takibi, uygulama tamamlandiktan sonra alanin yonetimi ve projelerin
stirdiirtilebilirliginin saglanmasina kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Dolayisiyla

modelde, bu siirecin sosyal sorumluluk bilinciyle ve mekansal planlama kararlarinda
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gerekli esnekliklerin saglanmasi dahil c¢esitli desteklerin katkisiyla yiiriitiilmesi

hedeflenmektedir.

Konut sakinlerinin  sorumluluklari: Modelde konut sakinleri nihai {iriinden
faydalananlardir. Olusturulan diizen ve kurallar ne kadar etkili ve yeterli olsa da bu
kurallara uyulmadiginda hedefe ulagilmasi miimkiin olamamaktadir. Modelin hedefle
ilgili tim paydaslarin is birligini vurguladig1 dikkate alindiginda, konut sakinlerinin de
belli sorumluluklar: tistlenerek projenin siirdiiriilebilirligine ve toplumsal uyuma katkida
bulunmalar1 gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin, olusan sosyal diizeni korumak ve
giivenligi saglamak i¢in ig birligi yapmalari, belirlenen kurallara uymalari, ortak kamusal
alanlar1 uygun bir sekilde kullanmalari ve kendi konutlarinin yer aldigi yapilara iliskin
ortak alanlarin bakimi gibi sorumluluklari bulunmaktadir. Ayrica modelin amaci
acisindan Ozellikle mekansal kararlarin olusturuldugu siiregte konut sakinlerine karsi
olumlu ve anlayish bir yaklasimla seffaflik ve katilimciligin saglanmasinin yani sira
sosyal sorumluluga dair bilinglendirme faaliyetlerinin gergeklestirilmesinin 6nemli

Olciide katkisinin olacag: diisiiniilmektedir.

e Zaman cizelgesinin hazirlanmasi

Model, sosyal konut projelerine iliskin mekéansal kararlarin basarili bir sekilde
tamamlanmas1 ve bu sayede konutlarin ihtiyag sahiplerine zamaninda ulastirilmasinin
saglanmasinda zaman ¢izelgesi olusturmanin biiyilk O6nemi bulundugunu kabul
etmektedir. Sosyal karisim odakli sosyal konut projelerine iliskin mekansal planlama ve
kentsel tasarim siiregleri karmasik ve ¢ok asamalidir. Dolayisiyla zaman ¢izelgeleri
projenin tiim asamalarinin diizenlenmesine ve takip edilmesine yardimci olacagi ve bu
sayede, projenin planlanan siirede tamamlanmasina ve yonetimine kolaylik saglayacagi
distiniilmektedir. Ayn1 zamanda zaman g¢izelgesi, siirli kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasi anlaminda 6nemli bir arag olup her asamanin ne zaman baslayacagi ve ne
zaman tamamlanacagi belirlendiginde, malzeme ve isgiicii gibi kaynaklar uygun zamanda
kullanilabilecektir. Yine proje paydaslari arasinda olusturulan net bir zaman c¢izelgesi,
gecikmelerin ve sorunlarin onceden tespit edilmesine de olanak tanimaktadir. Bu

baglamda modelde, temel bilesenler ve sorunlar kapsaminda getirilen onerilerin hayata
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gecirilmesinin uzun siireler gerektirebilecegi gdz Oniine alinarak belirlenecek 6ncelikli
hedefler ve alt hedeflerin gergeklestirilme siirelerinin bir yillik dénem igin diizenlenmesi

ve yil i¢inde kisa, orta ve uzun vade ayrimi yapilmasi beklenmektedir.

e [zleme ve denetleme

Sosyal konut uygulamalarinda mekansal Kkarar alma siireglerinin izlenmesi ve
denetlenmesi hedeflerin ve sonuglarinin degerlendirilmesinde fayda saglamaktadir. Bu
baglamda, seffafligi dolayisiyla hesap verilebilirligi artirarak elde edilen basarilar ya da
basarisizliklar tizerinden geri bildirimler yoluyla etkinligi ve verimliligi degerlendirmede
proje dongiisiiniin onemli bir pargas1 olarak goriilmektedir. Modelde, belirlenen
hedeflerin olusturulan zaman ¢izelgesine uygun olarak gergeklestirilme siirecini ve
sonuglarini izleme ve denetleme gorevlerinin merkezi ve yerel idareler ile konut
sakinlerinin demokratik haklarinin gozetilmesi anlaminda STK’lar tarafindan yapilmasi
ongoriilmektedir. Bu kapsamda her bir idarenin kendi gorev ve sorumluluklari

kapsaminda yillik izleme ve denetleme programi hazirlamasi beklenmektedir.

e Degerlendirme

Modelin bu boélimiinde, belirlenen hedefe ulasmak i¢in paydaslar tarafindan
gerceklestirilen eylemler basar1 diizeyleri ile ele alinmakta olup paydaslarin
performanslarini izlemek ve 6lgmek igin gerekli goriilmektedir. Bu noktada, izleme ve
denetleme asamasinda sorumlu kurumlarca belirlenen izleme-denetleme sonuglarinin
raporlanmasi ile performans olgiilmektedir. Dort diizeyli bir performans gostergesi
kullanilmaktadir. Ayrica, oncelikle alt hedeflerin her biri i¢in performans gostergesi
olusturulmasi ve her asamada geri bildirimlerle siirecin desteklenmesi beklenmektedir.
Degerlendirmede, basarili bulunan hedeflerin tamamlanmis kabul edilmesi, sinirh
basarili, notr ve basarisiz bulunan sonuglarin modelin hangi béliimiinden kaynaklandigi
belirlenerek gerekli miidahalelerin yapilmasi, bu kapsamda ana hedefe hizmet etmedigi
belirlenen alt hedeflerin ise siirecten elenmesi gerceklestirilecektir. Degerlendirme
bolimii de dahil olmak tizere tiim siirecin ne sekilde gergeklesebilecegini gosteren drnek

bir ¢izelge asagida verilmektedir (Cizelge 10.1).
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Bu modelin “sosyal karisim odakli sosyal konut gelistirmede mekansal planlamanin
iyilestirilmesi” hedefine ulagsmada yol gdsterici olmasi ve sosyal konut iiretim siirecine
katki1 saglamasi1 beklenmektedir. Modelin ayn1 zamanda ¢alismanin temel hedef grubu
olan disiik gelirli ve dezavantajli gruplarin barinma olanaklarina erisim sorunlarini ele
alma potansiyeline sahip oldugu disiiniilmektedir. Yine modelin geri bildirim
mekanizmasiyla devam eden bir dongii isletilerek belirlenen gérev sorumluluklara iliskin
performanslarin diizenli olarak degerlendirilmesini saglayacagi goériilmektedir. Ancak
popiilist politikalar nedeniyle kurumlar arasi is birliginin saglanamamasi halinde modelin

etkililiginin azalacag: ifade edilebilmektedir.
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11. GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Ulkelerin, kendi 6zgiin kosullar1 tarafindan bigimlenen bir konut sistemi ve politikasina
sahip olduklarim1 sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda gelistirilen sosyal konut
politikalar1 ise gerek hiikiimet programlari gerekse bilimsel literatiirde Siklikla ele

alinmakta olup gelecekte de dikkat ¢ceken bir konu olmaya devam edecegi goriilmektedir.

Bu tezin temel amaci, sosyal konut ihtiyact ve sorunlari lizerinden mekansal planlama
aracinin gelecege yonelik sosyal konut politikalarini belirlemedeki yerini tartismak ve
Ankara sosyal konutlarinin potansiyelini ve o6nemini mekansal bir perspektifle
aciklayarak literatiir bulgulart ve ampirik caligmalarin analizi sonucunda, bir model
onerisinde bulunmaktir. Calismanin diger bir hedefi ise “6teki” olarak nitelendirilen
diisiik gelirli ve dezavantajli gruplari, mekansal kararlarla kente dahil etme ve ayrimeiligi
engellemek {izerinden “sosyal karisim” politikasinin Tirkiye’de sosyal konut
uygulamalar1 kapsaminda uygulanabilirligini sorgulamaktir. Bu baglamda, ampirik
olarak, tez, mekansal kararlarin Ankara ili kapsaminda belirlenen sahada mekansal
kararlar ile sosyal konut deneyimlerinin karsilikli ele alinmasin1 hedeflemektedir. Teorik
olarak ise sosyal konut uygulamalarinin geldigi noktanin, mekansal kararlar gergevesinde
degerlendirilmesi ve gelecek uygulamalarinin ne sekilde yonlendirilmesi gerektigi
tizerinden literatiire katkida bulunmak amacindadir. Bu ¢alisma, ayn1 zamanda, sadece
aragtirmacilar i¢in degil ayn1 zamanda plancilar, mimarlar, konut firmalar1 ve politika
yapicilar dahil uygulayicilarin bilgilendirilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Yine
incelenen Ankara uygulamalarindan ¢ikarilacak derslerin gerek diger kentler gerekse
ulusal olgekte Ornek alinabilmesinin, bu c¢alismanin temel katkilarindan olmasi

beklenmektedir.

Bu calismada, sosyal konut olgusunun mekansal bir bakis agisiyla derinlemesine
incelenmesi, konum belirleme dahil tiim mekansal karar alma siirecinin kentle
biitiinlesme ve toplumsal ihtiyaglarin karsilanabilirligi agisindan ele alinmasi ile sosyal
karisim politikasinin sosyal konut uygulamalariyla birlesimi ve mekansal kararlarla
hayata gecirilmesine yonelik literatlir incelemesi yapilmistir. Caligmada ayn1 zamanda;

sosyal konut tiretiminin ardindaki politika yapan, mekansal kararlar alan ve uygulamalar
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gerceklestiren sehir plancisi, mimar ve miihendis agirlikli kamu gorevlileri ile ilgili
kurumlarin yoneticilerinin siirece iliskin gorislerinin belirlenmesi, sosyal konut
uygulamalar1 ile baglantili mekéansal degisimlerin ortaya konmasi ile son olarak bu
kararlarin, Ankara’da belirlenen saha kapsamindaki konut sakinleri tizerindeki etkilerinin
tespit edilmesi hedeflenmistir. Calismada, konut sakinlerine yonelik saha ¢alismasi igin
“YMKDP” ve bazi 6zel sektor yatirimlarina yonelik mekansal kararlar (IKEA, Metro
Gross market, Rezidans projeleri vb.) ile Zirvekent Mahallesinde yer alan “sosyal konut”
kararlarmin (TOKI Konutlar1) bir arada degerlendirilmesi ve karsilikli etkinin
belirlenmesi amaciyla Mamak ilgesi secilmistir. Oncelikle konut sakinlerinin, sosyal
konut uygulamalar1 hakkindaki bilgileri, beklentileri ve elde edilen sonuglarin yani sira
bu alanlarin yerlesim amagl se¢ilmesinin nedenleri tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica
caligmaya, “sosyal karisim” olgusunu degerlendirmek amaciyla hem sinir hem de farkli
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya sahip olmasi nedeniyle Cankaya ilgesi dahil

edilmistir.

Boylece, ¢ok disiplinli nitelikteki mekansal olgularin, yaklagim farkliliklariyla birlikte
fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlar da dikkate alinarak degerlendirilmesi ve
ilgili tiim disiplinlerle organik bagi kuran mekansal planlama araci ile sosyal konut

uygulamalar1 arasindaki iliskinin netlestirilmesinin miimkiin olacagi diistiniilm{istir.

Literatiir incelemesinin sonuglari, 6ncelikle sosyal konutla ilgili uluslararasi diizeyde net
bir tanimin ortaya konamamasinin, barinma sorunlarina ¢6ziim anlaminda her tlkenin
kendi kosullarma goére “sosyal konut” kavrami tanimlamasimin gerekliligi sonucunu
gostermektedir. Bulgular, sosyal konut ihtiyacinin tespiti ve tiretim miktarinin yeterliligi
hususlarint oncelikli problemler olarak ortaya koymakla birlikte gerek fiziksel gerekse
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agilardan siirdiiriilebilir bir yagsam yaratilmasinin esas sorun
oldugu bu nedenle de siirecin mekansal kararlarla yonlendirilmesine dikkat ¢gekmektedir.
Yine, sosyal konut ve mekansal planlama arasindaki iliskinin daha derinlemesine
incelenmesi gerektigi ve sosyal konut iiretimine mekansal kararlarin olast katkisinin

iyilestirilmesine yonelik ¢abalarin devam ettirilmesinin 6nemine isaret edilmektedir.
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Literatlirde “sosyal konut” uygulamalarina yonelik degisim siirecinin “sosyal karigim”
politikasiyla ilgili olarak da gerceklestigi ifade edilmekte olup iki uygulamanin paralel
yiiriitiilmesi hatta tek uygulama seklinde gelistirilmesine dair diisiinceler tespit edilmistir.
Ancak c¢ogu arastirmada, sosyal karisim olgusunun agirlikli olarak sosyal yonii ele
almirken ¢ok az sayida arastirmanin olgek belirleme ve fiziki tasarim boyutu ile ilgili

olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Tiirkiye’de gerceklestirilen arastirma sonuglarinda, sosyal konut uygulamalarmin elde
edilecek birim sayisina odakli, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiy1r ¢ogunlukla gz ardi
eden, dolayisiyla mekansal kararlarin sadece belirlenen amag igin bir arag olarak
kullanildig1 ve iyilestirmenin hedeflenmedigi ifade edilebilmektedir. Ayrica yapilan
sosyal konut uygulamalar1 kapsaminda sosyal karisim olusturmak hedefine dair dogrudan
ilgili arastirmaya rastlanmadigi gibi sosyal konut, sosyal karisim ve mekansal kararlar

bir arada ele alan ve model 6neren bir arastirmaya da ulasilamamustir.

Calismada, dort asamali bir yaklasim benimsenmistir. Ik asama bu ¢alismanin odak
noktastyla ilgili mevcut literatiiriin incelenmesini kapsamaktadir. Literatiir taramasi
sosyal konut ve mekansal planlama iliskisi ile sosyal karisim olusumu hakkinda bir arka
plan anlayigi olusturulmasina yardimci olmustur. Bu asamadan elde edilen bulgularin
Tiirkiye igin bir sosyal konut tanimi 6nermek ve sosyal karisim odakli sosyal konut
uygulamalarinin mekansal kararlarla ne sekilde gelistirilebilecegine temel olusturmasi
beklenmistir. Calismanin ikinci asamasinda sosyal konut politikalarini ve uygulamalarini
yonlendiren kamu kurumlari ¢alisanlar: ile Ankara ili sinirlar1 iginde belirlenen sahada
konut sakinleriyle sosyal konut algisi, bilgisi ve mekansal kararlarin sosyal konut
uygulamalarina etkisi hakkinda ampirik bir ¢alisma yapilmistir. Toplam kirk dokuz
teknik personel, alti yonetici ve yedi yiiz dort konut sakinini kapsamistir. Saha
caligmasinda sadece “sosyal konut” projesinin yer aldigi Zirvekent Mahallesindeki konut
sakinleriyle miizakereye odaklanmak yerine potansiyel sosyal konut sakinlerinin
demografik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine odaklanmanin daha dogru olacagi
diistiniilmiistir. Bu nedenle ¢alismaya farkli ilgelerdeki farkli gelir ve sosyo-kiiltiirel
kesimleri dahil ederek, sosyal konuta iliskin algilarin tespiti ve bu dogrultuda, mekansal

kararlarin nasil yonlendirilebileceginin sorgulanmasi hedeflenmistir. Ugiincii asamada
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literatiir analizi ve ampirik ¢calismalardan elde edilen veriler “sosyal karigim odakl1 sosyal
konut gelistirmede mekansal planlamanin katkisinin iyilestirilmesi” i¢in model
gelistirmede kullanilmistir. Bu asama, arastirmanin kapsayict amag¢ ve hedeflerine
ulagilmasina yardimci olmustur. Dérdiincii asamada ise kapsami oldukga genis olan bu
arastirma ile belirlenen hedeflere ulasmada modelin etkililigini artiracak temel nitelikte

bazi Oneriler ilave edilmistir.

Calismanin ana bulgular1 ilgili boliimlerde 6zetlenmis olup elde edilen sonuglarla bir
senteze ulasilmasi hedeflenmistir. Bu noktada ele alinan boliimlere kisaca deginilmesi

gerekli goriillmektedir.

Kavramsal ve teorik ger¢eveyi olusturan ilk ana boliimde, oncelikle konut olgusunun
barinma ihtiyacinin karsilanmasi amagl politikalar agisindan 6nemini yitirmeyecegi
belirtilmektedir. Bu baglamda konut ihtiyacinin giderek arttig1 ve ¢esitlendigi, ihtiyacin
onemli bir gostergesinin de konutun karsilanabilirligine dair sorunlar oldugu, konutun
ayni zamanda bir varlik ve hane halklar1 igin, yasamlari boyunca yapacaklari en kritik ve
glivenilir yatirim olarak goriilmeye devam ettigi, konutun biitiinlestiriciligi anlaminda ise
tim sakinlerin entegre bir sekilde barindirilmasi, bir¢ok sektorii kapsayan ve cesitli
disiplinleri bir araya getirmesi gibi niteliklerine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Konuya
konut hakki perspektifinden bakildiginda, farkli yaklagimlar ve anlayislar baglaminda bir
donilisim siireci gozlemlense de temel bir insan hakki olarak her zaman gecerliligini

koruyacagini ifade etmek miimkiindiir.

Konuta temel bir insan ihtiyaci ve hakki olarak bakilmasi “karsilanabilirlik” kavramini
gindeme getirmekte ve bu da konut piyasasi baglaminda da ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Ancak her durumda, konutun piyasadaki ekonomik niteliginin Gtesinde
sosyal agidan barmma ihtiyacinin goz ardi edilemeyecegi ve konutun toplumun

karsilayabilecegi bir maliyetle saglanabilir olmas1 dnemli goriilmektedir.

Konut piyasasiin igleyisi arz ve talebin dengesine bagli olup her ikisinin ayn1 anda

islerliginin gerekliligi agiktir. Bu baglamda, ¢alismanin temelini olusturan mekansal

308



planlama mekanizmalariin uygun fiyatli konut arzin1 saglamadaki yetersizligine yonelik

kaygilarin ayrica giindem edildigi goriilmektedir.

Konut piyasasinin en énemli belirleyicileri olan arz ve talep fonksiyonlar1 konut kullanim
ve sunum bigimleri ile de iligkilidir. Diinyada, en yaygin konut kullanim bigimleri olan
kiracilik ve miilk sahipliginin varliklarin1 devam ettireceginin ifade edildigi, kullanim
bi¢imini etkileyen faktorlerin, hane halklarinin tercihlerinin yani sira yasam seyri ile
baglantili oldugu, bu nedenle ekonomik gerekgelerin disinda, farkli nedenlere bagli olarak
bilingli bir secim oldugu bilinmektedir. Ozellikle diisiik gelirlilere yonelik konut
sunumunun genisletilmesinin ise piyasanin etkinlik derecesine bagli oldugu, bu kapsamda

sosyal politikalarin 6nem kazandigina isaret edilmektedir.

Konutla ilgili bir diger husus, barinma amagl “kullanim degeri”nin yani sira finansal bir
varlik olarak “degisim degeri”ne sahip olmasidir. Bu kapsamda, barinma ihtiyacini
karsilayan uygun fiyatli, giivenli konut arzini artiran, finansal kurumlari, hiikiimetleri,
yatirimcilari, 6zel ve kar amaci giitmeyen konut saglayicilarini bir araya getiren yenilikei,

uygulamali bir yaklasimin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir.

Hane halklarinin barnma sorunlarina ¢oziim olarak “sosyal konut” kavrami ve
uygulamalari giindemde yer almaya devam etmektedir. Literatiir bulgular her tilkeye esit
derecede uyan temel nitelikte bir “sosyal konut” tanimi bulunmadigini, “sosyal konut”
tabirinin anahtar veya semsiye bir kavram olarak kullanildigin1 géstermektedir. Sosyal
konutun ¢esitli tanimlarina ve nasil tanimlanmasi gerektigine dair tartismalar tizerinden,
uygulamaya yonelik kriterlerin belirlenmesinin 6nemine isaret edilmektedir. Boylece
kriterlerin bir kombinasyonu sayesinde, sosyal konut i¢in kabul edilebilir ortak bir tanima

ulagmanin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir.

Bu caligmada gerek literatiir gerekse mevcut uygulamalar kapsaminda ele alinan temel
tanmimlar ve kriterler ¢ergevesinde Tiirkiye i¢in uygulanabilir nitelikte bir sosyal konut
taniminin belirlenmesi hedeflenmistir. Yapilan irdeleme sonucunda, Tiirkiye kosullarinda
yaygin kullanima sahip “sosyal konut” olgusunun bir sistem olarak goriilmesinin

gerekliligi tizerinden “esitlik¢i bir yaklasimla finansal agidan en ¢ok ihtiyag duyanlarin
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yararlandigi, bu kapsama girmeyenlere ise alternatif tireten, uygun bir dagitim semasina
sahip, farkli kullanim tiirlerini igeren, kapsayici, Kkentsel olanaklara erisilebilir,
karsilanabilir (6denebilir), siirdiiriilebilir ve politikalardan, uygulamaya kadar kamusal
destekler araciligiyla uzun vadeli konut saglayan bir sistemdir” seklinde tanimlanmasi

uygun bulunmustur.

Konut politikalarina iliskin boliimde, itilkeler agisindan sosyal adaletin ve toplumsal
diizenin saglanmasi, konut ihtiyacinin karsilanmasi, firsat esitliginin temini ile saglikli ve
diizenli bir mekansal gelisim igin tiim gelir gruplarina yonelik farkli kullanim bi¢imleri
ve esnek sunum segeneklerinin olusturulmasi anlaminda konut politikalarinin 6nemine
deginilmektedir. Konut politikalarma ideolojik acgidan bakildiginda, piyasa odakli
yaklagim ve sosyal refaha dayali yaklasim olarak iki ideolojiden bahsetmek miimkiinken
cogu iilkenin karma bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir. Ideolojilerle baglantili
politikalarin konut dagitimi, arzi, sunumu ve kullanim bigimlerini etkiledigi, Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde miilk konutun tesvik edilmesinin ardinda da ideolojik ve pratik
gerekeeler bulunabilecegi ifade edilmektedir. Konutun en uygun sekilde nasil saglanacagi
sorusunun kolay bir yanmitinin olmamasi, konut politikalarina iligskin ideolojik

tartismalarin devam edecegini gostermektedir.

Kamunun ortaya koydugu konut politikalarinin belirli dlgiilerde piyasaya miidahaleyi
gerektirecegi aciktir. Toplumdaki yasam standardi farklarimi azaltma amacinmi da
tastyacak sekilde uygun maliyet ve belirlenen standartlarda konut tiretimiyle iliskili
zorluklar, devletin iiretici rolii ile konut piyasasina miidahalesi sonucunu getirmektedir.
Bu baglamda, Tiirkiye konut politikalari ele alindiginda, siirecin Cumhuriyetin ilaniyla
birlikte, baskent Ankara’daki devlet memurlarmin konut ihtiyaci iizerinden basladigi,

TOKI’nin giiglendirilmesi ve piyasaya hakim olmasiyla devam ettigi goriilmektedir.

Tiirkiye konut sorunlar1 degerlendirildiginde ise dikkat ¢eken en Kritik konu olarak farkli
gelir gruplarinin konuta erisimde firsat esitliligine sahip olmamalar1 gésterilmektedir.
Yeterli mali imkanlara sahip olanlara gore kentin belirli bolgelerinde gelistirilen konut
projeleri ranta neden olmaktadir. Kentsel rantin yarattigi mekansal farklilasma da hane

halklarmin kent icinde gruplagmasina neden olabilmekte toplum sagligi ve diizeni
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bozulabilmektedir. Dolayisiyla biitiinciil planlama anlayisinin uygulanmadigi konut
alanlarinin, bugiin oldugu kadar gelecekte de sorunlarla yiizlesmeye neden olacagi

ongoriilebilmektedir.

Planli doneme kadar Tiirkiye’nin bir sosyal konut politikas1 olmadigin belirtmek yanlis
olmayacaktir. TOKI’nin etkinliginin artmasryla birlikte konut seferberliklerinin hayata
gecirildigi  goriilmektedir. Ancak {iretilen sosyal konutlarin, sakinlerce yeterince
benimsenmemesi, hatali yer se¢im kararlar1 ve konut biiytikliiklerinin yetersizligi gibi
elestiriler giindeme gelmektedir. Yine On Birinci Kalkinma Planinda TOKI’nin alt gelir
gruplarina yonelik diisiik maliyetli konut iiretimine iliskin gorevlerinin siirdiiriilmesinin

gerekliligine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.

Tiirkiye'de sosyal konut alaninda uygun arazi miktarinin sinirlt olmasi, siirdiirtilebilir bir
yonetimin gerekliligi ve konut kaynaklarinin verimli tahsis edilmesi gibi konularin
giindemde kalacagi diisiiniilmektedir. Konut esitsizligiyle miicadele etmek ve kapsayici
nitelikte bir kentsel gelisimi tesvik etmek agisindan sosyal konutlarin Tiirkiye konut
politikalar1 i¢inde kritik bir yere sahip olacagi da ongériilebilmektedir. Caligmanin
hedefleri kapsaminda, niifusun degisen ve donilisen ihtiyaglarii kargilamak ve
stirdiirtilebilir, kapsayici topluluklart saglamak yoniindeki gayretlerin stratejik planlarla

birlikte etkili bir mekansal planlamay: gerektirdigini ifade etmek miimkiindiir.

Mekansal planlama, konut ve piyasa iliskilerini irdeleyen bdlimde; mekansal
planlamanin konut sorunlarinin deneyimlenmesi ile birlikte kurumsallastigini ve gesitli
arazi kullanimlarmin belirlenmesi, bu baglamda yeni konut alanlarmin ayrilmast gibi
amaglarin gerceklestirilmesinde etkili bir yontem olarak kullanildigini séylemek
miimkiindiir. Bu kapsamda planlama siirecinin seffaf, hesap verebilir ve katilimer bir
sekilde yirtitiilmesi ile bu amagla kurumsal is birliklerinin saglanmasi bagarinin olmazsa
olmaz faktorleri olarak gosterilmektedir. Mekansal planlama mekanizmalar1 ve konut
piyasasi arasindaki iliskinin, iki yonlii etkilesim gosterdigini ifade etmek miimkiindiir. Tyi
tasarlanmis bir mekansal planlama siireci, konut piyasasinin isleyisini yonlendirebilirken,
konut piyasasi da sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yap1 gibi dissal faktorlerin etkisiyle

mekansal planlama kararlarini etkileyebilmektedir. Bazi1 kesimlerce planlamanin konut
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piyasasina miidahale yontemi olarak goriildiigii ifade edilmekle birlikte ihtiyaglar ile
toplumun beklentileri dogrultusunda belirlenen yatirimlari yonlendiren Ve siirdiiriilebilir

gelismeyi tesvik eden bir ara¢ oldugu da ayrica vurgulanmaktadir.

Temel sorunlar olarak ise mekansal planlarin piyasayi sekillendirecek politikalara ve
stratejilere dayanmadigi, bu nedenle 6zellikle ekonomik ve politik giicii yiiksek kisilerin
veya gruplarin lehine yapilan plan degisikliklerinin yani sira merkezi ve yerel yonetimler
arasinda yetki kullanimindaki geliskilerin piyasada basarisizlig1 getirdigi ve planlarin
uygulanmasina yonelik araglarin piyasa aktorlerinin  beklentileriyle uyusmadigi
yoniindedir. Yiiksek arazi maliyetleri, planlama siirecinin uzunlugu ve biirokrasi gibi

faktorlerin de konutlarin maliyetini yiikselttigine ayrica dikkat ¢ekilmektedir.

Konut piyasasi aktorleri, mekansal planlama siirecinin vazgegilmez unsurlaridir.
Dolayisiyla daha esnek, dinamik ve siirdiiriilebilir bir mekansal planlama siirecinin, bu
aktorlerin beklentilerini ve katilimlarini igeren bir yaklasim benimsemesinin yani sira
ilgili diger tiim paydaslar arasinda diyalog ve is birliginin saglanmasi, siirdiiriilebilirlik
ve toplumun ihtiyaglarina uygun bir konut piyasasinin olusumu agisindan gerekli

goriilmektedir.

Mekansal planlama siireglerinin sosyal konut dinamikleri tizerindeki etkilerini ortaya
koyan boliimde, oncelikle “sosyal” ve “mekan” kavramlari arasindaki temel iliski
tizerinden sosyal konut uygulamalarina yonelik mekansal planlama ve diger kentsel arazi
gelistirme politikalarmin gelisim siirecine odaklanilmigtir. Bu ¢erg¢evede, mekansal
planlamanin, toplumun sosyal ihtiyaglarin1 ve taleplerini dikkate alarak, sosyal olarak
stirdiiriilebilir mekanlar olusturmay1 hedeflemesi ayrica, sosyal etkilesimi tesvik ederek,
toplumsal baglan gii¢lendirmesi ve sosyal esitsizlikleri azaltmaya yonelik politikalari

desteklemesi gerektigini belirtmek miimkiindiir.

Sosyal konut uygulamalarinda en cok tercih edilen planlama yaklasimlar: olarak ise
kapsamli planlama, kapsayict planlama, asagidan yukariya planlama yaklasimi ile
¢ogulcu ve savunmaci planlama ele alinmistir. Bu baglamda, “kapsamli planlama”

yaklasimi, kararlardan etkileneceklerin ¢ogunlukla siirecin disinda birakilmasi ve

312



yukaridan asagiya Kararlarla sistemin yonetilmesinin yarattigi giigliikler iizerinden
elestirilmekle birlikte 6zellikle toplumun distik gelirli ve dezavantajli kesimlerinin
barmma ihtiyaglarinin karsilanmasinda etkin bir planlanmanin, kaynaklarin dogru bir
sekilde tahsisi, siirdiiriilebilirlik faktorlerinin dikkate alinmasi ve toplumun katiliminin
tesvik edilmesi hususlarin1  igermesi halinde basarinin  saglanabilecegi ifade
edilebilmektedir. “Kapsayict planlama”nin ise gelecekte, gelistiriciler tizerindeki mali
yiikiin hafifletilmesine dair politikalarin olusturulmasi, sosyal konutlara ve sakinlerine
yonelik olumsuz yargilar1 Onleyici ve engelleyici gerek sosyal gerekse mekansal
diizenlemelerin gergeklestirilmesi ve evsizlerinde siirece dahil edilmesi halinde sosyal
konut politikalarmin merkezinde yer almasi ve daha genis capta benimsenmesinin
miimkiin olabilecegi disiiniilmiistiir. Bir diger yaklasim olan “asagidan yukariya
planlama yaklasimi1” kent sakinlerinin katilimini tesvik eden, onlarin ihtiyaglarini ve
tercihlerini dikkate alan bir siire¢ olup sosyal konut iiretiminde etkili bir yol olabilecegi
goriislerine rastlanilmigtir. Ancak bu yaklasimin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
Iyi bir yonetim, iletisim ve koordinasyon gerektigi ifade edilebilmektedir. Ele alinan son
planlama yaklagimi ise “cogulcu ve savunmaci planlama” olup kapsayici planlamaya
benzer sekilde farkli paydaslarin katilimini tesvik eden karar alma siirecine daha fazla
seffaflik, demokratik katilim ve ¢esitlilik getiren ve planlama kararlarini toplumsal adalet
ve esitlik ilkelerine dayandiran bir yontem olarak agiklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle
cogulcu bir toplumda dezavantajli gruplarin ¢gikarlarinin savunulduguna ve bu gruplarin
slirece avukat plancilar vasitasiyla katilimlarinin saglandigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu
kapsamda, sosyal konut iiretimi agisindan ¢ogulculuk ile farkli paydaslarin ve yerel
toplulugun goriisleri dikkate alinirken, savunmacilik ile diisiik gelirli ve dezavantajli
gruplarin konut ihtiyaglarinin dnceliklendirildigi, bu biitiinciil nitelikli yaklagimin, sosyal
konut projelerinin hem genel toplumun ihtiyaglarina uygun olmasini saglayacagi hem de

dezavantajli gruplarin 6zel ihtiyaglarini karsilayacagi hususlari 6nemli goriilmektedir.

Sosyal konut iiretiminde birgok iilkede yaygin olarak kullanilan kentsel arazi gelistirme
yaklagimlarindan “arazi deger artigin1 yakalama yontemi”, “arazi yeniden diizenlenmesi”,
kentsel yenileme ve doniisiim projeleri ile imar hakki transferi yontemine deginilmistir.
Ik yontemde, kamunun planlama kararlar1 yoluyla bir bolgedeki arazi degerinin

artisindan elde edilen gelir, 6zellikle diisiik gelirli ve dezavantajli gruplara yonelik sosyal
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konutlarin ingasinda finansman kaynagi olarak kullanilabilmektedir. Ancak Tiirkiye gibi
gelismekte olan ilkelerde gayrimenkulin gercek degerinin tespitine yonelik
mekanizmalarin eksikligi ve olusan gergek degerleri kayit altina alacak bir veri tabaninin
bulunmamasindan kaynaklanan giigliiklerin, yontemin kisa ve orta vadede etkili
olamayacagimi gostermektedir. Bu siiregte sorumlulugun sadece kamu idarelerine
yiiklenemeyecegi diisiincesinden hareketle ortak bir toplumsal anlayisin olusturulmasi ve
vatandaslarin kisisel sorumluluklar1 konusunda bilinglendirilmesi gerekli goriilmektedir.
Ikinci yaklasim olan “arazi yeniden diizenlemesi’nde imar planlar1 acisindan elverissiz
yaptya sahip kadastro parsellerinin daha ekonomik ve kullanilabilir hale doniisiimii
saglanmakta, dolayisiyla sosyal konutlar i¢in de daha uygun ve yeterli biiyiikliikte
alanlarin olusturulmasi miimkiin olabilmektedir. Yine Tirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerde oncelikle arazinin seffaf ve hesap verilebilir, katilimer ve kapsayici, adil ve
uygun maliyetli bir sekilde yeniden gelistirilmesini kolaylastirabilecek reformlarin hayata
gecirilmesi  halinde  yontemin uygulanabilirliginin = s6z  konusu  olabilecegi
diisiniilmektedir. Diger bir yontem olan “kentsel yenileme ve doniisiim projeleri”nin de
sosyal konut iiretimi ve karsilanabilir konutlar igin yeni firsatlar yarattigi yoniinde
goriisler bulundugu goriilmiistiir. Ancak Tiirkiye kosullarinda salt hak sahipleri tizerinden
degil, kentsel doniisiim projelerinin sosyal konut tiretimi agisindan kapsaminin ve
yararlanict kesimin genisletilmesi konusunun tartismaya agilmasi anlamli bulunmaktadr.
Ele alinan son kentsel arazi gelistirme yaklasimi olan “imar hakki transferi” yontemi ile
mevcut imar hakki yiiksek olan bolgelerdeki arazi sahiplerine, bu haklarin1 diisiik
yogunluklu veya farkli kullanimli bolgelerdeki arazi sahiplerine devretmeleri karsiliginda
bir deger sunulmakta boylece yiiksek yogunluklu bolgelerdeki arazi sahipleri gelir elde
ederken, diisik yogunluklu bolgelerde sosyal konut iiretimi tesvik edilebilmektedir.
Y ontemin etkili olabilecegi diisiiniilmekle birlikte Tiirkiye’de uygulanabilmesi igin; yerel
bazli yasal diizenlemelerin hazirlanmasinin yani sira esneklik, hizlilik ve etkililigi
saglamak adina proje bazli ¢alisma sisteminin olusturulmas: ile mekansal plan odakli

olmasi gibi unsurlarin saglanmasi zorunlu goriilmektedir.

Yukarida agiklanan tiim yaklagimlarin ardindan sosyal konut sorununun g¢éziimiinde
mekansal planlama ve plancinin roliine deginilmesi gerekli goriilmektedir. Literatiirde

genel olarak mevcut planlama sisteminin sosyal konut sorununu ¢6zme kapasitesinin
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yetersizligine isaret edildigini ifade etmek miimkiindiir. Dolayisiyla planlamanin, daha
esnek, inisiyatif alinabilir ve hassasiyet iceren bir yapiya doniismesinin gerekliligine
vurgu yapildigi, bu baglamda, sistemin yeni egilimleri ve gelismeleri temsil edebilecek
yetenek ve donanimdaki plancilarla yiiriitiillmesi ve planlamanin ¢ok genis bir baglama
sahip olmas1 nedeniyle plancilarin uzmanlagmasinin zorunlu olduguna dikkat ¢ekildigi
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla mekansal planlama ve plancinin anahtar rolde olduklari
acik olup politika yapicilar, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve halkin dahil

oldugu ¢ok paydash bir yaklasima ihtiya¢ bulundugu diisiiniilmektedir.

Mekansal planlama, kentsel arazi gelistirme yaklagimlari ve sehir plancilariin rollerine
iliskin tartigmalarin ardindan Tiirkiye mekansal planlama politikalarinin sosyal konut
tiretimindeki etkisi ve katkisi degerlendirildiginde; ulusal politikalar ile Anayasa’nin
verdigi gorevden hareketle 6ncelikle kalkinma planlariyla diisiik ve orta gelirli haneler
icin sosyal ve ekonomik unsurlar gozetilerek konut iiretilmesinin Oniiniin acildigi,
ardindan ilgili yasal diizenlemelerle bu konunun desteklendigi goriilmektedir. Siirecte
merkezi yonetimler kadar, yerel yonetimlerin de gorev ve sorumluluklari bulunmakla
birlikte, kentsel mekanin kullanimma dair yetki, gorev ve sorumluluklarin biiytik bir
bolimiiniin merkezi idarelerde olmasinin, yerel idarelerin etkisizlestirilmesine neden
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak yine de bir¢ok biiyiiksehir belediyesinin
kurduklar istirakleriyle sosyal konut iiretimine sinirli da olsa katkida bulunduklarina

isaret edilmektedir.

Siirecin mekansal planlama ayagi ise ilgili politikalar ve yasal diizenlemeler ¢ergevesinde
hayata gecirilmektedir. Tiirkiye’de sosyal yapmin dinamiklerine yanit verecek bir
planlama anlayisinin ve araglariin eksikligi yoniinde elestiriler bulunmakla birlikte
oncelikle ilgili mevzuatta iilke konut politikalarina referans verecek “konut” ve “sosyal
konut” tabirlerine rastlanmadig, sektoriin, konut disinda birgok kentsel unsuru barindiran
“yerlesme” bashig: ile sinirlandirildigi konusuna deginilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu
nedenle kalkinma planlart ile olusturulan konut ve sosyal konut politikalarinin ilgili
mevzuatta da yonlendirici ve kapsayict bir sekilde yer almasinin bu amaglarla

hazirlanacak mekansal planlama ¢alismalarina etkililik kazandiracag: diistiniilmektedir.
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Ayrica, merkezi yetkilerin bir bolimiiniin yerel yonetimlere aktarilmasi halinde mekansal

planlarin sosyal konut iiretimini olumlu yonde etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Konuya arazi ve arsa politikalar1 a¢isindan bakildiginda; kalkinma planlariyla birlikte ilk
kez ucuz arsa turetiminden bahsedildigi ardindan gelen mevzuatla arsa ve konut
yonetiminden sorumlu idarelerin olusturuldugu goriilmektedir. Ancak arsa bedellerinin
giderek yiikselmesi, arsa ihtiyacinin hep giindemde kalmasina ve arsa spekiilasyonuna
neden olmaktadir. Tiirkiye’de de gesitli nedenlerle kamuya ait arsa stoku giderek yetersiz
hale gelmekte, mevcut stok dogru bir sekilde yonetilememekte ve bu durum arsa
politikalarin1 etkisizlestirmektedir. Dolayisiyla sosyal konut iiretiminde giigliiklerle
karsilagilmaktadir. Bu nedenle kamuya ait arazilerin ve arsalarin niteliklerine dair etkili
bir veri tabani lizerinden mekansal kararlarin, kamu yarar1 gozetilerek alinmasi, 6zellikle
de disiik gelirli ve dezavantajli kesimlere hitap edecek sosyal konut iiretimine katki

saglanmasi zorunlu goriilmektedir.

Sosyal konut uygulamalarina iliskin mekansal kararlarin ardindaki aktorlerde, stiregteki
belirleyici, yonetici, uygulayict ve kullanici rolleriyle 6nemli bir yere sahiptirler.
Tiirkiye’de CSIB sosyal konut iiretimine yonelik mekansal kararlarin yonlendirilmesi
anlaminda ana aktor olarak goriilmekle birlikte bagli kurulusu olan TOKI uygulamaya
yonelik gorev ve sorumluluklar: tamamen iistlenmis durumdadir. Siireg icerisinde TOKI
sahip oldugu yetkilerle, kentsel alanlara neredeyse sinirsiz miidahalede bulunabilir hale
gelmis, 6zellikle imar plan1 yapim yetkisi, kendi politikalaria uygun buldugu her yerde
proje gelistirmesini saglamig, bu durum zamanla kentsel biitiinligii tehdit ettigi gibi
kentin biiyiime ve gelisme yonlerinin degisimine neden olmustur. Ayn1 zamanda, yerel
yonetimler dislanarak mekansal planlarin pargaci ve ilkelere aykiri bir sekilde 6zellikle
de gevre imar kosullarindan farklilasan insaat yogunlugu artis1 gibi degisikliklere de konu
oldugu goriilmistiir. Kuskusuz bu yaklasimin daha diisiik maliyetli konut tiretimini
saglayacagi ve kar payim yikseltecegi diisiiniilmekle birlikte biitiinciil, dengeli ve
stirdiiriilebilir bir kentsel gelismenin temininde giigliikklerle karsilasilacagi agiktir.
Dolayisiyla yerel yonetimlerin inisiyatif kullanabilecegi ve iiretime daha fazla katki
saglayabilecegi bir konuma evrilmeleri ile potansiyel sosyal konut sakinlerinin siirece

dahil edilecegi agilimlara ihtiya¢ bulundugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, sosyal
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konut sakinlerinin agirlikli olarak diisiik gelirli ve dezavantajli gruplardan olustugu go6z
Oniline almarak, toplumsal sorunlarin engellenmesi ve sosyal uyumun saglanmasina

yonelik daha fazla tartismanin yapilmasi anlamli bulunmaktadir.

Sosyal konut deneyiminin doniisiimiinde “sosyal karisim” uygulamalarina dair boliimde;
oncelikle “sosyal karigim” kavraminin tanimlanmasi ve zaman igerisindeki gelisiminin
ortaya konmasi amacglanmig, ardindan kavramin sosyal konut uygulamalariyla ilgili
baglantis1 agiklanarak, sosyal konut uygulamalarini bu politikaya yoénlendiren unsurlara
deginilmesi, nihai olarak da soz konusu politikanin mekansal kararlar temelinde ele

alinmasi1 hedeflenmistir.

Kent diizeyinde ve sosyal konut uygulamalari ¢ergevesinde yasanan sosyal ve mekansal
anlamdaki biitiinlesme sorunlarinin ¢6ziimiinde sosyal karigim yonteminin 6nem
kazandig1 ifade edilebilmektedir. Bu baglamda, sosyal karigim kavraminin, diisiik gelirli
ve dezavantajli kesimlerin belirli bir bélgede yogunlagsmasiin 6nlenmesi amaciyla,
mekansal olarak sinirlar1 tanimli bir alan iginde, farkli gelire, yasa ve etnik yapiya sahip
gruplarin farkli konut tipleri ve kullanimlari ile mekansal anlamda yakinlastirilmasi
seklinde tanimlandig1r goriilmektedir. Sosyal karisim politikalarinin etkileri ve basarisi
konusunda bir kesim sosyal karisimin toplumsal esitsizlikleri azaltmada etkili bir arag
oldugunu savunurken, digerleri, sosyal karisim politikalarinin soylulagtirma siirecini
hizlandirarak diisiik gelirli gruplarin dislanmasina neden olabilecegini 6ne siirmektedir.
Temel amacin ise orta simif modellemesi ve liderligi yoluyla hane halklarin1 6rnek
vatandagslar haline getirmek oldugu ancak gizli beklentinin kentsel yasama dair kurallarin
“daha sik1” uygulanmasi seklinde ifade edildigi gortilmektedir. Bu noktada, yontemin
etkileri ve basarisi {izerine yapilan tartismalar devam etmekle birlikte gerek sosyal
gerekse mekansal anlamda biitiinlesik kentlerin olusturulmasinda etkili bir ara¢ olarak

kullanilabilecegi vurgulanmaktadir.

Sosyal konut uygulamalarin1 sosyal karisim olgusuna yonlendiren ilk unsur olarak diisiik
gelirli ve dezavantajli gruplarin konut sorunu alinmistir. Bu kesimin daha yiiksek gelirli
bolgelerde sosyal konutlar araciligiyla yerlesmelerinin  saglanmasinin, sosyal

esitsizliklerin azaltilmasi dogal olarak daha iyi istihdam ve egitim firsatlarina
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erisimlerinin artirtlmasi anlaminda fayda saglayacagi yoniinde goriisler bulunmaktadir.
Ancak bazi toplum kesimlerinde direngle karsilasilabildigi, miilklerinin deger kaybina

ugrayacag@i ve giivenlik sorunlar1 yasanacagi kaygilarina dikkat ¢ekilmektedir.

Toplumdaki sosyal konut algisi, sosyal karisima yonlendiren ikinci unsur olarak
irdelenmigtir. Tarihsel siiregteki ilk olumlu algimin, zamanla sosyal konutlarin diisiikk
gelirli toplum kesimlerine tahsis edilen yerler olarak goriilmesine neden oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bilgi ve farkindalikla yiiriitiilen bir siiregte sosyal karisim

olgusuyla desteklenen bir yapiya ge¢is 6nemli bulunmaktadir.

Sosyal dislanma ve damgalanma sosyal konut uygulamalarini sosyal karisim politikasina
yonlendiren unsurlar arasinda {gilincii sirada degerlendirilmistir. Sosyal konutlarin
genellikle belirli bolgelerde yogunlagmasi diisiik gelirli ve dezavantajli gruplar igin izole
bolgeler olusturabilmekte, bu durum sakinlere sosyal dislanma hissi verebildigi gibi
itibarlarin1 olumsuz yonde etkileyerek damgalanmaya neden olabilmektedir. Coziim
olarak ise sosyal konut projelerinin, toplumun cesitli bolgelerine yayilarak uygulanmasi
ve bu yolla sosyal karisimin tesvik edilmesi dolayisiyla sosyal dislanma olasiliginin

azaltilmasmdan bahsedilmektedir.

Sosyal konut uygulamalarinin neden oldugu bir diger unsur mekansal ayrisma olgusudur.
Kentsel hizmetlere erisim, kentin biiyiikligii ve bolgelerin birbirinden ayr1 ve kopuk
olmasiyla iliskili olup bu mekansal yapi, toplumsal farklilasmanin artmasina neden
olmaktadir. Ayrica konut fiyatlarindaki artis, go¢ ve kentsel rant unsurlarinin da farkl
bolgeler arasinda mekansal ayrigmalara yol agtigina isaret edilmektedir. Mekansal
ayrismanin ¢oziimiinde ele alinacak en 6nemli Stratejinin ise sosyo-ekonomik yapinin
mekanla baglantis1 anlagilarak mevcut kentsel alanda kompakt bir kent inga etmek oldugu

ifade edilmektedir.

Yukarida bahsedilenler baglaminda, mekansal kararlarin kentsel alanlarin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel agidan gesitlilik gostermesini saglamak ve sosyal dengesizlikleri
gidermek i¢in “sosyal karisim” politikasinin uygulanmasinda en 6nemli araglardan biri

oldugunu soylemek miimkiindiir. Calismalarda genel olarak yer se¢im kararlar
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anlaminda sosyal karigimin kent merkezinde gergeklestirilmesine olumlu yaklasilmakla
birlikte somut bir fayda saglanamadigi, ancak kent merkezinde kentsel yenileme
yapilmasi halinde daha iyi sonuglar elde edildigine isaret edilmektedir. Bu baglamda,
sosyal karisimin fiziksel olarak nasil sekillenecegini belirleyen modellerin genellikle g6z
ard1 edildigi, 6zellikle de uygulama 6lgeginin belirsizligine dikkat ¢ekildigi, endiselerin
ise mahalle diizeyindeki karisimlara kiyasla blok diizeyinde daha yiiksek oldugunun
gosterildigi belirtilmektedir. Olusturulacak bir kentsel tasarim kilavuzunun ise farkli hane
biiyiikliikleri, yas gruplari, yasam tarzlari ve gelir gruplarinin ihtiyaglarinin ayn1 anda

karsilanabilmesine katki saglayacagina vurgu yapilmaktadir.

Mekansal kararlarla sosyal karisimin sonuglari ve basarisi iizerine yapilan tartismalarin
devam ettigi gortilmekle birlikte, mekansal kararlarla yonlendirilen sosyal konut
uygulamalariyla iliskilendirilmis bir siirecin hassasiyetle yonetilmesi halinde daha adil,
esitlik¢i ve stirdiiriilebilir kentlerin olusturulmasi anlaminda sosyal karigim yonteminin

onemli bir arag olabilecegi soylenebilmektedir.

Tiirkiye’de sosyal konutlarin diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarin yani sira orta gelir
grubuna yonelik olarak da iiretilmesi ve miilk sahipliligi sistemine dayanmasi, sosyal
diglanma ve damgalanma durumlarinin diger iilkelerle benzer boyutta yasanmadigini
gostermektedir. Ancak bazi sosyal konut ve kentsel doniisiim uygulamalarinda, konut
biiytikliiklerinin kademelendirilmesinin etkisiyle farkli gelir, sosyal ve kiiltiirel yapiya
sahip gruplarin bir arada yasayabildigi goriilmektedir. Bu farklilasmadan kaynaklanan
sorunlarin ise sosyal konut ve kentsel doniisiim projesi alan1 6lgeginde bir dislanma ve
damgalanmaya neden olabildigi ifade edilebilmektedir. Bunun yanmi sira Tiirkiye
orneklerinde mekansal ayrismanin olumsuz etkilerine maruz kalindig: ve bu baglamda
gerek kent merkezlerinden kopukluk gerekse kentsel olanaklardan yararlanmadaki

esitsizliklerden agirlikli olarak bahsedildigi goriilmektedir.

Ankara 6rneginde sosyal konut-mekansal planlama iliskisinin analizine yonelik boliimde;
Ankara ili dlgeginde bugiine kadar gergeklestirilen sosyal konut uygulamalarina dair
politikalar, mekansal planlama kararlar1 ve uygulamalarin tarihsel siirecteki gelisiminin

bir degerlendirmesi ile Mamak ilgesinin gelisimine mekansal kararlar temelinde
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deginilmesi hedeflenmistir. Ardindan gerek sosyal konut iiretiminde, politika gelistiren
ve uygulamaya doniik deneyimleri olan aktorlerin gerekse saha ¢alismasi kapsamindaki
konut sakinlerinin sosyal konut olgusuna dair goriislerinin mekansal kararlar ag¢isindan
analizinin yani sira Cankaya ilgesi konut sakinleri de dahil edilerek yapilan sentez ile
mekansal kararlarin “sosyal karisim” odakli sosyal konut uygulamalarina olumlu yondeki

olasi katkilar1 sorgulanmustir.

Ankara’nin baskent olma siireciyle baslayan hizli niifus artis1 ve bu artisa karsin 6zellikle
diisiik ve orta gelirli gruplarin karsilayabilecegi 6zel sektor konutlart ile sosyal konut
tiretiminde yasanan yetersizliklerin halen devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Planlarla
ihtiyac1 olanlara sosyal konut desteginin saglanmasi ve toplumsal biitiinlesmenin tesvik
edilmesi anlaminda katkilarin hedeflendigi goériilmekle birlikte uygulama igin 6ncelikle
hazine parsellerinin belirlenmesi ardindan planlarla resmilestirilmesinin tartismalara
konu oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla mekansal kararlar agisindan Ankara’da sosyal
konut {iretiminin gelecekte de 6nemini koruyacagi agiktir. Bu baglamda, daha etkili ve
kapsayict ¢ozlimler gelistirilmesi, yenilik¢i yaklasimlar ve uluslararasi 6rneklerden
dersler alinarak sosyal konut ihtiyacinin karsilanmasi igin yeni stratejiler
olusturulabilmesi miimkiin gériilmekte bu anlamda tiim paydaslarin is birligi yapmalari

onemli bulunmaktadir.

Ampirik calismalar kapsaminda ilk olarak, CSiB, TOKI ve ABB teknik personel ve
yoneticileriyle sosyal konut sunumuna mekansal planlamanin etkileri temelinde anket ve
goriismeler yapilmustir. Ikinci olarak, Ankara ili Mamak ve Cankaya ilgelerinde ii¢ bolge
olarak ancak dort mahalleyi kapsayan sahada, konut sakinlerinin sosyal konut
uygulamalar1 hakkindaki goriislerinin mekéansal kararlar temelinde ele alinmasinin yani
sira “sosyal karisim” olgusunun uygulanabilirliginin degerlendirilmesi amacgli anket

calismasi gergeklestirilmistir.

S6z konusu ampirik calismalar sonucunda; belirlenen hipotezlerin, sosyal karigsim odakli
sosyal konut hedefinin mekansal kararlar bazinda test edilmesine yonelik degerlendirme
yapilmas1 amaglanmigtir. Bu kapsamda, kamu c¢alisanlar1 ve konut sakinleri ile yapilan

anket calismalar1; ti¢ ortak kategori ve konut sakinleri acisindan bir farkli kategori
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tizerinden analiz edilmistir. Ortak degerlendirme unsurlari; “politikalarin uygulamalarin
ve aktorlerin etkisi”, “mekansal planlama kararlar1 ve sosyal konutlarin mekansal
dagilim1” ile “sosyal karisim politikas1” ve konut sakinleri agisindan “mekéansal

degisimlerin sakinler tizerindeki etkisi ve beklentileri” seklindedir.

Gerek kamu kesimi gerekse konut sakinleri tizerinden yapilan anket calismalar1 ve
goriismelerin analizleri birlikte degerlendirildiginde; kamu katilimeilarinin konutu bir
hak olarak gérmelerine ragmen siyasilerin etkisiyle popiilist politikalarin tercih edildigine

isaret edildigi goriilmektedir.

Calisma kapsaminda Tiirkiye igin bir “sosyal konut” tanimi belirlenmistir. S6z konusu
tanimin kamu kesimi gerekse konut sakini katilimeilarin sosyal konut algisi ve bilgisi ile

olusan tanimla 6nemli oranda ortiistiigii ifade edilebilmektedir.

Her iki ampirik ¢alismanin  bulgulari mekansal Kararlar  perspektifinde
degerlendirildiginde; ana sonug olarak, mekansal planlama, planlama ekipleri ve 6zellikle
sehir plancilar1 siirecin vazgegilmez ve etkili unsurlari olarak goriilmekle birlikte
mekansal planlamanin kaliteli ve nitelikli sosyal konut tiretiminin gergeklestirilmesindeki
etkisizligini ortaya koymustur. Bu baglamda, etkili ve verimli bir sosyal konut iretim
slirecine yonelik politikalarin mekansal kararlart yonlendirmesinin zorunlulugunun yani
sira gelismeleri geciktiren ve aksatan unsurlarin 6nlenmesi ile yer se¢im kararlar1 ve
sosyal konut alanlarmin uygulama 6lgeginin belirlenmesi gibi kritik konular 6n plana
cikmugtir. Ayrica sonuglar mekansal kararlarin alinma siirecine dair bilgi ve farkindalik

diizeylerinin artirilmasi ve her agamada katilimin saglanmasinin 6nemini gostermistir.

Sosyal konut iiretiminde mekansal planlamanin katkisinin artirilmasinda politika yapici
ve uygulamaci kesimlerin, birgok iilkede uygulamalar1 bulunan kapsayici planlarda
“sosyal konut i¢in kota belirlenmesi” ve “arazi deger artisinin yakalanmasi” gibi yenilik¢i
yaklagimlar ile “uygun fiyatl kamu miilkii kiralik konut sistemi”nin Tiirkiye kosullarinda
uygulanabilecegine dair kabulleri ve gerekli kapasitenin bulundugu yo6niindeki

diistinceleri, hedefe ulasmada 6nemli bir adim olarak yorumlanabilmektedir.
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Calisma kapsaminda mekansal kararlara yonelik 6zellikle konum, tasarim ve malzeme
kalitesi ile ilgili sorunlar agirlikli olarak vurgulansa da elde edilen 6nemli bir bulgu,
bahsedilen sorunlarin g6z ardi edilerek Tiirkiye sosyal konutlarinin bas aktorii olan
TOKI’nin uygulamalarmin énemli dl¢iide basarili bulunmasidir. Bu sonucun, Tiirkiye’de
ekonomik yapidaki dalgalanmalar ve dengesizliklerden kaynaklanan “bir konut sahibi
olma” hedefinin giderek yasamsal bir zorunluluk haline gelmesi ve saha ¢alismasinda da
ortaya ¢ikan mekansal kararlar1 géz ardi eden yiiksek orandaki miilk sahipliligi tercihiyle

baglantili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yine sosyal konut iiretimi ile ilgili mekansal kararlar baglaminda; daha az katli ve
ihtiyaglar1 karsilayan nitelikte konut biiyiiklikklerinin belirlenmesinin gerekliligine dair
sonug ile komsuluk iligkilerinin ve mahalle kiiltiiriniin mekansal kararlar ve tasarim
unsurlariyla yonlendirilebilecegi yoniindeki sonug, insani dlgeklerde yasama arzusunun
yani sira sakinlerin 6nemli bir boliimiiniin gecekondu gegmisiyle baglantili olabilecegini

distindlirmiistiir.

Mekansal kararlar araciligiyla “sosyal karisim” olusturma hedefi agisindan degerlendirme
yapildiginda; bu politikaya yonlendiren en énemli unsurlardan olan ve Tiirkiye sosyal
konutlarina iliskin ¢esitli arastirmalarda siklikla vurgulanan sosyal dislanma ve
damgalanma olgularinin ¢alisma sahasinda 6n plana ¢gtkmamasi, ancak mekansal ayrisma
nedeniyle olusan magduriyetlere isaret edilmesine iliskin sonuglar planlama ¢alismalari

kapsaminda ele alinmasi gereken 6nemli bulgular olarak yorumlanmustir.

Tiirkiye’de sosyal karisim politikasina iliskin gerek politika gerekse gerekse yasal
diizenlemeler diizeyinde bir agilim bulunmadigindan mekansal kararlarin etkisi saha
caligmasiyla ortaya konamamakla birlikte katilimcilarin bdyle bir uygulamanin
gergeklestirilmesi  halinde yaklagimlarinin ne yonde olacagina dair bir temel
olusturuldugunu ifade etmek miimkiindiir. Genel olarak kamu kesiminin mekéansal
planlamanin bu politikay1 gerceklestirmede onemli bir arag olabilecegi ancak sosyal-
kiiltirel yaprya uyumsuzluk yaratabilecegi ve oOnyargilar nedeniyle uygulamada
giicliiklerin yasanabilecegi yoniinde goriis bildirmelerine ragmen konut sakinlerinin

politikaya kismen daha olumlu yaklasabildikleri gézlemlenmistir. Bu sonuglar, gelir ve
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refah diizeyi yiikseldikge “sosyal karigim” odakli sosyal konut iiretimi politikasinin
uygulanmasinda giicliiklerle karsilagilabilecegini ortaya koysa da uygulamalarin yakin
konum ve benzer sosyal-kiiltiirel yapiya sahip, diisiik ve orta gelir gruplar1 arasinda
gerceklesmesi daha olas1 goriilmektedir. Ayrica yer se¢im Kararlari, kentsel olanaklarin
esitlik¢i dagilimi ve biiylik 6lgekli gerek kamu gerekse 6zel sektor yatirimlarina iligkin
mekansal Kararlar ile merkezi alanlarda uzun vadeli kamu miilkiyetinde kiralik sosyal
konut alanlarmin olusturulmasi gibi temel mekéansal kararlarin sosyal i¢ermeyi ve

biitiinlesmeyi saglayabilecegi yorumunu yapmak miimkiindiir.

Sonug olarak arastirma ile belirlenen hipotezlerin biiyiikk oranda kabul edildigi ifade
edilebilmekle birlikte mahalleler bazinda dikkat ¢ekici bazi farkliliklarin ortaya ¢iktig
ifade edilebilmektedir.

Sosyal karisim odakli sosyal konut ile mekansal planlama iligkisinin gelistirilmesine
yonelik kavramsal bir model 6nerisinin yapildigi boliimde; literatiir ve saha caligmasi
sonuglart iizerinden belirlenen “sosyal karisim” ve “sosyal konut” uygulamalari
arasindaki anlamli ve vazgecilmez iliski goz 6niine alinarak “sosyal karisim odakli sosyal
konut gelistirmede mekansal planlamanin katkisinin iyilestirilmesi” tizerine kavramsal
bir model gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu baglamda 6ncelikle hedefe ulagsmanin yapi
taglarin1 olusturacak bilesenlerin belirlenmesi ardindan s6z konusu bilesenlerin analiz
edilmesi ve uygulamada karsilasilabilecek sorunlar ile Onerilerin ortaya konmasi
amaclanmistir. Bu noktada, belirlenen tiim bilesenler, sorunlar ve 6nerilerin ig ige gegmis
oldugu, bir bilesen ile baglantili sorunlar ve onerilerin farkli sektorlerle ve fonksiyonlarla
iliskilendirilebilecegi 6rnegin sivil toplum kuruluslarinin izleme ve denetlemenin yani
sira toplumsal biitiinlesmeyi ve katilim1 saglama gibi bir¢ok fonksiyonu barindirabilecegi

goriilmektedir.

Bilesenler, arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla olusturulan kamu
profesyonelleri i¢in ii¢, saha ¢aligmasi i¢in dort ana kategori kapsaminda belirlenmis olup
“politikalarin uygulamalarin ve aktorlerin etkisi”, “mekansal planlama kararlar1 ve sosyal
konutlarin mekansal dagilimi1”, saha ¢alismasinda farkli olarak “mekansal degisimlerin

sakinler tizerindeki etkisi ve beklentileri” ve yine ortak “sosyal karigim politikas1”
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seklinde siralanmaktadir. Model g¢alismasi olusturulurken mekansal kararlara iliskin
degerlendirmelerin tek baslik altinda ele alinmasinin daha verimli sonuglar saglayacagi
distintildiiginden iki bolim birlestirilerek “mekansal planlama kararlar1 ve sakinler
tizerindeki etkisi” bi¢giminde diizenlenmistir. Ayrica olusturulan bilesenler, sorunlar ve

oneriler mekansal kararlar odakli agiklanmaya calisilmistir.

Politikalarin uygulamalarin ve aktorlerin etkisine yonelik bilesenler; sosyal konut tanimi
ve hedef grubun se¢imi, yeterli sosyal konut iiretimi, aktorlerin siirece -etkisi,
karsilanabilirlik, 1yl yonetimin ve ydnetisimin saglanmasi, mekansal planlama kararlari
ve sakinler iizerindeki etkisine yonelik bilesenler; mekansal planlamanin katkisi, tasarim
kriterleri, erisebilirligin saglanmasi, mekansal ayrismanin 6nlenmesi, kentsel yenileme
projeleri ile farkli yenilik¢i yaklasimlarin katkisi, toplumsal katilimin saglanmasi, sosyal
konut ihtiyaci ve tercihlerin tespiti, konut kullanim tipi ve tiiriiniin 6nemi, sosyal karisim
politikasina yonelik bilesenler; sosyal karisim politikasinin uygulanabilirligi, uygulama
Olgeginin belirlenmesi, ¢esitliligin saglanmasi, toplumsal biitiinlesmenin temini ve sosyal

dislanmanin 6nlenmesi seklinde belirlenmis ve agiklanmustir.

Tespit edilen bilesenler iizerinden uygulamada karsilagilabilecek sorunlar, ayni
kategorilere gore belirlenmistir. Bu kapsamda, politikalarin uygulamalarin ve aktorlerin
etkisine yonelik sorunlar; “ihtiyaci olan herkes igin konut” ile “diigiikk gelirliler ve
dezavantajli gruplar i¢in konut” se¢imlerinin agirlikli olmasi, finansal problemler,
mekansal planlamanin yetersizligi ve esnek olmamasi, politikalar ile mekansal kararlarin
uyumsuzlugu, aktorlerin etkisizligi, diisiik Karsilanabilirlik, yonetim ve kurumsal is birligi
eksiklikleri, mekansal planlama kararlar1 ve sakinler tizerindeki etkisine yonelik sorunlar;
planlamadan beklenen katkinin saglanamamasi, siyasilerin ve kamu ydneticilerinin
miidahaleleri, planlama surecindeki aksamalar ve gecikmeler, kentten kopuk yer secimi,
tekdiizelik, malzeme kalitesi ve konut i¢-dis tasarim yetersizlikleri, ihtiyaglar, tercihler,
konut kullanim tipi ve tiirii dahil higbir konuda katilimin saglanmamasi, sosyal karigim
politikasina yonelik sorunlar; kamu personeli dahil politika ile ilgili bilgi eksikligi, gelir
yiikseldik¢e politikanin tercih edilebilirliginin diismesi, olumlu disiinenlerin, gelir
yiikseldik¢e uygulama dlgeginin ayn1 binadan ayni mahalleye dogru degismesi, kaliteli
egitim olanaklarina ragmen daha diisiik gelirli bolgelerin tercih edilmemesi, mekansal

kararlarin sosyal dislanmaya neden olabilmesi seklinde siralanmis ve agiklanmustir.
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Bahsedilen sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ayni siniflandirmayla bazi 6neriler sunulmustur.
Politikalarin uygulamalarin ve aktorlerin etkisine yonelik oneriler; kapsayici, gesitlilik
igeren, Karsilanabilirlik vurgulu giiglii bir dagitim sistemine isaret eden bir tanimin
belirlenmesi, ihtiya¢ tespiti, ekonomik tesvik temini, politikalarin planlamanin ve
aktorlerin etkililiginin artirtlmasi, kaynaklarin verimli kullanilmasi, etkili yonetim ve is
birligi stratejilerinin belirlenmesi, mekansal planlama kararlar1 ve sakinler tizerindeki
etkisine yonelik oOneriler; planlamanin ve sehir plancilari, ilgili teknik personelin
etkililiginin arttirilmasi, planlarda “sosyal konut kotas1” belirlenmesi gibi yontemlerin
denenmesi, mekansal kararlarin kentsel hizmetlere tam erisim saglamasi, ayrigsmaya engel
olmasi, ucuz arsa temini, yerel tasarim kilavuzlarinin hazirlanmasi ve katilim ilkelerinin
tespiti, sosyal karisim politikasina yonelik 6neriler; kamusal bilincin saglanmasi, merkezi
alanlarda pilot sosyal karisim odakli sosyal konut projeleri gelistirilmesi, pilot projelerin
farkl gelir, sosyal ve kiiltiirel yapiya sahip gruplari, farkli kullanim tiplerini (sosyal kamu
kiralik konutu gibi) ve farkli konut tiirlerini igermesi, kentsel yenileme ve karma kullanim

yaklagimlartyla desteklenmesi seklinde siralanmis ve agiklanmustir.

“Sosyal karisim odakli sosyal konut gelistirmede mekénsal planlamanin katkisinin
iyilestirilmesi’ne yonelik model, ihtiyaci olan herkes igin barinmanin ve bu kapsamda
karsilanabilirligin, sosyal konutlarla sosyal karisim uygulamalarini biitiinlestiren bir
yaklasimla saglanmasinda mekansal kararlarin etkisini ve katkisini belirlemek agisindan

onemli bir arag olarak goriilmektedir.

Ulasim faaliyetlerinden, acik alan ve gevre diizenlemeleri ile enerji verimliligine kadar
pek ¢ok konuyu ve ele alinan tiim bilesenleri kapsayan “gevresel siirdiiriilebilirlik”
olgusu, tiim konut gelistirme siireglerinin vazge¢ilmez bileseni olarak goriildiigiinden
gerek bu ¢alisma gerekse model kapsaminda yer almamis ve modelin gizli bir hedefi

olarak kabul edilmistir.

Mekansal planlamaya iliskin ortaya konan sorunlarin biiyiik boliimiiniin sadece sosyal
konut alaninda goriilmedigi genel bir durum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
calismada mekansal planlamaya iliskin genel sorunlarin ¢6ziimiine isaret edilmekle

birlikte temel amag sosyal konut alani 6zelinde yapilabileceklerin ortaya konmasidir.
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Dolayisiyla modelin temel bilesenler {izerinden belirlenen s6z konusu sorunlart
kapsamas1 ve oOnerilere yonlendirilmesi anlamli bulunmustur. Benzer sekilde, sosyal
karisim hedefinin sosyal konut uygulamalar1 kapsaminda mekéansal planlama ve yenileme
politikalariin tiim yonlerine tamamen dahil edilmesi amaci {izerinden de modelin

gelistirilmesi gerekli goriilmustiir.

Model bes ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, siirece ve hedefe iligskin tiim
temel bilesenler, uygulama sorunlari ve oneriler dogrultusunda 6ncelikli hedeflerin tespiti
ve bu tespitler 1s18inda alt hedeflerin tanimlanmasi, siiregte yasanacak sorunlar ve uygun
politikalarin gelistirilmesi asamalar1 bulunmaktadir. ikinci béliimde tiim paydaslar ve
sorumluluklari, tglinci boliimde silirece iliskin zaman ¢izelgesinin olusturulmasi,
dordiincti boliimde izleme ve denetleme fonksiyonlar1 son olarak da degerlendirme yer
almaktadir. Bu baglamda, oOnerilen modelde, bahsedilen bdéliimlerin ne sekilde

gerceklestirilebilecegine yonelik agiklamalara yer verilmistir.

Oneri modelin Tiirkiye’de sosyal konut, sosyal karisim ve mekansal planlama iliskisini
bir arada ele alan bir yaklasim bulunmadigindan literatiire Katki1 saglayacagi, esnek ve
farkli baglamlarda uygulanabilecegi ve yol gosterebilecegi kabul edilmektedir. Aym
zamanda, bu modelin “sosyal karisim odakli sosyal konut gelistirmede mekansal
planlamanin katkisinin iyilestirilmesi” hedefi ¢ercevesinde sosyal konut tiretim siirecine
de katki saglamasi1 beklenmektedir. Bu kapsamda modelin 6zellikle ¢alismanin temel
hedef grubu olan diisiik gelirli ve dezavantajli gruplarin barinma olanaklarina erigim
sorunlarini ele alma potansiyeline sahip oldugu diistiniilmektedir. Yine modelin geri
bildirim mekanizmasiyla devam eden bir dongi isletilerek belirlenen gorev
sorumluluklara iliskin performanslarin diizenli olarak degerlendirilmesini saglayacagi
gorilmektedir. Ancak popiilist politikalar nedeniyle kurumlar arasi is birliginin

saglanamamasi halinde modelin etkililiginin azalacag: ifade edilebilmektedir.

Arastirmanin bulgularina dayanarak “sosyal karisim odakli sosyal konut gelistirmede
mekansal planlamanin katkisinin iyilestirilmesi” hedefine ulasmak i¢in ¢alismanin
kapsaminin genis Ve ¢ok boyutlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hedef i¢in ilgili tiim

sektorlerin faaliyetlerinin iyilestirilmesine ve bunlardan yararlanilmasina ihtiyag
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bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle Tiirkiye’de genel mekansal planlama politikalarinin
yani sira finansman, yonetim ve yonetisim gibi bir¢ok alanda gesitli diizeylerde sorunlarin
mevcut olmasinin, belirlenen hedefe ulasmayi giiclestirebilecegi goriilmektedir. Bu
baglamda, asagidaki temel nitelikte bazi1 6nerilerin “sosyal karisim odakli sosyal konut
gelistirmede mekansal planlamanin iyilestirilmesi” hedefinin gergeklestirilmesinde

yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.

11.1 Oneriler

¢ Konut, insan yasaminin en temel ihtiyaclarindan birini karsilamaktadir. Ancak zaman
icinde, konutun sadece bir yasam alani olmanin &tesinde bir yatirim araci olarak
kullanilmas1 yaygin hale gelmistir. Ancak gelinen noktada, konuta yapilan tiim
yatirimlarin konutun sosyal islevini ve bu baglamdaki insan haklar yiikiimliiliiklerinin
taninmasint saglayacak bir degisiklik gerektirdigi soylenebilmektedir. Baska bir
ifadeyle Devlet ile finans sektorii arasindaki iligki, insan haklarimin uygulanmasinin
ikincil veya ihmal edilen bir yiikiimliilik degil, oncelikli ama¢ haline geldigi bir
doniisiimii gerektirmektedir. Bahsedilen doniisiimiin Devletler, insan haklar1 aktorleri,
uluslararas1 ve yerel mali diizenleyici kurumlar, 6zel sermaye sirketleri ve biiylik
yatirimcilar arasinda daha yapict bir katilm ve diyalog ile saglanmasi Onemli
goriilmektedir.

e Hedefe ulasilmasi farkli paydaslarin ve kolektif ¢abanin birlesimini gerektirmektedir.
Paydaslar kapsami ne olursa olsun belirlenen hedefe ulagsmak amaciyla iyi iligkiler
stirdiirerek ve birbirleriyle iletisim kurarak bir ekip seklinde ¢aligmalidirlar. Cikar
catigmalari ile ¢akisan gérev ve sorumluluklari 6nlemek igin tiim paydaslarin rolleri ve
sorumluluklarinin net bir sekilde ortaya konmasi, siirece entegre edilmesi, ortak bir
anlayis olusturulmasi, kisaca sonugtan ziyade siirece odaklanilmasi Onemli
goriilmektedir.

eSosyal konut iiretimi politikalarinin kalkinma planlar1 diizeyinde kalmamasi bu
politikalarin yasal diizenlemelerin yani sira iist 6l¢ekli mekansal planlara yansiyacak
sekilde biitiinciil nitelikte olusturulmas: zorunlu bulunmaktadir.

o Tiim paydaslarin faaliyet gostermesine elverisli bir ortam yaratmak amaciyla merkezi

yonetimin etkin politika ve diizenlemeler saglamasina ihtiyag bulunmaktadir.
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Tiirkiye’de agirlikli olarak doga koruma faaliyetlerinde uygulanan “yonetim plani”
yaklasiminin bu amagla kullanilabilecegi, ancak yeterli yasal alt yapis1 ve dolayisiyla
baglayiciligi olmadigindan bu yonde gerekli diizenlemelerin yapilmasi o6zellikle de
izleme ve denetim yetkilerinin vurgulanmasi gerekli bulunmaktadir. Boylece etkili
yasal diizenlemelerin ilgili paydaslarin gérev ve sorumluluklarini yerine getirmede
gerek tesvik edici gerekse mecburiyeti saglayici etkisi olacagi diistiniilmektedir. Ayrica
tim stirece merkezi yonetimin rehber olmasi ve yenilik¢i yaklagimlarin 6niinii agmasi
anlamli bulunmaktadir.

e Hedefe ulagsmadaki temel sorunlardan biri sosyal konut ihtiyacinin tespitinin belirli
kriterlere gore yapilmamasidir. Bu nedenle, popiilist politikalarla ve salt kamu arazileri
tizerinden degil, bolgesel ve yerel diizeylerde arz ve talepteki cografi dengesizlikleri
sosyo-ekonomik ve mekansal bakis agistyla ele alan bir yaklagim benimsenmelidir. Bu
baglamda mekansal planlama siirecinde her bir konut piyasasi alani i¢in gelecekteki
sosyal konut ihtiyacin1 karsilayacak arsa iiretimi degerlendirilmeli mevcut
potansiyellere dayali olarak belirli cografi firsat ve donisim gerektiren alanlar
cergevesinde 6rnegin agig1 olan bolgelerde yeni sosyal konut arzin1 hedeflemek, fazla
olan alanlarda kentsel yenilemeye odaklanmak gibi stratejiler belirlemek zorunlu
goriilmektedir. Boylece siirdiiriilebilir bir ihtiyag tespiti sisteminin olusturulmasinin da
miimkiin olabilecegi diisiintilmektedir.

e Diinyada yaygin bir sekilde uygulanan ve olumlu sonuglarin elde edildigi kapsayici
mekansal planlarda “sosyal konut kotas:” uygulamasi ile “arazi deger artisim
yakalama” gibi yontemlerin yasal altyapisinin olusturulmast ve bu baglamda
belirlenecek pilot proje alanlarindaki gelismelerin gelecek uygulamalarina fayda
saglayacagi diisiiniilmektedir.

eKent merkezlerinde ve islevini yitirmigs biiylik Ol¢ekli kamu arazilerinde
gergeklestirilecek kentsel yenileme projelerine yonelik mekéansal kararlarin sosyal
karisim odakl1 sosyal konut projelerini kapsayacak sekilde belirlenmesi ve bu anlamda
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

eSaglikli ve tutarli bir sosyal konut sisteminde, kullanim tipi ve tiirlerinin, hane
halklarinin gereksinimlerini ve tercihlerini yansitmasi ve yasam dongiisiiniin dogasina
yanit vermesi zorunlu goériilmektedir. Bu baglamda, sosyal karisimin olusturulmas: da

toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
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politika diizeyinde gerekli kararlarin alinmasinin yani sira yerel kentsel tasarim
rehberlerinin hazirlanmasinin oldukga fayda saglayacagi ongoriilebilmektedir.

o Gerek kamudaki gerekse 6zel sektordeki sehir plancilart mimarlar ve miihendisler gibi
profesyonellerin hedefe ulasmak igin rollerini bireysel veya toplu olarak mesleklerinin
etigine ve kamusal faydaya odakli olarak gergeklestirmeleri 6nemli goriilmektedir. Bu
baglamda, literatiir bulgularinin, konut sorununun diinya 6lgeginde devam edecegini
gOstermesi Ve sorunun ¢éziimiiniin mevcut mekansal planlama siireglerine ve kisitlarina
birakilamayacak kadar hayati bir konu olmasi nedeniyle sosyal konuta dair uzmanlagma
getirilmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

¢ STK’larin da hedefe ulasmada verimli stratejiler benimsemesi gerekmektedir. Sosyal
konut ihtiyacinin belirlenmesinde, karsilanabilirlik unsurunun ortaya konmasinda,
konuta yonelik ihtiyaglarin ve tercihlerin belirlenmesinde 6ncelikli ve aktif rollere sahip
olmalart saglanmalidir. Tiirkiye’de STK’larin konut sektoriinde belirtildigi sekilde yer
almadig1 bilinmektedir. Dolayisiyla gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi basta olmak
tizere bu yonde bir kamusal bilincin gelistirilmesi anlamli bulunmaktadir. Bu durumun
merkezi yonetimin sosyal konut sektoriindeki basarisina onemli dlglide katki
saglayabilecegi ongoriilebilmektedir.

e Tiirkiye’de gayrimenkul sektoriindeki veri tabani eksiklikleri ve yetersizlikleri
uygulamalarin basariya ulagsmasinda 6nemli bir sorun alan1 olmaya devam etmektedir.
Bu nedenle siirdiiriilebilir bir veri tabaninin olugturulmasi 6nemli goriilmekte bu sayede
gelistirilecek sosyal konut projelerinin saglam bir temele dayandirilacagi dolayisiyla
gerek siirecin  kisalmasinin gerekse verimliligin temininin  miimkiin olacagi

diistiniilmektedir.

11.2 Gelecek Arastirmalar: i¢in Oneriler

e¢Bu calisma ile literatiir incelemesi ve smirli kapasiteli ampirik ¢alismalarla mevcut
durum ortaya konmus ve belirlenen hedefe ulagsmada fayda saglayacak temel bilesenler,
sorunlar, oneriler tizerinden bir model 6nerisinde bulunulmus olmakla birlikte daha
farkli ve Ongoriilmemis sonuglari belirleme agisindan daha fazla ve genis olgekli,
potansiyel sosyal konut sakinlerini igeren ampirik calismalar yapilmasinin, bu
arastirmanin  kapsammi daha da ilerletmek agisindan gerekli olabilecegi

diistiniilmektedir.
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e Yine caligsma ile belirlenen hedefe ulasmada mekansal planlamadile ilgili farkli stratejiler
iretilmesine dair teorik ve ampirik ¢alismalar yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
baglamda, 6rnegin konunun bir gayrimenkul gelistirme siireci olarak alinmasi ile
mekansal planlama siirecindeki paydaslarin rolleri, sorumluluklar1 ve performans 6lgiim
gostergelerinin belirlenmesi gibi konularda agilim saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
Boylece gelistirme siirecine iliskin arastirma bulgular1 hedefe yonelik zamanlama,
katilim, izleme-denetleme ve degerlendirmeyle ilgili sorunlar: ortaya ¢ikarabilecektir.
Paydaslarin rol ve sorumluluklarina iliskin ampirik c¢aligmalar ise isin nitelikleri,

profesyonelligi ve verimliligi artirmak i¢in uygun oneriler ortaya koyabilecektir.

“Sosyal karisim odakli sosyal konut gelistirmede mekansal planlamanin iyilestirilmesi”
hedefinin basarilmasinda elde edilen tiim bulgular ve ortaya konan 6neri modelin daha
genis Ol¢ekli bir taahhiidiin pargasi olarak goriilebilecegi diistiniilmektedir. Bu galisma ile
hedefe ulasmanin en iyi yolunun bulunmasina odaklanilmis olup hangi yontemlerin ve
yaklagimlarin kullanilabilecegine dair ¢ok sayida arastirma verisi bagka bir ifadeyle kanit
bulundugu belirlenmistir. Ancak bu kanitlarin her tilkenin, bdlgenin ya da kentin kendi
kosullar1 kapsaminda her zaman erisilebilir ve uygulanabilir olamayabilecegi, ayni
sekilde yayginlagtirilmasinin da saglanamayabilecegi goriilmektedir. Bu baglamda,
sosyal karisim odakli sosyal konut gelistirme siirecinin son derece karmasik olmasi ve
birgok paydasi kapsamasinin Oncelikle yerel kosullarin tam olarak anlagilmasini

gerektirdigi diisiintilmektedir.

Sonug olarak, Tirkiye 6zelinde, hedefe ulasmada, kentlerin ve kent sakinlerinin 6zgiin
kosullar1 dikkate alinarak «sosyal karisim odakli sosyal konut gelistirme» hedefinin kisa
ve orta vade de basarilmasi gerekli altyapinin olmamasi nedeniyle gii¢ goriilmekle birlikte
ozellikle kentsel doniisim deneyimleri {izerinden mekansal kararlar yoluyla
gelistirilebilirliginin tartisilmasi 6nemli bulunmaktadir. Ayrica, gelistirme siireclerine ilk
asamasindan itibaren 6zel bir 6nem verilmesi ve uzun vadeli bir yonetim ile yonetisim
sistemlerinin olusturulmasi zorunlu goriilmekte olup erken asamada alinan kararlarin
daha sonraki asamalarda degistirilmesinden kaynaklanacak fiziki ve mali gii¢liiklerin

dikkate alinmasi1 6nemli bulunmaktadir.
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EK 1 Kamu Profesyonellerine Yonelik Soru Formu

KAMU PROFESYONELLERINE YONELIK ANKET FORMU

Bu anket formu Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’nde yiiriitilmekte olan “Sosyal Konut
Deneyiminin Déniisiimiinde Mekinsal Planlamanin Rolii: Ankara Uzerine Bir Inceleme” baslikl
doktora tez ¢aligmasia yonelik diizenlenmistir. Tiim yanitlar, bu aragtirmanin amaci dogrultusunda gizli
ve giivenli kalacaktir. Katkiniz ve degerli goriisleriniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1- Liitfen size uygun cevabi isaretleyiniz.

KIiSISEL BiLGILER
a | Cinsiyetiniz Erkek Kadn
0] )
b | Yasimz
¢ | Ogrenim Lisans Yiiksek Lisans Doktora
Durumunuz ) @) O
d | Mesleginiz Sehir Plancisi Mimar Ingaat Miih. | Harita Miih.| Diger
0] 0 O O (Belirtiniz)
e | Hizmet Siireniz
(Y1)
f | Hangi Kurumda
ve birimde
calisiyorsunuz?

2-“Konut bir insan hakkidir ve devlet barinmay: saglamahdir” diisiincesi ile ilgili goriisiiniiz
nedir?
Katiliyorum. O
Kismen katiliyorum 0
Katilmiyorum 0

3-“Sosyal konut”u nasil tanimlarsimz? Onemine gore, ilk 3’iinii 1, 2, 3 seklinde siralayimz
Diisiik gelirliler ve dezavantajli gruplar i¢in konut tiirii
Uygun fiyatl / satin alinabilir konut
Ihtiyaci olan herkes igin nitelikli yasanabilir konut
Kamu destegiyle tiretilen uygun fiyatli konut
Kiralik kamu miilkii konutlar
Diger (Liitfen belirtiniz)
4. sorudan itibaren “sosyal konut”u, TOKI, Belediyeler ve ¢esitli dernekler, vakiflar vb eliyle yapilan
kamu destekli konutlar olarak degerlendiriniz.
4-Sosyal konut politikas1 olusturma ve/veya uygulamasi ile ilgili karar iiretme, tasarim ya da
yapim siirecinde yer aldiniz m? (Cevabimz evet ise hangisinde ne tiir bir deneyiminiz oldugunu
belirtiniz — karar alma siireci, mekéinsal plan yapim siireci, projelendirme- gibi)
Evet
Hayir
Cevabiniz evet ise konut / sosyal konut sektoriindeki ¢calisma siirenizi soyler misiniz?
1-3wyil
3-6yl
6 —10 yil
10-15yil
15 yil ve iistii

O|0|0|0o|o

O
O

0|0|0|0|0
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EK 1 Kamu Profesyonellerine Yonelik Soru Formu (devam)

5- Tiirkiye sosyal konut politikalarim / hedeflerini / uygulamalarim yeterli buluyor musunuz?

Cok yeterli

Yeterli

Kismen yeterli

Yetersiz

O|0|0|0|0

Fikrim yok

6-Sizce sosyal konut yapim siireci ve sonrasinda yasanan temel sorunlar nelerdir?
Asagidakilerden ilk 3’iinii 6nem derecesine gore 1, 2, 3 seklinde siralayiniz

Finansman sorunlari

Mekéansal Planlamanin yetersizligi

Uzman eksikligi ve yetersizligi

Mimari proje sorunlari

Yer se¢im kararlari

Hedef gruplarin se¢imi

Sosyal ve kiiltiirel uyumsuzluklar

O|0|0|0|0|0|0|0

Yetersiz altyapi

Diger (Liitfen belirtiniz)

7-Sizce sosyal konut gelistirme siirecini hangi unsurlar olumlu yénde etkileyebilir?
Asagidakilerden ilk 3’iinii 6nemine gore 1, 2, 3 seklinde siralayimz.

Vergi tesvikleri

Diisiik arsa maliyeti

Yap1 yogunlugu artislar

Planlamada esneklik ve farkli yaklagimlar

Yerel unsurlara odaklanma

Kentsel tasarim ve mimari projelerde esneklik

O|0|0|0|0|0|0o

Sakinlerin stirece aktif katilimi

Diger (Liitfen belirtiniz)

8- Tiirkiye’de ihtiyaci karsilayan nitelikte ve sayida sosyal konut iiretildigini diisiiniiyor musunuz?

Evet O
Hayir O
Fikrim yok 0

O- Tiirkiye’de diisiik gelirli ve dezavantajh gruplar icin yeterli sayr ve nitelikte sosyal konut
iiretildigini diisiiniiyor musunuz?

Evet O
Hayir O
Fikrim yok 0

10- Sizce sosyal konut gelistirme siirecinde, kamu profesyonellerinin ¢ahsmalarim olumsuz
yonde etkileyen unsurlar neler olabilir? Asagidakilerden ilk 3’iinii 6nemine gore 1, 2, 3
seklinde siralayimiz.

Kat1 yasal diizenlemeler

YoOnetici midahaleleri

Planlama siirecindeki gecikmeler / uygulama giigliikleri

Politikalar ve mekansal Kararlar arasindaki uyumsuzluk

Uzman yetersizlikleri

O|0|0|0|0|0

Finansman sorunlari

Diger (Liitfen belirtiniz)

347



EK 1 Kamu Profesyonellerine Yonelik Soru Formu (devam)

11- Sizce mevcut sosyal konut uygulamalariin dlcegi hangi kararlara ve / veya kriterlere gore
belirleniyor?

Ust dlcek plan kararlarina gore

Ihtiyaca gore

Hazine parselinin yeri ve biiyiikliigiine gore

Topografya, jeolojik yapi gibi dogal faktorlere gore

O|0|0|0|0

Herhangi bir kriter yok

Diger (Litfen belirtiniz)

12- Sizce sosyal konut uygulamalar: hangi uygulama élgegine gore gerceklestirilmelidir?

Bina dl¢eginde

Site dlgeginde.

Mabhalle 6lgeginde

O|0|0|0o

Uydu kent lgeginde

Diger (Liitfen belirtiniz)

13- Sizce mevcut sosyal konut uygulamalar sosyal icermeyi (farkli gelir ve sosyo-kiiltiirel yapiya
sahip gruplarn kapsayan) saghiyor mu?

Evet 0
Hayir O
Fikrim yok 0

14- “Sosyal karisim” ya da “karma gelirli topluluk” olarak tanimlanan politika ve uygulamalar
ile ilgili bilginiz var m?

Evet 0]
Litfen
aciklayiniz
Hayir O
Fikrim yok o]

“Sosyal Karisum”: Dezavantajli (vash, kronik hasta, engelli, zi¢ geliri olmayan gibi) ve diisik gelirli
gruplarm homojen yogunlasmaswmin énlenmesi amaciyla, mekdnsal olarak simurlart belirlenmig bir alan
icinde, farkii gelir gruplarimin, farklh konut tiplerinin ve kullanimlarmin (sosyal konut kiraciligi, ev
sahipligi, ozel konut kiraciligi gibi), farkly yas gruplarimin ve etnik gruplarin mekdnsal anlamda
yakinlagtirilmasi politikasidir.

15- Tiirkiye’de “sosyal karisim” odakh sosyal konut uygulamalarimin gergeklestirilmesinde
asagidaki giiclitkklerden hangisi / hangileri ile karsilasilabilir?

Giivenlik sorunu 0
Bilgi eksikligi O
Uzman yetersizligi O
Sosyal ve kiiltiirel yap1 uyumsuzlugu 0
Onyargilar 0
Fikrim yok 0
Diger (Liitfen belirtiniz)
16- Sizce mekansal planlamanin sosyal konut sunumuna yénelik siirecteki yeri nedir?

Strecteki yasal bir gerekliliktir. 0
Siirecin 6nemli ve vazgecilmez bir parcasidir O
Sosyal konut iiretiminde olmasi gerektigi kadar 6neme sahip degildir O

Diger (Liitfen belirtiniz)

17- Mekansal planlamamin sosyal konut sunumunda etkili bir ara¢ olarak kullamildigini
diisiiniiyor musunuz?

Evet 0
Hayir (Liitfen nedenini agiklayiniz) O
Fikrim yok 0]
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EK 1 Kamu Profesyonellerine Yonelik Soru Formu (devami)

18- Sizce sosyal konut talebini karsilayan bir planlama sistemine sahip miyiz?

Evet

Kismen

Fikrim yok

0

0

Hayir 0
0

/

19- Sizce sosyal konut iiretimini saglamak amaciyla kullamlan mekansal planlama stratejisi
stratejileri nelerdir? Birden fazla isaretleyebilirsiniz.

Karma kullanimin gelistirilmesi (Konut-ticaret -ofis gibi)

Yap1 yogunlugunun arttirilmasi

Kentsel doniisiim, kentsel yenileme vb. yontemlerin kullanilmasi

Uygun kamu arazilerinin bu amagla kullanilmasi

O|0|0|0|0

Herhangi bir strateji bulunmamaktadir

Diger (Liitfen belirtiniz)

20- Sizce sosyal konut uygulamalarina dair mekansal planlama ¢alismalarim yénlendiren ve
etkileyen bashea unsurlar nelerdir? ilk 3 unsuru 1, 2, 3 seklinde siralaymnz.

Politikalar

Siyasiler

Kamu yoneticileri ve teknik personel

Ozel sektor

Sivil toplum orgiitleri

O|0|0|0|0|0

Potansiyel sosyal konut sakinleri

Diger (Liitfen belirtiniz)

21- Sosyal konut uygulamalarina iliskin mekansal planlama siirecinde, sizce hangi kriterler
oncelikli olmahdir? ilk 3 unsuru 1, 2, 3 seklinde siralayimiz.

Yerellik

Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yap1

Diisiik maliyetli arsa temini

Kentsel ve sosyal olanaklara erisilebilirligin saglanmasi

Sosyal konut ihtiyacinin tespiti

Yer se¢imi

Dogal yap1 (topografya, jeolojik yap1 vd)

O|0|0|0|0|0|0|0

Halkin kararlara katilim

Diger (Liitfen belirtiniz)

22- Sizce sosyal konutlarin mimari ve kentsel tasarim projeleri hangi kriterler ve yontemler
kullanilarak hazirlamyor? ilk 3’iinii 6nem sirasina gore 1, 2, 3 seklinde siralayniz.

Kullanici gereksinimleri ve memnuniyeti odakli yaklagim

Sosyal ve kiiltiirel faktorlerin gozetilmesi

Dogal yapiy1 koruyan yaklagim

Kamusal ve 6zel alan ayriminin saglanmasi

Mevcut yapilarin 6lgek kiitle ve yiikseklikleriyle uyumun saglanmast

Yerel formlar ve malzemelerin kullanilmas:

Bina formlarinda cesitliliginin saglanmasi

Bakim ve isletme maliyetlerinin diistiriilmesi

O|0|0|0|0|0|0|0|0

Higbiri

Diger (Liitfen belirtiniz)

23- Sizce sosyal konuta yonelik mekansal planlama ¢ahsmalarinda, kullame: profili (gelir diizeyi,
istihdam durumu, egitim diizeyi, sosyal-kiiltiirel yapi vb) dikkate alinmakta mdir?

Evet O)
Hayir )
Fikrim yok O)
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EK 1 Kamu Profesyonellerine Yonelik Soru Formu (devam)

24- Sizce sosyal konuta yénelik mekansal planlama calismalarinda farkh hanelerin farkh
barima ihtiyaclari (bekar, yeni evli, yash gibi) dikkate alimmakta midir?

Evet 0O
Hayir 0
Fikrim yok 0
25- Sosyal konutla ilgili mekansal kararlar “Sosyal karisim™ gerceklestirmede etkili bir arac
olabilir mi?
Evet 0
Hayir 0

26- Mekansal planlarda “sosyal konut” icin kota (asgari sosyal konut alami ayrilmasi)
belirlenmesine yonelik goriisiiniiz nedir?

Olumlu 0]
Olumsuz 0
Fikrim yok 0

27- Diinyada 6rnekleri bulunan “plan kararlar1 sonucunda olusan arazi degerindeki artisin bir
kismimin veya tamaminin miilk sahiplerinden alinarak sosyal konut iiretiminde finansal
kaynak olarak kullamilmasi” (arazi deger artisimin yakalanmasi- land value capture)
politikasi sizce Tiirkiye’de uygulanabilir mi?

Evet 0
Hayir O
Fikrim yok 0

28- Sizce, miilkiyet sahipligi temelli uygulamalar yerine “uygun fiyath kamu miilkii kiralik konut
sistemi” Tiirkiye’de uygulanabilir mi? Cevabimz “hayir” ise nedenini agiklar misiniz?

Evet 0
Hayir O
Fikrim yok 0

29- Sizce sosyal konuta iliskin mekansal planlama siirecinde hangi meslekler etkilidir? Etkililik
diizeyini belirtiniz.

Etkisiz Az etkili Etkili Cok
etkili
Sehir Plancisi
Mimar
Insaat Miihendisi
Harita Miihendisi

Diger (Belirtiniz)

30- Yeterli say1 ve nitelikte sosyal konut iiretiminde; sizce etkin, deneyimli ve donamimh bir
planlama ekibi basari i¢cin 6nemli bir faktor miidiir?

Evet (0]
Kismen (0]
Hayir O

31-33. sorular: Kurumunuzca yiiriitiilen, sosyal konut iceren mekdnsal planlama calismas: varsa
yanitlayiniz.

31- Sosyal konut uygulamalarimin mekansal kararlar boyutu ile ilgili olarak diger kurum ve
kuruluslarla ne ol¢iide is birligi yapiyorsunuz?

Siirekli igbirligi halindeyiz.

Ilgili mevzuatin 6ngodrdiigii sekilde

Yeterince isbirligi oldugunu disiinmiiyorum.

O|0|0|0

Her kurum kendi gérev ve sorumluluklarimi yerine getirmekle mesgul

Diger (Liitfen belirtiniz)
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EK 1 Kamu Profesyonellerine Yonelik Soru Formu (devami)

32- Mekansal planlama siirecinde, sosyal konut sunumunu etkileyen gecikme ve aksamalarin
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet 0
Hayir 0
Fikrim yok 0

33- 32. Soruda “evet” cevabi verdiyseniz, siireci kisaltma konusunda herhangi bir cahsmamz var
m? Cevabimiz “evet” ise aciklar misimiz?

Evet 0
Hayir 0

34- Sizce mekansal planlama yolu ile sosyal konut alaninda neler basarildi? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz)

Gecekondu alanlarinda iyilegtirme ve doniigiim saglandi

Diisiik gelirlilere yonelik sosyal konut tiretimi gergeklestirildi

Kentsel doniisiim projeleri yoluyla ¢ok sayida sosyal konut iiretildi

Kamu arazileri kullanilarak diisiik maliyetli sosyal konut iiretildi

O|0|0|0|0

Bagar1 saglanamadi

Diger (Liitfen belirtiniz)
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EK 2 Kurum Yoneticilerine Yonelik Soru Formu

RESMi KURUM YONETICILERINE YONELIK GORUSME SORULARI

Bu goriisme formu Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’nde yiiriitilmekte olan “Sosyal Konut
Deneyiminin Déniisiimiinde Mekinsal Planlamanin Rolii: Ankara Uzerine Bir Inceleme” baslikl
doktora tez ¢aligmasia yonelik diizenlenmistir. Tiim yanitlar, bu aragtirmanin amaci dogrultusunda gizli
ve gilivenli kalacaktir. Degerli gorisleriniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Katkiniz arastirma sonucuna
Onemli olgiide katkida bulunacaktir.

1- Liitfen size uygun cevabi isaretleyiniz.

KiSiSEL BiLGILER
a | Cinsiyetiniz Erkek Kadmn
O )
Yasiniz
¢ | Ogrenim Lisans Yiiksek Lisans Doktora
Durumunuz @) ) o}

d | Mesleginiz

e | Hizmet Siireniz (Yil)

f | Hangi Kurum/ birim
ve pozisyonda
calisiyorsunuz?

2- “Konut bir insan hakkidir ve devlet barimmayi saglamahdir” diisiincesi ile ilgili goriisiiniiz
nedir?
Katiliyorum. 0
Kismen katiliyorum O
Katilmiyorum 0
3- Tiirkiye’deki konut politikalarmm basarili buluyor musunuz?
Evet
Hayir
Kismen
4- Sizce en temel konut sorunlari nelerdir? Onemine gore ilk 3’iinii 1, 2, 3 seklinde siralayiniz
Konut ag1g1
Konut arzindaki finansal problemler
Politikalarda oncelikli hale gelememesi
Arsa teminindeki giicliikler
Diger (liitfen belirtiniz)
5- Sizce konut sorunlariyla ilgili ¢éziimler yeterli mi?
Kesinlikle yeterli 0
Yeterli 0
Kismen yeterli 0
)
)

O|0|0

O|0|0|0

Kararsizim
Yetersiz
6- 5. Soruya “yetersiz” yamit1 verdiyseniz, sizce neler yapilmahdir? Onemine gore, ilk 3’iinii 1, 2
3 seklinde siralaymz
Dogru ve uygulanabilir sosyal konut politikalar: gelistirilmeli
Mekansal planlama ¢aligmalarimin kaliteli ve nitelikli konut iiretimine etkisi arttirilmali
Uygun maliyetli arsa temini saglanmali
Yerellik desteklenmeli
Daha fazla finansman saglanmali
Diger (Liitfen belirtiniz)

O|0|0|0|0
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EK 2 Kurum Yoneticilerine Yonelik Soru Formu (devami)

7- Sizce hangi kesimler konut sorunu yasiyor? Birden fazla isaretleyebilirsiniz.

Diisiik gelirli gruplar

Dezavantajli gruplar (igsiz, engelli, yaslh gibi)

Orta gelir grubu

O| 0|0l O

Tim gelir gruplart

8- “Sosyal konut”u nasil tammlarsimz? Onemine gore, ilk 3’iinii 1, 2, 3 seklinde siralayiniz.

Diisiik gelirliler ve dezavantajli gruplar igin konut tiirii

Uygun fiyath / satin alinabilir konut

Thtiyac1 olan herkes icin nitelikli yasanabilir konut

Kamu destegiyle iiretilen uygun fiyatli konut

O] O0|0O|0| 0o

Kiralik kamu konutlar1

Diger (Liitfen belirtiniz)

2 G

Bu ¢alismada “sosyal konut” “esitlik¢i bir yaklasimla finansal agidan en ¢ok ihtiyag duyanlarin
yararlandigi, bu kapsama girmeyenlere ise alternatif ireten, uygun bir dagitim semasina sahip ve
politikalardan, uygulamaya kadar kamusal destekler araciigiyla uzun vadeli konut saglayan bir
sistemdir” seklinde tamimlanmaktadir. 9-11 araligindaki sorulari verilen “sosyal konut” tanimi
cercgevesinde degerlendiriniz.

9- Sizce sosyal konut kimler i¢in iiretilmelidir? (birden fazla isaretleyebilirsiniz)

Diisiik gelir grubu )
Dezavantajli gruplar (Yaslilar, bakima muhtag hastalar, engelliler gibi) O
Orta gelir grubu O
Ihtiyaci olan herkes )
10- Sizce sosyal konutun kullanim bi¢imi ne olmahdir? (birden fazla isaretleyebilirsiniz)
Miilk sahipligi O
Kamu miilkiyetindeki konutlarin kiralanmasi O
Devlet destegiyle 6zel sektor konutlarinin kiralanmasi O

Diger (litfen belirtiniz)

11- Sizce sosyal konutlar kim tarafindan iiretilmelidir? Onemine gore, ilk 3’iinii 1, 2, 3 seklinde
siralayimiz.

Merkezi yonetim (TOKI ) o]

Belediyeler

Ozel sektor

O| 0| O

Kar amaci1 olmayan dernekler, vakiflar ve gesitli kuruluslar

Diger (liitfen belirtiniz)

12-21 Arahgindaki sorulart TOKI, Belediyeler ve cesitli kurumlar eliyle yapilan sosyal konutlar
cercevesinde yanitlayiniz

12- Mevcut sosyal konut uygulamalari ile ilgili diisiinceleriniz nedir? Onemine gore, ilk 3’iinii 1,
2, 3 seklinde siralayiniz.

Bagarili buluyorum

Uretilen miktar bakimindan yeterli

Yer se¢im kararlari ile ilgili sorunlar var.

Konut kalitesi diisiik

Yerelligi yansitmiyor

O] 0| O|0O|0| O

Thtiyac1 olan tiim kesimler igin yeterli miktarda degil

Diger (Liitfen belirtiniz)
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EK 2 Kurum Yoneticilerine Yonelik Soru Formu (devam)

13- Sizce mevcut sosyal konut iiretimi siirecinde yasanan temel sorunlar nelerdir?
Asagidakilerden ilk 3’iinii 6nem derecesine gore 1, 2 , 3 seklinde siralayiniz

Finansman sorunlari

Mekéansal Planlamanin yetersizligi

Uzman eksikligi ve yetersizligi

Mimari proje sorunlari

Yer se¢im kararlar1

Hedef gruplarin se¢imi

Sosyal ve kiiltiirel uyumsuzluklar

O|0|0|0|0|0|0|0

Yetersiz altyapi

Diger (Liitfen belirtiniz)

14- Sizce Tiirkiye’de sosyal konut iiretimi ile ilgili politikalar ve mekansal kararlar nasil
olusturuluyor?

Uygulamalar ulusal ve bolgesel politikalara gore gelistiriliyor. O
Sadece mekansal planlama kararlarina gore gelistiriliyor. O
Kararlarin olusumunda, uygun veya diisiik bedelli arsa temini etkili oluyor 0
Proje gelistirme temelinde gergeklestiriliyor 0
Diger (Liitfen belirtiniz)
15- Sizce mekénsal planlamanin sosyal konut sunumuna yonelik siirecteki yeri nedir?

Strecteki yasal bir gerekliliktir. 0
Siirecin 6nemli Ve vazgecilmez bir parcasidir O
Sosyal konut iiretiminde olmasi gerektigi kadar 6neme sahip degildir O

Diger (Liitfen belirtiniz)

16- Mekansal planlamamin sosyal konut sunumunda etkili bir ara¢ olarak kullanildigim
diisiiniiyor musunuz?

Kesinlikle kullaniliyor

Kullaniliyor

Kismen kullaniliyor

Kararsizim

O|0|0|0|o

Kullanilmiyor

17-19. sorulart Kurumunuzca yiiriitiilen, sosyal konut iceren mekdnsal planlama ¢alismast varsa
yanitlayiniz.

17- Sosyal konut uygulamalarimin mekansal kararlar boyutu ile ilgili olarak diger kurum ve
kuruluslarla ne élciide is birligi yapiyorsunuz?

Siirekli igbirligi halindeyiz.

Ilgili mevzuatin éngdrdiigii sekilde

Yeterince isbirligi oldugunu disiinmiiyorum.

O|0|0|0o

Her kurum kendi gérev ve sorumluluklarini yerine getirmekle mesgul

Diger (Liitfen belirtiniz)

18- Mekéansal planlama siirecinde, sosyal konut sunumunu etkileyen gecikme ve aksamalarin
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet O
Hayir O
Fikrim yok 0

19- 18. Soruda “evet” cevabi verdiyseniz, siireci kisaltma konusunda herhangi bir ¢alismaniz var
m? Cevabimiz “evet” ise aciklar misimiz?

Evet (0]

Hayir 0
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EK 2 Kurum Yoneticilerine Yonelik Soru Formu (devami)

20- Sizce mevcut sosyal konut uygulamalari “sosyal icerme”yi baska bir ifadeyle farkl sosyo-
ekonomik yapiya sahip gruplarin bir arada yasamasim saghyor mu?

Kesinlikle sagliyor

Kismen sagliyor

Kararsizim

Saglamiyor

O|0|0|0|0

Kesinlikle saglamiyor

21- Tiirkiye’de diisiik gelirli ve dezavantajh gruplar icin yeterli sayr ve nitelikte sosyal konut
iiretildigini diisiiniiyor musunuz?

Evet (0]

Hayir O

22- Sizce, miilkiyet sahipligi temelli uygulamalar yerine “uygun fiyath kamu miilkii kiralik konut
sistemi” Tiirkiye’de uygulanabilir mi? Cevabimz “hayir” ise nedenini agiklar misiniz?

Evet (0]

Hayir O

23- Mekansal planlarda “sosyal konut” igin kota (asgari sosyal konut alami ayrilmasi)
belirlenmesine yonelik goriisiiniiz nedir?

Olumlu 0
Olumsuz 0
Fikrim yok 0

24- Diinyada oérnekleri bulunan “plan kararlar1 sonucunda olusan arazi degerindeki artisin bir
kisminin veya tamamunmin miilk sahiplerinden alimarak sosyal konut iiretiminde finansal
kaynak olarak kullamlmasr” (arazi deger artisinin yakalanmasi- land value capture)
politikasi sizce Tiirkiye’de uygulanabilir mi?

Evet 0
Hayir O
Fikrim yok 0

25- Sizce “sosyal karisim” ya da “karma gelirli topluluk” Tiirkiye’de uygulanabilir bir sistem
midir? “Sosyal Karisim”: Dezavantajli (yagh, kronik hasta, engelli, bagimli gibi) ve diisiik gelirli
gruplarin homojen yogunlasmasinin énlenmesi amaciyla, mekansal olarak sinirlar: belirlenmig bir
alan iginde, farkh gelir gruplarmn, farkly konut tiplerinin ve kullanimlarimin (sosyal konut
kiraciligi, eV sahipligi, ozel konut kiracilig gibi), farkl yas gruplarimin ve etnik gruplarin mekdansal
anlamda yakinlastirlmasi politikasidir.

Konuya iligkin bilgi ve donanim saglanirsa uygulanabilir )
Onyargilar nedeniyle uygulanmas: giig bir politika 0
Fikrim yok 0

Diger (Liitfen belirtiniz)

26- Sosyal konutla ilgili mekansal kararlar “Sosyal karisim”1 gerceklestirmede etkili bir arac

olabilir mi?
Evet (0]
Hayir O

27- Kurumunuzun sosyal konut ile ilgili politikalarim / hedeflerini / uygulamalarim yeterli
buluyor musunuz?

Cok yeterli

Yeterli

Kismen yeterli

Yetersiz

O|0|0|0|0

Fikrim yok

355




EK 2 Kurum Yoneticilerine Yonelik Soru Formu (devami)

28- (Kurumunuzca sosyal konut iiretimi yapihyorsa yamitlayimz) Sizce sosyal konut sakinlerinin

kurumunuzca saglanan konutlar ve hizmetlerle ile ilgili diisiinceleri ne yondedir?

Olumlu

Olumsuz (nedenini agiklar misiniz?)

Fikrim yok

0O
0O
O

29- Sizce mekénsal planlama yolu ile sosyal konut alaninda neler basarildi?

Gecekondu alanlarinda iyilestirme ve doniigiim saglandi.

Dar gelirlilere yonelik sosyal konut iiretimi gerceklestirildi.

Kentsel doniisiim projeleri yoluyla ¢ok sayida sosyal konut iiretildi.

Kamu arazileri kullanilarak diisiik maliyetli sosyal konut iiretildi.

Diger (Liitfen belirtiniz)

Basar1 saglanamadi

O|0|0|0|0|0

30- Ilave etmek istediginiz goriisleriniz varsa liitfen kisaca aciklayiniz.
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EK 3 Saha Cahismasina Yonelik Soru Formu

KONUT SAKINLERINE YONELiK ANKET FORMU
Bu anket formu Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’'nde yiriitiilmekte olan “Sosyal Konut
Deneyiminin Déniisiimiinde Mekdnsal Planlamanmin Rolii: Ankara Uzerine Bir Inceleme” baslikli
doktora tez ¢aligmasima yonelik diizenlenmistir. Tiim yamitlar, bu aragtirmanin amaci dogrultusunda gizli
ve giivenli kalacaktir. Katkiniz ve degerli goriisleriniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
1-Liitfen size uygun cevabi isaretleyiniz.

KIiSISEL BILGILER

a Cinsiyetiniz

Erkek
Kadin

b Medeni Durumunuz

Evli

Bekar
Bosanmisg

Esi vefat etmis

c Yasiniz

18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65 ve tlizeri

d Okuma-yazma biliyor musunuz?

Evet
Hayir

e Ogrenim Durumunuz

Okul bitirmedim
[kogretim.
Ortaokul

Lise
Yiksekokul

Y. Lisans

4 yillik Fakiilte
Doktora
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EK 3 Saha Calismasina Yonelik Soru Formu (devam)

f Caligiyor musunuz?

Evet

Hayir

g Isyerinizin yasal statiisii nedir?

Kamu

Ozel

h Isinizin tam unvan1 nedir?

i Isyerinizdeki durumunuz nedir?

Diizenli ticretli

Cirak

Kendi hesabina

Yevmiyeli

Isveren

Ucretsiz aile is¢isi

i Toplam hane geliri

Asgari licret ve alt1

Asgari ticret-10.000 TL

10000-15.000 TL

15.000-20.000 TL

20.000 +

k Hanenizin kullanim tipi

Kiraci

Ev sahibi

Bir aile iiyesine ait

Lojman

Diger(Belirtiniz)
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EK 3 Saha Calismasina Yonelik Soru Formu (devam)

| Herhangi bir sosyal giivenlik kuruluguna kayitli misiniz?

SSK

BAG-KUR

Emekli

Sandig1

Diger

Kayitl degilim

m Siz dahil hanede yasayan kisi sayisin1 belirtiniz

n Hanenizde asagida belirtilen segceneklerde bulunan kisi sayisim belirtiniz

Engelli

Yash

Bakima muhtag

Kronik Hasta

Yok

0 Bu konutta ne kadar siiredir oturuyorsunuz?

0-1 yil

1-3yil

3-5yil

5-8 yil

10 y1l +

p Eviniz ka¢ odalhidir?

r Konutunuzun miilkiyet durumu nedir?

Ev sahibi

Kiraci

Lojman

Diger

2- Konutunuz ve gevresi beklentilerinizi karsiliyor mu?

Kesinlikle karsiliyor

Karsiliyor

Biraz Karsiliyor

Karsilamiyor

Kesinlikle kargilamiyor
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EK 3 Saha Calismasina Yonelik Soru Formu (devam)

3- Kendinizi bu mahalleye ait hissediyor musunuz?

Evet

Kismen

Hayir

4-Asagidakilerden hangileri konutunuzdan en ¢ok 15-20 dakikalik yiirime mesafesinde
bulunuyor?

Aligveris birimleri

Okul

Saglik merkezi

Yakin arkadaslar veya akrabalar

Park veya agik alanlar

Sosyal ve kiiltiirel amagli binalar

Hig biri

5- Calistyorsaniz ortalama ise gidis siireniz ne kadardir?

0-15 dakika

16-30 dakika

31-60 dakika

1 saatten fazla

6- Isinize gitmek icin hangi ulasim aracim kullantyorsunuz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

Kendi aracim

Toplu tasim araglart

Taksi

Is yeri servisi

Diger (liitfen belirtiniz)

7- Konutunuz ve gevresi ile ilgili sorunlardan en 6nemli ii¢ tanesini isaretleyiniz.

Konumu nedeniyle kentten soyutlanmiglik /
diglanmuslik hissi

Mimari projeden kaynaklanan sorunlar

Malzeme Kalitesinin diistikligii

Giuvenlik sorunlari

Kentsel olanaklarin yetersizligi (ulasim, egitim,
altyapi, agik alanlar vb)

Engellilere ve yaslilara uygun olmamasi

Diger (Liitfen belirtiniz)

Herhangi bir sorun yok
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EK 3 Saha Calismasina Yonelik Soru Formu (devam)

8- Konutunuz ve ¢evresinde hangi kentsel hizmetlere ihtiyaciniz var? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

Kaliteli egitim olanaklari

Saglik hizmeti

Sosyal ve kiiltiirel etkinlikler

Ulasimda ¢esitlilik

Acik ve yesil alanlar

Otopark

Diger (Liitfen belirtiniz)

Kentsel hizmetlerde herhangi bir eksiklik yok

9 — Konutunuz ve gevresinde gilivenlik problemleri yasiyor musunuz? Cevabiniz evet ise kisaca
aciklayimiz)

Evet (belirtiniz)
Kismen
Hayir

10-Konutunuz ve cevresinde asagida belirtilen altyap1 sorunlarindan hangisi /hangileri vardir?

Cop sorunu

Otopark sorunu
Kanalizasyon sorunlari
Sorun yok

Diger (Liitfen belirtiniz)

11- “Sosyal konut”u nasil tanmimlarsiniz? Birden fazla isaretleyebilirsiniz.

Diistik gelirliler ve dezavantajli (yasl, engelli gibi) gruplar igin

konut tiirii

Uygun fiyatli / 6denebilir konut

Ihtiyaci olan herkes icin nitelikli yasanabilir konut

Kamu destegiyle iiretilen uygun fiyath konut

Kiralik kamu konutlari

TOKI konutlari

Diger (Liitfen belirtiniz).
Bu ¢alismada “sosyal konut” “esitlik¢i bir yaklasimla finansal agidan en ¢ok ihtiyag duyanlarin
yararlandigi, bu kapsama girmeyenlere ise alternatif iireten, uygun bir dagitim semasina sahip
ve politikalardan, uygulamaya kadar kamusal destekler araciligiyla uzun vadeli konut saglayan
bir sistemdir” seklinde tanimlanmaktadir. 12-18 araligindaki sorulari verilen tanim ¢ergevesinde

degerlendiriniz.
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EK 3 Saha Calismasina Yonelik Soru Formu (devami)

12- Sizce sosyal konut kim veya kimler i¢in tiretilmelidir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

Diisiik gelir grubu

Dezavantajli gruplar (Yaslilar, bakima muhtag
hastalar, engelliler gibi)

Orta gelir grubu

Ihtiyaci olan herkes

13- Sizce sosyal konutun miilkiyet durumu ne olmalidir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

Miilk sahipligi

Kamu konutu kiralama

Devlet destegiyle 6zel sektor konutlar1 kiralama

Fikrim yok

14- Sizce sosyal konutlar kim/kimler tarafindan tiretilmelidir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz).

Merkezi yonetim (TOKI, Cevre Seh.i. Deg. Bakanlig
gibi).

Belediyeler

Ozel sektor

Kar amaci olmayan dernekler, vakiflar ve ¢esitli
kuruluslar

Diger (liitfen belirtiniz)

15- Asagidaki ifadelere ne kadar katilip katilmadiginizi belirtiniz.

Ifadeler Kesinlikle Katiliyorum |Kararsizim |Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum Katilmiyorum

Sosyal konut
iretimi yetersizdir

Sosyal konutlar
kent merkezinde
yer almalidir.

Sosyal konutlar,
genellikle kent
merkezinden
uzaktadir.

Sosyal konut
sakinleri
cogunlukla diisiik
gelir grubundandir

Bir sosyal konuta
sahip olmak
konumundan ve
kentsel
olanaklarindan
daha onemlidir.
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EK 3 Saha Calismasina Yonelik Soru Formu (devami)

16. Sizce sosyal konutlarin planlanmasi ve projelendirilmesi asamalarinda halkin siirece aktif
katilmasi saglanmakta midir?

Evet

Hayir

Fikrim yok

17- Sosyal konutlarin planlanmasi ve projelendirilmesi agamalarinda sizce dnem verilmesi
gereken ilk 3 konuyu isaretleyiniz (1., 2., 3. seklinde).

Konutlarin i¢ ve dis tasarimi

Konutlarim malzeme kalitesi

Konutlarin yer se¢imi

Acik ve yesil alanlarin diizenlenmesi

Sosyal ve kiiltiirel kullanimlarin belirlenmesi

Ulasim olanaklari

Diger (Liitfen belirtiniz)........................

18- Sosyal konut alanlarina iliskin planlama ¢alismalarinda sizce sehir plancilari ve tasarimcilar
ne kadar etkilidir?

Siirecin en etkili elemanlaridir

Etkileri oldukga diigiiktiir

Etkileri sinirh diizeydedir

Hig etkileri yoktur

19- TOKI’nin sosyal konut uygulamalar1 hakkinda genel olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Olumlu

Olumsuz

Fikrim yok

20- TOKI tarafindan gerceklestirilen konutlarin yer se¢im kararlarimi ve mimari 6zelliklerini
yeterli buluyor musunuz?

Evet

Hayir

Fikrim yok
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EK 3 Saha Calismasina Yonelik Soru Formu (devami)

21- 20. Soruya cevabiniz hayir ise nedeni asagidakilerden hangisidir? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

Tekdiize ve siradan

Kentle kopuk, dislanmiglik hissi yaratiyor.

“Diisiik gelirlilerin konutu” algis1 yaratiyor

Miilkiimiin degerini diisiiriiyor.

Sosyal ve kiiltiirel yapiya uygun degil

Diger

22-26 arah@indaki sorular kiracilara yoneliktir.

22- Bir konut sahibi olmay1 istiyorsaniz, ne tiir ve biiytikliikte bir ev tercih edersiniz? (gegerli
olanlari isaretleyiniz)

En fazla 5 katli apartman

100 m2 den kiigiik ve en fazla 2 odali

Genis ve ¢ok odal1 bir ev

Cok katli (15 kat ve iistii)

Bahgeli tek veya iki katli ev

Diger (Liitfen belirtiniz)

23- Bir konut sahibi olmak istiyorsaniz nasil bir ¢evrede / mahallede / yerlesim biriminde
olmasini tercih edersiniz? (Birden fazla segebilirsiniz)

Komsuluk iliskilerine sahip

Mahalle kiltiirii olan

Kent merkezinde

Kent geperinde sakin bir yerlesimde

Kentsel olanaklarin (altyapi, egitim, saglik, gibi)
tam oldugu herhangi bir yer

24. soruyu yukarida verilen “sosyal konut” tanim ¢ercevesinde degerlendiriniz

24- Sosyal konut sahibi olmak ister misiniz?

Evet

Hay1r (Nedenini belirtir misiniz?)

Fikrim yok
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25-Asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

Nerede olursa olsun bir sosyal konut sahibi
olmak

Tercih edebilecegim bir yerde sosyal konut
sahibi olmak

Merkezi konumda, nitelikli ve uygun fiyatli,
kamu miilkii kiralik bir sosyal konutta yasamak

Ozel sektor tarafindan yapilan bir konutu satin
almak

Diger (Liitfen belirtiniz)

26. (Kirkkonaklar Mahallesi kiraci sakine sorulacak) Bir sosyal konuta sahip olma firsatiniz
oldugunda Mamak ilgesinde yasamay1 tercih eder misiniz? Cevabiniz hayir ise nedenini agiklar
misiniz?

Evet

Hayir

Fikrim yok

27. Bu mahallede yasamay1 tercih etmenizin nedeni nedir? (En 6nemli ii¢ nedeni isaretleyiniz)

Dogup biiyiidiigiim ve alistigim bir yer olmasi

Ekonomik agidan uygun gelmesi

Kentsel olanaklardan tam ve eksiksiz yararlanabilmek

Merkezi olmasi

Is olanaklar1

Ailemin yakininda olmak

Diger (liitfen agiklayimiz)

28-34 arahi@gindaki sorular Mamak sakinlerine sorulacaktir

28- Dogukent Bulvari ve civarina yonelik mekansal kararlar (IKEA, Metro Gross Market ve
cevresindeki biiyiik 6l¢ekli karma kullanim projeleri gibi) yasaminizi ne yonde etkiledi?

Olumlu

Olumsuz

Kararsizim

Higbir etkisi olmadi

365



EK 3 Saha Calismasina Yonelik Soru Formu (devami)

- 28. cevabiniz i izi statlistiniin
29- 28. Soruya b “olumlu” ise konutunuzun ve mahallenizin sosyal statii
yiikseldigini diigiiniiyor musunuz?

Evet

Hayir

Fikrim yok

30- (Durali Ali¢ ve Cengizhan mahalleleri sakinlerine sorulacak) Diisiik gelirli ve
dezavantajli (engelli, bagimli, hi¢ geliri olmayan gibi) sakinlerle ayni ¢evrede yasamak
konusundaki diistinceniz nedir?

Olumlu

Notr

Olumsuz

Fikrim yok

31- 30. soruya “olumlu” ya da “nétr” cevabi verdiyseniz hangi 6l¢ekte bir arada yasamay1
tercih edersiniz?

Ayni1 bina i¢inde

Aynu site iginde

Ayni sokakta farkli binalarda

Ayn1 mahallede dagilmig bir sekilde

32- Kendinizden daha tist sosyal siniftakilerle bir arada yasamak ister misiniz? Cevabinizin
nedenini kisaca agiklayiniz.

Evet (belirtiniz)
Hayir (belirtiniz)
Fikrim yok

33- 32 soruya cevabiniz evet ise hangi 6l¢ekte bir arada yasamayi tercih edersiniz?

Ayni bina i¢inde

Aynu site iginde

Ayni sokakta farkli binalarda

Ayni1 mahallede dagilmig bir sekilde

34- (Durali Alig ve Cengizhan mahalleleri sakinlerine sorulacak) Cankaya ilgesi Kirkkonaklar
mahallesi ve civarinda bir konuta sahip olmayi1 ve yasamayi ister misiniz?

Evet (Nedenini belirtir misiniz?)

Hayir (Nedenini belirtir misiniz?)

Fikrim yok
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35. (Durali Alig, Cengizhan ve Kirkkonaklar mahalleleri sakinlerine sorulacak) Mahallenizde
diisiik gelirlilere ve dezavantajli gruplara yonelik sosyal konutlarin yapilmasi ile ilgili
diisiinceniz nedir?

Olumlu

Olumsuz

Fikrim yok

36- 41 arah@indaki sorular Kirkkonaklar Mahallesi sakinlerine sorulacak)

36- Cocugunuzu Mamak’taki nitelikli ve kaliteli bir okula gondermeyi ya da o nedenle
Mamak’a taginmayi diislinlir miisiiniiz?

Gonderirim ancak tasinmam

Tasmirim

Gondermem

37- Su an ikamet ettiginiz konuttan daha yiiksek standartlarda ve kalitede bir konuta Mamak
flgesi Dogukent Bulvar1 civarinda sahip olmay1 ve yasamay ister misiniz?

Evet

Hayir  (Nedenini belirtir misiniz?)

Kararsizim

38- Dogukent Bulvari ve civarina yonelik mekansal kararlar (IKEA, Metro Gross Market ve
cevresindeki biiyiik 6l¢ekli karma kullanim projeleri gibi) yasaminizi ne yonde etkiledi?

Olumlu

Olumsuz

Kararsizim

Higbir etkisi olmadi

39- 38. Soruya cevabiniz “olumlu” ise konutunuzu ve mahallenizi ne sekilde etkiledigini
kisaca aciklar misiniz?

40- Mamak ilgesini genel olarak nasil tanimlarsiniz?

Gecekondu bolgesi

Diisiik gelirli gruplarin yasadig bolge

Giderek gelisen bir bolge

Fikrim yok

Diger (Liitfen belirtiniz)
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41- Dogukent Bulvari ve civarina yonelik mekansal kararlar (IKEA ve ¢evresindeki biiyiik
o6lgekli karma kullanim projeleri gibi) Mamak’a bakis aginizt mekansal ve sosyal stati
anlaminda degistirdi mi?

Evet

Hayir

Kararsizim

42-47 arahgindaki sorular Zirvekent mahallesi sakinlerine sorulacaktir.

42- Bu mahallede yasadiginiz i¢in damgalandiginizi ya da dislandiginiz1 diistiniiyor musunuz?

Evet

Hayir

Fikrim yok

43. Mabhallenizin kentten kopuk oldugunu ve soyutlandiginizi diisiiniiyor musunuz?

Evet

Hayir

Kismen

44, 1 disinda, kent merkezine gitme nedenleriniz nelerdir? (Ilk iigiinii isaretleyiniz)

Biiyiik 6l¢ekli agik alanlar, parklar, spor alanlar

Aligveris merkezleri

Saglik kuruluglar

Sosyal, kiiltiirel ve eglenme vb amagh alanlar,
aktiviteler

Akraba ve arkadas ziyareti

Diger (liitfen belirtiniz)

45. Bu mahalleye tasindiktan sonra is disinda, kent merkezine gitme sikliginiz artti mi?

Evet

Hayir

Azaldi

Emin degilim

46. Mahallenizde bos zamanlarinizi degerlendirebileceginiz sosyal, kiiltiirel, egitim, eglenme Ve
dinlenme amagli alanlar ve/veya etkinlikler var midir?

Evet

Hayir

Yetersiz
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47. Mahallenizde temel kentsel hizmetler e erisimde esitsizlik yasadiginiz1 diisiiniiyor musunuz?

Evet

Hayir
Kismen
Fikrim yok
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EK 4 Kamu Profesyonelleri Calismasina Yonelik Analiz Tablolar:

Hipotez 1.1 Kamu profesyonelleri ve yoneticileri arasinda konutun bir hak olarak

goriiliip goriilmedigi dolayisiyla barinma sorununun devlet tarafindan ¢oziilmesinin

zorunlu olup olmadigi konularinda goriis farki bulunmamaktadr (2. Soru).

Konut bir insan hakkidir ve devlet barinmayi saglamahldir” diisiincesi Say1 Yiizde (%0)
ile ilgili goriis

Katiliyorum. 39 79,6
Kismen katiliyorum 10 20,4
Katilmiyorum 0 0.0
Toplam 49 100,0

Hipotez 1.2 Mevcut sosyal konut politikalart ve bu amacla ger¢eklestirilen mekdnsal

kararlarin, kent sakinlerinin sosyal konutlara erisimi, sosyal konutlara kentsel

hizmetlerin saglanmasi, kalite agisindan yeterlilik ve yasanan sorunlara yénelik kamu

profesyonelleri ile kamu yoneticileri goriislerinde farkiiiklar bulunmaktadw (5, 6,7, 8,9

ve 10. Sorular.

Tiirkiye  sosyal  konut KURUM
politikalarim / hedeflerini / ABB CsSiB TOKI Ki-Kare Analizi
syt et |~ TG | TVER | o | VO k]
Cok yeterli+Yeterli 0 0 2 11,1 4 23,5
KlsmeT) yeterli 5 35,7 10 55,6 11 64,7 ) 0.026
Yetersiz 9 64,3 6 33,3 2 11,8 !
Toplam 14 100 18 100 17 100

KURUM
Sizce sosyal konut yapim siireci ve sonrasinda yasanan ABB (%) CSIiB (%) | TOKI (%)
temel sorunlar nelerdir? Asagidakilerden ilk 3’iinii
onem derecesine gore 1, 2, 3 seklinde siralayimz
Finansman sorunlar1 29,5 29,8 33,3
Mekansal Planlamanin yetersizligi 11,5 12,5 20,2
Uzman eksikligi ve yetersizligi 51 29 6,1
Mimari proje sorunlari 2,6 6,7 3,0
Yer se¢im kararlari 17,9 17,3 13,1
Hedef gruplarin se¢imi 17,9 13,5 11,1
Sosyal ve kiiltiirel uyumsuzluklar 9,0 10,6 8,1
Yetersiz altyap1 6,4 6,7 51
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Sizce sosyal konut gelistirme siirecini hangi unsurlar olumlu
yonde etkileyebilir? Asagidakilerden ilk 3’iinii 6nemine gore KURUM
1, 2, 3 seklinde siralayimiz.
ABB (%) CSIB (%) | TOKI (%)
Vergi tesvikleri 23,1 4,6 18,2
Diisiik arsa maliyeti 32,1 231 28,3
Yap1 yogunlugu artislari 2,6 19 0,0
Planlamada esneklik ve farkli yaklagimlar 21,8 15,7 27,3
Yerel unsurlara odaklanma 10,3 23,1 4.0
Kentsel tasarim ve mimari projelerde esneklik 3,8 13,9 12,1
Sakinlerin siirece aktif katilimi 6,4 17,6 10,1
Tiirkiye’de  ihtiyac1  karsilayan KURUM
I;]Ite|.l kt'ev Ve sayuda sosyal konut ABB CSiB TOKiI Ki-Kare Analizi
iiretildigini diisiiniiyor musunuz? m — m
Yiizde Yiizde Yiizde .
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Ki-Kare p
Evet 1 7,1 1 5,6 5 294
Hayir 13 92,9 16 88,9 10 58,8
— - 0,107
Fikrim yok 0 0 1 5,6 2 11,8
Toplam 14 100 18 100 17 100
Tirkiye'de  diisiik  gelirli  ve KURUM
dezavantajh gruplar igin yeterli say1 ABB CSiB TOKi . .
ve nitelikte sosyal konut iiretildigini — — — Ki-Kare Analizi
diisiiniiyor musunuz? Sayr | Yizde | g, | Yizde g o | YUzde | kare | p
(%) (%) (%)
Evet 1 7,1 1 56 2 11,8
Hayir 13 92,9 16 88,9 10 58,8
- 0,067
Fikrim yok 0 0 1 5,6 5 29,4
Toplam 14 100 18 100 17 100
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KURUM
Sizce sosyal konut gelistirme siirecinde, kamu profesyonellerinin
caliymalarim olumsuz yénde etkileyen unsurlar neler olabilir? ABB (%) | CSIB (%) | TOKI (%)
Onemine gore 1, 2, 3 seklinde siralayimiz.
Kati yasal diizenlemeler 9,5 50 4,3
Yonetici miidahaleleri 7,1 17,0 15,2
Planlama stirecindeki gecikmeler / uygulama giigliikleri 22,6 24,0 27,2
Politikalar ve mekansal kararlar arasindaki uyumsuzluk 27,4 32,0 26,1
Uzman yetersizlikleri 13,1 7,0 7,6
Finansman sorunlari 20,2 15,0 19,6

Hipotez 1.3 Kamu c¢alisanlarimin sosyal konut kavramina dair algilari, bilgileri,

deneyimleri ve ne sekilde uygulanmasi gerektigine dair géoriislerinde kurumsal anlamda
Sfarkliliklar bulunmaktadir. (3, 4, 11, 12, 13 ve 28. Sorular).

KURUM
Sosyal konut”u nasil tammlarsimz? Onemine gore, ilk 3’iinii siralayimz | ABB CSiB TOKI

% % %
Diisiik gelirliler ve dezavantajli gruplar i¢in konut tiirii 29,3 16,3 20,0
Uygun fiyatli / satin alinabilir konut 17,1 7,6 12,9
Ihtiyaci olan herkes igin nitelikli yasanabilir konut 26,8 40,2 35,3
Kamu destegiyle tiretilen uygun fiyatli konut 15,9 17,4 25,9
Kiralik kamu miilkii konutlar 9,8 12,0 47
Diger: Digerleriyle esdeger bir konut 1,2 6,5 1,2
Sosyal konut politikasi olusturma KURUM
ve/veya uygulamasi ile ilgili karar - - Ki-Kare
iiretme, tasarim ya da yapim ABB CSIB TOKI Analizi
siirecinde yer aldimz mm? (Cevabimiz . . . .
evet ise hangisinde ne tiir bir Say1 Y‘;/Zde Say1 Y‘;/Zde Sayi Y‘;/Zde If" p
deneyiminiz oldugunu belirtiniz) (%) (%) (%) are
Evet 4 28,6 5 27,8 14 82,4
Hayir 10 714 13 72,2 3 17,6 13,1 | 0,001
Toplam 14 100 18 100 17 100
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Cevabiniz evet ise konut / KURUM

sosyal konut sektoriindeki ABB CSiB TOKI

¢alisma siirenizi soyler Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%) Say1 Yiizde (%)

misiniz?
1-3yil 1 25,0 4 80,0 4 28,6
3-6yil 0 0,0 0 0,0 1 7,1
6—10y1l 0 0,0 1 20,0 4 28,6
10-15y1l 1 25,0 0 0,0 4 28,6
15 yil ve istii 2 50,0 0 0,0 1 7,1
Toplam 4 100,0 5 100,0 14 100,0

KURUM

Sizce mevcut sosyal konut uygulamalarinin ABB CSiB TOKI

olgegi hangi kararlara ve / veya kriterlere

gore belirleniyor? Sayr | Yiizde (%) | Say1 | Yizde (%) Say1 Yiizde

(%)

Ust 6lgek plan kararlarina gore 1 7,1 3 16,7 2 11,8

Ihtiyaca gore 5 35,7 6 33,3 13 76,5

Hazine parselinin yeri ve biiytikliigiine gore 7 50,0 8 44,4 2 11,8

Topografya, jeolojik yapi gibi dogal faktorlere 3 214 2 111 3 17,6

gore

Herhangi bir kriter yok 5 35,7 4 22,2 2 11,8

Diger: Siyasi kararlar 0 0,0 0 0,0 1 5,9

Diger: Rant 0 0,0 1 5,6 0 0,0

KURUM

Sizce sosyal  konut ABB CSiB TOKI

uygulamalar hangi Y

uygulama dlgegine gore Say1 Yiizde (%) Say1 iizde (%) Say1 Yiizde (%)

gerceklestirilmelidir?

Bina 6l¢eginde 1 7,1 0 0,0 1 5,9

Site 6lgeginde. 2 14,3 1 5,6 2 11,8

Mahalle 6lgeginde 7 50,0 7 38,9 7 41,2

Uydu kent 6lgeginde 8 57,1 9 50,0 9 52,9

Diger:Bolgesel 1 7,1 0 0,0 0 0,0

Diger:Ihtiyac analizleri

dogrultusunda 0 0,0 1 5,6 0 0,0

belirlenmeli

Diger:

Ildeki,ihtiyag,konut 0 0,0 0 0,0 1 59

niteligi tercihi

Diger:Master plan 0 0,0 0 0,0 1 59

Diger:Proje gerekliligine

gore degisir 0 0,0 0 0,0 1 5,9
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Sizce mevcut sosyal konut KURUM
uygulamalari sosyal - -
icermeyi (farkh gelir ve ABB CSIB TOKI Ki-Kare Analizi
sosyo-Kkiiltiirel yapiya sahip .. . .
< Yiizde Yiizde Yiizde .
ruplar1 kapsayan) saghyor | Sayi Say1 Say1 Ki-Kare

s EROT] S (o) o S (D) P
Evet 3 21,4 7 38,9 9 52,9
Hayir 8 57,1 10 55,6 4 235

- 0,171
Fikrim yok 3 21,4 1 5,6 4 235
Toplam 14 100 18 100 17 100
Sizce, miilkiyet sahipligi KURUM
temelli uygulamalar yerine - -
“uygun fiyath kamu miilkii ABB CSIB TOKI Ki-Kare Analizi
kiralik konut sistemi”
Tiirkiye’de uygulanabilir . . Yiizde .
mi? Cevabiniz “hayir” ise Say1 | Yiizde (%) | Say1 | Yiizde (%) | Sayi %) Ki-Kare p
nedenini aciklar misiniz?
Evet 8 57,1 10 55,6 8 47,1
Hayir 4 28,6 5 27,8 5 294

- 0,968

Fikrim yok 2 14,3 3 16,7 4 23,5
Toplam 14 100 18 100 17 100

Hipotez 2.1 Tiirkiye'de mekdnsal planlama araci ve kamu kurumlarindaki planlama

ekipleri, gelecege yonelik sosyal konut uygulamalarini gergeklestirmede énemli bir yere
sahip degildir. (16, 17, 18, 29, 30. Sorular).

Sizce mekénsal planlamanin sosyal konut sunumuna yonelik siirecteki yeri Say1 Yiizde (%)
nedir?

Siirecteki yasal bir gerekliliktir. 10 20,4
Siirecin 6nemli Ve vazgecilmez bir pargasidir 32 65,3
Sosyal konut iiretiminde olmasi gerektigi kadar 6neme sahip degildir 7 14,3
Toplam 49 100,0
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Mekansal planlamanin sosyal konut sunumunda etkili bir arag olarak Say1 Yiizde (%)
kullanildigim diisiinityor musunuz?
Evet 18 36,7
Hayir 19 38,8
Fikrim yok 12 24,5
Toplam 49 100,0
Soruya “Hayir” cevabi verenlerin gerekceleri asagida siralanmaktadir:
Say1
Ada bazinda evet, kent bazinda hayir 1
Arsa maliyeti bu 6nceligin 6niine gegiyor. 1
Etkili olsaydi, sosyal konut yetersizligi olmazdi. 1
Imar planlar1 uygulamadan sonra yapiliyor. 1
Mekansal planlamay: yetersiz buluyorum. 1
Miilkiyet sorunsali 1
Planlamada sosyal konut ayrimi yapilmiyor. 1
Politikalara ve yonetim siirecine dahil edilmiyor. 1
Yasal bir engel olarak goriiliiyor. 1
Yasal gereklilik olarak kullaniliyor. 1
Toplam 10
Sizce sosyal konut talebini karsilayan bir planlama sistemine sahip miyiz? Say1 Yiizde (%)
Evet 2 41
Kismen 34 69,4
Hayir 12 24,5
Fikrim yok 1 2,0
Toplam 49 100,0
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Hipoteze dair sorulara verilen cevaplarim kurumlara gore dagilim

KURUM
ABB CSiB TOKi |Ki-Kare Analizi
n % |n| % [ n| % |Ki-Kare p
Siirecteki yasal bir gerekliliktir. 5| 357| 2| 11,1| 4| 235
Sizce mekansal surecin onemlive vazgegilmez | 7| 500 14| 77810 588
lanlamanin sosyal konut Ir parasidir
Eunumuna Snelik Sosyal konut tiretiminde olmasi - 0,512
irecteki i gerektigi kadar dneme sahip 2| 143 2| 11,1] 3| 176
stekt Y/ ; degildir
Total 14100,0 | 18100,0 | 17 | 100,0
Evet
Mekansal planlamanin _ _ S| 57| 8] 444) 5| 294
SOS_)/t_’:l| I_<onut sunumunda | Hayir (Litfen nedenini 6| 429| 6| 333| 7| 412
etkili bir arag olarak agiklayimniz) - 0,915
kullanildigini diisiiniiyor | Fikrim yok 3| 214 4| 222| 5| 294
?
M Total 14100,0 | 18 | 100,0 | 17 | 100,0
_ Evet o 00| 1| 56| 2| 118
Sizce sosyal konut K
talebini kargilayan bir prnen 10| 71,4110| 556|14 | 824 ) 0149
planlama sistemine sahip | Hayir 4| 286| 7| 389| 1| 59 '
miyiz?
Total 14 {100,0 | 18| 100,0 | 17 | 100,0
Sizce sosyal konuta iliskin mekansal KURUM
planlama siirecinde hangi meslekler ; ; . o,
etkilidir?  Etkililik  diizeyini ABB CSIB TOKI Ki-Kare Analizi
belirtiniz. n % n % % Ki-Kare p
Etkisiz+Az Etkili 21,4 2 11,1 5,9
Sehir Pl Etkili 1 71 3| 167 |3 17,6 0711
enir rlancisi T - y
Cok etkili 10 714 13| 722 | 13 76,5
Total 14 | 100,0 | 18 | 100,0 | 17 | 100,0
Etkisiz+Az Etkili | 7 50,0 1 5,6 2 11,8
_ Etkili 5 35,7 7| 389 | 5 29,4
Mimar — - 0,011
Cok etkili 2 14,3 10 | 556 |10 | 588
Total 14 | 100,0 | 18 | 1000 | 17 | 100,0
Etkisiz+Az Etkili | 5 35,7 6 333 | 7 41,2
. Etkili 7 50,0 8 | 444 | 5 29,4
Insaat Mithendisi — - 0,787
Cok etkili 2 14,3 4 22,2 5 29,4
Total 14 | 1000 |18 | 100,0 | 17 | 100,
Etkisiz+Az Etkili | 3 21,4 7 38,9 5 29,4
_ Etkili 8 57,1 8 | 444 | 7 41,2
Harita Miihendisi — - 0,762
Cok etkili 3 214 3| 167 | 5 29,4
Total 14 | 100,0 | 18 | 1000 | 17 | 100,0
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Yeterli say1 ve nitelikte sosyal

konut iiretiminde; sizce etkin, KUR_UM -

deneyimli ve donamimh bir ABB CSIB TOKI Ki-Kare Analizi
planlama ekibi basar1 icin

onemli bir faktor miidiir? n % n % n % Ki-Kare p
Evet 10 714 18 100,0 16 94,1

Kismen+Hay1r 4 28,6 0 0,0 1 59 - 0,018
Toplam 14 100,0 18 100,0 17 100,0

Hipotez 2.2 Kamu ¢alisanlart arasinda sosyal konut uygulamalarina yénelik mekdnsal
stratejiler ve siireci etkileyen unsurlar ile mekansal kararlarin alinmasinda hangi

kriterlerin kullanmilmas: gerektigi ile planlamanin etkililigine dair gériislerde farkliliklar

bulunmaktadir (19, 20, 21, 22, 23, 24. Sorular).

KURUM
Sizce sosyal konut iiretimini saglamak amaciyla ABB CSiB TOKI
kullamlan mekansal plfamlama strf’;\fej isi./ stratejileri Say1 Yiizde | Sayi | Yizde | Sayr | Yizde
nelerdir? Birden fazla isaretleyebilirsiniz. (%) (%) (%)
Karma kullanimin gelistirilmesi (Konut-ticaret - 3 21,4 10 55,6 11 64,7
ofis gibi)
Yap1 yogunlugunun arttirilmasi 4 28,6 3 16,7 2 11,8
Kentsel doniisiim, kentsel yenileme vb. 12 85,7 14 77,8 13 76,5
yontemlerin kullanilmasi
Uygun kamu arazilerinin bu amagla kullanilmasi 12 85,7 12 66,7 10 58,8
Herhangi bir strateji bulunmamaktadir 0 0,0 2 11,1 0 0,0
Sizce sosyal konut uygulamalarna dair KURUM
mekansal planlama ¢alismalarim yonlendiren ve ABB CSiB TOKI
etkileyen bashica unsurlar nelerdir? ilk 3 unsuru siralaymiz.
Politikalar 25,3 35,8 42,4
Siyasiler 33,7 40,6 31,3
Kamu yoneticileri ve teknik personel 16,9 13,2 15,2
Ozel sektor 48 4.7 4,0
Sivil toplum 6rgiitleri 1,2 0,0 3,0
Potansiyel sosyal konut sakinleri 18,1 5,7 4,0
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Sosyal konut uygulamalarina iliskin mekénsal planlama KURUM
siirecinde, sizce hangi kriterler oncelikli olmalhidir? ABB CSIB TOKI
1k 3 unsuru siralayiniz.
Yerellik 3,6 74 8,3
Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yap1 11,9 139 15,6
Diisiik maliyetli arsa temini 19,0 11,1 7.3
Kentsel ve sosyal olanaklara erisilebilirligin saglanmasi 15,5 194 219
Sosyal konut ihtiyacinin tespiti 26,2 18,5 22,9
Yer se¢imi 13,1 14,8 12,5
Dogal yap1 (topografya, jeolojik yap1 vd) 3,6 111 11,5
Halkin kararlara katilimi 71 3,7 0,0
Sizce sosyal konutlarin mimari ve kentsel tasarim projeleri KURUM
hangi kriterler ve yontemler kullamlarak hazirlamyor? ABB CSiB TOKi
i1k 3’iinii 6nem sirasina gore siralayiniz.
Kullanici gereksinimleri ve memnuniyeti odakli yaklagim 15,2 15,2 22,9
Sosyal ve kiiltiirel faktorlerin gozetilmesi 12,1 17,2 19,8
Dogal yapiy1 koruyan yaklagim 12,1 10,1 104
Kamusal ve 6zel alan ayriminin saglanmasi 45 8,1 7,3
Mevcut yapilarin 6lgek kiitle ve yiikseklikleriyle uyumun 12,1 11,1 13,5
saglanmasi
Yerel formlar ve malzemelerin kullanilmasi 12,1 8,1 10,4
Bina formlarinda gesitliliginin saglanmasi 7,6 0,0 0,0
Bakim ve isletme maliyetlerinin diistiriilmesi 15,2 21,2 15,6
Higbiri 91 91 0,0
Sizce sosyal konuta yonelik mekansal KURUM
plan_la_mfa calismalarinda, kullamci ABB CSiB TOKI Ki-Kare Analizi
profili dikkate ahmmakta mdir? Yiizde Yiizde Yiizde
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Ki-Kare b

Evet 7 50 9 50 10 58,8
Hayir 6 429 6 33,3 4 23,5

P - 0,845
Fikrim yok 1 7,1 3 16,7 3 17,6
Toplam 14 100 18 100 17 100
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Sizce sosyal konuta yonelik mekénsal KURUM
planlama ¢alismalarinda farkh " .
hanelerin farkli barinma ihtiyaclar ABB CSIB TOKI Ki-Kare Analizi
(bekar, yeni evli, yash gibi) dikkate Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde
alinmakta mdir? Y (%) Y (%) Y (%) Ki-Kare p
Evet 4| 286 10 55,6 2 11,8
Hayir 50 5 27,8 10 58,8

— - 0,101
Fikrim yok 3 21,4 3 16,7 5 29,4
Toplam 14 100 18 100 17 100

Hipotez 2.3 Diinyada uygulamalar: olan mekdnsal planlar kapsaminda “sosyal konut

’

kotas1 belirlenmesi’

ornegine uyarlanmasi miimkiindiir (26 ve 27. Sorular).

ve “arazi deger artisimin yakalanmasi1” gibi modellerin Tiirkiye

Mekansal planlarda “sosyal konut” KURUM

icin kota (asgari sosyal konut alam ABB CSiB TOKi Ki-Kare Analizi
ayrilmasi) belirlenmesine yonelik Vizde Vizde Vizde Ki-

goriigiiniiz nedir? Say1 (%) Say1 %) Say1 %) Kare 0
Olumlu 11 78,6 11 61,1 10 58,8

Olumsuz 0 0 3 16,7 4 235 0.466
Fikrim yok 21,4 4| 222 3| 176 ’
Toplam 14 100 18 100 17 100

Diinyada drnekleri bulunan “plan Kkararlari KURUM _
sonucunda olusan arazi degerindeki artisin bir - - Ki-Kare
kisminin veya tamamimin miilk sahiplerinden ABB CSIB TOKI Analizi
alimarak sosyal konut iiretiminde finansal

kaynak olarak kullamlmasi” (arazi deger Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde

artisimin  yakalanmasi- land value capture) y (%) y (%) y (%) Ki-
politikasi sizce Tiirkiye’de uygulanabilir mi? Kare p
Evet 57,1 8 444 10 58,8

Hayir 4 28,6 5 27,8 2 11,8 0.674
Fikrim yok 143| 5| 278 5| 294 ’
Toplam 14 100 18 100 17 100
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Hipotez 2.4 Sosyal konuta yonelik mekdnsal planlama calismalari kapsaminda diger

kamu kurumlariyla iliskiler ve planlama siirecindeki gecikmeler ile aksamalara dair
goriislerde farklilik bulunmamaktadir. (31, 32 ve 33. Sorular).

Sosyal konut uygulamalarimin mekénsal kararlar boyutu KURUM
ile ilgili olarak diger kurum ve kuruluslarla ne élgiide is ABB CSIiB TOKI
birligi yapiyorsunuz? Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde
(%) (%) (%)
Siirekli is birligi halindeyiz. 0 0,0 0 0,0 7 43,8
Ilgili mevzuatin ngordiigii sekilde 5 55,6 4 40,0 8 50,0
Yeterince is birligi oldugunu diisinmiiyorum. 4 444 5 50,0 0 0,0
Her kurum kendi gérev ve sorumluluklarini yerine 0 0,0 1 10,0 1 6,3
getirmekle meggul
Toplam 9 | 100,0 10 | 100,0 16 | 100,0
Mekansal planlama siirecinde, sosyal KURUM _
konut sunumunu etkileyen gecikme ve : - Ki-Kare
aksamalarin oldugunu diisiiniiyor Caid G5B JROKI Analizi
musunuz? Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde Ki-

Tl [PV @ T ) | Kare | p
Evet 9 100 50 7 43,8
Hayir 0 0 4 40 3 18,8

— - 0,016
Fikrim yok 0 0 1 10 6 375
Toplam 9 100| 10 100 16 100
Soruya “evet” cevabi verdiyseniz, siireci KURUM
kisaltma konusunda herhangi bir : -

ABB IB TOKI i izi
¢ahismamz var mi? Cevabiniz “evet” ise ¢% © Ki-Kare Analizi
agiklar misimiz? Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde Ki-

e [P e 7Y | kae | p
Evet 6 66,7 1 20 3 37,5
Hayr 3 33,3 4 80 5 62,5 - 0,286
Toplam 9 100 5 100 8 100

Hipotez 2.5 Mekansal planlama yolu ile sosyal konut alaninda neler basarildigina dair

kamu ¢alisanlarimin gériisleri arasinda fark bulunmaktadir. (34. Soru).
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Sizce mekansal planlama yolu ile sosyal konut KURUM
alaninda neler basarildi? (Birden fazla ABB CSiB TOKI
isaretleyebilirsiniz) Say1 Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
(%) (%) (%)
Gecekondu alanlarinda iyilestirme ve 10 71,4 5 27,8 14 82,4
doniisiim sagland1
Disiik gelirlilere yonelik sosyal konut 8 57,1 4 22,2 14 82,4
iiretimi gerceklestirildi
Kentsel dontistim projeleri yoluyla ¢ok 6 429 4 22,2 14 82,4
sayida sosyal konut tretildi
Kamu arazileri kullanilarak diisiik 8 57,1 6 33,3 14 82,4
maliyetli sosyal konut tiretildi
Basar1 saglanamadi 0 0,0 3 16,7 0 0,0

Hipotez 3.1 Kamu ¢alisanlarmmin “sosyal karigim” politikas ile ilgili bilgi diizeyleri,

yasanacak uygulama sorunlar: ile diigsiik gelirli ve dezavantajli gruplara yénelik

ayrimcilik ve mekansal ayrigma sorunlarmmin ¢oziimiinde, “sosyal karisim odakl sosyal

konut”” modelinin uygulanabilirligi ile ilgili gériislerinde farklilik bulunmamaktadir. (14,

15 ve 25. Sorular).

“Sosyal karisim” ya da “karma KURUM
gelirli topluluk” olarak - - Ki-Kare
tammlanan politika ve ABB CSIB TOKI Analizi
uygulamalar ile ilgili bilginiz var Savi Yiizde Savi Yiizde Savi Yiizde | Ki-
mr? Y (%) Y (%) Y %) | Kare | p
Evet (Agiklayiniz) 2 14,3 4 22,2 4 235
Hayir 57,1 5 27,8 6 353

— - |0421
Fikrim yok 4 28,6 9 50 7 41,2
Toplam 14 100 18 100 17 100
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Tiirkiye’de “sosyal karisim” odakh sosyal KURUM
konut uygulamalarinin gergeklestirilmesinde - -
asagidaki giicliiklerden hangisi / hangileri ile ABB CSIB TOKI
karsilasilabilir? Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
(%) (%) (%)
Giivenlik sorunu 6 42,9 9 50,0 6 35,3
Bilgi eksikligi 3 21,4 2 11,1 4 23,5
Uzman yetersizligi 4 28,6 6 333 1 59
Sosyal ve kiiltiirel yapt uyumsuzlugu 10 71,4 15 83,3 11 64,7
Onyargilar 7 50,0 8 44,4 11 64,7
Fikrim yok 0 0,0 0 0,0 1 59
Diger: kiiltiirel deformasyon 0 0,0 0 0,0 1 59
Diger: miilkiyet sorunu 0 0,0 1 5,6 0 0,0
KURUM
Sosyal konutla ilgili mekansal kararlar “Sosyal : :
karisim™1 gergeklestirmede etkili bir arag olabilir 488 CSIB TOKI
mi? Say1 Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
(%) (%) (%)
Evet 13 92,9 18 100,0 16 94,1
Hayir 1 7,1 0 0,0 1 59
Total 14 100,0 18 100,0 17 100,0
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Bolge
Durali
Zirvekent Alig+Cengizhan Kirkkonaklar Toplam
n % n % n % n %
Erkek 137 58,0 98 413 90 39,1 325 46,2
Cinsiyet Kadin 99 42,0 140 58,7 140 60,9 379 53,8
Toplam 236 100,0 238 1000 | 230 | 1000 | 704 | 100,0
Evli 179 76,0 204 85,7 190 82,6 573 81,4
Bekar 52 22,0 25 10,5 25 10,9 102 145
Medeni Bosanmus 0 0,0 7 2,9 10 43 17 2,4
puum fg;;’sefat 5 2,0 2 1,0 5 2,2 12 17
Toplam 236 100,0 238 1000 | 230 | 1000 | 704 | 100,0
18-24 5 2,0 16 6,6 0 0,0 20 29
25-34 94 40,0 25 10,6 30 13,0 150 21,2
35-44 24 10,0 46 19,2 65 283 134 19,1
Yasiniz 45-54 28 12,0 57 23,8 45 196 130 185
55-64 47 20,0 46 19,3 25 10,9 118 16,8
65 ve tizeri 38 16,0 49 20,6 65 28,3 152 215
Toplam 236 100,0 238 1000 | 230 | 1000 | 704 | 100,0
Okuma- Evet 236 100,0 238 1000 | 225 97,8 699 99,3
%’ﬁf;’gj Hayir 0 0,0 0 0,0 5 2,2 5 7
musunuz? | Toplam 236 100,0 238 1000 | 230 | 1000 | 704 | 100,0
aﬁﬂnedim 5 2,0 5 2,0 10 43 19 2,8
[kdgretim. 52 22,0 96 40,4 45 19,6 193 27,4
Ortaokul 47 20,0 30 12,6 30 13,0 107 15,2
Ogrenim | L8 80 34,0 37 15,4 55 239 172 24,4
Durumunuz | Yiiksekokul 5 2.0 16 6,8 15 6,5 36 51
Lk 47 20,0 48 | 200 | 50 | 217 | 145 | 206
Y. Lisans 0 0,0 7 2.9 25 10,9 32 45
Toplam 236 100,0 238 1000 | 230 | 1000 | 704 | 100,0
aﬁ;ymm 146 62,0 66 277 | 100 | 435 | 312 | 443
Calistyor Hayir
Musunuz? | Capemyorum | %0 38,0 172 72,3 130 56,5 392 55,7
Toplam 236 100,0 238 1000 | 230 | 1000 | 704 | 100,0
Isyerinizin | Kamu 24 16,1 23 34,5 30 30,0 76 24,5
yasal Ozel 123 83,9 43 65,5 70 700 | 236 | 755
statisu
nedir? Toplam 146 100,0 66 100,0 100 | 1000 | 312 100,0
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Bolge
Durali
Zirvekent Aligt+Cengizhan | Kirkkonaklar Toplam
n % n % n % n %
1§yerinizdeki Diizenli ticretli 123 839 61 93.0 80 800 264 84 6
durumunuz i ' ' ' '
nedir? Kendi hesabina 19 12,9 5 7,0 10 10,0 33 10,7
Isveren 5 3,2 0 0,0 10 10,0 15 47
Toplam 146 100,0 66 100,0 | 100 | 100,0 | 312 | 100,0
Toplam Asgari licret ve alt1 0 00 9 39 5 292 14 20
hane geliri Aoar Tore 0,000 i ’ ’ '
sgarl ucret-10. 52 22,0 75 | 313 | 30 | 130 | 156 | 222
TL. arasi
;&2?0'15'000 . 85 36,0 86 | 362 | 40 | 174 | 211 | 300
alligloo-zo.ooo . 90 38,0 50 | 211 | 45 | 196 | 185 | 263
20.000 TL'den fazla 9 4,0 18 75 | 110 | 478 | 137 | 195
Toplam 236 100,0 238 | 100,0 | 230 | 100,0 | 704 | 100,0
Hanenizin | Kiraci 142 60,0 50 | 248 | 60 | 261 | 261 | 37,0
kullanim tipi _d
Ev sahibi 94 40,0 172 | 724 | 170 | 739 | 437 | 620
Bir aile iiyesine ait 0 0.0 7/ 28 0 0.0 7 9
Toplam 236 100,0 238 | 100,0 | 230 | 100,0 | 704 | 100,0
Hoefhjngi bir | SSK 203 86,0 179 | 753 | 145 | 630 | 527 | 749
Sosy. -
giivenlik BAG-KUR 33 14,0 14 59 40 | 174 | 87 | 124
kurulusuna : =
kgt | EMeKli Sandiga 0 0,0 34 | 142 | 45 | 196 | 79 | 112
misiniz? Ozel sigorta 0 0.0 4 1,9 0 0,0 4 6
Kayith degilim 0 0,0 7 2,8 0 0,0 7 9
Toplam 236 100,0 238 | 100,0 | 230 | 100,0 | 704 | 1000
Siz dahil 1 5 2,0 7 3,0 5 2,2 17 2,4
hanede
yasayan kisi | 2 42 18,0 51 213 70 304 | 163 | 232
sayisini 3
belirtiniz 47 20,0 59 25,0 45 196 | 152 | 21,5
4 113 48,0 82 34,4 80 348 | 275 | 39,1
> 28 12,0 28 11,6 20 8,7 76 10,8
6 0 0,0 7 2,9 10 43 17 2,4
7 0 0,0 2 9 0 0,0 2 3
10 ve iizeri 0 0,0 2 9 0 0,0 2 3
Toplam 236 100,0 238 | 100,0 | 230 | 100,0 | 704 | 100,0
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Bolge
Durali
Zirvekent Aligt+Cengizhan | Kirkkonaklar Toplam
n % n % n % n %

Hanenizde Engelli 0 0,0 14 57 0,0 14 1,99
agagida belirtilen YVash
secencklerde $ 52 22,0 30 12,8 50 21,7 | 132 | 18,75
bulunan kisi Bakima muhtag 0 0,0 14 6,0 10 43 24 | 341
sayisini belirtiniz -

Kronik hasta 0,0 34 14,5 2,2 39 5,54
Bu konutta ne 0-1 yil 0,0 15 6,5 0,0 15 2,2
kadar stiredir
OtUrLYOrSUNLZ? 1-3y1l 4,0 30 12,4 10 43 49 7,0

3-5yl 71 30,0 34 14,5 25 10,9 | 130 | 185

5-9yl 113 48,0 87 36,4 | 100 | 435 | 300 | 426

10 yal + 42 18,0 72 30,3 95 413 | 209 | 298

Toplam 236 100,0 238 | 100,0 | 230 | 100,0 | 704 | 100,0
Eviniz kag 2 71 30,0 0 0,0 0 0,0 71 10,1

dalidir?

0 3 165 70,0 12 | 49 | 15 | 65 | 192 | 272

4 0 0,0 213 | 89,6 | 215 | 935 | 428 | 608

5 0 0,0 13 5,6 0 0,0 13 1,9

Toplam 236 100,0 238 | 100,0 | 230 | 100,0 | 704 | 100,0
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Hipotez 1.1 Sosyal konut alanlarina yénelik mekdnsal kararlarin alinmasinda, kamu
kurumlar:, kKamu géorevlileri, sehir plancilari, tasarimcilar ve Konut direten firmalarin

onemli él¢iide etkisi yoktur (18-21 araligindaki sorular).

BOLGELER
Durali Al Ki-Kare Analizi
SORULAR Zirvekent A1 1 Kirkkonaklar Toplam
+ Cengizhan
n % n % n % n % | Ki-Kare p
Siirecin en
etkili 85 | 36,0 | 59 | 247 90 39,1 234 | 33,2
elemanlaridir
Sosyal konut Etkileri
alanlarina iligkin oldukea 118 | 50,0 | 55 23,2 85 37,0 258 | 36,7
planlama dustiktiir
¢aligmalarinda sizce 109,541 | 0,0001
sehir plancilar1 ve E.t_kllerl 51'nlr11 33 | 140 |115| 484 40 174 188 | 26.7
tasarimceilar ne diizeydedir
kadar etkilidir?
Higetkileri 0] 00 | 9| 38 | 15| 65 |24/ 34
yoktur
Toplam 236 | 100,0 | 238 | 100,0 | 230 100,0 | 704 | 100,0
Olumlu 132 | 56,0 | 187 | 784 135 58,7 454 | 64,4
TOK{’nin sosyal
konut uygulamalar1 | Olumsuz 99 | 42,0 | 40 | 16,8 65 28,3 204 | 29,0
hakkinda genel 59,364 | 0,0001
olarak ne Fikrim yok 5 2,0 12 4,9 30 13,0 46 | 6,6
distiniiyorsunuz?
Toplam 236 | 100,0 | 238 | 100,0 | 230 100,0 | 704 | 100,0
TOKI tarafindan Evet 132 | 56,0 |122| 51,3 | 120 52,2 374 | 531
gerceklestirilen
konutlarin yer Hayir 104 44,0 107 449 85 37,0 296 | 42,0
se¢im kararlarini ve 31,984 | 0,0001
mimari 6zelliklerini | Fikrim yok 0 0,0 9 39 25 10,9 34 | 49
yeterli buluyor
musunuz? Toplam 236 | 100,0 | 238 | 100,0 | 230 100,0 | 704 | 100,0
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“TOKI tarafindan gerceklestirilen konutlarin yer se¢im kararlarini ve mimari 6zelliklerini

yeterli bulmama nedenlerinin bolgelere gore dagilimlari ve Ki-kare analizi tablosu

BOLGELER
Durali Ah¢+

Zirvekent Cengizhan | Kirkkonaklar Toplam Ki-Kare Analizi

n % n % n % n % Ki-Kare p
Tekdiize ve siradan 99 95,5 69 65,0 65 76,5 234 79,0 29,102 | 0,0001
Kentle kopuk,
diglanmuslik hissi 66 63,6 91 85,2 50 58,8 207 70,1
yaratiyor. 18,684 0,0001

“Distik gelirlilerin
1 1 7 2 2 114
konutu” algis1 yaratiyor 33 348 6 23 0 35 38,6 25,537 | 0,0001

Miilkiimiin degerini
4 2
diisiiriiyor. 0 0.0 P 508 ° 59 59 00 98,915 | 0,0001

Sosyal ve kiiltiirel
1 17 1 2 2 4 1
yaptya uygun degil S S 56 0 35 6 56 7,752 0,021

Hipotez 2.1 Mekdnsal kararlar; sosyal konutlarin, sosyal dislanma ve mekdnsal
ayrismaya maruz kalmasina ve sakinlerinin “oteki” olarak nitelendirilmelerine dair

onyargilara ve algilara neden olmaktadur.
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Zirvekent
n %
Evet 33 14,0
Bu mahallede yasadiginiz igin damgalandigimizi yada | Hayir 198 84,0
dislandigmiz: diisiiniiyor musunuz? Fikrim yok 5 2,0
Toplam 236 100,0
Evet 104 44,0
Mabhallenizin kentten kopuk oldugunu ve
soyutlandiginiz1 diisiiniiyor musunuz? Hayir 80 34,0
Kismen 52 22,0
Toplam 236 100,0
Biiylik olgekli agik
alanlar, parklar, spor 38 16,0
alanlart
Aligveris merkezleri 38 16,0
is disinda, kent merkezine gitme nedenleriniz nelerdir? | Saglik kuruluslar 156 66,0
Sosyal, kiiltiirel ve
eglenme vb amagl 156 66,0
alanlar, aktiviteler
Akraba_ ve arkadag 194 82,0
ziyareti
Evet 94 40,0
Hayir 118 50,0
Bu mahalleye tasindiktan sonra is diginda, kent
merkezine gitme sikliginiz artti m1? Azalds 19 8,0
Emin degilim 5 2,0
Toplam 236 100,0
Evet 66 28,0
Mabhallenizde bos ga_manlarmm deger_lendirebileceginiz Hayir 76 32,0
sosyal, kiiltiirel, egitim, eglenme ve dinlenme amacl -
alanlar ve/veya etkinlikler var mdir? Yetersiz 94 40,0
Toplam 236 100,0
. . . Evet 71 30,0
Mahallenizde temel kentsel hizmetlere erisimde
esitsizlik yasadigmizi diisiiniiyor musunuz? Hayir 156 66,0
Kismen 9 4,0
Toplam 236 100,0

Hipotez 3.1 Konut sakinlerinin, sosyal konut uygulamalar: hakkindaki algilar:, bilgileri

ve beklentileri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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“Sosyal Konut’u BOLGELER
nasil tanimlarsimiz? Durali Karkkonakl
Zirvekent Alhc¢+Cengizhan ar Toplam Ki-Kare Analizi
n % n % n % n % | Ki-Kare p
Diisiik gelirliler ve
dezavantajl (yasls, 151| 64,0 98| 410(175| 761| 424| 602
engelli gibi) gruplar
i¢in konut tiirii 61,601 0,0001
Uygun fiyatli /
6denebilir konut 113 48,0 100 4191105| 457| 318| 4572 1678 0,432
Ihtiyaci olan herkes
icin nitelikli 57 24,0 111 46,7 70| 304 238| 338
yasanabilir konut 28,51 0,0001
Kamu destegiyle
retilen uygun fiyath 0 0,0 22 9,3| 50 21,7 72| 10,3
konut 60,335 0,0001
Kiralik kamu
konutlar1 0 o 12 2.6 80 4,3 23 3.3 12,45 0,002
TOKI konutlar: 71| 30,0 60| 251| 25| 10,9 156| 22,1| 26874 | 0,0001
Sizce sosyal konut BOLGELER
kim veya kimler Durali
igin (girimelidir? Zirvekent Alic+Cengizhan | Kirkkonaklar Toplam Ki-Kare Analizi
n % n % n % n % | Ki-Kare p
Diisiik gelir grubu 217 92,0 130| 547 150| 652| 497| 70,6| 84,301 | 0,0001
Dezavantajli gruplar
(Yashlar, bakima 104 440 50| 21,1 65 283| 219| 31,1
muhtag hastalar,
engelliler gibi) 30,693 | 0,0001
Orta gelir grubu 0 0,0 31| 131 15 65| 46| 66| 32919 |0,0001
Ihtiyaci olan herkes 90| 380 138| 58,0 135| 587| 363| 51,5| 25649 |0,0001
Sizce sosyal konutun BOLGELER
n;ulkll)(flet S urumu ne Durali Kirkkonakla
olmahdur: Zirvekent | Al¢+Cengizhan r Toplam | Ki-Kare Analizi
n % n % n % n % | Ki-Kare p
Miilk sahipligi 231| 98,0 222| 933| 220| 957| 673| 956| 597 | 0,051
Kamu konutu kiralama 9| 40 14 5,8 30| 13,0 53| 7,6| 15653 | 0,0001
Devlet destegiyle 6zel
sektor konutlart 91 4,0 2 9 0| 0,0 121 1,7
kiralama * 0,002
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Sizce sosyal konutlar

[ BOLGELER
kim/kimler Durali
ta ra.fmda.n. Zirvekent Alc+Cengizhan | Kirkkonaklar Toplam Ki-Kare Analizi
iiretilmelidir?
n % n % n % n % | Ki-Kare p
Merkezi yonetim
(TOKI, Cevre Seh.1. 231| 980 224| 941 215| 935| 670| 952
Deg, Bakanhgl glbl) 578 0.056
Belediyeler 47| 20,0 47| 196 80| 348| 174| 247 18606 | 0,0001
Ozel sektor 0 0,0 7 2,9 0 00| 7| 10| = 0,001
Kar amaci1 olmayan
dernekler, vakiflar ve 0 0,0 2 1,0 5 2,2 7 1,0
¢esitli kuruluslar * 0.058
BOLGELER
] Durali Ki-Kare Analizi
Zirvekent Alig+Cengizhan Kirkkonaklar | Toplam
n % n % n % n % | Ki-Kare p
Katiliyorum |109 | 46,0 | 140 | 59,0 50 | 21,7 |299 | 425
Sosyal konut Kararsizim | 24 | 10,0 | 26 10,8 10 | 43 |59 | 84
iiretimi 114,2 | 0,0001
Toplam 236 [100,0| 238 | 100,0 | 230 | 100 | 704 | 100
Sosval Katiliyorum |132| 56,0 | 174 | 734 | 145 | 63 | 451 | 64,2
osya
kon):JtIar kent Kararsizim 61 | 26,0 43 18,1 60 26,1 | 164 | 234 615 0.0001
merkezinde Katilmiyorum | 42 | 18,0 | 20 8,5 25 | 109 | 88 | 125 ’ ’
yer almahdir.
Toplam 236(100,0| 238 | 100,0 | 230 | 100 | 704 | 100
Sosyal Katiiyorum | 85 | 36,0 | 123 | 51,7 70 | 304 |278 | 394
konutlar, Kararsizim | 94 | 40,0 | 45 19,0 60 | 26,1 |200| 283
genellikle kent 113,3 | 0,0001
merkezinden | Katilmiyorum | 57 | 24,0 | 70 294 | 100 | 435 |227 322
uzaktadr. Toplam 236(100,0| 238 | 100,0 | 230 | 100 | 704 | 100
Sosyal konut Katiiyorum | 95 | 40,0 | 138 | 582 | 125 | 54,3 | 358 | 50,8
sakinleri Kararsizim | 127 | 54,0 | 46 19,5 45 | 19,6 |219 | 31,1
cogunlukla 173,5 | 0,0001
diisiik gelir Katilmuyorum | 14 | 6,0 | 53 22,4 60 | 26,1 |128] 181
grubundandir. Toplam 236[100,0| 238 | 100,0 | 230 | 100 | 704 | 100
Bir sosyal - Katiiyorum | 76 | 32,0 | 116 | 486 35 | 152 | 226|321
konuta sahip
olmak Kararsizim | 142 | 60,0 91 38,0 85 37 317 | 45
konumundan | Katlmiyorum | 19 | 80 | 32 | 134 | 110 | 478 | 161|228 | 1725 | 00001
ve kentsel
olanaklarindan
R Toplam 236(100,0| 238 | 100,0 | 230 | 100 | 704 | 100
onemlidir.
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Sizce sosyal .
konutlarin BOLGELER
planlanmasi ve
projelendirilmesi Durali
asamalarnda halkin| o, o0 g +cura! han | Kirkkonakl Topl Ki-Kare Analizi
siirece aktif katilmast irveken 1c+Cengizhan irkkonaklar oplam i-Kare Analizi
saglanmakta mudir? n % n % n % n Ki-Kare p
Evet 76 32,0 100 42,0 100 435 275 39,1
Hayir 160 68,0 126 53,1 120 52,2 | 407 57,8
Fikrim yok 0 0,0 12 4,9 10 43| 22 3,1
Toplam
236 100,0 238 100,0 230 100,0| 704| 100,0 22101 | 0,0001

“Sosyal konutlarin planlanmasi ve projelendirilmesi asamalarinda sizce 6nem verilmesi

gereken ilk 3 konu” dagilimi

Kirkkonaklar Zirvekent Durali Alig+Cengizhan
Konutlarin i¢ ve dis tasarimi 23,9 22,7 22,6
Konutlarin malzeme kalitesi 35,1 28,3 33,0
Konutlarin yer secimi 17,8 9,7 19,7
Acik ve yesil alanlarin diizenlenmesi 10,1 10,7 9,4
Sosyal ve Kiiltiirel kullammmlarin belirlenmesi 11,6 16,3 7,1
Ulasim olanaklari 14 12,3 8,2
BOLGELER
Durali
Zirvekent | Ahict+Cengizhan | Kirkkonaklar Toplam Ki-Kare Analizi
Ki-
n % n % n % n % Kare p

Sosyal konut Hayir 0 0,0 2 40 0 0,0 2 9
sahibi olmak
ister misiniz? Evet 142 | 100,0 57| 96,0 60| 1000 | 258| 991

Toplam 142 | 100,0 59| 100,0 60| 100,0 | 261 | 100,0 * 0,032
Asa@idakilerden | Nerede olursa olsun
hangisini tercih | bir sosyal konut 14| 10,0 13| 22,7 5 83| 33| 125
edersiniz? sahibi olmak

Tercih edebilecegim

bir yerde sosyal konut | 28| 20,0 27| 46,3 25| 41,7| 81| 309

sahibi olmak

Merkezi konumda,

nitelikli ve uygun

fiyath, kamu miilkii 99| 70,0 14| 23,0 30| 50,0 143| 54,7

kiralik bir sosyal

konutta yagamak

Ozel sektor

tarafindan yapilan bir 0 0,0 5 8,1 0 0,0 5 1,8

konutu satin almak

Toplam 142 | 100,0 59| 100,0 60| 100,0 | 261 | 100,0 * 0,0001

*Kiracilara sorulmustur
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Hipotez 3.2 Konut sakinlerinin kararlara katilim, yer secim kararlari, konut kosullari, is,

sosyal ve kiiltiirel firsatlara erigebilirlik, ulasim, saglk, egitim olanaklari, aidiyet, huzur,

giivenlik, altyapr gibi unsurlarla ilgili isteklerinin ve beklentilerinin karsilanmasinda ii¢

saha arasinda anlaml farkliliklar vardir.

BOLGELER
Durali
Zirvekent Alig+Cengizhan | Kirkkonaklar Toplam Ki-Kare Analizi
n % n % n % n % Ki-Kare p
Konutunuz ve | Karsiliyor 76 32,0 178 74,8 160 69,6 | 414 | 587
cevresi -
beklentilerinizi | Biraz karsliyor 85| 36,0 30 12,4 40 17,4| 154 21,9
karsithyor mu? ["Kargilamuyor 75| 32,0 31 12,8 30 130| 136| 19,3
Toplam 236| 1000| 238| 1000 | 230| 1000| 704| 1000| 112084 | 0,0001
Kendinizi bu | Evet 52| 220| 167 70,1| 150 652 | 369| 52,4
mahalleye ait
hissediyor Kismen 113 | 48,0 41 17,3 65 28,3| 220| 3122
musunuz? Hayr 71| 300| 30| 126| 15 65| 116| 164
Toplam 236 | 1000| 238| 1000| 230 1000 704| 1000 | 142269 | 0,0001
Asagidakilerden BOLGELER
hangileri Durali
konutunuzdan en : . . -
+ -
cok 15-20 dakikalik Zirvekent | Ah¢t+Cengizhan | Kirkkonaklar Toplam Ki-Kare Analizi
yiiriime
mesafesinde
bulunuyor? n % n % n % n % Ki-Kare p
Aligveris birimleri 208 | 88,0 233| 980| 205| 891| 646| 918| 1807 | 0,0001
Okul 127 | 54,0 215| 90,1| 190| 826| 532| 756| 94784 | 0,0001
Saglik merkezi 711 30,0 201| 844 155| 674| 427| 606| 153273 | 0,0001
Yakin arkadaslar
veya akrabalar 66 | 28,0 134 56,2 | 155 67,4 355| 504 77,303 0.0001
Park veya agik
94| 40,0 124 52,0 175 76,1 393| 558
alanlar 64,11 | 0,0001
Sosyal ve kiiltiirel
amagli binalar 5/ 20 73 30,6 75 32,6 153| 21,7 80,553 0.0001
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BOLGELER
Cahsiyorsaniz Zirvekent | Al +Dcura|! han | Kirkkonakl Topl Ki-Kare Analizi
ortalama ise gidis Irveken 1¢ engizhan 1Irkkonakilar oplam I-Kare Anallzi
siireniz ne kadardir? n % n % n % n % | Ki-Kare p
0-15 dakika 0 0,0 33| 10 100| 12| 39
16-30 dakika 42| 290 5 70| 45 450 92| 295
31-60 dakika 38| 258| 21 31,7 40 400| 99| 316
lsaattenfazla | 66| 452| 38 58,0 5 50| 109| 350
Toplam 100,
146 | 100,0 66 100,0 | 100 100,0 312 0| 77.903 | 0,0001
BOLGELER
Durali
Zirvekent | Alig+Cengizhan | Kirkkonaklar | Toplam | Ki-Kare Analizi
n % n % n % n % | Ki-Kare p
Isinize gitmek "N 42| 200 27| 415| 50| 500]|120| 384
icin hangi ulagim | aracim
aracint Toplutagm | oo | 5g1| 29| 44| 40| 400|154| 494
kullamyorsunuz? | araglari
Is yeriservisi | 19| 12,9 7 03| 0 00| 26| 82
Diger 0| 00 2 36| 10| 100| 12| 40
Toplam 146|1000| 66| 100,0| 100| 100,0|312|100,0| 39705 |0,0001
Konutunuz ve cevresi ile ilgili BOLGELER
sorunlardan en énemli ii ) Durali . .
tanesini isaretleyiniz Zirvekent Alig+Cengizhan | Kirkkonaklar Toplam Ki-Kare Analizi
n % n % n % n % Ki-Kare p
Konumu nedeniyle kentten
soyutlanmiglik / diglanmughk hissi 170 | 72,0 21 8.8 15 6,5 206 | 29,2
314,074 | 0,0001
Mimari projeden kaynaklanan
sorunlar 66| 280 32 13,6 40| 17,4 138| 19,7
16,914 | 0,0001
Malzeme kalitesinin diisiikliigii
52| 220 28 11,7 80| 348|160 | 227| a5a, | 0001
Giivenlik sorunlart 132| 560| 23 97| 60| 261|215 306| 122778 | 00001
Kentsel olanaklarin yetersizligi
(ulasim, cgitim, altyapr, agik 42| 600| 41| 170| 60| 261 242| 344
alanlar vb)
107,418 | 0,0001
Engellilere ve yaghlara uygun
olmamasi 28| 120 16 6,7 30| 130| 74| 106 cess | o0.0ss
Herhangi bir sorun yok 0| 00| 121 507| 40| 174 161| 228| 17945 | 00001
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. BOLGELER
Konutunuz ve ¢evresinde Durali
hgngl kents.el. Zirvekent | Alig+Cengizhan | Kirkkonaklar | Toplam Ki-Kare Analizi
hizmetlere ihtiyaciniz var
n % n % n % n % | Ki-Kare p
Kaliteli egitim olanaklari 151 | 64,0 25 10,6 60 26,1236 33,6 160,552 | 0,0001
Saglik hizmeti 109 | 46,0 28| 116| 40 17,4|176| 250 85503 |0,0001
Sosyal ve kiiltiirel
etkinlikler 132 | 56,0 32 13,4 55 239|219| 311 108,063 | 0,0001
Ulagimda gesitlilik 194 | 82,0 88| 37,1| 105 457|387 | 55,0 109,915 | 0,0001
Agik Ve yesil alanlar 47| 20,0 39| 162| 25 109|111 | 157| 728 | 0,026
Otopark 33|14,0 9 3,9 15 6,5| 57| 82| 17,712 |0,0001
Kentsel hizmetlerde
herhangi bir eksiklik yok 0] 00 87| 364) 65| 28311521 215 145 508 | 00001
BOLGELER

Konut_unuz ve Durali
sevresinde giivenlik Zirvekent Alic+Cengizhan | Kirkkonaklar Toplam Ki-Kare Analizi
problemleri yasiyor
musunuz? n % n % n % n % Ki-Kare p

Evet 80 34,0 16 6,6 20 8,7| 116 16,5

Hayr 28 12,0 170 71,3 130 56,5 | 328 46,6

Kismen 127 54,0 53 22,1 80 34,8 260 36,9

Toplam 236 | 1000 238| 100,0 230| 1000 704| 1000 | 195753 | 00001
Konutunuz ve BOLGELER
cevresinde Durali
:f;g;gf belirtilen | Zi\\ekent | Aligc+Cengizhan | Kirkkonaklar |  Toplam Ki-Kare Analizi
sorunlarindan
hangisi /hangileri
vardir? n % n % n % n % Ki-Kare p
Cdp sorunu 160 68,0 28 11,8 25 109 214 30,3 | 237,145 | 0,0001
Otopark sorunu 52 22,0 14 5,9 40 174 106 151| 25626 | 0,0001
Kanalizasyon

0 0,0 9 3.9 35 15,2 44 6,3

sorunlari 49,774 | 0,0001
Sorun yok 47 20,0 168 70,6 135 58,7 | 350 49,7 | 132,732 | 0,0001
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. MAHALLELER
Bu mahallede yasamay tercih Durali
etmen_lZ.In neder}l pedlr. (En nemli ii¢ Kirkkonaklar | Zirvekent | Ah¢+Cengizhan | Ki-Kare Analizi
nedeni isaretleyiniz)

n % n % n % Ki-Kare p

Dogup biiytdiigiim ve aligtigim bir yer 80 34,8 19 8,0 30 12,4
olmasi 63,4 |0,0001
Ekonomik agidan uygun gelmesi 140 | 60,9 | 236 |1000| 150 | 630 | 1904 {00001
Kentsel olanaklardan tam ve eksiksiz 70 30,4 5 2,0 56 235
yararlanabilmek 67,4 |0,0001
Merkezi olmasi 80 348 | 14 6,0 54 22,7 589 | 0,0001
i olanaklar: 5 22 | 28 [120] 5 19 | 2907 | 00001
Ailemin yakininda olmak 30 130 | 42 | 180 18 7.6 11,15 ]0,004

Hipotez 4.1 Diisiik gelirli ve dezavantajli gruplar ile “sosyal konut” olgusuna dair
ayrimcilik ve mekansal ayrigma sorunlarmmin ¢oziimiinde, “sosyal karisim odakl sosyal

konut”” modeli uygulanabilir ve modelin gelistirilmesinde planlama arac: etkili olabilir.

BOLGE
Kirkkonaklar
n %
Bir sosyal konuta sahip olma firsatiniz oldugunda Evet 45 75,0
o . o
Mamak 1lg:esmde_ yasamay1 'Fercm eder misiniz~ Hayr 15 250
Cevabiniz hayir ise nedenini agiklar misimz?
Toplam 60 100,0
BOLGELER
Durali
Zirvekent Alig+Cengizhan Toplam Ki-Kare Analizi
n % n % n % Ki-Kare p
Kendinizden daha | Evet 236 | 100,0 177 74,6 413 87,2
iist sosyal Hayir 0 0,0 29 12,2 29 6,1
siiftakilerle bir Fikrim yok 0 0,0 32 13,3 32 6,7
arada yasamak Toplam
ister misiniz? 236 | 1000} 23| 1000) 474 10001 69421 | 0,0001
Soruya cevabimz | Ayni bina iginde 222 94,0 80 45,4 302 73,1
evet ise hangi Aymi site iginde 9 4,0 12 6,5 21 51
dlcekte bir arada | Ayni sokakta farkls
yasamay tercih binalarda 5 2,0 16 9.2 2 51
edersiniz? 5
Aym mahallede dagilmis 0 0.0 69 389 69 167
bir sekilde
Toplam 236 | 100,0 177 100,0 413 | 100,0 | 135,064 | 0,0001
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Durali Al¢ ve Cengizhan

n %
Diisiik gelirli ve dezavantajii | Olumlu 174 73,3
(engelli, bagimh, hig¢ geliri Not
olmayan gibi) sakinlerle aym o 50 21,0
cevrede yasamak konusundaki | Olumsuz 4 1,9
diisiinceniz nedir? Fikrim yok 9 3.9
Toplam 238 100,0
Soruya “olumlu” ya da “nétr” | Ayni bina iginde 40 17,8
cevabi verdiyseniz hangi o
; Ayni site i¢ind
olgekte bir arada yasamayi ym SI%¢ 1einde 23 10.1
tercih edersiniz? Aym sokakta farkli binalarda 39 17,4
Ayn1 mahallede dagilmus bir sekilde 123 54,7
Toplam 224 100,0
*30-31.sorular Durali Ali¢ ve Cengizhan mahalleleri sakinlerine sorulmustur.
Durali Ali¢ + Cengizhan Bolgesi n %
Cankaya Ilcesi Kirkkonaklar mahallesi ve Evet 150 63,0
civarinda t_)lr konuta sahip olmayi ve yasamayi Hayir 68 284
ister misiniz?
Fikrim yok 21 8,6
Total 238 100,0
Kirkkonaklar Bolgesi n %
Hay1ir 140 60,9
Su an ikamet ettiginiz konuttan daha yiiksek standartlarda ve Evet 80 348
kalitede bir konuta Mamak flgesi Dogukent Bulvari civarinda '
sahip olmayi ve yagamayi ister misiniz? Kararsizim 10 43
Toplam 230 100,0
Kirkkonaklar Bolgesi n %
Giderek gelisen bir bolge 160 69,6
Mamak ilgcesini genel olarak nasil —-— T o
tammlarsimiz? Diisiik gelirli gruplarin yagadigi bolge 65 28,3
Gecekondu bolgesi 5 2,2
Total 230 100,0
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BOLGELER
Durali
Zirvekent Alig+Cengizhan Toplam Ki-Kare Analizi
Ki-
n % n % n % Kare p
Dogukent Bulvar ve civarina Olumlu 227 96,0 224 94,1 450 95,0
yonelik mekansal kararlar I
(IKEA, Metro Gross Market ve Olumsuz 0 0,0 2 1,0 2 5
cevresindeki biiyiik ol¢ekli Kararsizim 9 40 12 49 21 45
karma kullanim projeleri gibi) ! ! !
yasammzi ne yonde etkiledi? | Toplam 236 100,0 238| 1000| 474|1000| = 0295
Soruya cevabiniz “olumlu” ise | Evet 227 100,0 215 959 | 441| 98,0
konutunuzun ve mahallenizin i
sosyal statiisiiniin yiikseldigini ayir 0 0,0 9 41 9| 20
disiinityor musunuz? Toplam 227|  1000| 224| 1000| 450 1000| = 0002
Ma}ha}llenlzde diisiik . BOLGELER
gelirlilere ve dezavantajh Durali
gruplara ydnelik Sosy?' ... | Alig+Cengizhan Kirkkonaklar Toplam Ki-Kare Analizi
konutlarin yapilmasi ile ilgili
diigiinceniz nedir?” n % n % n % Ki-Kare p
Olumlu 210 88,1 120 522| 330| 704
Olumsuz 17 7,0 100 435| 117 249
Fikrim 12 49 10 43| 22| 46
yok
Toplam 238 100,0 230 100,0| 468| 100,0| 83,466 | 0,0001
Kirkkonaklar
n %
Cocugunuzu Mamak taki nitelikli ve kaliteli bir Gonderirim ancak tagmnmam 70 30,4
okula géndermeyi ya da o nedenle Mamak’a Tagmirm
taginmay1 diisiiniir miistiniiz? 55 239
Gondermem 105 457
Olumlu 140 60,9
Dogukent Bulvari ve civarina yonelik mekansal |
msuz
kararlar (IKEA, Metro Gross Market ve Olumsu 0 00
cevresindeki biiyiik dlgekli karma kullanim projeleri | Kararsizim 25 10,9
gibi) yagsaminiz1 ne yonde etkiledi? Hicbir etkisi olmadi 65 283
Dogukent Bulvari ve civarina yonelik mekansal Evet 160 69,6
kararlar (IKEA ve gevresindeki bilyiik 6lgekli Havir
karma kullanim projeleri gibi) Mamak’a bakis Y 40 17.4
acinizi mekansal ve sosyal statii anlaminda Kararsizim 30 13.0
degistirdi mi? '

* Kirkkonaklar Mahallesi sakinlerine sorulmustur.
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