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GIRIS

. Arastirmanin Konusu

Akdeniz’in Sicilya ve Sardunya adalarindan sonra iigiincii biiyiik adas1 olan Kibris, Dogu
Akdeniz’deki 6zel konumuyla tarih boyunca Akdeniz’e ve Akdeniz ticaretine hakim
olmak isteyen devletlerin veya uygarliklarin ilgisini ¢ekmistir. Ada, Stratejik ve cografi
acidan oOnemli Ozelliklere sahip konumu ile siiregelen tarihsel siliregte Misirlilar
Asurlular, Persler, Romalilar, Bizanslilar, Liizinyanlilar, Venedikliler, Osmanlilar ve
Ingilizler gibi pek ¢ok farkl kiiltiirlere ev sahipligi yapmus, simdi de Kibrish Tiirkler ve

Kibrisli Rumlara ev sahipligi yapmaktadir.

Kibris, 1950’11 yillarin sonlarinda iki etnik grup arasinda baslayan ¢atismalar sonucunda
1974’ten beri boliinmiis bir ada durumundadir. Bir yandan Kibrisli Rumlarin bir kismi
Kibris’in bir Helen adasi olmasimi istemekte bazilar1 ise Enosis fikrini (Adanin
Yunanistan’a baglanmasi) desteklemektedir. Ote yandan Kibrish Tiirkler ise, Turkiye’nin
garantOr giiclinlin korunmasinin yani sira kendi ayr1 bolgelerinde tam ve esit vatandaglik
haklar1 istemektedirler. Bu ¢0Oziimsiizlik durumu hem Ada’da hem de uluslararasi

kamuoyunda “Kibris sorunu” olarak anilmaktadir.

Kibris, en dogudan (Maras) en bati ucuna (Lefke) kadar uzanan kati bir ¢izgiyle
boliinmiistiir. Boliinmiis Ada’nin baskenti Lefkosa, ortadan ikiye boliinerek kuzeyinde
Kibrish Tiirkler, giineyinde ise Kibrisli Rumlar yagamaktadir. Ayirma hatti “Yesil Hat”
olarak bilinmekte, aradaki tampon bdlge ise Birlesmis Milletler Baris Giicii tarafindan
devriye gezilerek kontrol edilmektedir. Kibris Tiirk Kuvvetleri Yesil Hat’tin kuzeyinde
yer alirken, Kibris Rum Ulusal Kuvvetleri giineyde konumlanmaktadir. Ada’da ayrica
Birlesmis Milletler Baris Giicii’yle birlikte iki Ingiliz askeri iissii (Agrotur ve Dikelya)

bulunmaktadir.



Iki toplumu baz1 yerlerde birkag metre, baz1 yerlerde bir kilometreye kadar ayiran Yesil
Hat, Hiristiyanlik ile Islam’1, Tiirkler ile Rumlar1, 1983ten itibaren de Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC) ile Kibris Cumhuriyeti’'ni (Rumlarin sadece giiney kisminda
bulunmalarina ragmen Ada’nin tamamina verdikleri isim) ayiran iki devlet arasinda bir

sinir hattina doniismiistiir.

Bugun, boliinmiis Ada’nin iki devletinin de baskenti olan Lefkosa, boliinmisliikten
kaynaklanan fiziksel ¢oklntlnin ve taninmamanin yarattigi belirsizliklerin etkisi altinda
kalmaktadir. S6z konusu kosullardan kaynaklanan istikrarsizlik ve ekonomik gerileme
sebebiyle sosyal ve Ozgiin yapisinin kdhnelesmis olmasina ragmen kent halen bircok
acidan essiz bir yerdir. Bu essizliginin ilk 6rnegi, kendine 6zgii kimligini olusturan 6zgiin
tarihi ve kiiltiirel mirasi, farkli kiiltiirlerin yiizyillar boyunca ayak izlerini barindirmasidir.
Ikinci 6rnek, kentin iginde iki giiclii fiziksel sinir olusturan iki duvar (tarihi Venedik
surlari ve 1974 Yesil Hat) bulunmasidir. Ugiincii olarak, duvarlarla cevrili kentin
merkezinden gegen ve Lefkosa’nin iki bdlgesini birbirinden ayiran ve yaklasik %10 unu
alan bir tampon ara bolgenin varligidir. Lefkosa, farkli milliyet, etnik kdken, dil, kiiltiir
ve dinden iki halkin yasadig1 her anlamda ikili karaktere sahip bir kenttir. Fiziki yap1 da

bu ikiliklerden ve celigkilerden etkilenmektedir.

Lefkosa kent merkezinde yer alan tarihi Arabahmet Mahallesi, kenti ikiye ayiran Yesil
Hat’tin ortasindan ge¢mesi ile kent merkezi yerine kentin i¢ ¢eperini olusturan bir kenar
alanina doniismiistiir. Boliinme oncesi surlarla gevrili kente giris yapilabilen {i¢ giris
kapisindan biri olan Baf Kapisi ile kentin merkezindeki ticaret merkezini birbirine
baglayan onemli akslardan biri olarak kentin en prestijli mahallelerinden biriydi.
Toplumsal yapi, Rumlar, Tiirkler, ingilizler ve Ermenilerin yiiksek gelirli gruplart
tarafindan kurulmustu. 1950’lerin sonlarina dogru, bolgelerin toplumlar arasi ¢atigmalar

nedeniyle ayrilmasiyla, bu bolge tam da Tiirk ve Rum kesimlerinin sinirinda bir Tiirk



mabhallesi haline gelmistir. Tarihi kent merkezlerinde gorilen fiziksel ve toplumsal
problemlere, kent merkezlerin degisen insan dokusu ve sosyal ¢evreleri gibi etkenlere bir
de bolgedeki fiziksel boliinmiisliik eklenince sorun artarak daha ciddi bir noktaya
ulagsmaktadir. Tarihsel siiregte Lefkosa Surigi ve Arabahmet Mabhallesi’ndeki fiziksel
doku, Kibris Turk toplumunda gorilen ticari ve ekonomik durgunluk sebebiyle, istisnalar
haricinde, pek zorlanmamis olmasina karsin, kentin bu tarihi merkezinin, sadece bir dekor
olarak korundugu goriilmektedir. Mahallenin eski tarihi merkez dokusu, ekonomik
nedenlerle yatirim eksiklikleriyle birlikte dolayli olarak korunmus, ama buranin sosyal
dokusunu olusturan toplumsal boyut korunamamustir. 1984 Lefkosa Imar Plani’nda ise
Arabahmet Mahallesi geleneksel bir konut bdlgesi olarak tanimlanmis olup belirtilen
planlama kararlar1 ile bu sekilde korunmaktadir. Gilinlimiizde Arabahmet geleneksel
konut bolgesinde, tarihi bir kentsel mahalleyi olusturan 6zel mimari 6zelliklere sahip ¢ok

sayida geleneksel ve tescilli konut bulunmaktadir.

Son yillarda Ada’y1 “yeniden birlestirme” konusunda bir¢ok sdylem olmasina ragmen
Lefkosa’nin tarihsel olarak bir Tiirk kuzey bolgesi ve bir Rum guney bolgesi halinde ikiye
boliinmiis oldugunun agikliga kavusturulmasi onemlidir. Ancak ara bolgenin varligi
dogal geometrileri bozmus ve kent, merkez yerine iki kenar alani haline gelmistir.
Eskiden kiiltiirlerin besigi olan surlu kent Lefkosa’nin geleneksel ¢ekirdegi, gliniimiizde
yeni gelisen bolgelerle rekabet edebilmek ve dikkatleri yeniden kazanabilmek igin
mucadele etmektedir. 1974’ten bu yana, Lefkosa Surici’ni iki toplumlu olarak veya
kuzeydeki Kibris Tiirk makamlar ile giineydeki Kibris Rum makamlar1 tarafindan
korumak ve yeniden canlandirmak i¢in biiyiik ¢aba sarf edilmistir. Her ne kadar bazi umut
verici gelismeler olsa da kentin eskime ve yipranma siirecini biitiiniiyle basariyla
atlattigin1 iddia etmek hala miimkiin degildir. Ayrica, kentsel doniisiim projelerinin
uygulanmasinin, bozulma ve yipranmanin sonlandirilmasi veya tersine ¢evrilmesi

acisindan giiney ve kuzey arasinda farkliliklar gorulmektedir. Gineyde daha fazla
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ilerleme kaydedilmistir. Bunun baslica nedeni, her iki taraftaki siyasi, ekonomik
demografik ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar, ikinci olarak da daha fazla kaynaktan
yararlanabilmek, dis diinyaya tam erisim saglamak ve 2004 yilindan beri Avrupa
Birligi’nin bir pargasi olmaktir. Ayrica, doniisiim faaliyetlerine iligskin yazili kayit, rapor
ve makalelerin bulunabilirligi agisindan, giiney tarafi agik ara onde goriinmektedir.
Nitekim, Lefkosa’nin kuzey kesiminde kentsel doniisiim ¢aligsmalarinin sorgulanmasinin
literatiire bilimsel bir katki saglayacagina inanilmakla birlikte, buradaki temel konu 1974
yilindan bu yana mimari ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve Lefkosa’nin kuzey kisminin
yeniden canlandirilmasi ile ilgili projeleri tanitmak ve bu projelerin eksikliklerini

vurgulamak olacaktir.

II. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti ve baskenti Lefkosa, bolunmenin ve c¢ozimsuzluk
kaynakli taninamamanin olusturdugu istikrarsiz ve surdirulemez bir yap1 icerisindedir.
Bu yap1 kendini fiziksel, sosyal, ekonomik ve idari anlamda her alanda géstermektedir.
Buna ragmen Lefkosa, tiim Kibrislilarla birlikte ve Akdeniz’de egemenlik arayisi iginde
olan tiim devletler tarafindan g6z ard: edilemeyecek bir kenttir. Kentin hem Kuzey hem
de Giiney Kibris agisindan var olan 6nemi ayrica Berlin Duvari yikildiktan sonra
Avrupa’nin tek boliinmiis kenti olmasi, iizerinde titiz bir ¢aligma yapmayr gerekli

kilmaktadir.

Lefkosa’nin Kuzey Suri¢i kesimi, Rum kesimine gore daha tarihi ve kilturel bir kent
karakterine sahiptir. Cami, kilise, medrese, hanlar ve konaklar gibi tescilli yapilarin ¢cogu
kuzey kesiminde kalmistir. Hem Venedik hem de Osmanli Dénemlerinde kullanilan idari
binalar ayrica boliinme Oncesi kentin ticari merkezi olarak kullanilan kapali pazar da

kuzeyde kalmistir. Rum kesiminde yer alan kisim ise kuzeye oranla artan kentlesmenin
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getirdigi dezavantajlar yiiziinden birgok 6zelligini yitirmistir. Lefkosa ve Arabahmet
Mahallesi, butin olumsuzluklara ragmen, yeniden canlandirilmasi igin buyuk bir
potansiyele sahiptir. Mahalle icerisinde tarihi 6nemi ve mimari degeri nedeniyle
tescillenmis ve korunmaya alinmig binalarla birlikte ¢ogu sokak hala eski karakterini
korumaktadir. Roma, Bizans, Liizinyan, Venedik, Osmanli ve Ingiliz hakimiyetlerinden
gecen kent, zengin bir kiltirel ve tarihi mirasa sahiptir. Ozellikle Arabahmet
Mahallesi’nde bulunan Salahi Sevket Sokak (eski adi Viktorya Sokak) tizerinde 300

metre igerisinde Cami, Katolik Kilisesi ve Ermeni Kilisesi bulunmaktadir.

Arabahmet Bolgesi essiz 6zellikleriyle birgok arastirmacinin dikkatini ve ilgisini
¢ekmistir. Ancak, ¢aligmalarin tarih ve mimarlik alanlarinda yogunlastig1 goriilmektedir.
Ayrica Arabahmet o6zelinde doktora calismasi bulunmamakla birlikte, Arabahmet
Mahallesi’ndeki kentsel doniisiim ¢alismalarmin da ne kadar basarili veya basarisiz
olduguna dair bilimsel bir yayin bulunmamaktadir. Tezin bu noktadaki 6nemi, sosyal

cevre bilimlerindeki literatiire katk1 yapacak olmasidir.

Ayrica, Ada lizerindeki ¢6ziim senaryolar1 kapsaminda, Lefkosa’nin yeniden birlesmesi
sonucunda Arabahmet Bolgesi tekrar eski merkez konumuna doéniisecek olmasindan
hareketle, sinir komsusu olan Chrysaliniotissa ile Birlesmis Milletler kaynakli bir
rehabilitasyon projesine konu edinilmis olmasi tezin ilerleyen yillarda bir referans kaynak

olabilmesine dair dnemini daha da artirmaktadir.

Literatiirde boliinmiis kentleri karsilastiran ¢alismalarin eksikligi géze carpmaktadir.
Boliinmiis kentlerde kentsel doniisiimii konu alan bu tez Galismasinin, bu konularla
ilgilenen ileriki ¢aligmalar icin bir rehber 6zelligi gostermesi ve kentlerde bolinmeyi

inceleyen arastirmacilar i¢in yeni bakis agilar1 sunmasi amaglanmastir.



I1l. Arastirmanin Yontemi

Calismada, nitel ve nicel veriler karma olarak kullanilmistir. Literatiir taramasi ile
baslayan ilk boliimde birincil ve ikincil veri kaynaklarindan yararlanilmistir. Basili ve
dijital rapor, makale, tez, kitap ile konferans, seminer gibi etkinliklerin sonug
tirtinlerinden faydalanilip, bunun yaninda uygulama siireglerinin tarif edildigi raporlar
proje dokiimanlar1 ve haritalar incelenmistir. Literatiir arastirmasi, belirli bir konunun
analizinden baglar; Kibris sorunu ve Lefkosa’nin bolinmesi. Bu bolim bélinme ve
bolunmenin evrimi, dinamik ve uzunlamasina karakterini ve bdolinmis bir kenti

(Letkosa) anlamak i¢in literatiirii igermektedir.

Ardindan alan arastirmasina baslarken oncelikle yayimlanmuis veriler ve ikincil kaynaklar
on arastirma yapilmasi icin incelenmistir. On arastirma, alanda yapilan gezilerin
kapsamini olusturmus, planlama ve kentsel doniisiim stirecindeki 6nemli aktorlerle (Sehir
Planlama Dairesi, Lefkosa Tiirk Belediyesi, Eski Eserler Dairesi ve Arabahmet
Gelistirme Sirketi) yapilan goriismelerde ele alinacak konular belirlenmistir. Kent
deneyiminin daha iy1 anlasilmasi i¢in katilimer gézlem tekniginden de faydalanilmistir.
Anlatilar ve uzun siireli gozlem araciligiyla bu bolgede yasayan kentlilerin evlerini
mabhallelerini ve kent merkezini tecriibe edisleri {izerinden giindelik hayatin, kentin
doniistimiinden nasil etkilendigi ortaya konmaya calisilmistir. Calisma alandan alinan
eski uydu gorlntuleri, yenileriyle kiyaslanip yillar igerisinde fiziki mekanda meydana

gelen degisimler gosterilmistir.

Alan galigmasi, bu tez i¢in 6nemli bir aractir. Kilit bulgularin dogrulanmasi anlamina gelir
gozlemle iliskilendirilir ve arastirmanin veri analizinin 6tesine gegmesine, anketlerden
gelen nicel verilerle ve goériismelerden gelen nitel verilerin belirli bir alan iizerinde

yorumlanmasina olanak saglamaktadir.



Referans aliman Arabahmet Rehabilitasyon Projesi ile bu projenin hedeflerine ulasip
ulagilmadigi belirlenmekte, hane halki anketi ile projenin bolgede gerceklestirmek istenen

hedefler test edilmekte ve projenin basari orani saptanmaktadir.

Rehabilitasyon projesinin ¢iktilarin1 6lgmek adina yapilacak olan anket sadece bolge
sakinleri ile yiiz ylize goriigmeler ile gerceklesmistir. Arabahmet bolgesinde yaklasik 210
bina bulunmaktadir ve bu binalarin yaklasik %50°si konut olarak kullanilmaktadir.

Digerleri is veya eglence/dinlence tesisi olarak kullanilmaktadir.

Yiiz yiize gerceklesen anketin Orneklemini tiim arastirma evreni olusturmaktadir.
Gorligsmelere sadece bolge sakinlerinin oturdugu konutlar dahil edilmis ve bu konutlardan
sadece bir kisi ile goriisme gergeklesmistir. Bolge sakinlerinin ikamet ettigi tiim konut

birimleri ile goriisme gergeklestirmek hedeflenmistir.

Arastirmada alan galismalar1 gerceklestirilirken sadece gozlem ve anket degil, nitel veri
toplama yontemlerinden olan goriisme yonteminden faydalanilmig ve “yakinsayan paralel
karma arastirma yontemi” uygulanmigtir. Bu aragtirma yontemi kapsaminda ayni
doénemler icerisinde gergeklestirilmis olan alan ¢aligmasindan elde edilen anket verileri
ve istatistikler, derinlemesine miilakatlar ve arastirmacinin katildigi gozlemlerle
desteklenmektedir. Arastirma siirecinde, alanda oturan ve bdlgedeki doniistim konusunda
daha ayrmtili bilgi sahibi olan kisilerle derinlemesine miilakatlar gergeklestirilmis, veri
doygunlugunun arttirilmasi saglanmistir. Bu kisilere ek olarak Lefkosa’daki doniisiim
projelerinin ayrintilarina dair proje ¢iktilarina ve raporlara ulasabilmek icin Sehir
Planlama Dairesi, Lefkosa Tirk Belediyesi, Eski Eserler ve Miizeler Dairesi ve
Arabahmet Gelistirme Sirketi gibi konu ile ilgili ¢esitli kurumlarla ve bdlgede aktif olan
kisilerle goriismeler gerceklesmistir. BOlgedeki aktif dernekler, muhtarlik, sivil toplum
orgutleri ve bolge esnafi gibi kisi ve kurumlarla da goriismeler gergeklestirilerek mahalle

sakinlerinden alinan bilgiler karsilastiriimigtir. Kartopu 6rneklemle yontemi ile, ilk grup
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gorlismecilere ulastiktan sonra buradan hareketle bir¢ok kisiye ulasabilmek ve goriisme
yapabilmek miimkiin olmustur. Bu gorlismelerde yar1 yapilandirilmis miilakat

formlarindan faydalanilmistir.

Toplanan veriler analiz edilerek yorumlanmis, ortaya konan arastirma problemine ve
sorulara cevap verilmis, yapilan arastirmanin aragtirma hipotezlerini dogrulayip

dogrulamadigi incelenmistir.

IV. Arastirma Sorular1 ve Temel Hipotezler

Arastirma Sorulari:

e Berlin, Beyrut ve Belfast gibi boliinmiis kentler hangi nedenlerle boliinmiistiir?

Bu kentler i¢in hangi kentsel planlama ve doniisiim 6rnekleri kullanilmistir?

e Kibris’taki boliinmenin kdkeni nedir ve Letkosa’ya yansimalari nelerdir?

o Lefkosa 6zelinde iki toplumlu veya ayri ayri uygulanan kentsel doniisiim 6rnekleri

nelerdir?

e KKTC’de kentsel doniisiim gergeklestirmek adina ortaya ¢ikan idari, hukuki ve

finansal sorunlar nelerdir?

e Lefkosa’daki kentsel doniisiimiin ilgili aktorleri kimlerdir? Hangi aktorler ne gibi

roller tistlenmislerdir?

e Arabahmet Rehabilitasyon Projesi nasil baglamis ve nasil devam etmektedir?



Temel Hipotezler:

o Boliinmiis kentlerdeki planlamanin ve kentsel doniisiim wygulamalarinin diger

kentlere kiyasla kendine 6zgii zorluklar: vardir.

o Berlin, Beyrut ve Belfast orneklerindeki gibi, boliinmiis kent merkezlerinde
kentsel doniistimiin amaci, toplumsal birlikteligi yeniden kurmaktan ¢ok, yeni bir

kentsel imaj yaratmak ve kar amagl projeler gerceklestirmektir.

o Lefkosa Imar Plam ile baslayan Surici kentsel doniigiim projeleri, Ada’nin
boliinmiis yapisi nedeniyle biitiinselligini kaybetmis, kent planlamasinda

biitiinliikten uzaklagilmis ve alan bazli projeler olarak kalmistir.

o KKTC'de kentsel doniisiimii gerceklestirebilmek adina idari, hukuki ve finansal
eksiklikler vardr.

o Arabahmet Rehabilitasyon Projesi kapsaminda yapilan ¢alismalar, diinyadaki
diger orneklerle kiyaslandiginda, hukuki, ekonomik, sosyal ve fiziksel

ozelliklerine bakildiginda, kentsel doniisiim tanimina uymamaktadur.

o Kentsel doniigiim ¢caligmalar: sonrasi Arabahmet Mahallesi’'nde soylulagtirma ve

ogrencilestirme goriilmemektedir.

V. Arastirmanin Kapsami

Bu ¢alisma, giris ve genel degerlendirme disinda dort ana boliimden olusmaktadir: Giris
bolumunde, 6ncelikle arastirmanin konusu, 6nemi ve amacina deginilmekte, arastirmanin
yonteminden bahsedilmekte, ardindan arastirma sorular1 ve temel hipotezler

verilmektedir.

“Kentsel Dontistimiin Kavramsal Cercevesi” baslikli birinci boliimde kentsel doniisiim
ile ilgili temel kavramlara deginilmis, kentsel doniisiimiin ekonomik, fiziksel ve sosyal

boyutlarindan bahsedilmis ve kentsel doniisiimiin tarihsel siireci incelenmistir.



Ikinci boliimde ise boliinmiisliik kavrami ve daha 6nce boliinmeyi yasamis kentlerdeki
kentsel donilistim ornekleri “Boliinmiis Kentlerde Kentsel Doéniisiim” baghigl altinda
incelenmistir. Kapsamli bir karsilastirmali analiz yiiriitebilmek adina, Lefkosa ile (g
boliinmiis veya boliinmeyi yasamis kent (Belfast, Berlin, Beyrut) 6rnegi se¢ilmistir.
Secilen Ornek alanlar boliinmenin tarihi, boliinmenin fiziksel dokusu ve bolinmiis

kentlerdeki birer kentsel doniisiim 6rnegi araciligiyla karsilastirilmistir.

“Kibris 'taki Kentsel Geligim Siireci” bashkli t¢lncl bolumde ise Kibris’in kentsel
gelisim siirecine deginilmis, planlama ve koruma ile ilgili yasal mevzuat aktarilmis, alan
calismasina gecis yapmak amaciyla Lefkosa Imar Plan1 incelenmistir. Lefkosa imar Plan1

kapsaminda Lefkosa Suri¢i’nde uygulanan dort 6rnek doniisiim projesine yer verilmistir.

Alan ¢alismasini olusturan dordiincii bolim Arabahmet bolgesi ile ilgili genel bilgilerle
baslamaktadir. Alan arastirmasinin konusu ve yontemine deginilmistir. Alan arastirmasi
miilakatlar ve anketlerden elde edilen bulgular 1s181nda analiz edilmistir. Bu boliimde yer
alan degerlendirme ile alan aragtirmasi sonucu elde edilen sonuglar, arastirma sorular1 ve
hipotezler sinanmig, genel degerlendirme yapilmistir. Ayrica bu boliimde
Chrysaliniotissa ve Arabahmet ikiz projelerinin karsilastirilmasina da yer verilmistir.
Calismanin son bdliimiinde konunun kapsamli bir degerlendirmesi yapilmis, giris
boliimiinde o©ne siiriilen hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadig:i tartisilmis ve

genellemelere varilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

1. Kentsel Doniisiimiin Kavramsal Cercevesi

Bu boliimde, kentsel doniisiime iligkin kavramsal tartigmalar yapilmistir. Kentsel
dontigiim kavrami, amaci, uygulama alanlar1 ve hedefleri, kentsel doniisiim modelleri,
ekonomik, fiziksel ve sosyal boyutlar1 incelenmistir. Degisen ve doniisen diinya sistemi
igerisinde kentsel doniisiimiin gegirdigi tarihsel agsamalar degerlendirilmistir. Literatiirde

kentsel doniistime yapilan elestiriler konu basliklar1 altinda toplanmastir.

1.1.Kentsel Doniisiim Kavram

Son yillarda yasanan ekonomik ve siyasi gelismelerle kentlerin iizerindeki baski ve buna
bagl olarak kentlesmenin hizi da artmaktadir. Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri
Programi (UN-Habitat), Diinya Sehirler Raporu’nda 2018 yilinda %55 olan kentsel
niifusun 2050 yilinda %068’¢ ¢ikacagi Ongorilmektedir (UN-Habitat, 2020:
https://unhabitat.org/world-cities-report-2020-the-value-of-sustainable-urbanization;
erisim tarihi: 21.10.2022). Kentlerdeki degisim ve doniisiimii arttiran nedenlerin basinda
sanayiye dayal1 liretim bi¢imini bilgiye dayali iiretimin takip etmesi ve bu yeni iiretim
biciminin getirdigi kiiresel biitiinlesme ile kentlerde yasanan yeniden yapilanma
faaliyetleri gelmektedir (Ilica Erzene, 2013: 29). Kentlerdeki doniisiimlerin neler
olduguna gelmeden 6nce “kent, kentlesme ve kentsel doniisiim” kavramlarini incelemek
gerekmektedir.

Kentbilim Terimleri Sozliigiinde kent sozciigii su sekilde tanimlanmistir: “Surekli
toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidis gelis, ¢alisma
dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal

ugrasilarda bulundugu, koylere kiyasla niifus yéniinden daha yogun olan ve kiigiik
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komguluk birimlerinden olusan yerlesme birimidir’’ (Keles, 2021a: 81). Kent tanimindan
hareketle, kentlesme kavrami tanimlanirken, “bir yerlesim alaninin ya da kentin tarim
harici tiretim biiyiikliigii, niifus kalabaligi, yogunlugu, heterojen olacak sekilde biiyiimesi
ve degisim yasamasi” da kentlesme olarak tanimlanmistir (Tekeli, 2014: 20). Kentlesme
dar kapsamli bir tanimla: “kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun giderek
artmasidr” (Keles, 2021a: 85). Bir baska dar anlamli tanimda kentlesme, “kentlerin
meydana gelme, degisme ve gelisme sirasinda izlenen yol” olarak tanimlanir (Aytas
2019:23). Genis kapsamda ise, “sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmasi ve kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran toplumsal yapisinda artan
oranda orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlasma yaratan, insanlarin davranis ve
iligskilerinde kentlere 0zgii degisikliklere yol a¢an bir niifus birikimi siirecidir” (Keles

2021a: 85).

David Harvey, kenti “cevresinde belirli bir iiretim bi¢iminin devam ettigi bir eksen”
olarak agiklamistir. Kapitalist kent ise, “mekanin bir meta olarak alinip satilmasi” ile
ortaya ¢ikan arazi ranti iizerinden olugsmaktadir. Bu da mekanin homojen, evrensel, nesnel
ve soyut olarak pekistirilmesiyle saglanmaktadir. Kentlesmenin, kapitalizme 6zgii sosyal
iligkiler yoluyla tiretilen bir siire¢ oldugu ve kentlerin mevcut esitsizlikleri arttiran
sermaye birikiminin sonucunda ortaya ciktigini vurgulamistir. Aslinda kent dedigimiz
seyin kentlesme dedigimiz bir siirecin ara kesiti oldugunu 6ne siirmiistiir (Yetiskul, 2020:

334).

Kentlesme ayrica mekanlar1 da etkileyen onemli bir siirectir. Mekan; “kendi basina
varligi olan bir nesne degil, kapitalist iiretim tarzinda verili toplumsal iliskiler sonucunda
tiretilen bir nesnedir; insan toplumlarmmin kurmus olduklar: yapilarin ve iligkilerin
belirleyeni degil, bir iiriiniidiir.” Lefebvre(1991)’nin belirttigi gibi, kapitalizm, mekan

tizerinde iistiin bir egemenlik kurarak ayakta kalmay1 basaran bir sistemdir. Harvey(2003)
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ise bu gorisl, ‘‘kapitalizmde para, zaman ve mekan iizerinde birbiriyle kesisen
hakimiyetin toplumsal iktidarin gormezlikten gelinemeyecek bir ozsel baginti
olusturdugunu” sOyleyerek destekler. Mekani “ontolojik bir kategori degil, insani
bicimlendiren ve onun tarafindan bicimlendirilen toplumsal bir boyut’ olarak

aciklamistir (Yaman, 2011: 74).

TDK doniisiim kelimesini, “oldugundan baska bir bi¢cime girme baska bir durum alma
tahavviil, inkilap, transformasyon” olarak tanimlamaktadir. Degisim ise “bir zaman
dilimi icerisindeki degisikliklerin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Doniisiim, degisimin
son agamasi olarak kabul edilmekte ve siire¢ igerisinde kotii, eskimis yanlarin iyiye dogru
evrilmesi olarak kabul edilmektedir. Fakat doniisiim sadece kotii, kohnemis veya eskimis
seylerin degismesi olarak degil daha 6nce var olmayan, yeni bir seylerin de eklenmesi

olarak da kullanilmaktadir (www.sozluk.gov.tr, erisim tarihi:15.03.2022).

Yine TDK’da kentsel doniistim; “kentin imar plamina uymayan, ruhsatsiz binalarin
vikilip, planlara wygun olarak toplu yerlesim alanlarimin olusturulmasi” seklinde
tanimlanmaktadir (www.sozluk.gov.tr, erisim tarihi:15.03.2022). Tiirk Bilim Terimleri
Sozligli'nde ise; “belediyelerce, kentin yipranan ve oézelligini yitirmeye yiiz tutmus
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurullarinda sit alani olarak tescil ve ilan edilen
kent bolgeleri ile bu bolgelere ait alanlarinin, kentin gelisimine uygun olarak yeniden
yapim ya da oziine uygun bigcimde yenilenerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm
ve toplumsal donat1 alanlari olusturulmasi, dogal afet risklerine karsi 6nlemler alinmasi
kentin tarihsel kiiltiirel dokusunun yenilenerek korunmast ve yasatilarak kullanilmasi
amaciyla gergeklestirilen eylemlerin tiimii” olarak tanimlanmistir (terim.tuba.gov.tr

erisim tarihi: 15.03.2022).
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Literatire bakildiginda ise kentsel doniisiimiin farkli farkli tanimlari yapilmistir.
Roberts(2017) kentsel donilisiimii, “kentsel bozulma, ¢okme ya da doniigiim yasamis
kentsel alanlar igin tasarlanmis yerel politikalar ve stratejilerin tiimii” olarak tanimlar.
Daha kapsamli bir ifadeyle “sosyal, cevresel, kiiltiirel ve ekonomik ¢ercevedeki sorunlar
firsatlar, stratejiler ve projeler hakkindaki biitiinlesmis bir bakis a¢isini” ifade eder.
Kapsamli ve biitiinlesik bir vizyon ve eylem olarak bir alanin ekonomik, fiziksel, toplumsal

ve ¢evresel kosullarinin siirekli iyilestirilmesidir” (Roberts, 2017: 18).

Roberts ve Sykes’in birlikte yaptiklar1 baska bir tanima gore ise kentsel doniisiim
“degisime ugramis olan bir alamin ekonomik, fiziksel ve sosyal kosullarina kalici bir
iyilestirme getirmeyi amacglayan ve bu sekilde kentsel problemler biitiiniinii ¢oziime

ulastiran kapsamli ve biitiinlesik bir vizyon ve eylemdir” (Roberts & Sykes, 2017).

Keles(2021a) ise Kentbilim Terimleri Sozliigii’nde kentsel doniigiimiin tanimini soyle
yapmaktadir: “Belediyelerce, kentlerin yipranan ve kimlik ézelliklerini yitirmeye yiiz
tutmug olan, Kiiltiir ve Doga Varliklarint Koruma Kurullari’nca sit alani olarak kayit
altina alimp halka duyurulan kent bolgeleriyle bu bolgelere ait alanlarin, kentin
gelisimine uygun olarak yeniden yapim ya da 0zine uygun bicimde yenilenerek, bu
bolgelerde konut, tecim, kiiltiir ve toplumsal donati alanlart olusturulmasi, kentin tarihsel
dokusunun yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi amaciyla gergeklestirilen
eylemlerin tim0” (Keles, 2021a: 87). Bir baska tanimlama daha yapan Keles(2021b),
kentsel doniisim0, “belirli sosyal gruplarin hareketlerine dayali kendiliginden
gelisimlerden ziyade, toplumsal, ekonomik ve politik amaclarla disaridan o6zel bir
miidahale sonucunda gergeklesen planl bir girigim” olarak gérmektedir (Keles, 2021b:

445).
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Ozden(2016), kentsel yenileme terimini kullanmaktadir: “Zaman igerisinde eskiyen
kéhneyen, yipranan, sagliksiz/vasadisi gelisen ya da potansiyel arsa degeri iistyapi
degerinin iizerinde seyrederek degerlendirilmeyi bekleyen ve yaygin bir yoksunlugun
hiikiim  stirdiigii kent dokusunun, altyapisimin sosyal ve ekonomik programlar ile
olusturulup beslendigi bir stratejik yaklasim iginde, giiniin sosyoekonomik ve fiziksel
sartlarina uygun olarak degistirilmesi, gelistirilmesi, yeniden canlandirilmasi ve bazen

de yeniden tiretilmesi eylemi” (Ozden, 2016: 44).

Kocabag(2006) ise, kentsel doniisiimii, kentsel yenilestirme olarak ele almaktadir ve
“...toplum tabanli yenilestirme araciligi ile en yoksul mahallelerde yasayan
vatandaslarin kosullarinin iyilestirilmesi ve ayni zamanda dogal ve yapilastirilmig tarihi
cevrenin korunmasi ve kentsel alanlarin g¢evresel performanslarinin iyilestirilmesine
iliskin olgiiler araciligy ile kentsel yapilasmanin/gelismenin olumsuz ¢evresel etkisini
azaltan, kent ve kasabalarin ekonomik yarisabilirligini destekleyen ortaklik tabanli eylem
programlarimt uygulamayr hedefleyen, biitiinlestirilmis kamu sektorii onciiliigiinde

ylrdtdlen slre¢” olarak tanimlamaktadir (Kocabas, 2006: 10).

Yaman(2011), Dikmen Vadisi’nin donisiimii {izerine yaptigi arastirmasinda
Tiirkiye’deki kentsel donlisiim projeleri ve uygulama siirecinin kentsel doniisiim olarak
ifade edilisinin yanlis oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle gecekondu bolgeleri olmak
lizere yapilan miidahaleleri “kentsel doniistiirme” olarak tanimlamaktadir. Kentsel
doniistiirme kavraminin tanimimi da “kent biitiinliigiinden geri kalmis, bozulmusg
kéhnelesmig, sosyal ve ekonomik olarak da diglanmis kentin ¢okiintii alanlarinin
ekonomik, sosyal, fiziksel ve ¢evresel sorunlarina ¢oziim bulunmast amaciyla, kamu
miidahalesi ya da destegi biciminde, katilim olmadan, bolge insanlarint magdur ederek

ve ozellikle gecekondu alanlarimin déniistiirildiigii rant projeleri” olarak vermektedir.
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Bu projelerde halk katilimmin ve memnuniyetinin saglanmasi 6nemini tamamen

yitirdigine vurgu yapmaktadir (Yaman, 2011: 34).

Lichfield (1992), kentsel donlisiimii, “kentsel bozulma siireclerini daha iyi anlama
ihtiyacindan dogan ve ger¢eklestirilecek doniisiimde elde edilecek sonuglarin tizerinde
bir uzlagma” olarak tanimlarken (Lichfield, 1992: 20), Donnison(1993) ise ‘“kentsel
¢okiintii alanlarinda yogunlasan sorunlart esgiidiimlii bir bigimde ¢oziimlemek i¢in

ortaya konulan yeni yol ve yontemler” olarak tanimlamistir (Donnison, 1993).

Turok(2005) ise, kentsel doniisiimiin, ekonomik, sosyal, mekansal ve ¢evresel boyutlari
ile bir butln olarak ele alinip “kentsel sorunlarin ¢oziimiinii saglayan ve degigime
ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel kosullarina kalict bir ¢6ziim
saglamaya ¢alisan kapsamli bir vizyon ve eylem” oldugunu sdylemektedir (Turok, 2005:

25).

Tiim bu tanimlamalardan sonra, kentsel doniisiimiin, kentsel yenilemenin de Gtesinde
daha kapsaml1 bir miidahale bi¢imi oldugu hem Bat1 hem de Tiirk kent literatiiriinde genel
kabul gormektedir. Kentsel yenileme, “fiziksel bir mekamin yikilarak, yeniden

’

yvapulandirilmasi, iyilestirilmesi” olarak tamimlanirken; kentsel doniisiim, “degisime
ugramig olan kentsel bir bolgenin stirdiiriilebilirlik esasiyla ekonomik, fiziksel, sosyal ve
cevresel kosullarinda kapsaml bir eylem planiyla kalict bir ¢éziime kavusmas:” odakli
bir bakis acisidir (Gilimiisboga, 2009). Akkar(2006)’da kentsel doniisiimii, “¢okme ve
bozulma olan kentsel mekanin ekonomik, toplumsal, fiziksel ve cevresel kosullarini
kapsamli ve biitiinlesik yaklasimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan strateji ve

eylemlerin biitiinii” olarak tanimlamis ve diger doniisiim modellerinin listiinde tutmustur

(Akkar, 2006: 29).

16



Ozellikle Tiirkiye’de yapilan yenileme faaliyetlerinin kentsel déniisiim olarak
algilanmasinin ve adlandirilmasimin nedeni, eskiyen alanlarin yikilip yerlerine surekli
yenilerinin yapilmasi ve bu yapilirken de rant igeren kazanimlar elde edilmesidir. Kentsel
donlisim tanimlari, ilkelerin i¢inde bulunduklari siyasi, cografi veya ekonomik
kosullardan o6tird, belirlenen amag, yontem, vizyon ve stratejilere gore farkliliklar
gostermektedir. Her nerede hangi tanim yapiliyorsa yapilsin, kentsel doniisiimiin ana
hedefinin eskime, bozulma ve ¢cokme yasayan alanlardaki sosyal, ekonomik, fiziki ve

cevresel kosullarin iyilestirilmesine odaklandig belirtilmektedir (Aytas, 2019: 2).

1.1.1.Kentsel Doniisiimiin Amaci

Kentler farkli nedenlerle siirekli bir degisme ve doniislim baskisi altindadir. Bu nedenlerin
basinda kentlerin niifusunun siirekli artmasi ve biiyiimesi gelmektedir. Kentin buyimesi
sadece kentin yeni alanlara yayilmasindan kaynaklanan bir degisim degil ayn1 zamanda
bu yeni alanlara erisme ve rant potansiyelleri de yaratarak bir donligme baskisi
olusturmaktadir. Kentlerde ortaya ¢ikan doniisiim taleplerine verilebilecek baska drnekler
ise, artan refahla birlikte degisen tiikketim aligkanliklari, bu aligkanliklarin bir getirisi
olarak sayilabilecek 6zel arag¢ sahipliginin de artmasi ve bu artis sonucunda mevcut yol
ve altyapinin yetersiz kalig1 verilmektedir. Ayrica yapilarin eskimesi ve performanslarinin
diismesi, deprem, yangin, sel ve tagskinlar gibi nedenler de kentte ortaya ¢ikan doniisiim

taleplerine 6rneklerdir (Tekeli, 2014: 271-273).

Kentsel doniisiimiin amacini belirleyen belli basli faktorler vardir. “Degisim Faktori” de
bu faktorlerden en 6nemlisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel doniisim pek ¢ok
alanda kendini gdstermistir, 6zellikle insanlarin en temel gereksinimi olan konut alanlari
1§ alanlar1, merkezler, kiiltlirel alanlar, kamusal alanlar doniisiime ugramis ve zamanla bu
doniistim toplumsal, ekonomik politik ve fiziksel degisiklilere de yol agmistir. Kentsel

doniisiim de bu degisimlerden kotii yonde etkilenen, ¢okiintii alan1 olmaya baslamis veya
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olmus, kohnemis, fiziksel, ekonomik veya sosyal olarak sorunlari bulunan alanlara

yonelik yapilmaktadir (Ilica Erzene, 2013: 10).

Kentsel doniisiim uygulamalari iki farkli temel amaca hizmet etmektedir. Bunlardan ilki
kentlerin tarihi alanlarindaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik Onemini yitirmis yerlesim
alanlarmin kent yasamina entegrasyonudur. Ikincisi ise plansiz gdcler sonucunda
cogunlukla kent ¢eperlerinde kayit dis1 gergeklestirilen niteliksiz ve yasa dis1 yerlesimlere
yasal ve saglikli yasam i¢in uygun kosullarin saglanmasidir. Kentsel mekan1 diizenleyen
fiziksel ve sosyal unsurlar arasinda dogrudan bir iligski kurabilmek ve bdylece kenti
olusturan bir¢ok farkli unsurun siirekli degisim ihtiyacina cevap verebilmek i¢in kentsel
doniisiim uygulamalar1 hayati 6nem tasimaktadir (Meydan Yildiz, Bahgeci Bagsarmak &

Akin, 2022: 99).

1.1.2. Kentsel Doniisiimiin Uygulama Alanlar: ve Hedefleri

Bir kent icerisinde bulunan alanlar birbirinden farkli islevlere sahip olabilmektedir.
Kentsel donlisiim, igindeki farkli alt bolgelerde farkli tiirde mudahaleleri
gerektirmektedir. Birbirinden farkli alanlari, ozelliklerinden ve gereksinmelerinden
dolay1 ayn1 vizyon ve stratejilerle ele almak miimkiin olmamaktadir. Bu alanlarin her
birine 6zel doniigiim politikalar1 gelistirilmesi gereklidir. Bunlar gecekondu alanlarinin
rehabilitasyonu ve iyilestirilmesi, merkezi is alanlarinin doniistiiriilmesi, turizm amach
dontisiim alanlari, soylulastirma alanlari, tarihi kent merkezlerinin korunmasi ve
iyilestirilmesi, dogal afetler nedeniyle ilan edilen kentsel doniisiim alanlari olarak

siralanmaktadir.
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Keles(2021b), kentsel doniisiimiin uygulama alanlarmi bes temel alan olarak

belirlemisgtir:

- “Gecekondu alanlari,

- Yiiksek katli yapilasmanin oldugu kacak yapilarin bulundugu yerler,

- Yikam riski yiiksek dogal yapi ve alanlar,

- Kent merkezindeki islevini kaybetmis yapt ve alanlari,

- Tarihsel kent alanlar1” (Keles, 2021b: 445).

2004 y1l1 ve sonrasinda AB ile uyum yasalar1 kapsaminda kentsel doniisiim konusu yogun
bicimde yer almaya baslamistir. Bu gelismeler yaninda AB adaylik siirecinin de etkisiyle
2000’11 yillarda yapilan kamu yonetimi reformlarinda kentsel doniisiim konusunu igeren
yasal diizenlemeler yapilmis ve bu dizenlemelerle kentsel doniisiim projelerinin

uygulanabilecegi alanlar kapsamli bir sekilde tanimlanmustir.

Kentsel doniisiim ve kentsel yenileme uygulamalari adina atilan en somut iki adim “5216
sayilt Biiyiiksehir Belediyesi Yasasit” ile “5393 sayili Belediye Yasasi’’ olarak
verilmektedir. 1984’te yiiriirlige giren “3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasast”
icerisinde kentsel yenilemenin biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve sorumlulugu altinda
bulundugu konusunda herhangi bir diizenleme bulunmazken, 2004 yilinda ytriirliige
giren 5216 sayili yasada bu konuda somut diizenlemeler yapildigi goriilmektedir. S6z
konusu yasanin 7. Maddesi’nin a ve e fikralar1 geregince biiyiiksehir belediyeleri, “imarli
ve altyapili arsalar tiretmek, konut ve toplu konutlar yapmak, satmak, kiralamak ve bu

amaglarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalart trampa etmek, bu konuda

ilgili diger kamu kurum, kuruluslart ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde
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onlarla ortak projeler gerceklestirmek” gibi yetkilere sahiptir (T.C. Resmi Gazete, 10

Temmuz 2004, say1: 25531).

Kentsel alanlarin doniistiiriilmesi ve yenilenmesi ile ilgili yetki ve sorumlulugun
belediyelere birakilmasi1 konusunda 2005 tarihinde yiirtirliige giren “5393 sayili Belediye
Yasas:” igerisinde onemli maddeler yer almaktadir. Kentsel doniistimle ilgili en 6nemli
iki diizenleme “Arsa ve Konut Uretimi” basliklt 69. madde ve “Kentsel Doniisiim ve
Gelisim Alanlart” baglikli 73. maddedir. 69. maddede belediyelere; “diizenli kentlesmeyi
saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacini karsilamak amaciyla belediye
ve miicavir alan sinirlart i¢inde, 6zel kanunlarina gore korunmasi gerekli yerler ile tarim
arazileri hari¢ imarlt ve alt yapuli arsalar iiretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak
kiralamak ve bu amaclarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalar: trampa
etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar: ve bankalarla is birligi yapmak
ve gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek” yetkisi verilmektedir (T.C.

Resmi Gazete, 03 Temmuz 2005, sayi: 25874).

“Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alanlari” baglikli 73. Madde ile belediyelere: “kentin
gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etme, konut
alanlar, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklar: ve sosyal donatilar olusturma
deprem riskine karst tedbirler alma veya kentin tarihi ve Kultirel dokusunu korumak
amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulama yetkisi” taninmistir. Yasaya
gore, bir yerin kentsel doniisiim ve gelisim proje alanmi olarak ilan edilebilmesi i¢in, “o
yerin belediye veya miicavir alan simirlart igerisinde bulunmasi ve en az 50.000

metrekare olmasi sarti” aranmaktadir (T.C. Resmi Gazete, 03 Temmuz 2005, say1:

25874).
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Kentsel dontistimin, ilgili yasalarda belirlenen alanlardaki “toplumsal sorunlara ¢tzim
getirebilmek, degisim ve yenilik ihtiyaglarina cevap verebilmek, yasam kalitesini
artirmak, ekonomik canlilik kazandirmak ve gereksiz kentsel yayilmadan kac¢inarak
potansiyel alanlart degerlendirebilmek” gibi hedefleri vardir. Kentsel doniisiim
uygulamalari ile bolgeye yeni bir ¢ehre kazandirilmasi hedeflenmektedir. Arsa ve konut
degerlerinin yiikseltilmesi, bolgede yasayan halkin ekonomik durumunun iyilestirilmesi
ve istthdam olanaklar1 saglanarak isgliciiniin artirilmast bakimindan doniisiim

uygulamalar1 6nemli rol oynamaktadir (Yaman, 2011: 71).

Roberts(2017), kentsel doniisiimiin hedeflerini, “yitirilen bir ekonomik etkinligin yeniden
gelistirilerek canlandiriimasi, islemeyen bir toplumsal iglevin, isler hale getirilmesi;
toplumsal diglanma olan alanlarda toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi; ¢evresel
kalitenin veya ekolojik dengenin kayboldugu alanlarda, bu dengenin tekrar saglanmasi”

olarak siralamaktadir (Roberts, 2017: 28).

1.2. Kentsel Doniisiimiin Tarihsel Gelisim Siireci

Kentsel doniigiim uygulamalarinin ilk 6rnekleri, Batili ilkelerin kentlerindeki sosyal ve
ekonomik agidan ¢okiintii alan1 haline gelen bdlgelerin yeniden canlandirilmasina yonelik
yapilan miidahalelerdir. Bu miidahale alanlar1 genelde savaslar sonucunda nifuslarinda
azalma olan, fiziksel ve ekonomik olarak kotii sartlarda yagsamak zorunda kalinan, sosyal
yardimlagsma ve dayanigmanin da eksikligi hissedilen konut alanlari, tarihi merkezi
alanlar ya da eski liman veya sanayi alanlaridir. {1k 6rnek projelerin ortak 6zelligi, kentin

ekonomik gelisimine katkida bulunmasi ile 6ne ¢ikmalaridir (Atadv&Osmay, 2007: 58).

Bu baslik altinda 6nce Avrupa kentlerindeki kentsel doniisiimiin tarihsel sireci
incelenecektir. Daha sonra az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki kentsel doniisiimiin

tarihsel gelisim stireci ayr1 bir baslik altinda incelenecektir. Bu ayrimin nedeni kentsel
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doniistimiin farkli cografyalardaki dogusunda farkli nedenler yattigi gibi, toplumlarin
gelismislik diizeyiyle kentsel doniisiimiin ortaya ¢ikis nedenleri arasinda gii¢ bir iligki

bulundugunun anlasilmasidir.

1.2.1. Sanayi Devriminden II. Diinya Savasi’na Kadar Olan Dénemde Avrupa
Kentleri

Sanayi Oncesi kentler, ticaretin, pazar iligkilerinin ve emegin 6n planda oldugu, toprak ve
tarimsal iiretime dayali Feodalizmin hiikiim siirdiigti yerlerdi. 18. yiizyilin sonlarinda
buhar enerjisinin iiretimde kullanilmaya baslanmasinin baslangi¢ kabul edildigi sanayi
devrimiyle birlikte kentler de tipki iktisadi ve toplumsal hayat gibi doniisiimler

yasamistir.

Sanayi devriminden giiniimiize kadar uygulanan kentsel doniisiim politikalar ve
modelleri cesitlilik gostermistir. 1800°lerin ortalarindan 1945’lere kadar, kentlerdeki
fiziksel ve toplumsal bozulmaya karst en Onemli midahale bigimi, kentsel
yenilemedir(urban renewal) (Akkar, 2006: 30). Bu tiir projelere ilk olarak, Paris’te 1850-
1860 tarihleri arasinda Baron Haussmann 6nderliginde gergeklestirilen kentsel yenileme
projesi 0rnek gosterilir. Bu proje ile, Paris’in merkezinde biiyiik yikimlar yapilmis; genis
bulvarlar ve caddeler agilmis ve bu ulasim hatlarinin kent merkezi disindaki parklarla
baglantis1 ger¢eklesmistir. Bu dénemdeki yenileme projeleri, hem cevrenin hem de
trafigin 1yilestirilmesini saglamakla kalmamis, ayni zamanda, kent merkezi ve

¢evresindeki yogunlugu azaltmigtir (Akkar, 2006: 30-31).

Harvey, Paris’deki bu doniistimii, “sermeyenin kentlesmesi” olarak degerlendirmis ve
bunu Haussman’in imar operasyonu olarak gérmiistiir. Sermayenin igine diistiigii krizden
yatirimlari kentlere yonlendirerek kurtuldugunu belirtmistir. Kaynaklar kente aktarilarak

asirt birikim sorununa ¢oziim bulunmus ve kentler de yeniden yapilandirilmistir.
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Haussman’in kentsel yikim planinin ¢6kiintii alanlarina yonelik yapildigi ve bu alanlarda

yasayan insanlarin da yerlerinden edildigini belirtmistir (Sengiil, 2009: 21).

1909’da Ingiltere’de ilk kent planlama yasasi olarak kabul edilen, saglik ve barmma
sartlartyla ilgili diizenlemeler ve belediyelere planlama yetkisi de veren “Kent Planlama
Yasast” yirirliige girmistir (Yaman, 2011: 45). Bu yasay1 takiben ayni donemlerde
Ingiltere’de ilk kentsel yenileme uygulamalar1 goriilmiis ve bu uygulamalar “sefalet
yuvalar1” diye adlandirilan, hizli sanayilesmenin, kirsal kesimlerden kente gogiin ve
kentlesmenin kent disina dogru yayilmasit nedeniyle olusan ¢okiintii alanlarinin
temizlenmesiyle (slum clearence) baslamistir. 1940’lara kadar surddrilen bu
uygulamalar yoksul insanlarin barinma sorunlarin1 ¢ézemedigi gibi, bolge halkinin
yerlerinden edilmesi gerek¢esiyle yogun elestirilerin hedefi olmustur (Glimiisboga, 2009:

41-42).

Kentsel doniisiim modellerinin gelismesinde ve uygulamalarin artmasindaki ilk kirilma 1.
Diinya Savasi sonrasinda olmustur. I. Diinya Savasi’nin etkisiyle biiylik bir yikima
ugrayan Avrupa kentlerinde, savasin etkisiyle olusan biiyilik ¢okiintii alanlarinin varlig
hiikiimetlerin ¢6ziim yollar1 aramalarina neden olmustur. I. Diinya Savasi’nin, tlkelerin
ekonomilerinde yarattig: tahribat ve bunun kentlere yansimalariyla ekonomik ve sosyal
problemler artarak kentlerde biiyiik ¢okiisler meydana gelmistir. Kentlerin yenilenmesi
veya yeniden insasiyla ilgili tartismalar bu donemde artmig (Aytas, 2019: 26), 1935 tarihli
Paris Konferansinda da “konut sorunu ve kentlerin yeniden insa edilmesi” {izerinde

durulmustur.

23



1.2.2. II. Diinya Savasi’ndan 1980’lere Kadar Olan Donemde Avrupa Kentleri

Kentsel doniisiim modellerinin gelismesinde ve uygulamalarin artmasindaki ilk kirilma
an1 I. Diinya Savas1 sonrasinda olmustur. Ikinci kirilma ani ise 6zellikle kentsel alanlarda
¢okiintii yasanmasina neden olan II. Diinya Savasi’dir. Savas sonrasi bombalamalarla
yikilan kentlerin tekrar insa edilmesi ile soz konusu kentlerin rehabilitasyonu
yenilenmesi, doniistlrilmesi veya yeniden canlandirilmasi konulari1 giindeme gelmistir.
II. Diinya Savasi’ndan oldukga fazla hasarla ¢ikan ve tarihsel agidan 6nemli zenginliklere
sahip kentlerde goriilen kentsel ¢okintl, idarecileri bu sorunlara ¢ozumler Gretmeye
yoneltmistir (Ozden, 2016: 80). I1. Diinya Savasi’ndan sonra, Avrupa kentlerinde olusan
biiyiikk yikimlar ve tahribat, kentlerin yeniden insasin1 (urban reconstruction) giindeme
getirmistir. Kentlerin yeniden insasina baslanan 1940 ve 1950’li donemlerde ge¢misten

gelen fiziksel sorunlarin yok edilmesine odaklanilmistir (Akkar, 2006: 31).

1945’ten hemen sonraki donemde, savasin hasarlarini onarmak ve ¢ogu, yillarca ihmal
edilmis olan kasaba ve kentlerin dokusunu yeniden insa etmek Oncelik olarak
goOrilmistiir. Bu yeniden insa siireci, ulusal 6neme sahip bir gorev olarak algilanmaktaydi
(Roberts, 2017: 16). 1940’larin ikinci yarisindan itibaren Bati1 kentlerinde goriilen gelisim
ise bircok kent ve kasaba gevresinde, merkezden soyutlanmis yeni gelisme ve yerlesme
alanlar1 olusmus, yani banliydlesme hiz kazanmistir (Akkar, 2006: 31)(Kandaloglu, 2012:

7).

Kentsel yenileme (urban renewal) uygulamalarinin ise 1960’lar ve 1970’lerin baslarinda
agirlik kazandigr goriilmektedir. Bu tarihlerde, daha ¢ok toplumsal sorunlara duyarh
kentsel iyilestirme ve yenileme projeleri gelistirilmistir. Bunun nedeni, kentsel doniisiim
uygulamalarin fiziksel boyutlari oldugu kadar toplumsal boyutlarinin da varliginin kabul
edilmesi ve bu iki boyutun bir arada ele alinmas1 gerekliliginin yayginlagsmasi agisindan

onemlidir (Akkar, 2006: 31). Roberts(2017) 1960’lar1 “i¢ kentin kesfedildigi donem”
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olarak tanimlar ve bunun etkisinin 1970’lere kadar yansidigin1 séylemektedir. Daha
onceki donemlerden farkli olarak bu donemlerde yerel uygulamalarin 6n plana ¢ikmaya
basladig1 ve eskiyen kentsel dokularin fiziksel olarak yenilenmesine yonelik uygulamalar

gerceklestirildigi soylenmektedir (Kandaloglu, 2012: 11).

1.2.3. 1980’ler Neoliberal Donemin Baslangicindan Giiniimiize Kadar Avrupa
Kentleri

Kentsel doniisiim, 1980’lerde bir¢ok zorlukla birlikte 6nemli bir degisim gecirmistir. Bu
donemdeki kentsel doniisiim modellerinin en énemli 6zelligi, kentsel yeniden gelistirme
politikalarin1 yaygin olarak kullanmalaridir. 1980°lerin doniisiim programlari, 6ncelikle
terk edilmis, atil ve ¢cokiintii yasayan kentsel bolgelere ekonomik bir canlanma getirmekle
ilgilenmekteydi (Akkar, 2006: 31). Sengiil(2009), 1980’leri “sermayenin kentlesme
donemi” olarak tamimlamakta ve bu doénemin iktisadi ve sosyal politikalarinin kent
uzerindeki etkileri kentleri, kiiresel bir ekonomi igerisinde en fazla yatirnmi kendine
cekebilecek bir rekabet ortami i¢ine sokmus oldugundan bahsetmektedir (Sengiil, 2009:
137). Yerel yonetimler ile sermaye ortakliginda, disaridan gelebilecek yatirimlara yol
agmak adina, kentlerin konumunun daha cazip hale getirilmesi igin kentlerin sorunlu
alanlarina miidahaleler yapilmis ve bu alanlarin yeniden gelismesi icin projeler

tretilmistir.

Harvey, 1980’ler sonrasinda devletin sermaye ile ortakliginda kentlere miidahale ederek
kapitalist sermaye birikiminin iginde bulundugu krizin ¢6ziilmeye calisildigina isaret
etmistir. Biriken sermaye kentsel yatirimlara, kentsel alanlarda konutlara ve aligveris
merkezlerine doniistiiriilerek, sermayeye yeni bir dongii yaratilmaktadir (Yaman, 2015:

51).
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1990’11 yillarda artan banliydlesme ile kentsel niifusun azalarak kentlerin gerileme
yasadigina deginilmis ve bu gerilemeyi durduracak ¢oziimler aranmstir. ingiltere’de Isci
Partisi iktidarinda “Kentsel Gii¢ Birligi (Urban Taskforce)” kurumu sadece Ingiliz
kentlerini degil diger Avrupa kentlerini de ziyaret ederek kentlerin nasil daha yasanabilir
kentler haline getirilebilecegi sorusuna yamt aramislardir (Ozdemir, 2010: 15-16).
Kentsel doniisiim araciligiyla kentlerin ¢ekici ve etkili ¢alisan bir hale getirilmesi ve

canlandirilmasi i¢in “Kentsel Ronesans ™ fikri de bu ¢alismalarin ardindan dogmustur.

1990 sonrasinda kentsel doniisiim projelerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, ¢ok aktorlii
ve ¢ok sektorlii isbirliklerine bagli, 6zel sektdriin roliiniin arttigi kentsel donilisim
stireclerinin var oldugunun kabul edilmis olmasidir (Akkar, 2006: 32). Kentsel Gii¢
Birligi, 1999 tarihli raporunda kentsel dontisiimiin siirdiiriilebilir olmasi i¢in etkin ¢alisan
bir ortakligin olmasi gerektigi iizerinde durmus ve bu nedenle kentsel doniisiim
sirketlerinin kurulmasini 6nermistir. Bu sirketlerin amaci kentsel doniisiimiin potansiyel
ortaklarini bir araya getirmek, kohnemekte olan alanlarda yatirim yaratmak ve kentsel

doniisiim projelerini koordine etmek olarak belirlenmistir (Ozdemir, 2010: 16).

Avrupa, kentsel doniisiimiin ortaya c¢ikmasinda ve biliylimesinde Onemli katkilar
saglamistir. II. Diinya Savag1 sonrasinda harap olan veya yikilan alanlarin ve zarar géren
kiiltiirel mirasin yenilenmesi gerekliliginin yaninda, ekonomik olarak ¢oken bolgelerin
yeni iglevler kazanarak canlandirilmasi gerekliligi ile kentsel doniisiim kavraminin 6nemi
vurgulanmistir. Bu baglamda ilgili c¢evreler kentsel doniisiim kavramini tartismaya
baslamistir (Ozden, 2016: 51). Bu Avrupa deneyiminden ¢ikarilacak en énemli sonucun
kentsel doniisiimiin; “hi¢ bir zaman iyi belirlenmis bir gerekceye ve kanitlanmis bir
basariya sahip olmadigi ve kapsamli bir bi¢cimde irdelenmis bir ilke ve uygulamalar

bittinii olmaktan ¢ok uzakta” oldugudur (Ozdemir, 2010: 28).
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1.2.4. Az Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Kentsel Doniisiimiin Tarihsel
Gelisim Siireci

Az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde durum gelismis bat1 iilkelerinden daha farklidir.
Azgelismis ve gelismekte olan lilkelerde yasanan ¢arpik kentlesme, kentsel hizmetlerin
eksikligi, gecekondulasma, alt yapi ve ulasim sorunlari kentsel doniisiim ihtiyacini
olusturan problemlerin basinda gelmektedir (Ozden, 2016: 72). Bu problemlerin
kokeninde ise plansiz, programsiz ve kontrolsiiz kentlesme, asir1 ve hizli gog, yasal
yonetsel sorun ve eksiklikler yatmaktadir. Bu problemlerin sonucunda da herhangi bir
kentsel doniisiim modelinin uygulanmasi yirminci yilizyilin ikinci yarisinda, yani gelismis
tilkelere gore ¢ok daha sonraki tarihlerde gliindeme gelmis ve planlamadan bagimsiz ve
kontrolsiiz bir sekilde gelisen kentsel bilylime siirecinin kontrol altina alinmaya
calistimasindan dteye gidememis, ilkesel bir tutum benimsenememistir (Ozden, 2016:

106).
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Tablo A: Kentsel Déniistimiin Evrimi

Dénem 1950 1960 1970 1980 1990 2000 ve sonrasi
Yeniden Canlandirma Yenileme Yeniden Geligtirme Kentsel Doniistim Kentsel Ronesans
Model Yeniden Inga (Reconstruction)
(Revitalisation) (Renewal) (Redevelopment) (Regenaration) (Renaissance)
Cokiintii alanlarinin genellikle 1950'lerin anlayigina devam Yenileme ve mahalle
Bircok yeniden gelistirme Daha kapsamli politika ve
Temel master plana dayali olarak yeniden edilmesi, banliyélerin projelerinde yogunlagma, Biytk, ses getiren ve
projeleri ve kent dist uygulamalarin oldugu
Strateji ingas1 genigletilmesi, banliy6lerin biyimesi, ilk rehabilitasyon banliyolerde gelisme kapsamli projeler
projeler. biitlinlesik projeler
buytumesi. ornekleri. saglanmasi.
Merkezi yonetim ve yerel Kamu ve 6zel sektor arasinda Ozel sektoriin artan rolii Ozel sektor ve uzman
Ortakliklarin hakimiyeti
Aktorler yonetimler, 6zel sektorde yer alan denge arayisi ve yerel yonetimlerin birimlere 6nem verilmesi, Ozel sektor ve STK ’lar.
ve is birligi
girisimciler ve muteahhitler azalan etkisi. ortakliklarmn gelistirilmesi
Daha yerel, toplum
Uygulama Bolgesel eylemlerin
Arsa ve yerel diizey Bolgesel diizeyin baglangict Yerel ve bélgesel. Alan lizerinde yogunlagsma tabanh kendini finanse
Alam gelisimi
edebilen projeler
Toplumun 6nem
Sosyal Kentlerin kdhnemis Surdurdlebilir, toplum
Konut ve yagam standartlariin Sosyal kosullarin ve refahin Daha genis kapsaml kazanmasi, daha sade
Fiziksel alanlarmin daha kapsamli katilimli daha yesil ve
gelistirilmesi. gelistirilmesi. ¢evresel yaklagimlar. koruma ve
Cevresel yenilenmesi. akilli kentler.
strdurdlebilirlik

(Roberts, 2017: 19-20)




1.3.Kentsel Doniisiim Modelleri

Kentsel doniistim modelleri, birbirini takip eden asamalardan olusmaktadir. Kentlerin sosyal
ve ekonomik yapilarindan yola ¢ikarak zaman i¢inde birgok doniisiim modeli gelistirilmistir.
Kentsel dontlistim modellerinin ¢esitliligi, zamana ve mekana gore farklilik gdsteren ve farkli
disiplinlerden yararlanan yaklagimlarin gelistirilmesine olanak saglamistir. Giinlimiizde
yasanan degisimler ve teknolojik gelismeler, kentsel doniisiim modellerinde bircok yeni
yaklagimi ortaya ¢ikarmistir (Yaman, 2015: 66). Kentlerin gelismislik ve kiiresel sistemle
biitiinlesme diizeyine gore kentsel doniisiim modelleri degismektedir. Ornegin, gelismis iilkeler
sanayi devriminin ardindan ortaya ¢ikan sosyoekonomik ve mekansal bunalimlar1 hafifletmek
icin kentlerini yeniden insa etme egilimine girmiglerdir. Gelismekte olan iilkeler ise go¢iin yol
actig1 kacak yapilasma alanlarimin doniistiiriilmesi, dogal afetlerden zarar goéren kentsel
alanlarin yeniden ingasi, dar gelirli gruplarin sahip oldugu konut alanlarinin yenilenmesi ve
tarini  kent merkezlerinin rehabilitasyonu ve korunmasina yonelik projeleri hayata

gecirmislerdir (Aytas, 2019: 2).

Kentsel doniisiim, bir¢ok farkli uygulamayi i¢inde barindiran ¢ok boyutlu genel bir kavramdir.
Ancak, bu uygulama sekillerinin agiklanmasinda farkli bakis acilari ortaya ¢ikmaktadir (Asili,
2019: 27). Roberts(2017)’e gore: “her kent kendi fiziksel, sosyal, idari ve ekonomik sartlarina
sahip oldugu icin, kentsel doniisiim projeleri bir¢ok disiplinin goz oniinde tutularak farkl
orgiitlenmeler ve modellerle uygulanmak durumundadr” (Giimiisboga, 2009: 12). Ne zaman
kentlerde birtakim diizenlemeler yapilmasi ile ilgili konular giindeme gelse, kullanilan
tanimlayic1 terimler Ingilizce literatiirde “re” 6n eki ile baslamaktadir. Genel anlamda ifade
edilmek istenen, kentler i¢in olusturulan yeni politikalarin aslinda yeni fikirlere, farkli

yorumlara ve yeni varsayimlara isaret etmesidir (Boz & Cay, 2019 : 2).
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1.3.1.Kentsel Yenileme (Urban Renewal)

Kentsel yenileme kavrami oOzellikle II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Avrupa
kentlerinde yasanan tahribatin izlerinden kurtulmak amaciyla aranan ¢oziimler sonucu ortaya
cikmustir. Savasta hasara ugrayan bu kentlerle birlikte, diisiik gelirli vatandaslarin yasadiklari
ve kohnelesme siirecinde olan kalitesiz konut alanlarina da ¢oziimler iiretmeyi hedefleyen ve
devlet miidahalesi agirlikli baslayan arayislara Avrupa iilkelerinde kentsel yenileme terimi
kullanilmustir. Ingiltere’de kentsel yenilemenin artmasi ve sermayenin de yapili alanlara
yonelmesi ile kentsel doniisiim, kentsel yenileme ile ayn1 anlamda kullanilmaya baglanmistir.
Tiirkiye’de de kentsel doniisiim alanlari, kentsel doniisiim adi altinda kentsel yenilemeden
gecerek, yiiksek katli binalar olarak yeniden insa edilmistir. Kentsel yenileme eski yapilarin
oldugu gibi yikilip yerlerine yenilerinin yapilmasini i¢eren kentsel doniisiimiin bir uygulama

modelidir. Bu baglamda kentsel doniisiim kentsel yenileme ile ayn1 anlami tasimamaktadir.

En radikal doniigiim yontemi olarak goriilen kentsel yenileme, yasam diizeyinin 6nemli oranda
diistiigii ve yasam alanlarinin tehlikeli hale geldigi durumlarda uygulanmaktadir (Erbay, 2022:

85).

Ozden(2016) “Kentsel Yenileme” adli kitabinda bu terimi, “Zaman icerisinde eskiyen
kohneyen, yipranan, sagliksiz/vasadisi geligen ve yaygin bir yoksunlugun hiikiim siirdiigii kent
dokusunun, altyapisinin sosyal ve ekonomik programlar ile olusturulup beslendigi bir stratejik
yvaklasim iginde, giiniin sosyoekonomik ve fiziksel sartlarina uygun olarak degistirilmesi
gelistirilmesi, yeniden canlandirilmasi ve bazen de yeniden iiretilmesi eylemi” (Ozden, 2016:

4) olarak agiklamustir.

Hasol(1998) ise Ansiklopedik Mimarlik S6zligii’nde kentsel yenilemeyi “Mevcut sehirleri ve
merkezleri diizeltmek ve giiniin gereklerine uydurmak amaciyla yeniden planlama ve bunu

uygulama” olarak tanimlamistir (Hasol, 1998).
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Britannica SozIlugl kentsel yenilemenin, “sagliksiz, yetersiz veya modast ge¢mis konutlar da
dahil olmak iizere bir dizi kentsel sorunu gidermek i¢in uygulanan kapsamli bir plan” oldugunu

sOylemektedir (www.britannica.com/topic/urban-renewal, Erigim tarihi: 13,11,2022).

Richard(2014) Kentsel Yenileme adli makalesinde tanimi, “stkinti veya yipranma durumunda
olan mahalleleri ve banliyoleri iyilestirmek icin bir dizi plan ve faaliyet” olarak ifade etmistir.
Kentsel yenileme programlari, kentsel bozulmanin fiziksel yonlerini ele almaktadir. Kétiilesen
konut, zayif fiziksel altyapi (su ve sanitasyon hizmetleri dahil) spor ve eglence olanaklar1 gibi

zayif toplum hizmetleri bu tiir programlar araciligiyla ele alinmaktadir (Richard, 2014: 6867).

1.3.2.Kentsel Rehabilitasyon (Urban Rehabilitation)

Rehabilitasyonun sozciik anlamui iyilestirme, sagliklastirma gibi anlamlara gelip, “harabe diye
tarif edilen islevini yitirmis alanlarin tekrar degerlendirilmesi eski islevine, canliligina
kavugma siireci” olarak ifade edilmektedir (Yaman, 2015: 32). Rehabilitasyon projeleri
kentsel doniistimiin fiziksel, ekonomik ve sosyal boyutlarini bir arada degerlendiren ve kentsel

alanin 6zgiin niteligine zarar veren tim unsurlarin yok edildigi uygulamalardir.

Daha radikal uygulamalar1 iceren kentsel yenileme yonteminden farkli olarak, eskimis ve
cokiintii bolgesi haline gelmis kent alanlarinin belli kesimlerinin iyilestirilmesiyle yeniden
kullanima agilmasi ve bu alanlarin yeniden saglikli, yasanabilir 6zelliklerinin ortaya

¢ikarilmasidir (Erbay, 2022: 86).

Ozden(2016) yaptig1 tanimlamada kentsel rehabilitasyonu; “bir yerlesim alaninin timiinii ya
da bir boliimiinii, iglevlerini geregi gibi yerine getiremez oldugu durumdan kurtarmak, eski
canlilik ve yeniden islerlik katmak, ozellikle oturabilirlik ozelligini kaybetmis, eskimis yapt ve

alanlar: daha iistiin is gérii olciinlerine kavusturmak” seklinde tanimlanmistir (Ozden, 2016:

160).
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Tekeli(2014) ise, kentsel rehabilitasyonu; “eskimis, islevini yitirmis, eski ozelligini kaybetmig
alt yapt olarak yetersiz, performansi diisiik olan bélgelerin sinirlt yatiruimlarla yeterli hale

gelmesi amaclanan yontem” olarak tanimlamaktadir (Tekeli, 2014: 276).

Andersen(1995&1999) yaptig1 iki tanimla konut alanlarinin rehabilitasyonunu, “ayni kentsel
alan i¢inde bulunmast zorunlu olmayan yapilarn fiziksel olarak yenilenmesi ”(Andersen, 1999:
65) ve ozellikle gecekondu bolgelerinde yasayan yoksul insanlar i¢in konut standartlarini
yiikseltmek amaciyla kullanilan genel konut politikasinin bir unsuru (Andersen 1995:67)

olarak gormektedir.

Dinger(2009) rehabilitasyonu, fiziksel ve islevsel olarak ikiye ayirarak, fiziksel
rehabilitasyonu; “altyapi ve iistyapinin esaslt onarumi yapilarak tekrar kullanilabilir hale
gelmesi” seklinde ifade ederken, islevsel rehabilitasyonu da “eski islevini yitirmis yapilara yeni
islevler vererek yeniden kullanilabilir hale getirilmesi” olarak tanimlamistir. Bir bdlgenin
ekonomik olarak saglikli hale doniismesi i¢in bu iki rehabilitasyon ayaginin da bolgede

goriilmesi gerektigini ifade etmistir (Dinger, 2009: 13).

Erzene(2013) ise, “ekonomik ¢okiis yasanan alanlarda esas olarak istihdam yaratmak
isyerlerini giiclendirmek ya da éniinii agmak, alanin daha yenilik¢i ve cagdas is sektorleri igin
¢ekiciligini saglamak ve son olarak da biiyiik hacimli dncii projeler uygulamak” gibi yollarin
tercih edilmesi gerektigine deginmektedir. Konut bolgelerinin eger fiziksel durum bozukluklart
varsa, binalar1 ve ¢evresini iyilestirmek kadar bu bolgelerdeki sosyal dokunun da gelistirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir (Erzene, 2013: 29).
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1.3.3. Kentsel Iyilestirme (Urban Improvement)

Yabanc1 kaynaklarda gecen “urban improvement” tanimi Tiirkge kaynaklarda farkl
cevirilerde kullanilmaktadir. Babahan ve Giiler (2015) kentsel diizenleme olarak g¢evirirken
Akkar(2006), Eraslan ve Cavdarli(2022) kentsel iyilestirme ¢evirisini kullanmaktadir. Bu tezde

de kentsel iyilestirme ¢evirisi kullanilmaktadir.

Ranganathan(2018) kentsel iyilestirmeyi Viktorya Dénemi Ingiltere’sine kadar dayandirir ve
bu terimin 19. yiizyilin sonlarindan beri sehir planlamacilarin diline niifuz ettigini
sOylemektedir. Kentsel iyilestirme temelde devlet onciiliiglinde, kentsel alanin ve altyapisinin
degerinin arttirllmasini amaglamaktadir. 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda daha
cok gecekondu mahallelerinin kaldirilmasi, sihhi reform ve kent merkezinin yeniden
degerlendirilmesini amaglamaktaydi. Fakat bunu yaparken de sinifsal iyilestirme ve yerinden

edilmeler de gergeklesmistir (Ranganathan, 2018).

Kentsel iyilestirme projelerinin 1960’lar ve 1970’lerin baslarinda agirlik kazandigi
soylenmektedir. Ozellikle bu dénemlerde fiziksel bozulma ile sosyal bozulma arasindaki
dogrudan baglantinin kabul edilmesiyle, toplumsal problemlere karsi daha fazla duyarlilik
olusmus ve alan odakli kentsel iyilestirme projeleri gelistirilmistir. Kent merkezlerinin ve
banliy6lerin gevresinin oncelik kazandigi bu donemde, merkezi yonetim Onciiliigiinde
gelistirilen kentsel iyilestirme projeleri sayesinde hem fiziki mekanin hem de sosyal boyutlarin

dikkate alinmasi gerekliliginin kabuliiniin saglanmasi agisindan 6nemlidir (Akkar, 2006 : 31).

1.3.4.Yeniden Canlandirma (Revitalization)

Sozlikte “Revival/Vitalization: Yeniden canlandirma, taze hayat bulma, ayilma, kendine
gelme ve yeniden reva¢ bulma” anlamlarina gelmektedir (Redhouse, 1991: 208). Tekeli (2014)

yeniden canlandirma yontemine; “bir alamin ¢okiintii haline gelmesi veya islevini yitirmis

33



canlihigint kaybetmis bélge ya da béliimlerinin; yeniden ekonomik canlilik saglanarak eski

islevine ulasilabilmesi” adina bagvurulmasi gerektigini séylemektedir (Tekeli, 2014: 276).

Erzene(2013) yeniden canlandirmayi; ‘“sosyo-kilturel, ekonomik ya da fiziksel a¢ilardan
¢okiintii siireci yasamakta olan kentsel alan parcalarinin, ¢okiintiiye neden olan faktorlerinin
ortadan kaldirilmasi ya da degistirilmesi sonucu, tekrar hayata dondiiriilmesi ve

canlandirilmasi” olarak tanimlanmaktadir (Erzene, 2013: 24).

Orug ve Giritlioglu(2006) ise yeniden canlandirmanin “eskime bélgelerini yeniden yasatmak
islevlik kazandirmak ve yeni yatirimlar i¢in ozendirici ozellikler kazandirmak” igin yapilan
faaliyetler olduguna deginerek, kavramin tanimini “artik yiprandigi icin kullamilmaz hale
gelen ve is imkanlar: ya da daha verimli mekanlar olusturulmasini saglamak adina yapilan
yenilenmeler ” olarak yapmaktadirlar. Bu uygulamalar sayesinde eski islevleriyle veya yeni
islevler kazandirilarak tekrar kullanima agilan binalar yeniden canlandirilmis olacaktir (Orug

& Giritlioglu, 2006: 233).

Kennedy ve Leonard(2001), “Dealing With Neighborhood Change” adli makalelerinde
yeniden canlandirmay1; “Ozel ve/veya kamu sektorii cabalariyla mahallelerin fiziksel, ticari ve
sosyal bilesenlerini ve sakinlerinin gelecek beklentilerini gelistirme siireci” olarak
tamimlamaktadirlar. Fiziksel bilesenler konut stokunun ve sokak manzaralarinin
iyilestirilmesini igerirken, ticari bilesenler, toplumda uygulanabilir isletmelerin ve hizmetlerin
olusturulmasini igerir. Sosyal bilesenler arasinda ise istihdamin artirilmasi ve sug¢ oraninin

azaltilmasi yer almaktadir (Kennedy&Leonard, 2001: 6).

Ozden(2016)’e gore yeniden canlandirma; “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel acidan bir ¢ékiintii
yasayan kent ya da kent par¢alarinin, bu ¢okiintiiye neden olan faktorlerden kurtarilip, tekrar
eski islevine ve canliligina getirilmesi” siirecidir (Ozden, 2016: 150). Keles(2021a)’e gore ise

yeniden canlandirma yontemiyle “fiziksel ve ekonomik émriinii yitirmemis olmasina ragmen
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cesitli faktorler sebebiyle islevini yitirmis alanlarin tekrar islev kazanmasi hem ekonomik hem

kentsel bir kazanim olacaktir” (Keles, 2021a: 89).

Fiziksel, ekonomik ve sosyal anlamda bozulma ve yipranma siiregleriyle karsi karsiya kalan
tarihi bir kentsel alan igerisinde yapilacak olan yeniden canlandirma uygulamalarinda ise
bélgenin tarihi, kilturel ve ekonomik profilini gelistirmeye yonelik c¢aligmalarin yaninda
bolgenin rekabetgiligini ve genis kent alanmi igerisinde gerceklesen aktivitelere merkezi
cekirdek olma roliinii gliclendirmek amaglanmalidir. Bu ylizden o6zellikle tarihi kentsel
alanlardaki canlandirma uygulamalarindan iki eylemin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir:
Birincisi fiziksel dokunun yenilenmesiyle fiziksel yeniden canlandirma; ikincisi de fiziksel
yeniden canlandirmanin uzun siire dayanabilmesi i¢in bdlgenin ekonomik canlandirilmasi.
Ekonomik canlanmanin saglanamadig1 bolgelerde fiziksel yeniden canlandirma uzun vadede
stirdiiriilebilir olmamaktadir ve sadece bir kozmetik miidahale olarak kalmaktadir (Tiesdell,

Heath, & Oc, 2013: 18-19).

Tekin(2021)’e gore canlandirma uygulamalarinda dikkate alinmasi gereken 6nemli
noktalardan biri, eger bir canlandirma faaliyeti tarihi bir kentsel alan ve kent merkezi igerisinde
yapiliyorsa, “kentin ge¢misine dair kimlik ve pratikleri de ¢esitli yenileme ¢alismalariyla
kentliye kazandirma amact kiiltiirel aktarim ac¢isindan dikkate alinmalidir. CUnkl kent
merkezlerinin terk edilmesi sadece mekansal degil, o mekanla ilgili toplumsal bellegin ve
kiiltiirel pratiklerin zayiflamast hatta yok olmast sonucunu da doguran kiiltiirel bir terk

edilistir” (Tekin, 2021: 88).

Canlandirma uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken bir baska nokta ise 6zellikle kamusal
alanlarin yenilenmesi ve/veya sayisinin arttiritlmasidir. Kamusal alanlar, parklar ve yesil

alanlar, kentlilerin kulturel bellek ve deneyimlerine ek olarak, gundelik hayat pratikleri
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acisindan da ihtiya¢ duyduklar1 mekanlardir. Bu alanlarin yeniden canlandirilmasi, birey, grup

veya topluluklarin bir araya gelip kiiltiirel aktarimin siirekliligini saglayacaktir.

1.3.5. Kentsel Yeniden Insa (Urban Reconstruction)

Kentsel yeniden ingsa modeli, II. Diinya Savast sonrasi yikim goren iilkelerdeki kentlerin
yeniden imar edilmesinde kullanilmistir. Ozden(2016) yeniden insay1; “6nceden insa edilmis
bir alani istimlak etme, bu alani temizleme ve yeniden yapma, mevcut arazi kullanigini ve niifus
dagilim seklini degistirme ve elden gecirme olayr” olarak tanimlar. Keleg(2021) ise “mevcut
vapilarin yikilmasi ve kazanilan topragin yeni kullamislara ayrilmasr” olarak tanimlar ve
kentsel yeniden insanin, koruma ve rehabilitasyonun ihtiyaglar1 karsilamadigi durumlarda

ortaya ¢ikan bir kavram oldugunu vurgulamaktadir (Keles, 2021a)(Ozden, 2016: 158).

1.3.6. Yeniden Gelistirme (Redevelopment)

Erbas(2022) yeniden gelistirme ¢abalarina konu olan bolgelerin artik korunamayacak o6lgiide
bozulma yagamis bolgeler oldugunu sdylemekte ve bu yeniden gelistirme sayesinde arsalarin
daha degerli hale getirildigini, maddi durumu yiiksek olan kesimlerin s6z konusu alanlara
yerlestirildigini ve bu alanlarda daha Onceleri ikamet eden kisilerin de bagka yerlere
aktarildigina deginerek, bu yer degistirmenin yarattigi agir toplumsal ve cevresel yiikler
nedeniyle bu yontemin gelismis iilkelerde artik kullanilmadigina deginmektedir (Erbas, 2022:
87-88).

Keles (2021a) yeniden gelistirmeyi; “ekonomik ve yapisal ozellikleri, iyilestirilmesine imkan
vermeyecek bi¢imde kotiilesmis olan alt gelir gruplarinin konutlarinin yikilmasi ve yeni bir
tasarimla gelistirilmesi” olarak tanimlamaktadir (Keles, 2021a: 145). Bu tur projelerle
kentlerde bosaltilmig, atil ve ¢Okiintii alanlarinda ekonomik canlanmay1r saglamak

amaglanmaktadir.
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Akkar(2006) yeniden gelistirme projelerinin, “Genis alanlar: kapsayan, kentsel islev ¢esitliligi
iceren, kamu yararindan c¢ok yatirimcisimin karmni on plana ¢ikaran” projeler oldugunu
sOylemekte ve bu projelerin diger 6nemli 6zelliginin ise, “cokiintii alanlarina tamamen yepyeni
imajlar gelistirerek, bu alanlara ve kente hem potansiyel ulusal ve uluslararasi yatirimct ve
miisteri hem de turist cekmek” olduguna deginmektedir (Akkar, 2006: 32). Bu modelin maddi
kiilfeti yiiksek oldugundan, ciddi olarak bozulmus ve korunacak degeri olmayan yapilarin

bulundugu bolgelerde uygulanmasi gereken bir modeldir (Yaman, 2015: 32).

Cetiner(1981) yeniden gelistirmeyi, “uzun donemde arazi kullamist ve niifus politikalarint
yansitan, kent ol¢eginde bir nazim plana uygun olarak evvelce insa edilmis bir alant istimlak
etme, bu alani temizleme ve yeniden yapma, mevcut arazi kullanisini ve niifus dagilim seklini

degistirme ve elden gegirme olay1” olarak tanimlamistir (Cetiner, 1981).

1.3.7. Kentsel Ronesans (Urban Renaissance)

Avrupa Konseyi, 1980°ler 6ncesinde kullanilan yenileme(renewal) kavraminin daha ¢ok yikma
ve yeniden yapma amacina dayali fiziksel bir miidahaleyi ¢agristirdigindan bu kavrami

degistirerek Kentsel Ronesans (urban renaissance) kavramini kullanmaya baglamistir.

Ozden(2016) kentsel rénesans kavramu igerisinde “acik alanlarin iyilestirilmesi, trafik
diizenlemelerinin yapilmasi ve daha iyi bir kentsel altyapinin saglanmas:” gibi diizenlemelerin
yer aldigina deginmektedir (Ozden, 2016: 158). Kentlerde yasayan insanlar da kentlerle birlikte
ele alinip, kentlerin kiiltiirel ve tarihi alanlarina yonelik yeniden yapilandirma programlariyla

kentin degerleri korunmaya calisilmaktadir (Yaman, 2015: 30).

Tallon(2010) kentsel ronesans hedefi tasiyan kentlerin, “rekreasyon ve perakende ticaret
ekonomisini gelistirmek, yerel pazarlama girisimlerine odaklanmak, yaratici sektorleri ve
medya endiistrilerini desteklemek, sosyal sermaye ve toplumsal biitiinlesme yaratmak, ozel

kamu ve goniilliiliik temelli sektorler atasinda ortakliklar kurmak ve diger kent ve kentsel alt
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bélgelerle isbirligi icerisine girmek” gibi hedeflere sahip olmasi gerektigine deginmistir. Bu
girisimler 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren Ingiltere’de siklikla kentsel rénesans olarak

adlandirilmistir (Tallon, 2010: 79).

1.3.8. Soylulastirma (Gentrification)

Soylulastirma Tiirkge literatirde kimi zaman Ingilizce’den ¢evrilmeden “gentrification”
kavrami olarak kullanilirken, kimi zaman da “seckinlestirme, mutenalagtirma” gibi farkli
kavramlarla ifade edilmektedir. Bu farklilasma da kavramin toplumsal bellege yerlesmesi ve
kavramsallastirilmasinda karsilagilan bir giigliiktiir (Budak, 2020: 115). Bu tezde, Tlrkce

literattirde farkli kavramlar kullanilsa da genel anlaminda soylulagtirma kavrami kullanilmustir.

Kentsel donilisiimiin soylulagtirma iizerindeki etkileri iki farkli yaklagimla ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki soylulagtirmayi kentsel doniisim modellerinden biri olarak kabul eden
yaklagim, digeri ise soylulagtirmayi kentsel donilisiimiin sonucu veya yan etkisi olarak goren
yaklasimdir (Behar & Islam, 2006: 77). Ornegin Ozden(2016); soylulastirmay: kentsel
doniigiim stirecinin bir sonucu olarak goriir ve hangi model uygulanirsa uygulansin
soylulastirmanin kaginilmaz oldugunu vurgular (Ozden, 2016: 152). Yaman(2015) da ek olarak
soylulastirmay1; kentsel doniisiim ile ortaya c¢ikan sorunlardan biri olarak gorir ve
soylulastirmanin sinifsal ve mekansal ayrismaya neden oldugunu, bdlge insaninin yerinden
edilmesiyle sonuclandigini ifade eder. Cameron(2003) ise soylulastirmay1 bir model olarak alir
ve olumlu soylulastirmadan bahseder; “Kotii iin salan ve igerisinde dislanmis ve yoksun
gruplarin yasadigi arka mahallelerin sosyal acidan cesitlendirilmesi.” Ozellikle kent
merkezinde kalan eski sanayi alanlarinin birer kent i¢i banliydlere doniistiiriilmesi olarak
tanimlanabilir. Tabi bu siirecte olumlu olarak vurgulanan, yerinden edilen kesimlerin kent

merkezinde yeniden yeni yasam ve ¢alisma alanlar1 bulabilmesidir (Ozdemir, 2010: 162).
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Bu kavram ilk olarak 19. yiizy1lin sonunda Ingiliz aristokrasisinin tasray1 sahiplenmesine atifta
bulunarak Ruth Glass tarafindan kullanilmis daha sonra ise 1960’larda Londra’nin merkezi is¢i
semtlerinin orta siniflar tarafindan kusatilma siirecini anlatmak i¢in kullanilmistir. Bu siirecte
Londra’nin is¢i mahallelerindeki konutlar orta ve iist sinif tarafindan satin alinmis ve bunlarin
yerine sik ve liiks konutlar yapilarak, bdlgelerin sosyal karakteri degismistir (Behar & Islam,

2006 2).

Behar ve Islam(2006) Istanbul’daki soylulasma iizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda
soylulastirmayi, “orta ve Ust-orta siniflarin kent icinde dar gelirli ve yoksul kesimlerin
yasamakta oldugu kohnelesmeye yiiz tutmus tarihi konut alanlarina yerlesmelerini ve buralari
venileyerek kendi yasam standartlarina uygun hale getirmelerini iceren bir siire¢” olarak
tanimlamislar ve bir bolgede soylulagsmadan s6z edebilmemiz i¢in iki kosulun gerekliliginden
bahsetmektedirler: “Birincisi nifus kompozisyonunda, yeni gelenler mevcut sakinlerden daha
yuksek bir sosyo-ekonomik seviyeye sahip olacak sekilde bir degisim olmali; ikincisi de

Mahallenin fiziksel dokusunda iyilesmeler gozlenmelidir.” (Behar & Islam, 2006: 2).

Budak(2020) soylulastirmanin iki agamas1 oldugundan bahsetmektedir. Soylulagtirmanin ilk
asamasinda yasam bigimleri, kiiltiirel yapilar1 ve semtin tarihi dokusundan dolay1 oraya
yerlesmek isteyen ve cogunlukla sanatci, tasarimci veya mimar gibi tarihi bir kent dokusu
icinde yasamay tercih eden ilk oncullerden bahsedilirken, ikinci asamasinda ise daha ¢ok
yatirim amaciyla kent merkezlerini tercih eden yeni orta siiftan bahsedilmektedir (Budak,
2020: 40). Kentli geng profesyonel siifin da yer se¢imde bu ¢ok kiiltiirliiliik ve anitsal mimari
tasarim etkili olmaktadir. Bu kisilerin kent icinde soylulastirilma aday1 mahalleleri kesfederek
bu mahalledeki bir konuta yerlesip, konutlarin1 restore ettirdikten sonra kendi tesvikleri ile
arkadaglarinin veya meslektaslarinin da onlar takip ederek ayni mahalleye yerlesip sureci

hizlandirdiklar1 s6ylenmektedir (Budak, 2020: 40).
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2000’lerden  sonra  soylulastirmanin,  siiper-soylulastirma  (super-gentrification),
ogrencilestirme (Studentification), ticari soylulastirma ve kirsal soylulastirma gibi yeni turleri
tartismaya katilmistir (Yetiskul & Kayasu, 2017: 4-5). Tezin ilerleyen bdélimlerinde
deginilecek olan Ogrencilestirme kavrami;, “iiniversite ogrencilerinin donemsel olarak gog
ettikleri Universite kentlerinde meydana gelen belirgin sosyal, kiltirel, ekonomik ve fiziksel
doniigiimler” ve bu déniisiimleri tasvir etmek i¢in kullamlmaktadir. “Ogrencilerin, onceki
sakinleri yerinden edip mahallenin karakterini degistirerek yogun bir sekilde mahalleyi isgal

etmesi” olarak tarif edilmektedir (Tuncer & islam, 2017: 304).

1.4. Kentsel Dayanmiklihik (Urban Resilience)

Dayaniklilik kavrami ilk olarak Holling (1973) tarafindan “tehlikelerin neden oldugu
olumsuzluklara uyum gésterebilme ve bu etkilerden en az hasarla kisa stirede kurtulma’ olarak
tamimlanmistir (Galaniti & Tezer, 2011: 2). Bu etkilerle basa ¢ikan, uyum saglayan, degisimi
yoOnlendiren ayrica belirsizlik ve beklenmedik degisikliklerle birlikte yasamaya alisan kentlere
de dayanikli kentler denmektedir. Dayanikli kentlerin, degisen sartlar karsisinda eski

durumlarina donmekten ¢ok, yeni normal duruma uyum saglamasi beklenmektedir.

Birlesmis Milletler Afet Risklerini Azaltma Ofisi’nin tanimina gore kentin, bir tehlike ile
karsilagtiginda kendini siirdiiriilebilme kapasitesine kentsel dayaniklilik denilmektedir.
“Dayanikli bir kent, sakinlerinin yasamlarini korumak ve iyilestirmek, kentin gelisme ve
kalkinma kazanimlarim giivence altina almak ve yatirim yapilabilir bir ortami tesvik etmek
tizere dogal ya da insan kaynakli, ani veya zamana yayimis tehlikeleri degerlendirmeli,

tehlikelere dair planlama yapmali ve gerektiginde bu durumlara miidahale etmelidir”

(Durmaz, 2021: 3).
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Siirdiiriilebilir kalkinma ve dayanikli kentler arasinda da bir bag bulunmaktadir. Dayanikli
kentlerin gliclii ve esnek yapisinin siirdiiriilebilirlik amaglarindan toplumsal refahin

arttirtlmasinda 6nemli bir rolii vardir (Galaniti & Tezer, 2011: 5).

1.5. Kentsel Buylume Makinesi (Urban Growth Machine)

Ik olarak Molotch(1976) tarafindan kullanilan kavram, yerel yonetimin ve yerel elitlerin (is
insanlar1, miilk sahipleri, emlak¢ilar, iiniversite mensuplari ve medya) kentin politikasini ve
biliylimesini etkileyecek giice sahip oldugunu ve belirli bir alandan en yiiksek ekonomik fayday1
elde etmek i¢in “cikar birligi ilkesi” etrafinda bir koalisyon olusturduklarindan bahsetmektedir
(Molotch, 1976: 310). Yerel elitler, yerel yonetim araciligiyla siyasetin ve sermayenin ilgisini

bu kent alanlarina ¢ekmeye calismaktadirlar.

Molotch’a gore kentlerin gelisimi iki farkli gii¢ tarafindan belirlenir. Birinci glg, yerel milk
ve arazilerin degisim degerini arttirmaya ¢alisan rant sinifi; ikinci gii¢, yerin kullanim degerini
korumak ve gelistirmek isteyen kent sakinleri. Bu gii¢ odaklar1 kullanim ve degisim degeri

farklilig1 nedeniyle ¢atisma yasamaktadirlar (Aydin & Sentiirk, 2016: 375).

“Buiyiime is getirir” soylemine de kars1 ¢ikan Molotch, kentin biiylimesiyle artis gosteren is
imkanlarinin, o kente calismak icin go¢ edenler tarafindan kullanildiginin ve artan ekonomik
olanaklarin da yeni gogleri beraberinde getirdiginden dolayr dongiisel bir biiylime siirecine

girilecegine deginmektedir (Aydin & Sentiirk, 2016: 375).
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Tablo B: Kentsel Déniisiim Modelleri

Faaliyet Amag

Model

Bakim Boyama, onarma, eskiyen yapilar1 | Glincel tutma, islevi koruma
degistirme

Iyilestirme Yeni eklemeler; balkon, 1sitma, Modernlestirme
banyo. Mevcudu glincelleme

Tadilat Eksiklikleri giderme, yenileme Restorasyon

Rehabilitasyon | Genis sekilde restorasyon Binayi ¢agin gereklerine uygun

hale getirme

Yeniden insa Kismen veya tamamen yikilip Ko6hnemis alanlar1 yeni

ardindan yeniden yapilma kullanimlara hazir hale getirmek

(Erzene, 2013) 'den uyarlanmistir.

Sonug olarak, tek bir regeteyle kent igin degisim ve doniisiim yaratmak miimkiin degildir. Her
bolgenin kendine 6zgu dinamikleri, ozellikleri ve gereksinimleri, model belirlemede yol
gostericidir. Kentsel doniisiim modelinin belirlenmesi sirasinda, kentin kendine 6zgii dokusu
ve potansiyeli, halkin katilimiyla birlestigi noktada basarili olmasina yardimci olacaktir (Asili,
2019: 34). Kentsel doniisiim modeli belirlenirken tek bir yol haritast olusturmak yerine her
bolgenin kendine 6zgii durumu ve kosullart dikkate alinmalidir. Bu sekilde gerceklestirilen
projelerin daha basarili olacag1 agiktir (Ozden, 2016: 231). Bu déniisiim modelleri vizyon
amag, strateji ve yontemlerde farklilik gosterse de tek bir ortak noktalar1 vardir; sorunlu kentsel
mekanlarin daha 1yi kosullara yonlendirilmesi amaciyla planli olarak yapilmalardir

(Giimiisboga, 2009: 7-8).
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Grafik 1: Miidahale Diizey Grafigi

mildahale diizeyi

Yeniden Insa
Yenileme
Rehabilitasyon
Yeniden Canlandirma
Tadilat
Koruma
Onleme
-,
bakim tamamiyla yeniden yapma

(Boz&Cay, 2019) ‘dan uyarlanmustir

1.6. Kentsel Doniisiimiin Ekonomik, Sosyal ve Fiziksel Boyutlari

Kentsel dontisiim, ekonomik, sosyal ve fiziksel yapilari etkileyen, biitiinsel ve genis kapsaml

bir donilisiim faaliyetidir. Kentsel doniisiimiin sadece bir fiziksel planlama ¢aligmasi olarak

distintilemeyecegi artik kabul goérmektedir. Doniisiimiin fiziksel boyutunda, alanin estetik

acidan daha 1yi bir konuma gelmesi ve korunmasi, kentin konut stoku, teknik ve sosyal

altyapisi, ulagim baglantilar1 ve ¢evresel sorunlari ele alinmaktadir (Okde & Yayli, 2020: 342).

Kent, yeniden meydana getirilmekte, kentin sorunlu alanlar1 farkli bir gériinime kavusmakta

eski ve kohnemis yasam alanlar1 doniistiiriiliirken kente yeni yasam alanlar1 da eklenmektedir.

Fiziksel boyut, kentsel doniisiimiin ana unsurunu olusturmakta ve kenti var eden tum mekansal

detaylar doniisiimiin fiziksel boyutunda yer almaktadir.
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Kentte var olan tiim fiziksel bilegenler bir araya geldiginde bir kent kimligi olusmaktadir. Kent
kimligi; “bir yerlesim yerinin dogal ve yapay yapilariyla insanda olusturdugu imgeler
batunudur” (Keles, 2021a: 83). Kent iizerindeki fiziksel miidahaleler kent kimliginin
degisiminde olumlu veya olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Tarihi bir kent merkezi olma
kimligine sahip bir alan, modern yapilarla doniistiiriildiigli zaman bu 6zelligini kaybetme

riskiyle karis1 karsiyadir (Roberts, 2017: 20).

Kentsel doniisiim ile fiziksel boyutta yasanan bir diger degisim ise kentsel yagam kalitesinin
etkilenmesidir. Kentsel yasam kalitesi belirlenirken; konut kalitesi, yesil alanlar, kentin
tasarimi ve erisilebilirligi, atik yonetimi gibi gostergeler kullanilmaktadir. Dolayistyla kentin
fiziksel boyutunda yasanacak degisimleri o kentin yasam kalitesini arttirici veya azaltici rol

oynamaktadir (Jeffrey & Granger, 2017: 88).

Kentsel doniistimiin fiziksel boyutu icerisinde degerlendirilen tiim bu degisimler kent iizerinde
mekansal, kimliksel ve yasam kalitesi agisindan onemli sonuglar dogurmaktadir. Fiziksel
boyutta yasanan bu degisimler geri doniisii olmayan sonuglar ortaya g¢ikarmakla birlikte

doniisiimiin en bagindan dogru planlanmasi gerekliligini gostermektedir.

Hem Bati kentlerindeki 6rneklere hem de Tiirkiye’deki doniisiim uygulamalarina bakildiginda
kentsel doniisiimiin, mevcut fiziksel cevrenin baska bir fiziksel cevreye doniistiiriilmesi
olayindan daha genis kapsamli oldugu agiktir. Yasam alanlarina sadece fiziksel ¢evre ile sinirl
bir alan olarak bakilmamasi, kentsel cevrenin doniisiimiiniin sosyal gelisim, ekonomik

kalkinma, ¢cevre koruma ve demokratik orgiitlenme faaliyetleri ile diisiiniilmesi gerekmektedir.

Ekonomik boyut agisindan kentsel doniisiim, merkezi is bolgelerini desteklemekte ve dolayli
olarak kentin ekonomik canliligina katkida bulunmaktadir. Bir bolgede doniisiim
gerceklesmesi i¢in buyuk mali harcamalara ihtiya¢ duyulmasina ragmen, doniisiimiin

ekonomik getirisi de bulunmaktadir. Islevini yitirmis alanlarda meydana gelen doniisiim
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uygulamalar1 o alanlardaki mal varliklarinin degerlenmesine ve rant getirilerine neden
olmaktadir. Bu alanlardaki arsa ve konut degerlerinde yiikselme, bolge halkinin ekonomik
durumunda iyilesme ve isgiicii artisi ekonomik boyutun olumlu yansimalaridir. Bir diger
taraftan da donilistim uygulamalari ile ortaya ¢ikan kentsel ranttan bazi kesimler daha avantajh
konuma gelirken sinifsal ve mekansal ayrisma da artmaktadir. Bu avantajli kesimlerin basinda
ozel sektor gelmektedir. Ozel sektor icin rant 6nemli bir unsur olup, rant saglanamayacak
alanlara girmeleri beklenmemektedir. Ozel sektoriin girmeyi tercih etmedigi veya istemedigi
fakat kentsel donilisiim ihtiyaci ortaya ¢ikan alanlarda ilk adimin kar beklentisi olmayan
kamudan atilmasi beklenmekte ve doniisiimiin tetiklenmesi, girisimcinin tesvik edilmesi

ozendirilmesi yoluyla ekonomik hareketlenme baslatilmaktadir (Ozden, 2016: 97).

Doniisiim gegiren alanlardaki ekonomik hareketlenmeler konut fiyatlarinin artisina neden
olmakta ve artan konut fiyatlar1 da yasam kosullarinin pahalilasmasi sonucunu dogurmakta
bolge sakinlerinin yerinden edilmelerine neden olmaktadir. Harvey(2013) buna “yaratict
yikim” demektedir. Donlistimiin kazanan1 sermaye gruplari ve {ist-orta siniflar olurken, yaratici

yikimin magdurlart ise bélgenin yoksul ve dezavantajli gruplart olmaktadir (Harvey, 2013: 58).

Yerinden edilme ve diglanmalar da saglik, egitim, konut, kamu hizmetlerine erigim, katilim
kentlilik bilinci gibi konularla birlikte kentsel doniisiimiin sosyal boyutunu olusturmaktadir.
Kentlere yapilan her miidahale, doniisiim yapilacak olan yerde yasayanlar1 etkilemektedir.
Bolge sakinlerinin daha once yasadiklari yer, egitim durumu, bdlgeden memnuniyeti
ekonomik durumlan, kiiltiirel 6zellikleri gibi etkenler doniisiim alaninda alinacak kararlari
etkilemektedir. Doniisiim yapilacak olan alanin, bolge sakinleri ile korunup korunamayacagi
alana yapilacak olan yatirimlarin niteligi, dogrudan bolge sakinlerinin demografik ve sosyo-

kilturel 6zellikleri ile iliskilidir (Ozden, 2016: 81).
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Bu nedenle doniisiimiin sosyal boyutu insanlarin yasam bi¢imlerinin, hayata bakiglarinin ve
etkilesimlerinin fiziksel mekana yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Kentsel doniisiim
uygulamalar1 sonucunda sosyal yapida iki durum meydana gelir. Birincisi sosyal yapinin
iyilestirilmesi ile sonuglanir. Ikinci durumda ise sosyal yapinin tamamen degistirilmesi soz
konusudur. Sosyal boyutun ihmal edilip doniisiimiin sadece fiziksel yapiya uygulandigi alanlar

kentlerin sorunlu bélgeleri olarak kalmaya devam etmektedir.

1.7. Kentsel Doniisiime Yonelik Elestiriler

Literatiirde kentsel doniisiim tizerine ¢alisan her arastirmaci, kentsel doniisiimiin farkl: farkli
sorunlari olduguna isaret etmistir. Bir alanda uygulanan her kentsel doniisiim modeli, sonuglari
acisindan tartigmalara neden olmustur. Bu tartismalar fiziki sorunlar; yerinden edilme
yabancilasma gibi toplumsal sorunlar ve rant gibi ekonomik sorunlar olarak ii¢ baslikta

toplanmaktadir.

Keles, Erbay ve Gormez(2022), kentsel doniisimiin carpik kentlesmeye c¢are olarak
sunuldugunu fakat zamanla kentsel doniisiim uygulamalarinin da carpiklastigin1 ve ortaya
“carpik kentsel donilisim” ¢iktigina deginmektedirler. Bu carpiklifin da Tirkiye’de merkezi

kurumlar araciligiyla hayata gegirildigini sdylemektedirler (Keles vd., 2022: 14).

Ince ve Aslan(2021), Tiirkiye’deki kentsel déniisiim projelerini, kentsel dayaniklilik {izerinden
ele aldiklar1 makalelerinde, kentsel doniislim projelerinin sadece depreme dayanikli yapi
tiretme odakli oldugunu, doniisiimiin sosyal boyutunun gérmezden gelindigini ve sadece rant

yaratmanin amaglandigina deginmislerdir (Ince & Aslan, 2021: 905).

Kentsel doniisiim sadece fiziki degil ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik sonuclar da doguran
bir miidahaledir. Dolayisiyla doniisiim gerceklestirilen bir alanda fiziki gelismeler yasanirken
bélgenin sosyo-ekonomik yapisinda da degisimler gézlenmektedir. Bu degisimler de bircok

elestiriye konu olmustur. Bu elestirilerin basinda bolge halkinin yerinden edilmesi gelmektedir.
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Bir arada, ancak birbirlerine tutunarak ve yardimlasarak yasamaya aligkin belirli toplumsal alt
gruplarin yerlerinden edilerek kentin farkli bolgelerine savrulmalart bu gruplarin yeni
yerlerinde yeni toplumsal iliskiler kurmalarin1 zorlastirmakta ve yeni yasam bi¢imlerine uyum
saglayamamaktadirlar (Ozdemir, 2010: 184). Bu da aslinda yoksullugu bir yerden alip baska
bir yere tasimaktan baska bir sey degildir. Halbuki yapilmasi gereken yoksullugu ortadan

kaldiracak muidahalelerde bulunmaktir.

Smith ve Williams’in “kentin mutenalastirtimas:” adli ¢alismalarinda kentsel donlistimii “orta
ve tist sinifin kentlere tasinmasi sonucu diisiik gelirli siniflarin kent merkezlerinden ¢ikariimast
yani yerinden edilmeleri ile baslayan; kentsel mekanlarin orta ve iist siniflar tarafindan
doniistiiriilmesi ile gelisen ileri kapitalizmin bir boyutu olarak mekanin ve toplumsal siniflarin

veniden ingast” Olarak gormiis ve elestirmislerdir (Smith & Williams, 2021).

Bektas(2013), “Kent Mekaninin Déniigiimii ve Yabancilagma” adli eserinde kent mekanini
doniistiirenin kentsel doniigiim oldugunu ve bu doniisiimiin de Marx’in ortaya koymus oldugu
gibi yabancilasma dogurduguna deginmistir. Bu yabancilasmanin “insanin  emegine
tirettiklerine, c¢evresine ve kendisine seklinde gerceklesen bir yabancilagsma” olduguna
deginmis ayrica “kentlerin giderek daha disariya kapali bir hal aldigina ve sinifsal

ayrismalarin arttigina” vurgu yapmistir (Bektas, 2013).

Akalin(2016), “Kentsel Doniisiimiin Sosyal Boyutlari1” c¢alismasinda kentsel doniisiim
projelerinin sadece ekonomik biiylime, rant ve karlilik iizerinden yiiridiiglinii isin sosyal
boyutunun hep g6z ardi edildigini ve bunun ciddi sosyolojik sorunlara sebep olduguna

deginmektedir (Akalin, 2016).

47



I¢li(2013) “Kentsel Déniisiim Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme” yaptig1 galismasinda
kentsel doniisiimiin toplumsal siniflar arasindaki esitsizligi arttirdigini ve bunu kente
yansittigini soylemektedir. Bu smiflarin artik “birbirleriyle iliskisiz, birinin digerini disladigt

ve gormezden geldigi ayr alanlarda yasadigina” vurgu yapmistir (Kozacioglu, 2021: 997).

Ozmen ve Kayacan(2021), “Kentsel Doéniisiimiin, Kentsel Stres Uzerindeki Etkileri” adl
calismalarinda, kentsel stresi “kentin ve toplumun, kentliler iizerinde yarattigi baski ve etkiler”
olarak tanimlayip bu stresi arttiran faktorleri de kentsel ve sosyal ¢evre faktorleri, ekonomik
faktorler sosyal ve saglik faktorleri olarak belirtmektedirler. Giin igerisinde karsimiza ¢ikan
kirlilik, trafik ve kalabalik, yesil alan yetersizligi, irk¢ilik su¢ ve issizlik kentsel stresi
arttirmaktadir. Kentsel doniistim uygulamalari da iyi sonuglar verdigi yerlerde bu stresi

azaltabilmekteyken, kotii sonuclarinda kentsel stresi daha da arttirdigina deginmislerdir.

(Ozmen & Kayacan, 2021: 657).

Kentsel doniisiimiin gerceklestirildigi bolgede yasayan niifusun yer degistirmesi gesitli
toplumsal sorunlara yol acgabilmektedir. Bu sorunlarin bir digeri ise sosyal ve toplumsal
dislanmadir. “Bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayan ve bireyin kendi gelecegini
olusturmasinda firsatlara tam anlamiyla erisimini engelleyen temel gereksinmelerden yoksun
kalmasi, toplumla olan baglarimin kopmasi, sivil, siyasal, ekonomik ve sosyal yurttasiik
haklarindan yoksun olma/birakilma durum ve siiregleri” olarak tanimlanan sosyal diglanmaya
maruz kalan kisiler kendilerini kentin bagka bir ¢okiintii alaninda veya ¢okiintli alan1 olmaya
aday bir alanda bulmaktadirlar. Bu kesimler kentsel haklardan da yararlanamadiklari i¢in
sorunlar daha da biiyiiyiip yayillmakta ve birer toplumsal sorun haline gelmektedir (Ozden,
2010: 208). Yoksul ve alt gelir gruplarindaki kisileri toplu konut alanlarina sikistirmakla
ilerleyen doniisiim siirecleri, bu kesimleri ayrigsmis mekanlar iginde toplumun geri kalanindan
ayirmaktadir. Toplumun diger kesimleri ise Otekileri gormezden gelerek birbirleri arasina
duvar 6rmektedirler. Kisacas1 toplumsal ve mekansal kutuplagsma yaratilmaktadir.
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Bir diger elestiri ise kentsel doniisiimiin kamusal fayda saglayamadigidir. Kentsel doniistimiin
ana hedeflerinden birisi kamusal fayda yaratabilmektir. Fakat sermayenin a¢ik hedefi haline
gelen doniisiim alanlari, kamusal fayda yaratmaktan ziyade 6zel sermaye gruplarina hizmet

eder hale gelmis (Ozden, 2010: 211) ve rant alanlar1 olmustur.

Kent Sosyolojisi adl1 calismasinda Bal(2015), kentleri, modernlesmenin ve kapitalizmin beyni
olarak goriir ve kentsel doniisiimiin yapilma nedenini, kapitalizmin kente miidahalesi ile her
seyi metalastirmak ve konutlarin siirekli yeniden {iretime sokulma ¢abasi olarak agiklar (Bal,

2015: 260).

Karasu(2009), kentsel doniistimiin, neo-liberal politikalarin devreye girdigi 1980’1 yillardan
sonra gerceklestirilen imar aflariyla birlikte “kentsel yagmalama” faaliyetine doniistiigiine
deginerek, bu faaliyetlerin yasal temellerinin olusturuldugu tehlikesinin altin1 ¢izmektedir

(Karasu, 2009: 2).

Doéniisiim bolgelerindeki konutlarin yenilenmesi, saglamlastiriimast ve depreme dayanikli
konutlar iiretilmesi, bolgelerin fiziksel ve islevsel kalitesinin arttirilmasi1 ve daha diizenli
olmasi, belirli bir plan dahilinde yenilenmesi genel anlamda olumlu yaklagimlardir. Ancak
dontisim sadece bu sonuglarla sinirli degildir. Kentsel doniisiim siirecinde ve sonrasinda
mekansal ayrisma, etnik kiiltiirel diglanma ve degisen alanlara sosyal ve kiltlirel agidan adapte

olamama gibi 6nemli sorunlar yasanmaktadir.
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IKINCi BOLUM

2. Boliinmiis Kentlerde Kentsel Doniisiim

Son donemlerde, boliinmiis kentlerle ilgilenen ve gittikge biiyliyen bir yazin gelismistir. Bu
yazin, etnisite, milliyet¢ilik, ideoloji ve din gibi degerler nedeniyle boliinmiis kentleri
incelemekte ve sinirli sayidaki 6rnek alanlarda fiziksel ve politik miicadele ve c¢atismalara
deginmektedir. Tezin 6zel ¢caligsma alanini olusturan Lefkosa ile Belfast, Kudiis, Soguk Savas

donemi Berlin, Beyrut ve Mostar bu tiirde boliinmiis kentlere en yaygin verilen érneklerdir.

2.1. Boliinmiisliik Kavrami

Bolinme “farkli cografi bélgelerdeki farkli gruplarin mekansal olarak ayrilmasi” olarak
tanimlanmaktadir (Caner, 2014b: 10). Boliinmiis kentlerde topluluklar arasinda konut, is ve
dinlence faaliyetlerinde ayrim yasanmaktadir. Derin ve direngli ayrim bu kentlerde yaygin
olarak goriilmektedir. Tarih, toplumsal hafiza ve ara bolgeler gruplar arasinda paylasilamayan
bir kent yaratmaktadir. Bu ayrim gruplar arasi kiiltiirel farkliliklar siirdiirerek ve vurgulayarak
ayr1 sosyal aglan tesvik ederek, onyargilar: yiikselterek, karsilagma olanaklarmi azaltarak
yakinlasma imkanlarint sinirlamaktadir. Ayrica kentsel yagam tarzini ve ekonomik
stirdiirtilebilirligi de zedeleyen bu yapi, yerel is giicii piyasasini da kisitlamaktadir (Shtern &

Bollens, 2021: 4).

Boliinmiis kent yeni bir olgu degildir. Tarih 6ncesi ¢aglardan beri vardir. M.O. 2670’1i yillarda
Misir’'in Kahun kéyiinde boliinmiisliigiin ilk &rnekleri goriilmiistiir. Insanlarm disariya
ctkmasini onlemek amaciyla bir duvar insa edilmisti. Boliinmiis kent kavrami ise ilk olarak

1890’larda Hong Kong ve Bombay’in (Mumbai) irksal olarak ayrilmasini tanimlamak icin
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kullanilmistir. Daha sonra 1948 yilinda Giiney Afrika kentlerinde “apartheid™ ile zirve
noktasina ulagsmistir (Caner, 2014b: 10). Bugiin diinyanin her yerindeki kentlerde boliinme
hissedilmektedir. Kentler sinifa, irka, etnisiteye veya dini ayrimlara karsi keskin bir sekilde

boliinmiistiir.

2.2. Boliinmiis Kentlerdeki Kentsel Doniisiim Ornekleri

Bu boliimiin konusunu boliinmiis kentler olusturmaktadir. Bu baglamda, boliinmiis veya
boliinmeyi yasamis kentlerdeki boliinme sirecleri ve bolinmenin kentin mekansal dokusunu
nasil doniistiirdiigiinii incelemek amaglanmistir. Segilen {i¢ boliinmiis kent {izerinden (Berlin
Beyrut ve Belfast) incelenecek olan bu bolimde o6nce tarihsel surec igerisinde kentlerin
yasamis olduklar1 ayrilik siireci ve bdliinmeye deginilecek daha sonra ise ii¢ kentin ortak
noktast olan boliinme sonrasinda toplumlarin paylasabilecegi ortak alan yaratma amaciyla
planladiklari, kent merkezindeki doniisiim projeleri ele almacaktir. Berlin’de duvarin
yikilmasindan sonra ara bolgede ortaya ¢ikan kohnemis alani doniistiirmek iizere planlanan
Postdam Meydani yeniden gelistirme projesi, Belfast’ta yasanan derin ¢atismalar sonrasi her
iki toplumun iiyelerinin de paylasacagi merkezde bir alan yaratma diislincesiyle yenilenen eski
tersane bolgesi Titanik Mahallesi ve Beyrut eski carsilarinin da bulundugu tarihi merkezini

yeniden insa projesi bu boliimde incelemek i¢in se¢ilmistir.

Tezin ¢alisma alanina 6rnek teskil etmesi planlanan bu ii¢ kentin se¢ilme nedeni, ayn1 Lefkosa
gibi iilkelerinin baskenti olmalar1 ve en kalabalik niifusuna sahip olan yerler olmalaridir. Ayrica
bu ii¢ kent de egemenlik veya devlet mesruiyeti iizerinde, rakip milliyetciliklere, ideolojik

argiimanlara veya etnisiteye dayanan kokli bolinmelere sahiptirler. Bu ¢ kentteki kentsel

* Apartheid: “Afrika'nin giineyinde bulunan Giiney Afvika Cumhuriyeti ile bu devlete bagh Giineybat Afvika'da 1948- 1994
yillart arasinda resmi devlet politikast olarak iktidarda bulunan Ulusal Parti hiikiimeti tarafindan uygulanan ve bu
dogrultuda yasalar ¢ikartarak wrksal ayrimciligi savunan sistemdir.”
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donlisim projeleri boliinme sonrast hazirlanan master planlarda ilan edilen doniisiim
bolgeleridir. Catismanin aktif olarak siddet iceren dénemi diizelen bu kentlerde farkli planlama
stratejileri kullanilmistir. Belfast, planlama hedeflerini baris insas1 rehberliginde ele alirken
Beyrut, mezhep ayrimi ile ilgilenme konusunda biiylik 6l¢lide sessiz kalmaktadir. Berlin ise
digerlerine oranla daha basarili planlama ve yeniden birlesme 6rnegi sergilemektedir. Bu {i¢
kent merkezinde yer alan bu mega projeler, sosyal maliyetler ve kentsel esitlik konusunda
yogun elestiriler alirken, bircok tiiketici ve turist arasinda finansal basari ve popiilerlik

yaratmaktadir.

Bu c¢aligmanin ana konusu Lefkosa olsa da Beyrut, Berlin ve Belfast gibi, diger boliinmiis
kentler hakkinda fikir sahibi olmak, kentler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 anlamak ve
boliinme siirecinin ve sonrasinin bu kentlerde nasil meydana geldigini kentlerdeki bir doniisiim

projesiyle aciklamak faydali olacaktir.

2.2.1.Berlin/Almanya:

Berlin tipk1 Lefkosa gibi 17. yiizyilin ortalarinda surlarini genisletip kentin ortasindan gecen
nehrin yolunu degistirerek kent savunmasini arttirmistir. Surlarla gevrili bir kent olan Berlin
18. yiizyildan itibaren hizla biiytimeye baglamis ve kent Orta Cag surlarinin disina tagmastir.
Berlin artik tek merkezli bir Orta Cag kenti olmaktan ¢ikmis ve meydanlari, bulvarlar ile cok

merkezli bir endustri ve kiltiur kenti olmustur.
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Sekil 1: Berlin’in 1688 tarihli gdrinimi
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Diger Avrupa kentleri gibi Berlin’in de kentsel dokusu, tarih boyunca ¢esitli siyasi, ekonomik
ve idari miidahaleler ve farkli siireclerle sekillenmistir. Berlin her zaman bu farkliliklarin
dogrudan etkisi altinda kalmistir. Boliinmiis bir kent olarak yasadigi 28 yil boyunca Berlin’in
kimligi ve mimarisi donemin siyasi yapisina bagli olarak geligsmis ve bu iliski kentin karakterini
sekillendirmistir. Berlin’de ideoloji (monarsi, endiistri devrimi, ulusal sosyalizm, diinya savasi,
serbest piyasa ekonomisi, sosyalizm, soguk savag, komiinist rejim, yeniden biitiinlesme) ve
kentlesme bir arada yasamistir. Kent, gegmis ve glinimiiz ideolojilerin kentsel cografyaya
dayatilmasina bir drnektir. Bu nedenle Berlin “ideolojinin baskenti” olarak tanimlanmaktadir
(Missen’den akt. Alpar, 2004: 9). Farkli fiziksel yapilarin yan yana gelmesi veya Ust Uste
binmesi, eski ve yeni ideolojilerin yansimasi olarak goriilmektedir. Berlin’deki binalar ve
mekanlar gecmisin ve kenti sekillendiren tarihi kimligin bir irilinii olarak varligini
korumaktadir (Alpar, 2004: 93). Ornegin Bat1 Berlin, Dogu Almanya ile ¢evrili oldugu

donemde, fiziksel imkanlarin elverissizligi nedeniyle, diger Avrupa kentlerinin yasadigi
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banliydlesme deneyimini yasamamistir. Dogu Berlin’de ise sosyalist ideolojisi nedeniyle kent
disinda tek aile tipi bir konut politikasini uygulanmamistir. Disa dogru biiyiiyememesi arazi
kullanimin1 da etkilemistir. Diger Alman ve Avrupa kentlerinden farkli olarak Berlin, daha
kompakt ve yuksek yogunluklu bir kentsel forma sahip olmustur ve bu 6zelligini gliniimiize
kadar korumustur. Diger bat1 kentlerinden farkli olarak, kent igerisinde genis sanayi alanlari

bulunmaktadir (Basaran Uysal, 2019).

2.2.1.1. Boliinme Siireci ve Sonrasi Sekil 2: Berlin 1961-1989 yillart arasindaki
béoliinmiisliik
1945’te 1I. Diinya Savasi’nin sona

ermesiyle birlikte Almanya, savastan galip
ayrilan ABD, Ingiltere, Fransa ve
Sovyetler Birligi tarafindan kusatilmisti.
ABD ile Sovyetler Birligi arasinda
baslayan Soguk Savas sonrasinda, bu
savagin etkisiyle, s6z konusu topraklarda
iki ayr1 Alman devleti kurulmustur. ABD
Ingiltere ve Fransa’nin kontrolii altindaki

batt  kesimleri  Federal = Almanya

Bati Berlin DojuBedin ~ AraBolge  [JiBchir Merkezi Yegil Alan _Ber['ulDu\'m'l

Cumhuriyeti; dogu bolgesi ise Sovyetler (Caner & Bolen, 2016, p. 143)

Birligi etkisi altindaki Alman Demokratik Cumhuriyeti(DDR) olarak ayrildi. Serbest piyasa
ekonomisi ve liberal demokratik bir siyasi sistemle Federal Almanya Cumhuriyeti, kiresel
ekonomiye ve Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii (NATO) gibi Batili giivenlik kurumlarina
entegre olmustur. Bu sirada Komdiinist Dogu Almanya ise Sovyetler Birligi’nin NATOya kars1

orgiitledigi Varsova Pakti catisi altina girmistir.
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Bu gii¢ kavgasinin ortasinda Berlin, iki Alman Devleti arasinda paylasildi. Dogu ablukasi
arasinda kalan Berlin’de 1961°¢ kadar fiziksel bir boliinme yoktu. Cok sayida insan bir tarafta
calisirken diger tarafta yasamaktaydi. Fakat Dogu Almanya ekonomik bir ¢okiise dogru
gitmekte ve Dogu’nun insanlar1 olumsuzluklardan kagmaya ¢alismaktaydilar. Giinde bin kisi
Bat1 Berlin’e kagmaktaydi. Gogmenlerin geng ve iyi egitimli olmasi, Dogu Almanya’nin
korktugu bir beyin gogiine yol agmistir. 1961°de ise gecisleri kisitlamak i¢in Berlin Duvari
DDR’nin askeri ve polis gii¢leri tarafindan dikildi ve silahlandirildi (Caner, 2014: 106). Duvar
sadece fiziksel bir boliinme unsuru degildi ayn1 zamanda iki zit yagam tarzini ayiran sembolik
bir anlam tagimaktaydi. Komiinizm ile kapitalizm veya totalitarizm ile demokrasi arasindaki
sinirdl. Tek bir kentten, birbirinden tamamen farkli iki kent ortaya ¢ikti. Bunlardan biri Alman
Demokratik Cumhuriyeti’nde Sovyetlerin kontrolii altindaydi, digeri ise Amerikan etkisi
altinda Federal Almanya Cumhuriyeti’nin bir par¢asiydi. Kapitalizm ve komiinizm arasindaki
sinirt olusturan Berlin Duvari, 107 kilometre uzunlugunda ve dort metre yiiksekligindeydi.
Arkasinda bir kontrol alan1 ve koridor olusturmak {izere ikinci bir duvar 6riilmiistii. Duvar
dikildikten sonra, ilk etkisi altyapida goriildii. Yeralt1 gaz, elektrik, telefon, su ve kanalizasyon
baglantilart Sovyetler tarafindan kesilmis ve bitiin altyapr etkilenmisti. Ayni etkiler
tasimacilikta da goriildii zira duvarlar yollari, demiryollarini ve hatta kanallar1 ayirmisti. Birgok
caddeyi ayiran siir hatti kentin ortasindan gegmekteydi (Alpar, 2001: 36). Boylece Berlin
Duvari, ayni ulus ve dinden gelen insanlar1 bolmekteydi. Kimi zaman psikolojik olarak pek
cok insanin kabul etmeyi reddettigi ve ilk yillarda pek ¢ok insanin batiya ulasma girisimlerinde
hayatin1 kaybettigi olaylar yasanmaktaydi. Kentin bdliinmesi digsaridan gelen miidahalelerin bir
sonucuydu, fakat kentin yeniden birlesmesi, kent sakinlerinin ¢abalarinin ve israrlariin bir

sonucu olmustur.
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Iki taraf arasindaki iliskiler 1980’lerde ticaret, kiiltiir, toprak, go¢, altyap: ve ekolojik sorunlar
konularinda yapilan anlagmalarla yumusamaya baslamisti. Ardindan 1986’da yeni bir sinir
kapisi agilmas1 amaciyla yikim c¢alismalar1 baslamisti. Ilk olarak Potsdam Meydani agilmis ve
daha sonra Brandenburg Kapisi’nda yayalar i¢in ayr1 bir kontrol noktasi olusturulmustu.
Temmuz 1990°da Dogu ve Bati Almanya arasinda ekonomik ve sosyal bir birlik kuruldu ve
biitiin kisitlamalar kaldirildi, ardindan duvar tamamen yikildi (Alpar, 2001: 37). Berlin’de ortak
Alman ulusal kimligi insanlar1 bir araya getirdi. Milliyet¢ilik insanlar1 bir araya getiren

faktorken Letkosa’da milliyet¢ilik iki halki bdlen giictii ve olmaya da devam ediyor.

2.2.1.2. Yeniden Birlesme ve Potsdam Meydam

Bolgenin gecmisi: Potsdam Meydani, Berlin’in 14 sehir kapisindan birini barindirmaktadir.

Bu ylizden 1800’lerin sonu ile 1900’lerin basinda oldukg¢a hareketli bir yerdi. O dénem
meydanin mottosu soyleydi: “Hizli giinler, uzun geceler.” Hizli giinler denmesinin nedeni
meydanda daha ¢ok transit/aktarma yapmak i¢in kullanilan bir tren istasyonunun bulunmasi
ayrica metro hatti ile 26 tramvay Ve bes otobiis hattinin buradan gegmesiydi. Giinde yaklasik
80.000 yolcunun bu meydani kullandigi sdylenmektedir. Meydan o donemlerde eglence
mekanlart ile kiiltiirel faaliyetlere de ev sahipligi yapmaktayd: (potsdamerplatz.de/en/history,

erisim tarihi: 25.03.2022).

Sekil 3: Potsdam Meydani 1800 ’ler

= xi"‘#—.— 4"‘

(Rdolf Kruger/DevletAmlw Berlm potsdamerplatz de/en/hlstory erz;zm tarihi: 28.03. 2022)
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II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle Almanya, dogu ve bati bolgeleri olarak iki parcaya
boliinmisti. Bu bélinmenin fiziki mekana yansimasi ise; Avrupa’nin iinlii meydanlarindan
biri olarak sayilan Potsdam Meydani’nin savas sirasinda yerle bir olmasi ve savasin sona
ermesiyle de Dogu ve Bati Almanya’nin sinirinda kalan mekanin ikiye bolinmesi olmustur.
1961°de Berlin Duvar1 Potsdam Meydani’n1 kuzey-giiney dogrultusunda keserek insa edildi.
Duvarin yakin ¢evresindeki yapilar sinir muhafizlarina agik alan saglamak amaciyla yikildigi
icin Potsdam Meydani 6nemini yitirip kimsenin yagamadigi, hicbir mimari 6genin bulunmadigi
bombos atil bir arazi haline gelmisti. Daha sonra Soguk Savas’in etkisini yitirmesi ve

Almanya’nin yeniden birlesme ¢abalari ile 28 yillik duvar yikilmistir.

Projenin _baslangici ve konsepti: Duvar sonrast Berlin’in kiresel ekonomide 6nemli bir

oyuncu, bir diinya kenti, hizmet metropolii, dogu-bati arasinda bir koprii ve yeniden birlesmis
Almanya’nin baskenti olmasi beklenmekteydi. Alman Hiikiimetine gore Berlin’i yeniden
birlesmis bir Almanya’nin baskenti olarak kurmak i¢in yapili ¢evrenin doniistiiriilmesi ve kent
merkezinin islevinin yeniden canlandirilmas: gerekmekteydi. Bu gereklilik yeni binalar
yapmak ve hiikiimetin ihtiyaglarina hizmet etmek i¢in kullanilabilir eski binalarin yenilenmesi
anlamina gelmekteydi (Schmidt, 1996). Temel hususlar fiziksel yeniden birlesmeyi saglamak
adma altyap1 ve mekansal organizasyon agisindan Dogu ile Bat1’y1 yeniden birlestirmekti. One
cikan sorunlar ise, barinma kosullari, yesil alanlar, temiz hava ve su temini ve Dogu ile Bati

sakinleri arasinda esit yasam standartlarinin olusturulmasiydi (Caner & Bélen, 2016: 43).
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Sekil 4: Duvar éncesi ve sonrast Potsdam Meydan:
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(https;]/thecuIturetrip.com/europe/germany/berlin/articles/then—and—now—can—you—recognise—berlin—
from-these-photographs,2021, erisim tarihi: 29,03,2022)

Uygulama ve finansman: Berlin Duvari’nin yikilmasiyla birlikte kentin tam ortasinda kalan

meydan hem Berlin’in hem de Avrupa’nin merkezi olma iddiasin1 tagimaya baslayan
Almanya’nin bir simgesi haline gelmisti. Yeni bir imaj ve bir dizi modern bina inga ederek
rekabetci, kiiresel bir kent yaratmak icin uluslararasi sirketlerin yatirimlarimin Berlin’e
yonlendirilmesi diisiincesi hakimdi. Alman hiikiimeti, ugsuz bucaksiz, diimdiiz ve Urkitici
Potsdam Meydani’nin arazilerini, doniisiim projesinde 6zel sermayenin de aktdr olarak yer
almasi perspektifinde, Daimler Benz ve Sony gibi biiyiik sirketlere satmist1 (Demirsoy, 2006:
83). Sinirin olusturdugu yedi hektarlik boliim, Daimler Benz firmasinca duvarin yikilmasindan
az once Kent Senatosu’ndan satin alindi. Yikilan Berlin Duvari’na bakmakta olan, 20. ytizyilin
bir kesitini yansitan bu ¢ok 6zel alan i¢in master plan ¢caligsmalari neticesinde, 1991 yilinda bir
kentsel tasarim yarismasi baslatildi (Derman, 2002: 8). Yarismay1 Heinz Hillmer ve Christoph

Sattler adinda iki mimar ortaklig1 kazand.
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Projenin finansmani1 kamu arazilerinin 6zele satisiyla saglanmis ve 1993 yilinda kamu-6zel
ortakliginda baglayan proje i¢in ana meydanin etrafindaki miilklerin ¢oguna Daimler firmasi
sahip olmustur. Daimler, ¢evredeki tiim binalarin proje ¢ergevesinde insaatlarin1 tamamlamis
ve toplamda bes milyar dolar harcamistir. Kamu ise arazi satisindan gelen finansman ile
meydanin altina yeni bir tren istasyonu da olmak iizere biiytlik toplu tagima altyapisinin ingaatini

tistlenmisti (Schmidt, 1996).

Projenin konsepti ve hedefi; “merkezde birlik, siireklilik ve ¢esitliligin bir arada yasamasi,
kentin bu parc¢asimin digerlerinden izole olmamasini saglamak, gece giindiiz yasayan ¢ok
amaglt kullanima sahip ve alisveris imkanlar, kiiltiirel yapilar, kiiciik is yerleri, konut ve biiro
alanlarindan olusacak bir metropol merkezi” yaratmakti. Savag sona erdiginde atil ve
kullanilamayan bir alan haline gelen ve hatiralarda aci anilara sebep olan bu kent merkezinin
yeniden canlandirilmasi ve kentsel alanin siirekliliginin vurgulanmasi1 amaglanmistir

(Demirsoy, 2006: 87).

Kamu kontroliinde 6zel sektoriin giliclii kuruluslari, bes yil i¢inde biitiin Berlin’i yeniden insa
etmeye karar vermislerdi. Berlin’i eski hareketli giinlerine dondiirmek en 6nemli amag olarak
belirlenmisti. 500.000 metrekarelik alanda 19 bina, 10 sokak ve biri Sony Plaza olmak Uzere
iki plaza yer almaktadir. %355’si ofis, %20’si konut, %10’u perakende, %10’u otel ve %5°1
eglence ve kiiltiirel aktivite alanlarina ayrilmistir (Derman, 2002: 8). Alanin dogusunda ve
batisinda farkli fonksiyonlarin yer almasi kararlastirilmist1 boylece doguda ofis ve dukkanlar
batida ise kiiltiir ve sosyal aktivitelerin yer alacagi mekanlar insa edilmistir. Yeni hiikiimet

merkezi de Potsdam Meydani’nin kuzeyinde yer almaktadir (Alpar, 2004: 96-97).
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Sekzl 5: Sava; sonrast ve 2018 yuli Potsdam Meydani
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(dwculture.com, 2021, erisim tarihi: 30,03,2022)

1993-1998 yillar1 arasin1 kapsayan ve kentsel doniisiim modellerinden yeniden gelistirme
(redevelopment) uygulamalarina 6rnek gosterilebilecek Potsdam Meydan projesi ile meydan
1920’lerin Berlin’indeki gibi yogun, canli ve hareketli giinlerine geri donmiistiir. Giinliik
100.000 ziyaretciye, 40.000 tasita ev sahipligi yapan ve 8.000 kisinin istihdam edildigi
meydanda 3.500 kisilik sinema salonu, magazalar, restoran, kafe, tiyatro ve otel gibi ekonomik
aktivite saglayici islevlerin yani sira ist sinifa hitap edecek konut alanlartyla birlikte ¢ok

fonksiyonlu, karma kullanimli bir kentsel alan yaratilmistir (Demirsoy, 2006: 88).

Elestiriler: Potsdam Meydani1 kentsel doniisiim projesi bu tiir biiyiik 6lgekli, pazar odakli
projeler i¢cin 6nemli bir 6rnektir fakat bu projeler cesitli agilardan da elestiri konusu olmaktadir.
Ornegin proje siiresince neyin insa edilecegine dzel piyasalarm karar verdigi, sadece binalarin

seklinin tartismaya agik oldugu sdylenmistir (Caner & Bolen, 2016: 143).
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Birlesmeden sonra olusturulan tiim planlarda duvarin varlig1 kabul edilmis, duvarin yeri ve
hafizas1 yer isaretleri ile korunmustur. Eski siir seridi boyunca yiiriiyiis ve bisiklet yollar
yapilmistir. Sinir boyunca gecici kullanimlarin engellenmesi kararlagtirilmistir. Berlin’de
boliinme dncesi kentin 6nemli yapilari olan, parlamento binasi, Alman Katedrali ve Yeni Miize
yenilenerek, kentin giindelik yasantisina yeniden kazandirilarak, kentsel hafiza kaybina engel
olunmustur. Bu uygulamalarla kentsel kimlik korunurken, diger taraftan da izi silinen/silinmek
istenen yapilar da bulunmaktaydi. Hitler Sigmagi, Gespato Hapishanesi ve Propaganda
Bakanlig1 gibi tarihin kotii Orneklerinin izlerine yenilenen Potsdam Meydani’nda hig
rastlanilmamaktadir. Tarihsel ayrintilarin segici bir sekilde yerlestirilmesi proje yapim
asamasindayken yalnizca yatirimcilarin pazarlama stratejisinin bir parcast degil ayrica
Berlin’in yeniden insasinin da bir planlama ilkesiydi. Bu yiizden kentsel doniisiim projesi ile
gercek tarihi ortaya koyan bir mekandan ziyade bir sahne seti insa edildigi yoniinde elestiriler

bulunmaktadir (Schmidt, 1996).

Yarigsmayr kazanan mimarlardan olan Sattler(2003), verdigi bir roportajda, proje
tamamlandiktan sonra, kendi Onerilerine uymayan bir¢ok uygulamanin hayata gectiginden
bahsetmektedir. Ozellikle Sony Center plazasmin bina yiikseklik sinirlarmi astigini ve
“fazlastyla Amerikan tarzi bir yap: iiretim anlayis1” sergiledigine deginmektedir. Meydanin
asir1 bir yiiklenmeye maruz kaldigini ve trafik planlamasinin da basarisiz oldugunu
vurgulamaktadir. %20 konut alani olmasina ragmen, kamusal alanin 6zellesmesi nedeniyle
kent i¢i arazi fiyatlariin artmasiyla bolgede soylulagmanin yogun olarak goriildiigii ve kent
icinde yasayan niifusun azaldigini ¢iinkii ¢cok yiiksek standartlarda inga edilen bu konutlarin
satin alinmasinin neredeyse imkansiz oldugunu sdylemektedir. Meydanin sicak ve hareketli
yapisina oranla komsu mahallelerin riizgarli ve nesesiz yapisinin nazim imar planina

uymadigini ve kentte bir biitlinliik sergilenemediginden bahsetmektedir (Tuncer, 2003).
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Sonug olarak, Berlin’in ve ayn1 zamanda Almanya’nin tarihsel siire¢ i¢erisindeki varliginin
devamliligin1 temsil eden Potsdam Meydani, Almanya ve Berlin i¢in vazgecilmesi gug¢ bir
simgesel deger haline gelmistir. Berlin, Potsdam Meydan1 yeniden gelistirme kentsel doniisiim
projesi ile biitiinciil bir konsepte bagli kalarak adim adim 6rnek bir organizasyon ve planlama
anlayisiyla yaralarin1 sarmistir. Bu doniisim modeli 6rnegi, ¢esitli nedenlerle kimligini
kaybetmis tiim kentlerin yeniden gelistirilmesi i¢in rehber niteliginde bir modeldir. Potsdam
Meydani insanlarin hatirlamak istemeyecegi bir kentsel alan olmasi1 sebebiyle idarecilerin
goérmezden gelebilecegi, vazgegilebilirligi olan bir fizik mekan iken, ge¢misin gii¢lii yanlarini
one ¢ikaracak sekilde donistiiriilmiis bir meydandir (Demirsoy, 2006: 87). Kent merkezi
duvarla birlikte merkez olma 6zelligini kaybetmis bir ¢eper haline gelmis, duvarin yikilmasi
ile kent ceperinden tekrar merkez yaratilmaya calisilmustir. insanlarin kenar olarak algiladiklar:
alan1 duvarin yikimindan sonra tekrar merkez olarak algilamalar1 ve kent merkezi ile kurulan
iligki bigiminin (mevcut aliskanliklar, fiziksel doku, ekonomik, sosyal yap1) tekrar kazanilmasi

zaman almaktadir (Alpar, 2004: 101).

2.2.2. Beyrut/Lubnan:

Liibnan ve Kibris cografi yonden oldugu kadar, ayn1 zamanlarda ayni1 egemenliklerin idaresi
altinda olmalariyla da tarihsel olarak birbirlerine benzerlik gostermektedir. Her iki cografya da
Misirlilar, Persliler, Roma ve Bizanshlar, Hacli Seferleri ve Osmanli Iimparatorlugu gibi
giiclerin egemenligi altinda kalmistir. Beyrut kenti de tiim bu uygarliklarin birikimlerini
tastyan, kiiltiirel ve mimari acidan zengin bir kent olmustur. Bu zenginlik 18.ylizyilin
sonlarinda Avrupa sermayeli sirketlerin de etkisiyle yapilan liman, demiryolu ve karayolu
baglantilariyla Akdeniz’in Ortadogu’ya baglanmasinda etkili bir kent olmasini saglamis ve

nifusunu hizla arttirarak ilk Osmanli belediyelerinden birinin Beyrut’ta kurulmasini
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saglamistir. Tramvay hatti, sokak aydinlatmasi, sebeke suyu, pis su atim sistemi gibi modern
kentsel altyapiya 1800’lerin ikinci yarisindan beri sahip olan bir kenttir. Beyrut, i¢ savas ve
siyasi krizlere kadar, Ortadogu’nun Bati’yla ticari, kiiltiirel, bilimsel iliski saglayan merkez

kenti kimligindeydi.

2.2.2.1. i¢ Savas ve Béliinme Siireci:

II. Diinya Savast ile 1943 yilinda bagimsizligini ilan eden Liibnan, Osmanli Imparatorlugu ve
Fransiz Mandas1 donemlerinden beri siire gelen dinsel ve etnik ¢esitlilik ve bu ¢esitliliklerin
bir arada yasamasi, 6zellikle Soguk Savas’in baslamasiyla ABD ve Rusya’nin bolgedeki
miittefikleri olan Suriye ve Israil tarafindan hedef alinmaya ve kullanilmaya baslanmist1. Etnik
siyasi, dini ve mezhepsel ayriliklarin bir arada yasandigi Liibnan’a, 1950’li yillarda yiiz
binlerce Filistinli multeci gelmekteydi. Bu artan go¢ dalgasi ile sosyo-kiiltiirel yapida gortlen
dengesizlikler ve yonetim krizlerinin sonucunda 1975°te i¢ savasin baslangici sayilan olay
yasanmig ve Filistinli miiltecileri tagiyan otobiise Hristiyan milisler tarafindan silahli saldir
diizenlenmistir. Bu olay tilkedeki siyasi ve mezhepsel ayrisma ve silahlanmanin da etkisiyle 15

yil siirecek olan bir i¢ savasa donligmiistiir.
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Sekil 6: Beyrut 'taki boliinme

Solidere District, Beirut
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(Shtern & Bollens, 2021: 9)

I¢ savasin baslamasiyla, en yogun ¢atismalar da Beyrut’ta gériilmiis ve bu siirecte ekonomik
sosyal, kultirel ve fiziksel anlamda en biylk tahribata Beyrut kenti ugramistir. Tarihi kent
merkezinden gecen Sam yolu dini agidan Miislimanlart ve Hristiyanlar fiziksel olarak ikiye
ayirmist. Bu ikiye ayrimimn yagandigi sinir bolgesinde ¢atismalar devam ederken, bu ayrimin
ortasinda bulunan kent merkezi de dogal olarak en biiyiik tahribati yasamistir. Savas sona
erdiginde Beyrut’un %10’unun yerle bir edildigi ve en buyuk yikimin da kent merkezinde

goriildigi kaydedilmistir. Kent merkezindeki binalarin %23’ tiniin yikildigi, %58’inin de agir

hasar gordiigii (Demirsoy, 2006: 114) soylenmektedir.
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2.2.2.2. Savas Sonrasi Beyrut Merkez Bélgesi’nin Yeniden insasi

Bolgenin gecmisi: Osmanli imparatorlugu ve Fransiz mandas1 dénemlerinden tarihsel olarak

onemli binalar1 igeren ve diinyadaki en ytiksek dini yap1 (29 cami ve kilise) yogunluguna sahip
bir kent merkeziydi. Burasi karma ve siiflar aras1 ekonomik etkilesimin (6zellikle zanaatkarlar
ve tiiccarlarla dolu ¢arsilarda ve pazarlarda) ve merkeziyetin (kentsel bolgenin ana ulagim
diiglimiinii igeren) bir yeriydi. Mahallelerin birgcogunun mezhepgi karakterinin aksine, savas
oncesi kent merkezi, 6nemli miktarda heterojenlikle daha ¢ok “herkesin bolgesi” idi. Beyrut’ta
insanlarin hangi mezhebe ait olduklarini bilmedikleri birkag yerden biriydi. Savas zamani
siddeti ise onu Miisliiman bati ile Hristiyan dogu Beyrut’u ayiran Yesil Hat’in yanindaki
bosaltilmis bir alana doniistiirdii. Kent merkezi, konumu nedeniyle Misliman ve Hristiyan
milisler arasinda 6nemli bir savas alaniydi ve bu savas da Beyrut’'un merkez bdlgesini harap

etmistir (Shtern & Bollens, 2021: 10).

Proje baslangict ve konsepti: Liibnan’in 15 yil siiren meshur i¢ savasina ¢ok sayida grubun

dahil oldugu bilinmektedir. Ancak savastan sonra iilkenin yeniden insasi s6z konusu oldugunda
0 kadar da gok aktdrden bahsetmek miumkiin olmamaktadir. Savas bittiginde Liibnan Devleti
zayiflamisti ve ne toplumun ne de bagkentin yeniden ingasiyla bas etmeye hazir degildi
(Durmaz Ezgi, 2016: 1). Ayrica kent merkezini ilgilendiren temel bir baska zorluk, savas
oncesi sahip oldugu niteliklerin ne Ol¢lide yeniden canlandirilabilecegi ve daha az
mezhepsellesmis bir kent i¢in nasil bir temel olusturabilecegi olmustur (Shtern & Bollens,

2021: 10).

Savag sonras1 Beyrut’un sorunu, sadece fiziki yapisinin degil, sosyal yapisinin da ciddi sekilde
tahribata ugramis olmasiydi. Kentin dini bir ayrimla ikiye boliinmesi, Liibnan’in savas sonrasi
ulus olma yolundaki ¢abalartyla ¢elismektedir. Bu ortamda 6ne ¢ikan konulardan biri de kentin
sosyal yapisinin biitiinlestirilme hedefidir. Bu hedefi gergeklestirmenin en iyi yolunun ise kent

merkezini yenileyerek, kentin dogusu ile batisini birbirine baglamak, ticaretle birlikte sosyal

65



ve kltarel aktivitelerle de tim Beyrutlular1 buraya cekip, kentin iki yakasinda yasayanlarin

burada bir araya gelmesini tesvik etmek (Demirsoy, 2006: 125) olarak goriilmiistii.

Merkez bolgeyi yeniden canlandirmak ic¢in savas sonrasi iki plan bulunmaktaydi. Liibnan
hiikiimeti tarafindan yaptirilan 1991 tarihli bir plan, kent merkezini acik alana ve modern
altyapiya sahip karma kullanimli bir merkez olarak yeniden canlandirmayi amagliyordu. Tarihi
cekirdegin yikimi 6nerildi ve yerine modern binalar, gokdelenler, yer alt1 otoyollar1 ve Sehitler
Meydani’ndan gecen Champs-Elysees tipi bir bulvarin insasi i¢in ¢agrida bulunuldu. Planin
elestirisini yapan mimarlar ve akademisyenler, mirasin blylk 6lciide yerle bir edilmesi ve
tahrip edilmesine odaklandi ve bu siireg, 1994 yilinda gézden gecirilmis bir planin
tiretilmesiyle sonuglandi (Shtern & Bollens, 2021:10). 1994 master plan igerisindeki Beyrut
Merkez Bolgesi Kentsel Doniisiim Projesi, yaklasik iki milyon metrekare gibi genis bir alanda
zarar gOren binalarin yenilenmesi, antik yapilarin restorasyonu, arkeolojik bulgularin
korunmasi, oteller, marina ve “Saifi Village” semti gibi yeni yerlesim alanlarin ingasini da

iceren farkli uygulamalar1 igermektedir (solidere.com/city-center/urban-overview, erisim

tarihi: 28.03.2022).

Plancilar mezhep meselelerine karsi tarafsiz bir profesyonel durus benimsemislerdir.
Mezhepsel sorunlar ve iddialar insa siirecinin agik bir pargasi olmamistir. Toplumlar arasi
uzlagsmadan ziyade ekonomik kalkinmaya vurgu yapilmistir. Tiiketicilik ve ticarilestirmenin

mezhepsel farklilig: etkisiz hale getirecegine inanilmist1 (Shtern & Bollens, 2021: 12).
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Sekil 7: Beyrut Merkez Bélgesi plan semast
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Projenin finansmani ve uygulamast: Liibnan Kabinesi tarafindan onaylanan 1994 planini ve

tiim kent merkezindeki yeniden insa siirecini yonetmek icin 6zel bir hisse sahibi sirket kuruldu.
Bu sirket, Beyrut'un Gelistirilmesi ve Yeniden Insasi i¢in Liibnan Sirketi’dir (Fransiz
kisaltmas1 Solidere ile bilinir). Solidere, donemin bagbakani ve zengin is adami Refik
Hariri(Suudi Arabistan’la baglantili Liibnanl Siinni Miisliiman bir miiteahhit) baskanligindaki
bir vakif tarafindan 6zel olarak finanse edilmistir. Liibnan’in par¢alanmis ve mezhepsellesmis
Siyasetinin ortasinda, kurumsal, kar amaci giiden bir kurulus olarak kuruldu ve siyasi
yetkililerin asgari miidahalesi ile birlikte Hariri ve Solidere sirketi, Beyrut merkezinin yeniden

ingasini tekellestirmistir (Shtern & Bollens, 2021: 10). Hariri’ye gore Liibnan’in, 6zellikle de
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Beyrut’un yeniden insasi i¢in gereken, bolgeyi Ortadogu’nun zenginleri i¢in bir tatil mekani
haline getirmek ve Korfez sermayesinden pay alacak sekilde yeniden tasarlamakti. Bu amagcla

kent merkezi ve sahiller hizla doniisiime girmisti.

Solidere bolgede ilk olarak mevcut miilkiyet haklilig1 tespiti yaparak bu alanlarin toplam
varligmin 1,2 milyar Amerikan dolar1 oldugu belirleyip, bu degerleri %50 hisse senedine
cevirmistir. Boylece bolgede miilkii olan kisiler de sirketten hisse sahibi olmuslardir. Geriye
kalan %50 ise merkezin doniisiimii i¢in yatirimeilardan toplanan 650 milyon dolar yatirimdan
olusmaktadir. Boylece ilk yillardan Hariri bagkanligindaki vakif, Solidere sirketinin %6,7’sine
sahip olmustu. Savas sirasinda bolgeye gelip yerlesen miilteciler ise tazminatlari 6denerek

bolgeden ¢ikartilmislardir (Demirsoy, 2006).

Bu tekellesmenin ve tek bir ozel sirketin gerekliliginin iki nedenden Otliri ¢iktig1
savunulmaktadir: Birinci neden, kent merkezinin belirli bolgelerinde miilkiyet haklarinin asiri
derecede pargalanmasi; ikincisi, kentin o sirada ihtiyag duyulan yeniden insay1 ger¢eklestirme

konusundaki mali ve idari yetersizligidir (Caner & Bolen, 2016: 146).

Beyrut carsilarinin yeniden insasi ic¢in eski carsilar, 1994 yilinda Solidere tarafindan
yikilmigtir. Bu carsilar, kentin ticari niifusunun iiriinlerini sergiledigi ve ticaretini yaptig1 yer
olan bir liman kenti olarak Beyrut’un eski tarihi ile baglantiliydi. Esnaflarin ¢esitliligi, kentteki
cesitli sniflar1 ve gruplari temsil etmekteydi. Yeni carsilar ise, tarihi yapili dokuyu mimari
olarak taklit etmektedir, ancak savas oncesi sosyal doku, kiracilarin ve diikkan sahiplerinin
tapulari sirket hisseleri karsiliginda kamulastirildikga altiist edilmistir (Shtern & Bollens, 2021:
12). 1990’larin baslarinda, Solidere sistematik olarak savastan zarar goren kentsel dokuyu
temizlemis ve kentin kalbinde bir “tabula rasa” yaratmistir. Kent merkezindeki yikimin
yalnizca {igte birinin savas sonucu meydana geldigi one siiriilmektedir (Caner & Bolen, 2016:

146).
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1994 yilinda baslayip iki etapta 2020 yilina kadar devam eden projede 200’den fazla magaza
21 restoran ve Kafe, iki eglence merkezi ve 14 sinema salonunu biinyesinde barindiran Beyrut
Carsist i¢in 160 milyon dolarlik bir yatirim yapilmistir. Dogu ve Bati Beyrut’un i¢ savas
sirasinda Yesil Hat ile ayrildigi kismin baslangicinda “Saifi Village” konutlar1 insa edilmistir.
2000 yilinda tamamlanan villalar, Solidere sirketinin ilk ve en énemli konut kompleksidir.
1940’11 yillardan kalan ve savas sirasinda zarar goren ii¢ katli binalar, sirket tarafindan restore
edilmistir ve yeni insa edilen Saifi Villalarin tasarimi i¢in 1950’1li yillarin mimarisinden ilham

alinmistir (solidere.com/city-center/urban-overview, erigim tarihi: 28.03.2022).

Hariri onciiligiinde Solidere’nin ilk biiyiikk projelerinden biri olan merkezin doniisiimii
meydanin eski islevinin tam tersi yonde islemesine neden olmustur. Kent merkezi, Hariri’nin
deyimiyle “yeniden dogan Beyrut” bes yildizli rezidanslarin, lilks markalarin iinlii modacilarin
ofislerinin, galerilerin ve pahali restoranlarin insasiyla birlikte tiimiiyle bir 6zel miilkiyet
alanina donlismiistiir. Merkez, Korfez iilkelerinden gelen petrol zenginleri ve Liibnan elitleri
icin yeniden tasarlanirken kentin yoksul bolgelerinin sinir1 da ¢izilmistir (Durmaz Ezgi, 2016:

1).

Elestiriler: Baz1 yerel mimarlar, kent uzmanlar1 ve akademisyenlerin, merkezi bolgenin kentin
geri kalanindan kesilmis bir ayricalik adasi oldugu yoniindeki sert elestirileri vardir. Elestirinin
ana tartismasi kentsel doniisiimiin, uluslararasi bir miisteri agina hizmet etmesi ve yerel
niifusun ¢ogunun ihtiyaglarini ithmal etmesidir. Solidere tarafindan kullanilan kar saglama
kriterlerinin elitist ve dislayic1 bir merkez iirettigi sdylenmektedir. Ozellestirilmis, iiniformali
giivenlik personeli, 6zel alan1 ve devam eden gelistirme projelerini korumaktadir. Solidere nin
bolgesi, kentin geri kalanindan ayr1 bir evrende, “gettolasmis zenginlik™ diinyas1 yaratmigtir

(Shtern & Bollens, 2021: 12).
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Solidere doniisiimiine yapilan baska elestiriler ise, iilke ekonomik esitsizlikler ve mezhepsel
boliinmeler nedeniyle geri kalmis ve boliinmiisken, kent merkezini, zenginler i¢in doniistiirmek
tizere devlet kaynaklarinin kullanilmasi yoniinde olmustur. Toplu tasima veya sosyal konut
gibi ekonomik degeri olmayan kamu hizmetleri plana dahil edilmemistir. Ayrica tarihsel
baglardan kopukluk Beyrut’un kiiltiirel ve tarihi hafizasina meydan okumaktadir (Caner
& Bolen, 2016: 147). Ayrica savas sirasinda tarihi kent merkezinde yer edinmis olan kiracilar

da proje kapsaminda tazminat 6denerek alandan ¢ikarilmigtir (Demirsoy, 2006: 150).

Sekil 8: 1932 lerden kalan ve kentin 6nemli tarihi-kiiltiirel imgelerinden biri olan St. Georges Oteli’nin
vikimina karst bina cevhesine astlan “Stoo Solidere” afisi

s

!-u

(https://beirut-today. com/2020/02/21/st -georges- hotel I|cense rebuild-struggle-solidere, erisim tarihi
01.04.2022)
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Sonug olarak Beyrut’ta catisma yillarinda bir planlamanin s6z konusu olmamasi, ardindan ise
boliinmenin temel nedenlerini goz ard1 eden ve yeniden bir kent inga etmeye c¢alisan planlama
modeli uygulanmasi ve 6zellestirme yolunun ise kaginilmaz gortilmesi, plancilar: boliinmiis bir
kent karsisinda tarafsiz ve pasif hale getirmistir (Caner & Boélen, 2016: 147). 2005’te de
Hariri’ye diizenlenen suikast sonrasinda iilkede siyasetin taslar1 yerinden oynasa da Hariri’nin
baslattig1 dzellestirme furyasinda bir degisiklik olmadi. Beyrut’un tiim sahili Hariri ailesinin
ve yakin ¢evresinin sahibi oldugu bankalar, yatirim ve emlak sirketlerinden olusan bir ag iginde
ozellestirilip satilmaya devam etmistir (Durmaz Ezgi, 2016: 1). Beyrut Merkez Bolgesi pazar
odakli ekonomik biiyiimeye dayali, Liibnan’da neoliberal politikalarin iissii olarak yeniden inga
edilirken, Beyrut davasi ise, Liibnan I¢ Savasi’min 1990 yilinda Miisliiman ve Hristiyan
taraftar1 arasinda sona ermesinden sonra bir miktar istikrarla karakterize edildi, ancak Siiler
tarafindan Siinni Bagbakan’in o6ldiiriilmesinden bu yana Siiler ile Siinniler arasinda artan
gerginlik yasanmaktadir. Ekim 2019’dan beri Liibnan siyasi krizi ve Liibnan Hiikiimeti’'ne

kars1 yapilan mezhepler arasi kitlesel gosteriler devam etmektedir (Shtern & Bollens, 2021: 6).

2.2.3.Belfast/Kuzey irlanda

Belfast, Birlesik Krallik’in bir eyaleti olan Kuzey Irlanda’nin baskentidir. Belfast’ta bulunan
niifusun ¢ogunlugunu, 17. yiizyildan itibaren Ingiltere’den Irlanda’ya gelen gd¢menler
olusturmaktadir. 19. ylizyilda diinyanin lider sanayi bagkenti olarak anilan Belfast, 20. yiizyila
gelindiginde siddetli catismalarin merkezi olmustur. 2000’li yillarin basinda siddetli
catigmalarin yasandig1 kentte, Katolik ve Protestan topluluklarin var olma ve {istiin gelme

milcadelesi farkli alanlarda hala daha hissedilmektedir.

Belfast, Kuzey irlanda icin neredeyse miladi yillarin basladigi zamanlardan beri ¢atisma ve
iktidar miicadelesinin merkezi olmustur. Kentin tarihi, irlanda’nin siyasi ge¢misinden bagimsiz

degildir. Din esasli siyasi miicadele Ada’nin ylizyillardir siiregelen savaslarinin ana nedenidir.
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2.2.3.1. Béliinme Siireci ve Duvarlarin Oriilmesi:

Belfast’in béliinmesi, Britanya Imparatorlugu’nun 17. yiizyilda Ada’da bir sémiirge devlet
kurmasiyla basladi. “Ulster Plantasyonu” adi verilen bu sémiirge doneminde anakaradan
Ada’ya gelen Protestanlar, Katolik inancindan bagimsiz yerli yerlesimlerin kurdugu yeni
kasabalarda yasamaya basladilar. Bu nedenle, kent duvarlariyla ¢evrili Protestanlar, Katolikler
icin garip yabancilar haline geldi. 19. yiizyilda sanayilesme nedeniyle muazzam bir ekonomik
canlilik yasayan kentte, kentin disinda yasayan Katolikler artan bir emek talebini saglamaya
basladilar, bu nedenle bu grup kent duvarlarindan igeriye siizlilmiistiir. Katolikler, is¢i sinifi bir
yerlesim bolgesi olusturmak i¢in kendi bolgelerini yaratirken, Protestanlar ise daha kuzeye
yerlesmislerdir. Bu izole yap1 kentte hala daha bulunmaktadir. Katolik niifusundaki artisla
birlikte, 0 doneme dek sadece etnik ve dini olarak gorilen farkliliklara, yeni bir etiket daha
eklenmis oldu: Milliyetgilik. Protestanlar, Biiylik Britanya ile birlesme taleplerini dile
getirmekteyken; Katolikler ise, Irlanda’nin bagimsizlig1 icin miicadele etmislerdir. Boylece
Irlandali Katolikler, ulusalci/cumhuriyetci (nationalist/republican); Britanyal: Protestanlar ise
birlegsmeci/sadik (unionist/loyalist) unvanlarin1 da alarak, c¢atismaya politik bir baglam
kazandirmislardir. Bu gelismeler sonucunda 1921 yilinda, Kuzey Irlanda, baskenti Belfast
olarak Ada’nin geri kalanindan idari olarak ayrilmig ve Biiyiik Britanya’ya baglanmistir. Fakat
bu boéliinmenin sonucunda Katolik toplulugu tahmin edildiginin aksine bdlgeden ayrilmamis

bolgedeki ayrismalar artarak devam etmis ve gatismalar baglamigtir (Alpar, 2001: 33-35).

“Huzursuzluklar(The Troubles)” adiyla adlandirilan 1969 sonrasi1 donem boyunca 60.000 kisi
yer degistirerek bugilin de varligini hala daha siirdiiren homojen mahalleleri olusturmustur

(Caner&Bdlen, 2015: 17).
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Sekil 9: Belfast’in ¢oklu boliinmiis yapisi
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(Caner&Bolen, 2015)

1969 tarihiyle birlikte boliinme kentin fiziksel dokusunda da goriilmeye baslanmisti.
Toplumlar arasi ayrigmanin artmasiyla, topluluklarin birbirleriyle bulustuklari/kesistikleri
alanlar sorunlu alanlar halini almisti. Bu alanlar, kimi zaman orada yasayan gruplarin
istekleriyle, kimi zamanlarda da yoneticiler araciligiyla kararlagtirilarak, iki toplulugun
karsilastig1 ve catisma olasiligmin oldugu noktalarda, sozde “Baris Duvarlari’nin (Peace
Wall)” 6riilmesine baglanmisti. Bu s6zde Baris Duvarlari, baslangigta mahallelerde yerel siyasi
siddete karsi koruma saglamak i¢in inga edilmis ve uzun vadede altta yatan siyasi ve dini
boliinmelerin mekansal yansimalari haline gelmistir (Shtern & Bollens, 2021: 6). Kentteki
biitiin parcalar birlestiginde duvarin uzunlugu 34 kilometreye kadar varmaktadir. Tek parca
olarak en uzunu ise Bat1 Belfast’ta bulunan bes kilometrelik duvardir. Baris Duvarlari boyunca

yaya gecisleri, duvarda uygun bir noktaya agilan kapilar araciligiyla saglanmaktadir. Bu
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bolgelerde yasayanlar veya polis tarafindan kontrol edilen kapilar genellikle geceleri kapatilip

giiniin sadece belirli saatlerinde agilmaktadir (Bollens, 2012: 60).

Belfast’in ¢ok parcali boliinmiis yapist onu diger boliinmiis kent 6rneklerinden ayirmaktadir.
Kat1 bir hatla tam olarak ortadan ikiye boliinmiis olmaktansa pargacil olarak bdoliinmiis
olmasiyla Belfast’in boliinmiis kent varligi siirmektedir. Boliinmiis Belfast’taki bir diger
Ozellik ise kentte yasanan boliinmenin sosyal nitelik de tasimasidir. Bagka bir deyisle kent
toplumsal olarak da boliinmiistiir (Caner & Bdlen, 2016: 147). Bu sosyal ayrisma sadece konut
alanlarinda degil, sosyal yasantida da goze carpmaktadir. Kuzey Irlanda’daki cocuklarin %93’
ya tamamen ya da agirlikli olarak tek etnik gruptan olusan okullarda egitim gormektedirler.
Sadece okullar degil, diger sosyal donatilar da her iki topluluk i¢in ayr1 ayr1 inga edilmektedir.
Bu durum sosyal etkilesimi engellemekle kalmayip, kentsel ekonomi iizerinde de biiyiik baski
olusturmaktadir. Tiim bunlara karsin, kentte notr diyebilecegimiz bolgelerin varligindan s6z
etmek miimkiindiir. Ornegin kent merkezi ve su kenarindaki alanlar, her iki toplulugun da is
eglence, aligveris gibi nedenlerle kullandig1 mekanlardir. Bunun yan sira, Queens University
Belfast ve diger entegre okullar, sadece karsilikli temasin degil, etkilesimin de miimkiin
kilindig1, paylasilan mekan niteligindedir. Bunlara ek olarak, ‘vitrin’ projelerle kente yeni
eklemlenen kozmopolit alanlar da (Titanic Mahallesi gibi), uluslararasi karakterleriyle

boliinmeye iliskin herhangi bir iz tastmamaktadir (Caner, 2018: 2-3).

2.2.3.2. Boliinme Sonrasi Ortak Alan: Titanik Mahallesi

Bolgenin gecmisi: Bolge kent merkezinin kuzeyinde, tarihi Titanik gemisinin de insa edildigi

eski rithtimda yer almaktadir. 19. ylizyilin ortalarindan bu yana, liman ve gemi insa endiistrisi
kentin ana ekonomisini olusturmakta ayrica ticaret ve istthdam kaynagi olarak hizmet

etmekteydi. Ana tersanede, II. Diinya Savagi sirasinda liikks gemiler ve silahli gemiler insa
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edilip onarilmaktaydi. Bu eski ve gorkemli liman ve tersane alani, kent merkezinin biiyiimesi
ve genislemesiyle kentin i¢inde kalmis ayrica eskisi gibi ¢ekici bir ticaret ve istthdam alani
olmaktan uzaklagmisti. Tersanelerde calisan ¢ok sayida is¢iye de hizmet vermis olan bu alan
istikrarlt bir diisiis ve kohnelesme sergilemis, yiiksek diizeyde sosyal, ekonomik ve ¢evresel

yoksunluga maruz kalmistir.

Proje_baslangict ve konsepti: Kuzey Kibris’ta oldugu gibi Kuzey irlanda’da da merkezi

hikumet, gelisme planlarinin yasal diizenlemelerini hazirlamakta ve yerel yonetimler de bu
yasalara bagli olarak yerel gelisme planlarini hayata gecirmektedirler. “Belfast Yerel Gelisim
Plan:” da “Kuzey Irlanda Planlama Yasasi” ve “Kuzey Irlanda Planlama Yonetmeligi’ne
baglh olarak Belfast Belediye Meclisi tarafindan hazirlanmaktadir (Istillozlu, 2020: 56).
Huzursuzluklar sonrasi Belfast 6zelinde uygulanan temel planlama ilkelerinden biri ortak alan
yaratmak ve gelistirmekti. Paylasilan alani, farkli ge¢cmislere sahip insanlar arasindaki
iligkilerin biiyiik olasilikla olumlu oldugu ve farkliliklarin deger gordiigii, saygi duyuldugu
herkes i¢in bir aidiyet duygusunun oldugu yerler olarak tanimlanmaktadir. Bu ilkenin ardindaki
amag, bunlar tiim kentsel alanlarda uygulamaktir. Bununla birlikte, Belfast’ta ortak alan
yaratmaya yonelik birincil yaklagim, sorunlu mezhepsel mahallelere degil, kent merkezinin
yenilenmesine odaklanmak olmustur. 1988 yilinda imzalanan ve aktif siddeti sona erdiren
“Hayirli Cuma” anlagsmasindan giiniimiize kadar gecen zamanda, kent merkezi ve yakin
bolgeler onemli yatirimlar gormiistiir. 1980’lerin ortalarinda kent merkezi, giindiizleri yiiksek

guvenlikli, geceleri ise yasak bolge olarak bilinmekteydi (Shtern & Bollens, 2021: 6).

Titanik Mahallesi, 2004 Belfast Master Plani’nda, yenileme alani ilan edilmisti. Tarihin
kazanimlarini en son tasarim yaklasimlariyla yansitan “kentsel islevlerin fatlristik bir
karisimi” olarak tanmimlanmaktadir. Titanik Mahallesi Projesi, Belfast merkezinde ¢alismanin
yasamanin, oyun oynamanin ve konaklamanin ne anlama geldigini yeniden tanimlamay1
amaclamaktadir (titanic-quarter.com/about, erisim tarihi: 30.03.2022). Kent i¢indeki dini ve
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milliyet¢i gerilimleri g6z ardi ederek Belfast tarihinin depolitize edilmis bir anlatisim
sergilemektedir. ikonik binalar kurarak mimariye dayali kentsel doniisiim yaratma girisimini
temsil etmektedir. Mahallenin doniisiim mottosu ise “Belfast 'in her yerinden herkes icin, ortak

bir zemin” olmustur (Shtern & Bollens, 2021: 6).

Proje finansmani ve uygulama: Belfast Master Plani’nda Ongorildigii tizere, Titanik

Mahallesi kuzeydeki liman arazilerinden guneydeki bir tniversite kompleksine uzanan
ekonomik bir koridorun parcast olarak gelistirilmek istenmis, liman alanlarmin da
gelistirilmesiyle kentin g¢ekirdek merkezine entegre edilmesi amaglanmisti. 2006 yilinda
baslayan projenin finansmani i¢in Dublin merkezli bir emlak sirketi olan Harcourt
Developments, eski tersanenin 185 doniimiinii 67 milyon Euro karsiliginda satin almis ve
biiylik bir karma ticaret, turizm, egitim, perakende ve yerlesim alani olarak gelistirmek i¢in ilk
on yilda 550 milyon dolarimin iizerinde yatirim yapmustir. Kuzey irlanda Hiikiimeti de bu imza
projede 6zel yatirim riskini azaltmak ve daha fazla 6zel yatirim potansiyelini ortaya ¢ikarmak
icin bolgede toplam 95 milyon sterlin degerinde bir Titanik Miizesi projesinin yaklagik yarisini
finanse etmistir. Avrupa’nin en popiiler turistik yerlerinden biri olarak goriilen Belfast’ta
turizmdeki artiga katkida bulunan Titanik Miizesi’ni ilk {i¢ yilinda iki milyondan fazla kisi
Ziyaret etmis ve buna ek olarak, 2011 ve 2014 yillar1 arasinda Belfast’ta kruvaziyer gemilerinin

yanagma sayisi iki katina ¢ikmistir (Shtern & Bollens, 2021: 4-5).
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Sekil 10: Titanik Mahallesinde bulunan miize

i s i, B ==~ T

https://titanicquarter.com, erisim tarihi:11.03.2022)

Toplam 610 milyon sterlin yatirim yapilan alanin %50’si ofis ve istthdam alani, %40°1 konut
%S5°1 kiiltiirel tesis ve %5°1 de eglence/turizm tesisini kapsamaktadir. Mahallede 20.000 kisi
yasamakta veya ¢aligmaktadir. Bolgeyi yillik ziyaret eden kisi sayisi1 ise 3,5 milyon olarak

verilmektedir (titanic-quarter.com/about, erigim tarihi: 30.03.2022).

Elestiriler: Bolgede insa edilen ilk 1216 konut biriminden sosyal/uygun fiyatli konut
saglanamamustir. Bilgi, iletisim ve finans sektorlerindeki geng profesyoneller, Belfast’in is¢i
sinifi mabhallelerinde bulunanlardan kokten farkli bir profil olarak konut piyasasina
hakimdirler. Protestan dogu Belfast ve Katolik bat1 Belfast’taki topluluk tiyeleri bolgelerden
kopuk hissetmekte ve somut faydalarin varligini sorgulamaktadirlar. Kentin baska yerlerinden
ziyaretci ¢cekebilme yetenegi acisindan, Titanik Mahallesi’nde bir ailenin giiniinii gegirmesinin

maliyeti bir¢ok yoksul ailenin ulasamayacagi kadar yiksektir (Shtern & Bollens, 2021: 6).
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Hodson(2019) bolgenin soylulasmasini ele alan makalesinde, kentsel doniisiim projesinin
binalar1 korudugunu ve estetik iyilestirmeler yaptigim1 fakat bolgeye yillarini veren tersane
is¢ilerinin toplumsal hafizasini dar bir tarihsel yorumla sildigini ayrica bolgeye erisimin de
ekonomik refaha bagli olduguna deginmistir. Kentsel doniisiimiin Belfast’ta boliinmeye
meydan okumaktan c¢ok, tarafsizligi ve sosyal siniflara gore ayrimi pekistirdigini

vurgulamaktadir (Hodson, 2019: 242).

Sonug olarak Belfast’in uzun ve sikintili tarihinin ve huzursuzluklar doneminin, tlkedeki
ekonomik ve kiiltiirel degerler acisindan kenti, diger sanayi kentlerinin gerisinde biraktigi
kabul edilmektedir. Huzursuzluklar doneminin neden oldugu ekonomik gerileme, kentin bir an
once kendi degerlerine sahip ¢ikmasi gerekliligini akla getirmis ve Belfast’in bir zamanlar

sahip oldugu iistiin yonlerini hatirlatan bir hikaye yazilmasina odaklanilmistir.

Tablo C: Béliinmiis Kentlerde Kentsel Doniisiim

Kent Bélunme Bélinme | Doniisiim Doniisiim Islem
Nedeni Periyodu | Yontemi Bolgesi

Berlin | Politik/Ideolojik | 1948-1989 | Bolgesel Kent Merkezi Kamu-Ozel
Yeniden (Potsdam Ortaklig
Gelistirme Meydani)

Beyrut | Dini/Mezhepsel | 1975-1990 | Kentsel Merkez Bolgesi | Ozel Sirket
Yeniden Insa | (Cars1)

Belfast | Dini/Etnik 1969’dan | Eski Rihtim / Eski Liman Merkezin

beri Tersane Bolgesi (Titanik | Planlamasi-

Yenileme Mahallesi) Ozelin
Projesi Uygulamasi

(Caner&Bolen, 2016: 152) den uyarlannustir.
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UCUNCU BOLUM

3. Kibris’taki Kentsel Gelisim Siireci

Bu bolimde Lefkosa’nin tarih boyunca farkli uygarliklar altinda gegirdigi degisim ve
doniisiimlere deginilecektir. Toplumlar arasi ¢atigmalarin basladigi ilk yillar ve sonrasindaki
gelismelerin kentteki yansimalari, boliinmenin tarihi ve tarifi KKTC’nin kurulus yillarina
kadar anlatilacaktir. 1974 oOncesinde ve sonrasinda Ada genelinde uygulanan planlama
yontemleri incelenecek, 1984 Lefkosa Imar Plam detaylandirilacak ve bu plandan ¢ikma

Lefkosa Surigi kentsel doniisiim projelerine deginilecektir.

3.1. Kibris’in Kisa Tarihi ve Cografi Konumu

Kibris, Dogu Akdeniz’de bulundugu jeopolitik konum nedeniyle birgok millete ev sahipligi
yapmustir. Miasirlar, Hititler, Akalar, Fenikeliler, Asurlar, Persler, Makedonyalilar (Biiyiik
Iskender), Romalilar, Bizanslilar, Liizinyanlilar, Cenevizliler, Memluklular, Venedikliler
Osmanlilar ve Ingilizler bu milletler arasinda bulunmaktadir (Alasya, 1988: 5). Ada’nin kiy1
kesimleri eski ¢aglarda 6nemli yerlesim yerleriydi. Baf kenti de bir kiy1 kenti olmasi ve
Roma’ya yakinligi dolayisiyla Roma doneminin baskenti se¢ilmistir. Bizans déneminde ise
Baf, yedinci ylizyilda Arap akinlarinin baslamasi nedeniyle baskentin baska bir liman kenti
olan Salamis’e tagindig1 dordiincii yilizyilin ortalarina kadar bagkent olmaya devam etmistir.
11. ylizyilda devam eden Arap akinlart sonucu baskentin, kiy1 kesimlerinden gelebilecek olan
muhtemel saldirilara olabildigince uzak kalmasi diisiincesiyle Ada’nin merkezi konumunda
bulunan Lefkosa’ya taginmasina karar verilmisti. Ada’da yaklasik bin yildir hikim strmis
Templer Sovalyeleri doneminde de Lefkosa, baskent olarak kalmistir. Eski Kudiis Krali Fransiz

asilli Guy de Lusignan 1192°de Ada’y1 Templer’den devralmis ve yine baskent olarak
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Lefkosa’y1 se¢mistir. Ada’ya geldiklerinde halki yoksul ve perisan halde bulan Liizinyanlilar
Avrupa feodal idare sistemi ile Ada’nin refah dlizeyini arttirmaya ¢alismislar ve Lefkosa’nin
kalkinmasi i¢in onemli ¢abalar sarf etmislerdir. 1489°da Venedikliler tarafindan ele gegirilen
Kibris, krallik statiisiinii kaybederek Venedik Cumhuriyeti’nin bir pargasi olmustur. Her an bir
Tiirk saldirisinin beklendigi Ada’da, askeri yonetim uygulanmig ve savunmayi kolaylastirmak
icin 1560’larda Lefkosa’nin tigte biri yikilarak kiigiiltiilmiis ve etrafi 11 burctan olusan sur
duvarlartyla ¢evrilmistir. Kuraklik, ¢ekirge istilasi, deprem gibi bir dizi dogal afetin yasandigi
bu donemde, kentin eski canliligini ve zenginligini kaybettigi soylenmektedir. Osmanli
Imparatorlugu ise bu dénemlerde en parlak ddénemlerini yasamakta ve Akdeniz’de deniz
hakimiyeti kuran diger tiim devletler gibi, Kibris’a hakim olma planlar1 yapmaktaydi. Bu
planlarini ile 1571°de hayata gecirmislerdir. Ada’da 300 y1l1 askin siiren Osmanli egemenligi
1878’de Osmanl’yr Rusya tehdidine karsi savunmasi igin Kibris’m, Ingiltere’ye
devredilmesiyle son bulmus oldu. Bu dénem Tiirk ve Rum toplumlari arasindaki gatigmalarin
da basglangicidir. Kibris, tarihi boyunca ilk defa 1960 yilinda bagimsiz bir devlet olmus ancak
bu deneyim {ii¢ yil slirmiis ve 1963 yili olaylari, ardindan 1974 yilinda toplumlar arasi
catigmalar1 sonlandiran Kibris Baris Harekati sonrasinda gerek Lefkosa’nin gerekse Kibris

Adasi’nin ikiye boliinmiis yapisi devam etmektedir.

Kibris’in, ilk jeolojik devirlerde Anadolu anakarasina bagli bir par¢a oldugu kabul
edilmektedir. Daha sonra anakaradan koparak ayrilmis ve bir ada haline gelmistir. Toprak ayni
oldugu i¢in iklim kosullar1 Anadolu’nun orta ve giiney kiyilarina benzerlikle gostermekte ve
dolayisiyla Ada’ya hakim olan iklim de Akdeniz iklimidir (Alasya, 1988: 2). Kuzeyinde
Besparmak siradaglari, merkezinde Mesarya Ovasi ve Trodos dag kiitlesi, glineyinde yuksek
araziler ile kiy1 ovalar1 yer almaktadir. Ada’nin en 6nemli deresi olan Kanlidere ise Lefkosa’nin
tam merkezinden gectigi i¢in bagkent, iyi derecedeki tarima elverisli topraklarin ortasinda yer

almaktadir.
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3.2. Lefkosa’min Tarihi

3.2.1. Surlu Kent Lefkosa’min Olusumu

Kibris’ta bugiine kadar yapilan arkeolojik kazilardan elde edilen bulgular, Kibris’in ilk
yerlesimcilerinin M.O. 8200’lerden itibaren Anadolu ve Suriye tzerinden gruplar halinde
Kibris’a geldiklerini ve kendi yerlesimlerini kurduklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢aglarda
barinma amach olarak “Tholos (temelleri kirik, kiigiik yontulmamus taglarla yapilmus, ortiisii
icin balcikla sivanmig agag dallart kullanilmig) ” olarak bilinen, kubbe bigimli, dairesel planli

konutlar kullanilmistir (Cogaloglu, 2016: 16).

Sekil 11: Tholos konut gériintisii

Ada’da iki 6nemli tarih dncesi yerlesim yeri bulunmaktadir. Bu yerlesim yerlerinin ilki M.O.
6000 yillarinda Kanhdere (gliniimiizde Lefkosa Suri¢i’ni ikiye ayiran dere) cevresinden
dolastig1 bir tepe iizerinde kurulan ve tarihte ilk kez gorilen gercek bir sokak veya cadde
anlayisinin bulundugu “Khirokitia”dir. Dénemin 6nemli bir merkezi olan Khirokitia yerlesimi
250 metre ¢apinda bir alana yayilmistir. Bu yerlesim yerinin etrafi, alana girisleri kontrol etmek

amaciyla iki metre uzunlugunda bir duvarla ¢evrilmistir (Cogaloglu, 2016: 19).

[k gaglarda ise Ada’ya, Anadolu ve Ege’den gé¢menlerin geldigi bilinmektedir. Bu ¢aglarda

Ada, Perslerin ve Eski Yunan/Helen Egemenliklerinin yonetimi altinda kalmistir.
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M.O. 7. yiizyilda ise yine Kanlidere etrafinda “Lidra/Ledra” kentinin kuruldugu bilinmektedir.
Bu kentin Tun¢ Cagi’ndan baslayarak Roma Doénemi’ne kadar uzanan bir ge¢misi vardir.
Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra M.O. 300’lerde Ada’ya Misir’dan gelen General Ptolemy
yikilan Ledra kentini bulundugu alana yeniden insa etmis ve bu kente “Lefkotheon” adi

verilmistir (Cogaloglu, 2016: 66). Kente Ledra da denilmeye devam edilmekteydi.

Roma doneminde(M.O. 58- M.S. 395) Baf, Ada’nin yonetim merkezi olurken Salamis de
ticaret merkezi olmustur (Akcay, 2018: 141). Lefkosa ise, Ada’nin iki biiylik ovasindan biri
olan doguda Mesarya Ovasi ve bir digeri batida Giizelyurt Ovasi’nin kesisme noktasinda ve
Kanlidere’nin gegtigi bolgede tarim agisindan elverisli bir konumdaydi. Savunma, koruma ve
kontrol amaciyla Lefkosa kent merkezinde “Castrum” adi verilen bir askeri birligin kuruldugu
tahmin edilmektedir. Bolgede Castrum denilen parselin varhigna dair kanitlar, biayik bir
meydan etrafinda toplanan St. Sophia Katedrali ve Roman Formu (eski Romalilar zamaninda,
kentlerde kamu islerini konusmak icin halkin toplandigi, cevresi anitsal kamu binalari ve
kolonlarla cevrili meydan) olarak bilinen mekanin doniistiiriilmiis bir benzerinin bulunmasidir
(Erhan, 2016: 29). Bu déonemde Roma arazi sisteminin kentin yapisini ve dokusunu belirledigi

soylenmektedir.

Bizans doneminde(M.S. 365-1190), Lefkosa kentinin savunma guci arttirilmis ve bir kale insa
edilmis oldugu varsayilmaktadir (Erhan, 2016: 30). Bunun nedeni olarak ise, o yillarda 24 kez
tekrarlanan Arap akinlar1 nedeniyle Kibris’in kiyr kentlerinin (Salamis ve Baf)
yakilip yikildigindan (yeniduzen.com/lefkosanin-ortacag-surlari-ve-giris-kapilari-27165.htm,

erisim tarihi: 05.04.2022), Ada’nin idari ve askeri merkezinin daha guvenli olan i¢ bolgelere

tasinma ve tek yerde toplanmasi gerekliligidir.
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Sekil 12: Bizans donemi Lefkosa 'min gelisimi

Tablo D: Donemlerine Gore Kibris Tarihi

(Erhan, 2016: 31)

M.O. 1500-1450

Eski Misir Donemi

M.O. 1320-1200

Hitit Donemi

M.0O. 1200-1000

Eski Misir Dénemi

M.O. 1000-710 Fenikeliler Dénemi

M.O. 710-609 Asurlular Donemi

M.O. 609-525 Misir Donemi

M.O. 525-333 Pers ve Eski Yunan (Helen) Ddnemi
M.O. 333-323 Biiyiik iskender Dénemi

M.O. 294-58 Ptolemyler Dénemi

M.O. 58- M.S.395

Roma Dénemi

M.S. 395-1190

Bizans Donemi
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3.2.2.LuGzinyan Dénemi (1192-1489)

Ada, 1. Richard’in fethinden sonra Templer Sovalyeleri’ne kiralanmis fakat bu birliktelik
sadece bir y1l (M.S 1190-1191) siirmiis ve Sovalyeler Ada’y1 Richard’a iade etmistir. Richard
bu sefer de Kibris’1t Kudiis’teki topraklarini yitiren Fransiz asillerinden Guy de Lusignan’a
satmistir (Arslangazi, 2007: 189). Lefkosa’nin bu donemde (M.S 1192-1489) bir gelisim
stirecine girdigi, bir yandan yeni insaatlar yapilirken, bir yandan da eski Bizans kalesi yikilarak
yerine yeni bir kale inga edildigi soylenmektedir (yeniduzen.com/lefkosanin-ortacag-surlari-
ve-giris-kapilari-27165h.htm, erisim tarihi: 05.04.2022). Kalenin yikilmasina ragmen Bizans
donemine ait bazi yapilar ayakta kalmistir. Liizinyan saraylari, farkli zamanlarda ti¢ farkli
yerde insa edilmistir. Bunlara ek olarak kentte Kanlidere’nin iizerine ii¢ koprii yapilmistir

(Erhan, 2016: 31).

Lizinyan doneminde Kral I1. Pierre kentin ¢evresini surlarla gevrelemistir. Bu sur duvar: yedi
kilometre uzunlugundaydi ve mevcut duvardan daha genis bir alani ¢evreliyordu. Burada
Mezopotamya’daki Hitit kalelerini andiran diizensiz besgen duvarlar dikkat ¢ekmektedir.
Surlarin ¢evresinde ve iginde farkli mezheplere ait manastir yapilari yer almaktaydi. Selimiye
Camisi’nin (Ayasofya Katedrali) Surici’nde kent merkezine yakin bir yerde oldugu

gorilmektedir. Lizinyan doneminde kente giris i¢in ti¢ ana kap1 yapilmigtir (Ercin, 2014: 38).

Sekil 13: Liizinyan donemi Lefkosa kenti

(Keshishian, 1992: 32)
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Liizinyan donemini ikiye ayirip incelemekte fayda wvardir. Birinci bolim, Lizinyan
monarsisinin kurulmasiyla birlikte baslayan, idari, dini, ticari, sanayi ve savunma yapilarmin
ortaya ¢iktigr donemdir. Bu donemde, Lefkosa kenti biiylimiis, saraylar, kiliseler, manastirlar
ve gotik sanatinin dnemli yapilar1 insa edilmistir (Arslangazi, 2007: 15). Ikinci dénem ise
krizler donemidir. Ekonomik, askeri ve nlfus krizlerinin hakim oldugu bir dénem olarak
tamimlanmaktadir. Bu donemde ayrica, kenti cevreleyen surlar, savunmaya yoénelik olarak

guclendirilmistir (Erhan, 2016: 32).

Liizinyan doneminde, Fransiz Gotik stilinin bolgesel farkliliklarla harmanlanmasiyla kentin
mimarisi 6nemli Ol¢lide degismistir. Kent icerisinde tarima elverisli arazileri paylasmaya
dayali bir sistem ve farkli etnik kdkenli gruplarin olusturdugu mahalleler ortaya ¢ikmustir.
Erhan(2016), bu donemde Lefkosa’y1 “Avrupali feodal bir kent” olarak tanimlamis ve kentin
genel gorintisuni; “kentin i¢indeki mahallelerde avilulu evler, sosyal statiiye bagl olarak iki
katly ve merkeze yakin, yapim teknigi ve kullanilan malzemeler acisindan saglam, siisleme
agisindan zengin yapilar” seklinde tarif etmistir. Ayrica bu donemdeki mahallelerin
karakteristik 0zelliklerini “kilisenin ve kamusal yapilarin merkezde oldugu, aristokratlara ait
i¢ avlulu evlerin bulundugu ve bahce kapilarinin ¢ikmaz sokaklara agildigr dénem” olarak tarif
etmistir. Yine bu donemde farkli etnik kokenlere ve dini mezhebe ait 91 adet manastir ve kilise
bulundugu ve mahalleler arasi ¢ikmaz sokaklarin da ilk kez bu donemde goruldiigiine

deginilmistir (Erhan, 2016: 33).
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Sekil 14: Sar1 renkli sokaklar cikmaz sokaklarla kesismektedir.

(Erhan, 2016: 33)

Guy de Lusignan Lefkosa’ya gelirken beraberinde yiizlerce Suriye ve Filistin’deki arazilerini
kaybetmis Latin kokenli soylu ve sovalye getirmistir. Guy de Lusignan bu kisilere, kendisine
yillik kira ve gerektiginde askeri hizmet karsiliginda genis araziler verip ayricaliklar tanimistir.
Bdylece Ada’da yerli halkin koleligine dayali feodal bir diizenin kuruldugu goriillmektedir
(Cogaloglu, 2016: 67). Yeni bir sosyal sinif olan bu feodal aileler kenti sekillendirmekteydi.
Kentte ilk kez bu donemde goriilen Katolik yapilarina ek, dnceden de var olan Ortodoks yapilar
ve Ada’ya ticaret yolu iizerinde olmasindan dolay1 yerlesen Ermeniler, Suriyeliler, Yahudiler
ve Italyanlarla birlikte kent dokusunun olusumda bu farkl1 topluluklarin katkis1 vardir (Demi,

1997: 29).
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3.2.3.Venedik D6nemi(1489-1571)

Akdeniz’de etkin bir giice sahip olan Venedikliler, 1489-1571 yillar1 arasinda ticaret yollarinin
onemli kavsak noktalarindan biri olan Kibris’i, bu stratejik 6neminden dolayr uzun siire
ellerinde tutmuslardir. Venedikliler, yasadiklar1 bu donemde Ada’y1, bir yerlesim yeri olarak
degil, ticaret gemileri i¢in bir liman ve bolge tizerindeki egemenliklerinin garantorii olarak
kullanmiglardir. Bu dénemde de Ada’nin baskenti Lefkosa olmaya devam etmistir (Ergin,

2014: 40-41).

Venedik doneminde Kibris’ta toplanan vergilerin tgte ikisi Venedik’e gonderilmekte, Ugte biri
de Ada’nin askeri harcamalari igin kullanilmaktaydi. Bu nedenle Venedikliler Lefkosa’nin
Liizinyan surlarin1 1567°ye kadar kullanmislardir. Ancak sonraki yillarda, bir askeri miihendis
olan Giulio Savorgnano, Lefkosa’nin orijinal Liizinyan surlarinin top Oncesi doneme ait
olmasindan dolay1, muhtemel bir kugatma sirasinda bu surlarin artik hicbir ise yaramayacagi
dahas1 Venediklilerin, bu kadar genis bir hat {izerinde kendilerini savunabilecek bir askeri
giiciiniin de olmadigini dile getirmistir. Yedi kilometre olan surlarin bes kilometreye indirilerek
bir daire seklinde yeniden yapilmasini i¢eren bir plan sunmustur. Planinin hizlica uygulamasina
gecen Venedikliler, yeni kent alaninin disinda kalan evleri, kraliyet sarayini, iki manastir ve
degisik mezheplere ait kiliseleri yikarak, buradan ¢ikan taglari surlarin yapiminda insaat
malzemesi olarak kullanmislardir (yeniduzen.com/lefkosanin-ortacag-surlari-ve-giris-kapilari-

27165h.htm, erisim tarihi: 05.04.2022).
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ekil 15: Venedik donemi kent surlar

(yeniduzen.com/lefkosanin-ortacag-surlari-ve-giris-kapilari-27165h. htm, erisim tarihi: 05.04.2022)

Yeni surlarin ingasi sirasinda, topgu savunmasina uygun olarak on bir adet algak ve ¢evre
boyunca esit araliklarla {icgen seklinde burclar dikilmistir. Lefkosa’daki burglar birbirine
benzese de boyutlar: birbirinden farklidir. Lefkosa’nin kuzeyindeki burglar birbirlerine daha

yakin, giiney kesimindeki burglar ise daha uzaktir (Erhan, 2016: 35).

Savunma agisindan ideal kent yaklagimi, miithendis Giulio Savorgnano’nun, Venedik’teyken
ogrendigi bir modeldir. Bu modele gore bir kentin savunma sistemi en kisa siirede insa
edilebilmeli, sahip olunan askeri giicle korunabilmeli ve top savunmasima karsi direngli
olmalidir (Ergin, 2014: 40). Tim bu kriterler hayata gegirildiginde bugiin bildigimiz Lefkosa

kent gemberi ortaya ¢ikmistir.

Bu dénemde Lefkosa kent merkezinde pazar yeri, saray ve katedral bulunmaktadir. Kentte
gunimize kadar gelebilen en eski yapilar Liizinyan dénemi yapilart olmakla birlikte ¢ogu
Venedikliler tarafindan yikilmistir. Buna ragmen Letkosa Surici kentsel yerlesiminin biiyiik

boluminii olusturan konutlar, yasam siireleri kisa olan kerpi¢ yapilar olmasina ragmen, biyik
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ol¢iide bozulmadan Lefkosa’nin Liizinyan ve Venedik dénemi kent dokusu giiniimiize kadar

tasinmustir (Ergin, 2014: 41-42).

Bu donemde ¢izilen kent haritalarina bakildiginda mahallelerin siirlarinin belirgin olmadigi
goriilmektedir. Buna ragmen Kkatedral, surlar ve burclar daha belirgindir. Dénemin Lefkosa
kent tasarimcist Giulio Savargnano, ayrica Italya’da bulunan Palmanova kentinin de
tasarimcisidir. Bu iki kent i¢in benzer bir plan tasarladigini belirtmistir. Fakat Lefkosa kent

plani1 ile Palmanova kent plan1 tamamen ayni degildir (Erhan, 2016: 34).

Sekil 16: Palmanova(sol)-Lefkosa(sag) kent planlar: karsilagtirmast
oA .

» 1.‘7

(Keshishian, 1992)

Kibris’ta Venedik doneminin pek parlak gegmedigi sdylenmektedir. Bu donemde, Ada’y1 dis
saldirilara kars1 savunma 6nem kazandigindan, Venedikliler askeri harcamalar diginda Kibris’a
yatirim yapmamuslardir. Ada’nin genel, Lefkosa’nin da 6zel olarak Venedik idaresindeki
durumunun Liizinyan Donemi’ne kiyasla geriledigi, eski gorkem ve zenginligini kaybettigi
belirtilmektedir. Buylk depremlere sahne olan Ada’da, ozellikle 1491 yilinda yasanan
depremle pek ¢ok bina yikilmigtir. Sik sik gergeklesen depremlere kuraklikta eklenince
Venedik doneminde Lefkosa’nin eski canlilik ve zenginligini yitirmis olmasinin nedenleri daha

iyi anlagilmaktadir (Cogaloglu, 2016: 67).
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3.2.4.0smanh Donemi Lefkosa (1571-1878):

Ada 1571 yilinda Osmanlilar tarafindan fethedilmistir. Ada’nin fethi sirasinda ¢ok fazla kisi
hayatin1 kaybetmis, ¢cogu Latin kdkenli olan tutsaklar da Ada’dan gotiiriilmiis veya kagmustir.
Hem bu niifus kaybini dengelemek hem de Ada’nin giivenligine destek olmasi igin Osmanlilar

Anadolu’dan Kibris’a Tiirk niifusu tasimiglardir (Cogaloglu, 2016: 68).

Bu donemde ozellikle baskent Lefkosa’da, Tiirk/Osmanli mimari tarzinda bir¢ok cami, han
hamam, ¢esme, tekke ve konutlar insa edilmistir. Bu yapilar arasinda da halen yasamlarini
siirdiirenler bulunmaktadir. Osmanlilarin Letkosa’da ilk insa ettikleri bina Biiylik Han’dur.
Ozellikle ticaret ve zanaatin gelistirilebilmesi amaciyla Anadolu’dan getirilen tiiccarlarin
barinmasi i¢in (Songur, 2003: 15) oncelikli ve 6nemli goriilmiistiir. Konutlarda, geleneksel
Turk evlerinde gorilen dis sofali plan tipi yaygin olarak kullanilmistir. Evlerin sokakla olan
baglantisi, cumbalar araciligi ile saglanmistir. Odalar gok amagli kullanilmak {izere tasarlanmis
ve ortak mekan olarak kullanilan sofaya ¢ikmaktadir. Sofa sadece odalar1 birbirine baglayan
dar bir dolagim alani olarak kullanilmamakta ayn1 zamanda iklime de uygun olacak sekilde ya
odalarin 6niinde ya da arasinda yer alan yar1 agik bir i¢c mekan konumundadir. Pencereler, ev
iclerinin disaridan goriinmesini engellemek adina, géz hizasinin iistiinde konumlandirilmis
ayrica gilivenlik agisindan yiiksek bahge duvarlari yapilmis ve merdivenin gizli bir yerde

olmasina 6zen gosterilmistir (Cogaloglu, 2016: 50-51).
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Sekil 17: Osmanli Déneminde Biiyiik Han

Osmanli kentlerinin genel yapisal 6zelligi olan farkli bolgelerde farkl aktivitelerin bulunmasi
Letkosa Suri¢i’nde de goriilmiistiir. Suri¢i bolgesinde {i¢ ana aktivite alan1 olusmustur. Bunlar
konut alanlari olan mahalleler, dini ve kiiltiirel faaliyetlerin yogunlastig1 alanlar ve ticari
aktivitelerin yogunlastig1 pazar alanlaridir (Songur, 2003). Pazarlar, kentin yapisini olusturan
onemli bir gelisme olarak goriilmekteydi ve kentin ekonomik, ticari ve sosyal yapisini

canlandirmaktaydi (Erhan, 2016: 36).

Mabhallelerde ise her grubun kendi dini ve kiiltiirel 6zelliklerine gore degisen mimari tarz ve
karakter gozlenmistir. Ancak tiimiinde yine Osmanli tarzi baskin olmustur (Songur, 2003).
Turkler kentin kuzey tarafindan yasarken (14 mahalle), Rumlar genelde giineyde
yogunlagsmislar (8 Rum mahallesi), iki bolge arasinda yabanci mahallesi de denilen Ermeni
toplumunun yasadig1 Arabahmet ve Karamanzade Mahallesi de olmakla birlikte ayn1 zamanda
Turk, Rum ve Ermeni toplumlarinin birlikte yasadigi karisik mahalleler (U¢ mahalle)

bulunmaktaydi. Karistk mahalleler olsa da kent ilk kez bu donemde kuzeyde
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Tiirk/Miisliimanlar, giineyde Rum/Hristiyanlar olmak iizere ikiye ayrilmisti. Herkes kendi dini
merkezi etrafinda konumlaniyordu. Kuzeyde Osmanli Valisi’nin sarayr ve yakinindaki
Tahtakale Camisi etrafinda konumlanan Tiirk/Miisliimanlar ve giineydeki Bagpiskoposluk ve
Ayasofya Kilisesi etrafindan toplanan Rum/Hristiyanlar (Caner, 2014: 139). Ayrica
Lefkosa’da tiim sokak isimlerinin Tiirkcelestirildigi, diiz sayilabilecek bir sokagin bulunmadigi
ve kentin carpik ve daracik sokaklarla adeta bir labirenti andirmasi bu dénemin karakteristik

ozelliklerindendir (Alpar, 2004: 125).

Geleneksel Tirk ev tipi tarzinda yapilmis olan yeni konutlarla birlikte Lizinyan ve Venedik
Donemlerinden de kalan ve iyi durumda olan evler de donemin yasam bigimine uyarlanmisti
(Cagaloglu, 2016: 69). Ornegin, Liizinyan déneminde yapilan Liizinyan Sarayi, Tiirk
doneminde Vali Konagi olarak kullanilmistir. Bazi durumlarda ise, Tiirkler yikilan bir Latin
konagimmin veya manastirinin lizerine kendi zevk ve mimari stillerine uygun konutlar insa
etmislerdir. Onceki dénemlerden kalan tiim kiliselerin ¢anlar1 eritilip top haline getirilmistir.
Bu yikimlara 6rnek teskil edebilecek bir bagska durum ise Liizinyan ve Venedik doneminden
kalan genis meydanlar1 g¢evreleyen binalarin yikilarak yerlerine yenilerinin yapilmasidir.
Bunun nedeni, Osmanli’ya 6zgii olan mahremiyet kavramini gergeklestirebilmek oldugu
sOylenebilir. Bu donemde bircok Kiliseye ve Kkatedrale minare eklenerek, camiye
doniistiiriilmiistiir. Liizinyan doéneminde ilk sekline kavugsmus olan Lefkosa, Osmanl
doneminde de birgok kiiltiirtin uyumlu bir sekilde bir arada yasayabildigi 6zgiin bir kent haline
gelmistir. 300 yillik Osmanli yonetiminin ardindan kentin dokusu tipik bir Tiirk kent kimligine

biirlinmiistiir (Soygur, 2003: 20).
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Sekil 18: Alt ka1 Liizinyan donemine ait iist katiysa Osmanli stili

(Soygur, 2003: 18)

1865-1875 yillarinda Amerikan Konsolosu olarak gorev yapan Louis Palma di Cesnola
Lefkosa’daki anilarmi anlattifi yazilarinda, giin batimindan sonra Lefkosa’nin ana giris
kapisinin kapatildigini ve valinin 6zel izni olmadan kimsenin kente girip ¢ikmasina izin
verilmedigine deginmektedir. Ayrica Lefkosa ile ilgili gozlemlerinde sunlara deginmistir:
“Geceleri sadece Lefkosa’da oturanlarin, yabanci tiiccarlarin ve ziyaretgilerin surlar icinde
kalmalarina izin verilmekteydi. Giindelik isler icin koylerden gelenlerin giin batimindan once
emniyet agisindan, Lefkosa'yi terk etmeleri gerekmekteydi. Ayrica kapt bekgilerinin Cuma
namazilarmi kilabilmek icin ana giris kapilarimn iki saat kapali tutulmaktaydi. Sadece
Miisliimanlar atlarina binili olarak kente girebilirlerdi. Gayri Miislimler ise kente girmeden
Once  atlarindan  inerler,  girdikten — sonra  tekrar  atlarina  binebilirlerdi”
(yeniduzen.com/lefkosanin-ortacag-surlari-ve-giris-kapilari-27165h.htm,  erisim tarihi:

05.04.2022).
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3.2.5. ingiliz Somiirge Dénemi (1878-1960) ve ilk Catismalar:

1877°de yasanan Osmanli Rus Savasi sonrasinda Osmanli Padisah1 Asya’daki toprak
biitiinliigiinii koruyabilmek adima sémiirge yollarin1 giivence altinda tutmak isteyen ingiltere
ile 4 Haziran 1878°de gizli bir anlasma imzalamistir. Bu antlagmayla birlikte Kibris’in gegici
olarak Ingiliz idaresine kiralanmasiyla (Zafersoy, 2011: 5) Lefkosa’da Ingiliz bayrag
dalgalanmaya baslamistir. Lefkosa ylizyillardan beridir Kibris’in baskenti olmay1 stirdiirmiis

dolayisiyla bu donemde de idari ve sosyal yapi1 olarak en ¢ok gelisen yerlesim alani olmustur.

Ingilizler her somiirge iilkesinde yaptiklar1 gibi, Kibris’ta da somiirgelestirme faaliyetleri
kapsaminda ilk olarak ulagim, iletisim, tarim, egitim ve saglik alanlarinda belirli gelistirmeler
yasanmustir. lyi insa edilen, ekonomik olarak korunan ve bakimi yapilan kaliteli bir ulasim
agmin kuruldugu ifade edilmektedir. Daha kaliteli {iriin yetistirilip Ingiltere’ye gétiiriilmesi
kapsaminda narenciye ve bagcilik gelistirilmistir. Ingiliz egitim sistemini oturtabilmek icin

yeni okullar agilmis ve egitim sistemi yenilemistir (Zafersoy, 2011: 7-9).

Bu gelismelerin yaganmasina bagli olarak, Lefkosa’nin planlanip imar edilmesi amaciyla
“Ikamet Komitesi” olusturulmus ve 1881 yilinda Lord Kitchener* Lefkosa’nin (o donem sadece
Surigi) ilk haritasin1 ve planim ¢izmistir. Kent planlamasinda, kiiltiirel mirasin koruma altina
alinmas sirasinda cogu kez Ingiliz idareciler taraf davranmis ve kentin peyzajini kendi kiiltiirel
degerlerine gore kurgulamaya calismiglardi. Eski Venedik yapilarini ortaya ¢ikarirken Osmanl
yapilarina gerekli 6zen gosterilmemistir. Ornegin Lefkosa’da Saraydnii Camisi’nin avlusunda
atili duran ve Venedik doneminde Salamis’ten getirilmis olan silitunu meydanin ortasina
dikerek, sembolik olarak Bati’nin geri doniisiinii ve egemenligini beyan etmislerdir. Onlar i¢in

bu Roma siitunu, batinin ileri seviyedeki medeniyetini temsil etmekte ve onlarin kendi kiiltiirel

* Kitchener, 1878 yilinda Ingiliz Kraliyet Ordusu ile birlikte istihkam subay1 olarak Kibris’a gelmisti. Kendisine
verilen gorev icabi Osmanlilarin Kibris’taki “Defter-i Hakani” denilen tapu dairesine atanmis ve birtakim
yenilikler getirmistir. Adanin ilk defa olarak biitiin detaylariyla resmi kadastrosunun hazirlanmasina onciiliik
etmistir. Bugiin de biitiin tapu islerinde bu ilk kayitlar esas alinmaktadir (Hikmetagalar (1996: 230).
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gecmislerine olan bagi ve devamliligi simgelemekteydi (Hatay, 2021: 45). Kentin yonetimi ise
mahallelere ayrilarak yapilmaktayd:. ingiliz dSneminde mahalle ydnetimleri muhtarlardan
olusmaktaydi ve her mahallenin bir Rum bir de Tiirk muhtar1 bulunmaktaydi. Muhtarlar
kaymakamlar aracilig1 ile Ada valisine tavsiye edilen kisiler arasindan valinin onay1 ile tayin

edilmekteydi (Hikmetagalar, 1996: 21).

Sekil 19: 1881 tarihli Lord Kitchener Lefkosa Plani

/;i

(Erhan,2016: 38)

Lefkosa planinda goriildiigii gibi, o doneme kadar konut alanlari sadece surlarin igindeyken,
bu tarihten sonra surlarin disina da konutlar insa edilmeye baslanmistir. Bu nedenle Surigi ile
dis1 arasinda ulagimin saglanmasi ihtiyaci ortaya c¢ikmus, ayrica Lefkosa’ya gelen deve
katarlari, otobiis ve yayalarin da Suri¢i’ne girebilmeleri i¢in kapt damlarmin kesilmesi
gerekmistir. Ayrica yine bu donemde Lefkosa Surigi’ne giris ¢ikislart kolaylastirmak adina
surlara ilave alt1 adet yeni gecit agilmistir (yeniduzen.com/lefkosanin-ortacag-surlari-ve-giris-

kapilari-27165h.htm, erisim tarihi: 05.04.2022).
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Lefkosa, 1567°den beri surlarla gevrili olan bir kent iken Ingiliz Dénemi’ nde ilk defa surlarin
disina dogru yayillmaya baslamistir. Ingiliz Yiiksek Komiseri, Suri¢i’nde bulunan Vali
Konagi’na yerlesmemis ve konagi kentin digina tasimistir. Sur disina kamu binalarinin insa
edilmeye baslanmasiyla Lefkosa halki, duvarlarin disina ¢ikmaya tesvik edilmistir (Cogaloglu,

2016: 74).

Lefkosa’da yasanan niifus artigi, kentin sur disina tagsmasinin bir diger 6nemli sebebidir.
Ingilizler 1881 tarihinde ilk kez niifus saymmi yapmuslar ve bunu diizenli araliklarla
tekrarlamislardir. 11k niifus sayimindan sonraki 20 yilda (1901 yilinda) Lefkosa’nin niifusu
%28 artmustir. 1946 yilina gelindiginde Lefkosalilarin sadece %70’i Suri¢i’nde yasamaya
devam etmekteydi (Republic of Cyprus,Ministry of Finance, Statistical Service, mof.gov.cy/mof/cyst

at/statistics.nsf/index_en/index_en? OpenDocument, erisim tarihi: 01.04.2022).

Tablo E: Kibris 'ta Ingiliz Dénemi Niifus

Niifus Sayim Yili Lefkosa Genel

1881 11,513 186,173

1901 14,752 237,022

1921 18,579 310,709

1946 34,485 462,536

1960 45,629* 557,615*
*Turk (Musliman):14,686 | *Turk (Musliman): 104,350
Rum (Gayrimuslim): 25,561 | Rum (Gayrimuslim):442,521
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Bu donemde Lefkosa’da yasanan kentsel gelismeler, 1903 yilinda hiikiimet saray1r ve
hastanenin elektrikle aydinlatilmaya baslanmasi, evlere ise ilk olarak 1913 yilinda elektrik
verilmesi, kent icerisindeki yollarin genisletilmesi, sur kapilarinin etrafindan yollar gecirilmesi
ve kapilarin disindaki sur duvarlarindan da yollar agilmasidir. Liizinyan saray1 yikilmis ve
yerine Ingiliz koloni stilinde (Dénemin Ingiliz iislubunun, Kibris'taki yerel kosullara gére
sekillenmis olan sentez mimarlik tislubu) hikkiimet konagi insa edilmistir. Bu donemdeki

konutlar da yine Ingiliz koloni stiline uygun olarak tasarlanip insa edilmistir (Erhan, 2016: 37).

Bu arada Ingiltere, Osmanli’nin 1914’te |. Diinya Savasi’na ittifak Devletleri lehine
katilmasiyla, Kibris’1 tek tarafli ilhak karar1 almis ve Tiirkiye de Kurtulus Savasi sonrasi 1923
Lozan Antlagsmasi ile Kibris’taki fiili durumu tanimuistir (Misaki Milli sinirlart icerisinde Kibris
bulunmamaktadir). 1925 yilinda ise Ada’nin, Britanya Kralligi’na bagli bir Ta¢ Koloni* oldugu
ilan edilmistir. I. Diinya Savasi’ndan sonra Ada’y: tek tarafli olarak ilhak ettigini agiklayan
Ingiliz yonetimi, Kibris’taki biitiin Osmanli uyruklularin da otomatik olarak ingiliz uyruguna
gectigini, Osmanli uyrugunu korumak isteyenlerin de bir ay igerisinde Ada’y1 terk etmeleri
gerektigini aksi taktirde Ingiliz uyruklu olarak sayilacaklarini duyurmustu. Bunun iizerine
yaklasik dokuz bin Kibrisli Miisliman Tirk Ada’dan ayrilmistir (Hatay, 2021: 58-59). Bu
donemde Kibrish Tiirklerin goglerini hizlandiran bir bagka neden ise 1930 yilinda Mesarya
Ovasi’nda dahi ot bitmeyecek sekilde bliyliik bir kuraklik yasanmasi ve bundan en ¢ok
cogunlugu tarim ve hayvancikla ugrasan Tirkler’in etkilenmesidir (Zafersoy, 2011: 9). Bu
donemden itibaren Kibris’taki Tiirk toplumunun, varligimi silirdiirme miicadelesi igerisine

girdigi ve goclere maruz kaldigi anlasiimaktadir.

* Tag Koloni: Yasama yetkisinin dogrudan kralliga bagl oldugunu ve iilke yonetimi olarak temsilciler meclisi
sistemi olmayan somiirge yonetimi altindaki tilkeler.
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Ingiliz Idaresi merkezde ve yerelde yonetimini kabul ettirmis, Ingiltere’den gelen Vali ile
birlikte tlim idari isleri yoluna koymustu. Bu donemde toplumlar aras1 huzursuzluklar artmaya
baslamis fakat Ingiliz Idaresi bu huzursuzluklar1 éngdrmekte ge¢ kalmisti. Ozellikle 1911
yilindaki Osmanli-italya savasi sonrast Libya’nin Italyanlara kaptirilmasi ve Girit’in
Yunanistan’a baglanmasi Kibrisli Rum elitler (politikacilar, aydinlar, gazeteciler, 6gretmenler,
din adamlar1 ve 6nde gelen is insanlar1) tarafindan Osmanli’nin ¢6kmek iizere oldugu seklinde
yuksek sesle dile getirilmeye baglanmisti. Bu gelismeler Miisliimanlar1 demoralize etmis ve
panige siirliklemisti. Diger taraftan Rumlarin ise 6zgilivenini arttirmaktaydi. Osmanli’nin aldig1
her yenilgi Rumlar tarafindan sevingle karsilanmakta ve Ada’nin tekrar Osmanli egemenligine
geeme ihtimalini zayiflatmaktaydi. Bu durum karisik koylerdeki yasami etkilemekteydi.
Yiikselen milliyetgilik ve artan tahriklerle birlikte garip bir siddet beklentisi etrafi sarmakta ve
en ufak tartigmalar bile toplumlar arasi catismaya dontlisme riskini tasimaktaydi. Limasol’daki
bir festival i¢in civar kdylerden gelen Tiirklerle Limasollu Rumlar arasinda baslayan tartisma
giderek biiyiimiis ve Ingiliz polislerinin de olaya karigmasiyla dordii Rum biri Tiirk olmak
tizere bes kisi hayatin1 kaybetmisti. 1912 Limasol olayr Kibris tarihindeki ilk Tirk-Rum
catigmast olarak anilmaktadir. Bu olaydan sonra da bazi karisik kdylerde yasayan gerek Rum
gerekse Tiirk azinliklar, kdylerini terk edip, kendi cemaatlerinin ¢ogunlukta oldugu kdylere

go¢ etmeye baslamist (Hatay, 2021: 54-56).

Zaman igerisinde Kibrisli Rum elitler elbirligiyle Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi (Enosis)
fikirlerini milli bir talebe doniistiirmeyi basardilar ve bu talepleriyle bagdasmayan herhangi bir
farkl1 ¢6zUm Onerisini asla kabul etmeyeceklerini ingiliz yetkililere yazili ve sozlii bir sekilde
iletmislerdir (Sahin, 2020: 28). Fakat yillar gectik¢e bir grup Enosis taraftari, diplomasi ve
bariscil araclarla Enosis’in gerceklesmeyecegine ve bu davanin ancak silah yoluyla

kazanilabilecegini diisiinmekteydi.
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Ingiliz Idaresi hiikiimet binasi, 31 Ekim 1931°de sdmiirge yonetimine karsi ¢ikan ve
Yunanistan ile birlesmek isteyen Enosis taraftar1 Rum milliyet¢iler tarafindan yakilarak
yikilmustir. Bu olay Ingilizlerin Kibris’taki artan milliyetgilige bakislarinda bir kirilma noktasi
olmustur. Ciinkii bu olaya kadar hem Londra hem de Kibris’ta gérev yapan Ingiliz yoneticiler
Rumlarin Enosis isteklerini biiylik bir hayret ve saskinlik icerisinde izlemekte ve ciddiye
almamaktaydi. Ingilizler, Ada’nin yonetimini aldiklarindan beri Adalilarin sosyoekonomik
sorunlarina ilgisiz kalmiglardir. Osmanli Dénemindeki diizeni muhafaza etmenin pek Gtesine
gecemedikleri iddia edilmektedir (Sahin 2020: 27-28). Bu yizden, yeni bir bina yapmak
sadece yeni bir hiikiimet binasina sahip olmak anlami tasimamakta ayrica somiirge
yonetiminin, Kibrislilar iizerinde iyilestirme ihtiyaci duydugu yetkisini ve iradesini yeniden
kurmast amagclanmistir. Giirdalli ve Koldas(2017)’a gére Ingilizler aslinda diger tiim
kolonilerinde kendi sosyo-kiiltiirel ve siyasi hegomonyalarin1 kurmak ve bunu halka da
dayatmak adina kendi mimari formlarimi kullanmaktaydilar fakat Kibris’ta yeni hukimet
binasimin tasariminda Kibrisli 6geler kullanilmak istemelerinin nedeninin, “sémirge
hegemonyasinin bozuldugu donemlerde Ingilizlerin, topluma kars: sémirge yonetimini tekrar
megrulastirmak” istemeleri ve bunun igin de kamusal alanin yeniden iretilmesinde yerel
mimari formlari, Ada’da yaygin kullanilan malzemeleri ve Kibrishlarin taniyip bildikleri
estetigi kullanmay1 segtiklerine deginmislerdir (Girdalli & Koldas, 2017: 751). Bina daha

sonra Kibris Cumhuriyeti’nin Bagkanlik Saray1 olarak da kullanilmistir
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Sekil 20: Kibris Cumhuriyeti Baskanlik Saray:

(finansgundem.com/foto-galeri/dunyadaki-baskanlik-saraylari-galeri/428601/27,  erisim  tarihi:
13.04.2022)

1931°deki ilk ayaklanma giderek daha da keskinlesti ve Kibrislt Tiirklere karsi da bir tehdit
hareketine doniistii. Enosis i¢in Kibris’ta baris¢il miicadele olanaklarinin tiiketilmis oldugu
diisiincesinden hareketle 1 Mayis 1955’te Kibris Rum Gerilla Orgiitii olan EOKA(Kibrish
Savascilarm Milli Orgiitii) faaliyetlerine basladigimi resmi olarak ilan etti. EOKA, Ingilizleri
Enosis’e ikna edebilmek amaciyla iki koldan yildirma ve yipratma stratejisi siirdiirmeyi
planliyordu. Bunlar kirsalda gerilla savasi, kentlerde ise sabotajlar yapmakti. Her iki silahli
eylemin nihai hedefi Ada’da hayati her yoniiyle felce ugratmak ve somiirge idaresini dize
getirmekti. Silahli eylemlerin yani sira bir diger 6nemli arag, kitleleri harekete sevk etmeye
yonelik calismalar yapmakti (Sahin, 2020: 31). Bu hedefleri dogrultusunda ilk eylemler
EOKA nin devlet dairelerinde patlayan bombalariyla basladi. Fakat Ingiliz askeri hedefleri ve
kamu binalarina konulan bombalar, sadece hiikiimeti degil Kibrisli Tiirkleri de c¢ok
korkutmaktaydi. EOKA kendi toplumu iizerinde mutlak tahakkiim kurabilmek i¢in bir¢cok
Rum’u da infaz etmekten ka¢inmamisti hatta faaliyette olduklart dort yil igerisinde

oldiiriilenlerin gogu Rum’du (Hatay, 2021: 144-145).
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EOKA, Yunanistan’dan gelen yardimlar ile gittik¢ce giiglenirken, 0zellikle Yunanistan’la
birlesmeye siddetle karsi ¢ikan Kibris Tiirkleri de bu orgiitiin saldirilarinin hedefi olmaya
baslamisti. Rumlarin Kibrisli Tiirklere yonelik diismanlik ve saldirganligini daha da arttiran bir
baska neden ise, Kibrisl Tiirklerin Ingilizlere EOKA’y1 bastirma faaliyetlerinde yardimci
olmak amaciyla ingiliz Somiirge Yonetimi’nin olusturdugu emniyet birimlerine alinmaya
baslamalariydi. Boylece 1955-1958 yillar1 arasinda Ada’nin degisik bolgelerinde cereyan eden
Tirk-Rum ¢atismalar1 baslamis oldu. Catismalarin artmasiyla Kibrish Tiirkler de 6rgltlenme
ihtiyact hissetmis daha etkili ve giiglii bir yeralt1 orgiitii arayisina girmislerdir. Bu ihtiyaca
cevap olarak da Agustos 1958°de Tiirkiye’nin de destegiyle Kibrish Tiirk toplum liderlerinin
onderliginde Tirk Mukavemet Teskilati (TMT) kuruldu. TMT’nin tezi ise Yunanistan’la

birlesmeye (Enosis) kars1 Tiirkiye ile birlesmekti (Taksim).

Iki orgiit arasindaki catismalar en siddetli olarak baskent Lefkosa’da hissedilmekteydi.
Lefkosa’da etnik catigmalarin artmasiyla iki toplumun liderleri, Ingiliz ydnetimi altinda
Leftkosa Bolge Komiserligi’'nde bulusarak, Tiirk ve Rum taraflar1 arasina iki metre
yiiksekliginde biiyiik bir hat ¢ekilmesine karar vermislerdi. Bu hat Lefkosa Suri¢i’ni dogu-bati
yoniinde Arabahmet Mahallesi’ndeki Baf Kapisi’'ndan Chrysalliniotissa Mahallesi’ndeki
Magusa Kapisi’na kadar bolmiistiir. Mason-Dixon Hatti olarak adlandirilan hat tizerinde bes
gecis noktast olusturulmus ve vatandaglarin giinliik islerini yiiriitebilmek maksadiyla giin
icerisinde hat boyunca gecisleri saglanmistir (Ozdemir 2018: 43). Boylece Lefkosa’daki ilk

fiziksel boliinme gerceklesmistir.
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Sekil 21: Mason-Dixon Hatti
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(militaryhistories.co.uk/greenline/first, erisim tarihi:12.04.2022)

Yaklagik 80 yil siiren Ingiliz hakimiyeti sirasinda Lefkosa’nin tarihi kent dokusu iizerinde
ticari, sosyal, kiiltiirel anlamda onemli gelismeler yasanmistir. Bu donemde kentin sahip
oldugu peyzaj dnemli oranda geligmis, yollar genislemis, meydanlar ortaya ¢ikmis ve yasam
sur digina tasmistir. Bu dénemden bir¢ok yapi, giinlimiize kadar ulasabilmistir. Kibris’taki
mevcut planlama sisteminin temeli de ingiliz Idaresi doneminde atilmis ve “Yollar ve Binalar
Yasas1” uygulanmaya baglamistir (Songur, 2003: 24). Ayrica olusturulan belediye meclisi ile
birlikte altyap1 ve sokaklarin 1giklandirilmasi gibi galigmalar baslamistir (Alpar, 2004: 126).
Ingiliz idaresinin basladig1 ilk yillarda yerel yonetimlerde esit sayida Tiirk ve Rum {iye
bulunuyordu. Ilerleyen yillarda niifusun da degismesiyle cogunluk Rum meclis iiyelerine
ge¢mistir.  Bu donemde Turk bdolgelerinin  yeteri kadar belediye hizmetlerinden
faydalanamadigi gerekgesiyle Tiirk yetkililerin Ingiliz Valisi ile yaptiklari gdriismeler

sonrasinda, Valinin de onayi ile, ayr1 belediyeler kurulmasi kararlastirilmistir. 16 Haziran 1958
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tarihinde Lefkosa’da Turkler yerel yonetimde Rumlardan ayrilarak, Lefkosa Tiirk
Belediyesi’ni(LTB) kurmuslardir (Zafersoy, 2011: 15). LTB ayriligindan sonra Tiirk Belediye
Komiteleri Yasasi ¢ikartilmis ve tiim kazalarda ikamet eden Tiirklere ayr1 belediye kurma
hakki tanmmustir (Zafersoy, 2014: 16). 1950’lerin sonlarma gelindiginde ise ABD’nin
liderligiyle NATO’nun ii¢ miittefiki olan Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye, Ada’nin gelecegi
tizerine senaryolar olustururken Kibrislilar ise, kendilerini sadece ayrintilarin miizakere

asamalarinda bulmuslardir.

3.2.6.Kibris Cumhuriyeti(1960-1963) ve Bolinmeye Giden Stire¢(1963-1974):

16 Agustos 1960°da Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu ilan edilmis ve Kibrishlar tarihte ilk defa
bagimsiz bir devlet vatandasi olmay1 deneyimlemislerdir. Baskanlik sisteminin ilk baskani
Bagpiskopos Makarios ve yardimcisi Dr. Fazil Kiiciik olmustu. Kibris Cumhuriyeti’nde
yasama %70-%30 oranina gore secilen 35 Kibrisli Rum ve 15 Kibrisli Tirk milletvekili
tarafindan yiiriitilmeye baslanmisti. 10 bakanliktan Saglik, Savunma ve Tarim bakanliklarina

ise Tiirkler sahip olmustu. Orduda ve askeri kadrolarda bu oran %60’a %40°t1.

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte Lefkosa Surigi bolgesindeki iki toplumu ayiran
hat kaldirilmis ve bolge uzun siire niifus hareketliligi yasamis, kirsal alanlardan da bolgeye
yerlesenler olmustu (Erhan, 2016: 40). Bu periyotta Lefkosa sur digina yayilmaya devam

etmistir.

Grafik 2: Lefkosa bina izin bagvuru grafigi
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Bagkanlik sisteminin ilk bagkani ve Baspiskopos da olan Makarios, 30 Kasim 1963 yilinda
1960 Anayasasi’nin 13 noktada iyilestirilmesi gerektigini belirterek bu teklifini ileri stirmiistiir.
Bu degisikliklerden en dnemlisi, iilkenin tek meclisli yasama organi olan Kibris Temsilciler
Meclisi kararlarinin, Turk vekiller tarafindan veto edilebilme hakkimin ortadan kaldirilmasi
teklifiydi. Kibrish Tiirkler bu anayasa degisikliklerini reddettiginde ise Makarios, hiikiimette
gorev alan batin Tirk memurlarla birlikte, Temsilciler Meclisi’nin biitiin Tirk tiyelerini de
azletmisti. Bu donemde Kibrishi Tiirkler’in, devleti olmayan insanlar durumuna distiikleri ve
her tiirlii devlet hizmetinden yoksun birakildiklar1 sdylenmektedir. Bu gelismeleri takiben
kasaba ve kentlerin Tlrk mahalleleriyle Tirk koylerine cesitli silahli saldirilar diizenlenmistir.
Rum kuvvetleri, Kibrish Tiirklerin toplu olarak bulunduklari yerlerin etrafini tahkimat ve tel
orgllerle cevirerek birbirleriyle ulasim imkanlarini ortadan kaldirmak amaciyla bu yerlere
ulasan yollar iizerine barikatlar kurarak hem Kibris Tiirk toplumunun kendi i¢indeki kopusunu

hem de Kibris Rum toplumundan da kopus siireci tamamlamislard: (Oberling, 1990: 827).

Tirk ve Rum toplumlar1 arasinda ¢ikan problemlerden 6tiirii 1963 sonunda Lefkosa’nin
merkezi Surigi, Yesil Hat’la yeniden ikiye boliinmiistiir. 1964°te ise Birlesmis Milletler (BM)
Baris Giicli askerleri bu alana konumlanmistir. Lefkosa’nin boliinmesi ve kenti mekansal
olarak bolen Yesil Hat’tin varligiyla yaratilan ayrim, iki toplum i¢in mekansal olarak 6zgiirliik
ve hareketin sinirlandirilmasi anlamina gelmekteydi (Giirdalli & Koldas, 2017: 757). Yesil
Hat’la ikiye boliinen Suri¢i’nin kuzey tarafindaki mahalleler Tiirk idaresinde kalmigtir.
Ada’nin diger bolgelerinde karma yerlesim yerleri zor da olsa varligini siirdiiriirken Lefkosa
ayr1 mahalleler kurulmasiyla giivenli olusundan dolay1r en ¢ok go¢ alan bdlge olmustur.

Dolayistyla gogmenlerin iskan ¢alismalar1 6ncelikle burada baglamistir (Zafersoy, 2014).

1963-1974 yillar1 arasinda toplumlar arasi catismalarin daha da siddetlenmesiyle birlikte
Kibrish Tiirkler, Rumlarla ¢evrelenmis yerlesim bolgelerinde yasamlarini siirdiirmeye devam
etmislerdir. Bu donemde Kibrisli Tiirklerin Ada’daki mekansal varliginin temel 6zelligi,
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“boltinmiisliik, birbirinden kopuk ve erigimi yalitilmig yerlesim alanlar1” olarak
tanimlanmaktadir (Giirdalli & Koldas, 2017: 757). Mekanlarin etnik yogunluga gére ayrismasi
ve hatta etnik olarak ayni olan kdylerin arasinda bile fiziksel erisimin sinirliligi bu donemin en
belirgin 6zelliklerinden olmustur. Bu durum hem iki toplumu birbirinden koparmis hem de
Kibris Tirk toplumunun kendi icerisinde de birbirinden koparmistir. Ayrica Rum Ydnetimi
Kibris Tiirklerinin ekonomisini engellemek amaciyla ¢imento, demir, ¢ivi, kereste ve benzin

gibi maddelerin de Tiirk bolgelerine gegisi yasaklamisti (Cogaloglu, 2016: 57).

Baspiskopos Makarios, yildirma politikasinin netice verecegine inantyordu. Fakat EOKA ’nin
milliyetci militanlar1 Makarios’un ihtiyath davrandigini ve Enosis’i gerceklestirmede bir engel
oldugunu diisiinmekteydiler (Oberling, 1990: 834). 15 Temmuz 1974 tarihine gelindiginde ise
EOKA orgiitii, Nikos Sampson liderliginde hiikiimete darbe yapmis, Makarios’un 6ldiiglint
duyurmus(aslinda 6lmemisti) ve Sampson kendisini yeni devlet baskani ilan etmistir. Aradan
gecen bes gilinlin sonunda 20 Temmuz 1974°te Tiirkiye, Garanti Antlagsmasi’nin kendisine
tanidig1 miidahale hakkini kullanarak, Kibris’mm bagimsizligin1 ve Kibris Tiirk toplumunu
korumak Uzere, Turk birliklerine askeri harekat emrini vermistir. Agustos ayinda harekat
tamamlandiginda Ada’da toplumlararasi ¢atismalar sona ermis, Ada ginimiize kadar devam
eden sekliyle kuzeyde Turk toplumu ve glineyde Rum toplumu olmak (izere ikiye boliinmiistii.
Sinir hattt Lefkosa SuriGi’ni ikiye bolen Yesil Hat’la birlestirilmistir. Olusturulan bu ara bolge
Lefkosa Suri¢i’nde birka¢ metreye kadar daralirken, Mesarya Ovasi’nda ise bes kilometreye

kadar genislemektedir.

[lk asamasi harekat esnasinda yasanan ve ikinci asamada ise donemin liderlerinin Agustos
1974’te imzaladiklar1 niifus miibadelesi ile kuzeyden giineye 130,000 glineyden kuzeye ise
60,000 dolayinda gégmenin gegisi saglanmistir. Boylelikle Ada tarihinde ilk kez bu denli bir

i¢ goc yasanmustir.
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Ortasindan gecen Yesil Hat ile iki bagimsiz boliime ayrilan tarihi Suri¢i, merkezi konumundan
bir kenar konumuna doniismiis ve bu nedenle de burada yasayan sakinler de bolgeyi terk ederek
tasinmislardir. Bolgenin demografik yapisinin degismesiyle konut sahibi kalic1 kullanicilar
yerlerini alt gelir grubuna dahil gegici kullanicilara birakmistir. 1963 ile 1990 yillar1 arasinda
tarihi Suri¢i’nin niifusu yaklasik {igte bir oraninda azalmis ve bdlgedeki insan dokusu tamamen

degismistir (Alpar, 2004: 162).

3.2.7. K.K.T.C. lanina Giden Siire¢ (1974-1983)

Kibrish Tirkler, Ada’nin Tiirk kontroliindeki kuzey kesiminde kendi ayr1 6zerk hiikiimetlerini
kurmaya karar vererek Kibris Tiirk Federe Devleti’ni 13 Subat 1975°te resmen ilan etmislerdir.
Bu yeni devletin kurulma amaci, Kibrishi Tirkler’in yasadigi bolgeyi yonetmek ve yeni bir
federal devletin kurulmasini 6ngdren bir anlasma hazirlanmasina zemin olusturmakti
(Oberling, 1990: 848). Turkiye Cumhuriyeti hikiimeti ile K.T.F.D. arasinda goglerin ardindan
tarrm is giicii adi altinda Tirkiye’den “Kibris’'in Tiirk Bolgesindeki Isgiicii Agiginin
Tiirkiye 'den Gonderilecek Isgiicii ile Kapatilmasina Iliskin Yonetmelik” kapsaminda, basta
Mersin, Karadeniz, i¢ ve Dogu Anadolu, Gaziantep ve Adana yorelerini de kapsayan 14 ilinden
Kibris’ta iskan edilmek tizere, ciddi bir planlama yapilmadan, 30,000 go¢cmenin kuzeye
yerlestirilmesi konusunda anlagma imzalanmistir (Giirdalli & Koldas, 2017: 762). Ayrica 1974
Harekati’nda gorev yapmis Tiirk Barig Kuvvetleri mensubu kisilere hizmetleri karsiliginda
sehit ve hadise kurbani ailelerine de tazminat olarak puan karsiliginda mal verilebilmesi i¢in

gerekli diizenlemeler yapilmistir(1998 itibariyle 30,000 kisi)(Zafersoy, 2014).

Yapilan niifus mubadelesi sonucunda glineyden kuzeye go¢ eden Kibrish Tiirkler, Rumlarin
Kibris’in kuzeyinde birakmis olduklari konut sayisinin kendilerine yetecek derecede

olmasindan dolay1 konut arayigina gitmemisler ve Kuzeyde bir siire konut iiretimi durmustur
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(Cogaloglu, 2016). Daha sonra artan konut ihtiyacina yonelik olarak 1978 yilinda Sosyal Konut
Yasas yiirtirliige girmistir (Giirdalli & Koldas, 2017: 762). Bu yasayla birlikte, ortaya ¢ikan
konut ihtiyacim1 karsilamak ve dar gelirli ailelerin barinma sorunlarina ¢6ziim bulabilmek

amaciyla devlet aracilig1 ile maliyeti diisiik sosyal konutlar inga edilmistir (Cogaloglu, 2016).

Letkosa’nin kuzeyinde KTFD’nin idari binalar i¢in yeni yapilar insa etmek yerine mevcut
binalarin yonetimin ihtiyaglar1 dogrultusunda yenilenerek kullanilmasi tercih edilmistir. Idari
binalarda KTFD’nin ifade ettigi siyasi guicu temsil etmek yerine, islevselligine 6nem verilmis
ve diger mekanlar da gogmenlerin yerlesimine dncelik verecek sekilde yeniden tasarlanmigtir
(Gurdalli & Koldasg, 2017: 761). Bu anlayis 2000°1i yillara gelinceye kadar devam etmis ve

yeni devlet binalarinin insasina gerek duyulmamastir.

1974 sonrasi donemde Kuzey Lefkosa’da, mekanin ve mimarinin sosyo-politik doniistimii
adina yapilan degisikliklerden biri de sokak ve mahalle isimlerinin “Cografi Isimlerin
Standartlastiriimas: Kanunu” ile Tirkgelestirilmesi olmustur. Standartlastirma, kanunda
esasinda tim cografi konumlarin, bolgelerin ve yerlesim alanlariin isimlerinin
Turkcelestirilmesiyle birlikte mekanin sdylemsel diizeyde de olsa yeniden organize edilmesine

calisildigini gostermektedir (Giirdalli & Koldas, 2017: 763).

Sekil 22: Lefkosa’da degisen sokak ve mahalle isimlerinden bazilar

(https://www.yeniduzen.com/kibris-yer-isimleri-eski-ve-degistirilmis-125437h.htm,  erisim  tarihi:
26,10,2022)
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KTFD’nin kurulusunda 6ngdriilen Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk toplumlarinin, her birinin ayri
bir toprak parcgasini yonetecegi, bagimsiz baglantisiz ve iki toplumlu federal bir Cumhuriyetin
kurulmasi geregindeki goriismeler yillarca sonugsuz kalmistir (Oberling, 1990: 849). Federe
Devlet statiisiinlin baris ve uzlasma yolunu agmadigi anlasilinca, Tiirk tarafi 15 Kasim 1983°te
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti kurmus ve bunu tiim diinyaya ilan etmistir. KKTC, Tirkiye
tarafindan derhal taninirken, Ingiltere, KKTC nin kurulusunu Giivenlik Konseyi ne tasimis ve
Giivenlik Konseyi de 18 Kasim 1983 tarihinde KKTC’nin bagimsizlik kararim1 gecersiz
sayarak, butiin devletlerden yeni cumhuriyeti tanimamalarini istemistir. Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti kurulusundan itibaren Tiirkiye disinda hicbir devlet tarafindan taninmamakta ve
ikili iligkiler kuramamaktadir. Kibris Tiirk kesimine siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

alanlarda ambargo uygulanmaktadir.

3.3. Kibris’ta Planlama ve Yasal Planlama Siirecinin Olusumu

3.3.1. 1974 Oncesi Planlama

Ada’nin Ingilizler tarafindan kiralanmasindan sonra planlama admna yapilan ilk icraat 1881
yilinda niifus saymmi yapilmas: ve Lefkosa kent haritasiin cizilmesi sayilmaktadir. ingiliz
yoneticilerinin somiirge topraklarindaki ilk oncelikleri, kendi siyasi, ekonomik ve kilturel
hedefleri dogrultusunda doniistiirecekleri yeri daha iyi anlamak ve tanimak olmustur. Bu
anlama ve tanima ¢abalari ilk olarak Ingiliz kent plancilar1 ve haritacilar: araciliyla baglamis
ve Ada lzerinde 6l¢iim ¢alismalar1 yapmislardir. Lord Kitchener tarafindan hazirlanan Lefkosa
haritas1 da bu galismalarin ilk ¢iktilarindadir. Takip eden yillarda kurulan “Kamu Imar Béliimii
(Public Works Department) " birgok diger Ingiliz sémiirgesinde oldugu gibi kamusal binalari

tasarlanmasinda ve ingasinda 6ncelikli kurum haline gelmistir (Koldas & Giirdalli, 2017: 581).
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Sekil 23: Kitchener’in 1881 tarihli Lefkosa Suri¢i haritast
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(Erhan, 2016, p. 38)

Kibris’ta Il. Diinya Savasi sonrasinda Ada ekonomisinde yasanan degisimlerle birlikte tarim
ekonomisi yerini ticarete dayali ekonomiye birakmis ayrica Ingiliz askerleri ve aileleri igin yeni
hizmet alanlar1 ortaya ¢ikmis, Ingilizler askeri iisler kurmaya baslamis, kamu projelerindeki
harcamalar1 arttirmig ve buna bagh olarak farkli sektdrler olusmustur. Tiim bu gelismelerle
kente go¢ ve kentlesmede hizli bir artis yasanmisti. Bu donemde yasal diizenlemelerin
bulunmamasi ve hizla artan kentlesme, kent merkezlerinde fiziksel ¢evrenin ¢okiisiine neden
olmustur. Yine bu donemde 6zellikle kent merkezlerinde hissedilen en 6nemli sorun hijyen ve

saglikli temiz suya ulagimdi (Alpar, 2004: 132).

Ingiliz yonetimi Anayasa igerisinde boliimler halinde yasalar yayinlamaktaydi ve bunlara da
Fasil(Chapter) denilmekteydi. 1946 yilinda ise yollar, altyapi, bina ve arazi kullanimlari, ingaat
dizenlemelerini de iceren “Fasil 96: Yollar ve Binalar Yasasi” ¢ikarildi (Soygur, 2003: 27).
Bu yasanin Kibris’taki yasal planlama yapisinin olusmasina yonelik atilan ilk adim oldugu
kabul edilmektedir (Alpar, 2004: 128), ayrica saglikli ve hijyenik suya ulagim ile ilgili

diizenlemeleri de barindirmaktadir.
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Bu yasa igerisinde tarihi degerlerin korunmasiyla dogrudan baglantili olan maddeler de
bulunmaktaydi. Tarihi kiiltiirel miras1 etkileyen maddelerden madde 14’te; “yetkili otoriteye
ozel alanlart belirleme ve bu alanlara yonelik kullaniglar: tayin etme, binalarin kat sinirlarin
belirleme” gibi yetkiler verilmistir. Bu maddenin ilk uygulamasi 1960’ta Magusa’nin tarihi
alanlarindaki kat ytiksekliginin iki kat olarak belirlenmesinde goriilmektedir. Madde 12 ise
yollarin genisletilmesi ile ilgili 6zel kurallarin belirlendigi maddedir. Ancak bu maddenin
belediyelerce uygulanmasr tarihi alanlarin organik sokak dokusuna zarar vermistir. Ozellikle
Lefkosa Surigi’nde 1930’larin basinda belediyelerce hazirlanan yol genisletme projeleri tarihi
dokuya ve binalara zarar verici olmustur. Koselerin diizenlenmesi de yine tarihi binalar
araglarin doniis manevralarin1 daha rahat yapabilmesi ve araclara otopark alanlar
yaratilabilmesi i¢in yikilmistir. 12. maddenin verdigi hasara 6rnek olan bir bagska madde ise 15.
maddedir. Burada “insanlarin oturmasi i¢in uygun olmayan tehlikeli binalarin kapatilmast”
yetkisi altinda listelenmis bina ayrimi yapilmaksizin tehlikeli oldugu saptanan binalarin

yikimina izin verilmistir (Soygur, 2003: 28-29).

Tarihi degerlerin korunmasiyla dogrudan baglantili olan bir bagka yasa ise 1935 yilinda
yurtrliige giren “Fasil 31: Eski Eserler Yasasi”dir. Kibris’ta ilk kez, bu yasa ile tarihi
degerlerin korunmasi yasal boyuta taginmistir. Ancak, bu yasada konu edilen korunmasi gerekli
tarihi eserler sadece M.O. 1700 yilindan &nce insan eliyle yapilmis olan eserleri
kapsamaktaydi. Bu yasa daha sonra 1949 ve 1959 yillarinda yeniden diizenlenmistir. Fasil 31
yasasina gore bu donemde sadece anitsal binalar degil, artistik ve mimari degeri olan binalar
da tescillenmistir. Ingiliz dsneminde ilk kez baslanan binalarin tescillenmesi islemi Fasil 31

Yasasina bagli olarak gerceklestirilmistir (Soygur, 2003: 27).
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3.3.2. 1974 Sonrasi1 Kuzey Kibris’ta Planlama ve Mevzuat

3.3.2.1 Anayasa

1985 tarihli KKTC Anayasasi’nda kentsel ve ¢evresel degerleri korumak icin bazi
diizenlemeler yer almaktadir. Oncelikle Anayasanmn 40. maddesi cevre koruma basligimi
tasimaktadir. 40. Maddenin birinci fikrasina gore “herkesin saghikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakki” bulunmaktadir. S6z konusu maddeye gore; “gercek veya tiizel kisilerin
herhangi bir amaca dayanarak, insan saghgin bozacak veya deniz varliklarini tehlikeye
diisiirecek nitelikteki sivi, kati ve gaz maddelerin denize, baraja, gole veya dereye akitmasi
veya dékmesi miimkiin degildir.” Yine aym1 maddenin lglincii fikrasi; “Cevreyi gelistirmek
cevre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin, gercek ve tiizel kisilerin
odevidir” ifadesi ile ¢evreyi gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve g¢evrenin kirlenmesini
onlemek gibi gorevleri, devlete, gergek ve tiizel kisilere yliklemektedir. Bu durumda KKTC
Anayasasi’na gore cevre hakkinin vatandaglik bagi aranmaksizin herkese ait oldugunu
belirtilmektedir (Ercakica, 2015: 171-172). Anayasanin 22. maddesi ikinci fikrasina gore
“sosyal, ekonomik ve tarimsal gelismeyi ve saglikli kentlesmeyi gergeklestirme” amacina
yonelik olarak, yerlesme Ozgiirliguniin yasa ile sinirlandirilabilecegi soylenmektedir.
Anayasa’nin 36. maddesi ise, “kent ve iilke planlamas: gibi amaglarla, miilkiyet hakkinin yasa
ile simirlandirilabilmesini” ongormektedir (Iscioglu, 2009: 152). Anayasanin 38. maddesi
kiyilarin korunmasi bashigi altinda kiyilarin, “Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir ve yalniz
kamu yararina kullanmilabilir” oldugunu belirtmektedir. Tarih, Kiiltiir ve Doga Varliklarinin
Korunmasi baglikli 39. maddeye gore ise devlet, “tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve anitlar ile
doga varliklarimin korunmasm saglar, devletin bu amagla diizenleyici, destekleyici ve
ozendirici onlemleri alma yiikiimliiliigii” bulunmaktadir. Ayrica “yikilan veya herhangi bir
sekilde yok olan veya tahribata ugrayan tarihi(tescilli) yapilarin yerine baska bir yapt insa

edilemez. Insa edilme zorunlulugu dogarsa, yikilan veya herhangi bir sekilde hasar géren

111



tarihi yapt aslhina uygun bir sekilde yeniden insa veya tamir edilir”’ ifadesi bulunmaktadir. 44.
maddede diizenlenen konut hakkina gére devlet, “konut sahibi olmayan veya saglik ve insanca
yvasama kogullarina uygun konutu bulunmayan ailelerin konut gereksinimlerini karsilayacak
onlemleri yasa ile duzenler” ifadesi bulunmaktadir (KKTC Anayasasi, 15 Kasim 1983)
(Ergakica, 2015: 171-172). Tum bu anayasal duzenlemeler kentsel ve ¢evresel degerlerin
korunmasinda ve saglikli kentlesmeyi gerceklestirmenin giivenceleri olarak Anayasa’da yer

almaktadir.

3.3.2.2. Fasil 96: Yollar ve Binalar Diizenleme Yasasi

1946 yilinda Fasil 96 adiyla yiiriirlige giren Yollar ve Binalar Yasasi tarihi degerlerin
korunmasiyla dogrudan baglantili olan bir yasadir ve 1976, 1979, 1984, 1989, ve 1992
yillarinda yapilan bazi degisikliklerle birlikte yiiriirlilktedir. Bu yasada tarihi kiiltiirel mirasi

etkileyen maddeler 1974 6ncesinden beri yasa icerisinde bulunmaktadir.

Ilge merkezleri ve Gonyeli disindaki tiim yerlesmelerde insaat izni verme yetkisi Yollar ve
Binalar Yasas1 uyarinca kaymakamliklardadir. Belediyelerin uygun goérmedigi veya altyapisi
tamamlanmamis yerlere kaymakamliklar tarafindan insaat izni verilebilmesi sorun
yaratmaktadir (Erengin, 2019: 129). Birgok olumsuz noktasi olmasina ragmen Fasil 96
Kibris’ta planlama anlayisinin olugsmasit bakimindan atilan ilk adim olarak olumlu

degerlendirilmektedir (Alpar, 2004: 135).

3.3.2.3. Fasil 31: Eski Eserler Yasasi

Ingiliz ddneminden beri kullanilan bir baska yasa ise 1935’te yiiriirliige giren Fasil 31: Eski
Eserler Yasasi’dir. Bu yasa ile ilk kez tarihi degeri bulunan yapilar tescillenmis ve koruma
altina alinmigti. Fakat bu yasa anitsal binalar1 korumaya yer verirken alansal korumadan

bahsetmemekteydi.
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Eski Eserler Yasasinda 1994 yilinda yapilan diizenlemelerle alansal bir koruma yaklagimindan
bahsedilmeye baslanmis ve “sit, arkeolojik sit, dogal sit, kentsel sit, tarihi sit” gibi kavramlar
yasaya dahil edilmistir (Soygur, 2003: 32). Ayrica Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulu
kurulmustur. Kurul, “saptanan tasinmaz eski eserler ile doga varliklarinin listesini ve
saptanan arkeolojik, tarihi ve dogal sit alanlarini onaylamak, bu alanlarda gerekli yapilasma
kosullarimi koyarak, karara baglanan konulardaki uygulamalari izlemek ve kuruluslar
tarafindan hazirlanan koruma amagh imar planlart ile bunlarin her tirlii degisiklileri
konusunda gériis bildirmek, karar almak ve onaylamakla yetkilidir” ifadesi bulunmaktadir

(Soygiir, 2003: 35).

3.3.2.4. Cevre Yasasi

KKTC Anayasasi’ndaki diizenlemeler disinda, ¢evreye iligkin en ayrintili diizenlemelerin
bulundugu yasa, Cevre Yasasi’dir. Bu yasa 1997 yilinda yiiriirliige girmis ve 2012 yilinda ise
degisiklikler yapilmistir. Cevre Yasasi’nin ikinci maddesi siirdiiriilebilir kalkinmanin ne
oldugunu anlatmakta, 41. madde biyolojik cesitlilige deginmekte, kirleten 6der ve ihtiyatlilik
gibi ilklere yer verilmekte ve 51. madde ise Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
Komisyonu’nun kurulmasina deginmektedir. Cevre Yasasi’nda ¢evre ile ilgili faaliyet gosteren
birka¢ 6nemli idari yapilanma kurulmasma deginilmis ve bu dogrultuda Cevre Komitesi ve
Kiltir Varliklarint Koruma Komitesi olusturulmustur. Cevre Komitesi’nin amaglari;
“yurttaglarin saglhikli bir cevrede yasamasini saglamak amaciyla halkta ¢evre bilincini
olusturmaya ¢alismakta, ¢evrenin kirletilmesinin onlenmesine yonelik arastirmalar yapmak”™
olarak belirlenmistir. Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Komitesi’nin gorevi ise; “KKTC 'de bulunan
kiiltiir varliklarinin saptanmasi, korunmasi, gelistirilmesi, kamunun kullanimina veya
yararlanmasina sunulmasi, yurt i¢i ve yurt disinda tamitimlara yonelik faaliyetlerde bulunmak ”

olduguna deginilmistir (18/2012 sayili KKTC Cevre Yasasi) (Erc¢akica, 2015: 177).
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3.3.2.5. imar Yasasi

1989 tarihinde 55/1989 sayil1 Imar Yasas1’nin yiiriirliige konmasiyla, kent planlamasi i¢in daha
kapsamli bir temel olusturulmasi amaclanmistir. Bu yasaya gore Lefkosa Suri¢i koruma alani
olarak ilan edilmistir. Yasanm, besinci kisminda, Tarihi ve Kiiltiirel Ozellige Sahip Cevre ve
Yapilarin Korunmasi basligi altinda koruma alanlar1 ve tarihi ve kiiltiirel degerlerde binalarin
listelenmesi maddeleri islenmistir. Yasanin 26. maddesinin {iglincii fikrasina gore; “listelenmis
bina yikilamaz veya tarihi ve kultlrel 6zellik ve gorinimuni degistirecek veya bozacak sekilde
ekleme, degisiklik vb. insaat faaliyeti yapilamaz” denilmekte, ayrica devam eden fikrada
“listelenmis binalarda, ekleme, degisiklik vb. her tiirlii insaat faaliyeti, bu Yasa kurallari
uyarmca verilecek planlama onayina ve bu onayda dngoriilecek kosullara uygun olarak
yapilir” ifadesi eklenmistir. Yasanin altinci ve yedinci kisimlarinda tarihi dokunun korunmast
yenilenmesi, planlamada gorev alacak olan kurum ve kuruluslarin yetki ve sorumluluklari
tarihi dokuya zarar verenlere uygulanacak olan ceza ve yaptirimlar yer almaktadir (Koksaldi,

2020: 117).

Imar Yasasi’nin 1989 yilinda vyiiriirliige girmesinden sonra iki yil iginde bir tiir stratejik
mekansal plan olan Ulkesel Fizik Plan hazirlanmal1 ve tiim yerlesimlerin imar planlar1 da bu
stratejik planin rehberliginde yapilmasi gerekmekteydi. Fakat En ge¢ 1991 yilinda yiriirliige
girmis olmasi gereken Ulkesel Fizik Plan, ancak 24 yil sonra 2015 yilinda tamamlanarak

yiiriirliige girebilmistir (Istillozlu, 2021: 52).

Imar Yasasi’nin 8. maddesine gére ise imar planinmn tanimini yapmaktadir. Buna gére imar
plani: “herhangi bir kentin veya daha kiiciik bir yerlesme biriminin veya birden fazla yerlesme
birimini igine alan bir alamin diizenli geligsmesini saglamak; yasayanlarina saghk, huzur,
rahatlik, sosyal refah saglayacak sekilde yasanabilir bir cevre yaratmak ve bunun i¢in
gelismeleri denetlemek ve yonlendirmek; belirli amag¢ ve kullanimlar i¢in bélgeler ayirmak

sosyal, kiiltiirel, tarihi, mimari 6nemi ve 6zelligi olan yapt ve béolgeleri korumak, gelismelerin
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asama ve simirlarim belirlemek amaci ile hazirlanir.” (Isgioglu, 2009: 154). Ayrica planlama
makami, imar planlarin1 hazirlama ve gerekli degisiklikleri yapmakla yiikiimlidir. Kuzey

Kibris’ta bu makam Turizm ve Cevre Bakanligi’na bagli olan Sehir Planlama Dairesi’dir.

Hiyerarsinin devamindaki planlardan Oncelikli Alan Planlari, “imar simiri icindeki yogun
sorunlart olan Ve ivedilik arz eden alanlarda gelismeleri simirlamak, yonlendirmek, denetlemek
ve diizenli gelismeyi saglamak” amaci ile hazirlanir. Cevre planlar ise, “llkesel fizik plan
kapsaminda veya bir imar plamimin yapildigi alan icerisinde veya iki imar plam sahasi
arasinda kalan herhangi bir yerlesme veya alanda, gelismenin ve sorunlarin yogun oldugu
tarihi, mimari, turistik, tarimsal, konut, ticaret, endiistri, ulasim, kiiltiirel ve dogal kaynaklar
bakimindan 6nemli olan ve bunlardan bir veya birka¢ini icerecek sekilde, kendine has bélgeleri

belirleyerek hazirlanmaktadur.” (1sgioglu, 2009: 155).

Imar yasasinin éngordiigii iilkesel fiziki planin 24 yil gecikmesi ve bolgesel imar planlarindan
sadece Lefkosa Imar Plan1’nin hayata gecirilmesi, diger bolge planlarinin ancak 2018 sonrasina
kalmas1 Kuzey Kibris’ta diizensiz kentlesmeye yol agmistir. Ayrica var olan planlama sistemi
merkeziyetci bir yapiya sahiptir ve planlama yetkisi de planlama makamina verilmektedir.
Fakat bu yap biitiinciil bir planlama sistemi olusturmakta yeterli olmamaktadir (Iscioglu, 2009:

160).

3.3.3. Lefkosa imar Plami(Nicosia Master Plan)

Bagkent Lefkosa i¢in kanalizasyon projesi kapsaminda 1974 yilindan 6nce baglatilmis olan
caligmalar, 1974 yilinda Ada’y1 ve kenti kalici olarak ikiye bolen Yesil Hat’tin ¢ekilmesiyle
birlikte tamamlanamamis ve s6z konusu proje yarim kalmistir. Aritma tesisi Lefkosa’nin
kuzeyinde, ana boru hatt1 da ara bolgede kalmistir. 1979 yilina gelindiginde Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi(UNDP)’'nin da destegiyle Lefkosa’nin iki belediye baskani bu sorunu
cozmek i¢in bir araya gelmistir. Kanalizasyon goriismelerinin getirdigi yakinlik Lefkosa i¢in
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iki toplumlu bir imar planinin glindeme gelmesini sagladi. Taraflar kendi imar plani ekiplerini
kurup yine UNDP’nin de teknik ve maddi destegiyle imar plan1 hazirliklarina baglamislardi.
Bu plan boliinmiis bir kentte ve bu kentin her iki yakasindaki ihtiyaglara cevap verebilecek
sekilde olusturuldu. Tek bir kent gibi planlanamazdi. Bir kentte olmasi diisliniilen sanayi
alanlari, hastane, egitim ve kiiltiirel tesisler ile yesil alanlar hem giineyde hem de kuzeyde
olacak sekilde planlanmaktaydi. Fakat diger taraftan da kentin yeniden birlesmesine uyum
saglayabilecek esneklikte bir planlama anlayis1 hakimdi (Mustafa Akinci ile miilakat 16 Ekim
2021).

Planda ilk adim olarak Lefkosa i¢in bir “Kalkinma Sinir1 (Development Boundry)”
belirlenmistir. Bu sinir icerisinde ise “Oncelikli Kalkinma Alanlar1 (Priority Development
Areas, PDA’s)” ile “Gelecekteki Kalkinma Alanlari (Future Development Areas, FDA’s)”
basta olmak {izere sanayi alanlari, yesil alanlar ve merkez ticari bolgesi belirlenmistir.
Arabahmet Mahallesi de Oncelikli Kalkinma Alanlari arasinda yerini almaktaydi (Lefkosa

Imar Plan Ekibi, 1984: 17).

Sekil 24: Lefkosa Imar Plani haritast
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NMP’nin genel planlama stratejisi, kalkinmaya verilen farkli oncelik derecelerine karsilik
gelen kalkinma alanlarinin derecelendirilmesi ilkesinin yani sira bu alanlarin gelistirilmesinin
zaman ilkesini igermektedir. Bir alanin PDA igerisinde olmasi o alanin daha erken
kalkinmasina dncelik taniyacak tesviklere iliskin somut onerileri olusturmaktir. FDA’larin ise
cok daha uzun bir kalkinma ufkuna sahip oldugu ve bu nedenle gelisimlerinin daha yavag bir
tempoyu takip etmesi ongoriilmektedir. Ayrica kentin kalkinma/biiylime simir1 disindaki

alanlara daha fazla yayilmasimin 6nlenmesi kararlastirlmisti(Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1984:

18).

Oncelikli Kalkinma Alanlarina uygulanacak politikalar sdyle belirlenmistir:

(a) Daha yiiksek konut yogunluklari 6nerilmistir (FDA’lara gore).

(b) Gelecekteki biliylimenin ¢ogunu karsilamak i¢in konut gelistirme tesvik edilecektir.

(c) Beklenen gelismeyi desteklemek i¢in gerekli hizmetlerin saglanmasi adina kamu yatirimi

bu alanlara yonlendirilecektir.

(d) Uygun oldugunda, ev ve is arasinda iyi bir baglanti kurmak i¢in istthdam alanlarinin

gelistirilmesi tesvik edilecektir.

PDA’lara verilen oOncelik, tasarlanmis tesviklerle desteklenmekteydi. Fiziksel planlama
standartlarinin farklilagtirilmasinin ve kamu yatirimlarinin hizmet sunumuna eklenmesinin
yan1 sira, PDA’lar dahilinde kalkinmayr desteklemek icin asagidaki temel tesvikler

onerilmektedir:

(a) Mali tedbirler, arsalarinin etkili kullanilabilirligini artirmak ve mevcut bina arazilerini

niifusun biiyiik cogunlugu i¢in daha uygun fiyatl hale getirmek tlizere diizenlenmelidir.

(b) Uzun vadeli konut kredilerinin kullanilabilirliginin artirilmast,
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(c) Kamu sektorii arazi gelistirme projelerinin Oncelikli olarak PDA’lara odaklanmasi

Onerilmektedir.

3.3.3.1.Lefkosa imar Plani’nda Kentsel Koruma (Urban Conservation):
NMP’nin 6. bolimiiniin 12. bagligir olan Kentsel Koruma (Urban Conservation) basliginda
Suri¢i’ne genis yer verilmistir. Suri¢i’ndeki 6nemli mirasin korunmasi, yeniden gelistirilmesi

(redevelopment) ve yeniden canlandirilmasi(revitalization) hedeflenmistir.

Suri¢i’ndeki arazi kullanimlarinin dagilimi NMP’de belirlenmis ve konut, ticaret, atdlye, kiiltiir
egitim vb. farkli arazi kullanimlarinin dagiliminin, donemin ihtiyaglar ile ilgili olmasi ve
cevreye katkida bulunmasina dikkat c¢ekilmistir. Ayrica yasam ve calisma kosullarinin
iyilestirilmesi, koruma politikasinin canlandirma, rehabilitasyon ve yeniden gelistirme ile

biitiinlestirilmesi énerilmistir (Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1984: 137).

Ozellikle Arabahmet Mahallesi de dahil olmak tizere Surigi’nin biiyiik bir kism1 konut bolgesi
olarak gosterilmistir. Suri¢i’nin fiziki yapisinin konut alanlarina uyumlu oldugu ve 6zellikle
diistik ile orta yogunluktaki yerlesim bolgelerinin iyi yasam bolgeleri olarak rehabilite edilmesi
ve miimkiin oldugu kadar yalnizca konut kullanimi i¢in ayrilmasi ve yeterli sayida kiiltiirel

tesisle donatilmasi gerektigi diisiilmiistiir (Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1984: 134).
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Sekil 25: Lefkosa Imar Plani haritast (ara bolgeli)
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Tarihi merkezin eski yerlesik ticari alanlarinda yogunlasan mevcut aligveris ve ofis seviyesi
yeterli goriilmiistiir; bu faaliyetlerin canlilig1 korunmak istendigi icin, dzellikle kuzey kesimde
olmak ftizere civarda kiiglik bir genisleme Onerilmistir. Ticari alan icerisinde, zemin katta
aligveris ve iist katlarda konut kullanimai ile gelismesi 6ngoriilen, boylece aligveris dist saatlerde

“lii” bir ortam olusmamasi i¢in bazi karma kullanim bdlgeleri 6nerilmistir (Lefkosa imar Plan

Ekibi, 1984 135).

Sonug olarak NMP’de Oncelikli Kalkinma Alanlar1 arasinda yer alan Surici’nin korunmast ile
ilgili kriterler ve oneriler gelistirilmistir. Suri¢i’nde gergeklesecek olan 6zel rehabilitasyon

projelerinin ise NMP’nin ikinci asamasinda (Phase I1) degerlendirilmesi kararlagtiriimistir.
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3.3.3.2. Lefkosa Imar Plam ikinci Asama (1985)

Lefkosa’nin yeniden canlandirilmasi(revitalization) ve gelecekteki biyimesi icin plan ve
politika araglar1 gelistirme ihtiyaci, NMP’ye benzersiz bir meydan okuma getirmistir. NMP bu
sorunla iki agamada karsilasmistir. NMP birinci asamasi(1984), biiyiik Letkosa’ya yonelik
olarak uzun vadeli bir fiziki plan hazirlamis ve NMP ikinci asamasi (1985) daha ayrintili bir
operasyonel plana odaklanmis, kisa ve orta vadeli (5-10 yil) projelerin uygulanmasina yonelik
gergek bir yatirim programinin da yer aldigi daha ayrintili bir faaliyet planina odaklanmaistir.
Bu dogrultuda yine UNDP ve UNCHS (HABITAT) sponsorlugunda NMP’nin ikinci

asamasina gecme konusunda bir anlagsmaya varilmisti.

Yetkili makamlar, kendileri sadece kontrol ve diizenleme birimleri olusturarak, uluslararasi
fonlar ve ticari krediler yardimiyla, Suri¢i’ndeki belirli yerler tizerinde giiclii bir etki yaratmak
icin tasarlanmis bir dizi proje hazirlamislardir. NMP ikinci asamasi, NMP’nin Surigi igin
Ongordiigii politikanin operasyonel yonlerini daha yakindan incelerken, uygulama kisitlamalari
ve finansal gereksinimler genel NMP projesiyle esit derecede iliskili olsa da bu baglamda daha

fazla 6nem tagimaktadir.

NMP ikinci asamada Surici sOyle tarif edilmistir: “Lefkosa 'nin geometrik merkezi olan Surigi
gelecekte kenti fiziksel ve sosyal olarak birlestirmek icin en biiyiik firsattir. Kosullar izin
verdiginde, kentteki faaliyetlerin merkezi olarak o6zgiin ama zenginlestirilmis bir rol
listlenecektir.” (Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1985b: 1) NMP ikinci asamada Surigi’nin farkl

bolgelerinden uygulanmak Gzere dort farkli kentsel dontisiim modeli 6nerilmistir:

(a)Rehabilitation: Yerlesik ancak azalan yerlesim topluluklarini, istisnai mimari ve gevresel
degere sahip konutlar1 igeren alanlarin rehabilitasyonu, (b) Revitalisation: Ticari faaliyet
iceren alanlarla yapisal ve mimari olarak iyilestirilmesi gereken ¢evresel degeri olan binalarin

yeniden canlandirilmasi, () Conservation: Tarihi anitlarin ve dini yapilarin yogun olarak
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bulundugu alanlarin korunmast ve (d) Redevelopment: Tarihi alanin, koruma ve
restorasyonun gergekei ve ekonomik olarak mantiksiz oldugu ve mevcut binalarin yapisal veya

belirli cevresel degere sahip olmadig1 kisimlarinda yeniden gelistirilmesi (Lefkosa Imar Plan

Ekibi, 1985b: 6).

Bu noktadan hareketle Suri¢i’ni canlandirma politikasinin somut bir sekilde uygulanmasi i¢in
bir dizi 6ncelikli proje baslatilmasi kararlastirilmisti. Bu projelere dncelik verilip, ana hatlar
daha o6nce NMP’de belirtildigi sekilde uygulanmak iizere asagidaki projeler segilmistir

(Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1985b: 6):

Sekil 26: Oncelikli Alan Projeleri
a) Chrysaliniotissa Bolgesi lyilestirme Projesi
a)  Chrysaliniotissa Area Improvement project

b) Arabahmet Bolgesi lyilestirme Projesi b)  Arab Ahmet Area Improvement project

¢)  Ledras-Onasagorou Pedestrianisation project
c) Ledras-Onasagorou Yayalastirma Projesi d)  Selimiye Area Improvement project

¢)  Open-air Theatre on Caraffa Bastion
d) Selimiye Bolgesi lyilestirme Projesi {)  Open-air Theatre at Mula Bastion

e) Caraffa Burcu A¢ik Hava Tiyatrosu

f) Mulla Burcu A¢ik Hava Tiyatrosu
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Bu projelerin ¢ogunda, konut rehabilitasyonuna, sosyal tesislerin iyilestirilmesine veya tedarik
edilmesine, peyzaj diizenlemesine ve trafik yonetimine, eski yerlesim yerlerinin yeniden
canlandirilmasina ve kentin ticari merkezi ile entegrasyonuna dogrudan katkida bulunan
unsurlar lizerinde durulmaktadir. Bu projelerin ¢esitli tesviklerin uygulanmasiyla
desteklenecegi ve bu sayede bu etkinin hem kamu hem de 6zel sektoriin katilacagi siirekli bir

koruma programinin olusturulmasiyla sonuglanabilecegi vurgulanmaktadir (Lefkosa imar Plan

Ekibi, 1985b: 11).

Sekil 27: Projeler Haritast
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(Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1985: 49)
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3.3.3.3. Lefkosa’daki Kentsel Doniisiim Uygulamalari

NMP, bir biitiin olarak Lefkosa’nin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yonleriyle uyumlu bir ana plan
onerisi gelistirmek i¢in iki toplumlu bir proje olarak 1979’da baglatildi. 1984 yilinda
tamamlanan bu ilk asama, Biiyilk Lefkosa igin genel bir planlama stratejisinin formdle
edilmesini sunmaktaydi. Kent merkezi i¢in ayrintili bir operasyonel planin hazirlanmasini
hedefleyen ikinci asama (1985), surlarla ¢evrili Lefkosa’nin ortak Kibris mirasina odaklanan
koruma politikalarini ele ald1 ve bir koruma stratejisi ortaya koyarken bir dizi yatirim projesini
harekete gecirmeyi ve kamu sektoriinii bir katalizor olarak hareket etmeye tesvik edecek mali

onlemler ve finansman prosediirii uygulamay1 da 6nermisti.

NMP ekibi tarafindan Surigi’nin fiziksel, islevsel, mimari, ¢evresel ve Sosyo-ekonomik
sorunlarinin tanimlandigi kapsamli bir arastirma ile genel mimari, planlama, sosyal ve
ekonomik hedefler belirlendi. Her seyden Once, birincil hedef, g¢evrede siirdiiriilebilir
iyilestirmeyi tesvik etmek ve bolgenin 6nemli ve spesifik sosyo-ekonomik ve kilturel rollerini
cagdas Lefkosa’da yeniden olusturmak i¢in tarihi merkezi gelistirmek, korumak ve yeniden
canlandirmakti. Bu entegre koruma politikasi, iki toplumlu NMP ekibi tarafindan teknik is
birligi yoluyla hazirlanan ¢esitli oncelikli projeler (alan planlar1) i¢in bir g¢erceve islevi
gormiistiir. Bu alan planlarinin uygulanmasinin ilk asamasinda, kamu sektoriine Lefkosa
Suri¢i’nin yeniden canlandirilmasi iizerinde dogrudan etkiler elde etme firsati verecek projelere
oncelik verildi. Bu projelerin ¢ogu igin, konut alani planlarint gergeklestirerek, azalan konut
topluluklarini rehabilite etmeye vurgu yapildi. Buna gore, Suri¢i’nin iki mahallesi Arabahmet

ve Chrysaliniotissa’nin rehabilitasyonu ile yeniden canlandirma programi baglatildi.

1984’ten itibaren, ortak tartismalar Lefkosa’nin tarihi merkezi i¢in bir rehabilitasyon stratejisi
iizerinde yogunlasmisti. Kapsamli bir planlama politikasinin uygulanmasi i¢in ortak bir arag
olusturan bir dizi entegre oncelikli projeye 6zellikle dikkat edildi. Bunlardan ilk ikisi glineyde

Chrysaliniotissa ve kuzeyde Arabahmet olmak iizere iki 6zel alan planina 6ncelik verildi. Her
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ikisinin de erken uygulama planlar1 olarak hareket etmesi ve daha genis uygulama 6rnekleri
icin ornek birer uygulama stratejisinin belirlenmesine yardimci olmasi planlanmisti. Iki 6zel
proje ayn1 zamanda tarihi Lefkosa’nin 6lmekte olan merkezine yeni bir hayat kazandirmak ve
onu eski tarihine referansla yeniden canlandirmak i¢in planlandi (Abu-Orf, 2005: 47). Amerika
Birlesik Devletleri Uluslararas1 Kalkinma Ajansi’nin (USAID) finansmaniyla ylriitiilen
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) iki Toplumlu Kalkinma
Programi ¢ergevesinde bu iki paralel kentsel donilisiim uygulamalari finanse edildi. 1998’den
2005’e kadar USAID, UNDP’yi finanse etti ve UNDP’nin Iki Toplumlu Kalkinma Programi
aracilifiyla destek uygulandi. 2005 yilindan bu yana USAID, UNDP’nin sadece insandan
insana temas ve sivil topluma odaklanan “Isbirligi ve Giiven i¢in Eylem” programini finanse

etmektedir (Doratli, 2016: 458-460).

2004 yilinda ise Kibris Cumhuriyeti’nin tek tarafli olarak Avrupa Birligi’ne girmesiyle birlikte
uygulanan uluslararas1 mali destekler AB fonlar1 araciligi ile gelmeye basladi. Gelecek icin
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Ortakligi (UNDP PFF), Kibris’in kuzey kesimine AB
destegi icin bir kanal olarak 2004 yilinda ayri bir program olarak kuruldu. Béylece UNDP
finansmanin1 AB iizerinden saglamakta ayrica resmi olarak AB iiyesi olamayan KKTC’ye de
mali yardimlar yapabilmekteydi. Daha sonraki tarihlerde, kuzeyde Girne Caddesi lyilestirme
Projesi ve gilineydeki Ledra Onasagarou Yayalastirma Projesi, AB finansmaninin yardimiyla

gerceklestirilmistir.

2004 yilinda NMP’nin basarilarin1 degerlendirmek i¢in iki toplumlu bir ¢aba ile her iki toplum
da Suri¢i’nin daha fazla yenilenmesini tesvik ve yardim etmek i¢in “Lefkosa’nin Cekirdegi i¢in
Yeni bir Vizyon” belirleme isteklerini dile getirdiler. Bu nedenle, sonraki yillarda Suri¢i’nde
bir dizi faaliyete girigildi. Tiim Suri¢i’ni kapsayan fizibilite ¢aligmalar1 yapildi. Farkl: tarihi
mimari ve ¢evresel niteliklere sahip binalar ve bina gruplari listelendi ve restore edildi. Surlarla
cevrili kentin i¢indeki trafik dolasiminda iyilestirmeler, tek yonlii dongiiler modeline dayali
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olarak yeniden diizenlendi. Ozellikle bilyilk alisveris caddesinde yaya diizenlemeleri
uygulamaya konuldu. Yaya tasarimlar1 tampon bdlgeye genisletildi, bdylece insanlar1 bir araya
getirebilecek etkinliklere ev sahipligi yapmak i¢in dogrusal bir rota olusturuldu. Toplumsal
gelismeyi ve niifus artisini tesvik etmek icin eski yerlesim bolgeleri rehabilite edildi. Buna
gore, miiteakip tiim rehabilitasyon faaliyetleri, uluslararasi bagiscilar tarafindan saglanan
destegin koordinasyonunu ve tamamlayiciligin1 garanti eden NMP catis1 altinda devam
etmistir. Lefkosa Master Plani ¢atis1 altinda UNDP & AB tarafindan finanse edilen ve UNOPS
tarafindan yiiriitiilen cesitli projeler bulunmaktadir. Bunlarin arasinda Omeriye, Selimiye
Phaneromeni ve Samanbahce mahallelerinin rehabilitasyonu ve mimari mirasin kaydinin
olusturulmasi i¢in tampon bolge projesi, Arabahmet bdlgesindeki Ermeni Kilisesinin
restorasyonu, surlarin bakim ve onarimlar1 ve kuzeydeki Venedik Evi ile Sacakli Ev gibi ¢esitli

kiigiik restorasyon ve iyilestirme faaliyetleri gergeklestirilmistir (Doratli, 2016: 458-460).

Sekil 28: Iki toplumlu doniisiim projeleri
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(Doratli, 2016, p. 472)

- Crysaliniotissa and Arab Ahmed

housing rehabilitation projaclts
Pedesirimanisation scheme of the
commercial area .

125



Omeriye: Omeriye Mahallesi, ara bolgenin giineyinde ve Surigi’nin merkezinde yer
almaktadir. Mahalle, Orta Cag’da kentin en zengin boélgelerinden biriydi ve tarih boyunca
biiyiik kiiltiirel 6neme sahip bir bolge olarak kalmaktadir. Ana anitlar, Orta Cag’dan kalma
Augustinian Manastir’nin eski adi St. Marie Kilisesi olan Omeriye Cami ve Omeriye
Hamami1’dir. 14. yilizyilda insa edilen Augustinian Manastiri, Liizinyan doneminde kentin en
biiyiik ic manastirindan biriydi ve bahgesinde, meyve agaglari, bugday ve arpa tarlasi ile alt1
ila sekiz dontimliik bir alan1 kaplamaktadir. 16. ylizyilin sonlarinda Osmanli doneminin
basinda St. Marie Kilisesi camiye doniistiiriilmiistiir. Lefkosa’nin en 6nemli simge yapilarindan
biri olan Omeriye Cami, ibadethane olarak islevini siirdiirmektedir. Camiye bakan, bélgenin
diger odak noktasi, yine 16. yiizyilin sonunda insa edilen Omeriye Hamami’dir. Kompleks
hamamin Lefkosa sakinlerine yeniden acilmasi amaciyla kapsamli restorasyon caligsmalari
nedeniyle kapatildigi Agustos 2002’ye kadar tamamen hamam olarak kullanilmaktaydi

(UNDP, 2006, p. 13). Restorasyonun ardindan tekrar hamam olarak kullanima agilmistir.
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Sekil 29: Omeriye Mahallesi yeniden canlandirma proje haritast
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(UNDP, 2006, p. 11)

Omeriye Mahallesi yeniden canlandirma projesinin amaglarindan biri, anitlar1 restore ederek
ve acik alanlar1 yeniden tasarlayarak kiiltiirel miras1 6ne ¢ikarmak ve bolge sakinlerinin yasam
alanlarini iyilestirmek suretiyle Omeriye Bélgesi’ni canlandirmakti. Ekim 2003’te, AB
tarafindan finanse edilen Gelecek i¢in Ortaklik Programi, Lefkosa Master Plani ile is birligi
i¢cinde, Omeriye Bolgesi’nin ddniisiimii i¢in ¢alisma planlar tamamlandi. NMP cergevesinde
Tillirias Caddesi yeniden canlandirilmasi, Omeriye Hamami’nin restorasyonu ve gevresindeki
acik alanin yeniden tasarimi, Omeriye Cami’nin kuzey duvarinin restorasyonu ve bahgesinin
yeniden tasarimi gibi bir¢ok proje agiklanmisti. Tillirias Caddesi, bir zamanlar kamusal agik
alan1 ikiye bdlen ¢ok biiyiik, kaotik bir yoldu. Altyapi iyilestirilmesi ve yolun yeniden tasarimi
iki anit1 gorsel olarak birlestirmistir. Omeriye Hamami’nin restorasyonu, daha fazla Lefkosa

sakinini hamami kullanmaya c¢ekmek amaciyla ¢evreyi ve bolgenin genel imajim
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tyilestirmistir. Tarihi bina restore edilerek eskisi gibi hamam olarak kullanilmaya baglanmustir.
Calismalar sirasinda, hamamin giiney tarafinda bulunan tastan yapilmais bir sarni¢ gibi kiiltiirel
hazineler ortaya ¢ikarken, iceride daha eski bir kemerin parcasi kesfedilmistir. Omeriye
Cami’nin kuzey duvan restore edildikten sonra kuzeydogu cephesindeki Orta Cag kapisi
yeniden acgilarak cami bahgesi dogal tas bir yolla alanin geri kalanina baglanmistir. Caminin
kuzey cephesi ve bahgesinin restorasyonu, yolun asfaltlanmasi ve hamamin restorasyonu ile
daha once kopuk olan tarihi alan1 yeniden biitiinlestirilmistir. Projelerin birlesimi g¢evreyi
iyilestirmis ve tiim mahallenin rehabilitasyonuna yonelik vizyonu giiclendirmistir (UNDP,

2006: 13).
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Sekil 30: Omeriye Mahallesinin eski ve yeni gorinimii

(UNDP, 2006: 25)
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Selimiye: Selimiye Mahallesi, ara bélgenin kuzeyinde Surigi’nin merkezinde yer almaktadir.
Bu alanda bulunan binalar, Lefkosa’nin Liizinyan, Osmanli ve Ingiliz dsnemlerinin etkilerini
yansitan kiiltiirel kaynasmasini simgelemektedir. idadi ve Asim Efendi Sokaklar1 kent
merkezindeki trafigin ana caddeleri haline geldiginden, modern yasam i¢in gerekli altyapi
yillar icinde bolgeye gelisigiizel niifuz etmisti. Idadi Caddesi, muhtesem konut binalari
koleksiyonunu iceren Venedik Surlar1 igindeki en onemli caddelerden biridir. idadi Sokak’a
dik olan Asim Efendi Sokak, Osmanli tarz1 kerpig sira evlerin yani sira Ingiliz donemine ait tas
yapilarin siralandigi bir caddedir. Mahalle iginde, Belediye Pazari’nin (Bandabulya) tam
karsisinda etkileyici Selimiye Cami (Ayasofya Katedrali) ve Bedesten (Aziz Nikola Kilisesi)
ayrica Bliylik Han ve Kumarcilar Han1 bulunmaktadir. Otopark eksikligi ve yogun dar sokaklar
nedeniyle Selimiye Mahallesi trafik sikisikligi yasamaktaydi. Arabalar ve kamyonlar
dolambagli yollardan gecerek sokak cephelerini kirletmekte ve eski zamanlarda insa edilmis
altyapiy1 ezmekteydi. Sonu¢ olarak, Selimiye Mahallesi’'ndeki tarihi yapilar bakim ve
onarimdan yoksun kalmisti. Yetersiz altyapi, havadan ¢ekilen kablolar ve uygun olmayan
tabelalar, bolgenin cevresel bozulmasina onemli Olclide katkida bulunmustu. Kirlilik ve

uygunsuz alan kullanim1 mahallenin kiiltiirel degerini olumsuz yonde etkilemekteydi (UNDP,

2006 46).
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Sekil 31: Selimiye Bolgesi Iyilestirme Projesi alant

=

(UNDP, 2008, p. 45)

Selimiye Mahallesi yeniden canlandirma projesi ile ilk olarak trafik sinirlandirildi ve yeni bir
trafik sistemi gelistirildi (1985). Arasta Caddesi (tekstil tiiccarlarinin geleneksel aligveris
caddesi) yayalastirildi (1985). Proje, cadde boyunca uzanan geleneksel diikkanlarin
cephelerinin restorasyonu Onerilerini igerse de finansman yetersizligi nedeniyle sadece zemini
tasarlanmis ve kaldirim yapilmistir. Park alanlarmin gelistirilmesi, Selimiye meydaninin
yayalastirilmasi ve iki Osmanli haninin etrafindaki ve Selimiye Cami’sinin yanindaki mimari
acidan 6onemli binalarin cephelerinin restorasyonu dahil olmak iizere kentsel altyapi ile kamusal
ve yart kamusal alanlarda iyilestirmeler yapildi (2000-2003). Osmanli doneminin goérkemli bir
yapisi olan Biiyiik Han, ¢ok uzun ve zorlu bir restorasyon siirecinden sonra, antika, el sanatlari

ve hediyelik esya diikkanlari, sanat galerileri ve geleneksel kafelerin yani sira canli
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performanslari ile cok amacgl bir merkez olarak yerel halk ve turistler i¢in bir ¢ekim merkezi
haline geldi. Restorasyon Oncesinde egitim amagli kullanilan Belediyeler Birligi binasi ve
Turizm, Cevre ve Kiiltiir Bakanlig1 binasi daha sonra ofis binasi olarak kullanilmaya
baslanmistir. Lapidary Miizesi (2003), Sultan Mahmut Kiitiiphanesi (1990’lar) ve Kibris Tlrk
Islam Eserleri Miizesi (2010-2013) restore edildi. 14. yiizy1ldan kalma Gotik tarzda bir kilise
olan ve pazar binasina doniistiiriilen Bedesten, donem dénem tekstil pazari, gida pazari, un
pazar1 Ve bugday deposu olarak kullanilmistir. Yaklasik bir asirlik harabe durumundan sonra
iki asamada yapisal ve mimari bir restorasyon siirecinden ge¢mistir (2004-2006 yillar1 arasinda
caligmalar yapilmis, bir yil sonra koruma ve restorasyon calismalarina baglanmis ve Ekim
2009’da tamamlanmistir). Bedesten, yakin zamanda yapilan restorasyonun ardindan artik
etkinlikler, konserler ve toplantilar i¢in bir salon olarak kullanilmaktadir. 2009 yilinda proje
arastirma kategorisinde 24 iilkeden 140 projeye kars1 yapilan yarismada prestijli Avrupa Birligi

Kiilturel Miras Odulii/Europa Nostra Odiilii’ne layik goriilmiistiir (Doratli, 2016: 461).

NMP’nin 1985 yilinda ikinci etap projeleri arasinda olan Selimiye, igerik ve biitge agisindan
projelerin en biiyiiklerinden biri olmustur. Biiyliik emekler harcanmasina ragmen, 10 yilda
tamamlanmasi1 Ongoriilen projenin tim amag¢ ve hedeflerine ulasilamamistir ve birgok
restorasyon ve yenileme faaliyetine ragmen halen, daha fazla miidahaleye ihtiyag

duyulmaktadir.
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(UNDP, 2006: 59)
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Sekil 33: Selimiye Mahallesi yeni gérinimi

(UNDP, 2006: 54)
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Phaneromeni: Phaneromeni Bélgesi, ara bolgenin giineyinde sinira ¢ok yakin olan Agia

Phaneromeni Kilisesi ve Phaneromeni Okulu gibi 6nemli mimari ve kiiltiirel degere sahip
binalarla ¢evrili, ayn1 ad1 tagiyan bir Kilise etrafinda konumlanmaktadir. Modern magazalar ve
ofisler, tarihi Phaneromeni Halk Kutliphanesi ve Bizans/Gotik mimarisinin bir 6rnegi olan
Araplar Camii ile bir arada bulunmaktadir. Phaneromeni Bo6lgesi’nde, Neo-klasik mimarinin
miikemmel Ornekleri olmalarina ragmen, bakima muhta¢ durumdaki birgok listelenmis bina
bulunmaktadir. Alanin ara bolgeye yakinligi, bakim ve onarim kosullarinin eksikliginin baslica

nedenidir. Lefkosa Master Plan1 kapsaminda, Phaneromeni mahallesi kentsel doniisiim ig¢in

oncelikli bir bolge olarak ilan edilmisti.

Sekil 34: Phaneromeni Yeniden Canlandirma Proje haritasi

-

Phaneromeni Area

Project layout

@
&
o
[0}
=3
&

\
B

Revitalising Old Nicosia

A/(fd

'G’e‘r_\eml layout of the Phaneromeni Area project, Nicosia Master Plan 2003,

ot A s g
I Partnership for the Future

o i by e Eurcpon U

(UNDP, 2006: 80)

135



AB tarafindan finanse edilen Gelecek i¢in Ortaklik Programi ¢ercevesinde, NMP ile is birligi
icinde, Phaneromeni Yeniden Canlandirma Projesi bolgenin biliyiikk bir bdoliimiiniin
tyilestirilmesine odaklanmisti. NMP kapsaminda proje, fiziksel durum, mimari deger
potansiyel kullanim ve sosyal 6nem kriterleri géz 6niine alinarak altyapi iyilestirmesi gibi genel
kentsel iyilestirmelere odaklandi: mevcut yollarin, kaldirimlarin ve gegitlerin iyilestirilmesi
geleneksel koruma altindaki binalarin ve mimari degeri olan binalarin cephe restorasyonu
uygun sokak aydinlatmasi ve kismi yayalagtirma eklenmesine baslanilmisti. Calismalar 2003
yiliin ikinci yarisinda bagladi ve Nisan 2004 te sona erdi. Phaneromeni projesi, Avrupa Birligi
tarafindan Omeriye Bolgesi’nde finanse edilen tamamlanmis miidahaleleri ve Ledra ve
Onasagorou Sokaklarmin (1992) yayalagtirilmas:1 ile birlesmektedir. Alanin kentsel
tyilestirilmesi, kent sakinlerine 6nemli faydalar saglamaktadir. Lefkosa’nin tarihi merkezinin

korunmasi baglaminda sosyal ve ekonomik kalkinmay1 tesvik etmektedir (UNDP, 2006: 80).
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Samanbahce: Samanbahg¢e’nin Suri¢i sakinleri tarafindan kullanilan birka¢ bahgeden biri
oldugu diistiniilmektedir. Ancak konut talebi arttikga Samanbahge sosyal konut kompleksine
doniistii. Kesin tarihi bilinmemekle birlikte, kayitlar 1894’te Samanbahge’nin kismen insa
edildigini ve sosyal konut olarak islev gordiigiinii gostermektedir. Ingaat etaplar halinde
yapilmis ve 1955 yilinda tamamlanmistir. Mahalle, Surlarla ¢evrili Leftkosa’nin kuzey ucunda
Girne Caddesi’ne ¢ok yakin bir konumdadir. Dar yollar1 ve kiremit catil1 tek katli kerpi¢ yap1
birimleriyle essiz bir mahalledir. Samanbahge, Kibris’ta yapildig: bilinen ilk sosyal konuttur
ve Girne Caddesi’ne paralel bes sira sokak boyunca yetmis iki ayr1 birimden olusmaktadir.
Arazinin ortasinda biiylik bir ¢esme bulunurken, kuzey kosesinde genis bir acgik alan

bulunmaktadir.

Sekil 36: Samanbahce Rehabilitasyon Projesi
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Eyliil 2003’te NMP oOnerileri dikkate alinarak baslayan Samanbahg¢e Rehabilitasyon Projesi
cephelerin restorasyonu, tiim ¢atilarin yenilenmesi, mevcut altyapinin iyilestirilmesi ve alanin
cevre diizenlemesinin yani sira dar sokaklarin yayalastirilmasi ve sakinler i¢in bir park alan1 ve
cocuklar i¢in bir oyun alani da dahil olmak iizere genis acik alanin iyilestirilmesini
kapsamaktaydi. Nisan 2004’te AB tarafindan finanse edilen Gelecek i¢in Ortaklik Programi
NMP ile istisare i¢ginde Samanbahge’nin rehabilitasyonunu tamamladi. Merkezi ¢esmenin
komple restorasyonu, cephe restorasyonu, altyapi iyilestirmesi ve ¢evre diizenlemesi bolgeyi

dontistiirerek essiz cazibesini yeniden kazanmasina yardimei olmustur (UNDP, 2006: 66).
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(UNDP, 2006: 67)
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NMP’nin bir parcast olarak donilisiim projelerinin yani sira altyapi iyilestirme projelerinin
uygulanmasia ek olarak, Suri¢i’nin kuzey kesiminde miinferit listelenmis binalarin bazi
yenilemeleri yapilmistir: Anitlar: Mevlevi Tekke ve Miize (2000-2002), Buyuk Hamam (2008-
2010); Konaklar ve evler: Dervis Pasa Konagi (1978-1988), Luzinyan Evi (1995-1997); Okul
ve ofis binalari: Yeni Cami Ilkégretim Okulu (2000), Victoria Kiz Okulu (2003),

Cumhurbagkanligi Ofis binasi (2002), Postane (2003), adliye binalar1 (1998-2002).

Surici’nin her iki tarafinda da agirhikli olarak uluslararasi finansman ve destekle
gerceklestirilen birgok projenin uygulanmasi igin biiyiik ¢aba harcandig1 agik¢a goriilmektedir.
Bu canlandirma projeleri icin UNDP/PFF sadece Bedesten’in restorasyonunu iki milyon
Euro’luk bir maliyetle finanse etmistir. Ayrica 1,83 milyon Euro USAID’den ve 5,83 milyon
Euro AB’den olmak iizere toplam 9,66 milyon Euro harcanmistir. 1987 — 2010 yillar1 arasinda
Giiney Lefkosa’da benzer canlandirma projelerine harcanan miktar ise yaklasik 50 milyon Euro
olarak verilmektedir (Doratli, 2016: 463). Ayrica, birgok anitsal yapinin restorasyonu igin
Tiirkiye Cumhuriyeti Yardim Komisyonu tarafindan NMP alan projeleri kapsaminda veya ayr1
ayr1 biiylik miktarda mali destek saglandigini da belirtmek gerekmektedir. Ancak, 6zellikle
kamu kesimi tarafindan harcanan biiyiik miktarda para ile ilgili olarak, hedeflenen ve beklenen

kazanimlarin gerceklesip gergeklesmedigi tartismalidir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Lefkosa Arabahmet Bolgesi Kentsel Doniisiim Uygulamasi1 Uzerine Alan Arastirmasi

Tezin alan ¢alismasini olusturan bu boliim, Arabahmet Mahallesi’ni tanitan genel bilgilerle
baslayacak, bdlgenin demografik yapisina, sorunlarina, konut durumuna deginilecek
Arabahmet Rehabilitasyon Projesi’nin detayl1 incelenmesi ile devam edecektir. Projenin ortaya
cikisi, amaglari, hedefleri verilecek ve uygulanisi kronolojik olarak aktarilacaktir. Arabahmet
Mahallesi’nin giiney komsusu ve proje ikizi Chrysaliniotissa Mahallesi ile karsilastirilmasinin

ardindan arastirmanin bulgular verilecektir.

4.1. Arabahmet Bélgesi ile Tlgili Genel Bilgiler

Arabahmet Mahallesi Lefkosa Venedik Surlar1 igerisinde, kentin batisinda yer alan en yiiksek
bolgedir. Batida Yigitler Burcu ile Zahra Cesmesi, giineyde Baf Kapis1 ve dogu’da Belig Pasa
Konagi ile Ermeni Kilisesi arasinda kalan bolgede yer almaktadir. Mahalle, ismini Cezayir ve
Rodos valilikleri de yapmis (Badr, 2016: 83-84) ve Osmanlilarin Lefkosa kusatmasinda
katkilar1 bulunan Arap Ahmet Pasa’dan almaktadir. Arap Ahmet Pasa, 1584-1587 yillan
arasinda Kibris Valiligi yapmistir. Bu donemde Kibris’in imarma ve gelismesine ¢cok 6nem
verdigi soylenmektedir. Ayrica Lefkosa kentine igme suyu sagladigi Arabahmet Zincirli

Kuyulart ile de bilinmektedir (Hikmetagalar, 1996: 119).

Arabahmet Mahallesi tarihi Lefkosa kentinin mimari eski eser kimligini giiniimiize kadar
tastyan ender mahallelerdendir. Lefkosa Imar Plani tarafindan belirlenen ilk proje alani

icerisinde yaklasik 70-75 adet eski eser/tescilli yap1 bulunmaktadir.

142



Arabahmet Mabhallesi her zaman niifuzlu kisilerin tercih ettigi, muteber bir mahalle olmustur.
Varlikli, niifuzlu ve aristokrat sinifin Arabahmet’i tercih etmelerinin nedenlerini Giirkan(1996)

sOyle anlatmaktadir:

“Oncelikle mahalle Liizinyan Doneminden beri Idari Saray’a yakinhigiyla bilinmekteydi.
Osmanlilar da bu sarayr Vali Konagt olarak kullanmislardwr. Hiikiimetin bulundugu Vali
Konagi’na ya da Saray’a iist diizey gorevliler icin gidip gelme kolaydi. Ayrica mahalle, yaz
aylarinda, giindiiziin kavurucu sicagindan sonra ikindiyle birlikte baslayan aksam serinini en
iyi alan bolgedir. Lefkosa’ya ozgii bu aksam serinini en iyi alan béliim kentin batiya bakan
Kanli Mescit ve Arabahmet gibi mahalleleridir. Bu ozellikler Venedik, Liizinyan ve Osmanli
donemleri icin de soz konusu oldugundan, bu dénemlerde de burasinin gézde bir mahalle
oldugu kuskusuzdu. Tiirkler Latinlere ait ev, kilise, manastir, tarla ve c¢iftliklere el koyup Rum
Maronit ve Ermeni mallarina dokunmadiklarindan, koy ve kentlerde genellikle eski Latin
mahallelerine yerlesmislerdi. Zamanin varlikli ve niifuzlu kisilerinin de eski bir Latin mahallesi

olan Arabahmet’i tercih etmis olmalart muhtemeldir” (Glrkan, 1996: 65).

Sekil 38: Lefkosa Tiirk Kesimi’nin tarihi haritast
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Osmanlilar binalarda kendilerine has bazi degisiklikler yapmislardir, 6rnegin ¢ogu binaya
cumbalar eklenmis, bazi binalarin iist katlar1 kaldirilmis ve bazilarina yiiksek bahge duvarlari
oriilmiistiir. Bolgedeki binalarin tarihi bir karisimdan olustuklar1 bugiin yapilan yenileme
caligmalar1 esnasinda kendini gostermektedir. Bir binada cumba ve bagdadi duvar 6rgii sistemi
uygulandig1 tespit edilirken, aynm1 binada surlarda goriilen Venedik Donemi’ne ait duvar
orgiileri ve Liizinyan Donemi’ne ait kemerler bulunabilmektedir. Boylece bugiin bile ayakta

duran alt kat1 yontma tastan gotik tarzinda, {ist kati ise Tiirk tarzinda evler ortaya ¢ikmistir.

Sekil 39: Arabahmet Mahallesi konaklarina érnek

Mayrs 2022, yazar tarafindan cekilmistir

Arabahmet Mahallesi’nin en 6nemli ve canli sokaklarindan olan Viktorya Sokak(simdiki ad1
ile Salahi Sevket Sokak)’in basina 1845°te Arabahmet Cami insa edilmisti. Bu caminin 6nemi
Lefkosa’da kubbe tarzi olarak bilinen Osmanli cami mimarisi tarzinda insa edilmis tek cami
olmasidir (Badr, 2016: 83-84). Bdylece bir sokagin iizerinde cami, Ermeni kilisesi ve Katolik
kilisesi bulunmaktadir. Ermeni Kilisesi ise aslinda bir Latin Kilisesi’ydi. Kilise, Lefkosa’nin
fethinde Osmanlilara yardimci olduklari gerekgesiyle II. Selim tarafindan 1572 yilinda Ermeni

toplumuna hediye edilmistir. Bu da bdlgenin tarih boyunca sahit oldugu kiiltiirel yogunluga
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ornektir. Biitlin bu kiiltiirlerin uyumla bir araya gelisi, konutlarin niteligini degerlendirirken
Ozgiinliikk ve benzersizligin 6nem kazanmasina sebep olmaktadir. Gelencksel dar sokaklar
sikca kullanilan Kibris’a 0zgii sar1 tas malzemenin rengi ve dokusu, kabartmalar balkonlar
golgelikler, ince uzun hurmalar ve portakal agacglar, estetik biitlinliigii ve rahatlatici etkisi olan

bir kent pargasi yaratmaktadir (Yilgin, 2002: 132).

1920’lere dek mahalle halkinin biiylik ¢ogunlugu Tiirk’tii. Anadolu’dan gelen Ermeniler
burada bir Ermeni kilisesi ve kii¢iik bir Ermeni toplumu bulunmasindan dolay1 bu bodlgeyi
tercih etmislerdir. Arabahmet’teki bu degisim 1950’lerde doruga ulagsmis ve tiim mahallede
aileden kalan evlerde oturmaya devam eden bes alt1 aileden baska Tiirk kalmamisti. Arabahmet
Cami’sinden Baf Kapisi’na kadar uzanan Viktorya Sokak sira sira Ermeni igyerleriyle kentin
en islek caddelerinden birine doniigmiistii. 1963 olaylar1 {izerine Ermeniler mahalleyi terk etmis

mabhalle yeniden Tiirklesmisti (Gurkan, 1996: 66-67).

Ermenilerin bolgeyi terk etmeleri iizerine bolgedeki evlere géo¢gmen Kibrish Tiirk aileler
yerlesmistir. Bu insanlar, binalar kendilerine ait olmadigindan ve maddi durumlan elverisli
olmamasindan dolay1 herhangi bir tamirat veya restorasyon yapmamislardir. Giiralp(2021) bu
durumu mahalledeki tarihi yapilar agisindan olumlu bir gelisme olarak animsatmaktadir: “Bir
bakima bu durum bolgenin eski eser unsurlarinin korunmasi agisindan ¢ok olumlu olmustur
aksi takdirde mal sahipleri binalar: koruma yéniinde o donemlerde herhangi bir engelleme
olmadigi i¢in baska yerlerde oldugu gibi binalari yikip yerine betonarme bina ve apartmanlar
vapacaklardy” (Ali Giiralp ile miilakat, 20 Ekim 2021). Mahallenin eski o6zelliklerini buytk
oOl¢iide koruyabilmesi aslinda onun kaderine terk edilmisliginden dolayr miimkiin olmustur.
Lefkosa’nin kenar ve sapa sayilan bir bolgesinde bulunmasi ve boydan boya yesil hatta
bakmasindan ayrica mevcut tasinmaz mallarin malkiyetinin énemli bir bolimdnun Turklerden

bagka unsurlara ait olmasindan dolay1 mahalle eski itibarini yitirmisti (Girkan, 1996: 64).
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4.2. Arabahmet Rehabilitasyon Projesinin Kronolojik Gelisimi

1979°da baslatilan Lefkosa Imar Plan1 kapsaminda Arabahmet Bolgesi 6zel proje alan1 olarak
ilan edilmis ve bolgenin rehabilitasyonuna yonelik bir proje hazirlanmistir. Arabahmet
Projesi’nin o donemki alani yaklasik 2.4 hektarlik bir alan1 kaplamaktaydi. Niifusun yaklasik
185 oldugu ve bolgenin yash ve diistik gelirli niifusu barindirdigindan bahsedilmistir. Konut
stoku, 11’1 bos olmak iizere yaklasik 66 adet olarak kaydedilmistir. Binalarin kotii durumda
oldugu ancak olaganiistii mimari, ¢evresel ve kiiltiirel degere sahip olduklar1 vurgulanmustir.
NMP igerisinde projenin amaci, gen¢ ve ekonomik olarak aktif aileleri bolgeye ¢ekmek igin
tiim mabhallenin rehabilite edilmesi ve bu amagla kres toplum merkezi, kiitiiphane, miize ve
otopark gibi sosyal tesislerin saglanmasi olarak verilmistir. Bu alanin, niifusunu yaklasik 230

kisilik nihai diizeye ¢ikarma kapasitesine sahip olmasi beklenmekteydi (Lefkosa imar Plan

Ekibi, 1985a).

Arabahmet bolgesine yonelik c¢aligmalar, ilk finansmanin Amerika Birlesik Devletleri
Uluslararas1 Kalkinma Ajanst (USAID) tarafindan saglanmasiyla, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) 6nderliginde baslatildi. Ik ¢alismalara bolgenin bir

fizibilite raporu ¢ikartilmasiyla baglanmistir.

4.2.1. Arabahmet Projesinin Amaci

Projenin amaci Suri¢i’nin bu tarihi mahallesini, ¢ekici bir yerlesim alami olarak yeniden
canlandirmak(revitalise) ve korumaktir(conservation). Proje, bolgenin niifusunu arttirmay1
fiziksel durumunu iyilestirmeyi, tarihi durumunu ve cazibe merkezi olma 6zelligini gelistirmek
icin c¢esitli kiiltiirel binalar1 ve etkinlikleri ger¢eklestirmeyi amaclamaktadir. Ancak bunun
otesinde, bagka yerlerdeki benzer kamu sektorii girisimleri i¢in de bir pilot proje olmayi

hedeflemektedir.
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Sekil 40: Arabahmet Gelisme Plan
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Sekil 41: Arabahmet Detay Plani

Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1985: 93
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4.2.2.Bolgenin Sorunlari

1985 Arabahmet Fizibilite raporunda bolgenin sorunlar1 asagidaki gibi verilmistir:

e Nispeten iyi durumda olan birka¢ bina dikkate alinmaksizin, konut birimleri koti
durumdadir. Konutlarin mutfak, banyo ve tuvaletleri ¢cok diisiik bir standarttadir ve bazi
evlerin iginde borulu su kaynagi bile bulunmamaktadir. Bolgenin kotii fiziki kosullar
ve sosyo-ekonomik 6zellikleri biraz gecekondu alanlarini andirmaktadir.

e Ara Bolge, fiziki ve sosyo-ekonomik 6zellikler agisindan bolgenin gerilemesine neden
olmaktadir. Konutlarin avlular iyi bir i¢ agik alan saglamasina ragmen, bolgedeki
kamusal acik alanlar yetersizdir.

e Bolgede biiyiik bir park yeri eksikligi bulunmaktadir. Bélgeye erisim kolay olmasina
ragmen mahalle i¢indeki arag sirkiilasyonu hem ara bélgeye komsu olmas1 hem de arag
trafigine ve park etmeye uygun olmayan cok dar baglanti sokaklar1 tarafindan
sinirlandirilmastir.

e Sakinlerin demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri gz oniine alindiginda, bozulma
ve eskime sorunlarina karsi kendi ekonomik imkanlari ¢er¢evesinde miidahale etme
olasiliklar1 goriinmemektedir.

e Kres veya toplum merkezi gibi tesisler bulunmamaktadir. Ticari tesisler de kohnemis

durumda ve tesvik edilmesi gerekmektedir (Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1985a: 9).

Tim bu sorunlara ragmen bdlge i¢cin Onemli firsatlar/imkanlar da bulunmaktadir. Surigi
merkezine olan yakinligi, mimari karakteri ve dini/tarihi yapilari ile turistler igin ilgi ¢ekicidir.
Mahallenin sonunda burg iizerinde bir acik yesil alan bulunmaktadir. Konutlar biiytikliikleri ve
genis avlulari ile 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica mevcut bos miilkler ve bos arsalar yeni tesisler

insa etmeye olanak sunmaktadir.
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4.2.3.Bolgenin Durumu

4.2.3.1.Konut Stoku

1985 tarihli Arabahmet Fizibilite raporunda bdlgenin konut stoku asagidaki gibi verilmistir:

e 66 konutun 11’1 bog durumdadir.

e Bos konutlarin 5’1 harabe ve 6’s1 yikilmistir.

e Sadece 5’1 kullanimda olan 15 ticari birim mevcuttur.

e Gortisiilen 49 konuttan sadece 10’u sahibi tarafindan kullanilmaktadir.
e Ailelerin ylizde 57’si kira 6dememektedir.

e Bolgedeki arazinin %55°1 konut arazisidir.

Miilk sahiplerinin oturdugu konutlar ortalama olarak daha iyi durumda olmasina ragmen, konut
birimlerinin ¢ogu c¢ok kotii durumdadir. Miilk sahiplerinin sosyo-ekonomik durumlari
kiracilara gore daha yliksektir. Mevcut kullanilmakta olan 55 binadan 51°1 olaganiistii mimari

degere sahip olarak siniflandirilmis ve listelenmistir (Lefkosa imar Plan Ekibi, 1985a: 5).

Alan ¢aligmasi sirasinda tespit edilen konut stokuna gore ise:

e Bolgede toplam 120 bina bulunmaktadir.

e 100 tanesi konut olarak kullanilmaktadir.

e 33 yapu ticari birimdir.

e 20 adet bina sivil toplum kuruluslar: tarafindan kullanilmaktadir.

e 22 adet bina ise eglence ve dinlence tesislerinin kullanimindadir.

e 35 bina ise kullanilmamaktadir.
Burada 1986 ile 2022 tarihleri arasinda sayisal olarak bir artig goriilmektedir. Bunun nedeni
projenin ilk bastaki bolge haritasinin daha sonraki yillarda genislemesinden dolayir bina
sayisinda bir artis olmustur. Oransal olarak bakildiginda ise dolu konutlarin toplam bina

igerisindeki oran1 ayni kalmigstir (1985 doluluk orani: %56, 2022 doluluk orani: %57).
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4.2.3.2.Demografik Yapi

1985 tarihli Arabahmet Fizibilite raporuna gore bolgede sadece 185 kisinin yasadigi tahmin
edilmektedir. Ancak niifusun son yillarda yalnizca mutlak say1 olarak degil, sosyal statiide de
distligii tahmin edilmektedir. Miilk sahibi sakinlerin ¢ogunlugu 1954 veya oncesinden beri
milk sahibidirler. 1963 -1974 doneminde (agirlikli olarak 1963-1965) siyasi olaylarin ardindan
bolgeye buyuk bir niifus hareketi/go¢ yasanmustir. 1974’ten sonra pek ¢ok sakinin ayrildigi
yeni bir niifus hareketi dalgas1 meydana gelmistir. ki donem arasindaki fark, 1974’ten énce
(6zellikle 1960’larin basinda) bolgeye farkli sosyal siniflardan insanlarin gelmesidir. 1974 ten
sonra gelenler cogunlukla diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip kisilerdi. 60 yas iizeri
sakinlerin %13 olmasina ragmen; 41 ve tistii yas grubu, sakinlerin %38’ini olusturmaktadir.
Hanelerin yaklasik %20’si bir veya iki kisiden olugsmakta ve Surici ile karsilastirildiginda
nispeten diisiiktiir, ancak kentsel alanlardan daha yiiksektir. Lefkosa genelinde %20 olan 13
yasina kadar olan ¢ocuklarin orani, Arabahmet’te %14’tiir. Miilk sahipleri (Osmanl
doneminde bolgede yasayan elit grubun son kalani olan) disinda, sakinlerin ¢ogu aslinda
miiltecidir/gogmendir. Proje alanindaki ortalama hane geliri ayda yaklasik 120$ olup, ¢ok
diistiik ve gecim i¢in zar zor yeterlidir. Sakinlerin ¢ogunun tasarruf yapabilecegini varsaymak
gercekei degildir. Tki hanenin hig geliri yoktur ve 11 hanenin bir miktar geliri vardir ancak
ekonomik olarak aktif {iyesi bulunmamaktadir (Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1985a: 5).

Alan ¢aligmasi kapsaminda bolgenin giincel niifus verilerine bakildig1 zaman proje sonras1 Ada
genelinde iki kez niifus sayimi yapilmistir. 2006 tarihli niifus sayimma gore Arabahmet
Mabhallesi niifusu 761 kisi olarak verilmistir (Stat.gov.ct.tr/nufus2006.aspx; erigim
tarihi:19.10.2022). Ada genelinde yapilan son ve en giincel niifus sayimi ise 2011 yilinda
yapilmustir. Bu verilere gore ise Arabahmet Mahallesi’nin niifusu azalmig ve say1 561 olarak
verilmistir (Stat.gov.ct.tr/nufus2011.aspx; erisim tarihi:19.10.2022). Daha giincel verilere

ulagmak i¢cin Arabahmet Mahallesi Muhtarligindan 2020 y1l1 segmen listesi alinmistir. Burada
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mahalleye kayitl1 411 segmen oldugu tespit edilmistir. Fakat Arabahmet Mahallesi Muhtar1 Ali
Sari, pek ¢ok kisinin mahallede kayitli segmen olmasina ragmen farkli yerlerde ikamet ettigini

soylemektedir (Ali Sari ile yapilan miilakat; 20.05.2022).

4.2.4.Projenin Hedefleri

Arabahmet Rehabilitasyon Projesi raporunda projenin hedefleri asagidaki gibi verilmistir:

e Uygulama yontem ve prosediirlerini olugturmak,

e Oncelikli olarak binalarin fiziksel yipranmay1 tersine cevirmek ve i¢ yapilarini
tyilestirmek,

¢ Bulunmayan sosyal tesisler saglamak,

e Bolgenin niifusunu ve konut kapasitesini artirmak,

e Sadece ¢ekici bir ¢evreyle degil, aynm1 zamanda uygun finansmanla da geng yastaki
(cocuklu) ekonomik olarak aktif haneleri gekmek,

e Arazi Ortiisii ve altyapr iyilestirmeleri yoluyla konut ortamini bir biitiin olarak
tyilestirmek,

e Bolgedeki erisilebilirligi, sirkiilasyonu ve park kapasitesini gelistirmek,

e Yaklasik 20 araclik park yeri saglanmasi,

e Bolgeye kiiltiirel etkinliklerin tanitilmast ve bunlara uygun ortamin saglanmasi ve
bolgenin turistik ¢ekiciliginin arttirilmasi,

e Tanzimat ve Salahi Sevket Sokaklar1 arasindaki 4 kii¢lik sokagin yayalastirilmasi,

e Tanzimat ve Salahi Sevket Sokak’1 birbirine baglayan bdlgenin giiney ucunda arag
trafigi i¢in yeni bir baglanti yolunun kesilmesi,

e Bur¢ alaninin ¢evre diizenlemesi,

e Mevcut binalarin kiitiiphane, miize, halk sanatlar1 merkezi, toplum merkezi ve anaokulu

dahil olmak iizere ¢esitli kiiltlirel/topluluk binalarina dontistiiriilmesi.
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Fizibilite raporunda yer alan ve projenin bir degerlendirmesini yapan NMP ekipleri, “projenin
asil amaci érnek bir koruma alani olusturmaksa, mevcut niifusun ¢ogu yeniden barindirilmali
ve daha yuksek sosyo-ekonomik statiiye sahip bir niifus ¢ekilmeli” goriislinii savunmaktaydi.
“Bolgeyi kapsamli bir sekilde rehabilite etmek ve mevcut niifustan maliyete kayda deger bir
katk saglamak miimkiin degildir” denilmistir. Mevcut miilklerin miilkiyetinin belirsizligi de
siireci uzatabilecek bir sorun olarak goOriilmiistiir. Projenin toplam maliyetinin tahmini

4.443.000 ABD dolarini bulacag: dngoriilmiistiir (Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1985a: 9).

Sekil 42: Arabahmet Projesi Fizibilite Raporunda bélgeye dair veriler

(Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1985: 24)

4.2.5.Projenin Uygulamis1 ve GiinUmuze Kadar Gelen Sireg

LTB projeler amiri Giiralp(2021), ilk olarak bolgedeki bos bir arsaya, bolgenin mimari yapisina
uygun alt1 hanelik bir gec¢is evi insaatiyla bagladiklarina deginmektedir (Ali Giralp ile milakat
20 Ekim 2021). Bu gecis evinde, konutlarinda iyilestirme yapilacak olan sakinlerin dénemsel
olarak ikamet etmesi planlanmaktaydi. Bu sayede bolgedeki konutlarin iyilestirilmesine
baslanmisti. Projenin ilerleyen asamalar1 ise BM yetkilileri ile hazirlanan bes ve 10 yillik

raporlarla takip edilmektedir.
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4.2.5.1. ik Bes Yilhk Dénem:

UNHCR ilk bes yil1 degerlendirmek amaciyla NMP yetkilileri ile bir rapor hazirlamistir. Bu
raporda Chrysaliniotissa ve Arabahmet Rehabilitasyon Projelerinin, Lefkosa Master Plani’nin
en zorlu projeleri arasinda yer aldigina ve Suri¢i’nin en 6nemli iki yerlesim bolgesinin yeniden
canlandirilmasint hedefledigine deginilmektedir. Gii¢lii bir konut kullanimi, kentin antik
cekirdeginin dengeli gelisiminin gerekli bir bileseni olarak kabul edilmistir (UNHCR, 1993:

6).

Projenin geg¢mis amaglarina ek olarak bu raporda “..kendi kendini idame ettiren bir
rehabilitasyon slreci” ifadesi eklenmistir. Ayrica niifusun artmasi i¢in, geng ve ekonomik
olarak aktif ailelerin yerlesmesi, mevcut mal/miilk sahiplerinin bolgede kalmalarinin tesvik
edilmesi ve kiraciliktan ¢ok miilk sahiplerinin bolgeye tekrar gelmesini tesvik etmek
Chrysaliniotissa ve Arabahmet Mahallelerinin siirdiiriilebilir bir sekilde yeniden
canlandirilmasinm1 saglamak (sustainable revitalization) ve eski geleneksel binalar1 cagdas
ihtiyaclara cevap verebilecek sekilde yenilemek, Lefkosa’nin kiiltiirel ve mimari mirasini

korumak gibi amaglar eklenmistir (UNHCR, 1993: 11).

[k sonuglara da yer veren raporda 1993 yili sonuna kadar Chrysaliniotissa’da 13, Arabahmet’te
ise 11 konutun zahmetli yenileme ¢aligmalarinin tamamlandigina deginilmistir.
Arabahmet’teki tamamlanmis birimlere dokuz aile yerlesmistir. Kii¢iik ¢ocuklu, ¢cogunlukla
bolgede kokleri olan, alt gelir tabakalarindan gelen ve kalic1 olarak kalmaya istekli 13 aile
sayisiz bagvuru arasindan Chrysaliniotissa’daki tamamlanmis 13 evde yasamak {izere

secilmistir (UNHCR, 1993: 13).

Raporda dikkat ¢eken bir baska nokta ise dagitilan yardimlarin kuzey ve giliney arasindaki

dengesizligidir. Fizibilite raporlarinda Arabahmet Projesi’nin daha maliyetli bir proje olarak
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degerlendirilmesine ragmen uluslararasi yardimlarda niifus kriteri devreye girmis ve o donem
Ada’nin toplam niifusunun %80’ine sahip olan Giiney yonetimine daha fazla finansal yardim

gitmistir (UNHCR, 1993: 17).

Sekil 43: Projeler igin yapilan finansman destekleri

(UNHCR, 2003: 17)

4.2.5.2. 11k 10 Yilik Dénem:

UNHCR, Lefkosa Imar Plan1 kapsaminda gergeklesmekte olan iki toplumlu projelerin ilk 10
yillik degerlendirmesini yapmak amaciyla NMP yetkilileri ile bir rapor hazirlamistir. Raporda
projenin amaglar1 arasina bolgelerin niifusunu canlandirmak adina yenilenen evlerin kiguk

cocuklu ve bolgeyle baglantili orta gelirli ailelere kiralanmasi eklenmistir (UNHCR, 1996: 2).

Kuzey’de finansman yetersizligi 6n plana ¢ikmis ve hedefe ulasmadaki eksikligi belirleyen ana

faktor olmustur. Mahalledeki iki parkin g¢evre diizenlemesi belediye tarafindan finanse
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edilmistir. Ekibin tam zamanli olarak projeye odaklanamamasi da bir diger sorun olarak
gorlilmiistiir. Belediyenin mahalledeki kiracilari, kiralarin1 6deyemedigi veya zar zor 6dedigi
icin kiracilardan toplanan gelir, binalarin bakim masraflarini bile karsilamamaktadir. Bir diger
onemli sorun ise bolge niifusunun genglestirilmesi hedefine ulasilamamis, geng aileler
Arabahmet’e getirilememistir. Tim bu sorunlar dahilinde, projenin Arabahmet

Mahallesi’ndeki hedeflerin yaklasik %10’una ulagildigina deginilmistir (UNHCR, 1996: 4).

Iki toplumlu bu projenin yaklasik 10 yillik bir degerlendirmesini yapan raporda, ara bolge ve
Yesil Hat’tin varliginin stirdiigii kentte, kentsel donilisiim ¢alismalarinin kent merkezinin
yenilenmesi disinda iki toplumu bir etkisi olmadigina deginilmistir. Ayrica kentin merkezinin
de Suri¢i’nden uzaklagma egiliminin durdurulamadigindan bahsedilmistir (UNHCR, 1996: 2-

3).

2000 yilina geldigimizde bolgede toplam 21 hane yenilenmis, toplam 120 arag kapasitelik iki
otopark yapilmis, biri ana sokak olmak iizere ona paralel li¢ sokakla toplam dort sokak
yayalagtirilmis, 1siklandirilmis, kaldirim ve cephe diizenlemeleri bitmistir. Ayrica tiyatro binast
yenilenmeye baglanmis ve mahallede iki sene iist liste festival yapilmigtir (UNHCR, 1996: 2-

3).

Sekil 44: Arabahmet Yasiyor Soleni tanitim afisi

Yenidiizen Gazetesi, 28 Eyliil Persembe 1998, erisim tarihi:23,09,2022
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4.2.5.3. 2000-2006 Tarihleri Aras1 Donem Sekil 45: Arabahmet Restoran yenileme
calismast bilgilendirme panosu

Dervis Pasa Sokak’a paralel ii¢ sokak; Kamil Pasa
Hafiz Hasan Efendi ve Miiftii Hac1 Ali Sokak’in dis
cephe restorasyonu ve sokak yayalastirmasi
yapilmig, Arabahmet Kiiltiir Evi yenilenip
kiralanmistir. Kiiltiir Evi, igerisinde tiyatro, sinema
konser ve konferans yapilabilecek sekilde 141 kisilik

kapasiteye sahiptir.

(Mayis 2022, yazar tarafindan ¢ekilmistir.)

Arabahmet Restoran binasi yenilenip hizmete acilmistir. Bu restoran, icerisinde otantik Kibris
esyalarindan olusan yemek masalari, sandalyeler ve sandiklar gibi birgok Kibris’a has 6zelligi

barindiran bir miize bina olarak tasarlanmistir.

Is Insanlar1 Dernegi ve Cevre Koruma Dernegi gibi sivil toplum kuruluslar1 bolgeden yer
kiralamigtir. LTB’nin dort subesi proje bolgesinde ek hizmet binalar1 agmiglardir (Saglhk, Su
Bayindirlik ve Kanalizasyon) 2008’de yeni LTB binasinin agilmasiyla ek hizmet binalar
kapatilmigtir. Zahra, Salahi Sevket ve Tanzimat sokaklarinin altyapilari iyilestirilmis, elektrik
ve telefon hatlar1 yer altina indirilmis ve kanalizasyon baglantilar1 kapi girislerine kadar

getirilmistir.

Bu dénemde 1998 yilinda USAID projeye son finansman destegini yapmis ve ¢ekilmistir. Yine
bu donemde UNHCR da yerini UNDP’ye birakmistir. Lefkosa Imar Plani’na hazirlik
asamasindan beri projeye teknik destek saglayan UNDP yetkilileri, 2004 yilinda Lefkosa’da
karsilikli gegislerin acilmasiyla ve Giliney Kibris’in tek tarafli olarak Avrupa Birligi’ne
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katilmasindan sonra bdlgede olusan veya olusmasi ongoriilen canlilikla birlikte projenin de
hedefleri arasinda bulunan kendi kendini idame ettirebilen siirdiiriilebilir bir proje olma
hedefiyle baglantili olarak projenin ana yiiriitiicii olmas1 i¢in 6zel bir sirket kurulmasini
onermistir. 2004 yilinda Lefkosa Tiirk Belediyesi Onciiliigiinde Arabahmet Bolgesi Gelistirme
Sirketi kurulmasi caligmalarina baslanmis ve bu ¢alismalarinin 2006 yilinda sonug¢landigi

duyurulmustur.

Sekil 46: AGS kurulus ilan metni

(LTB arsivi, 2006, erisim tarihi: 19, Ekim, 2021)

Lefkosa Tiirk Belediyesi, Lefkosa imar Plan1 kapsaminda bélgeye sosyal, ekonomik ve fiziksel
yatirim yapmaya devam etmekte olup, Arabahmet bolgesine goniilden bagli, bolgeyle gecmisi

bulunan ve Arabahmet’te isyeri veya mal sahibi olan kisi ve girisimcileri tesvik ederek
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Arabahmet Bolgesi Gelistirme Sirketi’ni kalic1 ve siirdiiriilebilir rehabilitasyon stratejisinin bir
uzantist olmasi hedefiyle olusturmustur. On iki 6zel girisimcinin (bolge sakini ve isyeri sahibi)
%20 hissedarlig1 ve LTB’nin de %80 hissedarlig1 ile LTB Bagkani’nin sirketin yonetim kurulu
baskan1 oldugu ve toplam bes kisiden olusan (iki kisi belediye meclisi ve diger iki kisi 6zel

hissedarlardan) yonetim kurulu belirlenmistir (AGS, 2006: 3).

Sirketin kurulus amaglar 6zetle soyledir:

e Bolgede bulunan belediyeye ait miilklerin kira gelirlerinin sirkete aktarilarak mevcut
sermayenin gelistirilmesi,

e Yerel ve uluslararast kaynaklardan finans arastirmak ve temin etmek sureti ile bolgede
uygulanan yenileme, yayalastirma, otopark gibi projelerin uygulanma alanimi
genisleterek yayginlagtirmak, tamirat, tadilat ve restorasyon yapilan binalarin
durumlarin1 kullanim ve tadilat agisindan denetim ve gozetim altinda tutarak
tyilestirmeye yonelik tiim islerin usuliine uygun olarak yapildigini1 denetlemek,

e Yapilardaki kullammlarin  Lefkosa Imar Plani amaglann  dogrultusunda
gergeklestirilmesini saglamak,

e Restorasyon amaci ile kullanilacak krediler ve/veya tesvikler getirmek sureti ile 6zel
mulkiyet sahiplerini korumaya yonelik 6zendirici tedbirlerle esenletmek ve binalari
fiziksel olarak korumak,

e Bolgedeki sosyal ve ekonomik yasami belirli bir diizeyin {izerine ¢ikarmak ve bunu
korumak adina proje ve uygulamalar gerceklestirmek,

e Sirket yonetimindeki binalara hangi kiracilarin yerlesecegi prensiplerini olusturmak ve

karar vermek, 6zel kisilere ait binalarla ilgili tavsiyelerde bulunmak,
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e Arabahmet Projesi’nin kendi kendine yeterli, siirdiiriilebilir bir proje olmasi i¢in gerekli
tiim tedbirleri almak, tesvik edici Onerilerin yasalagsmasi i¢in girisimlerde bulunmak,

e Tiim bu amaglarla birlikte sirketin gelir elde etmek ve elde ettigi gelirleri Arabahmet
Bolgesi’nin gelistirilmesi, eski parlak ve canli giinlerine donebilmesi i¢in her tiirlii ticari

faaliyetlerde bulunmak (AGS, 2006: 4).

4.2.5.4. 2006-2013 Duraklama Donemi
Lefkosa Imar Plani1 ekibinde LTB adina yer alan ve daha sonra Sehir Planlama Dairesi’ne gecen

Soygiir(2021) o donemki faaliyetleri soyle agiklamaktadir:

“Sirketin faaliyetlerine baslamadan 6nce Arabahmet projesinde yenilemeye gidilmesine karar
verilmisti. Bolgenin demografik verilerinin giincellenmesi ve bina envanteri olusturma
yontindeki ¢alismalar baglamisti. Ayrica bolgede sirkete ait veya kullaniminda olan yapi
sayisimin az ve kira gelirlerinin ise ayni oranda diisiik oldugu gézlenmistir. Dolayisiyla
finansmant siirdiiriilebilir kilmak icin bélgede sirkete ait veya kullaniminda olan yapilarin
sayisini arttirma ve kiralari tekrardan diizenleme yoluna gidilmistir. Bu donemde NMP de
belirtilen Arabahmet bélgesi simrlarinda da genisletmeye gidilmistir.” (Ayga Soyglr ile

miilakat, 30 Kasim 2021).
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Sekil 47: ARP Uygulama Stirlar

P LEFKOSA TURK BELEDIYESI Y .
& e ARABAHMET REHABILITASYON PROJEsi {222
> : R UYGULAMA SINIRLARI

——— K LML ENE N SR

(LTé aréivi, 2006, eri;imL tarihi: 19, Ekim, 2021)

Ancak sirketin ¢alismalarina 2006 yerel segimleri dolayisiyla ara verilmisti. Yapilan yerel
secimlerin ardindan degisen siyasi gic dengeleri, yonetim stratejilerini de degistirmis ve
gorevdeki sirket misyonunu ve islevini kaybetmistir. Bu durum Belediye’ye bagl sirketlerde
politik diizeyde degisimlerin oldugu durumlarda sirket yapisimin strduralebilirlik
gostermesinin miimkiin olmadigin1 kanitlamistir. Bu siirecle hem sirdirtlebilir finansmanin
saglanmasinda hem de bolgeden gelen biitce akisinin tekrar bolgeye dondirilmesinde
zorluklar yasanmustir. 2006°dan 2013’e kadar bolgeye herhangi bir stratejik midahalenin
olmamasi bolgenin ihmal edilmesi anlamina gelmis ve Arabahmet Bolgesi’ne bu zamana kadar
yapilan tiim yenileme ve canlandirma faaliyetleri de buyik zarar gérmeye devam etmistir.
Berkay(2014), bu donemi duraklama donemi olarak adlandirmistir (Berkay, 2014: 69). Bu

donemde bdlgedeki en 6nemli girisim Ermeni Manastiri’nin yenilenme ¢alismasidir.
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4.2.5.5. 2013 Erken Yerel Secimler ve GUnUumuz

Letkosa bu donemde sadece Arabahmet 6zelinde degil tiim kentte derin bir yerel yonetim
krizine girmis, belediye calisanlar1 siiresiz grev baslatmis ve ¢opler dahi toplanamayacak
noktaya gelmistir. Tiim bu olumsuzluklar sonucunda Lefkosa’da erken yerel secimlere

gidilmisgtir.

Sekil 48: Leﬂco;a Tiirk Belediyesi’nde yasanan grev

NICOSIA Tu

URK BEL
RKISH Mmun ¢

BU IS YERINDE
GREV VAR

https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n74052-LTBdeki-grev-bugun-sona-erebilir,
erisim tarihi 09.09.2022

Secim sonrasi tekrar toplanmaya baglayan Arabahmet Gelistirme Sirketi yeni vizyonunu
yiksek egitim sektoriiniin bolgeye cekilmesi olarak belirlemis ve Ermeni Manastir1 Yakin
Dogu Universitesi’ne (YDU), Arabahmet Kiiltiir Evi de Girne Amerikan Universitesi’ne

(GAU) kiralanmgtir.

Fakat sirket yonetimi de son bes yilda bir kez toplanabilmis, siire¢ sadece bolgedeki sirket
mallariin kiralanmasi ve kiralarin toplanmasindan ileri gidememistir. 1985 NMP’den beri
konut bolgesi olarak korunup gelistirilmesi istenen mahallede 2008 yilinda tiim Suri¢i’nin
turizm bolgesi ilan edilmesiyle eglence ve dinlence tesisleri agilmaya baslanmis ve bolge

karma bir yapiya donmiistiir. Bu yapt mahallenin yerel sakinleri ile kullanicilar arasinda
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catismalar yasanmasina sebep olmaktadir. Yiiksek egitim sektoriiniin de bolgeye girmesiyle
kendilerine ek kampiisler acan tiniversiteler bodlgenin 6grencilestirilmesine katkida

bulunmustur.

Sekil 49: Arabahmet Gelistirme Sirket toplantisi
Arabahmet Sirketi tekrardan aktif hale geliyor

Lefkosa Turk Belediyesi (LTB) Baskani Kadri Fellahoglu dun Arabahmet Bolgesi
Gelistirme Sirketi hissedarlari ile gorustua.

M Yayin Tarihi: 05/06/13 1412 @ okuma suresi: 2 dak

n/ecopaintkibris/

(https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS HABERLERI/n107265-Arabahmet-sirketi-tekrardan-
aktif-hale-aelivor: erisim tarihi:24.09.2022)

4.2.6. Chrysaliniotissa ve Arabahmet Ikiz Projelerinin Karsilastiriimasi

Chrysaliniotissa Mahallesi, Letkosa’nin surlarla ¢evrili kentinin dogu ucunda yer alan tarihi
bir mahalledir. Geleneksel sakinleri, Yunanca konusan ve Kibris Ortodoks Kilisesi ile gii¢lii
baglara sahip olan esas olarak Rum kdokenli kisilerdir. Mahalle ismini, merkezindeki Panagia
Chrysaliniotissa Kilisesi’nden almaktadir. Kilisenin baskent Lefkosa’daki en eski Bizans
kilisesi oldugu soylenmektedir (Ewers, 2018: 60). 1946 yilinda yapilan niifus sayiminda
mabhallenin 865 Kibrishh Rum ve 29 Kibrish Tiirk’e ev sahipligi yaptig1 goriilmektedir
(cystat.gov.cy/en/SubthemeStatistics?id=46, erisim tarihi: 09.09.2022). Chrysaliniotissa’da
Miisliman Kibrishilarin Hristiyan komsulariyla mahalleyi paylastigt donemlerden kalma

Tahtakale Camisi de bulunmaktadir.
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Sekil 50: Iki Bolge Haritast
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(Pieri, 2017: 197)

Chrysaliniotissa Mahallesi dar ve kivrimli sokaklarinda yerel kiregtas: ve tugladan sikica monte
edilmis bloklardan insa edilmis bir ve iki katl1 diikkkanlar ve tek ailelik evlerden olusmaktadir.
Bu binalar donem ve {islup bakimindan gesitlilik gosterir ancak ¢cogu 18. yiizyila ait olmakla
birlikte Bizans, Liizinyan, Venedik ve Osmanli tasariminin karisik unsurlarini igermektedir.
Bu fiziksel cesitlilik, boliinme oncesinde mahallenin tipki Arabahmet Mahallesi gibi etnik
olarak c¢esitliligini gostermektedir. Chrysaliniotissa biiylik Ol¢lide konut yogunluklu bir
mabhalle olsa da ticari faaliyetler kentin dogu-bati ticari koridorunu barindiran Ermou Caddesi
boyunca yogunlasmaktaydi. 1963 olaylart ve ilk bolinme hatlarinin ¢ekilmesiyle
Chrysaliniotissa’nin canliligi, dinamik ve erisilebilir bir ticaret alan1 olma 6zelligi de giderek
son bulmustur. Mahallenin birkag¢ Kibrislt Tiirk’di, yeni olusan boliinme hattinin kuzeyine goc

etmis ve bir¢ok Kibrisli Rum sakin de ¢atismanin merkezinden kagmak i¢in surlarla ¢evrili
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kentin disina taginmistir. Binalar hizla bozulmakta, tekrarlanan ¢atismalar ve askeri tahribatin
yani sira yagma, gayri resmi yerlesimcilerin faaliyetleri ve genel ihmal nedeniyle mahalle her
anlamda hasar gérmeye baslamisti. Béliinme oncesi canli bir mahalle olan Chrysaliniotissa’da
boliinme sonrasi birgok tarihi ve tescilli bina bos kalirken, bazi evlerin ana girisleri dogrudan

ara bolgeye agilmaktaydi (Lefkosa Belediyesi, 2006).

1985 yilinda ilan edilen Lefkosa Imar Plani’nin ikinci asamasi1 daha ayrintili bir operasyonel
plana odaklanmis, kisa ve orta vadeli projelerin uygulanmasina yonelik gercek bir yatirim
programinin da yer aldig1 daha ayrintili bir faaliyet planina odaklanmisti. Suri¢i’ni canlandirma
politikasinin somut bir sekilde uygulanmasi i¢in bir dizi Oncelikli proje baslatilmasi
kararlastirilmis ve bu projelere oncelik verilip, ana hatlar1 daha énce NMP’de belirtildigi
sekilde uygulanmak iizere proje alanlar1 belirlenmistir. Arabahmet ve Chrysaliniotissa
Mahalleleri de dncelikli kalkinma alanlari igerisinden iki ikiz konut rehabilitasyon alani olarak

belirlenmistir (bkz. 3.3.3.2. Lefkosa Imar Plani Ikinci Asama).

Lefkosa imar Plancilari, Chrysaliniotissa’nin mimari kalitesi, bozulma durumu ve ¢ok sayida
kalic1 sakini barindirma potansiyeli nedeniyle oncelikli rehabilitasyon alani olarak secildigini
sOylemektedirler (Athena Papadopoulou ve Simons Drousiotis ile miilakat, 17 May1s 2022).
Iki toplumlu ekibin birincil hedefleri, bu tarihi yapilarin restorasyonunu ve geleneksel
sakinlerinin yeniden bdlgede barindirilmasin1 kapsamaktaydi. Mevcut degerli binalari
rehabilite etmek ve yeniden kullanmak, bunlar1 yaparken de Chrysaliniotissa Mahallesi’ne
Arabahmet projesinin amaclarinda da oldugu gibi, mahalle ile baglantilar1 olan ekonomik
olarak aktif ve cocuklu aileleri bolgeye cekmek amaglanmist1 (Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1985b:

23).
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Sekil 51: Chrvsaliniotissa Kalkinma Politikast
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(NMP Ikinci Etap, 1985: 91)
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1987 yilinda baslayan Chrysaliniotissa Rehabilitasyon Projesi i¢in dncelikle bolgenin konut
kapasitesin arttirmak adina 27 tane bos ve atil ev restore edildi ve 15 yeni konut birimi de
kamuya ait bos arsalar lizerine bdlgenin mimari yapisina uygun sekilde insa edildi. Bu yeni 42
konut birimi Chrysaliniotissa Projesi’nin tamamlanmasinin ardindan boélgenin toplam yap1
stokunun yaklasik %25’ini olusturmaktaydi (Ewers, 2018: 64). Rehabilitasyon projeleri sadece
fiziki canlandirma degil ayrica sosyal canlandirma faaliyetlerini de iceren projelerdir. Bu
dogrultuda Chrysaliniotissa’da Panagia Chrysaliniotissa Kilisesi’nin karsisindaki dort tarihi
bina, yar1 resmi bir kurulus olan Youthboard of Cyprus tarafindan isletilen bes yatak odali

yirmi yatakli bir 6grenci yurduna doniistiiriilmiistiir.

Sekil 52: Ogrenci Yurdu
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(Lefkosa Beldiyesi arﬁvi, 2003; eri5 tai 17 Mayrs 2022)
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Eski bir konut birimi yeniden islevlendirilerek anaokuluna doniistiiriilmiistiir. Mahallenin dogu
sinirt ile kent merkezinin tarihi surlar1 arasindaki baglanti yolu olan Athinas Caddesi’nin
disinda ti¢ park alani olusturulmus; bunlar, sokaklarinin daha yogun olarak yaya kullanimin

miimkiin kilmis ve tarihi sokak peyzajlarinin biitiinliigiiniin korunmasina yardimc1 olmustur.

——

Sekil 53: Park Alanlar

icosial

Oncesi (Lefkosa Belediyesi arsivi, 1987, erisim tarihi:
cekilmigstir, 19 Mayis 2022).
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Chrysaliniotissa’nin  kalbindeki Dimonaktos Caddesi’ne turistik bir cazibe merkezi ve
geleneksel Kibris zanaat tekniklerini koruma ve sergileme araci olarak hizmet etmesi
amaclanan yeni bir belediye el sanatlart merkezi insa edilmistir. Bos bir arsa lizerine insa edilen
Chrysaliniotissa Craft Center, geleneksel bir Bizans haninin tasarimini taklit eden agik bir orta
avlu etrafinda diizenlenmis sekiz atdlye ve bir kahve diikkanindan olusan modern bir
komplekstir. Yillar boyunca, yerlesik zanaatkarlar arasinda giimiisciiler, cam iifleyiciler, ahsap

oymacilar, mozaikgiler ve ressamlar yer almistir.
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Sekil 54: Craft Center

Oncesi (Lefkosa Bdiyesi argiv 1987, erigsim tarihi: 17 Mayis 2022)- sonrasi (yazar tarafindan
cekilmigstir, 19 Mayis 2022)

Proje, bolgedeki konut talebini arttirdigi, yeni isletmeleri cezbettigi ve daha fazla gelismeyi
tesvik eden sosyo-ekonomik ve koruma hedeflerini karsiladig1 i¢in Lefkosa Imar Plancilart
tarafindan basarili kabul edilmektedir (Athena Papadopoulou ve Simons Drousiotis ile mulakat
17 Mayis 2022). Arabahmet ile kiyaslandiginda ise iki proje arasindaki basari farki ortaya
cikmaktadir. 1996 yilinda UNHCR tarafindan yayinlanan ve iki projenin 10 yillik gelisimini
inceleyen raporda NMP Giiney ekibinin Chrysaliniotissa’da yiiriittiigii faaliyetlerin, yalnizca
konut stokunun yenilenmesine odaklanan degil, ayn1 zamanda sosyal donatilar1 igeren bir
stratejiyi uygulamak suretiyle bdlgenin bozulmasini durdurmada etkili oldugunu ve proje
hedeflerinin  %60’ma ulasildigin1 raporlamaktadir. Yenilenen evlerin kiralanmasinda
baslangigta gecikmeler olsa da tamamlanan tiim evlerin, kiigiik cocuklu ve bolgeyle baglanti
kriterlerini karsilayan ailelere kiralandig1 belirtilmektedir. Kuzeyde ise finansman eksikligi
kentsel rehabilitasyon projesinin hedeflerine ulagsmadaki eksikligini belirleyen ana faktor

oldugu ve hedeflerinin sadece %10 ununa ulasildig1 belirtilmektedir (UNHCR, 1996: 2).
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1976-1990 tarihleri arasinda Lefkosa Tiirk Belediye Baskanligi gorevini yiiriiten Akinci,
finansman sorunlar ile alakali, projelerin uluslararasi finansorlerinden esit ve dengeli bir
sekilde mali yardim alamadiklarina deginmektedir (Mustafa Akinci ile miilakat 16 Ekim 2021).
Arabahmet projesinin, fizibilite raporunda Chrysaliniotissa’dan daha maliyetli bir proje olarak
goriilmesine ragmen (sekil 52) uluslararas1 mali yardimlarda niifus kriteri devreye girmis ve o
donem tiim ada niifusunun %g80’ini barindiran Giiney Kibris Rum Yonetimi yetkilileri
yardimlardan daha fazla pay almistir (bkz. sekil 53). Bu mali dengesizlik, iki ikiz

rehabilitasyon projesinin farkli sonuglar dogurmasina neden olmustur.

Sekil 55: Iki bolgenin ozellik karsilastirma tablosu

(Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1985a: 24)
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Sekil 56: Finansman Tablosu

(UNHCR, 1993:17)

Oktay(2007); Chrysaliniotissa Rehabilitasyon Projesi’nin, olumlu sonuglar elde ettigini
koruma hedeflerini sosyo-ekonomik canlandirma ile birlestirme ve 6zel miilk sahiplerini
geleneksel binalara yatirim yapmaya ve yeniden kullanmaya tesvik ettigine deginmektedir.
Bolgedeki miilk degerlerinde bir artis yasandigini belirterek, projenin bdlgeye yeni sakinleri
ve is insanlarini, 6zel girisimleri ve yatirimi ¢ekmede basarili oldugunu sdylemektedir. Fakat
boliinme devam ettigi silirece rehabilitasyon projelerinin Kibris’in her iki tarafindaki Kibrislilar

arasindaki iligkiyi aktif olarak iyilestiremeyecegini vurgulamaktadir (Oktay, 2007: 244).

4.3. Alan Arastirmasinin Konusu

Alan arastirmasina baslamadan dnceki boliimde Lefkosa Imar Plani’na ve Lefkosa 6zelindeki
diger kentsel doniigiim Orneklerine deginilmistir. 1984 yilinda iki toplumlu olarak ilan edilen
Lefkosa Imar Plan1 kapsaminda bir dizi 6ncelikli kentsel doniisiim projesi ilan edilmistir. Bu
projeler igerisinde ilk iki tanesi Lefkosa Surigi bolgesindeki konut alanlarini rehabilite etme
amaci tagimaktaydi. Bu ikiz proje kuzey ve giiney Lefkosa’da es zamanli olarak baslamistir.
Lefkosa’nin kuzey kesiminde kalan Arabahmet Mahallesi, konut bolgesi olarak rehabilite
edilmesi i¢in secilen bolgedir. Bu bdlgede gergeklesen kentsel doniisiim uygulamalarini
somutlagtirmak i¢in alan aragtirmasi yapilmistir. Alan arastirmasinin konusunu 1987 yilinda
baslayip ¢esitli degisikliklerle giiniimiize kadar gelen ve devam eden Arabahmet Bolgesi

Rehabilitasyon Projesi’nin incelenmesi olusturmaktadir.
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4.4. Alan Arastirmasinin Amaci

Alan arastirmasmin temel amaci, Lefkosa Imar Plan1 ekibinin baslattig1 kentsel déniisiim
uygulamalarinin Arabahmet Bolgesi 6rneginden elde edilen bulgulara gore incelenmesidir. Bu
calisma ile kentsel doniisiim uygulamalar1 hakkinda yapilan tartismalar degerlendirilmistir.
Calismada, kentsel doniisiimiin aktorlerinden olan Lefkosa Tiirk Belediyesi, Sehir Planlama
Dairesi ve Eski Eserler Dairesi’ndeki uzmanlardan olusan Lefkosa Imar Plani ekibiyle
milakatlar yapilmistir. Ayrica bolge sakinlerine hane halki anketi uygulanmistir. Anket
kapsaminda katilanlarin kisisel 6zellikleri, yasadiklar1 konutlara dair bilgiler ve bdlgenin
gelecegi ile ilgili diisiincelerin elde edilen bulgularla degerlendirilmesi arasgtirmanin alt
amaglarini olusturmustur. Bu amaglar dogrultusunda, belirlenen hipotezler sinanarak, konuya
farkli bir bakis acis1 getirilmistir. Alan arastirmasi sonuglar ile ¢oziim yollar tretilerek

tartismalar somutlastirilmaya calisilmistir.

4.5. Alan Arastirmasinin Yontemi

Bu calismada, ilk olarak konuyla ilgili yazili kaynaklar incelenmistir. Literatiir taramasi ile
baslayan bu boliimde birincil ve ikincil veri kaynaklarindan yararlanilmistir. Basili ve dijital
rapor, makale, tez, kitap ile konferans, seminer gibi etkinliklerin sonug drinlerinden
faydalanilmis bunun yaninda uygulama siireclerinin raporlari, proje dokiimanlar1 ve haritalar

incelenmistir. Arastirmada alan c¢alismalar1  gergeklestirilirken nitel veri toplama

yontemlerinden olan goriisme yonteminden faydalanilarak yakinsayan paralel karma arastirma
yontemi izlenmistir. Bu yontemle, ayn1 donem icerisinde gergeklestirilmis olan alan
caligmalarindan toplanan anket verileri ve istatistikler, derinlemesine milakatlar ve arastirmact
katilimli gozlemlerle desteklenmektedir. Arastirma sirasinda kentsel doniisiim projesinin ana
uygulayicilari olan aktorlerle, projenin amaci, hedefleri ve siireci ile Arabahmet Bdlgesi’nin

gecmis ve giliniimiizdeki durumuna dair bilgi toplayabilmek ayrica giiney Lefkosa’daki
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Chrysalliniotissa bolgesi ile es zamanl ikiz proje olarak baslayan Arabahmet projesinin iki
bolgeli karsilastirmasi yapabilmek adina merkezi yonetim birimlerinden, Turizm, Kiiltiir
Genglik ve Cevre Bakanligi’na bagli Sehir Planlama Dairesi ve Eski Eserler ve Miizeler Dairesi
ile yerel yonetim birimlerinden Lefkosa Tiirk Belediyesi ve Lefkosa Belediyesi ile birlikte 6zel
sektorden Arabahmet Gelistirme Sirketi yoneticileri gibi konu ile ilgili ¢esitli kurumlardaki
yetkililerle(Ek-3: Goriismeci Listesi) yart yapilandirilmis miilakat formlarindan (Ek-1:
Miilakat Sorular1), faydalanilip goriismeler gerceklestirilmistir. Miilakat i¢in bu kurumlarin
secilme nedeni Lefkosa Imar Plani’nin hazirlayicisi, uygulayicist ve/veya denetleyicisi
olmalaridir. Arabahmet Rehabilitasyon Projesi de Lefkosa Imar Plani kapsaminda yapilmasi

ongoriilen bir kentsel doniisiim projesidir.

Nicel veri toplama teknigi olarak, rehabilitasyon projesinin ¢iktilarini 6lgmek adina bolgede

hane halki anketi(Ek-2: Arabahmet Bolgesi Hane Halki Anketi) uygulanmigtir. Sadece bolge
sakinleri ile yiiz yiize goriismeler ile gerceklesmistir. Anket formunun hazirlanmasi, evrenin
ve orneklemin belirlenmesi, anket formlarinin dagitilmasi ve cevaplandirilmasi, cevaplanan
anketlerin kodlanmasi, dizenlenmesi ve verilerin analiz edilmesinde istatistiksel analiz
yontemlerinden yararlanilmistir. Istatistiksel analizlerle elde edilen bulgular, tezi olusturan
hipotezlerin ve hipotezlere iligkin literatiir taramasindan elde edilen bulgu ve yorumlarin

Arabahmet Rehabilitasyon Projesi’nde sinanmasi saglanmugtir.

4.5.1. Veri Toplama Siireci ve Orneklem Yontemi

Arastirma kapsaminda kullanilan veriler anket ve miilakatlarla toplanmistir. Anketler yiiz yiize
goriisme araciligiyla yapilmistir. Anket formunu olusturan sorularin katilimcilar tarafindan
anlagilabilir ve arastirmanin amacina uygun olmasi i¢in bu konuda uzman, {i¢ tane doktora
ogrencisiyle ve bes tane akademisyenle goriisiilmiistiir. Yapilan goriismeler sonucunda

sorulara son sekli verilerek anket formu olusturulmustur.
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Taslak anket sorular1 hazirlanarak, anket sorularinin yeterli ve anlasilabilir olup olmadigini test
etmek amaciyla toplam 10 kisi ile goriisiilerek pilot uygulama yapilmistir. Anketi cevaplayan
katilimcilardan anket formunda yer alan sorularin anlasilabilir olup olmadigr ve
uygulanabilirligi hakkinda yorum yapmalari istenmistir. Bu pilot ¢alisma sonucunda bazi anket
sorular1 yeniden formiile edilerek ve anket formuna son hali verilmistir. Toplam 39 sorudan
olusan ankette ilk 16 soru mahalle sakinlerinin oturduklar1 konutlar ile ilgilidir. 17-30
arasindaki sorular mahalle sakinlerinin kentsel doniisiim uygulamasina yonelik tutumlarina

iliskin ve son dokuz soru da katilimciy1 tanitan 6zelliklerle ilgidir.

Bu c¢alismada, 6rneklem yontemi kullanilmistir. Arastirma evrenini Arabahmet rehabilitasyon
proje alani olusturmaktadir. Orneklem igin segilen géniilliiler ise her konuttan cinsiyet ve
egitim durumuna bakilmaksizin 18 yas iistii olacak sekilde rastgele se¢ilecek bir kisi ve bu kisi

sadece mabhalle sakini olmustur.

Bolgede toplam 210 bina bulunmaktadir. Binalarin 100 tanesi konut olarak kullanilmakta 75
tanesi ise turizm, ticari, dinlence ve eglence veya sivil toplum odakli kullanilmaktadir. Ticari
olarak kullanilan binalardan 20 tanesinin ikinci katlar1 konut olarak kullanilmaktadir.
Bolgedeki binalarin yaklagik 35 tanesi de bos ve/veya yikilmak iizere oldugundan
kullanilmamaktadir. 120 dolu hane icerisinden %95 giivenirlik seviyesi ve %6,5 hata pay1 ile
rastgele secilen toplam 80 hane (n=80) Uzerinde anket uygulanmistir. Hane halki anketinin
yapilma nedeni giincel demografik verilerin eksikligi ve bolge sakinlerinin rehabilitasyon
projesine karsi tutum ve davranislarim1 6lgmek ayrica rehabilitasyon projesinin hedeflerinin

basarili olup olmadigini sinayip hipotezlerimizi test etmektir.
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4.5.2. Alan Arastirmasi Hipotezleri

Alan arastirmasinin hipotezleri asagida siralanmaktadir:

h1l. Arabahmet Rehabilitasyon Projesi’nin demografik hedeflerine ulagilamamuistir.

h2. Arabahmet Rehabilitasyon Projesi’nin fiziksel hedeflerine kismen ulagilmistir.

h3. Arabahmet Rehabilitasyon Projesi’nin sosyo-kiiltiirel hedeflerine kismen ulasilmistir.

h4. Arabahmet Rehabilitasyon Projesi’ne halk katilimi saglanamamistir

h5. Arabahmet Rehabilitasyon Projesi’nin finansmani yetersiz kalmistir.

h6. Arabahmet Rehabilitasyon Projesi ile bolgede yerinden edilme yasanmamustir.

h7. Arabahmet Rehabilitasyon Proje bélgesinde tescilli yapi farkindalig: diistiktiir.

h8. Arabahmet Rehabilitasyon Proje bolge sakinleri bolgenin degisim ve doniisiimiinden

memnundur.

h9. Arabahmet Rehabilitasyon Projesi ile Arabahmet Mahallesi orta ve (st gelir grubunun

yasadig1 bir yer haline gelmistir.

h10. Arabahmet Rehabilitasyon Projesi ile Arabahmet Mahallesi’nde rant artist

yasanmigstir.
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4.5.3. Arastirmamn Simirhihiklar:

Sosyal bilimlerde yapilan ¢alismalarin genel sinirliliklar1 bu tez i¢in de gecerli olmustur. Elde
edilen verilerin giivenirliligi anket yonteminin Ozellikleriyle iliskilendirilmistir. Arastirma
arastirmacinin maddi imkanlar1 ve doktora tez siiresi ile sinmirlandirilmis ayrica covid-19
pandemi sartlar1 altinda hazirlanmustir. Birgok katilimciyla yapilan bu arastirma katilimcilara
genis bi¢imde anlatilarak, etik kurul raporu ve onam formu okunarak anket yapmalari
istenmistir. Alan arastirmasi yapilan bolgede Ozellikle anket esnasinda yerlesimciler anket
yapmamalarinin nedenini yiiz ylize yapilan anketlerden ¢cekinmeleri ve pandemi sartlar1 olarak
ifade etmislerdir. Bunun gibi bir¢ok olumsuzluk arastirma yapmanin smirliliklarini ortaya
koymustur. Bu sinirliliklardan 6tiirii tezin 6rneklem yonteminde hedeflenen 80 haneden sadece
60 hane ile anket yapilmustir. Ilk 30 haneden alinan 6n sonuglar ile toplam 60 haneden alinan
kesin sonuclar karsilagtirlldiginda bolge sakinlerinin verdigi yanitlarda dogru bir oranti
goriilmiistiir. Dolayist ile 60 hane ile yapilan anketin de yeterli sonuclar verdigi

diistiniilmektedir.
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4.6. Arastirma Bulgulan

4.6.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Bu c¢alismada, katilimcilarin demografik ozellikleri asagida yer alan tablolarda (Tablo 1:

Cinsiyetlerine Gore Caligmaya Katilim Orani), (Tablo 2: Yasa Gore Caligmaya Katilim Orani)

(Tablo 3: Medeni Duruma Gore Calismaya Katilim Orani), (Tablo 4: Calisilan Sektore Gore

Calismaya Katilim Orani), (Tablo 5: Ankete Katilan Evli Kisilerin Eslerinin Calisma Durumu)

(Tablo 6: Gelir Diizeyine Gore Caligmaya Katilim Orani), (Tablo 7: Egitim Durumuna Gore

Calismaya Katilim Orani), (Tablo 8: Dogum Yerine Gore Calismaya Katilim Orani)

gosterilmektedir.

Tablo 1: Cinsiyetlerine Gére Calismaya Katilim Orani

# | Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 | Kadin 34 56.6 %

2 | Erkek 26 43.4 %

3 | Diger 0 0%

4 | Belirtmek Istemiyorum | 0 0%
Toplam n=60 100%

Tablo 1°deki sonuglara gore, calisma n=34 (%56,6) kadin ve n=26 (%43,4) erkek toplam 60

katilimciyla gerceklesmistir.
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Tablo 2: Yasa Gore Calismaya Katilim Orant

# | Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 |18-24 5 8,3%

2 | 25-34 6 10%

3 | 35-44 15 25%

4 | 45-54 12 20%

5 | 55-64 9 15%

6 | 65 ve lzeri 13 21,7%

7 | Paylagsmak Istemiyorum 0 0%
Toplam n=60 100%

Tablo 2’deki sonuglara gore, orneklemin yas dagilimi bes kisi (n=5, %38,3) 18-24 yas

araliginda, alt1 kisi (n=6, %10) 25-34 yas aralifinda, 15 kisi (n=15, %25) 35-44 yas araliginda

12 kisi (n=12, %20) 45-54 yas araliginda, dokuz kisi (n=9, %15) 55-64 yas araliginda ve 13

kisi (n=13, %21,7) 65 ve iizeri yas araliginda bulunmaktadir. Calismaya 18 yas iistii mahalle

sakinleri dahil edilmistir. Mahalle sakinlerinin yarisindan fazlasi (n=34, %56,7) 45 yas

iizerindedir. Bu durum mahallenin orta yas ve lizeri bir niifusa sahip oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 3: Medeni Duruma Gére Calismaya Katilim Orant

# | Cevap Frekans (n) Oran (%)
1 | Evli 35 58.4 %
2 | Bekar 23 38.3%
3 | Bosanmig/Dul 2 3.3
4 | Paylasmak Istemiyorum 0 0
Toplam n=60 100

Tablo 3’teki sonuglara gore ankete katilanlardan 35 kisi (n=35, %58,4) evli, 23 kisi (n=23

%38,3) bekar ve iki kisi (n=2, %3,3) ise bosanmis veya duldur.

Tablo 4: Calisilan Sektore Gore Calismaya Katilim Oran

# | Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 | Kendi Isimde 9 15%

2 | Memur/Kamuda 3 5%

3 | Ozel Sektor 15 25%

4 | Emekli 16 26.7%

5 | Calismiyor 3 5%

6 | Ogrenci 4 6.7%

7 | Ev Kadim 10 16.6%
Toplam n=60 100 %

Tablo 4’teki sonuglara gore ¢alismaya katilanlardan dokuz kisi (n=9, %15) kendi isinde, ii¢ kisi
(n=3, %3) memur veya kamuda, 15 kisi (n=15, %25) 6zel sektérde calismakta, 16 kisi (n=16
%26,7) emekli, ii¢ kisi (n=3, %5) calismamakta, 4 kisi (n=4, %6,7) 6grenci ve 10 kisi (n=10

%16,6) ise ev kadidir.
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Tablo 5: Ankete Katilan Evli Kisilerin Eslerinin Calisma Durumu

# | Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 | Kendi isinde 6 17 %

2 | Memur/Kamuda 1 3%

3 | Ozel Sektor 11 315%

4 | Emekli 4 115%

5 | Calismiyor 0 0%

6 | Ogrenci 0 0%

7 | Ev Kadim 13 37 %
Toplam n=35 100 %

Tablo 5°teki sonuglara gore ankete katilan toplam 35 evli mahalle sakininden 18’inin (n=18

%51,5) esi aktif olarak calismaktadir. 13 kisi (n=13, %37) ev kadin1 ve dort kisi (n=4, %11,5)

ise emeklidir.

Tablo 6: Gelir Diizeyine Gére Calismaya Katilim Orani

# | Cevap Frekans (n) | Oran (%)

1 | Her istedigimiz satin alabilecek kadar gelirimiz var 6 10%

2 | Ihtiyactmiz olanlar1 satin almaya ancak yetiyor 19 31,6%

3 | Zorlukla geginebiliyoruz 30 50%

4 | ihtiyacimiz olan seyleri satin almak i¢in bor¢ almamiz veya | 2 3,4%
tasarruf etmemiz gerekiyor

5 | Ihtiyacimiz olan higbir seyi satin alamiyoruz 3 5%

6 | Cevap yok 0 0%
Toplam n=60 100%
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Tablo 6’daki sonuglara gore calismaya katilanlarimin yarisinin (n=30, %350) zorlukla
gecinebildigini ve %31,6’sinin da (n=19) maddi durumunun ihtiyaglarini satin almaya ancak
yettigi goriilmektedir. Bu durum bizlere ankete katilan Arabahmet Mahallesi sakinlerinin

diisiik ve orta gelir diizeylerine sahip olduklarin1 gostermektedir.

Tablo 7: Egitim Durumuna Goére Calismaya Katilim Orant

# | Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 | Okuryazar Degil 0 0%

2 | Ilkokul 15 25%

3 | Ortaokul 7 11,6%

4 | Lise 24 40%

5 | Universite 14 23,4%

6 | Lisansustl 0 0%
Toplam n=60 100%

Tablo 7°deki sonuglara gore, ankete katilanlarin %40’lik dilimini lise mezunlari(n=24)
%23,4’lik dilimini iiniversite seviyesinde egitim gormiis kisiler(n=14) olusturmaktadir.

Ankete katilan %25°lik dilim ise ilkokul mezunu mahalle sakinlerinden(n=15) olugmaktadir.
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Tablo 8: Dogum Yerine Gore Calismaya Katilim Orani

# | Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 | Kuzey Kibris 28 46,6%

2 | Giiney Kibris 6 10%

3 | Turkiye 26 43,4%

4 | Diger 0 0%
Toplam n=60 100%

Tablo 8’deki sonuglara gore mahalle sakinleri yaklasik yar1 yariya Kuzey Kibris ve Tiirkiye
dogumludur (n=28, %46,6 ve n=26, %43.,4). Tiirkiye dogumlu oraninin yiiksek olmasi (n=26
%43,4) bolgedeki gogmen sayisinin yiksekligini gostermektedir. Giiney Kibris dogumlu
mabhalle sakinlerini de 1974 niifus miibadelesi sonrasi mahalleye yerlesen Kibrisli Tiirkler

olusturmaktadir.

4.6.2. Katihmcilarin Kentsel Doniisiim Uygulamasina Yénelik Tutumlarina liskin
Bulgular

Bu bélimde Lefkosa Imar Plan1 kapsaminda gerceklestirilen Arabahmet Rehabilitasyon
Projesi ile ilgili katilimcilarin tutumlartyla elde edilen bulgular (Tablo 9: Ankete Katilanlarin
Rehabilitasyon Projesi Farkindaligl), (Tablo 10: Ankete Katilanlara Kentsel Dontisiim
Calismalari ile {lgili Uygulanan Katilim Araglart), (Tablo 11: Ilgili Proje ile Bélgede Olumlu
Yénde Degisim ve Déniisiim Yasanmaktadir Ifadesine Iliskin Sonuglar), (Tablo 12: Ankete
Katilanlarin Arabahmet Bolgesinin Gelecegine Dair Goriisleri), (Tablo 13: Arabahmet
Bolgesinin Gelisebilmesi I¢in Neler Gereklidir Ifadesine Iliskin Sonuglar), ( Tablo 14: Ankete
Katilanlarm Bolgedeki Sorunlara Iliskin Gériisleri), ( Tablo 15: Ankete Katilanlarin Bolgeden

Tasinmaya Dair Istekleri), (Tablo 16: Tasinmay1 Diisiinenlerin Tasinma Nedenlerine Iliskin
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Sonuglar), (Tablo 17: Ankete Katilanlarm Boliinmiisliik Sonlanirsa Bolgede Kalma Istekleri)

asagida verilmistir.

Tablo 9: Ankete Katilanlarin Rehabilitasyon Projesi Farkindalig

# | Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 | Projeden Haberdarim 20 33,5%

2 | Haberim yok 40 66,5 %
Toplam n=60 100 %

Tablo 9’daki sonuglara gore ankete katilan Arabahmet Mahallesi sakinlerinden
%66,5’inin(n=40) bolgede uygulanmakta olan rehabilitasyon projesinden haberi olmadigi
goriilmektedir. Mahalle sakinlerinin sadece %33,5’i(n=20) projeden haberdar oldugunu

sOylemistir.

Tablo 10: Ankete Katilanlara Kentsel Doniisiim Calismalart ile Ilgili Uygulanan Katilim Araglar

# | Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 | Mahalle Toplantilarina Katilanlar 7 11,7 %

2 | Anket/Goriisme Yapilanlar 3 5%

3 | Tanitim Ofisini Ziyaret Edenler 0 0%

4 | Hicbiri 50 83,3 %
Toplam n=60 100 %
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Tablo 10’daki sonuglara gore ankete katilanlarin %11,7’si(n=7) mahalle toplantilarina katilmig

%5’1(n=3) ile anket veya gorlisme yapilmis, %83,3°1i(n=50) ise bolgedeki kentsel doniisiim

caligmalari ile ilgili herhangi bir katilim aracindan yararlanmamistir. Anket kapsaminda, halk

katilimi1 yok denecek kadar azdir.

Tablo 11: [igili Proje ile Bélgede Olumlu Yénde Degisim ve Déniisiim Yasanmaktadr Ifadesine Iliskin

Sonuglar

# | Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 | Kesinlikle Katiltyorum 6 10 %

2 | Katiliyorum 25 415 %

3 | Kararsizim 17 28,5 %

4 | Katilmiyorum 6 10 %

5 | Kesinlikle Katilmiyorum 6 10 %
Toplam n=60 100 %

Tablo 11°deki sonuglara gore ankete katilanlarin %51,5’1(n=31) bdlgede olumlu yonde bir

degisim ve doniisiim yasandigini, %20’si(n=12) olumsuz yonde bir degisim ve doniisiim

yasandigin belirtmisken %28,5’1(n=17) ise kararsiz oldugunu belirtmistir.

Tablo 12: Ankete Katilanlarin Arabahmet Bélgesinin Gelecegine Dair Goriisleri

# | Cevap Frekans (n) Oran (%)
1 | Konut Alani Olarak Kalmal 16 26,5 %

2 | Ticari Alan Olarak Gelismeli 3 5%

3 | Turizm ve Kiiltiirel Alan Olmali 35 58,5 %
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4 | Universite/Egitim Alan1 Olmali 0 0%
5 | Diger 6 10 %
Toplam n=60 100 %

Tablo 12’deki sonuglara gore ankete katilanlarin %58,5’1(n=35) Arabahmet bolgesinin turizm

dinlence/eglence ve kiiltiirel alan olarak gelismesini istemekteyken, %26,5’i(n=16) Arabahmet

Rehabilitasyon Projesinin ¢ikis amaglarindan biri olarak konut olani olarak kalmasini

istemektedir.

Tablo 13: Arabahmet Bolgesinin Geligebilmesi I¢in Neler Gereklidir Ifadesine Iliskin Sonuclar

# Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 Boliinmiisliikk Kalkmali 22 9

2 Denetim Artmali 38 15,45

3 Yatirim Yapilmal 39 15,85

4 Mali Kaynak Arttirilmali 39 15,85

5 Yerel Yonetimlerin Yetkileri Arttirtlmali | 23 9,45

6 Sosyal Etkinlikler Arttirilmali 18 7,4

7 Ortak Kullanim Alanlar1 Cogaltilmali 25 10

8 Merkezi Yonetimde Istikrar Saglanmali | 37 15

9 Fikrim yok/Cevap yok 5 2
Toplam n=246 100
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Tablo 13’teki sonuglara gore, birden fazla cevabin verilebilecegi “Arabahmet Bélgesinin

gelisebilmesi icin neler gereklidir?” sorusuna katilmcilarin %39,9’u(n=61)

“denetim

arttirilmall”, “yerel yonetimlerin yetkileri arttirilmali” ve ‘“merkezi ydonetimde istikrar

saglanmali” segenekleri ile yonetimsel ve idari sorunlarin giderilmesi gerekliligine

%31,7’s1(n=78) ise “yatirim yapimalr” ve “mali kaynak arttirrimali” gibi finansman kaynakl

sorunlarin giderilmesi gerektigine deginmistir. Lefkosa kentinin boliinmiis yapist ve

Arabahmet Mahallesi’nin sinir boyunca uzanan konumunun bélgenin gelisimi igin bir engel

teskil ettigini diislinenler ise %9(n=22)’da kalmstir.

Tablo 14: Ankete Katilanlarin Bélgedeki Sorunlara Iliskin Goriisleri

# Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 Ara Bolge/Askeri Bolgeye Yakinlik 5 2,5%

2 Trafik Akisi/Tek Yol Diizeni/Cikmaz Sokaklar | 47 23,5%

3 Yaya Yollar/Kaldirim Eksikligi 29 14,7 %

4 Konut Dig1 Kullanimlarin Artmasi 18 9%

5 Konutlarin Kétii Durumu 31 15,7 %

6 Komsularla Sorunlar 7 3,6 %

7 Sug Olaylar1 8 4%

8 Sosyal Donatilarin Eksikligi 12 6 %

9 Toplu Tagimanin Eksikligi 14 7%

10 | Yesil Alan/Ortak Kullanim Alanlarinin Eksikligi | 26 135%

11 | Fikrim yok/Cevap yok 1 0,5%
Toplam n=198 100 %
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Birden fazla sec¢enegin segilebildigi tablo 14’teki sonuclara gore, ankete katilan Arabahmet

sakinleri bolgeye dair en biiyiik sorunun %23,5’lik dilim(n=47) ile b6liinme sonras1 kenti ikiye

ayiran yesil hatla birlikte ortaya ¢ikan ¢ikmaz sokaklarin fazlaligi ve trafik akisinin koti

etkilenmesi olarak belirtmislerdir. Bunu takiben %15,7’lik dilimle(n=31) konutlarin kotii

durumu sorunu gelmektedir. Yaya yollar1 ve kaldirim eksikligi %14,7’lik dilimle(n=29)

Uclincu en blyuk sorun olarak gorilmektedir. Bir baska fiziksel eksiklik olan yesil alan ve ortak

kullanim alanlarinin eksikligi ise %13,5’1lik dilimle(n=26) bdlgedeki 6nemli sorunlar arasinda

bulunmaktadir.

Tablo 15: Ankete Katilanlarin Bélgeden Tasinmaya Dair Istekleri

# Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 Tasinmay1 Diisiiniiyorum 15 25 %

2 Taginmay1 Diistinmiiyorum 42 70 %

3 Kararsizim 3 5%
Toplam n=60 100 %

Tablo 15°teki sonucglara gore ankete katilan Arabahmet sakinlerinin %70’i(n=42) bdlgeden

tasinmay1 diistinmediklerini, %25’i(n=15) tasinmay1 diislindiigiinii ve %5°1(n=3) ise bolgeden

taginma konusunda kararsiz oldugunu belirtmistir.
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Tablo 16: Tasinmay: Diigiinenlerin Tasinma Nedenlerine Iliskin Sonuglar

# Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 Kira Artisi 3 20 %

2 Karma Kullanim Alanlarindan | 5 33,3%
Rahatsizlik

3 Ara/Askeri Bolgeye Yakinlik 0 0%

4 | Evlerin Kotu/Yetersiz Durumu 5 33,3%

5 Is/Okul Yeri Degisikligi 0 0%

6 | Diger 2 13,3 %
Toplam n=15 100 %

Tablo 16’daki sonuglara gore bolgeden tasinmayr diisiinen Arabahmet sakinleri taginma
nedenleri olarak kafe, restoran veya ofis gibi karma kullanimlarin artmasi tizerine duyduklari

rahatsizlik ayrica evlerin kotii ve yetersiz olmasi gibi iki 6nemli neden gdstermislerdir.

Tablo 17: Ankete Katilanlarin Béliinmiisliik Sonlanirsa Béolgede Kalma Istekleri

# Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 Yasamaya Devam Ederim 50 83,5 %

2 Bolgeden Taginirim 7 11.5%

3 Kararsizim 3 5%
Toplam n=60 100

Tablo 17°deki sonuglara gore ankete katilan Arabahmet sakinleri, “béliinmiisliik sonlanir,
aradaki sinir ortadan kalkarsa burada yasamaya devam eder misiniz yoksa tasinir misiniz?”
sorusuna %83,5’1lik dilim(n=50) bolgede yasamaya devam edecegini, %11,5’lik dilim(n=7)
bolgeden tasmabilecegini ve %5°lik dilim(n=3) ise tasinma konusunda karasiz oldugunu

belirtmistir.
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4.6.3. Konutlara iliskin Bulgular

Arabahmet Mahallesi alan ¢alismasi sirasinda bolgedeki yapilarin giincel durumlarinin tespit
edilmesi amaciyla yap1 durum tespit ¢alismasi yapilmistir. Ayrica ankete katilan Arabahmet
Mahallesi sakinlerinin konutlarina iligkin bilgiler tablolarda (Tablo 18: Kullanim Tiirline Gore
Yapilar), (Tablo 19: Kat Adedine Gore Yapilar), (Tablo 20: Ankete Katilanlarin Konut
Sahiplik Durumu), (Tablo 21: Ankete Katilan Ev Sahiplerinin Tasinma Geg¢misi), (Tablo 22:
Ankete Katilan Kiracilarin Ev Sahipleri), (Tablo 23: Ankete Katilanlarin Tescilli Yap1
Farkindalig1), (Tablo 24: Ankete Katilanlarin Bolgedeki Tarihi Eser ve Yapilarin Durumlarina
Y onelik Gortisleri), (Tablo 25: Ankete Katilanlarin Bolge Tercih Nedenleri), (Tablo 26: Ankete
Katilan Arag¢ Sahiplerinin Park Yeri Tercihleri), (Tablo 27: Ankete Katilanlarin Bolgede Rant

Artis1 Olup Olmadigina Dair Goriisleri) verilmistir.

Tablo 18: Kullanum Tiirtine Gére Yapilar

Konut sayist 100

Ticari 33 Ikinci kat1 konut olanlar 20
STK 20

Eglence/Dinlence 22

Bos 35

Toplam 210
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Grafik 3: Kullamm Tiirtine Gore Binalar
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Arabahmet Rehabilitasyon Projesi sahasi igerisinde toplam 210 yapi bulunmaktadir. Bu
yapilarin 100 tanesi (%48) konut olarak kullanilmaktadir. Mahallede bulunan 33 yap1 (%16)
ise market, diikkan veya ofis gibi ticari amaglar i¢in kullanilmaktadir. Fakat bu yapilar
icerisinden 20 tanesinin ikinci kat1 yine konut olarak kullanilmaktadir. Mahalle igerisinde
cesitli sivil toplum kuruluslari ile Kibris Amerikan Universitesi’nin farkl1 binalara dagilmus bir
kampiisli bulunmaktadir. Bunlar da toplam 20 adet (%9) binay1 kapsamaktadir. Kafe, restoran
ve bar gibi c¢esitli eglence mekanlariin yani sira bolgede butik oteller de bulunmaktadir.
Eglence ve dinlence tesisleri mahalle igerisinde 22 adet (%10) binada konumlanmaktadir.
Ayrica 35 yapi ise kullanilmamakta veya yikilmak iizere atil durumda oldugundan kullanilacak
durumda degildir. Bunlarin yaninda mahallede {i¢ adet dini yapi, bir tiyatro binasi ve bir de

kiitiiphane bulunmaktadir.
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Tablo 19: Kat Adedine Gore Yapilar

Tek Katli Yapilar 60
Cift Katl1 Yapilar 140
Ug Katl Yapilar 10

Grafik 4: Kat Adedine Gére Yapilar

Tek Kath
. 28%

Ug Kath
5%

Cift Kath
67%

Arabahmet Mahallesinde yer alan yapilarin kat yiiksekliklerine bakildiginda 60 bina (%28) tek

katli yapilardan olusmaktadir. Mahalledeki yapilarin ¢ogunlugunun (%67) iki katli yapilar

oldugu goriilmektedir. iki katli yapr sayisi 140’tir. Mahalledeki yapilar kat adedine gore

siralandiginda son sirada, 10 adet (%)5) ile {i¢ katl1 yapilar bulunmaktadir.
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Sekil 57: Kat Adedine Gore Yapilar
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(LTB arsivi, 20006, erigim tarihi: 19, Ekim 2021)

191



Tablo 20: Ankete Katilanlarin Konut Sahiplik Durumu

# | Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 | Ev Sahibi 25 41.6%

2 | Kiraci 30 50%

3 | Akraba/Arkadas Evi 5 8.4%
Toplam n=60 100%

Tablo 20°de yer alan sonuglara gore bolgede kiracilik orani yiiksek goriilmektedir. Fakat
fizibilite raporuna gore 1974 6ncesinde bolgede ev sahipligi orani daha yiiksekti. 1963-1974
olaylar1 sirasinda ve sonrasinda yasanan niifus miibadeleleri ile bolgeye gelen gécmenlerle

birlikte kiracilik orani artis gdstermeye baslamistir(Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1985a: 6).

Tablo 21: Ankete Katilan Ev Sahiplerinin Tasinma Gegmigi

# Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 Hep Bu Bolgede Yasayanlar 17 68 %

2 Bu Bolgeden Tasmip Tekrar Geri Gelenler | 4 16 %

4 Sonradan Miilk Sahibi Olup Tasmanlar 4 16 %
Toplam n=25 100 %

Tablo 21°de yer alan sonuglara gore ankete katilan ev sahiplerinden %68(n=17)’1 hayatlar1
boyunca Arabahmet Mahallesi’nde yasadiklarini, %16(n=4)’s1 daha Onceleri Arabahmet
Mabhallesi’nde yasadigini fakat sonra taginip tekrar geri geldigini ve %16(n=4)’s1 da Arabahmet

Mabhallesi’nde miilk edinip sonradan tagindigini belirtmistir.
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Tablo 22: Ankete Katilan Kiracilarin Ev Sahipleri

# Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 Lefkosa Tiirk Belediyesi 5 16.5 %

2 Vakif 4 13.5%

3 Ozel 20 66.5 %

4 | Diger 1 3.5 %
Toplam n=30 100 %

Tablo 22°de yer alan sonuglara gore ankete katilan kiracilarin %66,5(n=20)’i konutlarin1 6zel

sahislardan kiralamaktadirlar. Lefkosa Tiirk Belediyesi’nin kiracilart ise %16,5(n=5)

oranindadir. 2006 yilindan beri Arabahmet Rehabilitasyon Projesi’nin tek yiiriitlclisu olan

Arabahmet Gelistirme Sirketi’nin finans kaynagini olusturan bu kiracilik yontemi, az sayida

kiralik konut ve buradan gelen yetersiz gelir ile finansman sikintis1 yasamaktadir.

Tablo 23: Ankete Katilanlarin Tescilli Yapi Farkindaligi

# Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 Evim Tescilli Yapidir 11 18,4 %

2 Evim Tescilli Yap1 Degildir | 21 35 %

3 Bilmiyorum 28 46,6 %
Toplam n=60 100 %
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Tablo 23’de yer alan sonuclara gore Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 25 Aralik 1984
tarthinde yapmis oldugu 67 numarali toplantisinda 28/84 sayili karart ile eski eser olarak tespit
edilen ve Milli Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Bakani’nca onaylanarak tapu siciline “Eski
Eserdir” kaydi yaptirilarak tescil edilen ve 1999 yilinda tekrar giincellenen tasinmaz mallar
listesi geregince bolgedeki 210 yapidan 153 tanesi tescilli yapi olarak listelenmistir (Kuzey

Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Resmi Gazete, 18 Ocak 1985).

Tescilli Yap1 Adedi 153
Tescil Edilmeyen Yap1 Adedi o7
Toplam 210

Tablo 24: Ankete Katilanlarin Bolgedeki Tarihi Eser ve Yaptlarin Durumlarina Yonelik Goriisleri

# Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 Iyi Derecede Korunmaktadir 10 16,6 %

2 Orta Derecede Korunmaktadir 20 33,4 %

3 | Kot Durumdadir 27 45 %

4 Fikrim yok/Cevap yok 3 5%
Toplam n=60 100 %

Tablo 24°te yer alan sonuglara gore bolgedeki tarihi eser ve yapilarin iyi derece korundugunu
diisiinenlerin sayis1 sadece %16,6(n=10) iken ankete katilanlarin %45(n=47)’1 ise yapilarin
kot durumda oldugunu soylemektedir. Orta derecede korunmakta oldugunu sdyleyenlerin

oran1 %33,4(n=20)’tlir.
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Tablo 25: Ankete Katilanlarin Bolgeyi Tercih Nedenleri

# Cevap Frekans (n) | Oran (%)

1 Ucuz Kira/Milk 16 22,3 %

2 Aile Evi/Miras 20 27,8 %

3 Akraba/Tanidiklarin Varlig 14 195%

4 Bolgenin Karakteristik / Mimari Ozellikleri | 18 25 %

5 Kamu Tesviki 2 2,7%

6 Diger 2 2,7 %
Toplam n=72 100 %

Tablo 25°te yer alan ve birden fazla segenegin secilebildigi sonuglara gore, ankete katilanlarin
en o6nemli bolge tercih nedeni %27,8(n=20) oran ile aile evi veya miras yoluyla bdlgede
bulunmalarindan dolayidir. Bolgenin karakteristik ve mimari yapisindan dolayr Arabahmet
Mahallesi’nde bulunanlar ise %25(n=18)’lik dilim ile ikinci sirada gelmektedir. Ankete
katilanlarin 9%22,3(n=16)’1i ise bolge tercih nedenlerini ucuz kira veya miilklerin varligi

oldugunu soylemektedir.

Tablo 26: Ankete Katilan Arag Sahiplerinin Park Yeri Tercihleri

# Cevap Frekans (n) | Oran (%)

1 Evin Garajina Park Edenler 1 4,76 %

2 Evin Sokagina Park Edenler 15 71,43 %

3 Otoparka Park Edenler 5 23,81 %
Toplam n=21 100 %
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Tablo 26’da yer alan sonuglara gore ara¢ sahibi oldugunu belirten 21 mahalle sakininin

yanitladig1 soruda 15 kisi (n=15, %71,43) aracin1 evin bulundugu sokak iizerine park etmekte,

bes kisi (n=5, %23,81) ise bolgede bulunan ve mahalle sakinlerinin iicretsiz kullanimina ayrilan

otoparklari tercih etmektedir.

Tablo 27: Ankete Katilanlarin Bélgede Rant Artisi Olup Olmadigina Dair Goriisleri

# Cevap Frekans (n) Oran (%)

1 Rant Artis1 Olmustur 45 75 %

2 Rant Artis1 Olmamistir 7 115%

3 Fikrim Yok/Cevap Yok 8 13,5 %
Toplam n=60 100 %

Tablo 27°de yer alan sonuglara gore ankete katilanlarin %75(n=45)’1 Arabahmet

Rehabilitasyon Projesi ile bolgenin rant alani haline geldigine inanmaktayken %11,5(n=7)’lik

dilim ise yapilan rehabilitasyon projesinin Arabahmet Mabhallesi’ni rant alam1 haline

getirmedigini belirtmistir.
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4.6.4. Alan Arastirmasi Sonuclarinin Degerlendirilmesi

hl. Arabahmet Rehabilitasyon Projesinin demografik ve ekonomik hedeflerine

ulasilamamugtir.

Arabahmet Rehabilitasyon Projesinin demografik ve ekonomik hedefleri Lefkosa imar Plan
ikinci etap (1985) ¢alismasinda soyle belirlenmistir:

e 20-40 yaslar arasinda ekonomik olarak aktif ailelerin bolgeye yerlesmesi,

e Kiraciliktan ¢ok miilk sahipligini tesvik,

e Mevcut mulk sahiplerini bélgede tutup, eski mulk sahiplerinin bolgeye geri donmesini

saglamak (Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1985b: 39).

Projenin en onemli hedeflerinden olan rehabilitasyon sonrasi bolgede ekonomik canlilik
yaratmak adina, yenilenip kiralanacak olan evlere kira kriterleri (EK-4: Kira Kriterleri)
getirilmis ve yaslar1 20-40 yas arasinda olup ekonomik olarak aktif aileleri bolgeye ¢ekmek
amaclanmistir. Buradaki “ekonomik olarak aktif” tanmimi evli olan iki esin de aktif olarak
caligmasini tanimlamaktadir. Bunu belirleyebilmek adina dort farkli soru sorulmus, (Tablo 2:
Yasa Gore Calismaya Katilim Orani, Tablo 3: Medeni Duruma Goére Calismaya Katilim Orani,
Tablo 4: Calisilan Sektére Gore Calismaya Katilim Orani ve Tablo 5: Ankete Katilan Evli

Kisilerin Eslerinin Calisma Durumu) daha sonra bu sorularin ¢apraz sonuglari alinmastir.

Ekonomik olarak aktif aile oran1 1985 fizibilite raporunda %20 olarak verilmis (Lefkosa Imar
Plan Ekibi, 1985a: 5) fakat tezin alan ¢aligmasi kapsaminda gergeklestirilen ankete katilan 45
yasinin altinda evli ve iki esin de g¢alistigi hane orani yiizde %38 olarak belirlenmistir.
Ekonomik olarak aktif aile oraninda belirli bir artis yasanmistir fakat istenilen diizeyde
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica bolgenin yas ortalamasi da diisiiriilmek istenirken ters yonde

artmaktadir. 1985 fizibilite raporunda 40 yas iistii Arabahmet sakinleri %38 olarak verilmisken
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(Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1985a: 5) 2022 yilinda bu oran (Tablo 2: Yasa Gore Calismaya

Katilim Orani) %56’dur.

1986 fizibilite raporunda bolgedeki hanelerin hane halki gelir ortalamasi 120 dolar olarak
verilmistir (Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1985a: 5). 2022 yilinda ise bélge sakinlerinin yarismin
zorlukla gecinebildigi gorilmektedir (Tablo 6: Gelir Diizeyine Gore Calisanlarin Calismaya
Katilim Orani). Bu da bolgedeki sosyo-ekonomik yapinin degismedigini, bolgeyi halen diisiik

ve orta gelirli mahalle sakinlerinin kullandigin1 gostermektedir.

Kiraciliktan ¢ok miilk sahipligini tesvik amaci ile baslayan Arabahmet Rehabilitasyon Projesi

sonucunda 1985 yilina kiyasla miilk sahipliginde artis goriilmektedir.

Grafik 5: Kat Adedine Gore Yapilar
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(Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1985a: 5) (Tablo 19: Ankete Katilanlarin Konut Sahiplik Durumu,)
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Buradaki ev sahipligi artisinin nedeni satin alim yoluyla bolgede miilk edinmekten ziyade
1974 sonrasi giineyden kuzeye ve kuzeyden giineye yapilan gogler neticesinde bolgedeki bos
kalan Rum veya Ermeni evlerine giineyden gelen Kibrish Tiirk go¢gmenlerin yerlestirilmeleri
ve bu gogmenlerin 1983 yilinda KKTC ilanindan sonra giineydeki mallarina karsilik kuzeyde

yerlestikleri evleri kendi miilklerine katmalar1 sonucu olmustur.

ARP’nin bir diger ekonomik hedefi “mevcut miilk sahiplerini bélgede tutup, eski miilk
sahiplerinin bolgeye geri donmesini saglamak” hedefine ulagilip ulasilmadigini test etmeye
yonelik sorular sorulmustur (Tablo 15: Ankete Katilanlarin Bolgeden Tasmmmaya Dair
Istekleri) (Tablo 20: Ankete Katilanlarin Konut Sahiplik Durumu) (Tablo 21: Ankete Katilan

Ev Sahiplerinin Tasinma Gegmisi).

Demografik Hedef Hedef Sonucu

20-40 yaslar1 arasinda ekonomik olarak aktif ailelerin bolgeye yerlesmesi | Olumsuz

Kiraciliktan ¢ok miilk sahipligini tegvik Olumlu

Mevcut milk sahiplerini bolgede tutup, eski milk sahiplerinin bolgeye geri | Olumlu

donmesini saglamak

20-40 yaslar1 arasinda ekonomik olarak aktif ailelerin bolgeye yerlesmesi kriterine yas olarak
bakildiginda bolge sakinlerinin yas ortalamasiin arttigi goriilmektedir. Ayrica aktif ¢alisan
oraninda da kabul edilebilir bir artis yasanmamistir. Bu hedefin tam olarak karsilandig:
sOylenememektedir. Kiraciliktan ¢ok miilk sahipligini tesvikte ise yar1 yariya bir oran
goriilmesine ragmen proje baslangicindan itibaren artis oldugu goriilmektedir. Eski miilk
sahiplerinin bolgeye geri donmesini saglamak hedefinde ise bélgede yasayan miilk sahiplerinin
%17 sinin bolgeden ayrilip tekrar geri gelmesi azimsanmayacak bir oran oldugundan dolay1

bu hedefin basarili oldugunu sodyleyebiliriz. Mevcut bolge sakinlerini bolgede tutmak
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hedefinde ise bolge sakinlerinin uzun yillardir burada yasamasi bu hedefin olumlu
sonuglandigin1 gostermektedir. Dolayisi ile ¢alismada belirlenen Arabahmet Rehabilitasyon
Projesi’nin demografik ve ekonomik hedeflerine ulagilamamuistir hipotezi, projenin en énemli
gorulen demografik hedeflerinden biri olan “20-40 yasiar: arasinda ekonomik olarak aktif

ailelerin bélgeye yerlesmesi” hedefine ulasilamamasi ile dogrulanmastir.

h2. Arabahmet Rehabilitasyon Projesinin fiziksel hedeflerine kismen ulastimistir.

Arabahmet Rehabilitasyon Projesinin fiziksel hedefleri Lefkosa Imar Plani ikinci etap (1985)
calismasinda soyle belirlenmistir:

a) Konut kapasitesini arttirmak,

b) Binalarin fiziksel yipranmasini tersine gevirmek,

c) Trafik sirkiilasyonunu diizeltmek ve sokak yayalastirmalari yapmak,

d) Otopark sorununa ¢6ziim bulmak,

e) Yesil alan ve dini/toplumsal yapilarin ¢evre peyzaj diizenlemelerini

yapmak (Lefkosa imar Plan Ekibi, 1985b: 39).

a) Konut kapasitesini arttirmak:

1986 2022
Toplam Bina | 80 210
Konut 65 | 45’1 dolukonut | 155 | 120’si dolu konut
Diger 15 55
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Burada 1986 ile 2022 tarihleri arasinda sayisal olarak bir artig goriilmektedir. Bunun nedeni
projenin ilk bastaki bolge haritasinin daha sonraki yillarda genislemesinden dolay1r bina
sayisinda bir artis olmustur. Oransal olarak bakildiginda ise dolu konutlarin toplam bina
icerisindeki orani ayni kalmistir (1986 doluluk orani: %56, 2022 doluluk orani: %57). Imar
Yasas1t madde 26 kapsaminca bolgedeki tescilli yapilar tamamen ve kendiliginden yikilmadigi
stirece tescilli bina yikimi yapilamamaktadir (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, 1989: 20).
Bdlgede %70-75 oraninda tescilli yap1 bulundugu i¢in mevcut binalar1 yikip konut kapasitesini
arttirmak miimkiin degildir. Mevcut bos arazilere de bélgenin fiziki yapisina uygun konutlar
insa edilmeye galisilmistir. Ayrica boélgedeki konut dig1 yapi orani da giinden giine arttigindan

bu hedefin gerceklesmedigini sdyleyebiliriz (bkz. Grafik 6: Kullanim Tiiriine Gore Binalar).

b) Binalarin fiziksel yipranmasini tersine gevirmek:

Giralp (2021), bolgedeki tiim sokaklarin dis cephe ve ¢ati diizeltmelerinin tamamlandigin
sOylemektedir (Ali Giiralp ile miilakat, 26 Ekim 2021). Fakat bolgedeki giincel sorunlarin
soruldugu birden fazla segenek secilebilen anket calismasinda (Tablo 14: Ankete Katilanlarin
Bolgedeki Sorunlara Iliskin Gériisleri) evlerin kétii durumunun sorun olarak algilandigi ve

ikinci en biiylik sorun oldugu goriilmektedir.
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Oncesi Sonrasi

Sekil 58: Binalardaki Fiziksel Degisimler, oncesi (Lefkosa Tiirk Belediyesi, 1986)-sonrast (yazar
tarafindan ¢ekilmistir, 18 Mayis 2022)
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c) Trafik sirkiilasyonunu diizeltmek ve sokak yayalastirmalar1 yapmak:

Lefkosa Surigi’ne girisi saglayan iki ana sokak Zahra ve Tanzimat sokaklar1 tek yol diizenine
gore yeniden sekillenmistir. Zahra Sokak 16.00-06.00 saatleri arasinda yayalastirilmistir.
Ayrica bu iki sokaga paralel dort sokak da yayalastirilmistir. Bolgedeki gilincel sorunlarin
soruldugu birden fazla secenek secilebilen anket ¢caligmasinda (Tablo 14: Ankete Katilanlarin
Bolgedeki Sorunlara Iliskin Gériisleri) yenilenen trafik akist ve tek yol diizeninin bdlge

halkinin en biiyiik sorunu olarak goériilmektedir.

Oncesi Sonrasi

Sekil 59: Zahra Sokak yayalastirmasi, dncesi (Lefkosa Tiirk Belediyesi, 1986)-sonrasi (yazar tarafindan
cekilmistir, 20 Eylul 2022)
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d) Otopark sorununa ¢6zim bulmak:

Otopark sorunu igin, biri sadece bolge sakinlerinin kullanimina agik olan 20 araglik digeri ise
100 ara¢ kapasiteli toplam 120 arag¢ kapasiteli iki otopark yapilmistir. Fakat bolge halkinin
tercihi mahallenin giris ve ¢ikislarinda bulunan ticretsiz otoparklari kullanmak yerine araglarini
yine mahalledeki sokaklara park etme yoniindedir (Tablo 26: Ankete Katilan Ara¢ Sahiplerinin
Park Yeri Tercihleri). Bu da projenin bir diger hedeflerinden bolgedeki otopark sorununun

fiziki olarak ¢o6ziildiiglinii ama uygulamada karsilik bulmadigini g@stermektedir.

Oncesi Sonrasi

Sekil 60: Mahalledeki Iki Otopark, oncesi (Lefkosa Tiirk Belediyesi, 1986)-sonrast (vazar tarafindan
cekilmistir, 18 Mayis 2022)
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e) Yesil alan ve dini/toplumsal yapilarin gevre peyzaj diizenlemelerini yapmak:

Bolgede bulunan tek yesil alan olan Yigitler Burcu Parki 6zel bir isletme tarafindan kafe olarak
calistirilmakta ve ¢evre diizenlemesi yapilmaktadir. Fakat parkin rekreasyon aletleri ve ¢ocuk
oyun aletleri eskimis ve bakimsiz durumdadir. Bu park ayrica ara bolgeye direk sinir
yakinligindadir. Birgok turist bu parka ara bolgeyi gormeye gelmektedir. Bolgedeki giincel
sorunlarin soruldugu birden fazla secenek secilebilen anket calismasinda (Tablo 14: Ankete
Katilanlarin Bolgedeki Sorunlara iliskin Goriisleri) yesil alan ve park eksikligi dérdiincii biiyiik

sorun olarak goziikmektedir.

Sekil 61: Yigitler Burcu Parki

——— - -

(Yazar tarafindan ¢ekilmistir, 18 Mayis 2022)
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Bolgede bulunan ii¢ dini yapidan biri olan Arabahmet Camisi 1992-1996 yillar1 arasinda
yenilenmistir. Bugiin de gerekli bakim ve korumalar1 Vakiflar Dairesi tarafindan yapilarak

aktif olarak hizmet vermektedir.

Sekil 62: Arabahmet Cami

(Yazar tarafindan ¢ekilmistir, 18 Mayis 2022)

Ermeni Kilisesi ise daha ¢ok turizm amagli olarak halkin ziyaretine agiktir. 2009-2010 tarihleri
arasinda yenilenmistir. Bir diger dini yap1 olan Katolik Kilisesi ise boliinme sonra ara bolgede

kalmis olup Birlesmis Milletler kontroliinde bulunmaktadir.
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Oncesi Sonrasi

Sekil 63: Ermeni Kilisesi, oncesi (Lefkosa Tiirk Belediyesi, 1986)-sonrast (yazar tarafindan ¢ekilmistir,
Mayis 2022)

Tim bu yenileme calismalarina ragmen bolgedeki tarihi eser ve yapilarin i1yi derece

korundugunu diisiinenlerin orani sadece %16,6’da kalmaktadir (Tablo 24: Ankete Katilanlarin

Bolgedeki Tarihi Eser ve Yapilarin Durumlarina Yonelik Goriisleri).
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Fiziksel Hedef Hedef Sonucu

Konut kapasitesini arttirmak Olumsuz
Binalarin fiziksel yipranmasini tersine ¢evirmek Olumlu
Trafik sirkiilasyonunu diizeltmek ve sokak yayalagtirmalar1 yapmak Olumlu
Otopark sorununa ¢6zim bulmak Olumlu

Yesil alan ve dini/toplumsal yapilarin ¢evre peyzaj diizenlemelerini | Olumlu

yapmak

1976-1990 tarihleri arasinda Lefkosa Tiirk Belediye Baskanlig1 gorevini yiirtiten Akinc1(2021)
ARP’nin fiziksel hedeflere ulasildigini fakat bunu sosyo-ekonomik canliligin takip etmedigine
deginmistir (Mustafa Akinct ile miilakat, 16 Kasim 2021). Fiziksel hedeflerinin sinandigi bu
hipotezde konut kapasitesinin arttirilmasi disindaki diger hedeflere ulagildig1 goriilmektedir.
Fakat tezin alan calismasi kapsaminda gergeklestirilen anket sonucunda fiziksel degisimlerin
bolge halki nezdinde karsilik bulmadigini goriilmektedir. Hatta baz1 noktalarda binalarin da
fiziksel ¢Okiintiilerinin tekrar ettigi gézlenmektedir. Bu nedenlerle ¢alismada belirlenen fiziksel

hedeflere kismen ulagilmistir hipotezi dogrulanmustir.

h3. Arabahmet Rehabilitasyon Projesinin sosyo-kiiltiirel hedeflerine kismen ulasiimustir.

Arabahmet Rehabilitasyon Projesinin fiziksel hedefleri Lefkosa Imar Plani ikinci etap
caligmasinda soyle belirlenmistir:

a) Sosyo-kiiltiirel tesisler kazandirmak,

b) Mahalle etkinlikleri diizenlemek,

c) Pilot proje olmak (Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1985b: 39).
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a) Sosyo-kiltiirel tesisler kazandirmak:

Sosyo-kiiltiirel tesisler kazandirmak amaciyla Arabahmet Kiiltiir Evi yenilenmis ve Lefkosa
Tiirk Belediyesi tarafindan kullanilmaktadir. Kiiltiir Evi igerisinde tiyatro, sinema, konser ve
konferans yapilabilecek sekilde 141 kisilik kapasiteye sahiptir. Guralp(2021) Arabahmet
Kiiltiir Evi’nin en az 430 senelik oldugunu ve tescilli bir yap1 oldugunu séylemektedir. Binanin
1963 yilina kadar igerisinde ¢esitli etkinliklerin yapildig: bir fonksiyona sahip oldugunu fakat
o yildan sonra ara bolgeye yakin olmasindan dolay1 terk edildigini, donem donem gé¢menlerin
ve miicahitlerin bolilk binasi ve yemekhanesi olarak da kullanildigini belirtmektedir (Ali
Gdralp ile mulakat, 26 Ekim 2021). Arabahmet Rehabilitasyon Projesi cercevesinde 1999
yilinda baslayan yenileme ¢aligmalar1 Eyliil 2000 yilinda tamamlanmais ve kiiltiir evi faaliyete

baglamistir.
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Oncesi

Sonrasi

Lefkosa Tiirk Belediyesi

Sekil 64: Arabahmet Kiltir Evi dncesi (Lefkosa Tiirk Belediyesi, 1986)-sonrast (yazar tarafindan

cekilmistir, Mayis 2022)
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Arabahmet Restoran binas1 1992 yilinda yenilenmis ve igerisinde otantik Kibris esyalarindan

olusan yemek masalari, sandalyeler ve sandiklar gibi birgok Kibris’a has 6zelligi barindiran bir

miize/restoran binasi olarak tasarlanip a¢ilmistir. Tiim yenileme faaliyetleri ve tasarimi

tamamlandiktan sonra restoran olarak isletilmek tizere kiralanmustir.

Oncesi

Sonrasi

Sekil 65: Arabahmet Restoran, oncesi (Lefkosa Tiirk Belediyesi, 1986)-sonrasi (vazar tarafindan

cekilmigstir, Mayis 2022)
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ARP oncesi atil durumda olan bir baska bina ise rehabilitasyon siireci kapsaminda
bolgedeki sosyo-ekonomik agidan dezavantajli ailelerin ¢ocuklarina hafta igi her giin hizmet

vermek amaciyla ¢ocuk merkezine doniistiiriilmiistiir.

Oncesi Sonrasi

Sekil 66: Lefkosa Cocuk Merkezi Oncesi (Lefkosa Tiirk Belediyesi, 1986)-sonrast (vazar tarafindan
cekilmigstir, Mayis 2022)

b) Mahalle etkinlikleri diizenlemek:

Bolgede kendi resim atdlyesi bulunan ve 1998-1999 yillarindaki iki “Arabahmet Yasiyor
Soleni’nin” diizenlenmesini saglayan ayrica Arabahmet Gelistirme Sirketi’nde de bulunan
Atakan(2021), ARP kapsaminda yapilan ¢aligmalarin sadece fiziki diizenlemelerle kalmamasi
ayrica bolgedeki canlilig1 da artirmak amaciyla ¢esitli etkinlikler diizenlediklerini belirtmistir.
Fakat bu etkinliklerin gerek mali zorluklar gerekse pek fazla katilim ve ilgi gérmemesi

nedeniyle devam etmedigine deginmektedir (Ruzen Atakan ile miilakat, 23 Kasim 2021).
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Sekil 67: 1. Arabahmet Yasiyor Soleni

Sekil 68: 2. Arabahmet Yagsiyor

(Yeniduzengazetesi, 22 Eylil 1998; erisim (Yeniduzengazetesi, 1 Ekim 1999, erisim
tarihi:23,09,2022) tarihi:23,09,2022)

Bu etkinlikleri uzun bir aradan sonra 2018 ve 2019 yillarinda tekrar baglayan Arabahmet Sokak
Festivalleri takip etmistir. Bu festivaller ise covid-19 pandemisi nedeniyle sureklilik

saglayamamustir.

Sekil 69: Yukablend Market 2019

_YUKA BLEND

ekil 710 Arabahmet Panayir1 2018
BB E

CAT L

F rRaEtRY 1’1‘ Eds E-R

DERVIS PASA OTOPARKI s
12 MAYIS CUMARTESI TOM HALKIMIZ
SAAT: 11:00 - 17:00 DAVETLIDIR

.y.A r
https://www.kibrispostasi.com/c87- y !9

LEFKOSA/n250951-Arabahmet-Panayiri-

https://www.lefkosabelediyesi.org/yuka-

Cumartesi-Dervis-Pasadaerisim
tarihi:15,09,2022

blend-arabahmet-marketzahra-sokakta-
yapildi.ntml, erisim tarihi:15,09,2022)
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c) Pilot Proje Olmak

Arabahmet Rehabilitasyon Projesi, 1984 Lefkosa Imar Plani’nda aciklanan ve Lefkosa’nin
kuzeyinde baslayan ilk kentsel doniisiim projesidir. Bu projenin amaglarindan bir tanesi de
Kibris’taki diger kentsel doniisiim projelerine rehberlik ve Onciilik etmektir. ARP
baslangicindan itibaren Lefkosa’nin kuzeyinde Selimiye ve Samanbahge gibi iki toplumlu

kentsel doniisiim projeleri de baglamig ve tamamlanmustir.

Sekil 71: Iki Toplumlu Projeler

REHABILITATION OF NICOSIA
BI-COMMUNAL PRIORITY INVESTMENT PROJECTS
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214



Sosyo/Kulturel Hedef Hedef Sonucu

Sosyo-kiiltiirel tesisler kazandirmak Olumlu
Mahalle etkinlikleri diizenlemek Kismen Olumlu
Pilot proje olmak Olumlu

ARP’nin sosyo-kiiltiirel hedefler kapsaminda bdlgede bir kiiltiir evi, Kibris kiiltlirtini
yansitmak amagli bir miize/restoran, ¢ocuk merkezi ve bunlarin yaninda bir kadinlar
kiitiiphanesi agilmistir. Bu tesisler aktif ve kullanima agiktir. Hedefin olumlu gergeklestigi
gorilmektedir. Mahalle etkinlikleri ise 1998 ve 1999 yillarinda baslamis fakat stireklilik
saglanamamisg, ardindan 2018 ve 2019 yillarinda farkli etkinlikler diizenlenmistir. Aradan
gegen yaklasik 20 senede herhangi bir festival veya s6len diizenlenmemistir. Dolayisi ile bu
hedefin kismen olumlu oldugu goriilmektedir. ARP kendisinden sonra gelen kentsel doniisiim
projelerine dnciiliik ve rehberlik etmis, donilisiim projelerinin gogalmasini saglamis ve bir biitiin
olarak Lefkosa Suri¢i’nin rehabilitasyonda pilot proje olmustur. Bu hedef de olumlu
sonuglanmistir. Calismada belirlenen Arabahmet Rehabilitasyon Projesi’nin sosyo-kiltirel

hedeflerine kismen ulagilmistir hipotezi dogrulanmistir.

h4. Arabahmet Rehabilitasyon Projesine halk katilimi saglanamamigstir.
Alan arastirmasmin  Lefkosa Imar Plam1  kapsaminda gerceklestirilen ~Arabahmet
Rehabilitasyon Projesi ile ilgili katilimeilarin tutumlariyla elde edilen bulgular (Tablo 7:
Ankete Katilanlarin Rehabilitasyon Projesi Farkindaligi) (Tablo 8: Ankete Katilanlara Kentsel
Déniisiim Calismalar ile Ilgili Uygulanan Katilim Araglar) kapsaminda ankete katilan
Arabahmet Mahallesi sakinlerinin bélgede uygulanmakta olan rehabilitasyon projesinden
haberdar olmadiklart ve halk katiliminin olmadigi tespit edilmistir. Calismada belirtilen

hipotez dogrulanmastir.
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h5. Arabahmet Rehabilitasyon Projesinin finansmani yetersiz kalmistir.

Alan arastirmasinin  Lefkosa Imar Plani  kapsaminda gergeklestirilen Arabahmet
Rehabilitasyon Projesi ile ilgili katilimcilarin tutumlariyla elde edilen bulgular (Tablo 11:
Arabahmet Bolgesinin Gelisebilmesi I¢in Neler Gereklidir ifadesine Iliskin Sonuglar)
kapsaminda ankete katilan Arabahmet Mahallesi sakinleri, Arabahmet bolgesinin gelisebilmesi
icin finansman kaynakli sorunlarin giderilmesi gerektigine deginmistir. Ayrica “4.6.4.
Chrysaliniotissa ve Arabahmet Ikiz Projelerinin Karsilastirilmasi” bolimiinde detaylica
tartisildig1 gibi ARP’nin finansmani ve AGS’nin sermaye ve gelir toplama yontemi ise yetersiz

kalmistir. Calismada belirtilen hipotez dogrulanmustir.

h6. Arabahmet Rehabilitasyon Projesi ile bolgede yerinden edilme yasanmamigtir.

Alan arastirmasinin  Lefkosa Imar Plani  kapsaminda gergeklestirilen Arabahmet
Rehabilitasyon Projesi ile ilgili katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular (Tablo
19: Ankete Katilan Ev Sahiplerinin Tasinma Geg¢misi) kapsaminda ev sahiplerinin proje
siiresince bu bodlgede yasamaya devam ettikleri goriilmiistiir. Ayrica “4.5.5.Projenin
Uygulanisi ve Giiniimiize Kadar Gelen Siire¢” bolimde tartisilan “gecis evi” projesi ile
konutlarinda iyilestirme yapilacak olan sakinlerin donemsel olarak ikamet etmesi saglamis ve
boylece yerinden edilme yasanmamis, yerinde doniisiim gerceklesmistir. Calismada belirtilen

hipotez dogrulanmastir.
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h7. Arabahmet Rehabilitasyon Proje bolgesinde tescilli yap: farkindalig diisiiktiir.
Alan arastirmasmin  Lefkosa Imar Plam1  kapsaminda gerceklestirilen ~Arabahmet
Rehabilitasyon Projesi ile ilgili katilimcilarin tutumlariyla elde edilen bulgular (Tablo 23:
Ankete Katilanlarin Tescilli Yap1 Farkindaligi) kapsaminda ankete katilan Arabahmet
Mahallesi sakinlerinin bolgedeki tescilli yap1 oranina kiyasla farkindaliklar1 oldukga diisiik

kalmistir. Calismada belirtilen hipotez dogrulanmustir.

h8.Arabahmet Rehabilitasyon Proje bolge sakinleri bolgenin degisim ve doniisiimiinden

memnundur.

Alan arasgtrmasinin  Lefkosa Imar Plani kapsaminda gerceklestirilen Arabahmet
Rehabilitasyon Projesi ile ilgili katilimeilarin tutumlariyla elde edilen bulgular (Tablo 11: Tlgili
Proje ile Bolgede Olumlu Yonde Degisim ve Doniisiim Yasanmaktadir ifadesine Iliskin
Sonuglar) (Tablo 15: Ankete Katilanlarin Bolgeden Tasmmaya Dair Istekleri) kapsaminda
ankete katilan Arabahmet Mahallesi sakinleri, bolgede olumlu yonde degisim ve doniisiim
yasandigini ve bdlgeden tasinma istekleri bulunmadigini belirtmislerdir. Calismada belirtilen

hipotez dogrulanmustir.

h9. Arabahmet Rehabilitasyon Projesi ile Arabahmet Mahallesi orta ve Ust gelir grubunun
vasadigi bir yer haline gelmistir.
Alan aragtirmasinin  Lefkosa Imar Plani  kapsaminda gergeklestirilen Arabahmet
Rehabilitasyon Projesi ile ilgili katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular (Tablo
6: Gelir Diizeyine Gore Calisanlarin Calismaya Katilim Orani) kapsaminda ankete katilan

Arabahmet Mahallesi sakinlerinin diisikk ve orta gelir diizeylerine sahip olduklarim
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gostermektedir. Arabahmet Rehabilitasyon Projesi ile Arabahmet Mahallesi orta ve st gelir

grubunun yasadigi bir yer haline gelmemistir. Calismada belirtilen hipotez dogrulanmamastir.

h10. Arabahmet Rehabilitasyon Projesi ile Arabahmet Mahallesi’nde rant artisi

yasanmigstir.

Alan arastirmasinin  Lefkosa Imar Plani  kapsaminda gergeklestirilen ~Arabahmet
Rehabilitasyon Projesi ile ilgili katilimcilarin tutumlariyla elde edilen bulgular (Tablo 27:
Ankete Katilanlarin Bolgede Rant Artis1 Olup Olmadigina Dair Goriisleri) kapsaminda ankete
katilan Arabahmet Mabhallesi sakinleri bolgede rant artis1 yasandigini diistinmektedir. h9 ve
h10’a verilen yanitlarda, mahallede diisiik ve orta gelir diizeyine sahip sakinlerin yasamasina
ragmen, bolgede rant artisi oldugunu disiinmeleri birbiriyle ¢elisen iki hipotez gibi
goriilmektedir. Bunun nedeni bolgede miilk sahibi olanlarin ¢ok eski yillardan, rant artisi
oldugu diisiiniilen zamanlardan 6nce miilk sahibi olmalar1 ve rant arttiktan sonra miilklerinin
degerlendigini diisiinmeleridir. Ayrica miilk deger artis1 sadece Arabahmet bolgesine 6zel bir
durum degildir, 2004 tarihinde Kibris Cumhuriyeti’nin tek tarafli da olsa Avrupa Birligi’ne
girmesi ve smir kapilarinin agilmasindan sonra Kibris’in genelinde mal ve miilklerde deger
artislar1  yasanmistir. Ayrica Lefkosa Imar Plani cercevesinde Lefkosa Surigi’nde
gergeklestirilen tim kentsel yeniden canlandirma faaliyetleri de Surici bolgesinde genel bir rant
artisina neden olmustur. Dolayisi ile ¢alismada belirtilen hipotez dogrulanmistir fakat rant

artis1 sadece Arabahmet Bolgesi’ne 6zel bir durum degildir.
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GENEL DEGERLENDIRME

Kibris adasi ¢ok eski donemlerden beri (M.O. 6500) Finikeliler, Persler, Yunanlar, Romalilar
Venedikliler, Osmanlilar ve Ingilizler gibi birbiri ardina yénetime gelen ¢ok farkli kiiltiirlere
ait gili¢lerin denetimi altinda biiyiik degisimler yasamistir. Kibris tarihi boyunca oldukga
gelismis bir kentsel yasam izlenmistir ve glinlimiizde Ada halkinin {igte ikisi kentlerde ve
kasabalarda yasamaktadir. Bagkent Lefkosa disinda adanin tiim kentleri biyiik kiy1

bolgelerinde yer alan ticari limanlardir.

Kibris’in gelisiminde Ada’nin cografi, iklimsel ve kaynak yapisiyla ilgili pek ¢ok degisim
yasanmistir. Ada’nin yiizyillar i¢cinde bicimlenen yasam Oriintiileri 20. yiizyilda biiyiik
degisimlere ugramstir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan ekonomik gelisimlere baglh
olarak tarima dayali ekonomiden kentlerde yogunlasan ticari ekonomiye geg¢ilmis ve Ada’daki

niifus hizla kentsel yerlesimlere kaymuistir.

Kentlesmenin en yiiksek diizeye ulastigi donem (1946-1960) kirsal ekonomiden, kentlerin
biiylimesini saglayan ticari ve endiistriyel ekonomiye ge¢isin yasandigi donemdir. Bu
donemlerde Kibris’ta ise toplumsal ayrigma ve ¢atismalar baglamis ve etkileri en ¢cok kentlerde
goriilmiistiir. Her iki toplum da yiikselen milliyetcilik ve artan toplumlararasi gerilim nedeniyle
silahl1 Orgiitler kurma ve kendi toplumlarim1 koruma yoluna gitmistir. Silahli ¢atisma ve
eylemler en ¢ok baskent Lefkosa’da yaganmakta ve karma mahalleler giderek ayrigmaktaydi.
Lefkosa’da ¢atigmalarin artmastyla iki toplumun liderleri, Ingiliz yonetimiyle birlikte, Tiirk ve
Rum taraflar1 arasina iki metre yiiksekliginde biiyiik bir hat ¢cekilmesine karar vermislerdi. Bu
hat Letkosa Suri¢i’ni dogu-bati yoniinde Arabahmet Mahallesi’ndeki Baf Kapisi’ndan
Chrysalliniotissa Mahallesi’ndeki Magusa Kapisi’na kadar bolmiistiir. Mason-Dixon Hatti

olarak adlandirilan hat Lefkosa’daki ilk fiziksel boliinmeyi gergeklestirmistir.
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1960 yilinda Ingiliz Somiirge Y&netiminin Ada’nin ydnetimini iki askeri iis alarak Kibrish
Tiirk ve Rumlara birakmasi tizerine kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin 6émrii sadece ti¢ y1l siirmiis
ve Rum silahli 6rgiiti EOKA ile Tiirk Mukavemet Teskilat1 arasindaki ¢catismalar 1963-1974
yillarinda daha da artmis ve bununla birlikte Kibrishi Tiirkler, Rumlarla ¢evrelenmis yerlesim
bolgelerinde yasamlarini  siirdiirmeye devam etmislerdir. 15 Temmuz 1974 tarihine
gelindiginde ise EOKA orgiitli, Nikos Sampson liderliginde ve Yunanistan hiikiimeti
destegiyle, Kibris hiikiimetine darbe yapmis, Kibris Cumhuriyeti Baskani Makarios’un
o6ldiigiinii duyurmus ve Sampson kendisini yeni devlet bagkani ilan etmistir. Aradan gecen bes
giiniin sonunda 20 Temmuz 1974’te Tirkiye, Garanti Antlasmasinin kendisine tanidigi
miidahale hakkini kullanarak, Kibris’in bagimsizligini ve Kibris Tiirk toplumunu korumak
iizere, Tiirk birliklerine askeri harekat emrini vermistir. Agustos ayinin sonuna gelindiginde ise
Ada, giinlimiize kadar devam eden sekliyle kuzey ve giiney olarak ikiye boliinmiistii: “Kibris
Cumhuriyeti” denetimi altindaki ve Ada yilizél¢limiiniin %65’°ini kapsayan Gliney kesimi ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti denetimi altindaki ve Ada yiizélglimiiniin %35’ini kapsayan
Kuzey kesimi. Bu dogrultuda 200.000’den fazla Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk yer degistirmek
zorunda kalmistir. Bu olaganiistii donem sonrasinda ortaya ¢ikan gerceklere kosut olarak
Ada’daki kentlesmenin hizi ve dogasi degismis, baskent Lefkosa fiziksel olarak ikiye

boliinmiistiir.

Lefkosa’nin tarihi Surigi kent merkezinden gegerek kenti ikiye ayiran Yesil Hat’tin varligi
kentin bundan sonraki surecteki gelisiminde belirleyici olan yeni bir durum olarak ortaya
cikmigtir. Kent merkezi artik kentin kenart olmustur. Lefkosa kentinin ¢okiintii bolgesi
konumundaki tarihi kent merkezi ile kent merkezinden bagimsiz bir gelisme gosteren kent
geneli arasinda iliski kopuklugu yasanmaktadir. Kuzey ile Giiney Lefkosa arasindaki Yesil
Hat’tan olusan gegislere tamamen kapali olan sinir, iki kesim arasinda tanimsiz ve dengesiz bir

iligki alan1 olusturmustur. Sinir gecislerinin ag¢ilmasiyla ortaya c¢ikmis ve daha goriiniir
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olmustur ki, Lefkosa’nin giineyi gelismisligin yarattigi yogun kentlesme ile sekillenmisken
Lefkosa’nin kuzeyi ¢ozlimsiizlik ve ekonomik belirsizlikten kaynaklanan gelismemis bir
yapiya sahiptir. Iki Lefkosa arasinda dengesiz fiziksel, sosyal, ekonomik bir yap1 ortaya

cikmustir.

1974 sonrasinda Ada’nin ekonomisi ¢ok olumsuz bir siire¢ i¢ine girmis ve her iki kesim de
boliinme nedeniyle digerindeki onemli kaynaklara erisimden yoksun kalmistir. Giiney
kesiminde 1970°1i yillarin sonlarindan beri Ingiltere, Yunanistan ve uluslararasi kuruluslardan
dis yardim yoluyla asama asama iyilesmesini gergeklestirebilmis ve 2004 yili itibariyle de
Avrupa Birligi’ne tek tarafli olarak {iye olmustur. Ne var ki Kuzeyde, dis ticaretteki azalma
nedeniyle ekonomi ¢ok daha yavas ilerlemistir. Ticarette ve turizmdeki gerilemenin en 6nemli
nedeni ililkeye dayatilan uluslararasi ambargo olmus, iilkenin uluslararasi taninmasinin

gerceklesmemesi uluslararasi yardim ve ticaretten de yoksun kalmasina neden olmustur.

Lefkosa hem baskent olusu hem de merkezi konumundan dolay1, idari ve yonetsel hizmetlerin
is olanaklarinin, kiiltiirel, egitsel ve eglence etkinliklerin merkezidir. Kentin geleneksel tarihi
merkez bolgesi Surici olarak bilinmekte ve bu kentsel alanin tarihi, Venedik donemine kadar
uzanmaktadir. Tarihi kentin hem kuzey hem de giiney bélgesinde boliinme sonrasinda 6nemli
sosyoekonomik ve mekansal degisimler yasanmistir. Kentin giiney kesimi de kuzey gibi
hiikiimet merkezinin yer aldig1, ana yonetim, is, ticaret ve kiiltlir merkezidir. Lefkosa son yirmi
yil i¢inde hizli bir biiyiime ve degisim icine girmis ve pek ¢ok eski bina yikilarak yerini
gokdelenler ve diger modern yapilara birakmigtir. Kentte giiglii bir konuma sahip yerel
bankacilik, sigorta ve hizmet sektorii yaninda pek c¢ok offshore banka ve sirket islevini
stirdiirmektedir. Lefkosa’nin boliinmesini izleyen kentsel biiylimenin etkisi altinda giiney
Surici’nde kuzeye oranla daha fazla fiziksel bozulma ve niifus yapisinin degisimi, ekonomik

canliliin yitirilmesi ve dengesiz bir alan kullanim1 egemen olmustur.
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Lefkosa gibi, etnisite, milliyetcilik, ideoloji ve din gibi degerler nedeniyle boliinmiis kentlerde
topluluklar arasinda konut, is ve dinlence faaliyetlerinde ayrim yasanmaktadir. Derin ve
direngli ayrim bu kentlerde yaygin olarak goriilmektedir. Tarih, toplumsal hafiza ve ara
bolgeler gruplar arasinda paylasilamayan bir kent yaratmaktadir. Bu ayrim gruplar arasi
kiiltiirel farkliliklar1 stirdiirerek ve vurgulayarak ayri sosyal aglar1 tesvik ederek, onyargilari
ylukselterek, karsilagsma olanaklarini azaltarak, yakinlasma imkanlarin1 sinirlamaktadir. Ayrica
kentsel yasam tarzin1 ve ekonomik stirdiriilebilirligi de zedeleyen bu yapi, yerel is giicli

piyasasini da kisitlamaktadir.

Sadece barindirdiklar kiiltiirel mirasla degil, ayn1 zamanda kentsel dokusuyla da 6zel yerler
olan geleneksel tarihi kentsel alanlar, boliinmeyi yasamalari, gerekli 6nlemlerin alinmamasi ve
bu karakterin devamliliginin saglanmamasi durumunda geleneksel karakterini kaybetme
tehlikesiyle karsi karstyadir. Suri¢i ve dolayisiyla Arabahmet Mahallesi diinyanin baska
yerlerindeki diger birgok tarihi veya bolinmiis mahalle gibi, bir bozulma ve eskime
stirecindedir, ayrica fiziksel, islevsel, konum ve goriintii olarak da ciddi sekilde tehdit
edilmektedir. Diinyadaki diger boliinmiis kent 6rneklerdeki gibi hizli, biiyiik 6lgekli ve yikict

degisikliklerin aksine Arabahmet Mahallesi yavas ve kademeli olarak degisiklik yasamistir.

Bu tarihi mahalleler kentin geri kalaniyla iliski igerisindedir ve ekonomik dinamizmin bir
parcasidir. Bu alanlar kiiltiirel ve mimari kimlikleri agisindan (yas, gelenek, siireklilik, siyasi
ve ulusal degerler ile tipoloji, bi¢cim, yapim donemi ve tasarimindan kaynaklanan degerler)
degerlidirler. Bu alanlardaki binalar, yeni insa edilen binalarla kargilagtirildiginda onlari
benzersiz kilan estetik, sosyal ve psikolojik bir degere sahiptirler. Fakat tarihi alanlarin ¢ogu
bozulma ve yipranma siireci ile karsi karsiyadir. Tarihi mahalleler ile cagdas ihtiyaclar arasinda
bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Tiesdell(1996) bu uyumsuzlugun temel nedeninin ise
eskime oldugu hatirlatmaktadir. Bu argiimana dayanarak, eskimeyi geleneksel kentsel

mabhallelerin sorunlarinin ¢ogunun iretildigi bir siire¢ olarak diislinmemiz gerektigini
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sOylemektedir. Bu nedenle Arabahmet Mahallesi de cesitli eskime tiirleri ile kars1 karsiya

kalmis ve kalmaktadir.

Eskime tirlerinin ilki fiziksel/yapisal eskimedir. Zamanla fiziki yapinin ve altyapinin
yetersizligi ile geleneksel binalar ve bina dokusu, eskimeye yol agan fiziksel/yapisal
bozulmaya maruz kalmistir. Bu nitelikteki eskime en azindan baslangicgta kademeli ve yavasca
olmustur. Arabahmet Mahallesi’ndeki evlerin bir¢ogunun iizerinde insa edildikleri tarihler
yazmaktadir. Buna gére mahalledeki evlerin 1800’lerin sonu ve 1900’lerin bas1 agirlikli insa
edildigi goriilmektedir. insa edildikleri dénemlerde daha yiiksek sosyo-ekonomik standartlara
sahip kisiler tarafindan kullanilan bu evler, yogun go¢ ve yer degistirmelerden oldukga
etkilenmis, yeni kullanicilar1 tarafindan gerekli bakim, onarim ve yenileme faaliyetleri

yapilamadigindan dolay1 eskime siirecine girmistir.

Bir diger eskime tiirli fonksiyonel eskimedir. Bir binanin veya bir alanin islevsel 6zellikleri bu
nitelikte eskimelere neden olmaktadir. Yapi, tasarimi1 ve dokusu ile kullanicilarin ¢agdas
standartlarinin ve gereksinimlerinin kargilanmadigi, bir ¢agdas sihhi tesisat ve 1sitma/sogutma
sistemlerine sahip olunmamasidir. Arabahmet Mahallesindeki evlerin ¢ogunlugu iki katli ve
ortalama 200 metrekare olan i¢ avlulu genis evlerdir. Insa edildikleri dénemlerde genis ailelerin
konaklar1 olarak kullanilmaktayds. Ilerleyen yillarda bu fonksiyonunu kaybeden evler, icten

ikiye hatta tice boliinerek kullanilmakta veya kiralanmaktadir.

Bina orijinal olarak insa edildiginde, konumu diger kullanimlara pazarlara, tedarikgilere
ulagim altyapisina ve benzerlerine erisilebilirligine gore belirlenir. Ancak zamanla bu konum
binalarin orijinal olarak insa edildigi faaliyetler i¢in elverissiz hale gelebilir veya gecersiz hale
gelebilir. Buna da konumsal eskime denmektedir. Bu tiir eskime, dncelikle bolgedeki islevsel
faaliyetlerin bir 6zelligidir. Arabahmet Mahallesi, Ingiliz Somiirge Déneminde, Lefkosa

Suri¢i’nin en islek caddelerinden biri olan Viktorya Caddesi’ne (simdiki adiyla Salahi Sevket
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Sokak) sahipti. Bu cadde lizerinde Ermeni, Rum ve Tiirk tiiccarlarin diikkkanlar1 bulunmaktaydi.
Lefkosa’nin ilk oteli de bu cadde ilizerinde agilmistir. Fakat kenti ikiye bolen yesil hatla birlikte
bu cadde ¢ikmaz iki sokaga donilismiistiir. Boylece Arabahmet Mahallesi sinir boyunca uzanan

bir konuma sikigsmis ve eski canli 6zelliklerini kaybetmistir.

Bunlarin yan sira rahatsiz edici trafik sirkiilasyonu, giiriiltiisii ve kokusu ile bir binanin veya
bir alanin algilanmasi ile ilgili olan goriintii eskimesinden de bahsetmek miimkiindiir.
Resmi/yasal eskime ise binalar1 veya alanm1 gegersiz kilan kisitlamalar veya miilk sahiplerinin
mulklerini restore etme ve rehabilite etme isteklerini engelleyebilecek mali tesviklerin yoklugu
ile ilgilidir. Tim bu eskime tirleri Arabahmet Mahallesi’nde aktif olarak gorilmektedir.
Arabahmet Mabhallesi’nde karsilasilan eskimeyi oncelikli olarak durdurmak ve iyilestirmek
amaciyla iki toplumlu olarak ilan edilen Lefkosa Imar Plani’ndan ¢ikma ve dncelikli kalkinma
alan1 olarak ilan edilip baglatilan Arabahmet Rehabilitasyon Projesi tezin ana konusunu
olusturmaktadir. Boliinmiis kent merkezlerindeki bu tarz kentsel déniisiim projelerinin amaci
Berlin, Beyrut ve Belfast érneklerindeki gibi, toplumsal birlikteligi yeniden kurmaktan ¢ok
yeni bir kentsel imaj yaratmak ve kar amacgl projeler gerceklestirmektir. BOlinmenin
sonlanmis veya aktif ¢atigmanin durmus oldugu bu kentlerin tarihindeki derin ve direncli
ayrim, gruplar arasindaki kiiltiirel farkliliklar1 siirdiirmekte, ayr1 sosyal aglar olusturmakta
karsilasma ve yakinlasma imkanlarini sinirlamaktadir. Kentsel doniisiim projeleri ise bu tiir
zorlu gegmislere sahip kentlerde, farkli bir sosyo-ekonomik tarihi anlatan yeni mahallelerin
insa edilmesine yonelik yapilmaktadir. Belfast’ta 6zellikle gatisma bolgelerinin disinda eski
tersane ve liman alaninin yenilenmesi ve bir mahalleye doniistiiriilmesinde ya da Beyrut’ta tarihi
merkezin yeniden insasinda 6zellikle boliinme zamanlarini yagamamis yeni jenerasyonlara, daimi
ikamet eden yabancilara ve turistlere ayrilmis bolgeler yaratilmaktadir. Kentler kendilerine kiiresel
ve uluslararasi alanda rekabet¢i bir imaj yaratma egilimindedirler. Boliinmiis kentler diinyaya farkli

olmadiklarim1 ve kiiresellesmenin bir pargasi olarak diger kentlerle rekabet edebileceklerini
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gostermek istemektedirler. Fakat bu doniisiim projeleri bdliinmenin temel nedenlerini ele
almamaktadir. Dolayisiyla kentin 6ne ¢ikan bir 6zelligi olarak “farkliliklar” planlara dahil
edilmemistir. Modern biiylik yap1 projelerini uygulamak, bu kentlerin geg¢misleriyle ve

bugiinleriyle ylizlesmelerine yardimci olmamaktadir.

Ayrica boliinmiis kentlerdeki planlamanin ve kentsel doniisiim uygulamalarimin diger kentlere

kiyasla kendine ozgii zorluklart vardir.

1976-1990 tarihleri arasinda Lefkosa Tiirk Belediyesi baskanligi yapan ve Lefkosa Imar
Plani’nin yaraticilarindan olan Mustafa Akinci, Lefkosa Imar Plam hazirlik asamasindaki
zorluklardan bahsederken, kenti hem bir biitiin hem de iki ayr1 parga olarak diisiinmeleri
gerektigine deginmistir. Tek bir hastane, tek bir okul, tek bir sanayi bolgesi yapilamayacagini
her bolgenin kendine ait toplumsal ihtiyaglari oldugunun dikkate alindigini fakat diger taraftan
olas1 bir birlesme sonrast sinir ortadan kalktig1 taktirde de kentin bir biitiin olarak hareket
edebilecek esneklikte planlanmasi gerektigine deginmistir. Bir otobiis hattinin eklenmesi bile
“normal bir kentte” goriiniiste basit bir prosediirken, boéliinmeyi yasamig/yasayan kentte

sorunlu hale gelebilmektedir.

Boliinmiis kentlerde planlamanin bir baska zorlugu, tek bir halk yerine c¢oklu ve rakip
kamularin olmasidir. Kamusal sdylem kamusal alanla yakindan baglantili oldugundan, ortak
gelecekler igin ortak alanlarin yaratilmasi gerektigini one siriilmektedir. Bu ortak gelecek
biitiinlesmis yasam ve boliinmeler arasinda isbirlik¢i calismay1 kolaylastirmak i¢in yumusak
sinirlar olugturmaya, kokleri dahil etme, cesitlilige saygi, esitlik ve karsilikli bagimlilik

ilkelerine dayanmalidir.

Boliinmiis kentlerin karsilagtig1 bir diger sorun ise kayitsiz/tarafsiz planlamadir. Boliinmenin
temel nedenlerine atifta bulunmamak, farkliliklarin ortadan kaldirilmasina pek yardimer

olmamaktadir. Baz1 kentlerde planlama birlestirici bir unsur olarak kullanirken bazilarinda
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boliinmeyi kalicilastirmaktadir. Bir bagka sorun ise, planlama ve doniistim organi kurmaktir.
Dontigiim  siireci  sirket  tarafindan  yapiliyorsa, halkin  ¢ikarlarinin  korunmasi
sorgulanabilmektedir. Eger stlire¢ devlet kurumlari eliyle yiiriitiiliiyorsa bile, her iki taraf da esit

fayda saglayamamaktadir.

Kentsel planlama, her iki taraftaki kentsel politika yapicilar arasinda is birligini tesvik etmede
onemli bir role sahiptir ve bu da her iki toplum i¢in de faydali sonuglara yol acabilmektedir.
Kent béliinmiis durumdayken is birligi imkan1 dogmakta ve her iki toplum adina da gesitli

kentsel sorunlar1 ve ihtiyaglar ele almak i¢in esit olarak is birligi yapma firsat1 olugsmaktadir.

KKTC de ise kentsel doniigiimii gerceklestirebilmek adina idari, hukuki ve finansal eksiklikler
vardrr. Kiiresel diizeyde yeni egilimler ve uygulamalar incelendiginde, KKTC’deki tarihi
kentsel alan ve mahallelerin korunmasi ve yeniden canlandirilmasi i¢in mevcut idari, hukuki
ve finansal ¢ergeve, uluslararasi anlayis ve uygulamalar agisindan ¢eliskili veya en azindan
yetersiz gorinmektedir. Sorumlu makamlarin tutumu, topluluk diizeyinde takdir ve biling
halkin katilimi, planlama yaklasimi, yasal dayanaklar ve mali ve idari konular, genel olarak

kentsel doniisiim i¢cin mevcut kosullarin genel zayifligin1 gostermek adina tartisilmalidir.

Koruma konusunda planlama c¢aligmalarinda bulunan otoritelerin mevcut koruma anlayist,
tarihi bir kentsel mahallenin kulturel, mimari ve sanatsal kimliginin korunmasiyla kalmaktadir.
Fakat tiim degerler korunmalidir ayrica bu yerlerin sosyal ve ekonomik degerleri dikkate

alimmadan koruma amacina uzun vadede ulagilamamaktadir.

Tarihi alanlar ve koruma halkin biiyiikk ¢ogunlugu tarafindan ne takdir edilmekte ne de iyi
anlasilmaktadir. Tarihi alanlarin korunmasi, yalmizca sorumlu makamlarin sorunu ve
goreviymis gibi goriilmektedir. Toplum genelinde, tarihi binalarin korunmasina iligskin anlayis
yalnizca anitsal binalarin ve alanlarin korunmasiyla smirlidir. Fakat katilim konusunda Imar

yasast (KKTC 55/89, 1989), koruma alanlar1 da dahil olmak iizere planlarin hazirlanmasi ve
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onaylanmas1 asamasinda halkin katilimina iliskin hiikiimler igermektedir. Ancak smnirlt bir

kapsami vardir.

Kuzey Kibris’ta yiiriitiilen planlama yaklagimlarinin sanildigi gibi uzun vadeli bir perspektife
sahip olmadigini sdylemek mimkiindiir. Alanin sadece fiziksel olarak yeniden
canlandirilmasin1 amaglayan yenileme, doniistiirme, yikim ve yeniden gelistirme faaliyetleri
cekici bir fiziksel kamusal alanla sonuglansa da fiziksel canlandirma kisa vadeli bir stratejidir.
Canlandirmay1 uzun vadede siirdiirmek i¢in ekonomik canlandirma stratejileri de izlenmelidir.
Bu tiir bir diislince basarisiz oldugundan, korumaya yonelik planlama yaklagimlarinin uzun

vadeli bir perspektife sahip olmadigi rahatlikla sdylenebilir.

Kuzey Kibris’taki koruma, planlama ve kentsel doniisiimle ilgili yasal ¢cergeveye baktigimizda
tarihi, mimari ve kiiltlirel mirasin veya koruma alanlarinin belirlenmesi icin temel sagladigi
gortlmektedir. Koruma planlarinin hazirlanmasi, bina ve sitelerin listesi, listelenen, tescilli
binalarin sahiplerine teknik veya sinirli mali yardim saglanmasi ve koruma alanlarindaki
gelisimin kontroliine iliskin diizenlemeler mevcuttur. Ancak, bir biitiin olarak, koruma
planlarinin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in temel olusturmamaktadir. Eski Eserler Kanunu
ve Imar Kanunu gibi koruma ile dogrudan ilgili olan mevzuat, koruma amagh yap1 ve/veya
alanlarin resminin ¢izilmesine temel olusturmaktadir. Koruma planlarini eylem planlarina

doniistiirecek herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Tarihi kent mahallelerindeki doniisiim hedeflerine ulasmak i¢in mali ve idari imkan ve araglar
yetersiz goriinmektedir. Tescilli yap1 sahiplerine sadece teknik ve smirli mali yardim
saglayarak alan1 giizellestirmek ve canlandirmak miimkiin olamamaktadir. Korumaya
kullanilabilecek mali kaynaklarin artirilmasi i¢in tilke kaynaklarinin korumaya kaydirilmasinin
yol ve araglar1 aranmasi gerekmektedir. Kuzey Kibris’ta, ayn1 bakanligin yetkisi altinda farkl

dairelerin gorevlendirilmesi i¢in saglam ve istikrarli bir temel bulunmamaktadir. Her yeni
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gelen hiikiimetin kararlarina bagl olarak, departmanlarin tahsisi degismektedir. Sehir Planlama
Dairesi bu agidan en ¢ok etkilenen departmanlardandir. Istikrarsiz yerlesimin yani sira
planlama ve koruma faaliyetleriyle yogun olarak ilgilenen boliimler farkli bakanliklarin yetkisi
altindadir. Farkli bakanliklara bagli birimlerin faaliyetlerini koordine etmek ve onlardan

kiiltiirel mirasla ilgili ortak bir amaca y6nelik ¢abalarini yonlendirmeleri beklenmektedir.

Ozetlemek gerekirse, kentsel doniisiim uygulamalariyla ilgili olarak KKTC’deki durum ¢agdas
standartlarin ¢ok altindadir ve koruma, yeniden canlandirma ¢abalar1 i¢in temel bir zayiflig1
temsil etmektedir. Kentsel doniisiim, sistemsiz ve denetimsiz gériinmekte ve sadece bir fikir
olarak kalmaktadir. Pek ¢ok projenin uygulanmis olmasina karsin tarihi kentsel alanlar hala
degisik derecelerde de olsa, modern yasamin etkisiyle bozulma ve yipranma tehdidi altindadir.
Uygulamalarin basarili olabilmesi igin sart olan idari, hukuki ve finansal 6nlemlere iligkin

uygun bir yapisal ¢erceve bulunmamaktadir.

Lefkosa Arabahmet Mahallesindeki kentsel doniisiim ¢alismalar: incelendiginde proje
baslangicindan itibaren ¢alismalara verilen isimlerin ve kavramin degistigi goriilmektedir.
Arabahmet Mabhallesi nde hangi kentsel doniisiim modelinin uygulandigi tartismalidir.
Surlarla cevrili Lefkosa, tarihi kentsel bir bolgedir ve 1984’ten beri koruma ve oncelikli
kalkinma alanidir. Lefkosa Imar Plani’yla birlikte Surici bir planlama dahilinde cesitli
doniisiim projelerine konu olmustur. Bu projelerden ilki ise Lefkosa Imar Plan’inda ilan edilen
adiyla, Arabahmet Bolgesi lyilestirme Projesi’dir (The Arabahmet Area Improvement Project).
Proje ilk baslarda konut iyilestirme projesi olarak baslasa da ilerleyen yillarda bélgenin
tyilestirmesinin sadece fiziksel diizenlemelerle olmayacaginin anlasilmasi tlizerine, bolgeye
yeni aileleri ¢ekebilmek adina, cesitli sosyo-kiiltiirel faaliyet alanlar1 eklenmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Projenin sosyal ayaginin artmasiyla birlikte 1993’te UNHCR tarafindan
yayinlanan “Arabahmet ve Chrysalliniotissa’nin Rehabilitasyonuna Yonelik Bir Ortaklik (A
Partnership toward the Rehabilitation of Arabahmet and Chrysalliniotissa)” kitapgiginda bu
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projeler i¢in rehabilitasyon ifadesi kullanilmistir. Doratli(2016) ise “Suri¢i Lefkosa’nin
Yeniden Canlandirimasi (Revitalization of the Northern Walled City of Nicosia)” adli
makalesinde Arabahmet projesi dahil Suri¢i’ndeki kentsel donilisim uygulamalarini kentsel
yeniden canlandirma modeli olarak tanimlamaktadir. Fakat hem Doratli hem de dénemin LTB
baskan1 Akinci, Arabahmet kentsel doniisiim projesindeki fiziksel iyilestirmelerin varligini
onaylamis fakat yeniden canlandirma modelinde olmasi gereken ekonomik canliligin fiziksel
canlilig1 takip etmedigine vurgu yapmislardir (Doratli, 2016) (Mustafa Akinci ile miilakat 16
Ekim 2021). Bu diisiincelerini dayandirdiklar1 nokta ise, Arabahmet Mahallesi’nde proje
oncesinde eksik olan kanalizasyon, su, elektrik gibi altyapi faaliyetlerinin yenilenmis ve
tamamlanmis olmasi; otopark, kaldirim, yeni trafik sirkiilasyonunun diizenlenmesi
mahalledeki tiim binalarin dis cephelerinin yenilenmesi ve ¢ati onarimlarinin tamamlanmasi
gibi fiziksel miidahalelerin yapilmis olmasidir.

Ozet olarak uygulamalar, cogunlukla alanin fiziksel ve islevsel eskimesine odaklanmus, fiziksel
ortamin iyilestirilmesi yoluyla tarihi yapilarin i¢inde ve ¢evresinde bdlgeye niifus ¢ekebilmek
adina alan arzin1 siirdiirmeye yonelmislerdir. Ancak, uygulanan tiim alan bazli projelerin yani
sira belirli tarihi binalarin restorasyonu ve yeniden kullanim1 hakkinda genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse, tiim miidahalelerin esas olarak su anlama geldigini ortaya ¢ikmaktadir:
Fiziksel canlandirma. Biiyiik 6l¢iide politika ve Onerilerin fiziksel yonlerine odaklanan bu
rehabilitasyon ¢abasi, sosyal uyum ve kalkinma konularini goz ardi etmis goriinmektedir.
Fiziksel canlandirma yoluyla yaratilmasi beklenen giivenin siirdiiriilememesinin nedeni
amaglanan kentsel doniisiimiin sadece kozmetik miidahaleler diizeyinde kalmasina
baglanmaktadir. Fiziksel canlandirmanin uzun vadeli basarisini siirdiirmek ve ekonomik
canlandirma i¢in en uygun stratejik yaklasimi belirlemek gerekir, fakat bu, Arabahmet i¢in
diistiniilmemis gibi goriinmektedir. Bu zayifligin bir sonucu olarak, ticari faaliyet ve konut

rehabilitasyonu alanlarinda basarili bir canlanmanin vazgegilmez bir parcasi olan 6zel inisiyatif
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harekete gecirilememistir. Yirmi yili askin bir siire 6nce kamu sektorii tarafindan yabanci
fonlarla yenilenen cephelerin ¢ogu bakima muhtactir ve varsayilan ticari faaliyetler bolgeye
cekilememistir. Ayrica, oncelikli alanlar ve bir biitiin olarak Suri¢i koruma politikasinin da
sosyal hedefi olarak ilan edilen yeni sakinleri bolgeye ¢ekmek miimkiin olmamistir. Dolayis1
ile kentsel iyilestirme modeli olarak baslayan proje, rehabilitasyon projesi olarak devam etmis
daha sonra literatiirde kentsel yeniden canlandirma olarak tanimlanmistir. Fakat bu
tanimlamanin da ekonomik canlandirma ayaginin eksik kaldigina vurgu yapilmakta sadece

fiziksel yeniden canlandirma gergeklestigi soylenmektedir.

Arabahmet Mahallesinde uygulanan kentsel doniisiim uygulamalar: sonrasinda ortaya ¢ikan
bir baska tartismali konu ise bolgede soylulastirma goriiliip goriilmedigidir. Bir bolgede
soylulastirma siirecinin varhigindan s6z edebilmek i¢in su iki kosulun gerceklesmesi
gerekmektedir: Birincisi nufus kompozisyonunda, yeni gelenler mevcut sakinlerden daha
yuksek bir sosyo-ekonomik seviyeye sahip olacak sekilde bir degisim yasanmali; ikincisi de
mahallenin fiziksel dokusunda iyilesmeler gozlenmelidir. Arabahmet Mahallesi’ndeki kentsel
doniisiim ¢aligmalari sonrasinda sirasiyla bu iki kosul incelendigi zaman yeni gelen sakinlerin
mevcut sakinlerden daha yiksek bir sosyo-ekonomik seviyeye sahip olacak sekilde bir degisim
yasanip yasanmadigina bakildiginda, 1985 tarihli Arabahmet Bolgesi Fizibilite Raporu’nda
verilen bolge halki gelir diizeyi ile alan ¢calismasi kapsaminda gerceklesen ankete katilanlarin
demografik ozelliklerine iliskin bulgular kapsaminda tablo 6’daki “Gelir Diizeyine Gore
Caliganlarin Calismaya Katilim Orani” kiyaslandiginda, mahalle sakinlerinin proje dncesi ve
sonrast ortalama gelir diizeylerinin ve sosyo-ekonomik seviyelerinin aynmi kaldigini
goriilmektedir (Lefkosa Imar Plan Ekibi, 1985a) (Tablo 6: Gelir Diizeyine Gére Calisanlarin

Calismaya Katilim Orani).

230



Ikincil kosul olan “mahallenin fiziksel dokusunda iyilesmeler gdzlenmelidir” kosuluna
bakildiginda ise gerek alan arastirmasi hipotezlerinin sinanmasi sirasinda verilen, bdlgenin
fiziksel doniistimiinii gosteren éncesi ve sonrasi fotograflar, gerekse derinlemesine mulakat
yapilan neredeyse tiim goriismecilerin (EK-3: Gorlismeci Listesi) ortak kanaati olan, bolgenin
fiziksel dokusundan belirgin iyilesmeler gerceklestirildigi diisiincesinden hareketle Arabahmet

Rehabilitasyon Projesi kapsaminda bu kosul ger¢eklesmistir.

Dolayis1 ile bir bolgede soylulastirma siirecinin varligindan s6z edebilmek i¢in gereken iki
kosuldan sadece bir tanesi Arabahmet Mahallesi’nde gerceklesmistir. Bu yiizden Arabahmet
Mahallesi’nde soylulagtirma goériilmemektedir. Buna ragmen Arabahmet Mahallesi sakinleri
bolgede rant artis1 yasandigini diistinmektedir. Fakat rant artis1 sadece Arabahmet bolgesine
ozel bir durum degildir. Ozellikle 2004 tarihinde Kibris Cumhuriyeti’nin tek tarafli da olsa
Avrupa Birligi’ne girmesi ve smir kapilarinin agilmasindan sonra Kibris’in genelinde mal ve
miilklerde deger artislari yasanmistir. Ayrica Lefkosa Imar Plani gercevesinde Lefkosa
Suri¢i’nde gergeklestirilen tiim kentsel yeniden canlandirma faaliyetleri de Surici bolgesinde

genel bir rant artisina neden olmustur.

2000’ler sonrasi tartisilmaya baslanan soylulastirmanin alt tiirlerinden biri olan
dgrencilestirmenin ise bir bolgede goriilmesi kosulu; “Ogrencilerin, dnceki sakinleri yerinden
edip mahallenin karakterini degistirerek yogun bir sekilde mahalleyi isgal etmesi” olarak
verilmektedir. Kibris’ta 2022 yili itibariyle kayith 22 {iniversite bulunmaktadir. Bu
universitelerde toplam 108,000 6grenci bulunmakta ve bu 6grencilerin sadece %13’ KKTC
vatandagidir. Lefkosa’daki tiniversite sayisi ise dokuzdur ve KKTC genelindeki dgrencilerin
yarist Lefkosa’daki iiniversitelere kayithidir (eohd.mebnet.net/sites/default/files/2021-

22 MEKB IstatistikYilligi.pdf; erisim tarihi: 05,10,2022). Arabahmet Bolgesi’nde bir tane
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universite kampusu ve bélge yakinlarinda, Surigi’nde ise toplam iki tane {iniversite kampiisii

bulunmaktadir.

Fakat tezin alan ¢calismas1 kapsaminda gergeklesen ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine
iliskin bulgular kapsaminda tablo 4’teki (Tablo 4: Calisilan Sektore Gore Calismaya Katilim
Oran1) verilere bakildig1 zaman, Lefkosa’daki yiiksek 6grenci yogunlugunla ragmen
Arabahmet Bolge sakinlerinin sadece %6,7’si ogrencidir. Ogrencilerin giin igerisinde
Arabahmet kampiislerini kullandig1, bolgedeki restoran, kafe ve eglence tesislerini ziyaret
ettigi gozlenmis fakat bu kullanimlar gecici kullanim olarak kalmistir. Dolayisi ile bir bolgede
Ogrencilestirme goriilmesi kosullarinin  Arabahmet Mahallesi’nde yerine getirildigi

soylenememektedir.
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EKLER

EK-1: MULAKAT SORULARI

Yerel Yonetim/Lefkosa Tiirk Belediyesi Sorular:

1. |Iki toplumlu bir imar plan1 hazirh@/ihtiyaci nasil giindeme geldi?

2. |Sizce neden Arabahmet Bolgesi Iyilestirme/Rehabilitasyon alani olarak segildi?

3. |Yerel yonetimlerin kentsel doniisiim projesindeki gérev ve sorumluluklar nelerdir?

4. |Proje hazirlig1 asamasinda diinyadaki diger boliinmiis kent 6rneklerindeki (Berlin, Belfast
Beyrut) kentsel doniisiim projeleri incelendi mi? Ne gibi zorluklar veya avantajlar vardir?
Lefkosa i¢in ¢ikarilacak dersler nelerdir?

5. |Projede bolgeye yerlesmesi i¢in geng ve ¢ocuklu ailelerin tercih edilmesi hedeflenmis. Sizce

neden bu tercih edilmis olabilir?

6. |Bolge halkina proje bilgilendirme adina hangi katilim araglar1 saglanmigtir?

7. |Imar planlariin merkezi yonetim tarafindan hazirlanmasim nasil degerlendiriyorsunuz?
Planlama yetkisi yerel yonetimlere verilmeli midir?

8. |Sizce Kuzey Kibris’ta kentsel doniisiim gergeklestirebilmek adina fiziksel, yonetsel, hukuki
ve finansal kaynaklar ve/veya olanaklar yeterli midir?

9. |Soylulagtirmanin dort ana 6gesi; “a) bolgede rant artisi, (b) disaridan gelen yiiksek gelir
gruplar tarafindan sosyal profilin yiikselmesi, (c) fiziksel peyzajin degisimi, (d) diisiik gelir
gruplarinin dogrudan ya da dolayli olarak yerinden edilmeleri” Arabahmet Rehabilitasyon
Projesi sonrasi bolgede goriilmekte midir?

10. | Birlesmis Milletler Degerlendirme Raporunda Giiney’de %60 oraninda bir ilerleme
kaydedilirken Kuzey’de bu oran %10°da kaldig1 belirtilmistir. Gliney’deki projenin daha
basarili gozilkmesinin nedenleri sizce nelerdir?

11. | Ad1 Arabahmet lyilestirme/Gelistirme olarak baslayan daha sonra da Rehabilitasyona evrilen

bu proje sizce basarili olmus mudur? Projenin hedeflerine ulagilmig midir? Yoksa bolgedeki
degisim ve doniisiim projeden bagimsiz bir sekilde gergeklesmis midir?
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Sehir Planlama Dairesi ve Lefkosa Imar Plam Plancilar

1. |[Sizce neden Arabahmet Bolgesi lyilestirme/Rehabilitasyon alam olarak segildi?

2. |Sehir Planlama Dairesi’nin kentsel doniisiim projesindeki gérev ve sorumluluklar1 nelerdir?

3. |Uzun vadede bolinmisliigiin ortadan kalkmasi halinde kentin fiziksel yapist buna hazr|

midir?

4. |Proje hazirlig1 asamasinda diinyadaki diger boliinmiis kent drneklerindeki (Berlin, Belfast,
Beyrut) kentsel doniisliim projeleri incelendi mi? Ne gibi zorluklar veya avantajlar vardir?
Lefkosa i¢in ¢ikarilacak dersler nelerdir?

5. |Boliinmiis bir kenti planlamanin artilar1 ve/veya eksileri nelerdir?

6. |Sizce Kuzey Kibris’ta kentsel doniisiim gergeklestirebilmek adina fiziksel, yonetsel, hukuki
ve finansal kaynaklar ve/veya olanaklar yeterli midir?

7. |Soylulagtirmanin dort ana 6gesi; “a) bolgede rant artisi, (b) disaridan gelen yiiksek gelir
gruplar1 tarafindan sosyal profilin yiikselmesi, (c) fiziksel peyzajin degisimi, (d) diisiik gelir
gruplarinin dogrudan ya da dolayli olarak yerinden edilmeleri” Arabahmet Rehabilitasyon
Projesi sonrasi bolgede goriilmekte midir?

8. |Ad1 Arabahmet lyilestirme/Gelistirme olarak baslayan daha sonra da Rehabilitasyona evrilen
bu proje sizce bagarili olmus mudur? Projenin hedeflerine ulagilmis midir? Yoksa bdlgedeki
degisim ve doniisiim projeden bagimsiz bir sekilde gergeklesmis midir?

9. |Arabahmet Mahallesi 6zelinde Letkosa’daki kentsel doniisiim faaliyetleri hangi doniisiim
modeline uymaktadir? Yenileme-Rehabilitasyon-Yeniden Canlandirma- Yeniden insa.

10. [imar  planlarinin merkezi yOnetim tarafindan hazirlanmasini nasil
degerlendiriyorsunuz?

11. |Lefkosa imar Plani ile Arabahmet Projesi bir biitiinliik sagliyor mu? Planin genel hatlari ile

kentsel doniisiim projesinin vizyon ve amaglari arasindaki farkliliklar/benzerlikler nelerdir?
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Eski Eserler ve Muizeler Dairesi Yetkilileri

Sizce neden Arabahmet Bolgesi yilestirme/Rehabilitasyon alani olarak segildi?

Eski Eserler ve Miizeler Dairesi’nin kentsel doniisiim projesindeki gorev ve sorumluluklar
nelerdir?

Bolgedeki yapilarin cagdas yasam kosullarini karsiladigini diisiiniiyor musunuz?

Bolgedeki yapilarin %75°1 tescilli yapidir. Bu yapilarin proje kapsaminda korundugunu
diisiiniiyor musunuz?

Diinyadaki diger boliinmiis kent 6rneklerindeki (Berlin, Belfast, Beyrut) kentsel doniistim
projeleri incelendi mi? Ne gibi zorluklar veya avantajlar vardir? Lefkosa i¢in ¢ikarilacak
dersler nelerdir?

Boliinmiis kentlerde, boliinme sirasinda ve sonrasinda ¢ok sayida tarihi yapi yok olmustur.

Kentsel doniisiim projelerinde (6zellikle Beyrut orneginde) tarihi yapilarin yikilarak
yenilenmeye c¢alisildigin1 goriiyoruz. Lefkosa’da da tarihi yapilarin yikilmamasi ve
korunmasi i¢in hukuki ve yonetsel agidan neler yapilmaktadir?

Birlesmis Milletler Degerlendirme Raporunda Giiney’de %60 oraninda bir ilerleme
kaydedilirken Kuzey’de bu oran %10’da kaldig: belirtilmistir. Gliney’deki projenin daha
basarili gézilkmesinin nedenleri sizce nelerdir?

Sizce Kuzey Kibris’ta kentsel doniisiim gerceklestirebilmek adina fiziksel, yonetsel, hukuki
ve finansal kaynaklar ve/veya olanaklar yeterli midir?

Adi Arabahmet lyilestirme/Gelistirme olarak baslayan daha sonra da Rehabilitasyona
evrilen bu proje sizce basarili olmus mudur? Projenin hedeflerine ulasilmis midir? Yoksa
bolgedeki degisim ve doniisiim projeden bagimsiz bir sekilde gergeklesmis midir?
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Arabahmet Gelistirme Sirketi, Yonetim Kurulu Uyeleri:

1. |Sizce neden Arabahmet Bélgesi lyilestirme/Rehabilitasyon alani olarak secildi?

2. |Arabahmet Gelistirme Sirketinin kentsel doniisiim projesindeki goérev ve sorumluluklari

nelerdir?

3. |Proje kapsaminda 6zel bir sirket kurulmasina neden ihtiyag olmustur? Arabahmet Gelistirme
Sirketinin misyon ve amaglari yeterli midir? Sirketin g¢aligmalarint  nasil
degerlendiriyorsunuz?

4. | Arabahmet Geligtirme Sirketin bes kisilik bir yonetim kurulu vardir. Y.K. bagkan1 her zaman
Lefkosa Tiirk Belediyesi bagkani olmak iizere, iki kisi LTB meclisinden iki kisi de 6zelden
gelmektedir. Sizce bu hamle dogru bir hamle midir? Siyasetten bagimsiz bir yonetim
diisiiniilemez miydi?

5. |Sirketin finansman modelini yeterli buluyor musunuz? Ek olarak ne tiir girisimler finansman

arttirabilir?

6. |Kentsel Doniisiim projeleri sonrasi bolgede ortaya c¢ikabilecek kentsel ranta ve bu rantin
yonetilmesine yonelik diisiinceleriniz nelerdir?

7. |Diinyadaki diger boliinmiis kent 6rneklerindeki (Berlin, Belfast, Beyrut) kentsel doniisiim
projeleri incelendi mi? Ozel sektoriin bu projelerdeki gorevlerinden haberdar misiniz?

8. |Birlesmis Milletler Degerlendirme Raporunda Giiney’de %60 oraninda bir ilerleme
kaydedilirken Kuzey’de bu oran %10°da kaldig1 belirtilmistir. Gliney’deki projenin daha
basarili gézilkmesinin nedenleri sizce nelerdir?

9. |Sizce Kuzey Kibris’ta kentsel doniisiim gergeklestirebilmek adina fiziksel, yonetsel, hukuki
ve finansal kaynaklar ve/veya olanaklar yeterli midir?

10. | Ad1 Arabahmet lyilestirme/Gelistirme olarak baslayan daha sonra da Rehabilitasyona evrilen

bu proje sizce bagarili olmus mudur? Projenin hedeflerine ulagilmig midir? Yoksa bdlgedeki
degisim ve doniisiim projeden bagimsiz bir sekilde gergeklesmis midir?
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EK-2: ARABAHMET MAHALLESI HANE HALKI ANKETI
Konut Durumu

O Eski Ev/Daire (Restore Edilmemis)

O Yeni Ev/Bina

O Restore edilmig ev/daire

Evde tadilat yapildi m1?

O Evet
Hayir
O Vi

Nerede tadilat yapildi? (Uygun olanlarin tiimiinii isaretleyin.)
D Banyo
[J Mutfak
[J Dis cephe

D Cat1

(] ic cephe Boya/badana

O Diger

Milkiyet Durumu
O Ev sahibi

O Kiraci

O Akrabama/arkadasima ait

Hep bu bolgede mi yasiyordunuz?

O Hep bu bolgede yasadim
O Buradan tasindim sonra geri geldim

O Sonradan tagindim

O Diger
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Kag yildir bu konutta ikamet ediyorsunuz?
O 1 Yildan az

O 1-3 yil aras1

O 3-5 yil arasi
O 5 yildan fazla

5. Ev Sahibi Kisi/Kurum

O Lefkosa Turk Belediyesi

O vakif
O Ozl
O Diger

Eve tasindigiizda kira ne kadardi?

Simdiki kiraniz ne kadar?

Yasadiginiz ev koruma altinda (tescilli) mi?

O Evet
O Hayrr

O Bilmiyorum

Bolgedeki doniisiim/yenileme ¢alismalar sizce mal ve miilklerde deger artis1 yaratiyor mu? (Kiraci

ise kira artis1, ev sahibi ise miilkiin deger artis1)

O Evet arttirtyor

O Hay1r

O Fvicy
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Ne zamandan beri Kibris’ta yastyorsunuz?
1-5yil

6-10 vl

11-20 yil

20+

OO0OO0O0 O

Burada Dogdu

Bu bolgeyi tercih etmenizin nedeni nedir? (Uygun olanlarin tiimiinii isaretleyin.)

Ucuz kira/milk

Aile Evi/Miras

Akraba/Tamdiklarin Varhig:

Bolgenin Karakteristik/Mimari Ozellikleri

Kamu Tesviki

oooo0 O

Diger

Is Yeriniz/Okulunuzun konumu

Arabahmet Bolgesinde

Arabahmet Bolgesinde degil ama Suricinde
Surdis1 Lefkosa'da

Lefkosa disinda

Guney Kibris’ta

ONONONONONG®

Higbiri

Is yeri/okula ulasimimizi nasil sagliyorsunuz?

O Kendi arabamla
O Toplu tasima ile
O Yirtyerek

O Motor/Bisikletle
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Aracimzi nereye park ediyorsunuz?

O

O
O

Evin Garajina
Evin Sokagina

Otoparka

Sizce bolgenizdeki sorunlar nelerdir? (Uygun olanlarin tiimiinii isaretleyin.)

0000000000 0O

Ara Bolge/Askeri Bolgeye Yakinlik

Trafik akisi/Tek yol duzeni

Yaya yollari/Kaldirim eksikligi

Konut dis1 kullanimlarin artmas: (Cafe/Bar/Universite)

Evlerin kot durumu
Komsularla sorunlar

Sug olaylar

Sosyal donatilarin eksikligi
Toplu tasima eksikligi
Yesil alan/Park eksikligi
Fikrim yok/Cevap yok
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Arabahmet Bolgesinin sinirda olmasinin sonuglart sizce nelerdir? (Uygun olanlarin timiini

isaretleyin.)

oooo000 0

Cok sayida ¢ikmaz sokak olustu

Arag ve yaya trafiginde sikintilar yaratti

Mahalle Ara bdlge ve askeri birliklerle i¢ ice kald1
Mabhallenin nifus yapisi degisti

Mahalledeki ekonomik/ ticari hayat geri kald1

Mulkiyet sorunu nedeniyle bazi ev ve binalarin atil kalmasi
Diger

Fikrim yok/Cevap yok

Sizce bolgedeki tarihi eser ve yapilar ne durumdadir?

ONONONG

lyi derecede korunmus durumdadir
Orta derecede korunmaktadir
Kot durumdadir

Fikrim yok/Cevap yok

Bolgeden taginmayi diisiinityor musunuz?

O

O
O

Evet
Hay1r

Kararsizim

Neden taginmay1 diisliniiyorsunuz?

OO0OO0OO00 O

Kira artis1

Karma kullanim alanlarindan rahatsizlik ( Cafe/Bar/ Turizm tesisleri)
Ara/Askeri bolgeye yakinhk

Evin kotu/yetersiz durumu

Is/Okul yeri degisikligi

Diger
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Boliinmiisliik sonlanir, aradaki sinir ortadan kalkarsa burada yagamaya devam eder misiniz yoksa
taginir misiniz?

O Yasamaya devam ederim

O Tasinirim
O Fikrim yok/Cevap yok

Boliinmiisliik ortadan kalkinca taginmak istemenizin nedeni nedir?

(O Asker/Baris Giicii gekilirse giivensiz hissederim
(O Kiraya verip deger artisindan yararlanmak isterim
O Konutu is yerine donustlirmek isterim

o Kent merkezinde konut dis1 yapilar (cafe/bar/ofis/otel) artarsa yasamak istemem

O

Diger

Bolinmiisliik ortadan kalkinca taginmak istemenizin nedeni nedir?
O Asker/Baris Gicl gekilirse guvensiz hissederim
(O Kiraartisi olabilir
O Kent merkezinde konut dis1 yapilar (cafe/bar/ofis/otel) artarsa yasamak istemem
@) Diger
Arabahmet Mahallesi Rehabilitasyon Projesinden haberdar misiniz?

O Evet
O Hay1r

Arabahmet bolgesindeki kentsel doniisiim ¢alismalart ile ilgili herhangi bir etkinlige dahil oldunuz
mu? (Uygun olanlarin tiimiinii isaretleyin.)

Belediyenin bolgedeki toplantilarina katildim
Benimle anket/Goriisme yapildi

Bilgilendirme ofisini ziyaret ettim

0000

Hicbir etkinlik veya toplantiya katilmadim, bilgilendirilmedim
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Okuyacagim ifadeye katilip katilmadiginizi belirtin: “Bolgede olumlu yonde degisim ve doniigiim
yaganiyor”.

Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum
Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

ONONONONONG

Arabahmet Bolgesi sizce gelecekte nasil olmali?

Konut Alan: olarak kalmali
Ticaret merkezi olarak gelismeli
Turizm, dinlence-eglence ve kulttrel bolge olmal:

Universite bolgesi

OO0OO0O0 O

Diger

Kuzey ile giineydeki kentsel doniisiimii/gelisimi nasil degerlendiriyorsunuz?

O

Kuzey daha basaril
Guney daha basaril
Guneye hi¢ gegmedim
Diger

ONONONO)

Fikrim yok / CY
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Arabahmet bolgesinin gelisebilmesi i¢in sizce neler gerekir? ((Uygun olanlarin tiimiinii isaretleyin.))

DOo00000000 0O

Bolunmislik ortadan kalkmali
Daha etkin denetim yapilmal:
Bolgeye yatirim yapilmasi tesvik edilmeli
Donustim igin daha fazla mali kaynak ayrilmal
Belediyenin yetkileri arttiriimal:
Cocuklar ve gencler igin sosyal etkinlikler gogaltiimali
Bolge sakinleri icin ortak kullanim alanlari gogaltiimal
Merkezi yonetimde istikrar saglanmal
Diger

Fikrim yok/Cevap yok

Calisma durumunuz

ONONONONONONG®

Kendi isimde
Memur/kamuda
Ozel sektorde ticretli
Emekli

Issiz

Ogrenci

Ev kadinm

Medeni durumunuz nedir?

ONONONG

Evli
Bekar
Dul

Paylagsmak istemiyorum
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Esinizin ¢alisma durumu
Kendi isimde
Memur/kamuda
Ozel sektorde tcretli
Emekli

Issiz

Ogrenci

ONONONONONONG®

Ev kadini

Evde sizden bagka kag kisi yasiyor?

O

Sadece ben

O 1
O 2
O 3
O 4
O s
O 6 veya 6'dan fazla

Hanenize giren geliri diisiindiigiiniizde hangisinin sizin i¢in gecerli oldugunu sdyleyebilirsiniz?
O Her istedigimizi satin alabilecek kadar gelirimiz var

Ihtiyacimiz olanlar: satin almaya ancak yetiyor

Zorlukla geginebiliyoruz

Ihtiyacimiz olan seyleri satin almak icin borg almamiz veya tasarruf etmemiz gerekiyor
Ihtiyacimiz olan higbir seyi satin alamiyoruz

Cevap yok

O0OO00O0

Cinsiyetiniz
Kadin

Erkek

Diger

OO0 O

Paylagmak istemiyorum
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ONONONONONONG

ONONONONONG®

OO0OO0O0 O

Yasinz
18-24

25-34
35-44
45-54
55-64

65 ve Uzeri

Paylagmak istemiyorum

Egitim dlzeyiniz (En son mezun oldugunuz egitim kurumu)

Tlkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Lisans ustl

Doktora

Dogum yeriniz
Kuzey Kibris

Guney Kibris
Turkiye
Ingiltere

Diger
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EK-3: GORUSMECI LISTESI

Isim Goriisme Nedeni/Kurum Goriisme Tarihi
Cemal Bensel LTB Projeler Birimi 19.10.2021 (goklu goriisme)
Ali Giralp LTB Projeler Amiri 20.10.2021 (¢oklu goriisme)
Erman Berkay KAU(Arabahmet) dgretim 19.10.2021
gorevlisi & Mimar
Mustafa Akinci LTB Baskani (1976-1990) 16.11.2021
KKTC 4. Cumhurbaskan1
Sinem Ertaner KAU(Arabahmet) pgretim 19.11.2021
Gorevlisi & AGS Uyesi
Ruzen Atakan AGS Uyesi 23.11.2021
Kani Kanol HASDER 17.11.2021
Prof. Dr. Naciye Doratli DAU & Sehir Plancist 29.11.2021
Can Yesilada Arabahmet Zahra Café 23.11.2021
Sahibi & Avukat
Dog. Dr. Huriye Giirdalli YDU Mimar 25.11.2021
Hivziye Oztoprak Sehir Planlama Dairesi 26.11.2021
Ayca Soygur Sehir Planlama Dairesi 30.11.2021 (goklu goriisme)
Onur Olguner LTB Meclis & AGS Uyesi 01.12.2021
Athina Papadopoulou Lefkosa Belediyesi Projeler | 17.05.2022
Amiri & Sehir Plancisi
Simos Drousiotis Lefkosa Belediyesi Projeler | 17.05.2022

Birimi & Sehir Plancisi

Ali San

Arabahmet Muhtari

20.05.2022 (¢oklu goriisme)

Harry Tzimitras

PRIO Kibris Arastirmalari
Merkezi

15.05.2022

255




EK-4: KIRA KRIiTERLERI




OZET

Atakara, Cem, Boliinmiis Kentlerde Kentsel Doniisiim: Lefkosa, Arabahmet Mahallesi
Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Aysegiil Mengi, s.258

Bu tez ¢alismasinda dini, etnik veya ideolojik nedenlerle boliinmiis veya boliinmeyi yasamis
kentlerde, kent planlarindan ¢ikan ve kent merkezlerinde bdliinmeden kaynakli eskime ve
yipranmay1 gidermek amaciyla hazirlanan kentsel doniisiim projeleri incelenmistir. Lefkosa
Arabahmet Mabhallesi 6zel calisma alanini olusturmus ve karsilagtirma yapabilmek adina
boliinmislik deneyimine sahip ii¢ ornek kent olarak Berlin Beyrut ve Belfast kentleri
secilmistir. Secilen 6rnek alanlar boltinmenin tarihi bolinmenin fiziksel dokusu ve boliinmiis
kentlerdeki kent planlamasi birer kentsel doniisim Ornegi araciligiyla karsilastirilmis;

boliinmiis kentlerdeki planlamay1 zorlastiran nedenlere deginilmistir.

Omek olay caligmasina baslamadan once Lefkosa kentinin tarihsel gelisimi incelenmis
1950’ler sonrasi iki toplum arasinda artan ¢atismalarin kent iizerindeki yansimalart ve ilk
boliinme siirecine deginilmistir. 1974 Harekat1 sonrasi Kibris’in dogu ve bat1 ¢izgisi boyunca
uzanan Yesil Hat ile boliinmesi sonucunda baskent Lefkosa, iki toplumun paylastig1 bir kent
haline gelmistir. Berlin Duvari’nin yikilmasi ile Avrupa Birligi icerisindeki tek boliinmiis kent
olan Lefkosa’nin 1984 yilinda ilan edilen iki toplumlu kent planlamasi igerisinden ¢ikan ilk
kentsel doniisiim projesi olan Arabahmet Mahallesi Rehabilitasyon Projesi, 6rnek saha ¢alisma

alan1 olarak segilmistir.

Projenin amaclarina, hedeflerine, uygulayicilarina ve giiniimiize kadar yapilan galismalara
deginildikten sonra Arabahmet Mahallesi Rehabilitasyon Projesi’nin hedeflerine ulasilip
ulasilmadigini 6l¢mek ve alan ¢alismasinin hipotezlerine yanit aramak i¢in belirlenen 6rneklem
iizerinde hane halki anketi uygulanmistir. Anketten elde edilen verilerin yorumlanmasi igin
proje uygulayicilari olan Lefkosa Tiirk Belediyesi, Sehir Planlama Dairesi, Eski Eserler Dairesi
ve Arabahmet Bolgesi Gelistirme Sirketi yetkilileriyle yari-yapilandirilmis miilakat formlari

lizerinden tekrarlanan goriismeler yapilmigtir.

Elde edilen tim veriler 1s18inda, Lefkosa Arabahmet Mahallesi’nde kentsel doniisiim adina
fiziksel canlandirma faaliyetleri yapildigi, ancak sosyal ve ekonomik canlandirmanin bunu
takip etmedigi, mevcut ekonomik ve sosyal gostergelerin kendiliginden ve ¢ok yavas ilerledigi

ayrica mahallede soylulagtirma ve dgrencilestirme goriilmedigi ortaya ¢ikmaistir.
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ABSTRACT

Atakara, Cem, Urban Transformation in Divided Cities: Nicosia Arabahmet
Neighborhood PhD Thesis, Advisor: Prof. Dr. Aysegiil Mengi, p.258

In this study, the urban transformation projects prepared to eliminate the obsolescence in city
centres that were divided due to religious, ethnic or ideological reasons were examined. The
case study mainly focused on the Arabahmet neighborhood of Nicosia together with three
sample cities — Berlin, Beirut and Belfast — selected due to their experience of division to make
comparisons. History of the division, physical texture of the division and the urban planning in
the divided cities were compared through an example of urban transformation while the reasons
that made the planning in the divided cities difficult were mentioned. Before starting the case
study, the historical development of Nicosia was examined and the reflections of increasing
conflicts between two communities after 1950s were described as well as the division process.

As a result of the division of Cyprus by the Green Line extending along the east and west lines
after 1974, the capital Nicosia has become a city shared by two communities. Arabahmet
Rehabilitation Project was chosen as a case study as it is the first urban transformation project
emerged from the bi-communal master plan announced in 1984 on Nicosia, the only divided
city in the European Union after the fall of the Berlin Wall.

The aims, objectives and implementers of the project as well as all activities that have been
carried out in this neighbourhood until the present day were described. A household survey
was applied to the selected sample to measure whether the objectives of the Arabahmet
Rehabilitation Project were achieved and to seek answers to the hypotheses of the case study.
To interpret the data obtained from the survey, repeated interviews were conducted through
semi-structured interview forms with the officials of the Nicosia Turkish Municipality, City
Planning Department, Department of Antiquities and the Arabahmet Area Development

Company as the project implementers.

In the light of all data obtained, it has been revealed that physical revitalization activities are
carried out in the name of urban transformation in the Nicosia Arabahmet neighbourhood.
Social and economic revitalization does not follow this since the existing economic and social
indicators progress spontaneously and very slowly and there is no gentrification and

studentification in the neighbourhood.
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