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ONSOZ

Doktora tez siirecim zor ve zahmetli, ama 6gretici ve keyifli bir yolculuktu. Bu
siiregte bana destek olan ¢ok degerli insanlar oldu. Oncelikle doktora egitimim
boyunca degerli bilgilerinin yan1 sira manevi destegini de hep hissettigim, sadece
bilimsel olarak degil insani olarak da gelisimime ¢ok 6nemli katkilari olan, doktora
tezimin her agsamasinda her tiirlii destegini ve yardimini esirgemeyen tez danismanim
Saym Prof. Dr. Suna TOKGOZ YILMAZ’a, tez izleme komitemde degerli dnerileri
ve katkilari ile tezime deger katan Saymn Prof. Dr. Giirsel DURSUN’a ve Prof. Dr.
Orhan YILMAZ’a, ayrica Ankara Universitesi T1p Fakiiltesi Kulak Burun Bogaz Ana
Bilim Dali Baskanmi Prof. Dr. Tarik Babiir KUCUK’e saygilarimi ve en icten

tesekkiirlerimi sunarim.

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ibni Sina Hastanesi Odyoloji Unitesi’ndeki
4 yillik ¢aligma hayatimda aci tatli anilarimin ve en giizel giinlerimin paydaslar1 olan
hocalarim Dog. Dr. Mine BAYDAN ARAN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Zehra AYDOGAN’a,
her zaman destegini hissettigim canim ablam Uzm. Ody. Nilay GUVEN MACIT’e,
calisma arkadaslarim Ars. Gor. Kiibra BINAY BOLAT, Ars. Gor. Sevgi KUTLU,
Ars. Gor. Rabia KARA, Ars. Gor. Biisra GOKCE ve Ars. Gor. Nazife OZDES ve
tim Odyoloji ekibine ¢ok tesekkiir ederim. Ankara’daki 4 yillik ¢alisma hayatimda
sevgisini ve destegini hep hissettigim, iyi ki tanidim dedigim, donem arkadaglarim
Ogr. Gor. Merve DENIZ SAKARYAya ve Ars. Gor. Pelin OZCAN ULUBELIye,
basim her sikistiginda zamansiz arayabildigim ve kendisine danigabildigim {ist
dénemim, camim ablam Ozge ORAK ’a, tez siirecimdeki fiziki ve manevi destegi igin
sevgili Ody. Gizem ASLAN’a sonsuz tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunarim.
2011°den bu yana Odyoloji’nin bana kazandirdigi, hi¢ bitmeyecegine inandigim
kardeslikleriyle giizel dostlarim Ogr. Gor. Meliha BASOZ BEHMEN, Uzm. Ody.
Merve BAYRI ULUKAN ve Ars. Goér. Merve OZSES’e, ayrica umutsuzluga
kapildigim anlarda bana daima moral ve gii¢c veren, beni her konuda cesaretlendiren

degerli hocam, canim ablam Dr. Ogr. Uyesi Selma YILAR a ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin biyoistatistik asamasinda ¢ok emegi olan ve yogunluguna ragmen

benimle hep sevecenlikle ilgilenen Bezmialem Universitesi Tip Fakiiltesi
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Biyoistatistik Ana Bilim Dali’ndan Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil YABACI TAK’a ¢ok
tesekkiir ederim. Veri toplama siirecimde okullarda beni hosnutlukla karsilayan
degerli okul miidiirleri ve simif 6gretmenlerine, ¢cocuklariyla uygulama yapmama izin
veren sayimn anne-babalara, uygulama sirasindaki davraniglari, sorular1 ve verdikleri
cevaplarla beni giildiiren, sasirtan, en masum halleriyle ve sabirla ¢alismama katilan

tiim ¢ocuklara tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak bitmeyen, tiikenmeyen sevgileriyle, ilgileriyle, giivenleriyle ve
destekleriyle daima yanimda olan, beni benden ¢ok diislinen, bugiinlere gelmemde en
bliyilk emegi olan, dirtstligi, igtenligi, ¢ok c¢alismayi, sevgi ve samimiyeti
ogrettikleri i¢in degerli ailem, var olma sebeplerim, ¢ok kiymetli annem ve babam
Mukadder-Ramazan CINAR’a sonsuz tesekkiirlerimi ve minnettarligimi sunarim. Ve
son olarak canim esim Ekrem SATEKIN’e hayatima iyilik abidesi olarak girdigi,
yasadigim her olaya giizel bir agidan bakarak beni rahatlattigi, her seyi yapabilecegime
benden daha ¢ok inanip beni yiireklendirdigi i¢in gok tesekkiir ederim. lyi ki varsiniz.

Hep var olun.

Merve CINAR SATEKIN
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1. GIRIS

Miizik, tarih boyunca hem insan yagaminin ve duygularinin kayit aract olmasi
hem de insan psikolojisi ve fizyolojisi tizerindeki olumlu etkileriyle insanlik tarihi
kadar eski ve kokliidiir (Arnon ve ark., 2006 ve Liu ve ark., 2007). Bilisi, duygulari ve
bunlarin altinda yatan beyin mekanizmalarini anlamak i¢in degerli bir arag olan miizik,
insan dogasinin bir parcasidir. Tarih boyunca her kiiltiirden insan miizikle ilgilenmis

ve miizikten keyif almistir (Conard ve ark., 2009 ve Koelsch, 2011).

Tiirk Dil Kurumu sézIligii miizigi “birtakim duygu ve diisiinceleri belli kurallar
cercevesinde uyumlu seslerle anlatma sanati” olarak tanimlar (TDK, 2022). Merriam
Webster sozligiinde ise miizik “birligi ve siirekliligi olan bir kompozisyon ortaya
cikarmak i¢in tonlar1 veya sesleri art arda ve zamansal bir iliski i¢inde siralama bilimi
veya sanat1” ve “ritim, melodi veya harmoni i¢ceren vokal, enstriimantal veya mekanik

sesler” olarak tanimlanir (Merriam-Webster Dictionary, 2022).

Miizikal bir sesin yapisini anlayabilmek i¢in Oncelikle kompleks bir ses
dalgasinin objektif ve subjektif 6zelliklerini hatirlamak 6nemlidir. Giiriiltii, konusma
sesi Veya miizik, kompleks seslerdir. Saf sesler yalnizca tek bir frekanstan olusurken,
kompleks sesler iki veya daha fazla farkli frekanstaki dalganin birlesmesinden olusur.
Kompleks sesler, periyodik veya aperiyodik olarak ikiye ayrilir. Periyodik seslerin
bilesenleri, en diisiik frekansin tamsay1 katlar1 seklindedir. Bir sesteki en diisiik frekans
“temel frekans (F0)’dir ve “birinci harmonik™ olarak da adlandirilir. Vurmali galgilar
harig, miizik aletleri tarafindan iiretilen sesler “harmonik sesler” kategorisindedir. Bu
frekanslardan biri veya birkag1 eksik ise, “inharmonik ses” olarak adlandirilir. Bir ses,
temel frekansin kat1 olmayan farkli frekanslardan olusuyorsa, “aperiyodik ses’tir.
Aperiyodik bir sesin temel frekansi, ses kaynaginin iirettigi en diisiik notadir. Uretilen
tiim frekanslar, titresen kaynagin 6zelliklerine baglidir. Bir sesi diger sesten ayiran
ozellikler, o sesin sadece frekans1 ve amplitiidii ile siirli degil, ayn1 zamanda temel

frekansi da iceren harmonikleridir. Ayn1 temel frekansa ve siddete sahip iki miizikal



sesin farkli duyulmasinin nedeni, farkli harmoniklere sahip olmasidir (Radocy ve

Boyle, 1997, s. 69).

Kompleks bir periyodik sesin harmonikleri, adin1 19. yiizyi1lda Fransiz fizik¢i
Jean Fourier'den alan Fourier analizi ile (kompleks bir dalgay: siniis dalgas1 seklinde
basit bilesenlere ayirarak) belirlenebilir. Miizikal bir sesin isitsel olarak
algilanmasinda kulak, “Fourier analizorii” gibi davranir. Boylece birkag nota art arda
isitildiginde isitsel sistem, bu kompleks sesin igerdigi basit seslerin her birini duyabilir
ve ayirt edebilir (Radocy ve Boyle, 1997, s. 69).

Ozellikle miizikal seslerin insanda biraktig1 duygusal ¢agrisimlar ¢ok cesitlidir.
Bu c¢esitliligin nedeni, sesin fiziksel o6zelliklerinin bireysel algi karsiligi olan
psikoakustik 6zelligidir (Radocy ve Boyle, 1997, s. 69). Miizige psiko-akustik ag¢idan
bakildiginda, miizigi olusturan frekans ve siddetin algi karsilig1 perde ve giirliiktiir. Bu
Ogelerin bireyden bireye degismesi, miizik algisinin da bireysel degiskenlik
gostermesine neden olur. Miizik algisinda degiskenligi olusturan temel 6geler, yapi
acisindan perde, ritim, melodi ve tim1 olmak {izere dort baslhikta incelenebilir.
Harmonik a¢idan zenginligi temsil eden ve spektral agidan incelenen perde, farkli
perdeye sahip seslerin sirali bir sekilde bir araya gelmesi ile olusan melodi, temporal
iliskileri temsil eden ritim ile spektral ve temporal diizlemde incelenen f1n:’dir. Miizik,
bu dort 6genin saglikli isleyen bir isitsel sistem tarafindan islemlenmesiyle algilanir.

Bu temel 6gelerden ilki perde algisidir.

1.1. Perde Algis1

Frekans, bir ses dalgasinin fiziksel bir 6zelligi iken, o frekansin algisina ise
“perde (pitch)” ad1 verilir. Perde, sesin frekansmin psiko-akustik karsiligidir. Ornegin;
yiiksek frekanslar, daha hizli titresim oranlarina sahip oldugundan daha yiiksek perdeli
sesler olarak algilanirken, al¢ak frekanslar daha yavas titresim oranlarmma sahip

oldugundan daha algak perdeli olarak algilanir (Darrow, 1990). Miizikte melodi ve



harmoniyi de tamimlayan perde, bir melodi olusturmak i¢in sesin degistirilebilen

boyutudur (Graves ve ark., 2019 ve Plack ve ark., 2014).

Perde algisi, hem frekans ¢oziiniirliigiine (6zellikle 100-500 Hz araliginda)
hem de sesin ¢ok kiiciik detaylarini da iceren ince yap1 kodlanmasina baghdir. Perde
algisinda isitsel sistem, bilgileri frekanslara zamansal olarak entegre eder (Plack ve
ark., 2014) ve perde, sadece zamansal bilgi var oldugunda algilanir (Burns ve
Viemeister, 1981). Perde algis1 i¢in gereken zamansal kod bilgisi, daha ytiksek
frekanslarda faz kilitlemesine baglidir. Faz kilitleme, matiirasyonel olarak isitsel noral
yanitin ge¢ gelisen bir yoniidiir. Bu nedenle perde algisi da isitsel alginin geg gelisen

bir yonii olarak goriilebilir (Werner, 2017, s.177).

1.2. Ritim Algisi

Ritim, miizigin “hissedilen” kismidir (Wallin ve ark., 2001, s. 97) ve “bir akis
igerisinde Once olusan olaylarin gergek zamanli olarak sonra olusacak olaylar
hakkinda bir beklenti olusturmasi” olarak tanimlanir (Martin, 1972). Ritim algisinda
belirli bir sira ve tamamlama vardir, bir sonraki sirada neyin algilanacagi
ongoriilebildiginde ritim algisi olusur (Fraisse, 2013). Miizigin hiz1 olarak da bilinen
ritim algisi, melodik alg1 iizerinde etkili olan “tempo”nun da algilanmasina baglidir.
Ornegin, temponun ¢ok yavas olmasi ritim algisinin yani sira melodi algisini da
olumsuz etkiler (Fraisse, 2013). Duygularin aktarilmasinda 6nemli olan miizik, bu
gorevini perde ve tempo Ozelligiyle yapmaktadir (Juslin ve Laukka, 2003).
Konugmadaki prozodinin karsiligi, miizikte ritim ve tempo olarak kabul edilebilir.
Prozodinin algilanmasi perde ve siddet algis1 ile dogrudan iligkiliyken, miizikteki ritim

algis1 biiyiik dlciide perde algisindan bagimsizdir (Cutler ve ark., 1997).

Ritim algisi, sadece sesteki zamansal kaliplar1 degil, ayn1 zamanda bir¢ok farkli
biligsel stireci de igerir. Noro-goriintiileme c¢alismalari, ritim algis1 ile premotor

korteks, ek motor alan ve bazal ganglionlardaki aktivasyon arasindaki baglantilari



gostermis, ritim algisinin motor planlama kaynaklarini kullandigini belirtmistir (Grahn

ve Brett, 2007 ve Patel ve lversen, 2014).

Ritim algilama ve ritmik senkronizasyon becerisi, sesteki ¢ok ince detaylari
iceren zamanlama ayrintilarinin algilanmasina dayanir. Ritmik bir uyar1 verildiginde,
inferior Kollikulusta bu uyarinin frekanslariyla baglantili olarak néral cevaplar olusur
(Tierney ve Kraus, 2013). Ayrica Tierney ve Kraus (2014)’a gore ritim algisinda isitsel
zamanlama hipotezi de etkilidir. Beyinde isitme ve motor alanlar arasinda iletigimi
saglayan bu hipoteze goére, hem miizik hem de dil baglaminda zamanlamay1
islemleyen sinir aglari arasinda bir ortiisme vardir. Miizik algis1 icin gereken
islemleme, ¢ok iyi bir zamanlama hassasiyeti gerektirir. Bu hassasiyetin saglanmasi
ve isitsel-motor zamanlama entegrasyonu i¢in odaklanmis dikkat de gereklidir
(Tierney ve Kraus, 2013).

1.3. Melodi Algisi

Miizigin en 6nemli 6gelerinden biri olan melodi; miizik tarihinin en eski ve
kokli terimlerindendir. Bati tonal miizigi de dahil olmak iizere bircok miizik
geleneginde, 6nemli bir yapisal rolii vardir (Dowling ve Harwood, 1986, s. 57). Bir
miizik melodisinin kesin bir tanimin1 yapmak zordur, ancak melodi kisaca perde ve
ritim boyutlari ile organize edilmis bir ses dizisi olarak diistiniilebilir (Cousineau ve
ark., 2014). Melodi; miizikal zamanda belirli bir perde dizisinin estetik iriinii,
perdeden perdeye ritmik olarak diizenlenmis hareket olarak tanimlanir (Encyclopedia
Britannica, 2022). Bu temel tanimlarda tini1 yoktur, ¢iinkii belirli bir melodi, farkh
kelimelerle sOylense veya farkli enstriimanlarla ¢alinsa dahi ayni kalir. Bu durum,

perde ve tininin miizikte farkli rolleri oldugunu gosterir (Cousineau ve ark., 2014).

Bir melodi; kontur, aralik ve dlgek gibi temel 6zelliklere sahiptir. Melodinin
konturu; yiikselen, diisen, kavislenen, dalgalanan veya karakteristik bir sekilde hareket
eden genel bir cizgidir. Kontur bilgisi, genelde kolay tanimlanabilirken, melodi

uzunlugu arttik¢a bu bilginin kaybolabildigi belirtilmistir (Edworthy, 1985). Melodi



araligi, insan kulaginin algilayabilecegi perdelerin spektrumu i¢inde melodinin
kapladig1 alandir. Baz1 melodiler yarim ton aralik genisligine sahipken, bazi melodiler
ise iki ton araligina sahip olabilir. Melodi araligina dair bilgi, baslangicta daha az
bilinmekte olup, melodi uzadik¢a kesinlesir ve daha iyi hatirlanir (Edworthy, 1985).
Melodinin 6l¢egi ise, melodinin olusturulabilecegi farkli ton sistemleridir ve ton sayisi
degistikce, melodinin 6lgegi de degisir (Edworthy, 1985). Bir melodinin dogru taninmasi
ve algilanabilmesi i¢in kontur, aralik ve 6lcek bilgisi gereklidir (Peretz ve Babai, 1992).

1.4. Tim Algisi

Tini, sesin “rengi” veya “kalitesini” ifade eder. American National Standards
Institute (ANSI) (1960)’a goére tini; dinleyicinin perde, girliik ve siire disindaki
herhangi bir kriteri kullanarak iki sesi farkli olarak degerlendirebildigi, isitsel alginin
bir niteligidir. Bir baska tin1 tanimi, zamanla degisen frekansin ve amplitiidiin yan1 sira
spektral ve zamansal modiilasyonlari kapsayan bir spektro-morfolojidir. Tiim miizikal
ses kaynaklarinda tin1, temel frekans ve siddetle degiskenlik gosterir (McAdams, 2019
ve McAdams ve Giordano, 2009). Miizik enstriimanlari belirli bir temel frekansa ve
enstriimanin elektro-akustik o6zelliklerine bagli olarak farkli harmoniklere sahiptir.
Miizikal tonlarin tinisi, bu harmoniklere gore belirlenir ve ayirt edilebilir (Fraisse,
2013). Ayn1 ses basing seviyesinde, ayni notay1 ¢alan farkli miizik enstriimanlarinin
ayirt edilmesini saglayan ozellik, sesin timsidir. Iki ses ayni temel frekansa ve
amplitiide sahip olsa da algisal olarak farkli olabilir. Bu farkliliga neden olan, o sesin
harmonik diizenlemelerine bagli olan tinisidir (Grondin, 2016, s. 20). Harmoniklerin

gecisleri ne kadar hizli ve cesitli olursa tin1 algis1 da o kadar zor olur.

Tint algist; sesin spektral, temporal ve spektro-temporal 6zellikleriyle zengin
bir igerige sahip olmasi agisindan zor ve kompleks bir beceridir (Town ve Bizley,
2013). Bu algi; ses kaynaginin geometrisi (boyut, sekil), titresimi, bilesimi de dahil
olmak iizere dogrudan bilgi tasiyan akustik 6zelliklerle de iliskilidir (McAdams,

2019). Ti algisi, spektral diizensizlik incelenerek saglanabilir. Spektral diizensizlik



ise harmoniklerin amplitiid zarfindaki dogrusalliktan sapmasiyla belirlenebilir

(Kirchberger ve Russo, 2015).

1.5. Miizik Algis1

Miizik algist; sesin akustik analizi, isitsel hafiza, igitsel sahne analizi, miizikal
sentaks ve semantik bilimi ve eylemlerin (6n)motor temsillerinin aktivasyonu gibi
siirecleri igerir. Ayrica miizik algisi potansiyel olarak duygular1 ortaya ¢ikardigindan
subjektif duygusal sistem, otonom sinir sistemi, hormonal sistem ve bagisiklik sistemi
gibi emosyonel efektor sistemlerin de etkilesimine ve degisimine yol agar (Koelsch,

2011).

Miizik algisinin temeli, isitme duyusuna dayanir. insanin dogumundan itibaren
isitme duyusu, diinyanin algilanmasi ve karakterize edilmesinde ¢ok dnemli bir rol
oynar. Isitme duyusu, ses uyaranlarmi tanimlama ve ayirt etme becerisini etkiler
(Schraer-Joiner, 2003). Bu agidan bakildiginda miizik algisi, normal bir igsitme duyusu
sayesinde farkli frekans ve siddetteki uyaranlarin isitsel islemleme siire¢lerinden
gecirilerek beyinde miizik olarak algilanmasidir. Bu noktada miizikal islemlemenin

noropsikolojik biligsel modeli dnemlidir.

Akustik bilgi
Akustik iglemleme
Tonal Arahk Kontur Ritim Olcii
kodlama = islemleme &= islemleme iglemleme iglemleme
Melodik Organizasyon Temporal Organizasyon

Sekil 1.1. Miizikal iglemlemenin ndropsikolojik biligsel modeli (Peretz ve Coltheart, 2003
makalesinden alintilanmustir.)



Sekil 1.1’deki bu modele gore miizikal akustik bilgi 6nce akustik olarak
islemleme siirecine girer. Bu siirecte belirli iglevlere sahip iki bagimsiz ve paralel
sistem tarafindan analiz edilir: Melodik organizasyon ve temporal organizasyon.
Melodik organizasyon kontur, dlgek ve aralik tarafindan temsil edilirken, temporal
organizasyon ritim ve 0Ol¢ii ile temsil edilir (Peretz ve Coltheart, 2003). Miizik algis

i¢cin bu baglantilarin saglikli ¢alismasi 6nemlidir.

Miizik algisi, akustik bilginin kodunun ¢oziilmesiyle baslar. Akustik bilgi
periferik diizeyde dis ve orta kulaktan gecerek i¢ kulaga ulasir, i¢ kulaktaki kokleada
noral aktiviteye cevrilir. Isitme siniri fiberleriyle kulaklar arasi zaman ve siddet
farkliliklar1 igin noéral tepkiler olusturulur. Ancak miizigin ger¢ek anlamda
algilanabilmesi i¢in bu Ozelliklerin santral diizeyde noronlar tarafindan
islemlenebilmesi ve isitsel kortekse iletilmesi gerekir (Town ve Bizley, 2013). Akustik
bilgi, beyin sap1 diizeyinde siiperior olivary kompleks ve inferior kollikulusta asamali
olarak dontstiiriiliir (Langner ve Ochse, 2006). Bu bilgiler tasinirken, dorsal koklear
cekirdegin retikiiler formasyonuna dogru da baglantilar yapar (Koch ve ark., 1992).
Bu baglantilarin ritmik miizik i¢in de cevap olusturdugu diisiiniilmektedir (Cardoso ve
ark., 1994 ve Lamprea ve ark., 2002). Noral uyaranlar talamustan (6zellikle medial
genikulat body tlizerinden) akustik kortekse iletilir, bu noktada talamus isitsel uyarilari
amigdala ve medial orbito-frontal kortekse de iletir (Kaas ve ark., 1999). Isitsel yollar
hem asagidan yukariya hem de yukaridan asagiya baglantilar yapar; inferior
kollikulusun dorsal ¢ekirdegi ¢esitli isitsel kortikal alanlardan daha fazla alcalan
baglantilar alir (Huffman ve Henson, 1990). Tiim bu isitsel-noral baglantilar sayesinde

miizik algilanmis olur.

Akustik bilginin iglemlenmesinde temporal islemleme becerilerinden biri olan
temporal ¢oziiniirliik becerisi de oldukca 6nemlidir (Zatorre ve Belin, 2001). Temporal
¢Oziiniirliik, zaman i¢inde sesin amplitiidiinde meydana gelen hizli degisiklikleri takip
etme yetenegidir. Miizik algis1, temporal ¢oziiniirliigiin iki 6zelligine baglidir: Frekans
¢Oziiniirligl ve siddet ¢ozlinlirliigii. Frekans ¢oziiniirliigi, spektral seklin isitsel yolda

temsil edildigi dogrulugu belirlerken, siddet ¢oziiniirliigii frekans boyunca sesin



seviyesindeki degisikliklerin tanimlanmasi i¢in 6nemlidir (McAdams ve Giordano,

2009 ve Zatorre ve Belin, 2001).

Miizik algisi, miizigin 6gelerinin isitsel olarak algilanmasinin yan sira bilis,
dikkat, hafiza gibi bir¢ok degiskenin de bir araya geldigi ve etki gosterdigi,
islemlenmesi icin saglikli beyin mekanizmalar1 gerektiren kompleks bir beceridir
(Doupe ve Kuhl, 1999). Cevresel faktorlerin etkisiyle olusan isitsel deneyim ve farkli
enstriimanlara ve melodilere maruz kalma sonucu olugan miizikal deneyim ile belirli
bir miizik hafizasi olusur. Yasam boyu devam eden bu siire¢, 6grenilen melodi ve
tinllardan bagimsiz olarak miizik algisinin gelismesini saglar (Peretz ve ark., 1998).

Bu noktada ¢ocuklarda miizik algisinin nasil olustugunu anlamak énemlidir.

1.5.1. Cocuklarda Miizik Algisinin Gelisimi

Miizik algisinin gelisim siireci; kulak yapilarinin olgunlagmasi ve sesin algisal
Ozelliklerinin ayirt edilmesini igerir. Bu gelisim, bebeklerde ve ¢ocuklarda biiyiik
Olclide davranigsal olarak gozlemlenmistir (Cramer ve Coffin, 2017, s.12).
Hamilelerde yapilan davranigsal ¢alismalarda, gelisimin daha erken evrelerinde algak
frekanslara yiiksek frekanslara gore daha az fetal motor tepkiler verildigi belirtilmistir.
Dogumdan sonra dis ve orta kulagin olgunlagsmasiyla bebegin isitsel duyarliliginda
degisimler olurken, sinaps morfolojisinin de gelismesi bu siiregte etkili ve 6nemlidir

(Cramer ve Coffin, 2017, s.12).

Beynin isitsel uyaranlara tepkisi uterusta baglar ve uzun bir gelisimsel siirece
sahiptir (Draganova ve ark., 2007). Miizik algisi, isitme duyusu gibi dogumdan 6nce
baslayan bir siiregtir. Melodi ve tonlama dahil olmak iizere miizigin baz1 genel
ozelliklerinin fetiis tarafindan algilanabildigi belirtilmistir (Abrams ve ark., 1998).
Perdeler veya nota dizileri arasindaki farklar1 tespit etme yetenegi olan melodi ayirt
etme becerisinin dogumdan 6nce var olduguna kanit, fetiislerin perdedeki kabaca bir
oktavi tespit edebilmesidir (Lecanuet ve ark., 2000). Dogum 0&ncesi miizik

deneyimlerinin, dogum sonrast miizikal begeni ve performans etkiledigi, miizigin



Ozellikle noral gelisimi gii¢lendirdigi de bilinmektedir (Abrams ve ark., 1998). Fetiis,
gelisiminin 24. haftasinda rahmin disindaki seslere tepki vermeye baglar ve 28. haftada

seslere tutarli tepkiler verir (Birnholz ve Benacerraf, 1983).

Dogum sonrasi bebekler, miizikal seslerdeki zamanlamay1 baslangicta sadece
diziyi kiimelere bolerek saglar. Dinleme deneyimi arttik¢a bu kiimelerin tempo ve 6l¢ii
algis1 sayesinde gii¢lii ve zayif sesler olarak kodlandigi; 1 yasa kadar Bati
6l¢eklerindeki en kiiciik aralik olan bir yarim tonluk farkin algilanabildigi bildirilmistir
(Plantinga ve Trainor, 2009). Dinleme ve isitme deneyiminin artmasiyla melodik
kontur ve tonlama gruplamasinin daha 1yi yapilabildigi, ahenkli melodilerin
ahenksizlere gore daha uzun siire dinlenebildigi bilinmektedir (Plantinga ve Trehub,
2014). 1 yasta basit 3-4 nota Kalibiyla tempo ve ritim degisikliklerinin ayirt
edilebildigi, frekans veya tempodaki degisikliklere ragmen ritim degisikliklerinin de
algilanabildigi ifade edilmistir (Reifinger, 2006 ve Trehub ve Thorpe, 1989). 500
cocugu kapsayan doniim noktasi niteligindeki bir calismada, ¢ocuklarin miizige ilk
tepkilerinin yaklasik 6 aylikken hareket yoluyla oldugu, 1 yasindan sonra miizige olan
hareket tepkilerinin azaldig1, ancak cesitliligin arttig1 belirtilmistir (Moog, 1976). 1-2
yas arasindaki cocuklarin sesin ritim ve perdesini iireterek sarkilari taklit etmeye

basladigi, 2-3 yas arasinda kelimeleri de bu iiretime dahil ettikleri bildirilmistir

(Reifinger, 2006).

Okul 6ncesi donemde 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin hareketleriyle de miizigin
ritmine giderek daha fazla uyum sagladigi ve daha uzun siire miizikle koordine
olabildigi, 6 yasina kadar dans ve sarki sdyleme oyunlarinin ¢ogunlukla kendiliginden
tekrarlayan hareketlerin yerini aldigi vurgulanmistir (Moog, 1976). Cocuklarin
miizikal algi ve becerileri, okul yillarinda kiiltiire 6zgii miizikal 6zelliklerle daha
uyumlu hale gelir (Corrigall ve Schellenberg, 2015). Once miizikte anahtar bilgisi,
ardindan harmoni bilgisi edinilir (Schellenberg ve ark., 2005 ve Trainor ve Trehub,
1994). Bu edinim, 6 yas civarinda baslar ve 11 yasina kadar gelismeye devam eder

(Costa-Giomi, 1999).



1.5.2. Miizik Algisim Etkileyen Faktorler

Miizik algisinin  gelisiminde etkili olan faktorler Sekil 1.2°deki gibi

Ozetlenebilir:
. = . . Entellektiiel : =
Fizyolojik Faktorler ‘ Cevresel Faktorler ‘ ‘ Faktérler ‘ Genetik Faktorler

«Isitme * Miizikal deneyim *Zeka *Genler

*Yas *Miizik egitimi *Dikkat *Kromozomlar
*Noromatiirasyon +Kiiltiirel uyum *Hafiza

« Sosyo-ekonomik
diizey

Sekil 1.2. Miizik algisini etkileyen faktorler

1.5.2.1. Fizyolojik Faktorler

Isitme duyusu eksikliginde miizik dogru algilanamayacak, miizikal beceriler
ve miizik algis1 olumsuz etkilenecektir. Konjenital veya prelingual isitme kayiph

cocuklarda miizik temelli becerilerde genellikle gecikme goriiliir (Darrow, 1987 ve
Gfeller, 2000).

Yas ve ndromatiirasyon, miizikal becerilerin gelisiminde Snemlidir. Miizik
algis1 yagla birlikte artar ve bu becerilerin ¢ogu ¢ocukluk déneminde sabitlenir

(Reifinger, 2006).

1.5.2.2. Cevresel Faktorler

Miizikal deneyim, miizikal uyaranlara maruz kalma sonucu artar (Cramer ve

Coffin, 2017, s.13). Literatiirde miizige erken donemde maruz kalmanin miizik

performansi lizerindeki etkileri arastirilmig ve miizige anne karnindan itibaren maruz
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kalmanin ilerleyen dénemde ¢ocuklarin miizik algisi ve dil-konusma gelisimine ¢ok

onemli katkilar sagladig: belirtilmistir (Reifinger, 2006 ve Tafuri ve Villa, 2002).

Miizik egitimi sonucu olusan miizik deneyimi, var olan miizikal becerilerin
daha da gelismesini saglar. Miizik egitiminin mizik algis1 iizerindeki etkileri
arastirllmig; miizik egitiminin duygusal prozodinin kodunun ¢6ziilmesine ve
anlasilmasina (subkortikal islemleme) biiyiik 6l¢iide katkida bulundugu gosterilmistir
(Strait ve ark., 2009). Ayrica uzun silireli miizik egitiminin bilissel islevlerin
gelisimindeki sistematik degisikliklerle iligkili oldugu da belirtilmektedir (Ho ve ark.,
2003).

Kiiltiirel uyum da miizik algisinda 6nemli bir degiskendir. Diinya dillerinin

%70'inin tonal olmas1 dikkat ¢ekicidir (Wang ve Saffran, 2014). Belirli bir kiiltiire

veya gelisim asamasina 6zgii belirli bir miizik iceriginin etkisi, miizikal 6grenmeyi
etkiler. Bat1 Afrika'nin geleneksel miizigindeki ¢oklu ritimler gibi belirli kiiltiirlerin
miizik tiirlerine erken donemde maruz kalmak, cocuklarda miizik algisinin gelismesine

katki saglar (Reifinger, 2006).

Sosyo-ekonomik diizey, miizik egitimi alma durumunu ve dolayisiyla miizikal

algiy1 etkileyen diger bir faktordiir. Miizik egitimi almig bireylerin, almamis bireylere
gore daha yliksek sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerden gelme egiliminde oldugu
belirtilmistir (Schellenberg, 2006; Corrigall ve ark., 2013 ve Miillensiefen ve ark.,
2014).

1.5.2.3. Entelektiiel Faktorler

Zeka, ¢ocuklukta miizik algis1 ve miizikal becerilerin gelisiminde 6nemli bir
faktordiir (Schellenberg, 2006 ve Schellenberg, 2011). Miizik algisinda etkili olan
diger potansiyel degiskenler (sosyo-ekonomik diizey, miizik egitimi vb.) sabit

tutuldugunda, 6-11 yas arasindaki ¢ocuklarda miizik egitimi siiresi ile zeka ve
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akademik beceriler arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur (Schellenberg ve

Weiss, 2013 ve Swaminathan ve ark., 2016).

Dikkat, miizikal islemleme siireglerinde dnemlidir ve isitsel-motor zamanlama

entegrasyonu i¢in odaklanmis dikkat gereklidir (Tierney ve Kraus, 2013). Melodi ve
ritim ayirt etme becerisi, dikkat kontrolii ile iligkilidir (Birkett ve Talcott, 2012
ve Tierney ve Kraus, 2013).

Hafiza, miizik algis1 ile iliskilidir (Jincke, 2008). Isitsel hafiza; ¢alisma
hafizas1 (Berti ve Schroger, 2003) ve uzun siireli hafiza (Ndéténen ve ark., 2001) ile
baglantihidir. Miizik algisi, sentaktik ve semantik bilginin islemlenebilmesi icin
kavram ve anlam bilgisi i¢eren zihinsel bir sozliik ile melodik kontur, aralik, 6l¢ek ve
ritmik bilgileri iceren miizikal bir sozligii gerekli kilar (Peretz ve Coltheart, 2003).
Zihinsel sozlliglin olusmas1 uzun siireli hafiza kapasitesi, miizikal sozliik ise ¢aligma
hafizas1 kapasitesiyle dogrudan iligkilidir (Peretz ve Coltheart, 2003). Bir melodinin
mutlak perdeleri hakkinda bazi bilgiler uzun siireli hafizada kalabilse de melodiler
oncelikle kisa siireli hafizada kodlanir (Graves ve ark., 2019). Bu kodlama sayesinde
yeni uyaranlarla karsilagildiginda melodinin konturu veya perdenin zaman iginde
degisen yonleri arasinda aninda karsilastirma yapilabilir. Bu bilgilerin uzun siireli
hafizada kodlanmasiyla, gelecekte karsilasilan melodileri tanima ve tanidik
melodilerden yeniden iiretim saglanabilir (Dowling, 1978). Melodinin hafizada
depolanan tek yonii, kontur degildir; birbirini izleyen notalar arasindaki aralik
boyutlar1 ve/veya her tonun bir 6l¢ek veya ton hiyerarsisi i¢indeki konumu, ritim,

perde ve zamanlama bilgisi de kodlanir (Dowling, 1978).

1.5.2.4. Genetik Faktorler

Literatiirde belirli kromozomal bolgeler, perde algisi ve miizikal yetenek ile
iliskilendirilmistir (Gingras ve ark., 2015; Granot ve ark., 2007; Tan ve ark., 2014 ve
Gingras ve ark., 2015). 4. kromozom iizerindeki birka¢ lokusun sarki séyleme ve

miizik algisiyla iligkili oldugu, 8q kromozomu tizerindeki belirli lokuslarin mutlak ses
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perdesi ile, 12g kromozomu tizerindeki AVPR1A geninin miizik algisi, miizik hafizasi
ve miizik dinleme ile, 17q kromozomu tizerindeki SLC6A4 geninin miizik hafizasi ile

iligkili olabilecegi belirtilmistir (Granot ve ark., 2007 ve Tan ve ark., 2014).

1.6. Amiizya

Miizikal algiya 6zgii bozukluklar; "nota sagirlig1”, "ton sagirlig1", "dismelodi"
ve en giincel haliyle “amiizya” olarak adlandirilir. Miizikal islemlemedeki eksiklikler,
karmasik ve heterojen oldugundan “amiizya” terimi altinda gruplandirilmustir. ilk
olarak Alman doktor ve anatomist August Knoblauch tarafindan 1888'de tonlar icin
motor santral lezyonlardan kaynaklanan spesifik bir bozuklugu tanimlamak i¢in
kullanilmistir (Johnson ve Graziano, 2003). Amiizya, miizik algisinda yagsam boyu
zorluk yasadiklarini bildiren bireylerin melodilerdeki perde degisikliklerini tespit etme
ve islemlemedeki eksikligini ifade eder (Peretz ve ark., 2007). Miizikal biligsel
islemlemenin bir veya daha fazla bilesenini etkileyen amiizya, melodilerin veya
bilesenlerinin (perde, giirliik, tini, siire ve harmoni) algisinin yam sira sembolik

miizikal okuma ve yazma sistemlerini de etkileyebilir (Levitin, 1999).

Amiizya, miizik algisinin genetik faktorlere bagli olarak olumsuz etkilenmesi
sonucu olusabilir. 7. kromozom iizerinde bulunan FOXP2 gen mutasyonuna sahip aile
tiyelerinde miizik algisi lizerine yapilan bir arastirmada, ritim algisi ve iiretimini i¢eren
gorevlerde performansin diistiigii, perde ile ilgili becerilerin korundugu bildirilmistir
(Alcock ve ark., 2000 ve Fisher ve Scharff, 2009). 7. kromozom lizerinde (7q11.23'te)
28 komsu genin silinebildigi Williams-Beuren sendromunda miizik algisi
degerlendirilmis ve amiizya prevalansinin, genel popiilasyona gore daha yiiksek
oldugu belirtilmistir (Martens ve ark., 2008; Lense ve ark., 2013 ve Levitin, 2005).
Amiizya ikiye ayrilmaktadir; beyin hasarindan kaynaklanan “edinilmis amiizya”,
dogumdan beri var olan ve genetik faktorlere bagli olabilen “konjenital amiizya”

(Nunes-Silva ve Haase, 2012).
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1.6.1. Konjenital Amiizya

Genel popiilasyonun yaklasik %3'i, normal isitme, dil, zeka ve yeterli ¢evresel
maruziyete ragmen melodilerdeki notalar1 tespit etmekte giicliik ¢eker (Peretz ve
Hyde, 2003). Genellikle “ton sagirlig1” olarak adlandirilan bu bozukluk, beyin
lezyonlar1 sonucu olarak ortaya ¢ikan “edinilmis amiizya” formundan ayirt
edilebilmesi i¢in “konjenital amiizya” olarak adlandirilir (Hyde ve ark., 2011 ve Peretz
ve ark., 2002). Hyde ve Peretz (2004), konjenital amiizyay1; normal zeka, hafiza ve
dile ragmen miizikal becerileri yasam boyu isleyememe olarak tanimlar. Konjenital
amiizya, niifusun yaklasik %3-4"lini etkileyen, yasam boyu siiren bir miizik algisi
bozuklugudur (Peretz ve ark., 2007). Melodileri ve melodik konturlar1 ayirt etme,
hatirlama, miizikal perdeyi islemlemedeki eksikliklerle karakterize norogelisimsel bir
bozukluktur (Graves ve ark., 2019). Ayrica konjenital amiizya, melodik ve akustik
baglamdaki yanlis akortlar1 tespit etmedeki bir eksikligin yani sira sarki sozlerinden
yardim almadan tanidik melodileri tantyamama ve akort i¢inde sarki sdoylemedeki
zorluklarla karakterizedir (Hyde ve Peretz, 2004). Konjenital amiizyanin biyolojik
temeli; sag isitsel korteks ve inferior frontal korteks arasindaki baglantiy1 etkileyen
noronal bir anomali (Hyde ve ark., 2011 ve Loui ve ark., 2009), gri ve beyaz maddeyi
etkileyen beyin anormallikleri ve bu iki bolge arasindaki baglantinin azalmas1 (Hyde
ve ark., 2007) ile desteklenmektedir. Literatiirde amiizik bireylerin sag inferior frontal
kortekste daha az beyaz madde, ayn1 sag inferior 6n alanda ve sag igitme alaninda daha

kalin kortekse sahip olduklari belirtilmektedir (Hyde ve ark., 2007).

Amiizik bireylerin normal isitme, dil becerileri ve zekaya ragmen, miizik algisi
ve miizik tanima gibi temel miizik becerilerinde basarisiz olduklari, bu bireylerde
miizikal bir performans dinlemenin yabanci bir konugsmay: dinlemeye benzedigi
belirtilmektedir (Ayotte ve ark., 2002 ve Peretz ve ark., 2007). Konjenital amiizyanin
cevresel faktorler ve miizikal deneyimin yani sira giiclii bir genetik bileseni de
bulunmaktadir (Peretz ve ark., 2007). Cevresel olarak miizigin yayginlagmasiyla
miizikal etkinliklere erisim imkanlart da artmistir. Cocuklar yasamin erken
donemlerinde beyin yapilar1 heniiz plastikken miizik uyaranlariyla karsilasir ve belirli

bir miizikal deneyim olusur. Bu nedenle giliniimiiz ¢ocuklarinin miizik algis1 gelisimi
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acisindan ebeveynlerinden daha sanshi olduklar1 sdylenebilir. Bunun yani sira amiizik
cocuklarda genetik faktor de yadsinamaz bir gergektir. Yapilan bir ¢calismada amiizik
ailelerdeki birinci derece akrabalarin %39'unda amiizya var iken, kontrol grubu
ailelerde bu oran sadece %3'tlir (Peretz ve ark., 2007). Miizik algis1 ve miizikal
islemleme becerisi, islevsel 6zelliklerini hem genetik kodlamaya hem de miizikal

deneyime dayali noroplastisiteye bor¢ludur (Peretz ve ark., 2007).

Konjenital amiizya, bir bireyin miizik algisina iliskin farkli yonleri ayirt
edemedigi norogenetik ve noropsikolojik bir durumu belirtmek igin kullanilan genis
ve semsiye bir terimdir (Pradilla ve ark., 2020). Miizik, ndroplasitisite, bilis ve genler
arasinda ¢oklu baglantilar kuran konjenital amiizyanin varliginin arastirilmasi;
miizikal bozukluklarin detayli incelenmesi ve miizik i¢in temel nérobiyolojik yollari

desifre etmek icin yeni firsatlar ve arastirma alanlar1 saglar (Peretz ve Vuvan, 2017).

1.7. Cocuklarda Miizik Algisimin Degerlendirilmesi ve Onemi

Arastirmacilar; 6zellikle cocukluk doneminde miizikal becerilerin ve miizik
algisinin degerlendirilmesi ve Olgiilmesinin gii¢ oldugunu belirtmistir. Bu zorluk;
egitim ve matiirasyon siirecinin ayni anda gerceklesmesine ve miizikal deneyimin
etkilerini biligsel ve motor gelisimin etkilerinden tamamen ayirmanin zor olmasina

baglanmustir (Corrigall ve Schellenberg, 2015).

Literatiirde 6zellikle okul dncesi donemde miizik egitiminin matematiksel,
uzamsal-zamansal veya sozel yetenekler gibi entelektiiel becerilerle pozitif iligkili
oldugu belirtilmektedir (Cheek ve Smith, 1999). Yapilan bir meta-analiz ¢calismasinda
miizik egitimi ile uzamsal-zamansal yetenekler, okuma becerileri, kelime bilgisi ve
sozel hafiza gibi okuryazarligin alt bilesenleri, dikkat, gdrsel-motor beceriler ile
arasinda iligki oldugu da bildirilmistir (Vaughn, 2000). Ayrica, okul 6ncesi ve okul
donemindeki miizikal iletisim ve etkinlikler; ¢ocuklarin biligsel, sosyal ve duygusal
gelisiminde de dnemli bir rol oynar (Trehub, 2003). Ritim algisinin ilkdgretimde her

smif diizeyinde okuma becerisinde 6nemli bir varyans oldugu bilinmektedir (David ve
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ark., 2007). Ayrica 4-5 yas arasindaki ¢ocuklarda melodi ve ritim becerilerinin
fonemik farkindaliga ve okuma becerilerine dair 6ngdrii sagladigi belirtilmistir
(Anvari ve ark., 2002). Tipik gelisen ¢ocuklarda alic1 dil bilgisi becerisi ve ritim algisi
arasindaki iliski de ortaya koyulmustur (Lee ve ark., 2020). Miizik algisinin dil,
konusma ve okuma becerileriyle yakin iligkili olmas1 nedeniyle 6zellikle okul 6ncesi
ve okul donemindeki c¢ocuklarda miizikal becerilerin ve miizik algisinin
degerlendirilmesi 6nemlidir. Buna yonelik farkindalik olusturulmasi ve bu farkindalik

sayesinde egitim ortamlarinda miizikal etkinliklere daha ¢ok yer verilmesi gerekir.

Miizikal testlerin bir¢ogu, miizik algisinin ¢esitli yonlerine iliskin dnemli
bilgiler saglamasina ragmen tamamlanmasinin saatler gerektirmesi, egitimli ve uzman
personel ihtiyact ve bir klinik ortamda uygulanmasmin pratik agidan zorluklar
nedeniyle kullanim yayginlig1 kazanamamistir (Kang ve ark., 2009). Miizik algisinin
test edilmesindeki standardizasyon eksikligi, farkli kurumlardaki bireylerden elde

edilen sonuglarin karsilastirilabilmesini de engeller.

Yetiskinlerde miizikal becerilerin ve miizik algisinin degerlendirilmesi
amactyla gelistirilen bazi testler sunlardir: Seashore Miizikal Yeteneklerin Olgiimii
(Seashore Measures of Musical Talents) (1919), Miizikal Yetenek Testi (Musical
Aptitude Test) (1948), Drake Miizikal Yetenek Testleri (Drake Musical Aptitude Tests
(1954), Gordon’un Miizikal Yetenek Profili (Gordon’s Musical Aptitude Profile
(Gordon, 1965), Gelismis Diizey Miizik Duyumsama Testi (Advanced Measures of
Music Auditation) (Gordon, 1989), Miizik Pargasint Tanima Testi (Music Excerpt
Recognition Test) (Gfeller ve Lansing, 1991), lowa Miizikal Alg1 ve Degerlendirme
Bataryas: (Iowa Music Perception and Appraisal Battery) (Gfeller ve Witt, 1998),
Washington Universitesi-Miizik Algisinin Klinik Degerlendirmesi (University of
Washington Clinical Assessment of Music Perception-UW-CAMP) (Kang ve ark.,
2009), Miizikal Kulak Testi (Musical Ear Test) (Wallentin ve ark., 2010), Miizikal
Algi Testi (Music Perception Test) (Uys ve Van Dijk, 2011), Miizik Algis1 Becerileri
Profili (Profile of Music Perception Skills) (Law ve Zentner, 2012), Adaptif Miizik
Algisi Testi (Adaptive Music Perception Test) (Kirchberger ve Russo, 2015)’dir.
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Ulkemizde UW-CAMP testi, TR-CAMP (Tiirkce CAMP) adiyla Tiirk
yetigkinlere uygulanmistir (Yiiksel, 2019). Yetiskinlerde gecerligi ve giivenirligi olan
tek miizikal test ise, 2016°da Sahli tarafindan 18-40 yas aras1 normal isiten bireylerde

uygulanan Miizikal Alg1 Testi (Music Perception Test)’dir (Sahli ve ark., 2019).

Uluslararasi literatiirde amiizya alaninda yetiskinlerde en yaygin kullanilan
test, Amiizya Degerlendirmesinde Montreal Bataryasi (Montreal Battery of Evaluation
of Amusia) (MBEA)’dir (Peretz ve ark., 2003). Bu bataryanin temeli, daha 6nce
bahsedilen miizikal islemlemenin néropsikolojik biligsel modeline dayanir. MBEA; 6
alt test (0lgek, kontur, aralik, ritim, 6l¢ti ve hafiza) ve toplam 180 maddeden olusur ve
tamamlanmas1 yaklasik 90 dakika siirer. MBEA, iyi test-retest giivenirligine ve normal
dagilan puanlara sahip olup, Gordon’un Miizikal Yetenek Profili ile de koreledir ve
1000'den fazla iiniversite Ogrencisinin (ortalama yas 24) katildigi caligsmada,

%1,5’inde ortalamanin altinda puanlar (amiizya) elde edilmistir (Peretz ve ark., 2013).

1.7.1. Cocuklarda Miizik Algisinin Degerlendirilmesinde Kullanilan
Testler

Miizikal becerileri ve miizik algisin1 dlgmek icin gelistirilen testlerin ¢ogu,
ritmik ve tonal alt testlerden olusan algilama gorevlerini igerir (Hopyan ve ark., 2012).
Cocuklarda miizik algisina iligkin yapilan ¢alismalar; genelde perde ayirt etme, ritim
algis1 ve melodi tanima iizerine odaklanmistir (Looi ve Radford, 2011; Vongpaisal ve
ark., 2006 ve Jung ve ark., 2012). Miizik algisinda 6nemli rol oynayan harmoni ve tini
algis1 6zelliklerinin degerlendirilmesine ¢ok az vurgu yapilmistir (Stabej ve ark.,

2012).

Cocuklarda miizikal becerilerin ve miizik algisinin degerlendirilmesi amaciyla
gelistirilen bazi testler sunlardir: Bentley Miizikal Yetenek Olgiileri (Bentley
Measures of Musical Abilities) (1966), ilk Diizey Miizik Duyumsama Testi (Primary
Measures of Music Audiation-PMMA) (Gordon, 1979), Orta Diizey Miizik

Duyumsama Testi (Intermediate Measures of Music Audiation-IMMA) (Gordon,
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1982), lowa Miizikal Algi ve Degerlendirme Bataryasi-Cocuk Versiyonu (Iowa Music
Perception and Appraisal Battery-Children Version) (2002), Cocuklarda Miizik
Tarama 1 (Music Screening for Children I) (Jungbluth ve Hafen, 2005), Koklear
Implantli Cocuklarda Miizik (Music in Children With Cochlear Implants-MCCI) (Roy
ve ark., 2014), Cocuklarda Ritim Senkronizasyon Gorevi ve Melodi Ayirt Etme
Gorevi (Children's Rhythm Synchronization Task and Children's Melody
Discrimination Task) (Ireland ve ark., 2018), Kiigiik Cocuklarda Miizik Algisini
Degerlendirme (Assessing Music Perception in Young Children) (Barros ve ark.,

2017)’dir.

Ulkemizde ¢ocuklarda 1k Diizey Miizik Duyumsama Testi (PMMA) ve Orta
Diizey Miizik Duyumsama Testi (IMMA)’nin Tiirk¢e uyarlamasi, gegerlik ve
giivenirlik caligsmasi yapilmistir. PMMA nin 6-10 yas grubunda, IMMA ’nin 11-14 yas
grubunda miizik yetenegi olan ve olmayan 6grencileri ayirt etmede basarili bulundugu

ve lilkemizde kullanilabilirligi tespit edilmistir (Esmergiil, 2019).

Uluslararast literatiir incelendiginde c¢ocuklarda amiizya alaninda
degerlendirme yapan ilk ve tek miizik algisi testi, calismamiz kapsaminda kullanilan
Montreal Miizikal Beceri Degerlendirme Bataryasi (Montreal Battery of Evaluation of
Musical Abilities) (MBEMA) (Peretz ve ark., 2013)’dr.

1.7.1.1. Montreal Miizikal Beceri Degerlendirme Bataryasi (Montreal
Battery of Evaluation of Musical Abilities) (MBEMA)

Yetigkinlerde amiizya degerlendirmesinde kullanilan MBEA nin 10 yas altinda
kullanilamayacag1 ve ¢ocuklarin en az %1 ’inin amiizya olabilecegi diisiincesinden
yola ¢ikan Peretz ve ark. (2013), bu testin ¢ocuk versiyonu olarak MBEMA’y1
hazirlamistir. Cocuk dostu bir test olmasi i¢in melodiler 10 notadan 7 notaya, alt test
madde sayis1 30°dan 20’ye diisiiriilmiis ve 6 yasindaki ¢ocuklarda yapilan pilot ¢alisma
sonucunda zorlugu nedeniyle “6l¢ii” alt testi ¢ikarilmistir. Gilincel olarak MBEMA ’nin

uzun versiyonunda 5 alt test (6l¢ek, kontur, aralik, ritim ve hafiza) ve toplam 100
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madde bulunur, uygulamasi 30-45 dakika stirer. MBEMA 'nin kisa versiyonunda ise 3
alt test (melodi, ritim, hafiza), toplam 60 madde vardir ve uygulamasi 20-30 dakika
stirer. Testin uzun versiyonu Montreal’den 6-8 yas arasindaki 245 ¢ocuga (Kanada
Orneklemi-tonal olmayan dil) ve Beijing’ten 91 ¢ocuga (Cin 6rneklemi-tonal dil)
uygulanmistir. Kisa versiyonu ise Montreal’den 6-8 yas arasinda 85 c¢ocuga
uygulanmustir. Testin her iki versiyonunda amiizya tanisi i¢in her yas grubuna 6zel
kesme degerleri bulunmaktadir. Bu 6zelligi ile 10 yasinda bir kiz ¢ocuguna kisa
versiyon MBEMA ile amiizya tanisi konmustur (Lebrun ve ark., 2012). Konjenital
amiizyasi olan 10-13 yas arasindaki 8 cocuk iizerinde yapilan bir ¢alismada tiim
cocuklarin melodik ayirt etme ve ritim ayirt etmede (daha az) eksiklikleri oldugu ve
bu durumun amiizik yetigkinlerle ¢cok benzer oldugu belirtilmistir (Mignault Goulet ve
ark., 2012). Bu nedenle kiiciik yaslardaki ¢ocuklarda MBEMA’nin uygulanmasi
halinde erken ¢ocukluk doneminde amiizyanin erken tanisinin konulabilecegi
belirtilmektedir (Peretz ve ark., 2013). Cocukluk doneminde amiizyanin saptanmasi,
cocukluk ¢aginda hizli beyin gelisimi nedeniyle klinik olarak dnemlidir (Huttenlocher,
2002, s.112). Bu taninin konmasi; yasanacak giigliikkleri onlemek, iyilestirmek veya

telafi etmek i¢in erken miidahale olanagi sunmasi agisindan oldukca degerlidir.

1.7.2. Miizik Algisinin Online Degerlendirilmesi

Giliniimiizde teknolojik sartlarin iyilesmesi ve bireysel olarak teknolojiye
ulagsma imkanlarinin artmasi sonucu miizikal becerilere yonelik standardize edilmis
testlerin online uygulanabilirligi artmistir (Gingras ve ark., 2015). Bu da miizikal
becerileri daha sistematik ve biiyiik 6l¢ekli olarak degerlendirme imkani sunmustur.
Ayn1 zamanda isitsel rehabilitasyon kapsaminda uygulanan miizik terapisi ve/veya
egitiminin etkililiginin Ol¢lilmesi adina miizik algisinin ve miizikal becerilerin
degerlendirilebilece§i standardize testlerin olmasi ve bu testlerin online
uygulanabilirligi, 6nemli ve gereklidir. Giincel literatiirde isitme kayipl ¢ocuklar ve
aileleri ile ortak bir tele-miidahale projesi kapsaminda Baglantili Miizik Terapisi Tele-
miidahale Yaklasimi gelistirilmistir (Fuller ve McLeod, 2019). Isitsel rehabilitasyon

programlarina online miizik algisi uygulamalarinin eklenmesinin oldukg¢a faydali
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olacag1 diisiiniilmektedir. Bu tiir online uygulamalar, ailelerin yasadiklar1 yerde
olmayan hizmetlere erisimini, kirsal ve uzak bdlgelerdeki ailelerin yasadigi
izolasyonun azalmasini, ebeveyn-cocuk etkilesimini ve ebeveyn beceri gelisimini

destekleyecektir (Fuller ve McLeod, 2019).

Yetigkinlerde MBEA’nin web tabanli online versiyonu uygulanmis,
katilimcilarin yaklasik %93'liinde amiizik olan ve olmayan bireyler arasinda ayrim
yapabildigi, yanlis pozitif sayisinin ¢ok az oldugu ve online yapilan bu testin sonucuna
gbre amiizya prevalansi i¢in olduk¢a dogru bir tahmin sagladigi bildirilmistir (Peretz
ve ark., 2008). Pratik anlamda online test uygulamasi, amiizya varligini bireysel
diizeyde giivenilir bir dogrulukla belirlemektedir. Online test uygulamalari, amiizya
prevalansin biiyiik bir popiilasyonda etkin bir sekilde tahmin edebilme yolunda yeni

bir arag olarak ilerlemektedir.

1.8. Amac ve Hedefler

Bu arastirmanin genel amaci, normal isiten Tiirk cocuklarinda miizik algisinin
degerlendirilmesidir. 6-9 yas arasindaki normal igiten ¢ocuklarda miizik algisini
degerlendiren ve amiizya varligini belirleyebilen yeni bir testin ulusal literatiire
kazandirilmasidir. Bu arastirma ile MBEMA’nin Tiirk ¢ocuklarinda gecerlik ve
giivenirlik ¢aligsmasinin yapilmasi, yiiz ylize ve online uygulama sonuglar1 arasindaki

iliskinin belirlenmesi amag¢lanmustir.

Kisa donemli hedefler; bu testle normal isiten ¢ocuklarda miizikal becerilerin
degerlendirilmesi, bu becerilerin yasa baglh olarak gelisiminin izlenmesi, amiizya

sliphesinin desteklenmesi ve/veya amiizya varliginin belirlenmesidir.

Uzun donemli hedefler ise; normal isiten ¢ocuklarda noérogelisimsel bozukluk
olan amiizya varlig tespit edildikten sonra, dolayli olarak dil-konugma gelisimi ve
akademik becerileri etkileyebileceginden bu alanlar1 destekleyici rehabilitasyon

caligsmalarina yon verebilmektir. Ayrica sadece normal isiten ¢cocuklarda degil isitme
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cihaz1 ve koklear implant gibi isitmeye yardimci cihaz kullanan ¢ocuklarin isitsel
rehabilitasyon ¢alismalarina miizikal etkinliklerin dahil edilmesi ile yiiz yiize ve/veya
online MBEMA uygulamas1 sayesinde optimum isitsel rehabilitasyon planlamasi
yapilabilecektir. Basarili bir planlama ile bu ¢ocuklarin rehabilitasyon siirecine olumlu
yon verilebilecegi, miizik algisini degerlendirmede etkin ve faydali bir testin lilkemiz
literatiirine kazandirilabilecegi ve rehabilitasyon takibinde bu testin etkin kullanimi

ile maksimum fayda saglanabilecegi ongoriilmektedir.

1.9. Hipotezler

e MBEMA, 6-9 yas arasindaki normal isiten Tiirk ¢ocuklarinda miizik
algisim1 degerlendirmede ve amiizya hakkinda bilgi saglamada gecerli ve

giivenilir bir testtir.

e Tiirk cocuklarinda gegerligi ve giivenirligi belirlenen MBEMA nin yiiz
ylize ve online uygulama sonuglar1 arasinda iliski bulunmaktadir, yiiz yiize

ve online uygulamada her alt test ve toplam test puanlar1 benzerdir.

1.10. Arastirmanin Simirhihklar:

e Arastirmamiz bir miizik algist testinin gecerlik ve giivenirlik c¢aligmast
oldugundan Tiirkiye genelindeki okullardan ¢ok daha biiyiik ve heterojen
bir 6rneklem biiyiikligii olusturulmasi seklinde planlanmasi gerekmektedir.
Ancak pandemi kosullar1 ve ulasim problemleri géz 6niine alindiginda bu
orneklem biiylikliigii ve cesitliligine ulasilamamistir. Bu  sinirliligi
gidermek adina Ankara’nin niifus yogunlugu bakimindan en biiyiik ilgeleri
olan Cankaya, Kecioren, Yenimahalle, Mamak ve Altindag ilgelerinden
okullar se¢ilmistir. Bu ilgeler; sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik olarak
heterojen bir grup olusturabilme imkani olmasi ve ulasim kolayligi

acisindan rahat olmasi nedeniyle tercih edilmistir.
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e Aragtirmamizin diger bir sinirliligi, MBEMA’nin online uygulamasinin
teknik faktorlere (internet hizi, kulaklik kullanimi, bilgisayar hoparlériiniin
ses kalitesi) ve cevresel faktorlere (giiriiltii veya dikkat dagitic1 etkenler)
iliskin kontrol eksikligidir. Test sonuglarinin etkilenmemesi i¢in bu kontrol
eksikligi, miimkiin oldugunca internet baglantisinin ve isitsel uyaranlarin

siddet diizeyinin kontrolii ile giderilmeye calisiimistir.

1.11. Arastirmanin Onemi

Miizik algisi, giincel literatiirde norobilim alaninda caligilan ve son yillarda
tizerinde ¢ok tartisilan yaygin bir konu olmasina ragmen isitme bilimi ve klinik
odyoloji alanindaki calismalar kisith sayidadir. Arastirmamiz, ¢ocuklarda miizik
algisinin degerlendirilmesine ve 6zellikle amiizya varliginin belirlenmesine yonelik

Odyoloji Ana Bilim Dali’nda yapilan ilk ¢aligma niteligini tagimaktadir.

Uluslararasi literatirde MBEMA’nin Bati ve Asya c¢ocuklarinda miizikal
becerilerin degerlendirilmesi ve amiizya varliginin belirlenmesi i¢in uygun oldugu
belirtilmistir. Arastirmamizda MBEMA’nin kisa versiyonu uygulanarak 6-9 yas
arasindaki normal isiten Tiirk ¢ocuklarinda miizik algisin1 degerlendiren, pratik ve
kullanigh bir testin (MBEMA) gegerliginin ve giivenirliginin yapilmasiyla ulusal
literatiire kazandirilmasinin 6nemli bir adim olacag: diisiiniilmiistiir. Ayrica bu testin
yliz yiize ve online uygulama sonuglar1 arasindaki iliskinin ve online uygulamanin
avantaj ve dezavantajlarinin belirlenmesiyle de uluslararasi literatiire dnemli katki
saglanacaktir. Glinlimiiz COVID-19 pandemi kosullarinin da zorunlu kildig: internet
kullanimiyla uzaktan goriismelerin, c¢evrimici test uygulamalarinin artist ile
cocuklarda MBEMA nin online uygulanabilirliginin pratik ve avantajli olabilecegi

diistiniilmektedir.
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2. GEREC ve YONTEM

Bu arastirmanin etik kurul onay1, Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurul
Baskanligi’ndan 13 Eyliil 2021 tarihinde 13/146 sayili karar numaras1 (Ek-1) ile,
Montreal Miizikal Beceri Degerlendirme Bataryasi (MBEMA)’ nin kullanim izni ise
e-mail yoluyla Montreal Universitesi’nde testi gelistiren Dr. Isabella Peretz’den
almmistir (Ek-2). Arastirmanin ilkdgretim birinci kademede egitim-6grenim géren
¢ocuklarda yapilmasi amaglandigi i¢in etik kurul onayindan sonra Milli Egitim
Bakanlig1 (MEB) Ankara i1 Midiirliigii’nden 25 ilge genelinde 6 Ekim 2021 tarihli ve
E-14588481-605.99-34021492 sayili yazi ile arastirma izni alinmistir (Ek-3).
Arastirmanin verileri; Ankara’nin Cankaya, Kecioren, Yenimahalle, Mamak ve
Altindag ilcelerindeki ilkdgretim birinci kademede egitim-68retim yapilan devlet
okullarindan toplanmistir. Bu ilgelerin se¢ilme nedenleri; niifus yogunlugu olarak
Ankara’nin biiyiik il¢eleri olmasi, ulasim kolaylig1 acisindan rahat ulasilabilir olmast,
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik olarak heterojen bir grup olusturabilme imkaninin

olmasidir.

Katilimcilar 18 yas alti oldugu icin ailelere Katilimc1r Bilgi Formu
doldurtulmus ve Aydinlatilmis Onam Formu imzalatilmistir (Ek-4 ve Ek-5). Onam
formunu imzalayip bilgi formunu dolduran ailelerin ¢ocuklari, ¢ocugun da
uygulamaya katilmaya sozel olarak goniilli olmasit halinde uygulamaya dahil

edilmistir.

2.1. Arastirma Sorular

* Normal isitmeye sahip 6-9 yas arasindaki Tiirk c¢ocuklarda Montreal

Miizikal Beceri Degerlendirme Bataryasi (MBEMA)’nin gegerligi nedir?

* Normal isitmeye sahip 6-9 yas arasindaki Tiirk ¢ocuklarda MBEMA’nin

giivenirligi nedir?
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* MBEMA’nin yiiz yiize uygulamasinin yas gruplarina gore alt test puanlari

ve toplam test puanlar1 kagtir?

« MBEMA’nin yiiz yiize uygulamasinin yas gruplarina gore toplam test i¢in

kesme (cut-off) puanlar1 kagtir?

* MBEMA’nin yiiz yiize ve online uygulamasinin alt test puanlarinin ve

toplam test puanlarinin yasa ve cinsiyete gore korelasyonu var midir?

+ MBEMA’nm yiiz yiize ve online uygulamasi arasinda bir korelasyon var

midir?

2.2. Katilimcilar

Aragtirmanin tim katilimcilari; ilkogretim birinci kademe olarak tanimlanan
1., 2., 3. ve 4. smnifta egitim-6grenim goren, 6-9 yas arasindaki normal isiten

¢ocuklardan olusmaktadir. Yas araliklart;

6;0—-6;11 (6 y1l; 0 ay — 6 yil; 11 ay)

7,0-7;11 (7yil; 0 ay — 7 y1l; 11 ay)

8;,0—-8;11 (8 y1l; 0 ay — 8 y1l; 11 ay)

9;0-9;11 (9 yil; 0 ay — 9 y1l; 11 ay) seklinde 4 yas grubuna ayrilmistir.

2.2.1. Orneklem Biiyiikliigii

Olgek gelistirme c¢alismalarinda drneklem biiyiikliigiiniin, madde sayisinin 5
ile 10 kat1 olmas1 gerektigi rapor edilmistir (Ozdamar, 2002). MBEMA ’nin toplam 60
test maddesinden olusmasi nedeniyle yiiz yiize uygulamada orneklem biiyiikligi
minimum 60x5=300 g¢ocuk olarak belirlenmistir. Arastirma i¢in toplam 550 aileye

sinif Ogretmenleri aracihigiyla form dagitilmig, ancak 388 aile formu eksiksiz
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doldurmustur. 388 ¢ocugun 28’1 arastirmaya dahil edilme kriterlerine uymadigindan
(atipik otizm tanisi-3, dil ve konusma problemi-6, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
tanisi-4, profesyonel miizik egitimi ge¢misi-5, teste kooperasyon problemi-10 ¢ocuk)
uygulamaya alimamamustir. Arastirmaya 191’1 kiz, 169’u erkek olmak {izere toplam
360 ¢ocuk dahil edilmistir. Testin giivenirligini belirlemek amaciyla rastgele

ornekleme ile segilen 31 katilimciya, ti¢ hafta arayla, test-retest yontemi uygulanmastir.

Aragtirmanin online uygulamasinda gerekli drneklem biyiikligi, konjenital
amiizyanin web tabanli uygulamasina iliskin ¢aligsmalar referans alinarak (Peretz ve
ark., 2008 ve Pfeifer ve Hamann, 2015) %95 giiven diizeyinde ve 0,05 anlamlilik
seviyesinde, %80 gii¢ i¢in her bir yas grubunda n1=n2=n3=n4=11 olmak {izere 4 yas
grubu i¢in toplam N=44 kisi olarak belirlenmistir (NCSS PASS Power Analysis
Programi kullanilmistir). Online uygulamadaki katilimcilarin, yiiz ylize uygulama
sonucunda toplam test puani, ortalamanin altinda ve iizerinde olan ¢ocuklar olmasina
dikkat edilmistir. Her bir yas grubunda ortalamanin altinda ve tizerinde 6’sar ¢ocuk
olmak {izere, her gruptan 12 ¢ocuk yani 4 grup i¢in toplamda 48 ¢ocuk (28 kiz, 20
erkek) online uygulamaya dahil edilmistir.

2.2.2. Katihmcilarin Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

* Arastirmaya katilmaya goniillii olmak

* 6-9 yas arasinda olmak

 Tiirk kiiltiiriinde biiylimiis ve ana dili Tiirk¢e olmak
o Ilkogretimde egitim-6grenim goriiyor olmak

« Tarama odyometrisi ile normal isitmeye sahip olmak (125-8000 Hz oktav
frekanslarda 25 dB HL (Hearing Level)’den daha iyi isitme esikleri) (Clark,
1981 ve Goodman, 1965)
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* Hikayesinde bilissel, norolojik ve/veya psikiyatrik bir hastalik tanisi
almamis olmak ya da herhangi bir gelisim alaninda 6zel egitim raporu

(Cocuklar icin Ozel Gereksinim Raporu-COZGER) almamis olmak

* Formal miizik egitimi almamis olmak

2.2.3. Katihmcilarin Arastirmaya Dahil Edilmeme Kriterleri

Aragtirmaya dahil edilme kriterlerini karsilamayan katilimcilar ile
kooperasyon problemi nedeniyle testi tamamlayamayan ¢ocuklar ve Katilimci Bilgi

Formu’nu eksik dolduran ailelerin ¢ocuklari da ¢alisma dist birakilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar:

2.3.1. Katihma Bilgi Formu

Katilimeilarin kisisel bilgilerinin (yas, cinsiyet vb.), sosyo-demografik ve
sosyo-kiiltiirel ozelliklerinin, egitim bilgilerinin, genel saglik durumunun, miizik
becerisi ve egitimi ile ilgili detaylarin sorgulanmasi, katilimcilar hakkinda aileden
bilgi alinmas1 amaciyla hazirlandi, katilimeilarin yaslarinin kiigiik olmasi nedeniyle
aragtirmaya dahil edilme/edilmeme Kriterlerini aile yoluyla teyit etme amaciyla
kullanild1. Ailelerin gdziinden gocuklarinin subjektif degerlendirilmesine yonelik olan
formdaki sorular hazirlanmadan 6nce ¢ocugun genel gelisimine dair bilgi edinmek
amactyla konuya dair literatiir incelemesi yapildi. Katilimci Bilgi Formu’nda goniilli
ve ebeveynlerin kimlik bilgileri (ad, soyad vb.) anonimlestirildi. Miizikal becerilerine
dair bilgi i¢in, ailelerinden, c¢ocuklarinin miizik ilgisini ve miizik algisin1 Viziiel
Analog Skala (VAS) ile degerlendirmeleri istendi (VAS skalasinda O=¢ok kotii ile

10=¢ok iyi arasinda degisen puan skalasi kullanilmaktadir).
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2.3.2. Tarama Odyometri Testi

Tarama odyometre, katilimcilarin isitmesini degerlendirmek amaciyla
kullanilan portatif, kolaylikla tagmabilir bir cihazdir. Isitme seviyesi uluslararasi
standartlara gore (ANSI, International Organization for Standardization-1SO)
belirlenmekte, 125-8000 Hz oktav frekanslarda ve 25 dB HL’den daha iyi isitme esik
seviyesi normal isitme olarak raporlanmaktadir (Clark, 1981 ve Goodman, 1965).
Arastirmamizda normal isitmenin belirlenebilmesi amaciyla, 125-8000 Hz arasinda
uluslararasi standartlara gore kalibre edilmis olan Interacoustics marka AD226 model
tarama odyometre cihazi kullanildi. Katilimecilara MBEMA testi uygulanmadan 6nce
okul igerisinde, sessiz bir odada Sennheiser marka supra-aural kulakliklar kullanilarak
tarama odyometri testi yapildi, bu testle isitmesinin normal oldugu belirlenen

katilimeilar aragtirmaya dahil edildi.

2.3.3. Montreal Miizikal Beceri Degerlendirme Bataryasi (Montreal
Battery of Evaluation of Musical Abilities) (MBEMA)

Peretz ve arkadaslar1 (2013) tarafindan c¢ocuklarda miizik algisini
degerlendirmek i¢in gelistirilmistir. MBEMA’nin uzun ve kisa versiyonu mevcuttur.
Uzun versiyonunda 5 alt test (6l¢ek, kontur, aralik, ritim ve hafiza), her bir alt testte

20 madde olmak tizere toplam 100 test maddesi bulunur.

Orijinal MBEMA testinin uzun versiyonunda kullanilan 5-9 ton uzunlugunda
(ortalama=7,1) ve 3-4 saniye (ortalama=3,5) olan melodiler, her biri farkli bir tin1 veya
enstriiman ile bilgisayar programi araciligiyla olusturulmustur. Melodik organizasyon
testlerinde (6lgek, kontur, aralik) ayni1 10 melodiye ii¢ tip manipiilasyon uygulanmistir

(Sekil 1.3.).
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Sekil 1.3. MBEMA nin 5 alt testinde kullanilan miizikal uyaran 6rnekleri

A’da dlcek, B’de kontur, C’de aralik, D’de ritim alt testlerindeki degisim goriilmekte ve E’deki yildiz
isaretleri degisen notalar1 gostermektedir (Peretz ve ark., 2013 makalesinden alintilanmistir).

Olgek alt testinde farkli olan melodiler, orijinal melodik konturu korurken bu

kontura uymayan uyumsuz bir nota sunulmustur. Kontur alt testinde farkli olan

melodiler, orijinal uyumu korurken araliklarin perde yoniinii degistiren (kontur

uyumunu bozan bir degisiklik) bir notaya sahiptir. Aralik alt testinde farkli olan

melodiler, orijinal konturu ve uyumu korurken araliklar1 degistiren (aralik uyumunu
bozan bir degisiklik) bir notaya sahiptir. Degistirilen notanin konumu, melodiler
arasinda degisir, asla ilk ve son konumda bulunmaz. Ortalama perde araliginin orijinal
perdeden ortalama ne kadar degistigi ii¢ kosulda esdegerdir: Olgek uyumunu bozan
degisiklik ortalama 3,6 (aralik: 2-5) yarim ton, kontur uyumunu bozan degisiklik
ortalama 3,7 (aralik: 2-5) yarim ton ve aralik uyumunu bozan degisiklik ortalama 3,6
(aralik: 2-5) yarim tondur. Her biri 2 6rnek deneme maddesi ve 20 test maddesinden
olusan 6 alt test, bu melodilerden olusturulur. 500 milisaniyelik bir uyar1 tonundan
once gelen her madde, 1,5 saniyelik sessiz bir aralikla ayrilmis bir hedef melodi ve
karsilagtirma melodisinden olusur. Maddeler cevap i¢in 4 saniyelik sessiz araliklarla

ayrilir. Ritim alt testinde melodik organizasyon testleri ile ayni melodiler

kullanilmistir. Notalarin sayis1 ve orijinal 6l¢iisii korunurken ritmik nota gruplamasini

degistirmek icin iki bitisik tonun siireleri degistirilmistir. Iki ceyrek nota noktali bir
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ceyrek ve sekizlik nota olarak degistirilir veya birbirini izleyen iki slire degerinin sirasi
tersine g¢evrilir (Sekil 1.3.). Bu degisikliklerin konumu melodiler arasinda degisir.

Hafiza alt testinde ¢cocuklara melodileri daha sonra hatirlamalar gerektigi konusunda

bilgi verilmediginden tesadiifi hafiza degerlendirilir. 20 melodiden olusan ilk setten
10 tanesi tanima asamasi i¢in secilir. Her biri daha 6nce ayni1 formatta en az 4 kez
sunulmustur. Bu eski melodilere 10 tane yeni melodi eklenmistir. 10 yeni melodi, eski
melodilerle ayn1 sekilde olusturulur, ancak zamansal ve perde kaliplarinda farkliliklar

gostermektedir (Peretz ve ark., 2013).

MBEMA 'nin kisa versiyonunda 3 alt test (melodi, ritim ve hafiza), her bir alt
testte 20 madde (10 ayni, 10 farkli) olmak tizere toplam 60 test maddesi bulunur. Uzun
versiyondaki lic melodik alt test (6lgek, kontur ve aralik) tek bir melodi testine
daraltilarak birlestirilmistir. Yeni melodi testi; “ayni” cevabi olan 10 melodi gifti ile
“farkl1” cevabi olan 4 6lgek uyumunu bozan degisiklik, 3 kontur uyumunu bozan
degisiklik ve 3 aralik uyumunu bozan degisiklik olmak iizere 10 melodi ¢iftinin
karsilagtirmasini igerir. Ritim ve hafiza alt testleri ise, MBEMA’nin uzun versiyonu
ile birebir ayn1 birakilmistir. Ritim alt testindeki farkli olan maddelerde iki bitigik
tonun siireleri degistirilmistir. Melodi ve ritim alt testinin uygulamasinda ¢ocuklara
sirastyla her maddede iki ayni/farkli melodi dinletilmis, ¢ocuklardan iki sesin ayni mi1
yoksa farkli m1 oldugunu belirtmeleri istenmistir. Hafiza alt testinde ise ¢ocuklar 20
maddenin her birinde tek bir melodi duymustur, onlardan dinledikleri sesleri melodi
veya ritim alt testinde daha 6nce duyup duymadiklarina gére evet ya da hayir olarak

belirtmeleri istenmistir.

MBEMA, miizikal gii¢liikleri olan ¢ocuklarin tanimlanmasindan, tipik olarak
farkli gelisim gosteren ¢ocuklarda miizik egitiminin etkilerinin degerlendirilmesine
kadar cesitli durumlarda miizikal becerilerin nesnel, kisa ve giincel bir testi olarak

hizmet edebilir.
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2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin tim verileri EKim 2021-Mayis 2022 tarihleri arasinda ikKi
asamada toplandi; ilk asamada yiiz yiize uygulamayla MBEMA’nin Tirkce
gecerlik-giivenirligi icin ilkogretim birinci kademede egitim-ogretim yapan devlet
okullarindaki 6-9 yas arasindaki 360 katilimcidan veri toplandi (Ekim 2021-Subat
2022). Okullara MEB izin belgesi ile gidilerek ilgili kurum yetkilisi ve sif
Ogretmenlerine arastirmanin amaci, veri toplama araglar1 ve siire¢ hakkinda bilgi
verildi. Uygulamanin yapilacagt ¢ocuklarin ailelerine ulagtirilmak iizere
“Aydinlatilmis Onam Formu” ve “Katilimci Bilgi Formu” sinif 6gretmenlerine teslim
edildi. Onam formunu imzalayarak ¢ocugunun arastirmaya katilmasina onay veren
ailelerin ¢ocuklari, ¢ocugun da uygulamaya katilmaya goniillii olmas1 durumunda,
dahil edilme kriterlerine gore arastirmaya alindi. Testler, okul icerisinde okul
yonetimince belirlenen, arka plan giiriiltiisiiniin 35 dBA’nin altinda oldugu sessiz bir
odada (sinif veya kiitiiphane) ¢ocukla bire bir yapildi. Testlerin tamaminin yiiz yiize
uygulanmasi ¢ocugun isitsel dikkatine, motivasyonuna, teste kooperasyonuna ve
adaptasyonuna gore degiskenlik gostermekle birlikte her katilimer igin 30-45 dakika

surdi.

Uygulama sirasinda goniilliilerin sagliklarinin korunabilmesi adina Saglik
Bakanligi COVID-19 oOnlemleri cergevesinde maske kullanimina ve miimkiin
olabildigince ¢ocukla bire bir temasin olmamasina ve sosyal mesafe kurallarina gore
test ortaminin diizenlenmesine dikkat edildi. Isitme testi i¢in kullanilan supra-aural
kulakliklar, her test dncesinde ve sonrasinda uygulayici tarafindan temizlendi. Bu
onlemler kapsaminda MBEMA testinin ses kayitlar1 ¢ocuga, orijinal uygulamada
oldugu gibi bilgisayarin (Apple MacBook Air, California) hoparloriinden rahat
dinleme seviyesinde dinletildi ve ¢ocuktan ona verilen cevap formu iizerinde her bir
test maddesi igin cevabini isaretlemesi istendi. Her ¢ocuga sirasiyla melodi, ritim ve
hafiza alt testleri uygulandi. Melodi ve ritim alt testlerindeki her bir test maddesi igin
“ayn1”’ ya da “farkl’” secenegi, hafiza alt testi i¢in “evet” ya da “hayir” segenegi
mevcuttu. Her alt test 6ncesinde ¢ocugun testi anlayabilmesi igin ikiser 6rnek deneme

maddesi dinletildi, sonrasinda test maddelerinin uygulamasma gegildi. Uygulama
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sirasinda sikilan ve dikkati dagilan ¢ocuklarda; alt testler arasinda kisa molalar veya
sevdigi konularda sohbetler ile ¢ocugun tekrar dikkatini toplamasi ve dinlemesi
saglandi. Bu sekilde MBEMA’nin uygulamasi tamamlandi ve sonuglar kaydedildi.
Test-retest asamasinda katilimcilarin i¢inden rastgele 6rnekleme yontemiyle secilen

31 ¢ocuga li¢ hafta arayla test, tekrar uygulanda.

Arastirmanin ikinci asamasinda online uygulama verileri, Nisan 2022-
May1s 2022 tarihleri arasinda toplandi. Gegerligi ve giivenirligi yapildiktan sonra; 6-9
yas arasindaki normal isiten 360 ¢ocuk arasindan yiiz yiize uygulama ile MBEMA
toplam test puani ortalamanin altinda ve iizerinde olan 48 ¢ocuga online uygulama
yapildi. Test, evdeki sessiz bir odada bilgisayar karsisinda goriintiilii ve sesli goriisme
programi (Zoom) {izerinden online test kosullarinda uygulandi. Uygulama siireci,
katilimcilarin 6-9 yas olmasi ve testin web tabanli olarak tek basina dogru sekilde
uygulanmast miimkiin olamayabilecegi Ongoriilerek; katilimcilarin  dikkatini
siirdiirmek amaciyla yiiz ylize uygulama kosullarina benzer sekilde, arastirmaci
tarafindan, online olarak yonetildi. Cocugun online goériigme sirasinda sozel olarak
verdigi “ayn1” ya da “farkli” seklindeki cevabi, arastirmaci tarafindan cevap formuna
isaretlendi. Uygulama sirasinda sikilan ve dikkati dagilan ¢ocuklarda, yiiz yiize
uygulamada oldugu gibi alt testler arasinda kisa molalar veya sevdigi konularda

sohbetler ile gocugun tekrar dikkatini toplamasi ve dinlemesi saglandi.

2.5. istatistiksel Analiz

Tiim istatistiksel analizler Statistical Package for the Social Sciences Statistics
Version 28.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) programinda, 0,05 anlamlilik seviyesi ve
%095 giiven diizeyinde yapilmis ve raporlanmistir. Tiim katilimeilarda uygulanan tim
testler i¢in ortalama, standart sapma, maksimum ve minimum degerleri verilmistir.
Verilerin dagilimi Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Normal dagilima sahip
olmayan ii¢ ya da daha fazla bagimsiz grup kiyaslamasinda Kruskal Wallis testi, iki

bagimsiz grup kiyaslamasinda Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Kruskal Wallis
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testi sonrasinda anlamli ¢ikan degiskenlerin post-hoc ikili kiyaslamalar1 Dunn testi ile

yapilmistir. Bagimli gruplar arasindaki kiyaslamalarda Wilcoxon testi kullanilmistir.

MBEMA testinin yap1 gecerligi icin alt testler (melodi, ritim, hafiza) ile
cocuklarin ailelerinin Viziiel Analog Skala (VAS) yoluyla belirledigi miizik algis1 ve
ilgisi puanlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir. MBEMA testinin giivenirlik
analizinde ise testi olusturan maddelerin i¢ tutarlilik giivenirlik kestirimini
degerlendirmek i¢in Kuder Richardson-20 (KR-20) giivenirlik katsayisi, tiim alt testler
ve toplam test i¢in hesaplanmustir. Giivenirlik i¢in istikrarlilik analizi test-retest
yontemi ile yapilmustir. Test ve retest uygulama sonras1 Smif I¢i Korelasyon Katsayisi
(ICC-Intraclass Correlation Coefficient) hesaplanmustir. Arastirmanin yiiz yiize
uygulama sonuglar1 ile online uygulama sonuglar1 (numerik degiskenler) arasindaki
iligkinin incelenmesinde ise Spearman korelasyon katsayist (r) kullanilmistir
(McGraw ve Wong, 1996). Kategorik verilerin incelenmesinde 2x2’lik tablolarda
beklenen deger problemi incelendikten sonra Pearson Ki-Kare analizi, 4x2’lik
tablolarda ise Fisher Freeman Halton testi uygulanmistir. 360 kisiye uygulanan
MBEMA testinin her bir alt test ve toplam test puanlari igin ayirma degeri belirlemede
ROC (Recevier Operating Characteristic) analizi uygulanmistir. ROC analizinde
Youden J indeksine gore ayirma degeri belirlenmistir. Ayrica yiiz yiize uygulama
sonucunda amiizya i¢in kesme degerler, orijinal MBEMA uygulamasinda onerildigi
gibi her yas grubunda toplam testin ortalama puani [ortalama puan-(2xstandart sapma)

kurali] baz alinarak belirlenmistir.
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3. BULGULAR

3.1. MBEMA’nin Yiiz Yiize Uygulama Sonuclari

Calismada yliz ylize yapilan uygulamaya dahil edilen 360 cocugun yas

ortalamas1 7,53+1,12’dir. Anne yas ortalamasinin 37,32+4,95, baba yas ortalamasinin

40,34+5,31 ve kardes sayisinin 1+0,80 oldugu goriilmustiir. Cocuklarin yas araliklari,

cinsiyeti, el baskinlig1, okul dncesi egitim durumu ve siiresi, akademik bagart durumu,

miizik kulagi, miizik hafizasi, ilgilendikleri miizik tiirti, glinliik rutinde miizik dinleme

ve siiresine iligkin verilerin dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Yiiz yiize uygulamaya katilan ¢ocuklarin demografik verileri

Yas Grubu n (%)
6 yas 88 (%24,4)
7 yas 89 (%24,7)
8 yas 87 (%24,2)
9 yas 96 (%26,7)
Cinsiyet Kiz: 191 (%53,1) Erkek: 169 (%46,9)
El Baskinhg Sag: 327 (%90,8) Sol: 32 (%8,9) | Sag ve sol: 1 (%0,3)
Okul Oncesi Egitim Var: 333 (%92,5) | Yok: 27 (%7,5)
Okul Oncesi Egitim <1 y1l: 66 (%18,3) | 1-2 yil: 96 (%26,7) >2 yil: 171 (%47,5)
Siiresi
Akademik Basar1 Durumu
Cok iyi 114 (%31,7)
Iyi 180 (%50)
Orta 63 (%17,5)
Kotii 2 (%0,6)
Cok Kaotii 1 (%0,3)
Miizik Kulag: Var: 287 (%79,7) Yok: 73 (%20,3)
Miizik Hafizas1 Var: 293 (%81,4) Yok: 67 (%18,6)
Tlgilendigi Miizik Tiirii
Pop 154 (%42,8)
Rock 35 (%9,7)
Yabanci 105 (%29,2)
Tiirkii 28 (%7.8)
Klasik 26 (%7,2)
Rap 12 (%3,3)
Giinliik Rutinde Miizik Dinleme Evet: 260 (%72,2) Hayir: 100 (%27,8)
Durumu
Giinliik Rutinde Miizik Dinleme Siiresi | <1 saat: 177 1-2 saat: 71 >2 saat: 13
(%49,2) (%19,7) (%3,6)
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Ailenin egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizeyi ve aile bireylerindeki miizik

yetenegi durumuna iliskin verilerin dagilimi ise Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Yiiz yiize uygulamaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin demografik verileri

Egitim Diizeyi n (%)

Anne Baba
ilkogretim 30 (%8,3) 23 (%6,4)
Lise 103 (%28,6) 80 (%22,2)
Lisans 198 (%55) 224 (%62,2)
Yiiksek Lisans 20 (%5,6) 27 (%7,5)
Doktora 9 (%2,5) 6 (%1,7)

Sosyo-Ekonomik Diizey
Gelir, giderden az 47 (%13)
Gelir, gidere esit 150 (%41,7)
Gelir, giderden fazla 163 (%45,3)
Aile Bireylerindeki Miizik Yetenegi Durumu | Var: 80 (%22,2) Yok: 280 (%77,8)

MBEMA testinin melodi, ritim, hafiza alt testleri ve toplam test puanlarinin
anne egitim durumu, ¢cocugun okul dncesi egitim durumu ve siiresine gére anlamli
farkliliklar oldugu bulunmus ve Cizelge 3.3’te verilmistir. Diger degiskenlere
(cocugun el baskinligi, anne yasi, baba yasi, baba egitim durumu, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi ve aile bireylerindeki miizik yetenegi) gére MBEMA testinin
melodi, ritim, hafiza alt test puam1 ve toplam test puani anlamlhi bir farklilik

gostermemistir (p>0,05).
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Cizelge 3.3. MBEMA alt testleri ve toplam test puani ile anne egitimi, ¢cocugun okul 6ncesi

egitimi ve siiresinin karsilastirilmasi

MBEMA Testi
Medyan (min-maks)
Anne Egitim Durumu Melodi Ritim Hafiza Toplam
[lk6gretim? 14.50 (12-18) | 17 (11-20) 17 (11-20) 47.50 (40-56)
Lise® 14 (10-19) 16 (9-20) 16 (11-20) 46(38-56)
Lisans® 15(10-19) 17 (10-20) 17(12-20) 48(36-57)
Yiiksek Lisans® 15.50 (12-20) 18 (13-20) 17.50(13-20) 50(45-58)
Doktora® 15 (9-16) 16 (14-19) 16(11-19) 47(41-53)
p degeri 0,344 0,046 0,164 0,014
Post-hoc p degeri - a-d: 0,042 - b-d: 0,013
Cocugun Okul Oncesi
Egitimi
Var 15(9-20) 17(9-20) 17(11-20) 48(36-58)
Yok 14(11-18) 16(11-20) 16(11-20) 45(38-56)
p degeri 0,353 0,007" 0,019" 0,002"
Okul Oncesi Egitim
Siiresi
<1yl 14(10-19) 15(11-20) 16.50(11-20) 45(36-56)
1-2 yil° 15(10-19) 17(11-20) 17(12-20) 48(38-56)
>2 yil° 15(9-20) 17(9-20) 17(11-20) 49(40-58)
p degeri 0,023™ <0,001™ 0,205 <0,001™
Post-hoc p degeri a-c: 0,013 a-c: <0,001 - a-c: <0,001
a-b: 0,012 a-b: <0,001 a-b: <0,001

* Mann Whitney-U testi, ** Kruskal Wallis testi, min: minimum, maks: maksimum

Cizelge 3.3’e gore 360 katilimer i¢in anne egitim durumuna gére MBEMA
testinin ritim alt test puan1 ve toplam test puani istatistiksel olarak anlamlidir (sirasiyla
p=0,046 ; p=0,014). Yapilan post-hoc analizine gore anne egitim diizeyi ilkogretim
olan ¢ocuklarin ritim alt test puani (17 (11-20)), yiiksek lisans olanlara gore (18 (13-
20)) daha disiiktiir (p=0,042). Anne egitim diizeyi lise olan ¢ocuklarda toplam test
puani (46 (38-56)), yiiksek lisans olanlara gore (50 (45-58)) anlamli olarak daha
diisiiktiir (p=0,013). Cocuklarin okul 6ncesi egitim alip almama durumuna gore
MBEMA testinin ritim, hafiza alt test puani ve toplam test puani istatistiksel olarak

anlamli bir farklilia sahiptir (sirasiyla p=0,007 ; p=0,019 ; p=0,002). Buna gore okul
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oncesi egitim alan ¢ocuklarda ritim alt test puan1 (17 (9-20)), hafiza alt test puani (17
(11-20)) ve toplam test puan1 (48(36-58)), almayanlara goére [ritim ve hafiza alt test
puani (16 (11-20)) ve toplam test puani (45 (38-56))] anlamli olarak daha yiiksektir.

Cizelge 3.3’e gore MBEMA nin melodi, ritim alt test puanlar1 ve toplam test
puaninda okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin egitim siirelerine gore anlamli farklilik
bulunmustur. Okul 6ncesi egitim siiresi 1 yildan az olanlarin melodi alt test puan
(14(10-19)), 1-2 yil arasi (15(10-19)) ve 2 yildan fazla olanlardan (15(9-20)) daha
diisiiktiir ve fark anlamlidir (p=0,023). Okul 6ncesi egitim stiresi 1 yildan az olanlarin
ritim alt test puan1 (15(11-20)), 1-2 y1l aras1 (17(11-20)) ve 2 yildan fazla olanlardan
(17(9-20)) daha dusiiktiir ve fark anlamlidir (p<0,001). Okul 6ncesi egitim siiresi 1
yildan az olanlarin toplam test puani (45(36-56)), 1-2 y1l arasi (48(38-56)) ve 2 yildan
fazla olanlardan (49(40-58)) daha diisiiktiir ve fark anlamlidir (p<0,001). Bu bulgular,
okul dncesi donemde olabildigince erken zamanda miizikal etkinliklere yer verilmesi
gerektigini gostermektedir. Diger degiskenlere (cocugun el baskinligi, anne yasi, baba
yasi, baba egitim durumu, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve aile bireylerindeki miizik
yetenegi) gore MBEMA testinin her bir alt test puani ve toplam test puani anlamli
farklilik gostermemistir (p>0,05).

Cocuklarin yas gruplarina gore MBEMA sonugclari ile demografik degiskenleri
karsilastirildiginda; 6 yas grubunda c¢ocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore MBEMA 'nin hafiza alt test puani ve toplam test puaninda anlamli
farklilik vardir (sirasiyla p=0,018 ; p=0,026). Post-hoc analizine gére bu farkin sosyo-
ekonomik diizeyi “gelir, gidere esit” ile “gelir, giderden fazla” arasinda oldugu
goriilmiistiir (sirasiyla p=0,015 ; p=0,023). Sosyo-ekonomik diizeyi “gelir, gidere esit”
olanlarda hafiza alt test puani ve toplam test puani, “gelir, giderden fazla” olanlara

gore daha diistiktiir.

6 yas grubundaki ¢ocuklarin MBEMA 'nin ritim alt test puani ve toplam test
puaninda okul dncesi egitim alip almamasina gére anlamli farklilik bulunmustur. Okul
Oncesi egitim alanlarda ritim alt test puani, almayanlara gore daha yiiksek ve fark

anlamhdir (p=0,033). Okul oncesi egitim alanlarda toplam test puani, almayanlara
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gore daha yiiksek ve anlamlidir (p=0,015). Bu ¢cocuklarda MBEMA 'nin ritim alt test
puani ve toplam test puaninda okul Oncesi egitim siirelerine gore anlamhi farklilik
bulunmustur (sirastyla p=0,010 ; p=0,044). Okul 6ncesi egitim siiresi 1 yildan az
olanlarin ritim alt test puani, 2 yi1ldan fazla olanlardan daha diisiiktiir ve fark anlamlidir
(p=0,004). Okul 6ncesi egitim stiresi 1 yildan az olanlarin toplam test puani, 2 yildan
fazla olanlardan daha diisiiktiir ve fark anlamhidir (p=0,049). 6 yas grubunda diger
degiskenlere gore MBEMA ’nin tiim alt test ve toplam test puanlar1 anlaml farklilik
gostermemistir (p>0,05).

7 yas grubundaki ¢ocuklarin MBEMA "nin tiim alt test ve toplam test puanlari
ile demografik degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur

(p>0,05).

8 yas grubundaki okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin MBEMA 'nin ritim alt
test puani, almayanlara gore anlamli olarak daha yiiksektir (p=0,032). Diger
degiskenlere gore MBEMA 'nin tiim alt test ve toplam test puanlari istatistiksel olarak
anlaml farklilik géstermemistir (p>0,05).

9 yas grubundaki cocuklarin MBEMA’ nin hafiza alt test puaninda aile
bireylerinde miizik yetenegi olup olmamasina gore anlamli farklilik bulunmustur
(p=0,002). Aile bireylerinde miizik yetenegi olanlarda hafiza alt test puani,
olmayanlara gore daha yiiksektir. Diger degigskenlere gore MBEMA nin tiim alt test

ve toplam test puanlart anlamli farklilik géstermemistir (p>0,05).

3.1.2. MBEMA’nin Gegerlilik Sonuc¢lari

3.1.2.1. Yap1 Gegerligi

MBEMA testinin yapi1 gegerligi; melodi, ritim, hafiza alt testleri ve toplam test

puanlari ile arastirmaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin Katilimer Bilgi Formu’nda VAS
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yoluyla belirledigi miizik ilgisi ve miizik algis1 puanlar1 arasinda korelasyon oldugu
varsayimi dogrultusunda test edilmistir (Kang ve ark., 2009). Buna gore elde edilen

sonuclar Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. MBEMA’nin VAS puanlari ile korelasyonu

MBEMA

(N=360) Miizik flgisi-VAS Miizik Algisi-VAS

Melodi alt testi r 0,172* 0,219*

p 0,001 <0,001

Ritim alt testi r 0,255* 0,283*

P <0,001 <0,001

Hafiza alt testi r 0,180* 0,212*

p 0,001 <0,001

Toplam test r 0,293* 0,345*

p <0,001 <0,001

*Spearman Korelasyon testi

Cizelge 3.4’e gore MBEMA testinin melodi, ritim, hafiza alt test puanlar1 ve
toplam test puani ile Miizik Ilgisi-VAS ve Miizik Algisi-VAS puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik dereceli bir iliski vardir (p<0,05). Miizik
Ilgisi-VAS ve Miizik Algisi-VAS puanlari artttkca MBEMA testinin melodi, ritim,
hafiza alt test puanlar1 ve toplam test puani da anlamli olarak artis gostermistir.
MBEMA testinin miizik algisin1 6lgmede yapisal olarak gecerli oldugu sonucuna

varilmistir.

3.1.3. MBEMA’nin Giivenirlik Sonuclari

MBEMA testini olusturan maddelerin i¢ tutarlilik giivenirlik kestirimini
degerlendirmek i¢in uygulanan Kuder Richardson-20 (KR-20) giivenirlik katsayisi
toplam test i¢in 0,871, melodi alt testi i¢in 0,822, ritim alt testi i¢in 0,829 ve hafiza alt
testi i¢in 0,850 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, testin giivenirliginin yiiksek

oldugunu gostermektedir. Bunun yan1 sira MBEMA testinin glivenirligini belirlemek
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igin 6-9 yas arasi1 31 katilimciya {i¢ hafta arayla test, tekrar uygulanmistir. Test-retest
uygulamas1 sonrast Smif I¢i Korelasyon Katsayist (ICC) hesaplanmis, sonuglar

Cizelge 3.5’te verilmistir.

Cizelge 3.5. MBEMA’nin test-retest sonuglari

MBEMA Ortalama+SS Ortalama+£SS ICC p
(n=31) (Test) (Retest)
Melodi alt testi 13,80+2,03 15,1942,37 0,602 0,007
Ritim alt testi 16,35+2,53 17,61+2,13 0,813 <0,001
Hafiza alt testi 16,77+1,89 18,58+1,96 0,500 0,032
Toplam Puan 46,93+4,43 51,38+5,45 0,770 <0,001

SS: Standart sapma, ICC: Intraclass Correlation Coefficient

Cizelge 3.5 incelendiginde, ICC katsayisina gore MBEMA testinin melodi,
ritim, hafiza alt test puanlar1 ve toplam test puanlarinin test-retest sonug¢larinin
istatistiksel olarak anlamli bir uyum gosterdigi goriilmektedir. Buna gore uyumun
melodi alt testi igin orta dereceli (ICC=0,602 ; p=0,007), ritim alt testi igin yliksek
dereceli (ICC=0,813 ; p<0,001), hafiza alt testi i¢in orta dereceli (ICC=0,500 ;
p=0,032) ve toplam test i¢cin orta dereceli (ICC=0,770 ; p<0,001) olarak giivenilir
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 1s51831nda MBEMA testinin giivenirliginin kabul edilir

diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

3.1.4. MBEMA’nin Ortalama Puan ve Ayirma Degerlerinin Belirlenmesi

6-9 yas aras1 360 katilimciya uygulanan MBEMA testinin melodi, ritim, hafiza
alt testi ve toplam test i¢in ayirma degerlerinin belirlenmesi igin ROC analizi
uygulanmistir. ROC analizinde orijinal MBEMA testini gelistiren Peretz ve ark.
(2013)’1in makalesindeki degerler altin (gold) standart olarak kabul edilip (orijinal
MBEMA), her yas grubundaki her bir katilimcinin aldig1 puanlar, dogru cevap “1” ve

yanlis cevap “0” rakamu ile kategorizelendirilmistir.
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Cizelge 3.6. Yas gruplarina gore MBEMA alt test ve toplam test ortalama puanlari ile ayirma

degerleri
Yas Grubu MBEMA MBEMA Sensitivite Spesifite Orijinal
OrtzSS | Ayrma (%95 Cl) (%95CI) | o | MBEMA
Degerleri Ort+SS
6 Yas (n=88)
Melodi 13,97+2,00 >14 100(89,1-100) | 100(93,6-100) 14,40+1,80
Ritim 15,37+2,20 >16 100(86,3-100) | 100(94,3-100) é‘ 16,50+2,30
Hafiza 15,84+2,33 >15 100(93-100) |100(90,5-100) | T 15,40+2,10
Toplam 45,11+3,98 >46 100(87,7-100) | 100(94-100) 46,38+5,40
7 Yas (n=89)
Melodi 13,94+2,29 >15 100(80,5-100) | 100(95-100) 15,20+3,00
Ritim 16,59+2,23 >16 100(93,4-100) | 100(90-100) é‘ 16,70+2,90
Hafiza 16,48+1,89 >15 100(94,6-100) | 100(85,2-100) | 7 15,90+2,50
Toplam 47,02+4,01 >47 100(91,4-100) | 100(92,6-100) 47,76+6,36
8 Yas (n=87)
Melodi 14,85+2,34 >15 100(90,7-100) | 100(92,7-100) 15,20+2,20
Ritim 16,90+2,30 >16 100(83,7-100) | 100(88,4-100) | S | 16,80+2,10
Hafiza 17,00+1,82 >15 100(94,8-100) | 100(81,5-100) | 15,80+1,90
Toplam 48,75+4,63 >47 100(93,2-100) | 100(90-100) 47,76+3,96
9 Yas (n=96)
Melodi 15,37+2,00 >15 100(92,5-100) | 100(92,7-100) -
Ritim 17,2242,16 >16 100(94,9-100) | 100(86,3-100) | 3 -
Hafiza 17,19+2,05 >15 100(95,4-100) | 100(80,5-100) | ¥ -
Toplam 49,80+4,23 >47 100(94,8-100) | 100(87,2-100) -

Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, Cl: Confidence Interval

Cizelge 3.6 incelendiginde orijinal MBEMA ve Tiirk ¢ocuklarinda uygulanan
MBEMA ortalama ve standart sapma puanlar1 birbirine benzer bulunmustur. ROC
analizi sonucunda ise MBEMA ’nin her yas grubuna gore her bir alt test ve toplam test
icin belirlenen ayirma degerleri, ¢ocuklarda miizik algisinin iyi olup olmadigini
belirlemek amaciyla hesaplanmistir. Bu degerlere géore MBEMA toplam test puani 6
yas grubu i¢in 46 puan iizeri olan ¢ocuklarin; 7, 8 ve 9 yas grubu icin ise 47 puan iizeri
olan ¢ocuklarin miizik algisinin iyi oldugu, bu ¢ocuklarda miizik algis1 becerilerinin
desteklenmesinin etkili olacagi diistiniilmiistiir. ROC analizinde hesaplanan sensitivite

ve spesifite degerleri arasindaki farkin anlamli olmasi (tiim yas gruplari i¢in p<0,001),
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MBEMA’nin miizik algis1 iyi olan ¢ocuklarin ayriminmi1 yapabilme giiciiniin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Amiizya i¢in kesme degerler orijinal MBEMA uygulamasinda onerildigi gibi
[ortalama puan-(2xstandart sapma) kurali] ile belirlenmistir. Arastirmamizdaki 360
cocukta uygulanan MBEMA 'nin toplam testinin ortalama ve standart sapma puanlari

ile amiizya i¢in kesme degerleri Cizelge 3.7 de verilmistir.

Cizelge 3.7. Yas gruplarina gore MBEMA toplam testinin ortalama ve standart sapma puanlari

ile amiizya i¢in kesme degerleri

Yas Orijinal MBEMA MBEMA MBEMA Orijinal
Grubu MBEMA | Toplam puan Amiizya Amiizya MBEMA
Toplam puan (% dogru) Kesme deger | Kesme deger Amiizya
(N=360) (% dogru) (60 puan (100 puan Kesme deger
iizerinden) iizerinden) (100 puan
iizerinden)
6 yas 77,3 (8,4) 75,2 (6,6) 37,15 61,91 60,5
7 yas 79,6 (10,6) 78,3 (6,7) 39 65 58,4
8 yas 79,6 (6,6) 81,2 (7,7) 39,49 65,81 66,4
9 yas - 83,0 (7,1) 41,34 68,90 -

Cizelge 3.7’ye gore 6 yas grubunda 2 ¢ocuk (2 erkek), 7 yas grubunda 0 gocuk,
8 yas grubunda 3 gocuk (1 kiz, 2 erkek) ve 9 yas grubunda 4 ¢ocuk (2 kiz, 2 erkek)
olmak tizere toplam 9 cocuk (3 kiz, 6 erkek) amiizya olarak kabul edilmis ve Tiirk

¢ocuklarinda amiizya goriilme oran1 %2,5 (9/360) olarak belirlenmistir.

3.1.5. MBEMA’nin Test Maddelerinin Dogru/Yanhs Cevap Yiizdeleri

360 kisiye uygulanan MBEMA testinin her bir alt testindeki her maddenin

dogru ya da yanlis yapilma yiizde degerlerine ait sonuglar Cizelge 3.8’de verilmistir.
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Cizelge 3.8. MBEMA’nin tiim alt testlerindeki her maddenin dogru/yanlis yapilma yiizdesi

n % n % n %
Melodi Ritim Hafiza
M1 R1 H1
Yanhs 103 28,60 Yanhs 33 9,20 Yanhs 68 18,90
Dogru 257 7,40 Dogru 327 90,80 Dogru 292 81,10
M2 R2 H2
Yanhs 106 29,40 Yanhs 54 15,00 Yanhs 15 4,20
Dogru 254 70,60 Dogru 306 85,00 Dogru 345 95,80
M3 R3 H3
Yanhs 191 53,10 Yanhs 46 12,80 Yanhs 124 34,40
Dogru 169 46,90 Dogru 314 87,20 Dogru 236 65,60
M4 R4 H4
Yanhs 151 41,90 Yanhs 47 13,10 Yanhs 91 25,30
Dogru 209 58,10 Dogru 313 86,90 Dogru 269 74,70
M5 R5 H5
Yanhs 125 34,70 Yanhs 59 16,40 Yanhs 15 4,20
Dogru 235 65,30 Dogru 301 83,60 Dogru 345 95,80
M6* R6 H6
Yanhs 32 8,90 Yanhs 77 21,40 Yanhs 18 5,00
Dogru 328 91,10* | Dogru 283 78,60 Dogru 342 95,00
M7 R7* H7*
Yanhs 89 24,70 Yanhs 30 8,30 Yanhs 167 46,40*
Dogru 271 75,30 Dogru 330 91,70* | Dogru 193 53,60
M8 R8 H8
Yanhs 37 10,30 Yanhs 105 29,20 Yanhs 43 11,90
Dogru 323 89,70 Dogru 255 70,80 Dogru 317 88,10
M9 R9 H9
Yanhs 64 17,80 Yanhs 41 11,40 Yanhs 74 20,60
Dogru 296 82,20 Dogru 319 88,60 Dogru 286 79,40
M10 R10 H10
Yanhs 86 23,90 Yanhs 37 10,30 Yanhs 116 32,20
Dogru 274 76,10 Dogru 323 89,70 Dogru 244 67,80
M11 R11 H1l
Yanhs 95 26,40 Yanhs 68 18,90 Yanhs 21 5,80
Dogru 265 73,60 Dogru 292 81,10 Dogru 339 94,20
M12 R12 H12
Yanhs 81 22,50 Yanhs 45 12,50 Yanhs 38 10,60
Dogru 279 77,50 Dogru 315 87,50 Dogru 322 89,40
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Cizelge 3.8. (Devami1) MBEMA ’nin tiim alt testlerindeki her maddenin dogru/yanlis yapilma
yiizdesi

n % n % n %
M13 R13 H13
Yanhs 150 41,70 Yanhs 37 10,30 Yanhs 101 28,10
Dogru 210 58,30 Dogru 323 89,70 Dogru 259 71,90
M14 R14 H14
Yanhs 40 11,10 Yanhs 51 14,20 Yanhs 66 18,30
Dogru 320 88,90 Dogru 309 85,80 Dogru 294 81,70
M15 R15 H15*
Yanhs 72 20,00 Yanhs 51 14,20 Yanhs 7 1,90
Dogru 288 80,00 Dogru 309 85,80 Dogru 353 98,10*
M16 R16 H16
Yanhs 93 25,80 Yanhs 86 23,90 Yanhs 28 7,80
Dogru 267 74,20 Dogru 274 76,10 Dogru 332 92,20
M17 R17 H17
Yanhs 71 19,70 Yanhs 131 36,40 Yanhs 14 3,90
Dogru 289 80,30 Dogru 229 63,60 Dogru 346 96,10
M18 R18 H18
Yanhs 151 41,90 Yanhs 38 10,60 Yanhs 90 25,00
Dogru 209 58,10 Dogru 322 89,40 Dogru 270 75,00
M19 R19* H19
Yanhs 45 12,50 Yanhs 160 44,40* Yanhs 76 21,10
Dogru 315 87,50 Dogru 200 55,60 Dogru 284 78,90
M20* R20 H20
Yanhs 197 54,70* Yanhs 49 13,60 Yanhs 37 10,30
Dogru 163 45,30 Dogru 311 86,40 Dogru 323 89,70

*sembolii ile gdsterilen maddeler, en fazla dogru/yanlis verilen maddeleri gostermektedir.

Cizelge 3.8’e gore MBEMA tiim alt testlerinin her bir maddesine verilen
dogru/yanlis cevap yiizdesi incelenmistir. Melodi alt testinde en fazla yanlis cevap
20. madde (%54,7), en fazla dogru cevap 6. madde (%91,1); ritim alt testinde en fazla
yanlis cevap 19. madde (%44,4), en fazla dogru cevap 7. madde (%91,7); hafiza alt
testinde en fazla yanlis cevap 7. madde (%46,4), en fazla dogru cevap ise 15. maddeye
(%98,1) aittir.

360 ¢ocugun MBEMA alt testlerinin ortalama dogru cevap ve standart sapma
degerleri; melodi alt testi i¢in %72,5+10,8, ritim alt testi i¢in %82,7+11,6, hafiza alt
testi i¢in %83,2+%10,5 olarak, MBEMA toplam test i¢in ise %79,5+%7,6 olarak

belirlenmistir.
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3.1.6. MBEMA’nin Her Bir Alt Test ve Toplam Test Puanlarimin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Arastirmamizda MBEMA nin melodi, ritim ve hafiza alt test ve toplam test

puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Madde bazinda cinsiyet etkisi incelendiginde; melodi ve ritim alt testlerindeki tim

maddelerin dogru/yanlis yiizdeleri ve cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir (p>0,05). Hafiza alt testindeki (4 ve 12. madde haric)

dogru/yanlis cevap ylizdeleri ve cinsiyet arasindaki fark anlamli degildir (p>0,05).

Hafiza alt testindeki 4. ve 12. maddelerin dogru/yanlis cevap yiizdeleri, cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamlidir (sirasiyla p=0,044; p=0,014), kizlarin (%) erkeklere (%)

gore dogru cevap verme orani daha yiiksektir.

3.1.7. MBEMA’nin Her Bir Alt Test ve Toplam Test Puanlarinin Yas

Gruplarmma Gore Karsilastirilmasi

MBEMA sonuglar ile yas gruplar1 arasindaki iliski incelenmis, sonuclar

Cizelge 3.9’da gosterilmistir.

Cizelge 3.9. MBEMA’nin her bir alt test ve toplam test puanlari ile yas gruplar1 arasindaki

iliski
MBEMA
Yas gruplari (p degeri)
Melodi alt testi Ritim alt testi Hafiza alt testi Toplam test
6 yas ile 7 yas 1,000 0,001* 0,553 0,043*
6 yas ile 8 yas 0,012* 0,000* 0,004* 0,000*
6 yas ile 9 yas 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
7 yas ile 8 yas 0,005* 1,000 0,497 0,045*
7 yas ile 9 yas 0,000* 0,332 0,066 0,000*
8 yas ile 9 yas 0,706 1,000 1,000 0,699

*Kruskal-Wallis testi
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Cizelge 3.9 incelendiginde melodi alt test puanlar1 6 ve 7 yas, 8 ve 9 yas
arasinda anlamh farklilik géstermezken (p>0,05), 6 ve 8 yas, 6 ve 9 yas, 7 ve 8 yas, 7
ve 9 yag arasinda 6nemli derecede anlamli farklilik vardir (p<0,05), buna gére melodi
ay1rt etme becerisi 8 yas ve sonrasinda stabil olmaktadir. Ritim alt test puanlari 6 ve
7 yas, 6 ve 8 yas, 6 ve 9 yas arasinda énemli derecede anlaml fark gostermisken
(p<0,05), 7 ve 8 yas, 7 ve 9 yas, 8 ve 9 yas arasinda anlamli fark yoktur (p>0,05), buna
gbre ritim ayirt etme becerisi 7 yas ve sonrasinda stabil olmaktadir. Hafiza alt test
puanlar1 6 ve 8 yas, 6 ve 9 yas arasinda 6nemli derecede anlamli farklilik gosterirken
(p<0,05), diger yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05), buna gére
miizik hafizasi becerisi 7 yas ve sonrasinda stabil olmaktadir. Toplam test puanlar1 8
ve 9 yas grubu hari¢ tiim yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliga sahiptir (p<0,05),
calismamiza katilan 6rneklem grubunda MBEMA toplam test sonucuna gore yas
arttikca miizikal beceriler de artmakta ancak diger yas gruplarinda gézlenen bu artis

8-9 yas gruplarinda stabil olmaktadir.

Yas gruplarina gore MBEMA "nin melodi, ritim ve hafiza testlerindeki her bir
maddesine verilen cevaplarin farklilik gosterip gostermediginin degerlendirilmesine
yonelik yapilan analiz sonuclar1 incelendiginde; melodi ve hafiza alt testinde 8
maddede, ritim alt testinde 9 maddede anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Genel
olarak bakildiginda maddelere en az dogru cevap veren yas grubu 6-7 yas, en fazla

dogru veren yas grubu ise 8-9 yas olmustur.

3.1.8. MBEMA’nin Alt Testlerinin Birbiriyle ve Toplam Test Puanlari ile
Mliskisi

MBEMA nin melodi, ritim ve hafiza alt test puanlarinin birbiriyle ve toplam

test puanlari arasindaki iligki Cizelge 3.10’da verilmistir.
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Cizelge 3.10. MBEMA ’nin alt testlerinin birbiriyle ve toplam test puanlar1 arasindaki iliski

Melodi Ritim Hafiza Toplam puan

Melodi r 0,309* 0,039 0,613

p <0,001 0,462 <0,001
Ritim r 0,309* 0,341* 0,811

p <0,001 <0,001 <0,001
Hafiza r 0,039 0,341* 0,637

p 0,462 <0,001 <0,001
Toplam puan r 0,613 0,811 0,637

p <0,001 <0,001 <0,001

*Spearman Korelasyon testi

Cizelge 3.10 incelendiginde melodi alt test puanti ile ritim alt test puani arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik derecede bir iliski vardir (r=0,309 ;
p<0,001). Buna gore melodi alt test puani arttik¢a, ritim alt test puan1 da anlamli olarak
artmaktadir. Melodi alt test puanmi ile hafiza alt test puami arasindaki iligski ise
istatistiksel olarak anlamli degildir (r=0,039 ; p=0,462). Ritim alt test puani ile hafiza
alt test puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik derecede bir iligki
vardir (r=0,341 ; p<0,001). Buna gore ritim alt test puan1 arttik¢a hafiza alt test puani
da anlamli1 olarak artis gostermektedir. MBEMA ’nin toplam testi ile melodi alt testi
(r=0,613 ; p<0,001) arasinda, toplam test ile ritim alt testi (r=0,811 ; p<0,001) arasinda,
toplam testi ile hafiza alt testi (r=0,637 ; p<0,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif, orta (toplam test ile melodi ve hafiza alt testleri arasinda) ve iyi (toplam test
ile ritim alt testi arasinda) derecede iligki bulunmustur. Buna gére MBEMA nin

melodi, ritim ve hafiza alt test puanlar arttik¢a toplam test puani da artmaktadir.

3.2. MBEMA’nin Online Uygulama Sonuclari

Arastirmamizda 360 ¢cocuga yiiz yiize uygulanan MBEMA testi daha sonra 360
kisi arasindan her yas grubunda toplam test puani, ortalama degerlerin altinda ve
izerinde olan 48 kisiye online olarak uygulanmistir. 48 ¢ocugun yas araligi, cinsiyeti,

el baskinligi, okul dncesi egitim durumu ve siiresi, akademik basar1 durumu, miizik
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kulagi, miizik hafizasi, ilgilendigi mizik tiirii, giinliik rutinde miizik dinleme ve

stiresine iligkin verilerin dagilimi Cizelge 3.11’°de verilmistir.

Cizelge 3.11. Online uygulamaya katilan ¢ocuklari demografik verileri

Yas Grubu n (%)
6 yas 12 (%25)
7 yas 13 (%27,1)
8 yas 11 (%22,9)
9 yas 12 (%25)
Cinsiyet Kiz: 28 (%58,3) Erkek: 20 (%41,7)
El Baskinhgi Sag: 39 (%81,3) Sol: 8 (%16,7) Sag ve sol: 1 (%2,1)

Okul Oncesi Egitim Durumu

Evet: 47 (%97,9)

Hayir: 1 (%2,1)

Okul Oncesi Egitim Siiresi

<l y1l: 6 (%12,5)

1-2 yil: 13 (%27,7)

>2 yil: 28 (%59,6)

Akademik Basar1 Durumu

Cok iyi: 13 (%27,1)

Iyi: 28 (%58,3)

Orta: 7 (%14,6)

Miizik Kulag Var: 41 (%85,4) Yok: 7 (%14,6)

Miizik Hafizasi Var: 41 (%85,4) Yok: 7 (%14,6)
Ilgilendigi Miizik Tiirii

Pop 19 (%39,6)

Rock 7 (%14,6)

Yabanc1 19 (%39,6)

Tiirkii 1 (%2,1)

Klasik 1 (%2,1)

Rap 1 (%2,1)

Giinliik Rutinde Miizik Dinleme Durumu

Var: 42 (%87,5)

Yok: 6 (%12,5)

Giinliik Rutinde Miizik Dinleme Siiresi

<1 saat: 29 (%69)

1-2 saat: 10 (%23,8)

>2 saat: 3 (%7,1)

48 c¢ocugun ailesinin egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizeyi ve aile

bireylerindeki miizik yetenegi durumuna iliskin verilerin dagilimi ise Cizelge 3.12°de

verilmistir.
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Cizelge 3.12. Online uygulamaya katilan ¢ocuklarin ailelerinin demografik verileri

Egitim Diizeyi n (%)
Anne Baba
Ilkogretim 3 (%6,3) 5 (%10,4)
Lise 11 (%22,9) 9 (%18,8)
Lisans 30 (%62,5) 32 (%66,7)
Yiiksek Lisans 1(%2,1) 1(%2,1)
Doktora 3 (%6,3) 1 (%2,1)

Sosyo-Ekonomik Diizey

Gelir, giderden az 10 (%20,9)
Gelir, gidere esit 12 (%25)
Gelir, giderden fazla 26 (%54,1)

Aile Bireylerindeki Miizik Yetenegi

Var: 12 (%25)

Yok: 36 (%75)

Online uygulama yapilan 48 kiside MBEMA ’nin melodi, ritim, hafiza alt test
puanlar1 ve toplam test puanlar1 degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur (p>0,05). 48 cocugun 6, 7, 8 ve 9 yas gruplarinda ayri1 ayri
MBEMA’nin melodi, ritim, hafiza alt test puanlar1 ve toplam test puanlari da

degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

MBEMA’nin yiiz ylize uygulamasinda oldugu gibi online uygulamasinda da
melodi (p=0,966), ritim (p=0,513) ve hafiza (p=0,082) alt test puanlarinda ve toplam
test puaninda (p=0,698) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
(p>0,05). 48 katilimcinin MBEMA’nin online uygulama sonucunda ortalama dogru
cevap ve standart sapma degerleri (%); melodi alt testi i¢in %78,5+10,5), ritim alt testi
icin %82,9411,9), hafiza alt testi i¢in %87,7+9,3) ve toplam test i¢in %83+8,6) olarak
belirlenmistir. MBEMA nin online uygulama sonucunda elde edilen ortalama dogru
cevap yiizdeleri, tiim alt testlerde ve toplam testte yliz ylize uygulamaya goére daha

yuksektir.
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3.3. MBEMA’nin Yiiz Yiize ve Online Uygulama Sonuclar1 Arasindaki
Tliski

MBEMA nin yiiz yiize ve online uygulama sonuglar1 arasindaki iliskinin ve
uyumun incelenmesine yonelik yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 Cizelge 3.13’te

verilmistir.

Cizelge 3.13. MBEMA’nm yiiz yiize ve online uygulama sonuglar1 arasindaki iliskinin ve

uyumun incelenmesi

n=48 J%Zmy;é; U)Zrlllllanr;a p degeri” ICC p degeri™
MBEMA

Melodi 15(9-20) 16(12-20) <0,001 0,854 <0,001
Ritim 16,06(11-20) | 16,58(11-20) 0,007 0,934 <0,001
Hafiza 16(12-20) 18(14-20) <0,001 0,855 <0,001
Toplam Puan 46,50(38-57) 50(38-58) <0,001 0,939 <0,001

“Wilcoxon testi ™ ICC katsayisina ait p degeridir.

Cizelge 3.13. incelendiginde yiiz yiize ve online uygulanan MBEMA nin
melodi, ritim, hafiza alt test puanlar1 ve toplam test puanlari istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p<0,05). Online uygulamadan elde edilen melodi, ritim,
hafiza alt test puanlar1 ve toplam test puanlari, yliz ylize uygulamaya gore anlamli
olarak daha yiiksektir. Ayni ¢ocuklardan aliman yiiz yiize ve online test sonuglar
arasindaki uyum degerlendirildiginde ise online ve yiiz yiize uygulama sonuglarinin
yiiksek derecede uyum ile yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir (ICC>0,80 ;
p<0,05).

Online uygulamada katilimc1 sayisinin azlig1 sebebiyle istatistiksel olarak yasa
gore kesme degerler belirlemenin dogru olmayacagina karar verilmistir. Bu nedenle
online uygulama sonucunda amiizya olan ¢ocuk sayisi belirlenmemistir. Ancak hem

ylz yiize hem de online uygulamada toplam test puanlarina gore amiizya kesme
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degerlerinin altinda/iizerinde olan c¢ocuklar benzer performans gostermistir. Bu da

online ve yiiz yiize uygulama sonuglarinin uyumlu oldugunu gostermektedir.
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4. TARTISMA

Miizik algisi; miizigin 6gelerinin isitsel olarak algilanmasinin yan sira bilis,
dikkat, hatiza gibi bir¢ok degiskenin de bir araya gelerek etki gosterdigi kompleks bir
beceridir ve islemlenmesi i¢in saglikli beyin mekanizmalari gerektirir (Doupe ve Kuhl,
1999). Miizik ve dil arasindaki iligki (Patel, 2012) ve beyin plastisitesinde 6nemli olan
miizik egitimi (Herholz ve Zatorre, 2012) son 10 yilda artan bir ilgi ile arastirilan
konular oldugu i¢in miizikal becerilerin degerlendirilmesine verilen 6nem de giderek
artmaktadir. Ulkemizde temel miizikal islemleme beceri degerlendirmesi; daha ¢ok
yetiskinlerle smirlidir ve ¢ocuklarda amiizyanin arastirildigi, miizikal becerilerin

degerlendirilebildigi gecerli ve giivenilir bir test bulunmamaktadir.

Literatiirde gocuklarda fonolojik farkindalik, erken okuma becerileri ve miizik
algis1 becerileri arasinda 6nemli iliskiler oldugu belirtilmektedir (Anvari ve ark., 2002;
David ve ark., 2007 ve Tsang ve Conrad, 2011). Perde algist ile okuma becerileri
(Tsang ve Conrad, 2011), ritim algis1 ile fonolojik farkindalik ve okuma becerileri
(Anvari ve ark., 2002 ve David ve ark., 2007) arasindaki iliskinin temelinde isitsel
islemleme becerileri bulunmaktadir. Yasamin erken donemlerinde gelisen isitsel
islemleme becerileri; miizik algisinin temel kosullarindandir. Cocuklarda miizikal
beceriler yasla birlikte gelismekte ve miizik egitiminden etkilenmektedir (Ireland,
2019). Cocuklarda kullanilan miizikal beceri testlerinin genel gelisim ve egitimin
etkilerini incelemek amaciyla kullanimi siirli oldugu icin toplumsal giincel normlari

olan, gecerli ve giivenilir testlerin saglanmas1 6nemlidir.

Bu arastirmada ¢ocuklarda miizik algisini degerlendiren ve konjenital amiizya
varligin1 belirleyebilen MBEMA testinin gecerlik ve giivenirliginin yapilarak ulusal
literatiire kazandirilmasi, MBEMA’nin yiiz yiize ve online uygulama sonuglari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Normal isiten 6-9 yas aras1 360
cocukta miizikal becerilerin degerlendirilmesinin yani sira bu becerilerin yasa bagl
olarak gelisiminin izlenmesi ile bu ¢ocuklarda amiizya varliginin belirlenmesi de

hedeflerimiz arasindadir. Hedeflerimizi gerceklestirirken ayrica MBEMA testi icin
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COVID-19 pandemisinde yayginlasan online uygulamalarin genel avantaj ve

dezavantajlarini da ortaya koymay1 amacladik.

Calismamizda ilk olarak 360 ¢ocugun miizik algisi ile demografik degiskenler
arasindaki iligki incelenmistir. Anne egitim durumuna gore; anne egitim diizeyi
ilk6gretim olanlarda MBEMA ritim alt test puani, yiiksek lisans diizeyindekilere gore
diisiik (p=0,042); lise diizeyinde olanlarda MBEMA toplam test puani, yliksek lisans
diizeyindekilere gore diisiik (p=0,013) bulundu. Baba egitim diizeyi ile ¢ocuklarin
miizik algis1 becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunamadi (p>0,05). Literatiirde 6-
9 yas arasindaki ¢ocuklarda miizik egitimi ve okuma becerileri arasindaki iliski
incelenmis ve ebeveyn egitim diizeyi ile okuma becerileri arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir korelasyon bulunmustur (Corrigall ve Trainor, 2011). Annenin egitim
diizeyinin, babanin egitim diizeyinden daha giivenilir bir sosyal sinif gostergesi oldugu
bildirilmistir (Schultz, 2002). Calismamizda anne egitim diizeyinin cocuklarin
miizikal alg1 becerilerindeki olumlu etkisini gosteren bu bulgu, ¢ocugun gelisiminin
her alaninda anneye ait 6zelliklerin olumlu etkisinin miizik alaninda da olduk¢a 6nemli

oldugunu gostermektedir.

Ogrenme becerisi, noromatiirasyonun da etkisiyle 0-6 yas arasindaki
cocuklarda oldukc¢a hizlidir. Bu nedenle okul 6ncesi egitimin niteligi, oldukga
belirleyicidir. Egitimin erken donemlerinde miizik, dnemli bir unsur olarak kabul
edilmekte; okul oncesi donemde ¢ocuklarin miizikal etkinliklere olan yatkinlig1 da
bilinmektedir. Kres ve anaokulu egitim programlarinda miizikal etkinlikler
(cogunlukla ritmik aktiviteler) olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Okul Oncesi
donemde (3-5 yas); sarki sdyleme, miizige uygun viicut hareketleri, basit vurmali
calgilar lizerinde performans gosterme gibi miizikal etkinliklere odaklanilmaktadir
(Rainbow, 1977 ve Rainbow, 1981). Bu donemdeki miizikal etkinliklerin igerisine
bir¢cok 6grenme 6gelerinin de yerlestirilmesi miimkiindiir (Aylaz, 2018). Okul 6ncesi
egitimde yapilan miizikal etkinlikler miizikal deneyimi artirmakta ve ayrica daha uzun
bir okul 6ncesi egitim siiresi miizik algisinin (melodi, ritim, miizikal hafiza) gelisimine
ek olumlu katkilar saglamaktadir. Arastirmamizda ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alip

almama durumu ile miizik algis1 arasindaki iligki incelendiginde; okul oncesi egitim
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alan ¢ocuklarin ritim (p=0,007) ve hafiza (p=0,019) alt test puanlar ile toplam test
(p=0,002) puani, almayanlarinkinden gore daha yiiksek bulundu. Okul 6ncesi egitim
stiresi incelendiginde; okul dncesi egitim siiresi 1-2 y1l ve 2 yildan fazla olanlarin
melodi (p=0,023) ve ritim (p<0,001) alt test puanlari ile toplam test (p<0,001) puant,
1 yi1ldan daha az olan ¢ocuklarinkinden anlamli olarak daha yiiksek bulundu. Okul
Oncesi egitim alma ile miizik algis1 arasindaki iliski, yas gruplarina gore ayr1 ayri
incelendiginde ise; 6 yas grubundaki okul dncesi egitim alan ¢ocuklarda ritim alt test
puani (p=0,033) ve toplam test puani (p=0,015), almayanlara gore anlamli olarak daha
yuksek bulundu. 6 yas grubunda 2 yildan fazla okul oncesi egitim alan ¢cocuklarda
ritim alt test (p=0,004) ve toplam test (p=0,049) puanlari, 1 yildan az okul Oncesi
egitim alan ¢ocuklara gore daha yiiksek bulundu. 8 yas grubundaki okul 6ncesi egitim
alan ¢ocuklarda ise ritim alt test puani (p=0,032), almayanlara gére anlamli olarak
daha yiiksek bulundu. Arastirmamizda elde edilen bu bulgular 1s181nda, literatiirle de
uyumlu olarak (Aylaz, 2018; Rainbow, 1977 ve Rainbow, 1981); okul dncesi egitimde
ritmik etkinliklerin kullanilmasinin ¢ocuklarda ritim algisinin gelisimine olan olumlu

katkisinin 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir.

MBEMA’nin uzun versiyonunun 6-8 yas arasinda uygulandigi Kanada
orneklemindeki 245 ¢ocugun %73’1, Cin 6rnekleminde ise 91 ¢ocugun %27,5°1 6zel
miizik dersi almistir. 7 ve 8 yasindaki ¢ocuklarda MBEMA toplam test performansi
ile 6zel miizik dersleri arasinda anlamli bir iligki bulunurken (7 yas i¢in p=0,046, 8 yas
icin p=0,011), 6 yasindaki ¢ocuklarda bu iliskinin anlamli olmayis1 (p=0,072); 6
yasindaki ¢ocuklarda 6zel derslerin etkisinin siire itibariyle heniiz yetersiz olusuna
baglanmustir (Peretz ve ark., 2013). Ayn1 calismada 6zel miizik dersi alan ve almayan
cocuklar arasindaki performans karsilagtirilarak miizik egitiminin etkisi bir degisken
olarak incelenmis, miizik egitiminin etkisinin yasla birlikte arttig1 belirtilmistir. Miizik
derslerinin alt testlerden bagimsiz olarak, MBEMA toplam test performansinda %6'lik
genel bir kazang sagladigi bulunmus, miizik egitimi ve toplam test performansi
arasindaki iligkinin anlamli olmadig1 (p=0,24) goézlenmistir (Peretz ve ark., 2013).
MBEMA'nin uzun ve kisa versiyonunun miizik egitimi alan ¢ocuklari, almayanlardan
basaril bir sekilde ayirt ettigi belirtilmistir (Peretz ve ark., 2013). Arastirmamizda ise

“profesyonel miizik egitimi almis olmak™ dislama kriteri oldugu icin 6zel miizik
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derslerinin  etkisi  belirlenememistir.  Arastirmamizda  amiizya varliginin
degerlendirilmesinde kesme degerlerin belirlenmesi amacglandigr icin, Ireland
(2019)’un da belirttigi gibi profesyonel miizik egitimi almis cocuklarin test

performanslarinin ¢alismamizda olusturacagi tavan etkisi engellenmistir.

Ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyi ile ¢ocuklarin miizik algis1 arasindaki
iliski, yas gruplarina gore ayr1 ayri incelendiginde sadece 6 yas grubunda; ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi “gelir, giderden fazla” olanlarin hafiza alt test puan1 (p=0,015)
ve toplam test puant (p=0,023), “gelir, gidere esit” olanlara gore yliksek bulundu.
Arastirmamizda 6 yas grubunda ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin yiiksek olmasinin
miizik algisina olan olumlu katkisi seklindeki bu bulguya yonelik literatiir bilgisi
farklilik gostermektedir. Miizik egitimiyle ilgili 5-9 yas arasindaki 69 ¢ocukta yapilan
bir arastirmada sosyo-ekonomik diizey (anne egitim diizeyine gore) ile miizik dersi
alip almama arasinda anlamli farklilik bulunmus, sosyo-ekonomik diizeyin yiiksek
olmasinin ¢ocuklarda miizik egitimi alma imkanini da artirdig1 bildirilmistir (Tsang ve
Conrad, 2011). Cocuklarda miizikal ve bilissel yetenekler arasindaki iliskileri arastiran
baska bir ¢aligmada, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik mahallelerden ve miizik egitimi
verilmeyen ilkogretim 2. smiftaki 169 c¢ocugun miizik algist MBEMA ile
degerlendirilmis; miizikal ve bilissel yetenekler arasinda zayif iliski oldugu, sosyo-
ekonomik diizey ve miizikal beceriler arasinda zayif korelasyon, sosyo-ekonomik
diizey ve bilissel beceriler arasinda daha gii¢lii korelasyon oldugu belirtilmistir (Boal-
Palheiros ve ark., 2022). 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarda miizik algis1 ve dil becerileri
arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismada ise miizik algis1 ile ailelerin sosyo-
ekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (Sallat ve Jentschke,

2015).

Miizik algisiyla ilgili yapilan genetik arastirmalarda; 4. kromozom iizerindeki
birka¢ lokusun sarki sdyleme ve miizik algisiyla, 8q kromozomundaki belirli
lokuslarin mutlak ses perdesi ile, 12q kromozomu {izerindeki AVPR1A geninin miizik
algis1, miizik hafizasi ve miizik dinleme ile, 17q kromozomundaki SLC6A4 geninin
miizik hafizasi ile iliskili olabilecegi belirtilmistir (Granot ve ark., 2007 ve Tan ve ark.,

2014). Bu arastirmalarin alternatif popiilasyonlarda ve daha biiylik 6rneklemlerde
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cogaltilmasiyla miizikal beceriler ve genetik mekanizmalar arasindaki iliski
netlesecektir. Miizikal bir bozukluk olan konjenital amiizyanin genetik kdkenini
ailesel bazda arastiran ilk sistematik arastirmada 9 biiyiik amiizik ailenin 71 {iyesi ve
kontrol grubu olarak 10 ailenin 75 iiyesi ile ¢alisilmis; konjenital amiizyanin miizikal
zamanlamanin degil, miizikal perdenin islemlenmesindeki bir eksiklik sonucu oldugu
ve amiizyanin genetik bir perde algisi bozuklugu oldugu bildirilmistir (Peretz ve ark.,
2007). Amiizik ailelerdeki birinci derece akrabalarin %39'unda amiizya var iken,
kontrol grubu olan ailelerde bu oran sadece %3'tiir. Bu sonuglar, ailesinde konjenital
amiizya olan bireylerde miizikal perde eksikligi yasama riskinin yiiksek oldugunu
gostermistir (Peretz ve ark., 2007). Miizikal beceriler ya da bozukluklar iizerinde
ailesel yatkinligin ve/veya genetik kokenin etkisi 6nemlidir. Arastirmamizda 9 yas
grubundaki aile bireylerinde miizik yetenegi olan ¢ocuklarda hafiza alt test puaninin

(p=0,002), olmayanlara gore daha yiiksek bulunmasi, literatiirii desteklemektedir.

Ulusal literatiirde Edwin Gordon tarafindan gelistirilmis, ¢ocuklarda miizik
algis1 ve miizikal becerilerin degerlendirildigi Ik Diizey Miizik Duyumsama Testi
(PMMA) (Gordon, 1979) ve Orta Diizey Miizik Duyumsama Testi (IMMA) (Gordon,
1982)’nin Tiirkceye uyarlamasi, gecerlik ve giivenirligi yapilmistir. Ulkemizde
PMMA’nin 6-10 yas grubunda, IMMA’nin 11-14 yas grubunda miizik yetenegi olan
ve olmayan 6grencileri ayirt etmede basarili oldugu tespit edilmistir (Esmergiil, 2019).
PMMA ve IMMA’nm &lgiit gecerligi icin BILSEM (Bilim ve Sanat Merkezi)
sinavlarinda miizik alaninda seg¢ilmis 6zel yetenekli ¢ocuklara yapilan uygulamada;
testin miizik yetenegini ayirmada etkili oldugu bildirilmistir (Esmergiil, 2019).
Arastirmamizda MBEMA testinin yap1 gegerligi incelediginde; MBEMA testinin
melodi, ritim, hafiza alt test ve toplam test puanlar1 ile miizik ilgisi-VAS ve miizik
algis1-VAS puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif ve diisiik dereceli bir
iliski bulundu (p<0,01). Elde edilen bu bulgu ile MBEMA testinin miizik algisini

Ol¢mede yapisal olarak gecgerli oldugu sonucuna varildi.

Esmergiil (2019), PMMA ve IMMA testlerinin Tiirk¢e giivenirligi i¢in testi
olusturan maddelerin ig tutarlilik giivenirlik kestirimini Kuder Richardson-20 (KR-20)
giivenirlik katsayilar1 ile yapmistir. Buna gére KR-20 katsayilar1 6-10 yas grubunda
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uygulanan PMMA 'nin tonal testi i¢in 0,89, ritim testi i¢in 0,81 ve toplam test i¢in 0,85;
11-14 yas grubunda uygulanan IMMA 'nin tonal testi i¢in 0,60, ritim testi i¢in 0,67 ve
toplam test i¢in 0,73 bulunmustur. Giivenirlik analizlerinde i¢ tutarlilik katsayisinin
0,70’den biiyiik olmasi1 gerekliligine gore (Kember ve ark., 2004), PMMA ve IMMA
testlerinin i¢ tutarlilifa bagl glivenirliginin oldugu bildirilmistir (Esmergiil, 2019).
Arastirmamizda da 6-9 yas arasindaki Tiirk gocuklara uyguladigimiz MBEMA ’nin
KR-20 katsayilari; melodi alt testi i¢in 0,822, ritim alt testi i¢in 0,829, hafiza alt testi
icin 0,850 ve toplam test i¢in 0,871 bulunmustur. Calismamizin sonucunda MBEMA
testinin giivenirliginin Esmergiil (2019)’lin yaptig1 ¢alisma ile uyumlu olarak yiiksek
oldugu bulunmustur. MBEMA ’nin giivenirlik analizinde yapilan test-retest yontemine
gore melodi, ritim ve hafiza alt test ve toplam test puanlart anlamlidir; uyumun melodi
alt testinde orta dereceli (ICC=0,602 ; p=0,007), ritim alt testinde yliksek dereceli
(ICC=0,813 ; p<0,001), hafiza alt testinde orta dereceli (ICC=0,500 ; p=0,032) ve
toplam test i¢in orta dereceli (ICC=0,770 ; p<0,001) olarak giivenilir oldugu sonucuna
varilmigtir. Peretz ve ark. (2021), 5 ve 6 yasindaki 191 c¢ocukta miizikal becerileri
degerlendirmek i¢in MBEMA’y1 tablet aracilifiyla uygulamis, her bir alt test ve

toplam test i¢in iyi bir test-retest giivenirligi (p<<0,001) gostermistir.

Uluslararasi literatiir incelendiginde 6-8 yas arasinda uygulanan MBEMA nin
uzun ve kisa versiyonlarinin Kanada ve Cin 6rnekleminde uygulandigi ilk ¢aligma olan
Peretz ve arkadaglarinin 2013’te yayinladigi makale haricinde bagka bir iilkede ya da
kiltirde yapilan gegerlik ve giivenirlik caligmasina rastlanmamistir. Ancak
MBEMA ’nin tiiretildigi yetiskin versiyonunun (MBEA) gegerligi Gordon’un Miizikal
Yetenek Profili (Gordon, 1965) ile 68 birey lizerinde degerlendirilmis, aralarinda
benzer ve pozitif korelasyon (r=0,53 ; p<0,001) bulunmustur (Peretz ve ark., 2003).
MBEA’nin Yunan kiiltiiriinde gegerlik ¢alismasi yapilmis (Paraskevopoulos ve ark.,
2010); melodi becerilerini degerlendiren 6l¢ii alt testinin bazi boliimlerinin, farkl bir
miizik gelenegi olan topluluklar1 degerlendirmek i¢in uygun olmayacagini, dogu veya
bat1 geleneginden etkilenen kiiltiirlerde (6rnegin Yunan) Greek Battery of Evaluation
of Amusia (GBEA) nin tercih edilmesi gerektigini, konjenital amiizik bir bireyin
amiizya degerlendirmesinde GBEA'nin daha hassas bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir.

Yine Brezilya’da 14-18 yas arasindaki 150 addlesan bireyde MBEA nin gegerlik ve
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giivenirlik ¢alismasi yapilmistir (Nunes-Silva ve Haase, 2012). Buna gore giivenirlik
analizinde KR-20 katsayisi; toplam test i¢in 0,896, melodik alt testler (6l¢ek, kontur
ve aralik) icin 0,848, temporal alt testler (ritim ve 6l¢ii) i¢in 0,775 ve hafiza alt testi
icin 0,582 bulunmustur (hafiza alt testi harig, tiim alt testler i¢in i¢ tutarlilik yiiksek).
MBEA toplam test puaninin, Brezilyali genglerin miizikal becerilerinin
degerlendirilmesinde gecerli ve giivenilir oldugu belirtilerek MBEA'nin kisa

versiyonunun kullanilabilecegi nerilmistir (Nunes-Silva ve Haase, 2012).

MBEMA'nin hem uzun hem de kisa versiyonunun farkli miizikal ve kiiltiirel
gecmisi olan cocuklarin miizik algist ve hafizasindaki bireysel farkliliklarin
belirlenmesinde uygun oldugu ve miizik egitimine duyarli oldugu belirtilmistir (Peretz
ve ark., 2013). Buna gore 6-8 yasindaki Cinli ¢ocuklar, Kanadali cocuklara gére daha
uzun silire miizik egitimi aldigindan MBEMA toplam test performansinda daha iyi
bulunmustur. Ayrica miizik egitimi alip almama durumu kontrol edilerek kiiltiiriin
etkisi belirlenmistir. 6 yasindaki Cinli ¢ocuklar 6l¢ek, kontur ve ritim alt testlerinde, 7
yasindaki Cinli cocuklar sadece aralik alt testinde ve 8 yasindaki Cinli ¢ocuklar sadece
hafiza alt testinde Kanadali ¢ocuklara gore daha iyi performans gdstermistir. Cin
kiiltiiriiniin bu avantajinin tonal dilin ¢ok erken yaslarda kullanilmasi ile ilgili
olabilecegi, ancak bu {stiinliigiin miizikal perde islemlemesiyle sinirli olmadigi
belirtilmistir (Peretz ve ark., 2013). Bu durum, miizikal perde i¢in gelismis algisal ve
biligsel islemlemenin genellikle sadece tonal bir dil gecmisiyle degil, diger kiiltiirel
farkliliklarla (diisiince tarzi gibi) da ilgili olmasiyla agiklanmaktadir (Bidelman ve
ark., 2013). Benligin temsilinde ve diislince tarzlarinda kiiltiirel farkliliklar vardir;
Dogu Asyalilar daha kolektivist, birbirine bagimli ve biitlinsel olma egilimindeyken
Bat1 Asyalilar daha bireysel, bagimsiz ve analitik olma egilimindedir. Diinyamizdaki
genis kiiltiirel farkliliklar, gorsel algidaki farkliliklar1 agiklamak icin kullanildigi gibi
miizik algisin1 da aciklayabilir (Nisbett ve ark., 2001 ve Chua ve ark., 2005). Bati
kiiltiirtinde daha ¢ok yerel nota degisikligine odaklanilirken, dogu kiiltiiriinde

melodiler daha biitiinsel olarak kodlanabilmektedir (Peretz ve ark., 2013).

Miizikal Kulak Testi (Musical Ear Test) kullanilarak yapilan bir arastirmada

ana dili Japonca (tonal dil) ve Cince (tonal dil) olan, 18-21 yas arasindaki bireylerin
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miizikal becerisi karsilagtirilmig; alt test performanslarinda onemli farkliliklar
gosterilmistir (Zhang ve ark., 2020). Cinliler melodi alt testinde Japonlara gore daha
iyi performans gosterirken, ritim alt testinde ise tam tersi gdzlemlenmis; ana dilin
perde ve siiresine iligkin kaliplarin, 6grenmenin dilden miizige aktarimini yansitan
melodi ve ritim algis1 iizerinde 6nemli bir etkisi olabilecegi sonucuna varilmistir

(Zhang ve ark., 2020).

MBEA ve MBEMA testlerinin igerigi sozel olmayan, isitsel maddelere
dayandigindan gesitli kiiltiir ve dil altyapilarinda uygulanabilir. Lebrun ve ark. (2012),
sarki sOylemede zorluk yasayan 10 yasinda bir kiz ¢ocugunun MBEMA’nin kisa
versiyonuna gore; melodi, ritim ve hafiza alt testlerinin tiimiinde miizikal becerilerinin
yetersiz oldugunu gozlemlemistir. Bu ¢ocuk tipik amiizik yetiskin profilinden farkli
olarak melodi ayirt etmede siirekli ve tutarli bir sekilde basarisiz bulunmus, ancak

ritmik gorevlerde sonuglarin tutarsiz oldugu belirtilmistir (Lebrun ve ark., 2012).

Konjenital amiizyanin ayirt edici 6zelligi, melodilerdeki ana notalar1 tespit
etme zorlugudur; melodik zorlugun yasam boyu devam etme olasilii yiliksekken
ritmik problemler zamanla ¢oziilebilir (Peretz ve ark., 2002 ve Peretz ve Hyde, 2003).
Yetigskinlerde MBEA toplam test sonucunun; ortalamanin 2 standart sapma altinda
olmasi1 amiizik olarak kabul edilmektedir ve bu kritere gore amiizyanin genel yetiskin
popiilasyonun %?2,5'ini etkiledigi bildirilmistir (Peretz ve ark., 2003). MBEA’ nin
tanisal giivenilirligi yiiksek olan Olgek alt testi (tek bir tonla farklilasan melodi
ciftlerini ayirt etme gorevi) ele alindiginda ise amiizyanin yaygilig %3,2 dir (30
maddeden 22 dogru cevabin altindaki performans) (Peretz ve ark., 2003). 1000'den
fazla tiniversite dgrencisinin katildig1 bir aragtirmada (Provost, 2010) ve 20 binden
fazla bireyde yapilan bir ¢alismada (Peretz ve Vuvan, 2017) amiizya prevalansinin
%1,5 oldugu bildirilmistir. Genel popiilasyonda konjenital amiizya prevalansi %1,5-
4’tiir (Couvignou ve Kolinsky, 2021). Bu oranlara gore ¢ocuklarin da en az %1'inde

miizikal perde eksikliklerinin olacagi varsayilmistir (Peretz ve ark., 2013).

MBEMA 'nin uzun versiyonu, yaslari 6-8 arasinda olan Kanada 6rneklemi (245

cocuk-tonal olmayan dil) ve Cin 6rneklemini (91 ¢ocuk-tonal dil) olusturan toplam
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336 cocuga uygulanmig, amiizya tanisi i¢in her yas grubuna 6zel kesme degerler
belirlenmistir (Peretz ve ark., 2013). Kanada 6rnekleminde MBEMA toplam test puani
47-90 arasinda degismekte ve normal dagilim gostermektedir. Ancak tiim alt test
puanlarimin normal dagilim gostermedigi goriilerek; toplam test puaninin,
normal/anormal performansi ayirt etmede alt test puanlarindan daha hassas oldugu
sonucuna varilmistir. Kanada érnekleminde MBEMA toplam test puani 6 yasta 77.0,
7 yasta 83.5 ve 8 yasta 86.0 iken; amiizya i¢in kesme deger 6 yasta 52.7, 7 yasta 63.9
ve 8 yasta 67.9’dur. Cin 6rnekleminde ise MBEMA ortalama toplam test puani 6 yasta
81.1, 7 yasta 85.6 ve 8 yasta 89.9 iken; amiizya i¢in kesme deger 6 yasta 64.4, 7 yasta
71.2 ve 8 yasta 78.7’dir. Buna gore Kanada 6rneklemindeki 245 ¢ocuktan 11'i amiizik
ve Cin orneklemindeki 91 ¢ocuktan 3’ii amiizik olarak kabul edilmistir. Amiizik
cocuklarin yasadig1 zorlugun sadece melodik boyutla sinirlt olmadigi, ayn1 zamanda
ritmi de igerdigi, MBEMA puanlarimin bu yaslarda oldukc¢a degisken oldugunun
unutulmamasi gerektigi belirtilmistir (Peretz ve ark., 2013). Henry ve McAuley
(2010); MBEMA toplam puani normal dagilmadiginda, genel popiilasyonun

konjenital amiizya tahmin oraninin da artacagini belirtmistir.

Peretz ve ark. (2013), MBEMA ’nin uzun versiyonunu yayinladiklari ¢aligmada
ayn1 zamanda ikinci asama olarak kisa versiyonunu da 6-8 yas arasindaki 85 Kanadali
ve 45 Cinli ¢ocukta uygulamislardir. Kisa versiyon MBEMA toplam test puani,
ortalamanin 2 standart sapma altindaki (amiizik) 4 ¢ocuktan hi¢birinde melodik bir
eksiklik yokken, 3’iinde ritim ve 3’linde hafiza puaninda eksiklik belirlenmistir. Buna
gore yetiskinlerde konjenital amiizya olarak tanimlanan melodik eksikligin ¢ocuklarda
kisa versiyon MBEMA ile amiizyay1 tanimlamada yetersiz oldugu sonucuna varilarak,
MBEMA nin miizik algisinin degerlendirilmesi ve amiizya varliginin belirlenmesinde

on tarama araci olarak kullanilabilecegi belirtilmistir (Peretz ve ark., 2013).

Kanada 6rneklemindeki MBEMA kisa versiyonunun toplam test puani 6 yasta
77,3; 7 ve 8 yasta 79,6 olarak belirlenmisken; amiizya i¢in kesme deger 6 yasta 60,5;
7 yasta 58,4 ve 8 yasta 66,4 tiir (Peretz ve ark., 2013). Calismamizda 6-9 yas aras1 360
Tirk ¢ocuga uyguladigimiz kisa versiyon MBEMA toplam testi puani 6 yasta 75,2, 7
yasta 78,3, 8 yasta 81,2 ve 9 yasta 83 olarak belirlenirken; amiizya kesme degeri ise 6
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yasta 61,91, 7 yasta 65, 8 yasta 65,81 ve 9 yasta 68,9 olarak tespit edildi. Genel
anlamda toplam test puanmmin ve amiizya kesme degerlerinin Kanada ve Tiirk
ornekleminde benzer ve uyumlu olmasi, MBEMA testinin farkli kiiltiirlerde
uygulanabilirligini gostermektedir. Calismamizdaki ¢ocuk 6rneklem grubunun toplam
test puanina gore [ortalama puan-(2xstandart sapma)] hesaplamasi ile amiizya olup
olmadig1 incelendiginde; 6 yasta 2 (2 erkek), 8 yasta 3 (1 kiz, 2 erkek) ve 9 yasta 4
cocuk (2 kiz, 2 erkek) olmak iizere toplam 9 ¢ocuk (3 kiz, 6 erkek) amiizik kabul edildi.
Peretz ve ark. (2013), Cinli ¢ocuklarda amiizya oranini %3,2 (3/91), Kanadali
cocuklarda ise %4,4 (11/245) oldugunu bildirmis, ¢alismamizda ise 360 Tiirk
¢ocugunda amiizya goriilme oran1 %2,5 (9/360) olarak bulunmustur. Cocuk grubunda
elde edilen bu farkli sonuglarin 1g18inda testi gelistiren Peretz ve ark. (2013)’nin da
vurguladigi gibi MBEMA’nin tiiretildigi yetiskin versiyonun (MBEA) amiizyay1
belirlemede daha iyi hassasiyet gosterdigi ve ¢ocuk grubunda elde edilen bu farkh

sonuglarin literatiirle uyumlu oldugu sonucuna varilmstir.

Arastirmamizda 360 ¢ocuga uyguladigimiz kisa versiyon MBEMA nin
ortalama dogru cevap yiizdeleri incelendiginde; melodi alt testi igin %72,5+10,8, ritim
alt testi icin %82,7+11,6, hafiza alt testi i¢in %83,2+10,5 ve toplam test i¢in %79,5+7,6
oldugu goriilmistiir. Bizim bulgumuzla benzer ve uyumlu olarak Peretz ve ark. (2013)
uzun versiyon MBEMA 'nin toplam test dogru cevap yiizdesini Kanada 6rnekleminde
%82, Cin drnekleminde %835; kisa versiyon i¢in Kanada 6rnekleminde %79 oldugunu
bildirmistir. Literatiirde 6-8 yas arasindaki 48 normal isiten ¢ocukta zeka ve miizikal
beceriler arasindaki iliskinin incelendigi calismada miizikal beceriler uzun versiyon
MBEMA ile degerlendirilmis, toplam test puaninin %72,1 oldugu rapor edilmistir
(Soleimanifar ve ark., 2016). Normal isiten 9 yas ve altindaki 10 ¢ocukta MCCI testi
ile yapilan arastirmada ise dogru cevap yiizdelerinin melodi alt testinde %75+18, perde
alt testinde %91+13, ritim alt testinde %78+20, harmoni alt testinde %75+14 ve tin1
alt testinde %90+12 oldugu bildirilmistir (Roy ve ark., 2014).

Hafiza alt testi ilk uygulamada tesadiifi hafizay1 Olcerken, tekrar testte
uygulamaya tanidik olanlar i¢in acik bir hafiza testi olarak islev gorebilir (Peretz ve

ark., 2013). Peretz ve ark. (2013)’in 45 Cinli ¢ocuga uyguladigi uzun versiyon
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MBEMA 'nin hafiza alt test puan1 tekrar testte 17,7’ den 18,4’¢ (p=0,001) yiikselmistir.
Ayni olasi etki goz Oniine alindiginda calismamizda da tekrar testte (31 ¢ocuk); hafiza
alt test puaninin 16,77°den 18,58’e (p=0,032) yiikseldigi goriilmiistiir. MBEMA'nin
kisa versiyonunun online uygulama sonuglarini (48 ¢ocuk) test-tekrar test mantigi ile
diisiindiigiimiizde; melodi alt test puanmin (15’ten 16’ya), ritim alt test puaninin
(16,06’dan 16,58’¢), hafiza alt test puaninin (16’dan 18’¢) ve toplam test puaninin
(46,50°den 50’ye) artis gosterdigi tespit edilmistir. Yiiz ylize uygulamaya gore online
uygulama sonuglarindaki bu artisin; Peretz ve ark. (2013)’nin ¢alismasindaki test-
tekrar test degerlendirmesindeki uygulamaya tanidik olmakla ilgili bir durum oldugu
diisiiniildii (hafiza alt test puaninin belirgin yiikselmesi ile toplam test puani da belirgin

yiikseldi).

Kanada 6rneklemi (Peretz ve ark., 2013) ile calismamizdaki Tiirk 6rneklemine
ait yliz yiize MBEMA verilerini alt testler bazinda karsilastirdigimizda; 6-8 yas
arasindaki Tiirk ¢ocuklarda melodi ve ritim alt test puanlarinin Kanadal1 ¢ocuklara
gore daha diisiik, hafiza alt test puanmin ise Kanadali cocuklara gore daha yiiksek
oldugunu gozlemledik. Calismamizda melodi ve ritim alt test puanlarinin daha diisiik
bulunmasinin, MBEMA testindeki melodilerin piyano, gitar ve fliite ek olarak Tiirk
kiiltiirtinde ¢ok kullanilmayan saksafon, marimba gibi enstriimanlar1 da igermesine
bagli olarak olusan tanidiklik etkisinin Kanada kiiltiiriine gore Tiirk kiiltiiriinde daha
az olmasina bagli olabilecegi diisliniildii. Melodi testinin diger alt testlere gore en ¢cok
zorlanilan test olmasinin nedenlerinden birinin de, testin uygulanmasina melodi testi
ile baslanmasina bagli olabilecegi diisiiniildii. Hafiza alt testinde Tiirk ¢ocuklarinin
Kanadali ¢ocuklara gore daha yiliksek puanlarinin olmasi ise, melodilere yabanci
olsalar bile melodileri kisa ve uzun siireli hafizada tutma konusunda Tiirk ¢ocuklarinin

daha basarili olduklarinin bir gostergesi olabilecegi sonucu ¢ikarildi.

Calismamizda MBEMA’nin her bir alt testindeki maddelere verilen dogru-
yanlis cevap ylizdesi incelendiginde; melodi alt testinde en fazla yanlig cevap verilen
madde 20. madde (%54,7’si) olurken, en fazla dogru cevap verilen madde ise 6. madde
(%91,1°1) oldu. Melodi alt testindeki kontur islemlemeyi 6l¢en 20. maddede, art arda

iki melodi orijinal uyumu korurken, ikinci melodide araliklarin perde yOniini
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degistiren (daha kalin) bir nota vardir, ¢ocuklar kontur uyumunu bozan bu degisikligi
(perde algisi ile ilgili) ayirt etmede zorlanmistir. Faz kilitlemenin de etkili oldugu
perde algisi, matiirasyonel olarak gec¢ gelisen isitsel yanmit ve algi kapsaminda
diistintiliir (Werner, 2017, s.177). Frekans ayirt etme ve ses perdesi degisikligi tespiti
6-7 yaslarda yetiskine benzer hale gelirken, perde yoniine duyarlilik ve harmonik alg1
ancak 10-11 yasina gelindiginde matiire olmaktadir (Trainor ve Corrigall, 2010).
Melodi alt testindeki 6. madde ise birbiriyle tamamen ayn1 olan iki melodiyi igerir;
orneklem grubumuzdaki c¢ocuklarin bu maddeye kolaylikla cevap vermesi, 6.
maddenin dl¢ek, kontur, aralik gibi bir farkliligin ayirt edilmesini gerektiren bir beceri
igermemesine baglanmistir. Ritim alt testinde en fazla yanlis cevap verilen madde 19.
madde (%44,4°1) olurken, en fazla dogru cevap verilen madde ise 7. madde (%91,7si)
oldu. 19. madde, 8 ardisik notadan olusan ve ¢ocuklar i¢in uzun sayilabilecek tonal iki
uyarandan olusmaktadir. Bu iki uyaranin karsilastirilabilmesi i¢in hem tonal kodlama
hem de kisa siireli hafiza becerisi gerektiginden 6rneklem grubumuzun bu maddede
zorlanmig olabilecegi diisiiniildii. Ritim algis1 ve ritim ayirt etme becerisi; dikkat
kontrolii (Birkett ve Talcott, 2012 ve Tierney ve Kraus, 2013), kisa siireli hafiza ve
isitsel sozel hafiza siiresi (Saito, 2001) ile de iligkilidir. Ritim alt testindeki 7. maddede
6 notanin sayis1 ve orijinal 6l¢iisii korunurken iki bitisik tonun siiresinde yapilmis olan
bu zamansal degisikligi 6rneklem grubumuzun kolaylikla algiladig: diisiiniildii. Hafiza
alt testinde en fazla yanlis cevap verilen madde 7. madde (%46,4’1i) olurken, en fazla
dogru cevap verilen madde ise 15. madde (%98,1°1) oldu. Hafiza alt testindeki 7.
madde ¢ocuklarin daha 6nce melodi ve ritim alt testinde hi¢ duymadiklar1 yeni bir
melodiyi igerdigi i¢in (tanmidiklar1 baska bir melodiye ¢ok benzemekle birlikte
melodinin zamansal ve perde kaliplar1 farkli, nota siras1 ve konturu farkli), hayir
demeleri gerekirken neredeyse yarisi emin olamamistir. Bu nedenle ikili cevap
seceneginde dogru cevap i¢in yiizde 50 sans olasiligini kullanan bu ¢ocuklarin hata
yapmis olabilecegi diisliniildii. Seslerin frekans hafizasinin 11 yasinda yetiskin
diizeyine ulastig1 bilinmektedir (Keller ve Cowan, 1994). Orneklem grubumuzdaki
cocuklarin 6-9 yas arasinda olmalar1 g6z oniine alindiginda immatiirite nedeniyle hata
oraninin yiikseldigi diislintildii. Hafiza alt testindeki 15. madde ise ¢ocuklarin daha

once melodi ve ritim alt testinde en az 4 kez dinledikleri bir melodidir. Cocuklarin
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birgok kez tekrarli olarak dinledikleri bu melodileri kisa ve uzun siireli hafizada

depolay1p tanimalarinin daha kolay oldugu diistiniildii.

Calismamizda ritim becerisine dair bir gdézlemimizin Onemli oldugu
disiiniilmektedir. Yiiz yiize uygulamada miizik algis1 (6zellikle ritim algisi) iyi olan
cocuklarin melodi ve ritim alt testindeki uyaranlar1 dinlerken eliyle ya da ayagiyla
ritmik bir tempo tuttuklar1 gézlenmistir. Aschersleben ve Prinz (1995)’in Paillard
Fraise Hipotezi’'ne gore, beyin iki tiir (dokunsal ve isitsel kod) duyusal kodu {ist {iste
isleyerek tempo vuruslarini (kinestetik kod) isitsel uyaranlarla (isitsel kod) senkronize
eder. Buna gore isitsel uyaranlar dinlenirken ayni anda tempo tutma durumunda;
dokunsal bilginin parmaklardan beyne gitmesi, isitsel bilginin kulaklardan beyne
gitmesinden daha uzun siirer. Her ne kadar isitsel duyu, dokunma duyusuna gore beyne
daha cabuk ulassa da bu iki bilginin birbirini tamamlamasi ve dogrulamasi 6nemlidir.
Bu nedenle bazi ¢ocuklarin ritmik gorevlerde isitsel dinlemenin yani sira tempo
tutmasi, isitsel bilginin dogrulugunu saglamaya calistigi seklinde yorumlanmistir
(miizigin ritmine goére tempo tutma, miizikal uyaranlardaki farkliligi ayirt etme
becerisini kolaylastirabilir). Bu durum, énemli bir test bulgusu olmakla birlikte, yiiz
ylize uygulama yaptigimiz 360 ¢ocuktan sadece 10 tanesinde gozlemlenmistir. Bu
cocuklarin toplam test puanlar1 55 puan ve iizerinde oldugu i¢in miizik kulagi olan
cocuklar oldugu diisiiniildii. Orneklem grubumuza gére tempo tutan gocuk sayisi
olduk¢a az oldugu i¢in tempo tutan ve tutmayan ¢ocuklarin verileri
karsilastirilmamistir. Daha sonra yapilacak calismalarda bu 6zellige de dikkat edilmesi

gerektigi Ongorilmiistiir.

Aragtirmamizda yiiz yiize MBEMA uygulamasinda melodi (p=0,417), ritim
(p=0,654) ve hafiza (p=0,350) alt test ve toplam test puaninda (p=0,862); ayni
zamanda online MBEMA uygulamasinda da melodi (p=0,966), ritim (p=0,513) ve
hafiza (p=0,082) alt test ve toplam test puaninda (p=0,698) cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamadi. Literatiirde miizik algisinda cinsiyet
farkliliklarina iliskin bulgular degiskendir, 6rnegin 5-9 yas arasindaki ¢ocuklarda
miizikal beceri MBEMA ve Miizikal Kulak Testi ile 5 yillik boylamsal bir ¢alismada

degerlendirilmis, cinsiyet ve miizikal beceri arasinda bir iliski bulunamamistir
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(Kragness ve ark., 2021). Baska bir calismada 1, 2 ve 3. siniflardaki kizlarin erkeklere
gore ritim kaliplarin1 daha 1yi sergiledigi belirtilmisken (Schleuter ve Schleuter, 1985),
diger baz1 c¢alismalarin sonuglart ritmik becerilerde cinsiyet farkliligini
gdstermemektedir (Smith ve ark., 1994 ve Volman ve Geuze, 2000). Ik MBEMA
calismasindaki Kanada oOrnekleminde cinsiyet agisindan fark bulunmazken, Cin
ornekleminde kiz ¢ocuklarin erkek c¢ocuklardan daha iyi performans gosterdigi

(p=0,006) belirtilmistir (Peretz ve ark., 2013).

Literatiirde miizigi algilama, 6grenme ve hatirlama yetenegi olarak tanimlanan
miizikal beceri; yasla birlikte dogal olarak gelisen, temel bir biligsel stiregtir
(Schellenberg ve Weiss, 2013). Miizikal beceriler i¢in yas etkisinin basit perde ayirt
etme gorevlerinde daha az, ancak daha karmasik aktarim ve sensdrimotor
senkronizasyon gorevlerinde daha ¢ok oldugu bildirilmistir (Ireland, 2019). 6-9 yas
arasindaki ¢cocuklarda miizikal beceriler ve dil becerileri arasindaki iliski incelenmis,
miizikal performans ile yas arasinda pozitif bir iligki bulunmustur (Swaminathan ve
Schellenberg, 2020). Baska bir ¢alismada 7-13 yas arasindaki c¢ocuklarda ritim
senkronizasyon ve melodi ayirt etme gorevleri arastirilmis; yasla birlikte performansin
arttig1 ve zorluk arttikga puanlarin diistiigii belirtilmistir (Ireland ve ark., 2018).
Melodi ve ritim algis1 yasla gelismekle birlikte tipik gelisim gosteren gocuklarin 6
yasina geldiklerinde yasa ve dikkat kapasitesine uygun diizenlemelerle 6l¢ek, kontur,
aralik, ritim, Ol¢ii ve hafiza alt testlerini tamamlayabildikleri belirtilmistir (Peretz ve
ark., 2013). Bu nedenle ¢alismamizda taban yas, 6 yas olarak belirlenmistir. Yasa bagli
degisim, ozellikle okula baglamanin birinci ve ikinci yillarina karsilik gelen 6 ile 7 yas
arasinda belirgin olarak daha biiytiktiir (Peretz ve ark., 2013). Yasla artan miizik algisi
performansinin sadece Orgiin egitim veya okuryazarlik becerilerine bagli degildir;
yasla birlikte perde ¢oziiniirliigli (Maxon ve Hochberg, 1982), stratejik dinleme
(Eisenberg ve ark., 2000) ve hafizadaki (Barrouillet ve ark., 2009) performans gelisimi
miizik algisina katkida bulunmaktadir. 6-8 yas arasinda uygulanan orijinal uzun
versiyon MBEMA sonuglarina gore yas ile toplam test puani ve her bir alt test puani
pozitif yonde iligkili bulunmustur (Peretz ve ark., 2013). Calismamizda genel olarak
tiim test maddelerine en az dogru cevap veren yas grubu 6-7 yas, en fazla dogru veren

yas grubu ise 8-9 yas olmustur. Melodi alt test puanlar1 6 ve 8 yas, 6 ve 9 yas, 7 ve 8
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yas, 7 ve 9 yas arasinda; ritim alt test puanlar1 6 ve 7 yas, 6 ve 8 yas, 6 ve 9 yas arasinda;
hafiza alt test puanlar1 6 ve 8 yas, 6 ve 9 yas arasinda; toplam test puanlar1 ise 8 ve 9
yas grubu hari¢ tiim yas gruplar1 arasinda anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05).
Bu bulgular literatiirle uyumlu olarak miizik algisi ile yas arasinda pozitif bir iliski
oldugunu, yas arttikca miizik algis1 performansinin arttigin1 gostermektedir. Ayrica
toplam test puaninin sadece 8 ve 9 yas grubu arasinda anlamli olmamasi (p>0,05),
miizik algisinin 8 yasina kadar hizla gelistigini gdstermektedir. Bu bulgunun 15181nda;
miizik egitimiyle 8 yasina kadar yogun olarak desteklenmenin, ¢ocuklarin miizik
becerisinde ve hatta tiim gelisim alanlarinda etkili ve énemli bir nokta olabilecegi

sonucuna varildi.

MBEMA 'nin alt testleri arasindaki iliskiyi inceledigimizde; melodi ile ritim alt
testleri (r=0,309 ; p<0,001) arasinda, ritim ile hafiza alt testleri (r=0,341 ; p<0,001)
arasinda anlamli, pozitif ve diisilk derecede bir iliski bulunmustur. MBEMA ’nin
toplam testi ile melodi alt testi (r=0,613 ; p<0,001) arasinda, toplam test ile ritim alt
testi (r=0,811 ; p<0,001) arasinda, toplam testi ile hafiza alt testi (r=0,637 ; p<0,001)
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif, orta (toplam test ile melodi ve hafiza alt
testleri arasinda) ve 1yi (toplam test ile ritim alt testi arasinda) derecede iligki bulundu.
Benzer sekilde 6-10 yas arasindaki ¢ocuklarda uygulanan PMMA nin ise tonal ile
ritim alt testleri arasinda (r=0,712 ; p<0,01), tonal alt testi ile toplam test arasinda
(r=0,939 ; p<0,01) ve ritim alt testi ile toplam test arasinda (r=0,910 ; p<0,01) anlamli,
pozitif ve yiiksek derecede bir iliski bulunmustur (Esmergiil, 2019). 11-14 yas
grubunda uygulanan IMMA’nin ise tonal ile ritim alt testleri arasinda (r=0,449 ;
p<0,01) anlamli, pozitif ve orta derecede bir iligki varken; tonal alt test ile toplam test
arasinda (r=0,827 ; p<0,01) ve ritim alt testi ile toplam test arasinda (r=0,873 ; p<0,01)
anlamli, pozitif ve yliksek derecede bir iligski bulunmustur (Esmergiil, 2019). Yapilan
bir caligsmada dil becerileri ile miizikal beceriler arasinda 6nemli kismi iliskiler oldugu,
ritim ayirt etmenin melodi ayirt etmeye gore dil becerilerinin daha iyi bir gostergesi
oldugu ve miizik hafizasinin digerleri ile benzer diizeyde etkili oldugu bulunmus;
miizikal becerilerin diger degiskenlerden bagimsiz olarak dil becerilerini 6ngdérdigi
belirtilmistir (Swaminathan ve Schellenberg, 2020). Ayrica dilleri daha melodik

olarak algilayan bireylerin, algilamayanlara gore tiim dil gorevlerinde énemli 6l¢iide
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daha iyi performans gosterdigi bildirilmistir (Christiner ve ark., 2021). Sonug¢ olarak
miizik algisinda 6nemli ve etkili olan melodi, ritim ve miizik hafizas1 becerileri
birbiriyle ve dil becerileriyle yakin iligkilidir ve bu nedenle 6zellikle ¢ocuklarda erken
donemde miizikal aktivitelerin dil becerilerini de olumlu yonde etkileyecegi agikca

goriilmektedir.

Gegerlik ve gilivenirlik calismasimi gergeklestirdigimiz MBEMA testinin yiiz
ylize uygulamasinda toplam test puani ortalama degerin altinda ve ilizerinde olan 48
cocuk ile online uygulama yapilmistir. Hafiza alt testindeki hatirlama etkisini azaltmak
amactyla online MBEMA 3 ay sonra uygulanmistir. Online uygulama sonucunda hem
tiim katilimeilar genelinde hem de yas gruplar1 bazinda melodi, ritim, hafiza alt testleri
ve toplam test puanlar1 ayr1 ayr1 incelendiginde, degiskenlere (¢ocuklarin cinsiyeti, el
baskinligi, okul 6ncesi egitim durumu ve siiresi, akademik basari durumu, miizik
kulagi, miizik hafizasi, ilgilendikleri miizik tiirli, giinlik rutinde miizik dinleme
durumu ve siiresi, ailenin egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizeyi ve aile bireylerindeki
miizik yetenegi durumu) gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0,05). Bu bulgunun nedeninin, érneklem sayisinin azligi olabilecegi diistiniildii.

Yiiz yiize ve online MBEMA uygulamalari arasindaki iliski incelendiginde; iki
uygulama arasinda melodi, ritim, hafiza alt testleri ve toplam test puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Online uygulamadan elde
edilen melodi, ritim, hafiza alt test ve toplam test puanlari, yiiz yiize uygulamaya gore
anlamli olarak daha yiiksek bulundu. Yiiz ylize uygulamadan sonra 3 ay gibi bir siire
geemis olsa da, cocuklarin ayni testi ikinci kez online uygulamasinin tanidikliga bagl
hatirlama etkisi nedeniyle puanlarin (6zellikle hafiza alt testi puani) yiikseldigi
diisiiniildii. Ayrica ¢ocuklarin yiiz yiize uygulamada resmi bir okul ortami ve
uygulayict yerine evlerinde daha rahat bir ortamda testi yapmasinin, dogru yapma
kaygis1 ve gerginligi azaltmasi sonucunda puanlarin yilikselmis olabilecegi diisiiniildii.
Bu bulgu ile uyumlu olarak, yetiskinlerde yapilan bir MBEA ¢alismasinda; yiiz yiize
orneklemin kesme degerine (%5,4) gore web tabanli 6rneklemin kesme degerinin
(%6,7) daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Peretz ve ark., 2008). Online ve yiiz yiize

MBEA uygulamalari arasindaki yontem farkliligina baglanan bu durum, laboratuvarda
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amiizik olarak belirlenen bireyin online uygulamada goézden kagabilecegi anlamini
tasiyacagi olarak bildirilmistir (Pfeifer ve Hamann, 2015). Bunun yani sira ayni
calismada MBEA testindeki dogru cevaplarin toplami, web tabanli ve laboratuvarda
test edilen gruplar arasinda 6nemli 6l¢iide farklilik gdsterse de, her iki yontemin ayirt
ediciliginin nispeten benzer oldugu belirtilmistir. Online testin; érneklemin yaklagik
%93'linde amiizik olan ve olmayan bireyi ayirt edebildigi, yanlis pozitif oraninin az
oldugu ve amiizya prevalansinin olduk¢a dogru bir tahminini saglayabilecegi de

bildirilmistir (Peretz ve ark., 2008).

Ayni orneklem grubunda yaptigimiz yiiz yiize ve online MBEMA uygulama
sonuglarinin yiiksek derecede uyumlu ve giivenilir oldugunu gézlemledik (ICC>0,80;
p<0,05). Bu bulgu MBEMA uygulamasinin ¢ocuklarda giivenilir bir sekilde online
olarak da yapilabilecegini gostermektedir. Bu bulgu, sadece odyoloji alani i¢in degil
miizik, isitsel rehabilitasyon, 6zel egitim gibi pek ¢ok alan i¢in olduk¢a dnemlidir.
Ancak bu noktada online miizik algis1 degerlendirmesinin bazi avantaj ve
dezavantajlarina deginmek gerekir. Psikolojik aragtirmalarda web tabanli ve
laboratuvar test sonuglari arasinda tutarsizligin olduk¢a sik goriildiigi, isitsel
arastirmalarda kararli bir sessiz ortamin ¢ok 6nemli oldugu, online testler ve 6zellikle
de amiizyanin web tabanli degerlendirmesinin sorun yaratabilecegi ve yanlis tanilara
yol agabilecegi belirtilmistir (Krantz ve Dalal, 2000). Web testinin bir siirlilig1 da,
teknik (internet hizi, kulaklik kullanimi, hoparloriin ses kalitesi vb.) ve cevresel
(glirtiltii veya dikkat dagiticilar) faktorlere iligkin kontrol eksikligidir ve her iki kosul
da verileri 6nemli 6l¢giide etkileyebilir (Pfeifer ve Hamann, 2015). Ancak literatiirde
bu kontrol eksikliginin aslinda bir sorun olmadigi, web tabanli caligmalarin;
verilerdeki olas1 giiriiltiiyii gideren biiyiik katilimci sayilari ile ¢ok daha biiyiik bir dig
gecerligin oldugu da belirtilmistir (Reips, 2002 ve Gingras ve ark., 2015). Online
uygulamalarla diisiik maliyette ve katilimcilara ulasim nedeniyle kaybolan zaman
israfi da dnlenerek veri toplanabilir, ayrica arastirmaci 6n yargisini dnleyen ¢ok daha
dogal bir dinleme ortaminda test imkani elde edilebilir (Honing ve Ladinig, 2008).
Web tabanli testler; kontrol edilemeyen yonleri ve siirliliklar1 nedeniyle kesin tani
amagch kullanilmak yerine, daha ¢ok 6n tarama araci olarak kullanilabilir (Pfeifer ve

Hamann, 2015). Web testleri i¢in tercih edilen uygulama siiresi 15 (Honing ve Ladinig,
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2008) veya 30 dakikadir (Gingras ve ark., 2015). Uygulama siiresi uzun olan testlerde
dikkati saglamak ¢ok miimkiin olmamakta, s6z konusu ¢ocuklar oldugunda ise test
stiresinin uzunlugu daha da 6nemli olmaktadir. Bu bilgiler 15181nda, arastirmamiz
kapsaminda ¢ocuklarin da dikkat siiresi géz Oniine alinarak kisa versiyon MBEMA 'nin
hem yiiz yiize hem de online uygulanabilirliginin, uzun versiyon MBEMA yerine daha

miimkiin ve efektif olacag diisiiniildii.

Uluslararas1 literatirde MBEMA testinin kullanimi &zellikle son yillarda
olduk¢a yaygimlagsmistir. MBEMA, ¢ocuklarin miizik algisinin degerlendirilmesi
amaciyla; dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (Nunes-Silva ve ark., 2018),
gelisimsel disleksi (Couvignou ve Kolinsky, 2021), otizm spektrum bozuklugu (Wang
ve ark., 2021), spesifik dil bozuklugu (Clément ve ark., 2015 ve Bedoin ve ark., 2016),
gelisimsel serebellar anomali (Guinamard ve ark., 2022), bilateral koklear implant
kullanim1 (Polonenko ve ark., 2017 ve Good ve ark., 2017), efiizyonlu otitis mediada
(Krzyzak ve ark., 2018) kullanilmustir.

Konjenital amiizya tanis1 konulan ¢ocuklarda miizik egitimi, 6zellikle erken
yaslarda baglanirsa, miizikal islemleme zorluklar1 belirli bir dereceye kadar
iyilestirebilir. Ozellikle 6-8 yaslarinda amiizik olarak tanimlanan ¢ocuklarmn birkag yil
sonra tani kriterlerini karsilamaya devam ettigini dogrulamak icin boylamsal
aragtirmalar gereklidir. Konjenital amiizyada miidahale, miizikal perde islemleme ile
sinirlandirilmamalidir. Miizikal ritim veya hafiza becerisinde melodik islemlemeden
daha fazla zorluk ¢eken amiizik ¢ocuklar da olabilir. Boylamsal ¢aligmalar, melodi,
ritim ve hafiza becerilerinin gelisimsel tespiti agisindan da 6nemli olacaktir. Miizikal
becerilerin degerlendirilmesi ve amiizya tanisi igin hassas, gecerli ve giivenilir bir test
(MBEMA) ile zihinsel siireclerin ve 6grenmenin en hizli oldugu kiiciik yaslarda;
amiizyaya erken donemde miidahale edebilme, miidahale etkinliginin takibinin yani
sira miizikal becerisi oldugu belirlenen ¢ocugun dogru ydnlendirilmesi, miizikle

etkilesiminin tesvik edilmesi gibi pek ¢ok avantaji vardir (Peretz ve ark., 2013).

Son yillarda COVID-19 pandemi kosullarinin zorunlu kildig1 online/¢evrimigi

goriisme ve degerlendirmeler, 6zellikle egitim ortamlarinda olduk¢a yaygimlasmustir.

68



Uluslararasi literatiirde isitme cihazi1 ve koklear implant kullanan ¢ocuklarin bireye
0zgii isitsel rehabilitasyon programi kapsaminda; hem konusma egitimi hem de miizik
algist agisindan miizikal etkinlik ve uygulamalarin faydasi gosterilmektedir (Gfeller,
2000 ve Radbruch, 2001). Koklear implant kullanan ¢ocuklarda okul 6ncesi miizik
terapisinin dinleme, konusma {tretimi ve dil gelisimini destekledigi belirtilmistir
(Gfeller ve ark., 2005). Calismamizin uzun dénemli hedeflerinden biri; hem normal
isiten hem de igitme cihazi ve koklear implant gibi isitmeye yardime1 cihaz kullanan
cocuklarin isitsel rehabilitasyon programlarina miizikal etkinliklerin dahil edilmesi ve
belirli donemlerde takip amacl yapilacak yiiz ylize ve/veya online MBEMA
uygulamasi ile optimum isitsel rehabilitasyon ongoriilmektedir. Bu faydaya ek olarak
yiiz yiize ve/veya online MBEMA; cocuklarda miizikal becerilerin degerlendirilmesi,
amiizya siiphesinin desteklenmesi ve/veya amiizya varliginin belirlenebilmesi
ozellikleri ile kesin tan1 aract olmamakla birlikte 6n tarama amaciyla kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir. MBEMA; hem bireysel hem de odyoloji alan1 ve iilke ekonomisi

acisindan onemli, yararli ve etkili katkilari olabilecek bir 6n tarama aracidir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismamizda Montreal Miizikal Beceri Degerlendirme Bataryasi (Montreal
Battery of Evaluation of Musical Abilities) (MBEMA) nin 6-9 yas arasindaki 360
normal isiten Tiirk cocukta gecerligi ve giivenirligi yapilmis, yiiz ylize ve online
uygulama sonuglar1 arasindaki iliski belirlenmistir. Calismamizin bulgular1 asagida

stralanmustir:

1) MBEMA testinin melodi, ritim, hafiza alt test puanlar1 ve toplam test puani
ile Miizik Ilgisi-VAS ve Miizik Algisi-VAS puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif ve diisiik dereceli bir iliski vardir (p<0,05). Miizik Ilgisi-VAS ve
Miizik Algisi-VAS puanlart arttikca MBEMA testinin melodi, ritim, hafiza alt test
puanlar1 ve toplam test puanlar1 da artig gostermistir. MBEMA testi, miizik algisin

6l¢mede yapisal olarak gegerlidir.

2) MBEMA testini olusturan maddelerin i¢ tutarlilik giivenirlik kestirimini
degerlendirmek i¢in uygulanan Kuder Richardson-20 (KR-20) giivenirlik katsayisi
toplam test i¢cin 0,871, melodi alt testi i¢in 0,822, ritim alt testi i¢in 0,829 ve hafiza alt
testi i¢in 0,850 olarak bulunmustur. Bu degerler, testin giivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ayrica MBEMA testinin melodi, ritim, hafiza alt test
puanlar1 ve toplam test puanlarin test-retest sonuglar istatistiksel olarak anlamli bir
uyum gostermistir. Uyumun; melodi alt testinde orta (ICC=0,602 ; p=0,007), ritim alt
testinde yiiksek (ICC=0,813 ; p<0,001), hafiza alt testinde orta (ICC=0,500 ; p=0,032)
ve toplam testte orta (ICC=0,770 ; p<0,001) dereceli oldugu goriilerek, MBEMA

testinin giivenirliginin kabul edilir diizeyde oldugu sonucuna varilmistir.

3) Orijinal MBEMA ve Tiirk ¢ocuklarinda uygulanan MBEMA ortalama ve
standart sapma puanlar1 birbirine benzer bulunmustur. 6 yas grubunda, MBEMA
toplam test puan1 46 puan iizeri olan ¢ocuklarin; 7, 8 ve 9 yas grubunda ise 47 puan
tizeri olan g¢ocuklarin miizik algisinin iyi oldugu diistiniilmiistiir. Miizik algisi iyi olan

cocuklarin ayrimini yapabilme konusunda, ROC analizi ile hesaplanan sensitivite ve
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spesifite degerleri arasindaki farkin tiim yas gruplarinda anlamli olmasi (p<0,001);

MBEMA’nin ayirt ediciliginin yliksek oldugunu géstermektedir.

4) Her yas grubunda amiizya i¢in kesme degerleri, MBEMA toplam test
sonucuna gore belirlenmistir; kesme degerleri 6 yas grubu i¢in 37, 7 ve 8 yas grubu
i¢cin 39, 9 yas grubu i¢in 41 olarak (60 puan iizerinden) bulunmustur. Bu degerlere gore
6 yas grubunda 2 ¢ocuk (2 erkek), 7 yas grubunda 0 gocuk, 8 yas grubunda 3 ¢ocuk (1
kiz, 2 erkek) ve 9 yas grubunda 4 ¢ocuk (2 kiz, 2 erkek) olmak iizere toplam 9 ¢ocuk
(3 kiz, 6 erkek) amiizik olarak kabul edilmistir. Bu bulgular 1s1ginda &rneklem
grubumuzdaki Tiirk ¢ocuklarinda amiizya goriilme oraninin % 2,5 (9/360) oldugu ve
bir prevelans ¢alismas1 olmasa da ¢alismamizdaki 6rneklem sayisi yeterliligi de goz

ontinde bulundurarak bu oranin dikkate deger oldugu sonucuna varilmaistir.

5) MBEMA’nin melodi, ritim ve hafiza alt test ve toplam test puanlarinda

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

6) MBEMA sonuglari ile yas gruplar1 arasindaki iliski incelenmis; melodi alt
test puanlar1 6 ve 7 yas, 8 ve 9 yas arasinda anlaml farklilik géstermezken (p>0,05),
6 ve 8 yas, 6 ve 9 yas, 7 ve 8 yas, 7 ve 9 yas arasinda dnemli derecede anlamlidir
(p<0,05), verilere gore melodi ayirt etme becerisinin 8 yas ve sonrasinda stabil oldugu
sonucuna varilmistir. Ritim alt test puanlar1 6 ve 7 yas, 6 ve 8 yas, 6 ve 9 yas arasinda
onemli derecede anlamli farkli iken (p<0,05); 7 ve 8 yas, 7 ve 9 yas, 8 ve 9 yas arasinda
fark anlamli degildir (p>0,05), buna gore ritim ayirt etme becerisi 7 yas ve sonrasinda
stabil olmaktadir. Hafiza alt test puanlar1 6 ve 8 yas, 6 ve 9 yas arasinda 6nemli
derecede anlamli farklilik gosterirken (p<0,05), diger yas gruplar1 arasindaki fark
anlaml1 degildir (p>0,05), buna gore miizik hafizas1 becerisi 7 yas ve sonrasinda stabil
olmaktadir. Toplam test puanlar1 8 ve 9 yas grubu hari¢ tiim yas gruplar1 arasinda
anlaml farkliliga sahiptir (p<0,05), MBEMA toplam test sonucuna gore yas arttikca
miizikal beceriler de artmakta ancak diger yas gruplarinda gozlenen bu artig 8-9 yas

gruplarinda stabil olmaktadir.
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7) MBEMA ’nin alt test puanlarinin birbiriyle ve toplam test puani arasindaki
iliski incelenmistir. Melodi alt test puani ile ritim alt test puan1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif ve diigiikk derecede bir iliski vardir (r=0,309 ; p<0,001); melodi
alt test puani arttikga, ritim alt test puani da artmaktadir. Melodi alt test puani ile hafiza
alt test puani arasindaki iliski ise istatistiksel olarak anlamli degildir (r=0,039 ;
p=0,462). Ritim alt test puani ile hafiza alt test puanmi arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif ve diisiikk derecede bir iligki vardir (r=0,341 ; p<0,001); ritim alt test
puant arttik¢a hafiza alt test puani da artis gostermektedir. MBEMA toplam testi ve
melodi alt testi arasinda orta (r=0,613 ; p<0,001), toplam test ve ritim alt testi arasinda
iyi (r=0,811 ; p<0,001), toplam test ve hafiza alt testi arasinda orta (r=0,637 ; p<0,001)
derecede istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. MBEMA’nin

melodi, ritim ve hafiza alt test puanlar arttik¢a toplam test puani da artmaktadir.

8) MBEMA’nin yiiz yilize ve online uygulama sonuglari arasindaki iligki ve
uyum incelenmistir. Yiiz yiize ve online uygulanan MBEMA "nin melodi, ritim, hafiza
alt test puanlar1 ve toplam test puanlarn istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Online uygulamadan elde edilen alt test ve toplam test
puanlari, yiiz yiize uygulamaya gore daha yiiksektir. Ayni ¢ocuklardan alinan yiiz yiize
ve online test sonuglar1 arasindaki uyum degerlendirildiginde ise online ve yiiz ylize
uygulama sonuglarinin yiiksek derecede uyum ile yiliksek giivenirlige sahip oldugu

goriilmiistiir (ICC>0,80 ; p<0,05).

Bu calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda belirlenen 6neriler asagida

siralanmustir:

1) Ozellikle aktif 6grenme siirecinde olan okul éncesi (kres/anaokulu) ve okul
donemindeki ¢ocuklarda miizikal 6grenme etkinliklerinin; ince ve kaba motor gelisim,
sosyal-duygusal gelisim, dil-konusma gelisimi ve okuma-yazma siirecine olumlu
katkilar1 olabilecegi konusunda 6gretmen ve aileleri basta olmak iizere farkindalik
artirtlmalidir. Egitim ortamlarinda miizikal etkinliklere olabildigince erken yasta

(6zellikle 8 yas dncesi) yer verilmelidir. MBEMA gibi yeni uygulamalarin baglangicta
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pratigi zor olsa da, bu adimlarin ¢ocuklarla atilmasimnin uzun vadede daha faydali

sonuglar verecegine inaniyoruz.

2) Konjenital amiizya tanisi olabildigince erken donemde yapilmali ve
miidahale, miizikal perde islemleme ile sinirlandirilmamalidir. Miizikal ritim veya
hafiza becerisinde melodik islemlemeden daha fazla zorluk ¢eken amiizik ¢cocuklar da
olabilir. Konjenital amiizya tanis1 alan ¢ocuklarda miizik egitimine 6zellikle erken
yaslarda baglanirsa, miizikal iglemleme zorluklar1 belirli bir dereceye kadar
iyilestirilebilir. Cocukluk doneminde miizikal becerilerin degerlendirilmesi ve amiizya
tanisi i¢in gegerli ve giivenilir bir test olan MBEMA ile beynin en esnek oldugu
dénemde amiizyaya miidahale edilebilir, miidahalenin etkinligi degerlendirilebilir ve

miizikal becerisi olan ¢ocuklarda dogru yonlendirme saglanabilir.

3) Arastirma kapsaminda okullarda yapilan MBEMA uygulamasi sonucunda
puanlar1 yas grubuna gore ortalama degerin iizerinde olan ¢ocuklarin miizikal beceri
potansiyellerinin oldugu diisiiniilerek 6gretmen ve aileye bilgi verilmis, basarili olunan
alt alana (melodi, ritim) ve 6grencinin de ilgi durumuna gore enstriiman ¢alma, miizik
dersi alma gibi dnerilerde bulunulmustur. Ogretmen ve ailelerden gelen geri déniitlere
gore 2 6grenci piyano egitimi almaya baglamis, 1 6grenci Tiirkiye Radyo Televizyon
Kurumu (TRT) Cocuk Korosu seg¢melerine basvurmus, 1 0Ogrenci ise
Cumhurbagkanligi Senfoni Orkestrasi Cok Sesli Cocuk Korosu’na korist olarak
secilmistir. Bu olumlu geri doniitlerin, MBEMA testinin kullanim degerini

artirabilecegini diistiniiyoruz.

4) Ulkemizdeki egitim miifredatina gére BILSEM (Bilim ve Sanat Merkezi)
smavlarma resim, miizik veya genel zihinsel yetenek alanlarindan her birine aday
Ogrenci se¢iminde kontenjan, sinifin %20’si olarak belirlenmistir. Kontenjanin az
olmas1 nedeniyle 68retmenler, bu sinavlara 6grenci se¢iminde zorlanabilmektedir.
Uygulama yapilan okullarda se¢me sonuglarina ek olarak MBEMA sonuglarinin
miizik alanina yonlendirme konusunda aday se¢me kriteri olarak kullanimi etiit
edilmis ve olumlu geri doniitler alinmistir. Ogrencileri miizik alanina yonlendirme

secenedi olarak MBEMA 'nin; oldukg¢a kolay uygulanabilen ve seciciligi yiiksek olan
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bir yontem oldugunu ve bu amagcla kullaniminin yayginlastirilmasinin 6nemli bir agi1g1

kapatacagini1 6ngoriiyoruz.

5) MBEMA, konjenital amiizyas1 olan veya gorece zayif/gii¢lii miizik algisi
becerileri olan ¢ocuklar1 belirlemek i¢in bir 6n tarama araci olarak kullanilabilir.
MBEMA; odyoloji, miizik egitimi, 6zel egitim ve orgiin egitim gibi pek ¢ok alanda
degerlendirme ve takip i¢in rahatlikla yiiz yiize ve online uygulanabilen, yeni, pratik

ve kullanigh bir testtir.
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OZET

Normal Isiten Cocuklarda Montreal Miizikal Beceri Degerlendirme Bataryasi’nin
Tiirkce Gegerlik ve Giivenirligi ile Yiiz Yiize ve Online Uygulama Sonuclar1 Arasindaki
Miski

Miizik algisi, miizigin 6gelerinin isitsel olarak algilanmasinin yani sira bilis, dikkat,
hafiza gibi birgok degiskenin de bir araya geldigi ve etki gosterdigi, islemlenmesi i¢in saglikli
beyin mekanizmalar1 gerektiren kompleks bir beceridir. Konjenital amiizya, niifusun %3-
44ni etkileyen, yasam boyu siiren, melodileri ve melodik konturlar1 ayirt etme, hatirlama,
miizikal perdeyi islemlemedeki eksikliklerle karakterize norogelisimsel bir bozukluktur.
Uluslararasi literatiirde Montreal Miizikal Beceri Degerlendirme Bataryast (MBEMA)’ nin
Bati ve Asya cocuklarinda miizikal becerilerin degerlendirilmesi ve amiizya varliginin
belirlenmesi i¢in uygun oldugu belirtilmistir. Arastirmamiz, Tiirk ¢ocuklarda miizik algisinin
degerlendirilmesine ve 6zellikle amiizya varliginin belirlenmesine yonelik yapilan ilk ¢caligma
niteligini tagimaktadir. Bu arastirmanin genel amaci, normal isiten Tiirk ¢ocuklarinda miizik
algisinin degerlendirilmesidir. MBEMA’nin Tiirk g¢ocuklarinda gecerlik ve giivenirlik
caligmasmin yapilmasi, yiiz yiize ve online uygulama sonuglari arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amagla MBEMA’nimn 3 alt test (melodi, ritim, hafiza) ve
toplam 60 maddeden olusan kisa versiyonu 6-9 yas arasindaki 360 ¢ocuga uygulanmustir.
MBEMA ’nin yap1 gecerligi incelediginde; melodi, ritim, hafiza alt test ve toplam test puanlari
ile miizik ilgisi-VAS ve miizik algis1-VAS puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
ve diisiik dereceli bir iligski bulunmustur (p<0,01). MBEMA, miizik algisin1 6l¢gmede yapisal
olarak gecerlidir. MBEMA’ nin giivenirlik analizinde; maddelerin i¢ tutarlilik giivenirlik
kestirimini degerlendirmek i¢in uygulanan KR-20 giivenirlik katsayisi toplam test i¢in 0,871,
melodi alt testi i¢in 0,822, ritim alt testi i¢in 0,829 ve hafiza alt testi i¢in 0,850 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler, testin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica,
MBEMA ’nin test-retest sonuglari istatistiksel olarak anlamli bir uyum goéstermistir. Buna gore
uyum; melodi alt testi igin orta dereceli (ICC=0,602; p=0,007), ritim alt testi i¢in yiiksek
dereceli (ICC=0,813; p<0,001), hafiza alt testi i¢in orta dereceli (ICC=0,500; p=0,032) ve
toplam test i¢in orta dereceli (ICC=0,770; p<0,001) olarak giivenilirdir. MBEMA’nin
giivenirliginin kabul edilir diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Yiiz yiize ve online
uygulanan MBEMAnin alt test ve toplam test puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Online uygulamadan elde edilen melodi, ritim, hafiza alt test
puanlari ve toplam test puanlari, yiiz ylize uygulamaya gore anlamli olarak daha yiiksektir.
Aym ¢ocuklardan alman yiliz ylize ve online test sonuglarn arasindaki uyum
degerlendirildiginde ise online ve yliz yiize uygulama sonuglarinin yiikksek derecede uyum ile
yiiksek glivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir (ICC>0,80; p<0,05). Arastirmamizda ¢ocuklarin
toplam test puanina gbre amiizya olup olmadigi incelendiginde; toplam 9 cocuk (3 kiz, 6
erkek) amiizya olarak kabul edilmis ve Tiirk ¢ocuklarinda amiizya goriilme oran1 %2,5 (9/360)
olarak belirlenmistir. MBEMA, konjenital amiizyasi olan veya gorece zayif/giiglii miizik algisi
becerileri olan ¢ocuklari belirlemek icin bir 6n tarama araci olarak kullanilabilir. MBEMA;
odyoloji, miizik egitimi, 6zel egitim ve orgiin egitim gibi pek ¢ok alanda degerlendirme ve
takip i¢in rahatlikla yiiz yiize ve online uygulanabilen, yeni, pratik ve kullanish bir testtir.

Anahtar Sézciikler: Konjenital Amiizya, Montreal Miizikal Beceri Degerlendirme Bataryasi
(MBEMA), Miizik Algisi, Normal isitme, Online Uygulama
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SUMMARY

Turkish Validity and Reliability of Montreal Battery of Evaluation of Musical Abilities
in Normal Hearing Children and The Relationship Between The Results of Face-to-face
and Online Practice

Music perception is a complex skill in which many variables such as cognition,
attention, and memory, as well as the auditory perception of the elements of music, come
together and affect, and require healthy brain mechanisms to be processed. Congenital amusia
is a lifelong neurodevelopmental disorder that affects 3-4% of the population and is
characterized by deficiencies in distinguishing melodies and melodic contours, remembering,
and processing musical pitch. In the literature, it has been stated that the Montreal Battery of
Evaluation of Musical Abilities (MBEMA) is suitable for the assessment of musical skills in
Western and Asian children and for determining the presence of amusia. Our research is the
first study to evaluate music perception in Turkish children and especially to determine the
presence of amusia. This research aimed to evaluate music perception in Turkish children with
normal hearing. It is aimed to carry out the validity and reliability study of MBEMA in Turkish
children and to determine the relationship between the results of face-to-face and online
practices. For this purpose, the short version of MBEMA consisting of 3 subtests (melody,
rhythm, memory) and a total of 60 items was administered to 360 children aged 6-9. When
examining the construct validity of MBEMA,; a statistically significant, positive, and low
correlation was found between melody, rhythm, memory subtest, total test scores and music
interest-VAS, music perception-VAS scores (p<0.01). MBEMA has construct validity in
measuring music perception. In the reliability analysis of MBEMA to evaluate the internal
consistency reliability estimation of the items; the KR-20 score was calculated as 0.871 for the
total test, 0.822 for the melody subtest, 0.829 for the rhythm subtest, and 0.850 for the memory
subtest. These values showed high reliability. In addition, the test-retest results of MBEMA
showed statistically significant compliance. Accordingly, the reliability was moderate for the
melody subtest (ICC=0.602; p=0.007), high for the rhythm subtest (ICC=0.813; p<0.001),
moderate for the memory subtest (ICC=0.500; p=0.032) and moderate for the total test
(ICC=0.770; p<0.001). It was concluded that the reliability of MBEMA was at an acceptable
level. The subtest and total test scores of face-to-face and online MBEMA show statistically
significant differences (p<0.05). The melody, rhythm, memory subtest scores and total test
scores obtained from the online practice are significantly higher than the face-to-face practice.
When the compatibility between face-to-face and online test results obtained from the same
children was evaluated, it was seen that the results of online and face-to-face practice had a
high degree of concordance and high reliability (ICC>0.80; p<0.05). In our study, when the
children's total test scores were examined for amusia; a total of nine children (three girls, six
boys) were accepted as amusia and the incidence of amusia in Turkish children was determined
as 2.5% (9/360). MBEMA can be used as a pre-screening tool to identify children with
congenital amusia or relatively weak/strong musical perception skills. MBEMA is a new,
practical, and useful test that can be easily applied face-to-face and online for evaluation and
follow-up in audiology, music education, special education, and formal education branches.

Keywords: Congenital Amusia, Montreal Battery of Evaluation of Musical Abilities
(MBEMA), Music Perception, Normal Hearing, Online Practice
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~  Gruplar the age range? We want to hold to the original of the battery without changing the melody
and rhythm, do you think it is appropriate? We will be very glad to receive your valuable
QDYOLOJI ideas and suggestions on this topic. If you give us permission to use, | can prepare the
v Turkish version of the MBEMA-instructions form and send it to you.
‘eni grup
‘We will look forward to your reply.
Best regards...
@ Microsoft 365'e
yikselt premium .
Outlook zellikleri Merve CINAR SATEKIN
Outlook £ Ara ~ m  SimdiToplant Yapin ﬁ [ T
= = il sii T Arsivie 53 Tasi v Kategorilere Ayir ~  ++- T~ J
Bl > skKullanilanlar The Montreal Battery of Evaluation of Musical Abilities (MBEMA)-permission
of use in Turkey
& N Klasdrler
P £} Gelen Kutusu o Peretz Isabelle : . . 5 o >
- . 6.05.2021 Per 14:26
'S,‘ Gereksiz E-posta .
Kime: Siz
f Taslaklar
B Génderilmis Oge...
v | ® z I Yes, sure, you have my permission.
EOETEILT There should be no issue with the age range.
& Tiil Silinmis Ogeler Best,
= Argiv Isabelle Peretz, CM OQ FRSC
Professor and Canada Research Chair in neurocognition of music
@ O Notlar International laboratory for Brain, Music and Sound
K G Research (BRAMS)
AT EISETE, FAS - Département de psychologie
ﬂ > merve-hotmail UNIVERSITE DE MONTREAL

CF.6128, succ. Centre-Ville
Yeni klasor Montréal (QC) H3C 317
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Ek-3: Milli Egitim Bakanhg (MEB) izni

T.C,
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligi

Sayr :E-14588481-605.99-34021492 06.10.2021

Konu :Aragttrma Izni

ANKARA UNIVERSITESI
(Saglik Bilimleri Enstitiisii Midiirligii'ne)

ilgi :a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 2020/2 nolu Genelgesi.
)23.09.2021 tarihli ve 254180 sayil yaziniz.

Universiteniz Saghk Bilimleri Enstitiisi, Kulak Burun Bogaz Ana Bilim Dal, Odyoloji ve
Konusma Bozukluklan doktora programi égrencisi Merve CINAR SATEKIN'in "Normal Isiten
Cocuklarda Montreal Miizikal Beceri Degerlendirme Bataryasi'mn  Tiirkge Gegerlik ve
Giivenirligi ile Yiiz Yiize ve Online Uygulama Sonuglari Arasindaki Iliski" konulu qallsr_nasx
kapsaminda ilimiz 25 ilgesindeki okul ve kurumlarda, uygulama talebi ilgi (a) Genelge gergevesinde
incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, soz konusu arasirmanin Miidiirligiimiizde muhafaza edilen Slgme
araglaninin; Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke. esas ve amaglara aykinhk teskil
etmeyecek, cgitim-6gretim  faaliyetlerini  aksatmayacak sekilde okul ve kurum  yoneticilerinin
sorumlulugunda gontilliliik esasina gore uygulanmasy Midiirligimiizee uygun goriilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Harun FATSA
Vali a.
Milli Egitim Midiirti

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Ankara Universitesi 25 flge MEM
Bu belpe govenh elektronik imza sle imzalanmgtr
Adres Belge Dogrulama Adresi : hps://www . turkiye.gov. tr/meb-cbys
) Bilgi win:
Telefon No - 0(312) 306 89 06 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol lyletmeni mi:wgﬁ‘@
E-Posta: istatistik06@meb gov.tr intemet Adresi: Faks: ‘-4.}')‘:\?{
Kep Adresi @ mebahs1 kep tr ‘ﬁn ‘.;%:;_,
Bu evrak givenli elektronik unza ile imzalanmistir. hups ! evraksorgu meb gov tr adresinden 804 -b451-3653-8e49-0587 kodu tle teyit edilebilir Opsecs
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Ek-4: Aydinlatilmis Onam Formu

AYDINLATILMIS ONAM FORMU
Arastirmanin  Adi: “Normal Isiten Cocuklarda Montreal Miizikal Beceri Degerlendirme
Bataryas’min Tiirkce Gecerlik ve Giivenirligi ile Yiiz Yiize ve Online Uygulama Sonuglari
Arasindaki iliski”

Sayin Veli,

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ibni Sina Hastanesi Kulak Burun Bogaz Ana Bilim Dali, Odyoloji,
Denge ve Konusma Bozukluklari Tani ve Rehabilitasyon Merkezi’nde gérev yapmakta olan ve Ankara
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Odyoloji ve Konusma Bozukluklar1 programinda doktora
ogrencisi olan Aras. Gér. Merve CINAR SATEKIN tarafindan planlanmis olan ve Dog. Dr. Suna
TOKGOZ YILMAZ’m sorumlusu oldugu yukarida adi yazili aragtirmaya ¢ocugunuzun katilmasi
iizerine davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu aragtirmada ¢gocugunuzun yer almasini kabul etmeden dnce,
aragtirmanin ne amagcla yapildigini, bilgilerinizin nasil kullanilacagini, ¢alismanin neleri icerdigini ve
olasi yararlarini, risklerini ve rahatsizlik verebilecek konular1 anlamaniz ve kararimizi bu bilgilendirme
cercevesinde 6zgiirce vermeniz gerekmektedir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman
ayiriniz ve bu bilgileri ailenizle paylasiniz. Aragtirma hakkinda tam olarak bilgi sahibi olduktan ve
sorularmiz cevaplandiktan sonra eger ¢ocugunuzun katilmasini isterseniz sizden ebeveyn olarak bu
formu imzalamaniz istenecektir. Ayn1 zamanda ¢ocugunuza da bu arastirma hakkinda anlayacagi
sekilde bilgilendirme yapilacak ve aragtirmaya katilimi igin rizast alinacaktir. Veli/Vasi/Yasal Temsilci
olarak sizlerden arastirmaya katilim i¢in hem yazili hem de s6zlii onam alinsa bile olumlu cevap veren
ebeveynlerin ¢ocuklarma uygulama oncesi siiregle ilgili sozlii bilgilendirme yapilarak katilmak
istemedigini bildiren ¢ocugun kararina saygi duyulacak ve aragtirmaya dahil edilmeyecektir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile gergeklesmektedir.
Cocugunuzun bu arastirmaya katilmasina izin vermek, goniilliiliik esasina dayalidir. Bu form araciligi
ile elde edilecek bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla (veya “bilimsel amagclar i¢in™)
kullanilacaktir. Cocugunuzun ¢alismaya katilmamasini tercih edebilirsiniz veya calismayabasladiktan
sonra ¢aligmay1 kendi isteginizle sonlandirabilirsiniz.

Bu calismanin amaci; normal isiten ¢ocuklarda miizik algisini/miizikal becerileri degerlendirmek ve
konjenital (dogumdan itibaren var olan) amiizya tanisi koyabilmek i¢in gegerli ve giivenilir bir test
bataryasi olusturabilmek ve bu bataryanin yiiz yilize ve online uygulama sonuglari arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu aragtirmanin ¢ocugunuza dogrudan yarari, ¢ocugunuzun miizik algisinin
degerlendirilmesidir. Dolayli yarar1 ise gocugunuzun olasi/potansiyel miizikal becerilerinin belirlenerek
miizik algis1 gelisimini destekleyici yasma uygun onerilerin (miizik alaninda uzman destegi alma
konusunda ¢ocugu ve aileyi tesvik etme gibi) verilmesidir.

Bu aragtirmada Ankara ili kapsamindaki ilgelerde ilkokul birinci kademede (1., 2., 3., 4. sinif) egitim-
Ogrenim goren, 6-10 yas arasindaki Tiirk kiiltliriinde biiylimiis ve ana dili Tiirkge olan, normal isiten
600 ¢ocugun yer almasi planlanmaktadir.

Arastirmamiz; ebeveyn olarak sizin doldurmaniz gereken ekte bulunan Katilimei Bilgi Formu’ndan ve
¢ocugunuza fizyolojik, psikolojik veya norolojik herhangi bir problem yasatmayacak, hicbir riski
olmayan, kagit kalem ya da sozel olarak uygulanacak bir igitme tarama testi ve miizik algisi testinden
olusmaktadir. Katilimei Bilgi Formu; cocugunuza ve size dair kisisel ve egitim bilgilerinin, genel saglik
durumunun ve miizik egitimi ile ilgili detaylarin sorgulandigi, bilgi alma amagli bir formdur. Sorular
acik ve net olmakla birlikte, siyasi ve/veya dini higbir i¢cerik bulunmamaktadir. Arastirma kapsaminda
size yoneltilen bu sorular arasinda rahatsiz edici sorular oldugunu diistindtigiiniiz takdirde bu sorulart
cevaplamamakta 6zgiirsiiniiz. Bu form, herhangi bir ortamda paylasiimayacak olup, veri gizliligi
korunacaktir. Cocugunuzun isitmesinin normal olup olmadigini belirlemek amactyla okul igerisinde,
sessiz bir odada c¢ocugunuzun 125-8000 Hz araliginda desibel (dB) cinsinden isitme esikleri
belirlenecektir. Isitme testinin ortalama siiresi 5 dakikadir. Ardindan normal isitmesi oldugu belirlenen
cocugunuza Montreal Miizikal Beceri Degerlendirme Bataryasi uygulanacaktir. Bu batarya, Isabelle
Peretz ve arkadaslari tarafindan 2013 yilinda cocuklarda miizik algisii degerlendirmek igin
gelistirilmis olup, miizikal giicliikleri olan ¢ocuklarin tanilanmasindan, tipik olarak farkli gelisim
gosteren ¢ocuklarda miizik egitiminin etkilerinin degerlendirilmesine kadar cesitli durumlarda miizikal
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becerilerin nesnel, kisa ve giincel bir testi olarak hizmet edebilmektedir. Melodi, ritim ve hafiza alt
testleri olmak iizere toplam 60 maddelik ses kayitlar1 bilgisayar iizerinden ¢ocugunuza dinletilecek,
cevaplar kayit formuna kaydedilecektir. Testin ortalama uygulama siiresi ¢ocugunuzun dikkatine ve
motivasyonuna gore degismekle birlikte 20-30 dakika siirmektedir. Testlerin herhangi bir girisimsel
yonii yoktur. Cocugunuz sadece sesleri dinleyecek ve ondan yanit vermesi istenecektir. Uygulama
stirecinde ¢ocugunuzun egitim-6grenim siirecinin aksatilmamasina dikkat edilecektir ve gocugunuzun
sagliginin korunabilmesi adina Saglik Bakanligi COVID-19 6nlemleri ¢gergevesinde maske kullanimina,
miimkiin olabildigince ¢ocugunuzla birebir temasin olmamasina ve uygun mesafede bir oturma planinin
saglanarak testin yapilmasina dikkat edilecektir. Isitme testi i¢in kullamlacak olan cihazin kulakliklart
her test 6ncesinde ve sonrasinda uygun yontemlerle temizlenecektir.

Arastirmamizin siiresi Eyliil 2021-Haziran 2022 olarak planlanmistir. Bu arastirmada yer almak
tiimiiyle sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almay1 reddedebilirsiniz ya da bagladiktan sonra
yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonuglar1 bilimsel amaglarla kullanilacaktir ve higbir riski
bulunmamaktadir. Aragtirmadan c¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan ¢ocugunuzun arastirmadan
¢ikarilmasi halinde, cocugunuzla ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten
sonra arastirmadan gekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden ve gocugunuzdan elde edilen tiim bilgiler
gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.
Cocugunuzun arastirmaya katilmasi halinde sizden herhangi bir iicret talep edilmeyecek ve size
herhangi bir iicret 6denmeyecektir. Cocugunuzun arastirmamiza katilimina izin vererek Tiirk
¢ocuklarinda miizikal becerilerin degerlendirilmesine ve konjenital amiizya varliginin belirlenmesine
yardimci olarak iilkemizde ve diinyada isitme biliminin gelismesine katkida bulunacaksiniz.

Degerli Katilimc1/Goniillii,

Bu arastirma kapsaminda size bir igitme testi ve ardindan bir miizik testi, sozlii olarak ya da kagit-
kalemle uygulanacaktir. Yapilacak testlerin higbir riski yoktur. Isitme testinde kulakliktan ses
dinleyecek, sesi duydugunuzda “Duydum” diyeceksiniz. Miizik testinde de bilgisayardan iki melodi ya
da ritim dinleyip, bu iki sesin birbirinden farkli ya da birbiriyle ayni olup olmadigini séyleyebilir ya da
isterseniz kagida cevaplarinizi yazabilirsiniz. Bu testlere katilmak, sizin isteginize baglidir. Testleri
yapmak istemezseniz ya da teste bagladiktan sonra birakmak isterseniz testi tamamlamadan
birakabilirsiniz. Test sonuglarmiz kimseyle paylasiimayacak, gizli tutulacaktir.

Arastirma ile ilgili bir sorununuz oldugunda ya da arastirma ile ilgili ek bilgiye ihtiyaciniz oldugunda
asagidaki kisi ile litfen iletisime geginiz.

Ad1 Soyadi: Merve CINAR SATEKIN

Gorevi: Uzman Odyolog, Aragtirma Gorevlisi

Telefon:

“Yukarida yer alan ve aragtirmaya baglanmadan 6nce velilere verilmesi gereken bilgileri iceren metni
okudum (ya da so6zli olarak dinledim). Eksik kaldigimi disiindiigiim konularda sorularimi
aragtirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozIlii olarak tarafima sunulan tiim
aciklamalari ayrintilariyla anladigim kanisindayim. Cocugumun ¢alismaya katilip katilmamasini isteyip
istemedigim konusunda karar vermem igin yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda, arastirma
kapsaminda elde edilen ¢ocugumun sahsina ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini, gizlilik
kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yaymnlanmasimni, higbir baski ve zorlama altinda
kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.”

Goéniilliiniin Ebeveyninin Adi Soyadi / Tarih / imzas1
Goéniilliiniin Ad1 Soyad1 / Tarih / imzasi

Aragtirmacilarin Adi Soyadi / Tarih / imzasi: Dog. Dr. Suna TOKGOZ YILMAZ
Aras. Gor. Merve CINAR SATEKIN
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Ek-5: Katihma Bilgi Formu

“NORMAL iSITEN COCUKLARDA MONTREAL MUZIKAL BECERI DEGERLENDIRME
BATARYASI’NIN TURKCE GECERLIK VE GUVENILIRLIGI ILE YUZ YUZE VE ONLINE UYGULAMA
SONUCLARI ARASINDAKI ILISKi”

ADLI ARASTIRMANIN KATILIMCI BILGI FORMU

Form doldurma tarihi: .......... R /20..
NOT: Sayin Veli, bu form ¢ocugunuza ve size dair kisisel ve egitim bilgilerinin, genel saglik durumunun ve miizik
egitimi ile ilgili detaylarin sorgulandig1, bilgi alma amagh bir formdur. Arastirma kapsaminda size yoneltilen bu
sorular arasinda rahatsiz edici oldugunu diisiindiigiiniiz sorular1 cevaplamamakta 6zgiirsiiniiz. Bu form herhangi
bir ortamda paylasilmayacak olup, veri gizliligi korunacaktir.

Demografik Bilgiler

Katilmcinin (Ogrencinin);

Adi-Soyadt:

Cinsiyeti: Kiz Erkek

Dogum Tarihi: ....../....../20....

Dogum Yeri:

Biyiidiigi il ve ilge(ler):

Su anda ikamet ettigi il ve ilge:

Sif yili: 1. Smuf 2. Smf 3. Sif 4. sinif
Egitim aldig1 okul tiirii: Devlet Ozel
Okulunun adr:

Kardes sayis1 (cinsiyet ve yaslarini belirtiniz):
[letisim numarast:

Annenin; Babanin;
Adi-Soyadi: Adi-Soyadi:
Yast: Yasi:
Meslegi: Meslegi:
Egitim diizeyi: Egitim diizeyi:
Aktif ¢aligtyor mu?: Evet Hayir Aktif ¢aligtyor mu?: Evet Hayir
Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi: Gelir, giderden az Gelir, gidere esit. Gelir, giderden fazla

Liitfen aile bireyleri ve cocugunuzla ilgili asagidaki sorular: eksiksiz cevaplayiniz, yanitinizi daire icine aliniz.
Genel Saghk

1. Cocugunuz yaz1 yazarken/resim yaparken hangi elini baskin olarak kullantyor?

Sag el Sol el Ikisi

2. Cocugunuz okul 6ncesi egitim (kres, ana sinifi) aldi mi1?

Evet Evet ise siiresini belirtiniz: Hayir

3. Cocugunuzun genel okul basaris1 (akademik basari) sizce nasil?

Cok iyi Iyi Orta Kaotii Cok kotii

4. Cocuga hamilelik siirecinde annenin yasadigi herhangi bir komplikasyon oldu mu?
Evet Evet ise ne oldugunu belirtiniz: Hayir

5. Cocugunuzun dogumu sirasinda ve sonrasinda prematiire dogum, oksijensiz kalma, sarilik gegirme, yogun
bakimda kalma hikayesi var m1?

Evet Evet ise ne oldugunu belirtiniz: Hayir

6. Cocugunuzun tanilanmis bir hastaligi/rahatsizlig1 (astim, alerji vs.) var m1?

Evet Evet ise ne oldugunu belirtiniz: Hay1r

7. Cocugunuzun diizenli kullandi81 bir ilag ve/veya aldigi bir tedavi var m1?

Evet Evet ise adin1 belirtiniz: Hay1r

8. Cocugunuzda dikkat eksikligi ve/veya hiperaktivite problemi oldugunu diisiinityor musunuz?

Evet Hay1r

9. Cocugunuzda bir seye (derse, konugsmaya) odaklanma problemi oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Evet Hayir

10. Cocugunuzun tiim gelisim alanlarinda (biligsel/zihinsel, motor, dil-konusma, sosyal-duygusal gelisim) yasina
uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet Hayir
11. Cocugunuzun igitmesinin normal oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Evet Hayir
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12. Cocugunuzun dogumdan itibaren bugiine kadar ¢ok sik orta kulak iltihabi gegirme Sykiisii var m1?

Evet Hayir

13. Cocugunuzun dogumdan itibaren bugiine kadar ¢ok sik antibiyotik kullanim Sykiisii var mi?

Evet Hayir

14. Cocugunuz kulakla ilgili cerrahi bir operasyon (orta kulaga havalandirma tiipii uygulamasi vs.) gecirdi mi?
Evet Hayir

15. Cocugunuz hig basina darbe aldi mi1 ya da kafa travmasi yagadi mi?

Evet Hayir
16. Cocugunuzun dil-konusma problemi (kekemelik, konusma geriligi vs.) var mi1?
Evet Hayir

17. Cocugunuzun okuma, okudugunu anlama ve/veya 6grenme giicliigii (disleksi) oldugunu diistiniiyor musunuz?
Evet Hayir

18. Cocugunuzun matematik becerisiyle ilgili bir problemi oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Evet Hayir

19. Cocugunuzun hafizayla ilgili bir problemi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet Hayir

20. Cocugunuzun uzaysal oryantasyon (konum-mekan algisi) ile ilgili bir problemi oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Evet Hayir

Miizik Algisi
1. Cocugunuzun iyi bir miizik kulagi (melodi, ritim ve tinilar1 ayirt etme becerisi) oldugunu diisiinityor musunuz?

Evet Hayir

2. Cocugunuzun miizik hafizasinin (miizikal belleginin) gii¢lii oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Evet Hayir

3. Cocugunuz ne tiir miiziklerden hoslanir?

Pop Rock Yabanci Tirkd Klasik miizik Diger (belirtiniz):
4. Cocugunuz giinliik rutinde miizik dinler mi?

Evet Evet ise siiresini belirtiniz: Hayir

5. Cocugunuz miizikal etkinliklerden hoslanir mi1?

Evet Hayir

7. Cocugunuz formal (resmi) miizik egitimi aliyyor mu? Ya da miizik pratigi var m1?

Evet Evet ise siiresini belirtiniz: Hayir

8. Cocugunuz herhangi bir miizik aleti ¢aliyor mu?

Evet Evet ise tiirlinii belirtiniz (6rnek gitar, keman, piyano vs): Hayir

9. Cocugunuzun miizige olan ilgisini 1’den 10’a kadar puanlamak isteseniz ka¢ puan verirsiniz?

(hig ilgisi yok)1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (gok ilgili)

10. Cocugunuzun miizik algisini/miizikal becerisini 1’den 10’a kadar puanlamak isteseniz kag puan verirsiniz?
(¢ok koti)1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (gok iyi)

Aile bireylerine yonelik

1. Aile iginde (anne-baba-kardesler) ya da yakin/uzak akrabalarimizda miizikal yetenegi olan birey var mi?

Evet Evet ise kim? Hayir

2. Aile i¢inde (anne-baba-kardesler) ya da yakin/uzak akrabalarimizda miizik algistyla ilgili bir problem/zorluk
yagayan birey var m1?

Evet Evet ise kim? Hay1r
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Ek-6: MBEMA Sonu¢ Formu

(Orijinal hali, Tiirk¢eye ¢evrilmistir.)

Y

Cocukluk Déneminde Miizikal Becerilerin
Degerlendirilmesi (Montreal Bataryas:)

-kisa versiyon-

Gelistiren: Isabelle Peretz, Ph.D.,
Montreal Universitesi
Uygulayan: Merve Cinar Satekin,
M.Sc., Ankara Universitesi
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Onerilen Gérev Sirasi ve Deneme Sunumu

Her deneme, 1 saniyelik araliklarla ayrilmis 2 melodiden olugur, ardindan
uyarici bir bip sesi ve ardindan 4 saniyelik bir sessiz aralik gelir.

Melodi testi

Ornek 1 ve 2

Deneme 1-20

Ritim testi

Ornek 1 ve 2

Deneme 1-20

Hafiza testi

Ornek 1 ve 2

Deneme 1-20

Test siiresi yaklasik 30 dakikadir.
Ornekler gerektigi kadar sik tekrar edilebilir.

Geri bildirim yalnizca 6rneklerle saglanmalidir.

Uygulayici, gocuk tarafindan verilen yanitlari asagidaki formlara
yazabilir.

Melodi ve Ritim Testi icin Yonergeler

Bir uyari sinyali ve ardindan karsilastirilacak 2 ardisik melodi
duyacaksiniz. Bu iki melodi, gok kisa bir sessizlikle birbirinden ayriliyor.
Bu iki melodinin ayni mi yoksa farkli mi olduguna karar vermelisiniz. Bu
iki melodinin ayni oldugunu diisiintiyorsaniz, "AYNI" demeniz yeterli. Bu
iki melodinin farkl oldugunu distintiyorsaniz, "FARKLI" demeniz yeterli.

Hafiza Testi icin Yonergeler

Benimle birlikte birkag kez birgok melodi duydunuz. Hangilerinin size
daha once sunuldugunu ve hangilerinin tamamen yeni oldugunu
soyleyebilir misiniz? Melodiyi daha 6nce duydugunuzu hissettiginizde,
"EVET" deyin ve aksi takdirde "HAYIR" deyin.
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N

Tanilama Formu

Amiizya Degerlendirilmesi-Montreal Bataryasi
-cocuk versiyonu-

TEST TARIHI: / /

Q ‘ W
4
Isim:

SOYISIM:

DOGUM TARIHI:

OKUL YILI:

ANA DILI:

EL BASKINLIET: saé: 1 sop: U

NORMAL MUFREDATIN DISINDA MUZIK DERSLERI ALDINIZ MI?

HAayIr L ever 4

EVET ISE KAC YILDIR?:
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Kayit Formu: Melodi Testi

03 = & % +5%

Ayni Farkli
Ornek 1:

Ornek 2:

99



10-

11-

12-

13-

14-

15-

16-

17-

18-

19-

20-

Ayni

Farkl

100



Kayit Formu: Ritim Testi

P AT

Ayni Farkh
Ornek 1:

Ornek 2:

|| Sonug: /20

Ayni Farkl
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Kayit Formu: Hafiza Testi

Evet Hayir
Ornek 1:

Ornek 2:

Sonug: /20
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11-

12-

13-

14-

15-

16-

17-

18-

Evet

Hayir
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- DOGRULAMA -

Melodi Testi
p-R RS

) Ayni Farkli
Ornek 1: X
Ornek 2: D S

Ayni Farkh
1-  (6lgek) X
2- X
3-  (kontur) X
4-  (aralik) X
5-  (kontur) X
6- X
7-  (kontur) X
8- X
9- X
10- X
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14-

15-

16-

17-

18-

19-

20-

(aralik)

(6lgek)

(6lcek)

(kontur)

(kontur)

Aym

Farkh
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- DOGRULAMA -

Ritim Testi

p-R RS

Ayni Farkli
Ornek 1 X
Ornek 2 X

Ayni Farkh
1- X
2- X
3- X
4- X
o- D S
6- X
7- X
8- X
9- X
10- X
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12-

13-

14-

15-

16-

17-

18-

19-

20-

Aym

Farkh
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- DOGRULAMA -

Hafiza Testi

) Evet Hayir
Ornek 1: X
Ornek 2: X

Evet Hayir
1- Y.
2- X
3- X
4- X
S5- X
6- X
7- X
8- X
9- X
10- - X
11- X
12- X
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13-

14-

15-

16-

17-

18-

T§

20-

Evet
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