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Bu arastirma, cevrimici probleme dayali 6grenmenin gerceklestigi
cevrimici 6grenme topluluklarinda 6grenme toplulugu hissi, akademik basari
ve probleme dayali o6grenmeye yonelik tutum duzeylerinin denetim

odagindan etkilenip etkilenmedigini belirlemeyi amacglamistir.

Arastirma son test kontrol gruplu yari deneysel desende
yurutilmastir. Calisma, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakdltesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Lisans Programi Il. Sinif,
doérdlinct dénemde 6grenim goren 32 6grenci Uzerinde Programlama Dilleri
Il dersinde yUratulmustar. Arastirma verileri denetim odagi yonelimlerine gore
gruplara ayrilan ve grup 6zelliklerine gore 6 haftalik 6grenme etkinligi sonucu
gerceklesen deneysel islemler ile toplanmistir. Arastirmanin bagimli
degiskenleri gevrimici 6grenme toplulugu hissi, akademik basari ve gevrimigi
probleme dayali 6grenmeye yonelik tutumdur. Bagimsiz degiskeni denetim
odagidir. Denetim odagi degiskeninin igten denetimli, distan denetimli olmak
Uzere iki boyutu vardir. “Cevrimi¢i Probleme Dayali Ogrenmeye Yonelik
Tutum Olgegi”, “Basari Testi’, “Probleme Dayali Ogrenme Dereceli
Performans Degerlendirme Olcegdi (Rubrik)’ ve arastirmaci tarafindan
gelistiriimis olan “Cevrimici Ogrenme Toplulugu Hissi” olgekleri arastirma

sonunda ogrencilere uygulanmis ve son test olarak ¢ozimlemeye alinmistir.

Arastirmada elde edilen veriler, Mann Whitney U-testi, t-testi ve
Shapiro-Wilk testi ve pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, c¢evrimici probleme dayali 6grenme

ortaminda denetim odagi stratejileri dikkate alinarak gelistirilien 6grenme



ortami ile bu stratejileri dikkate alinmadan gelistirilen 6grenme ortami
arasinda i¢ten (U=24.50, p>.05) ve distan denetimli (U=14.50, p>.05) gruplar
icin ¢evrimici 6grenme toplulugu hissi puanlari bakimindan istatistiksel olarak
anlamh bir fark cikmamistir. Denetim odadi stratejilerinin uygulanmadigi
gruplarda yer alan oOgrencilerin ¢evrimi¢i 6grenme toplulugu hissi toplam
puan sira ortalamalari daha yiksektir. Igten ve digtan denetimli grup igin
cevrimici 6grenme toplulugu hissi alt boyutlar i¢in de denetim odagi
stratejilerine  uygun ortam tasarimi istatistiksel olarak anlamh fark
yaratmamigtir.

Cevrimici probleme dayali 6grenme ortaminda denetim odagi
stratejileri dikkate alinarak gelistirilen ortamin igten (U=18.50, p>.05) ve
distan denetimli (U=30.00, p>.05) gruplar icin yapilan final sinavina ait
puanlar Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi gorulmagtir.
Denetim odagi, performans olgimuane ait puanlar Uzerinde igten (U=0.00,
p<.05) ve distan denetimli (U=0.00, p<.05) gruplar icin denetim odagi
stratejilerinin dikkate alinmadigr kontrol grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli fark yaratmigtir. Cevrimici probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum
puanlari Uzerinde de denetim odagi stratejileri dikkate alinarak gelistirilen
ortamin igten (U=29.50, p>.05) ve distan (U=20.50, p>.05) denetimli gruplar
icin istatistiksel olarak anlaml bir fark olusturmadigi goriimustir. Cevrimigi
Probleme Dayali Ogrenme (PDO) tutum 6lgedi alt boyutlarinda da deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark g¢ikmamistir. Arastirmanin
gercgeklestigi ¢galisma grubunda denetim odag: stratejilerine uygun tasarlanan
ogrenme ortaminin g¢evrimici 6grenme toplulugu hissi, akademik basari ve
probleme dayali 6grenmeye yonelik tutumu etkilemedidi sonucuna

ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Denetim odagi, bilgisayar aracili iletisim, g¢evrimigi

ogrenme topluluklari, basari, probleme dayali 6grenme, Programlama dilleri.
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This research aims to determine whether the levels of sense of
learning community, academic success and attitude towards problem based
learning are affected by locus of control in online learning communities in

which online problem based learning is used.

Quasi-experimental design with post-test control group was used in
the research. The research was carried out on 32 second-grade students
who take the course “Programming Languages” in the fourth semester of
their study at the bachelor's program of Computer and Instructional
Technologies Teaching, Faculty of Educational Sciences, Ankara University.
The research data were collected through experimental procedures carried
out after a six-week learning activity within groups which were created
according to their locus of control. The dependent variables of the research
were the sense of learning community, academic success and attitude
towards online problem based learning. The independent variable was locus
of control. The locus of control variable had two levels: internal and external.
“Scale of Attitude towards Online Problem Based Learning”, “Achievement
Test”, “Rating Scale of Performance Assessment in Problem Based Learning
(Rubric)”, and “Scale for Sense of Online Learning”, which was developed by
the researcher, were administered to the students in the end of the research

and included in the analysis as post-test.



The data acquired in the research were analyzed through Mann
Whitney U-test, t-test and Shapiro-Wilk test and Pearson correlation

coefficient.

According to the results of the research, no statistically significant
difference in terms of the scores of sense of online learning environment was
revealed between the learning environment, where locus of control strategies
in online problem based learning environment were used, and the learning
environment, where such strategies were not used, for internal (U=24.50,
p>.05) and external (U=14.50, p>.05) locus of control groups. The students in
the groups where locus of control strategies were not applied had higher
mean rank of the total score on the sense of online learning community.
Designing an environment in compliance with the locus of control strategies
did not result in a statistically significant difference for the sublevels of the
sense of online learning community for the internal and external locus of

control groups.

It was observed that the environment, for which the locus of control
strategies in online problem based learning were used, did not create a
statistically significant difference on the scores pertaining to the final exam
carried out for internal (U=18.50, p>.05) and external (U=30.00, p>.05) locus
of control groups. The locus of control created a statistically significant
difference on the scores pertaining to the performance measurement for the
internal (U=0.00, p<.05) and external (U=0.00, p<.05) locus of control groups
in favor of the control group, for which the locus of control strategies were not
used. It was observed that the environment, for which the locus of control
strategies were used, did not create any significant difference on the scores
of attitude towards online problem based learning for internal (U=29.50,
p>.05) and external (U=20.50, p>.05) locus of control groups. There was also
no statistically significant difference in favor of the experimental group at the
sublevels of the scale for attitude towards online problem based learning. It
was concluded that the learning environment, which was designed in

compliance with the locus of control strategies, did not have an effect on the



Vi

sense of online learning community, academic success and attitude towards

problem based learning.

Key Words: Locus of control, computer mediated communication,
online learning communities, success, problem based learning, Programming
languages.



vii
ON sOz

Cevrimicgi probleme dayali 6grenmenin gergeklestigi ¢evrimici 6grenme
topluluklarinda 6grenme toplulugu hissi, akademik basari ve probleme dayali
ogrenmeye yonelik tutum dizeylerinin denetim odagi stratejilerine yonelik
geligtirilen 6grenme ortamindan etkilenip etkilenmedigini  belirlemeyi
amagclayan doktora ¢alismasi, bes bolumden olugsmaktadir. Birinci bolimde,
arastirma problemi tartisilmis arastirmanin amaci énemi ve sinirhliklar ifade
edilmistir. ikinci bdliimde, bilgisayar programlama egitimi, egitimde bireysel
farkhliklar, denetim odagi, probleme dayali 6grenme, gevrimigi 6grenme
topluluklari ile ilgili kavramsal gerceve ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.
Uglincli bélimde, arastirma ydntemine iliskin bilgiler yer almaktadir.
Daorduncu bolumde, arastirma bulgulari amaglar dogrultusunda siralanmistir.
Besinci bdlimde ise, bulgulara yonelik tartisma, sonug¢ ve Onerilere yer

verilmigtir.
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BOLUM I

GIiRIS

Bu bolimde arastirma kapsaminda ele alinan problem, ilgili
arastirmalar, amag, oOnem, varsayimlar ve sinirliliklar ile arastirmada

kullanilan terimlerin kisa tanimi yer almaktadir.

Problem

GUnumuz toplumlarinda teknolojinin geligimiyle birlikte bilgiye ulagsma
bilgi Uretme ve bilgi yayma yollari degisim surecine girmis olup, bireylerin
calisma ve 6grenme bigimleri de degismistir. Birey-bilgi-toplum Uglistundeki
nitelik degisimi ve karsilikli etkilesim ile degisimin beraberinde getirdigi
gelisme, bireyin niteliklerinde degisime, bilginin birey ve toplum yasamindaki
islevi ise Uretimle birlikte cagdas toplumsal yapi ve bu yapinin igleyisinin
gelisimine yol agmistir (Keser, 1991, akt. Tor ve Erden, 2004). Cagdas
toplumsal yapidaki gelisime paralel bicimde teknolojide yasanan gelismeler

egitim sorunlarinin ¢6zumu igin yeni yol arayislarina sebep olmustur.

Teknolojide yasanan bu gelismeler ile 6grenenler, ogretici ve diger
ogrenenlerle es zamanh ve farkli zamanlh iletisim araclarini kullanarak
etkilesime girerek tartismaya baslamistir (Wang, 2008). Tartisma, “fikirleri
kargilastirmak veya kasith olarak bir araya gelmek” anlaminda
kullaniimaktadir (OED, 2000; akt. Rourke ve Anderson, 2002). Wilson ve
Ryder (1998) 6grenme programlarinda birbirlerini destekleyen insan grubunu
“dgrenme toplulugu” biciminde tanimlamistir. Ogrenme topluluklari, herkesin
ogrenme isteginde oldugu ve ortak amag¢ ruhunun mevcut oldugu yerlerde
bulunmaktadir. Cevrimi¢i 6grenme toplulugu; insanlarin okul-disi 6grenme

icin bir araya geldikleri sanal bir ortamdir (Bell, 2005).



Cevrimi¢i 6grenme toplulugunu diger topluluklardan ayiran faktor
“‘6grenmede birbirini desteklemeye yonelik rizaya dayali paylasim”dir (Wilson
ve Ryder, 1998). Bu paylasim yoluyla gergeklesen etkilesim, dgrencileri
birbirine baglayarak ortak bir problemin ¢éziminde birbirlerine yardimci

olmalarini saglamaktadir (Palloff ve Pratt, 1999).

Cevrimigi tartisma ortamlarinin  6nemi artmakla birlikte, yapilan
arastirmalar ylUksekdgretimde c¢evrimici derslere kayitlarin geleneksel sinif
ortamina gore 10 kat fazla olacagini gostermektedir (Shea ve Bidjerano,
2009). Amerika’da ogrencilerin bircogu birden fazla gevrimici derse kayit
yaptirmakta ve 10-12 milyon 6grencinin gevrimigi herhangi bir derse kayitli
oldugu tahmin edilmektedir. 2 yilhik yuUksekokullarin %96’si 4 vyillik

Universitelerin %86’s1 ¢evrimici ders sunmaktadir (Parsad ve Lewis, 2008).

Cevrimici derslere kayitlar artmakla birlikte Barnes (2004) c¢evrimigi
derslerde kullanilan “Bilgisayar Aracili iletisim” (BAI) (computer-mediated
communication-CMC) araglarinin elektronik yazili iletisim bigimi olarak
tanimlandigini ancak, gelismelerin bu tanimi degistirdigini belirtmektedir. Bu
gelismeler igsiginda BA@'nin, bilgisayar aglari araciligiyla hem bilginin
etkilesimli degisimini hem de insan iletisimini olanakli kilan ¢ok cesitli
teknolojileri tanimlamak icin kullanildigini ifade etmektedir. BAI baslangicta
sadece metin tabanli olsa da, teknolojideki gelismeler ve internet bant
genisligindeki artig, egitimcilerin 6grenciler ile gercek zamanda metin, ses ve
gorsel araglar kullanmasina firsat tanimistir. Arastirmacilar son zamanlarda
es zamanli BAI araclarinin etkisi tizerinde ¢alismaya baslamistir (Rockinson-
Szapkiw, 2009).

Ogrenciler arasindaki iletisim ve is birliginin artmasini saglayarak bilgi
paylagsimini artirmakta ve yuz yuze o6grenmede oOgrencilerin neden birlikte
calismadiklarini anlamamiza BAI yardimci olmaktadir (Lipponen, 1999).
Bununla birlikte o6gretmen adayi egitiminde sosyal yapilar destekleyerek
ogrenmede etkilesimi, bilgi yapilandirma surecini ve elestirel dusunmeyi
desteklemektedir. Ayrica deneyim kazanma ve paylasimda bulunma olanagi

saglamaktadir (Blanton, Moorman ve Trathen, 1998, akt. Zong, 2009).



Es zamanl ve farkli zamanli 6grenme ortamlarinin birbirinden farkli
yararlari vardir. Farkli zamanl 6grenme araglari 6grenenlere digunmek igin
zaman tanimakla birlikte egitsel ciktilarin aninda erigiiememesine neden
olmaktadir (Johnson, 2006). Es zamanh 6grenme cevrelerinde etkilesim; ses
ya da video konferans, Internet telefonu ya da iki yonli canli uydu yayini gibi
teknolojilerle gergeklesebilir (Yalin, 2008). Ayrica geri bildirimin dogrudan
ayni anda yapilmasi ylUz yuze sinif ortami 6zelliklerini yansitmaktadir (Chen,
Kinshuk ve Lin, 2005; Maushak ve Ou, 2007). Es zamanli uygulamalar
ogrencilerin topluluk hissini artirmakta (Hrastinski, 2008), ¢cevrimici baglamda
kendilerini yalitilmis (izole edilmig) ve vyalniz hissetme durumlarini
azaltmakta, 6grenmeye yonelik glvenini artirmakta (Wang ve Chen, 2007)

ve elestirel diisiinmeyi desteklemektedir (Olubunmi ve McCracken, 2008).

Goreceli olarak yeni sayilabilecek es zamanli gorsel isitsel 6grenme
ortamlarinin kullanildigi arastirmalar sinirli sayidadir (Shi, Mishra, Bonk, Tan
ve Zhao, 2006; Park ve Bonk, 2007; Griffin, 2008; Rockinson-Szapkiw, 2009;
Leiss, 2010). Yurt disinda yapilan es zamanli gevrimici uygulamalarin yani
sira Simgsek, Ozdamar, Becit, Kiliger, Akbulut ve Yildirm (2007) egitim
teknolojisi alaninda Turkiye'de vyapilan doktora tezlerini inceledikleri
calismada, cevrimi¢ci 6grenme alanindaki tezlerin ¢ogunun web-destekli
dgrenme ve Internet tabanli dgretim (izerinde yogunlastigini, aslinda
cevrimici egitim alaniyla yakindan ilgili olmasina kargin, sanal 6grenme
ortamlarinin tasarimi ve gelistiriimesiyle ilgili yol gosterici nitelikteki
arastirmalarda eksiklik gézlenmekte oldugunu ifade etmektedir. Alanyazin
incelemesinde de sanal 6grenme ortamlarinin tasarimi ile ilgili aragtirma

eksikliginin devam ettigi goralmagtar.

Bununla birlikte, 6grenme topluluklari ile ilgili alanyazin incelendiginde
topluluk hissini artirmaya yonelik arastirmalar ve topluluk hissinin
etkiledigi/etkilendigi degiskenlere iligskin calismalar karsimiza c¢ikmaktadir.
Topluluk hissi ile ilgili yapilan arastirmalarda; iletisim araci tirl (es zamanli,
farkh zamanh), web 2.0 araglarindan viki ve podcast kullanimi, yas, cinsiyet,
ders suresi, 6grenme stili, akademik 6zyeterlilik, 6grenci etkilesimi, égrenci

memnuniyeti, so6zsuz iletisim unsurlarini kullanma sikhgi, arkadasinin



fotografini gorme gibi degigkenlerle galigildigi gorulmektedir (Davis, 2005;
Lear, 2007; Spinks, 2007; Smith, 2008; Goksal, 2008; Glisan, 2008; ligaz,
2008; Johnson, 2010; Leiss, 2010; Ferguson, 2010).

Cevrimici 6grenme ile ilgili arastirmalarin uzaktan o6grenenler ve
onlarin ihtiyaglari Gzerine odaklanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Gibson,
2003; Richardson ve Newby, 2006). Cevrimigi 6grenmede &gretici ve
ogrenenin farklh ortamlarda bulunmasi, o6grenenlerin kendilerini sinif
ortamindan uzakta veya yalniz hissetmesine sebep olmaktadir. Fiziksel
olarak ayri mekanlarda bulunan 6grencilerde topluluk hissi dnemli dl¢ude
azalmaktadir. Bu azalma sosyal yalitilmishk, dikkat azalmasi, dikkat
daginikh@i gibi sorunlari da beraberinde getirmekte ve uzaktan egitim alan
ogrencilerin derslerini ya da editimlerini yarida birakmalarina yol acgan
nedenlerden biri olarak karsimiza gikmaktadir (Rovai, 2002a). Rovai (2002b),
ogrenenler eger kendilerini bir topluluga ait hissederlerse ve o toplulugun
diger Uyeleriyle iligkilerini gelistirirlerse 6grenenlerin derse ilgisinin artacagini,
dyeler arasi iletisimin kolaylasacagini, egitimlerini yarida birakmalarinin da
azalacagini belirtmistir. Uzaktan egditimi birakma oraninin (%20-50’lere varan)
geleneksel egitime katilan bireylerden daha fazla oldugu istatistiksel verilerce
dogrulanmaktadir (ligaz, 2008). Bu durum topluluk hissinin dnemine isaret

etmektedir.

Topluluk hissinin dort temel bileseni bulunmaktadir. Birinci bilesen olan
Uyelik (membership); aidiyet hissidir. Ikinci bilesen olan etki (influence);
grupta bir degisim meydana getirebilmedir. Ucilincii bilesen olan destek
(reinforcement); butlinlesme ve ihtiyacglarin karsilanmasidir. Bir baska deyisle
kaynaklar tarafindan gruptaki Uyelerin ihtiyaglarinin karsilanmasidir.
Doérdincl bilesen olan paylasilan duygusal bag (shared emotional
connection) ise, Uyelerin birlikte zaman gegireceklerine, benzer deneyimler
yasayacaklarina, ayni gecmisi paylastiklarina ya da paylasacaklarina olan
inanglandir. Topluluk hissi, Uyelerin aidiyet hissi, Gyelerin birbirlerini ve grubu
onemsemelerine iliskin bir duygu ve uye gereksinimlerinin birlikte olma
konusundaki kararlliklarina baglh olduguna iliskin paylasilan bir inangtir
(McMillan ve Chavis, 1986).



Cevrimici ogrenenlerin  bireysel 0Ozelliklerinin, toplulugun gelisim
derecesine katkida bulunan bir faktor olabilecegi ifade edilmektedir. (Chen ve
Chiu, 2008; Overbaugh ve Lin, 2006). Cevrimici 6grenme topluluklari ile ilgili
alanyazin incelendiginde cinsiyet (Baker ve Rovai, 2005), Kkisilik tipi
(Daughenbaugh, Ensminger, Frederick ve Surry, 2002), 6grenme stilleri
(Fearing ve Riley, 2005), kulturler arasi farkliliklar (Yum ve Hara, 2006),
cevrimici tartismalardaki sanal konuklarin etkisi (Oztiirk, 2009), ogretici
yakinligi (Baker, 2004), dersteki 6grenci katiimi ve cevrimigi 6grenme

toplulugu tzerine etki eden degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin bireysel 6zelliklerinden biri olan denetim odagi bireyin
basina gelen olaylari kendi davraniglarinin sonucu olarak ya da sans, kader
vb. gevresel faktorlerin etkisi olarak algilamasidir. Bu noktada denetim odagi
bireyin kendi davraniglari Gzerinde kontrole sahip olduguna veya bagkalarinin
kontroll altinda olduguna dair genellenmis bir beklentiye sahip olmasidir
(Rotter, 1972). Denetim odagdi cevrimi¢i 6grenmede 06grenci basarisi,
performans, memnuniyet, ortama uyum, web tabanh 6drenmeye yodnelik
tutum, egitimini tamamlayabilme (Wang, 2005; Corbeil, 2003; Wang ve
Newlin, 2000; Parker, 1999; Tekedere, 2009) durumlarini etkilemektedir.
Denetim odaginin sanal ortamda etkinliklerde var olma durumu ile iligkisini
inceleyen bir galismada, anlamli iligki bulunmus ve denetim odaginin sanal
ortamlar i¢in 6nemli bir degisken oldugu ifade edilmigtir (Murray, Fox ve
Pettifer, 2007). Ogrenme topluklar ile ilgili alanyazin incelendiginde denetim
odaginin cevrimici 6grenme toplulugu hissine etkisi ile ilgili herhangi bir

arastirma yapilmadigi goralmuastar.

Cevrimici ortamlarda topluluk olusturmada iletisimin rolG buyuktir.
lletisim teknolojilerindeki yakin gecmisteki gelisim ile cesiti es zamanli
iletisim araclari karsimiza c¢ikmistir. Bu araglarla 6drenme toplulugu
olusturabilmek igin kullanabilecek uygulamalar giderek artmaktadir (Chen ve
digerleri, 2005). Ogrenme toplulugu tarafindan olusturulan sosyal yapidaki
gelisim, kisilerarasi etkilesim ve isbirlikli iletisim yoluyla bilgi olusturma
surecine katkida bulunmaktadir (Dykes ve Schwier, 2003). Cevrimigi

Oogrenmede azalan topluluk hissi 0Ogrenenlerin kendini topluluga ait



hissetmemesini ve diglanma hissini de beraberinde getirir ve bu durum derse
ilginin azalmasi, dikkat daginikhgi, gudulenmede azalma ve programi terk
etmeye kadar varan sonuglar ile karsilasilmasina neden olmaktadir (Rovali,
2002b; llgaz, 2008).

GUnumuzde yaygin olarak benimsenmeye bagslayan yapilandirmaci
yaklasim, teknolojinin gelisimiyle uygulamada daha etkili ortamlarin
tasarlanmasina olanak sunmaktadir. Ogrencilerin kendi kendine 6grenme,
elegtirel disunme, igbirligi icinde arastirma ve problem ¢6zme gibi Ust duzey
dusunme becerilerinin gelismesi amacini tagiyan yapilandirmaci yaklagim
modellerinden biri olan probleme dayali 6grenme, 6grenme topluluklarinda
kullaniimakta olan etkili bir yontemdir (Lipman, 2003; Oldenburg, 2008).
Probleme dayali 6grenme, 6grenci merkezli bir yaklasim icerisinde, gerekli
kaynak, ogretim ve olanaklarin saglanmasi ve rehberlik kosuluyla
ogrencilerin 6nemli, baglamsal, gercek hayattan alinmis ve yapilandiriimamig
problemler icerisinde c¢alisarak hem bilgilerini hem de problem ¢6zme
becerilerini gelistirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Hoffman ve Ritchie, 1997).
Probleme dayali 6grenme gibi 06grenci merkezli 6grenme ortamlari
ogrencilere elestirel disunme becerilerini kullanmalari igin 6gretmen merkezli
geleneksel 6grenme ortamlarina gore daha fazla olanak sunmaktadir
(Legare, 2002).

Alanyazindaki c¢alismalarda c¢esitli 6grenme alanlarina ait égretimle
ilgili olarak, ogrencilerin bireysel Ozellikleri ile bu 6grenme alanlarindaki
konularin 6gretimini birlikte ele alan ¢calismalar mevcuttur. Bu alanlardan birisi
“bilgisayar programlama”dir. Bilgisayar programlamanin, basta bilgisayar
bilimleriyle ilgili beceriler olmak Uzere, problem ¢ézme vb. diger beceriler
uzerinde de olumlu etkileri vardir. Bundan dolayi, Programlama Dillerinin
Oogretimi ve tasarimi ilgi ¢ceken arastirma konularindan birisi olmaya devam
etmektedir (Uysal, 2008).

Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakultesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri  Egitimi Bolumu 6grencilerinin  Programlama Dilleri dersine
yonelik basarilar incelendiginde dersi tekrar alan 6grenci sayisinin fazla

oldugu gozlenmistir. Programlama Dilleri dersinde 06grenci basarisinin



arttirrlmasina yonelik birgok arastirma yapilmaktadir. Programlama Dilleri
dersinde basariyl etkileyen faktorler bulunmaktadir. Bunlardan bazilari
motivasyon, ogrencilerin bireysel ozellikleri, programlamaya kargi tutum,
programlama dilinin karmasikhdlr ve ogretim yontem ve tasarimi olarak
siralanabilir (Jones,1998; Gilbert, 2000; Lawrence, 2004; Tudzun, 2007;
Uysal, 2008). Programlama Dilleri 6gretiminde 6gretim yontem ve tasarimi
ile ogrencilerin bireysel o6zelliklerinin arastirmalarla desteklenmedigi

gorulmektedir.

Alanyazinda Programlama Dilleri dersi konularini 6gretim elemaninin
etkin olacak bigimde ogretmesi yerine, ogrencinin kendi 6grenmesini
yonlendirmesinin temel odak noktasi olmasi gerektigi belirtiimektedir (Merrill,
1994; Robins, Rountree ve Rountree, 2003). Both (1992), programlama
egitiminin sadece kodlama yapmaktan ibaret olmayan, hayat boyu devam
eden bir sure¢ oldugunu ve cesitli kaynaklara ulasarak problem ¢6zme

asamalarinin uygulandigi bir streg¢ oldugunu belirtmistir.

Tdzun (2007)’Gn yaptidi bir arastirmada; programlama dili dersini takip
eden lisans ogrencileriyle yapilan gorusmede o&grenciler, “programlama
mantigini anlamadan dogrudan kodlarla karsilastik, bunun sonucunda
motivasyon ve devam problemleri ortaya c¢ikti”, “sinavda 6grendigim seyleri
gOstermekte zorlaniyorum” ve “sinav kagidina programin kodlarini yazmakta
zorlaniyorum” gibi problemleri ifade etmiglerdir. Arastirmaya katilan
ogrenciler; birgcok programlama dersi almis olmalarina ragmen daha onceki
bilgi ya da becerilerinin birgogunu yeniden 6grenmek zorunda kaldiklarini,
bazi kavram ve becerileri sayisiz tekrardan sonra ogrenilebildiklerini ya da

anlayabildiklerini sOylemislerdir.

Bir konuyla ilgili problemleri ¢dzen ve bu problemi bilgisayar ortamina
aktaran bir bilgisayar programcisi, bunun igin Ust dlzey biligsel becerilere
sahip olmalidir. Bilgisayar programcisi konulari ¢ozumleyebilmeli, uygun arag
ve yontemleri kullanarak sonuca ulasabilmelidir. Ancak, ¢bzume yonelik
biligssel sureclerin harekete gecirilebilmesinde iyi dizeyde programlama dili
bilgisine ve becerisine sahip olmak tek bagina yeterli degildir. Ayni zamanda

iyi tasarlanmis bir 6gretim ortaminda, ihtiya¢ analizi ve problem ¢6zme gibi



becerilerinin de bilgisayar programcisina kazandiriimis olmasi gerekmektedir
(Eryilmaz, 2009).

Ote yandan probleme dayali 6grenme ile ilgili cesitli calismalar
surmekte ve Ozellikle geleneksel 6gretim yontemleriyle ilgili karsilagtirmalar
yapilmaktadir (Diggs, 1997; Sahin ve Parim, 2002; Maxwell, Mergendoller ve
Bellisimo, 2005; Kusdemir, 2010; Leary, 2012). Cevrimigi probleme dayali
ogrenme ile ilgili arastirmalarda da benzer c¢aligmalara rastlanmistir
(Kennedy, 2007; Gurpinar, 2007; Gursul, 2008; Gunbatar, 2009). Probleme
dayali 6grenme cergevesinde ogrencilerin bireysel ozelliklerinin incelendigi
calismalar sinirli sayidadir (Alper; 2003; Tekedere, 2009; Gurpinar, 2009).

Etkili o6gretimi gerceklestirebilmek icin ogrenenlerin bilissel, duyussal
ve fizyolojik 6zellikleri ve 6gretim ihtiyaglarinin ayni paydada butinlestiriimesi
ve oOgretimin bu Ozelliklere gore uyarlanmasi gerekmektedir. Teknoloji ve
Ozellikle bilgisayar bilimindeki hizli gelismeler etkili bireysel ve ogrenci
merkezli ogretim tasarimina olanak sunmustur. Bu tur 6gretim ortamlarinin
dogrudan bireye yonelik olmasi, zengin etkinlikleri ve ¢oklu ortam araglarini
sunmasi, ogretim niteligi ile uygulama bigiminin kolayca degistirilebilmesi
onem tasimaktadir (Uysal, 2008). Uyarlanabilir 6grenme ortamlar ile ilgili
calismalar incelendiginde o6grencilerin bireysel 6Ozelliklerinin sinirli sayida
calismada yer aldigi ve daha c¢ok ogrenme stillerinin ¢galigmalarda yaygin
olarak arastinldigi goérilmektedir (Lawrence, 2004; Jens, 1999; Cakir, 2006;
Kilig, 2002). Bireysel 6zelliklerden biri olan denetim odagi stratejilerine gore
ogrenme  ortami tasariminin yapildigi calismaya alanyazinda

rastlanmamisgtir.

Yukarida ifade edildigi gibi Programlama Dilleri dersini almakta olan
ogrencilerin ders basgarilarinin artiriimasina yonelik arastirmalar yapiimaya
devam etmektedir. Bununla birlikte 6grenme toplulugu hissinin ders basarisi,
derse devam etme, motivasyon gibi 0grenme-ogretme igin onemli
degiskenleri etkiledigi gérilmektedir. Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmasinda
karsimiza ¢ikan ve ders basarisinda etkisi bulunan 6grenme toplugu hissi ile
ilgili arastirmalar ilgi gekmektedir. Ogrenme topluluklari ile ilgili alanyazin

incelendiginde demografik 6zellikler disindaki bireysel 6zelliklerin gevrimigi



ogrenme toplulugu hissi Uzerine etkisinin incelenmedigi gorulmustar.
Ogrencilerin bireysel 6zelliklerinden biri olan ve topluluk gelisimine ve
etkinliklere katilmada etkili bir degisken oldugu ifade edilen denetim odaginin,
ogrenme toplulugu hissi Uzerine etkisinin arastirmalarla desteklenmesi
gerekmektedir.  YUksekogretimde c¢evrimi¢ci  O6grenme igin  dnemli
degiskenlerden olan gevrimi¢i 6grenme toplulugu hissi, akademik basari
dizeyi ve probleme dayali 6grenmeye ydnelik tutumun hangi degiskenlerden
etkilendiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
planlanan bu g¢alismanin odak noktasi, denetim odaginin ¢evrimigi 6grenme
toplulugu hissi, akademik bagari ve probleme dayali 6grenmeye yonelik

tutum Uzerine etkisinin olup olmadiginin ortaya konulmasidir.

Tezin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci c¢evrimi¢gi 6grenme topluluklarinda
denetim odaginin c¢evrimi¢i 6grenme toplulugu hissi, basari ve probleme

dayali 6grenmeye yonelik tutum Uzerine etkisini belirlemektir.

Calismada arastirmanin genel amaci g¢ergevesinde asagidaki sorulara

yanit aranmistir:

1. Denetim odagi stratejilerine goére tasarlanan cevrimici 6grenme
ortamini kullanan o6grenciler ile denetim odagi stratejilerine goére
tasarlanmayan c¢evrimici 6grenme ortamini kullanan 6grencilerin
gevrimigi 6grenme toplulugu hissi puanlari arasinda anlamh bir fark

var midir?

2. Denetim odagi stratejilerine gbre tasarlanan c¢evrimici 6grenme
ortamini kullanan o6grenciler ile denetim odagi stratejilerine goére
tasarlanmayan c¢evrimi¢i 6grenme ortamini  kullanan 6grencilerin

akademik basari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Denetim odagi stratejilerine gore tasarlanan c¢evrimigi 6grenme
ortamini kullanan ogrenciler ile denetim odagi stratejlerine gore

tasarlanmayan c¢evrimi¢i 6grenme ortamini  kullanan 6grencilerin
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cevrimi¢i probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin Onemi

Bu cgalisma ile ¢evrimigi 6grenme topluluklarinda gevrimigi 6grenme
toplulugu hissini belirlemenin yaninda akademik basari ve gevrimigi probleme
dayali 6grenmeye yonelik tutum duzeyinin belirlenmesi amacglanmaktadir.
Ogrencilerin bireysel 6zelliklerinden biri olan denetim odaginin gevrimigi
ogrenme toplulugu hissi, akademik basari ve probleme dayali 6grenmeye
yonelik tutum Uzerine etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi ile diger
arastirmacilara, 6gretim tasarimcilarina ve c¢evrimicgi 6gretim yoluyla ders

veren Ogretim elemanlarina yararli bulgular saglayacagi dusunulmektedir.

Arastirma, cevrimigi 6grenme topluluklarinin ulusal alanyazinda yeni
taninlyor olmasi ile 6zgun; uluslararasi alanyazindaki  ogretim
tasarimcilarinin bu konuya olan ilgileri ile giinceldir. Ogrenmede bireysel
Ozelliklere gore 6gretim tasarimi ile ilgili calisma sayisi az olmakla birlikte
giderek artmaktadir. Bu ¢alismanin alandaki bu eksikligi gidermeye yardimci

olacag! dusunulmektedir.

Sinirhliklar

e Calisma grubu Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakdltesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi, Bilgisayar
Programlama Il dersini alan ve laboratuar ortaminda deney surecine
katilan égrenciler ile sinirlidir.

e Calisma, sanal sinif araclarindan metin tabanli olan es zamanli sohbet

ve forum ortami ile sinirlidir.
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Tanimlar

Cevrimigi Ogrenme Toplulugu (Online learning community): Sorunlari
etkili bir bigimde tanimlayan, ¢6zUmune karar veren ve ¢O6zumu

gerceklestirmek igin gevrimigi etkilesimde bulunan grup.

Cevrimigi Ogrenme Toplulugu Hissi: Ogrenme toplulujuna katilan

ogrencilerin topluluga ait olma durumuna iliskin davranis ve disunceleri.

Akademik Basari: Ogrencilerin ders bitiminde uygulanacak g¢oktan segmeli

test ve probleme dayali 6grenme performans o6lgeginden aldidi puanlar.

Denetim Odagi (Locus of control): Bireyin davraniglari ile bu
davraniglarinin  sonuglari arasindaki neden-sonu¢ iligkisi baglaminda
genellenmis beklentileri veya inanglari.

Probleme Dayali Ogrenmeye Yénelik Tutum: Bireyin probleme dayali
ogrenmeye yonelik gelistirdigi olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi.



BOLUM II

KAVRAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde, arastirma problemi icerisinde yer alan bilgisayar
programlama egitimi, egitimde bireysel farkhliklar, denetim odagi, probleme
dayali 6grenme, ¢evrimici 6grenme toplulugu agiklanmig, Turkiye ve dunyada

yapilan galismalar incelenmisgtir.

Bilgisayar Programlama Egitimi

Tarkiye ve dinyada gbzde meslek dali olarak tercih edilen bilgisayar
programlama (Bagdemir Guven, 2009), basta bilgisayar bilimine yonelik
beceriler olmak Uzere, problem ¢o6zme, yaraticilligi gelistirme, sistem
gelistirme vb. diger beceriler Gzerinde olumlu etkiye sahiptir (Bonar ve
Soloway, 1985; Uysal, 2008). Bilgisayar programlama yapabilmek igin gerekli
olan Programlama Dillerinin 6gdretimi ve bu amaci gergeklestirecek 6grenme
ortamlarinin geligtiriimesi arastirmacilarin ilgisini ¢geken konular arasindadir
(Uysal, 2008).

Ogrenci ve programlama yapan Kkisilerin egitim talebi her gegen giin
artmakla birlikte, agilan kurslar zor bulunmakta ve kurslardaki egditimlerin
tamamlanmadan birakilma oranlari yuksek seviyededir. Bununla birlikte ayni
kaynaga gore bilgisayar programlama egitimi alan bir programcinin usta bir
programci olmasi en az on yil kadar uzun bir sureyi kapsamaktadir (Winslow,
1996). Bu kadar uzun suren ve ogrenilmesi zor bulunan bilgisayar
programlama egitiminin sadece kodlama yapmaktan ibaret olmayan, cesitli
kaynaklari kullanarak problem ¢ézme asamalarinin uygulandigi hayat boyu
devam eden bir sure¢ oldugu belirtiimektedir (Booth, 1992). Bu suregte

ogretmenin konumu da konulari dgretici bir kaynak olmak durumundan
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ogrenmeye yardimci temel bir rehber konumuna dogru degisim sergilemistir
(Robins ve digerleri, 2003).

Programlama Dillerinin 6grenilmesi ve o6gretiimesi hem &grenciler
hem de o6gretmenler agisindan zor bir sure¢ olarak goérulmektedir ve bu
konuda gesitli sorunlar yasanmaktadir. Ogrenciler gogunlukla bilgisayar
programlamada o6grendikleri s6z dizimlerini, programlamaya ait problemlere
uyarlamakta sorun yasamaktadirlar (Black, 2006). Ayrica, Programlama
Dilleri 6gretiminde yasanan sorunlarin bazilarinin da &égrencilerin sayisal
mantikta dusinmemelerinden kaynaklandigi ifade edilmekle birlikte 21. yazyil
insan profilinde bulunmasi gereken 6zellikler arasinda yer aldigi ifade edilen

bu 6zellik asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Wing, 2006):

“Sayisal distinme bilgisayar bilimi ile ilgili temel kavram ve baglamlari
problem ¢6zme, sistem tasarimi ve insan davranislarini anlama
yolunda kullanmaktir. Sayisal distinme bilgisayar bilimi alanindaki

gelismeleri yansitan zihinsel aracglari da icermektedir.”

Boulay (1986) programlama sureci ile ilgili genel zorluklari asagidaki

basliklar altinda ifade etmistir:

e Oryantasyon: Problem ve programlamanin hedefinin ne oldugunu

ortaya ¢ikarmak

e Dulsunme: Formal dile ait s6z dizimini (syntax) tanimlamak ve

aciklamak
e Yapi: Programlamada kullanilan standart yapiyi anlamak
e Kullanim: Program ingsa etmek i¢in gelismis becerilere sahip olmak

Yukarida bahsedilen zorluklarin yani sira bilgisayar programcisinin bazi
becerilerle donanmis olmasi gerekmektedir. Herhangi bir konuya ait problemi
¢cozebilmek ve ¢6zumu bilgisayar ortamina aktarabilmek igin Ust seviyede
biligsel becerilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilgisayar programcisi problemleri

¢bzumleyebilmeli, uygun ydntem ve araglari kullanarak sonuca
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yonelebilmelidir. Bununla birlikte iyi duzeyde programlama dili bilgi ve
becerisine sahip olmak ¢6zime yonelik biligsel sureglerin harekete
gegcirilebilmesi i¢in tek bagina anlaml degildir. Bu surecte, ihtiyag analizi ve
problem ¢ozme gibi birtakim becerilerin de iyi tasarlanmis bir ogretim
ortaminda bilgisayar programcisina kazandirilmig olmasi sarttir (Uysal,
2008).

Henderson (1986) bilgisayar bilimleri dersinde problem ¢ézme ve
analitik dusunme becerilerinin yetersiz olmasinin ogrencilerin bu dersteki
basarisizliginin temel nedeni oldugunu ve bu becerilerin gelistirimesine
vurgu yapillmasi  gerektigini ifade etmistir. Maheshwari  (1997),
programlamanin problem ¢6zme asamalarini en yukaridan asagi
kullanabilecedi bir yaklasim benimsedigini, blylk problemlerin bireysel
olarak yonetilebilir parcalara ayrildigini ve problemin dogru ¢6zUmu igin
kodlama yapildigini ifade etmektedir. Programlama, dusinme slreci ve
¢ozumleri degerlendirmesi icin ogrencileri tegvik ederken, yeni kazaniimis
problem ¢ozme becerileri ile elde edilen biligsel surecin, diger problemlere ve
durumlara transferine olanak saglamaktadir. Problem ¢6zme ile ilgili hangi
yaklagim kabul edilmis olursa olsun bu zorunludur ve bilgisayar programi

gelisim surecinin ilk agamasidir.

Programlama becerisi, matematik becerisi, alan bagimli olma ve
yuksek seviyede kisa sureli bellek miktari ile iligskilendirilmistir (Shaffer, 2006).
Mayer (1995), 1980-1990 yillari arasinda gergeklestiriimis birgok g¢alismanin
programlama ogretiminde c¢esitli bireysel Ozelliklerin dikkate alinmasi
gerekliligini vurguladigini ifade etmistir. Mayer (1995)e goére deneyci
(ampiric) goruse gore programlama 6grenmek icin daha 6nceki deneyimler
onem tasimakta iken dogustan gelen goéruse (nativist) gore 06grenme
yetenekleri d6grencinin dogustan getirdigi farkhliklar sonucu degismektedir.
Yukarida ifade edildigi Uzere bilgisayar programlama egitimi konusunda
o6grencinin dogustan getirdigi bireysel farkliliklarin etkisinin arastirmalarla

desteklenmesinde yarar vardir.
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Egitimde Bireysel Farkhiliklar

Bireyin kisilik yapisi ¢ok sayidaki bireysel ve farkli Ozelliklerden
kaynaklanan karmasik ve dinamik bir buatindir. Cesitli alanlarda
arastirmalara konu olan bireysel farklliklarin genisligi belirtilirken, ne kadar
kisi sayisi varsa o kadar sayida kisilik oldugu dile getiriimektedir (Aktepe,
2005). Revelle (2000), bireysel farkliliklarin nedenini %40-60 genlerin
denetiminde, geriye kalan oranin ise c¢evresel etmenlerin denetiminde

oldugunu belirtmigtir.

Bireyler fiziksel, zihinsel, psikolojik, sosyal ve kulturel agidan farkhliklar
gostermektedirler (Kuzgun ve Deryakulu, 2006). Bireyler arasindaki bu
farkhliklarin varh@r yaninda farkliliklarin &lgllebilirligi 6nem tasimaktadir.
Ozglven (1998) bireylerin giinimiizde olgllebilen farkliliklarini, beden
Olculeri, fizyolojik Olculer, motor yetenekleri, duyusal ve algisal olguleri,
zihinsel yetenekleri, bilgi ve becerileri, 6zel yetenekler, ilgi, tutum, deger,

inanclar, fikirler ve kisilik 6zellikleri olarak ifade etmistir.

Cesitli alanlarda insan yasamini etkilemekte olan bireysel farkhliklar
egitim alani kapsaminda dusunuldugunde ogrencilerin belirli tirde o6gretim
uygulamasindan faydalanma duzeyleri, tercih ettikleri 6gretme-6grenme
yaklagimlari, ogretim etkinligine olan tepkileri ve sahip olduklari bireysel
Ozelliklere gore degismektedir (Kuzgun ve Deryakulu, 2006). Jonassen ve
Grabowski (1993)'ye goére bir 6gretim uygulamasi sirasinda neden bazi
ogrencilerin zorlanmadan basarili olduklarini, bazilarinin ise zorlandiklarini
ve basarisizliga yoneldiklerini anlamada bireysel farkliliklar 6nem tasimakta

ve bu sorularin cevabini bulmamiza yardimci olmaktadir.

Smith ve Ragan (1999)'dan aktaran Kuzgun ve Deryakulu (2006)'na
gOre 6grenme-6gretme sureglerinin tasariminda géz éninde bulundurulmasi
gereken bireysel farklliklar biligsel, duyussal, sosyal ve fizyolojik 6zellikler
olarak ifade edilmistir. Biligsel 6zellikler; “zekd& bolumi (1Q), bilissel ve dil
geligsimi, yetenek turu ve duzeyi, okuma, so6zcuk bilgisi, gorsel okuryazarlik

seviyesi, 6grenme bicimi, 6drenme stratejileri, 6n bilgi dizeyi, duyussal
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Ozellikler; kigilik yapisi, ilgi, gudulenme tir ve duzeyi, tutumlar, akademik
benlik algisi, kayg! duzeyi, denetim odagi, epistemolojik inanglari, 6z-yeterlilik
inanci ve diger inanglari kapsamaktadir. Sosyal 6zellikler; akran iligkileri,
otoriteye karsi tepki, ahlaki gelisim duzeyi, rol modelleri, isbirligi yapma ya da
yarisma egilimi, irksal kdken, sosyo-ekonomik dizey, aile yapisi ve destegi,
fizyolojik Ozellikler; duyusal algilama kapasitesi, beynin bilgi isleme

kapasitesi, genel saglik durumu, cinsiyet ve yas” olarak ifade edilmistir.

Yukarida agciklanan Olgulebilen dort turdeki bireysel farkhliklar
bilgisayar destekli 6gretimin “0gretimi her bir 6grenci icin kisisellestirebilen
sonsuz sabra sahip Ogretici ortaya cikarma” biciminde belirtilen temel
mantiginda yer bulmaktadir. Egitimde yeni teknolojiler bu temel mantiga
destek verecek araclar sunmaktadir. Bilgisayar destekli 6gretimin arkasindaki
temel mantik Internet temelli egitimde de devam etmektedir (Yalin, 2008).
Bununla birlikte bireysel farkliliklar internet ortamindaki derslerin tasariminda
dikkate alinmadiginda, ogrencilerin dunyayi zihinlerinde canlandirdiklari
bicimi ile ortamlarin dizenlenme sekli birbirine uymayacak ve ogrencilerin
basari duzeyleri dusik olacaktir (Kilig ve Karadeniz, 2004). Anderson (2000)
web tabanl bir ders tasariminda 6grencilerin, alan bagimlilik, etkin/pasiflik,
denetim odagi, 6grenme stili, 6z dizenleme, meta-bilig, belirsizlik toleransi,
kaygl, 6z yeterlilik ve motivasyon gibi bireysel 6zelliklerinin tutum ve bilgiye

yansidigindan énem tasiyan degiskenler oldugunu belirtmistir.

Denetim Odagi

Bireyler, sosyal gelisim sureci iginde gocukluk déneminden itibaren
hangi davranislarin hangi tir sonuglara neden olacagl ve hangi sonuglarin
kendi davranislari sonucu gelistigi, hangi sonuglarin kendisi disinda gelistigi
konusunda oldukga tutarli beklentiler geligtirirler. Rotter, bu beklentileri icten
ya da distan denetim kaynagina olan inang¢ bigiminde ifade ederek
yasamdaki olumlu ya da olumsuz sonuglari (6dul ve cezalari) belirleyen
glglerin yogunlastigi yere "Denetim Odagi" adini vermistir (Rotter,1966, akt.
Dénmez, 1985).
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Donmez (1985)in Rotter (1954)dan aktardigina gore denetim
odaginin ¢ikis noktasi olan sosyal 6grenme kurami, davranisgl ve bilissel
ogrenme kuramlarinin birbiri ile buatunlestiriimesi sonucunda olusan bir
kuramdir. Bu kuramda; davraniglar, beklentiler, davraniglarin sonuglari ve
psikolojik durumlar degiskenleri yer almaktadir. Denetim odagi, Rotter’in

sosyal 6grenme kuraminin yalnizca beklentiler degiskeni ile iligkilidir.

Yasadigl olumlu ve olumsuz olaylarin kaynagina yoénelik kisilerde iki
genel egilimden birinin agirlik kazandi§ ifade edilmektedir. Odul ve
cezalarin, bagka guclerce yonetildigi ve denetlendigi, kisisel c¢abalarin
Odullere ulasma ve cezalardan kaginma konusunda etkili olmadigi
dogrultusunda bir egilimden s6z edilmektedir. Diger bir egilim ise; 6dul ve
cezalarda buyuk olclide bireyin kendi davraniglarinin etkili olacagi
dogrultusundadir. Bu egilimlerden birincisinin agirlikta oldugu kigilere "dig
denetim odagina sahip kisiler", ikincisinin agirlikta oldugu kigilere "i¢ denetim
odagina sahip kisiler" denilmektedir (Lefcourt, 1982). Baska bir ifadeyle
denetim odagi; pozitif ya da negatif tirde bireyi etkileyen olaylarin, kendi
davraniglarinin sonucunda gerceklestigi ya da bu olaylarin sans vb. dis
guglerin sonucunda gergeklestigi bigimindeki egilimdir (Rotter, Change ve
Phares,1972).

Denetim odagi inancinin bebeklikten baslayarak gelismekte ve
degisime karsi direngli bir Kkisilik boyutu oldugu ifade edilmektedir.
Alanyazinda bu boyutun olusumu, yapisi, degisebilirligi ile ilgili arastirmalarin
kavramin ortaya ciktigi 1950'li yillarin sonlarindan itibaren basladi§i ifade
edilmektedir (Bilgin, 2010). Yesilyaprak (2006)’a goére yukarida belirtildigi

Uzere bireydeki iki farkli egilim tlrlG olan denetim odag;;

“Bireylerin yasamini etkiledigi gibi egitim ve 6gretimi de etkilemektedir.
Denetim odagi duzeyinin 6gretim acgisindan etkiledigi en o6nemli
degiskenlerden birisi akademik basardir. Yapilan arastirma
sonuglarina gore denetim odagi ile akademik basari arasinda anlaml
ve yuksek duzeyde bir iligki oldugu ifade edilmektedir. Bu iliskiye gore,
icten denetim odagi ile akademik basari arasinda olumlu; digtan

denetim odagi ile akademik basari arasinda olumsuz bir ilisi oldugu
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belirtiimektedir. Denetim odagi ayrica, cinsiyet, sosyo-ekonomik
duzey, irk, kultr gibi degiskenlerden de etkilenmektedir Asagida icten

ve distan denetimli bireylerin 6zellikleri ile ilgili bilgi verilmektedir.”

icten ve Distan Denetimli Bireylerin Ozellikleri

icten denetimli bireylerin dzellikleri gesitli arastirma sonuglarina gére,

Yesilyaprak (2006) tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

“‘Akademik ve entelektiel etkinliklere daha fazla zaman ayirir,
okul basarilari daha yuksek olur, zamani daha etkili kullanir, 6zellikle
yarismanin s6z konusu oldugu ortamlarda daha yuksek basari
gosterir, sosyal olaylarda daha etkindirler. Yine, i¢ten denetimli
bireylerin olumsuz gérmedikleri durumlara daha fazla direng gosteren,
kisisel ozelliklerinin kisitlanmasina guglu bigcimde tepki gosteren,
kendilerini daha etkin, guvenli ve bagimsiz kigiler olarak goren, yuksek
dizeyde Oz-saygi dizeyine sahip, daha fazla kisisel sorumluluk
ustlenebilen, girigsimci, atillgan, davraniglarinin daha tutarli oldugu,
duygusal yonden daha saglikli ve dengeli kigiler olduklari, daha

objektif olduklari, etkili iletisim kurduklari ortaya koyulmustur.”

Denetim odagi okul basarisinda onemli bir rol oynamaktadir. Bunun
nedeni igten denetimli 6grencilerin problemlerini ¢dézimlemede iyi bir
baslangi¢ ve sonrasi igin 1srar gosterebilmesi ve istenen amaca ulagsmak igin
davraniglarini kolaylikla degistirebilmesidir. Buna karsilik digtan denetimli
ogrenciler, sonucu kendi denetimleri diginda gorduklerinden dolay! ise
girismekten, i1srar ederek ustune gitmekten ve davraniglarini degistirmekten
kaginmaktadirlar (Crandall, Katkovsky, ve Crandall, 1965, akt. Yerekaban,
2007).

Distan denetimli bireylerin 6zellikleri gesitli arastirma sonugclarina gore
Yesilyaprak (2006) tarafindan asagidaki bigcimde O&zetlenmigtir: Cesitli
konularda yeterlilik dizeyi dusik olan ve dusuk beklenti duzeyine sahip,
depresif ozellikler tagiyan, kendini kabul ve 6z saygi duzeyi dusuk, daha

yalniz Kigilerdir. Daha ¢ok uyma davranigina sahip, kaygili, edilgen, kuskucu
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ve dogmatiktirler. Basarili olduklarinda, basarisiz olduklari zamana goére

daha ¢ok kaygi duyarlar. Hem kendilerine hem de bagkalarina daha az

guven duymaktadirlar.

Yesilyaprak (2006)'in arastirmalara dayanarak belirttigine gore bireyler

icin icten denetimli olmak “olumlu bir kisilik 6zelligi”, distan denetimli olmak

ise bir “engel” durumundadir.

Ogrenme baglaminda denetim odagina goére &grenci ozellikleri

asagidaki bigcimde ifade edilmistir Yesilyaprak (2006):

Tablo 1: Denetim Odagi Turiine Goére Ogrenci Ozelikleri

icten Denetimli Ogrenciler

Distan denetimli Ogrenciler

Bilgiyi sentezlemeye, iliski
kurmaya dayali kavramsal
islemlerde

e Sorun ¢cbzmeye dayali

dusunsel iglemlerde

e Israrli/direncli caba
gOstermeyi gerektiren
durumlarda

e llgi duydugu konulari
inceleme ve arastirmada

e Mevcut Dbilgiyi  kullanarak
basarilacak yeni gorevilerde

e Sonuglar kestirerek nedensel
cikarimlarda bulunmada

o Kisisel bilgi ve Dbecerilerini
sinayabilecekleri durumlarda

e Matematik biyoloji gibi fen
alanlarinda daha

basarilidirlar.

e Sosyal etkilesim gerektiren
gorevlerde

o Bagkalari ile empati kurma ve
onlari anlamaya dayali
islemlerde

e Tekrarlanan alistirmalarda

e Bilgiyi zihinde canlandirma ve

hayal kurmada daha iyidirler.
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Probleme Dayali Ogrenme

Probleme dayali 6grenme kavrami ilk defa 1950 sonlarina dogru
ABD'de Case Western Reserve Universitesi Tip Fakiltesinde (Bussigel,
Barzansky ve Grenholm, 1988, akt. Boud ve Feletti, 1999), bu tarihe yakin
zamanlarda Kanada’'da Howard Barrows oOnculigunde Tip egitimi veren
McMaster Universitesinde (1960’larda) ortaya ¢cikmasina ragmen, kuramsal
temelleri John Dewey’in arastirmalarina kadar uzanmaktadir (Rhem, 1998;
McDonald, 2002). Tip alaninda temelleri atilan probleme dayali 6grenme,
daha sonralari sosyal hizmetler, hemsirelik, isletme, ziraat bilimleri
muhendislik, hukuk, mimarlik, ekonomi gibi ¢esitli disiplinlerde kullaniimaya
baslanmistir (Boud, 1985; akt. Milne ve Mcconnell, 2001; Erdem, 2005).
Turkiye'de ilk kez 1997 yilinda Dokuz Eylul Universitesi Tip Fakiiltesinde
uygulanmaya baslanmistir (Abacioglu ve digerleri, 2002). Daha sonra da

birgcok Universitede ve egitim kurumlarinda yaygin olarak kullaniimigtir.

McMaster Universitesinde calismakta olan bir calisma grubu probleme
dayali 6grenmenin temellerini insa etmistir. Calisma grubu, tip 6grencilerinin
ogrenim gordugu sinif ortami ile doktorun muayene odasi arasinda farklar
oldugunu dile getirmigtir. Muayene ortamindaki doktorlar zamanlarinin
cogunu hastalarin ifade ettigi belirsiz durumlarla galisarak gecirirken, tip
faklltesi ogrencileri kitaplarda yer alan bilgilerle gecgirmektedir. Muayene
odasindaki doktorlar hastanin durumu ile ilgili kendi urettikleri sorular ile
disunme yapilarini degistirmekte iken, tip fakultesi 6grencileri sadece dogru
cevaplari bilmekte ve esnek disinme yapisina sahip olmamaktadirlar ve
duruma goére bilginin uygulanabilir oldugunu bilmemektedirler. McMaster
¢alisma grubu, bu farkhligin “Hastalar, doktorlardan problemlerini gézmelerini
istemektedir.” biciminde basit bir nedenden ileri geldigini ifade etmektedir. Tip
fakultesi 6grencileri problem ¢6zme ve karar verme becerilerine ihtiyag
duymaktadir (Barrows, 1986, akt. Alper, 2011).

Yukarida ifade edilen problem ¢6zme, karar verme ve esnek
dusunebilme becerilerinin gelismesi 6gretim programinda yapilacak kuguk
capli degisiklikler ya da ders oturumlarina acgik uglu sorular eklemekle
mumkun olmayacaktir. Bu becerilere sahip bireyler yetistirebilmek igin,
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ogretim yontemlerinde degisiklikler yapmak gerekmektedir. Ogrencilere ifade
edilen becerilerin kazandirilmasinda kargimiza gikabilecek yontemlerden bir
tanesi de, probleme dayali 6grenme (PDO) ydntemidir (Norman ve Schmidt,
1992). Probleme dayali 6grenme bir dersin ylratilmesinde veya butin bir
ogretim programina temel olabilecek bi¢cimde kullanilabilmektedir. Genellikle
sistem tabanli bir yaklasimi kullanarak 6gretim programina butinlesmis
bicimde kullaniimaktadir. Diger ogretim yontemleri ile beraber de
kullanilabilmektedir (Wood, 2003).

PDO’niin problem ¢oézme, kendini ydnlendirerek ogrenme ve ekip
calismasi becerilerini kazandirirken ayni zamanda bilgi kazanmayi saglayan
bir 6gretim yontemi oldugu ifade edilmektedir (Barrows, 2002). Problem
¢cbzme becerisi ile probleme dayali 6grenmenin zaman zaman birbirlerinin
yerine kullanildigi ancak, gercekte bunlarin birbirinden farkh oldugu ifade
edilmektedir. PDO sirecinde asil amag problem ¢dzme becerisini 6gretmek
deqildir. Surecgte ogrencilere kendi kendini yonlendirerek 6grenme, isbirligine
dayal 6grenmeye yonelik cesitli beceriler ile problem ¢ézme becerisi de
kazandirilabilmektedir (Norman, 1988).

PDO, &grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirebilmelerini,
ogrenme gereksinimlerinin farkina varip, 6grenmeyi 6grenebilmelerini, bilgiyi
islevsel kullanima sunmalarini, ekip ¢alismasini yurutebilmelerini saglayan ve
konularin derinlemesine ve belirli bir batinlik i¢cinde anlasiimasini saglayan
bir 6gretim yontemi olarak ifade edilmistir. Bu yontemde ders kazanimlari,
problemlere gomulu senaryolar egliginde duzenlenerek bir ya da birkag
oturum suresince ogrencilere sunulur. Bu oturumlarda o6grencilerden
beklenen, onceki bilgilerini kullanarak ve cesitli kaynaklardan yeni bilgiler

arastirarak verilen problemleri ¢6zmeleridir (Canturk Gunhan, 2006).

PDO, &6grencileri problemi tanimlamaya motive eden, igbirlikci
calismaya yonlendirerek iletisim becerilerini kuvvetlendiren, kavramlari
birlikte arastiran, gercek dunya problemlerini kullanarak etkin bir 6grenme
sureci ve ayni zamanda yasam boyu 6grenme surecini destekleyen bir
strateji olarak ifade edilmistir (Harland, 2002). Bir bagka tanimda PDO; bir

problemi tanimlama, alternatif ¢6zim yollari belirleme ve aralarindan bir
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tanesini segcme ile ¢ozumu planli bir bigimde uygulamaya koyma ve sunmay!

iceren bir 6grenme stratejisidir (Ozdemir, 2005).

Probleme Dayali Ogrenmenin Kuramsal Temelleri

PDO’niin kuramsal temelinde davranisgi, bilissel ve yapilandirmaci
yaklasimin yer aldigi ifade edilmektedir. Davranisgi kuramcilarin buyuk
bdlimu probleme dayali 6grenmeye taban tabana zit fikirler 6ne stirmugken
Thorndike, PDO tarafindan da benimsenen, hedef belirleme, kavrama ve
uygulama ile geri bildirimle 6grenmenin 6grenci gelisim surecine etkisine
vurgu yapmaktadir. Ayrica Hullun kurami, davranigin kismen 0grenci
motivasyonuna dayandigini ileri sirmektedir. Bu kuram égrencilerin énemli
bir problemi ¢ozme girigsimleri igin motive edilmeleri gerektigini ileri stren
PDO'yii desteklemektedir (Savin-Baden ve Major, 2004, akt. Tosun, 2010).

Bilgi isleme kurami ve PDO arasindaki baglanti disindldiginde
gergcek yasam problemlerinin sunulmasi dolayisiyla biligsel kuram igin 6neme
sahip olan 6grenmeye karsi gudulenmenin artmasi, kullanilan disiplinler arasi
problem durumlari ile bilginin bagka durumlara aktariimasi, bilginin
edinilmesi, olusturulmasi ve kullanilmasi surecine etkin olarak dahil olma ve
yeni bilginin dncekilerle iligkilendiriimesi gerekliligi ile bilgi isleme kuramiyla
uyum igerisindedir (Tosun, 2010; Schmidt,1993, akt. Sendag, 2008) Hodges
(2010)’un Vygotsky (1978)'den aktardigina gore ogrenciler problemin nasil
¢cOzulecegi ile ilgili akranlari ile bagimsiz dusinme etkinlikleri ve sosyal

etkilesim sonucu biligsel gelisim kazanmaktadir.

Yapilandirmaci gériise gére PDO, 6grencilerin gercek yasamla ilgili
problem ¢6zme slrecine dahil olmalarini saglayarak, onlari gercek yasama
hazir hale getirmektedir. PDO uygulamalarinda &grenciler kendi kendini
yonlendiren 6grenme  etkinlikleri vasitasiyla kendi  6drenmelerinin
sorumlulugunu Ustlenir, metabiligsel ve problem ¢dzme becerileri geligtirirler
(Savery ve Duffy, 1995). Savery ve Duffy (1996), PDO’'niin yapilandirmaci
ogrenme cgevresine en iyi ornek teskil ettigini, yapilandirmaci égretim igin

tanimlanan sekiz prensibin tamami ile uyum iginde oldugunu belirtmektedir.
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Birgok arastirmacinin, PDO siirecinde 6grencilerin kendi bilgilerini
kendilerinin yapilandirma olanagina sahip olmasindan dolayr PDO’niin
kuramsal temellerini yapilandirmaci yaklasimin olusturdugu konusunda
hemfikir oldugu belirtiimekle birlikte elestirel dlislinme ve problem ¢dézme
becerilerini gelistirmek igin gercek yasam problemlerini kullanan bir 6grenme
yontemi olarak PDO’niin yapilandirmaci kuramla tamamiyla uyum igerisinde
oldugu belirtiimektedir (Goodwin, 2006).

Probleme Dayali Ogrenmenin Temel Ozellikleri

Probleme dayali 6grenme, 6gretmen merkezli ve o6grencinin pasif
oldugu geleneksel anlayisin eksiklerine vurgu yapan ve ¢ézum yolu sunan bir
yontemdir. Yeni bilginin arastirilmasi igin bir baslangic noktasi olarak
problemlerden yola g¢ikilmaktadir (Lambros, 2002). Probleme dayall
ogrenme yonteminin geleneksel 6grenme yonteminden farkhliklari Tablo 2’'de

sunulmustur (Kiling, 2007).

Tablo 2: Ogrenme Stratejilerinin Kiyaslanmasi (Kiling, 2007)

Geleneksel Ogrenme Probleme Dayali Ogrenme

1. (")gretmen merkezlidir. 1. Ogrenci merkezlidir.

2. Gergek hayat problemleriyle

2. Ki la 69
itap vasitasiyla 6grenme dgrenme esastr.

esastir.
s . 3. Ogrenme dgrencilerin
3. Daha c¢ok ogretmen etkin g
olarak konusur. katildigi . tartismalarda
gerceklesir.

4. Egitim yaraticihgr artiracak

4. Dersler daima sinifta yapilr. bicimde sinif disina tasabilir.

5. Butinden pargalara dogru
gidilir, verilen problem
parcalara ayrilarak 6grenme
kolaylastirilir.

5. Ogrenme parcalardan
batline dogru gergeklesir.




Tablo2: Ogrenme Stratejilerinin Kiyaslanmasi (Kiling, 2007) (devami)

6. Ogrenciler alici durumunda
olup, ogretmenler
tarafindan sunulan bilgileri
birer sunger gibi emerler.

6. Ogrenciler yapilandirmacidir.

Kendi bilgilerini edinir,
bilgilerini analiz eder ve
uygularlar.

7. Cogu zaman informal bir

7. Sinifta formal bir oturma ; I I
plani mevcuttur. oturma plani uygulanir.
8. Bilgiler, bilinenden 8. Bilgiler, bilinmeyenlerin
arastiriimasi ve kendi

bilmeyene dogrudur.

kendine olusturma sonucu
olusur.

9. Duz mantik yurataldr.

9. Birlesik, uyumlu ve iliskili bir
mantik yuaratalr.

10.Ogretmen disiplin saglayicl,

10.Ogretmen, dgrenmeyi

bilgiyi sunan ve sinifin kolaylastiran bir yardimci ya
otoritesi konumundadir. da gerektiginde kendisine
basgvurulan bir rehber

niteligindedir.
11.0Ogrenmenin gerceklesip 11.0Ogrenmelerin gerceklesip

gerceklesmedigini  6lgmek
igin sinavlar uygulanir.

gerceklesmedigi o6grencilerin

kendi yaptigi caligsmalarla,
kullandiklari stratejilerle
Olculdr.

12.0grenme
rekabetgidir.

bireysel ve

12.0grenme isbirligine dayall ve
destekleyicidir.

13.Ogrenciler acisindan

13.Ogrenciler agisindan > S
sikicidir. eglenceli ve ilgingtir.
14.0Onceden belirlenmis, 14.Ogretim, bilimsel
tekdize mdufredata dayal uyumsuzluga duyarl,
ogretim s6z konusudur. isteyerek ve keyifle
gerceklesir.
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PDO, dgrencilere metabiligsel, elestirel diisinme ve problem ¢dzme,

kendi kendini yonlendirerek 6grenme, igbirligine dayali 6grenme, bilgiyi
edinme ve kullanma becerilerini kazandirmayi hedeflemektedir (Hsu, 1999,
akt. Alper, 2011).

PDO’niin

aciklamaktadir:

temel Ozelliklerini Savery ve Duffy (1995)

soyle
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1.0grenme Amaclari: Ogrenenleri problem ¢ézme davranisina yénlendiren
bir gevre olusturulur. Yonlendirici konumunda bulunan 6gdretmenin, problem
¢cbzme sureciyle iligkili oldugu dusUnldlen meta-biligsel dusunmeyi
modellemede o6nemli rolu vardir. Bu nedenle ogreneni desteklemek igin
yapilan rehberlik ile metabiligsel becerilerinin gelistiriimesine ayni biligsel
ciraklik siirecinde oldugu gibi yardimci olunmaktadir. Ogrenciler, problem
¢6zme surecinde sorumlulugu kendileri aldiklari i¢in verilen bir probleme ait
konunun butun yonlerine hakim olundugu garanti edilememektedir.

2. Problem Olusturma: Problem olusturmada iki noktanin énemine isaret
edilmektedir. Birincisi icerik alaniyla ilgili kavramlar ve ilkelerden problemler
ortaya cikariimaktadir. ikincisi, bu problemlerin gercek olmasi énem
tasimaktadir.

3. Problemin Sunumu: Problemin sunumunda da iki temel nokta Uzerinde
durulmaktadir. Bunlardan ilki, 6grencilerin problemi, gercek problem olarak
algilamalari durumunda problemi benimseyecekleridir. ikincisi ise, problem

sunuldugunda elde edilen bilginin istenilen sonuca iligkin bir bilgi olmasidir.

4. Yénlendiricinin Rolii: Yonlendirici, kliglUk grupla 6grenme surecinde
ogretim tekniklerini etkili bir sekilde kullanmalidir. Ogrencilerin problem
¢ozme, meta-biligsel ve elestirel dusunme gibi dusunme becerilerini

gelistirmelidir. Bunun yani sira bagimsiz 6grenmelerine destek olmalidir.

Probleme Dayali Ogrenmenin Yararlari ve Sinirliliklar

Ogrencilerin  6grenme slrecinde etkin rol alarak 6grenmelerini
saglayan PDO, onlarin neyi nigin dgrendikleri konusunda bilgi sahibi
olmalarini ve bdylece 6grendiklerini anlamlandirmalarini saglar. Ogrenciler
gercek yasamlarinda Kkarsilasabilecekleri turden problemleri ¢dzerek
ogrendiklerinden problem ¢6zme becerisi kazanirlar. Bu sayede ileride
kargilasabilecekleri problemlerin Ustesinden gelebilecek bilgi ve deneyime
sahip olacaklardir. Surecin bir boliminde kaynaklardan bilgi toplama ve
arastirma yoluyla kendi baslarina 6grenme c¢abasi igerisine girdiklerinden
kendi kendine d6grenme becerisi artacaktir. Boylece yasam boyu 6grenme

hedefleri daha kolay benimsenmektedir. PDO siirecinde birbirlerinin tanim ve
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fikirlerini elestiren 6grencilerin ayni zamanda elestirel disunme ve iletisim
becerilerine de katki saglanacaktir. Ogrenciler bir grupla calistiklarindan
grupla calisma becerileri artmaktadir. Slrecin basindan sonuna kadar bas

aktdér 6grenci oldugundan kalici 6grenme saglanacaktir (Tekedere, 2009).

PDO, motivasyonu artirir, gercek yasama uygun dgrenme ortamlar
yaratir, ust dizey ve elegtirel duglnebilme becerileri kazandirir, 6grenmeye
tesvik eder, ogrenmeyi Ogrenmeye yonlendirir, Ogrenciler arasindaki
birlikteligi kuvvetlendirir. Ogrenme silirecine katilimi artirir ve 6grencilerin
calismalarina kendi gabalari ile yon vermesine olanak saglamasi nedeniyle
anlamli ve kalici 6grenmeye yardimci olmaktadir (Stephien ve Gallagher,
1993; Yasar, 1998; Torp ve Sage, 2002; Wood, 2003; Saban, 2004).

PDO’niin yararlar yaninda, sinirli kalmasina neden olan etkenler
vardir. Bu etkenler; zaman darligi, kiguk grup oturumlari igin mekan
sinirhhg@i, kaynak yetersizligi ve her ders alani igin problem durumlarinin
hazirlanamamasi, uygulama surecinin ogrenci ve oOgretmen acgisindan
zorlugu, maliyetli olusu, galismayan ogrencilerin ¢alisan 6grencilerin ¢abasi
Uzerinden dersi ge¢cmesi, o6grenmeyi degerlendirmenin zorlugu, ogretimi
destekleyecek cok sayida personel ihtiyaci, asiri bilgi yiklemesi, kazanilan
bilginin geleneksel dgretim yontemiyle kazanilan bilgiye gore daha dizensiz
ve az olmasi, ogrencilerin sinirh miktarda konu alani ile karsilagsmasi,
geleneksel 6grenme ortami ve Ogretmenin rolune alisma biciminde ifade
edilmektedir (Murray - Harvey ve Slee, 2000; Johnson ve Finucane, 2000;
Wood, 2003; Jones, 2006; Uden ve Beaumont, 2006, akt. Tosun, 2010).

Probleme Dayali Ogrenme Basamaklari

Probleme dayali 6grenme basamaklari g¢esitli kaynaklarda farkh
bigimlerde verilmigtir. Problem ¢6zme asamasi U¢ bdlime ayriimigtir. Bu
asamalar, problemin aciklanmasi, ¢6zum yollarinin belirlenmesi ile izleme ve
degerlendirme asamasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Hong, 1998, akt.
Alper, 2011). Jonassen (1997) problem ¢bzme surecini yedi asamada

aciklamaktadir. Bunlar:
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e Problem alani lUzerinde ¢alisma ve baglamlarin belirlenmesi

e Alternatif goruslerin, tutumlarin ve paydaglara ait bakis acilarinin
belirlenmesi ve acgiga kavusturulmasi

e Probleme yonelik olasi ¢dzumlerin geligtiriimesi

e Alternatif cézimlerden kisisel goruslerin agiklanmasi ve tartisiimasiyla
yasama gegirilecek ¢ozumler olusturma

e Problem alanini ve ¢ozum seceneklerini inceleme

e (CO6zUumuU uygulama ve izleme

e (CO6zUmu genelleme olarak ifade edilmigtir.

Miao, Holst, Haake ve Steinmetz (2000) ise probleme dayali 6grenme
dongusunu algoritma gdsterimi bigiminde tanimlamiglardir. Probleme dayall
Ogrenme sureci problemin verilmesi ile baslamakta ve daha sonra
ogrencilerin problemi kendilerine gore tanimlamasi istenmektedir. Problemin
¢O6zUmu igin gorev paylasimi yapildiktan sonra amaclarin belirlenmesi ve
plan Gretme adimina gegilmesi beklenmektedir. Ogrenciler toplanan bilgiler
dogrultusunda bilginin uygulanmasi adimina gegip, uygulanan bilginin dogru
ya da uygun olup olmamasina gore karar vererek problem ¢oézme surecinde
geriye donuk gozden gecirme veya duzeltmeler yapmakta, uygulama
sonunda yapilan degerlendirme ve yansimalara gore probleme dayall

o0grenme dongusu sonlanmaktadir.

Sage ve Torp (1998) PDO siirecinin tasarim ve uygulama olmak uzere iki

temel surecten olustugunu Sekil 1’deki gibi ifade etmisgtir.

./, ’ . . ./,' ../, e . ./,'
Gercek / PDO ngenme ve |/ O%garr;rtnn?eve j Dizenli
yasamla ilgili | senaryolar, I‘ ogretmen aER | vbl(;lmd.e
problemler gelistirme durumlarini | aragtirmaya | degerlendirme
secmek olusturmak yardimei olmak"'\‘ yapmak
.\\\ //’\\\\. ,'/I\‘\\ //’\\\\. ,'/:\\\.&
Problemin Tasarimi Problemin Uygulanmasi

Sekil 1: PDO Tasarim ve Uygulama Siireci Sage ve Torp (1998).
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Sage ve Torp (1998), PDO sirecinin asagidaki bicimde 7 basamakta
olmasi gerektigini belirtmiglerdir:

e Ogretmen tarafindan kapsamli bir problem durumu tasarlanr,

e QOgrenciler tasarlanan probleme dahil edilir,

e Problemin sunuldugu senaryoda &grencilere etkin rol verilerek
sorumluluk almalari saglanir,

e Ogrenciler, problem hakkinda var olan bilgilerini ve problem ¢dzimii
icin elde edilmesi gereken kaynaklari kontrol ederler,

e Ogrenciler problemin ¢dziimi igin gérev dagihmi yaparlar,

e QOgrenciler ¢éziim igin gerekli arastirmalari yaparlar,

e Son olarak problem hakkinda 6nerilen ¢dzim yollarini tartisarak,

¢6zum yollarindan birine karar verirler.

Probleme Dayali Ogrenmede Ogrenci ve Ogretmen Rolleri

Yapilandirmaci 6gretim stratejilerinin timiinde oldugu gibi PDO’de de
ogrenci merkezli bir ogretim yaklasimi nedeniyle 6grenci ve 0Ogretmen
rollerinde bir degisim s6z konusudur. Yapilandirmaci yaklasimlarda ogrenci
kaynaklardan faydalanarak ogrenecedi bilgiyi kendi yapilandirmakta,
dolayisiyla 6grenmedeki sorumlulugun buydk kismini Gstlenmektedir.
PDO’de dgrenciler bilgi elde etme konusunda pasif rolden, etkin ve bilgiyi
yapilandiran bir role gecerek arastirir, tartisir ve problem ¢ozerler (Tekedere,
2009).

PDO siirecinde  6grenciler, senaryo igerisindeki  problemi
tanimlayabilmeli, problemi ¢6zmek icin sorular sorabilmeli ve ihtiyag
duyduklari bilgileri ortaya koyabilmelidirler. Stre¢ icerisinde 6grenciler kendi
ve grup arkadaslarinin 6grenmelerinden de sorumludurlar. Ayni zamanda
ogrencilerden grup igerisinde iletisim, problem ¢dzme, sorumluluk alma,
yardimlasma gibi bazi becerilere de sahip olmalari ve bu becerileri
gelistirmeleri beklenmektedir. Ogrenciler bu gibi ortamlarda, gercek yasam
problemlerini ¢ozdukleri igin bir anlamda stajyerlik deneyimi kazanirlar
(Stepien ve Gallagher, 1993).
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PDO oturumlarinda &gretmen, &grencilerin  problemleri  ¢6zme
surecinde varolan bilgileri ile bilmeleri gerekenler arasindaki farki
bulmalarinda &grencilere yardimci olur. Ogrencilerin  bilgi ve beceri
eksikliklerini belirlemelerine yardimci olduktan sonra onlara yeterli altyapi

olusturan etkinlikler, tasarimlar sunar (Erdem, 2005).

PDO sirecinde 6gretmen geleneksel 6grenme ortamlarina gore farkli
rollere sahiptir. Ogretmenlere kog, yonlendirici, kolaylastirici gibi isimler
verilmektedir. PDO sirecinde sadece Ogrenciye bilgi aktarma gorevini
ustlenmis 6gretmen yerine, 6gretim programini dikkate alarak bir ya da birkag
disiplini iceren problem durumu, senaryo ya da olay tasarlayarak 6grenciye
sunan ve ogrencinin kendi bilgilerini yapilandirmasina yardimci olacak
yonlendirme sorularini yonelten, arastirma igin gerekli kaynaklari saglayan ya
da oOneren, sureci ve sonu¢ raporlarini degerlendiren bir yonlendirici

karsimiza cikmaktadir (Alper, 2011).

Gallagher (1997), yonlendiricinin PDO’de uymasi gereken ilkeleri sdyle
Ozetlemigtir (akt. Alper, 2011):

1.  Yonlendiricinin etkilesim bigcimi metabilissel dizeyde olmaldir.
2. Ogrenciye, 6grenme surecinin her basamaginda rehberlik yapmalidir.

3.  Ogrenciyi daha derin bir anlama diizeyine g¢ekmeli ve onun
arastirmalarda kullanacagi bilgiyi ortaya ¢ikaracak bir ortam

yaratmalidir.

4.  Yonlendirici, 6grenciye ait yorumlarin ve katkilarin kalitesi veya
dogrulugu hakkinda dusuncelerini  dogrudan  belitmek yerine

ogrencilerin kendilerinin farkinda olmasini saglamalidir.

5. Ogrencilere bilgi vermekten kaginmalidir. Ogrencilerin bilgi kaynaklari
sunlar olmaldir; ders kitaplari, gazete ve dergiler, alan uzmanlari,

modeller, alanda deneyimli kigiler vb.

6. Ogrenciler arasindaki tartisma, yorum ve birbirini elestirmeleri strekli

desteklemelidir.

7.  Tum kararlar grup degerlendirme surecinden gecmeli ve grubun ortak
karari alinmahdir. Tim &grencilerin grup etkinligine katildigindan emin

olmalidir.
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Sadece kendisiyle o6grenciler arasinda gergeklesen tartismalardan
kaginmalidir. Ogrencilerin kendi aralarinda konusmasi, tartismasi igin

gereken her seyi yapmalidir.

"Dogru oldugundan emin misin ?" ya da "Bu karardan dolayl rahat
misin?" gibi sorular, 6grenciler kendilerinden emin olmadiklarinda

yonlendirici tarafindan sorulmalidir.

Yoénlendirici, 6grenme acgisindan umutsuz bir duruma duastiglnde ve
ogrencilerin  sikildigini hissettiginde 6grenme durumlarini degistirip

dizenlemelidir.

Her 6grencinin 6gretim surecindeki ilerlemesini izlemeli ve 6grenmenin

yeterliligini degerlendirmelidir.

Gruptaki kigiler arasindaki problemlerin farkinda olmalidir, herkesin
katilacagi bir grup sureci olusturmak icin gerekli dnlemleri almahdir.
Grup davranigi, grubun ilerlemesini ve 6grenmesini olumsuz anlamda
etkilediginde grup calismasini engelleyen sorunlari 6Oncelikle ele

almalidir.

Torp ve Sage (2002) 6gretmen ve o6grenci rollerini Sekil 2'deki bigcimde

semalastirmistir.

Ogretmen, Ogretmen, drencileri Ogrenciler, problemin I
probleme problemin arastirmacilar olasi ¢bzimlerini |—
dayali oluarak gorevlen.@rlr, . uretirken 6gretmen, OGRENCININ I
6grenmede  SUrecte meta biligsel bir  saha kenarinda ROLU S
dgrencileri kog olarak hizmet kogluk yapar. K
diizenler. verirken 6grencilerin i
arastirmanin kontroliine Probleme motive
OGRETM__ENIN sahip olduklarini kabul olan bgrenciler, L
ROLU eder. mantikli ve gergekgi E
Ogrenciler ihtiya¢ duyulan bir etk.lnll.kte b|.Ig-|Ier|, N
bilgileri aragtirarak, etkin C€Cefiler ve zihinsel D
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Yukarida sekilde goruldugu Uzere oOgrenciler suregte etkin bir

konumdayken, 6gretmen de kolaylastirici rolu Gstlenmektedir.

Cevrimigi Ogrenme Toplulugu

Cevrimici 6grenme topluluklarinin potansiyelleri ve bu topluluklarin
sunduklari, birgok arastirmacinin dikkatini ve ilgisini ¢ekmistir. Cevrimici
ortamin  sundugu araglar da bu potansiyelin gerceklesmesinde rol
oynamaktadir. Cevrimigi 6grenme topluluklarina deginmeden 6énce topluluk

ve ¢evrimici topluluk kavramlari Gzerinde durulacaktir.

Topluluk Kavrami

Alanyazinda topluluk kavrami ile ilgili birgok tanim yapilmigtir. Hillery
(1955), tanimlamalarin birgogunda toplulugun U¢ O6nemli unsurunun yer
aldigini 6ne surmuagtir. Bunlar cografi alan, ortak baglar ve sosyal
etkilesimdir. Geleneksel anlamda topluluklar genellikle fiziksel bir yere badli
olarak deg@erlendiriimektedir. Bu baglamda Ma (2006)’nin Mercer (1956) 'den
aktardigina gore topluluk tanimi asagidaki gibidir:

“Belirli bir zamanda belirli bir cografi konumda yasayan, belirli ortak bir
kUltura paylasan, belirli sosyal bir yapi icerisinde bulunan ayni zamanda bir
grup olarak essizliklerinin farkinda olan, islevsel olarak iligkili insanlar

kimesidir.”

Lee (2004)'nin Gusfield (1975)'den aktardigina goére topluluk teriminin
iki temel kullanimi olan bdlgesel ve iliskisel kullanima vurgu yapmistir.
Toplulugun bdlgesel kullaniminda bu kavram okul, sehir, mahalle gibi bir
konum, fiziksel ve cografi bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplulugun
iligkisel kullanimi ise konuma bakmaksizin insan iligkilerinin niteligine ve
karakterine isaret etmektedir. Toplulugun bu iki kullanimi birbirinden ayri
tutulmaz ve her iki boyut da bir arada olabilir; ancak, cografi yakinlik
bulunmaksizin ortak ilgiler ve ortak hedefler ile olusturulmus iligkisel bir

topluluk da mevcut olabilir (Bateman, 1998).
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Topluluga iliskin guglu ve kapsayici bir tanim gelistirmek amaciyla
Shaffer ve Anundsen (1993), “zaman faktord” ekleyerek asagidaki tanimi

yapmislardir:

“Bir insan grubu olarak ortak uygulamalara katilip, bu uygulamalarla birbirine
bagli olundugunda, grup uUyeleri birlikte karar alabildiginde ve kendilerini
bireysel iligkilerin toplamindan daha bulyUk bir seyin parcasi olarak
tanimladiklarinda ayni zamanda kendilerini uzun zaman surecinde grubun

refahina adadiklarinda ortaya ¢ikabilecek dinamik bir batinduar.”
Rovai (2002a), toplulugu asagidaki sekilde tanimlamigtir:

“Uyeler arasinda karsilikli bagimhlik, aidiyet hissi, baglantililik, ruh, gaven,

etkilesim, ortak beklentiler, ortak degerler ve hedefler, értisen tarihler.”

Topluluk hissine gelince; Uyelerinin sahip oldugu bir aidiyet hissidir.
Uyelerin birbirlerine ya da gruba karsi besledikleri histir ve Uyelerinin
intiyaclarinin,  birlikte olma  konusundaki  baghliklari  araciligiyla
kargilanacagina yonelik ortak inang¢ biciminde tanimlanmistir (McMillan ve
Chavis, 1986).

McMillan ve Chavis (1986) topluluk hissine iliskin Gye olma, etki,
ihtiyaglarin batinlesmesi (entegrasyonu) ve karsilanmasi, ortak duygusal bag
biciminde dort unsur ortaya koymustur. Uye olma, kisinin Uye olmak igin
kendinden bir seyler vermis olmasi ve bu nedenle ait olma hakkinin
bulunmasi hissidir. Bu bir aidiyet hissidir ve Uyelerine ihtiyaclarin ve hislerin
ifsa edilmesi ve samimiyetin gelismesi icin gerekli olan duygusal guveni
veren sinirlari vardir. Etki iki yonlU bir kavramdir. Bir yonde, kendilerinin etkili
oldugunu hissettikleri bir topluluk Uyelerini daha fazla ¢eker. Diger tarafta ise
bir toplulugun birlestirici olmasi i¢in Uyelerini uyum saglama konusunda
etkilemelidir. Bir Uyenin topluluk (zerindeki etkisi ve toplulugun Uye
Uzerindeki etkisi es zamanli olarak gergeklesir. Uciincli unsur olan
ihtiyaglarin ~ butinlesmesi ve karsilanmasi, gug¢lendirme olarak da
yorumlanabilir. Herhangi bir toplulugun olumlu bir birliktelik hissini sirdirmesi
icin Uyelerin ihtiyaglari, topluluk igerisindeki igbirlikgi davraniglari araciligiyla

karsilanmalidir. Bireysel degerlerin topluluk Uyeleri arasinda ne derece
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paylasildigi, o toplulugun ihtiyag karsilama etkinliklerini duzenleme ve
bunlara oncelik verme becerisini belirleyecektir. Son unsur olan ortak
duygusal bag; olumlu etkilesim kurma yollari, paylasilacak énemli olaylar ve
bunlari olumlu olarak ¢dzecek yontemler, Uyeleri onurlandiracak firsatlar,
topluluga yatinm yapma firsatlari ve Uyeler arasinda manevi bir bag

olusturma firsatlari sunarak geligsen etkili bir topluluk hissi bilesenidir.

McMillan’a gére bu dort bilesenin énemi, ilgili topluluga ve uUyeligine
bagl olarak degiskenlik gosterir. Ozellikle organize olmada yeterli teknik
destek saglanmasi durumunda topluluk hissi gelisebilir. Daha sonra dort
topluluk hissi unsurunun kolaylastiriimasi, topluluk hissinin olusumunu daha
da guclendirebilir (Bateman, 1998; McMillan ve Chavis, 1986).

Cevrimigi Topluluk Kavrami

internetin birgok alanda gerceklestirdigi degisime topluluklar da ayak
uydurmustur. Rheingold (1993) sanal topluluklari; “siber ortamda kisisel iligki
aglari olusturmak igin yeterli sayida insanin yeterli insani hisle, yeterince
uzun sireli sosyal tartismalar yapmasi sonucu internette ortaya gikan sosyal

kimelenmeler" olarak tanimlamistir.

Rheingold (1993), sanal toplulugu bir petri kutusu modeline
benzeterek toplulugu siber uzay icerisinde agiklayan biyolojik bir benzetme

yapmaktadir:

“Interneti ortam olarak, sanal topluluklari da tiim cesitlilikleriyle, petri kutular
icinde yetisen mikroorganizma kolonileri olarak dusundn.
Mikroorganizmalardan olusan kiiciik kolonilerin her biri (internet tizerindeki
topluluklar) kimsenin planlamadigi ancak, yine de gercgeklestirebildigi sosyal
bir deneydir. Siber ortamdaki toplulugun kismen gercek hayattaki resmi
olmayan kamu alanlarinin yok olmasi konusundaki halkin Uzuntisunden
kaynaklandigini, kismen de diger insanlarla etkilesim kurma yoluyla sanal
topluluga kapilan “internet soérfgiilerinin® éncii ruhundan kaynaklandigi ileri

sUrulmektedir.”
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Sanal topluluklarin bir dizi BAi mesajlarindan ibaret olmayip, sosyolojik
bir fenomen olduguna vurgu yapan Jones (1997); ¢cevrimigi bir ortamin sanal
topluluk olarak tanimlanmasi icin birtakim kriterler ortaya koymaktadir:
Bunlar; etkilesim, iletisim kuranlarin sayisi, surekli Gyelik ve ciddi oranda
etkilesimli grup BAI'nin gerceklestigi sanal bir ortak kamu alani bigimindedir.
Minimum etkilesim seviyesinin gerekliligi, birgok BAI grubunu sanal topluluk
kategorisinin digina g¢ikarmaktadir. Ornegin; abonelerin yeni bilgiler aldig,
fakat diger abonelerle etkilesimli tartismalar gerceklestiremedigi bir e-posta
listesi, bu durumda sanal topluluk olarak siniflandirilamaz. Minimum iletisimci
sayisi (2 kisiden fazla) gerekliligi ise gogu veritabani sorgularini ve veritabani
etkilesimlerini sanal topluluk sinifinin disinda tutar.

Lindlof ve Shatzer (1998) sanal topluluklarin amacgh (adanmis)

kullanimina vurgu yapmaktadir:

“Sanal topluluk; inisiyatif, ilgi odagi, bir sitenin ortak bellegine iligkin bilgi,
elektronik iletisimin sosyal ve teknik protokollerine kultirel uyum ve genis
ama Ozgun olarak diger kullanicilara tanimlanmis kullanici ozellikleri

gerektiren “adanmis kullanim” olarak adlandirilabilir.”

Cevrimici Ogrenme Toplulugu Kavrami

Yukarida topluluk ve c¢evrimici topluluk kavramlar agiklanmistir.
Cevrimici o6grenme toplulugu da asagidaki gibi farkli bigimlerde

tanimlanmistir:

Cross (1998) 6grenme topluluklarina ilginin yiksek oldugunu ve bu
nedenle bir kategorilestirmenin faydali olacagini ileri sirmustir. Olusturdugu
uc kategoriyi su sekilde ifade etmistir: “Felsefi (¢inki 6grenme topluluklari,
degismekte olan bir bilgi felsefesine girmektedir), arastirmaya dayali (¢Unku
ogrenme topluluklari, arastirmalarin bizlere 6grenme ile ilgili verdikleriyle

uyumludur) ve pragmatik (¢unku 6grenme topluluklari ise yarar)”.

Bir grubun, grup uyeleri arasinda paylagilan karmasik programlara ve
birden ¢ok amaca sahip olabilecegini kabul eden Wilson ve Ryder (1998),

ogrenme toplulugunu diger topluluklardan ayiran faktérin, o6grenme
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toplulugunun “6grenmede birbirini desteklemeye yonelik rizaya dayali bir
ama¢” paylasmasi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bir 6grenme toplulugunda
herkesin ogrenmesi ve en azindan kismen de olsa etkinliklere katilmaya
hazir bulunmasi beklenir. Wilson ve Ryder (1998) 6grenme toplulugunu

asagidaki bicimde tanimlamistir.

“Ogrenme toplulugu, 6grenme programlarinda birbirlerini destekleyen insan
grubudur. Ogrenme topluluklari, herkesin 6grenme isteginde oldugu ve ortak

amagc ruhunun mevcut oldugu yerlerde bulunur.”

Riel (1996), cevrimici bir alanla gevrimi¢i 6grenme toplulugunu esgit
tutma egilimine karsi uyarida bulunmaktadir: Bir e-posta yonetim sistemi,
konferans veya web sayfasi, kendi icinde ya da kendiliginden topluluk 6zelligi
tasimaz. Topluluk 6zelligini tagiyan sey, bu alanlarda bir araya gelen insanlar

arasindaki etkilesimler ve ortakliklardir.

Charalambos, Michalinos ve Chamberlain  (2004), 6grenme

topluluklarinin ortak 6zelliklerini su sekilde ifade etmiglerdir:

e Verilen goreve ve benzerlerine yonelik katilimcilar arasinda ortak bir
sorumluluk hissi mevcuttur.

e Ortak bir vizyon, toplulugun sahipliginin kontroll, amaglari ve eserleri
topluluk Gyeleri arasinda esit duzeyde paylasilir.

e Katihmcilarin, digerleri tarafindan “saldirrya ugrama” korkusu
olmaksizin 6zgurce fikirlerini ifade edebildikleri ve sorular sorabildikleri
guvenli bir ortam sunulmaktadir.

e Uyelerin etkilesim kurmasi ve kaynak paylagimi yapma ihtiyac
doguran belirli bir yapisal bagimlilik dizeyine baghdir.

e Uyeler ve alt gruplar arasinda karsilikli destek séz konusudur.

Cevrimici 6grenme topluluklari etkilesimi tesvik eder, ifade etmeye
musaade eder, gergek ve butlnlestirici bir ¢evrimigi ortam saglar. Cevrimigi
ogrenme toplulugu, benzer arastirmalar yapan, benzer profesyonel ve
egitimsel ilgileri olan insanlari bir araya getirir. “Cevrimigi 6grenme toplulugu;
insanlarin okul digI 6grenme icin bir araya geldikleri sanal bir ortamdir” (Bell,
2005).
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Cevrimici 6grenme toplulugu hissinin 6nemine gelince g¢evrimigi
ogrenme deneyimine sahip topluluklarda bu hissin gelisimi 6nem arz
etmektedir (Palloff ve Pratt, 1999, 2005). Cevrimici kurslardaki 6grenciler,
aralarindaki mesafeden dolayi diger 6grenci ve egitimcilerle ylz yuze duzenli

iletisim kurmadiklari i¢in kendilerini ayri kalmig hissedebilirler (Gibbs, 1998).

Palloff ve Pratt (1999), ¢evrimici 6greniciler arasinda bir topluluk hissi
olugturmanin ve bunu sudrdurmenin o6nemli oldugunu su sekilde ileri

surmektedir:

“Geleneksel yuz yuze sinif ortaminda sosyal iligkilerin niteligi ve yogunlugu o
kadar da onemli degildir. Cevrimici sinif ortaminda ise bilgi, esas olarak
iligkiler ve etkilesimler vasitasiyla olusturulur. Ogrenme toplulugu bu ortamda

yeni boyutlar kazanir ve egitim icin etkili bir aragc olmasi amaciyla gelistirilir.”

Goodwin (1993) ¢evrimici ortamda topluluk hissinin 6nemine baska bir

acidan yaklasmaktadir:

“Ogrenen toplulugu icerisinde esit oranda isbirligi 6grencilerin karmasik
gorevlerde karsilastiklari belirsizlikleri azaltir ve 0ogrencilerin 6grenme
surecine yonelik bir bagllik kazanmasina da yardimci olur. Cevrimigi
konferans kapsaminda ortaya c¢ikan gorisme, tartisma ve ¢ok yonllu bakis
acllari, ogrencilerin yalniz calistiklarinda edindiklerinden daha yuksek

seviyede gelisim duzeylerine ulasmalarina katki saglar.”

ilgili Arastirmalar

Bu bolumde tezin bagimh ve bagimsiz degiskenleri ile ilgili

alanyazinda karsilagilan arastirmalara yer verilmigtir.

Cevrimigi Ogrenme Toplulugu Hissi ile ilgili Aragtirmalar

Asagida, cevrimici 6grenme toplulugu hissi ile ilgili alanyazindaki
arastirmalar sunulmaktadir. Alanyazinda kasimiza ¢ikan sinif toplulugu

kavrami da ¢evrimici 6grenme toplulugu hissini yansitmaktadir.
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Davis (2005)'in gergeklestirdigi ogretim stili ve ders suresinin, sinif
toplulugu hissi Uzerine etkisini inceleyen doktora calismasina 263 askeri
akademi 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore égretim stili ile sinif
toplulugu hissi arasinda anlamli iliski bulunmustur. Sosyal/baglamsal
(tartismalara katilan, gercek dunya orneklerini tercih eden) ogretim stili,
baglamsal (derse yonelik) 6gretim stiline gore daha anlamh etkiye sahiptir.
Dersin tamamlanma suresi (5, 10 hafta) uzun suren dersin lehine, sinif
toplulugu hissi Uzerine etkili bulunmustur. Arastirmanin nitel kisminda
ogretmen ve ogrenci-ogrenci etkilesiminin sinif toplulugu hissini etkileyecegi

ifade edilmigtir.

Shea, Li ve Pickett (2006)’in ¢evrimici ve geleneksel sinif ortaminda
Ogretici buradaligi ile sinif toplulugu arasindaki iliski ve cgesitli demografik
Ozelliklerin deg@isken olarak kullanildigi arastirmasina, 32 farkl kolejden 1067
lisans 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore topluluk hissi, dgretici
buradaligi, 6gretim tasarimi ve organizasyon, direkt yonlendirme ile anlamli
dizeyde iligkili ¢cikmistir. Geleneksel sinif ile gevrimi¢i 6grenme ortamlari
arasinda c¢evrimici topluluk hissi ve 6gretici buradaligi agisindan anlamh fark

olmadigi belirtilmistir.

Ma (2006)'nin c¢evrimigi 6grenme topluluklarinin uzaktan egitim
cercevesindeki degerlendiriimesini amaglayan 34 yuksek lisans 6grencisinin
katildigi ve bir durum c¢alismasi olarak gergeklestirilen doktora galismasinda,
cevrimigi 6grenme toplulugunda gercek bir topluluk hissi olusmadigr ve
etkilesimin daha ¢ok ogreten yonunde gercgeklestigi vurgulanmistir. Uzaktan
egitimde cevrimi¢i 6grenme topluluklarinin bilingli bir bicimde tasarlanmasi ve
uygulanmasi  gerektigi  belirtiimistir. Calismada, c¢evrimici 6grenme
topluluklarinin temelindeki egitsel boyuta vurgu yapilarak, gugli ve zengin

ogrenme ve dgretme stratejilerinin gelistiriimesi gerektigi ifade edilmektedir.

Summers ve Svinicki (2007)’nin isbirlikli 6grenme ortami ve geleneksel
ogretmen etkin ders ortami igin sinif toplulugu hissinin performans ile iligkisini
inceleyen arastirmasina, 213 lisans 0&grencisi katilmigtir. Arastirma
sonuglarina gore isbirlikli 6grenme ortaminda 6grencilerin etkilesimli 6grenme

ile ilgili algilari motivasyon ve topluluk hissi ile anlamh iligkiye sahiptir.
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Geleneksel dersi alan ogrenciler, isbirlikli dersi alan 0Ogrencilerle
karsilagtinldiginda anlamli dizeyde daha az motivasyon, algilanan etkilegimli
ogrenme ve sinif toplulugu hissi bildirmigsken, daha yiksek dizeyde

performansa yonelik motivasyona sahip oldugu bildirilmistir.

Spinks (2007)'in gergeklestirdigi ¢evrimi¢i O6grenme ¢evresinde
akademik 06z yeterlilik baglaminda sinif toplulugu hissi ve akademik basari
arasindaki iligkinin incelendigi g¢alisma, farkli zamanli 6drenme ortaminda
gerceklestiriimistir. Calismaya 58 lisans 6Ogrencisi katiimistir. Calisma
sonuglarina gore sinif toplulugu hissinin 6grenen basarisini etkilemedigi ifade
edilmistir. Olgegin 6grenme ile ilgili alt boyutunun, basar (zerine direkt ve
dolayl etkisinin oldugu belirtilmigtir. Akademik 0z yeterliligin artiriimasi
gerektigi belirtilmistir. Calismada ayrica topluluk hissinin gelismesinde

ogretim tasarimcilarinin rolu ifade edilmistir.

Lear (2007)'in etkilesimli sinif tasarimi ile sinif toplulugu hissi
arasindaki iliskiyi incelendigi calismasina, 241 lisans 6grencisi katimistir.
Ogrencilerle  yapilan  gérismeler, arastirmanin  nitel  bolimUind
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina goére sinif toplulugu hissi ve sinif
etkilesimi arasinda anlamli iligki oldugu ifade edilmisti. Ogrenme
toplulugunda aidiyet, konfor ve glven baskin temalardir ve o6grencilerin
%74’U topluluk hissinin énemli oldugunu ifade etmektedir. Topluluk hissi
gelisimini saglamada o6grencilere kolaylastirici destek olmanin 6nemli bir

etken oldugu belirtilmistir.

llgaz (2008)'In uzaktan egitim o&gdrencilerinin teknoloji kabuli ve
¢evrimici topluluk hissinin 6grenci memnuniyetine katkisini inceledigi yuksek
lisans tezinde arastirmaya, Ankara Universitesi ilahiyat Lisans Tamamlama
Uzaktan Egitim Programindan 464 ogrenci katilmigtir. Elde edilen bulgulara
gore; teknoloji kabulu ve topluluk hissi ile 6grenci memnuniyeti arasinda
pozitif ve yuksek dizeyde iligki vardir. Topluluk hissi puanlarina gore
cevrimigi ortami kullanan o6grencilerle kullanmayan ogrenciler arasinda

anlamh faklihk bulunmustur.
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GoOksal (2008)'1n gevrimici 6grenenlerin sdzsuz iletisim unsurlarini
kullanma sikliklari ve topluluk hissi arasindaki etkilesimi inceledigi ¢alismada
56 cevrimicgi uzaktan egitim ogrencisi yer almistir. Arastirma sonuglarina
gore, ogrencilerin e-posta gonderimi sirasinda yazili mesajlari, simgelere
gore daha sik tercih ettikleri belirtiimigtir. S6zsuz iletisim unsurlarini sik
kullanan ogrencilerin, daha az kullanan o6grencilere gbére daha yuksek

dizeyde topluluk hissine sahip olduklari ifade edilmistir.

Glisan (2008)’in ¢evrimigi lisans diuzeyinde 6grenim goren dgdrencilerin
sinif arkadaslarinin fotografini gérmesinin sinif toplulugu ve baglilik hissine
etkisini inceledigi doktora c¢alismasina, 18 lisans &grencisi katimistir.
Arastirma sonuglarina gére sinif arkadaslarinin fotografini gérme ile sinif
toplulugu ve baghlik hissi arasinda anlamli bir iliski bulunmamigtir.
Arastirmada ayrica, ¢evrimici derste yuz yuze derse gore daha yuksek sinif

toplulugu ve baglilik hissi olacagi ifade edilmigtir.

Smith (2008)’in sinif toplulugu hissinin 6grenme stili, yas, cinsiyet ve
bir dnceki BAI deneyimine gére degisimini inceledigi doktora ¢alismasi, 360
halk egitim merkezi 6grencisi ile gergeklestiriimigtir. Nicel ve nitel yontemin
birlikte kullanildigi aragtirmanin sonugclarina gore, 6grenme stili tercihleri ile
sinif toplugu hissi arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Kizlar, erkeklere gére
daha yuksek sinif toplulugu hissine sahiptir. Etnik yapi ve daha 6nce alinan

ders ile sinif toplulugu hissi arasinda anlamli iligki olmadigi ifade edilmistir.

Black, Dawson ve Priem (2008)’'in ¢evrimici olarak gergeklestirilen
egitim teknolojisi dersine kayith 67 lisansisti 6grencinin Ogretim Yénetim
Sistemi (OYS) Uzerinden elde edilen tartisma kayitlarinin veri olarak
kullanildigi arastirma sonuglarina goére, c¢evrimici topluluk hissi alt
boyutlarindan olan baglantiliik ile g¢evrimigi topluluk hissi arasinda iligki
bulunmustur. Ayrica, OYS sunucu kayitlarinin incelenmesinin akilli OYS’lerin

geligtiriimesinde etkili olacagi vurgulanmigtir.

Ritter, Polnick, Fink ve Oescher (2010)'in tamamen c¢evrimigi, yuz
yuze ve karma oOgrenmenin gergeklestigi 6grenme ortaminda oOgretici

liderliginin sinif toplulugu algisi Uzerindeki etkisini inceleyen c¢aligmasina
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yuksek lisans duzeyinde 126 ogrenci katilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
yuz yuze oOgrenmenin gerceklestirildigi sinifta yer alan ogrenciler sinif
toplulugu algisi ve alt kategorilerinde diger siniflara gbére daha ylksek
dizeyde ortalama puan elde etmiglerdir. Cevrimici siniflar, karma ve ylz
yuze gruba gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yiksek sinif
toplulugu puani elde etmigtir. Baglantililik boyutunda yuz yuze ve karma sinif
cevrimici sinifa gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde fark yaratmistir.
Ogrenme alt boyutunda her ¢ sinif icin istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamistir.

Leiss (2010)’'in sanal sinif araglarindan web konferans araglari ve
farkl zamanl 6grenme aracini karsilastirdigi doktora ¢alismasina, 25 lisans
ogrencisi katilmistir. 5 haftalik ders kapsaminda her iki gruba ayni sayida
isbirlikli 6grenme etkinligi sunulmustur. Arastirma sonuglarina goére es
zamanl (web konferans) ve farkli zamanli grup arasinda sinif toplugu hissi

ve sosyal baglilik agisindan anlamli iliski olmadigi ifade edilmistir.

Johnson (2010)'nin &gretim stratejisi, viki'nin etkilesim araci olarak
kullanimi ve sinif toplulugu hissi arasindaki iligskiyi inceledigi doktora
calismasinda, nitel durum c¢alismasi yontemi kullaniimigtir. Arastirma
sonuglarina gore, kullanilan 6gretim stratejisinin sinif toplugu hissi dizeyi
uzerine olumlu etkisinin oldugu belirtiimistir. Cevrimici 6grenmede sinif
toplulugu hissi gelistirmede viki'nin igbirlikli 6grenme etkinlikleri ile

desteklenmesiyle dnemli bir platform olusturacagi belirtilmistir.

Ferguson (2010)un web 2.0 araglarindan podcast aracinin sinif
toplulugu hissi Uzerine etkisi olup olmadigini inceledigi doktora ¢alismasina,
184 cevrimici 6grenim gormekte olan lisans 6grencisi katilmistir. Sinif
toplulugu hissi bagliik (connectedness) alt bileseni ve podcast kullanimina
tabi tutulan deney grubu arasinda anlamli iligki ifade edilmistir. Derse devam
acisindan deney grubu o6grencileri olumlu ifadelerde bulunmustur. Podcast
kullanimi ile sinif toplulugu hissi arasinda anlamli iliskinin bulunmadigi

sonucuna varimigtir.



52

Baturay ve Bay (2010)'in gerceklestirdigi ¢calismada, cevrimigi ders
icerigini ve es zamanl sohbet ortamini kullanan o6grenciler ile ¢evrimigi
probleme dayali 6grenme ortamini kullanan &grencilerin, cevrimigi sinif
toplulugu algi dizeyleri bakimindan farklihgi incelenmistir. Toplam 150 lisans
ogrencisinin katildigi deneysel galisma sonuglarina gore, probleme dayali
ogrenmenin gergeklestigi grup lehine baglilik puanlari arasinda anlamli
farkhlik ¢ikmistir.  Vize ve final puanlari bakimindan anlamli bir farkhlik

cikmamistir.

Top (2012)'un bilgi ve iletisim teknolojileri dersinde web 2.0
araclarindan ag gunliklerini kullanmakta olan 50 ogretmen adayi ile
gercgeklestirdigi calismada, ogrencilerin topluluk hissi, algilanan 6grenme
duzeyi ve isbirlikli 6grenme ile ilgili duzeyleri ve bu degiskenler arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma sonugclarina gore, topluluk hissinin 6grenme
algilarinin agiklanmasinda temel etmen niteliginde oldugu, topluluk hissi ile
algilanan 6grenme arasinda pozitif yéonde bir iliski oldugu, bilgisayar bilgi
seviyesinin de algilanan 6grenme Uzerine anlamli katki sagladigi ifade

edilmistir.

Probleme Dayali Ogrenme ile ilgili Arastirmalar

Diggs (1997)’in probleme dayali 6grenmenin dgrencilerin basari ve
tutumlarina etkisini inceledigi ve 127 ilkogretim ogrencisinin katildigi
arastirma sonugclarina goére, uygulama oncesi deney ve kontrol grubunda
basari testi puanlarinda anlamlh farklilk bulunmamigken, deney sonunda
deney grubu lehine anlamh bir farkhlik bulunmustur. Fen dersine karsi
ogrenci tutumlarinda farklihk gbzlenmedigi sonucuna ulagiimistir. Ayrica
deney grubunda yer alan &grencilerin problem ¢6zme, kendi kendine
ogrenme ve iletisim becerilerinin kontrol grubuna gore daha fazla gelistigi

ifade edilmigtir.

Sahin ve Parim (2002) tarafindan DNA, kromozom ve gen
kavramlarinin ~ égrenilmesinde  kullanilan PDO  ydnteminin  yanilgilari
azaltmadaki etkisini incelemek amaciyla gerceklestirilen arastirmada 63

ilkogretim ogrencisi yer almigtir. Arastirmada, kontrol grubu olarak segilen
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sinifta kavramlar geleneksel yontemle sunulmustur. Deney grubunda ise
dgrencilerin etkin olarak katildiklari PDO yoéntemi kullaniimigtir. Arastirma
sonuglarina gore deney ve kontrol grubu arasinda DNA kavrami 6gretiminde
anlamli bir fark oldugu, gen kavraminda acgik uglu sorularda deney grubu
lehine sonuclar elde edilirken, ¢oktan se¢meli sinav sonucunda anlamli bir
fark tespit edilmedigi belirtilmistir. Kromozom kavraminda ise hem acik uglu
hem de coktan segmeli sinavda deney grubu lehine anlamli bir farkin

olmadidi ifade edilmigtir.

Dochy, Segers, Bossche ve Gijbels (2003)’in probleme dayal
ogrenme ile ilgili 43 arastirmayi incelendigi meta analiz ¢alismasinda,
probleme dayali 6grenmenin bilgi ve becerilere etkisi arastiriimistir.
Arastirma sonuglarina goére, PDO’niin égrencilerin becerileri Gizerinde olumiu
etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Beceriler Gzerine higbir calismada negatif
sonu¢ bulunmamigken, bilgi Uzerine negatif sonuglar elde edilmekle birlikte

bu sonug istatistiksel olarak anlaml degildir.

Edwards (2005), cevrimici PDO vyaklagiminin egitimde dénisim
konusunda ara birim gorevi gorme durumunu arastirmigtir. Calismaya 85
ogretmen adayr katilmigtir. Durum c¢alismasi bigiminde gerceklesen
calismada cevrimici PDO yaklasiminin égrencilere uygun ve esnek 6grenme
olanaklari sunarken kurumsal gereksinimleri karsilamada ¢ok onemli rolinun

oldugu ifade edilmigtir.

Maxwell ve digerleri (2005) tarafindan 252 ekonomi bolumu lise
ogrencisi Uzerinde gergeklestiriimis ¢alismada geleneksel 6gretim yontemi ve
probleme dayali 6grenme yontemi karsilagtiriimistir. Arastirma sonuglarina
gbre probleme dayali o6grenmenin, geleneksel yaklagsima kiyasla, lise
duzeyindeki ogrencilerin makro ekonomi dersi basarilarini artirdidi ifade
edilmektedir. Ayrica, probleme dayali 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin
iletisim becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir. Aragtirmacilar, hem probleme
dayali 6grenmeyi hem de alanini iyi bilen oOgretmenlerin uygulayacagi

ogrenme etkinlikleri ile daha iyi sonuglarin alinabilecegini belirtmistir.
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ChanLin ve Chan (2007)'in yaptiklari ¢alismada, égrencilerin PDO
etkinliklerine disiplin uzmanlari tarafindan destek saglanmis ve forumlar
kullaniimistir. 50 lisans 6grencisinin katildi§i g¢alisma sonucunda, biligsel
(rehberlik, aciklama, éneride bulunma, arastirma, bilgi) ve etkin destege
(yorumlama, onaylama, hatirlatma, tegvik etme) oOgrenme surecinin
kolaylagtiriimasi acgisindan gereksinim duyuldugu belirtiimistir. Bununla
birlikte ogrencilerin hem biligsel hem de etkin destek etkinliklerine karsi

olumlu tutumlar sergiledikleri ifade edilmistir.

Gurpinar (2009)'In 6grenme stiline gore probleme dayali 6grenme ve
geleneksel egitimden duyulan memnuniyet ve basariyi arastirdigi ¢alismaya,
186 Tip Fakultesi oOgrencisi katimigtir. Arastirma sonuglarina gore,
Ozumseyen grubun geleneksel egitimden, yerlestiren ve ayristiran grubun ise
PDO’'den daha yiiksek diizeyde memnun olduklari belirtimigtir. Ogrenme
stillerine gore 6grencilerin sinav puanlari incelendiginde 6zimseyen grubun
diger gruplara gore klasik dersler ile ilgili komite sinavinda daha yuksek,
yerlestiren ve ayristiran grubun da diger gruplara gére PDO sinavinda daha

yuksek puan aldiklari saptanmistir.

Kusdemir (2010)in gergeklestirdigi PDO modelinin Kimya dersini
almakta olan égrencilerin basari, tutum ve motivasyonlarina etkisini inceledigi
calismaya, 52 lise 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina goére, PDO ve
geleneksel 6grenmenin gergeklestigi gruplar arasinda kimya dersindeki
ogrenci basarilari ile dgrencilerin derse karsi tutum ve motivasyonlarinda

PDO grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Leary (2012)'nin gerceklestirdigi tip, egitim, tarih vb. alanlarda
probleme dayali 6grenmenin meta analiz caligmasi ile degerlendirdigi
doktora calismasinda, 38 arastirma sonucu incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gore probleme dayali 6grenme, geleneksel dgdretime gore orta
duzeyde etki buyukligline sahip olacak bi¢cimde istatistiksel olarak anlamli
fark yaratmaktadir. Kendi kendine 6grenmenin 4 bileseninden ikisi probleme

dayali 6grenme lehine anlamli fark yaratmistir.
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Cevrimici Probleme Dayali Ogrenme ile ilgili Arastirmalar

Ozdemir (2005)in farkli zamanh ¢evrimigi araclarin kullanildigi
ortamda bireysel veya igbirlikli problem temelli 6grenmenin o6grencilerin
elestirel diisinmelerine, akademik basarilarina ve Internet kullanimina
yonelik tutumlarina etkisini incelendigi calismaya “Bilgisayara Giris” dersini
almakta olan 70 ogretmen adayi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
probleme dayali 6grenme ortaminda bireysel ve igbirlikli gruplar arasinda
elestirel dusinme bakimindan igbirlikli grup lehine anlamh fark oldugu
belirtiimigtir. Bireysel veya igbirlikli probleme dayali 6grenme etkinlikleri,
dgrencilerin  akademik basarilarinda ve internet kullanimina ydnelik

tutumlarinda anlaml bir fark yaratmamistir.

Kennedy (2007)’nin ¢evrimici probleme dayal 6grenme ve geleneksel
sinif egitimi 6grenme ve transfer agisindan karsilastirdigi calismaya, 120
Hemsirelik BoOlumu o6grencisi  katilimistir. Arastirma sonuglarina gore,
dgrenme baglaminda cevrimici PDO grubu ile geleneksel 6gretimin
gerceklestigi grup arasinda cevrimici PDO grubu lehine anlamli fark
bulunmustur. Transfer baglaminda her iki grup arasinda anlaml fark olmadigi
sonucu dile getirilmistir. Cevrimici PDO grubundaki 6grencilerin %89'u
uygulanan yodntemden, %71-78’i cevrimigi gruplarla galismaktan memnun

olduklarini ifade etmisgtir.

Gurpinar (2007)'in web tabanli 6grenme ortamlari ile desteklenmis
PDO ile klasik PDO arasinda basari ve memnuniyeti kargilastirdigi calismaya
165 tip faklltesi 6grencisi katilmigtir. Arastirma sonuglarina gére web tabanli
dgrenme ortami ile desteklenmis PDO ile klasik PDO ortaminda sinav
puanlari agisindan web tabanli ortamin lehine anlamh fark bulunmustur.
Ogrencilerin %66’sinin web tabanh 6grenme ortamindan memnun olduklari

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Nelson (2007)in gevrimigi PDOnin  &gretmenlerin  teknoloji
entegrasyonu ve algilarina olan etkisini arastirdigi ¢calismaya, 18 dgretmen
katilmistir. Nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi arastirma sonuglarina

gore, grup dinamikleri, zamanlama, birgok disiplinin kullaniimasi, 6grenme
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sinirlarini zorlama ve zorluklari temsil eden temalar olarak ifade edilmistir.
PDO grubunun diger gruba gére anlamli bicimde gelisim sergiledigi, teknoloji
entegrasyonu ve planlamada gevrimici PDO yaklagiminin olumlu tutuma

neden oldugu belirtilmigtir.

Gursul (2008)’'un gevrimici ve ylz yuze probleme dayali 6grenme
yaklagimlarinin ogrencilerin basarilarina ve matematige yonelik tutumlarina
etkisi ile bu yaklasimlara iligkin goruslerini belirlemeye yonelik gerceklestirdigi
doktora c¢alismasi, 42 lisans oOgrencisi Uzerinde yurutulmastir. Analiz
sonucuna gore, gevrimi¢i ortamdaki gruplarin basari puanlari yuz yize gruba
gbre daha ylksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Ogrenci

tutumlari gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bigimde degismemistir.

Sendag (2008)'in gevrimici 6grenme ortaminda gercgeklestirilen PDO
etkinliklerinin  6grencilerin  elestirel dusinme becerileri ve akademik
basarilarina etkisini arastirdiyi doktora calismasina, 40 lisans &grencisi
katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, c¢evrimicgi Ogretici merkezli ve
cevrimici PDO gruplarinda akademik basari agisindan, cevrimigi PDO
grubunun lehine anlamli fark bulunmustur. Karisik olgimler igin iki yonlu
varyans analizi sonuglarina goére anlamh fark elde edilmemistir. Agik uclu
sinav sorulart ile ilgili elde edilen sonuca gore ¢evrimici PDO grubunun lehine

anlaml fark bulunmustur.

Alper ve Deryakulu (2008)’'nun c¢evrimici ortamda gerceklestirilen
probleme dayali 6grenme surecinde, bilissel esneklik duzeyinin 6grencilerin
basarilari, tutumlari ve 6grenmenin kalicili§i Gzerindeki etkisini inceledigi
doktora galismasina 30 lise 6grencisi katilmistir. Bilissel esneklik dizeyinin
ogrenci basarisi, tutum ve 6grenmenin kaliciligi acgisindan anlamli bir

farkhliga neden olmadigi belirtilmistir.

Sims (2008)’in gevrimi PDO’niin gevrimigi lisans 6Jrencilerinin elestirel
dusunme becerilerinin gelisimine etkisini arastirdigl ¢alismada veri elde etme
nitel ve nicel veri toplama yontemleri ile saglanmistir. Arastirma sonuglarina

gb6re, cevrimigi probleme dayali 6grenme elestirel disunme becerilerinin
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gelisiminde etkiye sahiptir. Katilimcilar kendi ogretme pratiklerinde g¢evrimi

PDOQO'yii kullanacaklarini ifade etmiglerdir.

Glinbatar (2009)'In web (zerinden gerceklestirilen PDO sirecinin
ogrencilerin yaratici disinme becerilerine ve 6grenci tutumlarina olan etkisini
arastirdigl calismaya Bilgisayar Il dersini alan 60 6gretmen adayi katilmistir.
Arastirma sonuglarina gore ogrencilerin yaraticiliklariyla ilgili olarak, ytuz yuze
ve web tabanl ortamlar agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Deneysel
islem sonrasi web tabanli 6grenme ortaminda bulunan 6grencilerin web
tabanli probleme dayali 6grenmeye iliskin genel tutumlari olumlu yonde
yuksek cikmistir. Ayrica deney grubu &drencilerinin “Bilgisayar dersine”,
“isbirligine dayali 6grenmeye”, “web’e dayali 6grenmeye”, “kendi kendine
ogrenmeye” ve “problem ¢ézmeye iliskin” alt boyutlara yonelik tutumlari da

olumlu yonde yuksek gikmigtir.

Tekedere (2009)’nin web tabanli probleme dayali 6grenmede denetim
odaginin o6grenci basarisi, problem ¢6zme algisi ve 0grenmeye yonelik
tutuma etkisini incelendigi doktora calismasina ilk Yardim dersini almakta
olan 72 lisans oOgrencisi katiimistir. Arastirma sonugclarina gore denetim
odaginin basariya (final sinavi) etkisinin olmadidi ancak, icten denetimli ve
denetim odagi belirlenemeyen &6grencilerin performansi distan denetimli
dgrencilere gére daha yiiksek cikmistir. Igten denetimli 6grencilerin, distan
denetimli ve denetim odagin belirlenemeyen 6grencilere gére web tabanh
ogrenmeye yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri, icten denetimli ve
denetim odagi belirlenemeyen 6grencilerin, digtan denetimli 6grencilere gore
probleme dayali 6grenmeye yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri ifade

edilmistir.

Altuncgekic (2010)’'in web destekli probleme dayali 6grenme ortaminin
bilissel ve duyussal 0grenme Urlnlerine etkisini arastirdigi doktora
calismasina 1s1 ve sicaklik konusunda ders almakta olan 68 lisans 6grencisi
katilmistir. Arastirma sonuglarina gére, web destekli probleme dayall
ogrenme etkinlikleri akademik basari, problem ¢ézme beceri duzeyi ve

internet kullanimina yénelik tutuma olumlu yénde anlamli fark yaratmistir,
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Denetim Odag ile ilgili Arastirmalar

Potosky ve Bobko (2001)’'nun &grenenlerin denetim odagi ile
bilgisayara yonelik bireysel tutum ve inancglari arasindaki iligkiyi inceledigi
calismaya 176 universite ogrencisi katiimigtir. Arastirma sonuglarina gore,
denetim odagi ile bilgisayara yonelik tutum arasinda negatif iligski bulunurken,
icten denetimli égrencilerin bilgisayara yodnelik daha olumlu tutuma sahip
oldugu belirtilmigtir. Bilgisayara yonelik inancin denetim odagi ve bilgisayar

deneyimi ile iligkili olmadigi ifade edilmigtir.

Deryakulu (2002)’nun 6grencilerin basili bir 6gretim materyalindeki
bilgileri kavrama surecinde denetim odagi ve epistemolojik inanglari ile
program turi ve sinif dizeylerinin, kavramlari denetlemede kullandiklari
OlcUtlerin tur ve duzeyi ile iligkili olup olmadigini inceledigi ¢alismaya, 136
Lisans ogrencisi katilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, denetim odagi
kavramayi denetleme dizeyi Uzerinde, epistemolojik inanglar ve sinif dizeyi

ise kavramayi denetleme tird Gzerinde anlamli farklihk yaratmistir.

Baris (2003)'in ag temelli 6grenme ortaminda denetim odagi ve 6n
bilgi dizeyinin 6grenme materyali Uzerindeki kontrol tercihleri Uzerindeki
etkisini arastirdi§i calismaya, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
Boliminden 34 lisans oOgrencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
kontrol olanaklarindan yararlanma duzeyleri ile 6n bilgi duzeyi ve kontrol
olanaklarindan yararlanma duzeyi ile denetim odagi arasinda anlamh fark

bulunmamistir.

Cunningham (2004)’In denetim odaginin akademik basari Uzerine
etkisini incelendigi ¢alismaya, 9. sinifa devam eden 596 6grenci katiimigtir.
Arastirma sonuglarina gore, akademik basari ile denetim odagi arasinda
anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir. Ayrica denetim odagi, irk, cinsiyet,
yasam durumu arasindaki iligski incelenmigtir. Irk, yasam durumu ve cinsiyet

arasinda iligki oldugu belirtilmigtir.

Wang (2005)’In yaptigi ¢alisma sonuglarina goére distan denetimli
ogrencilerin yardima ihtiyag duydugunu ifade etmistir. Calismada ayni

zamanda web kaynaklarini kullanim ve denetim odagi arasindaki iligki de
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incelenmistir. icten denetimli 6grencilerin, belirsizlikler karsisinda daha
hosgorulu oldugu ve 6grenme ortamina daha fazla uyum goésterdigi, distan
denetimli ogrencilerin web kaynaklarini kullanirken 0zel yardima ihtiyag

duyduklari ifade edilmistir.

Levy (2007)’nin uzaktan egitim ogrencilerinin okulu birakmalarindaki
nedenlerini arastirdigi  calismaya, 133 Ogrenci katilmistir.  Okulu
tamamlayamayan o6grenci sayisi 25’tir. Arastirma sonuglarina goére, okulu
tamamlayamayan oOgrenciler tamamlayanlara gore anlamh duzeyde daha
dusuk memnuniyete sahiptir. Akademik denetim odaginin okulu tamamlama

uzerinde anlaml bir etkiye sahip olmadigi da belirtiimistir.

Ergd (2009)'nin o6gretmen adaylarinin, o6grenme ortamlarinda
etkilesim tercihleri ile bu tercihlerin cinsiyet, web kullanim dizeyi ve denetim
odaklari ile iligkisini inceledigi calismaya cesitli Universitelerin Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Lisans Programinda 6grenim géren 233
ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda, etkilesim tercihleri, cinsiyet ve web
kullanim duzeyi arasinda iligki oldugu bulunurken, etkilesim tercihleri ile

denetim odagi arasinda bir iligki bulunmamistir.

Tekedere (2009)'nin yaptigi doktora calismasinda web ortaminda
probleme dayali 6grenmede denetim odaginin 6grenci basarisi Uzerine
etkisini arastirmistir. Calismaya 72 Saglik Meslek Yukselokulu (MYO)
ogrencisi  katilmistir. Farkh zamanh tartisma araglarinin  kullanildigi
calismada, denetim odaginin basariya ve problem ¢ozme becerisine etkisinin
olmadigi, icten denetimli 6grencilerin web tabanli 6grenme ve probleme

dayali 6grenmeye yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri ifade edilmistir.

Bilgin (2010)’in Universite 6grencilerinin ¢esitli degiskenlere ve denetim
odagina gore problem c¢6zme becerilerine yonelik algilarini arastirdigi
calismaya, cesitli Universitelerden 551 lisans ogrencisi katiimigtir. Arastirma
sonuglarina gore problem ¢6zme becerilerine yonelik algi duzeyi ile cinsiyet,
yas gruplari ve 6grenim gorulen sinif dlzeyi arasinda anlaml bir fark
bulunmamistir. Denetim odagina gore ogrencilerin problem ¢ézme becerisi

algilari arasinda anlaml fark ¢ikmistir. igten denetimli égrencilerin problem
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¢ozme becerilerini anlamh sekilde daha yeterli algiladigr Dbelirtilmistir.
Denetim odagi alt boyutlari ile problem ¢6zme beceri algisi puanlari
arasinda, kadercilik boyutu disindaki denetim odag alt boyutlarinin timu ile

pozitif ydnde anlaml bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Joo, Joung ve Sim (2011)'in c¢evrimigi 6grenci kabul eden bir
Universitede igten denetimli olma, Ogretimsel destek, takip ve devam
arasindaki iligkiyi inceledigi calismaya 568 uzaktan egitim ogrencisi
katilmigtir.  Arastirma sonuglarina gore igten denetimli olma ve takip ile
dgretimsel destek ve takip, takip ve devam arasinda iliski bulunmustur. icten
denetimli olma ve devam ile 6gretimsel destek ve devam arasinda orta
diizeyde iligki oldugu ifade edilmistir. Ogrenci devamliiginin, icten denetimli
olmanin geligtiriimesi, 6gretimsel destek ve takip stratejileri ile artirillacagi 6ne

surtulmastar.

Severino, Aiello, Cascio, Ficarra ve Messina (2011)'nin c¢evrimigi
ortamda 6z-yeterlilik, denetim odadi ve basari arasindaki iligkiyi incelendigi
calismaya, 115 Saglik dersi alan galisan katiimistir. Arastirma sonuglarina
gore, denetim odagl ile o6grenci basarisi arasinda olumlu bir iligki
bulunmustur. Ayrica 6z-yeterlilik ve denetim odagi arasinda da anlamli iligki

tespit edilmigtir.

Cetinkaya Duman ve $engun (2011)’Gn probleme dayali 6grenmenin
gerceklestirdigi denetim odagdi ve kendi kendine 6grenmeye hazir olus
duzeylerini inceledigi calismaya, 166 Hemsirelik Bolumu ogrencisi katilmistir.
Arastirma sonugclarina gore, ogrencilerin denetim odagi ile kendi kendine
ogrenmeye hazir olus puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamii,
negatif yonde, zayif bir iligki saptanmistir. Denetim odagi puani, kendi

kendine 6grenmeye hazir olus durumundaki degisimin %7’sini agiklamaktadir

Kelly (2012)nin web tabanli o6grenme ortaminda yuksek lisans
duzeyinde 94 ogrenci ile gerceklestirdigi calismada topluluk hissi, denetim
odagi ve Kkisilik tipi (ice donlk, disa donuk) arasindaki iligski arastirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, topluluk hissi ve denetim odagi ile derse devam
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etme arasinda iligki bulunmadigi belirtiimistir. Web tabanh 6grenmede

ogrenci desteginin dnemine igaret edilmistir.

Yukarida sirasiyla ilgili aragtirmalar incelendiginde, ¢evrimicgi 6grenme
toplulugui ile ilgili aragtirmalarda gesitli degiskenlerin kullanildigi, 6grencilerin
bireysel Ozelliklerinden Ozellikle denetim odagina gbre 6grenme ortami
tasarimi ile ilgili alanyazinda arastirma olmadigi gorulmustur. Probleme
dayali 6grenme ile ilgili arastirmalarda cesitli degiskenlerle calisiimis,
ogrenenlerin bireysel ozelliklerine gére 6grenme ortami tasarimi yapilmakla
birlikte yine denetim odagi stratejilerine gbre 6dgrenme ortami tasarimina
iligkin arastirmaya rastlanmamistir. Denetim odagi ile ilgili aragtirmalarda da
denetim odagi turine goére 6grenme ortami tasarlanmamakla birlikte bu

arastirmada belirtilen bagimli degiskenlere rastlanmamistir.



BOLUM Il

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, caligma grubu, veri toplama araglari,
0grenme materyali, uygulama sureci, verilerin toplanmasi ve analizi ile

arastirmanin i¢ ve dig gecerligine iliskin bilgilere yer verilmigtir.

Arastirma Modeli

Bu calisma, Ankara Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi Bolumi 2. Sinif égretim programinda yer alan Programlama
Dilleri Il dersinde XML konusunun ogretiminde gergeklestiriimigtir. Calisma,
denetim odag! turine goére tasarlanan ogretim ortamlarinin 6grencilerin
ogrenme toplulugu hissine, akademik basarisina ve probleme dayali
ogrenmeye yonelik tutumuna olan etkisini incelemek amaciyla yari deneysel
arastirma deseni gergevesinde yurutilmustiur. Deneysel arastirma deseni,
arastirmacinin kontrolu altinda degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini
kesfetmek icin gozlenmek istenen verilerin Uretildigi arastirma alanidir
(BuyUkoztirk, 2001; Karasar, 2005). Yari deneysel desenin amaci da
deneysel desenle aynidir. Aralarindaki farkhlik, yari deneysel desende,
kontrol ve deney gruplarinin tesadufen degil de dlgimlerle segilmesidir (Ekiz,
2003; Karasar, 2005). Arastirmalarda 6n testin uygulanmasinin ya olanaksiz
ya da gereksiz oldugu durumda, gercek deneme modellerinden olan son test
kontrol gruplu desenin kullanilabilecedi belirtimektedir (Karasar, 2005). Bu
¢alismada olusturulan gruplara 6zgu ¢evrimigi 6grenme toplulugu hissi sureg
icerisinde geliseceginden ve oOgrencilere sunulan problemle ilgili bilgi
vermenin dogru olmayacagindan on test uygulamak uygun gorulmemigtir. Bu
nedenle bu arastirmada son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullaniimistir. Arastirmanin bagimlh degiskenleri ¢gevrimicgi 6grenme toplulugu

hissi, akademik basari ve c¢evrimici probleme dayali 6grenmeye yonelik
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tutum, bagimsiz degiskeni denetim odagidir. Denetim odagi degiskeninin

icten denetimli, distan denetimli olmak Gzere iki boyutu vardir.

Calisma kapsaminda 4 grup ile calisiimistir. Birinci grup; distan
denetim odagi stratejisine gore tasarlanan 6grenme ortaminda yer alan
distan denetimli grup, ikinci grup; denetim odagi stratejisi dikkate alinmadan
tasarlanan 6grenme ortaminda yer alan digtan denetimli kontrol grubu,
dclncl grup; icten denetim odagi stratejisine goére tasarlanan 6grenme
ortaminda yer alan i¢ten denetimli grup, dordincu grup; denetim odagi
stratejileri dikkate alinmadan tasarlanan 6grenme ortaminda yer alan igten

denetimli kontrol grubudur.

Calismada cevrimici 6grenme toplulugu hissi, arastirmaci tarafindan
geligtirilen ¢evrimici 6grenme toplulugu hissi dlgegi ile dlgilmuistir. Akademik
basari slre¢ ve sonug¢ degerlendirmeyi iceren dereceli puanlama dlgegi ve
coktan seg¢meli bir test ile dlgulmuastur. Ayrica tutum belirlemek igin, web
ortamli PDO’ye yonelik tutum &lgedi kullanilmistir. Arastirma modelinin

simgesel gorinimu Sekil 3’'te gosterilmistir.

G1 X O12+ 02240324042
G2 O12+ 022 +032+04
G3 X O12+ 022 +032+04
G4 O12+ 022 0324042

Sekil 3: Son Test Kontrol Gruplu Yari Deneysel Desen

Sekil 3'te yer alan desendeki sembollerin anlamlari su sekilde

tanimlanmaktadir:

G1 ve G3 deney grubunu, G2 ve G4 kontrol grubunu,

X bagimsiz degiskene gore gergeklestirilen deneysel islemi,
01 (basari: goktan segmeli test),

O, (basari: dereceli puanlama dlgegi),

O3, (¢evrimici 6grenme toplulugu hissi)
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O4.2 (cevrimici probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum)

Calisma Grubu

Aragtirma, 2011-2012 akademik vyili bahar doneminde Ankara
Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Bolimi
Programlama Dilleri 1l dersine kayitl 32 o6grenci ile yuratilmustur. Dersi
almakta olan her iki subeden 68 kisilik grubun tamamina Rotter (1966)'In
gelistirdigi ve Dag (2002)'in uyarladi§i Denetim Odagi Olgedi uygulanmistir.
Calismanin devamlih@i agisindan dersi tekrar alan 6grencilerin katilimindan
dogabilecek aksakliklardan dolayl bu 6grenciler deney ve kontrol grubuna
yerlestiriimemistir. Dersi doneminde alan 6grencilerin sayisinin azhgi dikkate
alinarak, Denetim Odagi Olgeginden alinan puanlara gore en yiiksek puani
alan %35’lik Ust grup distan denetimli, en disuk puani alan %35’lik alt grup

ise icten denetimli grup olarak atanmistir.

Farkli zamanli 6grenme c¢evrelerinde grup buyuklagunin 25
Oogrenciden, es zamanh 6grenme cevrelerinde ise 10 6grenciden fazla
olmamasi onerilmektedir (Palloff ve Pratt, 1999). Ogrenci sayisinin fazla
olmasi durumunda tartisma ve grup etkinliklerinin azalacagi ve grup
dyelerinin egitsel etkinliklerde gizlenecegi belirtiimektedir (Wilkie ve Burns,
2003). Bu calismada, hem es zamanli hem de farkl zamanli iletisim araclar
kullanildigi ve toplam o6grenci sayisinin dusuklugu dikkate alindiginda her
grupta 8 dgrencinin yer almasina karar verilmigtir. Distan ve i¢gten denetimli
ogrenciler deney ve kontrol gruplarina denetim odagi puan ortalamalari
dikkate alinarak vyerlestirilmistir. Tablo 3’te calisma grubunda yer alan

ogrencilere ait grup dagihimina yer verilmigtir.

Tablo 3: Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Gruplara Dagilimi

Ogretim Ortami n %
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Deney Grubu

icten denetimli 6grencilere icten 8 25
denetim odagi stratejileri dikkate

alinarak tasarlanmig O0grenme

ortami

Deney Grubu

Distan  denetimli  6grencilere 8 25
distan denetim odagi stratejileri

dikkate alinarak tasarlanmis

ogrenme ortami

Kontrol Grubu Denetim Odag stratejileri dikkate 8 25

alinmadan tasarlanan 0Ogrenme
ortami (Igten denetimli 6grenciler)

Kontrol Grubu Denetim Odagi stratejileri dikkate 8 25

alinmadan tasarlanan 0grenme
ortami (Distan denetimli
ogrenciler)

Veri Toplama Araglari

Bu calismada bes adet veri toplama araci kullaniimistir. Bunlar

siraslyla;

Bagimli degiskenlerden c¢evrimigi 6grenme toplulugu hissini
dlgmek igin “Cevrimigi Ogrenme Toplulugu Hissi Olgedi” (EK4),
Bagimli degdiskenlerden akademik basariyr d6lgmek igin
“Probleme Dayali Ogrenme Performans Degerlendirme Olgegi
(Rubrik)” (EK1) ve XML sinavi (EK2),

Ogrencileri denetim odag@ bireysel 6zelligine gére gruplara
ayirmak igin “Denetim Odagi Olgegi” (EK3).

Cevrimici PDO’ye yénelik tutumu belirlemek igin “Web Ortamli
PDO’ye Yénelik Tutum Olgegi” dir (EK6).

Cevrimici Ogrenme Toplulugu Hissi

Cevrimigi 6grenme ortaminda topluluk hissinin dlgtlmesi igin birden

fazla 6lgek kullaniimaktadir. Bunlardan biri olan Sinif Toplulugu Olgegi

(Classroom Community Index-CCl) 6grencilerin kendilerini hangi duzeyde

ogrenme topluluklarinin bir pargasi olarak algiladiklarini dlgmektedir. Rovai
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(2002a) tarafindan geligtirilen Olgek Universite duzeyinde c¢evrimigi
derslerdeki sinif toplulugu hissini 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgekten dusik
puan alan ogrenciler kendilerini gruptan yalitimig hissetmekte ve dersi
birakma egilimi gostermektedir. Yuksek puan alan ogrenciler arasinda ise
etkilesimin kolaylastigi ifade edilmektedir. Bu 6lgegi Oztiirk (2009) 185 lisans
Ogrencisi Uzerinde gegerlik-guvenirlik g¢alismasi yaparak Turkge'ye

uyarlamistir. Olgek, baglilik ve 6grenme olmak lizere iki boyuta sahiptir.

Topluluk hissi ile ilgili bir diger dlgek ise ligaz ve Askar (2009)'in Rovai
ve digerleri (2004) tarafindan sinif ve okul toplulugu hissini dlgmek Uzere
gelistirilen Olgegi uyarlayarak okul toplulugu hissini 6lgmek Uzere gelistirdigi
Olgektir. Bu Olgme araci ile ilgili Universite duzeyinde 571 uzaktan egitim

ogrencisi uzerinde gecerlik-guvenirlik ¢calismasi yapiimistir.

Alanyazinda beklenti ve ortak degerler, Gyelik ve bagllik, etkilenme
hissi, ruh ve guven ile 6zellikle 6grenme deneyimini kapsayan bir Olgek
mevcut olmadigindan McMillan ve Chavis (1986) tarafindan gelistiriimis
topluluk hissi kuramini temel alan, Topluluk Hissi indeksi (The Sense of
Community Index 2)’'nden yola c¢ikilarak Universite duzeyinde c¢evrimici ders
alan o&grencilere yonelik c¢evrimigi 6grenme toplulugu hissi 0Olgeginin

gelistiriimesi amaclanmistir (Chavis, Lee ve Acosta, 2008).

Olgek gelistirme calismasi kapsaminda, 2011-2012 6gretim yilinda iki
devlet Universitesi (Hacettepe, Gazi) ve bir vakif Universitesinin (Bagkent)
Egitim Fakdltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimi’nde
ogrenim goren ve cevrimici tartisma ortamina katiimig, deneyime sahip
toplam 245 o6grencinin katihmi ile veriler toplanmistir. Bu katilimin faktor
analizi tekniginin kullanimi igin dnerilmekte olan, “madde sayisinin bes kati
orneklem buyuklugu” oOlgutint (Child, 2006) karsiladigi gorulmektedir. Bu
calisma grubundan elde edilen veriler Uzerinde istatistiksel islemler
gerceklestirilerek dlgek gelistiriimistir.  Grubun  %42.4’0 (n=104) Gazi
Universitesi, %37.1'i (n=91) Hacettepe Universitesi, %20.4’'i (n=50) ise
Bagkent Universitesinde 6grenim gérmektedir. Ayrica %31.0’1 (n=76) 2. sinif,
%36.3'U (n=89) 3. Sinif ve %32.7’si (n=80) 4. sinifa devam etmektedir.
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Cevrimici Ogrenme Toplulugu Hissi Olgegi gelistirilirken éncelikle yurt
ici ve yurt digl alanyazin incelenerek madde havuzu olugturulmustur. Madde
havuzunda toplam 48 madde yer almistir. Olgekte yer alan maddelerle ilgili
katilma dlzeyini ifade etmek icin 4’1 likert tipi dereceleme kullaniimistir. Bu
dereceler “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “katiimiyorum” ve “kesinlikle
katiimiyorum” bigimindedir. Cevaplayicilarin kesin veya Uzerinde dusundlmus
bir fikirleri olmadigi durumlarda belirsizliklerin bir dereceye kadar ifade
edilmesine izin verilmesi bakimindan dort segenek daha uygun olabilmektedir

(Biyiikdztiirk, 2005).

Gecgerlik ve Giivenirlik Caligsmasi

Gegerlik calismasi icin 6ncelikli olarak kapsam gecerligini saglamaya
yonelik Egitim Teknolojisi alaninda doktora &6grenimi yapmis, c¢evrimigi
0grenme deneyimine sahip yedi akademisyene ait uzman gorusine
basvurulmustur. Alinan gorugler ve Oneriler gercevesinde olgek maddeleri
icin gerekli duzeltme ve c¢ikarma islemleri sonucunda 34 maddelik Olgcege
ulasilmis, gecerlik ve guvenirlik c¢alismalari bu maddeler Uzerinden

gerceklestirilmigstir.

istatistiksel islemler, édnce agimlayici faktér analizi, sonra dogrulayici
faktor analizi biciminde gerceklestirilmistir. Acimlayici faktdr analizinden elde
edilen madde-faktor yapisinin dogrulayici faktér analizi ile model uyumu test

edilmistir. Olgegin glivenirliginde test-tekrar test teknigi kullanilmistir.

Olgek, gecerlik ve givenirlik calismalari kapsaminda ¢alisma
grubunda yer alan 6grencilere uygulanmistir. Olgek uygulamasi sonucunda
elde edilen verilere yapi gecerligini saglamak icin agimlayici faktor analizi
yapiimistir. Olgekte yer alacak maddelerin belirlenmesinde maddelerin 6z
degerlerinin 1, maddelerin yuk degerinin en az 0.40, iki faktdrde yer alan
faktorler arasinda en az 0,10 fark olmasi durumlarina dikkat edilmigtir.
Olgegin faktdr yapilarini tanimlamak Uzere agimlayici faktor analizinde faktor
cikarma teknigi olarak bilinen temel bilesenler analizi (principal component

analysis, PCA); dondirme teknigi olarak bir egik dondirme yodntemi olan
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“Direct Oblimin” tercih edilmigtir (Sener Buyukozturk, kisiselgorusme, 28
Aralik 2011).

Faktor analizinin yapilabilmesi igin dncelikle drneklemin yeterliligini test
etmek icin KMO testine bakilmistir. Analiz sonucunda KMO degeri .85 olarak
bulunmustur. Bu deg@erin .70’den buyluk olmasi yeterliligi nedeniyle bu veriler
uzerinden faktor analizi yapilabilecegi sonucuna variimistir (Buyukozturk,
2007). Ikinci olarak Bartlett Kiresellik testine bakilarak (x2 = 2867,08,
p.=.000) elde edilen veriler anlamh farklihk gosterdigi icin faktdr analizi
yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir (Buyukozturk, 2007). Maddenin 6z
degeri 1 olacak bigimde, “oblimin eksen déndirmesi” gergeklestirilmistir.
Gegerlik calismalari ile dlgegin UGg¢ faktoérli bir yapiya sahip oldugu

gorulmustar.

Ozdeger

Bilesen/faktor sayisi

Sekil 4: Faktor Oz Degerine Ait Cizgi Grafigi

Sekil 4’te yer alan faktor 6z deger ¢izgi grafigi incelendiginde dérdincu
ve Dbesinci faktorlerin  birbirlerine yakin degerlere sahip olduklar
g6zlemlenmektedir. Bundan dolayi, Olgekle ilgili G¢ faktorli yapi tercih
edilmistir. Yapida yer alacak faktorlere karar verdikten sonra maddelerin
faktorlerdeki yukleri incelenmis, 5. ve 18. maddelere ait madde yUk degeri
4’Un altinda oldugu igin, 4. ve 29. maddeler hem .4’Un altinda hem de farkl
bir faktdrle yuksek iligki (binisik) gosterdigi icin, 3. ve 9. maddeler de farkli bir
faktorle iligki gosterdigi icin dlgekten gikarilmasi karari alinmistir. Agimlayici

faktor analizi 28 madde Uzerinden tekrar yapilmigtir.
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Tablo 4: Cevrimici Ogrenme Toplulugu Hissi Olgegi Faktor Analizi Sonuclar

Egik Dondiiriilmiis Faktorler igin Yiik Degerleri*

Madde 1 2 3 Madde 1 2 3
M33 776 183 -.190 M21 132 -674 .024
M27 .704 .091 -.095 M25 -110 -656 .124
M10 .683 -.043 .193 M22 141 -.655 -.045
M17 .659 -173 -.205 M32 .008 -.655 -.054
M11 .652 -.075 .259 M23 .039 -647 .034
M16 .626 -077 -.246 M19 121 -.647 -.183
M30 605 -.088 .041 M13 -085 -610 .186
M12 .605 -.152  .255 M15 .103 -591  -.272
M34 .593 -191 .237 MO7 .041 -.582 -.163
M26 .563 -.224 196 M14 .036 -.527 -101
M28 547 -.094 139 M31 -.029 -470 .026
M24 514  -025 .098 MO1 062 .090 .613
M20 501 -119 -.093 MO02 .044 -.016 .593
MO8 443 178 .051 MO6 .066 .066 .540

*Maddelerin .40 ve altindaki ylik degerleri tabloda gdsterilmemistir.

Tablo 4’te 28 madde ile tekrar edilmis faktor analizi sonuglarina yer
verilmigtir. Buna gore “‘uyum” adi verilen ilk faktor 14 maddeden olusmakta
ve madde yuk degerleri .43 ile .76 arasinda degismekte olup toplam
varyansin %26.15'’ini agiklamaktadir. “Bagimsizlik” adi verilen ikinci faktor 11
maddeden olugsmakta, madde yUk dederleri .47 ile .67 arasinda degismekte
olup toplam varyansin %171’ini agiklamaktadir. “Benzerlik” adi verilen tGglncu
faktor ise 3 maddeden olugsmakta ve .54 ile .61 arasinda madde yUk degeri
alarak toplam varyansin %5.96’sini agiklamaktadir. Bu tg¢ faktdrin oOlgege

iliskin acikladiklari toplam varyans ise %42,65tir. Faktor analizinde %40 ile
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%60 arasinda degisen varyans oranlarinin yeterli olarak kabul edildigi
belirtiimektedir (Scherer, 1988).

Olgegin guvenirligi icin madde analizine dayali olarak hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi tim faktor igin .88, birinci faktor icin .89,
ikinci faktor icin .85, Gguncu faktor igin .42°dir.

Test-tekrar test yontemiyle guvenirligini belirleyebilmek amaciyla 6lgek
32 kisiye u¢ hafta arayla uygulanmistir. Uygulama sonucunda dlgedin test-

tekrar test dlgumleri igin guvenirlik katsayisi . 84 olarak bulunmustur.

Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici faktér analizi, birinci dizen ve ikinci dizen analizleri ile
gergeklestiriimistir. Cevrimici 6grenme toplulugu hissi olgeginin birinci dizen
dogrulayici faktdér analizi sonucunda, uyum indeksleri X* = 672.63 (sd=347,
p.= .00), X?/ sd= 1.93 RMSEA= 0.062, GFI= 0.84, AGFI= 0.81, RMR= 0.029,
CFI=0.85, NFI=0.74 ve NNFI= 0.84 olarak bulunmustur.

Yapilan birinci duzen dogrulayici faktor analizi modifikasyon Onerileri
dogrultusunda 11. ile 10., 17. ile 16. maddeler arasinda modifikasyon
yapllmasina karar verilmistir. Olcege iliskin faktér madde iligkileri Sekil 5'te
verilmistir. Sekilde A “uyum”, B “bagimsizlik”, C “benzerlik” faktorini temsil

etmektedir.
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Sekil 5: OT Olcegi Faktdér-Madde iligkileri

Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda uyum indeksleri X*=599.19
(sd=345, p.= .00), X* / sd= 1.74 RMSEA= 0.055, GFI= 0.85, AGFI=0.82,
RMR=0.028 CFI= 0.87, NFI=0.76 ve NNFI= 0.86 olarak bulunmustur. Simsek
(2007) x2/sd deg@erinin 5 veya altinda; RMSEA degerinin ise .08 veya altinda
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olmasinin iyi uyumu gosterecegini ifade etmektedir. Byrne (1998) ise RMR ve
SRMR degerlerinin .10 veya daha dusuk olmasinin iyi uyum igin gerektigini
ifade etmektedir. Yine IFI, CFI, NFI ve NNFI .90 Uzerinde olmasi iyi bir modeli
ifade etmektedir. Bunun yaninda AGFI .80 veya buylk; GFI .85 veya buyuk
olmasi  kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukozturk, 2010). Bu yonuyle degerlendirildiginde modelin iyi uyuma sahip

oldugu soylenebilir.

Olgek gelistirme galismasi sonucunda, Universite diizeyinde gevrimigi
ogrenme topluluguna katilan bireylerin kendini 6grenme toplulugunun bir
pargasi olarak gérme hissini élgmek icin Cevrimici Ogrenme Toplulugu Hissi

Olgegi gelistiriimis ve dlgegin psikometrik dzellikleri incelenmistir.

Sonug¢ olarak, 48 madde havuzu ile baslayan, uzman goértsinden
sonra 34, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonucunda 28 madde (EK4)
ve Ug¢ faktdrden olusan modelin kuramsal ve istatistiksel olarak uygun oldugu
bulunmustur. Guvenirlik calismalari kapsaminda elde edilen i¢ tutarhk
katsayilari incelendiginde de Olgegin gulvenilir olarak kullanilabilecedi

sdylenebilir.

Basari Testi

Horzum (2007) tarafindan gelistiriimis olan XML konusundaki basari
testinin gelistiriimesi icin oncelikle test sorulari kapsam gecerliligini saglamak
icin 10 alan uzmanina sunulmustur. Daha sonra bu test 6n uygulamaya
katilan 80 6grenciye uygulanmistir. Testte yer alan sorularin yuksek ve dusuk
puanlari ayirt edicilik dizeylerinin oldukca yuksek dizeyde (.68) oldugu ifade
edilmistir. Testin ortalama zorluk indeksi ise .59 olarak bulunmustur. lyi bir
test olarak belirtilen dlgme aracinin KR20 guvenirlik degeri .86 olarak
bulunmustur. Test sorularina iliskin 20 madde EK 2’de sunulmustur. Testin
kazanimlari “lyi bigimli XML belgesinin &zelliklerini bilir’, “Gegerli XML
belgesinin oOzelliklerini  bilir’, “Varlik kavramini bilir’, “XML’yi HTML’'de
goruntiler” bigimindedir. PDO etkinliginde ogrencilere sunulan problemin
¢6zUmu ile testin kazanimlari uyum igerisinde oldugu, ayni Universite ayni

mufredat konusunu kapsadigi ve Uzerinden gegen sire XML konusuna ait
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teknolojide eskimeye neden olmadigindan, Horzum (2007)'un gelistirdigi test

tercih edilmistir.

Probleme Dayali Ogrenme Performans Degerlendirme Olgegi (Rubrik)

Basari Olcimu igin ders sonunda uygulanacak olan basari testinin
yaninda Gursul (2008) tarafindan gelistirilmis olan Probleme Dayali Ogrenme
Performans Degerlendirme Olgegi (Dereceli Puanlama-Rubrik) izin alinarak
(EK 8) kullaniimigtir.

Performans Degerlendirme Olgegi 8 ardigik boyuta iliskin 19 adet alt
boyut ile tanimlanmistir. Performans Degerlendirme Olgeginin gegerlilik
calismasi “kapsam gecerligi (content validity)” olarak ele alinmigtir. Kapsam
gecerligi icin yeniden uzman goruglerine bagvurularak oOlgme aracinin
gegerligi saglanmistir. Glvenirlik ¢alismasi konusunda ise, “puanlayicilar
arasi guvenirlik (inter-rater reliablity)” yontemine bagvurulmustur. Bunun igin;
iki alan uzmani 10 grubun etkinliklerini gelistirilen Olcek ile degerlendirmis ve
iki uzmanin degerlendirme sonuglari arasindaki korelasyon hesaplanmis,
pearson korelasyon katsayisi 0.995 olarak bulunmustur. Ayni zamanda her
iki degerlendirme kumesi arasinda yapilan Mann-Whitney U Testi ile uzman
1’in verdigi ortalama puan 9.85, uzman 2’nin verdigi ortalama puan ise 11.15

olarak bulunmustur (Gursul, 2008).

Denetim Odag: Olgegi (Locus of Control)

Bu calismada Dag (2002) tarafindan gelistiriimis olan Denetim Odagi
Olgegi izin alinarak (EK3) kullaniimistir. Ulkemizde ilk Denetim Odagi
Olgeginin glvenirlik ve gecerlik calismasi Dag (1991) tarafindan yapilmistir.
Daha sonra Dag (2002), Rotterin ig-Dis Kontrol Odagi Olgeginden daha
kapsamli yeni bir kontrol odagi Ol¢egi gelistirmek Uzere ¢alisma yapmistir.
Cesitli kontrol odagi dlgeklerinden gelistirilen, olasi kontrol alanlarini buylk
Olcude kapsayan 80 maddelik yeni bir madde havuzu olusturulmustur.
Analizler sonucunda 47 maddelik 5’li likert tipinde olgek gelistiriimistir.
Olgegin ic tutarlilik katsayisi Cronbach Alfa = .92 olarak bulunmustur.
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Olgek; kigisel kontrol (18 madde), sansa inanma (11 madde),
cabalamanin anlamsizhidr (10 madde), kadercilik (3 madde) ve adil olmayan

dinya inanci (5 madde) olmak Uzere 5 faktdérden olusmaktadir (Dag, 2002).

Rotter (1966) tarafindan gelistirilen Denetim Odagi Olgegi (DOO),
yetenek, sans ve kader ile belirlenmis algilarin farkhhklari ile genel
beklentileri dlgmek amaci ile 29 maddelik zorunlu tercih (Focet-choice)
anketidir. Puanlarin dusuklugt icten denetimliligi, yuksekligi ise distan

denetimliligi yansitmaktadir (Dénmez, 1984).

DOO’nin toplam 2100 denegi bulunan dért ayri érneklemden elde
edilen verilerle hesaplanan iki yari Spearman-Brown ve KR20 guvenirlik
katsayilarinin 0,65 ile 0,79 arasinda, yine cgesitli érneklemlerde test-tekrar
test glvenirlik katsayilarinin da, 0,49 ile 0,83 (N=117) arasinda degerler
aldiklar bildirilmistir (Rotter, 1966).

Cevrimici Probleme Dayali Ogrenmeye Yénelik Tutum Olgegi

Cevrimigi probleme dayali 6grenmeye yonelik tutumu belirlemek igin
Alper (2003) tarafindan web’e dayali 6grenme, igbirligine dayali 6grenme,
kendi kendini yonlendirerek 6grenme ve problem ¢oézme olmak Uzere dort
faktorden olusan olcek (42 madde) gelistirilmistir. Ayrica ayni 6lcme aracinda
derse yonelik tutumu belirlemeye yonelik bir Olgek (11 madde) de
gelistiriimigtir. Web’e dayali 6grenme faktorinde 10 madde yer almakta ve
toplam varyansin %15.671’ini agiklamaktadir. Isbirligine dayali 6Jrenme
faktérinde 11 madde yer almakta ve toplam varyansin %13.76’sini
aciklamaktadir. Kendi kendini yonlendirerek 6grenme faktériinde 4 madde
yer almakta ve toplam varyansin %7.66’sin1 agiklamaktadir. Problem ¢dzme
faktort 5 maddeden olugsmakta ve toplam varyansin %7.57’ini
aciklamaktadir. Olgegin tamaminin acikladigi toplam varyans miktari
%44.53’dur.

Olgegin guvenirligi icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlihk

katsayisi birinci faktor igin .80, ikinci faktor igin .73, Gguncl faktor igin .70 ve
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dérdinci faktor igin .74 bulunmustur. Olgegdin timi icin bu deger .78 olarak

ifade edilmigtir.

Olgegin web ortamli PDO etkinlikleri cergevesinde o derse ydnelik
tutumlarini belirlemek igin, 11 maddeden olusan olgek gelistirilmigtir. Faktor
analizi sonuglarina goére bu Olgek tek faktorli olup, toplam varyansin
%48.96’sin1 agiklamaktadir. Olgegin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi .89

bulunmustur.

Ogrenme Materyali

Asagida calisma kapsaminda kullaniimak Uzere geligtirilen 6grenme
materyali ile ilgili bilgilere ve bu materyale ait ekran goruntilerine yer

verilmistir.

Aragtirmanin deneysel islemleri, 2011-2012 0&gretim yili bahar
doneminde Programlama Dilleri Il dersinde yurutulmuastir. Programlama
Dilleri 1l dersi, 6grencilerin programlama becerilerinin gelisimine ve meslege
yonelik 0z yeterliliklerinin gelisimine olan katkisi, ogrencilerin akademik
basari seviyelerinin olduk¢a dusuk oldugu bir ders olmasi (dersi tekrar alan
ogrenci sayisi 22'dir), verilen problem durumuna uygun bir ders olmasi

nedeniyle secilmistir.

Programlama Dilleri Il dersini almakta olan 6grenciler, Programlama
Dilleri | dersinde Bilgisayar Programlamaya Giris konularindan olan;
algoritma kavrami, atom, nesne, ifade, deyim, bildirim, tanimlama, sabit
kavramlari ve uygulamalari, sayi sistemleri, fonksiyonlar, baslik dosyalarinin
kullanimi, degiskenler, operatoérler, dénguler, fonksiyonlar, diziler ve dosya
islemleri hakkinda kazanim sahibi olmaktadirlar. Programlama Dilleri |II
dersinde 6n hazirlik seviyesine ulasmis olan ddrencilerden, net ortaminda
programlamanin kurallarini 6grenmeleri ve bir gorsel yazilimin tasarim ve
uygulamasini yapmalari beklenmektedir. Programlama Dilleri Il dersi 6gretim
programinda yer alan XML konusu, 6grenme nesnelerinin Ust verilerinin
kodlanmasi, 6drenme yoOnetim sistemlerinin tasarlanmasi ve e-6grenme

standartlarinin  (6r scrom, |IEEE LOM) geligtirimesi vb. uygulamalarda
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kullanilmakta olan kullanimi oldukga yaygin bir isaretleme dilidir (Wu, 2002;
Kuru, 2006). Ogrencilerin XML konusunu 6grenme konusundaki ilgileri
(Thomas, 2004) yaninda, 6gretim programindaki yeri (Draganova, 2006) ve
ogretimi ile ilgili gesitli ¢alismalar surdurdlmektedir (Horzum, 2007; Hou,
Yang ve Liu, 2010). Programlama Dilleri Il dersi 6gretim programi igerisinde
yer alan XML konusu; probleme dayali 6grenmeye uygun bir konu olmasi
(sunulan probleme birden fazla yolla ¢6zim dasunulebilmektedir), probleme
dayali 6grenme ve Programlama Dilleri dersi 6gretimi konusunda deneyime
sahip ders ogretim elemanlarinin gorugleri, XML'nin egitim araclarinin
gelistiriimesinde kullaniminin yani sira gesitli alanlarda yaygin kullanimi
nedeniyle segilmistir. XML konusundaki PDO probleminin bir banka
uygulamasi orneginin segilmesinin nedeni ise XML sunan servislerin yaygin

olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Derse kayith ogrencilerle es zamanl (sohbet) ve farkli zamanli
(forum)  etkilesim ortami, problemin sunumu ve  etkinlikler

www.programlamadilleri2.net web adresi Uzerinden gercgeklestirilmigtir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin ¢evrimici probleme dayali 6grenme
etkinliklerini gerceklestirebilmesi amaciyla ¢evrimigi ortami kullanan bir
6grenme ortami hazirlanmigtir. Cevrimici 6grenme materyalinin sunumuna
olanak taniyan, ogrenciler arasinda etkilesimi gergeklestirmek icin es zamanli
ve farkli zamanl araglar sunan, ogrenci kayitlarini tutan, raporlayan ve
ucretsiz aglk kaynak kodlu olarak sunulan Moodle 6grenme ydnetim sistemi
(OYS) kullaniimistir. Uzaktan egitim hizmeti sunmakta olan ve dersinde
cevrimici bolum bulunan birgok Universite ve egitim kurumu  (Ankara
Universitesi, ODTU, Bilkent, Baskent Universitesi, ANKUZEM, BOTE
bollimleri, Halk Egitim Merkezleri, Cevrimigi ingilizce kurslari vb.) Moodle
OYS'yi kullanmaktadir. Diinya lzerinde 216 Ulkede kayith 67054 etkin site
Moodle OYS'yi tercih etmektedir. Tirkiye’de bu rakam 368'dir (Moodle,
2012).

Cevrimici probleme dayali 6grenme etkinliklerinin denetim odagi
tirine godre tasarimi gergeklestirilirken, oncelikle denetim odagi dikkate

alinmadan tasarlanan c¢evrimi¢i probleme dayali 0Ogrenme ortami
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geligtiriimigtir. Daha sonra, icten denetim odagi stratejileri geligtirilen ortama
uyarlanarak i¢ten denetimli 6grencilere 6zgu ortam, digtan denetim odagi
stratejileri gelistirilen ortama uyarlanarak distan denetimli 6grencilere 6zgu

ortam geligtirilmistir.

Bireysel Ozelliklere gore tasarlanan 6grenme ortamlarinin ozellikleri
Jonassen ve Grabowski (1993) tarafindan belirlenen ilkelere gore
sekillenmigtir. Denetim odagi tercihlerine gére 6grenme ortami gelistirilirken
yararlanilan ilkeler ve uygulama etkinlikleri Tablo 5’te verilmistir. Gelistirme
ilkelerine goOre tasarlanan gevrimici probleme dayali 6grenme ortaminin

tasarim uygunluk formu EK 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Denetim Odagi Tirlerinin Ozellikleri

icten Denetimli

Distan Denetimli

ilke Uygulama ilke Uygulama
Etkinligi Etkinligi

Daha fazla bilgiye  Anahtar Yardima ihtiya¢ Uzman

ihtiyac duyar. kelimeler duyar. g6rismesi 2 saat
verilmigtir. sunulmustur.

Icerigi Icerik Icerigi 6gretmenin  Ek ders kaynagi

yapilandirmalari yapilandirmada yapilandirdigi sunulmustur.

igin yonlendirilmig ortami tercih

yonlendirilmelidir.  ve anahtar eder.

kelimeler
sunulmustur.

Program galisma Calisma planina  Ogretmen Denetleme daha

planina uyar. uyumu denetimine sik tutulmustur.

denetlenmistir. ihtiyac duyar.

- Kavramsal Kavram haritasi
haritalama ve sunulmustur.
isaretleme
hatirlamayi artirir.

Cevaplarin PSO Cevaplarin PDO ¢dzimlerini

dogrulugunu ¢ozumlerini dogrulugunu once ogretim

kendileri test once sinifla Ogretmenin tespit elemaniyla
etmek ister. tartismistir. etmesini ister. tartismistir.

Jonassen ve Grabowski (1993).

Geligtirilen ortama ait web alani (www.programlamadilleri2.net) ve

gelistirme ilkeleri BOTE Ana Bilim Dalinda gérev yapan, doktora derecesine

sahip c¢evrimi¢ci ©6grenme ile ilgili deneyime sahip yedi uzmanin


http://www.programlamadilleri2.net/
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degerlendirmesine sunulmustur. Uzman deg@erlendirme sonuglari Tablo 6’da

verilmigtir.

Tablo 6: Ogrenme Ortami Tasarimina lliskin Uzman Gérislerinin
Degerlendirilmesi

Uzman
— 1 2 3 4 5 6 7 Ortalama
Maddeler

1 4 5 5 5 5 5 3 4571

2 4 5 5 5 5 5 3 4571

3 4 5 5 5 5 5 3 4571

4 4 5 5 5 5 5 3 4571

5 4 5 5 4 5 5 3 4429

6 4 5 5 4 5 5 3 4429

/7 4 5 5 5 5 5 4 4714

8 4 5 5 4 5 5 3 4429

9 4 5 5 4 5 4 3 4.286

10 4 5 5 4 5 5 4 4571

11 4 5 5 4 5 5 3 4429

12 4 5 5 4 5 4 3 47286

13 4 5 5 4 5 5 4 4571

14 4 5 5 4 5 5 3 4429

15 4 5 5 5 5 5 3 4571

16 4 5 5 565 5 4 4 4571

17 4 5 5 4 5 5 4 4571

18 4 5 5 4 3 5 4 47286
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Tablo 6: Ogrenme Ortami Tasarimina iliskin Uzman Gériiglerinin
Degerlendiriimesi (devami)

Uzman 1 2 3 4 5 6 7 Ortalama

19 4 5 4 5 5 4 4 4429

20 4 5 4 4 5 5 3 47286

21 4 5 4 5 3 4 3 4000

22 4 5 5 5 5 5 4 4714

23 4 5 5 4 5 5 3 4429

24 4 5 5 3 5 5 3 4286

Tablo 6'da yer alan uzman goérlisu sonuglari degerlendirildiginde
maddelerin 4.000 ile 4.714 arasinda ortalama puan aldigi goriimektedir.
Ortam tasariminda ifade edilen 24 maddeye iligkin 7 uzmandan alinan
puanlarin ortalamasi ise 4.458 olarak bulunmustur. Bu deger ortam tasarimi
uygunlugu icin yiksek dizeyde bir degerlendirme sonucunu ifade etmekle
birlikte 6grenme ortami tasarimi igin uzman gorugleri dikkate alinarak ortam

tekrar duzenlenmigtir.

Asagida Programlama Dilleri Il dersi kapsaminda olugturulan 6grenme
yonetim sistemi alanina ait ekran goéruntulerine yer verilmigtir. Derse girig

yaptiktan sonra karsilasgilan ana ekran goruntisu Sekil 6'da verilmigtir.
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“« C A [ www.programlamadilleriZ.net ool

Boggdl e Sahin Gokgearslan m

fil glincelle Derslerim Cikis

Site Yonetimi ¥ Acilan Dersler Ouwzenlermeyt ag

* Bildinmier

88 Kutiarciar Programlama Dilleri 2 (1) Bu Ogretim Yonetim Sistemi Ankara
Bu ortam Ankara Universitesi BOTE Lisans | Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim

5 Derster programinda yer alan Programiama Dilleri 2 Teknolojilen Odretmenligi Lisans

Notiar dersinin cevrimici yUritaimesi icin acamighr programinda yer alan

= Bolge "Programiama Dillen 2° dersi i¢in

B pil kurulmustur

Eklentiler

B Govenlik Programlama Dilleri 2 (2) Bu ortam Ankara Universitesi BOTE Lisans

B3 Goronam programinda yer alan Programiama Dillen 2

= Ana sayfa dersinin cevrimigi yuritiimest 1gin agimighr

B sunucu

Ag Programlama Dilleri 2 (3) Bu ortam Ankara Universitesi BOTE Lisans

3 Raporlar programinda yer alan Programiama Dilleri 2

Cesiti dersinin cevrimigi yurGtiimesi i¢in agimistir
Al

Sekil 6: Derse Giris Ekrani Goruntusu

Ogrenciler kullanici adi ve sifre girisi yaptiktan sonra Sekil 6'daki
acllan dersler grubunda ait olduklart grup numaralari ekranina
erismektedirler. Her 6grenci hangi grupta oldugunu 6nceden bilmektedir ve
diger gruplara erisememektedir. Sekil 7'de derse giris yaptiktan sonra

ogrencileri kargilayan ekrana yer verilmigtir.
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4 Forumiar
[#] Kaynaklar
@ Sohbetler Dersin Adi: Programiama Dilleri 2 Yaklagsan ¥
: Olaylar
Dersin Tanim::
Forumlari Ara ¥ Yakon zamanda
- Gorsel ortam ve net ortamunda programiamanin kurallan, bir gorsel yazkmun tasanm ve olay yok
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Yeni Olay

Geligmis arama @

Dersin Kazanimlan:

Yénetim ¥ Veriiletim yontemieri ile iigili bir uygulama geligtirebilir.
# Dizenlemeyi a¢ Yontem:
S Ayarlar o . . .
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g g:::;' Ders lzlencesi:
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A Degerlendirme:
% Temiie . . )
-~ Raporiar Dersin deferlendirmesi Performans Degerlendirme Rubnjine gdre eide edilen sonuglar ve vize
|l Sorular sinav sonuclanna gore yapdacakbr.

4 FI?::)Ilalar Dersin Ogretim Elemanian: Dog. Dr. Seicuk OZDEMIR, Dog. Dr. Tolga GOYER

i
Yardimer Ogretim Elemani: Okt. Sahin GOKCEARSLAN

Dersler M/ Cevrimigi Dersin Tarihileri: 10 Nisan-18 Mays 2012
Ep
Elw:oz:r(a‘r)nbma Yararlanilacak Kaynak Listesi: Listeye ulagmak igin tiklayiniz
& Programiama
Dilleni 2 (2)
5 Programiama 1. GRUP
Dilleri 2 (3)
E:;?'(:')“"N BORA KOCOKYAVUZ (Raportér) ONUR AKYOL

L <
& Programiama 2 HALIL IBRAHIM ORMANLIOGLU BURCU SEYHUN
Dilleri 2 (5)
5 Programiama 3 FARUK OZKAL (Grup Lider) BUKET SAGSOZ

I
e 4 FATIH ALTINDAL SEZGIN TORKEL

Sekil 7: Ogrenme Ortami Karsilama Ekrani

Sekil 7’de Programlama Dilleri 1l dersine ait ders tanimi, kazanimlar,
yontem, ders izlencesi ile ilgili badlanti, degerlendirme, dersin 6gretim
elemanlari, uygulamanin tarihleri, yararlanilacak kaynak listesi ve grup
dyelerinin adlari yer almaktadir. Grup lideri ve raportérler dersin uyum
haftasinda belirlenmis ve grup Uye adlari listesinde glncellenmistir. Ayrica,
bu ekranda topluluk, etkinlikler, arama secgenekleri, yonetim paneli, son

haberler, yaklasan olaylar ve son etkinlikler hakkinda bilgi yer almaktadir.



Sekil 8'de Uyum haftasina ait ekran goruntusu yer almaktadir.

3 Nisan - 9 Nisan

=

Bu hafta égrenciler "Programlama Dilleri 2" dersine kayit islemlerini, 8gretim elamani da kayit islemlerini yapan
ogrencilerin onayini gerceklestirecektir. Aynca Moodle Ogretim Yénetim Sistemi kullanimi hakkinda bilgi
alacaginz kilavuz, Grup rollerinin (grup baskani, raportdr ve arastirmac secimi) belilenmesi ve hazirlanan

performans degerlendirme (rubrik) olgegi ile ilgili baglantilar asagida siralanmistir.

L] Moodle Ogrenci Kullanim Kilavuzu
=) Grup Uyelerinin Rolleri

a) Performans Degerlendirme Rubrigi
@ Forum: Genel Amaclh Tarisma

Sekil 8:Uyum Haftasi Ekran Goruntusu

Uyum haftasinda, &grencilere moodle

uyelerinin  kendilerinin  belirleyecekleri rollere
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kullanim kilavuzu, grup

ait tanimlar,

performans

degerlendirme dereceli 6lgme araci ve bu konuda bir tartisma forumu

sunulmustur. Kullanim kilavuzu EK 6’da sunulmustur.

Problem sunumunu takiben farkli zamanh (forum) etkilesim aracinda

ogrencilerin gerceklestirmis olduklari etkinlige iliskin ekran gérunttsine Sekil

9’da yer verilmistir.

Y

UE202C: Forum: Problem (oo
“ C A [0 www.programlamadilleri2.net/mod/forum/view.php?id=39 i

@ BOTE :

~ 1hood

ABT 202 » UE202C » Forumlar » Forum: Problem ile ilgili tarigma

Ayn gruplar: Biltin katilimcilar

Bu forumda problemin tanimlanmas, problem ile ilgili bilinen ve bilinmeyenlerin belidenmesi, problemin
ctziimil icin gerekli ve bu bir sonraki haftaya ders saatine kadar forum

ortamina eklenmesi beklenmektedir. Grup yelerinin katkilan dnem tagimaktadir,

enitartigma konusu ekle

Kaynak degerlendirme mgamn Gokgearslan .
Problem gozimi igin toplanan kaynaklar mgamn Gokgearslan .
Problem gozim icin gerekli kaynalann belinenmesi msamn Gokgearslan .
Problem ile ilgili bilinen ve bilinmeyenlerin belilenmesi mﬁahm Gokgearslan .
Prablemin Tanimlanmas m$ahm Gékgearslan .
Problemin Tanimlanmasi-Son Tanim m$amn Gokgearslan .
Prablemin Tanimlanmasi m$amn Gékgearslan .

Sekil 9: Tartisma Forumu

orum gancellg

Bu foruma herkes abone olabilir

7 Herkesin abone olmasini zorunlu kil

Aboneleri gdster/dizenle
Bu forum abenelidini kaldir

Batyr Akmuradow
17 Nis 2012, 5al, 12.57
Ceren Uysal

17 Nis 2012, Sal, 12:36
Ceren Uysal

16 Nis 2012, P21, 00:52
Batyr Akmuradow

11 Nis 2012, Grg, 17:38
Batyr Akmuradow

11 Nis 2012, Grg, 14:21
Ahsen Ceren

10 Nis 2012, Sal, 14:28
hurat Okten

10 Nis 2012, Sal, 14:14
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Sekil 9’da problem ifadesinin metin bigiminde sunumundan sonra;
problemin tanimlanmasi, problem ile ilgili bilinen ve bilinmeyenlerin
belirlenmesi, problem ¢6zimua igin gerekli kaynaklarin belirlenmesi, bu
kaynaklarin forum ortaminda grup arkadaslarina sunumu ve kaynaklarin

degerlendiriimesi baslikli tartismalar gorilmektedir.

Sekil 10'da ogrencilerin gruplar halinde iki hafta sure ile rehberlik

aldiklari es zamanl sohbet kayitlarina iliskin ekran géruntisu verilmigtir.

TR = . & & =

«~20Cn Www Drogramiamadiserd net Y

. BOTE Sahin Gokoearsian
" Tnoodle et Q¥iyaueien

@ BOTE moodle

Sekill0: Es Zamanl Sohbet

Distan denetimli 6grenciler igin geligtirilen ortama ait ekran goruntusu

ornegine Sekil 11, Sekil 12 ve Sekil 13’te yer verilmistir.

Problem ifadesi

Werl Tabani Bl manlari ve Virl Altinim Yostember]

Déviz birosu igin yazilm Greten bir girkette calismakta olan bilgisayar programcisisini
aligveris islemleri icin T. C. Merkez Bankasi tarafindan sunulan déviz kurlanni kullanmani; I e

Merkez bankasi kurlanni anlik olarak okuyarak déviz alm satim hesaplanni yapan bir sist

istenmektedir. Bu sistem Merkez Bankasiin resmi olarak sunduju tim diviz |
kurlan anlik hesaplamalidir. ﬁﬁﬂﬁ mnm
Verl

T Farum: Prablem ile ligili Tartisma

Karammifitds = = — — = " T T T T s s s s s s s e > e bamindaki Kisiber Tablosu
in Ad Sovad
Ohan YlKSEL

2 | gekis DECCEARSLAN

3 Qin | COMCEARSLAN

Sekil 11: Digtan Denetimli Ogrencilere Sunulan
Kavram Haritasi
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Bu hafta grup tartigma forumunuzda kaynaklardan bulunan verileri tartigip céizim énerilerini grup elemanl £30fice
ve Biretim elemanina sunmaniz beklenmektedir. Siregte Ogretim Eleman size rehberlik yapacaktir. Nihy e
ciziim dnerileriniz dretim elemani tarafindan onaylanacaktir

Forum: Céziim Onerilerinin Sunulmasi
B Kaynak1 s m T - s oo mm o mm e m— o m—mm—— oo
L] Py 2

Lo Kaynak 3

Sekil 12: Distan Denetimli Ogrencilere Sunulan Kaynak

19.18 Onur: pexi hocam o Zaman biraz snceki soruyu tekrarlayalim, xmi ile himl arasindaki
belingn farkler nelerdir??

1818 Sahin: il le xmi in benzer yankanm saymak gerekirse sadece yazihglandir

1820 Sahin: hirml, anceden hazidanmig belli taglaerin bulundugdu bir xml dir

1920 Faruk: hocam bence Datafow ve xmiNode arasindaki farklan anlamadim ikisinde de
euitiin eluyor sanki

Bu hafta grup dyeleri ile birlikte c¢odzimi gerceklestirmek icin laboratuar ortaminda 1320 Hali Ibrahim: comboSox da XML e verllen gasterebilyeriz ama gelen verlere
beklenmektedir. Yardimer 6dretim elemani eg zamanl iletsim araci ile goziimin gergeklegtiril I [1Hadumizda bagka Sutundaii bilgler nasil sz’ Ornek ASD delan tikladigimizda 1,8 TL

iki saat (ders saatinde 13:00-14-40 arasi) es zamanl destek verecektir.

1920 Burcu: datarox satir degi 7

1920 Fatih ARindal odadan aynii

@ Es Zamanl Sohbet

1920 Burcu; datarow

1921 Buket heeaen ben gridwisv datarow filan nedemek onkan bie blmiyorum gercekten daha
aniagihr yazabiir miyiz

Sekil 13: Digtan Denetimli Ogrencilere Sunulan Es Zamanli Sohbet

Sekil 11’de distan denetimli 6grencilere sunulmasi uygun olan kavram
haritasina, Sekil 12’de distan denetimli 6grencilerin tercih ettigi, 6gretmen
tarafindan yapilandiniimis igerige yer verilmistir. Sekil 13’te goruldugu gibi

distan denetimli 6grencilere 2 ders saati uzman gorusu sunulmaktadir.

icten denetimli dgrenciler icin gelistirilen ortama ait ekran gérintiisi

ornegine Sekil 14’te yer verilmigtir.

Problem ifadesi veri cekme, veri sunma yontemleri .

Déviz birosu igin yazim dreten bir girkette caligmakta olan bilgisayar programcisisiniz. Ganlak doviz
algverig iglemleri icin T. C. Merkez Bankasi tarafindan sunulan daviz kurlanni kullanmaniz gerekmektedir
Merkez bankasi kurlanm anlik olarak okuyarak déviz alm satim hesaplanni yapan bir sistem geligtirmenis
istenmektedir. Bu sistem Merkez Bankasimin resmi olarak sundugu tdm ddviz kuru ve capra:
kurlan anlik hesaplamalidir.

B Form- Prablem ile ilgili tartisma
= Anahtar Kelimeler

Sekil 14: icten Denetimli Ogrencilere Sunulan Anahtar Kelimeler
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Sekil 14’te icten denetimli o6grencilere bilgiyi yapilandirmalari ve

kaynaklara ulagmalari igin sunulmus olan anahtar kelimelere yer verilmigtir.

Uygulama

Deneysel islem baslangicinda ogrenciler, icten denetimli ve distan
denetimli olmak Uzere iki gruba ayrilmigtir. Daha sonra, distan denetimli grup
icin denetim odagi Olgeginden alinan puanlar dikkate alinarak deney ve
kontrol grubu olmak Uizere birer grup olusturulmustur. icten denetimli grup
icin de ayni islem tekrar etmistir. Oncelikle, Moodle OYS’de dgdrenciler igin
birer kullanici hesabi tanimlanmigtir. Bu hesaplar 06grenci olarak
tanimlanmis, forum ve sohbet ortaminda var olan tanimh haklar
dizenlenmigtir. Daha sonra gruplara &grenciler atanmistir. Gulvenlik
problemleri nedeniyle oOgrencilerden tanimlanan sifreleri degistirmeleri,
onceden temin edilmis e-posta adreslerini gincellemeleri ve sisteme fotograf
yuklemeleri istenmistir. Bu islemlerin gercgeklestirildigi uyum haftasinda (ilk
hafta) o6grencilere sistemin tanitiimasi, ders izlencesi, probleme dayall
ogrenme etkinligi ve degerlendirme ilkeleri hakkinda bilgi verilmigtir. Her
gruba belirtilen bilgilerle ilgili dokiiman verilmistir. Ogrencilerin daha dnce bir
derste Moodle OYS'yi kullandiklari gbéz oniinde bulunduruldugunda uyum
strecince zorlanmadiklari gérilmustir. Moodle OYS'de haftalik bigimde
dizenleme vyapildigindan oOgrenciler sadece o haftaya ait etkinlige

odaklanmislardir.

Uyum haftasini takip eden ilk haftada 6gdrencilere problem ifadesi
sunulmustur. O hafta forum ortaminda &égrencilerin problemi tanimlamasi,
problem ¢6zumda igin bilinen ve bilinmeyenleri belirlemesi, problem ¢ézimu
icin gerekli kaynaklari belirlemesi istenmistir. Ayrica kaynak arasgtirmasi igin
go6rev dagilimi yapmalari saglanmigtir. Her grupta bir grup lideri ve raportor
bulunmakta ve bu gorevleri yapan uyeler de probleme dayali 6grenme
surecinde etkin katimi saglamak igin kaynak arastirmasi yapmaktadir. Ders
bitiminde o6grencilerden bir sonraki haftaya kadar topladiklari kaynaklari

forum ortamina eklemeleri istenmisgtir.
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Problem ifadesinin sunuldugu haftayi takip eden ikinci haftada tartisma
forumunda kaynaklardan toplanan verilerin tartigilmasi ve ¢ozum onerilerinin
grup elemanlari ve ogretim elemani ile paylasiimasi etkinligi yapilmistir.

Hangi ¢6zim Onerisinin neden segildiginin ifade edilmesi istenmisgtir.

Uglincli ve dérduncl hafta, ¢ézim 6nerilerinin gergeklestirilmesi igin
grup uUyeleri belirtilen saatlerde uzman rehberliginde es zamanl sohbet
etkinligine katilmistir. Gruplar arasi denetim odagdi ilkeleri disinda farkhlik
yaratmamak amaciyla tek bir uzman destek saglamistir. Bu iki hafta
icerisinde ¢6zumun gergeklestiriimesi igin destek alan o6grencilerden

programlarini tasarlamalari istenmistir.

Ogrencilerden besinci hafta, performans degerlendirme dereceli
puanlama anahtarina uygun bicimde problem ¢6zUm  surecini
raporlagtirmalari, hazirladiklari programi grup farkina gore o6nce ogretim
elamanina ya da grup forumuna yollamalari istenmigtir. Daha sonra ayni
hafta icerisinde tim gruplarin yer aldigi ortak foruma vyerlestirmeleri ve
elestirilerini sunmalari istenmistir. Geri bildirimlerin alinmasini takip eden
altinci hafta ¢6zUmun sinif ve forum ortaminda sunumu gergeklestiriimis,
probleme dayali 6grenme ile ilgili deneyime sahip, Programlama Dilleri
ogretimi konusunda bilgi ve deneyimi olan iki arastirmaci tarafindan gruplarin
probleme dayali 6grenme performans degerlendirmesi dereceli puanlama
anahtarina (rubrik) gore saglanmigtir. “Puanlayicilar arasi guvenirlik (inter-
rater reliablity)’ ydntemine basvurularak degerlendirmeler kiyaslanmstir. iki
alan uzmani tum gruplarin etkinliklerini degerlendirmis ve iki uzmanin
degerlendirme sonugclari arasindaki korelasyon hesaplanmis ve pearson
korelasyon katsayisi 0,855 bulunmustur. Grup raporlaru 6rnedine Ek 9’da yer

verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Denetim odagi yonelimlerine gore gruplara ayrilan ve ayrildiklar
gruplarda 6 hafta sirece denetim odagi tercihine gdére ortamin sunuldugu
deney grubu ve denetim odagi stratejilerinin dikkate alinmadigi ortamin

sunuldugu kontrol grubuna 6 haftalik deneysel islemin sonunda c¢evrimigi
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Ogrenme Toplulugu Hissi ile bagari 6lgimu igin goktan segmeli Basari Testi
ve Probleme Dayali Ogrenme Performans Degerlendirme Dereceli Puanlama
Olgegi, ayrica Probleme Dayali Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi
uygulanmigtir. Bu 6lgme araclarinda gevrimigi 6grenme toplulugu hissi olcegi,
cevrimi¢i anket yoluyla toplanmistir. Probleme dayali performans
degerlendirme disinda diger anket ve sinavlar ayni zamanda, ayni yerde
Olcek yonergeleri okunarak ve gerekli agiklamalar yapilarak arastirmacinin
kontroliinde gerceklestiriimistir. Probleme dayali performans degerlendirme
ogrencilerin 6 haftalik deney islemi surecinde gerceklestirdigi etkinlikler
tzerinden PDO ve XML konusunda deneyime sahip 2 ayri uzman tarafindan
gerceklestiriimistir. Yukarida belirtilen anketlerden alinan verilerle istatistiksel
analiz yapilmistir. Bagari dlgumunde gerek sure¢ iginde gerekse sureg
sonunda ogrencilerden edinilen veriler degerlendirilerek basari puanlar
verilmigtir. Stre¢ temelli 6lgme yapmanin 6grencinin derse katiliminda etkili

olacagi dusunulmustuar.

Bagimsiz degisken iki kategoriye ayrildigindan (igten denetimli, distan
denetimli) ve denek sayisi alt gruplarin her biri i¢in 15’ten kiguk oldugundan
(n=8) parametrik olmayan analiz yontemleri kullanilmigtir (Unver ve
Gamgam, 1999; Buyukoéztirk, 2010). Deney ve kontrol grubunun tamamini
karsilastirimasinda denek sayisi 16'ya c¢iktigindan puanlarin evrendeki
dagihmlarinin normallik durumuna iligskin istatistiksel kanitlara gereksinim
duyulmustur. Bu durumda kullanilacak istatistik teknigin parametrik testle mi,
yoksa parametrik olmayan testle mi sirdUrlilecedine karar verirken
istatistiksel kanitlar sunulmustur. Normallik varsayimini test etmek Uzere,
gruptaki toplam katihmci sayisi 50’den klguk oldugu icin, Shapiro-Wilk
kullanilmigtir (Buyukozturk, 2010).

Denetim odagi stratejilerine gore tasarlanan o6grenme ortaminin
ogrencilerin gevrimigi 6grenme toplulugu hissi Uzerine etkisini test etmek
amaciyla arastirmanin sonunda elde edilen puanlar i¢cin Mann Whitney U
testi kullanilmigtir. Ayni sekilde denetim odagi stratejilerine gore tasarlanan
0grenme ortaminin basari Uzerine etkisinin belirlenmesinde de Mann
Whitney U testi kullaniimistir. Mann Whitney U-Testi, iki iligkisiz 6érneklem

puanlarinin birbirinden anlamli  bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini
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belirlemek amaciyla kullaniimaktadir (Buyukozturk, 2010). Alt boyutlar i¢in de
ayni istatistiksel test tekrar edilmigtir. Deney ve kontrol grubunun tamaminin
karsilastiriimasinda ise gruplar normallik gosterdiginden t-testi uygulanmigtir.
T-testi normal dagilim gosteren iliskisiz orneklemleri karsilastirmak igin
kullaniimaktadir (Buyukoztiurk, 2010).

Arastirmanin i¢ Gegerliligi

Arastirmada kullanilan anketlerden sadece Cevrimici Ogrenme
Toplulugu Hissi Olgedi cevrimici anket ile toplanmistir. Dijer anket ve
sinavlar ayni zamanda ayni yerde Olgek yodnergeleri okunarak ve gerekli
aciklamalar yapilarak arastirmacinin  kontrolinde gercgeklestirilmigtir.
Arastirma kapsaminda denekler gruplara denetim odagi tercihlerine gore
atanmiglardir. Bu yanli gruplama deneysel islem ic¢in zorunlu olarak

secilmistir.

Aragtirma kapsamina dahil olan 32 6grenci arastirma sonuna kadar
tum etkinliklere katilmigtir. Her grup icin 6grenciyi digerleriden ayiracak bir
bilgiye ihtiya¢c oldugundan o&gdrencilerden uygulanan anketlere ad ve
soyadlarini yazmalari istenmistir. Fakat bu bilgilerin yalnizca arastirma
kapsaminda kullanilacagi birgcok kez hatirlatilmistir. Arastirmaya baslamadan
dnce Ankara Universitesi etik kuruluna sunulan arastirma onerisiyle kurul
uygulama ile ilgili surecleri degerlendirmeye almistir (EK10). Arastirmada
ayni bodlumde 06grenim gOren yuz yuze egitim alan ogrencilerle
gerceklestirildiginden ogrencilerin arastirma kapsami disindaki etkilesimleri

kontrol altina alinamamistir.

Arastirmanin Dis Gegerliligi

Arastirma, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakdltesi, BOTE
Bolimia, 2. Sinif bahar doneminde 6grenim goérmekte olan &grencilerle
laboratuar ortaminda gevrimigi PDO etkinlikleri 6 haftalik bir slirecte
gerceklesmistir. Arastirma sonuglarinin  blyuk gruplara ve evrenlere

genellenebilirlik derecesi olarak ifade edilen dis gecerlilik arastirma
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desenlerinin onemli sorunudur (Buyukoturk, 2001). Arastirma sonuglari ayni
Ozelliklere sahip ve uygulama asamasinin gerceklestigi gruplarda benzer

sonuclar verebilir.



BOLUM IV

BULGULAR

Arastirma raporunun bu bdéliminde denetim odagi stratejilerine gore
tasarlanan o6gretim ortaminin d6grencilerin, ¢gevrimicgi 6grenme toplulugu hissi,
akademik basarisi ve probleme dayali 6grenmeye yonelik tutumuna olan
etkilerine iligkin bulgulara yer verilmig, arastirmanin alt amaclari

dogrultusunda elde edilen bulgular yorumlanmigtir.

Denetim Odag Stratejilerine Gore Tasarlanan Ogrenme Ortaminin
Cevrimici Ogrenme Toplulugu Hissine Etkisi

Arastirmanin birinci alt amaci “Denetim odadi stratejilerine gore
tasarlanan gevrimici 6grenme ortamini kullanan 6grenciler ile denetim odagi
stratejilerine goére tasarlanmayan g¢evrimi¢i 6grenme ortamini kullanan
ogrencilerin gevrimigi 6grenme toplulugu hissi puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?” biciminde verilmistir. Bu alt amactaki ¢evrimici 6grenme
toplulugu hissi, gruplarin 6 haftalik ¢evrimigi probleme dayali 6grenme

etkinligi sonunda almig olduklari toplam puana karsilik gelmektedir.

icten denetimli dgrenciler igin icten denetim odagi stratejileri dikkate
alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate
alinmadan tasarlanmis kontrol grubu i¢cin Mann Whitney U testi sonugclari

Tablo 7°de verilmistir.

80
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Tablo 7: igten Denetimli Ogrenciler igin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Cevrimici Ogrenme Toplulugu Hissi Duzeylerine lligkin Mann Whitney U Testi
Sonugclari

Gruplar N Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 7.56 60.50 24.50 0.430

Kontrol 8 9.44 75.50

Tablo 7’de yer alan analiz sonucuna goére, deney grubunda cevrimigi
ogrenme toplulugu hissi toplam puanlarinin sira ortalamasi (7.56), kontrol
grubundaki ¢evrimi¢ci 6grenme toplulugu hissi toplam puanlarinin sira
ortalamasindan (9.44) daha dusuktir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda
icten denetim odagi stratejileri dikkate alinarak tasarlanan ogretim ortamini
kullanan 6grencilerin gevrimigi 6grenme toplulugu hissinin daha dusuk oldugu
goOrulmektedir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U= 24.50,
p>0.05). icten denetimli grubun cevrimici probleme dayali égrenmeye ve
Programlama Dilleri Il dersine yoénelik tutum puanlari kontrol grubunda biraz
daha dusuktur. Her iki tutum puanindaki bu farkhlik kontrol grubu lehine olan

cevrimici 6grenme toplulugu hissi puanlarindaki farki agiklamaktadir.

Distan denetimli 6grenciler icin distan denetim odagi stratejileri dikkate
alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate
alinmadan tasarlanmis kontrol grubu i¢cin Mann Whitney U testi sonugclari

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Distan Denetimli Ogrenciler igin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Cevrimici Ogrenme Toplulugu Hissi Duzeylerine lligkin Mann Whitney U Testi

Sonugclari
U p
Gruplar N Sira Sira
Ortalamasi Toplami
Deney 8 6.31 50.50 14.50 0.650
Kontrol 8 10.69 85.50

Tablo 8’deki analiz sonucu degerlendirildiginde, deney grubunda
cevrimigi 6grenme toplulugu hissi toplam puanlarinin sira ortalamasi (6.31),
kontrol grubundaki ¢evrimigi 6grenme toplulugu hissi toplam puanlarinin sira
ortalamasindan (10.69) daha dusuktir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak
anlaml  degildir (U= 14.50, p>0.05). Sira ortalamalann g6z Onlnde
bulunduruldugunda distan denetim odagi stratejileri dikkate alinarak
tasarlanan &gretim ortamini kullanan &grencilerin  ¢evrimigi 6grenme
toplulugu hissinin daha dusuk oldugu goérulmektedir. Bu bulgular, denetim
odagi stratejilerinin ¢evrimi¢i probleme dayali 6grenme ortami tasarlamada
etkili olmadigi sonucunu ortaya koymaktadir. Tablo 26’da yer alan bulgulara
gore distan denetimli 6grencilerin ¢evrimigi probleme dayali 6grenmeye
yonelik tutumlar kontrol grubunda daha yuksektir. Programlama Dilleri I
dersine yonelik tutum puanlari ise kontrol grubunda yuksek seviyede iken
deney grubunda orta seviyedir. Kontrol grubundaki her iki tutum puaninin
yuksekligi, cevrimi¢ci 6drenme toplulugu hissi puanlarindaki yuksekligi

aciklayabilir.

Denetim Odaginin Gevrimigi Ogrenme Toplulugu Hissine Yénelik Genel
Etkisi

Deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmasi igin deney grubunda yer
alan (n=16) icten denetimli (n=8) ve distan denetimli (n=8) d&grenciler ile
kontrol grubunda yer alan (n=16) i¢ten denetimli (n=8) ve distan denetimli
(n=8) dgrencilere ait ¢cevrimici 6grenme toplulugu hissi, basari (final sinavi),

basari (performans) ve cevrimici probleme dayali 6grenme puanlarinin
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normal dagilima uygunluklari Shapiro-Wilk testi ile incelenmistir. Test sonucu
Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Olgme Puanlarinin Normal Dagim Uygunlugu

Degisken Grup N istatistik p
Dy Deney 16 0.958 0.632
Cevrimigi 6grenme
toplulugu hissi Kontrol 16 0.959 0.636
Deney 16 0.936 0.299
Basari (Final Sinavi)
Kontrol 16 0.954 0.558
Deney 16 0.644 0.000
Basari (Performans)
Kontrol 16 0.757 0.001
Cevrimigi probleme Deney 16 0.943 0.388
dayall 6grenmeye
yonelik tutum Kontrol 16 0.970 0.832

Tablo 9da géruldugu gibi arastirmanin bagdimli degiskeni olan
ogrencilerin gevrimici 6grenme toplulugu hissi, basari (final sinavi), ¢cevrimigi
probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum puanlarina ait veriler normal
dagihm (p>0.05) sergilemekte, performansa yoénelik puanlara ait veriler ise
normal dagiim gdstermemektedir. Bundan dolaylr performans hari¢c bu

¢ozimlemelerde parametrik istatistiksel yontemler kullaniimistir.

Denetim odaginin c¢evrimigi 0grenme toplulugu hissi puanlari
uzerindeki genel etkisini belirlemek icin yapilan bagimsiz érneklemler t-testi

sonuglari Tablo 10’da verilmigtir.
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Tablo 10: Denetim Odag! Stratejilerine Gore Tasarlanmig Ogrenme
Ortaminin Cevrimici Ogrenme Toplulugu Hissi Puanlari Uzerindeki Genel

Etkisi
Cevrimigi n XSS Sd t p
ogrenme
toplulugu hissi
Deney Grubu 16 76.37 16.04 30 -2.139 0.041
Kontrol Grubu 16 85.81 7.35

Tablo 10’da goéruldagua gibi, deney ve kontrol grubu ¢evrimigi 6grenme
toplulugu hissi puanlari arasinda anlaml fark vardir [t(30) = -2.139, p<.05].

Elde edilen bu anlamh fark, denetim odaginin dikkate alinmadigi kontrol

grubu lehinedir (X geney = 76.37; X kontrol = 85.31). Bu sonug da denetim odagi
stratejilerinin uygulanmasinin g¢evrimici 6grenme toplulugu hissi Uzerinde

etkili olmadigi yonundedir.

Denetim Odag: Stratejilerine Gore Tasarlanmis Ogrenme Ortaminin
Cevrimic¢i Ogrenme Toplulugu Hissi Alt Faktorlerine Etkisi

Cevrimici 6grenme toplulugu hissine ait alt faktorlerin igcten ve distan
denetim odag stratejileri dikkate alinarak tasarlanan deney ve denetim odagi
stratejileri dikkate alinmadan tasarlanan kontrol gruplarinda farklilasma
durumu tek tek faktorlere yonelik ¢evrimigi 6grenme toplulugu hissi puani
kargilastiriimasi ile yapilmistir. Cevrimici 6grenme toplulugu hissi faktorleri

uyum, bagimsizlik, benzerlik biciminde Ug alt boyutu icermektedir.

Uyum faktorane iligkin icten denetim odagi stratejileri gz 6ntnde
bulundurularak tasarlanmig deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate
alinmadan tasarlanmig kontrol grubu i¢cin Mann Whitney U testi sonuglarina
Tablo 11’de yer verilmigtir.
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Tablo 11: igten Denetimli Ogrenciler igin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Cevrimici Ogrenme Toplulugu Hissi Uyum Faktorune lliskin Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Gruplar n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Deney 8 7.06 56.50 20.50 0.225

Kontrol 8 9.94 79.50

Cevrimici 6grenme toplulugu hissi uyum faktértne iliskin Tablo 11’de
yer alan analiz sonucu degerlendirildiginde, deney grubunda c¢evrimigi
ogrenme toplulugu hissi toplam puanlarinin sira ortalamasi (7.06), kontrol
grubundaki toplam puanlarinin sira ortalamasindan (9.94) daha dusuktur.
Ancak, aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamh degildir (U=20.50, p>0.05).
Sira ortalamalari dikkate alindiginda icten denetim odagi stratejileri dikkate
alinarak tasarlanan dgretim ortamini kullanan égrencilerin ¢evrimigi 6grenme
toplulugu hissi uyum faktértine iliskin ortalama puanlarinin daha dustk

oldugu gorulmektedir.

Ogrenme toplulugu hissi uyum faktériinde distan denetimli 6grenciler
icin tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate alinmadan
tasarlanmis kontrol grubu icgin gerceklestiriimis Mann Whitney U testi

sonuglarina Tablo 12’'de yer verilmistir.

Tablo 12: Digtan Denetimli Ogrenciler igin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Cevrimici Ogrenme Toplulugu Hissi Uyum Faktorune Iliskin Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Gruplar n Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami
Deney 8 9.50 76.00 24.00 0.393

Kontrol 8 7.50 60.00
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Ogrenme toplulugu hissi uyum faktére iligkin, Tablo 12'deki analiz
sonucuna goére, deney grubunda cgevrimigi 6grenme toplulugu hissi uyum
faktorine iliskin toplam puanlarinin sira ortalamasi (9.50), kontrol grubundaki
toplam puanlarinin sira ortalamasindan (7.50) daha buyuktar. Aradaki bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (U= 24.00, p>0.05). Sira ortalamalari g6z
onunde bulunduruldugunda distan denetim odagi stratejileri dikkate alinarak
tasarlanan oOgretim ortamini  kullanan ogrencilerin ¢evrimigi o0grenme
toplulugu hissi uyum faktoértine iligskin ortalama puanlarinin daha yuksek

oldugu gorulmektedir.

Ogrenme toplulugu hissi bagimsizlik faktdriine iligkin igten denetim
odagi stratejileri dikkate alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi
stratejileri dikkate alinmadan tasarlanmig kontrol grubu igin Mann Whitney U

testi sonuglari Tablo 13’te verilmigtir.

Tablo 13: _!gten Denetimli Ogrenciler icin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Cevrimici Ogrenme Toplulugu Hissi Bagimsizlik Faktortne lliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar n Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 7.06 56.50 20.50 0.225

Kontrol 8 9.94 79.50

Tablo 13'teki analiz sonucuna gore, oOgrenme toplulugu hissi
bagimsizlik faktorune iligkin deney grubunda cevrimici 6grenme toplulugu
hissi toplam puanlarinin sira ortalamasi (7.06), kontrol grubundaki toplam
puanlarinin sira ortalamasindan (9.94) daha dusuktir. Aradaki bu fark,
istatistiksel olarak anlamli degildir (U= 20.50, p>0.05). Sira ortalamalari
dikkate alindiginda igten denetim odag: stratejileri dikkate alinarak tasarlanan
ogretim ortamini kullanan &6grencilerin gevrimigi 6grenme toplulugu hissi

bagimsizlik faktériinin daha diguk oldugu gérilmektedir.
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Ogrenme toplulugu hissi bagimsizlik faktoriinde digtan denetimli
ogrenciler icin distan denetim odagi stratejileri dikkate alinarak tasarlanmig
deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate alinmadan tasarlanmig

kontrol grubu icin Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 14°’te verilmistir.

Tablo 14: Digtan Denetimli Ogrenciler igin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Cevrimici Ogrenme Toplulugu Hissi Bagimsizlik Faktorune lliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami

Deney 8 7.56 60.50 24.50 0.426

Kontrol 8 9.44 75.50

Tablo 14’teki analiz sonucuna goOre, deney grubunda cevrimigi
ogrenme toplulugu hissi bagimsizlik faktortne iligskin toplam puanlarinin sira
ortalamasi (7.56), kontrol grubundaki c¢evrimigi 6grenme toplulugu hissi
toplam puanlarinin sira ortalamasindan (9.44) daha dusuktir. Sira
ortalamalari dikkate alindiginda digtan denetim odagi stratejileri dikkate
alinarak tasarlanan ogretim ortamini kullanan égrencilerin ¢gevrimigi 6grenme
toplulugu hissi bagimsizlik faktérinin daha disuk oldugu gorulmektedir.
Aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U= 24.50, p>0.05).

Ogrenme toplulugu hissi benzerlik faktériinde icten denetim odagi
stratejileri dikkate alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi
stratejileri dikkate alinmadan tasarlanmis kontrol grubu i¢cin Mann Whitney U

testi sonuclari Tablo 15’te verilmigtir.
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Tablo 15: igten Denetimli Ogrenciler igin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Cevrimici Ogrenme Toplulugu Hissi Benzerlik Faktori Duazeylerine lliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 6.75 54.00 18.00 0.133

Kontrol 8 10.25 82.00

Tablo 15’teki analiz sonucuna go6re, deney grubunda c¢evrimigi
ogrenme toplulugu hissi benzerlik faktorine iliskin toplam puanlarinin sira
ortalamasi (6.75), kontrol grubundaki toplam puanlarin sira ortalamasindan
(10.25) daha dusuktur. Sira ortalamalari dikkate alindiginda icten denetim
odagi stratejileri dikkate alinarak tasarlanan o6gretim ortamini kullanan
ogrencilerin ¢evrimici 6grenme toplulugu hissi benzerlik faktorunin daha
dusuk oldugu gorulmektedir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir (U =18.00, p>0.05).

Cevrimici 6grenme toplulugu hissi benzerlik faktérinde distan
denetimli 6grenciler icin distan denetim odagi stratejileri dikkate alinarak
tasarlanmis deney grubu ve denetim odadi stratejileri dikkate alinmadan
tasarlanmis 6grenme gruplari icin Mann Whitney U testi sonuclari Tablo

16’da verilmigtir.

Tablo 16: Digtan Denetimli Ogrenciler igin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Cevrimici Ogrenme Toplulugu Hissi Benzerlik Faktor Duzeylerine lligkin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 7.44 59.50 23.50 0.350

Kontrol 8 9.56 75.50
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Tablo 16’daki analiz sonucuna goére, deney grubunda c¢evrimigi
ogrenme toplulugu hissi benzerlik faktorine iliskin toplam puanlarinin sira
ortalamasi (7.44) kontrol grubundaki c¢evrimi¢i 6grenme toplulugu hissi
toplam puanlarinin sira ortalamasindan (9.56) daha dusiktir. Sira
ortalamalari dikkate alindiginda distan denetim odagi stratejileri dikkate
alinarak tasarlanan o6gretim ortamini kullanan 6grencilerin gevrimici 6grenme
toplulugu hissi benzerlik faktorinin daha dustik oldugu gorulmektedir.
Aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U= 23.50, p>0.05).

Denetim Odaginin Akademik Basari Uzerine Etkisi

Arastirmanin ikinci alt amaci “Denetim odagi stratejilerine goére
tasarlanan o0grenme ortamini kullanan ogrenciler ile denetim odagi
stratejilerine gore tasarlanmayan g¢evrimi¢i 6grenme ortamini  kullanan
ogrencilerin akademik basari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?”
biciminde ifade edilmistir. 6 haftalik probleme dayali 6grenme uygulamasi
sonunda basari OlgimuU icin ¢oktan segmeli sorulardan olusan XML
konusundaki final sinavi ve probleme dayali 6grenme performans dlgimu igin
dereceli puanlama anahtari kullaniimistir. Final sinavi ve probleme dayali

o6grenme performans sonuglari ayri ayri analiz edilmistir.

Final Sinavi

icten denetimli dgrenciler igin icten denetim odagi stratejileri dikkate
alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate
alinmadan tasarlanmis kontrol grubu final sinavi sonuglari icin Mann Whitney

U testi sonuglari Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17: igten Denetimli Ogrenciler igin Deney ve Kontrol Gruplarinin Final
Sinav Sonucuna lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar n Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 8.75 70.00 30.00 0.831

Kontrol 8 8.25 66.00

Tablo 17°deki analiz sonucuna gore, deney grubunda final sinavi sira
ortalamasi (8.75) kontrol grubundaki final sinavi sira ortalamasindan (8.25)
daha yuksektir. Sira ortalamalar dikkate alindiginda icten denetim odagi
stratejileri dikkate alinarak tasarlanan 6gretim ortamini kullanan 6grencilerin
final sinavi ortalamasinin daha ylksek oldugu gorulmektedir. Aradaki bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (U= 30.00, p>0.05). icten denetimli grubun
cevrimici probleme dayali 6grenmeye (Tablo 26) ve Programlama Dilleri 1l
dersine yodnelik tutum puanlari (Tablo 27) deney grubunda biraz daha
yuksektir. Tutum puanlarindaki bu farklilik deney grubu lehine olan farki

aciklayabilir.

Distan denetimli 6grenciler icin distan denetim odagi stratejileri dikkate
alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate
alinmadan tasarlanmig kontrol grubu final sinavi sonucu igin Mann Whitney U

testi sonuglari Tablo 18'de verilmistir.

Tablo 18: Distan Denetimli C_')grenciler icin Deney ve Kontrol Gruplarinin Final
Sinav Sonucuna lliskin Mann Whitney U Testi Sonugclari

Gruplar n Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 6.81 54.50 18.50 0.152

Kontrol 8 10.19 81.50
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Tablo 18’deki analiz sonucuna gore, deney grubunda final sinavi sira
ortalamasi (6.81), kontrol grubundaki final sinavi sira ortalamasindan (10.19)
daha dusuktur. Sira ortalamalari dikkate alindiginda distan denetim odag
stratejileri dikkate alinarak tasarlanan 6gretim ortamini kullanan 6grencilerin
final sinav sonucu ortalamasinin daha dusuk oldugu gorulmektedir. Aradaki
bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U= 18.50, p>0.05). Yukarida ifade
edildigi Uzere her iki denetim odagi stratejisi dikkate alinarak tasarlanan
o6grenme ortami akademik basariya anlamli etki yaratmamistir. Tablo 26’da
yer alan bulgulara gore digtan denetimli 6grencilerin ¢evrimici probleme
dayali 6grenmeye yoOnelik tutum puanlari kontrol grubunda daha yuksektir.
Programlama Dilleri Il dersine yodnelik tutum puanlari (Tablo 27) kontrol
grubunda yuksek seviyede iken deney grubunda orta seviyedir. Tutum
puanlarindaki bu farkhlik digtan denetimli grup igin kontrol grubundaki basari

puanlarinin yuksekligini agiklar niteliktedir.

Denetim Odaginin Final Sinavi Sonucuna Genel Etksi

Denetim odaginin final sinavi puanlari Gzerindeki genel etkisini
belirlemek icin yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonuglari Tablo 19°da

verilmistir.

Tablo 19: Denetim Odaginin Final Sinavi Puanlari Uzerindeki Genel Etkisi

Final Sinavi n X SS Sd t p
Deney Grubu 16 5750 7.95 30 -0.724 0.475
Kontrol Grubu 16 60.31 13.35

p<.05

Tablo 19'da géruldagu gibi, denetim odagi stratejilerine goére final
sinavi basari puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur [t(30) = -0.724, p>.05].

Denetim odaginin dikkate alindigi deney grubunda final sinavi basari

puaninin diisiik oldugu gérilmektedir (X geney = 57.50; X kontrol = 60.31).
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Deney sureci baslangicinda ogrenciler denetim odagi turine gore
gruplara dagitildigindan ve ogrenci sayisi yeterli olmadigindan gruplari
basari yonunden esitlemek muimkuin olamamistir. Gruplarin denk olup
olmadigini istatistiksel olarak belirleyebilmek igin deney sonunda gergeklesen
final sinavi notundan birinci donem Programlama Dilleri | dersinden alinan
donem sonu basari puani ¢ikarilarak gruplari karsilastirmak igin Mann
Whitney U Testi gergeklestiriimis, analiz sonuglari icten denetimli 6grenciler

icin Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20: icten Denetimli Ogrenciler igin Deney ve Kontrol Gruplarinin Basari
Farkina lliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar n Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 6.75 54.00 18.00 0.161

Kontrol 8 10.25 82.00

Programlama Dilleri | dersinden alinan dénem sonu basari puani
cikarilarak gruplan  karsilagstirmak icin  Mann Whitney U Testi
gerceklestiriimis, analiz sonuclari distan denetimli 6grenciler icin Tablo 21'de

sunulmustur.

Tablo 21: Distan Denetimli Ogrenciler igin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Basari Farkina llisgkin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar n Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 7.81 62.50 26.50 0.574

Kontrol 8 9.19 73.50

Tablo 20 ve Tablo 21 incelendiginde her iki denetim odagi i¢in final sinavi ve

Programlama Dilleri | dersi arasindaki sinav sonucu farkinin istatistiksel



93

olarak anlamli olmadigi gorulmektedir. Bu durum deney oncesinde gruplarin

basari dizeyinin istatistiksel olarak denk olduguna isaret etmektedir.

Performans Degerlendirme

icten denetimli dgrenciler igin icten denetim odagi stratejileri dikkate
alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate
alinmadan tasarlanmig kontrol grubu performans sonucu igin Mann Whitney

U testi sonuglari Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22: icten Denetimli Ogrenciler icin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Performans Sonucuna lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar n Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 4.50 36.00 0.000 0.000

Kontrol 8 12.50 100.00

Tablo 22’deki analiz sonucuna gore, igten denetimli 6grenciler igin
icten denetim odagi stratejileri dikkate alinarak tasarlanmis deney grubundaki
probleme dayali 6grenme performans sira ortalamasi (4.50), kontrol
grubundaki sira ortalamasindan (12.50) daha dusuk ¢ikmistir. Bu fark kontrol
grubu lehine istatistiksel olarak anlamlidir (U= 0.000, p <0,05). Sira
ortalamalari dikkate alindiginda igten denetim odagi stratejileri dikkate
alinarak tasarlanan oOgretim ortamini kullanan &grencilerin performans

ortalamasinin daha dusik oldugu gorulmektedir.

Distan denetimli 6grenciler igin distan denetim odagi stratejileri dikkate
alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate
alinmadan tasarlanmig kontrol grubu performans sonucu igin Mann Whitney

U testi sonuglari Tablo 23’'te verilmistir.



94

Tablo 23: Distan Denetimli Qgrenciler icin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Performans Sonucuna lligkin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar n Sira Sira U P

Ortalamasi Toplami

Deney 8 4.50 36.00 0.000 0.000

Kontrol 8 12.50 100.00

Tablo 23’teki analiz sonucuna gore, sira ortalamalari dikkate
alindiginda digtan denetim odagi stratejileri dikkate alinarak tasarlanan
ogretim ortamini kullanan o6grencilerin deney grubundaki probleme dayali
ogrenme performans ortalamasi (4.50), kontrol grubundaki sira
ortalamasindan (12.50) daha kuguktur. Aradaki bu fark kontrol grubu lehine
istatistiksel olarak anlamhdir (U= 0.000, p <0,05). Performans ortalamasinin
daha dusuk oldugu gorulmektedir. Tablo 26’da yer alan bulgulara gore distan
denetimli dgrencilerin ¢evrimici probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum
puanlari kontrol grubunda daha yuksektir. Programlama Dilleri Il dersine
yonelik tutum puanlari kontrol grubunda yuksek seviyede iken deney
grubunda orta seviyedir. Tutum puanlarindaki bu farklihk distan denetimli
grup icin kontrol grubundaki performans puanlarinin yudksekligini agiklar
niteliktedir. Yukaridaki bulgulara gore, denetim odagi stratejilerinin final
sinavi ve performans notu acgsisindan akademik basariyr etkilemedigi
sonucuna ulasiimistir. Bu bulgularda ¢evrimici probleme dayali 6grenmeye
yonelik tutum ve Programlama Dilleri Il dersine yonelik tutum belirleyici

neden olabilir.

Denetim Odaginin Performansa Genel Etkisi

Deney ve kontrol gruplari igin denetim odaginin performans puanlari
uzerindeki genel etkisini belirlemek icin yapilan Mann Whitney U testi

sonuglari Tablo 24’te verilmigtir.
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Tablo 24: Denetim Odaginin Performans Puanlari Uzerindeki Genel Etkisi

Gruplar n Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami

Deney 16 9.50 152.00 0.000 0.000

Kontrol 16 23.50 376.00

Tablo 23’teki analiz sonucuna gore, sira ortalamalari dikkate alindiginda
deney grubnun performans sira ortalamasi (9.50), kontrol grubundaki sira
ortalamasindan (23.50) daha kugukttr. Aradaki bu fark kontrol grubu lehine
istatistiksel olarak anlamhidir (U= 0.000, p <0,05).

Cevrimici Probleme Dayali Ogrenmeye Yoénelik Tutum

Cevrimici probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum igin, begli likert
tipteki olgeklerde kullanilan seceneklere uygun olarak, aritmetik ortalamalarin
anlamlandinlabilmesi amaciyla degerlendirme aralklar, 1.00-1.80; 1.81-
2.60; 2.61-3.40; 3.41-4.20; 4.21-5.00 seklinde belirlenmigtir (Yiimaz, 2010).
Besli likert tipte dizenlenmis olan 6lgedin her bir maddesine verilebilecek
maksimum puanla (5) minimum puan (1) farki (4), verilebilecek olasi puan
sayisina (5) bolinerek araliklar (0.8) belirlenmistir. Bu dizenleme sonucunda
her bir maddeye verilen puanlarin ortalamasi Uzerinden degerlendirme

yapabilmek i¢in yorum oOlgutu agagidaki gibi olugsmustur.

1-1.80 arasi

1.81 — 2.60 arasi

2.61 — 3.40 arasi

3.41 - 4.20 arasi

4.21 —5.00 arasi

= Kesinlikle Katilmiyorum
= Katiimiyorum

= Kararsizim

= Katiliyorum

= Tamamen Katiliyorum
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Cevrimi¢i probleme dayali 6grenmeye ve Programlama Dilleri |l
dersine yoOnelik tutum Olgcegi toplam puani Uzerinden degerlendirme

yukaridaki gruplandirma paralelinde Tablo 25’teki gibi olusmaktadir.

Tablo 25: Cevrimici PDO Tutum Puani Degerlendirmesi

Cevrimi¢i probleme dayali Programlama Dilleri 11 dersine
ogrenmeye yonelik tutum yonelik tutum

41 — 73 arasi = ¢ok dusuk 11-19 = ¢ok dusuk

74 — 106 arasi = dusuk 20-28 = dusuk

107- 139 arasi = orta 29-37 = orta

140 — 172 arasi = yuksek 38-45 = yuksek

173- 205 = ¢ok yuksek 46-55 = ¢ok yuksek

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin deneysel islem sonrasi
uygulanan web tabanl PDO tutum &lgeginden aldiklari puanlara gére sahip
olduklari genel tutum dlzeyleri Tablo 26’da ve tutum d&lgedinin diger bir
faktord olan “Programlama Dilleri Il dersine” yonelik tutumlarinin ortalamalari

Tablo 27‘de verilmigtir.
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Tablo 26: Cevrimici PDO’ye Yénelik Tutum Puanlari

Gruplar Tutum En kiiclik En bliyuk Standant
Puani Sapma
Ortalamasi
Deney Distan 147.37 131 162 10.96

Grubu denetimli

icten 154.37 137 171 13.33
denetimli
Kontrol Distan 154.62 139 171 11.04
grubu Denetimli
icten 151.50 139 161 6.65
denetimli

Tablo 26 degerlendirildiginde deney ve kontrol gruplarinin gevrimigi
probleme dayali 6grenme tutum puanlan 147.37-154.62 arasinda
degismekte olup, ylksek dizeyde tutumu ifade etmektedir. Distan denetimli
olup deney grubunda yer alan 6grencilerin tutum puani ortalamasi (147.37),
kontrol grubunda yer alan dgrencilerden (154.62) dusUktir. icten denetimli
olup deney grubunda yer alan 6grencilerin tutum puan ortalamasi (154.37)

kontrol grubunda yer alan 6grencilerden (151.50) yuksektir.
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Tablo 27: Programlama Dilleri Il Dersine Yénelik Tutum Puanlari

Gruplar Tutum En kiicik En buyuk Standant
Puani Sapma
Ortalamasi
Distan
o 32.87 21 45 8.77
Deney denetimli
Grubu i
Icten
o 43.75 40 49 2.91
denetimli
Distan
42.62 33 49 5.15
Denetimli
Kontrol
Grubu :
Icten
o 43.37 29 52 6.58
denetimli

Tablo 27 degerlendirildiginde deney ve kontrol gruplarin Programlama
Dilleri 1l dersine yonelik tutum puani ortalamasi 32.87-43.75 arasinda
degismekte olup, orta-ylksek duzeyde tutumu ifade etmektedir. Digtan
denetimli olup deney grubunda yer alan 6grencilerin tutum puani ortalamasi
(32.87), kontrol grubunda yer alan 6grencilerden (42.62) dusiiktir. icten
denetimli olup deney grubunda yer alan dgrencilerin tutum puan ortalamasi

(43.75) kontrol grubunda yer alan 6grencilerin (43.37) hemen hemen aynidir.

Denetim Odag: stratejilerin Gore Tasarlanmis Ogrenme Ortaminin
Cevrimici Probleme Dayali Ogrenmeye Yonelik Tutuma Etkisi

Aragtirmanin uUclncu alt amaci “Denetim odagi stratejilerine gore
tasarlanan gevrimici 6grenme ortamini kullanan o6grenciler ile denetim odagi
stratejilerine goére tasarlanmayan c¢evrimi¢i 6grenme ortamini  kullanan
ogrencilerin g¢evrimici probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum puanlar
arasinda anlamh bir fark var midir? “ bigiminde ifade edilmigtir. Bu alt

problemdeki ¢evrimigi probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum, gruplarin 6
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haftalik gevrimigi probleme dayali 6grenme etkinligi sonunda WTPDO tutum

Olceginden almis olduklari toplam puana karsilik gelmektedir.

icten denetimli dgrenciler igin icten denetim odagi stratejileri dikkate
alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate
alinmadan tasarlanmis kontrol grubu i¢cin Mann Whitney U testi sonugclari

Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: igten Denetimli Ogrenciler igin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Probleme Dayali Ogrenmeye Yonelik Tutumuna lliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Gruplar n Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 8.81 70.50 29.50 0.793

Kontrol 8 8.19 65.50

Tablo 28deki analiz sonucuna goére, deney grubunda cevrimigi
o0grenme toplulugu hissi toplam puanlarinin sira ortalamasi (8.81), kontrol
grubundaki c¢evrimi¢i 6grenme toplulugu hissi toplam puanlarinin sira
ortalamasindan (8.19) daha yuksektir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda
icten denetim odagi stratejileri dikkate alinarak tasarlanan dgretim ortamini
kullanan ogrencilerin probleme dayali 6grenmeye yonelik tutumunun daha
yuksek oldugu gorilmektedir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (U= 29.50, p>0.05).

Distan denetimli 6grenciler icin distan denetim odagi stratejileri dikkate
alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate
alinmadan tasarlanmis kontrol grubu i¢cin Mann Whitney U testi sonugclari

Tablo 29’da verilmigtir.
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Tablo 29: Digtan Denetimli Ogrenciler igin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Probleme Dayali Ogrenmeye Yonelik Tutumuna lliskin Mann Whitney U Testi
Sonugclari

Gruplar n Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 7.06 56.50 20.50 0.226

Kontrol 8 9.94 79.50

Tablo 29’daki analiz sonucuna goére, deney grubunda c¢evrimigi
ogrenme toplulugu hissi toplam puanlarinin sira ortalamasi (7.06), kontrol
grubundaki c¢evrimi¢ci 6grenme toplulugu hissi toplam puanlarinin sira
ortalamasindan (9.94) daha dusuktir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda
distan denetim odagi stratejileri dikkate alinarak tasarlanan 6gretim ortamini
kullanan 6grencilerin probleme dayali 6grenmeye yonelik tutumunun daha
dusuk oldugu gorulmektedir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir (U= 20.50, p>0.05).

Denetim Odaginin Gevrimici PDO’ye Genel Etksi

Denetim odaginin cevrimi¢ci PDO puanlari tzerindeki genel etkisini
belirlemek icin yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonuglari Tablo 30°da

verilmistir.

Tablo 30: Denetim Odaginin Cevrimigi Probleme Dayali Ogrenme Puanlari
Uzerindeki Genel Etkisi

Cevrimici PDO’ye n X SS Sd t p
Yonelik Tutum

Deney Grubu 16 150.87 12.33 30 -0.574 0.570

Kontrol Grubu 16 153.06 8.96
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Tablo 30’da goruldugu gibi, denetim odagi stratejilerine gore ¢evrimigi
probleme dayali 6grenme puanlari arasinda anlaml fakhlik yoktur [t(30) = -

0.574, p>.05]. Denetim odaginin dikkate alinmadigi kontrol grubunun tutum

puanlar deney grubuna gére daha yiiksektir (X geney = 150.87; X ontrol =
153.06). Deney grubunun probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum
puanlarinin diasukligua (Tablo 26) deney slrecindeki dlgimlere yansimis

olabilir.

Cevrimici Probleme Dayali Ogrenmeye Yénelik Tutuma Ait Alt Boyutlar

Cevrimici probleme dayali 6grenme tutumu; problem ¢ézme, kendi
kendine 6grenme, isbirligine dayali 6grenme ve web’e dayali 6grenme alt
boyutlarini ve Programlama Dilleri Il dersine yonelik tutum boyutunu

icermektedir. Asagida bu alt boyutlara yonelik bulgulara yer verilmistir.

Problem C6zme Alt Boyutu

icten denetimli dgrenciler igin igten denetim odagi stratejileri dikkate
alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate
alinmadan tasarlanmis kontrol grubu igin Mann Whitney U testi sonuclari

Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31: icten Denetimli Ogr_enciler icin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Problem C6zme Boyutuna lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 10.56 84.50 15.50 0.79

Kontrol 8 6.44 51.50

Tablo 31’deki analiz sonucuna gore, deney grubunda problem ¢ézme
toplam puanlarinin sira ortalamasi (10.56), kontrol grubundaki cevrimigi
o6grenme toplulugu hissi toplam puanlarinin sira ortalamasindan (6.44) daha
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yuksektir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda igten denetim odagi stratejileri
dikkate alinarak tasarlanan 6gretim ortamini kullanan ogrencilerin gevrimigi
probleme dayali 6grenme, problem ¢ozme boyutuna yonelik tutumunun daha
yuksek oldugu gorilmektedir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (U= 15.50, p>0.05).

Distan denetimli 6grenciler igin distan denetim odagi stratejileri dikkate
alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate
alinmadan tasarlanmis 6grenme gruplari icin Mann Whitney U testi sonuclari

Tablo 32’de verilmigtir.

Tablo 32: Distan Denetimli Og_renciler icin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Problem C6zme Boyutuna lliskin Mann Whitney U Testi Sonugclari

Gruplar n Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 8.38 67.00 31.00 0.915

Kontrol 8 8.62 69.00

Tablo 32’deki analiz sonucuna goére, deney grubunda problem ¢ézme
toplam puanlarinin sira ortalamasi (8.38), kontrol grubundaki c¢evrimigi
ogrenme toplulugu hissi toplam puanlarinin sira ortalamasindan (8.62), daha
duguktur. Sira ortalamalan dikkate alindiginda distan denetim odagi
stratejileri dikkate alinarak tasarlanan 6gretim ortamini kullanan 6grencilerin
cevrimici probleme dayali 6grenme, problem ¢6zme boyutuna iliskin
tutumunun daha disik oldugu goérulmektedir. Aradaki bu fark istatistiksel
olarak anlaml degildir (U= 20.50, p>0.05).

Kendi Kendine Ogrenme Alt Boyutu

icten denetimli dgrenciler igin icten denetim odag: stratejileri dikkate
alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate
alinmadan tasarlanmis kontrol grubu igin Mann Whitney U testi sonuclari

Tablo 33’te verilmistir.
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Tablo 33: Deney ve Kontrol Gruplarinin Kendi Kendine Ogrenme Boyutuna
lliskin Mann Whitney U Testi Sonugclari

Gruplar n Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 10.06 80.50 19.50 0.181

Kontrol 8 6.94 55.50

Tablo 33’teki analiz sonucuna gore, deney grubunda kendi kendine
0grenme toplam puanlarinin sira ortalamasi (10.06), kontrol grubundaki
cevrimigi 6grenme toplulugu hissi toplam puanlarinin sira ortalamasindan
(6.94) daha yuksektir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda igten denetim
odagi stratejileri dikkate alinarak tasarlanan 6gretim ortamini kullanan
ogrencilerin ¢evrimici probleme dayali ogrenme, kendi kendine 6grenme
boyutuna yonelik tutumunun daha yuksek oldugu gorulmektedir. Aradaki bu
fark istatistiksel olarak anlaml degildir (U= 19.50, p>0.05).

Distan denetimli 6grenciler icin distan denetim odagi stratejileri dikkate
alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate
alinmadan tasarlanmis 6grenme gruplari icin Mann Whitney U testi sonuglari

Tablo 34°’te verilmisgtir.

Tablo 34: Digtan Denetimli Ogrenc_:iler icin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Kendikendine Ogrenme Boyutuna lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplami
Deney 8 7.62 61.00 25.00 0.458

Kontrol 8 9.38 75.00

Tablo 34’teki analiz sonucuna gore, deney grubunda kendi kendine
6grenme toplam puanlarinin sira ortalamasi (7.62), kontrol grubundaki
cevrimici 6grenme toplulugu hissi toplam puanlarinin sira ortalamasindan

(9.38) daha dusuktir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda distan denetim
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odagi stratejileri dikkate alinarak tasarlanan ogretim ortamini kullanan
ogrencilerin probleme dayali 6grenme, kendi kendine 6grenme boyutuna
iliskin tutumunun daha dusik oldugu gortilmektedir. Aradaki bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (U= 25.00, p>0.05).

isbirligine Dayali Ogrenme

icten denetimli dgrenciler igin icten denetim odag stratejileri dikkate
alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate
alinmadan tasarlanmis 6grenme gruplari icin Mann Whitney U testi sonuglari

Tablo 35’te verilmistir.

~ Tablo 35: igten Denetimli Ogrenciler igin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Isbirligine Dayali Ogrenme Boyutuna lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar n Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 8.75 70.00 30.00 0.829

Kontrol 8 8.25 66.00

Tablo 35’teki analiz sonucuna goére, deney grubunda isbirligine dayali
ogrenme toplam puanlarinin sira ortalamasi (8.75), kontrol grubundaki
cevrimigi 6grenme toplulugu hissi toplam puanlarinin sira ortalamasindan
(6.25) daha yuksektir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda icten denetim
odaQi stratejileri dikkate alinarak tasarlanan ogretim ortamini kullanan
ogrencilerin ¢evrimici probleme dayali 6grenme, isbirligine dayali 6grenme
boyutuna yonelik tutumunun daha yuksek oldugu goérulmektedir. Aradaki bu
fark istatistiksel olarak anlaml degildir (U= 30.00, p>0.05).

Distan denetimli 6grenciler igin distan denetim odag stratejileri dikkate
alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate
alinmadan tasarlanmis 6grenme gruplari icin Mann Whitney U testi sonuglari

Tablo 36’de verilmigtir.
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~ Tablo 36: Digtan Denetimli Ogrencil_er icin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Isbirligine Dayali Ogrenme Boyutuna lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar n Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 7.62 61.00 25.00 0.458

Kontrol 8 9.38 75.00

Tablo 36’daki analiz sonucuna gore, deney grubunda igbirligine dayali
0grenme toplam puanlarinin sira ortalamasi (7.62), kontrol grubundaki
cevrimigi 6grenme toplulugu hissi toplam puanlarinin sira ortalamasindan
(9.38) daha dusuktur. Sira ortalamalari dikkate alindiginda distan denetim
odagi stratejileri dikkate alinarak tasarlanan 6gretim ortamini kullanan
ogrencilerin probleme dayali 6grenme, isbirligine dayali 6grenme boyutuna
iliskin tutumunun daha dusik oldugu gorilmektedir. Aradaki bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (U= 25.00, p>0.05).

Web’e Dayali Ogrenme

icten denetimli dgrenciler igin icten denetim odagi stratejileri dikkate
alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate
alinmadan tasarlanmis 6grenme gruplari icin Mann Whitney U testi sonuglari

Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37: igten Denetimli Ogrenciler igin Deney ve Kontrol Gruplarinin Web’e
Dayali Ogrenme Boyutuna lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar n Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 8.25 66.00 30.00 0.831

Kontrol 8 8.75 70.00
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Tablo 37°deki analiz sonucuna gore, deney grubunda ¢evrimici web’e
dayali 6grenme toplam puanlarinin sira ortalamasi (8.25), kontrol grubundaki
gevrimici 0grenme toplulugu hissi toplam puanlarinin sira ortalamasindan
(8.75) daha dusuktur. Sira ortalamalari dikkate alindiginda igten denetim
odagi stratejileri dikkate alinarak tasarlanan 6gretim ortamini kullanan
ogrencilerin gevrimici probleme dayali 6grenme, web’e dayali 6grenme
boyutuna yonelik tutumunun daha dusuk oldugu gorulmektedir. Aradaki bu
fark istatistiksel olarak anlaml degildir (U= 30.00, p>0.05).

Distan denetimli 6grenciler igin distan denetim odagi stratejileri dikkate
alinarak tasarlanmis deney grubu ve denetim odagi stratejileri dikkate
alinmadan tasarlanmis 6grenme gruplari icin Mann Whitney U testi sonuglari

Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Digtan Denetimli (")cjren(_:iler icin Deney ve Kontrol Gruplarinin
Web’e Dayali Ogrenme Boyutuna lliskin Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar n Sira Sira U p

Ortalamasi Toplami

Deney 8 7.56 60.50 24.50 0.429

Kontrol 8 9.44 75.50

Tablo 38’deki analiz sonucuna goére, deney grubunda web’e dayali
0grenme toplam puanlarinin sira ortalamasi (7.56), kontrol grubundaki
cevrimici 6grenme toplulugu hissi toplam puanlarinin sira ortalamasindan
(9.44) daha dusuktur. Sira ortalamalari dikkate alindiginda distan denetim
odagi stratejileri dikkate alinarak tasarlanan 6gretim ortamini kullanan
ogrencilerin cevrimici probleme dayali 6grenme, web’e dayali 6grenme
boyutuna iliskin tutumunun daha dusuik oldugu gorilmektedir. Aradaki bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (U= 24.50, p>0.05).
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Olgiim Puanlan Arasindaki iligki

Cevrimi¢i 6drenme toplulugu hissi, c¢evrimigi probleme dayall
ogrenmeye yonelik tutum ve alt boyutu olan Programlama Dilleri Il dersine
yonelik tutum, basar (final sinavi), basari (performans puanlari arasindaki

iligki icin anlamli iligki bulunan degiskenler Tablo 39°da verilmigtir.

Tablo 39: Olgiim Puanlar Arasi lliski

lligki n r P

Cevrimici 6grenme toplulugu 32 0.431 0.014
hissi-Programlama  Dilleri 1l

dersine yonelik tutum

Probleme dayali o6grenmeye 32 0.371 0.036
yonelik tutum-Programlama

Dilleri Il dersine yonelik tutum

Tablo 39’da yer alan iliskilerden anlasildi§i Uzere gevrimici 6grenme
toplulugu hissi puanlari ile Programlama Dilleri 1l dersine yonelik tutum
puanlari arasinda iligki vardir. Bu iligkiden yola ¢ikilarak derse yonelik tutum
artttkca g¢evrimi¢ci 6grenme toplulugu hissinin artacagi soylenebilir. Derse
yonelik tutum da PDQO’ye ydnelik tutum ile iliskilidir. Programlama Dilleri Il
dersine yénelik tutum hem gevrimici dgrenme toplulugu hissi hem de PDO’ye

yonelik tutum igin dnemli bir degiskendir.



Bolum IV

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Tartisma

Denetim odag! stratejilerine gore tasarlanan 6grenme ortaminin
gevrimici 6grenme toplulugu hissi, basari ve probleme dayali 6grenmeye
yonelik tutuma etkisinin incelendigi arastirmanin birinci amaci, “Denetim
odagi stratejilerine goére tasarlanan cevrimigi 6grenme ortamini kullanan
ogrenciler ile denetim odagi stratejilerine gore tasarlanmayan c¢evrimigi
ogrenme ortamini kullanan o6grencilerin gevrimici 6grenme toplulugu hissi
puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?” bicimindedir. Bu amaca iligkin
bulgular incelendiginde, cevrimici probleme dayali 6grenme ortaminda
denetim odagi stratejileri dikkate alinarak gelistirilen her iki denetim odagi
turine yonelik ortamin g¢evrimigi 6grenme toplulugu hissi puanlari Uzerinde
anlamli bir farklihk yaratmadigi gorilmastir. Ayrica cevrimigi 6grenme
toplulugu hissi alt boyutlarina ait puanlar tzerinde de anlamli bir farklilk

yaratmadigi sonucuna ulasiimistir.

Arastirmanin birinci amaci ile denetim odagi stratejilerine gore
ogrenme ortami tasariminin ¢evrimigi o0grenme toplulugu hissi ve alt
boyutlarina etkisinin olmadigi sonucu ¢ikmasina karsin, ¢evrimigi 6grenme
toplulugu hissine yoénelik alanyazinda 6grenme etkinliklerini gergeklestirmek
icin bir araya gelen &Ogrenciler i¢in denetim odaginin énemine vurgu
yapilmaktadir. Parker (1999) wuzaktan egitimini yarnm birakarak
tamamlayamayan 6grencilerin bu durumunun %85 oranla sosyo-ekonomik
nedenler ve denetim odagi turinden kaynaklandigini belirtmigtir. Cevrimici
ogrenme toplulugu hissindeki dusuklik de egitimi yarida birakmada etkendir
(Rovai, 2002a). Wang (2005) icten denetimli 6grencilerin, belirsizlikler
karsisinda daha anlayish oldugunu ve ortama daha fazla uyum gosterdigini,

109
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digtan denetimli 6grencilerin web kaynaklarini kullanirken 6zel yardima
ihtiyag duydugunu ifade etmistir. Potosky ve Bobko (2001), denetim odagi ile
bilgisayara yonelik tutum arasindaki iligskiyi negatif bulurken, icten denetimli
Oogrencilerin  bilgisayara yodnelik daha olumlu tutuma sahip oldugunu
belirtmiglerdir. Bu durum bilgisayar ortaminda gergeklestirilen 6grenme
etkinliklerini de etkileyecek turdendir. Ayrica 0ogretim uygulamasinda
kullanilan o6gretim stratejisinin topluluk hissi duzeyi Uzerine olumlu etkisinin
oldugu belirtimektedir (Johnson, 2010). Denetim odagi stratejilerine gore
tasarlanan probleme dayali 6grenme etkinliklerinin ¢evrimi¢i 6grenme

toplulugu hissini etkilemesi beklenmektedir.

Alanyazinda denetim odagi stratejilerine gore tasarlanan 6grenme
ortaminin ¢evrimici 6grenme toplulugu hissine etkisini inceleyen calisma
bulunmamakla birlikte, web tabanl 6grenme ortamindaki ylksek lisans
duzeyinde ogrencilerle gercgeklestirilen ¢alisma sonuglarina gbre denetim
odagi ve topluluk hissi arasinda iliski olmadigi belirtiimigtir. Arastirmada
ayrica, web tabanli 6grenmede 6grenci desteginin onemine isaret edilmigstir
(Kelly, 2012).

Bununla birlikte, ¢evrimigi 6grenme toplulugu hissi ve diger bireysel
Ozellikleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda birbirinden farkli sonuclara ulasiimistir.
Topluluk hissinin 6grenme stili gibi bireysel bir 6zellige gore degisimini
inceleyen arastirma sonuglarina gore, 6grenme stili tercihleri ile topluluk hissi
arasinda anlamh bir iliski olmadigi belirtiimigtir (Smith, 2008). Bir baska
calismada ogrenme stili tercihleri ile topluluk hissi arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Sosyal/baglamsal (tartismalara katilan, gergek dinya
orneklerini tercih eden) 6gretim stili, baglamsal (derse yonelik) 6dretim stiline

gore topluluk hissi tUzerine anlamli etkiye sahiptir (Davis, 2005).

Denetim odaginin gevrimi¢ci 6grenme etkinliklerindeki yerinden yola
cikarak denetim odagi stratejilerinin dikkate alinarak tasarlanan 6grenme
ortamlarinda ogrencilerin daha yuksek ¢evrimici 6grenme toplulugu hissine
sahip olacagi beklentisine karsin, bu arastirmanin sonuglari bu beklentiyi
kargilamamigtir. Bu durum, uygulamanin gerceklestirildigi grupta yer alan

ogrencilerin birbirlerini 6nceden tanimalari ve gevrimi¢i ortamda birbirleri ile
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ayni fiziksel ortamda yer almalarindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica
ogrencilerin geleneksel 6grenme etkinliklerine olan aligkanliklari ve ¢evrimigi
ogrenme toplulugu etkinlikleri ile 6grenmeye aliskin olmamalari bu durumu
aciklayabilir. Ayrica kontrol grubundaki 6grencilerin PDO ve derse yonelik

tutumundaki yukseklik de deney sonucunu etkilemis olabilir.

Arastirmanin ikinci amaci, “Denetim odagi stratejilerine gore
tasarlanan gevrimici 6grenme ortamini kullanan ogrenciler ile denetim odagi
stratejilerine goére tasarlanmayan c¢evrimi¢i 6grenme ortamini  kullanan
ogrencilerin akademik basari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?”

bicimindedir.

Aragtirmanin ikinci amacinda karsimiza c¢ilkan akademik basari
degiskeni icin ayri ayri final sinavi ve performans élgimui sonuglarina yer
verilmigtir. Denetim odagi stratejilerine gore geligtirilen 6grenme ortaminin
final sinavi ve PDO performans élglimiine ait puanlar tizerinde etkili olmadigi
sonucuna ulagilmasina karsin, probleme dayali 6grenmenin gergeklestirildigi
denetim odagi ve kendi kendine oOgrenmeye hazir olug duzeylerinin
incelendigi arastirma sonuglarina goére denetim odagi puani, kendi kendine
ogrenmeye hazir olus durumundaki degisimin %7’sini acgiklamaktadir
(Cetinkaya Duman ve $engun, 2011). Bu durum, denetim odaginin ¢evrimigi
ortamlarda yapilandirmaci 6grenme etkinliklerindeki yerini acgiklamaktadir.
Denetim odagi ile ilgili bir diger arastirmada, denetim odagi ve takip ile
denetim odagl ve devam arasinda iligki oldugu ifade edilmistir. Ogrenci
devamhliginin, i¢ denetim odaginin gelistiriimesi, o6gretimsel destek ve takip
stratejileri ile artinlacagi one surtimistir Ogrencilerin  kendi kendine
ogrenmeye hazir olus ve devam durumlari da ¢evrimici etkinliklerde basariyi
aciklamada denetim odaginin yerine isaret etmektedir (Joo, Joung ve Sim,
2011). Diger bir bireysel o6zellikle ilgili arastirmada ise probleme dayali
dgrenme etkinlikleri gergeklestirilmistir. Ogrenme stiline gére 6grencilerin
basari puanlarinda farklilagsma oldugu belirtilmistir (Gurpinar, 2009).

Alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde, denetim odagi stratejilerine
gbére Ogrenme ortami tasariminin basariya etkisi ile ilgili arastirma

bulunamamakla birlikte, denetim odaginin akademik basariya etkisini
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inceleyen arastirmalarda birbirinden farkh sonuglara ulasiimistir. Cevrimigi
bilgisayar programlama dersini almakta olan 06grenciler Uzerinde
gergeklestirilen arastirma sonuglarina gore igten denetim odaginin basari ile
iligkili oldugu ifade edilmistir (YUkseltirk ve Bulut, 2007). Uzaktan egitim
ogrencileri ile yapilan bir galismada da igten denetim odagi ve basari
arasinda iligki bulunmustur (Severino ve digerleri, 2011). Cevrimigi bir derse
kayitl 6grenciler ile yapilan bir caligmada denetim odagi ile akademik basari
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmadidi belirtilmistir (Besich, 2005).
Tekedere (2009) denetim odagi turune gore ogrencileri gruplayarak
gerceklestirdigi calismada, denetim odagi turinin basariya etkisinin
olmadigi, igten denetimli ve denetim odagi belirlenemeyen o6grencilerin
performansinin distan denetimli 6grencilere gére daha yuksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Cevrimi¢ci 6grenme ¢evresinde topluluk hissi ve
akademik basari arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada topluluk hissinin
ogrenme ile ilgili alt boyutunun, basari Uzerine dogrudan ve dolayl etkisinin
oldugu belirtilmistir (Spinks, 2007).

Yukaridaki alanyazin c¢alismalarinin etkisiyle arastirmada denetim
odag stratejilerine gore tasarlanan 6grenme ortaminin (deney surecinde yer
alan ortamlarin) basari tizerinde etkili olacagdi beklentisi arastirma sonucunda
karsimiza cikmamigtir. Denetim odagi turunin akademik basariya etKkisi
deney grubunda yer alan 6grencilerin cevrimici PDO’ye (Tablo 26) ve
Programlama Dilleri 1l dersine yonelik tutum puanlarindaki (Tablo 27)
dustkligin basarilarinin diisiik olmasini etkiledigi diistunulebilir. Ote yandan
denetim odag stratejilerine gore tasarim yapilsa bile gerek denetim odaginin
genel yapisi gerekse oOgrencilerin bu tur o6grenme ortamina aligkin
olmamalari; o6zellikle basari oOlguminde geleneksel degerlendirme
yontemlerine karsin performansa dayali yapilan 6lgime aligkin olmamalari

arastirma sonuglarini agiklayabilir.

Arastirmanin dguncu amaci, “Denetim odagi stratejilerine gore
tasarlanan gevrimici 6grenme ortamini kullanan 6grenciler ile denetim odagi
stratejilerine goére tasarlanmayan c¢evrimi¢i 6grenme ortamini  kullanan

ogrencilerin probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum puanlari arasinda
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anlamli bir fark var midir?” bigimindedir. Aragtirmanin ikinci amaci sonucunda
cevrimici probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum puanlar Uzerinde
denetim odagi stratejileri dikkate alinarak geligtirilen 6grenme ortaminin
anlamh bir farkhlik olugturmadig§i sonucuna ulasiimistir. Cevrimici PDO alt

boyutlari icin de ayni sonuca ulasiimistir.

Alanyazinda denetim odagi stratejilerine gobre ogrenme ortami
tasariminin cevrimici PDO’ye yonelik tutuma etkisi ile ilgili bir arastirmaya
rastlanmamakla birlikte, denetim odagi turinin c¢evrimigi probleme dayall
ogrenmeye yonelik tutuma etkisi ile ilgili tek bir aragtirmaya rastlanmistir. Bu
arastirmada igten denetimli ve denetim odagi belirlenemeyen ogrencilerin,
distan denetimli 6grencilere gore probleme dayali 6grenmeye yonelik daha
olumlu tutum sergiledikleri ifade edilmistir (Tekedere, 2009). Bir diger
arastirmada bireysel Ozellik olarak biligsel esneklik duzeyi incelenmistir.
Bilissel esneklik dluzeyinin, ¢evrimi¢i probleme dayali 6grenmeye yonelik
tutum agisindan anlamh bir farklihda neden olmadigi belirtilmistir (Alper,
2003).

Universite dgrencilerinin cesitli degiskenlere ve denetim odagina gore
problem ¢bzme becerilerine yonelik algilarini arastiran ¢calisma sonuglarina
bakildiginda denetim odagi tirtine gére dgdrencilerin problem ¢ézme becerisi
algilari arasinda anlamli fark ¢ikmistir (Bilgin, 2010). PDO etkinliklerinde
ogrenme surecinin kolaylastirilmasi igin bilissel (rehberlik, agiklama, oneride
bulunma, arastirma, bilgi) ve etkin destegin  (yorumlama, onaylama,
hatirlatma, tesvik etme) uygulandigi arastirmanin sonuglarina goére, distan
denetimli 6grenciler lehine gergeklestiriimis olan destekler distan denetimli
ogrencilerde gevrimicgi probleme dayali 6grenmeye yonelik tutumlar agisindan

fark yaratmamigtir (Chanlin ve Chan, 2007).

Arastirmada denetim odagi stratejilerine gore tasarlanan 6grenme
ortaminin probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum Uzerinde etkili olacagi
beklentisi arastirma sonucunda kargimiza cikmamistir. Deney grubundaki
cevrimici PDO’ye ve derse yonelik tutum puanlarindaki diistikliik bu durum ile

iligkili olabilir. Ogrencilerin gevrimigi probleme dayali 6grenme etkinliklerinin
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sunuldugu 6grenme ile ilgili deneyimsizlikleri ve bireysel farklliklara gore
farkh etkinliklerin sunuldugu ortamlara aligik olmamalari bu sonucu etkilemis

olabilir.

Sonug¢

1. Cevrimici probleme dayali 6grenme ortaminda denetim odagi stratejileri
dikkate alinarak geligtirilen ortamin g¢evrimi¢i ogrenme toplulugu hissi
puanlari Uzerinde anlamli bir farkhlik yaratmadigi gértlmustir. Denetim
odagi stratejilerinin uygulanmadigi gruplarda yer alan égrencilerin Igten
ve digtan denetim odagi stratejilerinin uygulandigi gruplarda yer alan
ogrencilere gore cevrimi¢i 6grenme toplulugu hissi toplam puan sira
ortalamasi daha ylksektir. Diger bir ifadeyle, denetim odagi stratejilerine
yonelik 6grenme ortami tasarimi gevrimi¢i 6grenme toplulugu hissi
uzerinde etkili olmamisgtir.

2. Denetim odaginin gevrimici 6grenme toplulugu hissi Uzerindeki genel
etkisi ile ilgili bulgulara gore, ¢evrimi¢i 6grenme toplulugu hissi puanlari
denetim odaginin dikkate alinmadigi kontrol grubu lehine anlamli farkhlik
yaratmisgtir.

3. Cevrimici probleme dayali 6grenme ortaminda denetim odagi stratejileri
dikkate alinarak gelistirilen ortamin gevrimigi 6grenme toplulugu hissi alt
boyutlarina ait puanlar Uzerinde anlamh bir farklilik yaratmadigi
gorulmastir. Uyum ve benzerlik faktorlerinde denetim odagi stratejilerinin
uygulanmadigi gruplarda yer alan égrencilerin icten ve distan denetim
odagi stratejilerinin uygulandigi grupta yer alan ogrencilere gore sira
ortalamasi puanlari daha yuksektir. Bagka bir deyisle denetim odagi
tercihlerine yonelik stratejilere gore ortam tasarimi, ¢evrimigi 6grenme

toplulugu hissi alt boyutlari Gzerinde etkili olmamistir.

4. Cevrimici probleme dayali 6grenme ortaminda denetim odagi stratejileri
dikkate alinarak gelistirilen ortamin yapilan final sinavina ait puanlar
Uzerinde anlamh bir farkhlik yaratmadigi gérilmustir. icten denetimli
grupta denetim odagi stratejilerinin uygulandigi gruplarda yer alan

ogrencilerin final puani sira ortalamasi stratejilerin uygulanmadigi gruba



115

gore daha yuksektir. Digtan denetimli grupta sonug tam tersidir. Bir bagka
ifadeyle denetim odagi, ¢coktan segmeli testteki basari sonucunda etkili
olmamistir. Ancak, probleme dayali 6grenmede sadece test sonucuna
gore basarinin Olgulmesi dogru bir yol degildir. Bu nedenle probleme

dayal 6grenmeye yonelik performans dlgima yapilmigtir.

Denetim odagi stratejileri dikkate alinarak gelistirilen ortamin performans
degerlendirme puanlari Uzerinde anlamli bir farklihk yaratmadigi
gorulmustur. Denetim odagi stratejilerinin uygulanmadigi gruplarda yer
alan dgrencilerin Igten ve distan denetim odagi stratejilerinin uygulandigi
gruplarda yer alan 6grencilere gore performans puani sira ortalamasi
daha yuksektir. Diger bir ifade ile denetim odagi, probleme dayall

ogrenmeye yonelik performans Gzerinde etkili olmamistir.

Denetim odagi stratejilerine gore ve stratejilerden bagimsiz geligtirilen
ortamlar arasinda final sinavi basari puanlari acisindan anlamli bir
farklilik olmadigi goértlmastir. Denetim odadi stratejilerinin dikkate
alindigi grupta final sinavi basari puaninin daha dusik oldugu

gorulmektedir.

Denetim odagi stratejilerine gore ve stratejilerden bagimsiz geligtirilen
ortamlar arasinda probleme dayali 6Jdrenme performans puanlari
acisindan anlamli bir farklihk olmadigr gorilmustur. Denetim odaginin
stratejilerinin dikkate alindigi grupta final sinavi basari puaninin daha

dusuk oldugu gorulmektedir.

Cevrimici probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum puanlar Uzerinde
denetim odagi stratejileri dikkate alinarak geligtirilen ortamin anlamli bir
farkhlik olusturmadigi gérilmustiir. icten denetimli grupta denetim odagi
stratejilerinin dikkate alindigi grup, stratejilerin dikkate alinmadigi gruba
gore daha yUksek g¢evrimigi probleme dayali 6grenme tutumuna sahiptir.
Denetim odagi, cevrimi¢i probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum

uzerinde etkili olmamistir.
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Cevrimici probleme dayali 6grenme ortaminda denetim odag stratejileri
dikkate alinarak geligtirilen ortamin ¢evrimigi probleme dayall 6grenmeye
yonelik tutuma ait alt boyut puanlari UGzerinde anlamli bir farklilhk
yaratmadigi gorulmustur. Denetim odagi stratejilerinin  uygulanmadigi
gruplarda yer alan 6&grencilerin Igten ve digtan denetim odagi
stratejilerinin uygulandigi grupta yer alan égrencilere gore sira ortalamasi
puanlari daha yuksektir. Bagka bir deyigle denetim odagi, c¢evrimigi
probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum alt boyutlari Gzerinde etkili

olmamisgtir.

Denetim odagi stratejilerine gore ve stratejilerden bagimsiz gelistirilen
ortamlar arasinda c¢evrimi¢i probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum
puanlari agisindan anlaml bir farklilk olmadigi gértulmustir. Denetim
odaginin stratejilerinin dikkate alindigi grupta final sinavi basari puaninin

daha dusuk oldugu gorulmektedir.

Olgme araglari arasindaki iliski incelendiginde cevrimici 6grenme
toplulugu hissi ile Programlama Dilleri Il dersine yonelik tutum arasinda
ve probleme dayali 6grenmeye yonelik tutum ile Programlama Dilleri I

dersine yonelik tutum arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Uygulama sonucundaki oOlgimlere goére c¢evrimigi probleme dayall
ogrenme tutumlarl yiksek duzeyde c¢ikmistir. Digtan denetimli olan
ogrenciler igin distan denetim odagi stratejilerinin uygulandidi grupta yer
alan ogrencilerin tutum puan ortalamasi stratejilerin uygulanmadigi
grupta yer alan 6grencilerden disiktir. icten denetimli olan 6grenciler
icin denetim odag: stratejilerinin uygulandigi grupta yer alan 6grencilerin
tutum puan ortalamasi denetim odagi stratejilerinin uygulanmadigi grupta

yer alan ogrencilerden yuksektir.

Programlama Dilleri 1l dersine yonelik tutum puani ortalamasi 32.87-
43.75 arasinda degismekte olup, orta-ylksek dizeyde tutumu ifade
etmektedir. Digtan denetimli olup deney grubunda yer alan 6grencilerin

tutum puani ortalamasi (32.87) kontrol grubunda yer alan égrencilerden
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(42.62) dusuktir. igten denetimli olup deney grubunda yer alan
ogrencilerin tutum puan ortalamasi (43.75) kontrol grubunda yer alan

ogrencilerin (43.37) ortalamasi ile hemen hemen aynidir.

Oneriler

. Aragtirmanin calisma grubunu Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi Bolimu Lisans Programi 6grencileri olusturmustur. Calisma
grubunda yer alan égrencilerin ylz ytze birbirleri ile gérisme firsatinin
bulunmasi web ortaminda sunulan 6grenme etkinliklerine yansimayi
azaltmis olabilir. YUz yuze goérisme firsati yaninda 2. sinif dersinde
kayithi o6grencilerin birbirlerini tanimalari ¢evrimici tartisma surecinde
gelismesi beklenen c¢evrimici 6grenme toplulugu hissini farkl yénde
etkilemis olabilir. Bu ylzden aragtirmanin birbirlerini tanimayan ve yuz
yuze goérusme firsatt olmayan uzaktan egitim &grencileri ile
tekrarlanmasinda yarar vardir. Boylece ¢evrimici 6grenme topluluklarinda
denetim odagi stratejilerine gore tasarlanan 6grenme ortaminin ¢evrimigi

ogrenme toplulugu hissi ve akademik basariya etkisi ortaya ¢ikabilir.

. Arastirma oncesinde PDO ile ilgili bilgilendirme oryantasyonu yapilsa da
ogrencilerin bu tur bir etkinlige daha 6nce ¢ok sik katiimamis olmalari
deneyimlerini etkilemis olabilir. PDO sireci ile ilgili deneyim sahibi bir

grupla arastirmanin tekrar edilmesi arastirma bulgularini farklilagtirabilir.

. Bireysel farklihklarin cevrimici ortamlarin tasariminda g6z Onlnde
bulundurulmasi gereken bir degisken oldugu cesitli arastirmalarla ifade
edilmigtir. Alanyazinda demografik 6zellikler disindaki bireysel 6zelliklerin
cevrimigi o6grenme toplulugu hissi Uzerine etkisinin incelenmedigi
gorulmustur. Biligsel stil, 6grenme stratejileri, isbirligi yapma ya da
yarisma egilimi, gudulenme tir ve duzeyinin ¢evrimici 6grenme toplulugu
hissi duzeyini yordayici degiskenler olabilecegi dusunulmektedir. Bu
nedenle, ileride yapilacak arastirmalarda belirtilen bireysel farkliliklarin
cevrimigi 6grenme toplulugu hissi ile iligkisinin ortaya konulmasinda yarar

vardir.
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. Bu arastirmada denetim odagina gore ogrenciler gruplara ayrildigindan
ve denetim odagi belilenemeyen ogrenciler de bulundugundan,
parametrik olmayan testler kullaniimigtir. Arastirmanin daha buyuk
gruplarla tekrar edilmesinde ve bulgularin nitel arastirma bulgulari ile

desteklemesinde yarar vardir.

. Cevrimici probleme dayali 6grenme ortaminda denetim odaginin etkisinin
arastinldigi ¢alisma uygulama surecinin agirhk tasidigi Programlama
Dilleri 1l dersi disinda diger uygulamali ve teorik derslerde de tekrar
edilmelidir. Ayrica bilisim teknolojileri kullanimi  konusunda farkli

deneyime sahip gruplarda da uygulanmalidir.

. Denetim odagi olgedi ile ilgili Turkgeye uyarlama yaninda bu bir norm
calismasi yapilmamis olmasindan dolayl arastirma sonuglari etkilenmis

olabilir.

. Ogrencilerin 6grenme materyalini ne kadar siire kullandiklari ile ilgili
materyal ve 6grenme yonetim sistemi arasinda saglanacak uygulama ile

bu konudaki istatistiklerinden yararlanilabilir.

. Ogrenci basarisinin degerlendirimesinde 6grenciler birbirini tanidiklar
icin akran degerlendirmesi yapilmamistir. Birbirini tanimayan ogrenci

gruplarinda akran degerlendirmesi de dikkate alinabilir.
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EKLER

EK1. PROBLEME DAYALI OGRENME PERFORMANS DEGERLENDIRME DERECELi PUANLAMA OLGEGI

PUANI 10 GOK iYi 8ivi 6 ORTA 4 KOTU 2 COK KOTU
1. Problemi Tanimlama Grup olarak tartisilmis | Grup olarak yeterince | Grup olarak | Grup olarak | Grup olarak
fikir birligine variimis tartisiimadan fikir birligine | tartisiimis fakat fikir | tartisiimadan fikir | tartisiimamis ve fikir
variimis birligine birligine variimig birligine varilamamis
varilamamis
2. Problem durumu ile | Problemde bilinenler | Problemde bilinenler ve | Problemde Problemde Problemde bilinenler ve
ilgili bilinen ve | ve bilinmeyenler hepsi | bilinmeyenler hepsi tespit | bilinenler ve | bilinenler ve | bilinmeyenler hepsi
bilinmeyenler tespit edilmis. Problem | edilmis. Problem | bilinmeyenler hepsi | bilinmeyenler hepsi | tespit edilmemis.
sonunda ne | sonunda ne bulunacagi, | tespit  edilmemis. | tespit  edilmemis. | Problem sonucunda ne
bulunacagi, neye | neye cevap verilecegi, ne | Problem sonucunda | Problem bulunacagi, neye
cevap verilecedi tam | Uretilecegi tam olarak | ne bulunacagi, | sonucunda ne | cevap verilecegi, ne
olarak belirtilmig belirtilememis bazi | neye cevap | bulunacagi, neye | Uretilecedi ¢ogunlukla
kisimlar eksik birakiimig verilecegi ne | cevap  verilecegdi, | yanlis belirtilmis.
uretilecegi tam | ne uretilecegi
olarak blylk g¢ogunlukla
belirtiliememis, bazi | belirtilememis.
kisimlar eksik
birakilmis.
3. Gorev paylagimi Gorev paylasimi esit | 1 kisiye az gorev | 1 kisiye hi¢ gorev | 2 kisiye az gorev | 2 veya daha fazla
sekilde paylastiriimis. verilmisg. verilmemis. verilmis. kisiye az gorev verilmis

ya da hig gobrev
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veriimemis.
4. Veri toplama
4.1 Kullanilan Katiphane, uzmana | Kitiphane, uzmana | Kutiphane, Katuphane, Kataphane, uzmana
kaynaklarin danisma, internet | danisma, internet | uzmana danisma, | uzmana danisma, | danisma, internet
cesitliligi taramasi, gazete, dergi | taramasi, gazete, dergi | internet taramasi, | internet taramasi, | taramasi, gazete, dergi
ve ders kitaplari | ve ders kitaplari | gazete, dergi ve | gazete, dergi ve | ve ders kitaplari
kaynaklarinin hepsi | kaynaklarinin 4’0 | ders kitaplari | ders kitaplari | kaynaklarinin  sadece
kullaniimis. kullaniimis. kaynaklarinin 3’0 | kaynaklarinin ~ 2’si | 1’i kullaniimig
kullaniimig kullaniimis
4.2 Kullanilan Probleme tam uygun | Probleme tam uygun | Kaynaklarin yarisi | Kaynaklarin buyuk | Kaynaklarin higbiri
kaynaklarin kaynaklar kullaniimis. | kaynaklar kullanilmig, | probleme  uygun, | ¢cogunlugu uygun | problemle alakali degil.
uygunlugu fakat az sayida kaynaklar | yarisi degil. degil az sayida
uygun degilmis. kaynak problemle
alakall.
4.3 Kullanilan Kiatiphane, uzmana | Kitiphane, uzmana | Katiphane, Kataphane, Kataphane, uzmana
kaynaklarin sayisi | danisma, internet | danisma, internet | uzmana danisma, | uzmana danisma, | danisma, internet
taramasi, gazete, dergi | taramasi, gazete, dergi | internet taramasi, | internet taramasi, | taramasi, gazete, dergi
ve ders kitaplari | ve ders kitaplar | gazete, dergi ve | gazete, dergi ve | ve ders kitaplar
kaynaklarinin her | kaynaklarinin her | ders kitaplari | ders kitaplari | kaynaklarinin her
birinden en az 5 | birinden en az 4 kaynak. | kaynaklarinin  her | kaynaklarinin  her | birinden en az 1

kaynak.

birinden en 3
kaynak.

birinden en az 2
kaynak.

kaynak.

5. Analiz islemi

5.1 Degiskenleri

saptama

Problemle ilgili tim ve
dogru degiskenler
saptanmis.

Problemle ilgili
degiskenler  saptanmig
fakat bazi degdigkenler
unutulmus.

Problemle ilgili
degdiskenler timu ile
saptanmis fakat
bazi yanlis
degiskenler

eklenmis.

Problemle
degdiskenlerin
azi saptanmig

ilgili
cok

Problemle
degiskenler
saptanmamis ya da
yanlis saptanmis.

ilgili
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52 Degiskenlere Degigkenlere  yonelik | Degiskenlere yonelik | Degiskenlere Degigkenlere Degiskenlere  yonelik
yonelik analiz analiz islemi eksiksiz | analiz isleminde ¢ok az | yonelik analiz | yonelik analiz | analiz islemlerinin tima
yontemi yapiimis. eksiklikler var. islemlerinde ¢ok az | iglemleri bayldk | yanhs ya da

yanhsliklar var. ¢ogunlukla yanhs | yapilmamis.
yapilmis.
6. Genelleme
6.1 C6zima Problemin Problemin ¢6zimu genel | Problem Problem Problem  ¢6ziminde
genelleme ¢6zUmunin itibariyle  genellestirilmis | ¢6zUmUundn ¢6zimunde genellestirimemis  ya
genellemesi dogru | fakat formullestirimemis. | genellemesinde genelleme blylk | da tamamen yanhs
yapilmis ve bazi yanlighklar | gogunlukla yanhs | genellestirilmis.
formullestirilmis. yapiimis. yapiimis.
7. Problem Géziimiinde igbirligi
7.1 Grup ici bilgi Grup Uyeleri arasinda | Grup Uyeleri arasinda | Grup dyeleri | Grup Uyeleri | Grup Uyeleri ile bilgi
alisverisi bilgi alisverisi dizenli | bilgi ahsverisi duzenli | arasinda bilgi | arasinda bilgi | alisverisi neredeyse hig
olarak ve her uyenin | olamamis fakat tim | aligverisi dizenli | aligverisi  dizenli | olmamis.
katilimi ile | Gyeler katiimis. olmus fakat bazi | olamamis ve bazi
gerceklesmis. Uyelerin katilimi | Gyelerin katihmi hi¢
yeterince olmamis. olmamis.

7.2 Gruplar arasi bilgi | Gruplar arasi  bilgi | Gruplar arasl bilgi | Gruplar arasi bilgi | Gruplar arasi bilgi | Gruplar  arasi  bilgi

alisverisi alisverisi duzenli | aligverisi dizenli olarak | aligverisinde birkag | alisverisinde aligverigi neredeyse hig
olarak birka¢ kanaldan | sadece bir kanaldan | kanal kullaniimis | sadece bir | olmamis.
(msn, e-mail, telefon | olmus. fakat yeterli | kanaldan
vb.) olmamis. kullaniimig ve

yeterli olmamis.
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7.3

Grup Ogretim
Gorevlisi bilgi
alisverisi

Gruplar ile &gretim
gorevlisi arasi  bilgi
alisverisi duzenli
olarak birka¢ kanaldan
(msn, e-mail, telefon
vb.)

Gruplar  ile  Ogretim
gbrevlisi  arasi bilgi
aligverisi duzenli olarak
sadece bir kanaldan
olmus.

Gruplar ile &6gretim
gorevlisi arasi bilgi
alisverisinde birkag

kanal kullaniimig
fakat yeterli
olmamis.

Gruplar ile 6gretim
gorevlisi arasi bilgi

alisverisinde
sadece bir
kanaldan
kullaniimig ve

yeterli olmamis.

Gruplar ile  6gretim
gorevlisi arasi  bilgi
alisverisi neredeyse hig
olmamis.

147



8. Raporlastirma

8.1 Raporun bigimsel Raporun bigimsel | Raporun bicimsel | Raporun bicimsel | Raporun bicimsel | Raporun bigimsel
yapisi yapisi eksik yapilmis | yapisinda cok az | yapisinda yarlya | yapisinda  buylk | yapisinda timi ile
(imla kurallari, sekiller, | eksiklikler var. yakin eksiklikler var. | cogunlukla eksik ve | eksiklik ve yanlisliklar
grafikler, bagliklar, alt yanlighklar var. var.
basliklar, sayfa dizeni)
8.2 Disiplinler arasi Problem ile ilgili tim | Problem ile ilgili gok az | Problem ile ilgili | Problem ile ilgili | Problem ile ilgili
baglantilar disiplinler ile caligiimig. | disiplin unutulmus. disiplinler ¢ok az | disiplinlerin bazilar | disiplinlere
cahlisiimis. yanlis segilmis. deginiimemis.
8.3 Raporun igerik Raporun icerigi | Raporun icerigi dogru | Raporun igeriginde | Problemin icerigi | Problemin icerigi ¢ok
yapisi eksiksiz  ve dogru | yapilmig  fakat bazi | bazi eksiklikler var | ¢ok kisa ve | kisa ve tamamen
yapiimis. eksiklikler var. yanhisliklar var. ¢ogunlukla yanlis.
yanlisliklar ile dolu.
Geri Bildirim
9.1 Yapici geri bildirim | Diger gruplara uygun | Dider gruplara uygun ve | Diger gruplara | Diger gruplara ¢ok | Diger gruplara yapici
verme ve dizenli olarak | dizenli olmayan vyapici | uygun ve duzenli|az yapici geri | geri bildirim
yapict  geri  bildirim | geri bildirim verilmis. olarak geri bildirim | bildirim saglanmis | saglanmamis ya da
verilmis. saglanmis fakat | ya da buyuk | tamamen yapicl
bazi geri bildirimler | cogunlukla yapici | olmayan geri bildirim
yapici olmamis. olmayan geri | saglanmis.
bildirimler

saglanmis.
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9.2 Yapici bildirimleri Diger gruplarin yapici | Diger gruplarin yapici | Diger gruplarin | Diger gruplarin | Diger gruplarin yapici
dikkate alma geri bildirimleri dikkate | geri  bildirimleri  biyidk | yapici geri | yapici geri | geri bildirimleri kabul
alinmis  ve gereg@i | cogunlukla dikkate | bildirimleri  dikkate | bildirimleri dikkate | edilmemis ya da hig
yapilmis. alinmig ve geregi hemen | alinmis fakat | alinmig fakat | dikkate alinmamis.
hemen yapilmis. bazilarinin  geredi | geredi yapiimamis.
yapillmamis.
10. G6zuimiin Sunumu
10.1 Sunumun Sunumun Sunumun Sunumun Sunumun Sunum
organizasyonu organizasyonu organizasyonunda bazi organizasyonu organizasyonu ¢ok | organizasyonuna hig
mantikh ve sirasiyla yanhsliklar var. blylk ¢ogunlukla az dikkate alinmis. | dikkat edilmemis. G6z
yapilmis yanlis yapiimis. Mantikli bir sira ardi edilmis.
(Giris, problem izlenmemis.
tanimu,..., ¢6zim,
genelleme vb.)
10.2 Sunudaki isbirligi Sunumda her birey rol | Sunumda bazi bireyler Sunumda igbirligi Sunumda igbirligi Grup uyeleri sunumda

almis ve igbirligi en
yuksek seviyede
uygulanmis.

rol almamis.

tam yapilmamis, her
grup Uyesinin rold
tam belirlenmemis.

¢cok az yapilmis.,
grup uyelerinin
rolleri 6nceden
belirlenmemis,
sunum sirasinda
rast gele
belirlenmis.

isbirligini hemen hemen
yapmamis.
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EK 2. XML SINAVI

Asagidakilerden hangisi isaretleme dili degildir?

a) XML
by  HTML
c) VML
d  PHP

Isaretleme Dilleri ile ilgili asagida verilenlerden hangisi dogrudur?

a) Birbirlerinin yerine geligtirilmis dillerdir.

b) isaretleme dilleri tarayici gibi programlarla galisir.

C) Sadece veritabanlari yerine kullanilirlar.

d) Verilerin sadece Windows isletim sistemiyle goruntilenmesini
sadlarlar.

XML kullaniminin amaci asagidakilerden hangisidir?

a) Kullanicilarin kendilerine 6zgu tanimlamalar yapabilecegi
uygulamalar gelistirmek.

b) HTML kodlarini gérantilemek.

C) Web Sayfalarini okuyacak hizl tarayici olmasi

d) Web igin 3 boyutlu animasyonlar tasarlamak.

Asagdida verilenlerden hangisi dogrudur?

a) XML elementleri veriler arasina yazilir.

b) XML belgelerinde butin elementleri icinde barindiran elemente
kok element denir.

C) XML metin tabanli bir isaretleme dili degildir.

d) XML’de CDATA ifadesi her yerde kullanilabilir.

Asagida verilen giris kodlarindan hangisi dogrudur?
a) <?XML version="1.0"?>

b) <?XML version="1.0"/>

C) <XML version="1.0">

d) <?XML encoding="1.0"?>

Asagida verilen tag tanimlamalarindan kag tanesi dogru yaziimigtir?
l. <b6lim tiri="sozel">FBO</bSlim>

1 <b6lim tiri=‘sozel’>FBO</bolim>

II. <h5></h5>

V.  <bélum_tari>FBO</bSlum_tari>

V.  <BOLUM></BOLUM>

VI. <1. Sinif></1. Sinif>

VIl.  <:bolim></:bélim>

VI, <bdlim ></bolim>
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IX.  <bolum></bolim>
X. <_1sinif></_1sinif>

a)3 b)5 )7 d)o

Asagidakilerden hangisi XML’de dogrudan goéruntulenebilir?
a)_ b)> c¢)< d)&

Asagidaki kodun dogru olmasi i¢in ne yapilmasi gerekir?
<bdlge>

<ad>Akdeniz</ad>

<il_sayisi>8</ il_sayisi >

<yUzolgimUu>Reminder</ yuz_o6lgimu >
<yer>Kuzey</yeri>

l. Kok element kapatilmahdir.

Il. Giris kismi eklenmelidir.

II. yuz 6lcumu giris tagina _ eklenmelidir.

IV.  Yer kapanis taginin sonundaki i harfi silinmelidir.

a) lvell b) I, Il ve Il
o) Il llve IV d) I, 11, 1l ve IV

Asagidakilerden hangisinde dogru DTD kodlamasi bulunmaktadir?
a) <ELEMENT bdlge (#PCDATA)>

b) <IELEMENT bdlge (#PCDATA)>

C) <IELEMENT bdlge #PCDATA>

d) <ELEMENT bdlge #PCDATA>

Nitelik varsayimiyla ilgili agagida verilen eslestirmelerden hangisi

yanhstir?

a) IMPLIED: Niteligi tanimlamanin sec¢ime bagl oldugunu belirtir.

b) TANIMLI DEGER: Elementin nitelik degerini belilememizi
sadlar.

C) REQUIRED: Belgedeki belirtilen isimlerdeki niteligi
tanimlamanin zorunlu olmadigini belirtir.

d) FIXED: Farkli tanimli de@eri sabitleyip, farkli deger
tanimlamalarina izin vermez.

Asagidaki notasyon gosterimlerinden hangisi dogrudur?

a) <INOTATION Notasyon_ismi SYSTEM program_yol_tanimi>
b) <INOTATION Notasyon_ismi SYSTEM “program_yol_tanimi”>
C) <NOTATION Notasyon_ismi SYSTEM program_yol_tanimi>
d) <NOTATION Notasyon_ismi SYSTEM “program_yol_tanimi”>
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17.
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Varlik kategoriyle ilgili agsagidaki eglestirmelerden hangisi yanhistir?
a) Islenebilir varlik XML yapisindadir.

b) Islenemez varliklar XML yapisinda degildir.

C) XML belgesi islenebilir varligi referans gésteremez.

d) Genel varliklar, XML belge iceriginde kullanilan varliklardir.

Genel Harici Islenebilir Varliklar igin asagidakilerden hangisi
dogrudur?

a) <IENTITY varlik ismi SYSTEM “dosya yolu™>

b) <ENTITY varlik ismi SYSTEM dosya yolu>

C) <ENTITY varlik ismi SYSTEM “dosya yolu”>

d) <IENTITY varlik ismi SYSTEM dosya yolu>

Asagidakilerden hangisi varlik degildir?

a)  .jpg
b) .exe
C) dll

d) .CSS

Asagida verilen kodda hangisi yanlig verilmistir?

<XML ID=“6grencinotlar’” SRC="ogrenci_notlari. XML"></XML>

<span style=“font-weight:bold”> Ogrenci Adi:</span>

<SPAN DATASRC=“6grencinotlar’” DATAFLD="6grenci-
adI”></SPAN>

a) ID kismi

b) SRC kismi

C) DATAFLD kismi

a) Verilen Kod dogrudur.

EOF nedir?

a) Belirtilen numaradaki kayda gitmek.
b) Buton kodu.

C) Bos kayitlardan sonda yer alani.

d) Bos kayitlardan basta yer alani.

Asagida verilen DSO kayit seti ydontemlerinden biri degildir?
a) moveFirst

b) movePrevious

C) moveNext

d) movePast
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18, 19 ve 20. sorularda yer alan cimlelerde ......... ile ifade edilen yerlere

19.

20.

gelmesi gereken dogru ifadeyi siklardan seginiz.

18. XML kurallarina uygun olan belgelere ................ XML belgesi,
belgenin yapisina dair tanimladigimiz kurallara uygun olan
belgelereise ............cooeiiiiiin.. XML Belgesi denir.

a) Kurallara Uygun, Yaplya uygun

b) Kuralli, Yapilandiriimig

c) lyi Bigimli, Gegerli

d) DTD’li, Semal

XML belgesindeki her bir element igin .............. tanimlanmasi
gerekir. ............ tagi tanimlanmayan veri goéruntilenemez. Cimlede
........... yerine asagidakilerden hangisi gelmelidir?

a) XML

b) SPAN

C) SRC

d) ID

DSO’yu kullanabilmek igin, bir olayin gerceklesmesi gereklidir. Bu
olaylardan en sik kullantlan bir ... o Bu
islem DSO’nun yontemlarindan birini harekete gecirir ve belirtilen
islem yapilir.

a) Butona basmaktir.

b) Kod yazmaktir.

C) isaretleme yapmaktir.

d) Cift tiklamaktir.
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EK 3. DENETIM ODAGI OLGEGi (KONTROL ODAGI OLCEGI)

Bu anket, insanlarin yasama iligkin bazi distncelerini belirlemeyi amaglamaktadir. Sizden, bu
maddelerde yansitilan dislincelere ne 6lglide katildiginizi ifade etmeniz istenmektedir. Bunun
icin, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen dislincenin sizin
dusuncelerinize uygunluk derecesini belirtiniz. Tim maddeleri cevaplamaniz gerekmektedir.
Anket uygulamasi ile adinizi soyadinizi yazmaniz istenmektedir. Bu bdlime lutfen nick, ya da
kisaltmalar kullanmayiniz. Vereceginiz samimi bilgiler yalnizca arastirma kapsaminda

kullanilacaktir.

) Okt. Sahin GOKCEARSLAN
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri EnstitlsU
/EGitim Teknolojisi Doktora Programi

Hi¢ uygun degil
Pek uygun degil
Oldukga uygun
Tamamen uygun

Uygun

S1: insanin yasamindaki mutsuzluklarin godu, biraz da
sanssizliklarina baglhidir

S2: insan ne yaparsa yapsin Usltlp hasta olmanin éniine
gecemez

S3: Bir seyin olacagi varsa eninde sonunda olur

S4: insan ne kadar ¢abalarsa gabalasin ne yazik ki, degeri
genellikle anlagilamaz

S5: Insanlar savaslari énlemek igin ne kadar ¢aba
gOsterirlerse gostersinler, savaslar daima olacaktir

S6: Bazi insanlar dogustan sanshdir

S7: insan ilerlemek icin gli¢ sahibi kislilerin génlini hos
tutmak zorundadir

S8: insan ne yaparsa yapsin, hig bir sey istedigi gibi
sonuglanmaz

S9: Bir ¢ok insan, raslantilarin yasamlarini ne derece
etkilediginin farkinda degildir.

S10: Bir insanin halen ciddi bir hastaliga yakalanmamis
olmasi sadece bir sans meselesidir

S11: Dort yaprakli yonca bulmak insana sans getirir




155

S12: insanin burcu hangi hastaliklara daha yatkin olacagini
belirler

S13: Bir sonucu elde etmede insanin neleri bildigi degil,
kimleri tanididi1 énemlidir

S14: insanin bir glinii iyi basladiysa iyi; kétii bagladiysa da
kotu gider

S15: Basarili olmak ¢ok ¢alismaya baghdir; sansin bunda
pay! ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir

S16: Aslinda sans diye bir sey yoktur

S17: Hastaliklar codunlukla insanlarin dikkatsizliklerinden
kaynaklanir

S18: Talihsizlik olarak nitelenen durumlarin gogu, yetenek
eksikliginin, ihmalin, tembelligin ve benzeri nedenlerin
sonucudur

S19: insan, yasaminda olabilecek seyleri kendi kontrolii
altinda tutabilir

S20: Cogu durumda yazi tura atarak da isabetli kararlar
verilebilir

S21: insanin ne yapacagi konusunda kararli olmasi, kadere
glvenmesinden daima iyidir.

S22: insan fazla bir caba harcamasa da, karsilastig
sorunlar kendiliginden ¢ozultr

S23: Cok uzun vadeli planlar yapmak herzaman akillica
olmayabilir, ¢linku bir gok sey zaten iyi ya da kétl sansa
baglidir

S24: Bir ¢ok hastalik insani yakalar ve bunu 6nlemek
mumkdn degildir

S25: insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kétii seylerin
onlne gecemez

S26: insanin istedigini elde etmesinin talihle bir ilgisi yoktur

S27: insan kendisini ilgilendiren bir cok konuda kendi
basina dogru kararlar alabilir.

S28: Bir insanin basina gelenler, temelde kendi
yaptiklarinin sonucudur

S29: Halk, yeterli cabayi gdsterse siyasal yolsuzluklar
ortadan kaldirabilir

S30: Sans ya da talih hayatta dnemli bir rol oynamaz

S31: Saglikli olup olmamayi belirleyen esas sey insanlarin
kendi yaptiklari ve aligkanliklaridir

S32: insan kendi yagsamina temelde kendisi yén verir

S33: insanlarin talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur

S34: insanlarla yakin iligkiler kurmak, tesaddiflere degil,
¢aba gostermeye baghdir

S35: insanin hastalanacagi varsa hastalanir; bunu dnlemek
mUmkuin degidir

S36: insan bugiin yaptiklariyla gelecekte olabilecekleri
degistirebilir
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S37: Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin sonucudur

S38: Bu diinya gli¢ sahibi bir kag kifli tarafindan
yOnetilmektedir ve sade vatandasin bu konuda yapabilecegi
fazla bir sey yoktur

S39: insanin dini inancinin olmasi, hayatta kargilasacagi bir

¢ok zorlugu daha kolay asmasina yardim eder

S40: Bir insan istedigi kadar akilli olsun, bir ise basladiginda

yaver gitmezse basarili olamaz

S41: insan kendine iyi baktigi siirece hastaliklardan
kaginabilir

S42: Kaderin insan yasami tzerinde ¢ok buyuk bir roli
vardir

S43: Kararhlik bir insanin istedigi sonuglari almasinda en
Onemli etkendir

S44: insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir;
sansin bunda payi hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir

S45: insan kendi kilosunu, yiyeceklerini ayarlayarak
kontroll altinda tutabilir

S46: insanin yasaminin alacagi yénti, gevresindeki glic
sahibi kisiler belirler

S47: Blyuk ideallere ancak galisip gabalayarak ulasilabilir
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EK4. GEVRIMICi OGRENME TOPLULUGU Hissi OLGEGI

Cevrimici 6grenme toplulugu; sorunlari etkili bir bigimde tanimlamak, ¢ézime karar vermek ve
¢6zUmU gergeklestirmek icin gevrimici etkilesimde bulunan gruplara verilen addir. Katiimis

oldugunuz c¢evrimigi 6grenme topluluklar

ile ilgili gdérisunizl asagidaki segeneklerden

isaretlemeniz istenmektedir. Elde edilen bilgiler yalnizca arastirma kapsaminda kullanilacaktir.
Katkilarinizdan dolay simdiden tesekkir ederim.

Okt. Sahin GOKCEARSLAN

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlsii

/Egitim Teknolojisi Doktora Programi

£ £
iy 2 5§55 |o 5
1. Faktér (Uyum) < 5 6 > | X >
=22z |E | = E
8 B8 |8 | & %
Y x| X X Y X
1. Cevrimici 6grenme toplulujundaki Gyeler beni (+)
benimsemislerdir.
2. Cevrimici 6grenme toplulugunun bir Gyesi olmak (+)
beni mutlu eder.
3. Cevrimi¢i 6grenme topluluguna katilmak benim (+)
icin 6nemlidir.
4. Diger derslerimde de c¢evrimici 06grenme (+)
topluluklarina katilmak isterim.
5. Cevrimici 63drenme toplulugundaki Uyelerin (+)
6grenmeme katki saglayacagini bilirim.
6. Cevrimici 6grenme toplulugu ile calhsmak farkl (+)
bakis acilarini gérmemi saglar.
7.Cevrimici 6grenme toplulugun Uyelerinin gerek (+)
duydugumda destek olacaklarina inanirim.
8.0gretim elemaninin gevrimigi dgrenme topluluguna (+)
olan destegine glvenirim.
9.Cevrimici  d6grenme  topluluguyla 6grenmenin (+)
dgrenmeme katkida bulunacagina inanirim.
10.Cevrimi¢ci 6grenme topluluguna katilmak ders (+)
tartismalarina katilmadaki gtivenimi artirir.
11.Cevrimigi 6grenme topluluguyla tartismak ders (+)
konularini daha iyi pekistirmemi saglar.
12.Cevrimigi 6grenme toplulugu sayesinde dgrenme (+)
becerilerimin gelistigine inanirim.
13.Cevrimigi 6grenme toplulugu dgrenme (+)
etkinliklerine katilmada daha istekli olmami saglar.
14.Cevrimici Ogrenme topluluguna katiimak, topluluk (+)
uyeleri ile birlikte calisma becerilerimi gelistirir.
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2. Faktor (Bagimsizlik)

15.Cevrimici 6grenme toplulugunda kendimi rahatsiz

hissederim. 0
16.Cevrimici 6grenme toplulugunda Uyelerin benim )
hakkimdaki digstnceleri 6Gnemli degildir.
17.Cevrimi¢ci  6grenme  toplulugundaki  Uyelerin )
6grenmesine katki saglamadigimi dagtndram.
18.Cevrimi¢i 6grenme toplulugundaki Uyelere soru )
sormaya c¢ekinirim.
19.Cevrimigi 6grenme toplulugunda kendimi yalniz )
hissederim
20.Cevrimici 6grenme topluluguna katiimam beni )
6grenmeye cesaretlendirmez.
21.Cevrimigi 6grenme toplulugunda karsilastigim 0
problemleri diger Gyelerle paylasmayi disinmem
22.Cevrimici 6grenme toplulugu Uyelerinin aldiklar
sorumluluklari yerine getiremeyeceklerine )
inanirim.
23.0grenme ortaminin cevrimici 6grenme toplulugu
hissi olusumuna olumlu etkisi olmadigini Q]
disundrim.
24.0gretim elemani tarafindan cevrimici dgrenme
topluluguna verilen déndtlerin yararli olmadigini )
disundarim.
25.Cevrimici 6grenme topluluguyla calismak iletisim )
becerilerimi gelistirmez.
3. Faktor (Benzerlik)
26.Cevrimici 6grenme toplulugundaki Gyelerin benzer
gecmis yasantilara (sosyal, Kkiiltiirel, akademik, (+)
vb.) sahip olmasi gerektigini dislinirim.
27.Cevrimici 6grenme toplulugundaki tyelerin benzer (+)
6grenme beklentileri olmalidir.
28.Cevrimici 6grenme topluluguna katilan Uyelerin (+)

¢ogunu bireysel olarak tanirim.
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EK 5. DENETIM ODAGI TURU DIKKATE ALINARAK HAZIRLANMIS
PROBLEME DAYALI OGRENME ORTAMI iLE iLGILi UZMAN GORUS
FORMU

Degerli Ogretim Uyesi,

Cevrimigi probleme dayali 6grenme (PDO) ortaminda denetim odag: tiirlerine gére 6grenme
ortaminin tasarimi sonucunda, dersi alan 6gdrencilerin akademik basari dizeyi ve 6grenme
toplulugu hissinde degisme olup olmadigini belirlemeyi amaglayan c¢alismada, ortam
tasariminin uygunlugunu belirlemek igin asagidaki form hazirlanmistir.

PDO siirecinin yaninda uygunluk oélgitleri bulunmaktadir. Cizelge 1’de yer alan tasarim
ilkeleri ilgili satirda yer alan numaraya gére ortam tasariminda referans verilmistir. Ug farkli
ortam tasarimi igin “K: Kontrol Grubu, D: Distan Denetimli Grup, i: igten Denetimli Grup”
kisaltmalari  kullaniimistir.  Ortam tasarimi ile ilgili bu maddelerin uygunlugunu
degerlendirmek icin size en uygun gelen secenegi isaretleyiniz. Eger sorularla ilgili gorus
belirtmek isterseniz, formun sad sUtununda agiklamalar bashgl altinda verilen bolimu
kullaniniz.

Ogrenme ortami web erisim adresi: www.programlamadilleri2.net

(Programlama Dilleri 11 (1) :Kontrol Grubu)
(Programlama Dilleri II (2) :Distan Denetimli Grup)
(Programlama Dilleri 1l (3) :Igten Denetimli Grup)

Degerli gérusleriniz igin tesekkrler.
Saygilarimla.
Okt. Sahin GOKCEARSLAN

Ankara Universitesi Egitim Teknolojisi

Doktora Programi Ogrencisi



http://www.programlamadilleri2.net/

Cizelge 1: Denetim Odagi Turine Gére Ogrenci Ozellikleri

icten Denetimli

Distan Denetimli

Daha fazla bilgiye ihtiyag duyar

icerigi yapilandirmalari igin
yonlendirilmeli

Program calisma planina uyar

Cevaplarin dogrulugunu kendileri
test etmek ister

(pd6 ¢oziimlerini dnce sinifla
tartismistir)

Yardima ihtiya¢ duyar

icerigi 6gretmenin yapilandirdig
6grenme ortamini tercih eder

Ogretmen denetimine ihtiyag duyar

Kavramsal haritalama ve isaretleme
hatirlamay: artirir

(kavram haritasi sunulmustur)

Cevaplarin dogrulugunu 6gretmenin
tespit etmesini ister

(pd6 ¢oziimlerini dnce 6gretim
elemaniyla tartismistir)

160
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ilk Hafta (Tanisma ve genel bilgi verilecek hafta)

Ogrencilere siireg ve degerlendirme hakkinda bilgi veriimesi;
Ogrenciler Programlama Dilleri |l dersine kayit islemlerini, 6gretim elamani da kayit islemlerini yapan
dgrencilerin onayini gerceklestirecektir. Ogrenciler kendi gruplarindan (ayrica grup baskani, raportdr
ve arastirmaci sec¢imi) ve hazirlanan performans degerlendirme (rubric) dlgedinden haberdar
edilecektir. Moodle Ogretim Yénetim Sistemi kullanimi hakkinda bilgi verilecektir.
Bu hafta

e Moodle Ogrenci Kullanim Kilavuzu igin baglanti

¢ Grup baskani, raportor ve arastirmacilarin segimi

e Performans Degerlendirme Rubridi icin baglant

1. Oturum

Problem ifadesinin analizi

c
S &
> > _
> = o0
] ([} S o)
c _g Q0 o
() [} > c
N S S [g]
E B c oo £
= o 0] Y ©
@ ~
S g |§ e o
=D o ~ T <

Problem ifadesinin sunulmasi

K

Her gruba iyi yapilandiriimamis problem metin
halinde sunulacaktir.

Problemin tanimlanmasi:

Ogretim elemani dgrencilere sorular yoénelterek her
grubun  forum ortaminda sunulan  problemi
tartismalarini saglayacaktir. Olusan beyin firtinasi
K| sonucunda d&grenciler problemi kavramaya ve
kendilerine gére tanimlamaya calisacaktir. Ogretim
elemani bu asamada gerek gérdiginde mudahale
edecektir.

Ogretim elemani égrencilere sorular ydnelterek her
D grubun  forum ortaminda sunulan  problemi
tartismalarini saglayacaktir. Olusan beyin firtinasi
sonucunda oOgrenciler problemi kavramaya ve
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kendilerine gére tanimlamaya c¢alisacaktir. Forum
ortaminda ilgili etkinliginin yapilmasi gerektigi
ogretim elemani tarafindan hatirlatilip, etkinligin
yapilip yapimadigi  denetlenir (2). Problem
tanimlama ile ilgili karar alma asamasinin her
adiminda o6gretim elemani rehberlik yapmaktadir

(5).

Ogretim elemani dgrencilere sorular yoénelterek her
grubun  forum ortaminda sunulan  problemi
tartismalarini saglayacaktir. Olusan beyin firtinasi
sonucunda o&grenciler problemi kavramaya ve
i | kendilerine gére tanimlamaya calisacaktir. Ogretim
elemani muidahale etmeden gbzlem yapacak ve
problem tanimlama slrecinin sonunda donut
verilecektir (2)

Problem ile ilgili bilinen ve bilinmeyenlerin belirlenmesi:

Ayni forum ortaminda her grup tanimlanan problem
K | ile ilgili bilinen ve bilinmeyenleri 6gretim elemani
rehberliginde tespit etmeye galigacaktir.

Ayni forum ortaminda her grup tanimlanan problem
ile ilgili bilinen ve bilinmeyenleri 6gretim elemani
kilavuzlugunda tespit etmeye c¢alisacaktir. Forum
D | ortaminda ilgili etkinliginin yapiimasi gerektigi
O6gretim elemani tarafindan hatirlatilip, etkinligin
yapilip yapilmadigi denetlenir (2).

Ayni forum ortaminda her grup tanimlanan problem
ile ilgili bilinen ve bilinmeyenleri tespit etmeye
i | calisacaktir. Ogretim elemani bu siirecin sonunda
sorun varsa donut verilecektir (2)

Problemin ¢6zimi igin gerekli kaynaklarin belirlenmesi:

Problemin  ¢6zim0 igin  gerekli kaynaklarin
belirlenmesi: Her grup kaynaklarin belirlenmesini
ogretim elemani yardimi ile listelemeye
calisacaktir. Bunlar genellikle, Kutiphane (Kitaplar,
Dergiler), uzmanlar (6gretim elemanlari, yazilim
geligtiriciler) ve web  kaynaklari  bi¢iminde
belirlenmistir. Her grup kendi igerisinde kaynaklara
erigsimi  kimlerin yapacagini belirleyecektir. Bir
sonraki hafta icin veri toplama surecine
baslanacaktir.

Problemin  ¢dézumi i¢cin  gerekli kaynaklarin
belirlenmesi: Her grup kaynaklarin belirlenmesini
ogretim elemani yardimi ile listelemeye
calisacaktir. Bunlar genellikle, Kitiiphane (Kitaplar,
Dergiler), uzmanlar (6gretim elemanlari, yazilim
geligtiriciler) ve web  kaynaklari  bigiminde
D | belirlenmistir. Her grup kendi igerisinde kaynaklara
erisimi  kimlerin yapacagini belirleyecektir. Bir
sonraki hafta icin veri toplama surecine
baslanacaktir. Forum ortaminda ilgili etkinliginin
yapilmasi gerektigi 6gretim elemani tarafindan
hatirlatilip, etkinligin yapilip yapiimadigi denetlenir
(2). Ogrencilere problem konusu ile ilgili kavram
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haritasi sunulur (3).

Problemin  ¢dzum0 icin  gerekli kaynaklarin
belirlenmesi: Her grup kaynaklarin belirlenmesini
ogretim elemani kilavuzlugu olmadan (2)
i listelemeye calisacaktir. Bir sonraki hafta icin veri
toplama sirecine  baslanacaktir.  Ogrencilere
problem konusu ile ilgili genel anahtar kelimeler
verilir (veri iletim yontemleri, veri tabani, ...) (1).

Elde edilen verilerin analizi ve ¢6zim 6nerilerinin tartisiimasi

Tamamen uygun

Uygun

Orta Diizeyde Uygun

Kismen uygun

Hi¢c Uygun Degil

Aciklama

Ogrenciler kendi grup tartisma forumlarinda
kaynaklardan bulunan verileri tartisip ¢6zim
K | énerilerini grup elemanlari ve &6gretim elemanina
sunacaktir. Coézim oOnerileri 6gretim elemanin
rehberliginde genellemeye calisilacaklardir.

Ogrenciler kendi grup tartisma forumlarinda
kaynaklardan bulunan verileri tartisip ¢6zim
Onerilerini grup elemanlari ve &gretim elemanina
sunacaktir. Co6zUm O&nerileri 6gdretim elemanin
rehberliginde genellemeye caligilacaktir. Forum
ortaminda ilgili etkinliginin yapilmasi gerektigi
ogretim elemani tarafindan hatirlatilip, etkinligin
yapilip yapiimadi§i denetlenir (2). Ogretim elemani
ek kaynaklar sunar (veri iletim yontemleri ile ilgili 3
kaynak) (1).0Ogretim elemani nihai ¢6zim &nerisini
onaylayan kisi olacaktir (4).

Ogrenciler kendi grup tartisma forumlarinda
kaynaklardan bulunan verileri tartisip ¢6zim
i | 6nerilerini grup elemanlar tartisacak, &gretim
elemanina tartismanin sonunda sunacaktir (4,5).
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Cozlimiin gergeklestirilmesi

Tamamen uygun

Uygun

Orta Diizeyde Uygun

Kismen uygun

Hi¢ Uygun Degil

Aciklama

Ogrenciler grup uyeleri ile birlikte ¢dzimi
gergeklestirmek icin laboratuar ortaminda
K | galisacaktir. Yardimci 6gretim elemani es zamanli
web konferans araci ile ¢ézimin gergeklestiriimesi
ile ilgili bir saat es zamanh destek verecektir (5).

Ogrenciler grup Uyeleri ile birlikte ¢6zimii
gerceklestirmek icin laboratuar ortaminda
calisacaktir. Yardimci 6gretim elemani es zamanli
web konferans araci ile ¢ézimun gergeklestiriimesi
D | ile ilgili haftada iki saat destek verecektir (5).
Forum ortaminda ilgili etkinliginin yapilmasi gerektigi
ogretim elemani tarafindan hatirlatihp, etkinligin
yapilip yapilmadigi denetlenir (2).

Ogrenciler grup uyeleri ile birlikte ¢dzimi
gerceklestirmek icin laboratuar ortaminda
i | calisacaktir. Yardimci 6gretim elemani es zamanli
web konferans araci ile ¢ézimun gergeklestiriimesi
ile ilgili bir saat es zamanh destek verecektir (5).

Cozimiin gergeklestirilmesi

Tamamen uygun

Uygun

Orta Dlizeyde Uygun

Kismen uygun

Hi¢c Uygun Degil

Aciklama

Ogrenciler grup Uyeleri ile birlikte ¢dzimi
gerceklestirmek icin laboratuar ortaminda c¢aligirlar.
Yardimci 6gretim elemani es zamanh web
konferans aracli ile ¢ézimun gergeklestiriimesi ile
ilgili bir saat es zamanh destek verecektir (5).

Ogrenciler grup yeleri ile birlikte ¢ozimi
D | gergeklestirmek igin laboratuar ortaminda calisirlar.
Yardimci  d8gretim elemani es zamanh web
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konferans araci ile ¢ézimun gergeklestiriimesi ile
ilgili haftada iki saat (5) destek verecektir. Forum
ortaminda ilgili etkinliginin yapiimasi gerektigi
ogretim elemani tarafindan hatirlatilip, etkinligin
yapilip yapilmadigdi denetlenir (2).

Ogrenciler grup Uyeleri ile birlikte ¢ozimi
gergeklestirmek igin laboratuar ortaminda galisirlar.
. | Yardimci &6gretim elemani es zamanh web
I | konferans araci ile ¢éziimiin gerceklestiriimesi ile
ilgili bir saat es zamanh destek verecektir (5).

Cozimiin raporlastiriimasi ve sunulmasi
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Ogrenciler problem ¢oéziim surecini performans
degerlendirme rubrigine uygun bicimde
raporlastirip raporu tim &grencilerin goérebilecegi
ilgili genel tartisma forumunda diger gruplara
K | sunacaktir. Grup Uyelerinin ve 6gretim elemaninin
geri bildirimlerine gdre raporlari tekrar dizenleyip
genel tartisma forumuna ve 6gretim elemanina e-
posta yoluyla paylasacaktir.

Ogrenciler problem ¢oéziim surecini performans
degerlendirme rubrigine uygun bicimde
raporlastirip sunumunu e-posta yoluyla ©6nce
Oogretim elemanina yapar (4) daha sonra tim
dgrencilerin  gorebilecegi ilgili genel tartisma
forumunda diger gruplara sunacaktir. Geri
bildirimlerine gbére raporlari tekrar dizenleyip genel
tartisma forumuna ve 6gretim elemanina e-posta
yoluyla paylasacaktir.

Ogrenciler problem ¢ozim surecini performans
degerlendirme rubrigine uygun bicimde
raporlastirip sunumunu tim ogrencilerin
gorebilecegi ilgili genel tartisma forumunda diger
i gruplara yapacaktir. Diger grup Uyelerinin (6gretim
elemaninin geri bildirimlerimi olmadan) (4) geri
bildirimine goére tekrar dizenleyip genel tartisma
forumuna ve o6gretim elemanina e-posta yoluyla
paylasacaktir.
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EK 6. WEB ORTAMLI PDO’YE YONELIK TUTUM OLGEGiI

Bu anket, cevrimici ortamda gerceklestirdiginiz PDO etkinligi ile ilgili tutumunuzu
belirleyecektir. Sizden, bu maddelerde yansitilan dislncelere ne oOlglide katildiginizi ifade
etmeniz istenmektedir. Bunun i¢in, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen
dusincenin sizin diglncelerinize uygunluk derecesini belirtiniz. TiUm maddeleri cevaplamaniz

gerekmektedir. Elde edilecek veriler yalnizca arastirma kapsaminda degerlendirilecektir.

Okt. Sahin GOKCEARSLAN
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist

/Egitim Teknolojisi Doktora Programi

Kesinlikle katilmiyorum

Katiimiyorum
Katiliyorum

Kararsizim
Kesinlikle Katiliyorum

1. Zor problemleri ¢dzebilirim

2. Hedeflere tek basima ulasabilirim

3. Gug bir problemle kargilastigimda gesitli cozimler
bulurum.

4. Karmasik bir problemi ¢gézmek i¢in ¢gaba
gostermekten zevk alirm.

5. Edindigim bilgileri kendim degerlendirebilirim

6. Verilen konu ile ilgili bilgileri toplayabilirim

7. Ogretmenin yardimi olmadan gesitli 6gretim
materyallerini ve ders notlarini galigsarak
6grenebilirim.

8. Yeni verilen bir konuyu kendi gayretimle
6grenebilirim

9. Ogrenmek igin gereken sorumlulugu alabilirim

10. Grup arkadaslarimi dinleyerek daha iyi 6grenirim

11. Grup iginde galismaya gore tek basima ¢alismakta
daha rahatim

12. Grup iginde ortak ¢calismaktan hoslanirim

13. Grupta arkadaglarimla galismaktan memnunum

14. Herkesin esit katihm sagladidi grup ¢alismalarini
tercih ederim
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15.

Grup calismalarinda gesitli sorumluluklar almak
isterim

16.

Problemi ¢6zmek i¢in baskalariyla yarismaktan
hoslanirim

17.

Cesitli cdztmleri olan bir problemi ¢bézmek igin
grupla calismak isterim

18.

Grup iginde daha dnceden konuyla ilgili bilgi sahibi
olan 6drenci arkadaslarla problemi ¢6zmek isterim

19.

Grup galismasinin zaman kaybi oldugunu
distinmiyorum

20.

Grup g¢alismasinda gesitli sorumluluklar almak beni
guduler (motive eder)

21.

Grup galismalarinda aktif rol almak istemem

22.

Problemi ¢ézmek i¢in herkesin elinden geleni
yaptigina inaniyorum

23.

Ogretmenimin yénlendirmeleri yerine problemi kendi
kendime ¢6zmeyi tercih ederim

24,

Problemi ¢6zmek igin grupla birlikte calismak isterim

25.

Problemin en iyi ¢6zimni se¢cmeden énce olasi
¢dzUmleri elemekte zorlanirim

26.

Gergek yasamla ilgili konulari galismak beni gldiler
(motive eder)

27.

Grup calismalarinda 6gretmenimin geri bildirim
(d6énit) vermesinden rahatsiz olurum

28.

Problemi ¢ozerken disiplinler (alanlar) arasinda bir
iliski oldugunu anlarim

29.

Problemi ¢ézmeme yardimci olabilecek 6n
bilgilerimi kullanirim

30.

Tek bir ¢é6zUmu olan problemi tercih ederim

31.

Web ortaminda arkadaslarimla iletisim kurmaktan
zevk alirm

32.

Grup arkadaglarimla problemle ilgili online (e-mail,
chat, discussion gibi) yazigsmalarimi 6gretmenimin
izlemesinden rahatsiz olurum

33.

Web ortaminda arama motorlarindan bilgi
edinebilirim

34.

Web ortamindaki araglarla (e-mail, chat, discussion
gibi) gerek sinif icinde gerek sinif disinda
arkadaslarimla gérismeyi isterim

35.

Online sinif tartismalarina katilmaktan zevk alirm

36.

Ogretmenimin e-mail gibi iletisim araclariyla web
ortaminda aninda geri bildirim (donut-feed back)
vermesi beni gudiler (motive eder)

37.

Web ortaminda sinav olmayi isterim

38.

Web ortamindaki ders notlarindan ve okuma
parcalarindan bilgi edinmekten zevk alirim

39.

Web ortaminda online yapilan sinavlarin sonuglarini
aninda 6grenmeyi tercih ederim

40.

Sinif disinda grup arkadaslarimla web ortamindaki
iletisim araglariyla (e-mail, chat, discussion gibi)
iletisim kurabilirim

41.

Web ortamindaki 6gretim yerine sinif iginde yuz
yuze iletisimi tercih ederim
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Problem ¢d6zme 1,6,9, 27, 37 5 madde
Kendi kendine 6grenme 2,7,8,23 4 madde
isbirligine dayali 6grenme 10,11, 12,13,15,16,17,18,19,20,24 11 madde
Webe dayali 6grenme 4,28,29,31,33,34,35,38,39,40 10 madde

42. Programlama Dilleri Il dersini giincel problemlerle
o6grenmek isterim

43. Programlama Dilleri Il dersini problem-sorun ¢ozerek
o6grenmek isterim

44. Problemlerin ¢ézumUnu arastirarak Programlama
Dilleri Il dersini galismaktan zevk alirm

45. Gincel bir sorunu arastirarak 6grendigim
Programlama Dilleri Il dersini uzun sure hatirlarim

46. Programlama Dilleri Il dersinde 6grendigim bilgilerin
cogu gelecekte kullanilabilecek tirdendi

47. Programlama Dilleri Il dersinde verilen bilgiler guinlik
yasam igin yararliydi

48. Programlama Dilleri Il dersinde 6grendiklerim
onceden bildiklerimi destekledi

49. Programlama Dilleri Il dersinde yeni bilgiler edindim

50. Programlama Dilleri Il dersinde 6grendiklerim benim
icin ilgingti

51. Programlama Dilleri Il dersindeki sorunlari web
ortaminda arastirarak ¢ézmek isterim

52. Web ortaminda Programlama Dilleri galismak beni
guddler.
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EK7. MOODLE OGRENCI KILAVUZU
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1) Siteye Erisim igin Kullanilan Web Adresi:

C)Mww.programlamad'?nenlneﬂ

@ BOTE
~ thoodle

Kullaniciadi Sifre
P
ﬁ Gruplar
Aglan Dersler
Programlama Dilleri 2 (1) Bu ortam Ankara Universitesi BOTE Lisans programinda yer
alan Programlama Dilleri 2 dersinin ¢evrimici yoritilmesi icin

acilimigtir.

Programlama Dilleri 2 (2 . .
9 @ Bu ortam Ankara Universitesi BOTE Lisans programinda yer

alan Programlama Dilleri 2 dersinin cevrimici yoratalmesi icin
acilmistir.

Programlama Dilleri 2 (3) Bu ortam Ankara Universitesi BOTE Lisans programinda yer
alan Programlama Dilleri 2 dersinin gevrimici yorotdlmesi igin
acilmistir.

"’0 BOTE oodle

Bu site Ankara Uni itesi-BOTE A.B.D. icin F Dilleri 2 dersinde kullanilmak uzere hazirlanmistir.

Bilgi icin lutfen iletisim kurunuz. Orjnal tema Shaun Deubney tarafindan hazirlanmistir.

Girisyapmadinz. | § ¢
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Girig

Sunday 22 January 2012

Bu Ogretim Yonetim Sistemi
Ankara Universitesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
Lisans programinda yer alan
"Programlama Dilleri 2" dersi igin
kurulmustur.

Takvim

-

Pzt Sal Crs Prs

16 17
23 24
30

Ocak 2012 >
Crs Prs Cum Cmt Paz

1
4 6 6|7 8

11 1213 14 15

18 19 20 | 21 [22]

26 26 27 | 28 29

internet tarayicimizda adres cubuguna http://www.programlamadilleri2.net

adresini yazdigimizda Sekil 1’deki ekran bizi kargilayacaktir.
Sekil 1: Moodle Ana Sayfa

2) Kullanici Girigi

Sayfanin sag Ust késesinde bulunan (Sekil 2) kullanici adi ve sifre bélumune

giris yapmaniz gerekmektedir. Kullanici adi olarak édrenci numaraniz, sifre

olarak T.C. Kimlik numaraniz ilk girig icin belirlenmistir. Sifrenizi daha sonra

sik kullandiginiz bir sifre ile degistirmeniz guvenlik agisindan énemlidir.

8 oodie L

Kullaniciad Sifre Giri:

Sekil 2: Kullanici Adi ve Sifre Dogrulama Ekrani

=
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3) Profil Diizenleme

Sisteme giris yaptiktan sonra sizi Sekil 3‘te yer alan ekran karsilayacaktir.
Profil bilgilerinizi glincellemek igin, ekranin sag Ust kisminda yer alan “profil
glncelle” sekmesini kullanabilirsiniz. Yan tarafinda * isareti bulunan bélimler

ve resminizi guncellemeniz beklenmektedir.

<« C @ www.programlamadilleri2.net

@ BOTE
~ tnoodle

Sekil 3: Profil Duzenleme

Omek Ogrend | ) ¢

Profi glincelle Derslerm  Clag

) www.programlamadilleri2.net

@ BOTE s
- tnoodle S

Profil giincelle Derslerim  Cilas

w e

A

ABT2Z0Z » Ormek Ofr=nc » Profll dizenike

Ornek Ogrenci

Prodll Profll dizenie Blog

Ad® [Gmiek
Soyads |Odgrencl
E-posta adresl” | omekogrencifania eduir
E-posta gistenil | adresiml sacece ders Myekrinh grmesine zhver [ |
E-posts 33 | By emall adres] ekindir [i]
Sanir [Ankara
2r w2 2237 | Tomkhe [ie]
Zarman diliml  Aumapatsianioul
Tench ediendil | Tamge () [

Rasmil

Resim Higoin

sil 0]
enl resim (En gok- 20M5) i@ (Do Seg) Dosya segiimed
Resim agikiamasi

ligl atanitan

ligl atantar lskes]

Istafie bajin

=Ml Jainselig
Bu formda = lsaretll alaniar gerskiidin

@  bote moodle

B zite Ankcere Unfoerstan-S0 TR A S D on Frogremiems Ol 2 cerence ol Loens REnrien i
Sig on uifen letem kununur. Sosl e Sheun Oeubney berefincen et
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Sekil 4: Profil DUzenleme Ekrani

4 ) Ders Sayfasi Kullanimi

<« C' @ www.programlamadilleri2.net/course/view php?id=3 ﬁ VN

@ BOTE s K
“snoodle omekOrenc 19

Profil giincelle Derslenim  Cilas E

I

F ) Gruplar Sundsy 22 Janusry 2012
ABT 202 » UE202
1
opluluk Haftahk tasla Son Haberler —
2 E‘@ Katilimeilar 6 (Heniiz haber génderiimemig) 7
Etkinfikder Gevrimigi Ogrenme Ortamina Hos Geldiniz Yaklagan Olaylar
B2 Forumlar @ Es Zamanl Sohbet
[E] Kaynaklar 8
[ Sohbetler Dersin Adi: Programlama Dilleri 2
3 Takvime oit

Dersin Tamimi: Yeni Olay.

Forumlan Ara
Gorsel ortam ve net ortaminda programlamanin kurallan. bir gérsel yaziimin tasanm ve
uygulamasi, bir programlama dilinin genel yapisi, veri tirleri, degiskenler, standart Son Etkinlikder

Git EI::;:Ier, alt programlar. secim komutlan, déngiler. veri tabami, kullamci tammi veri 20 Ocak 2012, Cuma, 1510

4 Geligmis arama @ ‘den beri etkinlikler
Dersin Kazammlan: Son etkinliklerin tam
Yonetim raporlan...

Veri iletim yontemleri ile ilgili bir uygulama gelistirebilir.

2 Motlar Ders giincellemeleri:
& Profil Yontem:

Bu derste Probleme Dayall Ogrenme yontemi kullanilacaktir.

Sohbet eklendi:
Derslerim Es Zamanli Sohbet

Ders izlencesi:
[E] Programlama Dilleri 2 (1) Sohbet eklendi:
5 Tam dersler Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin gerceklesecedi derse ait izlenceyi garmek igin Es Zamanl Sohbet
tklayiniz.
Forum giincellendi: .
. TR
Sekil 5: Moodle Ders Sayfasi Arayuzu

Ders Sayfasi kullanimi ile ilgili agiklamalar $ekil 5’teki numaralandirmalar

referans alinarak yapiimistir.

4.1. Neredeyim Menusiu

Bu kisimda 6gretim yonetim sistemimi igerisinde kaybolmamaniz igin mevcut

durumda bulundugunuz adres gosterilmigtir.

4.2 Topluluk
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Bu kisimda Programlama Dilleri 1l dersini alan kisilerden sizinle ayni grupta
yer alan ogrencileri gorebilirsiniz. Her hangi bir katiimcinin profil sayfasini

izleyerek onun iletisim bilgilerini ya da blogunu gorebilirsiniz.
4.3 Etkinlikler

Haftalik ders taslaklarinda kullanilan anket, forum, kaynak vb. etkinliklerin
kendi trlerine gruplanmis bulundugu kisimdir. ister haftalik ders taslaginda
uygun etkinligin Gzerine tiklayarak isterse de etkinlikler kisimdan turtnu

segerek gergeklestirmek istedigimiz etkinlige ulasabiliriz.
4.4 Forumlar Ara

Dersin forumlarinda ge¢mis olabilecegini disundugumuiz bir konuyu bu

kisimdan arayarak bulabiliriz.
4.6 Haftalik Taslak

Moodle Ogrenme ydnetim sisteminde 6grenme etkinlikleri haftalara ayiracak
bicimde planlanmigtir. Sinif iginde islenecek konularla paralel olarak ilgili

cesitli etkinlik ve materyaller bu haftalik taslaklar igerisinde yer alacaktir.

4.7 Son Haberler

Bu kisimda dersin haber forumunda yayinlanan son haberlere ulasabilirsiniz.
4.8 Yaklasan Olaylar

Ders haftalik ders taslaginda belirtilen giin ve tarihlerdeki gibi islenecektir.
Sonrasinda her hafta cesitli etkinlikler olacaktir ve bu etkinliklerin

gerceklesme tarihleri yaklasan olaylar menusunde gorunecektir.
4.9 Son Etkinlikler

Bu kisimda gergeklesen son etkinliklerle ilgili bilgilere ulagabilirsiniz.
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EK 8. OLCEK KULLANIM iZINLERI

PDO Performans Degerlendirme Dereceli Puanlama Olgegi Kullanim izni

x

Sahin Gokcearslan <sahingokce@gmail.com= 4 Misan L
Kime: fatihgursul [+

Fatih Hocam merhaba, B
Doktora teziniz kapsaminda geligtirmis oldugunuz Prableme Dayali Ogrenme
Performans Degerlendirme Rubrigini kullanim igin izin istiyorum.

Saygllanmla,

Okt. Sahin GOKCEARSLAN

Gazi Universitesi Enformatik Baloma
Gazi University / Informatics Department
GSM:05557143524

F@tih Gursul <fatihgursul@yahoo com> 4 Nisan - -
Ki

e bana [~
Giinaydin $ahin,

Senden haber almak giizel. Nasilsin. Gazi de ige bagladigimi bilmiyordum. Hayirli olsun. Sevindim. Umanm tim iglerin yolundadir. Rubrik'i tabiki kullanabilirsin.
Herhangi bir sorun olursa bana yine email atabilir yada === nolu telefondan da arayabilirsin.

Kendine iyi bak.
Sevgi ve Saygilanmla

Yrd. Dog. Dr. Fatih Giirsul
istanbul Universitesi Ogretim Uyesi&
insani Toplum ve Teknoloji Dernedi Genel Bagkam

From: Sahin Gokcearslan <sahingokce@gmail.com=
To: fatihgursul@yahoo com

Sent: Wednesday, April 4, 2012 §:51 AM

Subject: Rubrik Kulanim [zini

Denetim Odag: Olgegi Kullanim izni

p 24

Sahin Gokcearslan <sahingokce@agmail.com= 04122011 - -
Kime:ihsand

insan hocam merhaba,

lzin e-postasiyla kangmasin diye ayn bir ey sormak istiyorum. Benim calisma grubumdaki tum bireyleri (n=54)
icten (27) dve 1gtan (27) kontrol grubunda bigiminde ayirabilir miyim. Bunu nasil yapabiliim?

(Denek sayim 54 ile simirhdir)

Saygilanmla,

OK. $ahin GOKCEARSLAN
Gazl Universitesi Enformatik Bolimi
Gazi University / Informatics Department

GSM:05557143524

insan Dag =ihsandag@hacettepe.edu.tr> @& 051220M - -
Kime: bana [+

Sayin Gokcearslan,

Calsmanizda Kontrel Odag Olgegini kullanabilirsiniz.

Bildiginiz gibi insanlar kontrol odag boyutunda cogunlukla ortalarda yer aliyorlar. Bir &rneklemin yari yariya ic ve dis kontrol odakl olarak b&linmesi séz konusu degildir.
iliskin belgeler ektedir.

Basarilar dilerim

Prof. Dr. ihsan DAG
Balim Bagkani
Hacettepe Universitesi
Psikoloji B&lumii
Beytepe Kampiisii
Ankara /[ Tiirkiye

Tel: 490312 297 83 25
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XML Sinavi Olgek Kullanim izni

dlgme araci kullanim izni Gelen Kutusu  x

=

u ]
(5]

Sahin Gokcearslan <sahingokce@gmail com= 2412 2012 -
Kime: Mehmet |~

Mehmet Hocam merhaba,

Teziniz kapsaminda geligtirmis oldugunuz XML sinavim kullanim igin izninize ihtiyacim var.
Daha énce géndermis oldugunuz kullanim izni e-posta adresimden silinmis. Tekrar génderebilir misiniz.

Saygilanmla,

Okt. Sahin GOKGEARSLAN

Gazi Universitesi Enformatik Balimi
Gazi University / Informatics Department
GSM: 05557143524

Mehmet Bang Horzum <mhorzum@sakarya edu tr> 2412 2012 - =
Kime: bana (=

Degerli gahin:
bu araci kullanmanin beni mutlu edecegini ifade etmek isterim. calismalannda kolayliklar dilerim.

24 Aralik 2012 09:40 tarihinde Sahin Gokcearslan <sahingokce@gmail com> yazdi:
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EK. 9. GRUP RAPORU ORNEGiI

ANKARA UNIiVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERiI FAKULTESI

BILGISAYAR ve OGRETIM TEKNOLOJILERI OGRETMENLIGI

[I. SINIF

PROGRAMLAMA DILLERI 2 DERSI
PROBLEME DAYALI OGRENME ETKINLIK RAPORU

15.05.2012

Okt. Sahin GOKGEARSLAN

Ankara

Mayis, 2012



179

PROBLEM iFADESI

Doéviz blrosu igin yazilim dreten bir sirkette calismakta olan bilgisayar
programcisisiniz. Gunluk doviz aligveris islemleri igin T. C. Merkez Bankasi
tarafindan sunulan doviz kurlarini  kullanmaniz gerekmektedir. Merkez
bankasi kurlarini anlik olarak okuyarak doviz alim satim hesaplarini yapan bir
sistem gelistirmeniz istenmektedir. Bu sistem Merkez Bankasinin resmi
olarak sundugu tum doviz kuru ve gapraz kurlari anlik hesaplamalidir.

1.PROBLEMi TANIMLAMA

“Problem Tanimlama (Problemi kendi ifadelerinizle tanimlayiniz.)”
formunda ilk olarak problemin ne oldugunu tam olarak kavrayabilmek igin
fikirlerimizi sunduk ve tartisarak ortak bir kaniya varmaya calistik.

Forumda paylastigimiz:

e “Doviz kuru ikiye ayriliyor:
1)Direkt Doviz Kuru: Yabanci para degerinin yerli para ile
karsihigidir.(1£= 2,65 TL)
2)Dolayh Déviz Kuru: Yerli para biriminin yabanci para birimi
karsihigidir.(1TL= 0,435£)
Bunu da bilmemiz gerekebilir.”

e “Merkez bankasi kurlarinin anlik olarak ¢ekilmesi ve glincel tutulmasi

lazim. Bunun igin ne gibi programlar kullanacagimizi ve programin
asamalarini oncelikle bilmemiz ve belirlememiz gerekli.”

e “T.C Merkez Bankasi tarafindan sunulan kurlar sirekli degisim
halinde oldugu icin Uzerinde g¢alistigimiz sistemin  surekli
guncellenmesi gerekecek. Bizim programimiz ile Merkez Bankasi
tarafindan guncellenen kurlarin baglanti halinde olmasi gerekiyor.
Yapmamiz gereken bu baglanti Gzerinde kafa yormak.”

e “Doviz kurlari her olaydan anlik olarak etkilenebilmektedir. Bu yuzden
kullanilacak program dinamik olmali her bilgiyi aninda yansitmalidir.
Rss kullanarak bunu halledebiliriz.”

e “OpenOffice.org Calc programinda oOzellikle muhasebe ve finans
alaninda ihtiya¢ duyulan, "T.C. Merkez Bankasi Gunlik Déviz Kurlari"
bilgisinin ¢evrimici olarak Calc tarafindan ilgili kurumun web
sayfasindan alinmasi islemini, OpenOffice.org Basic ile de yapabiliriz.
Ayrintih bilgiye buradan ulasabilirsiniz:
http://wiki.openoffice.org.tr/index.php/Merkez_Bankas%C4%B1_ Web
_Sitesinden_G%C3%BCnl%C3%BCk _D%C3%B6viz_Kurlar%eC4%B1
n%C4%B1_Almak_%280nline%29”

gibi mesajlarla problem anlagiimaya ve neler yapilmasi gerektigi
sOylenerek ¢6zim igin bir yol olusturuimaya calisiimistir. Bu
dogrultuda yeterince tartistigimizi ve grup olarak bir fikre sahip
oldugumuzu dustinmekteyiz.
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Daha sonra ise “Problem tanimlama-2(Verilen problemi ne oranda
anladiginizi distntyorsunuz)” baslkl forumda yapilan tartismada problemin
anlasildigi ve diger forumdaki bilgilerden de yararlanarak gerekli ¢ézim
yollarina ulagabildigimiz agikga ortadadir.

En son olarak da problem tanimimiz “Oncelikle problemin tanimlanmasi
asamasinda gerekli terimlerin tanimi grup Uyeleri tarafindan arastiriimis ve
herkesin bu konu hakkinda en temel bilgileri edinmesi amaclanmistir. Déviz
barolari i¢in kullanilmasi kaginilmaz olan bu sistemin gereksinimleri tespit
edilmistir. Doviz kuru, ¢apraz kur vb. terimler tanimlanmigtir. Sistemin amaci,
programimizda ddviz kuru bilgilerinin  Merkez Bankasindan anlik
cekilebilmesi, guncel tutulmasi ve Uzerinde anlik hesaplama yapilabilmesidir.
Ayrica kullanicilarin gegmis yillara ait doviz kuru bilgilerine ulasabilmesi
kullanighgi arttirir. Sonug olarak, doviz barolari ve kullanicilar igin ihtiyaglar
karsilanmig olur.” olarak forumda paylasiimigtir.

Yukaridaki verilerden de gorulecegi gibi grup olarak problem tanimi
tartisiimig ve tanim yapilmistir.

2.PROBLEM DURUMU iLE iLGiLi BILINEN VE BILINMEYENLER

Bu asamada daha ¢ok problemi ¢ozmek icin kullanacagimiz dil Gzerinde
tartistik.

Forumda yazilan:

e “ilk olarak hangi programlama dilinde yazacaksan onu belirleyip sonra
komutu arastirmaliyiz. Sonraki kademeler ise sorunu nasil ¢dzebiliriz
olmali bence.”

o “Katiliyorum once buna karar verilmeli ve hangi programlara hakimiz
belirlemeliyiz.”

e “http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/today.xml adresi verileri elde
edecedimiz yer olabilir. Masaustl ya da web uygulamasi olmasi fark
etmeksizin C# veya VB dilini ve hatta Java dilini bile kullanabiliriz.

o “Eger yeterli olacaksa VB veya C# dillerinden birini kullanabiliriz.
Cunku genel olarak hepimizin bildigi diller bunlar. “

e “Visual Basic'i herkes aldi bu sene herkesin az ¢ok yazabilecegini
dusunuyorum.” bu gibi mesajlarda bunu kanitlamaktadir.

Problem tanimlama formunda problemin tanimi net olarak yapildigi ve
problem anlasildigi i¢in bu bolimde kullanacagimiz dil tartisiimig ancak kesin
bir sonuca varilmamigtir.Yani bilinen ve bilinmeyenler tespit edilmis, neye
ulasilacagi belirlenmis fakat tretim asamasinda kullanilacak dile tam olarak
karar verilememigtir.


http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/today.xml
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3.GOREV PAYLASIMI

Gorev paylasimi herkese esit sekilde verilmistir. Ug arkadasimiz kiitiiphane
arastirmasini, ti¢ arkadasimiz internet taramasini iki arkadasimiz ise uzmana
danigma gorevini uslenmigtir.

e Kutuphane Arastirmasi: Kisi F, Esra Bulut, Kisi G
e Internet Taramasi: Kisi C, Kisi D, Kisi E
e Uzmana Danisma: Kisi A, Kisi B

4.VERiI TOPLAMA

15. 04. 2012 tarihine kadar forum ortaminda sorumlu arkadaglarimizin
kaynak paylasimi su sekilde olmustur:

Kisi A:

= Gtug- Olcay Ay’a danisma sonucunda
http://www.altinkaynak.com/xml.aspx adli adresten gerekli verileri
alabilecegimiz ogrenildi.Adreste veriler siklikla gincellenmekteymis.

» Kullanllacak  bir  diger  servis, TCMB Kurlar  Sayfasi
(http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/today.xml) .

= . Net'te XmIDocument sinifi ile xml bilgisini okuma ve parse etme igin :
http://msdn.microsoft.com/en-us/library/system.xml.xmldocument.aspx

» “msdn.com” adresinden de xml servisinden veri parse etme bilgisi
alinabilir.

Kisi B

= Bodte mezunu arkadaslarina danismasi sonucu TCMB Kurlar
Sayfasi’ndan bilgi alinabilece@i 6grenilmistir.

Kisi C

= http://www.tcmb.gov.tr/yeni/iletisimgm/sss.php , "TCMB Dobviz Kuru
Politikasi ve Rezerv Yonetimi"

»  http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/kur2011.html , ge¢mis yillara ait gunluk
ve aylik verilere ulasma

= http://www.eofis.web.tr/index.php?page=topic&show=1&id=30&passw
ord=, C#ile TCMB’den Ddviz Kuru gekme ornegi.

= http://www.gorselprogramlama.com/doviz-kuru-hesaplama-
cnet/#comments, ddviz kuru hesaplama(alis-satig) ilgili C# ile yapiimis
bir 6rnek.

=  http://www.dorukozalp.com/2010/01/09/merkez-bankasindan-qunluk-
doviz-kurlarini-almak/ , PHP ile yapiimis bir 6rnek program: Merkez
Bankasindan Gunluk Doviz Kurlarini Almak.



http://www.altinkaynak.com/xml.aspx
http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/today.xml
http://msdn.microsoft.com/en-us/library/system.xml.xmldocument.aspx%29
http://www.tcmb.gov.tr/yeni/iletisimgm/sss.php
http://www.tcmb.gov.tr/kurlar/kur2011.html
http://www.eofis.web.tr/index.php?page=topic&show=1&id=30&password=
http://www.eofis.web.tr/index.php?page=topic&show=1&id=30&password=
http://www.gorselprogramlama.com/doviz-kuru-hesaplama-cnet/#comments
http://www.gorselprogramlama.com/doviz-kuru-hesaplama-cnet/#comments
http://www.dorukozalp.com/2010/01/09/merkez-bankasindan-gunluk-doviz-kurlarini-almak/
http://www.dorukozalp.com/2010/01/09/merkez-bankasindan-gunluk-doviz-kurlarini-almak/
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Kisi D

http://www.vbasicmaster.com/vbbilgisi.asp?id=5551&sayfa=62&type=kod ,
Merkez Bankasrndan déviz kuru almak VB ile.
http://wmaraci.com/forum/php-hazir-kodlar/php-gunluk-doviz-kuru-
alma-kodu-9712.html , PHP ile gunluk doviz kuru alma.
http://www.csharpnedir.com/articles/read/?id=138 , C# ile.
http://www.belgeler.com/blg/87v/programcilik , VB program dilinin kullanimi
hakkinda bilgi
http://www.belgeler.com/blg/rse/turkiye-de-doviz-kuru-sistemleri-ve-
politikalarinin-inracata-etkileri-1980-2004-the-impact-of-exchange-rate-
systems-and-policies-on-export-in-turkey-1980-2004 , Turkiye’deki
doviz kuru sistemleri hakkinda bilgi.

Kisi E

http://www.belgeler.com/blg/13yn/turk-bankacilik-sektorunde-doviz-kuru-riski-
ve-yonetimi-the-risk-of-foreing-exchange-and-its-management-in-turkish-
banking-sector# , Turk Bankacilik Sektoriinde Doviz Kuru Riski ve Yonetimi.

Kisi F

http://www.indir61.com/desktop/670-tcmb-doviz-kuru-programi.htm
ornek TCMB Doviz Kuru Programi.
http://home.anadolu.edu.tr/~Iterlemez/vbapps/doviz.pdf , incelemek ig¢in Vb
de yapilmig bir 6rnek.
http://www.gorselprogramlama.com/doviz-kuru-hesaplama-cnet/ , C#
ile déviz kuru hesaplama programi érnegi
http://www.delphimweb.com/index.asp#a54b , Delphi ile yapilmig bir érnek.
http://www.mydesign.gen.tr/kod/934.html , Java ile doviz kuru ekleme.

Kisi G

http://wiki.openoffice.org.tr/index.php/Merkez_Bankas%C4%B1 Web

Sitesinden  G%C3%BCnl%C3%BCk D%C3%B6viz _Kurlar%oeC4%B1n
%C4%B1 Almak (Online) Merkez Bankasi Web Sitesinden Gunlik
Doviz Kurlarini Aimak (Online), OpenOffice.org Basic ile.

Veri toplama kisminda kaynak olarak daha c¢ok uzman goérusu ve

internet kullanilmigtir. Gazete, dergi ve ders kitaplari da sizinde
sdylediginiz gibi kUtlphane taramasi iginde dustnulmastir. Kitaplardaki
pek cok bilgi internette ve daha giincel olarak bulundugu igin de
kiitiphane arastirmacilari da internete yénlendirilmistir


http://www.vbasicmaster.com/vbbilgisi.asp?id=5551&sayfa=62&type=kod
http://wmaraci.com/forum/php-hazir-kodlar/php-gunluk-doviz-kuru-alma-kodu-9712.html
http://wmaraci.com/forum/php-hazir-kodlar/php-gunluk-doviz-kuru-alma-kodu-9712.html
http://www.csharpnedir.com/articles/read/?id=138
http://www.belgeler.com/blg/87v/programcilik
http://www.belgeler.com/blg/rse/turkiye-de-doviz-kuru-sistemleri-ve-politikalarinin-ihracata-etkileri-1980-2004-the-impact-of-exchange-rate-systems-and-policies-on-export-in-turkey-1980-2004
http://www.belgeler.com/blg/rse/turkiye-de-doviz-kuru-sistemleri-ve-politikalarinin-ihracata-etkileri-1980-2004-the-impact-of-exchange-rate-systems-and-policies-on-export-in-turkey-1980-2004
http://www.belgeler.com/blg/rse/turkiye-de-doviz-kuru-sistemleri-ve-politikalarinin-ihracata-etkileri-1980-2004-the-impact-of-exchange-rate-systems-and-policies-on-export-in-turkey-1980-2004
http://www.belgeler.com/blg/13yn/turk-bankacilik-sektorunde-doviz-kuru-riski-ve-yonetimi-the-risk-of-foreing-exchange-and-its-management-in-turkish-banking-sector
http://www.belgeler.com/blg/13yn/turk-bankacilik-sektorunde-doviz-kuru-riski-ve-yonetimi-the-risk-of-foreing-exchange-and-its-management-in-turkish-banking-sector
http://www.belgeler.com/blg/13yn/turk-bankacilik-sektorunde-doviz-kuru-riski-ve-yonetimi-the-risk-of-foreing-exchange-and-its-management-in-turkish-banking-sector
http://www.indir61.com/desktop/670-tcmb-doviz-kuru-programi.htm
http://home.anadolu.edu.tr/~lterlemez/vbapps/doviz.pdf
http://www.gorselprogramlama.com/doviz-kuru-hesaplama-cnet/
http://www.delphimweb.com/index.asp#a54b
http://www.mydesign.gen.tr/kod/934.html
http://wiki.openoffice.org.tr/index.php/Merkez_Bankas%C4%B1_Web_Sitesinden_G%C3%BCnl%C3%BCk_D%C3%B6viz_Kurlar%C4%B1n%C4%B1_Almak_(Online)
http://wiki.openoffice.org.tr/index.php/Merkez_Bankas%C4%B1_Web_Sitesinden_G%C3%BCnl%C3%BCk_D%C3%B6viz_Kurlar%C4%B1n%C4%B1_Almak_(Online)
http://wiki.openoffice.org.tr/index.php/Merkez_Bankas%C4%B1_Web_Sitesinden_G%C3%BCnl%C3%BCk_D%C3%B6viz_Kurlar%C4%B1n%C4%B1_Almak_(Online)
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Bulunan kaynaklardaki veriler konuyla ilgilidir. Problemin ¢ézimunde
incelenen kaynaklardaki bilgilerden yararlanilabilir.

Kullanilan kaynak sayisi ise en az Ug¢ olarak belirlenmistir. Programla ilgili

olarak, bir arkadasimiz galisan bir kisiye diger arkadasimiz ise bolum
mezunu iki 6grenciye danismistir. Kiitiphane ve internet taramasi bir
dusundldugu igin de yeterince kaynak elde edilmistir.

5.ANALIZ iSLEMI

“Cozum Onerilerinin  sunulmasi” adli forumda “kaynaklardan bulunan
bilgileri degerlendirme” ve “analiz” olarak iki forum altinda tartismalarimizi
gercgeklestirdik.

llk olarak “Kaynaklardan Bulunan Bilgileri Degerlendirme” formunda daha
cok ¢ozume ulasmak icin, elimizdeki hangi kaynaklari kullanmamiz gerektigi
uzerinde durduk. Kaynaklar arasinda bulunan
http://www.indir61.com/desktop/670-tcmb-doviz-kuru-programi.htm",”
http://home.anadolu.edu.tr/~Iterlemez/vbapps/doviz.pdf” gibi 6érnek programlari
inceleme onerilerinde bulunuldu.

Ayni zamanda program icin gerekli doviz kuru bilgilerinin TCMB‘den
alinmasi kararina varildi. Yine kullanacagimiz dil konusunda kisa bir
konusma yaptik, VB ya da C# arasinda se¢im yapmak igin. Bu sadece
programin kod yapisini etkilediginden programin temel igleyis mantigi
sekteye ugramayacakitir.

Programda ayni zamanda sizinde Oonerinizle, XML standardinin da
kullanilmasina karar verildi. Neden XML oldugu da:

e “XML. ¢iinkii XML internet veya herhangi bir network {zerinden
verilerin aktariimasi igin tasarlanmigtir. Su anda bilisimde ¢ok farkli
platform ve uygulama var. Her biri kendi dilini konugsa bu farkl
platformlar nasil anlasacak? Ama XML ile bir standart geligtirilmigtir.
iletim, islenmesi, diizenlenmesi kolay ve standart...”

e “Ayrica toplanan veriler ve drnekler hep XML ile gosteriliyor.”
gibi mesajlarla agiklanmaya caligildi.

Ayrica XML ile ilgili,

e http://www.rssnedir.com/xml_nedir.php

o http://www.bilisimterimleri.com/bilgisayar_bilgisi/bilgi/34.html

e zone.org/acemi-webmaster-alani/14360-xml-hakkinda-hersey.html
gibi kaynaklar paylasildi.
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Analiz basamaginda basarili bir gcalisma yuruttigumuzu dugunayoruz. Veri
toplama kismindaki kaynaklar analiz edilerek problem ¢6zimuinde yarar
saglayacak sekilde kullanilabilir. Problemin temel akisi igerisinde gerekli tim
bilgiler belirlenmistir.

Ayni zamanda programin ¢ozumu i¢in gerekli olan temel bilgiler bu analiz
sonucunda duzenlenmistir

6.GENELLEME

Formun sonunda da bagkan tarafindan bir durum oOzetlemesi yapiimigtir:”
Tartismamiz sonucun da ¢ogunlugun VB den yana oldugunu goruyoruz. C#
da olabilir dedik ama bu konuda yetersiz kalabiliriz. O ylizden VB de karar
kiliyoruz ¢unkl herkes az ¢ok bir seyler yapabilir. Projemizde Access veri
tabani kullanacagiz. Merkez Bankasindan bilgiler gunltk olarak ¢ekilecek ve
bu bilgiler veri tabanimizda saklanilarak, istenildiginde ulasilabilecek.”

Forumda durum genellemesi bdyle yapildi ancak daha sonraki evrede
grupcga alinan kararla ( grup igin bilgi aligverigi ile) programin, kolay olacagi
ve gruptan birinin de bu dile hakim olmasindan dolay1 C# dilinde yapiimasina
karar verilmigtir. Veritabani olarak da XML kullanilacaktir. Dilde yapilan
degisikligin daha onceden dedigimiz gibi genel akisi degdistirmeyecegini
dusunuyoruz, sonugta yine ayni belirlenen agamalar uygulanacaktir.

7.PROBLEM GOZUMUNDE iSBIRLIGI

Bu hafta XML’ i nasil kullanacagimizla ilgili olarak bilirkigiyle es zamanli
sohbet ortamindan ders gergeklestirildi. Bazi teknik nedenlerden dolayi
sohbette aksakliklar meydana geldi. Cevap alabildigimiz sorulari ve
cevaplarini soyle derleyebiliriz:

e Hangi program daha wuygun olur acaba, kullanisliik, kolayhk
acgisindan?
- Program degil, programlama dili ile uygulama gelistireceksiniz.

e Xml veritabani gibi kullanilabilir denilirken bu veritabanindan kasit
nedir? Yapisi nasildir?
-Veritabanini dagltnelim Access tablolar alanlardan olusur. XML de bir
veri aktarim tara.

e Hangi programlama dilini kullanmaliyiz?
-Hangisini biliyorsaniz ve hizli, kararli olani, yapacaginiz islem igin
kolayliklar sunan dili.
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Veri goruntuleme igin neleri kullanabiliriz?

-Vb. net icin Datagrid. combobox vb. data tab inin altindaki araglar
isinize yarar. today.xml bi¢iminde sunulan veriyi okuyup datagride
yazip daha sonra datagriddeki bilgiyi comboboxda kullanabilirsiniz.

Xml ile Html kodlari arasinda fark var mi?
-Yazilis benzer ama amagclari farklidir.

Veritabani gerekmeksizin(access,sql vbv) program yapilabilir mi?
-Vb.net 'in xml class lar ve metotlari yardimiyla yapabiliriniz.
XmlIDocument ve XmINode baslica metotlariniz.

Programin akis semasi nasil olmali?
-Iki temel islem var aslinda: Veriyi Cek ve Veriyi Isle.

Peki Merkez Bankasindan verileri nasil cekecegiz?

-Bahsettigim metotlar ile. Anahtar kelime olarak readxml ile
arayabilirsiniz.

data griddeki hucre verilerini nasil parcalayip alirnz bunu dusunelim.
Dolari nasil sececegiz ve combobax a alacagiz.

Dolar belki baska situnda onu nasil alacagiz?

-Sutunlara erigsim icin ilk kolon sifir 0 olarak sekilde indexlerine
erisebilirsiniz. ilgili node un sonuna ekleyerek. oledbdatareader ile
ayni mantiktadir.

Node alinacak adresteki bilgisayara verilen isim mi oluyor?
-Node bir veritabani tablosundaki satira denktir.

Kod olarak inceleyebilecegimiz drnek bir program énerebilir misiniz?
-http://www.csharpnedir.com/articles/read/?id=501 ) Buna
bakabilirsiniz.

Kodlari goriyoruz ama hi¢ XML bilgimiz yok bunlar nasil
yorumlayacagiz? Belki kodlar anlasiir ama vb veya diger
programlama dili ile bunu nasil derleyebiliriz?

-Buradaki yazi igine yarayacaktir sanirim hi¢ bilmiyorsun.
http://www.yazilimgunlugu.com/xml-nedir-makalesi/328.aspx

Mesela XML kodlarini farkh bir programlama dilinin icine nasil
gOmebiliriz?
-Xml i gdmemezsin zaten.


http://www.csharpnedir.com/articles/read/?id=501
http://www.yazilimgunlugu.com/xml-nedir-makalesi/328.aspx
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1 Mayis — 7 Mayis

( 1 Mayis - 7 Mayis tarihleri arasindaki derste de bilirkisiden konu hakkinda
bilgi almaya hem sohbet ortaminda hem forum ortaminda devam edilmigtir.)

Bu hafta problemin ¢dézimune yonelik karsilasabilecegimiz sorunlarla ilgili
olarak “Uzman Rehberligi” formunda bilirkisiye sorular yoneltiimis ve cevaplar
alinmisgtir.

Hocam ben bir sey soruyum hemen, simdi veriyi xmltextwriter'la
yazdirdik veya reader'le okuttuk diyelim, istenilen veriyi aramada
hangi komutlari kullanabiliriz?

- Bunu bir List' e atayabilirsin gelen verinin tamamini ve daha sonra for
ya da foreach ile item lar arasinda atlayarak belirledigin kosula uyan
verileri alabilirsin.

xmlnode nesneleri derken bu nesneler neler olabilir?

<Tarih_Date Tarih="30.04.2012" Date="04/30/2012">

<Currency Kod="USD" CurrencyCode="USD">
<Unit>1</Unit>
<Isim>AMERIKAN DOLARI</Isim>
<CurrencyName>US DOLLAR</CurrencyName>
<ForexBuying>1.7489</ForexBuying>
<ForexSelling>1.7573</ForexSelling>
<BanknoteBuying>1.7477</BanknoteBuying>
<BanknoteSelling>1.7599</BanknoteSelling>
<CrossRateUSD>1</CrossRateUSD>
<CrossRateOther></CrossRateOther>

</Currency>

- Buradaki isim, tarihi currency diye gordugun ve yeni bir degerin

yazildigi alanlar node olarak adlandiriliyor.

Hocam Uzerinde dusundugumuz programda, birebir kur ¢cevirme mi
daha uygun olur, yoksa secilen bir Ulke birimine goére tim ulke
birimlerine ayni anda ¢evirme mi?

-Sizin yapacaginiz iglem birine de, hepsine de ayni olacagi i¢in sonra
soyledigin daha iyi olur.

Peki, TCMB den veri cekmede sikinti cekersek, yani kesinti vb.
durumlarda en son kullanilan verileri mi goérunttleyecegiz(ki bu
kullanicilari yaniltabilir), yoksa sorun oldugunu mu bildirecegiz, ya da
baska alternatifler var mi?

- Sorun oldugunu bildirmelisiniz. Bunun igin biliyorsaniz try{} catch{}
blokalarini kullanabilirsiniz. Ya da gelen verinin count metodundan
dénen deger 0 m1? Yani bos mu gelmis diye bir kontrol yapabilirsiniz...
Merkez Bankasi tarih sunuyor. Son alinan verilere gore degerler
verilmistir diye bilgi ekranda yer alabilir.
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e Hocam Iki farkli xml'den ayni verileri cekip birlestirme gibi bir olasilik
var mi?
-Var ama su anda kaynagimiz tek. Buna problem c¢ozerken ihtiyag
duydugun yer olmamail....

e Baz verileri filtrelemek isteyebiliriz, bunun igin hangi komut veya
yontem kullanabiliriz?
-Toplu gelen verileri for ya da foreach deyimiyle her item ina tek tek
ulagip gerekli deger kontrolunU yapabilirsiniz.
XmlReader ile okurken her bir kaydi alma sirasinda da yapilabilir ama
veriyi bir an once ¢ekip baglanti problemlerinden kurtulmak tercih
edilir. Bunun i¢in ilk yontem daha hizli olacaktir.

e Hocam XML de buyuk kuguk harf sorunu yaganabilir mi 6rnegim ismi
cekiyoruz resim olarak veri cekemiyoruz?
-Resim olarak dosya yolu alirsin. Tarayicida sadece bir resim
actiginda cikan adres gibi ve bunu image kontrolinuin source una
vererek resmi gosterebilirsin.

e Alinan XML'yi kaydetmek igin normal program komutlart mi
kullanacagiz yoksa Xml ile ilgili olan XmIWriter gibi komutlari da mi?
-xmlreader a atayarak okumalisin xmlwriter yeniden bir xml olusturur.
Bizim amacimiz sadece okumak.

e XmlIDocument Xml'yi nasil bir yapida sunar? Hiyerarsik yapi deniyor
ama bu bizim sunumumuzla mi alakali, yoksa komutlar hiyerarsisi mi?
-Burak: XmlIDocument nesnesi aldidi verinin aga¢ yapisini aynen
temsil eder ki o yuzden hiyerargik denir. Bogumlar olugur vs.

ik haftadan bu yana izlenen sire¢ icersinde grup Uyeleri birbirleriyle bilgi
alisverisinde bulunmustur hem forum ortaminda hem de sinif ortaminda
gerektiginde de telefonla. Forum grup Uyeleri tarafindan aktif olarak
kullanilmaya ¢aligiimigtir.

8 Mayis — 14 Mayis tarihlerini kapsayan “Gruplar Arasi Etkilesim” formu da
aktif olarak kullanilarak diger gruplarla program hakkinda bilgi aligverisinde
bulunulmustur. Ayni zamanda telefon araciligiyla da bilgi aligverisi
saglanmistir.

Ayni zamanda bilirkisi ile forum ortami sayesinde bilgi aligverisi
saglanmistir. Yukaridaki forumdan alinan bilgilerden de anlagilacadi Gzere
aktif katihm gercgeklestirdigimizi dusunuyoruz. Dersi veren 6gretim gorevlisi
ile de sadece mail ile duzenli olarak iletisim halinde olunmustur.
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8.RAPORLASTIRMA

Raporu hazirlarken bicimsel yapinin olabildigince hatasiz olmasina
calistm. Iimla kurallarina uygun olarak raporu hazirladigimi
dusundyorum.

Ayni zamanda problem ¢6zUmU surecinde duzen ve sirayl iyi
ayarladigim kanisindayim. Problemin ¢6zUm asamalarini rubrigi
dikkate alarak raporlastirmaya caligtim.

icerik olarak da ¢dziim sirecini en dogru climlelerle aktarmaya
cahistim.

9.GERI BiLDIRIM

15 Mayis tarihli derste gruplar degerlendiriimeye alinmis ve gruplar arasi
geri bildirim gerceklestiriimistir. Sistemde acilan forumda da geri bildirimlere
devam edilmigtir. Gruplar arasinda g¢ogunlukla capraz kur ve alig-satis
uzerine geri bildirimlerde bulunulmustur.

Grubumuzdan diger gruplara ‘doviz alig’ ve ‘doviz satig’ larin ayri
dusundlmesi gerektigi hakkinda geri bildirim verilmigtir, bu durum Esra Bulut
arkadasimiz tarafindan forumda belirtilmistir.

6.Grupta bulunan Kisi M adli arkadasimiz, programlarda c¢apraz kurun da
yapilmasini ve bunun iginde dolarin temel alinmasi gerektigini soylemigtir.
Bizim yaptigimiz programda, dolar temel alinarak yapilan ¢apraz kur zaten
bulundugu igin bir duzeltme yapmamiza gerek olmamistir.

Programimizin Ekran Goriintusu

STrINo AtakmITICSIiAmINrit = (rahd s (harken == Trasl 7 "HanknAaTteRinvino ' * “THKanknaTasal ltno™ *

a5l Forml x|
| - - Girllen Miktar: I ITL Lj Hesapla Yenile |
2 g Lot Sonug: I IUSD LI
[ [ Kod IDovizaks | Dévizsay | Eiokifoly | Bokisay <] [
»  EETNEE uso [1.8236 [1.8324 [1.8223 [1.8351
KANADA DOLARI |CAD | 17928 |1.8009 17862 | 1.8077
| DANIMARKA KR .. | DKK 031154 |0.31307 [031132 l031379
ISVECKRONU  |SEK 0.25255 (025518 025237 |0.25577
ISVICRE FRANGI |CHF [1525 19374 15221 119403
| NORVEC KRONU |NOK 03042 |0.30625 03039 |0.30695 I
JAPONYENI  |JPY 22047 23099 22862 |23187 [
| suubiaras.Ri.. [sAR |0.48772 |0.4836 |0.48406 049226
|KUVEYT DINARI | KWD |6.4684 |6.5536 {63714 66519
| AVUSTRALYAD... |AUD [17s5 |1.8067 [1.7867 [18175
'EURO |EUR 23188 2327 23102 | 23305
| sTERLIN laee 28814 |2.895 28704 [20008
\RUSRUBLESi  |RUB |0.05781 |0.05857 ‘ l
|YENI RUMENL... |RON 051659 |052339 \
| PAKISTAN RUPISi | PKR 00198 002016 \ s
< [ o]
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10.COZUMUN SUNUMU

Sunu, rubrige gore hazirlanmis ve rubrikdeki sira takip edilmistir. Sunumu ise Kisi
A arkadagimizin yapmasina karar verilmistir. Gerekli durumlarda diger tiyelerinde
s0z almasi kararlastirilmistir.

Sunum esnasinda anlatimi kararlastirdigimiz gibi Burak arkadasimiz yapmustir.
Bazen diger grup tiyeleri de konugmaya katilmis ancak herkesin katilimi1 olmamuistir.

Not: Raporda kisi isimleri gizlenmistir. Ogrenciler, raporu PDO performans
belirleme dereceli puanlama anahtarina uygun bi¢imde, belirtilen adimlarda
hazirlamistir.
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EK. 10. ANKARA UNIVERSITESI ETiK KURUL KARARI

ANKARA UNIVERSITES]
ETIK KURULU KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 09/04/2012
Toplanti Sayist  : 119

Karar Sayisi 1 478

478- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi doktora ogrencilerinden Sahin
Gokgearslan'in  “Cevrimigci Ogrenme Topluluklarinda Denetim Odag: ve Grup
Biyuklagunun Ogrenme Toplulugu Hissi ve Akademik Basariya Etkisi” baslikli tez
calismast icin  Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve
Baskent Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi lisans programlarinin 2., 3 ve 4.siniflarinda 6grenim goéren oOgrencilere
uygulayacagi ankete iliskin 09/02/2012 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi
Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan gorusmeler ve incelemeler sonucunda Sahin Gékgearslan'in
“Cevrimici Ogrenme Topluluklarinda Denetim Odagi ve Grup Buyuklugunin Ogrenme
Toplulugu Hissi ve Akademik Basariya Etkisi’ baslkl tez caligmasi igin Ankara
Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Baskent Universitesi Egitim
Bilimleri Fakultesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi lisans programlarinin 2.,
3 ve 4siniflarinda 6grenim goéren ogrencilere uygulayacad: anketin, arastirma
protokolune uyulmak kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirligi
ile karar verildi. s

ek
ASLININ AY_;I}JI{_)IR{
9/04/2012 .




