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OZET

TELIiF HAKLARINDA EGITIM iSTISNASINA YONELIK BiR E-OGRENME
ORTAMININ GELISTIRILMESI

AKTAS, Muhammed Bahadirhan
Doktora Tezi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Hayriye Tugba OZTURK
Tez Es Danismani: Dog. Dr. Zehra OZKAN UNER
Subat, 2026, xiii +106 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, akademisyenlerin telif haklar1 kapsaminda yer alan egitim
istisnasina iligskin bilgi gereksinimlerini belirlemek, bu gereksinimler dogrultusunda bir
e-0grenme ortami gelistirmek ve gelistirilen ortamin etkililigini degerlendirmektir.
Calisma, gelistirme arastirmasi yaklagimi g¢ergevesinde yliriitiilmiis olup nicel ve nitel
aragtirma yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirmanin gereksinim analizi agamasinda,
telif haklarinda egitim istisnasina iliskin alan yazin ve yargi kararlar1 incelenmis; ayrica
alan uzmani1 hukukgularla goriigmeler gerceklestirilmistir. Ardindan akademisyenlerin
mevcut durumlarint ve bilgi gereksinimlerini belirlemek amaciyla anket yoluyla 130
akademisyenden veri toplanmistir.

Belirlenen gereksinimler dogrultusunda, telif haklarinda egitim istisnasina iliskin
etkilesimli ve coklu ortam destekli bir e-6grenme ortami gelistirilmistir. Gelistirilen
ortamin etkililigini degerlendirmek amaciyla 33 akademisyen bu ortamdan yararlanmais;
on test—son test desenine dayali akademik basar1 testi uygulanmistir. Bunun yani sira
kullanic1 deneyimi, sesli diistinme protokolii ve sunucu izleme (log) kayitlar1 araciligiyla
elde edilen veriler de incelenmistir. Arastirma bulgulari, akademisyenlerin egitim
istisnasina iliskin baslangictaki bilgi diizeylerinin sinirli oldugunu; e-6grenme ortaminin
kullanimi1 sonrasinda ise bilgi diizeylerinde anlamli farklilik goriildiigiinii gostermektedir.
Kullanic1 goriisleri, gelistirilen e-6grenme ortaminin 6grenme siirecini destekleyici,
kullanigh ve islevsel bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur.

Bu ¢alisma, telif haklarinda egitim istisnasini hukuk alan yazininda yaygin olarak

ele alinan normatif tartigmalarin 6tesine tastyarak egitim teknolojileri perspektifiyle ele

v



almas1 ve akademisyenlere yonelik yapilandirilmis bir e-6grenme ortami sunmasi

bakimindan alan yazina 6zgiin bir katki saglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: telif hakki, egitim istisnasi, e-0grenme, egitim teknolojisi,

gelistirme arastirmast



ABSTRACT

DEVELOPING AN E-LEARNING ENVIRONMENT FOR THE
EDUCATIONAL EXCEPTION IN COPYRIGHT LAW

AKTAS, Muhammed Bahadirhan
Doctoral Thesis, Department of Computer and Instructional Technologies Education
Supervisor: Prof. Dr. Hayriye Tugba OZTURK
Co- Supervisor: Dog. Dr. Zehra OZKAN UNER
February, 2026, xiii +106 Pages

The aim of this study is to identify academics’ knowledge needs regarding the
educational exception within the scope of copyright law, to develop an e-learning
environment based on these needs, and to evaluate the effectiveness of the developed
environment. The study was conducted within the framework of a developmental research
approach, employing both quantitative and qualitative research methods. During the
needs analysis phase, the literature and judicial decisions related to the educational
exception in copyright law were examined, and expert opinions were obtained from legal
experts specializing in the field. Subsequently, data were collected from 130 academics
through a survey in order to determine their current status and knowledge needs.

In line with the identified needs, an interactive and multimedia-supported e-
learning environment on the educational exception in copyright was developed. To
evaluate the effectiveness of the developed environment, 33 academics participated in the
learning environment, and an academic achievement test based on a pre-test—post-test
design was administered. In addition, data obtained through user experience reports,
think-aloud protocols, and log records were analyzed.

The findings of the study indicate that academics initially had limited knowledge
regarding the educational exception. However, after using the e-learning environment, a
significant difference was observed in their academic achievement. User feedback also
revealed that the developed e-learning environment had a supportive, usable, and

functional structure that facilitated the learning process.
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This study makes an original contribution to the literature by addressing the
educational exception in copyright law from an educational technology perspective,
moving beyond the normative discussions, and by providing a structured e-learning

environment specifically designed for academics.

Key Words: copyright, educational exception, e-learning, educational technology,

development research
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BOLUM 1

GIRIS

Telif hakki kavrami, T.C. Adalet Bakanlig1 tarafindan “fikir {riinii eserler
tizerinde yaraticisinin sahip bulundugu hak™ olarak tanimlanmaktadir (T.C. Adalet
Bakanligi, 2026). Bu tanimdan hareketle telif haklari, bir eseri meydana getiren kisinin
eser lizerindeki mali ve manevi haklarmin biitiiniinii ifade etmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, telif haklar1 bir yandan eser sahibinin eser ilizerindeki haklarini
korumay1 amaglarken, diger yandan bu haklarin hangi kosullarda ve ne Oolgiide
kullanilabilecegini de hukuki ¢ergeve i¢inde diizenlemektedir.

Dijital teknolojilerin bilgiye erisim, paylasim ve dolasim siire¢lerini doniistiirdiigii
giiniimiizde, bu teknolojiler bir eserin erisilmesine, degistirilmesine, paylasilmasina ve
yayginlastirilmasina aracilik edebilmektedir. Bu durum, kullanicilara 6nemli kolayliklar
sunmakla birlikte, telif haklar1 gibi bilingli ve sorumlu kullanim gerektiren alanlarda yeni
sorunlar1 ve gereksinimleri de beraberinde getirmektedir. Ozellikle dijital ortamlarda
tiretilen ve paylasilan igeriklerin egitim baglaminda kullanim1 s6z konusu oldugunda, bu
igeriklerin telif haklar1 kapsaminda nasil degerlendirilecegi meselesi, uygulamada
bireylerin belirli bir bilgi ve farkindalik diizeyine sahip olmasini zorunlu kilmaktadir.

Dijital bilgi tiretimi ve paylasimina iliskin bu gelismelere paralel olarak, egitim
bilimleri alaninda egitimsel icerige konu olan eserlerin “libre” ve “gratis” 6zellikleriyle,
yani 0zgiir ve licretsiz bicimde erisime agik olmasi1 gerektigini savunan yaklagimlarin da
giderek gii¢ kazandigr goriilmektedir. Acik erisim diisiincesi, bilgiye esit erigimi
savunmakta ve bilginin ticari bir meta haline gelmesine elestirel bir bakis sunmaktadir
(Oztiirk, 2014). Bu yaklasimin belirli agilardan ele aldigi konular dogrultusunda,
egitimsel eserlerin agik erisim yoluyla paylasilmasina yonelik hukuki ve etik tartigmalar

(P-4

telif haklar alaninda “egitim istisnas1” baglig1 altinda hukuksal bir zemine kavusmustur.
Ancak egitim istisnasinin hangi kosullarda ve ne Olgiide uygulanabilecegine iliskin
bireylerdeki bilgi eksikligi, bu istisnanin pratikte islevsel bicimde hayata gegirilmesinin
onlinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Nitekim Bozgeyik (2015, s. 23), bilimsel

goriisler ve yargi kararlarinda eser sahipligi haklarinin gii¢lii bigimde korunmasinin,



egitim istisnasindan yararlanma kosullarinin daha agik ve net sekilde belirlenmesini
gerekli kildigini ifade etmektedir.

Bu tez ¢alismasinda, “fikri miilkiyet” baghigi telif haklarinda egitim istisnasi
Ozelinde ele alimmistir. Hayatin her alaninda oldugu gibi, 6zellikle egitim alaninda
dijitallesmenin O6ne ¢iktig1 glinlimiizde, egitim istisnast maddesini de dogrudan
ilgilendiren gelismelerle birlikte disiplinler arasi bir yapiya sahip olan egitim teknolojileri
alaniin bu kapsamda 6nemli katkilar sunabilecegi degerlendirilmektedir. S6z konusu
katkilar, dzellikle iki yonde ele alinmaktadir: 11k olarak egitim teknolojilerinde kullanilan
tasarim ve gelistirme yaklagimlar1 dogrultusunda, gereksinim analizi temel alinarak
modiler bir egitim iceriginin olusturulmasi ve bu sayede, uzaktan egitim tartismalarinda
siklikla yer verilen “agik egitim” ve “acik erisim” gibi kavramlarin telif haklarinda egitim
istisnasina iliskin hukuki kosullar gozetilerek daha bilingli bicimde uygulanabilmesine
katki saglanmasi ve ikinci olarak ise egitim istisnasinin hukuki kosullarina uygun bigimde
yapilandirilan bu modiiler igerigin bir e-6grenme ortami araciligiyla sunulmasi.

Alan yazin incelendiginde, egitim teknolojileri perspektifinin telif haklarinda
egitim istisnas1 baglaminda yeterince kullanilmadigi ve egitim istisnasinin Ogretim
tasarimi ile e-6grenme ortamlar1 aracilifiyla ele alindigi ¢aligmalarin sinirli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, egitim teknolojileri alantyla da iligkili olan telif haklarinda
egitim istisnasina iliskin bilgi eksikligini ele almak ve egitim teknolojileri alanindan
yararlanarak bu konuya yonelik bir e-6grenme ortami gelistirmek bu ¢aligmanin temel

gerekceesini olusturmaktadir.

Problem

Tiirkiye’de yiiriirliikte bulunan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda,
bir eserin egitim amaciyla kullanilmasi halinde, kullanim tliriine bagli olarak telif
haklarina iliskin ¢esitli istisnalara yer verilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 33.
maddesinde, “Yayimlanmig bir eserin; tiim egitim ve 6gretim kurumlarinda, yiiz yiize
egitim ve dgretim maksadiyla, dogrudan veya dolayl kar amaci giidiilmeksizin temsili,
eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde agiklanmasi sartiyla serbesttir” hiikkmii yer
almaktadir (Resmi Gazete, 13 Aralik 1951, Sayi: 7981). Benzer sekilde, Kanun’un
“Egitim ve Ogretim Icin Se¢gme ve Toplama Eserler” baslikli 34. maddesinde ise,
“Yayimmlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat

eserlerinden, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar yapilmak



suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve 6gretim gayesine tahsis edildigi anlagilan segcme
ve toplama eserler viicuda getirilmesi serbesttir” ifadesine yer verilmistir (FSEK, md. 34).
Bu diizenlemeler, egitim istisnasinin kapsami dikkate alindiginda, bilgi tiretimi ve
Ogretiminin temel kurumsal yapilarindan biri olan tiniversiteler baglaminda 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Buna karsin, telif haklarina iligkin hiikiimlerin kanunda acgik bi¢imde yer
almasina ragmen, bilgi iiretme, egitim verme ve eser olusturma konusunda temel
sorumluluklara sahip olan iiniversite paydaslar1 arasinda dahi “yasal olmayan yollarla
eser satin alma, ¢ogaltma, indirme veya izleme” gibi davraniglarin sergilenebildigi
goriilmektedir (Gormez, 2017, s. 51).
Konuya iligkin bilgi eksikligi nedeniyle, telif haklar1 ve egitim istisnasi
kapsaminda ¢ok sayida uyusmazlik yargiya tasinmistir. Hukuk sisteminde, bireylerin
yirtirliikkteki mevzuat1 bildikleri varsayimina dayanan ve “kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz” ilkesi olarak ifade edilen normatif bir kabul bulunmaktadir. Bu g¢ercevede,
yarg1 mercileri uyusmazliklar1 degerlendirirken taraflarin ilgili kanun hiikiimlerine hakim
olduklar1 kabulii izerinden karar vermektedir.
Bu durum, mevcut sorunun yalnizca kuramsal bir tartisma alani olmadigini;
aksine, konu ile dogrudan iligkili yapilar olan akademik ve egitimsel uygulamalarda
somut hukuki sonuglar dogurabildigini gostermektedir. Agilan davalar incelendiginde,
egitim istisnasinin siirlarinin yanlis yorumlanmas: ya da istisnanin kapsami diginda
kalan kullanimlarin mesru kabul edilmesi gibi nedenlerle ciddi hak ihlallerinin ve hukuki
yaptirimlarin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu durumun
akademisyenler ve iiniversiteler agisindan hukuki ve idari sorumluluklar dogurabilecek
nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, incelenen davalarda karsilasilan
durumlar asagida 6zetlenmistir:
e Ortaya konulan eserin eser sahibinin izni alinmadan yayimlanmasi
(K:2013/5379)

e Yapilan akademik bir eserin internet ortaminda eser sahibinin izni olmadan
paylasilmas1 (K:2018/8153).

¢ Kisinin akademik ¢aligsmasindan biiyiik alintilar yaparak yeni eserler meydana
getirilmesi (K:2020/185).

e Bir ¢alismanin kamu kurumu tarafindan basilip dagitilmasi (K:2013/860).

Tiirkiye Yazarlar Birligi tarafindan 2018 yilinda diizenlenen c¢alistayda, telif
haklar1 kapsaminda uygulamaya yansiyan belirsizlikler ve yorum farkliliklar1 tizerinde

durulmustur. Calistay sonuclar1 ayrintili olarak incelendiginde, bu baglamda tartigilan
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kavramlardan biri olan “siirli kullanim” ilkesinin, uzaktan egitim gibi ¢ok sayida
Ogrenenin yer aldig1 ve egitim materyallerinin dijital ortamda c¢ogaltilarak kullanildig:
O0grenme ortamlarinda, mevcut kurallarin fiili olarak genisletilmesiyle birlikte tartismali
hale geldigi ifade edilmistir. Bu durum, telif haklarina iliskin diizenlemelerin, 6zellikle
dijital ve uzaktan 6grenme ortamlarinin tasarimi, kullanimi1 ve yonetimi agisindan ele
alinmasin1 gerektiren; dolayisiyla egitim teknolojileri alaninin pedagojik oldugu kadar
hukuksal boyutunu da dogrudan ilgilendiren bir sorun alanmin bulundugunu
gostermektedir.

Telif haklarmin kamusal boyut tasimasi, Ozellikle egitim ve oOgretim
faaliyetlerinde hak—kullanim dengesinin gozetilmesini gerekli kilmaktadir. Nitekim telif
hakki alaninda devletin diizenleyici roliiniin, piyasa mekanizmasinin yetersiz kaldigi
durumlarda kamu yararin1 gozeten istisna ve sinirlamalar yoluyla devreye girdigi ifade
edilmektedir (Semiz, 2020). Bu durum, egitim istisnasinin hukuki ve toplumsal

mesruiyetini agiklayan temel unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de Akademisyenlerin Yasadig1 Sorunlar

Akademisyenler, telif haklar1 baglaminda hem bilimsel yayinlariyla eser sahibi
olarak hak talep eden hem de egitim ve dgretim siireglerinde farkli eserleri kullanan
aktorlerdir. Bu ¢ok yonlii rol, egitim istisnasinin uygulanmasinda akademisyenleri hem
hak sahibi hem de kullanic1t konumunda bulunan 6zel bir grup haline getirmektedir ancak
bu 6nemli rollerine ragmen alan yazinda da vurgulandigi iizere bu konuda sorunlar
yasanmaktadir.

Ornegin, Aydin, Alkin-Sahin ve Demirkasimoglu (2014) akademisyenlerin
karsilastig1 etik sorunlari konu edindikleri bir calismada ulasilan 275 akademisyenin
%14’1 intihali karsilastiklar etik dis1 davranis oldugunu bildirmektedir. Ayni ¢alismada
katilimeilarin %17’°si ise yazarlik hakkini ihlal etmenin etik disi bir davranis olarak
gormektedir. Ayni1 ¢alismada etik konusunda karsilasilacak sorunlarin ¢oziimii olarak
katilimcilarin %22’si akademisyenlere etik ihlale yonelik egitim verilmesi gerektigi
ortaya konulmustur.

Sorunlarin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin yani sira, baz1 aragtirmalarda bu
sorunlara karst alinabilecek Onlemler de ele alinmistir. Yasar (2018) tarafindan
gerceklestirilen calismada, etik ve bilim iligkisi incelenmis; etik ihlallerin nedenleri ile bu

ihlallere yonelik ¢6ziim Onerileri ortaya konulmaya ¢alisiimistir. S6z konusu calismada,
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intihal gibi telif haklarim1 dogrudan ilgilendiren ihlallerin yalnizca kasten ve belirli bir
ama¢ dogrultusunda degil, ayn1 zamanda bilgisizlik ve deneyimsizlik gibi nedenlerle de
ortaya cikabildigi vurgulanmistir. Bu baglamda, telif hakki ihlallerinin 6nlenmesine
yonelik olarak egitsel nitelikte Onleyici ¢alismalarin yapilmasmin gerekliligine dikkat
cekilmisgtir.

Fikir ve sanat eserlerinin 6nemli bir kismi, 6nceden yaratilmis eserler lizerine insa
edilmekte olup yeni eserlerin ortaya konulmasi silirecinde Onceki eserlerden
yararlanilmas1 siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu baglamda, "iktibas serbestligi"
denilen kavram, belirli kosullar altinda baska eserlerden alint1 yapabilmeye olanak tanir.
Ancak, eser sahibinin haklart ile toplumun ve {g¢iincii kisilerin faydalar1 arasinda bir
denge kurulmasi gerekmektedir (Oncii, 2009). Bu denge olmadiginda ise hukuki
uyusmazlik goriilmektedir.

Gliniimiizde akademik caligmalarda agik egitim kaynaklarimin kullaniminin
giderek arttig1 goriilmektedir. Altintag (2024), akademisyenlerin acik egitim kaynaklarina
yonelik goriiglerini  inceledigi ¢alismasinda, 11 akademisyenle gerceklestirdigi
gorlismeler yoluyla bu kaynaklarin avantaj ve dezavantajlarimi ortaya koymustur.
Calismaya katilan akademisyenler, ag¢ik egitim kaynaklarinin kullanimina iligkin
dezavantajlar arasinda telif hakki ihlallerini ikinci sirada belirtmis; ayrica akademik
calismalarin hazirlanma siirecinde kaynak gosterimine iliskin sorunlarin da 6nemli bir
problem alani olarak 6ne ¢iktigin1 ifade etmislerdir. Bu bulgular, akademisyenlerin agik
egitim kaynaklarmi kullanirken telif hakk: ihlallerini ciddi bir risk olarak
degerlendirdiklerini ve kaynak gdsterimine iliskin uygulamalarda ¢esitli gii¢liiklerle
karsilastiklarin1 gostermektedir.

Acik egitim ve egitim teknolojileri alaninda karsilasilan zorluklar, Bozkurt ve
arkadaslar1 (2023) tarafindan fikri miilkiyet, ticarilesme ve kurumsal direng gibi basliklar
altinda ele alinmis; bu baglamda telif haklar1 meselesinin egitim teknolojileri alaninda
yapisal bir sorun alani olusturduguna dikkat ¢ekilmistir.

Dijital igeriklerin kullanimi, yalmizca teknoloji okuryazarligini degil, ayni
zamanda telif haklarina iliskin Olgiitlerin bilingli bi¢imde gdzetilmesini de gerekli
kilmaktadir. Yesiltas ve arkadaglar1 (2023) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada,
akademisyenlerin dijital okuryazarhiga iliskin goriisleri incelenmis; materyal se¢im
stireclerinde telif hakki Olgiitlerini dikkate aldiklar1 belirlenmistir. Calisma bulgulari,
ozellikle egitim fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin ders igeriklerinde

kullandiklar1 materyallerde telif haklarin1 6nemli bir belirleyici unsur olarak ele
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aldiklarii1 gostermektedir. Bu durum, telif haklarinin dijital 6gretim materyallerinin
hazirlanmasi ve kullanilmasinda etkili bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.

Telif haklarma iligkin hukuk alan yazininda ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Ancak bu ¢alismalarin biiyiik bir boliimiinde telif hakki kavrami, agirlikli olarak hukuki
boyutu ve yaptirimlari gercevesinde ele alinmistir. Ornegin, Ozgiiven, Ceylan ve Eroglu
(2023) telif hakki ve lisans sozlesmelerini; Siraci (2024) yapay zeka sistemlerinde
kullanilan eserleri telif haklar1 baglaminda; Karaca (2025) ise telif hakki, fikr? hak ve fikri
miilkiyet kavramlarini ele almistir. Egitim-6gretim ortamlarinda eser kullanimina iliskin
bazi aragtirmalar yer almakla birlikte, akademisyenlerin bu siiregte karsilastiklari
sorunlara ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik ¢oziim Onerilerine odaklanan
caligmalarin sayisinin smirli oldugu goriilmektedir. Nitekim Avci ve Giiven (2021)
tarafindan gerceklestirilen calismada da (akademisyenlerin de mesleki rollerinin bir
parcasi olarak) egitmenlerin telif haklarina iliskin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu ve

bu durumun hizmet i¢i egitim gereksinimini ortaya ¢ikardigi vurgulanmaktadir.

Telif Haklarinda Egitim Istisnasina Yonelik Kaynaklar

Alan yazinda telif haklarma yonelik ¢ok sayida kaynak bulunmaktadir. T. C.
Kiiltir ve Turizm Bakanhigi’na bagli Telif Haklart Genel Miidirliigi niin
(https://telithaklari.ktb.gov.tr/), Telif Haklar Egitim Merkezi’nin
(https://www.telifakademi.gov.tr/) egitim programlart ve kaynaklari bulunmaktadir.
Bununla birlikte, 6rnegin iiniversitelerin Teknoloji Transfer Ofisleri Fikri Miilkiyet
Haklarina yonelik egitimler vermekte ve bilgilendirici yayinlar yapmaktadirlar (Bkz.
Ankara Universitesi TTO Fikri ve Simai Miilkiyet Haklar1 Kitap¢igi, 2023). Bu mevcut
kaynaklar ve egitimler incelendiginde, telif haklar1 alanindaki ¢aligmalarin biiyiik dlciide
fikri ve sinai miilkiyet haklarinin tanimi, hak sahipligi, ticarilestirme siirecleri ve hukuki
koruma mekanizmalari iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ulusal diizeyde hazirlanan
bilgilendirme materyalleri ve c¢evrim i¢i kaynaklar, telif haklarina iliskin genel bir
farkindalik olusturmay1 hedeflemekle birlikte, telif haklarinda egitim istisnasini egitim
bilimleri ve egitim teknolojileri acisindan ele alan calismalarin sinirli oldugu dikkat
cekmektedir. Ozellikle akademisyenlerin egitim ve dgretim siireglerinde eser kullanimina
iligkin karar alma siireclerini destekleyen, uygulamaya doniik, yapilandirilmis ve etkililigi
veriye dayali olarak test edilmis dijital O6grenme ortamlarna alan yazinda

rastlanmamaktadir. Mevcut ¢alismalarin ¢ogu, egitim istisnasint mevzuat diizeyinde ele



almakta; dijitallesme, uzaktan egitim ve ¢evrim ici igerik iiretimi baglaminda
akademisyenlerin karsilagtiklar1 gilincel sorunlara yonelik sistematik ¢ozlimler
sunmamaktadir. Bu baglamda, telif haklarinda egitim istisnasina odaklanan ve
akademisyenlerin bilgi sahibi olmalarini amaglayan bir kaynak ve 6grenme ortaminin
olmadig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, egitim istisnasin1 ilgilendiren eser kullanimi pratikleri
glinlimiizde yalnizca yiiz ylize egitim ortamlariyla sinirli kalmamakta; ¢oklu ortam
araclar1 ve uzaktan egitim uygulamalarini da kapsamaktadir. Bu cercevede, egitim
istisnasina iligkin degerlendirmelerin yalnizca basili ve metin temelli materyaller
tizerinden ele alinmasi, uygulamada ¢esitli giigliikleri de beraberinde getirmektedir. Alan
yazinda, ¢oklu ortam destekli 6grenme ortamlarinin metin temelli ve basili materyallere
kiyasla 6grenmeyi daha etkili hile getirdigi yaygin bicimde kabul edilmektedir (Mayer,
2020). Bu bulgular dikkate alindiginda, egitim istisnasinin kapsam ve kosullarina uygun
bicimde yapilandirilmig bir e-0grenme ortaminin gelistirilmesine ihtiyag oldugu
diisiiniilmektedir. Bu noktada, egitim teknolojileri alaninin disiplinler aras1 yaklasimi
dogrultusunda, egitim istisnasinin ¢oklu ortam baglaminda ele alindig1 bir e-6grenme
ortaminin gelistirilmesi, alana 6nemli katkilar sunabilecektir.

Alkan (1988) calismasinda, egitim silirecinde 6grenmenin mekan ve zaman
kisitlamas1 olmaksizin gergeklestirilebilmesinin 6nemine vurgu yapmustir. Giliniimiiz
o6grenme ortamlarinda, bireylerin 6grenme siireclerine dahil olabilmeleri i¢in fiziksel bir
sinif ortaminda bulunmalar1 zorunlu degildir. Albayrak ve Albayrak (2016), e-6§renme
kavramini bilgisayar ve internet gibi teknolojik araclar kullanilarak 6grenme-6gretme
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi olarak tanimlamaktadir. Aslan (2006) ise e-6grenme
ortamlarinin avantajlarini, daha diisiik yatirim gerektiren bir 6gretim siireci sunmasi ve
bireylerin icinde bulunulan g¢agin teknolojik olanaklarindan st diizeyde
yararlanabilmesine imkan tanimasi baglaminda ele almistir.

Bu caligmalar birlikte degerlendirildiginde, akademisyenlerin bulunduklar
yerden ve istedikleri zamanda 6grenme siireclerine dahil olabilmelerine olanak tantyan e-
O6grenme ortamlarinin daha uygulanabilir bir ¢6ziim sundugu degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda, calismada s6z konusu etkenler dikkate alinarak telif haklarinda egitim
istisnasina yonelik bir e-6grenme ortaminin gelistirilmesinin alana katki saglayacagi
degerlendirilmektedir.

Bu nedenlerle, biitiin bu tartigmalardan yola c¢ikarak bu tez ¢alismasinda;

akademisyenlerin telif haklar1 baglaminda “egitim istisnasi” hukuki temelinde
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bilgilendirilmesine  yonelik olarak bir e-6grenme ortaminin  gelistirilmesi

amaclanmaktadir.

Amacg

Bu tez calismasinin genel amaci, telif haklari kapsaminda yer alan egitim
istisnasina iliskin olarak akademisyenlerin bilgi edinmelerine yonelik bir e-6grenme
ortami gelistirmektir. Bu dogrultuda, egitim teknolojileri baglaminda agik erisim, ¢coklu
ortam kullanimi1 ve uzaktan egitim ortamlarinda eser kullanimi gibi konularin yani sira,
akademisyenlerin kendi akademik iiretimlerini eser olarak korumalarina ve bagkalarina
ait eserleri kullanmalarma iliskin hususlarin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Akademisyenlerin telif haklarinda egitim istisnasina yonelik bilgi gereksinimleri
nelerdir?

a. Yargitay’in 2013-2023 yillar1 arasinda verdigi kararlar ve fikri miilkiyet
hukuku alaninda uzmanlasan hukukgularin goriisleri dogrultusunda,
akademisyenlerin telif haklarinda egitim istisnasina iligkin  bilgi
gereksinimleri nelerdir?

b. Akademisyenlerin, belirlenen bu alanlara iligkin mevcut bilgi diizeyleri nedir?

2. Belirlenen gereksinimler dogrultusunda, telif haklarinda egitim istisnasina
yonelik nasil bir e-6grenme ortami tasarlanabilir?

3. Gelistirilen e-6grenme ortaminin akademisyenler agisindan kullaniglilik diizeyi
nedir?

a. Akademisyenlerin akademik basar1 testinden aldiklar1 puanlar, uygulama
oncesi ve sonrasinda anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

b. Gelistirilen e-6grenme ortamimnin kullanici deneyimine iliskin bulgular

nelerdir?

Onem

Bu calisma, telif haklarinda egitim istisnasinin uygulamada karsilasilan
sorunlarini, hukuk alan yazininda yaygin olarak ele alinan normatif tartismalarin dtesine
tasiyarak, egitim teknolojileri perspektifiyle ele almasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Mevcut alan yazinda telif haklar1t ve egitim istisnast ¢ogunlukla hukuki cercevede
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degerlendirilmekte; ancak bu bilginin egitim-0gretim ve bilimsel iiretim siireglerinde
gorev alan akademisyenler tarafindan nasil anlasildigi, yorumlandigi ve uygulamaya
yansitildigina iliskin ¢aligsmalarin sinirli oldugu goériilmektedir. Bu c¢alisma, s6z konusu
boslugu doldurarak akademisyenlerin telif haklarinda egitim istisnasina iliskin bilgi
gereksinimlerini ortaya koymasi agisindan 6nemli bir katki sunmaktadir. Bu durum, telif
haklar1 baglaminda gelecekte ortaya cikabilecek hukuki uyusmazliklarin 6nlenmesi
acisindan da ¢aligmanin 6nemini géstermektedir.

Bunun yanmi sira calisma, telif haklarinda egitim istisnasina iligkin bilginin
yalnizca metin temelli ve basili kaynaklar aracilifiyla aktarilmasiin yeterli olmadig:
varsayimindan hareketle, bu bilginin ¢oklu ortam destekli bir e-6grenme ortami
araciligiyla yapilandirilabilecegini gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Bu yoniiyle
calisma, egitim teknolojileri baglaminda acik erisim, ¢oklu ortam kullanimi ve uzaktan
egitim ortamlarinda eser kullanimi gibi konulari, egitim istisnasinin hukuki kosullartyla
birlikte ele alan uygulamaya doniik bir e-6grenme ortam1 sunmaktadir.

Ayrica bu ¢alismada, akademisyenlerin yalnizca baskalarina ait eserleri kullanma
stireglerine degil, ayn1 zamanda kendi akademik {iretimlerini eser olarak korumalarina
iliskin farkindalik ve bilgi gereksinimlerine de odaklanilmistir. Bu biitiinciil yaklasim,
egitim teknolojileri perspektifinden degerlendirildiginde, dijital egitim igeriklerinin hem
tireticisi hem de kullanicis1 konumunda bulunan akademisyenlerin telif haklar
baglamindaki rollerini birlikte ele almas1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

Son olarak, gelistirilen e-68renme ortaminin kullanim siireci ve kullanict
deneyimine iliskin elde edilen bulgular, telif haklar1 gibi soyut ve hukuki bir konunun
dijital 6grenme ortamlarinda nasil ele alinabilecegine dair somut veriler sunmaktadir. Bu
veriler, ileride yapilacak calismalarda hem telif haklar1 hem de egitim teknolojileri

alaninda gelistirilecek benzer 6grenme ortamlari i¢in yol gosterici nitelik tagimaktadir.

Smrhliklar

Calisma, 2013-2023 yillar1 arasinda verilmis gilincel yargi kararlarini ve
yuriirliikteki mevzuat durumunu esas aldig1 i¢in aragtirmanin gergeklestirildigi zaman
dilimiyle sinirhdar.

E-6grenme ortamu ise, ¢esitli etkilesimsel 6zelliklerden yararlanmak amaciyla
acik erisim imkan1 sunan ancak kullanici hesab1 olusturulmasini gerektiren bir 6grenme

yonetim sistemi olan Moodle lizerinden ytiriitiilmesi bakimindan siirhidir.
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Tanimlar

Ac¢ik Erisim: Bilgi kaynaklarina kisitlama olmadan herkesin erisimi ve bu
kaynaklarin ticretsiz ve tam metin olarak kopyalanmasi ve dagitiminin saglanmasidir
(Harnad 2004).

Telif Hakka: Fikir liriinii eserler tizerinde yaraticisinin sahip bulundugu haktir (T.
C. Adalet Bakanligi, 2026).

Eser: Sahibinin 6zelliklerini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar
veya sinema eserleri olarak sayilan her tiirlii fikir ve sanat mahsulleridir (FSEK, m.1/B).

Egitim Istisnasi: Toplumun genel menfaati ve egitim-6gretim amaciyla eser
sahibinden izin almaksizin egitim-0gretim amaciyla eserlerden yararlanma imkam
saglayan sinirlamalardir (Bozgeyik, 2015).

Temsil Serbestisi: Tiim egitim ve 6gretim kurumlarinda bir eserin yiiz yiize
egitim ve dgretim maksadiyla serbest bir sekilde kullanilmasidir.

Egitim ve Ogretim I¢in Se¢cme ve Toplama Eserler: Egitim ve dgretim amacina
hizmet etmek lizere yayimlanmis olma sartiyla musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden hakli
bir amagcla segme ve toplama eserler olusturma serbestisidir (FSEK, m.34).

Iktibas Serbestisi: Belirli kosullar altinda eserlerden iktibas yapmay1 hakli kilan
serbestidir (FSEK, m.35).

Kavramsal Cerceve

Bu tez caligmasinin kavramsal cergevesi, telif haklar1 gibi hukuki bir konunun
egitim teknolojileri perspektifinden ele alinmasina dayanmaktadir; telif hakki, egitim
istisnasi, acik erisim, ¢oklu ortam ve uzaktan egitim gibi kavramlar1 da kapsayarak
yapilandirilmigtir. Dijitallesmenin hizlanmasiyla birlikte egitim ve Ogretim siirecleri
yalnizca yiiz yiize ortamlarla sinirli kalmamis; e-6grenme, uzaktan egitim ve ¢coklu ortam
destekli 6grenme ortamlar1 yaygin bir kullanim alan1 kazanmigtir. Bu doniisiim, egitim
ortamlarinda kullanilan iceriklerin biiylik Olclide dijitallesmesine ve telif hakki ile
korunan eserlerin farkli bigimlerde yeniden {iretilmesine, c¢ogaltilmasina ve
paylasilmasina neden olabilmistir. Bu baglamda telif haklarinda egitim istisnasi, dijital
egitim ortamlarinda eser kullaniminin hukuki sinirlarini belirleyen temel kavramlardan

biri haline gelmistir.
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Telif haklarinda egitim istisnasi, eser sahibinin mali haklarina kamu yarar1 ve
egitim-0gretim amaciyla getirilen yasal bir sinirlamay1 ifade etmektedir. Bu istisna,
egitim faaliyetlerinin siirdiirilebilmesi ve bilgiye erisimin kolaylastirilmasi amaciyla
eserlerin belirli kosullar altinda izin alinmaksizin kullanilmasina imkan tanimaktadir.
Ancak bu hukuki diizenleme, ozellikle ¢oklu ortam araclarinin ve uzaktan egitim
uygulamalarinin yayginlastig1 giinlimiiz egitim baglaminda, uygulayicilar agisindan
yorum farkliliklarina ve belirsizliklere yol acabilmektedir. Egitim istisnasinin kapsami,
kullanim amaci, ortami ve Olglisii gibi unsurlarin yeterince bilinmemesi, telif hakki
ihlallerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu noktada acik erisim kavrami, egitim istisnasi ile siklikla iliskilendirilen ancak
hukuki dayanaklari bakimindan farklilasan bir yapi sunmaktadir. Acik erisim, eser
sahibinin iradesi dogrultusunda eserin serbestce erisime ac¢ilmasini ve belirli lisans
kosullart g¢ercevesinde kullanilmasini ifade ederken; egitim istisnasi, telif hakkiyla
korunan eserlerin kanundan dogan bir sinirlama kapsaminda kullanilmasint miimkiin
kilmaktadir. Acik erisim kaynaklarinin egitim ortamlarinda yayginlagmasi, egitim
istisnasina duyulan ihtiyaci azaltabilmekte; ancak bu iki kavramin birbirinin yerine
kullanilmasi, ozellikle dijital ders igeriklerinde yanlis uygulamalara neden
olabilmektedir. Bu durum, akademisyenlerin agik erisim ile egitim istisnasi arasindaki
ayrimi1 dogru bicimde kavramalarini gerekli kilmaktadir.

Coklu ortam ve wuzaktan egitim uygulamalari, egitim istisnasinin
uygulanabilirligini dogrudan etkileyen bir diger 6nemli boyutu olusturmaktadir. Metin,
gorsel, isitsel ve etkilesimli unsurlarin bir arada kullanildig1 ¢oklu ortam destekli 6grenme
ortamlari, basili materyallere kiyasla Ogrenenlerin biligsel katilimini artirmakta ve
O0grenme siirecini desteklemektedir. Ancak bu tiir ortamlar, telif hakki ile korunan
eserlerin donistiiriilmesi, yeniden kullanimi ve paylasimi gibi hukuki agidan daha
karmagik kullanim bigimlerini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, egitim
istisnasinin yalnizca kuramsal ve mevzuata dayali bir kavram olarak degil, dijital ve
pedagojik baglami da iceren biitiinciil bir ¢ercevede ele alinmasi gerekmektedir.

Bu calisma, s6z konusu kavramsal iliskilerden hareketle, akademisyenlerin telif
haklarinda egitim istisnasina iliskin bilgi diizeylerini artirmay1 amaglayan bir e-6grenme
ortaminin gelistirilmesini temel almaktadir. Kavramsal ¢ergeve; telif haklarinin hukuki
boyutu ile egitim teknolojilerinin pedagojik olanaklarini bir araya getirerek, egitim

istisnasinin uygulamaya doniik ve anlagilir bir bigimde sunulmasin1 hedeflemektedir. Bu
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yoniiyle calisma, telif haklar1 alan yazini ile egitim teknolojileri alan yazini arasinda
disiplinler aras1 bir bag kurmay1 amaglamaktadir.

Daha ayrintisi ile bakildiginda, agik erisim “kamuya acik internet aracilifiyla
bilimsel literatiire iicretsiz olarak erisilebilmesi ve bu literatiiriin ¢esitli amaglarla (arama,
okuma, indirme, kopyalama, dagitma, bastirma, baglanti verme, dizinleme, veri
madenlemesi, vb. gibi) finansal, yasal ve teknik engeller olmaksizin kullanilabilmesidir”
veya “eserin tam bir siirlimii agik erisime, sinirsiz dagitima, birlikte ¢alisabilirlige ve uzun
donemli arsivlemeye olanak saglamak i¢in en azindan bir c¢evrim i¢i arsivde
depolanmasidir” (Berlin, 2003, s. 1).

Bilimsel yayinlarin 6nemli bir boliimii, giiniimiizde ticari yayimevlerinin abonelik
sistemleri araciligiyla erisime sunulmaktadir. Bu durum, bilgiye erisimin biiytlik 6lgiide
kurumsal biitcelere ve kamu kaynaklarinin tahsisine bagli hale gelmesine neden
olmaktadir. Bilimsel kaynaklara biitiinciil ve esit bigimde erisilememesi, yiiriitiilen
aragtirmalarin kapsamini ve niteligini sinirlayabilmektedir. Bu baglamda, bilginin herkes
tarafindan ticretsiz olarak erisilebilir olmasini savunan Budapeste A¢ik Erisim Bildirgesi
(2002), bilimsel bilginin yayginlagtirilmasi agisindan O6nemli bir doniim noktasi
olusturmustur. Ag¢ik erisim yoluyla paylasilan bilimsel igerikler, hem yeni fikirlerin
ortaya ¢cikmasini tesvik etmekte hem de arastirma siire¢lerinin ekonomik ve siirdiiriilebilir
bi¢imde yiiriitiilmesine katki saglamaktadir. Bu bildirgeye gore agik erisim kaynaklarinin

sundugu baslica yararlar asagida siralanmaktadir.

“Bilimsel yayinlarin goriintirliigii artar.

e Bilimsel icerige licretsiz ve sinirsiz erisim saglanir.

e Bilimsel iletisim ag1 etkinlesir.

e Bilimsel ¢alismalarin etkisi artar.

e Bilimsel bilgi 6zgiirlesir.

e Bilimsel ¢aligsmalar arama motorlar tarafindan daha fazla kesfedilebilir, fark

edilebilir ve kullanilabilir.”

Agik erisimin egitim alanindaki en 6nemli baslig1 olan agik egitim kaynaklaridir
(AEK). Baysal, Cakir ve Toplu (2015, s. 463) AEK’1 bu sekilde tanimlamaktadirlar:
“AEK bir dersle ilgili olarak bir araya getirilmis ses, video gibi 6geleri de destekleyebilen
ders plani, ders notlari, smmav, 6dev ve projeleri iceren malzemeler biitliniidiir.
Universitelerde, AEK, verilen derslerin internet ortamimda acik ve iicretsiz olarak

erisimine ve kullanimina imkan saglayan her tiirlii ders kaynagini kapsamaktadir”.

12



Acik egitim kaynaklarinin egitim sistemlerinin gelisiminde 6nemli bir rolil
bulunmakla birlikte, bu kaynaklarin yaygimlastirilmas: ve siirdiiriilebilir bigimde
kullanilmas1 siirecinde 6zellikle fikri miilkiyet haklarina iligkin belirsizliklerin ve
uygulama sorunlarinin heniiz tam olarak ¢oziilemedigi goriilmektedir (UNESCO, 2002).

Teknolojinin bilgiye ulagsmay1 kolaylagtirmasi eserlerin fikri haklari {izerinde de
etkili olmustur. Fikri miilkiyet hukuku, telif haklar ile sinai miilkiyete iliskin haklar
kapsayan ve bu haklarin korunmasini diizenleyen kapsamli bir hukuk alani olarak
tanimlanmaktadir (Tekinalp, 2012). Yani fikri miilkiyet hukuku telif haklarini1 da igine
alan daha iist bir kategoridir. Aslan’in tanimina gore fikri miilkiyet haklari, bireylerin
diisiinsel ve sanatsal iiretimlerinin kamu otoritesi tarafindan hukuki koruma altina
alimmasini amaglayan haklar biitiinlinti ifade etmektedir (Aslan, 2004). “Fikri miilkiyet
kavraminda yer alan miilkiyet Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan esya anlaminda olmay1ip
soyut, mutlak ve inhisari hakki ifade etmektedir” (Tekinalp, 2012). Burada kullanilmig
olan inhisari kelimesi tekel anlamina gelmektedir.

FSEK m.8 su sekildedir: “Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir”. Eserin bu
Ozglnliik niteligi, telif hakkinin temel dayanagidir. Bir fikri {iriin ancak 6zgiin nitelik
tagimasi, yani onu meydana getirenin hususiyetini yansitmasi halinde eser olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, her fikri iirlin eser olarak nitelendirilmez ve hukuki
korumadan yararlanamaz. Telif haklari, eser sahibine hem maddi hem de manevi haklar
saglayan bir koruma sistemidir. Tiirk hukukunda, bu haklar Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK) ile korunur. Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar eser ortaya ¢iktigi
anda, herhangi bir kayit islemi gerekmeden, kendiliginden dogar. Ozgiinliik sayesinde,
bir eser anonim bir igerige sahip olsa bile sahibine ait oldugu kabul edilebilir.

Eser sahipliginden kaynaklanan haklar, {i¢iincii kisiler dahil olmak {izere herkes
karsisinda ileri siiriilebilen mutlak nitelikteki haklar arasinda yer almaktadir. Bu durum,
telif haklarim1 miilkiyet hakkina benzetir. Nasil ki miilkiyet hakki, sahibine bagkalarini
miilkiinden uzak tutma yetkisi veriyorsa, telif hakki da bagkalarinin eseri izinsiz
kullanmasini engelleme yetkisi sunar. Bu duruma ragmen toplum menfaatlerini korumak
gibi nedenlerle bu mutlak hak bazi sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu “sinirlamalar, kamu
diizeni, genel ahlak, kamu yarar1” gibi (Arikan, 2017, s. 95) nedenlere dayanabilecegi gibi
hususi menfaat (6rnegin, bireysel kullanim) dogrultusunda da uygulanabilir. Ornegin, bir
eserin ticari kazang hedeflemeden, yalnizca kisisel kullanim amaciyla ¢ogaltilmasina izin

verilebilir.
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Telif haklari, icerik ve islevleri bakimindan manevi haklar ile mali haklar seklinde
iki temel kategori altinda siniflandirilmaktadir. Ancak bu haklarin kullaniminin genellikle
birbiriyle baglantili olmasi, bu ayrimin pratikten ziyade teorik bir onem tasimasina neden
olmaktadir ¢linkii haklardan birinin ihlali, digerini de dogrudan etkilemektedir (Erel,
2009). Manevi haklar, eser sahibinin kisiligiyle dogrudan iliskilidir ve devredilemez.
Maddi miilkiyetin aksine, telif hakki daha esnek bir yapiya sahiptir. Ornegin, bir eser
yeniden yorumlanabilir, farkli bir tiire doniistiiriilebilir veya bagka eserlerin iiretiminde
kullanilabilir. Bu 6zellik, eseri tlikenmeyen bir yaratict kaynak olarak gérmemize olanak
tanir.

Bu esneklik nedeniyle kanun, telif hakki sahibine baz1 smirlamalar
koymustur. Ornegin, bir eserden tiiretilen adaptasyon, yeniden yorumlama gibi isleme
eserlerin veya derlemelerin olusturulmasi i¢in genellikle eser sahibinin izni gerekir.
Isleme hakki, kural olarak telif hakk: sahibine tanman &zel yetkilerden biridir ve FSEK
m. 21’°de diizenlenmistir. Ayni sekilde, bir eserin derlenmesi de kural olarak sahibinin
iznine baghdir (FSEK m. 20).

Tiirk hukukunda bir fikir ve sanat {iriiniiniin "eser" olarak tanimlanabilmesi ve
yasal korumadan faydalanabilmesi i¢in bazi temel kriterler ongdriilmiistiir. Bu ¢ergevede,
bir fikir veya sanat {iirliniiniin eser sayilabilmesi i¢in asagidaki sartlar1 tagimasi
beklenmektedir:

e Fikri bir ¢abanin iirlinii olmasi,

e Eser sahibinin hususiyetini tagimasi,

e Somut bir bigimde ortaya konmus olmasi,

e Kanunda 6ngoriilen eser tiirlerinden en az birine dahil edilebilecek nitelikte

olmas1 gerekmektedir.

5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eserler dort ana kategoride
toplanmistir. Buna ek olarak, islenmis ve derlenmis eserler de koruma altina alinmaktadir:

e Ilim ve Edebiyat Eserleri: Kitap, makale, bilimsel ¢alisma, siir, yazili veya
s0zlii metin, bilimsel ve teknik 6zellik gosteren fotograf, proje, harita, sdzsiiz
sahne eserleri, bilgisayar programlar1 gibi eserler bu gruba girer.

e Miizik Eserleri: Besteler, sarkilar, miizik notalar1 vb. eserleri kapsar.

e (iizel Sanat Eserleri: Resim, heykel, fotograflar, karikatiir, grafik eserler,
mimari eserler gibi fikri tirlinlerini igerir.

e Sinema Eserleri: Filmler, belgeseller ve animasyonlar bu gruba dahildir.
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e islenmeler ve Derlemeler: Bir eserin yeniden islenmesi veya birden fazla
eserin derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni tirtinlerdir.

Kanuna gore, yukarida sayilan eserleri meydana getiren kisiler eser sahibi olarak
tanimlanmaktadir. Bir eserin birden fazla kisi tarafindan ortaya konulmasi halinde, eser
kisimlarinin ayrilabilir olmast durumunda ortak eser sahipligi s6z konusu olmaktadir.
Buna karsilik, eser kisimlarinin ayrilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda ise istirak
halinde eser sahipligi kabul edilmektedir.

Islenme eserler ve derlemeler bakimindan ise, asil eser sahibinin haklar1 sakli
kalmak kaydiyla, bu eserleri isleyen kisi islenmis eserin sahibi olarak kabul edilmektedir.
Sinema eserlerinde eser sahipligi ise diger eser tiirlerinden farkli bir diizenlemeye tabidir.
Bu kapsamda, yonetmen, 0zgiin miizik bestecisi ve senaryo yazari sinema eserinin
birlikte eser sahipleri olarak kabul edilmektedir.

Fikri miilkiyet baglaminda farkli tiirde eserlerin korunmasi s6z konusudur.
Koruma altina alinan eser tiirlerinden biri de yazili eserlerdir. Yazili eserler agisindan,
mevcut uygulamalara bakildiginda, iThenticate veya Turnitin gibi metinler arasi
benzerlik oranini tespit etmeye yonelik dijital araglarin yaygin olarak kullanildigi
goriilmektedir. Ancak buna karsin, 6zellikle gorsel ve video gibi ¢oklu ortam igeriklerinin
diizenlenmis hallerinin telif haklar1 kapsaminda kullanimina iligkin olarak, agik erigim
cercevesinde yeterli ve islevsel dijital ortamlarin bulunmadigr ya da etkin bigimde
kullanilamadig1 dikkat ¢ekmektedir.

Birden fazla farkli tiir eserlerin bir araya gelmesiyle olusan eserler de mevcuttur.
Coklu ortam olarak adlandirilan eser tiirlinde metin, gorsel, isitsel gibi farkl tiirlerde
eserler bir araya gelerek biitiinliik igerisinde yeni bir eser tiirli olusturmaktadir.

Fikri bir tirlin olan eserler lizerindeki haklarin korunmasi biiylik 6nem tagimakla
birlikte, bu haklarin kullanimina iliskin olarak mevzuatta cesitli sinirlamalara da yer
verilmektedir. Kanun koyucu 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunuyla telif haklarini
yasal bir koruma altina almistir. Kanunun amaci 1. maddesinde: “Bu kanunun amaci, fikir
ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya
yorumlayan icraci sanat¢ilarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilart ile
filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluslarinin
driinleri iizerindeki manevi ve mali haklarini belirlemek, korumak, bu iiriinlerden
yararlanma sartlarin1 diizenlemek, 6ngdriilen esas ve usullere aykir1 yararlanma halinde

yaptirimlari tespit etmektir.” (FSEK, md.1) seklinde ifade edilmistir. Kanunun amacinin
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eser sahibinin ve eserin haklarina korumak oldugu ortadadir. Kanun diger maddelerinde
koruma amacina hizmet ettigi eserleri belirtmistir.

Telif haklari, eser sahiplerini koruma ve yaratici iiretimi tesvik etme amaci
tagirken, toplumun genel menfaatini de géz Oniinde bulundurur. Tirk Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda yer alan istisnalar, genellikle kamu diizeni, kamu yarar1 ve 6zel
menfaatler gibi farkli gerekcelere dayanir. Bu istisnalar, eser sahiplerinin haklarini belirli
bir 6l¢iide sinirlandirirken, ayn1 zamanda toplumun ihtiyaglarina ve kamusal faydalara
hizmet etmeyi amaglar. Bu istisnalar kamu diizeni ve eser sahipligi haklarinin
sinirlanmasi, egitim amagcl istisnalar, egitimin kamu yararina katkist ve toplumsal

gelisimi seklinde kategorize edilebilir.

Kamu Diizeni ve Eser Sahipligi Haklarimin Simirlanmasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, baz1 6zel durumlarda eser sahipligi haklarini
smirlayarak kamu diizenini korur. Ornegin, adli sorusturmalar veya kamu giivenligi
gerektiren durumlarda, eser sahibinin izni olmaksizin eserlerin ¢ogaltilmasi ve
dagitilmas1 miimkiin olabilir. Bu tiir kisitlamalar, telif hakki sahiplerinin haklarinin ihlal
edilmesi anlamina gelmez; aksine, kamu diizeninin saglanmasi adina gegici olarak
haklarin sinirlanmasi gerektigi durumlarda uygulanir.

Ayrica, bazi durumlarda, eser sahiplerinin eserlerini kullanmalarina sinirlamalar
getirilebilir veya kullanim izinleri belirli denetimlere tabi tutulabilir. Bu diizenleme, kamu
giivenligi, adalet ve diger toplumsal ihtiyaglar gibi nedenlerle eser sahiplerinin haklarini

gecici olarak sinirlar.

Egitim Amach Istisnalar

Egitim, toplumun gelisimi icin hayati bir 6neme sahiptir. Devletler, egitim
faaliyetlerine biiyiilk 6nem vererek halkinin bilgi seviyesini yiikseltmeyi ve toplumsal
esitligi saglamay1 hedefler. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, bu amaca hizmet etmek icin
egitim alaninda baz1 telif hakki istisnalar1 getirmistir. Egitim istisnalari, toplumun bilgiye
erisimini kolaylastirmak, egitimde daha fazla eserden yararlanilmasini saglamak ve
yaratici iiretimi tesvik etmek amaci tagir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda yer alan telif hakki istisnalarindan ti¢ii egitim

ile ilgilidir. Bu istisnalar sirasiyla 33’iincii ve 34’lincli maddelerdir. Egitim 6gretim
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amacina Ozgililenmese de FSEK m.35.te diizenlenen iktibas serbestisi egitim ve
ogretimde siklikla bagvurulan bir istisna oldugu icin tezde yer verilmistir. Diizenlenen
temsil serbestisi, segme ve toplama eserler olusturulmasi ve iktibas serbestisine iliskin
hiikiimlerdir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 33, egitim amagcli kullanim i¢in eserlerin
belirli sartlar altinda cogaltilmasini ve dagitilmasii saglar. Bu istisna, egitim
kurumlarinin ticari amag giitmeyen bir sekilde, Ogrencilerin eserlerden okunmast,
calinmasi yahut gosterilmesi suretiyle yaralanmalarina imkan tanir. Egitim materyalleri
sunmalarima olanak tanir. Ornegin, bir gretmen dersinde eser sahibinden izin almaksizin
bir belgesel izlettirebilir yahut belgeselin bir kismini ders materyaline ekleyebilir. Eserin
bir kismini 6grencilerine sunmasi, eser sahibinin iznine gerek duymadan gerceklesebilir.
Bu diizenleme, egitimde eser kullanimini yayginlastirarak daha fazla 6grenciye bilgi
sunmay1 miimkiin kilar.

Bir diger egitimle ilgili istisna ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 34.
maddesinde yer alir ve segme eserler olusturulmasina iligkin diizenlemeleri igerir. Bu
madde, 6gretim materyali hazirlayanlarin belirli eserlerden alint1 yaparak, bu alintilar1 bir
araya getirmelerine olanak tanir. Telif haklar1 baglaminda ticari kazang elde edilip
edilmedigine iliskin yargi kararlarina bakildiginda ticari kazan¢ unsurunun 6zellikle ti¢
adim testi ¢cer¢evesinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, egitim istisnasinin
“ticari kazang¢ saglama amaci giitmeden yapilmas1” seklinde genis ve mutlak bir kosul
olarak ifade edilmesinden ziyade, istisnanin uygulanmasinda hak sahiplerinin mesru
menfaatlerine zarar verilmemesi ilkesinin esas alindi§i ve bu nedenle istisna
hiikiimlerinin dar yorumlanmasi yoniinde bir yargisal egilimin bulundugu
anlasilmaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 35. maddesinde yer alan iktibas serbestisi,
egitim-0gretim amacina Ozgiilenmemis olmakla birlikte, eserlerden hangi durumlarda
alint1 yapilabilecegine iliskin hukuki sinirlar1 belirlemekte; bodylece yeni eserlerin

olusturulmasinda onceki eserlerden yararlanilmasina imkan tanimaktadir.

Egitimin Kamu Yararina Katkis1 ve Toplumsal Gelisimi

Egitim istisnasi, telif haklar1 hukukunun toplumsal faydaya hizmet eden bir
yoniinli olusturur. Egitimde eserlerin kullanilmasina izin verilmesi, 6grencilere daha
genis bir bilgi yelpazesi sunar ve toplumsal gelisim i¢in dnemli bir ara¢ haline gelir. Bu

sayede, toplumda bilgiye esit erisim saglanir ve bireylerin entelektiiel gelisimi tesvik

17



edilir. Egitimde kullanilan eserler, yalnizca bireysel bilgi birikimi saglamaz, ayni
zamanda toplumsal birikimi de gelecek nesillere aktarir.

Telif haklari, bireylerin yaratici ¢alismalarin1 korurken, egitimdeki bu istisnalar
toplumun daha genis kesimlerinin bilgiye erisimini saglamak i¢in kritik bir rol oynar.
Egitimdeki eser kullanimi, yalnizca 6grencilerin egitimini gelistirmekle kalmaz, ayni
zamanda toplumsal esitsizlikleri azaltmaya da yardimci olur.

Sonug olarak, telif haklarinda yer alan egitim istisnalari, kamu yararini gozeterek
eserin egitim alaninda kullanilmasina olanak tanir. Bu diizenlemeler, toplumun genel
egitim seviyesini yiikseltirken, ayn1 zamanda yaratici iiretimin de oniinii agar. Hem eser
sahiplerinin haklarint korurken hem de toplumun daha adil ve esit bir sekilde bilgiye
erismesini saglayarak, kamu yararina hizmet eder (Bozgeyik, 2015). Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu 33. maddesi egitim ve 6gretim amaciyla eser sahibinin temsil hakkina
belirli kosullarda sinirlandirma getirilmis bulunmaktadir. Buna gore, egitim 6gretim
gayesinin gerceklesmesi, eser sahibinin temsil hakkina distlin tutulmus olup eser
sahibinden 6nceden izin alinmas1 ve herhangi bir bedel 6denmesi zorunlu kilinmamistir
(Bozgeyik, 2015).

Temsil serbestisinin sartlar1 su sekildedir: “Yayimlanmis bir eserin, tiim egitim ve
Ogretim kurumlarinda, ylizylize egitim ve 6gretim maksadiyla dogrudan veya dolayli kar
amact giitmeksizin temsili eser sahibinin ve eser adinin mutad sekilde agiklanmasi
sartiyla serbesttir” (FSEK. m. 33). Bu hiikiim, egitim-0gretim faaliyetlerinde eser
kullanimina belirli kosullar altinda izin vermekle birlikte, diizenlemenin esasen yiiz yiize
egitim ortamlarin esas aldig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, egitim-6gretim siireglerinin giderek dijital ortamlara tasindig:
giiniimiizde, uzaktan egitim sistemlerinde eser kullanimina iliskin hukuki sinirlarin nasil
uygulanacagi Onemli bir tartisma alani haline gelmistir. Uzaktan egitim sistemi
kullanicilar1 olan 6grencilerin ve Ogretim elemanlarinin kisisel haklariin korunmasi,
sistemin etkinligi ve glivenligi acisindan kritik bir 6n kosul olarak degerlendirilmektedir.
Nitekim Tiirkiye’deki iiniversitelerin uzaktan egitim sistemlerine yonelik hukuki
uyumlari, kullanici haklarma iliskin diizenlemeleri ve giivenlik onlemlerini ele alan
calismalar bulunmaktadir (Henkoglu ve Henkoglu, 2021). Ancak iilkemizde, teknolojik
korunma yontemlerine iligkin akademik c¢alismalar yetersiz olup mevcut caligmalarin
cogunlukla Avrupa Birligi normlarina uyum saglamakla sinirl kaldigi goriilmektedir

(Kiilahg1, 2019).
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5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu iigiincii boliimiinde yer alan eser
sahibinin haklar1 ile ilgili bilgi verilitken eser sahibinin fikri haklar iizerinde
sozlesmelerle tasarrufta bulunma durumlart da ele alinmistir. Kanunda eser sahibinin
yaptig1 sozlesmelerin hiikiimsiiz oldugu, hangi tiir haklarin sézlesmelere konu olacagi
beyan edilmistir. Telif haklarina konu olan eserlerin, eser sahibinden veya
mirascilarindan haklar1 devir veya lisans almaya aslen iktisap; eser sahibi ya da
miras¢ilardan mali hakki iktisap eden bagka bir kisinin ilgili haklar1 ii¢lincii kisilere
vermesine de devren iktisap denilmektedir. Boylelikle telif sozlesmeleriyle hak kazanimi
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan devir tiirlerinden farklilasmaktadir (Suluk, Karasu ve
Nal, 2022).

Giinlimiizde eser sahipleri, ortaya koyduklar: eserler lizerinde sahip olduklari bazi
haklarin kullanim yetkisini, yaptiklar1 lisans sozlesmeleri yoluyla iicilincii kisilere
devredebilmektedir. Bu dogrultuda, eser sahiplerinin eserlerini belirli kosullar altinda
kullanilabilir hale getirmelerini saglamak amaciyla Creative Commons (CC)
kurulmustur. Creative Commons, eser sahibinin tiim haklarindan feragat etmesini
gerektirmeksizin, eserin belirli sartlara baglanarak kullanilmasina imkan tanimaktadir. Bu
sayede hem eser sahibinin hem de eseri kullanan kisilerin haklari korunmaktadir. Kar
amact giitmeyen bir kurulus olan Creative Commons, yaraticilifin ve bilginin
paylasilmasina, yeniden kullanilmasina ve yayginlastirilmasina olanak saglamaktadir.
Creative Commons lisanslari, eserin hangi kosullar altinda kullanilabilecegini agik bir
bicimde ortaya koymakta ve kullanicilarin bu kosullar1 kolaylikla 6grenmelerine imkéan

vermektedir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu calismada, nitel ve nicel arastirma yoOntemlerinden yararlanilmistir.
Akademisyenlerin telif haklarinda egitim istisnasina yonelik bilgi gereksinimlerini tespit
etmeyi amaglayan birinci arastirma sorusu kapsaminda, Yargitay kararlart dogrultusunda
ihtiyaclarin belirlenmesinde belge tarama yoOnteminden yararlanilmistir. Hukuk
alanindaki uzman goriislerinin belirlenmesi siirecinde goriisme yontemi kullanilmastir.
Bu cergevede, nitel arastirma yiiritiilmistiir. Nitel aragtirma, “gozlem, goériisme ve
dokiiman analizi gibi teknikler araciligiyla olaylarin ve algilarin dogal ortamlarinda
biitiinciill ve gercek¢i bir bicimde incelendigi bir arastirma siireci” olarak
tanimlanmaktadir (Yildirnrm ve Simsek, 2008, s. 39). Bu dogrultuda, calismanin
baslangicinda problem durumunun belirlenmesi, gelistirme asamasinda sistemdeki
eksikliklerin giderilmesi ve gelistirilen sistemin etkililiginin degerlendirilmesi
stireglerinde nitel arastirma yontemlerinin kullanilmasinin aragtirmanin amacina hizmet
ettigi degerlendirilmektedir.

Gereksinim analizi kapsaminda akademisyenlerin konu hakkindaki goriislerini ve
akademisyenlerin mevcut durumlarinin belirlenmesine yonelik olarak ise anket
aracilifiyla veri toplanmistir. Gelistirilen e-60grenme ortaminin etkililigini akademik
basar1 acisindan degerlendirmek amaciyla da nicel aragtirma yonteminden yararlanilmus;
akademisyenlerin 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadig1 analiz edilmistir. Kullanici deneyimlerinden yararlanmak icin ise sesli
diisiinme protokolii kapsaminda elde edilen verilerin tematik kodlanmas1 yapilmistir.

Bu calisma kapsaminda bir e-6grenme ortaminin gelistirilmesi hedeflendigi i¢in,
aragtirmanin  yontemi de s0z konusu ortamin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve
degerlendirilmesine uygun bi¢cimde yapilandirilmistir. E-6grenme ortamlarinin
tasarlanmasi, gelistirilmesi ve etkililiginin degerlendirilmesine yd&nelik stirecler,
gelistirme arastirmalart yaklasimi cergevesinde ele alinmaktadir. Richey ve Klein
(2017)y’a gore, gelistirme aragtirma tiiriinde diizenli ve sistematik olarak o6gretim
modellerinin, &gretim programlarinin, Ogretim araglarinin, 6gretim siireglerinin ve

Ogretim iriinlerinin tasariminin yapilmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ele
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alinmaktadir. Ogretimsel iiriinlerin gelistirilmesi siirecinde arastirmacilara 6nemli dlgiide
rehberlik eden tasarim ve gelistirme arastirmasi, 6gretim teknolojileri alaninda siklikla

basvurulan temel arastirma yaklagimlarindan biridir (Cagiltay ve Goktas, 2013).

e,

Degerlendirme

*Akademik basari testi

intiyac analizi

Uygulama

* Yargitay kararlari * (2 hafta 6nce éntest)

* Uzman gorisleri

* 130 akademisyene
ihtiyag analizi
anketi uygulanmasi

* 33 akademisyenin e-
ogrenme ortamini
kultanmasi

*Sesli dugtinme

« Sontest protokolii

* Log kayitlar

Sekil 1: Aragtirmada yararlanilan tasarim ve gelistirme asamalari

Sekil 1’de yer alan analiz, tasarim, gelistirme ve uygulama asamalari, kendi
iclerinde ardisik bir bicimde ilerlemekte; bununla birlikte her asama, siirecin etkililigini

artirmak amaciyla kendi i¢inde degerlendirme siirecleriyle desteklenmektedir.

Gereksinim Analizi Asamasi

Gereksinim analizi asamasinda, “Akademisyenlerin telif haklarinda egitim
istisnasina yonelik bilgi gereksinimleri nelerdir?” arastirma sorusuna yanit aranmistir. Bu
dogrultuda, s6z konusu arastirma sorusunun (a) ve (b) alt boyutlar1 temel alinarak farkl
veri toplama yoOntemlerinden yararlanilmistir. Boylece, hem akademisyenlere hangi
bilgilerin 6gretilmesi gerektiginin belirlenmesi hem de akademisyenlerin bu alanlara
iliskin mevcut bilgi kapsamlar1 ve bilgi diizeylerinin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Akademisyenlerin telif haklarinda egitim istisnasina iliskin hangi bilgileri
edinmeleri gerektiginin belirlenmesine yonelik olarak, arastirma sorusunun (a) alt boyutu
kapsaminda telif haklarinda egitim istisnasina iligkin Yargitay kararlari incelenmis;
ayrica  fikri  miilkiyet hukuku alaninda uzman hukukcularla  gorlismeler
gerceklestirilmistir. Hukuk alanindaki uzman goriisleri ile mahkeme kararlarinin analizi
yoluyla, egitim istisnasinin uygulanmasinda karsilasilan hukuki sorunlarin kapsami ve bu
sorunlarin akademisyenler agisindan hangi bilgi alanlarin1 gerekli kildigir ortaya

konulmaya c¢aligilmistir.
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Mahkeme kararlari: Yiiksek mahkeme kararlar1 incelenerek sorunun ortaya

¢ikmasina neden olan unsurlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
yargl sistemi yerel mahkeme ve yliksek mahkeme olarak ayrimlara tabii tutulabilir.
Mahkemelerin verdigi kararlar herkes i¢in baglayicidir. Mahkemenin yerel ya da yiiksek
olmasinin en énemli sonucu mahkeme kararlarmin etki alaninin degismesidir. Ulkemizde
adli yargida en son yargilama mercii Yargitay’dir. Yargitay’in isleyisi 04/02/1983 tarih
ve 2797 sayili Yargitay Kanunu ile belirlenmistir. ilk derece yahut Bolge Adliye
Mahkemesi kararlar1 Yargitay i ilgili dairelerince bozulabildiginden ¢alismada sadece
Yargitay kararlar1 incelenmistir. Yargitay, kararlarini kendi resmi internet sitesi
tizerinden (https://karararama.yargitay.gov.tr/) erisime agmaktadir. Calismada da “telif
haklar1”, “egitim”, “6gretim”, “egitim istisnas1” anahtar kelimeleri kullanilarak 2013-
2023 yillar1 arasinda verilen kararlar arasinda tarama yapilmistir.

Belge taramasinin sonucunda 13 mahkeme kararina ulasilmis ve bu mahkeme
kararlarinin tematik analizi gereksinim analizi kapsaminda yapilmistir. Bu kapsamda elde
edilen mahkeme kararlar1 ve analizleri Ek-1/D’de yer almaktadir.

Hukuk alan uzmanlarinin goriisleri: Fikri miilkiyet hukuku alaninda c¢aligsmalar

yiiriiten alti hukukcu ile yart yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisme
yapilan kisilerin amagli 6rnekleme yontemlerinden oOlgiit 6rneklemesi dikkate alinarak
belirlenmistir. Goriismeler 6ncesinde, hukukc¢ularin uzmanlik alanlari belirlenmis ve telif
haklar1 konusunda ¢alisma ve deneyime sahip olanlarla goriisme yapilmistir. Bu
dogrultuda, Ek-1/B’de yer alan goriisme sorular1 kullanilarak telif haklarinda egitim
istisnasina iliskin uygulamada karsilasilan durumlarin ortaya konulmasi amaglanmaistir.
Gorilisme yapilan:

e Birinci hukukgu; fikri miilkiyet hukuku alaninda akademik ¢aligmalar yiiriiten
ve bu alanda 19 yillik mesleki deneyime sahip bir hukukcudur. ilgili alan
uzmani hélen bir devlet liniversitesinde gorev yapmaktadir.

e Ikinci hukukgu, adli yargi hakimi olup, fikri miilkiyet alaninda kanunla
kurulmus bir ihtisas mahkemesinde gérev yapmaktadir ve dokuz yillik mesleki
deneyime sahiptir.

e Uciincii hukukgu, serbest avukatlik faaliyetinde bulunmakta olup, agirlikl
olarak fikri miilkiyet davalar1 {izerinde g¢alismakta ve yedi yillik mesleki

deneyime sahiptir.
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e Dordiincii hukukeu, yedi yillik mesleki deneyime sahip olup genel olarak fikri
miilkiyet, marka, patent davalari lizerinde ¢alismaktadir.

e Besinci hukukcu, bes yillik mesleki deneyime sahip olup fikri ve sinai
miilkiyet hukuku, bilisim hukuku ve egitim alanini ilgilendiren telif hakk:
uyusmazliklari lizerinde ¢aligmaktadir.

e Altinc1 hukukgu, serbest avukatlik yapmanin yani sira 6zel hukuk bolimii fikri
miilkiyet hukuku alaninda yiiksek lisans egitimine devam etmektedir. Mesleki
deneyim siiresi ise 4 yildir.

Bu goriismelerden elde edilen veriler, telif haklarinda egitim istisnasinin
uygulama boyutunda karsilagilan sorunlarin belirlenmesine katki saglamis ve hem
gelistirilecek e-0grenme ortaminin igeriklerinin olusturulmasinda rehber niteligi tagimig
hem de bir sonraki arastirma sorusu olan “Akademisyenlerin, (yargitay kararlar1 ve
hukukgularin belirttigi) konulara iliskin mevcut bilgi diizeyleri nedir?” dayanak
olusturmustur.

Akademisyenlerin telif haklarina iliskin bilgi diizeyi anketi: Yarg: kararlar1 ve

uzman hukukgulardan elde edilen verilerden yola ¢ikarak konu basliklari, arastirmaci ile
Fikri Miilkiyet Hukuku Anabilim Dalinda gorev yapan bir akademisyenin katkisiyla
olusturulmustur. Bununla birlikte, arastirmanin yalnizca belirlenen konularla sinirh
kalmamas1 amaciyla acik uglu sorular araciligiyla akademisyenlerin yasadiklar: sorunlara
ve egitim iceriginde yer almasi gerektigini diislindiikleri konulara iliskin gortislerine
yonelik sorular da yer almaktadir. S6z konusu sorular Ek-1/A’da yer almaktadir. Bu anket
Tiirkiye genelinde gorev yapan 130 akademisyene uygulanmis ve bu akademisyenlere
yonelik bilgiler ile birlikte elde edilen veriler Bulgular boliimiinde ayrintili olarak
sunulmustur.

Bu ¢ok yonlii veri toplama siireci sonucunda, mevcut problem durumu biitiinciil
bir bakis agisiyla ele alinmis ve problemle iligkili faktorlere yonelik veriler, tezin Bulgular

boliimiindeki Gereksinim Analizi asamasinda sistematik bigimde sunulmustur.

Tasarim ve Gelistirme Asamasi

Tasarim asamasinda gereksinim analizine dayali ve planlamaya doniik faaliyetler
yer alirken, gelistirme arastirmasinda, somut {irlinlere, yenilenen gereksinimleri
karsilayabilecek prototiplere ulasmak (Richey ve Klein, 2007; Van den Akker, 1999)

amagclanir.
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Bu aragtirma kapsaminda, tasarim asamasinda Oncelikle gereksinim analizi
dogrultusunda elde edilen konu igerikleri olusturulmustur. Daha sonra e-6grenme
ortaminin gelistirilmesinde alan yazindan yararlanilmis ve alan yazinda yer alan tasarim
ilkeleri dogrultusunda gelistirilmesi amaglanmistir. Bu asamaya iliskin ayrintilara agagida
yer verilmigtir. Ayrica, Bulgular boliimiinde de ifade edildigi lizere, gelistirilen e-
O0grenme ortami egitim teknolojileri alaninda bir uzmana sunulmus ve alinan doniitler
dogrultusunda gerekli iyilestirmeler yapilmistir. Bu tez ¢calismasina temel olusturan alan
yazindaki e-0grenme ortami tasarim ilkeleri ¢cergevesi ile bu ilkelerin e-6grenme ortamina

nasil yansitildig1 asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

Egitsel Videolarin Tasarlanmasi

Moore (1989), O6grenme siirecinde Ogrenen—Ogrenen, Ogrenen—ogreten ve
Ogrenen—igerik olmak tizere ii¢ temel etkilesim tiiriinden s6z etmektedir. Bu etkilesim
tiirleri, kullanilan igerik ve 6grenme ortaminin 6zelliklerine bagli olarak farkli bicimlerde
ortaya cikabilmektedir. Bu calisma kapsaminda gelistirilen e-6grenme ortaminda,
ozellikle video icerikler araciligiyla Ogrenen—igerik etkilesiminin desteklenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda 6grenenler, video igerikleri izleyerek ve degerlendirme
asamasinda sunulan geri bildirimler aracilifiyla igerikle etkilesime girmektedir. Boylece
ogrenen, dogrudan sunulan §gretim materyali ile aktif bir etkilesim siireci yasamaktadir.

Ogrenmenin kalicihgini saglamak amaciyla egitim igeriklerine etkilesim
eklemenin oOgrenmeyi, konuya odaklanmayr ve performansi arttirdigina yonelik
calismalar mevcuttur. Vural (2013) etkilesimli video ortamimin 6grenci basarisi
tizerindeki etkisi arastirmak iizere yaptig1 bir calismada yar1 deneysel bir ortam
gelistirmis olup soru iceren video tabanli ortamin 6grenimi tesvik ettigini ve 6grenme
stiresini arttirdig1 gozlemlenmistir. Delen, Liew ve Willson (2014) yaptiklar1 bir deneysel
calismada etkilesimli videolarin normal videolara gore daha iyi bir egitim araci oldugu
sonucuna varmislardir. Kog¢dar, Karadeniz, Bozkurt ve Biiyiik (2017) yaptiklar1 bir
calismada oOgrenenlerin etkilesimli videolar1 faydali bulduklart ve &grenme
deneyimlerinin verimli ve dikkat c¢ekici oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayni sekilde,
Ogrenenlerin basarilarinin artmas1 konusunda etkilesimli videolarm olumlu etkisi
olabilmektedir (Giindiizalp, 2022). Kim, Jo, Song vd. (2021) es zamanli olmayan ¢evrim
ici O0grenme baglamlarinda etkilesimdeki artisin ders basarisint anlamli bigimde

yordadigini tespit etmislerdir. Bununla birlikte, video temelli O6grenme ortamlari;
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Ogrenenlerin dikkatini yonlendiren ve biligsel yiikii yoneten unsurlar ile (Srnegin
yonlendirici sorular ve gorevler) icerdiklerinde daha etkili olmaktadir (Blomberg vd.,
2014).

Yapilan ¢alismalar etkilesimli videolarin 6grenme siirecine yonelik olumlu etkiler
yarattigini ortaya koymaktadir. E-0grenme ortamlarinda etkilesimli videonun
kullanilmasimin sadece basari lizerinde degil ders memnuniyeti iizerinde de olumlu
etkileri vardir. Zhang, Zhou, Briggs ve Nunamaker (2006) yaptiklar1 calismada
etkilesimli video olan, olmayan, hi¢ video olmayan e-6grenme ortamlari ile geleneksel
sinifta verilen egitimlerin memnuniyetlerini karsilastirmiglardir. Yapilan bu karsilastirma
sonucunda etkilesimli videolarin e-6grenme ortaminda kullanilmasinin diger ortamlara
gore daha fazla memnuniyet diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (Zhang, Zhou, Briggs
ve Nunamaker, 2006).

Kim, Glasmann, Monroy-Herrnandez ve Morris (2015) yaptiklar1 ¢alismada,
etkilesimli videolarin 6grencinin katilimlarini arttirabilecegi ve O0grenmede aktif rol
alacagini belirtmislerdir. Shelton, Warren ve Archambault (2016) yaptiklar1 ¢aligmada,
etkilesimli videolarin 6gretim ortamlarinda kullanilmasinin normal videolara gore
kalicilik diizeyini arttirabilecegini tespit etmiglerdir. Katilimcilarin etkilesimli igerik
kullanilan 6grenme ortamlarinda, kullanilmayan 6grenme ortamlarina goére daha fazla
katihm gosterdigi  gozlemlenmektedir. Bu durum etkilesimli videolarin katilimi
arttirmasini ve dogal olarak da 6grenme sonuglarini iyilestirme ihtimalinin yiiksekligini
gostermektedir (Sofyan ve Meniel, 2024).

Ugur ve Okur (2016) calismalarinda, agik ve uzaktan egitimde kullanilacak
videolar i¢in dogru yazilim ve etkilesim tiirlerinin belirlenmesinin 6nemine vurgu
yapmistir. Bu calismada gelistirilen videolar i¢in H5P formatindaki etkilesimli videolar
kullanilmistir. Olusturulan bu videolarin igerisine degisik zaman dilimlerinde ele alinan
konu ile ilgili ¢oktan se¢meli veya dogru-yanlis seklinde sorular eklenmistir. Eklenen
sorular cevaplanmadan videonun izlenmesinin Oniine gecilmistir. Boylece katilimcinin
ders icerigine odaklanmasi arttirilmaya calisilmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda da
katilimcinin igerikle etkilesime girmesinin normal video tiirleriyle yapilan egitime gore
onemli Ol¢iide daha iyi 6grenme performansi elde etmelerinin yani1 sira Ogrenci
memnuniyeti diizeyinin de daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Zhang, Zhou, Briggs ve
Nunamaker, 2006).

Ogretim tasarmmu siirecinde islevselligin 6n planda tutulmasi, dgretim siiresinin ve

ogrenme sirasinda ortaya gikabilecek bilissel yiikiin en aza indirilmesini gerektirmektedir.
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Biligsel yiik, belirli bir zaman araliginda bireyin ¢alisma bellegi tarafindan kullanilan
zihinsel kaynak miktar1 olarak tanimlanmaktadir (Sisman & Kiigiik, 2018). Bu baglamda,
calisma belleginin asir1 yiiklenmesi 6grenme performansini olumsuz yonde etkileyen
temel etmenlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Kablan ve Erden (2008), biligsel
yiikiin azaltilmasina ve ¢alisma bellegi kapasitesinin etkin kullanimina olanak taniyan;
boliinmiis dikkatin 6grenme iizerindeki olumsuz etkilerini en aza indiren G&gretim
materyallerinin gelistirilmesinin énemini vurgulamaktadir.

Uzun siireli video izleme etkinlikleri, katilimcilarin derse olan ilgisini
azaltabilmekte ve bilissel ylikii artirarak 6grenme siirecini olumsuz etkileyebilmektedir.
Bu nedenle, 6gretim tasariminda kullanilan videolarin gelistirilmesi siirecinde igeriklerin
miimkiin oldugunca sade tutulmasina 6zen gosterilmis; video siirelerinin ise asgari
diizeyde kalmasma dikkat edilmistir. Hazirlanan egitsel videolarin siireleri sirasiyla
10:25, 4:55, 3:36, 6:28, 3:59, 4:37, 6:48, 4:19 ve 4:32 olup toplam siire 49 dakika 39
saniyedir.

Cesitli grafik, ses, animasyonlarla ortaya ¢ikarilan 6grenme ortamlar1 sadece ses
ve metinle tasarlanan grenme ortamlarina kiyasla %90 oraninda daha fazla kalic1 oldugu
bilinmektedir (Kaleli, 2022). Bu sebeple e-6grenme ortamini tasarlarken Mayer’in (2020)
ortaya attigi O0grenme kurami cgergevesinde; Birliktelik-yakinlik ilkesiyle resim ve
metinlerin yerlesimleri, 6zliik-tutarlilik ilkesi ile gereksiz kelimelerin ve sembollerin yer
almamasi, kanal ilkesiyle isitsel ve gorsel yapilar ayn1 anda kullanilarak beynin ayri
kanallarinda islenmesi, asirilik ilkesiyle ayr1 kanallarda islenen girdilerin metin tamamen
ekranda kalmamasi, kisisellestirme ilkesiyle sunulan dilin giinliikk konugsma dili olmasi,
sinyal ilkesiyle 6grenenlerin dikkatini ¢ekecek uyaranlar kullanilmali, etkilesim ilkesiyle
kisinin kendi 6grenme siirecini ¢esitli kontrol yontemleriyle kontrol ederek verimli bir
O0grenme slireci gegirmesi amaglanmistir (Kaleli, 2022; Mayer, 2009; Mayer, 2020).

Alan yazinda bahsedilen bu tasarim ilkeleri dogrultusunda Sekil 2, Sekil 3, Sekil
4’te yer alan ekran goriintillerden de goriilebilinece8i gibi etkilesimli videolar

olusturulmustur.
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Genel >

Telif Haklarinda Egitim istisnast

Genel >

% TELIF HAKLARINDA EGITIM iSTISNASI )

Sekil 2: E-6grenme ortaminin girig kismi.

v Temsil Serbestisi &

Amag

Bu derste karsilasilacak terimler:
© Temsil Serbestisi.
O temsil serbestisi

o Olgme ve Degerlendirme

© Tartisma

Sekil 3: E-6grenme ortamindaki derslerde bulunan etkinlikler.
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Egitim [stisnasi / Iktibas Serbestisi

iktibas Serbestisi

& Bu gergeklesmezse izin verimez Olgme ve Degerlendirme etkinligi tamamlandi olarak isaretlendi .. Daha fazla géster v

Amag

Bu dersin amaci iktibas serbestisi hakkinda bilgi veriimesidir. Bu amacla asadida terimler sézliiglne, ders notuna, ders
icerigine ve degerlendirme sorulanna yer verilmigtir.

Bu derste karsdasilacak terimler:
iktibas: Oding alma, alinti,

Kiigiik alintiz Yayinlanmis veya alenilesmis bir eserin bazi cimle ya da pasajlarinin, bagimsiz bir bilimsel veya edebi
esere alinmasidir.

Biiyiik alinti: Bir eserin dnemli bir kisminin veya tamaminin alinmasidir.

@ Iktibas Serbestisi PDF « Yapildi v
m iktibas serbestisi Yapilacak ~
Ol¢me ve Degerlendirme Tamamladim
EJ Tartigma Tamamladim

Sekil 4: E-6grenme ortaminda yer alan bir dersin icerigi.

Ogrenme Kaynaklarimin Olusturulmasi

E-O6grenme ortamlarinda Ggrenenlerin  yalmizca video gibi gdorsel-isitsel
kaynaklardan degil, ayn1 zamanda okuma listeleri ve 6grenme hedefleri dogrultusunda
olusturulmus temel kaynaklardan da yararlanmalar1 6nem tasimaktadir. Perkmen ve
Ayten’e (2009) gore, gorerek 6grenmelerin hafizada kalma siiresi hem igitme hem gérme
seklindeki Ogrenmelerin hafizada kalma siiresinden daha diistiktiir. Bu durum,
tasarlanacak e-6grenme ortaminin yalnizca diiz anlatima dayali igerikler sunmak yerine,
farkli tiirde 0grenme materyallerini igerecek bigimde yapilandirilmasinin daha etkili
olacagin1 gostermektedir. Bu baglamda, 6grenen—kaynak etkilesimi 6grenme siirecinin

temel dinamiklerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
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E-6grenme kaynaklari olusturulurken esas alinan egitim bilimsel yaklagimlar
asagida Ozetlenmistir.

Ozen’e (2011) gore egitim ortamlarmin farkli kaynaklarla gesitlendirilmesi,
Ogrenenlerin bireysel farkliliklar1 ve ilgi alanlar1 dogrultusunda 6gretim stratejilerinin
yapilandirilmasima hizmet edebilir. Bu dogrultuda, &grenenlerin farkli &grenme
bicimlerine hitap edebilmek amaciyla gelistirilen e-6grenme ortaminda videolar ile
birlikte hub bilgilerden olusan ders notlar1 da sunulmustur. Hazirlanan ders notlarinin
kolay erisilebilir bir formatta sunulmasinin 6grenme siirecine olumlu katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Ders notlarina ilaveten, ders iceriklerinde kullanilan terimlerin yer aldigi bir
terimler so6zligl, ders notu, video, Ol¢me-degerlendirme ve forum kisimlar1 yer
almaktadir. Ilgili e-6grenme ortaminin icerigiyle ilgili gorseller Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil
4’te verilmisgtir.

Calisma kapsaminda gelistirilen e-0grenme ortami 9 bolimden olusmaktadir.
Calisma kapsamindaki e-O6grenme ortami Gililbahar (2012) tarafindan yapilan
simiflandirmaya gore kendi kendine Ogrenme (tamamen g¢evrim ici) seklinde
tasarlanmistir. Ogrenme siirecinde Ogretim ilkelerinden tematiklik ilkesi geregi
katilimciin bir bolimden 6nce edindigi bilgilerle iliski kurmasi i¢in boliimler arasi
geciste kisinin Onceki boliimleri tamamlanmasi beklenmektedir (Yesilyurt, 2020).
Boylelikle katilimci onceki bilgileri edinmeden diger bdliime gecisi engellenmistir.

Bolimler aras1 gecise iliskin gorsel Sekil 5°te verilmistir.

@ Tartigma

£

Eser Sahibinin Haklanmn ... &

»  Temsil Serbestisi &

£

Egitim ve Ogretim Amac... &

£

iktibas Serbestisi &

Sekil 5: Bolimlerin goriiniimii.

Gelistirilen e-6grenme ortaminda, Ogrenenlerin Ogrenme silirecini planlama,

izleme ve degerlendirme becerilerini merkeze alan 6z diizenlemeli 6grenme ilkeleriyle
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uyumlu geri bildirimler sunulmustur (Zimmerman, 2002). Nitekim 6z diizenlemeli
O6grenme kurami, 6grenenlerin 6grenme siirecinde pasif alicilar olmaktan ziyade siireci
aktif bigimde yoneten bireyler olmalarini vurgulamaktadir.

Ogretim siirecinde egitim hedeflerine ulasmak amaciyla dgretim ilkelerinden
yararlanilmakta olup, bu dogrultuda tasarlanan 6grenme ortamlari, yapilan egitim
faaliyetinin tiirii ve diizeyine bagli olarak basitten karmasiga ilkesine uygun bi¢imde
diizenlenmektedir (Yesilyurt, 2020; Turan, 2007). Bu baglamda, e-6grenme ortaminda
konu icerikleri “Temel Kavramlar: Telif Hukukuna Giris™ ile baslamis ve konu siralamasi
zorluk seviyesine gore ilerletilmistir.

Her tiirlii egitim iceriginin temel amacit bu egitimin hayatta karsiliginin
bulunmasidir. Ogretim ilkelerinden hayata yakilik ilkesi de 6gretim igeriginin segilmesi,
kars1 tarafa aktarilmasinda ve degerlendirilmesinde giinliik yasamdan birer parga
bulunmasi olarak bahsedilebilir (Yesilyurt, 2020). Bu sebepten e-6grenme ortamindaki
icerikte kullanilan gorsellerin giinliik yasamda kullanilan materyaller olmast grenenin
konuyu daha iyi Ogrenmesine sebep olacagi diisiiniilerek buna yonelik olarak

hazirlanmistir. Bu kapsamda yer alan icerikler Sekil 6’da yer almaktadir.

IV. EGITIM VE OGRETIM AMACIYLA SECME VE i
TOPLAMA ESER OLUSTURMA SERBESTISI. v

FSEK m.34 - m.35 Karsgilagtirmasi

Sekil 6: Ogretim ilkelerine uygun ders igerigi.

Ozellikle ¢oklu ortam materyallerinin oldugu egitsel iceriklerde, biligsel yiikiin
asgari diizeyde olmasini gerektirmektedir. Biligsel yiik kavrami, belirli bir zaman
araliginda bireyin calisma bellegi tarafindan kullanilan kaynak miktar1 olarak
tanimlanmaktadir (Sisman ve Kiigiik, 2018). Bu tanimdan hareketle, calisma belleginin
asir1 yiiklenmesinin 6grenme performansini olumsuz etkileyen bir unsur oldugu
goriilmektedir. Nitekim Kablan ve Erden (2008), biligsel yiikiin azaltilmasina olanak
tantyan, ¢alisma bellegi kapasitesinin daha verimli kullanilmasini saglayan ve boliinmiis
dikkatin Ogrenme {izerindeki olumsuz etkilerini en aza indiren materyallerin

gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Katilimcilarin uzun siire boyunca ekran

30



karsisinda video izlemesi hem derse olan ilgiyi azaltmakta hem de biligsel yiikii artirarak
Ogrenme silirecinde olumsuz sonuglara yol agabilmektedir.

Hattie (1999), yaptig1 bir ¢alismada 500°den fazla arastirmayi raporlastirmis ve
O0grenmenin iyilestirilmesinde geri bildirim almanin ve bu geri bildirimlere yonelik
yorumlarin gii¢lii bir egitsel miidahale oldugunu ortaya koymustur. Bates (2015) ve
Chickering & Gamson (1987) hizli geri bildirimin, etkili 6gretimin gerekliliklerinden
oldugunu belirtmektedirler. Ayrica yapilan calismalar incelendiginde, ¢evrim igi
ortamlarda sunulan geri bildirimlerin 6grenme iizerindeki olumlu etkilerinin daha belirgin
oldugu goriilmektedir (Leibold ve Schwarz, 2015). Bu dogrultuda ¢alismada tasarlanan
e-0grenme ortaminda, kullanicilarin yanitladigi 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine
aninda geri bildirim verilmesi saglanarak yanlis ya da eksik 6grenmelerin Oniine
gecilmesi amacglanmistir. E-6grenme ortamini kullanan bir kullanicinin karsilastigi geri

bildirime iligskin 6rnek Sekil 7°de sunulmustur.

Multimedya eserlerinin hukuki niteligi ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

o

Multimedya eserlerin unsurlari eser niteligi tasidigi 6lctide korunur.
b. Multimedya eserler ayn bir eser tiiriidii. @ Tebrikler! Dogru cevap.
c. Multimedya eserler dijital olmalari, unsurlarinin korunmasi bakimindan 6nem arz etmez.

d. Multimedva eserlerinin sadece cevrimici ortamlarda bulunmasi. unsurlarinin korunmasina enael teskil etmez.

Sekil 7: Bolumlerdeki dlgme-degerlendirme sorularinin geri bildirimi.

Yapilan bir calismada yiiksek lisans ogrencilerine final notuyla ilgili olarak
yapilan geri bildirimin ders notuyla bir iligskisi olmasa dahi 68rencilerin memnuniyet
diizeyine olumlu etki yaptig1 gozlenmistir (Espasa ve Meneses, 2010). Tasarlanan e-
o0grenme ortaminda da katilimcilara aninda cevaplarin olumlu ya da olumsuz oldugu
hakkinda geri bildirimde bulunmamasiin katilimcilarin  e-6grenme ortamindan
duyacaklar1 memnuniyetleri arttiracagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda tasarlanan e-
O0grenme ortaminda Olgme-degerlendirme siirecinde Ogrenenlerin sadece notlarini
bilmeleri degil yanlis cevap durumunda da ne yapmalar1 gerektigi belirtilmistir.
Katilimcilarin igerigi bitirdikten sonra geri bildirim almasinin 6rnegi Sekil 8’de

verilmistir.
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SINAV 0,00 %

e Olgme ve Degerlendirme (Bos) = 0-10
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= Ol¢me ve Degerlendirme (Bos) - 0-10
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e Ol¢me ve Degerlendirme 115 % 500 e 0-10 50,00 %
SINAV N .
=4 Ol¢me ve Degerlendirme 115 % 10,00 = 0-10 100,00 %
SINAV . :
e Ol¢me ve Degerlendirme 115% 500 - 0-10 50,00 %
SINAV
E 115% 5,00 e 0-10 50,00 %

Olgme ve Degerlendirme

Sekil 8: Boliimlerdeki 6l¢me-degerlendirme sorularinin geri bildirimi.

Hakulinen, Auvinen ve Korhonen (2015) yaptiklar1 ¢alismada basar1 rozetlerini
kullanici katilim ve motivasyonunu olumlu yonde etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Bu
calismada da katilimcilarin e-6grenme katilim ve motivasyon diizeylerinin artmasi

istenerek ¢esitli rozetlere yer verilmistir. Rozetler ve kazanma kosullar1 agagidaki Sekil

9’da yer almaktadir.

« TOM'ni tamamlayin:"H5P - Egitim

amaciyla sinirlandirma“tarafindan 15

Kasim 2025, "H5P - temsil

serbestisi"tarafindan 75 Kasim 2025,

"H5P - segme ve toplama

eserler“tarafindan 15 Kasum 2025, "H5P -

izleyici 7 iktibas serbestisi“tarafindan 15 Kasim

@ Kullanilabilir 2025, "H5P - telif hakk
ihlalleri*tarafindan 15 Kasim 2025, "H5P
- dijital segme ve toplama Telif
eserler“tarafindan 15 Kasum 2025, "H5P - hakki
telif s6zlegmeleri“tarafindan 75 Kasim uzmani
2025, "H5P - creative
commons"tarafindan 15 Kasim 2025

rozeti

Sekil 9: Rozet kazanma sartlari.

Kullanilabilir

« TUM'ni tamamlayin:"Dosya - Temel
Kavramlar: Telif Hukukuna
Girig"tarafindan 30 Kastm 2025, "Dosya -
Eser Sahibinin Haklaninin Egitim
Amaayla Simirlandinimasi“tarafindan 30
Kasum 2025, "Dosya - Temsil
Serbestisi."tarafindan 30 Kasim 2025,
“Dosya - Egitim ve Ogretim Amaciyla
Seg¢me ve Toplama Eser Olusturma
Serbestisi“tarafindan 30 Kasum 2025,
“Dosya - iktibas Serbestisitarafindan 30
Kasum 2025, "Dosya - Telif Hakk:
inlalleri, intihal ve Hukuki
Sonuglan”tarafindan 30 Kasim 2025,
"Dosya - Dijital Segme ve Toplama
Eserler, Multimedya Uriinleri ve
iktibastarafindan 30 Kasim 2025,
"Dosya - Telif Sézlesmeleri™tarafindan
30 Kastm 2025, "Dosya - Creative
Commoeons"tarafindan 30 Kasim 2025

Ogrenenlerin problem ¢dzme becerilerini kullanmalarmni ve bu amagla uygun
o0grenme ortamlariyla kargilagsmalarini saglayan 6grenme yasantilari, 6grenme siirecinde
ornek olay yontemi kapsaminda degerlendirilmektedir (Ibrahimoglu ve Oztiirk, 2013).

Nitekim Sahin vd. (2010), yaptiklar1 calismada 6rnek olay yonteminin 6gretici egitiminde
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yiiksek bir potansiyele sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, calisma
kapsaminda tasarlanan e-6grenme ortaminda katilimcilara ¢esitli 6rnek olaylar sunulmus
ve bu olaylar iizerine yorum yapmalar1 istenmistir. E-6grenme ortaminda agilan tartisma
basliklar1 araciligryla, katilimcilarin farkli bakis agilar1 gelistirebilecekleri etkilesimli bir
O0grenme ortami olusturulmasi amacglanmistir. Bu kapsamda, her konu bashiginda bir
ornek olay sunulmus ve 0grenenlerin agik uglu sorulara verdikleri yanitlardan olusan
ornek olay senaryolar1 olusturulmustur. Ornegin, “Eser Sahibinin Haklarinin Egitim
Amaciyla Smirlandirilmasi” boliimiinde katilimcilara “Kamu yarar1 i¢in bazi haklarin
siirlandirilmas: sizce dogru mudur? Gerekgeleriyle tartisiniz.” sorusu ydneltilmis;

katilimcilarin verdikleri yanitlardan bazi 6rnekler Sekil 10°da sunulmustur.

Dogru
yazan - Pazartesi, 12 Ocak 2026, 12:25 AM

Bence kamu yaran icin bazi haklarin sinirlandinimasi belirli kogullarda dogru olabilir. Toplum iginde birlikte yagadigimiz icin, bazen
bireysel haklarin tamamen sinirsiz olmasi baskalarinin haklarini ihlal edebilir. Ornedin kamu gavenligi, halk saghg ya da cevrenin
korunmasi gibi durumlarda bazi simirlamalar gerekli olabilir.

Ancak bu sinirlandirmalann keyfi olmamasi, hukuki bir dayanaga sahip olmasi ve gegici ve dlcull sekilde uygulanmasi cok onemlidir.
Aksi hélde, kamu yaran gerekgesi bireysel 6zgurlukleri gereksiz yere kisitlamak icin kullanilabilir. Kisacasi, kamu yaran ile bireysel haklar
arasinda dengeli bir yaklagim benimsenirse, sinirlamalar makul ve kabul edilebilir olabilir.

Kalici baglant Duzelt Sil Yanitla

Ynt: Dogru
yazan - Pazartesi, 19 Ocak 2026, 5:08 PM

Ben de bu dlgiinceye katiliyorum. Ek olarak bu sinilamadan faydalanan kigilerin de bu hakki kotlye kullanmamalan gerektigini
digandyorum.

Kalici baglant Ustana goster Duzelt Bol Sil Yanitla

Sekil 10: Ornek olaylarin forum kapsaminda yer edinmesi.

Uygulama Asamasi

Calisma kapsaminda tasarlanan e-0grenme ortami, katilimcilarin kullanimina
sunulmadan 6nce ii¢ kullanict ile pilot calisma kapsaminda test edilmistir. Kullanicilardan
alman geri bildirimler dogrultusunda e-68renme ortaminda asagida belirtilen
tyilestirmeler yapilmistir.

e E-0grenme ortaminda tim boliim ve konular es zamanli olarak erisime

acikken, bu yapi sirali erisim bi¢cimine doniistiiriilmiistiir.

e Yazim hatalan diizeltilmistir.

e Rozetlerin verilmesinde bir hata tespit edilmis ve bu hata diizeltilmistir.

Video sirasinda, sunucunun soziinii tamamlamadan sorularin ekrana gelmesine

neden olan zamansal eslesme sorunlar tespit edilerek diizeltilmistir.

33



Uygulama asamasinda, dgrenme yOnetim sisteminin bir 6zelligi olan sunucu
izleme kayitlar1 da tutulmustur. Bu sekilde, 6grenenlerin sistemde kalma siiresi, hangi
etkinlige ne kadar zaman ayirdig gibi bilgiler de tutulmus; Bulgular boliimiinde detayl
bir sekilde tartisilmistir.

Degerlendirme Asamasi

Tasarim ve gelistirme siirecinde elde edilen geri bildirimler dogrultusunda
gerceklestirilen diizenleme ve giincellemeler, gelistirilen e-0grenme ortaminin
etkililiginin artirilmasina katki saglamaktadir (Sezer, 2016; Altiok, 2022; Demiréren,
2019). Bu dogrultuda, degerlendirme asamasina ge¢ilmeden once, onceki boliimlerde
ayrintili olarak aciklandigi lizere, alan yazinda yer alan kuramsal temeller tasarim ilkeleri
olarak ele alinmig ve pilot uygulama stirecinde elde edilen bulgular temel alinarak gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Ayrica, bu tez calismasinda, degerlendirme asamasinda
gelistirilen igerigin etkililigi akademik basar1 testi aracilifiyla incelenmis; e-6grenme
ortamimin kullanisliligt ise sesli diisiinme protokolii uygulanmasi yoluyla
degerlendirilmistir. Kullanicilarin sistemde etkinlik bazli kalma siireleri de sunucu izleme
kayitlar ile degerlendirilmistir.

Bu ¢oklu degerlendirme yaklasimi sayesinde, gelistirilen e-6grenme ortaminin
hem 6grenme c¢iktilar1 iizerindeki etkisi hem de kullanici deneyimi acisindan giiclii ve
gelistirilmesi gereken yonleri biitiinciil bir bakis acisiyla ortaya konulmustur. Akademik
bagari testi, anket ve sesli diisiinme protokoliine iliskin bilgiler asagidaki Veri Toplama

Araglar1 baglig1 altinda ayrintisi ile sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirma kapsaminda, gelistirilen e-6grenme ortaminin etkililigini belirlemek
amaciyla akademik basari testi, sesli diisiinme protokolil ve sunucu izleme (log) kayitlar

kullanilmistir.
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Akademik Basar1 Testi

Calisma kapsaminda akademik basar1 testi gelistirilerek 6grenme ortaminin
akademisyenlerin bilgi diizeyine olan etkisi arastirilmistir. Bu kapsamda, akademik basari
testi, On test olarak akademisyenlere e-0grenme ortamini uygulamadan iki hafta once
uygulanmis ve ayn1 akademik basar testi akademisyenler uygulamayi bitirir bitirmez son
test olarak tekrar uygulanmistir. Akademik basar1 testi gelistirilirken asagida sunulan
asamalar takip edilmistir.

[1k olarak konu basliklar1 ve kazanimlar belirlenmistir. Konu basliklar1 gereksinim
analizi sonucunda ortaya ¢ikmis ve bu asama kazanimlar Cam (2021) tarafindan,
Ogrencilerin derste kazanmalart istenen Ozellikler olarak tanimlanmaktadir. Telif
haklarinda egitim istisnas1 6zelinde kapsamli bir kaynak bulunmadig: icin, akademik
basar testi gelistirilirken Fikri Miilkiyet Hukuku dersleri veren bir akademisyenin de
goriisleri alinarak kazanimlar belirlenmistir. Belirlenen her bir kazanima bagli olarak bir
soru havuzu olusturulmustur. Tablo 1°de konu basliklari, kazanimlar ve soru sayilarina

iliskin dagilim gosterilmektedir.

Tablo 1

Konu soru dagilimlart.

Soru
Konu Bashklar Kazanimlar Adeti
Hangi eserlerin telif hakki kapsaminda
oldugunu bilir.
) Kanunda sayilan eser tiirlerini ayirt
Temel Kavramlar: Telif eder 10

Hukukuna Girly Eserin ne oldugunu ve sartlarini bilir.

Eser sahibinin hangi haklara sahip
oldugunu bilir.
Eser sahibinin haklarinin egitim

Eser Sahibinin Haklarinin Egitim Z?;lzczyla sinwrlandirilmasimin sartlarin

Amaciyla Sinirlandirilmasi: Genel 5846 sayili kanunda egitim amaciyla 5
Cerceve

smirlandirma yapan madde hakkinda
bilgi sahibi olur.
Temsil serbestisinin ne oldugu bilir.
Temsil serbestisiyle alakal
Temsil Serbestisi orneklendirme yapabilir. 5
Temsil serbestisinin olmasi i¢cin gerekli
sartlar hakkinda bilgi sahibi olur.
(Devam ediyor)
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Tablo 1 (Devam)

Konu soru dagilimlari.

Se¢me ve toplama eser olustururken

Egitim ve Ogretim Amaciyla  dikkat edilmesi gereken sartlar hakkinda

Se¢me ve Toplama Eser bilgi sahibi olur. 5

Olusturma Serbestisi Se¢me ve toplama eserler olustururken

nasil alinti yapilacagim bilir.
Kanundaki hangi eserlerin iktibas
serbestisine girdigini ayirt eder.
Iktibas serbestisinden faydalanmak icin
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Sorular olusturulduktan sonra, kazanimlarin belirlenmesinde yardimci olan ve
Fikri Miilkiyet Hukuku dersleri veren akademisyene her sorunun degerlendirilmesi igin
“uygun”, “revize edilmeli” ve “cikarilmali” olmak {izere ili¢ derecelendirme segenegi
sunulmustur (Giirbiiz, 2024). Alinan doniitler sonrasinda soru havuzuna son sekli
verilmistir. Daha sonra, olusturulan soru havuzu bu konuyu daha once islemis olan bir
calisma grubuna (Giirbiiz, 2024) uygulanmistir. S6z konusu ¢alisma grubu,
tiniversitelerin hukuk fakiiltelerinde lisans diizeyinde 6grenim goren ve egitim siiregleri
boyunca fikri miilkiyet hukuku dersi almis 88 dordiincii sinif 6grencisinden olusmaktadir.
Arastirmanin problem durumunda da belirtildigi lizere, bu alanda bilgili akademisyen
sayisinin sinirli olmasi ve bagari testi gelistirme siirecinde testin konuya hakim bir gruba
uygulanmas1 gerekliligi nedeniyle uygulama bu grup iizerinde gerceklestirilmistir. Bu
katilime1 grubunun sec¢ilmesi, konu hakkinda asgari diizeyde bilgi sahibi oldugu
diisiiniilen ve miimkiin oldugunca normal dagilim gosteren gruplarin kullanilmasinin

onerilmesi (Baykul, 2021) bakimindan da 6nemlidir.
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Akademik bagar1 testi gelistirme adimlarina uygun olarak, verilen yanitlardan
dogru cevaplanan sorular “1”, yanlis cevaplanan veya bos birakilan sorular ise “0” olarak
kodlanmistir. Veri analizi kapsaminda testin giivenirligini belirlemek amaciyla KR-20
analizi yapilmis ve giivenirlik katsayisi 0.98 olarak hesaplanmistir. Alan yazinda kabul
edilen goriise gore, KR-20 katsayisinin 0.70’in {izerinde olmasi testin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Biiyilikoztiirk, 2024). Bu cercevede, gelistirilen akademik basari testinin
giivenilir oldugu sdylenebilir.

Sorularin madde ayirt edicilik ve giigliik degerleri hesaplandiginda Tablo 2’deki

sonugclar elde edilmistir.

Tablo 2

Sorularin gii¢liik ve ayirt edicilik indeksleri.

Sorular Madde Giigliik Madde Ayirt Edicilik
S1 0.49 0.51
S2 0.62 0.73
S3 0.10 0.43
S4 0.44 0.34
S5 0.33 0.46
S6 0.56 0.76
S7 0.15 0.14
S8 0.03 0.35
S9 0.51 0.53
S10 0.28 0.39
S11 0.08 0.26
S12 0.28 0.57
S13 0.51 0.41
S14 0.05 0.14
S15 0.15 0.30
S16 0.08 0.18
S17 0.28 0.51
S18 0.03 -0.11
S19 0.38 0.33
S20 0.46 0.41
S21 0.23 0.24
S22 0.08 0.41
S23 0.15 0.41
S24 0.31 0.45
S25 0.21 0.47

(Devam ediyor)
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Tablo 2 (Devam)

Sorularin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri.

S26 0.18 0.49
S27 0.41 0.54
S28 0.16 0.29
S29 0.28 0.36
S30 0.36 0.53
S31 0.21 0.40
S32 0.15 0.01
S33 0.26 0.62
S34 0.23 0.28
S35 0.05 0.14
S36 0.33 0.59
S37 0.15 0.34
S38 0.18 0.29
S39 0.28 0.38
S40 0.08 0.27
S41 0.13 0.41
S42 0.13 0.35
S43 0.41 0.39
S44 0.28 0.25
S45 0.41 0.63
S46 0.44 0.67
S47 0.26 0.44
S48 0.26 0.30
S49 0.13 0.40
S50 0.28 0.46

Madde giicliikleri bakimindan 0.20 ve daha kii¢lik degerler “cok zor”, 0.80 ve
daha biiyiik degerler ise “cok kolay” olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle kullanilacak
sorular icin bu deger araliginda madde giigliik indekslerine sahip olanlarin kullanilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle S3, S7, S8, S11, S14, S15, S16, S18, S22, S23, 526, S28, S32,
S35, S37, S38, S40, S41, S42, S49 sorular1 ¢ok zor oldugu icin ¢ikarilmistir.

Madde ayirt edicilikleri bakimindan Hasangebi, Terzi ve Kiigiik (2021), 0.30 ve
tizeri degerleri ayirt edicilik bakimindan “iyi” olarak degerlendirilmistir. Buna gore Tablo
25 incelendiginde S21, S34, S44, maddeleri de basar1 testinden c¢ikarilmistir. Son
durumda testin madde giicliik ortalamas1 0.36, ayirt edicilik ortalamasi ise 0.49 olarak
tespit edilmistir. Son durum g6z Oniine alindiginda her bir kazanim ig¢in hazirlanan

sorulardan en az %33’ii akademik basar1 testinde kullanilacak diizeydedir.
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Sesli Diisiinme Protokolii

E-6grenme ortamimin kullanishliginin  incelenmesi bu tez ¢alismasinin
amacglarindan  biridir. Kullanighlikla ilgili alan yazinda farkli tanimlamalar
bulunmaktadir. International Organization for Standardization (ISO) tarafindan
kullaniglilik; “bir tirliniin belirli kullanicilar tarafindan belirli bir kullanim baglaminda
etkili, verimli ve memnuniyet verici bir sekilde belirli hedeflere ulasmak igin
kullanilabilme derecesi” seklinde tanimlanmaktadir (ISO, 2025). Ogretim veya
degerlendirme amaciyla kullanilacak biitiin sistemlerin  kullanislilik agisindan
incelenmesi son derece dnem arz etmektedir (Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2008).
Crowther, Keller ve Waddoups (2004), internet sitelerinin kullanighiligina bagl olarak
ortaya cikabilecek sorunlarin basariy1 etkileyebilecegini ve sorunlar yasanmasina neden
olabilecegini belirtmisglerdir.

Gelistirilen sistemlerin kullanisliligini test etmek i¢in farkli yontemler mevcuttur.
Sistemi kullanan kisilerle yapilacak goriisme, anket gibi yontemlerin disinda kullanislilig
test etmek i¢in kullanilan yontemlerden birisi de sesli diisiinme protokoliidiir. Bu
protokoliin temel amaci katilimcilarin sozel ifadelere dayanan, kendilerine verilen bir
metni okuma veya bir problem durumunda problemi ¢ézme gibi goérevler esnasinda
diistindiikleri ve yaptiklar her seyi sesli olarak ifade ettikleri bir degerlendirme teknigidir.
Katilimcilar gorevlerini yapmalar1 esnasinda diigiindiikleri her seyi sozel olarak ifade
ederler ve bu durumda arastirmacilar katilimcilarin diigiinme siire¢lerinin nasil oldugunu
daha 1yi anlayabilirler. Arastirmacilar, katilimcilarin hangi biligsel stratejileri
kullandiklarini, hangi zorluklarla karsilastiklarini ve karsilasilan sorunlara nasil ¢éztimler
uirettiklerini daha iy1 tespit etmek i¢in sesli diisiinme protokollerini kullanabilirler. Bu
sekilde, biligsel ve iistbilissel siireglerin daha derinlemesine incelenmesi ve 6grenme
stireglerinin 1yilestirilmesi icin onemli bir ara¢ olarak degerlendirilir (Montague ve
Applegate, 1993; Ostad ve Sorensen, 2007; Rosenzweig, Krawec ve Montague, 2011;
Swanson, 1990; Sweeney, 2010; Veenman ve Spaans, 2005; Yildirim, 2024).

Sesli diisiinme protokolii teknigi uygulamasi i¢in ilk olarak katilimcilara
arastirmanin hangi konu iizerine yapildigiyla ilgili bilgi ve sesli diistinme protokoliiniin
nasil bir teknik oldugu iizerine bir egitim verilir. Egitim kisminda arastirmact segilen
biligsel gorevi yerine getirerek rol model olur. Katilimcinin da sirayla benzer biligsel
gorevleri yerine getirirken sesli diistinme protokolii uygulamasini arastirmacinin yardimi

ve miidahalesiyle O0grenmesi amaglanir (Bayazit, 2022; Karakelle ve Sara¢ 2010).
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Gorlisme c¢esitli kayit aletleriyle kayit altina alinir ve sonrasinda yazili bir forma
doniistiiriiliir. Yazili hale getirilen formdan katilimeilarin karsilagtigi sorunlar kolaylikla
tespit edilebilir ve buna gore ¢éziim iiretilir.

Calisma kapsaminda, e-O0grenme ortamini kullanacak katilimcilara sistemi
kullanmadan once sesli diisiinme protokoliine iliskin bilgilendirme yapilmistir.
Katilimcilar, sistemi kullandiklar1 sirada diisiincelerini sesli olarak ifade etmis; bu
ifadeler hem sistemin isleyisine hem de karsilastiklart durumlara iliskin goriislerini
kapsamistir. Katilimcilarin kullanim siireci boyunca dile getirdikleri ifadeler ses kayit
cihazi aracilifiyla kayit altina alinmistir. Elde edilen ses kayitlar1 daha sonra metne
donistiiriilmiis ve bu analizler sonucunda e-6grenme ortaminin kullanighilik agisindan

degerlendirmesi yapilmistir.

Sunucu izleme (Log) Kayitlari

Calismaya katilan akademisyenlerin e-6grenme ortaminda gecirdikleri toplam
stire ile her bir etkinlik ve igerik bileseni i¢in ayirdiklari siireler sistem iizerinden sunucu
izleme kayitlar araciligiyla izlenmis ve kaydedilmistir. Bu siire verileri, katilimcilarin e-
O0grenme ortamina yonelik davranigsal katilim diizeylerinin nesnel bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Buna ek olarak, belirli igerik ve etkinliklerde gegirilen siirenin goreli
uzunlugu, katilimecilarin 6grenme siirecine biligsel olarak ne Ol¢iide dahil olduklarina
iligkin biligsel katilim gostergeleri sunmaktadir. Sunucu izleme kayitlarinin analiz
edilmesiyle, katilimcilarin 6grenme ortamini yiizeysel bicimde mi yoksa derinlemesine
etkilesim kurarak mi kullandiklari, 6grenme siirecinin planlanan akisla ne olgiide
ortlistiigli ve etkinlikler arasinda anlamli siire farkliliklarinin bulunup bulunmadigi ortaya
konulabilmistir. Bu kapsamda elde edilen sunucu izleme verileri analiz edilerek

calismanin bulgular b6liimiinde ayrintili bigcimde sunulmustur.

Katilimcilar

Bu calismada gelistirilen e-6grenme ortaminin etkililigini degerlendirmek i¢in
Tiurkiye genelinde 33 akademisyen katilimciya ulagilmistir. Akademisyenlerin

demografik 6zelliklerine asagida yer verilmistir.
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Tablo 3

Akademisyenlerin gorev yaptiklart iiniversiteler.

Universiteler N %
Van Yiiziincii Y1l Universitesi 20 60.61
Ankara Universitesi 3 9.09
Sivas Cumhuriyet Universitesi 3 9.09
Aydin Adnan Menderes Universitesi 1 3.03
Celal Bayar Universitesi 1 3.03
Cankir1 Karatekin Universitesi 1 3.03
Dicle Universitesi 1 3.03
Karadeniz Teknik Universitesi 1 3.03
Ondokuz May1s Universitesi 1 3.03
OSTIM Teknik Universitesi 1 3.03
Toplam 33 100

Tablo 3 incelendiginde, e-6grenme ortamini kullanan 33 akademisyen 10 farkli
tiniversitede gorev yapmaktadir. Akademisyenlerin en ¢ok %60.61 oranla Van Yiiziincii
Y1l Universitesinde gorev yaptiklari goriilmektedir. Ankara Universitesi ve Sivas
Cumhuriyet Universitesinde gorev yapan akademisyenler toplam katilimcilarin
%9,09’unu olustururken, diger akademisyenler %3,03 oranla farkli tiniversitelerde gorev
yapmaktadir. Katilimcilarin farkli {iniversitelerde gorev yapiyor olmasi, arastirma
kapsaminda elde edilen verilerin yorumlanmasi agisindan olumlu bir durum olarak
degerlendirilmektedir.

E-6grenme ortamini kullanan akademisyenlerin gorev yaptiklart boliimlere iligkin

veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Akademisyenlerin gorev yaptiklar: boliimler.

Boliimler N %
Dis Hekimligi 11 33.33
Matematik 4 12.12
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 2 6.06
Ingiliz Dil Egitimi 2 6.06
Yonetim Bilisim Sistemleri 2 6.06
Beden Egitimi Ogretmenligi 1 3.03
Biyoloji 1 3.03

(Devam ediyor)
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Tablo 4 (Devam)

Akademisyenlerin gorev yaptiklar: boliimler.

Calisma Ekonomisi 1 3.03
Eczacilik 1 3.03
Iktisat 1 3.03
Kimya 1 3.03
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 1 3.03
Sinif Ogretmenligi 1 3.03
Siyaset Bilimi 1 3.03
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1 3.03
Tiirk Dili ve Edebiyati 1 3.03
Uluslararasi iliskiler 1 3.03
Toplam 33 100

Tablo 4 incelendiginde, e-0grenme ortamini kullanan 33 akademisyen 17 farkl
boliimde gorev yapmaktadir. Akademisyenlerin gorev yaptiklar alanlar incelendiginde,
e-0grenme ortamint kullanan akademisyenlerin en biiyikk kismmin (%33,33) dis
hekimligi  fakiiltelerinde gorev  yaptigi  goriilmektedir. Caligmaya  katilan
akademisyenlerin farkli alanlarda ¢alisma yapmalar1 bakis acist ve e-6grenme ortaminin
islevselligi konusunda fikir verebilmektedir.

E-6grenme ortamini kullanan akademisyenlerin akademik {invanlarma iliskin

veriler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Akademisyenlerin iinvanlar..

Unvan N %
Profesor 6 18.18
Docent 8 24.24
Dr. Ogr. Uyesi 7 21.21
Ars. Gér. Dr./ Ogr. Gér. Dr. 4 12.12
Ars. Gor./ Ogr. Gor. 8 24.24
Toplam 33 100

Tablo 5 incelendiginde, e-6grenme ortaminin akademisyenlerin farkli unvan
gruplar1 tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Caligmaya katilan akademisyenler

arasmnda en yiiksek oran %24,24 ile Dogent ile Ars. Gor./Ogr. Gor. unvanimna sahip
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olanlara aitken, en diisiik katilimin ise %12,12 ile Ars. Gor. Dr./Ogr. Gor. Dr. unvanina
sahip akademisyenlerden olustugu goriilmektedir.
Akademisyenlerin derslerinde dijital igerik kullanma durumunu tespit etmek i¢in

sorulan soruya verdikleri cevaplar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Derslerde dijital icerik kullanim sikligi
Derslerinizde dijital igerik (resim, video vs.) ne siklikla

kullanirsiniz? N %
Cogunlukla kullantyorum 10 30.30
Kullaniyorum 19 57.58
Bazen kullaniyorum 3 9.09
Kullanmiyorum 1 3.03
Toplam 33 100

Tablo 6 incelendiginde, akademisyenlerden bir tanesi (%3.03) hari¢ hepsinin
derslerinde dijital icerik kullandig1 goriilmektedir. Bu da e-6grenme ortamini kullanan
akademisyenlerin dijital icerik konusuna asina oldugunu ortaya koymaktadir.

E-6grenme ortamimi kullanan akademisyenlerin derslerinde materyal kullanma

durumunu tespit etmek i¢in sorulan soruya verdikleri cevaplar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Derslerde hazir materyal kullanim siklig

Derslerinizde ne siklikla hazir materyal kullanirsiniz? N %
Cogunlukla kullantyorum 11 33.33
Kullantyorum 6 18.18
Bazen kullaniyorum 11 33.33
Nadiren kullaniyorum 2 6.06
Kullanmiyorum 3 9.09
Toplam 33 100
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Tablo 7 incelendiginde, e-6grenme ortamini kullanan akademisyenlerin %33.33’1
derslerinde hazir materyal kullandiklarini bildirmistir. Akademisyenlerden sadece {i¢
tanesi (%9.09) derslerinde hazir materyal kullanmadigini ifade etmistir.

Elde edilen veriler calismaya katilan akademisyenlerin genel olarak bilgisayar
kullanan ve igerik iiretimi konusunda dijital igeriklerden faydalandiklar1 ortadadir. Bu
durumun s6z konusu akademisyenlerin tasarlanan e-6grenme ortamini kullanmak igin
hem yeterli altyapiya sahip olduklarin1 hem de kendileri i¢in giincel bir konu oldugu
hakkinda yorum yapilabilir.

E-0grenme ortamini kullanan akademisyenlerin yaptiklari ¢aligmalarda
karsilastiklar1 telif hakki ihlalleriyle karsilasma durumunu tespit etmek icin sorulan

soruya verdikleri cevaplar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo &

Akademik ¢calismalarin izinsiz kullanilmasi nedeniyle yasanan sorunlar
Yaptiginiz akademik ¢alismalarin bagkalari tarafindan izinsiz

kullanmasindan kaynakli sorunlar yasadiniz m1? N %
Evet 1 3.03
Hayir 32 96.97
Toplam 33 100

Tablo 8 incelendiginde, e-6grenme ortamini kullanan akademisyenlerden bir
tanesi (%3.03) disinda hicbir akademisyenin yaptiklar1 ¢calismanin bagkalar1 tarafindan
1zinsiz kullanimiyla alakali sorun yasamadigi goriilmektedir.

E-0grenme ortamimm1 kullanan akademisyenlerin  &grencilerin  yaptiklar
caligmalari incelerken telif hakki kapsaminda degerlendirme yapip yapmadigina yonelik

sorulan soruya verilen cevaplar Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9

Osrenci calismalarini degerlendirirken telif hakki hususunun dikkate alinma durumu
Ogrenci ¢alismalarini incelerken telif hakki kapsaminda da

degerlendirme yapar misiniz? N %
Cogunlukla kullantyorum 1 3.03
Kullantyorum 2 6.06
Bazen kullaniyorum 7 21.21
Nadiren kullantyorum 5 15.15
Kullanmiyorum 18 54.55
Toplam 33 100

Tablo 9 incelendiginde, e-68renme ortamim1 kullanan akademisyenlerin,
Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalar telif hakki kapsaminda degerlendirme konusunda
farkindalik sahibi olduklar1 goriillmektedir.

Akademisyenlerin gorev yaptiklari iiniversiteler ele alindiginda Tiirkiye’nin her
bolgesinde bulunan iiniversitelerden katilm saglanmistir. Akademisyenlerin goérev
yaptiklar1 boliimleri inceledigimiz zaman da sosyal bilimler, fen bilimleri, egitim
bilimleri, saglik bilimleri gibi farkli alanlarda c¢alismalar yapmakta olduklari
goriilmektedir.

Tasarlanan e-0grenme ortamini kullanan akademisyenlerin bilgisayar kullanma
diizeyleri, dijital igerik kullanim durumlari, telif hakk: ihlaliyle karsilasma deneyimleri
ve ogrencileri degerlendirirken telif hakki kapsaminda degerlendirme yapip yapmadiklari
birlikte ele alindiginda, akademisyenlerin bilgisayar ve dijital i¢erik kullanimina iliskin
yiiksek diizeyde olumlu yanitlar verdikleri goriilmektedir. Ayrica akademisyenlerin telif
hakki ihlaliyle karsilasma durumlarmin disiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular, akademisyenlerin e-6grenme ortamini kullanirken teknik ya da igerik temelli
sorunlarla karsilagma olasiliginin sinirli oldugunu ve ilgili konuda belirli bir farkindaliga
sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu dogrultuda, calisma kapsaminda gelistirilen e-
O0grenme ortaminin akademisyenler tarafindan kullanilmasinda 6nemli bir sorun

yasanmayacagi sdylenebilir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Nicel verilerin analizinde, gelistirilen e-6grenme ortaminin etkililigini belirlemek
amaciyla On test—son test desenine dayali karsilagtirmalar yapilmistir. Analiz siirecinde
verilerin normal dagilima uygunlugu oncelikle incelenmis; normal dagilim varsayiminin
saglanmasi durumunda parametrik testler, saglanmamasi durumunda ise uygun
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi .05
olarak kabul edilmistir.

Nitel verilerin analizinde tematik analiz yontemi kullanilmigtir. Bu kapsamda,
mahkeme kararlari, sesli diistinme protokolii ve anketlerde yer alan agik uglu sorular
araciligiyla elde edilen veriler dncelikle yazili hale getirilmis ve analiz i¢in hazir duruma
getirilmigtir. Ardindan veriler tekrar tekrar okunarak anlamli ifade birimleri belirlenmis
ve timevarimsal bir yaklasimla kodlama yapilmistir. Benzer iceriklere sahip kodlar bir
araya getirilerek kodlar arasindaki iliskiler incelenmis ve bu siire¢ sonucunda temalar
olusturulmustur. Elde edilen temalar dogrultusunda bulgular diizenlenmis ve
yorumlanmistir. Kodlamalar, hukuk fakiiltesi mezunu olan arastirmaci tarafindan
yapilmistir.

Calismaya katilan hukukcular “H1, H2, H3, H4, HS5, H6” seklinde; e-6grenme
ortamini kullanan katilimeilar da “Kullanici 1 (K1)”, “Kullanic1 2 (K2)” ... “Kullanic1 26
(K26)” seklinde kodlanmastir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin gegerlik ve gilivenirligini
saglamak amaciyla farkli stratejilerden yararlanilmistir. Nicel boyutta, akademik bagari
testinin kapsam gecerligini saglamak icin telif haklarinda egitim istisnasina iligskin yargi
kararlar1, yiirtirlikteki mevzuat ve alan yazin sistematik olarak incelenmis; akademik
basar1 testi ise basar1 testi gelistirme asamalar takip edilerek olusturulmustur. Ayrica,
hazirlanan 6lgme araglar1 alan uzmanlarmin goriislerine sunularak icerik kapsami, ifade
acikligr ve Olgiilmek istenen kazanimlarla uyumu agisindan degerlendirilmistir.
Uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak 6lgme
aracina son hali verilmistir.

On test ile uygulama siireci arasinda belirli bir zaman aralig1 birakilmistir. Bu

yaklasim, katilimcilarin 6n test sorularina asinalik gelistirmelerini ve sorular1 hatirlamaya
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dayali olarak son test performanslarinin etkilenmesini dnlemeyi amaglamaktadir. On test—
son test desenlerinde On testin katilimcilar1 duyarli hale getirebilecegi ve bu durumun
Olctim sonuglarini etkileyebilecegi i¢ gecerlik tehdidi olarak ele alinmaktadir (Shadish,
Cook & Campbell, 2002).

On test uygulanip, gerekli bilgiler alindiktan sonra kullanici olarak sisteme kayit
yapilan kullanicilardan 6n test uygulamasi iizerinden en az bir ay ge¢mis olmasina
ragmen sisteme herhangi bir giris yapip faaliyette bulunmayan kullanicilarin bilgileri
silinip arastirmadan ¢ikarilmiglardir.

Nitel boyutta ise, arastirmanin gegerligini artirmak amaciyla veri cesitliligi
saglanmistir. Bu kapsamda, sesli diisiinme protokolii, acik ug¢lu anket sorular1 ve belge
incelemesinden elde edilen veriler birlikte ele alinarak bulgularin tutarliligt ve
inandiriciligi desteklenmistir. Verilerin analiz siireci ayrintili bicimde raporlanmais ve elde
edilen temalar dogrudan katilimci ifadeleriyle desteklenerek yorumlanmistir. Bu
yaklasim, nitel bulgularin gegerligini ve giivenirligini artirmaya yonelik bir 6nlem olarak

degerlendirilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde akademisyenlerin telif haklarinda egitim istisnasina yonelik bilgi
gereksinimlerine yonelik gereksinim analizi sonuglarma; belirlenen gereksinimler
dogrultusunda, telif haklarinda egitim istisnasina yonelik bir e-6grenme ortaminin

gelistirilmesine ve etkililiginin degerlendirilmesine yonelik bulgulara yer verilmistir.

Gereksinim Analizine iliskin Bulgular

Akademisyenlerin  telif haklarinda egitim istisnasina  yonelik  bilgi
gereksinimlerini belirlemek amaciyla 6nce alanda uzman hukukcularin goriisleri alinmis
ve Yargitay kararlart incelenmistir. Daha sonra elde edilen konu basliklarna iligkin

akademisyenlerin mevcut bilgi diizeyleri anket yolu ile veri toplanarak analiz edilmistir.

Hukuk Alan Uzmam Goriisleri

Hukuk alan1 uzmanlarina yoneltilen sorulara verilen yanitlar, nitel veri analizi ile
degerlendirilmis ve bulgularin ortak bir eksende toplandigr goriilmiistiir. Uzman
goriisleri, egitim alaninda telif haklarina iliskin sorunlarin biylik o6l¢iide bilgi
eksikliginden kaynaklandigimi ortaya koymakta; bu dogrultuda veriler, ‘“nelerin
bilinmedigi’ni ortaya koyacak bi¢cimde ii¢c temel bilgi gereksinim alani altinda
derlenmektedir. Bu alanlar; (1) eser kavrami ve eser olma kosullari, (i1) iktibas ve kullanim
smurlari, (iii) egitim amacgh kanuni istisnalar ve ilgili mevzuatin dncelikli maddeleri
seklinde belirlenmistir. Asagida her bir bilgi gereksinim alan, iligkili kodlar ve dogrudan
alintilarla sunulmaktadir.

Birinci bilgi gereksinim alani, egitim baglaminda iiretilen akademik ve pedagojik
igeriklerin hangi kosullarda “eser” olarak degerlendirilecegine iliskindir. Uzmanlar, “eser
olma sartlarinin bilinmemesi” kodu altinda, 6zellikle egitimcilerin ve akademisyenlerin
iirettikleri materyallerin hukuki niteligini belirlemede zorlandiklarini ifade etmistir. Bu

duruma iligkin olarak H1, “Meydana getirilen {irlinlerin eser olarak sayilmasi i¢in
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saglamasi gereken sartlar1 bazen bilmediklerini diisiiniiyorum.” ifadesini kullanmistir.
Benzer sekilde H3, “Egitim alanindaki egitimci ve yoneticiler yeterli fikri miilkiyet
bilincine sahip degiller.” seklindeki goriisiiyle, eser kavramina iligkin bilgi eksikliginin
daha genis bir farkindalik sorununun pargasi olduguna isaret etmistir. H4 “Genel olarak
akademisyenlerin teorik farkindaliklari bulunsa da uygulamaya iliskin detayli mevzuat
bilgisi sinirhidir.” Seklindeki ifadesiyle mevzuatta yer alan ifadelerin cok fazla
bilinmedigi goriistedir. H5 “Miivekkillerin mali hak devri, lisans s6zlesmeleri ve dijital
yayincilikta sorumluluk alanlar1 konusunda bilgi eksikligi goriilmektedir. Bu durum ¢ogu
zaman ihlalin fark edilmemesine veya hak kaybina yol agmaktadir.” ifadesiyle temel olan
devir konusunda bilgi eksikligine dikkat ¢ekilmektedir. H6 “5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda eser tiirleri her ne kadar tanimanmis olsa da uygulamada kisilerin
mevzuat temelli olmayan bilgilerinin bu tanimlar hakkinda yeterince bilgi birikimine
sahip olmadiklarin1 diisiiniiyorum.” Diyerek mevzuatta tanimlamalar yer alsa da ayni
paralelde bilgi diizeyinde olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Ikinci bilgi gereksinim alani, iktibas uygulamalarmin nasil yapilacagi ve
kullanimin hangi sinirlar i¢inde kalmasi gerektigine iliskindir. Uzman goriislerinde
“iktibas hatalar1” ve “iktibasin belirtilmemesi ya da eksik yapilmasi” kodlari 6ne
cikmigtir. Hukuk alan1t uzmanlari, 6zellikle egitim amacl igerik liretiminde alintilarin
hangi kosullarda serbest, hangi durumlarda ihlal teskil ettigine dair bilginin yetersiz
oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda H2, “FSEK 35/1 kapsaminda yapilan iktibasin
belirtilmemesi ya da hi¢ yapilmamast” ifadesiyle, atif uygulamalarma iliskin bilgi
eksikliginin dogrudan telif hakk: ihlali riskini artirdigin1 ortaya koymustur. H4 “Sahit
oldugum durumlar g6z Oniine alindiginda; makalelerin izinsiz yayimlanmasi, ders
notlarinin ticari amacgla c¢ogaltilmasi, tez ve projelerde intihal iddialari, iiniversite
biinyesinde gelistirilen projelerde hak sahipligi tespiti ve sozlesmeden dogan lisans
uyusmazliklari gibi sorunlarla karsilasilmaktadir.” diyerek eser olustururken iktibas sinir1
konusunda sorunlar yasandigini ifade etmektedir. HS “Eser olustururken baska eserlerden
yararlanma s6z konusu olabilir ancak burada ilgili eserden yapilacak iktibasin ne diizeyde
olacagina saglikl bir sekilde karar verilmesi gerekmektedir.” Diyerek iktibasin yapilmasi
konusunda sinirin ne oldugunun net olmamasindan bahsetmistir.

Ugiincii bilgi gereksinim alani ise egitim amacli kullanimlarda hangi durumlarmn
kanuni istisna kapsaminda degerlendirilebilecegi ve bu istisnalarin hangi mevzuat
maddeleri iizerinden ele alinmasi gerektigine iligkindir. Uzmanlar, “kanuni istisnalarin

(egitim istisnasi vb.) yeterince bilinmemesi” kodu altinda, 6zellikle egitim alaninda “izin
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gerektiren kullanim™ ile “serbest kullanim™ arasindaki sinirlarin net olarak bilinmedigini
ifade etmistir. Bu dogrultuda H2’nin “FSEK md. 33, 34 ve 35 bilinmeli.” ifadesi, egitim
alaninda oOncelikle bilinmesi gereken mevzuatin belirli maddelerde yogunlastigini
gostermektedir. Uzmanlar ayrica, bu maddelerin uygulamaya doniik Orneklerle
desteklenmesinin egitimcilerin karsilagtiklar1 sorunlarin azaltilmasinda kritik bir rol
oynayacagint belirtmistir. H5 “mevzuatta agik sekilde hangi durumlarda egitim
istisnasindan faydalanacagi belirtilmis olmasina ragmen giliniimiizde yasanan teknolojik
doniisiim yliziinden ilgili bilgiler ¢agin sartlarini karsilamamaktadir.” Diyerek mevzuatta
yer alan istisnai durumun giiniimiizdeki sartlar1 tam olarak karsilamadigindan soz
etmektedir. H6 “eser olustururken kisilerin yaptiklari ihlallerin hepsinin kanun tarafindan
istisnai durumlardan olduguna dair yanl bilgilerinin olduklarim1 diisiiniiyorum.”
Ifadesiyle de istisna kapsaminin dogru sekilde bilinmediginden bahsetmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, hukuk alani uzmanlarinin goriisleri, egitim
alaninda telif haklarina iliskin sorunlarin biiyilk Olgiide bilinmeme durumundan
kaynaklandigini ve bu bilinmeme durumlarinin {i¢ temel baglikta toplandigini
gostermektedir: (1) eser kavrami ve eser olma kosullari, (2) iktibas ve kullanim sinirlari,
(3) egitim istisnas1 ve ilgili mevzuat maddelerinin (6zellikle FSEK 33, 34 ve 35)

uygulamaya doniik yorumu.

Mahkeme Kararlar

Calisma kapsaminda oncelikle telif haklarinda egitim istisnasina iligkin verilmis
13 mahkeme kararlar1 incelenmistir. Incelenen mahkeme kararlar1 dogrultusunda, egitim
istisnasinin uygulanmasi siirecinde karsilagilan sorunlarin gereksinim analizi kapsaminda
ortaya konulmasi amaclanmstir. Incelenen 13 mahkeme kararina iliskin gerceklestirilen
tematik kodlamaya ise Ek-1/D’de yer verilmistir. Bu ¢ercevede, egitim istisnasina konu
olan ve uygulamada sorun yarattig1 tespit edilen baz1 mahkeme kararlarina yer verilmis;
bu kararlarin telif haklar1 ve egitim istisnas1 baglaminda hangi yonleriyle one ¢iktigini

gdstermek amactyla iki dava 6rnegi asagida sunulmustur.

Dava ornegi 1: Davaci, hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinin biiylik bir
boliimiiniin tez danismani tarafindan kaynak gosterilmeksizin kopyalanarak davali adina
yayimlandigini ileri siirerek, s6z konusu fiilin durdurulmasini ve énlenmesini (tecaviiziin
ref’i ve men’i) ile maddi ve manevi tazminata hilkmedilmesini talep etmistir. Davali

vekili ise iddialarin gergegi yansitmadigini, miivekkilinin dava konusu kitap disinda, tez
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konusu olan ensest konusu {izerine yayimlanmis on dort kitabinin bulundugunu, bu
konuda iiniversitelerde de okutulan ders kitaplarini kaleme aldigini, bu nedenle davacinin
tezinden intihal yapmaya ihtiya¢ duymadigini savunmustur. Mahkeme, dosyaya sunulan
deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda, olagan alint1 sinirlarinin asildigini ve kitabin
onemli bir kisminin aynen alindigini, davalinin davacinin adini ve eserini belirtmeksizin
bu igerikleri orantisiz sekilde kullanmasinin davacinin eser iizerindeki mali ve manevi
haklarina tecaviiz teskil ettigini tespit etmistir. Bununla birlikte, eserin tamaminin
alintilardan olusmadig1 gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmis; yerel
mahkeme karar1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan da onanmustir.

Yukarida yer alan kararda yerel mahkeme ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi normal
sinirin lizerinde alint1 yapilmasin1t maddi ve manevi tecaviiz olarak tanimlamistir. Eser
sahibinin kendi fikri ¢abasiyla ortaya ¢ikarmis oldugu eserin bagka bir kisinin biiyiik
oranda alint1 yapilarak ve atif yapmamanin hak ihlali olduguna karar vermistir.

S6z konusu davanin hangi konu bagliklariyla ilgili olduguna bakildiginda; Telif
Hakk1 Ihlalleri, intihal ve Hukuki Sonuglari; Iktibas Serbestisi; Egitim ve Ogretim
Amaciyla Segme ve Toplama Eser Olusturma Serbestisi konular1 6ne ¢ikmaktadir.

Dava ornegi 2: Davaci, 1995 yilinda Giilhane Askeri Tip Akademisi Eczacilik
Bilimleri Merkezinin is birligiyle yaptig1 arastirma sonucu elde edilen veriler 1s1831nda
doktora tezi hazirlayarak uzmanlik derecesi almustir. ilgili tezde kullamlan verilerin
sonraki yi1l bir kongrede davalilar ve dava dis1 baskalar1 tarafindan sunuldugunu, baska
bir zamanda da ayn1 ekiple yapmis oldugu bir calismay1 yine davalilar ve dava dis1 baska
yazarlar tarafindan sunuldugunu ayrica kendisinin ¢esitli dergilerde hakemlik yaptigi i¢in
kendi tez ve calismasina ¢ok benzeyen iki makaleyi fark ettiini baska isimlerle
yaymlandigini fark etmistir. Davaci bu durum karsisinda Yiiksek Ogretim Kurumu ve
Giilhane Askeri Tip Akademisi Komutanligi’na sikayette bulunmustur. Sikayetinde
olusturulan eserler lizerine her bir ¢alisma i¢in ayr1 ayr1 manevi tazminat denmesini talep
etmistir. Davalilardan biri yaptig1 savunmasinda ilgili makalelerin bagka davali tarafindan
hazirlandigini, davacinin sonuglariyla makaledeki sonuglarin ayni olmasinin olagan
oldugundan bahsetmistir. Bir diger davali ise ilgili makalelerin bagka davalilar tarafindan
hazirlandigini; kendisinin ¢alismada higbir katkis1 olmadigini ayrica bahse konu verilerin
ham veri olmas1 sebebiyle fikri miilkiyet iddia edilemeyecegini beyan etmistir. Diger
davali ise ilgili verileri alan uzmanlig1 sebebiyle karsilastirip yorumladigini, bilimsel
verilerin de sahibinin hususiyetini tasimayacagina yonelik savunma yapmistir. Yerel

mahkeme, davaya konu her iki makalede davalilar tarafindan yapilan alintilarin biitiiniiyle
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atifsiz oldugunu, davaciya herhangi bir sekilde yer verilmedigini ve bu alintilarin iktibas
serbestisi kapsaminda makul sayilabilecek sinirlar astifini tespit etmistir. Mahkeme,
alintilarin yalnizca laboratuvar sonuglarindan olusan ham veriler oldugu yoniindeki
savunmalara itibar etmemis; zira bu verilerin tek basina bilimsel bir anlam tagimadigini,
davacinin 6zgiin katkisinin ham verilerin siniflandirilmasi, istatistiksel verilere
doniistiiriilmesi ve ardindan yorumlanmasi siirecinde ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Bu
veri ve degerlendirmeler temelinde olusturulan ve ihlale konu olan bilimsel tez ve
bildirinin, 6z ve bi¢im yoniinden bir biitiin olarak korunabilir nitelikteki 6zgiin kismi1
olusturdugu kabul edilmistir. Ayrica davalilarin, davaciya ait bilimsel arastirmalardan
bagimsiz herhangi bir deneysel ¢alisma yiirlitmeksizin s6z konusu makaleleri kaleme alip
yayimladiklari, bu nedenle eserlerin yeni ve bagimsiz bir ¢alisma niteligi tasimadigi
sonucuna varilmistir. Mahkeme, davalilarin intihal yoluyla olusturulan makalelerde yazar
olarak yer almalari nedeniyle davacinin manevi ve mali haklarini ihlal eden fiilleri birlikte
ve dogrudan gerceklestirdiklerini, bu kusurlu davraniglarint dava tarihine kadar
stirdlirdiiklerini belirterek davanin kismen kabuliine karar vermistir. Kararin temyiz
edilmesi tlizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi dava konusu iizerine “bilinen yontemler
tizerinden yapilan istatistiki ¢alisma sonuglarinin tablo haline getirilmesinin fikri faaliyet
tirtinii oldugu tartismasiz olmakla birlikte, bdyle bir yontemin 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 1/B ve 2. maddeleri anlaminda sahibinin hususiyetini yansitan ve
anilan kanun hiikiimleri kapsaminda korunmasi gereken birer eser olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Dava konusu tablolarin konusunun planlanmasi1 ve deneklerin
secilmesi faaliyeti ve laboratuvar sonuclarinin bilimsel metotlar kullanilarak tablo haline
getirilmesinin, ayni1 konuda bilimsel ¢aligma yapan baska uzmanlarin da bagvurabilecegi
ve benzeri sonuglar1 elde edebilecegi bir yontem olmasi nedeniyle, mahkemece bu
faaliyetin davacinin hususiyetini yansitan birer eser olarak kabulii isabetli degildir”
diyerek yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir. Bozma kararma karsi
direnen yerel mahkemenin direnme karari temyiz edilmis olup ilgili dava Yargitay Hukuk
Genel Kuruluna yansimistir. Hukuk genel kurulu dosyayr inceleyerek “davacinin
eserlerinde yer alan tablolarin konusunun planlanmasi ve deneklerin se¢ilmesi faaliyeti
ve laboratuvar sonuglarinin bilimsel metotlar kullanilarak tablo héline getirilmesi, ayni
konuda bilimsel ¢alisma yapan baska uzmanlarin da bagvurabilecegi ve benzeri sonuglari
elde edebilecegi bir yontem olmasi nedeniyle mahkemece bu faaliyetlerin davacinin

hususiyetini yansitan birer eser olarak kabul edilmesi ve buradan hareketle davalilarin

52



eyleminin “intihal” olusturdugu sonucuna varilmasi isabetli degildir” diyerek yerel
mahkemenin direnme kararini bozmustur.

Yukaridaki kararda da yerel mahkeme her ne kadar davacinin hak ihlali iddiasini
yerinde bulmus ve davay1 kismen kabul etmistir. Temyiz asamasinda ve direnme karar1
karsisinda Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen kararda da ilgili verilerin davacinin
hususiyetini tasimadigr ve baska arastirmacilarin da benzeri sonuglari elde edecegi
gerekcesiyle yerel mahkemenin kararin1 bozmustur. Bu karar gostermektedir ki kimin
yapmis oldugu dikkate alinmadan ayni grup verilerden ayni sonuglar elde edilecek olmasi
verilerin ham veri oldugunu ve intihale konu olmayacagin bildirmektedir.

S6z konusu davanin hangi konu bagliklariyla ilgili olduguna bakildiginda; Telif
Hukukuna Girig, Temsil Serbestisi; Eser Sahibinin Haklarmin Egitim Amaciyla
Sinirlandirilmasi, Telif Hakki Thlalleri, intihal ve Hukuki Sonuglar1 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Ek-1/d’deki tablodaki igerik analizlerinden yola ¢ikarak, 6rnek iki
davada da goriildiigii gibi; Telif Hukukuna Giris, Temsil Serbestisi; Eser Sahibinin
Haklarmin Egitim Amaciyla Smirlandiriimasi, Telif Hakki Ihlalleri, Intihal ve Hukuki
Sonuglari; Iktibas Serbestisi; Egitim ve Ogretim Amaciyla Segme ve Toplama Eser
Olusturma Serbestisi, Telif sozlesmeleri basliklarindaki konu igeriklerine gereksinim

duyuldugu goriilmektedir.

Mahkeme Kararlari ve Hukukculara Gore Konu Bashklar:

Incelenen mahkeme kararlari ile hukukcularla yapilan goriismeler dogrultusunda,
akademisyenler tarafindan bilinmesi gerektigi degerlendirilen konu basliklart
belirlenmis; bu basliklar bir sonraki boliimde akademisyenlere yoneltilen gereksinim
analizi anketi sorularinin olusturulmasinda temel alinmistir.

e Basili materyallerin telif hakkina nasil konu oldugu:

® 5846 sayili kanun hakkinda bilgi sahibi olma:

e Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hakkinda bilgi sahibi olma durumu

e Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gore bilimsel igeriklerin korunma durumu

e Telif hakki ihlalinin hukuki sonuglar1

e Telif haklar1 kanununa gore gorsel ve isitsel eserlerden yararlanilmasi

e Derslerde kullanilan materyallerin hak sahibinden izin alma durumu

e internetten erisilen igeriklerin ders materyali olarak nasil kullanilacagi

e (alismalarin kanun kapsaminda korunmasi hakkinda bilgi sahibi olma
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e Yiiz yiize ve uzaktan egitimde kullanilan ¢aligmalarin telif hakki yoniinden
durumu

e Yayinevleriyle yapilan telif s6zlesmeleri hakkinda bilgi sahibi olma

e Eser sahibinin yasal haklarini ne diizeyde bildigi

e Ortak yazarli ¢aligmalarda telif haklarinin neler oldugu

e Etik beyan ve telif haklarinin ne diizeyde bilindigi

Akademisyenlerin Bilgi Ihtiyaclari

Bu ¢alisma kapsaminda yiiriitiilen bilgi ihtiyact anketine Tiirkiye genelinde 130
akademisyen katilmistir. Katilimcilarin demografik o6zellikleri ve bilgi ihtiyaglarim

yansitan konu basliklar1 asagida raporlanmistir.

Demografik Ozellikler
Calismaya katilan akademisyenlere uygulanan ankette 6nce demografik veriler

ozellikler tespit edilmistir. Akademisyenlerin {invan dagilimi1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Akademisyenlerin iinvanlara gére dagilimi.
Unvan N %
Prof. Dr. 24 18.46
Dog. Dr. 33 25.38
Dr. Ogr. Uyesi 26 20.00
Ars. Gor. Dr./ Ogr. Gor. Dr. 15 11.54
Ars. Gor./ Ogr. Gér. 32 24.62
Toplam 130 100.00

Tablo 10 incelendiginde, akademisyenlerin biiyiik ¢ogunlugu (% 25.38) Dog. Dr.
{invanina sahiptir. Bunu takiben katilim oranlari sirasi ile Ars. Gor./ Ogr. Gor. (%24.62);

Dr. Ogr. Uyesi (%20.00); Prof. Dr. (%18.46); Ars. Gor. Dr./ Ogr. Gér. Dr. (%11.54)

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11

Akademisyenlerin iiniversiteleri.

Universiteler N %
Ankara Universitesi 14 10,77
Van Yiiziincii Y1l Universitesi 13 10,00
Kayseri Universitesi 12 9,23
Abdullah Giil Universitesi 11 8,46
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 10 7,69
Cankir1 Karatekin Universitesi 9 6,92
Eskisehir Teknik Universitesi 9 6,92
Erciyes Universitesi 8 6,15
Pamukkale Universitesi 5 3,85
Anadolu Universitesi 4 3,08
Sivas Cumhuriyet Universitesi 4 3,08
Dokuz Eyliil Universitesi 3 2,31
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 3 2,31
Bayburt Universitesi 2 1,54
Hacettepe Universitesi 2 1,54
Mugla Sitkt Kogman Universitesi 2 1,54
Necmettin Erbakan Universitesi 2 1,54
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi 2 1,54
Nuh Naci Yazgan Universitesi 2 1,54
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 2 1,54
Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi 1 0,77
Bartin tiniversitesi 1 0,77
Dicle Universitesi 1 0,77
Diizce Universitesi 1 0,77
Ege Universitesi 1 0,77
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi 1 0,77
Gazi Universitesi 1 0,77
Karabiik iiniversitesi 1 0,77
Mus Alparslan Universitesi 1 0,77
Orta Dogu Teknik Universitesi 1 0,77
Ostim Teknik Universitesi 1 0,77
Toplam 130 100,00
Tablo 11 incelendiginde, ¢aligmaya akademisyenlerin  farkli

tiniversitelerden geldigi ve katilimin belirli tiniversitelerde yogunlasmakla birlikte genis

bir kurumsal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

En yiiksek katilim Ankara

Universitesi’nden saglanmis olup, bunu farkli bolgelerde yer alan devlet iiniversiteleri

takip etmektedir.



Tablo 12

Akademisyenlerin ¢calisma alanlart.

Calisma Alani N %
Sosyal Bilimler (Hukuk, Tarih vb.) 33 25.38
Miihendislik Bilimleri 28 21.54
Egitim Bilimleri 27 20.77
Fen Bilimleri (Matematik, Fizik vb.) 16 12.31
Saglik Bilimleri (T1p, Hemsirelik vb.) 14 10.77
Ziraat 3 2.31
Glizel Sanatlar 2 1.54
Mimarlik 2 1.54
Spor 1 0.77
[lahiyat 1 0.77
Sanat ve Tasarim 1 0.77
Afet Yonetimi 1 0.77
Uzaktan Egitim 1 0.77
Toplam 130 100.00

Tablo 12 incelendiginde ¢alismaya katilan akademisyenlerin biiyiikk ¢cogunlugu
sosyal bilimler (%25.38) alanindandir. Bu alani takiben sirasiyla egitim bilimleri
(%20.77); miithendislik bilimleri (%21.54); fen bilimleri (%12.31); saglik bilimleri
(%10.77); ziraat (%2.31); giizel sanatlar ve mimarlik (%1.54); ilahiyat, spor, sanat ve

tasarim, afet yonetimi, uzaktan egitim (%0.77) gelmektedir.

Tablo 113

Akademisyenlerin mesleki deneyimleri.

Mesleki Deneyim N %
20 y1l iizeri 39 30.00
16-20 y1l 19 14.62
11-15 y1l 24 18.46
6-10 y1l 26 20.00
0-5 yil 22 16.92
Toplam 130 100.00

Tablo 13 incelendiginde, calismaya katilan akademisyenlerin 6nemli bir
boliimiiniin uzun yillara dayanan mesleki deneyime sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  %30.00’unun 20 yi1l ve {lizerinde mesleki deneyime sahip oldugu
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belirlenirken, bunu %?20.00 ile 610 yil, %18.46 ile 11-15 yil, %16.92 ile 05 y1l ve
%14.62 ile 16-20 yi1l mesleki deneyime sahip akademisyenler takip etmektedir.
Katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin uzun yillara dayanan mesleki deneyime sahip
olmasi, telif haklar1 ve egitim istisnasina iliskin uygulamalarla karsilasmis olma

olasiliklarimi artirmaktadir.

Tablo 124

Akademisyenlerin kullandiklar: kaynaklar.
Kullanilan kaynaklar N %
Acik erisim kaynaklar1 ve {icretli kaynaklar 65 57.02
Acik erisim kaynaklari 48 42.11
Ucretli kaynaklar 1 0.88
Toplam 114 100.00

Tablo 14 incelendiginde, akademisyenlerin ¢alismalarinda en sik agik erigim ve
ticretli kaynaklar1 birlikte kullandiklar1 goriilmektedir (%57.02). Bunu sirastyla yalnizca
acik erisim kaynaklarini kullanan akademisyenler (%42.11) izlerken, yalnizca ticretli
kaynaklar1 kullananlarin oraninin oldukga diistik oldugu (%0.88) dikkat ¢ekmektedir. Bu
dagilim, akademisyenlerin acik erisim kaynaklarina yonelik yiiksek bir farkindaliga sahip
olduklarini ve buna karsin farkli igerik tiirlerine erisimde birden fazla kaynak tiirtinii
birlikte kullanma egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Ayrica, yalnizca iicretli kaynak
kullaniminin oldukg¢a sinirli olmasi, akademisyenlerin kaynak se¢iminde erisilebilirlik ve

kullanim kolayligin1 6ncelediklerine isaret etmektedir.

Tablo 135

Akademisyenlerin tercih ettigi informal platformlar.
Informal Platform N %
Google Scholar 123 94.62
Researchgate 103 79.23
ORCID 81 62.31
Academia. 67 51.54
Linkedin 50 38.46
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Tablo 15 incelendiginde, akademisyenlerin akademik ¢aligmalarini yiiriitiirken en
sik tercih ettikleri informal platformun Google Scholar (%94.62) oldugu goriilmektedir.
Bunu sirasiyla ResearchGate (%79.23), ORCID (%62.31), Academia (%51.54) ve
LinkedIn (%38.46) takip etmektedir. Ilgili soruda birden fazla yamit seceneginin
isaretlenmesine izin verilmesi nedeniyle, katilimcilarin birden fazla platformu tercih ettigi
ve buna bagli olarak yiizdelik oranlarin toplaminin %100°’{ asabildigi goriilmektedir.

Bu bulgu, akademisyenlerin akademik {tretimlerini ve c¢alismalarini yogun
bicimde dijital ve ¢ogunlukla informal platformlar {izerinden yiiriittiiklerini
gostermektedir. S6z konusu platformlarin yaygin kullanimi, telif hakki ile korunan
eserlerin paylasimi, yeniden kullanimi ve erisime agilmasi siireglerinde hukuki sinirlarin
belirsizlesmesine neden olabilmektedir. Bu durum, akademisyenlerin telif haklarinda
egitim istisnasima iliskin bilgi ve farkindalik diizeylerinin artirilmasinin, yalnizca
kuramsal degil, aynt zamanda uygulamaya doniik bir gereklilik oldugunu ortaya
koymaktadir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin bilimsel eserlerde veya akademik
calismalarda intihal iddialarin1 konu edinen davalarda bilirkisilik yapma durumlar1 Tablo

16’da sunulmustur.

Tablo 16

Akademisyenlerin bilirkisilik yapma durumu.

llgili Davalarda Bilirkisilik Yapma Durumu N %
Hayir 124 95.38
Evet 6 4.62
Toplam 130 100.00

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilan akademisyenlerin biiyiik
cogunlugunun (%95.38) telif haklarina iligkin davalarda bilirkisilik yapmadigini belirttigi
goriilmektedir. Katilimcilarin yalnizca %4.62’°si bu tiir davalarda bilirkisi olarak gorev
aldiginmi ifade etmistir. Bu bulgu, akademisyenlerin telif haklar1 baglaminda uygulamaya
doniik hukuki siireglerde sinirlt diizeyde yer aldiklarini géstermektedir.

Bilirkisilik yaptigin1 belirten katilimcilarin, deneyimlerini agiklamaya yonelik
soruya verdikleri yanitlar incelendiginde, bu deneyimlerin ¢gogunlukla intihal iddialar1 ve
eserler arasindaki benzerliklerin degerlendirilmesi ile sinirli oldugu goriilmektedir.

Katilimer ifadelerinde, “intihal iddias1 vardi ancak yeterli kanit bulunmadig1” ya da “iki
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eser arasindaki benzerligin fikri haklar koruma kapsamia girip girmedigine iligskin
degerlendirme yapildig1” yoniinde agiklamalara yer verilmistir. Bu durum, bilirkisilik
deneyimine sahip olan akademisyenlerin dahi telif haklar1 alanindaki uygulamaya dontik
deneyimlerinin belirli ve siirl1 basliklar etrafinda sekillendigini gostermektedir.

Bu bulgu, akademisyenlerin telif haklarinda egitim istisnasina iligkin bilgi ve
farkindalik diizeylerinin, hukuki uzmanliktan c¢ok bireysel deneyimler cercevesinde
sekillenmis olabilecegine ve bu alanda yapilandirilmis bir egitim gereksiniminin varligina
isaret etmektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin, internet ortamindan erisilen igeriklerin
telif hakki kapsaminda nasil degerlendirildigine iligkin bilgi diizeylerini belirlemeye
yonelik soruya verdikleri yanitlar Tablo 17°de sunulmustur. Olgekte 5 en yiiksek, 1 ise en

diisiik bilgi diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 147

Akademisyenlerin e-ogrenme ortaminda olmasini diisiindiikleri konu bagliklari.
Tespit edilen konu basliklar 5 4 321 Toplam

Internetten erisilen iceriklerin telif hakkina nasil konu oldugu 69 26 23 4 7 129

Basilt materyal seklinde sunulan igeriklerin telif haklarina 61 34 21 5 7 128
nasil konu oldugu

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun igerigi 62 25 27 7 5 126
Fikir ve sanat eserleri kanununda yer alan sinirlamalar ve 54 41 23 7 4 129
istisnalar

Fikir ve sanat eserleri kanununa gore bilimsel iceriklerin 59 44 17 4 5 129
korunmast

Telif hakki ihlalinin hukuki sonuglari 85 19 17 4 3 128

Telif haklar1 kanuna gore gorsel ve isitsel eserlerden 67 33 20 5 3 128
yararlanilmasi

Egitim amac1 ile bilgi ve materyallerin derslerde hak 70 29 18 5 5 127
sahibinden izin almadan serbestc¢e nasil kullanilacagi

Internetten erisilen iceriklerin ders materyali olarak nasil 62 33 23 6 5 129
kullanilabilecegi (power point vb)

(Devam ediyor)
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Tablo 17 (Devam)

Akademisyenlerin e-6grenme ortaminda olmasini diisiindiikleri konu bagliklari.
Akademik ¢alismalarimin hangilerinin Fikir ve Sanat Eserleri 59 38 24 6 3 130
Kanunu kapsaminda korunacagi

Yiiz yiize derslerde kullanilan ¢alismalarla uzaktan egitimde 47 39 27 10 6 129
kullanilan ¢aligsmalarin telif haklar1 yoniinden degerlendirilmesi

Yaymevleri ile yapilan telif haklar sozlesmesi 52 39 27 8 3 129
Telif haklar ile ilgili eser sahibinin yasal haklar1 60 41 19 6 3 129
Ortak yazarli calismalarda telif haklar 56 39 22 7 4 128
Etik beyanlar ve telif haklar 56 37 25 6 4 128
Creative Commons lisanslar1 47 34 33 6 7 127

Tablo 17 incelendiginde c¢aligmaya katilan akademisyenlerin %353.49°u
“Internetten erisilen igeriklerin telif hakkina nasil konu oldugu” basligimin tasarlanacak
e-0grenme ortaminda olmasini yiiksek diizeyde yararli olacagini; %47.66’s1 “Basil
materyal seklinde sunulan iceriklerin telif haklarina nasil konu oldugu” basliginin
tasarlanacak e-6grenme ortaminda olmasinin yiiksek diizeyde yararli olacagini; %49.21°1
“5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun igerigi” bashiginin tasarlanacak e-
ogrenme ortaminda olmasinin yiiksek diizeyde yararli olacagini; %41.86’s1 “Fikir ve
sanat eserleri kanununda yer alan sinirlamalar ve istisnalar” basliginin tasarlanacak e-
ogrenme ortaminda olmasinin yiiksek diizeyde yararli olacagini; %45.74’1 “Fikir ve sanat
eserleri kanununa gore bilimsel igeriklerin korunmasi” baglhiginin tasarlanacak e-6grenme
ortaminda olmasinin yliksek diizeyde yararli olacagini; %66.41°1 “Telif hakki ihlalinin
hukuki sonuglar’” basliginin tasarlanacak e-6grenme ortaminda olmasiin yiiksek
diizeyde yararli olacagini; %52.34’0i “Telif haklar1 kanuna gore gorsel ve isitsel
eserlerden yararlanilmas1” baghiginin tasarlanacak e-68renme ortaminda olmasinin
yuksek diizeyde yararli olacagini; %55.12°s1 “Egitim amaci ile bilgi ve materyallerin
derslerde hak sahibinden izin almadan serbest¢ce nasil kullanilacagi” basliginin
tasarlanacak e-0grenme ortaminda olmasinin yiiksek diizeyde yararli olacagini;
%48.06’s1 “Internetten erisilen igeriklerin ders materyali olarak nasil kullanilabilecegi
(power point vb)” bashiginin tasarlanacak e-6grenme ortaminda olmasinin yiiksek
diizeyde yararli olacagini; %45.38’1 “Akademik caligmalarimin hangilerinin Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunacagi” bashiginin tasarlanacak e-6grenme

ortaminda olmasimin yiiksek diizeyde yararli olacagini; %36.43°1 “Yiiz yiize derslerde
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kullanilan ¢aligmalarla uzaktan egitimde kullanilan ¢aligmalarin telif haklar1 yoniinden
degerlendirilmesi” bashiginin tasarlanacak e-0grenme ortaminda olmasinin yiiksek
diizeyde yararli olacagini; %40.31°1 “Yaymevleri ile yapilan telif haklar1 s6zlesmesi”
basliginin tasarlanacak e-6grenme ortaminda olmasinin yiiksek diizeyde yararli olacagini;
%46.51°1 “Telif haklari ile ilgili eser sahibinin yasal haklar1” basliginin tasarlanacak e-
O6grenme ortaminda olmasinin yiiksek diizeyde yararli olacagini; %43.75°1 “Ortak yazarh
caligmalarda telif haklar1” bagliginin tasarlanacak e-6grenme ortaminda olmasinin yiiksek
diizeyde yararli olacagmi; %43.75’1 “Etik beyanlar ve telif haklar1” bagliginin
tasarlanacak e-6grenme ortaminda olmasinin yiiksek diizeyde yararli olacagini; %37.01°1
“Creative Commons lisanslar1” basliginin tasarlanacak e-6grenme ortaminda olmasinin
yiiksek diizeyde yararli olacagini ifade etmislerdir.

Calisma kapsaminda akademisyenlere uygulanan ankette agik uclu sorulara da
yer verilmistir. Bu dogrultuda akademisyenlere “Telif haklar1 ve egitim istisnasi ile ilgili
ogrenmek istediginiz baska konu bagligi var midir?” sorusu yoneltilmistir. Ankete katilan
akademisyenlerin bir kismi1 bu soruya yanit vermistir. Verilen yanitlarda bir akademisyen,
“video ve ses materyallerine 6zgii farkliliklar, onam formlar1 ve izin siirecleri, agik veri
paylasimi ile agik erisimin neden {iicretli oldugu” gibi konularin ele alinabilecegini
belirtmistir. Bir bagka akademisyen ise “yapay zeka ile olugturulmus metinler ve eserlerde
telif haklar1” konusunu 6nermistir. Ayni sekilde, baska bir akademisyen “yapay zeka
kullanimindan kaynaklanan etik yiikiimliiliikler” basliginin da ele alinmasimin gerekli
oldugunu ifade etmistir. Bunun yani sira, bazi akademisyenler Creative Commons
lisanslar lizerinde daha ayrimntili bigimde durulmasinin faydali olacagini belirtmislerdir.

Sonug olarak, bu arastirmada elde edilen bulgular, akademisyenlerin telif haklar
ve egitim istisnasina iliskin bir¢ok baslikta kendilerini farkli diizeylerde bilgili olarak
degerlendirdiklerini gdstermektedir. Ozellikle telif hakki ihlalinin hukuki sonuglari,
bilimsel igeriklerin korunmasi, derslerde kullanilan materyallerin telif haklari
cercevesinde degerlendirilmesi ve internetten erisilen igeriklerin ders materyali olarak
kullanim1 gibi konularda katilimcilarin énemli bir boliimiiniin yiiksek bilgi diizeyine
sahip oldugunu bildirdigi goriilmektedir

Bununla birlikte, bulgular daha biitiinciil olarak ele alindiginda, akademisyenlerin
telif haklarina iligkin bilgi diizeylerinin agirlikli olarak genel ilkeler ve yaygin
uygulamalar ¢ergevesinde yogunlastigi; buna karsilik, egitim istisnasinin sinirlari, dijital
ve uzaktan egitim baglaminda ortaya ¢ikan 6zgiil durumlar ile lisans tiirleri (6rnegin

Creative Commons) gibi daha teknik ve uygulamaya dontik alanlarda bilgi diizeylerinin
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gorece farklilastigi anlasilmaktadir. Ozellikle Creative Commons lisanslarina iliskin
dagilim, bu alanda bilgi diizeyinin daha heterojen oldugunu ve akademisyenler arasinda
ortak bir kavrayisin heniiz tam olarak olusmadigini diistindliirmektedir.

Ayrica, katilimcilarin biliyiik ¢ogunlugunun telif haklarma iliskin davalarda
bilirkisilik deneyimine sahip olmamas1 ve hukuki siire¢lere dogrudan dahil olmamalari,
bildirilen bilgi diizeylerinin dnemli 6l¢giide bireysel deneyimlere, akademik pratiklere ve
sezgisel degerlendirmelere dayandigina isaret etmektedir. Bu durum, akademisyenlerin
telif haklar1 alaninda kendilerini bilgili olarak degerlendirmelerine karsin, 6zellikle egitim
istisnasinin uygulama boyutunda yapilandirilmig ve sistematik bir rehberlige ihtiyag
duyabileceklerini diisiindiirmektedir.

Bu cercevede, arastirma bulgulari, akademisyenlerin telif haklarinda egitim
istisnasina iligkin bilgi diizeylerini desteklemeye yonelik olarak gelistirilen e-6grenme
ortaminin, yalnizca kuramsal bir bilgilendirme araci degil; dijital, yiiz ylize ve uzaktan
egitim pratiklerinde karsilasilan somut sorunlara rehberlik edebilecek uygulamaya doniik

bir gereksinime karsilik geldigini géstermektedir.

E-6grenme Ortaminin Gelistirilmesi

Gereksinim analizi sonrasinda, Yontem bdoliimiinde agiklanan tasarim ilkeleri
dikkate alinarak, temel olarak video temelli 6grenmeye dayali ve okuma metinleri gibi ek
kaynaklarin da sunuldugu bir e-6grenme ortaminin gelistirilmesi agsamasina gecilmistir.
Bu siirecte iki temel unsur belirleyici olmustur: 1k olarak gereksinim analizi sonrasinda
belirlenen konu basliklar1 ve bu basliklara iligkin igeriklerin olusturulmasi ve sonrasinda
e-0grenme ortaminin egitim teknolojileri alanindaki tasarim ilkeleri dogrultusunda
diizenlenmesi.

Tablo 17°de de goriildiigii izere gereksinim analizi sonuglarina gore asagidaki
tabloda da belirtildigi lizere 15 baslik ortaya ¢ikmistir. Ancak bu basliklar modiiler yapida
icerigin sunulabilmesi i¢in, hukuk alanindan ii¢ uzmanin goriisii alinarak, 9 baslik altinda

toplanmistir.
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Tablo 158

Iceriklerin tespit edilme asamalart.

Gereksinim analizi konu bashklar:

E-modiil konu bashklari

10.

11

12.

13.

14.

15.

. Basili materyallerin telif hakkina

nasil konu oldugu,

5846 sayil1 kanun hakkinda bilgi
sahibi olma,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
hakkinda bilgi sahibi olma
durumu,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa
gore bilimsel igeriklerin korunma
durumu,

Telif hakki ihlalinin hukuki
sonuglart,

Telif haklar1 kanununa gore
gorsel ve isitsel eserlerden
yararlanilmasi,

Derslerde kullanilan materyallerin
hak sahibinden izin alma durumu
Internetten erisilen iceriklerin
ders materyali olarak nasil
kullanilacagi,

Calismalarin kanun kapsaminda
korunmasi hakkinda bilgi sahibi
olma,

Yiiz ylize ve uzaktan egitimde
kullanilan ¢alismalarin telif hakki
yoniinden durumu,

. Yaymevleriyle yapilan telif
sozlesmeleri hakkinda bilgi sahibi
olma,

Eser sahibinin yasal haklarini ne
diizeyde bildigi,

Ortak yazarli calismalarda telif
haklarinin neler oldugu,

Etik beyan ve telif haklarinin ne
diizeyde bilindigi,

Creative Commons lisanslari
hakkinda bilgi sahibi olma
durumu.

[98)

9]

22

Temel Kavramlar: Telif
Hukukuna Giris,

Eser Sahibinin Haklarinin Egitim
Amaciyla Sinirlandirilmast,
Temsil Serbestisi,

Egitim ve Ogretim Amaciyla
Se¢me ve Toplama Eser
Olusturma Serbestisi,

Iktibas Serbestisi,

Telif Hakki Thlalleri, Intihal ve
Hukuki Sonuglari,

Dijital Se¢gme ve Toplama
Eserler, Multimedya Uriinleri ve
Iktibas,

Telif Sozlesmeleri,

Creative Commons.

Daha sonra, gelistirilen e-6grenme ortamina iliskin tasarim siirecini desteklemek

amaciyla egitim teknolojileri alaninda uzman ii¢ akademisyenden geri bildirim alinmaistir.
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Egitim teknologlart E1, E2 E3 seklinde kodlanarak goriislerine Tablo 19°da yer

verilmisgtir.

Tablo 169

Egitim teknologlarinin tasarlama siirecindeki diisiinceleri.
Egitim Teknologu Diisiinceler

El Sosyal Temsil Kuramina gore, Ogrenenler kendilerine benzer
bulduklar1 veya asina olduklar figiirlerden daha etkili 6grendikleri
icin avatar olustururken secilen model bir gorsel degildir. Arka plani
olustururken Ogrenmeyle ilgisi olmayan tiim gorsel ve isitsel
ogelerin ¢ikarilmasi1 gerekir. Arka planin karmasik olmasi fazla
dikkat g¢ekecegi icin Ogrenmeyi olumsuz etkiler. Gelistirilecek
videolarda anahtar kelimelerin bulunmasi kullanicinin konuyu
aklinda tutmasit konusunda olumlu katkilar dogurabilir.
Gelistirilecek videolarda avatarin konusma hareketleriyle sesin
senkronize olmasi digsal bilissel yiikiin azalmasina yardimci olur.
Videolar gelistirirken kullanilacak materyallerin telif haklar
konusunda sorun yasatmayacak sekilde se¢ilmesi 6nemlidir.

E2 Hitap edilen kitle Tiirkiye'de oldugu icin kullanicilarin giinliik
olarak karsilastiklar1 insan fenotipinde olmalar1 6grenme siirecinde
Ogrenenle igerik arasinda bariyer olusmasini engeller. Arka planin
miimkiin olacak en iist seviyede bos olmasi kullanicinin ekranda
anahtar kelimelere odaklanmasimni arttirir. Kullanici  bazen
dinlemeyi kagirirsa anahtar kelimelerle konuya dahil olabilir.
Videolarda kullanilan avatarin dudak senkronizasyonunun
bozulmasi durumunda kullanici tarafindan dikkat dagitici olur ve bu
da biligsel yiik kapsaminda olumsuz bir sonu¢ dogurur. Yapay
zekayla video gelistirirken girilen promptlar bazen olumlu sonug
dogurmayabilir. Bu tip durumlarda diizenlemeleri manuel olarak
yapmak faydali olabilir.

E3 Olusturulan avatarlarin ilgi ¢ekici olmasi beklenir ancak
kullanicilarin  fazla ilgisini ¢ekecek detaylarinin  bulunmasi
ogrenmeyi zorlastirabilir. Olusturulan videoda daha dogal goriiniim
verilmesi ve ekrani kaplama alanim1 ¢ok arttirmamak amaciyla
robotik gdriiniimiin azaltilmasi i¢in gévde Ustli kismin goriilmesi
yeterli olur. Sesli metin olustururken yapay zeka araclarinin
telaffuzda zorlanacag1 kelimelerden uzak durmak ve akici bir metin
iizerinden gitmek daha faydali olur. Gelistirilecek videolarda el
hareketlerindeki koordinasyon bozulmasi gibi durumlarda kisinin
dikkatinin dagilip biligsel yiik olusmasini engellemek i¢in konuyla
alakali kisa gorsel veya videolar koymak faydali olabilir. Kullanilan
videodaki dilin giincel konustugumuz dille paralel olmas1 hususuna
dikkat etmen videolar konusunda olumlu sonu¢ doguracagini
diistinliyorum.
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Uzman gorisleri dogrultusunda, 6grenme videolarinin siiresinin en fazla 10
dakika ile sinirlandirilmasi, videolarda sade ve dikkat dagitmayan bir arka planin tercih
edilmesi ve degerlendirme sorularina verilen yanitlara anlik geri bildirim sunulmasi
Onerilmistir. Kullanicilarin degerlendirme sorularinda yanlis yanit vermeleri durumunda,
ilgili konu bashgina yonlendirilmelerini saglayacak bir yapiin olusturulmasinin
O0grenme siirecini destekleyecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte uzmanlar,
degerlendirme sorularinda ve 6grenme hedeflerinde yer alan tiim basliklarin okuma
metinlerinde mutlaka yer almasinin énemine vurgu yapmistir. Bu 6neri, videolarin her
zaman aranan bilginin hizli bir sekilde bulunmasina olanak saglamayabilecegi ve yazil
materyallerin bu agidan tamamlayici bir iglev {istlendigi gerekcesine dayandirilmistir.
Bununla birlikte, 6grenme ortaminin kapsayiciligimi artirmak amaciyla altyazi gibi
erisilebilirlik segeneklerinin sunulmas gerektigi belirtilmistir.

Son olarak, e-6grenme ortami agirlikli olarak bireysel 6grenmeye dayali bigimde
kurgulanmis olmakla birlikte, goriisiine bagvurulan bir egitim teknologu tarafindan
Ogretmenlerin 6grencilerin bireysel ilerlemelerini izleme gereksiniminin de dikkate
alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda, o6gretmenler ve diger Ogretim
paydaslarinin siirece dahil olabilmelerini desteklemek amaciyla sisteme forum 6zelliginin
eklenmesi Onerilmistir. Boylece, agik uglu bilgiye ve {iist diizey diisiinmeye dayali
O6grenmenin de ayrica degerlendirilebilmesine olanak saglanabilecegi belirtilmistir.

Alman bu geri bildirimler dogrultusunda, e-6grenme ortaminin tasarimi hukuk ve
egitim teknolojileri alanindaki uzmanlarin goriisleri temel alinarak diizenlenmis ve

gelistirilmistir.

E-6grenme Ortamimin Etkililigi

Yapilan c¢alismada tasarlanan e-0grenme ortami rastgele se¢ilmis olan 33
akademisyenin kullanimima sunulmustur. Akademisyenlerin e-0grenme ortamini
kullanmadan 6nce konu hakkindaki 6n bilgilerini test etmek ve cesitli demografik veriler
elde etmek i¢in, e-0grenme ortamlarindan yararlanmadan 2 hafta 6nce on test yapilmistir.

Tasarlanan e-0grenme ortaminda 9 ana baslik mevcuttur. Her bir baslik altinda
tamamlanmasi gereken 4, toplamda 36 etkinlik mevcuttur. Her bir etkinlik tamamlama

durumunu gosteren veriler Tablo 20°de yer almaktadir.
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Tablo 20

E-ogrenme ortamint kullanan akademisyenlerin etkinlik tamamlama durumu.

Tamamlama durumu N %
%100 tamamlama 28 84.85
%97 tamamlama 1 3.03
%91 tamamlama 1 3.03
%75 tamamlama 1 3.03
%72 tamamlama 1 3.03
%6 tamamlama 1 3.03
Toplam 33 100

Tablo 20 incelendiginde, akademisyenlerden 28 tanesi (%84.85) mevcut 32
etkinligin hepsini tamamlamistir. Bir akademisyen (%3.03) 1 etkinligi, bir akademisyen
(%3.03) 3 etkinligi, bir akademisyen (%3.03) 9 etkinligi, bir akademisyen (%3.03) 34
etkinligi tamamlamamistir. Akademisyenlerin tamamlamadig: etkinlikler genel olarak e-
O0grenme ortami igerisinde yer alan forum kismidir. Akademisyenlerin hepsinin etkinlik
tamamlamama oran1t ise karsimiza %95.18 olarak ¢ikmaktadir. Bu durum da
akademisyenlerin yiiksek oranda etkinligi tamamladiklarini sdylemek miimkiindiir.

Tasarlanan e-6grenme ortami 9 farkli baslik altinda toplam 36 etkinlikten
olusmaktadir. Bu etkinliklerin bazilar1 konuyla ilgili olan PDF formatinda ders notu,
video, 6lgme- degerlendirme, forum gibi kisimlardan olusmaktadir. Her bir kullanicinin
ilgili bashik altindaki etkinliklerdeki baslama ve bitis siirelerinden kullanicilarin

etkinliklere ayirdig siireler tespit edilmistir.

Akademik Basan

Arastirmada gelistirilen e-6grenme ortaminin etkililigini belirlemek amaciyla, e-
O0grenme ortamina baslanmadan iki hafta 6nce akademisyenlere akademik basari testi
uygulanmis ve elde edilen yanitlar 6n test verisi olarak toplanmistir. E-6grenme ortaminin
tamamlanmasinin ardindan ayni test, son test olarak yeniden uygulanmistir.

Verilerin analizinde, Wainer (1976), madde sayisinin artirilmasinin toplam puan
tizerindeki varyansta anlamli bir degisiklige yol agmadigini ve puanlamada kullanilan

standart puanlama yaklagiminin 6lgme hatasini azalttigini belirtmektedir. Bu nedenle,
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calismada kullanilan testte her bir soruya 1 puan verilmis ve akademisyenlerin basari
diizeylerindeki degisim bu puanlama iizerinden yorumlanmaistir.

Olgiim sonucu ortaya ¢ikan verilerin hangi analiz testiyle degerlendirilmesinin
belirlenmesi i¢in ilk 6nce normal dagilim uygunlugu incelenmistir. Biiyiikoztiirk (2018)
normallik testi i¢in grup biiylikliigiiniin 50’den kii¢iik olmasi durumunda Shapiro-Wilk
testi, 50’den biiyiilk olmast durumunda da Kolmogorov-Simirnow testi yapilmasini
onermektedir. Calismadaki kullanici sayis1 33 oldugu ve bu ifade 50°den kiiciik oldugu
icin Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Test sonucunda On test sonuglari p=.124>.05
bulunarak 6n testin normal dagildigi, son test sonuglart p=.000<.05 bulunarak son testin
normal dagilmadigi goriilmektedir.

On test ve son test sonuglarina iligkin bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21

On test ve son test sonuclarina iliskin bulgular.

N X SS Medyan
On Test 33 7.94 1.77 8
Son Test 33 14.84 4.78 17

Olgiimler aras1 farklarin dagilimindaki normal olmayan dagilimlar nedeniyle
parametrik olmayan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmasi Onerilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2018). Yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda &n test ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptanmistir (z=-4.783, p<.001).
Katilimcilarin 6n test medyan puani 8 iken uygulama sonrasi son test medyan puani 17’ye
ctkmistir. On test son test gruplarindaki medyan degerleri incelendiginde, son test
grubunun istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek medyan degerine sahip oldugu
hesaplanmistir. Elde edilen bu bulguya gore gelistirilen e-6grenme ortaminin
katilimcilarin konu hakkindaki bilgilerini artirma konusunda etkili oldugu yorumu

yapilabilir.

E-6grenme Ortaminin Kullanishhg

E-6grenme  ortamimin  kullanighligi  sesli  diisiinme  protokolii ile

degerlendirilmistir.
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Kullanicilarin sesli diisiinme protokolii kapsaminda olusturduklart ses kayitlart
yaziya aktarilmis ve tematik analiz yontemiyle kodlanmistir. Elde edilen kodlar sekiz
tema altinda toplanmistir. Bu temalar sirasiyla; sisteme ve derse giris, igerik hakkinda 6n
bilgilendirme, ders notlari, video igerikleri, 6lgme ve degerlendirme, tartisma, sistem

kullanim1 ve tamamlama ile genel degerlendirme basliklarindan olugsmaktadir.

Tablo 172

Sisteme ve Derse Giris.

Kullanic1 Diisiinceler

K22 Girince siteyle alakali 6n izleme ¢ikti. Ders baslamadan ders hakkinda
bilgilendirici bir video otomatik oynadi. Ekranin sol tarafindaki kisimda 9
bolim var ama sadece birinci boliim acik o ylizden mecburen ona

giriyorum.

K30 Sisteme girig yaptim. Bir tane kursa tanimliyim sanirim, o yiizden bir tane
kurs ¢ikti.

K33 Ana sayfa biraz karisik. Ana sayfa ile kurslarim diye iki tane sekme var.

Ana sayfada da kurslarim var, dolayisiyla aradaki farki tam anlamadim.
Yani ana sayfadan kurslarima gittigim belli oluyor ama iki ayr1 sekmedense
ana sayfa ayri olsa ve ana sayfaya 6zgii bilgiler olsa, kurslarim ayr1 bir sayfa
olsa daha iyi olur diye diisliniiyorum.

Tablo 22 incelendiginde, kullanicilarin sisteme giris ve ders igerigine
yonlendirilme siirecini genel olarak sistemin sundugu yonlendirmeler araciligiyla
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bazi kullanicilarin, sistem tarafindan otomatik olarak
sunulan 6n bilgilendirme videosu ve agsamali boliim agilmasi gibi tasarim unsurlari
sayesinde ders icerigine yonlendirildigi anlasilmaktadir. Bu durumun, 6zellikle ilk kez
sistemi  kullanan kullanicilar agisindan yoOnlendirici  bir yapt sunuldugunu
distindiirmektedir.

Bununla birlikte, baz1 kullanic1 ifadeleri sistem arayiiziine iliskin iyilestirme
gereksinimlerine de isaret etmektedir. Ozellikle ana sayfa ve “kurslarim” sekmeleri
arasindaki ayrimin yeterince net olmamasi, kullanicilarin sistemin yapisini ilk asamada
tam olarak kavramalarini zorlastirabilmektedir. Bu bulgular, sisteme giris ve dersin
bulunmasi siirecinde ciddi bir kullanim engeli yasanmadigini, ancak arayiiz tasarimina
iliskin agikhk ve yalmhik diizeyinin artirilmasinin = kullanict  deneyimini
destekleyebilecegini gostermektedir.

Kullanicilarin igerik hakkinda 6n bilgilendirme bashigi hakkindaki diistinceleri

Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 183

Icerik Hakkinda On Bilgilendirme.
Kullanict Diisiinceler

K22 Boliim baslangicinda amag kismi, terimler sozIigi gibi kisimlar yer aliyor.
K30 Genel kisimda bir video var. Asagisinda duyurular kismi var. Duyurulara

bakiyorum, bir duyuru yok. Terimler sozliigii ve kullanic1 anketi yer altyor.
K33 Kurs dizini otomatik olarak karsima c¢ikti. Bunu iyi olarak goériiyorum

clinkii kavramlar biraz daha kafamda oturuyor. Terimler sozligii ve en
bastaki tanitim ¢ok iyi olmus. Bu genelde bizden ne bekleniliyor, neyi ne
zaman yapmamiz lazim veya iletisim kurma veya bilgilerin gizliligiyle ilgili
bilgilendirme ¢ok iyi olmus. Arka planin videolarda sade olmas1 ¢ok iyi
olmus, anlatict da ¢ok dikkat dagitmiyor hem beden diliyle hem
goriintlisiiyle. Temel kavramlar "key point" olarak yazilmis, giizel. Yazilar
da ¢ok dikkat dagitic1 degil, caption'lar videolardaki gibi o da giizel.

Tablo 23 incelendiginde, kullanicilarin e-6grenme ortaminda ders baglangicinda
sunulan 6n bilgilendirici igerikleri genel olarak olumlu degerlendirdikleri goriillmektedir.
Boliim amaglari, terimler sozIligl, duyurular ve kurs dizini gibi bilesenlerin,
kullanicilarin ders igerigine baslamadan dnce 0grenme siirecine hazirlanmasina katki
sagladigi anlasilmaktadir. Ozellikle bazi kullanicilar, kurs dizininin otomatik olarak
sunulmasinin ve temel kavramlarin 6nceden tanitilmasinin, igeriklerin daha anlamli bir
cercevede yapilandirilmasina yardimer oldugunu ifade etmistir.

Kullanici ifadeleri, dersin baslangicinda sunulan bu  yapilandirilmis
bilgilendirmenin, 6grenme hedeflerinin anlasilmasi, beklentilerin netlestirilmesi ve
O0grenme siirecine yonelik yonlendirici bir islev gordiigiinii diistindiirmektedir. Ayrica,
sade arayliz tasarimi, dikkat dagitmayan video sunumu ve temel kavramlarin
vurgulanmas1 gibi tasarim unsurlarinin, biligsel yiikii azaltarak O6grenme siirecini
destekledigi degerlendirilmektedir.

Duyurular boliimii, tasarim siirecinin baslangicinda dikkat ¢ekici bilgilendirmeler
sunmak amaciyla olusturulmus olmakla birlikte, bu boliimiin 6zellikle karma 6grenme
modellerinde daha yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle, baz1 kullanicilar agisindan
dikkat dagitic1 bir unsur olusturmus olabilecegi degerlendirilmektedir.

Kullanicilarin ders notu basligi hakkindaki diisiinceleri Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 194

Ders Notu.
Kullanict Diisiinceler
K22 Ders notuna tiklayinca PDF formati direkt agiliyor.
K30 PDF dosyas1 var, o dosyay1 agtyorum. Dosyada igerik yer aliyor.
K33 Ben aslinda PDF'den hi¢ yararlanmaya ihtiya¢ duymadim. Sadece bir

soruyu yanlis yaptigimda tekrar videonun tamamini izlemektense PDF'den
takip etmesi daha kolay geldi.

Tablo 24 incelendiginde, kullanicilarin ders notlarini temel 6grenme kaynagi

olarak degil, daha cok destekleyici ve tamamlayici bir materyal olarak kullandiklar:

goriilmektedir. Kullanict ifadeleri, PDF formatinda sunulan ders notlarmin igerik

tekrarindan ziyade, 6zellikle degerlendirme siirecinde yanlis yanit verilen sorulara geri

doniildiigiinde basvurulan bir kaynak islevi gordiiglinii diisiindiirmektedir. Bu durum,

kullanicilarin 6grenme siirecinde video igeriklerini birincil 6grenme araci olarak tercih

ettiklerini, ders notlarini ise ihtiya¢ duyduklarinda hizli erisim ve tekrar amacryla

kullandiklarin1 gostermektedir.

Bu bulgu, ders notlarinin pasif bir 6grenme araci olarak degerlendirilmesinden

ziyade, e-0grenme ortaminda farkli 6grenme materyallerinin birbirini tamamlayici

bicimde yapilandirilmasinin kullanici deneyimini destekledigine isaret etmektedir.

Kullanicilarin video icerigi basligi hakkindaki diisiinceleri Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 205
Video Icerigi

Kullanict  Diisiinceler

K22 Ders igerigi olan videolar var. Ikinci béliim sonrasinda H5P formatinda.
Videoda ileri sarma yapilmiyor. Icerik oynarken soru ¢ikiyor ve cevap
verilmezse ilerlemiyor.

K30 Video konulmus ama bu video ileri sardirilamiyor. Ayrica videonun belli
bir noktasinda soru geliyor ve cevaplandirmamiz gerekiyor. Soru geldikten
sonra video bitiminde de tekrar bir bildirim géndermemiz lazim. Yani bu
videoyu aslinda izlememiz gerektiriyor; ¢iinkii videoyu biraktigimda video
sorunun geldigi yerde duruyor.

K33 Videolarn uzunluklar1 ¢ok iyi. Konunun yogunluguna gore dakikalar

belirlenmis. Sadece anlatict yok, arada baska videolar da eklenmis. Ben
bunu basarili buldum. Mesela sinif ortamindan kiigiik bir video verilmis,
daha iyi olmus. Obiir tiirlii ¢ok monoton ve dikkat dagitan, sikic1 bir sey
olurdu. Ayrica videoda kullanilan ses yapay zeka tarafindan suni olarak
iiretildigi icin dikkatimi dagitti, normal insan sesi daha iyi olabilirdi.
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Tablo 25 incelendiginde, kullanicilarin e-6grenme ortaminda yer alan video
iceriklerini, ozellikle etkilesimli yapilart nedeniyle Ogrenme siirecini destekleyici
unsurlar olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Kullanici ifadeleri, videolarin belirli
noktalarinda sorularla kesilmesinin ve bu sorular yanitlanmadan i¢erigin ilerlememesinin,
kullanicilarin dersi pasif bicimde izlemeleri yerine igerikle etkilesim kurmalarini zorunlu
kildigin1 géstermektedir. Bu durum, kullanicilarin 6grenme siirecinde derste kalmalarina
ve dikkatlerini = siirdiirmelerine katki saglayan bir tasarim 6zelligi olarak
degerlendirilebilmekle birlikte, baz1 kullanicilar agisindan 6grenme siireci tizerindeki
kontrol algisinin azalmasi nedeniyle istenmeyen bir deneyim olarak algilanabilmektedir.

Ayrica, kullanici geri bildirimleri videolarin siirelerinin konu yogunluguna gore
dengeli bicimde belirlendigini ve farkli video tiirlerinin (6rnegin sinif ortamindan kisa
kesitler) iceriklere entegre edilmesinin, tekdiize bir anlatimin oniine gecerek 6grenme
deneyimini zenginlestirdigini diisiindiirmektedir.

Kullanicilarin 6lgme-degerlendirme basligi hakkindaki diigiinceleri Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo 216

Olgme- Degerlendirme
Kullanict  Diisiinceler

K22 Sorular1 yanitladiktan sonra "dogru" "yanlis" seklinde doniit veriliyor.
Yanlis cevabin altinda agiklama ¢ikti, pdf dosyasini okumami sSyliiyor.
K30 Olgme-degerlendirme kismina bakiyorum. Karsima ¢ikan sorular1 yaptim.

Dogru ve yanliglara kars1 doniit vermis, giizel. Ayrica orada bana videodaki
PDF dosyasi igerisinde alintida bulunuyor; "suraya bakabilirsin" diye. Bu
da giizel bir sey.

K33 Olgme degerlendirmede "kontrol et" denilince tam doniit gelmedi bana.
"Bir soru tamamlandi" denildi. O an doniit verecegini ben diisiinmiistiim
acikcas1 ama sanirim biitiin sorular bittikten sonra doniit verilecek herhalde.
Anlik doniit daha 1yi olabilirdi belki veya hani "doniit ver" ifadesini
gordiikten sonra insan hemen doniit bekliyor.

Tablo 26 incelendiginde, kullanicilarin 6l¢me-degerlendirme siirecinde sunulan
dogru—yanlis doniitlerini ve yanlis yanitlar sonrasinda ilgili igeriklere yonlendirilmesini
genel olarak olumlu bir 6zellik olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Kullanict
ifadeleri, 6zellikle yanlis yanitlarin ardindan agiklayici doniit verilmesi ve ilgili PDF ya
da video igerigine yonlendirme yapilmasimin 6grenme siirecini destekleyici bir islev

gordiigiinii diisiindiirmektedir.
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Bununla birlikte, baz1 kullanict geri bildirimleri, doniit sunumuna iliskin
beklentilerin anlik geri bildirim yoniinde yogunlastigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
“kontrol et” ifadesinin ardindan doniitiin hemen sunulmamasi, bazi kullanicilar tarafindan
belirsizlik yaratict bir durum olarak ifade edilmistir. Bu bulgu, 6lgme-degerlendirme
stirecinde doniitiin zamanlamasinin kullanici beklentileriyle uyumlu olmasinin, 6grenme
deneyimini destekleyen 6nemli bir tasarim unsuru oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
O0lcme-degerlendirme bileseninde hem agiklayict hem de zamanlamasi netlestirilmis
doniit yapilarimin kullanict deneyimini giiclendirebilecegi degerlendirilmektedir

Kullanicilarin tartisma basligi hakkindaki diisiinceleri Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 227

Tartisma

Kullanict Diisiinceler

K22 Forum kismina bir sey yazmiyorum.

K30 Tartisma kismina, foruma bir sey eklemek istemiyorum ¢iinkii konu

hakkinda ¢ok bilgi sahibi degilim. Foruma bir sey eklemek benim igin
mantikli olmaz.

K33 Tartisma kismi1 da var, bu giizel. Forumda sadece tek basima ben olacagim
anladigim kadariyla, hani baskalar1 olmayacak gibi. Forumda bagkalarinin
da olmasi sosyal bilgi yapilandirmasi agisindan iyi olurdu.

Tablo 27 incelendiginde, kullanicilarin e-6§renme ortaminda yer alan tartisma
boliimiinii aktif bicimde kullanmadiklar1 goriilmektedir. Kullanict ifadeleri, forum
ortamina katki sunmama gerekcelerinin; konuya iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklarin
diisiinmeleri ve tartisma ortaminda tek basma kalacaklar1 algisi ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu durum, tartigma bileseninin varliginin tek basina yeterli olmadigini,
sosyal etkilesimi destekleyecek baglamsal ve yapisal kosullarin da saglanmasi gerektigini
distindiirmektedir.

Ozellikle kullanict geri bildirimleri, forum ortaminda diger katilimeilarin da yer
almasinin, sosyal bilgi yapilandirmasini destekleyebilecegi yoniinde bir beklentiye isaret
etmektedir. Bu bulgu, tartisma ortamlarmin etkililiginin, kullanicilarin kendilerini
giivenli ve etkilesim icinde hissedebilecekleri bir 6grenme toplulugu baglaminda
tasarlanmasina bagli oldugunu gostermektedir.

Kullanicilarin sistem kullanimi ve tamamlama bashigr hakkindaki diisiinceleri

Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 238

Sistem Kullanimi ve Tamamlama.

Kullanict Diisiinceler

K22 Sistemin sol tarafta yer alan kisimda boliimler ve icerikler arasi gegis
yapildigim1 sonradan fark ettim. Bazi igerikler otomatik "tamamland1"
oluyorken bazilarini ben yaptim. Tamamlama oranim ders ana sayfasinda
ylizde ile ifade ediliyor.

K30 Tamamladigim her kisim soldaki sekmede yesil renkle gosteriliyor.
Tamamlamadigim kisimlarsa bos renkle gosteriliyor. Video bitince
kendiliginden diger kisma gececek gibi ama Oyle olmuyor. Bu beni
bilgisayar basinda tutan bir sebep mesela.

K33 Yiizde sifir tamamlandi gibi bilgilerin olmasi ¢ok iyi olmus. Birinci iinitede
Oleme degerlendirmeyi tamamladim. Keske hani direkt otomatik olarak
ikinci liniteye gecse.

Tablo 28 incelendiginde, kullanicilarin e-6grenme ortaminda sistem kullanimi ve
ilerleme takibine iligkin bilesenleri genel olarak olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir.
Kullanic1 ifadeleri, tamamlanan ve tamamlanmayan etkinliklerin gorsel gostergeler
(6rnegin yesil renk) ve yiizdelik ilerleme oranlariyla sunulmasinin, kullanicilarin
o6grenme siirecindeki durumlarini fark etmelerini ve siireci daha bilingli bigimde takip
etmelerini sagladigini diistindiirmektedir.

Bununla birlikte, baz1 kullanic1 geri bildirimleri, icerikler arasinda otomatik
gecisin olmamasinin 6grenme siirecini daha kontrollii ancak daha fazla dikkat ve siire
gerektiren bir deneyime doniistiirdiigiine isaret etmektedir. Ozellikle ilerleme
gostergelerinin kullaniciy: sistemde tutan ve 6grenme siirecini tamamlamaya tesvik eden
bir unsur olarak algilandig1 anlasilmaktadir. Diger yandan, otomatik bir sonraki boliime
gecis beklentisinin dile getirilmesi, sistem kullaniminda esneklik ve kullanici tercihine
dayali ilerleme seceneklerinin 6grenme deneyimini daha da destekleyebilecegini
diistindiirmektedir.

Kullanicilarin genel degerlendirme basligi hakkindaki diisiinceleri Tablo 29°da

verilmistir.
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Tablo 29

Genel Degerlendirme
Kullanict Diisiinceler
K22 1 saatten uzun siirdii ama olsun ¢ok bilgi sahibi olmadigim bir konuydu.
K30 Kurslara girdigimde tekrar cevaplarimi goérebiliyorum, aldigim notlart...
Yani sinavlardan kag aldigimi tek tek gorebiliyorum
K33 Notlar kismi1 giizel. Kullanicinin kendine ait rapor vermesi, doniit vermesi

uzaktan egitimde de giizel bir sey. Bazi yerlerde yazim yanlislart mevcut.

Tablo 29 incelendiginde, kullanicilarin e-6grenme ortamina iliskin genel
degerlendirmelerinin biiyiikk 6l¢iide olumlu oldugu goriilmektedir. Kullanici ifadeleri,
O0grenme siirecinin zaman agisindan yogun olabilmesine ragmen, ele alinan konunun daha
once yeterince bilgi sahibi olunmayan bir alan olmasi nedeniyle bu siirenin 6grenme
acisindan anlamli bulundugunu diisiindtirmektedir. Bu durum, 6grenme ortaminin igerik
derinligi ile kullanici algis1 arasinda bir denge kurabildigine isaret etmektedir.

Ayrica, kullanict geri bildirimleri, kisisel notlarin ve Onceki yanitlarin
goriintiilenebilmesi gibi 6z-izleme ve geri bildirim mekanizmalarinin, kullanicilarin
O0grenme siirecini takip etmelerine ve kendi ilerlemelerini degerlendirmelerine olanak
sagladigim1 gostermektedir. Bununla birlikte, baz1 kullanici ifadeleri ortamda yer alan
yazim hatalar1 gibi kii¢lik 6l¢ekli diizenleme gereksinimlerine de dikkat ¢ekmektedir. Bu
bulgular, e-68renme ortaminin genel olarak islevsel ve kullanici deneyimi agisindan
destekleyici bir yapiya sahip oldugunu; ancak igerik ve arayiiz diizeyinde yapilacak

tyilestirmelerle daha da gelistirilebilecegini diistindiirmektedir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu tez ¢alismasi kapsaminda elde edilen sonu¢ ve Onerilere asagida ayrintili olarak yer
verilmistir.

Sonuclar

Bu arastirmada, akademisyenlerin telif haklar1 ve egitim istisnasina yonelik bilgi
gereksinimleri ¢oklu veri kaynaklariyla ortaya konulmus ve bu gereksinimlere dayali
olarak gelistirilen e-6grenme ortaminin etkililigi incelenmistir. Bulgular, s6z konusu
ortamin akademisyenlerin konuya iliskin bilgi diizeyleri ve 6grenme deneyimleri
tizerinde olumlu bir etki olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Bu calisma, agik erisim kaynaklarimin akademisyenler tarafindan yaygin bi¢cimde
kullanildigini; ancak acik erisim ile telif hakki, lisans tiirleri ve kullanim kosullar
arasindaki ayrimin her zaman net olarak bilinmedigini ortaya koymustur. Bu durum, agik
erisime iligkin bilgilendirmenin yalnizca erisim boyutuyla degil, lisanslama ve kullanim
haklar1 ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Lakin, Yasar (2018), ¢alismasinda telif hakk: ihlallerinin 6nemli bir bdliimiiniin
bilgi eksikliginden kaynaklandigini belirtmis ve bu ihlallerin 6nlenebilmesi icin egitsel
nitelikte Onleyici ¢aligmalarin yapilmasi gerektigini vurgulamigtir. Bu dogrultuda, bu
aragtirmada oOncelikle akademisyenlerin telif haklarina yonelik olarak gelistirilmesi
planlanan e-6grenme ortaminin hangi konu basliklarini icermesi gerektigi belirlenmistir.
Bu kapsamda uygulamaya katilan akademisyenlerin telif haklarina iligkin mevcut bilgi
diizeyleri ve bilgi gereksinimleri tespit edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
tasarlanacak e-0grenme ortaminin odaklanmasi gereken temel konu alanlan
belirlenmistir. Ayrica resmi kaynaklarin incelenmesi ve akademisyenlere yoneltilen
sorular aracilifiyla, telif haklar1 konusunda karsilasilan sorunlarin ortaya konulmasi
amaclanmustir.

Gereksinim analizi sonucunda, 9 tema ortaya c¢ikmis ve egitim igerigini
olusturmustur: Temel Kavramlar: Telif Hukukuna Giris; Eser Sahibinin Haklarinin

Egitim Amaciyla Sinirlandirilmasi, Temsil Serbestisi; Egitim ve Ogretim Amaciyla
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Se¢me ve Toplama Eser Olusturma Serbestisi; Iktibas Serbestisi; Telif Hakk1 ihlalleri,
Intihal ve Hukuki Sonuglari; Dijital Segme ve Toplama Eserler, Multimedya Uriinleri ve
Iktibas; Telif Sozlesmeleri ve Creative Commons.

Bozgeyik (2015) calismasinda, kanunda belirlenen siirlamalarin agik sekilde
belirtilmemesi dolayistyla egitim ortamlarinda uygulanacak istisnalarin iglevsiz kaldigini
disiinmektedir. Anket sonucuna gore akademisyenlerin biiyiikk bir c¢ogunlugu da
hazirlanmas1 planlanan e-6grenme ortaminin uygulamaya doniik bilgileri igermesi
gerektigi fikrini savunmusglardir.

Akademik basar1 agisindan degerlendirildiginde, e-6grenme ortamini kullanan
katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun, uygulama sonrasinda gerceklestirilen son testte
basar1 diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir. Bu sonug, tasarlanan e-68renme ortaminin
akademisyenlerin ilgili konuya iliskin bilgi diizeylerini artirmada etkili oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bu bulgular, Aver ve Giiven’in (2021) caligsmalarinda
vurgulanan, egitim veren bireylerin telif haklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 nedeniyle hizmet i¢i egitim gereksinimi bulundugu yoniindeki tespitlerle
ortiismektedir. Bu calisma kapsaminda gelistirilen e-6grenme ortaminin, elde edilen
sonuglar dogrultusunda, s6z konusu hizmet i¢i egitim gereksinimini karsilamaya yonelik
islevsel bir ara¢ olabilecegi degerlendirilmektedir.

Alan yazinda etkilesimli igerigin Ogrenmeyi olumlu etkilediginden
bahsedilmektedir (Giindiizalp, 2022; Kocgdar, Karadeniz, Bozkurt & Biiyiik (2017);
Vural, 2013). Buna kosut olarak, bu calisma kapsaminda da kullanicilar etkilesimli
igeriklerin olumlu yonlerine deginmislerdir.

Bayram ve Yeni (2011) ¢alismalarinda, kullaniglilik alaninda yasanan zorluklarin
egitim  ortamlarinin  temel amacglarindan uzaklasmasina neden olabildigini
vurgulamislardir. Bu c¢alisma kapsaminda akademisyenlere yonelik gelistirilen e-
ogrenme ortaminin etkililik, verimlilik ve kullanighlik diizeylerini belirlemek amaciyla,
kullanicilarin sistemde gecirdikleri stireleri gosteren sunucu izleme kayitlart ile bazi
kullanicilarla gerceklestirilen sesli diisiinme protokolii verileri incelenmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, gelistirilen e-0grenme ortaminda belirli diizenlemelerin
yapilmasinin hem kullanic1 deneyimini iyilestirecegi hem de ortamin tasarlanma amacini
daha iyi yansitmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular, kullanicilarin ders notlarini temel 6grenme
kaynagi olarak degil, daha cok destekleyici ve tamamlayict bir materyal olarak

kullandiklarim1 gostermektedir. Kullanict ifadeleri, PDF formatinda sunulan ders
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notlarinin igerik tekrarindan ziyade, Ozellikle degerlendirme siirecinde yanlis yanit
verilen sorulara geri doniildiigiinde basvurulan bir kaynak islevi gordiigiinii
diisiindiirmektedir. Bu durum, kullanicilarin 6grenme siirecinde video igeriklerini birincil
O0grenme araci olarak tercih ettiklerini; ders notlarini ise ihtiya¢ duyduklarinda hizli erisim
ve tekrar amaciyla kullandiklarini ortaya koymaktadir.

E-6grenme ortamini tasarlanma siirecinde videolar olustururken yapay zekadan
faydalanilmistir. Yapay zeka kullanilarak gelistirilen videolar agisindan, Kocatepe ve
Cagla (2025) tarafindan belirtilen sinirliliklarla benzerlik gosteren bir durum ortaya
cikmistir. Yapay zeka tarafindan gelistirilen videolarda normal videolardan daha fazla
piksellenme, kisa siireli videolar ortaya ¢ikma gibi sorunlar goriilebilmektedir. Ayrica
bazi kullanicilar tarafindan verilen doniitler dogrultusunda, videolarda kullanilan sesin
yapay bir yapida olmasmin katilmecilarin  igerie odaklanmalarini  olumsuz

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Oneriler

Bu bolimde akademisyenlere, 0gretim tasarimcilarina ve de arastirmacilara

yonelik oneriler sunulmusgtur.

Akademisyenlere Yonelik Oneriler

e Arastirma bulgulari, akademisyenlerin telif haklarina iliskin genel bir farkindaliga
sahip olduklarim1 ancak uygulamaya doniik durumlarda belirsizlik yasadiklarini
gostermektedir. Bu nedenle, akademisyenlerin telif haklariyla ilgili kararlarim
yalnizca bireysel deneyimlerine veya sezgilerine dayandirmak yerine, giincel
mevzuat, yarglt kararlar1 ve uzman goriisleri 1s183inda degerlendirmeleri
onerilmektedir.

e Arastirma kapsaminda elde edilen mahkeme kararlar1 ve hukuk alan uzmani
goriigler1 dikkate alindiginda konu baghigi olarak ortaya g¢ikmayan Creative
Commons lisanslar1 akademisyenler tarafindan uygulamada olmasi gereken konu
baslig1 olarak ortaya konulmustur. Bu sebeple Creative Commons lisanslarinin
Ogretim materyallerine entegre edilmesinin akademik bir kiiltiiriin olusmasina

katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Ogretim Tasarimcilarina Yoénelik Oneriler

e Arastirma kapsaminda tasarlanan Ogrenme ortamini kullanan kullanicilarin
ifadesi dikkate alindiginda, yapay zeka tarafindan meydana getirilen ses ve
goriintli yerine giinliik hayattaki kisilere ait olan ses ve goriintli olmasi ¢alismanin
daha dikkat cekici olacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda tasarlanacak 6grenme
ortamlarinda yapay zeka tarafindan {iretilen materyallerin kullanilmasinin
sinirlandirilmasi 6nerilmektedir.

e Arastirma kapsaminda gelistirilen e-6grenme ortamini kullanan kullanicilarin
deneyimleri goz oniine alindiginda ¢oklu 6grenme materyallerini (video, metin,
degerlendirme sorulari) birbirini tamamlayacak bi¢imde yapilandirmalar1 ve
Ogrenenlerin ihtiya¢ duyduklarinda ilgili iceriklere kolayca geri donebilmelerini
saglayacak yonlendirme mekanizmalari olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
kapsamda gelistirilecek e-6grenme ortamlarinda yonlendirme mekanizmalarinin

kullanict beklentilerine yonelik tasarlanmasi gerektigi dnerilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e (aliyma kapsaminda tasarlanan e-O0grenme ortami, akademisyenlerin is
yogunluklari ve ¢alismanin deneysel boyutu da géz 6niinde bulundurularak sinirlt
sayida akademisyenle uygulanmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular bu
katilimcilarin goriisleriyle sinirlidir; bu nedenle s6z konusu e-6grenme ortaminin
daha genis bir akademisyen grubuna uygulanmasi dnerilmektedir.

e (aligma kapsaminda tasarlanan e-6grenme ortami Moodle platformu iizerinden
gelistirildigi i¢in sistemin gerektirdigi sinirhiliklar géz Oniine alinarak ilerleyen
caligmalarda ilgili i¢erigin karma 6grenme ortamlar1 gibi daha gesitli 6gretim
yaklagimlariyla ve sosyal 6grenmeyi destekleyecek bicimde yeniden tasarlanarak
etkililiginin arastirilmas1 6nerilmektedir.

e Arastirma kapsaminda telif haklar1 ve egitim istisnast gibi hukuki kavramlarin
ogretiminde kullanilan e-6grenme ortamina iliskin kullanict deneyimleri
incelendiginde, bilgilendirme amacl igeriklerin yani sira uygulamaya doniik
ogrenme etkinliklerinin de yer aldigi 6grenme ortamlarmin gelistirilmesinin
yararli olabilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda, ileride yapilacak ¢aligmalarda

uygulamaya dayali etkinliklerin de kullanilmas1 6nerilmektedir.
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EK 1/A. Telif haklarina yonelik bilgi diizeyi anketi

Kiymetli Hocam;

Doktora tez calismam kapsaminda akademisyenlere yonelik “telif haklarinda egitim
istisnas1” konusunda egitsel bir ortam gelistirmekteyim. Bu anketi, akademisyenlerin bu
konudaki egitim gereksinimlerini belirlemek amaciyla gelistirdim. Yanitlariniz, tez
calismamda isim, soy isim gibi kimlik bilgilerinize yer vermeden, anonim olarak, sadece
goriislerinize iliskin konu basliklar1 seklinde yer alacaktir. Tez ¢calismam disinda herhangi
bir yerde kullanilmayacaktir.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
M. Bahadirhan Aktas, Doktora 6grencisi

Ankara Universitesi

Tez danmismanlari:

Prof. Dr. H. Tugba OZTURK (Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi)
Dog. Dr. Zehra OZKAN UNER (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

1. Akademik iinvaniniz nedir?

a. Prof. Dr.

b. Dog. Dr.

c. Dr. Ogr. Uyesi

d. Ars. Gor. Dr./ Ogr. Gor. Dr.

Ars. Gor./ Ogr. Gor.

13

2.  Hangi iiniversitede gorev yapiyorsunuz?

3. Hangi bilim alaninda calisma yapmaktasimiz?

a. Egitim Bilimleri

b. Sosyal Bilimler (Hukuk, Tarih vb.)

c. Fen Bilimleri (Matematik, Fizik vb.)
d. Saglik Bilimleri (Tip, Hemsirelik vb.)
e. Miihendislik Bilimleri

f. Diger

87



4. Mesleki deneyiminiz nedir? (Akademisyen olarak gecirilen siire)

a. 0-5yil
b. 6-10 y1l
c. 11-15yl
d. 16-20 y1il

o

20 y1l ve tizeri

5. Egitim ve arastirma siirecinizde hangi bilgi kaynaklarim kullandigimizi
belirtiniz. (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)
a. Acik erisim kaynaklari
b. Ucretli kaynaklar

6. Arastirmacilara yonelik hangi informal platformlari kullaniyorsunuz? (Birden
fazla isaretleme yapabilirsiniz.)
a. Academia

b. ORCID

c.  Researchgate

d.  Google Scholar
e. Diger

Telif haklar:
v" Kisinin her tiirlti fikri emegi ile meydana getirdigi tirtinler tizerinde hukuken
saglanan haklar arasinda yer alir. Telif haklarinin 6zellikleri:
v' Telif haklar1 soyut nitelige sahiptir. Telif haklar1 somutlastigi maddeden ayr1 ve
bagimsiz bir varlik ve hukuki degere sahiptir.
v' Telif haklar1 herkese karsi ileri siiriilebilirler, mutlak hak statiisiine sahiptirler.
Hak sahibine inhisari yetkiler tanir.
Telif hakkinin dogumu tescile bagh degildir.
Telif haklar tilkesel niteliktedir.
Ulkemizde telif haklar1 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
diizenlenmistir.

AN

7. Bilimsel eserlerde veya Akademik ¢alismalarda intihal iddiasim1 konu edinen
davalarda bilirkisilik yaptiniz m1? Evet ise bir sonraki maddede deneyiminizi
paylasir misiniz?

a. Evet
b.  Hayir

8. Eger bilimsel eserlerde veya akademik calismalarda intihal iddiasim1 konu edinen
davalarda bilirkisilik yaptiysamiz, deneyiminizi paylasmak ister misiniz?
(Herhangi bir tammmlayic1 bilgiye yer vermeden, dava konusu neydi, sizin
oneriniz ne oldu vb.)

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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Sizce, asagidaki konu bashklarindan hangisi Telif Haklarina yonelik hazirlanacak
olan bir egitime konu olabilir? Liitfen 6nem diizeyine gore 1-En diisiik, S-En yiiksek
olmak {izere puanlayniz.

9. Internetten erisilen igeriklerin telif hakkina nasil konu oldugu

10.Basili materyal seklinde sunulan igeriklerin telif haklarina nasil
konu oldugu

11.5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun igerigi

12.Fikir ve sanat eserleri kanununda yer alan sinirlamalar ve
istisnalar

13.Fikir ve sanat eserleri kanununa gore bilimsel iceriklerin
korunmasi

14.Telif hakki ihlalinin hukuki sonuglari

15.Telif haklar1 kanuna gore gorsel ve isitsel eserlerden
yararlanilmasi

16.Egitim amaci ile bilgi ve materyallerin derslerde hak sahibinden
izin almadan serbestce nasil kullanilacagi

17. Internetten erisilen igeriklerin ders materyali olarak nasil
kullanilabilecegi (power point vb.)

18.Akademik calismalarimin hangilerinin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda korunacagi

19. Yiiz ylize derslerde kullanilan ¢aligmalarla uzaktan egitimde
kullanilan ¢aligmalarin telif haklar1 yoniinden degerlendirilmesi

20.Yaynevleri ile yapilan telif haklar1 s6zlesmesi

21.Telif haklar ile ilgili eser sahibinin yasal haklar1

22.0rtak yazarl ¢alismalarda telif haklari

23.Etik beyanlar ve telif haklar

24 .Creative Commons lisanslari
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25. Telif haklar ve egitim istisnasi ile ilgili 6grenmek istediginiz baska konu bashg
var midir?
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EK 1/B: Egitim istisnasina yonelik icerik belirleme ve e-ortamin gelistirilmesine
yonelik uzman goriisii miilakat sorulari
Sayin Uzman;
Doktora tez calismam kapsaminda akademisyenlere yonelik “telif haklarinda egitim
istisnas1” konusunda egitsel bir ortam gelistirmekteyim. Bu goriismeyi, bu konudaki
uzman goriislerinizi almak iizere yiiriitmekteyim. Yanitlariniz, tez ¢alismamda isim, soy
isim gibi kimlik bilgilerinize yer vermeden, anonim olarak, sadece goriislerinize iliskin
konu bagliklar1 seklinde yer alacaktir. Tez calismam disinda herhangi bir yerde
kullanilmayacaktir.
Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
M. Bahadirhan Aktas
Doktora dgrencisi, Ankara Universitesi
bahadirhanaktas@gmail.com
Tez danismanlari:
Prof. Dr. Tugba Oztiirk (Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi)
Dog. Dr. Zehra OZKAN UNER (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi)

HUKUKSAL iCERIGIN OLUSTURULMASINDA, HUKUK UZMANLARINA
YONELTILECEK SORULAR

e Mesleginiz ve uzmanlik alaniniz:

e Mesleki deneyiminiz (y1l):

e Egitim alanini ilgilendiren fikri miilkiyet konusunda akademisyenler tarafindan
ne tiir sorunlarla karsilagilmaktadir?

e Egitim alanini ilgilendiren fikri  miilkiyet iizerine dahil oldugunuz
davalariniz, bilirkisilik degerlendirmeniz veya ilizerinde ¢alistiginiz konular
nelerdir?

e Sizce akademisyenlerin bu konudaki bilgi diizeyleri nedir?

e Bu konuda egitim ortam gelistirilse, hangi konu bagliklarinin olmasini
onerirsiniz?

e Bu konuda egitim ortami gelistirilse hangi kaynaklara bakilmasini, olmasini
Onerirsiniz? (Basili kaynak, kurum ve kuruluslar, emsal kararlar vb.).

e Diger goriis ve Onerileriniz nelerdir?

E-OGRENME ORTAMININ GELiSTiRILMESINDE, EGIiTiM TEKNOLOJISi
UZMANLARINA YONELTILECEK OLAN SORULAR

e Akademisyenlere yonelik olarak gelistirecegim e-6grenme ortaminda,
etkilesimli bir ortam saglamak i¢in neler yapmaliyim?

Hangi teknolojik araglardan yararlanabilirim?

Sizce dikkat etmem gereken tasarim ilkeleri nelerdir?

Teknik olarak ne tiir sorunlar ortaya cikabilir ve nasil 6nlem alabilirim?
Kullanim kolaylig1, yonlendirme, kullanicinin kontrolii gibi konularda neler
yapabilirim?

e Diger goriis ve Onerileriniz nelerdir?
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EK 1/C. Akademisyenlerin on test formu
Sayin katilimer;
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi doktora oOgrencisiyim. Tezim kapsaminda gelistirdigim e-6grenme ortami
uygulamasi i¢in asagidaki sorulara cevap vermeniz énem arz etmektedir. Verdiginiz
yanitlar gizli tutulacak ve yalnizca bu arastirma kapsaminda bilimsel amaclarla
kullanilacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Admniz, Soyadmiz:

Gorev yaptiginiz tiniversite/ bolim:
Unvan:

Yasiniz:

Asagidaki sorular1 1= Hig¢ kullanmiyorum ve 5= Cogunlukla kullaniyorum olacak sekilde
degerlendiriniz.

Derslerinizde dijital igerik (resim, video vs.) ne siklikla kullanirsiniz?

Derslerinizde ne siklikla hazir materyal kullanirsiniz?

Yaptiginiz akademik ¢alismalarin bagkalar tarafindan izinsiz
kullanmasindan kaynakli sorunlar yasadiniz mi1?

Ogrenci ¢alismalarmi incelerken telif hakki kapsaminda da
degerlendirme yapar misiniz?

BOLUM I
1. Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A. Internetten erisilen her igerik istenildigi gibi kullanilir.

B. Yalmizca yazili eserler lizerinde telif haklar1 olur, gorsel ve isitsel eserler
tizerinde telif hakki olmaz.

C. Eser sahibi, eserini internette paylasirsa, artik o bir daha eseri lizerinde telif
hakki iddia edemez.

D. Ugiincii kisilerin bir eserden sinirlamalarin tesinde yararlanmasinda eserin
paylasildig1 ortam degil, eser sahibinin haklar tizerindeki iradesi belirleyicidir.

2. Asagidakilerden hangisi 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki ilim ve
edebiyat eseri kategorisinde sayilan 6rneklerden biri degildir?
A. Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler.
B. Her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri.
C. Her tiirlii bilgisayar programlari.
D. Bir bilgisayar programinin herhangi bir 6gesine (arayiiz vb gibi) temel olusturan
diistince ve ilkeler
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3

I. Makale

II. Bilgisayar programi

II1. Uzmanlik tezi

Yukanidakilerden hangisi/hangileri kosullar1 sagliyorsa 5846 sayih Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda korumadan yararlanabilecek bir eser olarak
nitelendirilir?

A.
B.
C.
D.

Yalniz |
Yalniz I1
Ivelll

L II ve III

BOLUM II

1. Telif haklarinda eser sahibinin haklarinin egitim amaciyla sinirlandirilmasina
yonelik asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A.

Egitim amaciyla sinirlama, toplumun bilgiye erisimini kolaylastirmak, egitimde
daha fazla eserden yararlanilmasini saglamak ve yaratici liretimi tesvik etmek
amaci tasir.

Bir eser egitim amaciyla kullan1ldig1 miiddetce sahibinin izni olmaksizin her
tiirlii kullanilabilir.

Temsil serbestisi kapsaminda sadece bilimsel nitelik tastyan eserlerden
yararlanilmas1 miimkiindiir.

Egitim amaciyla temsil serbestisinde temel amag¢ toplum menfaati oldugu igin
0zel dgretim kurumlarinda verilen egitimlerde temsil serbestisinden
yararlanilmasi1 miimkiin degildir.

2. FSEK m. 33 temsil serbestisine yonelik asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A.
B.

Yararlanmanin egitim-6gretim kurumunda gerceklestirilmesi gerekir.
Bu sinirlamayla egitim sirasinda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda korunmakta olan eserlerden kolaylikla yararlanilabilmektedir.

C. Eserden yararlandiktan sonra eser sahibine bildirimde bulunulmasi gerekir.
D.

Yararlanmanin kar amaci tagimamasi gerekmektedir.

1. Asagidakilerden hangisi temsil serbestisine 6rnek teskil etmez?

A.
B.
C.

D.

Nazim Hikmet’in siirinin edebiyat dersinde okunmas.

Baris Mango’nun yaptig1 miizik klibinin miizik dersinde izletilmesi.
Orhan Pamuk’un yazdig1 hikiyenin herkesin erisebildigi dijital bir egitim
platformunda paylagilmasi.

Omer Seyfettin’in kitabindan alinan bir kismin derste okunmast.

2. FSEK m.33’te diizenlenen egitim ve 6@retim amaciyla temsil serbestisinin hangi
kosulda gecerli oldugu dogrudur?

A.
B.

Temsil yalnizca halka agik alanlarda gergeklestirilebilir.
Temsilin kazan¢ amaci tasimamasi ve yiiz ylize egitim ile sinirl olmasi
gereklidir.

C. Temsil yalnizca televizyon ve radyo yayinlarinda yapilabilir.
D.

Temsil, yalnizca basilt materyallerle sinirlidir.
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BOLUM 1V
1. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gore egitim 6gretim icin secme ve toplama
eserlerle ilgili yer alan serbestiyle ilgili asagidakilerden hangisi yanhstir?
A. Ilgili kanunda yer alan serbestiden faydalanilarak sadece egitim ve dgretim
amaciyla eserler olusturulabilir.
B. Ortaya ¢ikarilan eser derleme niteligine sahip olmalidir.
C. Bu serbesti kapsaminda hangi eserlerden yararlanilacagi sinirli olarak
sayilmistir.
D. Hak sahibinin mesru menfaatlerinin zarar gérmesi serbestiyi engellemez.

2. FSEK m.34’te diizenlenen alinti serbestisi iliskin asagidakilerden hangisi
dogrudur?
A. Egitim 6gretim amacinin kitabin kapak sayfasinda yazilmis olmasi zorunludur.
B. Alintinin yalnizca kullanim amacini hakli gosterecek dlgiide yapilmasi gerekir.
C. Alnt1 yapilan eserlerin anonim olmasi gereklidir.
D. FSEK m. 34’ten yalnizca egitim kurumlar: tarafindan hazirlanan kitaplar
yararlanabilir.

BOLUM V
1.
I. ilim Eserleri
II. Miizik Eserleri
II1. Sinema Eserleri
Yukarida verilen eser tiirlerinden hangilerine baska eserden alinti yapilabilir?
A. Yalmiz I
B. Yalmiz II
C. Ivelll
D. LI velll

2. Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A. Yayinlanmis veya alenilesmis bir eserin bazi ciimle ya da pasajlarinin, bagimsiz bir
bilimsel veya edebi esere alinmasina kii¢lik alint1 denir.

B. Bir eserin 6nemli bir kisminin veya tamaminin alinmasi, biiyiik alint1 olarak

tanimlanir.

Biiytik alintilar, yalnizca yayimlanmis eserlerden yapilabilir.

Iktibasin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in alint1 yapan eserin bagimsiz bir eser

olmasinin énemi yoktur.

on

BOLUM VI
1. Telif haklari ve etik kavramlariyla ilgili asagidakilerden hangisi dogrudur?

A. Bir fikir ya da eserin, sahibine atifta bulunulmadan kullanilmasi, etik ihlal
niteligi tasimaz.

B. Tiim etik ihlaller ayn1 zamanda telif hakki ihlali anlamina da gelmektedir.

C. Telif hakki ihlallerinin bazilar1 ayn1 zamanda etik ihlali de olusturmaktadir.

D. Etik ihlali yapmanin yaptirimlar1 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri kanununda
diizenlenmistir.

2. Asagidakilerden hangisi bir etik ihlalidir?

A. Ortak yazarl bir ¢alismada, yazarlarin katkilar esit oldugunda isimlerin
alfabetik siraya gore dizilmesi ve bu durumun dipnotta belirtilmesi.
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B. Alint1 yapilirken, bilimsel ¢alismalarda yaygin olarak kabul edilen bir atif
formatinin (6rnegin, APA, MLA, Chicago) kullanilmas.

Heniiz yaymlanmamis bir makalenin bulgularinin atif verilerek kullanilmasi.
Eserlerde, aragtirmaya finansal destek saglayan kurumlarin adina yer verilmesi

o0

BOLUM VII
1. Multimedya eserlerinin hukuki niteligi ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi

yanhstir?

A. Multimedya eserlerin unsurlar1 eser niteligi tagidig1 6l¢iide korunur.

B. Multimedya eserler ayri bir eser tiiriidiir.

C. Multimedya eserler dijital olmalari, unsurlarinin korunmasi bakimindan énem
arz etmez.

D. Multimedya eserlerinin sadece ¢evrim i¢i ortamlarda bulunmasi, unsurlarinin
korunmasina engel teskil etmez.

BOLUM VIl
1. Asagidakilerden hangisi yanhstir?

A. Mali haklar1 devralan kisi, bu haklar tigiincii kisilere devredebilmek i¢in eser
sahibinden yazili izin almak zorunda degildir.

B. Eser iizerinde yetkisi bulunmayan herhangi bir kisiden esere ait bir mali hakki
devralan kisinin iyi niyeti korunmaz.

C. Belirli bir amag veya siireyle devredilen mali haklar, bu siire veya amacin sona
ermesiyle eser sahibine doner.

D. Manevi haklar devredilemez ve mirasla intikal etmez.

2. Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A. Eser lizerindeki haklarin devri Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun "So6zlesmeler
ve Tasarruflar" basligi altinda diizenlenmistir.

B. Eser iizerindeki haklarla ilgili yapilacak s6zlesmelerde bir karsilik, yani telif
bedeli olmak zorundadir.

C. Fikri tirtinlerdeki manevi haklarin kullanimu ile ilgili tiglincii kisilerin
yetkilendirilmesi s6z konusu olabilir.

D. Bir eserin fiziki niishalariin devri fikri miilkiyet hakkini kapsamaz.

BOLUM IX
1. Asagidakilerden hangisi Creative Commons tarafindan belirtilen 4 temel
lisanslama tiirlerinden biri degildir?
A. Eserin ilk sahibinin belirtilmesi.
B. Ozgiin halinin korunmast.
C. Esere APA formatinda atifta bulunulmasi.
D. Eserin ticari amagla kullanilmasi.

2. Eser iizerindeki haklarin1 korumay1 amaclayan Creative Commons lisans tiirii
asagidaki ifadelerden hangisiyle aciklanabilir?

A. Her hakki saklidir.

B. Higbir hakk: sakli degildir.

C. Bazi haklar1 saklidir.

D. Tiim haklar1 sadece imtiyazli olmayan baz kisilere saklidir.
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Yil

2013

2018

Karar
No

5379

8153

Karar
Merci

11. HD

11. HD

EK 1/D. Mahkeme karalarini iceren tablo

Davanin Icerigi

Davacinin ytiksek lisans
tezinin danigsmani
tarafindan izinsiz olarak
kitaplastirilmasi nedeniyle
maddi ve manevi tazminat
talebiyle dava acilmistir.

Davacinin 1991 tarihli
eserinin davali iniversite
tarafindan izinsiz olarak
basilmasi ve internette
yayimlanmasi nedeniyle
maddi ve manevi tazminat
talebiyle dava acilmuistir.

Kararm Icerigi

Her ne kadar davali taraf, yayin
sayisinin fazlaligi nedeniyle intihale
gerek duymayacagini ileri stirmiigse de
yapilan incelemede eserin biiyiik bir
boliimiiniin iktibas edildigi ve atif
yapilmadigi tespit edilmistir. Bu
nedenle davanin kabuliine karar
verilmistir.

Universite, kitabin mali haklarini
devraldigini iddia etse de yerel
mahkeme, internetteki yayimi hak ihlali
sayarak davay1 kismen kabul etmistir.
Ancak Yiiksek Mahkeme, s6zlesmenin
2004 tarihli baska bir kitaba ait
oldugunu ve mevcut kitabin 2000'den
beri kullanildigini belirlemistir.
Mahkeme, iki eser arasindaki benzerlik
derecesinin bilirkisi incelemesiyle
netlestirilmesi gerektigini belirterek
yerel mahkeme kararini bozmustur.

Tgili
Maddeler

FSEK 7, 8

FSEK 20,
66, 67

Kod

- Fikri
miilkiyet
ihlali.
- Eser
sahipligi
ihlali.

-Sozlesme
ihlali.

Tema

-iktibas
serbestisi.

-Telif
sozlesmeleri.



2013

2019

4675

2414

11. HD

11. HD

Yazilim iireticisi olan
davaci firma, davalinin
miilkiyetinde bulunan
bilgisayarlarda lisanssiz
program kullandigini
tespit etmistir. S6z konusu
yazilimlar {izerinden
haks1z kazang sagladigi
iddia edilen davalidan
maddi tazminat talep
edilmektedir.

Davacilar tarafindan
hazirlanan ve TTKB
diizeltmeleri tamamlanan
ders kitabi, yaymevi
tarafindan davacilara
bildirimde
bulunulmaksizin ii¢ y1l
sonra baska bir yazar
adina basilarak
yayimlanmistir. Davacilar,
sOzlesmeye aykir1 bu
eylemler nedeniyle dogan
alacaklariin yani sira
maddi ve manevi tazminat
talep etmektedir.

Daval1 sirket, programin bir ¢aliganin
bilgisayarinda bulundugunu ve
kaynaginin iiniversite oldugunu ileri
siirerek davanin reddini savunmustur.
Ancak Yiksek Mahkeme,
tiniversiteden gelen bilgilerin davalinin
savunmasiyla celistigini ve lisans
siiresine iliskin uyumsuzluk
bulundugunu tespit etmistir. Programin
sirket faaliyetleri kapsaminda kullanilip
kullanilmadiginin yeterince
arastirilmadigina isaret eden mahkeme,
yerel mahkemenin ret kararin1 davaci
yararina bozmustur.

Yerel mahkemenin tazminat karari
Yargitay tarafindan bozulmustur.
Yiiksek mahkeme, dosyada ad1 gecen
diger yazarin da pay sahibi oldugunun
dikkate alinmas1 ve 6demelerin bu hak
sahipligi oranlarina gore yeniden
hesaplanmasi gerektigini vurgulamistir.
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FSEK 68

FSEK 48,
49, 50

-Telif hakki
ihlali.

-Haksiz
menfaat.

-Isim
belirtme
yetkisine
tecaviiz.

-Hak
sahipleri
acisindan
nispilik
ilkesi.

-Dijital segcme ve
toplama eserler.

-Telif
sozlesmeleri.

-Telif
sozlesmeleri.

-Temsil
serbestisi.



2020

2018

185

7109

HGK

11. HD

Davaci, doktora teziyle
benzerlik tagiyan
makalelerin davalilar
tarafindan 2004 yilinda
yayimlandigini tespit
etmistir. Yapilan
incelemelerde davalilarin
intihal yaptig1 ve
davacinin eserine atifta
bulunmadig1, YOK ve
GATA sorusturmalartyla
kesinlesmistir. Davalilarin
bu yolla haksiz akademik
ilerleme kaydetmeleri
sebebiyle davaci
tarafindan manevi
tazminat davasi agilmistir.

Davaci ile davali firma
arasindaki yazilim tanitim
ve dagitim sozlesmesi
sona ermis olmasina
ragmen, davalinin ilgili
programlar1 haksiz yere
cogaltarak satisa sundugu
ve MEB dahil ¢esitli
kurumlara pazarladigi
anlagilmistir. Davali
firmanin bu ihlalleri ve
bagska bir sirketle
ylriittiigii faaliyetler

FSEK 7,
8, 33,34

Davalilar, rollerine gore farkl
savunmalar yapmustir: i1k davali
stirecin disinda oldugunu, ikinci davali
sadece teknik analiz yaptiklarini,
ticlincii davali ise yalnizca uzman
sifatiyla yorumlama yaptigini belirterek
suclamalar1 reddetmislerdir. Mahkeme,
dava konusu verilerin bilimsel
standartta oldugunu ve farkl
caligmalarda da ayni sonuglarin
¢ikmasinin dogal oldugunu saptamustir.
Bu dogrultuda, 6zgiin bir eser hirsizligi
(intihal) bulunmadig1 gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davali sirket s6zlesmenin devam FSEK 68
ettigini ve iiretimin yasal oldugunu

savunsa da mahkeme 6deme

diizensizligi nedeniyle sézlesmenin

sona erdigine hiikmetmistir. CD'lerin

sOzlesme bitiminden sonra haksiz yere

cogaltildig1 saptandigindan, ilk sirket

aleyhine tazminata karar verilmis;

ancak diger sirket hakkindaki dava

reddedilmistir.
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-Mesleki
¢ikar.

-Metodolo-
jik
zorunluluk.

-Korsan
¢ogaltma.

-Sorumluluk
sahsiligi

-Temsil
serbestisi.

- Iktibas
serbestisi.

-Telif hakki
thlalleri.

-Dijital segcme ve
toplama eserler.



2013

2015

860

7100

11. HD

11. HD

nedeniyle davaci, maddi
ve manevi zararlarinin
tazminini istemektedir.

Davacinin 2005 tarihli
yuksek lisans tezi, ...
Kaymakamlig tarafindan
asil eser sahibi yerine
...'nin ismiyle basilip
dagitilmistir. Davaci,
rizasi disinda
gergeklestirilen bu
kullanim nedeniyle maddi
ve manevi tazminat
talebinde bulunmaktadir.

Eserlerin telif haklarini
devralan davaci,
pazarlama konusunda
uzlasamadig1 davali
firmanin, eserleri izinsiz
olarak CD ortamina
aktardigini ve internet
sitesinde paylastigini
saptamigtir. Haklar1 ihlal
edilen davaci, davali
aleyhine maddi ve manevi
tazminat davasi agmaistir.

FSEK
68/2

Davalilar, eserin iicretsiz dagitildigin
ve davactya atif yapildigini belirterek
suclamalar1 reddetmislerdir. Mahkeme
izinsiz kullanimi1 onaylasa da ceza
miktarinda hata yapmistir. Yiksek
Mahkeme, yasa geregi hem kitabin
toplatilmasina hem de {i¢ kat tazminat
O0denmesine ayn1 anda karar
verilemeyecegine, davacinin bu
haklardan birini tercih etmesi
gerektigine hitkmederek yerel
mahkeme kararini bozmustur.

FSEK 4,
19, 45

Mahkeme, davacinin iddialarinin siibut
buldugu (kanitlandig1) gerekgesiyle
davanin kabuliine karar vermistir.

99

-Isim
belirtme
yetkisinin
ihlali.

-Kamu
menfaati.

-Hak
sahipliginin
devri.
-Eser yayim
ve dagitimu.

-Temsil
serbestisi.

-Eser sahibinin
haklarinin egitim
amaciyla
sinirlandirilmasi.

-Dijital segme ve
toplama eserler.

-Telif
sozlesmeleri.



2020

3265

11. HD

Davali ..."in, davaciya ait
ders igeriklerini ve
slaytlarini kullanarak ...
blinyesinde ders verdigi
saptanmistir. Bu durumun
davacinin kendi dersini
verme olanagin
engelledigi ve ticari kayba
yol agtig1 gerekgesiyle
maddi ve manevi tazminat
davasi agilmistir.

Davali ... Universitesi; ders
materyallerinden haberdar olmadigini,
sunulan bilgilerin 6zgtinliik
tasimadigini ve konuyla ilgili
halihazirda ¢ok sayida kaynak
bulunmasi nedeniyle fikri miilkiyet
korumasinin s6z konusu olamayacagin
savunmustur. Davali ... ise;
suglamalarin yersiz oldugunu, icerigin
internetten kolayca temin
edilebilecegini ve intihal bulunmadigini
ileri siirmiis; ayrica davacinin
iddialarinin kendi itibarin1 zedeledigi
gerekgesiyle manevi tazminat talepli
kars1 dava agarak asil davanin reddini
istemistir. Yerel mahkeme; eserin 'ilim
ve edebiyat eseri' niteliginde oldugunu,
internette yer almasinin usulsiiz
kullanimi hakli ¢ikarmayacagini
belirterek davalinin kars1 davasini
reddetmis ve davaci lehine manevi
tazminata hiikmetmistir. Temyiz
incelemesi neticesinde Yiiksek
Mahkeme; davalinin kars1 davasinin
reddini onamis, ancak asil dava
yoniinden; Turnitin raporuna gore ilgili
kisimlarin aleni oldugunu tespit
etmistir. Mahkeme, davalinin bu
kisimlari izinsiz ¢ogaltip kullandig1
iddiasinin 'temsil serbestisi' ve 'egitim-

100

FSEK 2,
25,33 34

-izinsiz
kullanim.

-Yoksun
kalinan kar.

-Alenilesmis
eser.

-Eser tiirleri.

-Egitim ve
Ogretim amaciyla
secme ve
toplama eser
olusturma
serbestisi.



2014

2021

8868

4201

11. HD

11. HD

Davacinin hazirladig:
notlarin bir fabrikada ders
materyali olarak izinsiz
sekilde dagitilmasi
tizerine, fikri hak ihlali
iddiasiyla telif alacagi ile
maddi ve manevi tazminat
talebiyle dava acilmuistir.

...Belediyesi tarafindan
2005 yilinda ¢ocuklara
yonelik trafik egitimi
kapsaminda yayimlanan
kitapta, davaciya ait
karikatiir ve resimlerin
izinsiz olarak kullanildig:
tespit edilmistir. Davaci,
s0z konusu eserlerin
miilkiyetinin kendisine ait
olmasi ve telif haklarinin
ihlal edilmesi sebebiyle
maddi ve manevi tazminat
talep etmektedir.

Ogretim istisnas1' kapsaminda kalip
kalmadig1 degerlendirilmeden hiikiim
kurulmasini hatali bularak kararin
bozulmasina karar vermistir.

Daval1 tarafin davanin reddi yoniindeki
savunmalarina ragmen mahkeme,
davacinin iddialarini yerinde bularak
maddi tazminata hiikkmetmistir.

Daval1 savunmasinda; bahse konu
materyallerin 6zgiinliik tagimamasi
nedeniyle 'eser' niteligine haiz
olmadigini, kitabin ise tamamen
egitim-0gretim amaciyla ve kar amaci
glidiilmeksizin hazirlandigini belirterek
davanin reddini talep etmistir.
Mahkeme ise s6z konusu materyallerin
fikri bir ¢abanin iiriinii olarak eser
niteligi tasidigina; kamu yarari
gozetilse dahi, eser sahibinden izin
alinmaksizin kullanilmasinin telif
haklarini ihlal ettigine hilkkmederek
tazminat 6denmesine karar vermistir.
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FSEK 2,
25,33 .35

FSEK 4,
68/1,70/1

-Izinsiz
yayimlama.

-Yoksun
kalinan kar.

-Ticari
olmayan
kullanim.

-Eser vasfina
itiraz.

-Temsil
serbestisi.

- Egitim ve
Ogretim amaciyla
secme ve
toplama eser
olusturma
serbestisi.

-Eser kavrami.



2018

5961

11. HD Davacilara ait sinema

filminin bir sehir
etkinliginde izinsiz ve
halka agik olarak
gosterilmesi nedeniyle
telif haklarinin ihlal
edildigi one stirtilmiistiir.
Davaci taraf, bu
gosterimin temsil hakk1
kapsaminda bedel
O0denmesini gerektirdigini
savunarak tazminat
talebinde bulunmustur.

Daval1 savunmasinda; eserin yalnizca FSEK 5, -Kamusal
95 saniyelik bir kisminin gosterildigini, 34, 35 alanda
bu gosterimin film oyunculariyla temsil.
yapilan bir s0ylesi kapsaminda
gercgeklestirildigini ve amacin hakl
kildig1 6l¢iide bir 'iktibas' niteligi
tagidigini iddia etmistir. Yerel
mahkeme, etkinligin halka acik kiiltiirel
bir faaliyet oldugu ve filmin bir biitiin
olarak gosterilmedigi gerekcesiyle
davanin reddine karar vermistir.
Temyiz incelemesi neticesinde Yiiksek
Mahkeme; yerel mahkemenin 'hakl
sebeple iktibas' degerlendirmesine
katilmamistir. Yiiksek Mahkeme; s6z
konusu yapimin kanun kapsaminda
korunmas1 gereken bir sanat eseri
oldugunu, yapilan sdylesinin ise
'giinliik olaylara iligkin haber' niteligi
tasimay1p dogrudan eserin kendisine
yonelik oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda, eserin bir kisminin dahi hak
sahibinden izin alinmaksizin kamuya
sunulmasinin hak ihlali teskil ettigi ve
uygun bir tazminata hiitkmedilmesi
gerektigi belirtilerek yerel mahkeme
karar1 bozulmustur.

-Kismi
kullanim.
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-iktibas
serbestisi.



2015

7873

11. HD Davacilar vekili davalinin
miivekkillerine ait olan
hat eserlerinin izinsiz
alarak "Diinden bugiine
hanim hattatlar" adli
kitapta kullandigini,
bunun miivekkillerinin
hakkina tecaviiz oldugunu
bu yiizden tazminat talep
etmektedir.

Davali savunmasinda; dava konusu FSEK 6,
kitabin bir 'derleme eser' niteliginde 34, 35,52
oldugunu, ticari bir amag
giidiilmeksizin tamamen egitsel gaye
ile hazirlandigini ve igerikte yer alan
calismalarin bizzat davacilar tarafindan
paylasildigini belirterek davanin
reddini talep etmistir. Yerel mahkeme;
hat 6rneklerinin 'eser' vasfina haiz
oldugu, eser sahiplerinden usuliine
uygun yazili izin alinmadig1 ve taraflar
arasindaki yazigsmalarin hukuken
gecerli bir 'muvafakat' (izin) teskil
etmedigi gerekgesiyle, bilirkisi raporu
dogrultusunda tazminata hiikmetmistir.
Temyiz incelemesi sonucunda Yiiksek
Mahkeme; FSEK'in 6. maddesi
uyarinca ¢aligmanin bir derleme eser
oldugunu saptamistir. Davali tarafindan
hazirlanan kitap 'ilmi eser' statiisiinde
bulundugu, icerikteki eserlerin
diirtistliik kurali ¢cer¢evesinde eser
sahiplerinin isimlerine yer verilerek
yaymmlandig1 vurgulanmaistir. Bu
gerekeelerle, yerel mahkemenin
tazminat kararinin bozulmasina
hiikmedilmistir.
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-Ozgiin
secki.
-Bilimsel

calisma
istisnasi.

-Egitim ve
Ogretim amaciyla
secme e toplama
eserler.



EK 2. Etik Kurul Onay:

ANKARA UNIiVERSITESITESI

Karar Tarihi : 04.10.2024
Tnplant1 Sayisi : 19
Karar Sayis1 : 254

254- Universitemiz Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Prof.Dr.Hayriye Tugba
OZTURK’iin damsmanhgim yaptigi, Muhammed Bahadirhan AKTAS’mn, “Telif Haklarinda
Egitim Istisnasina Yénelik Egitsel Bir Sisteminin Geligtirilmesi Ve Etkililiginin Degerlendirilmesi”
baslikli doktora tezi ile ilgili 05.08.2024 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Dis1 Arastirmalar
Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Fakiiltesi dgretim iiyelerinden Prof.Dr.Hayriye Tugba
OZTURK’iin damsmanhgim yaptigi, Muhammed Bahadirhan AKTAS’in, “Telif Haklarinda
Egitim Istisnasina Yonelik Egitsel Bir Sisteminin Gelistirilmesi Ve Etkililiginin Degerlendirilmesi”
baglikh doktora tezi ileilgili arastirma protokoliine uyulmasi vc ctik onay tarihinden itibaren gegerli
olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun nldngnna oy birligi ile karar verilmistir.

ASLININ AYNIDIR
04/10/202

Ankara Universitesi
Etik Kurulu Baskani
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BENZERLIK BiLDiRIMi

“Telif Haklarinda Egitim Istisnasma Yonelik Bir E-6grenme Ortami
Gelistirilmesi” baslikl1 tezimin ana bdliimii (6n boliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin
Intihal Tespit Programi araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor danigmanim tarafindan da
kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Yedi sozciikten daha az olan benzesmeler” (2)
“Kaynaklar” (3) “Dogrudan alintilar” ve (4) “Lisansiistii tezim ile ilgili yapmis oldugum
kendi yayinlarim ve yararlandiZim mevzuat metinleri gibi kaynaklar” disarida

tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.
Rapor Tarihi 16/03/2026
Gonderim Numarasi 2871690435
Sayfa Sayisi 121
Sozciik Sayisi 29196
Karakter Sayisi 188847
Benzerlik Orani 9
Savunma Tarihi 17/02/2026

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin Intihal Tespit Programi’na iliskin
orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani icerdiginin, tek bir
kaynakla eslesme oraninin ise %2’den fazla oldugunun belirlenmesi durumunda, bundan

dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Muhammed Bahadirhan AKTAS
Tarih

imza
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi : Muhammed Bahadirhan AKTAS
E-Posta Adresi

Is Deneyimi

Unvan Gorev Yeri Yil
Ogretmen Van- Edremit Vakifbank Ortaokulu 2016-2019
Okul Midiir Van- Edremit Hilmi Irak Ortaokulu 2019-2024
Yardimcisi Van- Edremit Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu 2024-Halen

Akademik Bilgiler
Ogrenim Durumu
Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans I}ké gretim  Matematik | Sivas Cumbhuriyet | 2012-2016
Ogretmenligi Universitesi
Yiiksek Lisans Uygulamali Matematik | Van = Yiiziinci  Yil | 2017-2020
Universitesi
Doktora Bilgisayar ve Ogretim | Ankara Universitesi | 2021- 2026
Teknolojileri Egitimi
Lisans Hukuk Fakiiltesi Selcuk Universitesi 2021- 2025
Yayinlar:

Eskitascioglu, E. 1., Aktas, M. B., & Baskonus, H. M. (2019). New complex and
hyperbolic forms for Ablowitz—Kaup—Newell-Segur wave equation with fourth order.
Applied Mathematics and Nonlinear Sciences, 4(1), 93—100.

Ozturk, H. T., Afacan, G., & Bahadirhan, M. (2026). Al-supported emotion
detection in interdisciplinary distance education: Group composition and affectively-
informed instructional design. In The intersection of Al and student development in
learning . IGI Global. https://doi.org/10.4018/979-8-3373-2927-7.ch007
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