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ONSOZ ve TESEKKUR
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olduklarindan 6tiirii tesekkiirlerimi sunmak isterim.



I. BOLUM: GIRIiS

Henri Bergson felsefesi mutlagin bilgisinin imkanin1 metafizige yeniden
kazandirma yoniinde bir girisimdir. Ancak bunu gergeklestirirken mutlag: da tarih disi,
degismez ve devinmez bir katiliktan kurtarir; onu yasamm akiskanliginda
deneyimlemenin yOntemine iligkin bir arayis1 isaret eder. Dolayisiyla, Bergson
metafizigi oncelikle bir yontem sorunu ekseninde aciga c¢ikar. Bu yontem ilk ugrakta
felsefi glindemi kilitleyen yanlis kurulmus sorular1 elemeyi 6niine gorev olarak koyar.
Bununla birlikte s6z konusu yanlis sorularin elenmesi basit bir ayiklama islemi degildir.
Bergsoncu metafizigin bu giicliigii asmanin 6zgiin aracisi olarak one siirdiigii sezgi, her

ne kadar dogrudan bilginin imkan1 olarak belirlense de, ¢aba gerektirir.

Bu baglamda Bergson felsefenin roliinii diisiince aliskanliklarinin tersine
cevrilmesi olarak belirler. Bu tersine ¢evirme islemi kavramsal diisiincenin gercekligin
yalnizca genellestirilebilir, soyutlanabilir ve dolayisiyla gayri sahsi yarisini hedefleyen
tutumu karsisinda gergekligin  diger yarisini, kavramsal diislincenin araglariyla
erisilemez olan1 glindemine alir. Burada biitiinciilliik, kavramsal diisiincenin kategorik
anlamda kullandig1, kavramdan yasama giden, biitiinliik (totalité¢) degildir. Sezginin elde
etmek istedigi biitiinliik yasamdan kavrama giden bir biitiinciil (intégral) anlayisi
gerektirir. Gergekligin biitiinciil bilgisi bu nedenle kendine has bir yontem gerektirir.
Bergson’a gore bu yontem sezgidir. Sezgi kavramsal bilgi gibi gercekligi analiz edip,
parcalara ayirip, sonra da bu parcalar1 yeniden bir araya getirerek gercekligin bilgisinin
elde edilebilecegini iddia etmez. Tersine sezgisel yontem oOncelikle bu iddianin reddi

iizerinde yol alir.



Sezgi, Bergson’a gore, siireden (durée) ayr1 diisiiniilemez. Bu anlamda basit bir
yontemsel aygit degildir. Siire, Bergson’a gore, gercekligin olmus bitmis olanin degil
olmakta olanm, olusun kendisidir. Siire astronomik zaman gibi tiirdes ve bos uzam
iizerinden anlasilamaz. Siire olusun akigini ifade eden bir gercekliktir, gergekligin
kendisidir. Dolayisiyla gergekligi bu akiskanlik, devingenlik ve degiskenligi
baglaminda anlamak ve aciklamak ancak silirenin igine yerlesmekle miimkiindiir.
Kavramsal diisiincenin yaptig1 gibi digsal bir yaklasimla mutlagin bilgisini elde etmek
miimkiin degildir. Bu nedenledir ki Bergson, bilginin goreliliginde 1srar eden, felsefeyi
bir smir ¢cizme edimi olarak konumlandiran ve ¢izdigi sinirin ayirdigi 6teyi, mutlagin

bilgisini ulasilmaz sayan metafizige yonelik ciddi bir elestirel tavir alir.

Bergsoncu anlamda sezgisel diisiince yanlis sorularin ayirt edilmesi ve elenmesi
icin doga ve derece farklarini bir 6l¢iit olarak kullanir. Bu baglam felsefi giindemi isgal
eden yanilsamalarm {istesinden gelmenin bir ugragidir. Bergson kiilliyatin1 dikine kat
eden kurucu birka¢ yanilsamayi israrla giindeme getirir. Bu yanilsamalardan ilki,
zamanin uzama indirgenmesidir. ikincisi niteliksel farkin niceliksel olana giderek
aciklanmasidir. Ugiinciisii ise ardisikligin es zamanlilikla karistirilmasidir. Bu
yanilsamalar doga farki olan yerde yalnizca derece farki géormekten ya da bu farklari
birbirine karistirmaktan kaynaklanir. Dolayisiyla ilk yanilsamanin kurucu bir islevi

vardir.

Bergson bu yanilsamanin ilk(esel) 6rnegi olarak Zenon’un paradokslarini igaret
eder. Bergson’un sinematografik diisiinme metodu olarak adlandirdig1 bu yaklasim bir
gerceklik olarak hareketi, hareketin gergeklestigi yol lizerinden aciklamaya ¢alisir. Oysa
hareket ve hareketin gergeklestigi yol arasinda ciddi bir fark vardir. Biri bos/tiirdes

uzamin kurgusalligina, digeri ise hareketin siirekliligine, siirenin gergekliine isaret



eder. Biri sonsuzca ve keyfi olarak boliinebilir digeri ise kendine 6zgii bir deneyimdir,
tekrar etmez, tersine cevrilemez. Bu anlamda Ongorillemez ve manipiile edilemez.
Dolayisiyla kavramsal diisiince 6zdeslik, aynilik ve benzerlige yonelip genel, soyut ve
gayr1 sahsi olana odaklanir, ortak bir ad altinda toplanip bireyselligini yitirecek olani
tespit etmeyi hedeflerken sezgisel diisiince fark ve baskaligin kendine 6zgii ifadesini

(akiskan kavramlarmi, kavram olmayan kavramlarini) bulmaya c¢alisir.

Bergson’un ¢izdigi bu ayrimda metafizik ve bilimin birbirini digladig1 ya da
sezglyi yontem alarak alan Bergsoncu metafizigin bir irrasyonalizm oldugu yanilgisina
dismemek gerekir. Bergson’a gore metafizik ve bilim birbirini tamamlar, hatta
metafizik bir bilim olarak konumlandirilir. Gergekligin biitiinciil bilgisi ancak
indirgeyici olmayan bir bakisla, siirenin bakis agisindan goérmekle miimkiindiir. Alt
cesitlenmeleri olmakla birlikte esas olarak Bergsoncu sezgi yonteminin iki ana hat
iizerinden ilerledigi sdylenebilir. lk hat sdziinii ettifimiz yanlis sorularin elenmesi,
ikinci hat ise gerceklikle dogrudan temas. Bergson’un ilk hat konusunda olduk¢a agik
ve anlagilir oldugu, yapitlarinin tiimiine yayilmis olan elestirel tutarlilikta kendini
gosterir. Ikinci hat ise ¢ok belirgin bir ¢dziim Onerisiyle ortaya ¢ikmaz. Bergson

takipgisini ve okurunu giliclendiren ilk hat karsisinda ikinci hat muglak bir zemin sunar.

Bu muglaklik Bergson’da sezginin bir yontem olarak kurulmasinin sonradan
gelisiyle alakalidir. Ciinkli sezgi Bergson’da yalnizca felsefi bir yontem degil, ayni
zamanda biligsel bir yeti olarak i¢giidii ve zeka ile birlikte diisliniiliir. Ancak problem,
bir ice bakis olarak sezginin ilk ve nihai olarak verdigi bilginin kisinin kendi
mevcudiyeti olmasinda karmasiklagir. Dolayisiyla felsefi sezgi nasil kavramsal olani
disarida birakiyorsa, biligssel yeti olarak sezgi de ifade edilmez miiphem bir bilgi

karsisinda birakir bizi.



Bu baglam, miiphemlik, temel problemim olarak calismamin kurucu sorusunu
olusturdu. Bergson mutlagin bilgisinin miimkiin oldugu, bu bilginin ancak siirenin i¢ine
sezgi vasitasiyla yerlesmekle elde edilebilecegi, bununla kalmayip bu deneyimin bizi
daha neseli, daha etkin ve daha giiclii yapacagi yolundaki degerlendirmesi okuma ve
yazma siirecinin belirleyicisi oldu. Boylesi i¢sel bir kesfin bizi nasil daha neseli, etkin
ve gliclii kildig1 bir agiklama gerektirir. Ama Bergson burada sezgi yonteminin, séziinii
ettigimiz ikinci ugragini, yanilsama ortadan kaldirildiktan sonra gergeklikle dogrudan

temasin ifadesini saglamakta ayni basariy1 gésterdigi sdylenemez.

Bergson, sistemci felsefelere kokten karsi ¢ikar, fakat bu karsi ¢ikis onun
sistematik bir diisliniir olmadig1 anlamina gelmez. Bergson’un yapitlarinda ele aldigi
temalarin bir siireklilik igerdigi ve birbirini tamamladig1 sdylenebilir. Bununla birlikte
Bergson metinlerinin tek yonlii bir okumaya tabi tutulmasmi gerektirecek bir sistem
insas1 s0z konusu degildir. Dolayisiyla burada tartismalar1 kronolojik bir baglama
sikistirmaktan kagindim. Daha ¢ok yukarida vurguladigim probleme bir cevap arama

dogrultusunda Bergson metinleri arasinda ¢apraz okumalar yaptim.

Siirenin i¢ine yerlesmenin bizi nasi/ daha neseli, aktif ve etkin kildig1 sorusunu
metnin sonu¢ boliimiine erteleyerek, dncesinde bu yanit1 gerekli kilan sorunlu noktalara
odaklandim. Bu nedenle, bunun oncesinde Bergson ve felsefesinin 6zgilin karakterini
one ¢ikaracak noktalar1 ele aldim. Bu anlamda ikinci bSliim her ne kadar biyografik bir
giris gibi gozilkkse de bu bolimde Bergson’un diisiincesini dogrudan etkileyen
meselelere odaklandim. Bu anlamda Bergson’un Bertrand Russell ve 6zellikle Albert
Einstein ile olan entelektiiel etkilesimi kendiliginden 6ne c¢ikti. Bu bolimde ayrica

Bergson’un diisiincesinin temel yaklasimlarini, felsefeye bigtigi rolii inceledim.



Boliimiin sonunda ise Bergson’un karsisinda konumlandigr diisiince geleneginin ilk

ornegi olarak kabul ettigi Zenon paradokslarinin 6ne ¢ikardigr yaklasimi ele aldim.

Bu girizgdhin ardindan tezin de temel sorusu ya da sorununu ortaya koyan ve
belirginlestiren tigiincii boliimde Bergson’un mutlagin bilgisi, sezgi, siire, zeka, i¢giidii
vb. meselelerdeki yaklagimlarini ayrintili bir bicimde inceledim. Bu bdliim Bergson
metinlerinin yakindan ve titiz bir okumasina dayanmaktadwr. Burada sonu¢ olarak
Bergson’da bir sorun olarak ortaya koydugum sezginin hem yontem ve bilgi olmak
bakimindan yol a¢tig1 miiphemlik ya da 6zellikle siirenin i¢ine yerlesmenin bize yine
bizi veren isleyisinin, bir anlamda tekbencilige gotiirlip gotiirmedigini anlamanin
onemini vurguladim. Bununla birlikte tartismaya agik kalan ve iletisime doniismeyen bu
icsel deneyimin nasil bizi daha etkin, neseli kilacagi ve yasam giicliyle donatacaginin
belirsizligine isaret ettim. Fakat bu elestirel vargiy1 ortaya koymadan 6nce Bergson’un

yonteminin radikal utkunun verimli ugraklarmi ayrntilariyla ele aldim.

Doérdiinci  boliimde, Tigiincii  boliimde belirtilen muglakligin - anlasilirhik
kazanmasi1 i¢in Bergson’un irade ozgiirliigli, beden ve bellege iliskin goriislerini ele
aldim. Bu sayede s6z konusu muglakliktan kurtulma yolu olup olmadigma dair bir
incelemeye giristim. Bergson burada da, 6zellikle irade 6zgirliigii ve benlik sorununu
ele aldig1 baglamda, bizi belirsiz bir i¢sel deneyimle karsi karsiya getirir. Bununla
birlikte bellek ve bedenle ilgili yaklasiminda her ne kadar dogrudan olmasa da yanit
aradigimiz soruya bir yaklasim gelistirmenin imkanmi verebilecek olan bir agiklik
ortaya ¢ikar. Her ne kadar aligkanlik iizerinden ve mekanik bir etkilesim baglaminda
olsa da bagka bedenler kendine bir yer agar. Bellegin iki tiiriinden biri bedensel
aliskanliklar diizeyinde islev kazansa da, Bergson’un gercek bellek dedigi diger bellegin

anilarinin edimsellesmesinde de bedenin oynadigi rol 6ne c¢ikar. Bergson bu roli



dogrudan One c¢ikarmaz ama burada bellek ve beden, bu iki asir1 u¢ arasindaki
etkilesimde, diistinme stlirecinde, de8inip gectigi saggorii kavrayisi ile birlikte ele

alindiginda aradigimiz yanitin yolunu hazirlanmais olur.

Son boliimde ayrintili metin incelemelerinden ziyade s6z konusu soruya bir
yaklagim gelistirilmeye calisilmistir. Bu anlamda daha aktif, daha giiclii ve neseli
olabilmenin Bergson’un 1srarla digarda biraktigi toplumsallikta diisiiniilebilecegini iddia
ettim. Bergson’un Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi’nda one siirdiigii mistik sezgiyi elde eden
seckin azinligm ¢agrisina uyacak taklit¢i kalabaliklarda aramanin ikna edici olmadigmi
ileri siirdiim. Bunun yami sira Bergson’un elestirel olarak yaklastigi hikdye yaratma
fonksiyonu ile birlikte diisiiniildiigiinde Giilme yapitinda toplumsal olanin sadece

baskici ve yasaklayici degil ayn1 zamanda 6zgilirlestirici bir ufku olduguna isaret ettim.

Son noktada Bergson’un yapitlarina girmemis erken donem metinlerinden
birinde, Saggorii ve Klasiklerin Egitimi’nde, tartistigi saggori (fr., le bon sens)
kavrayisinda daha somut bir ¢oziim bulunabilecegini iddia ettim. Bergson sezginin
aslinda gizemli bir sey olmadigini 6rneklemek icin Oncelikle miizik dinleme tlizerinde
durur, daha sonra sezgi cabasini okuma ve baska bir baglamda yazma deneyimiyle
karsilagtirir. Bu baglamda eksik olan konusma, karsilikli iletisime dayali 6rnegi ise

saggorii kavrayisinin verdigini ileri siirecegim.



I1. BOLUM: GERCEKLIGIN BUTUNCUL BILGISININ
ARAYISI OLARAK BERGSON FELSEFESI

Henri Bergson Metafizige Giris metninin sonunda sezgi yetisini yazma
deneyimiyle karsilastirir, ancak ‘“her seyi sOyleyip bitirme[nin] ise asla basarilamaz”
oldugunu ifade eder (2011, s. 88). Bu ifade, sezginin siireyle olan iligkisi
disiiniildiigiinde anlamlidir. Siire asla tamamlanmis, bitmis bir deneyim degildir, bu
anlamda siireye iligkin bilme girisiminin vasitasi olarak sezgi bize bu biitiinciil hakikatin

gerektirdigi dikkati saglar.

Gergekligin kavranigina iliskin bu tamamlanmamis olma deneyimi baglamima
yonelen Bergson, felsefenin de bu karakteri paylastigini diisiiniir. Asli gorevi diislince
aliskanliklarimi tersine ¢evirmek olan felsefe, Bergson’a gore, miisterek bir ¢abanin
sonucudur, tamamlanmay1 ve diizeltilmeyi bekler. Bergson felsefe tarihini yalnizca
klasiklesmis filozoflarn basarilar1 {lizerinden okuma, yeniyi yalnizca eski ile
karsilastirarak degerlendirmenin, hem filozofa hem de felsefeye katki saglamayacagi,

tersine her ikisini de kisirlagtiracag: goriisiindedir.

Bergson filozofun ne ¢agmin problemleri ve tartismalarinca belirlendigini ne de
felsefenin gegmisinin, tarihinin filozofun c¢alismalarinda kendini siirdiirdigiini
reddeder. Bergson filozofun diisiincesinin anlagilmasinin yalnizca bu baglama
indirgenmesine karsi ¢ika ve dolayisiyla bu belirlenimlerin filozofun 6zgiin yaklasimini
anlamanin 6niine set ¢ekecegini diisiiniir. Bu anlamda Bergson yasarken uluslararasi bir

taninma ve iin kazanmis olsa da, kendisine karsi ciddi elestiriler yonetilmistir. Bu



elestirilerin en siddetlisi Bergson’u eklektik bir filozof olarak konumlandirmak ve

diisiincesinin 6zgiin olmadigini iddia etmek {izerine kurulmustur.

Scharfstein Roots of Bergson’s Philosophy’de Bergson’un ele aldig1 temalar1 tek
tek kendinden onceki ve ¢agdasi filozoflarin goriisleriyle karsilastirir. Kendi ifadesiyle,
bu felsefenin kurucu diisiincelerinin izini siiren soy kiitiikk arastirmasinda Bergson
felsefesinin 6zgiin olup olmadigint sorun haline getirir (1943, s. 4). Bu baglamdan
bakildiginda, Goudge’mn listeledigi iizere Begson yasamin akisini asli igsel deneyim
olarak gérmesini Maine de Biran’dan; felsefi diisiincenin dogrudan sezgiye konu olana,
somut bireye, dayanmasi gerektigi ve mekanizmin igsel spiritiiel bir etkinligin dissal
bicimi oldugu goriisiinii Felix Ravaisson’dan; insan eyleminde ickin bir 6zgiirlitkk
oldugu Alfred Fouillée’nin yaklasimindan; dogada kokten bir olumsallik oldugunu ileri
siiren Emile Boutroux’dan etkilenmis oldugu sdylenebilir (“Henri Bergson,” 1964, s.

563). Goudge bu listeye Plotinus, Darwin ve Spencer’1 eklemeyi de thmal etmez.

Bu belirlemelere itiraz etmek yersiz oldugu gibi, Bergson’u anlama veya
reddetmenin dayanagi olarak yalnizca bu etkilenmeleri siralamak yetersizdir. Nasil ki
sezgi bir yontem olarak gercekligin i¢ine yerlesmeyi talep ediyorsa, bir felsefe okuru da
ayn1 bi¢gimde bir diisiincenin 6zgiinliiglinii 6ncelikle filozofun metinlerinde aramalidir.
Bergson metinlerinde felsefenin klasik sorulariyla karsilagsmak tesadiifi bir deneyim

degildir, asli olan Bergson’un bu sorulara kendine has bir yanit iiretip iiretmedigidir.



II. 1. Filozofun Yasami versus Yasamin Filozofu

Henri Bergson’un (1859-1941) oOzgiinligi, farklihigi, felsefe ve diislince
tarihine sundugu katki dncelikle {izerinde durulmasi ya da agiklanmasi gereken onemli
bir noktadir. Fakat bu agiklamanin hangi ilke temelinde gerceklesecegi de bir o kadar
onemli bir tercihtir. Bu tercih felsefenin tanimi ve tarihine iligkin sorular1 da
beraberinde getiren ¢ok katmanli bir siirece isaret eder. Bergson felsefeye, filozofa ve
felsefenin tarihine iliskin muhtelif degerlendirmelerde bulunmus olmakla birlikte, bu
degerlendirmeler tek bir tanima, tek bir ilkeye indirgenemezler.' Bergson’un her yapit1
ayn1 zamanda felsefenin ve felsefi edimin yeniden konumlandirilmasma yonelik bir

caba olarak goriilebilir.

! Bu anlamda John Mullarkey’in Bergson and Philosophy [Bergson ve Felsefe] eserinde
Bergson metafiziginde kendine has bir “meta-felsefe” tartigmasmin siirekliligi iliskin

yorumuna kesinlikle katiliyoruz (2000, s. 165-190)

? Bununla birlikte kaynagini Gilles Deleuze’de bulan ve yaygimlik kazanan yorumlardan
biri Bergsoncu sezgiyi esas itibariyle bir yontem olarak kavramaktir. Deleuze’e gore
sezgl, “gelismis bir yontemdir, hatta felsefe tarihinin en gelismis yOntemlerinden
biridir” (Bergsonculuk, 2014, s. 53). Bu yaklasim, Bergson’u yalnizca Deleuze
iizerinden okuyanlar agisindan yanlis anlamalara yol agabilir. Sezginin yontem olusuna
yonelik bu kavrayis sezginin yalnizca bir yanina isaret eder. Sezgi mutlak bilgiye
ulagmanin araci degil aracisidir. Dolayisiyla Bergsoncu yontem, Kartezyen yontemde ya
da onun bir devami olan geometrik yontemde, teknik ifadesiyle, lat. more geometrico,

oldugu gibi, felsefi arastirma siirecini dncelemez bilakis bizatihi siirecin kendisidir.



Edmund Husserl’e gore (1859-1938) bir filozofu ortaya ¢ikaran arastirma
tesviki baska felsefeler ya da felsefe tarihiyle kurulacak “eklektik” veya “anakronik”
iligkilenmede aranmamalidir, filozof “seylerden ve problemlerden yola ¢ik|maldir]”
(1997, s. 71). Nicolai Hartmann (1882—1950) Husserl’in bu goriisiinii bir adim ileri tasir
ve felsefe tarihini bir “problemler tarihi” olarak tanimlar (aktaran Gokberk, 1963, s.
136). Bergson bu konuda benzer fikirdedir: bir filozofun diisiincesinin aranacagi ve
anlasilacagr yer onun yapitlaridir; bu yapitlara dogrudan, aracisiz niifuz etmektir
(“Felsefi Sezgi,” Diisiince ve Devingen iginde, 1959, s. 145). Filozofun yasam Oykiisii
bu baglamda onemini yitirir. Buna karsmn Bergson’un yapitinin anlasilirligi agisindan
zorunlu olmamakla birlikte, bu diisiincenin 6zgiinliigiiniin belli noktalarinin
kavranmasinda tamamlayic1 unsurlar olarak goriilebilecek bazi biyografik ayrintilara

kisaca yer vermek gerekir.

Sezginin siireyle olan karsilikli ve zekdyla olan tamamlayic1 karsitlik iliskisi dikkate

almmadan onu sadece bir yontem olarak kabul etmek tartismaya agik bir tutumdur.
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II. 1. 1. Yasam ve Yapit: Filozofun Yasam

On dokuzuncu yiizyiln ikinci yarisinda (1859) baslayip yirminci yiizyilmn ikinci
yarisina (1941) varan yasaminda Bergson yasarken uluslararasi iine kavusmus filozof
figiiriiniin ilk 6rnegi olarak kabul edilebilir.’ ikinci yapit1 olan Madde ve Bellek, 1896,
ona belirli bir taninirhik saglamigsa da asil katki 1907 yilinda yaymlanan Yaratic:
Tekamiil olmustur. William James [1842—1910], bir mektubunda, Madde ve Bellek’i
Berkeley’in [[nsan Bilgisinin] Ilkeler’i ve Kant’m [Ar:1 Usun] Elestiri’si ile esdeger bir
Kopernik devrimi olarak selamlar ve “daha fazla tanindikca, felsefi tartigmalarda
muhtemelen yeni bir ¢ag acacagi[ni]” heyecanla ifade etmektedir (1920, s. 179). Fakat
bu uluslararas1 taninma Bergson ve felsefesinin kosulsuz bir kabul ve yaygmlik
kazandig1 anlamina gelmez. Basta ingilizce olmak iizere, yapitlar1 birgcok diinya diline
Bergson hayattayken, hatta yapitlar yayinlandiktan kisa bir silire sonra, terciime edilmis
ve beraberinde Bergson takipgileri ve karsitlar1 arasinda agiga ¢ikan tartismalarla felsefi

glindeme canlilik kazandirmistr.*

3 Bergson’un iiniine degilse de bu iniin siirekliligine katkida bulunan bir durum da
Bergson’un Birinci Diinya savasi1 dncesine politik misyonla Amerika’ya ve Ispanya’ya
yaptig1 ziyaretlerdir (Mossé-Bastide, 1955, s. 109, 111 ve 113). Bu ziyaretlerin amac1
oncelikle Amerika’y1 savasa dahil olmaya ikna etmek olsa da, Bergson Amerika’dan,
Harvard ve Columbia liniversitelerinden, ciddi bir ilgiyle karsilasan, felsefi sunumlar
yapmak {iizere davet almis ve yine felsefi goriislerine iliskin gilinliik gazetelerde

roportajlar vermistir (Grogin, 1988, s. 176).
* Bergson’un Ingilizce gevirilerinin 6nemli bir Szelliginden bahsetmek gerekir. Bu
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Bergson Yahudi bir ailenin (Ingiliz anne ve Polonyali baba) iiyesi olarak Paris’te
diinyaya gelmistir. Ingilizce ile bu dogrudan bagi Bergson’un Fransa disindaki
tanmirhgma onemli bir katki sunmustur.’ Bir piyanist ve kompozitér olan babasi

vesilesiyle de miizige yOnelik bir egilim gelistirmistir. Miizige yonelik bu egilim

cevriler Bergson’un ¢eviri siirecine katkisi ve onayiyla gerceklesmislerdir. Dolayisiyla
bu ¢evirilerin 6zgiin dili yaninda 6nemli bir kaynak oldugunu sdylemek gerekir. Biz de
bu baglamda Fransizca 6zgiin metinlerin yan1 sira genellikle Ingilizce metinlerden
faydalandik. Almtilarda Tiirk¢e ceviriler kullanilmakla birlikte, gerektiginde ekleme ve

diizeltmeler yapilmistir.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki Bergson sadece kendi yapitlarinin ¢evirisine degil,
kendi iizerine yazilan yapitlara da katkida bulunmustur. Bu katki kendi diisiincesinin
dogru anlasilip anlasilmadiginin bir denetlenmesi olmanin 6tesindedir. Bergson her ne

kadar yanlis anlasilma konusunda hassas ise de farkli yorum ve kavrayislar1 diglamaz.

> Gergi Bergson Amerika’da verdigi konferanslardan genel kamuya acik olani Fransizca
olarak gercgeklestirdigini Isaac Benrubi’yle, Souvenirs sur Henri Bergson [Henri
Bergson’dan Hatiralar], goriismelerinde aktarmistir (1942, s. 74). Bu kii¢iik yapit kisisel
taniklik ve dogrudan iletisime dayali olmasindan otiiri 6nem arz eder. Goriismeler
diinya savasi yiiziinden kesintilere ugramakla birlikte 1909°dan 1941°e kadar uzanur.
Ozellikle bu bakimdan ondan fazlasiyla faydalandik. Ayni baglamda fakat daha
kapsamli olan Jacques Chevalier’'nin (1959) Entretiens avec Bergson [Bergson’la
Miilakatlar]| yapitina da burada deginmek isteriz. Ayrica Bergson’un yapitlarinda
referans verdigi kaynaklar takip edildiginde Almanca metinlere de asina oldugu agikca

goriiliir.
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Bergson’un temel yaklasimlarmi agiklarken siklikla bagvurdugu ornekler arasinda
oncelikli bir yer tutar. Siireyi anlasilir kilmak ag¢isindan verdigi melodi 6rnegi bircok

yapitinda tekrar tekrar karsimiza cikar.°

Bergson’un Yahudi aidiyeti ya da genel olarak Bergson’un dinsel kimligi
ihtilafli bir konudur. Aile kokeni itibariyla bir Yahudi olan Bergson kendi tercihini
Katolik Hiristiyanliktan yana kullanmak istemistir. Din degistirme islemini
gerceklestirip gerceklestirmedigi tartismali bir konudur. Bizi burada ilgilendiren,
Bergson’un Fransa Naziler tarafindan isgal edildiginde, kendisine isgal hiikiimetince
ayricalik tanmnmasma ragmen bu iltimast reddedip kendisini Yahudi olarak
kaydettirmesiyle “devrimci” bir tutum sergilemis olmasidir.” Martin Jay’in Diyalektik

Imgelem’de aktardig: iizere, bu tutumun isaretini Frankfurt Okulu’nun Almanya’y1 terk

% Benrubi 1914 yilinin ilk giinlerinde gerceklestirdigi sdylesinin notlarinda Bergson’un
“iyi bir miizisyen” oldugunu vurguladiktan hemen sonra Onemli bir ayrint1 verir.
Bergson’un “giiniin birinde miizik estetigi lizerine yazmak niyetinde” oldugunu aktarir
(1942, s. 93). Bu niyet maalesef gergeklesmemistir. Bergson’un notlar1 arasinda bdyle
bir ¢calisma olup olmadigini da bilmiyoruz, zira Bergson’un vasiyeti lizerine 6ldiikten

sonra yarim kalan caligmalar1 esi tarafindan yakilmistir (a.g.e., s. 136).

7 Michael Foley, Life Lessons from Bergson’a, burjuva siikiineti icinde siirdiirdiigii
yasaminda Bergson’un belki de tek devrimci tutumunun Yahudiligi reddedisi oldugunu
ifade eder (2013, s. 4). Foley’nin bu konudaki yaklasimma katilmiyoruz. Zira bir
filozofun devrimci tutumu Oncelikle felsefi diisiincelerinde aranmalidir. Fakat yine de

siyasi tutumda arayacak olursak burada az 6nce verdigimiz drnekler yeterlidir.
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ettigi sirada onlara destek olmak ve yeni bir ikamet saglamak iizere gosterdigi cabayla

daha 6ncesinde vermistir (1989, s. 55).%

Hastalig1 nedeniyle uzun siiredir akademik ve kamusal yasamdan ¢ekilmis olan
Bergson’un soziinii ettigimiz, bu kaydolma sirasinda sogukta saatler siiren bekleyisinin
ardindan birka¢ giin i¢inde 6ldiigiinii soylemekle yetinelim. Jean-Louis Fabiani’nin
Fransiz Filozofu Kimdir? eserinde “Bergson Vak’as1” olarak ayrica ele aldig iizere,
Bergson kendisine yonelik Yahudi aleyhtar1 yaftalamalarin eslik ettigi uzun siiren bir
kampanya sonucu 12 Haziran 1914’te Roma Katolik Kilisesi tarafindan sansiirlenmistir
(2013, s. 168).9 Kimileri Bergson’u mistisizm kavrayisi baglaminda dinsel diisiincenin
simirlarinda  kavrarken, kimileri de Bergson’u dinsizligin bir temsilcisi olarak

lanetlemistir.

Bu digsal yaklasgimlarin bir ucu olarak Bergson felsefesi mistisizme
indirgendiginde bu diisiincenin inancin agskin ve belirsiz ufkuna 6telendigi kanaati 6ne
cikar. Oysa Bergsoncu felsefe, ya da es deyisiyle metafizik, bir kesinlik arayisidir. Fakat
kesinligin mesruiyetini matematiksel paradigmada arayan modern bilimsel ve felsefi
yaklagimdan ayrilmasiyla 6zgiin karakterini kazanir. G6zden kagirilan bir nokta vardir

ki o da Bergson’un akademik kariyerinin basinda matematikle olan ilgisidir. Bu ilgi

® Bu ornekleri se¢mis olmamizin nedeni genellikle Bergson’un yalnizca sag

muhafazakar bir siyasal tavrin temsilcisi olarak goriilmesi ve bu goriis taraftarlarinca

onemsendigi konusundaki yanlis algiya kars1 birkag 6rnek sunmaktir.

? Bu sansiirii tetikleyen 1907 yilinda yaymlanan Yaratici Tekdmiil yapitidir. Ancak daha
once yaymlanan Suurun Dogrudan Verileri (1889), Madde ve Bellek (1896) de

sansiirden nasibini almistir.
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amator bir ilginin otesindedir ve ona bir 6diil kazandiracak kadar belirleyicidir.'

Bergson’un bu ilgiye iliskin anis1 alitilamaya deger:

Condercet’de (Lisesi) hayatimin ilk ve belki de tek tereddiidiinii tecriibe ettim.
Bilim ve edebiyatla ayn1 olciide ilgiliydim, matematik ve felsefeye esdeger bir
yetenegim vardi. Ancak bir se¢im yapmam gerekiyordu. Nihayetinde edebiyata
karar verdigimde, matematik 6gretmenim ailemi ziyaret edip, onlara geri doniist
olmayan bir ¢ilgmlik yapmak iizere oldugumu soyleyerek, olay cikardi (aktaran

Scharfstein, 1943, s. 8)."!

Bu ilgi Bergson’un yapitlarinda izleri siiriilebilecek olan kalict bir etki brakmustir.
Bergson’un yapitlar1 zamaninin biliminin giincel bulgularini her zaman yakindan takip
etmistir. “Fransiz  Felsefesi” (1915) baslhikli risalesinde Bergson yaptigi
degerlendirmelerde 1srarla vurguladig: tizere, bu tutum yalnizca ona 6zgii degildir: bilim
ve felsefe Fransiz diisiince geleneginde daima birlikte is goérmiiglerdir. Bergson bu
baglamda kendisini Fransiz diislincesinden ayirt etmez. Fakat ayrildig1 yer bu iki kutbun

bir tarafinin digeri lizerinde tahakkiim kurma arayisidir.

Bergson’un yapitlarinin retorik kuvveti tartisma gotiirmez. Taraftarlar1 kadar
karsitlarinca da onaylanan bir hitabet kabiliyeti s6z konusudur. Bergson yalnizca

yapitlartyla degil tiniversitede verdigi dersler ve kamuya agik genel konferanslariyla da

' Bergson 1877 yilinda Pascal’m ortaya attigi bir probleme getirdigi ¢oziimle

matematik alaninda 6diil kazanmistur.

' Ceviride edebiyat olarak karsiladigimiz lettres bizdeki edebiyat fakiiltesine karsilik

geliyor, edebiyat egitimine degil.
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entelektiiel yasamin kendine has bir 6rnegi olmustur. Aristoteles’in Lyceum’da
yaptigina benzer bigimde, biri d6grencilere digeri genel kamuya agik olmak {izere, iki
farkli dersi vardir. Dersler ve konferanslar kalabalik ve genis yelpazeli bir izleyici

kitlesi meydana getirmistir.'>

Bergson polemik¢i, s6z dalasini seven bir diisiiniir degildir (Benrubi, 1942;
Chevalier, 1959). Bu tarzdan ozellikle kagmir. Fakat bu kacmma 6ze dair degildir,
yontemseldir. Kendisine yonelik soru ve elestirileri yanitlamaktan kag¢inmaz. Bu
yanitlar1 konferanslarinda, yazilarinda, hatta yapitlarinin giincel baskilarinda dile getirir.
Fakat Bergson soz dalasindan ne kadar kagmirsa kaginsin 6zellikle Albert Einstein
(1879-1955) ile zaman baglaminda gorelilik kurami iizerine tartismasindan, buna
Bertrand Russell’m (1872-1970) alayci1 elestirisini de ekleyebiliriz, yipranarak

¢ikmustir.”” Bergson’un 1922 yilinda kendi siire kavrayisi baglaminda gorelilik

12 Jonah Lehrer Proust Bir Sinirbilimciydi yapitinda Bergson’un izleyici kitlesinin
farklilik ve kalabaligini “felsefi turistler” olarak niteler (2016, s. 86). Bu alayci1 yaklasim
Bergson diisiincesinin 6zgiinliiglinii kavrayamamanin yani siwra Fransa’da felsefenin
egitimin, entelektiiel ve kamusal yasamin 6nemli bir bileseni haline gelmesini saglayan
egitim reformunu ve bu reformun ciddi sonucunu gozden kacirir. Fransa’da on
dokuzuncu yiizyilda gergeklestirilen egitim reformu {iniversite egitiminde felsefeye ayri
bir yer agar. Garry Gutting, French Philosophy in the Twentieth Century eserinde,
buradaki amacin liselerde ders verecek Ogretmenlerin ciddi arastirmalar temelinde
yetistirilmesi oldugunun vurgular ve bu reformun sonucunun “felsefede ciddi derecede

uzmanlik bilgisine sahip yetenekli lise 6gretmenleri” oldugunu ekler (2001, s. 5).
B Her iki tartisma ve elestiriyi tekrar ele alacagiz. Zira bu iki elestiri Bergsoncu
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kuramimin zaman kavrayisina yonelik elestirilerini tartistig1 yapit1 Durée et Simultanéité
[Siire ve Eszamanllik] Bergson’un Yaratict Tekdamiil ile zirve yapan popiilerliginin
diisiise gecisini simgeler. Bergson da bu yapittan, 6zellikle matematiksel kanitlamalarin

zayifligindan, hosnut degildir. Dolayisiyla yeni baski yapilmasini istemez.

Bu noktada Bergson’un bu isteksizligi tartigmayr kaybetmis oldugunu ve
diisiincelerinin  yanhishigin1 kabul etmesi anlamina gelmiyor. Aksine, bu tavrr,

Bergson’un kitap yayinlama konusundaki goriistiyle tutarlilik sagliyor:

Felsefi kariyerim boyunca kendimi asla bir kitap yazma yiikiimliliigii altinda
hissetmedim. Izini siirdiigiim arastirma giizergahlarmmn pek ¢ogu beni herhangi
bir yere gotliirmedi. Diinyaya ‘var olmayan bir yerden’ haber vermenin zorunlu
oldugunu diisiinmedim. Yalnizca, bir soruna olumlu bir yanit elde ettigimde onu

bir kitap formunda somutlastirdim.

Vaktinden erken yaymlanmis bu yapitin yeni baskilarmi engellemis olsa da bu konuya
tekrar geri donmemistir Bergson. Son olarak, uzun yillar lizerinde c¢alisti§1 ve nihayet
1932 yilinda yaymlanan Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi s6z konusu zirveden diisiis ve
unutulusun son ugragmi temsil eder. Iki diinya savas1 arasinda yaymlanmis bu iyimser
yapit, klasik anlamda bir ahlak kitab1 olmaktan ziyade bir felsefi antropoloji olarak
degerlendirilebilir. Insani deneyimin pargalandigi ve biitiinliik ufkunu vyitirdigi bir
zaman diliminde filozofun mistik cagriya isaret etmesi naif degilse de gecikmis bir ¢aba

olarak goriilebilir.

diisiincenin anlagilmasimda 6nemli bir ugrak olustururlar.

' The New York Times 22 Subat 1914 “Bergson Sees Great Future For American

Philosophy™.
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Bergson diisiincesinin yanlis anlasilmasima kars1 temkinli davranmigini 6ldiikten
sonrasi i¢in de garanti altina almak isteyen bir vasiyet birakmustir. Bergson sonrasi
Fransiz felsefesinin 6nemli bir meselesi olarak yazi ve s6z arasindaki gerilimin izlerini
burada gormek miimkiin. Derrida’nin Platon 'un Eczanesi’nde s6z ve yazi/baba ve ogul
arasindaki iligkiye/karsithiga dair yaklasimini bir anlamda Bergson’un yaymlanmamis
notlarina yonelik tavrimda gorebiliriz (2012, s. 98-111). Bergson soziinli oksiiz

birakmaktansa evlat katili olmay1 yegleyen vasiyeti gayet acik ve nettir:

Kamuya sunmak istedigim biitiin her seyi yaymlamis oldugumu beyan ederim.
Dolayisiyla herhangi bir elyazmasi ya da evrakim arasinda veya bagska bir yerde
bulunan el elyazmasindan bir boliimiin yaymlanmasint resmi olarak

yasakliyorum. (aktaran, Mossé-Bastide, 1955, s. 352).

Bununla da sinirli degildir Bergson’un yasaklari; biitiinlilk tasimayan, notlar halinde
kalmig ders, kurs ve konferans notlari, hatta mektuplarmmn da yaymlanmasini

yasaklamistir (age, s. 352).

Bir ressamin her bir eskizinin bagli basina bir yapit oldugunu teslim eden
Bergson’un kendi diisiince eskizleri/¢alisma notlar1 s6z konusu oldugunda gérmezden
gelmesi sebepsiz degildir. Bergson’un ders hazirlama yontemine bakacak olursak bu

sebep belirginlik kazanir. Benrubi’nin dogrudan tanikligina basvuracak olursak:

Daha ziyade yalnizca konustugu esnada kristallesen bir¢ok (kesin deyisle yedi
ya da sekiz) taslak hazirlamakla yetiniyor, Oyle ki dersinin hangi bi¢imi

alacagini 6nceden sdylemesi kabil degildi (1942, s. 22-23).

Dolayisiyla Bergson bu tavri diisiincesinin izlerini heniiz gitmedikleri yerde siirmeye

calisan edilgin bir okuma yerine, Frédéric Worms’un Lire Bergson’da [Bergson’u
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Okumak] vurguladigi ifadesiyle nihayetinde kendi sorulari soran ve kendi cevaplarini

arayan bir okur ¢rraklig1 gerektirir (2013, s. 3).

5515

Bergson’un felsefi diisiincesi “la philosophie nouvelle” > (yeni felsefe) olarak

selamlanmig fakat ayni1 zamanda bu diisiince kendi karsitlarini da iiretmis ve Bergson

“neredeyse bir philosophe maudit”'®

(lanetli bir filozof) ilan edilmistir. Yirminci
ylizyilin basinda felsefi giindemi yeniden belirleyen Bergson, Leszek Kolakowski’ye
gbre, yirminci yiizyillin ortalarinda, Ikinci Diinya Savasindan sonra, entelektiiel
sahneden adeta tamamen kaybolmus oldugunu ve sonrasinda “6lii bir klasik™ olarak

varligin siirdiirdiigiinii, hatta Fransa’da bile etkisinin “tortu” diizeyinde kaldigini iddia

eder (Bergson, 1985, s. 1 ve 2).

Bergson diisiincesinin canliligin1 onun lizerine yazilan tez veya makalelerin
istatiksel analizinden ¢ikartacak olursak bu yorum dogrudur. Ancak Bergson
diisiincesinin Maurice Merleau-Ponty, Emmanuel Levinas, Jean Paul Sartre, Jacques
Derrida ve hatta Michel Foucault’nun diisiincelerine niifuz etmis mevcudiyetini dikkate
alacak olursak, bu “0li klasik” yaklasimi dogru goriinmemeye baslar. Nitekim

Kolakowski’nin bu yorumundan sadece {i¢ yil sonra, Gilles Deleueze’iin (1925-1995)

> Bu ifadenin sistematik referanst Edouard Le Roy’un yapitidir: Une Philosophie
Nouvelle, Henri Bergson [Yeni Bir Felsefe, Henri Bergson], Librairie Felix Alcan Paris,

1912. Le Roy Bergson’un ardili olarak kiirsiisiinii devralmistir.

' Merleau-Ponty, M, “Bergson in the Making,” Signs icinde, (1964, s. 182). Merleau-
Ponty’nin bu yorumu donemin Bergson’a karsi ikircikli tutumunu vurgulamasi
bakimindan 6nemli. Bir yanda Bergson karsitlarmin israrct karalama kampanyasi, diger

tarafta ciddi bir izleyici/dinleyici kitlesi ve Akademi iiyeligi.
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1968 yilinda yaymladigr Bergsonculuk yapitmin Ingilizceye cevrilmesiyle Bergson
diistincesi yeniden felsefenin glindemine tasmacak hem bu giindemi hem Bergsoncu
diisiincenin ufkunu giincelleyecektir. Ancak burada 6nemli nokta Worms’ un s6ziinii
ettigi bigimde kendi sorular1 ve cevaplarini arayan okur ¢irakligiyla gelen bir Bergson’a
dontistiir bu ve yankisini Bergson’un kendi yapitlarinda oldugu gibi daha c¢ok

Amerika’da bulmustur.
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II. 1. 2. Yasam ve Kavram: Yasam(a) Filozofu

Filozofun, Bergson’un, yasami yasamin anlami etrafinda sekillenmistir. Bergson
yasamin sadece biyolojik anlamda, canlilik ekseninde, kavranamayacagini, yasam
siirecinin matematiksel 6lcliye vurulamayacagini one ¢ikarir. Aksine, yasam kavramsal
diisiincenin tam karsisinda durur. Bergson’un diisiincesi yasami, kavrama indirgenemez
bir devinim, degisim, 6ngoriilemez ve tersine ¢evrilemez bir siire¢ ve yaraticilik olarak
ele alir. Dolayisiyla Bergson diisiincesi, esas itibariyla kavramsal bir edim olan felsefeyi
yasami, devinim ve degisimi, olus ve akisinda kavrayacak, onu bu canliligin asla
terciime edilemeyecegi sembolik bir dile indirgemeksizin, somut biitiinliigiinde
deneyimlemenin giizergdhinda yeniden kuracak yeni bir bakis, yeni bir yOntem

arayisidir.

Bergson yapitlarinda ele aldigi konular, yiriittiigii tartismalar, kavramsal
dagarcigi ve iislup sahibi bir yazi adami olmasi bakimindan 6zgiin bir diisiiniirdiir. Bu
ozglinliik ayn1 zamanda onun smiflandirilmas: zor olan bir filozof oldugunu da ortaya
koyar. Bu zorluk oncelikle onun felsefi anlamda sistem karsit1 bir filozof olmasimdan
kaynaklanir. Bergson’un sistem karsithigmin temelinde yatan “her seye cevabir”

olmamasi degildir sadece;

Geleneksel felsefe sistematik olmustur daima. Bagka bir tarz yaratmak istedim.
Katiyen her seye bir cevabim yok. Onciillerimin beni hangi sonuglara
gotlirecegini bilmiyorum. Bilimsel belgelendirmeye stirekli bagvururum. Surasi
kesinidir ki onceki matematik egitiminin biiyiilk faydasi dokunmaktadir bana

(aktaran Scharfstein, 1943, s. 10).

21



Goriildiugi tizere, Bergson, felsefi sistemlere esastan karsi ¢ikmaktadwr. Zira felsefi
sistemler belirli bir bakis acgisi, belirli bir varlik yorumu etrafinda temellenir ve
gergekligi yalnizea bu temeller lizerinde kurar. Canli olanin iizerine akil yiirlitmenin
mekanik prosediiriinii uygular. Bu karsithik kendi felsefesinin kurucu unsurudur ve
sOzlinii ettigimiz tasnif edilemezligin kaynagini olusturur. Dolayisiyla Bergson’un
geleneksel felsefenin sistematik yaklasimlarmin disinda yer aldigi agiktir. Ancak bu
tutum Bergson’un gelenegin tamamen disinda oldugu anlamma gelmez. Bergson
kendisini bu yonde konumlandirmaya calisanlara karsi sert ve klasik bir yanit verir:
“higten hicbir sey insa edilemez” (aktaran Benrubi, 1942, s. 102)."” Bu sert tutumunda
haklidir Bergson, c¢ilinkii kendisini biitiiniiyle felsefi gelenege karsit olarak
konumlandirmaya calisan bu yaklasim nihai olarak, onu felsefi gelenegin elestirel bir

ufku olarak gérmek bir yana, filozof kimligini biitiiniiyle reddetmeye kadar gider.

Merleau-Ponty iki tiir Bergsonculuk ayirt eder. Bunlardan biri sorularla bogusan
ve carpisarak kendine bir yol agan “cesur” Bergsonculuk, digeri ise bu ¢aba sonuglaria
ulastiktan, zaferden sonra meydan ¢ikan miiesses Bergsonculuk (Signs, 1964, s. 182—
183). Dolayistyla Bergson ve Bergsonculuk smiflandirilmasi kolay, fakat ayn1 zamanda

bir o kadar zor olan bir diisiincedir. Burada Bergsonculuk ile kastettigimiz belirli bir

7 Felsefi gelenek ve filozof arasindaki iliskiyi, geleneksel bat1 metafiziginin biitiiniinii
yap1-sokiimcii miidahaleye tabi tutmus olan Derrida’nmn “Teoriyi Izlemek” sdylesisinde
tarif ettigi bigimde “sadakat” ve “ihanet” iligkisinin birbirinden aywrt edilmez
karmagikliginda kavrayacak olursak Bergson’u da konumlandirmak agisindan bir

tutamak noktas1 bulmus oldugumuz sdyleyebiliriz (2004, s. 10).
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Bergson ekolii degil, fakat Bergson da dahil olmak {izere bu diistincenin dagildig: farkl

giizergahlar, icerdigi olanaklarin muhtelif yon ve yonelimlerini izleyen diisiincelerdir.

Bergson Fransiz felsefesinin Descartes’ten baslayarak kendisine gelen tarihi
itibari ile bir siireklilik icerdigini ifade eder. Fakat yine Bergson yorumcularindan
Camille Riquier’nin Archéologie de Bergson, Temps et Métaphysique yapitinda dogru
bir sekilde vurguladigi gibi Bergson’un ortaya ¢ikardigi “acik ve reddedilemez” kopusu
da hesaba katmak gerekir (2009, s. 13). Bergson’un yaptig1 bu siireklilik vurgusunun
ardinda aslinda Fransiz felsefesinin, diger felsefi geleneklerden farkli olarak, bilim ve
felsefeyi daima bir arada icra ettigi diisiincesi yatar. Bergson bu 6zelligin tek basma

Fransiz felsefesini tanimlamaya yetecegini ifade eder.

Bergson her ne kadar bilim ve felsefe arasindaki iligkiyi asla g6z ardi etmese de,
ona yonelik elestirilerin biliylik ¢ogunlugu, kaynagimi Einstein ile tartismasinda bulan,
Bergson’un bilimsel yetersizligi hatta bilim karsithg1 tizerine kurulur. Hans
Reichenbach (1891-1953) Bilimsel Felsefenin Dogusu yapitinda sistemler felsefesinin
bilimle dogrudan iliskili oldugunu ve bunun Kant ile birlikte sona erdigini ileri siirer.
Reichenbach Bergson’un da dahil oldugu kimi on dokuzuncu ylizyil filozoflarmin bu
bakimdan ele alinmasina tepki gosterir, ¢linkii Reichenbach’a gore, bu felsefeciler bilim
ve felsefe arasindaki iliskiyi gérmezden gelmislerdir. Dolayisiyla bu felsefecilerin tinii
ya kullandiklar1 “dilin kandiriciligr” ya da “tsluplarindaki sahte bilimsel kurulu[ga]”

dayanir (1993, s. 96).

Bergsoncu diisiinceyi smiflandirmayr hem kolaylastiran hem gii¢lestiren
odaklardan biri dolayisiyla Bergson ve bilim arasindaki iligki oldugu sdylenebilir. Bu
odagin biri olumlu, digeri ise olumsuz bir kavrayis ve yaklasima dayandigini1 sdylemek

gerekir. Olumsuz kavrayisin da olumlu kavrayisin da 6nemli temsilcileri vardir. Fakat

23



olumsuz odagin temsilcilerin otoritesi baskin ¢iktig1 dikkate alindiginda elestirilerinin
kabul edilme giici sayesinde bir yayginlik kazanmis ve Bergson’un bu elestiriler
iizerinden uzun yillar ihmal edilmesinin yolunu agmistir. Bu agidan Bertrand Russell ve

Albert Einstein iki 6nemli 0rnektir.

F. C. T. Moore Bergson, Thinking Backwards kitabinda Russell’in “yanlis
anlama ve yanlis yorumlarmin” Bergson’un analitik felsefe gelenegi tarafindan ihmal
edilmesindeki roliinii vurgular ve buna ithmale karsmn Bergson’un analitik gelenegin
“temel varsayimlarina radikal meydan okumalar1” oldugunun altini ¢izer (1996, s. xi).
John Mullarkey The New Bergson derlemesine yazdig1 La Philosophie Nouvelle or
Change in Philosophy baslikli giris boliimiinde Bergson’un eserlerinin {iizerinde
durdugu sorunlar itibariyla kita felsefesi ve analitik felsefe gelenekleri bakimindan bir
“ara kesit” oldugunu ileri stirer (1999, s. 2-3). Mullarkey’e gore Bergson’un analitik
gelenekle iliskisinin baglami onun zihin-beden problemi, gorelilik fizigi ve biyolojiye
dair diisiinceleridir. Russell’in Bati Felsefesi Tarihi kitabinda Bergson boliimii 1912°de
The Monist dergisinde yaymladigi makaleye dayanir. Bergson’un felsefi anlamda
siniflandirilamaz oldugunu gostermeye calisirken aslinda Bergson’u alayci bir dille
felsefi diisiincenin disinda siniflandirir. Russell’in elestirisi Bergson’un goriislerinin
temellendirmesini  yapmadigi, nedenlerini sunmadigi, okuru benzetmeler ve
karsilagtirmalarla ikna etmeye calistigina dayanir ve nihai olarak iislubun g¢ekiciligine
dayal1 bu siirsel ifadelerin “ne kanitlanabilir ne de g¢iiriitiilebilir” oldugu ve argiimana
dayanmadig1 i¢in argiimanla alt edilemeyecegi yargisina karar kilar (2012, s. 520, 530

ve 536)."" Russell’m felsefi mirasmin asil ekseni felsefe tarihciligi degildir kuskusuz.

'8 Bergson’un bellek ve beden kuramini ele alacagimiz bir sonraki béliimde bu katkmnmn
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Russell’m bu tarafli ve 6znel yorumu Bergson diisiincesinin analitik gelenekte
degerlendirilmesini engellemisse de bugiin analitik felsefenin glindeminde onemli bir
yer tutan yapay zeka tartismalarinda Bergson’un bir¢ok disilincesinin katki

. ot s fes _se e 1
sunabilecegini diisiiniiyoruz.'’

Jimena Canales The Physicist and The Philosopher kitabinda Einstein-Bergson
tartigmasinin kapsamli bir incelemesini sunar. Canales Bergson’un, Einstein’in, felsefi
tartigmalarina agina olmadigi, hatta elestiriye konu olan Durée et Simultanéité’yi
dogrudan incelememis oldugu, itirazlarin1 dolayli elestirilere, halihazirda Fransa’da
kendisine karsit olan bilim ¢evrelerine dayandirmis olduguna iliskin goriislerini ¢esitli
kaynaklardan aktarir (2015, s. 46). Einstein Bergson’un zamana iliskin kavrayisinin
tamamen bir hata oldugunu vurgular (aktaran Benrubi, 1942, s. 108). Bergson
Einstein’1 sadece yeni bir fizik degil, yeni bir diisiince tarz1 ortaya koymus olmasiyla
takdir ederek baslar incelemesine (Durée et Simultanéité, 2003, s. 8). Bergson’un
yapmaya calistig1 sey kurama ontolojik bir temel vermek ve metafizik ile bilim
arasindaki kopriiyii bu problem etrafinda yeniden kurmaktir. Bergson’un temelde
reddettigi diistince ise kendi siire kavrayisiyla tutarli olarak “evrenin tek bir
matematiksel temsile” indirgenmesidir (age, s. 21). Timothy S. Murphy’nin 6zetledigi

iizere, Einstein’a gore “gecmis, simdi ve gelecek arasindaki ayrim bir yanilsamadir” ve

boyutlarina deginecegiz.

' Bergson, Chevalier ile goriismelerinde ifade ettigi iizere, Russell’in kendisine kars1 bu
“diigmanca” tavrinin aslinda bir “intikam” oldugunu disiinmektedir.  Bergson
zamaninda Russell’ln “Platoncu Idealara iliskin fazlasiyla 6zdeksel yorumunu

reddetmesinden” otiirii kendisini bagislamadigini diisiiniir (Chevalier, 1959, s. 197).
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“fizigin bakis acisindan zaman ve onun Olgtiigli olaylar ilkesel olarak daima tersine
cevrilebilir ki bu da zamanin bir dayanagi ve gercekligi olmadigi anlamma gelir”
(Mullarkey, ed. 1999, s. 70). Canales Einstein ve Bergson arasindaki tartismay1
“zamana iliskin anlayisimizi degistiren bir tartisma” olarak degerlendirir. Buna karsin
Alan Sokal ve Jean Bricmont’un Son Moda Sag¢malar adiyla dilimize cevrilen
Impostures intellectuels kitabi, bu tartismayir oOncelikle “bilim savaglar’” olarak
niteledikleri catigsmanin kaynaklarindan biri olarak ele alir. Nihai olarak bu savasi
bilimin zafer hanesine bir basar1 olarak kaydeder ve Bergson’u elestirdikleri
postmodernizm kaynaginda akla karsi sezgi ve Oznel deneyimi koyan gelenegin

temsilcisi olarak yaftalarlar (1997, s 165).%°

Bergson’un bu tartismadaki basarisizligi bigimseldir; gorelilik kuramma iliskin
eksik ve hatali teknik bilgisinden kaynaklanir. Ne var ki Bergson gorelilik kuramiyla

cekisme halinde bulunan kuantum fizikgileri agisindan dogrudan etki ve dolayl

% Sokal ve Bricmont’un yapit1 iilkemizde de popiilerlik kazanmistir. Fakat Tiirkce
ceviri, Ingilizce cevirisinde oldugu gibi, yazarlarin tercihine dayali olarak Bergson
iizerine yazilmis bolimii (6zgiin baskida 11. Bolim Un regard sur [’histoire des
rapports entre science et philosophie: Bergson et ses successeurs [Bilim ve felsefe
arasindaki iligkinin tarihi tlizerine bir bakis: Bergson ve halefleri]) disarda birakir.
Yazarlar Ingilizce ¢eviride Bergson boliimiiniin okuru ilgilendirmeyecegi gerekgesiyle
cikartirlar. Bu goriise katilmiyorum. Degindigim tizere Bergson hem tarihsel hem de
giincel olarak Ingilizce konusulan iilkelerde ilgiye mazhar olmustur. Ulkemizdeki
Bergson ilgisinin kendine has tarihi dikkate alindiginda ise bu yazar-¢evirmen tercih

ortakligmin anlagilir olmadigimi belirtmek isterim.
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paralellikler s6z konusudur. Timothy S. Murphy’nin aktardig: iizere Louis de Broglie
(1892-1987) kuantum mekanigi ve Bergson’un felsefesinin biitiinii arasinda bir¢ok
benzer nokta oldugu kanisindadir (Mullarkey, ed., 1999, s. 79). Murphy, David Bohm
ve Basil J. Hiley’de dogrudan Bergson’a referans olmaksizin sasirtici paralellikler
oldugunu vurgular (age, s. 80). Bu etkilesim Bergson’un bilim ve felsefenin birbiriyle
karsilikli iligkisinin gercekligin biitiinsel algis1 i¢in gerekliligi goriisiinii bir kez daha
onaylar. Ilya Prigogine Is Future Given? [Gelecek Verili midir?] kitabinda Einstein’in
da Bergson’u anlamadigini, zira donemin fiziginde zaman kavrayisinin goksel
cisimlerin periyodik ve dongiisel hareketlerine odaklanirken, bu fizigin Bergson’un
Ozgiin bigimde ifadesini bulmaya calistig1 igsel, gercek ve yaratict zamanin yoniinii

gormezden geldigini vurgular (2003, s. 60-1).

Bilim ve bilimsel felsefe cephesinden gelen bu iki kuvvetli elestiriyle ayni
diizeyde olmasa da genel niteligi itibartyla Bergson felsefesine karsi olumsuz tutumda
birlesen ve etki giicii bakimindan farkliklar gosteren bir bagska yaklasim ortakligi s6z
konusudur. Bu yaklagim Bergson felsefesini dogrudan konu edinmek yerine onda
olmayana odaklanarak kurar elestirisini. Bu elestirilerin bir ekseni tarafli ve aceleci bir
Bergson reddiyesi olarak one ¢ikarken, diger ekseni belirleyen Bergson’da kurucu bir
karsitlik bularak aslen kendi diisiincelerini mesrulastirma arayisidir. Bu eksenler nihai
olarak kesisirler, dolayisiyla bu elestirel yaklagimlarin tiimiini tasnif etmek ve ele
almak yerine 6ne ¢ikan ve Bergson diislincesinin etkilesim agmi gosteren birkag 6rnege

deginmek yerinde olacaktir.

Yasama, devinim ve degisimin, olusun siirekliginin yaratici akisinda yaklasan

Bergson’a yonelik elestiri odaklarindan biri bu diisiincede 6liime ve trajik olana yer
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olmadig1, dolayisiyla kétiiliik problemini gormezden geldigine isaret eder.”’ Bir baska
elestiri ise Bergsoncu 6zgilin zaman kavrayisinin, siirenin, oncelik ve sonralikk ya da
gecmis, simdi ve gelecek iliskisine getirdigi yaklasimim bir tarih felsefesi imkanini

ortadan kaldirdigi  goriisiini  6ne ¢ikarir.”> Bu goriisle baglantih  olarak
g g

! Bu elestirinin kapsam1 Bergson’un dindar muarizlarinin genisligi ile dogru orantilidir.
Fakat bu goriis 6liimde bir “realite nouvelle” (yeni bir ger¢eklik) géren Marcel Proust
(1871-1922) ve onun iizerinden Walter Benjamin’e (1892-1940) ge¢mis bir elestiriye
evrilir. Bu elestirinin  6zglin ufku Bergson’dan farkli olarak, insani deneyimi
parcalandig1 bir ugrakta ele almalaridir. Benjamin’in tarih tezlerinin ve insani deneyime

iligkin kavrayislarinin Bergson’a olan borcu ayrica ele alinmasi gereken bir konudur.

> Tarihin ihmali ve tarih felsefesine iliskin Fransiz felsefesinin kayitsizhig1 yalnizca
Bergson’a yoneltilen bir elestiri degildir. Bernauer, Foucault’'nun Ozgiirliik
Seriiveni’nde, Descartes’ten Bergson’a uzanan bu ilgisizligin kutuplarindan biri olarak
goriilmesi itibartyla 6nemlidir (2005, s. 37). Burada vurgulanmasi gereken Hegelci
diisiincenin Bergson sonrasi1 Fransiz diisiincesine girisi ve Bergsoncu diisiincenin bu
diisiinceye karsi elestirel tutumun bir dayanagi olarak etkide bulundugudur. Gilles
Deleuze’iin fark felsefesinin kurucu bilesenlerinden biri olarak Bergson’un rolii oldukca
belirgindir. Michael Hardt, Gilles Deleuze, Felsefede Bir Ciraklik’ta, Deleuze’iin
“Bergson diisiincesinin temel giidiisiinlin Hegel’e karst dogrudan bir antagonizm
oldugunu iddia etmese de, onun Bergson okumasi Hegel’e saldiriyr siirekli kendi

elestirel smir1 olarak tut[tugunu]” ileri siirer (2002, s. 31).

Bu felsefi katkinin yani sira Bergson’un genel olarak tarih tasarimi baglamindaki

etkisine bakmak gerekir. R. G. Collingwood Doga Tasarimi eserinde Bergson’un
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diistinebilecegimiz bir diger elestiri Bergson’da bosluga, siireksizlige ve kesintiye yer
olmamasini sorun edinir.® Bu elestiriler arasinda hem tarihsel hem de giincel olani
Bergson’un zaman kavrayismin uzama yonelik elestirisinin uzam/mekan alandaki

calismalarim ortaya ¢ikmasini geciktiren ve engelleyen bir etkisi oldugunda 1srar eder.”

hatasinin “yasami ciddiye almasi degil, baska hi¢bir seyi ciddiye almamas1” olduguna
isaret eder (1999, s. 164). Elestirel tavrimi korumakla birlikte Collingwood Tarih
Tasarimi’nda Bergson’un bilince dair yaklasiminin yalnizca Fransiz tarihgiligine degil
fakat “tarih kuramina degerli bir katki” sundugunu vurgular. Collingwood, olgularla
kavga eden Alman tarihgilerinin tavri karsisinda Fransiz tarihg¢ilerinin basarisinin
Bergsoncu kendini siirenin/olaylarin i¢ine yerlestirme anlayisma dayandigini ileri stirer
(1996, s. 228). Collingwood’a gore nihayetinde Bergson’un 6zgiin katkis1 6znelligin,

icsel deneyimin sinirinda kalarak bu basariyi siirekli kilamaz (age, s. 228-229).

 Bu elestiri Gaston Bachelard’in (1884-1962) Siirenin Diyalektigi’nde ortaya koymak
istedigi “durma felsefesi” baglaminda Bergson’u Bergson’a karsi okumaya dayanir.
Bachelard bu girisimi sO0yle 6zetler: “O halde siireksiz bir Bergsonculuk denemesi
gelistirmek istiyoruz, Bergsoncu siireye daha fazla akiskanlik, daha fazla sayi, diisiince
fenomenlerinin gergek olanin nicel Ozellikleriyle kurdugu baglantida da daha fazla
kesinlik vermek i¢in, bu siirenin aritmetiklestirilmesinin zorunlu oldugunu gostermek

istiyoruz” (2010, s. 23, vurgular bana ait).

** Edward W. Soja’nin Postmodern Cografyalar’da ortaya koydugu tizere Bergson
“mekansal miyoplugun” temsilcisi olarak isaret edilir ve “mekanin olaganiistii
degersizlestirilmesi ve ikincil konuma (zamana gore) itilmesinin” miisebbibi olarak

suclanir (2017, s. 165). Soja mekana dair calisma alanin kurucularindan Henri
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Goriildigi iizere bu elestiriler ¢ogunlukla mahkiim etmek {izerine kuruludur, fakat son
noktada Bergsoncu diislincenin 6zgiin elestirilerini géz ardi1 etmek ya da kendine 6zgi
bir diizeyde yeniden kurmaktan geri durmayarak bu diisiincenin siirekliliginin birer

ugragi olurlar.

Michel Foucault, Georges Canguilhem’in Le Normal et le Pathologique yapitina
yazdig1 “Yasam: Deneyim ve Bilim,” baslikli 6ns6zde Bergson’u Fransiz felsefesini
belirleyen yasam ve kavram ikiliginin yasam kutbunun temsilcisi olarak ele alir (Felsefe
Sahnesi iginde, 2011, s. 356). Foucault i¢in bu ayrim Fransiz felsefesindeki diger
karsitliklar1 kapsayan temel bir karsitlik olusturur. Foucault bunu soyle ifade eder: “Bu
¢izgi, bir deneyim, anlam, 6zne felsefesini, bilgi, rasyonalite ve kavram felsefesinden
ayiran ¢izgidir” (age, s. 356). Alain Badiou, Foucault’ya gondermede bulunmaksizin,
yasam ve kavram arasindaki bu ayrimi “XX. yiizyiln ikinci yarisinda Fransiz
felsefesinin esas problemi” olarak belirler (2015, s. 12). Bu ayrim/karsitlikta
Bergson’un karsisina konan Canguilhem ise Normal et Pathologique ile ayni yil
yayinladig1 “Le concept et la vie” [Kavram ve yasam] makalesinde kavram ve yasam
ayrimmi daha geriye gotiiriir. Karsithgm her ikisinin de Aristoteles’e baglandigini
gosterir: “Aristoteles bir kavram mantik¢ist ve ayni zamanda canli varliklarin bir

sistematik diisiiniirii degil midir?” (1966, s. 194).

Lefebvre’ye (1901-1991) referansla bu suglamasini mesru kilmaya caligsa da David
Harvey, Lefebvre’in Mekdnin Uretimi yapitina yazdigi sonsdzde Lefebvre’nin
Bergson’a olan dolayli borcunu ortaya koyar (2014, s. 420). Bu baglamda bir itiraf da
Paul Ricoeur’den (1913-2005) gelir. Elestiri ve Inan¢’ta bir araya getirilen sdylesilerden
birinde ifade ettigi iizere Ricoeur Bergson’u mekana dair elestirileri nedeniyle

zamaninda hakkiyla ele almadigin1 vurgular (2017, s. 126).
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Canguilhem’in bu yaklasimina katilarak bu karsithigin felsefe tarihini dikine
kesen ve her zaman farkli kaynaklarda degil bazen ayn1 diislincenin i¢inde temsil edilen
kurucu bir siireklilik oldugunu diisiiniiyorum. Bu baglamda Bergson’un kesinlik ve
nesnellik ufku olmayan, 6znellige gomiili, akil karsiti, hatta irrasyonalist bir diisiiniir
olmaktan ziyade yasam ve kavram arasindaki iligkiyi kavramin katiliginda degil
yasamin akiskanliginda tesis edecek baska bir mantik arayisinda temellendiginin acikca
anlasilmasmin Bergson’un diisiincesini biitlinciil bir kavrayis1 agisindan gerekli

oldugunun altin1 ¢izmek istiyorum.

Bergson Friedrich Nietzsche (1844—-1900) ve Wilhelm Dilthey (1833—1911) ile
birlikte yasama felsefesinin, alm. Lebensphilosophie, bir bileseni olarak siniflandirilir.”
Bu ii¢ filozofu bir araya getiren Ozellikler akla yonelik elestirel tutumlarinda, soyut
rasyonalizmin birey ve farki katilastirip seylestiren mekanizmine karsi tepkilerinde
goriilebilir. Bu tepkisel ortaklik yasam ve kavram arasindaki karsitligin yeni bir bigimde
ortaya c¢iktig1 tarihsel bir ugrag isaretler. Burada belirtmek gerekir ki bu ii¢ filozofun
yasama yaklagimi kendine has farkliliklar igcerir. Ortaklastiklar1 nokta yasamin, donemi
itibartyla, heniiz sekillenmekte olan ve fiziksel matematigin yontemsel egilimlerini
takip eden biyoloji ile degil yasanmis deneyimin kendisine odaklanan bir metafizik

baglaminda ele alimmasidir.

Bergsoncu diisiincenin temel egilimi yasam ve kavram arasinda acilan

mesafenin, metafizik yoluyla kapatilmasi, insani deneyimi indirgenemez biitlinliigiinde

> Bergson’u fenomenolojinin ya da varolusculugun 6nciisii olarak smiflandiranlar
oldugu gibi, tam tersine bu iki felsefi gelenegi Bergsonculugun giindemden diismesinin

kaynagi olarak gorenler de mevcuttur.
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kavramanin ¢abasidir. Entelektiiel biyografi, bir filozofun diisiincesinin anlagilmasinda
her ne kadar yararli olsa da, tek basmna asla yeterli degildir. Dolayisiyla Bergson’un
sOzilinii ettigimiz ¢abasinin ugraklari, basar1 ve basarisizliklar1 ancak yapitin kendisine

geri gitmekle miimkiindiir.
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I1. 2. Felsefenin Gorevi: Diisiince Aliskanhklarini Tersine

Cevirmek

Bergson, temel yapitlarinin disinda, konferans ve bildirilerinde, zaman ig¢inde
diisiincesinin problemli yanlarina dair ya da kendisine yoneltilen elestirilere cevap
olarak tashihler ortaya koymaya ¢alismustir.”® Fakat yine de bu tashihler Bergsoncu

diisiincenin kendi i¢ ¢atismalar1 ve celiskilerinden biitiiniiyle arnmis oldugu anlamina

?® Burada temel yapitlar olarak vurguladigimiz yapitlar: Suurun Dogrudan Dogruya
Verileri (1889), Madde ve Bellek (1896), Yaratici Tekamiil (1907) ve Ahlak ve Dinin Iki
Kaynagi (1932). Bu “temel” yapit yaklasimi Bergson ¢alismalarina one ¢ikan bir tercihi
belirler. Ayrintili olarak degindigimiz Bergson-Einstein tartismasini belirleyen Durée et
Simultanéité (1922) ve Bergson’un estetigi olarak addedilen Giilme (1900) yapitlar1 bu
temel yapitlar listesine dahil edilmezler. Bu tercihler kendi iclerinde, Bergson
okumalarinin ¢ergevesi itibariyla, tutarlidir. Ancak burada bu yaklagimin digma ¢ikarak
biitiin kusaticiligiyla olmasa da Durée et Simultanéité ve asil olarak Giilme yapitini
Bergson’un temel ya da ikincil yapitlar1 baglaminda siniflandirmadan, bu diisiincenin
kendi i¢ celiskilerine cevap liretecek bir kaynak olarak ele alacagim. Bu baglamda yeri
geldiginde ekleyecegim, heniiz Tiirkgeye ve Ingilizceye cevrilmemis, birkac kiigiik
metin de bizim Bergson okumamizin temel odagi olacak. Bergson’un temel yapitlari
arasma katilmamakla birlikte Bergson’un soziinii ettigimiz muhtelif konusma ve
konferanslarindan olusan iki yapit Zihnin Kudreti [L’Energie Spirituelle] (1919) ve
Diistince ve Devingen [Pensée et Mouvant] (1933) da bu ilgisizlikten payini almislardir.
Fakat bana gore Bergsoncu diisiincenin etkisinin kendi i¢inde siirekli bir etkinlik ve

etkilesim tasiyor olmasmdan kaynaklandigini géstermek acisindan 6nem tasirlar.

33



gelmez. Nasil ki Bergson’un sistem diisiincesine olan karsitli§1 bazen bu catisma ve
celiskileri thmal etmeyi mesru gdstermezse, bu catisma ve c¢eliskilerle hesaplasmadan
bu 06zglin diisiincenin biitiiniiyle yadsmmmasi sonucuna gitmek de ayni diizeyde

gayrimesrudur.

Bergson diisiincesinde yol alacagimiz giizergahi ana hatlarini belirlemek adina
Bergson diisiincesinin temel elestirel dagarciginin 6nemli bir pargast olan Zenon
paradokslarina geri donmek gerekir. Dolayisiyla oncelikle bu paradokslari, Bergson’un
elestirisine konu oldugu bi¢imiyle, ele alacagiz. Bergsoncu diisiincenin kendi
paradokslarinin, ¢eliski ve catigkilarinin, ele alinmasi ancak bu baglamda anlasilirlik ve

derinlik kazanir.
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I1. 3. Zenon’un Paradokslari: Zaman Uzam midir?

Matematik tarihi agisindan ¢6ziimsiiz problemler dagarciginin ayricalikli bir yeri
vardir. Casti ve de Pauli Gédel kitabinda bu, heniiz, “coziilmemis problemlerin”
matematigin “yasam kaynagr” oldugu kamsim tartigirlar (2004, s. 77). Paradokslar da,
matematik tarihinde ayricalikli bir yeri olan s6z konusu ¢6ziimsiiz problem dagarciginda
ayricalikli yer tutarlar. Felsefenin esasen soruda temellendigi klasik goriisiinii tagiyan
Sorensen paradokslarin “felsefenin atomlar1” oldugu iddiasindadir (4 Brief History of
Paradoxes, 2003, s. xi). Paradokslar {izerine ¢alisan baska bir diisliniir, Sainsbury, ise
paradokslarin 6nemli bir islevine dikkat ¢eker: “...paradokslar ciddi problemler ortaya
koyarlar. Tarihsel olarak diislince krizleriyle ve devrimci atilimlarla baglantilidirlar”
(Paradoxes, 2009, s. 1). Bu bakimdan Zenon’un paradokslar1 paradigmatik olarak 6ne

cikarlar.

A. N. Whitehead (1861-1947), caglar boyu giindeme kalan, bu paradigmanin
ihtilafli  konumunun altin1 ¢izer: “Zenon’un yadsinmaksizin ele alindigi hig
goriilmemistir ve her ¢cag onun yadsinmaya deger olduguna kanaat getirmistir” (aktaran
Sorensen, 2003, s. 56). Zenon ve paradokslar1 ilk yapitlarindan itibaren farklh
yogunluklara fakat devamliligin1 koruyarak Bergson’un gilindeminde kalmistir.”” Bu
paradigmay1 Bergson agisindan siirekli giindemde tutan bu paradigmanin Bergson’un
elestirisinin eriminde olan baska bir paradigmanin kaynagi, dayanagi olmasindandir:

zamanin uzama indirgenmesi ya da uzamin zamani ikame etmesi. Dolayisiyla bu

*" Bu siirekliligin Bergson yapitlarindaki zirvesi, kuskusuz, bu meselenin kendi basina,
ayrmtili ve nihai bicimde ele alindig1 yer, Yaratict Tekamiil’diir. Dolayisiyla bu alt

boliim genel itibariyla bu yapita odaklanacaktir.
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paradigmanin elestirisi, Leonard Lawlor’un The Challenge of Bergsonism’de
vurguladig1 iizere, ayni ve baska arasindaki tek yanli iliskide temellenen 6zdeslik

mantiginin elestirisidir (2004, s. x).

Zenon ve paradokslar1 Bergson icin siirekli elestirel ilgi kaynagidir. Bu
bakimdan Yaratici Tekamiil’iin son bolimiinde, Zenon’a yapilan atif da tesadiifi
degildir.”® Bu atif gercekligin veya Bergson agismndan aymi anlama gelen olusun
stirekliliginin asli anlammin arastirilmasina adanmis boliimiin temel odagiyla ilgilidir.
Bergson, hareketi ve ¢coklugu reddetme ekseninde ileri siiriilen Zenon'un argiimanlarinin
Bat1 biliminin ve metafiziginin sinematografik metodu i¢in temel paradigmay1 temsil
ettigi kanaatindedir. Dolayisiyla Bergson, Zenon'un dort arglimani da ayn1 yanilsamayla
sonug¢landigin1 iddia eder. Bergson bu yanilsamalarin sézde kanitlarinin = “hareket
esnasinda gecilen hattin harekete hasredilmesi ve bu ¢izgi i¢in dogru olanin hareketin
kendisi i¢in de dogru oldugunun varsayilmasindan™ ibaret oldugunu ileri siirmektedir
(Yaratict Tekamiil, 2017, s. 357). Yaratict Tekamiil’iin bu boliimiinde Bergson, bati
bilimi ve felsefesinin iki temel yanilsamasini da bu elestirel baglamda ele alir. Zenon'un
genel olarak hareket ve gercege yonelik yanlis kavrayist Bergson'un karsi ¢iktigi ilk
yanilsama ile ¢akisir. Bergson’a gore bu ilk yanilsama "duragan olmayani duragan olan,
hareketi hareketsiz olan araciligryla diistinebilecegimiz" varsayimdan
kaynaklanmaktadir (age., s. 324). Ote yandan, Bergson i¢in zaman ve hareket gercektir,

hatta hareket aslinda gercekligin kendisidir. Ustelik hareket séz konusu oldugunda,

*® Bolimiin tam bashigi kendi basina Bergson’un elestirisi hakkinda fikir verir:
“Diisiincenin Sinematografik Mekanizmasi ve Mekanistik Illiizyon, Sistemlerin

Tarihine Bir Bakis.”
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zaman asla ithmal edilebilir degildir. Dolayisiyla, zaman, hareketten ayristirilabilir bir
sey olarak anlasilamaz. Ikinci illiizyon, Bergson’a gore, faydaci aklin ¢aligma tarzindan
kaynaklanmaktadir. Bergson, bu iki yanmilsamanin kaynaginmn ayniliginin altini ¢izer.
Bergson bu anlamda, ikinci yanilsamanin ortaya ¢ikma nedenin "pratik eyleme yonelik
bir prosediiriin spekiilatif olana aktarilmasi" oldugu goriisiindedir (age., s.324).
Bununla birlikte, Bergson, bu diisiinme tarzi bize gerg¢egin yalnizca bir bolimiini
verebilecegini diistinmektedir. Gergeklige disaridan yaklasan bu diisiinme tarzi tek yanh
ve taraflidir, olusu degil olmus olan1 pratik ihtiyaglarin siizgecinden gecirerek, ait
olmadig1 bir dile terciime eder. Dolayisiyla Bergson bu diisiince tarzinin fayda ugruna

gercekligin biitiinciil dogasini goz ardi ettigini gdstermeye caligir.

Bergson, mutlak bilginin miimkiin oldugunu, yani, gercekligin biitiinciil bir
aciklanmasini, pratik faydanin gerekliliklerine taviz vermeden elde edebildigimizi iddia
etmektedir. Ancak, Bergson’a gore, mutlak bilgi, s6z konusu sinematografik yontemle
degil, sezgisel yontemle elde edilebilir. Zeka ve sezgi bilincin vazgecilmez unsurlari
olmakla birlikte, zit yonlerde yol alirlar. Zeka cansiz maddeye, sezgi hayata yoneliktir.
O halde, bilgi teorisi ve yasam teorisi arasindaki kopukluk yalnizca sezgi yoluyla
birlesebilir. Bergson bunun basit bir i olmadiginin farkindadir. Dolayisiyla, dncelikle,
hareket eden, degisen ve devinen, gergeklik i¢ine kendimizi yerlestirmek, faydaci aklin
digsal bakismin yanilsamalarindan kurtulmak i¢in, gercege igcerden bakmanin bir

yordamini elde etmemiz gerekir.

Bergson bize gercekligin ancak belirli kismint verebilecek bir tiir eylem veya
fayda eksenli zihinsel tutumun aksine, "siirede gergegin tam da 6zgiin yapisini goren bir
felsefe" onermektedir (Yaratici Tekamuil, 2017, s. 323). Bergson’un Zenon’a verdigi

cevab1 baglamina oturtmak acisindan, ilk once onun bu zihinsel aligkanligin temel
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ozelliklerine, yani diislincenin sinematografik mekanizmasina iligkin elestirisine
deginmek onemlidir. Nihayetinde, hareketin gercekliginin reddedilmesine dayanan bu
paradokslar, Bergson acisindan, sinematografik diisiince olarak adlandirdigi
mekanizmanin arketipi olarak anlasilmaktadir. Buradan hareketle ifade etmek gerekir ki
Bergson'un sinematografik diisiince mekanizmasi ve onun yanilsamalara dayali
sonuclarina yonelik sistematik ve radikal reddiyesi kendi alternatif metafizigini belirgin

kilan ¢izgilere dayanak sunar.

Bergson'a gore, Zenon’un paradokslarinda orneklenen, bu entelektiiel egilim,
diistincenin sinematografik mekanizmasi1 bat1 felsefesi ve bilimi tarihi baglaminda
hakim bir paradigmadir. Dolayisiyla diisiincenin sinematografik mekanizmasi ve onun
yanilsamaya dayali gerceklik anlayis1 sinirli bir olgu degildir. Simdi sunu sorabiliriz,
sinematografik yontemin izledigi yol nedir? Bergson'a gore, swradan bilgi,
sinematografla benzer sekilde calisir. Bu siradan bilginin mekanizmasi ise su sekilde

acgiklanir:

Kendimizi seylerin i¢sel olusuna baglamak yerine, bu olusu yapay bigcimde
yeniden kurmak i¢in seylerin disinda konumlandirmaktir. Gegip gitmekte olan
gerceklikten, sanki anlik goriintiiler aliriz ve bunlar gergekligin karakteristikleri
oldugundan, bu anlik goriintiileri bilgi diizeneginin arkasinda soyut, tek bigimli
ve gbriinmez bir olus boyunca siralamak yoluyla asil olustaki karakteristigi taklit
etmeyi yeterli buluruz. Algi, zeka, dil genel olarak hep boyle isler. Olus ister
disiiniilmiis isterse ifade edilmis, ya da algilanmis olsun, i¢imizde bir c¢esit
sinematografi harekete gecirmekten baska bir sey yapilmis olmaz (Yaratic

Tekamiil, s. 352-353, ceviride kismen farklilagtim).
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Bergson i¢in bu diisiince tarzi yalnizca modern felsefe ve bilime dair bir mesele
degildir. Antik ve modern bilim ile metafizik aralarindaki farkliliklara ragmen, 6zgiin
iliskileri dikkate alindiginda, modern metafizik ve bilimin antik felsefe ve bilim
ekseninde kuruldugunu gostermektedir. Bu nedenle, Bergson i¢in aradaki fark bir doga
fark1 degil yalnizca bir derece farkidir. Antik entelektiiel gelenek gercekligin cesitliligi
ve olusun evrenselligini kavramlara indirgerken, modern gelenek ayni indirgeyici

zihinsel tutumu korumakla birlikte, bu tutumu yasalar iizerinden icra etmistir.

Bergson, metafizigin temel sorusunu simdiye kadar siirdiiriilen bu
sinematografik zihinsel tutuma karsi sezgi ekseninde yeniden kurmaya ugrasmistir.
Gorev bu sekilde kurulduktan sonra, Bergson'un neden bu yeni metafizigi agiklama
siirecinde hakim diisiince sistemlerini ya da genel olarak sistem diisiincesini elestirmek
icin ciddi bir ¢aba sarf ettigini gérmek sasirtict degildir. Ancak biitiin biiyiik filozoflar
tarafindan sergilenen meydan okumalardan bildigimiz “tevazu” ile Bergson’da da
karsilagiriz: "[...] bu tlirden bir felsefe bir giinde yapilamaz. Bu felsefe simdiye kadar
bildigimiz felsefe sistemleri gibi ya toptan kabul edilecek ya da reddedilecek bile olsa
bir kisinin eseri olarak degil, bircok diisiinlir ve gozlemcinin birbirini tamamlayan,
diizelten ve gelistiren ortak ve ilerletici cabasiyla kurulacaktw” (Yaratici Tekamiil, 2017,

s. 70).

Bergson'un bat1 metafizik ve bilimine yonelik genel elestirileri ile ilgili olarak
Zenon'un tartigmalari, bu iki birbirine baglh gelenegin temel bir yanilsamasini
orneklendirmek bakimindan biiylik Onem tasiyor. Bu yanilsama, hareket eden
gercekligin hareketsizlik agisindan diisiiniilmesi ve seylerin siirekli akisini statik olarak
Olciilmesinden, ya da oOlgiilebilir oldugunun iddia edilmesinden, olusur. Bu nedenle,

bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki bosluk kapatilamaz ya da yalnizca gergekligin
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kayb1 pahasina bir arada tutulabilir. Bu sonu¢ aklin faydaci yonii nedeniyle
kacmilmazdir. Kendimizi deneyime yaklastirmak yerine, bu faydaci yanilsamaya dayal
yaklagim bize, kaba sembol ve gostergeler yoluyla, olusun kesintisiz akisini kendi

Ozgiinliiglinde anlamay1 imkansiz kilan bir gayrimesru ikame iliskisi sunar.

Yaratict Tekamiil’iin bu belirlemesi baglaminda, Elea okulunun Bati felsefi
gelenegine katkisini geri donmek aydinlatici olabilir. Bu okulun Bati felsefesinin
tarithinde 6nemli bir kose tasi oldugu yadsmamaz. Tanimnmis bir antik felsefe uzmani
olan Charles H. Kahn, “The Thesis of Parmenides” [Parmenides’in Tezi] makalesinde,
"Herhangi bir anlamda, eger ontoloji Varli§in, var olanin arastirilmasiysa ve metafizik
nihai Gergekligin veya en temelde olanin ne oldugunun arastirilmasi ise Parmenides’in
hem ontoloji hem de metafizigin kurucusu olarak kabul edilmesi makuldiir. Zira Varlik
veya Gergeklik kavramlarini felsefi tartismanm ayirt edici bir konusu olarak ortaya
koyan ilk kisi odur” der (Essays on Being i¢inde, 2009, s. 143). Kahn, Anaximander and
the Origins of Greek Cosmology yapitinda [Anaksimander ve Yunan Kozmolojisinin
Kokeni] Parmenides'in Yunan diisiincesinin gelisimindeki etkisinin belki de modern
felsefede Kant'n Elestirisi’yle karsilastirilabilecegini” iddia eder (1994, s. 205). O
halde, Zenon’u ele almadan 6nce, varlik anlayisinin Parmenidesgi temel 6zelliklerine
kisaca goz atmak gerekir. Parmenides, varligm hicbir baslangici olmadigini, yani
yaratilmadigint ve hi¢bir zaman yok edilemeyecegini iddia etmektedir. Varlik hareket
ettirilemez ve biitiindiir, oldugu gibidir ve sonu yoktur; varlik vardir. Bu akil yiiriitme
bi¢iminin sistematik formunu Platon ve Aristoteles felsefelerinde bulmus oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda, so6z konusu akil yiiriitme, Bergson’un karsisina aldigi

entelektiialist diislince ¢izgisinin soy kiitiigiine isaret eder.
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Zenon'un hareketin olanaksizligi hakkindaki argiimanlari, paradokslar,
kendilerini belirli bir tiir entelektiiel gelenegin kaliplasmis 6rnekleri olarak ortaya koyar.
Felsefe ve bilim tarihi boyunca hareket kavrammin 6nemi gbz Oniine alindiginda,
Zenon'un paradokslarmin agikc¢a iiretken ve bu nedenle filozoflar ve bilim insanlari
arasinda biiyiik tartigmalara yol agan biiylik bir etkisi olmustur. Parmenides diyalogu,
128b’de, genc Sokrates, hocasi iizerinden Zenon'un Ozgiinliigiinii kiigiimseyen bir
tartigma acar: "Siz [Parmenides] siirinizde her seyin bir oldugunu iddia ediyor ve bunun
icin takdire sayan deliller sunuyorsunuz. Siz birligi savunuyorsunuz, Zenon, kendi
admna, coklugun olmadigini Oyle kendine has bir tarzda, arglimanlarimniz aslinda
tamamen ayni1 olsa da, hi¢ ortak bir noktalar1 yokmus gibi ifade ediyor” (1989, s. 922).
Geng Sokrates'in elestirilerinin aksine, Parmenides'in gen¢ bir 6grencisi olan Zenon,
sadece hocasmin kurammin siradan bir savunucusu degildir. Zenon'un arglimanlarinda
one siirdiigii diisiincenin yani sira, onlar1 nasil ifade ettiginin de biiylik bir 6nemi vardir.
Ancak eklemek gerekir ki bu arglimanlarin kabulii tartismalidir. Bergson, elestirilerini
Zenon'un paradokslariin bizi gercegin eksik ve yanlis bir anlayigina gotiirmekten bagka

bir sey yapmayan bir diisiince geleneginin kurucu 6rnegi olarak kabul eder.

Buradan hareketle yineleyecek olursak Zenon, Parmenides'in bir 6grencisi ve
Elea Okulunun bir iiyesiydi, fakat Parmenides'in basit bir takip¢isi degildi. Platon'un
Parmenides diyalogu araciligiyla, meshur reductio ad absurdum yontemini kullanarak,
Zenon'un, cogulluk ve hareket tezlerinin sagmaliklari kanitlamaya calisan bir kitap
yazmis oldugunu biliyoruz. Bu referansin yaninda, Aristoteles'in taniklig1 ve Aristeles'in
otoritesini takip eden doksografik gelenek haricinde, Zenon'un belirli herhangi bir kitab1
giliniimiize ulasmis degil. Wheelwright, "Zeno'nun Parmenides'in monizminin bir ya da
daha fazla yoniinii desteklemek icin kirk farkl akil yiiriitme gelistirdigi sdylentisini”

glindeme tasir (The Presocratics, 1989, s 106). Wheelwright’a gore "Zenon'un
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mekansal hareketle ilgili daha iddiali argliimanlar1 kendi sézleriyle degil, sadece bu
sOzlerin daha sonraki filozoflar tarafindan, O6zellikle de Aristoteles, Ozetlendigi
bi¢imiyle korunmustur” (age., s. 107). Bergson i¢in Elea Okulu'nun olus, hareket ve
cogullugun reddedilmesine dayanan varlik kavrayis1 bati1 metafizigi ve biliminin temel
bir tutumunu temsil etmektedir. Bergson "seylerin akisma yonelik diisiince ve dil
tutumunu suglamak yerine, [ Yunanlilar] seylerin gidisatinin kendisini yanlis addetmeyi
tercih ettiklerini" belirtir (Yaratict Tekamiil, 2017, s. 360). Bu tavrin esasen Elea okulun

konumu oldugunu savunur.

Bergson, Yaratict Tekamiil’de, Zenon'un yalnizca hareketin imkansizligimni
gostermeyi amaclayan arglimanlarini ele alir; ugan ok ile Asil ve kaplumbaga. Bununla
birlikte, Bergson diger arglimanlarin hepsinin ayni hatali temele dayandigini
disinmektedir. Bergson’a gore Zenon'un argiimanlari, ‘“hareketi kat edilen ¢izgiye
tatbik ederek ¢izgi hakkinda dogru olan seyin hareket hakkinda da dogru oldugunu farz
etmekten ibarettir" (Yaratici Tekamiil, 2017, 356). Zenon'un uc¢an ok paradoksunu
Bergson, hareketin imkansizligini gostermeyi amaglayan iddiasinin sagmali§ina bir
ornek olarak ele alir. Zenon'un tartigmasinin iddiasi, sinematografik diisiince
mekanizmasinin ilk yanilsamasina, yani hareketli gercekligin hareketsizlik acisindan
disiiniilmesi ile c¢akigsmaktadir. Bu zihinsel tavir, temsil edilen seyden temsilin
kendisine dogru kayda deger bir kaymayi1 orneklendirmektedir. Bergson, Zeno'nun
argiimanin1 su sekilde ozetliyor: "Yayindan firlamig okun hareketini g6z oniine alan
Zenon’un sOylediklerine bakilirsa, bu ok, hareketinin her aninda hareketsiz olacaktir,
clinkii hareket etmesi en azindan iki ardisik konum isgal etmesi i¢cin gereken zamani
bulamayacaktir... Bu nedenle belirli bir zamanda, belirli bir noktada hareketsiz halde
olacaktir. Gecgtigi yerlerin her noktasinda, hareket ettigi miiddetce hareketsizdir"

(Yaratict  Tekamiil, 2017, s. 355). Bergson, bu argiimani ancak varsayimmini
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sorgulamadan sonucunu kabul edersek dogru kabul edilecegini iddia eder. O halde bu
varsayimlar nelerden olusur? Temel olan okun hareketi ve gittigi yolun 6zdes olarak
anlasilmasidir. Ardindan, bu 6zdeslestirme, hareketli okun bu kat ettigi yolun her
noktasinda durdugunu varsayimina baglanir. Ok dolayisiyla hareketsizdir. Bu anlayis
Oziinde, hareket anlayisinin mekéana indirgenmesine baghdir. Nihai olarak hareketin
stiresi dikkate alinmaz. Bununla birlikte, Bergson i¢in okun belirli bir A noktasinda
belirli bir B noktasma hareketi tek bir harekettir, boliinemezdir. Ote yandan, hareketli
cismin gegctigi yoriinge, sonsuza kadar boliinebilir, ¢linkii sadece harekete digsal olan
gbzlemci i¢in anlamhidir. Hareketli cisim ile gegtigi cizgi/kat ettigi yol arasinda bir doga
farki vardir. Bergson’a gore kat edilen yolun "igsel orgiitlenisi yoktur", keyfi olarak
sec¢ilen sanal duraklar varsayimina baghdir (Yaratici Tekamiil, 2017, s. 355). Bergson,
bu nedenle, hareketli olanin hareketsiz olarak diisiiniilmesinden kaynaklanan sagmaligin

nasil ortadan kalkacagini su sozlerle ifade eder:

Fakat ger¢ek hareketin stirekliligi disiintildiigi andan itibaren, Ornegin
kolumuzu kaldirdigimiz, adimimizi attigimiz zaman gercek hareketin nasil
oldugu hakkinda hepimizin bilinci oldugu i¢in bdyle bir iddianin yeri kalmaz. O
zaman pekald duyariz ki iki durak arasinda kat edilen ¢izgi, boliinmesi imkani
olmayan tek bir ¢izgidir ve bu ¢izgiyi ¢izen harekete artik mukabil boliimler

yapmay1 aramak bosunadir (Yaratict Tekamiil, 2017, s. 356).

Cizgi, kat edilen yol, pargalarma ayrilabilir ve yeniden olusturulabilir. Bununla birlikte,
hareketin kendisi hareketsiz yoriingenin hareketin kendisi yerine ikame edilmesini
iceren bu dissal zihinsel miidahaleleri reddeder. Bergson elestirisini ileriye gotiirerek
genel bir yargida bulunur: "Hareketli cismin kat ettigi ¢izgi kendine 6zgii bir boliinme

yaratir ¢iinkii i¢ organizasyonu yoktur. Fakat biitiin hareket i¢sel olarak eklemlenmis
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oldugundan bdliinmez bir sigrayis (yine de, ¢ok uzun bir siire isgal edebilir) veya
boliinemez bir dizi sigrayiglardir. Bu hareketin eklemlerini hesaba katin ya da dogasinda

fikir yiiriitmekten vazge¢in" (Yaratict Tekamiil, 2017, s. 357, geviride farklilagtim).

Bergson'un, diisiincenin sinematografik mekanizmasma ve bu mekanizmanin
yaniltic1 sonuglarina yonelik elestirisi yeni bir metafizik kurma girisimine Onemli
dayanak olusturur. Bergson bu uyarici dayanak temelinde yeniden insa edilecek
metafizigin yoniinii su climlelerle ifade eder: "Devinen gercekligin hareketiyle ilerlemek
icin, ilk 6nce onun icine yerlesmelisiniz. Kendinizi degisimin i¢ine yerlestirin, hem
degisimi hem de degisimin herhangi bir aninda hareketsiz kilmabilecek ardisik
durumlar1 aninda kavrayacaksmiz" (Yaratici Tekamiil, 2017, s. 354, c¢eviride
farklilastim). Bu anlamda, oncelikle Bergson’un olus anlayisia geri donmeliyiz. Kisaca
sOyle Ozetlenebilir; olus, Bergson’a gore, devamli hareketten ibarettir, bollinemezdir ve
keyfi olarak secilen bir yasa dolayisiyla, yani i¢sel eklemlerinin dokunulmadigi bir

digsallik yoluyla degerlendirilmedik¢e hareketsizlik acisindan anlagilamaz.

Bu baglamda zaman sorunu ortaya ¢ikar. Bergson'a goére, antik bilim "zamani
hi¢ hesaba" katmaz (age., s. 376). Onlara gore, zaman "teorik olarak dnemsizdir, ¢ilinkii
bir seyin siiresi yalnizca 0zilinliin bozulmasini gosterir, bilimin ele aldigi hareketsiz
ozlerdir” (age., s. 376). Bununla birlikte modern bilim de ayni ihmalin baska bir
boyutunu olusturur; matematiksel ve soyut bir zaman tasavvuru ekseninde hareketin
kendisine kars1 ayn1 digsal yaklasimi siirdiiriir. Bergson i¢in ger¢ek zaman "varligin esas
hareketi” olarak ortaya konur, fakat bu geceklik anlammi modern fizigin homojen
zamani kesfi yoluyla "bagimsiz bir degiskene" indirgenerek dnemini bir kez daha

kaybeder (Yaratici Tekamiil, 2017, s. 379). Bergson’un metafizigin giindeminde
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yaratmaya calistig1 kirilma zamanin uzama indirgenmesine ve bu indirgemeden tiireyen

homojen zaman kavrayismin elestirisi iizerine kuruludur.

Bergson’a gore olus uzama indirgenmis zaman agisindan anlasilamaz. Bu
anlayis ancak homojen zaman kavrayisi karsisinda somut ve yasanmis siirenin dogrudan
deneyimi vasitasiyla olur. Gergek olus, sonsuz olarak cesitlidir. Ote yandan, genel
olarak dil ve 0zel olarak da bilimin dili, bu sonsuz c¢esitliligi sembolik bir dile ¢evirir.
Sembolik dilin kaliplar1 bu akiskan gerceklige yabancidir, s6z konusu ¢oklugu ortadan
kaldiran bir filtre gibi ¢alisir; olusu, onu 6lgmek, hesaplamak ve manipiile etmek adina,
devinim halindeki gercekliginden izole eder. Dolayisiyla, gercekligi artik bir siireyi haiz
olmayan belirli virtiiel duraklar tesis ederek, bir takim digsal agiklayici ilkelerin
uygulanmasiyla, nicel bir yaklagimla bilinebilecegi varsayimina uzanan temel hatanin
kaynag1 zamanin ihmaline, uzamsal olanla dl¢iilmesine dayanir. Diger yandan, Bergson,
hareketli gercekligin, olusun stirekliliginin, biitiiniin kendisinden, gercekligin akisindan
kopuk oldugu siirece anlagilamayacagini iddia eder. Bu nedenle, Bergson, deneyimin
kendisine miiracaat etmemiz gerektigin one siirer. Bununla birlikte, Bergson'un burada
onerdigi, basit bir deneycilik ya da materyalizm degildir. Sonug olarak, Bergson, eylem
ve ¢ikar odakl zeka yaklasimlarini bir kenara birakarak, bizi gerceklige, yani harekete,
devinim ve degisime dahil olmanm bir yordamini bulmaya c¢agirir. Dolayisiyla,
hareketli ger¢eklik icinde kendimizi yerlestirmek i¢in zekanin alisilageldik yolunu
tersine c¢evirmek gereklidir. Bu da, Bergson ig¢in, metafizigin asli gorevi olarak

karsimiza ¢ikar.
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III. BOLUM: MUTLAGIN BILGIiSININ iMKANI

III. 1. Siirenin Icine Yerlesmek

Paradokslari, Russell’mm kabul ettigi tarzda “deneyin bilimde oynadigi roli”
felsefede yerine getiren ornekler olarak gorebilir veya Sainsbury’i izleyerek, ¢oziime
ulastirilmay1 bekleyen diisiince krizlerini isaretleyen ciddi problem oriintiileri olarak ele
alabiliriz (Sorensen, 2003, s. 30, Sainsbury, 2009, s. 1). Bergson diisiincesinin felsefi ve
bilimsel karakterini tiimden reddeden Russell, paradokslara iligkin bu tutumuyla tutarl
olarak, felsefi arastrmanin kesin cevaplardan ziyade sorular bakimindan anlamli

oldugunu 6ne stirer (aktaran Palmer, Does The Center Hold?, 2002, s. 35).

Bergson’un paradokslara olan ilgisi Zenon’un devinim ve degisimi yadsiyan
paradokslar1 ile sinirli goriinse de temelde daha kapsamli bir boyut igerir. Bergson
acisindan paradokslar Oncelikle, felsefenin soru da mi cevapta mi tanimlanacagi
ikiligine sikismak yerine, felsefenin cevap arayisinin yanlis sorulara karsi bir dikkat
gelistirmek baglammda 6nem tasirlar. Nihayetinde bu yontemsel dikkat, sezgi, asli
olarak dikkatin yasama yOneltilmesine, metafizigin yalnizca bir bilgi kurami degil ayni
zamanda yasam kurami olmasma, daha dogrusu bu iki kuramm birbirine
indirgenmeksizin sentezinde ve bu baglamda 6zgiin bir yasama anlayis1 dogrultusunda
deneyimin bir déniisime ugramasma yol agmay: hedefler.”” Bu déniisiim, Bergson’a

gore, felsefenin temel isleyisi ve roliine dogrudan baglantilidir:

%% Jonathan Crary Gézlemcinin Teknikleri’nde, Bergson’un Madde ve Bellek (1896)
yapitin1  “ge¢ on dokuzuncu yiizyili bilimsel psikolojisinin merkezi bir meselesi olan

dikkat sorunu” bakimmdan W. Wundt (1832-1920) ve Th. Ribot (1839-1916) ile
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Felsefenin rolii, artik, dikkatimizin belirli bir yon degistirme vasitasiyla bizi
gercekligin daha kusatici bir kavrayisma gotirmek degil midir? Bu durum
dikkati evrenin pratik bakimdan ilgiye konu olan yoniinden ¢evirmek [détourner]
ve onu, pratik bakimdan ¢ikara dayanmayan yone dogru dondiirmek [retourner]
anlamina gelir. Dikkatin bu doniisiimii [conversion] felsefenin kendisi olacaktir

(“Degisimin Kavranisy,” Diigiince ve Devingen icinde, 1959, s. 185).%

Bilgi kurami ve yasam kurami arasindaki bagin gerekliligi, bir “yasam
metafizigi” olarak konumlandirdigi, Yaratict Tekamiil’de sistematik ifadesini bulsa da
Bergson’un yapitlarmin ana eksenlerinden biridir (2017, s. 69). Dolayisiyla felsefenin
veya metafizigin gorevi belirli ve digsal bir bakis acisindan, farkin iizerinden atlayip
ayniligin/6zdesligin kavramsal sunumu degildir. Bergson’a gore bu gorev tam ters
istikamette, seyleri stirenin bakis agisindan, sub specie durationis, olup bittikleri halde,
kadavra olarak degil, olus halinde, akis ve canliliginda kavramaya doniik yeni bir
bakisin 6rnegini hazirlamaktir (“Degisimin Kavranisi,” Diisiince ve Devingen iginde,

1959, s. 212).

birlikte 6ncii calismalar arasinda oldugunu belirtir (2015, s. 98, vurgu bana ait).

30 Ceviriyl Fransizca orijinaliyle karsilastirarak fazlasiyla degistirdim. Tiirkce ceviri
yanlis olmamakla birlikte ¢eviri tercihine bagl olarak Bergson’un diisiincesine aykir1
diisecek bazi karsiliklar kullanmaktadir. Ornegin Katircioglu’nun gevirisinde ilk ciimle
sOyledir: “Felsefenin rolii burada, dikkatimizin s6yle boyle yon degistirmesiyle bizi,
gercekligi daha som ve yetkin olarak kavramaga alistirmak degil midir?” Oysa Bergson
acisindan felsefenin rolii aliskanlik kazandirmak asla degildir. Itiraz noktalarim bu

baslik kapsaminda anlasilirlik kazanacaktir.
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Paradokslar, 6zelde Zenon’un paradokslari, Bergson’a gore, felsefe ve bilim
tarthini kusatan temel bir yanilsamay:1 belirgin kilar. Bu paradokslar dilin yanls
kullannomina ve bunun sonucu olarak sorunun yanlis formda kurulmasina dayanir.
Aslinda burada dongiisel bir agmaz s6z konusudur. Sorunun yanlis ifadesi yalnizca dilin
yanlis kullanimindan kaynaklanmaz, ¢iinkii dilin yanlis kullaniminin temelinde sorunun
sahte bir probleme dayanmasindan ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, Bergson felsefe i¢in, onu
kokten reddeden Russell ve bu redde bagli olarak Bergson’u ihmal eden analitik
gelenekle bir araya getirecek, bir ilkeyi ya da gorevi giindeme tasir: Felsefenin dnceligi
yanlis kurulmus sorularm tespit edilmesi ve elenmesidir. Fakat bu benzerlik yontemsel
farklilikta uzlagsmaz bir ayrilig1 belirler. Bu benzerlige yapilan vurgunun nedeni naif bir
Bergson savunusu degildir, tersine smiflandirma 6Slgiitlerinin herhangi bir diisiincenin
0zgiin ugraklarmni thmal etme riski tasidigma iliskin Bergson diisiincesinin iy1 bir 6rnek

oldugunu gostermektir.

Russell ve genel olarak analitik gelenek dilin yanlis kullannmmi dogal dilin
belirsizliklerine indirgerken felsefi analizin imkanini bu dili 6ncelikle mantiksal dilin
dogru formuna terciime edilmesi gerekliliginde goriir (Chapman, “Definite
Descriptions,” ed. Chapman ve Routledge, 2009, s. 55). Benzer bicimde Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) Tractatus, 4.003°te, felsefi ifadelerin genellikle yalnizca
yanlis olmakla kalmayip ayn1 zamanda sagma olduklarini belirtir ve sdyle devam eder
“Filozoflarin, cogunluk sorular1 ve tiimceleri, dil mantigimizi1 anlamamamiza dayanir”
(2001, s. 45). Bergson ise bu mantiksal, matematiksel ve bilimsel, sembolik, dile

terclimeyi karsisina almakla kalmaz, dili biitiiniiyle gercekligin ifadesi bakimindan
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hitkiimsiiz kilar.>' Bergson’un ger¢ekligin sembolik terciimesine yonelik bu mantik ve
dil elestirisinin naif bir reaksiyon olmadigi, tersine fazlasiyla ongdrii iceren ciddi bir

tahlile dayandigini gérmek i¢in Yaratict Tekamiil’lin su satirlar1 yeterli olacaktir:

Gergekten mevcudatin yerine koydugu isaretlerle ¢aligmak ilimin 6ziinii teskil
eder. Bu isaretler dilin isaretlerinden hig¢ siiphesiz hem daha sarih hem de daha
etkilidir. Boyle olmakla beraber isaretin genel sartlar1 icabi realitenin durgun bir

yliziinii yine durgun olarak kaydetmekten kurtulamaz (2017, s. 373).

Bergson rasyonalizm/entelektiializmin kavramsal diisiince ve analizi temel alan
tutumu karsisina gerceklige iliskin sahici bir bilme tarzi olarak sezgiyi koyar. Bu bilme
tarzinin karsisina aldigi Bergsoncu elestirinin ilk ve devamlilik arz eden kurucu
argiiman1 diigiincemizin genel olarak “mekana bagli olmasi” ve dolayisiyla bu
diistincelerin ifadesinde kullandigimiz dilin “mekéanla hi¢ ilgisi olmayan olaylar1
mekanda siralamakta” 1srar etmesinden kaynaklandigina yapilan vurguya dayanir.

3

Dolayisiyla Bergson’a gore “yer kaplamayan olaylar1 yer kaplayan olaylara niteligi
nicelige cevirerek” ortaya konulan celisik problemler metafizigin “¢oziimsiiz biiylik
sorular1” dagarcigini olustururlar (Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 1990, s. 8). Bu

elestiri ele aldigimiz Zenon paradokslarinda kaynagini bulur ve paradigmatik olarak

bilim ve felsefe tarihinin tiimiine yayilan bir diisiince ¢izgisini olusturur. Bu diisiince

3! Bu anlamda Bergsoncu elestirinin yiizeyde kazandigi 6nemli elestirel ufku derinlikte
kaybetmis olup olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar. Bu Bergson felsefesinde tek problematik,
ya da paradoksal yan degildir. Bu paradoksal yanlar bu baslik altinda yeri geldikge

vurgulanacak fakat bu paradokslarin tartisilmasi bir sonraki basligin konusu olacaktir.

49



cizgisi, Bergson’a gore, metafizigi “seylerin gercekliginin zamanin zizerinde, degisen ve
devinen seylerin otesinde ve nihai olarak duyum ve bilincimizin algiladiklarmin disinda
aramaya,” yani asla bulunamayacaklar1 bir tarafa, yoneltir (“Hakikatin Geligsmesi,

Hakikatin Geriye Dogru Giden Hareketi,” Diisiince ve Devingen iginde, 1959, s. 12).*?

Burada, o6zelikle ifade etmek gerekir ki Bergson’da felsefe ve metafizik ayni
anlamda kullanilmaktadir. Dolayisiyla pozitivistlerin ya da bilimcilerin yaptig1 tarzda
metafizigi bilimsel bilginin diginda, ilkel ve asilmasi gereken bir kuruntu olarak
konumlandirip ondan topyekiin kurtulmaya giristigi bir zamanda Bergson’un ¢abasi bu
tek yanliligin bilginin goreliligine yol acacagina dair ciddi bir uyar:1 olarak okunabilir.
Bu metafizik geleneksel yaklasimlardan farkli ve onlara ters diisecek bicimde sistem
karsitidir. Felsefe/metafizigin tanimi ilk ugrakta bu karsitlik {izerinden kurulur.
Bergson’a gore sistem diisiincelerinin temel hatasinin “mutlaga bir ad takarak bize bilgi
verdiklerini” sanmalar1 oldugunu iddia eder. Bergson sdyle devam eder, “kelimenin, bir
seyi ifade eyledigi vakit iyice belli bir anlami olabilir; biitiin esyaya uyguladigimiz
andan itibaren kelime bu anlamui yitirir” (Diisiince ve Devingen, 1959, s. 62-63).
Dolayisiyla mutlag: ister Spinoza’yla birlikte “t6z” diyelim, ister Fichte’yle birlikte
“ben” olarak ya da siklikla Bergson’la benzerlikleri iizerinde vurgu yapilan
Schopenhauer’le “irade” olarak adlandiralim, mutlak nihayetinde her seyi ifade eden
bir genellik ve soyutluga ulasirken artik gercekligin bir ifadesi olmaktan ¢ikar ve
diisiincenin bir kurgusuna doniisiir. Sistem metafizikleri kendilerini tek bir kavram

etrafinda kurarken son kertede yine o kavrami kesfederler. Yasami, olusu, devinim ve

32 Vurgular bana ait ve ¢eviride kismen farklilastim.
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degisimi bu tek kavrama geri gotiirerek aciklarlar, kat1 cisimler mekaniginin mantiksal

cercevesine riayet eden bir diisiinsel aligkanlig: siirdiiriirler.

Bergson diisiincesinin anlagilirligi  bakimindan aliskanlik {izerinde ayrica
durmay1 gerektiren bir meseledir. Bircok agidan Bergson alisgkanliga dair genel
yaklagimlar1 tekrar eder. Aliskanlik, insan yasaminin gereksinimleri karsisinda ortaya
cikan insani bir davranig bigimidir. Bu davranis insan yasaminin vazgecilmez bir
bilesenidir. Oyle ki bir davrams bigimi olarak agiga ¢ikan aliskanlik bir kez insa
edildiginde artik davranisin biitiiniine yon veren ve onu kontrol eden bir sistematige
dontistir. Dolayisiyla yalnizca davranist degil davranisin 6znesini de doniistiiriir. Bu
eksende s6z konusu doniistimiin toplumsal sonuclar1 olmasi kag¢mnilmazdir. Aslinda
aliskanliklar, Bergson’un son yapitinda ortaya 0zgiin bir bi¢imde koydugu {izere,
toplumu kuran ve koruyan bir sistemler biitiiniidiir (4hlak ve Dinin Iki Kaynagi, 2004, s.
8). Ancak burada odaklanacagim sonuclar simdi ele alacagim iizere daha ¢ok diisiinsel

baglamda kendisini gdsteren aliskanliklardir.”® Bu aliskanliklarin getirdigi doniisiimiin

3 Alskanliklar sisteminin toplumu kendi tizerine kapatan ve toplumsali katilastiran
olumsuz etkisi Bergson’un 6zellikle son yapitinda tartistigi 6nemli bir meseledir. Bu
meseleye yeri geldiginde tekrar de§inecegim. Fakat gecerken belirtmek isterim ki,
aliskanlik kavrayis1 etrafinda aciga ¢ikan, bu elestirel tutum Bergson’un biling
durumlarinin kendine 6zgii niteliksel ¢okluguna ve dolayisiyla ozgirliige iliskin
yaklagiminda, bellek kuramina 6zgiil ayrimlarini veren belirlemelerde ve ahlak ile dine
iligkin kavrayisinda toplumsal ve bireysel olana yonelik ¢oziimlemelere eslik eder.
Aligkanlhiga yonelik 1srarci elestiri Bergson diislincesindeki siireklilik c¢izgilerinden

birini olusturur.
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olumlu ve olumsuz iki yonii vardir. Olumlu yani insan yasaminin siirekliligini miimkiin
kilan, onu kolaylastiran ve hizlandiran bir unsur olmasima dayanir. Olumsuz yani ise bu
sirekliligi kisir bir dongliye doniistiirerek diisinme ve davramig arasindaki bagi

zayiflatmasindadir.

Bu iki zit yon alisgkanligmm canli tiirlinde i¢giidiiniin oynadigi rol ile olan
simetrisini giindeme getirir. I¢giidii tiiriin biitiiniinde gdzlenen bir davranis kahbidir,
dogustandir, degisiklik gostermez. Oysa aliskanlik sonradan kazanilan, 6grenilmis ve
ogretilebilen bir davranis kalibidir. Kuskusuz aligkanligin pedagojisi, 6grenme-6gretme
diyalektigi, tekrar ve yinelemenin kendiligindenlik ve 6zgiinliigii askiya alan smirinda is
goriir. Aliskanliklar, Bergson’a gore, insani ¢evreye olan uyumuna gotiiren bir yeti olan
zekanm irilintidiir. Dolayisiyla aligkanlik teriminin Latince kokenini, sabit, takip edecek
olursak habitat ve habitus ile dogrudan iliskini de gérmiis oluruz.** Aliskanlik yalmzca
dogal c¢evreye uyarlanma olarak algilanamamalidir. Zira insan davranigi toplumsal
cevrede anlam tasir ve bu baglamda, genis anlamda alacak olursak, siyasal bir ufuk
kazanrr. Ozetleyecek olursak, aliskanlik insan yasami ve davramist acisimdan

vazgecilmez bir Ogedir, ancak bu 6ge ug¢ noktasma gotiiriildiigiinde bu yasam ve

3* Habitus, Pierre Bourdieu (1930-2002) sosyolojisinin temel kavramlarindan biridir.
Burada Bergson ve Bourdieu arasinda herhangi bir bag kurma kaygisi tasimadan
toplumsal ve smifsal yasantinin davranig tizerindeki etkisini, bir anlamda politik
boyutunu vurgulamasi ve uzamsal olanin zihniyet tizerindeki tahakkiimiine isaret etmesi

bakimindan 6nemli buldugumu sdylemek istiyorum.
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davranisin i¢inden diisiinme edimini diglayan ve insan eylemini 6zgiinliik, ya da ayni

anlama gelen yaraticilik ve yenilikten alikoyan bir despotik katiliga biirtiniir.>®

Henri Bergson bu katiligin tehlikeli boyutlarmi goéren ve bu kisithligin “demir
kafesinden” kurtulmanmn, bu kisir dongiiniin 6tesine gegmenin imkanlarini yoklayan bir
felsefeyle 6ne ¢ikar.*® Bu felsefe aslinda tam da s6z konusu aliskanliklarin diisiinceyi

rehin alan gayri sahsilik ve otomasyonun karsisinda bir diren¢ olarak konumlanir.

3% Insan davranist ve insan eylemi arasindaki kullanim farki aslinda diisiinsel bir tavrin
sonuclarinda kendini gosterir. Davranig terimi psikolojinin ayri bir disiplin olarak
deneysel alanda kendini kurmaya basladigi donemde yerlesmistir (ing. behavior ve fr.
comportement). Hannah Arendt (1906-1975) modern cagin yiikselisi ile birlikte onun
ayirt edici Ozelligi olarak toplumsal alanin siyasal alan1 kapatmasina yonelik ciddi
elestirisinde eylemin davranisa tahvil edilmesinin politik sonuglariyla birlikte ortaya
koyar (The Human Condition, 1998, Ozellikle, s. 248-325). Bu anlamda Bergson
felsefesi her ne kadar son donemi itibariyla mistik bir doku kazanmis olsa da esas
itibartyla bir aksiyon felsefesidir. Mistik de “bir eylem adamidir” Bergson’a gore fakat
daha sonra temel bir tartisma olarak yeniden ele alacagim i¢in bu konuya simdilik

kisaca deginmekle yetinecegim.

¥«Demir kafes” Max Weber’in (1864-1920) rasyonalite ve biirokratik kurumlarin
elestirisinde kullandig1 kullanisli bir metafordur. Bu kurumsal yapilar aligkanliklar
sisteminin temel Ozellikleri baglaminda yer alan toplumsal boyutu ortaya koyarlar.
Benrubi Alman felsefe ve toplumbilim giindeminin Bergson’a olan uzakligi donem
itibartyla  Fransiz  felsefesinin  pozitivizmden ibaret olarak goriilmesinden

kaynaklandigini belirtir.
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Felsefenin asli gorevi, Bergson’a gore, metafizigin oniinde bir “engel” olarak duran bu
diisiinsel aliskanlig1r yalnizca elestirmek degil, metafizige bu engeli asacak ve onun
Otesine gecgecek yeni bir yon ve yontem vermektir (“Hakikatin Gelismesi,” Diistince ve

Devingen i¢inde, 1959, s 29).

Bergson felsefe/metafizigin ilk ve acil bir gorevinin bu “diisiince iginin aligilmis
dogrultusunu tersine cevrilmekten ibaret” oldugunu ileri siirer (“Metafizige Giris,”
Diistince ve Devingen icinde, 1959, s. 257) Bu tersine ¢evirme basit bir ayaklari {istiine
dikme anlaminda retorik bir miidahale degildir. Biitiiniiyle yeni bir bakisin ya da bakisin
yeni bir paradigma ekseninde kurulusunun s6z konusu oldugu kurucu bir miidahaledir.
Bergson bu tersine ¢evirme miidahalesinin bilim ve metafizik acisindan 6nemli sonuglar
dogurdugunun mubhtelif 6rnekleri oldugunu kabul etmekle birlikte bu islemin “metotlu
olarak higbir vakit yapilmis [olmadigmi]” one siirer (age, s. 257). Dolayisiyla daha
evvel degindigim dilin dogru kullanimi burada 6zgilin bir bi¢cimde tekrar karsimiza
cikar. Bergsoncu diisiincenin elestirel derinliginin temel kayitlarindan biri, Deleuze’iin
de 6zellikle lizerinde durdugu gibi, felsefi sorularin dogru olarak ortaya konulmasidir
(Bergsonculuk, 2006, s. 55). Bu arayisin temel nedeni Bergson agisindan felsefi
sorularin igerdigi ¢eliskilerin, bu felsefelerin s6z konusu sorulara iliskin irettikleri

cevaplar1 birer yanilsamaya doniistiirmesidir.

Bergson “felsefede ve hatta baska alanlarda asil s6z konusu olan problemi
cozmekten cok onu bulmak ve sonug olarak onu ortaya koymak” oldugunu ileri siirer ve
sOyle devam eder “ciinkii spekiilatif bir problem dogru ortaya konur konmaz, ¢oziiliir.”
Bununla Bergson’un isaret ettigi “dogru olarak ortaya konan problemin ¢6ziimii de”
oldugudur. Fakat Bergson bu ¢oziimiin her zaman apacik ortada olmayabileceginin

ortiikk olarak kalabileceginin farkindadir ve bu durumda felsefeye diisen, Bergson’un
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ifadesiyle, “Ortiiyii kaldirmak, onun ardindakini kesfetmektir.” Bununla birlikte Bergson
sunu ileri siirer, “problem ortaya koymak sadece kesfetmek degildir,” fakat ayni
zamanda “icat etmeyi” de gerektirir. Ozetle sdylenecek olursa, Bergson’a gore “biiyiik
problemler ancak ¢oziildiiklerinde ortaya konabilirler” (“Meselelerin Konulusu,”

Diistince ve Devingen i¢inde, 1959, s. 66, ceviride farklilagtim).

Oyleyse bu tersine ¢evirme miidahalesi ve yanilsamanmn ortadan kaldirilmas,
metafizigin, bir yagsam metafiziginin kurulmasi nasil miimkiindiir? Yasami, devinim ve
degisimi askiya alan kat1 cisimler mantiginin karsisinda bagka bir mantigin imkani nasil

temellendirilebilir?

Bu imkan ve temellendirmenin kesif ve icatlarmmn ne oldugu sorular1 bizi
oncelikle kesinlik sorununa getirir. Kesinlik arayisi felsefenin baki giindemidir. Fakat
ozellikle modern bilimin, matematiksel fizigin, ortaya ¢ikisi ve hakimiyeti ile birlikte bu
glindem bilginin mesruiyeti sorununu felsefe agisindan fazlaca karmasiklastirmistir.
Bununla birlikte felsefede kendi i¢ gerilimlerinden kaynaklanacak dislayict bir
boliinmenin zeminini hazirlamistir. Biitlinlin kusatici, katiksiz bilgisini hedefleyen
metafizik, bitlinii parcalarinda tetkik etmeye yonelen bilimin basarilar1 karsisinda
gorece mevzi kaybederken, bu kaybi yonteme dair yeni bir yaklasimla tekrar elde

etmeye yonelik bir ¢caba olarak ¢ikar karsimiza Bergson’un yasam metafizigi.

Bergson tam da bu baglamda tarihsel oldugu kadar ¢agdas bir figiirdiir. Felsefeyi
hem kendi i¢cinde yeniden yapilandirr hem de onu bilimle yeni bir diizeyde
iligkilendirir. Felsefede eksik olanin, “felsefenin en ¢cok mahrum kalmis oldugu sey[in],”
kesinlik oldugunu kabul eder (“Hakikatin Gelismesi,” Diisiince ve Devingen iginde,
1959, s. 3). Ancak Bergson bu eksikligin bilimle kapatilabilecegi, bilimsel yontemin

icrasmin felsefeyi sagaltacagi, dogru yola sokacagi yolundaki dncelleri (6zellikle Kant
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ve Yeni-Kantcilar) ve c¢agdaslarin1 (bilimciler ve pozitivistler) saran hevesin
beyhudeligini gosterir. Bergson bu basarisizligin nedeni olarak bu felsefe sistemlerinin
“yasamakta bulundugumuz gercegin dlgiisiine gore bicilmis” olmamasina baglar (age, s.
3). Bu kesinlik, Bergson’a gore, kavramsal diisiincenin dediiktif yontemiyle elde
edilebilir degildir. Tam tersine bu yaklasim kesinlik yoksunluguna yol agar, ¢iinkii bu
yontem, Bergson’un ifadesiyle, “bir seyin fazlasiyla genis bir tiire dahil edilmesine”
dayanir ve nihayetinde Onceden mevcut olan kavramlar ve seyler arasinda bir
miitekabiliyet iliskisi kurma cabasmi yansitir (age, s. 30, ceviride farklilastik).
Bergson’a gore kesinlik arayisi Oncelikle bu “hazir kalip kavramlari bir kenara
birakmakla” ise baslamali ve gercekligin dolaysiz bilgisini ancak gercekligin
eklemlerine uygun bicimde dikkate almay1 saglayacak bir yaklasimla sekillenmelidir
(age, 29-30). Dolayisiyla kavramdan yasama degil, yasamdan kavrama gidecek bir ¢aba
olarak felsefe yalnizca bir kesif olmakla kalmayacak gerektiginde gercekligin kumasma

gore bicilmis kavramlar icat edecektir.

Iki tiir kesinlik anlayis1 s6z konusudur Bergson’a gore. Kesinlige iliskin birinci
anlayis zeka ve kavramsal diislincenin eksenindeki bilim ve felsefenin “gergegin yani
sira olanakli ve hatta olanaksiz olanlarin tiimiine” genisletilebilen bir genelleme ve
soyutlamanin iirtiniidiir (Hakikatin Gelismesi, Hakikatin Geriye Dogru Giden Hareketi,”
Diistince ve Devingen iginde, 1959, s. 4). Kesinlige yonelik ikinci, Bergson icin asli
olan, yaklagim biitlinliigiin [totalité] kategori olarak kavrandigi ve “yalnizca gergegin
biitiiniiniin degil de ayn1 zamanda olabilirin tiimiiniin gosterildigi” iddiasinda olan ilk
yaklasima kars1 gergegi, gercekligin yasanan deneyimin biitiinciilliigline dayanan acik
uclu, tamamlanmamuis bir kesinliktir (4hlak ve Dinin Iki Kaynagi, 2004, s. 231). Fakat
bu ikinci kesinlik anlayisi, bu haliyle yine de geometrik akil yiirlitmenin gayri sahsiligi

karsisinda bir kategori olarak degil bilakis yasanmis deneyimin “biitiinciil” [intégral]
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karakterini ortaya koymasi bakimindan 6zgiin bicimde ayrilir (“Metafizige Giris,”

Diistince ve Devingen iginde, 1959, s. 272).

S6z konusu iki tiir kesinlik anlayis1 dogal olarak bilgiye dair iki tiir yaklasim
ayriligin1 da beraberinde getirmistir: mutlak ve goreli bilgi. Bergson’un ifadesiyle goreli
bilgi nesnesinin “etrafindan dolanir,” “belli bir bakis ac¢isina,” Heidegger’in “Diinya
Resimleri Cagr” metninde isaret ettigi itizere belli bir varlik yorumuna yerlesir ve bu
yorumun sembolik ikamesini konusuna dayatir (“Metafizige Giris,” Diistince ve
Devingen i¢inde, 1959, s. 214, Nietzsche 'nin Tanr1 Oldii Sézii iginde, 2001, s. 66). Buna
karsin mutlak bilgi, Bergson’a gore, dogrundan deneyime, ele alinan konuya “niifuz
etmeye,” onun i¢ine yerlesmeye dayanir (age., s. 66). Bu dogrultudan bakildiginda
metafizik, Bergson’a gore, yalmizca digsal bir bilim veya bilgi kurami ya da bu
kuramlara temelini veren bir ontoloji olmanin 6tesinde, bizatihi deneyimin kendisine
odaklanan “ger¢ek deneycilik” olarak anlasilir (age., s. 236). S6z konusu bu
metafizikten “basit sonuclar” ve “kokten ¢oziimler” beklemenin anlamsizligini gosteren
yine deneyimin kendisidir Bergson’a gore. Boylesi bir talebin bu metafizigi elestirdigi
noktaya, kavramsal diisiincenin a¢mazlarma geri gotiirecegi inanciyla Bergson
“deneyim alaninda, [kavramsal diisiincenin] tersine olarak, tam olmayan, ¢coziimler ve
gecici sonuclarla isbu metafizik sonunda kesin bilgi ile esdeger olabilecek artan bir
thtimale ulasacaktir” (“Meselelerin Konulusu,” Diisiince ve Devingen icinde, 1959, s.

58).

Bergson’un bilgi ve kesinlik anlayis1 onun metafiziginin biitliniine yayilmis
tartisma Oriintiilerini bu baglamda ele almay1 gerektiriyor. Bunun 6zgiin bir nedeni
Bergson felsefesinin Bergson’un her yeni yapitinda yeniden konumlanmis olmasidan

kaynaklanir. Temel yaklasimlar ve kavramlar siirekliligini korusalar da Bergsoncu
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stirenin temel karakterini izleyerek yeni ve farkli giizergahlar edinirler. Bu baglamda
her adimda felsefenin ne oldugu sorusu yeniden giindeme alinirken yontemin farkli
boyutlar1 da kendini acarlar. Buradaki vurgum Bergson’un retorik bir stratejisi olarak
ortaya ¢ikan yinelenmenin aliskanligin mekanizmi ve konforuna degil yaraticiligin
zahmetine, her sicrayisinda ayniligin sinirlarini ihlal eden farka iliskin bir ¢abanin bir
ugragi olusunu belirgin kilmak istegidir. Bu baglamda oncelikle sdylenmesi gereken
Bergson diisiincesinde kavramsal diisiince ve sezgi temelinde kurulmus metafizik

karsithig siirekliligini korumus oldugudur.

Bergson’un kavramsal diisiinceye yonelik elestirileri degisiklik gdstermiyor
temel bir siirekliligi koruyor olsa da bu diisiince karsisinda konumlandirdigi ve bu
diisiinceyi “asmay1” hedef koydugu kendi yasam metafiziginin temel kavrayislar1 belli
noktalarda ciddi doniisiimler gostermislerdir. Bu doniistimlerin anlasilmasi oncelikle
sezgl ve sire kavrayislarinmm anlasilmasina, bu kavrayislarin zeka ile iliskisine
bakilmakla miimkiin olacagi kanisindayiz. Fakat bundan 6nce sunu vurgulamak gerekir
ki Bergson’a gore, metafizik yalnizca bir “diisiinceler oyunu” degilse ve “ciddi bir
ugras” oldugunu kanitlayacaksa, soziinii ettigimiz niifuz etme islemini gergeklestirecek
yontemi, sezgiyi elde etmeye ¢alisacaksa, “kavramlari asmak” zorundadir (“Metafizige

Giris,” Diisiince ve Devingen iginde, 1959, s. 227).>” Bu zorunlulugun nedeni kavramsal

37 Cevirmen Mira¢ Katircioglu burada transcender fiilini Tiirkgeye “asmak”  yerine
“yiiceltmek™ olarak terciime etmistir maalesef. Metnin, Metafizige Giris, daha giincel
cevirileri bulunmakla birlikte siireklilie korumak agisindan bu metni tercih ettim.
Ayrica giincel ceviriler de maalesef yer yer terminolojik problemler veya belirli hatalar

iceriyor.
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diisiincenin genelleyici ve soyutlayici karakteridir. Genel diisiinceler Bergson’a gore
“belirsiz sayida bir takim esyay1 ayni ad altinda bir araya getiren bir femsil” olarak ifade
edilir (“Meselelerin Konulusu,” Diisiince ve Devingen iginde, 1959, s. 68).** Kavram,
Bergson’un 6ne siirdiigii lizere “6zel bir vasfi ancak bunu bir siirii esyada ortaklasa bir
duruma getirerek sembollestirebilir” (“Metatizige Giris,” Diisiince ve Devingen iginde,

1959, s. 226).

Sezgi ve siire arasindaki iliskinin 6ncelikle ele alinmasi gerekligini vurguladik
fakat bu Oncelik, Bergson’un bu kavrayislara dair tanimlarimi siralamaktan ziyade bu
yaklagimlar1 isbasinda gostermeye gerektirmektedir. Zira Bergson bu kavrayislari
dogrudan tanimlamaktan imtina eder ve genellikle elestirel karsitlik iizerinden kurar
diisiincesini. Vincent Descombes, Modern Fransiz Felsefesi’nde, Bergson’un, Merleau-
Ponty’nin felsefesinin biitiiniine yayilmis, bu tavrini elestirel bir bigimde soyle ifade
eder: “ortaya siiriilen konu ne olursa olsun, bir karsisav yalnizca yadsinmak iizere
tasarlanir (Ne ... ne de ...)” (1993, s. 62). Bu yaklasim kismen dogruluk tasisa de
Bergson’un diislincesinin kavrayislarin1 ele alirken klasik evet-hayir ikilemine
dayanmak yerine metafiziginin bir takim ikili karsitliklar1 6zgiin bigcimde bir arada

tutmaya ¢alisan bir yaklasima sahip oldugunu gozden kagirmamak gerekir.

% Bu elestiride Berkeley’in Locke’un soyutlama anlayisma yonelttigi elestirilerin bir
strekliligi ile karsilasiriz. Yiizeysel bir benzerlikten ziyade Berkeley Bergson iizerinde
onemli etkiler birakmis bir filozof oldugunu belirtmek gerekir. Bu etkiye daha sonra,
Bergsoncu diisiincenin agmazlarmi ele alirken, solipsizm baglaminda, akilda tutmak

yaral1 olacaktir.
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Bilgide kesinlik ve mutlak olanin deneyiminin Oniindeki 6nemli problemin
gergekligin tek yanli bilgisinde 1srar eden kavramsal diisiincenin yanlis sorulari
oldugunu ve bu yanlis sorularin temelde dilin uzamsal olanin 6zelliklerini kendinde
temelliik etmesinden kaynaklan bir yanilsamaya dayandigma dair Bergson elestirisini
vurguladim. Bergson’da 0zgiil bir yer tutan temel bir elestirel kavrayisin odaklarindan
biri niceliktir. Burada Bergson’un elestirisine konu olan uzamsal paradigma, uzamin
“homojen, bos ve sonsuzca bdliinebilir” olarak ortaya konan o6zelliklerinin gercekligin
tiimiine aktarilmasina dayanan zihinsel bir tavra karsilik gelir (Yaratici Tekamiil, 2017,
s. 215). Bu tavrin temel yaklagimi indirgeyicidir, ¢iinkii birbirine terciime edilemez olan
farkl gergeklik diizeylerini ayn1 dlgiitlere gore ele alir ve buradan gerceklige dair nihai

bir soylem iddiasinda bulunur.

S6z konusu indirgeyici yaklasim nitelige ve farka yonelen Bergson felsefesi
acisindan hesaplasilmas1 gerekli bir odaktir. Son noktada bu indirgeyici kavrayis
karsisinda Bergson’un metafiziginin tiimiine yayilan bir yontem olarak sezgi, siire ve
nitelik baglaminda biling durumlarmin niteliksel ¢okluguna yapti§i vurgunun
anlagilirliginin  zeminini olusturur. Bergsoncu diislince esas itibariyla bir yasam
metafizigi oldugu kadar, bu metafizigin temel dokusunun 6zgiin bir zaman felsefesi

oldugu agiktir.

Bu agiklik Bergson’un heniiz ilk yapit1, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri’nde
ortaya konan fakat daha sonra “doga fark1” ve “derece farki” ayrimimin belirlenmesinde
merkezi bir rol istelenecek olan, metafizigi bloke eden yanlis problemlerin tespit ve

tefrik edilmesinin bir ugragi olarak iki tiir cokluk ayriminda kendini gosterir.

Uzam homojen, bos ve sonsuzca bdliinebilir olarak alindiginda uzamda

gerceklesen olaylar bu alginin 6lgiitleri ve 6lgme tarziyla agiklanmaya ¢alisilir. Her sey,
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durum veya olay, hatta kisi, niceliksel olana indirgendiginde, bir bigimde azlik ¢okluk
bildirdigi ve dolayisiyla sayilabilir oldugu yargisina ulasilir. Oysa Bergsoncu diisiince
baglaminda her sey ayni bicimde Olclilemez. Bergson’da sayi ve sayilabilir olan,
niceliksel ve dolayisiyla uzamsal bir karakter tasiyan yonleriyle karsimiza cikar.
Bergson’un sorusu ya da sorunu 6ncel ve ¢agdaslarmnin 1srarla sordugu ve yanit aradigi
“say1 nedir” sorusu degildir.”’ Bunun tersine, Bergson’un yaklasimi, matematiksel
O0lcmenin dayandigi esit birimlerin ve bu birimleri ifade eden sayisal iliskilerin

gergekligin her alanina ayn1 bigcimde uygulanamayacagina dayanan bir elestiridir.

Bergson’un gerceklige, siireye ve dolayisiyla bunu deneyimleyen bilince iliskin
kavrayis1 niceliksel olan ufkunda belirlenmez. Bergsoncu niteliksel zaman, ya da teknik
terminoloji ile siire, bilimin homojen zamani, ya da uzamsallastirilmis zamani degildir.
Bergsoncu yasam felsefesi ya da metafiziginin temel elestirisi sirenin homojen zamanla
ayni sey olmadigi, yani devinimin devinimsizlige indirgenemeyecegi, hareketin izledigi

yol lizerinden anlagilamayacagina dayanir.

O halde burada iki tiir ¢okluk arasinda bir ayrim yapmak gerekir: niceliksel ve
niteliksel cokluk. Bergson’a gore niceliksel ¢okluk “dogrudan dogruya say1 kavrayismin
uygulanabildigi maddi seylerin ¢coklugu,” niteliksel ¢cokluk ise “zaruri olarak mekanin

araya girdigi sembolik bir takim tasavvurlarin delaleti olmadik¢a sayisal olarak

% Gottlob Frege (1848-1925), Georg Cantor (1845-1918), Edmund Husserl (1859-
1938), David Hilbert (1862-1943) ve Kurt Godel’in (1906-1978) say1 iizerine
calismalar1 matematik ve felsefe arasindaki iligkinin formunu giincelleyen canli bir
tartigmay1 tesvik etmistir. Bu tartisma yirminci yiizyilda dilsel déniis ugraginin kurucu

unsuru olmakla kalmaz, bu doniisiin kavramsal dagarcigini da sekillendirir.
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degerlendirilemeyecek olan biling durumlarmin c¢oklugu[dur]” (Suurun Dogrudan
Dogruya Verileri, 1988, s. 84). Dolayisiyla bu iki tiir cokluk kavrayisi iki tiir gergceklik
anlayisma karsilik gelir. Bergson’a gore bu gercekliklerden biri “duyulur niteliklerin
heterojen gercekligi,” digeri ise “homojen olanin, uzamin, gergekligi[dir]” (Suurun
Dogrudan Dogruya Verileri, 1988, s. 92, ceviride farklilastim). Bergson ger¢ekligin bu
iki ayrimm temel bir karsiligi oldugunu iddia ederek devam eder. Bergson’a gore
“Insan anhiginin agikca idrak ettigi [uzamin] gercekligi bize kesin ayrimlar yapma,

sayma ve soyutlama, hatta konugmanin imkanimi verir” (age., s. 92).

Bergson, homojenligin temel karakterinin herhangi bir nitelikten yoksun
olmasinda temellendigini vurgular. Dolayisiyla Bergson’a gore bu yoksunlukta
“homojenligin iki formunun birbirinden nasil ayirt edilecegini” anlamanin giicligi
sorunu ortaya cikar (Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 1988, s. 93, ceviride
farklilastim). Bu sorun zamana dogru genisletildiginde karmagiklig1 artar. Zira Bergson
“zamani biling hallerinin kendini agtig1 homojen bir ortam olarak™ ele aldigimizda “onu
bir kerede biitiiniiyle verilmis olarak™ kabul ettigimizin ve bunun da zamani “siireden
soyutlamis” olacagimiz anlammna geldiginin altmi c¢izer (age., s. 93, ceviride
farklilastim). Bu baglamda Bergson felsefesinin geleneksel metafizigin temel
yaklagimlarindan birini karsisina aldigini gérmek gerekir. Buradaki yaklasim, biitiiniin
verilmis olmasi, determinizmi beraberinde getirir ve nihai olarak 6zgiirliigii bir problem

haline doniistiiriir.

Bergson’un ele aldig1 ve burada degindigimiz diislinsel aligkanliklar ile bu
aliskanliklarin tetikledigi yanilsamalar, yanhs kurulmus ve sahte problemler aslinda
temel bir sorunun, 6zgirliigiin, kavranismin 6niindeki engelleri kaldrmak baglaminda

giindeme getirilir. Burada simdilik vurgulamak gerekir ki bu sorunun temel kaynagi
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heterojen zamanin, somut siirenin homojen uzamla, ardisikligin eszamanlilikla ve son

noktada niteligin nicelikle karistirilmis olmasima geri gider.40

Bergson niteliksel farklarmm dogada yaygmligina isaret eder ve bu anlamda
homojen bir bos ortam kavrayisinin insani deneyime ters diistiigiinii vurgular (Suurun
Dogrudan Dogruya Verileri, 1988, s. 92). Bu vurgu ayni zamanda metafizi§in
gorevlerinden birini 6ne c¢ikarwr. Bergson “metafizigin konularindan birinin, nitel
farklilasma ve biitiinlegsme islemleri yapmak™ oldugunu ileri siirer (“Metafizige Giris,”
Diisiince ve Devingen icinde, 1959, s. 259).*' Ancak bu islemin prosediiriini

tanimlamak yerine, Bergson her zamanki stratejisini burada da uygular.

0 Ozgiirliik sorunu sonraki béliimlerde ayrica ele alinacagindan burada sadece problemi

ortaya ¢ikaran nedenleri vurgulamakla yetindim.

*! Burada Bergson’un matematik¢i yanini 6zgiin bir bigimde gdrmek miimkiin. Nitel
farklilasma ve biitiinlesme sozciiklerinin 6zgiin metindeki kullaniglart bu yani daha
belirgin kilar: fr.; différenciation ve intégration. Bu sozciikler matematigin teknik
terimleriyle tiirev ve integrale gondermede bulunur. Matematigin bu atilimi modern
bilime degisimi ele almak agisindan onemli bir katki sunmustur. Bergson niceligin
“daima, dogmakta olan bir nitelik hakkinda” oldugunu ifade eder ve ekler “O halde
metafizigin, biitliin niteliklere, yani genel olarak realiteye uzanmasit i¢in,
matematigimizin genellestirme fikrini kedine uyarlamasi dogaldir. Bundan dolay1
metafizik hi¢c de evrensel matematik ile, modern felsefenin bu kuruntusuyla
sonug¢lanmayacaktir” (“Metafizige Giris,” Diisiince ve Devingen iginde, 1959, s. 258,

burada Atakan Altindrs’iin ¢evirisini alintiladik, Metafizige Girisi 2011, s. 78)
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Bergson bu islemin Oniindeki engelleri ortadan kaldrmak icin Oncelikle bu
engelleri belirgin kilacak agiklikta ortaya koyar; igerdikleri celigkiler ve bu celigkilerin
hiikiimlerinde tekrar ettigini gostererek kendi konumunun hakliligini bir kez daha
kanitladigina ikna olur. Burada s6z konusu olan engeller, evreni siki bi¢imde
tanimlanmis kapali sistemlere indirgeyen yaklagimlarin kati bir determinizmle
sonuclanan mekanist ve finalist evren tasavvurlaridir. Her ne kadar farkli yollardan
yiirliyor olsalar da bu iki yaklasim, mekanizm ve finalizm, nihai olarak ayni sonuca
ulasir: genel olarak evren ve 6zel olarak insan diinyasi kat1 bir neden-sonug iliskisi
icinde belirlenmistir. Ister belirlenimi ayn1 nedenin daima ayni sonuca gotiirmesi
baglaminda bi¢cimsel olarak diisiinelim, isterse dnceden kurulmus bir uyumun kendini
acmas1 olarak kabul edip teolojik boyutu meseleye dahil edelim ulasacagimiz nokta
benzerlikler {izerine kurulu, kendini tekrar eden ve dolayisiyla 6n goriilebilir bir evren
tasavvurudur. Gergeklik bu tasavvurda yalnizca verili bir imkanin zorunlu olarak ortaya

cikist olarak algilanir.

Bu baglamda, Bergson’un mekanizm ve finalizm elestirileri, felsefenin 6ncelikle
yanlis kurulmus sorularla ugrasmasi gerektigine yaptigi vurgunun ikinci yani ¢ikartir
karsimiza. Bergson’a gore bu yan varlik ve bilgi kuramlarinda ortaya ¢ikan sahte, var
olmayan problemlerdir (“Miimkiin ve Gergcek”, Diisiince ve Devingen iginde, 1959, s.
130). Bu sahte problemler, Bergson’a gore, “bosluktan doluluga gitmek aligkanlig1”
temelinde kurulur. Bergson diisiincesinde evren ‘“radikal yenilik ve siirekli yaratma”
olarak kavranir (age., s. 122). Bununla birlikte, Bergson diisiincesinin biitiiniinde, insan
eylemi de ozgiirlik ve kendiligindenlik baglaminda anlasilir. Bu yaklasimlar siirenin
somut biitiinliiglinde kavranisinin sonuglaridir. Ancak s6z konusu sahte problemler bu

kavrayisin ters istikametinde yol alirlar.

64



Varlig1 merkeze alan metafizik gelenek, Bergson’un bir¢ok yerde fakat 6zellikle
Yaratict Tekamiil ve “Mimkiin ve Ger¢ek” metinlerinde tartistigi tizere, Leibniz’in
ortaya koydugu, “neden hi¢lik yerine herhangi bir sey var” ya da “neden diizensizlik
yerine diizen var” sorular1 etrafinda temellenir. Nihai olarak bu gelenek, her ne kadar
aksini ispat etmek istese de, hareketin, degisimin ve olusun, asli olarak hayatin
degillenmesi/olumsuzlanmas1 tizerine kurulan kati bir varlik ve kapali bir evren
kavrayisina dayanir. Bir ve ¢ok arasindaki diyalektik mekanik ve otomatik bir zemine
raptedilir. Bu zemin hayatin 6ziine iliskin olan yaraticilik ve otonomiyi ilga eder ve
ayni/6zdes olanin mekanik yinelenisinde kendine has ifadesini bulur. Buna karsin,
Gilles Deleuze’iin “Bergson, 1859-1941” metninde 6ne siirdiigii iizere, Bergson icin
temel soru varlik-hi¢lik, diizen-diizensizlik degil, “neden bagka bir sey yerine bu sey
var” sorusudur (Issiz Ada iginde, 2009, s. 38). Sorunun bu bi¢imde yeniden konulusu
Bergson’un metafizigi “farklilasma ve biitiinlestirme islemi” olarak tanimlamasina geri
gotliriir (“Metafizige Giris,” Diisiince ve Devingen icinde, 1959, s. 259). Deleuze,
Bergson’un soruyu bu bi¢cimde tadil edisinin, “varligin fark oldugunu sdylemek”
anlamina geldigini vurgular (“Bergson, 1859-1941,” Issiz Ada iginde, 2009, s. 40).
Deleuze bu vurguyu “bilimin, felsefe ona niifuz etmedigi takdirde yitirme tehlikesi
icinde oldugu sey, seyin kendisinden ¢ok, o seye 6zgii fark” oldugu yargisiyla pekistirir

(age., s. 39).

Farka yOnelen bu felsefenin 6zgiinliigiiniin anlasilirhigr ayniligin/6zdesligin

ekseninde hareket eden ve bu hareketi kavramsal diisiincenin genel ve soyut mantiginda
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temellendiren entelektiializm karsisinda belirginlesir.** Bergson’un entelektiializme
yonelik bu 6zgiin elestirisi ayn1 zamanda onun anlagilmasi 6niindeki engelleri kuran bir
yanlis okumaya goétiiriir. Bu elestirinin bir akildisilik, irrasyonalizm, savunusu oldugu
yolunda yanlis ya da eksik bir konumlandirma ortaya ¢ikar. Bu hatali okumaya kars1
William James’in 4 Pluralistic Universe kitabinda bir araya getirilen Hibbert
seminerlerinde ifade ettigi ayrimi dikkate almak 6nemli bir katki sunar. Bu seminerlerde
James Bergson’u yalnizca kendisini derinden etkileyen 6nemli bir diisiiniir olarak isaret
etmekle kalmaz ayni zamanda entelektiializme vurdugu radikal yikic1 darbenin altmni
cizer (William James Writings iginde, 1987, s. 726). James Oncelikle su soruyu sorar;
ozdeslik mantigindan vazgecmek nihayetinde gercekligin irrasyonel oldugunu iddia
etmeyi mi gerektirir? (age., s. 725). James bu soruyu yanitlamadan once “gerceklik,
yasam, deneyim, somutluk™ gibi sdzciiklerin mantig1 astigini iddia eder. Soruya verdigi
yanitta James Bergson gibi 0ziinde zamansal olarak kabul ettigi bu gercekligin
irrasyonel degil fakat yapisi itibariyla rasyonel-olmayan olarak anlasilmasi gerektigini
ifade eder (age., s. 725). Bu baglamda, Edouard Le Roy’un Bergson’un sezgi
kavrayisin1 “transentelektiiel” olarak degerlendirmesi yeterince agiklayicidir (aktaran
Bayraktar ve Tasdelen, “Bergsonculuk,” 2004, s. 317). S6z konusu sezgi kavrayisinin
yalnizca rasyonel diisiincenin biitliniiyle reddi olmaktan ziyade bu diisiincenin
gergekligin tek bilme yordami olduguna dair ciddi ve kuvvetli bir itiraz oldugunu

gormek gerekir.

*2 Burada entelektiializm olarak kullandigim terimi rasyonalizm olarak da okunabilecegi
kanisindayim. Nitekim bu kavrami anlik¢ilik ya da zihincilik olarak cevirmek kendi
icinde bir takim problemleri de beraberinde getireceginden bu bicimde kullanmayi

dogru buldum.
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Bergson diisiincesini bir fark felsefesi olarak konumlandirmak onu Fransiz
felsefesinde yirminci yiizyilin ikinci yarisinda etkilerini gosterecek Hegel karsit
yaklagima 6nemli bir katki sundugu yorumunu da beraberinde getirir (Felsefede Bir
Ciraklik, 2002, s. 15). Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki Bergson’un 6zdeslik
mantigina, entelektiializme yonelik elestirisi “gercek olanin rasyonel, rasyonel olanin
gercek” oldugunu iddia eden Hegel’e karsi kurulmus degildir.* Bergson’un elestirisi,

oncellerinde de kendini ortaya koyan, Kant’a yoneliktir.**

Ingiliz deneycileri vasitasiyla filozoflarin dikkati deneyimin kendisine

yoneltilirken aslinda Kant’ta doruguna ulasacak spekiilatif felsefenin temel kirilma

* Hegel’in yapitlar: 1940’larin sonuna dogru Fransizcaya cevrilmeye baslanmus, fakat
Hegel diistincesi bu tarihin 6ncesinde Kojeve’ nin seminerleri ile popiilerlik kazanmistir.
Bu popiilerligin yan1 sira Hegel karsit1 diisiinceyi tetikleyen durum Bergsoncu felsefi
diisiince mirasmin hazirladigr zeminin yani sira bu donemde Fransiz akademik ve
entelektiie]l ortaminda etkisini arttrmaya bagslayan Husserl ve Heidegger’e dayanan

fenomenoloji gelenegidir.

* Bu 6nceller arasinda Jules Lachelier (1832—1918) ayri bir yer tutar. Dogrudan hocast
olmamigsa da Bergson Lachelier’yi hocasi olarak goriir ve ilk yapitini ona ithaf eder.
Lachelier’nin 6nemi Bergson’un Kant yorumunun, elestirisinin, 6nemli 6lgiide kaynagi
olmasindadir. Bu kaynak ve onun devami olarak Bergson Kant’m mutlag bilgisine
iligkin ¢izdigi siniri, fenomen ve numen, asma cabalar1 olarak okunabilir. Kuskusuz
Lachelier ve Bergson farkli yollar izlemislerdir. Lachelier Bergson’un elestirdigi
entelektiializm gelenegi icinde temellendirmistir Kant elestirisini. Bergson ise tam

tersine entelektiializmin elestirisi i¢erisinde Kant’1 hedef alir.
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noktasinin belirleyici bir yani da one ¢ikmaya baslayacaktir. Burada s6z konusu olan
deneyim “benim” deneyimimdir. Dolayisiyla deneyciler nihai olarak bu sorunu
rasyonalist gelenegin soyut benligi ve bu benligin dayanagi olan metafizigin t6z
kavrayiglarinin diginda yanitlayabilmek i¢in ciddi bir caba sarf etmek zorunda
kalmiglardir. Bu arayislarinda ortaya koyduklar1 yanitlarin basari diizeyi miiphem olsa
da felsefe tarihinin esaslhi tartigmalarini tetikleyerek metafizik ve psikoloji arasindaki

iliskinin Bergson’a uzanan giizergahini belirlemislerdir.

Kant Kopernik¢i devrimini metafizigi bilimle asilama cabasma eklemlediginde
(bilen) ben/6zne merkezi konuma yerlesir.* Ne var ki deneycilerin karsilastigi sorun
ortada durmaya devam eder: Ben bu bigimde merkeze alindiginda baska benler meselesi
nasil agiklanacak, dolayisiyla en az iki ben’in, bilingli 6znenin, ayni1 nesne, sey veya
durum hakkinda ortak bir ifade ve anlayis gelistirmesinin Glgiitii ve garantisi ne
olacaktir. Locke bu soruya ustaca deneyimin bir ucu ve diger u¢ noktasini, dis diinyada

yer alan/kaplayan sey ve onun zihindeki soyut varligi/idesi arasinda bir temsil bagi

*> Bergson, daha dnce vurguladigim iizere James’in ifadesiyle, Kopernik¢i devrimini
ortaya koydugu, alt bashgi “Beden-Ruh Iliskisi Uzerine Deneme” olan, Madde ve
Bellek yapitinda diialist tavr elestirel bir yaklasimla koruyarak, metafizigini 6zne ve
nesne arasindaki ayrimda de§il madde ve ruh arasinda temellendirir. Bu
temellendirmenin beraberine gelen ruh ve bedenin birligine iliskin klasik soruya bir
cevap verme girisimidir. Bu girisim 6zglin bir tartismayr beraberinde getirir.
Bergson’un beden ve eylem iizerine ortaya koydugu distlinceler ekseninde 6zgiirliik
sorunu da yeni bir boyut kazanir. Bu boyut daha sonra ele alinacak ve sonuglari

itibartyla dordiincii boliimde tekrar geri doniilecektir.

68



kuran sozciikler baglaminda kurar. Dolayisiyla eski sorun yeniden kendini gdsterir.
Felsefe yasam ve kavram arasinda bir tercih yapmak durumunda kalir. Buradaki keskin
ayrim bilen 6znenin ya da bilingli benin de bir parcast oldugu diinyanin bilgisi
konumundan, diinyanin bilen 6znenin bilme ediminin bir parcasi/konusu olmasina

gecisle ifade edilebilir.

Kant Elestiri’nin gorevini “metafizikte bugiine dek siiregelen yordami [metot]
dontistiirmeye yonelen” bir girisim olarak tarif eder (47 Usun Elestirisi, 2010, s. 33).
Bergson’un itirazi1 Kant’in bu girisimi “geometricilerin ve doga arastirmacilarinin
orneklerine gore tam bir devrim yoluyla yerine getirmeyi” iizerine almasi bakimindan
temellendirilmesinde goriilebilir (age., s. 33). Kant metafizigin olanagini sentetik a
priori, deneyimden tiiretilmeyen fakat onu genisleten, yargilarmm imkaninda arar.
Nesneler duyarli§a sezgi yoluyla verilirler fakat bu deneyim ancak bu bigimsiz
coklugun anligm saf kavramlar1 altinda tasnif edilmesiyle ortaya ¢ikar. Bergson bu
tasnifi “seylerde buldugumuz diizen bizim onlara verdigimiz diizen” oldugunu, A7
Usun Elestirisi’nin asil meselesinin “belli bir diizenin baglantisiz farz edilmis bir takim
malzemeye nasil ilave edildigini aciklamak” oldugunu ileri siirer (“Meselelerin
Konulusu,” Diisiince ve Devingen i¢inde, 1959, s. 87, ceviride farklilastim). Dolayisiyla
Bergson Kant’in metafizigi bir bilim olarak kurma girisiminin son noktada metafizigin

imkansizligina vardigini iddia eder.

Bergson metafizigin imkéansizligma gotiiren problemin Kant’in kendinde sey
[chose en soi] ve fenomenler arasinda ¢izdigi sinirda temellendigi kanaatindedir. Kantg1
bilgi kuraminin kendinde seyin mevcudiyetini reddetmedigi fakat bilgiye ancak
“entelektliel bir sezgi” yoluyla konu olabilecegini ileri siirdiiliniin de altin1 ¢izer.

Bununla birlikte, Bergson Kant’in “metafizik miimkiinse, bunun belki de ancak bir
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sezgi cabastyla olabilecegini kesin olarak ortaya koydu[gunu]” kabul eder; fakat Kant’in
s0z konusu kanitla birlikte bu sezginin “imkéansiz” oldugunu ekledigini hatirlatir

2

(“Degisikligin Kavranisi,” Diisiince ve Devingen iginde, 1959, s. 187, ¢eviride
farklilastim). Bergson’un Kant’a yonelik asil elestirisi fenomenler ve kendinde seyler
arasinda cektigi “asilmaz engelin” icerdigi problematik yaklasimin 6zgiirliigii zamanin
disinda konumlandirmasidir. Bergson Art Usun Elestirisi’nin sonug olarak 6zgiirligii
kavranamaz bir sey olarak koydugunu iddia eder. Bergson’a gore, Elestiri, 6zglrliigii
kavranamaz kilan, i¢inde stirekli ayn1 durumlarin tekrar ettigi bir homojen siire anlayis1

ve bu anlayisin dayattig1 bir nedensellik fikrine dayanir (Suurun Dogrudan Dogruya

Verileri, 1990, s. 214).%

* Bergson’un Kant elestirisi biitiinciil bir reddetme temelinde degildir. Bununla birlikte
Bergson’un elestirisi, Kant sonras1 Alman idealizminde ortaya ¢ikan giiclii bir egilimin
devami olarak da okunmamalidir. Bu egilim kendinde seyin bilinebilecegini iddia eder.
Bu iddia ise belirli bir kendinde sey tasarimi etrafinda temellenir. Bergson’un metafizigi
mutlak bilginin elde edilebilecegi savindan hareket eder fakat bu sav yalnizca bir ad
verme islemi olarak goriilemez. Burada Bergson’un yaklasimi gercekligin somut
bilgisinin sezgi ¢abasiyla dolaysiz bir deneyimidir, 6zgiirlik probleminin anlasilirhigi,
ancak bu deneyimde ag¢iga c¢ikar. Bu anlamda Bergson’un Kant’in diisiincesini
problematik noktasindan, gercekligin bilgisi ve 6zglrliik, ileri tasima ve tamamlama
girisimi olarak okumak s6z konusu olabilir. Elbette, burada s6z konusu olanin
Bergson’un Kantc¢ilig1 degil, felsefi problemlerin siirekliginin yeni cevaplari tetikleyen

etkilesimi oldugunu kaydini diismek gerekir.
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Bergson’a gore Kant entelektiialist diislince ¢izgisinin 6nemli bir 6rnegidir. Bu
diistince bir yandan gercekligin kendisini bilemeyecegimizi iddia edip bilgiye sinir
cekerken, diger taraftan ¢izdigi smirin bilinebilir addettigi kisminda da yalnizca anlama
yetisinin eserinden bagka bir sey bulmaz (Yaratici Tekamiil, 2017, s. 262). Bu anlamda
Bergsoncu metafizik bu smir1 asma, bilgiyi gorelilikten kurtarma girisimi olarak one
cikar. Bu girisimin anlasilirh@i kavramsal diistincenin  dayandig1  diisiince
aliskanliklarmnin temeline geri gitmeyi, zekay1 ele almayi, ardindan bu yetinin karsit1 ve
tamamlayicis1 olarak sezginin imkanmni degerlendirmeyi ve son olarak da bu
degerlendirmenin ortaya koydugu gerceklik tasavvurunu, siireyi, belirgin kilmay1

gerektirir.

Bergsoncu felsefe zekd ve sezgi arasindaki farkta israr eder. Biri faydaya,
gilindelik hayatin gereksemelerine, bilimsel diisiincenin genelleme ve soyutlamalarina
dayanir, digeri ise deneyimin kendisine, yasam ve olusa ¢ikar gozetmeksizin odaklanir.
Sezgi yasam ve siireyi biitiinliigiinde deneyimlemeye calisir, zeka isle gergeklikten
kesitler alip, yapay bir bigimde yeniden kurmaya ve bu kurguyu yasamin kendisi yerine

koymakla sonuglanan bir ugraktir.

Sezgi, Bergson’da, bilincin iki ayr1 ugragi olan i¢glidii ve zeka ile birlikte
iiclincli bir ugrag1 olusturur. Bergson’un sezgiye iliskin yaklasimi zekaya karsitlikta
kurulmakla birlikte i¢glidiiye yakinlik gdsterir, ancak bu yakinlik aynilik degildir. Bu ii¢
biligsel yeti Bergson’da evrim siirecinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu
iic biligsel yeti, Bergson’a gore, saf anlamda birbirinden ayri1 olarak bulunmazlar,
birbiriyle karigsmiglardir, zit fakat birbirlerini tamamlayicidirlar, zira fonksiyonlar:

birbirinden farkhidir (Yaratici Tekdamiil, 2017, s. 197).
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Bergson once i¢gilidii ve zeka arasindaki iliskiden yola ¢ikar. Bergson’a gore bu
iki yeti ortak bir kaynak ve bu kaynagin ortaya koydugu ortak bir soruna verilmis bir
yanit etrafinda sekillenmistir. Bergson’a gore “bir organizma vasitasiyla belirmis olan
hayat, ham maddeden bir sey koparmak c¢abasidir” ve zeka ile iggiidii “bu cabanin
cesitleridir,” dolayisiyla “ruhun bu iki faaliyet seklinde her seyden once hayatin cansiz
madde {izerine yapmak istedigi tesirlerin iki muhtelif metodunu” gormek gerekir

(Yaratict Tekamiil, 2017, s. 198).

Bu iki yeti, cansiz maddenin direnci karsisinda bu direnci kiracak ve yoluna,
yasamaya devam edecek, bir ¢oziim tretir: alet yapmak. Kuskusuz her iki yetinin alet
yapma yordami farklidir. Icgiidii organlasmis aletler, zeka ise cansiz aletler yapar ve
kullanir (age., 201). Aletler yapma 6zelligini Bergson daha ileriye tasiyarak, insanin
ayirict 6zelligi olarak vurgulanabilecegini iddia eder: homo faber.*’ Bergson zekayi
icgiidiiye iistlin kilan yanin zekanin sadece alet imal etmekle sinirli kalmayip “alet imal
eden makinalar” imal etmesinde oldugunu ifade eder (age., 202). Dolayisiyla zeka
temelde insana 6zgl bir yeti oldugu sOylenebilir. Bergson bununla insana bir ayricalik
atfetmek yerine zekanin insanin dogal giicliikler karsisindaki yetmezliginde

temellendirir.

I¢giidii dogal sinirlar1 korurken, zeka baska bir basar1 elde eder: yalnizca bir
ihtiyaca cevap verecek bir imalatin sinirlarini asar. Zekanin bu basarisinin onun bilgide

tek yanliliga diigmesine gotiirecek yolda evrimsel ve tarihsel kokenine dikkat etmek

*7 Bergson’un bu iddiasi zekdnm alet iireten yanmnm elestirel boyutunu gdrmezden
gelmez. Bilakis Bergson’un 0zellikle son yapitinda giindeme gelecek tiiketim, liiks ve

savasa yonelik elestirinin 6nemli bir ugragi olacaktur.
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gerekir. Bu fark Bergson agsindan 6nemli bir noktay1r 6ne ¢ikarir: “bu tarzlardan biri
dogrudan dogruya basar1 saglamis, fakat tesir itibariyle sinirl kalmistir; digeri ise talihe
bagl, fakat bagimsizliga eristigi takdirde fetihlerini istedigi kadar genisletebilecek gibi

olmustur” (age., s. 203).

Bergson zekdyr dogustan getirdigimiz fikrindedir, fakat burada Kartezyen
dogustan fikirler degildir s6z konusu olan. Bergson bir yeti olarak zekanin
dogustanligin1 vurgular ve bu yetinin dogustan gelen temel meziyetini de “miinasebet
kurma temayiili” olarak ifade eder (age., s. 210).** Bu temayiiliin temel karakteri
benzeri benzere gotiiren bir zihniyet olmasi, dolayisiyla yalnizca siireksize, hareketsize
ve cansiz olana odaklanmasidir. Dogustan gelen bu yeti, Bergson’a gore, bigimsel bir
bilgidir, icerigi yoktur. Buna karsin i¢giidii “bir maddenin bilgisini tazammun eder”

(age., 207). Bilginin igeriksiz bir formu olarak zeka, Bergson’a gore,

muayyen higbir sey bilmez; yalniz bir seyi diger seye, bir parcay: baska bir
parcaya yahut bir tarafi bakla bir tarafa nispet etmek, nihayet onciiller bilindigi
zaman sonuglar ¢ikarmak ve bilinen bir seyden bilinmeyen seye gitmek tarzinda

bir bilgisi olan tabii bir melekedir (age., s. 208-9).

Bu baglamda anlasildiginda, Bergson, “i¢giidiiniin bilgisi sinirly,” zekanin bilgisini ise

“farazi” oldugunu ifade eder. Bununla birlikte, Bergson’a gore, i¢glidiiniin bilgisi

* Bergson dil i¢in de ayn1 vurguyu yapar, dil yetisi dogustandir, fakat dilin kullanmi
toplumsaldir ve dilsel gostergelerin iliskilendirilmesi keyfidir. Bu bakimdan yapisalct
ve post yapisalct dil elestirisinin tartismalarmi onceleyen 6zgiin bir yaklasim ortaya
koydugunu gérmek gerekir. Bu goriis Bergson’un dil elestirisinin naif bir reddiye

olmadigmin altini ¢izmesi bakimindan énemlidir.
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konusunu “igten ve tam olarak bilir,” zekanin bilgisi ise temel karakteri daima digsallik
olarak sekillenmistir (age., s. 210). Fakat zeka alet yapan aletler imal ederek i¢giidii
karsisinda kazandig1 basar1 ve bu basarmin ihtiyacin 6tesinde genisletilmesine imkan
vermesine benzer bir basariyr dil sayesinde elde ederek s6z konusu “farazi” yapisini
insan diisiincesinin temel bir karakteri haline getirmistir. Bergson’a gore dil, “zekanin
kendi tlizerine katlanamayan kisitliligini agsmasina mahal verir,” dolayisiyla “aslen
cansiz maddenin sekline uymus” olan zekanin “faaliyet alanini genisletmesini” saglar

(age., s. 217 ve s. 218).

Zeka ve icglidiiyli karsilastiran Bergson, zekanin pratik anlamda kazandigi
basar1 bir yana birakilirsa pargalara ayiramayacagi meseleleri bilemeyeceginden bdylesi
bir isleme imkan tanimayan bir seyle, yaratma olarak ger¢eklik, karsilastiginda
yaratmay1 “ne parcalanamaz olan fiskirisinda ne de dehasinda kavramaga muvaffak
olam[ayacagni]” iddia eder (Yaratici Tekamiil, 2017, s. 222). Zekanm mekanizmine
kars1 icgiidii, Bergson’a gore, “hayatin sekline gore yogrulmustur,” dolayisiyla “eger
icgiidiide uyuklayan suur uyansa da fiil halinde harcanacagma bilgi halinde icimize
sinseydi, biz de ona sormasini bilseydik ve o da cevap vermesini bilseydi hayat, en gizli
sirrmi teslim ederdi” (age., s. 224). Bergson burada i¢giidiiyli sempati olarak, sempatiyi
ise diistinlimsel olmayan duygu olarak tanimlar. Bu yaklasiminda Bergson’un sezgiye
kap1 acan arayisma taniklik ederiz. Sempati olarak i¢giidii, dilin zekdya tanidigi imkani

vermez, yani kendi iizerine katlanma ve konusunu genisletebilme imkanini sunmaz.

Sezgi, Bergson’a gore, bu genislemeyi, hayata niifuz edecek igsel bilgiyi,
saglayabilecek bir yeti olarak giindeme gelir. Bergson bunu soyle ifade eder: “sezgi bizi
hayatin i¢ine gotiirliir -sezgiden hasbilesmis [désintéresse], kendinin bilincinde,

konusunu diisiinebilecek ve onu sinirsizca genisletebilecek bir hale gelen bir i¢giidiiyii
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anliyorum” (age., s. 233). Buradan anlasilacag1 ilizere sezgi ve zekd arasinda
tamamlayic1 bir bag vardir. Bergson’a gore, “zeka eger hakikaten maddeye, sezgi de
hayata tahsis edilmis ise konularmin 6zii alinmak i¢in bir yandan birbirinden istifade
etmeleri lazim gelecek[tir]” (age., s. 234). Fakat burada en 6nemli nokta, daha 6nce
vurguladigim iizere, sezgi ve zekad arasindaki iliskinin tek yonlii olusudur; sezgiden
zekaya gidilir, fakat tersi ancak sezginin sagladigi hayata iliskin biitiinciil bilgiden
zekanin sundugu farazi ve goreli bilgiye geri donmeden miimkiin degildir. Mutlagin
bilgisi, Bergson’a gore, yalnizca sezgi vasitasiyla miimkiindiir ve sezgi “onda biricik ve
bu itibarla da dile getirilemez olanla tam bir Ortiisme yakalamak {izere bir
nesnenin/konunun i¢ine kendimizi tasidigimiz sempatidir’ (“Metafizige Giris,”

Diisiince ve Devingen i¢inde, s. 213).*

Sezgi, Bergson diisiincesinde, bir anlamda bilissel bir yeti olmakla birlikte
mutlak bilginin, dogrudan deneyimin imkanini tasiyan bir bilme tarzi, felsefi bir
yontemdir. Dolayisiyla bu bilme yetisi ve yontemin ne oldugu sorular1 agik bir bigimde
yanitlanmalidir. Bu sorular1 yanitlamak birbirinden ayurt edilemeyecek tarzda i¢ ige
gecmis iki noktayr ortaya koymay1 saglayacaktir: Bergson’un felsefe kavrayisi ve bu
kavrayisin sundugu gerceklik tasavvuru. Bergson’un felsefe kavrayisinin diistince
aliskanliklarin1 tersine ¢evirerek siirenin bakis agismi temelliik etme yOniinde bir
elestirel bir ¢aba olduguna isaret etmeye calistim. Fakat Bergson’un yasam metafizigi
yalnizca elestirel bir tepki ve tavirda smirli kalmaz. Bu metafizik gercekligin mutlak
bilgisinin imkanini, deneyimin miimkiin kosullarinda, dissal kavramsal semalarda degil,

bilakis deneyimin kendisinde temellendirir.

* Burada Altmérs’iin Metafizige Girig gevirisini takip ettim (2011, s. 43).
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Gergekligin bilgisi, Bergson’a gore, sezgi ve siire ikilisinin dogrudan iligkisinde
kendini agar. Gergeklik olusun siirekliligi, devinim ve de§isim olarak ortaya konulunca
ona dair bilginin de bu 06zellikleri icerebilecek bir bakisa sahip olmasi gerekir. Bu
anlamda s6z konusu bakisi, Bergson’un ifadesiyle seyleri siirenin bakis agisindan gérme
cabasi, bize verecek olan sezgidir. Bergson’un gérme ve bakisa yaptig1 vurgu, sezginin
dogrudan bilginin vasitasi olmasiyla birlikte okundugunda sezginin bize yalnizca asikar,
gdz Oniinde olan1 geri verdigi disiiniilebilir. G6z ve bakis burada metaforik
kullanimlardir, zira Bergson i¢in biitlinlin verili olmadigin1 ve goziin de algida zekaya
benzer bir rol oynadigi dikkate alinmalidir. GOz, Bergson’a gore, degisende
degismeyene, siireklikte durgun olana ve uzamsal konumlaniglara odaklanir (Yaratict
Tekamiil, 2017, s. 76 ve s. 233). Burada sezginin oynayacagi rol, Bergson’a gore,
sanat¢cinin bakisma benzetilebilir: goriiniir olanin ilk bakista goze kendini sunmayan
derinliginin idraki.’® Bergson bunu “gbziin goriisiinii tinin goriisiiyle genisletmek”
olarak ifade eder, fakat eklemek gerekir ki bu genisletme sezginin alanini, yani “gercek,
somut ve tekil, seyleri,” terk etmeksizin miimkiindiir (“Ravaisson’un Hayat1 ve Eseri,”

Diistince ve Devingen iginde, 1959, s. 306). Bu alan terk edildiginde soyutlama ve

50 Bergson, yapitlarinin ¢ogunda, sezgisel bakist sanat¢inin, Ozellikle ressamin,
bakisinda 6rneklendirir. Ancak bu 6rnegin smirliliginin farkindadir, ¢linkii estetik sezgi
“tekil olgulara erigir” fakat sezgisel bakisin asli anlamda genisletilmis bir bakis
olabilmesi felsefeyle miimkiindiir, ya da felsefe bu arayista temellendirilmelidir
(Yaratict Tekamiil, 2017, s. 233). Bergson’un ressamin bakigma iliskin bu yaklasimi
Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisi’nde fakat ozellikle Goz ve Tin’de “anlamin
ilksel Oriintiisiiniin” yeniden kesfine yaptigi vurgunun Onemli bir Ornegi olarak

siirekliligini korur (2003, s. 30).
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genellemenin nihai olarak “yalin hiclige” vardigi noktaya geri doniiliir ve gergekligin
biitiinciil deneyiminden kavramsal diisiincenin, zekanin, tek yanl sembolik ifadesinin

duragan, sabit ve statik tasavvuruna baglanilir.

Bergson zekanm ortaya koydugu diisiince tarzinin uzami ve uzamsal iliskileri
model aldigini ileri siirerken sezgisel diisiinceye bagka bir yol tanzim eder. Bergson’a
gore sezgisel diisiince “siirenin i¢inde diisiinmektir” (“Meselelerin Konulusu,” Diisiince
ve Devingen i¢inde, 1959, s. 37). Bergson’un felsefenin 6niine bir gorev olarak koydugu
diisiince aligkanliklarinin tersine cevrilmesi yaklasiminin ilkesidir bu diisliniis tarzi.
Bergson uzamsal paradigmanm 06lg¢iitleri iizerinden belirlenen zaman anlayisina karsi

51

siire kavramini one ¢ikarir.” Bergson’a gore siirenin anlarint 6lgmek bize siirenin

! Zaman (fr. le temps) ve siire (fi. durée), arasindaki ayrim Fransiz dilinde de
Bergsoncu anlami sonradan kazanmistir. Bu anlamda Bergson’un “Fransiz Felsefesi”
metninde ifade ettigi gibi filozof yalnizca yeni kavramlar icat etmez dilin mevcut
kavramlarma da esneklik kazandirarak o dile ayrica hizmet eder. S6z konusu ayrimin
Tiirk¢e agisindan da bazi sorunlar ortaya koydugunu gérmek gerekir. Siire Tiirkge’de de
bir zaman araligina isaret eder. Oysa Bergson siireyi tam da bu belli bir bas1 ve sonu
olan zaman aralig1 kavrayisinin dayandigr uzamsal temelin indirgeyici tavrina karsi
konumlandirir. F. C. T. Moore Thinking Backwards’ta, Bergsoncu anlami belirgin
kilmak iizere, siire kavramini Ingilizceye “duration” olarak degil “durance” olarak
cevirmeyi Onerir (1996, s. 58-9). Bu tercih Bergson’un sikilikla siire ile birlikte
kullandig1 siiregelmek, varligini1 siirdiirmek anlamindaki endurer fiili dikkate

alindiginda bize de dogru goriiniiyor. Fakat Tiirkcede de siire kavraminin, en azindan
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kendisini vermez, ancak onun ¢ ile ifade edilen soyut matematiksel bir temsilini sunar
(“Hakikatin Gelismesi,” Diisiince ve Devingen iginde, 1959, s. 5). Buna karsin Bergson,
“...siireye en ufak bir homojenlik atfedildigi anda araya haksiz yere uzamin sokulmus”
oldugunu gérmek gerektiginde 1srar eder (Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 1990, s.

98).

Bergson zaman probleminin felsefe ve bilim tarihinde daima uzam ile birlikte,
daha dogrusu uzama indirgenerek ele alindig1 elestirisini ileri siirerken gercek siirenin
sistematik olarak ihmal edildigini iddia eder. Bergson’a gore bu thmal bilim agisindan
anlasilir olmakla birlikte, metafizigin gecerli bir bahanesi olamaz (age., s. 8).
Dolayisiyla metafizik, siireyi anlamak ve acgiklamak i¢cin onu durduran, parcalara ayiran
ve sonra da bu pargalar1 tekrar bir araya getirerek onun soyut bir temsilini ger¢ekligin

yerine koyan bilimsel tavr1 agmak zorundadir.

Bergson siirenin gizemli bir sey olmadigmi bilakis “diinyadaki en anlasilir sey
oldugunu” ileri siirer ve devamla “gercek siire bizim daima zaman olarak ifade ettigimiz
seydir, fakat boliinmez olarak algiladigimiz zaman™ (“Degisikligin Kavranis1,” Diisiince
ve Devingen i¢inde, 1959, s. 201). Bununla birlikte Bergson zamanm bir Oncelik
sonralik iliskisi icerdigini reddetmez fakat siire yine de anlarm bir toplami degildir.
Ciinkii siire asli olarak bilince, igsel deneyime aittir, dolayisiyla “yasanmis” ve
“hissedilen” zamandir. Bu bakimdan burada bir 6nceki an ve bir sonraki an arasindaki
iligki bir eklenme olarak degil i¢ ice gegme olarak deneyimlenir. Bergson’a gore “saf

sure:”

felsefi anlamda, Bergson’un sezgi kavrami kadar karisikliga sebep olmadigini sdylemek

gerekir.
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simdiki hal ile evvelki haller arasinda bir ayrilik yapmaksizin kendinin serbestce
yasamaya biraktig1 zamanlardaki suur hallerimizin aldig1 ardisiklik seklidir.
Bunun i¢in kendini tamamiyla duyumlara yahut da gelip gecen fikirlere
birakmak lazim degildir, ¢linkii suur bu takdirde aksine olarak bir siire olmaktan
cikar. Evvelki halleri unutmak da istemez: bu halleri hatirlarken iki noktanin
birbiri iizerine katilmasi gibi degil, birbirleriyle organiklesen, i¢ ice girip
kaynasan melodinin notalari hatirlar gibi hatirlar (Suurun Dogrudan Dogruya

Verileri, 1990, s. 94-5).

Dolayisiyla siire boliinemez bir siireklilik, tersine ¢evrilemez bir akis ve nihai olarak
ongoriilemez bir kendiligindenlik ve yaratimdir. Matematiksel ve soyut zaman farazi
olarak hizlandirilabilir, yavaslatilabilir ve bu islemler dogrultusunda bir takim bilimsel
kestirimler yapilmasmma miisaade eder, fakat bilincin bir deneyimi olarak siire bu
miidahaleyi 1imkansiz kilar. Bergson bunu sOyle ifade eder, “muhtevasini
degistirmeksizin ruh hayati bir tek lahza kisaltilamaz. Mahiyetini bozmaksizin bir
melodinin siiresini kisaltabilir misiniz? I¢ hayat iste bu melodinin ta kendisidir”

(“Hakikatin Gelismesi,” Diigiince ve Devingen i¢inde, 1959, s. 12).>* Bergson siirede bir

2 Bergson’un bu yaklagimi mekanizm ve finalizme yonelttigi elestiri ile birlikte
okundugunda 6nemi daha belirgin hale gelir. S6z konusu yaklasimlar, daha Once
vurguladigimiz iizere, zamanin ithmaline dayanan ve nihayetinde belirli bir nedensellik
kavrayisinda temellenen, biitlinlin verili oldugunu kabul eden, bir ger¢eklik tasarimina
dayanmaktadirlar. Bu anlamda Bergson’un mubhtelif yerlerde ifade ettigi lizere enerjinin
korunumu ilkesinden hareket ederler. Dolayisiyla kurallar1 kat1 bicimde belirlenmis, ya

da verilmis, kapali bir sistemde s6z konusu islemler yapilabilir ve her islemin sonucu
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oncelik ve sonraliktan bahsedemedigimizi iddia ettigi gibi, gegmis, simdi ve gelecek
arasindaki iliskide kendine has bir bi¢cimde ortaya koyar. Siire, Bergson’a gore,
“gelecegi kemiren ve ilerledik¢e biiyliyen ge¢misin daimi bir ilerlemesidir” (Yaratict
Tekamiil, 2017, s. 78). Bu baglamda Bergson’un siirenin igsel hayata karsilik gelen
vurgusunu Ozetleyerek toparlayacak olursak, siirede birbirinin ayni iki andan soz
etmenin imkani yoktur. Burada tekrarm cansiz maddede oynadigi rol s6z konusu
degildir.53 Bilakis her tekrar, onceki edimi de i¢ine alarak siirekli genisleyen ve her

birine kendi sahsi izini birakan basli basma yeni bir deneyimdir.

Bergson silireyi, somut ve asil zaman, Oncelikle ve Ozellikle igsel hayatin
karakteristigi olarak ortaya kabul eder ve nihai olarak zamana iliskin genel
kavrayisimizi saglayanin bu deneyim oldugunu iddia eder (Duree et Simulatneite, 1922,
s. 36). Bu anlamda vurgulamak gerekir ki, Bergson “siirede gercekligin asil dokusunu”
goren bir felsefe arayisindadir (Yaratici Tekamiil, s. 323, ceviride farklilagtim). Bu

felsefenin Bergson agisindan ancak onun sezgi temelinde yeniden insasi, dikkatin

ongoriilebilir. Fakat entropi, baslangi¢c kosullarina herhangi bir miidahalenin, ne kadar
thmal edilebilir kabul edilirse edilsin, s6z konusu kapali sistemleri alt iist ettigini
gostermistir. Bu agidan bakmak siirenin yalnizca bir ruh hali olup olmadigi tartismasina
da bir katki sunabilir. Burada, Bergson’un, siirenin bir ruh hali olarak ortaya koydugu
yanlarmi ele aldim, fakat Bergson siirenin ritimleri ve derecelerinden bahsederek bu

icsel deneyimi gergekligin biitiiniine genisletecektir.

> Bergson’un cansiz madde alaninda sz konusu olan tekrarmn siirenin ritimlerini
olusturdugu yoniindeki yorumunu burada dikkate almak acgiklayicidir (“Miimkiin ve

Gergek,” Diigiince ve Devingen i¢inde, 1959, s. 124).
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yasama yoOneltilmesiyle miimkiin oldugu tartisma gotiirmez. Dikkatin bu yoneliminde
siirenin igsel bir deneyim olmaktan ¢ikip gergekligin biitiiniine dair 6nemli bir zaman

tasavvuru oldugu ortaya ¢ikar.

Bergson’un bu yaklasimini dikkate alirken onun zekdya ve zekanin aywrt edici
bir islevi ve islemi olarak kavramsal diisiince ile bu diistincenin sonucu olarak bilimsel
bilgiye yonelik elestirisi dogru anlasilmasi gerekir. Bergson zekayi, kavramsal
diistinceyi ve pozitif bilimi tiimden reddetmez. Nitekim zeka, Bergson’a gore, kendi
sinirinda, cansiz madde, is gordiigii siirece gercekligin kesin ve bilimsel bir kavranisini
sunar (Yaratict Tekamiil, 2017, s. 264). Sorun bu bilginin, dilin verdigi imkanla,
genelleme ve soyutlama yoluyla sinirsizca genisletmesinden kaynaklanir. Bu gayri

mesru genisletme, bilimsel bilgiyi izafi bir duruma diistirir.

Bergson metafizik-felsefe ve bilim arasinda kurdugu iliskiyi farkli bicimlerde
yorumlar. Bergson bazen felsefe ve metafizigi bilimin bir tamamlayicist olarak

konumlandirir, bazen de metafizigi bir bilim olarak tartigir.’* Burada bir ¢eliski veya

** Bergson’un burada soziinii ettigimiz tamamlayicilik vurgusu yirminci yiizyilda

ozellikle analitik gelenegin bir ugragini belirlemis olan diisiince ile benzerlik gdstermez.
Bu ugrakta, metafizik elendikten sonra, felsefenin rolii bilimsel ifadelerin ¢oziimlenmesi
iizerinde sinirlandirilir. Oysa Bergson bunu yalnizca felsefeye degil bilime karsi da bir
kiiglimseme olarak tartisir. Zira bu durumda bilim insanmin ortaya koydugu diisiincenin
“tamamlanmamis” oldugunu iddia etmis olacaktir. Bergson bu goriisiinii felsefe
tarih¢iligine de elestirel olarak yoneltir. Bir felsefi diisiincenin yalnizca oncellerinin bir
sentezi olarak goriilmesine karsi ¢ikar (“Felsefi Sezgi,” Diisiince ve Devingen iginde,

1959, ozellikle s. 166, 167 ve 168).
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tutarsiz bir yaklasim s6z konusu degildir. Bergson ilk yapitindan baslayarak, Suurun
Dogrudan Dogruya Verileri, ahlak ve din tartismalarinin bigimlendirdigi son yapitina
kadar, Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi, ele aldig1 tartismalarda giincel bilimsel veriler ve
tartismalari canli bir bigimde kullanmustir.” Dolayisiyla metafizik de, Bergson’a gore,
bir bilimdir. Fakat bu bilim pozitif bilimlerde oldugu gibi gercekligin sembolik
terciimesine dayanmaz, metafizik, Bergson’un ifadesiyle, “sembolleri agsma iddiasinda
olan bilimdir” (“Metafizige Giris,” Diisiince ve Devingen iginde, 1959, s. 220). Bergson
acisindan sezgi yalnizca bu agsmayr miimkiin kilan yontem olarak degil, fakat ayni
zamanda bilim ve metafizik arasindaki sahici birligi tesis edecek olan felsefi bir ¢aba
olarak goriiliir. Bergson bu birligi ve onun hem metafizik hem de bilim agisindan

karsiligin1 6zgilin bir program olarak sunar:

Bilim ve metafizik, demek oluyor ki, sezgide yeni bastan birbirine
kavusmaktadirlar. Gergekten sezgiye dayanan bir felsefe, metafizik ile bilimin,
pek arzu edilen birligini gerceklestirmis olurdu. Metafizigi pozitif bilim
durumuna getirirken (demek istiyorum ki gelisen ve son derece yetkinlesen
duruma) ayn1 zamanda da, asil pozitif bilimleri, kendilerinin sandigindan ¢ok
kere daha {istiin olan kendi gercek 6nem ve genisliklerinin farkina varmalarina

yol acmis olacaktir. Metafizige daha ¢ok bilim ve bilime daha ¢ok metafizik

> Bergson’un bilimsel verilere ve tartismalara referans araligi oldukca genis bir
cerceveye yayilir: psikoloji, fizik, matematik, biyoloji, sosyoloji ve antropoloji. Bu
nokta Bergson diisiincesinin bugilinkii canliligin1 saglayan bir odak olusturur. Ayni
zamanda Bergson okurunu kendi yapitlarmin digina tasan bu alanlara yayilan bir okuma

cabasina davet eder.
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katilmis olurdu (“Metafizige Giris,” Diisiince ve Devingen i¢inde, 1959, s. 260—

261, ¢eviride kismen farklilagtim).

Bergson’un sezgi temelinde kurulabilecegini iddia ettigi bu metafizik-bilim birligi bize
gercekligi olmus bitmis ve bir kerede biitiiniiyle verilmis kapali ve siki bigcimde
tanimlanmis bir model olarak sunmaz. Tam tersine, nasil ki pozitif bilimler asamali ve
miisterek bir ¢cabanin sonucu olarak ilerliyorsa, felsefe de biitiin sorular1 bir kerede ve
biitlinliyle yanitlamis olabilecegi diisiiniilemez. Bergson’a gore felsefe, metafizik-bilim,
“bircok diisiinlir ve gozlemcinin birbirlerini tamamlayan, diizelten ve gelistiren
miisterek ve ilerletici ¢abalariyla insa edilebilir” bir arayista kendini yeniden kurmalidir

(Yaratict Tekamiil, 2017, s. 70, ¢eviride kismen farklilagtim).

Bergson mutlagin  bilgisi arayisinda, felsefeye, Oncelikle diislince
aliskanliklarinin tersine ¢evrilmesi ve kavramdan yasama gitmek yerine yasamdan
kavrama gidilen yolu agmasi gorevini biger. Bu goérev basit bir tersine cevirme
isleminden ziyade kendine has bir yontemi de gerektirir. Bu yontem Bergson
disiincesinde sezgiye karsilik gelir. Sezgi, Bergson diisiincesinde, kavramsal
diisiincenin goreli ve tek yanh gerceklik tasavvuru karsisinda, ger¢ek ve somut zamanin,
siirenin i¢ine yerleserek onu igerden bilmenin imkanini ortaya koyar. Bu imkanin

cercevesini bu baglik altinda ana hatlariyla ele almaya caligtim.

Bergson’un entelektiializme yonelik elestirisi s6z konusu diisiincenin
paradokslarini, yanilsama ve celiskilerini ortaya koyma ve yargilamada Oonemli bir
dayanak sagladigini teslim etmek gerekir. Bununla birlikte Bergson diisiincenin kendi i¢
celiskileri ve paradokslar1 da ortaya ciktigini da gérmezden gelmek ya da yadsimak
dogru olmaz. Dolayisiyla bu ¢eliski ve paradokslarin, Bergson diisiincesinde isaret ettigi

kriz ve imkanlar1 6ncelikle bu diisiincenin kendi i¢inde aramak gerekir.
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I11. 2. Bergsoncu Metafizigin Paradokslari/A¢mazlarr®

Bergson sistem diisiincesine karsi fakat sistematik bir filozoftur.”’ Ancak bu
sistematik tavrin, belirli meselelerde Bergson okurunu bir takim muglak ifadeler
arasinda yol almak gii¢cliiglinden tamamen korudugunu diisiinmemek gerekir. Bergson,
diistincelerini net bir forma sokmadan, belirli sorulara kesin cevaplar ortaya koymadan
herhangi bir yapit yayinlamadigim ifade eder. Fakat Bergson’un yapitlarini kronolojik
ve tematik olarak inceleyecek olursak aslinda belli kesin cevaplarin zaman igerisinde

tashih edildigi veya yeni bir bakis agisindan tekrar ele alindigina taniklik ederiz.

Bergson’un ozgiirliik sorunu etrafindaki yanilsamalar1 ortadan kaldirmaya
calisan ilk yapitinda, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, siire sadece i¢sel hayat ile
sinirlandirilir. Bu yapti takip eden, Bergson’un ruh-beden diializmine yeni bir ¢dziim

denemesi sumaya giristigi Madde ve Bellek’te ise siire maddi diinyaya da tasinir.

°% Burada paradoks ve agmazi diisiincenin yeni bir ufukta ele alinmasini gerektiren
kendi i¢ ihtilafi olarak anliyoruz. Bergsoncu diisiincenin i¢sel dinamizmini kuran ve
koruyan bir yan olarak bakilabilir bu meseleye. Ayn1 zamanda Bergson’un giincel
okumalarmma da yeni bir yol agma imkani da tasir. Nitekim biz bu boliimde isaret
edecegimiz bir agmaza yine Bergson’un kendisinde, fakat bir anlamda onu kendisiyle

tashih edecek bir yorumla, son béliimde cevap aramaya ¢alisacagim.

>7 Bergson’un sistematikligi V. Jankélévitch’in (1903—1985) dne siirdiigii lizere bir post
rem durumdur, yani 6nceden kurulmus bir birlikten ziyade, bir sonug olarak aciga cikar.
Yine Jankelevitch Bergson’un yapitlarinin kronolojik diizeni ve ele aldig1 problemlerin

diizeni arasinda bir ¢cakisma gortir (Bergson, 2015, s. 23).
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Yasama iliskin mekanist ve finalist yaklasimlarin Otesinde, yenilik ve yaraticiligin
ekseninde, bir kavrayis sunmaya calisan Yaratici Tekamiil’de siire, evrenin tiimiine

genisletilir.

Bu kronolojik ve tematik genisleme baglami, Bergson’un, daima siire ile birlikte
ele alinmasini istedigi sezgi konusunda da kendini gosterir. Sezginin bir bilgi tiirii mii,
yoksa felsefenin bir yontemi mi oldugu sorusu Bergson diisiincesinde ikircikli
siirekliligini korur. Bu baglamda sezginin sempati olarak tanimlanmasi, sempatinin
zaman zaman farkli bi¢cimlerde ifade edilmesi sorunlu bir nokta olarak goriilebilir.
Bergson sempatiyi bazen diisliniimsel [réfléchi] olmayan bir duygu, icgiidiisel yani
itibartyla ortaya koyar (Yaratict Tekamiil, 2017, s. 232). Ancak, Bergson sezginin
sempati oldugunu iddia ederken, sezginin bir i¢giidii oldugu yolunda kendisine
yoneltilen elestirilere siddetle itiraz eder ve kendi sezgi kavrayismin “diisliniimsel”
oldugunda 1srar eder (“Meselelerin Konulusu,” Diisiince ve Devingen iginde, 1959, s.
118). Bu noktadan bakildiginda, Bergson’un sezgiyi bazen de “bir ¢esit entelektiiel
sempati” olarak adlandirdig1 goriiliir (An Introduction to Metaphysics, 1999, s. 23).%®
Elena Fell, Bergson’un siire kavrayisinin yeni bir bakis agisindan ele almay1 hedefledigi
Duration, Temporality, Self yapitinda Bergson diislincesindeki bu terminoloji
degisimlerini bir tutarsizlik olarak yorumlamak yerine Bergson’un kavramlara kesin

tanimlar verme karsisindaki ¢ekimser tavrindan kaynaklandigini ifade eder (2012, s. 8).

** T. E. Hulme’un Bergson’un onayindan ge¢mis olan bu gevirisinde sempatiyi
niteleyen “intellectual” sifati, Fransizca metinlerde sonradan kaldirilmistir. Tiirkge
cevirilerde de ayni durum gecerlidir. “Metafizige Giris” Diistince ve Devingen iginde,

1959, s. 218).
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Bu taniklik Bergson diistincesinde bir tutarsizlik olarak goriilmemelidir, ¢iinkii
Bergson’un ayirt ettigi iki tiir kesinlik arasinda felsefe ve metafizigin kesinligi
tamamlanmamis olmasinda, ¢abanin siirekliliginde belirlenir. Bergson’a gore metafizik
“bilim gibi, ele alinacak veya brakilacak, her zaman tartigilacak, her zaman yeniden
baslanilacak, eksiksiz bir sistem olmak yerine, kazanilan sonuglarin yavas yavas
birikmesiyle ilerleyecektir” (4hlak ve Dinin Iki Kaynagi, 2004, s. 219). Tabii ki bu
aciklama sorunu ¢6zmeden birakir. S6z konusu muglak yanlar, paradoks veya agmazlar,
ele alindiginda, goriilecektir ki, Bergson diisiincesinin 6zgiin boyutunun farkli

cephelerini ortaya koyarlar.”

Bergson’un entelektiialist diisiince gelenegine, bu diisiincenin gerceklige dissal
ve diglayict tavirda yaklasimina ve bu diisiincenin zekdnin pratik/teknik alanda
kazandig1 basariy1 dil vasitasiyla diisiincenin biitiiniine uygulamaya kalktiginda sebep
oldugu yanilsamalar ve bu yanilsamalarin sonuglarina yonelttigi elestiriler hala
ozgilinliigiinii ve dgreticiligini korumaktadirlar. Ozellikle yirminci yiizyilm ilk yarisinda

savagin diinya 6lgegine yayilarak insani deneyimi paramparca ettigi bir zaman diliminde

> Bergsoncu diisiincenin icsel ihtilaflar1 bu disiincenin metafizik ve felsefeye, hatta
bilime, kars1 ortaya koydugu ciddi meydan okumalar1 ile birlikte diigiiniilmelidir.
Leonard Lawlor The Challenge of Bergsonism Xkitabinda, Bergson diisiincesini
muhalefet ettigi/meydan okudugu ii¢ baglamda tartisir. Bu baglamlardan ilki alginin
onceligine 1srar eden fenomenoloji karsisinda Bergson’un bellegin Onceligine yaptigi
vurgu etrafinda temellenir. Ikinci baglam varligm bellekle iliskilendirilmesiyle
ontolojiye kars1 ortaya ¢ikar. Ugiincii baglam ise Bergson’un aynilik ve baskaliga iliskin

elestirel tutumunun etik diisiinceye muhalefetini ortaya koyar (2004, s. ix-x).
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akla yonelik, aklin aracsallagmasina yonelik elestirinin gerekliligi slipheye yer
birakmamistir. Bergson’u irrasyonalizm baglaminda degerlendirmek bu diisiincenin

sunacagi imkanlar1 gérmezden gelmek anlamma gelecektir.®

Bergson’a yonelik soziinli ettiimiz irrasyonalizm yaftasini tamamen disarda
birakmak gerektigi kanaatindeyim. Ancak kabul etmek gerekir ki Bergson diislincesinin
elestirel baglaminda kazandigi ikna kabiliyetini kendi alternatif kavram ve
yaklagimlarmi one siirerken ayni1 gilicle ortaya koydugunu sdylemek o kadar kolay
degildir. William James, kendisinden neredeyse yirmi yas gen¢ olan, Bergson’un
“otoritesinin” kendi diisiincesinin sekillenmesinde Onemli ve belirleyici bir rol

oynadigmi vurgular (“A Pluralistic Universe,” 1987, s. 726-727).°" Ancak James

5 Bergson’un akla yonelik elestirisi kaynagini Rousseau’da bulur. Yapitlarmda bu
kaynagm kendi basma ele alindigini sdylemek giic, ancak Bergson miilakatlarinda
Rousseau’nun diisiincesinin 6zgiinliigliniin altim1 ¢izer. Rousseau’nun ozellikle egitim

iizerine diisiinceleri Bergson tizerinde ciddi bir etki birakmaistir.

! Burada kisaca vurgulanmasi gereken onemli bir nokta Bergson’un cagdaslarinca
pragmatist gelenek i¢inde goriilmesi ve hatta Avrupa pragmatizminin kuruculari
arasinda sayilmasidir. Russell, Bergson’u “eylemi iistiin iyi olarak gdéren, mutlulugu bir
sonu¢ ve bilgiyi basarili faaliyetin araci sayan” pragmatistlerle bir arada smiflandirir
(Bat1 Felsefesi Tarihi 111, 2016, s. 522). Russell’in Bergson’a kars1 olumsuz tavrin1 daha
once vurguladim, dolayisiyla tek basina agiklayict olmadigmi kabul etmek gerekir.
Ancak bu smiflandirma yalnizca Russell ile smirli degildir. R. Berthelot Un
Romantisme Utilitaire, Etude sur les mouvements pragmatiste, yapitinda Bergson’u

“kismi pragmatist” olarak konumlandmrir (1911, s. 21). Yine ¢agdas bir yorumcu, J-L.
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“herhangi bir kimsenin onu [Bergson] tamamen anlayacagindan kuskuluyum” der ve
bunun nedeni olarak da Bergson’un diisiincelerinin bazilarinin heniiz tamamlanmadan
ya da acik bir bi¢im kazanmadan ortaya atilmis olmasin1 gosterir ve Bergson’un da bu

konuda hemfikir olacagini diisiiniir (age., 731).%

Bu anlamda Bergson’a iliskin gérmezden gelme tavrinin dogrudan bir sebebi
Bergson’un kendi diisiincelerini ortaya koyarken sergiledigi dil ve {sluptan
kaynaklandig1 soOylenebilir. Bergson’un metinlerinin yalnizca retorik giiclinii
kastetmiyorum burada, zira Bergson’un hatipligi ve yazarlig1 hem taraftarlar1 hem de
karsitlarinca teslim edilir. Bizim burada ifade ettigim s6z konusu iislubun kendi kavram
ve kavrayislarini, entelektiializmin tek yanlihigina diigmemek adina, metafor ve

benzetmeler, imge tizerinden kurmus olmasidandir.

Bergson’a gore hem i¢giidii hem zeka genelleme yapma bakimindan ortak bir
noktaya sahiptirler. Bu genellemeyi miimkiin kilan bu iki bilme diizeyinin iletisim
kabiliyetlerinde temellenir. Bu iletisimin gerceklesmesini saglayan gostergelerdir.
Bununla birlikte, Bergson i¢gilidiiniin gostergelerinin yapisik, zekadnimn gostergelerinin ise

hareketli oldugunu ifade eder (Yaratict Tekamiil, 2017, s. 217). Zekanin gostergelerine

Fabiani, “Bergson bu pragmatist modada, donemin Fransiz felsefesindeki Kantgi
hegemonyay1 yikmak i¢cin beklenmedik bir firsat” gordiigiine isaret eder (Fransiz

Filozofu Kimdir?, 2013, s. 140).

62 James’in bu konuda Bergson’un onunla hem fikir olacagini diisiinmesinin Bergson
cephesinden O0yle olmadigna isaret ettim. Zira Bergson yapitlarini, en azindan kendi
iclerine, tamamlanmis diisiinceler olarak ele alir. Fakat bu noktada James’in yorumuna

katiliyorum.
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hareket kabiliyetini saglayan dildir. Dolayisiyla sezginin bize sundugu bilginin
gostergelerinden s6z etmenin miimkiin olup olmadigini sormak gerekir. Nesnesini
icerden kavrayan, hatta onunla Ortlisen, onda biricik ve ifade edilemez olani
deneyimleyen 6zne bu deneyime bir ifade kazandirmayacaksa burada hala bir bilgiden
s0z etmek miimkiin miidiir? Soruyu baska tiirlii soracak olursak bu bilgi bize sadece

deneyimin 6znesinin bilingli varligmi m1 verecektir?

Bergson sezginin son noktada dile ve kavramlara, zekdya ihtiya¢ duyacagini
kabul eder. Bergson kendi metafiziginin temel ilkelerinin de birer kavram oldugunun

farkindadir:

Diislincenin alisik oldugu is kolaydir ve bu is, istenildigi kadar uzayip gider.
Sezgi cetindir ve siiriip gidemez. Ister zeka isterse sezgi olsun, diisiince tabidir ki
daima dili kullanir ve sezgi, her diisiince gibi, nihayetinde kavramlara yerlesip
kalir... (“Meselelerin Konulusu,” Diisiince ve Devingen iginde, 1959, s. 38,

ceviride biiylik ol¢tide farklilagtim).

Bir yazar olarak filozof, toplumun bi¢imlendirdigi dilin kavramlar1 ve sozciiklerine
ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla dilin filozofa sagladigi kavramsal dagarcik beraberinde hazir
kalip diistinceler de sunar. Bu baglamda filozofun rolii, Bergson’a gore, toplumun
filozofa “Oncelleri tarafindan hazirlanmis ve dilde depolanmis ola[rak]” sundugu
fikirleri “birlesime sokmak icin belirli bir noktaya kadar yeniden big¢imlendirdikten
sonra yeni bir bigimde birlestir[mektir]” (4hlak ve Dinin Iki Kaynagi, 2004, s. 223—4).
Dilin bu sekilde yeniden bicimlendirilmesi, sezgiye ifadesini verecek akiskan
kavramlari, karsilagtirmalar ve metaforlar, imgeler araciligiyla miimkiin miidiir?

Bergson bu soruya olumlu yanit verecektir:
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Esasen sezgi ancak zeka vasitasiyla iletilecektir. Sezgi bir diisiinceden fazla bir
seydir, bununla beraber sezgi iletilmek i¢in, bir takim fikirler {izerinden
nakledilmek zorunda kalacaktir. Hi¢ degilse, hala imgelerin digsal bir sagagini
elinde bulunduran, en somut fikirlere bagvurmay1r tercih edecektir.
Karsilagtirmalar ve metaforlar burada, ifade edilmez olan seyi ilham edecektir
(“Meselelerin Kavranisi,” Diisiince ve Devingen iginde, 1959, s. 53, geviride

farklilasgtim).

Burada Bergson’un imgeyi nasil kavradigi ve imgenin islevini nasil tarif ettigini

onemsek gerekir. Ciinkii bu yaklasimda sordugumuz sorulardan birinin yanitina giden

bir 6zellik karsimiza ¢ikar. Oncelikle Bergson’un imgeye yonelik yaklagimina

deginmek gerekir. Bergson imgenin “bizi somut olanda tutma istiinliigiine sahip”

oldugunu ifade eder ve devaminda:

Hicbir imge, siirenin sezgisinin yerini tutamaz, ama c¢ok farkli seylerin
diizenlenmesinden 6diing alinmis pek cok degisik imge, islevlerindeki birlik
yoluyla, bilinci, yakalanacak bir sezginin oldugu bariz bir nokta iizerinde
yonlendirecektir. Miimkiin oldugunca celigkili imgeler segerek, imgelerden
herhangi birinin, cagristirmakla yiikiimlii oldugu sezginin yerini gasp etmesi
engellenecektir; ¢linkii o esnada imge, rakibi olan bagka imgeler tarafindan
hemen kovalanacaktir (“Metafizige Giris,” Diistince ve Devingen i¢inde, 1959, s.

224, kiigiik birka¢ degisikle Altindrs’lin ¢evirisini kullandim, 2011, s. 48).

Imgelerin islevi bu anlamda bilinci uyandiracak, kavramsal diisiincenin dagittig dikkati

yeniden tesis edecek bir tavir degisikligi saglamak olacaktir. Bu da tam olarak

Bergson’un felsefeye bigtigi “diisiince aliskanliklarini tersine ¢gevirme” misyonuyla kast

ettigi seyin anlamidir. Bilincin dikkatinin uyanmasi imgelerin tek basina saglayabilecegi
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bir sonug degildir. Bergson’a gdre imgeler bu yolu agar fakat bilincin “caba” sarf etmesi

gerekir,

[¢iinkii] ona hi¢bir sey gosterilmemis olacaktir. Biling sadece istenilen gabay1
harcamak ve kendi kendine sezgiye ulasmak i¢in takinmasi gereken tavra

yerlestirilmis olacaktir (age., s. 48-49).

Burada bir bilgi tiirii olarak sezgi ve felsefi bir yontem olarak sezgi arasinda, Bergsoncu
terminoloji ile ifade edecek olursak, bir doga farki oldugu goriilebilir. Burada
sorularimizdan birinin yanit1 kendini gosterir. Bir bilgi tiirli olarak sezgi bize mutlagin
dolaysiz, biricik ve ifadeye gelmez deneyimini sunar, felsefi bir yontem olarak sezgi ise
bu deneyimin ger¢eklesmesinin Oniindeki engelleri kaldirarak dagilmis olan dikkati
tekrar tesis edecek yolu acar. Burada bir agmaz oldugunu sdylemek gerekir, ciinkii
felsefe mutlagin bilgisini elde edebilmek i¢in sezgiye, sezgi kendini bu bilgiye vermek

icin felsefeye ihtiya¢ duyacaktir.®®

6 Bu agidan bakildiginda Elestirel Teori ekoliiniin iki 6zgiin diisiiniirii Max Horkheimer
(1895-1973) ve Theodor W. Adorno (1903-1969) Bergson’un rasyonalizme ve
kavramsal diisiinceye karsi elestirisini dnemsemekle birlikte bu elestirinin almasigi
olarak sezgiyi koymasmna itiraz ederler. Roger Foster, Adorno, The Recovery of
Experience yapitinda, Adorno’nun negatif diyalektik dislincesine “Bergson’un
aciklamasinda problematik olan tizerinde calisirken” ulastigini iddia eder (2007, s. 113).
Bununla birlikte, Adorno’nun negatif diyalektigi oniine kavrami asmay1 koymaz, fakat
onu icine distiigli “fetisizmden” kurtarmaya girisir (Negatif Diyalektik, 2016, s. 23).
Horkheimer da Bergson’un “soyut zaman” ve “deneyimlenmis zaman” ayrimini yerinde

13

bulur. Fakat Bergsoncu sezgiyi su ciimlelerle reddeder: “...insanlik bdliintiilenmislik
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Bu agmazin baska bir boyutu Bergson’un su ifadesinde bulunabilir: sezgi yetisi
“muhakkak ki hepimizde vardir, fakat hayata daha faydali goérevlerle Ortiilmiistiir”
(“Meselelerin Konulusu,” Diisiince ve Devingen iginde, 1959, s. 59). Bu ifade bir
yandan Descartes’in aklin hepimizde ortak bir yeti oldugu vurgusunu, diger yandan
Sokrates’in ebelik sanatin1 cagristirir. Ancak benzerligin yiizeyde oldugunu séylemek
gerekir. Sezgi ne salt formlarin yalin ve aracili bir hatirlanisi, ne de olus, devinim ve

degisimin askiya alindigi saf diislincedir. Bergson’a gore sezginin iizerine giindelik

icindedir ve ¢eliskin olan seyleri tek tek gz oniinde tutmadan her seye ayni1 gézle niifuz
edebilecegini sanan sezgi, tarihsel olarak onemli ve anlamli olan1 géremez, hesaba
katmaz” (aktaran Martin Jay, Diyalektik Imgelem, 1989, s. 82). Bergson’un kavramsal
diisiinceye yonelik elestirisini sezginin belirsizligi karsisinda thmal etmemek gerekir.
Bergson kavramsal fetisizmden kurtulusun bilim ve felsefeye yasattigi sicramanin

tarthsel bir ugragina isaret eder:

Enikonu metafizik i¢in biz, ilimle zaten elde edilmis olandan baska ne istiyorduk
ki! Dile oturtulmus kavramlar vasitasiyla gercegi yeni bastan kurup yapmak
iddiasiyla miispet ilmin yolu uzun miiddet tikanip kapanmisti. “Asagi” ve

99 ¢

“yukar1,” “agr” ve “hafif,” “kuru” ve “yas,” tabiat olaylarmi agiklamak i¢in bir
zamanlar kullanilmis olan bir takim unsurlardi; kavramlar tartiliyor, dlgiiliiyor,
bilestiriliyordu; bu ise, fizik yerine, zekd isi bir kimya idi. Metafizik esyaya

bakmak {izere kavramlar1 bertaraf edince ilim belirdi...” (“Meselelerin

Konulusu,” Diistince ve Devingen iginde, 1959, s. 57).

Bu acgidan bakildiginda Bergson’un sezgi yoluyla s6z konusu arayista, kavrami

fetisizmden kurtarmada, 6ncii bir rol oynadig1 sdylenebilir.
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hayatin gereksinimlerinin orttiigli ortiiyii kaldiracak olan felsefedir. Bu baglamda
Descartes’le olan benzerlik baska bir agidan geri doner, ¢linkii sezginin bize verdigi ilk

ve kesin bilgi kendi mevcudiyetimizdir. Bergson’a gore,

hi¢ degilse, bizlerin hepimizin distan, analiz yoluyla degil sezgi yoluyla iceriden
kavradigimiz bir gergeklik vardir. Bu, zamanin etrafindaki akis1 i¢indeki kendi
0z kisimizin [notre propre personne]| zaman igre akip gidisidir. Siriip giden
kendi benimizdir. Bagka hicbir seyle entelektiiel ya da spiritiie]l bir sempati
kuramayiz. Fakat kendi kendimizle kesinlikle sempati kurariz (“Metafizige

Giris,” Diisiince ve Devingen i¢inde, 1959, s. 220, ¢ceviride farklilastim).

Burada sezgi bir ice bakig olarak karsimiza g¢ikar. Dolayisiyla sezgi eger bir igsel
hayatin, siirenin, i¢csel deneyimiyse, bize ancak kendimizi mi geri verecegi sorusu
giindeme gelir. Bergson bu bakisin, “kendi kendimizin i¢ine” inisimizin bizi orada

birakmayacagi kanaatindedir:

...dokunmus olacagimiz nokta daha ne kadar derin olursa, bizi yiizeye geri
getirecek olan itis de o kadar kuvvetli olacaktir. Felsefi sezgi bu temastir, felsefe
bu hamledir. Dipten gelen bir ictepiyle geri disar1 doniince biz, diisiincemiz
acilip yayilirken bilimle iletisimi yeniden elde etmis oluruz (“Felsefi Sezgi,”

Diistince ve Devingen i¢inde, 1959, s. 167).

Sunu teslim etmek gerekir ki Bergson kendi diisiincesinin agmazlari, problemleri
iizerine diistinen ve kendisine yonelik elestirileri ihmal etmeyen bir diisiiniirdiir. Bizim
Bergson’a sordugumuz sorular1 Bergson da kendine sorar. Fakat bizim ikinci kez
sormamiz gereken soru bu yanitlarin tiiketici olup olmadiginda yeni agmazlar1 tesvik
edip etmedigidir. Bu baglamda Bergson kendisine su soruyu sorar: “metafizik sayet

sezgiyle 1§ goriiyorsa, sezgi kendine siirenin hareketliligini konu aliyorsa ve siire de
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psikolojik 6ze sahipse, filozofu bir tek kendini temasaya hapsetmis olmuyor muyuz?

(Metafizige Giris, 2011, s. 69).

Bu soruya cevap vermek i¢in Bergson’un sezginin, bu i¢ce bakis ve sempatinin
bize ilk ve kesin olarak verdigini iddia ettigi kendi benimizin ne tiir bir mevcudiyet
olduguna geri gitmek gerekir. Bergson bu mevcudiyeti Oncelikle ne olmadigi
bakimindan agiklar. Bergson’a gore bu benin mevcudiyeti “sekilsiz, kayitsiz ve
degismez bir ‘ben’in terkip ettigi birbirinden ayri hallerden yapilmis” degildir, zira
boyle olsaydi, benin temel 6zelligi olan siire de s6z konusu olmayacaktir (Yaratici
Tekamiil, 2017, s. 77). Bu ig¢sel deneyim bize s6z konusu mevcudiyetin siirekli bir
degisme oldugunu gosterir.** Dolayistyla, Bergson, bilincin “mevcut olmak” sdzciigiine
verdigi anlami “bilingli bir Varlik i¢in mevcut olmanin degisme, de§ismenin
olgunlasma, olgunlasmanin kendi kendini siirekli yaratma” olmasi bakimindan
temellendirir (age., s. 81). Bu temellendirme Bergson’un genel olarak varlik ve bu

baglamda t6z diisiincesine iliskin yaklasiminda agiklik kazanir.

Bilingli varligin, benin sezgiye agik mevcudiyetini tesis etmek her ne kadar
belirli bir ¢aba, ice bakis, gerektiriyorsa da, siipheye yer birakmayan bir kesinlik saglar.

Sorun bu kesinligin disarinin, benim disimda olan nesne ve kisilerin, klasik tabiriyle bir

4 . RN} . . .
% Bergson, Kant’m zaman, uzam ve deneyim kavrayisinin metafizigi 6zgirlik

sorununu digarida birakacak bir smirda, imkansiz oldugu yerde, kurmak zorunda
biraktigim1 iddia eder. Ancak burada Bergson’un elestirisi yalnizca Kant’in
transandantal ben anlayisina yonelik degildir. Bergson 0Ozellikle Hume’a atfedilen
“bundle theory” bakimindan ortaya koyulan anlayis1 da elestirir. Bu konuya benlik ve

beden meselesini ele alacagimiz bdliimde tekrar geri donecegim.
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dis diinyanin mevcudiyetine gelince karmasiklasir. Bergson’a gore benin tozselligi [la
substantialit¢ du moi], herkese agik, herkesce gerceklestirilebilecek bir deneydir. Ancak
burada benin tozselliginden Bergson’un ne anladigma yakindan bakmak gerekir, ¢linkii
bu anlayista Bergson’un i¢ ve dis diinya/deneyim arasinda kurdugu 6zgiin iligkinin
belirginlestigi, belki de Bergsoncu diisiincenin en 6nemli ugragi ile karsilasiriz. Benin
tozselligi, Bergson’a gore, “gecmisin simdiye girdigi ve onun ile boliinmemis bir biitiin
teskil eyledigi, bunun da her lahza ve daha dogrusu buna katilan sey sayesinde
bolinmemis ve bolinemez kaldigi bir melodinin bolinemez ve yok edilemez
sirekliligidir” (“Meselelerin Konulusu,” Diisiince ve Devingen iginde, s. 95). Bu
sezginin bize verdigi kendi siiresi i¢inde bendir, ancak akil bu benligi yalnizca pargalara
ayirip, sonra da bu pargalar1 soyut ve bos bir benlik tasavvurunda bir araya getirerek,

yan yana dizerek anlasilir kilabilecektir.

Bu anlasilirhigin beraberinde seylerin tozselliginin [la substantialité¢ des choses]
nasil konumlandirilacagir sorusu giindeme gelir. Bergson degismez, kendiyle ayni,
zaman dig1 fakat biitiin devinim ve degisimin arkasinda, altinda duran, onu tasiyan bir
toz kavrayisina yonelik reddini yineler. Bu kavrayis, Bergson’a gore, olup bitmis degil
hala ve siirekli olmakta olan, gercek, somut bir varliga degil mantiksal bir mevcudiyete
karsilik gelir. Bergson daha once vurguladigimiz Zenon paradokslarinda 6rneklenen
diistincenin sinematografik mekanizmine yonelik elestirisini bu baglamda bilimi de
arkasina alarak oldukca 6zgiin bir t6z yaklasimi ortaya koyar. Bergson bu yaklagimi su

cumlelerinde ifade eder:

Biz yazmaya baslamis oldugumuzda fizik, maddenin yapisi iizerinde kendi
fikirlerini yenileyecek olan kesin gelismelerini heniiz basarmis degildi. Fakat bu

andan itibaren, hareketsizlik ve degismezligin sadece, devingen ve degisenin
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anlik ¢ekilmis goriintiisii olduklarma iyice kanaat getirmis oldugumuz i¢in biz, o
zaman birer nitelik olarak sezilip kavranmis bulunan maddenin bir takim
degisiklik durumlariyla elde edilmis bulunan cisimli hayalinin, kendisi gibi
cisimli unsurlarin bilesimi olduguna inanmamaktaydik. Her ne kadar atomun,
parcacigin, son unsurun her tiir imgesel temsilinden sakiilmaya c¢alisilsa da: bu
sey, hareketlere ve degisikliklere destek isini goren, dolayisiyla da kendisinde
degismeyen, kendi kendine kimildayamayan bir seydi (“Meselelerin Konulusu,”

Diistince ve Devingen iginde, s. 96, ceviride farklilagtim)

Ancak Bergson t6ziin bu bicimde kavranisini, dolayisiyla bilim ve metafizigin temel
paradigmasini elestirmekle sinirli kalmaz. Bergson’a gore, “er veya geg, dayanak

fikrinden vazgegmek gerekecekti” (age., s. 96).

Bergson kendi yaklasimmin fizikteki gelismeler dogrultusunda onaylandigini
gormekten ve bu yeni sekillenen yaklasimi kendisinin zaten ortaya koymus oldugu

gostermekten memnundur:

Fizigin er veya gec unsurun sabitliginde hareketliligin bir seklini géren bir
noktada diisiincesini degistirmek zorunda olacagmi biliyorduk. O an geldiginde,
bilimin bu konuda, hareketin hareket eden bir nokta olarak tasavvuru olan,
tasviri bir temsil aramaktan belki de vazgececegi dogrudur. Giincel bir olgu
olarak, son yillarin biiyiik kuramsal kesifleri fizik¢ileri dalga ve cisim arasinda —
bizim t6z ve hareket arasinda ifade edecegimiz— bir tiir kaynasma oldugunu
varsaymaya gotlirmiistiir (“Meselelerin Konulusu,” Diisiince ve Devingen iginde,

s. 97, ceviride farklilagtim)

Bergson bu anlamda i¢sel deneyim ve dis diinya arasinda devinim ve degisim
bakimindan bir ortak nokta bulur. T6zilin bu bicimde kavranigsmin boyutlar1 Bergson’un
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Yaratici Tekdmiil yapitinda ortaya attigi, oldukca esasli bir konum isgal etmesine karsin
kisaca agikladigi bir ilkede bulur: hayat hamlesi [élan vital]. Bu ilke, t6ziin, bir baska
adlandirilis1 anlaminda bir arkhe olmadigi gibi, Platoncu anlamda bir eidos da degildir.
Bergson gercek zamami ihmal ve inkdr eden idealar1 ortadan kaldirdigimizda
“mevcudatin daimi akisini elde ede[cegimizi]” ileri siirer (Yaratici Tekamiil, 2017, s.
362). Bu sekilde anlasildiginda bu ilke yasamin evriminin birbirinden farklilasan,
ayrigan, zitlasan hareketlerine isaret eden bir ilke olarak karsimiza c¢ikar. Bu hamle
sinirsiz ve tek yonlii degildir, ¢ilinkii hayat Bergson’a gore “her seyden once duragan
maddeye tesir etmek egilimidir... yalniz bu tesirin yonii 6nceden tayin edilmis degildir”
(Yaratict Tekamiil, 2017, s. 160). Bunun nedeni egilimin oldugu yerde karsi egilimlerin
de ortaya c¢ikmasi ve catismasidir. Yasam ve ger¢eklik bu baglamda Ongoriilemez
egilimlerin ¢izgisel olmayan ilerleyisinde temellenir. Bergson hayat hamlesini, yagsamin
temelinde olan yaratma arzusunu, bir “ilist-biling” [supra-conscience] olarak ifade eder
(age., s. 311). Burada Bergson’un bizi, anakronik bir yorumla sdyleyecek olursak,
mevcudiyet metafiziginin dayanag: olarak askin gosterenin olus ve ¢okluk iizerindeki
tahakkiimiine geri giden bir kendini inkar ile karsi karsiya m1 getirdigini sorabiliriz.
Eger Bergson bu sozciigli havai fisek benzetmesiyle kullanmamis olsaydi bu yorum
miimkiin olabilirdi: “Onun s6nmiis pargalar1 madde olarak diiser! Bu sonen parcalardan
gecerek ve bunlar1 organizma halinde aydinlatarak hava fise§inde devam eden sey de
bilingtir” (age., s. 311). Bergson’a gére Tanr1 da “tam bir olmusluk degil, durmadan
devam eden bir hayat, bir aksiyon ve bir hiirriyettir” (age., s. 300). Bunula birlikte
Bergson yasamin evriminde “sapmalar, durmalar, gerilemeler” oldugunu vurgular ve bu

vurgudan su sonuca ulasir: “Zaruri olan yalniz su iki seydir; 1. Enerjinin yavas yavas
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toplanmasi, 2. Toplandiktan sonra belli olmayan muhtelif yonlerde elastiki bir surette

kanalize edilmesi ve bunun sonunda hiir hareketlerin gelmesi” (age., s. 305 ve 306).%

Bergson’un bir sistem filozofu olmadigini, bilakis sistem diisiincesine, seyleri
bakis agilarmin digsal, kavramsal miidahale ve sembolik terciime yoluyla ele almanin
imkansiz oldugu baglaminda tiimden itiraz ettigini daha once vurguladim. Ancak
Bergson’un soziinii ettigi, sey ve sezgi arasindaki tam ortlisme, dolaysiz bilgi, esas
itibariyle gercekligin psikolojik bir nitelik tasidigini kabul etmek gibi kurucu bir ilkeye
dayanir. Bu ilkeyi ¢ekip alirsak Bergsoncu anlamda mutlagin bilgisinin imkan1 da
ortadan kalkar, dolayisiyla yasamin madde ve ruh arasinda bir salinim oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu anlamda Bergson’un matematiksel ve gayri sahsi, uzamsal terimlerde
anlasilan soyut zaman karsisinda gergek zamani, yasanmis deneyimin somut siiresini,

kesfetme girigimi bir anlamda zamanin gergekligin kendisi oldugu vargisiyla sonuglanir.

Bergson diisiincesinde yasam, devinim ve degisim; devinim ve degisim siire;
siire biling ve biling bellek olarak ortaya konur. Burada s6z konusu olan basit

matematiksel bir esitlik iligkisi degildir. Ancak dyle olmadig: i¢in de muglakliga kap1

% Bu yaklasimda Bergson’un mekanizm ve finalizmin kapali bir sistem tasavvurunda
temellenen ve enerjinin korunumu ilkesince kurulan model karsisinda Bergson’un
kaotik ve karmasik olan ekseninde yasam ve evrim meselesine yaklastigini gérmek
gerekir. Bergson kaos ve diizen arasindaki klasik ayrimi takip etmez. Kaos Bergson’a
gore bir sitem yoklugundan ziyade baska bir tiir sistemdir (Yaratici Tekdamiil, 2017, s.
276-279). Bersgon’un bu konudaki yaklasimi c¢agdas bilimsel arastirma alanlarina
oldukca yakin bir zeminde durur. Burada yalnizca ele aldigim baglamda smirli bir

yaklagim gelistirdim.
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aralayan bir iligkilendirmeye sebep oldugu yadsmamaz. Bu zincirleme bir iliski degildir,
zira hem Bergson hem de James agisindan ne yasam ne de biling zincir metaforuyla
aciklanamaz, bu iki 6zglin diisiiniiriin ayirt edici kavrayislar1 bilinci bir akis olarak
konumlandirir. James psikolojinin kurucu metinlerinden biri olan Principles of
Psychology’de “Zincir, ‘tren’ gibi kelimeler de [bilinci] betimlemek i¢in tam anlamiyla
uygun degildir... Zaten birbirine ekli bir sey degildir; akar. Onu betimleyen en dogal
metaforlar ‘nehir’ ve ‘akig’tur” (aktaran, Kern, 2013, s. 66).66 Bu konumlandirma
meseleyi belirgin kilar. Eger bu akisi, olusun siirekliligini, mutlagin kendisi olarak
kabul edecek olursak —ki Bergsoncu diisiince baglaminda etmemiz gerekir— bu mutlagin
bilgisini bize verecek olan sezgi, bu akisin i¢ine yerlesmeyi gorev olarak koydugunu da

dikkate almak gerekir. Bu i¢ine yerlesmenin imkanina ve zeminine deginmeye ¢alistim.

Bu baglamda Bergson diisiincesinde ortaya ¢ikan a¢mazlarm bu diisiinceyi

timiiyle ortadan kaldirildig1 iddia edilemeyecegini sdylemek gerekir. GOstermeye

% James’in bu iki ciltlik kapsamli yapitinin yaymlanis tarihi 1890°dir. Bergson’un ilk
yapit1 olan ve biling olgularmmin niteliksel bir ¢okluk olarak ortaya kondugu, i¢sel bir
hayat, siire, baglaminda ele alindig1 ve siirenin de kesintisiz bir akis, gecmisin simdiye
eklenisi olarak ele alindig1 Suurun Dogrudan Dogruya Verileri’nin yayinlanmasi ise
1898’dir. Bergson bu yapitinda psikolojinin deneysel ¢alismalarinda biling durumlarini
niceliksel agiklamalar kapsaminda ele alan yaklasimlarla birlikte James’i de elestirir.
Fakat James ve Bergson arasindaki entelektiiel etkilesim kendi basina iizerinde
durulmayr gerektiren, kendine 6zgii bir tarihi olan, ayr1 bir meseledir. Burada
deginilmesi gereken bir baska nokta bu iki diistiniiriin biling akisi kavrayislarinin esas

etkisini edebiyat alaninda gostermis olmasidir.
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calistigim {izere bu agmazlar Bergson’un diisiincesine sistematikli§ini veren i¢
miidahaleleri beraberinde getirmistir. Dolayisiyla bu diisiincenin elestirel ufkunun
felsefeye actigi yeni gilizergahta ozgiirliik sorununun kendine 6zgii bir yer edindigi
aciktir. Bu kanaatin anlasilirhigi Bergson’un benlik kavrayisma ve bu benligin baska
benliklerle iliskinin temel temasini saglayan beden ve aksiyon kavrayisina geri gitmeyi
gerektirir. Ciinkii Bergson’a gore seyleri siirenin bakis agisindan gérme ve dolayisiyla
siirenin akigina yerlesme bize sadece mutlagin bilgisini sunmaz. Bergson ayni zamanda
bu deneyimin bizi daha “aktif” kilacagi, daha fazla “yasama giicii” verecegini; bizi daha
fazla “giiclii” kilacag1 ve “seving” katacagini iddia eder (Yaratict Tekamiil, 2017, s. 319;
“Felsefi Sezgi,” Diisiince ve Devingen iginde, 1959, s. 172; “Miimkiin ve Gergek,”

Diisiince ve Devingen i¢inde, 1959, s. 143).”

Bu anlamda aklin faydaci tutumuna yonelik elestirinin ortaya koydugu benlik ve
baskalik anlayisinin temelinde bir ahlak giindeme gelir. Nasil ki metafizik sezgi
temelinde yeniden insa edildiginde bilimin bir tamamlayicisi olarak goriiliir, bu anlamda
s0z konusu metafizigi tamamlayacak olanin da bir ahlak oldugunu sdyleyebiliriz. Ahlak
bu baglamda, Levinas’a atifla sdyleyecek olursak, bir prima philsophia degildir,
bununla birlikte bu etik bir post- felsefe olarak da anlagilmamalidir; fakat felsefenin

stirekli bir ufku olarak goriilebilir.

57 Burada vurguladigim noktalar1 bir sonraki ve son bélimde detayli ele alacagimiz i¢in

simdilik sadece gectikleri metinlere referans vermekle yetindim.
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IV. BOLUM: BENLIK, BEDEN VE BELLEK

Henri Bergson’un metafiziginde sezgi, hem ig¢sel bir bilgi tiirii hem de felsefi bir
yontem olarak mutlagin deneyiminin zorunlu bir bileseni olarak ortaya konulur. Bu
bilgi ilk ve nihai olarak bize kendi mevcudiyetimizi kesin bir bicimde verir. Bu anlamda
sezgisel bilgi oncelikle ige bakis olarak konumlanir. Ancak, Bergson, sezginin bizi
burada, yalnizca kendi mevcudiyetimizin igsel kesfinde, sinirlamayacagini iddia eder.
Nihayetinde bu i¢sel kesfin, bizi tekrar yiizeye itecegi ve gercekligin biitiinline iliskin

indirgeyici olmayan, biitiinciil bir kavrayisin imkanmi sunacagini ileri siirer.

Bergson yasama evrimci bir perspektiften bakar. Ancak bu perspektit mekanizm
ve finalizmin yaptig1 bi¢imde yasami siki bir nedensellik veya 6nceden konulmus bir
planin gerceklesmesi baglaminda ele almaz. Yasam farkli egilimlerin 6ngoriilemez bir
dagilimi olarak gerceklesir. Dolayisiyla yasamin kaynaginda bir askin gosteren yer
almadig1 gibi maddi bir t6z tasarimi da bu kaynagin yayildigi u¢ noktalarda s6z konusu

edilmez.®® Yagsamin kaynaginda yer alan atihm Bergson i¢in smirsiz ve sonsuz bir gii¢

% Bergson’un élan vital, hayat hamlesi/yasamsal atilim, kavramimi bu anlamda bir t6z
olarak gormemek gerektigine dnceki bolimde deginmistim. Ancak bununla birlikte
vurgulamak gerekir ki, bu kavram dolayisiyla Bergson’un vitalizm/dirimselcilik
siniflandirmasi altinda gérmek de tam olarak dogru degildir. Bergson bu yaklasimla
yasamin mekanik ve nedensel yasalar temelinde acgiklanabilir olmadigr konusunda
ortaklagsa da bu yaklasimin temelindeki finalist kavrayis bakimindan ayrilir. Bergson

bir anlamda finalizme yakinlik duydugunu belirtse de ayrimini hemen koyar. Bergson’a
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olarak kavranmadig: gibi, farkli egilimlerde dagilan bir nevi enerji olarak diisiiniiliir ve

bu s6z konusu enerji yalnizca bir iz olarak varligini siirdiiriir.

Bu baglamda sezginin bize kesin olarak verdigi kendi mevcudiyetimizi nasil
kavrayacagimiz, kisi 6zdesligi ve kisilik/karakter gibi meselelerin nasil anlasilacagi
sorularin1 da giindeme tasir. Bergson’un metafizik diisiincesi 6zgiirliik sorunu olarak
ortaya koydugu meselenin ¢dziimil etrafinda felsefeye yeni bir yon tayin eder.” Bu
yonde kendini yeniden kuracak olan metafizik Oncelikle doga farklarmm tespitine
dayanir. Bu tespit sayesinde Bergson yalnizca yanlis kurulmus sorular etrafinda
siiregelmis olan felsefeyi i¢ine diismiis oldugu yanilsama ve ¢eliskilerden kurtarmakla

simirlandirmaz bu yeni felsefenin roliinii.

gore bir finaliteden bahsedilecekse de bu ig¢sel degil, dissaldir (Yaraticit Tekamiil, 2017,
s. 110). Dolayistyla Bergson finalist yaklagimlarin yasam ilkesi olarak iler1 siirdiikleri

ilkelerde 6nemli bir agiklama getirmedikleri kanaatindedir (age., s. 111).

% Bergson ilk yapit1 olan Suurun Dogrudan Dogruya Verileri’'nin konusunu metafizik
ve psikolojinin ortak bir konusu olan 6zgiirliik sorunu, fr. le probleme de la liberté,
olarak koyar ((Euvres, 1959, s. 3). Ancak burada s6z konusu olan genel olarak 6zgiirliik
kavrami degildir. Bergson’un kast1 irade ve fiil bakimimdan determinist kavrayisin
otesinde kavranacak bir benlik deneyimidir. Bu bakimdan degerlendirildiginde,
Bergson’un onayindan ge¢mis olan Ingilizce cevirinin basligmimn Time and Free Will:
An Essay On The Immediate Data Of Consciousness, olmasi, Fransizca 6zgiin bashigin,
Essai sur les données immédiates de la conscience, bir alt baslik olarak verilmis olmas1

aciklayicidir (Ingilizce ceviri, Bergson, 2001).
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Bu rol ayn1 zamanda bu ¢eliskilerin ihmal ettigi, hatta yadsidig: irade ve eylem
Ozgiirligiinii kendine has bir bigimde bir ¢oziime ulastirmayr hedefler. Bu ¢oziim
arayisinda Bergson psiko-fizik ve ¢agrisimer yaklasimlart karsisina alir. Her iki
yaklagimda, Bergson’a gore, benligi ve bilinci kavramaktan uzaktirlar. Psiko-fizik biling
hallerini azlik ¢okluk bakimindan, 6l¢iilebilir nicelikler olarak degerlendirir, uyarici ve
bunun sebep oldugu duyum ve algiy1 niceliksel olarak yorumlar.”® Cagrisimer psikoloji

ise biling hallerini zihinsel atomlarm ardisik bir diizeni, toplami olarak ele alr.”!

70 psiko-fizik psikolojik niteliklerin fiziksel nicelikler gibi boliinebilir ve matematiksel
iligkiler baglaminda agiklanabilir, hatta bu iligkinin bir formiilde ifade edilebilir oldugu
varsayimina dayanan bir psikoloji ekoliidiir. Bergson bu ekoliin kurucu isimlerini
elestirisinin merkezine alir: Gustav Theodor Fechner (1801-1887), Joseph Rémi
Léopold Delbeeuf (1831-1896). Bergson’a gore psiko-fizik ancak “birbirlerinin ayni
olmadan iki duyumun esit olabilecegini ispatladiginda” kurulmus olacaktir (Suurun
Dogrudan Dogruya Verileri, 1990, s. 56). Dolayisiyla Bergson i¢in problematik olan bu
ispatin ne pahasina gergeklestigidir: “zihni olan duyumun bir nicelik gibi idrak edilmesi

duyumu doguran sebebin netice ile karistirilmasindan ileri geliyor” (age., s. 48).

m Cagrisimcilik Aristoteles’e kadar geri giden bir zihin ve biling kuramidir. Bu
yaklagimda zihinsel yasantinin icerikleri arasindaki iliski benzerlik, karsitlik, uzamda
yan yana olma ve zamanda art arda gelme gibi ilkeler temelinde agiklanir. Ancak bu
yaklagim sistematik formunu kazandiran yolu acan Ingiliz deneyci okulu, 6zellikle
David Hume’dur. Bergson’un elestirisi bu yaklasimin deneyci gelenegin ardillarinca
yeniden giindeme gelen yorumunu dogrudan hedef alir. Bu baglamda James Mill, John
Stuart Mill, Alexander Bain ve tabii ki 6zellikle Herbert Spencer anilmasi gereken

isimlerdir. Bergson’a gore cagrisimct yaklasim benlik ve biling hallerinin ¢okluguna
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Bergson’a gore her iki yaklasim da bilincin asli bir 6zelligi olan se¢gme davranigina
mekanik ve determinist bir smir ¢izer. Bu bakimdan 6zgiirliikk sorununu oldugu gibi

birakir ve 6zgiir eylemin kendiligindenligini ithmal ederler.

Bu agiklamalar dogrultusunda, bu boliimde ilk olarak Bergson’un séz konusu
elestirilerine sundugu temellendirmelere kisaca deginerek Bergson’un kendi benlik
kavrayisini 6ne ¢ikarmaya calisacagim. Bu anlamda Bergson’un i¢ ve dis ya da derin ve
yiizeysel ben kavrayislarmi belirgin kilmayr amagliyorum. Bu belirginlik diizeyi bu
boliimiin ikinci kisminda ele alacagimiz benligin bellekle olan iliskisiyle birlikte
okundugunda oOnceki bdliimde soziinii ettigimiz sorularin yeni bir boyutta ele

almabilmesinin ugragin olustururlar.”

Benligin bellekle olan 6zgiin etkilesimi, alt bashigi Beden-Tin liskisi Uzerine

Deneme olan, Madde ve Bellek’te beden meselesini de giindeme getirir.”” Nihayetinde

dair kusurlu bir kavrayisa sahiptir (Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 1990, s. 145).
Bergson’un elestirisi bu yaklasimin Oncelikle beni ruh halinin bir toplami olarak
gormesi ve bu toplamin bilesenlerini de gayri sahsi ve geometrik olan vasitasiyla ayirt

etmeye ¢alismasi, yani somut siirenin ihmal etmesine dayanmaktadir (s. 145 ve 148).

> Bu bakimdan bu bdliim dnceki bdliimler ve izleyecek bir sonraki bolimden farkl

olarak genel itibariyla betimleyici ve hazirlayict bir yontem izleyecektir.

> Metnin Fransizca dzgiin baghgi; Matiére et Mémoire: Essai sur la relation de corps a
I’esprit ((Euvres, 1959, s.159-379). Bu baslikta gegen esprit s6zcligii Fransizcada genis
bir anlam araligina sahiptir. Bir yandan tin ile karsilanabilirken, diger yandan akil, hatta
Tiirkgeye de yerlesmis oldugu iizere alayci zekayr da igine alir. Bergson agisindan

yasam bir ucu sonsuzca azaltilmis yasam olarak madde diger ucu sonsuz yasam olarak
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Bergson i¢in basliga tasinan bu beden-tin iliskisi kendini eylemde gdsterir ve bedenin
Ozgiin bir bicimde ele alinmasin1 gerektirir. Bu anlamda, benim bedenim ayricalikli bir
yer tutuyor olsa da, Bergson bu ayricalik vurgusunda benim bedenimin bagka bedenlerle
etkilesim i¢inde oldugunu gézden kacirmaz. Bu etkilesime gosterilen dikkat kendine
Ozgii bir algi, bellek ve eylem anlayis1 ortaya koyar. Dolayisiyla, Madde ve Bellek’te,
ben ve baska benler/bedenler arasindaki iliski, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri’nde
oldugu gibi, iki temel yaklagima kars1 gelistirilen bir elestiriye dayanir. Bergson ruh ve
bedenin birligi meselesini ele alan iki yaklasimi hedef alir: epifenomenalizm ve
paralelcilik (Madde ve Bellek, 2015, s. 9). Bu anlamda degerlendirilecek olursa
Bergson’un yalnizca metafizik bir psikoloji pesinde olmadigi ciddi bir zihin felsefesi

tartismasima da dahil oldugunu gérmek gerekir.

Sonug olarak Bergson’un bellek ve bedene iliskin yaklasimimim bu bolimiin ilk

bashiginda ele alacagimiz i¢ beni disar1 acacak ve baska ben/bedenlerle etkilesimine

tin arasinda bir salmimdir. Ancak bu saliim Hegelci tinin kendini tarihte agmasi olarak
dogrusal bir ilerleme bakimindan diisiiniilmemelidir. Bergson’un Hegel diisiincesine
cok asina olmadigini, Hegelci diisiincenin Fransiz akademik giindemine Bergson’un
Olimiinden sonra giris yaptigmi daha 6nce vurguladim. Kiligaslan, Hyppolite’in Marx
ve Hegel Uzerine Calismalar kitabmin Tiirkce ¢evirisine yazdig1 énsdzde, “Fransa’da
Hegel,” on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Hegel’e yonelik ilgiyi ele alir, ancak
Kiligaslan bu ilginin beraberinde bir dislamay: getirdiginin ve Hegel’in akademik
ortamda persona non grata ilan edildiginin altmi ¢izer (2010, s. 10). Burada bir
karsilagtrma ya da kaynak aranacaksa diisiince tarihinde daha fazla geriye gitmek
gerekir. Bu diisiincenin kokleri Plotinos’a  gotiiriilebilir. Bergson bu etkiyi

reddetmeyecek fakat tek basma bu noktaya indirgenmesine de siddetle itiraz edecektir.
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sokacak bir eylem diisiincesi ortaya koyduguna isaret etmeye ¢alisacagiz. Bu baglamda
yine ilk baglikta deginece§imiz irade ve eylem ozgiirliigii ile birlikte diisiiniildiigiinde
onceki boliimde soru olarak biraktigimiz siirenin i¢ine yerlesmenin bizi daha etkin, daha
giiclii ve daha neseli kilacag1 yolundaki Bergsoncu iddianin smanacagi bir sonraki

noktaya bizi tasiyacak bir zemin sunacagmi diisiinliyorum.
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IV. 1. Siirenin ve Siireksizin Simirinda Ben/lik ve Ozgiir irade

Ozgiin bir zaman kavrayis1 etrafinda kurulmus olan Bergsoncu yasama
metafizigi yasamanin yaslanmak oldugunun fazlasiyla idrakindedir (“Metafizige Giris,”
Diisiince ve Devingen icinde, 1959, s. 221).”* Burada s6z konusu olan fiziksel ve
biyolojik, klasik felsefi ifadesiyle olusun karsit1 olarak bozulus anlaminda, bir yaslanma
degildir yalnizca. Bergson diisiincesinde bilingli bir varlik i¢in var olmanin “degisme,
degismenin olgunlasma, olgunlasmanin kendi kendini siirekli yaratma” anlamma
geldigini vurgulamistim (Yaratici Tekamiil, 2017, s. 81). Bergson’a gore, bu olgunlagma
ve sirekli yaratmanin imkani s6z konusu bilingli varligin siire bakimindan
mevcudiyetidir. Bu acgidan, siirenin bakis acisindan, bakildiginda bilingli varlikta,
Bergson’a, gore, “birbirinin tekrar1 olan iki an yoktur” (“Metafizige Giris,” Diisiince ve

Devingen i¢inde, 1959, s. 222, ¢eviride kismen farklilagtim).

Bu anlamda, Bergson’a gore, bu bilingli varliga asil karakterini veren ya da
dogrudan karakter denilen sey gecmisin, yasanmis deneyimin, bugiinde yigismasidir.
Dolayisiyla Bergson metafiziginde biling siire olarak anlasilir. Bu anlayis bilincin her an
bellegin genislemesi yoluyla Ongoriilemez, yaratict ve kendiliginden bir fiil olarak

siirekliligini saglar.”” Bununla birlikte Bergson’a gore:

™ Altmérs™in ¢evirisini kullandim, Metafizige Girig, 2011, s. 46.

> Bergson diisiincesinde kisi/personne ve kisilik/personnalité-caractére ben-ligin/moi
iki ugragmi isaret ederler: i¢ ve dis. Biri toplum i¢indeki ben, digeri ise i¢sel, gercek

benlik olarak kabaca ifade edilebilir.
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Geg¢misimizin ancak bir parcasiyla diisliniiyoruz, bu muhakkak; fakat i¢cinde
ruhumuzun asli kivrimlar1 da dahil oldugu halde biitiin ge¢misimizle istiyor,
biitlin gecmisimizle hareket ediyoruz. O halde gegmisimiz bize kendi hamlesiyle
ve temaylil halinde tam olarak beliriyor, yalniz bunun zayif bir kismi tasavvur

haline geliyor (Yaratict Tekamiil, 2017, s. 79).

Bu yaklasimdan iki sonug ¢ikar. ilk sonug biling olgulari, siiresi ve hatiras1 olmayan
fizik olgular gibi ele alinamaz oldugu yargismna gétiiriir. Ikincisi ise giindelik yasamin
gereksinimlerinin yagamin bu asli 6zelliginin {izerini 6rtmiis oldugu belirlemesini isaret
eder. Ilk sonuctan irade 6zgiirliigiine ve bu baglamda kendine has bir benlik anlayisina,
ikinci sonugtan ise O0zgiirliigiin mutlak olmadigi, dolayisiyla benligin genellikle seyin

katiligina, mekanizmine teslim oldugu belirlemelerine gidilebilir.

Bergson “felsefe yapmadan once yasamak gerekir” der, fakat ekler “hayat ise
g0z band1 takmamizi; saga sola veya geriye degil, yliriiyecegimiz dogrultuda diipediiz
ilerimize bakmamizi gerekli kilar” (“Degisikligin Kavranisi,” Diisiince ve Devingen

icinde, 1959, s. 183).”° Bu siurli ve sinrrlandirilmis bakis, yasami ve gercekligi tek

® Bergson bu ifadesinde felsefeyi yasam iizerine bir meditasyon olarak diisiinen
Spinoza ile benzerlik gdsterse de, isaret etmek istedigim bagka bir benzer yaklasimdir.
Bu benzerlige bir sonraki notta deginecegim. Simdi vurgulamak istedigim yasam ve bir
olumlama olarak felsefe baglaminda birlikte diisiiniilen Spinoza ve Bergson arasindaki
onemli bir farki dile getirmek. Spinoza’nin yasam kavrayisi, Charles Ramond’un ifade
ettigi gibi, biyolojik degil “mantiksal ve ontolojiktir.” Ramond bunu agiklamak i¢in
Spinoza’nin Metafizik Diisiinceler yapitma basvurur. Spinoza burada ‘“yasam ile,

seylerin kendi varliklarinda siliregitmelerini saglayan kuvveti anlariz ve bu kuvvet
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yanli, pratik ¢ikar odakli, ele alan zekanin tutumunda kendisini ortaya koyar. Bu tutum
benligi de ayni tek yanlilifa hapsederek degerlendirmek ister. Ancak, Bergson fizik

olaylar ve biling hallerinin ayn1 bi¢imde ele alinamayacagini su ciimlelerle ifade eder:

...simdi fizik olaylar arasindaki ger¢ek miinasebetleri tayin etmek i¢in kendi
diistince ve idrak tarzlarimizi karistirmaktan nasil sakimiyorsak psikoloji de
“ben”1 kendi 6zgiinliigiinde seyretmek icin dig alemin bariz izlerini tasiyan
sekilleri atmali yahut diizeltmelidir (Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 1990,

s.204).77

Bergson biitiin yapitlarinda bu diizeltmenin farkli baglamlarini giindemine alir. Ancak
bu farkli baglamlar bir noktada kesisir: doga farklarinin 6nemi. Benlik ve biling sz
konusu oldugunda da Bergson bu farkin anlasilmasmnin homojen ve bos bir uzam
tasavvurunun imkan verdigi niceliksel dlgme ile gerceklesemeyecegini ileri siirecektir.

Clinkii bos ve tlirdes bir uzam tasavvurunun ulastig1 birlik, parcalarin toplami olarak

seylerin kendilerinden ayr1 oldugundan, hakli olarak, seylerin kendisi yasama sahiptir”
diyebilecegimizi sOyler ve akil yiiriitmesini ileri tasiyarak yasami Tanr1 ile 6zdeslestirir
(aktaran Ramond, “Yasam,” Spinoza Sozliigii, 2014, 115-6). Bu anlamda Spinoza’nin
sistemi igerisinde siki bigimde birbirine baglanan yasam ve Tanrv/Doga anlayisi

Bergson’un yasam kavrayisina uygun diismez.

77 Bergson burada Spinoza’nin Etika I. Kitap Aksiyom V’de “Aralarinda hicbir ortaklik
olmayan seylerden birisi Gtekisi ile tasarlanamaz; baska deyisle, birinin fikri veya

2

kavrami 6tekinin fikri veya kavrammi kusatamaz” ifadesine denk diisen bir yaklagim

sergiler (2016, s. 33).
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kurulur. Fakat Bergson’a gore her sey ayni bicimde Olciilemez. Dolayisiyla bilincin

halleri yer kaplayan cisimlerin tasidig1 niceliksel bagintilar {izerinden diistiniilemez.

Bergson’a gore burada so6z konusu olan yer kaplama degil, bu biling hallerinin
siddeti/yogunlugudur [intensité]. Bergson “niteliklerin, yani duyumlarimizdaki siddet
farklarinin, bunlarin arkasinda meydana gelen degismeler arasindaki yer kaplama
farklarma geri gotiiriilebilecegi” yolundaki mekanik varsayima su soruyu yoneltir: “yer
kaplayan bir miktarla, yer kaplamayan bir miktar arasinda miisterek olan nedir?”

(Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 1990, s. 13 ve 11).

Bu farkin anlasilabilmesi bakimindan Bergson burada yilizeyinde ve derinlerinde
gerceklesen biling olaylar1 arasinda bir ayrima gider. Bir yanda fizik kosullara baglh
olan ve ¢abanin belirli bir kas duyumuna eslik ettigi ylizeyde gelisen olaylar; diger
yanda ise seving ve keder gibi, herhangi bir digsalligin araya girmedigi derin biling
durumlari. Bu ikinci durumda duyumun ya da duygunun siddetinin/yogunlugunun
niteliksel karakteri kendini aciga vurur. Bergson’un ifadesiyle bu siddet/yogunluk,
bilinci “kendi rengine boyayinca diinya da artik de§ismis goriiniir... Bundan boyle
biitiin duyumlarimiz, biitiin fikirlerimiz tazelenir, yeniden dogmus gibi oluruz” (Suurun
Dogrudan Dogruya Verileri, 1990, s. 15). Dolayisiyla Bergson i¢in biling halleri

niceliksel degil niteliksel bir ¢okluktur.

Bergson biling hallerinin ¢okluguna niceligin ya da niteligin vasitasiyla
bakmamizin bize iki farkli ve birbiriyle uzlagsmaz biling tasavvuru sundugu
kanaatindedir. Hatta Bergson biling hallerine niceliksel ¢okluk bakimindan yaklasmanin
bu hallerin mahiyetlerini degistirdigini ileri siirer (Suurun Dogrudan Dogruya Verileri,
1990, s. 126). Bu yaklasimin sundugu benlik tasarimi da soyut ve gayri sahsi, sembolik

bir tasarim olarak karsimiza ¢ikar.
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Bu soyut ve gayri sahsi benlik tasarimimin iki farkl ekseni vardir. Bu iki eksen
felsefe tarihinin rasyonalist ve deneyci kutuplarmin benlige dair yaklasimlarinda 6ne
cikar. Bergson’a gore bu iki yaklasim da nihai olarak ayni yanilsamanin tuzagina diiser.
Bu yanilsama ilkin biling hallerini ve bu hallerin biitiinii olarak benligin bir
siirec/ilerleme olarak degil bir sey olarak kabul edilmesine dayanir.”® ikinci olarak ise,
bu yanilsama, sey olarak kabul ettigi biling hallerini dnce pargalarina ayirarak analiz
etmeye, ardindan bu parcalar1 adlandirmaya ve nihai olarak bu parcalari tekrar bir araya

getirerek bir benlik tasarimia ulasildig1 varsayimi ¢ergevesinde sekillenir.

Dolayisiyla Bergson’a gore psikolog “kisinin, bilinen ve ortak terimlerle ifade
edilemeyecek olan 6zel renklerini ithmal etmekle ise baslar,” bu anlamda somut ve

yasayan beni ancak sembolik bir ikame yoluyla genel ve soyut bir kisiye

7® Bergson biling hallerinin “sey” olarak goriilemeyecegini, dolayisiyla bu halleri ifade
etmek i¢in gelisme ve siirekligi gostermesi bakimindan progres sézctigiinii kullanir. Bu
kullanim Bergson’un biitiin yapitlarinda takip edilebilir. Eski ve yeni Tiirk¢ce ¢evirilerde
bu sozciik “ilerleme” olarak g¢evrilmigse de, hem Bergsoncu biling-siire kavrayismnin
tutarliligmi korumak adina hem de bu kavrayisin oniinii actig1 siire¢ felsefesinin 6zgiin
formuyla iligkisini gostermek adina siire¢ ifadesini tercih ettim. Ayrica vurgulanmasi
gereken Onemli bir nokta ise Bergson’un Berkeley ile olan iligkisidir. Bergson

b

metafiziginin, Berkeley’in “sey” kavramini felsefi giindemden diisiirme tasarisini
gergeklestirmenin olanagi ekseninde yol aldigini sdylemek asir1 bir yorum olmayacagi

kanaatindeyim.
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dontistirmeden anlamasi miimkiin olmayacaktir (“Metafizige Giris,” Diisiince ve

Devingen i¢inde, 1959, s. 229).” Oysa Bergson’a gore:

Her psikolojik durumun tek bir kisiye ait olmasi itibariyle bir kisiligin
biitlinliigiinii yansittig1 itiraz gotiirmez. Ne kadar yalin olursa olsun, bir gecmisi
ve simdisi olan varhigin ge¢misini ve simdisini Ortiik sekilde i¢inde
barindirmayan, soyutlama ya da analiz ¢abasindan bambaska bir yolla o

varliktan ayrilabilen ve bir “durum” olusturabilen duygu yoktur (agy., s 229).

Kisilik Bergson’a gore ‘“her an biriken deneyimlerden olustugu i¢in hi¢ durmadan
degisir. Degisirken de, yiizeysel olarak oldugu gibi kalsa bile, derinlikte asla ayni
bicimde tekrar etmez. Ruhi siiremiz olan yasadigimiz zamanin yeniden yasanilamamasi

bu nedenledir” (Yaratici Tekamiil, 2017, s. 79, ¢eviride farklilagtim).

Dolayisiyla Bergson hem deneyci hem de akilci benlik kavrayislarina karsi
konumlanir. Her iki yaklasim da nihai olarak gerceklesmeyen bir vaat etrafinda
sekillenir: benligin birligi ya da ¢esitliligi sorununun ¢dziimii. Deneycilik Oncelikle
benligin ¢esitligini biling hallerinin bir koleksiyonu olarak bir araya getirir ve
sonrasinda bu koleksiyonun kisinin esdegeri olarak kabul edildigi bir varsayima
dayanir. Akilcilik ise deneyciligin bu kabuliine, Bergson’un ifadesiyle ben’in bu
golgelerine, bir yer tayin etmeye girisir. Dolayisiyla Bergson akilciligin yaptigi isin “bu
golgelerin i¢cinde hareket edecegi boslugu,” yani golgelerin yerini eklemekten ibaret
oldugunu iddia eder (Metafizige Giris, 2011, s. 58). Bu anlamda benligin birligi ve
cesitliligini agiklamak yolunda her iki yaklasim da soyut, gayri sahsi bir tasavvura geri

giderler. Herkesi i¢ine alacak, herhangi bir bireyden Tanriya kadar, “temelsiz bir hazne”

7 Altmérs™in ¢evirisini kullandim, Metafizige Girig, 2011, s. 53.
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arayisinda gercekligin uzagina diiserler. Bergson gore akilcilik ve deneycilik arasindaki

tek fark vardir. Buna gore deneycilik,

“ben”in birligini, bir bakima kii¢iik araliklarda, psikolojik durumlarda, bu
araliklar1 bagka durumlarla doldurmaya ve bdylece, analizi ileriye gotiirdiikce
sonu gelmeyen bir sekilde siirekli daralarak Sifir’a dogru gitme egilimi tagiyan

bir aralikta ararken,

Buna karsm “‘ben’i psikolojik durumlarin i¢inde barmndigi bir yer haline getiren”

akilcilik ise deneycilikten farkli olarak,

surada degil de burada zapt etmek icin higbir gerekceye sahip olunmayan, ona
cizmek iddiasinda bulunulan ardisik limitlerin her birini asan, daima
genisleyecek olan ve Sifirda degil, Sonsuzda kaybolmaya dogru uzayip giden
bos bir uzay ile karsi1 karsiya kal[ir] (Metafizige Giris, 2011, s. 58-9, vurgular

bana ait).*

O halde bu elestiri dikkate alindiginda Bergson’un soruna nasil yaklastigini sormak
gerekir. Bergson bu soruna kendini “sahici deneycilik” olarak ifade ettigi konuma
yerlestirerek bir yaklagim sunmaya calisir. Bu yaklasim tek basina agiklayici degildir,
beraberinde tamamlayict aciklama ve birlikte okumalar1 gerektirir. Fakat Oncelikle
Bergson’un “sahici deneycilik” ifadesinden neyi anladigmi vurgulayalim. Bergson
sahici deneyciligin “gercek metafizik” oldugunu iddia eder. Ancak, Bergson, bu ifadeyi
aciklarken fazlasiyla metaforik bir yaklasim sergiler. Bergson’a gore gercek metafizik

olan sahici deneycilik “bizzat orijinal olan1 miimkiin mertebe yakindan izlemeye, hayati

% Bu elestiride Bergson’un matematik formasyonunun izlerini gormek miimkiindiir.
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orijinalinden hareketle derinlestirmeye ve adeta stetoskop takip spiritiiel bir dinleme
yoluyla orijinal olanda ruhun titrestigini hissetmeye niyetli olan deneyciliktir”
(Metafizige Giris, 2011, s. 59).*' Deneyciligin hatasini ortaya koyan 6zellik, Bergson’a

gore, deneye c¢ok fazla deger verilmis olmasinda goriilemez. Bergson’a gore asil hata

gergek deneyin, tinin kendi nesnesiyle dolaysiz temasindan dogan deneyin
yerine, eklemlerinden koparilmis, dolayisiyla dogasinin bozuldugu kesin olan,
eyleme ve dile cok biiylik bir kolaylik saglamak icin diizenlemis deneyi

koymaktir (Madde ve Bellek, 2015, s. 135).

Bergson’a gore bu hata, gercekligin sembolik ikamesi, deneycilikle sinirli degildir.
Bergson her ne kadar deneyciligin ithmal ettigi giigliikleri ortaya ¢ikarmak konusunda

basarili olsa da, dogmatizmin de s6z konusu giicliiklere iliskin ¢6ziim konusunda

81 Bergson’un burada vurguladigi anlamiyla deneycilik yalnizca felsefi bir ekol olan
deneycilik degildir. Bergson sezgi temelinde kurulmus metafizigin ele aldigi konu ve
ortaya koydugu bilginin bilimsel anlamda deneyin olgusal sonuclariyla da desteklendigi
kanaatini belirgin kilmak i¢in bu vurguyu yaptigini sdylemek gerekir. Bu vurgunun
almtiladigimiz metinde, Metafizige Giris, “spiritiiel oskiiltasyon” ifadesiyle kismen
glicsiizlestigi soylenebilirse de Bergson ozellikle Madde ve Bellek yapitinda ele aldigi
meselelere iligkin ortaya koydugu yaklasimlarin bilimsel olgular tarafindan
desteklendigini fazlasiyla Orneklendirir ve 1srarla vurgular. Bergson’un bu tutumu
metafizigi mesru kilma ediminin bilimsel deneyin onayina muhtag¢ oldugunun kabuliine
yonelik yaklasim degildir. Tam tersine Bergson bu israrci tutumunda metafizigin
bilimin bir tamamlayicis1 hatta bir bilim oldugu yolundaki sarsilmaz yargisit kendini

gosterir.
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deneycilerle ayn1 hatay1 paylastigini iddia eder. Dogmatizm de “seylerin yapisinin igsel
hatlarin1” izlememis, deneycilik gibi “ayrik, slireksiz fenomenlerin” pesine diiser (agy.,
s. 135). Buna karsin Bergson “deneyin doniim noktasi” olarak isaret ettigi konuma
yerlestiginde, metafizigin bilginin goreliligin, yararli olanin ¢izdigi kat1 sinirlarin
disinda “dolaysiz olan” baglaminda gergekligin sahici bir bilimi olarak kurulabilecegi

iddiasin1 bir kez daha yineler.

O halde, akilcilik ve deneyciligin yaklasimini elestiren Bergson benligin birligi
ve c¢oklugu konusunda ne diisiinmektedir? Bergson oncelikle birligi yadsimaz, fakat
boylesi bir kabuliin 6gretici olmadigini iddia eder. Bununla birlikte benligin ¢esitliligine
de itiraz etmez, fakat bu c¢esitliligin kendine 6zgli olan, baska herhangi bir cesitlilige
indirgenemeyecek olan yaninin ortaya konmasi gerektiginin altin1 c¢izer. Burada
sorumluluk yine felsefeye diismektedir. Bergson bu sorumlulugu ve s6z konusu

sorumlulugun gerektirdigi ¢cabay1 soyle agiklar:

Felsefe i¢in gercekten onem tasiyan sey, soyut “bir’den ve cesitlilikten {istiin
olan hangi birligin, hangi ¢oklugun, hangi realitenin kisiligin c¢esitli birligi

oldugunu bilmektir (Metafizige Giris, 2011, s. 60).

Bergson’a gore bu bilgi ancak felsefenin “‘ben’in yalin sezgisini yine ‘ben’ yoluyla

yeniden yakala[ masiyla]” miimkiindiir (agy., s. 60).

Akilcilik ve deneycilik, Bergson’a gore, benligin birligi ve cesitliligi sorununa
tilketici bir yanit veremedigi gibi bu sorunu fazlasiyla belirsiz kilmiglardir. Bu
belirsizlik ruh ve beden, madde ve tin arasindaki iliskinin de anlasilmamasmi da
beraberinde getirir ya da daha dogru ifadesiyle bu anlasilmazlik s6z konusu

yanilsamadan kaynaklanir. Bu bakimdan Bergson sezgi vasitasiyla akilcilik ve
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deneyciligin 6tesinde, sahici deneycilikte, konumlanmaya calisirken; bellek kavrayisi

dolayisiyla da idealizm ve materyalizmin tesinde bir ¢oziim yolu ortaya koyar.**

Bergson’un benlik meselesine iliskin yaklagiminin anlasilirlik kazanmasi i¢in
oncelikle 6zgiir irade problemine yonelik diisiincelerini dikkate almak gerekir. Bu
gereklilik Bergson’un kendi ¢6ziim Onerilerini bu elestiriler icerinde sunmusg
olmasindan kaynaklanir. Bu anlamda Bergson’un 0zgiir irade problemine getirdigi
yaklagim determinizm ve determinizm karsitlarin1 ayn1 derecede hedef alir. Burada da
Bergson’un kendi diisiincelerini kat1 kavramsal cerceveler i¢cinde sunmamis olmasinin
bir Ornegine rastlariz. Ancak burada bir kez daha Bergson’un kendi yaklasimina,
dogrudan ¢oziim oOnerileri yerine, ortaya koydugu elestiriler baglaminda belirginlik

kazandirma c¢abasima taniklik ederiz.

Ozgiir irade problemi Bergson’un ilk yapit1 olan Suurun Dogrudan Dogruya
Verilieri’nin hareket noktasidir. Hatta yapitin esas kurgusunu belirleyen, bu problemin
cOzlimiine yonelik gerekli argiimanlarin adim adim olusturulmasidir. Bununla birlikte,
s0z konusu yapit hedeflediginden daha genis bir yaklasim sunar; Bergson felsefesinin
dagarcigini olusturan 6zglin kavram ve kavrayislarin bu adimlar ekseninde kendini
aciga vurmus oldugu dikkat cekicidir. Vurgulamak istedigim nokta, Bergson’un ilk
yapitinda temel bir yeri olan bu problemin Bergsoncu felsefeye asil olarak rengini veren

siire kavrayisindan kaynaklanmakla kalmayip ayni zamanda bu kavrayisin

82 Bu bolimiin ikinci bashiginda, Bergson’un soziinii ettigimiz yaklasimin1 konuyla
ilgisi bakimindan ele alacagim. Simdilik, benlik sorunun bellek ve beden meselesi ile
birlikte ele alan Bergson’un konumunu belirgin kilmak icin kisaca deginmekle

yetindim.
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belirginlesmesine hizmet etmis olmasidir. Bununla 6zgiir irade probleminin siire
kavrayis1 karsisinda ikincil oldugunu iddia etmiyorum, aksine Bergsoncu kavrayislarin
birbiri iginden aldig1 yola isaret etmek istiyorum. Birbiri i¢inden alinan bu yol Bergson

felsefesinin sistematiginin de genel ¢izgisini ortaya koyar.

Bu baglamda ilk olarak Bergson’un tiirdes zaman kavrayisina, bu kavrayisin
dayandig1 geometrik zihniyete (esprit geometrique)® yonelik elestirisi 6zgiir iradenin
pozitivist ve determinist bilimin yogun tehdidi altinda oldugu bir donemde ortaya
konulmus oldugunu goéz oniinde tutmak gerekir. A. R. Lacey bu tehdidin giiniimiizde
gliciinii yitirmis olmasima karsm s6z konusu problemin hala tartigsmaya agik oldugunu
ileri siirer (Bergson, 1999, s. 67). Bu anlamda Bergson’un probleme yonelik ¢oziimiinii
biitlinciil ve tamamlanmis bir program olarak gérmek yerine hala tartigmaya agik olan

bu problemin 6zgiin bir ele alinis1 olarak degerlendirilmelidir.

Ozgiir irade problemi, genel hatlariyla, bir yanda problemin reddine diger yanda

kabuliine dayanan iki ¢6ziim etrafinda tartisilir: bir yanda determinizm diger yanda ise

% Bergson, kurucu 6rnegini Zenon’un paradokslarinda gordiigii bu tavrin, zamanin
uzama indirgenmesi, zekanin temel fonksiyonu tarafindan belirlendigini ileri stirmistiir.
Bergson 6zel olarak zekaya, genel olarak da bu biligsel yetide temellenen zihniyete
yonelik elestirisini ifade etmek i¢in Fr., esprit geometrique nitelemesini kullanir. Bu
niteleme karsisinda kullandig1 baska bir zihniyet daha vardir: Fr., esprit de finesse. Bu
zihniyet son boliimde ele alinacak tartigsmanin, yani sezginin saggorii olarak toplumsal

alanda ben ve baska benler arasindaki iligkinin 6zgiinliiglinde kendini acgacagi

kanaatindeyim.
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ozgiirliikgiilik.™ Bergson bircok meseleyi ele alirken ortaya koydugu stratejiyi burada
da uygular. Ayn1 meseleye iliskin s6z konusu iki kutuptan birini tercih etmek ya da her
ikisinin bir sentezini sunmak yerine, oncelikle her iki kutbu da reddeder. Bu reddedis
Bergsoncu stratejinin bir diger adimini 6ne ¢ikarir: goriiniiste celisik ve asla uzlagsmaz

olan iki yaklagimin esas itibariyla ayni1 yanilsamaya dayandigini kanitlamak.

Burada Bergson’un geometrik zihniyeti kendi silahiyla, matematik ve mantigin
temel yontemlerinden biri olan, sagmaya indirgeme ile, Lat., argumentum ad absurdum,
vurdugunu soylemek yanlis olmaz. Bergson ‘“liglincii yol” olarak tarif ettigi kendi
konumunu, siirenin bakis agisina yerlesme, isleyisi agik olan bir prosediir ortaya
koymaz. Bergson’un tavri, bunun 6tesinde her iki yaklagimin esas olanin iizerini rten
ve Ozgiinliiglinii ortadan kaldiran tutumunu tesrih ve teshir ederek, 6zgiin olanin kendini
ortaya koymasina doniik bir miidahale olarak okunabilir. Bu tavir Bergson’un

kavramsal diislinceye olan elestirisiyle bir stireklilik ve tutarlilik icerir.

% Tarihsel ve giincel bir problem olan 6zgiir irade meselesinin felsefe tarihi boyunca
farkli bigim ve baglamlarda giindeme geldigini gézden kagirmamak gerekir. Burada
Bergson’da ele alindig1 haliyle problemin iki belirgin ucuna deginilmistir, fakat her iki
yaklagim da kendi i¢lerinde kati ve 1liml olarak nitelenen ara kategoriler icerirler. Bu
ara kategoriler yalnizca kendi i¢lerinde sinirli degildir. Ayn1 zamanda bu iki kutup
arasinda konumlanan yaklasimlar mevcuttur. Bergson’un bu anlamda her iki kutup
arasinda yer alan “bagdasirc1” (compatibilist) bir tavra sahip oldugunu séylemekte bir
sakinca yoktur (“Bergson,” Bayraktar ve Tasdelen, 2014, s. 307). Ancak Bergson’da bu

bagdasimin niteligini iyi anlamak gerekir.
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Bergson iki tiir determinizm ayirt eder: fizik ya da fizyolojik ve psikolojik
determinizm. Bununla birlikte, Bergson, fizik determinizmle hesaplagsmanin psikolojik
determinizme dair sorunlu kavrayisi ortadan kaldirmakla miimkiin oldugu kanaatindedir
(Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 137). S6z konusu iki yaklasim, Bergson’a gore,
genel bir ilkeye ve bu ilkenin bir yorumunun dayanak olan temel bir yanilsamadan
kaynaklanirlar. Bergson’un isaret ettigi ilke enerjinin korunumu ilkesidir. Bergson’a
gore bu ilkeyi evrensel bir kanun, bilimin temel bir gerekliligi olarak gormek psikolojik

bir hatadir. Bergson elestirisini soyle siirdiiriir:

Kendimizi sadece dis diinyadan alinan sekiller arasindan tasarlamaya aligsmus,
dogrudan dogruya miisahede etmeye hi¢c alismamis oldugumuz icin biling
tarafindan yasanmis gercek siireyi cansiz atomlarm iizerinde hi¢ degisiklik
yapmadan kayip giden zaman ile bir tutuyoruz. Zamanin bir defa gectikten sonra
yine tekerriir edecegini, ayni sebeplerin ayni kimseler iizerinde tekrar tesir
edecegini ve bu sebeplerin yine ayni neticeleri vereceklerini farz etmekte bir
abeslik gormemekligimiz buradan geliyor (Suurun Dogrudan Dogruya Verileri,

1990, s. 142).

Psikolojik hallerin Bergson’a gore seyler degil siire¢ olarak ele alindigi daha
once vurgulandi, fakat bu vurgunun kapsamini tekrar ele almak gerekir. Determinizm
biling hallerinin, bu hallerin kendini 6nceleyen hallerin zorunlu bir sonucu oldugu
varsayiminda temellenir. Bergson biling hallerinin 6nceki biling halleriyle olan iligkisini
inkar etmez fakat bu iligkinin determinizmin iddia ettigi tarzda kurulamayacagini ileri
siirer. Bergson’a gore biling halleri, sonucu ogelerle iliskilendiren, geometrik bir
zorunluluk olamaz, ¢iinkii bu tarz bir iligkilendirme ardisik biling hallerinin birbirinden

niteliksel olarak farkli oldugunu gézden kacirir. Bergson’a gore,
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Tamamiyla yeni olacak (hi¢ degilse i¢ten) ve hicbir surette, hatta sirf miimkiin
seklinde bile kendi gerceklesmesinden 6nce var bulunmus olmayacak bir eylem
hakkinda bunlar [ger¢ekligin biitiinliyle verilmis oldugunu 6ne siirenler] higbir
fikre sahip degildir. Halbuki 6zgiir eylem boyledir. Fakat herhangi bir yaratis,
yenilik veya 6nceden goriis tasarlamak icin oldugu kadar, 6zgiir eylemi boyle
kavramak i¢in de saf siirenin i¢ine yeni bastan girip yerlesmek gerekir
(“Hakikatin Gelismesi, Hakikatin Geriye Dogru Giden Hareketi,” Diisiince ve

Devingen i¢inde, 1959, s. 14-5).

Dolayisiyla Bergson burada biling hallerinin iliskisine dair zorunlu bir ¢ikarimda
bulunmanin miimkiin olmadigin1 ileri siirer. Biling hallerini niteliksel farklar1 izerinden
degil, ama sembolik olarak ortaya konan, soyut ve gayri sahsi, bir ¢izgi ilizerinde
sirralanmig ve aralarindaki iliski siki bigimde belirlenmis matematiksel noktalara
indirgeyerek kavrayan determinizm, yalnizca bilincin hallerini agiklamakla kalmadigini
fakat ayn1 zamanda sonug olarak heniiz gerceklesmemis olan1 da dngérme kabiliyetini
elinde tuttugunu iddia eder. Bundan Gtiirli determinizm Bergson’un 1srarla vurguladigi
kurucu bir yanilsamay1 tekrar etmekten 6teye gitmis olmadigmni sdyleyebiliriz. Devinen
ve degisen gerceklik karsisinda devinim ve degisim askiya alinip, duragan ve olmus
bitmis olanin analizinin sembolik bir dil vasitasiyla bu gercekligin ikame edilebilecegi
varsayildiginda, 6zgiirliigiin kavranisin1 da seyler arasindaki kati iliskiye indirgenmis

olur.

Bergson 0zgiir iradeyi kabul etmeyen ve biling halleri arasinda da zorunlu bir
iligki oldugunu One siiren determinizmi reddettigi gibi Ozgiirliik¢ii yaklasimi da
reddeder. Bu reddedis ayni temele dayanir: gercekligin sembolle ikame edilmesi ve

siirenin soyut zamana, yani uzama, indirgenmesi. Dolayisiyla Bergson’a gore ne
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determinizm irade 6zgiirliiglinii reddetmede, ne de Ozgiirliik¢iiliik irade 6zgiirliigiiniin
gercekligini  kanitlamak konusunda bagar1 saglamistir. Bu basarisizlik yalnizca
ozgirliik-determinizm problemiyle sinirli kalmaz, dolayisiyla benligin birligi ve
coklugu meselesinin belirli bakis agilarindan ¢éziimsiizliigiiniin de bir kez daha ortaya

konulmasin1 saglar.

Bergson’un 0zgiir irade konusunda hem deterministleri hem de 6zgiirliikgtileri
ayn1 bigimde reddettigi vurgulandi. Ancak bu vurgunun anlagilirlig1 Bergson’un soruna
yonelik kendine has yaklasimini ortaya koydugu i¢in biraz daha yakindan incelenmeyi
hak eder. Bergson bu yaklasimini bir 6rnekle, bu 6rnegi belirgin kilacak bir diyagramla
a(;lklar.85 Bergson bilincin tereddiit ve karar verme/se¢gme edimi olarak kendini
gosterdigi yoniindeki kabule itiraz etmez, ancak bu kabuliin mantiksal sonuglarinda
gotiiriildiiglinde ortaya koydugu iddialara karsi ¢ikar. Deterministler, Bergson’un
ifadeleriyle ozetleyecek olursak, “Onciil sebepler belli olduktan sonra tek bir fiili
miimkiin goriirler,” ya da es deyisiyle “muayyen Onciil sebeplere ancak tek bir fiil
karsilik olabil[ecegi]” yargisinda bulunurlar (Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 1990,
s. 159). Buna karsin, Bergson’un Stuart Mill’e gondermede bulunarak tartistigi,
determinizm karsitlari, Ozgiir rade taraftarlar1 ise “se¢meden Once baska tiirlii de
secebilme bilincine sahip ol[undugunu]” iddia ederler. Bu iddia, Bergson’a gore,

“Ozgilirce harekette bulundugumuz zaman bu hareketin yerin baska bir harekette

% Burada kullandigimiz diyagram Bergson’un Suurun Dogrudan Dogruya Verileri
kitabinin 6zgiirliik sorununun ele alindig: tigiincii boliimiinden almmustir (bkz., s. 1990,

s. 160).
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bulunmanin ayni derecede miimkiin oldugunu tasdik ederler” (Suurun Dogrudan

Dogruya Verileri, 1990, s. 158).

Bergson’a gore goriiniiste birbirine zit bu iki yaklagim gercekte meselenin yanlis
bir kavranisina dayanir. Bu yanlis kavrayisi agiklamak i¢in soziinii ettigimiz diyagramin

yardimina basvurmak yerinde olur.

Diyagram I: Se¢cme Krokisi

M

X Y

Bergson’un iradi eylemin bu iki kutuplu kavramigini agiklamak iizere kullandigi bu
diyagrami kisaca ozetleyecek olursak ilkin belirli bir zaman iginde M noktasindan
ayrilan ve bir dizi deneyimin ardindan bir O noktasina ulasan kiginin bir karar verme/bir
se¢imde bulunma durumuyla karsilastigi kabul edilir. Bunun nedeni olarak da, soz

konusu kisinin kat ettigi yolda, X ve Y olmak iizere, bir ¢atallanmayla kars1 karsiya
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gelmis oldugu varsayimina geri gidilir. Dolayisiyla bu kisinin ya O noktasindan X’e ya

da O noktasindan Y’ye dogru bir se¢imde bulunmasi gerektigi diisiiniiliir.

Bu aciklama tarzinda geometrik zihniyetin, sembolik diisiincenin 6nemli bir
ornegi ile yizlesiriz. Bergson bu diyagram iizerinden, Ozgiir irade konusunda,
determinizm ve determinizm Kkarsitlarmin, yukarida o6zetledigimiz, tutumunu
ozetlemekle yetinmez bu geometrik zihniyetin problemli yanlarmi ortaya c¢ikarmak
yoniinde elestirel bir tavir alir. Bu tavirda Bergson’un kendi yaklasiminin sekillendigine
taniklik ederiz. Bu anlamda s6z konusu diyagramin, ya da Bergson’un ifadesiyle

harita/krokinin, ti¢ 6nemli kusuru bulundugunu gérmek gerekir.

Bergson’a gore bu kusurlardan ilki ve en onemli olan1 s6z konusu haritanin
ancak karar verme/se¢gme ediminin ger¢eklesmesinden sonra c¢izilebilir olmasina
dayanir. Dolayisiyla burada karsimiza ¢iktigr iddia edilen OX veya OY almasiklar
gergeklesmekte olan degil hélihazirda olmus bitmis olanm sonradan tasavvuruna
dayanan geometrik, sembolik bir ikamedir. Bergson, gerceklikte “ne MO ¢izgisi, ne O

noktasi, ne OX yolu, ne de OY yoni varduw” (Suurun Dogrudan Dogruya Verileri,

1990, s. 164, ceviride farklilagtim).

Ikinci kusur, zamansal deneyimi uzama indirgeyen ilkinin bir devami olarak,
istisareyi  [délibération] “mekadn i¢inde bir salinma gibi tasarlama[k]tan”
kaynaklanmaktadir (Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 1990, s. 167). Bu anlamda,
Bergson, her iki yaklasimin da sorunu gereksiz yere karartmakta olduklari
kanaatindedir. Buna karsin Bergson’a gore istisare, “gercekte mekanda bir salinma
degil, dinamik bir ilerlemedir. Bu ilerlemede hem “ben,” hem de saikler [motives] canl

varliklar gibi siirekli bir olus i¢indedirler” (agy., s. 167).
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Ugiincii kusur ise yalnizca dzgiir irade problemine dair Bergsoncu yaklasimi
anlamak ag¢isindan degil, fakat ayn1 zamanda Bergson’un benlik problemindeki 6zgiin
tutumunu da bir kez daha agiga vurmasi bakimindan 6nemlidir. Karar verme/se¢im
yapma ediminin uzamsal bir temsilini sunan bu diyagramin en biiyiik kusuru OX ve OY
arasinda salmman karar verme siirecinde karar veren benin/kisinin ayni kaldigi
varsayimina dayaniyor olmasidir. Bergson’a gore bu siirecte ben’in biiylidiigii, gelistigi
ve degistigini vurgular ve su soruyu sorar; “boyle olmasaydi eger karar vermesi nasil
miimkiin olurdu?” (Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 1990, s. 160). Bergson’a gore
“gercekte ne iki temayiil, hatta ne de iki yon var, sadece 6zgiir eylemin olmus bir meyve
gibi kopmasma kadar kendi tereddiitleriyle yasayip gelisen bir ben vardir” (agy., s.

161).

Bu durumda Bergson’un 6zglir eylemi nasil tasavvur ettigi sorusunu ele almak
gerekir. Eric Matthews, “Bergson’s Concept of a Person” metninde Bergson’un
meselelere yaklasimimnin, felsefi yonteminin ikili karakterini vurgular. Bergson’un
yontemi ilk ugraginda “negatif, elestirel” karakteriyle karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla, ilk
olarak ele aldig1 sorunlarn ifade ve ¢dziimiindeki geliskiyi ortaya koyar. Ikinci ugrakta
ise Bergson’un yontemi “daha pozitif” bir karakter kazanir. Matthews’a gore bu ugrakta
Bergson 1ilgili meselelerde aktiiel deneyimimizin teoriden uzak bir betimlemesini sunar
(The New Bergson i¢inde, ed., Mullarkey, 1999, s. 123-124).*° Ele aldigimiz diyagram

iizerinden diisiindiiglimiizde bunun, Matthews’iin yorumuna bagli kalirsak, Bergson’un

% Burada Matthews’iin teoriden uzak ifadesiyle vurgulamak istedigi nokta Bergson’un
yonteminin teorik bir basarisi oldugunu inkar etmek degil, tam tersine Bergsoncu
diistincenin 6zgiin bir karakterini 6ne ¢ikarmaktir. Bergson metafiziginde gercekligin

biitlinctil bilgisi deneyimin teoriye feda edilmesinden elde edilemez.
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yonteminin negatif ugragi oldugunu sdyleyebiliriz. O halde Bergson’un 6zgiirlik
problemini somut, aktiiel deneyim baglaminda, teoriden uzak yasama yakimn bir tavirda,

nasil ele aldigma bakmak gerekir.

Matthews’iin Bergson’un yonteminin ikili egilimine yaptig1 vurguyu 6zgiir irade
baglammda G. William Barnard’mn yorumuyla birlikte okumak meseleyi anlamak
bakimindan 6n acicidwr. Barnard Living Consciousness: The Metaphysical Vision of
Henri Bergson kitabinda Bergson’un 6zgiir iradenin mevcudiyeti baglamida her ne
kadar “oldukca ayrmtili ve rasyonel bir dizi argiiman” ortaya atiyor goriinse de aslina
nihai olarak “6zgiir iradenin gergekligini kanitlama ya da inkar etmede herhangi bir
entelektiiel girisimin yetersizligini canli bir bigimde gostermektedir” (2011, s. 57).
Barnard Bergson’un bu tavrini, 6zgiir iradenin gercekligine iliskin bu “sira dis1”
savunmasini, “karsi-argiiman” arglimanlar1 [“anti-argument” arguments] olarak tanimlar
ve Bergson’un ¢abasinin s6z konusu argiimanlarm “esas itibariyla kendi kendilerini

bozguna ugrattiklari[ni]” géstermek ekseninde sekillendigini belirtir (agy., s. 54).

Bergson’a gore 6zgiirliik “bir olgudur ve gozlemledigimiz olgularm en agigidir”
(Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 1990, s. 201). Fakat Bergson bu olgusal agikligin
Ozgiirligliin analiz edilebilir, kavramsal ve soyut diisiince ile agiklanabilir oldugu
anlamina gelmeyecegini ekler. Bergson dogrudan deneyimlerinde “ben” 6zglrligiinii
duyumsuyor olsa da, bu duyumu agiklamaya calistiginda onu uzamin terimleriyle ifade
etmenin kaginilmazligina diistiiglinii iddia eder (agy., s. 167). Bergson’a gore ancak bir
“sey” analiz edilebilir, fakat bir siire¢ olan dzgiirliik analiz edilemez. Ozgiirliigii boylesi
bir analizin nesnesi kilmakla “farkinda olmadan siire¢ seye, siire de uzama g¢evrilmis”
olunur ve bu doniisiim de bize ancak olup bitmis olan1 verir (agy., s. 200). Bergson

Ozgiir eylemi, “fiillerimiz ancak biitlin sahsiyetimizden ¢iktigi, eserle sanat¢i arasinda
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bulunan o tarif edilemez benzerligi gosterdigi, onu ifade ettigi zaman” ortaya ¢ikan bir

olgu olarak tarif eder (agy., s. 157).

Ozgiirliik, Bergson’a gore, “somut benin icra ettigi eylemle iliskisidir” (Suurun
Dogrudan Dogruya Verileri, 1990, s. 199, c¢eviride farklilastim). Ancak bu iligskinin
anlagilmas1 6zgiir eyleme yonelik li¢ yanilsamanin disarda birakilmasiyla miimkiindiir.
Bergson 0zgiir eyleme iligkin soziinli ettigimiz {ic yanilsamay1 soyle oOzetler: 6zgiir
eylem, 1. “Oyle olmamasi da miimkiin olan, olmus bitmis bir eylem[dir],” 2. “biitlin
sartlar1 pesinen bilindigi halde onceden kesif olunamayan eylem,” ve son olarak 3.
“kendisini doguran sebeple zorunlu olarak belirlenmemis olan bir eylemdir” (agy., s.
200-201). Her ii¢ yanilsama da somut siirenin sembolik uzamla ikame edilmesine, bu
ikamenin, dolayisiyla uzam ve siire arasinda bir miitekabiliyet oldugu varsayimina,
siirenin uzam gibi tiirdes oldugu fikrine, i¢sel olgularin fizik olgular gibi daima ayni

nedensellik iliskilerine yol agcacagi pesin hiikmiine dayanir.

Bergson’a gore igsel olgular diinyasinda bir nedensellik iliskisi fizik diinyadaki
nedensellik iligkisine benzemez, ¢linkii i¢sel olgular, psikolojik haller, ayni nedenin her
zaman ayn1 sonucu dogurdugu fizik olgulardan tiiretilemez. igsel olgular biriciktir,
onlar1 tekrar etmek ve tersine ¢evirmek s6z konusu degildir (Suurun Dogrudan Dogruya
Verileri, 1990, s. 183). Ozgiir iradeyi, Bergson’a gore, problem haline getiren dissal
nesneler, olgular diinyasinda belli nedenlerin daima belli sonucu dogurmasi gézleminin
icsel olgulara sorgusuzca aktarilmasidir. Ancak Bergson bu aktarimi miimkiin kilan

ilkenin mesruiyetinin saglanmadigini iddia eder (agy., s. 185).

Bergson’un asil ¢gabasmin 6zgiir iradenin ve eylemin gercekligini ortaya koymak
oldugu ifade edilmisti. Bergson hem determinizme hem de 6zgiirliik¢ii yaklasimlara

karsi, burada ele aldigimiz, elestirileri yoneltir. Bergson ilkin fizik nedenselligin gayri
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mesru bir bicimde psikolojik nedensellige genisletilmesi baglaminda determinizme
itiraz eder, fakat ardindan 6zgiirliigiin de mutlak olmadigini, dereceleri oldugunu iddia
ederek determinizm karsitlarindan kendini ayirir (Suurun Dogrudan Dogruya Verileri,
1990, s. 159-160). Bu itiraz ve aywt etmenin anlasilirlik kazandigi ufuk Bergson’un
esas veya derin ben ile yiizeysel ve parazit ben arasinda yaptigi ayrimda kendini

gosterir.

Benligi anlamak ve aciklamak i¢in yalnizca bilincin sinirlar1 i¢inde kalamayiz,
clinkii s6z konusu benlik ayni zamanda fiziksel bir bedenden ayri1 disiiniilemez.
Bergson burada klasik ruh-beden iliskisi sorunu giindeme getirmez, fakat daha sonra bu
meseleyi ele alacagi tutamak noktalarma belirginlik kazandirir. Benligi yalnizca bilincin
siire bakimindan kavranmasi olarak gormek sorunu anlamaya yetse de ¢cozmek igin
bellek ve bedenin giindeme alinmasi gerekir. Bu giindem Madde ve Bellek’te bir adim

daha ileri taginir.

Bergson gilindelik hayatimizin biiyiik bir kisminda neredeyse “bilingli bir
makine” tarzinda davrandigimizi, gergeklestirdigimiz eylemlerin refleks davranislari
cagristirdigini gérmezden gelmez. Hatta, Bergson, ylizeysel —ya da ylizeydeki,
toplumsal uzamdaki— benligin bu mekanizminin yasamin bir parcasit oldugunu da
yadsimaz. Fakat sorun yasamin yalnizca bu otomatizme indirgenmesinde ortaya
cikmaktadir. Bergson’a gore insanlarm biiylik cogunlugu “6zgiirliigii tatmadan
oliiyorlar” (Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, 1990, s. 152). Benligin bu mekanik
yani kendini toplumsal alanda ortaya koyar. Nihayetinde toplum Bergson’a gore bir
aliskanliklar sistemidir. Dolayisiyla séz konusu parazit ben esas beni daima baskilar. Tki
farkli ben Bergson’a gore birbirinden biitiiniiyle ayr1 iki varlik tarzi degildir, fakat ayni

varligin iki zit yonii olarak diisiiniiliir. Esas bene erisimimiz sinirli ve nadirdir. Bergson
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“cogu zaman 0zgiir olmadigimizi,” ¢iinkii “cogunlukla kendi disimizda yas[adigimizi]”

vurgular ve s0yle devam eder:

Benligimizden ancak saf siirenin tiirdes uzama aksettirilen solgun golge
hayaletini idrak ediyoruz. Varligimiz da zamandan ¢ok uzamda gegiyor.
Kendimizden cok dis diinyada yasiyoruz. Diislinmekten ziyade konusuyor,
hareket etmekten ziyade “hareket ettiriliyoruz” (Suurun Dogrudan Dogruya

Verileri, 1990, s. 211, ¢eviride kismen farklilagtim).

Buna karsin Bergson “6zgiir olarak hareket etmek demek kendimize yeniden sahip
olmak, saf silireye yeniden yerlesmek demek” oldugunu ileri siirer (agy., s. 211). Fakat
Bergson ‘“her zaman miimkiin” oldugunu iddia ettigi bu yeniden yerlesmenin,
kendimize yeninden sahip olmanin nasil gerceklesece§ine dair sistematik bir ¢oziim ya

da somut bir 6neride bulunmaz (agy., s. 212).

Bergson benligin birligi ve coklugu meselesini tartisirken hem idealizmin
formsuz, agkin ben kavrayisma, hem de deneyciligin bilin¢ hallerinin “gerdanligin
boncuklar1” gibi yan yana dizildigini varsaydigi dayanak [substrat] kabuliine karsi
ciktig1 vurgulandi (Yaratici Tekdamaiil, 2017, s. 77). Bergson bu karsi1 ¢ikisini iigiincii yol
olarak ifade ettigi kendi yaklasiminda temellendirirken su sonuca ulasmisti: ““ben’in
yalin sezgisini yine ‘ben’ yoluyla yeniden yakala[mas1]” (Metafizige Giris, 2011, s. 60).
Dolayisiyla bu yakalama, Bergson’a gore, ancak siirenin bakis agisina yerlesmekle

miumkiindiir.

Bergson ayni ¢Oziimii O6zgiir irade sorunu karsisinda da, determinizm ve
Ozgiirlikciilik yaklagimlar1 arasinda, {giinci bir konum olarak ileri stirer. Fizik

diinyadaki zorunlu iliskileri, nedenselligin bu diinyadaki belirleyici roliinii reddetmeyen
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Bergson biling olgular1 s6z konusu oldugunda, determinizmi askiya alarak 6zgiirliige

Ozgiin bir yer agar. Bergson’a gore 0zgiir irade konusunda ortaya atilan tartigmalar,

kendimizin ger¢ekten oldugumuz yerde, zorunlu belirlenim diisiincesinin
anlamini biitlinliyle yitirdigi somut siirede, idrak edersek ortadan kalkar, ¢ilinkii
bu siirede ge¢cmis simdi ile tek viicut durumuna gelir ve hi¢ durmaksizin onunla
—sadece ona eklenmis oldugu olgusuyla bile— mutlak surette yeni bir sey yaratip
durur (“Degisikligin Kavranis1,” Diisiince ve Devingen icinde, 1959, s. 211,

ceviride farklilastim ve vurgu bana ait).

Kuramsal olarak ciddi bir elestirel dayanak saglayan Bergsoncu ¢agri, siirenin i¢ine
yerlesme ya da seyleri siirenin bakis agisindan gérme, yine Bergson’un kendisinin de

fark ettigi bir agmazi beraberinde getirir.

Siirenin igine sezgiyle yerlesiyorsak ve bu yerlesme psikolojik bir karaktere
sahipse filozofun yaptig1 is kendi kendini “temasa etmek” ile sinirli kalmaz mi?
(Metafizige Giris, 2011, s. 69). Bu soruya yanit vermek i¢in Bergson diisiincesinin farkl
gilizergahlarinda yol almak gerekir. Bu gilizergahlardan birinin tesvikini Bergson’un
burada soziinii ettigimiz esas ve parazit ben ayriminda buluruz. Bergson benligin
yalnizca bilin¢ hallerinden olustugunu iddia etmez. Dolayisiyla, Lacey’nin de ifade
ettigi lizere fizik determinizm psikolojik olanin 6zgiin yapisini inkar etmesine, onu
“gercek dis1” ilan edip ve “Onemsiz” olarak bir kenara birakmasma karsin, Bergson
fiziksel determinizmi asla yadsimaz (Bergson, 1999, s. 68). Nihayetinde cisimsiz ruhlar

oldugumuz iddia edip, bedenselligi yadsimaz Bergson.

Bergson hem birlik ve ¢oklugunda benligi kavramak i¢cin hem de 6zgiir irade
sorununun dogru anlagilmasi bakimindan ayni ¢agriy1 yinelerken agiga ¢ikan solipsizm
tehlikesini goz ardi etmez. Benlik s6z konusu oldugunda onun daima bir dig diinya,
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baska ben ve bedenlerle iliskisinde anlasilabilecegini gérmek gerekir. Bu acidan
bakildiginda kuramsal olarak ufuk acici elestirel tutamak noktalar1 sunan Bergsoncu
ayrimlarin tutarlilimi pratik baglamda, etik boyutta sinamak gerekir. Bu smama son
boliimiin konusunu olusturacak, ancak 6ncesinde bu sinamaya katki sunacak Bergsoncu

bellek ve beden kavrayisi dikkate alinmalidir.
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IV. 2. Baska Bedenler ve Bellek: Bellek ve Eylemin Birlestiriciligi

Bergson kiilliyatinin onemli bir bileseni olan, hatta Bergson’un temel
yapitlarindan biri olarak kabul edilen Madde ve Bellek: Beden-Tin Iliskisi Uzerine
Deneme 1896 yilinda, ilk yapitindan, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, yaklagik
sekiz yil sonra, yayimanmustir.*’ Yapit: 6nemli kilan Bergson’un metafizigin geleneksel
bir problemine, ruh-beden veya daha genis ifadesiyle madde-tin iligkisine, getirdigi

6zgiin yaklasimda temellenir.*® Bergson’un burada bir anlamda ilk yapitinda ortaya

87 Ayni yorum Yaratici Tekdmiil i¢in de yapilabilir. Ancak daha 6nce de vurguladigim
iizere Bergson’da boylesi bir siralamanm yaniltict olma riski vardir. Bergson’un
yapitlar1 arasinda bu tarz bir smiflandirma yapilmasi Bergson’un yapitlarini birincil ve
ikincil olarak aymirt etmektedir. Bu durumda Bergson’un 06zgiin felsefi tutumu
belirginligini kaybeder. Ciinkli bu ayirt etme beraberinde thmal etmeyi de getirir. Bu
anlamda Madde ve Bellek ile Yaratict Tekamiil arasmda yayimlanan, Giilme (1900)
yapit1 gereken ilgiden mahrum kalir. Burada altin1 ¢izmek istedigim, Bergson’un ancak
biitiinciil bir okumayla anlasilabilecegi, her bir yapitin ve problemin siki bi¢cimde
birbirine bagh oldugu yoniinde bir yargida bulunmak degildir. Bunun tersine eger
mevcut kiilliyattan giincel bir ¢dziim iiretme ve bu ¢o6zlimii yine Bergson diisiincesinde
smamak s0z konusu edilecekse bu asli ikincil ayrimimi reddetmek gerektigi
kanaatindeyim. Dolayisiyla, ¢calismanin son boliimiinde bunun aksi bir okuma Onerisi

sunmaya ¢alisacagim.

% Madde ve Bellek’in 6nem ve 6zgiinligii yalnizca Bergson’un kiilliyat: baglaminda
diistiniilmemelidir. Cagdas Bergson yorumcularindan biri olan Ansell-Pearson’n ifade

ettigi iizere bu yapitta Bergson’un bellegin farkli tiirlerine iliskin ortaya koydugu
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koydugu metafizik ve psikoloji arasindaki miisterek problemlere yonelik yaklagimini
stirdiirdiigli soylenebilir. Bergson Suurun Dogrudan Dogruya Verileri’'nde metafizik ve

psikoloji arasindaki sahici iliskinin, ya da mesafenin, temellerini ortaya koymustur.

ayrimlar ve bellegin alginin soluk bir kopyas: olmasina, dolayisiyla beynin anilari
saklayan bir mekanizma olduguna yoOnelik itirazi donemi itibariyla “tamamen
yenilik¢idir” (2018, s. 74). Bununla birlikte, Ansell-Pearson, Bergson’un bu metninin
Levinas, Merleau-Ponty, Sartre, Ricoeur ve Deleuze {izerinde ciddi bir etki biraktigini
vurgular, ayn1 zamanda da bu metnin yirminci yiizyilin ikineci yarist itibariyla thmal
edildiginin altin1 ¢izer. Bu baglamda, Barnard ise Bergson’un bu metninin yirminci
yiizyil batili filozof ve psikologlarinin bir¢ogu tarafindan neredeyse hi¢ yazilmamis gibi
gormezden gelindigine isaret eder. Barnard ayrica tin/biling ve beden/beyin arasindaki
iligkinin yeniden giindeme geldigi glincel ¢alismalarda Bergson’a yonelik herhangi bir
bahse denk gelmenin nadirligine dikkat ¢eker. Bernard bu ihmalin Bergson’un ileri
stirdiigli ¢ozlim Onerileriyle dikkatli bir hesaplasmaya dayanmadigini iddia eder ve soz
konusu yapitin hala tam anlamiyla anlasilmay: bekledigini, ayrica bu cabanin bu
alandaki arastirmalara yeni ufuklar agacagim ileri siirer (2011, s. 76). Bergson
metafiziginin Fransiz diisiince gelenegindeki siirekliginin bir ekol bigiminden ziyade
Ansell-Pearson’m vurguladigi gibi bu diislincesinin izlerinin takip edilebildigi farkl
ugraklarda aranmasi gerektigini daha Onceki bolimlerde vurguladim. Ne var ki
Barnard’in ifadesine de katilmamak miimkiin degil. Bergson’un Madde ve Bellek
yapitinda ortaya koydugu yaklasim giincel baglamlarda felsefe ve bilim arasindaki
iligkiyi yenilemek admna oOnemli bir katki saglayacagmi diisiinliyorum. Boylesi
calismalar yok denilemez, fakat heniiz goriiniirlik kazanacak bir yayginhiga ulastigi da

sOylenemez.
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Dolayisiyla Madde ve Bellek yapitinda Bergson sinirlart belirlenmis bu iliskiden yola
cikarak metafizik ve psikolojinin “bagimsiz bir bilim olma haklarmna itiraz etmeden, bu
iki bilimden her birinin bir digerine sorular sorabilece§ini ve belli dl¢iiler icinde, bu
sorular1 ¢ozmeye yardim edebilecegini” benimseyen bir tavir alir (Madde ve Bellek,

2015, s. 12).

Bergson bu yapitinda doneminin ¢agdas psikolojik arastirma ve gozlemlerinden
fazlasiyla yararlanmistir, ancak burada Bergson’un psikolojiye ciddi bir meydan
okumada bulundugunu gérmek gerekir. Bergson s6z konusu arastirma ve gozlemlerin
deneysel bulgularindan yola ¢ikarak, bu bulgularin baglandig: teorik kurgularin beynin
alg1 ve bellek baglaminda oynadigi roliin sahici smirlarini ikna edici bir bigimde

gostermistir.

Bu anlamda Bergson’un Madde ve Bellek’te afazi ve cesitli dilsel bozukluklar
iizerine yapilan c¢aligmalardan yola c¢ikarak yapitin asli tezlerinden birini
temellendirdigini sOyleyebiliriz. Bergson anilarin beyinde saklandigini iddia eden
yaklasima kokten bir bicimde karsi ¢ikar. Bu karsi ¢ikisi temellendirmek baglaminda
Bergson beyinde ortaya c¢ikan lezyonlarm neden oldugu durumlarin mevcut aniyi
tamamen sildigini diislinmenin yaniltict oldugunu gostermeye c¢alisir. Bu yaniltict
yaklagimin yerine, Bergson, s6z konusu aninin herhangi bir uyarici karsisinda somut bir
eyleme donilismesini, edimsel hale gelmesini engelleyen bir “dikkat” sorunu iizerinde
durur. Bu sorun yalnizca beyne dair yanls kavrayis ve varsayimlardan kaynaklanmaz.
Bergson’a gore bu sorunun Oonemli bir ugragi bedenin hakiki islevinin gérmezden
gelinmesine dayanir. Dolayisiyla, tekrar vurgulayacak olursak, Bergson’a gore

lezyonlar anilar1 ortadan kaldirmayacaktir, “zarar gorecek olan su anki hareketlerdir ya
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da hazirlanmasina son verilmis olan gelecekteki hareketlerdir” (Madde ve Bellek, 2015,

s. 81). Burada s6z konusu olan ikili durumu anlamak i¢in Bergson su tespitte bulunur:

Kimi zaman, disaridan bir uyar1 geldiginde, anmilarimiz arasinda bir ayiklama
yapmaya yol agan belirgin tavri bedenimiz otomatik olarak yerine getiremez;
kimi zaman ise, anilarin bedende bir uygulanma noktasi, eylemin siirmesini
saglayacak bir arag bulamamasma baglhdir. Birinci durumda lezyon, otomatik
olarak yerine getirilen hareketin i¢inde toplanmig uyarimi siirdiiren
mekanizmalara yoneliktir: nesne dikkat ¢ekmez. Ikinci durumda, lezyon, iradi
hareketlere zorunlu duyumsal evveliyat1 saglayarak bu hareketi hazirlayan ve
dogru ya da yanlis olarak imgesel merkezler diye adlandirilan beyin kabugunun
bu 6zel merkezlerini ilgilendirecektir: ozne dikkati sabitleyemez (age., s. 81,

vurgular bana ait).

Afazi ve dil bozukluklarindan yola ¢ikarak Bergson algi, bellek ve biling baglaminda
beyine merkezi bir rol bigilemeyece§i yolundaki kendi goriisiiniin kanitlandigi

iddiasindadir.* Bu anlamda Madde ve Bellek’te ileri siiriilen bu yaklasimin Bergson’un

% Bergson’un bu iddias1 yakin zamanlarda beyin ve bellek alaninda yapilan norolojik
calismalarda kendine bir yer acan noroplastisite yaklagiminda bir dayanak daha buldugu
sOylenebilir. Bu yaklasimda beynin herhangi bir bolgesinde olusan lezyon nedeniyle
ortaya ¢ikan davranis kaybini s6z konusu bdlgenin yerine getirdigi islevi beynin bagka
bolgelerine “6greterek” mevcut kayip telafi etmeye calisilir. Bu yaklagim beyne iliskin,
her bir bolgenin kendine has bir islevi oldugu, klasik semay1 da sorgulatwr. Ayni
zamanda ilkel ve modern insan arasindaki zihinsel farkin beynin fiziksel yapisi ile

aciklanabilecegi yolundaki yaklasima da Bergson itiraz eder. Bu itiraz daha ¢ok son
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alg1 ve bellek kuraminm 6zgiin farkim1 vurguladigi kadar Bergson’un metafiziginin ve

ontolojisinin de ana hatlarini ortaya koydugunu gormek gerekir.

Bergson’a gore, beyin daha ¢ok bedenin pratik ihtiyaglar1 dogrultusunda
se¢cimde bulunarak aldig1 uyaricilara gerekli olan cevabin verilmesi bakimindan bir filtre
olarak i1s gOrlir. Bergson bu yamiyla beyni merkezi bir telefon santraline benzetir,
dolayisiyla beyin ve sinir sistemi arasinda dogrudan bir bag vardir (Madde ve Bellek,
2015, s. 24). Bergson beynin algilama yetenegini omuriligin refleks islevleriyle
karsilastirir ve aralarinda sadece bir “derece farki” oldugunu belirtir (Madde ve Bellek,
2015, s. 20). Dolayisiyla, Bergson’a gore, beynin temel fonksiyonu algi ediminde bir
fotograf makinesi gibi is gorlip, bu goriintiilerin kazindig1 veya saklandigi bir hazne
olmak degildir (Yaratict Tekamiil, 2017, 78). Bu baglamda Bergson’da beynin roliiniin

hatirlamaktan ziyade unutmak oldugu sdylenebilir.

Bergson beynin, insan beyninin, sozii edilen bu rolii oynamasinin arkasindaki
evrimsel slireci goz ardi etmez. Bergson bunu oOrneklemek agisindan tek hiicreli
canlilardaki uyarici-davranig iliskine deginir. Bergson tek hiicreli canlilarda uyarici ve
davranis arasinda bir mesafe s6z konusu olmadiginin altini ¢izer. Oysa insanda, gelismis
bir sinir sistemine sahip olan bu canlida, uyarici ve davranig arasindaki mesafe
acilabilir, se¢me ve erteleme s6z konusu olabilir. Beynin rolii bu se¢me, filtreleme

isleminden ibarettir. Burada iizerinde durdugum unutma rolii ihtiyaglar disinda kalan

yapitinda, Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi, ¢agdasi olan antropologlarla olan tartismasinda
glindeme gelir. Bergson’a gore ilkel ve modern zihniyet arasindaki fark tamamen
toplumsal yasamin beraberinde kurumsallagsma, egitim, teknoloji vb. baglamlarda agiga

cikar.

135



uyaricilarin ihmali olarak goriilmelidir. Insandaki karmasik sinir sisteminin iki ucu
vardir: duyusal ve motor (merkezkac ve merkezcil/afferent ve efferent) sinirler.
Dolayisiyla bu ihmalin anlagilirligi kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda beynin se¢gme
islemini yaptig1 beden ve bu bedenin etkilesimde bulundugu baska bedenlerin/cisimlerin
g0z Oniine almmasi ile miimkiindiir. Bu anlamda Bergson bilimin beynin uyarici-
davranis baglamindaki bulgularina itiraz etmez, onun itirazi bu bulgulardan yaniltic1 bir

bi¢imde beynin bilinci agiklamak i¢in degerlendirilmesidir.

Madde ve Bellek’in temel tartismasinin iizerinde yuriidiigii zemin bellek ve
beyin arasindaki iligskinin geleneksel metafizik ve bilgi kurami ile ¢agdas psikolojide
glindemde oldugundan tamamen farkli oldugunun kanitlanmasina dayanir. Eger bellek
beyinde saklanmiyorsa nerede saklanmaktadir? Bu soru psikolojinin sinirlarini asar ve
Ozgiin bir ontolojinin kapisini aralar. Boylesi bir ontoloji siireyi biling, bilinci bellek
olarak konumlandiran bir metafizik i¢in gerekli dayanaklar1 olusturur. Madde ve Bellek
yapitinda Bergson metafizigin temel problemlerine dair bir ¢6ziim denemesinde
bulunur, fakat yapita 6nemini veren bu ¢dziimiin basarisindan ziyade sorunu ¢6zmek
dogrultusunda ortaya koydugu algi, bellek ve bedene dair 6zgiin yaklasimlarda agiga

cikar.

Bergson’un ¢6ziim iiretmeye calistigl temel mesele bati metafizigini dikey
olarak kesen bir problem olan ruh-beden iligkisidir. Bergson bu ¢6ziim denemesinde
onceki boliimde ele aldigimiz yontemsel tutumunu siirdiiriir. Sorunun ¢ozimii
dogrultusunda mevcut diislince geleneklerinden biri lehine tavir almak ve karsisinda
durdugu diisiinceyi bu tavir baglaminda elestirmekten ziyade Bergson Oncelikle sz
konusu karsit kutuplagmalarin problemin ortaya dogru konulmasi bakimindan

oynadiklar1 olumsuz rolii ortadan kaldirmaya girisir.
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Ruh ve beden, madde ve tin arasindaki iliski veya etkilesim probleminde
Bergson kendi konumunu bagtan “diialist” olarak ilan eder. Bu anlamda yapit “hem tin
hem de maddenin gercgekligini onaylamaktadir” (Madde ve Bellek, 2015, s.7, ¢eviride
farkhlas‘um).90 Bununla birlikte Bergson bu iki gergeklik arasindaki iligskiyi bellek
iizerinden kurar. Bu iliskinin imkan1 olarak bellek 6rnegiyle, Bergson, diializmin “yol
actig1 teorik giigliikleri ortadan kaldirmasa da miimkiin oldugunca azaltmay1”
hedeflemis oldugunu ileri siirer (agy., s. 7). Dolayisiyla Bergson i¢in atilmasi gereken
ilk adim maddeye iligkin “ayni Olciide asir1 iki tez” olan idealizm ve realizmin

dayandig1 temel teorik giicliige geri gitmeyi gerektirir (Madde ve Bellek, 2015, s. 7).

Bergsoncu diializmin Kartezyen iki toz diializminden olduk¢a farkli oldugunu
ortaya koymak gerekir. Burada ruh ve beden etkilesimi agiklanamadigi gibi daha fazla
gizeme bulanir. Beyin bu gizemli etkilesimin araci, orgami olarak varsayilir. Bununla
birlikte Bergson’un diializmi birbirinden tamamen farkli ve ayrik iki toz kabuli
baglaminda anlagilamayacagi gibi realizmin ya da onun ug¢ 6rnegi olarak materyalizmin
ortaya koydugu indirgeyici tutuma da baglanmaz. Zira burada bir anlamda tek bir t6z
s0z konusudur. Evren yalnizca fizik maddenin mubhtelif formlar1 baglaminda aciklanir.
Dolayisiyla biling ya da 6znel deneyim yerine beyin ve sinir sisteminin norokimyasal
isleyisi 6ne c¢ikar. Bu anlamda Bergson’un karsisina aldig1 epifenomenalist yaklasim da
her ne kadar bilin¢ ve dis diinya arasinda bir ayrim yapiyor olsa da bilinci maddi siirecin

bir {iriinii olarak gormesi bakimindan ayni indirgeyici tutumu siirdiirtir.

" Yapitin biitiiniinden dogrudan ¢ikarilabiliyor olsa da, bu acik vurguyu 1896 yilinda

yayinlanan yapita 1910 yilinda yazdigi meshur 6nsézde ortaya koymustur.
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Bergson’a gore nihai anlamda hem idealizm hem de realizmin yol a¢tig1 s6z
konusu gii¢liigiin asli karakteri, alginin madde ve temsil arasindaki karsithgin bir
sonucu olarak goriilmesine dayanir. Bergson idealizm ve realizmin, bu iki “karsit”
kuramin ayn1 problem karsisinda “ters yonde, ayn1 engele” takildiklarmi iddia eder ve
bu iki karsit yaklasimin ardinda ortak bir postulat oldugunu One siirer: “Alginin
tamamen spekiilatif bir onemi vardur; algi katisiksiz bilgidir” (Madde ve Bellek, 2015, s.
23, vurgu Ozgiin metne ait). Bergson biitiin meselelerin ortak bir noktada bir araya
geldigini vurgular ve Bergon’a gore bu nokta, “bilimsel bilgi karsisinda bu bilgiye
atfedilmesi gereken yerin ne olduguna” iliskindir. Bergson bu baglamda idealist ve

realist tutuma kars1 elestirisini su bicimde Ozetler:

Kimileri bilimin gerektirdigi diizeni benimseyerek, algiy1 bulanik ve gegici bir
bilim olarak goriir. Kimileri ise dnce algiy1 veri kabul ederek, onu mutlaklik
haline getirmekte ve bilimi gercegin simgesel bir ifadesi olarak gdérmektedir.

Ama her iki taraf i¢in de algilamak bilmek anlamina gelmektedir (age., s. 23).

Bergson idealizm ve realizm arasindaki bu giicligli asmak, s6z konusu giiclige
idealizm ve realizmin Otesinde bir ¢éziim iiretmek baglaminda kendine 6zgii bir
terminoloji olusturur. Bu terminolojik dagarcigm ilk ogesi Bergson’un ‘“imge”
taniminda karsimiza ¢ikar. Ancak bu tanim daha genis bir alan1 agiklamay1 hedefleyen
bir ¢abanin ilk adimidir. Dolayisiyla bu terminoloji somut deneyimin anlasilip
aciklanmasini hedeflerken oncelikle bu anlasilirligi saglamak adina soyut bir kurgu ve
ayirmadan yola ¢ikar. Bu anlamda saf algi ve saf bellek so6z konusu dagarciga

eklemlenir.

Bu soyut kurgu ve ayrma, kavramsal ve analizci diisiinceye karsi radikal bir

elestiri olarak kendini ortaya koyan Bergsoncu diislince acisindan bir geri ¢ekilme
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olarak goriilmemelidir. Burada Bergsoncu diisiince isleminin bir ugragiyla karsilasiriz.
Bergson’a gore alg1 ve bellek somut deneyimde daima birbirine karismistir, ancak bu
karsimin kendine 6zgli bicimde ele almmamasi kuramsal karmasalara sebep olur.
Dolayisiyla Bergson’un kurgusal olarak ayirt ettigi, herhangi bir bellek iceriginin dahil
olmadig, saf algi hem alg1 hem de bellege, dolayisiyla madde ve tin arasindaki iligkiyi

anlamak bakimindan 6nemli bir rol oynar.91

Bergson’un saf alg1 kavrayisi, bununla birlikte bedenin roli, dis diinyanin varhigi
problemi, ruh-beden diializmi ve etkilesimi, idealizm ve realizm arasidaki
konumlanisin1 anlamak bakimindan Oncelikle Bergson’un ortaya attigi ¢oziim
anahtarina bakmak gerekir. Bu anahtar Bergson’un imge kavrayisinda karsimiza ¢ikar.

Bergson oncelikle 6nemli bir belirlemede bulunur: madde imgeler biitiiniidiir. Bu ifade

I Ricoeur Hafiza, Tarih ve Unutus’ta hakhi olarak Bergson’un Madde ve Bellek

yapitiin bastan sona biiyiik bir dikkatle okunmasi gerektigini ileri siirer (2012, s. 81).
Yapitin temel problemi klasik ruh-beden iliskisi sorununa bir cevap tiretmektir, ancak
yapitm her bir béliimii sonraki veya dnceki boliimlerdeki tartigmalar dikkate alinmadan
tek basma ele alinamazlar. Daha dogrusu yanlis veya eksik anlamaya yol agabilir
boylesi bir okuma. Bergson bu durumun farkinda olsa gerektir ki diger yapitlarinda
uyguladig1 bir yontem olarak yapitin sonuna yalnizca bir sonu¢ boliimii koymakla
kalmaz, ayn1 zamanda genel bir 6zet de ekler. Ben de bu boliimde Madde ve Bellek’e
kendi problemin agisindan ulagmak istedigim bir olanagi temellendirmek ekseninde
yaklastim. Bu olanak, beden ve baska bedenlerin bellek baglaminda insani eyleme yeni
bir ufuk kazandirmasi ve saggorii kavraminin bu anlamda oynadig1 ayirt edici rolii 6ne

¢ikarmak olarak 6zetlenebilir.
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Bergson’u idealizm ve realizm arasinda konumlanmasini agiklayan énemli bir noktadur.
Bu konumlanig1 anlamak i¢in Oncelikle Bergson’un imgeye dair tanimina bakmak

gerekir.

Bergson’a gore imge, “bir tiir mevcudiyettir ve bu mevcudiyet, idealistin tasarim
olarak adlandirdigindan daha fazlasi, gercek¢inin sey olarak adlandirdigindan daha
azidir; “sey” ile “tasarim” arasinda yar1 yolda duran bir varolustur (Madde ve Bellek,
2015, s. 7-8, vurgular bana ait, metindeki existence sodzciiglinii varolus yerine
mevcudiyet olarak ¢evirdim). Bu acidan bakildiginda Frédéric Worms’ un Introduction
a Matiere et Mémoire de Bergson yapitinda dogru bir bicimde ifade ettigi gibi
Bergson’un Madde ve Bellek’i “siire lizerine insa edilmis bir madde metafizigi[dir]”
(1997, s. 187). Bergson’a gore madde algis1 ne 06znel ne de nispidir. Dolayisiyla
Bergson bu madde kavrayisinda hem Ingiliz deneyciligi, hem de Kant idealizmine kars1
cikar. Bergson bu itirazmma gore madde algis1 “6znel degildir, ¢iinkii benim igimde
olmaktan ziyade seylerin i¢indedir. Nispi degildir, ¢iinkii ‘fenomen’ ile ‘sey’ arasinda,
gortiniim ile gergeklik iliskisi degil, yalnizca parca-biitiin iliskisi vardi” (Madde ve
Bellek, 2015, s. 169). Idealizm ve realizm arasinda gerceklik ve gercekligin algisi, dis
diinya sorunu ile igsellik-digsallik arasindaki iliskinin nasil kuruldugu konusunda
¢cOzlimsiiz kalmis problemler karsisinda bir ¢ikis yolunu isaret eder Bergson’un imge,

ozellikle bir imge olarak beden kavrayisi.

Bergson maddeyi imgeler biitlinli olarak belirleyip, imgeyi madde ve tasarim
arasinda konumlandirirken, bu imgeler arasinda ayricalikli bir imge ayirt eder: benim
bedenim. Benim bedenimin ayricaliklt olmasini saglayan asli neden onu yalnizca dissal
olarak degil ayn1 zamanda icsel olarak deneyimliyor olmamdir. Ayrinca, Bergson’un

verdigi Ornegi kullanacak olursak, bir kaleydoskop gozleminde karsilastigimiz gibi,
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bedenim uzamda yer degistirdik¢e, diger biitiin imgelerin degistigine taniklik ederim.
Bergson’a gore beden yalnizca bir eylem merkezidir. Onun islevi ve isleyisi hareketi
almak ve geri iade etmektir. Dolayisiyla imgeler arasinda ayricalikli bir imge olarak
benim bedenim Bergson’a gore dissal imgelerden etkilenir ve ayni zamanda onlari
etkiler. Benim bedenimi ayricalikli kilan, onunla diger imgeler arasindaki tek fark,
“benim bedenim[in], aldigin seyi nasil iade edecegini belli dlgiiler icinde secgebilir
gozitkmekte” olmasindan kaynaklanmasidir (Madde ve Bellek, 2015, s. 17). Dolayisiyla
Bergson’a gore benim bedenim, yani cisimlesmis canli beden, s6z konusu imgeler
biitiiniine dahil olmakla birlikte birbirine karsi kayitsiz bu imgelerin birbirlerine
zorunlulugun etkisiyle etki ve tepkide bulundugu mekanik isleyis de kesintiye ugramis

olur.

Benim bedenim ve baska bedenlerin etkilesimi, dis diinyanin varligi sorununu ve
benim bu diinyay1 algilamamla ilgili tartismay1 giindeme getirir. Bergson bu baglamda
algiy1 teorik olarak ve gecici bir siireligine ‘“saf” hali ekseninde ele alir. Bu
yaklagimida Bergson idealizm ve realizmin algiya spekiilatif bir rol bigen ve katisiksiz
bilgi olarak goren ortak yanilsamasma karsi c¢ikar. Bergson’un saf algi yaklasimina
gore, algi bilgi degil eylemdir ve bende degil nesnede gerceklesir. Bergson’a gore bu
kurgusal saf algi, “bellegin karmasik algisi degil[dir]. Bellegin katkisin1 bir yana
birakarak briit haldeki algiy1 tahayyiil edersek, nesne olmadan asla imge olmadigini
kabul etmek zorunda kaliriz” (Madde ve Bellek, 2015, s. 34). Dolayisiyla Bergson saf
algiy1 gecici bir siire olarak “benim somut ve karmasik algim olarak, anilarimla sigsmis
ve siire bakimindan daima belli bir yogunluk gdsteren algi olarak degil; katisiksiz algi
olarak, fiilen degil teorik olarak var olan bir algi olarak, benim bulundugum yerde
bulunan, benim yasadigim gibi yasayan, ama simdiki zamanin i¢ine gomiilmiis ve

bellegin tiim bi¢cimleriyle ortadan kaldirilmasi yoluyla, maddeden hem dolaysiz hem de
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anlik bir bakis acis1 elde edebilen bir varligin sahip olabilecegi algi olarak anlamak™
gerektigini one siirer (age., s. 27-8). Ancak, Bergson boylesi bir alginin asla miimkiin
olmadigmi, alginm daima bellekle i¢ ice ge¢mis oldugunu kabul eder. Burada soz

konusu olan idealizm ve realizmin ortaya koydugu giicliikleri gostermek ve ¢cozmektir.

Saf alg1 daima maddi evrenin bir ugragidir. Ancak saf alg1 edimsellesirken hicbir
zaman imgenin biitlinlinii vermez, ¢iinkii algi bedenin ihtiyaclar1 dogrultusunda secici
ve eleyicidir. Algi imgeye hicbir sey eklemez, tersine onu eksiltir, bu eksiltme ihtiyaglar
dogrultusunda gergeklesen se¢cmenin bir sonucudur. Dolayisiyla saf algi, bedenin
simdiki zamandaki eylemine baghdir. Bu anlamda Bergson’un kurgusal saf algi
yaklagimi bize dis diinyanin varligi, baska bedenler ve benim bedenim mevcudiyeti ve
etkilesimini gostermek bakimindan 6nemli bir is goriir. Bu 6nemi anlamak bakimindan

Bergson’un su ciimleleri yol gostericidir:

Duissal bir diinya inancim, yayilimsiz duyumlar1 kendi disima yansitiyor
olmamdan kaynaklanmaz, kaynaklanamaz: Bu duyumlar nasil yayilim
kazanabilir? Ben, dissallik kavrammi nereden edinebilirim? Ama, deneyin
gecerli kildig1 gibi, dncelikle imgeler biitiiniin verili oldugu kabul edilirse, bu
biitiin i¢cinde kendi bedenimin sonunda nasil olup da imtiyazli bir konum elde
edebilecegini gayet iyi gorlriim. Ayn1 zamanda, icerisi ve disarisi kavraminin
da nasil oldugunu anlarim. Bu kavramlar baslangigta yalnizca benim bedenim ile
diger cisimler arasindaki ayrimi ifade ediyorlardi. Gergekten de, genellikle
yapildig1 gibi benim bedenimden yola ¢ikabilirsiniz; ama bedenimin yilizeyine
gelen ve yalnizca bu bedeni ilgilendiren izlenimlerin, benim i¢in, nasil olup da
bagimsiz nesneler olusturabildigini ve bir dis diinya yarattigmmi bana asla

anlatamazsmiz. Tersine, bana genel imgeler verirseniz, sonugta bedenim bu
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imgelerin ortasinda ayr1 bir sey olarak belirir, ¢iinkii bu imgeler hi¢ durmadan
degisirken bedenim degismeden kalir (Madde ve Bellek, 2015, s. 36, vurgular

bana ait).

Bu ifadeler ile beraber diisiiniildiigiinde Bergson’un algiy1 6znel i¢sel durumlar olarak
ele almak yerine nesnel gerceklikle etkilesen bir edim olmak bakimindan
degerlendirdigini goriiriiz. Bu baglamda Bergson’un algi ve bellek arasindaki farka
iliskin yaklasimi giindeme gelir. Alg1 ile madde arasinda bir derece farki olmasma
ragmen bellek ile alg1 arasindaki fark bir doga farkidir. Bellek Bergson’a gore algmnin
bana verdigi izlenimler, algilanan seylerin soluk kopyasi, olmaktan fazla bir seydir.
Deneyime 6znel ve igsel karakterini veren bellektir. Bu anlamda bellek ve biling
arasindaki iliski ortaya c¢ikar. Bergson’a gore, “biling bellektir —gegmisin simdide
yigismasi ve muhafaza edilmesidir” (“Suur ve Hayat,” Zihnin Kudreti i¢inde, 1959, s.

6).

Bergson benlikten bedene, bedenden de baska bedenlere, yani az Once
almtiladigim tizere igerden disariya dogru, giden yaklasim yerine oldukg¢a 6zgiin bir
tavirla baska bedenlerden kendi bedenime ve oradan da benlige giden bir siireci takip
eder. Ann Game Toplumsalin Soékiimii kitabinda Bergson’un bu yorumunu
“merkezsizlesmis 6zne” sorunu baglaminda degerlendirir ve Bergson’un “bir tersine
cevirme stratejisi yoluyla 6zneyi etkin bir sekilde merkezden kaydir[digmi]” ileri siirer
(1998, s. 92). Game bu yorumunda haksiz degildir, ¢iinkii Bergson Madde ve Bellek’in
temel problemi olan ruh-beden iliskisini 6zne ve nesne ayrimindan yola ¢ikarak degil,
zamansal olusun sahici utkundan, siire, dolayisiyla bellek baglaminda ele alir. Dis
diinya, beden ve alginin bu isleyisine iliskin getirilen yaklasimlar Bergson’un bellege

yonelik tartigmasiyla tamamlandiginda, bu siiregte bedenin oynadig1 6zgiin rol yeni bir
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ufukta karsimiza cikar. Bu baglamda Bergson’un iradi eylem ve ozgirliige iliskin

yaklagimi belirginlik kazanir.

Bergson iki, teorik bir kurgu olarak saf algi karsisinda yine teorik olarak
kurgulanan saf bellegi de katacak olursak, iig tiir bellek ayirt eder. Oncelikle saf bellege
kisaca deginmek gerekir. Bu bellek algiya, dolayisiyla herhangi bir madde ile temas
etmemis olmasit bakimindan saf olarak tanimlanir. Fakat daha Once saf algi ig¢in
sOyledigimiz gibi, somut deneyimde algi ve bellek tamamen birbirine karistigindan
boylesi bir bellek ancak kurgusal olarak diistiniilebilir. Bu nedenle asil olarak 6ne ¢ikan
iki tiir bellek kavrayisina donmek gerekir. Bergson biri aliskanlik bellegi, digeri ise
gercek anlamda, dogrudan ya da kendiliginden bellek olmak tizere iki temel bellek ayirt

eder.

Aligkanlik bellegi dogrudan bedenle ilgilidir ve asli olarak tekrara dayanir. Bu
anlamda bellegin bu tiirii bedensel bellek olarak ifade edilebilir. Bu bellek bizde
herhangi bir bellek imgesi uyandirmaz, bedensel davranista kendini gdsterir. Bergson
bu baglamda yazma, yiiriime ve bir miizik aleti calmay1 6§renme siirecini 6rnek olarak
gosterir. Gerekli davranis kazanilip, aligkanlik halini alana kadar ¢abanin tekrar tekrar
ortaya konmas1 gerekir. Ancak gercek bellek kazanilan motor davranista degil, bu
davranisin kazanilmasi siirecinin tekil anilarindan olusur. Bu anlamda Bergson bir siirin
ezberlenmesi Ornegini verir. Siirin ezberlenmesi i¢cin, metnin gerektigi kadar tekrar
edilmesi, okunmasi gerekir. Bu cabanin sonunda ezbere okunan siir aligkanlhk
belleginin bir 6rnegidir, buna karsin okuma deneyiminin her biri kendi tekilligi ve
biricikligi i¢cinde kisisel tarihin aywt edici bir parcasini olusturur. Gegmisin motor

aliskanliklar biciminde kaydin1 ifade eden aligkanlik bellegi, simdiki zamanla
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dolaysiyla pratik faydayla iliskilidir. Oysa gercek bellek boylesi bagdan armmistir,

gecmisi biitlin ayrintilariyla ani-imgeler formunda saklar.

Biitin bu ayrimlar ve tartigmalar dikkate almmarak Bergson’un temel
yaklagimmdan ¢ikarilabilecek sonucu tartismak icin Bergson’un bellek konisi
diyagramina basvurmak gerekir. Bergson bellege iliskin yaklagimini agiklamak
baglaminda, kokten bicimde karsi ¢iktigi ve reddettigi kavramsal diisiince tarzinin bu
geometrik modeline basvurmasi ilk bakista bir celigki olarak goriilebilir. Ancak
Bergson’un irade 6zgiirliigiine iligkin yaklagimini ortaya koyarken kullandig1 diyagrami
(diyagram 1) yorumlarken ortaya koydugu elestiriyi géormezden gelmemek gerekir.
Bergson, aciklamanin aracint aciklamanin  hedefledigi olgunun kendisiyle

karistirmamaya 6zen gosterir.

Diyagram II: Bellek Konisi’>

%2 Diyagram Madde ve Bellek’den alinmustir (Bergson, 2015, s. 121).
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Bergson’un bellege iliskin bu geometrik imgesi bir diizlem (P) ve tersine ¢evrilmis fakat
tepe noktasinda s6z konusu diizleme temas eden bir koniden (SAB) olusur. SAB
bellekte biriken anilar toplamidir, fakat beden imgesi S daima P diizleminin, edimsel
evren tasariminin bir pargasidir. Ancak burada ne S’nin ne de P’nin hareketsiz
olduklarm diistinmemek gerekir, her ikisi de hareketlidir ve burada dinamik bir siire¢
s0z konusudur. Bu anlamda bakildiginda S noktast bedensel bellegi, duyumsal-
devindirici sistemler biitiiniinii ifade eder, yani alisgkanliklarin alani. Bu anlamda P
diizlemi bagka bedenler arasinda ve baska bedenlerle birlikte benim bedenimin de bir
parcast oldugu dis diinya, fizik evrendir. Hareketli S noktasi bu durumda benim
bedenimin bir yaniyla yine hareketli olan P diizlemiyle mekanik etkilesimini temsil
eder. Buna karsin AB tabani, gegmis anilarin tiimiiniin olusturdugu bilingdis1 bir alani
temsil eder. Bergson, somut eylemin simdiki zamanindan s6z edilebilecegini reddetmez,
ancak simdiki zamanin ge¢misle gelecegi birbirinden keskin bir bi¢imde ayiran dikey
bir ¢izgi olarak disiiniilmemesi gerektiginde israr eder. Boylesi bir diisiince, dnceki
bolimlerde vurgulandigi {izere, bizi yalnizca zorunlulugun alaninda birakan bos ve
tiirdes uzam tasarimdan kaynaklanan soyut bir zaman kavrayisinin siirenin, dolayisiyla
biling ve bellegin 6znel yanmi askiya alan tavrinda kendini gosterir. Bu anlamda
Bergson’a gore bellegin tek islevi glincel bir alginin ge¢mis algilarla iligskilendirilmesi
ve pratik bir sonu¢ bakimindan bir karara ulastirmasi degildir. Bu yalnizca, yukarida ele
alimdigi tizere, alisgkanlik belleginin bir iglevidir. Buna karsin, Bergson’a gore, bellegin
asil 151 “siirenin ¢oklu anlarimi tek bir sezgi i¢inde bize kavratarak, bizi seylerin akis
hareketinden, yani zorunlulugun ritminden kurtar[maktir]” (Madde ve Bellek, 2015, s.

167).
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Bu geometrik diyagramin bize sundugu ii¢ diizey, S noktasi, AB taban1 ve P
diizlemi, arasindaki iliskide beden yalnizca zorunlulugun mekanik isleyisinin diginda
onemli bir katki sunar. Bergson’a gore beden, “ge¢misle yeniden oynayabilen hareket
ettirici aligkanliklar1 korur; gecmisin dahil olabilecegi tavirlar1 yeniden benimseyebilir
veyahut, eski algilar1 siirdiirmiis baz1 beyinsel fenomenlerin tekrar1 yoluyla, aniya
giincellikle bir bag noktasi saglayacaktir, yitirilmis bir etkiyi simdiki gerceklik tizerinde
yeniden ele ge¢irmenin bir yolunu saglayacaktir” (Madde ve Bellek, 2015, s. 165, vurgu
bana ait). S noktasmin pratik anlamda simdiki zamana bagli oldugu, AB tabanin ise
biitlinliyle gegmis gitmis olani igermesi bakimindan aralarinda herhangi bir iliskinin
olmadig1 durumda S noktasindaki kisi diirtiisel bir yasantryl, AB tabanindaki kisi ise
hayalperest bir yasantiy1 siirdiirir. Dolayisiyla bu iki asir1 u¢ bir anlamda temasa ve
eylemin birbirinden en uzak mesafesini isaret eder. Bu anlamda Bergson bu mesafeyi
kat eden diistinceyi saggorii (Fr., les bon sens) ya da pratik duyu olarak ifade eder.
Buna gore, “mevcut durumun gergevesini titizce izleyebilecek kadar uysal, ama tiim
diger cagrilara direnebilecek kadar enerjik bir bellegin sansli diizenegi bu iki ug
arasinda yer alir. Saggorii ya da pratik duygu muhtemelen baska bir sey degildir”

(Madde ve Bellek, 2015, s. 114).”

Ik yapit1, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri’nde Bergson i¢ ve dis, asli ve
parazit ben arasinda bir ayrim yapmis ve irade 6zgiirliigilinii kabul etmis olmakla birlikte

bu Ozgiirliigiin toplumsal olanin gerektirdigi aliskanliklar baglaminda bedenin

” Ergiiden les bon sens kavrammi sagduyu olarak cevirmis, ancak son bolimde
deginilecek olan nedenlerle ben bu kavrami Ozellikle saggorii olarak cevirdim. Bu

anlamda kavramin Aristotelesci phronesis kavramiyla da iliskisine dikkati ¢eker.
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gomiildiigli mekanizmde ortadan kayboldugunu ileri siirdiiglinii bu bolimiin ilk
basliginda ele aldim. Bergson yine bu ilk yapitinda benligin asli yapisini yalnizca sezgi,
derin bir ice bakisla elde edebilecegimiz bir kuramsal ¢er¢eve sunmustu. Oysa Madde
ve Bellek bizi, yukarida ozellikle vurguladigim iizere, digsalligin i¢sel olan1 anlamak
bakimindan 6nemini 6zgiin bir bi¢imde insa eder. Bu anlamda Bergson Madde ve
Bellek’in son satirlarinda beden ve tin, 6zgiirlik ve zorunluluk arasindaki etkilesimi

kendine has bir bigimde ortaya koyar:

Boylece ister zaman i¢inde isterse de uzam i¢inde tahayyiil edilsin, 6zgiirlik
daima zorunlulugun i¢cinde derin kokler salmis ve zorunlukla simsiki bir yakimlik
icinde Orgiitleniyor gibi goziikiir. Tin, maddeden algilar1 6diing alir ve besinini
bu algilardan ¢ikartir ve onlara hareket biciminde geri verir; bu hareketleri

ozgiirligliyle damgalar (Madde ve Bellek, s. 182).

Bununla birlikte iradi eylemde kendini agiga vuran benligin uzamsal alanda yalnizca
mekanik ve otomatik davramiglar baglaminda edilgin bir isleyise tabi olmadigini ve
glindelik hayatin gerektirdigi bu isleyisin insani deneyimin tek boyutu olmadiginin
goriilmesi gerekir. Iradi eylem, Bergson’a gore, “kendi disinda yeni bir sey yaratr,
clinkii mekanda umulmadik, sezilmedik hareketler ¢izer. Kendi i¢cinde de yeni bir sey
yaratir; ¢iinkii irade eylemi, bu eylemi isteyen kimsenin iizerinde yeni bastan tepkide
bulunur, bu eylemi yapan sahsin karakterini bir dlcliye gore degistirir. Bundan dolay1
da, bir ¢esit mucizeyle, tamamiyla beser hayatmin kendi konusu oldugu duygusunu
veren bu kendi kendini kendisiyle yaratmak isini basarr” (“Ruh ile Beden,” Zihnin

Kudreti i¢inde, 1959, s. 35, (Euvres, s. 838, vurgu bana ait).

Bergson burada ele aldigimiz yaklasimiyla sordugumuz temel sorunun

¢Ozlimiine iliskin 6nemli bir dayanak sunar. Siirenin i¢ine yerlesmenin saglayacagi giic,
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etkinlik ve nesenin yalnizca igsel benligin derin ve ifade edilemez, dile getirilemez
miiphemliginde degil, ayn1 zamanda digsal olanin, baska ben ve bedenlerin, somut
siirenin baglaminda bir karsilik bulacagi bir noktaya ulasiriz. Digsallikla kurulan
etkilesimin bu ugraginda saggorii kavrayis1 sezgiye, cevabmi aradigimiz sorunun
coziime ulastirilmasinda, ciddi bir katki saglar. Bu katkinin imkénlar1 Bergson
diistincesinden tiiretilebilecegini diisiiniiyor olsam da bu tiiretme Bergson’u yine kendi
icinde, ancak yeri geldiginde kendi ihmal ettigi belirli kavrayislarinda aramayi

gerektirecektir. Bu arayis mevcut calismanin son ugragini olusturmaktadir.
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V. BOLUM: SONUC - HIKAYE YARATMA ISLEVI,

MISTIK SEZGI VE SAGGORU

Bu son/u¢ boliimiinde ¢alismanin basinda ortaya konulan soruya dogrudan bir
yanit vermeye odaklanacagim. Girisi takip eden boliimlerde sorunun temellendirmesi
bakimindan Bergson diisiincesini muhtelif boyutlarinda ayrintili olarak ele alan
aciklama ve tartigmalara basvurdum. Bu anlamda ertelenen soruya yanit verirken
Bergsoncu diisiincenin ana hatlarina sadik kalmayi ve bu diislince igerisinde hareket
etmeyi siirdiirmekle birlikte kismi bir sapmayr giindeme getirmek gerektigini
diisiiniiyorum. Bu sapmay1 giindeme getirme amacim Oncelikle Bergson’un Ahlak ve
Dinin Iki Kaynagi’nda ortaya attig1 bir yaklasimin (hikdye yaratma islevi) Bergson’un
onerdiginden farkli okunmasina iligkin bir oneri ve burada Bergson’un ortaya koydugu
¢cOziim Onerisinin (mistik sezgi ve taklit) Bergson’un yargisini temellendirmek

bakimindan problematik olduguna yonelik bir elestiri ortaya koymaktir.”* Bununla

% Burada hikéye yaratma islevi olarak ¢evirdigim terim Bergson’un 6zgiin metninde /a
fonction fabulatrice olarak kullanilmaktadir. Ingilizce ceviride myth-making function
kullanilmistir. Tiirkceye Mehmet Karasan masal uydurma fonksiyonu, Mukadder
Yakupoglu ise masal yaratma islevi olarak cevirmistir. Benim terimi hikdye yaratma
islevi olarak c¢evirmekteki amacim bu islevin yalnizca olumsuz yanini 6ne c¢ikaran
Bergson’u, Walter Benjamin’in Onerdigi hikdye anlaticisnin deneyime yeniden
biitiinliik kazandirmada oynayabilecegi rol baglaminda yeniden okumak. Benjamin’in
bu yorumunun da Bergson’dan etkilendigini burada vurgulamak gerekir. Bu baglamda
amacim bir Bergson-Benjamin karsilastirmasindan ziyade Bergson diisiincesi igerisinde

kalarak bir tavir almanin olanaklari tizerine diistinmektir.
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birlikte, bu elestiri baglaminda, Bergson’un giinlimiize kadar ihmal edilen bir yapit1
olan, Giilme’ye, giderek toplumsal alanda pasif izleyici deneyiminin de Ogretici
olabilecegine, yasam {iizerine gecirilmis mekanikligin idrakini saglayarak, yasama
yonelik dikkati isaret ederek, siirenin bakis acisina yerlesmenin bir imkani olarak
okunabilecegini gostermek istiyorum. Son olarak da yine Bergson’un erken dénem
metinlerinden birine dayanarak, “Le bon sens et les études classiques,” Bergson’un

saggorii kavrayisi baglaminda kusatici bir yanita ulasabilecegimizi ileri siirecegim.”

Calismay1 tetikleyen temel soru/n Bergson felsefesinin biitiinlinde takip
edilebilen ve birbirine bagh bir dizi yargidan olusan 6zgiin ifadesinde temellenmistir.
Bu yargmin ilk bileseni, Bergson’un ger¢ekligin, mutlagin bilgisinin miimkiin oldugu
iddiasidir. Bununla birlikte, Bergson bu bilginin ancak sezgi vasitasiyla siirenin igine

yerlesmekle elde edilebilecegini ileri siirmektedir. Son olarak da, Bergson, siirenin i¢ine

%% Bergson sagduyu (Fr., sens commune) ve saggoriiyii (Fr., le bon sens) zaman zaman
ayni anlamda kullanmis olsa da aslinda aralarinda temel bir ayrim vardir. Bu ayrimi
Bergson’un ilk donem metinlerinden biri olan Saggérii ve Klasiklerin Egitimi’ni temel
alarak kullanacagim. Sagduyu, bilim ve dil ile ayn1 zeminde is goriir, iletisim burada
hazir kalip diisiinceler ve bu diisiincelere gore sekillenmis dil araciligiyla belirlenmistir.
Oysa saggdrii somut bir benin, bagka benlerle etkilesim ve iletisiminde ortaya ¢ikar ve
kendine has bir akigkan iletisim zemini yaratir. Tiirk¢e g¢evirilerin tiimiinde soziinii
ettigim ayrim gozden kacirilmis ve hepsinde le bon sens ifadesi sagduyu olarak
cevrilmis. Bu nedenle, s6z konusu ayrimi vurgulamak bakimindan, ceviride saggori
karsiligint kullandim. Bergsoncu sezgi/gorii kavramlar ile siirekliligi saglamak da bu

ceviri tercihinin bir diger nedeni oldu.
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yerlesmenin kisiyi daha aktif, giicli ve sevingli kilacagi yargisini ortaya atar. Bu
yargilarm ilk ikisini ortaya koydugu giicliiklerle birlikte dnceki boliimlerde ele aldim.
Burada 6nemli bir problem siirekli olarak belirginlik kazand1. Siirenin i¢ine yerlesmenin
vasitasi olarak sezginin herkeste ortak bir bilissel yeti mi yoksa felsefenin bir yontemi
olarak kabul edileceginin bir takim giigliiklere yol agtigini vurguladim. Buradaki en
onemli giigliik, sezginin bize ancak bizi geri veren ig¢sel bir bilgi olmak bakimindan
ortaya koydugu muglaklikti. Bu muglakliga yine Bergson felsefesi i¢cinde bir yanit
iiretilip iiretilemeyeceginin elestirel bir incelemesi olan bu ¢alismanin diger yarisinda
Bergson’un benlik, beden ve bellek, dolayisiyla irade ve 0zgiir eylem konusundaki
yaklagimlarmi ele aldim. Bunlar dikkatle incelendiginde soziinii ettigimiz muglaklig:

stirdiirmekle birlikte bu sorunu agsmada 6nemli bir agiklik sundugunu 6ne ¢ikardim.

Madde ve Bellek yapitinda bedene dair tartigmada ileri stiriildiigii gibi, benlik
ancak baska bedenlerle olan iliski ve etkilesim baglaminda, merkezden ¢evreye degil
cevreden merkeze gidildik¢e, kendini ortaya koyar. Benligin bu sekilde anlasilmasimnin,
bedenin benligin fiziksel temeli olarak goriilmesinin yani swra asli olarak bir eylem
merkezi olarak kabul edilmesi, bizi tekrar etik olana geri getirmektedir. Madde ve
Bellek’te Bergson'un bedene dair yaptigi ¢coziimleme benim bedenim ve baska bedenler
arasindaki 1iliskiyi bir dizi soyut ayrim iizerinden belirginlestirmeye c¢alisir. Bu
baglamda s6z konusu ayrimlar, yapitin hem maddenin hem de tinin gergekligini
kanitlamay1 hedefleyen genel tasarisiyla tutarliligmi siirdiirtir. Fakat burada baska
bedenler arasinda ayricalikli bir imge ve eylem merkezi olarak benim bedenimin
konturlarim1 belirginlestirirken baska bedenlerin yalnizca bir cisim olarak bu
etkilesimdeki mekanik roliiniin 6tesinde ele almak i¢in bir adim daha atmak gerekir. Bu
adim1 atabilmenin yolunu, bana gore, Bergson burada ortaya koydugu saggori

kavrayisiyla agcmistir. Saggorii, iki u¢ nokta arasindaki iligkide, bedenim (S noktasi) ve
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bellegim (AB tabani) ile bedenimin temas ettigi ve baska bedenlerle paylastigi ortak
uzamdaki (P diizlemi) etkilesimi agiklanmasi baglaminda one ¢ikar. Bu anlamda,
denilebilir ki, Bergson’a gore, saggorii, S noktasi ve P diizlemindeki etkilesimi mekanik
isleyisin disma c¢ikarip, iradi eyleme yol agan Ozgiirlii§iin alanmna tasiyan tinsel
miidahaleye gerekli olan agiklig1 saglar.’® Bu anlamda saggorii, Bergson’da, temasa-

eylem iliskisini belirgin kilan énemli bir unsur olarak belirginlik kazanir.”’

Eylem [FT7., action] ve temasa [F7., contemplation] arasindaki soziinii ettigimiz
bu iliski ancak Bergson’un elestirel olarak karsisinda konumlandigi toplumsal alanda
Ozgiin bir bicimde karsimiza ¢ikabilir. Bu toplumsal alan1 anlamak i¢in yalnizca Ahlak
ve Dinin Iki Kaynag: yapitna gitmek yeterli degildir. Ara bir konak olarak Giilme
yapitmin Bergson'un yasam meselesine sundugu 6zgiin yaklasimi gézden kagirmamak
gerekir. Bununla birlikte Madde ve Bellek'in ortaya koydugu saggorii yaklasiminin

Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi’nda tartisilan hikdye yaratma islevi, yaratic1 heyecan ve

% Diyagram II’de bu konik yap1 verilmistir.

°7 Bergson homojen uzam ve matematiksel soyut zaman karsisinda siire kavrayismdan
yalnizca zamana degil uzama da kendine has bir anlam kazandirwr. Nasil ki stire
yasanmis somut deneyimi igaret ediyorsa uzam da bu deneyimin bir bileseni olur. Uzam
tastyici bir kap olmaktan ziyade topolojik olarak, bir mevzi ve mevzu olmak bakimindan
kamusal bir karakter kazanir. Dolayisiyla Bergson’un Kant'a yonelik dogrultma,
Ozgiirligli stirede tarif etme, girisimi ayni zamanda uzama da Ozgiirliigiin icrasi
bakimindan bir zemin olmak bakimindan etik ve politik bir karakter atfeder. Bu agidan
bakildiginda Bergson'a yoneltilen, daha once ele aldigimiz, uzamsal korliigiin kaynagi

olma elestirisi de bosa diismiis olur.
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mistik tecriibe baglaminda ele alinmasiyla yeni bir boyut kazanacagmi diistiniiyorum.
Bu boyutu Bergson’un oldukca eski bir tarihte giindeme getirdigi saggorii anlayiginda
temellendirerek 06zgiin bir etik ve politik yaklasimin baslangic noktalarmni One

cikarabilecegimizi gostermek istiyorum.

Bu baglamda, giindemde tuttugum soruya, Bergson agik bir bigimde vermemis
oldugunu diisiiniiyor olsam da, Bergson felsefesi i¢inde kalarak bir yanit liretmis olmay1
amacgliyorum. Nihayetinde, Bergson’a gore ahlak kavramlar1 arasinda hi¢gbir kavram
adalet kavrami kadar oOgretici olamaz. Adalet ve muhakeme/istisare, bu yaniyla
saggoriiniin en temel Ogeleridir ve dolayisiyla Bergsoncu yasam kavrayisinin etik
boyutunu anlama ve temellendirmede, bir anlamda Bergson’a ragmen, saggori

kavrayisinin daha fazla 6ne ¢ikarilmasi gerektigini diistiniiyorum.

Ancak boylesi bir okuma ile birlikte Bergson’un s6ziinii ettigi etkin, giiclii ve
sevingli yasamim somut bir ben ve bu somut benin paylastigi miisterek diinyanin ayirt
edici bir parcasi olabilecegini gormek gerekir. Aksi takdirde, Bergson elestirisinin her
adiminda 6zgilin bir bicimde gerilettigi kavramsal diisiincenin karsisinda, siirekli ayni
noktaya geri donmek zorunda kalan bir yontemsel problemle ugrasmak zorunda

kalacaktir.

Bergson’un ilk yapitlarindan baglayarak ortaya koydugu geometrik zihniyete
yonelik elestirisi, bu zihniyetin genisletildiginde teknik/teknoloji baglaminda sebep
oldugu sorunlara iliskin 6nemli 6zgiin ve 6ngoriilii bir elestiridir. Bu elestirinin etik ve
politik boyutlar1 vardir. Ancak Bergson bu boyutu kendi basina kusatici bir bigimde ele
almamistir. Bununla birlikte uzun yillar iizerine calistig1 ve etik veya estetik bir hat
¢izmek arasinda gidip geldigi, son yapit1 olan Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi’na bakmak

tek basma yeterli olmasa da bir hareket noktasi saglar.
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Bergson felsefesi bir bilgi elestirisi, bilimin vicdani olmanm Gtesine gitmek
basarisin1 gosterebilmek icin kendi smirlarimmi insanlik durumunun igine dogru
genisletmek durumundadir. Burada Bergson diisiincesinden beklenti elestirel baglamda
kazandig1 Ozgiinliigii kurucu baglamda da belirgin kilacagi noktalardan birini One
cikarma talebidir. Bu baglam, yanitmi aradigimiz soru da dikkate alindiginda, etik
alanda sekillenir. Kuskusuz bu belirginlik rasyonel normatif bir etik ve politik kuram ve
bu kuramin uygulamasi degildir. Bergson’un ahlaka yonelik yaklasiminin ahlaki eylemi
belirleyecek rasyonel bir tasar1 ekseninde ortaya koymaz. Tersine, Bergson’un
tartigmasi, ahlakin ya da ahlaki davranisin rasyonel kokenin arastirilmas: ve
belirlenmesini ahlakin temel gorevi addeden yaklasimlarin elestirisi {izerine kuruludur.
Bu anlamda Bergson’un bir ahlak kurami ortaya koymaktan ziyade ahlaka iliskin
elestirel kayitlar diiserek kendi diislincesinin u¢ noktalarindan birini, genel yaklasimiyla

tutarh olarak, belirgin kildig1 soylenebilir.

Ikilikler iizerinden diisiinmeye, tartigmaya ve elestirisini sunmay1 bir retorik
strateji haline getiren Bergson ahlak ve din konusunda da ayni stratejiyi siirdiiriir. Ahlak
ve dini iki karsit yaklagimda degerlendirir ve her zamanki gibi kendi goriisiiniin bu
catisma lizerinden belirginlik kazanmasimi okuyucuya birakir. Bergson ahlaki agik ve
kapali, dini ise statik ve dinamik ayrimlar1 lizerinden ortaya koyar. Bu ayrimlar
birbirleriyle paralel bir igleyis gosterirler. Ag¢ik toplum ile dinamik din ve kapali toplum
ile statik din bir tamamlayicilik iligkisi sergilerler. Ancak Bergson’un karsitliklar
iizerinden diisiinme stratejisinin 6nemli bir kaydini hatirlamak gerekir; diisiincede bu
bicimde ag¢ik ve keskin olarak ortaya konan ayrimlar somut deneyimde daima birbirine
karismis olarak karsimiza ¢ikarlar. Dolayisiyla birinden digerine asamali bir gecisten,
bir ilerleyisten s6z etmek miimkiin degildir. Bergson’a gore ahlakin da dinin de kaynagi

yasamdir. Dolayisiyla bu iki insani kurumun yasam karsisinda aldigi tutum onlara temel
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karakterini verir. Yagsam bir yandan koruyucu 6nlemler baglaminda yasamai siirdiirmenin
gerektirdigi ihtiyaglar diizeyinde, aligkanliklar tizerinden isler, fakat diger yandan insan
bu ihtiyac-aligkanlik dongiisiinii kirarak yasama yaratici bir ufuktan miidahil olmanin

olanagini daima kendisinde tasir.

Bergson’a gore, eger kapali toplumdan agik topluma bir gegisten s6z edilecekse
bu ancak bir sigrama ile miimkiindiir. Bergson burada bir ayaklanma ya da devrimi
kastetmez, s6z konusu sicrama, kapali toplumdan agik topluma gecis, ayricalikli
ruhlarda [des ames privilégiées] o6rneklenen bir ask atilimi [¢lan d’amour] sayesinde
gerceklesir (Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi, 2004, s. 84 ve s. 85). Bergson’a gore toplumsal
bask1 karsisinda ancak bu ask atilimi insanligi, “biitiin insanlar1 kucaklayan tek bir
toplumun miimkiin goriinecegi noktaya kadar” degistirebilir (age., s. 84). Bu ayricalikli
ruhlar Bergson’a gore mistiklerdir, ancak bu atilimi ve problematik yanlarini ele almak

bakimindan s6z konusu atilimimdan 6nceki ayrima geri donmek gerekir.

Insan toplumu, Bergson’a gore, bir aliskanliklar sistemidir. Bu aliskanliklar,
karinca yuvasi ve ar1 kovaninda i¢giidiiniin oynadigi rolle ayni islevi yerine getirir:
biitlinlin genel 1yiligi. Fakat aliskanliklar i¢giidii ile karsilastirildiginda dogustan
olmadiklarindan sekillendirilmeye, toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda giincellenmeye
aciktirlar. Toplumsal yasam bireyin yasamini Oncelediginden, bu aliskanliklar
sisteminin i¢ine dogustan dahil oldugumuz sdylenebilir. Bu anlamda toplum buyruk ve
yasaklariyla {izerimizde bir otorite olusturur. Ebeveyn ve 6gretmenler, Bergson’a gore
bu “gérmedigimiz ve dokunmadigimiz” engelin, “ilstiimiize abanan korkun¢ ve daha
cok belirsiz bir sey” olan toplumun vekilleri olarak karsimiza ¢ikarlar (4hlak ve Dinin

Iki Kaynagi, 2004, s. 7).
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Diisilincesinin tiim ugraklarinda kavramsal diisiincenin soyutlayici ve genelleyici
gayr1 sahsi yaklasimina karsi tavir almis olan Bergson’un ahlak ve din s6z konusu
oldugunda “insanlik” gibi bos ve soyut bir kavrami 6ne ¢ikarmasi ikna edici degildir.
Bu kavramin 6ne ¢ikarilmasi yine de Bergson diislincesine ters oldugu sdylenemez. Zira
Bergson baskasindan, kendi olmayandan nefretin yerel olanin kurucu unsuru oldugunun
olduk¢a farkindadir. Ancak yine de Bergson diisiincesinden metafizigini farkin kesfi
iizerine kurdugu gibi etik ve siyaset kavrayisini da farkin {izerine kurmasi beklenebilir.”®
Fakat burada bu meseleyi Birinci Diinya Savas1 sonras1 ve Ikinci Diinya Savas1 dncesi
yazan Bergson’un temel kaygisinin insani deneyimin maruz kaldigi biitiinciil bir
tahribata karsi onaricit bir ugrak belirlemek olarak anlasildiginda barisin giivencesi
olarak bdylesi bir uluslararas1 gayr1 sahsi kuramsal kimligi Onermesi dogal
karsilanabilir. Bergson’un yaklasimi kosullarin getirdigi giincel siyasi yaklasimi asan
bir yan1 oldugunu da gérmek gerekir. Bergson’un Platon’un idealar kuramina yonelttigi
onemli bir elestiri bu baglamda giindeme gelir. Bergson, idealar kuraminda “herkesin
insan olarak ayni degere sahip oldugu ve 6zdeki toplulugun onlara ayni temel haklari
verdigi fikrine sadece bir adim” kaldigmi fakat bu adimin atilmadigmi ileri siirer.
Bergson, daha 6teye giderek, bu goriisiinii oldukc¢a politik bir hiikkme baglar: “Bu adimi1

atmak icin koleligi mahkum etmek, yabancilarin barbar olduklari i¢in hicbir hak talep

% Bu anlamda eklenmesi gerekir ki Bergson demokrasiyi siyasal rejimler iginde ayirt
edip dSnemsemektedir. Bunun nedeni, Bergson’un Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi’nda ifade
ettigine gore, demokrasinin kapali toplum modelini asan bir egilimi i¢inde barindiriyor
olmasinin yani sira insana dokunulmaz haklar vermesi; 6zgiirliige dayanmasi ve esitligi

talep etmesidir (2004, s. 248).
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edemeyecekleri seklindeki Yunan fikrinden vazgegmek™ gerekecektir (4hlak ve Dinin

Iki Kaynagi, 2004, s. 68).

Bununla birlikte, insani deneyimin maruz kaldigi bu c¢oziilme ve tahribat
karsisinda Bergson’un zekanin avutucu ve koruyucu islevi olarak ileri stirdiigii hikaye
yaratma islevini, “insanlik” kavrammin gayr1 sahsiligine diismeden deneyimi
ortaklastirmanm bir imkani olarak okumanin miimkiin oldugunu goérmek gerekir.
Hikaye anlaticis1 da anlattig1 hikayeyi genellestirir, fakat her kisiye bu gayr1 sahsi fakat
miisterek kilinmis bu anlatidan bir yaklasim ¢ikarma firsati verir. Bu firsat1 veren
yalnizca giliniin ihtiyaglar1 degil, gegmisin ve bugliniin yiikiiyle eylemde ve iletisimde
bulunacak olan insanin, somut kisinin anlamlandirma cabasidir. Bellek bu anlamda
kisisel sinirlar1 asarak miisterek bir anlamlandrma deneyimi sunar. Dolayisiyla
saggoriiniin Ozgiin hareket kabiliyetini saglayan bir dayanak olusturur. Aslinda bu
baglam, hikdye yaratma islevi tam da Bergson’un sezgiyi anlasilir kilmak i¢in

kullandig1 iki deneyim, okuma ve yazma, agisindan 6zgiin bir karsiliga sahiptir.

koyar ve bu elestiriyi, takip eden yapitlarinda siirekli bir ayrim olarak giindemde tutar.
Bu toplumsal ben ya da beden iradi, 6zgiir eylemden ziyade mekanik ve otomatik
eylemin, aliskanligm kisitlar1 altindadir. Bergson 6zgiir olarak eylemde bulundugumuz
anlarin nadir oldugunu ve cogunlukla bu toplumsal alanda bir nevi uyurgezer olarak
dolastigimiz1 ifade etse de bu toplumsal yasamin insan bireyi agisindan kagmilmaz
oldugunu inkar etmez. Nihayetinde toplum sadece buyuran, yasaklayan ve kontrol eden

bir mekanizma degildir.

Toplum ayni zamanda bireyin istedigi de bir yasam tarzidmr, ¢linkii birey

“giicliniin bliyiik kisminin toplumdan kaynaklandigmi[n]” farkindadir. Bununla birlikte
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Bergson burada O6nemli bir ifade ortaya koyar, bu ifadeye gore, birey istese de
toplumdan ayr1 olamaz. Bunun nedeni olarak Bergson, bireyi “bellegi ve imgelemi
toplumun kattig1 seylerle yasar, ¢linkii toplumun ruhu konustugu dilin i¢indedir ve hi¢
kimse orada olmasa da, kisi sadece diisiiniiyor olsa da, kendi kendine konusuyordur
yine de” diyerek anlatmaktadir (4hlak ve Dinin Iki Kaynagi, 2004, s. 13). Bu anlamda,
Bergson bireyin toplum disinda diisiiniilemeyeceginin altim1 ¢izer ve Onemli bir
belirlemede bulunur; “Maddi olarak bile adadaki Robinson’un diger insanlarla olan
temas1 slrmektedir, ¢linkii batan gemiden kurtardigi ve onlarsiz bu isin i¢inden
styrilamayacagi esyalar onu uygarligin ve sonu¢ olarak toplumun i¢inde tutmaktadir”

(age., 13).

Toplumsal yasamin kurallar1 ve doga yasalar1 arasindaki iliski zorunluluk
baglaminda ortaya g¢ikar. Toplum zorlar ama zorunlu tutmaz, dolayisiyla toplumun
yasalar1 doga yasalar1 gibi kacinilmaz degildirler. Bu anlamda Bergson bireyin de
katkida bulundugu ve itaat ettigi bu toplumsal zorunlugu kirabilecegini kabul eder.
Hatta toplumsal aidiyet, Bergson’a gore bdylesi ihlal anlarinda belirir, 6devin buyurucu
niteligi ancak bu bigimde goriiniirliik kazanir (4hlak ve Dinin Iki Kaynagi, 2004, s. 16).
Dolayisiyla, Bergson ahlakin ya da ahlaki davranisin rasyonel temellerini aramak yerine
somut durumu i¢inde acik toplumun kurucu unsuru olacak, kapali toplumun sinirlarini

ithlal edecek bir ¢abay1 giindeme getirir.

Acik ve kapali toplum, dolayisiyla agik ve kapali ahlak arasindaki fark bir doga
farkidir. Bu anlamda kapali toplum veya ahlaktan ag¢ik toplum ve ahlaka gegme ciddi bir
caba gerektirir. Oysa kapali toplum ve ahlak doganin insan yasamina getirdigi 6zellikler
olarak gortilebilir. Bu yamiyla i¢gilidiiniin diger canlilarda oynadigi rolii, zeka burada

kendine has bir bigimde yerine getirir. Bergson insanin temel karakterinin ~fomo sapiens
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degil homo faber olarak goérmek gerektigini vurgular. Alet yapmak zekanm 6zel bir
fonksiyonudur, hatta zeka tam da bu yetidir. Bergson, bu yetinin, sinirlarin1 asarak alet
yapan aletler yapmaya baslamasi ile birlikte homo sapiens’e temel karakterini verdigini
ileri stirer. Bu baglamda insanin bu ikisiyle baglantili bir yetisi daha ortaya c¢ikar.
Bergson bunu alayci bir ifadeyle homo loquens’e (konusan insan) kinayeyle homo

logquax, geveze insan, olarak adlandirir.

Zeka bir aligkanliklar sistemi yaratir ve bu sistemi isler kilacak aletler/yapay
organlar Uretir; bununla birlikte bu aligkanliklar sistemi, seyler arasinda kurulan bu
iligki dilde kendini yeniden {iretir. Dolayisiyla kapali toplumun giizergahi bu
aliskanliklar sistemi, mekanizm ve otomatizm diizleminde belirginlik kazanirken insani
iletisim ve etkilesimi de bu diizleme yakinlastirir. Bu glizergdhin ugraklar: ise aile,
yurttaglik ve vatan iizerine kuruludur. Dogal bir bag ve fayda tizerine kurulu bir yapis1
vardir kapali toplumun ve bu anlamda toplumsal dayanismayi, baglilik ve aidiyeti
iireten daha ¢ok yabanci diismanligidir. Bu toplumun ve buradan kaynaklanan ahlakin
temel niteligi, Bergson’a gore, savas zamanlarinda belli olur. Bu zamanlarda “6ldiirme
ve yagma, ihanet, sahtekarlik ve yalancilik yalnizca mesru olmuyorlar, ayn1 zamanda
ovgiiye layik oluyorlar” (Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi, 2004, s. 27). Bu baglamdan
bakildiginda ahlaki 6devin nasil bir istisna hali ile askiya alindigini goriiriiz. Dolayisiyla
Bergson’a gore kapali ahlak “kisilik-dis1 formiillere ne kadar iy1 bir sekilde indirgenirse

o kadar saf ve milkemmel” olur (age., s. 30).

Kapali ahlak ve toplumu anlamak icin Bergson’un bu ikisiyle paralel ilerleyen,
hatta onu Onceleyen ve kurucu bir rol oynayan statik din analizine bakmak gerekir.
Burada karsimiza doganim zekanin yikici etkilerine karsi insana verdigi bir zihinsel yeti

olan hikdye yaratma islevi giindeme gelir. Zekd 6zii itibariyla bencildir, oysa insan
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toplumsal bir varliktir, dolayisiyla bu bencilligi tashih edecegi bir takim mekanizmalar
ortaya koymaktan geri durmaz. Hikdye yaratma islevi Bergson’a gore homo sapiens’in
akil-dis1 egilimlerini gosteren 6nemli bir 6rnektir. Hatta Bergson homo sapiens’in “yan
akilla donatilan tek varlifgin], ayn1 zamanda varligim akil-dis1 seylere baglayabilen tek

varlik” oldugunu ileri siirer (4hlak ve Dinin Iki Kaynagi, 2004, s. 92).

Hikaye yaratma islevini tam olarak anlamak i¢cin Bergson’un genel olarak statik
ve kurumsal anlamda dine iliskin tanimina geri gitmek gerekir. Bergson’a gore din,
“zekamn isleyisinde, birey i¢in umutsuzluga diisiiriicii ve toplum i¢in bozucu olabilecek
seylere karsi dogamin koruyucu tepkisidir® (Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi, 2004, s. 182,
italikler Bergson’a ait). Bergson’a gore bu anlamda bir avutucu, koruyucu tepki olarak
statik dinin iki temel islevi vardir: 1. Toplum ve bireyin varligim1 devam ettirmek; 2.
Oliimiin ka¢milmazlig1 karsisinda bireyin kapildig1 korku ve kaygiya karsi koruyucu bir

tepki liretmek.

Hikaye yaratma islevi bu anlamda devreye girer ve bir yandan toplumu
saglamlastirirken diger yandan da bireyi destekler (4hlak ve Dinin Iki Kaynagi, 2004, s.
176). Dolayistyla statik dinin ve kapali toplum ile ahlakin temelinde bu islev kurucu bir
rol oynar. Bu rol grup bilinci olusturmada téren ve ayinlerle birlikte pekiserek
kurumsallasir. Bu anlamda hikaye yaratma islevinin (fabulation) kurmacadan (fiction)
farki da ortaya cikar. Bergson’a gore hikdye yaratma islevi hareket ettirici fikirlerden
olusur ve bu islevin ortaya koydugu hikayeler “algilanan gercegi eylemler halinde
devam ettirecek noktaya kadar taklit ederler” (age., s. 186). Bu anlamda zekanin bir
bileseni olarak hikaye yaratma islevi statik din, kapali ahlak ve toplumun kurucu
unsurlarin1 olustururlar. Bu kapali toplumsal yapi ise Bergson’a gore, “bireysel

istengleri ayni yone sokarak grubun birligini saglar” (age., s. 235).
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Hikaye yaratma islevini Bergson statik din ile iliskilendirip bir kenara birakir ve
cagirmadan cagiran bir ¢agri olarak kendini ortaya koyan mistik sezginin kahramaninin
taklidini bir model olarak onerir. Ancak, Bergson’un yasam karsisinda dikkatini
yitirmis, mekanik olana teslim olmus ve seyin katiligina sikismig kisinin kurtulusunun,
kendinin ve baskasmin kesfinin, 6zgiirlik ve yaraticiligin aracis1 olarak onerdigi
sezginin okuma ve yazma deneyimi ile karsilastirmasi bizi hikdye yaratma islevinin

baska tiirlii bir kurucu unsur olabilecegini gosterir.

Bergson’un s6z konusu yaklasimini, siirenin i¢ine yerlesmenin yontemi olarak
sezgiyi aciklamak bakimindan kullandig1 6rneklerde incelemek gerekir. Bu inceleme,
Bergson’un sezgiyi Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi’'nda tanimladigina benzer fakat ayni
zamanda bu tanmimdan farkli olarak yaratict heyecann muhtelif ugraklarinda
orneklendigini gosterecektir. Bu drnekler Bergson’un sezginin hi¢ de gizemli/mistik bir
yani olmadigmi vurgulamaya yoneliktir. Bu 6rneklerden ilki, daha 6nce ele aldigimiz,
miizik dinleyicisinin deneyimidir. Ikinci ve iiglincii 6rnek okuma ve yazma deneyimi
baglaminda karsimiza g¢ikar. Bergson sezgi yetisinde ‘“‘esrarengiz [mystérieux] higbir
sey” olmadigimni ifade eder ve devaminda bu metafizik vasitayr yazma deneyimi ile

karsilastirir:

Her kim ki basarili bir edebi kompozisyon yazmaya koyulur, konuyu uzun
uzadiya etlit ettiginde, biitiin dokiimanlar1 topladiginda ve notlarimi tuttugunda,
kompozisyonu yazmaya baslamak i¢in daha fazla bir sey, ¢ogu kez zahmetli bir
caba gerektigini, bir anda konunun can evine yerlesmesine ve sonradan kendisini
onun alip gotiirmesine koyuvermekten fazlasma ihtiya¢c duymayacagi bir ic
itilimi miimkiin mertebe derinlestirmesi gerektigini pekala bilir. Bu itilim bir kez

yakaland1 mi, zihni, topladigi malumati ve baska ayrintilar1 da bulacagi yola
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firlatir; itilim acilarak gelisir, bizzat kendini, sayip dokmenin sonu gelmezcesine
stirlip gidecegi terimlere ¢oziimler; ilerledik¢e daha cok terim kesfedilir; her seyi
sOyleyip bitirmek ise asla basarilamaz ve bununla birlikte, kisi arkasindaki o
itilimi sezmek iizere aniden geriye donerse, itilim kendini Orter; zira o bir ‘sey’
degildir, harekete bir tesviktir ve her ne kadar smirsizca yayilmaya elverisli ise
de, yalinligin ta kendisidir. Metafizik sezgi de bu tiirden bir sey gibi goriiniir

(Metafizige Giris, 2011, s. 88—89).

Bergson ayn1 zamanda “okuma sanat1” ile filozofa bir yontem olarak onerdigi “sezgi”

arasinda bir benzerlik oldugunu ileri siirer:

Biiyiik yazarn eseri lizerinde incelemede bulunmak faydali olacaktir; boylece bu
yazarm daha 1yi anlagilmas1 ve daha iyi takdir edilmesi saglanmis olacaktir. Ama
yine de Ogrencinin bdyle bir yazar1 sevmeye, dolayisiyla da anlamaya zaten
baslamig olmas1 gerekir. Bunun anlami da, cocugun ilkin bu eseri yeniden icat
etmis olmast veyahut bagka bir tabirle, yazarin ilhammi bir dereceye kadar
kendisine mal etmis olmasidir. Yiiksek sesle dogru vurgu ve tonlamayla okumay1
ogrenerek, yazarm jestlerini, tavrini, tarzina uyum saglayarak ona ayak
uydurmus olur. Zeka daha sonra anlam golgeleri ekleyecektir. Fakat gdlge ve
renk, tasarim olmayinca birer higtir. Asil zekadan Once, yapinin ve hareketin
kavranmig1 vardir, okunulan sayfada noktalama ve ritim vardir (“Meselelerin
Konulusu,” Diisiince ve Devingen iginde, 1959, s. 115-116, ceviride farklilagtim,

vurgular bana ait).

Bergson insani iletisimin ii¢ temel 6gesini (dinleme, okuma ve yazma) sezginin model

deneyimleri olarak onerse de iletisimin en temel unsuru olan konusmay1 bu deneyimler
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arasinda saymaz. Bu eksikligin giderilecegi yer Bergson’un saggdrii kavrayisinda

dolayli olarak ag¢iga ¢ikar.

Bergson, yasam felsefesi baglaminda birlikte degerlendirildigi Nietzsche’de
karsilagtigimiz {izere, yasam ve sanat arasindaki yakin iliskinin farkindadir. Ancak ne
Bergson ne de Nietzsche herkesin sanat¢i olacagi, dolayisiyla yasama deneyiminin
daima bir yaratma edimi olarak gerceklestirebilecegine iligkin bir naiflik tagimazlar.
Bununla birlikte sanat ve yasam, eylem ve yaratma arasindaki s6z konusu iligkinin bir
tedrisat sorunu olmadiginin da farkinda olacak kadar meseleyi ciddiye alirlar. Bu
anlamda hem Nietzsche hem de Bergson birer ahlak¢i olmaktan ziyade terimin
yasadiklar1 dénemde karsilik geldigi itibarla birer moralist olarak okunabilirler.”” Bu
anlamda hikaye yaratma islevi hem zekanin hareket ettigi ferra firma’y1 sarsar hem de
diisiince ve eylemi terra incognita’da yeniden kuracak bir dilin imkanii verir. Bu
nedenle, insani deneyimin miisterek fakat sabit ve kat1 olmayan bir alanda yeniden ve

siirekli olarak yenilenen bir ufukta insa edilmesine olanak saglar.'®’

% Bugiin kullandigmmiz anlamda, hala mevcutsa, denemeciye karsihk gelmesi
bakimindan s6z konusu yakmligin kurulabilecegini diisiinliyorum. Denemeci ya da
moralist her ne kadar benin deneyimini paylastigin1 iddia etse de anlattig1 hikayeyi
miisterek deneyime bir zemin olarak sunmasi bakimindan roman yazarmin egosundan

oldukga farklidir.

1% Bergson’un bu ifadesi, Nietzsche’nin bati metafizigine yonelik yikici ¢agrismn
hatirlatir; temelleri kazmaya cesaret etmek. Ayrica, bu ifade Bergson metafiziginin
gergekligi devinim ve degisim olarak ortaya koyan temel egilimiyle siirekliligini 6ne

cikarir. Bergson, “Degisikligin Kavranis1” metninde, degisim ve devinimin ardinda
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Hikdye yaratma islevi ya da yetisi zekdnin asli yaklasimi olan siniflandirma,
kataloglama, indeksleme gibi esanlamli bicimsel islemlerine karsi miizakere/istisare
bakimindan, tek basma olmasa da zekanin bencilligi 6giitleyen tehlikesini ortadan
kaldirma ve biitiinciil bir diisiinme ve eylem kipi olusturmada 6nemli ve 6zgiin bir

almagik diisiinme bic¢imi olusturur.'®!

zaman dis1 bir t6z varsaymak yerine, s6z konusu devinim ve degisimin siirekliligini
saglayanin szire oldugunu vurgular ve devaminda, “evren c¢apindaki bu devingenlik
goriiniisii karsisinda, aranizdan bazi kimselerin bas1 donecektir. Bu gibileri karaya [terra
incognita] alisiktir; borda yalpasina ve bas ile ki¢ yalpasinda dayanamazlar. Bu
gibilerine, diisiince ile varlig1 birbirine baglamak i¢in ‘sabit’ birtakim noktalar gerekir”

(Dristince ve Devingen iginde, 1959, s. 202).

101 . d p . . - .
! Burada terimlerin Latince kokenlerine, fabula ve tabula, miiracaat ederek s6z konusu

ayrimi vurgulamak istedim. Latince kdkenli Fabula sézcigii bat1 dillerinde hikaye,
anlati, fabl gibi anlamdas diizlemlerde ilerlerken, yine ayni dilsel kdkten gelen, bati
bilim ve felsefe dagarciginda yer tutan tabula s6zciigii de tablo, sema, katalog, indeks
gibi anlamlar1 i¢ine alir. Bu ayrim tam da Bergson’un vurguladigi zekd ve sezgi
arasindaki farkli islem ve isleyis tarzlarma denk gelmesi bakimindan anlamhidir. Bu
ayrimin izlerini takip eden Michel Foucault olmustur. Foucault Kelimler ve Seyler
yapitinda smiflandirma ediminin boyutlarin1 6zgiin bir bicimde sergiler. Burada
Foucault’nun Bergson’un bir takip¢isi oldugunu iddia etmiyorum, ancak daha 6nce de
vurguladigim tizere Bergsoncu diisiincenin canliligini derinlemesine niifuz ettigi Fransiz
diistince diinyasmnin farkli katmanlarinda siirdiirdiigiiniin  bir 6rnegi oldugunu

distiniiyorum.
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Kapal1 toplum/ahlak ve statik din bireyin bir anlamda dogustan dahil oldugu bir
kurumsal ag olarak daima bireyin iizerinde bir gii¢ olarak durur. Bu kurumun temel
ozelligi baski ve yaptirimdir. Dolayisiyla kapali toplum doga tarafindan istenmis bir
yapiyken acik toplum ya da ahlak sonradan kazanilir ve bu kazanim bir ¢abaya dayanir.
Acik toplum ve ahlakin elde edilmesi ve siirdiirtilmesi bu c¢abanin da siirekliligini
gerektir. Kapali toplum kendini bireyde dylesine i¢sellestirmistir ki yasak ve zorlamalar1
cogunlukla gériinmez bir Ortiiyle kaplanmistir. Bu anlamda acik ahlak oncelikle bu
ortiiyli kaldiracak, aligkanliklarin konforuna kapilmis bireyleri sarsacak ve kendine
cekecek bir takim 6zgiin kisiliklere gerek duyacaktir. Kapali ahlak ne kadar gayr1 sahsi
bicimlerde kendini ortaya koyuyorsa, agik ahlak da, tam tersine, kendisini gayet sahsi

bi¢cimlerde sunar.

Bergson’a gore acik ahlak, “tamamen kendi olmak i¢in, bir 6rnek haline gelen
ayricalikl1 bir kiside somutlasmak durumundadir” (4hlak ve Dinin Iki Kaynagi, 2004, s.
30). Bu ayricalikl kisi Bergson i¢in azizler, biiylik mistiklerdir. Kapali toplum evrensel
bir yasanin kabul edilmesinden kaynaklanirken, acik ahlak genelligini “bir modelin
ortak taklidine baghdir” (age., 30).'°” Kapali ahlakin zorlayici ve baskici tavrina
karsilik, acik ahlak bir ¢agr: olarak ortaya ¢ikar. Bu ¢agri, Bergson’a gore, biiylik mistik
sahsiyetlerden gelir. Bu ¢agr1 dogrudan s6z konusu sahsiyetlerin varoluslarindan
kaynaklanir, bunun iizerine bir ¢aba gdstermezler, bir anlamda cagirmadan cagirirlar.
Kapal1 ahlak kendini egitim yoluyla genisletirken, agik ahlak mistik sezginin yaratici

heyecan ile 1simasindan kaynaklanir. Bu anlamda felsefesini kisinin o6zgiirliik ve

12 Bergson’un taklit sozciigii i¢in 6zgiin metinde kullandigi ifade “imitation”dur

(Guvres, 1959, s. 1003).
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yaraticilig1 iizerine kuran Bergson’un son noktada bir taklit iliskisi i¢cinde, edilgen bir

miirit-miirsit iliskisine geri gitmesi sasirtict gériinmektedir.'®

Mistik  kisi baskalarmi etkileme giliciini nereden almaktadir? Bergson
“icgiidiiniin ve aligkanligimm disinda isteng iizerine sadece duyarligin dogrudan etkisi”
oldugunu ifade eder (4hlak ve Dinin Iki Kaynagi, 2004, s. 35). Bu anlamda mistigin
etkisini anlatmada Bergson’un bagvurdugu yaratici heyecan yaklasimimi 6ne c¢ikar.
Heyecan, Bergson’a gore, “ruhun duygulandirici bir sarsintisidir” (age., s. 38). Bununla
birlikte Bergson yiizeydeki bir ¢alkant: ile derindeki isyan arasinda ayrim yapmak
gerektigini eklemeyi ihmal etmez. Bergson iki tiir heyecan oldugunu ifade eder. Ilk
heyecan tiiri bir sonugtur, “bir fikirden veya tasarimlanan bir imgeden sonra gelir,”
buna karsm ikincisi ise bir sonu¢ degildir, o bir nedendir; “bu heyecan, hic¢biri tam
olarak bicimlenmemis tasarimlara gebedir ama organik bir gelismeyle bunlari
cevherinden ¢ekip cikarir veya cikarabilecektir” (age., s. 38 ve s. 39). Bergson’a gore
doguranin dogurulanla olan iligkisine benzeyen bu ikinci heyecan tiirii diisiince yaratan
bir bicim alabilir. Dolayisiyla Bergson, baskiya [la pression] dayanan kapali ahlaka
kars1 esin/ilhama [I’aspiration] dayanan agik ahlak bakimindan diisiinecek olursak bir
sonu¢ olarak hazdan ziyade bir neden ve yaratici heyecan olarak coskulu sevince
ulasacagimizi 6ne siirer. Bergson ayricalikli kisilerin, ahlakin onciileri olan mistik

(13

sahsiyetlerin uyandirdig1 ya da uyandiracag: ilhami su bicimde Ozetler: “gercekten de
doganin kokiine inilseydi belki de bunun, bir kez yaratilmig olan insan tiirtinde kendi

iizerinde donerek dogrudan kendini gosteren ve daha sonra insanligi ileri itmek icin

% Bu ifade ikilisi i¢in, 6zgiin metinde “le disciple” ve “le maitre” sozcikleri

kullanilmistir ((Euvres, 1959, s. 1004).
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ayricalikli bireyler aracilifiyla dolayli olarak etkili olan ayni giic oldugu fark

edilecektir” (age., s. 45).

Her ne kadar Bergson mistik sahsiyetleri biiyiik eylem adamlar1 olarak
adlandirsa da ciddi bir ¢6ziim olmadig1 ortadir. Bu nokta bizi tekrar siirenin igine
yerlesmenin Ornek aracilar1 olarak okuma, yazama ve dinleme edimlerine, sanatci
olamasak da sanatin duyarliga katacagi olanaga, yaratici heyecan ve sevince gitmeye
davet eder. Son noktada Bergson yine mistik sahsiyette saggdriiniin {listiin formunu
goriir (Ahlak ve Dinin Iki Kaynagr, 2004, s. 201).'"* Bergson burada saggdriiniin, mistik
sahsiyetlere eslik eden patolojik durumlar, kimi zaman delilikle bir tutulan akli
anormallikler karsisinda, zihinsel saglik belirtisi olarak en {istiin formunda ortaya
ciktigini ifade eder. Buna ragmen kapali toplum ve ahlaka yonelik elestiri karsisinda
Bergson’un mistik sahsiyetin ¢agrisina uyan, onun ortak taklidinin ayni1 gilicte bir agik
toplum ve ahlak almasigi sundugu sOylenemez. Burada Bergson’a yonelik elestirim
Bergson’un genel diislincesine yOnelik bir zayifliga isaret etmekten ziyade yine
Bergson’un bagka bir kavrayisinda islenmeye acik bir 6zgiin yaklasim oldugunu ileri
sirmektir. Bu yaklasim Oncelikle Giilme iizerine yapitinda Bergson’un yasamin
mekanikligine sebep olan aligkanlik ve taklidin elestirisinde Bergson tarafindan ortaya

konulur. Bu elestiri saggdorii kavrayisiyla birlikte yeni bir okuma imkani1 sunar.

Giilme, Bergson’un estetigi olarak kabul edilir ve genel bir uzlasimla ikincil

yapitlar arasinda smiflandirilir. Bu smiflandrma birkag agidan sorunludur. Ilkin

1 M. Yakupoglu’nun “yiiksek bir sagduyu” olarak ¢evirdigi “un bon sens supérieur”

ifadesini saggoriiniin lstiin formu olarak c¢evirmeyi uygun buldum (Euvres, 1959, s.

1169).
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Bergsoncu diisiincenin kac¢indigi sistem kurgusunu ona dayatmaya ya da onun i¢
icleyisini bu sistem kurgusunun altinda konumlandirmaya c¢alismasi bakimindan
problemli bir yaklagimdir. Ikinci olarak, bu ilkiyle baglantili bir bicimde, metafizik ve
epistemolojik tartigmalar karsisinda bu yapit Onemsizlestirilir. Dolayisiyla ihmal
edilebilecegine neredeyse oy birligi ile karar verilir. Son olarak sanatla olan dogrusal
iligkisi yoniinde tamamlanmamis bir estetik olarak degerlendirilir. Bu yaklasima ilk
itiraz Bergsoncu bir estetik tiiretilecekse bunun yalnizca Giilme yapitiyla
simirlandirilamayacagi, Bergson’un diger “temel” yapitlarini da dikkatle almasi

gerekecegi yoniinde olacaktir.

Diger taraftan Giilme yapitinda ortaya konan bir estetik varsa bu, estetik
teriminin anlam acikligmni i¢inde barmdirmasi gereken, duyulur olana yonelik bir genel
tutum olarak goriilmelidir. Nitekim Bergson’un sanata olan dogrudan etkisi, 6zellikle
resim sanati, onun estetigi addedilen Giilme yapitindan ziyade deneyimin biitiiniine dair
ortaya koymaya giristig1i diisiincesinin muhtelif ugraklarinda temellendirilmistir.
Bergson’a gore “giilme sadece estetigi ilgilendiren bir konu degildir, zira (bilincinde
olmadan ve hatta pek c¢ok 0©zel durumda ahlaka uymayacak sekilde) herkesin
miilkemmellesmesi gibi faydali bir ama¢ gozetir. Ama giilmede yine de estetik bir yan
vardir, ¢linkii giiliing, tam da birey ve toplum kendi devamini saglama endisesinden
kurtuldugunda ve kendine birer sanat eseriymis gibi muamele etmeye basladiginda
dogar” (Giilme, 2014, s. 15). Dolayisiyla Giilme ikincil bir yapit olarak goriiliip bir
kenara birakilmak yerine diger “temel” metinler ve bu metinlerde dile gelen 6zgiin
diistincelerle bir arada, hatta elestirel bir kerteriz noktasi olarak, okundugunda Bergson

diistincesinin tamamlayic1 unsurlarmni i¢inde barindirdigi goriilecektir.
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Bergson bu yapitinda giilmeye dair bir kuram ortaya atmak ve bu kurami bir
tanima sigdirmak yerine yontemi “giiliinciin ortaya ¢ikis bi¢imlerini belirlemek”
bakimindan smirlar (Giilme, 2014, s. V). Bununla birlikte Bergson bu yontemin kesinlik
ve titizlik bakimindan s6z konusu kuramsal yapitlarin gerisinde kalmadigini da iddia
eder.'” Giiliinciin ortaya ¢ikis bigimlerini ise dort alanda takip eder: sozciikler,
durumlar, hareketler ve karakter tipleri. Bergson komige dair genel bir tanim vermekten
yerine onun li¢ temel 6zelligini one ¢ikarmr: 1) “Sadece gercek anlamda insani olan
seyler icin giiliinglilkten bahsedilebilir” (age., s. 5); 2) Gililmenin en biiyiik diismani
duygulardir ve dolayisiyla “giilmeye eslik eden duygusuziuga [1’insensibilité]” dikkat
edilmelidir (age., s. 5); 3) Gililme baska kisileri gerektirir, dolayisiyla “yankilanmaya
ihtiya¢ duyar” (age., s. 6). Ozellikle bu son madde itibariyla Bergson sorunu toplumsal
alana tasir. Bergson’un temel yaklasimmin komige ya da glilme edimine dair bir tanim
vermek olmadigini daha 6nce vurguladim. Ancak yapitin 6ne ¢ikarmak istedigim asil
0zgiin yan1 Bergson’un giilmeyi toplumsal sagaltimin bir araci olarak gérmesi ve insani
iligkiler alaninda daha once ele almadigi ya da alayci bir bicimde kenara biraktigi

konugma edimini de bu aciklamaya dahil etmesidir. Glilme, Bergson’a gore ortak bir

195 Burada vurgulamak gerekir ki giilme meselesi 6zellikle on dokuzuncu yiizyiln son
ceyreginde Avrupa iilkelerinde incelenmeye deger bir ciddiyetle ele alinmis ve birgok
yapita konu olmustur. Bu ciddiyeti Bergson’un Giilme yapitina ekledigi listeden
cikarmak miimkiin. Bergson’un yaklagim tarzini, bir tanim vererek komik ve giilmenin
dogasini belirlemekten ziyade dogrudan olgunun kendisini ele alma girisimidir. Bergson
oncesi giilme tizerine yapilan calismalarin cogunda psiko-fizyolojik agiklama c¢abalar1
one c¢ikmaktadir. Bu psiko-fizyolojik yaklagimin bir 6rnegi genel olarak Bergson

diisiincesi tizerinde dogrudan etkisi olmus olan Herbert Spencer’dir.
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yasam gerektirir ve toplumsal bir anlama sahiptir. Bergson kisinin yalniz basmayken de
giilebilecegini gérmezden gelmez, fakat daha 6nce ele aldigimiz Robinson Ornegi
diistiniilecek olursa, tecrit halinde bile toplumu yanimizda tasidigimiz gergekligine geri

gelecegimizi gormek gerekir.

Giiliinciin temelinde esneklik yoksunlugu, fiziksel katilik, dalgmlik ya da
dikkatsizlik gibi durumlar vardir. Burada Bergson’un vurgusu giiliinciin yasamin
mekanizme indirgenmesinde ortaya c¢ikan insani bir durum olduguna iliskindir.
Bergson’a gore “insan viicudunun tavir, jest ve hareketleri, tam olarak bu beden bize
basit bir makineyi hatirlattigi él¢iide giiliingtiir”’ (Giilme, 2014, s. 23). Bununla anlamda
Bergson’un hareket noktas1 “canli lizerinde gecirilmis gibi duran mekaniklik[tir]” (age.,
s. 36). Bergson bu yaklasimdan kaynaklanan ii¢ boyut {lizerinde durur: katilik, fizik ve
moral arasindaki catisma ve son olarak da “seylesme.” Ilk ikisini degil fakat
sonuncusunu ele almak tartisma zeminimiz agisindan 6nemlidir. Bu bizi tekrar mistik
ahlak Onciilerinin taklidini Oneren Bergson karsisinda konumlandirir.'®  Giiliing,
yasamin lizerine gecirilmis mekaniklik, bir canli varlik olarak insani sahsiyetinden
armdirp onu sey konumuna diisiiren davranisin sonucudur. Dolayisiyla, Bergson’a gore
“Ne zaman bir sahis bize esya izlenimi verecek olsa giileriz” (age., s. 40). Bu bigimde
seylesen canli varlik genel olarak sey lizerinde uygulanan mekanik islemlere de agik

hale gelir; tekrar edilebilir, tersine ¢evrilebilir ve karsilikli olarak i¢ ice gegen serilerde

19 Bergson’un bu baglamda katiliga verdigi 6rnek modasi ge¢mis giyim ve davranislar,
asirt resmi ve gosterigli tavirlardir; moral ve fizik 6geler arasindaki catismaya ise
Bergson’un 6rnegi ciddi bir konugsmanin ortasinda kekeleme ya da gegirme gibi bedenin

ruhu ele gec¢irdigi anlardir.
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konumlandirilabilir. Oysa Bergson’a gore hayat “asla geriye donmez, kendini asla tekrar
etmez” (age., 59). Bu baglamda Bergson’un taklide iliskin yaklagimi 6nem kazanir.
Bergson’a gore ancak seylesmis, canliligimi yitirmis, kendi olmaktan ¢ikmis oldugu
anda, tam da giiliinclestigi yerde, bir sahis taklit edilebilir. Aslinda bu nokta tam da
Bergson’un giilmeye toplumsal sagaltici roliinii bictigi yerdir. Glilme yasami katilastigi

bu noktada karsisina alarak 6zgiirlestirici bir enerji olarak katkida bulunur.

Genel olarak komik ya da giilme deneyimi bize sunu gosterir ki asla kendimizi
tam olarak baska bir sey veya kisinin yerine koyamayiz. Bergson’un zaman zaman
sezglyl sempati kavramiyla birlikte kullandig1 daha 6nce ele alinmisti. Ancak buradaki
sempati Bergson’un ifadesiyle gecici bir sempatidir, bize giiliing (ya da trajik) olanin
bizim basimiza gelmedigini gostererek bir rahatlama yaratmakla kalmaz, yasam tlizerine
yeni bir bakisin olanagini da sunacak sok deneyimini de saglar. Bu a¢idan Bergson’un
komedi ve trajedi ya da drama iliskin yaklasimma deginmek fikir verici olacaktir. Dram
izleyici ve kahraman arasinda keskin bir ayrim {izerine kuruludur. Dramin,
Aristoteles’in tarif ettigi bicimde, basi, ortasit ve sonucu vardir. Belirli bir kahramanin
yazgiyla miicadelesi etrafinda kurulan trajediler bu kahramanlarin adini tasirlar.
Bergson’a gore burada bir duygudaslik/sempatiden ziyade bir acima ve asli olarak da
rahatlama vardir. Buna karsin komedinin kahramani, yazgiya karsi meydan okuyan
trajedinin bilingli kahramanindan farklidir. Onu giiliing kilan tam da bu bilingsiz halidir.
Giiliing karakter kendi durumunun bilincinde degilken, kendine goriiniir olmayan
giiliincliigti geri kalan herkesge goriilebilir/izlenebilir. Komedi ya da genel olarak
giiliing, tam da bu karakterinden otiirii toplumsal bir sagaltici, 1slah edici ve diizeltici bir
rol oynar. Gililme bu anlamda, yasama karsi gevsemis olan dikkatin, aliskanligin
konforuna kendini birakan otomatizmin, canli olanin seyin katiligina biirlinmesinin

bilince ¢ikarilarak diisiinceye yeni bir yol acar. Sanat, Bergson’a gore bize seyleri
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dogrudan, kendine has bir bi¢imde gorme olanagi sunar. Bergson sanatin biricik
amacmin “pratik bakimdan faydali sembolleri, uzlasimsal ve toplumsal kabul gormiis
genellikleri, kisacas1 gergekligi bizden gizleyen her seyi silip siiplirerek bizi gerceklikle
yliz ylize getirip birakmaktir” (Giilme, 2014, s. 100). Ancak hepimizin birer sanat¢i
olmas1 miimkiin olmadigindan burada s6z konusu dolaysiz deneyimi elde etmek i¢in
yapilmas1 gereken sanat¢inin basit bir taklidi mi olacaktir? Bergson taklidin ancak seyin
katiligma ulagmis olan bakimindan gerceklesecegin ifade ettigine gore, yaraticit edimin
etkinligi, giicli ve sevincini bagka bir yerde aramak gerekecektir. Felsefe bize yasama
yonelik dagilmis dikkati toparlayacak, dalgiligi sarsip yeniden gergeklige odaklayacak,
sirenin bakis acisindan gormeyi saglayacak c¢abanmn gerekliligini gdstermek
bakimindan diisiince aliskanliklarini tersine c¢evirmek roliinii icra edecektir. Ancak
mesele yalnizca silirenin bakis agisindan gérmekle kalirsa, siirekli olarak benin kendi
kendine ve kendi kendini temasasina sikisip kaliriz. Dolayisiyla siirenin bakis acisindan
gormenin yani sira siirenin bakis agisindan konusmanin da olanagini dikkate almak

gerekir. Bu dikkati saglayacak olan da yine Bergson’un saggori kavrayisidir.

Bergson’un Madde ve Bellek ile Suurun Dogrudan Dogruya Verileri
yapitlarinda ortaya koydugu benlik, beden, bellek, irade 6zgiirliigii gibi yaklasimlar1 ele
alirken Onemli bir noktaya vurgu yapmistim. Bergson’un bizi kendi kendini temasa
eden, iletisim ve etkilesime kapali ayrik benler ya da yalnizca cisimler diizeyinde
zorunluluga tabi bedenler olarak kavramanin disina ¢ikabilmek i¢in baska ben ve
bedenler arasindaki toplumsal iliskinin ele alinmasi gerektigini ileri slirmiistim. Bu
anlamda yine Bergson’un saggorii kavrayisinin bize Onemli bir tutamak noktasi
verdigini de eklemistim. Bergson Gii/me’de bu talebi karsilayacak 6nemli ipuglar verir.
Bergson’un giiliince dair verdigi tanimlardan biri, soziinii ettigim eksiklige vurgu yapar:

“Bagkastyla iliski kurmaya aldiris etmeden otomatik bicimde kendi yolunda giden kisi
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giiliingtiir. Giilme onun bu dalgmlhigini 1slah etmek, onu riiyasindan uyandirmak i¢in
vardir” (Giilme, 2014, s. 88). Dolayisiyla sadece seylerle degil kisilerle olan iliskinin
gerceklestigi yerde aramak gerekir ¢oziimii. Bergson bu tavrinda bir kez daha saggorii
yaklagimi 6ne ¢ikar. Bergson’a gore “esyayla ve insanlarla iliskiyi siirdiirmek, sadece
olan biteni gérmek ve sadece tutarli seyler diistinmek kesintisiz bir zihinsel ¢aba
gerektirir. Saggorii tam da bu ¢abanin adidir” (age., s. 126). Bergson bu yapitta Madde
ve Bellek’te ifade edilen islevle tutarligmi siirdiirmekle birlikte bu ifadeyi daha agik bir
bicime kavusturur. Bergson’a gore saggorii, “elbette neyin hatirlanacagini bilmek ama
esas Onemlisi, neyin unutulacagini bilmektir. Saggorii siirekli ve tekrar tekrar intibak
eden, mevzu degistiginde ona gore fikrini de degistiren bir zihin ¢abasidir. Kendini tami
tamma nesnelerdeki degiskenlige gore ayarlayan bir zekdnin devingenligidir. Hayata

yonelik dikkatimizin hareketli siirekliligidir” (age., s. 118).

Bergson’un yapitlarinda siklikla bagvurdugu bir methum olan sagduyu (Fr., sens
commune) giindelik bilginin, zekanin ihtiyaclar dogrultusunda isleyen ve aliskanlik
dairesinde pekisen, tekrarci karakterinin uzlagima gotiiren sonuglar1 olarak genellikle
olumsuz bir baglamda karsimiza ¢ikar. Bergson’a gore mutlak bilgi ya da daha dogru
ifadesiyle mutlagin bilgisi, 6zdeslik/aynilik tizerine kurulu geleneksel metafizigin
aksine, farkin bilgisidir, bireyin dolayisiyla tekrar edilemez, tersine gevrilemez ve ortak
kesirlere indirgenemez olanin bilgisidir. Bu bilginin ve bu bilgi iizerine kurulu
felsefenin aracis1 sezgidir. Ancak sezginin bize en kesin ve yalin anlamda verdigi
benligin bilgisidir. Bu anlamda sezgi geleneksel metafizigin indirgeyici mantigina kars1
ciddi bir elestiri sunarken, kendi iddiasini1 temellendirmek i¢in baska unsurlara ihtiyag
duyar. Bu anlamda Bergson’un saggorii (Fr., le bon sens) kavrayist soziinii ettigim

ithtiyaca karsilik gelen tamamlayici bir yaklasim sunar.
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Bergson, yalnizca seyler arasinda degil, fakat ayn1 zamanda insan yasaminin asli
belirleyicisi olarak kisiler arasinda yasadigimizi, bir toplumsal varlik oldugumuzu goz
ard1 etmez. Ancak bu toplumsal yapmin insanin 6zgiirlik ve yaraticilik gibi 6zgiin
karakterlerini ortadan kaldirmasa da engelleyen O6nemli bir baski unsuru olarak
sekillendigini de goz Oniine sermekten geri durmaz. Kisilerle olan iliskiyi yOneten,
Bergson’a gore saggoriidiir Bu anlamda nasil ki sezgi insanda dogustan gelen fakat
iizeri Ortiilmiis bir yeti olarak islevini yerine getirmek icin caba gerektiriyorsa,
toplumsal varligin da kendisi ve baskalariyla olan iligki ve etkilesimini saglayacak olan

saggorii de siirekli bir ¢aba gerektirir.

Bergson’a gore saggorii zekanin etkin bir egiliminden kaynaklanmakla birlikte
ayn1 zamanda bu egilime kars1 bir kusku olarak da goriilmelidir. Bu anlamda zekayi
sezgiyle tamamlayan Bergson bu iliskiye saggoriiyli de dahil ederek zekanin, onceki
boliimlerde ayrintili olarak ele aldigimiz, olasi olumsuz etkilerini disarda birakmaya
calisir. Sezgi kuramsal diisiincenin genellik ve soyutluk arayisinda ayniliga feda ettigi
gercekligi 6zgiin farkinda deneyimlemeye calisirken, saggorii de aymi c¢abayr pratik
yasamda gosterir. Bu anlamda Bergson’a gore saggorii, “siirekli yenilenen durumlar
karsisinda siirekli yenilenen bir uyarlanmay1 gerektirir,” dolayisiyla saggorii “onceki
kanilarimizi ve hazir olarak kabul ettigimiz sonuglar1 feda etmeye zorlar” (“Le Bon

Sens,” 1895).'"7

197 Burada “Le bon sens et les études classiques” metninden yapilan alintilar tamamuyla
heniiz yayinlanmamis ¢cevirime ait. Metin sayfa numarasi icermeyen dijital bir kopyadan
cevrildiginden oOtiirti, sayfa numaralar1 yerine alintilarin sonuna metnin 6zgiin tarihini

ekledim. Bununla birlikte ¢evirinin tam kiinyesi kaynak¢a kisminda bulunmaktadir.
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Bergson saggoriiyii gergeklige olan ilgisi bakimindan bilimle karsilastirir, ancak
ardimna diistiigii hakikat bakimmdan onu bilimden ayirt eder. Bilim evrensel bir hakikati
elde etmeyi amaglarken, saggorii “simdiki anm hakikatini” hedefler (“Le Bon Sens,”
1895). Bu yamiyla saggorii, Bergson’a gore, bir segme ve eleme aygitidir: “catisan,
baskilayan ve sikistiran olgular ve nedenler arasinda isleyecek bir secim yapilmasi
gerekir” ve bu se¢imi yapmada belirginlesen saggorii Bergson’a gore “iggilidiiden fazla,
bilimden az bir seydir. Onda daha ziyade tinin belirli kivrimimi, dikkatin belirli bir
egilimini gérmek gerekir. Yasamin anlamina yonelmis olan saggorii ve dikkatin
neredeyse ayni sey olduklar1 sdylenebilir” (“Le Bon Sens,” 1895). Bu yorumdan
cikacagi lizere Bergson’a gore saggorli yasama yonelik bir dikkat ¢abasi olarak, bellek
konisi ele alinirken isaret edildigi gibi, alisgkanlik ve diis yasantisinin iki ug¢ kutbu
arasinda diislince ve eyleme anin gerektirdigi miidahale olanagini verecek olan bir
vasitadir. Bergson diisiince ve eylemin ortak bir kaynagi oldugunu diisliniir ve bu
kaynak Bergson’a gore ne saf irade ne de saf zekadir. Bergson’a gore, “eyleme makul
karakterini veren, diisiinceye ise pratik karakter saglayan,” bu ortak kaynak saggoriidiir

(“Le Bon Sens,” 1895).

Bergson, bizi daima 6zgiin bir ¢aba bekleyen yeni durumlar karsisinda birakan,
yasamin esnekligini ¢ikarimlarin katiligiyla a¢iklamayacagimizi ileri siirer. Saggoriiniin
bu anlamiyla bir akil yiiritme olup olmadigini soran Bergson, bu soruya saggdriiniin
zaman zaman genel ilkeler lizerinde akil yuriittiiglinii kabul ederek yanit verir. Ancak
saggorii, Bergson’a gore “ne genis bir deneyime ne iyi smiflandirilmig anilara ne pek
kesin bir ¢ikarima, hatta ne de genel olarak sagin bir mantiga baghdir” (“Le Bon Sens,”
1895). O halde, saggoriiniin ilkesinin ne oldugunu sormak gerekir. Bergson’a gore bu
ilke tamamen baska bir yerde, adalet ruhundadir. Bergson “diisiincelerin agikligi,

dikkatin giicliiliigii, yarg: yetisinde serbestlik ve ilimlilik” gibi 6zelliklerin saggoriiniin
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materyal kabr oldugunu belirtir ve onun asli 6ziiniin “adalet tutkusu” oldugunu ileri
sirer (“Le Bon Sens,” 1895). Bergson’un burada adaletten kast1 igeriksiz, soyut bir
kavram olarak adalet degildir. Tam tersine, Bergson vurguladigi adalet, “adil insanda
cisimlesmis, yasayan ve eyleyen, olaylarin i¢ine yerlesmeye duyarli ama terazisinde
edim ve sonuglari tartan ve iylyi daha kotii bir fiyata satin almadigi siirece higbir seyden

korkmayan bir adalet[tir]” (“Le Bon Sens,” 1895).

Bergson sagduyunun saglayacagi sembolleri, hazir kalip diisiinceleri, bir kenara
birakan ve yeni bir bakisi insa etme olanaginin kolayca elde edilebilir olmadigina isaret
eder. Bu anlamda soyut yargilama yetisinin yerine kendine 6zgii bir dikkat kipi
gelistirilmesi gerekir. Ancak bununla birlikte Bergson saggoriiniin belirli bir metodu
olmadigmi, “kendine 6zgii bir eyleme tarzi” oldugunu vurgular (“Le Bon Sens,” 1895).
Saggoriiyli Bergson en net ifadesiyle su bigimde tanimlar: “saggoriiden, miitemadiyen
kendini geri kazanan, olusmakta olan diislincelere yer agmak admna hazir diisiince
kaliplarimm1 bir kenara birakan ve sliregen dikkatin araliksiz ¢abasi yoluyla gerceklige
gore kendini sekillendiren zekanin i¢sel enerjisini anliyorum” (“Le Bon Sens,” 1895).
Bu yaniyla saggorii dilde katilagmis diistincelerin 6tesine gegmenin, yasamin sicaklik ve

devingenligine yonelmenin araci olarak giindeme gelir.

Dolayisiyla, Bergson’a gore, saggori, yalnizca diisiince ve eylem arasinda bir
aracl olmaktan ziyade dilin de gercekligin eklemlerine gore bicilmis bir ifade giicii
kazanmasma yoOnelik bir miidahaledir. Bu anlamda nasil ki seylerden yola c¢ikip
diisiinceler1 onlara gore sekillendirmek yerine, gercekligi diisiincelere uydurmaya
calisan analiz yontemine kars1 sezgi bize gercekligin sahici bilgisini sagliyorsa, saggorii
de kisilerle olan iliskimizde, kisiyi (ben ve baskay1) seyin katiligina biiriinmiis halinden

kurtarrr. Bu miidahaleyle de saggorii, simdiki anmn hakikatine bagli olarak gerek
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duyulan pratik bilgiyi adalet ilkesi dogrultusunda harekete gecirir, diisiince, dil ve

eylemi ozgilirlestirir.
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OZET

Henri Bergson felsefesinin biitliniinde takip edilebilen ve birbirine bagh bir dizi
yargidan olusan 6zgiin bir ifadesi mevcut ¢alismanin ana eksenini olusturmustur.
Bergson’a gore gergekligin, mutlagm bilgisi miimkiindiir, bu bilgi ancak sezgi
vasitasiyla siirenin igine yerlesmekle elde edilebilir ve siirenin i¢ine yerlesmenin
getirdigi deneyim kisiyi daha aktif, gliclii ve sevingli kilar. Bu anlamda oncelikle bu
yarginin ilk iki 6gesi ortaya koydugu giicliiklerle birlikte ele alindi. Buradaki en 6nemli
glicliik sezginin bize ancak bizi geri veren, i¢sel bir bilgi olmak bakimindan ortaya
koydugu muglakliktir. Bu dogrultuda, s6z konusu muglakliga yine Bergson felsefesi
icinde bir yanit iiretilip liretilemeyeceginin olanaklar1 arastirilmistir. Bergson’un benlik,
beden ve bellek, dolayisiyla irade ve 6zgiir eylem konusundaki yaklagimlarini dikkate
aldigimizda soziinii ettigimiz muglaklig: siirdiirmekle birlikte bu sorunu asmada 6nemli

bir aciklik sundugunu 6ne ¢ikarilmistir.

Bu acikligi tamamlamak bakimindan Bergson’un hikdye yaratma islevi
kavrayisina Bergson’un oOnerdiginden farkli okuma yapilmig ve Bergson’un ortaya
koydugu mistik sezgi ve taklit yaklasiminin sorunlu yanlarina odaklanilmistir. Bununla
birlikte, Bergson’un giinimiize kadar ihmal edilen bir yapitina, Giilme, giderek
toplumsal alanda pasif izleyici deneyiminin de O&gretici olabilece§ine, yasam {izerine
gecirilmis mekanikligin idrakini saglayarak, yasama yonelik dikkati isaret ederek,
siirenin bakis acisina yerlesmenin bir imkani olarak okunabilecegini gosterilmeye
calisilmistir. Bu anlamda Bergson’un erken donem metinlerinden birinde, “Le bon sens
et les études classiques,” ortaya konmus olan saggorii kavrayis1 baglaminda kusatict bir

yanita ulasabilecegi ileri siirtilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Sezgi, siire, bellek, benlik, saggorii (£7., le bon sens).

179



ABSTRACT

Henri Bergson’s philosophy centers on a series of judgment which connects his
different projects through his career. As to Bergson the absolute knowledge of reality is
possible, this knowledge can attainable only by placing ourselves within duration
through intuition, and finally the experience provided by this distinct placement one
becomes more active, powerful, and joyful. Thus, primarily the first two aspects of this
series of judgment dealt with especially along with the difficulties they brought to the
fore. The most essential drawback here is the ambiguity caused by the conception of
intuition in terms of a knowledge which gives a person only a self-knowledge. The
question at hand is therefore whether there is a way out within the context of Bergson’s
own philosophy regarding this ambiguity. Considering the approaches of Bergson to the
self, body, and memory, and precisely the free will and action, there arises a horizon to

handle and even overcome the ambiguity.

Following through the path opened, for the Bergson’s conception of fabulation
function, mystical intuition, and imitation a different reading offered than Bergson’s
own approach based on the certain problematic aspects of those conceptions. In
addition, it is here indicated that a totally neglected work of Bergson, Laughter, can
bring a distinctive understanding about the instructive power of a passive spectator’s
experience within the social realm by assuring a discernment regarding the mechanic
encrusted upon life, by pinpointing a distinct attention on life, and finally by indicating
a possibility of placing oneself within the point of view of duration. Therefore, through
the conception of the good sense presented by Bergson in an early text, “Le bon sens et

les études classiques,” there appears a comprehensive response to the issue at hand.

Key words: Intuition, duration, memory, the self, the good sense.
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