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ONSOZ

Iyi bir sportif miicadele ve diiriist oyun fikrini saglayabilmek i¢in beden egitiminin
ideal bir ara¢ oldugu bilinmektedir. Ancak bu sosyal, duygusal ve ahlaki gelisim
sadece spora katilmak ile elde edilemez. Giiniimiiz beden egitimi &gretim
programlarinda degerler, iyi karakter gelisimi ve sosyal problemlerin azaltilmasina
yardim etmede fiziksel etkinlik ile biitlinlestirilen modeller Onerilmektedir. Bu
baglamda bu c¢alisma ile hedeflenen, duyussal kazanimlarin elde edilmesinde
Bireysel ve Sosyal Sorumluluk modeli’ nin nasil uygulandigini ve fair play’ e
yonelik davraniglar1 nasil degistirdiginin gosterilmesidir.

Bu amacin gergeklesmesinde bilgi ve desteklerini esirgemeyen herkese
tesekkiir etmek istiyorum.

Doktora 6grenimim siiresince goriis ve bilgileriyle bana her zaman destek
olan, bu tezi bitirmem i¢in benden emegini ve yardimlarini esirgemeyen sadece tez
danmismanim degil, ayn1 zamanda yoluma 1s1k tutan bir rehber olarak gordiigiim
degerli hocam Dog. Dr. Ferda Giirsel’ e,

Tez Izleme Komitemde yer alan, her istedigimde goriisme talebimi kabul
ederek sabirla beni dinleyen, destek olan ve yorumlari ile degerli katkilarda bulunan
degerli hocam Dog. Dr. Mustafa Levent INCE’ ye,

Tez Izleme Komitemde yer alan miitevazi davranislar1 ve nezaketi ile 6rnek
aldigim degerli hocam Dog. Dr. Oguz OZBEK’ e,

Lisans egitimimden itibaren bilgi ve tecriibelerini her istedigim anda benimle
paylasan kendime her zaman 6rnek aldigim ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Giyasettin
DEMIRHAN” a,

Tez savunmama katilan ve degerli goriislerini paylasan ¢ok degerli hocam
Dog. Dr. Canan KOCA ARITAN?’ a,

Doktora 6grenimine beraber adim attigim ve bu siirecte her daim destegini
gordiigiim, tezimin her asamasinda goriis ve fikirlerini benimle paylasan degerli
arkadasim Ars. Gor. Ozlem ALAGUL’ e,

Tez uygulamasini gergeklestirdigim caligma ortaminda bana her zaman aile
sicakligini hissettiren Gélbas1 Anadolu Saglik Meslek Lisesi’ ndeki degerli idareci ve
Ogretmen arkadaslarima ve tabi ki bu c¢alismanin baskahramanlart sevgili
Ogrencilerime,

Hayatimin her agamasinda ilgi ve desteklerini benden esirgemeyen, her tiirlii
zorlugu asmamda beni her zaman cesaretlendiren, annem, babam ve kardeslerime,

Bana sonsuz sabir ve anlayis gosteren, bu yogun caligma siirecimde pozitif ve
iyimser hayat anlayisiyla beni her zaman motive eden, giiglii hissettiren ve sevgisiyle
kalbimi dolduran ¢ok degerli esim Salih AKSOY” a,

Son olarak, hayatimiza katilarak bana diinyanin en giizel duygularini yasatan,
bir giiliisliyle tiim yorgunlugumu unutturan canim kizim Bade’ ye sonsuz tesekkiirler.
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1. GIRIS

Spor, fiziksel aktivite ve beden egitimi olumlu sosyal ve ahlaki gelisim i¢in uygun
araclar olarak diisiiniilmektedir. Bu rol, siklikla beden egitimi ve spor baglamlarinda
‘karakter’ gelisimi olarak tanimlanmaktadir. Saglikli fiziksel etkinliklere katilimin
‘iyi karakter’ gelisimine yardim edecegine dair Plato’ya dayanan uzun ve tutarli bir
geemisi vardir. Plato bu iliskiyi, fiziksel etkinlik bir¢ok formuyla bireyin
davraniglarina rehberlik eden bireyin karakteri ya da ahlaki davranigini igeren

erdemlerden olusan vatandashk gelisimini kolaylastirir’ bigiminde tanimlamigtir

(Estes, 2003).

Karakter ve ahlaki gelisim terimleri literatiirde genellikle birbirinin yerine
kullanilir olmustur ancak farkli anlamlara sahiptirler. Ahlaki gelisim, ‘psikolojik ve
davramssal siireglerde ahlaki muhakeme ve olumlu sosyal davranis; karakter ise
diirtistliik, sorumluluk, sefkat gibi bireyin sahip oldugu ozellik ve erdemler’ seklinde
tanimlanmaktadir (Leming, 2008).

Blasi (2005)’ e gore kisi ahlak gelisimini gostermek i¢in li¢ 6zellige sahip
olmalidir. Bunlar; ahlaken iyi olan1 yapma motivasyon ve arzusu, bencil arzulari
kontrol etme iradesi ve ahlaki baglilik vasitasiyla diiriistliiktiir. Karakter sahibi bir
birey 0diil ya da cezasi ne olursa olsun kendi erdemleri ile uyum i¢inde hareket eder
(Shields ve Bredemeier, 2007). Fiziksel etkinlikler baglaminda bir bireyin karakteri
kimse onu izlemiyorken de kurallara uygun ve diiriist davranmasi ve kaybettigi
zamanlarda dahi rakibe ve takim arkadaslarina gosterdigi sefkat ile ortaya gikar

(Weiss ve Bolter, 2012).

Tiim spor, oyun ve fiziksel aktiviteler ahlak kavramini igerir. Weiss ve Smith
(2002) giinlik dildeki ifadede ‘sporda ahlak gelisimi’ ifadesinin nadiren
kullanildigini, bunun yerine sporda ahlak ile ilgili tutum ve davranislari tanimlamak
icin sportmenlik ve fair play kavramlarinin kullanildigini ifade etmislerdir. Buna
gore ‘Sportmenlik, iyi bir performans iizerine rakibi tebrik etme, magtan sonra

tokalagsma gibi spora katilimla iligkili sosyal norm ve sézlesmeleri’ ifade etmektedir.



Bu davranislar, oyun sirasinda diizenin saglanmasina ve ‘oyunun ruhunu’ yansitmaya
yardim etmektedir (Weiss, 1987). Oyunun zor bir boliimiinde ahlaki davranis ve
sportmenlik olmadan oyunu ya da sporu siirdiirmek zordur. Bu o6zellikle amator
diizeyde olan, rekreasyon amagli ya da okul sporlarinda bdyledir. Iyi sportmenlik
katilimcilar ‘kurallara, hakemlere ve rakiplerine saygi gosterdiginde, sira ile
yaptiginda, 6z kontroliinli korudugunda, miicadeleyi siirdiirdiigiinde’ gosterilir
(Vallerand ve arkadaslari, 1997). Buna karsilik kotii sportmenlik, ‘daha az yetenekli
arkadasiyla alay etme, Ofkesini kontrol edememe, avantaj elde etmek icin hile
yapma, kasith olarak rakibe zarar verme’ eylemleridir (Shields ve ark., 2005). Fair
playin tanimindaki tutum ve davraniglar sportmenlik ile iliskilidir. Dolayisiyla bu

calismada da zaman zaman bu iki kavram birbirinin yerine kullanilmigtir.

Spor ve fiziksel aktivitenin karakter gelisimine olan inan¢ giliniimiiz
yazarlarinin hem 1iyi karakter gelisimi hem de sosyal problemlerin azaltilmasina
yardim etmede potansiyel bir arag¢ olarak fiziksel etkinlik temelli programlari
savunmaya devam etmesine dayandirilir (Collingwood, 1997; Siedentop, 1991;
Tinning, 1993). Yazarlar bu potansiyeli kabul etmekle birlikte bunun sadece fiziksel
etkinlige katilim siireci ile gergeklesmeyecegini diisiinmektedir. Basarili olmak ig¢in,
programlar biiylik bir 6ncelik olarak agikca olumlu sosyal gelisimi tespit etmeli ve bu
olasilig: yiikseltmek i¢in dikkatli bir sekilde yapilandirilmalidir (Salter, 1999; Shields
ve Bredemeier, 2001; Tinning, 1993). Bu anlamda yukarida bahsedilen iyi bir sportif
miicadele ve diiriist oyun fikrini saglayabilmek icin beden egitimi ideal bir aractir
(Laker, 2001). Ciinkii spor salonunda yasam kisisel ve sosyal sorumluluk
ozelliklerinin gosterilmesi i¢in miidahaleye sinirsiz imkan saglamaktadir. Sadece
oyunlarda degil ayn1 zamanda egzersiz, aligtirma, tartismalar ve resmi olmayan

ogrenci davraniglarinda da durum boyledir (Hellison, 2003b).

Bu caligma beden egitimi dersinde olumlu sosyal ve ahlaki gelisimi saglamay1
hedefleyen ‘Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modeli’ (BSSM), pedagojik yaklagimi
ile ilgilidir (Hellison, 1996, 2003a, 2003b, 2011). BSSM’nin 6zellikle, beden egitimi
ve spor baglamlarinda katilanlara daha cok kisisel ve sosyal sorumluluk olmayi
ogretmek icin kullanildigi goriilmektedir. Bu ¢alisma ortadgretim 9. Siif beden

egitimi dersinde BSSM uygulamasini incelemektedir. Calismada eylem aragtirmasi



cercevesinde 6grencilerin fair play’ e yonelik davraniglarinin gelistirilmesinde BSSM

uygulama siireci ele alinmistir.

BSSM, Don Hellison tarafindan risk altindaki ve yetersiz hizmet alan genclere
yardim etmek i¢in gelistirilmistir. Hellison beden egitimi ve sporun 6grencilerin
kendileri ve baskalar1 i¢in sorumluluk alma konusunda 6nemli degerlerin 6gretimi
icin giiclii igerikler oldugunu diisiinmektedir (Hellison, 1985, 1996, 2003a, 2003b,
2011).

Hellison’un BSSM’i calismalarinin ¢ogu okul dis1 kuliipler ve ya davranis
sorunu olan 6grenciler igin 6zel olarak olusturulmus simiflarda zorunlu olmayan
programlar i¢inde yer almistir. Son yillarda model, beden egitimi i¢in kullanilabilir
bir pedagojik model olarak itibar kazanmis ve zorunlu beden egitimi programlarinda

uygulanmaya baglanmustir.

Bu teze giris niteligindeki bu ilk boliimiin ardindan yukarida belirtilen genel
diisiincelerden hareketle bir sonraki boliimde, beden egitimi dersindeki 6grenme
alanlarindan duyussal alan kapsaminda, beden egitiminde deger kavrami ve
ortadgretim beden egitimi dersi Ogretim programinda Ogrenciye kazandirilmak
istenen degerlere deginilmistir. Gegmiste ve giiniimiizde degerler egitimi beden
egitimi adina beden egitiminde yapilanlar tartisilarak, bu degerlerden biri olan Fair
play / Sportmenlik kavrami agiklanmistir. Sonraki boliimde ise, fair play kavrami ile
ahlaki gelisim arasindaki iligkiden yola ¢ikarak beden egitimi ile sosyal ve ahlaki
gelisim arasindaki iligki incelenmistir. Ahlak gelisim kuram ve kuramcilarina
sorumluluk cercevesinde deginilerek, bu teze rehberlik eden ahlaki gelisim kurami
‘yapisal gelisimsel kuram’ tartisilmistir. Daha sonra bu ¢aligmanin merkezinde yer
alan Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modeli’nin degerleri kazandirmadaki 6neminden
bahsedilmistir. Son bdliimde yukarida bahsedilen bu tezin odak noktast BSSM’ nin
gelisim stireci ve tiim Ozellikleri ayrintilar ile incelenmistir. Kisisel biiyliime ve 6z
gelisim igcinde tamamen bireysel olarak potansiyel gelisim iizerine odaklanan
hiimanist bakis acis1 ile yogurulmus BSSM ile gercek ve anlamli 6grenme

ortamlarinin nasil yaratilabilecegi gosterilmeye caligilmistir. Ardindan hiimanistik



kuram ve BSSM 6gretimi arasindaki iliski tartisilarak, bugiine kadar BSSM hakkinda

yapilmis arastirma literatiirii konusunda bir inceleme sunulmustur.

1.1. Beden Egitiminde Duyussal Alan

Beden egitiminde egitimsel yararli 6grenme kazanimlar fiziksel, biligsel, sosyal ve
duyugsal alanda toplanmistir (Bailey ve ark., 2009). 21. yy beden egitimi
anlayisindan beklenen genclerin sadece fiziksel etkinlige dayali psikomotor alana
yonelik becerileri kazanmasi degil, aynt zamanda sevgi, saygi, sorumluluk,
centilmenlik gibi degerleri kazanmasina yonelik duyussal alana da gerekli dnemin
gosterilmesidir. Diinyada beden egitimi dersinin igerigine bakildiginda, oncelikle
hareket egitimi ile birlikte bireyin kisisel ve toplumsal gelisiminin hedeflendigi

goriilmektedir.

Duyussal alan, egitimde Ogrenci deneyimleri iizerine 6onemli bir etki olarak
kabul edilmektedir. Kaliteli 6grenmenin geri planindaki olumlu iligkiler, eglenme ve
keyif almadaki artis ile kanitlanir (Rink, 1998; Tinning, 1993). Hellison (1987;
s.:41)’nin belirttigi gibi sosyal kazanimlar i¢in dikkatli bir planlama ihtiyaci
tartistlirken  ‘duyussal alan, ek olarak diger alanlardaki ogretimin otomatik
sonuglarin1 ve duyussal yararin uzun siirdiigli varsayimini da yiiklenir. 21. yy’ da
bir¢cok arastirmaci i¢in beden egitimi dersleri, yasam icin kisileri sosyal, ahlaki
sorunlara hazirlama, stresle basa ¢ikma ve yasam icin gerekli degerlerin
verilmesinde Oonemli bir role sahip olarak goriilmektedir (Hellison, 2003b, Pringle,

2010). Ancak deger egitimi kendiliginden kazanilmaz ve miidahale gereklidir.

1.1.1. Deger ve Egitimi

Deger kavrami, genel kilavuzlar olarak hareket ilkeleri ve temel inanglar, 6zellikle
iyi ya da arzu edilen olduguna karar verilen eylemler’ dir (Halstead ve Taylor, 2000,

s.: 169). Deger kavramu siirekli degeri belirleyen bir 6zneyle iligkiyi igerir. Deger bu



Oznenin bilgi olarak, duygusal, fiziksel ya da hepsi ile ilgili ihtiyaglarini gideren bir

nesne, durum ya da eylem olarak kabul edilir.

Rokeach (1973)’ a gore deger, ‘kisinin yasam amacina karsilik bireysel veya
sosyal olarak tercih edilen belirli bir davranig bi¢cimi veya yasam amacina olan
daimi bir inang’ tir. Rokeach ayni donemde degerler sistemi kavramini ortaya atmis
ve deger kavramini, tiim sosyal bilimlerde digerlerinden daha merkezi bir konuma
yerlestirmigtir. Ona gore degerler sistemi; daima 6nemli oldugu igin tercih edilen

davranis sekli ya da yagsam amaglart ile ilgili inanglarin siirekli bir organizasyonudur.

Rokeach (1973) insan degerleri hakkindaki varsayimlardan bes sonug
cikarmigtir. Bu varsayimlar deger kavraminin insan davranisi ile ilgili olan, sosyoloji,
psikoloji, egitim, politika, antropoloji, psikiyatri, ekonomi ve tarih gibi tiim sosyal
bilimlerde merkezi bir pozisyonda oldugunu da gostermek igin sebepler de
sunmaktadir. Buna gore; bir bireyin sahip oldugu toplam deger sayisi nispeten
kiictiktlir, bireyler ayni degerlere farkli diizeylerde sahiptirler, degerler sistemler
icinde organize edilir, insan degerlerinin gelisiminde, kiiltiir, toplum, kurumlar ve
bireyin kisiligi etkilidir, degerin sonuglari, sosyal bilimlerin ilgi alan1 olan her seyde

belirginlesmekte ve gézlemlenmektedir.

Schwartz (2007)’ a gore tiim degerlerde ortak kabul edilen bazi o6zellikler
vardir. Buna gore; degerler duygularla baglanilan inanglardir. Eylemi motive eden
arzu edilen hedeflerdir. Degerler, insanlarin ulagmak icin gayret gosterdikleri arzu
edilen hedefleri kapsarlar ve bu hedeflerle ilgilidirler. Degerler, olaylarin, insanlarin,
davranis bi¢imlerinin, hareketlerin degerlendirilmesinde ve secilmesinde rehberlik
ederler. Degerler, bir durumun digerine karst O6nem diizeyine goére siralanir.
Degerlerin bu hiyerarsik 6zelligi de onlar1 normlardan ve tutumlardan ayirt eder.
Baz1 yazarlar degerlerle tutumlari benzer olarak kabul ettikleri gibi, bazi bilim
adamlar1 da degerlerle ihtiyaclar1 esit kabul etmislerdir. Ornek olarak Maslow,
kendini gergeklestirme ihtiyacina ayni zamanda en yiiksek bir deger kavrami olarak
atifta bulunmustur. Buradan hareketle Rokeach (1973) bireyin degerlere verdikleri
oncelige bagli olarak tutum ve davraniglarinin farkli olacagini belirtmistir. Sosyal

psikologlar gecen elli yil i¢inde tutumlarin belirlenmesine ve 6l¢iilmesine yonelik



arastirmalarina, degerlerin arastirilmasi caligmalarindan daha fazla dikkat ve ilgi
gostermislerdir. Rokeach, bunun sebebinin sosyal igerikli davraniglarin kokeninde
tutumlarin mevcudiyetine olan inangtan kaynaklandigim1 belirtmektedir. Sosyal
psikolojide ‘tutum’ yaygin bir 6zel uyarana olumlu ya da olumsuz bir sekilde cevap
vermeye yatkinlik ya da tutum nesnesi olarak tanimlanir (Fishbein ve Ajzen, 1975).
Yine Allport (1968; s.: 59) Amerikan sosyal psikolojisinde, belirgin ve vazgecilmez
bir kavram olarak tutum kavramini ortaya atmistir. Ona gore tutumlar, daha 6nceden
var olan degerlere baghdirlar. Yani deger ¢alismalar1 tutum ¢alismalarindan ortaya
cikmugtir. Bir bireyin kisiliginin olusmasinda veya bilissel sistemi dahilinde degerler
tutumlara gdre daha merkezi bir konumdadirlar. Insanlar her biri belli durumlarda
ortaya ¢ikan pek ¢ok tutuma sahiptir. Fakat bircok durum icin genellesen her biri
oldukca soyut ¢cok az degere sahiptirler. Ornegin, adil olma degerine sahip insanlar
okulda evde sporda da adil olmaya ¢alisacaklardir. Ayrica degerler daima ‘arzulanan’
dir, tutumlar ise hem olumlu hem de olumsuz olabilir. Ornegin bircok gen¢ yarismaci
icin arzu edilen hem kazanma hem de adil olma degerlerine sahip olmasidir. Bu
durumda, bir kisinin sahip oldugu degerleri bilmek yeterli degildir. Onlarin davranis
ve kararlarini yoneten, onlar i¢in daha fazla 6nem tasiyan degerlerin bilinmesi daha
yararlidir (Whitehead ve ark., 2013). Cocuklarin ve genglerin beden egitimi dersleri
ile kazandirilmaya calisilan bu keyif, adalet, heyecan, kazanan, takim uyumu,
hosgorii gibi degerleri transfer etmesi ve bu degerlerin antrendrler, 6gretmenler ve
akran grubu olanlar ile nasil bir iligkisi oldugu 6nemlidir. Bu noktada beden egitimi
derslerinin egitsel degeri lizerine tartismak yerinde goriilmektedir. 1950’ lerde beden
egitimi spor teknigi olarak anilmistir ve 1990’ lara kadar bu durum devam etmistir.
Burada spor teknigi ile aciklanan 40-80 dakikalik derslerde kisa siireli kisa tiniteler
ve tekrarlt siireclerle sporlar 6gretilmeye ¢alisilmistir. Bu tiir etkinlikler salonlarda
yapilmis ve igerik olarak dans, su sporlari, oyun, cimnastik ve salon dis1 etkinlikleri
kullanilmigtir. Cocuklarin bu etkinlikleri yapmasi her seferinde yeniden {initeye giris
yapar gibi gerceklesmistir. Siedentop (2002) bu programi A.B.D i¢in ¢oklu etkinlik
miifredat programi diye adlandirmaktadir. Beden egitimi etik, epistemolojik ve
estetik temellere gore egitsel degerini hakli ¢ikaracak nedenler verirken gercekte
beden egitiminin kisacik uygulamalar1 bunu desteklemedigini belirtilir. Beden

egitimi derslerinin uygulamali bir ders olmasi nedeniyle 1960’ lardan itibaren egitim



felsefecileri bu dersin egitsel degeri ilizerine tartismalar baglatmiglardir. Egitim
felsefecileri beden egitiminin deger gelisimi ve beyin fonksiyonlari i¢in en ¢ok
desteklenmesi gereken okul programi oldugunu iddia etmistir. 1960’ I1 yillarda beden
egitimi yerine oyun kavramina yonelme tartigsmalart baslamistir. Beden egitimi
Ogretmenlerinin sadece sayginlik degil egitsel deger acgisindan da desteklenmesi
gerektigi tartisilmistir. 1970° lere kadar beden egitimi bakis agis1 hep spora dayali
olmas1 sebebi ile bu donemde Ogrencinin ihtiyaglar1 géz ardi edilirken, okulun

ihtiyaclar1 hep 6n planda tutulmustur.

Beden egitimi zengin, genis ve karmasik uygulama alanina sahip olmasi
nedeniyle okul yasinda olan geng insanlara egitsel kazanimlar1 basariya ulastirmaya

calismalidir (Kirk, 2010).

18. yy. sonu ve 19. yy baslarinda Ingiltere’de giindeme gelen fair play kavramu,
spora iligkin, fakat sporla saglanan egitimin bir ilkesidir (Erdemli, 1996). Fair Play
caligmalarinin, etik donanimlara sahip bir gen¢ kusagin yetistirilmesine yonelik
olarak, ilk ve orta 6gretim ¢ag1 ¢ocuk ve genglerinin beden egitimi derslerinden
baslatilmasi, gelecegin sporcu, antrendr, spor adami, hakem, yazar ve seyircisinin bu
kitle i¢inden ¢ikacak olmasi bakimindan 6nemlidir (Yildiran, 2004). Dolayisiyla,
Sporun etik degerlerine yonelik biling olusturma c¢abalar1 kapsaminda, 6zellikle okul
beden egitimi dersleri ve okullar arasi karsilagsmalarin, Fair Play’e uygun
davraniglarin  kazandirilmast  ve sergilenmesinde uygun bir ortam olarak
kullanilmasimi gerekli kilmaktadir (Yildiran, 2005). Beden egitimi ve sporda deger
vermek dissal olarak degerli olarak kabul edilen bir seyi arag olarak kullanmak
demektir. Bu noktada beden egitimi ortamlarinda kisi i¢in degerlerin ne ifade ettigini

anlamak iizere deger cesitlerine goz atmakta yarar vardir.

1.1.2. Deger Cesitleri

Degerlere olan felsefi ilgi ‘iyi’ nin dogasi ile ilgili degerli girisimleri igerir. Bu
noktada deger igsel ve digsal deger olarak ayri incelenmektedir. ‘Digsal deger’ bir

son anlamindadir ve iligkisel ve aragsal bir degere sahiptir. Buna karsin i¢sel deger



kendi i¢inde bir son olarak diisiiniiliir, i¢sel iyiler ve igsel degerlere sahiptir.
Frankena (1973) tist diizey deger olmak i¢in hangi degerlerin kendi i¢inde iyi deger
olarak kabul edilebilecegini ortaya koymustur. Buna gore digsal degerlerin daha az

iyi oldugu kabul edilir. Evrensel anlamda igsel degerler dikkate alinir.

Wright (2004) dogruluk, ahlak ve mutluluk olmak {izere li¢ icsel deger
tanimlar, fakat beden egitiminde mutlulugu en 6nemli deger olarak kabul eder.
Kretchmar (1994) sporda oncelikli i¢sel deger olarak keyif alma, ardindan beceriyi
belirtir. Ugiincii olarak teorik bilgi ve son olarak saglik en 6nemli igsel degerler
olarak kabul edilir. Beden egitimi ve sporda bireyler i¢in, algilanan digsal degerler
para, sohret, iin, madalya, spor, kilo kaybi, ya da goriiniimdiir (Whitehead ve ark.,

2013;s.: 16).

Bu konuda en sik endiseler siklikla hileye basvurma, saldirgan ve siddet
davranislari, rakibe ve hakeme saygisizlik olarak kendini gosteren fair play
kavraminda ortaya c¢ikmaktadir. Bu tez kapsaminda uygulanan model ile fair play
kavram ve davraniglarinda meydana gelecek degisiklikler bu tezin odagindadir.
Dolayisiyla sonraki béliimde fair play kavraminin ne oldugu ve tarihsel siireci

incelenecektir.

1.1.3. Fair Play

Spor anlayist ve degerin ahlaki fikri sporun kendisi kadar eskidir. Finley ve Pleket
(1976) antik ¢agda spor fikrinin parlak tanimlarini sundular. Bunlar savas¢i bir ruh
ile onurlu ve adil davranig ile yakindan iliskiliydi. Olimpik sporcu savas¢i gibi
tanriin Oniinde zafer ve onur i¢in ¢aba gosterirdi. Performansa gore sporcularin
siralanmasi fikrinden ¢ok firsat esitligi fikri gerekirdi. Giinlimiizde firsat esitliginin
saglanmas1 sportmenlik diisiincesi ile yakindan iligkili goriinmektedir (Wischmann

1962; Mclntosh 1979).

‘Fair play’ kavrami giderek yarigsmalarda ahlaken dogru ve iyi davranis i¢in

standart bir referans olarak gelismistir. Bu kavramin giinliik dile gegisi 19.yy da



Oxford ve Cambridge iiniversitelerinde sportif yasamin ve aym1 zamanda ingiliz
devlet okullarinda sporun gelismesiyle olmustur. ingiliz kolejlerinde kullanilmaya
baslanan fair play Ingiliz 6grencilerin takim icinde kars: tarafi saymasi ve diiriistce
miicadele ederek yenilgiyi sogukkanlilikla ve olgunlukla karsilamay1 6grenmesini
amaclamistir. 1972 yilinda diinyanin ilk siirekli yayini olan spor dergisinde fair play
kavram diizenli olarak kullanilmaya baslamistir fakat 19 yy Ingiltere’ de “amatdr
centilmen” fikrinin c¢ag1t kabul edilmektedir. Bu donemde spor sayesinde, geng
erkeklere kendi takim ve okullarinda fiziksel ve ruhsal doygunluk ve sadakat
Ogretilmistir. Uygulamada fair play; kisisel bir erdemden ¢ok resmi kurallar ve
kaidelerle ilgiliyken diisiincede ise artan sosyolojik agiklamalara sahiptir. Fair play
prensiplerinin sistematik temelleri ise, 19. yy Victoria Ingiltere’sinde atilmistir

(Loland, 1989).

‘Fair play’ kavrami yarismalarda ahlaki acidan iyi davranis olarak giderek bir
standart referans olarak gelismistir. Ahlaki norm sistemi Fair Play icin sporda
ahlaken iyi ya da dogru olan eylemlerin nasil olmas1 gerektigini belirlemektedir.
Sportmenlik ve oyun kurallar1 acisindan bakildiginda kelime olarak zayif bir
tutarlilik olsa da anlam olarak giiclii bir bag vardir. Sportmenlik, spor ruhuna uygun
olarak nasil davramilacagimi ileri siiren erdemli davranigsal egilimlerini
anlatmaktadir. Buna gore Ingilizce kokenli Fair Play’in gegmisine bakildiginda
‘Fairness’ kavramu ile karsilagilmaktadir. ‘Fair’ Ingilizcede adil ve tarafsiz, diizgiin
kurallara uygun gibi olumlu anlamlarda kullanilmaktadir. Fairness ise, girilen ugrasta
diirlist davranmak, hak gozeterek eylemek, mertge, insana yakisir bicimde yapmak

demektir (Erdemli, 1996).

Fair play, miisabaka sirasinda yarismacilarin zorlasan sartlarda dahi oyunun
kurallarina sabirla, tutarli ve bilingli olarak uymalari, firsat esitligini bozmamak
amaciyla haksiz avantaji reddetmeleri, rakibin haksiz dezavantajlarindan
yararlanmaya ¢alismamalarini gerektirir. Fair play, oyun kurallarina saygi gostermek,
rakibine kars1 diisiinceli davranmak, diiriistliik, rekabet ve oyundan zevk alma olarak
tarif edilir, fakat fair play miikkemmel sinirlara sahip bir kavram da degildir (Garci'a

Ferrando, 1990).
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Cruz ve ark., (1996) rekabet halindeki spor organizatorlerinin, antrenorlerin ve
ailelerin ne pahasina olursa olsun kazanmak ic¢in spor oyunlarinin sonuglarini
degerlendirdiklerini ve bunun 6ziinde eglenceli bir olay1 ise doniistiirdiigiinii ve
genclerin agresif tavirlarini artirdigin1 vurgulamaktadir. Bu bilgi 1s18inda, Cruz ve
ark., (1996) fair play kavramimin ‘kazanma sonuglarina verilen degeri dlgme, is ve
spor karsilastirmasinda eglenceye verilen 6nem ve spor miisabakalarindaki katilim
sirasinda agresif davraniglar sergilemeye olan bakis agisi’ olmak {izere toplamda {i¢

faktorii icerdigini belirtmektedir.

Tarihsel olarak, fair play spor miisabakalari ile kazanilan ve daha sonra hayatin
diger alanlarina aktarilan etik davranis i¢in ideal oldugu diisiiniilmiistiir. Bu inanis iki
varsayimi beraberinde getirir. Birincisi, diirlist oyunun spor miisabakalarina katilim
ile gelisecegi, digeri ise bu katilim sayesinde gelistirilen asil davranis seklinin dogal
olarak spor ile iliskili olmayan diger olaylara da aktarilacagidir; ancak arastirma
sonuclar1 bu varsayimlar1 her zaman desteklememektedir (Cecchini ve ark., 2005;
Conroy, Silva, Newcomer, Walker ve Johnson, 2001; Kavussanu ve Ntoumanis,
2003). Gengler i¢in spor programlarit 6zellikle sportmenlik s6z konusu oldugunda
katilimin vazgecilmez bir parcasidir; ancak beden egitimi 6gretmenleri arasinda spor
katilimcilarinin 6zellikle ahlaki gelisimine odaklanan etkili 6gretim stratejilerinin
secilmesi konusunda bir fikir ayrilig1r vardir (Romance, Weiss ve Bockoven, 1986).
Romance ve ark., (1986) bu siiregelen yaklasimin “sportmenligin tanim iizerinde
fikir birliginin olmamasi ve ahlaki gelisim aragtirmasina rehberlik eden teorik

yaklasimdan yoksun olmasinin bir sonucu oldugunu ileri stirmiistiir.

Bredemeier, Weiss, Shields ve Cooper (1986), erkek cocuklarinin futbol, giires
ve judo gibi fazlaca temas gerektiren sporlara, kiz ¢cocuklarinin ise soccer (futbol) ve
basketbol gibi daha az temasta bulunmay1 gerektiren sporlara dahil edildiklerinde
olgun davranamadiklar1 ve daha fazla agresif davranislar sergilediklerini
bulmuslardir. Bu bulgular gengler arasinda daha az temasta bulunmayi igeren
sporlara (Conroy ve ark., 2001) ve yaz kamplarindaki erkek ¢ocuklar arasinda daha
az temasta bulunulan sporlara olan yogun katilimi acgiga ¢ikaran ve spor
miisabakalarindaki agresif davraniglar1 hakli gdstermeye olan egilime cevap veren

(Bredemeier, Weiss, Shields ve Cooper, 1987) diger iki ¢alisma ile birlestirilmistir.
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Bu bulgular, en azindan bazi sporlara fazlaca katilimin ahlak {izerinde zararl
etkileri oldugunu ve sporun karakteri sekillendirdigi inanig1 lizerinde ciddi anlamda
stipheler olusturdugunu Onermektedir; fakat Shields ve Bredemeier (1995) spor
yetenekleri ile ilgili herhangi bir seyde dogas1 geregi ahlaki ya da ahlaki olmayan bir
seyin olmadigini fark etmistir. Spor, kullanilan stratejilere ve egitim ve dgretimden

sorumlu olanlara dayanarak diiriist oyunu 6gretir.

Uluslararas1 Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Konseyi (ICSSPE)’ nin fair play
deklerasyonu uluslararasit olimpiyat komitesi (IOC) ve Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltir Kurumu (UNESCO) tarafindan uygun bulunmustur (Hahn ve
Remans 1988). Burada vurgulanan kurallara uyma, hakemin kararlarina saygi ve
rakibe saygidir. Buna ek olarak fair play yenilgi ile zaferi hos goriiyle karsilama ve
oyunda comertlik ile iligkilidir. Bu yiikiimliiliikkler yarismacilar, rakipler, veliler,
antrendrler, yetkililer, liderler veya taraftarlar kisacasi spora katilan herkes igin

gecerlidir.

Spor felsefesi literatiiriinde fair play ile ilgili pek c¢ok g¢alisma mevcuttur.
Keating (1964)’ e gore sporun kurallarindan once fair playin esitlik ruhu ve
centilmenlik gelir. MclIntosh (1979) fair play kavramimin felsefi ve tarihsel
kokenlerini inceler. Loland (1989) fair play fikrinin kapsamli ve ayrintili bir
yorumunu gelistirir. Simon (1991) fair play’ i yarismalar i¢inde atletik becerilerin
sergilenmesinde miikemmellik icinde karsilikli anlayis ve desteklenen etik ilkelere
baglilik olarak ifade eder. Lenk fair play kavramia ‘Resmi Fair Play’ yani kurallara
uyma ve ‘Gayri Resmi Fair Play’ yani oyuna, diger yarismacilara ve hakeme karsi
tutumlarini ifade eden bir ayrim getirmistir. Buna gore resmi fair-play sadece sporda
ahlaki acidan dogru kabul edilen kurallara uygunluk ve adalet kaidelerini idafe
ederken; gayri resmi fair play ahlaken iyi fikirlere bagli, sporun kendisinin ‘i¢sel 1yi’
ve degere baglh goriilmesi gereken davraniglaridir. Oyun icinde rakibe ve hakemlere
sayg1 gerektiren bazi tutumlarla ilgilidir. Resmi fair play fikri sportmenlik ve adalet
tartismalarina, gayri resmi fair play spor miisabakalarin1 ahlaken iyi kilan
tartismalara hizmet eder (Lenk 1964, 1993; Lenk ve Pilz 1989). Gabler (1998) genel
olarak firsat esitligi ve rakibe saygi olarak yorumlarken, Tuxill ve Wigmore (1998)

fair play diisiincesini ‘kisiler i¢in saygi’ ve genel etik fikirlerine dayandirmaktadir.



12

Literatiirde fair play davranislar1 ¢esitli caligmalarda, faul yapma, sportmenlik
ve sportmenlikten yoksunluk (Cecchini ve ark., 2007), oyun kurallarini tanima ve
sayglt gosterme, rakip ile dogru iliskiler, herkes i¢in esit firsatlar ve kosullar
savunma, ne pahasina olursa olsun kazanmadan ka¢inma, zafer ve yenilgide onurlu
bir tavir, miimkiin oldugu kadar baghlik, kurallara saygi, hakemlere ve onun
kararlarina saygi, rakibe saygi, katilan herkese esit sans tanimak, her zaman 6z
kontrolii koruma (Gibbons ve ark, 1995), spora katilim yoniinde tam baglilik
gosterene saygi, sosyal geleneklere saygi, spora katilan birine karsi negatif yaklagim

degiskenleri ol¢tilmiistiir (Vallerand, 1991, 1994).

Gortldigt gibi fair play ve sportmenlik yaygin olarak kabul edilmesine
ragmen spor katilimcilart ve onlarla iliskili psikolojik yapilar1 temsil ettikleri

diisiiniilen davraniglar i¢cin anlami tam olarak acik degildir (Ceccihini, 2007).

Siedentop ve ark., (2004)’ a gore beden egitimi ortamlarinda fair play icerigi
sporlarla ilgili belirli davramslari igerir. Ornegin, kurallara uygun oynama, hakeme
saygl gibi fakat ayni zamanda sinif beklentilerinin yerine getirilmesi, aktif katilim,
O6grenme ve katilim i¢in baskalarinin haklarina saygi, takim arkadaslarin1 destekleme,
rakibe takdirlerini ifade etme gibi sorumlu isbirligi davranislart ile de ilgilidir. Bu
nedenle bu ¢alismada fair play kavrami beden egitimi derslerinde belirli davranis

icerigine hitap edecektir.

Literatiirde fair play kavraminda istenilen davramiglara genis sekilde yer
verilmistir ve Fair play davranislar1 model ¢alismalarinda daha diisiik seviyede tasvir
edilmistir: a) 6grencinin sorumlu katilimi; aktif katilim ve sinif beklentilerinin yerine
getirilmesi anlamina gelir b) baskalarina saygi gosterme; yikici, saldirgan ve hakaret
davraniglarinin olmamasi anlamima gelir ¢) iyi bir sporcu olma; rakibin takdir
edilmesi, takim arkadaslarinin cesaretlendirilmesi ve desteklenmesi anlamina gelir
(Giebink ve McKenzie, 1984; Hellison, 2003b; Patrick ve ark.,1998; Siedentop ve
ark., 2004; Siedentop ve Tannehill, 2000; Vidoni, 2002; Vidoni ve Ward, 2004)

Hellison’ un BSSM’ den etkilenilerek hazirlanan fair play davranig kodlar
Ogretmenlerin gelistirmesi gereken fair play davranislarinin 6zel bir ifadesidir

(Siedentop ve ark., 2004). Buna gore; sorumlu ve tam olarak katilma (zamaninda
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gelme, sinif gorevleri ve takimin bir pargast olma, istekli katilma) ve en iyi ¢cabanin
gosterilmesi (oynarken ve uygularken zoru deneme, takim arkadaslari ile isbirligi
yapilmasi) Hellison’un 2. sorumluluk seviyesinde oldugu gibi kendi kendini motive
etmeyi, ¢aba ve istikrarlilig1 kapsar. Boylece dgrenciler 6gretmenlerinin gézetiminde
olmalarina ragmen kurallar1 takip ederek ve aktivite bitmeden evvel pes etmeyerek
siniftaki aktivitelere katilmay1 6grenirler (Hellison, 2003b, 2011). Takim arkadaglari
ve rakibe saygi gosterilmesi (davranislarin daima kontrol edilmesi, baskalarinin
katilma hakkina destek olma, sorunlar1 bariscil bir yolla ¢c6zmeyi deneme, takim ve
takim arkadaslarini destekleme) ise Hellison’un 1. sorumluluk seviyesi ile yakindan
ilgilidir. Ciinkii BSSM’nin ilk seviyesi oyunlara herkesin katilimina izin veren,
Ogretmenlerini ve sinif arkadaslarini dinleyen, sira ile konusan ve digerleri ile alay
etmeme gibi davraniglar1 igeren bagkalarinin haklarina ve duygularina saygili olmay1
hedefler (Hellison, 2003b, 2011). lyi bir sporcu olma ( kurallara uyma, hakeme sayg1
gosterme, rakibi ve takim arkadaginmi takdir etme, hem kazanma hem de kaybetme
durumunda iyi bir sporcu olma) yine Hellison’un 1. seviyesinde 6z kontroliin
saglanarak bagkalarinin fikirlerine ve haklarina saygi gostermekle yakindan ilgilidir.
Yardimct ol, zararli olma (takim arkadaslarini desteklemenin yollarini arama,
baskalarini kiigiimsemekten kacinma, pozitif etki yaratma, iyi oyun ve zor bir durum
icin daima takdirini sunma) Hellison’un 4. seviyesi ile yakindan ilgilidir, bu seviyede
bagkalarint Onemsemek ve grubun iyiligi igin beraber c¢alismak vurgulanir.
Ogrencilerin kendi arag- gereglerini ve sinif arkadaslarmin duygusal, sosyal ve maddi

ihtiyaglarini 6nemsemeyi 6grenmeleri gerekmektedir.

Siedentop ve ark., (2004) tarafindan ortaya konan fair play davramis kodlari
Hellison’un sorumluluk seviyelerinde 0&grencilere kazandirilmasi hedeflenen
davranislarla paralellik gostermektedir. Hellison’un BSSM’ i degerlerin spor araciligi
ile basarili bir sekilde uygulandigini vurgulamaktadir (Cecchini ve ark., 2003;
Hellison, 1995). BSSM sporun siirekli olarak, sosyal etkilesim sonucunda ortaya
¢ikan problemler meydana getirdigi ve bunun sonucunda ahlak gelisimi ¢ercevesinde

uygulandiginda sosyal egitim icin etkili bir ara¢ olabilecegi fikrine dayanmaktadir.

BSSM’ i genglerin davraniglarini ve hayatlarii iyilestirecek degerleri spor

araciligi ile gelistirme ihtiyacini1 vurgulayarak geleneksel sporlar ya da beden egitimi
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modellerinin 6tesine gecer (Escart1’, Pascual ve Gutierrez, 2005). Bazi yazarlar, bu
programi 6rnek model olarak kabul etmis ve beden egitimi ve diger okul derslerinde
miifredat tasarisi olarak uygulamayi se¢mistir (Montero, 2005; Tinning, 1992).
Ozellikle diinya genelinde beden egitimi ve sporda fair playin dogasi ve ahlaki
gelisimi ile ilgili literatiir sinirli goriinmektedir (Bredemeier ve Shields, 1993). Fair
play, gibi kavramlarla iligkilendirilen beden egitimi ve spordaki ahlaki davranislara
yonelik arastirmalar giiniimiizde spor felsefesinin onemli konular1 arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle sonraki boliimde sosyal ve ahlaki gelisimin spor ve beden

egitimi baglamlarinda nasil meydana geldigi aciklanacaktir.

1.1.4. Spor, Beden Egitimi ve Sosyal ve Ahlaki Gelisim

Diizenli beden egitiminin, iyi bir karakter gelistirme, sosyallesme ve iyi vatandas
olma yolunda 6grenciler tizerindeki roliiniin uzun ve tarihi bir ge¢misi vardir (Pitter
ve Andrews, 1997). Bu boliimde dncelikle, hem tarihsel hem de cagdas bakis agisiyla
bu iliski incelenmistir. Hemen ardindan ahlaki gelisim kavramini destekleyen teorik

gerceve incelenmistir.

Beden egitimi ve ahlaki gelisim g6z Oniine alindiginda, ‘karakter’ kelimesinin
kullanim1 ihmal edilmemelidir. Geleneksel olarak bu kelime beden egitimi ya da spor
ortaminda ahlaki davranis tartisilirken kullanilir. ‘Karakter’ ve ‘ahlak’ bazi yazarlar
tarafindan birbirinin yerine kullanilabilir terimler olarak kabul edilmistir (Sage,
1998; Stoll ve Beller, 1998). Baz1 yazarlara gore ise karakter, genel ahlaki gelisim
kavraminin ig¢ine yerlestirilir (Soloman, 1997). Hodge (1989) ahlaki muhakemeyi
karakterin merkez eclementi olarak kabul etmistir. Bu calismanin amaclari
dogrultusunda, ‘"karakter" aksi Ozellikle belirtilmedigi siirece "ahlak" ile
degistirilebilir bir kavram olarak kabul edilecektir. Iyi karakter ve vatandaslik icin
ihtiya¢c duyulan inang, toplumun etkin bir sekilde c¢alismasin1 saglamak amaciyla
uyum seviyesinin yeterli diizeyde olmasini gerektirir. Toplum genellikle birlikte
uyum icinde yasayan ve calisan vatandaglarin varhigini gerektirir. Bir¢ok kisi

vatandaglik hedeflerine ulagsmada beden egitimi ve spor i¢in bir rol ongoriirken,



15

beden egitimi Ogretmenleri ve antrendrlerin muhafazakar bir yaklasimla beden
egitimi ve sporun iilkenin baskin giiclinii koruyan bir anlami olmasma izin

verdiklerine dair elestiriler de vardir (Laker, 2000).

Tarihte vatandashigin gelistirilmesi ihtiyacindaki inang birbirleri ile tutarlilik
gostermektedir. Sparta’da askeri sehir devleti olmak ve savas zorluklarinin
gerektirdigi sartlara her zaman hazir olmak i¢in miikemmel fiziki duruma ihtiyag
duyulmustur. Sparta toplumu saldirganlik, cesaret, otorite ve uygunlugu kabul etmek
i¢in bir istegine deger vermistir. Bu niteliklere ulasabilmek i¢in Sparta asir1 fiziksel

aktivite ve rekabete dayali bir egitim sistemi gelistirmistir (Estes, 2003).

Atina sehir devleti vatandaslarinin egitimde oyun ve fiziksel aktivitenin
Onemine benzer bir inang gostermistir. Atinalilar i¢in egitim, bireyleri tam olarak
cevreleyen askeri gorevler icin uygun vatandaslar yetistirmek i¢in diisliniilmiistiir.
Sparta gibi, Atina’ da toplumda 6nemli olan degerleri ve tutumlar1 gelistirmek i¢in

bir ara¢ olarak beden egitimini kullanmistir (Laker, 2000).

Fiziksel etkinligin kiiltiirel sosyallesmede kasitli ara¢ olarak kullanimindaki bir
baska 6rnegi, Ingiltere devlet okul sistemi i¢ine kriket ve rugby futbol gibi oyun ve
sporlarin tanitilmasidir (Redman, 1988). Bu oyunlar erkeklerin asi ve disiplinsiz
davranislarini  degistirmek icin takim oyunlarimin kiiltiirel, sosyal ve ahlaki
potansiyellerini goren okul miidiirleri tarafindan tanmitilmistir (Estes,2003; Laker,

2000).

Cagdas donem agisindan bakildiginda 19. yy itibari ile bircok kisi beden
egitiminin diger miifredat alanlarinin sahip olmadigi bir¢ok firsati 6grenciye sundugu
konusunda hem fikirdir. Siedentop (1991)’ a gore takim sporlar1 kendine giiven ve
takim oyunu gibi bireysel roller gerektirir. Beden egitiminde malzeme ve alan
genelde paylasilir. Bu durumlar mevcut 6gretmenlere sorumlu davraniglar sunmak
icin firsatlar sunar. Takim sporu ve beden egitimine katilim bir¢cok Ogrenci i¢in
duygusal bir deneyimdir. Rekabet, catisma, umutsuzluk ve seving tiimii 6grenciler
tizerinde etkilidir ve onlara davraniglarini ve cevaplarini degerlendirebilmek igin

firsatlar saglar.
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Spor ve beden egitiminin iyi karakter gelisimindeki etkisine inanmak
goriindiigii kadar basit degildir. Bazilarina gore, otomatik olarak kisinin spor ve
beden egitimi katilimmin olumlu sosyal ve ahlaki gelisimine yol agacagi
varsayillmaktadir (Greendorfer, 1987; Hodge, 1989; Morris, 1993; Salter, 1999;
Tinning, 1993). Spora katilimin duygusal gelisim iizerinde olumlu bir etkisi oldugu
varsayimi yaygin olmasina ragmen, genglerle ¢alisan beden egitimi 0gretmeni ve

digerlerine gore bu duygusal gelisim sadece spora katilim ile saglanamaz (Buchanan,

2001).

Shield ve Bredemeier (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada ABD’ de
tiniversite ve lise diizeyinde erkek ve kadin basketbolcular ve sporla ilgilenmeyen 50
kisilik bir grubun ahlaki muhakeme seviyeleri incelenmistir. Buna gore ortaya ¢ikan
iki bulgudan birincisi, sporcu olmayanlarin ahlaki muhakeme seviyesinin hem
glindelik hayatta hem de spora 6zgili bazi1 senaryolarda daha olgun bir seviye
gosterdigidir. Digeri ise; sunulan spor ikilemleri hakkindaki ahlaki muhakemenin
gorilisiilen tim Ogrenciler i¢in gilinlikk hayattaki standart ikilemler hakkindaki
muhakemenin altinda olmasidir. Bu bulgudan hareketle, hem sporcular hem de
sporcu olmayanlarin sporu gergek hayattan "ayr1 olarak" diislindiigiinii sdyleyebiliriz.
Bulgular kendi i¢inde spora katilimin mutlaka olumlu ahlaki gelismesine neden
olmayacag1 inancina destek sunmaktadir. Dolayisiyla spor en azindan otomatik
olarak karakter inga etmez, sporun ahlaki faydalar sagladig: diisiiniiliirse bunun ig¢in

bilingli bir ¢aba ve planlama gereklidir (Shields ve Bredemeier, 2001).

Bazi yazarlar ise daha da ileri giderek, aslinda beden egitimi ve spora katilimin
olumsuz sosyal gelisime neden olabilecegini diisiinmiislerdir (Hartman, 2003;
Tinning, 1993). Bu olasilik {izerinde yorum yapan Lakers (2000), spor ve fiziksel
etkinlige katilimin arzulanan kisisel gelisimin yam sira zararli bir potansiyele sahip
oldugunu da kabul etmektedir. Beden egitimine katilim potansiyelinin negatif ahlaki
gelisime yol agtig1 da ¢ok sayida yazar tarafindan kabul edilmistir (Laker, 2000;
Siedentop, 1991; Soloman, 1997).

Goriildiigii gibi spor ve beden egitimine katilimin sonuglari hakkindaki

diisiinceler yazarlarin bakis acisina gore farklilagabilmektedir. Farkli bir dizi faktor
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beden egitiminin ahlaki gelisim iizerinde olumlu, olumsuz veya notr etkiye sahip
olup olmadigini etkiler. Bunlardan en onemlilerinden biri, basit olarak programin
acikca bir beklentisi olup olmadigidir. Lidor (1998), sporda karakter gelisimi isimli
yazisinda ‘normal bir beden egitimi programinda karakter gelistirme siirecinin
kendiliginden ortaya ¢iktigini varsaymanin miimkiin olamayacagini, bu beklentinin
muhtemelen bir¢ok egitimcinin temel 6gretim hatasi oldugunu belirtmistir. Ona gore
oyun faaliyetleri ile karakter gelistirilmesi yeterli degildir, bunun i¢in uygun bir

O0grenme faaliyetinin olugturulmasi gereklidir.

Yukaridaki tartigmalarda goriildiigii gibi beden egitimi ve sporun sosyal ve
ahlaki gelisime olumlu katkisi katkisi ne basittir ne de otomatik olarak gerceklesir.
Bu olumlu sonuglarin sadece katilim yoluyla gerceklesmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu tiir sonuglarin 6zenle tasarlanmis deneyimler yoluyla saglanan

olanaklardan yararlanarak gerceklesecegini diistinmek daha olasidir.

Coakley (1998), sporun sapkin davraniglara bir c¢are olup olmadigi
konusundaki bir tartismada bu amacin basariya ulagsmasi i¢in sporda bazi unsurlarin
gerekli olduguna inanmistir. Bunlar: 1) Siddete bagsvurmayan bir felsefe, 2) Baskalar
ve kendisi i¢in saygi, 3) Kendini kontrol ve fiziksel etkinligin 6nemi, 4) Fiziksel

becerilerde 6z giiven, 5) Sorumluluk duygusu’ dur.

Beden egitimi ve sporun sosyallesme ve ahlak gelisiminde bir rolii oldugu fikri
genel olarak kabul gérmiistiir. Spor ve beden egitiminin ahlaki gelisimini etkileme
kapasitesine sahip olup olmadig1 goz ontine alindiginda, ahlak gelisimi tizerine koklii
bir teorik ¢erceveyi igermesi 6nemlidir. Sonraki boliimde bu tez kapsaminda fair play

davraniglarini incelemek i¢in dayandirilan ahlaki gelisim kuramlar tartigilacaktir.

1.1.5. Ahlak Gelisim Kuramlari

Genel ahlak yapist i¢inde yer alan kavramlarda genel olarak, ‘ahlak’, dogru ve yanlis
standartlarla ilgili diisiince, duygu ve davranislar ile ilgili olarak kabul edilebilir.

Hodge (1989), sosyal psikoloji literatiiriinde ahlaki soyle acgiklar: ‘genellikle insan
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iliskilerinde esitlik adalet, adil olma ve bagkalarinin fiziksel ve psikolojik refahini
onemseme ve sorumluluk etigi gelisimi’ dir. Adalete hak ve sorumluluk gibi konular
da dahil edilir ve insanin etkilesimleri ile diger insanlarla olan iliskilerinde nasil

davranmasi gerektigi gz oniinde bulundurulur (Santrock, 2003).

Fiziksel etkinlik deneyimlerinde ahlaki gelisimin neden ve nasillarin1 anlamak
icin ¢esitli kuram ve kavramsal yaklagimlar yararli goriilmektedir. Bu yaklasimlardan
giiniimiizde en ¢ok kullanilanlar; sosyal 6grenme kurami, yapisal gelisimsel kuram
ve porzitif genglik gelisim yaklagimidir. Sosyal 6grenme kuraminda ahlaki gelisimin
kaynagi, onemli Ol¢lide baskalarinin gozlem ve pekistirmesi yoluyla toplum
standartlarinin diizenleme ve icsellestirilmesi iken; pozitif genglik yaklagimlarinda
yetiskin Onemsemesi ve destegi ile arzu edilen aktiviteye katilm ve yasam

becerilerine transfer etmenin 6grenilmesidir.

Yapisal gelisimsel kuramda ahlaki gelisimin kaynagi ise; kendisi ve
baskalarinin zarar gérmemesi i¢in kotli bir eylemden sakinma ve normlarin bu
sekilde 6grenilmesidir (Weiss ve ark., 2008). Bu kuramlar beden egitimi alanindaki
ahlaki gelisimi incelemek icin oldukca uygun olarak gosterilmistir (Weiss ve
Bredemeier, 1990). Sosyal Ogrenme kuramcilar1 ahlaki gelisimi bireylerin
davranislarin1 sosyal kurallar ve normlar 6l¢giisiinde tanimlarken, yapisal gelisimsel
kuramcilar ahlaki gelisimi bireyin en ahlaki ve olgun davranislar1 ¢ergevesinde

davranmaya yatkinlig1 olarak tanimlar (Weiss ve Bredemeier, 1990).

Insanlarin nasil ahlaki bir anlayis gelistirdigi ya da ahlaken dogru ve ya yanls
olan hakkinda nasil agiklama yaptig1 ile ilgili kuramcilarin kullandig1 felsefi

paradigmalardan biri olan yapisal gelisimsel kuram bu teze rehberlik etmistir.

1.1.5.1. Yapisal Gelisimsel Kuram

Yapisal gelisimsel kuramcilar ahlaki bagkalarinin iyiligi icin ilgi ve Onemseme
ifadesi olarak tanimlarlar. Bireyler, yanlis ve dogru konusunda degerlendirme

yapmak icin ahlaki bir muhakeme kullanir ve bu yap1 biligsel olgunluk ve toplumsal
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deneyimlerle zamanla gelisir. Yapisal gelisimsel yaklagim, davraniglar ve yeniden
organize olmaya izin veren bilissel siirecler lizerinde ahlaki muhakemenin gelisimine
daha fazla 6nem vermektedir. Bu yaklasim eylemden cok ahlaki diisiince iizerinde
durur ve ahlak inanglarini desteklemek icin kullanilan muhakeme ile ilgilenir (Weiss

ve ark., 2008).

Bir¢ok kuramci (Piaget, Kohlberg, Gilligan, Haan ve Rest) yapisal gelisimsel
kuramin sekillenmesinde rol oynamustir. Piaget (1932) in ahlaki gelisim anlayis1
yapisal gelisim kuramina Onciiliik etmistir. Piaget yogun bir sekilde c¢ocuklari
gbzleyerek ve onlarla etik konular hakkinda goriiserek olusturdugu kuram sonucunda
ahlakla ilgili cocuklarda iki ayr1 basamak &nermistir. Ik basamak tipik olarak 4-7 yas
arasinda gerceklesen ‘bagimli ahlak’ tir. Buna gore; okul dncesi donem de ¢ocuklar
kurallara ve otoriteye tek tarafli saygi gosterir, kurallar1 ve adaleti degismez ve kendi
kontrolii disinda olarak algilar. Cocuk, yetiskinden gelen komutlar1 her ne kosulda
olursa olsun kabul eder. Ona gdre ‘dogru olan’ ancak bu taleplerle uygulanir; yanls
ise bunu basaramadig1 seydir. Ikinci asama &zerk ahlaktir. Okul ¢agindaki ¢ocuklar
kurallarin esnek ve baskalar ile karsilikli anlagmaya ulastiracak sekilde modifiye
olabilecegini Ogrenirler. Cocuk kurallarin ve kanunlarin insanlar tarafindan
olusturulmus oldugunu bilir. Bu dénemde eylemin sonuglarinin yani sira eylemin

niyetine dikkat edilir.

Piaget’ in ¢aligmalari iizerine ¢alismalar insa eden Kohlberg’ in kurami ahlaki
gelisimin en ayrintili kuramlarindan biridir (Buchanan, 2001). Kohlberg (1984)’ e
gore de ahlaki gelisim biligsel gelisimin bir pargasidir ve bu siirecte ¢ocuk iyi ve kotii
davranislar1 degerlendirerek ahlaki ikilemleri algilar ve c¢ozer. Kohlberg ahlaki
muhakemeye dayanan, ahlaki gelisimi gelenek dncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi

donem olmak tizere 3 seviyede tanimlar (Hersh ve ark.,1980).

Gelenek oncesi donem Piaget’in bagimli ahlak donemine benzer. Gelenek
oncesi donemde cocuklar benmerkezcidir ve olumsuz sonuglardan kaginmaya bagh
olarak ahlaki karar verirler. Odiiller ceza ve dis denetim ile ilgilidir. Bu diizeyde
ahlaki karar verme otoritenin giiciine inang¢ etrafinda cezadan kaginmaya dayanir.

Geleneksel donemde, gocuklar toplumsal normlara ve baskalarina odakli ahlaki karar
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verirler. Davranis hem digsal hem de igsel etkilerden etkilenen orta seviyedir. Bu
seviye sliresince ahlaki yargiya bir temel olarak bireyin baskalarina giiven, deger,
sadakat sevecenlige dayanir. Birey hem kendi goziinde hem de baskasinin goziinde
iyi bir insan olma ihtiyacindadir ve iyi davranislari destekleyen otorite ve temel
kurallar i¢in bir arzu duyar. Ahlaki muhakemenin bu seviyesinde yasalar sabit sosyal
gorevler ile celisen aykiri durumlar hari¢ genelde desteklenir. Gelenek sonrasi
muhakeme dénemi artik diger insanlar ve toplum standartlarindan bagimsiz tamamen
i¢sellestirilmis ahlak seviyesidir. Gelenek sonrasi diizeye ulagmis bireyler herkes i¢in
adalet ve evrensel ilkelere dayanan kararlar verirler. Bu seviyede bireylerin
fikirlerinde degerlerinde cesitlilik olabilecegine dair farkindalik gelisir. Toplumda
cogunlugun fikirleri ne olursa olsun bazi1 degerler ve dogrularin siirdiiriilmesi
gerektigine dair bir inangta vardir. Evrensel ahlak ilkelerinin gegerliliginde bir inang,
onlar1 korumak i¢in kisisel bir baglilik ile birlikte gelistirilmistir. Kohlberg’e gore
ahlaki muhakemenin seviyelerinde ilerleme bir dizi adimda gergeklesir. Bu siirecler
ahlaki konulara bilissel baghligin bir sonucu olarak olusur. Ahlaki gelisimin
kavramsallastirilmasi hiyerarsik bir siirectir yani bir bireyin ahlaki yanitlar1 herhangi

bir yasta iceriksel olarak degisebilir (Noddings, 1992).

Telama (1999) spordan bir 6rnekle bu seviyeler arasindaki farki sdyle aciklar:
en diisiik seviyede (gelenek oOncesi ahlak) bir sporcu hakemden alacagi kisisel
cezadan kaginmak i¢in kurallara uyar, buna karsin en iist seviyede (gelenek sonrasi
ahlak) bir sporcu baskalarina fiziksel olarak zarar vermez, hatta hakem tarafindan ve
antrenorli tarafindan izin verilse de ciinkii sporcu prensip olarak bunun yanlis

oldugunu diistiniir.

Kohlberg (1984) a gore, bireyler ahlaki ikilemleri ¢ozerken, ahlaki akil
yiirlitme prensiplerine bagvururlar ve bu ii¢ ahlaki gelisim seviyesinde ilerlerler.
Kohlberg kisinin ahlaki diizeyinin daha yiiksek olmasi i¢in deneyimler ve sosyal
cevrenin merkezde olmasi gerektigini savunur. Ornegin 6gretmenler ve veliler aym
konularda diger 6grencilerin bakis agilarini, diisiinme zorluklarini, ahlaki konularda
tartismalar1 kolaylastirarak genclerin ahlaki gelisimini arttirabilirler. Akran grubunun

ahlak gelisimindeki giiciinii aciklayan Power, Higgins ve Kohlberg (1989; s.: 37),
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Ozellikle okullarda sosyal iklimin 6gretmen ve okul yoneticisi eliyle degil, akran

grubu eliyle daha baskin sekilde olusturuldugunu ifade etmislerdir.

Beden egitimi derslerinin 6zel icerigi i¢inde ahlaki gelisimin bazi incelemeleri
mevcuttur. Yedi ay boyunca ii¢ sinifi kapsayan bir calismada (Gibbons ve ark., 1995)
iki siif biitiin konular i¢in ahlaki egitim programi almis, diger sinif ise normal beden
egitimi programi almistir. Ahlaki egitim programi alan iki sinif almayan {igiincii
smifla kiyaslandiginda ahlaki muhakeme yapma seviyelerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Diger iki ¢alismada (Miller, Bredemeier ve Shields, 1997; Soloman,
1997) beden egitimi temelli ahlaki gelisim programlarina katilan 6grencilerde
programlarin bitiminde ahlaki iyilesme goriilmustiir. Hassandra ve ark., (2007)
katilimcilarin oyun sirasinda fair-play davraniglar gelistirmeye yardimci olmak igin
tasarlanmig bir 10 haftalik miidahale programi uygulamistir. Dort sinif deney, dort
sinif kontrol grubu olmak tizere katilimcilarin fair play davranislarini gelistirmek i¢in
sosyal 6grenme kurami ve yapisal gelisimsel kuramin kombinasyonundan olusan
stratejiler kullanmiglardir. Uygulanan fair play egitim anketi sonucu deney grubunun
fair play davraniglarinda hipotez yoniinde onemli degisiklik goriilsede kontrol

grubunda higbir degisiklik gdozlenmemistir.

Beden egitiminde Ogrenilen sonuglarin transfer edilebilirligi gbéz Oniine
alindiginda, konuyla ilgili arastirmalardan karmasik sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bir
calismada (Giebink ve McKenzie, 1984) softball temelli bir programda 6grenilen
sportmenligin transfer edilebilirligine bakilmistir. Bu arastirmada &grencilerin
softball programi sonunda 6grendigi sportmenlik davraniginin diger baglamlarda
belirgin olmadig1 gorilmiistiir. Diger bazi calismalarda ise beden egitiminde
Ogrenilenlerin bagka alanlara transfer edilebildigi kabul edilmistir (Mercier, 1992;
Sharpe, Brown ve Crider 1995). Ahlaki muhakeme gelisim iizerine tartismanin bir
yonii de davranis, ahlaki eylem ve ahlaki diisiince arasindaki iligkinin gz Oniinde
tutulmasidir (Noddings, 2002; Santrock, 2003). Kohlberg (1984) ahlak temelli
kararlar {izerine eylem siireci tartisilirken iki ayr1 asama belirler. ilki ‘dissal yargr’
yani sadece basitce kararin ‘dogru ya da yanlis’ olup olmadig1 konusunda bir karar
olarak ifade edilir. Ikincisi ‘sorumluluk yargr’ ilk eylem iizerine karar vermedir

(Oser, 1990). Power ve ark. (1989) asamalar arasindaki iliskiyi basitce ‘bir
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ylklenmis yargi belirli bir eylemin ahlaki dogrularinin birinci dereceden yargisidir
buna karsin sorumluluk yargi ikinci dereceden dogrunun ne oldugu ile uyum iginde

hareket eden yargidir’ seklinde agiklamistir.

Kohlberg’in eylemden c¢ok ahlaki diisiince iizerine baslangi¢ konsantrasyonu
ahlak egitimine katilanlardan bazi elestiriler almistir. Kohlberg, kendi calismalar
hakkinda bu elestirileri kabul etmektedir (Oser,1990). Ahlaki eylem ihtiyacinin
belirlenesi birgok yazar tarafindan ger¢ek hayat durumlarina yansitilmistir (Chu,
1995; Glasser, 1998; Hartshorne ve May, 1938). Hersh ve arkadaglar1 (1980) akran
grubunun giicli ve icerigi ger¢ek hayat ihtiyaci lizerine birlestirmis ve 6grencilerin
projeler lizerinde birbirleri ile etkilesime ve kendilerine gergcek bir 6zene ihtiyact
oldugunu soOylemistir. Zihinsel yapilar nadiren toplumun iriinleri degildir. Onlar

¢ocugun diinya ile etkilesiminin bir {iriiniidiir.

Varsayimsal ikilemler yerine tartisma i¢in temel olarak gergek hayatin somut
durumlart kullanimina yonelik giiglii bir hareket Kohlberg’in felsefesine dayanan
‘adil toplum’ ya da demokratik egitimin gelismesine yol agar. Okullarda gercek
hayat baglaminda boyle gelisimler i¢in ihtiya¢ duyulan sartlar1 kurmak gerekir. Bu
odaklanma psikologlara safsata olarak adlandirilan somut durumlar sorunu ile basa
cikmak icin bir yol saglar. Ustelik bu saglandiginda ahlaki yargi ve ahlaki eylem
arasindaki iligkinin dengesi daha 1yidir (Oser, 1990; s.: 83).

Ozetle, yapisal gelisimsel kuramcilar ahlaki akil, ahlaki muhakemede
olgunlagsmaya ve bagkalarina ilgi ve Onemseme ve adalet prensipleri etrafinda
dondiigl seviye ve asamalarin gelisimi yoluyla olustu§una inanirlar. Birinin ahlaki
yargisina katki saglayan katkilar kisiler aras1 faktorler ve biligsel birlesimden ortaya

¢ikan ahlaki muhakeme zaman iginde giderek olgunlasir.

Fair play, sportmenlik, diiriistliik gibi degerlerin 6grencilerde gelistirilmesinde
ahlaki gelisim i¢in miidahale edilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu
kavramin kendiliginden gelismeyecegi diisiiniilerek sonraki boliimde 6zellikle sportif
etkinliklerin bu ozellikleri vurgulayan model ve yaklagimlarla &grencilere nasil

kazandirilacag tartigilacaktir.
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1.1.6. 21.yy. da Model Uygulamalar1 Yoluyla Deger Egitimi

Beden egitiminde modele dayali yaklasimlar beden egitiminde iki problemi ortaya
koyar. Beden egitimi uygulamali bir alan oldugu i¢in 6zellikle ¢ocuklarin yararl
kazanimlar1 edinmelerine firsat verir ki bunlar duygusal olarak da desteklenmistir
(Bailey, 2009). Bunun ger¢eklesmesi i¢in de spor teknigine dayali egitimin Gtesine
gecilmesi gerekmektedir. Modele dayali yaklasimlar (MDY) ¢ok farkli bir beden
egitimi sekli onerir. MDY diisiincesinin temelleri Jewett ve arkadaslar1 (1995),
Metzler (2005), Lund ve Tannehill (2005) tarafindan insa edilmistir. Bu yazarlardan
her biri farkli model, fakli diisiinme yollar1 Onerirler. Modeller kazanimlarin
kazanilmasini saglayabilir ve bunu saglamak i¢in beden egitimi derslerinde farkl

modeller uygulanmalidir.

Degerlerin kazandirilmasinda 6zellikle fair play davraniglarinin kazanilmasinda
yarisma esnasinda sergilenmesinde spor egitim modeli 6nemli bir modeldir.
Siedentop’un (1994) spor egitim modeli ahlaki gelisimin bir 6rnegi olarak en biiyiik
dersin adil oyun oynamak ve yaris bittiginde bunu kabul ederek rakibi onurlandirmak
oldugunu belirtmektedir. Onemli olan bireysel veya takim olarak kimin kazandig

degil, adil ve onurlu olan kisimdir.

Su anki egitim programlari degerlerin spor araciligi ile basarili bir sekilde
uygulandigini vurgulamaktadir (Cecchini ve ark.., 2003; Hellison, 1995). Bu
programlar, sporun siirekli olarak, sosyal etkilesim sonucunda ortaya c¢ikan
problemler meydana getirdigi ve bunun sonucunda ahlak gelisimi cercevesinde
uygulandiginda sosyal egitim i¢in etkili bir ara¢ olabilecegi fikrine dayanmaktadir.
Tim bu mevcut egitim programlar i¢inde, degerlerin kazandirilmasinda en basarili
olan1 Hellison tarafindan gelistirilen bireysel ve sosyal sorumluluk programidir
Programin degerleri ile iligkili davraniglar1 6grenmek ve felsefesini igsellestirmek
icin katilimcilar daha fazla sorumluluk sahibi kisiler olmalarina yardimci olacak

davranis ve yaklasimlari seviye seviye dgrenirler (Hellison, 2003b).

Degerlerin kazandirilmasinda; Bireysel ve sosyal sorumluluk modelinin giict,

Ogretmenin duyugsal kazanimlar iizerine odaklanmak istedigi durumlarda bu
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gelisimsel basamak ile duyussal kazanimlari biitlinlestirmeyi saglayarak o6zel ve
sistematik bir yol sunmasidir. Boyle deneyimlerde 6grenci ile giicii paylasmak,

onlara s6z hakki vermeyi ve se¢imlerini 0nemsemeyi gerektirir (Walsh, 2008).

Kirk (2006), dogal keyifli ve 6ziinde tatmin edici bir deneyim faaliyetlerinde
calisilan spor aktiviteler i¢in olast bir gelecek olarak okul beden egitiminin iyi bir
ahlaki uygulama olarak siirdiiriilmesini savunmaktadir. Bu tez kapsaminda bireysel
ve sosyal sorumluluk modeli, sorumluluk degerleri ve fair play’e yonelik duyussal

kazanimlarin 6grenciye kazandirilmasinda kilit rol oynamistir.

1.1.7. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modeli ile Degerler Egitimi

Davranis iizerine kisisel kriter olarak degerlerin etkisi, sosyal sorumlulukla deger ve
deger egitimi ile diger yasam becerilerinin kazandirilmasi bir dizi miidahale
projelerinin odagi olmustur (Hellison, 2003b). Beden egitimi programlar1 giderek
benlik saygis1 gelisimi de dahil olmak iizere ilgili sosyal ve ahlaki sorunlarla yasam
icin gencleri hazirlamak ve stresle basa ¢ikma konusunda bir role sahiptir. Pringle
(2010) elestirel bilgiye sahip bireyler, aktif, saglikli, sosyal sorumlulugun iiretilmesi
gibi sosyal hedefleri bagsarmak i¢in egitim i¢inde beden egitiminin yerinin glivence

altina alinmasini agiklar.

BSSM pozitif degerler iizerine odaklanarak geng insanlarin bireysel ve sosyal
sorumluluk becerilerini {ist diizeye c¢ikarmak i¢in gelistirilmis biitiinsel bir
yaklasimdir. Oyle ki Bireysel ve sosyal sorumluluk modeline gére yasam becerileri
ve degerlerin Ogretimi ayr1 ayri degil, fiziksel aktivite igine entegre edilerek

verilmelidir (Hellison ve Walsh, 2002).

Degerler yasam becerilerinin 6gretimi i¢ine gomiilii oldugundan okulda
degerlerin Ogretimi ile ilgili ebeveyn ve digerlerinin bazi kaygilarina ragmen
degerlerin Ogretimi  kagiilmazdir. Sportif ortamda BSSM gibi deger temelli
programlar bu konuda 6ncii kabul edilir. Aslinda, bir¢ok alternatif okul ve genglik

gelistirme temelli programlar acik¢a degerlerin dnemini kabul etmektedir (Hellison
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ve Cutforth, 1997). Hellison (2003b) zorla kabul ettirmeden degerleri 6gretebilmenin
yollarin1 bulmak i¢in deneyimleri ve zihni ile miicadele vermistir. DeCharms (1976)
ya gore insanlarin hayatinin merkezinde olmak i¢in onlara yardim etmek gerekir.
Ona gore merkez olmanin ahlaki boyutlart vardir. Ciinkii bu hedeflerimizin
sonuglanmast sorumluluk almamizi gerektirir. Karar verme siirecini gelistirmek
kontrollii bir forumda bu fikirleri test etmek, bilgi ve inanglar1 paylagsmak ic¢in geng
insanlara firsat vermeyi igerir. Cocuklara ve genclere sorumluluk vermek psikolojik
yararlar saglar. Yasam becerilerinin 0gretimi biitlin bir insan olmanin sosyal ve
duygusal boyutlarina deginir. Bu ve diger sebepler i¢in zorluklara ragmen ¢ocuklara
yasam becerilerini dgretmek anlamlidir. Ogrencilere bireysel ve sosyal sorumluluk
alma yardimi onlarla giiciin paylasilmasi ve karar vermenin yavas yavas onlara
kaydirilmas1 demektir Bireysel ve sosyal sorumluluk modeli ¢ocuklarin kafalarinin
icine girmek demek degildir, cocuklarin kendi kafalarinin igine girmeleri demektir

(Hellison, 2003b, s.: 11).

BSSM’ de hem 06grencilerin kendisi, hemde baskalarinin iyi olmast ig¢in 5
sorumluluk hedef/ seviye belirlenmistir. Bunlar: 1) Baskalarinin hak ve duygularina
saygi, 2) Katilim ve Caba, 3) Oz yonetim, 4) Baskalarina yardim (6nemseme) ve
Liderlik, 5) Beden Egitimi disina transfer’dir. Bu model uygulanirken fiziksel
aktivite ortamlarinda kullanilan yapilar ve 6gretim stratejileri kullanilirken nihai
amag, bireysel ve sosyal sorumluluk programinda Ogrenilen yasam becerilerinin
katilimcilar tarafindan gelecege tasinmasi ve farkli ortamlarda kullanmak igin
transfer edilmesidir (Hellison, 2011; s.: 35). Siiphesiz bu degerler yoluyla sorumluluk
kazandirilmasi ¢ok kisa bir siirede gerceklesmeyecektir. Diizenli ¢oklu aktivite beden
egitimi derslerinin aksine modelin uygulama siiresi olarak en az 4 ya da 6 ders
olabilecegi gibi 12 ders ya da daha fazla olabilecegi onerilmektedir (Kirk, 2013).
Yapilan ¢alismalarda model uygulama siirelerinin genellikle 7-12 hafta (Harvey ve

o

Jewett, 2013) ve 8-26 hafta (Hastie ve ark., 2011) arasinda degistigi goriilmiistiir.

BSSM, 6z saygi, baskalarinin dogrularina saygi, kurallara saygi, yardimlagsma,
demokratik ve bariscil olma, ¢caba gdsterme, isbirligi, 6z motivasyon, 6z yonetim,
baskalarinin ilgi ve ihtiyaglarina duyarlilik, empati, sorumluluk fikir ve degerleri ile

ifade edilir. Hellison ve Walsh (2002) de sosyal sorumluluk modeli ile ilgili yapilmis
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26 arastirmada modelin uygulanmasi ile ilgili katilimcilarda ortaya ¢ikan kanitlari;
Oz-kontrol, Caba, Baskalarma yardim, Oz-saygi, Oz-Yonetim, Takim calismasi ve
isbirligi, Iletisim becerileri, Kisiler aras1 iliskiler, Sorumluluk duygusu ve

Sportmenligin gelisimi olarak ortaya koymuslardir.

Bu ¢alismada 6grencilere kazandirilmaya c¢alisilan degerler beden egitiminde
dogal keyifli ve Oziinde tatmin edici deneyim faaliyetlerinde c¢alisilan spor
etkinlikleri i¢in olas1 bir gelecek olarak ‘okul beden egitimi iyi bir ahlaki uygulama
olarak stirdiiriilmesi’ diisiincesiyle uygulanmistir. Beden egitimi dersi, spor kuliipleri
gibi rekabete dayali oyunlarin oynandig1 bir yer olarak kabul edilmesi ile yapilan her

sey adil olmak i¢in yetersiz olacaktir (Penney ve Chandler, 2000).

BSSM’ yi desteklemek i¢in gerekgesinin bir pargasi okul programlarinin bir¢ok
aktivitesinin dogal o6ziinden gelmesidir. Takim sporlarinda genellikle bir takimin
hedefine ulagmak icin kendi bireysel gorevlerini yapmak zorunda olan takim iiyeleri
takim hedefine ulagsmak igin birlikte caligirlar. Takimin tiim iyeleri kendi 6zel
gorevlerini tanmimak ve takim basaris1 i¢in lizerine diiseni yapma konusunda
sorumluluk almaktadir (Metzler, 2005). Oyle ki, beden egitiminde icerige bagl
olarak 6grencilere sorumluluk almanin nasil ger¢eklesecegini 6gretmek icin firsatlar
sunmak, olumlu kisisel ve sosyal se¢imler sunan, kalifiye bir 6gretmen rehberliginde
ve giivenli bir ortam i¢inde gerceklesebilir. Lund ve Tannehill (2005)’ e gore beden
egitiminde temel sorumluluk icerigi ¢ocuklara sorumlugu 6gretmek ve onlara firsat
vermek olmalidir. Boylece beden egitiminde yaratilan atmosfer ya da iklim 6nem
kazanmaktadir. Atmosfer, 6grenci ile 6gretmen arasinda hiyerarsik bir sisteme dayali
ve 0grencinin otoriteyi kabullendigi bir atmosferse sorumluluk genellikle yetiskine
itaat seklinde goriiliir. Eger atmosfer 6grenciyi cesaretlendiren 6grencinin kendisi ve
digerleri i¢in sorumluluk aldig1 bir ortam ise iste bireysel ve sosyal sorumluluk boyle
bir iklimde gelistirilebilir. Beden egitimi 6gretmenleri bireysel ve sosyal sorumluluk

i¢in miimkiin olan en uygun ‘egitsel iklimi’ yaratmalidir.

Okul egitim durumunda olumlu se¢imler sunulan bu 6grenciler okul diginda
benzer olumlu seg¢imleri nasil yapacagini 6grenmis olur (Metzler, 2005). Bu

calismada Ogrencilerin karar vermesinde olumlu firsatlar sunan BSSM onlarin
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sorumluluk degerlerini kazanarak 6zellikle duyussal alana yonelik bir kazanim olan

fair play davranislarinda olumlu degisimler saglama gerekcesiyle uygulanmistir.

Shields ve Bredemeier (2007), spora katilim ile ahlaki muhakeme arasinda
negatif bir iliski oldugunu fakat dogru sartlar altinda olumlu kazanimlarin
saglanabilecegini belirtmislerdir. Nitekim bu olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasi i¢in
amagcli bir 6gretim programi ve planli 6gretim stratejileri olusturulmalidir (Bailey ve
ark., 2009; Gould, Carson ve Blanton, 2013). Programlar verimli bir sekilde
aktarildiginda, spor katilimin ergenlerin benlik saygisi, egitimsel ugrasilar,
psikososyal islevsellik, fair-play, ahlaki akil ve ergenler arasinda istenen davranislari
tizerinde olumlu etkileri ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Harrison ve Narayan, 2003).
Bu nedenle iiretken vatandas olmalar1 ve topluma olumlu katkilar saglamalari igin
geng sporcularda sporun yasam becerileri ve degerlerin gelisimine nasil katkida
bulunabilecegini izlemek ve degerlendirmek spor yoneticileri, egitimciler ve politika
yapicilar icin Onemlidir (Bailey ve ark., 2009). Buna gore, olumlu gelisimsel
sonuclar spor yoluyla elde edilebilir ve bdylece acik¢a yasam becerileri ve degerleri
Ogretmek i¢in spor esastir. Sporun, ¢ocuk ve gengler arasinda popiiler bir etkinlik
oldugu g6z oniine alindiginda, bu yasam becerileri ve degerleri 6gretmek, okul, is ve
toplum gibi yasadiklar1 farkli ortamlarda, basarili genglere saglanabilecek kisisel

gelisimi artirmak i¢in hayati bir bag kurar.

Fair play, sportmenlik ve diiriistliik gibi degerleri ve karakter ozelliklerini
gelistirmek i¢in sporun nasil bir potansiyele sahip oldugu bir¢cok kez aragtirilmigtir
(Gibbons, Ebbeck ve Weiss, 1995; Shields ve Bredemeier, 1995). Siedentop (1994)
spor egitim yaklasimi ahlaki gelisimin bir 6rnegi olarak en biiyiik dersin adil oyun
oynamak ve yarig bittiginde bunu kabul ederek rakibi onurlandirmak oldugunu
belirtir (Siedentop, 1994). Beden egitimi programlar1 giderek benlik saygisi gelisimi
de dahil olmak tizere ilgili sosyal ve ahlaki sorunlarla yasam icin gencleri hazirlamak
ve stresle basa ¢ikma ile ilgili bir role sahiptir. Pringle (2010) “elestirel bilgiye sahip
bireyler, aktif, saglikli, sosyal sorumlulugun iiretilmesi gibi sosyal hedefleri
basarmak i¢in egitim i¢inde beden egitiminin yerinin giivence altina alinmasini’

aciklamaktadir. Kirk (2006) dogal keyifli ve oziinde tatmin edici bir deneyim
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faaliyetlerinde c¢alisilan spor etkinlikleri icin olas1 bir gelecek olarak ‘okul beden

egitiminin iyi bir ahlaki uygulama olarak siirdiiriilmesi’ gerektigini savunur.

Beden egitimi ve sporun keyif, adalet, heyecan, kazanan, takim uyum, hosgorti,
uyum gibi degerleri transfer etmesi ve bu degerleri antrendrler, 6gretmenler ve akran
grubu olanlar ile nasil bir iligki icinde oldugu 6nemlidir. Buradan hareketle beden
egitimi dersinde temel becerilerin ve degerlerin gelisimi uzun bir siireci kapsar.
Ortadgretim Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi’nda dort yilin sonunda
ogrencilerin; elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢dzme, 6z yonetim,
Girigimcilik gibi becerilerin yani sira Dayanisma, Hosgori, Sevgi, Saygi, Kisisel ve
sosyal degerlere Onem verme, Sorumluluk ve Centilmenlik gibi degerlerini

gerceklestirerek yasam boyu kullanabilmesi hedeflenmistir ( Meb,2009).

Bu degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda Bireysel ve Sosyal Sorumluluk
Modeli kullanilarak davranig iizerine kisisel kriter olarak degerlerin etkisi, sosyal
sorumlulukla deger ve deger egitimi ile diger yagam becerilerinin kazandirilmasi igin
olusturulmus bir dizi miidahale bu calismanin odagini olusturmustur (Hellison,
2003b). Baz1 yazarlar, bu programi 6rnek model olarak kabul etmis ve beden egitimi
ve diger okul derslerinde miifredat tasarisi olarak uygulamayr se¢mistir (Lund ve
Tannehill, 2010; Montero, 2005; Tinning, 1992). Bazi yazarlar ise Ozellikle risk
altinda olan gencler ve 6zel ihtiyaclar1 olan kisilere yardim etmede oldukga degerli
bir alternatif olarak kullanisli oldugunu vurgulamistir (Hellison, Martinek, &
Cutforth, 1996; Hellison ve ark., 2000; Martinek, Schilling ve Johnson, 2001),
bazilar1 ise bunu ilkokul ve ortaokul 6grencilerinde basarili bir sekilde uygulamistir

(Cecchini ve ark., 2003; Escart1” ve ark., 2005; Hellison, 1995; Smith, 1990).

BSSM ve diger modeller Tiirkiye’de yenilenen beden egitimi programinda,
amag ve uygulama siirecini desteklemek icin 6nerilse de Ince ve Hiiniik (2010) beden
egitimi 0gretmenlerinin halen 6greten merkezli 6gretim stillerine deger verdiklerini
ve kullandiklarin1 ortaya koymuslardir. Betchel ve Q’sullivan (2007) ise modele
dayal1 6gretimin 6gretmenler tarafindan kabul edilemedigini ve yillardir 6gretmenler
tarafindan bir yenilik olarak kaldigini ve bunun nedenlerinin ortaya konmasi

gerektigini belirtmislerdir.
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Goodyear ve Casey (2015)’ ye gore modele dayali bu yeniliklerin kullanimi
uzmanlarla isbirligi i¢inde yapilacak eylem arastirmalari ile miimkiin olacaktir. Bu
anlamda ¢ok sayida pedagojik modeli ve onlarin kullanimini desteklemek i¢in eylem
arastirmalart kullanan Casey (2010)’e gore eylem arastirmasinin modele baglama,
uygulama ve siirdiirme siirecini destekleyen bir metodoloji oldugu sdylenebilir
(Fullan, 2007; Hargreaves, 1994). Casey’ nin (2012, 2010) eylem arastirmasi ona
uygulayict  arastirmact roliinii  benimseyerek, pedagojik modellerin siirekli
kullantmin1 desteklemek i¢in kuram ve uygulamayi birlikte kullanmasina izin

vermistir.

Metzler her modeli digerinden ayiran bir¢ok 6zellik oldugunu belirtir. Bunlar
yonetimsel plan olusumu, kararlar, operasyonlar, 0Ogrenme etkinlikleri,
degerlendirme, 6grenci ve Ogretmen i¢in sorumluluk ve rollerin agiklamalaridir
(Metzler, 2011). Sonraki boliimde bu tezin kalbi niteligindeki Bireysel ve Sosyal
Sorumluluk Modeli (BSSM) bu farklilasan ozellikler dikkate alinarak detayli bir
sekilde agiklanacaktir.

1.2. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modeli

1970 lerde Don Hellison beden egitimi 6gretimini yeniden kavramsallastirarak
genglerle ¢aligmis ve hlimanistik bir yaklasim benimsemistir. Model su bes ana ilke
tizerine kurulmustur: Biiyilkk hedef olarak herkes kendi potansiyelini hayata
gecirmelidir; her birey essizdir; bireyler takip ettikleri toplum degerleri iizerinde
se¢ici olmalidir; kisinin hissettikleri bildiklerinden daha 6nemlidir; kiginin en iyi
nasil 6grendigini belirlemede hi¢ kimse kendisinden daha iyi degildir (Hellison,

1973).

Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modeli (BSSM), Hellison tarafindan ilk olarak
lise Ogrencilerinin isteksiz ve saldirgan davranis problemlerine ¢6ziim sunmak ve
onlarin karakter gelisimine olumlu bir katki amaci ile ortaya atilmis acemi bir ¢aba

olarak agiklanmaktadir. O zamandan bu yana model Hellison ve onun
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meslektaglarin genglerle devam eden calismalari ile evrimini slrdirmiistiir

(Hellison, 1973, 1995, 2003b, 2011).

Hellison’ un ‘Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modeli’, 6grencilerin hayatlarinin
olumlu yonde gelismesine katkida bulunabilecek davraniglari, spor ve fiziksel
aktiviteyi, degerler aracilifiyla 0gretmek gerektigini vurgulamaktadir. Bu model
geleneksel sporlar ve beden egitimin 6tesinde spor aracilifi ile gengleri egitmek ve
onlarin hayatlarim1  gelistirecek degerleri ve davranislart onlara kazandirmay1
hedefleyen bir modeldir (Escart1’, Pascual ve Gutierrez, 2005). Modelin en énemli
ozelligi siiftaki gengleri katilim i¢in giinliik hedefler {izerine odaklamasidir. Model,
kuliipler, organize spor ve fitness merkezleri, okullar, siniflar dahil olmak {iizere
farkli ortamlarda uygulanan ve hatta bir okul ¢apinda kabul edilen bir felsefedir
Modelin diger 6nemli yonii gencleri kendi karar vermelerinde daha yansitict olmaya
cesaretlendirmesi ve onlara kendi fikirlerini, ilgilerini ve duygularimi kendi

seslerinden ifade etmeyi saglamasidir (Watson ve Clocksin, 2013).

Kisisel ve sosyal problemlere katki saglamak i¢in 6grencilerin sorumluluk
alarak hem kendi gelisimlerini daha iyiye tasimak, hem de bagkalarmin da iyi
olmasina katki sagladiklarin1 fark eden Hellison bu noktada hedeflerini ve amaglarini
daha acik bir sekilde ifade ederek bazi miidahale etme stratejileri gelistirmeye ihtiyag
duymustur. Uygulama hedefleri koymak i¢in baz1 spesifik stratejilere ihtiya¢ duyan
Hellison, ‘Bir grenci sosyal sorumluluk almaya neden ihtiyag duyar? Ogrenci
sorumluk almaya mnasil yonelir? gibi sorulara cevap ararken Ogrencilerin
hayatlarindaki bazi degerleri edindiklerini, degistirdiklerini ya da reddettiklerini
kesfetmistir. Bu noktadan hareketle hem kisisel hem de sosyal sorumlu olmaya 6nem

vermek isteyen Hellison, bunlarla ilgili baz1 degerler belirlemistir.

Kisisel olarak iyi olma ile ilgili iki deger: Caba ve Oz-yonetimdir. Sosyal
olarak iyi olma ilgili iki deger ise: Baskalarimin duygularina ve haklarina saygi ve

baskalarint dGnemseme ve yardim etmedir (Hellison, 2011; s.: 31).
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1.2.1. Modelin Gerekgeleri

Bireysel ve sosyal sorumluluk modeli sosyal problemler bakis agisindan bakildiginda
giiclii bir destek sunmaktadir. Model, giiniimiiz toplumunda genclerin yiiz yiize
geldigi birgok risk (uyusturucu, alkol bagimliligi, okula devamsizlik vb.) durumlari
ile bu durumlardan etkilenen genglere yardim etmek i¢in gelistirilmistir. Modelin
beden egitiminde kullanilma gerekgesi, 6grencilere sorumluluk almay1 6gretmek ve
bunu saglamak icin onlara firsat sunmaktir. Beden egitimi programlar1 dgrencilere
karar verme becerisini égretmek icin diizenli ve anlamli firsatlar sunar. Bireysel ve
sosyal sorumluluk modeli bu 6grenme firsatlarin1 en uygun sekilde kullanmak i¢in

bir 6gretim plani saglamaktadir (Metzler, 2005).

Modelin karakter gelisimi agisindan gerekgesi, fiziksel aktivite yoluyla kisisel
ve sosyal gelisime katki saglamaya olan katkisidir. Fiziksel aktivite egitim
ortamlarinda, duygusal, etkilesimli ve ¢ocuklar icin ¢ekici olmasindan dolay1 boyle
gelisimler i¢in potansiyel olarak goriilmektedir. Spor salonunda yasam, kisisel ve
sosyal sorumluluk ozelliklerinin gosterilmesi i¢in miidahaleye sinirsiz imkan
saglamaktadir. Gegmisten giiniimiize beden egitimine Onciiliik eden kisiler fiziksel
aktivitelere katilimin sonucunda kisisel ve sosyal birgok yarar elde edildigini sik sik
belirtmektedir. Bu model, olumlu genclik gelisimini saglamak ve onlara yasam
becerilerini 6gretmek icin fiziksel etkinligi ara¢ olarak kullanir (Hellison, Cutforth,
Kallusky, Martinek, Parker ve Stiehl, 2000). Fiziksel aktivite i¢cinde sorumluluk
davranisi ve karakter gelisimi beden egitimi ve spor programlarinin tutarli bir hedefi
olarak belirtilmektedir (Hellison ve Martinek, 2006). Hellison fiziksel etkinligin
karakter gelisimine olan etkisini ‘Spor karakter insa eder. Kosmak sizin daha iyi
hissetmenizi saglar. Sinifta adil oynadiginiz zaman hayatta da adil oynarsimiz’

seklinde ifade etmektedir (Hellison, 2003b, s.: 11).

Sosyal Problemler Bakis Agisindan bakildiginda model son yillarda gengler
arasinda yapilan istatistikler ‘okulu birakma, madde kullanimi ve kagakgiligi,
kurallara uymama, genc gebelikler, cetelesme, intihar, siddet, barbarlik’ olaylarinin
artigina isaret etmektedir. Okullarda 6gretmenler sug artisi, siddet, madde kullanimi

yani sira depresyon, intihar girisimi ve okul devamsizligi konular ile yiiz yiize
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gelmektedir (Benson, 1997). Bu problemler sadece biiyiik sehirlerde degil,
glinlimiizde tiim sosyal, etnik ve ekonomik gruplarda ve her cesit bolgede
karsilagilan durumlardir. BSSM’ nin genclerin bu problemlerine yardim etme ¢abasi,
bu problemlerin bircok bdlgede goriilmesiyle modelin popiilaritesinin giderek
artmasini  saglamistir (Metzler, 2005). Model giiniimiizde tiim sosyo ekonomik
siniflar arasinda, spor takimlari, akademik siniflar, beden egitimi 6grencilerini de
iceren fiziksel aktivite katilimcilarinin varligiyla daha farkli bir popiilasyona
ulasmistir (Hellison ve Walsh, 2002). Bu ¢alismada diger bazi ¢calismalarda oldugu
gibi modelin farkli popiilasyolara uygulamalar1 mevcut olmakla birlikte genel olarak
programin daha zengin ve yaygin agiklamalar1 gen¢ katilimcilar {izerindeki etkisini
incelemek olmustur (Schilling, Martinek ve Carson, 2007; Walsh, 2008; Wright ve
Burton, 2008; Wright, Li, Ding ve Pickering, 2010).

BSSM degerler 6gretimi i¢in degerleri ifade edecek &gretim yollarinin
kullanilmastyla etkisini gostermektedir. Hellison’a gore dgrencilerin kisisel ve sosyal
sorumluluk almasi1 onlarin karar verme ve dgrencilerle giiciin paylagilmasi anlamina
gelmektedir. Boylece modelin diger dnemli yonii genclerin karar alma siirecinde
daha yansitic1 olmalari i¢in cesaretlendirmek ve onlara fikirlerini, duygularini ve ilgi

duyduklarini agiklamak i¢in s6z hakki vermektir.

1.2.2. Modelin Hedefleri ( Sorumluluk Seviyeleri)

Bireysel ve sosyal sorumluluk modeli yaklagimlar1 kat1 degildir ve bazi iceriklerden
olusmaktadir. Bu noktada o6grencilerin hem kendileri hem de digerlerinin iyi
olmalarini saglamak icin sorumluluk almalarina yardim edecek bes hedef ya da
seviye Onerilmektedir. Bu bes hedef 6grencileri daha genis kapsamli amaglar i¢inden,
kisiye 6zel sorumluluklar ve 6zel hedeflere yoneltmektedir. Bu hedefler daha ¢ok
seviye olarak belirtilir ¢iinkii 1 den 5 e kadarki 6grenme ve 6gretme siireclerini

temsil eder.

Bu bes sorumluluk seviyesi yillar i¢inde gelistirilerek son halini almugtir.

Hellison ve Martinek (2006) ilk hiimanistik beden egitiminde yedi hedef
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belirtmislerdir. Bunlar; kisilik gelisimi, gerilim ve saldirganligin azaltilmasi, deger
transferi, liderlik, sosyal hareketlilik, sosyometrik (insanlar1 bir araya getirme) ve
kendini ger¢eklestirmedir. Kisilik gelisimi, sosyometrik ve deger transferi modelin
sonraki caligmalarda derinlemesine dikkate alinan onemli hedefleri olurken, spor
egitiminde (Siedentop, 1994) ve baris i¢in spor (Ennis ve ark., 1999) da kendini
gergeklestirme gibi yaklagimlara da odaklanilmistir.

1978 yilindan sonra modelde dort ana hedef sunulmustur. Bunlardan ikisi
kisisel sorumluluk (Oz motivasyon ve 6z ydnetim) iizerine odaklanirken, diger ikisi
ise sosyal sorumluluk (saygi ve 6nemseme) iizerine odaklanmistir. Modelin 2003
yilindaki son sekline ise, besinci hedef olan bu &grenilenlerin diger ortamlara
transferi eklenmistir. Asagida bu bes seviye daha ayrintili olarak agiklanarak
seviyelerin bir Ogrencinin bireysel ve sosyal olarak ilerlemesi siirecine olan

katkilarindan bahsedilecektir.

1.2.2.1. Bagkalarimin Hak ve Duygularina Saygi

Seviye 1 baskalariin hak ve duygularina saygi duymay1 psikolojik ve fiziksel giiven
ortamini kurmayi, 6z- kontrol ve saygi problemi olan 6grencileri bu durumlari ile yiiz
ylze getirmeyi amaglar. Smif biitlin 6grencilerin  haklariin korundugu bir
topluluktur. Ogrenciler sinif etkinliklerine iyi sekilde katilamayabilirler veya gelisimi
gosteremeyebilirler fakat ogretmenleri veya smif arkadaslarina engel olmayacak
yeterli bir kontrol i¢inde olmalidirlar ve 6z kontrollerini siirekli 6gretmen kontrolii
olmadan siirdiirmelidirler. Bu sorumluluk seviyesinde 6grenciler kendi davraniglarini
kontrol edebilir baskalarinin 6grenme firsatin1 engellemezler. Bagkalarinin fiziksel
ve duygusal giivenligi i¢in hak ve duygularina saygi gosterirler fakat kaliteli bir
katilim gériilmez. Hellison (2011; s.:35) bu seviyede 3 alt bilesen tanimlar bunlar: Oz

kontrol (sozlii ve fiziksel davranis), sorunlara barisgil yolla ¢éziim, herkesin dahil

edilme hakkidir.

Bagkalarinin hak ve duygularina saygi duymak, birinin tutum ve davranislarini

kontrol etmesi anlamma gelmektedir. Oz kontrol bir denetime ihtiya¢ duymadan iki
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temel problem olan dfke ve agzini kontrol etmek anlamima gelmektedir. Oz kontrol
baskasina saygi duymak gibi igsel bir degerle eslesmeyen dissal bir davranistir.
Ogrenciler 6z kontrolii baskalarinin duygu ve ihtiyaglari konusunda daha hassas
olmay1 gerektiren bencilligin kontrolii ile baslayabilirler. Oz kontrol baskalarmin

sOylediklerine gore kontrol edilmek degildir.

Seviye 1 de diger bir bilesen sorunlar1 bariscil sekilde ¢ozmedir. Bu bilesen
cocuklara barig¢il ve demokratik yoldan problemlere ¢6ziim bulma konusunda
yardim eder. Uciincii bilesen ise; herkesin dahil edilme hakkina sahip oldugunun
acikca belirtilmesidir. Biitiin katilimcilar, cinsiyet, 1rk, etnik koken, ya da cinsiyet

tercihlerine bakilmaksizin oyunu hak ederler.

Eger bir 6grenci bu temel bilesenleri karsilamiyorsa seviye 0 ya da sorumsuz
olarak kabul edilir. Bu 6grenciler baskalarinin 6grenme firsatini engelleyen, sozlii ya
da fiziksel istismar, ya da hile yapan, bahane iireten, baskalarin1 ayiplayan, ne
yaparsa kendini basarisiz hisseden, kisisel sorumluluklar1 inkar etme egilimindeki
ogrencilerdir. Ogrencinin seviye 0 dan seviye 1’ e gelmesi belirgin bir miicadele
olabilir fakat sorumluluk seviyelerindeki digerlerinin ilerlemesini kolaylastirir

(Watson ve Clocksin, 2013; s.: 5).

1.2.2.2. Katihm ve Caba

Ogrenciler ikinci sorumluluk seviyesinde Ogrenmek igin aktivitelere tamamen
katilirken, bagkalarinin firsatlar1 icinde saygi gosterir. Bu 6grenciler yeni seyler
denemeye isteklidir ve ¢ok yetenekli olmasalar da aktiviteyi uygulamaya caligirlar.
Ogrenciler sadece saygi gdstermez aym zamanda sif etkinliklerine tamamen
katilirlar. Bu 6grenciler 6gretmen denetimi altindaki 6gretmen merkezli ve uygulama
seanslarindan olumlu geribildirimden ve Ogretim stilinden faydalanirlar. Hellison
(2003b) bu seviye icin 3 bilesen tanimlar bunlar: Yeni gorevier denemeye istekli

olma, 6z motivasyon, ¢abanin kesfi, kisisel basariyr tanimlamaya baslamadir.
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Seviye 2 nin ilk bileseni; Oz motivasyondur. Ciinkii seviye 2’ nin amaci
ogrencilerin kendi motivasyonu i¢in sorumluluk almalarma yardim etmektir.
Ogrenciler Seviye 2 de gorevler sunulan motivasyonel iklimden ¢ok etkilenirler.
Ogretmen beceriye bagvurma ve uygulama siiresince 6grencilerin diger dgrencilerle
isbirligi icinde ¢alismasini bekleyebilir. Ogrenciler dgretim siirecindeki rollerini
anladiklarinda, dogrudan denetim altindaki stillerden daha 6grenci merkezli stillere
dogru kademeli kaydirma olusabilir (Watson ve Clocksin, 2013). Fiziksel aktiviteler
sirasinda  Ogrenciye verilen kiiciik sorumluluklar onlarin 6z motivasyonunu
gelistirmeye yardimeidir. Seviye 2 de Kesif basarinin gesitli bireysel sekillerini
icerir. Ogrencilerin basarinin ¢gesitlerini  kesfetmeleri onlarin igsel standartlar
gelistirmelerini saglar Seviye 2 de diger bilesen goreve karsi ego dur. Gorev egilimli
kisi spesifik bir gorevde iist diizey gelisim ve basarty1r tanimlamasina karsi ego
egilimli kisi digerlerine iistiin oldugunu kanitlamak olarak basarty1 tanimlar. Yani
gorevde basar1 Oncelikli olarak kisinin kendi ¢abasina bagli iken, ego da basari

baskalarinin nasil yaptigina baglidir (Hellison, 2011, s.: 38).

1.2.2.3. Ozyénetim

Seviye 3 6z yonetimdir ve 6grencilere seviye 2 de kendileri i¢in sorumluluk almay1
ogrendikleri derslerin dtesine gegmeye yardim eder. Seviye 3 dgrencilerin yetenek,
ilgi ve ihtiyaclarinin farkliligina yansiyan segimlerini destekler (Hellison, 2011, s.:

38).

Ogrenciler 3. Sorumluluk seviyesinde akranlarina saygi gosterir ve farkl
gorevler iginde caba gostermeye ve katilmaya isteklidir. Bu o6grenciler kendi
tanimladiklar1 hedeflere ulagsmak i¢in akranlari ile isbirligi i¢inde bagimsiz olarak
calisabilir. Ogrenciler sadece katilim ve saygi gdstermezler, siirekli denetim olmadan
da calisabilirler ve kendi beden egitimleri i¢in plan yapmaya, uygulamaya ve
degerlendirmeye baslarlar. Ogrenciler bu seviyede 0Oz-diizenleme ve Ogrenci

sorumlulugunu destekleyen 6gretim stilleri saglayan firsatlardan faydalanirlar.
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Seviye 3 te ilk basamak, 6gretmen gozetimi olmadan ¢alisamama gibi bagimli
durumdan gorevde bagmmsizlik durumuna ge¢medir. Ogrenci olarak bu seviyeye
ulagildiginda 6gretmenin rolii ‘sahnedeki bilgin’ roliinden 6grenciye Ogrenci lider
olarak ogrenme firsatlar1 veren, ‘kenardaki rehber’ roli ile degisir. Akran
degerlendirme ve Ogretim bolimleri, 6grenciye 6z degerlendirme sunma ve hedef
olusturma becerisini gelistirmede Ogrenenler seviye 3 tedir. Sonraki basamak
Ogrencilerin yaslarina bagl olarak hedef belirleme siirecinin baslamasidir. Hedef
belirleme prensipleri 6grenci kontroliinde ve gercek¢i olmalidir. Seviye 3 ayrica
sadece bireylerin ilgilerini degil, ihtiyaglarini anlamayi da igerir. Bu ydniiyle
hedefler, O6z-standartlar belirleme ve bireyin kendisini gelistirmesi siirecin bir
pargasidir. Birgok 6grenci kendi hedeflerini olusturmak ve bu hedeflere ulasmak i¢in
plan gelistirme firsatt bulamanmugtir. Ogretmen, dgrencilere kisa siireli performans
hedefleri olusturmak i¢in firsatlar saglayarak, hedefin gelisiminde onlarin
deneyimleri iizerine 6z degerlendirme ve yansitma saglar. Ogrenciler daha sonra bu
hedeflere ulagsmak i¢in azimle uzun siireli hedefler olusturmaya baslayabilir. Bireysel
hedef olusturma becerileri 6grencilerin 0grenme siirecinde daha biiylik roller
almasiyla grup hedef olusturmaya transfer edilebilir. Bu 0grenmede Ogrenciye,
bireysel ve grup etkilesiminde nasil rol oynadigini gérmek ve seviye 3 {in Otesine

hareket etmek i¢in motivasyon saglanir (Watson ve Clocksin, 2013).

1.2.2.4. Baskalarina Yardim ve Liderlik

Seviye 4 Ogrencilerde kisiler arasi iliskiler, baskalar1 i¢in duyarlilik ve hassasiyet
gosterme, digsal bir 6diil beklemeksizin topluma katki saglama istegi vardir. Seviye 4
dinleme, yargisal ya da dogmatik bir algilama olmaksizin kibirli olmadan sadece
diger kisilere yardim etmeyi, baskalarinin bariscil ve demokratik olarak sorununu
¢Ozmeyi gerektirir. Seviye 4 te O0grenciler baskalarinin ne hissettigini anlayarak ve

baskalarinin bakis agisindan bakmay1 6grenirler (Hellison, 2003bj; s.: 40).

Seviye 4’ te 0grenme siirecinde, ‘akranlarina yardim etmek igin istekli olma’

anahtar noktadir. Bu 6grenciler akranlarini degerlendirme ve 6grenme deneyimlerine
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yol gostermek icin hazirdirlar. Ogrenciler sadece saygi, katilm, kendi
yonlendirdikleri etkinliklere dahil olmayi gergeklestirmezler aynm1 zamanda sinif
arkadaslarina ilgi gosterir ve digerlerine yardim etmeye istekli olurlar. Ders boyunca
liderlik firsat1 i¢in hazirdirlar. Bu farkindalik konusmalar1 ya da grup toplantilarinda
1sinmay1 yonetmek, aktiviteyi sonlandirmak ve ya ders siiresince daha az yetenekli
olan arkadasi ile ¢alismak seklinde olabilir. Seviye 4 davranisi i¢cindeki 6grencinin
gelisimi ve desteklenmesi icin 6grenci merkezli 6gretim stillerine dogru degisime
devam edilir. Ogrenciler 6gretim icin firsatlar veren karsilhikli dgretim, akran

etkilesimi ve yansitmasindan faydalanirlar.

Seviye 4 O6grenenleri baskalarinin davraniglarini 6nemseme ve yardim etme
i¢in firsatlar sunulmasima ihtiya¢ duyarlar. Ogretmen bu davranislar tesvik etmek
icin bu seviyede Ogrencilere baz1 kontrolleri serbest birakmak i¢in isteklidir. Akran
liderlerin gelisimi 6grenme siirecindeki Ogrenenlerin sorumluluklarini arttirir. Bu
beden egitimi dersinin akranlarin G68renme siirecinde birbirini destekledigi,
ogrenmedeki farkliliklara saygi gosterdigi ve baskalarmin davranig ve duygularini

anladig1 isbirlik¢i 6grenme ortamina doniismesini saglar (Watson ve Clocksin, 2013).

1.2.2.5. Beden Egitimi Disindaki Hayata Transfer

Seviye 5 diger dort seviyeye program disinda da basvurulmasidir. Okulda, oyun
alaninda, evde, sokakta, Ogrencilerin seviyeleri hayatlarinin farkli ortamlarina
tagimalari ile ilgilidir (Hellison, 2003b; s.: 34). Beden egitimciler 6grencilerle biitiin
etkilesimlerinde sorumlu davraniglar sergileyerek ve grup toplantilar1 ve farkindalik
konusmalarinda transfer saglayabilirler. Okul disindaki hayat i¢ine bireysel ve sosyal
sorumluluk fikirlerinin entegre edilmesi ve ekstra miifredat aktiviteleri salonun yan
sira transfer i¢in bir sorumluluk iklimi yaratabilir. Pedagojik stratejiler kullanarak
beden egitimciler 6grencilere sorumlulugu gelistirme ve salon disindaki hayata bu
deneyimleri nasil yansitacaklarin1 6grenme firsatt sunar. Bu siirecte ilk basamak
Ogrenenlerin  sorumluluk alma {izerine gelisimsel hazir bulunusluklarinin

anlasilmasidir.
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Seviye 5 6grencileri beden egitimindeki 6grenme deneyimleri ile bu kapi
ardindakiler arasinda baglanti kurabilirler. Ogretmen deneyimleri ve yansimalari
birlestirmek ve bu 6grencilere liderlik firsat1 saglamanin yollarin1 aramak ve transfer
saglamak ihtiyaci hisseder. Bu 6grenciler hedef olusturma, kendi deneyimleri iizerine
kendilerini 6z degerlendirme ve yansitma firsati sunan Ogretim stillerinden

yararlanirlar (Watson ve Clocksin, 2013, s.: 15).

1.2.3. Modelin Ogretim Yapisi

BSSM i¢in uygun bir 6grenme ve Ogretme ortami olusturmada Ogretmenlere

yardimce1 olmak i¢in tasarlanmis bes asamali bir yap1t mevcuttur. Bu bes asama:

1) Danisma saati ya dersin baginda ya da dersin sonuna dogru yapilir.
2) Oturum bir farkindalik konugmasi ile baslar.

3) Fiziksel etkinlik boliimii vardir.

4) Dersin sonuna yakin grup toplantist yapilir.

5) Ders yansima zamanzi ile sona erer.

BSSM calismalarinda 6gretmen-6grenci isbirligi gerektigi icin Ogrencilerle
birebir goriismeler yapilmalidir. Danisma saatinde her bir 6grencinin giiglii ve zay1f
yonleri, egsiz bir birey olmasi, s6z hakki ve karar verme kapasitesi oldugu bilinerek
giinliik ders formatinda ogrencilerin bu 6zelliklerinin gelistirilmesine yardim edilir

(Hellison, 2003b, s.: 50).

Farkindalik konusmalar1 6grencileri sorumluluk kavramina, kendi kisisel
sorumluluklart ve modelin hedef/seviyelerine odaklamak i¢in her oturum basinda
tamamlanir. Bu silire¢ oturumun basinda kisa bir konusma igerebilirken, spor
salonunda gosterilen sorumluluk seviyeleri posterleri ile 0Ogrencilerin dikkati

cekilebilir.

Fiziksel etkinlik Ogretmenin sorumluluk gerekliliklerini biitiinlestirdigi

miifredat konusunu isaret eder. Ders siiresince fiziksel aktivite oOgretimi ile
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sorumluluk &gretimini biitiinlestirmek icin dgretim stratejileri kullanilir. Isbirlikei
O0grenme faaliyetleri, Spor Egitimi ve Moston’un Ogretim stilleri yelpazesindeki
stiller bu amagla kullanilabilir (Goldberger, 1991). Onemli olan nokta hangi
yaklasim segilirse segilsin, sosyal sorumluluk seviyelerinde dgrenciye ilerleme firsati

sunmasidir.

Grup toplantis1 ders siiresinin sonuna yakin diizenlenen ve bir grup olarak
sinifta meydana gelen olaylar1 tartismak i¢in bir firsat olarak, dgrencilere verilir.
Amag, 6grencilere kendi bakis agilarini, akranlarinin nasil bir biitiin olarak yaptigini
ve belki de O6gretmenin Ogretim ve liderliginin nasil oldugunu agiklama firsati
vermektir. Aynt zamanda sorunlar ortaya koyulabilir, ¢6ziim yollar1 sunulabilir.

Ortaya ¢ikan sorunlar1 tiim 6grenciler etkilesimle tartisabilirler.

Yansima zamani, 6grencilerin son yapacag etkinliktir. Ogrencilerin kendi
tutumlarmi, niyetlerini ve davranislarini seviyelerle baglantili olacak sekilde
degerlendirmektir. Yansima zamaninda Ogrenciler baskalarinin haklarina ve
duygularina nasil saygi gosterdiklerini, simif etkinliklerindeki giidiilenmelerini,
baskalarina yaptiklari katkilari, sinif ortamin1 daha pozitif hale getirme ¢abalarini ve
tiim bunlar program disinda uygulama gibi kendi kendini degerlendirmesi seklinde

tasarlanir (Hellison, 2003b).

1.2.4. Temalar

Temalar, sorumluluk Ogretimi icin beden egitiminde kullanilan yapi taslaridir.
‘Biitiinlestirme, Yetkilendirme, Ogretmen 6grenci iliskisi ve Transfer’ olmak iizere
dort tema kisisel ve sosyal sorumluluk 6gretiminde esastir ve bu temalar1t BSSM
uygulamasinda her 6gretmenin kullanmasi gerekir (Hellison, 2003b, 2011). Temalar
ogretmenlerin BSSM ile hiimanizmi 6gretmek i¢in gelistirmeleri gereken bilgi,
beceri ve tutum ile ilgilidir. Diger bir deyisle, modelin hiimanizm ile olan baglantisi
aslinda ogretimde temalarla kurulmaktadir. Dolayisiyla bu temalarin agiklamalarina

asagida BSSM’ nin hiimanistik prensipleri i¢inde yer verilmistir.
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1.2.5. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modeli ve Hiimanizm Kuram

Sorumluluk modeli siirekli olarak hiimanistik paradigma ile iliskilendirilen 6gretim
ve 0grenme modeli olarak tanimlanmistir (Hellison, 2000; Laker, 2000; Stillwell ve
Willgoose, 2006). Hiimanistik egitime Ozgii genellikle iki temel goriis oldugu
diisiiniilmektedir. Ilki konunun daha insani sekilde &gretilmesi; ikincisi ise
entellektiiel olmayanlar1 ya da O6grencilerin duyussal yonlerini egitmektir, yani
“kendileri, baskalarin1 ve baskalar1 ile ilgili olanlar1 anlayan kisileri gelistirmektir.”

(Patterson, 1973).

Alternatif bir goriise gore hiimanist gelenegin kilit noktasi insanlarin, 6zgiir ve
sorumluluk sahibi ahlak temsilcileri olma potansiyeline sahip anlam arayan ve anlam
yaratan kisiler oldugudur. Loland i¢in beden egitiminin gelisim oryantasyonu “Ben
kimim? Ne yapabilirim? Biz kimiz? ve “Beraber nelere ulasabiliriz? gibi varolusla
ilgili sorulara yanit bulmak i¢in somut igerik onerir. Hiimanist goriise gére varolusla
ilgili sorularin odaklamasi liberal goriisii c¢evreleyen tiim arglimanlart 6zgiir ve
sorumluluk sahibi ahlak temsilcilerinin 6ziinii olusturur. Beden egitimi
yapabileceklerimizi, somutlastirma ve eylem kisitlamalarini kesfetmede 6zel bir role

sahiptir (Loland, 2006, s.: 65-66).

Patterson ve Loland tarafindan ifade edilen fikirler, BSSM ile ilgilenen kisiler
arasinda yanki uyandirmistir. Modelin savunuculari, daha insani yontemle egitim
vermeye calistiklarin1 ve duyussal alan ile ilgilendiklerini savunurlar. Ayni zamanda
Loland’in anlam yaratma ve “0zgiir ve sorumluluk sahibi ahlak temsilcileri” nin
gelisimi hakkindaki yorumlart ile hem fikir olmuslardir. BSSM’ nin temelinde
kendisi ve bagkalarinin evrendeki yerini kesfetme yatar ve bu varolusla ilgili sorulara

pek cok farkli sekil ve baglamda deginilir.

Sherrill (1993) hiimanizm ve engelli 6grencileri egitmek arasindaki iligkiyi
aciklarken hiimanizmi “kisilerin biitiin bir insan olmalarina yardimci olan (6rnegin;
insani potansiyelini fark eden ve gelistiren) bir felsefe ve benlik kavramini,
bagkalariyla olan iliskilerini, i¢ motivasyonu ve kisisel sorumlulugu vurgulayan bir

yaklagim” olarak tanimlamistir. Bu tanim, bireysel ve sosyal sorumluluk modelinin
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hedefini tanimlamak i¢in kullanildiginda yersiz olmaz. Buna, BSSM ile ilgilenen,
modelin hedeflerinde basariya ulagsmak i¢in gerekli olan temeller olarak olumlu ve
saygili iliskileri tanimlayan yazarlar (Cutford, 2000; Hellison, 2003b) tarafindan da
ayna tutulmustur. Bu alana verilen 6nem, basarili 6grenci-0gretmen iligkilerinin

tanimlanmasinda BSSM’ nin ana temalarindan biri olarak goriilmektedir.

Stillwell ve Willgoose (2006, s.: 58)’ e gore hiimanist model 6grencilerin neleri
bilmeleri gerektiginden ¢ok ne olmalar1 gerektigine odaklanir. Ozsaygi, kendini
gerceklestirme ve kendini anlama gibi duygusal kavramlar ve isbirligi yapma,

karsilikli iligkiler ve hosgdrii gibi sosyal kavramlar iizerinde vurgu yapilmastir.

Sinifta destekleyici duygusal atmosferin gelisimi ve yeterli duygusal gelisimin
gliclendirilmesi hiimanist gelenek igerisindeki mesru ve arzu edilen egitim hedefi
olarak goriilmektedir. Yeterli duygusal gelisimin giiclendirilmesi kabul edilebilir ve
hiimanist egitimin hedeflerinin iyi davranig ve duygular1 kapsamaktadir. Sadece
diistinebilen insanlara degil ayn1 zamanda hissedebilen, sadece mantig1 ile degil
duygular ile hareket eden insanlara da ihtiyacimiz vardir. Diger insanlar1 anlayan,
onlar1 kabul eden ve kendilerine oldugu gibi onlara da saygi duyan insanlara
thtiyacimiz vardir. Duygusal kavramlarla ilgili hedeflerin kabul edilmesi, egitimin
dogal bir sonucu olan sosyal gelisimin mesruiyetininin de kabuliidiir. Humanist
egitimin temel amacini, tam fonksiyonlu bireyler olarak beraberce basarili bir sekilde
yasayan kisilerin gelisimidir. Bunun daha basarili bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in
hedefler, empatinin, ¢atisma ¢oziimleme becerilerinin ve ¢evreyle uyum becerilerinin

gelisimini dahil eder (Patterson, 1973, s.: 21).

BSSM ve hiimanizm arasindaki uyum derecesi, Hellison’ un hiimanizme olan
felsefi bagliliginin uzun siireli oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda sasirtici
degildir. Bu istek, akademik kariyerinin ilk yillarinda yayimlanan Hiimanist Beden
Egitimi adli kitabinin ilk baskisinda gosterilir. Hellison’ a gore ‘Hiimanizm, biitiin
davraniglarin istiinde bir meseledir, insanin sosyal ve duygusal iyi olmasi

meselesidir’ (Hellison, 1973, p.: 3).

Yukarida belirtildigi gibi model, hiimanizmin sorumluluk modelinin gelisimi

tizerinde sahip oldugu etkiyi agikca gosteren pek ¢ok 6zelligi sergiler. BSSM 6grenci
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merkezli 6grenme ile yakindan iliskilidir ve 6grenciyi 6gretme 0grenme slirecinin
merkezine yerlestirmeyi amacglar. Modelin felsefi temelleri, 6grencilerin kendi
o6grenme sorumluluklarini alma yeteneklerinin oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Bu baglanti, ‘Biitlinlestirme, yetkilendirme, 6gretmen 6grenci iliskisi ve transfer’ ile
dort ana tema olarak gosterilir (Hellison, 2003b). Bahsedilen hiimanistik prensipler
BSSM’ de iste bu temel O0gretim ilkeleri yani temalar ile kazandirilir. Diger bir
deyisle, temalar 6gretmenlere, kisisel ve sosyal sorumluluk gelisimini tesvik etmek

icin rehber ilkelerdir. Buna gore;

Biitiinlestirme, bireysel ve sosyal sorumluluk seviyeleri ile beden egitimi
aktivitelerinin biitiinlestirilmesi anlamindadir. Ornegin, dgretmen fiziksel aktivite
bilgisi, pedagojik beceriler ve BSSM’ yi birlestirmelidir. Bunun i¢in ii¢ bilesen;
fiziksel aktivite bilgisi, fiziksel aktivite ile iliskili pedagojik beceriler, BSSM
konularinda yeterli olmak gerekir. Ogretmen fiziksel aktiviteyi dgretmek ya da
BSSM nasil buna baglanir dersi vermek yerine tiim bu gorevleri ortaya koymalidir.
BSSM hedeflerini 6gretirken, 6gretmenlerin ayni1 zamanda beden egitimi igerigini de
ogrencilere 6gretmeleri istenecektir. Yani bir yiizme dersine katilan 6grenci (BSSM

hedeflerinin yaninda) nasil yiiziildiigiinii de 6grenmelidir.

Osrenciyi  yetkilendirme yavas yavas Ogretmenin giiciiniin dgrenciye
kaydirilmas siirecidir. Ogrenciler denetim olmaksizin se¢im 6zgiirliigii ile kendi
yollarin1 bulmak icin yetkilendirilmelidir. Hellison (2003b, 2011), &grencileri
yetkilendirmek amaciyla bir strateji ilerlemesi sunmaktadir. Ilerleme dért adimdir ve
onceki tema (biitiinlestirme) ile iliskilidir. ilk nce, 6grenciler programin hedeflerine
iliskin, kendi sorumlulugunun bilincinde olmalidir. Ikincisi, 6gretmen BSSM’ nin
bircok zorlugunu 6grencilere sunmalidir. Ugiinciisii 6grenciler yavas yavas kendi
tutum ve eylemleri i¢in sorumluluk alarak kendi kararlarini vermelidir. Son olarak
grup, kisisel hedefleri ve grubun iyiligi i¢in sorumlulugu nasil biitiinlestireceklerine
karar vermelidir. Ornegin grup toplantilari ve yansima zamani giinliik ders
planlarinda yapilmali ve Ogrencilere kendi yapmalart gereken gorevin
sorumlulugunda olmalar1 saglanmalidir. Ogretmen bir egiticiden ziyade
kolaylastiriciya doniisiir. Bu tema, 6zmotivasyon, 6z yoOnetim, 0z kontrol gibi

terimlerin model siiresince neden sik sik bahsedildigini agiklar.
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Bu modelin uygulanmasinda ogretmen ogrenci iliskisi basarili olmak ig¢in
onemli bir faktordiir. Ogretmenlerin 6grencileri ile pozitif ve saygili iliskiler kurmasi
ithtiyaci ile ilgilidir. Kurulan bu iliski etkili bir 6grenme ve Ogretme ortaminin
olusturulmasinda ¢ok énemli bir unsur olarak tespit edilmistir (Martinek, Hellison ve
Walsh, 2004; Siedentop, 1994). Ogretmenler her dgrencinin igsel bir giice sahip
oldugunu, giiglii ve zayif yonleri, duygulari, degerleri, hayalleri ile bir birey
oldugunu ve duyulmaya ihtiyac1 olan sozleri, fikirleri oldugunu ve kapasitesi

oldugunu bilmelidirler (Hellison ve Walsh, 2002).

Transfer muhtemelen yaklasimin en biiyiikk zorlugudur. Beden Egitimi
derslerinde Ogretilen sorumluluk davranist baska ortamlara (okul, sokak, ev, oyun
alan1 vb.) aktarmay1 6grenmedir. Hem bir hedef olarak hem de tema olarak BSSM de
mevcuttur. Transfer temasi, hedef olan transferin nasil basarilacagini 6gretmenin bir
rehberidir. Transfer temasi1 6grencinin giinliik yasamindaki beden egitimi dersindeki
tartismanin  6nemini giiclendirmektedir. Bu nedenle, beden egitimi dersleri

ogrencilerin glinliik yasamu ile ilgili baglantiy1 agiklayan tartismalart igermelidir.

1.2.6. Beden Egitiminde Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modeli ile lgili

Arastirmalar

Model ve etkinligi lizerine 1973 ten itibaren birgok bilim adami ¢alismalar yapmustir.
Yapilan arastirmalar gostermektedir ki bireysel ve sosyal sorumluluk modeli bireysel
ve sosyal sorumlulugu tesvik ederek olumlu bir 6grenme ortami olusturarak beden
egitimi ve fiziksel aktivite i¢in pozitif bir katki saglamaktadir (Hellison ve Martinek,

2006).

Buna gore BSSM programinin uygulanmasi ve siire¢ sonundaki degisikliklere

yonelik caligmalar asagida ii¢ baslik halinde sunulmustur.
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1.2.6.1. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modeli ile ilgili Nitel Arastirmalar

Hellison ve Walsh (2002), kendi ¢aligmalarinin bir yorumunda BSSM’ nin deneysel
destek eksikligi ile ilgili elestirilere bir cevap olarak, 25 yila yayilan bireysel ve
sosyal sorumluluk modelinin kullaniminin geriye doniik nitel analizini yapmislardir.
Aragtirmacilar kisisel ve sosyal sorumluluk modeli kullanilan 26 ¢alismanin gesitli
toplumlarda etkinligini destekleyen verileri ve hangi stratejilerin kullanildigini ortaya
koymuslardir. Arastirma sonunda genel olarak yapilmis c¢alismalarda program
hedeflerinden 6z yoOnetim, 6z saygi, ¢aba, kendini kontrol alanlarin da gelismeler
bulunmustur. Sinif i¢inde benlik saygisi, ¢aba, 6z kontrol, alanlarinda bireysel ve
sosyal sorumluluk hedeflerinin program disina transfer edilmesi yaninda kinama,
disipline sevk ve okuldan ayrilma oranlarinda azalma kaydedilmistir. BSSM
programina katilimla akran 6gretimi olanaklartyla kisiler arasi iligkilerin gelisimi 6z
giiven ve 0z yansitma gelisimi kaydedilmistir. Genel olarak, BSSM programina
katilanlarin daha eglenceli, glivenlik ve ait olma duygularinda artig, bir yetiskin ile

etkilesim degerindeki takdirde artig kaydedilmistir.

BSSM ile ilgili yaymlanan ilk calismalardan birinde DeBusk ve Hellison
(1989), genclikte sucluluk egilimi i¢in kisisel ve sosyal sorumluluk modelinin
etkilerini vaka calismasi ile arastirnuslardir. Ogretmenleri tarafindan davranis
problemleri olan ve daha ciddi suca karismis on dordiincii sinif erkek 6grenci ile 6zel
bir programda alti hafta boyunca ¢esitli spor ve fitnes aktiviteleri ile voleybol
calismalar1 yapilmistir. Bulgular erkeklerin duyussal davranislarindaki bazi
degisikliklerin yan1 sira 6gretmenlerin genglere yonelik tutumlar tizerine de olumlu
bir etki saglamstir. iki 6gretmen 6zel programa katilan on erkekten besinde olumlu
davranig degisikligi, iki oyun alan1 denetmeni ise on erkekten sekizinde 6zkontrolde
olumlu degisiklikler kaydetmistir. ik goriismede ‘Senden kim sorumlu’ sorusuna
cocuklardan sadece birisi kendileri i¢in minimal sorumluluk tasidig1 seklinde cevap
verirken, son gorliismede ise ¢ocuklarin yaridan fazlasi kendileri ve digerlerinin ¢gogu
icin sorumlulugu kabul etmislerdir. Bagkalarina yardim etme ile ilgili sorulara verilen
cevaplar ise son goriismede daha olumlu cevaplar vermislerdir. Program sonunda

transfer konusunda ise ek stratejilere ihtiyac oldugu belirtilmistir.
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Model uygulamasinda transfer haricinde tiim seviyelerde meydana gelen
olumlu etkilere diger bir 6rnek ¢alisma olarak Martinek, Schilling ve Johnson (2001)
okuldaki farkli gorevler i¢in caba ile iliskili hedeflerin uygulanmasinda bireysel ve
sosyal sorumluluk temelli bir okul sonrasi program kullanilmistir. Yazarlar genclerin
smifta kisisel hedeflerini belirlemek i¢in miicadele ettigini kaydettiler. 16 ortaokul
Ogrencisi lizerinde yiiriitiilen ¢alismada c¢ocuklara (1) kendilerini kontrol etme ve
baskalarina saygi duyma, (2) gayret (efor) ve katilim, (3) kendinin yonlendirme ve
(4) baskalarma yardim etme davranislarini gelistirmeye calismuslardir. Ogretmen ve
rehberlerin giinliikleri ve 6grencilerle yapilan goriismeler sonucunda 6grencilerin
O0grenme icin ‘caba’ davramisini smif ortamina tasidiklar1 goriilmiis fakat kisisel

hedef belirleme gibi baz1 davranislart sinif ortamina tagimakta zorluk ¢ekmislerdir.

Modelin tek basina bu davranis ve duygusal etkileri sagladigin1 goren Hastie ve
Buchanan (2000), Hellison’un Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modeli (BSSM) ile
Siedentop’un Spor egitim Modelinin (SEM) bir kombinasyonunu 45 altinc1 simf
erkek Ogrenciden olusan bir gruba Avustuya futbolundan modifiye edilen Xball
isimli oyunu 26 derslik sezon siiresince uygulamiglardir. Veriler, gozlem, giinliik
aliman bilgiler ve goriismeler yoluyla toplanmistir. Bulgular, 06grencilerin
katilimindan ii¢ tema ortaya c¢iktigin1 gostermistir: a) kisisel sorumlulugun
kolaylastirilmasi, daha yiiksek hedeflere ulasmak ve 6z farkindalik kazanmak i¢in
ogretmenler ogrencilere firsat olusturur, b) Ogrenci yetkilendirme, 6gretmen
ogrencilere aktif sorunlar1 ¢6zmek ve onlarin 6grenme gorevleri lizerinde kontrol
altina almak icin firsat sunar, c) yetkilendirmenin gelisimsel dogasi, 6grenciler etkin

bir sekilde sorunlar1 ¢ozmek ve sorumluluk gelistirmek i¢in harekete gecer.

SEM ve BSSM kombinasyonu gelisimsel beceri hedefleri, sosyal sorumluluk
ve kisisel yetkilendirme yoluyla beden egitiminde bir Ogretim yolu temsil eden
Gili¢lendirilmis Spor Modelini olusturmustur. Farkli bir igerikle sorumluluk
modelinin etkilerini incelemek tizere Wright ve Burton (2008), beden egitimi sinifina
entegre edilen sorumluluk temelli fiziksel aktivite programimin uygulanmasini ve
kisa donemdeki sonuclarini sistematik olarak ortaya ¢ikarmak amaciyla BSSM ile
Tai Chi uygulamasim1i 23 Afrika kokenli Amerikali Ogrencinin davranisini

gelistirmek i¢cin kullanmiglardir. Program, &gretim elemanlar1 ve Ogrenciler
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arasindaki kiiltiirel farkliliklar gibi bazi zorluklar olmasina ragmen olumlu sonuglar
ortaya koymustur. Nitel yontem olan aragtirmada 6grencilerin iistlenilen faaliyetlere
artan bir baglilik gosterdigi, akranlarina karsi daha saygili oldugu ve hatta diger

ortamlarda kendi 6grenmesini transfer ettikleri ortaya konmustur.

Engelli ¢ocuklari desteklemek icin ¢esitli doviis sanatlar1 kullanarak bir BSSM
programi gelistiren Wright ve arkadaglari (2004) engelli cocuklarda bireysel ve
sosyal sorumluluk modelinin etkileri tiizerine yaptiklar1 calismada miidahale
programi sonrasinda programa katilan cocuklarda duyu yetenegi ve pozitif
duygularin olumlu yonde degistigini kaydetmislerdir. Benlik saygisi ve sosyal
etkilesimde artis meydana geldigini belirtmislerdir. Yazarlar bu ¢alisma ile BSSM’
nin daha iyi yasam becerilerini tesvik etmek i¢in etkili bir model oldugu ortaya

konmustur.

Walsh, Ozaeta ve Wright (2010), fiziksel aktivite temelli program icine
biitiinlestirdikleri i programda 13 (11 erkek ve 2 kiz) 6grenci ve 3 (2 6gretmen ve 1
program yoneticisi) yetigkin bireyin okul ortaminda g¢alismislardir. BSSM’ nin
hedefleri olan liderlik ve yardimin yani sira, hedef belirleme ve 6z yonetim, takim
calismasi1 ve caba, bagkalarinin hak ve duygularia saygimin transferini desteklemek
icin hem gen¢ hem de yetiskin katilimcilardan yeterli bulgunun saglandigini
belirtmislerdir. Onlarin ¢aligmasinda dikkat ¢ekici bulgu okul ortamina 6z yonetim

ve hedef belirleme transferini destekleyen kanitlar olmustur.

Ahlaki anlamda sportmenlige bakis agilarinin ve davraniglarin bazi farkli
yonlerini incelemeye yonelik calismalarinda Wandzilak, Carroll ve Ansorge (1988)
10 erkek lise basketbol oyuncusu ile 9 haftalik ahlaki gelisim miidahele programini
uygulamigtir. Miidahale, sosyal O6grenme ve yapisal Ogrenme stratejilerininin
birlestirilmesi ile olusturulmustur. Yazarlar, deney grubunda sportmenlik
davranislarinda, sportmenligin algilanisinda ve ahlaki gelisimde 6nemli derecede

artis oldugunu ancak kontrol grubunda bir degisiklik olmadigini bildirmislerdir.
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1.2.6.2. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modeli ile ilgili Nicel Arastirmalar

Ahlaki gelisim ile baglantili olarak Gibbons, Ebbeck ve Weiss (1995), beden
egitiminde ¢ocuklar i¢in gelistirilen Cocuklar i¢in fair play programinin ¢ocuklarin
ahlaki gelisimi lizerine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada 7 aylik program sonunda
deney grubundaki ahlaki gelisimin tiim dizinlerindeki 6nemli farkliliklar ortaya

ciktigini belirtmislerdir.

Cecchini ve ark., (2007), okul ¢agindaki genclerde BSSM’ nin fair play ve 6z
kontrol iizerine etkisini arastirmislardir. Ug farkli okuldan ikisi deney grubu (deney
grubu (n=63) ve deney grubu (n=62) ve biri kontrol grubu (n=61) olmak iizere 10
hafta 1 saatlik futbol programi uygulanmistir. Bulgular kisisel geribildirim,
ertelenmis memnuniyet, 6z diizenleme ve 6z kontrolde iyilesme goriilmiistiir. Deney
grubunun sportmenlik ve zevk alma ve kisisel ve sosyal sorumluluk gostergelerinde
iyilesme goriiliirken, kazanmak i¢in sert oyun, faul yapma ve kotli sportmenlikte

azalma goriiliirken, kontrol grubunda anlamli bir degisiklik gdzlenmemistir.

1.2.6.3. Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modeli ile Ilgili Karma Yoéntem

Arastirmalar

Gordon (2010), yar1 deneysel desenli c¢alismasinda BSSM uygulanan ve
uygulanmayan iki sinif karsilagtirmistir. Bu aragtirmada elde edilen bulgular BSSM
uygulanan smifin O6grencilerinde, 6gretmen ve Ogrenciler arasinda ¢ok daha iyi

iliskileri gelistirdikleri gostermistir.

Cutforth ve Puckett (1999), hizmet 6grenimi programlar1 ve sorumluluk
programlarinin genglerde 6z saygi, kisiler arasi iletisim, liderlik becerileri, kisisel
sorumluluk becerilerini gelistirmek i¢in etkili programlar oldugunu belirterek kendi
uygulamasinda yaz spor kampindaki genclerde bagkalarini 6nemseme, 6z giiven,

kisiler arasi iletigsim becerileri ve 6grenme isteginde artis oldugunu ortaya koymustur.
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1.3. Arastirmanin Amaci

Bu eylem arastirmanin amaci, Beden egitimi dersinde 9. Smif diizeyinde secili
duyussal ozelliklerin kazandirilmasinda Bireysel ve Sosyal Sorumluluk modeli
(BSSM) kullanildiginda siirecin nasil isledigini ve &grencilerin secili fair play’e

yonelik davranislarindaki degisimi arastirmaktir.
Bu amaca bagli olarak su sorulara yanit aranmaistir:

1. Ogrencilerin BSSM temel seviyelerindeki (baskalarmin hak ve
duygularina saygi, katiim ve caba, 6z-yonetim, baskalarima yardim ve

liderlik, beden egitimi disina transfer) deneyimleri nasildir?

2. Beden egitimi dersinde frizbi becerilerinin BSSM’nin hiimanistik

prensipleri ile islenmesi nasil olur?

3. Ogrencilerde BSSM uygulama siireci ile fair play kavramlari ve

davranislarina yonelik degisim nasildir?

1.4. Arastirmamn Onemi

Tiirkiye’de 2009 yilina kadar Tiirkiye’de orta dgretim beden egitimi miifredatinda
geleneksel yaklagimlar benimsenmekteydi. Bu yaklasimlarda 6gretmenler yontemleri
gereksinimlerine gére segmek yerine ya en iyi bildiklerinden yararlandilar ya da
kolay olanlarini segtiler. Bu durumda spor dalinin 6gretimi anlayisinda ¢ok fazla
devinigsel (psikomotor) alan agirlikli ve derslerin antrenérliik anlayisinda
islenmesine neden oldu. Boylece Ogrencinin duyussal Ozellikleri ihmal edildi. Bu
durum, duyussal alan davraniglarinin da derslerde yeterince 6gretilmesi gerektigi
gereksinimini beraberinde getirdi (Demirhan ve ark., 2008). 21. yy. gencliginden,
kisisel ve sosyal sorumluluk 6zellikleri gosteren, problem ¢dzme becerisine sahip,
hedefler belirleyebilen ve kisisel ve sosyal degerlerin farkinda olarak yetisen gencler

olmalar1 beklenmektedir (Hellison, 2003b, 2011). Bu sayilan o6zelliklerin beden
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egitimi dersinde tek bir alana yonelik kazanimlarla elde edilmesi beklenemez. Oyle
ki Kirk (2010) kapsamli olarak fiziksel, bilissel, sosyal ve duyussal alanlarda
O0grenmeye hitap etmek gerektigini savunmustur. Bu c¢alismada beden egitimi
ortamlarinda Ggrencilerin duyussal alan davraniglarinin gelistirilmesi amaciyla
Ogretim programinda 9. smif diizeyindeki tim duyussal alan hedefleri dikkate
alimarak hazirlanmis bir program c¢ercevesinde bir model uygulamasi
gerceklestirilmistir. Duyussal alana yonelik kazanimlarin nasil kazandirilacagi ve bu
stirecte modele dayali uygulamalarinin katkilarin1 sunmasi bakimindan g¢alismanin

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Beden egitiminde yukarida bahsedilen dort 6grenme alanindaki 6grenme dogru
sosyal, baglamsal ve pedagojik kosullar saglandiginda gerceklesebilir (Bailey ve
ark., 2009, s.: 16). Yenilenen beden egitimi programinda, amag ve uygulama siirecini
desteklemek i¢in modeller onerilse de calismalar Ogretmenlerin halen o6greten
merkezli 6gretim stillerine deger verdiklerini ve kullandiklarini ortaya koymustur
Ince ve Hiiniik, 2010; Betchel ve Q’sullivan, 2007). Ulkemizde yapilan arastirmalar
incelendiginde, bireysel ve sosyal sorumluluk modelinin orta Ogretimde nasil
kullanilacagint  gosteren uygulamali ¢aligmalar heniiz yenidir. Hellison ve
arkadaslari, uzatilmis gilinliik programlar ve yaz kamplar1 gibi genellikle alternatif
ortamlarda bu modeli ¢calismiglardir (Hellison ve Walsh, 2002). Ancak bu ortamlara
ogrenciler kendi istekleriyle katilmaktadir ve 6grenci sayist da oldukea diistiktiir. Bu
tez calismasinda BSSM zorunlu beden egitimi derslerinde tiim sinifa uygulanmistir.
Bu ¢alismanin okul dayanakli model uygulanmasi ve kisa vadeli sonuglariin aciga
cikarilmas1 ile BSSM literatiiriinii genisletecegi diisiiniilmektedir. Oyle ki ¢alisma
tilkemizde beden egitimi dersinde bireysel ve sosyal sorumluluk modeli (BSSM) ile
o0grenme etkinliklerinin nasil hazirlanacagini ve duyusal kazanimlarin bu model ile
simiflarda nasil kazandirabilecegini gosteren ilk calisma olmasi bakimindan da
olduk¢a Onemlidir. Yapilan bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin beden egitimi
dersini bireysel ve sosyal sorumluluk modeli yaklagimina gore islemek isteyen

Ogretmenlere yol gosterecegi umulmaktadir.

Modele dayal1 yeniliklerin kullaniminin kaliciligi uzmanlarla isbirligi i¢inde

yapilacak eylem aragtirmalar1 ile miimkiin olacaktir (Goodyear ve Casey, 2015).
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Ancak okullarda pedagojik uygulamalarin kalici olmasini saglamak i¢in uygulayici
arastirmacilarin uzmanlarla igbirligi icinde pedagojik modellerin nasil kullandiklarini
arastiran ¢ok az ¢alisma vardir (Casey, 2012; Kirk, 2012). Bu tez c¢alismas1 modele
dayali yaklasimin uzmanlarla isbirligi icinde eylem planlariin hazirlanmasi ve
uygulamasina dayali bir eylem arastirmasi olarak bu eksigi kapatmasi bakiminda da

onemli goriilmektedir.

20. yy. baslarindan itibaren sportif yarismalarin ticarilesmesi, siyasilesmesi ve
sportif basarinin toplumda asir1 degerlenmesi ile baslayan siire¢, glinlimiize kadar,
basta yiiksek performans sporlarinda olmak {iizere, fair play kapsamindaki temel
ahlaki tutum ve davraniglarin gittikce 6onemini kaybetmesine ve “ne pahasina olursa
olsun kazanma” fikrinin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur (Yildiran, 2005).
Clifford ve Feezell (2010) gen¢ yarismacilarin sportmenligi uzun siire devam
ettiremedigini ve sporun kendisine ve bagkalara saygiy1 yeniden kazanma ihtiyaci
icinde olduklarni iddia etmislerdir. Kaehler (1985), beden egitimi dersinde ahlak
egitimi  iizerine yaptig1 arastirmasinda, Ogrencilerin Fair Play’e tesvik
edilmediklerini, Fair Play kavraminin anlami {izerine bilgi ve deneyimlerinin
olmadigini, oyun kurallarin1 ve fair play prensiplerini ¢igneyerek dahi olsa,
kazandiklarinda oOviildiiklerini belirlemistir. Arastirmalar, artik okul baglamlarinda
Fair Play’e uygun olmayan davranmiglarin diisiindiiriici artiglar gosterdigine isaret
etmektedir. Bu calisma BSSM uyguladiginda fair play davraniglarinin bundan nasil
etkilendigini arastirmast bakimindan Onemlidir. Arastirmadan elde edilecek
sonuclarin fair playe yonelik davranigslarin BSSM yoluyla degistirilmesi konusunda

yol gosterici olacagi diisiintilmektedir.

Bu tez ¢alismada BSSM uygulamasi i¢in segilen igerik Frizbidir. Bu brang
BSSM ile Tirkiye’ de orta dgretim diizeyinde ilk kez bu c¢alismada uygulanmustir.
Alana yeni bir etkinlik {initesi kazandirmasi bakimindan da c¢aligmanin 6nemli

oldugu diisiiniilmektedir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde oncelikle nitel bir ¢aligma oldugu i¢in calismanin metodolojisine
ardindan da ¢alisma icindeki arastirma sorulara doniis yapilan yontem se¢imlerine
deginilmistir (Robson, 2002). Burada temel diislince arastirmacinin, bir lise beden
egitimi Ogretmeni olmasinin yaninda ikincil bir rol olarak arastirmaci roliinii
tistlenmesidir. Aragtirmacinin bir 6gretmen olarak uygulayici olmanin yaninda
uygulayici aragtirmaci olma arasindaki gecis siireci doktora egitimi ile baslamistir.
Aragtirmacinin doktora Ogrenimi siirecinde bilimsel agidan gecirdigi evrim,
aragtirmanin genisligi, zorlugu ve kapsamindaki kayda deger artis, ayni zamanda
arastirmaci roliiniin de artisina sebep olmustur. Bu bdliimde oncelikle bir yontem
olarak ‘uygulayic1 arastirmasi’ kavrami ortaya koyulacaktir. Ayrica bu teze katki
saglayan arastirma yontemi olan eylem arastirmasi tartisildiktan sonra yodntemler
boliimiinde, arastirma tasarimi, katilimcilar, pedagojik miidahale ve arastirma
sorulart kesfetmek icin kullanilan birden fazla veri kaynaklarinin neler oldugu
tartisilacaktir. Ayrica verilerin nasil analiz edildigi ve veri giivenirliginin nasil

saglandig1 da agiklanacaktir.

2.1. Uygulayici arastirmasi

‘Uygulayict arastirma’ teriminin 0zeti egitim arastirma yollari, bigimleri, tiirleri ve
amaclarimin genis bir yelpazede kavramsal ve mantiksal bir semsiye altinda
toplanmasidir. Egitimsel arastirma yontemleri ‘eylem arastirmasi, Ogretmen
arastirmasi, bireysel caligsma, anlati (veya otobiyografik) arastirma, Ogretme ve
Ogrenme bilimi ve arastirma i¢in igerik olarak 6gretimin kullanilmasidir. Uygulayici
aragtirmanin her formunda, uygulayicinin kendisi ayn1 zamanda arastirmact roliinii
alir. Uygulayic1 aragtirmanin birgok formunda 6gretmen arastirmacilar kendi
varsayimlarin1 incelemek, sorular olusturmak, veri toplayarak var olan bilgilerini

gelistirmek ve sosyal adalet i¢in arastirmayr kullanip tiim Ogrenciler ic¢in egitim
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firsati, erisim ve esitlik saglamak icin calisirlar (Cochran-Smith ve Lytle, 2007, s.:

25).

Uygulayic1 arastirma i¢in ¢esitli yaklasimlar arasinda vurgu ve niyet
farkliliklar1 olmasina ragmen, hepsi i¢in kesisen ortak yonler de mevcuttur. Birincisi;
Uygulayic1 arastirmanin her ¢esidinde, uygulayici aym1 zamanda arastirmacidir.
Ikincisi; ozellikle sosyal ortamlar iginde yasamak ve/veya Ozel egitim icerikleri
icinde caligmak isteyenlerin durum hakkinda énemli bilgi ve bakis agilar1 var olanlar
arasinda olmasi ortak varsayimlardandir. Uygulayict arastirma gesitlerinin {igiincii
ortak Ozelligi aragtirma icin mesleki icerik, sorun ve problemler ortaya c¢iktiginda
mesleki konu veya calisma odagi olarak onun alinmasidir (Cochran-Smith ve Lytle,

2009).

Son 20 yildir 6gretmen arastirmasi diger meslektaglar, 6gretmen adaylar1 ve
Ogretmenlerin birbiriyle ortak calismasinda merkezi bir nokta olmustur. Biiyiik
birka¢ kuram ve diisiinsel hareketlerin etkisinde olmasina ragmen temelde arastirma
diyalektigi ve uygulamasindan ziyade belirli bir kuramsal gelenek veya cercevesinde
toplanmistir. Kuzey Amerika 0gretmen arastirma hareketi kabaca ayni dénemde
ABD ve Ingiltere'de dolasan birkac¢ biiyiik kuramdan etkilenmistir. 1980 lerde
toplumsal degisimin bir formu olarak kavramsallastirilan 6gretmenin aragtirmaci rolii
lizerine elestirel ve demokratik sosyal kuram etrafinda paylasilan yazilar iizerinde

durulmustur (Carr ve Kemmis, 1986; Kemmis ve McTaggart, 1988).

Ogretmen arastirmasi basit bir proje, dgretmen etkinligi ya da &gretmen
adaylarinin mesleki egitimlerinin bir parcasi degildir. Aksine d6gretmen arastirmasi
biiyiikk bir epistomolojik durus ve O6gretim hakkindaki bilginin elde edildigi bir
yoldur. Giinliik dilde, 'durus', spor ve dans gibi 6zellikle ayak pozisyonuna iligkin,
viicut durusunu tanimlamak ve ayni zamanda entelektiiel veya siyasi pozisyonlari
tanimlamak i¢in kullanilir. Buradaki durus metaforu, hem yonelimsel ve pozisyonel
olarak viicudun fiziksel yerlestirilmesi hem de entelektiiel faaliyetler ve entellektiiel

bakis agilart i¢in kullanilmistir (Cochran-Smith ve Lytle, 2009).

Bu caligmada uygulayici arastirmanin kullanimi eylem arastirmasi iizerine

odaklanmistir. Durus olarak eylem arastirmasinda 6gretmen ya da aday 6gretmenin
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anlami bilgiyi olusturmak i¢in toplum iginde ¢alisan, uygulamalarini kafasinda
canlandirabilen ve kuramsallastiran, bagkalarimin arastirma ve kuramini sorgulayan
ve yorumlayan kisidir. Eylem arastirmasi, siire¢ icerisinde arastirmaci rolii listlenen
Ogretmenler tarafindan aktif olarak kullanilan ve egitimin cesitli konularinda
sistematik ve bilimsel olarak bilgi elde etme ve uygulamalar1 gelistirme amaciyla
yararlanilan bir yontem olarak goriilmektedir. Bu noktada arastirma prosediirii ile
gercek eylemin bir kombinasyonu olan (Hopkins, 2002, s.: 42) eylem arastirmasi

acgiklanacaktir.

2.1.1. Eylem Arastirmasi

Eylem arastirmasi o6gretmenlerin kendi uygulamalarini, goézlemlerini ya da bir
problemi ve bir eylemin olas1 yoniinii incelemeleri i¢in sistematik ve diizenli bir
yoldur (Dinkelman, 1997). Eylem arastirmasi, eylemlerin ve Ogretimin niteligini
anlamak ve iyilestirmek icin gergek sinif veya okul durumunu ¢alisma siireci olarak

tanimlanabilir (Hensen, 1996).

Eylem arastirmasi, bizzat uygulamanin i¢inde olan bir uygulayicinin dogrudan
kendisinin ya da bir arastirmaciyla birlikte gergeklestirdigi ve uygulama siirecine
iliskin sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi ya da hali hazirda ortaya ¢ikmis bir sorunu
anlamaya ve ¢6zmeye yonelik sistematik veri toplamay1 ve analiz etmeyi igeren bir

arastirma yaklagimidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.: 295).

Reason ve Bradbury (2008, s.: 2) eylem arastirmasina verilen agirlik hakkinda
birgok tartismadan esinlenerek su tanimi yapmuglardir: Eylem arastirmasi degerli
insan amaglar1 pesinde bilerek uygulamada gelismekle ilgilenen katilimci bir
siiregtir. Daha genel olarak bireysel olarak kisileri ve onlarin toplumlarini
yukselmesine pratik ¢oziimler gelistirme veya sorunlar1 ¢ézmek icin baskalar1 ile
katilim, eylem ve yansima, kuram ve pratigi bir araya getirmek isteme siirecidir. Bu
eylem arastirmasi bi¢imi sosyal pratik ve uygulamay:1 degistirmek i¢in bir anlam
olarak teknik bilginin kullaniminin 6tesinde 6gretmen 6grenmesinin bir bigimi olarak

goriilebilir.
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Eylem aragtirmasi bazi temel 0Ozelliklere sahiptir. Bu o6zellikleri soyle

siralamaktadir (Johnson, 2014, s.: 20-22):

98]

N R

10.

Eylem arastirmasi sistematiktir.

Arastirmaya bir yanitla baglayamazsiniz.

Eylem arastirmasimin etkili olmas1 i¢in karmasik ya da ayrintili olmasi
gerekmez.

Veri toplamaya baglamadan 6nce aragtirmanizi yeterince planlamalisiniz.
Eylem aragtirmalari ¢esitli uzunlukta olabilir.

Gozlemler diizenli fakat uzun olmamalidir.

Eylem arastirmalar1 basit ve resmi olmayandan, ayrintili ve resmi olana
kadar bir aralikta yer alir.

Eylem aragtirmasi bazen kurama gomiiktiir.

Eylem aragtirmasi nicel arastirma degildir.

Eylem arastirmalarinda nicel yontemler kullanilabilir fakat sonuglari

daha genis topluluklara genellemede tedbirli olmak gerekir.

Eylem aragtirmalariyla, konu hakkinda derinlemesine incelemeler yapilarak,

stire¢ igerisindeki gelismeler ortaya konulabilmektedir. Eylem arastirmasinin egitim

alanindaki en 6nemli amaci ise, egitim diinyasinda ortaya ¢ikan gercekleri sistematik

olarak anlamak ve degistirerek gelistirmeye calismaktir (Kuzu, 2009).

Bu boliimde uygulayici eylem arastirmasina katilan elementleri netlestirmek

icin bir ¢aba olarak eylem arastirmasinin ortaya ¢ikis noktasindan baslayarak eylem

arastirmasi ¢ercevesinde meydana gelen anlayis ve gelisimleri agiklanacaktir.

2.1.1.1. Eylem Arastirmasinin Temelleri

Egitim arastirma bi¢imi olarak eylem arastirmasinin gelisiminin iki ana kahramani

oldugunu goriisii birgok yazar tarafindan desteklenmektedir (Chandler ve Torbert,

2003; Elliott, 1991; Zeichner ve Noffke, 2001).
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Bu kahramanlar, Lewin ve Collier sosyal psikolog olarak sosyal problemlerin
iistesinden gelmek i¢in demokratik bir yaklasim benimseyen arastirma stratejilerinin

kullanilabilecegine inanmiglardir (Noffke, 1997).

Lewin, 1930° lar ve 1940’ larda Iowa Universitesi'nde psikolog olarak gorev
yapt1. Virginia’ da fabrika iscilerinin verimliligini artirmak icin bir danisman olarak
calismaya davet edildiginde problemler {izerine grup tartismalart anlayisi ve degisim
icin sagduyu yaklasimini formiile etmeye basladi. Yaptig1 bazi alan deneylerinin
ardindan degisim i¢in bir otokratik bir yaklasim yerine, demokratik bir yaklagimla
uygulamay1 degistirme aract olarak grup kararlar1 ve eylemlerine odaklanmayi
dikkate aldi. Amerika’da 1930 ve 1940’ larda azinlik is¢ilerin verimlilik ve benlik
saygisinin iyilestirilmesi dikkate alinarak Lewin’in calismalar1 genisletildi
(Alderman, 1993). Grup tartismasi yOntemlerinin grup dinamigine olan olumlu
katkilarini farkeden Lewin i¢in bu tartigsmalarin asil degeri kuramsal konulara ¢6ziim
tiretmekten c¢ok, sosyal ve oOrglitsel bazi sorunlarin ¢oziimiine katki saglamasi

olmustur.

Lewin’ in eylem arastirmasimnin anlasilarak formiile edilmeye bagladig
siralarda Amerikan yerli topluluklarinda maksimum o6l¢iide demokrasi saglamak i¢in
calisan Collier i¢in eylem arastirmasiin gelisimi ortaya ¢ikmis oldu. Lewin’ e
benzer sekilde 19. ve 20. yy lar boyunca Amerika Birlesik Devletlerinde azinlik
gruplara kendi ekonomik ve sosyal biiyiime saglamak ve Hint topluluklarina esit
haklar saglanmasi icin calisti. Lewin ve Collier ¢alismalarinda benzer sonuglara
ulagsalar da toplumlarda degisimin gerceklesmesi icin eylem arastirmasi yapilmasi
gibi, Lewin’ in tartismasiz egitimsel eylem arastirmasinin gelisiminde daha ¢ok etkisi

olmustur (Neilsen, 2006; Noffke, 1997).

Hodgkinson (1957) ise, eylem arastirmasinin dogusunu ve yiizyilin en ilerici
egitim c¢alismalarinda yer almasin1 John Dewey ile gerceklestigine inanmaktadir.
Unlii calismasinda Dewey (1929/1984), egitim amaglarma hizmet etmiyorsa
bulduklarmin bir kiymeti olmayacagini belirtirken, egitim amaglarinin dogrudan
fiziksel bilim ile sinirlandirmak yerine, asil ihtiya¢ duyulanin 6gretmenlere dvgiiye

deger bir yontem ya da izlenecek yontemler sunmak oldugunu belirtmistir.
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1960’ larda yenilik¢i beseri bilimler miifredat: ile baslayan siirecin, egitimde
eylem arastirma gelistirmede 6nemli oldugu ileri stiriilmiistiir. Bu proje ile Stenhouse
arastirmaci olarak ogretmen pedagojik uygulamalar1 hakkinda kisisel yansimalar
dayal1 kendi pedagojileri gelistirmek arzusunu dile getirme araci olarak arastirmaci
fikrini gelistirdi ve tim O&gretimin aragtirma temelli olduguna ve bunun
arastirmacilarin degil 6gretmenlerin siirdiirmesi gerektigini belirtti. Stenhouse hem
O0gretmen hem de arastirmact olmanin kuram ile uygulama baglantis1 kurabilme ve
uygulama ile bilgilendirilmis bir kuram gelistirmeye yardim edecegini savundu

(Elliott, 1983/2007; Stenhouse, 1975).

1970' lerde eylem arastirmasi Stenhouse ve Elliott tarafindan Ingiltere’ de
okula dayali miifredat gelistirme projeleri aracilifiyla mesru bir egitim aragtirmasi

olarak ortaya ¢ikt1 (Elliott,1983/2007; Noftke, 1997; Somekh ve Zeichner, 2009).

Ford Ogretim Projesi (The Ford Teaching Project), 1980° lerde Elliott
tarafindan Ogretmenlerin karsi karsiya kaldiklar1 zorluklari benimseyerek bu
sorunlar1 ¢6zmek i¢in aranan ve yeniliklerin yasalastirilmasi ve kesif yaklagimlarin
benimseyerek ortaya koydugu bir miifredat gelistirme projesiydi. Ford Ogretim
Projesi'nde, Elliott igbirliginin 6énemini yeniden vurgulayarak ve yansima, diyalog ve
deneme modeli kullanilarak eylem aragtirmasini Lewin’in orijinal kurami iizerine

insa etti (Alderman, 1993).

Bu 0ncii ¢alismalar sonucunda eylem arastirmasi hem arastirmaci roliindeki
Ogretmen olarak hem de grup arastirmasi yoluyla degisim yaratmak isteyen
uygulayict merkezli bir metodoloji olarak goriilmeye baslamistir. Sonraki boliimde

eylem arastirmasinda kullanilan dongiisel yaklasimlara deginilecektir.

2.1.1.2. Eylem Arastirmasi Dongiisii

Eylem plan1 uygulayicisina eylem aragtirmasini aragtirilacak uygulama alanm
tanimlayan bir yansitict dongiisii olarak gostermektedir (McNiff, 2002). Alan yazin

incelendiginde eylem arastirmasinin uygulama siireci ile ilgili birden ¢ok farklh
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yaklagima rastlanmaktadir. Ancak karsilasilan bu yaklasimlarin ortak noktasi, eylem
arastirmasinin eylemi planlama, plani eyleme gecirme, veri toplama ve ¢éziimleme
ile yansitma siireci seklinde gerceklesen dongiisel bir uygulama bi¢imi oldugudur

(Cresswell, 2005; Hendricks, 2006; Johnson, 2002; Mills, 2003).

Lewin (1946, s.: 38) eylem arastirmasini ‘planlama, eylem ve gercek bulgu’
dan olusan bir dongii seklinde ortaya koymaktadir. Lewin’ in eylem arastirmasina
baslangi¢ noktasi genel bir sorundur. Eylem arastirmasi bu sorunlar1 ¢ézmek ve
tiretilen bilgiyi kullanarak eylemlerini gelistirmek i¢in tekrar devam ettirilecek bir

dongii olarak uygulayicilara sunulmaktadir.

Bu dongililerden herhangi biri g¢alismanin amacini gergeklestirmek igin
arastirmaciya eylem aragtirmasi projesinde bir cerceve cizer. Bu arastirma
kapsaminda arastirmanin amacina yonelik olarak Mills (2003) diyalektik eylem
arastirmas1 dongiisii kullanilmistir. Mills (2003), arastirma siirecinde, sistematik
toplantilarla ortaya ¢ikan sorunlarin incelenebilecegini, kisilerin konu hakkinda
bildiklerini ve bu ortaya ¢ikan sorunlari inceleyerek ¢6ziim Onerileri ve sonuglari
paylasabileceklerini ve arastirma amacini gergeklestirmek icin yeni bir eylem
planinin tasarlanabilecegini sOylemigtir. Mills (2003) bir eylem arastirmasinin
yiritiilmesinde izlenen siiregleri dort baslik altinda toplamistir. Bunlar; aragtirma
problemini belirleme, veri toplama, verileri analiz etme ve yorumlama ve bir eylem

plani gerceklestirme bigiminde siralanmaktadir.

Sonraki boliimde, arastirma ortami, katilimcilar ve eylem arastirmasindaki
uygulamay1 gerceklestiren 6gretmenin kendini arastirmada nasil tanimladigr ile ilgili

arastirmaci konumsallig1 agiklanacaktir.

2.2. Arastirma Ortami

Nitel aragtirmalar siklikla, katilimcilarin tizerinde ¢alisilan konu ve ya sorunu tecriibe
ettikleri alandan veri toplarlar (Creswell, 2013: 45). Bu arastirma, 2013-2014 Egitim

Ogretim yilinda beden egitimi 6gretmeni olan aragtirmacinin gorev yaptigi okul olan,
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Ankara ilinde bir Saglik Meslek Lisesi’ nin 9. simif Beden Egitimi dersinde
gerceklesmistir. Uygulamanin gergeklestirildigi okul, 2010-2011 Egitim-Ogretim
yil1, egitim ve dgretime giindiizlii ve pansiyonlu (130 Kiz Ogrenci) Saglik Meslek
Lisesi olarak hizmetini yiiriitmektedir. Okulda Hemsirelik ve Acil Tip Teknisyenligi
olmak iizere iki alanda 331’1 kiz, 89’u erkek olmak {izere toplam 420 &grenci ile
egitim ve Ogretim siirdiiriilmektedir. Okulda tek beden egitimi 6gretmeni vardir. 9.
sinif beden egitimi dersleri “Ortadgretim Beden Egitimi Dersi (9, 10, 11 ve 12.
Siniflar) Ogretim Programi” na gore hazirlanan etkinliklerle siirdiiriilmektedir. Beden
egitimi dersleri haftada 2 ders saati (80 dk.) dir. Okulda spor salonu mevcut degildir.
Derslerin islenmesi i¢in, smif, ¢ok amagh salon ve okul binasinin karsisinda bulunan

toprak saha kullanilmistir.

2.3. Katihhmcilar ve Arastirmaci

Ogrenciler: Arastirmada odak katilimcilarin belirlenmesinde, amacli &rnekleme
yontemlerinden oOlgiit Ornekleme yontemi kullanilmistir. Genel olarak amach
ornekleme yontemi, yeni bir durumun calisilmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
belirlenmesinde ve zengin bilgiye sahip durumlarin arastirilmasinda uygun bir
yontemdir (Yildinnm ve Simsek, 2011, s.:107). Bu anlamda, amagli 6rnekleme
yontemleri, pek ¢ok durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda
yararl olur. Olgiit 6rnekleme ise, dnceden belirlenmis bir dizi &lgiitii karsilayan

biitiin durumlarin ¢aligilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2005, s.:112).

Aragtirma uygulamasi 9. sinifindaki tiim 6grencilerle gerceklestirilmistir. Simif 30
ogrenciden olugmaktadir. Bu 0Ogrencilerin 29’u kiz, 1’1 ise erkektir. Odak
ogrencilerin belirlenmesinde “6gretmenin sinifta uygulamis oldugu miinazara ve
magclardaki goézlemleri, rehber 6gretmen tarafindan uygulanan problem tarama anketi
ve rehber 6gretmen goriisleri, 6grencilerle fair play davranislarindan hangilerine ne
derece katildiklar1 ile ilgili olarak yapilan resmi olmayan goriismelerin sonuclar1”

kullanilmistir.
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Smifta bireysel ve sosyal sorumluluk modelinin uygulamasina iligkin olarak
gerceklesen tiim olaylar ele alinmustir. Caligma biitiin sinifa uygulanmis ve veriler
tim smiftan toplanmistir. Ancak sadece odak ogrenciler degerlendirilmistir. Yari
yapilandirilmig gorlismeler, uygulama bittikten sonra sadece odak &grencilerle
gerceklestirilmistir. Alint1 yapilan glinliikler ve etkinlik yansimalar1 ise sadece odak
Ogrencilere aittir. Calismanin bulgularinda odak ogrenciler icin takma isim

kullanilmistir.

Arastirmaci: Arastirmaci Milli Egitim Bakanligina baglh okullarda 9 senedir
beden egitimi 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Bu siire boyunca bir¢ok seminer,
konferans ve calistaya katilarak kendi bilgi birikimini arttirmig, 6grendigi model ve
yontemleri kendi uygulamalarinda kullanmigtir. Arastirmaci ‘Spor Bilimlerinde Nitel
Aragtirmalar Calistay’ na katilarak bu calistayda nitel arastirma ve 6zellikleri, nitel
arastirma paradigmalar1 ve bunlara iliskin temel doniistimler, nitel arastirmacinin
durusu, nitel arastirmada veri analizi, nitel arastirma desenleri, nitel arastirma tasarim
stireci, nitel arastirmada gecerlik ve gilivenirlik konular1 hakkinda detayl bilgi sahibi
olmustur. Ayrica arastirmaci ‘Beden Egitiminde Eylem Arastirmasi: Arastiran
Ogretmen’ konulu bir sempozyuma katilmistir. Bu sempozyumda okul
uygulamalarim1 ve diislincelerini panel oturumunda dinleyicilerle paylasmistir.
Arastirmaci doktora egitimine basladigi donemde Ogretmen olarak gorevini
stirdiirmekte iken bu siirecte doktora egitiminin bir parcasi olarak aldigi derslerde
modele dayali uygulamalar hakkinda detayli bilgi sahibi olmustur. Katildig1
sempozyumlarda modele dayali uygulamalari bir 6gretmen olarak nasil
kullanabilecegi ve Ogrenci Ogrenmesine bu yolla nasil katki saglayacagini
Ogrenmistir. Arastirmaci doktora egitiminde Seminer ¢alismasi olarak Spor Egitim
modelini sunmustur. Ayrica bu modeli kendi okulunda 9. Smif 6grencileri ile
uygulamis ve modele dayali uygulama ile ilgili ilk deneyimini bdylece yasamistir.
Yine kendi derslerinde uyguladigi bir ¢aligmada eylem aragtirmasini deneyim

edinmistir (Keske ve ark., 2012).

Beden egitimi dersinde Bireysel ve Sosyal sorumluluk modeli seviyelerine
iliskin yaptig1 pilot calisma ile arastirmaci beden egitimindeki Ggrenme

kazanimlarin1 Bireysel ve Sosyal Sorumluluk modeli ile kazanilabilecegini
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anlamistir. Ogrenci dgrenmesini gelistirmek igin modelin temel unsurlarmni nasil
kullanacagini, bir 6gretmen olarak modelin kullanimi i¢in gereken durumsal ve
baglamsal gereksinimlere bir anlayis gelistirmistir (Kemmis ve Smith, 2008).
Arastirmaci katildig1 bir sempozyumda BSSM modelinin uygulamasina ydnelik
giiclendirici ve yavaslatici dgelerin neler oldugu ile ilgili bir poster bildiri sunmustur
(Keske ve Giirsel, 2015). Bdylece arastirmaci daha evvelki model uygulama

deneyimleri ile uygulama ve teoriyi nasil bir araya getirecegini anlamustir.

Arastirmacit okulunda var olan sorunlar ve bu sorunlarin beden egitimi
dersindeki kaliteli uygulamalarla ¢dziilebilecegine inanmaktadir. Ozellikle doktora
egitiminin biiyiik bir kisminda sportif ortamlarda ve beden egitimi derslerinde
karsilastig1 bazi sorunlara hiimanistik bir bakis acisi ile ¢6ziim bulmayr amacglayan
bireysel ve sosyal sorumluluk modeli ile yakindan ilgilenmis ve ilgili yayimlari takip
ederek model hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmustur. Ayrica model ile ilgili
Amerika ve Yeni Zelanda’da Onemli caligmalar1 bulunan arastirmacilarla (Paul
Wright ve Bailey Gordon) bir mail ag1 kurarak model hakkinda merak ettigi ve

ogrenmek istedigi tiim ayrintilar ile ilgili aninda bilgi sahibi olmustur.

Arastirmact  On  yargilarimin  agiklanmasi  okuyucunun, arastirmacinin
pozisyonunu ve arastirmay1 etkileyen herhangi bir egilimi ya da varsayimi anlamasi
bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle aragtirmaci bu bolimde ge¢mis deneyimleri,
egilimleri, 6n yargilar1 ve uyumuna iligkin yorumlar sunarak ¢aligmanin yaklagiminin
ve yorumlarinin nasil sekillendigini ortaya koymaya calismistir. Buradan hareketle
aragtirmacinin aragtirma deneyiminin kendisine ve bu deneyim siiresince gelistirilen
iliskilere ve bu iligkiler ag1 icerisinde arastirmacinin roliine elestirel bir gozle
bakmay1 gerektiren diislintimsellik (refleksivite) kavrami O6nem kazanmaktadir.
Diisiintimsellik Binark’a gore (2005, s.: 186—187) arastirmacinin hangi sorulari
neden sordugunun ve neleri neden, nasil disladiginin farkinda olmasi seklinde

tanimlanmaktadir.

Arastirmaci, 0gretmenlik deneyiminin kendisine getirdigi bilgi birikimi ile
Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarinin 6n planda tutulmasi ve onlardan gelecek yansimalara

gore uygulamanin gelecegine sekil vermek gerektigine inanmistir. Ogretmenin model
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uygulamalarina ilgi ve istegi bu 6grenci merkezli bakis agisini benimsemesiyle
ortaya ¢cikmistir. Ayrica arastirmaci bu meslegin ancak hiimanist bir bakis agisina
sahip olunarak siirdiiriilebilecegine inanmaktadir. Cilinkii ona goére Ogrenciye
kazandirilmak istenen tiim bilgi ve beceriler ve aym1 zamanda ortaya ¢ikan
problemlerin ¢oziimii oncelikle 6grenciyi anlamakla miimkiin olabilir. Dolayisiyla
aragtirmacinin bir ogretmen olarak Ogrencilere yakinligi ve onlar1 anlamak igin
verdigi caba bu caligmada belirgin rol oynamistir. Arastirmaciya gore 6grencileri
anlamak onlarin yasantilarin1 uzaktan gozleyerek degil, onlarla birlikte ve onlara
yakin bir konumda olunarak basarilabilir. Bu nedenle arastirmaci ‘igerden bir bakis’
olarak modelin uygulanma siirecinde her tiirlii gozlem ve deneyimlerini kendi kisisel
diisiince ve oOn yargilarim1 bir kenara birakarak aktarmaya calismistir. Tam bir
nesnelligin basarilmast miimkiin olamayacagi bilinmekle birlikte onemli olan,
probleme iliskin arastirmacinin konumu ve tutumunu agik olarak ortaya koymasi,
vardig1 sonuglara hangi yol ve yontemlerle vardigin1 derinlemesine ve ayrintili bir
bicimde ortaya koymasidir. Arastirma yonteminde veri toplama siirecinin ayrintili
olarak sunulmasi ve bulgular boliimiinde elde edilen verilerin sunumunda buna 6zen

gostermistir.

2.4. Pilot Ders Uygulamasi

Arastirmacit BSSM modeli ile ilgili alanyazinda detayli bir arastirma yaptiktan sonra
BSSM modelinin farkli seviyelerine uygun ders planlart hazirlamis miidahaleyi
gerceklestirmeyecegi bagka bir 9. Smmif ile modelin pilot uygulamasini
gerceklestirmistir. Aragtirmacinin gerceklestirdigi pilot uygulama video ile kayit
edilmis ve derslerin modele uygun olarak islenip islenmedigi konusunda, islenen
dersler iki ayr1 gozlemci tarafindan izlenmistir. Videodan izlenen dersler Tool for
Assessing Responsibility-Based Education (TARE) ‘Sorumluluk Temelli Egitim
Degerlendirme Araci” (Wright ve Craig, 2011) kullanilarak modelin uygunlugu

konusunda degerlendirme yapilmistir.
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2.5. Arastirmanin Eylem Dongiisii

Arastirmaci sorunla ilgili bilgi toplamayi, kaynak taramasi yapmayi, bu sorunu
¢ozmek icin eylemler gelistirmeyi ve iyilesmeyi saglamak i¢in bazi basamaklarin
cesitli zamanlarda tekrarladigim1i ve ya farkli siralamayla yaptigmi diistindiigii
dongiisel bir silire¢ izlemistir. Bu silirecte arastirma amaclarin1 gerceklestirmek igin
Mills (2003)’ in ‘Bir odak alan1 tanimlamak, Veri toplamak, Verileri analiz etmek ve
yorumlamak ve bir eylem plani gelistirmek’ asamalarindan olusan eylem arastirma

dongiisii izlenmistir.

2.6. Odaklanilacak Alanin Belirlenmesi

Arastirmada odaklanilan alan 6gretmenin kendi uygulama ortaminda (bir sinif ortami
ya da bir orgiit ortami gibi) uygulayiciyr rahatsiz eden bir durum, gelistirilmesi
gereken bir siire¢ ya da yeni bir yaklasimi deneme; eylem arastirmalarinin olasi

kaynaklar1 arasinda yer alir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu caligmada odaklanilacak alanin tespit edilmesinde, uygulamanin yapilacagi
Saglik meslek lisesinde var olan genel problemlerin belirlenmesi i¢in okulda gorev
yapan Ogretmenlere yari yapilandirilmig goriisme formlar1 araciligi ile ulasilmustir.
Boylece okulda var olan sorunlar ve duyussal bazi ihtiyacglarin beden egitimi
dersinde bireysel ve sosyal sorumluluk modeli ile kazandirilmasi konusunda
olusturulacak planin ana hatlar1 ortaya konmaya c¢aligilmistir. Ayrica okul rehber
O0gretmeni ile isbirligi yapilarak uygulanan problem tarama anketinden elde edilen

veriler 151¢1nda en ¢ok karsilasilan problemlerin neler oldugu tespit edilmistir.

Beden egitimi dersleri agisindan bakildiginda arastirmaci giincel spor haberleri
konusunda tartisirken 6grencilerin 6zellikle baskalariin hak ve duygularina saygi
konusunda yetersiz oldugunu, birbirlerine saygisiz ifadeler, hakaretler ve fair play’e
uygun olmayacak davranislar sergilediklerini gézlemistir. Sonraki hafta bir miinazara
yaparak 6grencilerin sorumluluklarint ne derece gosterdiklerine bakmistir. Burada da

Ogrencilerin fair play davraniglarim1 yeterince sergileyemedigi goriilmiistiir. Siif i¢i
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tartismalarda bu durumu goézlemleyerek tespit eden 6gretmen, uygulamada fair playe
yonelik davraniglarin nasil oldugunu goérmek i¢in Ogrencilere futbol miisabakasi
yaptirmistir. Bu miisabakada da 6grencilerin mag1 kaybetse de rakibini tebrik
etmediklerini, kurallara uymadiklarini, ¢abucak miicadeleyi biraktiklarini, yere diisen
rakibi kaldirmadiklarini, rakibe saygi duymadiklarini tespit etmistir. Ogretmen bu tiir
davranislar sik¢a yasadigi bu sinifta fair play kavramlari ve davraniglarinin bilinmesi

ve uygulanmasi ile ilgili problemler oldugunu kesin olarak ortaya koymustur.

Bunun {izerine ¢alisma ile ilgili her tiirlii uygulamay1 gergeklestirebilmek i¢in
etik kurul raporu almmustir (EK-5). Milli Egitim Bakanligindan ¢alismanin
yapilabilmesi, anket, fotograf ve gorlintiilii kayit i¢in de gerekli izinler alinmigtir
(EK-6, EK-7). 9. smif 6grencileri ve velilere caligma hakkinda gerekli bilgiler
verilerek onlardan da gerekli izinler alinmistir (EK-3, EK-4). izinlerin alinmasi
siirecinin ardindan alan yazin taramasi yapilarak eylem arastirmasi probleminin daha
iyl anlasilmasi saglanmistir. Alan yazin taramasinin amaci kuramsal bir baglam
icinde konunun belirlenerek aragtirma, kuram ve sinif uygulamalar arasinda baglanti

kurmaktir (Jonhson, 2014).

Bireysel ve Sosyal sorumluluk modeli ile ilgili kavramsal ve uygulama
boyutuna yonelik kaynaklar toplanmis ve 9. Sinif ders planinda yer alan iinite ve
konular taranmistir. Ayrica uygulamanin yapilacagi okulun tiim egitim ortam ve
olanaklar1 ile fiziki sartlar1 gecerlik komitesi elemanlar1 ile gezilerek modelin
uygulanmasi i¢in en uygun igerigin bu sartlar altinda hangisi olabilecegi

belirlenmeye calisilmistir.

2.7.  Verilerin Toplanmasi

Eylem arastirmalarinda hangi verilerin hangi amagla toplanacagi, problemin
dogasina uygun olarak belirlenir. Eylem arastirmasinda veri toplama siireci
sistematik olarak ilerler. Gereksinim duyulan veri ¢esidine bagl olarak hem nitel
hem de nicel veri toplama tekniklerinden yararlanilabilir (Mills,2003; Yildirim ve

Simsek, 2005). Kock (1997) eylem arastirmast icin segilecek yontemlerin
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aragtirmacinin  yetismiglik diizeyine ve arastirma konusunun Ozelliklerine
dayandigini, bu durumlara bagl olarak da eylem arastirmasinda hem nitel hem de
nicel yontemlerin kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu sayede arastirmaci siireg
icerisinde arastirma sorularina yanit vermede yetersiz kaldigi noktalarda uygun
gordiigii arastirma teknigini kullanma veya yeni arastirma tekniklerini siirecle
biitlinlestirme olanagma kavusmus olur. Eylem arastirmasinda birbirinden farkl
zaman ve mekanlarda birbirini destekler nitelikte veriler toplanarak veri
cesitlemesine ulasilmaya calisilir. Arastirma siirecinde toplanan verilerin analizinde

de nitel ve nicel analiz yaklagimlarindan yararlanilabilir (Hendricks, 2006).

Eylem aragtirmasinda uygulama i¢inde yer alan bireyler kendi dogal ortamlari
icinde uygulama siirecini dogrudan gozleyebilme, silirece uygun veri toplama
yontemlerini belirleyebilme, toplanan verilerin analiz sonucunda ortaya ¢ikan
bulgulara gore yeniden veri toplama gibi kararlar1 esnek bir yap1 i¢inde alabilme
olanagina sahiptirler. Eylem arastirmasi siiresince arastirmacinin veriye yakin
olmasi, siireci yakindan tanimasi ve yasamasi dnemlidir. Uygulayicinin kendisi, ayni
zamanda veri toplama araci olarak islev goriir. Nitel arastirmada vurgulanan
‘arastirmacinin katilimei rolii ve ayn1 zamanda veri toplama araci olmasi’ durumu bu
yaklagimda tam anlamiyla kendini gosterir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmada
O0gretmen olan arastirmact uygulamayi kendisi gerceklestirerek bizzat siirecin
icerisinde bulunmus kendi 6n yargilar1 ve kigisel varsayimlarindan arinmis olarak

kendi alg1 ve yorumlarini da veri olarak kullanmistir.

Arastirmada veriler; arastirmaci ve Ogrenci giinliikleri, etkinlik yansimalari,
yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler, video kayitlari, problem tarama anketi ve

sorumluluk temelli egitim degerlendirme araci (TARE) ile toplanmistir.

2.7.1. Arastirmaci ve 6grenci giinliikleri

Arastirma giinliigii arastirmanin tiim boliimleri ile ilgili gézlemlerin ve diisiincelerin
kayit edildigi defterdir ve arastirmanin kronolojik olarak pargalarini bir araya

getirmede ¢ok dnemli bir kaynaktir (Johnson, 2014, s.: 81). Bu arastirmada 6gretmen
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arastirmaci isledigi derslerin hemen sonrasinda dersindeki gozlemlerini, 6grenciler
hakkindaki yorumlarini, diisiincelerini, izlenimlerini giinliigiine not etmistir. Ayrica
haftalik olarak tez izleme komitesi ile yapmis oldugu goriismelerin ses kayitlarini
almis ve bu goriismeleri yazili hale getirmistir. Arastirmaci bu goriigmelerden sonra
alman 6nemli kararlar1 da gilinliigiine not etmistir. Calismada, 6gretmen dersin son 5
dk’ Iik boltimiinde 6grencilerin dersin islenisi ile ilgili yansimalarini almak ve o ders

ile ilgili duygu ve diisiincelerini 6grenmek amaciyla giinliik tutturmustur.

2.7.2. Yan1 Yapilandirilmis Goriismeler

Gorlisme nitel arastirmalarda sik kullanilan bir veri toplama aracidir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Calismada odak Ogrencilerle uygulamalar bittikten sonra
kendilerinden izin alinarak (EK-1), yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler yapilmis
ve BSSM seviyeleri ile bu seviyeler ile ilgili algilarinin ne oldugu ve 6grencilerin
uygulamaya iliskin goriisleri alinmaya calisilmigtir. Bu goriismeler okulun kiitiiphane
ve laboratuvarinda gercgeklestirilmis ve Ogrencilerin verdigi yanitlarin objektif
olmasini saglamak amaciyla goriismeler uygulamayi gerceklestiren Ogretmen
tarafindan degil, tez komite tiyeleri tarafindan gergeklestirilmistir. Goriismeler odak

ogrencilerle tek tek gerceklestirilmis ve ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

2.7.3. Video Kayitlan

Video kayitlari, 6grencilerin s6zel olmayan davraniglari, ders boyunca olduklari
yerleri ve hareketleri, 6gretmenin pedagojik teknik ve ya performansi hakkinda genel
bir bilgi saglar (Johnson, 2014). Bu ¢alismada eylem arastirma siirecinde islenen tiim
dersler kamera ile kayit edilmistir. Video kayitlarinin amaci, dersin islenisinin
uygunlugunu belirlemektir. Arastirma verilerinin video kayitlari, bir adet Nicon
D3100 dijital video kamera ve kamera ayaklig1 kullanilarak yapilmistir. Bu kayitlar

her ders bitim giinii tarih yazilarak bilgisayara kaydedilmistir.
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2.7.4. Problem Tarama Anketi

Arastirma probleminin belirlenmesinde ve okulda var olan problemlerin genel olarak
tespit edilmesinde okul rehber Ogretmeni tarafindan Ggrencilere uygulanan ve
degerlendirmesi rehber 6gretmen tarafindan yapilan problem tarama anketlerinin

sonuclar1 kullanilmustir.

2.7.5. Sorumluluk Temelli Egitim Degerlendirme Araci (7ool for Assessing

Responsibility-Based Education: TARE)

BSSM uygulamasinin uygunlugunu degerlendirmek i¢in Wright ve Craig (2011)
tarafindan gelistirilen ‘Sorumluluk temelli egitimi degerlendirme araci’ (TARE)
kullanilmigtir. Go6zlem araci ve Ogretim sonrasi yansima formunu igeren arag,
ogretmenin dokuz sorumluluk temelli 6gretim stratejisini kullaniom durumunu
degerlendirmektedir. Arag, dokuz sorumluluk temelli 6gretim stratejisi ‘(S) Saygi
Modeli, (DB) Durum beklentileri, Basar1 icin firsatlar (B), Sosyal etkilesimi
gelistirme (SE), Yonetimsel gorevlere atama (Y), (L) Liderlik; Firsatlar ve s6z
hakki verme (F), Ol¢me Degerlendirme Rolii (O), (Tr) Transfer ile dgretmenlerin

uygulanmasini degerlendirmektedir.

Gozlem aracimt kullanirken ilk adim tiim ders boyunca G&gretmene

odaklanmaktir. TARE g6zlem arac1 ii¢ bolimden olusturulmustur.

Birinci boliimde, gozlemcinin her bes dakikalik araliklarda dokuz ayrn
sorumluluk tabanli Ogretim stratejisini gdzlemleyerek bunlarin  kullanilip
kullanilmadiginmi kayit etmeleri gerekir. Ders siiresince her bes dakikalik araliklarla
dokuz sorumluluk temelli 6gretim stratejisinin kullanimi i¢in daire i¢ine alinir. Bir
dairenin olmamas1 6gretim strateji gozlenmedigini gdsterir. Bu dgretim stratejilerinin

bir ders siiresince varligi ve ya yoklugu, her aralik i¢in kaydedilir.

Ikinci boliim, beden egitimi dersi sonunda tamamlanir. Daha sonra gdzlemci,

O0gretmenin hangi bireysel ve sosyal sorumluluk temalarint kullandigini biitiinsel bir
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degerlendirmesini yaparak ikinci boliimii doldurur. Goézlemciler ders boyunca
sorumluluga terfi eden O68retmen igin biitlinsel bir oran sunarlar. Degerlendirme
bireysel ve sosyal sorumluluk modelinin temalar1 olan ‘biitiinlestirme, transfer,

yetkileri devretme ve 6gretmen Ogrenci iliskisi’ ne dayanir.

Son boliim 6grenci sorumlulugu iizerine odaklanir. Gozlemciler bireysel ve
sosyal sorumluluk modelinin bes seviyelerine gore 6grencilerin performans algisini
belirtirler. Ogrencilerin, bireysel ve sosyal sorumluluk modelinin, saygi, katilim,
caba, 0z-yonelim ve yardim kategorilerine dayanan bireysel ve sosyal sorumlulugun
goriintiilenen derecesini degerlendirir. Sorumluluk temelli egitimi degerlendirme
arac1 dgretim sonrasi kisiye, kendi 6gretimi ile ilgili 6z yansima da saglar. Ik bdliim
dersin, baglam, icerik ve hedeflerine kisa bir bakis agis1 saglar. ikinci béliim dokuz

sorumluluk temelli 6gretim stratejisini biitiinsel bir oranini igerir.

Arastirma da islenen derslerin, bireysel ve sosyal sorumluluk modeline uygun
islenip islenmediginin gozlenerek uygulamanin uygunlugunu belirlemek amaciyla,
farkli iki arastirmaci tarafindan islenen dersler videodan izlenerek sorumluluk temelli
egitimi degerlendirme aracina gore degerlendirilmistir. Buna gore videoya
kaydedilen dersler izlenirken goriintii her 5 dk’lik araliklarla durdurulmus ve bu siire
icerisinde sorumluluk temelli Ogretim stratejilerinin  varligi ya da yoklugu
gozlemciler tarafindan not edilmistir. Gozlemciler arasinda var olan tutarsizliklar
tartistlmigtir. Gozlem aracinin tiim kategorilerinde iki arastirmacinin goézlemleri

arasinda paralellik goriilmistiir.

2.8. Verilerin Analizi

Eylem arastirmasinda asil amag¢ etkili degisimler ya da secimler yapmak igin
bulgularin kullanilmasidir. Bu amagcla, verilerin toplanmasit ve analizi dogru ve
inandirict olmalidir. Eylem arastirmasinda dogruluk, toplanan verinin gézlemlenen
gercegin oldukca gercek resminin olusturulmasi demektir. Eylem aragtirmasinda
inanirlik ise, giivenilir ve ya inandirict olma yetenegi anlamina gelmektedir

(Johnson, 2014, s.: 265).
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Bu ¢alismada verileri toplarken ve analiz ederken Johnson (2014)’ da belirtilen
dogruluk ve inandiriciligi aktarmak i¢in Onerilen su ipuclar takip edilmis verilerin

giiven i¢inde kullanilmasi saglanmaya calisilmustir.

1. Gozlemlerinizi dikkatli ve tam olarak kaydedin.

Veri toplama ve analizinin tiim agamalarin1 anlatin.

Onemli her seyi kaydettiginizden ve raporlastirdiginizdan emin olun
Neyi gordiigiiniizli betimlerken ve yorumlarken olabildigince nesnel olun.
Yeterli veri kaynagi kullanin.

Dogru veri kaynag: tiirlerini kullanin.

A U R o

Yeterince uzun ve derin bakin.

Verilerin Analizi i¢in Oncelikle katilimcilar ile yapilan goriismelere ait ses
dosyalarinin transkripsiyonu yapilmis ve olusturulan metin dosyalar1 bilgisayar
ortamina gecirilmistir. Calismanin amacina géz oniine alindiginda Hellison (2011)
un sorumluluk seviyeleri analitik g¢er¢eve olarak kullanilmistir. Daha sonra bu
analitik cerceve rehberliginde kodlama, kategorize etme ve temalari olusturma
siirecine ge¢ilmistir. Arastirmada daha dnceden belirlenmis kavramlara gore yapilan
kodlama kullanilmigtir. Strauss ve Corbin (1998)’ e goére aragtirmanin temelini
olusturan bir kuram ya da kavramsal g¢ercevenin oldugu durumlarda kod listesi
ctkarmak miimkiindiir. Bu kod listesi hem temalar, hem de temalar arasinda yer
alabilecek kavramlar diizeyinde olabilir. Goriismelerin dokiimii, etkinlik yansimalari,
Ogretmen ve Ogrenci giinliikleri birden ¢ok kez okunarak seviyeler icin anlamli
kodlar ¢ikarilmistir. Daha spesifik olarak, her seviye i¢in, tiim verilerin seviyelerle
anlamli bir baglantis1 kurulmus ve daha sonra BSSM dersleri alt1 odak katilimcinin
deneyim ve yanitlarina odaklanarak acik kodla organize edilmistir. Kodlar daha
sonra slirekli bir seviye icinde ve diizeyleri arasinda kodlarin o6zelliklerini
karsilagtirarak kategoriye ayrilmigtir. Tiim ortaya cikan kategoriler ozellikleri ve
boyutlar1 agisindan tarif edilmistir (Glaser ve Strauss, 1967) ve ortaya c¢ikan
temalarin tanimlanmasi i¢in bu kategoriler karsilastirilmig ve kiyaslanmistir.
Calismanin  giivenilirligini artirmak icin asagida belirtilen c¢esitli stratejiler

kullanilmistir (Lincoln ve Guba, 1985).
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2.9. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Bu arastirmada nicel ve nitel aragtirma yontemleri birlikte kullanilmasina ragmen,
arastirma siireci agirlikli olarak nitel arastirma yonetmeleri ile yliriitiilmiis nicel
Ol¢iimlerle desteklenmistir. Nitel bir aragtirmada ‘gecerlik’ bulgularin ‘dogrulugunu’
degerlendirme amagh bir tesebbiis olup en iyi arastirmaci ve katilimcilar tarafindan
tanimlanmaktadir. Lincoln ve Guba (1985) bir ¢aligmanin giivenirligini tesis etmek
icin inandiricilik, 6zgiinliik, aktarilabilirlik, giivenilebilirlik ve onaylanabilirlik gibi
terimleri ‘doga bilimcilerin degerleri’ olan i¢ gegerlik, dis gegerlik, giivenirlik ve
objektiflik terimleri yerine kullanmislar ve bu yeni terimleri islevsel kilmak ig¢in
arastirma alaninda uzun siireli katilim, tiigleme gibi yontemleri inandiricilig
saglamak amaciyla onermislerdir. Nitel arastirmada gegerlik farkli bir giigtiir; ¢linkii
alanda gecirilen siirenin fazla olmasi detayli yogun bir betimleme ve calismada
arastirmacinin katilimcilara yakinlhigi ile birlikte calismanin degeri ve dogrulugu
artmaktadir. Arastirmaci bazi stratejiler kullanarak arastirma gecerliini saglamaya

calismistir ( Creswell, 2013, s.: 250).

Calisma i¢in kisilerin veya yerlerin bulunmasi ve erisimin saglanmasi ve
katilimcilardan etkili veri elde etmek i¢in onlarla bag kurmak siire¢ icerisinde 6nemli
bir basamaktir (Creswell, 2013, s.: 147). Arastirmaci uygulamay1 kendisi
gergeklestirdigi icin sekiz hafta boyunca siireci yakindan takip etmistir. Arastirmaci
eylem arastirmasi siiresince alanda genis bir zaman gec¢irmis, 6grencilerle hem ders
sirasinda, hem ders dist zamanlarda saatlerce zaman harcamistir. Bu sayede
katilimcilarda gliven olusturmay1 bagarmistir. Arastirmaci etkin katilime1 gozlemci
rolilyle, 6grencileriyle daha yakin olmus ve uzun siireli iletisim kurma imkani
bulmustur. Ayrica arastirmaci okul ortaminda yapilan tiim etkinliklerin videoya kayit
edilmesini saglayarak her uygulama sonrasinda giinliik tutmus ve tiim yasadiklarini
giinliigline aktarmistir. Arastirmaci, Bireysel ve sosyal sorumluluk modelinin
Ogretim siirecinin bir parcast olan ‘farkindalik konusmalari’ bolimii sayesinde
sadece ders i¢inde degil ders sonrasinda da 6grencilerle paylagim i¢inde olmustur. Bu
sayede, kapsamli veri toplama imkan1 bulmus, igeriden bir bakis agis1 kazandig1 i¢in
bu alanin problemleri ile yakindan ilgilenmistir. Ayrica arastirmaci sosyal medya

araciligi ile ‘Saglik Meslek Ultimate Frizbi® grubunu olusturarak uygulamay1 yaptigi
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sinifin tiim Ogrencileri ile okul sonrasi zamanlarda da iletisim kurabilme imkani
bulmustur. Ogrencilerden cesitli veri toplama araclar ile elde edilen tiim veriler

zamaninda kaydedilmis ve dosyalanmustir.

Kuskusuz, nitel arastirmanin bel kemigi birden fazla veri kaynagindan yogun
veri toplanmasidir. Ugleme, arastirmacilarin coklu ve farkli veri kaynaklarmi,
yontemleri, arastirmacilari ve kuramlar1 destekleyici kanitlar olusturmak igin
kullanmalaridir (Creswell, 2013, s.: 251). Bu arastirmada tigleme baglaminda; farkl
veri kaynaklar1 ve veri toplama araclar1 kullanilmis, veriler degisik zamanlarda
toplanmis ve verilerin ve bulgularin dogrulugu icin farkli arastirmacilarda siireg
icinde rol almistir. Boylece arastirmada gecerlik ve gilivenirligin saglanmasi igin bir
takim onlemler alinmaya ¢alisilmistir. Arastirmaci, aragtirmaci ve ogrenci giinliikleri,
video kayitlari, yar1 yapilandirilmamis bireysel goriismeler, problem tarama anketi ve
her ders sonunda O&grencilerin etkinlik yansimalarindan yararlanarak verileri
toplamis, veri iiglemesi yaparak calismasina gecerlik kazandirmaya calismistir.
Ayrica okul rehber dgretmeninin de uygulama sonunda odak ogrenciler ile ilgili

goriisleri alinarak elde edilen bulgular gii¢lendirilmeye ¢alisilmistir.

Aragtirmaci aragtirmanin sonuglarin1 verileri yeterli diizeyde betimleyerek
aktarilabilir hale getirmeye calismistir. Temalar1 yazarken dogrudan alintilar
yaparak, okuyucularin aktarilabilirlige iliskin karar vermesini kolaylastirmaya

calismustir.

Odak ogrencilerle yapilan goriismeler yiiksek kalitede ses kayit cihazina
kaydedildikten sonra arastirmaci bu ses kayitlarii tek tek dinlenerek goriismeleri
Word formatinda bilgisayara aktarmistir. Goriismelerin  ¢oézlimleme islemi
tamamlandiktan sonra bu dokiimler goriisme yapilan 6grencilerin mail adreslerine

gonderilerek katilimer teyidi alinmastir.

Nitel arastirmada giivenirlik kavrami yerine tutarlilik kavrami onerilmektedir
(Guba ve Lincoln, 1985). Bu arastirma siireci boyunca kullanilan tiim veri toplama
araglarinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve analizi asamalarinda arastirmanin
tutarligin1  saglayabilmek tez izleme komitesindeki uzmanlarin goriislerine

basvurmustur.
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Arastirmanin biitiin siireclerinin planli olarak yiirlitiilmesi ve veri toplama
siirecinde toplanan verilerin yansiz ve nesnel olmasi amaciyla da arastirmaci bazi
tedbirler almistir. Aragtirmaci, eylem planlarinin hazirlanmasi, uygulama siirecine bu
planlarin yansitilmasi, uygulama sonucunda karsilastigi giigliikkler ve eylem plani
uygulanirken yasanan eksikliklerin giderilmesi ve yasanan sorunlarin ¢oziimii
amaciyla tez damismanmna siklikla bagvurmustur. Tez komitesinin Onerileri
dogrultusunda, eylem planinda gerekli degisiklikler yapilarak siirece yansitilmistir.
Arastirmaci komitedeki Ogretim {iyelerinden gelen doniitler ve alman kararlar
dogrultusunda eylem planlarin1 gézden gegirmis ve gerekli goriilen noktalarda
degisiklikler yaparak bu degisikliklerin uygulama siirecine dogrudan yansitmustir.
Calismanin gecerlik ve gilivenirliginin saglanabilmesi i¢in veri liglemesi, katilime1

teyidi (Creswell, 2009) ve uzman goriisii (Patton, 2002) yontemleri kullanilmigtir.

2.10. Eylem Plam Gelistirme

Aragtirmaci verilerin analizi sonuglarini tez izleme komitesindeki 6gretim elemanlari
ile paylamis ve onlarinda diisiincelerini alarak her hafta eylem planlarina son seklini
vermistir. Komite iiyeleri aragtirmacinin model uygulamasi konusunda kuramsal
olarak bilginin arastirmaci ile paylasilmasi, dersin dogru giden yoOnlerinin
paylasilmasi, yanlis giden yonlerinin tartisilmast anlaminda Ogretmen igin
kolaylastirict bir rol oynamiglardir. Uzman tarafindan model uygulamasi ve bilimsel
veri toplama araglarinmn niteligi hakkinda gériisler alinmistir. Ogretmen komitede

bulunan uzmanlarin goriislerini alarak, eylem planlarini hazirlamistr.

Eylem planlar gelistirilirken egitim araci olarak Frizbi secilmistir. Ciinkii
Frizbi adil oyunun sorumlulugunu oyuncuya yiikleyen bir sportmenlik ruhuna
dayanir. Oyuncular anlagmazliklar1 kendileri ¢6zer ve kendi kendilerinin hakemidir.
Rekabet seviyesi yiiksek oyunlar tesvik edilir, ama bunun rakipler arasindaki
karsilikli sayginin, tizerinde anlagilmis kurallara uymanin ya da oyunun esas zevkinin
Online gecmesine asla izin verilmez. Bu ¢ok Onemli prensiplerin korunmasi

sportmenlik dis1 davramiglarin Ultimate sahasindan c¢ikarilmasina yardimci olur.
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Diger oyunculara satagsmak, saldirgan davraniglar, kavgaci tutumlar, kasith ihlaller ya
da biitlin diger “ne pahasina olursa olsun kazanma” ya yonelik hareketler oyunun
ruhuna aykindir (WFDF, 2015). Bu 6zellikleri sayesinde Ultimate Frizbi kurallarinin
BSSM uygulamasina uygunlugu, fair play kavramlarimin ve davraniglarinin
kazandirilmasinda etkili bir icerik olmasi gerekcesiyle kullanilmigtir. Arastirmaci
Ultimate Frizbi ile ilgili hazirlanan etkinliklerin uygulama sirasi ve uygunlugu
konusunda frizbi uzmani olarak ODTU Ultimate frizbi takimi oyunculari ve takim
kaptaninin goriislerini de almistir. Arastirmaci tiim bu silire¢ boyunca uzmanlardan
aldig1 goriigler ve Ogrenci yansimalarindan aldigi goriiglerle bir sonraki haftanin

eylem planini sekillendirmistir.
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3. BULGULAR

Bu tez calismasiyla yapilmak istenen 9. Siif diizeyinde beden egitimi dersinde segili
duyussal ozelliklerin kazandirilmasinda Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modeli
(BSSM) kullanildiginda siirecin nasil isledigini ve &grencilerin secili fair play’e
yonelik davraniglarindaki degisimi belirlemektir. Daha Once bireysel ve sosyal
sorumluluk modeli uygulamasi ile ilgili yapilmis ¢alismalarda model uygulamasi
sonunda ‘Oz kontrol gelisimi, ¢aba gelisimi, baskalarma yardimin gelismesi, BSSM
prensiplerinin 0grenilmesi ve 6z saygi gelisimi gii¢lii kanitlar olarak ortaya ¢ikmistir

(Hellison ve Walsh, 2002).

Bu c¢alismada, BSSM uygulamasinda 06grenci deneyimleri, BSSM’ nin
hiimanistik prensipleri ve ogrencilerin secili fair play davranislarindaki degisimin
nasil oldugu iizerine odaklanilmistir. Buradan hareketle caligmaya iliskin igerik
analizi sonucunda elde edilen temalar “Ogrencilerin BSSM Temel Seviyelerindeki
Deneyimlerine iliskin Bulgular, Beden Egitimi Dersinde Frizbi Becerilerinin BSSM’
nin Hiimanistik Prensipleri ile Islenmesi Siirecine Iliskin Bulgular ve Ogrencilerde
BSSM Uygulama Siireci ile Fair Play Kavramlari ve Davranislarindaki Degisime

[liskin Bulgular” olmak iizere 3 baslik halinde sunulmustur.

Ogrencilerin BSSM temel seviyelerindeki deneyimlerine iliskin bulgularda
ogrencilerin BSSM’nin her bir seviyesi i¢in, 8 hafta sliren model ¢aligsmas: siiresince,
ne &grendiklerini ve basarili olmak icin neler diisiindiikleri aciklanacaktir. Ikinci
tema olan Frizbi becerilerinin BSSM’ nin hiimanistik prensipleri ile islenmesi
siirecine iliskin bulgularda BSSM’ nin hiimanist degerleri olan modelin dort
temasinda 6grenme siirecinin nasil gergeklestiginden bahsedilecektir. Son tema olan
ogrencilerde BSSM uygulama siireci ile fair play kavramlar1 ve davranislarindaki
degisime iliskin bulgularda 6grencilerin 8 haftalik model uygulama siireci sonunda
yapilan etkinliklerle fair play kavramlari ve davramislarinin nasil degistigi

aciklanacaktir.
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3.1. Ogrencilerin BSSM Temel Seviyelerindeki Deneyimlerine iliskin Bulgular

Ogrencinin 6grenmesi iizerine elde edilen veriler, BSSM’ nin 6grenciler tarafindan

anlasilmasi tlizerine odaklanmistir. BSSM 6 odak katilimer ile yiirtitiilmiistiir.

Siire¢ icinde yansimalar ve goriismeler, 6grenci giinliikleri, 6gretmen giinliigii,
kullanilmigtir. Burada programda basariya ulasilmaya calisilirken 6grencilerin kisisel
O0grenme ve inanmiglart arasindaki farkliliklari deneyim olarak kabul edilmistir.
Onlarin kisisel ve sosyal sorumlulugu 6grenmesinin incelenmesi hakkinda program
yorumu igin iki soru birlestirilmistir. Ogrencilerin yorumlarinin analizinden inanislari
ve Ogrendikleri konusunda farkliliklar belirlenmis ve Ogrencilerin  sosyal
sorumlulugu anlamay1 gelistirmeleri ile 6grenme arasindaki farkindaliklari rapor

edilmistir.

Bu yorumlar 6grencilerin sadece beden egitimi dersinde kisisel sorumlulugun
farkina varilmasi degil ama ayni zamanda onlarin eylemleri ile kisisel ve sosyal
sorumlulugu 6grenmeleri ile ilgilidir. Katilimcilar temel kisisel ve sosyal sorumluluk
seviyeleri ile ilgili olumlu degisiklikler gostermistir. Asagida her bir seviyelerde

meydana gelen degisim ve 0grenci tepkileri agiklanacaktir.

3.1.1. Seviye 1: Baskalarimin Hak ve Duygularina Saygi Seviyesindeki Ogrenci

Deneyimlerine iliskin Bulgular

Unite ve ders planlar1 dokiimanlastirildiginda, ilk ders sayg: iizerine odaklanmustir.
Bu dersler esnasinda biitiin 6grencilere frizbi etkinlikleri ile sorumluluk seviyeleri
biitiinlestirilerek verilmistir. Ogretmen seviye 1 de, dgrencilerini kendilerini ifade
etmelerinin, farkina varmalari ile ilgili c¢aligmalar ile tanistirmustir, kisisel
sorumluluklarin1 sunmalar ile ilgili firsatlar sunmustur. O frizbiyi 6gretirken, ders
baslarindaki saygi hikayeleri ve dersin sonundaki yansimalarla saygi degerini de

pekistirmeye ¢alismustir.
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Buna gore; 8 haftalik BSSM uygulamasi sonunda Ogrencilerde bazi davranis
degisiklikleri kaydedilmistir. Odak oOgrencilerin tamaminda “6z kontrol”
davraniglarinda beden egitimi dersi ve smf ortamlarinda olumlu degisimler
goriilmiistiir. BSSM programlarinda 6z kontrol gelisimi bir¢ok c¢alismada da
onaylanmistir (De Busk ve Hellison, 1989; Galvan, 2000; Georgiadis, 1990; Hellison
ve Georgiadis, 1992; Herbel ve Parker, 1997; Kahne ve ark., 2001; Kallusky, 2000;
Litka, 1990; Williamson ve Georgiadis, 1992). Bu calismalar1 destekler nitelikte bu
tez kapsaminda modelin uygulanmasi siirecinde 6grencilerde 6z kontrol konusunda
bazi olumlu gelisimler kaydedilmistir. Ogretmen siire¢ igerisinde dgrencilerde 6z

kontrol gelisimi i¢in ¢esitli stratejiler uygulamistir. Odak 6grencilerden bazilari siireg

igerisinde 6z kontroliinii saglama konusundaki gelisimi soyle ifade etmislerdir:

‘Cevreme kars1 saygr ve 6z kontroliimii koruyorum. Arkadaslarim sinirli
olduklarinda kaba dille tekrar cevap vermiyorum.’ (Gamze ile Gorlisme-

30.05.2014).

‘Bir sorun oldugunda kendime hakim oluyorum ve sorunu sakince ¢ozmeye

calistyorum’ (Selin Etkinlik Yansimasi)

Ogrenciler 6z kontrol gelisimini beden egitimi dersi disindaki etkinliklerde de

gostermislerdir. Odak 6grencilerden biri goriismede bunu sdyle ifade etmektedir:

‘Voleybolda arada sirada yamuk gidiyor. Arkadas durmadan bunu basima
kakiyor, acayip derecede kotii oluyor. Cok feci derecede iiziiltiyorum. Bu modelden
once ¢ok sinirleniyordum. Kizlarla kavgalar yapiyorduk. Model sonrasi kendimizi

kontrol ediyoruz.’ (Deren ile gorlisme-30.05.2014).

Odak o6grencilerden bazilarinin olumsuz davranislar1 bir beceri 6grenirken ya
da derslerde degil, yarisma ortamlarinda kendini gostermistir. Bu 6grenciler normal
yasantisinda 6z kontrol sergileyebiliyor iken miisabaka ortamlarinda bu durumun
degistigini ve kendisine hakim olmakta zorlandiklarini ifade etmislerdir. Odak
ogrencilerden bazilarinin mag ortamlarinda 6z kontrol saglayamadigina dair ifadeleri

sOyledir:
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‘Mag esnasinda kazanma hirst oluyor, bu yiizden karsimdakini kiriyorum.
Uziiliiyorum, karsimdakinin bana olan saygisi azaliyor. Ciinkii onlara bagiriyorum.’

(Mine ile Goriisme-30.05.2014).

Diger bir odak 6grenci ise mag ortaminda 6z kontroliinii saglayamadigini sdyle

ifade etmistir:

‘Sevmedigim yoniim mag i¢inde kendimi kontrol edemiyorum.’ (Selin Giinliik-

19.03.2014).

8 haftalik model uygulama siireci sonunda bu iki 6grenci de de mag ortaminda
0z kontrol gelisimi meydana gelmistir. 8. Hafta yapilan frizbi turnuvasinda odak

ogrenci Mine kendisindeki degisimi soyle ifade etmistir:

‘Arkadasim atamadiginda kibar bir sekilde hatasini séyledim. Dalga
ge¢medim.’ (Mine ile Goriisme-30.05.2014).

Diger odak 6grenci Selin ise ma¢ ortaminda 6z kontrol gelisimini sdyle ifade

etmektedir:

“...0 an oz kontroliimii saglamam gerektigi aklima geldi. Kendimi tutabilmek
icin oyundan ¢iktim bir sey demedim. Devam etmeseydim gerc¢ekten arkadagimin

kalbini kirabilirdim. Iyi ki o an oyundan ¢iktim.” ( Selin ile Goriisme- 30.05.2014).

Seviye 1 de oOgretmen siire¢ basinda 6grencilerin seviyesi ile ilgili dgrencilerde
“bagkalarina saygi diizeyinde” pozitif yonde bir ilerleme kaydetmistir. BSSM
uygulamasinda saygi gelisimi bircok calismada onaylanmistir (Hellison, 1978;
Hellison ve Georgiadis, 1992; Lifka, 1990). Bu tez calismasinda da benzer sekilde
ogrencilerin bagkalarina olan saygisi olumlu yonde degisim gostermistir. Odak
ogrencilerden biri model uygulamasi sonunda yapilan goriismede saygi konusunda

kaydettigi ilerlemeyi soyle agiklamistir:

‘En  basta saygi. Saygt her seyin basi. Onceden anlasamiyordum.
Konusuyordum. Stirekli agzimdan kotii soz ¢ikyyordu. Artik oyle degil.” (Fatma ile
Gorlisme- 30.05.2014).
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Diger bir odak 6grenci ise saygi konusunda kendisini sOyle ifade etmistir:

‘Artik baskalarimin haklarina daha fazla saygi gosteriyorum’ (Mine Etkinlik

Yansimasi)
Odak ogrenciler i¢in rehber 6gretmenin saygi konusundaki goriisii sdyledir:

‘Bence saygi konusunda bu donem 10 numaralar.” (Rehber Ogretmen

Gortisme- 09.04.2014).

Ogrencilerin catigmalar1 bariscil bir sekilde ¢dzme davranislarinda olumlu
degisiklikler olmustur. Odak 6grencilerden biri model uygulamasinin son haftasinda

sorunlarin barisgil bir sekilde ¢éziilmesi konusunda su ifadeyi kullanmistir:

‘Hatalarimi  fark edip, diizeltmeye ¢abalyyorum. Birden fevri davranip

karsimdakini haksiz yere kirdiysam gonliinii aliyorum.” (Gamze Etkinlik Yansimast)

Mag igerisinde de Ogrencilerin ortaya cikan sorunlart bariggil bir sekilde
kendileri ¢dzme davranislarinda olumlu degisiklikler kaydedilmistir. Ogretmen

giinliiglinde bu durumla ilgili sunlar1 not etmistir:

‘Mag¢ yaparken Mine ve Selin’ nin iginde oldugu takim diskin sahip olunmast
ile ilgili bir anlasmazliga diistiiler, sonra sorunu ¢ozdiiler ve anlasmaya vardilar.’

(Ogretmen Giinliigii-16.04.2014).

3.1.2. Seviye 2: Katihm ve Caba Seviyesindeki Ogrenci Deneyimlerine iliskin

Bulgular

Seviye 2’ de Ogrencilerinin olumlu katilim ve c¢aba deneyimleri yasayabilmelerine
yardim edecek etkinlikler olusturulmustur. Ders planlar1 ve 6gretmen giinliiklerinde
belirtildigi tizere, farkindalik konugmalari, yansima zamani, grup toplantilarinda ve
etkinliklerde 6grencilerin kendi adimu ile ilerlemesi esas alinarak, dgrencilere farkli

zorluklarda etkinlikler sunulmustur.
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Rehber Ogretmenin uyguladigr ankette ilk yapilan uygulamada, ‘kendime
giivenim yok ve yeni bir seyi kendi basima denemekten ¢ekiniyorum’ ifadesini
kullanan odak Ogrencilerden bazilar1 model uygulama siireci basladiktan sonraki
haftalarda 6z motivasyon ve yeni gorevler deneme istediginde olumlu yo6ndeki

degisimi sOyle ifade etmislerdir:

Yeni bir atis o6grendim, yapabiliyorum ve mutluyum’ (Fatma Giinliik-

26.03.2014).

Zor durumlar karsisinda pes etme davranisi yerine gorevde kalmayi siirdiirmek

i¢in ¢aba gosterme davraniginda olumlu bazi degisiklikler kaydedilmistir.

‘Bugiin ¢ok iyi degildik ama iistesinden geliriz’ (Fatma Giinliik- 19.03.2014).

‘...kendimden ornek vereyim asla pes etmemeyi Ogrendim  hani
basarabilecegimi. O giin atisi yapamamistim pes etmeye kalkismistim ama iyi ki de

etmemisim ki basardim.’ (Hatice ile Goriisme- 30.05.2014).

Zor bir durumla karsilastigimda ilk donem ¢ok ¢abuk birakiyordum. Bu
donem biraz daha ilerlettim birakmiyorum arkadaslarimdan yardim aliyorum

gerekirse, bu donem daha ¢ok tistiine gidiyorum.’ (Gamze ile Goriisme-30.05.2014).

Sinifta ¢aba gdsterme davraniglarinda da olumlu bir etki saglanmistir. Sinifta
caba gelisimi diger calismalarda da gorilmiistiir (Martinek ve ark., 1999; Martinek
ve ark., 2001). Buna gore 6grenciler beden egitimi dersinde ¢aba gdsterirken, ayni
zamanda bu cabay1 farkli derslerde de siirdiirmektedirler. Odak 6grencilerden biri

goriismelerde sinifta caba gosterme davranisindaki degisimi soyle ifade etmistir:

‘1. Dénem 2 zayif iistiine bayagr ¢abalamam gerektigini anladim. Bu dénem

hi¢ zayifim goriinmiiyor.” (Deren ile Goriigme- 30.05.2014).

‘Mesela Matematikten fazla yapamiyorum, o kadar ¢ok soru var ki yapmaya
cabalryorum. Zorlandim ama ¢aligtigim halde olmuyor ama ¢abaliyorum’ (Fatma ile

Gortisme- 30.05.2014).
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3.1.3. Seviye 3: Ozyonetim Seviyesindeki Ogrenci Deneyimlerine iliskin

Bulgular

Tiim Seviye 3 boyunca, dgrenciler, kendi 6grenme hedeflerini olusturmak, kendi
kisisel planlarin1 yapmak ve 6gretmenin dogrudan gézetimi olmadan bagimsiz olarak
planlanan 6grenme faaliyetlerini yiiriitmek icin firsat elde etmislerdir. Seviye 3 te
Ogrencilere yardim etmek icin gorevde bagimsizlik, bireysel plan ve bireysel

yetkilendirme stratejileri kullanilmistir.

Ogretmen model uygulamasinin 3. Haftasindan itibaren dgrencilerin derste
sorumluluk aldigini, dersin basinda ortasinda ve sonunda neler yapacaklarini
bildiklerini ifade etmistir. Dolayisiyla model uygulamasi ile 6grencilerde sorumluluk
duygusu gelismistir. BSSM uygulamasinda sorumluluk gelisimi diger ¢alismalar da
da olusmustur (Compagnone, 1995; Kallusky, 2000). Bu ¢calimada 6grenciler ¢alisma
yapraklariin, yansimalarin ve malzemelerin dagitilmasinda 6gretmenin sdyleyip

hatirlatmasini beklemeden ona yardim etmislerdir.

8 haftalik model uygulama siiresince Ogrencilerin 6z ydnetiminde olumlu

degisiklikler kaydedilmistir.

‘Kendime hedefler belirleyerek 0z yonetimi kontrol ediyorum.’ (Fatma

Giinliik-16.04.2014).

Ogretmen giinliigiinde 6grencilerin 6z yonetimindeki ilerleme ile ilgili sunlar1 not

etmistir:

‘Artik sunun farkindaydilar, ben yetkileri onlara devretmistim ve sorumluluk

giderek benden onlara dogru kayiyordu.’ (Ogretmen Giinliik- 02.04.2014).

Okul rehber ogretmeninin odak Ogrencilerin 6z yoOnetimindeki gelisim

konusunda diisiinceleri sdyledir:
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‘Oz yonetim anlaminda bu d&grencilerin  hepsi olumluya gitmistir. Bir
olgunlagma ve kendi basina hareket etme becerisi kazanmalar: konusunda bu donem

ilerleme olmugstur.” (Rehber Ogretmen Goriisme- 09.04.2014).

Ogretmen gdzetimi olmadan gdrevde kalma davramisinda pozitif yonde bir degisim
goriilmiistiir. Mine giinliiglinde 6gretmen ydnetimi olmadan bu siireci uyguladigini

sOyle ifade etmistir:

‘3. Hafta ogretmenimiz oOgretme isine karismadi, forehand ¢alistik. Grup
olarak iki yarigma yaptik. Birini kazandik, digerini kaybettik.” (Mine Giinliik-
26.03.2015).

Ogretmen giinliigiinde 6grencilerin kendisi olmadan da gorevini yapmay1

stirdlirdiiglinii soyle ifade etmistir.

‘Ben bagka gruplarin yamina gittigimde herkes kendi grubu ile calismaya
devam ediyor’ (Ogretmen Giinliik- 26.03.2014).

Ogrenciler 6z yoénetim ile birlikte dgretmenin siirecte aktif rol almamasini

olumlu olarak degerlendirmistir. Bu konu ile ilgili Selin’in ifadesi soyledir:

‘Oyun esnasinda hocamin olmamasi daha iyi oldu bence, c¢iinkii kendi

hatalarumizi gordiik ve 6grenmeye ¢alistik’ (Selin Glinliik-26.03.2014).

Ogrencilerin kendileri i¢in hedef belirleme davramslarinda olumlu degisiklikler
kaydedilmistir. Haftalar ilerledik¢e 6grenciler kendilerine frizbi ile ilgili hedefler

koymaya baglamistir.

‘Simdiki hedefim hammer atisini 6grenmek ve o yolda ilerlemek’ (Selin

Giinliik- 02.04.2014).
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3.1.4. Seviye 4: Bagkalarmma Yardim ve Liderlik Seviyesindeki Ogrenci

Deneyimlerine iliskin Bulgular

Seviye 4 derslerde tiim Ogrencilerin isbirligi, destek, Onemseme firsati elde
etmelerini saglayacak sekilde tasarlanmistir. Yine fiziksel etkinlik boliimiinde
ultimate frizbi sorumluluk icine entegre edilerek 6grencilere sunulmustur. Ogretmen
bu seviyede etkinlik planlarinda bireysel ¢alismalardan ¢ok grup etkinlikleri ve

miisabakalara yer vermistir.

Ogrencilerde 8 haftalik model uygulamasinda baskalarina yardim etme ile ilgili
olumlu baz1 degisiklikler kaydedilmistir. Baskalarina yardim davranisindaki artis

diger ¢alismalarda da onaylanmistir (Cutforth, 2000; Cutforth ve Puckett, 1999).

Ogretmen odak 6grencilerden birinin bu seviyesindeki degisimleri giinliigiinde

sOyle ifade etmistir:

‘Deren bu hafta esi ile uyum icinde c¢alisti ve her seyi denedi. Bu hafta
sakatlanan arkadasina kostu, ona yardim etti ve onu teselli etti.” (Ogretmen Giinliik-

02.04.2014).

Odak 6grencilerden biri baskalarina yardim konusundaki durumunu soyle ifade

etmistir.

‘8. Hafta baskalarina yardim etme konusunda elimden geleni yaptim.’ (Hatice

Giinliik- 30.04.2014).

Ogrencilerin ders disinda baskalarina yardim etme davranislarida olumlu yonde

degismistir. Ogretmen giinliigiinde bu durumla ilgili sunlar1 not etmistir:

‘Bugiin Fatma farkli derslerde anlamayan arkadaglarina yardimct oldugunu
soyledi. Mine’ nin diinkii sitnavdan Fatma ile birlikte ¢alisarak iyi sonug¢ aldigini

paylastilar’ (Ogretmen Giinliik- 16.04.2014).

Odak ogrencilerden biri farkli derslerde de arkadaglarinin §grenmesine

yardimci oldugunu sdyle ifade etmistir:
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‘Arkadasimin tarih konusunda sikintis1 vardi ona yardimci oldum, bugiin
matematik  yazilisindan — once  arkadaglarimin  sorusu  vardi  onlardan
cevaplayabildiklerimi cevapladim. Anatomide yardimci oldum.” (Gamze ile

Gortisme- 30.05.2014).

Stire¢ sonunda odak ogrencilerin bazilarinda liderlik davranislarinda artis

kaydedilmistir. Odak 6grencilerden biri giinliiglinde bunu su sekilde ifade etmistir:

‘Bugiin hi¢ olmadigim kadar iyiydim. Forehand lideriydim. Cok iyi oldugumu
diistiniiyorum’ (Deren Giinliik- 09.04.2014).

3.1.5. Seviye 5: Beden Egitimi Disina Transfer Seviyesindeki Ogrenci

Deneyimlerine iliskin Bulgular

Bu sorumluluk seviyesinde 6grencilerin 6grendigi diger dort seviyeyi okulda, oyun
alaninda, pansiyonda, sokakta goOstermesi icin olanak saglanmaya calisilmistir.

Ogrencilerin akran 6gretimi ile géniillii olarak calismasi onlardan beklenmistir.

Odak 6grencilerin hepsi BSSM modeli ile 6grendikleri sorumluluklar1 farkli
alanlara transfer etmislerdir. BSSM de Ogrenilenleri transfer edilmesi ile ilgili
calismalar mevcuttur (Martinek, Schilling, ve Johnson, 2001; Walsh, Ozaeta ve
Wright, 2010; Martinek, McLaughlin ve Schilling, 1999). Bu arastirmalar1 destekler
nitelikte bu calismada sorumluluklarin ev, diger dersler, pansiyon gibi farkli alanlara

aktarilmasi gergeklesmistir.

Odak Ogrenciler modelin ilk seviyesi olan saygiy1r kendi aile yasantisina

aktardiklarini soyle ifade etmislerdir:

‘Kardegime sinirli sinirli davranirdim, ama bu sosyal sorumluluk modeli ile

saygiyt ogrenince iyi davranmaya basladim.’ (Deren ile Goriisme- 30.05.2014).

Diger bir odak o6grenci ise baskalarinin hak ve duygularina saygili olmay1

pansiyonda sOyle sergilemistir:
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Yurt ortaminda benim kaldigim odada hemsirelik ogrencileri var sinavlarimiz
bazen ¢akisyyor onlarin oldugunda bizimki olmuyor bizimki oldugunda onlarin ki
olmuyor, saygr acgisindan giiriiltii yapmiyoruz. Ders ¢alisma olanagi saglyyoruz

onlara saygr duyuyoruz (Gamze ile Gorlisme- 30.05.2014).

Odak o6grencilerden biri katilim ve ¢aba konusunda gerceklestirdigi transferi

sOyle ifade etmektedir:

‘Ev icinde artik fikirlerimi daha fazla sunuyorum. Bir seyi yapamiyorsam artik

o seyi yapmak i¢in ¢aba gosteriyorum’ (Mine ile Goriigme -30.04.2014).

Odak ogrencilerden biri modelin 4. seviyesini beden egitimi dersi disinda nasil

kullandigi ile ilgili ise su deneyimini paylasmustir:

“..ders icinde uyguladigimiz seyleri disariya da aktardik bu modelde. Bu iyi
etkiledi bizi. Mesela yardim konusunda bizim bir hocamizin kizina frizbi ogrenmesine

yardim ettik (Mine ile Goriisme-30.05.2014).

3.2. Beden Egitimi Dersinde Frizbi Becerilerinin BSSM’ nin Hiimanistik

Prensipleri ile Islenmesi Siirecine Iliskin Bulgular

BSSM’nin ilk temasi biitlinlestirmedir. Biitiinlestirme fikri ile anlasilmasi gereken
Ogretmenlerin beden egitimi dersinde Ogretim siirecinde hiimanistik degerler ile
birlikte bunu gergeklestirmesidir. Bagka bir deyisle 6gretmenin beden egitimi
icerigini (frizbi teknikleri gibi) ve hiimanistik degerleri (digerlerine saygi gibi)
herhangi birinin 6nceligi olmadan birlestirmesidir. Calismada 6gretmenin dersinde
biitiinlestirme prensibini yerine getirdigi goriilmektedir. Caligmaya katilan 6 odak
ogrencinin BSSM seviyelerine bakildiginda; 8 haftanin sonundaki bitiris seviyeleri

baslangi¢ seviyelerinin iizerindedir.

Ogrencilerin seviyeler kontrol ¢izelgesinde belirttikleri “Baslangi¢ seviyeleri

(EK-8); Mine 1. Seviye; Selin 2. Seviye; Hatice 1. Seviye; Gamze 1. Seviye; Fatma
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1. Seviye; Deren 1. Seviye iken; Bitiris seviyeleri (EK-9); Mine 5. Seviye; Selin 5.

Seviye; Hatice 4. Seviye; Gamze 5. Seviye; Fatma 5. Seviye; Deren 5. Seviye” dir.

Goriildiigi gibi 6 katilimcida sekiz haftanin sonunda BSSM seviyelerinde 8

haftalik deger egitimi ile gelisim gdstermistir.

Bu sekiz haftalik siirecte 6 6grencinin beceri diizeyleri de gelisim gostermis ve
son hafta mini frizbi turnuvasmna katilmislardir. Yine asagida ogrencilerin

giinliiklerinden alinan alintilarda bu durum goériilmektedir.

‘Bugiin mag¢ yaptik, once kirmizilarla oynadik onlart 5-1 yendik, sonra

turuncularla oynadik onlari da 4-1 yendik.” (Deren Giinliik-30.04.2014).

‘Bugtin takimlar halinde maclar yaptik. Bence ¢ok iyiydi. Mavilerle mag¢ 2-0
bitti ve biz kazandik.’ (Selin Giinliik-30.04.2014).

‘Bugiin ¢ok zevkliydi. Turnuva yaptik. Turnuvada biz yesillerdik. Kirmizilart 5-
1 yendik. Bu son haftamizdi ben asama kaydettim ve bloklarimi ¢ok iyi yaptim.’
(Mine Giinliik- 30.04.2014).

Ogretmen giinliiklerinde de bu durum belirtilmektedir.

‘Bugtin Ultimate Frizbi’de backhand teknigini uygulamaya ¢alistik. Bireysel ve
sosyal sorumluluk hedefimiz ise katilim ve ¢aba idi.” (Ogretmen Giinliik-19.03.2014).

BSSM’ nin ikinci temas1 6gretmen 6grenci iliskisidir. BSSM’ nin seviyelerinde
davranislar degismeye baglarken 6grenciler hiimanistik yaklagimin prensiplerinden
Ogretmen Ogrenci iliskisini deneyimlemektedir. Modele gore her 6grencinin bireysel
ozellikleri, potansiyeli ve farkliliklar1 O6grenme siirecinde géz Oniinde
bulundurulmalidir. Caligmadaki 6 6grenci 0gretmen 6grenci iliskisini model boyunca

olusturmustur.

Goriismeci: Bir frizbi 6grenerek, frizbi uygulayarak mi oldu biitiin bu isler?
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Mine: Bunda hocamizin istikrarida var, onun bize yardimlariyla...bize her
hafta bu seviyelerle ilgili neler yaptigimizi soruyordu. Bizde anlatiyorduk her hafta.
Boéyle boyle gelistirerek oldu.’ (Mine ile Gorlisme- 30.05.2014).

Yine diger bir odak Ogrenci 6gretmen-Ogrenci iliskisine dair sunlari

sOylemistir:
Gériismeci: Ogretmenlerin seni onemser mi?

Deren: ‘En ¢ok beden egitimi hocamiz Giilay hoca da gordiim, benim bazi
hocalarim 8. sinifta, mesela bakti o kiside bir sey gormiiyorsa tamam ya ondan bir
sey c¢tkmaz deyip birakiyordu, Giilay hoca oyle degildi.” (Deren ile Goriisme-
30.05.2014).

Hiimanistik prensibin {iciincii temas1 yetkilendirmedir. Ogretmen model
siiresince O6gretme roliinden, kolaylastirici roliine biiriintir. Bu da bu temanin
gerceklesmesini kolaylastirir. Asagida 6grencilerle yapilan goriismelerden alinan
alintilarda  Ogrencinin  yetkilendirilmesi, onlarin  BSSM  degerlerini  nasil

gerceklestirdiklerini gostermistir.

‘Frizbi de o giin hi¢ hocamiz bize karigsmadi, oturdu sadece bizi kameraya
cekti. Gruplar kurduk. Mesela Backhand forehand hammer, bir grupta iicii de
olacak. Onu yaptik. Ogrenmeye ¢alistik.” (Fatma ile Goriisme-30.05.2014).

Diger bir odak 0&grenci ise Ogretmenin Ogrenme slirecinde kendileri

yetkilendirdigini soyle agikliyor:

‘O hafta ogretmenimiz bize birakti dersi..o konuda oyun bulmaya calistim
kendi kendime buldugum oyunlar giizeldi. Yardimci oldu.” (Gamze ile GOriisme-

30.05.2014).

Ogretmen giinliigiinde ¢cocuklardan giinliik tutmalarini isteyecegini boylece bir
sonraki haftanin etkinliklerinde 6grenci goriislerinin etkisinin olacagini bildirmistir.
Ogretmende giinliigiindeki birgok ifadesinde model uygulama siirecinde yetkileri

ogrenciye kaydirarak kendisinin kolaylastirici rol oynadigina deginmistir.
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‘Oyun oynarken birbirlerini motive etmeye ¢alistilar. Ben sadece aralarda

dolasarak rehberlik ettim.”(Ogretmen giinliik-26.03.2014).

‘Bu hafta yine ben sadece gozlemledim ve doniitler verdim. Onlarin bana

bagimli  durumdan ‘gérevde bagimsizlik’ durumuna ge¢melerini istiyordum.’

(Ogretmen Giinliik- 02.04.2014).

‘Bugtin yetkiler onlardaydi...ben bol bol 6vgii sozleri kullanarak onlara

rehberlik ettim.’ (Ogretmen Giinliik- 02.04.2014)

Hiimanistik prensibin son temasi transferdir. Beden Egitimi derslerinde
Ogretilen sorumluluk davranisi bagka ortamlara aktarmayi 6grenmedir. Bu ¢aligmada
6 Ogrenciden bazilar1 6grendiklerini ders disina tasirken, bazilar1 okul disina da

tagimigtir.

‘Salon disina transfer etme vardi. Ben 4-5 kisiye bu frizbiyi ogretecegim dedim.
Osrettim. Okul disindan babama ve kardegime ogrettim diger ii¢ kiside kuzenlerime

ogrettim. Onlarda bayag giizel oynadilar.” (Deren ile Gorlisme- 30.05.2014).

‘Pansiyonda oldugum icin arkadaslarla eskiden yaptigim hatalar: yapmiyorum
artik daha azalttim. Katilim ve ¢abam biiyiik oranda artti. Son yazililarda
gorebiliyorum bunu. Oz yénetimim artik ders ¢alisma konusunda da 6z yonetim
planladim gittigimde ders c¢alistyorum sabah ders ¢alistyorum planl olarak.’

(Gamze ile Goriisme- 30.05.2014).

3.3. Ogrencilerde BSSM Uygulama Siireci ile Fair Play Kavramlan ve

Davramislarindaki Degisime iliskin Bulgular

Bulgularin bu boéliimiinde 6grencilerin fair play kavramlar1 ve davranislarindaki
degisimin nasil oldugu aciklanacaktir. Ogretmenin genel olarak 9. simif beden egitimi
derslerinde Ogrencilerin fair playe iligkin kavram ve davramiglari hakkindaki ilk

gozlemleri olumsuzdur. Giincel spor haberleri konusulurken ve miinazara esnasinda
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sinifta hep ugultu hakimdir, 6grenciler s6z hakk: bile istemeden kendi takimlarini
yiiksek sesle ve bagirarak savunmuslardir. Ogretmen sik sik araya girmek zorunda
hissetmis ve bu hararetli tartismada kendi sesini 6grencilere duyurmakta zorlanmistir

(Video kaydi- 12.12.2013).

Ozellikle odak ogrenciler kendi takimlarini savunmak ugruna rakip takim
taraftarlarina hakarete varan ifadeler kullanmis ve bunu ¢ok normal olarak kabul
etmislerdir. Ogretmen yapilan miisabakalarda bu 6grencilerin mag1 kaybetse de
rakibini tebrik etmediklerini, hakeme itiraz ettiklerini, kurallara uymadiklarini, ¢ok
cabuk miicadeleyi biraktiklarini, yere diisen rakibi kaldirmadiklarini, rakibe saygi

duymadiklarini gozlemlemistir (Video kaydi- 18.12.2013).

Model uygulamasina baslamadan 6nce Ogretmenin yaptigi uygulamada
ogrenciler futbol mag1 yapmiglardir. Ancak bu mag esnasinda 6gretmenin gézlemleri
oyun esnasinda sert bir oyun anlayisimin sergilenmesidir. Oyle ki 6grenciler oyun

esnasinda yere diisen arkadaslarini dnemsememis ona yardim etmemislerdir.

‘Hocam ben orda diistiim hicbiri beni takmadi, maca devam ettiniz, hi¢ beni

tinlamadiniz.” (Mine video kaydi-18.12.2013).

Ogrenciler genel anlamda sert bir oyun sergilemislerdir. Ayrica mag bitiminde
ogretmen Ogrencilerinde kesinlikle rakip takim oyuncularini tebrik etme, takdir etme

gibi davraniglar gozlememistir (Video Kaydi- 18.12.2013).

Ogretmen ogrencilerinde rakibe ve takim arkadaglarina saygi duyma ve
fairplaye uygun olmayan durumlart Ogrencileri ile yaptigi miinazarada da
gbzlemistir. Bu boliimde bulgular iki alt temada toplanmistir. Bu temalar: ‘Hakeme

tepkiler ve taraftarim’dur.
1) Hakeme tepkiler:

Ogrenciler genel olarak tartisma esnasinda sik sik birbirlerinin soziinii keserek
hakem kararlarina tepki gostermis hatta hakeme direk hakaret etmislerdir (Video

kaydi- 12.12.2013).
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2) Taraftarim:

Ogrenciler tartigma esnasinda s6z almadan, ¢ok yiiksek sesle ve ayni anda
konusmuslar o6zellikle odak Ogrenciler kendi takimlarini hararetli bir sekilde

savunmuslardir.

‘Galatasaraylilar sikeyi ortaya attilar. Galatasaraylilar her seyde sikenin
arkasina sigintyor. Hemen laf atmaya bagslyyorlar, sike olmasaydi neyin arkasina

siginacaklardr ¢ok merak ediyorum.’ (Hatice video kaydi-12.12.2013).

Ik yapilan miinazarada ogrenciler takimlar hakkinda yapilan yorumlarin

olumsuz oldugunu ve saygisiz ifadeler kullanildigini1 kabul etmislerdir.

‘Hocam tartisma argoya gidiyor...diyecek laf bulamiyorum bence birakalim.
Ben GS-FB tartismalarimi sevmiyorum ¢iinkii argo kelimeler kullaniliyor.” (Mine

video kaydi-12.12.2013).
‘Hocam saygi seviyesi yerlerdeydi’ (Deren video kaydi-12.12.2013).

‘Hocam bazen hakaret ettik ama benim i¢in mag ayrt bu artik biter ben yorum
vapmayacagim, hatta Kadikoy de yenildiklerinde de ben yorum yapmadim.’ (Hatice
video kaydi-12.12.2013).

Ogretmen takimlarla ilgili grencilerin yaptig1 tartismalar igin su yorumu yapti:

‘Arkadaglar nedense takimlarla ilgili tartismalarda maalesef hakarete varan

sozler duyabilivoruz’ (1. Miinazara Ogretmen goriisii-12.12.2013)

Ogrencilerin  fairplay kavramlarinin gelisimi 3 asamada yavas yavas

gelismistir.
1) Rakibime ve hakeme kars1 diiriist davrantyorum.

Ogrenciler model uygulamasi sonunda fairplay kavramini ‘Rakibe ve hakeme

tartismadan inanmak, hakeme itiraz etmemek, rakibi sozlii fiziksel ve jest ile tahrik
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etmemek’ seklinde tanimlamuslardir. Ogrencilerin siire¢ sonunda yapilan goriismede

fairplay kavrami tanimlari su sekilde olmustur:

Ogrencilerden bazilar fair play’i diiriist oyun olarak tanimlamaktadir. Deren’ e
gore fairplay kavrami ‘Adil oyun, giivenilir oyun’ demektir. Hatice ‘Spor kurallarina
uygun davranmak’ olarak tanimlarken, Fatma’ ya gore fairplay ‘Hakemin yanl
gordiigii ya da gormedigi bir seyi gelip soylemek, yani hakemi kandiwrmamak’ tir.
Sportmenligi rakibe zarar vermemek ve iyi bir kisilige sahip olmak ile iligkilendiren
odak ogrencilerden Selin’ e gore ise; ‘Sportmenlik iyi bir kisilige sahip olmasi,
baskalarina oyun sirasinda zarart olmayan, iyiligi ve bir yardimi olan bir kisidir.’
Bu 6grenci ayn1 zamanda fairplay kavramini zor durumda rakibe yardim etme ile de
iligkilendirmistir. ‘Onlarda bizim takimi destekledi. Karsit takimdan biri falan yere
diisse hemen yardim ettik’ seklinde ifade etmistir. Odak 6grencilerden Gamze ise fair
play’i saygi ve empati kurmak olarak tanimlamistir. Ona gore ‘Sportmenlik
baskalarimin haklarina saygi duymak ve onlarin yerine kendini koymaktir’ (Yari

yapilandirilmis Goriismeler- 30.05.2014).

Ogrenciler fairplay ‘e uygun olmayan davramslar1 tanimlarken de igin de yine
saygi ile iligkilendirerek rakibe sozlii, fiziksel ve jest ile tahrik etmemek olarak ifade

etmislerdir.

Fatma ‘Saha icinde birbirine saygi gostermeyen bazi hareketler yapiyorlar ya.
Mesela sahadaki bazi hareketler Melo’ nun dil ¢ikarmas:’ seklinde fair play’ e uygun
olmayan davramsi ifade ederken Gamze rakibe haksizlik yapmak ‘Ornegin top
oynarken kazanmak ugruna baskasina ¢elme takabilir, ya da bu gibi seyler olarak
ifade etmistir. Bazi odak Ogrenciler ise oyunu durdurmak ya da germek gibi
davranislar1 da kétii sportmenlik olarak tammlamislardir. Ornegin Selin fairplay’e
uygun olmayan davranis1 ‘Maglarda birbirimizi mesela karsimizdaki takimin
dikkatini dagitmak’ seklinde tanimlamistir (Yar1 yapilandirilmis Goriismeler-

30.05.2014).

Model uygulamalart sonunda sozlii olarak ifade edilen bu davranislarin
uygulamaya da gecirildigi goriilmiistiir. Ogrenciler uygulama sonunda birbirinin

hatalarin1 anlayisla karsilamiglar ve kotii sézler kullanmamaslardir.
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‘Oyun esnasinda elim arkadasima takildi kafam elmacik kemigine degdi ama
ben ne de o kétii bir sey séylemedi bu birbirimize saygi gosterdigimizi gosterir.

Anlayisla karsiladik birbirimizi’ (Fatma ile Goriisme- 30.05.2014).

Model uygulama siireci sonunda oyunu durdurmak germek davranislarinin
olumlu yonde degistigi ifade edilmistir. Siire¢ sonunda odak 6grencilerden biri ile su

dialog gerceklesmistir:

Selin: Ilk basta bir sey olsun hemen ¢abuk tartisirlardi. Bir gerginlik olurdu.
Oynadigimiz zaman karsidaki takimi desteklemek degil de dikkatini dagitip, oyunu

kaybetmelerine neden oluyorduk. Fakat sonra daha iyi olduk.
Goriigmeci: Bu siire¢ sonunda mi boyle oldu.

Selin: Siirecte yavas yavas boyle olmaya basladr. En son magta da ayni sekilde
mag yapmistik iki takimda, bir tane arkadagimiz karsi takimin dikkatini dagitmaya
calisti. Bende onun yamina gidip karsi takinin dikkatini dagitma! dedim, onu da
destekle dedim sonugta kaybetsek de bir sey olmaz dedim, o anda ben siirekli

uyardim (Selin ile Goriigme- 30.05.2014).

Ogrencilerin siireg sonunda rakibe ve takim arkadaslarina yardim etme

davraniglarida olumlu yonde degismistir. Odak 6grencilerden birinin ifadesi sdyledir:

‘Takimda mesela 6nceden bahsedeyim karsi takimdan biri diisse kaldirmazdik.
Bu oyundan sonra bir bizim takimdan bir de onlarin takimindan c¢arpistilar. Biz

hepimiz baslarina gittik kaldwrdik oturttuk’ (Hatice ile Goriisme- 30.05.2014).
2) Yenilsem de yensem de katilim ve ¢aba gdsteriyorum.

Model uygulama siireci sonunda odak Ogrencilerden bazilar1 yenilecegini bilerek
miicadeleyi sonuna kadar devam ettirdigini ifade etmistir. Ornegin Gamze su yorumu

yapmistir:

‘Mag¢ yapmistik, 2. Moladan sonra yenilecegimizi bildigim halde yine de ¢ok
caba gostermistim. En iyi cabam buydu sanirim.’ (Gamze ile Gorlisme- 30.05.2014).
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Model uygulamasi sonunda yapilan 2. futbol macinda miicadeleyi sonuna

kadar siirdiirmiislerdir

‘Hocam ben Oncelikle takimimi tebrik ediyorum. Sonuna kadar ¢ok giizel bir is

cikardilar.” (Video Kaydi-14.05.2014).

Odak o6grenciler macin son dk. sina kadar g¢abayr siirdiirmiislerdir. Odak

ogrencilerden Gamze diger odak 6grenci Mine i¢in su yorumu yapmistir:
‘Hocam Mine’ nin son dakika ¢abas1 artti. Oyunu birakmamasi énemliydi.’

Bazi odak 6grenciler ise hararetli bir sekilde mag tartismalarinda kendi taraftar
olduklar1 oyuncularin davramslari savunmuslardir. Ogrenciler arasinda su dialoglar

gergeklesmistir:

Mine: Hocam arkadas diyor ki Melo kiskirttt Emre’ yi diyor. O zaman Emre de
kiskirmasaydi da oyunda kalsayd.

Deren: Hocam yani tabi ki.hocam Emre c¢ikiyor, arkasindan adam dil

¢tkartiyor. Hadi baska bir zaman yapsa tamam anlarim refleks, refleks te.’

Mine: Melonun yerine kendilerini koysunlar, onlar ne yapacaklar, ayni

hareketi yapacaklar.’

Hatice: Emre’nin yaptigit hareketler hocam saygisizcaymigya, o zaman
melonun dil ¢ikarmast refleks oldu da, Emre’ nin yaptigi hareketler neden refleks

olmuyor aceba.’ (Video Kaydi- 09.04.2014).
3) Rakibimi ve kendi takim arkadagimi 6nemsiyorum.

Ogrenciler siire¢ sonunda rakibe ve takim arkadaslarma empati kurmay:
O0grenmislerdir. Baz1 Ogrenciler rakibi hakli oldugu durumlarda kendi takim
arkadaslarina kars1 savunmuslar, bazilar1 ise, fazla oynadim diye yerini takim

arkadasi ile degismislerdir.
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‘Kars1 takimdaki arkadasim hakli oldugunda kendi takimima onun hakh
oldugunu séyledim.’ (Gamze ile Goriisme- 30.05.2014).

8 haftalik model uygulama sonunda yapilan 2. futbol maginda odak 6grenciler

takim arkadaslarini 6nemsemislerdir.
Mine siirekli arkadaslarint motive etmektedir (Video Kaydi- 14.05.2014).

Ogrencilerin fairplay davramislarini kazanmasinda uygulanan igerik olan
Frizbi’ nin olumlu katkilar1 olmustur. Frizbi sadece bir oyun degil, BSSM
seviyelerini ogrencilere kazandirmada etkili bir ara¢ olmustur. Ornegin; frizbi
hakemsiz oynanan bir oyun oldugu i¢in bu sporu oynayan her oyuncu kendi vicdani
ile hareket etmek zorundadir dolayisiyla oynayan oyuncuya kurallar1 dogru
uygulamas1 anlaminda bir sorumluluk yiliklemektedir. Oyuncu hata yapmamak i¢in
oyun ic¢inde kendi 6z kontroliinii saglamak zorundadir. Odak 6grencilerden biri bunu

sOyle ifade ediyor:

‘Onceden sorumluluk hakemdeydi karar verici. Ama frizbide kendimiz
veriyoruz ve genellikle hep dogrular: soyledik, zaten takim arkadasimizin demesine

bakmadan biz kendimiz onu diyoruz.” (Mine ile Goriisme- 30.04.2014).

Frizbide hakem oyuncular oldugu i¢in ortaya cikabilecek anlagsmazliklarin

baris¢il bir sekilde ¢oziilmesi konusunda da oyunculara sorumluluk yiiklemektedir.

“...ilk haftalarda mag¢ yapiyorduk yine frizbiyi tuttular, ondan sonra diger
takimdan da biri tuttu ve gekisme oldu. Oradan biri ¢ekince atti, ondan sonra oyunu
durdurduk. O ikisi arasinda biraz tartisma olurken digerleri de girdi, ondan sonra

kendileri ¢ozdiiler.” (Mine ile Goriigme- 30.04.2014).

Frizbi’ de oyunun yapist ve ‘oyunun ruhu’ kurali geregi oyuncular adil oyun
sergilemek durumundadir. Odak 6grenciler frizbinin fair play’ e olan katkisini sdyle

ifade etmektedir:

‘Biz frizbi de gordiik adil olmayt...Oyunun ruhu, biz frizbi de en fazla oyunun
ruhunu begendik.’ (Deren ile Gorlisme- 30.04.2014).
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‘Basta hakem yok, hakem biziz. Aramizda bir tartisma falan ¢ikti. Arkadasimla
ayni anda frizbiyi kaptim. O diyor bende, ben diyorum bende baktik anlagsamiyoruz.
O durumda bir énceki pozisyona geri doniiyoruz’ (Deren ile Goriisme- 30.04.2014).

Diger odak 6grencilerden biri olan Gamze Frizbi’ de adil olma konusunda su

yorumlart yapmustir:

‘Baskasina faul yaptigimda bunu belli ettim. Bir dnceki pozisyona gegtim. Bir
arkadasim diismiisse ve eger gormiissem centilmenlik geregi ayaga kalkmasina

yardim ettim.’ (Gamze ile Gorlisme- 30.04.2014)

Model uygulamasimin son haftalarina yakin bir tarihte yapilan Galatasaray-

Fenerbahge derbisi ile ilgili 6grenciler i¢in ikinci bir tartigma ortami olusturulmustur.

Ogretmenin gdzlemi bu defa c¢ok daha olumlu olmustur. Ogrenciler tartisma
esnasinda hep soz hakki isteyerek ve birbirinin sézlerini bolmeden konugmuslardir.
Ogrenciler takimlarini savunurken ‘saygiyr’ temel unsur kabul etmislerdir. Hatta
ogrenciler saygil bir sekilde hem kendi takimlar1 hem de rakip takim igin yapilan

saygisiz durumlart agikea ifade etmislerdir (Video Kaydi- 09.04.2014).

Miisabaka esnasinda oyuncularin saygili olmasi gerektigine dair ifadeler

kullanmiglardir.

‘Macta Melonun dil ¢ikarmast bence ¢ok saygisizca bir davramigti. Yani hig

hosuma gitmedi gercekten.’ (Hatice Video Kaydi- 09.04.2014).
S6z hakk isteyerek, saygiya dair davraniglara 6rnek vermislerdir.

‘Hocam bir sey soyleyebilir miyim? Magtan sonra Volkan Demirel’in bir tane
sozii var. Bence buda sayguy1 gercekten gosteriyor. “Tebrik ediyorum. Puan farkini
13’ten 10°a indirdiler. Camiamizdan kimse iiziilmesin. 10 kisi ile elimizden geleni
vaptik. Saha da adam gibi duran Galatasaraylilar: tebrik ederim.” demis’ (Hatice
Video Kaydi- 09.04.2014).
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Fatma s6z hakki isteyerek hem kendi takimini hem de rakibi soyle elestirmistir:

‘Tki takimda suclu bence, yani biz hak ettik dive orda kas géz yarmasi
gerekmiyor. Yani nasil desem bir saygisizlik yapildiysa, onlarinda saygisizlik

yapmasi gerekmiyordu.’ (Fatma Video Kaydi- 09.04.2014).

Kendilerini tahrik etmeye c¢alisan arkadaslarina karsi 6z  kontrol
sergilemiglerdir. Arkadaslarindan biri odak Ogrencilerden Selin’ e satagmasina

ragmen Selin yorum yapmayacagini bildirmistir.

Frizbi icerigi ile islenen sekiz haftalik BSSM uygulama siireci sonunda

Ogrencilerin fairplay kavramlarinda belirgin degismeler meydana gelmistir.

Ogrenciler rakibi takdir etme davramisini kazanmislardir. Ornegin bu konuda

odak 6grencilerden Gamze su yorumu yapmistir:

‘Kazandigimizda ya da kaybettigimizde karsi takimi tebrik edebiliyorum
onceden etmem gerektigini biliyordum ama etmiyordum, simdi edebiliyorum,

cabalarini ya da olumlu yonlerini séyliiyorum.” (Gamze ile Goriisme- 30.05.2014).

Hatice 2. Mag¢ tartismasinda kendi takimini yenseler de rakip takimi tebrik

etmistir.

‘Hocam ben magt pek izlemedim. Ozetini izledim, oénemli bir mact

Galatasaraylilart tebrik ediyorum.’ (Hatice Video Kaydi- 09.04.2014).

Ogrencilerle yapilan goriismelerde de siire¢ sonunda 6zellikle sayg1 konusunda
onemli degisimler kaydedildigi goriilmiistiir. 2. Macg tartismast ile ilgili odak

ogrencilerden birinin gorisleri sdyle olmustur:

Deren: Hoca bir konu agt, karsi takim konustular, ilk basta ¢ok kotiiydii son

hafta tekrar yaptik, aynisi olmadi.
Goriismeci: Degisen neydi?

Deren: Saygiydi, en basta saygiydi. (Deren ile Goriisme-30.05.2014).
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8 haftalik model uygulamasi sonunda yapilan 2. Futbol maginda yere diisen

rakibe sayg1 géstermislerdir

‘Mine bir seyin var m1?’ ( Video Kaydi-14.05.2014).

‘Arkadaslarimiz diistiigiinde diistiren kigi oziir diledi. Cok giizeldi.’ (Video
Kaydi- 14.05.2014).

Siire¢ sonunda yapilan futbol magi sonunda takim antrendriiniin takima ile ilgili

diisiincesi soyleydi:

‘Birbirlerine karst hi¢ saygisizlik yapmadilar. Bu en begendigim noktaydi. Ne
birbirlerine karsi argo bir kelime kullandilar, ne de mag esnasinda birbirlerine
bagiwrdilar, yanhs bir sey yapildiginda birbirlerini giizel bir dille uyardilar.” (Video
Kaydi- 14.05.2014).

8 haftalik model uygulamasi sonunda yapilan 2. Futbol mag¢inda odak
Ogrencilerin birbirlerine ve rakibe ¢ok daha saygili davranislar sergiledikleri, mag
sonunda rakibi tebrik ettikleri, yere diisen arkadaslarina yardim ettikleri, hakem
kararlarina itiraz etmeden uyduklar1 ve sonuna kadar miicadeleti siirdiirdiikleri

gbzlenmistir ( Video Kaydi- 14.05.2014).
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4. TARTISMA

Beden egitimi dersleri, yasam icin kisileri sosyal, ahlaki sorunlara hazirlama, stresle
basa ¢ikma ve yasam ig¢in gerekli degerlerin verilmesinde onemli bir role sahiptir
(Pringle, 2010). Beden egitimi programlar artik genclerin sadece fiziksel etkinlige
dayal1 psikomotor alana yonelik becerileri kazanmasin1 degil, ayn1 zamanda sevgi,
saygl, sorumluluk, centilmenlik, sportmenlik, diiriistlik gibi degerleri kazanmasina
yonelik olmasi nedeniyle de 6nem kazanmustir. Ogretmenlerin, giiven yoluyla
cocuklar arasinda olumlu iliskiler olugsmasini saglama ve onlarin sorumluluk sahibi
1yi birer vatandas olmalarina rehberlik etmekle sorumluklar1 vardir. Okulda 6gretim
programinda bireysel ve sosyal sorumluluk (BSSM) modeli ¢ocuklarda bu
bahsedilen degerleri kazanmak ve sorumlu davranislar tesvik etmek i¢in tasarlanmig

yaklagimlardan biridir (Hellison, 2003b, 2011).

Bu boéliimde tez kapsamindaki ii¢ arastirma sorusu etrafinda BSSM’ de dnceki
calismalarin bulgular1 ile desteklendigi bir tartisma sunulacaktir. Bu ¢alisma
ortadgretim beden egitimi programinda 8 haftalik bir siire icinde uygulanmustir.
Calismada ii¢ soruya cevap aranmustir. ilk soru; BSSM’ nin temel seviyelerindeki
(baskalarinin hak ve duygularina saygi, katilim ve ¢aba, oz-yonetim, baskalarina
yvardim ve liderlik, beden egitimi disina transfer) Ogrenci deneyimlerinin nasil
oldugunu, ikinci soru; frizbi becerilerinin BSSM’ nin hiimanistik prensipleri ile nasil
islendigini, son soru ise; BSSM uygulama siireci ile 6grencilerin fair play kavram ve

davranislarinin nasil oldugunu kesfetmeye yoneliktir.

Arastirma Sorusu 1: Ogrencilerin BSSM temel seviyelerindeki (baskalarinin
hak ve duygularina saygi, katilim ve ¢aba, oz-yonetim, baskalarina yardim ve

liderlik, beden egitimi disina transfer) 6grenme deneyimleri nasildir?

Bu caligmada 6grencilerin kisisel 6grenme ve inanmislar1 arasindaki farkliliklar
deneyim olarak kabul edilmistir. Ogrencinin diisiince ve inan¢ degisikliklerinin nasil
belirlenecegi ve bu potansiyel degisikliklerin nasil degerlendirilecegi karmasik ve

zorlu bir siirectir (Hellison, 2003a). Hellison (2011)’ un sorumluluk diizeyleri: (1)
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baskalarmin hak ve duygularmi saygi; (2) katihm ve caba; (3) 6z yonetim; (4)
baskalarina yardim ve liderlik ve bu ilk dort seviyenin beden egitimi disindaki
alanlara (5) transferi’ dir. Calismada sekiz haftalik uygulama siireci ile birlikte
ogrencilerin sorumluluk seviyelerini algiladig1 ve bu seviyelerdeki deneyimlerinin
olumlu oldugu goriilmiistir. BSSM ¢alismalarinin ¢ogu programa katilanlara ne
ogretildigi ve onlarin ne 6grendigini tanimlama iizerine gergeklesmistir (Hellison,
2000; Hellison ve Walsh, 2002). Literatiir, BSSM programina katilan 6grencilerde
genel olarak modelin seviyelerinde olumlu bir gelisim oldugunu gdstermektedir
(Hellison ve Walsh, 2002; Schilling, 2001). Bu gelisim, BSSM programlarinda
genelde Ogrencilerin gonillii olarak katildigi kuliip ya da katilimcilardan alinan
yorumlarin analiz edilmesiyle degerlendirilmistir. Bu ¢aligmada BSSM okul
ortaminda hazirlanmig bir programla uygulanmistir. Bu ¢aligmay1 destekler nitelikte
okul ortaminda Wright ve Burton (2008) gercekci beden egitimi derslerinde BSSM
uygulamasi gerceklestirmis ve bu arastirma da BSSM’ nin 6grenci davranisi izerinde
etkili oldugunu ortaya c¢ikmistir. BSSM’ nin bagkalarina ilgi ve kisisel biiylime
yaratilan olumlu ortamlarda gelistigi sdylenebilir (Cutforth ve Puckett, 1999;
DeBusk ve Hellison, 1989). Uygun miifredat ile iyi bir program, iyi aligkanliklar1 ve
yasam becerilerini gelistirmeye genis bir yelpazede tesvik eder (Eccles ve Gootman,

2002, s.: 106).

Bu tez calismasinda elde edilen bulgulara gdre; Uygulanan program ile
Ogrencilerin tiimiinde saygi diizeyinde olumlu degisiklikler meydana gelmistir.
Wright ve arkadaglar1 (2004) uyguladiklar1 BSSM miidahale programinda programa
katilan 6grencilerde saygi seviyesinde artis kaydetmislerdir. Bu ¢aligmada, 6grenciler
modelin uygulamasinin her haftasinda farkindalik konusmalari bolimiinde okul
icinde ve disindaki saygiya iliskin deneyimlerini arkadaslar1 ve Ogretmenleri ile
paylasmuslardir. Ogrenciler her hafta kendi sayg: hikayelerini simifta anlatmislardur.
Ogrencilerin s6z hakki alarak bu deneyimlerini paylasmalari, onlar1 bu yénde tesvik
etmis ve bir sonraki hafta i¢in yeni bir saygi hikayesi anlatmak adina bu
davranislarmin olumlu yonde degistirmelerini saglamistir. Ogrenciler ders sonunda
yapilan grup toplantt kurallarinda saygi ile ilgili kendi degerlendirmelerini
sunmuslar, arkadaslar1 ile birlikte bu deneyimleri tartismislardir. Bdylece

tartigmalarda s6z hakki alarak konugmayi, konusan bir arkadasinin soziinii
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kesmemeyi, bir sorun oldugunda onu bariscil bir yolla ¢ézmeleri gerektigini,
saygisizlik yapmamalar1 gerektigini 6grenmislerdir. Hellison (2011), 5 ila 10 dakika
BSSM caligmalarinda katilimcilar i¢in yansitici giinliiklerinde zaman harcanmasini
onermistir (6rn. De Busk ve Hellison, 1989; Escarti ve ark., 2010; Martinek ve ark.,
2001; Walsh, 2008; Walsh ve ark., 2010). Bu tez ¢alismasinda da benzer sekilde her
hafta dersin son 5 dk.” sinda 6grenciler giinliiklerini yazmis ve saygi ile ilgili duygu
ve diisiincelerini, derste bu seviye ile ilgili yasadiklarin1 giinliiklerine yazmislardir.
Ogrencilerin yazdigi bu giinliikler kendileri igin saygiyr degerlendirmelerinde

yansima saglamstir.

Calismada alti odak Ogrenciden dordiinde derste ve mag¢ ortamlarinda “6z
kontrol” sergileme acisindan ilerleme kaydetmistir. Ogrenciler 6zellikle baska
arkadaglarinin soziinli kesmeme, hakaret etmeme ve dalga gegmeme konusunda 6z
kontrol sergilerken, uygulamada haftalar ilerledik¢e en zorlu yonii olmasina ragmen
mac¢ ortaminda da 6z kontrol sergileme konusunda gelisim kaydetmislerdir. Bu
bulguyu destekler nitelikte Cecchini ve ark., (2007), Walsh (2008), ve Walsh ve ark.,
(2010) elde ettigi bulgular da katilimcilarin BSSM programi ile 6z kontrol gelisimi
ve daha saygili bir sekilde bireylerin egitildigini ortaya koymuslardir. Ornegin,
Walsh ve ark., (2010), 13 ilkdgretim cagindaki Ogrenci lizerinde BSSM ile
olusturulmus kogluk kuliibiiniin etkisini aragtirmis 6grencilerin akranlarina karsi 6z
kontrol davraniglarinda Onemli gelismeler kaydetmistir. Yine bu c¢alismanin
bulgularin1 destekleyecek sekilde, Escarti ve ark., (2010) saygi, 0z kontrol
konusunda olumlu yonde bir gelisim kaydetmislerdir. Yine DeBusk ve Hellison
(1989)’ un galismasi da elde edilen bu bulguyu destekler niteliktedir. Oyle ki yazarlar
6 haftalik bireysel ve sosyal sorumluluk modeli uygulamasinda programa katilan on

ogrenciden sekizinde 6z kontrolde olumlu degisiklikler kaydetmislerdir.

Ogrencilerin saygiy1 ve 6z kontrolii nasil 6grendigi ve gdsterdiginin dnemli bir
pargasinin ‘kullanilan dil’ oldugu diistiniilmektedir. Uygun ses tonu kullanarak
konusmak akranlar arasindaki iliskilerde Onemli rol oynar (Reed, McLeod ve
McAllister, 1999). Kaba ve tahrik eden ifadeler kullanmak 6z kontroliin yitirilmesine
ve akabinde sayginin yitirilmesine neden olabilir. Bu caligsma sirasinda 6grenciler

baska bir arkadasina hakaret etmeme, dalga ge¢meme, kaba ve saygisiz bir dil
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kullanmama konusunda akranlarimi sik sik uyarmuslardir. Power, Higgins ve
Kohlberg (1989; s.: 37), ahlaki agidan saglanacak bu gelisimin akranlar yoluyla daha
baskin sekilde olusacagini belirtmislerdir. Dolayisiyla akranlarindan bu konuda
aldiklar1 doniitler 6grencilerin bu tarz ifadeleri kullanma konusunda kendilerini

kontrol etmelerini saglamistir.

Hellison (2011, s.: 32)’ a gére sayginin yani sira katilim ve c¢aba ‘sorumluluk
gelisiminin  baslangic basamagi’ olarak goriiliir. Bu nedenle c¢alismanin ilk
haftalarinda saygi ile birlikte katilm ve c¢abaya da yer wverilmistir. BSSM
literatiirlinde caba gelisimi bir¢ok c¢alismada goriilmiistir (Compagnone, 1995;
Herbel ve Parker, 1997; Wright, 2001). Bu ¢alismalar1 destekler nitelikte bu
calismada da 6grenciler ders sirasindaki etkinliklere katilma, etkinlikleri tamamlama,
zorlansa da bir gorevi devam ettirebilme konusunda caba gostermede olumlu bir
ilerleme kaydetmislerdir. Ogrenciler ders igindeki etkinliklere katilimda; kendi
istedigi boyutta diski kullanarak, istedigi biiylikliikteki alanda, istedigi etkinlige
katilmislardir. Model uygulamasinda o&grenciler ilk defa Frizbi oyunu ile
tanismiglardir. Frizbinin 6grenciler tarafindan ¢ok sevilmesi 6grencilerin derse daha
istekli olarak katilmalarina yardim etmistir. Derste farkli ve sevilen bir igerik

kullanmak katilim ve ¢abay1 olumlu yonde etkilemistir.

Bu c¢alismada Ogrencilerin 6z yOnetim seviyesinde olumlu ilerleme
kaydettikleri goriilmiistiir. Buna goére Ogrenciler 6gretmen olmadan da gorevde
kalmay1 bagarmis ve zor durumda da gorevi siirdiirebilmislerdir. Hellison (2011)” e
gore 0z yOnetim gosteren bir Ogrenci, zaten saygi ile birlikte katilim ve caba
gosteriyordur. Ona gore, 6z yonetimde ilk adim 6gretmen ydnetiminin sinirlarini
asarak Ogrencinin kendi ihtiyaglarina goére, goérevde bagimsizlik durumuna
geemeleridir. Bu calismada &grencilerin bagimsiz olarak kendi davraniglarim
yonetmeleri ve kendi planlarim1 hayata gecirmeleri iizerine durulmustur. Bu
calismada 6z yonetim Walsh ve ark., (2010) ve Wright ve ark., (2010) ¢alismasina
benzer sekilde BSSM programi i¢ine gomiilii olarak 6grencilerin bu degeri deneyim
edinmesi i¢in dersler yapilandirilmistir. Bu calismada 6grenciler 6z yOnetim
seviyesinde kendi ihtiyaglarim1 ve eksik olduklari noktalar1 tespit etmisler ve bu

konuda bireysel planlar hazirlamiglardir. Kendilerine kisa ve uzun vadede hedefler
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belirlemisler ve bu hedeflere ulasmak icin 6gretmen gozetimi olmadan ders disinda
da ¢alismalarini siirdiirmiislerdir. Ogrenciler 6gretmen ydnetimi olmadan bagimsiz
olarak calismay1 deneyim edinmiglerdir. Bu deneyim onlarin Birgok BSSM
caligmasinda katilimcilar 6z yonetim dogrultusunda gelisim gostermistir (Gordon,
2010; Hastie ve Buchanan, 2000; Martinek ve ark., 2001; Walsh ve ark., 2010;
Wright ve ark., 2010). Bu tez calismasindaki bulgular, Walsh ve ark.,(2010)
calismasina benzer sekilde katilimcilarin bagimsiz hareket etti§inin altim
cizmektedir. DeBusk ve Hellison (1989) calismalarinda 6grencilerin kisisel hedef
belirlemeye yonelik bazi davranislart sinif ortamina tagimakta zorluk cektiklerini
belirtmislerdir. Martinek, McLaughlin ve Schilling (1999)’ e gére BSSM programi
cok az kaynakla katilimcilarin hedef belirleme anlayisina yol gdsterecek gelecekteki
olas1 kavramlar1 ekleyerek uygulanir. Boylece dgrenciler hedef belirleme anlayisina

yonelebilirler.

Ogrenciler 8 haftalik BSSM uygulama siirecinde baskalarma yardim ve liderlik
seviyesindeki tim degerleri elde etme konusunda pozitif bir ilerleme
kaydetmislerdir. Bagkalarina yardimin gelismesi diger ¢alismalarda da onaylanmistir
(Hellison ve Georgiadis, 1992; Wright, 2001). Ogrenciler akran 6grenmesi ile baska
bir arkadasinin G6grenmesine yardim etmiglerdir. Ayrica Ogrenciler ¢esitli
etkinliklerde grup calismasina liderlik deneyimi yasamiglardir. Bu deneyimler
Ogrencilerin baska arkadaglarina karsi duyarli ve hassas davranmasini saglamustir.
Boylece ogrenciler baska bir arkadasina kars1 kibirli ve yargilayict olmadan yardim

etme davranist kazanmislardir.

Calismadan elde edilen bulgular okul ortaminda diger ortamlara 6nemli yasam
becerilerinin transfer edilme potansiyelini gostermektedir. Spor salonu disina
programin hedeflerinin transferi BSSM’ nin daha ¢ok gelistirilmesi gerektiren bir
yoniidiir (Hellison, 2003; Hellison ve ark., 2000; Hellison ve Walsh, 2002).
Martinek, Mclaughlin, ve Schilling (1999) program katilimcilart igin iiniversite
kilavuzlugu saglanarak BSSM hedeflerinin transferini saglamislardir. Martinek,
Schilling, ve Johnson (2001) BSSM” yi sinif oyun alan1 mahalle gibi diger ortamlara
nasil transfer edilecegini tanimlamanin iizerine gitmislerdir. Bu tez kapsaminda

Ogrencilere yansima zamaninda, beden egitimi kapsami disindaki deneyimleri i¢in
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potansiyel ve anlayis saglanan transfer potansiyeli tiizerine firsat verilmistir.
Ogrenciler beden egitimi derslerinde dgrendikleri sorumluluk hedeflerini ev, okul,
pansiyon gibi farkli ortamlarda kullanarak kendi yasam becerilerine katmislardir.
Escarti ve ark., (2010) calismasimna benzer sekilde bu caligsmast sonunda tiim
ogrenciler, sadece beden egitimi dersinde degil ayn1 zamanda diger ortamlara da
ogrendiklerini transfer etmislerdir. Ogretmenler BSSM’ nin dort seviyesinin
(baskalarinin hak ve duygularina saygi, katilim ve ¢aba, 6z yonetim, baskalarina
yardim ve liderlik) potansiyel transferini 6grencileri ile konusmalidirlar. Bunun
katilimcilara oncelikle okul cevresindeki program ile baglanti kurmak i¢in etkili

olacag diisiiniilmektedir.

Arastirma Sorusu 2: Beden egitimi dersinde frizbi becerilerinin BSSM’ nin

hiimanistik prensipleri ile iglenmesi nasil olur?

Beden egitiminde 6gretmen merkezli yaklasimlar kabul edilirken, BSSM gibi
pedagojik yaklasimlarla 6grenci merkezli deneyimler yaratilabilir ve beden egitimi
dar ve 6gretmen merkezli yaklasimlarin Otesine taginabilir (Kirk, 2010; Metzler,
2011; Tinning, 2010). Bu anlamda modele dayali yaklagim kullanmak 6gretmenlerin
kisisel isteklerini ifade etmek ve uygulamalarim1 giincellemek igin bir ihtiyag
olmasina ragmen giiniimiizde sadece bir yenilik olarak kalirken, 6gretmenler bu
alternatifleri uygulamada Ogrenme asamasinda kalirlar ve uzun siire devam
ettiremezler (Casey, 2012; Goodyear ve Casey, 2015). Boylece 6gretmenler alternatif
pedagojileri bir yenilik olarak goriip devam ettirmek yerine, 6gretmen merkezli
yaklagimlar1 siirdiirmeyi tercih ederler (Ince ve Hiiniik, 2010). Oysa BSSM gibi
pedagojik yaklagimlarla 6grenci merkezli deneyimler yaratilabilir ve beden egitimi
dar ve 6gretmen merkezli yaklagimlarin Otesine taginabilir (Kirk, 2010; Metzler,
2011; Tinning, 2010). Diger bir anlatimla, geleneksel yontemle ders islemek

hiimanistik prensiplerle kirilabilir.

Calismanin bulgular1 6gretmenin frizbi becerilerini 6gretirken BSSM’ nin
hiimanistik prensiplerini yerine getirdigini gostermektedir. Dolayistyla 6gretmen
BSSM’ nin hiimanistik 6grenme prensipleri ile beden egitiminde mesru dgrenme
ciktilart elde etmistir. Elde edilen bulgular 6gretmenin frizbi becerilerini 6gretirken

BSSM’ nin hiimanistik prensiplerini yerine getirdigini gostermektedir.
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Gorilismelerde 6grenciler BSSM’ nin iki temasi olan 6gretmen 6grenci iligkisi
ve yetkilendirme ile ilgili 6rneklerini sunmuslardir. Bu tez ¢calismasinda 6gretmen sik
sik 6grencilerle etkilesim ve iletisim halinde olmustur. Ogrenci ile etkili bir iletisim
kurmak i¢in Ogrenciyi dnemsemek gerekir. Kallusky (2000) iki farkli okullarda
BSSM yiiriitirken bu siirecin ne kadar zorlu oldugunu ayrintili olarak
aciklamaktadir. Calismada 6grenci ile bir iliski ingsa etmenin zorlugunu yasayan
Ogretmenleri gosterilmektedir. Yazar, Ogrenciyi bireysel olarak Onemsemenin
onemini ve her birinin kendilerine 6zgii 6zelliklerine saygi duyulmasi gerektigini ve

her zorlugun farkli algilanabilecegini anlamak gerektigini soylemistir.

Ogretmen bu tez ¢alismas1 kapsaminda BSSM’ nin hiimanistik prensiplerinden
yetkilendirmeyi, dersin farkli béliimlerinde kullanmistir. Ogrenciler model uygulama
siirecinin ilk haftalarinda 6gretmen yonetiminde ¢alisirken, modelin 3. Haftasindan
itibaren yansimalarda ifadeleri ‘daha yapici elestiriler’ seklinde farklilasmaya
baslamigtir. Ogrenciler dersin islenmesi ile ilgili kendi fikirlerini ifade etmeye
baslamuslardir. ilerleyen haftalarda ise 6gretmen derste, 1sinma, oyun, etkinliklerin
neler olacagma karar verme konularinda da yetkilendirilmislerdir. Hiimanist
prensipte bu 0Ogrenme kendi kendini ydneten bir sekilde hayat boyu devam
edeceginden kisisel biiylime ve gelisme igin bir temel saglamaktir (DeCarvalho,
1991). Ogrenciler zaman zaman liderlik gorevi alarak, akran &gretimi yaparak,
farkindalik konusmalar1 ve grup toplantilarinda goriislerini paylasarak siire¢ i¢inde
yetkilendirilmislerdir. Bu bulguyu destekler sekilde Schilling, Martinek ve Tan
(2001) gengler igin yetkilendirme siirecini sdyle siralamugslardir: 1) Ogrenciler
fikirlerini grup toplantilarinda paylasirlar, 2) Ogrenciler fiziksel aktivite ortamlarinda
karar verirler, 3) Ogrenciler akran &gretimi ve antrendrliik iginde bulunurlar, 4)

Ogrenciler daha kiiciik cocuklara liderlik rolleri alirlar.

Sheppard ve Mandigo (2009) diger ortamlara transfer edilebilir karar verme
(yasam beceri) gelisimi ile ilgilenen bir hedef oyunu yararliligini tartisirken bu tema
Oornegini sunmustur. Opyunlarda, O&grencilere onlarin strateji ve etkinligini
degerlendirmek igin sans verilir. Ogretmen, bu calismada BSSM ile 6grenilen
sorumluluklarin yasam becerisi olarak kullanilmasi konusunda ogrencileri tesvik

ederek, danigma zamaninda transfer ile ilgili deneyimlerini sorarak ders ile baglanti
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kurmustur. Bu nedenle, beden egitimi dersleri 6grencilerin giinliik yasamu ile ilgili
faaliyetleri ve bunlarla dersteki sorumluluklar arasindaki baglantiyr agiklayan

tartismalar1 icermelidir.

Arastirma Sorusu 3: Ogrencilerde BSSM uygulama siireci ile fair play

kavramlar: ve davramislarina yonelik degisim nasildur?

Bu calismadan elde edilen bulgular BSSM uygulamalar1 sonucu fair play’e
yonelik davraniglarda olumlu bir degisim oldugunu gostermektedir. Lidor (1998),
‘normal bir beden egitimi programinda karakter gelistirme siirecinin kendiliginden
olusamayacagini belirtmistir. Shields ve Bredemeier (2001), sporun en azindan
otomatik olarak karakter insa etmeyecegini sdylemistir. Bu tez ¢aligmasinda fair play
davraniglar1 arag olarak frizbi’ nin kullanildigt BSSM modeli ile hazirlanmis bir
program ¢ergevesinde 6grencilere kazandirilmistir. Fair play’ e yonelik bu olumlu
degisim, ahlak gelisiminin giiclenmesinin fiziksel aktiviteye katilimin otomatik bir
sonucu olmadii; aksine teorik olarak temellendirilmis miifredatin sistematik ve
organize dagilimmin fark yaratmak icin gerekli oldugu kuramini desteklemektedir.
Bu calismanin bulgular1 beden egitiminde ahlaki gelisim programlarmin olumlu
etkisini gosteren diger caligmalar tarafindan desteklenmektedir Fairplay, sportmenlik
ve dirtistliik gibi degerleri ve karakter 6zelliklerini gelistirmek i¢in sporun nasil bir
potansiyele sahip oldugu bir¢ok kez arastirilmistir (Gibbons, Ebbeck ve Weiss, 1995;
Shields ve Bredemeier, 1995: Miller, Bredemeier ve Shields, 1997; Soloman, 1997;
Hassandra ve ark., 2007; Wandzilak ve ark.,1988).

Bu c¢alismay1 destekler nitelikte Hassandra ve ark., (2007) katilimcilarin oyun
sirasindaki fair-play davraniglar gelistirmeye yardimci olmak igin tasarlanmis 10
haftalik bir miidahale programi uygulamistir. Katilimcilarin fair play davraniglarini
gelistirmek i¢in sosyal Ogrenme kurami (Bandura, 1977) ve yapisal gelisimsel
kuramin (Kohlberg, 1984) kombinasyonundan olusan stratejilerin kullanildigi
calismada deney grubunun fair play davranislarinda 6nemli degisiklikler goriiliirken,
kontrol grubunda hicbir degisiklik gozlenmemistir. Kohlberg gelen stratejileri ve
ahlaki gelisim Bandura'nin modellerinin birlesimi fair play davranis iizerinde olumlu

etkiler gostermistir.
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Bu tez ¢alismasinda 6grencilerin ¢ogu baslangicta hakemin verecegi cezadan
kaginmak i¢in kurallara uyarken (gelenek oncesi ahlak) model uygulamasinin son
haftalarinda en iist seviyeye (gelenek sonrasi ahlak) ulasmay1 basarmislar ve bunu

prensip haline getirmislerdir.

Yedi ay boyunca ii¢ smifi kapsayan diger bir ¢aligmada (Gibbons ve ark.,
1995) iki sinif biitlin konular i¢in ahlaki egitim programi almig, diger sinif ise normal
beden egitimi programi almistir. Ahlaki egitim programi alan iki simif almayan
ticlincii smifla kiyaslandiginda ahlaki muhakeme yapma seviyelerinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Rakibe ve hakeme karsi saygi ve diiriist olma davranisinda pozitif yonde
degisim meydana gelmistir. Miller, Bredemeier ve Shields, (1997) ve Soloman,
(1997) beden egitimi temelli ahlaki gelisim programlarina katilan 6grencilerde
sadece beden egitimindeki ya da beden egitimi ve akademik siniflarin her ikisindeki
diirist oyunculugu vurgulayan aktiviteler yargida bulunma, akil, niyet ve
davranislardaki onemli degisikliklerin uygulanmasi kadar etkilidir. Bu nedenle,
beden egitimi smiflarinda diiriist oyunculuk aktivitelerinin yapilanmasi ahlak

dizinlerindeki degisiklikleri etkilemek i¢in yeterlidir

8 haftalik model siireci frizbi igerigi ile Ogrencilere uygulanmistir. Frizbi
oyunun ruhu kurali geregi, oyuncunun diiriist bir oyun sergilemesi beklenir.
Dolayistyla firizbide oyuncu dogal olarak kurallara uyma egilimi gosterir. Genglerin
fikir ve inanglar1 da ultimate frizbi oyunlarindaki bu bulgulan giiglendiren olumlu
davranislarla desteklenmistir. Aradan sonra hemen oynanan oyunlarda faullerin
sayisinin diistiigli gézlemlenmis, sportmenlik iceren davraniglarda ise pozitif yonde
degisim olmustur. Bu tiir davranislarin azalmasindaki sebep BSSM’ nin o6zellikle
saygt ve 0z kontrol vurgusu yaparak bu davraniglar1 engelleme etkisinden
kaynaklanabilir. Dolayistyla fair play’ e uygun olmayan davranislarin azaltilmasinda
okullarda gorev yapan Ogretmenler bu tiir ahlaki ve sosyal gelisim vurgulayan

modelleri tercih etmelidir.

Calismanin bulgularina gore dgrenciler fair play’ e yonelik davraniglar1 kendi

giinlik yasantilarinda uygulasalar da mag¢ ortaminda 6z kontrolii zaman zaman
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yitirmislerdir. Literatiir sportmenlik ve spora katilim arasinda negatif bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir (Coakley, 1998; Kroll, 1975) Sporcu olmayanlarin
spor yapan akranlarina gore daha sportmence davranmislar sergiledigini gosteren
calismalar da vardir (Allison, 1981; Bovyer, 1968). Bredemeier ve Shields (1983)
sporcularin gercek hayatta kullandiklari muhakeme ile karsilastirildiginda, spor
ortamlarinda daha alt diizeyde muhakeme kullandiklarini belirlemislerdir. Bu
sporcularin giinliikk hayatta ve spor ortamindaki durumlarda ayr: sistemleri faaliyete

gecirdigini gostermektedir.

Bu bulguyu destekler nitelikte Shield ve Bredemeier (2003) tarafindan yapilan
bir ¢aligmada sporcu olmayanlarin ahlaki muhakeme seviyesinin hem giindelik
hayatta hem de spora 6zgli bazi senaryolarda daha olgun bir seviye gostermistir.
Ayrica sunulan spor ikilemleri hakkindaki ahlaki muhakeme goriisiilen tiim
ogrenciler icin gilnliik hayattaki standart ikilemler hakkindaki muhakemenin
altindadir. Yani spora katilim mutlaka olumlu ahlaki gelisime neden olmaz. Beden
egitimine katilim potansiyelinin negatif ahlaki gelisime yol actig1 da ¢cok sayida yazar

tarafindan kabul edilmistir (Laker, 2000; Siedentop, 1991; Soloman, 1997).

Bulgular &grencilerin fair playe uygun davraniglart kendileri yasamina
katmasina ragmen taraftar1 oldugu takimin oyuncusunun fair playe aykir1 davranisini
normal olarak kabul edebildiklerini hatta savunabildiklerini gostermistir. Buna gore
rekabet iceren bir spor ortaminda kazanma ve sportmenlik, fair play ve ahlaki
muhakeme arasinda sporcunun bir ¢atisma yasadigi aciktir. Ancak, taraftarlik sz
konusu oldugunda yapisal gelisimsel kuram ahlaki ve modelleme kavramlart bir
miidahale siirecinde kombine edildiginde, bu diisiince kaliplarini degistirmenin

miimkiin olmadig: goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Saglik Meslek Lisesi'nde 9. Smf diizeyinde se¢ili duyugsal 6zelliklerin
kazandirilmasinda Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modeli (BSSM) kullanildiginda
siirecin nasil isledigini ve Ogrencilerin segili fair play’e yonelik davranislarindaki
degisimi belirlemek amaciyla yapilan bu g¢alismanin sonuglari asagida maddeler

halinde verilmistir.

5.1. SONUCLAR

e Bu calisma deger ve duyussal kazanimlarin nasil kazandirilacagi konusunda
bir kilavuz niteligindedir. Bu anlamda bu kazanimlarin frizbi ile verilmesi
cok etkili olacaktir.

e Taraftar yada sporculara uygulandiginda antrendr yada 6gretmen istikrari
saglandiginda ¢ocuklarin modeli sahiplenmesi kolaylasacaktir.

e BSSM c¢ocugun bildigi ama uygulamadigi duyugsal davranislarin (saygi,
caba, 6zyOnetim, yardim gibi) farkina varmasini saglar.

e Ozyodnetim seviyesinde dgrenci merkezli asamaya gegiste uzmanla yapilacak
isbirligi bu gecisi kolaylastirmaktadir.

e BSSM c¢ocugun kendisi ile ilgili degerleri kazanmasinda etkili olurken

taraftar1 oldugu takimla ilgili diistincelerinde degisiklik yaratmamaktadir.
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5.2. ONERILER

Bu boliimde ¢alismanin sonuglar1 géz oniine alinarak gelecekte yapilacak ¢aligmalara

Oneriler sunulmaktadir

e Bu calisma farkli okul tiirlerinde ve farkli siif diizeylerinde yapilabilir ve

farkliliklar ele aliabilir.

e Ogretmenler BSSM’ nin dort seviyesinin (baskalarmimn hak ve duygularmna
saygt, katilim ve ¢aba, 6z yonetim, baskalarina yardim ve liderlik) potansiyel
transferini 6grencileri ile konugmalidirlar. Bunun katilimcilara 6ncelikle okul

cevresindeki program ile baglant1 kurmak i¢in etkili olabilir.

e Frizbi icerik olarak kullanildiginda kurallari geregi oyunculara adil oyun
sorumlulugunu yiiklemektedir. Frizbi BSSM degerlerinin ve fair play’ in
Ogrenciye kazandirilmasinda c¢ok etkili bir aractir. Buna benzer ¢alismalar
yapildiginda fair play davranislar1 kazandirmak icin farkli spor branglarinin

kurallar frizbiye benzer sekilde modifiye edilebilir.

e Bu calismada davranis degisikligi hizla olusmustur, ancak bu degisikligin
kalict olup olmadiginin belirlenmesi i¢in ek ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Uzun
vadeli davranis degisikliklerin olusmasi i¢in Sportmenlige yonelik tutumlara
ahlaki muhakemedeki degisikliklerin eslik etmesi gerekliligi halen kesinlik

kazanmamustir.

e Sportmenlik konusunda bir takim davraniglar diizeltilmeye ihtiyag
duyuldugunda sportmence davraniglarin  kazandirilmasi, adil oyun
davranislarinin gelistirilmesi yoniinde kullanilmak istendiginde bireysel ve
sosyal sorumluluk modeli, 6grencinin kendi davraniglarinin olumlu ydnde
degismesinde ¢ok etkili bir model olarak goriilmektedir. Ancak taraftarlik s6z
konusu oldugunda ogrencilerin taraftar1 oldugu takimin sporcusunun fair
play e uygun olmayan bir davramisinin  dogru olabilecegini

savunabilmektedir. Buradan hareketle taraftar olma ve sportmenligin ayri
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kavramlar oldugu, bireysel ve sosyal sorumluluk modeli ile islenen dersler
sonunda odak 6grencilerin kendi davraniglarim1 degistirdigi ancak taraftari
oldugu takim konusundaki diisiinceleri degistirmede ¢ok etkili olmadigi
sOylenebilir. Buradan hareketle, Sportmenlik davranislarin kazandirilmasinda
sporcularin taraftarlar acisindan ¢ok Onemli bir rol modeli oldugu

diistiniilmektedir.

BSSM uygulama siirecinde 6grencilerin etkinlik yansimalari, kontrol listeleri
gibi  ders  degerlendirmesine  yonelik  etkinlikleri  sikilmadan
tamamlayabilmeleri ic¢in Ogrenciler, beden okuryazarliginin gerektirdigi

konusma, dinleme, okuma ve yazma etkinlikleri ile tanigtirilmalidir.

Ogretmenler model uygulamalarinin etkin ve kalic1 kullanimini saglamak igin

tiniversitede gorevli uzmanlar ile isbirligi yapmalidir.

Ogretmenler derslerinde karsilastiklar1 problemler igin, hem uygulayici hem
de arastirmaci roliine sahip olduklar1 eylem arastirmalari ile ¢d6zim

uretebilirler.
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OZET

Beden Egitimi Dersinde Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modeli Uygulamasi: Bir
Eylem Arastirmasi

Bu arastirmanin amaci, beden egitimi dersinde 9. Smuf diizeyinde secili duyussal
ozelliklerin kazandirilmasinda Bireysel ve Sosyal Sorumluluk modeli (BSSM)
kullanildiginda stirecin nasil isledigini ve Ogrencilerin secili fair play’e yonelik
davraniglarindaki degisimi arastirmaktur.

Arastirmanin uygulamasi 2013-2014 6gretim yili bahar déneminde 8 hafta
stiresince Saglik Meslek Lisesi 9. smifindan 30 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmada odak katilimcilarin belirlenmesinde, amagli 6rnekleme yontemlerinden
Olgiit Ornekleme yontemi kullanilmistir. Buna gore 6 Ogrenci odak olarak
belirlenmistir. Sec¢ilen bu sinifta bireysel ve sosyal sorumluluk modeli ile ilgili
uygulamalar tiim smifla gerceklestirilmis ancak veriler 6 odak 06grenciden
toplanmistir. Nitel arastirma desenlerinden eylem arastirmasi ile modellenen
calismada, hem nicel hem de nitel veri toplama araglart kullanilmistir. Arastirmanin
belirlenen amacia ulasmasi i¢in gerekli olan veriler, arastirmaci ve Ogrenci
giinliikleri, video kayitlari, bireysel goriismeler ve her ders sonunda 6grencilerin
etkinlik yansimalarindan elde edilmistir. Arastirmada elde edilen nitel verilerin
analizinde icerik analizi gergeklestirilmistir.

Arastirmaya katilan odak 6grencilerin gorlisme, etkinlik yansimasi, giinliikleri
ile 6gretmen giinliigli lizerine yapilan icerik analizi sonucunda, 6grencilerin BSSM’
nin tiim seviyelerinde olumlu davranis degisiklikleri ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
model uygulamasi sonunda 6grendiklerini ders disina ve ya okul disina transfer
ettikleri belirlenmistir. Uygulama sonunda BSSM’nin Hiimanistik prensiplerinin
tiimii gerceklestirilmistir. Ogrencilerin se¢ili fair play davramislarinda ise model
uygulama siireci sonunda olumlu gelismeler saglanmustir.

Sonu¢ olarak, BSSM ile islenen dersler ile Ogrenciler kisisel ve sosyal
sorumluluklarin1 G6grenirken bir taraftan da bunu mac¢ ortamlarinda fair play
davraniglar1 olarak sergilemislerdir.

Anahtar Kelimeler: beden egitimi, bireysel ve sosyal sorumluluk modeli, deger, fair
play
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SUMMARY

The Implementation of Personal and Social Resposibility Model in Physical
Education Class: An Action Research

The aim of this study is to examine how Personal and Social Responsibility Models
work to teach specified affective characteristics to the 9th grade students and the
attitudes of the students against chosen fair play.

The study is applied on 30 students of the 9th grade from Medical Vocational
High School for 8§ weeks during the spring period of 2013-2014 education term.
Criterion sampling method, one of the purposeful sampling methods, is used to
determine the focus participants in the research. Accordingly, 6 students are
determined as a focus. In this class, all applications related to the personal and
responsibility model are performed within the whole class; however the date is
collected from 6 students. Both qualitative and quantitative data devices are used in
the study which is modelled with the action research from qualitative research
designs. The data required for achieving the aim of the study are obtained from
examiner and students’ diaries, video records, individual interviews and activity
reflections of the students received at the end of each class. Content analysis is
carried out in the analysis of the qualitative data obtained from the research.

As a result of the content analysis based on the interviews of the focus students
participating in the research, activity reflection, diaries along with the teacher diary,
positive changes of the attitudes are found out at all levels of personal and social
responsibility model. It is determined that students transfer what they learn from
model application to the outside of the class and school. All humanistic principles of
personal and responsibility model are carried out at the end of the application.
Positive changes are acquired in the specified fair play attitudes of the students as a
result of modelling application process.

In conclusion, students are not only able to learn personal and social
responsibilities through classes of personal and responsibility model but also perform
these as fair play attitudes during the games.

Key words: fair play, personal and social responsibility model, physical education,
value.
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EKLER

EK-1

Goriisme Onay Formu

Tarih:
Merhaba,

Oncelikle yapacagim bu galismaya gosterdigin ilgi ve bana ayirdigin zaman
icin tesekkiir ederim. Bu form, arastirmanin amacini ve senin bir katilimct olarak
haklarini tanimlamay1 amaglamaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, ‘Beden egitimi dersinde 9. Sinif diizeyinde secili
duyussal ozelliklerin kazandirilmasinda Bireysel ve Sosyal Sorumluluk modeli
(BSSM) kullanildiginda siirecin nasil isledigini ve 6grencilerin segili fair play’e
yonelik davranislarindaki degisimi’ arastirmaktir.

Arastirmaya goniilli olarak katilimimin ve dile getirecegin goriislerinin, bu
calismaya 1s1k tutacagina inantyorum. Arastirmanin gecerlik ve gilivenirligini
saglamak, ayrica goriisme sirasinda ortaya g¢ikabilecek olasi kesintileri dnleyebilmek
amaciyla goriismemizin ses kaydini almak istiyorum. Kayda alinacak bu goriisme,
yalnizca bilimsel bir veri olarak bu arastirma i¢in kullanilacak ve bunun disinda
hi¢cbir amagla kullanilmayacaktir. Senin istegin dogrultusunda ses kayitlari, veriler
yazildiktan sonra silinebilecek ya da sana teslim edilecektir. Iznin olmadig1 takdirde,
ismin bu aragtirmada kullanilmayacak, yerine takma bir isim kullanilabilecektir.
Istedigin zaman goriismeyi kesebilir ve calismadan ayrilabilirsin. Bu durumda
yaptigimiz kayitlar1 ve yazilan raporlari sana teslim edecegim.

Bu s6zlesmeyi okuyup, bu arastirmaya goniillii olarak katildigina ve arastirma
kapsaminda benim sana verdigim giivenceye iliskin olarak bu formu imzalamani rica

ediyorum. Arastirmaya katildigin ve bu sodzlesmeyi okuyarak imzaladigin igin
tesekkiir ederim.

Goériisiilen Ogrenci:

Gorilismeyi Yapan:
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EK-2

Gorlisme Sorulari

BIREYSEL VE SOSYAL SORUMLULUK SEViYELERININ
DEGERLENDIRILMESI

Kendisine ve Baskalarina saygi:

1. Sence saygi ne demektir?

2. Ogretmenlerin ve arkadaslarin sana hangi yolla, nasil sayg1 gosteriyor?
3. Kendini sever misin? Bununla ilgili bir 6rnek verir misin?

4. Ara sira insanlar seninle dalga gecer mi? Eger Oyleyse, baskalar1 seninle

dalga gectiginde ne hissedersin?
5. Insanlarin senden farkli oldugunu hissediyormusun? Neden/ neden degil?

6. Ogretmenlerinin seni 6nemsedigini hissediyormusun? Ornek verir misin?

Onemsendigin zaman neler diisiiniirsiin.

7. Sekiz haftalik modelde bagkalarinin hak ve duygularina saygi konusunda

bir sey yaptin m1?
Katihm ve ¢aba:

1. En iyi ¢aba sence ne anlama geliyor? En iyi ¢abani nasil gosterirsin.
Ornek verebilir misin? (sinifta ve disarida)

2. Sekiz haftalik Bireysel ve sosyal sorumluluk modeli uygulamasinda
en iyi ¢cabani nerede gosterdin?

3. Sence hangi durumlarda hak yenir? Nasil tarif edersin. Sekiz hafta

boyunca senin hi¢ hakkin yendi mi hakkin yendiginde ne yaparsin?
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4. Zor bir seyle karsilagtifin zaman ne yaparsin? Birakir misin? Devam
mu1 edersin?

5. Okulda kurallara uyar misin? BSSM modelinde Sekiz haftalik
programda uydugun kurallardan bir kagini sdyler misin?

6. BSSM’ ne katildigini diisiiniiyor musun?
Oz-yonetim:

1. Kendi kendine ¢aligir misin?

2. Kendi kendine c¢alisirken sana ne yardim eder. (Plan yapmak, annen
ya da 6gretmenin 6dev vermeden derslerine ¢alistyor musun?) Kendi kendine
calisma konusunda iyi misin?

3. BSSM de kendi kendine ¢alistigin bir yer var miydi? Basarili oldun

mu?
4. Arkadasinla tartistiginda aray1 nasil bulursun?
5. Bir hata yaptiginda kabullenir misin? Hatani kabul ettiginde ne

hissedersin? Neden? Neden degil?

6. Arkadaglarmin seni cesaretlendirmedigini farz edelim, ne hissedersin?
Cesaretlendirdiginde ne hissedersin?

7. BSSM modeli uygulamasinda senin yaptigin ya da sana yapilan bir
cesaretlendirme var miyd1?

8. Cok zaman dogru karar aldigini1 diisiiniir miistiin? Nigin/ ni¢in degil?

9. Sinifta 6gretmen karar almana izin verir mi?

10. Sekiz haftalik BSSM de kendi kendine kararlar aldin m1?
Liderlik ve Bagkalarina Yardim:

1. Liderlik sence ne demektir? Sen bir lider misin? Ornek verir misin?

2. Sekiz haftalik programda hig liderlik gorevi aldin m1?

3. Bagkalarina yardim sence ne anlama gelir? Sinifta akranlarinayardim
ettin mi?

4. Sekiz haftalik programda hig birilerine yardim ettin mi? Ornek verir
misin?

5. Bu hafta hi¢ baskalarina yardim ettin mi? Ornek verir misin?
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6. Akranlarina rol modeli oldugunu hissediyor musun? Sence iyi bir rol
modeli 6zelikleri nelerdir?

Ogrenme:

1. Akranlarindan bir sey 6grendin mi? Bir 6rnek verir misin? (Siniftan)
2. BSSM de hig birinden bir sey 6grendin mi?

3. BSSM den hoslandin m1? Bu modelden 6grendigin 3 seyi sdyler
misin?

4. Beden egitimi dgretmeninin sana smifta ogrettigi bir sey sdyle. Bu
ogrendigin sey yasamda sana katkida bulundu mu?

5. Gorgiiyii sana kim o6gretir? Gorgliyii 6grenip Ogrendigini nerden
biliyorsun? Ornek verir misin?

6. Gorgiliyl hayata gecirdiginde ne tiir sonuglar elde ediyorsun?
BSSM ile ilgili sorular:

l. BSSM modelini sevdin mi? Sen de her hangi bir degisiklik oldu mu?
Ornek ver? Oyle degilse ne olmasini beklerdin?

2. Bireysel ve Sosyal sorumluluk modeli ile 6grendiklerinizi diger
alanlara ev, pansiyon ve ya diger derslerde kullandiniz m1?

3. BSSM ile islenen derslerden sonra ailen ya da arkadaslarin sende

degisiklik fark etti mi?

Fair Play

1.Sportmenlik( fair play) konusunda ne diigiiniiyorsun?

2. Sekiz haftalik program sonunda sportmenlik ile ilgili davraniglarinda bir
degisim hissediyor musun?

3. Sportmenligin gelistirilmesi konusunda BSSSM kullanilabilir mi? Tavsiye

eder misin?
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EK-3

Veli Onay Mektubu

Sayin Veli,

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim
Dali’'nda doktora 6grenimimi siirdiiriiyorum. Doktora tezim kapsaminda, Beden
egitimi dersinde 9. Sinif diizeyinde se¢ili duyussal 6zelliklerin kazandirilmasinda
Bireysel ve Sosyal Sorumluluk modeli (BSSM) kullanildiginda siirecin nasil
isledigini ve Ogrencilerin secili fair play’e yonelik davranislarindaki degisimi
arastirmay1 amagclayan bir ¢alisma yiiriitiyorum. Bu mektubun sizlere yollanis amaci,

sizlere aragtirmanin amacini tanitmak ve dgrencinizin haklarin1 anlatmaktir.

Calismada ilkdgretim beden egitimi dersinin 9. Sinif diizeyinde duyussal
kazanimlarin kazandirilmasinda Bireysel ve Sosyal Sorumluluk modeli (BSSM)
kullanilacaktir. Boylece Beden egitimi derslerinde yeni uygulamalar yapilabilecektir.
Calisma kapsaminda velisi bulundugunuz 6grencinin beden egitimi derslerinde 8
hafta boyunca cesitli sportif etkinliklerle Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modeli
uygulanacaktir. 8 hafta boyunca calismanin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi,
veri toplamada daha saglikli sonuglarin elde edilmesi i¢in dgrencilerin dersleri video
ile kayit edilecektir. Bununla birlikte ¢aligmamizin yiiriitiilmesinde ve 6grencilerin
bakis agilariin siirece katilmasinda oOgrencilerin goriisleri 6nemli oldugundan
ogrenciler ile goriismeler yapilacaktir. Bu goriismeler ve kayitlar yalnizca bilimsel
bir veri olarak bu arastirma icin kullanilacak ve bunun disinda hi¢bir amagla
kullanilmayacaktir. Ogrencinizin yada sizin isteginiz dogrultusunda ses kayitlar1 ve
goriintiiler, veriler yazildiktan sonra silinebilecek ya da size teslim edilecektir.
[zniniz olmadig: takdirde, 6grencinizin ismi bu arastirmada kullanilmayacak, yerine
takma bir isim kullanilabilecektir. Ogrenci istedigi zaman gériismeyi kesebilir ve
calismadan ayrilabilir. Bu durumda yaptigimiz kayitlar1 ve yazilan raporlar size
teslim edecegim. Sizin onayinizin yaninda c¢aligmada goniilliilik esas oldugu i¢in

ogrencilerden de goniillii katilim formu alinacaktir.
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Bu so6zlesmeyi okuyup, bu arastirmaya velisi bulundugunuz 6grencinin
gontlli olarak katildigina ve aragtirma kapsaminda benim size verdigim giivenceye
ilisgkin olarak bu formu imzalamanizi rica ediyorum. Bu sdzlesmeyi okuyarak

imzaladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Calismaya ya da ¢ocugunuzun katilimina yonelik daha fazla bilgi i¢in Ankara
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogretim iiyelerinden Dog. Dr.

Ferda Giirsel’den (e-posta: ferz68@gmail.com) bilgi alabilirsiniz.

Tesekkiir ederim.

Giilay KESKE AKSOY

Beden Egt. Ogr.

Golbast Anadolu Saglik Meslek Lisesi
Tel: 0 505 486 97 13

Yukarida agiklamasini okudugum ¢alismaya, oglum/kizim

‘nin katilimina izin veriyorum. Ebeveynin:

Ad1 Soyadi: imzas:
imzalanan bu formu liitfen 6grenciniz aracilig ile arastirmaciya ulastirin.

Cocugunuzun katilim1 ya da haklarinin korunmasina yonelik sorulariniz varsa
ya da ¢ocugunuz herhangi bir sekilde risk altinda olabilecegine, strese maruz

kalacagina inantyorsamiz Ankara Universitesi Etik Kuruluna ulasabilirsiniz.
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EK-4

Gonillu Katilim Formu

Bu Calisma Giilay KESKE AKSOY tarafindan yiiriitiilen doktora tez
calismasidir. Calismanin amaci Beden egitimi dersinde 9. Smif diizeyinde segili
duyussal ozelliklerin kazandirilmasinda Bireysel ve Sosyal Sorumluluk modeli
(BSSM) kullanildiginda siirecin nasil isledigini ve Ogrencilerin segili fair play’e
yonelik davranislarindaki degisimi arastirmaktir.

Calismaya katilim tamamuyla goniilliillik temelinde olmalidir. Calisma
boyunca siz istemedikce kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Calismada
toplanacak veri toplama araglarindaki bilgiler tamamiyla gizli tutulacak ve sadece
aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel
yayimlarda kullanilacaktir.

(Caligmadaki testler genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bir bagka
nedenden 6tiiri kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakmak ya
da c¢alismadan c¢ikmakta serbestsiniz. Calisma boyunca, bu c¢alismayla ilgili
sorulariniz cevaplanacaktir. Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Beden Egitimi 6gretim {iyelerinden
Dog. Dr. Ferda Girsel (E posta: ferz68@gmail.com) ya da Giilay KESKE AKSOY

(E-posta: gulaykeske@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman
yarida kesip ¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaclh
yayimlarda kullanilmasint kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra

uygulayiciya geri veriniz.)

Isim Soyad Tarih imza
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Ankara Universitesi Etik Kurul Karar Ornegi

ANKARA UNIVERSITESI
ETiK KURULU
KARAR ORNEGI'

Karar Tarihi :11/10/2012
Toplanti Sayis1  : 135

Karar Sayisi 1 601

601-Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitisu doktora 6grencilerinden Giilay
Keske'nin “9.Sinif Ogrencilerinde Duyussal Kazanimlarin Beden Egitimi Dersinde
Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Modeli ile Kazandirimasi: Bir Eylem Arastirmasi” baglikh
tez galigmasina iliskin  05/10/2012 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi
Arastirmalar Basvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan gérismeler ve incelemeler sonucunda, Giilay Keske'nin “9.Sinif
Ogrencilerinde Duyussal Kazanimlarin Beden Egitimi Dersinde Kisisel ve Sosyal
Sorumluluk Modeli ile Kazandiriimasi: Bir Eylem Arastirmasi” baslikl doktora tezinde
arastirma protokoliine uyulmak kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna
oybirligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
11/10/2012
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Golbasi lge Milli Egitim Miidiirliigii Izin Yazist

T,
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mudtirligti
Say1 - B.08.4.MEM.0.06.20.01-60599/ ?O? 9.1/01/2013
Konu : Arastirma Izni
Giilay KESKE

GOLBAST ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

[lgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliigiiniin 2012/13 nolu genelgesi.
b) Ankara Universitesinin 19.12.2012 tarih ve 7184 sayili yazis1.

Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisti Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Doktora Ogrencisi Giilay KESKE'nin “9. Simf Ogrencilerinde Duyussal Kazammlarin
Beden Egitimi Dersinde Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Modeli ile Kazandirilmasi: Bir
Eylem Arastirmasi” konulu tezi kapsaminda ilgeniz Golbagi Anadolu Saghk Meslek
Lisesinde anket uygulama, goriintiilii kayit ve fotograf ¢ekimi yapma istegi anket uygulama
istegi Miidiirliiglimiiz Degerlendirme Komisyonunca uygun goriilmiistiir.

Miihiirlii anket Srnekleri (2 sayfadan olusan) arastirmactya ulagtinilmg olup, uygulama
yapilacak sayida aragtirmact tarafindan cogalularak, arastirmanin ilgi (a) genelge
cergevesinde, okul ve kurum yéneticileri uygun gérdGgti takdirde oniillilik esasina gore
uygulanmasini rica ederim. =

e
— ]

Miidiir a.
Sube Miidiirit

11 Milli Egitim Midiirligii-Besevler Tel : 221 02 17
Bilgi Igin:Nermin CELENK istatistikO6@meb.gov.tr
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EK-7

Golbas1 Anadolu Saglik Meslek Lisesi izin Yazist

T.C
GOLBASI KAYMAKAMLIGI
Tlge Milli Egitim Miidiirliigii

Béliim :Program Gelistirme P /0172013
Say1 :B.08.4 MEM.0.06.51.20.605.99- €50
Konu : Aragtirma Izni

Giilay KESKE

ANADOLU SAGLIK MESLEK LISESi MUDURLUGUNE
GOLBASI

flgi: Ankara Valiligi M.E.M’.niin 03.01.2013 tarih ve 808 sayil yazisi.

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Ensitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Doktora Ogrencisi Gillay KESKE'nin “9.simf Ogrencilerinde Duygusal Kazanimlarm
Beden Egitimi Dersinde Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Modeli ile Kazandirilmasi; Bir
Eylem Arastirmasi ” konulu tezi ile ilgili yazi yazimiz ekinde génderilmistir.

——

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

EK:1.1lgi yaz1 (1.sayfa)
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[k Hafta Seviyeler ilan Cizelgesi
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EK-9

Son Hafta Seviyeler ilan Cizelgesi
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