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Bu calismada, kent parklari, kent parklarinin mekansal ozellikleri ve parklarda
gerceklestirilen etkinlikler ile 6znel iyi olma hali arasindaki iliski test edilmistir.

Bu kapsamda; 6znel iyi olma hali ve alt bilesenleri olan; fiziksel, zihinsel ve sosyal iyi
olma hali iligkileri iizerine kurgulanan iki arastirma modeli olusturulmustur. Calisma
alan1t olarak Ankara kentinde bulunan Altinpark, Botanik Park ve Genglik Parki
secilmigtir. Kentte yasayan 417 katilimciya (207 kent parki kullanicisi ve 210 kent park:
kullanicis1 olmayan) goniilliilik ve gizlilik baglaminda, park kullanicist anketi (A1) ve
park kullanicist olmayanlar anketi (A2) olmak {lizere iki farkli anket uygulanmistir.
Anketlerin yani sira, parklarin mekansal oOzelliklerinin degerlendirilmesi ve anket
sonuglari ile iligkilendirilmesinde park degerlendirme formlar1 kullanilmigtir.

Caligsma sonucunda; a) 2 grup (park kullanici olan ve park kullanicis1 olmayan) , 6znel
iyi olma hali diizeyleri ve parklara iliskin degerlendirmeleri kapsaminda karsilastirilmis
b) parkin mekéansal 6zelliklerinin 6znel 1yi olma haline katkis1 ¢éztimlenmis c) 6znel 1yi
olma haline katkida bulunabilecek, kent parklarmin tasarim ozelliklerine yonelik
oneriler irdelenmistir. Bu baglamda; parklarin kullanim1 ve 6znel iyi olma hali arasinda
olumlu bir iligki belirlenmistir. Yan sira, parklarin mekansal 6zelliklerinin kullaniminin
da park kullanicilarinin fiziksel, sosyal ve zihinsel iyi olma hali {izerinde olumlu etkileri
oldugu saptanmistir. Bu sonuglara bagli olarak, parklarin 6znel iyi olma hali tizerindeki
katkisinin arttirilmasi i¢in parklarin planlamasinda ve tasariminda dikkate alinmasi
gereken konulara iliskin bazi 6neriler getirilmistir.
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ABSTRACT

Ph. D. Thesis

EXAMINING THE EFFECTS OF URBAN PARKS ON SUBJECTIVE WELL-
BEING: SAMPLE OF ANKARA CITY

Burcu AYAN

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. ilkden TAZEBAY

In this study; the relationship between urban parks and subjective wellbeing, spatial
characteristics of urban parks and the relationship between the park activities and
subjective wellbeing were tested.

In this context; two research models were formed on subjective wellbeing and its sub-
components namely; physical, mental and social wellbeing relationships. Altinpark,
Botanik Park and Genglik Parki which are located in Ankara city were selected as
sample study areas. Two different questionnaires were applied to 417 participants living
in the city (207 urban park users and 210 non-park user); "park user questionnaire™ (Al)
and "non-park user questionnaire” (A2), based on voluntariness and confidentiality.
Besides these two sets of questionnaires park evaluation forms were used to evaluate the
spatial characteristics of the parks and to correlate them with survey findings.

As the result of the study; a) 2 groups (park users and non-park user) were compared
within scope of their subjective wellbeing levels and evaluations on parks b)
contribution of spatial characteristics of parks and the activities performed to subjective
wellbeing were analyzed c) suggestions were made to design urban parks which may
contribute to subjective wellbeing. In this context; a positive correlation between the
usage of parks and subjective wellbeing has determined. Besides the usage spatial
characteristics of arks also have positive effects on physical, social and mental
wellbeing of users. Based on these results some recommendations were developed on
the issues that should be taken into consideration in designing and planning of parks to
increase the contribution of parks to wellbeing.

Eyliil 2017, 220 pages
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1. GIRIS

Gecmisten gilinlimiize Onemli arastirma konularindan biri olan mutluluk kavrama,
giinimiizde olumlu psikolojinin ¢alisma konularindan olan 6znel iyi olma hali
(subjective well-being) kavrami kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Oznel iyi olma hali
kapsaminda yapilan aragtirmalar, insanlarin kendi yasamlarini, su an ve ge¢mis yasam
deneyimlerini temel alarak nasil degerlendirdigine dair bilimsel analizler icermektedir.
Bu degerlendirmeler, insanin olaylara kars1 duygusal tepkilerini, duygu durumlarini ve
yasam memnuniyeti ile doyumlar1 hakkindaki hiikiimlerini icermektedir. Diener vd.
(2002) yaptiklar1 caligmalarda, hedonik bir bakis agisiyla, hayati yasamaya deger kilan
ve onu anlamlandiran ana kaynagin bireyin yasamindan duydugu haz ve hosnutluk

oldugunu belirtmislerdir.

Oznel iyi olma hali kavrami psikologlar tarafindan yasamimiz hakkinda nasil
hissettigimizi ve diisiindiiglimiizii betimleyen semsiye bir terim olarak kullanilmaktadir.
Oznel iyi olma hali kavrami ilk defa Bradburn (1969) tarafindan ortaya atilmustir.
Bradburn’a gore Oznel iyi olma hali, olumsuz duygu ile olumlu duygu arasindaki
dengede olma durumudur (Diener vd. 2003). Her birey, {izerinde diisiinmese bile belli
bir 6znel iyi olma hali diizeyine sahiptir (Diener vd. 1997). Oznel iyi olma hali, insanin
tim yasamini degerlendirdiginde olumlu duygularin daha fazla deneyimlendigi bir ruh
hali olmakla birlikte, digerlerinin nasil algiladigi ve diisiindiigiinden bagimsiz olarak,
kisinin kendi yasantis1 hakkindaki, yasaminin ne dlgiide istenilir, memnuniyet verici ve

giizel olduguna dair algisidir (Diener 2009a).

Yapilan ¢esitli calismalarda (Diener vd. 1993, Argyle 1999, Diener vd. 1999, Clark vd.
2008, Diener 2009a, Blaauw vd. 2012) bireyin 6znel iyi olma halini etkileyen bazi
etmenler belirlenmistir. Bunlar yas, cinsiyet, kisisel aligkanliklar vb. gibi i¢sel etmenler
olabilecegi gibi, bireyin yasadigi cevre, diger bireyler, gelir durumu vb. gibi dissal
etmenler, diger bir degisle dis diinyayla kurdugu etkilesim de olabilmektedir.

Bu baglamda yasam ortamlarinin bir parcasi olarak yesil alanlarin da bireylerin 6znel

iyl olma hali {lizerine etkileri oldugu bilinmekte, ¢cokca dile getirilmekte fakat bu konu



iizerinde 6zellikle iilkemizde az sayida akademik ¢alisma bulunmaktadir. Ulkemizde ve
diinyada o6znel iyi olma hali {izerine, pek c¢ok farkli meslek alani tarafindan
gergeklestirilen calismalar olmasina karsin, peyzaj mimarligi meslek alani ¢alisma
konular ile iligkili ¢ok az sayida ¢alismaya rastlanmistir. Bu saptamalardan hareketle

tez calismasinda kent parklari ve 6znel iyi olma hali iliskisi incelenmistir.

Yasadigimiz ¢evre igerisinde parklar, en Onemli kentsel rekreasyon alanlaridir.
Insanlarin sosyal ve psikolojik gereksinimlerini karsilayan ve tiim kente hizmet veren en
kapsamli rekreasyon birimi ise kent parki olarak ifade edilmektedir (Onsekiz ve Emiir
2013). Kent parklari, karmasik kentsel organizasyon igerisinde, kopuk doga-insan
iligkisinin onarilmasinda 6nemli ve ¢esitli islevler yiiklenen kamusal hizmet alanlaridir
(Oguz 1998). Kent yasaminin insan iizerindeki baskisi dikkate alindiginda, dinlenme,
rekreasyonel faaliyetler, acik hava ihtiyacinin giderilmesi, sosyo-kiiltiirel gelisim

tizerine kent parklarinin 6nemli katkilarinin oldugunu ifade etmek olasidir.

Kentli i¢in park, kent yasami kosturmacisindan soyutlanmaya yarayan, dogal yasam
alanlarin1  barindiran, rahatlamak i¢in sessiz alanlar sunan, sportif ugraslar
gerceklestirmek i¢in alan saglayan, ¢ocuklara oyun oynayabilecegi giivenli bir ortam
yaratan, bir sigmak olabilmektedir (Wheather vd. 2007). Yapilan cesitli caligsmalar
(Mostyn 1979, Hayward ve Weitzer 1984, Knopf 1987, Kuo vd. 1998, Hartig vd. 2003,
Cohen vd. 2008) kent insaninin parklardan fiziksel (zinde ve saglikli hissetme), sosyal
(vyasadig1 cevre insanlarla arasinda sosyal bir bag kurma) ve zihinsel (rahatlamis,
huzurlu ve sakin hissetme) olarak yarar sagladigmi gostermektedir. Insanlarin yesil
alanlarla kurdugu iliskiden sagladig: yararlar degerlendirildiginde, yesil alanlar ve iyi
olma hali arasinda anlamli bir bag oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimin yansimasi
olarak yesil alanlar ve Oznel iyi olma hali iligkisi kapsaminda bazi arastirmalar

yapilmustir.

Yesil alanlar ve Oznel iyi olma hali iligskisi kapsaminda yapilan c¢alismalar
incelendiginde, gerek materyal olarak kullanilan yesil alanlar, gerekse 6znel iyi olma
halini degerlendirme kapsaminda kullanilan yontemlerin cesitlilik  gosterdigi

goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan ¢aligmalar1 su sekilde gruplandirmak olasidir;



a. Oznel iyi olma halini yesil alanlarm, yasanilan cevreye yakmlii ve sayist
kapsaminda degerlendiren caligmalar,

b. Oznel iyi olma halini anket ve kavramin yalnizca bilissel boyutu ile
degerlendiren, yasam doyumu ya da yasam kalitesi Ol¢eklerinden yararlanilarak
yapilan ¢alismalar,

C. Yesil alan ile fiziksel etkinlik, yesil alan ve sosyal bag, yesil alan ile stres

diizeyi gibi her biri ayri olarak ele alinan ¢alismalar.

Bu tez c¢alismasinda ise hedeflenen 6znel iyi olma hali ve yesil alan iliskisinin
kurulmasinda peyzaj mimarligi ve psikoloji meslek alanlarinin ¢alisma konularinin
kesisen ilgi alanlarini ortak bir ¢alisma ile bir arada degerlendiren, disiplinleraras: bilgi
aligverisi temeline dayali bir yontem gelistirmektir. Bu kapsamda, 6znel iyi olma hali
(fiziksel, sosyal ve zihinsel iyi olma hali alt basliklar1 ¢ercevesinde) yasam doyumu,
biliylime gelisme ve olumlu-olumsuz duygulanim 6lgekleri bir arada kullanilarak kent
parki Ozelinde Oznel iyi olma hali ile yesil alan iliskisinin degerlendirilmesinde

kullanilacak 6zgiin bir yontem gelistirilmistir.

1.1 Cahsmanin Amaci ve Onemi

Kent parklar, ¢esitli 6zellikleri, islevleri ve sagladigi olanaklar kapsaminda kentli
yasaminda olduk¢ca Onemlidir. Kent parklarinin o6zellikleri degerlendirildiginde
kullanicilara sagladig1 yararlari; fiziksel, sosyal ve zihinsel yararlar seklinde ana

basliklar altinda toplamak olasidir.

Fiziksel, sosyal ve zihinsel yararlarin 6znel iyi olma hali {izerine etkileri kapsaminda
sekillenen bu ¢alisma asagida aciklanan problem, amag, soru ve varsayimlar iizerine

kurgulanmustir:

Problem: Calismay1 yonlendiren temel arastirma problemi “Yesil alanlar kapsaminda
degerlendirilen kent parklar1 ve 6znel iyi olma hali arasindaki iliski ve bu iliskinin tiirii

(fiziksel, sosyal ve zihinsel), bu alanlarin kullanim durumu ve kullanim sikligina gore



ve icerdigi Ozelliklere bagl olarak degismekte midir? Bu iliskinin gili¢lendirilmesi igin

neler yapilabilir?” sorusuna dayanmaktadir.

Temel amag, kent parklar1 ile 6znel iyi olma hali arasindaki iliskiyi ve bu iligskiyi

etkileyen etmenleri saptamak sonrasinda ise kent parklarinin 6znel iyi olma haline olan

katkilarinin arttirilmasi igin Oneriler gelistirmektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda

arastirmanin alt amaclari sunlardir:

Oznel iyi olma hali kavramini, 6nemini degerlendirmek ve bu kavrami peyzaj
mimarlig1 meslek alan1 kapsaminda incelemek

Oznel iyi olma hali ve kent parklar1 kullanimini iliskilendirmek

Bu iligkinin insanlarin 6znel iyi olma hali iizerindeki etkilerini saptamak

Kent parklarinin 6zelliklerinin (igerisinde bulunan mekanlar ve kullanim
tiplerinin) 6znel iyi olma hali {izerinde ne gibi etkileri oldugunu saptamak

Oznel iyi olma haline katk1 saglayacak bazi tasarim yaklasimlari belirlemek.

Calismay1 yonlendiren temel soru ise “Kent parklar1 ve Oznel Iyi Olma Hali arasinda

nasil bir iligki kurulabilir?”” sorusu olup bu temel soru kapsaminda agagida siralanan alt

Olcekteki sorularla calisma detaylandirilmistir;

Oznel iyi olma hali kavrami ve kapsami nedir?

Oznel iyi olma hali neden 6nemlidir? Kent parklari ile iliskisi ne olabilir?

Kent parklarinin 6znel 1yi olma hali lizerine nasil bir katkis1 olabilir?

Kent parklarinin ne tiir 6zellikleri (icerisinde bulunan mekanlar ve kullanim
tipleri, yapilan etkinlikler vb.), ne sekilde 6znel iyi olma haline katki saglar?

Bu katkinin arttirilmasina iligkin neler yapilabilir?

Yukarida siralanan amag ve sorular kapsaminda, daha dnce benzer konularda yapilan

calismalar da degerlendirilerek, calismanin sonucuna iliskin asagidaki varsayimlar

iretilmis ve bu varsayimlar sinanmaistir;



1- Kent parklarinin kullaniminin 6znel iyi olma haline olumlu katkilar1 vardir.

2- Kent parklarinin etkin kullanimi (uzun siire ve daha sik kullanimi) bu katkiy1
arttirmaktadir.

3- Kent parklarmin 6znel iyi olma haline katkisi bu alanlarin niteliklerine bagl
olarak degismektedir.

4- Kent parklarinda 6znel iyi olma haline katki saglayacak bazi tasarim

yaklasimlar1 belirlenebilir.

Arastirmanin 6nemini, kapsam ve yontem acisindan ele alarak aciklamak olasidir.
Arastirma kapsaminda, toplumlarin gereksinimlerinin en iyi toplumu olusturan bireyler
tarafindan dile getirebilecegi diislincesinden hareketle, giincel bir konu olan 6znel iyi
olma hali kavrami arastirilarak, kavramin kent parklari ile iliskisini degerlendirilmekte
ve kent parklarinin insan yasamindaki énemi vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda, kent
parklarimin tasariminda Oznel iyi olma halinin arttirilmasina katki saglayacak

yaklagimlar da ortaya koymaktadir.

Yontem acisindan ele alindiginda galisma, cesitli meslek disiplinlerinin kendi ¢alisma
konular ile iligskilendirdigi ve ¢aligsmalar1 kapsaminda farkli yontemler gelistirdigi 6znel
iyl olma hali arastirmalarina, peyzaj mimarligt meslek alani c¢ergevesinde katki
saglamas1 bakimindan oOnem tagimaktadir. Ayrica, insan odakli mekanlarin
tasarlanmasinda, kullanicinin mekan igerisindeki duygularini, mekanin kullanimindan
ne gibi yararlar elde ettigini anlamak ve bu yarar1 gelistirmek icin neler yapilabilecegini
sorgulamas1 bakimindan da ilgili ¢alisgma ve uygulamalara katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Calismada gelistirilen yontem, insan ve mekan iligkisinin oldugu her alanda benzer bir
yaklasimla mekanlarin 6zellikleri ve insanin 6znel iyi olma hali arasindaki iligkinin
degerlendirilebilecegini gdstermektedir ve bu baglamda mekanlarin tasarimina destek

saglayabilecek niteliktedir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Oznel Iyi Olma Hali Kavram

Iyi bir yasamin ne olduguna dair sorgulamalar sonucunda 6znel iyi olma hali ile ilgili
tartismalar son yillarda 6nem kazanmistir. Bu tartismalar, insanlarin iyi bir yasam
stirdiiklerini  dligiinmelerinin  6nemli ve istenilir bir durum oldugu konusuna
odaklanmistir. Konusma dilinde mutluluk olarak kullanilan iyi yasam gostergesi,

literatiirde 6znel iyi olma hali olarak ele alinmaktadir (Diener 2000).

Oznel iyi olma hali kavrami ilk kez Bradburn (1969) tarafindan ortaya atilmustir.
Bradburn, 6znel iyi olma halini, olumsuz duygu ile olumlu duygu arasindaki denge

olarak tanimlamistir (Diener vd. 2003).

Oznel iyi olma hali ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde, bu kavramin yani sira,
psikolojik 1yi olma, olumlu ve olumsuz duygulanim, yasam memnuniyeti, yasam
doyumu, iyilik hali gibi kavramlarin da ¢okga kullanildig1 goriilmektedir. Bu kavramlar

ayni anlamda kullanilmiyor olsalar bile tiimii 1yi olma hali ile iliskilidir.

Oznel iyi olma hali olumsuz ve olumlu duygularin sikliginn yami sira tiim yasam
memnuniyetinin degerlendirilmesini kapsamaktadir (Diener 1984). Insan yasaminda
karsilastig1 olaylar igerisinde farkli duygular yasamakta ve bu duygular igerisinde duygu
durumunu degerlendirerek kendi yasamina iliskin degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Bu degerlendirme sonucunda olumlu duygular ne kadar ¢ok olursa o kisinin 6znel iyi

olma halinin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Deiner (1995)’a gore oOznel iyi olma hali bireyin biligsel ve duygusal durumunu
tanimlamaktadir. Ug temel &gesinden ilki olumlu duygulanim olup gurur, heyecan,
nese, ilgi gibi olumlu duygular1 ifade etmektedir. ikinci olarak olumsuz duygulanim ise
ofke, nefret, sugluluk, {iziintii gibi olumsuz duygulari icermektedir. Oznel iyi olma

halinin ti¢lincii temel 6gesi olan biligsel boyutu ise bireyin i¢inde bulundugu hayattan



memnun olmasini igeren yasam doyumudur. Birey, yasamindan doyum aliyorsa, olumlu
duygulari siklikla ve olumsuz duygulari ¢ok az yasiyorsa, bu durum onun 6znel iyi olus

diizeyinin oldukea yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Olumlu duygulanim, istekli, neseli, enerjik, gibi duygularin hissedilmesini, olumsuz
duygulanim ise bikkin, {lizgiin, kizgin, suglu gibi olumsuz duygularin hissedilmesini
gostermektedir. Yasam doyumu ise bireyin yasadigi hayat hakkinda 6znel ve biitiinciil
degerlendirmelerini kapsamakta olup bir diger ifadeyle, kendi memnuniyet Slgiitlerine

gore yasaminin niteligi hakkindaki degerlendirmesidir (Diener vd. 1985, Diener 1984).

Diener (1984)’e gore 6znel iyi olma halinin ii¢ dnemli 6zelligi bulunmaktadir. Oncelikli
olarak 0Oznel iyi olma hali 6zneldir, yani bireyin kendi degerlendirme oOlgiit ve
deneyimlerine bagldir. ikinci olarak olumlu duygulari kapsamaktadir, yani yalnizca
olumsuz duygularin yoklugu degil olumlu duygularin da fazla olmas1 durumudur. Son
olarak ise biligsel boyut yani kisinin yasamini tiim yonleriyle memnun olarak

degerlendirmesidir.

Diener vd. (1999)’a gore 6znel iyi olma halinin 6geleri; is aile saglik, gelir gibi fakli
doyum alanlar1 kapsaminda bireyin 6znel degerlendirmelerini i¢eren, hos duygulanim,
hos olmayan duygulanim ve yasam doyumu ogeleridir. Nese, mutluluk, gurur,
hosnutluk gibi duygular olumlu duygular ifade ederken, {iziintii, kaygi, 6fke, stres gibi
duygular olumsuz duygular ifade etmektedir. Yasam doyumu ise, hali hazir
yasamindan memnuniyet, gecmis ve gelecekten memnuniyet, bireyin yasamina iligkin

diistinceleri gibi alt 6geleri kapsamaktadir.

Ote yandan, Ryff (1989) gibi baz1 arastirmacilar dznel iyi olma halinin ruh saghiginda
giivenilir bir belirleyici olmadigini ileri siirmektedirler. Diener, Sapyta ve Suh (1998)
gibi arastirmacilar ise insanlarin objektif Olgiitlere bakildiginda (maddi olanaklar, is,
aile, yas durumu vb.) iyi bir durumda olsalar bile mutlu olmayabildiklerini belirterek
mutlulugun dissal yargilar ve degerlerle degil bireylerin 6znel degerlendirmeleriyle
belirlenebilecegi goriisiindedirler. Diener (1984)’a gore birgok insan yagsaminda objektif

olarak degerlendirildiginde bir¢cok alanda ya da toplumda iyi bir durumda bulunuyor



olsa da mutlu degildir. Bu nedenle iyi olma hali, objektif dlgiitlerden G6te bireylerin
kendi yasamlarini kendi deger, amag ve gelisimleri ¢ercevesinde degerlendirmeleri ile

tanimlanmalidir.

2.1.1 Oznel iyi olma hali ile ilgili etmenler

Oznel iyi olma halini etkileyen etmenler gruplandirildiginda; yasam sartlari, amach
yasam etkinlikleri ve genetik etmenler olmak {iizere iic baslik altinda toplandigi
goriilmektedir. Bu baglamda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, yasanilan
yer, ekonomik durum gibi demografik degiskenler yasam sartlar1 basgligi altinda
degerlendirilmektedir. Amagli yasam etkinlikleri ise yasam amagclar1 belirleme ve
bunlar1 gergeklestirme, yardim etme, affedicilik, sosyal iliskiler kurma, dini inancin
gereklerini yerine getirme gibi faaliyetlerdir. En 6nemli etmenin ise genetik etmenler
oldugu ortaya konulmus olup kisilik 6zellikleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir
(Lykken ve Tellegen 1996, Lyubomirsky 2001, Lyubomirsky vd. 2005, Lyubomirsky
2007).

Oznel iyi olma hali ile bireyin o6zellikleri arasindaki iligkiler konusunda gesitli
arastirmalar yapilmistir. Bu c¢alismalar cercevesinde Diener (1984)’e goére ise bu
ozellikler; biyo-sosyal degiskenler (yas, cinsiyet vb.), kisilik degiskenleri (disa
dontiklik, 6z saygi vb.) ve sosyal destek (aile doyumu vb.) degiskenleri olarak
gruplandirmistir. Dolan vd. (2008) ise 6znel iyi olma halini etkileyen etmenleri 7
kategoriye ayirmistir: 1) Gelir (hem kesin hem goreceli), 2) kisisel 6zellikler (yas,
cinsiyet, etnik koken), 3) sosyal olarak gelismis ozellikler (Egitim, saglik ve is tipi),
4) zamanin1 nasil harcadigi, 5) yasami, digerleri ve kendi hakkindaki inanclar1 ve
tutumu, 6) iliskileri ve 7) genis ¢apta ekonomik, sosyal ve politik ¢evresidir (Alem ve
Martinsson 2010).

Farkli calismalarda yas, 1rk, gelir, egitim ve medeni durum gibi dissal etmenlerin 6znel
iyi olma hali diizeyi iizerinde etkisi oldugu saptanmistir (Argyle 1999, Diener vd. 1999).

Bir diger demografik degisken olan cinsiyet lizerine yapilan arastirmada ise kadin ve



erkekler arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmamistir. Ayni ¢alismada evli olmak

0znel iyi olma konusunda olumlu bir yordayici olarak bulunmustur (Diener 2009a).

Aragtirmalar egitim diizeyinin 6znel iyi olma hali iizerindeki etkisinin ¢ok smirl
oldugunu, bu etkinin daha ¢ok dolayli oldugunu gdstermistir. Bunun yani sira egitimin
kisisel yasami zenginlestiren bir kaynak oldugunu belirtmislerdir (Diener 2009a).
Ekonomik gelir ve yasam doyumu {izerine yapilan ¢alismalar (Cummins 2000, Nielsen
vd. 2010) incelendiginde ise Ozellikle gelismekte olan iilkelerde temel gereksinimlerin
karsilanmasi diizeyinde ele alindiginda ekonomik durumun 6nemli bir yordayici oldugu
goriilmustiir. Gelir diizeyinde artis ve temel gereksinimlerin kargilanmasi durumu
giderildigindeyse bu etkilesimin sinirhi kaldigi belirtilmektedir (Diener ve Seligman

2009).

Isvigre’de yapilan bir arastirmada kentlesmenin saglik durumu ve dznel iyi olma haline
onemli olumsuz etkileri saptanmigtir (Gerdtham ve Johannesson 1997). Yasanilan ¢evre
ve mutluluk arasindaki iliski kapsaminda Sander (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
metropolitan yerlesimlerlerde yasayanlarla bu yerlesimlerden daha uzakta yasayanlarin
mutluluk diizeyleri karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada, kent merkezinde yasayanlarin
merkez disinda yasayanlara oranla daha diisiik mutluluk diizeyine sahip olduklarini

gostermistir.

Simmel (1903 ve 1950 ) ve Wirth (1938) arastirmalarinda diisiik niifus yogunlugu olan
kirsal yerlesimlerde, arkadaslarla ve komsularla daha giiclii baglar oldugunu, tersine
yiiksek yogunluktaki kentsel alanlarda, zayif baglar oldugunu gostermislerdir. Bu
caligmada kentsel alanlarda 1yi olma halinin diisiik oldugu saptanmistir. Sosyal baglar
ve zihinsel saglik arasinda olumlu iligkilerin saptandigi diger bazi arastirmalar (Ellison

1990, Fry 2000) da mevcuttur (Mair ve Thivierge-Rikard 2010).

Oznel iyi olma hali ve demografik degiskenler arasindaki iliskilerin ¢ogu arastirmada
cok giiclii etkileri bulunmamasindan dolayi, arastirmacilar giderek iyi olma halinin
yordayicist olarak kisilik Ozelliklerini incelenmeye baslamistir. Pek ¢ok calisma

kisiligin Oznel iyi olma halinin temel etkileyici etmeni olmasa bile en Onemli



etmenlerden biri oldugunu savunmuslardir. Kuramsal ve deneysel olarak en ¢ok
tizerinde durulan kisilik 6zellikleri ise disa doniikliik ve nevrotizm olmustur. Disa
dontikliiglin olumlu duygulanimla, nevrotizmin ise olumsuz duygulanim ve mutsuzlukla

iliskisi kurulmustur (Dost 2004).

Emmons (1986) bireyin hedeflerinin gesitli 6zelliklerinin duygular ve biligsel iyi olma
icin 6nemli olasiliklar oldugunu gostermis, Cantor ve Sanderson (1999), Higgins vd.
(1999) ve Scheier ve Carver (1993) gibi diger aragtirmacilar da hedeflerimize yaklasim

tarzimizin 6znel 1yi olma halimizi etkiledigini savunmuslardir (Diener vd. 2003).

Literatiirde Oznel iyi olma hali, bos zamanlar1 degerlendirme aliskanligi ve yasam
doyumu arasinda iliski kuran ¢alismalar da bulunmaktadir (Lloyd ve Auld 2002, Ma
2008, Kim 2009). Bos zamanlar1 degerlendirme ve 6znel iyi olma hali arasinda
dogrudan ve olumlu olarak tanimlanan karmasik bir iliski vardir. Tinsley ve Tinsley
(1986) bu iliskiyi agiklamak i¢in gelistirdikleri modelde; bos zamanlari
degerlendirmenin ozellikle fiziksel etkinlik ve psikolojik gereksinimlerin memnuniyet
olarak yansidigini, bu yansimanin da fiziksel saglik, ruhsal saglik ve yasam

memnuniyetini olumlu etkiledigini gdstermiglerdir.

Kim (2009), bireyin bos zamanlarin1 degerlendirme konusunda bireye ait se¢imlerin
Oznel iyl olma hali iizerine etkileri konusunda yaptiklar1 ¢calismanin sonucunda, bos
zamanlar1 degerlendirme konusunda 06znel seg¢imler ile igsel sosyal kavramlarla
(6rnegin, memnuniyet, duygular, 6z yeterlilik gibi) dogrudan bir iliski oldugunu
gostermislerdir. Ek olarak, bos zamanlarin 6znel degerlendirmesinin 6znel iyi olma hali

tizerinde dogrudan etkisi oldugu 6ne siiriilmektedir.

Oznel iyi olma hali ile ilgili etmenler konusunda bir diger yaklasim ise dznel iyi olma
hali’nin evrensel mi yoksa insanin yasadig kiiltiire gore degisken mi oldugu sorusudur.
Diener’a (1984) gore her ikisidir. Beslenme, saglik, sosyal iligkiler gibi temel yasamsal
gereksinimlerimiz 6znel 1yi olma halimizin yiiksek olmasi i¢in gerekli unsurlardir. Bu

gereksinimler pek ¢ok insan igin benzerdir. Ancak insanlarin amaglar1 ve degerlerinin
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kiiltiirler arasinda farklilik gosterebilecegini de gormek gerekmektedir. Burada insanlar

kendileri i¢in degerli olan seyleri gerceklestirerek mutlu olmak istemektedirler.

Oznel iyi olma hali ve yasam doyumu kapsaminda yapilan c¢alismalarda ise kiiltiirler
arast degiskenler vurgulanmaktadir. Oishi (2001a) Avrupali Amerikalilar ile Asyali
Amerikalilar arasinda  yaptigi yasam doyumu karsilastirmasinda  Avrupali
Amerikalilarin  Asyali Amerikalilara gore yasamlarindan daha memnun oldugunu
saptamistirr. Benzer sekilde Okazaki (2000) de Asyali Amerikalilarin daha yiiksek
depresyon ve kaygi diizeyine sahip oldugunu saptamistir. Suh vd. (1998) ise yasam
memnuniyetinde duygular gibi igsel oOzelliklerin kiiltiirler arasinda farkliliklar
gosterdigini vurgulamaktadir (Diener vd. 2003). Bu baglamda, kiiltiirel etmenleri
anlayabilmek i¢in 6znel iyi olma hali ile ilgili kiiltiirel baglamda daha ¢ok calismaya

gereksinim vardir.

2.1.2 Oznel iyi olma hali kuramlari

Literatiirde 6znel 1yi olma hali {izerine gelistirilmis ¢esitli kuramlar bulunmaktadir. Bu
kuramlar kisinin 6znel iyi olma halini etkileyen etmenleri anlamaya yonelik olarak
ortaya konulmuslardir. Insanlarm neden mutlu oldugunu ve dznel iyi olma halinin nasl

gelistigini agiklayamaya c¢alisan kuramlarin baslicalar1 sunlardir;

1) Asagidan Yukariya Kurami (Bottom-up Theory)

2) Yukaridan Asagiya Kurami (Up-bottom Theory )

3) Erek Kurami (Telic Theory )

4) Etkinlik Kurami (Aktivity Theory)

5) Cok Yonli Uyusmazlik Kurami (Multiple Discrepancy Theory)
6) Dinamik denge Kurami (Dynamic Equilibrium Theory)

7) Uyum Kurami (Adaptation Theory)
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Asagidan Yukariya Kurami (Bottom-up Theory)

Asagidan yukariya kurami, dissal olaylarin, durumlarin ve demografik etkilerin 6znel
Iyi olma halini etkileyip etkilemedigini sorgulayan bir kuramdir (Diener vd. 1999). Bu
kurama gore, mutluluk haz veren ve vermeyen anlarin birikiminden olugmaktadir ve

mutluluklariin kaynagi yasanmis mutlu anlarin toplamidir.

Yukaridan Asagiya Kurami (Up-bottom Theory )

Bu kurama gore kisilik 6zellikleri onemlidir. Bireyler yasadiklarini kendi kisisel
ozelliklerine gore yorumlayarak degerlendirme egilimindedir. Ornegin iyimser biri ile
kotiimser birinin karsilastigi olaylara verecegi tepki ve degerlendirmeleri birbirinden
farkli olacaktir. Brief vd. (1993)’a goére 6znel iyi olma hali, yasanan olumlu ya da
olumsuz durumlar karsisinda bireyin bu durumlara hazirlikli olmasini saglamaktadir.
Asagidan yukariya kuraminin tersine insanin mutlulugunun digsal etmenlerle degil
bireyin olaylart yorumlama bi¢imiyle ilgili oldugunu savunmaktadir (Diener vd. 1997,

Diener ve Seligman 2002).

Erek Kuranu (Telic Theory )

Erek kuramina gore bireyler amaglarina ulastiginda mutluluga da ulasacaklardir. Wilson
(1960)’a gore gereksinimlerin karsilanmasi mutluluk saglarken karsilanmamasi insani
mutsuz yapacaktir. Diener (2000)’a gore kisi degerlerine uygun amaclar dogrultusunda
hareket ettigi takdirde mutlu olma diizeyi yiikselecek, bdylece yasam doyumlar1 da
artacaktir. Bireylerin mutluluklar1 arasindaki farklilik sahip olduklar1 farkli amag¢ ve
isteklerdir. Bu nedenle birey amacglarini gergeklestirmeye yonelik dogru sekilde ilerlerse

mutlulugu bulacaktir (Diener vd. 1997).

Etkinlik Kurami (Aktivity Theory)

Etkinlik kurami erek kurami baglaminda diisiiniildiiglinde bireyin istedigi amaglara
ulagsmasindan sonraki yasadigi mutlulugu degil, amaca ulasma yolunda yasadig

doyumun mutlulugu arttiric oldugunu savunmaktadir (Diener 1984). Ozetle mutlulugun
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varilacak bir yolun sonu degil, hedefe ulasma tatmini ile yiirlinen yolun kendisi

oldugunu savunan bir kuramdir.

Cok Yonlii Uyusmazlik Kurami (Multiple Discrepancy Theory)

Cok yonli uyusmazlik kurami, bireyin olanaklar1 ve istekleri arasindaki kiyaslamaya
dayanmaktadir. Michalos’a (1985) gore, beklentiler ve ger¢cek durum arasindaki fark
O0znel 1iyi olma hali diizeyini gostermektedir. Kisinin sahip oldugu olanaklar
beklentilerinin altindaysa bu kisideki mutsuzluk diizeyini arttiracaktir (ilhan 2009). Bu
kuram igerisinde en énemli yaklasimlardan biri sosyal uyusmazlik kurami olup, bireyin
kendi durumunu digerleri ile karsilagtirma ve yasamini digerine gore iyi ya da koti

olarak degerlendirmesi durumudur.

Dinamik Denge Kurami (Dynamic Equilibrium Theory)

Bu kurama gore birey, olay yasandigi sirada hissettigi olumlu ya da olumsuz duygular
0znel 1yi olma hali lizerinde farklilagmaya neden olsa bile bir siire sonra genel diizeyine,
kisiligin belirledigi diizeye geri donerek dengeye gelecektir. Kisilik 6zellikleri 6znel iyi

olma halini dengeye getiren en 6nemli 6zelliktir (Diener ve Diener 2000).

Uyum Kurami (Adaptation Theory)

Uyum kuramina gore insanlar yasamini biiyiik ol¢lide etkileyecek bir durumla
karsilasabilirler fakat bir siire sonra bu durum giderek aligkanlik haline gelecek ya da
siradanlasacak, boylece mutluluk tizerindeki gegici etkisi azalacaktir (Diener vd. 1997).
Bu kurum insanlarin aci olaylar yasadiktan belli bir zaman sonra duruma uyum
saglamasi ya da yasanan mutlu bir olay sonrast uzun siire ayni etkinin devam
etmemesini agiklamaktadir. Kisiler yeni olaylara ¢ok gii¢lii tepkiler verirken bu durum

zamanla azalarak normale doniis gdstermektedir.
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2.1.3 Oznel iyi olma hali él¢iimii

Oznel iyi olma hali ile ilgili ¢alismalarin 6nciilerinden biri de Goodwin Watson
(1930)’dir. Mutlulugu anlamak igin pek cok calisma yapmistir. 1920’11 yillara kadar
arastirmacilar mutlulugun ve memnuniyetin Olglilmesi konusunda ¢esitli teknikler
gelistirmis ve bunlart deneysel ¢alismalarinda kullanmislardir. Bu ¢alismalarin 6zeti
Warner Wilson (1967) tarafindan, mutlu insan; geng, saglikli, iyi egitim gérmiis, iyi bir
gelir diizeyi olan, iyimser, endisesiz, inangli, evli, yiiksek i memnuniyeti olan, tutarh

istekleri olan insan, olarak 6zetlenmistir (Anger 2008).

Son 50 yili kapsayan g¢alismalar degerlendirildiginde 6znel iyi olma hali kavraminin
hizla gelisim gosterdigi goriilmektedir. ilk analizler insanlarin 6znel iyi olma halini
etkileyen etmenleri anlamaya yoneliktir (Horn 2007). Bazi arastirmacilar da iyi olma
halinin ulusal gostergelerini kamu diizeni amaglari dogrultusunda kullanilmast igin
gelistirmislerdir (Diener ve Seligman 2004). Bu konuda yapilan ¢aligsmalar, iyi olma ile
ilgili bilgilerin tilkeler arasindaki yasam kalitesi karsilastirmalarinda kullanilabilecek bir

bilgi oldugunu gdstermistir (Diener 2000, Helliwell 2003).

Literatiirde psikolojik ve 6znel iyi olma hali ile ilgili sirasiyla 6damonik (eudaimonic),
hedonik (hedonic) ve zihin sagligi (mental health) Olglimleri olarak ii¢ ana yaklasim
oldugu goriilmektedir. Odamonik o6lgekler, yasamlarin1 anlamlandiran psikolojik
gereksinimlerini, yasamlar1 iizerinde etkisi olan duygulari ve diger insanlarla olan
iliskilerini temel alan bir yaklasim benimseyen oOl¢iimlerdir (Ryff 1989). Hedonik
Olgtimler, antik Roma filozoflarina kadar dayanan, insan eylemlerinin nihai anlamda haz
saglayacak bir bicimde planlanmasi gerektigini diisiinen, bu nedenle memnuniyeti
arttirmay1 temel alan yaklagima sahip Ol¢limlerdir. Zihin sagligi ise psikolojik
rahatsizliklar ile ilgili olup, klinik 6lgiitleri temel alan tan1 koyma sistemli 6lgiimlere

sahiptir (Samman 2007).

Oznel iyi olma hali, yasam kalitesini etkileyen ve yasam kalitesinden etkilenen bir
durum olarak goriilmektedir. Yasam kalitesinin degerlendirilmesi, saglik durumu ya da

ekonomik sartlar gibi nesnel kosullar1 géz Oniinde bulundurmaktadir. Fakat 6znel iyi
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olma hali insanlarin bu nesnel gergekler hakkindaki 6znel goriislerini ifade etmektedir.
Omegin, saglik durumu ya da yillik geliri ele alacak olursak, bir insan bu nesnel
durumu hakkinda 6znel olarak oldukc¢a degisik goriislere sahip olabilecektir. Bu
gorlsleri anlamanin tek yolu ise kisinin 6znel goriislerini dikkate almaktir (Moore vd.
2012). Bu nedenle, 6znel iyi olma hali dl¢limiiniin en temel 6zelligi kisisel bildirimlere

dayanmasidir.

Oznel iyi olma hali 6l¢iimii mutlulugun cesitli derecelerinin insanin kendisi tarafindan
degerlendirmesini kapsayan bilimsel bir girisimdir. Aslinda insan her anini, insanlarla
iletisim saglayan ya da onlar1 birbirinden izole eden degisen memnuniyet ve duygularla
deneyimler. Oznel iyi olma hali &lgiimii insanlarin kendi yasamlar1 hakkinda
degerlendirmelerini ve yasam deneyimleri hakkindaki diisiince ve hislerini anlamaya

calisma konusuna odaklanmistir (Moore vd. 2012).

Oznel iyi olma hali iizerine artan ilgi, bu konu iizerine yapilan ¢alismalar1 da arttirmis
ve ¢esitli dlgiim yontemleri gelistirilmistir. Oxford Mutluluk Envanteri (OHI) (Argyle
vd. 1989 ve 1995), Oxford Mutluluk Anketi (OHQ) (Hills ve Argyle 2002), Anlamsal
Farklilik Olgegi (SDS) (Campbell vd. 1976) ve Yasam Memnuniyet Envanteri (LSI-A)
(Neugarten vd. 1961), gibi hem yasam memnuniyetini hem de 6znel 1yi olma halinin
duyussal bilesenini iceren ¢esitli Olgekler kullanilmistir (Durak vd. 2010). Bu c¢esitli
yaklasimlar Diener (1984) ve Veenhoven (1984) gibi arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmis ve daha biitlinclil bir yaklagim iceren Ol¢iim yoOntemleri olarak

gelistirilmistir.

Diener (1984)’e gore “dznel iyi olma hali” kavramu {i¢ temel 6geden olusmaktadir. ki,
oznel iyi olma halinin 6znel bir degerlendirmeye dayanmasidir. ikincisi, olumlu
yondeki olgu ya da olgiitlere dayanmasidir. Son 6ge ise 6znel iyi olma halinin bireyin
yasamina iliskin biitiinciil degerlendirmelere dayanmasidir. Kisilerin kendi yasamlarina
iliskin olarak yapmis olduklar biligsel ve duygusal degerlendirmeler olarak 6znel iyi
olus ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim ve

yasam doyumudur.
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Literatiir incelemeleri sonucunda 6znel iyi olma hali ile ilgili yapilan arastirmalarda

siklikla kullanilan 6lgeklerin:

1- Olumlu ve Olumsuz Duygulanim Olgegi (PANAS),
2- Olumlu ve Olumsuz Deneyim Olgegi (SPANE) ve
3- Yasam Doyumu Olgegi (SWLS) oldugu goriilmektedir.

Oznel iyi olma hali dl¢iimleri kapsaminda en c¢ok kullanilan Sl¢iimlerden biri olan
Olumlu ve Olumsuz Duygulanim Olgegi’dir (PANAS-Positive and Negative Affect
Scale). Olgek, Watson vd. (1988) tarafindan gelistirilmistir. Bu dlgek dznel iyi olma
halinin duygulanimsal bileseni olarak goriilmektedir. 20 maddelik bir degerlendirme
olegidir. Olgek maddeleri besli likert tipi Olgiim yapmaktadir. Olgegin iki alt
boyutunda olumlu duygulanim ve olumsuz duygulanim diizeyleri belirlenmektedir. Bu
Olcek daha sonra Diener vd. (Diener vd. 2009c) tarafindan gelistirilmigtir. Diener
tarafindan gelistirilen haliyle Olumlu ve Olumsuz Deneyim Olgegi (SPANE - The Scale
of Positive and Negative Experience) 12 madde igermektedir. Bunlardan 6 tanesi
olumlu yasam deneyimlerine, 6 tanesi olumsuz yasam deneyimlerine bagh
degerlendirme amaclhidir ve 6znel 1yi olma hali dl¢iimlerinin duygulanimsal bileseni

olarak kullanilan bir 6l¢ektir.

Oznel iyi olma halinin bilissel boyutunu olusturan énemli 6l¢iim araclarindan birisi de
Yasam Doyumu Olgegi’dir (SWLS - The Satisfaction with Life Scale). Yasamdan
aliman doyumun diizeyini belirleyebilmek amaciyla Diener vd. (1985) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 5 maddeden olusmaktadir. Olgegin maddeleri 1 ve 7 arasinda
puanlanan likert tipi bir 6l¢ektir.

Son yillarda insan gelisimi tizerine gelistirilen psikolojik teorilerin degerlendirilmesi
sonucu, bu yaklasimin énemli 6zelliklerini belirlemek icin kisa bir 6lgek tasarlanmistir.
Bu o6l¢ek bir anlamda hedonik temele dayandirilan 6znel iyi olma hali 6l¢egini
odemonik yaklasimla harmanlamak olarak degerlendirilebilmektedir. Odemonik
yaklasim, genellikle iyi olma haline psikolojik ya da fonksiyonel bir yaklagim olarak

tanimlanmakta ve otonomi, kontrol, yeterlik, iyi insan iligkileri, anlamlandirma
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duygusu, amaglar ve basart gibi durumlar1 igeren degerlendirme veya deneyim
Olgiitlerini igermektedir. Bu tip Ol¢limler genellikle “Gelisim/gelisme” (flourising)

Olctimleri olarak bilinmektedir (Tinkler ve Hicks 2011).

Gelisim ve Biiyiime Olgegi (FS - Flourishing Scale) mevcut dznel iyi olma hali
Ol¢eklerinin tamamlayict bir parcasi olarak sosyal ve psikolojik gelisimi 6lgmek igin
tasarlanmigtir. Ryff (1989), Ryff ve Singer (1998), Ryan ve Deci (2000) gibi
arastirmacilar, hiimanistik psikoloji teorileri temelinde, insanin evrensel psikolojik
gereksinimleri konusunda ©Oneriler getirmislerdir. Gelisim ve Biiyiime Olgegi bu
Onerilerin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir (Diener vd. 2009¢). Ek olarak
benzer sekilde konu hakkinda yapilan cesitli oneriler de degerlendirilmistir. Ornegin;
Putnam (2000) ve Helliwell vd. (2009)’nin “sosyal bag” m toplumlarin iyi olma hali
icin temel oldugu goriisii, diger yandan Csikszentmihalyi (1990) nin “psikolojik bag”in
insanin iyi olma hali i¢in temel oldugu goriisii ve Seligman (2002), Ryff (1989), Ryff ve
Singer (1998), ve Steger vd. (2008) gibi arastirmacilarin, amagli ve anlamli yasam
konularmin insan gelisimi i¢in yararlar1 konusundaki fikir ve goriisleri, bu 6lcegin
tasariminda &nemli etkileri olan goriisler olmustur (Diener vd. 2009c). Insanlarin
digerleri tarafindan desteklenmesi, kabul gormesi, iyimserlik, anlamli ve amaclh
etkinliklerin insan iizerindeki 6nemli etkileri konusunda yapilan ¢esitli arastirmalar da
(Peterson vd. 1988, Seligman 2002, Brown vd. 2003, Scheier ve Carver 2003, Dunn vd.
2008) bu yaklasimi destekler niteliktedir (Diener vd. 2009c). Gelisme ve Biiyiime
Olgegi (FS) sosyal iliskileri iceren 8 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler, destek
verici ve Odiillendirici iligkiler i¢cinde olma, baskalarinin mutluluguna katki saglama,
anlamli ve amact olan bir hayat tarzi, 6nemli etkinliklerde yetkinlik, iyimserlik gibi

konularda kisinin kendi degerlendirmesini anlamaya yonelik maddeler igermektedir.

Tiim bu caligmalar degerlendirildiginde 6znel iyi olma halinin 6l¢iimii konusunda tek
boyutlu yaklasimlarin eksik kaldigi, bu amacla ¢esitli olcekler gelistirildigi ve bu
Olceklerin birkaginin bir arada kullaniminin daha dogru sonuglar elde etmek i¢in 6nemli

oldugu kanisina varilmstir.
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2.1.4 Oznel iyi olma hali yesil alan iliskisi

Dogal cevre ile iliskilerin insan saglig1 ve iyi olma hali iizerinde 6énemli olumlu etkileri
oldugunu saptayan bir¢ok calisma yapilmistir (Kaplan 1995, Kellert ve Derr 1998,
Friedmann 2000, Faber-Taylor vd. 2001, Parr 2005 ve 2007, Townsend 2006, Burls
2007, Ewing vd. 2007, Herzog ve Strevey 2008, Maller ve Parish-Plass 2008, Park vd.
2008, Faber-Taylor ve Kuo 2009, Heerwagen 2009). Bu ¢alismalar kapsaminda doga ile
insan etkilesiminden, bireyin fiziksel, zihinsel ve sosyal anlamda sagladig1 yararlar

tizerinde durulmustur (Townsend ve Weerasuriya 2010).

Frederick Law Olmsted, doganin kent sakinlerinin duygusal ve psikolojik sagliklari
tizerindeki gorsel yararlarini yillar 6ncesinde vurgulamistir. Olmsted’in teorisine gore
kentsel peyzajlarin ve parklarin tasariminin kent yerlesimlerinde saglik ve yenileyici
etkisi olduk¢a biiyiiktir (Morris 2003). Bu inanci, insanlarin kent yasaminin
zorluklarindan kagis i¢in onemli etkileri olan NY Central Park ve Boston Emerald
Necklace parklarinin tasariminda oldukg¢a etkili olmustur (Townsend ve Weerasuriya

2010).

Yesil alanlarin insan sagligi ve iyi olma hali lizerine etkilerini saptamaya yoOnelik

yapilan ¢alismalar kapsaminda c¢esitli kavramlar ve teoriler gelistirilmistir. Bunlar:

1. Psiko-evrimsel teori (psychoevolutionary theory): Insanin doga ve yesile olan
gereksiniminin insanin ge¢misi ile ilgisi oldugunu savunan bir teoridir (Ulrich 1993).
Ulrich, bir ¢evrede yasamak i¢in nasil evrimlestigimizin/gelistigimizin duygularimizi
acikladigini  kabul etmektedir. Kendimizi kotii  hissettigimiz  bir  ¢evrede
bulundugumuzda kan basincimizin arttigini, kaslarimizin gerginlestigini, nabzimizin ve
hormon dengemizin degistiini belirtmistir. Bu teoriye gore insanin dogaya adapte
olabilmesi i¢in doganin c¢esitli 6geler icerdigini ve insanlarin bu sekilde dogrudan ve

duygusal iliski kurduklarini savunmaktadir.
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2. Stres yenme teorisi (stress recovery theory) Ulrich’in bir diger teorisidir. Bu teoriye
gore dogal sahneler Ozellikle yapili c¢evre iginde hissedilen stresten uzaklagmay1

saglamakta, stres diizeyini azaltmaktadir (Ulrich 1984 ve 1999).

3. “Dikkat yenileme teorisi (attention restoration theory)”. Teoriye gore dogal ¢evre
giinliik rutinin disina ¢ikmak icin bize firsatlar sunmaktadir ve bu sekilde hicbir giic
gerektirmeksizin ilgi c¢ekici hale gelmektedir. Insan dogada dinlendigini ve
yenilendigini hissetmektedir. Doga insanlara rahatlama denecyimi yasatmaktadir. Bu
rahatlik hissi insanlara yenilenme olanagi saglamaktadir. Kaplan vd. (1988) doganin
sundugu bu rahatlama ve yenilenme hissini “doganin canlandirict giici” olarak

tanimlamisglardir.

Wilson (1984), dogaya karsi dogustan gelen insan ilgisini ifade etmek i¢in genis olglide
paylasilan memnuniyeti anlatan evrimsel bir agiklamadan bahsetmek i¢in “biophilia”
kavramini ortaya koymustur. Bu kavram doganin stresten ve tliikenmislik hissinden

kurtulmak ve yenilenmek i¢in gosterdigi etkiyi ifade etmektedir (Verheij vd. 2008).

Mostyn (1979), doga ile i¢ ice olmanin insanlar {izerindeki olumlu etkilerinin
nedenlerini arastirdigl ¢alismasinda, insanlarin dogadan duygusal (ev ve is ortamindan
uzaklagma, yalniz kalma hissi, sessizlik ve sakinlik hissi), entelektiiel (dogay1 inceleme,
cevredeki dogal alanlarin tarihini arastirma, yeni ve degisik yetenekler kazanma), sosyal
(dogal alanlarda insanlar ile daha kolay tanisma ve iliski kurma, bolgedeki diger
insanlarla toplum ruhu ve yerel dogal alanlar konusunda sorumluluk hissi gelistirme) ve
fiziksel (temiz havada bulunma, kendini daha canli hissetme, bitkileri koklama ve
hissetme, kus seslerini dinleme vb.) olarak yararlandiklarm tespit etmistir (Ozgiiner

2004).

Kentsel yesil alanlar icerisinde parklar, doga ile baglant1 saglamanin tek segenegidir.
Parklar ilk olarak, hastaliklari, sugu ve sosyal huzursuzlugu azaltmak, havay:
temizlemek, rekreasyon i¢in alan saglamak ve gilinliik yasamin stresinden kacis i¢in alan

sunmak gibi nedenlerle tasarlanmistir (Bedimo-Rung vd. 2005, Wong ve Domroes
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2005, Maller vd. 2006). Kaplan ve Kaplan (1989) dogayla etkilesim igerisinde olan,
daha dogal ¢evrelerde yasayan insanlarin, diger bireylerden daha saglikli olmasi, uzun
vadede ise bireyin evinden, isinden ve genel yasamindan memnuniyetini arttirmasi

bakimindan 6nemli islevleri oldugunu vurgulamislardir (Townsend ve Weerasuriya 2010).

Irvine vd. (2013) yaptiklar1 ¢alismada, yesil alan kullanimindan saglanan yarar ve park
kullanicilarinin yesil alan kullanim nedenlerini aragtirmis ve mevcut insan, g¢evre ve
saglik teorileri kapsaminda bu iliskiyi ¢6ziimlemeye ¢alismistir. Bu amagla 13 kamusal
yesil alanda toplamda 312 park kullanicisina yaptiklar1 anketlerle bu alanlara gelis
nedenlerini ve sagladiklar1 yararlari anlamaya calismistir. Gelis nedenleri yiiriiyiis
yapmak, yesil alanin kalitesi ve c¢ocuklar olarak belirtilirken, saglanan yararlar
sakinlesme, olumlu duygular ve zihinsel iyi olma gibi yararlardir. Bulunan bu sonugclar,
iyi olma hali ve insan saghgi ile ilgili yapilan ¢alismalarla paralellikler géstermektedir.
Caligmada alan etkisi, yenilenme etkisi, biyocesitliligin algisi, isitsel peyzaj gibi
konulara agiklik getirecek, agik uglu iki soru ¢alismanin temelini olusturmustur. Bu iki
soru kisilerin neden bu alan1 kullandig1 (bugiin sizi bu parka getiren ana neden nedir?)
ve bu kullanimdan sonraki etkisine (Bu parktan ayrilirkenki disiinleriniz hakkinda,
buradan ayrilirken nasil hissettiginizi tanimlayan ciimleler nelerdir?) odaklanmigtir
(Irvine vd. 2013). Daha sonra verilen yanitlar analiz edilerek gruplandirilmistir. Parka
gelis nedenleri/tetikleyici nedenler; fiziksel (yiirtime spor vb.), alan kalitesi (doga, temiz
hava vb.), ¢ocuklar (¢ocuklarla oyun vb.), biligsel (okumak, diisiinmek vb.), sosyal
(arkadaslarla bulugsmak, insanlar1 izlemek vb.) ve yapilandirilmamis/bos zaman olmak
lizere alt1 grupta toplanmistir. Ayni sekilde kullanim sonrasi ektiler de; fiziksel etki
(yenilenme, enerji kazanma vb.), alan bagliligi (parkin degeri, hos deneyimler vb.),
manevi (0zglrliik, sessizlik), biligsel (memnuniyet, motivasyon vb.), sosyal (digerleri
ile iligkiler vb) ve global iyi olma olarak yedi grupta toplanmistir. Calismanin
sonucunda kent parki kullaniminin insan sagligi ve iyi olma hali iizerinde etkileri

oldugu saptanmistir.

Benzer bir calisma da Lemieux vd. (2012) tarafindan yapilmistir. insanlarin saghk ve
iyi olma hallerini etkileyen gelis nedenleri ve korunan alanlari ziyaret arasindaki

iliskiler arastirilmistir. Bu amagla ilk olarak saglik ve iyl olma hali ile ilgili gelis
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nedenleri, ikinci olarak bu ziyaretten sonra saglanan saglik ve iyi olma ile ilgili yararlar
anlamak icin bir anket gelistirilmistir. Son olarak bulgular kapsaminda, kamu politikasi
terimleri igerisinde saglik ve iyi olma hali ve koruma politikast i¢in verilen 6nemin
yeterliligi tartisilmistir. Gelistirilen ankette ziyaret nedenleri her alan i¢in 10 madde ile
dlciilmiistiir. Ornegin fiziksel iyi olma icin fiziksel etkinlikler, bisiklet, yiizme vb,
psikolojik/duygusal iyi olma ile iliskili olarak  zihinsel yorgunluktan
kurtulma/yenilenme, sakinlesme, soyutlanma, sessizlik vb. anahtar kelimeler
kullanilmistir. Bu anketin yani sira Diener vd. (2009) tarafindan gelistirilmis olan
Olumlu ve Olumsuz Yasantilar Olgegi (SPANE) uygulanmistir. Calisma sonucunda;
SPANE 6l¢egi sonuglarina gore ziyaretcilerin, korunan alanlar1 ziyaret ederek olumlu
yasam deneyimi sagladigi ortaya cikmistir. Ayni zamanda bu alanlarla iligkinin,
ozellikle sosyal, fiziksel ve psikolojik/duygusal iyi olma hali iizerine katkilarinin yani

sira entelektiiel, ekolojik, ekonomik yararlar1 da belirtilmistir.

Parkin kullanim1 ve ziyaret nedenleri ile ilgili yapilan diger arastirmalarin (Burgess vd.
1988; Oguz, 2000) sonuglarinda da, insanlarin genellikle parka, sakinlesmek, cocuklar
disar1 ¢ikarmak, yiirimek, egzersiz/spor yapmak, dogada bulunmak, arkadaslarla
bulusmak, mola vermek/kagis gibi nedenlerle geldikleri saptanmistir. Parkin
kullanimindan saglanan yararlar ise disarida olma mutlulugu, sosyal iliskiler, 6zgiirliik,
doga ile birliktelik, sakinlesme ve canlanma olarak tanimlanmistir (Burgess vd. 1988,

Dunnett vd. 2002, Chiesura 2004, Abkar vd. 2010, Pinder 2009).

Koramaz (2010), caligmasinda insanlarin yasadiklar1 konut ve cevrelerindeki objektif
yasam kosullarini, bu objektif kosullar {izerine insanlarin subjektif algr ve
degerlendirmelerini, kisaca memnuniyetlerini 6lgerek yasam kaliteleri diizeyini 6l¢meye
dayali bir yontem izlemistir. Bu ¢alismasinda farkli yogunluk ve gelir grubuna dahil
kentsel alanlarda yasayan insanlarin yesil alan kullanimlarini, ¢evrelerindeki yesil alan
miktarini ve yasam memnuniyetlerini 6lgerek bir degerlendirme yapmistir. Calisma
sonucunda, yesil alanlarin ¢evresel etkileri ve rekreasyonel islevleri ile yasam kalitesine

katki sagladig1 ve yasam kalitesinin yiikseltilmesinde etkili oldugu kanitlanmistir.
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Yesil alan ile iliskilerin bu alanlarda yapilan etkinlikler kapsaminda degerlendirildigi
calismalar da bulunmaktadir. Bu calismalarin genellikle, yesil alan etkinlikleri ve
bunlarin insanin iyi olma hali ile iligkisi temelinde, Ozellikle serbest zamanin
degerlendirilmesi ve serbest zaman etkinlikleri kapsaminda yapildig1 goriilmektedir
(Llyod ve Auld 2002, Ariel 2006, Kim 2009, Ma 2008). Bu calismalarda genellikle
yapilan etkinliklere karsi tutum, ne siklikta yapildigi ve yapilmasimin duygu durumu
tizerindeki etkisi goz Online alinmustir. Lloyd ve Auld (2002) yapmis olduklar
caligmalarinda, mekanin 6zelliklerini, bireyin 6zelliklerini, bu iki 6zelligin etkilesimi ve
kisilerin demografik ozellikleri arasindaki farklilar1 g6z Oniinde bulundurmuslardir.
Calismalarin sonucunda mekana bagl 6zelliklerin bireyin 6zelliklerini etkiledigini ve
bu etkilesim ile yasam kalitesi arasinda olumlu bir iliski oldugunu, mekéana baglh

ozelliklerin, etkinliklere katilim1 ve memnuniyeti etkiledigini saptamislardir.

Bos zamanlarinda daha fazla fiziksel etkinlik yapan insanlar daha diisiik diizeyde
depresyon ve daha yiiksek diizeyde iyi olma durumu gostermektedir (Biddle vd. 2005,
http://www.fph.org.uk 2012a). Pretty vd. (2007a)’nin 10 ayn yerlesim yerinden 263
katilimer ile yapmis oldugu ¢alisma, yesil alanlarda yapilan egzersizin (ylirlime,
bisiklete binme, ata binme vb. etkinlikler) katilimcilarin fiziksel ve zihinsel iyi olma

hallerine olumlu etkilerini goéstermektedir (Newton 2007a).

Yapilan ¢esitli calismalar (Sallis vd. 1992, King vd. 2000, Wilcox vd. 2000, Brownson
vd. 2001, Humpel vd. 2002, Orsega-Smith vd. 2004, Cohen vd. 2006, Epstein vd.
20006), fiziksel etkinliknin iyi olma haline olumlu etkileri iizerine yogunlagarak parklarin
fiziksel etkinligi destekledigini gostermenin yani sira (Townsend ve Weerasuriya,
2010), yesil alana erisimin, yesil alan yakininda yasamanin ya da ¢alismanin, insanlari
fiziksel egzersize yonlendirdigini ve fiziksel etkinliknin fiziksel iyi olma hali tizerindeki

olumlu etkilerini de vurgulamaktadir (Newton 2007).

Stigsdotter vd. (2010) Danimarka’da yaptiklar1 bir ¢calismalarinda yesil alan, saglik ve
stres iligkisini aragtirmiglardir. Yesil alanlar1 daha sik ziyaret edenlerde daha diisiik stres
deneyimi ve yesil alanlara uzak kalan yerlerde yasayanlarda daha fazla stres deneyimi

goriilmiistiir. Lafortezza vd. (2009) yapmis olduklar1 calismalrda italya ve Ingiltere’deki
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metropolitan merkezlerde yesil alanlar1 ziyaret sikligi ile kullanicilarin = stres
diizeylerinin Ol¢iilmesine dayali iyi olma halleri arasinda 6onemli iligskiler bulmuslardir

(Ambrey 2012).

Calismalar dogal peyzajlarin kentsel peyzajlara oranla iyilestirici etkilerinin fazla
oldugunu gostermistir. Hartig vd. (2003) dogal peyzajlarda yiiriimenin kentsel alanda
yiirlimeye oranla dikkat toplama iizerinde daha giiclii etkisi oldugunu gostermistir. Bu
baglamda yapilan ¢alismalar insanlarin zihinsel rahatsizliklardan kurtulmak igin,
kumsal, orman ve parklar gibi dogal alanlar1 yegelediklerini ortaya koymustur (Korpela
ve Hartig 1996, Korpela vd. 2001, Staats vd. 2003, Staats ve Hartig 2004). Bu
caligmalara paralel olarak, zihinsel yorgunluk iizerine iyilestirici etkisisi bakimindan
dogal alanlarin giicli konusunda ¢esitli ¢calismalar da bulunmaktadir. Ulrich vd. (1991)
insanlarin dogal peyzajlar karsisindaki duygusal tepkilerini 6lgmiis stres ile iligkili
onemli etkiler saptamistir. Insanlarin dogal peyzajlar karsisinda olumsuz duygu ve
diisiincelerinin, nese ve dinginlik gibi olumlu duygulara doniistiigiinii gostermistir

(Abraham 2010).

Dogal ¢evre ve zihinsel iyi olma hali ile ilgili giderek artan ¢aligmalar gostermektedir
ki; dogal ¢evreler duygu durumunu iyilestirme, konsantrasyon ve dikkati saglama, stresi
azaltma, kisisel gelisim ve dinlendirme gibi etkileriyle insanlarin zihinsel iyi olma
hallerine olumlu katkilar saglamaktadirlar (Newton 2007). Mace vd. (1999)
inceledikleri 100°1lin iizerinde ¢alismada dogal cevrelerin stresi azalatma ve yenilenme
saglama gibi etkilerinin oldugu sonucuna varildigini saptamislardir. Dogal alanlar
yalnizca gdrmenin bile insanin zihinsel 1yi olma haline olumlu katkilar1 oldugu, ¢esitli
caligmalarla (Hartig vd. 1991 ve 1996, Cimprich 1993 ve 2003, Tennessen ve Cimprich
1995) gosterilmistir (Newton 2007).

Armstrong (2000) ve Leyden (2003)’a gore kent parklar1 ve diger kamusal alanlar
fiziksel ve zihinsel yararlar saglayan alanlar olmanin yan1 sira sosyal iliskileri de arttiran
alanlardir. Bu baglamda, parklarin sosyal biitiinlesmeyi saglayici rolii konusunda
caligmalar da bulunmaktadir (Booth vd. 2000, Kweon vd. 1998, Milligan vd. 2004). Bu

baglamda yesil alanlar ve sosyal iyi olma hali iligkisini tanimlayan pek c¢ok calisma
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bulunmaktadir (Newton 2007). Yapilan ¢alismalar, sosyal iliskilerin insanlarin iyi olma
durumlarinda 6nemli rol oynadigimi gostermektedir (Diener vd. 1999, Diener ve
Seligman 2002, Seligman 2002, Dolan vd. 2006a). Diger yandan sosyal ilisiler ve
zihinsel iyi olma hali arasinda da 6nemli iligkiler bulunmustur (Burns 2000 ve 2006,
Reis ve Gable 2003). Yapilan bu calismlar 1s181inda, yesil alanlarla iligkinin sosyal iyi
olma hali tizerine etkileri olarak sosyal bag, suc¢ oranlarini ve siddeti hafifletmek ve

mekan algisi (sense of place) olarak 6zetlenebilmektedir (Newton, 2007a).

Birgok aragtirmaci (Burgess vd.1988a, Markwell 2000, Gobster 2002, Sullivan 2005,
Jorgensen vd. 2007, Davies ve Deaville 2008, Hitchings 2009) yesil alanlarin insanlarin
bir araya gelmesinde ve bundan sosyal anlamda yarar saglanmasinda onemli etkileri
oldugunu gostermislerdir (Anonymous 2010). Halpern (1995) sosyal baglarin kisinin
ruhsal ve duygusal iyi olma hali agisindan kritik bir 6nemi oldugunu vurgulamaistir.
Whitley vd. (2005) sosyal baglarin kalitesinin insanlarin yasadiklar1 yerlerle olan
baglar1 ve kendilerini o yere ait hissetme duygular ile etkilendigini belirtmislerdir.
Knopf (1987) topluma aitlik hissi ve toplu etkinlik gibi sosyal gostergelerin soyut
oldugunu fakat fiziksel ve mental yollarla direk ya da bunlardan beslenerek saglik
tizerine etki ettigini vurgulamaktadir. Brower (1990) da yer bagliligi gibi toplumsal

duygularin yasanilan fiziksel ¢evre ile iliskisini savunmaktadir (Speer 2008).

Yapilan tiim ¢aligsmalar derlendiginde insanlarin yesil alanlarla olan iliskisinde fiziksel,
sosyal ve zihinsel yarar olarak ii¢ temel katkinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Mansor
vd. (2010) yesil alanlar ve kent sakinlerinin iyi olma hali arasindaki iliski kapsaminda
yaptiklar1 ¢alismada cesitli 6zellikler iceren (yesil alan1 bol ve kismen daha kisith yesil
alan iceren sehir merkezinde) 3 bolgede analizler yapmislardir. Bu bolgelerdeki yesil
alanlarin ozellikleri ve bu ozellikler hakkinda kent sakinlerinin goriislerini almaya
dayali anket sorular1 uygulanmistir. Caligmalar1 sonucunda yesil alanlar ve sosyal,
fiziksel, biligsel (zihinsel) iyl olma hali arasinda anlaml iligkiler bulmuslardir.
Abraham, (2010) yesil alanlar ve insanin 1yi olma hali iizerine yapmis olduklar1 literatiir
taramasi sonucunda, bulgulan fiziksel, sosyal ve mental (zihinsel) iyi olma hali ve yesil
alan iliskisi olmak {izere ii¢ ana baslik altinda toplamistir. Bu c¢alismalarin 6zeti olarak

asagidaki modeli ortaya ¢ikarmislardir (Sekil 2.1).
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Zihinsel iyi Olma Hali

* Dikkat yenileme

* Stresi azaltma

* Olumlu duygular saglama

_ Fiziksel Iyi Olma Hali
Peyzajlar=kirsal ve ya *Kentlerde fiziksel

kentsel alanlardaki Saslar etkinligin yikselmesi
 Kentlerde dis mekanda

dogal veya tasarlanmig

gevreler fiziksel etkinligin
yiikselmesi

Sosyal Iyi Olma Hali
* Sosyal Bag

* Dogay1 topluca
deneyimlemek

Sekil 2.1 Peyzajin sagligi destekleyen etkileri lizerine deneyimsel bir taslak (Abraham 2010)

Newton (2007a)’da Abraham (2010)’in yapmis oldugu literatiir Ozeti tarzindaki
calismasinda benzer sonuglar elde etmis olup, yesil alanlar ve iyi olma hali arasindaki
iligkilerin incelendigi tiim caligmalar degerlendirildiginde iyi olma halinin fiziksel,
mental (zihinsel) ve sosyal bilesenleri 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirmacilar dogayi
gormenin, dogal bir ¢evrede olmanin ya da doga iginde gerceklesen etkin katilimin
yararlarin1 vurgulamiglardir. Yapilan ¢aligmalar derlendiginde fiziksel, mental (zihinsel)

ve sosyal iyi olma ve dogal ¢evre arasindaki iliski sekil 2.2°de 6zetlenmistir.
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Sekil 2.2 Peyzajin iyi olma hali {izerine etkileri (Newton 2007a)
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2.2 Kent Parklari

2.2.1 Kent parki kavram

Literatiirde farkli tanimlar bulunmakla birlikte, genel anlamda kent parklari, kent
insaniin dinlenme, eglenme, c¢esitli sosyal etkinliklere katilma gibi gereksinimlerini

karsilayan ve tiim kente hizmet veren rekreasyon birimleri olarak tanimlanabilmektedir.

Parklar, yesil alan niteligi ile doga ve yapili ¢evre arasinda dengeli arazi kullaniminin
saglanmasinin yani sira, sosyal islevi bakimindan toplumsal rolii yiiksek olan
mekanlaridir. Farkli insanlarin bir araya gelerek, tanigmasi, konusmasi, kentsel yasami
paylagsmasi gibi sosyal gereksinimlerin karsilanmasi ve sosyo-kiiltiirel siireklilik ve

gelismenin saglanmasi agisindan da kiiltlirel odak noktalaridir (Kandemir 2010).

Olmsted ve Kimball (1973)’a gore park sozciigii, agac ve ¢imle kapl bir tiir yesil alani
tanimlamaktadir. Sozciigiin kdkenine bakildiginda bir alanin kusatilmasi temeli vardir.
Bu baglamda park, etrafi ¢it ya da duvarlarla c¢evrili yer demektir. Olmsted’e gore kent
parki, konut bahgelerinden daha genis, sade ve dogal goriiniimlii olmalidir ancak bir
orman kadar da yogun bir yesil dokuya sahip olmamalidir. Kent parklari, kentlinin
zihninde olusan yapayligi silebilecek dogal 6geler ve kompozisyonlar icermelidir
(Ozdemir 2009). Tanriverdi (1987), parklari, kent iginde aktif ve pasif eglence ve
dinlenme ortami saglayan, Olciilii, dengeli ve giizel kompozisyon olusturmus sosyal

yesil alanlar olarak tanimlamaktadir.

Ertekin’e (1992) gore kent parklari, kentin ekolojik dengesini korumak ve kentlinin
rekreasyon ihtiyacini karsilamak {izere kentin odak noktalarinda bulunmasi gereken,
icinde toplumu olusturan her yas grubundan insanin aktif-pasif rekreasyon
gereksinmelerini kargilamaya yonelik tesis ve olanaklara yer veren kent i¢i agik yesil

alanlardir (Ozkir 2007).
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Oguz (1998)’a gore kent parklari, karmasik kentsel organizasyon igerisinde,
kentlesmeye kosut olarak gelisen kopuk doga-insan iliskisinin yeniden kurulmasinda

cok onemli ve ¢esitli islevler yiiklenen kamusal hizmet alanlaridir.

Aydemir (2000), insanlarin birbirleriyle sosyallesmelerine olanak taniyan, kiiltiirel ve
fiziksel etkinliklere olanak saglayan alanlar olarak kent parklarini, islevsel 6zelliklerine
gore tanimlamaktadir. Aksoy (2001) ise kent parklarini, i¢erisinde spor ve oyun alanlari,
cocuk bahgeleri, gosteri mekanlari, sihhi tesisler, hayvanlar i¢in gdsterim yeri gibi

yerleri biinyesinde bulundurmasi gereken yerler olarak tanimlamistir.

Thompson (2002) parklari, biinyesinde barindirdig1 spor ve oyun olanaklari agisindan,
kentte daha genis alan kaplamasi ve yapay ve/veya dogal bitki Ortiisiiyle, ekolojik
cesitlilige sagladigi yararlarla, kentsel agik alan planlamasinin temel 6gelerinden biri

olarak tanimlamaktadir.

Kent parki kavramini niteliksel 0Ozelliklerinin yani sira niceliksel ozellikleri ile
tanimlayan ¢aligsmalar da bulunmaktadir. Yildizci (1982), kentin niifusu, biiytikliigi gibi
ozelliklerine bagli olarak bir kent parkinin 40 ha ile 400 ha arasinda bir biiyiikliikte
olmasi gerektigini ve yerlesim yerlerinden 5-20 km mesafede yani yaklasik 1-2 saatlik
bir mesafede olabilecegini belirtmistir. Uzun (1993)’a gore ise kent parklari mahalle ve
semt parklarinda bulunmayan 6zellikleri bulunduran, 70-80 da biiyiikliigiinde, 2-4 km
yiiriiylis mesafesinde ve toplu tasima sistemleri ile kolayca ulasilabilecek alanlarda
olmasi gereken parklardir. Ayn1 zamanda igerisinde yapay goller, sergi alanlari, tiyatro
amfileri, ylizme havuzu, oyun sahalari, oturma yerleri gibi cesitli etkinliklere olanak
saglayan alanlarin yani sira ¢ay bahgeleri, sihhi tesisler, servis yollari, otoparklar gibi

hizmet tesisleri de bulunmalidir.

Tiimer (1976)’e gore kent parklarinda kisi basina en az 1 da en uygun 2 da, Alan
biiyiikliigii olarak kisi basina en az 400 da en uygun 1.000 da olarak kent icerisindeki
ana rekreasyon alanidir. Ertekin (1992)’ye gore ise kent parki 5.000-10.000 konut
birimine hitap eden biiylikligli 20-50 ha arasindaki kent birimleridir.
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Gold (1980)’a gore kent parklar1 konum olarak kentin merkezinde ya da merkeze yakin
bir alanda, kentlinin rahatca ulasabilecegi, kentin karmasasindan kurtulup rekreasyonel
gereksinimlerini giderebilecegi, igerisinde su 6geleri, piknik alanlari, ylizme havuzu,
yiiriiyiis yollari, kamp alanlar1 gibi ¢esitli etkinlik alanlar1 bulunan alanlardir. Her 1.000
kisi i¢in 12 ha biiyiikliigiinde olup, en az 40 ha, en uygun 100-400 ha biiytikliigiinde,
5.000-10.000 kisilik bir niifusa hizmet edebilen ve aragla 30 dakikalik ulagim

mesafesinde olmas1 gereken alanlardir.

2.2.2 Kent parklarinin islevleri

Kent igerisindeki tanimli kent bosluklar1 olan kent parklari, doga-insan iliskisinin

yeniden kurulmasinda 6nemli ve gesitli islevler yiiklenen kamusal hizmet alanlaridir.

Ulusoy (2000)’e gore parklar;

“Doganmin kent icindeki sembolii/yansimast olarak, kentlilerin dogayla iliskilerini
stirdiirmelerine olanak saglamakta, zamanin getirdigi yeni kullanim gereksinimleri
dogrultusunda siirekli ¢egitlenmekte ve yeni anlamlar kazanmaktadirlar. Kimi parklar
el degmemis dogaya oykiinen gériintiileri ile tanimlanirken, kimileri acik alanda ¢cagdas
tasarim yaklagimlarinin  onciiliigiinii  yaparlar. Kimileri bulunduklari cografyanin
temsilciligini iistlenirken kimileri ait olduklar: dénemin soézciisiidiirler. Kimileri genis
acikliklaryla  térenseldir, kimileri gizli alanlari, giines ve gdlge oyunlariyla
romantikligin ifadesidir. Kimileri kent karmasasindan uzak sakin ortamlar sunarken,

kimileri yogun kullamimlariyla eglenceye davet ederler” (Ozkir 2007).

Kent parklar, fiziksel ve psikolojik saghigimizi desteklemekte, toplumsallig:
giiclendirmekte ve yasadigimiz c¢evreyi ve calisma alanlarimizi daha ilgi ¢ekici hale
getirmektedir (Sherer 2003). Insanlarin bir araya gelerek sosyal etkinliklerde bulunmasi
toplumsal iletisimin artmasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle insanlarin kent parklarinda
gecirdikleri zaman ne kadar fazla olursa bu etki o kadar gii¢lii olacaktir. Diger insanlarla

bir arada bulunmak, onlardan etkilenmek, onlar1 izlemek, olumlu etkiler saglayarak,
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istenilen kent kimligi bilincinin olusumunda &nemli etkiler saglamaktadir (Ozdemir

2009).

Kent parklari, rekreasyonel faaliyetlere olanak saglamalarinin yani sira kentin imgesi ve
algilanan degerine de olumlu katkida bulunmaktadirlar. Kentte yasayan tiim sosyal
gruplara hizmet ederler. Kentsel yasam kalitesine yalnizca sosyal ve davranigsal
anlamda degil, ayn1 zamanda fiziksel ve ekolojik anlamda da katkida bulunmaktadirlar

(Cakc12007).

Kent parklarmin kalitesi, dis mekan etkinlikleri arasindaki isteme bagli etkinliklerin
gerceklesme diizeyine baghdir. Bu etkinlikler; gerekli etkinlikler, istemli ve sosyal
etkinlikler olarak {i¢ ana baslik altinda toplanabilmektedir (Gehl 1987). Eger bir kent
parki kaliteliyse istemli etkinliklerin gerceklesme diizeyi artacaktir. Bu o6zellikleri ile
kent parklar1 kentsel yasam kalitesini arttirma ve kente deger katma anlaminda 6nemli

rol oynamaktadirlar (Burgess vd. 1988).

Konijnendijk vd. (2013)’na gore parklar;

- Fiziksel etkinligi arttirmakta, buna bagl olarak obeziteyi 6nlemekte,

- Stresi azaltmakta,

- Bildirilen saglik ve zihinsel saglig1 olumlu etkilemekte,

- Rekreasyon firsatlar1 ile psikolojik iyi olma agisindan yarar ve sosyal destek
saglamakta,

- QGurdltl, hava kirliligi gibi olumsuz kent etkilerini azaltarak yasam siiresini

uzatmaktadir.
Tiim bu tanimlar ¢ercevesinde kent parklarinin islevleri asagidaki gibi siralanmaistir:
- Herkes i¢in etkin ve duragan / pasif rekreasyon olanag: saglarlar (spor alanlari,

dinlenme ve gezi alanlar gibi)

- Kent icerisinde doga ile iligki saglamak i¢in 6nemli firsatlar sunarlar
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Toplumsal iletisimin gergeklestigi kiiltiirel odak noktalaridir. Insanlarin bir araya
gelerek, farkli etkinliklerde bulunabilecegi ve farkli insanlarla karsilasip sosyal
iliskiler kurabilecegi alanlardir.

Yaban yagami i¢in yer saglarlar. Kent i¢indeki biyogesitliligi arttirirlar.

Mikro iklim etkileri ile kent icerisinde farkli iklimsel alanlar olusturur ve
icerisinde bulundurdugu yesil alanlar ile kentin zararl etkilerini azaltirlar. Kentin
havasini iyilestirirler.

Cocuklar i¢in giivenli oyun alanlar1 saglayarak, kent icerisinde onlara etkinlik
alanlar1 saglarlar. Ayn1 zamanda icerdikleri tarih, kiiltiir, botanik ve yaban
yasami yoniinden ilgi cekici alanlartyla g¢ocuklarin gelisimi ve egitimleri
acisindan da 6nemli katkilar saglarlar.

Insanlara fiziksek etkinlikleri icin sagladig1 olanaklarla insan saglig1 icin 6nemli
katkida bulunurlar.

Stresten uzaklastirici ve psikolojik olarak rahatlatict kentsel mekanlardir.
Insanlara kentin stresli yasamindan uzaklasabilmeleri i¢in icerdikleri dogal
alanlarla psikolojik yararlar saglarlar.

Kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler i¢in alan saglarlar.

Estetik acidan kentlerin goriiniimiine katki saglarlar. Yerlesim alanlarinin
fiziksel yonden dengesini saglarlar. Farkli kullanim alanlari arasinda ayirma
gorevi tistlenirler. Diizensiz yap1 gruplarinin goriinlimiini yumusatirlar.

Iyi planlanan ve yonetilen kent parklari kentin ekonomik yasantisini
canlandirirlar. Arazi degerini arttirirlar. Turizm agisindan kentlerin tanitimina

katkida bulunurlar.

2.2.3 Kent parklarinda bulunmasi gereken ozellikler

Kent parklar,, yapt dokusu icerisinde etkin ortak kullanim alanlar1 olusturmasi

bakimindan toplumsal rolii oldukca yiliksek alanlardir. Kentsel mekanin, sosyal ve

mekansal boyutlarda daha etkili kullanilmasi, mekénlar1 olusturan etmenlere ve bu

etmenlerin canli tutulmasina baglhidir (Emiir ve Onsekiz 2007). Bu baglamda kent

parklari; her cins ve yasta, saglikli ya da engelli bireyler i¢in kullanilabilirligi olan ve
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ulagilabilirligi yiiksek alanlar olmali tim kentlinin gereksinimlerini karsilayacak

ozellikler icermelidirler (Ozdingis 2007).

Kent parklarinin 6zellikleri ve c¢esitli etkinliklerin yapilabilme potansiyeli bir parki
insanlar i¢in ¢ekici kilan en énemli etkendir. Gold (1980)’a gore, kent parklari, koruluk
alanlar, degisen topografya ve su 6geleri, piknik alanlari, botla gezinti, yiizme, bir doga
merkezi, yiirliiyiis ve atla gezinti yollari, glintibirlik kamp alanlar1 ve informal spor
olanaklar1 bulundurabilirler. Salazar ve Mene'ndez (2005)’e gore bisiklet yollari, kosu
yolu, tenis sahasi, futbol ve basketbol sahalari, ¢ocuk oyun alanlar1 gibi dis mekan spor
alanlar1 park kullanimini arttirmada énemli 6zelliklerdir. Ornegin hem yayalara hem de
bisiklet kullanicilarina hizmet eden bisiklet yollarinin gelisimi parkin kullanimini

arttiracak ve ziyaretciler i¢in ¢ekici bir yer haline getirecektir.

Polat, (2001) kent parklarindaki kullanimlar1 islevlerine gore c¢izelge 2.1°deki gibi

siniflandirmistir.

Cizelge 2.1 Kent parklarinin igerdigi tesis ve olanaklar (Uzun 1987, Ozkan 1988, Kilig
1977)

Spor ve Oyun
alanlar

Rekreasyon
Tesisler

Bilimsel ve
Egitsel Tesisler

Sosyal
Tesisler

Hizmet
Tesisleri

Isletme
Tesisleri

Yiizme havuzu
futbol sahalari
Basketbol sahalari
Voleybol Sahalari
Tenis Kortlari
Cocuk oyun alan
Bisiklet yolu
Atla gezinti
Paten alan1

Golf sahasi

Kis Sporlar
Balik tutma
Botla gezinti

Gezinti yollar:
Piknik alanlar:
Oturma alanlari
Seyir alanlar

Su yiizeyleri
Tepeler

Agaclik alanlar
Genis ¢im yiizeyler
Otoparklar

Kir evleri
Cesmeler

Donati elemanlari

Bilim merkezi
Kiiltiir merkezi
Botanik bahgesi
Hayvanat bahgesi
Tabiat miizesi
Gozlemevi
Fidanhk

Sera

Giil bahgesi
Tiirk bahcesi
Islam bahgesi
Japon bahgesi

Acik hava sergileri
Konser alanlari
Tiyatro alanlar
Gosteri alanlari
Fuarlar

Amfiler

Teknik iiniteler
Idari tiniteler
Tuvaletler
PTT

Acil yardim
Bankamatik

Miizik pavyonlari
Lokantalar

Cay bahgeleri
Kafeteryalar

Polat (2001), birbirleri ile iligkili tesis ve etkinlikleri su sekilde gruplandirmistir:

a- Giris ve Yonetim Tesisleri
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b- Etkin Rekreasyon Alanlari
1- Spor alanlar1
2- Cocuk oyun alanlar1
3- Bisiklet yolu
4- Botla gezinti
5- Atla gezinti
6- Konser alani
C- Duragan / Pasif Rekreasyon Alanlari
1- Yapay gol
2- Kis bahgesiandrestaurant
3- Kafeterya
4- Cay bahgesi
5- Piknik alani
6- Seyir tepesi ve gezinti alanlart
7- Acik hava sergisi
8- Miizik pavyonlari
d- Kiiltiirel Tesisler
1- Kiiltiir merkezi
2- Giil, Islam, Tiirk ve Jahon bahgeleri
e- Bilimsel ve Egitici Tesisler
1- Bilim merkezi
2- Botanik parki
3- Gozlemevi
4- Hayvanat bahgesi
f- Teknik tesisler

Irvine vd. (2013)’nin parklarda gergeklestirilen etkinlikler ve insanin iyi olma hali
lizerine etkisini arastiran ¢alismasinda tespit ettigi ve arastirmasinda kullandigi
etkinlikler ise sunlardir: Yiriiylis, spor, egzersiz, yemek, oturmak, dinlenmek,
sakinlesmek, rahatlamak, temiz hava almak, disarda olmak, glineslenmek, gilizel hava
almak, fauna-flora, gozlem, tesisleri kullanmak, baris ve sessizlik, hos alan, kullanim

tarihi, duygusal bagliliktir.
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Ter (2011), kent parklarinin kalite Glgiitleri i¢in anahtar sdzciikleri; kullanicilar, etkinlik,

baglant1, keyif ve imaj, sosyallik basliklart altinda ¢izelge 2.2°teki gibi toplamustir.

Cizelge 2.2 Kent parklar1 kalitesinin anahtar 6zellikleri

Kullamicilar Aktivite Erisim ve Baglanti Rahathk ve Goriintii Sosyallik
Davranmsglar Oturmak Okunaklik Giivenlik Isbirligi
Algilar Konusmak Siireklilik Oturabilirlik Arkadaslik
Gereklilikler Dinlenmek Yakinlik Yiirtinebilirlik Etkilesim
Kisisel Yemek Uygunluk Yesillik Cesitlilik
Sakinlik Izlemek Yiirtinebilirlik Temizlik Hikayecilik
Konfor Yiiriimek Ulasabilirlik Peyzaj Elemanlar1
Giiven Uzanmak Baglantililik (banklar, désemeler,

Saghk Kutlama Ulasim basamaklar,

Cevre Eglence Aktivitelerle Baglanti | aydinlatmalar, yesillik/

Ihtiyaclar / Beklentiler agaglar, heykeller, biife,
wc)

Ozer (2005) yaptig1 ¢alismada, parkta yapilan etkinlikleri kisi ve kullanim oranlari

bakimindan c¢izelge 2.3°deki gibi tespit etmistir. Bu tespitine gdre oturma, yiiriiyiis

yapmak, piknik yapmak, kitap/gazete okumak, manzara izlemek en c¢ok yapilan

etkinlikler arasinda goriilmektedir.

Cizelge 2.3 Acik havalarda en ¢ok yapilan etkinlikler (Ozer 2005)

KisSi ORAN (%)
Oturma 33 45,2
Yiirtiime 34 46,6
Kosu 2 2
Basketbol 3 4.1
Futbol 8 109
Voleybol 4 55
Tenis + 2
Manzara izleme 19 260
Cocuklarla bir aktivitede bulunma 9 12:3
Konser o) 109
Sanat 3 4.1
Cocuk parkinda oynamak 2 2.7
Hayvanat bahgesini ziyaret etmek 4 55
Piknik 26 356
Ugurtma ugurtmak 6 8,2
Frizbi ile oynamak 1 14
Giineslenmek 15 20,5
Kitap, gazete okumak 20 274
Paintball 1 14
Fuar 3 4.1
Galeri 3 4.1
Diger : Arkadaglarla muhabbet etmek -+ S5
Diger: Alkol almak 1 14
Diger: Kopek gezdirmek 3 4.1
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3. MATERYAL VE YONTEM

Tez calismasi kapsaminda izlenen siireci oOzetleyen calisma plam1 sekil 3.1°de
goriilmektedir. Bu boliimde, genel ¢alisma planinin bir parcasi olarak materyal ve

yontem kisimlar1 detayli olarak verilmektedir.

[ CALISMA AMACININ ve KAPSAMININ BELIRLENMESI ]

[VERILERIN TOPLANMASIJ
,[ ( LITERATUR TARAMASI ) ],

( KURAMSAL TEMELLER ) {

ARASTIRMA MODELININ
YONELIK CALISMALAR

ARASTIRMA ALANINA
OLUSTURULMASI

( BENZER CALISMALAR )

G’)LQEKLERiN BELIRLENMESI J, GTALlsMA ALANININ BELIRLENMESI )

OLUSTURULMASI

(ON ANKET CALISMASI

SAPTANMASI

[DEGERLENDiRME KRITERLERININ J

(SORULARIN DUZENLENMESI

)
(ANKEFSORULARININ HAZIRLANMASI J [ ARASTIRMA MODELININ ] (ALANLARIN OZELLIKLERININ ANALIZI )
)
)
)

(ANKEI" ve OLCEKLERIN UYGULANMASI

ALANDAKI OZELLIKLERIN
DEGERLENDIRILMESI

k ( VERILERIN ANALIZI ] J

> ( LITERATUR GUNCELLEMESI ) €

g

[ SONUC ve DEGERLENDIRME j

Sekil 3.1 Genel ¢aligsma plant

3.1 Materyal

Calisma ana materyalini olusturmak iizere Ankara kentindeki kent parklari aragtirilmis
ve Ornek olabilecek alanlar belirlenmistir. Bu baglamda, Ankara kenti i¢cinde ulasim
kolaylig1 agisindan en uygun olan parklar degerlendirilmis olup 6zellikle kentin temel
ve en eski ulasim aksi olan Atatiirk Bulvari ve bulvarin devami niteligindeki aks

tizerinde ve yakin ¢evresinde yer alan parklar incelenmistir. Calismanin temeli parklar
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bir biitiin olarak degerlendirmekten ¢ok, park i¢indeki mekanlarin, bu mekanlardaki
ozelliklerin, bu ozelliklerin sundugu etkinlik olanaklarinin, insanlarin duygu durumlari
tizerindeki etkilerini fiziksel, zihinsel ve sosyal iyl olma hali kapsaminda incelemeye
yonelik oldugu i¢in, parklarin se¢iminde bu duruma dikkat edilmistir. Bu baglamda bu

ti¢ 6zellik bakimindan baskin olan alanlari igeren ti¢ farkli park secilmistir.

Secilen parklar en baskin 6zelliklerine gore su sekilde gruplandirilmistir:

1- Botanik Parki: Goreceli olarak dogal alan miktarinin fazla oldugu ve
kullanicilara dinlenme, seyir, doga ile bas basa kalma vb. gibi daha fazla
duragan / zihinsel (pasif) etkinlik olanag: taniyan bir park...

2- Genglik Parki: Goreceli olarak daha fazla sosyal etkinlik olanagi taniyan
ozellikler iceren, kullanicilarin bulugsma, bir araya gelip birlikte zaman gecirme
alan1 olan bir park...

3- Altinpark: Goreceli olarak daha fazla fiziksel etkinlik olanagi taniyan ve
kullanicilarin genellikle fiziksel etkinlikler icin diger parklara oranla daha sik

yegledigi bir park...

Botanik Parki

Botanik Parki (Sekil 3.2), Ankara’nin giineyinde Cankaya Vadisi i¢inde yer almaktadir.
Yaklagik 60 da biiyiikliiglinde olan parkin batisinda Vali Dr. Resit Galip Caddesi,
dogusunda Ahmet Agaoglu Caddesi, kuzeyde ise Ingiltere Biiyiikel¢iligi ve Hindistan
Biiyiikelgiligi konut bahgeleri bulunmaktadir. Parkin tasarimi 1970 yilinda
Prof. Dr. Yiiksel Oztan tarafindan gerceklestirilmistir. Vadi tabani (1.030 m) ile iist kot
(1.063 m) arasinda 33 m.’lik bir yiikselti farki vardir. Biiyiiksehir Belediyesi verilerine
gore, park alanmin 29.476 m?’si yesil alan, 15.532 m?’si sert zemin, 16.747 m?’si

agaclik alan 1.330 m?’si havuzdur (http://www.ankara-bel.gov.tr 2012a).
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Sekil 3.2 Botanik Parki (Googleearth 2012)

Genclik Parki

Genglik Parki (Sekil 3.3), Altindag ilgesinin Ulus semtinde yer almakta olup parkin ana
giris kapist Atatlirk Bulvart {iizerinde bulunmaktadir. 275.000 m? alan iizerine
kurulmustur. Baskent Ankara’nin ilk biiyiik kent parki olan Genglik Parki’nin yapim

siireci 1928 yilinda agilan kent planlama yarismasini H. Jansen’in kazanmasiyla
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baslamistir. Bayindirlik Bakanligi'nin 25 Eyliil 1933 tarihinde, "park i¢inde yer alacak
bir g6liin ve ¢evresinin planlanmasi” seklinde Jansen'i bu kent parkini tasarlamasi tizere
Ankara'ya davet etmesi Genglik Parki'nin planlama siirecinin resmi baglangici olmustur
(Uludag 1998). Ancak 1936 yilinda Genglik Parki proje uygulamasi ani bir degisiklige
ugramistir. Bazi estetik kaygilar, teknik zorlamalar ve ekonomik nedenler dolayisiyla
Leveau’nun plani, Atatiirk’iin de bulundugu Bakanlar Kurulu tarafindan 8 Subat

1936°da onaylanmustir (Ozkir 2007).

Park igindeki sert zemin ve yiirliylis yollar1 63.600 m? , oyun alanlar1 920 m?, otopark
alanlart 12.150 m?, tiim yap1 alanlar1 13.200 m?, biiyiik havuz 42.000 m?, kaskatli havuz
1.130 m? ve yesil alan miktar1 107.000 m*’dir (http://www.anfaaltinpark.com.tr 2012b).

Sekil 3.3 Genglik Parki (Googleearth 2012)
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Altinpark

Altimpark (Sekil 3.4), Altindag ilgesine bagli Aydinlikevler ile Haskdy Mahalleleri
arasmda protokol yolu (Irfan Bastug Caddesi) iizerinde yer almaktadir. 640.000 m?’lik
bir alan iizerinde tesis edilmis, % 85'ini yesil alan ve su yilizeylerinin, % 15’inide yapilar
ve meydanlarin olusturdugu Altinpark, Ankara kentinin en biiylik rekreasyon
alanlarindan biridir (Alponat 2006). 1977 yilina kadar golf kuliibii olarak kullanilan bu
alanin 1985 yilinda agilan yarismada birinci gelen projenin uygulanmasi ile bugiinkii

halini almigtir (http://www.ankara-bel.gov.tr 2012c).

Biiyiiksehir Belediyesi verilerine gore, alanin 261.160 m?’si yesil alan, 2.070 m? ¢ocuk
oyun alani, 32.700 m? gélet alani, 149.362 m? sert zemin, 9.302 m? ¢iceklik alan, 46.758
m? c¢ali alani, 56.462 m? toprak alan, 17.466 adet agac, 81.050 adet ¢ali bulunmaktadir
(http://www.ankara-bel.gov.tr 2012c).

Sekil 3.4 Altinpark (Googleearth 2012)
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Aragtirmanin bir diger 6nemli materyalini ise park kullanicist olmayan 210 kisiden
olusan bir grup ve park kullanicisi olan 207 kisiden olusan bir diger grup
olusturmaktadir. Bu iki grup, park kullanicis1 olmayan ve park kullanicist plan grup
olarak rastgele se¢im ile belirlenmistir, bu gruplara katilacak kisiler belirlerken segkisiz

atama yapilmstir.

3.2 Yontem

Yontemin olusturulmasinda;

a) Lloyd ve Auld (2002)’nin yapmis oldugu, mekéana bagh o6zelliklerin bireyin
ozelliklerini etkiledigini ve bu etkilesim ile yasam kalitesi arasinda olumlu bir
iliski oldugunu, mekana baglh 6zelliklerin, etkinliklere katilimi ve memnuniyeti

etkiledigi sonucuna ulastiklari ¢alisma,

b) Irvine vd. (2013)’iin yaptiklari, yesil alan kullanimindan saglanan yarar ve park
kullanicilarinin yesil alan kullanim nedenlerini arastirdigi ve mevcut insan,

cevre ve saglik teorileri kapsaminda bu iliskiyi ¢oziimlemedigi ¢alismasi,

c) ve Lemieux vd. (2012) tarafindan yapilan, insanlarin saglik ve iyi olma hallerini
etkileyen, gelis nedenleri ve korunan alanlar1 ziyaretleri arasindaki iligkileri
arastirdig1 ve Diener vd. (2009) tarafindan gelistirilmis olan Olumlu ve Olumsuz

Yasantilar Olgegi (SPANE)’nin uygulanmis oldugu ¢alisma temel alimustir.

Oznel iyi olma hali iizerine kent parklarinin etkilerinin irdelenmesini amaglayan bu

calismada izlenen yontem sekil 3.5’te 0zet olarak goriilmektedir.
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ANKET ORNEKLERI ]

[ PISIKOMETRIK OLCUM ARACLARI ]

PARK DEGERLENDIRMELERI ]

ANKET SORULARI NIN HAZIRLANMASI ]

P
PSIKOMETRIK OLCUM ARACLARININ
ANKET SORULARI NA [LAVESI

.

-
PARK DEGERLENDIRME
FORMLARININ HAZIRLANMASI

ANKET SORULARI NIN ANALIZI ]

PARK DEGERLENDIRMELERININ YAPILMASI ]

p-
ANKET ve PARK DEGERLENDIRMELERININ
\ KARSILASTIRILMASI

Sekil 3.5 Calismada izlenen yontemin asamalari

Ik olarak; kavramlarla ilgili literatiir taramasindan yararlanilmis, kuramsal alt yapi

tamamlandiktan sonra, teze kaynak olabilecek benzer ¢aligmalar, anket ornekleri ve
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Olgiim araclart ve park degerlendirmeleri incelenmistir. Bu amagla yapilan

arastirmalarda asagidaki konular {izerinde yogunlagilmigtir:

- Oznel iyi olma kavraminin gdstergeleri

- Oznel iyi olma kavraminin Sl¢iilmesinde kullanilan yontem ve dlgme araglar

- Oznel iyi olma hali ve yesil alan iliskisinin kurulmasina yénelik yontemler

- Kent parklar1 ve bu parklarda bulunmasi 6n goriilen 6zellikler ve etkinlik olanaklari
- Insanlarin cesitli etkinliklerden sonraki duygu durumlari

- Parklarin degerlendirilmesi

Incelemeler sonucunda, arastirmanin ama¢ ve hedefleri dogrultusunda arastirmayi
yonlendirecek iki adet kuramsal ¢erceve olusturulmus (Sekil 3.6-3.7) ve tezin amaglari
kapsaminda olusturulan varsayimlarin ¢oziimlemesi yapilmistir. Daha sonra veri
toplama yontemi ve drneklem alaninin belirlenmesine yonelik calismalar yapilmis ve

calisma grubu belirlenmistir.

Veri toplama yonteminde 6rneklem alanlarinin nesnel 6zelliklerini anlamaya yonelik
olarak park degerlendirme formlar1 olusturulurken, 6znel 1yi olma hallerine ve parklara
yonelik, park kullanicilarinin ve park kullanicisi olmayanlarin 6znel degerlendirmelerini
¢coziimlemek ve elde edilen tiim nesnel ve Oznel verileri karsilastirabilmek amaciyla

anket sorular1 hazirlanmistir ve uygulanmustir.

Calisma sonucunda anketlerden elde edilen veriler analiz edilerek park degerlendirme
formu sonuglar ile karsilastirilmis ve elde edilen bulgular tartigilarak sonug ve oneriler

kismi tamamlanmustir.

Yontemin olusturulmasindaki bu asamalar boliimiin ilerleyen kisimlarinda sirayla

detayli olarak anlatilmaktadir.
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Literatiir Arastirmasi ve Kuramsal Cercevenin Olusturulmasi

Kuramsal ¢er¢evenin olusturulmasinda Abraham, (2010)’un yesil alanlar ve insanin iyi
olma hali iizerine yapmis oldugu literatiir taramas1 sonucunda, tiim bulgular fiziksel,
sosyal ve mental (zihinsel) iyi olma hali ve yesil alan iliskisi olmak iizere ili¢ ana baslik
altinda toplagi model (Sekil 2.1) ve Newton (2007a)’nin yapmis oldugu literatiir 6zeti
calismasindaki fiziksel, mental (zihinsel) ve sosyal iyi olma ve dogal ¢evre arasindaki

iliski 6zetleyen model (Sekil 2.2) temel alinmastir.

Ik kuramsal gerceve (Sekil 3.6) insan-alan iliskisini temel alarak, insanin alan
kullanimindan sagladigi yararlar ve bunlarin 6znel iyi olma haline katkilari iizerine

gelistirilmis olan kuramsal gercevedir.

ALANIN OZELLIKLERI ALANIN KULLANIMI INSAN
(DISSAL KOSULLAR) (ETKINLIKLER) (ICSEL ALGI / TEPKI)

FiZIKSEL FAYDA
SOSYAL FAYDA
ZIHINSEL FAYDA
DIGER

L

Sekil 3.6 Calismaya ait kuramsal gergeve 1 (Insan-Alan-Oznel Iyi Olma Hali etkilesimi)

Ikinci kuramsal gerceve ise dznel iyi olma hali ve alt bilesenleri olan fiziksel, zihinsel
ve sosyal iyi olma halinin kendi aralarindaki iliskisi ve bunlarin park kullanimi ile

iligkisini gosterir bir modeldir. sekil 3.7°de goriildiigii gibi park kullanimi fiziksel,
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sosyal ve zihinsel iyi olma saglamakta, birbirlerini etkilemekte ve bu yararlar1 6znel iyi

olma haline katk1 saglamaktadir.

/ PARKIN KULLANIMI \

FIZIKSEL iYi OLMA SOSYAL IYI OLMA
HALI HALI

ZIHINSEL iYI OLMA
HALI

Sekil 3.7 Calismaya ait kuramsal ger¢eve 2 (Parkin Kullanimi - Fiziksel, Sosyal,
Zihinsel Iyi Olma Hali iliskisi)

Var olan bu kuramsal g¢erceve icerisinde alan insan iligkisini ve 6znel iyi olma hali
iligkisini anlamaya yonelik olarak, ¢alismanin ana 6rneklem alanini olusturacak kent
parklarim1 degerlendirebilmek i¢in kent parki kavrami ve kent parklarinda bulunmasi
ongoriilen alanlar ve etkinlik olanaklar1 arastirilmistir. Kent parklarinda bulunmasi
ongoriilen 6zelliklerin belirlenmesinde Oguz (1998), Irvine vd. (2013), Lemieux vd.
(2012), Mansor vd. (2010), Ozer (2005), Clinton (2006), Ariel (2006), Uzun (1987),
Kilig (1997) ve Polat (2001)’in konuya iliskin yapmis oldugu c¢alismalardan
yararlinilmigtir. Bu ¢alismalardan yararlanilarak belirlenen bu 6zellikler; fiziksel
etkinlik alanlar1 / yapilari, sosyal etkinlik alanlar1 / yapilari, duragan (pasif / zihinsel)
etkinlik alanlari, donat1 6geleri, bitkisel 6geler, topografya, idari ve teknik dgeler olarak
gruplandirilmistir. Daha sonra bu gruplar ¢alisma amacina yonelik olarak fiziksel,

sosyal ve zihinsel iyi olma hali ile iligkileri bakimindan da {i¢ ana gruba ayrilmistir

(Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1 Kent parklarinda bulunmasi 6ngoriilen 6zellikler ve 6znel iyi olma hali gruplamasi

FiZIKSEL iYi OLMA HALI iLE iLGILi

GORULEN ALANLAR

FiZiKSEL ETKINLiK ALANLARI/YAPILARI

KENT PARKLARINDA KENT PARKLARINDA
BULUNMASI ONGORULEN BULUNMASI ONGORULEN
OZELLIKLER OZELLIKLER
Kosu / Yiiriiyiis Yolu 5 é 5 Oturma / Dinlenme Alanlar1

— ZZ 7 | SuOgeleri
Bisiklet Yolu &~ E é

Yiizme Havuzu

Spor Aletli Alan

Spor Sahalar1

Serbest Yesil Etkinlik Alan1

Paten Alan1 / Kaykay Alani

Atlr gezinti Alan1 / Yolu

SOSYAL iYi OLMA HALI iLE iLGILi

GORULEN ALANLAR

SOSYAL ETKINLiK ALANLARI/YAPILARI

Amfi

Meydan

Piknik Alani

Cocuk Oyun Alani

Eglence Parki

Hayvanat Bahgesi

Tiyatro, Sinema Yapilar1

Yeme-i¢me Birimleri

Fuar, Sergi Alani, Miize

ZIHINSEL iYi OLMA HALI iLE iLGIiLIi GORULEN ALANLAR

Dinlenme ve Seyir Terasi

DONATI OGELERI

Ust Ortii Ogeleri

Oturma Ogeleri

Cop Ayirma ve Biriktirme Ogeleri

Su Igme Ogeleri

Bilgi ve Yonlendirme Ogeleri

Aydimlatma Ogeleri

Sanatsal Ogeler

BITKiSEL
OGELER

Agaglar, Calilar, Yer Ortiiciiler ve
Saricilar

TOPOGRAFYA

Topografik Cesitlilik ve Alanin
Topografik Yapisi

IDARI VE TEKNIK
OGELER

Giivenlik

Bakim ve Temizlik

Idari ve Teknik Yapilar

Engelsizlik

Tuvalet

Otopark / Bisiklet Parki

Kent parklarinda bulunmasi 6n goriilen 6zellikler i¢in olusturulan bu listedeki (Cizelge

3.1) ozellikler secilen kent parklari ile karsilastirilmig, alanda yapilan gozlem ve

arastirmalar sonucunda g¢izelge 3.2°de gosterilen Ornekteki gibi, ozellikler var-yok

seklinde isaretlenmis ve bu bilgiler dogrultusunda her park i¢in ayr1 ayr1 parkta bulunan

ozellikler listesi hazirlanmis ve bu listeler degerlendirme formlar1 igin altlik

olusturmustur.
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Cizelge 3.2 Arastirma alani olan parklardaki kullanim alanlar1 kontrol listesi

KENT PARKLARINDA BULUNMASI
ONGORULEN OZELLIKLER

Kosu / Yiirtiytiis Yolu

Bisiklet Yolu

Yiizme Havuzu

Spor Aletli Alan

Spor Sahalar1

Serbest Yesil Etkinlik Alani

Paten Alani / Kaykay Alani

FiZIKSEL iYi OLMA HALI iLE iLGILIi
GORULEN ALANLAR
FiZIKSEL ETKINLIK ALANLARI/YAPILARI

Atl gezinti Alan1 / Yolu

Amfi

Meydan

Piknik Alan

Cocuk Oyun Alani

Eglence Parki

Hayvanat Bahcesi

Tiyatro, Sinema Yapilari

SOSYAL ETKINLIK ALANLARI/YAPILARI

Yeme-I¢gme Birimleri

SOSYAL iYi OLMA HALI iLE iLGILi GORULEN
ALANLAR

Fuar, Sergi Alani, Miize

o — ¥ 3
o— - Oturma / Dinl Alanl
E EE E % 2 = rma / Dinlenme Alanlari
O d | S5 y
7 <22z |EZ|su Ogeleri
Z="Ed | &<
= E H:O o | &= <
SHEEO= 7 < | ,
N < Dinlenme ve Seyir Terasi

X & | <)< | X[ X ([ X | & | & ||| || < | < |<|>X|X | < |ALTINPARK
< | XXX [ XXX [ X [ < | X [ X [ < | X |[>X|[>X|X|< |>X|>X | < |BOTANIiK PARKI

Mo < X | X || X [ <[ X | X[ |>X|>X|[>|> | |> |GENCLIK PARKI

46



Benzer sekilde kullanicilarin park igerisinde hangi etkinlikleri yaptigini ve bu etkinlikler
sonrasindaki duygu durumlarini anlamaya yonelik olarak da Oguz (1998), Irvine vd.
(2013), Lemieux vd. (2012) Mansor vd. (2010), Ozer (2005), Clinton (2006), Ariel
(2006), Uzun (1987), Kilig (1997) ve Polat (2001)’in konuya iliskin yapmis oldugu
caligmalardan yararlanilarak parkta yapilabilecek etkinlikler ve hissedilen duygu

durumlarina yonelik bir liste hazirlanmistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3 Parkta yapilabilecek etkinlikler ve hissedilebilecek duygu durumlarina
yonelik kontrol listesi

KENT PARKLARINDA YAPILAN AKTiVITELER VE

HISSEDILEN DUYGU DURUMLARI

FiZIKSEL iYi SOSYAL iYi OLMA ZiHINSEL iYi OLMA . .
OLMA HALI ILE HALI ILE iLGILI HALI ILE ILGILI HISSEDILEN
ILGILI GORULEN GORULEN GORULEN DUYGU DURUMU
ALANLAR ALANLAR ALANLAR
Yiiriiyiis Fuar / Sergi / Miize Gezmek Cimlere uzanmak Rahatlamis Sakinlesmis
e | badekie bk | ianiome | i
TR : (kuslar, kelebekler vb.)
Egzersiz Kamp yapmak Resim Yapmak Enerjik / Zinde
Bisiklete Binmek Hayvanat Bahcesini gezmek Miizik dinlemek Dinlenmis
Basketbol Oynamak Tiyatroya, sinemaya gitmek Kendinle bas basa kalmak Mutlu
Futbol Oynamak Yeni insanlar tanimak Insanlar1 izlemek Normal / Degisiklik yok
Tenis Oynamak Aile ile birlikte vakit gecirmek Giineslenmek Motive Olmusg
Yiizmek Arkadaslarla toplanip vakit gecirmek Fotograf cekmek Yalniz
Ucurtma Ugurmak Piknik Yapmak Kitap/DergiGazete Okumak Ozgiir
Paten yapmak Cocugunu gezdirmek / oyun oynatmak | Rahatlamak / Sakinlesmek Mutsuz
Kaykay yapmak Yeme - igme Acik havada bulunmak/hava almak Kizgin
Ata Binmek Dogayi seyretmek Huzursuz
Golf Oynama Oturup dinlenmek Yorgun
Botla Gezinti Stresli
Kopek Gezdirmek Hiiziinlii
Kosu Sosyal
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Varsayimlarim Coziimlenmesi

Calisma yonteminin belirlenmesinde daha once yapilmis olan benzer ¢alismalar ve tez
caligmasinda One siiriilen varsayimlar 6nem kazanmaktadir. Bu varsayimlarin
degerlendirilmesi ile neler yapilmasi gerektigine dair yonteme yonelik ilk adimlar

atilmistir.

Varsayim 1- Kent parklarmin insanlarin 6znel iyi olma hali iizerine olumlu katkilari

vardir.

Bu varsayimin degerlendirilebilmesi i¢in, olusturulan anketlerin ve psikometrik
Olceklerin kent parklarini kullanan gruplara yapilmasinin yani sira, kontrol grubu olarak
kent parklarimi kullanmayan bir gruba da yapilmasi gerektigidir. Bu sayede parki
kullananlar ve kullanmayanlar arasinda bir Kkarsilastirma yapilarak kent parklari

kullaniminin etkinligi degerlendirilmistir.

Varsayim 2- Kent parklarinin etkin kullanimi (uzun siire ve daha sik kullanimi) bu

katkiy1 arttirmaktadir.

Bu varsaymmin degerlendirilebilmesi i¢in, parklari sik kullananlar ve daha az kullananlar
arasinda Oznel 1yi olma hali durumlar acisindan bir karsilagtirma yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle kullanicilara, parka ne siklikla gidildigi ve ne kadar siire

parkta kalindigina dair sorular yoneltilmistir.

Varsayim 3- Kent parklarinin 6znel iyi olma haline katkisi bu alanlarin niteliklerine

bagl olarak degigsmektedir.

Bu varsayimin degerlendirilebilmesi igin, se¢ilen parklarin 6zellikleri belirlenmeli, bu
ozellikler benzerliklerine gore smiflandirilmali (fiziksel, sosyal ve duragan (pasif /
zihinsel) etkinlik alanlar1 seklinde), bu 6zelliklerin nesnel degerlendirilmeleri yapilmali
ve bu Ozelliklerin kisi tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik sorular gelistirilmelidir.
Ornegin dogal ozellikler igeren bir alan (duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alani) ile

sportif etkinlikler yapilabilir bir alanin (fiziksel etkinlik alan1) kisi tizerindeki etkisi ne
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derece farkli ve ne gibi farkliliklar gosteriyor ya da duragan (pasif / zihinsel) bir
etkinlik ile fiziksel bir etkinlik sonrasi hissedilen duygu durumlarinin karsilastirlmasi
gibi... Buna benzer degerlendirmelerin yapilabilecegi nitelikte sorularla kent parklarinin
O0znel 1yi olma hali iizerindeki katki tiirii saptanabilecektir. Bu amagla, parklarin
ozellikleri, parklarda yapilan etkinlikler ve bu etkinlikler sonrasi hissedilen duygu
durumlarina yonelik listeler hazirlanmis olup bu listeler anket sorular ile
iliskilendirilmistir. Ayrica park degerlendirme formlar1 hazirlanarak 6znel verilerle

karsilastirma yapabilmek i¢in parklarin nesnel 6zellikleri degerlendirilmistir.

Varsayim 4- Kent parklarinda 6znel iyi olma haline katki saglayacak bazi tasarim

yaklagimlar1 belirlenebilir.

Bu varsayimin degerlendirilebilmesi i¢in ¢alisma sonucunda toplanan veriler ve
sonuclar onem kazanmaktadir. Anket degerlendirme ¢alismalari sonucunda, insanlarin
Oznel 1yi olma haline etkisi olan ozelliklerin neler oldugu ve ne sekilde etkiledigine
bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar sayesinde, bu 6zelliklerin gelistirilmesi i¢in Oneriler

getirilebilmistir.

Calisma Grubunun Belirlenmesi

Arastirmanin bir diger 6nemli materyalini, park kullanicisi olmayan grup ve park
kullanicist olan iki grup olusturmaktadir. Bu iki grup, rastgele sec¢im ile belirlenmistir

ve bu gruplara katilacak kisiler belirlerken seckisiz atama yapilmistir.

Gruplarin ayrimi parklar1 kullanma sikligr sorusu ile tespit edilmis olup “hi¢ gitmem”
cevabin1 verenler park kullanicisi olmayan grup olarak degerlendirilmistir. Ankara
kentinde yasayan ve park kullanim siklig1 sorusuna bu yanitlar1 veren herkes bu gruba
dahil edilmis olup, bu grup icin anketin yapildig1 yer bir 6nem teskil etmemektedir. Park
kullanicilar1 grubunu ise secilen parklardaki insanlar olusturmustur. Parklarda kullanilan
ozellikler, yapilan etkinlikler ve hissedilen duygular acisindan, bu kullanicilarin parkta
cesitli etkinlikler yapmis olmasina ve parktan ayrilmak iizere olan kullanicilar olmasina

0zen gosterilmistir. Bu nedenle anketin yapildig1 yer 6nemli olup, parklarin giris ¢ikis
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kapilar1 bu anketleri yanitlayacak kullanicilara ulagsmak agisindan en uygun yerler

olarak diisliniilmistiir.

3.2.1 Veri toplama araclan

Veri toplama araci olarak park degerlendirme formu ve anket sorularmn

olusturulmasi ve uygulanmasi

Park Degerlendirme Formu

Calisma sonucunda insanlarin kullanmis olduklart alanlar, yaptiklar1 etkinlikler ve
duygu durumlarini, alanin nesnel 6zellikleriyle de kiyaslayabilmek igin park 6zellikleri
degerlendirme  formu  olusturulmustur  (EK-3). Degerlendirme  6lgiitlerinin
olusturulmasinda Onsekiz ve Emiir (2013)’tin kent parklarma iligkin yapmis olduklar

calismada kent parklarindaki degerlendirme 6l¢iitlerinden yararlanilmistir.

Park degerlendirme &lgiitleri 6 temel baslik altinda yapilandirilmistir. Olgiitler, tezin
kuramsal temeller boliimiindeki bilgiler c¢ergevesinde kent parklarinda yer almasi
ongoriilen kullanim ve 6zelliklerin yani sira 6znel i1y1 olma hali ile ilgili 6zellikler de

dikkate alinarak olusturulmustur.

Degerlendirme olgiitleri puanlama sisteminde; neyin hangi olgiitlere bagli kalinarak
nasil puanlandirilacaginin degerlendirilmesini yaparak nitel verilerin sayisal veriye
doniistiiriilmesini  saglayan rubric dereceli puanlama anahtar1 (Goodrich 1997)
mantigia dayali benzer bir puanlama sistemi kullanilmistir. Bu baglamda tiim 6lgiitler,
olumsuzdan olumluya olmak {izere 1-3 puan arasinda, alaninda en az 5 yil deneyimi
olan ii¢ adet uzman peyzaj mimar tarafindan yerinde yapilan gozlemler ve fotograflar
incelenerek ayr1 ayr1 puanlanmistir. Degerlendirilen 6zellikler genel olarak uygunluk,

konum / uyum ve yeterlilik ol¢iitleri temel alinarak degerlendirilmistir.
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Olgiitler, 6rneklem olarak secilen kent parklarinda yer alan kullanim ve 6zelliklere gére
revize edilerek orneklem alanlarinda bulunmayan kullanim ve 6zellikler degerlendirme
Olciitlerinden ¢ikarilmistir. Her park i¢in parkta bulunan kullanim ve 6zelliklere bagl
olarak ve genel degerlendirme formu temel alinarak, ayri birer degerlendirme formu
olusturulmus (EK-3) ve her park 3 ayrn degerlendirici tarafindan puanlanmstir.
Degerlendirilen ozellikler ve bu 6zelliklerin degerlendirilmesinde kullanilan Slgiitler

asagida verilmistir.

Degerlendirilen Ozellikler;

1. Alanin Genel Degerlendirmesi

a

Alanin Biiyiikligi

b- Konumu ve Ulasim rahatligi

C
d- Park i¢i Ulasim / Dolasim

Ses Diizeyi / Giiriiltii

2. Fiziksel / Sosyal / Duragan (Pasif) Etkinlik Alanlar
a- Kosu/ Yiirtiyiis Yolu
b- Spor Aletli Alan
C- Spor Sahalar1
d- Serbest Etkinlik Alani
e- Paten Alam
f- Atla Gezinti Alani

g- Amfi
h- Meydan
i- Piknik Alani

J- Cocuk Oyun Alani

k- Eglence Parki

|- Tiyatro, sinema yapilari

m- Yeme-i¢me Birimleri (Cay Bahgesi / Biife/ Restoran vb.)
n- Fuar Sergi Alani

0- Oturma Dinlenme Alanlari
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p- Su Ogeleri

y- Dinlenme ve Seyir Terasi

3. Donat1 Ogelerinin Degerlendirilmesi
a- Ust Ortii Ogeleri
b- Oturma Ogeleri
c- CoOp Ayirma ve Biriktirme Ogeleri
d- Su Igme Ogeleri (Cesme, Sebil, Su Makinesi vb.)
e- Bilgi ve Yonlendirme Ogeleri
f-  Aydinlatma Ogeleri
g- Sanatsal Ogeler

4. Bitkisel Ogelerin Degerlendirilmesi

5. Topografyanin Degerlendirilmesi

6. Idari ve Teknik Ogelerin Degerlendirilmesi

a- QGuvenlik

b- Bakim ve Temizlik

Idari ve Teknik Yapilar
d- Erisebilirlik

€
f

C

Tuvalet

Otopark / Bisiklet park1

Degerlendirme Olgiitleri:

1- Alanin Genel Ozellikleri

a. Genel Degerlendirmesi

2- Fiziksel / Sosyal / Zihinsel Etkinlik Alanlar
a. Amaglanan Etkinlige Uygunluk
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Genislik

ii. Doseme Niteligi
iii. Aletlerin Niteligi
iv. Aletlerin Yerlesimi
V. Yas Gruplarina Gore Ayrim
vi. Oyun Olanag Cesitliligi
vii. Standartlara Uygunluk
viii. Alanin Etkinlik i¢in Kapasitesi
iX. Alan Kontrolii
X. Ergonomi (Insan &zelliklerine uygunluk)
Xi. Genis ve Ferah Alan Etkisi
Xii. Ses Durumu
xiii. Etkin Kullanimi

b. Park Icindeki Konum / Cevresi ile Uyum

. Cevresindeki Bitkisel Ogelerin Yeterliligi

3- Donat1 Ogeleri

a. Amaglanan Hizmete Uygunluk

Islevsellik / Ergonomi

Malzeme Niteligi

b. Park igindeki Dagiliminm Yeterliligi

4- Bitki Ortiisii

a. Bitki Secimi Uygunlugu

b. Park igindeki Dagilimin Yeterliligi
c. Bitki Cesitliligi

d. Renk ve Koku Etkisi

e. Cevresindeki Ogelerle Uyum

5- Topografya

a. Alanin Topografyaya Uygun Kulanimi
b. Topografik Cesitlilik
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6- Idari ve Teknik Ogeler
a. Park I¢i Genel Olarak Yeterliligi

Parkta bulunan 6zelliklerin degerlendirmesinde kullanilan puanlanma mantig1 asagida

detayl olarak verilmistir.

1- Alanin Genel Degerlendirmesi

a- Alanmn Biiyiikliigii

Parkin biiytikliigii, kullanicilarin igerisinde bulunduklari alanda kendilerini tamamen
alanda hissetme ve kentin stresinden uzaklasma bakimindan 6nemli 6l¢iitlerden biridir.
Standart olarak bir kent parki en az 400 da olmalidir. Degerlendirmede park, 400 da’dan
kiiglik bir alana sahipse 1, 400 da- 1.000 da aras1 ise 2 ve 1.000 da iistii 3 puan olarak

derecelendirilmistir.

Timer (1976) ve Gold (1980)’e gore en az 400 da en uygun 1.000 da bilgisinden

yararlanilmagtir.

b- Konumu/ Ulasim Rahathg

Kent parkinin kentlinin rahat ulagabilecegi, merkezi bir konumda olmasi 6nemlidir.
Parkin merkezi bir konumda olmast ve ana ulasim arterlerine olan uzaklig

degerlendirilmistir.

c- Ses diizeyi / Giiriiltii

Kent parklarindaki ses diizeyi kullanicilar1 psikolojik olarak oldukga etkileyen bir
etmendir. Diinya Saglhk Orgiitii (WHO) dis mekan yasam alanlarinda 55 dB’i (LAeq)
ciddi derecede rahatsizlik verici, 50 dB’i ise orta derecede rahatsizlik verici olarak
tanimlamaktadir (Kang 2007). Ses diizeyine iliskin cesitli sayisal degerlendirmeler

olmasina karsin, bu ¢alismada, kullanicilarin 6znel algisi, alandaki ses diizeyi etkisini
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anlamak i¢in daha anlamli bir veri olusturmaktadir. Parktaki ses diizeyinin kullanici
tarafindan ¢ok sessiz ya da ¢ok giiriiltiilii algilanmasi kullanicilar1 olumsuz etkileyen bir
etmendir. Parkin oturma ve dinlenme mekanlar1 haricinde tiim mekanlardaki sessizlik,
kullanicilarda parkin giivensiz oldugu ve kullanilmadigi algisim1 olusturabilecegi gibi,
parkin genelinde yiiksek diizeyde algilanan ses diizeyi de bir an dnce oradan uzaklagma
ve rahatsiz olma hissi uyandiracaktir. Bu nedenle ¢alismadaki 6rneklem alani olan kent
parklarmim da igerisinde bulundugu “Kent Parklarinda Isitsel Peyzaj (Soundscape)
Algis1 ve Kullanici Tercihlerinin Yasam Kalitesi Kapsaminda Degerlendirilmesi:

<99

Ankara Ornegi” adli ¢alismanin sonuglarindan da yararlanilmistir (Akpiar vd. 2013).

d- Park i¢i Ulasim / Dolasim

Yirtiyerek ziyaret, kent parklari i¢inde ¢ok yogun olarak goriilen bir etkinlikdir. Park
icerisindeki sirkiilasyon (dolasim), siirekliligi ve rahatlig1 bir arada sunabilecek sekilde

diistintilmelidir.

Park kullanicilar1 parkin tamamini ziyaret edebilmeli; ancak ¢esitli bolgelerde
olusturulacak dogal mola yerleri (acik hava gosteri alani, yeme-igme mekanlari,
dinlenme mekéanlari, agac altlar1 vb.) sayesinde yorulmadan, sikilmadan ve keyifle

gezebilmelidir (Kandemir 2010).

Bu nedenle park i¢i ulasim / dolasim 06lg¢iitii, tiim parki ziyaret etme kapasitesi olarak

derecelendirilmistir.

2- Fiziksel / Sosyal / Duragan (Pasif) Etkinlik Alanlar:

Bu boéliimde park icerisindeki alanlar sirasiyla; amaclanan etkinlige uygunluk, park
icindeki konum / gevresi ile uyum ve ¢evresindeki bitkisel 6gelerin yeterliligi yoniinden
degerlendirilerek puanlandirilmistir. Genel olarak her bir baslik i¢in kisaca agiklama

yapilacak olunursa:

55



Amaglanan etkinlige uygunluk: Bir alanin hangi etkinlige/etkinliklere hitap ettigi o
alam olusturan &gelerin uygun bir sekilde bir araya gelmesiyle olasidir. Ornegin bir
oturma alaninin uygunlugu, oturma birimleri ve dinlenmeye yonelik sakin bir ortam
saglanmasi, bunun i¢in malzemelerin niteligi ve insan Olgiilerine uygun (ergonomik)
tasarimui ile olasi iken, bir spor alaninin uygunlugu da o sporu yapmaya uygun standartta

alana sahip olmasi ve ilgili ekipmanlarla donatilmis olmasi ile olasidir.

Park igindeki konum / ¢evresi ile uyum: Parkin daha verimli kullanilabilmesi i¢in
amaglanan etkinlikler kapsaminda, parkta yer alacak alanlarin kullanim tiplerine bagl
olarak bir arada ya da birbirinden uzak sekilde konumlandirilmasi gerekebilir. Bazi
kullanimlarin perdelenerek birbirinden ayrilmasi ya da dogru bir dolasim sistemi ile

birbirine baglanmas1 6nemlidir.

Cevresindeki bitkisel égelerin yeterliligi: Bitkiler mekanlarin olusumunda etkin bir role
sahiptirler. Gerek perdeleme, sinirlama, yonlendirme, golgeleme, giinesleme vb. gibi
gerekse estetik islevleri ile mekanin algisini yiikseltirler. Bu baglamda olusturulan

alanlarin, amaglanan etkinlik dogrultusunda bitkisel 6gelerle desteklenmesi 6nemlidir.

a- Kosu / Yiiriiyiis Yolu

Kosu ve yiirliylis yollar1 kullanicilarin kogma/yiiriime etkinliklerini yerine getirmek i¢in
kullandiklar1 park igerisinde bu etkinlik i¢in 6zel olarak konumlandirilmis ergonomik
olarak standartlara uygun, etkinligi gergeklestirebilmek i¢in uygun ddoseme
malzemesiyle dosenmis, bitkisel Ogelerle de desteklenerek islevi arttirilmis yollar

olmalidir.

Amaglanan etkinlige uygunluk: Kosu/yiiriiyiis yollarinin uygunlugunu belirleyen en
onemli etmenlerden ikisi yolun genisligi ve doseme niteligidir. Birden fazla kisinin ayn1
anda kosup yiirliyebilecegi, zorlanmadan kosabilecek / yiiriinebilecek nitelikte
malzemeyle dosenmis yollar kosu / yiiriiylis yollar1 i¢in temel Olgiitlerdir. Tek kisinin
rahatca hareket edebilecegi genislik 60 cm dir. Park igerisindeki ana dolasim yollar1

degerlendirilirken, en az iki kisinin rahat hareket edebilecegi dlglide 120 cm, ortalama
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180 cm ve en ideali 240 cm olarak diigiiniilmelidir. Bu baglamda kosu / yliriiyiis yollar1

bu iki Slgiitten alinan toplam puan olarak derecelendirilmistir.

Park icindeki konum / ¢evresi ile uyum: Kosu / yiiriis yapmak i¢in parki ziyaret eden
kisinin amaci fiziksel etkinliktir. Bu nedenle kosarken ya da yiiriirken diger yollardan
ayrt ve diger yollarla olabildigince az kesisen, ayri tasarlanmig bir yol kullanicilarin
kendilerini daha rahat hissetmeleri ve etkinliklerini gerceklestirmeleri icin dnemlidir.
Ornegin bir oturma alan1 oniinden gegen ya da kosu / yiirilyils yolu kenarina
konumlandirilmis oturma birimleri hem kosan / yiiriiyen hem de oturanlar i¢in rahatsiz
edici bir durum olusturacaktir. Benzer sekilde hemen yaya yolunun bitisiginde ya da bu
yolla ¢ok fazla kesisen hatta aymi yol ilizerinde olan kosu / yiirliylis yollar1 farkl
kullanict tiplerini ayn1 alana topladig i¢in iki kullanicr tipi i¢in de rahatsizlik verici bir
durum olusacaktir. Bu bakis ¢ercevesinde park i¢gindeki kosu / yiiriiyiis yolunun konumu

/ gevresi ile uyumu degerlendirilmistir.

Cevresindeki bitkisel dgelerin yeterliligi: Kosu / yiirliylis yolu bitkilendirmesinde en
onemli unsurlardan biri kullanicilar1 engellemeyecek sekilde bitki secimidir. Secilen
bitkilerin ta¢ yliksekliginin uygun olmasi ya da uygun diizeyde budanmis olmasi,
dikenli tiirler olmamasi, alerjen etkisi olmamas1 gerekmektedir. Bir diger 6nemli etmen
ise bitkilerin yogunlugu ve tampon islevidir. Ozellikle yeterli alan olmadig1 i¢in diger
alanlarla yakin konumlandirilmasi gereken kosu / ylirliylis yollarim1 diger alanlardan
ayirmak i¢in yogun bitkilendirme ile tampon alanlar olusturmak bir ¢éziim olarak
diistiniilmelidir. Bu ¢erg¢evede kosu / yiiriliylis yolu c¢evresindeki bitkisel o6gelerin

yeterliligi derecelendirilmistir.

b- SporAletli Alan
Spor aletli alanlar kullanicilarin fiziksel etkinlik yapmak i¢in ¢esitli spor aletlerinden
yararlandigi alanladir. Bu alanlar tasarlanirken alana yerlestirilecek aletlerin

kullanicilara zarar vermeyecek nitelikte olmasi (yipranmis, paslanmis, kirik vb.

olmamasi), kullanicilarin kendilerine zarar verme riskini en aza indirecek nitelikte yer
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dosemesinin kullanilmast ve aletlerin ¢evresindeki diger aletlerin kullanimini

engellemeyecek sekilde yerlestirilmesi 6nemli dl¢iitlerdir.

Amaglanan etkinlige uygunluk: Spor aletli alan i¢in bu 0Olgiit zemin doseme niteligi,
kullanilan aletlerin niteligi ve dogru yerlesimleri seklinde 3 alt olgiitiin

degerlendirilmesinden elde edilen toplam puan olarak hesaplanmuistir.

Park icindeki konum / cevresi ile uwyum: Spor aletli alanin park igerisinde
konumlandirirken 6zellikle kosu / yiiriiyiis yolu ile iliskilendirilmesi, diger spor alanlari
ile baglantilarinin olmasi park icerisindeki konumunu belirleyen etmenlerdir. Spor aletli

alanin konumu ¢evresi ile uyumu bu baglamda degerlendirilmistir.

Cevresindeki bitkisel ogelerin yeterliligi: Spor aletli alanda da kosu / yiiriiylis yolunda
oldugu gibi kullanicilar1 engellemeyecek sekilde tiirlerin secilmis olmasi gerekmektedir.
Segilen tiirlerin tag¢ yiiksekliginin uygun olmasi ya da uygun diizeyde budanmis olmasi,
dikenli tiirler olmamasi, alerjen etkisi olmamas1 gerekmektedir. Bir diger 6nemli etmen
ise bitkilerin yogunlugu ve tampon islevidir. Kosu / yiiriiylis yolu olan iligkisinin
saglanmasinda, spor aletli alandan kosu / yiiriiyiis yoluna yonlendirme ve zit
kullanimlar arasinda perde olusturmak gibi bitkilerin islevsel bazi1 6zelliklerinden
yararlanilmis olmasi Onemlidir. Spor aletli alanin c¢evresindeki bitkisel O6gelerin

yeterliligi bu baglamda derecelendirilmistir.

C- Spor Alanlan

Park icindeki spor alanlari, basketbol, voleybol, futbol tenis vb. alanlar1 kapsamaktadir.
Bu alanlar i¢in belirli standartlar bulunmaktadir. Bu standartlara uygunlugun yani sira
spor alanlarinin ¢evresinde kullanicilar i¢in dus, kabin ve tuvalet gibi kullanimlarin da

diistintilmesi 6nemlidir.
Amaglanan etkinlige uygunluk: Her bir spor alanin amaglanan etkinlige uygunlugu,

standartlara uygunluk ve alanda kullanilan zemin dosemesinin niteligi alt Slgiitlerinin

toplami olarak degerlendirilmistir.
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Standart Olciiler:

Basketbol sahasi: en fazla 28 m.x15m. enaz 24 m x 13 m.
Futbol Sahasi: en fazla 90 m. x 120 m. en az 45 m. x 90m.
Tenis Sahas1:18 m. x 36 m.

Voleybol Sahasi: 9 m. x 18m.

Park igindeki konum / ¢evresi ile uyum: Park igerisinde spor alanlar1 birbirleriyle
baglantili sekilde konumlandirilmalidir. Girtltilii bir ortam olusabilecegi igin
cevresindeki sessizlik gerektiren diger kullanimlardan uzak konumlandirilmasinda yarar

vardir. Spor alanlarinin park i¢erisindeki konumu bu baglamda degerlendirilmistir.

Cevresindeki bitkisel dgelerin yeterliligi: Spor sahalar1 ¢evresinde ozellikle giiriiltiiniin
verecegi rahatsizligl onlemek icin, diger kullanimlardan ayrilmasini saglayacak sekilde
konumlandirmanin yani sira bitkilerin tampon ve perdeleme islevlerinden yararlanmak
gerekir. Spor alanlarinin ¢evresindeki bitkisel 6gelerin yeterliligi Sl¢iitii bu sekilde

degerlendirmistir.

d- Serbest Etkinlik Alam

Serbest etkinlik alanlar1 bir¢ok etkinliknin yapilmasina olanak saglayan genis ¢cim yiizey
iceren alanlardir. Kent parklarinda genis ¢im alanlarin tasarlanmasi1 burada

gergeklestirilecek etkinliklerin ¢esidini arttirarak parki daha ¢ekici hale getirmektedir.

Amaclanan etkinlige uygunluk: Serbest etkinlik alanlar1 bir¢ok etkinlige a¢ik kullanim
alanlar1 oldugu i¢in, basilmaya dayamikli ve fazla bakim gerektirmeyecek bitki
tiirlerinden olusmali, homojen ve diizgiin goriiniimiinii her mevsim korumalidir. Serbest
etkinlik alaninin amaglanan etkinlige uygunluk Ol¢iitii etkinlik igin kapasitesinin

yeterliligi sekilde degerlendirilmistir.
Park icindeki konum / ¢evresi ile uyum: Birgok etkinligin bir arada yapilabilecegi bir

alan olarak, farkli etkinliklerin merkezinde ve bu etkinlikleri birbirine baglayan bir

alanda konumlandirilmast kullanim oranini arttiracak ve kullanimlar arasit gecisi
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diizenleyecektir. Bu nedenle alaninin parkin merkezi bir noktasinda ya da cesitli
kullanimlarin yogunlastigr alanin yakininda bulunmasi kullanimi olumlu etkileyecektir.
Bu baglamda park igerisindeki agik yesil etkinlik alaninin konumu / ¢evresi ile uyumu

degerlendirilmistir.

Cevresindeki bitkisel ogelerin yeterliligi: Alan1 tanimli hale getirmek icin bitkilerin
sinirlayict 6zelliginden yararlanilarak sinirlar1 belli bir alan olusturulmalidir. Bitkisel
sinirlamadan yoksun genis ¢im alanlar insanlarda 6zel bir alan hissi uyandirmayarak
kullanimimi olumsuz etkileyecektir. Serbest yesil etkinlik alanlarinin ¢evresindeki

bitkisel 6gelerin yeterlilik dl¢iitli bu sekilde degerlendirmistir.

e- Paten Alam

Amaglanan etkinlige uygunluk: Paten alaninin kent parklari i¢in belirlenmis standart
bir Olclisi  bulunmamaktadir. Bu nedenle amaclanan etkinlige uygunluk

degerlendirmesinde alan, etkinlik i¢in kapasitesinin uygunlugu degerlendirilmistir.

Park igindeki konum / ¢evresi ile uyum: Paten alani spor alanlar ile iliskilendirilerek
konumlandirilabilecegi gibi parkin odak noktasi olmayan bir noktasinda da
konumlandirilabilir. Ozellikle etkin kullanildiginda olusabilecek giiriiltii diisiiniilerek
sessizlik saglanmaya ¢alisilan alanlardan uzak bir noktada konumlandirmak gerekir. Bu

baglamda paten alaninin park icerisindeki konumu degerlendirilmistir.

Cevresindeki bitkisel ogelerin yeterliligi: Paten alanlar1 da tipki spor alanlar1 gibi
cevresinde Ozellikle giiriiltiiniin verecegi rahatsizlig1 6nlemek i¢in, diger kullanimlardan
ayrismasint saglayacak sekilde konumlandirmanin yani sira bitkilerin tampon ve
perdeleme islevlerinden yararlanmak gerekir. Bu cer¢evede paten alani g¢evresindeki

bitkisel 6gelerin yeterliligi 6l¢iitii bu sekilde degerlendirmistir.

60



f- Ath gezinti Alan1/ Yolu

Amaglanan etkinlige uygunluk. Kent parklarinda atli gezinti alam1 / yolu igin
belirlenmis standart bir Ol¢li bulunmamaktadir. Bu nedenle amaglanan etkinlige
uygunluk degerlendirmesinde, alanda kullanilan déseme malzemesinin niteligi ve bu
alanin diger kullanicilart rahatsiz edici olmamasi igin sinirlart belli ya da kontrollil bir

alan olmasi alt 6l¢iitleri degerlendirilmistir.

Park icindeki konum / cevresi ile uyum: Kent parklarinda ath gezinti alani / yolu
parkin odak noktasi olmayan bir noktasinda konumlandirmahdir. Ozellikle etkin
kullanildiginda olusabilecek giiriiltii diisiiniilerek sessizlik saglanmaya calisilan
alanlardan uzak bir noktada konumlandirmak gerekir. Bu baglamda atli gezinti alaninin/

yolunun park igerisindeki konumu degerlendirilmistir.

Cevresindeki bitkisel dgelerin yeterliligi: Kent parklarinda atli gezinti alani / yolu
cevresinde oOzellikle giiriiltiiniin  verecegi rahatsizligit  onlemek ve atlardan
kaynaklanabilecek kokunun yayilmasini 6nlemek i¢in, diger kullanimlardan ayrigsmasini
saglayacak sekilde konumlandirmanin yani sira bitkilerin tampon ve perdeleme
islevlerinden yararlanmak gerekir. Atli gezinti alan1 / yolu ¢evresindeki bitkisel 6gelerin

yeterliligi 6lciitii bu sekilde degerlendirmistir.

g- Amfi

Kullanicilarin toplu olarak belirli etkinlikleri gerceklestirebilecekleri amfi yapilariin
sosyal etkilesimin arttirilmasi bakimindan dnemli islevleri vardir. Ozellikle kutlama,
anma, gosteri gibi ¢esitli etkinliklere olanak saglayan genellikle yarim daire ya da elips

seklindeki yapilardir.
Amaglanan etkinlige uygunluk: Amfilerin belli bir diizende insan dl¢iilerine uygun

(ergonomik) olarak tasarlanmis olmasi en Onemli 6zelliklerinden biridir. Bir diger

ozellik de oturma yerinde kullanilan malzeme niteligidir. Bu baglamda amfiler
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amaglanan etkinlige uygunluk agisindan standartlara uygunluk ve kullanilan malzeme

niteligi acisindan iki alt dl¢title degerlendirilmistir.

Standart Olgiiler:

1 kisi i¢in oturma ylizeyi eni: 35 cm, 1 kisi i¢in oturma yilizeyi uzunlugu: 50 cm, ulagim
(oturma yeri arkasi gegis) yiizeyi: 45cm olacak sekilde toplamda genislik: 80 cm,
yiikseklik: 45 cm’dir.

Park icindeki konum / c¢evresi ile uyum: Amfilerin temel islevi etkinliklerin
gerceklestirilmesidir. Bu nedenle etkinlik siiresince kalabalik ve giiriiltiilii bir mekana
dontisebilmektedirler. Amfilerin benzer kullanimlara yakin konumlandirilmasi, 6zellikle
meydanla baglantili olmasit kullanimini olumlu etkileyen etmenlerdir. Bir diger acidan,
topografyanin uygun olmadigi noktalarda konumlandirilmalari da hos olmayan
goriintiilere neden olabilmektedir. Bu nedenle topografyanin uygun oldugu yerlerde
amfinin dikeyde ortaya cikan yapisal boliimiinii gizleyecek sekilde konumlandirilmasi
ya da Ozel tasarimlarla bu gizlemenin yapilmasi uygun olacaktir. Bu dogrultuda

amfilerin park i¢indeki konumu / ¢evre ile uyumu degerlendirilmistir.

Cevresindeki bitkisel égelerin yeterliligi: Amfiler genellikle sert zemin agirlhikhi
yapilardir. Bu nedenle bitkilendirme gevresinde kullanilir. Ozellikle dikey diizlemde
aciga cikan ve farkli kullanimlarla fonksiyon kazandirilmamis sert zemin ylizeylerinin
yumusatilmasinda bitkiler 6nemli rol oynamaktadirlar. Ayn1 zamanda ¢evresinin diger
kullanimlardan ayrilmasini saglamak icin de bitkilerin perdeleyici 6zelliginin kullanimi
yararli olacaktir. Bitkisel 6geler bu baglamda incelenerek amfi gevresindeki bitkisel

ogelerin yeterliligi degerlendirilmistir.

h- Meydan
Meydanlar insanlarin bir araya gelip ¢esitli etkinlikler gergeklestirdikleri ya da
gergeklestirilen etkinliklere topluca katilabildikleri genis alanlardir. Genislik ve ferahlik

algisinin saglanabilmesi i¢in olabildigince tek parca ve her bir noktasindan bakildiginda

diger noktalar1 goriilebilecek sekilde, insanlarin iizerinde rahat¢a hareket edebilecegi
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biitiin bir alan olmalidir. Ayrica bos bir alan algisinin 6niine gegmek i¢in ¢evresindeki
diger 6gelerle tanimli hale getirilmelidir. Ornegin kafeler, sergi alanlari, amfiler gibi
benzer sosyal etkinliklere olanak saglayan diger yapilarla cevrelenmesi alanin

islevselligini arttiric1 segeneklerdir.

Amaclanan etkinlige uygunluk: Genis ve ferah bir alan etkisi (bir noktasinda alanin
tamaminin algilanabilir olmasi1) ve insanlarin rahat hareket etmesine olanak saglayacak
uygun malzeme ile dosenmis olmasi amaglanan etkinlige uygunluk bakimindan énemli

iki Slgiit olarak diisiiniilerek bu iki dlgiit degerlendirilmistir:

Park icindeki konum / cevresi ile uyum: Meydanlarin park icerisindeki konumu
belirlenirken dikkat edilmesi gereken en Onemli Ozelliklerden birisi benzer bir¢ok
etkinligi bir araya getirecek sekilde konumlanmis olmasi ve onlarla birlikte tanimli hale
gelmesidir. Bunun yani sira etkinlik diizenlenmedigi zamanlarda da kullanilmayan bir
alan olarak kalmamasi i¢in alan1 bélmeyecek ve islevini yitirmeyecek sekilde baska
etkinliklere olanak taniyabilir olmasi da &nemlidir. Ornegin meydan sinirlarinda bir
boliimiin agaclikli bir oturma alani olarak tasarlanmasi ya da etkinlik olmadig1 zamanlar
dis mekan sergi alani olarak da kullanilabilmesine olanak saglayabilecek sekilde
tasarlanmas1 meydanin islevselligini arttiric1 6zelliklerdir. Bu baglamda meydanin park

icindeki konumu / ¢evresi ile uyumu degerlendirilmistir.

Cevresindeki bitkisel ogelerin yeterliligi: Meydanlar genellikle sert zemin agirlikli
alanlardir. Bu nedenle bitkilendirme, alani tanimlamak i¢in ¢evresinde kullanilir.
Yeterince biiylik bir meydan ise bir kisminda bitkisel diizenlemelere daha fazla yer
verilebilir. Bitkilerin, sinirlama, perdeleme ve yonlendirme islevinden yararlanilarak
meydan daha tanimhi ve islevsel hale getirilebilir. Bitkisel 6geler bu baglamda

incelediginde meydan ¢evresindeki bitkisel 6gelerin yeterliligi degerlendirilmistir.

i- Piknik Alam

Piknik alanlari, insanlarin bir araya gelip bir yandan yeme-igme eylemini

gerceklestirirken diger yandan doga icerisinde bulundugu ve c¢esitli etkinlikler
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yapabilmelerine olanak saglayan alanlardir. Bir park icerisinde tasarlanan piknik
alanlar1 kontrollii ve sinirlart belli bir alan olmali ve kullanici gereksinimleri

diistiniilerek tasarlanmalidir.

Amaclanan etkinlige uygunluk: Piknik alanlarinda masa, mangal yakma yeri, ¢Op
kovast vb. gibi birimlerden olusan ayr1 ayri {initeler bulunmasi ve bu {initeler arasinda
mahremiyetin saglanacagi sekilde mesafe ve perdeleme bulunmasi alanin islevselligini
ve kullanicilarin psikolojisini olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica alanin belli bir
noktasinda / noktalarinda lavabo, ¢esme, tuvalet vb. yapilarin bulunmasi gerekir. Bu

baglamda piknik alaninin amaglanan etkinlige uygunlugu degerlendirilmistir.

Park icindeki konum / ¢evresi ile uyum: Park igerisinde olusturulacak piknik alaninin
yeri belirlenirken, diger fonksiyonlardan ne kadar uzaklikta olacagi ve ne sekilde
ayrilacagi diistiniilmelidir. Diger kullanimlarla iliskilendirirken sessizlik, sakinlik
istenilen boliimlerden olabildigince uzak, spor alanlarina kismen daha yakin, alana
sadece piknik yapmak icin gelenleri de diisiinerek otoparklarla iliskili olabilecek bir
alan daha uygun olacaktir. Bu baglamda piknik alaninin konumu / ¢evresi ile uyumu

degerlendirilmistir.

Cevresindeki bitkisel dgelerin yeterliligi: Piknik alanlarimi kullanicilar i¢in en ¢ekici
kilan 6zelliklerden biri de bu alanin bitkisel 6gelerce zengin bir alan olmasidir. Ayrica
piknik tinitelerinin doganin icerisinde formallikten uzak yerlestirilerek, iinite aralarinin
bitkilerle perdelenmesi dogru bir yaklagim olacaktir. Diger yandan otopark ya da yapisal
ogeler yakininda bulunan piknik alanlarmin bitkilerin tampon islevinden yararlanilarak
bu oOgelerden uzaklastirilmasi da insanlarin doganin igerisinde bulunma algisin
yiikseltece8i i¢in yararli olacaktir. Bu agilardan bakildiginda piknik alanlarindaki

bitkisel 6gelerin yeterliligi degerlendirilmistir.

J- Cocuk Oyun Alam

Cocuk oyun alanlar1 her yas grubundaki c¢ocugun kullanimina uygun olarak yas

gruplarina gore ayrilmali, farkli kullanimlara ayrilmis boliimleri ve olanaklari olan,
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cocuklarin gelisimine katki saglayacak oyun Ogelerinin oldugu bir diizenleme
yapilmalidir. Cocuk oyun alanlar1 ¢gocuklarin kullaniminin yani sira yetigkinler i¢in de
onemli alanlardir. Cocuklar1 ile birlikte bu alana gelen ebeveynler, onlarin gilivenle
oynayabilecegi oyun cesitliliginin fazla oldugu alanlar yegeleyeceklerdir. Cocuk oyun
alanlarinda topografyadan ve bitkilerden de yararlanilarak dogal oyun alanlar1 yaratmak,
oyun kurgusu yaparak hayal giliclerinin gelisimi agisindan da olumlu yarar

saglayacaktir.

Oyun alan1 zemin dosemesinin kum, sentetik ya da plastik yilizeyler gibi giivenlik
saglayan materyallerden sec¢ilmesi hazirlanan tasarim iginde yer almalidir. Ayrica alanin
yakin cevresinde ebeveynler i¢cin ¢ocuklarini gozetim altinda tutabilecekleri golgelik
(agac alti, sisme cadirlar alt1 vb.) oturma yerleri bulunmalidir (Kandemir 2010). Fakat
bu alanlarin ¢ocuklara ¢ok yakin olmamasi, ¢ocuklarin kendilerini daha rahat ve 6zgiir
hissederek oynayabilmeleri i¢cin Onemlidir. Arazi formuna ve cocuk oyun alaninin
konumuna gore, gerekiyorsa alan etrafina siirlayici ¢it diisiiniilmelidir. Kullanilan oyun

Ogeleri giivenli olmalidir.

Amaglanan etkinlige uygunluk:

Amaglanan etkinlige uygunluk bakimindan ¢ocuk oyun alanlari; yas gruplarma gore
ayrim, zemin doseme niteligi, oyun 6gelerinin niteligi ve oyun olanag: ¢esitliligi olarak

dort alt ol¢iitliin toplam degerlendirmesini yansitmaktadir.

Park icindeki konum / ¢evresi ile uyum: Park icerisindeki ¢ocuk oyun alanlari,
cocuklarin rahatga hareket edebilmeleri icin olabildigince genis bir alanda
tasarlanmalidir. Diger etkinlik alanlar1 ile fazla i¢ ige olmayan bir noktada olmasi
cocuklar icin daha rahat hareket olanagi saglayacaktir. Bu nedenle diger etkinlik
alanlarindan kismen soyutlanmasi daha dogru olacaktir. Bu baglamda ¢ocuk oyun alani

konumu / ¢evresi ile uyumu degerlendirilmistir.

Cevresindeki bitkisel ogelerin yeterliligi: Yesil alanlar, psikolojik agidan c¢ocuk

tizerinde rahatlik, gizlilik saglar ve 6zgiirliikk duygularint gelistirir. Tirmanma, toprak
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yiiziine ¢ikan koklerin {lizerinde oturma, gdlgelenme, klimatik etmenlerden koruma,
kitap okuma, hayaller kurma gibi farkli amaclar diisiiniilerek tasarlanabilir. Kullanilacak
canli 6geler ile alandaki geometrik goriiniisleri, keskin ¢izgileri ve tekdiizeligi bozmak,

canlilik ve hareket kazandirmak gerekir.

Cocuk oyun alanmin diger etkinlik alanlarindan ayrilmasi, aym1 zamanda kendi
igcerisindeki farkli etkinlik gruplarimin birbirinden ayrilmasinda bitkilerin perdeleme ve
tampon islevlerinden yararlanilmalidir. Kullanilacak bitki tiirlerinin se¢iminde, zehirli,
dikenli, alerji yapabilecek vb. tiirde bitkilerin kullanilmamas1 gerekir. Cocuklarin renk
algisini gelistirmek icin renkli ve ¢igekli bitkiler kullanilabilir, yalniz bu bitkiler arilari
cekecegi icin yogun etkinlik alaninin olmadigi daha uzak bir kosede kullanilmasi uygun
olacaktir. Bu baglamda c¢ocuk oyun alanlarindaki bitkisel 0Ogelerin yeterliligi

degerlendirilmistir.

k- Eglence Parki (Lunapark)

Amaglanan etkinlige uygunluk: Eglence parklart cesitli biiyiiklilk ve iceriklerde
olabilir. Bu nedenle degerlendirme 6lgiitii olarak islevini yerine getirir durumda olmasi,
icerisinde bulunan mekanlarin ve aletlerin kullanilir durumda ve nitelikte olmas1 alt

Olciitleri puanlamada temel alinmistir.

Park igindeki konum / cevresi ile uyum: Eglence parklar1 basli basina genis alan
kaplayan mekansal kullanimlar oldugu ve yalnizca eglence parki kullanimi igin alana
gelebilecek kullanicilar da olacagi i¢in parkin dis sinirlarina yakin, otoparklarla iliskili
bir konumda olmas1 6nemlidir. Ayrica kalabalik ve giiriiltiili mekanlar olduklar: igin
parkin daha uygun, diger alanlardan yalitilmis bir yerinde bulunmasi yararli olacaktir.
Eglence parklarinin park igerisindeki konumu / gevresi ile uyumu bu baglamda

degerlendirilmistir.

Cevresindeki bitkisel ogelerin yeterliligi: Eglence parklarimin c¢evresinde ozellikle

gliriiltiiniin verecedi rahatsizligi Onlemek icin, bitkilerin tampon ve perdeleme
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islevlerinden yararlanmak gerekir. Eglence parklarinin c¢evresindeki bitkisel 6gelerin

yeterliligi bu baglamda degerlendirilmistir.

I- Tiyatro, sinema yapilari

Tiyatro, sinema gibi yapilar insanlarin bir araya gelip sosyal ve kiiltlirel anlamda yarar
sagladig1r alanlardir. Park alami igerisinde bu gibi alanlarin bulunmasi kullanicilarin
parki ziyaret etme nedenlerinden biri olabilecegi icin, alan uygunsa yapilmasi olumlu

bir 6zellik olacaktir.

Amaclanan etkinlige uygunluk: Tiyatro ve sinema yapilari, kent parki Slgeginde
bakildiginda basl basina bu amacla tasarlanmis yerlere oranla daha orta 6lgekte yapilar
olabilmektedir. Bu yapilarin amaglanan etkinlige uygunluk 6l¢iitii degerlendirmesinde
cesitli etkinliklerin (tiyatro ve sinema gosterimleri) alanda etkin / siirekli olarak yapilip
yapilmadigina, kisacasi islevini yerine getirip getirmedigine bakilarak amaclanan

etkinlige uygunluk olciitii degerlendirilmistir.

Park icindeki konum / ¢evresi ile uyum: Tiyatro ve sinema yapilari, park kullanicisi
disindaki kullanicilara da acik olmasi gerektigi icin, parkin giris kapilarina yakin ve
otoparklarla iliskili olacak sekilde konumlandirilmasi 6nemlidir. Bu baglamda tiyatro ve
sinema yapilarinin park igerisindeki konumu / ¢evresi ile uyumu degerlendirilmistir.

Cevresindeki bitkisel ogelerin yeterliligi: Tiyatro ve sinema yapilar1 ayn1 zamanda birer
sanat merkezi oldugu icin bu yapilar1 gevreleyen bitkisel dgelerin de 6zenle se¢ilmis
olmasi ve mekani vurgulayici nitelikte bir tasarimla kullanilmis olmalart 6nemlidir. Bu
baglamda tiyatro ve sinema yapilar1 cevresindeki bitkisel Ogelerin yeterliligi

degerlendirilmistir.
r- Yeme-i¢me Birimleri (Cay Bahcesi-Biife-Restoran)
Kent parkinda kullanicilarin oturup bir seyler yiyip icebilecegi, ayn1 zamanda dogay1

seyredebilecekleri, cay bahgesi, biife, restoran gibi yeme-icme birimleri park

kullanimin1 olumlu etkileyen yapilardir. Bu gibi alanlarin bulunmasi kullanicilarin parki
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ziyaret etme nedenlerinden biri olabilecegi icin, alan uygunsa parkta yer almasi olumlu

bir 6zellik olacaktir.

Amaglanan etkinlige uygunluk: Park icerisindeki bu tiir yapilar, parka ziyarete
gelenlerin oturup dinlenirken yeme-igme vb. gereksinimlerini giderebilecekleri
mekanlar olmalarinin yani sira parkta uzun zaman gegirmek isteyenler i¢in de gesitli
gereksinimlere yanit veren kapali mekanlar olmasi bakimindan énemlidir. Bu gibi park
igcerisindeki mekanlarin giiriiltiilii miizikli mekanlara doniismesi ya da bir kent parki i¢in
amacindan biiyiik ve liks mekanlar kullanicilart olumsuz etkileyecektir. Kent parklar
icerisinde bulunan bu gibi alanlarin uygun bir yapisal biiylikliikkte olmasi ve her tiirlii
kullanictya uygun alanlar olacak sekilde her tiirlii kesime hizmet edebilmesi 6nemlidir.
Bunun yani sira kullanicilara kapali oturma alaninin yani sira doga ile i¢ ige olma
hissini yasatabilecek sekilde acgik oturma alanlarinin olmasi da olumlu bir 6zellik
olacaktir. Bu baglamda yeme-igme birimlerinin amaglanan etkinlige uygunlugu

degerlendirilmistir.

Park icindeki konum / ¢evresi ile uyum: Parkin odak noktasinda olmayan, topografya
uygunsa parkin genelini gorebilen bir seyir noktasinda bulunmasi ya da sosyal etkilesim
saglayan diger alanlarla (meydan, diger etkinlik yapilari vb.) birlikte ¢oziimlenmesi
uygundur. Bu gibi yapilarin dogal malzemelerle yapilmasi ya da yapisalligi ile fazla 6n
plana ¢ikmayacak sekilde tasarlanmis olmasi c¢evresi ile uyumu agisindan onemlidir.
Ayrica park igerisinde yeterli sayida ve dogru konumlandirilmalar: gerekmektedir.
Yeme-igme birimlerinin park i¢indeki konumu ve ¢evresi ile uyumu bu baglamda

degerlendirilmistir.

Cevresindeki bitkisel ogelerin yeterliligi: Yapisal 6geler olmalarindan dolayr park
icerisinde dogal alanlarla biitiinliiglin  saglanmasinda bu yapilarin ¢evresinde
kullanilacak olan bitkisel 6geler onemlidir. Bitkilerin, benzer yapilarin birbirlerinden
ayrilmasi i¢in perdeleme, yapr girislerine yonlendirme yapilmasi, hos olmayan
penceresiz duvarlar varsa bunlarin kapatilmasi gibi islevleri kullanilmalidir. Yapilarin
daha ilgi c¢ekici hale gelmesi i¢in yap1 ¢evresinde bitkisel diizenlemeler ve 6zellikle yaz

aylarinda yapilarin digartya agilan kisimlarinda agac alti oturma alanlari i¢in genis tag
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yapan yiiksek boylu agaglarla diizenlemeler yapilmasi da kullanimi arttirict olumlu
ozelliklerdir. Bu baglamda yeme-igme birimlerinin g¢evresindeki bitkisel Ogelerin

yeterliligi degerlendirilmistir.

s- Fuar, sergi alam

Fuar ve sergi alanlari, bir {irliniin sergilenmesi ve bu iirliniin potansiyel kullanicilarinin
bilgilendirilmesi amaciyla kurulur. Kent parklar igerisinde bdyle alanlar yapi1 olarak
bulunabilecegi gibi bu alana 6zel tasarlanmis dis mekanlar da olabilir. Park icerisinde
bu gibi alanlarin bulunmasi kullanicilarin parki ziyaret etme nedenlerinden biri

olabilecegi i¢in, alan uygunsa yapilmasi olumlu bir 6zellik olacaktir.

Amaclanan etkinlige uygunluk: Fuar ve sergi alanlarinin amaglanan etkinlige uygunluk
Olgiiti degerlendirmesinde, bu alanlarin islevlerini yerine getirip getirmedikleri ve

amaglanan etkinlige uygunluk 6l¢iitli degerlendirilmistir.

Park icindeki konum / ¢evresi ile uyum: Park kullanicisi olmasa bile tiim kullanicilara
acik olmasi gerektigi i¢in, parkin giris kapilarina yakin ve otoparklarla iliskili olacak
sekilde konumlandirilmasi 6nemlidir. Etkinlik siiresince alanin kalabalik ve giriiltiilii
olacagt da  disiiniilerek, parkin  sessizlik  istenilen  bdolgelerine  uzak
konumlandirilmalidir. Bu baglamda fuar ve sergi alanlariin park icerisindeki konumu /

cevresi ile uyumu degerlendirilmistir.

Cevresindeki bitkisel ogelerin yeterliligi: Fuar ve sergi alanlar1 yapr olarak
tasarlanmigsa bu yapilar1 ¢evreleyen bitkisel 6gelerin de 6zenle se¢ilmis olmasi ve
mekan vurgulayict nitelikte bir tasarimla kullanilmis olmalari 6nemlidir. Eger dis
mekanda tasarlanmig bir alansa, bu alanda bitkilerin sinirlayici, yonlendirici
ozelliklerinden yararlanilmalidir. Bu baglamda fuar ve sergi alanlari g¢evresindeki

bitkisel 6gelerin yeterliligi degerlendirilmistir.
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t- Oturma/ Dinlenme Alanlari

Oturma ve dinlenme alanlarinda ana amag park kullanicilari i¢in her tiirlii rahatsiz edici
etmenden arinmig bir ortam yaratmaktir. Bu nedenle bu alanlarin en O6nemli
ozelliklerinden biri yapay seslerden uzak, daha doga icinde hissettirecek bir alan

olmasidir.

Amaglanan etkinlige uygunluk: Bu alanlarda amaglanan etkinlige uygunluk ol¢iitii,
insan Ol¢iilerine uygun (ergonomik) tasarimlar ve alanin giiriiltii ve sesten uzak olmasi

alt ol¢iitlerinin toplami olarak degerlendirilmistir.

Park icindeki konum / ¢evresi ile uyum: Oturma dinlenme alanlarinin park icerisindeki
konumu genellikle diger etkinliklerin uzaginda ve daha doga ile i¢ ige hissettirecek
sekilde ozellikle bitkisel 6gelerle desteklenmis bir alan olmalidir. Bu baglamda oturma

dinlenme alanlarinin konumu / ¢evresi ile uyumu degerlendirilmistir.

Cevresindeki bitkisel ogelerin yeterliligi: Oturma ve dinlenme alanlarinda bitkisel
Ogelerin en 6nemli islevi diger alanlardan ayrilmasi saglayacak perdeleme islevidir.
Bu perdeleme islevinde daha ¢ok herdemyesil tiirler yeglenirken, oturma birimlerinin
yakininda, yaz aylarinda g6lge, kis aylarinda giines gereksinimleri i¢in daha ¢ok yaprak
doken tiirlerin olmasi 6nemlidir. Ayrica kullanicilarin bu alanlarda oturma dinlenme
eylemi sirasinda uzun zaman gecirecegi diisiiniilerek bitkilerin renk ve koku
etkilerinden yararlanilarak olusturulan tasarimlar alanin c¢ekiciligini arttiracaktir. Bu
baglamda degerlendirildiginde oturma ve dinlenme alanlarindaki bitkisel 6gelerin

yeterliligi degerlendirilmistir.

V- Su 6geleri
Su peyzaj tasariminin Onemli 6gelerinden biridir. Su, bulundugu alanda insanlari
rahatlatici, gerginlik ve sikintidan uzaklastiric1 etkiye sahiptir. Dogal ve yapay su

Ogeleri olarak iki temel baslikta incelenebilir. Dogal su 6gesi olarak genellikle géletler,

alanda daha dogal bir goriiniim istendiginde, havuza kiyasla yeglenmektedir. Genellikle

70



durgun su olarak yeglenmesinin yani sira su sesi duyulmak istendiginde icerisine fiskiye
ya da kaskatlar yerlestirilerek ses etkisinden de yararlanilabilir. Géletler ve havuzlarin
cekiciligi, heykel, ses, aydinlatma ve bitkisel 6gelerin yan1 sira 6rdek, kugu ve kus gibi
hayvanlarin bulunmasi ile de arttirilabilir. Gorsellik ve isitselliginin yani sira kayik veya
botla gezinti gibi etkinlikler i¢cin de kullanilabilir. Su 6geleri, hareket, ses, serinletme,
rekreasyon, renk ve 151k gibi sayisiz 6zellikleriyle peyzaj diizenlemelerinde ¢ok yonlii

kullanilabilen tasarim 6geleridir.

Amaclanan etkinlige uygunluk: Su 6geleri tasariminda amaglanan etkinlige uygunluk
ol¢iitl, kullanilan su yiizeyi malzemesinin niteligi ve suyun etkin sekilde kullaniliyor

olmasi alt dlciitlerinin toplami olarak degerlendirilmistir.

Park igindeki konum / ¢evresi ile uyum: Park icerisinde su 6gesinin konumu ve ¢evresi
ile uyumu belirlenirken 0Ozellikle jeolojik ve topografik yapi dikkate alinmalidir.
Ozellikle giivenlik agisindan ¢ocuk oyun alani, kosu yolu, spor alanlart gibi
hareketliligin fazla oldugu mekanlara yakin olamayan bir alanda konumlandirilmasi
daha uygun olacaktir. Su 6geleri oturma dinlenme alanlar1 yeme-igme alanlari ile de
iliskilendirilebilirler. Bunun yani sira ses etkisini algilayabilmek i¢in giiriiltiiden uzak
olmast da oOnemlidir. Bu baglamda su O6gelerinin konumu ve c¢evresi ile uyumu

degerlendirilerek puanlandirilmigtir.

Cevresindeki bitkisel ogelerin yeterliligi: Su 0Ogeleri icerisinde ve c¢evresinde
bitkilendirme yapilirken, derinlige uygun ve suya dayanikli bitki se¢imine Ozen
gosterilmelidir. Ayrica bitkiler gerekiyorsa diger alanlardan kismen de olsa perdeleme,
giivenlik icin sinirlama 6gesi olarak da kullanilabilirler. Yakinlarinda yapragini déken
agaclarin olmamasima dikkat edilmelidir. Baz1 agag tiirlerinin kok sistemleri havuz alt
yap1 sistemine zarar verebileceginden bu tiirlerin kullanimina dikkat edilmelidir. Bu
baglamda degerlendirildiginde su 6gelerinin icerisinde ve ¢evresindeki bitkisel 6gelerin

yeterliligi degerlendirilmistir.
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y- Dinlenme ve Seyir Terasi

Dinlenme ve seyir teraslar1 genellikle oturma birimleri ile birlikte tasarlanir. insanlarm

oturup dinlenirken ayn1 zamanda dogayi seyredebilecekleri alanlardir.

Amaclanan etkinlige uygunluk: Dinlenme ve seyir teraslar1 kullaniciya dinlenirken
ayni zamanda seyir olanagi taniyan bir alan olmali ve alanda 6zellikle oturma birimleri
bulunmalidir. Alan eger yiiksek bir noktada ya da yamag bir alanda ise giivenlik igin
korkuluk kullanilmali ya da bitkilerle geg¢is sinirlandirilmalidir. Bu baglamda amaglanan

etkinlige uygunluk o6lgiitii degerlendirilmistir.

Park icindeki konum / cevresi ile uyum: Kullaniciya manzara seyir olanaki saglayan
bir konumda olmalidir. Alanin topografyasi uygunsa alanin geneline hakim bir alanda,
manzaraya sahip yiiksek bir noktada konumlandirilmas: uygun olacaktir. Bu baglamda,

park icerisindeki konumu ¢evresi ile uyumu degerlendirilmistir.

Cevresindeki  bitkisel ogelerin  yeterliligi: ~ Dinlenme ve seyir teraslar
bitkilendirilmesinde bitkilerin manzaray1 engellemeyecek sekilde yerlestirilmesi
onemlidir. Manzaray1 daha c¢ekici kilacak ve bir ¢er¢eveden bakiyor algisi yaratacak
bitkisel diizenlemelerle alanin ¢ekiciligi arttirilabilir. Yikseklik agisindan tehlike
olusturan yerlerde ise bitkiler sinirlama 6gesi olarak kullanilarak daha giivenli bir alan
olusturulabilir. Ozellikle oturma birimleri yakininda ise yazin gdlgeleme kisin
giineslenme olanagi saglayacak yaprak doken cinslerin se¢cimi 6nemlidir. Bu baglamda,

dinlenme ve seyir teraslar1 ¢evresindeki bitkisel 6gelerin yeterliligi degerlendirilmistir.

3- Donat1 Ogeleri

Donat1 6geleri, insanin kent dokusu icindeki bireysel ve toplumsal yasamim
kolaylagtiran, bireyler arasi iletisimi saglayan, mekana islevsel ve estetik agidan belirli
bir anlam kazandiran, degisik nitelik ve niceliklerde olan, mekani tanimlayan ve
tamamlayan objelerdir (Bayramoglu vd. 2012). Donati 6gelerinin ¢ogu bireysel

kullanima yoneliktir. Renkleri ve formlar1 ile estetik etkilere sahiptirler ve gorsel
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zenginligi artirict Ogeler niteligindedirler. Donati &geleri, iistlendikleri islevleriyle
kullaniciya hizmet veren araglar olup islevsel olabildikleri oranda kullanimlar1 ve
ihtiyaca yanit verme niteligi artar. Donati 6gelerinin  kullanimlarini artiran ve

islevselliklerine yon veren ise bu 6gelerin ergonomik 6zellikleridir (Bulut vd. 2008).

Amaglanan hizmete uygunluk: Donati 6gelerinin amaglanan hizmete uygunlugunu
belirleyen en 6nemli nitelikler 6zellikle islevini yerine getirme durumu yani ergonomisi

ve malzeme niteligidir.

Park icindeki dagilimin yeterliligi: Donat1 6gelerinin dagiliminin yeterliligi, parkin
biiyiikliigii ve icerisindeki etkinlik alanlarina bagl olarak degiskenlik gostermektedir.
Bu nedenle donatilarin, park genelindeki sayilarinin yani sira mekansal dagilimlar1 da
onemlidir. Ornegin, tiim yiiriiyiis yollarina diizenli araliklarla oturma 6gesi yerlestirmek
dogru olmayacagi gibi, oturma ve dinlenme alani olarak tasarlanan bir alanda, alan
biiyiikliigiine oranla yetersiz sayida oturma birimi kullanilmasi da dogru olmayacaktir.
Benzer sekilde, tiim park alaninda aymi oranda aydinlatmanin saglanmasi da dogru
olmayip mekansal kararlar alarak, aydinlatma 6gelerinin giic ve sayilarim belirleyerek

yerlestirmek daha dogru olacaktir.

Cevresindeki ogelerle uyumu: Donat1 6geleri, tasarima sonradan eklenen ayr1 parcalar

olarak diistinlilmemeli ve parkin genel tasarimi ile uyumlu 6geler olmalidirlar.

a- Ust Ortii Ogeleri

Kullanicilarin dinlenme, bir araya gelme, gdlgede bulunma, yagmurdan korunma gibi
gereksinimlerini karsilamak amaciyla mekana tigiincii boyut saglayan gazebo, pergola,

cardak veya kameriye olarak anilan 6gelerdir.

Amaglanan hizmete uygunluk: Ust ortii elamanlari icin amaclanan hizmete uygunluk
Olciitli, islevini yerine getirebilme / insan Olgiilerine uygun (ergonomik) olmasi ve
malzeme niteligi alt dlgiitlerinin toplami olarak degerlendirilmistir (en kiiciik ebatlari:

3x3 m. olarak diisliniilm{istiir).
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Park icindeki dagiimin yeterliligi: Ust ortii elamanlari dzellikle parkin oturma ve
dinlenme alani olarak tasarlanmig alanlarinda bulunmalidir. Bu baglamda st ortii

Ogelerinin park i¢indeki dagiliminin yeterliligi degerlendirilmistir.

Cevresindeki ogelerle uyumu: Her parkin tasarimi farkli oldugu igin, {ist ortii donati
Ogelerinin de genel tasarim kurgusu ile uyumlu bir bi¢imde tasarlanmis olmasi
onemlidir. Bu baglamda iist Orti Ogelerinin  ¢evresindeki Ogelerle uyumu

degerlendirilmistir.

b- Oturma Ogeleri

Oturma 6gelerinin boyutlari, malzemesi ve tasarimi kullanicilarin fiziksel ve dolayisiyla

da psikolojik konforunu etkilemektedir.

Park igerisinde olusturulacak oturma-dinlenme G6geleri bir biitiin olarak ele alinmali,
birbirleri arasindaki mesafe, oturma kapasitesi, dayaniklilik vb. gibi 6zellikleri ile
ziyaretcilerin her agidan en fazla yarar saglayacagi sekilde diistiniilmelidir (Kandemir
2010). Oturma ve dinlenme 6geleri dis mekan tasarim galigsmalarinda insanlarin konforu
icin oldugu kadar, dinlenmeleri i¢in de gerekli olan konstriiktif 6gelerdir. Neufert
(1983)’e gore oturma Ogeleri tasarimi insan anatomik yapisina uyumlu ve yeterince
konforlu olmalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in uygun boyut ve detaylarda
tasarlanmalidir (Uzun 2002).

Amaclanan hizmete uygunluk: Oturma elamanlar1 i¢in amaglanan hizmete uygunluk
Olciitii; islevini yerine getirebilme, insan Olciilerine uygun (ergonomik) olmasi ve
malzeme niteligi alt Olgiitlerinin toplami olarak degerlendirilmistir. (Uygun Olgiiler:

oturma yiiksekligi: 45 cm, oturma yeri eni: en az 40 cm)

Park icindeki dagilimin yeterliligi: Oturma elamanlar1 6zellikle parkin oturma ve
dinlenme alan1 olarak tasarlanmis alanlarinda bulunmalidir. Bu alanlarin yani sira,
cesitli etkinlik alanlarinda, etkinlikleri oturarak izlemek ve yaya yollarinda 6zellikle

engelli ve yasllar icin belli noktalarda olusturulan dinlenme noktalarinda da
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kullanilmalidir. Oturma 6gelerinin park i¢indeki dagiliminin yeterliligi bu baglamda

degerlendirilmistir.

Cevresindeki ogelerle uyumu: Park tasarimi igerisinde, oturma Ogelerinin de genel
tasarim kurgusu ile uyumlu bir bicimde tasarlanmis olmasi onemlidir. Bu baglamda

oturma birimlerinin ¢evresindeki 6gelerle uyumu degerlendirilmistir.

c- Cop Ayirma ve Biriktirme Ogeleri

Bu 6gelerin 6zellikle yiiriiyiis yolu tizerinde bulunan oturma 6geleri yakininda, merkezi
konumda bulunan kullanimi yogun alanlarda ve oturma dinlenme ve piknik alanlarinda

konumlandirilmalar1 gerekmektedir.

Amaclanan hizmete uygunluk: Cop ayirma ve biriktirme &geleri igin amaglanan
hizmete uygunluk olciitli, islevini yerine getirebilme, insan Olgiilerine uygun
(ergonomik) olmasi ve malzeme niteligi alt Olgiitlerinin toplam1 olarak

degerlendirilmistir. (Uygun olgtiler: yiikseklik: 70-100 cm en: 30-50 cm)

Park igindeki dagilimin yeterliligi: Cop ayirma ve biriktirme 6geleri parkin oturma ve
dinlenme alani olarak tasarlanmis alanlarinda o6zellikle oturma birimleri ile iliskili
olacak sekilde bulunmalidir. Bu alanlarin yani sira, toplanma alanlar1 (meydan, yap1
giris alanlar1 vb.), piknik alanlari, yaya yollar1 ve spor alanlar1 gibi ¢esitli etkinlik
alanlarinda da bulundurulmalidir. Bu baglamda ¢op ayirma ve biriktirme 6gelerinin

park igerisindeki dagiliminin yeterliligi degerlendirilmistir.

Cevresindeki dgelerle uyumu: Cop ayirma ve biriktirme 6geleri diger peyzaj 6geleri ile
fonksiyonel uyum i¢inde bulunmalidir. C6p ayirma ve biriktirme 6geleri ¢opii muhafaza
etmekle kalmamali, onu iyi bir sekilde gizleyebilmelidir (Uzun 2002). Parkin genel
tasarim kurgusu ile uyumlu bir bi¢imde tasarlanmig olmalar1 6nemlidir. Bu baglamda
¢cOp aymrma ve Dbiriktirme Ogelerinin  ¢evresindeki 0gelerle uyumu  Olgiiti

degerlendirilmistir.

75



d- Su I¢me Ogeleri (Cesme, Sebil, Su Makinesi vb.)

Kullanicilarin genellikle serinlemek ve temizlik i¢in kullandiklar1 donat1 6geleridir.

Amaclanan hizmete uygunluk: Su icme Ogeleri icin amaclanan hizmete uygunluk
ol¢iitli; islevini yerine getirebilme / insan Olgiilerine uygun (ergonomik) olmasi ve

malzeme niteligi alt 6l¢iitlerinin toplami olarak degerlendirilmistir.

Park icindeki dagilimin yeterliligi: Su igme 6geleri parkin 6zellikle piknik alanlari,
spor sahalar1 gibi suyun daha ¢ok kullanimi ile iliskili etkinlikler ile iligkili olacak
sekilde ve miktarda bulunmalidir. Bu baglamda su icme 0&geleri ic¢in i¢in park
icerisindeki dagiliminin yeterliligi dl¢iitii degerlendirilmistir.

Cevresindeki ogelerle uyumu: Parkin genel tasarim kurgusu ile uyumlu bir bigimde
tasarlanmis olmasi 6nemlidir. Bu baglamda ¢esmelerin ¢evresindeki 6gelerle uyumu

Olciitii degerlendirilmistir.

e- Bilgi ve Yonlendirme Ogeleri

Tiim kullanicilar i¢in gerekli yerlerde yol gosterici, aciklayici, diizenleyici isaretlemeler
yapilmalidir. Bilgi ve yonlendirme 6geleri, parkin tasarimi ile uyumlu, estetik, dayanikli
ve birbirleriyle biitlinlik icerisinde olmalidir. Parkin planini, kullanim bilgilerini,
calisma saatlerini, etkinlik glin ve saatlerini, belirli kurallarin1 gosteren tanimlayici
levhalar otopark alanlar1 basta olmak iizere, park girislerine ve belirli dinlenme

noktalarinda konumlandirilmalidir (Kandemir 2010).

Amaglanan hizmete uygunluk: Bilgi ve yonlendirme Ogeleri yeterli uzakliktan
goriilebilecek noktada, kolay anlasilabilir (gereksiz bilgilerle doldurulmamais) yaya ve
araglar i¢in tehlike olusturmayacak sekilde yerlestirilmis olmalidir. Bunlarin yan1 sira
amacina uygun Olgiilerde ve nitelikli malzemeden yapilmis olmalart 6nemlidir. Bu
baglamda yonlendirme tabelalar 6l¢iitii; islevsellik ve malzeme niteligi alt Olciitlerinin

toplami olarak degerlendirilmistir.
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Park icindeki dagilimin yeterliligi: Bilgi ve yonlendirme Ogeleri ozellikle, farkli
kullanim alanlarmi tanitacak sekilde ve yol ayrimlarinda, kullanicilarin gereksinim
duyabilecegi her alanda bulunmalidir. Bu baglamda yonlendirme ve bilgilendirme

tabelalarinin park icerisindeki dagiliminin yeterliligi 6l¢iitii degerlendirilmistir.

Cevresindeki égelerle uyumu: Parkin genel tasarim kurgusu ile uyumlu bir bigimde
tasarlanmis olmasi Onemlidir. Bu baglamda Bilgi ve yoOnlendirme 06gelerinin

cevresindeki 6gelerle uyumu 6lgiitii degerlendirilmistir.

f- Aydinlatma Ogeleri

Aydinlatma 6geleri giiniin karanlik saatlerinde de parkin kullanilabilmesini, gorsel

konforun, giivenligin saglanmasi ve ayni zamanda estetik bir goriiniim i¢in gereklidir.

Amaclanan hizmete uygunluk: Aydmlatma Ogelerinin amacina uygun Olciilerde ve
kaliteli malzemeden yapilmis olmasi onemlidir. Bu baglamda, aydinlatma o6geleri

ol¢iiti; islevsellik ve malzeme niteligi alt dlciitlerinin toplami olarak degerlendirilmistir.

Park igindeki dagilimin yeterliligi: Parkin giris ve ¢ikis noktalari, otopark gibi alanlar
daha cok, yiirliylis yolu, dinlenme mekanlar1 gibi alanlar kismen aydinlatilmalidir
(Kandemir 2010). Her bir noktanin esit derecede aydinlatilmasi dogru bir se¢im
degildir. Ornegin oturma dinlenme mekanlarinda orta diizey aydinlatma yeterliyken,
spor alanlari, ¢ocuk oyun alanlar1 gibi fiziksel etkinliknin yogun oldugu alanlarin ¢ok
daha iyi aydnlatilmasi alan kullanimi acisindan onemli etmenlerdir. Tim parkin
kullanim1 olumsuz etkilemeyecek sekilde aydinlatilmis olmasi 6nemlidir. Bu baglamda

aydinlatma 6gelerinin park igerisindeki dagilimimnin yeterliligi degerlendirilmistir.
Cevresindeki ogelerle uyumu: Parkin genel tasarim kurgusu ile uyumlu bir bigimde

tasarlanmis olmasi1 6nemlidir. Bu baglamda aydinlatma 6gelerinin ¢evresindeki 6gelerle

uyumu 0l¢iitii degerlendirilmistir.
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g- Sanatsal Ogeler

Parkin merkezi bir noktasina, alan girisine veya 0zel bir yerine yerlestirilecek sanatsal
bir 6ge (heykel, nesne, yapit vs.) park i¢cinde odak noktalar olusturacaktir. Bunun yani
sira sanatsal O6geler alanda yasanan deneyimler ve gerceklestirilen etkinliklerle birlikte,

mekani tanimlar ve mekana iliskin algiy1 giiclendirirler.

Amaglanan hizmete uygunluk: Sanatsal 6geler, genellikle tasarimi1 tamamlayan 6geler
olarak, genel tasarim kurgusu ve bulundugu mekan igerisinde belli bir anlam igermeli,
gelisi giizel konumlandirildigr hissini vermemelidir. Kullanilan malzeme de sanat
Ogesinin tasarimina uygun ve nitelikli bir malzeme olmalidir. Bu baglamda sanatsal
Ogelerin amaclanan hizmete uygunluk olciitii; islevsellik ve malzeme niteligi alt

Olciitlerinin toplami olarak degerlendirilmistir.

Park icindeki dagilimin yeterliligi: Sanatsal ogeler, park igerisinde genellikle alan
girisi, odak noktalar, meydan, varsa sanatsal yapilarin giris boliimleri gibi alanlarda
kullanilmahidirlar. Bu baglamda sanatsal ogelerin park igerisindeki dagilimi

degerlendirilmistir.

Cevresindeki ogelerle uyumu: Parkin genel tasarim kurgusu ile uyumlu bir bigimde
tasarlanmis olmasi onemlidir. Bu baglamda sanatsal 6gelerin ¢evresindeki Ogelerle

uyumu 0Ol¢iitii degerlendirilmistir.

4- Bitkisel Ogeler

Bitkiler, peyzaj tasariminda, insan psikolojisine etki eden en 6nemli tasarim 6gelerinden
biridir. Bitkilerin; vurgu yaratmak, perdeleme yapmak, {ist ortli olarak kullanmak,
mekan hissi uyandirmak, alana {igiincli boyut etkisini katmak ya da sadece estetik
kaygilarla renk etkisinden yararlanmak gibi bir¢ok fonksiyonu vardir. Parkin genelinde

bu fonksiyonlar1 dogru bir sekilde kullanmak olduk¢a 6nemlidir.
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Parklarin bitkisel 6geler bakimindan degerlendirilmesinde asagidaki olgiitler dikkate

alimmustir;

Bitki secimi uygunlugu: Bitkisel tasarimda, se¢ilen bitkilerin alanin iklim kosullarina
uygun olmasina dikkat edilmelidir. Bu baglamda park icerisinde bitki se¢imi uygunlugu

degerlendirilmistir.

Park icindeki dagilimin yeterliligi: Bitkilerin park igerisindeki dagilimi tasarima bagh
olarak degismektedir. Yogun bitki ile kapli bir alan insanlarin goriis alanini kisitlayici
olacagi gibi az sayida bitki kullanimi1 da insanlarin dogada bulunma hissini olumsuz
etkileyebilecektir. Bu baglamda bitkilerin park icerisindeki dagiliminin ve sayisinin

yeterliligi degerlendirilmistir.

Bitki Cegsitliligi: Alanda bitki gesitliligi parki daha cekici kilacaktir. Bu baglamda
bitkilerin park igerisindeki ¢esitliligi degerlendirilmistir.

Renk ve Koku Etkisi: Alanda mevsimsel olarak gicek veya yapraklarin renk ve koku
etkisi goz oniinde bulundurulmalidir. Erisimin saglandig1 alanlarda renk, koku ve doku
yoniinden 1lgi ¢ekici bitkiler kullanilmalidir (Kalinkara 2001). Ayrica mekanlarin
ozelligine gore bitkisel tasarimda renk ve koku etkisinin kullanilmis olmas1 kullanicilari
olumlu etkileyecektir. Bu baglamda renk ve koku etkisi oOlgiitii algilanabilirlik

diizeyinde degerlendirilmistir.

Cevresindeki dgelerle uyumu: Tasarimda alana uyumlu 6zellikteki bitkilerin se¢imine
dikkat edilmelidir. Ornegin bir oturma dinlenme mekaninda ¢ok yiiksek boylu bitkilerin
kullanimi insanda iirperti ve korku uyandirabilir. Ya da cocuk oyun alaninda dikenli ve
ar1 ¢eken bitkilerin se¢cimi ¢ocuklarin giivenligini tehlikeye atici sonuglar dogurabilir.

Bu baglamda bitkilerin ¢evresindeki 6gelerle uyumu degerlendirilmistir.
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5- Topografya

Topografik cesitlilik, alanin farkli topografik Ozellikleri bir arada bulundurmasidir.
Topografik ¢esitliligi fazla olan bir alan, tasarimda daha c¢ok segenek sunmaktadir.

Alanin degerlendirilmesinde topografyanin etkin kullanimi bu nedenle 6nemlidir.

Alanmin topografyaya uygun kullanmimi: Alanda tehlike olusturabilecek yiiksek egimli
alanlar varsa bu alanlardaki kullanimlara dikkat edilmeli, gerekli giivenlik 6nlemleri
alinmalidir. Ayn1 zamanda topografik c¢esitlilik varsa, alandaki kullanimlarda bu
ozelliklerin kullanilmasi alana deger katacaktir. Bu baglamda alanin topografyaya
uygun kullanimi degerlendirilmistir.

Cesitlilik: Topografik ¢esitlilik alanmi tekdiize olmaktan c¢ikartir ve farkli mekanlar

olusturmaya olanak saglar. Bu baglamda topografik ¢esitlilik degerlendirilmistir.

6- Idari ve Teknik Ogeler

Idari ve teknik ogelere iliskin degerlendirmeler park igin genel olarak yeterlilikleri

kapsaminda yapilmistir.

a- Giivenlik

Park kullanicilarinin parklari daha az kullanmalarmin en biiyiik nedenlerinden biri
giivenlik kaygisidir. Bireyler hem kendilerinin hem de cocuklarinin giiven iginde
kullanabilecekleri alanlar1 yegelemektedirler. Bu nedenle parkin giivenligini saglayan
personelin / birimin bulunmasi alan i¢in olumlu bir 6zellik olmakta ve kullanim oranini
arttirmaktadir. Bu baglamda park icinde giivenlik yeterliligi degerlendirilmistir.
Puanlandirmada anketlerde parki kullanmama nedenleri ve olumuz etkilerde yer alan

giivenlikle ilgili siklarin oranlar1 da dikkate alinmistir.
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b- Bakim ve Temizlik

Parklarin diizenli bakim ve temizliginin yapilmasi, parkin kullanimini arttirici
Ozelliklerdir. Bakimli ve temiz parklar kullanicilar tarafindan parki segme nedenleri
arasinda gelmektedir. Bu baglamda park i¢in genel olarak bakim ve temizligin

yeterliligi degerlendirilmistir.

c- Idari ve Teknik Yapilar

Kent parklarinda idari ve teknik yapilar, parkin her tiirlii gereksinimlerini karsilayacak
nitelikte personeli igerisinde barindiran yapilardir. Parkin  biiytikliigiine ve
gereksinimlerine bagli olarak say1 ve biiyiikliigii degismektedir. Park i¢in genel olarak

yeterliligi degerlendirilmistir.

d- Erisebilirlik

Erigebilirlik, bir mekanda servis ve etkinliklere herhangi bir engelle karsilasmadan
rahatlikla ulagma olarak tanimlanmaktadir. Erisebilirlik hem alana hem de alan i¢indeki
cesitli noktalara ulasabilmek olarak ele alinmalidir (Oguz 2003). Park tasarimlarinda
ozellikle engelli bireylere yonelik olarak parkin her noktasina erisimin saglanabilmesi

i¢in diizenlemeler yapilmalidir (Kandemir 2010).

Erisebilirlik olciitii, park genelinde, rampalar, egimler, merdivenler, kullanilan malzeme
niteligi gibi alt Olgiitlerle, parkin her noktasina engelli bir bireyin erisilebilirligi
saptanarak, park icin yeterliligi degerlendirilmistir.

e- Tuvalet

Park igerisinde uzun silire zaman gegirmek isteyenlerin temel gereksinimlerini

karsilayabilmeleri gerekir. Bunlardan biri de tuvalet ihtiyacidir.
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Parkin biiyiikliigiine bagli olarak degismekle birlikte tuvaletler en az erkekler ve
bayanlar i¢in ikiser adet olmak {izere ve temizlik ve bakimi i¢in gerekli malzemelerin
bulundurulacagi depo alani ile birlikte tasarlanmalidir (http://land2plan.com 2012b). Bu
alanlar varsa piknik alanina da hizmet veren bir noktada olmali ve bu alana yaya ve
servis yolu ulasimi saglanmalidir. Bu baglamda tuvaletin park i¢in genel olarak

yeterliligi degerlendirilmistir.

f- Otopark / Bisiklet Parki

Kent parklar1 tim kentlinin kullanimina agik kamusal alanlar olduklar1 igin, parka
ulagim araci olarak kisisel araglarin1 kullanmak isteyen kullanicilarin gereksinimlerini
de karsilayacak nitelikte olmalidir. Kisisel araclarin basinda otomobiller ve bisikletler
gelmektedir. Otopark ve bisiklet parki sayisi standart olarak kullanim yogunlugu ve
park buytkliigiine bagh olarak degismekle birlikte bir kent parki i¢in olmasi gereken
belirli bir otopark / bisiklet parki standardi bulunmamaktadir. Alanin uygun
noktalarinda, 6zellikle parkin giris-¢ikis noktalarinda ve bisikletliler i¢in, bisiklet yolu
tizerinde belirli mesafelerde konumlandirilmalar1 6nemlidir. Gorsel agidan bakildiginda
ise kirlilik yaratmayacak fonksiyonel ¢oziimler (otopark alanlarimi yeraltina alma vb.)
yaratilmalidir. Bu baglamda otopark / bisiklet parkinin park i¢in genel olarak yeterliligi

degerlendirilmistir.

Anket Sorulari

Aragtirmay1 yonlendirecek bulgularin saptanmasi amaciyla psikometrik olgekler ile
arastirmanin amacina yonelik olarak hazirlanmis anket sorulart veri toplama araci olarak

kullanilmistir.

Calismada kullanilan anket formlar1 ( EK-1 ve EK-2), literatiir arastirmasindan elde
edilen bilgiler ve bu arastirma ic¢in olusturulan kuramsal cergeveler dahilinde
hazirlanmistir. Park kullanicilarina ve park kullanicist olmayanlara yonelik olarak iki
ayrt anket formu diizenlenmistir. Park kullanicilarina yonelik ankette demografik

bilgilerin, park kullanimina yonelik genel sorularin, parkin o anki kullanimina yonelik
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sorularin ve psikometrik dlgeklerin yer aldigi 4 boliim bulunmaktadir. Park kullanicist
olmayanlara yonelik anketteki demografik bilgiler, park kullanimima ydnelik genel
sorular ve psikometrik Olgeklerin yer aldigi boliimler ayni olup, parkin o anki

kullanimina yonelik sorular yalnizca park kullanicilart anketinde bulunmaktadir.

Anket sayisinin belirlenmesi Prof. Dr. M. Akif BAKIR tarafindan yapilmstir. Yapilan

calisma sonucu 6rneklem ¢api1 en az 398 adet olarak bulunmustur (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4 Orneklem capi

alpha  power N N1 N2 delta pl p2 diff

.05 .8 398 199 199 .1 .1 .2 1

Cizelgede yer alan degerlerin anlami s6yledir:

Alpha: Belirlenen Tip I hata. iki grup oranlari arasinda fark olmadigi halde, test sonucu bu hipotezi
reddetme riski.

Beta: Iki grubun karsilastirilan oranlar1 arasinda fark varsa bunu reddetme olasilig1.

N: Toplam gerekli 6rneklem capa.

N1: Kontrol grubu i¢in 6rneklem ¢ap1 (Park Kullanicisi Olmayanlar)

N2: Deney grubu i¢in drneklem ¢ap1 (Park Kullanicilari)

P1: Kontrol grubu i¢in 6ngoriilen oran

P2: Deney grubu i¢in dngdriilen oran.

Diff: P2-P1 arasindaki fark (mutlak deger olarak)

Anketler Qualtrics adli programda olusturulmustur. Bu program anketlerin ¢evrimici
ortamda yanitlanmasina ve anketler tamamlandiktan sonra verilerin analiz agamasina
gelindiginde excel, xml, html ve spss gibi degisik formatlarda anket sonuglarinin
indirebilmesine olanak saglamaktadir. Park kullanicis1i olmayanlar ve park kullanicisi
olanlar i¢in iki ayr1 anket bu programla diizenlenmistir. Yalnizca park kullanicist
olmayanlar anketi c¢evrimigi ortamda (sosyal paylasim siteleri ve e-posta yoluyla)
paylasilmis ve Ankara kentinde oturup parklart kullanmayan kisilerin devam
edebilecegi sekilde ayarlanarak anket sorularimi yanitlamalari saglanmistir. Park
kullanicis1 olmayan anket sayis1 toplamda 210 adet, park kullanicilar1 anketi ise Botanik
Park’inda 71 Altinpark’ta 67 ve Genglik Parki’nda 69 adet olmak iizere toplamda 207
adet yapilmistir (Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5 Anket sayilarinin dagilimi

Anket Sayisi %
Park Kullanicis1t Olmayan 210 %50,36
Park Kullanicis1 Olan 207 %49,64
e Botanik Park 71 %17,02
e Altinpark 67 %16,07
e Genglik Parki 69 %16,55

Anketler, Ankara Universitesi Peyzaj Mimarhig Boliimii 3. ve 4. Simf &grencilerinden
olusan 5 kisilik bir grup tarafindan yapilmigtir. Saha ¢alismasi 6ncesinde anket ekibine
egitim verilmistir. Bu egitim kapsaminda; ekibe arastirma konusuyla ilgili ve anket
uygulamasi yapacaklari parklarla ilgili bilgiler verilmis, anket sorular1 tek tek

aciklanarak, uygulama sirasinda dikkat edecekleri hususlar aktarilmistir.

Anket sorular1 hazirlandiktan sonra ilk olarak 20 kisi ile 6n anket ¢alismasi yapilmis,
elde edilen sonuglar dogrultusunda anket sorularinin genel yapisi, sorularin
anlagilabilirligi ve islerligi degerlendirilerek giincellenmis ve anket ¢alismasinin
uygulanmasina yonelik hazirliklar tamamlanmistir.  Anketlerin - uygulanmasinin
tamamlanmasindan sonra toplanan tiim veriler Qualtris programinda olusturulan park

kullanicilar1 anketine girilmistir.

Anket Sorularimin Degerlendirilmesi
e Demografik Bilgiler
Anket formunda yer alan demografik bilgiler boliimiinde; cinsiyet, yas, medeni durum,

egitim durumu, is durumu ve gelir durumuna iligkin bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgiler

ayni zamanda 6znel 1yi olma halini etkileyen degiskenler oldugu i¢in 6nemlidir.
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e Parka hangi siklikta gidersiniz?

Parklar1 kullanim sikligina gore Oznel iyi olma halinde artis olup olmadigini
anlayabilmek amagli sorulmustur. Buna gore yil bazinda degerlendirilerek sikliklar
(azalan siklikta) belirlenmis ve 1. derece sik kullanan 2. derece sik kullanan, orta
derecede kullanan, 1. derece az kullanan, 2. derece az kullanan ve hi¢ kullanmayanlar
olarak derecelendirilmistir. Hi¢ kullanmayanlar sikki yalnizca parklari kullanmayanlari

belirlemek amagli park kullanicisi olmayanlar anketinde kullanilmistir.

1- Haftada en az 1 kere (yilda 52 kereden fazla) = 1. derecede sik kullananlar
2- 2 haftada 1 kere (y1lda 26 kere) - 2. derecede sik kullananlar

3- Ayda 1 kere (yilda 12 kere) ---—> orta derecede kullananlar

4- 3 ayda 1 kere (yi1lda 4 kere)=> 1. derecede az kullananlar

5- Yilda 2 kereden az (yilda 2 kereden az) -—> 2. derecede az kullananlar

6- Hig¢ = hi¢ kullanmayanlar

e Sizce bir kentte parklarin varligi onemli midir?

Bu soru kisinin bireysel se¢imlerinde kent parklarinin yerini anlamaya yardimci
olmaktadir. Sorunun amaci, kisinin parklara verdigi onemi kavramak ve verdigi 6nemle
Oznel iyi olma hali arasi iligki kurmaktir. Ayrica parklar1 kullanan ve kullanmayanlar
arasinda parka verilen Oneme gore de Oznel 1yi olma halinin kiyaslamasini
yapabilmektir. Yanitlar “evet ¢ok Onemlidir” den “hayir hi¢ 6nemli degil” arasinda

degisen 5 dereceli siklardir.

o Parka daha stk gitmemenizin nedenleri nelerdir?
Bu sorunun amaci parka daha sik gitmelerini saglamak i¢in, daha sik gitmeme
nedenlerini fiziksel, sosyal ve zihinsel iyi olma kapsaminda anlayarak bu konularda

tasarimsal anlamda neler yapilabilecegini sorgulamaktir. Bu nedenle verilen her sik igin

1-6 likert dlcegi ile katilim dereceleri sorgulanmaistir.
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6 = Tamamen katiliyorum
5 = Katiliyorum

4 = Kismen katiliyorum

3 = Kismen katilmiyorum
2 = Katilmiyorum

1 = Hi¢ Katilmiyorum

- Kafami dinleyebilecegim sessiz sakin yerlerin yeterli olmamasi

- Arkadaslarimla bulusup ¢esitli etkinlikler yapabilecegim yeterli bir yer olmasi
- Spor yapabilecegim alanlarin yeterli olmamasi

- Yeterince giivenli bir yer olmamasi

- Yeterince dogal giizellikleri olmamasi

- Yeterince yeni insanlar tanimama olanak saglamamasi

- Cesitli etkinliklerin yeterince diizenleniyor olmamasi

- Yeterince temiz ve bakimli bir yer olmamasi

- Diger

e Parka Kiminle Geldiniz?
Parka kiminle geldigine baglh olarak kullandiklar1 mekanlar degisim gosterebilecegi
icin, yalniz, ailesiyle ya da arkadaslariyla geldiklerinde daha ¢ok yegelenen alanlari

ogrenmek ve bu mekanlarin tasariminda bu kullanima dikkat etmenin 6nemli olacagi

diisiiniilerek hazirlanmig bir sorudur.

e Parka Rahat Ulasim Saglayabildiniz mi?

Parka hangi vasita ile ulastifindan ¢ok rahat ulasip ulasamadigi bir insanin hislerini

etkileyebilir. Bu nedenle soru nasil yerine rahat ulasabildiniz mi seklinde sorulmustur.

Yanuitlar ise “evet, rahat ulagsabildim” ve “hayir, zor ulastim” seklindedir.
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e  Bugiin parkta ne kadar zaman gecirdiniz?

Parkta gegirilen zaman ayni zamanda parka verilen 6nemin de bir gdstergesi olmakla
birlikte, tipki parki kullanim sikliginda oldugu gibi parkta gegirilen zamanin artis ile

0znel 1y1 olma hali arasindaki iligski ¢ozlimlenebilecektir.

o Sizi parka getiren neden nedir? (Her segenegi katihm derecenize gore

puanlayiniz.)

Kisiyi parka getiren nedeni anlamak (tipki neden daha sik gelmediklerini anlamak gibi)
parklarin kullanim1 agisindan hangi mekanlarin daha c¢ok yegelendigini de
belirlemektedir. Ayn1 zamanda hangi parka en ¢ok hangi amacla gelindigi ve parkin bu
amaca uygunlugu kiyaslanabilecektir. Bu soru da her sik i¢in 1-6 Likert Olgegi ile

katilim dereceleri sorgulanmistir.

6 = Tamamen katiliyorum
5 = Katiliyorum

4 = Kismen katiliyorum

3 = Kismen katilmiyorum
2 = Katilmiyorum

1 = Hi¢ Katilmiyorum

1- Kafami dinleyebilecegim sakin bir yer olmasi

2- Arkadaslarimla bulusup cesitli etkinlikler yapabilecegim bir yer olmasi
3- Spor yapabilecegim alanlar1 olmast

4- Giivenli bir yer olmast

5- Dogal giizelliklere sahip olmasi

6- Yeni insanlar tanimama olanak saglamasi

7- Cesitli etkinlikler diizenleniyor olmast

8- Temiz ve bakimli bir yer olmasi

9- Diger
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e Bugiin parkta hangi mekdnlart / alanlart kullandiniz? (Liitfen Parkta
bulunan ozellikler listesinden 3 tanesini segerek kullanim yogunlugunuza

gore siralayiniz.)

Bu soru ile parklarda en sik kullanilan mekanlar belirlenmis olacaktir ve sonug olarak
sik kullanilan bu mekanlarin degerlendirilmesi daha yogun yapilmistir. Ayn1 zamanda
kullanilan mekéanlar ve yapilan etkinlikler karsilagtirilarak, hangi mekanlar
kullananlarin hangi etkinlikleri yaptiklar1 ve bu etkinlik sonrasi hissettikleri duygular

karsilastirilabilmektedir.

o Parkta Fiziksel Etkinlikler/ Sosyal Etkinlikler / Zihinsel Etkinlikler ile ilgili
asagidaki etkinliklerden hangislerini yaptiniz ve neler hissettiniz (birden fazla

secenegi isaretleyebilirsiniz)?

Parklarda en sik yapilan etkinlikleri belirlemek ve bu etkinlikler sonrasi hissedilen
duygular1 anlamak amagli sorulan bir sorudur. Yapilan etkinlige goére hissedilen bu
duygularin olumlu olanlarm1 daha da arttirmak, olumsuz olanlarin1 olumluya
cevirebilmek i¢in tasarimsal anlamda parkta neler yapilabilecegi konusunda, bu

etkinliklerin yapildig1 mekanlarin degerlendirilmesine olanak saglayan bir sorudur.

e Bugiin parkta sizi olumlu etkileyen durumlar nelerdi? (En fazla 3 secenegi

onem sirasina gore siralayiniz.)
Bu sorunun amaci insanlarin park kullanimindan olumlu etkilendikleri durumlari

anlamak ve bu durumlar1 park tasarimina yansitabilmeye calismaktir. Sorunun siklar

yine fiziksel, sosyal ve zihinsel iyi olma hali durumu diisiiniilerek ayarlanmistir.

e Bugiin parkta sizi olumsuz etkileyen durumlar nelerdi? (En fazla 3 secenegi

onem sirasina gore siralayiniz.)

Bu sorunun amaci insanlarin park kullanimindan olumsuz etkilendikleri durumlar

anlamak ve bu durumlarin giderilebilmesi i¢in park tasariminda nelere dikkat
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edilebilecegini anlamaya c¢alismaktir. Secenekler bir 6nceki sorunun olumsuzu / tersi

olarak diistintilerek ayarlanmigtir.

o Parki kullanmadan onceki durumunuzla kullandiktan sonraki durumunuzu

kiyasladiginizda kendinizi nasil hissediyorsunuz?

Insanlarin parki kullanmadan onceki fiziksel, sosyal ve zihinsel durumlarmi
kiyaslamalarini isteyerek parklarin bu durumlar {izerindeki etki derecesini anlayabilmek
amactyla sorulan bir sorudur. Duygu durumlarini 1 ile 10 arasinda degerlendirmeleri

istenmistir.

e Parktan ayrilirken / su an kendinizi nasiu hissediyorsunuz? (1 ile 5 arasinda

derecelendirerek isaretleyiniz)

Sorunun amaci insanlarin park kullanimi 6ncesi ve park kullanimi sonrasindaki

duygularini kiyaslayarak, parktan nasil duygular icerisinde ayrildiklarini anlamaktir.

Psikometrik Olcekler

Psikometrik olgekler, insanin psikolojik 6zelliklerini, insan duyusunun Odl¢iilebilir
degerlerini 6l¢meye yarayan, Oceklerdir. Anketin son bdliimii olan psikometrik dlgekler
boliimii her iki ankette de bulunmaktadir. Oznel iyi olma halini belirleyen 3 adet
psikolojik dlgekten olusmaktadir. Bunlar; Yasam Doyumu Olgegi, Olumlu ve Olumsuz
Duygulanim Olgegi ile Gelisme ve Biiyiime Olgegi’dir.

Yasam Doyumu Olgegi
Yasam Doyumu Olgegi, Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, global yasam doyumunu o6lgen bir 6lgiim aracidir. Olgek,

5 maddeden olusan 7'li likert tipinde bir o6zbildirim &lgegidir. Olgek, "Hig

Katilmiyorum" (1) se¢eneginden "Tamamen Katiliyorum" (7) segenegine giden metrik
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bir 6l¢iimii icerir. Olgekten alinan puanlar, 5 - 35 arasinda degismektedir. Olgekten

alian puan artik¢a yasam doyumu artmaktadir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Durak, Senol-Durak ve Geng¢dz (2010) tarafindan
yaptlmistir. Durak ve arkadaslar1 Olgegin giivenirlik ve gecerliligini {iniversite
Ogrencileri, cezaevi calisanlart ve yash bireyler olmak iizere lic ayr1 Orneklemde
sinamislar ve olumlu sonuglar elde etmislerdir. Universite 6grencilerinde (n = 547);
Olcekten alinan puan ortalamasinin 21.91, standart sapmasinin 6.18, 6l¢egin i¢ tutarlilik
katsayisinin .81oldugu gozlenmis ve maddelere ait madde - toplam 6l¢ek korelasyonun
.55 ile .63 arasinda degistigi bulunmustur. Cezaevi calisanlarinda (n = 166); dlgekten
aliman puan ortalamasinin 15.68, standart sapmasmin 6.97, 6lcegin i¢ tutarlilik
katsayisinin .82 oldugu gézlenmis ve maddelere ait madde - toplam 6l¢ek korelasyonun
.55 ile .69 arasinda degistigi bulunmustur. Yaglilarda (n = 123); 6lgekten alinan puan
ortalamasmin 23.82, standart sapmasinin 7.44, Slgegin i¢ tutarlilik katsayisinin. 89
oldugu gbzlenmis ve maddelere ait madde - toplam Olcek korelasyonun .68 ile .78
arasinda degistigi bulunmustur. Dogrulayict Faktor Analizi, her {i¢ 6rneklemde de
Olcegin tek faktorden olustugunu ortaya koymustur, uyum indeksleri yeterli diizeydedir.
Coklu Grup Karsilastirmasin1 igeren Dogrulayici Faktor Analizi 6lgegin kuramsal
yapisinin her bir drneklem icin ayni (sabit) oldugunu gostermistir. Olgegin es zamanl
gecerliginin ve ayirt edici gegerliginin yeterli diizeyde oldugu gézlenmistir. Es gecerlik
acisindan Olgekten alinan toplam puan ve yasam doyumu ile benzer yapilara ait
degiskenler arasinda (6rnegin, benlik saygisi, olumlu duygudurum vb.) anlamli diizeyde
iliski gozlenmistir. Ayirt edici gegerlik acisindan yasam doyumu ile yasam doyumundan
farkli yapiya sahip kendini sansiirleme istegi arasindaki iligki anlamsizdir (Durak vd.
2010).

Tirk kiiltiirinde psikometrik 6zellikleri test edildiginde ileri yastaki bireyler, cezaevi
calisanlar1 ve Tniversite Ogrencileri Orneklemlerinde i¢ tutarlilik katsayist .80 ve
tstlidiir. Bu aragtirmada Slgegin i¢ tutarlilign park kullanicilart grubunda .82, park

kullanicis1 olmayan grupta .93 olarak ¢ikmustir.
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Olumlu ve Olumsuz Deneyim Olcegi

Olumlu ve Olumsuz Deneyim Olgegi; olumlu ve olumsuz duygulari ve duygulanimi
dlgmek amaciyla Diener ve arkadaslar1 (2009¢) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 6 tane
olumlu ve 6 tane olumsuz deneyim ifadesi olmak iizere toplam 12 maddeden
olusmaktadir ve 5°’li likert tipinde bir o6zbildirim odlgegidir. Olgek, "Asla" (1)
seceneginden "Her zaman" (5) secenegine giden metrik bir dlgiimii igerir. Olgekten

alinan puanlar, 12 - 60 arasinda degismektedir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi Durak ve Senol-Durak (2014) tarafindan yapilmustir.
Durak ve arkadaslar1 6l¢egin giivenirlik ve gegerliligini {iniversite 6grencileri, ¢calisanlar
ve ev hanimlar1 olmak iizere ii¢ ayr1 6rneklemde sinamislar ve olumlu sonuglar elde

etmislerdir. Elde edilen sonuglar yayimnlanma asamasindadir.

Tiirk kiiltiiriinde 6l¢egin psikometrik 6zellikleri farkli 6rneklemlerde test edildiginde
olgegin iki faktorlii yapisi ortaya ¢ikmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari olumlu ve
olumsuz duygusal deneyim icin .85 ve istiidiir. i¢ tutarlilik katsayilar1 .85 ve
istiidiir. Bu aragtirmada olumlu duygulanimin i¢ tutarlilig1 park kullanicilar1 grubunda
.85, park kullanicilar1 olmayan grupta .91 olarak ¢ikmistir. Olumsuz duygulanimin i¢
tutarlilig1 ise park kullanicilart grubunda .81, park kullanicilari olmayan grupta .80

olarak ¢ikmaistir.

Gelisme ve Biiyiime Olgegi

Gelisme ve Biiyiime Olgegi; yasamin anlami, benlik saygisi, diger kisilerle iliskilerde
basar1 ve iyimserlik gibi 6nemli alanlarindaki basariyla ilgili bireyin algisin1 6lcemeye
yonelik sekiz maddeden olusan kisa bir dlgiim aracidir. Olgek, Diener ve arkadaslari
(2010) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 8 maddeden olusmaktadir ve 7'li likert tipinde
bir dzbildirim dlgegidir. Olgek, "Kesinlikle Katilmiyorum"(1) segeneginden "Kesinlikle
Katiliyorum" (7) segenegine giden metrik bir dl¢iimii igerir. Olgekten alan puanlar, 8 -

56 arasinda degigmektedir.
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Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlamas1 Durak ve Senol-Durak (2014) tarafindan yapilmistir.
Durak ve arkadaslar1 6l¢egin giivenirlik ve gegerliligini tiniversite 6grencileri, ¢aliganlar
ve ev hanimlar1 olmak {izere ii¢ ayr1 6rneklemde test etmisler ve tatminkar sonuglar elde

etmisglerdir. Elde edilen sonuglar yayinlanma asamasindadir.

Tiirk kiiltiirinde psikometrik 6zellikleri test edildiginde ileri yastaki bireyler, cezaevi
calisanlar1 ve iiniversite Ogrencileri Orneklemlerinde i¢ tutarlilik katsayis1 .80 ve
istlidiir. Bu arastirmada olgegin i¢ tutarliligi park kullanicilari grubunda .82, park

kullanicilart olmayan grupta .93 olarak ¢ikmustir.

3.2.2 Verilerin analiz teknigi

Elde edilen veriler SPSS programm kullanilarak analiz edilmistir. Sonuclar, sayisal
ve Yyiizdelik degerler cizelgeler seklinde sunulmustur. Analizlerde Ki-kare

bagimsizlik testi, T testi, F testi ve faktor analizi uygulanmstir.

Ki-Kare Bagimsizlik Testi: Iki kategorik degisken arasindaki iliskinin istatistiksel

olarak anlamli olup olmadigini belirleme amagl kullanilmaktadir (Akin 2009)

T Testi: Iki farkli 6rneklem grubunun ortalamalarini karsilastirarark bir gruptaki
ortalamamnin diger gruptaki ortalamadan Onemli derecede farkli olup olmadigini

belirlemektedir (Kalayc1 2009).
Varyans Analizi (F Testi /ANOVA): Varyans analizi ikiden daha fazla ortalama

arasinda fark olup olmadig: ile ilgili hipotezi sinamak i¢in kulanilmaktadir (Kalayct

2009).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde sirasiyla degerlendirme yapmaksizin sadece arastirma bulgularina yer
verilmistir. Ik olarak 6rneklem alani olan parklar i¢in hazirlanan altliklar, park
degerlendirme formu sonuglar1 ve analizi aktarilmistir. Daha sonra park kullanicist ve

park kullanicis1 olmayanlara yapilan anket analizleri aktarilmistir.

4.1 Park Degerlendirmeleri

Ilk olarak arastirma alami olarak belirlenen her bir parka iliskin parklarda bulunan
alanlar gizelgesi hazirlanmistir. Daha sonra parklarin halihazir planlar1 elde edilerek bu
planlar renklendirilmis ve parklarda bulunan alanlar kodlandirilarak park planlar

tizerinde isaretlenmistir.

Cizelge 4.1 Altipark’ta bulunan alanlar listesi

ALTINPARKTA BULUNAN
ALANLAR

F1 Kosu/Yiiriiyiis Yolu
F2 | Spor Aletli Alan

FiZIKSEL ETKINLIiK F3 | Spor Sahalar
ALANLARI / YAPILARI F4 | Serbest Yesil Etkinlike Alan1

F5 Paten Alam
F6 Atl gezinti Alan1 / Yolu

S1 Amfi

S2 Meydan
SOSYAL ETKINLIiK S3 | Piknik Alam
ALANLARI/ YAPILARI S4 Cocuk Oyun Alan

S7 Yeme-I¢me Birimleri

S8 Fuar, sergi alani

DURAGAN (PASIF/ ZIHINSEL) Z1 | Oturma/ Dinlenme Alanlari
ETKINLIK ALANLARI 72 | SuOgeleri
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Altinpark’ta bulunan alanlara bakildiginda (Cizelge 4.1 ve Sekil 4.1), fiziksel etkinlik
alanlar1 ve yapilarini; kosu / yiiriiylis yolu, spor aletli alan, spor sahalari, serbest yesil
etkinlik alani, paten alani ve atla gezinti alani / yolu olusturmaktadir. Sosyal etkinlik
alanlar1 ve yapilarmi; amfi, meydan, piknik alani, cocuk oyun alani, yeme-igme
birimleri ve fuar / sergi alanlar1 olusturmaktadir. Duragan (pasif) etkinlik alanlarini ise;

oturma ve dinlenme alanlar1 ve su 6geleri olusturmaktadir.

¥
| smem = Park Simini ||

Sekil 4.1 Altinpark’ta bulunan alanlar plan gosterimi
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Botanik Park’ta bulunan alanlara bakildiginda (Cizelge 4.2 ve Sekil 4.2), fiziksel
etkinlik alanlar1 ve yapilarini; kosu / yiiriiyiis yolu ve spor aletli alan olusturmaktadir.
Sosyal etkinlik alanlar1 ve yapilarini; amfi ve cocuk oyun alani olusturmaktadir.
Duragan (pasif) etkinlik alanlarini ise; oturma ve dinlenme alanlari, su 6geleri ve

dinlenme ve seyir teraslari olusturmaktadir.

Cizelge 4.2 Botanik Park’ta Bulunan Alanlar Listesi

BOTANIK PARKTA
BULUNAN ALANLAR
FiZIKSEL ETKINLIK F1 | Kosu/Yiiriiyiis Yolu
ALANLARI / YAPILARI F2 | Spor Aletli Alan
SOSYAL ETKINLIK S1 | Amfi
ALANLARI / YAPILARI S4 | Cocuk Oyun Alani
DURAG,@N (PASIF/ ZIHINSEL) Z1 | Oturma/ Dinlenme Alanlar1
ETKINLIK ALANLARI Z2 | SuOgeleri
73 Dinlenme ve Seyir Terasi

Sekil 4.2 Botanik Park’ta bulunan alanlar plan gosterimi
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Genglikparki’nda bulunan alanlara bakildiginda (Cizelge 4.3 ve Sekil 4.3), fiziksel
etkinlik alanlar1 ve yapilarini, kosu/yiirliylis yolu olusturmaktadir. Sosyal etkinlik
alanlar1 ve yapilarini, meydan, cocuk oyun alani, eglence parki (lunapark),
tiyatro/sinema yapilar1 ve yeme-igme birimleri olusturmaktadir. Duragan (pasif)

etkinlik alanlarini ise oturma ve dinlenme alanlari ve su 6geleri olusturmaktadir.

Cizelge 4.3 Genglik Parki’nda bulunan alanlar listesi

GENCLIK PARKINDA
BULUNAN ALANLAR
FiZiKSEL ETKINLIK o
ALANLARI/ YAPILARI R Kosu Yyl Yolu
S2 Meydan
S S4 Cocuk Oyun Alani
SOSYAL ETKINLIK o o =
ALANLARI / YAPILARI I Eicnce Pank (Lunapack)
S6 Tiyatro, sinema yapilar1
S7 | Yeme-i¢me Birimleri
DURAGAN (PASIF/ ZIHINSEL) Z1 | Oturma/ Dinlenme Alanlari
ETKINLIK ALANLARI 72 Su Ogeleri

e
{ i)

dey’

Sekil 4.3 Genglik Parki’nda bulunan alanlar plan gosterimi
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Parklarda bulunan alanlar plan gosterimlerinde kodlandiktan sonra kodlanan bu alanlar
her park i¢in ayrica olusturulan park degerlendirme formlarina aktarilmigtir. Uzman ve
bagimsiz {i¢ peyzaj mimari degerlendirici tarafindan bu alanlar, degerlendirme 6l¢iitleri
temel alinarak 1 (yetersiz)-2 (orta)-3 (yeterli) arasinda degisen gosterge ¢izelgesinde
degerlendirilmistir. Degerlendiricilerin puanlar1 arasindaki giivenirlik diizeyi “grup igi
korelasyon katsayisi” (ICC; intraclasscorrelationcoefficient) hesaplamasi ile
belirlenmistir. Hesaplamada SPSS paket programi kullanilmis, % 95 giivenirlik aralig
dikkate alinarak “coklu degerlendirici-¢oklu 6l¢lim” (multipleraters/measurements, k =
3) yontemi ve “cift yonlii karisik etki modeli” (2-way mixed-effects model)
kullanilmistir. Ug degerlendirici arasindaki giivenirlik katsayis1 (averagemeasure ICC)
.82 olarak hesaplanmis, giivenirlik araliginin (confidence interval) .78 - .86 arasinda
oldugu gozlenmistir, F(239, 478) = 5.58, p = 1.00e-6. Bu degerler géz Oniine
alindiginda ti¢ degerlendirici arasindaki giivenirligin (tutarliligin) “iyi diizeyde” (Koo ve

Li 2016) oldugu goriilmiistiir.

Degerlendirme boyutlari, “genel”, “fiziksel etkinlik alanlar1”, “sosyal etkinlik alanlar1”
duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alanlar1”, “donati ogeleri”, “bitkisel 0Ogeler”,
“topografya” ve “idari 6geler” seklinde yedi kategoride gruplanmistir. Degerlendiriciler,
her bir kategorinin kendine has 6zelliklerini dikkate alarak park gozlemleri sonucunda
olusturduklart izlenime gore 1-3 arasinda degisen puani ilgili boyut i¢in vermislerdir.
Ornegin, fiziksel etkinlik alanlarmin bir alt boyutu olan “kosu / yiiriiyiis yolu” i¢in kosu
/ yiirliylis yolunun genisligi, kosu / yiiriiylis yolunun déseme niteligi, kosu / yliriiylis
yolunun park i¢indeki konumu ve cevresi ile uyumu boyutlarinda degerlendiricilerin

gozlemleri 1-3 arasinda degisen puana yansimistir.

Ilgili park kategorileri baz1 alt boyutlar1 igermediginde ilgili boyut degerlendiriciler
tarafindan degerlendirme dis1 birakilmistir. Elde edilen tim puanlar, IBM, SPSS 21
programt ile analize sokulmustur. Park 6zelliklerini yansitan boyutlarin 6zelliklerinden
elde edilen puanlar kategorilerin ortalama puanlarinin hesaplanmasinda, boyutlardan
elde edilen ortalama puanlarda, kategorilerin ortalama puanlarinin hesaplanmasinda
kullanilmistir. Parklarin kategori ortalama puanlart Tek Yonlii ANOVA testi ile analize

sokulmus, parklar arasinda kategori ortalama puanlar1 bazinda istatistiksel anlamlilik
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gozlendiginde parklara verilen ortalama puanlar Bonferroni diizeltmesi post-hoc
sonuclart ile karsilagtirllmistir. Degerlendirme sonuglar ¢izelge 4.4’te 6zet olarak

gorilmektedir.

Cizelge 4.4 Park degerlendirme sonuglari

Degerlendirilen Degerlendirme Sonuclari
Ozellikler
Genel Ozellikler Genglik Parki (X = 1.92)= Altinpark (X = 2.17)= Botanik Parki (X = 2.25)
Fiziksel Etkinlik Botanik Parki (X = 1.70)= Altinpark (X = 1.88)= Genglik Parki (X =1.92)
Alanlar

Sosyal Etkinlik Alanlar1  Botanik Parki (X = 1.50) = Genglik Parki (X = 1.63) < Altinpark (X = 2.00)

Duragan (Pasif /Zihinsel) Genglik Parki (X = 1.96 ) < Botanik Parki (X =2.12) = Altinpark (X = 2.25)
Etkinlik Alanlar

Donat1 Ogeleri Botanik Parki (X = 1.70) < Genglik Parki (X = 2.10) = Altipark (X = 2.20)
Bitkisel Ogeler Genglik Parki (X = 2.13) < Altmpark (X = 2.53) = Botanik Parki (X = 2.60)
Topografya Genglik Parki (X = 1.83) < Altinpark (X = 2.67) = Botanik Parki (X = 3.00)
Idari Ogeler Botanik Parki (X = 1.56) < Genglik Parki (X = 2.17) = Altpark (X = 2.44)

Genel Ozellikler Acisindan Park Degerlendirme Sonuclart

Degerlendiricilerin; alanin biiyiikliigli, konumu-ulagim rahathigi, ses diizeyi-giirtiltii ve
park ici ulasim / dolasim boyutlarina gore degerlendirdikleri “genel ozellikler”
acisindan ti¢ park i¢in verdikleri degerlendirme puanlar1 ortalamalar1 birbirinden farkl
degildir, [F(2, 6) = 1.63, p = .273]. Diger bir degisle, ii¢ park arasinda genel 6zelliklerin
gozlemsel degerlendirmesi agisindan fark bulunmamaktadir. Her li¢ park da genel

ozellikler acisindan birbirine benzer yeterliliktedir.

Genel ozellikler agisndan ii¢ park birbirine benzer goriinmesine karsin genel 6zellikleri
olusturan alt boyutlar incelendiginde 6zellikle “alan biiyiikligii” ve “ses-gliriilti” alt
boyutlart agisindan parklarin farklilastigi goriilmektedir. Alan biiytikligl agisindan ii¢
park icin verilen degerlendirme puanlari ortalamalar1 birbirinden farklidir, [F(2, 6) =
16.00, p = .004]. Bonferroni diizeltmesi post-hoc sonuglar1 gore niteliksel olarak

Altinpark (X = 2.33), Genglik Parki’na (X = 1.00) ve Botanik Parki’na (X = 1.00) gore
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alan biiyiikliigli acisindan daha yeterlidir. Botanik Parki ve Genglik Parki arasinda alan

biiylikliigi yeterliligi agisindan fark bulunmamaktadir.

Ses-giiriiltii alt kategorisi i¢in de verilen degerlendirme puanlari ortalamalar1 birbirinden
farkhdir, [F(2, 6) = 8.00, p = .020]. Bonferroni diizeltmesi post-hoc sonuglar1 gore
niteliksel olarak Botanik Parki (X = 3.00), Genglik Parki’na (X = 1.67) ve Altinpark’a
(X =1.67) gore ses/giiriiltii acisindan daha uygundur.

Fiziksel Etkinlik Alanlar1 A¢isindan Park Degerlendirme Sonuclar

Degerlendiricilerin; amaclanan etkinlige uygunluk, park i¢indeki konum / g¢evresi ile
uyum ve cevresindeki bitkisel 6gelerin yeterliligi boyutlarina goére degerlendirdikleri
“fiziksel etkinlik alanlar1’” acisindan {i¢ park i¢in verilen degerlendirme puanlari
ortalamalar1 birbirinden farkli degildir, [F(2, 6) = 3.07, p = .120]. Diger bir degisle, li¢
park arasinda “fiziksel etkinlik alanlarinin” gézlemsel degerlendirmesi agisindan fark
bulunmamaktadir. Her ii¢ park da fiziksel etkinlik firsatlar1 acisindan birbirine benzer

bir goriinlime sahiptir.

Her {i¢ park fiziksel etkinlik alanlari sayisi acisindan degerlendirildiginde ise
Altipark’ta Botanik Park ve Genglik Parki’na gore ¢ok daha fazla sayida fiziksel
etkinlik alani bulunmasma karsin bu 06zelligi ile yeterlilik anlaminda 6n plana

ctkamamustir.

Fiziksel etkinlik alanlar1 ozellikleri alt kategorileri acisindan da anlamli deger
bulunamamis olup ii¢ park igin verilen degerlendirme puanlar1 ortalamalari da

birbirinden farkli degildir [p = 1.00].
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Sosyal Etkinlik Alanlar1 A¢isindan Park Degerlendirme Sonuclart

Degerlendiricilerin; amaglanan etkinlige uygunluk, park i¢indeki konum / gevresi ile
uyum ve c¢evresindeki bitkisel 6gelerin yeterliligi boyutlarma gore degerlendirdikleri
“sosyal etkinlik alanlar1” agisindan ii¢ park i¢in verdikleri degerlendirme puanlari
ortalamalar1 birbirinden farklidir, [F(2, 6) = 12.97, p = .007]. Bonferroni diizeltmesi
post-hoc sonuglar1 gore niteliksel olarak Altinpark (X = 2.00), Genglik Parki’na (X =
1.63) ve Botanik Parki’na (X = 1.50) gore sosyal etkinlik alanlar1 agisindan daha
yeterlidir. Botanik Parki ve Genglik Parki arasinda sosyal etkinlik alanlarinin yeterliligi
acisindan fark bulunmamaktadir. Sosyal etkinlik alanlarmin yeterliligi acisindan

digerlerine gore daha yeterli konumdaki park Altinpark olarak degerlendirilmistir.

Sosyal etkinlik alanlar1 6zellikleri alt kategorileri degerlendirildiginde “gocuk oyun
alanlar1 yas gruplarina gore ayrim” olciitii acisindan ti¢ park icin verilen degerlendirme
puanlar1 ortalamalar1 birbirinden farklidir, [F(2, 6) = 19.00, p = .003]. Bonferroni
diizeltmesi post-hoc sonuclar1 gore niteliksel olarak Altinpark (X = 2.67), Genglik
Parki’na (X = 2.00) ve Botanik Parki’na (X = 1.00) gore “cocuk oyun alanlar1 yas
gruplarina gore ayrim” acisindan daha yeterlidir. Botanik parki (X = 1.00) bu kategoride

en geri durumda olan park olarak degerlendirilmistir.

“Oyun olanag1 c¢esitliligi” acisindan ii¢ park icin verilen degerlendirme puanlar
ortalamalar1 birbirinden farklidir, [F(2, 6) = 10.50, p = .011]. Bonferroni diizeltmesi
post-hoc sonuglar1 gore niteliksel olarak Altinpark (X = 2.67), Genglik Parki’na (X =
1.33) ve Botanik Parki’na (X = 1.00) gore “oyun olanag: cesitliligi” acisindan daha
yeterlidir.

Duragan (Pasif / Zihinsel) Etkinlik Alanlart Acgisindan Park Degerlendirme

Sonuclar

Degerlendiricilerin; amaclanan etkinlige uygunluk, park i¢indeki konum / gevresi ile

uyum ve cevresindeki bitkisel 6gelerin yeterliligi boyutlarina gore degerlendirdikleri
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“duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alanlar1’” acisindan ¢ park icin verdikleri
degerlendirme puanlar1 ortalamalar1 birbirinden farkhidir, [F(2, 6) = 11.85, p = .008].
Bonferroni diizeltmesi post-hoc sonuglart gore niteliksel olarak Genglik Parki (X =
1.96), Botanik Parki’'na (X = 2.12) ve Altinpark’a (X = 2.25) gore duragan (pasif /
zihinsel) etkinlik alanlar1 acisindan daha yetersizdir. Botanik parki ve Altinpark
arasinda duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alanlarmin yeterliligi acisindan fark
bulunmamaktadir. Duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alanlar1 yeterliligi acisindan en

geri durumda olan park Genglik Parki olarak degerlendirilmistir.

Duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alanlar1 alt kategorileri degerlendirildiginde su
Ogelerinin park i¢indeki konum ve c¢evresi ile uyum agisindan ii¢ park icin verilen
degerlendirme puanlar1 ortalamalar1 birbirinden farklidir, [F(2, 6) = 7.00, p = .027].
Bonferroni diizeltmesi post-hoc sonuglar1 gore niteliksel olarak Altinpark (X = 3.00) ve
ve Botanik Parki (X = 2.67), Genglik Parki’na (X = 2.00) gore su 6gelerinin park

icindeki konum ve ¢evresi ile uyumu agisindan daha yeterlidir.

Donati Ogeleri Acisindan Park Degerlendirme Sonuclar

Degerlendiricilerin; amaglanan hizmete uygunlugu / islevsellik, park i¢cindeki dagilimin
yeterliligi ve ¢evresindeki 6gelerle uyumu boyutlarina gore degerlendirdikleri “donati
ogeleri” acisindan 1ii¢ park i¢in verdikleri degerlendirme puanlari ortalamalari
birbirinden farklhidir, [F(2, 6) = 19.64, p = .002]. Bonferroni diizeltmesi post-hoc
sonuclar1 gore niteliksel olarak Botanik Parki (X = 1.70), Genglik Parki’na (X = 2.10)
ve Altinpark’a (X = 2.20) gore donat1 6geleri acisindan daha yetersizdir. Genglik Parki
ve Altinpark arasinda donati 6gelerinin yeterliligi agisindan fark bulunmamaktadir.
Donat1 6gelerinin yeterliligi agisindan en geri durumda olan park Botanik Parki olarak

degerlendirilmistir.
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Bitkisel Ogeler Acisindan Park Degerlendirme Sonuclar

Degerlendiricilerin; tiir se¢imi uygunlugu, park icindeki dagilimin yeterliligi, tiir
cesitliligi, renk ve koku etkisi ve c¢evresindeki Ogelerle uyumu boyutlarina gore
degerlendirdikleri “bitkisel Ogeler” acisindan ii¢ park icin verdikleri degerlendirme
puanlar1 ortalamalar1 birbirinden farkhidir, [F(2, 6) = 21.50, p = .002]. Bonferroni
diizeltmesi post-hoc sonuglar1 gore niteliksel olarak Genglik Parki (X = 2.13),
Altinpark’a (X = 2.53) ve Botanik Parki’na (X = 2.60) gore bitkisel 6geler agisindan
daha yetersizdir. Altinpark ve Botanik Parki arasinda bitkisel Ogelerin yeterliligi
acisindan fark bulunmamaktadir. Bitkisel 6gelerin yeterliligi agisindan en geri durumda

olan park Genglik Parki olarak degerlendirilmistir.

Bitkisel 6geler alt kategorileri degerlendirildiginde bitki ¢esitliligi acisindan {i¢ park i¢in
verilen degerlendirme puanlari ortalamalari birbirinden farkhidir, [F(2, 6) = 7.00, p =
.027]. Bonferroni diizeltmesi post-hoc sonuclar1 gore niteliksel olarak Botanik Parki (X
= 3.00), Altinpark (X = 2.33) ve ve Genglik Parki’na (X = 2.00) gore bitki gesitliligi

acisindan daha yeterlidir.

Topografik Cesitlilik Acisindan Park Degerlendirme Sonuglar

Degerlendiricilerin; alanin topogtafyaya uygun kullanimi ve topografik g¢esitlilik
boyutlarina gore degerlendirdikleri “topografya” agisindan ii¢ park i¢in verdikleri
degerlendirme puanlar1 ortalamalar1 birbirinden farklhidir, [F(2, 6) = 19.50, p = .002].
Bonferroni diizeltmesi post-hoc sonuglari gore niteliksel olarak Genglik Parki (X =
1.83), Altinpark’a (X = 2.67) ve Botanik Parki’na (X = 3.00) gore topografya agisindan
daha yetersizdir. Altinpark ve Botanik Parki arasinda topografyanin yeterliligi acisindan

fark bulunmamaktadir.
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Idari Ogeler Acisindan Park Degerlendirme Sonuclar

Degerlendiricilerin; park i¢in genel olarak yeterlili§i boyutuna gore degerlendirdikleri
“idari 0geler” agisindan ii¢ park icin verdikleri degerlendirme puanlar1 ortalamalari
birbirinden farklidir, [F(2, 6) = 40.20, p = 3.35 e-04]. Bonferroni diizeltmesi post-hoc
sonuclar1 gore niteliksel olarak Botanik Parki (X = 1.56), Genglik Parki’na (X = 2.17)
ve Altinpark’a (X = 2.44) gore idari 6geler agisindan daha yetersizdir. Genglik Parki ve
Altinpark arasinda idari 6gelerin yeterliligi acisindan fark bulunmamaktadir. Idari
Ogelerin yeterliligi agisindan en geri durumda olan park Botanik Parki olarak

degerlendirilmistir.

Idari 6geler alt kategorileri degerlendirildiginde engelsizlik agisindan ii¢ park icin
verilen degerlendirme puanlar1 ortalamalar1 birbirinden farklidir, [F(2, 6) = 19.00, p =
.003]. Bonferroni diizeltmesi post-hoc sonuglar1 gore niteliksel olarak Altinpark (X =
2.67), Genglik Parki (X = 2.00) ve Botanik Parki’na (X = 1.00) gore engelsizlik
acisindan daha yeterlidir. Engelsizlik acgisindan en geri durumda olan park Botanik

Parki olarak degerlendirilmistir.

4.2 Anket Analizleri

Orneklemi toplam 210’unu park kullanicist olmayan Katilime1, 207’sini park kullanicist

olan katilimer olusturmaktadir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Arastirmanin érneklemi

N %
Park Kullanicis1 Olmayan 210
Park Kullanicis1 Olan 207
e Botanik Park 71 %17,02
e Altinpark 67 %16,07
o Genglik Parki 69 %16,55
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Park kullanicist olmayan grup Ankara kentinde yasayan ve parklara hi¢ gitmemis olan
katilimcilarin temsil ettigi bir gruptur. Park kullanicilar1 grubu ise 6rneklem alani olan

parklar1 en az bir kere kullanmis olan katilimcilardan olusan grubu temsil etmektedir.

Katilimci Demografik Bilgileri

Analizler 207 park kullanicist ve 210 park kullanicist olmayan katilimer iizerinden
gerceklestirilmistir. Ankara’da yasayan 213 kent parki kullanicisindan alti katilimci
arastirma sorular1 ve anketlerinde %5 den fazla kayip degere sahip oldugu icin analiz
dist brrakilmigtir. Park kullanicilarinin % 55.6’s1 erkektir (92 kadin ve 115 erkek).
Katilimcilarin  yaslart 17-76 arasinda degismektedir (M = 32.08, SS = 14.28)
Katilimcilarin gelir diizeyleri 850 £ ile 11000 £ arasinda degismektedir (M = 2907.63 £
, SS =1443.22 £) . Medeni hal agisindan 133 katilimci bekardir ve 74 katilimer evlidir.
Katilimcilarin egitim diizeylerinin ilkokul-ilkogretim (n= 26), lise (n = 104), iiniversite

(n=70) ve lisansiistli (n = 7) mezunu seklinde oldugu gozlenmistir (Cizelge 4.6).

Park kullanicisi olmayanlarin % 60’1 kadindir (126 kadin ve 84 erkek). Katilimcilarin
yaslar1 15-70 arasinda degigsmektedir (M = 36,57, SS = 11,59) Katilimcilarin gelir
diizeyleri 1 £ ile 45000 £ arasinda degismektedir (M = 4644,99 £ , SS = 3515,48 £)
2907,63 1443,22 . Medeni hal agisindan 94 katilimc1 bekardir ve 106 katilimci evlidir.
Katilimcilarin egitim diizeylerinin ilkokul-ilkdgretim (n= 63), lise (n = 8), iiniversite (n
= 104) ve lisansiistii (n = 28) doktora (n = 7) mezunu seklinde oldugu goézlenmistir

(Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6 Katilimc1 demografik bilgileri

Park Kullanici1 Grubu Park Kullanicis1 Olmayan Grup
N=207 % N=210 %
2 Kadin 92 44,44 126 60,00
5 Erkek 115 95,56 84 40,00
g — Bekar 133 64,25 94 44,76
9 J‘—_U Evli 72 34,78 106 50,48
2 Ayri-Bosanmis-Dul 2 0,96 10 4,76
= Okur-Yazar 0 0,00 0 0,00
£ iikogretim mezunu 26 12,56 63 30,00
2 Lise mezunu 104 50,24 8 3,81
g Universite mezunu 70 33,82 104 49,52
£ Lisansiistii mezunu 7 3,38 28 13,33
= Doktora mezunu 0 0,00 7 3,33

Park Kullanici Park Kullanicis1 Olmayan
Grubu (N = 207) Grup (N = 210)

M SS Min. Maks. M Min. Maks.
Yas 32,08 14,28 17 36,57 15 70
Aylik Gelir 2907,63  1443,22 850 11000 4644,99 1 45000

Her bir park icin park kullanicist cinsiyet dagilimima bakildiginda; Botanik Parki
kullanicilarinin % 53, 52 si erkek ve % 46,481 kadin, Genglik Parki kullanicilarinin %
67,16’s1 erkek, %32,84’1 kadin, Altinpark kullanicilarinin % 53,62°si kadin, % 46, 68’1

erkektir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 Parklar ve cinsiyet dagilimi

Botanik Park (N=71)

Genglik Parki (N=69)

Altinpark (N=67)

N % % N %
2 Kadm 33 46,48 32,84 37 5362
5 Erkek 38 53,52 67,16 32 4638
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Park Kullanicisi ve Park Kullanicist Olmayan Grup Oznel Iyi Olma Hali

Cizelge 4.8 Park kullanicis1 olmayan grup ve park kullanicis1 grup 6znel iyi olma hali

Biiyiime/ Yasam Olumlu Olumsuz
Gelisme Doyumu  Deneyim  Deneyim

Olas1 En Diigiik Deger 8 5 6 6

Olasi En Yiiksek Deger 56 35 30 30

En Diisiik Deger 8 5 8 6
Park En Yiiksek Deger 56 35 30 30
Kullanicisi
N (210) Standart Sapma 7,79 6,03 3,99 3,08
park En Diisiik Deger 12 5 6 6
Kullanicisi i . 56 35 29 o5
Grup N (207) En Yiiksek Deger

Ortalama 42,1 21,72 20,88 15

Standart Sapma 1,47 5,24 3,36 3,2

Park kullanicis1 grup ve park kullanicist olmayan grubun 6znel iyi olma hali durumunu

gosteren tiim Olgeklerden aldiklari puanlar ayrica analiz edilmistir (Cizelge 4.8).

Arastirmaya katilan 417 katilimer (210 park kullanict olmayan ve 207 park kullanicisi
grup) iizerinden cinsiyetin ve park kullaniminin “yasam doyumu” ile iligkisi iki yonli
ANOVA analizi ile test edilmistir (Sekil 4.4). Yasam doyumu iizerinde park
kullaniminin temel etkisi [F(1, 413) = 68.61, p = 1.00e-10, n2 = .15] anlamh iken
cinsiyetin temel etkisi [F(1, 413) = .38, p = .54] ve park kullanim1 — cinsiyet etkilesim
etkisi [F(1, 413) = 2.66, p = .10] istatistiksel olarak anlamsizdir (Sekil 4.4). Park
kullaniminin “yasam doyumu” ile iligkisi incelendiginde park kullanicilarmin (X =
21.72, SD = 5.24) park kullanicis1 olmayanlara (X = 17.17, SD = 6.03) gore daha
yiiksek diizeyde ‘“yasam doyumu” bildirdikleri gdzlenmistir.
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Yasam Doyumu

Park Kullanicisi Olmayanlar Park Kullanicilari
HSeril 17,17 21,72

Sekil 4.4 Park kullanicis1 olmayan grup ve park kullanicist grup yasam doyumu karsilastirmasi

Arastirmaya katilan 417 katilimer lizerinden cinsiyetin ve park kullaniminin “gelisme ve
bliylime” ile iligkisi iki yonliit ANOVA analizi ile test edilmistir (Sekil 4.5). Gelisme ve
biliylime iizerinde park kullaniminin temel etkisi [F(1, 413) = 70.42, p = 1.00e-10, n2 =
.15] anlaml1 iken cinsiyetin temel etkisi [F(1, 413) = .12, p = .73] ve park kullanim1 —
cinsiyet etkilesim etkisi [F(1, 413) = .70, p = .40] istatistiksel olarak anlamsizdir (Sekil
4.5). Park kullannminin “gelisme ve biiyiime” ile iliskisi incelendiginde park
kullanicilarinin (X = 42.10, SD = 7.47) park kullanicis1 olmayanlara (X = 35.80, SD =
7.79) gore daha yiiksek diizeyde “gelisme ve biiylime” bildirdikleri gézlenmistir.
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Biilyliime - Gelisme

Park Kullanicisi Olmayanlar Park Kullanicilari
W Seril 35,80 42,10

Sekil 4.5 Park kullanicis1 olmayan grup ve park kullanicist grup biiyiime-gelisme karsilagtirmast

Park kullaniminin “olumlu deneyim” ile iliskisi incelendiginde park kullanicilarinin (X
= 20.88, SD = 3.36) park kullanicis1 olmayanlara (X =17.56, SD = 3.99) gore daha
yiikksek diizeyde “olumlu deneyim” bildirdikleri gozlenmistir. Etkilesim etkisinin
anlamli ¢ikmasi sonucu gerceklestirilen,  “Temel Etki Analizi” (Simple main
effectsanalysis) sonuglarina gore park kullanicisi olmayanlarda kadmlar (X = 18.08)
erkeklere (X = 16.77) gore daha yiiksek diizeyde olumlu deneyim bildirirken (p = .012)
park kullanicilarinda kadinlarla (X = 20.83) erkekler (X = 20.92) arasinda olumlu
deneyim bildirmede fark olmadigini (p = .869) gostermistir.

108



Olumlu Deneyim

Park Kullanicisi Olmayanlar Park Kullanicilar
e Kadin 18,079 20,837
e Erkek 16,774 20,922

Sekil 4.6 Park kullanicis1 olmayan grup ve park kullanicist grup olumlu deneyim karsilastirmasi

Arastirmaya katilan 417 katilimci iizerinden cinsiyetin ve park kullaniminin “olumsuz
deneyim” ile iligkisi iki yonlii ANOVA analizi ile test edilmistir (Sekil 4.7). Olumsuz
deneyim iizerinde park kullaniminin temel etkisi [F(1, 413) = 84.27, p = 1.00e-10, 112 =
.17] ve park kullanim1 — cinsiyet etkilesim etkisi [F(1, 413) = 3.79, p = .050, r12 =.01]
anlamli iken cinsiyetin temel etkisi [F(1, 413) = 1.85, p = .175] istatistiksel olarak
anlamsizdir. Park kullaniminin “olumsuz deneyim” ile iliskisi incelendiginde park
kullanicilarinin (X = 14.91, SD = 3.20) park kullanicis1 olmayanlara (X = 17.80, SD =
3.08) gore daha diisiik diizeyde “olumsuz deneyim” bildirdikleri gozlenmistir. Etkilesim
etkisinin anlamli ¢ikmasi sonucu gerceklestirilen “Temel Etki Analizi” (Simple main
effectsanalysis) sonuglarina gore park kullanicilarinda erkekler (X = 14.45) kadinlara
(X = 15.48) gore daha diistik diizeyde olumsuz deneyim bildirirken (p = .019) park
kullanicis1 olmayanlarda kadinlarla (X = 17.72) erkekler (X = 17.91) arasinda olumsuz
deneyim bildirmede fark olmadigini (p =.679) gostermistir.
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Olumsuz Deneyim

Park Kullanicisi Olmayanlar Park Kullanicilar
e Kadin 17,722 15,478
= Erkek 17,905 14,452

Sekil 4.7 Park kullanicis1 olmayan grup ve park kullanicist grup olumsuz deneyim
karsilagtirmasi

Her bir parka gore Oznel iyi olma halinin (subjective well-being) farklilasip
farklilasmadig;; “Yasam Doyumu” (life satisfaction), “Gelisme ve Biliylime”
(flourishing), “Olumlu Deneyim” (positive experiences) ve “Olumsuz Deneyim”
(negative experiences) bagimli degiskenleri iizerinde ii¢ park tiirliniin (Altinpark,
Genglik Parki ve Botanik Parki) ortalama puanlarmin istatistiksel olarak birbirinden

farkli olup olmadigi test edilerek arastirilmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9 Parklar ve 6znel iyi olma hali durumu

Biiyiime/Gelisme Yasam Oluml u Olumguz
Doyumu  Deneyim Deneyim
Botanik En Diisiik Deger 12 10 12 8
Parki En Yiiksek Deger 54 31 28 24
N (71) Ortalama 43,27 22,38 21,66 14,51
Standart Sapma 6,06 4,06 2,75 2,86
En Diigiik Deger 16 5 6 6
Altmpark g i ek Deger 56 34 29 25
N (69) Ortalama 41,03 213 20,65 15,03
Standart Sapma 8,25 6,08 3,82 3,16
. En Diigiik Deger 12 10 12 6
1?;;11511 ik En Yiiksek Deger 52 35 29 23
N (67) Ortalama 41,03 21,45 20,3 15,51
Standart Sapma 7,89 5,43 3,33 3,54
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Her ¢ park i¢in kullanicilarin “yasam doyumu” [F(2, 204) = .87, p = .421], “bliylime
gelisme” [F(2, 204) = 1.58, p = .208] ve “olumsuz deneyim” [F(2, 204) = 1.84, p =
.161] ortalama puanlari istatistiksel olarak birbirinden farkli degildir. Diger taraftan, ii¢
park kullanicilarinin  “olumlu deneyim” ortalama puanlarinin istatistiksel olarak
birbirinden farkli oldugu goézlenmistir, F(2, 204) = 3.15, p = .045. Bonferroni
diizeltmesi post-hoc sonuglarina goére; Botanik parki kullanicilart (X = 21.66) Genglik
Parki kullanicilarina (X = 20.30) gore daha yiliksek diizeyde “olumlu deneyim”
bildirmektedir. Altinpark kullanicilarinin “olumlu deneyim” (X = 20.65) ortalama
puanlart Genglik Parki kullanicilarinin ortalama “olumlu deneyim” puanlarindan

istatistiksel olarak farkli degildir.

Parka Gitme Sikligi ve OIOH

Parka gitme siklig1 agisindan park kullanicilarimin % 16.43°4 (N =34) haftada en az bir
kere, % 14.01°1 (N = 29) iki haftada bir kere, % 16.91°1 (N = 35) ayda bir kere, %
17.38’1 (N = 36) li¢ ayda bir kere, % ve 35.27’si (N = 73) yilda iki kereden az parka
gitmektedir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 Parka gitme siklig1

Parka Gitme Sikhig Kisi Sayis1 Yiizde (%)
: 34 16,43%
Haftada en az bir kere (yilda 52 kereden fazla)
, 29 14,01%
2 haftada bir kere (yilda 26 kere)
: 35 16,91%
Ayda bir kere (yilda 12 kere)
. 36 17,38%
3 ayda bir kere (yilda 4 kere)
73 35,27%
Yilda 2 kereden az

Katilimeilarin parka gitme sikligina yonelik gozlenen degerlerin beklenen degerlerden
farkli olup olmadigini test etme amaciyla yapilan Tek Yonli Ki Kare (Ki kare Uyum
Testi) sonucu anlamhdir, ¥*(4, N = 207) = 30.85, p = 3.28e-06. Katilimcilar parka
beklenenden daha az gitmektedir. Park kullanim sikligimin cinsiyet ile iliskili olup

olmadigmin test edildigi iki Yonli Ki Kare (Bagimsizlik) testi sonucu anlamhidir, y*(4,
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N =207) = 12.07, p = 1.69e-02. Erkekler beklenenden daha sik, kadinlar ise daha seyrek

olarak parklari ziyaret etmektedir.

Park kullanicis1 olan 206 katilimci iizerinden parki kullanim sikliklar1 (1= Yilda 2
kereden az, 2= 3 ayda bir kere-yilda 4 kere, 3= 2 haftada bir kere-yilda 26 kere, 4= ayda
1 kere, yilda 12 kere, 5= haftada en az 1 kere, yilda 52 kereden fazla), ile biiyiime /
gelisme, yasam doyumu, olumlu deneyim ve olumsuz deneyim ile iligskisi Tek-yonlii

ANOVA analizi ile test edilmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11 Parka gitme siklig1 ve OIOH degerlendirmesi

Biiyiime Yasam Olumlu Olumsuz
/Gelisme Doyumu Deneyim  Deneyim
Olas1 En diisiik Deger 8 5 6 6
Olas1 En Yiiksek Deger 56 35 30 30
Haftada en az bir | En diisiik Deger 31 8 11 6
kere (yilda 52 En Yiiksek Deger 56 35 29 25
kereden fazla) Ortalama 43,97 21,79 21,62 15
N (34) Standart Sapma 6,74 6,31 4,01 4,55
. En diisiik Deger 32 12 15 7
2 hlzftz%akblr kere En Yiiksek Deger 51 31 24 22
(Nyl(zg) % Ortalama 42,72 22,55 21,14 15,69
Standart Sapma 4,76 3,97 2,26 2,89
. En diisiik Deger 28 12 18 9
Ayl‘fia ki'zr 'k‘e re) En Yiiksek Deger 52 33 28 21
(Ny‘(ssa) ere Ortalama 42,89 22,29 21 15,66
Standart Sapma 5,18 4,61 2,71 2,62
. En diisiik Deger 19 9 12 10
3 5113(’10""‘4*31': Kere  Ep viiksek Deger 54 31 28 19
(Ny‘(3g) ere) Ortalama 42,64 21,58 21,78 14,97
Standart Sapma 7,81 5,33 3,16 2,1
En diisiik Deger 12 5 6 6
Yilda 2 kereden az En Yiiksek Deger 56 34 28 24
(73) Ortalama 40,33 21,15 20,19 14,95
Standart Sapma 9,07 5,44 3,67 32

Analiz sonucuna gore, gelisme ve biiyiime [F(4, 202) = 1.78, p = .13], yasam doyumu
[F(4, 202) = 0.50, p = .73] ve olumlu duygulanim [F(4, 202) = 1.36, p = .25] arasindaki
iligkiler Tek-yonlii ANOVA sonuclaria gore istatistiki olarak anlamli degildir. Ancak
park kullanim siklig1 ve olumsuz duygulanim arasindaki iliski anlamlidir [F(4, 202) =
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3.12, p = .01]. Duncan Post-Hoc grup karsilastirmalar1 sonuglarina gore, haftada en az
bir kere (yilda 52 kereden fazla) park kullananlarin olumsuz duygulanim skorlari
(X=13.32) diger gruplara gére anlamli olarak daha diisiiktiir. Ote yandan, yilda 2
kereden az (X=14.95), 3 ayda bir kere-yilda 4 kere (X=14.97), 2 haftada bir kere-yilda
26 kere (X=15.69), ayda 1 kere- yilda 12 kere (X= 15.66) kullanan gruplar arasinda bir

fark bulunmamustir.

Parkta Gegirilen Zaman ve OIOH

Park kullanicilariin ortalama % 50°si parkta 1-2 saat zaman ge¢irdigini bildirmistir.
Parktal saatten az, 1-2 saat, 2-3 saat ve 4+ saat zaman geciren katilimci sayisi sirasiyla
Altinpark’ta 13, 31, 16 ve 9, Genglik Parki’nda7, 32, 18 ve 10 ve Botanik Parki’nda 10,
38, 17 ve 6 seklinde oldugu gdzlenmistir (Cizelge 4.12). Iki Yénlii Ki Kare testi sonucu
parkta gecirilen zamanin ve park tilirliniin birbiri ile iligkili olmadigini (birbirinden

bagimsiz oldugunu) ortaya koymustur, y*(6, N = 207) = 3.70, p = 7.17e-01.

Cizelge 4.12 Parklarda gecirilen zaman

Botanik Genglik AltinPark Toplam

N % N % N % N %
1 saatten az 10 14,08 7 10,45 13 18,84 30 14,49
1-2 saat 38 53,52 32 47,76 31 44,93 101 48,79
2-3 saat 17 23,94 18 26,87 16 23,19 51 24,64
4-5 saat 6 8,45 7 10,45 5 7,25 18 8,70
5 saatten fazla O 0,00 3 4,48 4 5,80 7 3,38
TOPLAM 71 100,00 67 100,00 69 100,00 207 100,00

Arastirmaya katilan 206 katilimei lizerinden parkta gecirilen siire (1= 1 saatten az, 2= 1-
2 saat, 3= 2-3 saat, 4= 4 saat ve fazla parkta bulunma), ile gelisme ve bilylime, yasam
doyumu, olumlu duygulanim ve olumsuz duygulanim arasindaki iligskiler Tek-yonlii
ANOVA ile test edilmistir (Cizelge 4.13). Bulgulara bakildiginda parkta gecirilen siire
degiskeninin gelisme ve bliylime iizerindeki etkisi anlamlidir [F(3, 203) = 2.88, p = .04].
Duncan Post-Hoc grup karsilastirmalari sonucuna gore, parki 2-3 saat kullananlar
(X=43.58), ve 4 saat ve fazla kullananlarin (X=43.28) parki 1 saatten az kullananlara
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gore (X=38.83) gelisme ve biiyiime puanlar1 daha yiiksektir. Ote yandan, park1 1-2 saat
kullananlarin (X=42.01) skorlar1 diger gruplarda bulunan katilimcilarin puanlarindan

ayrismamaktadir.

Ek olarak, parkta gegirilen siire (1= 1 saatten az, 2= 1-2 saat, 3= 2-3 saat, 4= 4 saat ve
fazla parkta bulunma) ile olumlu duygulanim arasindaki iligki Tek-yonlii ANOVA
sonuglarma gore anlamlidir [F(3, 203) = 6.27, p = .001]. Duncan Post-Hoc grup
karsilastirmalar1 sonucuna gore, parki 2-3 saat kullananlar (X=22.06), ve 4 saat ve fazla
kullananlarin (X=21.96) parki 1 saatten az kullananlara gore (X=19.20) olumlu
duygulanim puanlar1 daha yiiksektir. Ote yandan, parki 1-2 saat kullananlarin (X=20.53)
puanlar1 hem parki 1 saatten az kullananlar hem de 4 saat ve fazla kullananlara gore

ayrismamaktadir.

Gelisme ve Biiyiime ile Olumlu Duygulanim puanlarinin parkta gegirilen siire ile
anlamli iligkisine karsilik, yasam doyumu [F(3, 203) = 1.73, p = .16] ve olumsuz
duygulanim [F(3, 203) = 1.82, p = .14] anlaml1 bir sonu¢ vermemistir.

Cizelge 4.13 Parklarda gegirilen zaman ve OIOH durumlari

Biiyiime/Gelisme Yasam Oluml_u Olums_uz
Doyumu Deneyim Deneyim
N Ort N Ort N Ort N Ort

1 saatten az 10 42,00 10 20,60 10 21,60 10 14,90
Botanik 1-2 saat 38 42,18 38 2232 38 21,11 38 15,03
Parki 2-3 saat 17 44,94 17 23,53 17 2253 17 1359
N (71) 4-5 saat 6 47,50 6 2250 6 2283 6 16,67

5saatten fazla 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1 saatten az 13 35,62 13 19,38 13 18,08 13 14,92
1-2 saat 31 4242 31 21,32 31 20,13 31 16,00
ﬁlzgg)’ark 2-3 saat 16 4525 16 2219 16 22,81 16 14,06
4-5 saat 5 38,80 5 2060 5 2100 5 1540
5 saatten fazla 4 49,25 4 24,75 4 24,00 4 11,25
1 saatten az 7 40,29 7 20,29 7 17,86 7 15,86
Genclik 1-2 saat 32 41,44 32 21,16 32 20,22 32 15,38
Parki 2-3 saat 18 40,83 18 21,28 18 20,94 18 15,56
N (67) 4-5 saat 7 41,00 7 2314 7 2100 7 17,00
5 saatten fazla 3 39,67 3 2433 3 2133 3 1233
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Parklarin Varligina Verilen Onem

Parkin varligina verilen 6nem i¢in katilimcilara “Sizce bir kentte parklarin varlig
onemli midir?” sorusu yoneltilmis ve tepkileri “evet, cok onemlidir” (2 puan) “evet,
onemlidir” (1 puan) hayir, 6nemli degildir, hayir, hi¢ 6nemli degildir, fikrim yok

seklinde puanlanmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14 Parklarin varligina verilen énem degerlendirmesi

Park Kullanicisi Park Kullanicisi
Grup Olmayan Grup

Sizce bir kentte parklarin varhgi Kisi Yiizde Kisi Sayis1 Yiizde (%)
onemli midir? Sayisi (%)
Evet, ¢ok dnemlidir 168 81,2 67 31,9
Evet, onemli 31 15 132 62,9
Hayir, 6nemli degil 2 1 3 1,4
Fikrim yok 6 29 8 3,8
Toplam 207 100 210 100

Parkin varligina verilen onemin cinsiyete gore degisip degismediginin test edildigi
Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi sonucu anlamsizdir, t (415) = -1.24, p = .22. Kadmlar
ve erkekler parkin varligina verilen 6nem acgisindan farklilasmamaktadir. Benzer sekilde
kadinlar ve erkekler park kullanicilarinda [t (205) = -.59, p = .56] ve park kullanicisi
olmayan katilimcilarda [t (208) = .10, p = .92] parkin varligina verilen 6nem agisindan

farklilasmamaktadir.

Parkin varligina verilen 6nemin park kullanim durumuna gore degisip degismediginin
test edildigi Bagimsiz Gruplar t-Testi Analizi sonucu anlamhdir, t (415) = 5.60, p =
1.00e-10. Park kullanicilart (X = 1.63) park kullanmayanlara (X = 1.27) gore parkin

varligina daha fazla 6nem vermektedir.
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Parka Ulagim Rahatlig

Parka ulagim ile ilgili katilimcilarin cogunlugu parka ulasmada sikinti yasamadigini ve
rahat ulastigini bildirmistir (Cizelge 4.15). ki Yénlii Ki Kare testi sonucu Altinpark (58
evet, 13 hayir), Genglik Parki (62 evet, 5 hayir) ve Botanik Park’in (61 evet, 8 hayir)
ulagim kolayligi-zorlugu acisindan birbirinden farklilagmadigini ortaya koymustur)(z(Z,
N =207) =3.78, p = 1.51e-01.

Cizelge 4.15 Parka ulagim rahatlig:

Botanik Genclik AltinPark Toplam

N % N % N % N %
Evet, rahat ulasabildim 58 81,69 62 92,54 61 88,41 181 87,44%
Hayir, zor ulastim 13 1831 5 7,46 8 1159 26  12,56%
TOPLAM 71 100,00 67 100,00 69 100,00 207 100,00%

Park Kullanimi ve Duygu Durumu

Katilimcilar park: kullandiktan sonra kendilerini fiziksel, zihinsel ve sosyal agidan daha

olumlu degerlendirmislerdir (Cizelge 4.16).

Katilimcilarin tepkileri; “degisme yok ya da daha koti”, “daha iyi” ve “cok iyi-
mitkemmel” seklinde yeniden kodlanmis ve frekanslar skor olarak analize sokularak
Tek Yonli ANOVA ile karsilastirilmistir. Park kullandiktan sonra ortaya ¢ikan fiziksel
degisim i¢in analiz sonucu anlamhdir, F(2, 6) = 8.24, p = 1,90e-02.DuncanPost Hoc
karsilastirmasina gore fiziksel degisimde “cok iyi-miikemmel” (X = 37.00) tepkisi veren
katilimcr sayist “degisme yok ya da daha koti” (X = 13.67) seklinde tepki veren
katilimer sayisindan istatistiki olarak daha yiiksek sekilde fiziksel degisim bildirmistir.

Park kullandiktan sonra ortaya ¢ikan sosyal degisim i¢in analiz sonucu anlamlidir, F(2,
6) = 13.29, p = 6,24e-03. Duncan Post Hoc karsilastirmasina gore sosyal degisimi “gok
Iyi-mitkemmel” (X = 34.00) ve “daha iyi” (X = 29.67) tepkisi veren katilimci sayisi
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“degisme yok ya da daha koti” (X = 13.67) seklinde tepki veren katilimer sayisindan
istatistiki olarak daha yiiksek sosyal degisim bildirmistir.

Park kullandiktan sonra ortaya ¢ikan zihinsel degisim i¢in analiz sonucu anlamlidir, F(2,
6) =5.76, p = 4,01e-02. Duncan Post Hoc karsilastirmasina gore zihinsel degisime “¢ok
Iyi-miikemmel” (X = 36.33) tepkisi veren katilimer sayisi “degisme yok ya da daha
koti” (X = 10.33) seklinde tepki veren katilimci sayisindan istatistiki olarak daha

yiiksek zihinsel degisme bildirmistir.

Cizelge 4.16 Fiziksel, sosyal ve zihinsel agidan park kullanim1 6ncesi ve sonrasi duygu
durumu degisimi (birey sayisi)

Botanik Park Genglik Parki AltinPark Tiim Park

Kullanicilar: Kullanicilar Kullanicilar Kullanicilar
Daha... Fiziksel ~Zihinsel Sosyal | Fiziksel Zihinsel Sosyal | Fiziksel Zihinsel Sosyal | Fiziksel Zihinsel Sosyal
Berbat 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1
Cokdaha | 0 0 1 2 2 1 1 1 2 3 3
koti
Daha koti 1 1 1 2 1 1 0 1 0 3 3 2
Kot 0 0 0 2 2 1 3 4 4 5 6 5
Biraz kotii 0 0 0 5 2 2 4 5 3 9 7 5
Ne kotil 5 1 9 | 9 7 10| 7 3 6 | 21 11 |25
ne iyi
Biraz iyi 6 4 8 5 9 11 4 4 7 15 17 26
1yi 10 14 9 11 19 11 19 17 18 40 50 38
Daha iyi 30 34 32 23 21 19 26 30 24 79 85 75
i(i/‘i’k daha | g 15 10| 7 3 9 3 4 5 | 28 22 24
gﬁkemm 0 1 1| 2 1 1|2 o 1|4 2 3
TOPLAM 71 71 71 67 67 67 69 69 69 207 207 207

Toplam degisim igin analiz sonucu anlamlidir, F(2, 24) = 28.08, p = 1,00e-06. Duncan

Post Hoc karsilastirmasina gore “gok iyi-miikemmel” (X = 35.78) tepkisi veren
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katilimcr sayisi “daha iyi” (X = 27.00) ve “degisme yok ya da daha koti” (X = 12.56)
seklinde tepki veren katilimci sayisindan istatistiki olarak daha yiiksek sekilde park
kullanimina bagh degisim bildirmistir. Benzer sekilde, “daha iyi” tepkisi veren katilimci
sayis1 “degisme yok ya da daha koti” seklinde tepki veren katilimci sayisindan

istatistiki olarak daha ytiksektir.

Duygu durumlarma gore tiim katilmcilar 14 — 50 puan (X = 40.01, SS = 5.42),
Altinpark katilimcilari14 — 50 puan (X = 39.07, SS = 5.96), Genglik Parki katilimcilar
24 — 50 puan (X = 39.60, SS = 5.43) ve Botanik Park katilimeilar1 31 — 50 puan (X =
41.33, SS =4.58) araliginda puanlama yapmuistir (Cizelge 4.17).

Tiim katilimcilarin baglangigta notr duygulanima sahip oldugu varsayimindan hareketle
alinan ortalama puanin teorik olarak medyan kabul edilebilecek 30 olarak belirlendigi
“Tek-Orneklemli t Test” sonucu tiim katilimcilar [t(206) = 26.65, p = 1,00e-06],
Altipark katilimeilar [t(68) = 12.65, p = 1,00e-06], Genglik Parki katilimcilari [t(66) =
14.47, p = 1,00e-06] ve Botanik Park katilimcilar1 [t(70) = 20.83, p = 1,00e-06] i¢in

anlamlidir.

Anketten alinan puanlarin park tiiriine gore degisip degismedigi Tek Yonli ANOVA ile
test edilmistir. Analiz sonucu anlamhdir, F(2, 204) = 3.42, p = 3,45e-02. Botanik parki
kullanicilart (X = 41.33) Altinpark kullanicilarina (X = 39.07) gore daha yiiksek olumlu
duygu durumu bildirmislerdir. Genglik Parki katilimeilart (X = 39.60) ile Altinpark

katilimcilar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Alman puanlarin cinsiyete gore degisip degismedigi Bagimsiz Gruplar t Testi ile test
edilmistir. Analiz sonucu anlamsizdir, t(205) = -.96, p = .338. Elde edilen puanlara gore
parka gitme siklig1 agisindan katilimeir gruplart arasinda fark olup olmadiginin test

edildigi Tek Yonlii ANOVA sonucu anlamsizdir, F(4, 202) = 1.15, p = .336.
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Cizelge 4.17 Park kullanimi sonras1 duygu durumlari

1 2 3 4 5

_ Kaeyifsiz 1 0 5 26 39 Keyifli

S Yorgun 2 3 16 26 24 Zinde

é Sikilms 0 0 19 22 30 Eglenmis

=  Stresli 0 0 2 46 23 Sakin/Rahat

»  Uzgiin 1 0 4 23 43 Mutlu

f; Kizgin 0 0 7 29 35 Hosnut

T Asosyal 1 1 16 24 29  Sosyal

'€ Huzursuz 0 1 7 34 29  Huzurlu

2 Korkulu 0 1 19 31 20  Korkusuz
Gilivensiz 0 1 44 22 4 Giivende

_ Keyifsiz 1 0 6 26 34 Keyifli

S Yorgun 7 1 8 40 11 Zinde

2 Sikilmis 1 0 15 32 19  Eglenmis

= Stresli 1 0 11 37 18 Sakin/Rahat

% Uzgiin 1 0 11 26 29 Mutly

sf? Kizgin 0 0 9 44 14 Hosnut

T Asosyal 0 1 20 30 16 Sosyal

5. Huzursuz 0 5 9 38 15 Huzurlu

g Korkulu 1 0 15 37 14 Korkusuz
Glivensiz 3 4 22 32 6 Giivende
Keyifsiz 1 2 12 24 30 Keyifli

g Yorgun 5 1 16 36 11 Zinde

S Sikilmig 1 3 13 35 17 Eglenmis

£  Stresli 2 2 8 39 18 Sakin/Rahat

= Uzgin 1 1 10 35 22 Mutlu

i Kizgm 1 3 8 41 16 Hosnut

é Asosyal 2 0 22 32 13 Sosyal

g Huzursuz 1 0 11 42 15 Huzurlu

< Korkulu 1 0 19 38 11  Korkusuz
Giivensiz 2 1 18 41 7 Giivende
Keyifsiz 3 2 23 76 103 Keyifli

£ Yorgun 14 5 40 102 46 Zinde

S Sikilmis 2 3 47 89 66 Eglenmis

£ Stresli 3 2 21 122 59  Sakin/Rahat

E Uzgiin 3 1 25 84 94 Mutlu

~  Kizgn 1 3 24 114 65 Hognut

£ Asosyal 3 2 58 86 58 Sosyal

£ Huzursuz 1 6 27 114 59  Huzurlu

&= Korkulu 2 1 53 106 45 Korkusuz
Giivensiz 5 6 84 95 17 Gilivende
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Parka Gitme ve Gitmeme Nedenleri

Parka kullanicisi olan grubun parka daha sik gitmeme nedenlerine bakildiginda (Cizelge
4.18) % 38,65 ile cesitli etkinliklerin yeterince diizenleniyor olmamasi segenegine ve %
33,82 ile yeterince temiz ve bakimli yer olmamasi segenegine katiliyorum cevabini
vermiglerdir. Yeterince giivenli bir yer olmamasi secenegine ise %2 4,64 ile kismen

katiliyorum cevabini vermislerdir.

Cizelge 4.18 Park kullanicilar1 parka daha sik gitmeme nedenleri

Hig
Katilmiyorum
Kismen
Katilmiyorum
Kismen
katihyorum
Tamamen
Katilmiyorum

Nedenler

Z| Katilmiyorum

2

%
1,45

%
9,66

% N % N %
40,58 45 21,74 32 1546

S Z Katihlyorum

oo
S
w

1. Kafam 23 11,11
dinleyebilecegim

sakin yerlerin

yeterli olmamasi

2. 8 3,86 54 26,09 58 28,02 50 2415 30 1449 7 3,38
Arkadaslarimla

bulusup cesitli

etkinlikler

yapabilecegim

yeterli bir yer

olmamasi

3. Spor 11 531 50 24,15 61 2947 46 2222 34 1643 5 2,42
yapabilecegim

alanlarin yeterli

olmamasi

4. Yeterince 16 7,73 50 24,15 48 23,19 51 2464 33 1594 9 4,35
giivenli bir yer

olmamasi

5. Yeterince 14 6,76 61 29,47 68 3285 45 21,74 14 6,76 5 2,42
dogal giizelliklere

sahip olmamasi

6. Yeni insanlar 19 9,18 41 19,81 77 37,20 41 1981 23 1111 6 2,90
tanimama

yeterince olanak

saglamamasi

7. Cesitli 9 4,35 21 10,14 44 2126 39 1884 80 3865 13 6,28
etkinliklerin

yeterince

diizenleniyor

olmamasi

8. Yeterince 11 5,31 30 14,49 36 17,39 52 2512 70 3382 8 3,86
temiz ve bakimh

yer olmamasi
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Park kullanicisi olmayan grubun parka gitmeme nedenlerine bakildiginda (Cizelge 4.19)
%58,6 oranla arkadaglarimla bulusup ¢esitli etkinlikler yapabilecegim yeterli bir yer

Cizelge 4.19 Park kullanicis1 olmayan grup parka gitmeme nedenleri

£ £ £ g £
s s - £ 5 g £
e 2 = g2 S 2 g
T E = 2 g = = € E
= = 2= 22 E &g
< ] < <
; : ; = ;

Nedenler

152 122 581

(I
(65
~
[E=Y

1. Kafaim

N
=
©
[y
[oe]
oo
[op}
[y
(o}
X
(o}
w
N

dinleyebilecegi
m sakin
yerlerin yeterli
olmamasi

3. Spor 7,6 21,9 17,1 45,7 48
yapabilecegim

alanlarin

yeterli

olmamasi

5. Yeterince

dogal
giizelliklere
sahip olmamasi

7. Cesitli 2 1 8 3,8 16 7,6 51 243 118 56,2 11 52
etkinliklerin
yeterince
diizenleniyor
olmamasi

9. Zamansizhk 0 0 0 0 0 0 0 0 8 38,1 13 57,1
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olmamas1 secenegine, % 58,1 oranla kafami dinleyebilecegim sakin yerlerin yeterli

olmamast secenegine ve % 56,2 oranla cesitli etkinliklerin yeterince diizenleniyor

olmamasi segenegine katiliyorum cevabini verdikleri gériilmektedir.

Park kullanicilarini parka getiren nedenlere bakildiginda (Cizelge 4.20) kullanicilar;

Cizelge 4.20 Park kullanicilarini parka getiren nedenler

Parka
getiren
nedenler

Hicg
Katilmiyoru

m

%

Kismen

Katilmiyoru
m

%

Kismen

katilryorum

%

%

Tamamen
Katilmiyoru
m

zZ

S

1. Kafam
dinleyebilec
egim rahat
bir yer
olmasi

2.
Arkadaslari
mla
bulusup
cesitli
etkinlikler
yapabilecegi
m bir yer
olmasi

3. Spor
yapabilecegi
m alanlar
olmasi

4. Giivenli
bir yer
olmasi

5. Dogal
giizelliklere
sahip
olmasi

6. Yeni
insanlar
tamimama
olanak
saglamasi
7. Cesitli
etkinlikler
diizenleniyo
r olmasi

8. Temiz ve
bakiml bir
yer olmasi

13

16

23

24

16

1,93

6,28

7,73

2,90

11,11

11,59

7,73

~ T EIZ Katilmiyoru

N o o

[y

N

7,25

14,01

24,15

12,56

4,83

24,64

27,05

14,01

26

54

75

43

19

81

78

55

12,56

26,09

36,23

20,77

9,18

39,13

37,68

26,57

39

36

40

31

29

33

44

12,56

18,84

17,39

19,32

14,98

14,01

15,94

21,26

8| £ Katihyorum

64

26

55

92

21

14

45

39,61

30,92

12,56

26,57

44,44

10,14

6,76

21,74

o b

(IS

23,67

8,21

3,38

11,59

22,71

0,97

0,48

8,21
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% 44,44 ile dogal giizelliklere sahip olmasi, % 39,61 ile kafami dinleyebilecegim rahat

bir yer olmasi, % 30,92 ile arkadaslarimla bulusup ¢esitli etkinlikler yapabilecegim bir
yer olmast ve % 26,57 ile gilivenli bir yer olmasi segeneklerine katiliyorum cevabi

vermiglerdir.

Park kullanicilarini parka getiren nedenlere her park i¢in ayrica bakildiginda Altinpark
icin kullanicilarin % 44,93’ dogal giizelliklere sahip olmasi, % 43,481 kafami
dinleyebilecegim rahat bir yer olmasi, % 36,23’ arkadaglarimla bulusup cesitli
etkinlikler yapabilecegim bir yer olmasi, % 33,33’0 giivenli bir yer olmasi segenegine
katiliyorum cevab1 vermislerdir. Botanik park icin kullanicilarin % 41,43’ kafami
dinleyebilecegim rahat bir yer olmasi secenefine tamamen katiliyorum cevabi
vermisglerdir. % 25,35’1 Glivenli bir yer olmasi secenegine kismen katiliyorum cevabi
vermiglerdir.  Park kullanicilarin1 parka getiren nedenlere her park i¢in ayrica
bakildiginda Genglik Parki i¢in kullanicilarin % 44,62°si dogal giizelliklere sahip
olmasi, % 40,911 kafami dinleyebilecegim rahat bir yer olmasi, % 31,34’
arkadaslarimla bulusup ¢esitli etkinlikler yapabilecegim bir yer olmasi ve gilivenli bir
yer olmasi secenegine katiliyorum cevabi vermislerdir. % 30,30’u ¢esitli etkinlikler
diizenleniyor olmast % 28,36’s1 yeni insanlar tanimama olanak saglamasi se¢enegine

kismen katiliyorum cevabi vermislerdir.

Parklarda Kullanicilar1 Olumlu ve Olumsuz Etkileyen Etmenler

Parklarda kullanicilart olumlu ve olumsuz etkileyen etmenler her park i¢in ayrica

degerlendirilmistir.
Altipark’ta kullanicilar1 olumlu etkileyen durumlara bakildiginda (Cizelge 4.21); ilk

sirada dogallik/yesillik/¢icekler (114), ikinci sirada sessiz sakin bir ortam bulmak (100),

liclincii sirada temizlige ve bakima 6zen gosterilmis bir yer (27) olmasidir.
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Cizelge 4.21 Altinpark’ta kullanicilar1 olumlu etkileyen durumlar

Altinpark Olumlu Etkileyen Durumlar 0 1 2 3 Toplam
Sessiz sakin bir ortam bulmak 30 6 5 28 100
Insanlarin bir araya gelip cesitli etkinlikler yapmasi 61 6 2 0 10
Alanda istedigim sporu yapabilmek 63 2 2 2 12
Alanda giivenlik elemanlarimin olmasi 57 5 4 3 22
Dogallik/ yesillik/ ¢icekler 20 5 23 21 114
Yeni insanlar tanimis olmak 67 1 1 0 3
Cesitli etkinliklere katilmis olmak 65 3 1 0 5
Temizlige ve bakima 6zen gosterilmis bir yer olmasi 50 11 8 0 27
Diger 54 0 0 14 68

Botanik Park’ta kullanicilari olumlu etkileyen durumlara bakildiginda (Cizelge 4.22);
ilk sirada dogallik/yesillik/¢igcekler (117), ikinci sirada sessiz sakin bir ortam bulmak

(89), liglincii sirada insanlarin bir araya gelip ¢esitli etkinlikler yapmasidir (29).

Cizelge 4.22 Botanik Park’ta kullanicilar1 olumlu etkileyen durumlar

Botanik Parki Olumlu Etkileyen Durumlar 0 1 2 3 Toplam
Sessiz sakin bir ortam bulmak 38 1 8 24 89
Insanlarin bir araya gelip cesitli etkinlikler yapmasi 59 0 7 5 29
Alanda istedigim sporu yapabilmek 70 1 0 0 1
Alanda giivenlik elemanlarmin olmasi 70 1 0 0 1
Dogallik/ yesillik/ ¢icekler 20 10 16 25 117
Yeni insanlar tanimis olmak 68 1 2 0 5
Cesitli etkinliklere katilmis olmak 70 O 1 0 2
Temizlige ve bakima 6zen gosterilmis bir yer olmast 68 2 0 1 5
Diger 57 0 O 14 71

Genglikparki’nda kullanicilart olumlu etkileyen durumlara bakildiginda (Cizelge 4.23);
ilk sirada dogallik/yesillik/¢i¢ekler (117), ikinci sirada sessiz sakin bir ortam bulmak

(64), iglincii sirada insanlarin bir araya gelip ¢esitli etkinlikler yapmasidir (44).
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Cizelge 4.23 Genglik Parki’nda kullanicilart olumlu etkileyen durumlar

Genglik Parki Olumlu Etkileyen Durumlar 0 1 2 3 Toplam
Sessiz sakin bir ortam bulmak 42 3 5 17 64
Insanlarin bir araya gelip gesitli etkinlikler yapmas1 49 1 8 9 44
Alanda istedigim sporu yapabilmek 62 2 2 1 9
Alanda giivenlik elemanlarmin olmasi 57 2 7 1 19
Dogallik/ yesillik/ ¢icekler 22 4 10 31 117
Yeni insanlar tanimis olmak 61 3 1 2 11
Cesitli etkinliklere katilmis olmak 58 4 3 2 16
Temizlige ve bakima 6zen gosterilmis bir yer olmas1 49 13 5 0 23
Diger 62 1 2 2 67

Altinpark’ta kullanicilar1 olumsuz etkileyen durumlara bakildiginda (Cizelge 4.24), ilk
sirada temizlige ve bakima 6zen gosterilmemis olmasi (50), ikinci sirada kalabalik

olmasi (45), liglincii sirada alanda giivenlik eleman1 olmayisidir (38).

Cizelge 4.24 Altinpark’ta kullanicilar1 olumsuz etkileyen durumlar

Altinpark Olumsuz Etkileyen Durumlar 0 1 2 3 Toplam
Alanda istedigim sporu yapamamak 56 3 6 4 27
Kalabalik olmas1 50 2 8 9 45
Parkin ¢ok giiriiltiilii olmas1 68 0 0 1 3
Etkinliklerin yetersiz olmasi 53 5 6 5 32
Insanlarla mecburi diyologlar kurmak 67 0 1 1 5
Alanda Dogallik / Yesillik / Cigekler gorememek 62 3 0 4 15
Alanda giivenlik elemani olmayis1 52 & 7 7 38
Temizlige ve bakima 6zen gosterilmemis olmas1 49 2 6 12 50
Diger 40 2 1 25 68
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Botanik Park’ta kullanicilar1 olumsuz etkileyen durumlara bakildiginda (Cizelge 4.25);

ilk sirada temizlige ve bakima Ozen gosterilmemis olmasi (59), ikinci sirada alanda

giivenlik eleman1 olmayisi (53) ve liclincii sirada etkinliklerin yetersiz olmasidir (51).

Cizelge 4.25 Botanik Park’ta kullanicilar1 olumsuz etkileyen durumlar

Botanik Parki Olumsuz Etkileyen Durumlar 0 1 2 3 Toplam
Alanda istedigim sporu yapamamak 71 0 0 O 0
Kalabalik olmas1 700 0 0 1 3
Parkin ¢ok giiriiltiilii olmasi 65 0 3 3 15
Etkinliklerin yetersiz olmasi 5 0 9 11 51
Insanlarla mecburi diyologlar kurmak 69 0 1 1 5
Alanda Dogallik / Yesillik / Cigekler gorememek 69 0 0 2 6
Alanda giivenlik eleman1 olmayisi 49 4 5 13 53
Temizlige ve bakima 6zen gosterilmemis olmasi 47 3 7 14 59
Diger 43 0 5 23 71

Genglik Parki’nda kullanicilari olumsuz etkileyen durumlara bakildiginda (Cizelge

4.26); ilk sirada alanda istedigim sporu yapamamak (70), ikinci sirada kalabalik olmasi

(50) ve iigiincii sirada temizlige ve bakima 6zen gosterilmemis olmasidir (32).

Cizelge 4.26 Genglik Parki’nda kullanicilart olumsuz etkileyen durumlar

Genglik Parki Olumsuz Etkileyen Durumlar 0 1 2 3 Toplam
Alanda istedigim sporu yapamamak 40 0 11 16 70
Kalabalik olmas1 47 2 6 12 50
Parkin ¢ok giiriiltiilii olmasi 66 0 1 0 2
Etkinliklerin yetersiz olmasi 57 2 2 6 24
Insanlarla mecburi diyologlar kurmak 64 0 1 2 8
Alanda Dogallik / Yesillik / Cigekler gorememek 56 6 1 4 20
Alanda giivenlik elemani olmayisi 54 6 4 3 23
Temizlige ve bakima 6zen gosterilmemis olmas1 53 4 2 8 32
Diger 51 1 1 14 67
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Parka Kiminle Gelindigi ve Kullanilan Mekanlar

Parka kiminle gelindigine bakildiginda (Cizelge 4.27) kullanicilarin ¢ogunlugunun
(% 43) parklara arkadaslar ile geldigi goriilmektedir.

Cizelge 4.27 Parka kiminle gelindigi

Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Parka Kiminle Gelindigi
Yalniz Geldim 56 27,1
Ailem a7 22,7
Arkadasim 89 43
Esim/Sevgilim 15 7,2
TOPLAM 207 100

Parka kiminle gelindigi ve kullanilan mekanlar karsilagtirmasina bakildiginda (Cizelge
4.28); parka yalniz gelenlerin, duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alanlarin1 (% 45,69 ) ve
fiziksel etkinlik alanlarini (% 41,95), sosyal etkinlik alanlarina oranla (% 12,36) daha
sik yegeledikleri goriilmektedir. Alan alt 6lgiitiinde bakildiginda ise oturma / dinlenme
alanlarmi (% 35,96) , kosu / yiirliylis yolunu (% 35,58) diger alanlara oranla daha sik
kullanmaktadir. Aileleri ile gelenlerin, duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alanlarimi
(% 40,47) ve fiziksel etkinlik alanlarin1 (% 38,91), sosyal etkinlik alanlarina oranla
(% 20,62) daha sik yegeledikleri goriilmektedir. Alan alt 6lgiitiinde bakildiginda ise
kosu / yiiriiylis yolunu (% 38,13) ve oturma / dinlenme alanlarim1 (% 34,63) diger
alanlara gore daha sik kullanmaktadir. Arkadaslar1 ile gelenlerin, fiziksel etkinlik
alanlarin1 ( %41,78 ) ve duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alanlarini ( % 39,15), sosyal
etkinlik alanlarina oranla (% 19,07) daha sik yegeledikleri goriilmektedir. Alan alt
Olgiitiinde bakildiginda ise kosu / yiiriiyiis yolunu (% 37,73) ve oturma / dinlenme

alanlarmi ( %28, 80) diger alanlara gore daha sik kullanmaktadir.
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Cizelge 4.28 Parka kiminle gelindigi ve kullanilan mekanlar karsilagtirmasi

AILE-ES-
YALNIZ SEVGILI ARKADASLAR TOPLAM
2 = 2 2
[ [ C [ [ c
sg Sg S8 sSg S8 sSg 8§ Sg
ad a a g o a @ a a® a
LL LL LL L.
Kosu/Yiiriisi
_ syolu 95 35,58% 98 38,13% 186 37,73% 379 37,27%
é Serbest
< Etkinlik
2 Alani 2 075% 0 0,00% 7 1,42% 9 0,88%
§ Paten Alam 0 0,006 O 0,00% 9 183% 9 0,88%
UT'J Atli alan /
£ Gezinti Yolu 2 0,75% 2 0,78% 2 041% 6 0,59%
'E Spor Aletli
Alani 13 4.87% 0 0,00% 2 0,41% 15 1,47%
TOPLAM 112 41,95% 100 38,91% 206 4178% 418 41,10%
Lunapark 4 1,50% 9 3,50% 14 2,84% 27 2,65%
_ Yeme-igme
= Birimleri 21 7,87% 15 5,84% 65 13,18% 101 9,93%
=]
f; Cocuk Oyun
w2 Alant 0 0,000 14 5,45% 0 0,000 14 1,38%
E Meydan 3 1,12% 3 1,17% 2 0,41% 8 0,79%
@ Piknik Alam1 5 1,87% 7 2,72% 8 1,62% 20 1,97%
'S Fuar Sergi
é Alam 0 0,00% 5 1,95% 3 0,61% 8 0,79%
Amfi 0 0,00% 0 0,00% 2 0,41% 2 0,20%
TOPLAM 33 12,36% 53 20,62% 94 19,07% 180 17,70%
X
€ Oturma/
v .
o Dinlenme
= Alanlari 96 35,96% 89 34,63% 142 28,80% 327 32,15%
2 _ Goletve
E 8 Cevresi 21 7,87% 15 5,84% 51 10,34% 87 8,55%
=]
4 f; Stis Havuzu
§ ve Cevresi 5 187% O 0,00% 0 0,000 5 0,49%
Tﬂ; Dinlenme ve
’%" Seyir Teras1t 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
5 TOPLAM 122 45,69% 104 40,47% 193 39,15% 419 41,20%
Missing 69 67 89 225
TOPLAM 336 100% 324 100% 582 100% 1242 100%
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Parklar ve Sik Kullanilan Mekanlar

Katilimcilarin parklarda kullandigi alan se¢imlerinin farkli olup olmadigi Ki Kare
Analizi ile test edilmistir. Park kullanicilar1 parklarda kullandiklar1 alanlarla ilgili olarak
birinci, ikinci ve tiglincii se¢imlerini belirtmislerdir. Kullanicilarin birinci se¢imlerine 3
puan, ikinci se¢imlerine 2 puan ve {igiincii se¢imlerine 1 puan verilmistir. Toplam
katilimc1 sayist 207, birinci seceneklerini belirten 207 katilimer, ikinci segeneklerini
belirten 168 katilimci ve {iclincii se¢eneklerini belirten 60 katilimci bulunmaktadir.
Secenekler puanlandiginda elde edilen toplam puan 1017 olarak hesaplanmistir. Her ii¢
park kullanicilarinin segenekleri dikkate alindiginda "fiziksel etkinlik alanlarinin”
kullanimina verilen toplam puan 424, "sosyal etkinlik alanlarinin" kullanimina verilen
toplam puan 177 ve "duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alanlarmin" kullanimina verilen
toplam puan 416 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.29). Bu puan dagilimlari istatistiksel
olarak anlamli sekilde birbirinden farklidir ¥2 (2, Puan N = 1017) = 116.22, p = 1.00 e-
10. Park kullanicilar1 "fiziksel etkinlik alanlarmi" ve "duragan (pasif / zihinsel) etkinlik

n.n

alanlar1", "sosyal etkinlik alanlarina" gore daha fazla yegelemektedirler.

Katilimecilarin parklarda kullandigr alan se¢imi dagilimlarinin farkli olup olmadigr Ki
Kare Analizi ile test edilmistir. Botanik Parki kullanicilart sectikleri alanlarla ilgili 7
fakl etkinlik alani, Genglik Parki kullanicilart sectikleri alanlarla ilgili 8 fakli etkinlik
alam1 ve Altinpark kullanicilar1 sectikleri alanlarla ilgili 14 fakli etkinlik alani
bildirmistir (Cizelge 4.30- -4.32). Park kullanicilarinin kullanilan alan segimlerinin
toplam sayis1 parka gore degismektedir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir §2 (2,
Secilen Alan Sayisi* = 29) = 4.22, p = .121. Altinpark kullanicilar1 diger iki park
kullanicilarina gore daha fazla cesitlilikte alan secenegi yapmistir (* = miikerrer

secenekler dahildir).
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Cizelge 4.29 Tiim parklar sik kullanilan alanlar

Tiim Parklar Sik Kullanilan Alanlar FEaukzr:]s P:)J/Oan P:)J/Oan
o Kosu/Yiiriisiis yolu 385 31,00% 37,86%
E _ Serbest Acik Yesik Etkinlik Alani 9 0,72% 0,88%
& = Paten Alani 9 0,72% 0,88%
§ = Athalan/ Gezinti Yolu 6 0,48% 0,59%
N gpor Aletli Alan 15 1,21% 1,47%

TOPLAM 424 34,14% 41,69%

Lunapark 27 2,17% 2,65%
;E Yeme-i¢cme Birimleri 08 7,89% 9,64%
= Cocuk Oyun Alam 14 1,13% 1,38%
% Meydan 8 0,64% 0,79%
% Piknik Alani 20 1,61% 1,97%
§ Fuar Sergi Alani 8 0,64% 0,79%
& Amfi 2 0,16% 0,20%

TOPLAM 177 14,25% 17,40%
« Oturma / Dinlenme Alanlari 311 25,04% 30,58%

s

E E _ Golet ve Cevresi 87 7,00% 8,55%

- @ = Siis Havuzu ve Cevresi 5 0,40% 0,49%

)gﬂ 2 fz Dinlenme ve Seyir Terasi 10 0,81% 0,98%

A& Oturma Alan 3 0,24% 0,29%

TOPLAM 416 33,49% 40,90%
TOPLAM 1017 81,88%  100,00%

Botanik Parki kullanict sayis1 71, bu kullanicilar arasinda birinci segeneklerini belirten
71 katilimei, ikinci segeneklerini belirten 54 katilimci ve tiglincli seceneklerini belirten
11 katilimer bulunmaktadir. Segenekler puanlandiginda elde edilen toplam puan 332
olarak hesaplanmistir. Botanik park kullanicilarinin secenekleri dikkate alindiginda
"fiziksel etkinlik alanlarinin" kullanimina verilen toplam puan 137, "sosyal etkinlik
alanlarmin" kullanimina verilen toplam puan 11 ve " duragan (pasif / zihinsel) etkinlik
alanlarinin" kullanimina verilen toplam puan 184 olarak hesaplanmistir (Cizelge 3.30).
Bu puan dagilimlan istatistiksel olarak anlamli sekilde birbirinden farklidir %2 (2, Puan
N = 332) = 144.62, p = 1.00 e-10. Botanik park kullanicilar1 "duragan (pasif / zihinsel)

etkinlik alanlarin1" yegelerken "sosyal etkinlik alanlarii" yegelememektedirler.
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Cizelge 4.30 Botanik park sik kullanilan alanlar

— <~ <~ <~ » x
Botanik Park Sik Kullanilan Alanlar g % E % E § ;E § § é "::U =3
p 20 g e &

o Kosu/Yiiriisiis yolu M 35 13 2 133 40,06%

E _ Serbest A¢ik Yesik Etkinlik Alan1 X 0 0 0 0 0,00%

ﬁ ig Paten Alani X 0 0 0,00%

ﬁ < Athalan/ Gezinti Yolu X 0 0 0,00%

N Spor Aletli Alan M 0 4 1,20%
TOPLAM 35 15 2 137 41.27%

Lunapark X 0 0 0 0 0,00%

;E Yeme-i¢me Birimleri X 0 0 0 0  0,00%

= Cocuk Oyun Alani M 3 1 0 11 3,31%

% Meydan X 0 0 0 0,00%

% Piknik Alani X 0 0 0 0,00%

“g Fuar Sergi Alani X 0 0 0 0,00%

$  Amfi M 0 0 0 0,00%
TOPLAM 3 1 0 11  331%

o~ Oturma / Dinlenme Alanlari M 25 19 3 116  34,94%
g g _ Golet ve Cevresi M 8 15 4 58 17,47%

% E Lé Siis Havuzu ve Cevresi X 0 0 0 0,00%

)gﬂ 2 % Dinlenme ve Seyir Terasi M 0 2 10 3,01%

A&  Oturma Alam M 0 0 0 0,00%
TOPLAM 33 38 9 184  55,42%
TOPLAM 71 54 11 332 100,00%

Not-1: M = mevcut, X = yok

Botanik Parki kullanicilart ¢ogunlukla "Yiirliylis - Kosu Yolunu" (Puan N = 133) ve
"Oturma - Dinlenme Alanlarin1" (Puan N = 116) yegelemektedir. Ayrica, "Golet ve
Cevresini" kullanmay1 yegeleyen katilimecilar bulunmaktadir (Puan N = 58). Diger
yegelenen kullanim alanlar1 "Cocuk Oyun Alani" (Puan N = 11), "Dinlenme ve Seyir
Teras1" (Puan N = 10) ve Spor Aleti Alan1 (Puan N = 4) olarak sirlanmaktadir. Bunlarin

disinda Botanik parkinda baska yegelenen alan bildirilmemistir.
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Altinpark parki kullanic1 sayist 67, bu kullanicilar arasinda birinci segeneklerini belirten
67 katilimci, ikinci segeneklerini belirten 54 katilime1 ve tiglincii segeneklerini belirten
19 katilimer bulunmaktadir. Segenekler puanlandiginda elde edilen toplam puan 328
olarak hesaplanmistir. Altinpark Parki kullanicilarinin segenekleri dikkate alindiginda
"fiziksel etkinlik alanlarinin" kullanimina verilen toplam puan 186, "sosyal etkinlik
alanlarmin" kullanimina verilen toplam puan 78 ve "duragan (pasif / zihinsel) etkinlik
alanlarinin" kullanimina verilen toplam puan 93 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.31).
Bu puan dagilimlar istatistiksel olarak anlamli sekilde birbirinden farklidir ¥2 (2, Puan
N = 357) = 57.53, p = .001. Altunpark park kullanicilar1 "fiziksel etkinlik alanlarini”
"sosyal etkinlik alanlarma" ve "duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alanlarina" gore daha

fazla yegelemektedir.

Cizelge 4.31 Altinpark sik kullanilan alanlar

= Yo Ny g I
X Kosu/Yiiriisiis yolu M 44 8 3 151  42,30%
§ = Serbest Acik Yesik Etkinlik Alanit = M 2 0 3 9 2,52%
i = [Paten Alani M 1 3 0 9 2,52%
] < Atlialan / Gezinti Yolu M 0 3 0 6 1,68%
= < Spor Aletli Alan M 0 5 1 11 3,08%
o TOPLAM 47 19 7 186  52,10%
= Lunapark X 0 0 0 0 0,00%
= Yeme-igme Birimleri M 6 5 9 37 10,36%
% Cocuk Oyun Alam M 0 1 1 3 0,84%
= Meydan M 2 1 0 8 2,24%
2 | Piknik Alam M 3 3 5 20 560%
TU: Fuar Sergi Alam M 1 2 1 8 2,24%
z  Amfi M 0 1 0 2 056%
“ TOPLAM 12 13 16 78 21,85%
= Oturma / Dinlenme Alanlari M 7 22 7 72 20,17%
z .S _ Golet ve Cevresi M 2 6 0 18 5,04%
eé/ E Lé Siis Havuzu ve Cevresi M 1 0 0 3 0,84%
’gﬂ g ﬁ Dinlenme ve Seyir Terasi X 0 0 0 0 0,00%
S _Oturma Alam M 0 0 0 0 0,00%
°N  TopLAM 10 28 7 93 26,05%
TOPLAM 69 60 30 357 100,00%

Not-1: M = mevcut, X = yok
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Altimpark kullanicilart ¢ogunlukla "Yiriiylis - Kosu Yolunu" (Puan N = 151) ve
"Oturma - Dinlenme Alanlarm" (Puan N = 72) yegelemektedir. "Yeme-igme
Birimlerini" kullanmay1 yegeleyen katilimcilar da bulunmaktadir (Puan N = 37). Diger
yegelenen kullanim alanlar1 "Piknik Alan1" (Puan N = 20), Gélet ve Cevresi" (Puan N =
18), "Spor Aleti Alan1" (Puan N = 11) "Serbest A¢ik Yesik Etkinlik Alan1" (Puan N =
9), "Paten Alam1" (Puan N =9), "Meydan" (Puan N = 8), "Fuar Sergi Alan1" (Puan N =
8), "Atli alan - Gezinti Yolu" (Puan N = 6), "Siis Havuzu ve Cevresi" (Puan N = 3),
"Cocuk Oyun Alanmi" (Puan N = 3) ve Amfi (Puan N = 2) olarak siralanmaktadir.

Bunlarin disinda Altinpark’ta baska yegelenen alan bildirilmemistir.

Genglik parki kullanicr sayist 67, bu kullanicilar arasinda birinci se¢eneklerini belirten
67 katilimci, ikinci seceneklerini belirten 54 katilimci ve tigiincii se¢eneklerini belirten
19 katilimer bulunmaktadir. Secenekler puanlandiginda elde edilen toplam puan 328
olarak hesaplanmistir. Genglik Parki kullanicilarinin segenekleri dikkate alindiginda
"fiziksel etkinlik alanlarinin" kullanimina verilen toplam puan 101, "sosyal etkinlik
alanlarmin" kullanimina verilen toplam puan 88 ve "duragan (pasif / zihinsel) etkinlik
alanlarinin" kullanimina verilen toplam puan 139 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.32).
Bu puan dagilimlan istatistiksel olarak anlamli sekilde birbirinden farklidir 2 (2, Puan
N = 328) = 12.85, p = .002. Genglik Parki kullanicilar1 ¢cogunlukla "duragan (pasif /
zihinsel) etkinlik alanlarin1" yegelerken "sosyal etkinlik alanlarmi" daha az

yegelemektedirler.

Genglik Parki kullanicilart ¢cogunlukla "Oturma - Dinlenme Alanlarin1” (Puan N = 123)
ve "Yiirilyils - Kosu Yolunu" (Puan N = 101) yegelemektedir. Ayrica, "Yeme-I¢gme
Birimlerini" kullanmay1 yegeleyen katilimcilar bulunmaktadir (Puan N = 61). Diger
yegelenen kullanim alanlar1 "Lunapark" (Puan N = 27), "Gdlet ve Cevresi" (Puan N =
11), "Oturma Alan1" (Puan N=3) ve "Siis Havuzu ve Cevresi" (Puan N = 2) olarak
siralanmaktadir. Bunlarin  disinda  Genglik  Parki’nda bagka yegelenen alan

bildirilmemistir.
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Cizelge 4.32 Genglik parki sik kullanilan alanlar

— < <S o~ <~ n
i Sy ES ES ES 55 g
Genglik Parki Sik Kullanilan Alanlar 3E & $a Ga E =< E >
— N A~ N~
o Kosu/Yiiriisiis yolu M 23 13 6 101 30,79%
E Serbest Acik Yesik Etkinlik Alam1 X 0 0 0 0 0,00%
X~ o
i v‘é Paten Alani X 0 0 0 0 0,00%
§ = Athalan/Gezinti Yolu X 0 0 0 0  0,00%
N Spor Aletli Alan X 0 0 0 0 0,00%
TOPLAM 23 13 6 101  30,79%
~ Lunapark M 6 3 3 27 8,23%
= Yeme-i¢me Birimleri M 16 5 3 61 18,60%
= Cocuk Oyun Alam M 0 0 0 0 0,00%
% Meydan M 0 0 0 0 0,00%
= Piknik Alani X 0 0 0 0 0,00%
m
= Fuar Sergi Alani X 0 0 0 0 0,00%
>
é Amfi X 0 0 0 0 0,00%
TOPLAM 22 8 6 88 26,83%
% % Oturma / Dinlenme Alanlar1 M 20 31 1 123 37,50%
éc_i % g Golet ve Cevresi M 1 1 6 11 3,35%
S = £ Siis Havuzu ve Cevresi M 1 0 2 0,61%
&) % -
g c < Dinlenme ve Seyir Terasi X 0 0 0 0,00%
2 <
A& Oturma Alam M 1 0 0 3 0,91%
TOPLAM 22 33 7 139 42,38%
TOPLAM 67 54 19 328 100,00%

Not-1: M = mevcut, X = yok

Parklar, Sik Yapilan Etkinlikler ve Hissedilen Duygular

Tiim parklar genelinde parklarda en sik yapilan etkinlikler ve hissedilen duygulara
bakildiginda (Cizelge 4.33); oturup dinlenmek ilk siradadir ve insanlar bu etkinlik
sonrast dinlenmis (73), rahatlamis (45) ve mutlu (31) hissetmektedirler. Dogay1
seyretmek, ikinci siradadir ve insanlar bu etkinlik sonrasi mutlu (72), rahatlamis (59) ve
yenilenmis (46) hissetmektedirler. A¢ik havada bulunmak / hava almak {i¢iincii sirada
en sik yapilan etkinliktir ve insanlar bu etkinlik sonrasi yenilenmis (63), rahatlamis (58)

ve mutlu (51) hissetmektedirler.
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Cizelge 4.33 Tim parklar genelinde parklarda en sik yapilan etkinlikler ve hissedilen

duygular

1-Oturup dinlenmek

2-Dogay1 seyretmek

3-Acik havada bulunmak/
Hava almak

Dinlenmis (73) Mutlu (72) Yenilenmis (63)
Rahatlamig (45) Rahatlamis (59) Rahatlamig (58)
Mutlu (31) Yenilenmis (46) Mutlu (51)
Yenilenmis (17) Motive Olmus (28) Enerjik-Zinde (43)
Degisiklik Yok (5) Dinlenmis (25) Dinlenmis (20)
Enerjik-Zinde (4) Enerjik-Zinde (12) Motive Olmus (15)
Motive Olmus (4) Degisiklik Yok (4) Degisiklik Yok (3)
Yalniz (1) Ozgiir (3) Yalniz (1)

Ozgiir (0) Yalniz (1) Ozgiir (0)

Mutsuz (0) Kizgin (1) Mutsuz (0)

Kizgin (0) Huzursuz (1) Kizgm (0)
Huzursuz (0) Yorgun (1) Huzursuz (0)
Yorgun (0) Mutsuz (0) Yorgun (0)

Stresli (0) Stresli (0) Stresli (0)
Hiiziinlii (0) Hiiziinlii (0) Hiiziinlii (0)
Sosyal (0) Sosyal (0) Sosyal (0)

Parklarda en sik yapilan fiziksel etkinlikler ve hissedilen duygulara bakildiginda
(Cizelge 4.34); yiirliylis birinci siradadir ve insanlar bu etkinlik sonrasi rahatlamis (54),
mutlu (50) ve enerjik/zinde (36) hissetmektedir. Egzersiz ikinci siradadir ve insanlar bu
etkinlik sonrasi enerjik/zinde (5), mutlu (4) ve dinlenmis (2) hissetmektedir. Kosu
tclincli siradadir ve insanlar bu etkinlik sonrasi enerjik/zinde (4), dinlenmis (3) ve

yenilenmis (2) hissetmektedir.

Parklarda en sik yapilan sosyal etkinlikler ve hissedilen duygulara bakildiginda (Cizelge
4.35); arkadaslarla toplanip zaman gecirmek birinci siradadir ve insanlar bu etkinlik
sonrast mutlu (45), sosyal (17) ve rahatlamig (13) hissetmektedir. Yeme-igme ikinci
siradadir ve insanlar bu etkinlik sonrast mutlu (39), degisiklik yok (20) ve rahatlamis (9)
hissetmektedir. Aile ile birlikte zaman geg¢irmek tigiincii siradadir ve insanlar bu etkinlik

sonrasi, mutlu (27), rahatlamis (9) ve sosyal (6) hissetmektedirler.
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Cizelge 4.34 Parklarda en sik yapilan fiziksel etkinlikler ve hissedilen duygular

1-Yiiriiyiis 2-Egzersiz 3-Kosu
Rahatlamis (54) Enerjik-Zinde (5) Enerjik-Zinde (4)
Mutlu (50) Mutlu (4) Dinlenmis (3)
Enerjik-Zinde (36) Dinlenmis (2) Yenilenmis (2)
Yenilenmis (35) Degisiklik Yok (2) Mutlu (2)
Degisiklik Yok (17) Rahatlamis (1) Degisiklik Yok (2)
Dinlenmis (16) Yenilenmis (1) Rahatlamis (1)
Motive Olmus (15) Motive Olmus (0) Motive Olmus (0)
Ozgiir (6) Ozgiir (0) Ozgiir (0)

Yalniz (5) Yalmz (0) Yalniz (0)
Yorgun (4) Yorgun (0) Yorgun (0)
Hiztinli (2) Hiiziinlii (0) Hiiziinlii (0)
Sosyal (1) Sosyal (0) Sosyal (0)
Mutsuz (0) Mutsuz (0) Mutsuz (0)
Kizgin (0) Kizgin (0) Kizgin (0)
Huzursuz (0) Huzursuz (0) Huzursuz (0)
Stresli (0) Stresli (0) Stresli (0)

Cizelge 4.35 Parklarda en sik yapilan sosyal etkinlikler ve hissedilen duygular

1- Arkadaslarla toplanip 3- Aile ile birlikte zaman

2- Yeme i¢me

zaman gecirmek gecirmek

Mutlu (45) Mutlu (39) Mutlu (27)
Sosyal (17) Degisiklik Yok (20) Rahatlamis (9)
Rahatlamis (13) Rahatlamis (9) Sosyal (6)
Motive Olmus (10) Motive Olmus (8) Yenilenmis (5)
Enerjik-Zinde (6) Enerjik-Zinde (5) Motive Olmus (4)
Yenilenmis (3) Yenilenmis (3) Dinlenmis (3)
Degisiklik Yok (2) Dinlenmis (3) Enerjik-Zinde (1)
Dinlenmis (1) Yalniz (1) Degisiklik Yok (1)
Ozgiir (0) Sosyal (1) Ozgiir (1)

Yalniz (0) Ozgiir (0) Yalniz (0)
Yorgun (0) Yorgun (0) Yorgun (0)
Hiiziinlii (0) Hiiziinlii (0) Hiiziinlii (0)
Mutsuz (0) Mutsuz (0) Mutsuz (0)
Kizgin (0) Kizgin (0) Kizgin (0)
Huzursuz (0) Huzursuz (0) Huzursuz (0)
Stresli (0) Stresli (0) Stresli (0)
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Parklarda en sik yapilan duragan (pasif / zihinsel) etkinlikler ve hissedilen duygulara
bakildiginda (Cizelge 4.36); oturup dinlenmek birinci siradadir ve insanlar bu etkinlik
sonrasi dinlenmis (73), rahatlamis (45) ve mutlu (31) hissetmektedir. Dogay1 seyretmek
ikinci siradadir ve insanlar bu etkinlik sonras1 mutlu (72), rahatlamis (59) ve yenilenmis
(46) hissetmektedirler. A¢ik havada bulunmak / hava almak iigiincii siradadir ve insanlar

bu etkinlik sonrasi yenilenmis (63), rahatlamis (58) ve mutlu (51) hissetmektedir.

Cizelge 4.36 Parklarda en sik yapilan duragan (pasif / zihinsel) etkinlikler ve hissedilen

duygular
1-Oturup dinlenmek 2-Dogay1 seyretmek ?;;&\f;;ml:;‘l‘(’ada bulunmak/
Dinlenmis (73) Mutlu (72) Yenilenmis (63)
Rahatlamis (45) Rahatlamis (59) Rahatlamis (58)
Mutlu (31) Yenilenmis (46) Mutlu (51)
Yenilenmis (17) Motive Olmus (28) Enerjik-Zinde (43)
Degisiklik Yok (5) Dinlenmis (25) Dinlenmis (20)
Enerjik-Zinde (4) Enerjik-Zinde (12) Motive Olmus (15)
Motive Olmus (4) Degisiklik Yok (4) Degisiklik Yok (3)
Yalniz (1) Ozgiir (3) Yalniz (1)
Ozgiir (0) Yalniz (1) Ozgiir (0)
Mutsuz (0) Kizgm (1) Mutsuz (0)
Kizgin (0) Huzursuz (1) Kizgin (0)
Huzursuz (0) Yorgun (1) Huzursuz (0)
Yorgun (0) Mutsuz (0) Yorgun (0)
Stresli (0) Stresli (0) Stresli (0)
Hiiziinlii (0) Hiiziinlii (0) Hiiziinlii (0)
Sosyal (0) Sosyal (0) Sosyal (0)
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu bdliimde arastirma bulgulari, 6znel iyi olma hali ve yesil alanlar konusunda yapilan
onceki calismalar ve kuramsal acgiklamalar g¢ercevesinde tartisilmistir. Son olarak
caligmanin ilk boliimiinde belirenen varsayimlar ve amaclar dogrultusunda c¢alisma

bulgularina dayanarak elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

Bu c¢alismanin amaci kent parklari ile 6znel iyi olma hali arasindaki iligkiyi ve bu
iliskiyi etkileyen etmenleri belirlemek ve kent parklarinin 6znel iyi olma haline olan
katkilariin arttirnllmas1  i¢cin  Oneriler gelistirmektir. Calismanin  bu amaglari
dogrultusunda ilk olarak, 6znel iyi olma hali ve yesil alanlar iliskisi kapsaminda
arastirmalar yapilmistir. Oznel iyi olma hali ve yesil alanlar iliskisi biitiiniinde goz
Oniine alinan bu ¢alismada, kent parklar1 6rneklem alani olarak segilmistir. Bunun temel
nedeni kent parklarinin kent i¢indeki 6nemli yesil alan kullanimlarindan biri olarak pek
cok kullanim tipini i¢inde barindiriyor olmasidir. Parklarin se¢iminde daha c¢ok,
icerisinde bulunan ozellikler ve etkinlik olanaklar1 géz Oniine alinmistir. Bu nedenle
tezin kavramsal g¢ercevesinde boliimlenen fiziksel, sosyal ve zihinsel iyi olma hali
temeline dayanarak, parklarin baskin Ozellikleri dikkate alinarak, goreceli olarak
fiziksel, sosyal ve zihinsel etkinlik olanagina gore tanimlanarak ii¢ adet kent parki
secilmistir. Bu se¢im ile sonuglar ve parklarin 6zellikleri arasinda bir baglant1 kurabilme
ve karsilastirma olanagi saglanmistir. Calismanin bir sonraki agsamasinda kent parklari
ile 6znel 1yi olma hali arasindaki iligskinin ¢6ziimlenmesine yonelik yontem arastirmasi
yapilmis ve calisma kapsaminda 6znel iyi olma halinin Ol¢iilmesinde kullanilacak
Olcekler saptanmistir. Calismada tek bir Olgek yerine birkag Olgegin bir arada
kullaniminin daha dogru sonuglara ulagsma agisindan énemli oldugu diisiiniilerek 6znel
iyi olma halinin Olgiilmesinde uluslararasi literatiirde yaygin olarak kabul gormiis
giincel ve gecerli 6l¢ekler olan “yasam doyumu 6lgegi”, “gelisme-biiylime Olgegi” ve
“olumlu-olumsuz duygulanim 6l¢egi” kullanilmistir. Bu {ii¢ 0Olgegin bir arada
kullanilmast calismanin 6zgiin degerine katkida bulunan konulardan biridir. Bu tez
caligmasi ile peyzaj mimarlig1 meslek alaninda ilk kez tiglii 6lgekle bir degerlendirme

yapiliyor olmasi ¢alismanin bir diger 6zglin yanin1 olusturmaktadir. Diger yandan bu

calisma, insan davranislarini temel alarak insanlarin yasamlarimi gecirecegi mekanlari
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tasarlayan bir meslek alani olan peyzaj mimarlig ile insan davraniglarini ve nedenlerini
inceleyen psikolojiyi bilimsel bir ¢alisma kapsaminda iliskilendirerek disiplinlerarasi bir

caligmanin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Calismanin ilerleyen asamalarinda, 6znel iyi olma halinin 6l¢iilmesi ve parklarla iligki
kurulabilmesi kapsaminda psikometrik Olcekleri de icine alacak sekilde anketler
hazirlanmistir. Sorularin 6zellikle, parklarda kullanilan alanlar, yapilan etkinlikler ve
etkinlikler sonrasi hissedilen duygular, kullanicilarin parklara iligkin olumlu olumsuz
gbzlemleri ve park kullanimi sonrasi duygu durumlarini anlamaya ydnelik olmasina
dikkat edilmistir. Sonrasinda kullanicilarin 6znel degerlendirmelerini parklarin nesnel

ozellikleri ile karsilagtirmak amaci ile “park degerlendirme formu” olusturulmustur.

Calisma sonucunda, anket analizleri ve park degerlendirme analizleri degerlendirilerek
detayli sonuglara ulasilmistir. Bu degerlendirmeler ve sonuglar, bdliimiin ilerleyen

kisimlarinda detayl bir sekilde ele alinmigtr.

5.1 Anket Analizlerinin Degerlendirilmesi

Bu kisimda dérdiincii boliimiinde yapilmis olan analizlerin degerlendirmeleri, daha 6nce
yapilan caligmalarla benzerlikler ve zitliklarin saptanmasi ve bu degerlendirmelerin

sonuclarinin bir 6zeti yapilmaktadir.

Demografik Bilgiler

Orneklemi toplam 210’unu park kullanicist olmayan katilimei, 207 sini park kullanicist
olan katilimci olusturmaktadir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda
(Cizelge 4.6) park kullanicis1 grubunu % 55,56 ile cogunlukta olarak erkek, park

kullanicis1 olmayan grubu ise % 60 cogunlukla kadin katilimce1 olugturmaktadir.
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Park kullanicilarint % 39,61 oranla c¢ogunlugunu 16-24 yas arasi kullanicilar
olusturmaktadir. Bu oranin yas arttikca dustiigii goriilmektedir. Park kullanicist olmayan

grubu ise % 35,71 oranla ¢ogunlugunu 25-34 yas arasi kullanicilar olusturmaktadir.

Park kullanicilarinin = biiyiikk cogunlugunu 9% 64,25 oranla bekar kullanicilar
olustururken, park kullanicisi olmayan grubu % 50,48 oranla evli katilimcilar

olusturmaktadir.

Park kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugunu % 50,24 oranla lise mezunu kesim olusturuken
egitim durumu diistiikce ve arttikga bu oranin azaldigi goriilmektedir. Park kullanicisi
olmayan grubun biiyiik ¢ogunlugu ise % 49,52 oranla tiniversite mezunu goriilmektedir.
Egitim diizeyindeki artigla park kullanim aligkanligi arasindaki bu degisim dikkat
¢ekicidir.

Park kullanicist olan grubun hane aylik gelir ortalamasi ile park kullanicisi olmayan
grup hane aylik geliri arasindaki fark, insanlarin parasal giiciiniin arttik¢a rekreasyonel
gereksinimlerini giderme bi¢iminin de degistigine isaret edebilir. Kent parklarinin
kamuya agik ve iicret gerektirmeyen alanlar olmasi ortalama aylik gelir sahibi insanlarin
rekreasyonel gereksinimlerini gidermek i¢in kent parklarmi daha yegelenir mekanlar

haline getiren bir etmen olabilmektedir.

Her bir park i¢in park kullanicisi cinsiyet dagilimina bakildiginda (Cizelge 4.7); Botanik
parki kullanicilarimin % 53, 52°si erkek ve % 46,481 kadm, Genglik Parki
kullanicilarinin - % 67,16’s1 erkek, % 32,84’4 kadmn, Altinpark kullanicilarinin
% 53,62’si kadin, % 46, 68’1 erkektir. Oranlara bakildiginda kadin kullanicilarin
Botanik Park ve Genglik Parkina oranla Altin Park’ta daha yiiksek oranda kullanimi

gorilmektedir.
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Parklarin Kullanimi ve Oznel Iyi Olma Hali

Park kullanicist grup ve park kullanicisi olmayan grubun 6znel iyi olma halleri
karsilastirildiginda (Cizelge 4.8) park kullanicisi grubun park kullanicis1 olmayan gruba
oranla dort 6l¢ekten de daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

Park kullaniminin “yasam doyumu” ile iliskisi incelendiginde beklenildigi sekilde park
kullanicilarinin park kullanicist olmayanlara gore daha yiiksek diizeyde “yasam
doyumu” bildirdikleri  gézlenmistir. Yasam doyumu {izerinde cinsiyet farki
gbzlenmemistir. Diger bir deyisle kadin ya da erkek olmak yasam doyumu ile iligkili
¢ikmazken park kullanimi, yasamdan daha fazla tatmin saglama baglaminda yarar
saglamaktadir. Park kullanicilar1 park kullanicist olmayanlara gore daha ¢ok ideallerine
yakin bir yasam siirdiigiine inanan ve yasamaktan doyum saglayan, yasam kosullar1 ile
ilgili sikintilar1 daha az olan ve yasamda isteklerini daha ¢ok gergeklestirdiklerine

inanan bireyler olarak kendilerini tanimlamaktadirlar.

Park kullaniminin “gelisme ve biiyiime” ile iliskisi incelendiginde beklenildigi sekilde
park kullanicilarinin park kullanicisi olmayanlara gore daha yiliksek diizeyde ‘“gelisme
ve biiytime” bildirdikleri gdzlenmistir. Park kullanicis1 olmayan katilimcilarda “geligsme
ve biiylime” diizeyi agisindan cinsiyet farki gézlenmemis, park kullanimi ise istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmigtir. Park kullanimi durumunda “biiyiime ve gelisme” puam park
kullanimi olmadigi duruma gore daha yiiksek c¢ikmistir. Park kullanicilart park
kullanicis1 olmayan bireylere gore yasamada kendilerini daha yasamda amaci olan,
sosyal iligkilerini daha destekleyici ve ddiillendirici goren, giinliik islevselliklerini daha
1yl yerine getiren, mutlu, benlik (6z) saygisi yiiksek ve gelecegi konusunda daha iyimser

olarak tanimlamaktadirlar.

Park kullaniminin “olumlu deneyim” ile iliskisi incelendiginde park kullanicilarinin
park kullanicist olmayanlara gore daha yiiksek diizeyde “olumlu deneyim” bildirdikleri
gozlenmistir. Park kullanicist olmayanlarda kadinlar erkeklere gore daha yiiksek
diizeyde olumlu deneyim bildirirken park kullanicilarinda kadinlarla erkekler arasinda

olumlu deneyim bildirmede fark olmadigini gostermistir. Park kullanicilari park
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kullanicis1 olmayanlara gore kendilerini daha fazla olumlu, iyi, keyifli, mutlu, neseli ve
hosnut olarak tanimlamaktadir. Park kullanmayan kadinlarda erkeklere gore daha
yiiksek olan “olumlu deneyim” algist park kullanicilarinda ortadan kalkmistir.
Dolaysiyla park kullanimi “olumlu deneyim” algisin1 6zellikle erkeklerde daha fazla

yiikseltmektedir.

Park kullaniminin “olumsuz deneyim” ile iliskisi incelendiginde park kullanicilarinin
park kullanicis1 olmayanlara gére daha diisiik diizeyde “olumsuz deneyim” bildirdikleri
gozlenmistir. Park kullanicilarinda erkekler kadinlara gore daha diisiik diizeyde
olumsuz deneyim bildirirken park kullanicis1 olmayanlarda kadinlarla erkekler arasinda
olumsuz deneyim bildirmede fark olmadigin1 gostermistir. Beklenildigi sekilde park
kullanicis1 olmayan katilimcilarda olumsuz deneyim diizeyi agisindan cinsiyet farki
gbézlenmemis ve park kullanicist olmayanlar park kullanicilarina gére daha yiiksek
diizeyde olumsuz deneyim bildirmislerdir. Park kullanicilari, park kullanicisi
olmayanlara gore kendilerini daha fazla olumsuz, koéti, keyifsiz, tizgiin, korkulu ve
kizgin olarak tanimlamaktadir. Park kullanicist olmayan bireylerde cinsiyetten bagimsiz
olarak olumsuz deneyim yasantilar1 park kullanicilarina gére daha yiiksek diizeydedir.
Ayrica park kullaniminin hem erkekler hem de kadinlar i¢in olumsuz deneyimlerin
azalmas1 baglaminda 6nemli oldugu, erkeklerin ise kadinlardan daha fazla diizeyde
olumsuz deneyim yasantilarimin park kullanimi ile azaldigi soylenebilir. Erkeklerin
olumsuz deneyimlerin azalmasi baglaminda park kullanimindan daha fazla yarar

sagladiklar1 sdylenebilir.

Bu sonuglara gore park kullanicilarinin park kullanicis1 olmayanlara oranla daha yiiksek
0znel 1yl olma haline sahip oldugu sdylenebilmektedir. Bu durum tezin ilk varsayimi
olan “kent parklarmin insanlarin 6znel iyi olma hali iizerine olumlu katkilar1 vardir”

varsayimini desteklemektedir.

Parklar ve 6znel iyi olma hali durumuna her park igin ayrica bakildiginda (Cizelge 4.9)
ti¢c park kullanicilarinin “olumlu deneyim” ortalama puanlarinin istatistiksel olarak
birbirinden farkli oldugu gozlenmistir. Botanik parki kullanicilart Genglik Parki

kullanicilarma gore daha yiiksek diizeyde “olumlu deneyim” bildirmektedir. Bu
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baglamda, Botanik Parki’nin kullanimi diger parklarin kullanimina gére daha fazla
“olumlu deneyim” hissedilmesini saglamaktadir. Bu sonu¢ dogrultusunda Botanik Park
incelendiginde, parki Altinpark ve Genglik Parki’ndan ayiran en 6nemli 6zellik olarak;
parktaki dogal Ozelliklerin digerlerinden daha baskin oldugu ve yapisal 6gelerin bu
dogal goriintiiniin 6niine gegmedigi goriilmiistiir. Alan biiylikliigii olarak 65000 m?’lik
alaniyla insanlarin kendisini kent ortamindan uzak bir alanda hissetmesi i¢in yeterli
bliyiikliikte bir alan olarak goriilmemesine karsin topografik olarak ¢ukur bir alanda
olmas1 ile vadi tabanina inildiginde, bu etkiyi saglayabilmektedir. Parkin genel ses
diizeyi de yine topografik yapisi ve yogun bitki varligi dolayisiyla cevresindeki
giiriiltiden olduk¢a soyutlanmistir. Bu durumda, insanlarin park kullanimi
yegelemesinde dogalliga 6nem verdikleri ve stresli kent yasamindan soyutlanabilmek
icin daha sessiz sakin ortamlar1 yegeledikleri ve bu 6zelliklerin bireylerin 6znel iyi olma
hallerine daha olumlu katki sagladigi soylenebilir. Analiz sonuglarina gore, diger
parklara oranla &znel iyi olma halinin daha yiiksek oldugu Botanik Park
degerlendirmesinden ¢ikan sonuca goére, parklarin tasariminda dogalliga ve ses

yalitimina 6nem vermenin gerekliligi géz oniine ¢ikmaktadir.

Kullanicilarin  bildirdikleri “yasam doyumu”, “biiylime gelisme”, ve “olumsuz
deneyim” ortalama puanlari agisindan parklar arasinda fark olmamasi park kullaniminin
saglayacagi olumlu duygusal etkinin bu degiskenlerin iizerinde etkili olmadig: seklinde
degerlendirilebilir. “Yasam doyumu”, “biiylime gelisme”, duygulanimdan c¢ok
psikolojik Oriintli olarak daha biligsel stireclerle iliskili boyutlarda yer almaktadir
(Diener, 1984; Dienar vd. 1999). Bu, yukaridaki sonucu destekler niteliktedir. Diger
taraftan, anlikk park kullaniminin saglayacagr degisim, “olumlu deneyim”
duygulanimimin tersine “olumsuz deneyim” duygulanimi igin yeterli olmayabilir.
Olumsuz deneyim duygulaniminin degismesi i¢cin yasamda daha kokten degisimlere

gereksinim oldugu goriilmektedir.

Parka Gitme Sikhgi, Demografik Bilgiler ve OIOH

Park kullanicilarinin  parka gitme sikliklart degerlendirildiginde (Cizelge 4.10)
digerlerine gore % 35,27 gibi daha yiiksek bir oranla insanlarin ‘yilda 2 kereden az’
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parklar1 kullandig1 goriilmektedir. Kalan oran diger segeneklere neredeyse esit olarak

dagilmig goriilmektedir.

Parki kullanma siklig1 beklenenden daha diisiik ¢ikmustir. Park kullanicilarin parki
neden daha az ziyaret ettiklerini anlamak i¢in parkta olumsuz olarak degerlendirdikleri
ozellikler yol gosterici olabilmektedir. Fakat nedenleri ¢ok yonlii olarak arastirilabilir ve
park kullaniminin 6zendirilmesi i¢in alinacak Onemlerin neler olabilecegi iizerinde
inceleme yapilabilir. Park kulaniminin cinsiyet ile iliskisine bakildiginda ise kadinlarin
erkeklere gore parklar1 daha az ziyaret ettikleri dikkati ¢ekmistir. Bu durumun toplumsal
cinsiyet algist ile iliskili olabilecegi gibi parktan beklentilerin cinsiyete gore

farklilasabilecegi de diisliniilmektedir.

Parka gitme siklig1 ve 6znel iyi olma hali karsilastirmasi yapildiginda (Cizelge 4.11),
parki haftalik kullanim sikliginin sadece olumsuz duygulanim iizerinde bir fark yarattig
goriilmektedir. Parki haftada en az bir kere kullananlarda olumsuz duygulanim diger
gruplara gore daha diisiiktiir. Buna gore olumsuz duygulanimi azaltmak i¢in park

kullanicilarinin haftada en az bir kere park kullanmasi 6nerilebilir.

Parkta Gegirilen Zaman ve Oznel iyi Olma Hali

Parklarda gecirilen zaman ¢izelgesine bakildiginda (Cizelge 4.12) diger zamanlara gore

daha yiiksek oranla parklarda 1-2 saat araliginda zaman gegirildigi goriilmektedir.

Parkta gecirilen zamanin ve park tlriiniin birbiri ile iligkili olmamasi, birbirinden
bagimsiz olmasi, parkta gecirilen zamanin bireysel secimlerden ve etkenlerden
kaynaklandigin1 destekler niteliktedir. Her ii¢ park icin de kullanicilarin zaman

gecirmesi konusunda birbirine benzer 6zellikler igerdigi diisiiniilebilir.

Parklarda gecirilen zaman ve 6znel iyi olma hali karsilagtirildiginda (Cizelge 4.13) grup
farklarinin olumsuz duygulanim ve yasam doyumu iizerinde etkisi olmadigini ortaya

koyarken, parki 2-3 saat kullanan ve 4 saat ve fazla kullananlarin gelisme ve biiylime
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puanlari ile olumlu duygulanim puanlarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Ek olarak parki 2-3 saat kullananlar ve 4 saat ve iizeri
kullananlarin, parki 1 saat kullananlara goére olumlu duygulanim puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda parki kullanmak kadar parkta gegirilen
stirenin de 6znel iyi olma halinin yiikseltilmesinde etkili oldugunu sdylemek yerinde

olacaktir.

Parklara Verilen Onem

Parklarin varligina verilen 6nem degerlendirmesine bakildiginda (Cizelge 4.14) park
kullanicis1 grubun % 81,2 oranla “evet, ¢ok onemlidir” secenegini isaretledigi, park
kullanicis1 olmayan grubun ise % 62,9 oranla “evet, 6nemlidir” se¢enegini isaretledigi

goriilmektedir.

Park kullanicilar1 beklenen sekilde park kullanmayanlara gore park kullanimina daha
fazla 6nem vermektedir. Park kullanmayan bireylerin park varligina yonelik 6nem
vermelerini saglayacak bilgilendirme ve egitim siirecleri yararli olabilir. ilkokullarda
parkin dnemine yonelik egitim programlari ile kiiciik yasta bilinglendirme saglanabilir.
Park kullanicilarinin park kullanmayanlara gore daha yiiksek diizeyde yasam doyumuna
ve olumlu duygulanima sahip olmalar1 diger taraftan daha diisiik diizeyde olumsuz
duygulanim bildirmeleri goz Oniine alindiginda kii¢iik yaslardan baslayarak park
varliginin 6nemine yonelik egitimlerin ve park kullanim sikligini arttirmaya yonelik
girisimlerin toplumun ruh saglhigini korumada 6nemli bir koruyucu etkisi olabilecegi

diistiniilebilir.

Beklenen sekilde park kullanimma verilen 6nem agisindan cinsiyet farklari
bulunmamaktadir. Hem kadinlar hem de erkekler parkin varligmma verilen 6nem

acisindan birbirine benzer tutum sergilemektedir.
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Parka Ulasim Rahathg:

Parka ulagim konusunda katilimcilarin her {i¢ parka da rahat ulastiklarini bildirmeleri
(Cizelge 4.15) ve istatistiksel analizlerde parka ulagsmada parklar arasinda anlamli bir
fark gozlenmemesi segilen ti¢ parkin da kolay ulasilabilir oldugu, Ankara’daki park
kullanicilarinin bu li¢ parka da ulasmada zorluk ¢ekmedikleri anlamina gelmektedir.
Benzer sekilde, Shanahan, Franco, Lin, Gaston ve Fuller (2016) yesil alan kullanim1 ve
egzersiz yapmanin g¢evresel engellerden mi yoksa sosyal engellerden mi kaynakladigini
sorgulamislardir. Parka gelmeyen bireyler icin parklara ulagimin bir sorun olmayacagi,

parka gelmemenin bireysel bir secim ya da yagam aligkanligr oldugu sdylenebilir.

Park Kullanimi ve Duygu Durumu

Park kullanicilarinin  parki kullanmadan o©nceki ve sonraki duygu durumlar
karsilastirmasina bakildiginda (Cizelge 4.16) kullanicilarin kendilerini fiziksel, zihinsel

ve sosyal olarak daha 1yi1 hissettigi goriilmektedir.

Katilimcilarin park kullanimi Oncesi ve sonrasimi 6znel iyt olma hallerini fiziksel,
zihinsel ve sosyal acidan degerlendirdikleri ¢alismadan elde edilen sonuglara gore
katihmcilar  park Oncesine gore, park sonrast kendilerini daha olumlu
degerlendirmislerdir. Bu duruma her park i¢in ayrica bakildiginda park farklilagmasinin
durumu degistirmedigi goriilmektedir. Oznel iyi olma hallerini fiziksel, zihinsel, sosyal
ve genel olarak “cok iyi-miitkemmel” olarak bildiren katilimci sayis1 “degisme yok ya da
daha koti” seklinde bildiren katilimci sayisindan istatistiki olarak daha yiiksektir. Bu
sonug parklarda gegirilen zamanlarin bireylerin 6znel iyi olma hallerini, fiziksel, sosyal
ve zihinsel baglamda olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu durumun, parklarin
kent yasaminin iginde, bireylerin psikolojik agidan kendilerini iyi hissedecekleri dogal
alanlar olmasi ve buna katki saglayacak ekipmanlarla donatilmis olmas ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Bireyler stresli yasamin iginde parklar1 kendi psikolojik gereksinimlerini
giderecekleri ve sakinlesecekleri firsatlar olarak gormiis olabilirler. Thompson Coon ve
arkadaslar1 (2011) yaptiklar1 genis capl literatiir taramasinda bu baglamda benzer

sonuclar ortaya koymustur. Thompson Coon ve arkadaslar1 (2011) i¢c mekanlarda
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yapilan egzersizlerle karsilastirildiginda, dogal ortamlarda egzersiz yapmanin 6znel iyi
olus ile daha yiiksek diizeyde iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Dogal ortamlarda
egzersizin kendini canli ve olumlu hissetmede artis, diger taraftan gerginlik, karisiklik,
Otke ve depresyonda azalma ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Katilimcilar, agik
hava etkinliklerinden daha fazla keyif ve memnuniyet bildirmisler ve yakin siirede bu
etkinligi yineleme niyetlerini ve planlarini ifade etmislerdir. Lafortezza ve arkadaslari
(2009) ise ozellikle sicak mevsimlerde parklarin bireylerin ferahlamalar1 icin firsat
oldugunu, park kullanicilarinin psikolojik acidan kendilerini daha iyi hissettiklerini
gostermislerdir. Kentlerdeki yesil alanlar1 daha sik ziyaret etmenin 6znel iyi olus ve

yarar saglama baglaminda etkili oldugunu bulmuslardir.

Kullanicilarin parktan ayrilirken duygu durumlarina bakildiginda daha keyifli, zinde,
eglenmis, sakin/rahat, mutlu, hosnut, sosyal, huzurlu, neseli ve giivende hissederek
parktan ayrildiklart goriilmektedir. Parklar i¢in ayrica bakildiginda da belirgin bir fark
goriilmemektedir (Cizelge 4.17).

Elde edilen puanlara gore yapilan analizler park kullanicilarinin parktan ayrilirken
oncesine gore daha olumlu duygular tanimladiklarini ortaya koymustur. Parklar
bireylerin 6znel iyi olma hallerini olumlu yonde etkilemektedir. Veri toplanan ii¢ park
karsilastirildiginda Botanik Park’in diger iki parka gore bireylerin duygulanimsal iyi
olma hallerine daha fazla olumlu katki yaptigi bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda
Botanik Park incelendiginde, parki Altinpark ve Genglik Parki’ndan ayiran en onemli
ozellik olarak; parktaki dogal 6zelliklerin digerlerinden daha baskin oldugu ve yapisal
ogelerin bu dogal goriintiiniin 6niine gegmedigi goriilmiistiir. Alan biiyiikliigii olarak
65000 m*’lik alaniyla insanlarin kendisini kent ortamindan uzak bir alanda hissetmesi
icin yeterli biiyiikliikte bir alan olarak goriilmemesine karsin topografik olarak ¢ukur bir
alanda olmas: ile vadi tabanina inildiginde, bu etkiyi saglayabilmektedir. Parkin genel
ses diizeyi de yine topografik yapisi dolayisiyla c¢evresindeki giiriiltiiden oldukca
soyutlanmistir. Bu durumda, insanlarin park kullanimi seciminde dogalliga 6nem
verdikleri ve stresli kent yasamindan soyutlanabilmek i¢in daha sessiz sakin ortamlari
yegeledikleri ve bu Ozelliklerin bireylerin duygulanimsal iyi oluslarina daha olumlu

katki sagladig1 sdylenebilir.
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Alman puan iizerinden cinsiyetin ve parka gitme sikliginin etkili olmamas1 parklarin
duygulanimsal 6znel iyi olma hali iizerinde dogrudan etkili oldugu, bireysel farklar
yerine parklarin ¢evresel ve tasarimsal Ozelliklerinin 6nemli oldugunu ortaya

koymaktadir.

Parka Gitme ve Gitmeme Nedenleri

Park kullanicilarinin parklara daha sik gitmeme nedenlerine bakildiginda (Cizelge 4.18)
cesitli etkinliklerin yeterince diizenleniyor olmamasi, yeterince temiz ve bakimli bir yer
olmamas1 seceneklerine katildiklari, yeterince gilivenli bir yer olmadig1 secenegine ise
kismen katildiklar1 goriilmektedir. Park kullanicisi olmayanlarin parka gitmeme
nedenlerine bakildiginda (Cizelge 4.19) ise digerlerine gore daha yiiksek oranla ‘kafami
dinleyecegim sakin yerlerin yeterli olmamasi’ ve ‘arkadaglarimla bulusup cesitli
etkinlikler yapabilecegim yeterli bir yer olmamasi’ seceneklerine katildiklari, ayni
zamanda park kullanicilar ile benzer sekilde ‘gesitli etkinliklerin yeterince diizenleniyor
olmamast’ secenegine katildiklart goriilmektedir. Bu sonuglar; park kullanimin
kullanicilar agisindan olumsuz etkileyen durumun sosyal etkinliklerin yetersizligi,
temizlik ve bakim sorunu ve kismen de giivenlik sorunu oldugunu gosterirken, park
kullanicis1 olmayanlarin ise hem duragan (pasif / zihinsel) etkinlikler i¢in hem de sosyal

etkinlikler i¢in parklar1 yeterli gormediklerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Park kullanicilarim1 parka getiren nedenlere bakildiginda (Cizelge 4.20) dogal
giizelliklerein bulunmasi, kafami dinleyebilecegim rahat bir yer olmast ve
arkadaglarimla bulusup ¢esitli etkinlikler yapabilecegim bir yer olmasi seceneklerine

diger seceneklerden daha yliksek oranla katildiklar1 gériilmektedir.

Park kullanicist olan grubun parka gitme nedenlerinden olan “kafami dinleyebilecegim
rahat bir yer olmas1 ve arkadaslarimla bulusup cesitli etkinlikler yapabilecegim bir yer
olmas1” secenekleri ile park kullanicisi olmayan grubun parka gitmeme nedeni olarak
bu seceneklerin olumsuzlarinin oOrtiismesi dikkat c¢ekicidir. Bu durum, katilimci
ozelliklerindeki degisimin bakis agisindaki degisimi de beraberinde getirdigini

gosterebilir niteliktedir. Park kullanicilarinin yas oraninin daha ¢ok 16-24 yas arasinda

148



olmasi, park kullanicist olmayanlarin ise yas oranin daha ¢ok 25-34 yas arasinda olmasi,
park kullanicilarinin daha ¢ok bekar, kullanici olmayanlarin ise evli olmasi, park
kullanicilarinin  ¢ogunlukla lise mezunu, kullanici olmayanlarin ise c¢ogunlukla
tiniversite mezunu olmasi, park kullanicilar1 ve kullanic1 olmayanlarin hane halki aylik
gelirinin farkliligi gibi yas, medeni hal, egitim durumu ve gelir durumu gibi
farkliliklarin kullanim segeneklerini ve bu kullanimlara bakis agilarini degistirdigini

gosterebilmektedir.

Parka Kiminle Gelindigi ve Kullanilan Mekanlar

Parklara kiminle gelindigine bakildiginda (Cizelge 4.27) digerlerine gore yiiksek oranla

(% 43) insanlarin parklara arkadaslari ile geldigi goriilmektedir.

Parka kiminle gelindigi ve hangi mekanlarin kullanildig: karsilastirildiginda ise (Cizelge
4.28 ) tiim kullanicilar genelinde bakildiginda genellikle oturma / dinlenme alanlarini ve
kosu / yiiriiylis yolunu kullandiklar1 goriilmektedir. Parka yalniz gelenlerin, beklendigi
gibi duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alanlarini (% 45,69) ve fiziksel etkinlik alanlarini
(% 41,95), sosyal etkinlik alanlarina oranla (% 12,36) daha sik yegeledigi
goriilmektedir. Aileleri ile gelenlerin de benzer sekilde, duragan (pasif / zihinsel)
etkinlik alanlarin1 (% 40,47) ve fiziksel etkinlik alanlarmi (% 38,91), sosyal etkinlik
alanlarina oranla (% 20,62) daha sik yegeledigi goriilmektedir. Aileleri ile gelenlerin
sosyal etkinlik alanlarin1 daha sik terih etmesi beklenirken bu sonucun ¢ikmasi sosyal
etkinlik alanlarinin park degerlendirmelerinde ortaya ¢ikan yetersizligi ile ortlismektedir
(Cizelge 4.4). Benzer sekilde arkadaglari ile gelenlerin de sosyal etkinlik alanlarin1 daha
sik kullanmasi beklenirken, fiziksel etkinlik alanlarmi (% 41,78) ve duragan (pasif /
zihinsel) etkinlik alanlarin1 (% 39,15), sosyal etkinlik alanlarina oranla (% 19,07) daha
stk yegeledigi goriilmektedir. Bu durum sosyal etkinlik alanlarinin yetersizligi ile
ortlismesinin yani sira parklarda etkinliklerin yeterli diizeyde yapilmadigimin da bir
gostergesi olarak katilimclarin parki daha sik kullanmama nedeni olarak ifade ettikleri

etkinliklerin yeterince diizenlenmiyor olmasi nedeniyle ortiigmektedir.
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Parklar ve Kullanilan Alanlar

Her ii¢ park kullanicilarinin se¢imleri dikkate alindiginda park kullanicilar1 "fiziksel
etkinlik alanlarmi" ve "duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alanlarim1", "sosyal etkinlik
alanlarina" gore daha fazla yegeledikleri goriilmektedir (Cizelge 4.29). Fiziksel etkinlik
alan1 kapsaminda ise diger fiziksel alanlara oranla yalnizca kosu / yiiriiyiis yolunun
yiiksek bir oranla, benzer sekilde duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alanlarinda ise

oturma ve dinlenme anlarinin diger alanlara gore yiiksek bir oranla daha sik kullanildigi

goriilmektedir.

Parklar ve sik kullanilan mekanlara bakildiginda Botanik Parki kullanicilart (Cizelge
4.30 ) ¢ogunlukla "Yiiriiylis - Kosu Yolunu" ve "Oturma - Dinlenme Alanlarini”
yegelemektedir. Ayrica, "Golet ve Cevresini" kullanmayr yegeleyen katilimcilar
bulunmaktadir. Altinpark kullanicilar1 (Cizelge 4.31) cogunlukla "Yiriyiis - Kosu
Yolunu" ve "Oturma - Dinlenme Alanlarin1" yegelemektedir. "Yeme-Iigme Birimlerini"
kullanmay1 yegeleyen katilimcilar bulunmaktadir. Genglik Parki kullanicilar (Cizelge
4.32) cogunlukla "Oturma - Dinlenme Alanlarimi" ve "Yiirliylis - Kosu Yolunu"
yegelemektedir. Ayrica, "Yeme-Igme Birimlerini" kullanmay1 yegeleyen katilimcilar
bulunmaktadir. Goriildiigi tizere tiim parklarda kosu yliriiylis yolu ve oturma dinlenme
alan1 sik yegelenen mekanlar olarak goriilmektedir. Bu durum bize parklarin genel
kullanim amacin1 gosterse de daha az kullamilan alanlarin neden az kullanildigini
anlamaya yonelik daha detayli caligmalar yapilarak bu alanlarin kullanimini arttirmaya

yonelik Oneriler gelistirmek gerekliligini gdstermektedir.

Parklar, Sik Yapilan Etkinlikler ve Hissedilen Duygular

Tiim parklar genelinde sik yapilan etkinlikler (fiziksel, sosyal ve duragan

(pasif / zihinsel)) ve hissedilen duygular degerlendirildiginde siralama su sekildedir:
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1. Oturup dinlenmek: Kullanicilar bu etkinlik sonrasinda dinlenmis, rahatlamis ve
mutlu hissetmektedirler.
2. Dogay1 seyretmek: Kullanicilar bu etkinlik sonrasi mutlu, rahatlamis ve yenilenmis

hissetmektedirler.

3. Acik havada bulunmak/hava almak: Kullanicilar bu etkinlik sonrasinda kendilerini

yenilenmis, rahatlamis ve mutlu hissetmektedirler.

Sonug olarak, parklarda en sik yapilan etkinliklerin hepsi duragan (pasif / zihinsel)
etkinlikler olarak goriilmektedir. Bu etkinlikler sonrasinda ise kullanicilarin duygu
durumlarina bakildiginda olumsuz duygularin neredeyse yok denecek kadar az

isaretlenmis oldugu goriilmektedir.

Etkinliklere fiziksel, sosyal ve duragan (pasif/ zihinsel) olarak ayri ayr1 bakildiginda ise

siralama su sekilde goriilmektedir:

A- Fiziksel Etkinlikler

1. Yiriyiis: Kullanicilar bu etkinlik sonrasinda kendilerini rahatlamig, mutlu ve
enerjik-zinde hissetmektedirler.

2. Egzersiz: Kullanicilar bu etkinlik sonrasinda kendilerini enerjik-zinde, mutlu ve
dinlenmis hissetmekte,

3. Kosu: Kosu sonrasinda kullanicilar kendilerini enerjik-zinde, dinlenmis ve

yenilenmis hissetmektedirler.

B- Sosyal Etkinlikler

1. Arkadaglarla toplanip zaman geg¢irmek: Kullanicilar bu etkinlik sonrasinda
kendilerini mutlu, sosyal ve rahatlamis hissetmektedirler.
2. Yeme-Igme: Kullanicilar bu etkinlik sonrasi mutlu hissetmisler, ikinci olarak

degisiklik hissetmeyenler olmus iigiincii olarak ise rahatlamis hissetmektedirler.
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3. Aile ile birlikte zaman gec¢irmek: Kullanicilar bu etkinlik sonrasinda mutlu,

rahatlamig ve sosyal hissetmektedirler.

C- Duragan (Pasif / Zihinsel) Etkinlikler

1. Oturup dinlenmek: Kullanicilar bu etkinlik sonrasinda en ¢ok dinlenmis,
rahatlamis ve mutlu hissetmektedirler.

2. Dogay1 seyretmek: Kullanicilar bu etkinlik sonrast mutlu, rahatlamis ve
yenilenmis hissetmektedirler.

3. Ac¢ik havada bulunmak/hava almak: Kullanicilar bu etkinlik sonrasinda

kendilerini yenilenmis, rahatlamis ve mutlu hissetmektedirler.

Benzer bir sonug, Ozer (2005)’in calismasinda elde edilmis ve parkta en cok
gerceklestirilen etkinlikler oturmak, yiiriiylis yapmak, piknik yapmak, kitap / gazete
okumak, manzara izlemek olarak belirlenmistir. Bu belirlemeler karsilastirildiginda
kitap / gazete okumak ve piknik yapma etkinligi konusunda bir degisim goze
carpmaktadir. Bu c¢alismada, bu etkinlikler sik yapilan etkinlikler arasinda

gorilmemektedir.

Parklarda Kullanicilar1 Olumlu ve Olumsuz Etkileyen Etmenler

Parklarda kullanicilar1 olumlu etkileyen durumlara bakildiginda Altinpark’ta (Cizelge
4.21) Botanik Park’ta (Cizelge 4.22) ve Genglik Parkin’da (Cizelge 4.23) digerlerine
gore yuksek oranda birinci sirada dogallik / yesillik / cigekler, ikinci sirada sessiz sakin
bir ortam bulmak olarak goriilmektedir. Oranlar karsilastirildignda dogallik / yesillik /
ciceklik secenegi Botanik Parki’nda daha &n planda goriilmektedir. Insanlarn parka
gelis nedenleri ve olumlu gordiikleri 6zelliklerin Ortiistiigli goriilmektedir. Bu durum
insanlarin  parklardan beklentilerinin  karsilanmasmin olumlu degerlendirmeleri
arttirdigin1 - gostermektedir. Alandan memnuniyetin insanlarin olumlu duygularim
arttiracagl ve bu olumlu etkilesimin 6znel iyi olma haline de olumlu etkileri olacagi

diistiniilmektedir. Bu baglamda kullanicilarin 6znel iyi olma hallerine de katkis1 goz
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oniinde bulundurularak olumlu goriillen ozelliklerin 6n plana ¢ikarilmast ve

memnuniyetin arttirilmasi dnerilmektedir.

Parklarda kullanicilar1 olumsuz etkileyen durumlara bakildiginda Altinpark’ta (Cizelge
4.24) ilk sirada temizlige ve bakima 6zen gosterilmemis olmasi, kalabalik olmasi ve
alanda giivenlik eleman1 olmayis1 olarak goriilmektedir. Botanik Park’ta (Cizelge 4.25)
ilk sirada temizlige ve bakima 6zen gosterilmemis olmasi, ikinci sirada alanda giivenlik
eleman1 olmayis1 ve tigiincii sirada etkinliklerin yetersiz olmasi olarak goriilmektedir.
Genglik Parki’nda (Cizelge 4.26) ise ilk sirada alanda istedigim sporu yapamamak,
ikinci sirada kalabalik olmasi ve ligiincii sirada temizlige ve bakima 6zen gosterilmemis
olmasi olarak goriilmektedir. Insanlarin parklarda genel olarak temizlik, bakim ve
giivenlik konularina 6nem verdigi ve bu konularda parklarin iyilestirilmesinin
kullanicilarla olumlu etkilesim saglayarak o6znel 1iyi olma hallerine katkida

bulunulabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2 Arastirma Alanlar1 Analizi Degerlendirilmesi

Alanin biiyiikliigii, konumu-ulasim rahathigi, ses diizeyi-giiriiltii ve park i¢i dolasim /
ulasim boyutlarina gore degerlendirilen “genel 6zellikler” {ist dlgiitiinden bakildiginda
lic park arasinda genel 6zelliklerin gozlemsel degerlendirmesi agisindan belirgin bir fark
bulunmamakla birlikte alt 6lgiitlere bakildiginda farkliliklar oldugu goériilmektedir. Alan
blytikligl acisindan Altinpark, Genglik Parki’na ve Botanik Parki’na gore daha
yeterlidir. Parklar i¢in alan biyiikligli kullanicilarin kendilerini kent ortamindan
soyutlayarak daha sessiz sakin ve yesillik bir ortamda hissetmelerini saglamalari
acisindan onemli bir Olgiittiir. Bu baglamda kent iginde kent parklari i¢in ayrilan

alanlarin belirli bir alan biiytikliigiiniin altina diismemesi 6nemli bir dlciittiir.

Bir diger genel ozellikler alt kategorisi olan ses / giiriiltii olgiitii i¢in de verilen
degerlendirme puanlar1 ortalamalar1 birbirinden farkli olup Botanik Parki, Genglik Park:
ve Altinpark’a gore ses / giriiltii diizeyr agisindan daha uygun goriilmektedir.
Kullanicilarin sessiz sakin bir ortamda kafa dinleyebilecekleri ortamlar kendilerini daha

olumlu hissetmeleri acisindan énemli bir etmendir. Ses diizeyi olarak diger parklardan
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daha yiiksek yeterlilige sahip goriinen Botanik Park ve bu parktaki kullanicilarin diger
parklara oranla daha yiliksek 6znel iyi olma hali diizeyine sahip olmalari bu durumu

kanaitlar niteliktedir.

Her li¢ park da fiziksel etkinlik firsatlar1 agisindan birbirine benzer bir goriiniime
sahiptir. Fiziksel etkinlik alanlar1 sayisi agisindan degerlendirildiginde ise Altinpark’ta
Botanik Park ve Genglik Parki’na gore ¢ok daha fazla sayida fiziksel etkinlik alani
bulunmasina karsin bu 6zelligi ile yeterlilik anlaminda 6n plana ¢ikamamustir. Fiziksel
etkinlik anlaminda en sik yapilan etkinligin kosu / yiiriiylis oldugu ve kosu / yliiriiyiis
alanlarinin etkin kullanildig1 goriilmekte, diger fiziksel etkinlik alanlarinin ¢ok daha az
kullanildig1 ve buna bagli olarak diger fiziksel etkinliklerin daha az yapildig:

goriilmektedir.

Altinpark, Genglik Parkina ve Botanik Parki’na gore sosyal etkinlik alanlar1 agisindan
daha yeterli gorilmektedir. Bu anlamda en geri durumdaki park Botanik Park
goriinmektedir. Sosyal etkinlik alanlar1 6zellikleri alt kategorileri degerlendirildiginde
cocuk oyun alanlar1 yas gruplarina gore ayrim agisindan Altinpark, Genglik Parki’na ve
Botanik parki’na gore ¢ocuk oyun alanlar1 yas gruplarma gore ayrim acgisindan daha
yeterlidir. Botanik Parki bu kategoride en geri durumda olan park olarak
degerlendirilmistir. Oyun olanag ¢esitliligi agisindan da Altinpark, Genglik Parki’na ve

Botanik Parki’na gore daha yeterli goriilmektedir.

Duragan (pasif /zihinsel) etkinlik alanlar1 agisindan {i¢ park i¢in Genglik Parki, Botanik
Parki’na ve Altinpark’a gore daha yetersiz goriilmektedir. Genglik Parki bu anlamda
degerlendirildiginde parkin bulundugu konum, igerisinde giiriiltii etmeni olan 6gelerin
coklugu ve dagilimi, oturma dinlenme alanlar1 agisindan sessiz sakin bir alanin
bulunmayis1 gibi 6zellikleri bunun nedenleri arasinda goriilebilir. Duragan ( pasif /
zihinsel) etkinlik alanlar1 alt kategorileri degerlendirildiginde su 6gelerinin park igindeki
konum ve ¢evresi ile uyum agisindan {i¢ park i¢inde Altinpark ve Botanik Parki,
Genglik Parki’na gore su 6gelerinin park icindeki konum ve cevresi ile uyum agisindan

daha yeterlidir.
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“Donat1 06geleri” agisindan ii¢ park i¢inde Botanik Parki, Genglik Parki’na ve

Altinpark’a gore daha yetersizdir.

“Bitkisel ogeler” acgisindan ii¢ park i¢inde Genglik Parki, Altinpark’a ve Botanik
Parki’na gore daha yetersizdir. Bitkisel 6geler alt kategorileri degerlendirildiginde bitki
cesitliligi agisindan Botanik, Altinpark ve Genglik Parki’na gore bitki cesitliligi

acisindan daha yeterlidir.

“Topografya” agisindan ii¢ park icinde Genglik Parki, Altinparka ve Botanik Parkina
gore daha yetersizdir. Altinpark ve Botanik Parki arasinda topografyanin yeterliligi

acisindan fark bulunmamaktadir.

“Idari dgelerin yeterliligi” acisindan {i¢ park i¢inde en geri durumda olan park Botanik

Parki olarak degerlendirilmistir.

Idari &geler alt kategorileri degerlendirildiginde engelsizlik agisindan Altinpark,
Genglik Parki ve Botanik Parki’na gore daha yeterlidir. Engelsizlik acgisindan en geri
durumda olan park Botanik Parki olarak degerlendirilmistir. Bunun en 6nemli sebebi

oldukca egimli bir topografyaya sahip olmasidir.

Bu genel degerlendirmeler sonrasi ilerleyen kisimlarda her park i¢in ayrica daha detayl

degerlendirmeler yapilmustir.

Altinpark

Altinpark alan biytikligii olarak 650 da’lik alamiyla insanlarin kent igerisinde
kendilerini kentin stres verici etkilerinden soyutlayabilecekleri ortalama biiyiikliikte bir
alana sabiptir. Kentin en eski ulagim giizergdhi olan Atatiirk Bulvari devaminda olmasi
bulundugu konumu ulagim ac¢isindan olumlu kilmaktadir. Parkin genel ses diizeyini
olumsuz etkileyen durumlar genellikle yeme-igme birimleri (kafe, biife restoran) gibi

hizmet yapilarindan gelen miizik sesinin yan1 sira alanin merkezi noktasinda
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konumlandirilmig olan paten pistinden ¢evreye yayilan yiiksek sestir. Bu durum
kullanict agisindan 6zellikle alan yakininda konumlandirilmis dis mekan oturma alanlari
ve yakinindaki yiirliylis yolunu kullanan kullanicilar i¢in rahatsiz edici bir durum
olabilmektedir. Park i¢i ulasim durumuna bakildiginda parkin hemen hemen her
noktasina ulasimin olast oldugu goriilebilmektedir. Bu kullanicilar i¢in kendilerini
sinirli hissetmemeleri adina olumlu bir durumdur. Fakat ulagimi saglayan yollarin
malzeme niteligine bakildiginda ¢ok fazla c¢esit oldugu, birbirleri ile gecislerdeki
uyumsuzluklarin gozii rahatsiz ettigi ve cogu malzemenin de yipranmis oldugu
goriilmiistiir. Bu durum kullanicilarin park i¢i dolagim rahatligini olumsuz etkileyen bir

durumdur.

Fiziksel etkinlik alanlar1 / yapilar1 kisminda en diisiik puanlar genellikle park icindeki
konum ve cevresi ile uyum kismindan alinmustir. Ozellikle fiziksel etkinlik alanlarinin
birbirinden kopuk olmasi, kosu ve yiiriiyiis yolunun ana yaya yiriiyilis aksi ile i¢ ige

olmasi bunun en 6nemli nedenidir.

Onemli fiziksel etkinlik alanlarindan olan spor sahalarmin ise amaglanan etkinlige
uygun olmadigi, standart dlgiilerin disinda olmasinin yani sira kullanilan malzemelerin
niteligi ve kullanilabilirligi yetersiz goriilmiistiir. Bunun yani sira parkin diger fiziksel
etkinlik alanlar1 ile baglantili olmayan uzak bir kdsesinde konumlandirilmis olmast da

kullanimini olumsuz etkileyen durumlardan biridir.

Genel olarak fiziksel etkinlik alanlarinin tiimiinde bitkisel 6gelerin kullanimi s6z
konusu iken bunlarin belirli bir tasarim ve diizen kurgusu igerisinde olmadig

gorilmiistiir.

Sosyal etkinlik alanlar1 / yapilar1 kapsaminda bu alanlarin park i¢indeki konumu /
cevresi ile uyumu olgiitiinden diisiik puanlar aldig1 goriilmektedir. Parkin 6nemli sosyal
etkinlik alanlarindan olan amfilere bakildiginda parkin ¢ok fazla yerinde ayni tip ve
boyda amfi bulundugu, standartlari ve malzeme niteligi agisindan yeterli olmadigi i¢in
ve konumlar1 dolayisiyla pek kullanilmadigi gozlemlenmistir. Parkin en 6nemli sosyal

etkinlik alani olarak meydanlar degerlendirildiginde, park girisinde ve biiyiik olgekte
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olmasi bakimindan olumlu etki yaratmasinin yani sira, agaclarin fazlaligindan dolay1 ve
cok fazla boliimlenmis olmasindan dolayi, genis ve ferah bir alan etkisini yitirdigi
gorilmektedir (Sekil 5.1). Bitkisel tasarim baglaminda degerlendirildiginde agac
kullanim1 agisindan yeterli fakat cali ve diger tiirler agisindan yetersiz kaldigi

gorilmistir.

Sekil 5.1 Giris Meydan1 — Altinpark

Insanlarin bir araya gelip parklarda uzun zaman gegirdikleri kullanimlardan biri olarak
piknik alanlar1 degerlendirildiginde, oturma alanlarinin ¢ok fazla i¢ ice yerlestirildigi ve
piknik icin gereksinim olacak iinitelerle birlikte tasarlanmadigi goriilmektedir. Bu

durumlar kullanicilarin rahatlig1 agisindan olumsuz bir durum olusturmaktadir.

Ailelerin ve ¢ocuklarin sosyallesmelerine olanak saglayan alanlardan biri olan ¢ocuk
oyun alanlarinin yas gruplarina gore ayrilmig bolgelerinin olmasi ve zemin ddseme
niteligi, oyun elemanlar1 niteligi ve oyun ¢esiti olanagi bakimindan iyi durumda oldugu
gorilmistiir. Konumlandirmalar1 bakimindan genel olarak ¢evresindeki kullanimlarla
iliskilendirildigi (piknik alani, fuar alani vb. gibi) fakat bazi oyun alanlarinin bos

goriilen bolgelere gelisigiizel konumlandirildigr goriilmiistiir.
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Park icindeki 6nemli duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alanlarindan biri oturma /
dinlenme alanlaridir. Bu alanlar degerlendirildiginde alan genelinde kullanimlarin ¢ok
cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Kimi alanlar olduk¢a insan Olgiilerine uygun
(ergonomik) tasarimlarla olusturulmusken kimi alanlarda ise sadece kullanici oturma
eylemini gerceklestirebilsin diye yerlestirilmis oturma birimlerinden olusmaktadir.
Alanlarin bazilarinin yiiriiyiis yollar1 {izerinde olmasi1 ve bir giiriiltii kaynagi olan paten
pisti yakinlarinda bulunmasi olumsuzluk yaratmaktadir. Bazi mekanlar sessiz ve
amacina uygun konumlandirilmisken ¢ogu alanlarin ise park igerisinde gelisi giizel bir
yerlesimi sdz konusudur. Ozellikle kosu ve yiiriiyiis yolu {izerindeki oturma birimleri
yiiriiyiis ve kosu yapanlar i¢in olumsuz etki yaratmaktadir. Farkli kullanimlart ige ice

gecirmek kullanicilarda memnuniyetsizligi arttirict etmenler olabilmektedir.

Bir diger duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alani ise su Ogeleridir. Park icindeki su
ogelerinin etkin bir sekilde kullanildig1 goriilmistiir (Sekil 5.2). Alan giris meydaninda
hareketli suyun kullanimi, parkin orta kisminda bulunan genis su ylizeyinin yer yer
hareketli yer yer durgun olusu farkli etkiler olusturmasi agisindan olumlu goriilmiistiir.
Cevresindeki bitkisel oOgelere bakildiginda su kiyisina 0zgli 6zel bir tasarim

goriilmemistir.

Sekil 5.2 Golet — Altinpark
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Parkta bulunan donati 6geleri kullanicilarin  kendilerini rahat hissetmeleri igin
onemlidir. Ust ortii islevinin genellikle yaprakli agaclarla saglandigi gériilmektedir.
Oturma alani olarak giines altinda kalan bolgeler oldugu ve st ortii kullanilmadigi
gorilmektedir. Cok fazla cesitte iist ortii 6gesi kullanilmis olmasi ise birbirleri ile

uyumunu zayiflatmaktadir.

Parkin igerisinde ¢ok fazla oturma birimi bulunmaktadir. Bu yeterliligi karsilamaktadir
fakat fazlaca kullanilmasi mekanlarin kullanim kurgusunun disina ¢ikilmasina neden
olmustur. Cok fazla c¢esit bulunmaktadir ve tasarimsal uyumlar1 yeterli

goriilmemektedir.

Cop ayirma ve biriktirme 6geleri, aydinlatma 6geleri ve bilgi ve yonlendirme 6geleri
islevsellik agisindan ve park iginde gerek olabilecek pek cok noktada bulunmasi
acisindan olumlu bulunmus fakat fazla cesitte ve tasarim kurgularinin birbirine

uyumsuz oldugu goriilmiistiir.

Aydinlatma &geleri degerlendirildiginde, park genelinde gerekli goriilebilecek
noktalarda bulundugu goriilmektedir. Fakat her mekan aym sekilde aydmlatilmistir.
Oysa mekanin kullanim 6zelligine gore aydinlatma derecelerinin birbirinden ayrilmasi

daha dogru bir diizenleme olacaktir.

Park i¢inde sanatsal Ogelere ¢ok az yer verildigi goriilmistiir. Sanatsal 6gelerin
kullanim1 kullanicilarin estetik algilarima yonelik 6zelliklerinden olmasindan dolay:

Oonemli 6gelerden biridir.

Bitkisel 6geler agisindan bakildiginda kullanilan tiirlerin ¢ogunun bélgeye uyumlu tiirler
oldugu ve yogun sekilde kullanildigi goriilmektedir. Bitki cesitliligi bakimindan
olduke¢a zengindir. Bitkilerin renk etkisinden yararlanildig1 fakat renk ve koku etkisinin
bilingli olarak tasarlanarak kullanilmadigir goriilmektedir. Bitkilerin yogun kullanimi

olumlu etki iken mekana 6zel bir kurgu ile bir araya gelmedikleri goriilmektedir.
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Topografik anlamda alan incelendiginde, yiiksek kisimlarda seyir olanagi saglayan
oturma alanlari, ¢ukurda kalan kisimda olusturulan su yiizeyi gibi kullanimlarla park

alaninin sahip oldugu topografik ¢esitliligin etkin sekilde kullanildig1 goriilmektedir.

Idari ve teknik dgeler kapsaminda degerlendirildiginde alanda yeterli giivenlik personeli
idari ve teknik yapinin bulundugu goriilmektedir. Bakim ve temizlik kapsaminda parkin
baz1 bolgeleri bakimli ve temiz goriiniitken bazi bolgelerde bakim ve temizlige 6zen
gosterilmedigi  goriilmektedir. Erisebilirlik anlaminda park iginde yeterli Yol
bulunmasina karsin, egimin ¢ok oldugu noktalarda ve malzeme niteliginin diistik oldugu
yerlerde engelli bireylerin zorlandigi goriilmistiir. Alanda bulunan yeme-igme
birimlerinde bulunan tuvaletlerin disinda alanin ¢ok az noktasinda tiim kullanicilarin
kullanimina ac¢ik tuvalet bulunmaktadir. Parka giris noktalarinda konumlandirilmis
otoparklar bulunmasina karsin yine de otopark sorunu oldugu gozlenmistir.
Otoparklardaki isaretlemeler ve zemin malzemesi nitelik bakimindan yetersiz
goriilmustiir. Ayrica bisiklet ve motosikletli i¢in ayrilmig park alani bulunmamasi

kullanici gesitliligini olumsuz etkileyici bir durum olarak diisiintilmektedir.

Botanik Park

Botanik Park, alan biiyiikliigii olarak 60 da’lik alaniyla insanlarin kendisini kent
ortamindan uzak bir alanda hissetmesi icin yeterli biiyiikliikte bir alan olarak
gorilmemektedir. Fakat topografik olarak c¢ukur bir alanda olmasi sayesinde vadi
tabanina inildiginde bu etkiyi saglayabilmektedir. Kentin en eski ulasim giizaergahi olan
Atatiirk Bulvar1 sonunda olmasi bulundugu konumu ulagim agisindan olumlu
kilmaktadir. Parkin genel ses diizeyi yine topografik yapisi dolayisiyla vadi tabaninda
cevresindeki giiriiltiiden oldukca soyutlanmistir. Park i¢i ulasim durumuna bakildiginda
egimden dolay1 parkin her noktasina ulagimin olas1 olmadig1 goriilebilmektedir. Ulagimi
saglayan yollarin malzeme niteligine bakildiginda da olduk¢a yipranmis ve bakimsiz

oldugu goriilmektedir.

Fiziksel etkinlik alanlari / yapilart kismindaki en diisiik puanlar genellikle park igindeki

konum ve ¢evresi ile uyum kismindan alinmistir. Alanda fiziksel etkinlik i¢in ayrica bir
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kosu / yiiriiylis yolu olmayip insanlarin bu etkinlik i¢in yaya yollarim1 kullanmasi ve
spor aletli alanin alana sonradan eklenmis ve gecis glizergahi ortasina denk gelmis
olmasi olumsuz bir durum olusturmaktadir. Yiirliylis yollarinin malzeme bakimindan
bakimsiz olmasi, spor aletli alanda yagmurlu havalarda olusan yiizey suyu sorunu
fiziksel etkinlik alanlarinin kullanimmi olumsuz etkileyen &zelliklerdir. Alan bitkisel
tasarim baglaminda degerlendirildiginde olduk¢a yogun bitkinin bulundugu bir alan
iken fiziksel etkinlik alanlar1 ¢evresinde bitkisel anlamda belirli bir tasarim kurgusu

gorilmemektedir.

Parkin sosyal etkinlik alanlari / yapilar1 kisminda parkta bulunan sosyal etkinlik
alanlarindan amfinin topografyadan yararlanilarak yerlestirilmis olmasi olumlu bir yer
secimi olmustur. Fakat oOl¢ek olarak standartlarin tizerinde olmasi ve konum olarak
gecis giizergadhi lizerinde olmasi alanin kullanimini olumsuz etkileyen etmenlerdir.
Diger bir sosyal etkinlik alan1 olan ¢ocuk oyun alani ise arag¢ yoluna yakinlii ve
bulundugu konumdaki giivenlik sorunu nedeni ile olumsuz bir konumda bulunmaktadir.
Bunun yani sira oyun cesitliligi bakimindan yetersiz goriilmeketdir. Cocuk oyun alani
cevresindeki bitkisel Ogelerin yeterliligi anlaminda da fiziksel etkinlik alanlarinda

oldugu gibi belirli bir tasarim kurgusu goriilmemektedir.

Parkin duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alanlarindan biri olan oturma alanlarina
bakildiginda mekanlarin cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Parkin ¢esitli noktalarinda
olusturulmus ¢ok sayida oturma mekani1 bulunmaktadir. Seyir noktalarinda ve agaclik
alanlar arasinda olusturulan oturma alanlar1 kullanicilara sessiz ve kafa dinleyecekleri
alanlar olusturmaktadir. Fakat gecis gilizergdhlarina ¢ok yakin olan mekanlar da
bulunmakta ve bu oturma alanlari, yalnmizca oturma eylemini gerceklestirmeye yonelik

oturma birmlerinin yerlestirildigi mekanlardir.

Bir diger duragan (pasif/ zihinsel) etkinlik alanlarindan olan su 6gesi topografyadan da
yararlanilarak yerlestirilmis konumu ile dogal bir alan etkisi yaratmaktadir (Sekil 5.3).
Bu kullanicilarin kendilerini dogal bir ortamda hissetmeleri agisindan olumlu bir
durumdur. Cevresindeki bitkisel 6gelere bakildiginda su kiyisina 6zgii bitkisel bir

tasarim goriilmemektedir. Park i¢indeki topografyadan yararlanilarak seyir olanagi
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saglayan odak yerlere yerlestirilmis olmasi olumlu bir etki yaratmaktadir. Yiiksek boylu
yaprak doken agagclar agisindan zengin bitkisel goriintii ile suyun birlesimi giizel bir etki

yaratmaktadir.

Sekil 5.3 Golet — Botanik Park

Parkin donati Ogeleri yetersiz goriilmektedir. Bunun baslica nedeni malzemelerin
niteliksiz olmasi ve genel tasarim agisindan bir biriyle uyumsuz triinler kullanilmig

olmasidir.

Parkin bitkisel 6geler agisindan yeterli oldugu goriilmektedir. Bunun en 6énemli sebebi
parkin Oncesinde botanik bahcgesi olarak tasarlanmis olmasi ve bu baglamda bitki
cesitliliginin ¢oklugudur. Bitkilerin yaslarinin da biiyiik olmas1 alam1 daha dogal
gostermekte, bu kullanicilar i¢in kendilerini dogal ortamda hissetme agisindan oldukca
olumlu etki saglamaktadir. Fakat bunlarin yani sira mekansal kurgularda bitkisel

Ogelerden yeterince yararlanilmamis oldugu gozlenmistir.

Topografik acidan alan incelendiginde yiiksek kisimlarda seyir olanagi saglayan oturma

alanlari, ¢ukur alanda olusturulan su yiizeyi ile alanin topografik yapisina uygun olarak
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kullanildig1 goriilmektedir. Bu uyum alanin daha dogal algilanmasini saglamasi

acisindan oldukga 6nemlidir.

Idari ve teknik 6geler kapsaminda degerlendirildiginde alanda giivenlik personeli i¢in
bir birim bulunmasi olumlu goériilmiis olup alan i¢inde yeterli dolasimlar1 olmadigi
gozlenmistir. Bu  durum insanlarda giivenlik anlaminda olumsuz  etki
olusturabilmektedir. Alanin bazi kisimlarinin atil birakilmis olmasi temizlik ve bakim
acisindan olumsuz etki olusturmaktadir. Alanda giivenlik anlaminda birim bulunurken
diger idari yapilarin bulunmayis1 olumsuz etki yaratmaktadir. Topografyadan dolayi
cok fazla egimli olusu engelli erisimini kisitlayici bir durum olusturmaktadir. Alanda
bulunan tuvaletin alanin geneline hizmet edecek sayida olmadig goriilmiistiir. Ayrica
parka ait bir otopark bulunmadigi, parka gelenlerin araglarini yakininda bulunan tcretli

otoparka park etmek durumunda kaldiklar1 gériilmiistiir.

Genglik Parka

Genglik Parki, 275 da’lik alaniyla insanlarin kent igerisinde kendilerini kentin stres
verici etkilerinden soyutlayabilecekleri biiyiikliikkte bir alan degildir. Kentin en eski
ulagim gilizergahi1 olan Atatlirk Bulvar1 devaminda olmast bulundugu konumu ulasim
acisindan olumlu kilmaktadir. Parkin genel ses diizeyini olumsuz etkileyen durumlar
genellikle yeme-igme birirmleri gibi hizmet yapilarindan gelen miizik sesinin yani sira
lunaparktan ¢evreye yayilan yiiksek sestir. Bu durum kullanic agisindan 6zellikle alan
yakininda konumlandirilmis dis mekan oturma alanlar1 ve yakinindaki yiiriiylis yolunu
kullanan kullanicilar i¢in rahatsiz edici bir durum olabilmektedir. Parki i¢i ulasim
degerlendirildiginde parkin hemen hemen her noktasina ulagimin olasi oldugu
gortlebilmektedir. Bu kullanicilar i¢in kendilerini siirl hissetmemeleri adina olumlu
olmaktadir. Fakat ulagimi saglayan yollarin malzeme niteliginde malzeme uyumsuzlugu
goriilmiistiir. Bu durum kullanicilarin park i¢i dolagim rahatligini olumsuz etkileyen bir
durumdur. Parkin bazi kisimlarinda ise yeni ve daha nitelikli malzemeler dosenerek

bakim yapildig1 goriilmiistiir.
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Fiziksel etkinlik alanlar1 / yapilar1 kismindan alinan en diisiik puanlar genellikle park
icindeki konum ve gevresi ile uyum kismindan alinmistir. Ozellikle kosu ve yiiriiyiis
amagcli olarak ana yaya yiiriiyiis aksinin kullaniliyor olmasi bunun en énemli nedenidir.
Bitkisel tasarim baglaminda degerlendirildiginde ise aga¢ bakimindan zengin fakat cali
ve diger bitkilerin kullanimi konusunda yetersiz kaldigi goriinmektedir. Alan

kullanimina 6zgii 6zel bir bitkisel tasarim goriilmemektedir.

Park sosyal etkinlik alanlar1 / yapilar1 bakimindan yeterli gériilmemektedir. Bunun en
6nemli nedeninin park i¢indeki konumu / ¢evresi ile uyumu Ol¢iitiinden ve gevresindeki
bitkisel O6gelerin yeterliligi olgiitiinden aldig1r diisik puanlar oldugu goriilmektedir.
Parkin en onemli sosyal etkinlik alani olarak meydanlar degerlendirildiginde, park
girisinde ve biiyiik 6lcekte olmas1 bakimindan olumlu etki yaratmasinin yani sira, bazi
meydanlarin genis aga¢ parterleri ile boliinmiis olmasi genis ve ferah alan etkisini
azaltmistir (Sekil 5.4). Malzeme agisindan bakildiginda ise, ¢ok fazla ¢esit malzeme bir

araya gelerek uyumsuzluk olusturmustur.

Bitkisel tasarim baglaminda degerlendirildiginde ozellikle aga¢ kullanimi agisindan

yetersiz gOriilmiistiir.

Sekil 5.4 Giris Meydani1 — Genglik Parki
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Ailelerin ve ¢ocuklarin sosyallesmelerine olanak saglayan alanlardan biri olan ¢ocuk
oyun alanlarinin yas gruplarina gore ayrilmamis olmasi ve oyun g¢esiti olanaginin az
olmasi alanin etkin kullanimi agisindan olumsuzluk olusturmaktadir. Zemin doseme
niteligi, oyun Ogeleri niteligi bakimindan ortalama diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Konumlandirilmalart bakimindan genel olarak ¢evresinin c¢ocuklar icin yeterince
giivenlikli olmadigr goriilmistir. Mekant betimleyen bitkisel tasarim baglaminda

degerlendirildiginde ise mekana 6zel tasarlanmis bir bitkisel tasarim goriilmemektedir.

Park icerisinde sosyal etkinlik alanlarindan biri olan eglence parki (lunapark) islevini
yerine getirir durumda olmas1 bakimindan parkin belli saatler igerisinde yogun olarak
calisirken bazi boliimlerin siirekli tadilatta oldugu goriilmiistiir. Mekanlarin ve aletlerin
kullanilir durumda ve nitelikte olmasi acisindan aletlerin arasindaki mesafelerin yetersiz
oldugu, bu durumun kullanicilart olumsuz etkiledigi, kullanilan malzemelerin ise orta
nitelikte oldugu gozlenmistir. Park alaninin kenarinda olmasi ve otoparka yakin olmasi
acisindan konumu olumlu bulunmustur. Bitkisel 6gelerin kullanimi yetersiz olmakla

birlikte, mekan1 vurgulayici nitelikte bir bitkisel tasarim goriilmemektedir.

Sosyal etkinlik alanlarindan tiyatro / sinema yapilarina bakildiginda bu alanlarin park
icerisinde etkin olarak calistigi goriilmiistiir. Park disindan da dogrudan girislerinin ve
ayrica disliniilmiis otoparklarinin yeterli olmamasi konum acgisindan olumsuzluk
Olusturmaktadir. Bitkisel ogelerin  kullanimi yetersiz olmakla Dbirlikte, mekani

vurgulayici nitelikte bir bitkisel tasarim goriilmemektedir.

Yeme-Igme birimlerine bakildiginda parkta uzun zaman gegirmek isteyenler igin gesitli
gereksinimlere yanit verebilme anlaminda yetersiz bulunmasinin yani sira mekanlarin
kullanicilarin dikkatini ¢ekmek i¢in actiklari miiziklerle giiriiltiilii mekanlara doniismesi
olumsuz etki olusturmaktadir. Parkin neredeyse biiyiik boliimiiniin bu iglevlere ayrilmisg
olmas1 ve bu dagilimin diger kullanimlar1 da olumsuz etkilemesinden dolay1 konum ve
cevresi ile uyum bakimindan yetersiz goriilmiistiir. Bu alanlar cevresinde ya da

bahgelerinde 6zellikle tasarlanmis bir bitkisel tasarim goriilmemektedir.
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Parkin duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alanlar1 kismindan diger parklara oranla daha
yetersiz oldugu goriilmektedir. Park igindeki 6nemli duragan (pasif / zihinsel) etkinlik
alanlarindan biri oturma / dinlenme alanlaridir. Bu alanlar degerlendirildiginde alan
genelinde kullanimlarin ¢ok cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Kimi alanlar oldukga
insan Olgiilerine uygun (ergonomik) tasarimlarla olusturulmusken kimi alanlarda ise
sadece kullanic1 oturma eylemini gergeklestirebilsin diye yerlestirilmis oturma
birimlerinden olugsmaktadir. Alanlarin bazilarinin yiiriiyiis yollar1 iizerinde olmasi ve bir
giiriiltii kaynagi olan lunapark yakinlarinda bulunmasi oturma dinlenme alanlar1 i¢in
olumsuzluk yaratmaktadir. Sessiz ve amacina uygun olarak konumlandirilmis oturma
dinlenme alanlar1 ¢ok azdir. Cogu oturma alanlarmin park icerisinde gelisi giizel bir
yerlesimi s6z konusudur. Neredeyse tiim mekanlar oturma birimleri ile doldurulmustur.
Ozellikle yiiriiyiis yolu iizerindeki oturma birimleri yiiriiyiis yapanlar igin olumsuz etki

yaratmaktadir.

Bir diger duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alani olan su kullanim1 degerlendirildiginde
park icindeki su 0gelerinin etkin bir sekilde kullanildig1 goriilmiistiir (Sekil 5.5). Alan
ana giris meydanina dogru uzanan yol boyunca hareketli suyun kullanimi, parkin orta
kisminda bulunan genis su ylizeyinin yer yer hareketli yer yer durgun olusu farkli etkiler
olusturmasi agisindan olumludur. Su etkin olarak kullanilirken olumlu etkisi olan bu
durum suyun etkin olmadigi durumlarda parkin genelinde olumsuz bir etkiye yol
acabilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi parkin biiyiik bir kisminin biitiin bir su 6gesi
ile kapli olmasidir. Bu durum suyun etkin kullaniminda olumlu bir duruma déniisiirken,
etkin kullanilmadig1 durumlarda park genelinde olumsuzluga yol agabilecek niteliktedir.
Cevresindeki bitkisel O6gelere bakildiginda ise su kiyisina 6zgli 6zel bir tasarim

goriilmemistir.

Parkin donati 6geleri degerlendirildiginde, st Ortii islevinin genellikle yaprakli
agaclarla saglandig1 goriilmektedir. Oturma alani1 olarak giines altinda kalan bdlgeler
oldugu ve st orti kullanilmadigi goriilmektedir. Kullanilan st ortiilerin ise fazla

cesitte ve bir birleri ile uyumsuz oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 5.5 Golet — Genglik Parki

Islevini yerine getirebilme / insan dl¢iilerine uygun (ergonomik) olmasi bakimindan ve
malzeme niteligi bakimindan degerlendirildiginde ergonomik ve nitelikli malzemeler
kullanildigr goriilmektedir. Park icinde yeterli oturma birimi bulunmaktadir. Bazi
bolgelerde ise gereginden fazla mekanda oturma birimi kullanildigr goriilmiis kullanilan
alanlarin uygunsuzlugu olumsuzluk olusturmustur. Cok fazla ¢esit bulunmaktadir ve

tasarim kurgulari birbirinden farklidir.

Aydnlatma o6geleri ve yoOnlendirme Ogeleri islevsellik agisindan ve park iginde
gereksinim olabilecek pek ¢ok noktada bulunmasi agisindan olumlu bulunmus, hatta
aydinlatma 6geleri gerekli goriilebilecek oranin iizerinde kullanilmistir. Bunun yani1 sira
her mekan aymi sekilde aydmlatilmistir. Oysa mekanin kullanim 6zelligine gore
aydinlatma derecelerinin birbirinden ayrilmasi daha dogru bir diizenleme olacaktir.
Bunlarin yam1 sira fazla cesitte ve tasarim kurgularinin birbirine uyumsuz oldugu
gorilmistir. Cop ayirma ve biriktirme 6gelerinin ise gereksinim duyulan bazi
noktalarda olmadig1 saptanmistir. Alanda gereksinim olmasina karsin su icme 6gesi de

bulunmamaktadir.
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Park icinde sanatsal Ogelere cok az yer verildigi goriilmiistiir. Sanatsal 6gelerin
kullanim1 kullanicilarin estetik algilarina hitap edici 6zelliklerinden dolayr 6nemli

Ogelerden biridir.

Bitkisel 6gelerin degerlendirmesine bakildiginda kullanilan tiirlerin ¢ogunun bolgeye
uyumlu tiirler oldugu goriilmiis fakat parkin bazi1 bolgelerinde bitkisel 6gelerin yeterli
olmadig1 goriilmiistiir. Bitki cesitliligi bakimindan daha farkl: tiirler de kullanilabilecek
iken yeterince kullanilmadigi goriilmistiir. Bitkilerin renk etkisinden yararlanildigi
fakat renk ve koku etkisinin bilingli olarak tasarlanarak kullanilmadigir goriilmektedir.
Bitkilerin yogun kullanimi olumlu etki iken mekana 6zel bir kurgu ile bir araya

gelmedikleri goriilmektedir.

Topografik anlamda alan incelendiginde alan genelinin diize yakin olmasindan dolay1
topografyaya uygun kullamildigi  fakat kismi alanlarda bulunan egimin
degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Topografik olarak alan genelinde diize yakin bir

topografyasi olmasi topografik ¢esitlilik anlaminda olumsuz bir durum olusturmaktadir.

Idari ve teknik ogeler kapsaminda degerlendirildiginde alanda bulunan giivenlik
personeli yeterli goriilmiistiir. Parkin baz1 bolgeleri bakimli ve temiz goriinlirken bazi
bolgelerde bakim ve temizlige 6zen gosterilmedigi goriilmektedir. Park igerisinde daha
cok giivenlik anlaminda yap1 bulunurken diger birimlerin yeterli olmadig1 goriilmiistiir.
Erigebilirlik anlaminda park i¢inde yeterli yol bulunmasina karsin egimin oldugu
noktalarda bulunan merdivenlerin engelli bireyleri zorlandig1 bazi bdlgelere dolanarak
ulagsmalar1 gerektigi goriilmistiir. Alanda bulunan yeme-igme birimlerinde bulunan
tuvaletlerin disinda alanin ¢ok az noktasinda tiim kullanicilarin kullanimina agik tuvalet
bulunmaktadir. Parka giris noktalarinda konumlandirilmis otoparklar bulunmasina
karsin hala otopark sorunu oldugu goézlenmistir. Ayrica bisiklet ve motosikletli igin
ayrilmig park alani bulunmamaktadir. Bitkisel olarak araglar igin yeterli golgeyi

saglayacak agagc tiirtiniin kullanilmadig1 da goriilmektedir.

168



5.3 Anket Analizi ve Arastirma Alanlar1 Analizi Karsilagtirmasi

Parklarda sik kullanilan alanlar ve o alanlara iliskin degerlendirme formu

sonuclarimin karsilastirilmasi

Tim parklar genelinde bakildiginda parkda en sik kullanilan alanlar olarak fiziksel
etkinlik alan1 olan kosu / yiirliylis yolunun yegelendigi, ardindan duragan (pasif /
zihinsel) etkinlik alan1 olan oturma dinlenme alanlarinin yegelendigi goriilmektedir.
Ugiincii olarak da sosyal etkinlik alan1 olan yeme-igme birimleri gibi yapilarin

yegelendigi gostermektedir (Cizelge 4.29).

Parklarda en sik kullanilan alanlardan olan kosu yiiriiyiis yollari, kullanicilarin rahat
hareket edebilecekleri, hareketlerini siirlamayacak nitelik ve genislikte olmalari
gereken, parklarin tamamina ziyaret olanagi saglayacak ve ulasimi saglayacak sekilde
park icinde dagilimi saglanmis alanlar olmalhidir. Bu alanlara iliskin olarak park
degerlendirmelerine bakildiginda, parklar yeterli diizeyde goriilmemektedir. Bunun en
biiyliik sebebi kullanilan malzemenin niteliksizligi ve yollarn yeterli genislikte
olmamalaridir. Bu baglamda bakildiginda diger parklara oranla Botanik Park daha

yetersiz olarak goriilmektedir.

Parklarda en sik kullanilan alanlardan bir digeri oturma / dinlenme alanlari, genellikle
sehrin giiriiltii ve karmasasindan uzaklagmak ve sessiz sakin bir ortam bulmak amaciyla
yegelenen alanlardir. Bu nedenle park i¢indeki konumu, olusturulan mekéanin bu amacla
kurgulanarak tasarlanmig olmasi, o alani kullanan insanlarin mekandan st diizeyde
yararlanilmasin1  saglayacak  sekilde olmalidir. Bu alanlara iligkin  park
degerlendirmelerine bakildiginda genel olarak gozlemlenen eksikligin ¢ogunlukla
konum sec¢iminden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu alanlarin giiriiltii etmenlerinden
uzak olmasi1 ve gelisi giizel yalnizca oturma eylemini yerine getircek sekilde parkin pek
¢ok noktasina yayilmis olmast hem alani kullananlarin hem de bu alanla iligkili alanlari
kullananlar1 rahatsiz edici bir etmendir. Arastirma alanlari degerlendirme sonuglarina
bakildiginda bu alanda en diisiik puanin Genglik Parki’na ait oldugu goriilmektedir.

Parklarda bu alanlarda puan kaybina neden olan durumlarin basinda park igerisinde
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gelisi giizel pek ¢ok noktaya oturma birimi yerlestirilerek bu alanlarin oturma /
dinlenme alan1 olarak hizmet etmesini beklemektir. Ozellikle kosu ve yiiriiyiis yollar:
lizerine yerlestirilmis olan bu alanlar farkli etkinlikleri gerceklestirmek igin parki
kullanmaya gelmis olan kullanicilari  karst karsiya getirerek  olumsuzluk
yaratabilmektedir. Kosu yaparken yol iizerinde birilerinin oturup ¢ekirdek yemesi ya da
kafa dinlemek i¢in otururken kalabalik bir grubun giiriiltiiyle yanindan ge¢mesi

insanlar psikolojik olarak olumsuz etkileyebilecek etmenlerdir.

Park degerlendirmelerinde bu alanlarda goriilen bir diger eksiklik ise bu alanlarin
bitkisel tasarimla yeterince desteklenmemis olmasidir. Mekanin olusturulmasinda
onemli yeri olan bitkisel 6geler genellikle bir kurgu dahilinde olmayip gelisigiizel

dikilmis izlenimi uyandirmaktadir.

Parklarda olumlu ve olumsuz bulunan durumlar, parka gitme ve gitmeme nedenleri

ve bu durumlari destekleyen degerlendirme formu sonuclart

Parklarda kullanicilar1 olumlu etkileyen durumlara bakildiginda Altinpark’ta (Cizelge
4.21) Botanik Park’ta (Cizelge 4.22) ve Genglik Parkin’da da (Cizelge 4.23) digerlerine
gore yiiksek oranda birinci sirada dogallik / yesillik / ¢igekler, ikinci sirada sessiz sakin
bir ortam bulmak goriilmektedir. Oranlar karsilastirildignda dogallik / yesillik / ¢iceklik

secenegi Botanik Parkinda daha 6n planda goriilmektedir.

Park degerlendirme formlarina bakildiginda bitkisel 6geler agisindan diger parklara
oranla Genglik Parki daha yetersiz goriilmektedir. Bu anlamda en basarili park Botanik
Park olarak goriilmektedir. Kullanicilar1 parka getiren etmenlere baktigimizda da dogal
giizelliklere sahip olmasi seceneginin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu sonug bize
parklarin sahip oldugu kullanimlarin 6tesinde sahip oldugu dogal giizelliklerin
kullanicilar1 o alana getiren onemli etmenlerden biri oldugunu ve parklarda olumlu
bulunan durumlar agisindan dogallik ve yesilligin 6nemini vurgulamaktadir. Bu sonug
Caker (2007) ’nin bireylerin yapisal elemanlarin baskin oldugu alanlar yerine dogal
peyzaj Ogelerinin baskin oldugu alanlar1 yegeledigine dair ulastigi bulguyla

ortiismektedir.

170



Bir diger olumlu bulunan durum ise sessiz sakin bir ortam bulmaktir. Parklarin ses
diizeyleri degerlendirmelerine bakildiginda ses diizeyi en uygun parkin Botanik Parki,
oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira daha 6nce yapilan ¢alismalardaki kullanicilarin
parklardaki ses diizeylerine iliskin degerlendirmelerine bakildiginda parklardaki ses
diizeyini orta diizeyde kabul ettikleri goriilmektedir (Akpinar vd. 2013). Kullanicilari
parka getiren nedenlere bakildiginda ikinci sirada kafami dinleyebilecegim rahat bir yer
olmas1 segeneginin oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ bize parklarin ¢ogunlukla kafa
dinlemek i¢in kullanildigin1 ve kullanicilarin sessiz sakin bir ortam bulmaktan hosnut

olduklarii gostermektedir.

Parklarda kullanicilart olumsuz etkileyen durumlara bakildiginda Altinpark’ta (Cizelge
4.24) ilk sirada temizlige ve bakima 6zen gdsterilmemis olmasi, kalabalik olmasi ve
alanda giivenlik eleman1 olmayis1 olarak goriilmektedir. Botanik Park’ta (Cizelge 4.25)
ilk sirada temizlige ve bakima 6zen gosterilmemis olmasi, ikinci sirada alanda giivenlik
eleman1 olmayisi ve iiglincii sirada etkinliklerin yetersiz olmasi olarak goriilmektedir.
Genglik Parki’nda (Cizelge 4.26 ) ise ilk sirada alanda istedigim sporu yapamamak,
ikinci sirada kalabalik olmasi ve iiciincii sirada temizlige ve bakima 6zen gosterilmemis

olmasi olarak goriilmektedir.

Parklarda kullanicilar1 olumsuz etkileyen durumlar her park i¢in cesitlilikler gosteriyor
olsa da temizlige ve bakima 6zen gosterilmemesi hepsi i¢in ortak etmen goriilmektedir.
Park degerlendirmelerine bakildiginda temizlik ve bakimdan tam puan alan park
goriinmemektedir. Parka sik gitmeme nedenleri igerisinde de yeterince temiz ve bakiml
bir yer olmadigi seceneginin ilk tligte yer aldigi gorilmektedir. Bu sonug¢ bize
kullanicilarin temizlik ve bakim konusunda duyarli olduklarini ve parklarda buna daha
cok Ozen gosterilmesi gerektigini gdstermektedir. Bu sonu¢ Cake1 (2007) *nin, mekanin
bakimli ve temiz olmasmin tercih nedenleri arasinda yer aldigini kanitlayan ¢aligmasi
ile ortiismektedir. Bu baglamda park bakim ve yoOnetim stratejilerinin tasarim ve
planlama siirecinde belirlenmesi kapsamindaki 6nerisini yinelemek bu ¢alisma sonucu

icin de yerinde bir 6neri olacaktir.
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Bir diger olumsuz durum ise giivenlik endisesidir. insanlarin kendilerini parklarda
giivende hissedebilmesi kendilerini iyi hissedebilmeleri i¢in 6nemli etmendir. Park
degerlendirmelerine bakildiginda giivenlik anlaminda yetersiz goriilmemektedir. Fakat
parka sik gitmeme nedenlerinde de yeterince giivenli bir yer olmadigi segenegi ilk ticte
yer almaktadir. Bu sonug bize alanda yeteri kadar giivenlik eleman olsa bile insanlarin
parklarda kendilerini giivende hissedemeyebileceklerini ve bu durumun parkin daha az

kullanimina neden oldugunu gostermektedir.

Bir diger olumsuz etmen olarak kalabalik olmas1 se¢enegi 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum
dissal bir etmen olup tam olarak kontrolii saglanamasi olasi olmayan bir durumdur. Bu
nedenle parklarin tasariminda kullanicilarin 6zellikle kalabaliktan uzaklasabilecekleri

mekanlar olusturmak gerektigini géstermektedir.

Parklarda etkinliklerin yetersiz olmasi ise bir diger 6ne ¢ikan olmsuz durumdur. Benzer
sekilde park kullanicist1 olmayanlarin parklart kullanmama gerekcesi olarak da
arkadaglarimla bulusup cesitli etkinlikler yapabilecegim yeterli bir yer olmamasi
secenegi ve cesitli etkinliklerin yeterince diizenleniyor olmamasi segenegi O6n plana
cikmaktadir. Bu sonu¢ bize parklarin kamusal alanlar olarak insanlar1 bir araya
getirirken birlikte eglenceli zaman gegirmesine olanak saglayacak gesitli etkinliklerin
diizenlenmesi gerektigini gostermektedir. Bu durum park yonetiminde park etkinlik
programlarinin kurgulanmasi gerektiginin 6nemini géstermektedir. Altinpark’in tasarim
kurgusunda belirli etkinliklerin diizenlenecegi amfilerin ihtiya¢ programinda yer
almasina karsin daha sonra bu alanlarin etkinlikler yapilmadigi i¢in kullanilmayan
alanlar haline donlismesi bu duruma iyi bir Ornektir. Bu baglamda parklarin
tasarlanirken park etkinliklerinin kurgulanmas1 ve gerceklestirilmesi icin park

yonetimlerinin bu konudaki etkisi olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Son olarak yalnizca Genglik Parki’nda goriilen olumsuz etmenlerde ilk iicte olsa da
alanda istedigi sporu yapamamak konusu tiim parklar i¢in 6nemli bir etmendir. Park
degerlendirme formlarina bakildiginda en fazla fiziksel etkinlik alan1 Altinpark’ta
bulunmaktadir. Fakat kullanicilarin sik yaptig1 fiziksel etkinliklere bakildiginda kosu /
yiiriiyiis ile sinirh kaldigt diger fiziksel etkinliklerle fazla ilgilenilmedigi goriilmektedir.
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Bu kullanicilarin yasam tarzi ve segimleri ile ilgili olabilir fakat parklar agisindan
duruma baktigimizda, parklarda bu amaca hizmet eden alanlarin da yeterli olmadig:
gorilmektedir. Bu sonug¢ bize parklarda fiziksel etkinlik alanlarina daha fazla yer
verilmesi gerektigini, bu alanlarin kullanicilar1 ¢ekebilmesi i¢in hem kullanigh alanlar
olmasi gerektigini hem de bu alanlarin c¢esitli etkinliklerle desteklenerek kullanicilari
cekmesi saglanmalidir. Fiziksel etkinlik yapan insanlarin daha disik diizeyde
depresyon ve daha yiiksek diizeyde iyi olma durumu gosterdikleri (Biddle vd. 2005,
http://www.fph.org.uk 2012a) ve yesil alanlarda yapilan egzersizlerin fiziksel ve
zihinsel iyi olma haline olumlu etkileri oldugu bilinmektedir (Pretty vd. 2007a, Newton
2007a). Bu olumlu etkilerin arttirtlmasi igin fiziksel etkinlik alanlar1 kapsaminda

parklarin yeterliliginin de arttirilmasi 6nemlidir.

Parklarda sik yapilan etkinlikler ve park formlarinda bu etkinliklerin yapildig

alanlara iligkin degerlendirmelerin karsilastirilmast

Parklarda sik yapilan etkinliklere bakildiginda ilk ii¢ etkinligin de duragan (pasif /
zihinsel) etkinlik kapsaminda oldugu goriilmektedir. Oturup dinlenmek etkinligi ilk
siradadir ikinci sirada yine duragan (pasif / zihinsel) etkinlik kapsamindaki dogayi
seyretmek gelmektedir. Ugiincii sirada ise agik havada bulunmak / hava almak
bulunmaktadir. Bu etkinliklerin yapildig:1 alanlar ise cogunlukla oturma dinlenme

alanlaridir ve sik kullanilan alanlar kapsaminda degerlendirilmistir.

Fizisel, sosyal ve duragan (pasif / zihinsel) etkinlikler kapsaminda ayrica bakildiginda
ise yiirliyiis etkinligi parklarda en sik yapilan fiziksel etkinliktir. Bu etkinligin yapildig1
kosu ve yiriyls yollarina bakildiginda genel olarak yetersizlik goriilmektedir.
Genellikle bu yollarin park i¢indeki diger spor alanlar ile baglantili olmayis1 ve normal
yiirliylis giizergahi ile i¢ ice olmalari bu alanlarin kullanimini olumsuz etkileyen en
onemli etmenlerdir. Bir diger etmen olan bitkisel 6gelerin ise gerek tampon gerek
perdeleme gibi Ozelliklerinden yararlanilmadigi ve yiiriiylis / kosu yolu boyunnca

gelisigiizel bir bitkilendirmenin s6z konusu oldugu goriilmiistiir.
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En sik yapilan sosyal etkinliklere bakildiginda ise arkadaglarla toplanip zaman gecirmek
ilk sirada gorilmektedir. Parka kiminle gelindigi ve kullanilan mekanlar
karsilastirilmasinda genellikle kullanicilarin parklara arkadaslan ile geldigi ve kosu /
yiriiylis yolunu yegeledikleri goriilmektedir. Bu sonug¢ bize sosyal etkinlikler
kapsaminda fiziksel etkinlik alanlarmin da kullanildigini gostermeketdir. Alanlar ve
etkinliklerin birbirleri i¢ine girebilen iliskisine giizel 6rneklerden biridir. Bir diger bakis
agisina goreyse bu durumun sosyal etkinlik alanlarinin yetersizliginden kaynaklandigi

diisiiniilebilir.

Parklarda en az yapilan etkinlikler ve bu etkinliklerin yapildigi alanlara iliskin

degerlendirmelerin karsilastirilmast

Parklarda yapilan etkinlikler kapsaminda sik yapilanlar disinda kalan fiziksel
etkinliklerden; bisiklete binmek, basketbol, futbol, tenis, voleybol oynamak, yiizmek,
ucurtma ucurmak, kaykay yapmak, ata binmek, botla gezinti gibi etkinliklerin neredeyse
yok denecek kadar az yapildigi ya da hi¢ yapilmadigi goriilmektedir. Sosyal
etkinliklerden; fuar / sergi / miize gezmek, parktaki etkinlige katilmak, kamp yapmak,
tiyatroya / sinemaya gitmek, yeni insnalar tanimak gibi etkinliklerin yok denecek kadar
az yapildig1 ya da hi¢ yapilmadigr goriilmektedir. Zihinsel etkinlik kapsaminda ise;
cimlere uzanmak, vahsi yasami yakindan izlemek, resim yapmak, insanlari izlemek,
giineslenmek, kitap / dergi /gazete okumak gibi etkinliklerin yok denecek kadar az
yapildig1 ya da hi¢ yapilmadigi gortilmektedir.

Bu etkinliklerin yapilmama nedenlerinin basinda kullanic1 se¢imleri gelmektedir. Fakat
parklarin tasarim kurgusu ve bulundurdugu mekanlar kapsaminda bakildiginda bu
etkinlikler icin uygun ortamin saglanmamis olmasi, var olan etkinlik alanlarinin
yetersizligi ve bakimsizligi, kendini o etkinligi yaparken rahat hissedebilecegi bir

mekanin olmayis1 gibi etmenler de bu etkinliklerin yapilmama sebebi olarak goriilebilir.
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5.4 Onceki Cahismalarla Karsilastirma

Pek ¢ok ¢aligma (Sallis vd. 1992, King vd. 2000, Wilcox vd. 2000, Brownson vd. 2001,
Humpel vd. 2002, Cohen vd. 2006, Epstein vd. 2006) parklarin fiziksel etkinligi
destekledigini gostermektedir (Townsend ve Weerasuriya 2010). Arastirma alan1 olan
parklarin ticlinde de fiziksel etkinlik olarak yiiriiylis etkinliginin olduk¢a sik yapildig:
fakat ylirliylis disinda bir etkinligin etkin sekilde yapilmadigi sonucuna ulagilmistir.
Bunun en 6nemli nedeni parklarda yiiriiyiis disinda yapilabilecek fiziksel etkinlikleri
yapmaya uygun alanlarin bulunmamasi ya da var olan alanlarin kullanim i¢in yeterli

olmamas1 ve kullanici tercihleri olarak goriilebilir.

Calisma sonucuna bakildiginda kisilerin park kullanimindan sonra kendilerini fiziksel,
sosyal ve zihinsel olarak daha iyi hissettikleri goriilmektedir (Cizelge 4.16). Bu sonug,
Pretty vd. (2007a)’nin 10 ayn yerlesim yerinden 263 katilimci ile yapmis oldugu
caligmaya gore yesil alanlarda yapilan egzersizin katilimcilarin fiziksel ve zihinsel iyi
olma hallerine olumlu etkilerinin oldugunu (Newton, 2007a) gosterdikleri ¢alisma ile

kosutluk gostermektedir.

Irvine vd. (2013) yaptiklar1 ¢alismada insanlarin parka gelis nedenleri olarak fiziksel
(yliriime spor vb.), alan kalitesi (doga, temiz hava vb.), cocuklar (¢ocuklarla oyun vb.),
bilissel (okumak, diisiinmek vb.), sosyal (arkadaslarla bulusmak, insanlar1 izlemek vb.)
ve yapilandirilmamis/bos zaman olmak lizere alti grupta toplanmistir. Aynmi sekilde
kullanim sonras: ektileri de; fiziksel etki (yenilenme, enerji kazanma vb.), alan baglilig
(Parkin degeri, hos deneyimler vb.), manevi (6zgiirliik, sessizlik), biligsel (memnuniyet,
motivasyon vb.) , sosyal (digerleri ile iliskiler vb) ve global iyi olma olarak yedi grupta
toplanmistir. Calismanin sonucunda kent parki kullaniminin insan sagligi ve iyi olma
hali {lizerinde etkileri oldugu gosterilmistir. Bu ¢alismada da benzer sekilde insanlarin
parka gelis nedenleri baginda ylirliylis yapmak (fiziksel), dogada bulunmak (zihinsel) ve
arkadaslarla bir araya gelmek (sosyal) gibi etkinlikler bulunmaktadir. Bu etkinlikler
sonrasinda ise genellikle kendilerini mutlu, enerjik-zinde, sosyal hissetmektedirler.
Benzer bir ¢alisma da Lemieux vd. (2012) tarafindan yapilmistir. Caligma sonucunda;

yesil alanlarda bulunmanin 6zellikle sosyal, fiziksel ve psikolojik/duygusal iyi olma
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halini {izerine katkilarinin yani1 sira entelektiiel, ekolojik, ekonomik yararlar1 da
belirtilmistir. Dogal alanlar1 yalnizca gérmenin bile insanin zihinsel iyi olma haline
olumlu katkilar1 oldugu, ¢esitli calismalarla (Hartig vd. 1991 ve 1996, Cimprich 1993,
2003, Tennessen ve Cimprich 1995) gosterilmistir (Newton 2007).

Parkin kullanim1 ve ziyaret nedenleri ile ilgili yapilan diger arastirmalarin (Burgess vd.
1988, Oguz 2000) sonuglarinda da, insanlarin genellikle parka, sakinlesmek, ¢ocuklar
disar1 ¢ikarmak, yiirimek, egzersiz/spor yapmak, dogada bulunmak, arkadaslarla
bulusmak, mola vermek/kacis gibi nedenlerle geldikleri bulunmustur. Parkin
kullanimindan saglanan etkiler/yararlar ise digarida olma mutlulugu, sosyal iliskiler,
Ozgiirlik, doga ile birliktelik, sakinlesme ve canlanma olarak tanimlanmistir (Burgess

vd. 1988, Dunnett vd. 2002, Chiesura 2004, Pinder 2009, Abkar vd. 2010).

Bir¢ok arastirmaci yaptiklari ¢calismalarda (Burgess vd. 1988a, Markwell 2000, Gobster
2002, Sullivan 2005, Jorgensen vd. 2007, Davies ve Deaville 2008, Hitchings 2009)
yesil alanlarin insanlarin bir araya gelmesinde ve bundan sosyal anlamda yarar
saglanmasinda onemli etkileri oldugunu gostermislerdir (Anonymous 2010). Halpern
(1995) sosyal baglarin kisinin ruhsal ve duygusal iyi olma hali agisindan kritik bir
onemi oldugunu vurgulamistir. Whitley vd. (2005) sosyal baglarin kalitesinin insanlarin
yasadiklar1 yerlerle olan baglar1 ve kendilerini o yere hissetme duygulart ile
etkilendigini belirtmiglerdir. Bu calismada da insanlarin bir araya gelerek cesitli
etkinlikler gergeklestirdikten sonra kendilerini mutlu ve sosyal hissettikleri sonucuna

ulasilmustir.

Yesil alanlar ve iyl olma hali arasindaki iligkilerin incelendigi c¢alismalar
degerlendirildiginde de (Newton 2007a, Mansor vd. 2010, Abraham 2010) iyi olma
halinin fiziksel, mental (zihinsel) ve sosyal bilesenleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Arastirmacilar bu ¢aligmalarinda dogay1 gormenin, dogal bir ¢evrede olmanin ya da

doga i¢inde gerceklesen etkin katilimin yararlarini vurgulamiglardir.

Insanlarin dogal peyzajlar1 daha ¢ok yegeledikleri ve alanlarin bakim ve temizligine

onem verdikleri ve bu durumun kullanicilarin alana iliskin degerlendirmelerini ve
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menuniyetlerini etkiledigi goriillmektedir. Bu sonug, Cak¢i (2007) *nin kent parklarinin
planlanmas1 ve tasarlanmasinda kullanicilarin tatmin olmasini saglayan mekanlar
yaratilmasinda kullanilacak bir yontem gelistirmeyi hedeleyen ¢aligmasinin sonuglari ile

ortlismektedir.

Calisma sonucunda, park kullanim sikligi ve 6znel iyi olma hali arasinda goriilen
olumlu etkilesim, Stigsdotter vd. (2010)’nin yesil alanlar1 daha sik ziyaret edenlerde
daha diisiik stres deneyimi ve yesil alanlara uzak alanlarda yasayanlarda daha fazla stres
deneyimi gozlemledikleri ¢alisma ve Lafortezza vd. (2009)’nin yapmis olduklari
metropolitan merkezlerde yesil alanlar1 ziyaret sikligi ile kullanicilarin = stres
diizeylerinin Ol¢iilmesine dayali iyi olma halleri arasinda 6nemli olumlu iligkiler

bulduklari ¢calismalarla ortiismektedir.

5.5 Sonuc ve Oneriler

Calisma sonucuna, ¢alismanin basinda siralanan sorular, amaglar ve varsayimlari igeren

calisma amaglar1 kapsaminda ilerleyerek varilmistir.

Caligsma sorular1 ve amaglar1 dogrultusunda; 6znel iyi olma hali kavrami ve kapsami
aciklanmis, 6znel iyi olma halinin 6nemi ve yesil alanlar kapsamindaki kent parklar ile
ilskisi iizerinde durulmustur. Kent parklar1 ve OIOH arasinda ne gibi bir iliski
kurulabilecegi ve bu iliskinin insan iizerindeki etkileri iizerinde yapilan caligsmalar
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda ortaya c¢ikarilan kuramsal
cergeveler icerisinde calisma materyalleri ve yontemi gelistirilmistir. Gelistirilen bu

yontemle varsayimlar sinanmis ve bu varsayimlara bagli sonuglar elde edilmistir.

Boliimiin onceki kisimlarinda detayli bir sekilde verilmis olan sonuglar, ¢calismanin
temel c¢ikis noktast kapsaminda varsayimlara bagli olarak asagidaki sekilde

Ozetlenebilmektedir:
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Varsayim 1- Kent parklarinin insanlarin 6znel iyi olma hali tizerine olumlu katkilari

vardir.

Aragtirma analizlerinin sonuglar1 degerlendirildiginde (Cizelge 4.8), kent parklari
kullanimi1 ve 6znel iyi olma hali arasinda olumlu bir iliski oldugu, park kullanicisi olan
grubun olmayan gruba oranla daha yiiksek Oznel iyi olma haline sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu varsayimi destekler nitelikte olan diger analiz sonuclar1 da
bulunmaktadir. Parklarda sik yapilan etkinlikler ve sonrasinda hissedilen duygu
durumlarmma bakildiginda (Cizelge 4.33-4.36) mutlu, rahatlamig, enerjik-zinde,
dinlenmis gibi olumlu duygularin oldukc¢a yiiksek diizeyde hissedildigi olumsuz
duygularin ise yok denecek kadar az diizeyde hissedildigi goriilmiistiir. Park kullanimi
oncesi ve sonrast duygu durumlar karsilastirmalarinda da (Cizelge 4.16) kullanicilarin

kendilerini fiziksel, sosyal ve zihinsel anlamda daha iyi hissettikleri goriilmektedir.

Kullanicilarin parktan ayrilirken duygu durumlarina bakildiginda da (Cizelge 4.17)
keyifli, zinde, eglenmis, mutlu gibi olumlu duygularla parktan ayrildiklari

goriilmektedir (Sekil 5.6- 5.9).

Tiim bu sonuglar kent parklarmin insanlarin 6znel iyi olma hali {izerine katkilari

oldugunu destekler nitelikte sonuclardir.

MUTLU @ YENILENMIS
RAHATLAMIS DINLENMIS
ENERJIK-ZINDE MOTIVE OLMUS

Sekil 5.6 Parkta yapilan etkinlikler sonras1 hissedilen duygular

178



Parktan ayrilirken kendimi fiziksel
olarak "DAHA iYi" hissediyorum
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Sekil 5.7 Parktan ayrilirken fiziksel olarak hissedilen durum
Parktan ayrilirken kendimi sosyal
olarak "DAHA iYi" hissediyorum
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Sekil 5.8 Parktan ayrilirken sosyal olarak hissedilen durum

Parktan ayrilirken kendimizihinsel
olarak "DAHA iYi" hissediyorum

KOTU (3)

DAHAKOTU (2)
NEiYi NEKOTU(S)
BiRAZ i (6)
DAHAIYi (8)

GCOKDAHA iYi (9)
MUKEMMEL (10)

GCOKDAHA KOTU (1)

Sekil 5.9 Parktan ayrilirken zihinsel olarak hissedilen durum
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Varsayim 2- Kent parklarinin etkin kullanimi (uzun siire ve daha sik kullanimi) bu

katkiy1 arttirmaktadir.

Aragtirma analizlerinin sonuclar1 degerlendirildiginde parklarin kullanim sikligr ve
OIOH (Cizelge 4.11) ve parklarda gegcirilen siire ve OIOH (Cizelge 4.13) arasinda park
kullanicilar1 ve park kullanicisi olmayanlar arasindaki kadar etkili bir dlgiide iliski
olmasa da parkin daha sik ve uzun siireli kullaniminin kullanicilart olumlu etkiledigi
gorilmistiir. Bu durum parklarin etkin (uzun siireli ve daha sik kullaniminin) 6znel 1yi

olma hali iizerinde katkis1 oldugu varsayimini desteklemektedir.

Elimizdeki veriler dogrultusunda bu anlamda parklarin yeterliligine bakildiginda ise
parklarin daha sik kullanmasimi saglayacak ve kullanicilarin parkta daha uzun siire
kalmasim1 saglayacak ozelliklerin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu
anlamdaki yetersizlik nedeniyle hem park kullanim oraninin ve parkta gegirilen siirenin
az oldugu, hem de kullanim siklig1 ve parkta gegirilen siire artsa bile kullaniciyr ek

olarak daha fazla olumlu etkileyen bir durumun olusmadigi diistiniilmektedir.

Varsayim 3- Kent parklarinin 6zelliklerinin 6znel iyi olma haline katkis1 bu alanlarin

niteliklerine bagl olarak degismektedir.

Arastirma analizlerinin sonuclar1 ve park degerlendirme formlarmin karsilastima
sonuglaria gore bu varsayim degerlendirilmistir. Bu nedenle kent parklarinda bulunan
alanlar ve yapilan etkinlikler; fiziksel iyi olma hali ile ilgili alanlar ve etkinlikler, sosyal
iyi olma hali ile ilgili alanlar ve etkinlikler, zihinsel iyi olma hali ile ilgili alanlar ve
etkinlikler olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Parklarda daha c¢ok fiziksel etkinlik alanlarinin
sonrasinda duragan (pasif / zihinsel) etkinlik alanlarmin ve tiglincii olarak sosyal
etkinlik alanlarinin kullanildig1 (Cizelge 4.29) goriilmiistiir. Buna paralel olarak da en
sik pasif etkinliklerin yapildigi, sonrasinda fiziksel etkinliklerin ve son olarak sosyal
etkinliklerin yapildig1 (Cizelge 4.33 - 4.36) goriilmiistiir. Yapilan duragan (pasif /
zihinsel) etkinlikler sonrasi hissedilen duygularin mutlu rahatlamis ve dinlenmis
seklinde oldugu, fiziksel etkinlikler sonrasi hissedilen duygularin mutlu, rahatlamis,

enerjik/zinde seklinde oldugu, sosyal etkinlikler sonrasi hissedilen duygularin mutlu,
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rahatlamis ve sosyal seklinde oldugu goriilmektedir. Insanlarmn duygularmni ifade
ederken ¢ogunlukla mutlu ve rahatlamis kavramini kullandig1 bu iki duygu sonrasinda
kullandig1 duygu kavraminin ise yapilan etkinlik tiiriine gore degistigi gorilmiistir.
Fiziksel etkinlikler sonrasi enerjik/zinde hissetmeleri, sosyal etkinlikler sonrasi sosyal
hissetmeleri ve pasif etkinlikler sonrasi dinlenmis yenilenmis hissetmeleri, yapilan
etkinlik farki ve duygu durum farkini da gostermektedir. Bu durum yapilan etkinlik
cesitinin  6znel 1iyi olma haline katkis1 bakimindan g¢esitlilik olusturdugunu

gostermektedir. Bu etkinliklerin yapildiklar1 alanlarin niteligi ise hissedilen duygu

durumunu gii¢lendirici ya da diisiiriicti etki yapabilir.

Parklarda bulunan alanlar ve bu alanlarin niteligi o alanin kullanimin1 ve etkinlik
cesitini etkileyebilmektedir. Bunun en giizel gdstergelerinden biri fiziksel etkinlik
anlaminda kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugunun parklar1 yalnizca kosu ve yliriiyiis icin
kullantyor olmalaridir. Park degerlendirmelerine bakildiginda parklarda bu etkinlik i¢in
genellikle bir kosu ya da yiirliylis yolu bulundugunu fakat diger fiziksel etkinlikler i¢in

yeterli say1 ve nitelikte alanlar bulunmadigini gorebiliriz.

Varsayim 4- Kent parklarinda 6znel iyi olma haline katki saglayacak bazi tasarim

yaklasimlar1 belirlenebilir.

Park degerlendirmeleri sonucunda tiim parklarda goriilen en baskin olumsuz durum,
alanlarin  konumlandirilmast olarak saptanmistir. Park tasariminda en Onemli
asamalardan biri olan ve tasarimin iskeletini olusturan temel althik, parki kullanim
alanlarina gore boliimlemek ve bu boliimlemeler arasinda dogru iligkiler kurabilmektir.
Bu boliimleme ve iligkiler dogru yapilmadiginda yanlis bir iskelet iizerine temellenen
park, kullanim asamasinda bu sorunun olumsuz sonuclarim1 yasayacaktir. Calisma
alanlarinda gozlemlenen kullanim alanlarinin konumlandirmasindaki olumsuzluklar ve

bu olumsuzluklara yonelik 6nerilerin bazilari su sekildedir;

o Farkl kullanim amaclarina yéonelik alanlarin i¢ ice gecmesi: Giiriiltii yayama
durumu yiiksek olan ¢ocuk oyun alanlari ile oturma dinlenme alanlarinin yakin

konumlandirilmasi, bu duruma en giizel 6rneklerden biridir. Oturma dinlenme
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amaciyla bu alani1 kullanmak isteyen kullanici, bir siire sonra giiriiltii sebebi ile
rahatsiz olacak ve bu alan1 kullanmaktan vazgegecektir. Bu alan bir siire sonra
benzer deneyimleri yasayan insanlardan dolayi kullanimi az bir alan haline
gelecektir. Bir diger 6rnek ise spor amagh yiiriiyiis yollarinin yaya yollari ile i¢
ice olmasi ve bu giizergahlar {izerinde oturma birimleri bulunmasidir. Spor
yapmak i¢in yiirliylis yolunu kullanan kullanicinin yaptig: etkinlik siirekli olarak
alan1 kullanan yayalar ve oturma banklarmma ulagsmak isteyen kullanicilar
tarafindan kesilecektir. Ayrica yiirliylis yaparken banklarda oturan insanlarin
bakiglar1 rahatsiz edici olabilecegi gibi banklar1 kullanan insanlar da siirekli
onilinden gecen insanlardan dolayi rahatsizlik duyacaktir. Bu baglamda parklarin
tasariminda farkli kullanim tiirlerini birbirinden ayristirirken benzer kullanimlar
aras1 baglantilar kurmak kullanicilarin alanlar1 daha verimli kullanmalarini ve

kendilerini daha iyi hissetmelerini saglayacaktir.

Fiziksel etkinlik alanlarinin birbirinden kopuk olmasi: Kullanicilar fiziksel
etkinlik icin parka geldiklerinde genellikle birden fazla fiziksel etkinligi bir
arada yapmak isteyebilirler. Spor aletleri ile 1sindiktan sonra, yiiriiylis yapmak
ve sonrasinda basketbol oynamak gibi... Bu alanlar birbirinden kopuk
oldugunda kullanimlar1 da diisecektir. Bu etkinlikleri yapmak ic¢in kullanim
amaci disinda alanlardan ge¢gmek zorunda kalan kullanici da rahatsiz olacaktir.
Bu baglamda fiziksel etkinlik alanlarinin birbirleri ile olan iligkileri bir kurgu
dahilinde diisiiniilerek park i¢inde konumlandirilirsa kullanicilarin bu alanlari

daha etkin sekilde kullanmasi1 da saglanabilecektir.

Tiyatro/Sinema gibi yapilarin park girigsinden ve otoparklardan wuzak
konumlandirilmasi: Tiyatro / sinema gibi etkinlikler igin gelen insanlar
genellikle en kisa yoldan bu alana ulasmak isterler ve araglarini da bu alanlara
yakin yerlere park etmek isterler. Park girisinden ve otoparktan uzak
konumlanmis bu gibi alanlarin kullanim1 ulasim problemi dolayist ile olumsuz
etkilenecektir. Bu baglamda, bu gibi yapilarin otopark gereksinimleri de goz
Oniline alinarak yeterli biiyiiklikte ve uygun bir alanda park yeri ile birlikte

tasarlanmasi alanin kullanimin arttiracagi gibi memnuniyeti de arttiracaktir.
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Cocuk oyun alanlarimin giivenligi diisiik alanlara konumlandirilmasi: Cocuk
oyun alanlarinda en onemli etmenlerden biri giivenliktir. Yol kenar1 ya da
ucurum, sev alan gibi alanlarin tepesinde bulunan alanlar gilivenlik agisindan
sorunlu alanlardir ve bu alanlar ailelerin genellikle bulunmak istemeyecegi
alanlar oldugu gibi tedirginlik yaratacak alanlardir. Bu baglamda, ¢cocuk oyun
alanlarimin daha gilivenli alanlarda konumlandirilmasi ve konumlandirildigi
alanda yeterli glivenlik 6nlemlerinin alinmasi kullanicilarin kendilerini giivende

hissetmelerini saglayacak ve kullanimi arttiracaktir.

Konumlandirma konusunda goériilen eksikliklerin yani sira belirlenen diger yetersizlikler

ve bunlara iligkin 6neriler ise asagidaki gbidir;

Fiziksel etkinlik alanlarimin yetersizligi: Parklarda sik yapilan etkinlikler
icerisinde yliriiylis etkinligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi bir
fiziksel etkinlik olarak yiiriiylislin en az zahmet gerektiren sporlardan biri olmasi
ve etkinligi gergeklestirebilecek mekanlarin diger fiziksel etkinliklere gore daha
sik bulunabilir olmasidir. Fakat diger fiziksel etkinliklerin neredeyse yok
denecek kadar az yapildigi gozlenmistir. Bunun baslica sebebi parklarda bu
etkinlikler i¢in uygun alanlarin olmayis1 ya da olan alanlarin kullanima yeterince
uygun olmayisidir. Fiziksel etkinlikler insanlarin fiziksel sagliginin yani sira
zihinsel anlamda da etkileri olan bir etkinlik g¢esitidir. Bu nedenle bu
etkinliklerin yapilabilecegi kolay ulasilabilir ve kullanilir alanlar bulunmasi
buna katki saglayacaktir. Bu nedenle; ¢alisma sonucunda, kent parklarinda
fiziksel etkinlik alanlarina daha fazla 6nem verilmesi gerektigi sonucu ortaya
cikmistir. Ayrica park icinde bulunan fiziksel etkinlik alanlarina iligkin olumsuz
bulunan durumlardan en 6nemlisi park igerisindeki konumlandirmadir. Fiziksel
etkinlik alanlarmin birbirinden kopuk olmas1 kullanimi olumsuz etkileyen
etmenlerden biridir. Park tasarimlarinda birbiri ile iliskili olan ve diger ilgili
olmayan alanlardan soyutlanabilmis fiziksel etkinlik alanlar1
konumlandirilmalidir. Konumlandirmadan sonra en 6nemli etmenlerden biri ise
etkinlik alaninin standartlara uygun ve nitelikli bir alan olmasidir. Tersi durumda

parkta bulunmasi kullanimi i¢in yeterli olmayacaktir.
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Giivenlik endigesi: Parklarin kullanimimi etkileyen bir diger onemli etmen
giivenliktir. Insanlar kendilerini giivende hissettikleri alanda huzurlu ve daha
uzun zaman gegirebilirler. Caligma sonucunda da giivenlik etmeni 6n plana
cikmistir. Parklarda giivenlik elemanlar1 olmasina karsin insanlarin giivenlik
endisesi bulunmaktadir. Bu nedenle parklar1 kulanicilar i¢in daha giivenli yerler
olarak hissettirecek ¢oziimler bulunmalidir. Bu anlamda parklarin ailelerin daha
stk kullanbilecegi mekanlar haline getirilmesi, ¢esitli etkinlikler diizenlenerek
kullanicilarin etkinliklere katiliminin saglanmasi parklarla kuracagi mekansal

iliskiyi ve buna baglh aidiyet duygusunu arttiracaktir.

Yetersiz bakim: Bakim ve temizlik parklarda en 6nemli etmenlerden biridir.
Parklarin diizenli bir sekilde temizlenmesi ve bakiminin yapilmasi kullanicilarin
alanda kendilerini daha iyi hissetmelerini saglayacaktir. Ozellikle su 6geleri ve
bitkisel 6geler gibi bakimsiz birakildiginda olumsuz etkiler olusturan 6gelerin
bakim ve temizligi ¢cok denmlidir. Su 6gesi genellikle insanlarda olumlu etkiler
yaratir. Fakat su Ogesinin bakimli ya da bakimsiz olmasi yarattigi etkiyi
tamamen degistirebilir. Bakimsiz bir su 6gesi insanlarda genellikle olumsuz
etkiler yaratir. Bakimsiz bir su 6gesinin var olmasindansa hi¢ olmamasi daha
yegelenir bir durum olacaktir. Bu nedenle parklarda su kullanimima bakim
etmeni goz oOnlinde bulundurularak karar verilmelidir. Bir diger 6nemli durum
ise Ozellikle c¢oplerin diizenli olarak temizliginin yapilmasidir. Copler cevrede
gorsel etkiyi olumsuz etkilemenin yani sira kotii koku ile de kullanicilar rahatsiz

edici bir etmen olacaktir.

Parklarin farkh yag gruplarina uygun olmamast: Parklarin kullanimia iliskin
sonuglara bakildiginda 65 yas iizeri kullanicilarda park kullaniminin oldukca
diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi olarak parklarin bu yasta insanlarin
ilgisini ¢ekecek ozellikleri bulunmayisi ilk akla gelen nedenlerden biridir. Bir
digeri ise park kullanimina iliskin ¢ikan sonucglara dayanarak parkin giivenligi
konusundaki endiseleri olabilir. Bu anlamda parklar kullanict yas gruplar da
diistiniilerek tasarlanmali, 6zellikle zaman konusunda daha rahat olan emekli ve

65 yas iizeri kullanicilar i¢in parklar daha ¢ekici duruma getirilmelidir.
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o Bitkisel tasarim kurgusunun yetersizligi: Park degerlendirmelerine bakildiginda
¢ogu alanin bitkisel tasariminda mekana 6zgli mekani tanimlayacak ya da
mekanin kullanimma uygun sekilde kurgulanmamis oldugu goriilmiistiir.
Bitkiler insanlarin kendilerini dogal ortamda hissetmelerini saglayacak ve
bulunduklar1 mekan1 tanimlayici hale getirecek en 6nemli tasarim 6glerindendir.
Bu baglamda mekanlarin bitkilerin, goélgeleme, tampon bdlge olusturma,
sinirlama, renk ve koku etkisi gibi 6zelliklerinden yararlanilarak kullanilmasi

mekan memnunyetini arttiracak dnemli bir etmendir.

o Park Yonetimiminde Etkinlik Programi Gerekliligi: Calismanin sonuglarinda
da goriildiigii gibi parklarda yeterince etkinliklerin diizenleniyor olmayisi, sosyal
etkinlik alanlarinin da etkin kullanilmamasina neden olmaktadir. Bu baglamda
parklarin planlama ve tasariminda, park ydnetimi ve etkinliklere yonelik
kurgularin olusturulmast ve hayata gecirilmesi parklarin etkin kullanimi ve

kullanicilarin memnuniyeti agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Sonug olarak; kent parklari ve 6znel iyi olma hali arasinda olumlu bir etkilesimin
oldugu ve kullanicilarin park kullanimindan, fiziksel, sosyal ve zihinsel anlamda
katkilar sagladigr goriilmiistiir. Parklarin etkin kullaniminin (uzun siire ve daha sik
kullaniminin) 6znel iyi olma haline katkist oldugu gozlenmistir. Bu katkilarin
arttirilabilmesi i¢in park degerlendirmeleri ayri ayr1 yapilarak, her park i¢in ve genel
olarak tiim parklarin tasariminda dikkat edilmesi 6n goriilen durumlar ve bu durumlara
iligkin Oneriler gelistirilmistir. Bu oneriler genel kapsamli Oneriler olup detayli bir
irdeleme s6z konusu degildir. Bunun temel nedeni ¢alisma konusunun 6znel iyi olma
hali kapsaminda sekillenmesi ve diger konularin tezin alt amaglarini olusturmasi ve asil
amacindan uzaklasmamasi i¢in belirli bir c¢er¢eve dahilinde c¢aligmanin

sonuglandirilmasina 6zen gosterilmis olmasidir.

5.6 Calismanin Simrhhklar: ve Sonraki Cahismalara Oneriler

Park kullanimi1 6ncesi ve sonrast duygu durumlar1 dikkate alindiginda park kullaniminin

duygu durumuna olumlu bir etkisi oldugu saptanmistir. Bu durum park kullanimi ile
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Oznel iyi olma hali arasindaki olumlu iliskiyi desteklemektedir. Ancak bu saptamay1
giiclendirmek ve daha kesin bir sonuca ulagabilmek i¢in boylamsal bir ¢aligma, yani 6n
tez ve son tez arastirmalarina gerek vardir. Bu baglamda kent parklarin1 kullanmayan
bir grup kisinin kontrol grubu olarak secilip 6znel iyi olma hallerinin degerlendirilmesi
ve sonrasinda, ayni grubun belli bir siirecte diizenli olarak kent parklarini kullaniminin
saglanarak bu silire¢ boyunca ve sonrasinda 6znel iyi olma hallerinin degerlendirilmesi
yapilmalidir. Caligmanin kapsam ve siiresinin sinirli olmasi nedeni ile bu degerlendirme

yapilamamustir.

Diger bir sinirlilik ise park kullanimi sikligi ve 6znel iyi olma hali arasindaki iligskinin
coziimlenmesine yoneliktir. Park kullanim siklig1 ve uzun siireli kullaniminin 6znel iyi
olma halini olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Ancak kullanicilarin ¢ogunun parki
genellikle 1-2 saat ve yilda 2 kereden az kullandigi, parki daha sik ve uzun siireli
kullananlarin ise sayisal olarak az oldugu goriilmiistiir. Sayisal olarak katilim oranlari,
kullanim siklig1 ve gegirilen siire anlaminda esit olan birka¢ grubun 6znel iyi olma

halinin degerlendirilmesi daha saglikli ve detayli sonuglar saglayacaktir.

Tez c¢aligmasinin amact ve kapsami dikkate alinarak park degerlendirmeleri genel
onerilerle sinirlandirilmis ve tasarima iliskin bir degerlendirme yapilmamistir. Bu
kapsamda park degerlendirme Olciitlerinin olusturulmasi ve tasarima iliskin detayl

caligmalarin yapilmasi diger bir ¢alismanin konusu olarak degerlendirilebilir.

Calismada gelistirilen yontem, insan ve mekan iligkisinin oldugu her alanda benzer bir
yaklasimla mekanlarin 6zellikleri ve kullanimi ile 6znel iyi olma hali arasindaki
iligkinin degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu baglamda benzer ydntemler
kullanilarak ya da bu g¢alisma kapsaminda onerilen yontem gelistirilerek, mekanlarin
tasarimmnin 6znel iyi olma haline daha fazla katki saglayacak nitelikte yapilmasi

saglanabilir.
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EK 1 Anket Formu (Park Kullanicilary)

ANKET FORMU

ANKET NO
ANKETIN YAPILDIGI PARK

TARiH / SAAT

Sayin Katilimc,

Bu anket calismasi, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi bdlimiinde
Burcu Ayan Sonkur tarafindan yirdtiilmekte olan doktora calismasinin bir parcasidir.

Calismaya katilmak tamamen GONULLULUK esasina baghdir. Calismaya katilmamayi
tercih edebilirsiniz veya herhangi bir zamanda, herhangi bir nedenle ya da neden géstermeksizin
arastirmadan cekilebilirsiniz. Bu durumlarda size y&nelik herhangi bir olumsuz sonug
bulunmamaktadir. Calisma sonucunda birey bazinda herhangi bir degerlendirme yapilmayacak
vermis oldugunuz bilgiler Uglincii sahislarla kesinlikle paylasiimayacaktir. Arastirmada elde
edecegimiz bilgilerle ilgili GIZLILIK esastr.

Calismaya vermis oldugunuz cevaplar ve Kkisisel bilgiler sadece arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Bilimsel amag disinda arastirmanin herhangi bir amaci bulunmamaktadir.

Doktora calismasinin amaci: Kent parklarinin kullanimiile bireysel 6zellikler arasindaki iliskiyi
arastirmaktir. Dogru ya da yanls secenek yoktur. Liitfen size en uygun gelen secenegi seciniz.

Katihminiz icin tesekkir ederim.

Burcu Ayan Sonkur
Peyzaj Y. Mimarn
brc.ayan@gmail.com

Yukaridaki bilgileri okudum, anladim ve bu calismaya gonill olarak katiliyorum.

O EVET O HAYIR

Benzer bir arastirma igin ihtiya¢ duymamiz halinde ya da arzu ediyorsaniz
genel aragtirma sonuclarini sizlerle paylasabilmemiz icin iletisim bilgilerinizi
belirtebilirsiniz.

Not: ilk iki secenegi birden secebilirsiniz

(O E-posta araciigi ile (liitfen e-posta adresinizi yaziniz)

Q ileride bana ulasmanizi istemiyorum
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Cinsiyetiniz

(O KADIN O ERKEK

Yasiniz

Medeni Haliniz
O BEKAR O EvL O AYRI - BOSANMIS O buL

Egitim Durumunuz

O Okur-Yazar O llkokul / ilkégretim mezunu
O Lise 6grencisi / mezunu O Universite mezunu
Q Lisansiistii mezunu O Doktora mezunu
is Durumunuz
O Ogrenci O Galismiyor
(O Tam zamanli bir iste calisiyor O Emekli

O Yari zamanh bir igte calistyor () Emekli ve Caligmaya Devam ediyor

Hanenizin (Ailenizdeki Tiim Bireylerin Toplam) Aylik Geliri

Parka Hangi Siklikta Gidersiniz?

Q Yilda 2 kereden az O 2 haftada bir kere (yilda 26 kere)
O 3 ayda bir kere (yilda 4 kere)
O Ayda bir kere (yilda 12 kere)

Parka daha sik gitmemenizin nedenleri nelerdir?

(O Haftada en az bir kere (yilda 52 kereden fazla)

1. Kafami dinleyebilecegim sakin yerlerin yeterli olmamasi O O O O O O
2. Arkadaslarimla bulusup cesitli aktiviteler yapabilecegim yeterli bir yer olmamasi O O O O O O
3. Spor yapabilecegim alanlarin yeterli olmamasi Q|00 | QOO
4. Yeterince glivenli bir yer olmamasi O O O | O O O
5. Yeterince dogal giizelliklere sahip olmamasi QOO0 |0|0
6. Yeni insanlar tanimama yeterince imkan saglamamasi O O O ‘ O O O
7. Cesitli etkinliklerin yeterince diizenleniyor olmamasi O O O O O O
8. Yeterince temiz ve bakimli yer olmamasi O O O | O O O
9. Diger-| (liitfen yaziniz) QOO0 |0]|0
10. Diger-ll (liitfen yaziniz) O O Q ‘ O O Q
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Sizce bir kentte parklarin varligi onemli midir?

O Evet, ¢ok 6nemlidir O Hayir, hig 6nemli degildir
O Evet, 6nemlidir O Fikrim yok
O Hayr, 6nemli degildir

Parka kiminle geldiniz?

Q Yalniz Geldim O Arkadaslarimla geldim O Ailemle geldim
O Diger (liitfen yaziniz)

Parka rahat ulasim saglayabildiniz mi?

O Evet, rahat ulasabildim O Hayir, zor ulastim

Bugiin parkta ne kadar zaman gegirdiniz?

O 1 saatten az O 4-5 saat
O 1-2 saat () 5 saatten daha fazla
O 2-3saat

Sizi parka getiren nedenler nelerdir?

Hig katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen katilmiyorum

Kismen katiliyorum

Katilyorum

1. Kafami dinleyebilecegim rahat bir yer olmasi

2. Arkadaslarimla bulusup cesitli aktiviteler yapabilecegim bir yer olmasi

3. Spor yapabilecegim alanlar olmasi

4. Guivenli bir yer olmasi

5.Dogal glizelliklere sahip olmasi

6. Yeni insanlar tanimama imkan saglamasi

7. Cesitli etkinlikler diizenleniyor olmasi

8.Temiz ve bakimli bir yer olmasi

9. Diger-| (Iutfen yaziniz)

OO0 0|0|0C|0|0O|0O|0O
OO0 |I0|C|0|0|0|0]|0

10. Diger-l (litfen yaziniz)

O|I0I0C|0|0C|0|0|0O|0O
OO0 0|0|0C|0|0O|0O|0O
CQIOI0CIC|0C|0O|0O|0O|0O

QOO |00 OO O O |Q© | Tamamen katiyorum
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Bugiin parkta hangi mekanlari/ alanlari kullandiniz? (Liitfen parkta bulunan
ozellikler listesinden 3 tanesini secerek kullanim yogunlugunuza gére siralayiniz.)

1. sirada kullandigim alan / mekan

2. sirada kullandigim alan / mekan

3. sirada kullandigim alan / mekan

Parkta “Fiziksel Etkinlikler” ile ilgili asagidaki etkinliklerden hangislerini
yaptiniz ve neler hissettiniz (birden fazla duygu isaretleyebilirsiniz)?

Rahatlamis
Sakinlegmis
Yenilenmis
Enerjik/Zinde
Dinlenmig
Mutlu
Normal
Degisiklik yok
Motive olmug
Yalniz
Ozgiir
Mutsuz
Kizgin
Huzursuz
Yorgun

Hiiziinlii
Sosyal

Stresli

1-Ydriyds

2- Kondisyon aletlerini kullanmak

3- Egzersiz

4-Bisiklete Binmek

5- Basketbol oynamak

6- Futbol oynamak

7-Tenis Oynamak

8- Voleybol Oynamak

9- Yiizmek

10- Ugurtma Ugurmak

11- Paten yapmak

12- Kaykay Yapmak

13- Ata Binmek

14- Golf Oynama

15- Botla Gezinti

16- Kopek gezdirmek

|00 |0C|C|O|O|O|C|C|Q|O|QC|OC|0O|0Q |0
O|0O|0O|OC|C|QO|QC|O|O|O|QO|Q|Q|OQO|OQ|0Q 0O
Q|O|O|0O|C|O|O|O|OC|OC|O|O|0O |0 |0 |0 0O
|00 |0|C|O|O|O|C|OC|O|OC IO |OC|0O|0Q 0O
O|0O|0O|0O|C|O|QC|O|O|O|QO|Q|Q|OQO|O|0Q 0O
|00 |0|C|O|O|O|C|OC|O|O|QC|OC|0O|0Q |0
QOO |0C|OC|O|O|OC|C|OC|O|O|OC |0 |0 |0 0O
|00 |0O|C|O|O|O|C|OC|QO|OC|QO|OC|O|0Q |0
O|0O|0O|0O|OC|QO|QC|O|O|O|QO|Q|Q|O|OQ|0Q 0O
OO0 |0O|C|O|O|O|OC|OC|O|O|0O |0 |0 |0 0O
OO0 |0O|C|O|O|O|C|OC|O|O|O|OC|0O|0O 0O
O|0O|0O|0O|C|O|OC|O|OC|O|QO|Q|Q|OQ|OQ|0Q]|0OC
C|O|0O|I0O|C|O|O|O|OC|OC|O|O|0O |0 |0 |0 0O
Q|00 |0O|C|O|O|O|OC|OC|O|O|0O|0O|0O |0 |0

17- Kosu

Cc|0|0O|0 0|0 |O|O|OC|OC|O|OQ|O|OC|0OC|0O 0O
/OO0 |C|O|O|O|C|C|O|O|0O |0 |0 |0 0O
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Parkta “Sosyal Etkinlikler” ile ilgili asagidaki etkinliklerden hangislerini
yaptiniz ve neler hissettiniz (birden fazla duygu isaretleyebilirsiniz)?

Rahatlamis
Sakinlesmis
Yenilenmig

Enerjik/Zinde

Dinlenmig
Mutlu

Yalniz

Gzgiir

Mutsuz

Kizgin

Huzursuz

Yorgun

Stresli

Hiiziinlii

Sosyal

1. Fuar/ Sergi / Miize gezmek

2- Parktaki etkinlige katiimak
(konser, sergi, festival vb.)

3- Kamp yapmak

4- Hayvanat Bahgesini gezmek

5- Tiyatroya, sinemaya gitmek

6- Yeni insanlar tanimak

7- Aile ile birlikte vakit gecirmek

8- Arkadaslarla toplanip vakit
gecirmek

9- Piknik Yapmak

10- Cocugunu gezdirmek / oyun
oynatmak

11- Yeme-igme

ClO|I0|0C |0 0|00 |0|0C |0
ClO|I0O|O |0 0|00 |0|0O |0
ClO|0O|OC |0 0|O|0O|0|0 |0
ClO|0|OC |0 0|00 |0|0 |0
C|/O|0|OC |0 O|O|O|0|0|0C

O[O |00 |0 0|0 0|0 |0 |0 pguminrek
QOO0 |0 O|C OO |Q |C  Mtveomus
IEIFIEIEIEIEIEIEEE
clo|clololololo|o|o|O
oclo|o|olo|o|olo|o|o]|o
clo|0/o|o|o|o|o|C0 Q|0
clo|clolo|o|olo|o 0|0
clo|clololo|olo|o|C |0
o000 |0|o|Co|Co|O0 0O |0
clo|clo|o|o|o|o|o 0O |0
clo|olololo|olo|o|o |0

Parkta “Zihinsel Etkinlikler” ile ilgili asagidaki etkinliklerden hangilerini

yaptiniz ve neler hissettiniz (birden fazla duygu isaretleyebilirsiniz)?

Rahatlamig
Sakinlegmig

Yenilenmis

Enerjik/Zinde

Dinlenmig

Mutlu
Normal
gisiklik yok

Yalniz

Qzgiir

Mutsuz

Kizgin

Huzursuz

Yorgun

Stresli
Hiiziinlii

Sosyal

1. Cimlere uzanmak

2-Vahsi yasami yakindan gérme
(kuslar, kelebekler vb.)

3- Resim Yapmak

4- Mizik dinlemek

5- Kendinle bas basa kalmak

6- insanlari izlemek

7- Glineglenmek

8- Fotograf Cekmek

9- Kitap/ Dergi / Gazete Okumak

10- Rahatlamak / Sakinlesmek

11- Agik havada bulunmak/ hava
almak

12- Dogayi seyretmek

13- Oturup dinlenmek

CloC|lOC|IOICI0 Q|0 |0|0 0O

ClOCI0ICIO|ICI0|I0C|0 0|0 |0

QOO0 |ICIC|IC|IC|I0C|I0|QO|0O|0C

CIOICI0IC|ICIQ|IO|C|0 0|0 |0

Q0|00 |CC|IC|IC|IC|OC|OC|0O O

QI O|I0O|0O|CIC|IC|I0C|O|0O |00 O

O 0|0 00000 0|0 0|0 O Mtveolmus
ClOICI0CICIO|IC|I0|0|0 0|0 |0

QOO0 IC|IC|ICI0C|I0|0|0O|0C

CIOI0CI0I0C|IC|IQ|0|0C|0 0|0 |0

QOO0 |CC|IC|IC|I0C|QC|QO|0Q 0O

ClOICI0OICIOC|IC|I0 0|0 0|0 |0

ClOCI0ICI0OI0CI0I0C|I0O 0|0 |0

CIO|I0CI0|I0|C|0Q|0O|0C|0 |00 |0

ClOCI0ICI0OI0CI0O|I0C|0 0|0 |0

CIOI0CI0I0|C|0O|0|0C|0 |00 |0
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Bugiin parkta sizi OLUMLU etkileyen durumlar nelerdi?

(En fazla 3 sikki dnem sirasina gore siralayiniz.)

Sessiz sakin bir ortam bulmak

insanlarin bir araya gelip cesitli aktiviteler yapmasi

Alanda istedigim sporu yapabilmek

Alanda giivenlik elemanlarinin olmasi

Dogallik/ yesillik/ gicekler

Yeni insanlar tanimig olmak

Cesitli etkinliklere katilmis olmak

Temizlige ve bakima 6zen gosterilmis bir yer olmasi

Diger (liitfen yaziniz)

Diger (liitfen yaziniz)

Diger (liitfen yaziniz)

Lo~

Cooprrprrorrrs

COOLLLLLLOL|w

Bugiin parkta sizi OLUMSUZ etkileyen durumlar nelerdi?

(En fazla 3 sikki 6nem sirasina gore siralayiniz.)

Ogeler

insanlarla mecburi diyologlar kurmak

Alanda istedigim sporu yapamamak

Temizlige ve bakima 6zen gésterilmemis olmasi

Parkin ok giirdiltdli olmasi

Alanda giivenlik elemani olmayisi

Alanda Dogallik / Yesillik / Cicekler gérememek

Kalabalik olmasi

Etkinliklerin yetersiz olmasi

Diger (lttfen yaziniz)

Diger (lUtfen yaziniz)

Diger (lttfen yaziniz)

COLLLLORLLOLL-

oo

CORLLOLOLOLEO|w

Parki kullanmadan onceki durumunuzla kullandiktan sonraki durumunuzu

kiyasladiginizda kendinizi nasil hissediyorsunuz?
(ok Ne ktii

daha Daha Biraz ne fyi

Berbat  kiti kit Ko kot ot

Biraz

i

i

(ok
Daha daha
iyi iyi

Miikemmel

1

10

1- Kendimi fiziksel olarak
s NiSSEAIYOrUM

O

4 5
2- Kendimi zihinsel olarak
e NISSEAIYOrUM Q Q

Q

3- Kendimi sosyal anlamda
..... hissediyorum

(ONIORI®;
OO |0~
|0 |0 |«

Q| Q

(ORIORIGRL

0|0 |0 |~

00 |0 =
OO |0 |»

Q

Parktan ayrilirken /su an kendinizi nasil hissediyorsunuz?

(1ile 5 arasinda derecelendirerek isaretleyiniz)

Keyifsiz

Keyifli

Yorgun

Zinde

Sikilmis

Eglenmis

Stresli

Sakin/Rahat

Uzgiin

Mutlu

Kizgin

Hosnut

Asosyal

Sosyal

Huzursuz

Huzurlu

Korkulu

Neseli

cloCrLeL-

coRrRrrRrrrrEN

ocLoprprPrrrrEw

(el o] o) o) &) o] oj e O) @)

Glivensiz

o] o] o) o) o) o] O O} O) O),

Giivende
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Asagida; yasamin anlamy, yeterlilik duygusu ve diger kisilerle iliskileri iceren
sekiz ifade bulunmaktadir.

"Kesinlikle katilmiyorum" ve "Kesinlikle katiyorum" arasindaki 6lcegi kullanarak bu ifadelere ne

kadar katildiginizi ya da katilmadiginizi her bir madde icin belirtiniz. Dogru ya da yanlis cevap

bulunmamaktadir. Litfen her maddeyi dikkatlice okuyarak olabildigince samimi cevaplar veriniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz
Katilmiyorum

Ne katiliyorum
ne de
katilmiyorum

ok Az
Katibyorum

Katiiyorum

Kesinlikle
Katiyorum

1. Amaci olan anlamli bir
hayat stirdirliyorum

Q

Q

Q

Q

Q

2. Sosyal iliskilerim
destekleyici ve
odllendiricidir

3. Glinlik faaliyetlerimle ilgili
ve alakalyim

4. Etkin bir bicimde
baskalarinin mutluluguna ve
iyiligine katkida bulunurum

Q
Q
Q

© |[O| O |0

Q
Q
Q

Q
Q
Q

Q
Q
Q

© |0 O |0

Q
Q
Q

5. Benim icin dnemli
etkinliklerde yetkin ve
yetenekliyim

@

@)

@)

@)

o

@)

@)

6. lyi birinsanim ve iyi bir
yasam slrdirlyorum

o

o

7. Gelecedim konusunda
iyimserim

8. Insanlar bana saygi duyar

Q

Q

Q

Q

Asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi goriisiiniizii yansitan secenegi

isaretleyiniz.

Dogru ya da yanlis cevap yoktur, Sizin durumunuzu yansittigini distindigiiniz secenek bizim icin
en dogru yanittr, Lltfen, agik ve diirust sekilde yanitlayiniz. Litfen her maddeyi dikkatlice okuyarak
olabildigince samimi cevaplar veriniz.

Kesinlikle Biraz Ne katiyorum (ok Az Kesinlikle
Katilmryorum ne de Katilryorum
Katilmiyorum Katilmiyorum Katilryorum Katilryorum
katilmiyorum
1. Pek ¢ok agidan ideallerime
yakin bir yasamim var O O Q O O Q Q
2. Yasam kosullarim
miikemmeldir Q Q Q Q Q Q Q
3.Y: beni tatmi
edi;i:mlm eni tatmin O O O O O O o
4. Simdiye kadar, yasamda
istedigim onemli seyleri elde Q O QO @) Q Q O
ettim
5. Hayatimi bir daha
yagama sansim olsaydi,
hemen hemen hicbir seyi Q Q Q Q Q Q Q
degistirmezdim
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Liitfen son bir ay icinde yaptiklarinizi diisiiniin ve asagidaki duygulardan her
birini ne kadar hissettiginizi yandaki ifadeleri kullanarak degerlendiriniz.

Her bir madde icin sectiginiz ifadeyi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir. Litfen her
maddeyi dikkatlice okuyarak olabildigince samimi cevaplar veriniz.

Asla Nadiren Bazen Sik sik Her zaman
1.Olumlu Q Q Q Q Q
2. Olumsuz Q Q Q Q Q
3y 0 0 0 0 Q
4, Kotil Q Q Q O Q
5. Keyifli Q Q Q Q Q
6. Keyifsiz Q Q Q 0} Q
7. Mutlu Q Q Q 0O O
8.Uzgin 0 0 0 0 )
9. Korkulu Q Q Q 0] Q
10. Neseli Q Q Q @) Q
11.Kizgin Q Q Q Q Q
12. Hosnut O O O O O

Bize iletmek istediginiz bir konu varsa asagidaki kutucuga yazabilirsiniz
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EK 2 Anket Formu (Park Kullanicis1t Olmayanlar)

ANKET FORMU
ANKET NO
ANKETIN YAPILDIGI YER

TARIH / SAAT

Sayin Katilimai,

Bu anket calismasi, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig bélimiinde
Burcu Ayan Sonkur tarafindan yiriitilmekte olan doktora ¢alismasinin bir parcasidir.

Calismaya katiimak tamamen GONULLULUK esasina baghdir. Calismaya katilmamay
tercih edebilirsiniz veya herhangi bir zamanda, herhangi bir nedenle ya da neden géstermeksizin
arastirmadan cekilebilirsiniz. Bu durumlarda size yonelik herhangi bir olumsuz sonug
bulunmamaktadir. Calisma sonucunda birey bazinda herhangi bir degerlendirme yapilmayacak
vermis oldugunuz bilgiler lGglnci sahislarla kesinlikle paylasiimayacaktir. Arastirmada elde
edecegimiz bilgilerle ilgili GIZLILIK esastir.

Calismaya vermis oldugunuz cevaplar ve kisisel bilgiler sadece arastirma amaciyla
kullanilacaktir. Bilimsel amag disinda arastirmanin herhangi bir amaci bulunmamaktadir.

Doktora ¢alismasinin amaci: Kent parklarinin kullanimi ile bireysel 6zellikler arasindaki iliskiyi
arastirmaktir. Dogru ya da yanls secenek yoktur. Litfen size en uygun gelen secenegi seginiz.

Katihminiz icin tesekkiir ederim.
Burcu Ayan Sonkur

Peyzaj Y. Miman
brc.ayan@gmail.com

Yukarnidaki bilgileri okudum, anladim ve bu calismaya goniillii olarak katiliyorum.

O EVET O HAYIR

Parka Hangi Siklikta Gidersiniz?
O HI¢ GITMEM O GIDERIM
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Cinsiyetiniz

O KADIN O ERKEK

Yasiniz

Medeni Haliniz
O BEKAR O EVLI

Egitim Durumunuz

() Okur-Yazar
() Lise 6grencisi / mezunu
O Lisansiistii mezunu

is Durumunuz
O Ogrenci O Calismiyor
(O Tam zamanl bir iste ¢alisiyor O Emekli

O Yari zamanl bir iste cahisiyor

O AYRI-BOSANMIS O DUL

O llkokul / ilkégretim mezunu
O Universite mezunu
O Doktora mezunu

Hanenizin (Ailenizdeki Tiim Bireylerin Toplam) Aylik Geliri

Sizce bir kentte parklarin varligi 6nemli midir?

O Evet, cok dnemlidir
O Evet, 6nemlidir
QO Hayr, dnemli degildir

(O Fikrim yok

Parka gitmemenizin nedenleri nelerdir?

() Hayur, hic énemli degildir

(O Emekli ve Calismaya Devam ediyor

Hig
miyorum

Kismen

katilmiyorum

Kismen

katiliyorum

Tamamen
katiliyorum

1. Kafami dinleyebilecegim sakin yerlerin yeterli olmamasi

2. Arkadaslanmla bulusup cesitli aktiviteler yapabilecedim yeterli bir yer olmamasi

3. Spor yapabilecegim alanlarin yeterli olmamasi

4. Yeterince glivenli bir yer olmamasi

5. Yeterince dogal giizelliklere sahip olmamasi

6. Yeni insanlar tanimama yeterince imkan saglamamasi

7. Cesitli etkinliklerin yeterince diizenleniyor olmamasi

8. Yeterince temiz ve bakimli yer olmamasi

9. Diger-| (lutfen yaziniz)

10. Diger-Il (Ilitfen yaziniz)

CRICCILICICICIOIO |

OO0 0 00|00 OO [aimyorun

CROILCLCICLCI0IO
ojfe) o) ole) el o) el e)e

Q0000000 0|0 | Ktiyorun

QIO I0IC
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Asagida; yasamin anlamy, yeterlilik duygusu ve diger kisilerle iliskileri iceren
sekiz ifade bulunmaktadir.

"Kesinlikle katilmiyorum" ve "Kesinlikle katiliyorum" arasindaki élcedi kullanarak bu ifadelere ne

kadar katildiginiz ya da katilmadiginizi her bir madde icin belirtiniz. Dogru ya da yanlis cevap

bulunmamaktadir. Litfen her maddeyi dikkatlice okuyarak olabildigince samimi cevaplar veriniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz
Katilmiyorum

Ne katiliyorum
ne de
katilmiyorum

(ok Az
Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Amaci olan anlamli bir
hayat strdiriyorum

O

O

Q

Q

Q

2. Sosyal iligkilerim
destekleyici ve
odullendiricidir

3. Glinluk faaliyetlerimle ilgili
ve alakaliyim

4. Etkin bir bicimde
baskalarinin mutluluguna ve
iyiligine katkida bulunurum

Q
Q
Q

C |O| O |0

Q
Q
O

Q
Q
Q

Q
Q
Q

c |0 O |0

Q
Q
Q

5. Benim icin &nemli
etkinliklerde yetkin ve
yetenekliyim

O

@)

o

@)

o

@)

@)

6. lyi bir insanim ve iyi bir
yasam siirdiriyorum

o

O

o

7. Gelecegim konusunda
iyimserim

8. Insanlar bana saygi duyar

Q

Q

Q

Asagidaki ifadelere katilip katilmadiginizi goriisiiniizii yansitan secenegi

isaretleyiniz.

Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Sizin durumunuzu yansittugini distindiginiz segenek bizim igin
en dogru yanittir. Litfen, acik ve dirUst sekilde yanitlayiniz. Litfen her maddeyi dikkatlice okuyarak
olabildigince samimi cevaplar veriniz.

Kesinile Braz O e Kesinlkle
Katilmiyorum ne de Katilyorum
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
katilmiyorum
1. Pek cok acidan ideallerime
yakin bir yasamim var O Q O Q O Q Q
2. Yasam kosullarim
miikemmeldir Q Q Q Q Q Q Q
3. Yasamim beni tatmin
ediver Q Q Q Q Q Q Q
4. Simdiye kadar, yasamda
istedigim onemli seyleri elde Q QO Q Q Q Q O
ettim
5. Hayatimi bir daha
yasama sansim olsaydi,
hemen hemen hicbir seyi O Q O Q O Q Q
degistirmezdim

215




Liitfen son bir ay icinde yaptiklarinizi diiiiniin ve asagidaki duygulardan her
birini ne kadar hissettiginizi yandaki ifadeleri kullanarak degerlendiriniz.

Her bir madde icin sectiginiz ifadeyi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap bulunmamaktadir. Ltfen her
maddeyi dikkatlice okuyarak olabildigince samimi cevaplar veriniz.

Asla Nadiren Bazen Sik sik Her zaman
1.Olumlu Q Q Q Q Q
2.Olumsuz Q Q Q Q Q
3y ) 0 0 0 0
4.Kotl Q Q Q Q Q
5. Keyifli Q Q Q Q Q
6. Keyifsiz Q Q Q Q Q
7.Mutlu O O Q QO Q
8.Uzgin 0 ) 0 0 0
9. Korkulu Q Q Q Q Q
10. Negeli Q Q Q Q Q
11.Kizgin @) Q Q Q Q
12, Hosnut O O O O O

Bize iletmek istediginiz bir konu varsa asagidaki kutucuga yazabilirsiniz
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EK 3 Park Degerlendirme Formlari

Altinpark Degerlendirme Formu

DEGERLENDIRME OLCUTLERI

iDARI ve
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Alanin Biiyiikligii

Konumu/ Ulagim Rahathigt

GENEL

Ses diizeyi / Giiriiltii

Park i¢i Ulagim / Dolagim

Kosu/Yilrilyiis Yolu

Spor Aletli Alan

Spor Sahalart
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FiZIKSEL ETKINLiK
ALANLARI / YAPILARI

Atli gezinti Alani / Yolu

Amfi

Meydan

Piknik Alant

Cocuk Oyun Alami

SOSYAL ETKINLIK
ALANLARI / YAPILARI

Yeme-igme Birimleri

Fuar-Sergi alant

Oturma/ Dinlenme Alanlari

DURAGAN
(PASIF/ZIHINSEL)
ETKINLIiK
ALANLARI

Su Ogeleri

Ust Ortii Ogeleri

Oturma Ogeleri
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Su igme Ogeleri
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* Renklendirilmis kareler puanlama yapilacak alanlar1 géstermektedir.
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EK 3 Park Degerlendirme Formlari (devam)

Botanik Park Degerlendirme Formu

DEGERLENDIRME OLCUTLERI
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* Renklendirilmis kareler puanlama yapilacak alanlari gostermektedir.
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EK 3 Park Degerlendirme Formlari (devam)

Genglik Parki Degerlendirme Formu
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* Renklendirilmis kareler puanlama yapilacak alanlar1 gostermektedir.
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