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ONSOZ

Caglar boyunca evrenin dogasi ile hayatin anlamini arastiran insanin on yedinci
yiizyildan itibaren diislincede biiyiik bir paradigma degisimi yasadig1 agiktir. Galileo’nin
baslattig1 kabul edilen bu degisim, mekanik diinya anlayisini ortaya koyan Newton’un
duyuiistii tim diisiinceleri yerinden ettigi bir siire¢le sonuglanmistir. Bu siiregte bilim,
gercekligi ortaya koymak i¢in deneye ve gozleme dayanan bir anlayis1 benimsemis ve
sonuglariyla insanin evrendeki var olusunu anlamada yegane gii¢ haline gelmistir. Ancak
yirminci yiizyilda Izafiyet, Kuantum ve Olasiliklar Anlayis1 gercekligin mekanik bir
tarzda olmadigint ve dolayisiyla gergeklige dair pek ¢ok hususun hala gizemini
korudugunu gostermistir. Bu yeni anlayis, on sekizinci yiizyildan itibaren var olan bilgi
akiginin mekanik olmayan bir gerceklige dogru yol aldigini, evrenin milkemmel bir
makine yerine mitkkemmel bir diislince gibi goriindiigiinii ve insan zihninin gerceklige
tesadiifen dahil olmus bir misafirden ziyade onun insa edicisi, diizenleyicisi oldugunu

ortaya koymustur.

Pragmatik hiimanizmin savundugu gercekligin insan zihni tarafindan insa edildigi
hususu, yeni bir anlayis degildir ve bu goriis tarihsel agidan ortaya konulabilir. Nitekim
farkli kiiltlir ve medeniyetlere sahip toplumlarin gerceklik hakkinda birbiriyle uyusmayan
pek c¢ok diisiinceye sahip oldugu ve tarihte gelismis bilince sahip bazi insanlarin
gercekligi “farkli” sekilde inga ettigi bilindik bir husustur. Bu toplumlarin varolusu kendi
tasavvurlarina gore anlamlandirdigy; soyutlama ve kurmacalarla yorumladiklar: diinyay:
onlimiize getirdikleri aciktir. Bu noktada gercegin yorumlart olarak soyutlama ve
kurgularin yarattig1 karmasayla da bas etmek zorunda kaldigimiz1 fark etmek gerekir.
Sanirim yeni soyutlama ve kurgulart hayata hakim kilmak isteyenlerin, basat kurmaca
olarak “modernite, rasyonellesme ve kiiresellesme” gibi kavramlarla bizi ikna etmeye

calistiklarini fark etmek gerekir. Kendi gergekliklerini tek gergeklik ve tek segenek olarak



anlatan bazi toplumlarin baska olast “anlamlandirma” se¢eneklerinin 6niinii kesmek i¢in
tiim iletisim kanallarini kullandiklar1 ve insanlarin diistinme yetisini dumura ugrattiklar
da baska bir olgudur. Bu durumun gercekligi kutsal referanslara atifla kavrayan
sistemlerde daha tahrip edici oldugu goriilmektedir. Bu krizlerden ve akil tutulmalarindan

¢ikis yollarinin aranmasinda felsefecilerin lizerine 6nemli gorevler diismektedir.

Bu calisma gergeklik ve dogrulugun sahip oldugumuz yaklasim ve aksiyomlar
tizerinde gergeklestigini savlayan, esasen diisiinme uzayi ya da evrenimizi temsil eden
sistemleri kurdugumuzu ifade eden bir kavrayisi seslendirir. Gergegin ancak bir pargasi
olan bu anlayislarin sorgulanmasi, bu gerceklik duraklarinin felsefe ile katedilmesi biz

felsefecilerin gérevi olsa gerektir.

Bu arastirmanin gerceklesmesinde destegini hi¢bir zaman esirgemeyen degerli
hocam Prof. Dr. Celal TURER e, felsefeyi bana sevdiren kiymetli hocam Prof. Dr.
Murtaza KORLAELCI’ye tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica gosterdigi olaganiistii
fedakarlikla bu calismanin ortaya ¢ikmasina 6nemli bir katki saglayan sevgili esime ve
daima tezimle ilgili stresimi bana unutturan biricik kizim Beril Sena’ya sonsuz
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GIRIS

Bir imkanlar alan1 olarak felsefenin insanin varolusuna bir ufuk kazandirdigi,
davraniglarimiz1 diizenledigi ve daha iyi bir hayat i¢in yeni olanaklar sagladig: agiktir.
Felsefenin bu 6zelligi, insana dair problemleri sorun olarak ortaya koyma ve bu sorunlarla
ilgili ¢ergeveler olusturma olanagi saglamaktadir. Bu ¢ergevelerin en onemlilerinden
birisi sliphesiz diger tiim sorunlar1 onceleyen bilgi problemidir. Bu husus, bilginin
taniminda yer alan 6zne ve nesne kavramlari ile iligkisi tizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu
iliskinin belki de odaginda yer alan, nihai ve vazgegilmez olarak biitiin problemlerin

diigtimlendigi nokta ise gergeklik ve dogruluk sorunudur.

Gergeklik ve dogruluk sorunu, bilginin neligine dair 6zne ve nesne arasinda var
olan iliskide ortaya ¢ikani ilgilendiren bir konu olarak tezahiir eder. Bu sorunda 6zne veya
nesneden hangi tarafin oncelikli oldugu, 6znenin nesneyi oldugu kadar kendisini de
nesnelestirmesi ile agiga ¢ikan durumun ortaya ¢ikardigi sorunlar, konunun karmasik bir
hal almasina yol agmaktadir. S6zgelimi canli bir evren tasavvuru, 6zne ve nesne arasinda
var olan iliskiyi kismen agiklasa da 6znenin kendisini nesnelestirmesi neticesinde ortaya

¢ikana dair herhangi bir agiklama getiremez.

Felsefe tarihinde 6znenin kendisi diginda sadece nesneleri oldugu kadar nesne
Ozelligi olan Ozneleri de konu edinen pek ¢ok filozof mevcuttur. Bu filozoflar,
temellendirmelerini  6zneden hareketle veya Ozneye bagimli bir sekilde
gerceklestirmislerdir. Bu husus, sadece nesne veya nesne 6zelligi olan 6zneyi konu
edinen gerceklik ile 6znenin nesneyle bir uyumu veya 6znenin kendi i¢ tutarliligi seklinde
tanimlanan dogrulugun 6zneden bagimsiz olarak var olamayacagindan kaynaklanir.
Gergeklik ve dogruluk sorununda diisiincesini 6znede var olan kategorilerden hareketle

sistemli bir sekilde ortaya koyan ilk filozofun Platon oldugu séylenebilir.



Platon, gergeklik ile dogruluk sorununu 6znede var olan kategorilerden hareketle
temellendirmesi, dogustan getirilen bilgilere sahip 6zne ile idealarin kopyast hitkmiinde
olan nesne arasinda var olan ayrimdan kaynaklanir. Nitekim bu husus, Platon felsefesinde
Oznenin gergekligi hangi ozelligiyle kavradigi ve dis dlemde 6znenin maruz kaldigi
nesnenin neden gerceklik olmadigi problemlerini ortaya ¢ikarir. Bu problemleri géren
Platon, 6znenin gergekligi ruhun 6liimsiizliigi ile kavradigini ve bu kavrayisin dis alemde

var olan nesnelerin gercekligin kopyalari olmasindan dolay gerceklestigini iddia eder.!

Platon’da gergeklik, idealar teorisindeki gibi kopyasi goriilmeden kendisi idrak
edilemeyen bir husus oldugundan her daim 6znenin gergekligi kavramak igin dis
alemdeki nesneye miiracaat etmek zorunda oldugu olgusuyla temsil edilir. Bu noktada
6znenin miisahede ettigi nesnenin siirekli olus halinde oldugu ve hangi halinin ger¢ekligin
kopyasi olmasi gerektigi problemi ortaya g¢ikar. Platon, bu sorunun iistesinden gelmek
amaciyla nesnede degismeyen bir 6zellik arayisina girismistir. Bu arayis, dis alemde
birbirine benzeyen nesnelerin tek bir cat1 altinda ifade edilmesi hususudur.? Bu husus bizi,
aslinda felsefenin ¢okga bilinen tikel-tiimel tartismasina gotiiriir. Platon’un 6zne ve nesne
arasindaki iligkide nesnelerin degismeyen 6zelligini yakalama ¢abasi, daha sonra ortaya

c¢ikacak olan tiimeller sorununa bir zemin teskil etmistir.

Platon diisiincesinde gercekligin 6znenin kendisinden hareketle anlasilmasi ve
kendisine bagimli olmasi, kendisinden bagimsiz var olan ve inkar1 miimkiin olmayan
nesneler diinyasina isaret eder. Bu sorun, Platon felsefesinde felsefe tarihi boyunca
stiregelen ve pragmatik hiimanizm tarafindan giderilmeye calisilan goriiniis ve gergeklik

alemi seklinde ifade edilen ayrimi ortaya ¢ikarmustir.

! Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz, Kiiltiir Yay., Istanbul, 2003, s. 180
2 Platon, Devlet, s. 181-182; Platon, Phaidon, Cev. Suut K. Yetkin, Hamdi R. Atademir, MEB Yay.,
Istanbul, 1997, s. 49-51.
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Platon, Devlet adl1 diyalogunda gergeklik ile goriiniis arasindaki ayrimi Iyi ideast
iizerinden agiklamay1 hedefler. Ona gore lyi ideasi, giinesin 1s181yla gérme ve goriilen
esya arasindaki baglantiy1 saglamasina benzer bir sekilde kavramsal alanda diisiince ile
diisiiniilen esya arasindaki iliskiyi tesis etmektedir. Iyi ideasindan kaynakli bdyle bir iliski
olmadan 6zne ve nesne arasinda herhangi bir etkilesim ger¢ceklesmez. Gergekligi kavrama
noktasinda stratejik bir yerde bulunan lIyi ideasinin giinesin goz ile goriilen esyadan
bagimsiz olmasina benzer bir sekilde hem diisiince hem de diisiiniilen esyadan bagimsiz
oldugu soOylenebilir. Bu noktada Platon’un gergeklik ile goriiniis aleminin neligini
aciklamak amaciyla her ikisini iki alana ayirdigi goriiliir. Buna gore gorlinlis alemi,
inancin konusu olan ve insan tarafindan insa edilen her tiirlii canli varligin bulundugu
“aydinlik” alan ile “san1”, golge ve yansimalarin bulundugu “karanlik” alandan olusur.
Buna karsin gergeklik alemi tiimevarimin bulundugu ruh ile diyalektik giiciin hiikiim
siirdigli, duyusal olanin degil biitlinliyle kavramlardan hareketle yeni kavramlarin
iretildigi kavrayisin bulundugu akildan miitesekkildir. Tiim bu ayrimlar, Platon’un
felsefesinde varsayimlari bir ilke kabul ederek duyusal alanla iligki igerisinde olan “san1”
bilgisinden ziyade varsayimlar: mutlak bir ilkeye ulasmak i¢in kullanan ve ancak bdyle
bir yolla nesnenin bilgisine ulasilacak bir “episteme”nin gerceklik kabul edildigini

gosterir.

Bati diisiince geleneginin mutlak¢i-diialist agidan mimar1 olan Platon’un
rolativist-pliiralist bir yaklasimi benimseyen Protagoras ile pek ¢ok konuda ayrildig:
belirtilmelidir. Antik Yunan’dan baslayan bu ayrimin modern donemde pragmatik

hiimanizm ile idealizm* arasindaki tartigmaya tarihi bir zemin hazirladig1 iddia edilebilir.

3 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyuboglu, M. Ali Cimcoz, Kiiltiir Yay., Istanbul, 2003, s. 180-182.
4 Pragmatik hiimanizmin idealizmle iliskisi icin bkz. F.C.S. Schiller, Humanism: Philosophical Essays,
s. 110-127; F.C.S. Schiller, “Reality and ‘Idealism’”, Philosophical Review, Sy. 2.2, 1893, s. 202-206.
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Insanin dogasi, bilgisinin smir1, dogruluk kriteri ve gergeklik kavrami {izerinden ortaya
¢ikan s6z konusu ayrimin Protagoras’in septik ya da rolativist olusu {izerinden okunmast,
Bati diisiince geleneginin hakimiyetinden pragmatik hiimanizmin temellerine kadar pek
cok konunun anlamli hale gelmesini saglar. Soyle ki Protagoras’in felsefesinin septik bir
karakterde kabulii, herhangi bir bilginin var olmadigini iddia etmek anlamina gelir ki bu
husus Platon’un elestirilerini hakli ¢ikarir. Buna karsin Protagoras’in felsefesinin
rolativist bir anlayisa sahip olusu, mutlak bir bilgiden ziyade insana gdre degisen bir
bilginin kabulii manasini igerir ki pragmatik hiimanizmin gerceklik ile dogruluk

anlayisinmn bu husus iizerinde temellendigi ifade edilebilir.”

Platon’un ilk donem diyaloglarinda (Menon, Phaedros, Phaedon, Devlet)
gerceklik ile goriinlis arasindaki baglantinin belirsiz olmasi, ge¢ donem diyaloglarinda
(Theaetetos, Sofist, Politeia, Yasalar, Philebos, Timaeos) esyay1 idealarin bir numunesi
(imitate) kabul etmesine neden olmustur. Schiller’e gore Platon’un s6z konusu ¢abasi, 6z
olarak birbirinden farkli, islev olarak da birbiriyle iligkili olmayan idealar ile esyanin
baglantisin1 saglamaktan ziyade daha da karmasik bir hal almasina yol agmistir. Tiim bu
hususlar, olus diinyasinin pliiralizminden sakinmak icin sabit, degismez bir ger¢ekligi

savunan Platon’un her iki alan arasindaki iliskiyi agiklamakta yetersiz kaldigini gosterir.®

Platon’un var olan ve diislinlilen arasindaki ayrimini 6grencisi Aristoteles,
gelistirilerek devam ettirmistir. Aristoteles, gerceklik ve dogruluk sorununda hocasindan
farklt olarak idealar teorisine anlayisinda yer vermemistir. Zira idealar teorisi,
Aristoteles’e gore, varlik ile olusu biitiiniiyle birbirinden ayirdigindan idea ve nesne
arasindaki iliskiyi agiklamakta sorun teskil eder. Bu giicliigli gidermek amaciyla

Aristoteles, Platon’da idealar aleminde bulunan idealar1 nesnelerin 6ziinde kabul eder. Bu

5 Ayrintihi bilgi i¢in bkz. F.C.S. Schiller, “The Humanism of Protagoras”, Mind, Vol.20, 1911, s. 181-196.
6 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 44-49.
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durum, Aristoteles diisiincesinde hem t6z kavraminin olugsmasina hem de tiimelden
ziyade tikelin 6nemsenmesine olanak tanir. Bdoylelikle Platon felsefesinde idealar
aleminde kabul edilen gerceklik, Aristoteles diisiincesinde yeryiiziine inerek nesnenin
kendisi olmustur. Dogruluk ise her iki felsefi ekolde 6zne ve nesne arasindaki uygunluk
seklinde tanimlanir. Ancak bu uygunluk, Platon felsefesinde nesnenin ideaya uygunlugu
seklinde tezahiir ederken Aristoteles diisiincesinde bu uygunlugun belirleyicisi nesnenin

kendisi olur.’

Platon ve Aristoteles’in gergeklik ile dogruluga dair goriisleri, Ortagag diistince
diinyasini da derinden etkilemistir. Platoncu bir anlayisi benimseyen Augustinus (355-
430), disiincemizin temel deneyiminin sonsuz dogruluklarin evrensel gecerliligi ile
zorunlulugunu kavramak oldugunu iddia eder. Bu kavrayis, bir {iggenin i¢ ag¢ilarinin
toplaminin iki dik agiya esit olmasi kadar kesin bir durumu temsil eder. Bu durum, zaman
ve mekanla siirli olan insanin kendinden bagka sonsuz bir varlig1 idrak etmesine neden
olur. Boyle bir kavrayisin nasil gerceklestigi ise ¢oziimlenmesi gereken bir probleme
isaret eder. Augustinus, sonlu ile sonsuz arasindaki iletisimin insanin i¢indeki
bilinmeyenle saglandigini ileri siirer. Nitekim insan, bu 6zellikten hareketle kendisinde
sakl1 olan1 ortaya ¢ikararak onu derin bir maneviyatla resmeder. Tiim bu siire¢, Tanr1’dan
gelen bir 151k sayesinde gerceklesir. Bu 151k olmadan herhangi bir dogrulugun olusmasi
mimkiin degildir. Augustinus’un dogrulugun ilahi 1sikla kavrandigini iddia etmesi,
Platoncu bir anlayisin yansimas olarak ifade edilebilir.® Nitekim Augustinus, s6z konusu

hususa dair sunlar1 sdyler:

7 Platon’un Idealar Teorisinin elestirisi icin bkz. Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay.,
Istanbul, 1996, s. 124-143.
8 K. Jaspers, Plato and Augustine, A Harvest Book, New York, 1962, s.79-80.

14



Her varlik hakkinda; var mudir, dogasi nedir, cinsi nedir, diye {i¢ soru
yonelttigimde bu sozciikleri olusturan seslerin imgelerinin i¢imde oldugunu, bu
seslerin havada titrestikten bir silire sonra soniip gittigini biliyorum. Ancak bu
seslerin ifade ettikleri gergekleri ne herhangi bir duyuyla algiladim ne de
ruhumun disinda bir yerlerde goérdiim. Bellegime depoladigim onlarin imgeleri
degil ama kendileridir. Peki, bunlar benim i¢ime nasil girdiler? Miimkiinse
kendileri bunu agiklasinlar. Viicudumun araciliiyla girebilecekleri her kapiy1
inceledim, iceriye hangi kapidan girdiklerini bulamadim... Bunun sundan baska
bir aciklamasin1 géremiyorum, onlar 6nceden bellegimdeydiler ama bellegin dyle
derin ve gizli kose bucaklarinda bulunuyorlardi ki, bir baskasinin sézle yardimi
olmaksizin onlar1 oradan ¢ikarmak aklima bile gelmeyecekti.®

Yukaridaki ifadeler is1iginda Augustinus, bilginin zihnimizde nasil olustuguna dair
herhangi bir bilgiye sahip olmadigini, eger bir agiklama yapilacaksa bilginin dogustan

getirdigini ve Tanr1 tarafindan zihnimize yerlestirildigini iddia eder.

Ortagag diisiince geleneginde diger bir dnemli filozof, siiphesiz Anselmus (1033-
1109)’tur. Anselmus, dogrulugu “bir 6nermenin olmasi gerektigi gibi olmas1” olarak
aciklar. Bu agiklama, uygunluk teorisinin tam bir ifadesi olarak okunabilir. Soyle ki
diisiince veya nesneye ait olan bir 6nerme, olmasi gerektigi gibi oluyorsa dogru, aksi
durumda yanlis kabul edilir. S6zgelimi “su an yagmur yagiyor” dnermesi, eger yagmur
yagiyorsa dogru, yagmiyorsa yanlis bir duruma isaret eder. Anselmus, diisiince ve
nesnenin olmasi gerektigi gibi olmalarini, zorunlu bir varlik olan Tanr1’ya dayanmalarina
baglar. Nitekim Tanri, her seyin kokeni ve amact oldugundan dogrulugun da yegane
sahibi ve belirleyicisidir. Bu nedenle Anselmus i¢in asil 6nemli hususun ifadelerin

dogrulugundan sonsuz yiice Hakikat’e ulasmak oldugu iddia edilebilir.°

Ortagag’da son olarak Thomas Aquinas (1225-1274)’1n gergeklik ve dogruluga
dair goriisleri iizerinde durulabilir. Aquinas, dogrunun nesneyle iligkili oldugunu ama
nesnenin kendisine ait bir 6zellik olmadigini iddia eder. Bu iddia, nesnenin kavramina

yeni bir ifadenin eklenebilecegini igerir. Ayrica bu olasilik, nesnenin diger nesnelerden

% Saint Augustinus, Itiraflar, Kakniis Yay., Cev. Dominik Pamir, Istanbul, 2007, s. 227-228.
105, Visser, T. Williams, Great Medieval Thinkers: Anselm, Oxford Univ. Press, New York, 2009, s. 41-
56; H. Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, BilgeSu Yay., Ankara, 2016, s. 47-52.
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ayrilmasinin da sart1 kabul edilir. Aquinas, nesnenin kavramina eklenen ifadenin nesneye
yeni bir anlami1 da ekledigini ifade eder. Nitekim dogruluk, nesnenin boyle bir anlamla
uyumunda ortaya ¢ikar. Dogruluga dair bu uyum hem anlama yetisinde hem de esyanin
kendisinde goriiliir. Dogruluk, “esyay1 oldugu gibi kavradigi ol¢lide” anlama yetisinde,

“anlama yetisine uygun diistiigii kadariyla da esyada” var olan bir anlayis1 temsil eder.*

Gorildiigii tizere Platon’un diialist anlayisindan miilhem bir tarzda sekillenen Bati
diisiince gelenegi, Ortagag boyunca Hiristiyan teolojisinin de etkisiyle gergekligi duyusal
olandan tamamen kopararak sadece “bilge” ve “erdemli” insanin ulasacag bir alanla
siirlandirmistir. Boylelikle hakikat, duyuiistii bir karaktere biirlinmiistiir. Hatirlanacagi
tizere milattan sonra ikinci yiizylldan Ronesans’a kadarki siireci kapsayan Ortagag
felsefesinin Tanri, dlem ve insan iligkisinde temel kaygisinin dini karakterde olmasi,
felsefe ile din arasinda olumlu/olumsuz pek c¢ok tartismanin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

Stiphesiz bu tartigmalarin en 6nemlisi bilginin kaynagi meselesinde diigiimlenir.
Bu konuda insani olandan hareketle insa edilen felsefenin akil ve deneyimi, dinin ise
vahyi merkeze aldig1 goriiliir. Ozellikle Hiristiyan teologlarmn akli askin olana ulasma
aracindan ziyade vahyin tesisi ve anlagilmasi i¢in gerekli bir alet olarak gérmeleri, felsefe
ile tam bir uyumun ger¢eklesmesini miimkiin kilmamaigtir. Tiim bu ayriliklara ragmen her
ikisini ortak bir zeminde uzlagtirma ¢abalar1 da bulunmaktadir. S6zgelimi Augustinus’a
gore mutlak dogruya yonelen bir ruhu konu edindikleri i¢in hem din hem de felsefe hakiki

anlamda 0zdes bir yapiy1 temsil eder. Her iki yapinin nihai amaci, mutlak gergeklik ile

11 Ayrmtil bilgi igin bkz. T. Aquinas, Summa Theologica, s. 120-129; H. Tepe, Felsefede Dogruluk ya da

Hakikat, s. 43-47.
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dogruluga ulasmak oldugundan, her ikisi varlik hiyerarsisinde duyusal olandan

soyutlanmis salt kavramlarla idrak edilen bir anlayis1 hakim kilmaya ¢alisirlar.*?

Ortacag’da diisiince iklimi acisindan zirve bir donemi temsil eden iIslam
felsefesinde de gergeklik ve dogruluk, 6nemli bir problem olarak kabul edilmistir. Bu
donemin en 6nemli filozoflarindan biri olan Farabi, bilginin tesekkiiliinde 6zne ve nesne
arasindaki uygunlugu gerekli gormiistiir. Buna gore bilgi, insanda var olan “diisiinme
yetisi” ile nesnede bulunan formun uyusmasindan ibarettir. insan, bir nesne ile
karsilastiginda zihninde ilk olarak nesnenin sekli belirir ve bu sekilden hareketle nesne
hakkinda bir tanima ulasir. Bu siireg, tiimel bilgiye ulasmada ilk agamayi temsil eder.
Farabi, insanin ilk soyutlamayi duyular vasitasiyla nesnenin sadece maddi seklini
algilayarak gergeklestirdigini, ikinci soyutlamayi hayalgiiciiyle elde ettigini ileri siirer.
Hayalgiiciiniin olugturdugu bu soyutlama, nesnenin maddi nitelikleriyle baglarinin devam
ettigi ve hangi tiire ait oldugunun belirlendigi bir hususu igerir. Akil tarafindan yapilan
iclincli ve son soyutlama, nesnenin tiim maddi formlarindan kurtularak tiimel bilgiye
ulast181 bir siireci temsil eder.'® Farabi’nin felsefesinde tiimel bilginin diger soyutlamalara
nazaran gercgek bilgi kabul edilmesi, Bat1 diislince geleneginin bir devami oldugu seklinde

okunabilir.

Islam diisiincesinin bir diger énemli filozofu olan Ibn Sina, dogrulugun uygunluk
teorisini savunarak bilgiyi inangla iliskili bir durum kabul etmistir. Farabi ile benzer bir
yaklasimla bilgide nihai hedefin tikel bilgiden tiimel bilgiye ulasmak oldugunu iddia eder.
Ibn Sina’nin Farabi’den ayr1 olarak tiimel bilgiye ulasma siirecini dort soyutlama
asamasina boldiigi sOylenebilir. Duyusal idrak olarak adlandirilan ilk asama, sekil

olmadan maddenin algilanmasinin miimkiin olmadig1 bes duyu ile elde edilen bilgileri

2 K. Kiigiikalp, A. Cevizci, Bat: Diisiincesi: Felsefi Temeller, Isam Yay., s. 92-98.
18 S, Korkut, Islam Felsefesi Tarihi, ed. B. A. Cetinkaya, Grafiker Yay., Ankara, 2012, s. 138-139.
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icerir. Farabi’nin ilk soyutlamasi ile eslesen bu husus, insanin nesneyi gordiigii miiddetce
algiladig bilgiye isaret eder. Hayali idrak olarak ifade edilen ikinci asama, hayalgiiciiniin
etkin oldugu ve madde olmadan da seklin zihinde varligimi devam ettirdigi bir siireci
temsil eder. Bu evrede insan, nesnenin seklini gormedigi halde mevcut niteliklerine bagh
olarak zihninde muhafaza eder. Vehmi idrak olan {igiincii asama, maddi 6zelliklere sahip
olmayan iyi-kotii, yararli-zararli gibi “anlamlarin” elde edilmesini igerir. Bu anlamlarin
hayali idrakta var olan sekiller iizerinden ger¢eklesmesi, vehmi bilginin tiimel degil tikel
olmasini saglamaktadir. Farabi’nin {igiincii evresi ile ortiisen dordiincii ve son asama, akli
idraktir. Bu asamada nesneden gelen tiim maddi nitelikler terk edilerek tiimel bilgiye
ulagilir. Gergek bilgi olan tiimelin bilgisi, kavramlar ile yargilarin elde edildigi bir alana
isaret eder.}* Goriildiigii iizere Bat1 diisiince gelenegi, Ortacag’da hem Hiristiyan hem de

Islam filozoflar1 tarafindan pek ¢ok farkliliklara ragmen benimsenmistir.

Antik Yunan’da 6zne ve nesne arasinda kategoriler agisindan bir baglantinin
bulundugu kabulii, ger¢eklik ile dogrulugun insan tarafindan anlagilmasini ve dolayisiyla
mutlak bir yapida olmasini saglamistir. Ortagag’da dini bir nitelik kazanan gergeklik ile
dogrulugun s6z konusu yapiy1 korudugu goriiliir. Ancak modern donemde duyusal olanin
kabul edilmesi, gerceklikten ziyade insana dogru bir ydnelimi ortaya ¢ikarmustir. Insanin
sinirlarint konu edinen bu yonelimin Bat1 diisiince gelenegini varlik sorunu yerine biling
sorununa yonlendirdigi sdylenebilir. On yedinci ylizyillda Descartes ile baglayan bilince
yonelim, Tanr1 da dahil var olan her seyi metodolojik®® olarak kamitlamaya dayanur.

Boylesi bir metodolojik sinir, siiphesiz diisiinceyi de kapsamaktadir. Descartes’in

4 O.M. Alper, Islam Felsefesi Tarihi, ed. B. A. Cetinkaya, s. 192-194.
15 Descartes’in yontem anlayisi hakkinda bkz. N. Durmaz, “Descartes’te Yontemin Kendisi ve Etkileri”,
Route Educational and Social Science Journal, Sy. 6, 2015, s. 118-129.
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diisiinceyi metodolojik agidan ele almasi, varlik ile gercekligin {istliniin Ortiilmesi

anlamina gelmektedir.®

Ozne ile nesne arasindaki iliskinin neligini ve bu neligin ortaya koydugu bilginin
kesinligini sorgulayan Descartes’in bu sorgulamada hem varliksal agidan hem de bilginin
nesnesi agisindan klasik anlayistan tamamen koptugu iddia edilebilir. Bu kopus, varliksal
acidan Platon ve Aristoteles’te 6znenin kendisi disindaki nesneyle iliskisi neticesinde
ortaya ¢ikan gerceklik ve dogruluk sorununun Descartes ile birlikte tamamen 6znenin
kendisinden hareketle olusturulmasi anlamina gelir. Bu anlayista gergeklik ve dogruluk
sorunu, tiimeller probleminden ziyade 6zneden hareketle insa edilen bilginin kesinligi ile
acik secikligi iizerinde yiikselir.!” Bu durum, nesneler alemini 6znenin kendisine dayanan

bir gerceklik ve dogruluk anlayisinin edilgin unsuru derecesine indirgendigini gosterir.'®

Descartes’in 6znenin kesinligi ilizerinden insa etmeyi diisiindiigii gergeklik ve
dogruluk sorunu, bu sefer 6znenin dis alemdeki nesneyle temasi neticesinde tezahiir
edenin kesinligi ve acik secikligi sorunsalini ortaya ¢ikarir. Diger ifadeyle 6zne, dis
alemin varligina dair kesin bir bilgiye sahip oldugunu nereden bilecektir? Descartes,
Tanr1’nin insan1 aldatmayacagi yargisindan hareketle dis alemin varligiyla ilgili 6znenin
sahip oldugu bilginin kesinligini varsaysa da bu husus, rasyonel bir iliskilendirme
olmadigindan dolay1 Descartes felsefesinin en dnemli problemi olarak kalmaya devam

etmektedir.1®

16 Ayrintili bilgi igin bkz. R. Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 7-71.

7 R. Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mesut Akin, Say Yay., Istanbul, 2007, s. 76-78

18 MLE. Erisirgil, Descartes ve Kartezyenler, Sad: E. Erbay, A. Utku, Cizgi Yay., Konya, 2006, s. 95-100.
19 R.S. Woolhouse, Descartes, Spinoza, Leibniz: The Concept of Substance in Seventeenth-Century
Metaphysics, Routledge Publis., New York, 1993, s. 164-170.
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Gergeklik ve dogruluk sorunu baglaminda ortaya ¢ikan bdylesi bir durumda
pragmatik hiimanizmin 6zne ve nesne arasinda mutlak bir diializmden ziyade karsilikli
bir iliski ve siirekli gelisen bir siire¢ diisiincesine sahip oldugu ifade edilebilir. Pragmatik
hiimanizm ile Descartes’in felsefesi arasindaki bu ayrim, hiimanizm anlayis1 tizerinden
de tartigilabilir. Nitekim Descartes, insanin ontolojik anlamda mutlakligindan hareketle
hiimanizmi 6ncelerken Schiller rélativist bir karakterde olan insan1 epistemolojik agidan
ele alir. Pragmatik hiimanizmin s6z konusu 6zelligi, Antik Yunan’da Protagoras’in

felsefesiyle iliskisini de dogrular niteliktedir.

On yedinci yiizyilda gergeklik ile dogruluk problemini 6zne ve nesne iligkisi
tizerinden agiklamaya calisan diger bir filozof olan Spinoza, s6z konusu problemi
gidermek amaciyla sistemini Descartes’in 6znesi yerine dogrudan Tanri’dan hareketle
insa etmeye calisir. Bu anlayista 6zne ve nesne, Tanri’da var olan iki farkl niteligi temsil
ettiginden her ikisi arasinda tam bir uygunlugun bulundugu savunulur. Spinoza, bu
uygunluga Descartes’in matematiksel yontemi yerine geometrik yontemi uygulayarak
ulasir. Bu yontem, ruh-beden ve 6zne-nesne gibi temel ayrimlar1 ortadan kaldirarak
mutlak olanin Tanr1 oldugu, Tanr1’nin ise doga ile 6zdes yapida kabul edildigi bir anlayist

benimser. 2°

Modern donemde gergeklik ile dogruluga dair onemli goriis ortaya koyan diger
bir filozof, Leibniz’dir. Dogrulugun 6zne ile nesne arasindaki uygunlukta ortaya ¢iktigini
ileri siiren Leibniz, dogruluk ile yanligligi nesneden ziyade 6zneye ait bir nitelik kabul
eder. Ona gore nesne, sadece herhangi bir diisiinceye dogru ya da yanlis diyebilmek i¢in
bir dayanaktir. Leibniz, akil ylritmelerimizde g¢elismezlik ile yeter-sebep ilkesinin
belirleyici oldugunu ifade eder. Celismezlik ilkesi, herhangi bir diisiinceyi c¢eliskili

oldugunda yanlis, ¢eliskisiz oldugunda dogru kabul ederken yeter-sebep ilkesi herhangi

20 Tanr1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. B. Spinoza, Ethics, Trans. R.H.M. Elwes, 2002, s. 6-75.
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bir dogruyu yeterli bir sebebin olmasina bagl kilar. Leibniz felsefesinde ¢elismezlik ile
yeter-sebep ilkesi, akla dayali ve olgusal olmak {izere iki tiir dogrulugu ortaya c¢ikarir.
Ilki, zorunlu bir karakterdeyken ikincisi olumsal veya rastlantisal bir yapidadir. Akla

dayal1 dogrular, anlama yetisiyle, olgusal dogrular ise deneyimlerle iliskilidir.?

Modern donemin en 6nemli filozoflar1 olan Descartes, Spinoza ve Leibniz’in
mutlakei bir anlayis1 benimsedigi, kesin ve mutlak bilgiye matematiksel ya da geometrik
yontemlerle ulasilacagini savundugu sdylenebilir. Bu yontemin en O6nemli sonucu,
zorunlu bir evren anlayisini hakim kilarak tiim olaylarin kati bir nedensellik zinciri
icerisinde gerceklesmesidir. Bu durum, Aydinlanma filozoflarindan olan Hume
tarafindan elestirilir. Hume, 6znenin nesneyi kesin, agik ve secik bildigine dair herhangi
bir delilin olmadigini savunarak Oznenin nesneyle karsilasmasi neticesinde zihinde
nesnenin bir izleniminin olustugunu, bu izlenimlerin soluklagmasiyla da idealarin
meydana geldigini ileri siirer. Bu husus, idealarin soluklasmis izlenimler oldugunu ve

nesnenin varhigina bagh olarak meydana geldigine isaret eder.??

Hume diislincesinde 6znenin nesneyle temasindan sonra —gercekte nesnenin ne
oldugu bilinemez- zihinde olusan izlenimlerin ve cansizlastiktan sonra ortaya ¢ikan
idealarin varligi, zihindeki tim bilgilerin dogru olmasini gerektirir. Ancak yasam
diinyamizda yanlisin varligindan dolayr bu anlayista bir paradoksun oldugu gdézden
kacirilmamalidir. Hume, bu paradoksu zihnin bazi izlenimleri farkli idealarla
iliskilendirmesine dayandirarak aciklar. Boylelikle Hume’un felsefesinde dogrunun
ortaya ¢ikmasi, nesnelerle karsilasan zihnin olusan izlenimlerle idealar1 miimkiin mertebe

dogru iliskilendirmesine bagl oldugu goriiliir. Ancak bu iligkinin nasillig1 hususu, Hume

2L H. Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, s. 56-58.
22 Ayrintili bilgi icin bkz. D. Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Cev. Ergiin Baylan, BilgeSu Yay.,
Ankara, 2009, s. 17-32.
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felsefesinin agiklayamadigi bir problem olarak varligint devam ettirir. Burada Hume’un
gerceklik ve dogruluk sorununda dogrulugu zihne bagimli kilarak gercekligi agnostik bir
karakterde algilamasi, Ozneyle nesne arasinda olduguna inanilan tek baglantiyi,
nedensellik yasasini yikar. Bu yikim, ileride Kant’1 dogmatik uykusundan uyandiracak

en 6nemli diisiinceyi seslendirir.?

Felsefe tarihinde bir doniim noktasi kabul edilen Kant, gergeklik ve dogrulukla
ilgili Platon’un ayrimini ve 6znenin Descartes ile degisen yeni seklini dikkate alarak kritik
felsefesini ortaya koyar. Bu felsefede goriiniis ile gergeklik yerini Platon’dan farkli bir
hiiviyete sahip olan numen ve fenomen alem ayrimina birakir. Bu ayrima gére numen
alem, Hume diisiincesinde ilk niiveleri goriinen agnostik bir yapiy1 yansitir. Bu yapida
Ozne, Aristoteles’in aksine kendisinde bulunan Kategorilerle nesneyi algilar ve bu
algilama neticesinde fenomen adi verilen yeni bir dlem olusur. Fenomen alem, numen
alemin 6znedeki kategorileriyle sekillenmis hali oldugundan ve 6znenin bu kategorilerin
disinda nesneyi algilamas1 miimkiin olmadigindan Kant felsefesinde 6zneden hareketle
gercekligin neligine dair herhangi bir sdylem gelistirilemez. Zira 6zne, gercekligin 6ziine

niifuz edemez.?*

Anlagilacag: gibi Kant’ta gerceklik ve dogruluk sorununda gergeklik, bilinemez
bir karakterde iken dogruluk, 6znenin sahip oldugu mantiksal kurallarla kendisinde
bulunan kategorilerden hareketle algilanan nesneye uygunluk seklinde tanimlanir. Bu
husus, dogrulugun hem 6zneye hem de nesneye bir mutabakati anlamina gelir. Bu

anlayista Kant’in apriori ve aposteriori ile analitik ve sentetik ayrimlar yaptig1 ve kritik

23 G. Strawson, The Secret Connexion: Causation, Realism and David Hume, Clarendon Press, New York,
2003, s. 7-9.

24 E.C.S. Schiller, Riddles of the Sphinx: A Study in the Philosophy of Evolution, by a Troglodyte, Swan,
Sonnenschein, and Co., London, 1891, s. 32-39.
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felsefesini bu ayrimlardan ““sentetik apriori” yargilar lizerine temellendirdigi sdylenebilir.
Sentetik apriori yargilar, bilginin hem genislemesi hem de zorunlu &gelerini ortaya
koymasi acgisindan gereklidir. Dolayisiyla Kant i¢in bilginin ortaya ¢ikmasi kategorilere

sahip 6zne ile deneyimin miimkiin oldugu nesnenin karsilasmasina baglidir.?

Boylelikle Antik Yunan’da duyuliistii bir karaktere sahip olmasinin yaninda
duyusal olanla da irtibatli olan gergekligin Ortagag’da duyusal olandan tamamen
soyutlanip duyuiistii bir alanla sinirlandirildig: sdylenebilir. Her iki donemde duyuiistii
karakterde olan gerceklik, belli 6zelliklere sahip (bilge, erdemli vs.) insanlar tarafindan
bilinebilirken Kant gergekligi sz konusu 6zelliginden soyutlayarak agnostik bir yapiya
biirlindiirtir. Buna gore Kant’in gercekligi Antik Yunan ile Ortagag diisiincesinden farkl
olarak 6dev ahlaki iizerinden temellendirdigi ileri siiriilebilir. Nitekim Kant’in kritik
felsefesinde gerceklik, ddev ahlakina uygun bir yasam tarafindan ifsa edilir.?® Kant, bu

hususu soyle ifade eder:

Usumuzun biitiin ¢abasiyla gelecegi karanlik ve iki anlamli, diye gorebilmekteyiz.
Evren yoneticisi de kendi varolus ve yiiceligini gérmemize, kanitlamamiza degil
ancak varsaymamiza olanak vermelidir. Buna karsin i¢imizdeki ahlak yasasi bize
kesin denebilecek higbir s6z vermeden ya da bizi korkutmadan bizden ¢ikar
gbzetmeyen bir saygi istiyor. Bu saygi etkin ve duyuiistii alan1 gérebilmemize olanak
sagladigindan ahlak yasasina adanmis gercek goriis dolaysiz ortaya cikabilir.
Boylece us tastyan yaratik yalniz eylemlerinin degil kendi kisisel varliginin da ahlak
degerine uygun en yiiksek iyiden kendine diigeni almaya deger olabilir.?’

Kant’in gergeklige dair agnostik tavrin Spencer gibi filozoflarin agnostisizminden
farkli oldugu belirtilmelidir. Nitekim Spencer, “Bilinemeyen” varliktan dolay1 bilginin
imkansizligin1 savunurken Kant insanin belli bir bilme sinirina sahip oldugu igin
gercekligi bilemeyecegini iddia eder. Kant’a gére zaman ve mekan algimizdan dolay1

bilgimiz goriintislerle sinirlidir ve dolayisiyla esyanin nihai dogasina niifuz edemez.

5 MLE. Erisirgil, Kant ve Felsefesi, Insan Yay., Istanbul, 1997, s. 63-69.
% K. Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 13.
21|, Kant, Pratik Usun Elestirisi, Cev. Ismet Zeki Eyuboglu, Say Yay., Istanbul, 2013, s. 202-203.
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Schiller, Kant’in felsefesinde Oz (substance) ve Sebep (cause) kavramlarinin oldukca
onemli oldugunu, Kant’in numen alemini s6z konusu iki kavramdan bagimsiz
diistindiigiinii, ancak bu iki kavram olmadan fenomen alemin hem ne oldugu hem de ona
neyin sebep oldugunun agiklanamayacagini ileri siirer. Bu ylizden Kant’in gerceklige dair

agnostik tavrinin problemli oldugu iddia edilebilir.?®

Aristoteles’in  0znenin nesnedeki kategorilere gore anlasilmasin1 savunan
geleneksel goriisii, Kant’in duyarlilik alanina zaman ve mekan kategorilerini dahil
etmesiyle etkisini yitirmistir. Bu yeni kabul, fenomen alemi bir sebepler diinyas1 kabul
ederek doga yasalarina zemin hazirladigindan Kant sonras1 hem bilimi hem de felsefeyi
derinden etkiler. Bu goriisii agma ¢abasi, Alman idealizminin en 6nemli temsilcisi Hegel

tarafindan gosterilir.

Kant tarafindan agnostik bir yapiya mahkiim edilerek sadece 6dev ahlakiyla
kendisini gdsterme zemini bulan gergekligin on dokuzuncu yiizyillda Hegel ile yeniden
Ozneye bagimli bir hale getirildigi sdylenebilir. Zira Hegel, nesnenin Geist tarafindan inga
edildigini ve 6zneden bagimsiz herhangi bir varliginin olmadigin ileri stirer. Bu durum,
O0znenin hakimiyetine dair Descartes ile baglayan siirecin zirve noktasini temsil
etmektedir. Clinkii Descartes’in felsefesinin problemli bir alam1 olan 06zne-nesne

arasindaki diializm, Hegel’in monizmiyle ortadan kaldirilmistir.2° Buna ilaveten Hegel’in

2 F.C.S. Schiller, Riddles of the Sphinx, s. 32.

2 Gergeklik ve dogruluk sorununun Aristoteles’ten Kant’a kadar olan siiregte nesne ile 6zne iliskisi
iizerinden Kant’tan sonra ise dzne tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Hegel, bu iki anlayistan farkli
olarak 6zne ve nesneyi diyalektik bir tavirla yeni bir gerceveye oturtmayl amaglamistir. Bu amag, Kant
felsefesinde duyarlilik alanina dahil edilen zaman ve mekén kategorilerinden bagimsiz gergeklesmez.
Hegel, bu iki kavrama sahip 6znenin nesneyi insa ettigine, onu olusturduguna inanir. Bu anlayis, Descartes
diistincesiyle baslayan doga ve toplumun ikinci plana atilmasi projesini daha da ileriye gotiirmeyi hedefler.
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gerceklik ile dogrulugu, mantik ile metafizigi, diisiince siireci ile kozmik siireci monist
bir yapida diisiinmesi, Bati diisiince geleneginde Antik Yunan’dan itibaren énemli bir

husus olan diializmin ortadan kalkmasi anlamina gelir.*

Hegel’in s6z konusu cabasi, her ne kadar gerceklik ve goriiniis arasinda tam bir
uyumun oldugunu ortaya koymak olsa da diisiince ile evren arasindaki farkliligin boylesi
bir uyumu miimkiin kilmadig1 s6ylenebilir. Bu durumun farkinda olan Schiller, mantiksal
stirecin tamamlanmis, evrensel stirecin devam eden bir yapida oldugu i¢in teorik merkezli
bir teori-pratik uyumunun saglanamayacagini iddia eder. Zira Hegel’in felsefesinin temel
sorunu, gergeklik ile ilgili varsayimlarinda insanin hem ‘“aktiiel diisiincesini” hem de
bedensel dogasini dikkate almamasidir. Nihai gerc¢ekligi mantiksal bir zeminde agiklama
gayretini iceren bu husus, diisiinceyi makinelestirerek gergeklik ile dogruluk arasindaki
bagin kopmasina neden olur. Boyle bir bagin kopmasi, “diislincenin insani yonii’nii
temsil eden her tiirlii anlayisin “anlamsiz” ve “degersiz” bir vaziyete indirgenmesini
ortaya ¢ikarir. Tiim bunlar, Hegel’in diisiincenin bir aract olan “soyutlama”y1 insani bir
kavram yerine mutlak kabul etmesinden kaynaklanir. Halbuki pragmatik hiimanizm,
dogruluga dair herhangi bir diisiincenin ger¢ekligin yorumlanmasindan baska bir sey
olmadigini iddia eder. Dogruluk ile olgu arasinda herhangi bir karsitligin olmamasi,
dogruluk ile gergekligin bir siire¢ igerisinde birbirinin gelisimine katki saglayan iki

kavram oldugunu gosterir.3!

Gergekligi diialist ve agnostik bir yapidan ziyade monist bir anlayisla agiklayan

Hegel’in salt teorik alanla sinirli kaldigindan dolay1 pozitivist akimlar karsisinda

Diger ifadeyle bu anlayista bilginin nesnesi olan doga ve toplum, 6zne karsisinda biitiiniiyle gozard edilir.
D. Ozlem, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplar Yay., Istanbul, 1984, s. 86-88.

%0 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 422.

1 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 423-425.
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tutunamadigi ileri siiriilebilir. Buna gore on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
gercekligin pozitivizmin de etkisiyle kendisini sinirlayan prangalarindan kurtuldugu
sOylenebilir. Gergeklige bdyle bir 6zgiirliigli saglayan pozitivizmin bu dénemde ortaya
ciktigr da belirtilmelidir.®? Bilindigi iizere pozitivizm, teolojik ve metafizik anlayislarmn
miadint doldurdugunu, bunlarin yerine modern bilimin ge¢mesi gerektigini savunan
felsefi goriistiir.®® Bundan sonraki siirecte pozitivizmin hakimiyetini daha da arttirdig1 ve
gerceklik alemini her yoniiyle yok etmeye ¢abaladigi goriiliir. Bu husus, Antik Yunan’dan
Kant’a kadarki siiregte duyusal olandan soyutlanan, Kant ile beraber agnostik bir yapiya
doniistiiriilen gercekligin terkedildigini, bunun yerine yirminci yiizyildan itibaren yeniden

duyusal olana bir doniisiin oldugunu gosterir.

Pozitivizmin duyuiistii alan1 ihmal etmesi, ruhsal olandan azade bir aklin ve insani
problemlerin ¢6ziimii noktasinda herhangi bir goriis ortaya koyamamasina neden
olmustur. Bu durumun vehametini géren pek cok filozof, pozitivizme ve dolayisiyla
bilime bazi elestiriler getirmistir. S6z konusu filozoflardan biri olan Husserl, sadece
olgusal alanla sinirli kalan bilimin insanin hayatina dair kapanmaz bir anlam kaybina kap1
araladigin1 iddia eder. Nitekim bilimsel faaliyetlerin on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren hizla gelismesi, duyusal alan disinda herhangi bir gergekligi kabul
etmeyen pek cok insan figiiriinii ortaya ¢ikarmistir ki bu durum ge¢miste bir nebze
Oonemsenen insani problemlerin giin gectikgce artmasi anlamina gelmektedir. Dahasi
bilimin gozlemlerini sadece olgusal alanla sinirlandirmasi, uzun yillar ruhsal ve bedensel
yonden dengede tutulan insanin anlam biitiinliigiinii kaybetmesine sebebiyet vermistir.

Modern felsefe ve bilim ile Bati insaninin dogrudan iligkisini gdzler oniine seren bu

82 K. Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 13.
33 A. Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 356; Ayrntih bilgi i¢gin bkz. M. Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye 'ye Girisi,
Kadim Yay., Ankara, 2014, s. 3-8.

26



husus, Bat1 medeniyetinde giin gectikce felsefe ile metafizige olan inancin ve dolayistyla

aklin ¢okiisiine isaret etmektedir.3*

Husserl’in belirttigi s6z konusu problemlerin yaninda pozitivizmin duyuiistii alani
ihmal ederek duyusal olan1 mutlak gergeklik kabul edisi, Bat1 diisiince geleneginden bir
kopusu ifade etmez. Zira pozitivizmin kendinden 6nceki metafiziksel gelenekten farki,
Tanr1 yerine “esyanin nedenlerini” agkin kabul etmesidir. Bu askinlikta, metafiziksel
gelenek gibi, insanin ilgi, yonelim, egilim, istek ve hayallerine, herhangi bir miidahalesine
ve “psikolojik deneyimine” yer verilmez. Bu nedenle objektif bir gercekligi temsil eden
pozitivist anlayigin insandan esyanin nedenlerini 6nce kesfetmesini daha sonra da onlara

itaat etmesini bekledigi sdylenebilir.*®

Buna ilaveten Antik Yunan ile Ortagag’da, modern dénemden de ondokuzuncu
yiizyila kadar gercekligin ve dogrulugun anlasilmasinda diistinme uzayimi olusturan
zeminin genelde spekiilatif kurgularla bazen 6zne bazen de nesne lehinde anlasilarak
yukarida zikredilen resimleri ortaya ¢ikartigi unutulmamalidir. Ancak Hegel sonrasi
olusan felsefe, gerceklik ile dogruluga dair fenomenolojik ve ontolojik/varliksal kaygilar
yasadig1 i¢in onemli fay hatti kirilmalart yasar. Bu kirilmalarin ilkinin Husserl’in
diisiincesi ile gerceklestigi belirtilmelidir. Husserl, mantiksal ve metafiziksel dogruluk
kuramlarini birlestirmeyi amag edinir. Bu amaca gore dogruluk hem apagiklik hem de
uygunluk agisindan ele alinir. Apaciklik dogruluk kurami olarak da adlandirilan bu
anlayis, apacikligi dogruluga dayandirmanin yaninda dogrulugu apagiklik icerisinde
eritmeyi de hedefler. Soyle ki ilk diisiince, dogrulugun apacikligi gerektirdigini ifade
ederken ikincisi apacikligin dogrulugu gerektirdigini savunur. Husserl, 6zne ve nesne

iliskisinde tam bir uygunlugun oldugunu iddia ederek Ozne ve nesne arasindaki

3 K. Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu.: Heidegger ve Derrida, s. 106-107.
35 K. Winetrout, F.C.S. Schiller and the Dimensions of Pragmatism, s. 108.
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uygunlugu apacik, bu uygunlugun idesini de dogruluk olarak adlandirir. Boylelikle
Descartes’in felsefesindeki agik ve seciklik ile Husserl’in felsefesindeki apagiklik
arasindaki temel ayrim, ilkinin agik ve secik bilgiye 6zne ve onun niteliklerinden
hareketle ulasilacagini iddia etmesi, digerinin ise 6zne ve onun tarafindan bilinen nesne

arasindaki iliskide ortaya ¢ikmasini kabul etmesidir.®

Bat1 felsefesinde gergeklik ile dogruluga dair ontolojik/varliksal kirilmanin
genelde Heidegger’in felsefesiyle gergeklestigi iddia edilebilir. Bu felsefe, geleneksel
dogruluk teorilerini tiimiiyle yanlis veya dogru kabul etmez. Zira Heidegger, 6zne ve
nesne arasindaki uygunluga dair bir diisiinceyi miimkiin kilanin 6zneden ziyade
dogrulugun kendisi oldugunu iddia eder. Bu iddia, varlik (sein) ile Dasein kavramlarini
merkeze alarak gelisir. Ancak bu kavramlarin geleneksel anlayistaki nesne ile 6zneden
tamamen farkli oldugu goézardi edilmemelidir. Heidegger, dogrulugun Daseinin
niteliklerinden ¢ikarildigini, onun kaliciliginin Daseinin bu dogrulugu idrak edip 6zgiir
birakmasiyla gerceklesecegini ileri siirer. Bu husus, dogrulugun varliginin Daseine baglh

oldugunu ifade eder.¥’

Heidegger, Hiimanizm Uzerine/Uber den Humanismus adli kitabinda eylemde
bulunmanin “yerine getirmek” anlamina geldigini, yerine getirme fiilinin ger¢eklesmesi
icin de bir seyin var olmasi gerektigini iddia eder. Ona gore s6z konusu var olanin en

oncelikli olani diisiinceden ziyade “Varlik’tir.3® Bu anlayis, Bat1 diisiince geleneginin

3% H. Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, s. 85-89.

37 C. Tiirer, “Pragmatizm’in Dogruluk Evi”, Bilimname, Sy.17, 2009/2, s. 170; Ayrintili bilgi igin bkz. M.
Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Aziz Yardimli, idea Yay., istanbul, 2004, s. 307-331; M. Heidegger,
Existence and Being, Cev. R.F.C. Hull, Alan Crick, Henry Wegner Company, Chicago, 1949, s. 142-183.
3 Heidegger’in var olanm oncelikli dzelligini diisiinceden ziyade varlik olarak kabul etmesi, Kratylos
diyalogunda eylemi diisiinceye bagiml kilan Platon’a bir elestiri olarak kabul edilebilir. Platon’un s6z

28



aksine varlig1 diisinceden degil diisiinceyi varliktan tiireterek diisiinceye Varlik’in insan
ile baglantisini saglama gorevi verir. Bu baglantinin da diisiinceden kaynakli olmadigi,
Varlik tarafindan olusturuldugu unutulmamalidir. Diisiince, sadece bu baglantiy1 Varlik’a
iletme fonksiyonuna sahiptir. Bu nedenle Varlik’in diisiince vasitasiyla Dil’e geldigi
sOylenebilir. Diislince ve Varlik arasindaki bu iliski, eylemin diisiinme sonucunda ya da
etkiledigi bir esyada ortaya ¢ikan degil bizzat diisiincenin kendisi oldugunu gosterir. Buna
gore diisiincede dile gelen Varlik’in en ylice ve en 6nemli 6zelliginin eylem oldugu
sOylenebilir. Eylemin geregi “yerine getirme” oldugu i¢in s6z konusu eylemin sonunda
diisiince, Varlik’in hakikatini ortaya ¢ikarir. Diigiince ve Varlik arasinda var olan boyle
bir iligki, Bat1 diislince geleneginin 6zne-nesne dializmi ile karigtirllmamalidir. Zira
Heidegger’in felsefesinde diisiince, gerceklikten ziyade Varlik’in hakikatini yine onun
araciligiyla ortaya c¢ikardigi i¢in her ikisi arasinda bir anlagmanin var oldugu ileri
striilebilir. Diistincenin s6z konusu o6zelligi, Platon’dan itibaren Bati diisiince
geleneginde varligin unutulmasindan dolay1 var olan 6zne-nesne diializminin Varlik’in

ait oldugu yere cikarilarak ¢oziildiigiinii ortaya koyar.%

Heidegger’in varlik-diislince-gerceklik acisindan elestirdigi Bati  diislince
gelenegini  Wittgenstein dil-gergeklik baglaminda elestirir. Hatirlanacagi iizere
Aristoteles, varlik ile diisiincenin kategorilerini 6zdes kabul ettigi i¢in diisiince ile
gerceklik arasinda bir uygunlugun bulundugunu ve dolayistyla diislincede olusan varlik
ile dile getirilen varligin ayni oldugunu iddia etmisti. Varlik-diisiince-dil arasinda
uygunluk kuran bu anlayis, her dilin varlik diizenini farkli ifade etmesinden dolay:

elestirilir. Bu noktada Wittgenstein’in dil ile varlik arasinda bir ayrima gittigi, dili tarihsel

konusu diislincesi, “eyleme’nin bir tek ‘gidimli diisiince’ye gore isledigi sdylenir” ciimlesinde gizlidir.
Proklos, Adlandirmanin Ontoteolojisi, Cev. Erman Goren, Dergah Yay., Istanbul, 2016, s. 55.
39 M. Heidegger, Hiimanizm Uzerine, S. 5-7.
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ve kiiltiirel baglamda ele aldig1 sdylenebilir. Boylelikle Bati diislince geleneginde dildeki

her terimin varlik alaninda bulunma zorunlulugu, olumsal bir karaktere biiriinmiis olur.*°

Gergeklik ve dogruluk agisindan Wittgenstein, nesneleri olgulardan bagimsiz bir
sekilde diisiinmeyerek olgunun sahip oldugu tiim olasiliklar1 bilmeden nesnenin
bilinemeyecegini iddia eder. Buna gore diinyanin goriilen formunu olusturan nesnelerin
birbirinden ayrilarak farkli sekiller olusturmasi, “olgu baglamin1” ortaya ¢ikarir. Olgu
baglami icerisinde yer alan nesneler, birbirinden bagimsiz olmaktan ¢ikarak belli iligkiler
ve baglantilar igerisinde algilanir. Boyle bir iliskinin varligi, nesneden degil olgu
baglamindan kaynaklanir. Var olan ile var olmayan olgu baglaminin toplamindan ortaya
cikan gerceklik ise diinyanin kendisine tekabiil eder.*’ Gergekligi olgu baglamindan

hareketle agiklayan Wittgenstein, dogruluga dair sunlar1 sdyler:

Dogruluk kavramini acgiklamak igin tasarim: Beyaz kagit {izerinde siyah leke;
ylizeyin her noktasi i¢in beyaz mi1 siyah m1 oldugunu belirterek lekenin bigimi
betimlenebilir. Bir noktanin siyah oldugu olgusu olumlu; beyaz oldugu (siyah
olmadig1) olumsuz bir olguyu karsilar. Yiizeyin bir noktasini (Frege’nin dogruluk
degerlerinden birini) imledigimde bu, lizerinde yargida bulunmak i¢in ortaya
konmus bir varsayimi karsilar vb. Ama bir noktanin siyah ya da beyaz oldugunu
sOyleyebilmek igin 6nce bir noktaya ne zaman siyah ne zaman beyaz dendigini
bilmem gerekir; ‘p’ye dogrudur (ya da yanlistir) diyebilmek i¢in ‘p’ye hangi
kosullarda dogru diyecegimi belirlemis olmam gerekir, bununla da tiimcenin
anlamin1 belirlemis olurum. Benzetmenin aksadigi nokta ise su: Kagidin bir
noktasina, beyaz ve siyahin ne oldugunu bilmeden de isaret edebilirim; oysa anlami
olmayan bir tiimceyi hi¢cbir sey karsilamaz ciinkii bu, hi¢bir seyi (dogruluk
degerini) karsilamaz ki, boyle bir seyin niteliklerine “yanlis” ya da “dogru”
denebilsin; bir tiimcenin fiili —Frege’nin sandig1 gibi- “dogrudur” ya da “yanligtir”
degildir; tersine “dogru olan”, fiili zaten igermelidir.*?

Gorildiigii lizere Wittgenstein, dogru ve yanlis kavramlarmi dilin gergevesi
icerisinde anlamla beraber ele alir. Buna gore bir ifadenin dogru ya da yanlis olmasi igin
oncelikle bir anlama sahip olmasi, daha sonra gergeklikle karsilasmas1 gerekir. Eger s6z

konusu ifade, gerceklikle uyumluysa dogru, aksi halde yanlis kabul edilir. Bu anlayigin

40 A.0. Giindogan, “Dil-Diisiince ve Varhk Iliskisi”, Tiirk Yurdu, 2002, Sy. 178, s. 20-21.
41 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev. O. Aruoba, Metis Yay., Istanbul, 2006, s. 17-23.
42 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, s. 57-59.
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geleneksel dogruluk teorilerinden™ uygunluk teorisinin kapsami igerisine girdigi

soylenebilir.*4

Son olarak postmodern diisiincenin en 6nemli filozoflarindan olan Lyotard’in Bat1
diisiince gelenegine elestirisini “listanlatilara karsi inangsizlik™ anlayisi ekseninde ortaya
koydugu iddia edilebilir. Buna gore iistanlatilara sahip her tiirlii diisiincenin kendisini
mesrulastirmak icin kullandigi mutlak¢r anlayislarin, politik ve dil oyunlarinin
bilimlerdeki ilerlemelere paralel olarak gecerliligini yitirdigi vurgulanabilir. Boylesi bir
doniistimden bilginin de etkilenmesi kaginilmazdir. Nitekim Lyotard, bu hususu sdyle

ifade eder:

4 Varlik ile gergeklige dair yukarida bahsedilen niteliklere ragmen hala var olanin gercekligi gizemini
korumaktadir. Ciinkii zihinsel olanla gergekte olanin birbiriyle uyumlu oldugu ya da ne kadar ortiistiigiinii
aciklayacak mutlak bir 6l¢iitiimiiz bulunmamaktadir. Bu husus, dogruluk problemini giindeme getirir ki
felsefe tarihinde bu konu ile ilgili uygunluk, tutarlilik ve pragmatik olmak iizere ii¢ goriis bulunmaktadir.
Uygunluk teorisi, dis dlemde var olan herhangi bir nesne ile zihnimdeki nesne fikrinin birbiriyle uyumlu
oldugunu iddia eder. ilk defa Aristoteles tarafindan savunulan bu gbriis, zihnimizde dogustan var olan
kategoriler ile varliga ait kategorilerin 6zdesligi lizerinden temellendirilir. Diger dogruluk anlayigi olan
tutarlilik teorisi, kategorilerden ziyade duyumdan hareket eder. Bu teori, nesnenin bes duyu vasitasiyla
algilanmasi neticesinde zihinde bir “ide” olusturdugunu ve bu “ide”nin daha sonra ayni nesneye ait yeni
“ide”ler ile tutarlilik arz etmesi halinde dogru olacagini savunur. Sézgelimi insan, herhangi bir masay1
gordiigiinde zihnine ilk olarak masanin goriintiisii gider, yaklastiginda rengi, sekli, dokundugunda ise sertlik
veya yumusgakligi zihinde olusur. Zihinde duyularla algilanan nesnenin “ide”si olustugunda siireg
tamamlanir. Daha sonra bagka bir masa goriildiigiinde ayni siire¢ devam eder. Eger zihinde ilk olusan “ide”
ile ikinci “ide” birbiriyle tutarliysa bu “ide”nin dogru oldugu iddia edilir. Ugiincii ve son dogruluk anlayist
olan pragmatik teori, “birincinin dis diinyadaki elma ile zihindeki fikirleri nasil bir araya getirdigi
meselesini; elmadan zihne, zihinden elmaya nasil gegildigi hususunu sorgular.” C. Tiirer, “Varlik Uzerine”,
S. 154-155.

4 H. Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, s. 69.
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Bilginin “bilen” karsisinda biiyiik 06l¢iide disarlikli bir konuma tasinmasi
beklenebilir; hem de o derecede ki, bilen de bilme siirecinin i¢inde onun nesnesi
olarak yer aliyor. Bilgi edinme olayimin, zihin hatta kisilik olusumunun (Bildung)
ayrilmaz parcasi oldugunu ileri siiren eski ilke gittik¢e giindemden diisliyor ve daha
da diisecek. Bilginin tedarikgileriyle kullanicilarinin bilgiyle iliskisi, ticari
metalarin iireticileriyle tiiketicilerinin onlarla iliskisinde goriilen ayn1 bi¢cime, yani
piyasa degeri bigimine, biirinmeye dogru gidiyor ve daha da gidecek. Baska
deyisle bilgi de artik satilmak i¢in iiretiliyor ve yeni bir iiretimde degerlendirilmek
icin kullaniliyor: Yani her iki durumda da miibadele i¢in... ve gittikce daha ¢ok
boyle olacak. Bagka deyisle, kendisi i¢in bir amag¢ olmaktan ¢ikiyor, “kullanim
degerini” yitiriyor.*

Tiim bunlar Platon’dan Lyotard’a kadarki siirecte gergeklik ile dogrulugun pek
cok farkli anlama sahip oldugunu gostermektedir. Gergeklik ile dogrulugun her ne kadar
Heidegger’den sonra ontolojik anlamda bir degisime ugradigi genel kabul gorse de boyle
bir anlayisin ortaya ¢ikmasini saglayan temel dinamiklerin pragmatizm ile pragmatik
hiimanizmde var oldugu ileri siiriilebilir. Ancak gerceklik ile dogrulugun siireg¢
icerisindeki degisimi, pragmatizmin konuya dair disiincelerinin Heidegger’den sonra
daha agikar bir hal almasini saglamistir. Nitekim her iki kavramin neye delalet ettigini
pratik sonuglarindan hareketle agiklayan pragmatizm, dogrulugun fikirlerimizin bir
0zelligi oldugunu ve dolayisiyla bu fikirlerin gerceklikle uyusmasi halinde dogru, aksi

durumda yanlis oldugunu ileri siirer.*

Pragmatizm, Kant sonrasi dénemde felsefenin ilerleyisi i¢in iki se¢eneginin
bulundugunu séyler. Bunlar; fenomen aleme yonelerek pozitivizme veya numen aleme
yonelerek idealizme ulagsmaktir. Pragmatizmin bu noktada gerceklik ve dogruluga dair bu
iki goriisii birlestirmeyi amag¢ edindigi ileri siiriilebilir. Pragmatizmin kurucularindan
Peirce, zihnimizde diisiincemizden bagimsiz olan, sadece onlar1 diislindiigiimiiz i¢in
gercek kabul edilen bazi fenomenlerin var oldugunu iddia eder. Bu iddia, diisiincedeki

nesnenin pratik yararin1 Onemseyerek ona dair tiim anlayislarin nesnenin neligini

4 ]. F. Lyotard, Postmodern Durum, Cev. Ismet Birkan, BilgeSu Yay., Ankara, 2014, s. 14-15.
46 W, James, Pragmatizm, Cev. Tahir Karakas, fletisim Yay., Istanbul, 2017, s. 150.
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biitiiniiyle ortaya koyacagim gosterir.*’ Bu anlayista nesne (gercek esya), inanca sebep
olmak disinda herhangi bir etkiye sahip degildir. Bu durum, insani diisiincelerin basibos
bir akistan ziyade onceden belirlenmis bir amaca yonelik oldugunu gdsterir. Bu amacg,
gerceklik ve dogruluk anlayisinda somutlasarak kendisini asikar kilar. Peirce’lin herkes
tarafindan ortak bir karara varilan fikri dogruluk, bu fikri temsil eden nesneyi de gerceklik
olarak kabul ettigi soylenebilir. Bu goriis, gercekligin diisiincedeki gergeklik anlayisina
bagimli oldugu problemini giindeme getirir. Peirce, gergekligin tek tek insani
diisiincelerden ziyade genel diisiinceye bagimli oldugunu iddia eder. Bu iddia, genel bir
fikri temsil eden nesnenin tek tek insani fikirlere bagimli olmadigini da gosterir.*®
Pragmatizmin en etkin filozofu olan James ise dogrulugun diisiincemiz ile
gerceklik arasindaki uyumda aranmasi gerektigini ileri siirer. Bilen 6zne ile bilinen nesne
arasindaki diialist ayrimi gidermeyi hedefleyen*® bu iddia, boyle bir dogrulugun nasil fark
edilecegi, pratik zeminde nakdi-degerinin ne olacagi problemlerini giindeme getirir.
James, insan tarafindan benimsenen, gecerli kilinan ve kanitlanan diisiincelerin dogru,
aksi disiincelerin ise yanlis oldugunu beyan eder. Nitekim dogruluk, bir diisiincenin
dogasinda yer alan duragan bir 6zellik degildir. O, bir diisiincenin “basina” gelerek
diisiinceyi dogru yapar. Bu durum ise olaylar sayesinde gerceklesir. Dogrulukta olaylarin

boyle bir etkiye sahip olmasi, dogrulugun siiregle iliskili oldugunu gosterir. Diger

47 C.S. Peirce, “Pragmatizmin Tammu ve Tasviri”, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Cev. Bilal Geng,
Universite Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 50.

4 C.S. Peirce, “Diisiincelerimizi Nasil Netlestirebiliriz?”, Mantik Uzerine Yazilar, Cev. H. Yildiz, Oteki
Yay., Ankara, 2004, s. 68-70.

49 James’in Bat1 diisiince geleneginde 6nemli bir yerde bulunan diialist ayrimi ortadan kaldirmaya ¢alismasi,
soz konusu anlayistan dolayr ortaya ¢ikan pek ¢ok problemi gidermeye yoneliktir. James’in bu amaca
ulagmak i¢in deneyimi Oncelikli alana ¢ekmesi ise biling siirecinin deneyimle baslayip bitmesinden
kaynaklanmaktadir. P. Oliver, William James's Springs of Delight, VVanderbilt University Press, Nashville,
2001, s. 21.

33



ifadeyle “diisiincenin kendi dogrulugunu ortaya koyma siireci, kendini dogru-lamas1”,

gecerliligi ise kendini gegerli kilma siirecini temsil eder.>

Pragmatizmin diger 6nemli bir filozofu olan Dewey, gercekligin pratik bir yapiya
sahip olmas1 gerektigini, bdyle bir yapinin da zihin tarafindan ortaya konulacagini iddia
eder.>! Dewey’in diger pragmatistlerden ayrildig1 husus, gergeklik problemini siibjektif
bir agidan ziyade toplumsal yonden ele almasidir. Buna gore Dewey’in bilgiden anlama
kadar pek ¢ok konuyu objektif bir yonelimden hareketle agikladigi, boyle bir agiklamanin
bilimsel yontemi merkeze alma amacindan kaynaklandig1 vurgulanmalidir.>? Dewey ile
diger pragmatistler arasindaki s6z konusu ayrima ragmen her ikisinin gerceklige dair

mutlake¢t ve duyuiistii karakterdeki yaklasimlara kars1 olduklari ifade edilmelidir.

Pragmatizmin i¢inde zikredilen hatta pragmatizme getirdigi farkliliklarla
pragmatik hiimanizmi hazirlayan Ferdinand Canning Scott Schiller (1864-1937) de
gergeklik ile dogruluk sorununu ele alarak dogrulugun Platon’dan beri pek ¢ok filozofun
ugras alani oldugunu beyan eder. Filozofa gore bu ugras alani, “dogruluk nedir” sorusuyla
baglar ve Platon’un filozofu “dogrulugu seven” tanimi iizerinden devam eder. Ancak
filozoflarin dogruluga dair bu sevgisi, algilanabilir bir gergeklige dokunmadigi i¢in
islemez bir anlayis1 temsil eder. Boyle bir anlayisin islemez oldugunu sistemli bir sekilde
agiklayan en onemli felsefi diisiincenin pragmatik hiimanizm oldugu ifade edilebilir. Zira
pragmatik hiimanizm, Platon’dan modern doneme kadar etkin olan dogruluk teorilerinin
kusurlarini ortaya koyarak insanin psikolojik yoniine vurgu yapan bir dogruluk anlayisini

tesis etmeye calisir.

S0W. James, Pragmatizm, s. 150-152.

51 J. Dewey, “Gergekligin Pratik Karakteri”, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Cev. A. Dogan, s. 277.

52 K. Winetrout, “Must Pragmatists Disagree? Schiller and Dewey”, F.C.S. Schiller and the Dimension of
Pragmatism, Ohio State Univetsity Press, Ohio, 1967, s. 48-50.
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Bu yiizden Schiller’in “dogruluk nedir” sorusunu psikolojik karakteri dikkate
almayan geleneksel anlayislari elestirerek ele aldigi, daha sonra psikolojik karakterin
neligi, pragmatik hiimanizmin s6z konusu teorilerden farkli olarak 6zneyi nasil agikladigi
tizerinde durdugu ileri siirilebilir. Bu anlamda Schiller tarafindan “dogruluk nedir”
sorusunun en yaygin bigimde gerceklikle uyum/anlasma seklinde agiklandigi goriiliir. Bu
diistince, ilk bakigta dogruluk ile gercekligin uyumlu olup/olmadiginin nasil bilinecegi
problemiyle karsilagir. Schiller, bu problemin diisiince ile gergekligi ayirarak
coziilebilecegini, ancak boyle bir ayrim miimkiin olmayisindan dolayr bu anlayisin
anlamsiz oldugunu iddia eder. Zira insan, diisiincesinde temsili olmayan herhangi bir
gercekligin farkinda olamaz. Eger boyle bir temsilin var oldugu diistiniiliirse, bu sefer
boylesi bir temsilin hem dogrulugu hem de gerceklikle uyumu hakkinda herhangi bir
diisiince gelistirilemez. Cilinkii diisiince ile gerceklik arasinda bir baglanti/etkilesim
kurulamaz. Ikinci olarak, “dogruluk nedir” sorusu bir tutarlilik igerisinde ele almnir. Bu
diisiincede sisteme uyumlu olan dogru, tutarsiz olan ise yanlis kabul edilir. Ayrica
diisiince ile gerceklik arasindaki ayrim da ortadan kalkar. Ancak tutarli dnermeler
tizerinden dogru ile yanlis1 tanimlayan bu anlayis, tutarli ama dogru olmayan 6nermelerle
elestirilebilir. S6zgelimi “biitiin sistemler dogru degildir” 6nermesi, dogru ile yanlis1
ayiracak bir diisiince ortaya koyamadigi i¢in tutarlilik teorisinin eksik oldugu iddia
edilebilir. Buna ilaveten bu anlayista her daim miikemmel bir yalanin mutlak bir dogru

kabul edilme olasilig1 da bulunur.>®

Schiller, dogruluk anlayisinda 6zellikle tutarlilik teorisinin psikolojik faktorii
thmal ettigini ileri siirer. Bu nedenle psikolojik faktoriin dogrulugun dogasi iizerinde
herhangi bir etkiye sahip olup/olmadiginin sorgulanmasi ve deneyimin bu siirecte nerede

durdugunun belirlenmesi gerekir. Pragmatik hiimanizm, dogrulugu degerin bir formu

53 F.C.S. Schiller, Humanism: Philosophical Essays, Macmillan, London and New York, 1903, s. 44-47.
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kabul ederek dogas1 hakkinda bir belirlenime gider. Bu belirlenim, olgunun dogrulugun
kullanimima deger bigtigini gosterir. Nitekim diisincenin nesneleri, “dogru olarak
degerlendirildiginde olgular haline gelir,” olgular ise “bilgimiz i¢in dogru olarak
degerlendirildiginde gegerli (available) olur.” Bu husus, dogruluk anlayisinin olgularin
yorumuyla elde edildigine isaret eder. Bu yorum ise kavramlarin kullanim1 ve diisiincenin
temel yasalar1 gibi belli kurallardan hareketle ortaya konulur. Ortaya ¢ikan bu dogruluk,
diisiince ve deneyle uyumlu ve olgu noktasinda faydali olmalidir. Schiller, bu niteliklere
sahip bir dogrulugun siibjektif karakterde oldugunu ve dolayisiyla psikolojik bir ilgiyi
trettigini iddia eder. Ancak bu ilgi, insanin hayata dair temel amagclarinin etkisinde
oldugundan dolay1 faydasiz/yanlis kabul edilir. Bu nedenle dogrulugun sosyal yonii de
dikkate alinmalidir. Insan, sosyal bir varlik oldugundan dogrulugun da sosyal bir “iiretim”
oldugu soylenebilir. Dogrulugun sosyal yonii, bireysel bir deger bigmenin etkin
kilinmasiyla elde edilir. Bu noktada en dnemli sorun, hangi bireysel deger bigmelerin
sosyal bir dogruluk olarak kabul edilecegi hususudur. Schiller, bu problemin pragmatik
hiimanist bir anlayigla ¢oziilecegini ileri siirer. Zira bu anlayista dogruluk, “faydali”,
“etkili” ve “calisir” bir karakterdedir. Boylelikle pragmatik hiimanizmde dogrulugun

“zihinsel aktivitemizin nihai islevi” olarak kabul edildigi sdylenebilir.>*

ARASTIRMANIN KONUSU

Bu c¢alismamiz, Schiller’in eserleri ile makaleleri ve filozofun felsefesinin
anlasilmasinda, yorumlanmasinda dnemli bir etkiye sahip olan diger kaynaklar 1s1ginda
dogruluk ile gergeklik sorununu tahlil etmeyi kapsamaktadir. Bu noktada Schiller’in
gerceklik ve dogruluga dair pek ¢ok makalesinin bulunmasi hem yol haritamiz1 belirleme

hem de diger kaynaklar1 en azami derecede tahlil etme olanagi saglamistir. Bu tahlil etme

54 F.C.S. Schiller, Humanism: Philosophical Essays, s. 57-61.
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stirecinde Schiller’in goriisleri, bu goriiglere getirilen agiklama veya elestiriler oldugu gibi

aktarilmis ve nihai karar okuyucuya birakilmistir.

Birinci boliimde Schiller’in hayati, eserleri ve hiimanizm kavraminin tarihsel
gelisimi ele alinmistir. Pragmatik gelenek igerisinde yer alan Schiller’in kendi felsefesini
insa ederken gecirmis oldugu tarihsel ve zihinsel siireg, ilk donem pragmatistlerden olan
Peirce, James ve Dewey ile iliskileri ekseninde ortaya konulmaya galigilmistir. Daha
sonra zihinsel siirecinin mahsulii olan eserleri hakkinda genel bir bilgi verilmistir. Boyle
bir agiklamayr zaruri kilan etken, Schiller’in eserlerine dair herhangi bir ¢alismanin
bulunmayisidir. Bu noktada Riddles of the Sphinx/Sfenksin Bulmacalar: (1891),
Humanism: Philosophical Essays/ Hiimanizm: Felsefi Makaleler (1903), Studies in
Humanism/ Hiimanizm e dair Calismalar (1907), Logic for Use: An Introduction to the
Voluntarist Theory of Knowledge/ Kullanim I¢cin Mantik: Iradeci Bilgi Teorisine Giris
(1929) ve Our Human Truths/Insani Dogruluklarimiz (1939) adh kitaplarin ¢alismamiz
acisindan oldukg¢a 6nemli oldugu belirtilmelidir. Nihayet Schiller’in felsefesini temsil
eden pragmatik hiimanizm kavraminin “pragmatizm” kismi kadar “hiimanizm” boliimii
de onemlidir. Bu yiizden hiimanizm kavraminin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimini
ortaya koymanin calismamiz acisindan mithim bir eksikligi tamamlayacagi

distinilmiistiir.

Ikinci boliimde pragmatik hiimanizmin felsefenin temel sorunlarindan olan
epistemoloji, metafizik ve ahlaki temelleri ele almmustir. Insani merkeze alan
metodundan dolay1 pragmatik hiimanizmin 6ncelikle epistemolojik temeli incelenmis ve
s6z konusu metodun formel mantik ve psikolojiyle iliskisi, Bati diisiince gelenegiyle
karsilagtirmali  bir sekilde ortaya konulmustur. Epistemolojinin en Onemli
problemlerinden olan gergeklik ve dogruluk sorunu, {igiincii boliimiin konusu oldugundan

epistemoloji baslig1 altinda detayl1 bir bakis agisiyla incelenmemistir.
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Pragmatik hiimanizmin metafizik temelleri, Bat1 diisiince gelenegi ile postmodern
diisiince arasindaki gerilimde ele alinmis ve pragmatik hiimanizmin hem Bat1 diislince
geleneginden ayrimi hem de postmodern diisiinceye katkisi ortaya konulmaya
calisilmigtir. Buna gore Schiller’in varligi hazir bir sekilde elde edilen degil insa edilen
bir siire¢ olarak ele almasi, geleneksel Bati metafiziginden ayrildigint ve postmodern
diistinceye kap1 araladigini gostermektedir. Geleneksel anlayistan bir kopusu temsil eden
pragmatik hiimanizmin Tanr1 kavraminda da benzer bir anlayis1 benimsedigi ve soz

konusu ayrimi1 sonlu Tanr1 kavrami iizerinden gergeklestirdigi lizerinde durulmustur.

Pragmatik hiimanizmin ahlaki temelleri ise Bat1 diisiince geleneginin kesin ve
degismez yargilarinin bir elestirisi olarak ortaya c¢ikmistir. Epistemoloji ve metafizik
konularina uygulanan pragmatik hiimanist metot, geleneksel ahlaki deger ve yargilar1 da
kapsayacak bir sekilde ele alinmistir. Buna gore s6z konusu metottan hareketle deger,
ozgurlik, inan¢ ve eylem kavramlarimin yeniden pratik hayata uyumlu bir hale
getirilmeye ¢alisildig: belirtilmelidir. Inang ve insan hayatindaki islerligi hususunda ele
alman din konusu ise Bati diislince geleneginin iradeyi dikkate almayan ydnlerinin

elestirisi ve iradenin inanglar iizerindeki belirleyici etkisi agisindan incelenmistir.

Uciincii béliimde gergeklik sorunu, idealizm, solipsizm ve realizm acisindan ele
alinmis ve pragmatik hiimanizmden ayrimi tizerinde durulmustur. Daha sonra pragmatik
hiimanizmin gerceklik sorununda s6z konusu felsefi akimlar iizerinde temellenen Bati
diisiince geleneginden ayrildigi hususlar iizerinde durulmus ve gergekligin postmodern
diisiinceyi hangi noktalardan etkiledigi vurgulanmistir. ikinci olarak dogruluk sorunu,
geleneksel anlayislardan olan uygunluk, tutarlilik ve pragmatik teoriler agisindan ele
alinmig ve pragmatik hiimanizmin mezkur teorilerle iliskisi, farklilig1 ve benzer hususlari
ortaya konulmustur. Son olarak pragmatik hiimanist dogruluk anlayisinin insan, amag,

fayda ve rolatiflik agisindan dogrulugu nasil ele aldig1 agiklanmistir.
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Yukarida ifade edilen icerige sahip calismamizin ele aldig1 konulardan dolay1 bazi
sinirliliklara sahip oldugu belirtilmelidir. Bunlardan en Onemlisi, problemin ortaya
konuldugu epistemolojik temelin zorluklaridir. Pragmatik hiimanizm, pratik fayday:
temel alan bir gergeklik ve dogruluk anlayisini benimsedigi i¢in olgusal alana bagimli
kalinarak sorunun c¢oziilmesi gerekmektedir. Bu yilizden teziminde ortaya koymaya
calistigimiz hususlardan biri, Schiller’in ger¢eklik ve dogruluga dair oOnerdigi
diistincelerin hem olgusal alana hem de pratik faydaya ne derece sadik kaldiginin tespit
edilmesidir. Bununla birlikte ayn1 kaygimizin daha genel bir bakis agisini temsil eden
pragmatik hiimanizm i¢in de gecerli oldugu belirtilmelidir. Bu noktada kapsami olduk¢a
genis bir konunun sadece pragmatik hiimanizm tarafindan cevaplandigi iddiasi, mutlak¢1
diisiinceye karsi olan pragmatik hiimanist metot ile uyusmaz. Ancak bu diisiincenin s6z

konusu anlayisin gecerliligini hala devam ettirmesine engel teskil etmedigi kanaatindeyiz.

Calismamizin zamansal ve baglamsal agidan da bazi sinirlara sahip oldugu ifade
edilmelidir. Antik Yunan’dan postmodern doneme kadar gergeklik ile dogruluga dair pek
cok anlayisin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Calismamizin sinirlar agisindan gergeklik ve
dogruluk sorununu Schiller’in felsefesi lizerinden agiklamay1 uygun gordiik. Bu nedenle
hem Antik Yunan’dan modern déneme hem de pragmatik hiimanizmden postmodern
doneme kadarki gerceklik ve dogruluk anlayislar1 konumuzla iliskileri nispetinde ele

alinmistir.

Tezimizin sinirlari igerisinde zikredilecek bir diger husus, ger¢eklik ve dogruluk
sorununun filozoflar ekseninde ele alinmasi seklinde ortaya ¢ikar. Nitekim gergeklik ve
dogruluga iligskin Platon ve Protagoras’in goriisleri, postmodern déneme kadar pek ¢ok
filozof tarafindan degisiklige tabi tutulmustur. Bu filozoflarin konuya dair gortislerini tek
tek incelemek baska calismalarin konusu oldugundan dolay1 s6z konusu filozoflarin

goriisleri sadece pragmatik hiimanizm ile iliskileri nispetinde ortaya konulmustur. Burada
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asil iizerinde durulmasi gereken husus, gerceklik ve dogruluga dair pek cok filozofun
goriisii bulunmasina ragmen neden Schiller tercih edildigidir. Boyle bir tercihe Schiller’in
pragmatik camia icerisinde kabul edilip edilmemesi ile postmodern diigiinceye ilham

kaynagi olup olmamasi agisindan bir itiraz yoneltilebilir.

Schiller’in pragmatik camia icerisinde kabul edilip edilmeme itirazina
bakildiginda, her ne kadar onun felsefesi pragmatik hiimanizm olarak adlandirilsa da
Schiller’i pragmatik bir filozof olarak kabul ettigimizi belirtmemiz gerekir. Bu kabule
dair temel arglimanimiz, Schiller’in gerceklik ve dogruluk sorunu ile ilgili agik
goriiglerine, en 6nemli eserlerinin pragmatik bir kurguya sahip olmasina ve meseleleri
alis tarzinin pragmatik metot igerisinde ger¢eklesmesine dayanir. Buna gore yukarida
zikredilen hususlar, Schiller’i pragmatik bir filozof kabul etmeyi, etmemekten daha
makul bir duruma getirmektedir. Bununla birlikte pragmatik hiimanizmin pragmatik
camia igerisinde yer almadigina dair elestirilerin hakli ve makul yanlarinin oldugu da
kabul edilmelidir. Gergekten de Schiller’in pragmatik hiimanizmde ele almis oldugu bazi
diisiincelerin (6jenik™ gibi) pragmatik camia igerisinde asla yer alamayacag: asikardir.
Ancak calismamiz agisindan bizi ilgilendiren asil husus, gerceklik ve dogruluk sorunu
oldugundan s6z konusu ayrimlarin tezimizde ikincil meseleler oldugu belirtilmelidir.
Diger bir ifadeyle Schiller’in §jenik konusunu ele aldig: i¢in pragmatik camia icerisinde
kabul edilmemesinin gerceklik ve dogruluk sorununa dair arastirmamiza herhangi bir

etkisi olmayacagindan konumuzun sinirlar1 disinda kabul edilmistir.

55 Schiller, biyolojik ve sosyolojik olgulardan hareketle insa edilen 6jenik konusunun insan hayatinin
kalitesini yiikseltmek amaciyla ele alian bir bilim dali oldugunu iddia eder. Ona gdre bu bilim dali, insani
kurumlar tarafindan heniiz basarili kabul edilmemesine ragmen zaman igerisinde gerekli oldugu goriiliip
politik ve sosyal yapilara uygulanmasinin yararl olacagi ileri siiriilecektir. F.C.S. Schiller, Eugenics and
Politics, London, 1926, s.1.
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Calismamiza dair bir diger 6nemli husus, tartigmamiz boyunca sik¢a giindeme
gelen pragmatik hiimanizm ile postmodern diigiince arasindaki iliskinin acikliga
kavusturulmasidir. Bu noktada asil vurgulamak istenen, pragmatik hiimanizmin tizerinde
yiikseldigi temel dinamiklerin en genel anlamda postmodern diisiinceyi inga eden temel
arglimanlara kaynaklik ettiginin ortaya konulmasidir. Yoksa postmodern diislince
icerisinde sayilabilecek Lyotard, Foucault, Deleuze, Guattari, Heidegger, Derrida vb.
filozoflarin temsil ettikleri felsefi diislinceler ile pragmatik hiimanizmi karsilagtirmanin
baska bir ¢alismanin kapsami dahilinde oldugu bilinen bir husustur. Yine de bu siireg
icerisinde postmodern diisiinceyi olusturan bazi filozoflarin goriisleri, pragmatik
hiimanizm ile iliskisi oraninda incelenmistir. Ozellikle tartisma boyunca ele aldigimiz
filozoflarin ve bizim siklikla pragmatik hiimanizm olarak referansta bulundugumuz

diisiincenin agikliga kavusturulmasi, tezimizin anlagilmasi agisindan oldukca 6nemlidir.

Schiller’in yasamis oldugu yirminci yiizyilda Ingiliz felsefesine bakildiginda
Hegel felsefesi ile faydaciligin etkili oldugu goriiliir. Boyle bir ortamda Schiller’in
pragmatik hiimanizmi savunmasi, uzun vadede her iki anlayisin etkisini kaybetmesine
veya iyimser bir tarzda ciddi bir yara almasina neden olmustur. Calismamizda Schiller’in
felsefesinin olugmasini saglayan pragmatizme atif yapilirken aksi belirtilmedigi
miiddetce James’in pragmatizmi olacag: ifade edilmelidir. Ozellikle James ve Schiller
arasinda onemli bir fikir teatisinin oldugu ve her iki filozofun pragmatizmin ismi
noktasinda birbirilerinden ayrildiklar1 vurgulanmalidir. Schiller’in en fazla James’ten
etkilendigi diisiiniildiiglinde neden pragmatizmden kastedilenin James’in pragmatizmi

oldugu daha anlagilir olacaktir.

Aciktir ki pek ¢ok filozofun yer aldigi dnemli bir felsefi anlayisin tiim yonleriyle
ele alinmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle yukarida ifade edilen sinirliliklarin yaninda

pragmatik camianin 6nde gelen filozoflarindan Pierce ile Dewey’in goriislerinin

41



calismamizda yeterli derecede ele alinmadigini kabul etmekteyiz. Takdir edilecegi iizere
tezimizin sinirlart diistintildiiglinde s6z konusu filozoflarin gergeklik ve dogruluga dair
goriislerinin ayrintili bir sekilde verilmesi, bunlara iligkin degerlendirmeler yapilmasi ve
geleneksel anlayislar icerisindeki yerlerinin tespit edilmesi miimkiin degildir. Dolayistyla
arastirmamizda gerceklik ve dogruluga dair yaklasimimizda Schiller’in goriisleri merkeze
almip James’in pragmatizmi ile iligkisi ortaya konulacak ve nihayetinde geleneksel

teorilerden ayrimi vurgulanacaktir.

ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Calismamizin iki agidan 6nemli oldugu iddia edilebilir. Bunlardan ilki, pragmatik
gelenek ile pragmatik hiimanist felsefeye iliskin iilkemizdeki literatiire katki
saglamasidir. Ulkemizde pragmatik gelenege dair pek cok 6nemli calisma yapilmasina
ragmen pragmatik hiimanizm ile ilgili su ana kadar herhangi bir ¢alismanin yapilmadigi
tespit edilmistir. Bu yiizden ¢aligmamizin hem pragmatik gelenege hem de pragmatik
hiimanizm 1ile ilgili bir literariitiin olusmasina olduk¢a 6nemli bir katki saglayacag:

kanaatindeyiz.

Schiller’in felsefesine dair Ingilizce literatiir bahse konu oldugunda, calismamizin
onemli bir boslugu dolduracagi iddia edilebilir. Nitekim Schiller’in pragmatik hiimanizmi
hakkinda en kapsamli ¢aligmalar, Reuben Abel’in The Pragmatic Hiimanism of F.C.S.
Schiller (1955) ile Kenneth Winetrout’un F.C.S. Schiller and the Dimensions of
Pragmatism (1967) adli eserleridir. Pragmatik hiimanizmi her yoniiyle ele almamis olan
bu eserlerin postmodern diisiincelerin hakim paradigma olmadig: bir donemde yapilmis
olmasi, ¢alismamizin Onemini daha da artirmaktadir. Buna ilaveten pragmatik
hiimanizme dair glinlimiizde g¢esitli makaleler de yaymlanmistir. Ancak bu ¢alismalar,
Schiller’in felsefesi hakkinda genel bir cergeve cizmekten ziyade hususi konulara

yonelmislerdir. Sozgelimi Mark J. Porrovecchio’nun F.C.S. Schiller and The Style of
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Pragmatic Hiimanism (1997) adli doktora g¢aligmasinda Schiller’in eserlerini usliip
yoniinden incelemistir. Tiim bunlardan hareketle ortaya koydugumuz ¢alismanin bugiine
kadar ifade edilmemis bir diisiinceyi dillendirdigi veya ¢éziimsiiz bir probleme ¢oziim
tirettigi gibi bir iddiaya sahip olmadigi da belirtilmelidir. Bu noktada ifade edilmesi
gereken en dnemli husus, yaptigimiz aragtirmalar neticesinde tezimizin Schiller’in hem
pragmatik hiimanizm hem de gerceklik ve dogruluk anlayisina dair Ingilizce ve Tiirkce

literatiirde en kapsamli ¢alisma oldugudur.

Boyle bir iddianin ayn1 zamanda tezimizin bir kusuru oldugu da asikardir. Zira
tartismanin oldukea genis bir alan1 kapsamasi, s6z konusu alana ait bazi dnemli hususlarin
derinlemesine ele alimmamama problemini ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak tilkemizdeki

literatiir g6z Oniine alindiginda bdyle bir kusurun goz ardi edilecegi kanaatindeyiz.

Calismamizin ikinci 6nemi, epistemolojinin en énemli tartisma konularindan biri
olan gerceklik ile dogruluk sorununun ortaya konulmasindan ileri gelmektedir. Gergeklik
ile dogruluk sorununun Antik Yunan’dan gilinlimiize kadar daima tartisilagelen bir
problem oldugu iddia edilebilir. Bu agidan on dokuzuncu ve yirminci ylizyilda yasamis
bir filozofun s6z konusu siire¢ igerisinde gegmise yonelik hangi elestirileri ortaya
koydugu ve kendisinden sonraki diislinceleri nasil etkilediginin {ilkemizdeki
akademisyen ve arastirmacilara aktarilmasi, benzeri tartigmalara yeni bakis acilari

sunacag1 i¢in tezimizin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Bu ¢aligmamizin amaci ise pragmatik hiimanizmin pragmatik camia igerisindeki
yerini tespit etmek, Bati diisiince gelenegi ile ayrimini ortaya koymak ve postmodern

diisiinceyi hangi acilardan sekillendirdigini vurgulamaktir.

CALISMANIN YONTEMI

Giris, lic boliim ve sonugtan olusan bu ¢calismanin ilk boliimiinii Schiller’in hayati,

eserleri ve hlimanizmin tarihi; ikinci boliimiinii Schiller’in felsefesi ve tigiincii bolimiinii
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de gerceklik ve dogruluk sorunu olusturmaktadir. Her bir boliimde Schiller’in gergeklik
ve dogruluga dair temel diislinceleri betimleyici bir tarzda ele alinacaktir. Bu hususu
ortaya koyarken Schiller’in Bat1 diisiince geleneginden hangi noktalardan ayrildigi ve
hangi noktalar1 devam ettirdigi karsilastirmali olarak gosterilmeye calisilacaktir. Bu
yontem problemin ¢éziimiiniin hangi siiregleri takip ettigini, konularin nereden nereye
geldigini okuyucuya aktarma imkani1 sunacaktir. Nihayetinde Schiller’in konuya dair
yaklasimi agiklanacak ve her boliimiin sonunda varsa gerekli elestiriler yapilip genel bir

degerlendirme ortaya konulacaktir.

Calismamizin yontemi hakkinda belirtilmesi gereken bir diger husus, ni¢in konu
merkezli degil de filozof merkezli kurgulandiginin belirtilmesidir. Boyle bir tercihin en
onemli nedeni, gergeklik ve dogruluk sorununun tarihsel seyrini daha anlasilir bir sekilde
aciklama gayretidir. Nitekim s6z konusu problemin filozof merkezli ele alinmasi,
gerceklik ve dogruluk sorununun nasil bir ortamda ortaya ¢iktigini1 ve hangi asamalardan
gecerek Onlimiize geldigini daha net bir sekilde agiklayacaktir. Bununla birlikte
tartismamiza dair Schiller’in ilk pragmatistlerden (Pierce, James, Dewey) farkli bir

yaklasim sergilemesi de bdyle bir yontemi benimsememizi etkilemistir.

Calismamizda Schiller’in gerceklik ve dogruluk ile ilgili en 6nemli eserlerini
referans aldik. Bu eserler, Riddles of the Sphinx: A Study in the Philosophy of Evolution,
Humanism: Philosophical Essays, Studies in Humanism, Logic for Use: An Introduction
to the Voluntarist Theory of Knowledge 'dir. Bu eserler disinda filozofun diger eserlerine
ihtiya¢ dahilinde miiracaat ettik. Birinci boliimde Schiller’in eserleri hakkinda ayrintili
bilgiler verileceginden simdilik sadece adlarini belirtmekle yetiniyoruz.

Ikincil literatiir ile ilgili cok fazla kaynak bulunmadigindan tespit edebildigimiz
tiim kaynaklar1 tarama imkan1 bulduk. Bu noktada takip ettigimiz yontemin betimleyici,

biyografik ve problematik seklinde bir sinirlandirma oldugu sdylenebilir. Daha sonra
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aragtirmamiza dair en ayrintili bilgi veren eserlerden digerlerine dogru bir siire¢ takip
edilmistir. Bu siirecte yararlandigimiz en 6nemli eserlerin yukarida bahsettigimiz Reuben
Abel’in The Pragmatic Hiimanism of F.C.S. Schiller (1955) ile Kenneth Winetrout’un
F.C.S. Schiller and the Dimensions of Pragmatism (1967) adli eserleri oldugu
belirtilmelidir.

Tiim bunlardan hareketle birincil ve ikincil kaynaklardan problemin tespitine ve
Onerilen ¢6ziim yollarina kadar pek ¢ok hususta yararlandigimizi sdylenebilir. Tezimiz
ile ilgili boyle bir genel giristen sonra Schiller’in hayati, eserleri ve hiimanizm kavraminin

tarihsel stirecini konu edinen birinci boliime gegebiliriz.

45



BIRINCI BOLUM
SCHILLER’IN HAYATI, ESERLERI VE HUMANIZMIN TARIiHI

1.1. F.C.S. SCHILLER’IN HAYATI VE KLASIK DONEM PRAGMATISTLERLE ILiSKiSi
Amerika’da ortaya c¢ikan pragmatizmin dort biiylik kurucusundan biri oldugu
kabul edilen Ferdinand Canning Scott Schiller (1864-1937) Peirce, James ve Dewey’in
yaptig1 gibi pragmatizmi Amerikan diisiincesinden hareketle degil Ingiliz diisiincesinden
hareketle gelistirmistir. Onun bu noktada diger bir farki, felsefesini “hiimanizm” olarak
adlandirmasi ve Anglo-Hegelci mutlak idealizme kars1 olmasidir. A¢iktir ki onun insani
merkeze alan bir yaklagimi benimsemesinden dolay: felsefesini “hiimanizm” olarak
adlandirdig1 séylenebilir. Mutlak idealizme karsi olmasi ise ondokuzuncu yiizyilda Ingiliz
felsefesinde onemli bir yerde olan bu diisiinceyi pek ¢ok agidan problemli gérmesinde
yatar. Bu ylizden gergekligin tamamlanmadigini, dogrulugun pragmatik, diisiincenin ise
sahsi karakterde oldugunu ve Tanri’nin “herseye kadir” olmadigini iddia ederek Hegel
diistincesini elestirir. Bu elestiriye donemin mutlak idealistleri —F.H. Bradley, J.H.E.
McTaggart vb.- kars1 ¢ikmis; olusan bu gerilimde Schiller’in mutlakg¢ilik, otoriterlik,
monizm, rasyonalizm ve entelektiializm gibi felsefi disiincelere karst oldugu

goriilmiistiir. >

Schiller, 16 Agustos 1864 yilinda o donem Danimarka sinirlari igerisinde, bugiin
ise Almanya’ya bagli Schleswig-Holstein bolgesinde diinyaya gelmistir. Babasinin isi
sebebiyle Ingiltere’ye go¢ etmek durumunda kalan Schiller’in kokenine dair bazi
tartismalar mevcuttur. Nitekim Reuben Abel (1912-1997), Schiller’in Alman filozof ve
sair Friedrich Schiller’le karistirilarak Alman oldugu bilgisinin ortaya ¢iktigini; ancak

Schiller’in Ingiliz bir kkene sahip oldugunu ileri siirer. John Shook “F.C.S. Schiller and

% R. Abel, Humanistic Pragmatism: The Philosophy of F.C.S. Schiller, The Three Press, New York,

1966, s. 7.



European Pragmatism” adli makalesinde Schiller’in bir Ingiliz oldugunu iddia eder.
Winetrout ise Schiller’in Ingiliz bir kékene sahip olmadigini, onun babasi tarafindan
ogrenimini tamamlamasi igin Ingiltere’ye génderilmis oldugunu ileri siirer.>’ Biz de
Winetrout gibi Schiller’in Alman kdkenli oldugunu, nitekim Eton College’da Almanca

Ogretmeni olarak ¢alismasinin da bu durumu destekledigini iddia edebiliriz.

Schiller, Ingiltere’de sirasiyla Rugby, Balliol College ve Oxford Universitesi’nde
egitimini tamamlar. Oxford’da master egitimine baslamadan once kisa bir siire Eton
College’da Almanca 6gretmeni olarak ¢alisir. Schiller’in yazin hayatina baglamasi, 1891
yilinda ilk kitab1 olan Riddles of the Sphinx’in basimiyla gergeklesir. Schiller’e gore
Sphinx, metafizikle gokyiiziine pozitif bilimlerle de yeryiiziine bakan iki kanatli gizemli
bir kisinin diisiincelerini yansitan varhig seslendirir.® Eserin agnostisizm, septisizm,
pesimizm, evrim ve Olimsiizlik gibi temel felsefi konulari ele aldigi goriliir. Abel,

Schiller’in bu kitapla su hususlari amagladigini ifade eder:

(Schiller), bu eserle evrime dayali kapsamli bir metafizik yazmay1, felsefesiz
yapilamayacagim gostermeyi, Spencer ve Kant’m agnostisizmini yikmayi,
septisizm ile pesimizmin gegersizligini gostermeyi ve nihayetinde pozitif felsefeyi
inga etmeyi amaglar.>®

Bu kitap, Schiller’in pragmatist egilimlerini igermese de —ki pragmatizm heniiz
tam olarak bilinmiyordu- boyle bir olusum igerisinde yer alacagina dair ipuglarini haber
verir. Schiller’in 1903 yilinda Humanism; Philosophical Essays adli kitabi ise James’in

felsefi temellerini olusturan The Will to Believe/fnanma  Iradesi ve

" R. Abel, The Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, King’s Crown Press, New York, 1955, s. 3; J. R.
Shook, A Companion to Pragmatism, Blackwell Pub., Australia, 2006, s. 45; K. Winetrout, “Introduction”,
F.C.S. Schiller and The Dimension of Pragmatism, s. 7.

8 F.C.S. Schiller, “The Method of Philosophy”, Riddles of The Sphinx, s. 163.

9 R. Abel, The Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 112.
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Pragmatism/Pragmatizm eserlerinden dnce yayinlanmig ve pragmatizmi de kapsayan bir

felsefenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmustir.

Schiller, 1893 yilinda ingiltere’den Amerika’ya giderek New York City, Cornell
Universitesi’nde mantik ve metafizik dersleri vermistir. Oxford’da basladig1 master
egitimini Cornell Universitesi’nde bitiren Schiller, ayni iiniversitede doktora egitimine
baslar. Burada sdzlii sinavdan gegemedigi igin doktor iinvanini alamaz® ve 1897 yilinda
Oxford Universitesi’ne geri doner. Schiller’in ilk Amerika deneyimi diisiinsel hayatinda
olduk¢a Onemli degisimler yasamasina sebep olur. Ciinkii bu donemde o, kendi
diistincesinde oldukga 6nemli bir yere sahip olan W. James ile tanigir. Pek ¢ok filozof,

James’in Schiller’i etkileyen en 6nemli filozof oldugunu ileri siirer.

Ingiltere’ye dondiikten sonra Oxford Universitesi’nin biinyesinde bulunan Corpus
Christi College’da asistan hoca olarak goreve baslayan Schiller, 1926 yilina kadar siirecek
olan bu dénemde hem tutor, senior ve fellow®! {invanlarini alir hem de 6nemli eserlerini
tiretir. 1906 yilinda D.Sc. (Bilim Doktoru) derecesini kazanan filozof, 6ncesinde 1901
yilinda Mind! A Unique Review of Ancient and Modern Philosophy / Zihin! Antik ve
Modern Felsefenin Egsiz Bir Yorumu ve 1903 yilinda Humanism; Philosophical Essays

kitaplarin1 yayimlar.

Schiller, 1907 yilinda pragmatik hiimanizmiyle ilgili en 6nemli kitaplarindan biri
olan Studies in Humanism’i yayimlar. Humanism; Philosophical Essays ile Studies in
Humanism, Schiller’in pragmatik hiimanist felsefesi i¢in diger iki onemli eserdir.

Schiller, Riddles of the Sphinx adl1 ilk kitabinda ele aldig1 konulari, James’in de etkisiyle

60 R. Abel, The Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 3.

81 Tutor, {iniversitelerde belli bir grup 6grenciye danismanlik hizmeti yaninda belli konularda 6zel ders
veren kigi; Senior, iniversite’de belli bir siire ¢aligtiktan sonra kidemli, deneyimli olduguna isaret eden bir
unvan; Fellow, tiniversite’de akademik alanda yiiksek riitbeye sahip oldugunu belirten bir unvandir.
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daha genis bir yaklasim iginde ortaya koyar. Ikinci kitabinda ise (Studies in Humanism)
dogrudan pragmatik hiimanizmi ile ilgili konulara deginir. S6zgelimi “The Ambiguity of
Truth/Dogrulugun Miiphemligi”, “The Nature of Truth/Dogrulugun Dogas1”, “The
Making of Truth/Dogrulugun Uretilmesi” ve “The Making of Reality/Gergekligin

Uretilmesi” bu kitabin igerigini olusturan bazi makaleleri yansitir.

Schiller, 1908 yilinda Plato or Protagoras? Being a Critical Examination of The
Protagoras Speech in the Theaetetus with some Remarks Upon Error, 1912°de Formal
Logic: A Scientific and Social Problem, 1924°de Problems of Belief ve Tantalus or The
Future of Man, 1926’da Cassandra, or the Future of The British Empire ve Eugenics and
Politics adl1 kitaplarmi yayimlar. Schiller’in Plato or Protagoras eseri, felsefesini Antik
Yunan’dan baglatma amacinin mahsulii olarak goriilebilir. Gergekligin ve dogrulugun
insan lizerinden tamimlandigi ve bir siire¢ olarak algilandigi bu eser, Schiller’in

diisiincelerini anlamak agisindan 6nemlidir.

Schiller’in Formal Logic (1912) adli kitabi daha sonra yayinlayacagi Logic for
Use (1929) kitabina bir hazirlik asamasi olarak goriilebilir. Bu kitapta Platon ve
Aristoteles gelenegi elestirilerek klasik mantigin ¢agin gereklerine cevap veremedigi
iddia edilir. Problems of Belief adl1 kitabi, pragmatizmin i¢inde 6nemli bir yere sahip olan
—ozellikle gergeklik ve dogruluk anlayisinda- inanci ele alir. Schiller, felsefesini saglam
temeller iizerine insa ettigi bu donemde Aristotelian Society/Aristoteles¢i Cemiyet ve The
Society for Psychical Research/Fiziki Arastirmalar Cemiyeti (1921) dergilerine editorliik
yaparak Mind Association/Zihin Dernegi dergisinde birbirinden dnemli birgok makale
kaleme alir. S6zgelimi pragmatizm ve hiimanizmin tanimi ve her ikisi arasindaki farklar,

bu dergideki makalelerinde yayinlanir.

Schiller, 1929 yilinda yukarida bahsedilen Logic for Use: An Introduction to the

Voluntalist Theory of Knowledge adli kitabini yayimlar. Bu kitap, klasik mantigin
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elestirildigi, Schiller’in olusturmak istedigi mantik ile dogruluk anlayisinin ortaya
konuldugu bir ¢ergeve hakkinda 6nemli bilgiler verir. Schiller’in baslikta voluntarizm
ismini kullanmas iradeci bir felsefeyi savundugu seklinde yorumlanir. Schiller’in 1932
yilinda yaymladigi Social Decay and Eugenical Reform adli eseri de pek ¢ok elestirinin
hedefi olur. Shook, Schiller’in 1913 yilindaki Eugenics and Politics adli eserinin
yayinlanmasiyla baslayan bu elestirilerin filozofun evrimci teoriye yakinliginin bir
sonucu oldugunu ifade eder.? Medeniyetin devami i¢in &jenigi® elzem bulan® Schiller,
pragmatik hiimanizmine egreti durmasina ragmen Omriiniin sonuna kadar bu konuyu

savunmaya devam eder.

Schiller, 1934 yilinda Must Philosophers Disagree? And Other Essays in Popular
Philosophy adli kitabini yayimlar ve 1935 yilinda da siirekli gidip geldigi Amerika’nin
Kaliforniya eyaletine tamamen yerlesir. Burada Denver’l1 Louise Strang ile evlenir ve
Oliim tarihi olan 9 Agustos 1937 yilina kadar bu sehirde yasar. Schiller, Kaliforniya’ya
yerlestikten sonra 1936 yilinda The Future of The British Empire After Ten Years kitabini
yaymmlar. Oliimiinden iki sene sonra 1939 yilinda da Our Human Truths adli kitab: esi

Louise S. Schiller editorliigiinde yayimlanir.

Schiller, akademik hayatindaki verimli ¢aligmalarinin yaninda giindelik islerde de

iletisimi yiiksek bir filozof olmustur. H.VV. Knox, Schiller’in comert, nazik ve miitevazi

62 J.R. Shook, A Companion to Pragmatism, s. 45.

83 “Kokleri Platon’a kadar giden fakat esas itibariyle Francis Galton’un galismalariyla ortaya cikan,
insandaki kalitsal 6zellikleri iyilestirme ya da gelistirme uygulamasi; insan tiiriiniin genetik potansiyellerini
korumay1 ya da iyilestirmeyi amaglayan uygulamali bilimdir”. A. Cevizci, Felsefe Sozliigi, Paradigma
Yay., Istanbul, 2002, s. 788.

84 F.C.S. Schiller, Our Human Truths, Columbia University Press, New York, 1939, s. 214.
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bir karaktere sahip ve siirekli daglarda zaman harcamay1 seven birisi oldugunu ifade

eder.%®

Schiller’in felsefi hayatinda iki 6nemli basligin agilmasi gerekir. Bunlar; mutlak
karsithig ve pragmatizmdir. Ilk karsitlik, ingiltere’nin yirminci yiizyildaki etkili felsefi
ogretisi olan Anglo-Hegelci anlayisindan kaynaklanir. Ayrica Platon ve Aristoteles’in
idealizmi, otoriterligi ve mutlak¢iligi da bu dénemde onemli bir yer tutar.®® Schiller
doneminde Oxford’da idealist felsefenin basinda F.H. Bradley (1846-1924), realist
felsefede de B. Russell (1872-1970) bulunur. Hem mutlak idealizm hem de realizmin
kusurlarin1 ortaya koyarak kendi felsefesini insa etmeyi hedefleyen Schiller’in bu
hedefini donemin 6nemli tartisma konulart olan deger, kisilik ve gergeklik problemleri
karsisinda aklin konumu tiizerinden yapmaya c¢alistigi, Bradley’in mutlak idealizmini
elestirmek icin kendi felsefesinde personalizmi ve 6zgiir iradeyi 6n plana ¢ikardig

goriilebilir.®’

Schiller’in mutlak karsitligi insanin iradesel ve degisimsel karakterinin merkeze
alinmasiyla alakalidir. Mutlakin elestirilmesinde personalistik anlayigin ortaya konulmasi
ise personalizmin niteliksel olan tizerinden yola ¢iktigin1 ifade eder. Nitekim Scneider
(1892-1984), Schiller’in personalizminin romantik kisisel veya siibjektif idealist
karakterde oldugunu iddia ederken, H. Kallen (1882-1974) iradeci yapida oldugunu
savunur. Oysa R.B. Perry (1876-1957), G. Papini (1881-1956) ve G. Sorel (1847-1922)’e

gore Schiller’in personalizmi, aktivist bir nitelikte olmustur.®

8 R. Abel, The Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 4.

% R. Abel, The Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 4.

67 J. R. Shook, A Companion to Pragmatism, s. 45.

% K. Winetrout, F.C.S. Schiller and The Dimension of Pragmatism, s. 37.
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Schiller’in yasadigr donemde idealist filozoflarin diginda Russell ve Moore un
basini ¢ektigi realizm ile Anglo-Hegelci yapiya tepki amaciyla ortaya ¢ikan Kierkegaard
(1813-1855) ve Nietzsche (1844-1900)’nin varolusgu felsefeleri ve son olarak Peirce,
James ve Dewey’in pragmatizmi etkilidir. Russell ve Moore’un savundugu analitik
felsefe Ingiltere’de, varoluscu felsefe Kita Avrupasi’nda, pragmatizm ise Amerika’da
etkili olan felsefeleri temsil etmislerdir. ilk olarak rasyonalizm ve empirizmin Kant
tarafindan elestirildigi hususlar1 dikkate alarak her ikisi arasinda bir sentez yapmayi
diistinen Schiller, kisa zamanda bu diisiincenin yetersiz ve faydasiz olacagini gorerek
bundan vazgecer.® Kendi felsefesini olusturma yolunda Schiller, klasik realizmin
yaninda analitik felsefeyi de inceler. Schiller’in doneminde etkin olan analitik felsefe ile
klasik mantik arasindaki inanilmaz rekabet dikkate alindiginda pragmatik hiimanizmin
tesekkiiliinde tartisma kiltiiriiniin ¢ok yogun oldugu bir ortamin bulundugu fark
edilmelidir. Schiller, klasik mantiga ciddi elestiriler getirirken mantiksal pozitivizmin
baz1 diisiincelerini kendi felsefesinde kullanir. Sozgelimi “miimkiin insan deneyimi,
herhangi bir ifadenin anlamliliginin 6l¢isiidiir” gibi mantiksal pozitivizm tarzindaki

ifadeleri pragmatik hiimanizmde kullanmisgtir.

Schiller’in pragmatik hiimanizmini nasil kurdugu ve bu felsefe ile neyi amagladigi
idealizm ve realizmden ziyade felsefesinin tesekkiiliinde oldukg¢a 6nemli bir yere sahip
olan pragmatizmden hareketle anlasilabilir. Schiller’in her ne kadar James ile tanigmadan
once kaleme aldig1 Riddles of the Sphinx adli eseri ve yayinladigi makaleleri (Reality and
‘Idealism”) insan merkezli bir yaklasimi benimsedigini gosterse de bu genel ¢erceve
Schiller’in pragmatik hiimanizminin pragmatizmden bagimsiz degerlendirilmesi

gerektigini ortaya koyamaz. Nitekim Winetrout, Abel, Russell gibi pek cok filozof,

89 F.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree? and Other Essays in Popular Philosophy, Macmillan,
London and New York, 1934, s. 101.
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Schiller’in pragmatik hiimanizmini pragmatizmin kapsami icerisinde kabul ederler. Bu
filozoflar arasindaki en temel ayrim, Schiller’in pragmatik hiimanizminin pragmatizmin
hangi yOniine isaret ettigi hususu {izerinden gerceklesir. Soyle ki Winetrout,
pragmatizmin kurucularindan oldugunu iddia ettigi Schiller’in, pragmatik hiimanizmini
Ingiliz empirizminden etkilenerek olusturdugunu savunurken,’® Abel, Schiller’in
pragmatizmin edebi yonden bir temsilcisi oldugunu ileri siirer.”* Foster, pragmatizmde
Schiller ile James’in varoluscu bir damar temsil ettiklerini,’> Kallen ise Schiller’in
pragmatizmde personalizm ve spiritiializmi merkeze alan bir yaklasim sergiledigini

beyan eder.”

Goriildigi tizere filozoflar arasinda Schiller’in pragmatist kabul edilmesi sorunlu
bir hususu temsil eder. Bu hususta, bazi filozoflar onu pragmatik camia igerisinde
zikrederken pragmatizmi ¢alisan pek ¢ok filozof tarafindan g6z ardi edildigi goriilmiistiir.
McDonald™ ile Winetrout, Schiller’e sonraki dénem pragmatistler tarafindan &nem
verilmedigini iddia ederler. Nitekim Peirce, James ve Dewey’in pragmatizmine dair
tanitici eserler ortaya koyan pek cok filozofun Schiller’in pragmatik hiimanizmi ile ilgili
herhangi bir ¢alisma yapmadig1 goriiliir. Bu durum, yirminci ylizyilin birinci yarisinda
taninmis bir filozof olan Schiller’in ikinci yarisindan itibaren unutulmasina sebep
olmustur.” Aslinda a) pragmatizmin dogusuna, b) natiiralizm ile idealizmin yirminci

yiizyilin baslarinda diislise ge¢cmesinde, c¢) anlam, dogruluk, gecerlilik, mantik ve

0 K. Winetrout, F.C.S. Schiller and The Dimension of Pragmatism, s. 16.

"L R. Abel, The Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 3-7.

2 M. Foster, “On F.C.S. Schiller and Dimensions of Pragmatism by Kenneth Winetrout”, s. 371.

8 F.C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 59.

" H.P, McDonald, “First Philosophy in The Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller”, International
Philosophical Quarterly, Vol. 43, No. 4, I. 172, 2003, s. 503.

5 K. Winetrout, F.C.S. Schiller and The Dimension of Pragmatism, s. 5.
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psikolojinin iligkisi gibi konular1 igeren mantiksal teoriye dair tartigmalarin
yogunlagsmasma ve d) pragmatizmin hem Ingiltere’de hem de Kita Avrupa’sinda
yayginlagmasina oldukc¢a Onemli katkilart olan Schiller’in bdyle bir sekilde ihmal

edilmesi, iiziicii oldugu kadar kabul edilemez bir duruma isaret eder.’®

Schiller’in felsefi anlamda pragmatistler icerisinde en fazla James’’ ile
mektuplastigi sdylenebilir. Bu siire¢, Schiller’in James ile tanistigt 1893 yilindan
James’in Oliimiine kadar (1910) devam etmistir. Bu mektuplarin pek cok yerinde
Schiller’in olduk¢a 6nemli bir filozof oldugunu vurgulayan James, onun pragmatist
camiada fikirleri en acgik ve anlasilir filozof oldugunu iddia eder. Schiller ise James’i
felsefe tarihinin on biiyiik filozofundan biri kabul ederek’® kendisi i¢in ne kadar énemli
bir diisiiniir oldugunu beyan eder. Her iki filozof arasindaki bu iliski, felsefi anlamda da
mevcuttur. S6zgelimi her ikisi de idealizme karsidir. Bunun yanisira her ikisi, psikolojik
problemlerin ¢6ziimii i¢in ugrasmistir. Bu amaci gergeklestirmek igin “The Society for

Psychical Research/Psisik Arastirmalar Dernegi” adli dergide editorlik yapmislardir.

6 H. L. Searles, A. Shields, A Bibliography of F.C.S. Schiller, S. Diego State Col. Press, LA, 1969, s. IV.
7 James, Harvard Universitesi’nde tip egitimi almis, burada doga bilimcisi Louis Agassiz (1807-1873) ile
tanigmis, tip ve psikoloji alaninda kalmayarak felsefi meselelere yonelmis bir filozoftur. (C. Tiirer, William
James’in Ahlak Anlayisi, Elis Yay., Ankara, 2005, s. 22). James’in tip egitiminden sonra felsefeye gegmesi,
handikaptan ziyade bir avantaj olarak gortilebilir. Nitekim bu avantaj, James’in daima amatdr bir ruha sahip
olarak felsefenin ge¢cmisten gelen anlamsiz ve gereksiz konulariyla ugragsmamasi olarak agiklanabilir.
F.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 65

8 Bu filozoflar Thales, Pisagor, Herakleitos, Protagoras, Empedokles, Parmenides, Sokrates, Platon,
Plotinus ve William James’tir. (F.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree s. 95). Schiller, pragmatik
hiimanizminin kurucusu kabul ettigi Protagoras ile James’in esdeger oldugunu iddia eder. Yukarida mezkar
listede genel kanaatin aksine Aristoteles ve Kant’in olmamasi oldukga biiyiik manalar igerir. Kanatimizce
bu manalardan birisi Aristoteles’in Platon’un ters ¢evrilmis bir hali, Kant’in ise modern donemde Platon’un
yeni bir versiyonu olmasidir.
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Ayrica her iki filozofun oliimsiizliik, dogruluk ve metafizik gibi konularla yakindan

ilgilendigi ve pragmatizmin egzistansiyalist yoniinii temsil ettikleri ifade edilebilir.”

Schiller’in James kadar olmasa da Peirce ile de yakin bir iliski igerisinde oldugu
belirtilebilir. Peirce, 12 Mayis 1905 yilinda Schiller’e gonderdigi bir mektupta®
pragmatisizminin James’in pragmatizminden ziyade onun pragmatik hiimanizmine daha
yakin oldugunu ifade eder.®! Schiller’in felsefesine saygi duyan Peirce, “Pragmatizm
Nedir?” adli makalesinde onu “acik” ve “parlak” bir diisiiniir olarak nitelendirir.8? Schiller
ile Peirce’iin bazi felsefi konularda benzer diisiincelere sahip olduklari sdylenebilir.
Sozgelimi her ikisi de metafizigin antropomorfik bir dogaya sahip oldugunu kabul eder.
Nitekim Peirce’iin bu konuya dair goriisleri, metafizige “betimleyici” bir yaklagim
seklinde anlasilabilir. Bu anlayis, diinyanin yapisal ozelliklerinden zihnin yapisal
ozelliklerine bir gecisi olarak okunabilir. Bu ge¢isin ger¢eklesmesi i¢in zihnin yaninda

diinyanin yapisinin da incelenmesi elzem kabul edilir.8®

Schiller, diger pragmatistler kadar olmasa da Dewey ile pek ¢cok konuda iliski
icerisinde olmustur. Her iki filozofun oncelikle mutlak¢r diisiinceye ve dolayisiyla
kesinlik anlayigina karsi oldugu sdylenebilir. Zira mutlak¢i anlayis, pratik zeminde
uygulanamaz bir karakterde oldugu igin her iki filozof tarafindan kabul edilmez. Schiller
ve Dewey, “saf bilgi”ye de karsidir. Ciinkii bilginin boyle bir karaktere sahip olmasi,

anlamsiz bir yapiya doniismesine neden olur. Bu durumu ortadan kaldirmak i¢in bilginin

9 K. Winetrout, F.C.S. Schiller and The Dimension of Pragmatism, s. 20-24.

8 Mektuplarm yayimlandigi makale igin bkz. F.J.D. Scott, “Peirce and Schiller and Their Correspondence”,
Journal of the History of Philosophy, Jul 1, 1973, 11, s. 363-386.

81 F.J.D. Scott, Journal of the History of Philosophy, s. 370.

82 C.S. Peirce, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Cev. Bilal Geng, s. 104.

8 A.V. Pietarinen, “Remarks on the Peirce-Schiller Correspondence”, s. 1-2.
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en azindan gerceklikle pratik bir iligski icerisinde olmasi gerekmektedir. Bu durum,
pragmatik hiimanizmde bilginin daima “kullanima hazir” bir karakterde anlasildigini
gosterir. Schiller ve Dewey’in benzer goriislere sahip olduklar1 bir diger husus ise pratik
ve teorik gibi diialist yaklagimlar1 reddetmeleridir. Zira her iki filozof, bu tarz ayrimlarin
yanlig ve yaniltict karakterde olduklarini diisiiniir. Diger bir benzerlik, Schiller ve
Dewey’in bilimsel metoda dnem vermesi ve mantik alaninda aynmi yolu takip etmeleri
hususudur. Schiller, mantikta bulus 6zelligini hakim kilmaya ¢alisirken Dewey arastirma
niteligini dnemser. Pragmatizmin herhangi bir iddianin dogrulugunu sonuglarina bagh
olarak degerlendirmesi, her iki filozofun mantiga dair bu ¢abasini anlamli kilar. Buna
ilaveten her iki filozofun pragmatizmin felsefeyi yeniden insa siirecinde de etkili oldugu

soylenebilir.®

Pragmatik hiimanizmin Peirce, James ve Dewey’in pragmatizmi ile yukarida
bahsedilen benzerliklerin yaninda pek ¢ok agidan ayrildigi sdylenebilir. Buna gore
pragmatik hiimanizmin Peirce’iin ger¢eklik anlayisiyla uyusmadigr ileri siirtilebilir.
Schiller, gergeklik kavramini insani deneyime konu olan arzular, egilimler ve
beklentilerle iligkisi iizerinden ele alarak bu egilimler ile beklentilerin insanin bilig
alanina dair sinirlar1 belirledigini iddia eder. Bu sinirlardan hareketle mantig1 insani
eylemlerin bir formu kabul edebiliriz. Bu anlayista Ernst Mach (1838-1916)’in
fenomenalizmi ile mantiksal pozitivizmin etkisini gérmek miimkiindiir. Bu etki,
Schiller’in gerceklik anlayisinda nominalist bir yaklagimin 6nemli olmasini saglamistir.
Peirce ise gergeklik kavramini “skolastik bir realizm” ¢ercevesinde ele alarak Schiller’in
nominalist yaklagimini elestirir. Bu diisiince, Peirce’iin “aktiialist” bir filozof oldugunu,
felsefe ile ilgili konularin yasadigimiz evrende tehir edilmeden hemen burada ¢oziilmesi

gerektigini ve gercekligin olusumunda “gergek olasiliklarin™ da etkili oldugunu gosterir.

8 K. Winetrout, F.C.S. Schiller and The Dimension of Pragmatism, s. 62-65.
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Ciinkii bu anlayigta onemli olan, bos ve faydasiz olasiliklardan ve diislincelerden
kurtularak aktiiel insani alan icerisinde kalmaktir. Oyleyse Schiller’in insani diisiinceye
bagimli kildigir gercekligin Peirce’de tamamen bagimsiz bir sekilde kabul edildigi
sOylenebilir. Diger ifadeyle gerceklik hususunda Peirce’iin objektif olgulara sahipken
Schiller’in siibjektif yonelimi 6n plana c¢ikararak bilginin olusumunda insanin tim
eylemlerini (ilgi, istek, umut, arzu, beklenti vs.) merkeze aldigi ve insant kendi

deneyimleri ile eylemleri agisindan inceledigi ifade edilebilir.®®

Zikredilen iki filozof arasindaki diger bir ayrim, pragmatizm kavrami iizerinden
ortaya cikar. Schiller, Peirce’iin pragmatizm kavrami yerine “pragmatisizm”® kavramini
kullanmasini elestirir. Zira James, pragmatizm kavramindan dolayr pek c¢ok sorunla
karsilagmistir; uzun yillar bu kavrami kullandigr i¢in hem siddetle elestirilmis hem de
sOylemek istedikleri yanlis anlagilmistir. Bu ylizden James’in bu 6rnek tavrinin Peirce
tarafindan da gosterilmesi beklenir. Ciinkii fikirlerin kurulus asamasinda kavramlarin
degistirilmesi pek cok probleme sebep olacagindan boyle bir diisiincenin ortaya

konulmas1 makul goziikmez.®’

Schiller, Peirce’li pragmatizm kavramini kullanmadigindan dolayi elestirmesine
ragmen kendisi de bu kavram yerine “hiimanizm” kavramini kullanmistir. Bu hususun
James ile yasanan en biiylik ayrim oldugu iddia edilebilir. Zira James’in Schiller’e diger

pragmatistlerden (Peirce ve Dewey) daha fazla 6nem verdigi, genel bir tavir olarak

8 A.V. Pietarinen, “Remarks on the Peirce-Schiller Correspondence”, s. 2-4.

8 Pragmatisizm, “bir diisiince ya da tezin pratik sonuclariyla degerlendirilmesi, bir diisiince, teori ya da
teze baglanmanin pratikte higbir farklilik yaratmamasi durumunda, o diisiince, tez veya teorinin atilmasi
gerektigini bildiren pragmatizm ilkesini formiile eden kisi olan C.S. Peirce’iin, ilkenin James tarafindan
kullanilmasindan sonra kendi pragmatizmini James’in gorisiinden ayirmak ve korumak amaciyla
uydurdugu terim”dir. A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 852.

87 F.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 95.
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pragmatizmi anlamak isteyenlerin Schiller’in pragmatik hiimanizmini, kendi felsefesini
anlamak isteyenlerin ise Dewey’in felsefesini okumalarini tavsiye ettigi bilinen bir
husustur. Boyle bir tavsiyenin pragmatizmin anlasilmasinda anahtar bir konumda oldugu
ileri siiriilebilir.88 James’in bu diisiincesi, hiimanizmi pragmatizmin alt dalina
indirgedigini de gosterir. Halbuki Schiller, pragmatizmin hiimanizmin bir alt dali
oldugunu savunur. Bunun yanisira Schiller, hiimanistik yontemin bilgi teorisine
uygulanmasinin pragmatizm anlamima geldigini ileri siirerken James, Schiller ile
Dewey’in felsefelerinin pragmatizmin farkli bir modu oldugunu iddia eder.?® Béylelikle
her iki filozofun doktrininin ayn1 oldugu, sadece agiklamalarinin farkli yonleri takip ettigi
ifade edilebilir. Soyle ki Schiller, pragmatik hiimanizme zincirin siibjektif kutbundan
baglayarak somut ve bireysel inanglari Onemserken, James pragmatizme objektif

gercekligin soyut kavramini elestirerek baslar,

Schiller ve James arasinda ozgiirliikk anlayis1 agisindan da bir ayrimin oldugu
sOylenebilir. S6zgelimi Schiller, Humanism: The Philosophical Essays adli eserinde
James’in 6zglirliigli indeterminizm kavrami ile birlikte algiladigini, bu nedenle 6zgiirliige
ahlaki bir nitelik yilikledigini iddia eder. Oysa indeterminizm, ahlaki bir degerden ziyade
ahlaki sorumluluk anlayis1 agisindan degerlendirilmelidir. Boylelikle indeterminizm,
James’in pragmatizminde iyi kavrami ile iligkilendirilirken, Schiller’in pragmatik
hiimanizminde iyiden ziyade ahlaki sorumluluk bilinciyle degerlendirilen bir kavrama
isaret eder.” Ozgiirliige dair bu ayrim, gerceklik ile dogruluk konusunda da kendisini

gosterir. Schiller, ileride agiklanacak olan gerceklik ve dogruluk anlayisinda arzular ile

8 K. Winetrout, F.C.S. Schiller and The Dimension of Pragmatism, s. 160-166.
8 R. Abel, Humanistic Pragmatism: The Philosophy of F.C.S. Schiller, s. 8-9.
% R. Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 115.

%L F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 15.

58



idealar1 deneyime ihtiya¢ duyan duyular seklinde tanimlayarak kismen James’ten ama

biitiiniiyle Dewey ve Peirce’den ayrilir.%

Schiller ve Dewey arasindaki en keskin ayrimin Dewey’in sosyal bir reformcu
olmasinda yattigi savunulabilir. Schiller’in reformu ise 6liimden sonraki hayata dair
goriisleri ile mantiga getirdigi yenilikte aranmalidir. Her iki filozofun reformcu karakteri,
Dewey’de topluma yardim, Schiller’de ise bireye ya da sadece secilmis bireylere yardim
seklinde ortaya cikar. Dewey’in reformist tavrinin Schiller’den daha etkili oldugu
belirtilmelidir. Zira Dewey, James’in 6limiinden kendi 6limiine kadar olan siiregte
(1910-1952) Amerika’da pragmatizmi belirleyen bir diisiiniir olmustur. Dewey’in
Schiller’e nazaran her alanda sosyal yonii 6nemsemesi, bilgi ve anlam konusunda da
kendisini gostermistir. Her iki filozof arasindaki diger bir ayrim, matematik ve formel
mantik alaninda belirginlesir. Sozgelimi Dewey, Schiller’in matematigi yeterince
onemsemedigini iddia ederken, Schiller matematige 6nem vermemenin olduk¢a sagma
ve basit bir anlayis oldugunu ileri siirer. Formel mantiga besledigi diismanliktan 6tiirii de
elestirilen Schiller, bu elestirilere ragmen formel mantig1 “sozde-bilim” ya da “kelime-

oyunu” olarak gérmekte 1srar eder.%

Dewey ve Schiller arasindaki diger 6nemli bir ayrim, dini anlayis hususundadir.
Schiller, insanin hayatini diizenlediginden dolay1 6liimstizliik fikrini 6nemserken, Dewey
karmagik bir karakterde oldugu i¢in oliimsiizliikle ilgilenmez. Tanr1 konusunda Dewey,
natiiralist bir yaklagimi benimseyerek Tanr1’nin ideal ve aktiiel arasindaki iliskide “aktif”
rol aldigin1 iddia etmistir. Nitekim o, Tanri’nin “aktiieli yiiceltmek veya dogrulamak i¢in
ideale kars1 ruhun arzusu” oldugunu ileri siirmiistiir. Bu anlayista Tanri, bir postulat

oldugundan dolay1 diger postulatlar -dini dogrular dahil- gibi test edilir. Eger bu postulat,

92 K. Winetrout, Educational Theory, Vol. 10, I. 1, s. 59.
9 Ayrintili bilgi igin bkz. K. Winetrout, F.C.S. Schiller and The Dimension of Pragmatism, s. 37-72.
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caligir vaziyette ise dogru kabul edilir. Dewey’in Schiller’i kisilikli bir Tanr1’ya, kisisel
bir 6limstizliige ve dini deneyime inandig i¢in fideist olarak nitelendirdigi sdylenebilir.
Ciinkii Dewey icin en 6nemli husus, her tiirlii diisiincenin deneysel natiiralizm a¢isindan
ele alinmasidir. Buna gore dini anlayis, boyle bir ¢ergeveyi asan bir duruma isaret ettigi
icin Schiller fideist olarak ifade edilir. Ayrica Dewey, demokrasi anlayisina bir engel
teskil ettigi, yani Hiristiyanligin dogaiistii anlayislarindan hareketle ideal bir
demokrasinin tesis edilmesinin neredeyse imkansiz olmasindan dolay:1 dini disiinceyi

elestirmistir.%

1.2. F.C.S. SCHILLER'IN ESERLERI

Klasik donem pragmatistler ile yakin iligki i¢erisinde olan Schiller’in pek ¢cok eser
kaleme aldigindan bahsedilmisti. Felsefenin genel problemlerini konu edinen bu eserler,
insanin merkeze alindigr bir anlayisi temsil etmeleri agisindan 6nemlidir. Buna gore
pragmatik hiimanizmin tesekkiiliinde ilk adimin Riddles of the Sphinx ile atildigi iddia
edilebilir.

1. Riddles of the Sphinx: A Study in the Philosophy of Evolution (1891)

Schiller’in ilk kitab1 olan Riddles of the Sphinx, 1891 yilinda yaymlanmustir.
Kitabin ilk basiminda “A Study in the Philosophy of Evolution” ifadesi kullanilmasina
ragmen 1910 yilindaki basiminda “A Study in the Philosophy of Humanism” baslig1 tercih
edilmistir. Bu degisim, Schiller’in zihninde pragmatik hiimanizmin heniiz tam bir sekle
biirlinmedigini gosterir. Kitabin iceriginde agnostisizm, septisizm ve pesimizm gibi
geleneksel metafizigin ortaya ¢ikardigi dikotomilere deginilmesi ise pragmatik
hiimanizmin 06zelde s6z konusu anlayislar1 genelde ise geleneksel metafizigi
elestirecegine dair Onemli bir isareti ortaya koyar. Nitekim bu elestirilerden ilki,

geleneksel felsefi metodun soyutlamaci ve natiiralist anlayislar arasinda kalmis olmasini

% K. Winetrout, F.C.S. Schiller and The Dimension of Pragmatism, s. 37-72.
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kapsar. Bilindigi tlizere her iki metot, dogruluk ve gergeklik hususunda mutlak ve
degismez bir diislinceyi savundugundan pragmatik hiimanist metodun elestirilerine
maruz kalir.

Riddles of the Sphinx’in ondokuzuncu yiizyillda bilimsel anlayisi derinden
etkileyen evrim teorisine ayri bir 6nem vermesi, s6z konusu diisiincenin ilerlemeyi
merkeze alan ve geleneksel anlayislar1 elestiren bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanir.
Bu yapi, mutlak ve degismez bir doga anlayisindan evrimsel silire¢ sayesinde siirekli
degisip gelisen bir doga diisiincesine gecisi temsil eder. Boyle bir gegis, pragmatik
hiimanizmin temel konusuyla da biitiinliik arz eden gerceklik ve dogruluga dair
geleneksel metafizigin ciddi bir elestiriye maruz kalmasi anlamina gelir. Buna ilaveten
evrim teorisinde hayati 6neme sahip olan “siire¢” kavraminin pragmatik hiimanizm ile
pragmatizmin metodunda da olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmelidir.

Pragmatik hiimanizmin geleneksel olani elestirisi insan, evren ve Tanri
kavramlarindan azade bir sekilde ele alinamaz. Bu amacla Schiller’in ilk olarak insan ve
evren arasindaki iliskiyi ele aldigi, geleneksel anlayisin zaman, mekan ve sonsuzluk gibi
kavramlarini pragmatik hiimanist metoda tabi tutarak elestirdigi goriiliir. Bu elestiriler,
idealizm ile bilim arasindaki etkilesimden maddenin neligine kadar pek ¢cok hususu igerir.
Insan ve Tanr arasindaki iliski ise sonsuzluk kavrami {izerinden elestirilir. Nitekim
geleneksel anlayis, Tanri’nin kisilikli, bilingli, gilicli ve akilli olmasini sonsuzluk
kavramindan hareketle temellendirmektedir. Monoteizm, Politeizm ve Panteizm gibi
anlayislarin bdyle bir zeminin ayrimlar1 oldugu iddia edilebilir. Son olarak Schiller,
kanitlanmas1 oldukca zor olmasia ragmen iizerinde fikir yiiriitiilmesi gerektigine
inandig 6liimsiizlik diisiincesini ele alir. Ona gore dliimsiizliige dair tiim distinceler,
inancin ve dolayisiyla metafizigin konusu oldugu i¢in daima yetersizdir.

Tim bunlar geleneksel metafizikte var olan mutlak dogruluk ve kesinlik gibi

kavramlarin Schiller tarafindan hem ilk basimda hem de ikinci basimda elestirildigini
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gosterir. Gergekten ne kadar giiclii olursa olsun her tiirlii metafiziksel sistem nihayetinde
bir insanin evren hakkindaki goriisleri oldugu i¢in bir biitiin olarak evreni kavrayacak
herhangi bir metafizik diisiincenin var olacagi miimkiin géziikmez. Ciinkii metafizik
olsun ya da olmasin herhangi bir sistemin diger bir “zihin” tarafindan tiim 6zellikleriyle
kabul edildigi vaki degildir. Gerg¢i boyle bir uygunlugun varligini kanitlamak da miimkiin
degildir. Oyleyse metafiziksel bir sistemi tiim yonleriyle kabul ettigini ifade eden
herhangi birinin aslinda kendi psikolojik ve duygusal yasantisindan bagimsiz bir inanca
sahip olmadigi, bu nedenle tam anlamiyla bir kabuliin veya uyumun pek olast olmadigi,
metafizigin gercek dogasini elde ettigini iddia eden birisinin de bdyle bir tecriibeyi
digerine aktarmasinin miimkiin olmadig: gorliir.

2. Humanism: Philosophical Essays (1903)

Schiller’in 1903 yilinda yazmis oldugu Humanism: Philosophical Essays adli
eseri, Studies in Humanism adli kitabiyla beraber pragmatik hiimanizmin en temel iki
kaynagini olusturur. Geleneksel felsefenin Riddles of the Sphinx’de giris mahiyetinde
olan elestirisi, bu eser ile birlikte sistemli bir anlayis halini alir. Zira bu kitapta Schiller,
metafizigin ve Oliimsiizliiglin ahlaki bir temele/6neme sahip oldugunu ve dogrulugun
faydali olmas1 gerektigini ileri siirerek geleneksel Bati metafizigini daha detayli bir
sekilde elestirir.

Schiller’in 1912 yilinda ikinci basimi gergeklesen kitaba “Humism and
Humanism/ Humeculuk ve Hiimanizm”, “Solipsism/ Solipsizm”, “Infallibility and
Toleration/ Yanilmazlik ve Hosgorii” ile “Freedom and Responsibility/ Ozgiirliik ve
Sorumluluk” adlarinda dort yeni makaleyi dahil ettigi goriliir. Bir biitiin olarak her iki
kitaba bakildiginda Schiller’in temel kaygisinin evrim, pesimizm, metafizik, dogruluk,
gerceklik, oliimsiizlik ve 6zgiirliik konular etrafinda sekillendigi sdylenebilir. Buna
ilaveten formel mantiga ilk elestirinin de bu kitabin 6nsdziinde yer aldig: belirtilmelidir.

Aslinda Schiller, 1912 yilinda Personal Idealism/ Kigisel Idealizm’de yaymlanan
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“Axioms as Postulates/ Postulatlar Olarak Aksiyomlar” adli makalesinde formel mantig1
elestirerek pragmatik hiimanist mantigin 6nemini vurgulamigtir. Hatirlanacagi tizere
pragmatik hiimanistik mantik, soyutlamaci ve mutlak karakterdeki formel mantik yerine
baglamsal 6zelliklere bagli ve rolatif bir anlayisit hakim kilmaya calisir. Bu kitapta formel
mantiga olduk¢a sinirli bir g¢erceve igerisinde elestiri getiren Schiller’in 1912°de
yayinladigr Formal Logic: A Scientific and Social Problem ile 1929 yilinda kaleme aldigi
Logic for Use: An Introduction of the Voluntarist Theory of Knowledge adli eserleri
pragmatik hiimanist mantigin tiim 6zelliklerini icermektedir.

Schiller, ikinci kitabinda pragmatizm tarafindan da olduk¢a 6nemsenen dogruluk
problemini diisiincenin amagliligi ile s6z konusu problemin kokeninin belirsizligi
ekseninde ele alir. Bu siire¢, pragmatizmin isminden gerceklik ve dogruluk problemine
ve nihayet etik ile mantiga kadar uzanan genis bir yelpazeyi igerir. Pragmatik hiimanizmin
bu yelpazede kendisini pragmatizmin yaninda ve entelektiializmin karsisinda
konumlandirdigi s6ylenebilir.

3. Studies in Humanism (1907)

1907 yilinda kaleme alinan bu eserin Schiller’in pragmatik hiimanizme dair
magnum opus’u oldugu iddia edilebilir. Zira yazin hayatina basladigi 1891 yilindan 1907
yilina kadarki siirecte elliye yakin makale yayinlayan Schiller’in kendi felsefesini kesin
cizgilerle ayiracak zihni bir dinginlige ulastigi ileri siiriilebilir. S6z konusu kitabin ilk
makalesi olan “The Definition of Pragmatism and Humanism/ Pragmatizm ve
Hiimanizmin Tanimi1”, bu iddiamizi kanitlar niteliktedir. Bu makalede Schiller, kendi
hiimanizmi ile James’in pragmatizmi arasindaki benzerlikler ile farkliliklar1 detayli bir
sekilde ortaya koyar. Pragmatik hiimanizmin ¢ocukluk doneminden ergenlige gecisi
olarak ifade edecegimiz bu kitapta mezkir felsefenin kdkenine, diger ifadeyle Antik
Yunan’daki ayrimma dair temel bilgileri bulabiliriz. Buna gore Platon tarafindan

sistematize edilen geleneksel metafizik ile problemli bir iligki igerisinde olan pragmatik
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hiimanizmin Protagoras’in felsefesini kendisine kdken kabul ettigi goriiliir. Schiller’in
rolativist ve kismen septik bir yapiyr koken olarak benimsemesi, hem Platon’dan
Descartes’e kadarki geleneksel anlayisla hem de modernizmle bir hesaplagsmayi
beraberinde getirir. Siiphesiz bdyle bir hesaplasma i¢in Protagoras’in felsefesi bicilmis
bir kaftan hiiviyetindedir. Diger bir husus, Schiller’in Humanism: Philosophical Essays
adli eserinde ortiikk bir sekilde elestirdigi formel mantig1r bu kitabinda hem dort basi
mamur bir sekilde ele almas1 hem de psikoloji ile iligkisini ortaya koymasidir.

Yukaridaki o6zelliklerin yaninda s6z konusu kitabt bagyapit yapan husus,
pragmatik hiimanizmin temel konusu olan ger¢eklik ve dogruluga dair ayrintili pek ¢cok
bilgiyi igcermesidir. Soyle ki Schiller, oncelikle dogrulugun geleneksel yorumundan
farkin1 ve belirsizligini ortaya koyar, daha sonra onun dogasi, olusumu ve gercgeklikle
iligkisi tizerinde durur. Tiim bu siire¢, dogrulugun geleneksel mutlak¢i ile modernist 6zne
merkezli anlayislarina bir tepkiyi yansitir. Nitekim mutlak dogruluk ile gergeklik,
solipsizm, empirizmin mutlakg¢1 anlayislarla iligkisi gibi konular, geleneksel anlayisa dair
temel kaygiyr yansitmasi agisindan 6nem arz eder. Son olarak Schiller’in diger
kitaplarinda da yer verdigi 6zgiirliik ile ilgili daha ayrintil1 bilgiler verdigi sdylenebilir.

4. Plato or Protagorus? Being a Critical Examination of the Protagorus Speech
in the Theatetus with some Remarks Upon Error/ Platon ya da Protagoras?

Hata Uzerine Bazi Hatirlatmalar ile Theaetetus'da Protagoras

Konusmasinin Elestirel Bir incelemesi (1908)

1908 yilinda yayinlanan bu kitap, aslinda 15 Kasim 1907 yilinda The Oxford
Philological Society/ Oxford Filoloji Toplulugu dergisinde yayinlanmis makalenin biraz
genigletilmis versiyonunu kapsar. Kitabin igerigi, Platon’un Theaetetus adli kitabinin
uzun yillardir yanlis yorumlandigi iizerinden olusturulur. Hatirlanacagi tizere Theaetetus
diyalogu, Protagoras’in “insan her seyin 6l¢iisiidiir” 6zdeyisine bir itiraz1 ortaya koyarak

idealar aleminden bagimsiz bir bilgi teorisinin imkanini tartisir. Schiller, geleneksel
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anlayisin aksine s6z konusu diyalogun bilgi teorisinde asir1 bir sensiializmden bagka
herhangi bir anlayisi reddetmedigini iddia eder. Buna gore hiimanizm agisindan
Theaetetus diyalogunun problemli olmadigi sdylenebilir.

5. Formal Logic: A Scientific and Social Problem (1912)

Bu kitabin ilk basimi 1912, ikinci basimi ise 1931 yilinda yapilmistir. Bu kitap,
yukarida kismen bahsedildigi gibi geleneksel formel mantigin elestirisi ekseninde
konular ele alir. Bu agidan ilk olarak Schiller’in mantigin dogasini, daha sonra terimler,
kategoriler, tanim ve ayrim, formel yargilar, 6nermeler, diisiince kanunlari, ¢ikarimlar,
kiyas ve gesitleri, tiimevarim yontemi gibi pek ¢ok konuyu elestirel bir bakis agistyla
inceledigi goriilir.

Schiller, bu kitap ile mantik alaninda yaklagik iki bin yildir hakim paradigma olan
formel mantigin islemez oldugunu gostermeyi amaglar. Bilimin ondokuzuncu yiizyilda
“dogma” ile “gelenege” karsi elestirel tavri, s6z konusu problemin goriindiigiinden daha
da islemez oldugunu kanitlamistir. Yine de uzun bir gegmise sahip olan formel mantigin
bilim ile pragmatik hiimanizmin elestirilerinden dolayr kolayca yikilacagi
diisiiniilmemelidir. Bunun bilincinde olan Schiller’in formel mantig1 yikmak yerine
yeniden insa etmeye calistigi ileri siiriilebilir. Ancak formel mantigin bahsi gegen
ozellikleri, boyle bir yeniden insay1 da miimkiin kilmamaktadir. Tiim bu olumsuzluklara
ragmen Schiller, insani bilginin merkeze alinmasiyla kismen de olsa formel mantigin
yeniden ingasina bir kap1 acilacagini iddia eder. Boyle bir ¢caba, mezkir kitaptan ziyade
Logic for Use: An Introduction to the Voluntarist Theory of Knowledge eserinin konusu
olacaktir. Ciinkii yukarida bahsedildigi gibi Formal Logic: A Scientific and Social
Problem adli kitabin igerigi, geleneksel mantigin neligini ortaya koymakla sinirlidir.

6. Problems of Belief/inanc Problemi (1924)
Schiller’in altinc1 kitabin olan Problems of Belief, 1924 yilinda yayinlanmustir.

Inancin birgok yonleriyle ele alindig bu kitapta dne ¢ikan basliklar inancin dogas,
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belirgin inanglar, yar1 inanglar, liimsiizliige inanma, inanma iradesi, inan¢ ve eylem,
inang ve kurgu, inan¢ ve hayatta kalma degeri, dogruluk ve inan¢ seklinde ortaya cikar.
Yine de Schiller, pek ¢ok agidan inceledigi inancin olduk¢a genis bir konu olmasindan
dolay1 deginilmeyen yonlerinin bulundugunu belirtir. Bu kitap, insani diisiince ve bilginin
minimize edildigi, pek ¢ok filozof, diisiiniir ve bilim adaminin 61diigii birinci diinya savasi
yillarinda kaleme alindig1 i¢in insani olana dikkati c¢ekmesinden Otiirii Onemli
addedilebilir.
7. Tantalus or the Future of Men/ Tantalus ya da Insanin Gelecegi (1924)

Bu kitap da Problems of Belief gibi 1924 yilinda yayinlanmistir. Bu kitabin her ne
kadar pesimist bir anlayis1 savundugu iddia edilse de insanin gelecegini problem edindigi
icin boylesi bir iddianin anlamsiz oldugu ileri siirtilebilir. Nitekim Schiller, ilk kitab1
Riddles of the Sphinx’den itibaren siirekli pesimizm yerine optimizmi savunan bir anlayis
ortaya koyar. Bu kitapta da insanin gelecegine dair duydugu umutsuzlugu isler. Bu
umutsuzluk, pesimizmin hayati bizatihi anlamsiz ve degersiz gormesi ile ilgili degil,
bilakis daha iyi bir yasama dair durum tespitinden ibarettir. Filozofun bdyle bir diistinceyi
aciklamak i¢in Yunan mitolojisinden Tantalus’u segmesi olduk¢a manidardir. Bilindigi
tizere Tantalus, tanrilarin bilgisini sinamak amaciyla kendi oglunu kesip etini onlara
ikram etmistir. Demeter disinda hicbiri bu eti yememistir. Tantalus, boyle bir kotiliigi
isledigi i¢in Zeus tarafindan sonsuza kadar bir sekilde aglik ve susuzlukla
cezalandirilmistir.

8. Cassandra, or the Future of the British Empire/ Cassandra ya da Ingiltere

Imparatorlugu’nun Gelecegi (1926)

[k baskis1 1926 yilinda yapilan bu kitabin ikinci baskist ii¢ yil sonra 1929 yilinda
gerceklesmistir. Schiller, bu kitapta Yunan mitolojisinde Apollon tarafindan lanetlenen
Cassandra adli bir kahini konu edinir. Hatirlanacagi tlizere bu kahin, gerceklesecek

olaylar1 6nceden haber vermesine ragmen Apollon’un lanetinden dolay1 hi¢ kimseyi buna
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inandiramaz. Schiller, daha sonra Ingiltere Imparatorlugunun onbirinci yiizyildan
itibaren gelisimini Fransa, Ispanya ve Almanya gibi iilkelerle karsilastirmal1 olarak ele
alir. S6z konusu imparatorlugun gelecegine dair de bazi diislinceler ortaya koyan Schiller,
Cassandra gibi lanetlendigi icin bu diislincelerine diger insanlar1 inandiramadigini iddia
eder. Bu kehanetlerden en Onemlilerinin igsizlik, imparatorlugun bulundugu alanin
karmasikligi ve diger birimlerle merkezi yonetim arasindaki tutarsizlik oldugu ifade
edilebilir.
9. Eugenics and Politics/ Ojenik ve Politika (1926)

Bu kitap, 1926 yilinda Londra’da yaymlanmistir. Geleneksel felsefi anlayiglara
onemli elestiriler getirerek insani tiim diisiincelerin merkezine yerlestiren Schiller’in
6jenik gibi bir diisiinceyi savunmasi, pek ¢ok insan agisindan biiylik bir hayal kirikligidir.
Malumdur ki Hitler Almanya’sinda olduk¢a O6nemli bir yerde bulunan 6jenik akil
hastalar1, dogustan korler ve kalitsal hastaliklara sahip insanlarin ya toplumdan tecrit
edilmesi ya da oldiirlilmesini savunan bir anlayis olarak ifade edilebilir. Schiller’in
6jenigi hem Platon’un Devlet adli kitabindan hem de Darwin’in evrim teorisinden
hareketle anlamli hale getirmeye calistig1 soylenebilir. Kitabin igeriginde ise Schiller, ilk
olarak tamamen siyasi kararlar neticesinde uygulama zemini bulan 6jenigin politika ile
iligkisini ele alir. Daha sonra medeniyet ile egitimin Gjenikle iliskisi tizerinde durarak
tarihsel bir arka plan olusturmak amaciyla Roma Impatorlugu’nun yikilismi irksal
bozulmalara baglar.

10. Logic for Use: An Introduction to the Voluntarist Theory of Knowledge

(1929)

Schiller’in geleneksel formel mantigi elestirdigi ve yerine iradeci bir bilgi teorisini
insa etmeyi amagladigi bu kitap, 1929 yilinda yaymnlanmistir. S6z konusu kitapta
mantigin kullanim alanlari, tanimi, mantiksal degerler, anlam, iligki, dogruluk, hata,

yarginin biyolojisi, ¢ikarim, kiyas ve kanit gibi formel mantiga ait pek cok konu elestirel
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bir yaklagimla incelenir. Buna ilaveten bu kitapta Schiller, ilk defa pragmatik hiimanist
dogruluk anlayigini her yoniiyle ele alir.

Schiller, Formal Logic: A Scientific and Social Problem adli kitabinda biitiin
yonleriyle agikladigi formel mantig1, Logic for Use: An Introduction to the Voluntarist
Theory of Knowledge kitabinda pek ¢ok agidan elestirir. Gergekten ilk kitab1 Riddles of
the Sphinx 'den itibaren geleneksel felsefeyi elestiren Schiller’in formel mantigi anlamdan
soyutladig icin elestirmesi gayet anlasilir bir duruma isaret eder.

Bu kitap, genel olarak mantigin akildisiligini kanitlamak yerine formel mantigin
mutlake1 anlayigina karsi ¢ikar. Dolayisiyla pragmatik hiimanizmin hem mutlak dogruluk
ile gerceklik anlayisina hem de pratik ile teorik arasindaki kapanmaz ayrima kars1 oldugu
iddia edilebilir. Diger bir husus, formel mantigin sonuglari itibariyle herhangi bir faydaya
sahip olmamasidir. Schiller, formel mantigin tiim bu kusurlarini ortadan kaldirmak veya
revize etmek amaciyla hiimanizm ile voluntarizmden yararlanmistir. Bu siirecte sliphesiz
psikolojinin 6nemi de yadsinamaz. Ciinkii formel mantikta insani bilginin aktiiel karakteri
ile insan hayatinin problemlerine dair herhangi bir agiklamanin bulunmamasi,
psikolojinin pragmatik hiimanizme dahil edilmesini gerekli kilmaktadir. Psikolojinin de
var oldugu pragmatik hiimanist yontemle anlamsiz ve yapay bir karakterde olan formel
mantigin s6z konusu eksikliklerinin biiylik oranda giderilecegi sdylenebilir.

11. Social Decay and Eugenical Reform/ Sosyal Cékiis ve Ojenik Reform (1932)

1932 yilinda yayinlanan bu kitap, Schiller’in 6jenige dair ikinci kitab1 olma
Ozelligini tasir. Bu kitapta Schiller’in 6jenigi ahlaki bir ideal haline getirme c¢abasi
gorilebilir. Buna ilaveten 6jenigin pliitokrasi, demokrasi gibi devlet yapilariyla iligkisi de
Oonemli bir yer tutar. Son olarak Schiller’in 6jenik ile sanayi arasindaki uyum/suz/lulugu
ele aldig1 sdylenebilir. Burada belirtilmesi gereken en 6nemli husus, Schiller’in 6jenigi
insan 1rkini yiliceltmek amaciyla kusurlu bireylerin yok edilmesi seklinde anlamadigi,

aksine s6z konusu 1rka dair daha iyl yasam standartlarinin nasil olusturulacag: seklinde
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anladigidir. Bunun nedenle o, sosyal ¢lirimenin 6niine gegmek amaciyla jenik bir
reformu elzem goriir.
12. Must Philosophers Disagree? And Other Essays in Popular Philosophy/

Filozoflar Anlasamamali midir? ve Popiiler Felsefe ile Tlgili Diger Makaleler

(1934)

Bu kitap, 1934 yilinda yaymlanmistir. Kitabin igeriginde egitim, psikoloji,
mantik, yaratma, yenilik, degisim, gelisim gibi pek ¢ok mesele ele alinmistir. Buna
ilaveten Schiller’in William James ile ilgili diisiincelerini, pragmatizm ile pragmatik
hiimanizm arasindaki farklar ve benzerlikleri dnceki kitaplarindan daha ayrintili bir
sekilde ele aldig1 goriiliir. Bu kitabin 6nsoziinde Schiller, felsefe tarihi boyunca pek ¢ok
filozofun ayni zeminde bulunmasina ragmen birbirinden olduke¢a farkli goriisler ortaya
koyduklarin1 belirtir. Geleneksel anlayisin diislince yapist olarak ifade edilen bu zeminin
modernizmle sarsildigl, posmodernizmle ise biiylik yara aldig1 sdylenebilir. Zira Platon
gelenegini elestiren Locke, Hume vb. filozoflar ile ondokuzuncu yiizyilda yasayan James,
Schiller ve yirminci yilizyilda yasayan Heidegger, Derrida gibi filozoflarin temelde ayni
diisiinceyi paylastigi iddia edilebilir.

13. The Future of the British Empire After Ten Years/ On Yil Sonra Ingiltere

imparatorlugu’nun Gelecegi (1936)

1926 yilinda yaymlanan Cassandra, or the Future of the British Empire adli eserin
devami niteliginde olan bu kitap, s6z konusu eserden on yil sonra 1936 yilinda
yaymlanmustir. Schiller, bu kitapta Ingiltere Imparatorlugunun gelecegine dair besledigi
cekinceler mahfuz olmak sartiyla gecen on yillik siirede hem demokrasi hem de
denizlerdeki hakimiyet acisindan gozle goriiliir bir gerilemenin oldugunu iddia eder.
Buna ilaveten Imparatorlugun Hindistan, Misir, Irlanda ve Filistin olmak iizere pek ¢ok
par¢aya ayrildigini, Cin ve Giiney Amerika’da niifuzunun azaldigini1 ve nihayet

Habesistan’da tam bir fiyasko yasadigini vurgular.
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14. Our Human Truths (1939)

Bu kitap, Schiller’in 6liimiinden sonra esi Louise S. Schiller’in editorliiglinde
1939 yilinda yayinlamistir. S6z konusu kitapta Schiller’in diislinsel hayatinin bir 6zeti
niteliginde olan hem geleneksel felsefenin ¢ikmazlarina hem pragmatik hiimanizmine
hem de siyasi hayata dair goriislerine rastlamak miimkiindiir. Filozofun hayatinin son
yillarinda filozoflarin oldukga sikict konulara neden degindigi ile ilgili diislincelere
daldigimi esinin mezkiar kitaba yazmis oldugu Onsdzden anlamaktayiz. Yine ayni
onsdzden Schiller’in son makalelerinin “Prophecy and Destiny/Kehanet ve Kader” ile
“How Far Does Science Need Determinism? /Bilim, Determinizme Ne Kadar Ihtiyag
Duymaktadir?” oldugunu gormekteyiz.

Gorildiigii lizere yaklasik yarim asirlik yazin hayatinda Schiller, geleneksel
felsefenin mutlak¢1 yapisini, sabit ve degismez dogruluk ve gerceklik anlayisini
elestirmis, gelisme ve ilerlemeyi temel edinen pragmatik hiimanist anlayis1 ise hakim
kilmaya c¢aligmistir. Yukarida bahsedilen kitaplarin yaninda yiizlerce makale kaleme

almistir.

1.3. HUMANIZMIN TARIiHi

Pragmatik hiimanizm, gerceklik ve dogruluk anlayisinda Platon’un Protagoras’in
“sofistik rolativizmini” anlamadigi ya da farkli yansittigi diisiincesi ile bu diisiincenin
modern donemdeki tezahiirii olan hiimanizm (pragmatizm) ve idealizm arasindaki
tartismay1 konu edinir. Bu tartigma, a) insan dogasinin neligi, b) insanin neyi bilecegi, c)
dogrulukla ilgili kriterlerin neler oldugu, d) dogrulugun dogasinin neligi ve e) gergekligin
nasil bir anlama sahip oldugu hususlar tizerinden yiiriitiiliir. Mantiksal teoride, anlamin
soyutlanma/ma/si, bilim felsefesinde hipotezlerin ve aksiyomlarin degismez karakterde
olma/ma/s1 ve sonlu bir Tanri’ya inanma/ma meselesi mezk(r hususlardan miilhem

konulardir. Schiller’in gabasi, insanin dogasi, gergeklik ve dogruluga dair problemlerin
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siibjektivist bir agidan ele alinmasmi kapsar.®® Bdyle bir cabanin ne derece basarili
oldugunu ortaya koymak, bundan sonraki amacimizi belirleyecektir. Pragmatik
hiimanizmin yukaridaki hususlardan dolay1 postmodernizmin tegekkiiliinde de etkin rol

oynamasl, s6z konusu amacimizin daha da 6nem kazanmasini saglamaktadir.

Hiimanizm, “insanlia, insana yarasir bir yasam ve diisinmeye ulagsmak ig¢in
cabalama”®®, “insanin 6ziinii siirdiirmesi”®’, “hayatin makul bir dengesi”, “dindarliktan
kurtulma”, “hayatin tiim tutkularina cevap verme”® veya “insanin herseyin odl¢iisii
oldugunu savunan, insani degerlerin yegane kaynagi géren”® bir anlayis olarak
tammlanir. Bu anlayis, Antik Yunan’da M. Cicero (M.O. 106-43)’nun Ortagag ve
Ronesans’ta D. Erasmus (1466-1536)’un ondokuzuncu yiizyilda J. Goethe (1749-1832)
ve W. von Humboldt (1767-1859)’un yirminci yiizyillda da W. Jaeger (1888-1961)’in

katkilariyla giiniimiize kadar gelen, Schiller’in ise pragmatizm ile Protagoras felsefesini

merkeze alarak yeniden yorumladig1 bir felsefi diisiinceyi temsil eder.%

Tony Davies (1939-2008), hiimanizm kelimesinin koken itibariyle hem miitevazi
hem de her seyin basladig1 insan kabuliinden geldigini ileri siirer.2! Nitekim hiimanizm,
en genel anlamda insan1 merkeze aldigindan anlamsal olarak pek ¢ok farkli hususa delalet
edebilir. Bu ag¢idan hiimanizmin tarihsel siire¢ igerisinde romantik, liberal ve sosyalist

hiimanizm gibi pek ¢ok seklinin mevcut oldugu goriilmektedir.

% H.L. Searles, A. Shields, A Bibliography of F.C.S. Schiller, s. 3-4.

% B, Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, Inkilap Yay., Istanbul, 1998, s. 105-106.

% M. Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 37.

9 C. Lamont, The Philosophy of Humanism, Humanist Press, New York, 1997, s. 12.
% A, CevizcCi, Felsefe Sozligii, s. 217.

100 B, Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 106.

101 T, Davies, Hiimanizm, Cev. E. Bozkirly, Sitare Yay., Ankara, 2010, s. 134,
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Ilk olarak edebiyat tarihinde karsimiza cikan hiimanizm kelimesi, Ortacag
Hristiyan geleneginin Latinceyi edebi ve dini tiim alanlarda biitiin milletleri kapsayan
uluslar tstii bir dil olarak gordiigii bir donemde Laurentius Valla (1407-1457) adinda bir
diisiiniirtin kilisenin boyundurugu altina giren Latinceyi gegmise dondiirme ve boylece
yok etme amaciyla “Cicero’ya geri don” slogani ekseninde kurdugu bir grubun ad1 olarak
karsimiza ¢ikar. Kendilerini “hiimanist” olarak tanimlayan bu gurubun zamanla tiim
Avrupa’yt etkisi altina alan Reform hareketlerini tamamlayarak Latinceyi ortadan
kaldirdig1 soylenebilir. Schiller, kendisine kadar gelen siiregte hiimanizm kavraminin
icerik olarak ifade edildigini, isim olarak Kkullaniimadigin1 beyan eder. Ona gore

gecmisteki tiim kullanimlar hiimanizmi “sifat” olarak tanimlar.'%

Davies, Ortacag’da “hiimanite” kelimesinin bilinmesine ragmen Almanca kdkene
sahip “Humanismus” kavraminin heniiz icat edilmedigini ileri siirer. Nitekim
“Hiimanizm” kelimesi, ondokuzuncu yiizy1l Almanya’sinda Immanuel Niethammer
(1766-1848) tarafindan egitim alanindaki miifredati agiklamak igin kullanilan bir
kavrama isaret eder. Bu kavramin daha sonra tarihgiler tarafindan Ronesans’1 ve Greko-
Roman medeniyeti yeniden hakim kilmak amaciyla kullanildig1 da iddia edilir.}%® Hasih
sifat olarak hiimanizmin dilsel anlamda Ortagag’da, ondokuzuncu yiizyilda ise egitim

alaninda ortaya ¢iktig1 anlasilir.

Felsefi agidan hiimanizmin tarihinin izleri Schiller’in Humanism: Philosophical
Essays, Studies in Humanism adli eserleri, mutlakei filozof Prof. J. S. Mackenzie (1860-
1935)’nin Lectures on Humanism/ Hiimanizm Uzerine Dersler ile Lord Haldane (1856-

1928)’nin The Philosophy of Humanism/ Hiimanizm Felsefesi adli kitaplarinda

102 £ C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 73.

103 T Davies, Hiimanizm, s. 134.
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goriilebilir.1% Schiller’in 1903’de kaleme aldigi Humanism: Philosophical Essays adli
eser dogruluk, metafizik, epistemolojik ve ahlaki pek ¢ok sorunu pragmatik hiimanist
yontem ile izah ederken 1907 yilinda yaymlanan Studies in Humanism adli eser,
pragmatizm ve hiimanizm arasindaki iligskiyi ortaya koyarak dogrulugun belirsizligi,

dogasi ve olusumu hakkinda 6nemli tespitler yapar.

Yirminci yiizyila gelindiginde hiimanizm kavraminda tarihsel olarak ciddi bir
anlam kaymasinin varligi dikkatleri ¢eker. Bu hususun farkinda olan Heidegger,
“diistinme”nin herhangi bir kalip icerisinde (fizik, kimya, mantik vs.) ifade edilmeye
baslandiginda degerini yitirecegini iddia eder. Bu ylizden herhangi bir diistinmenin
oncelikle bir sey yapabilecek giice sahip olmasit gerekir. Bu giic hem Varlik’in
diisinmesini hem de nesne/6znenin korunmasini saglar. Ancak bdyle bir korunma
sayesinde herhangi bir esyanin “ger¢ekten” varoldugu ileri siiriilebilir. Eger “diistinme”,
bir seyi yapabilecek giice sahip olmazsa, ait oldugu yerden uzaklasarak baska bir seyin
onun yerine ge¢cmesine sebebiyet verir. Bu husus, pek ¢ok “—izm”in ortaya ¢ikmasini,
“kisiye 0zel” bir anlayisin hakim olmasini ve kamusal alanin kisiye gore belirlenmesini
saglar. Kisiye goreligin kamusal alami etkisi altina alarak dili kontrol etmesi, pek ¢ok
kisiye 6zel hususun nesnellesmesini beraberinde getirir. Nitekim bdyle bir nesnellestirme,
anlasilabilir olandan belirsiz olana kadar her alan1 belirleme giiciine sahip olur. Oznelligin
kamusal alandaki bdylesi bir hakimiyetinde Varlik’in gizlenmesi gayet makul bir

durumdur.10

Diistinme ve dil araciligiyla Varlik’tan uzaklasan insanin tekrar bir baglanti
yakaladiginda kesinlikle herhangi bir adlandirmadan kaginmasi, kamusal ile 6znel alanin

problemlerini gérmesi ve Varlik’in insandan ne istedigini duymasi oldukg¢a 6nemli bir

104 F.C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 74-75.
105 M, Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 10.
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husustur. Nitekim bdyle bir donilisiim neticesinde hem Varlik hem Diisiinme hem de
Dil’in ait oldugu yere ircas1 miimkiin olabilir. Heidegger, “insanin insanca olmasi ve gayri
insani (inhuman) olmamasi, diger ifadeyle kendi 6ziinlin disinda olmamasi igin
diistinceye dalmak ve ihtimam gostermek” anlamima gelen hiimanizmin bodyle bir
dontigimii gerceklestirecegini iddia eder. Zira insanin insanligini siirdiirmesi, 6ziinii
devam ettirmesi ve dolayisiyla dogal bir yapiyr temsil eden “toplum”un insanin tiim

ihtiyaclarini giivence altina almasiyla gerceklesir.%

Insan1 merkeze alan hiimanizmin yirmibirinci yiizyilda ciddi problemlerle kars:
karsiya kaldig1 sOylenebilir. Bu problemlerden en 6nemlisi, Avrupali olan ve erkek insani
temsil ettigi diisiiniilen hiimanist insanmn, mevcut yerinden edilme hususudur. Insan
sonrasi olarak adlandirilan bu husus, idealizm ve hiimanizm arasindaki diialist yaklagimin
“doga-kiiltiir” etkilesiminden dogan monist bir anlayisa evrilmesini igerir. Bu monist
anlayis, bulanik ve birbirine indirgenmesi imkansiz diialist anlayisin aksine “canli
maddenin kendini orgiitleyen” yapisina vurgu yapar. Bu yeni yapida “insan, herseyin
Olctistidiir” 6zdeyisi yerine “kadin, disi olan herseyin 6l¢iisiidiir” gibi daha 6zel konulara
dikkati ¢eken ve uzun yillar hiimanizmin insani tarafindan diglanan 6tekilerin (feminizm,

cevreciler, hayvanseverler vs.) bir isyan1 bulunur.’

Otekilestirilen tiim anlayislarin isyanmi temsil eden yirmibirinci yiizyilda
hiimanist bir manifestonun insandan hareketle tiim diinyay1 huzura kavusturacak yontemi
dillendirdigi goriiliir. Bu manifesto, yaratici hayal giicliniin ve ahlaki bagliligin artirilmasi
icin dinin yerine ahlaki ilkelerin hakim kilinmasini igerir. Boyle bir diisiincenin dogal

olarak ahlaki ilkeleri insani deneyimden tiirettigi, ebedi bir kurtulus ile sonsuz bir ceza

106 M, Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 11.
107 Ayrmtil bilgi icin bkz. R. Braidotti, fnsan Sonrasi, Cev. O. Karakas, Kolektif Kitap Yay., Istanbul,

2013, s. 11-66.

74



anlayigini reddettigi, ilerlemenin kaynagi olarak inang ve tutku yerine akil ile zekay1 kabul
ettigi, tim diinyada insan haklarin1 genisletmeye ¢alistig1 iddia edilebilir. Buna ilaveten
s6z konusu anlayisin demokratik ve agik bir toplum hayali kurdugu, din ile devleti ayr
diisiindiigii, ekonominin ideolojik saplantilara feda edilmemesini talep ettigi, uluslararasi
problemlerin ¢éziimiinde gii¢ ile siddeti tasvip etmedigi, teknolojiyi insanligin ilerlemesi
icin hayati derecede 6nemli gordiigii ve son olarak 1rk, cinsiyet ve yas gibi ayrimlardan
dolay1 ortaya c¢ikan problemlerin kapsami genis bir isbirligi ¢ercevesinde ¢oziilmesini

savundugu ileri siiriilebilir.%®

Hiimanizm kavraminin tarihi siire¢ icerisinde Heidegger’in de vurguladig tizere
Varlik ile insan arasindaki baglantiy1 saglamasi, kanaatimizce Schiller’in boyle bir
baglantinin koklerini Antik Yunan’daki Protagoras’in felsefesine dayandirmasinin
baslica nedenidir. Nitekim Antik Yunan medeniyetinin pek ¢ok farkli diigiinceyi ayni
anda biinyesinde barindirmasinin diger medeniyetlerden en onemli farki oldugu
belirtilebilir. Schiller’in de vurguladigi tizere diger medeniyetler teolojiden bilime dogru
bir yon takip ederken Antik Yunan medeniyeti aksi bir istikamete yol alir. Buna ilaveten
diger medeniyetlerde diisiince, dinden bagimsiz diisiiniilemezken Antik Yunan
medeniyetinde diisiince dinden ¢ogunlukla bagimsizdir. Son olarak kadim
medeniyetlerde tanrilarin sahsiyeti ahlaki ve zihinsel karakterdeyken Antik Yunan
medeniyetinde estetik ve artistik kabul edilmistir. Schiller, yukaridaki 6zelliklerden
dolayr Antik Yunan medeniyetinde belli kaliplara hapsedilmis bir diisiince ortaminin
olusmadigini iddia eder. Hatta Platon 6ncesi donemde Elea Okulu ile Hinduizmin panteist
goriigleri bilimin Oniinde bir engel teskil etmesine ragmen bilim Antik Yunan

medeniyetinde gelisim ve ilerlemesini siirdiirmistiir. Boylelikle evreni gozlemlemeyi

108 C, Lamont, The Philosophy of Humanism, s. 318-325.
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merkeze alan Antik Yunan medeniyetinin Elea Okulu —6zellikle Zenon- ile Hinduizmin

panteist goriislerine mahkim olmadig1 sdylenebilir.*%®

Schiller, Elea Okulu ile panteizmin bilimin ilerlemesini durduramadigi bu
donemde, ilk hiimanist sdylemlerin ortaya ciktigii ileri siirer.!’® Antik Yunan
medeniyetinde hiimanist anlayisa sahip olan ilk filozoflar, ona gore siiphesiz sofistlerdir.
Sofistlerin en genel anlamda giiniimiiz profesorleri ile ayni1 anlama sahip oldugu iddia
edilebilir.!'! Ancak Platon, bu diisiiniirleri para ile genclere hitabet ve diisiinme sanatin
ogrettiklerinden dolay1 siddetle elestirmistir. Buna ilaveten Platon’un sofistleri hakikate

inanmadiklar igin septikler olarak niteledigi de goriiliir.!*2

Kuskusuz bu konu septiklik meselesinden c¢ok bilgi konusunda dogmaciligin
karsihigi olan siipheciliktir. Zira sofistlerin Platon’un iddia ettigi gibi hakikatin
olmadigina degil mutlak bir dogruluga inanmadiklari ileri siiriilebilir. Nitekim mutlak bir
dogrulugun var olamayacagi ile hakikatin olmadigi goriisleri arasinda ileride agiklanacagi
gibi ince ama olduk¢a onemli bir fark vardir. Bu farkin felsefe tarihinde Platon ile
Protagoras felsefesi arasinda mevcut olan ayrimin bam teli oldugu sdylenmelidir. Bu
ayrimdan hareketle Schiller, pragmatik hiimanizmini Protagoras felsefesine benzer bir
anlayisla olusturmay1 hedefler. Nitekim o, pragmatik hiimanizmi ni¢in olusturdugunu

sOyle ifade eder: “Hiimanizm kavramini, Protagoras’in {inlii 6zdeyisine benzer bir

19 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, The Machillan Company, London, 1912, s. 25-27.

10 F.C.S. Schiller, Plato or Protagoras, Marshall&Co., London, 1908, s. 7.

1 B, Russell, Bati Felsefesi Tarihi: Ilk¢ag, Cev. Muammer Sencer, Say Yay., s. 185.

112 p|aton, Protagoras, Cev. Tanju Gokg¢ol, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 125-126, Ayrintil1 bilgi icin
bkz. K. Birand, flk¢cag Felsefesi Tarihi, A.U. 1. F. Yay., Ankara, 1987, s. 30-35.
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diisiinceyi ifade etmek, felsefenin insani degerini vurgulamak igin kasitli olarak

sectim.”!3

Bu ifade, pragmatik hiimanizmin insan1 merkeze alarak hem felsefi metodu hem
de geleneksel epistemoloji, metafizik ile ahlak anlayislarii kokli bir elestiriye tabi
tutacagini ima eder. Buna ilaveten s6z konusu felsefenin postmodernizmin gerceklik ile
dogruluk anlayisinin tesekkiilinde onemli bir role sahip oldugunu da vurgular.
Schiller’in pragmatik hiimanizmini daha anlasilir kilmak amaciyla Antik Yunan’da var
olan Platon ve Protagoras felsefeleri arasindaki ayrimi1 daha ayrintili bir sekilde agiklamak

faydali olacaktir.

Genglik doneminde hocasi Sokrates’ten oldukga etkilenen Platon’un idealar
teorisini heniiz olusturmadigi bu donemde ahlaki konular hususunda sofistlerin
gorislerini elestirdigi goriiliir. Platon, Protagoras adli eserinde Protagoras ve Sokrates’in
dogruluk, erdem ve iyi kavramlarina dair goriislerinden hareketle!'* Sokrates’in sofist
olmadigimi kanitlamaya caligir. Oysa Platon’un bu ¢abasina ragmen Schiller ve pek ¢ok
filozof, Sokrates’in sofist oldugunu iddia eder. Nitekim Platon’un eserlerinden hareketle
Sokrates hakkinda objektif bir yargiya varilamayacagi, Sokrates’i tim yonleriyle anlamak
icin Xenophon, Aristippus ve Antisthenes’in eserlerinin de okunmasi gerektigi

unutulmamalidir.1®

Genglik diyaloglarinda Sokrates iizerinden sofistleri elestiren Platon, bu anlayisin
yetersizligini gorerek Sokrates otesi bir felsefi diisiinceyi gelistirmeye ¢alismistir. Boyle
bir felsefi diistince, Platon’un daha 6nceden ilk niiveleri goriilen idealar teorisini ayrintili

bir sekilde sistemlestirdigini gosterir. Bu sistem, Platon felsefesinde bilgi ile erdemin esit

13 E.C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 73.
Y4 F. Paksiit, Platon ve Platon Sonrast, Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay., Ankara, 1982, s. 59-60.
115 F.C.S. Schiller, Plato or Protagoras, s. 8.
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kabul edilmesinden dolayr dogruluk probleminin nasil arastirilacagi hususunu ortaya
koyar. Diger bir husus, Platon felsefesinin hazza dayanan sofist anlayisin aksine “iyi”’yi
temel alan bir 6gretiyi nasil temellendirecegi meselesidir. Platon, bilginin elde edilmesi
hususunda ise ruhun dliimsiizliigiinii kabul ederek bilginin 6nceden bilinenin hatirlanmasi
anlamina geldigini iddia eder. Ayrica bu anlayigin idealar ve goriiniigler alemi tarzindaki
diialist yaklasima da zemin hazirladigi séylenebilir. Buna karsin Sofistler, boylesi bir
seyin bilindiginden dolay1 arastirilmamasi gerektigini, eger bilinmiyorsa da arastirilarak

bilinemeyecegini ifade ederler.!!®

Platon felsefesinde dogru olanin iyi, iyi olanin ise dogru anlamina geldigi, bu
yizden bilgi ile erdemin aymi anlamda kullanildigi goriiliir. Oysa Protagoras’in
felsefesinde dogru olan her zaman iyi anlaminda degildir. Bu anlayis, kesin bir hiikiimden
ziyade sadece insani bir derecelendirmeyi ortaya koyar. Nitekim bu husus, Protagoras’in

felsefesinde bu tarz derecelendirmelerin insana gore degistigini gosterir.!!’

Bilgi ve erdemin ayni oldugu anlayisindan hareketle dogru ile iyiyi 6zdes kabul
eden Platon, mutlakg1 bir felsefenin temellerini atarken Protagoras bilgi ile erdem, dogru
ile iyi kavramlar arasinda bir ayrima giderek rolativist bir felsefeyi seslendirir. Platon,
her ne kadar bilgi ve erdemi 6zdes kabul etse de idealar teorisinden dolay1 bilginin sani
(doxa) ve episteme (dogru bilgi) seklinde diialist bir yapida oldugunu iddia eder. Bu
bilgilerden sani, dogru inan¢ olarak kabul edilirken episteme bu dogru inancin
gerekgelendirilmis halini  seslendirir. Platon, bu bilgilerden sani ile sofistlerin
bilinemeyenin arastirilmamasi1 gerektigi anlayisina bir yanit verir. Zira Sokrates’in
kullandig1 dogurtma yontemi, bilinemez olanin bilinebilir kilindigina bir delil olarak

gosterilebilir. Platon, sani ile bilinemeyenin bilinebilir kilinmasindan sonra episteme ile

116 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 56.
17 E.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 35.
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bu bilgiyi logosa dayandirarak saglam ve degismez bir karakter almasini saglar. Boylesi
bir bilginin duyular dleminde miimkiin olamayacagi i¢in duyular {istii bir aleme, idealar

alemine tesmil edildigi ileri stiriilebilir.

Platon felsefesinde bilgiden hareketle goriiniis ve gergeklik alemlerinin ortaya
¢ikmasi, bilginin kaynagi problemini giindeme getirir. Platon, bu problemin iistesinden
gelmek amaciyla nesnenin kendisi ile kavramini merkeze alir. Boylelikle
gerceklik/idealar alemi kavramlarin bulundugu ve tiimel olana, goriiniis alemi ise duyular
ile elde edilen, idealarin kopyalari olan ve nesnenin kendisinin bulundugu aleme isaret
eder. Platon felsefesinde idealar alemi mutlak, degismez ve var oldugu halde olus halinde
olmayan bir karakterdeyken goriiniis alemi siirekli degisen, rolativist ve varolmadigi
halde olus halinde olan bir mahiyettedir. Goriiniis ve gerceklik alemine dair bu nitelikler,
Platon’un Parmenides’in degismeyenini idealar alemine, Herakleitos’un olusunu da

gdriiniis Alemine tesmil ettigini gosterir.*'®

Felsefe tarihinde insani zihinsel miikemmellik ile soyutlamalardan kurtararak
oldugu gibi resmeden Protagoras’in felsefesi yerine Platon’un felsefesinin neden daha
etkili oldugu sorgulanabilir. Bu durum, ilk olarak Platon’un herhangi bir konuyu mizahi,
esprili ve gerektiginde ciddi bir sekilde aktararak insanlarin ilgisini ¢eken ¢ok yonlii
sahsiyetinden kaynaklanir.*® Bu felsefenin tercih edilmesini saglayan bir diger sebebin

idealar teorisinin metafizik ile ontolojik bir karaktere sahip olmasi ve Antik Yunan

118 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Herakleitos, Fragmanlar, Cev. A. Akgiin, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2016;
Herakleitos™un olus alemini 6nemsedigine dair ozellikle oniki, otuz, kirkdokuz ve doksanbirinci
fragmanlara bakilabilir.

19 E.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 41.
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medeniyetinde boyle konularin insanlarin ilgisini daha ¢ok cezp etmesi oldugu

soylenebilir.*?°

({3 3]

Platon’un gerceklik/idealar aleminde en yiiksekte “iyi” ideasinin bulunmasi,
diinyanin teleolojik bir mahiyette anlasildigim'?* ve dolayisiyla bilginin iyi ve teleolojik
bir karakter tagidigimi gosterir. Bu sistemin en yiiksekte yer alan iyi ideasinin
aracsal/faydali agidan yetersizliginin ortaya konulmasiyla ayakta kalamayacagi
savunabilir. Idealar teorisinin yetersizligine dair bir diger husus, bu teoride
mitkemmelligin saf bir kavramdan ibaret kabul edilmesidir. Oysa miikemmel olanin
kavramdan ziyade alginin kendisi oldugu iddia edilebilir. Bu iddia, Platon’un idealar
teorisi ile Schiller’in pragmatik hiimanizminde alginin nasil bir nitelige sahip olmasi
gerektigi problemini ortaya ¢ikarir. Platon’da siirekli degisen, kararsiz ve olus halinde
olan algi, duyulur olana idealar karsisinda higbir sans tanimayarak insani siirekli sistem
disinda tutar. Bu anlayis, insanin aktif olmadigi herhangi bir felsefi sistemin bu dlemde
deneyimin konusu olamayacagini ve dolayisiyla Platon’un idealarinin bu diinyada hi¢bir
sekilde gerceklesemeyecegini gosterir. Buna karsin Schiller’de algi, olus halinde ve

siirekli degisen bir karakterde oldugu icin deneyimle irtibatl diisiiniiliir.1??

Platon’un felsefesinde insanin ihmal edilmesi hem kavramlarin degistirilemez son
hitkme hem de ilerleme ve gelisme niteliklerine sahip olamayisina delalet eder. Oysa bu
kavramlar, insani ve degisebilir bir karakterde kabul edilirse Platon’un felsefesinde var
olan gelisim ve ilerleme problemi ¢oziilmiis olur. Bununla beraber idealarin akisini, olus
ve degisimini kabul etmek bu teorideki sabitlik ile duraganligi gidermez. Ciinkii idealar

alemindeki olus ve degisimle goriiniis aleminde mevcut olan olus ve degisim

120 F C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 51.
121 A, Weber, History of Philosophy, C. S.’s Son, New York, 1905, s. 98-104.
122 F C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 54-58.
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aciklanamaz. Schiller, her ne kadar Platon’un felsefesinde kavramlarin insani ve
degisebilir karaktere biirlinmesiyle bu anlayista var olan bazi problemlerin ¢dziime
kavusacagini ifade etse de biitiiniiyle bir diizelmenin ancak bu anlayisin ¢ikis noktasina
donmekle gergeklesecegini iddia eder. Boylesi radikal bir doniis de Platon’un
felsefesinden Protagoras’in felsefesine dogru bir evrimi isaret eder. Bu sayede bilgi,
insani olmayan (dehumanize), mutlak ve sonsuz o6zelliklerden degisebilir, sonlu ve

siibjektivist bir karaktere biiriiniir.*?3

Bilgide boylesi bir doniisiimii gergeklestiren Protagoras felsefesinin pragmatik
hiimanizm i¢in ilham kaynagi oldugu ifade edilebilir. Bu husus, yukarida kismen
bahsedilen sofistlerin pragmatik hiimanizmde nasil algilandigi problemini giindeme
getirir. Bilindigi tizere sofistler, Antik Yunan’da bilimi duraganlastirdiklarina dair
Platon’dan kaynaklanan bazi olumsuz tavirlarla karsilasmislardir. Ancak sofistlerin Antik
Yunan’da diyalektik ile retorigin gelisimine oldukca biiyiik katkilar saglamasi, boylesi
bir elestirinin yeterli kanita sahip olmadigini gosterir.!?* Buna ilaveten sofistlerin ilk defa
mantik hatalarini bularak gramer ile mantiin yeniden tesekkiiliinde merkezi 6neme sahip
olduklari, bu yiizden bilimin karsisinda degil, aksine onun psikolojik ve ahlaki

gelisiminde 6n saflarda yer aldiklari ileri siiriilebilir.*?

Antik Yunan’da mantik, diyalektik ve retorigin gelisiminde onemli bir rol
oynayan Protagoras’in felsefesi, en genel anlamda “insan, herseyin oOlgiistidiir”
0zdeyisiyle ozetlenebilir. Bu 6zdeyis, mutlak ve degismez bir dogruluk anlayisinin aksine
insana gore degisebilen bir dogruluk anlayisini savunur. Bu durum, insandan bagimsiz

bir dogruluk anlayisindan ziyade insan kadar dogruluk anlayisinin olduguna isaret eder.

123 F C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 61-69.
124 E C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 26.
125 F C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 30-32.
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Nitekim bu husus, Protagoras’in felsefesinin giiniimiizde var olan hiimanist, rolativist ve

siibjektivist anlayislarin Antik Yunan’daki temsilcisi oldugunu gosterir.'?®

Ik pragmatist,*?” hiimanistik bilgi teorisinin ve hayata karsi hiimanist tavrin ilk
temsilcisi kabul edilen Protagoras’in kendi felsefesini iki temel varsayimdan birini segme
tizerine kurdugu iddia edilebilir. Bu varsayimlar; a) insanin dogaya biitiin var olusuyla
teslim olmasi ile b) insanin boyun egmeyip doga ile miicadele ederek onu boyundurugu
altina almasi arasindadir. Insanin ikinci yolu tercih etmesi, kendisinden veya baska
birinden yardim almasini1 gerekli kilar. Birinden yardim alma ise Schiller’in hiimanizmi
se¢mesindeki ana karakteri olusturur.!?® Ciinkii hiimanizm, insanin kendisi disinda var
olan birinin algisini1 bilemeyecegini ve dolayisiyla insanlarin birbirine muhtag oldugunu

vurgular.

Protagoras’in dogay1 kontrol etme gorevini herhangi bir insana vermesi, doganin
acik ve anlasilir bir karakterde olmamasindan kaynaklanir. Nitekim dogaya hiimanist bir
perspektifle bakildiginda kendimizi kontrol etmeden dogayr boyundurugumuz altina
alamayacagimizi goriirliz. Bu nedenle insanin bdyle bir amag i¢in iradesini ortaya
koyarak kendi kendine yetmesi, kendisine yardim etmesi (self-help) beklenir. Boylelikle
insan, dogayr kontrol etme gabasina irade ve kendi kendine yetme niteliklerini dahil

ettikten sonra hem kendisini hem de dogay1 anlayabilir.?

Protagoras’in felsefesinin dogay1 kontrol etmek igin iki ozelligi etkin kilarak
bilginin siibjektif yoniine 6nem vermesi, dogrunun insana bagimli olusuna isaret eder.

Ancak bu anlayisin dogrunun biitiiniiyle inkar1 anlamina gelmedigi fark edilmelidir. Zira

126 O, Elmal1, H.O. Ozden, llkcag Felsefesi Tarihi, Ar1 Sanat Yay., Istanbul, 2013, s. 87.
127 F,C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 94.

128 . C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 18-19.

129 F C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 19-20.
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mutlak ve degismez dogrularin reddedilmesi ile dogrunun her insana gore degisebilir
karakterde olmasi arasinda oldukga biiyiik bir fark bulunur. Buna ilaveten Protagoras’in
felsefesinde dogrunun insana bagimli olmasinin toplumsal alanda objektif bir dogrunun
varligint engelleyecegi de diisiiniilmemelidir. Nitekim Protagoras, her insana objektif
dogrulugun olusumunda bir oy hakki vererek insanin bdyle bir dogruyu ozgiirce
olusturacagini ileri siirer. Bu siire¢te en 6nemli husus, her insanin bir oyuyla elde edilen
objektif dogrularin degismez karakterde olmadiginin gézden kagirilmamasidir. Ciinkii
degisken bir mahiyete sahip olan insanin kendisine bagimli kilinan herhangi bir dogruyu
zaman igerisinde degistirebilecegi ve bu degisebilir durumun da objektif dogrularin

sabitligini miimkiin kilmayacagi sdylenebilir.1*

Gorildiigii izere Protagoras’in felsefesinde insanin herseyin 6l¢iisii olmasi, insan
dogasinin anlagilmasina igaret eder. Boyle bir isaret, insanin temel problemlerini ¢ézecek,
gelisimi ile mutlulugunu saglayacak bir karakteri temsil eder. Bu karakter, birkag
insandan baslayarak toplumsal kabule kadar giden bir siireci yansitabilir. Bu siire¢
neticesinde insanin hem bireysel hem de toplumsal bir nitelige biiriinmesi gerekir. Eger
insan, toplumsal bir 6zellige sahip olmazsa ne herhangi bir dogruluk ne de diisilinceler
arasinda bir uyum ortaya ¢ikabilir.’** O halde miitevaz1 bir insanm dogruluk ve gergeklik
anlayisinin Protagoras’in felsefesinin Platoncu gelenekten kaynaklanan onyargilardan
azade bir sekilde ele alinmasiyla ortaya ¢ikacagi iddia edilebilir. Nitekim Protagoras’in
felsefesi, septisizm, nihilizm ve mutlak¢r bir anlayistan ziyade rolativist, pliiralist ve

hosgoriiye dayanan bir diisiinceyi seslendirir. Bu diisiincede insan, pek ¢ok dogrunun ayni

130 K. Winetrout, “William James and F.C.S. Schiller”, s. 162.
181 H.L. Searles, A. Shields, A Bibliography of F.C.S. Schiller, s. 4.
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anda mevcut olabilecegini, bunun yanisira boyle bir dogruluk anlayisi ger¢evesinde

sosyal anlasmayla objektif dogrularin olusabilecegini varsayar.'?

Buraya kadarki goriislerden anlasilacagi tizere; insani herseyin 6l¢iisii kabul eden
hiimanizm kavrami, Antik Yunan’dan giiniimiize kadar varligin1 devam ettiren bir
anlayis1 temsil eder. Felsefenin yaninda edebiyat alaninda da daima “sifat” olarak
anlasilan bu kavram, ilk defa Schiller tarafindan isim olarak kullanilmistir. Schiller’in
hiimanizm kavramini her tiirlii diisiincenin gelisim gosterdigi bir donem olan Antik
Yunan’da mevcut olan Protagoras’a dayandirmasi, gayet anlasilir bir husustur. Zira
Protagoras’in felsefesi, Platon tarafindan felsefeden diglanan insanin yeniden merkezi
duruma gelisini temsil eder. Boylelikle felsefede yeniden aktiflesen insan, bilginin
makinelesmis, mutlak ve sonsuz bir karakterden sonlu, siibjektivist ve rolativist bir
nitelige evrimini gergeklestiren fail konumuna yiikselir. Schiller, bu evrimin kodlarini
Protagoras’in felsefesinde gordiigii i¢cin onu pragmatik hiimanizmine ilham kaynagi
yapar. Boyle bir diisiince ekseninde pragmatik hiimanizmin Platoncu anlayisin
temsilcileri olan klasik epistemoloji, metafizik ve ahlak goriislerini elestirdigi ve yeni bir
anlayig1 tesis etmeye calistigi iddia edilebilir. Bu yeni anlayisin klasik diistinceleri
elestirisine gecmeden Once genel hatlariyla kapsamini belirtmenin bize daha genis bir

bakis agis1 kazandiracagi kanaatindeyiz.

182 F C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 30.
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IKINCIi BOLUM
SCHILLER VE FELSEFESI

2.1. F.C.S. SCHILLER'IN PRAGMATIK HUMANIZMI

Ondokuzuncu yiizyilin son ¢eyregi ile yirminci yiizyilin baslarinda bati
diinyasinin en yaratici ve en énemli filozoflarindan biri olan F.C.S. Schiller, epistemoloji,
metafizik, ahlak, psikoloji, teoloji, egitim, 6jenik ile bunlarin alt dallarindan olusan pek
¢ok alanin dogruluk, gerceklik, bilgi, bilme ve bilenle iliskisi {izerine g¢alismalar
yapmigtir. Tiim bu hususlar, Schiller’in felsefesinde mantiksal empirizmden
varolusguluga kadar genis bir alanin incelendigini gosterir. Bu incelemede Schiller’in
James, Peirce, Dewey, R.T. Flewelling, H.V. Knox, Henry Stuart, Henri Bergson,
Giovanni Papini gibi Amerika ve Avrupa’da bulunan 6nemli filozoflardan etkilendigi,
buna karsin Platon, Hegel, F.H. Bradley, Bertnard Russell gibi tiim apriori ve formel
goriiglere sahip filozoflar elestirdigi sdylenebilir. Bu elestiriler, ondokuzuncu ve yirminci
yiizyilda entelektiializm ile metafiziksel idealizmin yikilmasinda olduk¢a énemli bir rol
oynarken pragmatizmin hem Amerika hem de Ingiltere’de yayginlasmasmi
saglamistir.’3 Buna ilaveten gergeklik ile dogrulugu bir siire¢ icerisinde kabul eden
pragmatik hiimanizmin yirmibirinci yilizyilda postmodern diislincenin 6Otekilesen

diistinceleri dikkate alarak genis kitlelere ulasmasinda 6nemli bir role sahip oldugu iddia

edilebilir.

Schiller’in pragmatik hiimanizmini incelerken, 6jenik gibi goriisleri dikkate

alinmayacak; buna ilaveten “Hiimanist Voluntarizm”,*** “Hiimanizm”, “Pragmatizm” ve
y > 5

133 H.L. Searles, A. Shields, A Bibliography of F.C.S. Schiller, s. 1-2.
134 Schiller, felsefesini genelde “hiimanizm” olarak adlandirmasina ragmen insan dogasi ile epistemoloji ve

mantik konularini agiklarken “hiimanist voluntarizm” kavramini tercih eder. Boyle bir tercih, insanin tim



“Kisisel (personal) Idealizm” gibi adlandirmalar yerine her biriyle ayni1 anlama sahip olan
“Pragmatik Hiimanizm” ifadesi kullanilacaktir. Boyle bir tercihin yapilmasinda Reuben
Abel’in 6nemi yadsinamaz. Nitekim o, Schiller’in hiimanizmi ile James’in pragmatizmini
birlestirerek “pragmatik hiimanizm” ismini ilk defa kullanan kisidir. Bunun yanisira bu
boliimde pragmatik hiimanizminin tesekkiiliinde olduk¢a Onemli bir yere sahip olan
pragmatizm ve metodu hakkinda bilgiler verilecektir. Daha sonra pragmatik hiimanizmin
metodu agiklanarak pragmatizm ile farklar1 iizerinde durulacaktir. Nihayet pragmatik
hiimanizm ile Bati diisiince geleneginin metafiziksel, epistemolojik ve ahlaki temelleri

hakkinda karsilagtirmali bir agciklama ortaya konulacaktir.

Pragmatizm, felsefe sozliiginde “bir ideoloji, teori ya da fikrin isledigi, ise
yaradig takdirde dogru oldugunu, bir dnermenin anlaminin onu kabul etmenin yaratacagi
farkliliklarda, yol agtig1 pratik sonuglarda aranmasi gerektigini One siiren felsefi bir

anlay1$”l35

seklinde tarif edilir. Bu anlayig bir anlam, arastirma, dogruluk ve etik teorisi
olarak islev goriir.1% James ise pragmatizmi, dogruluk iizerinden dogru olduguna inanilan

bir inang ile gerceklik arasindaki “tanimlanabilir iliskiler” olarak agiklar.®’

Pragmatizm g¢esitli sekillerde tanimlansa da tanimlanan ilgilerine gore farkli
sekillerde yol aldig1 sdylenebilir. Nitekim Lovejoy (1873-1962), “Thirteen Pragmatisms”
adli makalesinde pek ¢ok pragmatizmin varligindan bahseder. Bunlardan ilki, Peirce ve

James’in “Onermelerin anlamlarin’” deneyimle elde edilecek sonuglara dayandirdig:

eylemlerinde “antropomorfist” bir yaklagimi benimsemesinden kaynaklanir. H.L. Searles, A. Shields, A
Bibliography of F.C.S. Schiller, s. 5.

185 A, Cevizci, Felsefe Sozliigii, . 359.

136 J.B. Pratt, What is Pragmatism?, New York, 1909, s. 9; J. Dewey, Human Nature and Conduct, New
York, 1930, s. 196; W. James, Pragmatism, New York, 1907, s. 3; Ayrntili bilgi i¢in bkz. C. Tirer,
“(Pragmatist) Ahlak Nedir?”, Temasa, E.U.F.B. Dergisi, Sy. 5, 2016, s. 15-31.

187 W. James, “Bir Miilakat: Pragmatizm Nedir?”, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Cev. Bilal Geng, s.130.
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pragmatizmdir. Bu husus, pragmatizmde anlam ile dogruluk teorisinin nasil bir iligki
icerisinde oldugu problemini giindeme getirir. Lovejoy, oncelikle anlam ve dogruluk
arasinda tek yonli de olsa bir iliskinin varligint kabul eder. Bu iliskide bir dnerme,
dogrulugun kanitlanmasi ile dogruluk iddiasinin test edilmesini saglayacak karakterde
olmalidir. Buna gore bir 6nermenin dogruluk kriteri, gelecekle uyumlu olmasindan ziyade
su an i¢in ihtiyaci karsilamasinda aranmalidir. Bu 6nermenin gegerlilik siiresi ise ¢aligir
oldugu miiddetle smirlidir. Oyleyse s6z konusu pragmatist anlayista dogruluk, her ne
kadar gelecekle iliskili goriinse de gegmis deneyimlerden bagimsiz degildir. Ancak bu
gecmise baglilik, bilgiye bir kutsallik atfedildigi anlamina gelmez. Zira pragmatizm, bir
inancin dogrulugunu deneyimlendigi miiddetce dogru kabul eder. Ikincisi, James’in
pragmatik anlam teorisiyle ilgili bir husustur. Bu teorinin kriteri, radikal bir belirsizlige
sahip oldugundan dolay1 problemlidir. Bu problem, nesneyi temsil eden kavrama somut

bir deneyim igerisinde gelecekle ilgili sonuglarm dahil edilmesiyle ¢oziiliir.

Gelecege dair deneyimde iki olasiligin ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bunlardan ilki,
onermenin dogrulugundan ziyade gergeklesip gerceklesmedigi hakkinda bir tahminde
bulunmak iken ikincisi, 6nermenin gergeklesmesini saglayacak inancin olugsmasidir. Bu
iki olasilik, bir dnermenin dogrulugu ile bu 6nermeye inandiktan sonra ortaya cikan
sonuglart giindeme getirir. Bu durum, pragmatist anlam teorisinin en 6nemli noktasidir.
Zira ilk anlam dikkate alindiginda tahmin edilebilir 6nermelerin ger¢ek anlama sahip
olduklar1 goriiliir. Ikinci anlam ise tahmin edilebilir dnermelerin gelecege dair olan
Ozelligini ortadan kaldirir. Lovejoy, her iki agidan da pragmatist anlam teorisinde
herhangi bir degisikligin olmadigini iddia eder. Diger ifadeyle bu teoride hangi olasiliktan

hareket edildigine bakilmaksizin ayn1 sonucun ortaya ¢iktigi ileri siiriilebilir. Eger bu

1% A 0. Lovejoy, “The Thirteen Pragmatisms”, The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific
Methods, Vol: V, No: 1, 2 January 1908, s. 5-6.
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teoride sadece “gercek deneyimler” dikkate alinirsa sonu gelmez pek ¢ok tartigma ortaya
cikar. Sozgelimi teizm ile materyalizmin diinya goriisiindeki en keskin ayrim, teizmin
gelecege dair tahminlerde bulunmasidir. Zira bu tahminler, teizmi anlamli kilma
niteligine sahiptir. Bu tahminler ortadan kalktiginda teizm ile materyalizm arasindaki
tartismanin bos ve anlamsiz bir hale doniisecegi de belirtilmelidir. Eger bu teoride diger
deneyimlerin yaninda “gelecek deneyimler” de Onemsenirse, bu diisiincenin oldukca

genel bir gergeklige tekabiil ettigi ileri siiriilebilir.3®

Gelecek deneyimlerin tek basina ya da diger deneyimlerle birlikte ele alinmasi,
pragmatist anlam teorisinde iki farkli durumun ortaya ¢ikmasini saglar. Bu iki durum,
birbirinden farkli ve birbirine uyumsuz bir karakterde oldugu icin birinin tercih edilmesi
gerekir. Ancak pragmatistler boylesi bir tercihi hos karsilamayarak iki farkli ve uyumsuz
durumun ortaya ¢ikmasini saglayan en énemli etkeni diger olasiliklarin yeterli derecede
acik ve anlasilir olmamasina baglarlar. Uciinciisii, pragmatist anlam teorisinde yargilarimn
dogrulugu ile dogrulugun anlami hususudur. Yargilarin dogrulugu, tahminlere bagl
oldugu i¢in tahminlerin ger¢eklesmesi bu yargilarin dogru oldugu anlamina gelir. Daha
acik ifadeyle yargilar, tahminlerin deneyimlenmesi neticesinde dogru/yanlis kabul edilir.
Oyleyse dogrulugun kendi kendini dogrulayan bir siire¢ oldugu, olaylarin bdyle bir
dogrulugu ortaya ¢ikardig1 ve dolayisiyla her dogrulugun bir fikre tekabiil ettigi iddia
edilebilir. Bir siire¢ olarak kabul edilen dogruluk anlayiginda yargilarin dogrulanincaya
kadar dogru kabul edilmemesi, ge¢cmis bir durumu ifade eden bu yargilarin

dogrulandiginda 6nemini kaybetmesinden kaynaklanir.4

Schiller ise bilisin (cognition) psikolojik olgulara bagli oldugunu ve bu olgular

zemininde gelistigini, ardindan muhakkak bir yagam teorisine evrildigini ve bunlarin da

139 A.O. Lovejoy, “The Thirteen Pragmatisms”, s. 7-10.
140 A.0. Lovejoy, “The Thirteen Pragmatisms”, s. 10-12.
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bilingli bir uygulamasinin'** pragmatizmi olusturdugunu sdyler. Abel, bu teoriye
katilmakla birlikte pragmatizmi, “kat1 natiiralizm ile psikolojiden mantigin ayrilmasina
kars1 bir protesto, iradi/gonillii bir metafizigi ima eden, teleolojik bir psikolojinin bilgi

»1425]arak tanimlar. fleride de goriilecegi

teorisine (ya da mantiga) bilingli bir uygulamasi
gibi Schiller’in temel kaygisi, insan bilincine ait psikolojik olgularin bilgi teorisini
olustururken devreye girdigini ve bu devreye girisin esasen kat1 mantiksal bir forma kars1
oldugunu gdostermektir. Goriilecegi lizere salt bilimsel ve metafizik sOylemlerden

miitesekkil olmayan’4®

pragmatizm, diisiincede tezahiir edenlerin insanla alakali olmasi
ve bir amaca gore hareket etmesi durumunda anlamli olacagini savunan bir anlayisi temsil

eder. Bu anlays, bir diisiincenin insandan ve amagtan bagimsiz var olamayacagini; her

tiirlii yarginin bireysel ilgi ve giidiilerle iliskili olmak zorunda oldugunu ifade eder.}*

Tanimina dair pek ¢ok tartismay1 ortaya ¢ikaran pragmatizm kavramu, ilk olarak
1878 yilinda C. Sanders Peirce tarafindan kullanilmistir. Peirce, sistematik bir zihinsel
yapiyl benimsemediginden pragmatizmi Sistemli bir yapi igerisinde agiklamamustir.
Dolayisiyla onun gelistirdigi pragmatik metot, genis ve kapsamli bir alana
uygulanamamustir.}*® Boyle bir metodun insas1 ve tammnirlig igin James’in pragmatik

metodu beklenecektir.

Pragmatizm kelimesi her ne kadar Amerika’da ortaya ¢ikan akimi tasvir edecek

genel bir kavram olsa da klasik pragmatizm Lovejoy’in yukaridaki ifadesiyle on iig tiirlii

141 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 8.

142 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 10.

143 F.C.S. Schiller, “Methodological Teleology”, The Journal of Philosophy, Psych. and Scien. Meth. Vol.
16, No. 20, 1919, s. 548.

144 F C.S. Schiller, “Pragmatism”, Encyclopaedia Britannica, Vol. 22, s. 246.

145 J. Dewey, “Amerikan Pragmatizminin Gelisimi”, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Cev. C. Tiirer, s. 27.
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sekilde kendisini gosterir. Bu durum biitiin pragmatizmlerin kurucular tarafindan kendi
egilimlerine gore sekillenerek ortaya ¢iktigi anlamina gelir. Nitekim James’in ¢ok genel
psikolojik ve ozellikle genis sahada kullandigi pragmatizm terimi, Peirce tarafindan
olumsuz anlamlart ¢agristirdigindan degistirilerek kullanilmigtir. Peirce, bu kavram
yerine ‘hirsizlarin bile ¢almaya tenezziil etmeyecegi’ pragmatisizm kelimesini tercih
etmigtir. Ayn1 kaygiyr yasadigi déonemde goren Dewey, pragmatizm kelimesi yerine
enstriimantalizm/aragsalcilik terimini kullanmayi tercih etmistir. Pragmatizm kavraminin
savundugu temel Ogretileri karsilayamadigi ve bundan dolayr yeni bir isimle
tanimlanmas1 gerektigini diisiinen diger bir filozof da F.C.S. Schiller’dir. Schiller, a)
pragmatizm kavraminin belirsizligi, icermis oldugu anlamlarin delaleti, b) pragmatizm
kelimesindeki pragmanin eylem kelimesiyle tam Ortiismedigi ve c¢) pragmatizmin
Almanca ve Ingilizce’de pek iyi anlamlari ihtiva etmemesinden otiirii felsefesini

‘hiimanizm’ olarak adlandirir.}46

Schiller, yukaridaki kaygilar 1s1ginda klasik pragmatistler igerisinde pragmatizm
kelimesini kullanan ve kullanmaya devam eden James’e bir mektup yazarak ¢ok geg
olmadan bu kelimeyi degistirmesini talep eder. James, pragmatizm kavraminin yasadigi
donemde ¢agristirdig1 olumsuz anlamlarina ragmen Schiller’in teklifini gayet nazik bir
tislupla reddeder.’*” Schiller, James’in dliimiinden sonra esinin kendisine gdndermis
oldugu bir mektupta James’in pragmatizm kavrami yerine hiimanizm kelimesini
kullanmay1 ¢ok arzu ettigini ama bu akimin herkes tarafindan pragmatizm olarak

taninmasindan otiirii degistirmeye cesaret edemedigini beyan eder.!#®

146 M. Porrovecchio, “F.C.S. Schiller’s Last Pragmatism Course”, Transactions of the Charles S. Peirce
Society: A Quartely Journal in American Philosophy, Vol. 51, No. 1, 2015, s. 60-61.

147 K. Winetrout, “William James and F.C.S. Schiller”, s. 163.

148 F C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 103.
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Pragmatizm, kuruculari tarafindan kelimenin anlami yaninda metot ve dogruluk
anlayis1 agisindan da elestirilmistir. Dewey, James’in pragmatik metodunun felsefi
mevzular hakkinda ortaya ¢ikan soru/n/larin anlamlarini belirleme ve dini alana ait felsefi
konular1 pragmatizm igerisine dahil etme kaygisindan tesekkiil ettigini ileri siirer. Oysa
James, pragmatik metotla herhangi felsefi bir problemin anlaminin énemli veya faydasiz
oldugunu tespit etmeyi, eger faydaliysa diger olasiligin tercih edilmesi durumunda
insanin ne tiir sorunlarla karsilagacagini ortaya koyacak bir 0lciit belirlemeyi hedefler.
Boylelikle insanda felsefi problemlerden 6tiirii olusan inanglarin nigin farkli davranislar

seklinde sonuglandig1 anlasilir.}4®

Winetrout, James’in pragmatik metodunun yeni bir olgu ortaya koymaktan ziyade
nominalizm, utilitarizm ve pozitivizm gibi diisiince akimlarmin uyumlu bir sekilde
calismasini saglamaya ¢abaladigini, boylelikle su ana kadar belirsiz ve sorunsal
problemlerin ¢dziimiinii hedefledigini ifade eder.’®® Schiller ise pragmatik metodun
dogaya uygulanmasiyla ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziilecegine inanir. Schiller’e gore
tim bu sorunlarin ¢6ziimiinden maksat, en iyi cevabin su an i¢in pragmatik metot
tarafindan verildigini géstermektir. Clinkli bu metotta zorunluluktan ziyade bir imkan
meselesi merkezi rol oynadigindan herhangi bir sorun bulundugu sartlar igerisinde
degerlendirilerek bir sonuca varilir. Bu sonug, yanliglanincaya veya faydasiz oldugu test

edilinceye kadar dogru kabul edilir.®* Schiller, konuyla ilgili sunlar1 sdyler:

Pragmatizm, felsefeyi giinliik yasamla ve isleyen bilimlerle baglanti kurmasi igin
yeniden inga etti. Felsefe, artik derin diiglincenin (contemplation) sonugsuz
oyununa mahkiim degildir.!%?

149 3. Dewey, “Amerikan Pragmatizminin Gelisimi”, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Cev. C. Tiirer, s. 32.
150 K. Winetrout, “William James and F.C.S. Schiller”, s. 161.

151 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 14.

152 F.C.S. Schiller, Must Philosophical Disagree, s. 71.
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Felsefe tarihi boyunca ¢oziilemeyen —o6zellikle metafizik- pek ¢ok problemin
pragmatik metotla hi¢ olmazsa tartisilmaktan ¢ikarilip islevi vasitasiyla ¢oziimlenmesi,
pragmatik metodun deneysel bir anlayis1 merkeze almasindan kaynaklanir.'®® Bu yiizden
pragmatistler deneyci, deneyimcidir denilebilir. Nitekim Peirce’iin felsefesinde zihin,
pragmatik kavraminin muhatap oldugu anlama isaret eder. Bu isaret, iddia edilen
herhangi bir diisiincenin deneysel bir teste tabi tutulmadan anlamli olamayacagini ifade

eder. Buna gore bir diisiince, ancak davranislarda tezahiir ederse dogrudur.t®

Schiller’e gore de pragmatik metodun en 6nemli 6zelligi, empirist karakterde
olmasidir. Nitekim ilerlemeyi hedefleyen pragmatik metodun klasik metotlarin diistiigii
yanliglara diismemesi i¢in empirist yapida olmasi zorunludur. Kiiltiiriimiizde usul, esas1
onceler ifadesinde oldugu gibi burada metodun diisiince ve doktrinlerden daha once
geldigi fark edilmelidir. Ciinkii diisiince ve doktrinler ani degisimlere maruz kalarak yok
olabilecek iken metotlar ancak kullanilamaz hale gelince ortadan kalkarlar. Bu durum ise

bir metot icin oldukga zor bir siirece isaret eder.!>®

Schiller, ikinci olarak Bati diisiince gelenegine Mutlak’in belirsizligi hususunda
kars1 ¢ikan pragmatik metodun apagik ve kendini kanitlayan bir nitelige sahip olmayisini
elestirir. Pragmatik metoda dair Tgiincii elestiri, onun dogruluk problemine
uygulanmasinda gelisir. Zira pragmatik metot, dogruluk iddias1 ile dogrulanmis dogru
arasinda ayrim yapar. Bdylesi bir ayrim, dogrulama siirecinin sadece insana bagimli bir

sekilde devam etmedigini, dogruluk iddiasinin da test edilmesi gerektigini ifade eder.

158 A K. Ciicen, Bilgi Felsefesi, Sentez Yay., istanbul, 2012, s. 92.
154 J. Dewey, “Amerikan Pragmatizminin Gelisimi”, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Cev. C. Tiirer, s. 28.
155 M. Porrovecchio, “F.C.S. Schiller’s Last Pragmatism Course”, s. 88.
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Dogrulama siirecinde test edilebilirligin kabulii, teorik baglamda sonsuza kadar

gotiiriilebilecek bir iddianin pratikteki tatmin ediciligine zemin hazirlar.'®

Felsefe tarihinde pragmatist metot hari¢ diger tiim metotlarin bilimsel bakis
acisindan yoksun olduklar1 ve dolayisiyla ¢6zlimsiiz bir halde siirekli ayn1 kavram ve
olgular etrafinda tartismalara sebep oldugu ileri siiriiliir. Pragmatik metot, bu eksikligi
tamamlayarak felsefe tarihinde uzun zamandir var olan duraganligi, siirekli bir gelisime
doniistiirme yoluna girmistir. Ancak bu ifadeler, pragmatik metodun bilimsel metodu
higbir elestiriye tabi tutmadan kabul ettigi anlamina gelmez. Anlasilacagi tizere bu metot,
eskiyle yeni ve duraganlikla degiskenlik arasindaki gerilimden yararlanarak hem bilimsel
hem de gelencksel metotlar1 kendi sisteminde eritmeyi amag¢ edinir. Bu amag
dogrultusunda ilerleyen pragmatik metot, Bati diisiince geleneginin mihenk tasi olan
mutlak dogrulugun asla ulasilamaz olmadigini, ancak mevcut dogrunun da mutlak
olmadigmi &ne siirer.’®” Bu ifadeler, pragmatizmin mutlaki savunan Bat1 diisiince
gelenegine karst oldugunu, deneyimin konusu olmayan inanglar1 kabul etmedigini ve
insan tarafindan olusturulan her tiirli sdylemin sonucta calisir vaziyette olmasi
gerektigini ortaya koyar. Nitekim Schiller, pragmatizm ve kendi felsefesinin
metafizikteki mutlaklik ve sabitlik iddialarin1 kabul etmesi halinde sistemsel bir geliskiye

ugrayarak yok olacagini savunur.8

Ayni durumun mantik i¢in de gecerli oldugunu iddia eden Schiller, pragmatizmin
anlamsiz ve bos iddialardan ibaret olan formel mantigin aktiiel bilginin 6niindeki en

onemli engellerden biri oldugunu ileri siirer.’™>® Bilindigi gibi formel mantik, daima

1% M. Porrovecchio, “F.C.S. Schiller’s Last Pragmatism Course”, s. 89.

157 M. Porrovecchio, “F.C.S. Schiller’s Last Pragmatism Course”, s. 81-82.
138 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 19.

1% F.C.S. Schiller, Must Philosophical Disagree, s. 71.
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0zdeslik ilkesinden hareket ettiginden dogruyu iceriksel olarak kanitlayacak diizeyde
degildir. Schiller, formel mantigin teorik olarak kusursuz kabul ettigi dogrularin pratik
zemine aktarilmasinda birgok problemle karsilagildigina inanir. Buna ilaveten bu teorik
dogrularda amac¢ ve baglam arasinda bir biitiinlik bulunmadigini savunur.’®® Oysa
pragmatik metot, bu problemlerin iistesinden gelmek i¢in mantiksal yonii degil psikolojik
ve estetik yonleri 6n plana ¢ikararak s6z konusu metottan hareketle diinyaya daha iyi,
esnek ve Ozgiir bir sekilde bakilmasina imkan saglar. Schiller, dogruluga dair bu hususu

sOyle ifade eder:

Dogrulama (siirecine) sokulamayacak (ya da sunulamayacak) olan herhangi bir
dogru, kesinlikle bir dogru degildir. Boylesi dogrular, en iyi ihtimalle potansiyel
dogrulardir, anlamu ise bosluk ve anlasilmazdir ya da tahmini ve gerceklesmemis
bir sarta baglidir.6!

Formel mantigin diisiincede var olan kati ve determinist hakimiyetinden
kurtularak dogrulugu pratik bir zeminde tartismay1 amaglayan pragmatizm, dogrulugun
neligi hakkinda daha elestirel bir yaklasimin ancak bu tarz bir yontemle ortaya
konulacagina inanir. Boylelikle dogrulugun Peirce’iin ifadesiyle pratik sonuglara sahip
olacagi; dogrulama siirecinden gegerken test edilecegi, amag ve faydalilik agisindan ele
alinacagi belirtilmis olur. Tim bunlara ilaveten dogrunun iyi olmas: da diger bir sart

olarak giindeme gelir.

Schiller, Encyclopaedia Britannica’da yaymnladigi ~ “Pragmatism” adl
makalesinde pragmatizmin dogrulama siirecinin test edilmeyle basladigini, dogruluk
iddiasinin test edilmesinin pratik zeminde karsilig1 olan bir olguyla gergeklestirilmesinin
daha uygun oldugunu savunur. Bu asama, dogruluk iddiasinin tanimlanmasini

kolaylastirir. Ikinci asama, tanim yapildiktan sonra ortaya cikan iddianin faydalilig

180 F.C.S. Schiller, “Mr. Bradley, Bain and Pragmatism”, Journal of Philosophy, Psychology, and Scientific
Methods, Vol. 14.17, s. 454-455.
181 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 8.
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hususundadir. Bu husus, dogruluk iddiasinin giindelik probleme uygulanmasiyla elde
edilebilecek bir sonugtur. Test edilmis ve faydali oldugu kanitlanmig bir dogruluk
iddiasinin diger onemli bir 6zelligi iyi olmasidir. Ag¢iktir ki iyi kavraminin dogrulama
stirecine dahil edilmesi, bilginin fayda ve amacini esas kabul eden pragmatizmin etik

yonii de onemsedigini gosterir.'6?

Pragmatizmin dogrulama siireciyle ilgili izerinde durdugu diger 6nemli bir husus,
inang ve eylem arasindaki iliskinin ne diizeyde gergeklestigidir. Inang, genel olarak “bir
seyi giivenle dogru kabul etme tutumu’!%? olarak tarif edilir. Eylem ise “insan varliginin,
niyetli ve bir amaca yonelik bedensel hareketi”'®* seklinde tanimlanir. Bu gergevede
eylem, insanin inang¢larinin bir sonucu olarak tezahiir eder. Bu durumun farkinda olan
Peirce, inancin neligi sorusunu ii¢ agidan ele alir. Birincisi inang, farkinda oldugumuz
seydir; ikincisi 0, stipheyi ortadan kaldirir; li¢iinciisii inang, insanda bir aligkanlik
olusturur.’®® Denilebilir ki inang, diisiinceden dolay: ortaya ¢ikan siipheyi kaldirarak

tatmin edici bir duruma kavusur. Bu hareketsiz ve tatmin edici durum, gegici oldugundan

inang yeni bir siiphenin baglangici olur. Bu siire¢, dongiisel bir devinimde hareket eder.

Pragmatizmin dogruyu test edilebilir, faydali ve iyi olarak tanimlamasi, insani
eylem iizerinden algilayisi ya da kavrayisinm bir sonucudur. inang ve eylem arasindaki
iligkide pragmatizmin inanci merkeze alan Sokrates¢i anlayis yerine eylemin inang
tizerinde etkili oldugunu savunan Aristoteles’in goriislerine daha yakin durdugu
ongoriilebilir. Clinkii Aristoteles, aligkanlig1 merkeze alarak ahlaki eylemler baglaminda

dogru karar vermenin soyut bir ilkeden 6nce ve istiin oldugunu ileri siirer. Modern

182 F.C.S. Schiller, “Pragmatism”, Encyclopaedia Britannica, Vol. 22, s. 247.
163 B, Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, . 104.

164 A Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 169.

165 C.S. Peirce, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Cev. B. Geng, s. 85.
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donemde Kant’in bu anlayigin aksini iddia ettigi goriiliir. Ahlaki alanda kat1 ve zihinsel
bir formalizmi savunan Kant’in ahlak yasalarindan hareket edilmesi halinde cinayet
isleyen bir katilin eylemini, evrensel oldugunu iddia ettigi inanci {izerinden
temellendirebilecegi sdylenebilir. Oysa pragmatist anlayisa gore katilin eyleminin neden
ve sonuglar lizerinden bir inan¢ degerlendirmesi yapilmalidir. Bu degerlendirmenin
icerisine gecmis yasantilardan elde edilen sonuglar da dahil edilmelidir.’®® Ancak boyle

bir ¢aba neticesinde inancin olgu ile uyumu saglanmis olur.

Anlasilacag: lizere pragmatistlere gore dogru oldugu iddia edilen bir inancin
eylemden once ortaya ¢ikmast miimkiin goriinmez. Ciinkii eyleme doniismeyen bir
inancin Once ortaya koyacagi veya biinyesinde barindirdigr durumlarin nasil bir sonuca
doniisecegine dair herhangi bir veri yoktur. Ancak pragmatizm, bir inancin sonucunun
rahatlikla tahmin edebilirligi elestirisiyle karsi karsiya kaldiginda bu sonucun onceki
deneyimlerden bagimsiz olarak anlagilmayacagini ileri siirer. Daha acik ifadeyle bir
inancin sonuglarin1 eyleme doniismeden Once ortaya koymak, daha onceki benzer
inanglarin sonuglarina bakilarak elde edilen aligkanliklarin geregidir. Yoksa su anki
inancin eylemden Once ne tlir bir sonuca sebebiyet verecegi mutlak bir sekilde belli
degildir. Bu belirsizlik ve rolatiflik, inancin eylemle karsilagsmasi neticesinde tezahiir
eden sonucun iyi/kotiiliigii ve insana faydasi nisbetinde ele alinmasini gerektirir. Eger
sonug, faydali ve iyiyse dogru, degilse yanlis kabul edilir. Bu dogruluk ve yanlisligin
dogrulama siirecinden bir kez basarili ¢ikmasinin mutlak bir dogru veya yanlis tirettigi

anlam1 olusmamalidir. Nitekim Schiller, bu hususu soyle vurgular:

(Insani alana ait) tiim inanglar, metotlar ve sonuglar yenilenmeye mecburdur; zira
onlar her daim gecicidir. Onlar, islevsellige bagli; deneyimden kazanilan
anlagilabilir konularla gekillenir. Ayni sekilde onlar, yasayan insana yine insan

186 M. Porrovecchio, “F.C.S. Schiller’s Last Pragmatism Course”, s. 82-84.
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tarafindan olusturulan hususlardir. Boylece onlar, putperestlige ve miiphemlige
izin vermezler.*®’

Pragmatizmin olus diinyasina dair olduk¢a 6nemli temellendirmeler ortaya
koymasi ile ahlaki bir olay karsisinda insanin hissettigi sorumlulugun tetikleyici
faktoriinii 6ne ¢ikarmasi, tamamen insani bir hususu énemsedigini gosterir.'®® Bu husus,
Schiller’in felsefesinin neden pragmatik hiimanizm seklinde adlandirildigini da agiklar.
Bu noktada Schiller’in sistemini harekete gegiren uyaricinin pragmatik kokenli; ortaya

¢ikan sonucun ise hiimanist karakterde oldugunu gorebiliriz.

Hiimanizmin felsefi olarak, ilk bakista agik ve anlasilir bir anlama sahip olmadig;
bu kavrama dair yapilan tiim tanimlamalarin insanla ilgili oldugu sdylenebilir. Schiller
tarafindan yapilan hiimanizm taniminin ayni kaygilari tagidig: fark edilmelidir. Sistemsel
olarak bir kavramin tanimini ve anlamini, amacina baglh kabul eden pragmatik
hiimanizmin bir kavram hakkinda evrensel bir tanim1 kabul etmesi zaten makul degildir.
Schiller’e gore herhangi bir kavrama dair tanim, tanimlanan kavrami tiim yonleriyle ifade
etmelidir. Ancak felsefesinde duraganliga yer olmadigindan kavram hakkinda su an igin
yapilan tanimlarin zaman igerisinde degismesinin de miimkiin olacagi goz ardi
edilmemelidir. Yukarida ifade edilen hususlar1 dikkate alarak kavram hakkinda genel
cerceveler kurmanim daha anlamli oldugu soylenebilir. Oyleyse tanimin yeterliliginin
yukarida ifade edilen ger¢evenin basarisina bagli oldugu gériilebilir.'®® Bu ¢dziim, kismen
basarili goriilse de son tahlilde pragmatik hiimanizmin yapisindan otiirti eksik kalacaktir.
Zira nihai dogrularin ideali gosterdigini, boylesi dogrularin son insan tecriibesine kadar
devam edecegi sdylenebilir. Nitekim Schiller, hiimanizm hakkinda genel ¢erceveyi sdyle

resmeder:

167 F.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 86.
168 £ C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 15.
189 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 2.
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(Hiimanizmin) felsefi en basit durus noktasi sudur: 0, insani zihinlerin kaynaklari
vasitasiyla insani deneyime ait bir diinyay: idrak etmek i¢in insanoglunun
kaygilarim igeren felsefi bir kavrayis1 seslendirir.7

Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller adli eserinin giris bdlimiinde
hiimanizmi, “insani deneyim diinyasini kanitlamak i¢in insan deneyimini esas alan”,
insani, “degerleriyle ele almaktan memnun olan” seklinde tanimlayarak insanin
pragmatik hiimanizm agisindan énemini su sozlerle ifade eder: “Insan, her seyin yani
biitiin deneyim diinyasinin Sl¢iistidiir, eger standart dl¢liniin yanlis oldugu kanitlanirsa,

biitiin dl¢iilerimiz yok olur.”*"

Daha oOnce belirtildigi iizere hiimanizm kavraminin tim yd&nleriyle
aciklanamamasi, kavramda belirsiz bir durumun varhigini gosterir. Mantik¢ilar, bu
belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla kesin olanin pesine diismiislerdir. Schiller ise
hiimanizmdeki belirsizligin toplumun ihtiyaclarina gore ortadan kalkabilecek bir
potansiyele isaret ettigini iddia eder. Bu iddiay1 kavramina uyguladigimizda sanilanin

aksine hiimanizm kavraminin olumsuz bir anlami ¢agristirmadigi goriiliir.

Schiller’in hiimanizmin tanimindan ziyade islevi {izerine yogunlasarak ona
arabuluculuk gérevini yiikledigini sdyleyebiliriz. Bu durum, filozofun felsefeye yiikledigi
arabuluculukla benzerlik arz eder. Nitekim o, bu durumu birgok goriintiiyii aldiktan sonra
onlart birlestirip algilayan sivrisinegin haline benzetir. Buradan hareketle hiimanizm ve
felsefe kavramlarmin tek bir dogruluk iddiasina veya bilimsel veriye indirgenecegi
sOylenemez. O halde pragmatik hiimanizmin gorevinin hem felsefe ile bilimler arasinda

hem de hiimanizm ile diisiinceler arasinda bir arabuluculuk oldugu ifade edilebilir."2

170 F C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 12.
1 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 8.
172 E C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 71.
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Yukarida ifade edilen yaklasim, metot agisindan ele alindiginda pragmatik
hiimanizmin pragmatizmin metoduyla olduk¢a yakin benzerlikler tasidigi sdylenebilir.
Iki metot arasindaki iliskiyi belirtmeden énce Schiller’in pragmatizmi kendi felsefesinin
bir alt dali olarak gordiigii belirtilmelidir. Zira ona gore pragmatik hiimanist metot,
pragmatizmin metodundan daha kapsamlidir. Schiller’in pragmatizm gibi salt epistemik
alana bagimli kalmayarak tiim alanlara tesmil edilecek bir metot olusturmak istemesi,
Kant sonrast doneme yeni bir ufuk a¢ma isteginden kaynaklanir. Bu amacini
gerceklestirmek i¢in metodundan ilk olarak kavramlari veya olgular1 tiim yonleriyle
acikladigini iddia eden “biitiin” diisiincesini ¢ikartir. Dolayisiyla onun metodu “biitiin”{in
varligini, parga hakkinda belli diisiinceler ortaya koymanin izafi bir zemini kabul eder.
Ay sekilde filozof, parga hakkindaki tiim séylemlerin biitiiniin tamamini agiklamaya
yetmedigini ifade eder. Buna ilaveten s6z konusu metodun postmodern anlayislarin ihmal

edilen tiim azinliklar dikkate alan yaklasimina da 1s1k tuttugu gozden kagirilmamalidir.

Aciktir ki metot konusunda felsefe, uzun yillar Platoncu gelenegin etkisinde
kalarak fenomen alemini ihmal etmistir. Buna karsin gergeklik/numen aleminde insani
yagsam ve eylemlerden ziyade kavramlarin ve soyutlamalarin 6nemli ve oncelikli olmasi,
bu aleme dair tiim sOylemlerin mutlak ve nihai kabul edilmesini saglamistir. Schiller’e
gore felsefi metodun tiim problemi, insan1 merkeze almamasindan kaynaklanir. Bununla
beraber filozofa gore felsefenin bir metoda sahip olup olmayacagi da tartisilmalidir.
Ciinkii felsefenin pratik problemlere dair ne tiir ¢oztimler trettigiyle ilgili agiklayici bir

tavri yoktur.

Pragmatik hiimanist metot, diger taraftan natiiralist metodu da elestirir. Bilindigi
gibi naturalizm, “duyu verileriyle kavranan seylerin yalniz birbirileriyle kaim oldugunu

ve mevcudattan ibaret olan alemin kendi kendine yettigini”'"® kabul eden bir goriisii

173 Y, Z. Ulken, Felsefe Giris 2, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul, 2008, s. 89.
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temsil eder. Bu anlayista doga disinda herhangi bir varligin mevcut oldugu kabul edilmez.
Ayni sekilde sadece doga lizerine aragtirmalar merkezi konumdadir. Bu metodun insant
canli bir varlik kabul etmeme ve yiiksek olani —sozgelimi Tanrisal olan1 dogaya-
indirgeme seklinde iki 6zelligi bulunur. Kapsami genis olsa da ugras alani dar olan fiziki
bilimler igerisinde insan1 inceleyen natiiralist metot, sadece insanin maddi yoniini dikkate
alarak insan varligini pargalar. S6zgelimi metot, Kimyasal ve mekanik olgularla agikladig
biyolojiyle ahlak alanini da agiklamaya g¢alisir. Boylesi bir ¢aba, insani ahlaki, dini ve
iradi yonden ihmal ettiginden bir biitiin olarak ne insan1 ne de dogayi inceleyebilir.
Metodun bu eksikligine bagli olarak ikinci Ozelliginin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Schiller’e gore kapsamli ve yiiksek bir olgunun asagi ve diislik bir yontemle agiklanmasi
miimkiin degildir. Boyle bir gergeklige ragmen natiiralist metodun yiiksek olani alttakine
indirgemeye calismasi, yiiksek olanin anlasilmasindan ziyade daha da belirsizlesmesini
saglar. Natiiralist metodun boyle bir ¢aba yerine yiiksek olan ile asagi olan arasindaki

ucurumu minimize etmeye calismasi, daha anlamli gdziikmesini saglar.'’

Pragmatik hiimanizm, felsefi ve natiiralist metotlar1 insanin rolatif yapisina uygun
diisiinceler gelistiremedikleri i¢in elestirir. S6z konusu metotlarin farkliliklarina ragmen
insan1 bir biitiin olarak ele alamamalari, pragmatik hiimanizmin geleneksel metotlarin
ihmal ettigi bu yonii onceleyerek yeni bir metot ortaya koymasina sebep olmustur. Boyle
bir anlayisin kabul edilmesi, daha baglangigta iki insanin bir konu hakkinda aym
diisiinmesi gerektigi inancint ortadan kaldirdigindan mutlak¢i diisiinceyi sistem disina
cikartir. Bu husus, pragmatik hiimanist metodun genelden ziyade 6zeli dnemsemesinden
kaynaklanir.}”® Buradan hareketle dogal olarak her bir insanin farkli ve énemli oldugu

anlayisin1 metoda ilave eder. Nitekim bu anlayis, James’in s6z konusu hususa dair su

174 E.C.S. Schiller, Riddles of the Sphinx, s. 148-152.
175 . C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 18-19.
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sozleri ile paralellik arz eder: “Herhangi bir insan ve digeri arasinda ¢ok kiigiik bir fark

vardir: fakat bu cok kiiciik fark, oldukca énemlidir.””*"®

Winetrout, yukarida ifade edildigi gibi pragmatik hiimanist metodun geleneksel
metotlardan farkini insan temelli ve kesinlige karsi olmasi seklinde vurgular. Nitekim bu
anlayisla hareket eden bir metot, evren hakkinda ulasilabilir bilgiler vermenin yanisira
belirsiz alanlar1 degil belirli, aydinlik bir evreni tanimlar.!”” Bu simirlarin 6tesine gegmeye
calisan her metot, altta olanin yiiksekte olan1 olumsuz tasvir edecegi, ayni sekilde
yiiksekte olanin olumlu niteliklerini géremeyecegi icin altta olani elestirir. Boylesi
metotlar, natiiralist metodun ¢ikmazlarindan birine diisebilir. Schiller, bir metodun siirekli
ilerleyecegini one siirdiigiinden ilerlemenin devam etmesi halinde alttakinin sahip oldugu
niteliklerin gézden kaybolacagini ve eskiye ait anlasilmayan hususlarin anlamli hale
gelecegini savunur. Zira bu siireg, alttakinden hareketle degil yiiksekte olanin 6ne
cikarilmasiyla anlagilir. Alttakinin bu sekilde tanimlanmasi, esyanin pragmatik hiimanist
metotta kesin ve tam olarak agiklanabileceginden ziyade siirekli degisime agik bir dogaya
sahip oldugunu gosterir.!® Bu noktada yukaridaki tanimlamanin septisizmle ayn1 oldugu
elestirisi giindeme getirilebilir. Schiller, esyanin dogasinin su an i¢in belirlendigini ama
bu belirlenimin kesin ve nihai olmadigini1 kastettiginden bu metodun kuskucu olarak

tanimlanmast miimkiin goriinmez.

Pragmatik hiimanist metodun diger bir &zelligi, soyut nitelikleri metafizigin
alanindan ¢ikararak natiiralist metodun eksikligi olarak ifade edilen ytiksekte ve altta olan
arasindaki ugurumu metafizige uyumlu bir sekilde gidermeye calismasidir. Schiller,

bdyle bir anlayistan sonra metodun gergek ve dogrulanabilir bir nitelige sahip olacagini

176 £.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 105.
17 K. Winetrout, “Aspects of F.C.S. Schiller’s Concept of Truth”, Educational Theory, Vol. 6, 1.2, s. 115.
178 E C.S. Schiller, Riddles of the Sphinx, s. 168-170.
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ve bilimlerle dogru baglantilar kuracagini belirtir. Bu durumda insanin eylem, egilim ve
yonelimlerine bagimli bir sekilde ortaya ¢ikan bilimlerin insan1 sisteminin merkezine alan
pragmatik hiimanist metotla ¢atismasi olas1 goriilmez. Yine bu metot, varligin 6ziini
¢oziimleyecek iddiada olmadigindan insanin yoniinii ilkelerden ve soyut olandan somut
olana cevirir. Bu anlayisin pragmatik hiimanist metodun ¢ikis noktasit oldugu fark
edilebilir. Bir sonraki asama, insani eylemlere uymadigindan tiim soyutlamalar ile
dogaiistii sOylemlerin siipheyle karsilanmasi ve bazilarimin reddedilmesini seslendirir.
Schiller’e gore bu metot, somut Kkarakterde kabul edilen metafizik gergekliklerin
dogasiyla ilgilenmesini isteyerek onu bilimsel bir zemine dahil eder. Bu baglamda
pragmatik hiimanist metot, “fenomenal gercekliklerden tam gercekliklere” dogru bir

siireci temsil eder.1”®

Metafizigi olaganiistii ve belirsiz ifadelerden arindirarak somut gerceklikler
tizerinden tanimlama ¢abasi, Schiller’in metodunun bilimle iliskisini akla getirir. Bilim,
insant ve dogayr merkeze alarak gozlemlerini icra etse de her iki kavramin
goriindiigiinden daha kompleks bir yapida oldugunu da bildirir. Bu yapilarin daha ayrintili
bir sekilde incelenmesi i¢in boliimlere ayrilmasi gerekir. Nitekim bilimin fizik, biyoloji

vb. ayrimlara gitmesinin bu diisiincenin mahsulii oldugu sdylenebilir.

Gilinlimiizde insan ve doga hakkindaki arastirmalar, eskiye nazaran daha da 6zel
ayrimlar lizerinden yiiriitilmektedir. Ancak bu par¢alanmislik igerisinde hem insanin hem
de doganin bir biitiin olarak algilanmasi neredeyse miimkiin degildir. Bu yiizden
pragmatik hiimanizm, felsefeye ve kendi metoduna bu parcalar arasinda arabuluculuk
yaparak “biitiin”ii kavrama gorevini yiikler. O, bdyle bir gorevi yerine getirmek icin
oncelikle insan1 ve dogay1 pragmatik bir perspektiften yorumlar. S6zgelimi dogada var

olan diizen, bu bakis acisiyla insan deneyimini kontrol etmek i¢in insani bir ara¢ olarak

179 F.C.S. Schiller, Riddles of the Sphinx, s. 163-165.
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goriiliir.® Bu husus, gerceklik olarak kabul edilen doganin, determinist ve dogmatik

anlayislardan farkli bir sekilde rélativist bir agidan yorumlanmasi anlamina da gelir.

Pragmatizm ile pragmatik hiimanist metot arasinda en ciddi ayrimin hangi
metodun daha genis bir alana uygulanabilecegi hususunda ortaya ¢iktigi goriiliir. Nitekim
Schiller, Studies in Humanism/Hiimanizme Dair Calismalar adli kitabindaki “The
Definition of Pragmatism and Humanism” makalesinde kendi felsefesiyle pragmatizm

arasindaki en 6nemli farki su sekilde belirtir:

Pragmatizm, bilgi teorisine Hiimanizmin 6zel bir uygulamasi olarak goriiliir.
Ancak Hiimanizm, daha evrenseldir. O, etik, estetik, metafizik, teoloji, her insani
iliski ve bilgi teorisi igin evrensel olarak uygulanabilecek bir metoda sahiptir.18!

Schiller, kendi metodunun pragmatizm gibi epistemolojik alanla sinirlanmadigini,
daha evrensel oldugunu savunur. Bu hususa ragmen dogruluk ve gergeklik gibi pek ¢ok
konuda iki metodun Ortiistiigli goriiliir. S6zgelimi insan dogasinin bozulmasi ve
engellenmesi, insanin bir biitiin olarak ele alinmasi, insan deneyiminden bagimsiz bir
diinyanin ve mutlak olanin reddi noktasinda pragmatizm ile pragmatik hiimanizmin ayni
tavra sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica yukarida ifade edilen pragmatik metodun
dogrulama siirecinin herhangi bir degisiklik yapilmadan pragmatik hiimanist metoda
uygulanabilecegi goriilebilir. Her iki metotta da bahsi ge¢en ayrimin disinda deneyim
onemli bir yerdedir. Bir fikrin dogrulugu her iki metotta da test edilebilmesi, faydali ve

1yi olmasi liggeninde tezahiir eder.

Ozetle, pragmatik hiimanizm, klasik anlayista mutlak, sonsuz ve degismez kabul
edilen her tiirlii diisiincenin dogrulama siirecinden ge¢gmesi gerektigini ve boyle bir siire¢

neticesinde ortaya ¢ikan tiim fikirlerin insanla alakali olacagini, bir amaca gore hareket

180 £ C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 293.
181 £ C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 16.
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edecegini savunur. Boyle bir yontemin dogrulugu islerlik ve faydalilik acisindan ele
aldig1 icin pragmatist yontemle yakin bir iliski igerisinde oldugu sdylenebilir. Bilindigi
lizere pragmatist metot, iradeyi ve inang ile eylem iligskisinde eylemi merkeze alan,
epistemolojiye psikolojiyi de dahil eden, belirsiz ve ¢ziimsiiz problemlere ¢oziim iireten,
metafiziksel problemleri islevselligi oraninda dikkate alan, deneysel anlayigi benimseyen,
klasik mantig1 elestiren, bilgiye iyi kavramini dahil ederek etik yonii 6nemseyen bir

anlayis1 temsil eder.

Pragmatik hiimanist metot, epistemik alanla sinirli kalan pragmatist metodu daha
giincel hale dontstiirerek metafizik ve ahlaki alanlara da uygulayan bir metottur. Boyle
bir amacin gerceklesmesi i¢in Oncelikle “biitiin” ifadesi ve her yoniiyle kavramlarin
aciklandigi iddiasinin terk edilmesi gerekir. Nitekim felsefi ve natiiralist metot, boyle bir
anlayis1 benimsedigi ve insan1 merkeze almadig1 i¢in pragmatik hiimanizm tarafindan
elestirilir. Bu yeni metodun en 6nemli 6zelligi, deneyimi Onemsemesi, metafizigi
olaganiistii ve belirsiz diislincelerden kurtararak somut gerceklikler alanina
indirgemesidir. Ttiim bu 6zelliklere sahip pragmatik hiimanist metodun Schiller tarafindan
teorik ile pratik arasindaki ugurumu gidermek amaciyla ilk olarak klasik epistemolojiye

uygulandig1 soylenebilir.

2.2. PRAGMATIK HUMANIZMIN EPISTEMOLOJIK TEMELLERI

Schiller, pragmatik hiimanizmin temellerini Our Human Truths, Studies in
Humanism ve Humanism: Philosophical Essays adl eserlerinde Bat1 diisiince geleneginin
epistemoloji anlayigini elestirerek olusturur. Bu elestiri, pragmatik maksime 6nem veren
ve insani bir biitin olarak inceleyen bir anlayis iizerinden gergeklestirilir. Boyle bir
yaklasimin Bat1 diisiince gelenegine nazaran zorluklarla dolu oldugu, buna karsin insanin

gercegi arastirma ve bilme arzusundan dolayr bu giigliigiin iistesinden gelecegi iddia
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edilebilir.’8 Eger insan, bu arzusunu gergeklestirebilirse bilginin salimimi salt zihinsel
alandan pratik zemine dogru bir yol alir. Nitekim Schiller, bu hususu soyle ifade eder:
“Bilgi, zihinsel bir oyun alan1 degil, aksine hayatla ilgili bir faaliyettir; dahas1 bilginin

asamalar1 ancak amaclarina referansla anlasilir.”*8

Schiller’in bu ifadesi pragmatik hiimanizmde bilginin hem teorik hem de pratik
alanla iliskisini ve amacin bilgi anlayisinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu
gosterir. Bilgide bulunmas1 gereken bu niteliklerden hareketle bilgiyi faydali ve faydasiz
olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu ayrim, pragmatik hiimanizmde herhangi bir
bilginin faydali olmasi halinde 6nemsendigine, insanin kendi sa¢ sayisini bilmesi gibi
herhangi bir faydasiz bilginin de énemsiz olduguna isaret eder.8* Bilgiye dair yukarida
bahsedilen hususun pek ¢ok felsefi anlayista da bulundugu gériiliir. Oyleyse pragmatik
hiimanizmi bilginin faydali/faydasiz olusuna dair ayrimlarda diger felsefi anlayislardan
ayiran en temel nitelik ne olabilir? Temel ayrimin faydali/faydasiz kelimesinde
odaklandigin1 soyleyebiliriz. S6yle ki pragmatik hiimanizmde faydasiz bir bilgi, salt
faydasiz olarak algilanmaz. S6zgelimi insanin kag tane saga sahip oldugunu bilmesi, su
an icin faydasiz bir bilgi olmasina ragmen herhangi bir zaman igerisinde faydali bir
bilgiye dontisebilir. Bu durum, belli bir olgu karsisinda faydasiz oldugu séylenen
herhangi bir bilginin yeri ve zamani1 geldiginde potansiyel halden aktif duruma gecerek

yararli olabilecegini, bu nedenle higbir bilginin tamamen yanliglanamayacagini gosterir.

Pragmatik hiimanizmde bilginin faydali/faydasiz seklinde ikiye ayrilmasi,
faydasiz bilginin potansiyel bir fayday1, faydali bilginin ise potansiyel bir faydasiz bilgiyi

gizil bir sekilde barindirdigina delalet eder. Bu olgu, bilgiyi muhtemel bir karaktere sahip

182 F.C.S. Schiller, “William James and Empirism”, Journal of Philosophy, Vol. 25.6, 1928, s. 159.
183 £ C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 121.
184 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 40.
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olmasinin yaninda daima bir olasilik ve siiphe i¢erisinde kabul ederek agik ve anlasilir bir
mahiyette oldugunu, gizemli herhangi bir karaktere sahip olmadigini ifade eder. Zira
bilginin gizemli bir karaktere sahip olmas1, amagcsal karakterine zarar verir.'®® Buradan
hareketle pragmatik hiimanizmde bilginin faydali, agik, anlasilir, amagsal ve muhtemel
karaktere sahip oldugu, boyle bir bilgi anlayisinin ise mutlakei, kesinlik¢i ve gizemli
niteliklere sahip bir bilgi anlayisin1 savunan Bati diisiince gelenegine karst oldugu

rahatlikla soylenebilir. Nitekim Schiller, bu hususa dair sunlar1 ifade eder:

Biitiin bilgimiz, az ¢ok olasiliklara ama genellikle durumlara baglidir ve onun
ilkeleri umutlara ve postulatlara dayanir. Siiphe, olumsallik ve olasilik faktori,
dogmatizm ya da geg¢mis deneyimlerin toplami ile deneyimin gidisatindan yok
edilemez.18¢

Amagsal ve muhtemel gibi pek ¢ok 6zelliklere sahip bilginin bir siire¢ igerisinde
devamli degisim ve gelisim gosterecegi iddia edilebilir.’®” Zira bu degisim ve gelisim,
bilgide insanin ve onun psikolojik karakterinin merkeze alinmasindan kaynaklanir. Bu
noktada bilginin nasil bir psikolojik karaktere sahip oldugu sorusu akla gelebilir. Schiller,
bilginin filozofun/gézlemcinin zihni yapisi, egitim diizeyi ve sosyal sartlari dikkate
alinarak belirlendigini, bilgiye dair yukaridaki 6zelliklerden bagimsiz bir sekilde agik
veya gizli herhangi bir degerlendirmenin yapilamayacagini, buna kargin psikolojik
karakterin etkin kilinmasiyla bilginin gergek bir siirecin merkezi haline gelecegini iddia
eder.®® Ayrica pragmatik hiimanizmin sz konusu niteliklere sahip bilgi anlayismin
postmodern diisiincelerin siirekli degisen, 6znel bilgi anlayislarina bir temel oldugu fark

edilmelidir. Nitekim Best, bu hususa dair sunlar1 ifade eder:

Postmodern teori, ayn1 zamanda cokkatlilik, c¢ogulluk, boliikk porgilikliik ve
belirlenmemislik lehine toplumsal tutarlilik (coherence) konusundaki modern
varsayimlart ve nedensellik nosyonlarini reddeder. Buna ilave olarak postmodern

185 F.C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 47.

18 F.C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 47.

187 F.C.S. Schiller, “William James and Empirism”, s. 458.
188 F.C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 320-321.
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teori, toplumsal ve dilsel olarak merkezsizlesmis (decentered) ve pargalanmis
O0zneden yana ¢ikarak modern teorinin biiylik ¢ogunlugunun koyutladigi
(postulate) rasyonel ve bilesik (unified) dzneyi iptal eder.®

Postmodern diisiincenin nesnel bilgiyi olumsuzlayisi, pragmatik hiimanizmin
yaklagik bir asir 6nceden dillendirdigi hususu ayrintili bir sekilde ele alisini ifade eder.
Nitekim bdyle bir kabuliin her iki anlayista da bilginin psikolojik karakterine vurguyu
temsil ettigi gorilmelidir. Buna gore pragmatik hiimanizmde bilginin psikolojik bir
mabhiyete sahip olmasi, Bati diisiince geleneginin bilgi anlayisinda eksik kalan bir hususu,
irade ile bilginin iliskisini ortaya koyar. Zira bilgi ile irade arasindaki iligki, esnek ve
deneyim merkezli bir diinya anlayisini igerir. Schiller, bilginin ancak boyle bir diinya
anlayisinda aktif ve diizenli bir arastirma neticesinde ortaya ¢iktigini, kullanima hazir
(operational) bir karakterde oldugunu, siirekli isleyen bir deneyim igerisinde se¢ilmis

verilerle irtibatli bulundugunu ileri siirer.%

Bilginin irade ile iliskisi, pragmatik hiimanizmin iradi (voluntarist) bir karaktere
sahip olduguna isaret eder.!® Nitekim iradenin bilgiye dahil edilmesi, insan dogasinin
daha iyi agiklanmasinin yaninda nesne yerine dzneyi 6n plana ¢ikararak biitiin felsefenin
yeniden yorumlanmasini da saglar. Soyle ki Schiller, Bati diisiince geleneginin bilgi
anlayisinda insanin mahiyeti ile doganin farkli olarak telakki edildigini, buna karsin
pragmatik hiimanizmde insanin ‘dogada yasayan’ bir varlik olarak anlasildigini ileri
stirer. Epistemik alana iradenin dahil edilmesiyle geleneksel felsefede degisime
ugrayacak bir diger hususun kutsalin yeniden kabulii meselesi oldugu sdylenebilir. Zira
aydinlanma ile beraber yok sayilan kutsalin pragmatik hiimanizm tarafindan yeniden

felsefeye dahil edilerek dini topyekiin ortadan kaldirmak yerine insanin yasaminda bireye

189 5, Best, D. Kellner, Postmodern Teori, Cev. M. Kiigiik, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2011, s. 18.
190 F.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 288.
181 F.C.S. Schiller, Comtemporary British Philosophy: Personal Statements, s. 396.
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hak veren ve islerligi devam ettik¢e kullanilmasi gereken bir anlayis seklinde algilandigi

goriiliir.1%?

Pragmatik hiimanizmin Bati diisiince geleneginde gerceklestirdigi boyle bir
degisimden en fazla rasyonalizm ve empirizmin etkilendigi ifade edilebilir. Nitekim
deneyimi dikkate almayarak apriori dogrular1 kabul eden rasyonalizm ile deneyimi
merkeze almasina ragmen deneyimde herhangi bir derinlik olugturmayan empirizmin
insanin merkeze alindig1 bir degisimden etkilenmemesi miimkiin goriinmez. Boylelikle
bilgiyi hem apriori hem de deneysel olani/aposterioriyi harmanlayan bir siire¢ olarak
kabul eden pragmatik hiimanizmin hem rasyonalizm hem de empirizm karsisinda basarili

olmas1 kagimlmaz goziikiir.*%

Rasyonalizm ve empirizmin ¢ikmazlarindan bahseden pragmatik hiimanizmin
modern donemde bu iki felsefi anlayisin yetersizligini ortaya koyan Kant’in kritisizmini
de elestirdigi goriiliir. Hatirlanacag tizere Kant, epistemolojide “sentetik apriori” bilgileri
onemsediginden rasyonalizmin dogustan getirilen apriori bilgiler gorisii ile empirizmin
tiim bilgiyi deneyime tabi kilmasini problemli goriir. Zira bu problem, rasyonalizmin
apriori bilgilerden hareketle dis diinyay1r ve metafizigi temellendirmeye g¢aligmasi ile
deneyimi merkeze alan empirizmin tiimel bilgiyi imkansiz kilmasindan ortaya c¢ikar.
Epistemolojide yeni olmasinin yaninda zorunlu ve evrensel bir bilgiyi arayan Kant, boyle

bir bilgiye ulasmak icin her iki anlayis1 asmay1 dener.'%*

Pragmatik hiimanizme gore s6z konusu elestiri, Kant’in kritisizminin apriori ve

deneyim kavramina yiiklenilen anlam agisindan problemli olmasini igerir. Bu problem,

192 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 276.

19 F.C.S. Schiller, Comtemporary British Philosophy: Personal Statements, s. 396-399.

194 A. Ugiikparmak, “Transendental Idealizm ve Thmal Edilmis Alternatif Elestirisi”, Temasa, Sy. 5, 2016,
s. 70-71.
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apriori kavraminin pek ¢ok anlama sahip olmasindan kaynaklanir. Bu belirsizlik, apriori
kavraminin nedenden etkiye dogru giden bir akilyiiriitmeye isaret etmesi ve deney oncesi
etkenin zihinde hazir bir sekilde bulunmasindan dolay1 ortaya ¢ikar. Nitekim Kant
tarafindan apriorinin ikinci taniminda deney oncesi ifadesinin neye delalet ettigi ve boyle
bir durumun ortaya ¢ikmasini neyin sagladigina dair herhangi bir ac¢iklamanin
yapilmadigi sOylenebilir. Ayrica Kant’in apriori kavramini mevcut problemlerin yaninda
numen ile fenomen alemini temellendirmek i¢in de kullanmasi, Kritisizm felsefesinin 6li

dogmasina sebep olur.1%

Pragmatik hiimanizmin Kritisizm felsefesine dair ikinci elestirisi, deneyim
kavrami tizerinden ortaya ¢ikar. Kant’in apriori kavramini tanimlarken kullandigi muglak
Uslubun deneyim kelimesinde de ortaya c¢iktigi, hatta biitiin bilginin deneyimle
baslamasina ragmen ondan dogmadigini sdyleyerek deneyim kavramini daha da karmagsik
bir hale getirdigi iddia edilebilir. Zira kritisizmde deneyimin kategoriler ve elde edilen
verilerle uyumlu olusu, deneyimin konusunun nereden geldigine dair herhangi bir
aciklamayi icermediginden boylesi belirsiz ve karmasik bir hususu ortaya ¢ikarir. Aslinda
Kant, deneyimin konusunun nerden geldigi ile ilgili ‘kendinde sey’ kavramini 6ne
stirmiistiir. Ancak Schiller, boyle bir gabanin ‘kendinde sey’in mahiyeti problemini ortaya

¢ikardigin1 ve dolayisiyla mevcut sorunu oldukca karmasik hale getirdigini ifade eder.'%

Goriildugii iizere pragmatik hiimanizm, bilginin dogru islevi hususunda degismez
ve kati kurallar barindirdig1 i¢in rasyonalizmi, dogayr mekanik bir tarzda algiladigidan
dolayr empirizmi ve nihayet apriori ile deneyim kavramlarini belirsizlestirdigi igin

Kant’in kritisizmini elestirmistir. Oysa pragmatik hiimanist bilgi, insani arzu, egilim,

195 F C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 116.
1% F C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 117-119.
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tercih ve ihtiyaglar dogrultusunda ortaya ciktigi icin mahiyeti ile ilgili sdylemlerinde

esnek olmalidir.'®” Nitekim Schiller, bu hususu soyle vurgular:

Bizden bagimsiz nesnel diinya, kendisini kabul etmemiz igin bizi zorlamaz.
Bununla beraber o, deneyimimizden soyutlayacagimiz ve goézardi edecegimiz
gecici bir faktor de degildir; Nesnel diinyanin deneyimde gelistigi, hatta
deneyimden yapildig1 iddia edilebilir. Bunun yaninda boylesi bir diinyanin nasil
bir esneklik derecesine sahip oldugu, apriori olarak degil deneyimlenerek
bilinebilir. Bu yiizden bu anlayista, diinyanin biitiiniiyle esnek oldugunu diistinmek
metodolojik bir gereklilik olarak goziikiir.*%®

Bu diistlince, pragmatik hiimanizmde nesnel diinyanin/gercekligin deneyime bagl
olarak olustugunu gosterir. Bu noktada gercekligin deneyimle insa edildigi anlayis ile
gercekligin tamaminin deneyim oldugu goriisiiniin farkliliklar ortaya konulmalidir. Zira
ileride agiklanacag {izere ilki Schiller’in pragmatik hiimanizmine isaret ederken ikincisi
James’in pragmatizmine ait bir goriisii temsil eder. Bu ayrima gore James’in gergekligi
deneyimin tamami kabul etmesi, deneyimin olmadig1 bir durumda insandan geriye higbir
seyin kalmayacagi sorunsalini ortaya ¢ikarir. Bu husus, bdyle bir diisiincenin insanin
oliimiinden sonra ortak diinyanin nasil devam ettigini agiklayamaz. Schiller, pragmatik
hiimanizmde insanin gergeklik hakkinda sahip oldugu tiim bilgilerin kendi deneyiminden
ibaret oldugunu, bu nedenle insanin gergekligin tamamina sahip olmasinin miimkiin

olamayacag: ifade eder.'%

Pragmatik hiimanizmin ger¢ekligin insasin1  deneyime bagimli kilmasi,
postmodern insanin da zihni yapisina Onciiliik etmesi agisindan 6nemlidir. Her tiirlii
ekonomik ve toplumsal degisimden etkilenen postmodern insanin s6z konusu degisime
paralel olarak gerceklik algisinin da farklilagsmasi, pragmatik hiimanizmin her daim insa

edilen gerceklik anlayisina uyumunu temsil eder. Boyle bir anlayisin “ben, ben oldugum

197 F C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 444-446.
1% R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 48-49.
19 F C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 153.
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Olciide benim ve sen de sen oldugun dlgiide sensin” diislincesini ortaya ¢ikardig: ifade
edilse de aslinda postmodern ben-odaklilik hem bireysel 6zerkligin hem de toplumsal
aidiyetin ayni insanda ayni zamanda var olabilecegini iddia etmektedir. Bu diisiincenin
“baglantida  olmak, Ozgiirlestiricidir” seklinde de formiilize edilebilecegi

belirtilmelidir.2%°

Kisaca Schiller, Bat1 diisiince geleneginin sabit, degismez ve kisir dongiisiinii
elestirerek pragmatik hiimanizmin metodunu tiim alanlara tesmil etmeye ve yerlesik bir
stire¢ anlayisint hakim kilmaya c¢alisir. Bu husus, bilginin tanimindan Kant’in
kategorilerine kadar genis bir alanin pragmatik hiimanist metot ile yeniden insa edilmesi
problemini ortaya ¢ikarir. Zira eski anlayista, faydali/faydasiz tiim bilgiler mutlak ve
gizem barindiran ve iradeyi dikkate almayan bir 6zellikteyken pragmatik hiimanizmde
bilgi, faydali, muhtemel ve teleolojik bir karakterdedir. Nitekim bilginin varligini devam
ettirmesi bu siirece tabi olmakla gergeklesir. Tiim bu 6zellikler, kesinlik anlayiginin

oldukca 6nemli oldugu formel mantigin da elestirilmesini gerektirir.

2.2.1. MANTIK

Pragmatik hiimanist anlayisin Bat1 diisiince geleneginin mutlak karaktere sahip
formel mantigini da elestirdigi goriiliir. Schiller, formel mantigi ilk olarak Formal Logic:
A Scientific and Social Problem adli eseriyle incelemis ve elestirmistir. Pragmatik
hiimanist mantigin sahneye ¢ikisi kabul edilen bu eser, mezklr mantik anlayisinda
hiimanist ve iradeci karaktere vurgu yapar. Bir miiddet sonra Schiller, Logic for Use: an
Introduction to the Voluntarist Theory of Knowledge adli eserini kaleme alarak pragmatik

hiimanist mantigin1 tamamen olgunlastirir.?? Bu iki eser, felsefenin formel mantigin

200 R, Funk, Ben ve Biz: Postmodern Insanin Psikanalizi, Cev. C. Tanyeri, Yap1 Kredi Yay., Istanbul,
2013, s. 11-13.
201 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 26.
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kurallarina hapsedilerek islemez hale getirilmesini elestirerek yeni bir mantik anlayiginin
gerekli oldugunu ve dolayisiyla mantigin giindelik hayatin i¢inde olacak sekilde deneyim

diinyasina geri dondiiriilmesini savunur.?%2

Mantik, “kelimeler ile mantikli diisiinmenin iliskisi”?®® ve “insan eyleminin bir

formu”204

olarak tanimlanir. Bu tanim, nasil ve ni¢in diistiniiriiz sorusundan hareketle
pragmatik hiimanist mantik ile formel mantik arasinda mevcut olan pek ¢ok ayrima
delalet eder. Bu ayrimlardan ilki, formel mantigin kesinlik anlayisina yoneliktir.
Rasyonalistler, deneysel bilginin bir olasiliga sahip oldugunu, bu olasiligin ise kesin bilgi
olmadan agiklanamayacagini ileri siirer.’®® Buna karsin pragmatik hiimanizm, formel
manti@in iddia ettigi mantiksal icerikten yoksun ve 6zdeslik ilkesine dayanan kesinlik
anlayiginin deneye dayanmadigimi ve saf form seklinde oldugunu iddia eder. Ciinkii

206

kesinlik anlayis1 giiciinii, nedensellik yasasi“™ ile timevarim yontemine sahip olmasindan

alir.

202 K, Winetrout, “Must Pragmatists Disagree”, s. 64.

28 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 14.

204 A V. Pietarinen, “Remarks on the Peirce-Schiller Correspondence”, s. 3.

205D, Ozlem, Mantik, Inkilap Yay., Istanbul, 2004, s. 343.

206 Nedensellik yasasimin gergeklik veya formel mantik i¢in 6nemli oldugu bilinen bir husustur.
Mantikgilarin bu yasayi diinyaya dair bilginin elde edilmesinde yegane yontem kabul etmeleri, onun pratik
degerinin tartisgilmasini saglamistir. Bu tartismada pragmatik hiimanizm, insandan bagimsiz bir sekilde var
olan ve her durumda gegerliligini devam ettiren nedensellik yasasini pratik zeminde faydali gormediginden
“bos” bir yasa olarak kabul eder. Buna ilaveten bilimsel alanda evrensel kabul edilen bu yasanin herhangi
bir arastirmacinin 6zel kanunlar1 kesfetmesini engelleyecegi ve dolayisiyla pratik agidan yararli olmayacag:
iddia edilebilir. Bu durum, pek ¢ok faydasiz ve bos postulatlarin ortaya ¢ikmasini sagladigi i¢in bilimin
ilerlemesinde de bir engel oldugu ileri stiriilebilir. F.C.S. Schiller, Formal Logic: A Scientific and Social
Problem, s. 310-312.
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Formel mantigin kesinlik anlayisina ge¢meden once pragmatik hiimanizmde
nedensellik yasasinin nasil anlagildigir 6nemli bir husus olarak karsimizda durmaktadir.
Buna gore James’in de belirttigi gibi nedensellik yasasinin “bilinmeyen bir tanriya
sunulan adak” ve “ne oldugunu bilmedigimiz bir seyi isteme” oldugu sdylenebilir. Bu
yasanin insana olaylarin akisini kontrol etme veya degistirme imkani tanimasi, onun belli
bir zaman, mekan ve amagla sinirlandirilmamasi gerektigini gosterir. Bu durumun
farkinda olan Schiller, herhangi bir doga yasasinin su anki amaglarimiza referans
olmasina ragmen gelecekteki amaglarimizi karsilayacagina dair bir zorunlulugun
olmadigint iddia eder. Bu yiizden deneyime ve amaglarimiza bagli olmayan bir

nedensellik yasasmin pratik zeminde faydali olmas1 miimkiin goziikmez.?%’

Modern dénemde bilimin ilerleyisine paralel olarak fizik ve mekanikle alakali
olan nedensellik yasasinin fenomenin disaridan incelenmesi neticesinde olaylar arasinda
diizenli bir iliskinin varlig1 anlamina geldigi, ancak fenomenin giidiileyici niteliklerini
igeriden kavramak isteyen insanin “gergek fail” oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumun
gozardi edilmesi, “degismeyen” yasanin herhangi bir sebebe bagli olmadig1 sonucunu
ortaya ¢ikarir. Ancak s6z konusu problemlere ragmen nedensellik yasasinin insana
gelecek ile ilgili eylemlerinde rehberlik etmesi, ilkel insanin kaotik evren anlayisindan
daha pratik bir faydaya sahip oldugunu gosterir. Schiller, boyle bir faydadan otiirii
nedensellik yasasinin gelecekle ilgili tahminlerinde yanilma riskinin goze alinabilecegini
ifade eder. Ona gore bu yasaya dair asil vurgulanmasi gereken husus, onun insan zihninin
gercekligi insa slirecinde hayati daha yasanilabilir kilmak i¢in iirettigi bir postulat, bir

metodolojik varsayim olmasidir. Boyle bir postulatin aksiyom haline gegisi ise deneyim

27 F.C.S. Schiller, “Axioms as Postulates”, Personal lIdealism, ed. Henry Sturt, Machillan and Co.
Publishing, New York, 1902, s. 108
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alaninda siirekli test edilerek ¢aligir vaziyette oldugunun goriilmesi ve nihayetinde giinliik

hayatin degismez temeli kabul edilmesiyle gergeklesir.?%®

Formel mantikta olasilik, her ne kadar kesin bilginin var olusuna tabi kilinsa da
modern donemde matematik, astronomi ve fizik bilimlerinin gelisimi kesinlik anlayiginin
onemli bir sekilde sorgulanmasii saglamistir. Matematik, astronomi ve fizik alaninda
elde edilen sonuglar, bu alanlarda kesin ve nihai bilgilerin var olmadigini gostermistir.
Ayrica bu husus, matematiksel kavramlarin zihinsel karakterde olduklari igin giinliik
yasamda gosterilemeyecegi problemini de ortaya ¢ikarmistir. Bu probleme gore zihinde
iki ile ikinin dort etmesi, pratik hayatta daima ayni sonucu vermeyebilir. S6zgelimi pratik

hayatta bir inekle bir koyunun toplamu iki inek veya iki koyun yapmaz.

Bilgide kesinlik anlayisinin problemli olusu, herhangi bir belirlenimin pratik
zeminde gosterilmedikge anlamli olamayacagini, bu nedenle boyle bir belirlenimin nihai,
bitmis ve tam bir belirlenim oldugu seklinde anlagilamayacagini gosterir. Bu yiizden
yapilmasi gereken, herhangi bir kavramin gelisen sartlara gore kendisini yenileyebilecek
bir olasiliga sahip oldugunun kabul edilmesidir. Ancak boyle bir kabul neticesinde formel

mantigin ‘kesinlik’ anlayisi pragmatik hiimanist mantiga uyumlu bir hale gelebilir.

Formel mantikta var olan kesinlik anlayisini olasilik kavramiyla ortadan kaldiran
Schiller, sembolik mantikta mevcut olan kesinlik anlayisini ise siire¢ kavramiyla asar.
Soyle ki sembolik mantik, olgu ile kavramlari anlami1 ve baglamimdan soyutlayarak
tanmimladigi i¢in insan1 her zaman kesin, nihai ve tam diisiincelere yonlendiremez. Zira
A’nin ne oldugu ile ne-den dolay1 bdylesi bir eylem igerisine girdigi, B’nin kim ve ne
oldugu, hangi baglam ile ne anlama geldigi tam olarak ortaya konulmadan —ki bu
mimkiin degildir- boyle bir ¢ikarimin kesin, nihai ve tam olmasi1 miimkiin degildir.

Sembolik mantiktaki bu problem, mantigin bir siire¢ olarak anlasilmasi ile ¢6ziime

208 £ C.S. Schiller, Personal Idealism, s. 109-111
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kavusabilir. Eger sembolik mantik, bir formiil olarak sonuglarini zaman igerisinde
tekrarlayip ayni sonuglari verebilirse, 1yi bir formiil statiisiine ¢ikarilacaktir. Bu formiil,
her uygulandiginda ayni sonucu vermesi halinde Onerme olmaktan c¢ikarak yargi
seviyesine ulasacaktir.’®® Ancak Schiller’in pragmatik hiimanizminde yarg1 seviyesine

¢ikan bu formiiliin de bir siirece tabi oldugu i¢in kesin kabul edilmedigi belirtilmelidir.

Formel ve sembolik mantigi kesinlik/6zdeslik anlayiglari {izerinden elestiren
pragmatik hiimanizm, her iki mantigin iki degerli diislincesini ve dolayisiyla {i¢iincii halin
imkansizlig1 kuralin1 da problemli kabul eder. Nitekim iki degerli mantigin (dogru/yanlis)
A ve A- olmayan disinda {igiincii bir hali kabul etmemesi, pratik zeminden ziyade zihinsel
alana ait oldugunu gosterir. Oysa pragmatik hiimanist mantik, iki degerli anlayista var
olan dogru ile yanlis segenekleri disinda hem ‘her ikisi” hem de ‘higbiri’ tercihlerini de
bulundurur. Bu husus, ¢ok degerli anlayisi 6nemseyen pragmatik hiimanist mantigin iki
degerli anlayis1 benimseyen formel ve sembolik mantigin A, A’dir 6zdeslik 6nermesini
A, A olmalidir sekline ¢evirerek yukarida ifade edilen olasiligi yeniden mantik alanina

dahil ettigine isaret eder.?!°

Schiller, formel mantig1 sadece kesinlik ve iki degerli anlayis tizerinden degil,
anlam teorisi lizerinden de elestirir. Bilindigi gibi bizimle oldugu kadar dis diinya ile de
iligkili olan anlam teorisi, biitiin olaylar ile deneyimlerin bir anlama sahip olmasini igerir.
Zira insan, bdyle bir anlayistan dolayr evreni anlama c¢abasim1 her daim canli tutar.
Esyanin ve dis diinyanin neligi hususu, teorik acidan kolay goziikmesine ragmen
deneyimsel a¢idan pek ¢cok zorlugu biinyesinde barindirir. Bu zorluklardan birisi de anlam
probleminin ele alisidir. Insan, diisiinen ve eylemde bulunan bir varlik oldugu icin

herhangi bir olayr ge¢mis yasantisinda karsilastigi benzer olaylardan hareketle

209 F C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 305-309.
210 £ C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 311.
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degerlendirir. Bu degerlendirme hem su anki durumun anlamini hem de ge¢misin izleri
ile gelecegin insasmi tasimasi agisindan &nemlidir.?!! Bu yiizden salt diisiinceden
hareketle inga edilen herhangi bir anlamin yetersiz oldugu iddia edilebilir. Nitekim Abel,

formel mantigin anlam teorisine dair sunlar1 soyler:

Formel mantik, hi¢bir yerde anlam problemiyle ilgilenmez. Esasen formel
mantigin temel hilesinin anlamdan soyutlama oldugu vurgulanmalidir. Fakat
anlamlarin arastirilmasi, kisiler ile esyaya anlam atfetme gabasi, bize ait insani
sifatlarimizin karakteristik agidan belki de en 6nemlisi olarak tasvir edilebilir. Her
sey bir anlama sahiptir. Anlamin boylesi bir tasviri, epistemolojinin sadece bir
onvarsayimi degil bunun yaninda yasamin da bir zorunlulugudur: Bu durum,
biyolojik bir isleve hizmet eder. Gergek anlam, sadece sozliik anlaminda mevcut
olan degil kisiye 6zel bir baglamda bulunur.?

Bu ifadede elestirilen husus, formel mantigin herhangi bir kavrami, baglamindan
soyutlayarak bir ilke haline getirmesidir. Zira kavramlar ve ilkeler, pratik zeminde
karsilig1 olmadikga hicbir anlam ifade etmezler. Boyle bir anlayisi pragmatik hiimanizmle
paralel bir a¢idan vurgulayan pragmatizm, anlamin “tamamiyla diigiiniiriin somut ve
pratik egilimlerine bagli” oldugunu, bu nedenle herhangi bir inancin islevsellikle
baglamindan soyutlanarak agiklanamayacagini iddia eder. Nitekim Tiirer, pragmatizmde
anlama dair “deneyim” ve “tahmini 6nem” olarak iki 6l¢iitiin bulundugunu, bunlardan
ilkinin pozitivizmin jargonuyla konusarak deney disi tiim inang ve sdylemleri
reddettigini, ikinci Olgiitiin ise pozitivist karakterde olmayan ve metafizik ile dini
kavramlari iglevselligi tizerinden kabul ettigini ifade eder. Pragmatizmin anlama dair bu
iki Olgiitii, inangtan ¢ok elde edilen sonuglara isaret ettigi i¢in olduk¢a Onemli bir

husustur.?3

Pragmatizmde deneyim ile tahmini 6nem olgiitlerine dayanan anlam, pragmatik

hiimanizmde ‘eyleme rehberlik’ ile ‘diger zihinlerle iletisim’i saglayan bir vasita

211 F.C.S. Schiller, Logic for Use, s. 50-51.
212 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 16.
213 Ayrmtil bilgi igin bkz. C. Tiirer, William James 'in Ahlak Anlayisi, s. 44-53.
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hiikkmiindedir. Nitekim insanin gelecek kaygisi, eylemlerine rehberlik edecek bir arayisi
ortaya cikarttig1 icin formel mantigin hem bu arayisi saglayamadigi hem de gelecegi
kontrol altina almay1 hedefleyen insanin ihtiyacini gideremedigi goriiliir. Oysa bu ihtiyag
geemis, simdi ve gelecek zaman ile ilgili tim inanglarin dikkate alinmasiyla
karsilanabilir. Pragmatik hiimanizmde ge¢mis, simdi ve gelecek zaman ile ilgili bu
sliregte en fazla 6nemsenen dilimin deneyim ile anlamin bulundugu ge¢mis zaman oldugu
sOylenebilir. Zira Schiller, gegmis zamanin insanin hem gelecegi insa etmesinde hem de
su an i¢in anlasilmaz olan herhangi bir problemin o6nceki deneyimlerden hareketle
¢oziimiinde yol gosterici oldugunu savunur. Bunun sebebi, deneyim ile anlamin ¢oguna
sahip olan gegmis zamanin su an ile gelecek zaman arasinda bir képrii kurmasidir. Bu
kopriide anlam, muhtemel oldugu i¢in gegmisten su ana ve gelecek zamana aktarim her

daim mevcut olur.?*

Kelimeler, kuskusuz anlamin gegmisten su ana ve gelecek zamana aktariminda en
onemli faktordiir. Bilindigi tizere kavram, soyut veya somut herhangi bir diisiince ile
varligin zihindeki genel tasarimi iken kelime bu diislince ve varligin harflerle ifadesi
olarak agiklanir. Pek ¢ok anlama sahip olan kelimelerin kesin, nihai ve tam bir anlama
isaret etmeyecegi ileri siiriilebilir. Boyle bir diisiinceyi savunan filozoflarin goriisleri
incelendiginde ayn1 kelimenin pek ¢ok anlama sahip oldugu goriiliir. S6zgelimi Kant’in
felsefesinde yukarida bahsedildigi gibi apriori kavrami, pek ¢ok yerde farkli anlamlarda
kullanilmistir.?®® Bu durum, kelimelerin kullanim alanlarina goére pek c¢ok anlami
tasidigini, bu nedenle kelimelerin potansiyel agidan belirsiz, aktiiel agidan ise dinamik

karakterde oldugunu gosterir. Kelimelerin bu karakteri, dogruluk anlayisinda gézardi

214 F C.S. Schiller, “The Problem of Meaning”, Proceedings of The Aristotelian Society Supplement, Sy. 7,
1927, s. 98-101.
215 F.C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 338-339.
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edilmemeli ve dolayisiyla kelimeler siirekli revize edilmelidir. Oyleyse herhangi bir
kelimenin kullanilincaya kadar aktiiel bir anlama sahip olmadigi, bu ylizden anlamin
kullananin amacina ve i¢inde bulundugu duruma bagli oldugu iddia edilebilir. Bu iddia,
baglam ile amacin psikolojik olgular olmasindan dolayr anlamin sahsi karakterde

2 (13

olduguna da isaret eder. Zira anlam, “olaylarin akiginda”, “zihnin reaksiyonunda” ve

“diisiincenin potansiyel objelere yonelen tavrinda” olusur.?'®

Anlamin ge¢misten giiniimiize aktariminda en 6nemli etken olan kelimeler, anlam
ile amaca bagl olarak farkli sekillerde kullanilabilir. Ayni sekilde bu husus, kelime,
anlam ve dahi amacin belirlenmis, kesin bir olguya degil buna karsin canli, dinamik ve
bir o kadar da belirsiz bir duruma isaret ettigini vurgular. Bu vurgu, pragmatik hiimanist
mantigin kelime ile inanglar1 anlam, ama¢ ve baglamina bagimli kildigin1 ve Kkesin
olandan muhtemel olana doniistiirdiigiinii gosterir.?!’ Nitekim Schiller, bu durumu soyle

ifade eder:

Hiimanist mantik, imkansiz ideallerin pesinden gitmez. Bu idealleri benimseyerek
basarisiz olan diisilinceleri de kinamaz. O, bilmede kullanilmis psikolojik siiregleri
gozlemleyerek baslar. Onlar1 bagarilarina gore degerlendirir ve bu degerin deneyim
tarafindan onaylandigini kanitlar.?'®

Pragmatik hiimanist mantik, her ne kadar muhtemel, ¢cok degere sahip, pratik
zemine uygun ve rolatif bir karaktere sahip olsa da bu niteliklere kanaatimizce

psikolojinin de dahil edilmesi gerekir. Nitekim bu husus, daha 6nce goriildigii lizere

216 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 16.

217 Anlam, amag ve baglam arasindaki iliski, iigiincii béliimde agiklanacag: iizere dogruluk ile ilgili bir
hususu da ifade eder. Bu husus, pragmatik hiimanizmin siibjektif bir dogruluk anlayisinin anlam, amag ve
baglamu bir siireg i¢erisinde kabul ederek Bati diisiince geleneginin sabitlik ve mutlaklik hatasina diismeme
gayretini igerir.

218 F.C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 295.
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epistemoloji ile metafizige de atfedilmisti. Bu nedenle psikolojinin pragmatik hiimanist

mantik iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Hatirlanacagi gibi psikoloji, somut ve deneyimlenen her sey ile iliskili olan,
insanin zihinsel siirecini deneyimleyen ve “diisiinme ile ilgili olan?!° bir anlay1s1 temsil
eder. Gergekten etik, estetik ve mantiga dair tiim disiinceler, diisiinme siirecinde var
oldugundan psikoloji ile iliskili bir duruma isaret eder. Schiller, bu hususu soyle ifade

eder:

Psikoloji, gercekligin secilmis bir goriiniimii ile sinirlandirilamaz. O, gergekligin
her tarafa yayilan bir 6zelligi ile ilgilidir ve onun 6zel bir tavrina dayanir. Bu
ylizden de herhangi bir esya deneyimlendigi miiddetce ya da o objelerin farkina
varildig1 miiddetce olgular goriilebilir.??°

Pragmatik hiimanist mantikta psikolojinin pek ¢ok veriden hareket eden bir siire¢
icerisinde diislinlilmesi, bu siire¢ neticesinde elde edilen sonuglarin daima gelisime agik
ve estetik bir karakterde oldugunu gosterir.??* Oyleyse bdyle bir karaktere sahip psikoloji

ile mantign iligkisini detaylandirmak konumuz agisindan 6énemli olacaktir.

Schiller, psikoloji ile mantik arasinda var olmasi gereken iliskiye dair su mantiksal
Ortintiiyii kullanir: “Eger A, B’yi seviyorsa ve B de C’yi seviyorsa, A ve C arasinda nasil
bir iliski vardir.” Bu oriintii, ilk bakista A ve C arasinda olumlu bir iliskinin mevcut
olduguna isaret ederken A’nin C’den nefret ettigi ve bu yiizden ikisi arasinda olumsuz bir
iliskinin oldugunu da temsil edebilir. SOyle ki bu olumsuz iliski, kesinlikle formel mantik
tarafindan ortaya konulamadigi i¢in bu mantigin bdylesi bir olumlu/olumsuz yargi icin
psikolojiden yardim almasi gerekir. Aksi halde psikolojinin olmadig1 yukaridaki Sriintiide

A ve C arasinda nasil bir iliskinin oldugu higbir zaman bilinemeyecektir.??? Nitekim

219 D.D. Runes, The Dictionary of Philosophy, Philosophical Library, New York, s. 258.

220 F C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 86.

22LF C.S. Schiller, “Mr. Russell’s Psychology”, Journal of Philosophy, Sy. 19.11, 1922, s. 281-286.
222 F C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 315.
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Schiller’in terminolojisinde dogru oldugu savunulan tiim ifadeler ile dogruluk
iddialarin psikoloji tarafindan betimlendigi ve mantik tarafindan degerlendirildigi
sOylenebilir. Bu yiizden psikoloji, dogruluk iddialarinin islevini ve degerini tartisirken
mantik bu dogruluk iddialarinin nasil test edilecegi, devam ettirilecegi, elestirilecegi,

uyum saglayacagi ve kullanilacagmi belirler.??

Bu noktada Schiller’in mantig1 psikolojinin bir alt dalina indirgedigi goriisii ileri
stiriilebilir. Halbuki mantigin konusu A, B ile C’nin birbirinden bagimsiz olarak
dogru/yanlis olup olmadigr degil, bunlar arasindaki iligkinin ne oldugunun
belirlenmesidir. Zira bu husus, A, B ile C arasinda pratik hayatta mevcut olan iligkiden
ziyade birbirileri arasinda var olan iligskinin gecerliligi ve tutarliligiyla alakali bir durumu
temsil eder. Psikolojinin konusu ise dogru/yanlis seklinde hiikiim vermek yerine olgular
arasindaki iliskiyi betimlemektir. Oyleyse mantigin insanlar1 diisiinsel anlamda tek tek
incelemekten ziyade genel bir diisiince siirecini kabul ettigi, psikolojinin ise insanlari
diisiinsel acidan tek tek ele aldigi sOylenebilir. Bu husus, mantigin ideal olan duruma,

psikolojinin ise gergek olan duruma isaret ettigini gosterir.?2

Schiller, mantigin ideal olan duruma isaret ettigini savunanlara kars1 psikolojinin
gorevinin insani degerlerin neligi, nasil devam edecegi ile bunlara nasil ulagilacagini
incelemek oldugunu ifade eder. Psikoloji bu noktada mantiga tiim bu siireci elestirip
sistemlestirmesi icin yardimci olur. Oyleyse mantigm ideal durumu gerceklestirmesi igin
yapay yargilardan ziyade gercek yargilara dayanmasi gerekir.??® Buna karsin psikoloji,

saf betimlemelerden kurtulup anlam, deger ve islevsellige dair bazi gorisler ortaya

223 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 17.

224 N. Taylan, Anahatlariyla Mantik, Ensar Yay., Istanbul, 2011, s. 25-27.

25 F.C.S. Schiller, “Mr. Bradley, Bain and Pragmatism”, Journal of Philosophy, Psychology, and Scientific
Methods, Vol. 14.17, s. 456.
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koymalidir. Aksi halde hem mantigin hem de psikolojinin pratik zeminde varligini

siirdiirmesinin miimkiin olmadig1 iddia edilebilir.?%

Goriildiigii tizere pragmatik hiimanist mantik, pratik zemin i¢erisinde dogru/yanlis
onermeler ortaya koyan, pratik zeminde var olan problemlere ¢6ziim iireten, empirik ve
anlasilabilir bir anlayisi temsil eder. Ayrica bilissel degerlerin incelendigi olgu evresinde
psikolojinin, olgunun elestirilmesinde ise manti@in etkili olmasi, mantik ile psikoloji
arasinda onemli bir iliskinin varligina isaret eder. Zira bu iligki, psikolojinin olmadig:
mantik anlayisinin herhangi bir rengi kullanan bir ressama benzedigini, buna karsin
psikolojinin oldugu mantik anlayisinin biitiin renkleri kullanan bir ressama isaret ettigini

gosterir.??’

Hulasa, pragmatik hiimanizmin formel mantig1 giiciinii nedensellik ve
timevarimdan alan kesinlik anlayisi iizerinden elestirdigi sdylenebilir. Bu elestirilerin
kaynagi, matematik ve fizik gibi bilimlerin aragtirma sonuglarina dayanir. Bu sonuglar,
pratik zeminde kesinlikten bahsedilemeyecegi icin mutlak ve degismez bilginin var
olamayacagini ortaya koyar. Formel mantigin bu yapisal problemini gidermenin yolu,
olasilik ve silire¢ anlayiglarinin formel mantiga dahil edilmesidir. Boyle bir durum
gerceklestigi takdirde iki degerli anlayislarin da ortadan kalkacagi iddia edilebilir. Buna
ilaveten formel mantigin herhangi bir diislinceyi soyutlayarak baglamindan kopardig: ve
dolayisiyla anlam teorisiyle iliskili olmadig: goriiliir. Bu soyutlamanin 6nlenmesi, insanin

neligini, degerlerini inceleyen psikolojinin mantiga dahil edilmesiyle ¢oziilebilir.

226 £ C.S. Schiller, Comtemporary British Philosophy: Personal Statements, s. 390.

221 E C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 78-79.
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2.3. PRAGMATIK HUMANIZMIN METAFIZiK TEMELLERI

Metafizik, savunucular1 tarafindan herhangi bir diisiinceyi tiim yonleriyle
acikladigi iddia edildigi i¢in felsefenin en “yiice” ve en “karmasik™ alani kabul edilir. Bu
yiice alanin zirvesi dylesine yogun bir sis tabakastyla kaplidir ki siipheye diismemek elde
degildir ve 0ylesine dik yokuslar mevcuttur ki zirveye ulagsmak imkansizdir. Bu yiizden
zihinsel bir tirmanis olarak ifade edilen metafizigin saglikli ve sportif bir bedene sahip
olmadan ¢ikilamayacak bir doruk noktasini temsil ettigi soylenebilir. Bu diislincelerin
deneyimden bagimsiz ve apriori bir tarzda ele alinmasi, mezkGr problemin daha da
karmagik bir hal almasina neden olur. Bu karmasik durumun ortadan kalkmasi ise
metafizik konularin deneyim alanina indirgenerek islevselligi ve faydalilig1 oraninda ele

alinmasiyla gerceklesir.?%8

Pragmatik hiimanizmin geleneksel metafizigi deneyim alanina hasretmesi, bahsi
gecen metafizigin Varligi hazir bir sekilde elde edilen varolan ile iligkilendirmesinden
kaynaklanir. Zira Platon’dan itibaren felsefe tarthinin her donemine niifuz eden
geleneksel Bati metafiziginin goriiniis/gerceklik, ruh/beden, 6zne/nesne vb. ayrimlar
tizerinden sabit, degismez ve mutlak bir kaynak arayisina girismesi ve bdyle bir yol ile
hakikate ulasacagin iddia etmesi,??® Nietzsche ile baslayip Schiller, Heidegger, Derrida
ve Lyotard gibi filozoflarla devam eden elestirel bir yaklasimin olgunlagmasina sebebiyet
verir. Bu yaklasim igerisinde yer alan Schiller disindaki diger filozoflar konumuzla
dogrudan iliskili olmadig i¢in bu filozoflarin goriislerine dair yeri geldiginde sadece

genel bir bilgilendirme yapilacaktir.

228 F C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 176-177.
29K, Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Sentez Yay., Bursa, 2008, s.

33-34.
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Geleneksel Bati metafizigine sistemli bir sekilde ilk elestirinin Nietzsche
tarafindan yapildigi soylenebilir. Buna gore geleneksel Bati metafiziginde dis diinya,
“bilge” ve “erdemli” insanin yasadig1 ger¢ek diinyadan sadece mezkir 6zelliklere sahip
insanin gercek diinyay1 kavrayisina dogru yol alir. Bu siiregte Platon’un felsefesinin
Hiristiyanlastigi goriiliir. Daha sonra dis diinyanin hem siradan hem de erdemli insanlarin
erisimine kapatilmasi evresi gelir ki Kant’in numen/fenomen ayrimi boyle bir anlayigin
temelini olusturur. Kant’in dis diinyayr dédev ahlaki ile agiklama gayreti, bir sonraki
asamada reddedilir ve dis diinya salt bilinemez, agnostik bir figiir haline getirilir.
Pozitivizmin ilk ortaya ¢ikist olan bu siiregten sonra dis diinya, tamamen “yok edilmesi”
gereken duyusal bir karaktere biirtinerek ona ait duyulariistii her tiirlii anlayis terk edilir.
Nietzsche’nin kendisini konumlandirdigi son donem ise geleneksel metafizikten kopusu

ve “olug”un merkeze alinmasini icerir.?*

Benzer kaygilardan hareket eden Heidegger, Varlik ile eylem arasinda yakin bir
iliskinin varhigimi savunarak “yerine getirmek” anlamina gelen eylemin ortaya ¢ikmak
i¢cin herhangi bir esyanin varligina bagimli oldugu iddia eder. Varligin insan ile baglantisi
ise “Diisiinme”’yle saglanir. Bu noktada boyle bir bagin Diisiinme tarafindan degil Varlik
tarafindan olusturuldugu unutulmamalidir. Diisiinmenin gorevi, bu baglantiyr Varlik’a
ileterek Varlik’in Diigsiinme’de dile gelmesini saglamaktir. Dil ise “Varligin evi” olarak
ifade edilir. Insanin da bu evde yasadig diisiiniildiigiinde eylemin varlik, diisiinme ve dil
ile iliskisi olduk¢a karmasik bir hale doniisiir. Heidegger, boylesi bir karmasikligi
gidermek amactyla eylemi Diigiinmenin sonucu ya da etkiledigi esyada ortaya ¢ikan degil
Diistinmenin kendisi oldugunu ileri siirer. Diistinmenin kendisi bir eylem oldugu i¢in bu
eylemin varlikla baglant1 kurmasi en yiice ve en 6nemli eylem kabul edilir. Bu eylemin

sonucunda varliktan hareket eden Diisiinme, “Varligin hakikatini” ortaya g¢ikararak

20 K. Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Kibele Yay., Istanbul, 2017, s. 12-13.
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eylemin geregi olan “yerine getirme” gorevini icra eder. Bu husus, “Varligin Varlik’a

baglanmas1” anlamina gelir.?3!

Geleneksel Bat1 metafiziginde diisiinme ve varlik arasindaki iligkinin 6zne-nesne
diializmiyle ifade edildigi, her ikisi arasindaki anlagsma veya uygunlugun dikkate alindig
goriiliir. Buna karsin Heidegger’in felsefesinde Diisiinme, gerceklikten ziyade Varlik’in
Hakikatini yine onun araciligiyla ortaya g¢ikarma noktasinda bir anlasmaya sahiptir.
Diistinme’nin boyle bir gorevinin ortaya ¢ikarilmasi, Platon ve Aristoteles’ten itibaren
Diistinme’nin teknik tim yorumlardan kurtarilarak Bati metafiziginin elestirilmesini
icerir. Zira teknik yorumlart énemseyen bu gelenegin Disiinme’yi Varlik’in degil
eylemin hizmetine sunmasi ve bu durumu mantik kurallariyla saglam bir yapiya
biirlindiirmesi Varlik’1 unuttugunu gosterir. Mantigin Varlik’1 unutmak i¢in Diisiinme’ye
boylesi bir baskisi, sinirlari ugsuz bucaksiz olan bir kavramin ¢ok dar bir anlama irca

edilmesi anlamina gelir.?%?

Bati diisiince geleneginin elestirilmesi hususunda Lyotard’in da bu gelenegin
sOylemlerini mesrulagtirirken kullandig: siirece yogunlastig1 iddia edilebilir. Buna gore
geleneksel anlayista herhangi bir bilimsel sdylem, “i¢ tutarlilik” ile “deneysel
dogrulanabilirlik” kosullarin1  saglamak amaciyla bu kosullar1 ortaya koyan
“yasakoyucu”yla beraber siirece dahil edilmektedir. Nitekim Lyotard, s6z konusu siireci

sOyle ifade eder:

Bu perspektif iginde, neyin epistemolojik olarak dogru olduguna karar verme
hakki, neyin (etik olarak) dogru olduguna karar verme hakkindan bagimsiz
degildir, ayr1 iki otoritenin onayina sunulan sdylemler farkli mahiyette olsalar bile.
Neden mi? Bilim denen dil ile etik ve politik denen dil arasinda ikizlik iliskisi

281 M. Heidegger, Hiimanizm Uzerine, S. 5-6.
282 M. Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 6-7.
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vardir da ondan: Her ikisi de ayni perspektiften ya da —yeglenirse- ayn1 “tercih”ten
hareket eder ki, bunun adi da Bat1’dir.>®

Geleneksel Bat1 metafizigi tarafindan siirlandirilan Diistinme ile Varlik’in ait
oldugu yere tekrar dondiiriilmesi i¢in Schiller’in geleneksel metafizigin mutlakg¢i
anlayisina ciddi elestiriler getirdigi goriiliir. Bu diisiince zemininden hareketle Schiller’in
s6z konusu elestirileri 6ncelikle idealizm ve realizm ekseninde ele aldigi, daha sonra

geleneksel olanla iligkisini kargilagtirmali bir sekilde inceledigi goriilecektir.

Metafizigin var olanlarin dogasini, anlamini, yapisini ve ilkelerini agiklamay1

amaclayan felsefi bir disiplin oldugu,?*

neyin var oldugunu incelerken uzun yillar
idealizm ile realizmin etkisinde kaldig1 agiktir. Gergekten idealizm, insan zihninden
bagimsiz bir gercekligin varligini kabul etmezken realizm gergekligin insandan bagimsiz
oldugunu iddia eder. Her iki diisiincenin metafizik ve epistemolojik agidan incelendiginde
farkli anlamlara sahip oldugu sdylenebilir. S6zgelimi epistemolojik realizm, septisizm ile
miicadele etmek zorundayken epistemolojik idealizm septisizmin “ikiz kardesi” olan

solipsizmi agsmak mecburiyetindedir. Aksi halde her iki diisiince, gercekligin dogasina

dair herhangi bir agiklama ortaya koyamaz.

Idealizm ile realizm acisindan oldukca onemli olan “gerceklik nedir” sorusu,
“gerceklik var m1” sorusu ile iliskili bir sekilde ele alinmalidir. Ikinci soruya olumlu
cevap verilmesi halinde gergegin gercek-disidan ayrilmasina dair hem idealizm hem de
realizmin pek ¢ok kriter ortaya koydugu goriiliir. Schiller, “Reality and ‘Idealism’ adl1
makalesinde Mr. Ritchie’nin idealist bir filozof olarak gerceklik ile diisiinceyi esdeger
kabul ettigini ve dogruluga dair su {i¢ kriteri onemsedigini ifade eder. Bunlardan birincisi,

duyular aras1 iligkide birinin digerini dogruladigina dair kesin bir bilginin olmamasindan

233 ], F. Lyotard, Postmodern Durum, s. 21-22.
234 A\ Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 706.
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dolay1 problemli olan ve farkli duyulardan elde edilen sonuglarm uyumudur. ikincisi,
farkli 6zelliklerdeki insanlarin degisken Onceliklere sahip olmasindan dolayr sorunlu
kabul edilen insanlarin yargilari arasindaki uyumdur. S6zgelimi renk korii bir insan i¢in
renklerin nesnelligi ilgi cekici bir konu degildir. Ugiincii ve son kriter, onceki
deneyimlerin sonuglari ile su anki deneyimler arasindaki uyumdur ki ger¢ekligin bu iki
deneyim arasinda test edildigi savunulur. Bu diisiince hem kendi deneyimimizin hem de
gecmisteki atalarimizin deneyimlerinin ne derece makul oldugu sorununu glindeme
getirir. Zira deneyimlerimizin yetersiz, atalarimizin ise cahil ve aptal olma olasilig1 her

daim mevcuttur.2®®

Idealizmin gerceklige dair bu ii¢ kriterinin ayr1 ayri veya birlikte ele alinmast,
gercekligi biitiinliyle agiklayamayacagini gosterir. Bu nedenle James’in de dikkat ¢ektigi
gibi gercekligin pratik degerinden hareketle aciklanmasi gerekir. Bu aciklama,
gercekligin riiya ve haliisinasyon gibi yaniltict durumlardan kurtularak siradan insanlarin
objektif diinyalarin1 6nemseyen, duygulari daha fazla dikkate alan ve insan zihninin biitiin

gelisimini takip eden bir anlayisa isaret eder.?®

Bilenden bagimsiz bir ger¢ekligi savunan realizmde ise insan ile fikirleri arasinda
bir ayrimin olmasi, zihnin gergeklik ya da varligin temeli olmadigini kanitlar. Realizmde
gerceklik, bilginin olusumunda gerekli olan algi ile kavramlardan bagimsiz oldugu i¢in
zihnin idealizme nazaran pek fazla etkin olmadig: iddia edilebilir. Bu iddia, realizmde
gercekligin bireysel zihin tarafindan inga edilmekten ziyade kesfedildigini ortaya koyar.
Gergekligin zihinden bagimsiz bir sekilde kesfedilmesi, realizmin en gii¢li 6zelliginin
yaninda en zayif 6zelligini de temsil eder. Zira bu 6zellik, gercekligin dogasina dair

herhangi bir aciklama yapamaz. Boylelikle insan, gergeklige dair herhangi bir bilgiyi

25 F,C.S. Schiller, Humanism: Philosophical Essays, s. 112-115.
2% E C.S. Schiller, Humanism: Philosophical Essays, s. 116-117.
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zihninden bagimsiz elde edemez. Bu durum, gergekligin zihin tarafindan yorumlanmasi
anlamma gelir. Bu yorumlama ise idealizmin gerceklik anlayisina oldukca yakin bir

diisiinceyi ifade eder.?%’

Geleneksel Bati metafiziginin temelinde yer alan idealizm ve realizmin pragmatik
hiimanizm tarafindan elestirisi, bahsi gecen metafizige dair ¢ikmazlar®® ile bu
¢ikmazlarin ¢6ziim yollarini igeren bir anlayis tizerinden sekillenir. Bilindigi gibi
metafizik, “varlig1, varligm ilk ilkelerini ve nedenlerini konu edinen”%*® bir anlayis1 temsil
eder. Tlk defa Aristoteles tarafindan miistakil bir ilim olarak kabul edilen metafizik,
“ruhun kendisiyle konugmasi” diisiincesinden ilk felsefe ve teoloji anlayisina evrilmistir.
Avristoteles, Metafizik adl1 eserinde bu ilmi, “varlik olmak bakimindan varligin bilimi”?4°
olarak tanimlar. Bu bilim, varlig1 bir biitiin olarak varlik bakimindan ele aldigindan varlig
parca parga inceleyen diger bilimlerden farklidir. Aristoteles’in metafizik taniminin
Platon’un idealar diislincesinden bagimsiz olmadigi da sdylenebilir. Zira Platon,
nesnelerin gercekligini olgular alemindeki hareket ve degisimden ziyade sabit ve

degismez karakterdeki idealar aleminde kabul eder. Bunun yanisira metafizik, a) “var

237 J.D. Butler, Four Philosophies and Their Practice in Education and Religion, Harper&Row Publishers,
New York, 1968, s. 346-348.

238 Schiller, pek ¢ok tehlikeli durumlara sahip olmasina ragmen metafizigin bazi haksiz iddialara maruz
kaldigini kabul eder. Yine de en kapsayici olma arzusu tagiyan metafizigin yeni bir olgunun ortaya ¢ikmasi
ya da bilgideki yeni gelismelerden dolay1 ciddi bir bozulmaya maruz kalabilecegi gozden kagirilmamalidir.
Bu ylizden insanin bdyle bir risk tagiyan metafizik kabullerine fanatik bir sekilde baglanmamasi kendi
yararina olacaktir. Zira s6z konusu kabullerinin savunulacak bir yeri kalmadiginda terk edilmesi
gerekmektedir. Boylelikle gergekligin mutlak, degismez metafizik onkabullerden hareketle insasinin
yikilma tehlikesi ile kars1 karsiya kaldiginda pragmatik hiimanizmin siibjektif gergeklik insasinin giivenilir
bir liman oldugu iddia edilebilir. F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 438.

239 A\, Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 300.

240 Aristoteles, Metafizik, s. 187.
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olana veya gergekten var olana iliskin bir aragtirma”, b) “goriiniisiin tersine, gercekligin
bilimi”, ¢) “bir biitiin olarak diinyaya iliskin bir inceleme”, d) “bir ilk ilkeler teorisi”
olarak da tanimlanir. Metafizige dair bu dort tanimin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrildig
ve farkli metafiziksel disiinceleri temsil ettigi disiinilmemelidir. Clinkii metafizigin
aciklandig1 pek cok eserde bu tanimlarin birlikte alindigir goriiliir. Sozgelimi F.H.
Bradley, Appearance and Reality/Gériiniis ve Gerceklik?*' adli eserinin giris kisminda

metafizigi agiklarken bu tanimlardan bazilarma yer vermistir.24?

Esyanin arkasinda duran, varligin1 devam ettiren olarak tanimlanan metafizigin
degisenin arkasindaki degismeyen olarak da ifade edildigi goriiliir. Nitekim Schiller, “The
Place of Metaphysics/ Metafizigin Yeri” adli makalesinde bagimsiz bir bilim olan
metafizigi bitiin bilimleri biinyesinde barindiran ve “ortak aksiyom veya bilimsel
sonuclara” bagimli olan seklinde agiklar. Metafizigin bilimsel sonuglara bagimli olmasi,
empirik, kalic1 olmayan ve problematik karakterde olmasi anlamina gelir. Metafizigin

bagimsiz bir bilim olmas1, metot ve konusunun olmayisindan dolay: elestirilir.?*3

Gergekligin dogasini arastirmak amaciyla varlia ait en genel niteliklerin
cikarilmasi faaliyeti olan metafizik, Antik Yunan’daki ilk ilke diigiincesine kadar geri
gotiiriilebilir. Teolojik acidan ele alinirsa Tanri, ruh ve beden gibi kavramlarin
incelenmesi kastedilir. Metafizigi yukarida ifade edilen yollarla yapan filozoflar, esyanin
nihai dogast ve mutlak olan iizerine yorumlar yaparlar. Bu husus, bilginin kékeninden

baslaylp dis alemin varligina ve nihayetinde tiimellerin dogasi gibi sonu gelmez

241 Ayrmtih bilgi igin bkz. F.H. Bradley, Appearance and Reality, G. A. & U. Ltd., London, 1916, s. 1-7.
22 A, Cevizci, Metafizige Girig, Paradigma Yay., Istanbul, 2001, s. 3-4.

23 F.C.S. Schiller, “The Place of Metaphysics”, The Journal of Philosophy and Scientific Methods, Vol.
17, No: 17, 1920, s. 456-457.
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tartigmalara kadar giden bir yelpazeye isaret eder.?** Pragmatik hiimanizmin bu tarz
¢Oziimsliz problemleri ortadan kaldirmay1 hedefledigi iddia edilebilir. Nitekim Schiller’in
pragmatik hiimanizmi ortaya koyusuna dikkat edilirse, metafizigi kendi felsefesi
icerisinde nasil bir ¢ergevede olusturdugu tahmin edilebilir. Bu tahmin, Schiller’in
metafizigi ele alma tarzinin onu yeniden yorumlamak oldugu hususudur. Soyle ki
Schiller, metafizikte insana hicbir katkis1 olmayan yukaridaki problemleri terk etmis,
metafizigi insana ait hususlara indirgemistir. Bu hususlar, yeni metafizikte geleneksel
anlayistaki sabit ve degismez Onciiller yerine insan1 merkeze alan, insani problemlere
odaklanan bir anlayisin hakimiyetini gosterir.?* Schiller, pragmatik hiimanist metotla

metafizigi soyle tanimlar:

Metafizik, kendisinin gerektirdigi gorevlerle ciddi ve diirlist olarak yiiz yiize
kalacaksa kendisini harici kontrolden soyutlayabilir ve yasamin tamamlayici iglevi
olmak icin 6zgiir olabilir. Eger metafizigin gorevini bilgiye dair tiim verilerin nihai
sentezi olarak tanimlarsak bu takdirde deneyimimizin sahsi kisimlari tarafindan
saglanacak verileri de bu tarife dahil etmemiz gerekir.6

Metafizige dair bu tanim, ilkin insanin 6nceden belirlenmis kader icerisinde

roliinii oynayan bir varlik olarak anlasilmasini, 24’

ikinci olarak da metafizigin soyut olanla
irtibatlandirilmasini engeller; aksine onun miisahhas olanla sinirlandirilmasi anlamina
gelir. Boylelikle Schiller’in metafizigi sabit ve de8ismez soyutlamalardan Ozgiir
iradesiyle hareket eden insanin degisime agik somut eylemlerine indirgemeye calistigi

sOylenebilir. Bu diisiincede degisim kavraminin yeni metafizik acisindan oldukc¢a 6nemli

bir yerde oldugu belirtilmelidir.

244 £ C.S. Schiller, Riddles of the Sphinx, s. 163.

245 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schilller, s. 149.

246 £ C.S. Schiller, “The Place of Metaphysics”, s. 461.

247 F.C.S. Schiller, “Omnipotence”, Proceedings of The Aristotelian Society, Sy:8, 1918, s. 270.
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Hatirlanacag: {izere diinyanmn yapisma®*® dair t6z metafizigi, siirec ile varolus
felsefeleri ortaya konulmus, gerceklik ise nicel ve nitel olmak iizere iki agidan ele
alimmisti. Boyle bir ayrimda bir siire¢ icerisinde niteliksel olarak ele alinan gergeklik
anlayisi ile ilgili olan degisim kavraminin her ne kadar mitolojik donemden baslatilsa da
ona dair asil tartigmanin Herakleitos ile Parmenides tarafindan baslatildigi iddia edilebilir.
Herakleitos, “degismeyen tek sey degisimin kendisidir” 6zdeyisiyle dlemde bir olusun
var oldugunu ve her seyin akis halinde oldugunu savunur. Bu olus, zitlarin birbirine
dontisiimii seklinde cereyan eder. Bu doniistimiin siirekli olmasindan 6tiirii insan, alemde
degismeyen bir seylerin oldugunu disiiniir. Alemdeki bu siireci diizenleyen ve
degismeden kalan tek sey, logostur. Herakleitos felsefesinde logosun Tanri ile 6zdes

oldugu, degisimi gerceklik, degismezligi ise goriiniisler Alemine hasrettigi soylenebilir.?4

Elea okulunun en 6nemli temsilcisi Parmenides, degisimin goriiniigler aleminde
degismezligin ise gerceklik dleminde mevcut oldugunu savunur. Parmenides’in “varlik
vardir ve var olmayan sey yoktur” ifadesi hem degismez alem anlayisinin hem de klasik
mantigin temelini olusturur. Degismezligin mevcut oldugu gergeklik alemi, birligin
mevcut oldugu akilla kavranan aleme delalet eder. Bu alemdeki Bir ise Logos’un

kendisidir. Elea okulunun diger bir filozofu Zenon, hocasi Parmenides’in diisiincesini

248 Diinyanin yapisina dair Bati diisiince gelenegi tarafindan savunulan t6z metafizigi, gdriiniis-gerceklik
ayrimindan realist perspektif, materyalizm, monizm ve diializme kadar pek ¢ok hususu igermektedir. Siireg
veya olus felsefesi, Antik Yunan’da Sofistler tarafindan ciliz bir sesle ifade edilse de modern donemde
oldukga giiclii bir anlayis haline gelmistir. Varolusun 6zden 6nce geldigini iddia eden varolus felsefesi ise
Kierkegaard tarafindan Bat1 diislince gelenegine bir tepki amaciyla ortaya konulmus bir felsefi disiincedir.
S6z konusu anlayislardan hareketle iiretilen niceliksel gergeklik monizm, diializm ve pliiralizmi ifade
ederken niteliksel gergeklik materyalizm, idealizm, diializm, olus ve siireci kapsamaktadir. C. Tirer,
“Varlik Uzerine™, s. 151.

249 Ayrintili bilgi igin bkz. Herakleitos, Fragmanlar, Cev. A. Akgiin, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2016; Logos’a
dair 6zellikle birinci ve ikinci fragmanlar incelenebilir.
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kanitlamak i¢in felsefe tarihinde Zenon paradokslar1 diye ifade edilen 1) degisimin 2)
hareketin 3) coklugun ve 4) mekanin olmadigi seklinde dort 6rnegi verir. S6zgelimi
hareketle ilgili paradoksu, kaplumbaga ile ayagina ¢abuk Akhilleus’un yarismasidir. Bu
yarismada kaplumbagaya baslangicta bir avans verildiginde atletin onu yakalamasi
imkansizlagir. Atletin kaplumbagay1 yakalamak i¢in katedecegi mesafe icerisinde
kaplumbaga da bir miktar mesafe kat eder. Bu ilerleme sonsuza kadar gideceginden bir

paradoks olarak goriiliir.

Degisimin icerisinde degigsmeyenin olduguna inanan Elealilar’in bir seyin hem
degisip hem de nasil ayni kaldiklarin1 kavrayamadiklar: ileri siirtilebilir. Zenon’un
paradokslarinin temeli de sadece bir noktadan olaylara bakilmasidir. Eger konu, farkli
acilardan incelenseydi bu paradokslarin ¢6ziimsiiz olmadig: goriilecekti. Ciinkii herhangi
bir konu hakkinda ortaya koyulan bir hilkkmiin mantik penceresinden bakildiginda
kendisini ifade eden tiim terimlere farkli anlamlar yiikledigi gortlebilir. S6zgelimi
Zenon’un hareket ve hareketsizlik paradoksunda hareketsizlik, fizik penceresinden
yorumlandiginda makul bir ¢er¢eveye sahip olmaz. Bunun yerine paradokslara rolatif bir
perspektiften bakilirsa, hareketsizligin kendisi digsindaki bir referansla anlasildig:
belirtilebilir. Bu husus, hareketsizlige psikolojik bir hiiviyetin dahil edilmesi anlamina

gelir.?°

[lmin ve felsefenin degismez ve sabit olan1 aramasi, varliklar1 6z farkliliklar ile
birbirinden ayirmasi sonradan dogmus bir durumdur ve insan zihninin gelismesinin
isaretidir. Bu acidan degismez ve sabit olan1 arayan ilk felsefenin Pisagor’a ait oldugu,
onun degismezi sayilarda gergekiistii kutsal gergeklikler gibi kabul ettigi ve tabiat
diizenini yapanin sayilarin diizeni oldugunu savundugu goriiliir. Felsefede olus fikrine

kars1 daha sert tepkinin Parmenides’in varlik fikrinden dogdugu ve degismezler

20 F C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 237-239.
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diisiincesinin cevher, varlik, 6z ve sekil lizerinden devam ettigi belirtilebilir. Nitekim
Aristoteles ile beraber toz/substance ve 6z gibi kavramlar, degismez olani ifade eden
kavramlar olarak gilinlimiize kadar gelmistir. Aristoteles, tozii “degismeye karsi

degismezligi kurtarmak i¢in” kullanmistir.

Antik Yunan ve Ortagag boyunca tdz kavrami, hem Bat1 hem de Islam filozoflari
arasinda degismezi ifade eden bir kelimeye delalet eder. Bu kavram, esyaya ait tiim
niteliklerin kaldirilmasindan sonra geriye neyin kaldigi ilizerinden tanimlanir. Bazi
filozoflar, esyay1 arazlarin toplami kabul ederken bazilar1 da geriye soyut bir toziin
kaldigin1 savunur. Aslinda téz, degisimler arasindaki degismezligi diisiinmemize
yardimci olur. Ortagag’da degisim ve degismezlik arasindaki tartisma 6z/essence kavrami
iizerinden devam etmistir. Oz, toziin nitelikleri ¢ikarildiginda geriye kalan seklinde
anlasilir. Burada varolusun 6zden ¢ikarilmaya calisildigir gozden kagmamalidir. Modern
donemde Leibniz, 6z kavramini imkan kelimesiyle aciklamistir. Leibniz’in bu yaklasimai,
Tanr delilleri hususunda diger tanimin yasadigi problemlerden kurtulmay:1 saglayarak
0z’de c¢elismezlik, varolusta yeter-sebep ilkesini hakim kilmistir. Leibniz, 6zlerin
Tanrt’nin zihninde miimkiinler olarak var oldugu diisiincesini savunmustur. Boylece
giigten fiile dogru olan siire¢, imkandan varliga dogru yol almistir. Buna ragmen 6z, hala
degisenin arkasindaki gizil sey olarak anlasilmistir. Modern donemde 6ziin, degisenin
veya fenomenlerin kendisinde oldugu inanci i¢in Husserl’in goriisleri beklenecektir.
Husserl, ozleri fenomenlerin kendisiyle 6zdes kabul ederek klasik metafizigin
soyutlamayla ulagsmaya calistigi ama gittikce karmasiklasan c¢ikmazlarini, ¢oziime

kavusturmustur.?>!

Goriildiigli gibi degisim kavrami, sadece apriori bir ilkeye bagimli bir sekilde

varhigmi devam ettiren bir hususa isyani seslendirir. Bu kavram, insani agidan

21 Ayrmtil bilgi igin bkz. H. Z. Ulken, Varlik ve Olus, Ankara Univ. Yay., Ankara, 1968, s. 86-93.
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diistintildiiginde bazi problemleri igerir. S6zgelimi insan, hafizaya sahip oldugundan
daima ayni kisi oldugunu diisiiniir ama hayatinin her aninda varhigin1 gordiigii ve
hissettigi degisimi de inkar edemez. Geg¢miginden tamamen kopamayan insanin
degistigini de devamli miisahade etmesi, onu bazi ¢ikmazlara iter. Bu duruma, degisim
ve degismezlik olgularinda mevcut olan biitiiniin 6zii ele gecirme 6zelligi de eklendiginde
problem, daha da karmasik bir hal alir. Bu hususu goren Schiller, degisimi psikolojik
kapsama dahil ederek sorunun iistesinden gelmeye calisir. BOylece yeni anlayista
gerceklik, sabit olandan rolatif olana donligsmiistiir. Fizigin zorunlu kabul ettigi doga

yasalar1 da sonlu ve degisebilir bir karaktere biiriiniir.?>?

Degisimin psikolojik bir olgu olarak kabul edilmesi, 6z ve t6z kavraminin Schiller
tarafindan benimsenmedigini gosterir. Diger ifadeyle, Husserl tarafindan gizliligi ortadan
kaldirilarak fenomenin kendisinde oldugu sdylenen degismez 6z, pragmatik hiimanizmde
fenomenin kendisiyle bir kabul edilir. Bu anlayista, fenomen/6z veya fenomen/gergeklik
seklinde bir ayrimin olmadig1 goriilebilir. Tiim bu ayrimlar, gergeklik igerisinde kabul
edilir. Gergeklik de rolatif bir karakterde oldugundan Husserl’in iddia ettigi gibi
fenomende degismeyen bir 6z bulunmaz. Bu husus, objektif bir zeminin Schiller
tarafindan inkar edildigi anlamina gelmez. O, gergeklige dair fenomen ve 6z gibi

ayrimlarin yapilmamasini ve bu alanda higbir yasanin mutlak kabul edilmemesini belirtir.

Gergekligin rolatif karakterde kabul edilmesi, pragmatik hiimanizmin metafizikte
monizmin aksine pragmatizm gibi pliiralist bir sdyleme sahip oldugunu gosterir. Felsefe
tarihinde ¢oziimlenmesi gereken dnemli konulardan biri olan Bir ve Cok ayrimi, monist
ve pliralist anlayigla alakalidir. Her iki anlayisin incelenmesinin = Schiller’in

diisiincelerine niifuz etme noktasinda yararli olacag diisiiniilebilir.

252 F C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 241.
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Gergeklige dair niceliksel bir yaklasimi temsil eden monizm, “biitiin varolusun
temelinin tek bir kaynaktan ileri geldigini savunan”?> felsefi bir goriis olarak kabul edilir.
Bu ¢ercevede ideay varolusun temeli kabul eden idealist soylemler ile maddeyi merkeze
alan materyalist anlayislar arasinda monizm agisindan herhangi bir fark yoktur.
Monizmin kokeni, Antik Yunan’a kadar gotiiriilebilir. Thales, Anaksimandros gibi
filozoflar varolusu tek bir ilkeye indirgeyerek acikladiklarindan monist kabul edilirler.
Oysa Parmenides’in monizmi soyut bir ilkeye dayandig1 i¢in monist doga filozoflarindan
ayr1 kabul edilebilir. Curd, bu ayrimdan hareketle monizmi, sayisal, maddesel ve
yiiklemsel (predicational) olarak {ice ayirir. Sayisal monizme Pisagor felsefesi, maddesel
olana doga filozoflar1 ve yiiklemsel monizme Elea okulunun goriisleri 6rnek olarak
gosterilebilir.?®* Monizm, tarihi seyir igerisinde Plotinus’la zirve yapar. Daha sonra
modern donemde Hobbes’da materyalist ve Spinoza’da panteist sekliyle varligini

giiniimiize kadar stirdiirtir.

Schiller, monizmi teleolojik idealizmi®>® savunan Lotze’un felsefesi iizerinden
elestirir. Descartes’in ruh ve beden diializmine karsi ¢ikarak bunlarin ayni seyin iki farkli
versiyonu oldugunu iddia eden®® Lotze’un seylerin temel birligini saglamada yetersiz,
temellendirmelerinde sagliksiz ve kendisiyle celisen bir filozof oldugu ileri siiriilebilir.
Zira Lotze un problemin ¢oziimii i¢in elde ettigi ufacik bir 15181 ¢oziimiin kendisi sayarak
celismezlik ilkesini olugturmasi, bu anlayisin temel sorunu kabul edilebilir. Buna ilaveten
Lotze’un monizmindeki Mutlak’in dini ve degerler alanindaki Tanr1 anlayisina herhangi

bir katki saglamadigi sdylenebilir. Ciinkii birligi saglamak amaciyla seyler arasindaki

253 |, Frolov, Felsefe Sozliigii, Cev. A. Caliglar, Cem Yay., Istanbul, 1991, s. 342.

254 P, Curd, The Legacy of Parmenides Eleatic Monism and Later Presocratic Thought, Parmenides
Publishing, USA, 2004, s. xviii.

25 W. Windelband, A History of Philosophy, Vol.2, Harper&Row Publishers, New York, 1958, s. 644.

2% N, Saul, Philosophy and German Literature: 1700-1990, C. U. Press, New York, 2002, s. 156.
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iligskiyi zorunlu kabul eden Lotze’un bu diisiinceyle kapali bir sistem ve belirsiz kavramlar
tirettigi, bunun da etkilesimi yok derecesine indirerek sistemdeki birlikte yasama
anlayisini ortadan kaldirdig: belirtilebilir. Bu husus, bilinen manada bir yasam alaninin
olmadigimi gosterir. Ancak insan, bilingli ve duygulara sahip bir varlik oldugu igin
diinyada herhangi bir etkilesimin olmas1 zaruridir. Nitekim boyle bir etkilesimin varligi
asikar oldugu icin Lotze un birlikten ¢okluga anlayisi yerine ¢okluktan birlige dogru bir

anlayis1 benimsemek daha makul goziikiir.?>’

Lotze gibi monizmi ondokuzuncu yiizyilda savunan bir diger filozof, Hegel’dir.
Hegel, “rasyonel olan gergek, gergek olan rasyoneldir” sloganiyla salt diisiincenin
gercekligi bilecegini savunur. Bu diistince, Kant tarafindan agnostik bir yapida kabul
edilen numen alemin rasyonel ve bilinebilir oldugunu iddia etmek anlamina gelir. Esasen
Hegel, diisiince ve gergeklik arasinda hi¢bir ayrim yapmaz ve her ikisinin Mutlak’1n farkli
gorliniimleri oldugunu belirtir. Bu anlamda metafizik acidan en iyi sistemin Spinoza ile
beraber Hegel tarafindan kuruldugu ileri stirtiilebilir. Hegel, mantiksal kategorilerden
hareketle metafizik gergeklikler hakkinda yorum yaparak bu yorumun somut, cisimlesmis

bir karakterde oldugunu savunur.

Hegel’in sisteminde diisiincenin iddia edilenin aksine hareketsiz oldugu, hayatla
alakali olmayan diistince kategorilerinden baska bir anlayisin bulunmadigi ve daima soyut
diistinceye bir atfin var oldugu goriliir. Bu anlayista, gergeklik ile ilgili problemlerin
rasyonel zeminde ¢oziildiigi belirtilmesine ragmen gergekligin fenomen ve olguyla

temas1 mevcut degildir. S6zgelimi diyalektik siire¢ mantiksaldir ama zaman igerisinde

357 F.C.S. Schiller, Hiimanism: Philosophical Essays, s. 63-72.
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degildir. Bu hususa vurgu yapan Schiller, soyut ve somut fark etmeksizin ilk ilkelerden

hareket eden tiim diisiinceleri bir soyutlama kabul eder.?®

Monizmden sonra metafizikte varlik ya da gergeklikle ilgili bir diger niceliksel
goriis, dializmdir. Dializm, “birbirinden ayri, birbirinden bagimsiz, birbirine geri
gotiiriilemeyen, birbirinin yaninda ya da karsisinda bulunan iki ilkenin varligin1 kabul
eden gbriistiir.”?° Felsefi anlamda diializm, ruh/beden veya madde/zihnin birbirine
indirgenemeyen iki t6z oldugunu savunan anlayistir. Monizmin zittt olarak bilinen
diializm, en sistemli halini Descartes’in felsefesinde gosterir. Bu anlayisin hakikatin
neligiyle ilgili iki alan ortaya koydugu goriilebilir. Bunlardan ilki mevcut olani; ikincisi
olmasi gerekeni ifade eder. Platon’dan Descartes’a ve giiniimiize kadar tiim diialist

anlayislarda ayn1 ayrim goriiliir.

Diinyanin yapist ile ilgili niceliksel problemlerden tiglinciisii ise pragmatizm ve
pragmatik hiimanizm ile alakali olan pliiralizmdir. Pliiralizm, “bir ve ayni cinstenlik
yerine ¢esitliligin, aynmilik yerine farkliligin, tek bir sey yerine coklugun Gnemini
vurgulayan goriistiir.”?®® Bu anlay1s, gercekligin ve hakikatin bir, mutlak ve degismez
karakterde oldugunu kabul etmez. Gergeklik ve hakikat dini, ahlaki ve kiiltiirel
unsurlardan etkilenerek degisime ugrayabilir. Kisacas1 pliiralizm, insan1 merkeze

aldigindan hem gercekligin hem de hakikatin degisebilecegini savunur.

Pliiralizmi anlama noktasinda Winetrout’un goriisleri olduk¢a 6nemlidir. O,
Amerika’nin kiiltiir ve geleneginin pliiralizm ekseninde gelistigini ifade eder. Tek bir
milletten ziyade pek ¢ok milletin ayn1 cografya ve kiiltiirde yasadigi diisiiniildiiglinde

ni¢gin pliralizmin Amerika’da ¢ok daha fazla yayginlastigi anlagilabilir. Hegel

28 F£.C.S. Schiller, Riddles of the Sphinx, s. 161-165.
29 B, Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 102.
260 A Cevizci, Metafizige Giris, s. 105.
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felsefesinin dini ve tarihi agidan pek ¢ok kiiltiirii biinyesinde barindiran Amerikan
diisiincesinde ragbet géormemesi de bu gelenegin pliiralist karakterinden kaynaklidir.
Boyle bir gelenegin pliiralist damara sahip olmasi, pragmatizmin Amerika topraklarinda
ortaya ¢itkmasinin sebebidir. Ilk pragmatistlerden Dewey, pliiralizmin daha fazla
olumsallik/kontenjans, ozgiirlik ve yenilik barindirdigini ifade eder. James ise bu
anlayisin daha ahlaki ve bilimsel oldugunu belirtir.®! Nihayet Schiller de gergegin esnek

karakteri baglaminda pliiralizmi degerli goriir.?®2

Evrenin monizmin iddia ettigi gibi birlikten ¢okluga degil ¢okluktan birlige giden
bir siire¢ olmasi, pragmatizmin agik bir evren anlayisini benimsedigine isaret eder.
Belirlenmemis bir karakterde olan bu evren, yeni ve eski tecriibeler arasindaki
degisebilirlik sayesinde ortaya ¢ikar. Ayn1 durum insan i¢in de gegerlidir. Insan, mutlakc1
anlayista izleyici kabul edilen bir anlayisin aksine evrende etkin bir aktor gorevindedir.
Izleyici, sergilenen oyuna dahil olmadigindan pasif rolde iken aktdr aktif bir sekilde
oyunu yaratir Ve oyun onunla beraber olusmaya devam eder.?%® Bu durum, pragmatizmde
insanin geleneksel anlayistan farkli olarak evrenin olusma siirecine aktif bir sekilde

katildigin1 gosterir. Benzer bir durum pragmatik hiimanizmde de mevcuttur.

Schiller, metafizik agidan yiiksekte ve altta olan seklinde yapilan ayrimi
gercekligin esnekligi ve tamamlanmamigligi {izerinden temellendirir. Boylece insan, bu
anlayista gercegi hazir bulan degil yapan pozisyonuna yiikseltilirken?®* evren Cok’dan
Bir’e dogru giden bir salinimda agiklanir. Buna gore Leibniz’in evreni sonsuz ruhsal

varliklar seklinde agiklamast dogru olsa da pliiralizm lehinde yorumlanmadigindan eksik

261 K, Winetrout, F.C.S. Schiller and The Dimension of Pragmatism, s. 73-84.

262 £ C.S. Schiller, Comtemporary British Philosophy: Personal Statements, s. 408.
263 C. Tiirer, William James ’in Ahlak Anlayist, s. 81-83.

264 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 114.
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bir anlayis1 temsil eder. Pragmatik hiimanizm, bdyle bir ¢ikmaza diismemek i¢in esyayi
¢oklu yapida kabul eder. Ciinkii esya ile ilgili gergek neden Bir’de ve sonsuz olanda degil
Cok’dadir. Bu durum, Schiller’i “Cok’un Bir’i énceden varsaydig1” dnciiliine gotiiriir.?%®
Bir’in temsilcisi olan monizmin basitligi baglangigta insanlari aldatmasina ragmen
ontolojik temelli tiim problemlerin kaynagi Bir anlayisindan ortaya c¢ikar. Schiller,

monizmi soyle elestirir:

O, tiim pliiraliteyi haricte birakan bir soyutlama olarak Bir’e zorlanir. Higbir
Monizm, ¢oklugun mevcudiyetini agiklayamaz: Bir’in nasil Cok oldugunu ya da
Cok’luga nasil sahip oldugunu ve Cok’un da Bir’den nasil ayirt edilebilecegini
aciklayamaz. Zira mevcudiyetin bir biitlinii olarak Bir, Coklugu bizatihi kendisinin
disinda iiretebilir.?5

Schilller, Bir’den Cok’a geg¢isi agiklayamadigi i¢in monizmi elestirirken James
sonlu bilincimizi, kotiiliik problemini ve gercekligin algisal yoniini a¢iklayamadigindan
dolay1 monizmin fatalistik bir tarzda oldugunu iddia eder.?%” S6yle ki monizm, ilk bakista
olduk¢a muglak bir anlama sahip oldugundan rasyonel bir tarzda agiklanmaya deger
goriilmez. Bu kavram, “bir” sayisina kutsal bir anlam ytikleyerek ne olduguna dair
sorularin olusmasini1 engeller. Monizmin bu tarz engellerden kurtularak anlagilir bir
kavrama dontlismesi, pragmatizm ile miimkiin olur. Zira pragmatizm, diinyanin neden ve
nasil bir oldugunu ve bu birligin pratik degerini sorgulayarak monizmin belirsizlikten
kurtulacagini ve somut bir agiklamanin yapilacagini iddia eder. Diinyanin sdylemsel,
devamlilik, etkililik ile nedensellik, genetik, estetik ve amagsal agidan bir birlige sahip
olmasi, bu birligin kesinlikle mutlak bir anlama gelmeyecegini gosterir. Bu anlayis,
mutlak ag¢idan diinyanin ¢oklugunu da kanitlamaz. Bu diisiinceden hareketle

pragmatizmin pliralist bir diinya goriisiine kars1 oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Zira

265 F,C.S. Schiller, Riddles of The Sphinx, s. 342-346.
266 £ C.S. Schiller, Riddles of The Sphinx, s. 341.
267 K. Winetrout, F.C.S. Schiller and The Dimension of Pragmatism, s. 82.
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pragmatizm, ger¢eklige dair heniiz tamamlanmamis bir birligin varligi ile deneysel bir

yolu benimsedigi igin pliiralist anlayisin yaninda yer alir.?%

Gergeklik hakkinda pragmatizm gibi pliiralist bir anlayisa sahip olan pragmatik
hiimanizm, kendi metodunu metafizige uygulayarak onciillerin test edilemeyecegini ve
dolayisiyla metafizigin her daim eksik kalacagini savunur. Bu onciillerin dogru ya da
yanlis olduklarin tespiti i¢in dncelikle somut bir probleme karsilik gelmeleri gerekir.
Aksi halde bu onciiller, faydasiz ve anlamsiz kabul edilir. S6zgelimi Kant’in kategorik
imperatif anlayisi, teorik alanda miikemmel olmasina ragmen pratikte iglemez. Ciinkii
kosulsuz buyruga baglilik, ideal olani1 resmettiginden pratik hayatta karsiligir yoktur.
Somut olgulari, deneyimi ve anlami dikkate almayan soyutlamaci (abstractionalist)
yaklagimin da ayni ¢ikmaza sahip oldugu iddia edilebilir. Zira bu yaklagim, insanda sanal
bir mikemmelliyet anlayisini dogurdugu igin pratik hayata temas ettiginde Kant’in

karsilastig1 problemlerle ugrasmak zorunda kalir.?%°

Tiim bu diisiinceler, geleneksel metafizik anlayisin sisirilmis bir balon oldugunu,
en ufak bir deligin bdylesi bir balonu paramparca edecegini gosterir. Nitekim Antik
Yunan ve Alman filozoflarinda miikemmel oldugu sdylenen pek ¢ok metafizik sistem, en
ufak bir miidahalede varligini devam ettiremez. Ciinkii kavramlar lizerinden tanimlanan
sistemlerin insana herhangi bir faydasi olmadigi ig¢in zaman igerisinde kendini
yenileyemeden yok olduklart bilinen bir husustur. Antik Yunan’da Elealilar, Modern
donemde Hegel, diislinsel alanda miikemmel sistem kurmalarina ragmen pratik hayatta

hicbir faydasi olmadigindan yok olmuslardir. O halde metafizik nasil olmalidir?

268 Ayrmtil bilgi igin bkz. W. James, Pragmatizm, s. 107-128.

269 £ C.S. Schiller, Riddles of The Sphinx, s. 154-158.
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Metafizik, oncelikle apriori aksiyomlarini terk ederek deneyim ve bilime dayali
onciiller ortaya koymalidir. Metafizikte basarinin yolu deneyime bagli ve aposteriori
karaktere sahip olmaktan gecer. Aksi halde herhangi bir metafizik sdylemin varligini
devam ettirmesi miimkiin degildir. Ikincisi, metafizik bilimin ilerlemeci y&niinii
benimsemelidir. Bu 6zellik, metafizigin spekiilasyonlar1 bir tarafa birakmasini saglar.
Ugiinciisii, metafizik alanda siibjektif yorumlarin yogun olmasindan dolay1 biitiinliik
saglanamayacagi i¢in metafizigin bir bilim olarak kabul edilmemesi gerekir. Goriildigi
gibi bu yaklasimla metafizik¢inin kendi dogrularint mutlak kabul ederek baskalarina dikte
etmesinin Oniine gegilmesi hedeflenir. Béylece metafizik dogrularin siibjektif karakterde

oldugu ve rolatif kabul edilmesi gerektigi sonucu gikar.2’® Abel, bu hususu sdyle vurgular:

Metafizik sistemler, bireysel verilerle iliskilidir. Insanoglu metafizik sistemleri
olusturdugundan onlar, kisilik ve mizacin 6zelliklerini igerir. Rakip metafizik
arasindaki farklilik, asla sadece teorik degildir.?"

Gergeklige dair bilgimizden ve diinyanin yapisindan kaynaklanan problemleri
ortaya koyduktan sonra dogayla ilgili arastirmalardan tevariis eden metafizik problemlere
yoneldigimizde nedensellik/teleolojik  ve  determinist/indeterminist — ayrimlarla
karsilagsmaktayiz. Bu ayrimlar, pragmatik hiimanizmin metafizigin ne oldugunu ortaya
koyarken bilimle iligkisinin incelenmesini zaruri kilar. Bilindigi tizere bilimde her
arastirma bir se¢imle basladigi igin bilim adaminin yapmis oldugu se¢ime gore gergeklik
veya fenomen kismi olarak belirlenir. Ancak metafizikte filozof, klasik anlayigin ilk ilke
diisiincesinden hareketle bu ilkeyi elde ettiginde gercekligin tamamina ulastigini iddia

eder. Pragmatik hiimanist metot, insanin gerceklige sadece bir noktadan baktigi ve

210 F,C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 177-178.
21 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 111.
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gercekligin tamamini kavramasinin imkansiz oldugu anlayisindan hareket ederek klasik

metafizikteki boylesi bir kabulii reddeder.?"?

Klasik metafizik, varlig1 varlik olarak degil varolanin varlig1 seklinde anladig1 igin
“Varlik’in hakikati” ile bu Varlik’in insanla iligkisini arastirmaz. Bunun yerine insani
“canl1 bir hayvan” kabul ederek diger varolanlarla esdeger goriir. Halbuki insan, kendi
oziinii Varlik tarafindan benimsendiginde bulabilir ve siirdiirebilir. Insanin bir dil’e sahip
olmasi da aymi sebepten kaynaklanir. Varolus (ek-sistenz) ise insanin kendi 6zlinii
belirledigi “Varligin 1gs1mas1” igerisinde bulunmasidir. Heidegger, insanin klasik
metafizigin indirgedigi hayvani bir bedenden —bilim aksini kabul etse de- oldukga yiiksek
bir mahiyette oldugunu iddia eder. Bu noktada “ek-sistenz” ile “existentia” kavramlarinin
farklilig1 ortaya konulmalidir. Zira ek-sistenz, insanin “Var” olmasini ifade ederken
existentia klasik metafizigin uzun yillar kabul ettigi ve gerceklik olarak tanimladig:
“nesne”’ye tekabiil eder. Boylelikle insanin “Var” olmasi agisindan diger varliklardan

farkli oldugu daha da belirginlesir.?"

Heidegger gibi klasik metafizigi pek ¢ok konuda elestiren Schiller’in nedensellik
ve teleolojik diinya algist hususlarinda mezkir filozoftan ayrilarak metafizigi destekledigi
goriiliir. Bilindigi {izere nedensellik, nedenin var oldugu her durum ve sartta sonucun da
var olacagi ve neden ve sonug arasindaki iliskinin zorunlu olmasi gerektigi anlamina
gelirken teleoloji, evrende neden ve sonug iliskisinden ziyade amag ve gayelilik iligkisi
oldugunu savunur. So6zgelimi yukaridan birakilan bir kalem, yere diiser. Bilimin
kullandig1 nedensellik yasasindan hareket edilirse bu eylemin yer¢ekimi kanununa bagh

olarak yukaridan birakilan her nesnenin asagiya diismek zorunda oldugu sdylenmelidir.

22 E C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 289-291.
213 M. Heidegger, Hiimanizm Uzerine, S. 16-18.
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Ancak teleolojik yaklasimda kalemin yere diismesi ondaki bir amacin neticesi olarak

anlagilir. Buradan hareketle alemdeki gayeliligin tiim iliskilerde etkin oldugu vurgulanir.

Pragmatik hiimanizmde nedensellik ile teleolojinin nasil anlasildigina gegmeden
once nedensellik ile determinizm arasindaki iligskinin belirlenmesi, konumuza dair
belirleyici bir ¢ergeve cizmesi agisindan faydali olacaktir. Oncelikle her iki kavramin
sanildiginin aksine esanlamli olmadigi ve birbiriyle yakin bir iliski igerisinde
bulunmadigr belirtilmelidir. Ciinkii nedensellik yasasi, “devingen (isleyen)” bir
karakterde oldugu i¢in fizik alanin disinda herhangi bir faaliyeti goriillemez. Bu durum,
nedenselligin “nesnel” bir yapida olduguna ve nesnel diisiincenin merkezinde yer aldigina
isaret eder. Daha 6zel bir mahiyette olan determinizm ise “nitel” diizenle iligkili olan
nedenselligin aksine “nicel” bir diizene baglidir. S6zgelimi 1s1 alan herhangi bir cismin
“genlesmesi” veya “renk degistirmesi”, nedensellikle alakali olmasina ragmen
determinizmi ispatlamaz. Oyleyse herhangi fiziksel bir olgunun detayli izah1 gerektiginde

determinizmi aciklamanin zorlastig1 ileri siiriilebilir.?’*

Pragmatik hiimanizmde nedensellik, objektif ve mekanik karakterdeyken teleoloji
stibjektif bir yapidadir. Diinyanin anlasilmasina dair bu iki anlayis, A’dan B’ye ulasmak
icin a) B’nin A’ya bagimli oldugunu veya b) A’nin B’nin ugruna bdyle bir yola
bagvuracagmi iddia eder. Birinci durumda A=neden ve B=etki seklinde formiilize
edildiginden bu iliskide bir nedenselligin bulundugu ifade edilebilir. ikinci durumda ise
A=ara¢ ve B=amag¢ oldugundan bu iliski teleolojik karakterdedir. Schiller, nedensellik ile
teleolojik yaklasimin birbiriyle etkilesiminde ve doganin akisinda insani deneyimleri
aciklamakta yetersiz oldugunu diisiinmez. Bu nedenle nedenselligin veya teleolojik
yaklasimin digerinden daha bilimsel oldugu kabul edilemez bir durum olarak gdziikiir.

Iki anlayis arasindaki ayrimin ancak deneyim diinyasindaki aktiiel basarida ortaya

274 G. Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, Cev. A. Tiimertekin, Ithaki Yay., Istanbul, 2008, s. 115.
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cikacag ileri siiriilebilir. Bu basari, nedensellikte bilimsel arastirmalardan elde edilen
sonuglar lizerinden tanimlanirken teleolojik yaklagimda insani eylem alaninda kalindig1
miiddetce kabul edilir. Aksi halde teleolojik yaklasimin sonuglart bir fanteziden 6teye
gecemez. Teleolojik yaklasim bdyle bir sonuca ulasmamak i¢in dogadaki her olayin
deneyimlenmesi ve dogrulanmasi gerektigini her daim 6n planda tutmalidir. Bu anlayigin
etkin kilinmasi, teleolojik yaklasimda din de dahil her alanin belirsizlikten kurtulmasi

anlamina gelir.?”

Bunun yanisira teleolojik yaklasimin doganin teleolojik agidan farkli bir sekilde
de aciklanabilecegini kabul etmesi gerekir. Zira dogayi agiklayan insani zihnin nasil bir
dogaya sahip oldugu da bir muammadir. Bu heniiz bilinemeyen durum, teleolojik
yaklagimin amag¢ ve arag¢ kavramlari iizerinden sinirli bir alanla mukayyet oldugunu
gosterir. Bu siirli alandaki siireg ise insanin bir amag belirlemesiyle baslar. Daha sonra
insan, bu amacini gergeklestirmek i¢in arag/lar arar. Bu arag/lar1 buldugunda amacina
ulagsan insan, bu amacin ger¢eklesmesi i¢in arac/larin “gerekli” oldugunu diisiiniir.
Insanin bazen iki veya daha fazla arag arasindan seg¢im yapmasi gerekebilir. Boyle bir
durumda daha iyisini segmeye calisir. Bu se¢cimden sonra amag ile ara¢ arasinda
“zorunlu” bir iliskinin olustugunu iddia eder. Bu siirecte amagc i¢in gerekli olan araglarin
sinirsiz sayida olmadigi belirtilmelidir. Eger araglar siirsiz sayida olsaydi insanin
alternatifler arasinda bir se¢im yapmasi miimkiin olmazdi. Bu durumda ise amag ile aracin
ortadan kalkacagi soylenebilir. Halbuki dogada higbir esyadan etkilenmeden sabit bir
sekilde kalan hicbir esya bulunmaz. Bu nedenle insanin amaci i¢in biitiin araglari
kullanacak giicliniin de olmadigz ileri siiriilebilir. Zira insanin genellikle su anki amacina

en uygun diigen arac1 sectigi goriiliir. Boylelikle insanin dogadaki diizeni kabul etmesi ve

25 E.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 291-292.
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bu diizeni acgiklamak icin teleolojiyi kullanmasi1 gayet makul goziikiir. Bu husus, insanin

sinirh giice sahip olmasinin teleolojinin varligini devam ettirdigini ortaya koyar.?’

Metafizigin teleolojik yOniinii, ilahi olana hasretmekten ziyade ilerlemenin sarti
olarak gormek, bilimin nedensellik anlayisini da gegici zorunlu seklinde tanimlamak
gerekir. Boylece pragmatik hiimanist metodun kapsami igerisine giren metafizik, sabit ve
degismez olandan siirekli ve tamamlanmamis olana bir evrimi temsil eder ki bu yeni

metafizik yaklagimdan Tanr1 anlayis1 da etkilenir.

2.3.1. TANRI ANLAYISI

Tanr1 kavraminin belli bir varlik anlayisina delalet ettigi asikardir. Bu husus,
metafizigin Tanr1’y1 nasil algiladig ve ele aldig1 seklinde ifade edilebilir. Schiller, dinleri
tarihsel gelisimi i¢inde anlayarak bu siirecin animizm, politeizm ve monizm seklinde
ortaya ¢iktigin1 vurgular. Ona gore gergekten Tanr1 kavrami, ¢cokluktan birlige dogru bir
seyir igerisinde olana delalet eder. Bu anlayis, Antik Yunan felsefesinin pagan bir kiiltiir
igerisinde dogdugunu, o toplumda bir Tanr1 anlayisinin bulunmadigini, politeist bir Tanri
anlayisinin bulundugunu iddia eder. Bu noktada Antik Yunan’in diinyay1 bir ve kisi
formundan yoksun diistindiigiinden politeizmden panteizme ve oradan da monizme direkt
bir gecisi sagladig ileri siiriilebilir. Monist dinlerdeki Tanri, politeist ve panteist
anlayislarin aksine bir sahsiyet ya da kisi formuna biiriinmiis oldugundan giiniimiize
kadar varligin1 devam ettirir. Eger bu anlayis, kisi formuna biiriinmiis olmasaydi panteizm

karsisinda hicbir varlik gosteremez ve yok olurdu.?”’

Metafizik alanda Tanri’nin kanitlanmasi girisimi ilk olarak ontolojik delille
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Bilindigi gibi ontolojik delil, “Tanri’nin var olusunun en

yiiksek ya da en yetkin varlik olarak Tanr1 tanimindan zorunlulukla ¢iktigin1 gosteren

276 £ C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 292-294.

277 E.C.S. Schiller, Riddles of The Sphinx, s. 317.
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kamit ya da delildir.”?"® Bu delil, ilk olarak ortacagda Anselmus, modern dénemde ise
Descartes ile 6n plana ¢ikar. Anselmus, Tanr1’y1 “kendisinden daha biiyiik higbir seyin
diistiniilemedigi varlik” 6nermesinden hareketle kanitlarken Descartes, “kendisinden
daha miikemmeli diisiiniillemeyen varlik” olarak kabul eder. Descartes’in bu kabuliiniin
arkasinda Tanr1’nin mahiyetiyle miikemmelligini ayirmanin vadisiz bir dagin oldugunu

diistinmekle esdeger oldugu diislincesi vardir.

Pragmatik hiimanizm ise ontolojik delilde Tanri’nin “gercekligin biitiini
(totality)” ve “biitiin milkemmelliklere sahip en gercek varlik (the ens realissimum)”
seklinde ikiye ayrildigini ifade eder. Bu iki ayrim, Tanri’nin var olmasi ile ona dair
kavramlarin Tanri’nin varligini ortaya koymasi agisindan ortak bir anlayisi benimser. Bu
iki 6zellige sahip ontolojik delilin Kant’in elestirilerinden sonra biiyiik bir belirsizlige
distiigti iddia edilebilir. Kant, Saf’ Aklin Kritigi’'nde bir varligin “kavramsal yiiklem”
olarak agiklanamayacagini ve dolayisiyla Tanr1 i¢in kullanilan “en miikemmel varlik”

ifadesinin anlamsiz oldugunu ileri siirer. Nitekim o, bu hususu soyle ifade eder:

‘Tann her seye giicill yetendir’ 6nermesi, her biri kendi nesnesine sahip —Tanr1 ve
her seye giicii yeten- iki kavrami igermektedir. Kiiciik bir kelime olan “-dir” (is)
ifadesi, higbir yeni yiiklem ilave etmez, fakat sadece yiiklemi dznesiyle iligkisinde
varsaymaya hizmet eder. Simdi, eger bir 6zneyi (Tanri) biitiin yliklemleriyle
beraber (her seye giicii yeten de dahil) aldigimizda ve “Tanr1 —dir” ya da “Tanr1
vardir” dedigimizde, Tanr1 kavramina yeni bir yiiklem eklemis olmayiz, fakat
sadece biitiin yiiklemleriyle aslinda 6zneyi varsayariz ve esasen onu kavramimizla
iliskili duran bir nesne olarak farz ederiz.?"

Ontolojik delilin metafizikgiler tarafindan benimsenmesi, olduk¢a kolay bir
temellendirmeye sahip olmasindan kaynaklanir. Ancak bu delil, Tanr1’nin varligin pratik
acidan aciklayamadigi i¢in eksik kabul edilir. Nitekim Tanri’nin “gercekligin biitiinii”
olarak ifade edilmesi, panteist bir yaklasimin gostergesidir. Bu gosterge, Tanri’yi

“amacsal ahlaki bir varlik” olarak tanimlamasina ragmen iyi ile kotii arasinda tam bir

218 A, Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 775.
219 |, Kant, Critique of Pure Reason, Cev. N. K. Smith, The Modern Library, New York, 1958, s. 282.
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ayrim yapamadigi i¢in elestirilir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen pragmatik hiimanizm,
ontolojik delilin gercek varligr insani bir kavram olarak agiklamasini degerli goriir. Zira
gercekligi agiklamak icin bazi kavramlarin kullanilmasi zaruridir. Ontolojik delilin
gercekligi “biitlin” kavramiyla agiklamasi, bdyle bir zorunlulugu ifade eder. Bu
zorunluluk, kavramlarin gergekliginden ziyade apriori bir karakterde oldugu anlamina

gelir. 20

Ontolojik delilin diger 6zelligi olan Tanri’nin “biitiin milkemmelliklere sahip en
gercek varlik” kabul edilmesi, ilk 6zellikten daha teistik bir yapidadir. Bu yap1 da insani
kavramlarla ifade edilme hususunda ilk O6zelligin yasadigi sorunlarla karsilasir. Bu
nedenle gergekligin her yoniiyle miikkemmel bir varliga nasil isaret edecegi biiyiik bir
problem olarak goziikiir. Schiller, “ger¢ekligin biitiinii” ifadesinde karsilagilan zorluklarin
“miikemmelliklerin biitiinii (all)” diisiincesinde de ortaya ¢ikacagini ileri siirer. Gergekten
insanin mitkemmel bir yapida olmadig1 g6z oniine alindiginda her seyin miitkemmel kabul
edilmesi ve dolayisiyla “miikemmelliklerin biitiini” ifadesinin anlasilmasi miimkiin
degildir. Insanin eksik bir varlik olmasi, miikkemmel varliga dair yanhs ve eksik bir
aciklamanin ortaya c¢ikmasii da saglayabilir. Bu durumun “biitiin”tin kusurlu bir
ifadesinden kaynaklandigi sOylenebilir. O halde insanin her daim evreni
sekillendirmesinin ~ evrende  “miikemmel bir  biitiinligiin”  gerceklesmesini

imkansizlastirdig1 iddia edilebilir.28!

Metafizikte Tanri’nin varhigina dair bir diger delil, kozmolojik delildir.
Kozmolojik delil, evrenden hareketle Tanr1’y1 kanitlama c¢abasini yansitir. Bu delilin
ontolojik delilden daha makul bir yapida oldugu ifade edilebilir. Bu yapida evren,

“miimkiin” bir karakterde oldugu i¢in bir “zorunlu varlik” anlayisinin beraberinde var

280 F C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 297-298.
21 E C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 298-299.
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olmast kacinilmaz goziikiir. Bu zorunlu varligin ontolojik delildeki “miikemmel
varlik”tan bagkasi olmadig1 soylenebilir. Kant, bu benzerlikten dolay1 ontolojik delile
getirilen elestirilerin kozmolojik delili de kapsadigini iddia eder. Zira kozmolojik delil,
“en yiiksek gerceklik” ile “mutlak zorunluluk™ kavramlar1 arasindaki baglantiyr koruyan
bir anlay1s oldugu i¢in en yiiksek gergeklikten “mutlak zorunluluga” dogru giden bir yolu

takip eder.?®2

Buna ilaveten kozmolojik delilin ontolojik delile benzer bir sekilde pek ¢ok
“sozde rasyonel ilkeyi” de barindirdigi sdylenebilir. Bu ilkeler, agkin aleme dair daha
genis bilgiler ortaya koymayi hedefler. Bu hedefin gerceklesmesi “saf akil” ile
“deneyim”in onaylamasina baghdir. Aslinda “saf akil” kavram1 deneyimi de kapsayacak
bir yapida olmasina ragmen kozmolojik delilin deneyimi ontolojik delilden farkli
oldugunu belirtmek igin 6n plana g¢ikardigi ileri siiriilebilir. Ancak bu delil, deneyimi
biitlin alandan ziyade sadece “zorunlu varligr” kanitlamak i¢in kullanir. Bu kullanim,
zorunlu varligin bazi hususlarini ima etmesine ragmen hangi tiir 6zelliklere sahip
olduguna dair herhangi bir bilgi vermez. Bu hususu goren akil, zorunlu varligin
Ozelliklerini agiklamak i¢in salt kavramlara miiracaat ederek miimkiin varliklarin zorunlu
varlig1 agiklayacak donanima sahip oldugunu ima eder. Ancak “zorunlu varlik” ya da “en
gercek varlik” (ens realissimum) kavrami, hi¢bir deneyimsel alanda bulunmadigi i¢in

kozmolojik delilin biiyiik bir ¢ikmazla kars1 karsiya kaldig1 iddia edilebilir.?

Son olarak kozmolojik delilin Skolastik diisiincelerden armndirildiginda “ilk
neden” anlayisiyla esdeger oldugu, bu hususun gergekligin biitiinii i¢erisinde yer alan bir

nedenden hareketle “biitiin”lin aciklanamayacagimi gosterdigi ileri siiriilebilir. Diger

282 |, Kant, Critique of Pure Reason, s. 286.
283 |, Kant, Critique of Pure Reason, s. 287.
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ifadeyle parca hiikmiinde olan herhangi bir nedenin “biitiin”li ac¢iklamasi1 miimkiin

goziikmez.284

Tanr1 kavraminin ontolojik ve kozmolojik acidan agiklanamayisi, ti¢lincii bir yol
olarak “belirli bir deneyim”in olup olmadig1 sorusunu akla getirir. Bu husus, Kant’in
“fiziko-teolojik™ delil olarak adlandirdigi, nizam ve gaye, tasarim vb. pek ¢ok isimle de
ifade edilen teleolojik delilin ortaya ¢ikmasini saglar. Bilindigi tizere teleolojik delil,
kozmolojik delil gibi alemin varligindan ziyade alemdeki diizen ve ahenkten hareketle
Tanr1’y1 kanitlamay1 amaglar. Bu amag, dlemde miitkemmel bir diizen ve amagsalligin
bulundugunu ve bu durumun ancak bir Tanri tarafindan gergeklestirilebilecegini igerir.
Bu delil, saf spekiilatif aklin “agkin bir fikir” ile uyumlu olan varlig1 kanitlayacagini iddia
eder. Ancak Kant, deneyim alaninda tatmin edecek herhangi bir materyalin
bulunmayisindan dolay1 askin bir fikri problemli goriir. Yine de teleolojik delil, evrende
bir diizen ve ahengin oldugunu kabul ederek bu alana dair arastirma yapan bir
gbzlemcinin sonuca ulagsmasina biiyiik katki saglar. Bunun yanisira bu delil, en eski, en
anlasilir ve insanin ortak akliyla en uyumlu kanit olmasindan dolay1 da 6nemli ve saygi
duyulmasi gereken bir mahiyettedir. Son olarak bu delilin doga ile ilgili bilgilerimizi
genislettigi, yeni amacglar edinmemize yardimci oldugu, bu amaglardan hareketle yeni

diisiinceleri olusturdugu ve sarsilmaz bir siireci yonettigi ileri siiriilebilir.?®®

Kant, mezkar 6zelliklere sahip teleolojik delili iki agidan elestirir. Bunlar: a)
ontolojik delile hizmet etmesi, b) insan aklinin olmadig bir alan1 miimkiin gérmemesi
hususudur. Bu husus, dort 6nemli asamadan sonra ortaya ¢ikar. Bu asamalardan ilki,
diinyanin belirli bir amaca goére hareket ettigi ile inkar edilemez bir diizene sahip

oldugunu konu edinir. Bu diizen, biiyiik bir akla sahip olan varlik tarafindan insa edilir.

284 £ C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 300.

285 |, Kant, Critique of Pure Reason, s. 292-294.
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Ikincisi, bu amagsal diizenin diinyadaki esya ile uyumlu olmamasidir. Ugiinciisii, boyle
bir diinyada 6zgiirliik sayesinde doganin biitiin giiclinlin ¢aligmasini saglayan yiice ve
akilli bir “sebebin” bulunmasidir. Dordiincii ve son asama ise bu sebebin birliginin
diinyanin her asamasinda yerlesik olan diizenden hareketle agiklanmasi hususudur. Bu
asamalara sahip olan teleolojik delilin nedensellik ilkesini inkdr edemeyecegi ileri
strilebilir. Zira bu delilin dogadaki diizeni savunmasi, maddenin degil formun
olabilirligini  kanitlayarak  dogadaki esyanin  Oziinde yiice bir varligin
tiretilip/iiretilmeyecegi problemini ortaya ¢ikarir. Eger boyle bir iiretimin var oldugu iddia
ediliyorsa, kanitlanmasi gerekir. Oysa teleolojik delilin evrenin yaraticisindan ziyade

mimarim kamtladig: iddia edilebilir.23®

Teleolojik delilde her yoniiyle yeterli bir varligin agiklanamayisi, “cok biiylik” ve
“siirs1z” gibi kavramlarin insana higbir bilgi vermemesinden kaynaklanir. Ciinkii bu
kavramlar, diinyay1r gézlemleyen insanin kavrayisindan bagimsiz ele alinamaz. Diger
ifadeyle bu kavramlar, insanin anladigi kadar bir anlama sahiptir. O halde teleolojik
delilin “diinyanin yiice sebebi” hakkinda herhangi bir agiklama yapamayacag ve
dolayisiyla teolojiye hizmet edemeyecegi ileri siiriilebilir. Bunun yanisira bu delilin
deneysel agidan “mutlak biitlinliige” dair bir bilgi ortaya koymasi da miimkiin géziikmez.
Oyleyse bu delilin diinyanin yaraticis1 hakkinda “giiclii”, “biiyiik” ve “akilli” gibi
ozellikler disinda herhangi bir agiklama yapamadigi sdylenebilir. Eger Tanr ile ilgili
herhangi bir agiklama yapilacaksa, evrenin miimkiinliigiine deginilmelidir. Bu durum,
kozmolojik delile bir geg¢is anlamimna gelir. Kant’ta kozmolojik delilin nihayetinde

ontolojik delile dayandig1 gbz oniine alindiginda Kant’in ontolojik delilin imkansizliginm

286 |, Kant, Critique of Pure Reason, s. 294-295.
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kanitlayarak hem kozmolojik hem de teleolojik (fiziko-teolojik) delili elestirdigi

goriiliir. 2’

Schiller, teleolojik delilin ontolojik ile kozmolojik delilden farkli bir yapiya sahip
oldugunu, bu farkliligin Kant tarafindan da vurgulandigin1 belirtir. Ancak bu delil, iddia
edildigi gibi ontolojik delildeki Tanr1 anlayisiyla yakin bir iligki i¢erisinde degildir. Onun
Tanr1 anlayisi, “sinirlt bir Tanr1” diisiincesi lizerinden sekillenir. Kant’in teleolojik delili
elestirmesi, bu dnemli ayrim1 gérememesinden kaynaklanir. Kant’in ayni sinirliliklar
kendi ahlak deliline uygulamayisi, evrendeki uyum ile diizenden hareket ederek sonsuz
bir Tanri’nin agiklanamadigini gdsterir. Nitekim bu sinirhiliklarin sadece bir varligin
nitelikleri hakkinda bilgi vermesi, ahlaki delildeki Tanr1 kavrami i¢in de benzer

siirliliklarin oldugunu gosterir.?%

Bilindigi gibi Kant’in ahlak anlayisinda “kategorik imperatif”’in 6nemi
yadsinamaz. Bu anlayis, ahlaki postulatlardan hareketle “en yiliksek varligi”
temellendirmeyi amag edinir. Teorik alandan ziyade pratik ve fenomen alemden hareket
eden bu amag, en mitkemmel ahlaki davranisin her durum ve sartta gergeklestirilmesini
icerir. Ancak pragmatik hiimanizm, bdyle bir eylemin diinyada ger¢eklesmesini imkansiz
goriir. Nitekim Kant, bu imkansizlig1 gordiigii i¢in bdylesi miilkemmel bir davranisin
gelecekte gergeklesecegini iddia eder. Bu iddia, 6liimsiizliik postulatinin ortaya ¢ikmasini
saglar. Bu anlayista Tanri, ahlaki kanunlardan ¢ikarildigr i¢in “en yiiksek iyi”, “mutluluk
ile erdemin birlesimi” kabul edilir. Bu yilizden ahlaki eylemlerden hareket ederek
mutlulugu temellendirmenin pek uygun bir anlayis olmadig1 goriiliir. Kant i bu problemi

gidermek amaciyla Tanr’ya miiracaat ederek erdem ile mutlulugu birlestirmeye

caligmasi, pragmatik hiimanizm ac¢isindan problemli goziikiir. Ciinkii bu diinyada

287 |, Kant, Critique of Pure Reason, s. 296-297.
28 F C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 300.
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mutluluk ile iyiligin gerceklesmesi, ancak Tanri’nin smirli kabul edilmesi ile
miimkiindiir. Oyleyse Kant’in kendi ahlak delilini “pratik”, teleolojik delili ise “teorik”

olarak ifade etmesi anlamsiz bir duruma isaret eder.?®®

Schiller, Tanr1’nin varligina dair delilleri kismen kabul etse de diger bir pragmatist
James, Tanr1 hakkinda ileri siiriilen ontolojik, kozmolojik ve teleolojik delillerin yeterli
olmadigini savunur. James’e gore Tanri’nin varlig1, insandaki ilahilik duygusuyla iliskili
olarak ele alinmalidir. Ciinkii bu duyguyla hareket edildiginde Tanri’nin ispati, bir
gosteris aract olmaktan cikarak inanilabilecek bir alana indirgenir. Boylece Tanri’ya
inanmak teist veya metafizik delillerin aksine insanin pratik ve gergek ihtiyaglarinin bir
tezahiirii haline gelir. Nitekim insan1, Tanr1’ya inanmaya zorlayan diirtiiniin zihinsel degil
iradesel olmasi, Tanri’ya inancin teorik alandan ziyade pratik ile iligkili oldugunu

gosterir.?%

Pragmatik hiimanizmde ontolojik, kozmolojik ve teleolojik deliller ¢cergevesinde
ele alinan Tanr1 kavraminin epistemoloji ve metafizige uygulanan metodik elestirilerden
azade olmadigi belirtilmelidir. Buna gore ilk olarak Mutlak ve Tanr1 kavramlarinin
farkliligin1 ifade etmek ve daha sonra metafizik ile dini Tanri anlayiglarinin temel

ozelliklerini ortaya koymak gerekir.

Mutlak kavrami, mutlak¢1 filozoflar tarafindan Tanr1 kavrami yerine
kullanilmasima ragmen bu iki kavramin ayni anlama gelmedigi vurgulanmalidir.
Filozoflarin Tanr1 kavrami iizerinde herhangi bir anlasmaya varmamasi ve her birinin
digerinin Tanr1’sim “seytan (devil)” olarak tanimlamasi, Tanr1 kavramina dair pek ¢ok

belirsizligin varligin1 gosterir. Pragmatik hiimanizm, bu belirsizliklerin pragmatik test ile

289 F C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 300-301.
290 C. Tiirer, William James ’in Ahlak Anlayist, s. 143-144,
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coziilebilecegini, boyle bir test sayesinde insan i¢in Tanri’’nin varligmma inanmanin
yokluguna inanmaktan daha yararli olacagini iddia eder. Zira Tanr1 kavraminin insan
tizerinde oldukga 6nemli bir etkiye sahip oldugu bilinen bir gergektir. Tanr1 kavraminin
boyle bir etkiye sahip olmasinda iki 6zelligin 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Bunlar: a)
Tanr1 kavraminin “Yardim (Help)” ve “Adalet” gibi insani ahlak ilkelerine sahip olmasi
ve b) “evrenin zihinsel agidan kavranisina yardim etmesi”” hususudur. Bu iki husus, dinin
Tanr1 kavraminda birlikte hareket ederken mutlak¢1 anlayista Tanri, bu iki &zelligin
yerine “zihinsel bir ilke” olarak tanimlanan “Mutlak” kavramiyla ifade edilir. Ancak
zihinsel bir ilke kabul edilen Mutlak’in ahlaki dogamiz tizerinde herhangi bir etkiye sahip
olamayacag ifade edilmelidir. Ciinkii Mutlak, zihinsel bir ilke oldugu igin herhangi bir
“kisilige (personal)” ve dolayisiyla ahlaki bir ilkeye sahip degildir. Bu o6zellikteki

Mutlak’1n insan ile iliskisi ise “salt mantiksal” bir diizeyden ileriye gidemez.?%

Mutlakg¢t filozoflarin Mutlak’t herseyi kapsayan bir mahiyette diistinmesi,
“Biitiin”lin asla par¢ca olamayacagi anlayisindan hareketle elestirilebilir. Cilinkii bu
anlayista birligin neligi, nigin olmasi gerektigi veya olup olmayacagi belli degildir. Sabit
ve degismez karakterde olan Mutlak’in siirekli degisen bir varlik profiline
indirgenmedik¢e hakkinda herhangi bir izahat yapilamayacag iddia edilebilir. Buna
ilaveten Mutlak’in higbir degisime tabi olmamasi da hakkinda herhangi bir agiklamanin
yapilmasini engeller mahiyettedir. Bu durum, Mutlak ile insan arasinda kapanmaz bir

ucurumun varligini gosterir. Schiller, insanin Mutlak ile iligkisi hakkinda sunlar1 sdyler:

Insan, Mutlak’1in karsisinda eylem icin herhangi bir zemine sahip degildir. Mutlak;
sonsuz, asli ve bozulamayacak kadar miikemmeldir ve bu durum ideallerimizle
uygunluk i¢cinde yeniden bigimlenebilir bir diinyay1 olusturan ‘goriintisler’le ilgili
umut verecek higbir zemin birakmaz.?%?

291 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 285-287.
292 F C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 14.
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Insan ve Mutlak arasinda kapanamaz olan bu ayrim, Mutlakg¢1 anlayisin tiim var
olanlari Mutlak’1n ikincil nitelikleri kabul etmesinden kaynaklanir. Oyleyse bdylesi bir
diisiincede aptal, geri zekali ve azizlerin de Mutlak’in kisiliginde mevcut bulundugu
sOylenebilir. Nitekim bu anlayisin bir adim 6tesi, Mutlak’in aptal ya da geri zekali
oldugunun ifade edilmesidir.?®® Bu diisiincenin diger bir ¢ikmazi ise tiim yonleriyle
bilinen evrendeki her tiirlii diisiince 6zgiirliigl ve farkliligin reddedilmesidir. Pragmatik

hiimanizmde bu farkliliklardan sonra her ikisi arasinda bir uyumun bulundugu belirtilir.

Mutlake1 ve dini anlayislar, Tanr1’y1 sonsuz, her seye giicli yeten ve her seyi bilen
sifatlariyla tanimlar. Bu kabule gore Tanri, herseye giicli yeten ve her seye kadir
(omnipotence) bir varliktir. Oysa Schiller, herseyi yapabilecek gilice sahip olan bir
Tanri’nin akil tarafindan herhangi bir sekilde kavranamayacagim ifade eder. Bu husus,
boyle bir diisiincenin anlamsiz ve gegersiz oldugu anlamma gelir.?** Nitekim her seye
kadir bir Tanr1, herhangi bir olayin gergeklesme asamalarindan ayirt edilemedigi igin
insana dair belirleyici bir fark ortaya koyamaz. Diger bir ifadeyle bilingli olmayan ve
insan tarafindan anlasilmayan boyle bir Tanri’nin inanmaya deger olmadigi iddia

edilebilir.2%

Bu baglamda herseye giicli yeten ve her seye kadir bir Tanr1 inanci, evrende
amagsal bir hareketliligin oldugunu inkar etmek anlamina gelir. Ciinkii bu anlayista,
biitiin olgular her seye kadir bir Tanr tarafindan yapildigindan bir olayin nedeni, bagka

bir olaym nedeni olmayabilir. Bu durum, Tanri’nin biitiin kararlarinin anlamli ve basarilt

293 F C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 270-273.
2% F.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 294.
2% R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 133.
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kabul edildigi her seye kadir bir Tanr1 anlayisinda siireg, ilerleme ve gelisme

kavramlarinin kendisine yer bulamayacagina isaret eder.?%

Pragmatik hiimanizmin metafizik ve dini Tanr anlayislarina getirdigi diger bir
elestiri, sonsuz Tanri anlayist {izerinedir. Tanri’nin sonsuzlugu, dini acidan hislerin
metafizik acidan ise egilimlerin dnemsenmesiyle ortaya cikar.?®” Bu kabuliin zemini,
Tanri’nin daima en giiglii varlik kabul edilmesinden kaynaklanir. Sonsuzluk igerisinde
giiclin sinir1 veya sinirsizligr dlglilemedigi i¢in Tanri’nin sonsuzlugunun kabulii herseye
kadir oldugunun inkarin1 gerektirir. Bu husus, Tanri’nin herseye kadir olmasi ile
sonsuzlugu arasinda biiyiik bir tezatin bulundugunu gosterir. Bu tezatlik, iyi ve kotiiniin
iligkisi lizerinden ele alindiginda iyinin karakterinde amaca yonelme kotiiniin
karakterinde ise bu yonelmeyi 6nlemenin oldugu belirtilmelidir. Sonsuz ve her seye kadir
bir Tanr1, bu 6zellikteki iyi ve kotiiniin gergeklesmesini imkansiz kilar. Diger yandan
insan, Tanr’’nin yardimiyla iyinin kotliyli yenecegine inandigindan Tanri’yr asla
yenilmeyecek bir karakterde diisiiniir. Bu diisiince, insanin olaylar siirekli yiicelttigine
isaret eder. lyi ve kotii arasindaki savasta galip dnceden belirlenmisse insanin bu siiregte
etkin olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Hatta bu anlayis, daha ileri gotiiriilerek kotiiliigiin
inkar1 bile gergeklesir. O halde 1yi, kotli ve insan gibi 6nemli kavramlarin tamamini
blinyesinde barindiran bir Tanr1 anlayisinin higlikle ayn1 degerde oldugu ifade

edilmelidir.2°8

Dini ve metafizik anlayista Tanri’nin herseye giicli yeten ve sonsuz oldugu fikri,
Schiller’in de belirttigi gibi kotiiliigiin inkarina kadar varabilir. Nitekim Leibniz’in evreni

miimkiin alemler igerisindeki en miikemmel alem seklinde ifade etmesi, Tanri’nin diger

2% F.C.S. Schiller, “Omnipotence”, Proceedings of The Aristotelian Society, Sy:8, 1918, s. 262-263.
297 F.C.S. Schiller, Riddles of The Sphinx, s. 305.
2% F C.S. Schiller, “Omnipotence”, s. 259-264.
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alemleri se¢mek yerine en mikemmel olan bu alemi sectigini, dolayisiyla
siirlandirildigint gosterir. Clinkii evrenin miimkiin alemler igerisindeki en mitkemmel
alem oldugunu séylemek Tanri’nin diger alemleri se¢gmek yerine en milkemmel olan bu
alemi sectigi seklinde algilanir. O halde Leibniz’in Tanr1’s1 kétiiliiglin olmadig: bir alemi
yaratamadigindan sonsuz giice sahip degildir veya kotiiliigiin olmadigt bir alem hayal

edemediginden sonsuz akla ve zekdya sahip degildir.?*°

Insan tarafindan Tanri’nin sonsuz ve her seye kadir seklinde tanimlanmasi,
Tanri’y1 yiiceltmekten ziyade kotiliigin sebebi ve kendisi haline getirir. Pragmatik
hiimanizm, Tanr1’y1 bu tarz elestirilerden kurtarmak i¢in onun sonsuz ve sinirsiz yerine
sonlu ve smirlt oldugunu iddia eder. Aslinda bu goriis, felsefe tarihinde var olan bir
anlayistir. Mill gibi filozoflar, koétiilik problemini ¢ozmek amaciyla Tanri’y1 simirli —
ozellikle giicii- kabul ederler. Abel de Schiller’in aynt minvalde hareket ettigini su

sOzlerle ifade eder:

Schiller igin kotiilik problemi, bir problem degildir: O, agik¢a arzularimizin
catigsmasiyla tretilir ve psikolojik agidan algilanmayan mantiksal bir geliskiye
isaret eder, clinkii catisan arzular, ayni anda hissedilmez. Smirli bir tanri, bu
problemi Onler: Ne akil ne de vahiy, Tanri’nin sonsuzlugunda onun iyiligine
inanmay1 bosa ¢ikarmak igin bizi zorlamaz.*®

Schiller gibi James de Tanr1’nin sonsuz olmadigini savunur. Ona goére sonsuzluk
kavrami, deneyimle ortaya konulamadigindan insana herhangi bir fayda saglamaz.
Sonsuz oldugu kabul edilen bir varlik, iyi ile kotiiyli birlikte barindirmalidir. Diger
taraftan agkin aleme ait oldugu i¢in deneyime dair herhangi bir veri saglamaz. Bu durum
ise insana herhangi bir etkisi olmayan Tanr1 anlamina gelir. Bundan kurtulmak i¢in

Tanr1’nin geleneksel sifatlardan azade olmasi gerekir. Ancak boylesi bir Tanri ile insanin

29 F.C.S. Schiller, Riddles of The Sphinx, s. 308.
300 F.C.S. Schiller, Problem of Belief, London: Hodder and Stoughton; New York: G. H. Doran, 1924, s.
104; R. Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 133.
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iliskiye girmesi miimkiin olur. Tanri’nin sonlu olmasi, bir eksiklik alameti de degildir.

Aksine sonlu Tanri ile kétiiliik probleminin 6niine gegilir.>%*

James gibi sonlu Tanri’ya inanan Schiller, bu diisiincesini delillendirmek igin
mucizelere miiracaat eder. Evrende siirekli mucizenin oldugunu sdylemek doga
kanunlarinin mutlak oldugunu iddia etmekle aynidir. Buna gore siirekli mucizenin veya
doga kanunlarinin oldugu bir evren anlayisindan kurtulmak i¢in Tanri’nin sonlu olmasi
gerekir. Cilinkii sonlu Tanri, evreni yaratir ve problem ¢iktiginda evrene miidahale eder.

Bu evrende mucize, ne kadar az gerceklesirse diizen o kadar canli ve iyi olur.3%

Pragmatik hiimanizmde evrenin sonlu Tanr1 ile agiklanmasi, Tanri’nin siirekli
evrene miidahale ettigine inanan teist anlayis ile evreni yarattiktan sonra higbir sekilde
etki edemeyen deist inancin birlestirilmesini ifade eder. Bu anlayista hem siirekli var olan
bir diizen hem de istedigi zaman bu diizene miidahale edecek bir Tanr1 tasavvuru vardir.

Mucize ise diizene Tanr1’nin miidahalesi seklinde tarif edilir.

Tanri’nin  sonlu/sonsuz olmasina dair diger bir husus, dini ve metafizik
anlayiglarin sonlu yapida olan insanin sonsuz Tanri’y1 kavrayamayisi hakkindadir.
Pragmatik hiimanizm, sonlu yapisi ile insanin sonsuz olan Tanr1’y1 kavrayamayiginin
nasil farkina vardigini sorarak bu anlayisi reddeder. Tanri’nin sonsuzlugunu savunanlar
zaman, mekan ve zihni sonsuz kabul ederek bu problemi ¢ozmeyi hedefler. Ancak esya,
sonsuz karakterde olmadig1 i¢in zaman ve mekanin sonsuzlugu ileri siiriilemez. Eger bu

iki kavram sonsuz kabul edilirse dlem, insan tarafindan algilanmaz. Ayni sekilde zihnin

801 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 152-153.

302 F C.S. Schiller, “Omnipotence”, s. 259-261.
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sonsuzlugu anlayigi, sonluluk ve sonsuzluk arasindaki ayrimin derece ayrimina

indirgenmesi sorununu dogurdugundan kabul edilecek bir husus degildir.3%

Pragmatik hiimanizmde Tanrt’nin sonlu kabul edilmesi, fiilin sinirlilig: ile failin
smirliliginin tam ayrimina varilamayisini gosterir. S6zgelimi bir insanin akilli olarak
yaratilmasi, sinirli bir fiil olmasina ragmen bu sinir, insanin aptal ve geri zekali olmamasi
icindir. Yoksa Tanri’nin giiglii olmadigini gésteren bir durum degildir. Smirli/sonlu Tanri
fikrini savunanlarin pek ¢ok husustan dolayr bu goriise yoneldikleri belirtilebilir.
Bunlardan ilki, Tanr1’y1 kaba giicten arindirarak despot bir yaklasima sahip olmadiklarini
kanitlamaktir. Ikincisi, sonlu/smirli Tanri’nin  ahlaki olarak insan1 daha da
aktiflestirecegine inanmaktir. Ugiinciisii ise Tanri’nin bu sinirlar1 kendi iradesiyle

istedigini belirterek dini agidan bir rahatlama yoluna gitmektir.3%

Sonug olarak, metafizigin pragmatik hiimanist metot ile yeniden yorumlandigini
gorebiliriz. Bu siirecin basinda Schiller, klasik metafizik ile Tanri’nin bilgisini askin
olanda arama veya askin olana hasretme anlayisini eksik ve problemli gordiigiinden
elestirir. Askin olana atif, dogal olarak ger¢ekligin ve dogrulugun nihai oldugu anlayisi
tizerinden temellendirilir. Nihai gerceklik veya dogruluk ise problemleri ¢c6zmek yerine
daha da karmasiklastirdigi icin pragmatik hiimanizm tarafindan kesin bir dille
reddedilerek idealizm ve realizmden ayr1 tigiincii bir alternatif olusturma yoluna gidilir.
Bu yeni anlayis, idealizm ve realizmin gegtigi yollardan tekrar gegmez. Sadece her iki
anlayista var olan insan deneyiminden bagimsiz sdylemler yerine tamamen insan

deneyimine bagli yeni diisiinceleri yerlestirir.

308 F,C.S. Schiller, Riddles of The Sphinx, s. 327-328.
304 M. Aydin, Din Felsefesi, Izmir Ilahiyat Vakfi Yay., Izmir, 2012, s. 157-158.
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Idealizmin ideal kavramini ulasilabilir ¢erceveye indirgemek, bu tarz bir diisiince
yeniligi olarak ifade edilebilir. Idealin ulagilabilir olmasindan maksat, salt teorik alana
mahkiim yapay bir kistas olmamasidir. Buna gore ulasilabilir ideal kavrami, pratik
zemine aktarilirken insan yasamina uygun bir hale getirilmelidir. Ulagilabilir ve uygun
karakterde olan bir ideal, insan yasantisinda bagimsiz ve gerceklestirilebilir bir hiiviyette
olmalidir. Aksi halde ideal, islevsiz ve anlamsiz olur. Idealin bagimsizligi, mutlak
olmasindan ziyade insan tarafindan 6zgiirce insa ve tarif edilmesi anlamindadir. Tiim bu
siire¢ sonunda gergeklesen ideal, insan tizerinde bir denetim ve otorite kurduktan sonra

pragmatik hiimanizme uyumlu hale gelir.3%®

2.3.2. DIN ANLAYISI

Pragmatik hiimanizmin metafizik temellerinin arastirilmasinda karsilasacagimiz
diger bir hususiyet dindir. Insan hayatini su ana kadar derinden etkileyen dinin pek ¢ok
taniminin yapildigini, bu tanimlarin da dinin kendisinden ziyade farkli yaklasimlari
vurguladiklarin1 gérmekteyiz. Schiller, insan1 en iyi yasama tesvik eden dgretiler biitiinii
olarak tanimlanan dinin insan hayatina faydali, teorik sOylemlerden ziyade pratik
zeminde test edilebilir karakterde olmas1 gerektigini iddia eder.?®® O, Cennet vaadi ve
Cehennem korkusuyla tasarimlanan dini 6gretilerin ge¢mis yasantilarda oldukga sinirlt
bir etkiye sahip oldugunun farkindadir. Schiller’in anlayisinda dinin yagsama zemininden
hareketle diizenlendigi ve kisiye mahsus bir hususiyete sahip oldugu sdylenebilir.
Nitekim benzer husus, James’in dini, kurumsal ve sahsi olmak iizere ikiye ayirmasinda
da gorilebilir. Kurumsal din, Tanri’nin géziine girmek ile es anlamli olan, sadece belli

ritiiellerin icras1 seklinde anlasilirken sahsi din, insanin vicdami ve i¢ biitiinligiiyle

305 F C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 163-167.
306 £ C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 368.
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alakalidir. James i¢in dinde esas olan bu hususlardir. Zira din, insanin sahsiyetini
degistirdigi ve kendisine fayda sagladig1 6l¢iide onemli ve degerlidir.3%

Pragmatik hiimanizmde pratik yarara sahip olan din, dogmalardan kurtarilmasi
gereken bir alani ifade eder. Zira dogma, kendisini deneyim diinyasinda yenileyemedigi
icin yok olmaya mahkimdur. Schiller, dinin dogmalara doniisebileceginden dolay1
deneyim diinyasinda goriilemeyecegini, bu nedenle kendisini siirekli giincellemesi
gerektigini ifade eder. Aksi halde dini inanglar, zaman igerisinde ‘g¢ocuk inanci’na
doniisebilir.3® Dinlerin bdylesi olumsuz bir duruma diismemek icin metotlari

degistirmeleri gerekir. Bu yeni duruma en uygun metodun pragmatik hiimanist metot

oldugu soylenebilir. Nitekim Schiller, bu hususu soyle ifade eder:

Biitiin dinler, insan dogasinin dini temayiiliine dogru olan Hiimanizmin daha
sempatik tavrindan yararlanabilir. Bu da onlarin kanitlar1 ve metotlari olmalidir.
Bu durum onlar i¢in bir aldanma degil kazanctir. Ciinkii o, dinleri mevcut
rasyonalistik ataklar ile siradan diyalektik ciiriitmelere kars1 korur.>®

Dinin pragmatik hiimanist metotla sekillenmesinin a) teolojik yapinin ortaya
c¢ikaracagi sorunlardan kurtarmasinda, b) dinin dogasia dair herhangi bir aciklamanin
yapilamamasinda, c) inanglart salt zihinsel siireglere hapsolmaktan kurtararak onlarin

pratik zeminde var olmalarini saglamada3'

ve d) dini kurumsal yapidan kurtarmada etkili
oldugu ileri siiriilebilir. Bilindigi gibi dinin kurumsal yapisi, Hiristiyanlikta Papa’nin
yanilmazlig1 inancinin bir neticesi olarak tezahiir eder. Oysa Papa ile siradan bir insanin

yanilmazlig1 arasinda en ufak bir fark yoktur. Ustelik Papa, bulundugu makamdan dolay1

iddiasim1 belli 6l¢ii ve tutarliliklar icerisinde agiklamak zorunda oldugundan siradan

307 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 134-135.
308 £ C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 277.

89 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 368.

810 F,C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 278.
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insandan daha fazla yanilma riskine sahiptir.®!! Bu husus, pragmatik hiimanizmde dinin
kurumsal bir yapidan ziyade bireysel karakterde ve deneyim diinyasiyla iliskili
anlasilmasi gerektigini gosterir. Dini postulatlarin pragmatik hiimanist metot ile yeniden
dogrulanmasi ve onaylanmasi anlamina gelen bu durum, dini anlayista gergeklesen boyle
bir evrime iradenin de dahil edilmesini saglar. Boylelikle dini alana dahil olan iradenin
hem dini postulatlarin insanilesmesini hem de bu postulatlardan faydali ve tutarli olanin
gecerli oldugu, faydasiz ve tutarsiz olanlarin da gegersiz sayildigi bir anlayisi ortaya

cikardigs ileri siiriilebilir.3*2

Pragmatik hiimanizmde irade ile iligkilendirilerek dogrulanip onaylanan dini
postulat/inanc¢larin eylem ile baglantis1 da dnemli bir yer tutar. Yukarida belirtildigi gibi
deneyim ile sinirlandirilan dini inanglarin ‘dikkate deger’ ve ‘gelecege yonelik’ bir eylem
ortaya koyacagi iddia edilebilir. SO0yle ki dini inanct deneyimle sinirlanan insanin
gecmisten gelen ile simdiki aliskanliklart arasinda bir koprii kurarak dini inanglart -
rasyonel dist olabilir- eylemlerimize referans olmasindan dolay1r daha anlamli kabul

edecegi soylenebilir.3

Pragmatik hiimanizmde irade ve eylemle iliskili oldugu iddia edilen dini
postulat/inanglarin  pratik zeminde kabul edilmesi, pragmatizm felsefesinin de
onemsedigi bir hususa isaret eder. Bu husus, pragmatik hiimanizm ile pragmatizm
arasinda inanma iradesi kavrami tizerinden bir ayrimin varligini gosterir. Bu ayrima sebep
olan inanma iradesi, James’in pragmatizminde oldukca Onemli bir yere sahip iken

Schiller’in pragmatik hiimanizminde insanin daima “zorunlu” oldugu ve bir riskin

311 E.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 268-271.
312 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 130-132.
83 F.C.S. Schiller, “Mr. Bradley, Bain and Pragmatism”, s. 449-451.
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bulundugu anlayisindan hareketle agiklanir.®!* Hatirlanacag iizere rasyonalistler inanci
istek ile iradenin degil zihnin bir islevi kabul eder. Bu zihinsel islevde tercihler ile
secimler iradesel eylemler oldugu i¢in 6nemli goriillmez. Bu husus, inancin gercek
olgulardan insan dogasimna gecisi anlamina gelir. Schiller, rasyonalistlere ait bu

diisiincenin pek ¢ok acidan problemli oldugunu iddia eder.

Bu problemlerden ilki, rasyonalistlerin insan aklinda zihinsel tercihlerin yaninda
egilim ile arzularm bulundugunu dikkate almamalaridir. Ikincisi, rasyonalistlerin boyle
bir anlayisi benimsemesi, dinin inang¢ anlayisi ile bilimsel bilginin islevi hakkinda
herhangi bir bilgi veremeyisine neden olur. Ugiinciisii, inanglarin gercekte teorideki kadar
determinist bir yapida olmayisidir. Bu durum, inanglarin karsilastigt segeneklerin
tamamina uyumlu bir anlayisa sahip olabilecegini ve indeterminist davraniglara sebebiyet
verebilecegini gosterir. Dordiinciisii, rasyonalistlerin gercege karsi takintili olduklari igin
deneyimi gozardi etmeleridir. Besincisi, boyle bir anlayisin teorik ile pratik arasindaki
iliskiyi acik¢a izah edemeyecegi hususudur. Altincisi, rasyonalistlerin eylemlerimizde var
olan korku, nefret, sevgi gibi asir1 hususlar1 dikkate almamasidir. Bu duygularin
dogrulugu ortaya c¢ikarma noktasinda etkili oldugu vurgulanmasina ragmen

rasyonalistlerin bu hususa ilgisiz kalmaya devam ettikleri sdylenebilir.3°

Tiim bu 6zelliklere sahip rasyonalizmin iradenin inang {izerinde etkili oldugunu
iddia eden James’in pragmatizmi karsisinda tutunamadigi belirtilmelidir. Nitekim
iradenin merkeze alindig1 bir inan¢ anlayisinda yukaridaki problemlerin ¢6ziime
kavusacagi asikardir. Irade kavrami, insanm kisiligi ile ilgili bir hususiyet oldugu i¢in tiim
inanglarda az veya c¢ok bulunur. Bu ylizden rasyonalistlerin aklin “nasil” ve “ni¢in”

calistig1, arzu, inang ile irademizin neye delalet ettigi ile ilgili herhangi bir agiklama

314 F.C.S. Schiller, “Pragmatism”, Encyclopaedia Britannica, Vol. 22, s. 247.

815 F C.S. Schiller, Problems of Belief, s. 108-1009.
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ortaya koyamadiklari i¢in akli “saf”, arzular1 “kor” ve iradeyi “katkisiz” kabul etmeleri,
bir kurgudan ibaret goziikiir. Bu kurgunun kabulii, inanma iradesinin yaninda inanmama
iradesi ile duyu iradesinin de inkar edilemez bir olgu oldugunu asikar eder. Bu husus,
inan¢ sistemimizin olusumunu etkiledigi i¢in bu siirecte ortaya c¢ikacak problemlerin
¢oziimiinde psikolojiye ihtiya¢ duyuldugunu gosterir. Gergekten psikolojinin yaradilistan
gelen 6zellikleri uygun bir sekilde diizenlemesi, inanma/ma irademizin tam olarak neye

delalet ettiginin belirlenmesi ile kisiligimin taninmasina énemli bir katki saglar.3'

Pragmatizmde inanglarimizin tamamen iradesel olmadigi, iradenin inanglar
tizerinde belli bir etkiye sahip oldugu hususu, inanma iradesinin zihinde psikolojik bir
Onyargi ile 6n kabuliin var olmas1 seklinde ifade edildigine isaret eder. Nitekim inanma
iradesinin inancin ilk adimi oldugunu iddia eden James, bu iddiasiyla kendi donemine
kadar diisiinlilmeyen bir anlayisini ortaya koyar. Bu anlayista aklin iradeye ve bilimsel
metodun amaca bagimli oldugu ileri siiriilebilir. Schiller, inanma iradesinin radikal
ozellik tasimast disinda klasik empirizmden farkli olmadigini, buna ragmen James’in
deneyimin stiinliigii ile zihnin aktivitelerini beraber algilamasindan dolay1 empirizmde
yeni bir ¢c1g1r agtigini iddia eder.®!” Buna ilaveten James’in /nanma Iradesi/Will to Believe
adli eserinde insanin dini yasantisina dogrulanabilir ve ilerlemeci nitelikler ekleyerek din
psikolojisi adinda yeni bir bilimi ortaya ¢ikardigi, dine kars1 olmadigi bilakis dinde pratik

hayata uyum saglayacak bazi degisiklikler yaptig1 rahatlikla sdylenebilir.!8

Tiim bunlarla beraber “inanma iradesi” kavraminda pragmatizmin iradeyi,
pragmatik hiimanizmin ise inanci dncelikli olarak dnemsedigi unutulmamalidir. Soyle ki

James, iradenin psikolojik a¢idan ayrintili bir sekilde agiklanmasina yogunlagirken

316 £.C.S. Schiller, Problems of Belief, s. 111.
817 Porrovecchio, “F.C.S. Schiller’s Last Pragmatism Course”, s. 86-88.
318 F.C.S. Schiller, Must Philosophical Disagree, s. 71.
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Schiller daha c¢ok “bilissel degerlendirmeler” ile ilgilenmistir. Bu bilissel
degerlendirmeler, “biyolojik islemler’den “matematiksel mantiga” kadar insan ile ilgili
tiim eylemleri kapsayan psikolojik bir arastirmayi ifade eder. Bu arastirmalarin siibjektif
bir yonelimden ortaya ¢iktigi, ancak toplumsal bir onay ve kabulden bagimsiz olmadigi

belirtilmelidir.3°

Ozetle, Schiller’in inanma iradesini her zihinde bulunan psikolojik karakterdeki
bir anlayis1 temsil ettigi igin varolus alani igerisinde tartistigi, inanma iradesini reddeden
—rasyonalistler gibi- tiim psikolojik arastirmalar ve bilgi teorilerini terk ettigi, bunun
yerine itidali esas aldigi, umudu siirekli giincel tuttugu, herhangi bir diistinceyi test ederek
kabul ettigi ve yeni durumlara her daim agik olan bir anlayis1 benimsedigi ileri

siiriilebilir.3%°

2.3.2.1.0LUMSUZLUK ANLAYISI

Oliimsiizliik, dinin oldugu kadar felsefenin de iizerinde 6nemle durdugu bir
kavram olarak giiniimiize kadar varligin1 devam ettirir. Gergekten 6liimsiizliik kavraminin
insanin var olusundan itibaren sorgulanan 6nemli bir mesele oldugu, insanin daha iyi bir
Olimii ve sonrasini hak etmek i¢in nasil yasamasi gerektigini kendisine sordugu ve bu
sorunun cevaplanmasi gereken ilk konu oldugu ifade edilebilir. Kuskusuz insanin
Oliimsiizliige inanmasi, onu yasamda motive ettiginden yararl bir inang¢ olarak kabul
edilebilir. Zira bu husus, insan hayatinin kisa ve anlamsiz olmasindan kurtarabilecek bir

imkan sunar.3?

Schiller, “The Ethical Significance of Immortality” adli makalesinde 6liimsiizliik

kavraminin iki sekilde ele alindigini, bunlardan ilkinin geleneksel anlayis tarafindan

319 H.L. Searles, A. Shields, A Bibliography of F.C.S. Schiller, s. 6.
320 F,C.S. Schiller, Problems of Belief, s. 115,118.
321 F.C.S. Schiller, Riddles of The Sphinx, s. 362-367.
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sekillenen ve “otorite” olarak adlandirilan anlayis oldugunu ve bu kavrami evrim teorisi
gibi giinlimiizdeki bilgilerle degerlendirmenin miimkiin olmadigini ifade eder. Boyle bir
uyumsuzluk, otoritenin hakimiyetine son vererek akli merkeze alan yeni bir anlayisin
gerekli oldugunu, dliimsiizliik kavraminin bir biitiin olarak ele alinamamasindan dolay1
bu yeni anlayisin ahlaki alan ile sinirlandirilmasi gerektigini ortaya koyar. Bu
sinirlandirma, “Oliimsiizlik ahlaki bir postulat midir?” ve Oliimsiizligin “diisiince
diinyamizdaki mantiksal statiisii ya da genel anlam1 nedir?” seklinde ahlak ve metafizikle

iliskili iki soruyu ortaya ¢ikartir.3??

Birincisi, Oliimsiizligiin olmadig1 bir diinyada ahlaki bir uyum tam olarak
saglanamadigi icin Oliimsiizliigiin ahlaki bir postulat kabul edilmesi hususudur. Aksi
halde boyle bir diinyada iyi ile haklinin yerine giiglii olanin, iyilik yapanin yerine ise
kotiiliik yapani hakimiyeti hiikiim siirer. Oliimiin bir yok olma seklinde anlasilmasi ise
ahlaki bir yasami ve dolayisiyla miikemmel bir ahlak idealinin varligini anlamsiz kilar.
Boyle bir hususun ahlaki alanin gelecek yasam ile zorunlu bir iligki igerisinde olmadigini
iddia eden bazi insanlar tarafindan benimsendigi sdylenebilir. Nitekim bu insanlar, ahlakl
yasami Oliimsiizliik veya gelecek yasam kaygisindan degil ¢ocuklarina, torunlarina daha
iyi bir diinya birakmak i¢in 6nemser. Eylemlerimizin sonuglarindan kaynaklanan
herhangi bir 1yilik/kotiiliigiin gelecege aktarilacagini “bos” ve anlamsiz bir iddia kabul
eden Schiller, insanin karakteri ile bu karakteri belirleyen degerlerin diger insanlara
aktarilmasinin miimkiin olmadigini, herhangi bir insanin eylemlerinin iyi/kotii seklinde
kategorize edilmesinin ayni sekilde gelecek nesillere aktarilacagt anlamina

gelmeyecegini ileri siirer. Boyle eylemlerin gelecek nesiller tarafindan uygulanacagina

322 F C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 250-251.
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dair kesin bir yargi bulunmadigi i¢in bu eylemlerde bir belirsizligin oldugu da iddia

edilebilir.3%

Ikincisi, 6liimsiizliigiin olmadig1 bir diinyada 6liimiin insanlara biiyiik iiziintii
verecegi hususudur. Bu husus, evrenin mekanik bir tarzda anlasilmasint hem
Oliimsiizliiglin hem de bireyin degersizlesmesi seklinde agiklar. Nitekim bdyle bir
mekanik evren anlayisi, diger varliklarin (giines, y1ldiz vb) insanin bir an 6nce yok olmasi
icin yoriingelerinde hareket ettigi ve herhangi bir hayvanin su anki hareketleri ile
geemisteki eylemleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 diisiincesine gotiiriir.
Oliimsiizliige dair iigiincii elestiri, ahlaki bir eylemin cennet umudu veya cehennem
korkusundan dolay1 sergilenmesini uygun gérmeyen ve dolayisiyla 6limsiizliiglin ahlaki
bir temele dayanmadigini ileri siiren bir anlayisi igerir. Bu anlayis, sonsuz kurtulusun
yolunu eylemlerde goren bazi insanlarin diislincelerinden dolay1 anlamli kabul edilebilir.
Buna karsin 6liimsiizliik kavraminin herhangi bir eylemi sonsuz kurtulus/ceza iizerinden
degil bu tarz eylemlerin dogal sonucundan hareketle degerlendirdigi unutulmamalidir.
Nitekim ahlaki bir evrende, iyilikten ziyade kotiiliigiin mutsuzlugu ortaya ¢ikarmasi,
ceza/miikafatin ahlaki yasam ile 6liimsiizliigi motive eden yegane faktdr olmadigim
ancak ahlaki yagamin tamamlanmasi i¢in bdylesi kavramlara ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
koyar. O halde pragmatik hiimanizmde ahlaki yasamin 6nemli bir faktorii olmayan umut
ile korkunun insan1 hem i¢ten hem de distan motive ederek dogru davranisin aligkanlik
haline getirilmesinde bir 6nkosul gorevi gordiigii, dolayisiyla bu kavramlarin “degersiz”

goriilmemesi gerektigi iddia edilebilir.32*

Pragmatik hiimanizmin 6liimsiizligii hayat ile iligkisi lizerinden kabul etmesi,

pragmatizmin genel bir tavrini yansitmasi agisindan onemlidir. Nitekim pragmatizm,

323 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 252-253.
324 E.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 254-256.
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oliimsiizliigiin kanitlanabilir bir kavram olmamasina ragmen bu diinyada insanin daha iyi
bir hayat yasamasina katki sagladigini, insanin inandigi ideallere uygun bir hayat
yasamasini, bu hayat neticesinde ortaya ¢ikan miikafat/cezanin ise uygulayici tarafindan
distintilmesi gereken bir konu oldugunu iddia eder. O halde Sliimsiizligiin ikincil bir
Ooneme sahip olmasi, ilizerinde fazlaca durulmamasi gereken bir husus oldugunu

gosterir. 32

Pragmatistler, 6limsitizliigiin dikkate deger bir kavram olmadigini ifade etseler de
O0limden sonraki hayat, pek ¢ok insanin ¢ozmek istedigi bir gizemi seslendirir.
Oliimsiizliige duyulan bu egilimin bilimsel bir ¢er¢evede incelenmesi miimkiin olmasa da
psikolojik karakterde oldugu i¢in Oliimsiizliige dair bir ¢aba igerisine girilebilir.
Winetrout, bu ¢abayla hareket eden pragmatik hiimanizmin bilimsel a¢idan 6liimsiizliik
ile ilgili az da olsa bir ilerleme kaydettigini sdyler.*2® Bu ilerlemenin ilk belirlenimi, dini
inanglarin insanin gelecege dair diisiincelerinde ve kaygilarinda onemli oldugu
hususudur. Bu husus, dini inanglarin arastirilmasinda ortalama bir insanin verecegi tepki
tizerinden sekillenen genel egilimin yaninda asir1 uglardaki insanlarin da dikkate
alinmasini igerir. Dolayisiyla psikolojik olarak siirekli yagsama arzusundaki insanlarin bu
istege neden sahip olduklarinin incelenmesi bu aragtirmalarin en 6nemli 6zelligidir. Bu
durumun tespiti i¢in 6ldiikten sonra yasamayi isteyen, bilimsel olarak bdyle bir olgunun
aciklanmasin1 arzu eden ve hicbir sekilde konuyla ilgilenmeyen insanlarin egilim ile
yonelimlerinin dikkate alinmasi gerekir.32” Aksi halde elde edilen veriler, bilimsel agidan

aciklayici, objektif ve kapsayici bir karakterde olmaz.

325 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 138-139.
326 K. Winetrout, F.C.S. Schiller and The Dimension of Pragmatism, s. 55.
327 F.C.S. Schiller, “The Desire for a Future Life”, Independent, Sy. 57, 1904, s. 601-602.
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Oliimsiizliige dair dordiincii elestiri, diinyadaki eylemlerimizin &liimsiizligii
zorunlu olarak ortaya ¢ikarmadigi hususudur. Zira bu husus, insanin her daim gelecek
yasam ile ilgili eylemler sergilemesini, bu yagamin i1skalanacagindan dolayr anlamli kabul
etmez. Daha agik ifadeyle gelecek yasamin kazanilmasi adina simdiki yasamin elden
kacirilmasinin anlamli bir anlayis olmadigidir. Bu elestirinin Buddha’nin Nirvana 6gretisi
disinda diger durumlar i¢in anlamli olmayacagi ve bu diinyada ¢ekilen zorluklarin

oliimden sonra herhangi bir hayatin var olmasini zorunlu kildig: ileri siiriilebilir.3?8

Oliimsiizliigiin ahlaki bir postulat kabul edilmesi, onun “degeri”nin neligi
problemini de giindeme getirir. Bu problem, 6liimsiizliigiin “duyusal” bir postulat olmast
ve “Oliimsiizlik umudu” agisindan incelenecektir. Oliimsiizliigiin duyusal bir postulat
oldugu, diger postulatlarla a) ayn1 dogaya sahip olmasi, b) iliskili olmasi, ¢) ayn1 sekilde
gerekcelendirilmesi ve d) kabul edilmedigi takdirde diinyanin herhangi bir yerinde
gosterilememesi hususlarindan dolayr kabul edilmez. Duyusal postulat olarak
Oliimsiizliglin diger postulatlarla ayn1 dogaya sahip olmasi, esyanin insan tarafindan
“ahlaki bir degerlendirme”ye tabi tutulmasini ve evreni hem bir “olgu” hem de ahlaki bir
deger agisindan ele alarak ahlaki uyumun saglanmasini hedefler. Ayn1 hedefin mantik ve
paleontoloji tarafindan da benimsendigi, mantigin par¢adan hareketle biitiin hakkinda
belirlenimler yaptigi, paleontolojinin ise bir “dis”ten yola ¢ikarak nesli tilkenmis bir

varligin biitiin bedeni hakkinda bilgi sahibi oldugu sdylenebilir.?°

Duyusal postulat olarak dliimsiizliik, tek basina ayakta kalamayacag i¢in diger
postulatlarla yontemsel acidan iliskili olmas1 beklenir. Gergekten nihai olan ve salt teorik
alanla sinirl kalan Giizellik, Mutluluk ve Iyilik gibi kavramlarin tamami ayn1 yontemi

kullanir. En miikemmel ve en ideal olani temsil eden bu kavramlarin deneyimin “kaba

328 F C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 257.
329 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 259.
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olgular1” ile anlagsmalar1 ve pratik zeminde etkili olmalar1 miimkiin degildir. Zira bu kaba
olgularda her daima 6liimiin soguk nefesi hissedildigi i¢in ideal ve miikemmel olanla
iligkili olmadig1 sdylenebilir. Diger bir husus, mezklr kavramlarin birbirileriyle yakin
iligki icerisinde olmalar1 ve tutarli bir sekilde “miikemmel” olan1 olusturmalaridir. Ancak
bu kavramlarin “siiphe”, “diizensizlik” ve “umutsuzluk” gibi kavramlar karsisinda
olduk¢a zor duruma diisebilecekleri unutulmamalidir. Ciinkii siiphenin etkili olmasi
septisizmin, umutsuzlugun hakim olmasi ise pesimizmin gelisini seslendirir. Bu
seslendirme, esyanin dogasinin insa edilmesinde herhangi bir degerin var olmadigina kap1
aralar. Schiller, ideal ve milkemmel olandan hareketle hem diinyanin bilinemeyecegini
hem de bilimin ilerleyemeyecegini, bu yiizden daha anlasilabilir bir diisiincenin etkin
kilinmasi gerektigini savunur. Boylelikle insan hem daha fazla bilgiye ulasabilir hem de

ulastig1 bilgilere daha fazla giivenebilir.33°

Oliimsiizliige dair tiim bu elestiriler, insanin 6liimiin mevcudiyetinden dolay:
Olumstizliik ile ilgili her tiirlii ipucunu dikkate almasindan kaynaklanir. Bilindigi iizere
felsefe tarihinde pesimizm ve optimizm gibi pek ¢ok akimin olugsmasini saglayan 6lim
diisiincesi, kimine gore yasamda kazanilmis olanin bir yikimi, kimine goére de yasamda
kazanilmamis olanin elde edilme kapisi seklinde yorumlanir. Oliime dair bu yorumsal
farkliligin yaygin dinlerde de goriildiigii soylenebilir. S6zgelimi Islamiyet’te 6liim,
Allah’tan gelenin yine O’na donmesi olarak algilanirken Hiristiyanlik’ta Tanri’nin Hz.
Adem’in iglemis oldugu asli giinahtan dolay: insanlara vermis oldugu bir ceza olarak

tanimlanir.

Oliimiin 6liimsiizliige inananlardan ziyade inanmayanlara daha fazla ac1 verdigi,
bu yiizden Oliimsiizliige inanmayanlarin 6liimiin acisim1 dindirmek i¢in aciyr hayatin

disina ittikleri de unutulmamalidir. Bu husus, insanin dogasinda mevcut olan bir 6zelligin

330 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 260-262.
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kendisine yabancilagmasi anlamina gelir. Schiller, her ne kadar oliimsiizlige
inanmayanlarin cabasimni anlamsiz gorse de Oliimsiizliige inananlarin da Olimi
aciklamakta yetersiz kalacaklarmi iddia eder.®¥! Zira 6liimlii bir insanin hem &liimii hem
de oliimstizliigii deneyimlemeden tanimlamasi miimkiin olmadigi i¢in insana her ikisi

hakkindaki sdylemlerin bir bilgi vermedigi soylenebilir.

2.4. PRAGMATIK HUMANIZMIN AHLAKI TEMELLERI

Ahlak konusunu felsefenin eylem ile ilgili bir alan1 olarak goren Schiller, “The
Ethical of Metaphysics” adli makalesini ‘davranisin felsefedeki yeri nedir’ sorusuyla
baglatarak davranisin insanin niteliklerini yiikselttigini ve tezahiir ettirdigini vurgular.
Kuskusuz filozoflarin bir insanin nasil davranmasi konusunu dnemsedikleri, ayni sekilde
bu diistinceyi hayatin pratik yoniine ait iliskilerin diizeltilmesi gereken bir teori olarak ele
aldiklar1 bilinen bir husustur. Tarihsel bir olgu olarak aciktir ki eylemin felsefesi bir

taraftan cok genis, bir taraftan da bagka tiirlii incelenmesi gereken bir konudur.

Bireysel ve toplumsal yasami, saglam ve giivenilir kilmak amaciyla ortaya

konulan yaptirimlardan birisi olan ahlak, “diger kisilerle iliskimizin temeli,”®3 “bir kisi

99333 ve 13

ya da bir insan 6begince benimsenen eyleme kurallarinin toplami tecriibede ortaya

konulan ve davranista tezahiir eden®®*

olarak tanimlanir. Ahlakin (morality) etikten farkli
oldugu da belirtilmelidir. Nitekim ahlak, birey ve toplum tarafindan belirlenmis

davraniglarin uygulanmasi iken etik bu davraniglarin dogru veya yanlishigimin tespitidir.

Bu nedenle ahlakin pratik, etigin ise teorik olanla ilgili oldugu sdylenebilir.

31 E.C.S. Schiller, Problems of Belief, s. 64.

332 F,C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 13.
333 B, Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, s. 18.

334 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayist, s. 92.
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Gergekten insan davranislarina bakildiginda insanin dogru/yanlis, 1yi/koti
seklinde ifade edilen davranislar ile bunlar arasinda duran kararlart aldigi goriiliir. Ayni
sekilde insanin bu eylemleri gerceklestirirken sabit bir alemde olmadig1, devamli degisen
bir alem, devamli degisen kararlar ve davraniglar ortaya koydugunu, bunlar arasinda
ahengin nasil saglanacagi meselesiyle karsilagtigi sdylenebilir. Bu husus da insanin daha
Iyiye ulagsmak i¢in siirekli bir ¢aba igerisinde olmasi anlamina gelir. Bu gaba, bireyin

disinda toplumu da duraganliktan kurtarir.

Siirekli ilerlemeye ¢alisan insanin bu amaci, pek ¢ok olumlu sonucun yaninda bazi
olumsuz durumlar1 da igerir. Ciinkii bu siire¢ icerisinde siirekli se¢imlere zorlanan
insandan zorlu yasam sartlarina uyum saglamasi ve ayakta kalmasi istenir. Bu taleplerin
yerine getirilmesi i¢in zeka, iyi niyet, dogru his ve giiglii giidiilere ihtiya¢ vardir. Bu
ozellikler, her bireyde farkli sekil ve oranda bulundugundan bir olay ile ilgili bakis
acilariin farkliligr olduk¢a normaldir. Sozgelimi entelektiialist, bir problemi akilla
¢ozmeyi denerken Kant sadece iyi niyetle bunu basaracagina inanir. Bu farkliliklar
toplumsal kurallarin saglam ve giivenilir olmasini saglar. Bu nedenle insan, toplumsal
zeminde pek ¢ok yaptirimlara maruz kalir. Bunlardan en Onemlisi siiphesiz diger
insanlarin hayatini garanti altina aldigindan olduk¢a 6nemli olan dini yaptirimlardir.
Benzer bir durum, politik yaptirimlar i¢in de gegerlidir. Giivenlik gii¢lerinin varligi, bu

hususun en giizel 6rnegini temsil eder.3*®

Yukarida bahsedildigi gibi pragmatik hiimanizm, metafizik ile epistemolojik
acidan geleneksel Bati diisiincesinin kesin ve degismez yargilarini elestirerek kendi
metoduna uygun bir metafizik ve epistemolojik sdylem gelistirmistir. Bu anlayista en

onemli husus, inang, davranis ve sdylemin rolatif bir karakter tagimasidir. Ayni metodun

335 F.C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 195-196.
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insanin bireysel karakterdeki se¢imlerinden Onceki tiim siiregleri ihtiva edecek ahlaki

ilkelere de uygulandigi sdylenebilir. Schiller’in bu hususa dair goriisii soyledir:

Ahlaki ilkeler, (Dewey’e gore de buradakine benzerdir) dogru (right) davranisin
apriori 6n varsayimi degil, onlarin sonuglaridir. Bu ilkeler, siireci somutlagtirir ve
ahlaki deneyimden dogar.3%

Bu ifadeler, pragmatik hiimanizmde ahlaki ilkelerin var olandan ziyade sonradan
elde edilen seklinde algilandigini gosterir. Sonradan elde edilme siireci, iki olaydan
birinin secilmesiyle baglar. Tercih edilen olay, somut bir sekilde incelenir ve sonucun
bugiinii ve gelecegi aydinlatmasi amaglanir. Bu nedenle sonucun pek ¢ok deneyimden
gecirilmesi gerekir. Uzun ve saglam deneyimlerden sonra olusan ahlaki ilkelerin apriori
ve kesin bir karakterde olmadig: belirtilmelidir. Bu ilkeler, sadece su an igin gegerli ve
daha iyisi ortaya konuluncaya kadar kullanilacak prensiplerdir. Pragmatik hiimanizmde
ahlaki ilkelerin bilimsel bilginin ilkeleri ile yakin bir iligki i¢erisinde oldugu sdylenebilir.
Buna gore ahlaki ilkelerin tipki deneyim, gozlem ve islerlik tizerine kurulan, daha sonra
kontrol ve tahmin etme noktasinda giivenilir bilgiler vermeyi hedefleyen ve yeni
durumlara uygulandik¢a gecerliligi saglamlagan bilimsel bilgiler gibi deneyimle ve
hayatin igindeki uygulamalarla ortaya ¢ikan bilgiler oldugu iddia edilebilir. Bilginin bu
sekilde ele alinmasiyla ahlaki anlamda sonlu ve duragan bir yapmin oniine geg¢ilmis

olur.3¥

Ahlaki ilkelerin bilimsel bilginin ilkeleri ile benzer hususlar ve benzer siireglere
tabi tutulmasi, glizellik, mutluluk ve 1yi gibi kavramlarin bilinebilecegi ve kontrol altina
alinabilecegi anlamina gelir. Ayni sekilde ahlaki ilkelerin hesaplanabilir ve kontrol altina

alinabilir olmasi, metafizik karakterdeki postulatlarin durumunu 6n plana ¢ikarir. Nitekim

3% F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 3; R. Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller,
s. 128.
87 F.C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 200.
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bu postulatlar, daha yararli ve isleyen ilkelerin varligina ragmen reddedilmez, sadece
zaman zaman simnanmak ve faydali oldugu anlasilincaya kadar kullanilmamak iizere terk
edilir.3%® Goriildiigii gibi pragmatik hiimanizmde ahlaki ilkeler, ahlaki hayatin
ilerlemesinde ve gelisiminde bir siireci ya da unsurlar1 temsil eden bir nitelik olarak

anlasilir.

Ahlakin deneyim i¢inde anlasilmasi gerektigi konusunda Schiller’in, goriislerine
miiracaat ettigi ilk filozof Nietzsche’dir. Platon felsefesinin Hiristiyanlikla yogrularak
geleneksel bir hal aldigr ahlak anlayigina karsi yeni bir ahlak goriisii ortaya koyan
Nietzsche, Bat1 diisiince geleneginin saglam temellere sahip olmadigindan nihilizm
karsisinda yok olmaya mahkim oldugunu ileri siirer. Bunun nedeni de Bati diisiince
geleneginin kole ahlakina sahip olmasidir. Aslinda ahlak, psikolojik ve toplumsal
problemlerin ¢6ziimii i¢in tarihi akis igerisinde ortaya konulmus 6gretilerdir. Bu nedenle
herhangi bir ahlaki anlayisin elestirisi, ortaya ¢iktigi veya yasadigi donem dikkate

alinmadan yapilmamalidir.®*®

Bat1 diigiince gelenegini sahip oldugu kole ahlakindan dolay1 elestiren Nietzsche,
bilindigi lizere ateist, anti-hiristiyan, immoralist, aristokrat, tarihgi, optimist ve sair
ozellikleri de bulunan bir filozoftur. Bunun yanisira o, felsefesinde insanin kibirli yoniine
vurgu yaparak Ustiin bir varlik oldugunu ortaya c¢ikarmaya calisir. Nietzsche’nin
felsefesine dair bu diisiincelerin oldukga yiizeysel oldugunu belirten Schiller, onun “Tanr1
oldi” ifadesi ve Hiristiyanligin terk edilmesi gerektigi goriisiinden hareketle ateist
oldugunun ileri siiriilemeyecegini vurgular. Zira Nietzsche’nin amaci, herhangi bir dini —
ozellikle Hiristiyanligi- tamamen bos ve gerceklesmesi imkénsiz diislincelerden

kurtararak pratik hayata daha uyumlu bir hale getimeye calismaktir. Diger bir husus,

338 £ C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 405.
339 A, Cevizci, Etik; Ahlak Felsefesi, Say Yay., Istanbul, 2014, s. 294-296.
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Nietzsche’nin “immoralist” bir filozof oldugu meselesidir. Schiller, filozofun hicbir
kisitlamaya maruz kalmadan her tirlii davranisin sergilenmesine karsi oldugunu,
eylemlere ahlaki boyutun yaninda giidiileri de ilave etmeye calistigini iddia eder. Bu
ilave, eylemlerin daha saglam bir yapiya sahip olmasini saglar. Nietzsche’nin ylice bir
insan olmak icin agir bir egitimi gerekli gordiigli ve dolayisiyla zevk merkezli bir

yasamdan ziyade “cileci” bir anlayis1 benimsedigi de ifade edilebilir.34

Nietzsche’nin anti-hiristiyan olusu ise bu dinin ahlaki anlamda “kdleci” bir yapida
olmasindan kaynaklanir. Ona gére mevcut deger anlayisindan daha uzun hayatta kalan ve
koleci yapida olmayan bir ahlaki yapinin insa edilmesi gerekir. Filozofun yasadigi
donemde degerler probleminin énemli bir tartigma konusu olmasi, onun goriislerini daha
da onemli kilmaktadir. Nitekim bu tartisma, genel olarak “olgu” ve “deger” iliskisi
tizerinden gergeklesir. Bu donemde en yaygin anlayis, herhangi bir olgu ile ona ait degerin
birbirinden ayr1 olusu hususudur. Bu husus, olgunun dogasina dair herhangi bir degisimde
insanin belirleyici rolde olmadigini gosterir. Ancak Nietzsche’nin “deger verme,
yaratiliyordur” ifadesi, bu diisiince akisi icerisinde aksi bir istikamete isaret eder. Bu
diisiincede her yargmin Ortik olarak insani bir degerlendirmeyi barindirmasi,
“hiimanizme” yol agabilecegi seklinde yorumlanabilir. Buna gore her insanin herhangi

bir olguyu farkli bir sekilde degerlendirecegi kabul edilebilir.34!

Nietzsche’nin insani 6zneyi merkeze alarak Bati diisiince gelenegini elestirmesi
hem pragmatik hiimanizmi hem de postmodern diinyayr etkilemistir. Boyle bir
etkilesimin insani 6znenin merkeze alinmasindan terk edilisine dogru bir siireci igerdigi,
pragmatik hiimanizmin ger¢ekligin varligi disinda tiim dogruluklar siibjektif bir

temelden hareketle insa ederek soz konusu terk edilisi geciktirdigi, ancak postmodern

340 F.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 110-111.
341 F.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 112-113.
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diinyada diigiincenin insani 6zneden metne kaydig1 vurgulanmalidir. Mezk{r doniistimiin
sonlardaki halkasinda yer alan Derrida’nin boylesi bir siireci baslattiklari i¢in Nietzsche
ile Heidegger’i hayirla yad ettigi sOylenebilir. Ona gore bilgiyi merkeze alan
Nietzsche’nin felsefesi, metafizige giivensizlik ve dogruluk ile anlama duyulan kusku
tizerinden anlagilmalidir. Bu diisiince, insanin yorumlar1 diginda fiziksel olarak tek bir
gercekligin inkar1 anlamina gelir. Gergekligin insanin bakis agilariyla 6zdes kabul

edildigi bu husus, hi¢bir nihai sonuca varilamayag bir anlayis dillendirir.>*?

Pragmatik hiimanizmin ahlak konusunda iizerinde durdugu diger bir filozof, H.
Spencer’dir. Schiller’in ahlak goriislerinin olugsmasinda Spencer’in bireysel karakterde
olan sosyal evrimci ahlak goriisiiniin dnemli oldugu ileri siiriilebilir. Bu anlayis, insan igin
en 6nemli hususun hayata uyum saglamak ve hayatta kalmak oldugunu savunur. Ahlakin
da ayn1 minvalde ilerledigi g6z oniine alindiginda herhangi bir eylemin uzun siire hayatta
kalmasi durumunda ahlakli, kisa siireli olmasi durumunda ise ahlakli olmayan kabul
edildigi soylenebilir. Bu nedenle hayatta kalma siiresi uzun olan ahlaki ilkeler, Spencer’e

gdre, evrimini en iyi tamamlanmis kanunlardir.3*

Spencer’in ahlak anlayisinda dogru davranigin varligin dogasi ile iliskili olmasz,
dogru davranisin hem toplumsal hem de bireysel acidan etkili olan bir eylem oldugunu
gosterir. Darwin’in evrimci goriisii ile yakin bir iliski igerisinde olan bu anlayisin evrim
teorisini ahlak alanina uygulamada basarisiz oldugu vurgulanmalidir. Bu basarisizlikta
Spencer’in etkisi, Darwin’in ¢abasina nazaran daha minimize edilebilir. Zira Spencer,
ahlak alaninda hedonistik utilitarizmini kurtarmak i¢in evrimci goriisiinii feda etmistir.
Yine de Spencer’1n utilitarizm ile evrimci ahlak arasinda bir uzlagma zemini aradig ileri

stiriilebilir. Bu zemin, Darwin’in “hayatta kalma degeri” ile Spencer’n “mutluluk”

342 M. Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Cev. A. Giiglii, B. & S. Yay., Ankara, 2004, s. 70-71.
33 A, Cevizci, Etige Girig, Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s. 213-215.
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goriisiine dayanir. ik bakista her iki kavram arasinda herhangi bir iliski bulunmamasina
ragmen “nesnel” bir yapida olan evrimci anlayisin birey ile toplumun herhangi bir eylemi
daha fazla hayatta kalmak amaciyla gergeklestirdigi savunulabilir. Aksi halde boyle bir

caba icerisinde olmayan her birey ve toplumun yok olacag: iddia edilir.34*

Herhangi bir eylemin hayatta kalmak amaciyla gerceklestirildigi evrimci anlayista
mutluluk, insanin hoslandig1 ya da nefret ettigi herhangi bir eylemi yapmakta &zgiir
olmasi seklinde tanimlanir. Bu tanim, eylemin hem hayatta kalma degeri hem de mutluluk
ile iliskili oldugunu, ancak hayatta kalma degeri ile mutluluk arasinda zorunlu bir
baglantinin olmadigini igerir. Nitekim insan, hayatta kalmasi i¢in gerekli olan herhangi
bir eylemi yapmaktan hosnut olmayabilir. Her iki kavram arasindaki ince baglanti,
“duyulara” sahip olan ve hayati mutluluk ile mutsuzluk arasindaki gerilim olarak kabul
eden varliklarda ortaya ¢ikar. Bu varliklarin zevk veren bir eylemi yaptigi, buna karsin
act veren bir eylemden kacindig1 sdylenebilir. Spencer’in bu goriisii, “faydali acilar” ile
“koti zevkler” gibi eylemlerin varligindan dolayi elestirilir. Bu eylemleri tarihsel agidan
ele alarak onlara fiziksel bir nitelik kazandiran Spencer, bu eylemlerin varligin1 evrimsel
stirecin tamamlanmayisina baglar. Zira insan, bu eylemleri heniiz aligkanlik haline

getirmedigi i¢in problemli kabul eder.3%°

Evrimsel siirecin yaninda insanin medeni hayata tam bir uyum saglayamayist da
bu tarz eylemleri ortaya ¢ikarabilir. S6zgelimi avlanmaktan hogslanan bir insanin eski
kalitsal 6zelliklerinden kurtulamadigi i¢in boyle bir davranis: sergiledigi ileri siiriilebilir.
O halde hedonist ile evrimci anlayisin birlesmesi olduk¢a zor goziikmektedir. Spencer bu
zorlugu gordiigiinden dolayr hedonist anlayistan yana bir tavir alir. Pragmatik

hiimanizmde ise Spencer’in hedonist anlayist yerine Darwin’in evrim anlayisinin daha

344 E.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 130-132.
345 F.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 132-134.
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fazla yer buldugu sdylenebilir. Bunun nedeni, ilkinin mekanistik bir tarz1 benimsemesi ve
dolayisiyla pratik hayatla yakindan iliskili olmamasi hususudur. Ayrica pragmatik
hiimanizmin Darwin’in evrim teorisini bilimsel ve mantiksal agidan kullanigh oldugu igin

benimsedigi de iddia edilebilir.3*°

Buna ilaveten Sepencer’in hedonist anlayisi ile Darwin’in evrim teorisinin
ilerlemeyi merkeze alarak bireysel ve toplumsal bir degisimi savunmasi, pragmatik
hiimanizm ile dogrudan iliskisini gostermesi acgisindan onemlidir. Ahlaki alanda da
ilerleme ile hayatta kalma degerini merkeze alan s6z konusu ahlak teorileri, bireysel ve
toplumsal acidan islerligi olan her tiirlii ahlaki degeri anlamli kabul ederek pragmatik

hiimanizmin ahlaki temellerinin olusumuna katki saglarlar.

Pragmatik hiimanizmin yaraticilik ile evrimci ahlakin yaninda {izerinde durdugu
diger bir ahlak teorisi, olayct (casuistry) ahlaktir. Bu ahlak, mevcut ahlaki s6ylemin
belirsizlestigi veya islemez oldugu donemlerde devreye girer. Sozgelimi
oldiirmeyeceksin emri, hangi sart ve durumda sorusunu ortiik olarak barindirir. Olayci
ahlak, bu kriz donemlerinde 6ldiirmenin cinayet kabul edilmeyecegi yerleri belirler ve
detaylandirir. Bununla pratik hayatta agcilmas1 muhtemel bosluklar giderilmeye caligilir.
Emir veya yaptinmi detaylandiran bu ahlakin kismen yeterli olmasina ragmen son
tahlilde yetersiz oldugu sdylenebilir.®*’ Pragmatik hiimanizm, insan merkezli, sadece kriz
donemlerinde degil hayatin her asamasinda var olan, siirekli degisen ve gelisen bir ahlak

anlayisini ortaya koymay1 hedefler.

Bu boliimde Schiller’in ahlak anlayisinda deger ve 1yi, 6zgiirliik, mutluluk, inang

ve eylem iliskisi ele alinacaktir.

346 £.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 134-136.
347 F.C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 197-198.
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2.4.1. DEGER ANLAYISI

Ahlak anlayisinin Hume’dan sonra en 6nemli konusu olan olgu-deger iliskisi,
pragmatik hiimanizmde her iki kavramin farkliliklar1 ortaya konularak ele alinir. Buna
gore olgunun ne oldugu bilimin konusu iken degerin neligi ve olguyla iligskisi olmasi

gerekeni konu edinen ahlakla alakalidir. Nitekim Schiller, bu hususa dair sunlar1 sdyler:

Olgu, bir seydir, onun degeri ise farkli ve bagimsiz bir seydir. Bir olgunun dogasi,
zorunlu olarak bir insanin ona kars1 tavrini belirlemez. Ayni olgular, sonug olarak
cesitli degerler olabilir ve boyle bir degerlendirme degisimiyle insani Oonemi
degisebilir.

Bu ifade, pragmatik hiimanizmde olgunun Bati diisiince geleneginin kat1 ve
degismez ¢ercevesinden ele alinmadigini, bilakis insanin egilim, se¢im ve amaglar
dogrultusunda kendisine yiikledigi degerlerle alakali oldugunu gosterir. Bu diisiince, hem
bir olgunun farkli degerlere sahip olabilecegini hem de bir degerin baska olgulara da
tesmil edilebilecegini vurgular. Sézgelimi dindar birisi ile ressamin ayni olguya farkli

deger vermesi, boyle bir diigiinceyi kanitlar niteliktedir. Abel, bu hususu soyle vurgular:

(Deger), egilimin herhangi bir objesine dogru kisisel bir tavir(dir)... Saf olgu
olmadig gibi saf deger de yoktur... Degerler; degisen sahsiyet ile birlikte degisir,
azalir ve gelisir. Degerlendirme eylemi, kisisel ve indirgenemezdir.34

McDonald, “First Philosophy in the Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller” adl1
makalesinde Bat1 diisiince geleneginde insani degerlerin ahlaki alan igerisinde kabul
edildigini, pragmatik hiimanizm ile beraber insani degerlerin felsefenin temeli oldugunu
iddia eder. Bu iddia, metafizik ile ahlak arasinda var olan geleneksel iligkinin tamamen
yikilmas1 anlamina gelir. Zira ahlaki alan icerisinde dar bir alam1 temsil eden insani
degerlerin felsefenin temeli yapilmasi, felsefede bir devrim olarak ifade edilebilir. Bu
devrim, ahlak ile metafizik arasinda Platon’un felsefesindeki gibi “iyinin metafizigi”

seklinde bir iliskiden ziyade her iki alanin birbirinden tamamen bagimsiz oldugunu

348 F.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 112.

349 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 127.
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gosterir. Pragmatik hiimanizmde bu iki alan arasindaki iliski, sadece ahlakin metafizigi
“diizenlemesinden” ibarettir. Bu durum, “iyi”nin “gergek”, insani deger/lendirme/lerin de
deneyimin iizerinde etkili oldugunu ve dolayisiyla bu deger/lendirme/lerin gerceklikten
bagimsiz diisiiniilemeyecegini ortaya koyar. Zira pratik hayatin insani degerler, egilimler
ve ihtiyaglara bir “referans” oldugu ve bu nedenle pratikten bagimsiz bir deneyimin
diisiiniilemeyecegi belirtilmelidir. Oyleyse pragmatik hiimanizmde deger vermenin hem
gercekligi diisinmekten hem de gergeklikten ayri diisiiniilmedigi ifade edilebilir. Bu
diistince, pragmatik hiimanizmin gercekligi realizmin aksine insani deneyimlere bagimli
bir sekilde agikladigini gosterir. Bu noktada insani degerleri ahlak, deneyim ve
metafizikten bagimsiz kabul ederek onlarin metafizigin kendisi degil, temeli; deneyimin
pargast degil, belirleyicisi oldugunu savunan pragmatik hiimanizmin basit bir etik veya

metafizik felsefe olmadigi fark edilmelidir.3%°

Tiim bu diisiinceler, pragmatik hiimanizmde deger anlayisinin her daim deneyimi
belirledigini ve pratik ile iligkili oldugunu ortaya ¢ikartir. Nitekim McDonald, Schiller’in
deger anlayisinin Dewey’deki gibi yasamsal karakterde olusuna dikkat ¢ekerek insan
hayati i¢in faydali olan bir olgu veya olayin bir degere sahip oldugunu ifade eder. Ayni
durum, bir olgunun pratik bir ¢iktiya ve siirekli degerler tarafindan giincellenen bir yapiya
sahip oldugunu da gosterir. Insani degerlerin ahlak, deneyim ve pratik hayattan bagimsiz
olmayisi, degerin nihai anlamda dogaiistii higbir yapiya sahip olmadigi, tamamiyle insani
alandan ¢iktig1 anlamina gelir. Bu husus iyi, dogru ve gercek gibi kavramlarin insan
tarafindan yapildigint agiga ¢ikarir. Pragmatik hiimanizmde degerleri inga eden insan,

“varoluscu, bagimsiz mental bir varlik veya siiphe eden bir 6zne” degildir. O, ne tamamen

350 H.P. McDonald, “First Philosophy in The Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller”, s. 511-513.
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dogaiistii bir yaratim ne tiim benligiyle dogaya ait ne de makine gibi yasayan bir varliktir.

Insan, hata ve kusurlariyla bildigimiz, tanidigimiz siradan bir var olandir.®*

Siradan insanin gizemli ve dogaiistii hicbir 6zellige sahip olmayan degerleri
yaratmasi, bir deger kabul edilen mutlulugun insan tarafindan elde edilip/edilmemesi
sorunsalin1 ortaya ¢ikarir. Bu sorun, Pesimizm ve Hedonizm agisindan ele alinabilir.
Schiller, bu hususu “The Place of Pesimism in Philosophy” adli makalesinde agiklamay1
tercih eder. Bilindigi gibi pesimizm, “hayatin yasamaya deger” olmadigini, zevklerin
yerine acilarin gegtigini iddia eden bir felsefi diisiincedir. Pesimizmin hayatta acilarin
tstiinliigii seklinde agiklanmasi, bu kavramin daraltilmasi anlamina gelir. Aslinda bu
kavramin bir yasam tarzini ifade ettigi, acinin hakimiyeti yaninda az da olsa erdemin,
bilginin ve giizelligin de bulundugu ama zevkin yer almadigi belirtilmelidir. Hayatta
zevkin yerine acinin gegmesi, hedonizmin gergeklesmesini de iceren bir hususiyete
sahiptir. Bu noktada Schiller, “egoist” karakterdeki hedonizm yerine diger insanlarin
acilarin1 da dnemseyen pesimizmin bir adim 6nde oldugunu iddia eder. S6zgelimi
Buddha’nin hayati kiiclimseyen tavsiyelerinin bir nebze anlamli oldugu sdylenebilir.
Oyleyse mutsuzlugun bir sonugtan ziyade neden kabul edildigi bu anlayista hayat,

degersiz oldugu igin degil mutsuz oldugu icin degersiz goriiliir.®2

Insanin mutsuz, anlamsiz ve degersiz oldugu iddia edilen bdyle bir hayati nasil
kiiglimseyecegi, agiklanmasi gereken bir husus olarak karsimizda durmaktadir. Nitekim
insan, herhangi bir fikri ya da gercekligi ulasilmasi1 gereken bir ideal haline getirerek
miilkemmel, tam ve nihai kavramlara sahip oldugunu ileri siirer. Eger insanin hayati
kiiglimsemesi gerekiyorsa boyle bir anlayisi terk ederek mutluluk, bilgi, iyilik ile uyumun

gercek anlamini ortaya ¢ikarmalidir. Boylelikle hem bu kavramlarin kusurlu olacagi hem

351 H.P. McDonald, “First Philosophy in The Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller”, s. 519-522.
352 F,C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 157-158.
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de ideal ile gercek arasindaki ugurumun giderilecegi sdylenebilir. Pesimizmin aciy1
deneyimden elde ettigi i¢in hayatin degerini olumsuzladig1 ve dolayisiyla mutlulugun
“ulagilamaz” oldugunu iddia ettigi goriliir. Ayni durum, ahlak alaninda 6fkenin
varligindan dolayi iyiligin ve estetik alanda bikkinligin varligindan dolayr giizelligin
ulagilamazligini da kanitlar. Bu yiizden mezkir anlayista hayatin kendisi koti, degersiz

ve anlamsiz oldugu i¢in insanin durumu énemsenmez. >3

Bu noktada deger ile olgu yargilar1 arasindaki catismasinin pesimizm ile
giderilmeye calisildigi, ancak bu dikotominin kolayca ¢oziilemeyecegi unutulmamalidir.
Soyle ki bir esyay1 neligi iizerinden arastiran olgu yargilari ile o esyanin neliginin yaninda
bir degerinin de oldugunu iddia eden deger yargilar1 arasinda kapanmasi zor bir ugurumun
varlig1 agikar bir durumdur. Bu durum, deger olarak tanimlanan esyanin rolatif bir 6zellik
kazanmasimin yaninda insan dogasinin da bdyle bir “amaca” ya da “yonelime” sahip
oldugunu goézler 6niine serer. Buna ilaveten mantiksal yargilarin dogrulugun tutarli bir
sistem icerisinde agiklanmasini gerekli gormesi, deger yargilarinin eylemi 6nemli oranda
etkiledigi ve dolayisiyla degerin hem yiiceltildigi hem de hayati bir “Biitiin” olarak
kavradigi manasina gelir. Eger tutarli bir sistem kurulamazsa deger verme islemi
basarisizliga ugrayarak duyusal anlamda pesimizmin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlanir.3%*

Pesimizmi duyusal ve zihinsel olmak {izere ikiye ayiran Schiller’in duyusal
pesimizmi “diinya kotii ve yasamaya degmez” Onciiliinden, zihinsel pesimizmi ise
diinyanin kotiligi ile ilgili problemin dogustan ¢oziimsiiz oldugu anlayisi iizerinden
temellendirdigi ileri siiriilebilir. Bu husus, mutluluk gibi degerlerin terk edilmesini degil

mutlak bir mutlulugun gerceklesmeyecegine isaret eder. Tim bunlar pesimizmin

358 E.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 159-160.
354 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 160.

186



metafizik bir ¢ikis noktasina sahip olmadigini, yasami basl basina agilmaz, anlamsiz ile
irrasyonel karakterde algiladigini ve dolayisiyla agnostisizm ile septisizm gibi felsefi
akimlarin eksik yonlerini tamamladigint gosterir. O halde bu anlayisin mutluluga giden
stirecte i¢sel ve digsal zorluklarin yaninda kaderin ¢izdigi bir yolu da benimsedigi,
Oliimiin varliginin fiziksel bir mutluluga ulasmay1 imkansiz kildigina inandig1 ve insani
kendisine onceden ¢izilmis bir sablon igerisinde hareket etmek zorunda olan bir varlik

olarak kabul ettigi iddia edilebilir.*®

Ozetle pragmatik hiimanizmde deger anlayisina dair {ic temel gboriis iizerinde
durulur. Bunlardan ilki, hayatin eylemsel amaglara ulasmak i¢in yeterli oldugunu iddia
eden, hayat1 “degerli” ve “yasamaya deger” gdren bir anlayis1 temsil eder. ikincisi,
hayatin normal ihtiyaclarimizi karsilayacak diizeyde olmadigimi ve “degersiz”,
“anlamsi1z” oldugunu iddia eden pesimist anlayistir. Uglinciisii, hayatin degerinin bir
biitiin olarak ele alinmasini1 6nemli goren Kant’in felsefesi gibi agnostik diisiincelerdir.
Varliga dair bu ii¢ anlayistan ilki, uygun bir metafiziksel sistem kuruldugunda varligin
bilinebilecegini, ikincisi varliginin higbir sekilde bilinemeyecegini, tiglinciisii ise insani
bilginin varhigini bilecek donanima, kapasiteye sahip olmadigini ileri siirer. Schiller,
insan tarafindan varligin bilinemeyecegi ile hi¢bir seyin bilinemeyecegi arasinda
herhangi bir farkin olmadigini ve dolayisiyla {glincli goriisiin  ikinci anlayisa
indirgenebilecegini ileri siirer. Bu noktada birinci goriisiin daha makul goriindiigii, ancak
bu anlayista dogruluk disinda “iyi” ve “glizel” gibi kavramlarin herhangi bir degere sahip
olmamasinin varligin bir biitin olarak sadece “Hakikat” kavramiyla bilinebilecegi

problemine yol agtig1 gozden kagmamalidir. Buna ilaveten “iyi” ve “kotli” gibi yargilarin

3% F.C.S. Schiller, Riddles of the Sphinx, s. 95-102.
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dikkate alinmamasi, bu anlayisin salt teorik alanda sinirli oldugunu ve pratikte etkili

olmadigmni gosterir.>*®

2.4.2. 0ZGURLUK ANLAYISI

Ozgiirliik, insanin herhangi bir tahakkiim altinda kalmadan kendi iradesiyle
eylemde bulunma durumu olarak ifade edilebilir. Schiller’in “Freedom” ile “Freedom and
Responsibility” adli makaleleri 6zgiirliigii konu edinen 6nemli ¢alismalar1 olarak
karsimiza ¢ikar. Ilk makalede Schiller’in 6zgiirliigii hiimanizmden hareketle yeniden insa
etmeye calistifi, gercekligi ve dogrulugu olusturacak yetenege sahip insani eylemleri
Ozgiirliik ile determinizmi agiklamakta zemin kabul ettigi sdylenebilir. Pragmatik
hiimanizmin belirlenmis ve se¢gme 6zgiirliigiiniin olmadig1 bir diinya algisin1 ahlakin var
olamayacagindan dolay: reddettigi ve dolayisiyla Schiller’in indeterminist bir yapiya
daha yakin oldugu iddia edilebilir. Nitekim 0, ayn1 makalede 6zgiirliik ile ilgili sunlari

sOyler:

(Ozgiirliik) esnek, tamamlanmamis ve hala gelisen bir doganin belirlenebilir bir
belirlenemeyeninden olusur. Bu 6zelliklerin evrene yayildigi fakat onu anlagilmaz
yapmadig1 sdylenebilir.3’

Yukaridaki ifadeler 6zgiirliigiin insan tarafindan insa edildigini, onun hem nihai
ve tamamlanmis hem de olaganiistii ve gizemli olmadigini vurgular. Bu hususu

Schiller’in “Freedom and Responsibility” adli makalesinde su sekilde gorebiliriz:

Ozgiirliik, zihin ile ahlaki gelisimin, tamamlanmamis ve dolayisiyla esnek bir
doganin sonucudur. Bu yilizden 6zgiir tercihlerimiz arasindaki segenekler, boyle bir
doganin sonucu olacaktir. Her ikisi de boyle bir dogadan kaynaklanacak ve
mantigimizin kdkenine inen baskin (descent) psikolojik hatlar tarafindan onunla
baglantili kalacaktir.®

36 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 161-163.
357 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 420.
3% F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 309.
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Ozgiirliige dair bu diisiince, insam ozgiirliikten hareketle tanimlamay: hedefler.
Eger bu amag gerceklesirse 6zgiirliiglin neligiyle ilgili geriye tanimlanmamis higbir sey
kalmaz. Yine bu anlayis, toplumun huzurunu temin ettiginden 6zgiirligiin mevcudiyetini
faydali goriir. Genel anlamda olgu ve olaylari, insan hayatina sagladig1 fayda ekseninde
anlamlandiran pragmatik hiimanizmin zorunluluk yerine 6zgiirliigii, kaos yerine diizeni

ve pesimizm yerine optimizmi benimsemesi gayet makuldiir.

Ozgiirliigiin toplumsal huzuru garanti alta almas1 hususunda Schiller ile benzer
goriislere sahip olan James’in 6zgiirliikte iki etkene 6nem verdigi soylenebilir. Bunlar; a)
bireyin amaglarini anlamlandirmasi ve biitiinliigiinii saglamasi ve b) toplumsal zeminde
Ozglrliigiin ortaya ¢ikmasidir. Bu husus 6zgiirliigiin koken itibariyle bireysel, uygulama
alantyla da toplumsal hiiviyette oldugunu gosterir. Boylece bireysel ve toplumsal bir

birlik ve beraberligin tesisi icin 6zgiirliik, hayati bir onem arz eder.*°

Pragmatik hiimanizmin metafizik ve epistemolojide uyguladigi biitiincil
yaklasimin ozgiirliglin esnek, tamamlanmamis bir doganin sonucu Ve insani bir deger
kabul edildigi ahlak konusunda da kendisini gosterdigi ve dolayisiyla aklin, zihnin ve
iradenin bir biitiin olarak algilanip islerliklerinin 6n plana ¢ikarilldig1 sdylenebilir. Bu
husus, Schiller’in ahlak, din ve bilimi ayn1 diizlemde algilamasinin sonucudur. Ahlak ve
dinin sorumluluk, bilimin de determinizm postulati ile 6zgiirliigii tanimlama ve agiklama

gayreti aym biitiinliigii koruma kaygisiyla iliskilendirilebilir.>*

Insani eylemlerin determinist bir baglamda degerlendirilmesinin iyi ve onur
kavramlarin1 yapay kilacagini sdyleyen Abel, “Freedom and Determinism” adl

makalesinde bu kaygmin kosulsuz bir ozgirligi hedeflemedigini vurgular. Zira

39 C. Tiirer, William James'in Ahlak Anlayisi, s. 117-118.

360 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schilller, s. 149.
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Schiller’in 6zgiirliigii olaganiistii diislinceler, sinirsiz 6zgiirliik ve determinizme mahkim
etmeyerek iradeyi pragmatik hiimanizmine entegre ettigi ileri siiriilebilir. Boylelikle
degisebilir karakterde olan irade, giidiilerden bagimsiz diisiiniilemedigi i¢in mutlaklig
iceren tiim anlayiglar bos ve gereksiz bir yapiya doniisiir. O halde 6zgiirliigiin irade
merkezli diisiiniilmesi, davranissal agidan kismen kestirilebilir karaktere sahip oldugunu

ve sonsuzluk anlayisini engelledigini gosterir.>®!

Bilindigi tizere iradenin esnekligini saglayan en 6nemli 6zellik aligkanliklardir.
Aligkanlik, goriiniirde Ozgiirligii kisitlayict bir nitelikte olmasina ragmen insani
secimlerde herhangi bir baskiya sebebiyet vermez. Hatta aligkanligin degisime uygun bir
yapida olmasi, irade vasitasi ile 6zgiirligiin degisen ve gelisen bir hiiviyette oldugunu
gosterir. Bu baglamda aliskanligin iradeyi ozgirliigiin de aliskanligi etkiledigi bir
stiregten bahsedilebilir. Bu karsilikli iliski ve etkilesim, psikolojik agidan 6zgiirliigiin
varhigimi ispat etmede zihnin herhangi bilimsel bir postulata konulamayacagina isaret
eder. Bu husus, esnek bir yapida algilanan aliskanligin her daim bir olguya karsilik geldigi
icin doga kanunlariyla uyumlu oldugu anlamina da gelir. Aligkanliklarin esnekligi,
hesaplanabilirlik ve giivenilirlik anlamina gelen “kanun” ile ayni manada alindiginda
problemli, entelektiialist agidan ele alindiginda dogal diizenin “anlasilabilirligi”ni ifade
eder. Buna karsin objektif agidan ele alindiginda bu kanunlarin aligkanligin kendisi

oldugu iddia edilebilir.%62

Pragmatik hiimanizmin dogadaki determinizmi aligkanlikla agsmaya calismasi,
Ozgirliige yer agmak icindir. Kant’in 6zgiirlik ve determinizm arasindaki problemi
¢ozmek icin alemi ikiye ayirmasinin aksine Schiller’in her iki alan arasindaki gerilimi

kontrol etmek amaciyla iradeyi merkeze koydugu goriiliir. Burada Schiller’in

361 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 137-138.
362 £, C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 409.
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determinizm ile 6zgiirliik arasindaki iliskilerin ¢oziimiinde determinist bir yaklagimin

aksine 6zgiirliik¢ii bir anlayisa dogru yol aldig1 sdylenebilir.>®3

Pragmatik hiimanizmde determinizmin nasil anlasildigina dair detayli bilgi
vermek i¢in ilk olarak bu kavramin tanimlanmasi gerekir. Buna gore determinizm, en kati
anlamda alemde bir zorunlulugun, bir nedenin gerekliligi ya da “insan, yaptigindan

baskasmi yapamaz”®%

seklindeki anlayis olarak agiklanabilir. Bu anlayis, modern
donemle birlikte mekaniklesen diinyadaki diizeni, eylemsizligi, basitlestirmeyi ve gliveni
ifade eder. Determinizmin bu 6zellikleri, mekanist diinya algisinin uzun yillar neden etkili
oldugunu agiklar mahiyettedir. Nitekim boyle bir diinya algisinda temel kaygi, esyay1 tim
yonleriyle aciklamak oldugu i¢in fenomene dair “agiklama” ile “betimleme’nin
birbirinden olduk¢a uzak diistiigii goriiliir.*®® Bu durum, insanm bir olay karsisinda
yapmis oldugunun disinda hareket etmesinin imkansizligini da ortaya koyar. Bu nedenle
determinist anlayista 6zgiirliik, hareket boyunca gitme seklinde anlasilir. Diger ifadeyle
insan, eylemleriyle bir seyler yaptigim1 gordiigiinden kendisini 6zgiir hisseder ve bundan
dolayr 6zgilir oldugunu diisiintir. Halbuki onun Ozgiirliigii, bir saatteki akrep veya

yelkovanin saatin yiizeyindeki dzgiirce hareketinden baska bir sey degildir.>¢®

Determinizmdeki bu  6zellikler, dort agidan elestirilebilir.  Birincisi,
determinizmde tiim fiziksel olaylarin 6nceden tahmin edilecegi iddia edilmesine ragmen
hakkinda hala fikir beyan edilemeyen pek cok olgunun varligidir. Ikincisi, determinizmde

eksiksiz bir varsayim olarak kabul edilen doga kanunlarmin diger genel kanunlar

33 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 392.

%4 M. Aydin, Din Felsefesi, s. 160.

35 G. Bachelard, Yeni Bilimsel Tin, s. 108-110.

366 Ayrintih bilgi igin bkz. J. Hospers, Analitik Felsefeye Giris, Ed. Hasan Yiicel Bagdemir, Adres Yay.,
Ankara, 2017, s. 193-198.
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olumsuz duruma diigiirmesi hususudur. Yine determinizm, doga kanunlariyla elde edileni
salt matematiksel islemler ve verilere indirgeyerek bu islemlerin yapilmasinda merkezi
role sahip olan insan1 devre dis1 birakir. Ugiinciisii, determinizmde gdzlemcinin elde
edilen veriler hakkindaki tiim itirazlarin1 fizik ilminin kamuflajiyla engellemeyi
hedeflemesidir. Doérdiinciisii, determinizmde gozlemcinin arastirma siirecinin higbir

evresinde kisiliginin etkin olmamasidir.3®’

Bu dort 6zelligin determinizm konusunun agiklamasi agisindan 6nemli oldugu
vurgulanmalidir. Zira bu 6zellikler, determinizmin metodolojik bir postulat olarak
anlasildigini, bu yiizden metafiziksel acidan herhangi bir isleve sahip olmadigini 6ne
siirer. Buna ilaveten Heisenberg’in belirsizlik ilkesi, determinizmi hem mantiksal hem de
metafiziksel agidan oldukga zor duruma diisiiriir. Nitekim bu anlayisin bilimsel aragtirma
yapan herhangi bir gézlemcinin nesnenin degisimi/doniisiimi lizerinde etkili oldugunu
ortaya koyarak gergekligin degisebilirligini savunan pragmatik hiimanizm ile ortiistiigi

iddia edilebilir.

Diinyanin biitiiniiyle determinist bir yapida kabul edilmesi, tiim insani eylemlerin
anlamsizlasmasi seklinde yorumlanabilir. Eger insani eylemlerin higbir sekilde
belirlenmedigi tamamen indeterminist dzellikte oldugu iddia edilirse, bu sefer diinyada
kaosun hakim oldugu diisiiniiliir. Ger¢ekten determinizmin dogasina bakildiginda bilimin
bir postulati oldugu goriiliir. Determinizm kavramini bilimin yaninda ahlak ve din alani
da kullanir. Her {i¢ alanin determinizmle ilgili agiklanamayan en biiyiik problemlerini,
bilimin 6l¢iilemeyen hususlari, ahlak ve din alanindaki mucize olgusu ve hesaplanamaz
tercihlerin varligi olusturur. Bu gizemli durumlarm varligma ragmen insan bildigi

seylerden hareketle gelecek hakkinda kesin veya tahmini yargilara ulasmak ve dogay1

367 R. Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 136.
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sistemli bir sekilde incelemek i¢in determinizme muhtagtir. Ciinkii hesaplanamaz ve

kanunsuz bir dogay1 anlamlandirmak neredeyse miimkiin degildir.36®

Determinist/6zgiirliik¢ii anlayis veya olgu/deneyim arasindaki bu gerilim,
yukarida bahsedildigi gibi iradenin araya girmesiyle uzlastirilir. Bu uzlagim olmaksizin
kat1 bir determinizmden hareketle ahlak ve din, kati bir 6zgiirliikk¢li anlayisla da bilimin
gelismesi miimkiin gozilkmez. Sozgelimi sug isleyen bir insan, determinist baglamda
yargilanirsa, o davranigi yapmak zorunda oldugundan sugsuz kabul edilmelidir. Bu da
toplumsal bir kargasanin olusmasi anlamina gelir. Aslinda deterministler toplumsal
zemindeki bu problemin farkina vardiklarindan kismen bir 6zgiirliiiin ve sorumlulugun
varligini kabul ederler. Bu baglamda pratik zeminle iligkisi olan herhangi bir anlayisin

Ozgiir irade veya ozgiirliige atifta bulunmadan hareket etmesi pek olasi degildir.

Sonu¢ olarak; pragmatik hiimanizmde O6zgiirliikk probleminin determinist ve
indeterminist olmak iizere iki agidan ele alindigi, insanin kendi iradesiyle eylemde
bulunmasi anlamia gelen 6zgiirliiglin kabul gordiigii, insani eylemleri anlamsizlastig
icin determinist anlayisin elestirildigi soylenebilir. Nitekim 6zgiirliik anlayis1 hem esnek,
tamamlanmamis ve gelisen bir evren tasavvurunda hem de toplumsal huzurun tesis

edilmesinde vazgecilmez bir unsur olarak goziikiir. Determinist anlayis ise “iyi” ve

“onur” gibi kavramlar yapaylastiran, aligkanliklar1 mutlaklastiran bir yapiy1 ifade eder.

2.4.3. INANC VE EYLEM iLIiSKISi

Ahlaki alanda inang ve eylem iligkisinin karmasik dogasi, onlimiize pek ¢ok
problemi ¢ikartir. Geleneksel anlayis, inanci eylemde gormeyi tercih ederek problemi
¢ozmeyi kolaylastirmay1 hedefler. Oysa Schiller, bu hususun farkli yonde gelistigini ileri

stirerek eylemde inancin goriilmesi gerektigini ortaya koyar. Ona gore inang, herhangi bir

368 £, C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 304.
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“Onermeye karsi ruhsal bir tavir” olarak tanimlanarak insan dogasinin genel karakterine
uygun hale getirilmelidir. Aksi halde inang, insan dogas1 yerine salt zihinle iligkili bir
durum olarak kabul edilir.*®® Buna ilaveten Peirce, inancin eylem iizerinde belirleyici
oldugunu, hatta inancin arzulara rehberlik edebilecegini savunur. Zira herhangi bir
inancin giicli, eylem ile arzuyu dogrudan etkilediginden bazi olaganiistii durumlara
sebebiyet verebilir. S6zgelimi tarihte herhangi bir inanctan dolay1 6liimii goze alan pek
cok insanin varligi, bu diisiinceyi kanitlar. Peirce, siiphenin inancin giicii karsisinda en
onemli engel olmasina ragmen inancin olugmasi i¢in de olduk¢a Onemli bir etken
oldugunu ifade eder. Ciinkii inang, bir dinginlik hali oldugundan bu halin bozulmasi
siipheyle gergeklesir. Stipheden dolayr bozulan bu dinginlik hali, insan1 eylem ile

arastirmaya yonlendirdiginden daha saglam bir inancin olusmasina zemin hazirlar. >’

Eylem ve inang arasindaki iliskiye dair Aristoteles’in de bir ¢aba igerisinde oldugu
sOylenebilir. Nitekim o, ahlaki eylemlerin genelin yaninda 6zel hususlarla da ilgili
oldugunu, bu nedenle birden fazla alternatifin dikkate alinmasini tavsiye eder. Schiller,

bu hususu soyle agiklar:

Ahlaki bir eylem hakkindaki diistince, herhangi bir diger diisiinceyle tamamen ayni
cizgidedir. Biz, sekillendirecegimiz ahlaki aligkanliklar ve ahlaki deneyimlerimiz
1s1¢inda bu durumu inceler... nihayetinde ona gore eylemde bulunuruz.
Aligkanliklarimizin iyi, benzer durumlardaki deneyimimizin yeterli ve zihnimizin
saglam olusu, dogru bir bigimde karar verecegimizi gosterir.>"*

Bu diislince, Aristoteles felsefesinde ahlaki bir eylemin onceki aligkanliklar ve
deneyimlerden bagimsiz gerceklesmedigini, bdyle bir eylemin dogrulugu aligkanlik,
deneyim ile insan zihninin isbirligine bagl kilarak teorik ve pratik arasindaki ugurumu

gidermeyi amagladig iddia edilebilir. Nitekim bu amag, Aristoteles felsefesinin pratik

369 F.C.S. Schiller, Problems of Belief, s. 13-14.
370 C.S. Peirce, “Inancin Sabitlenmesi”, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Cev. B. Geng, s. 67.

871 E C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 199.
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zemin ile kismen de olsa uyumlu oldugunu gosterir. Inang ile eylemin pratik zeminle
uyumunu konu edinen tiim bu siirecte geleneksel anlayisin goriisleri de énemli bir yer
tutar. Soyle ki inancin eylem tizerinde etkili oldugunu, insani eylemlerin 6nemli dl¢iide
inancglar tarafindan belirlendigini savunan geleneksel anlayig, bir inancin “gilicii” ile
“gercekligi’nin tespitini eylemlerde goriir. Eger inang, eylemi yeterli diizeyde
etkilemezse “yari-inang (half-belief)” olarak adlandirilir. Bu husus, hem inancin “yapay”
bir karakterde olmamasini hem de insanin neye inandigindan ziyade nasil davrandiginin
onemini ortaya koyar. Insan davranislarina yalanin miidahil olamamas, pek ¢ok filozofu
yalani inanglarda aramaya yonlendirmistir. Bu yonelme, inanglarda yalan, yapay ve
yanlis gibi hususlardan dogrunun nasil ayrilacagi sorununu da igerir. Filozoflar, bu
sorunun ¢oOziimi i¢in “yanliglanamaz”, “gercek” ve evrensel karakterde olan bazi
Olciitlerin olmast gerektigini iddia eder. Ancak Schiller, insan dogasinin oldukca
karmagik bir yapida olmasindan dolay1r boyle bir Olgiitiin varligimi anlamsiz goriir.
Filozoflarin boyle bir ol¢iitii kabul etmesi, inancin gercekligini test etmekte kolaylik
saglamasindan kaynaklanir. Yanlislanamaz ve evrensel karakterde oldugu sdylenen bu

dlciitiin yanhstan dogruyu ayirdigi séylenemez.3'2

Felsefedeki 6lgiit probleminin bilimde de gegerli oldugu iddia edilebilir. Nitekim
bilimin “evrensel” ve “mutlak” bir 6l¢iite sahip olmasi, gelisimini engelledigi i¢in bu
alandaki 6l¢iitiin bir “deger” tasidigi ama her daim gegerli olmadig1 unutulmamalidir.
Tiim bu disiinceler, hem eylemden hareketle inancin test edilmesini hem de yanlistan
dogrunun ayrilmasimi1 saglayacak mutlak bir Olciitiin olmadigin1 gosterir. Boyle bir
ol¢iitlin varolmasini engelleyen pek ¢ok hususun bulundugunu ileri siiriilebilir. Bunlardan
ilki, insanin “ikiylizIi” ve yalanci bir karaktere de sahip olmasidir. Bu durum, insanin

neye inandig1 ile nasil davrandiginin belirlenmesini zorlastirdig1 i¢in karmasik bir yapiy1

872 F C.S. Schiller, Problems of Belief, s. 119-120.
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temsil eder. Ikincisi, baz1 eylemlerin herhangi bir duygu ile diisiinceyi benimsemeyen
aktdrler tarafindan mitkemmel derecede gercege uygun bir sekilde sahnelenecegini igerir.
Bu husus, kelimeler ya da sahnelenen oyundan hareketle duygu ile diisiincelerin tespit

edilmesini neredeyse imkansiz kilar.>"3

Mutlak bir Olgiitiin varligin1 engelleyen tiglinciisii husus, insanin kendisini
aldatmasidir. Insanm ikiyiizliiliigii ile birlestiginde énemli bir sorun haline gelen bu
durum, eylemlerin test edilmesiyle ¢6ziilebilir. Dordiinciisii, inang ve eylem arasindaki
tutarsizliin sdzde inang, sersemlik ve aptallik gibi durumlardan dolay1 ortaya ¢ikmasidir.
Inang ve eylem arasindaki iliskide rasyonel bir zemin olmadig1 i¢in boyle bir tutarsizligin
asikar oldugu sdylenebilir. Besincisi, inang ve eylem arasindaki tutarsizligin digerlerini
kendimiz gibi ya da kendimizi digerleri gibi gormekten kaynaklanan bir anlayis
eksikliginin sonucu oldugu iddia edilebilir. Altincisi, inanglarin disinda “giidii”’ler ile
“aligkanlik”larin da eylemi belirlemesidir. Bu anlayista diisiince, sadece gerekli
gorildiiginde kullanildig1 icin diger yasamsal siirecte giidiiler ile bir rutin igerisinde
devam eden aligkanliklarin etkili oldugu goriiliir. Yedincisi, sinir bozuklugu, kisilik
boliinmesi gibi psikolojik faktorlerden dolayi inang ile eylem arasinda bir tutarsizlik
ortaya cikabilir. Sekizincisi, test edilemeyen inanglari igeren bu husus, “aymn yesil
peynirden olustugu”nu test edemedigi icin ne kadar sagma da goziikse bu diisiinceyi
mistik bir goriis olarak kabul eder. Bu anlayista insan, kendini elestirerek eylemlerinin

sonuglarina gore inanglarmi degistirebilir.3™

Buna ilaveten herhangi bir eylemin hangi inangtan dolay ortaya ¢iktigini bilmenin

miimkiin olmadigi, bu eylemin mutlak bir inang¢tan kaynaklanabilecegi gibi eylemi

873 E.C.S. Schiller, Problems of Belief, s. 120-124.
874 E.C.S. Schiller, Problems of Belief, s. 124-137.
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gerceklestirenden de etkilenebilecegi, hatta eylemi gerceklestirenin hayallerini koruma

adma inanglarma ihanet etmis olabilecegi de unutulmamalidir.®”®

Inang ve eylem arasindaki tutarsizligm yukaridaki hususlarin yaninda sadece
inanctan kaynaklanan bazi dogmatik diisiincelerden de kaynakli oldugu iddia edilebilir.
Bu diisiincelerden ilki olan Kant’in kategorik imperatif anlayisi, teoride muhtesem
olmasina ragmen pratikte bos ve anlamsiz bir karakterdedir. Bu anlays, teorik alanda
miilkemmel olan, pratik sahada karsilig1 olmayan, ahlak alaninda “6devini yap” emrini
kabul eden, buna karsin bu emrin uygulanis seklini belirtmeyen bir yapida oldugu i¢in
inang ile eylem arasindaki uyumu saglayamaz. Buna ilaveten kategorik imperatif anlayisi,
insani eylemin spesifik problemlerine uygulanamadigi igin pragmatik hiimanizm
tarafindan elestirilir. Gergekten Kant’in insana ddevini yapmasini sdylemesine ragmen

6devin neligi hakkinda herhangi bir bilgi vermedigi asikar bir durumdur.%

Mezkir nedenlerden dolay1 bu anlayistan ¢ikacak sonuglar ile insan ya asiri erdem
sahibi ya da acimasiz kotiiliik sahibi birisi olabilir. Her iki davranigin eylem tarafindan
test edilmesi veya bu inanglara gore eylemde bulunulmasi neredeyse imkansiz oldugu
i¢in saf teorik alanda kalindig1 miiddetce eylem ile inang arasinda herhangi bir baglantinin
kurulamayacag1 asikardir. Bu durum, ahlakc¢ilarin her sarta uygun bir ahlak yasasi
belirlemeyi terk etmelerinin gerekliligini gosterir. Dogmatik inanglardan ikincisi,
mantiktaki mutlak dogruluk anlayisidir. Bu anlayis, uygulama alaninda goriilmedigi i¢in

9% ¢¢

dogru ile yanlis1 birbirinden ayiramaz ve dolayisiyla bu anlayisin “yapay”, “sahte” ve

“yanlis” oldugu sdylenebilir.®”’

375 M. Porrovecchio, “F.C.S. Schiller’s Last Pragmatism Course”, s. 71-73.
376 R. Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 127.
877 F.C.S. Schiller, Problems of Belief, s. 137-140.
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Pragmatik hiimanizmde inan¢ ve eylem arasindaki uyum, her ikisinin islerlik ve
faydalilik 6zelligine sahip olmasiyla gerceklesir. Zira bu husus, inang ve eylem iliskisinde
Olgiitin pratik zeminde test edilebilirlife dayandigini, mutlaklik ve evrensellige
dayanmadigini gdsterir. inancin deneyime tabi tutulmasiyla geleneksel anlayista inang ve
eylem arasindaki belirsizlik ve olaganiistii 6geler ortadan kalkacagi icin pragmatik

hiimanizmin pratik zemine dayanan bir iligki ortaya koydugu sylenebilir.

Hulasa, pragmatik hiimanizmin ger¢eklik ve dogruluk sorununa yaklagimini
ortaya koymanin felsefenin epistemolojik, metafizik ve ahlaki temellerini giindeme
getirdigi, pragmatik hiimanist metot ile mutlak, sonsuz ve degismeyen karakterdeki
mezkur temellerin tamamlanmamais, degisebilir ve sonlu nitelige biirtiindiigii goriiliir. Bu
nitelikler, hem giiniimiize kadar ¢6ziimsliz ve muglak kabul edilen pek ¢ok hususun
yeniden incelenmesini hem de gergeklik ile dogrulugun bir siire¢ olarak anlagilmasini
saglar. Bu ag¢idan ii¢lincii boliimde pragmatik hiimanizmin bam telini olusturan gergeklik

ve dogruluk sorunu ele alinacaktir.

198



UCUNCU BOLUM
PRAGMATIK HUMANIZM: BIR SUREC OLARAK GERCEKLIK VE

DOGRULUK

3.1. GERCEKLIK SORUNU

Gergeklik sorunu, daha oOnce zikredildigi gibi Platon’dan giiniimiize kadar
zihinden bagimsiz veya zihne bagimli bir gerceklik anlayisi ekseninde tezahiir eden pek
¢ok anlayisin idealizm ile realizm agisindan ele alinmasini igerir. Pragmatizmin ortaya
¢ikisia kadar bu genis diisiince evreninde epistemolojik ve ontolojik agidan alt1 temel
goriisiin On plana ¢iktig1 ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki, gerceklik olarak da ifade edilen
dis diinyanin temsillerimizden bagimsiz bir sekilde varolmasini konu edinir. ikincisi,
insanin dis diinya ile alg1, inang, dil ve diisiince gibi niteliklerden hareketle etkilesime
gecerek dis diinyanin 6zelliklerine “temsiller” sayesinde sahip olmasini igerir. Ugiinciisii,
insanin dis diinya ile etkilesime gegmesini saglayan ifade ile inanglarin basarili/basarisiz
olmalarina gore “dogru” veya “yanlis” seklinde kategorize edilmesi anlamina gelen
“uygunluk teorisi”’dir. Dordiinciisii, insanin dig diinyada var olan ayni nesneye dair
gorlslerinde pek ¢ok farkliligin oldugunu ve dolayisiyla herhangi bir nesnenin insan
kadar temsillerinin bulundugunu iddia eden “kavramsal gorecelik™ anlayisidir. Besincisi,
insanin gerceklige dair temsillerinin nesnenin yaninda psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel
pek ¢ok husustan etkilendigini, bu nedenle dis diinya ile ilgili nesnel bir anlayisin ortaya
konulamayacagin1 iddia eden goristiir. Altincisi, dis diinyaya dair bilgimizin nesnel

oldugunu ileri siiren anlayigtir.3"

378 ) R. Searle, Toplumsal Ger¢ekligin Ingasi, Cev.Muhittin Macit, Ferruh Ozpilavci, Litera Yay., Istanbul,
2005, s. 188-190. ikinci boliimde bu alt1 goriise yeri geldiginde deginilecektir. Sézgelimi birinci goriis,

realizm baslig1 altinda; ikinci ve tigiincli goriis, uygunluk teorisinde ele alinacaktir.



Modern diislinceyle beraber geleneksel ve metafiziksel diisincenin pek ¢ok
husustan dolay1 reddedildigi, elestirildigi ve yeni bir siirece gidildigi goriiliir. Bir biitiin
olarak bakildiginda Schiller’in kendi ¢aginda gerceklik ile dogrulugu, batt metafizigini
elestiri hususiyeti ¢ergevesinde anladigi ve bu anlayisin devam eden siirecin sorunlu
yanlarint yeniden iyilestirdigi ifade edilebilir. Pragmatik hiimanizmin gergeklik ile
dogrulugu bir siire¢ olarak almasi, ge¢misteki metafiziksel mevcudiyet ve hakikat
anlayislarint elestiren yeni bir temsil oldugunu, yaklasik bir asir once bahsettigi
hususlarin ge¢mis yiizyllda Heidegger ve bugin de pek c¢ok filozof tarafindan
seslendirildigini ve herkesin diisiincenin siirekliligini yakalamak agisindan bu hususlara
dikkat g¢ektigini gosterir. Bu ¢alisma boyle bir elestirinin nasilligin1 ortaya koyan ve
ozellikle pragmatik hiimanizmin zemini diye kabul ettigimiz gerceklik ile dogruluk

anlayisinin tahlilini igerir.

Winetrout, Schiller felsefesini konu edindigi F.C.S. Schiller and the Dimension of
Pragmatism adli eserinde “gerceklik®’® hakkinda bildigimiz her sey, onun degistigini
gosterir. Gergeklik ve dogruluk, bir anlamda ayni1 bozuk paranin iki yiiziidiir. Gergeklik,
degismezligin sabit bir pargasi degilken dogruluk da benzer sekilde sabit degildir, sonsuza
kadar degisir™®® ifadesiyle pragmatik hiimanizmin gerceklik ve dogruluk goriisii
hakkinda en genel bakis agisini ortaya koymay1 amaglar. Bu amag, mutlak ve degismez

diislincelere kars1 olan pragmatik hiimanizm ile tam bir uyumu ifade eder. Nitekim birinci

379 Varolusa dair anlayislar1 da igeren gergekligin nihilizm, monizm, solipsizm, idealizm ve algi
problemlerinden bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagi agikardir. Bu problemlerin temelde “var olmayan”
veya “gercek olmayan” seyler ile belirsiz nesnelerin var olup olmadigi sorulari ve nesnenin birligi ile
coklugundan hareketle gergekligin dogasini agiklamaya ¢alistiklar1 goriiliir. Ayrintili bilgi igin bkz. R. C.
Koons, T. Pickavance, The Atlas of Reality: A Comprehensive Guide to Metaphysics, Wiley Blackwell,
UK, 2017, s. 229-313.

380 K, Winetrout, F.C.S. Schiller and The Dimension of Pragmatism, s. 85.
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boliimde pragmatik hiimanizmin Bati diisiince geleneginin mutlak¢i anlayisina karsi
cikarak siirekli degisen ve gelisen bir siire¢ felsefesini benimsedikleri ifade edilmisti. Bu
boliimde ise pragmatik hiimanizmin tezahiirii olan gergeklik ve dogruluk meselesini

ortaya koyarak Schiller’in diislincelerine niifuz etmeyi deneyecegiz.

Birinci boliimde ifade edildigi gibi pragmatik hiimanizm, mutlak, kesin ve
degismez karakterde olan Bat1 diisiince gelenegine karsi ¢ikarak insani merkeze alan bir
felsefe ortaya koyar. Boyle bir felsefenin insanlar arasinda var olan pek ¢ok farkliliga
vurgu yaptigi goriiliir. Bu farklilik, felsefi diistinceyi gelistiren bir sava dayandigindan
diinyanin tamaminin deneyimle kuruldugunu iddia eden felsefi goriisler ile deneyimin tek
basgina gergekligi kuramayacagini savunan anlayislar arasindaki gerilimde ortaya ¢ikar.
Bu gerilim, insanin daha yolun basinda metafizik tereddiitlere diisme ihtimalinin

bulunduguna isaret eder.

Bu tarz tercihlerle karsilasan insan, gergeklige dair bazi sorular yonelterek egilim
ve amaglarma gére bazi cevaplar verir. Insanin soru yoneltemedigi her alan ise -bu alana
dair bilgi verecek hi¢ kimse bulunmadigindan- gerg¢ekdisi kabul edilir. Ciinkii insanin
soru yoneltemedigi bir alan, tartisilacak bir alan degildir. Dolayisiyla cevabin ikna
ediciliginden dnce en azindan soru yoneltilecek bir alanin olmas1 gerekir. Gergekligi
insana bagimli bir siire¢ olarak ortaya koyan pragmatik hiimanizm, insanin gergekligin
olusum asamalarinda saf bir yorumcudan ziyade kurgu, metodolojik varsayim, postulat
ve aksiyomlariyla bizatihi bu asamalarin icinde yer aldigmi iddia eder.®®? Insanin

gercekligin olusum siirecinde aktif olusu, sadece pragmatik hiimanizmde degil

%81 F.C.S. Schiller, Personal Idealism, s. 51.
382 K. Winetrout, “Must Pragmatists Disagree”, s. 112.
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pragmatizmin her tiirliisiinde var olan bir durumu seslendirir. Nitekim James, bu konuya

dair sunu ifade eder:

Gergeklik kavrami, duyusal ve hakiki yasamimzla iliskili olan bir anlama isaret
eder. Insan icin pratik hayatta gergeklik kavramimin sahip oldugu tek anlam budur.
Bu anlam, egilimlerimizi harekete gegirerek giidiileyen her seyin gergek oldugunu
iddia eder .3

James’in gercekligi bu tarzda ifadesi, gergekligin hangi asamalardan ge¢mesi
gerektigine dair stimullii bir agiklamay1 ortaya koymaz. Bu noktada Schiller, gergekligin
ilk asama olarak “nasil” sorusu ile basladigini ifade eder. Zira bu soru, insanin hangi
gerekeeler ile gercekligin/dis Alemin var olusunu savunabilecegini aciklar. Ikinci asama,
“ne” sorusudur. Bu soru, tizerinde konusulacak gergeklikten maksadin ne oldugunu
ortaya koymay1 hedefler. Uciincii asama ise gercekligin olusum siirecinde &lgiitiimiiziin
ne olacagi hususudur. Dordiincii ve son asama, yukaridaki asamalardan sonra nasil bir
gerceklige ulasildiginin agiklanmasidir. Gergekligin anlasilmasina dair bu asamalar, her
daim gergeklikle ilgili resim ¢izen idealizm ve realizm gibi diisiinceleri hatta bunlarin

icerisindeki farkliliklar1 dahi belirlemistir.3®*

Bu ifadelerin 1s1g1inda insan diisiincesinden hareketle gercekligi zihne indirgeyen
idealizm ile dis alemin gergekligini kabul eden realizm ve onun alt dal1 olan natiiralizmin
genel yapilarinin incelenmesi gerekli goriilmektedir. Bu husus, pragmatik hiimanizmin

daha iyi anlasilmasi i¢in bir zemin teskil edecektir.

3.1.1. IDEALIZM
Gergeklik ile ilgili problemlerden ilki olan ve her seyin zihinsel oldugunu iddia

eden® idealizm, bilgiden nes’et eden, bilgimize dair bir hususu ifade eder. Varligin

383 W, James, “Gergeklik Inanc1 ve Gergekligin Kavranmasi”, Felsefi Metinler: Pragmatizm, s. 168.
384 £.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 111-112.
385 R, C. Koons, T. Pickavance, The Atlas of Reality: A Comprehensive Guide to Metaphysics, s.282.
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kaynaginda diiglimlenen bu husus, pek ¢ok varlik modlarindan biri olan “varlik ideadir”
diisincesini savunan bir yapiya sahiptir. Bu yapi, “septisizmin, pozitivizmin ve ateizmin
tam karsisinda yer alan bir 6greti olarak insanin gergeklige ya da deneyime iligkin
yorumunda ideal ya da tinsel olana oncelik veren, diinya ya da gercekligin 6zii itibariyle
tin olarak varoldugunu, soyutlama ve yasalarin duyumsal seylerden daha temel ve gergek
oldugunu savunan dgretiyi temsil eder.”*8 Nesnel ve 6znel idealizm olarak ikiye ayrilan

37 nesnel idealizmin yiice bir ruhu (Tanr1 vb.), 6znel idealizmin ise bireyi

bu anlayis
merkeze aldigm ileri siirer. Ilki, Antik Yunan’da Platon’dan Ortagag’daki Aquino’lu
Thomas’a ve nihayet ondokuzuncu yiizyilda Hegel’e uzanan bir yelpazeyi temsil ederken
ikincisi modern gagda Descartes ve Berkeley’den Aydinlanma Cagi’nda Kant’a uzanan

bir donemi kapsar. Bu béliimde 6znel idealizmden Berkeley ile Kant’in felsefesi, nesnel

idealizmden ise Hegel’in idealizmi {izerinde durulacaktir.

Hatirlanacagi gibi Platon, Phaidon adli eserinde gergekligi idealar aleminde
gorerek diinyadaki nesnelerin idealar Aleminin soniik bir kopyasi oldugunu iddia eder.>®®
Platon’un bu iddiasi, Antik Yunan’dan Ortagag’a ve nihayet modernizme kadar pek ¢ok
filozofun zihnini mesgul eden bir husustur. Bu husus, Ortagag’da dini bir hiiviyet

kazanarak elestiriye kapali bir sistem igerisinde varligin1 devam ettirmistir. Buna karsin

386 A, Cevizci, Felsefe Sozliigii, . 531.

387 Tdealizmi 6znel, kuskucu, transandantal ve mutlak olmak iizere dérde ayirmak da miimkiindiir. Buna
gore Berkeley’in “varolmak, algilanmig olmaktir” {inlii s6zii 6znel; Hume’un dis diinyada nedenselligin
zorunlu olmadig1 iddias1 kuskucu; Kant’in deneyimden ve tikel olandan hareketle tiimele varma diisiincesi
transandantal ve Hegel’in “rasyonel olan gergektir, gergek olan rasyoneldir” ifadesi mutlak idealizmi temsil
eden 6nemli felsefi akimlardir. C. Tiirer, “Varlik Uzerine”, Diisiinen Sehir, Sy. 4, Kayseri, 2017, s. 158.
38 platon, Phaidon, s.35-40; Ayrintil1 bilgi icin bkz. Plato, The Dialogues of Plato, Cev. B. Jowett, O. Press,
London, s. 157-266.
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on yedinci yiizyillda Descartes’in Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar®®®

adli eserinde
insandan hareketle Tanr1’y1 ve diger varliklari temellendirme ¢abasi, idealizmin nesnel
yoniinii oldukca zayiflatmistir. Idealizmin Descertes’in felsefesinden itibaren 6znel bir
yone dogru doniisiim gegirdigi bilinen bir husustur. Bu déntisiimiin on yedinci yiizyilda
idealist felsefede t6z kavrami lizerinden yogun bir tartisma yasanmasina neden oldugu da
bilinir. Bu tartismada Descartes’in diialist, Spinoza’nin monist ve Leibniz’in pliiralist bir

yaklasimi benimsedigi soylenebilir.3%°

Aydinlanma doneminde Berkeley, “var olmak, algilanmis olmaktir” 6zdeyisi ile
idealizmin seyrini baska bir yone ¢evirir. Bu yon, maddenin gergekligini kabul etmeyerek
tim var olanlarin stirekliligini Tanr’nin algilamasi ile agiklayan bir hususa isaret eder.
Pek ¢ok filozof, siibjektif idealizm olarak adlandirilan bu hususu Descartes’in idealizmi
ile Lockeun empirizminden etkilenerek olusturulan bir anlayis olarak ifade eder.®®
Hatirlanacagi gibi bu anlayista, var olmanin algi kavramina bagimli olmasi, problemli
gortliir. Berkeley’in boyle bir problemi ortadan kaldirmak i¢in idea ile algi kavramini
ayn1 anlamda kullandig, kendi algiladiklarin1 dogrudan algilananlar seklinde kategorize

ederek septisizme giden tiim yollar1 kapattig1 sdylenebilir. 39

Berkeley’in siibjektif idealizmi, gercekligin varligimi algilama ve diisiinme
kavramlari lizerinden agiklayarak algilanmayan ve diisiiniilmeyen herhangi bir varligin

gercekte var olmadigimi iddia eder. Gergekligin nesnenin kendisinden ziyade zihnin

389 Ayrintil bilgi icin bkz. R. Descartes, Meditations on First Philosophy, Cev. Michael Moriarty, Oxford
Press, New York, 2008, s. 14-17.

390 Ayrintili bilgi icin bkz. R. Descartes, Metafizik Diisiinceler, MEB Yay., Ankara, 1962; G. Baker,
Descartes’ Dualism, Routledge Publisher, New York, 1996; B. Spinoza, Ethics, s. 6-76; B. Russell, A
Critical Exposition of Philosophy of Leibniz, Routledge Publisher, New York, 1996.

391 J.R. Roberts, A Metaphysics for the Mob, Oxford University Press, New York, 2007, s. 23.

392 D .M. Clarke, Berkeley; Philosophical Writings, Cambridge University Press, UK, 2008, s. XXXi.
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tasavvurlari Olmasi, siibjektif idealizmde nesnenin hicbir insan tarafindan
algilanmadiginda nasil varligin1 devam ettirecegi problemini giindeme getirir. Berkeley,
bu problemi her seyin Tanri’nin zihninde algilandigini ve diistiniildiigini ileri sitirerek
coziimlemeye caligir. Boylelikle siibjektif idealizmde gergekligin varliginin Tanri’nin
zihnine indirgenmis oldugu soylenebilir. Oysa James, gercekligin insasinda herhangi bir
nesnenin sadece goriilmesi ya da algilanmasinin yeterli olmadigini, insan i¢in gergekligin
Tanr ile iliskili olmaktan ziyade pratikliginin énemli oldugunu iddia eder.>** Bu husus,
dis diinyadaki nesnenin goriilmesi ya da algilanmasinin yaninda ilging ve onemli bir

karakterde olmasina da isaret eder.3%*

James’e benzer bir sekilde Schiller’in de siibjektif idealizmi -elestirdigi,
Berkeley’in amaglar ile egilimleri zihinde kabul etmeyerek zihni pasif bir durumda kabul
ettigi  soylenebilir. Insan zihninin gelisen olaylar icerisinden belli hususlara
yogunlasmasi, “segici dikkat™ (selective attention) adi verilen psikolojik bir yetenege
sahip oldugunu gosterir. Bu yetenek, zihnin aktif bir yapida oldugunu ve insanin ilgi,
egilim ve yeteneklerine gore gelisen olaylara yoneldigini ortaya koyar. Dolayisiyla
insanlar1 birbirinden ayiran “seg¢ici dikkat” ile “aktivite” niteliklerini biinyesinde
barindiran zihnin Berkeley tarafindan pasif kabul edilmesi, siibjektif idealizmde deneyim

ile olgularin Snemsenmedigi anlamina gelir.3%

3% E.C. Moore, varolmay1 duyu deneyimine indirgeyen Berkeley’in siibjektif idealizmine benzer bir sekilde
James’in de nesneleri duyu deneyimine indirgeyerek gerceklik ile dogrulugu agikladigini ve dolayisiyla
onun fenomenalist bir filozof oldugunu iddia eder. E.K. Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi,
Cev. Celal Tiirer, Paradigma Yay., Istanbul, 2003, s. 119.

394 W. James, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Cev. B. Geng, s. 167.

3% F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 231-232.
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Berkeley’in var olmay1 algilanmis olmak ile 6zdeslestirerek salt zihinsel olani
gercek kabul etmesi, empirizmden hareketle olusturulan ilk idealizm denemesi olmasi
acisindan onemlidir. Ancak modern donemde Kant’in idealizminin siibjektif idealizmin
sorunlarint bagka bir yone ¢ekerek ¢oziimledigi sOylenebilir. Boylelikle transendental
idealizm olarak da adlandirilan Kant’in idealizmi, en genel anlamda yasantimizda var
olan nesnelerin diisiincemizden bagimsiz olmayan goriintiiler oldugunu ileri siiren®* bir
anlayig1 temsil eder. Bu anlayis, alemi numen ile fenomen alem seklinde ikiye ayiran, dis
alemin varligin1 agnostik bir tavra mahkim eden, duyarlilik alanina ait zaman ile mekan
kategorileri igerisinde ortaya ¢ikan bir fenomen alemin gergekligini savunan bir hususa

isaret eder.

Schiller, Kant’in klasik idealizmden kurtularak gergeklige epistemolojik ve
psikolojik etkenleri eklemeyi hedeflediginin farkindadir. Gergekten Kant, Kritik
idealizmini Platon diializmi ve Hume atomizmine dayandirir ve psikolojiyi numen ile
fenomen alem ayrimina dahil ederek insa eder.>®” Bu husus Kant’in, idealizmi tiimiiyle
ontolojik baglamdan kurtararak gergekligi insanin yaptiklarina®® indirgedigine isaret etse
de gerceklik anlayisinda numen ile fenomen alem ayrimi ontolojinin hakimiyetinin

devam ettigini gosterir.>%

Bilen ve bilinen arasindaki iligkide zaman ile mekani sinir kabul ederek alg1 ve
kavramdan hareketle olusturulan tiim diisiinceleri yikmak isteyen Kant’in “algisiz
kavramlar bos, kavramsiz algilar kordiir” cimlesinin algir veya kavramdan hareketle

olusturulan tiim Onermeleri gegersiz kildig1 iddia edilebilir. Nitekim Kant’in

3% E A. Ergat, Dil, Diigiince ve Varhik Iliskisi, Birey Yay., Istanbul, 2008, s. 67.
%97 F.C.S. Schiller, Personal Idealism, s. 75.

88 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 467.

399 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 9.
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epistemolojide algi ile kavram yerine salt sezgi ifadesini kullanarak duyarlilik alanina ait
zaman ve mekani belirsizlige ittigi goriiliir. Oysa zaman ile mekan kavramlar1 oldukca
acik bir anlama sahiptir. S6zgelimi mekan, genisletilmis bir algiy1 temsil ettigi i¢in duyu
algilarindan hareket edildiginde oldukga basit ve belirgin bir sekilde algilanir. Daha agik
ifadeyle mekanin duyu algilarindan bagimsiz olmadigi, bu nedenle insanin mekanin
varligindan dolayr herhangi bir nesneyi gorerek ona dokundugu sdylenebilir. Oyleyse
pratik zeminde varlig1 oldukea agik, anlasilir ve belirgin olan mekan kavraminin Kant’in
400

kritik idealizminde dis diinyadan soyutlanarak 6zneye bagimli kilindigi ileri siiriilebilir.

Nitekim bu hususu Kant, soyle ifade eder:

Eger biz duyu nesnelerini uygun oldugu gibi, sirf goriintisler sayarsak bunu
yapmakla bunlarin temelinde -her ne kadar kendi basina nesnel oldugunu bilmesek,
yalnizca goriiniigiinii, yani bu bilinmeyen “bir sey”’in duyumlarimizi uyarma
seklini bilsek de- kendi basina bir seyin bulundugunu da ayn1 zamanda kabul etmis
oluruz. Demek ki anlama yetisi, goriiniisler diye bir sey varsaymakla ayn1 zamanda
kendi basma seylerin varligini da kabul etmis olur. Ve Bdoylece diyebiliriz ki,
gorilinlislerin temelinde bulunan bu tiir varliklarin, dolayisiyla sirf anlama yetisi
varliklarinin tasarimi yalmz kabul edilebilir degil, kaginilmazdir da.*®*

Zaman kavrami ise modern donemde gerceklige ait bir 6zellik iken Kant ile
beraber zihnin duyarlilik alaninda kabul edilir. Bu husus, olaylardan bagimsiz bir sekilde
var olan zaman anlayisindan olaylar arasindaki iliskide ortaya ¢ikan bir siirece dogru
gidisi ifade eder. Son anlayisin mekéan ve zamani birlikte kabul eden anlayislara onciiliik
ettigi ileri siiriilebilir. Ayrica yukaridaki siirecin siibjektif ve objektif zaman arasindaki
iligskinin agiklanmasimi da gerekli kildig1 soylenebilir. Boyle bir ayrimin farkinda olan
Schiller, zaman ile mekani birlikte ele alarak zamanin dogasinin yanlis anlagilmamasi i¢in
s0z konusu zamansal ayrimlarin (slibjektif, objektif) agiklanmasin1 gerekli goriir. Buna

gore dogrudan deneyimin konusu olan siibjektif zaman, “hafiza ile ardisikligin psikolojik

400 £ C.S. Schiller, Personal Idealism, s. 110-112.
401], Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige, Prolegomena, Cev. 1. Kuguradi, Y.
Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2002, s. 66-67.
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olgularindan olusur ve onun simdiki zamani daima bir siireci” ifade eder. Ancak s6z
konusu zaman anlayiginin tim zaman yapilarinin temelini inga etmesine ragmen insanin
pratik amagclari i¢in pek de faydali oldugu séylenemez. Ciinkii farkl: ilgi ve yonelimlere
sahip olan insanin tek bir konu {izerinde ortak bir zaman algisin1 benimsemesi miimkiin
olmayabilir. Sozgelimi ili¢ saat bilgisayar oyunu oynaylp zamanin nasil gectigini
anlamayan bir ¢gocugun politik bir tartigmayi ayni heyecanla {i¢ saat dinlemesi ihtimal

dahilinde degildir.4%?

Objektif zaman, ardisik bir sekilde devam eden deneyimlerimizin siibjektif
tahminlerini diizelterek “saatlerimizdeki kadranda okunan” bir durumdur. Bu durumun
“hareketlerin senkronizasyonu” ile “fiziksel sabitlik varsayimina” bagli oldugu ifade
edilebilir. Ancak objektif zamanin rolatif bir yapida oldugu ve filozofu ilgi ¢ekici
sonuglara yonlendirdigi unutulmamalidir.*®® Tiim bunlar, Kant tarafindan duyarlilik
alanina hapsedilen zaman ve mekanin pragmatik hiimanizmde insan zihninin bir postulati
kabul edildigini, degisebilir karakterde olan her iki kavramin temelini “metodolojik

postulatlar vasitasiyla ortaya ¢ikan psikolojik verilere” bagladigini gosterir.

Kant’in felsefesinde zaman ve mekan kavramlarindan hareketle var olusun
zihinsel alanda kabul edilerek gergeklik alani olarak pratik zeminin ihmal edilmesi,
zaman/mekan, apriori/aposteriori ve numen/fenomen gibi ayrimlarin pratik zeminde ig
ice hatta birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek bir karakterde olduguna isaret eder.*** Bu
isaretten anladigimiz Kant’in felsefesinin bir biitiin olarak ger¢ekligi algilama noktasinda
eksik oldugudur. Nitekim bu anlayista var olan yargilarin zihinsel alandan pratik zemine

aktarilamamasi, gergekligi biitiiniiyle yansitmadigini gosterir. Bu nedenle bu asamada

402 F C.S. Schiller, Personal Idealism, s. 116-117
403 £ C.S. Schiller, Personal Idealism, s. 117
404 £ C.S. Schiller, Personal Idealism, s. 77.
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gercekligin tesinde herhangi bir gegerli yarginin varligi miimkiin goziikmez.*%® Tiim
bunlar, Kant’in mekani basit, oncelikli ve belirsiz olmayan bir karakterde algiladigini,
fiziksel ve geometrik mekadn arasinda herhangi bir ayrim yapmadigmi gosterir.
Dolayisiyla Kant’in mekan anlayisinin “algi” ve “kavram” arasinda kalmis anlasilmaz

“hibrit” bir yapida oldugu iddia edilebilir.*%

Gergekligi pratik zeminde agiklamaya calisan pragmatik hiimanizmin fiziksel
mekanin gelisimini psikolojik mekan {izerinden temellendirdigi iddia edilebilir. Buna
gore fiziksel mekan kavraminin “gdrsel”, “dokunsal” ve “motor duyular’dan tiiretilen
verileri birlestirerek elde edildigi, boyle bir birlestirme faaliyetinde ihmal edilen yerlerin
yaninda birbirini etkileyen hususlarin da var oldugu séylenebilir. Bu siiregte nesnenin
miimkiin oldugunca dogru ve tam bir algis1 elde edilmeye c¢alisildigindan fiziksel
mekanin her haliikarda esyayi algilamak i¢in duyulardan gelen verileri “manipiile” ettigi
goriliir. Eger esyanin duyularin farklilagmasina bagl olarak degismesi ithmal edilirse,

homojen bir mekan algisinin olusacagi sdylenebilir.**’

Pragmatik hiimanizmin Kant’in felsefesine genel elestirisi, gergeklik alaninin
numen alemine indirgenmesi ve diialist bir yaklasgimin benimsenmesi hususudur. Bu
anlayis, Kant’in agnostisizminin yanisira alemleri monist bir sekilde birlestiren Hegel’i

de elestirir.*® Hatirlanacag iizere Hegel, dogruluk ile gercekligi, mantik ile metafizigi

405 F C.S. Schiller, Riddles of the Sphinx, s. 80.

406 F C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 93

407 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 90-91

408 Kant’1n numen ile fenomen ayrimi veya numeni fenomen alem igerisinde yok etmesi, pek ¢ok problemi
beraberinde getirdigi i¢in Alman Idealizminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. S6z konusu idealizmin en
giiclii temsilcisi olan Hegel, Bat1 diisiince geleneginin Platon’dan Kant’a kadarki siirecte oldukca karmagik
bir hale doniigen diialist anlayisin1 agmak i¢in monizmi savunmustur. Boylelikle kisa bir siireligine “yasak
meyve” olarak ifade edilen gercekligin Hegel ile yeniden mutlake felsefenin giindemine dahil oldugu iddia
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birbirinden ayr1 diisiinmeyen, diinyanin her yoniiyle anlasilabilir karakterde oldugunu
iddia eden bir filozoftur. O, mutlak idealizminde biitiin olaylar1 diyalektik siirec icerisinde
aciklayarak diislince ile kozmik siirecin aslinda bir ve ayni oldugunu ileri siirer. Ancak
Schiller, boyle bir ¢cabanin pratik zeminde uygulanamaz bir karakterde oldugunu belirtir.
Zira Hegel’in diislinceyi a) “zaman dis1” kabul etmesi, b) onun sonsuzlugunu “zaman
stirecinin gergekliginden iistiin” gérmesi ve c¢) “gercekligin anlami ile dogrulugu iceren
bir yapida algilamasi, Schiller’in elestirilerini hakli ¢ikarir niteliktedir. Buna ilaveten bu
felsefenin sonsuz yapidaki mantiksal siiregle sonlu ve gegici karakterdeki kozmik siireci
birlestiren bir sistemi savunmasi, anlamli bir ¢éziimiin bulunamadigint gosterir. Cilinkii
mantiksal stire¢ tamamlanmis, kozmik siire¢ ise tamamlanmamis bir yapida oldugu i¢in

ikisi arasinda uyumlu bir iliskinin tesis edilmesi miimkiin gdziikmez.4%°

Schiller, Hegel felsefesinde zaman siirecinin gergekligi ile Diyalektigin dogrulugu
arasinda bir uyum ortaya koymanin oldukc¢a zor oldugunu iddia eder. Ayni sekilde zaman
siireci ile “Mutlak Idea”nin sonsuz miikemmelligini de uzlastimak miimkiin
goziikmemektedir. McTaggart, Hegel felsefesinde var olan bu sorunu gidermek igin
inanct merkeze almistir. Ancak inancin zamanin metafiziksel degerini inkar edecek bir
tutarsizlikta olmasi, insanin ulagabilecegi bir imkanlar alaninin O6tesinde oldugunu
gosterir. Ayrica bu durum, Hegel Diyalektiginin zaman ve mekan sinirlart igerisinde
gerceklesen degisimden hareketle zaman siirecinin gergekligini ortaya koyamadigi
anlamina gelir. Aslinda bdyle bir problemin Platon ve Spinoza gibi soyut metafizigi
merkeze alan anlayislarin genel karakteri oldugu iddia edilebilir. Zira bu anlayislar,

zamani gergeklik icerisinde agiklayacak 6zellikte olmadiklari i¢in deneyim alanina ait her

edilebilir. M. Korlaelgi, C. Tiirer, Felsefe Tarihi, Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlar1, Ankara,
2012, s. 233.
409 F,C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 422,
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tirlii degisim ve kusurlulugu kabul etmezler. Onlarin dogrulari, kavramsal ve teorik
olanla sinirli oldugundan “burada” ve “simdi” var olan dogruluklarla ilgilenmezler. Bu
nedenle s6z konusu anlayislarin dogruluklarinin zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde

var olduklari ileri siiriilebilir.*¥°

Gergeklik ile dogrulugun zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde ele alinmast,
metafizigin yaninda bilimi de etkiler. Bu durumun farkinda olan Schiller, gegici ve
uzamsal bir ¢erceveden yoksun olan her tiirlii doga kanununun degismez ve sabit bir
nedensellik anlayigini ortaya ¢ikardigini ve bu yasaya “ibadet”i zorunlu kildigini iddia
eder. Boyle bir anlayisin metafiziksel ve bilimsel problemleri ¢6zmek igin gergeklige
zaman, bireysellik ile kusurlulugu dahil etmesi gerekir. Eger s6z konusu 6zelliklere sahip
bir gergeklik anlayisi ortaya konulursa deneyim hakkinda daha ayrintili, faydali ve galisir
bilgilerin elde edilmesi kaginilmaz olur. Ayrica hayatin somut olgularint merkeze alan bu
durumun “Mutlak Idea” da dahil tiim kabulleri deneyimsel agidan incelenmesine imkan
tanidigi ileri siiriilebilir. Ayn1 hususun bilimin nedensellik yasasi i¢in de gegerli oldugu
fark edilmelidir. Zira fenomeni sonsuzluk ve evrensellik acisindan ele alan bilimin
“hususilik” ve “zamana referanslik” 6zelliklerini fenomene uygulamadik¢a metafiziksel

anlayislarin diistiigii ¢ikmazlara diismesi kaginilmaz goziikkmektedir.*!!

Goriildigi tizere Hegel felsefesinde kozmik siiregteki olaylarin “kategoriler” ile
“diyalektik siirece” indirgenmesi, kusurlu ve degisebilir pek ¢ok olayin varligindan dolay1
problemli bir hususa igaret eder. O halde Hegel’in diisiince siirecinin gerceklige dair bazi
belirlenimler yapacagini diisiinmesi, tamamen bir yanlis anlamadan kaynaklanir. Bu
yanlig anlama, insanit “aktiiel diigiincesi” ile “somut dogasindan” soyutlamasi ve

soyutlama kavramini diisiinceyi makinelestirerek nihai gergeklige ulastirma amacina

410 F C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 96-98

411 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 100-102
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kadar devam eden bir siireci kapsar. Bu siireg, diisiince ile gerceklik arasindaki gercek

baglantiy1 yiktig1 i¢in kabul edilemez bir karakterdedir.4*2

Oysa insan, gergekligi sadece somut diisiincesiyle tanimlayabilir. Eger gerceklik
ile diisiince arasinda var olan bu baglanti1 ortadan kalkarsa diisiincede mevcut olan insani
yoniin mutlak, ideal ve sonsuz kavramlariyla ifade edilen anlamsiz ve degersiz bir
mabhiyete biiriinecegi sOylenebilir. Bu husus, Hegel’in mutlak idealizminde var olan
diisiince kategorilerinin de insanin gercek diisiincesi ile tam uyumlu olmadig1 problemini
giindeme getirir. Bu diisiince kategorilerinin gergekligin kopyalar1 olduguna dair bazi
itirazlarin oldugu soylense de bu kategorilerin tam bir somutlugun elde edilmesi igin
oldukc¢a soyut karaktere sahip oldugu gézlemlenir. Schiller, bu diisiince kategorilerini
hava tahmin raporlarina benzeterek onlarin iddialarinin bazen tutabilecegini ifade eder.
Oyleyse Bradley tarafindan “cansiz kategorilerin dogaiistii balesi” seklinde aciklanan
Hegel’in mutlak idealizminin oldukg¢a belirsiz ve anlasilmaz oldugu ve pratik hayatla

uyusmadigi sdylenebilir. 1

Hegel’in “gergeklik diisiincedir” temel Onermesi de pragmatik hiimanizm ile
uyusmaz. Zira Hegel’in mutlak idealizminde insan, ruh ile diisiinceye ait 6zlerden
soyutlandiginda ondan geriye bir hiclik kalir. Oysa pragmatik hiimanizmde insan, ruh ile
diisiinceye ait 6zlerin 6tesinde bir varolusa sahiptir. Bu anlayisa gore ruh ile diisiince bu
ozlere sahip olmasa da insan varligin1 devam ettirir. Bunun yaninda Hegel’in mutlak
idealizminde siibjektif olan ile objektif olanin tiim yonleriyle ayni oldugu hususu,
stibjektif olanin olus haline ve bir siirece isaret ettigi pragmatik hiimanizmde kabul

edilemez bir durumu temsil eder.*'* Son olarak Schiller, Hegel’in gergekligi miikemmel

412 F C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 422-423.
413 F C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 423-424.
414 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 123-124.
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olan seklinde tanimladigini, oysa insanin kusurlu bir varlik olmasindan dolayr miikemmel
olan ile herhangi bir iliskisinin bulunamayacagini iddia eder. Nitekim boyle bir durumun

aksini iddia etmek, miikemmellige de zarar verebilir.**

Tim bunlar, Hegel’in mutlak idealizminin herhangi bir siibjektif diisiinceden
dolayr ortaya ¢ikan kavramlar1 diger diisiincelerin 6zelliklerine uygulamadan objektif
birer yasa seklinde kabul ettigini ve dolayisiyla dogruluk ve gerceklik agisindan oldukga
problemli bir husus oldugunu gosterir. Nitekim gergeklik konusunda biitiinciil bir
yaklasimin elde edilemeyisi, bireyden hareketle genel hiikiimler ¢gikarmanin yanligligini
ortaya koyar.*'® Zira insan, dis alemi kendi penceresinden algiladigi icin diger

algilamalarin ne tarzda oldugunu bilemeyecektir.*!

Ozetle, pragmatik hiimanizmin ortaya ciktig1 ondokuzuncu yiizyil felsefesinde bir
yandan bilimden kaynakli materyalizmin, Comte’un pozitivizmi ile az da olsa
Schopenhauer’un pesimizminin, diger yandan da Berkeley’in siibjektif idealizmi ile
Hegel’in mutlak idealizminin etkili oldugu goriiliir.*® Bu etkinin zikredilen felsefi
akimlarin mutlak¢i karakterinden kaynaklandigi ve dolayisiyla pragmatik hiimanizmle
uyusmadig1 sdylenebilir. Zira bilginin gelisimi i¢in iglevselligi 6nemseyen pragmatik

hiimanizmin mutlaklik iddiasinda bulunan herhangi bir varsayimi kabul etmesi miimkiin

415 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 216.

416 Zamam dikkate alan ama mekani yadsiyan Hegelci felsefenin biitiinliikgii bir yapiya sahip oldugu i¢in
farklar1 ya gozard ettigi ya da onun biitlinliikle ayrildig1 hususlar {izerinde durdugu iddia edilebilir. Bu
durum, herhangi bir dinin kendisini tanimlamak icin diger dinlerle ortiistiigii noktalardan ziyade onlardan
ayrildig: hususlar1 vurgulamasina benzetilebilir. Zira basta Hegelci felsefe olmak iizere tiim felsefe tarihinin
boyle bir metot iizerinden gelistigi ileri siiriilebilir. L. Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, Cev. O. Oziigiil, Say
Yay., Istanbul, 2012, s. 11-12.

47 K. Winetrout, “Must Pragmatists Disagree”, s. 114.

418 G.M.A. William, English Political Philosophy, London, 1899, s. x1x- XX.
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goziikmez. Eger bilgi, test edilmeden kabul edilirse kisir bir dongii igerisinde bocalayip
durmak kaginilmaz olur.**® Insanin mutlaklik iddiasim1 teste tabi tutmadan kabul
etmesinin nedeni ise esyanin nigin degistigine dair sebep bulamadiginda o esyanin
degismedigine olan kabuliinden kaynaklanir.*?® Bu diisiince insanin kabul ettigi
gerceklikler ile iligkisinde herhangi bir yardimi dokunmayan, hatta bu gercekliklerin
degerini kotilleyen ve daha uygun bilgisinin ortaya ¢ikmasini engelleyen bir mutlak

gergeklik yargisina gotiiriir.*?

Idealizmin gercekligin neligine dair psikolojik verileri dikkate almasi, her ne
kadar epistemolojik karakterde oldugunu gosterse de temelde ontolojik bir yapiya isaret
eder. Zira gerceklik, diisiince iliskilerinin “tutarli bir sistemi” kabul edildigi i¢in “sagma”
ve “geliskili” ifadeleri de iceren sembolik bir yapiya doniisiir. Bu doniisiim, mutlak
gercekligin mevcut gercekligi agiklamaktan ziyade boyle bir gergekligin belirsiz ve farkli
anlasilmasina sebebiyet verdigini ve nihai gergeklige sahip oldugunu iddia eden

422 1dealist filozoflarm “gerceklik nedir” sorusu yerine

idealizmin basarisizligini gosterir.
“gercek olarak neyi bilebilirim” sorusunu sormalarinin bdyle bir basarisizligi ortadan
kaldirarak bilinemez pek ¢ok problemi ¢ozecegi iddia edilebilir. Nitekim bilinemez bir
gerceklik anlayisi, yararsiz ve kullanigsiz bir diisiinceyi temsil ettigi i¢in gercekligin

zihinsel bir evrensellige indirgenerek bilinebilir bir nitelige sahip gercegin bilinemezlik

kisvesine biiriinmesi engellenmelidir. Bu husus, ger¢eklik sorununun ontolojik

419 F.C.S. Schiller, Logic For Use, G. Bell&Sons Publishing, London, 1929, s. 115.
420 £.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 449.

421 C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 215.

422 F C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 114.
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baglamdan ziyade psikolojik ve epistemolojik agidan ele alinmasi gerektigini ortaya

koyar. 423

Idealizmin bir diger problemi de solipsizmde ortaya cikar. Dis dlemin varligini
kendi algilamasina bagimli kilan solipsizmin dig alemin varligini insan zihnine indirgeyen

hem mutlak hem de siibjektif idealizm ile iliskisi kaginilmaz goziikiir.

3.1.2. SOLIPSIZM

Solipsizm, tiim varlig1 deneyim kabul ederek sadece bir deneyimleyenin varligini
kabul etmek*?* olarak tanimlanir. Bu tanim, deneyimleyene ait her tiirlii 6zelligi zihinsel
kabul ederek onun tek bir zihin veya 6znenin parcasi oldugunu icerir.*?® Bu kavramdan
en fazla etkilenen felsefi akim, siiphesiz idealizmdir. Zira idealizmin gercekligi zihne
indirgemesi, solipsizm ile yakin bir iliski igerisinde oldugunu gosterir. Bu mecburi yakin
iliskiye ragmen pek ¢ok idealist filozof, kendisini solipsist olarak tanimlamaktan
kaginmugtir. Soyle ki idealist filozoflarin boyle bir tanimlamaya maruz kalmamak igin
kendi zihinleri diginda var olan diger zihinleri de kabul etmek zorunda kaldiklar1 goriiliir.
Bu diisiince, aklin var olduguna ve bu akla sahip olanlarin birbirilerini tanidiklarina isaret
eder. Idealist filozoflarin solipsizme diismemek icin aldiklar1 bir diger dnlem, mutlak
idealizmin evrensel akil hipotezidir. Bu hipotez, ilk bakista olumlu géziikkmesine ragmen
Tanrt ile Ozdeslestirildigi ve gercek akil kabul edildigi icin degil diger zihinleri

yapaylastirdig1 ve bu nedenle solipsizme diismekten kurtulamadig: igin elestirilebilir.42®

423 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 9.

424 F.C.S. Schiller, Humanism: Philosophical Essays, s. 252.

425 R, C. Koons, T. Pickavance, The Atlas of Reality: A Comprehensive Guide to Metaphysics, s. 284

426 F.C.S. Schiller, “Is Neo-Idealism Reducible to Solipsism”, Proceedings of The Aristotelian Society,
Supplement 3, 1923, s. 142-144.
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Mutlak idealizmde Mutlak kavraminin kendisi disinda deneyimleme &zelligine
sahip olmayan tiim varliklar1 sanallastirarak kendisini somut bir gergeklik olarak sundugu
i¢in idealizmin en ¢ok solipsizme diisen ¢esidi oldugu soylenebilir. Mutlak idealistler,
boyle bir durumun ortaya ¢ikabilecegini bilmelerine ragmen Mutlak’1 “tek bir ben” kabul
ettiklerinden onu ispat edecek herhangi bir ¢abaya girmezler.*?” Bu husus, “tek bir Ben”in
tecriibelerini 6nemseyen solipsizmin “6zel 6z” (private self) kavrami ile mutlak
idealizmin “mutlak 6z” (absolute self) kavraminin benzer niteliklere sahip oldugunu
ortaya koyar. Solipsizm ile mutlak idealizm arasindaki bu iligkinin problemli
gozilkmesine ragmen insana gilivenli ve uygun bir diisiince diinyasini olusturdugundan

dolay1 6nemli oldugu da unutulmamalidir.*?8

Mutlak idealistlerin solipsizme diisme tehlikesi, idealizmin bir diger tiirii olan
stibjektif idealizmde de mevcuttur. Nitekim Berkeley, algiladigim nesnenin ben
algiladigim i¢in var oldugunu, aksi halde nesnenin benden bagimsiz herhangi bir
gercekliginin bulunmadigini ileri siirerek Mutlak’in apagik oldugunu kabul etmez.
Oyleyse pliiralist bir damara sahip olan ve her bir insanm algilarin1 énemseyen siibjektif

idealizmin solipsizmden en az etkilenen idealist felsefe oldugu iddia edilebilir.?

Solipsizm ile idealizm arasinda gordiigiimiiz yakin iliskinin solipsizm ile realizm
arasinda da goriilebilecegi soylenebilir. Nitekim Antik Yunan’da realizmin en 6nemli
temsilcisi olan Aristoteles’in Tanrt’y1 diisiinen ve gozlemleyen bir karakterde kabul
ederek diisiinen ile diisliniileni ayn1 varlikta, Tanri’da, birlestirdigi goriiliir. Bu husus,

Aristoteles’in felsefesinde Tanri’nmin diizeltilemez bir solipsist oldugunu gosterir.**° Zira

427 F.C.S. Schiller, Humanism: Philosophical Essays, s. 253.
428 £.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 260-262.

429 F C.S. Schiller, Humanism: Philosophical Essays, s. 254.
430 K, Birand, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 80.
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mitkemmel oldugunun bilincinde olan, deneyimini en ince ayrintisina kadar hisseden
boylesi bir Tanr1’nin kendisi disindaki varliklart diisiin/e/memesi oldukg¢a makul goziikdir.
Bu husus, Aristoteles’in felsefesinde Tanri’nin solipsist, Aristoteles’in ise gizli-solipsist
olduguna isaret eder. Schiller, yukarida agiklanan diisiincelerden hareketle realizmin a)
psikolojik agidan elestiriye agik olmayan, b) kendisi diginda var olan algilar1 dikkate
almayan, bu nedenle herhangi bir sosyal uyumun temeli olmayan, c) herhangi bir
stibjektif zihnin tiim yonleri ile diislinceyi kavrayamayacagini diisiinen 6zelliklerinden

dolay1 solipsizme diismekten kurtulamadig1 iddia eder.*!

Solipsizmin mutlak idealizm, siibjektif idealizm ve realizmin yaninda pragmatik
hiimanizm ile de yakin iliski igerisinde oldugu goriilebilir. Bu iliskide biri digerinin
alanina miidahale etmedikce her iki diisiince arasinda bir iliskinin olmasi herhangi bir
probleme sebebiyet vermez. Bu anlayig, pragmatik hiimanizm ile solipsizm arasinda
herhangi bir ayrimin olmadig1 anlamina gelmez. Zira pragmatik hiimanizmin pliiralist,
solipsizmin ise siibjektif karakterinden dolayi iki felsefi diisiince arasinda oldukg¢a 6nemli
bir ayrimin oldugu sdylenebilir. Kendisini solipsist olarak tanimlamayan Schiller, bu
ayrima ragmen pragmatik hiimanizmi benimseyen herhangi birinin solipsist olmasini da
yadirgamaz. Ciinkii bu anlayista en 6nemli husus, herhangi bir inancin teorik alan ile
sinirlanmamast ve pratik zeminde test edilip uygulanabilmesidir. Oyleyse herhangi bir
inancin gergekligini bu diinya ile sinirlandiran solipsizmin aksine pragmatik hiimanizmin
herhangi bir inanci nerede oldugundan ziyade bu inanca sahip olan insanin eylemleri
neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar iizerinden agikladig1 goriilebilir. Bu husus, pragmatik
hiimanizmin herhangi bir saglam inang icin idealizm ile realizmin aksine solipsizme

bagimli olmadigin1 da gosterir.*3

41 F.C.S. Schiller, Humanism: Philosophical Essays, s. 255-256.
432 F C.S. Schiller, Humanism: Philosophical Essays, s. 250-252.
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3.1.3. REALIiZM

Gergeklik ile ilgili bilgimizden kaynaklanan diger bir problem, realizm
anlayisidir. Dogrudan veya dolayli olarak ortaya c¢ikan realizm, naiflik, secicilik,
perspektiflik ve sagduyu ag¢isindan birinci yolu; temsili ve elestirel olma hususunda da
ikinci yolu takip eder. Dogrudan realizm, bizden bagimsiz bir ger¢ekligin gortindiigii gibi
oldugunu savunurken dolayli realizm nesnenin zihindeki temsilini de gergeklik kabul
eder. Antik Yunan’dan modernizme kadarki siire¢te dogrudan realizmin, modernizmden

itibaren dolayl realizmin etkin oldugu iddia edilebilir.

Realizmi “deneyimimizin niteliklerini, dig lemin gercek bagimsiz olgularr™*33

kabul ederek “hangi esya tiirlerinin var olup hangi 6zelliklere sahip olduklarinin insan

434 oldugunu iddia eden bir diisiince olarak

zihninden veya algisindan tamamen bagimsiz
niteleyebiliriz. Antik Yunan’da ilk olarak Aristoteles tarafindan savunulan bu diisiince,
Ortagag’da Aquina’li Thomas, on yedinci yiizyilda Descartes ile Locke, onsekizinci
yiizyilda Kant ve ondokuzuncu yiizyilda William James’in felsefelerini ortaya
koymalarinda etkili olmustur. Bu filozoflar, 6zne ve nesne arasinda mevcut olan iliskide
monist, diialist ve pliiralist bir anlayisi savunmuslardir. Bu anlayiglardan monizm, zihinde
olusan nesne ile gercekte var olan nesnenin ayni oldugunu iddia ederken diializm zihinde
olusan nesne ile gercekte var olan nesnenin birbirinden farkli oldugunu ileri siirer.*%
Pliiralizm ise insanin merkezde olmasindan dolay1 hem gercekligin hem de dogrulugun
degisebilecegini iddia eden bir anlayistir. Burns ve Law, Philosophy for As and A2 adli
eserinde realizmin monist anlayisin1 naif realizm, dialist anlayisini ise temsili realizm

seklinde adlandirir.*%

433 ].D. Butler, Four Philosophies and Their Practice in Education and Religion, s. 248.

434 A, Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 370.

435 ].D. Butler, Four Philosophies and Their Practice in Education and Religion, s. 270-272.

4% E, Burns, S. Law, Philosophy for As and A2, Routledge Publishing, New York, 2004, s. 36-37.
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Realizmin zihinden bagimsiz bir gerceklik ile temsillerden bagimsiz bir gerceklik
seklinde birbirine oldukca yakin iki taniminin oldugu unutulmamalidir. Bu iki tanimin
temel ayrimi, bazi1 gercekliklerin —ac1, agr1 vb.- zihinden bagimsiz olmamasina ragmen
temsillerinin bulunmayis1 {lizerinden gercgeklesir. Bu yiizden zihinden bagimsiz bir
gerceklik anlayisinin temsillerden bagimsiz bir gergekligi kapsadigi, ancak tersi bir
durumun miimkiin olmadigi sdylenebilir. Ayrica temsillerden bagimsiz bir gergeklik
olarak tanimlanan realizmin ileride agiklanacak olan uygunluk teorisi ile karigtirildig:
belirtilmelidir. Ancak ontolojik agidan ele alinan gergekligin herhangi bir dogruluk
teorisiyle iliskili olmadigi, aksine uygunluk teorisinde zihinde var olan temsil ile
gercekligin uyumu dogrulugu ortaya ¢ikardigi i¢in bu teorinin gergeklige delalet ettigi

ifade edilebilir.*’

Gergekligin bilenden bagimsiz olmasi, realizmin en gii¢lii 6zelligi kabul edilebilir.
Bu 6zellik, gergekligin zihin tarafindan kesfedildigini, zihnin varlik ile ger¢ekligin temeli
olmadigint ve dolayisiyla insanin “algisal” ve “kavramsal” niteliklere sahip olmadan
gercekligi kesfedemeyecegini ortaya koyar.**® Bu durumun farkinda olan James, nesne
ile karsilasan zihnin nesnenin kopyasindan ziyade kendisini algiladigini ifade ederek
Kant’in agnostisizmi ile Bat1 diisiince geleneginin diialist anlayisini elestirir. Nesneyi
epistemolojik acidan ele alan James, gergeklige dair bilgimizin “tanima yolu” ile
“hakkinda bilgi” seklinde ortaya ¢iktigini ileri siirer. Buna gdre “tanima yoluyla bilgi”,
zihne duyular vasitasiyla gelirken “hakkinda bilgi” diislincenin duyular ile zihinde olugan

bilgileri kullanarak yeni bilgiler elde etmesi anlamia gelir.*%°

47 ].R. Searle, Toplumsal Ger¢ekligin Insasi, s. 190-193.
438 ).D. Butler, Four Philosophies and Their Practice in Education and Religion, s. 346-347.
439 W, James, Pragmatism and Meaning of Truth, Harvard University Press, Cambridge, London, s. 200.
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Schiller, “Realism, Pragmatism and William James” adl1 makalesinde bu algilama
stirecinin nesne lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu inceler. Bu incelemede en 6nemli
husus, olgularin yorumlanis bi¢imidir. Bu bigim, insan tarafindan benzer oldugu izlenimi
veren herhangi bir nesnenin nigin daha Onceden algilanan ve hoslanilan nesnelere
benzetildigini igerir. Bu duruma sebep olan a) 6znenin tam bir agiklamaya ulasincaya
kadar siirekli siiphe duymasi ve diger segenekleri gozardi etmemesi, b) rakip teorilerin
sonuglari tizerinden mevcut durumun yeniden test edilerek degerlendirilmesi (valued), c)
algilanan nesnenin aslinda neye delalet ettiginin tespit edilmesi hususudur. Bu 6zelliklere
sahip bir teorinin “mutlak dogruluk™ ile “mutlak gercekligin bilisine” dair olumlu bir
goriis beyan etmesi miimkiin goziikkmez. Zira bu teorinin dogrulugu, insanin yasadigi
evreni anlama ¢abas1 disinda herhangi bir alanla iligkili olmamasinda ve iyi sonuglar elde
etmek i¢in gézlemden kaynakli yanlislara dismemesinde yatar. Tiim bu siirecin sorunsuz
devam etmesi, realizmin en 6nemli 6zelligi olan insanin kendisinden bagimsiz gergekler

ile iliskili olmasindan kaynaklanir.*4°

Realizmin en giiglii 6zelligini olusturan gergekligin bilenden bagimsiz olmasi
hususu, zihnin nesne ile ilgili gézlemlerinde hangi sartlar1 g6z 6niine almasi gerektigi ve
bu sartlarin hangi kanunlara tabi oldugu problemini ortaya ¢ikartir. Bu problem, herhangi
bir anlamin anlasilabilir ve “uygulanabilir” ideallerden olusmasiyla ¢oziilebilir. Bu
anlayis1 pragmatik hiimanizm ile realizme uyguladigimizda pragmatik hiimanizmin
metafiziksel olana mesafeli yaklasimindan dolay1 bdyle bir anlayisi kolayca benimsedigi,
buna karsin realizmin “bilimsel yonteme” yeterli derecede yer vermedigi i¢in oldukca

zorlandi@1 goriiliir. 44

40 F C.S. Schiller, “Realism, Pragmatism, and William James”, Mind, VVol.24, N0.96, 1915, s. 518.
41 F C.S. Schiller, “Realism, Pragmatism, and William James”, s. 519.
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Realizmde diger bir problemli husus, “bagimsizlik (independence)” kavraminda
goziikiir. Nitekim realizm, bagimsizlik kavramini negatif anlamda ele aldig1 i¢in pozitif
manada nasil temellendirilecegini agiklayamaz. Bu husus ne yapilmasi gerektiginden
ziyade ne yapilmamasini ifade ettigi i¢in formel mantik agisindan da sorunlu kabul edilir.
Ciinki “bagimsizlik” kavrami, bagimliligin yoklugu olarak agiklandigindan herhangi bir
varligin bagimliligi kanitlanmadik¢a bagimsiz oldugunu iddia eder. Benzer bir durum,
“askinlik” kavraminda da ortaya c¢ikar. Realizmin askinlik kavramini, “biligsel” ve
“deneyimsel” 6zelliklere sahip bir zihinden bagimsiz olarak ele almasi, indirgemeci bir
yaklagim seklinde yorumlanabilir. Boyle bir cabanin agkinlik kavramini daha da belirsiz

bir hale doniistiirdiigii de iddia edilebilir.*#?

Tim bu sorunlar realizmin “benmerkezci ¢ikmaz” olarak adlandirilan 6zne ve
nesne arasindaki iligkiyi aciklamakta yetersiz oldugunu gosterir. Eger 6zne ve nesne
arasindaki iliski diger bir alternatif olarak agiklanirsa “baginti (correlation)” kavraminin
kullanilmasi gerekir. Bu baginti, 6zne ve nesne arasindaki iliskiyi saglayarak hem
0znenin hem de nesnenin iligki igerisinde olacagi nesneyi ya da 6zneyi gerekli kilmasini
saglar. Aksi halde 6zne ve nesne arasindaki iligkiyi agiklamak miimkiin géziikmez. Bu
bagintiya ilaveten gercekligin merkeze alinarak Ozne ile nesnenin sabitligi yerine
degisiminin merkeze alindig1 belirtilebilir.**® Oyleyse gercekligi ortaya koymadaki temel
problemlerin 6zne ve nesne arasindaki boslugun giderilmesine bagli oldugu ancak
epistemolojide bu sorunu ¢6zen herhangi bir anlayigin bulunmadig: ifade edilebilir.

James, 6zne ve nesne arasinda ¢oziimsiiz goéziiken bu sorunun duyu tecriibesi ile

42 F C.S. Schiller, “Prof. Perry’s Realism”, Mind, Vol. 23, No. 91, 1914, s. 390-391.
43 F.C.S. Schiller, “Prof. Perry’s Realism”, s. 389.

221



coziilebilecegini, ¢iinkii nesnenin bes duyu vasitasiyla bilindigini, bunlarin disinda var

olan tiim bilgilerin gerceklige dair herhangi bir bilgi veremeyecegini iddia eder.**

Gergekten insan tarafindan incelenerek belli 6zellikler atfedilen gergekligin
gozlemcinin olmadig1 bir durumda varligini devam ettirdiginin nasil kanitlanacagi dnemli
bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.**® Pragmatik hiimanizm, bilimsel olarak
kanitlanmasini imkansiz gordiigii ve diinyaya dair bilgimizde herhangi bir etkiye sahip
olmadigi i¢in bdyle bir sorunun anlamsiz ve bos oldugunu iddia eder. Ancak bu hususun
“atom” ve “elektron” gibi algilanmayan ve “alginin nesnesi” de olmayan bazi
gerceklikleri kabul eden fizik bilimi ile uyumlu oldugu ileri siiriilebilir. Bu uyum, askin
olan1 icermemesi ve deneyimle yakin iligki icerisinde olmamasindan dolay1 realizmi ya
“askin gerceklikleri” kabul etmeye ya da pragmatik hiimanizm ile ayn1 ¢izgiye gelmeye
zorlar.*® Boyle bir zorlama, realizmde her iki tercihin disinda hem askin gerceklikleri
reddeden hem de gozlemciden bagimsiz bir gercekligi daha da 6nemseyen bir anlayisi

ortaya cikarir. Bu anlayis, natliralizmdir.

Bilindigi gibi naturalizm, Antik Yunan’dan giiniimiize kadar her daim varligini
devam ettiren, Thales ve Demokritos’dan modern dénemde Hobbes ile Spencer’a kadar
uzanan bir yelpazeyi temsil eder. Bu diisiince, zihindeki nesne ile dogada var olan nesneyi

ayn1 kabul ederek doganin gergekligin tamami oldugunu savunur.**’ Naif ve elestirel

44 C. Tiirer, William James’in Ahlak Anlayigt, s. 67.

45 Duyular aracilipiyla algilanan nesneler, deneyimin akisiyla zorunlu bir iliski i¢erisinde olmadig1 icin
bilen 6znenin var olmadig1 durumlarda da varligin1 devam ettirebilir. Bu noktada pragmatizmin solipsizme
diismemek igin zihin ile nesne arasinda ontolojik anlamda olumsal bir iliskinin varligini kabul ettigi ileri
siiriilebilir. J. R. Shook, Amerikan Pragmatizminin Onciileri, Cev. C. Tiirer, Universite Kitabevi, Istanbul,
2003, s. 93.

46 F C.S. Schiller, “Realism, Pragmatism, and William James”, s. 521.

47].D. Butler, Four Philosophies and Their Practice in Education and Religion, s. 68.
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olmak iizere ikiye ayrilan natiiralizm, materyalizm ve enerjizm gibi akimlari biinyesinde
barindirmasinin yaninda pozitivizmi de ortaya ¢ikaran bir 6zellige sahiptir. Ayrica naif

natiiralizm, tozii merkeze alarak dogaiistii tiim sdylemleri elestirirken®®

elestirel
natliralizm tézden ziyade sistem ile slire¢ anlayisini 6n plana ¢ikarir. Elestirel
natiiralizmin pragmatizme —ozellikle Dewey’in gerceklik anlayigina- en yakin felsefi

goriis oldugu iddia edilebilir.*4°

Naturalizm, evrendeki bolinme ile ayrismanin bir baglanti igerisinde
gercgeklestigini ve tam bir bagimsizligin olmadigini savundugu igin siirekliligi merkeze
alan bir kanundan hareket eder. Bu kanun, normatif bilimler ile doga bilimleri arasinda
bir koprii kurarak evrenin siirekliligini saglar. Bu stireklilik, Naturalizmin tiimiiyle yanlis
olmadigini, sadece yetersiz oldugunu gosterir. Diger yandan bu anlayis, “biitiin”ii ortaya
koyma noktasinda normatif bilimler (ahlak, estetik ve mantik) ile psikolojiden ziyade
doga bilimlerinin (fizik, kimya vs.) daha yetkin oldugunu iddia eder. Bu iddia, insan
yerine insanin olmadigr bir “doga”y1 6n plana ¢ikararak doga bilimlerinden hareketle
normatif bilimleri aciklamay1 amag edinir. Ancak Schiller, insanin dislandig1 degil kabul
edildigi bir “doga” anlayisini anlamli buldugu i¢in doga bilimlerinin normatif bilimlerden
hareketle agiklanmasini daha makul goriir. Eger natiiralizm, yontemini degistirmezse
mevcut haliyle basarili olmast miimkiin degildir. Ciinkii doga bilimlerinin eylem alam
genis olmasina ragmen etki alani oldukga sinirhidir. S6zgelimi insan, eylemlerini tiimiiyle
fizik kurallar igerisinde gergeklestirmedigi igin atomun bilingli varlik iizerinde ¢ok da
onemli olmadig1 iddia edilebilir. Bu durumun nedeni, insanin maddenin disinda

psikolojik, “ruhsal” ve “ahlaki” ozelliklere de sahip olmasidir. Naturalizm, insanin

448 J. Dupre, “The Miracle of Monism”, Naturalism in Question, ed. Mario de Caro and David Macarthur,
Harvard University Press, London, 2004, s. 36.
449 ].D. Butler, Four Philosophies and Their Practice in Education and Religion, s. 72-73.
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mezklr oOzelliklerini dikkate almadigi zaman normatif bilimlerin doga bilimlerini
aciklamadigini ve dolayistyla inkar edilmesi gerektigini ileri siirer. Halbuki natiiralizmin

normatif bilimlerin alanin biitiiniiyle ihata edemeyecegini kabul etmesi gerekir.**°

Ozetlersek, pragmatik hiimanizmin idealizmin yaninda gercekligin tamaminin
deneyimle bilinecegini ve madde hakkinda var olan diisiincelerin kesin ve mutlak
oldugunu iddia eden realist anlayislar1 da elestirdigi goriiliir. Buna gore realist anlayislara
ilk olarak “kimin deneyimi” ve “deneyim nedir” sorularinin sorulmasi gerekir. Bu
anlayiglar, Kimin deneyimi sorusuna benim deneyimim seklinde cevap verdiklerinde “sen
kimsin” sorusu sorulur ki bu husus, realist anlayislarin goriislerini saglam bir temel
lizerine kuramadiklarmi gosterir. Oyleyse insandan hareketle insa edilen herhangi bir
sistemin miikkemmel ve nihai oldugunu iddia etmek anlamsizdir. Bu yiizden pragmatik
hiimanizm, insani deneyim ve diisiinceyi merkeze alan herhangi bir anlayisin zaman
igerisinde degisebilecegini, daha genel yargilar ortaya koyabilmek i¢in amaglarini tutarl
bir sekilde belirleyerek tiim bu siireci rasyonel bir karakterde insa edebilecegini ileri siirer.
Bu durum, pragmatik hiimanizmde insandan hareketle olusturulan higbir analizin gokten
hazir bir sekilde indirilmedigine isaret eder. Nitekim insanin deneyimleriyle kendisini
inga eden ve tamamlanmamis bir varlik olusu, Kkendisi hakkinda yaptigi tiim

belirlenimlerin eksik oldugunu yansitir.**

Pragmatik hiimanizmin gerc¢eklige dair hem idealist hem de realist diisiinceleri
elestirisi, metafizik ile deneyime degil mutlaklik iddiasinda bulunan realist anlayislar ile
degismez ve sabit oldugu iddia edilen metafiziksel diisiincelere karsi oldugunu gosterir.

Bu diislince, yeni gelismelerle beraber idealist ve realist diisiincelerin yanliglanmast

40 F C.S. Schiller, Riddles of The Sphinx, s. 148-152.
41 E C.S. Schiller, Personal Idealism, s. 52-53.
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halinde terk edilerek yeni durumun dogru kabul edilmesini ve gergeklige bir zemin

saglamasi gerektigini igerir.*%?

Insanin ulasamadigi ve algilayamadigi alanlara dair egilimlerini, kendisine
herhangi bir etkisi olmayan gergege baglanmasimi ve gergeklik igin act ¢ekmesini
anlamsiz goren pragmatik hiimanizm, insanin kendisiyle alakali durumlar i¢in endise
duymasini ve gergekle iligkili oldugu miiddetge bu durumlari 6nemsemesini gerekli
goriir. Eger insan ile gerceklik arasinda herhangi bir etkilesim ger¢eklesmiyorsa ve bu
etkilesim insanlarin bir arada yasamasini miimkiin kilmryorsa temsil edilen gergekligin
bize herhangi bir sekilde dokunmayacag diisiiniilebilir. Oyleyse bir arada yasamanin
olmadig1 bir diinyanin var olamayacagi eger bdyle bir diinya varsa herhangi bir

etkilesimin zorunlu olacag: savunulabilir.4%3

Insan ile gerceklik arasinda herhangi bir etkilesimin varligi, her ne kadar gerekli
goriilse de insanin gercekligi bir biitiin olarak kavrayamayacagi asikardir. Zira
gercekligin bir biitiin olarak kavrandig: diisiincesi, diinyayr zaman ve mekéan agisindan
sonsuz kabul ederek sonsuz bir seyin toplamint miimkiin gérmeyen bilimin verileriyle
celisir. Daha agik bir ifadeyle bilim, herhangi bir olay karsisinda verilen hitkkmiin bagka
bir olayla yanliglanmasini gergekligin parga olarak kavranmasi seklinde agikladigi igin
tamamlanamaz bir siirece isaret eder. Bu durum, herhangi bir hiikkmiin belli bir zaman ve
mekan igerisinde edinilmesinden dolay: degisebilecegini, karsimizda pek ¢ok akil icin
ortak kabul edilen ve se¢imlerle olusturulmus bir gerceklik alemi/diinyanin bulundugunu

ve dolayisiyla deneyimlenen gergekligin bir secim oldugunu gosterir.*>*

452 F C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 438.
453 K. Winetrout, “Must Pragmatists Disagree”, s. 110.
44 F C.S. Schiller, “Is Neo-Idealism Reducible to Solipsism”, s. 253- 255.
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Aciktir ki pragmatik hiimanizm, insanin segimlerine bagl bir ger¢ekligin nihai bir
diisiinceyle agiklanamayacagini, bilimsel verilerin de bu anlayis1 destekledigini ileri
stirer. Sozgelimi bilim adami, maddenin ne oldugunu tam olarak bilmedigi halde —kKi
bilmesi de miimkiin degildir- pek ¢ok arastirmasinda boyle bir kabulii kullanir. Bu kabul,
bilim adaminin hesaplayabildigi oran iizerinden tanimlama yaptigina, bu nedenle insanin
diinyanin ne oldugu sorusuna deneyimlerinden hareketle cevap vermeye calistiina,
insanin her daim aktif kalmay1 basaran, biitiin olus ile bozulusun nedenini sorgulayan ve

siirekli deneyim ile iliskili bir varlik olusuna isaret eder.*>®

3.1.4. BiR SUREC OLARAK GERCEKLIK

Gergeklik sorunu, su ana kadar bilgimizle ilgili bir hususu temsil eden ve Bati
diisiince geleneginin iki onemli kutbunu olusturan idealizm ile realizmin goriisleri
ekseninde ele alindi. Pragmatik hiimanizmin siibjektivist bir tarzda dis diinyanin
gercekligini kabul etmesi, her iki diisiinceyle iliskili oldugu anlamina gelir. Ancak
gerceklik sorununu diinyanin yapist ile ilgili bir zeminde ele alan pragmatik hiimanizmin
bir siire¢ veya olus felsefesi insa etmeyi amacladigi ve dolayisiyla s6z konusu iki
yaklagimdan ayrildigr belirtilmelidir. Buna ilaveten pragmatik hiimanizmde gercekligin
var olusu disinda ona dair tiim belirlenimlerin insani karakterde olmasi, Bati diisiince
geleneginin idealist ve realist akimlarindan ayrimini ifade eder. Buna gore ontolojik
anlamda zihinden bagimsiz bir gercekligin varligima ragmen zihnin ilgi, yonelim ve
egilimlerine bagli, dilsiz bir gerc¢eklikten bahsedilebilir. Pragmatik hiimanizmde s6z

konusu dilsiz gercekligi konusturan insanin deneyimleridir.

Schiller’in dilsiz bir gercekligi insanin ilgi ve yonelimlerine bagimli kilmasi,
Hegel’in felsefesine bir tepkiden kaynaklanir. Hatirlanacagi tizere Hegel felsefesi,

ondokuzuncu yiizyillda hem zirveye ¢ikmis hem de pozitivizmin etkisiyle ¢oziiliip

455 F C.S. Schiller, Personal Idealism, s. 55-56.

226



dagilmis bir diisiinceyi ifade eder. Bu dénemde Ingiliz felsefesi, “Victoria Dénemi’***®

diye de adlandirilan en verimli ¢gagin1 yasamaktaydi. Nitekim bir taraftan H. Spencer’in
evrim teorisi ile H. Sidgwick’in utilitarizmi, diger taraftan yeni Kantcilar ile Bradley gibi
idealist filozoflarin varligi, s6z konusu donemde tartisma ortaminin olusmasini
saglamistir. Boyle bir ortamda S. Mill basta olmak tlizere W. Hamilton, T. Carlyle gibi
pek cok filozof, ondokuzuncu yiizyilin dordiincii ¢eyreginden itibaren Hegel felsefesinin
Ingiliz felsefesi iizerindeki etkisini kirmay1 basarmuslardir.*®” Genellikle utilitarist bir
felsefenin temsilcileri olan mezkiir filozoflarin disinda Hegel felsefesinin islemezligini
ortaya koymada Schiller’in ¢abasi da olduk¢a 6nemlidir. Boyle bir diisiince zemininin

Schiller’in ger¢eklik sorununa dair yaklagimini da etkiledigi fark edilmelidir.

Pragmatik hiimanizmin gergekligin insasinda esnek, gelisen ve tamamlanmamis
bir ger¢ekligi savunmasi, Spencer basta olmak iizere evrimci goriislerden etkilendigini
gosterir. Gergekligin mutlak idealizmden bagimsiz bir sekilde var oldugu bu anlayisin
epistemolojinin yaninda ahlaki da kapsadigi sdylenebilir. Nitekim 6zgiirliikk probleminin
ancak esnek ve tamamlanmamas bir gerceklik anlayisiyla asilabileceginden bahsedilmisti.
Pragmatik hiimanizmin bdyle bir evren tasavvuru, gerceklik ile dogrulugun insa
siirecinde birbirine baglandigini ve siibjektif secimlerimizin gercekligin insasinda etkili
oldugunu ortaya koyar. Ayrica esyanin esnekligini de gosteren bu husus, Oznenin
secimlerini pasif bir sekilde onaylayarak evrene bir miktar yayildigini, az da olsa ilk adim1
atarak Ozgiirliiglin insan dogasii sinirlayacak nitelikte olmadigini gosterir. Boyle bir

anlayisin insanin hem insa edilmis gercekligin var olan ihtimallerini daha da genislettigi

4% Victoria Dénemi, sanayi devriminden sonra Britanya Imparatorlugu’nun her alanda zirvede oldugu bir
donemi ifade eder.
47 W.R. Sorley, A History of English Philosophy, Cambridge Univ. Press, London, 1951, s. 239-240.
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hem de insan ile insan dis1 gerceklik arasinda yakin iliski kurulmasini sagladigi iddia

edilebilir.4°8

Felsefenin biitiin alanlartyla iliskili, anlasilir bir gerceklik anlayisinin insast,
“olgu”dan hareketle elde edilmeye calisildigi icin pek ¢ok zorlugu biinyesinde
baridirdig1 sdylenebilir. Boyle bir zorlugun farkinda olan Schiller, herhangi bir 6zel
olgunun 6nceden olusturulmus bilissel bir islem tarafindan “imal” edildigini ileri stirer.
Bu iddia, gerg¢ekligin her daim bilgimize bagimli oldugunu ve “onunla iligkili oldugumuz
sonuclardan hareketle” ortaya ¢iktigin1 gosterir. Pragmatik hiimanizmin Bati diisiince
geleneginden ayr1 olarak gergekligin ingasinda epistemolojik bir yaklagimi benimsemesi,
epistemolojinin sinirhiliklar ile kapsami dikkate alindiginda miikemmel bir anlayis
temsil etmez. Yine de olguya dair agiklamalarda pragmatik hiimanizmin en kapsamli
felsefi metot oldugu iddia edilebilir. Zira bu metodun siibjektif olarak insa edilmis
gerceklik ile hazir halde bulunan objektif gerceklik arasinda yakin bir iliski*®® kurdugu

icin dnemli oldugu belirtilmelidir.*¢°

Pragmatik hiimanizmin insana bagiml bir sekilde gelisen gergeklik anlayisinda

gergek olandan gergek olmayani ayirmak oncelikli problem oldugundan, gergekligin

461

birincil olgu olarak ele alinmas1™* ve ger¢ekligin diginda kalanlarin teste tabi tutulmasi

458 F£.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 427.

459 Pragmatik hiimanizmin her iki gerceklik arasinda ontolojik anlamda bir ayrimin varhigm kabul ettigi
ancak gerc¢ekligin insasinda objektif yone yer vermedigi unutulmamalidir. Ciinkii pragmatik hiimanizmde
gergekligin ingasi, sadece gerceklik bilgimize miiracaat edilerek ya da sadece siibjektif agidan miimkiin
olabilir. Boyle bir anlayigin Schiller’i metafizikte realist, epistemolojide ise pragmatist yaptigi ileri
sliriilebilir. F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 429.

460 £.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 428-429.

461 Aym sekilde James de gergek olandan gergek olmayani ayrimayr amaglar. Zihindeki nesne ile
gerceklikteki nesne arasinda uyum arayan James, uyumun ger¢eklesmesi halinde nesnenin gergek, aksi
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gerekir.*2 Ayrica bu testler, dogru ve gercek diisiinceleri kanitlamanin yaninda dogrunun
pratikligini de ortaya koyacak 6zellikte olmalidir.*®® Gerceklige dair tiim diisiinceleri
deneyime tabi tutan bu Ozellikler, gergekligin nasil anlasilacagi problemini de
beraberinde getirir. Nitekim pragmatik hiimanizm, insan1 tanimanin en iyi yolunun onun
deneyimlerini incelemek oldugunu ifade ederek gerceklik probleminin deneyimlerde
anlasilmasi gerektigini ileri siirer. Bu anlay1s, insani deneyimin ortaya ¢iktigi bu diinyanin
da problemli oldugunu gosterir. Soyle ki bu diinyanin degisken ve her daim eksik bir
karaktere sahip olmasi, bu 6zelliklere sahip insan ile benzerligini ortaya koyar. Bu yiizden
diinyanin tam olarak ne oldugu halihazirdaki bir durumdan hareketle belirlenemez. Tiim
bunlar pragmatik hiimanizmde gergeklik anlayisinin siirekli degisen ve eksik bir diinya
algist lizerinden temellendirildigini, boyle bir diinyanin ise hazir (ready-made) bir

yapidan ziyade her daim degisen ve gelisen bir karakterde oldugunu asikar eder.*%

Bu hususun modern dénemle beraber ortadan kalkan “t6z metafizigi”nin dogal bir
sonucu oldugu fark edilmelidir. Hatirlanacagi lizere Bat1 diislince geleneginde Aristoteles
tarafindan sistematize edilen t6z metafizigi, sabit bir evren tasavvurundan hareketle
gercekligi insa eden bir anlayisi temsil etmekteydi. Bu anlayisa gore toz ve arazlardan
meydana gelen esya, boyut ve renk gibi niteliklerden soyutlandiginda geriye tiim bu

arazlar1 “kendi iistiinde toplayan” bir dayanak noktasi (substratum) kalmaktayd:.*®®

halde gercek olmadigini iddia eder. Ona goére boyle bir ayrim, inang ve inangsizlik {izerine temellendigi i¢in
gerceklige dair farkli bakis agilarini yansitir. W. James, “Gergeklik Inanci ve Gergekligin Kavranmasi”,
Felsefi Metinler: Pragmatizm, Cev. B. Geng, s. 164.

42 £ C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 112-113.

43 F.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 417.

464 £.C.S. Schiller, Personal Idealism, s. 54.

465 C. Tirer, “Varlik Uzerine”, s. 159.
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Modern donemle beraber s6z konusu dayanak noktasinin ortadan kalkmasi, gergekligin

her daim yeniden insa edildigi hususunu ortaya ¢ikarmistir.

Bat1 diisince gelenegi ile pragmatik hiimanizm arasindaki ayrimin evren
tasavvurunda diigiimlendigi, ilkinin “kesfedilen”, ikincisinin de “insa edilen” bir
gercekligi savundugu unutulmamalidir. Buna gore “kesfedilen” bir evrenin metafiziksel,
“inga edilen” bir evrenin ise epistemolojik bir temeli referans aldigi goriiliir. Schiller,
gercekligin siibjektif cabalar, egilimler ile arzularimizdan bagimsiz bir sekilde
kesfedilemedigi i¢in metafiziksel gergeklik anlayisinin insana bagimli oldugunu iddia
eder. Benzer bagimlilik, dogrulugun insasinda da gegerli oldugundan insana hem

gerceklik hem de dogrulugun insa siirecinde her daim ihtiya¢ duyuldugu belirtilmelidir.*°®

Diger bir nokta, “biligsel siirecler” ile “pratik degerler”in gergekligin gelisimine
ve onaylanmasina katki sagladigi hususudur. Bu husus, “kesfedilen” ve “insa edilen”
gercekligin pragmatik bir zeminde ortaya ¢ikmasina isaret eder. Eger soz konusu
zeminden hareketle gergekligin kesfedildigi iddia edilirse, gercekligin siibjektif
yonelimden bagimsiz bir sekilde anlasildigi sonucu ortaya ¢ikar ki bdyle bir anlayisin
insan i¢in herhangi bir anlama sahip olmadig: ifade edilmelidir. Nitekim bu durum,
bizden bagimsiz bir “kesfedilen” gerceklik anlayisinin inangla alakali oldugunu ve
degisimden muaf bir yapiy1 temsil ettigini gosterir. Eger gercekligin bir “iddia” ya da
“dogrulanmis” bir diisiince oldugu ileri siiriiliirse, iddianin yanliglanmasi halinde yeni
gercekligin mevcut iddiadan bagimsiz bir sekilde daha 6nceden var oldugu anlami
cikar.*®” Boyle bir durumda halihazirdaki yeni gergekligin dogrulama siirecine bagimli

oldugu unutulmamalidir.

466 £ C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 429.
467 £ C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 430.
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Pragmatik hiimanizmde epistemolojik ve psikolojik acidan ele alinan gerceklik
sorunu, ontolojik yonii ithmal ettigi i¢in elestirilebilir. Nitekim Searle, gerceklige dair
dogruluk temsillerinin siibjektif karakterden 6tiirii belli bir yonii kapsadigini, temsillerin
sahip oldugu bdyle bir yoniin her insanin ge¢cmis deneyimlerine bagimli olarak {iretmis
oldugu “kavramsal sema”ya gore hareket ettigini ileri siirer. Bu durum, gerceklige dair
bakis acilariin her insanda farkli sekilde temsil edildigini gosterdigi igin gergeklik ile
dogrulugun birlikteliginden ziyade ayrimma isaret eder. Oyleyse insann merkezde
oldugu bir gerceklik anlayisinda herhangi bir nesnenin pek ¢ok farkli bakis agisiyla temsil
edildigi, epistemolojik ve psikolojik acgidan gergeklik ile dogrulugun birlikteliginin
saglanamayacagi, dolayisiyla gercekligin ontolojik acidan ele alinmasi gerektigi ifade
edilebilir. Searle, gergeklik ile dogruluk arasindaki uyumun ancak herhangi bir temsile
veya bakis acisina sahip olmayan ontolojik bir gerceklik ile saglanabilecegini iddia

eder.468

Ontolojik anlamda ele alinan, dogruluk ile ilgili herhangi bir nitelige sahip
olmayan ve temsillerle de iliskili olmayan bir gerceklik anlayisinin insana herhangi bir
yararinin olmadigini ileri siiren pragmatik hiimanizm, ger¢eklik anlayisini gelistirirken
insanin her daim gelisen ve degisen bir diinya ile uyumunu saglamak i¢in zihnin yaninda
irade ve duygularmi da kabul eder. Insani deneyimin ancak bdyle bir kabuliin
gergeklesmesi halinde 6nemli bir durumu temsil edecegi anlasilabilir. Ayrica bu durum,
Schiller’in de belirttigi gibi Kant’in Kritisizminde eksik olan énemli bir hususu, insanin
deneyiminin ihmal edilmesini de ortaya koyar. Hatirlanacagi gibi Kant, numen alemin
yapisindan dolayi entelektiializmin islemez oldugunu, bu problemin deneyimden ziyade
ahlaki bir diizenle ¢6ziilecegini iddia etmistir. Bu diizenin ahlaki postulatlar: beraberinde

tasidiglr, Kant’in kritisizmini 6nemli bir oranda sinirladigi ve Tanrn, Ozglirliik ve

468 J.R. Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, s. 219.
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oliimsiizliik gibi bilinemeyen kavramlar: tiirettigi gézden kacirilmamalidir. Nitekim
Kant’in Kritiklerini inceleyen pek ¢ok filozof, Salt Aklin Kritigi’ne hayran kalirken Pratik
Akhin Kritigi ni bir saka olarak ifade eder.*®® Bu noktada pragmatik hiimanizmde Kant’in
ahlaki postulatlar: yerine insanin etkin oldugu deger yargilarmin tercih edildigi, insana
ait tstiinliik ve zaaflarin tamaminin gerceklige de hasredildigi soylenebilir. Bu anlayzis,

k470

mutlak bir ger¢ek™"™ ve dogrudan ziyade halihazirda dogru, yararli ve siirekli test edilerek

giincellenen bir diisiinceyi savunur.*’*

Gergeklik anlayisinin diinya ile insanin degisebilir karakterde olusu iizerine
kurgulanmasi, zihinsel anlamda ilk deneyimin nasil ortaya ¢iktigi sorununu da
beraberinde tasir. Schiller, bu sorunu gorerek ilk deneyimin rastgele ortaya ¢iktigini ve
dolayisiyla zihnin mantiksal driintiisiiniin yaninda psikolojinin de devreye girdigini iddia
eder. Bu iddia, insanin evrende bulundugu siire i¢erisinde varlik diinyasini nasil insa ettigi

ve deneyimledigi hususunu giindeme getirir. Bu nokta, evrenin kim tarafindan insa

49 F.C.S. Schiller, Personal Idealism, s. 87-88.

470 Bat1 diisiince gelenegi tarafindan savunulan mutlak evren tasavvuru, pragmatik hiimanizmde bilissel
islemin diger bir yoniinii temsil eden “bilinen nesne” sorunu seklinde ele alinir. Bilindigi iizere Bat1 diisiince
geleneginde “bilinen nesne”, bagimsiz olgular demeti kabul edilir ve “salt bilme” tarafindan herhangi bir
degisiklige ugratilamaz. Ciinkii insanin “bilinen nesne”ye dair bilgisi, kesfetmekten ibarettir. Bu yilizden
mutlak gergeklik ile dogruluk hususunda hem idealist hem de realist goriislerin hemfikir oldugu iddia
edilebilir. Ancak pragmatik hiimanizm, gercekligin insa edilmesi ile kesfedilmesi arasinda bir ayrim
yaptigindan mutlakg1 anlayiglara karst oldugu belirtilmelidir. Zira Schiller, “salt bilme”yi konusan ama var
olmayan bir zihinsel soyutlama kabul ettigi i¢in gercekligi degistirecek yeterlilikte gormez. O, “salt bilme”
kavramimin bir masaldan ibaret oldugunu sdyleyerek onun yerine pragmatik karakterdeki “bilme”
kavramimi kullanir. Buna goére “bilme” kavrami, “yapmanin baslangic1” oldugu i¢in insanin hem diger
insanlar hem de diger varliklarla etkilesim igerisinde olmasini saglar. F.C.S. Schiller, Studies in Humanism,
s. 440.

411 F.C.S. Schiller, Problems of Belief, s. 192.

232



edildiginin 6nemli olmadigi, ¢linkii evreni insa edenin ne yaparsa yapsin deneyimden
bagimsiz hareket edemeyecegine isaret eder. Buradan hareketle pragmatik hiimanizmde
gercekligin  objektif diinya kabuliine dayanan Bati diisiince geleneginin aksine

algilarimizla iliskili sekilde anlasildig1 ortaya gikar.4"2

Insanin olmadig1 veya bilmedigi herhangi bir gercekligin hem anlamsiz hem de
hiikiimsiiz olmasi, tutarli, ilgili ve degisime agik diisiinceler 6n plana ¢ikarilip ilgisiz
durumlar temizlenmedikge gerceklige dair herhangi bir basarmin ortaya
konulamayacagini gosterir. Bu durumun farkinda olan Schiller, herhangi bir esyanin ne
oldugunu ortaya koymak i¢in halihazirda onun ne oldugundan ziyade icraatlari ile iliskili
oldugu olgulara bakmak gerektigini; bu diisiince ekseninde gegmisten gelecege bir

473

stirecin®’® inga edilecegini ve dolayisiyla esyanin ne oldugunun ortaya konulabilecegini

st')yler.474

Pragmatik hiimanizmin herhangi bir olguyu agiklamak icin sonuglarma dnem
vermesi, gercekligin insana hazir bir sekilde sunulandan ziyade insan tarafindan bir siire¢

icerisinde insa edildigine isaret eder. Nitekim boyle bir 6zellik, gergeklik hakkinda nihai

412 E.C.S. Schiller, Personal Idealism, s. 57-60.

473 Bir siireg felsefesi olan pragmatik hiimanizm, gergeklik ile dogrulugun siirecin basinda ve sonunda farkli
sekillerde ortaya ¢iktigini iddia eder. Bati diisiince geleneginde boyle bir farkin ihmal edildigini belirten
Schiller, siire¢ sonunda gergeklik ile dogrulugun doniisiime ugradigini ileri siirer. Buna gore baslangigta
belirsiz olan hususlar, siire¢ sonunda ortadan kalkmis ve siirecin basinda bir iddiadan ibaret olan
dogrulugun “dogrulanmis” bir nitelik kazanmasini saglamistir. Ayn1 sekilde bir umut, kusku, arzu ya da
postulat olarak siirece baglayan gercekligin siire¢ sonunda kanitlanmis, inga edilmis bir olgu hiiviyetine
biiriindiigi sdylenebilir. Pragmatik hiimanizmde var olan bdyle bir farkin Bati diisiince geleneginin
gerceklik ile dogruluk anlayisinda da ortaya cikmasi igin siire¢ felsefesinin sdz konusu gelenege
uygulanmasi gerekmektedir. F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 431-432.

414 F.C.S. Schiller, Personal Idealism, s. 124-125.

233



bir hiikmiin verilemeyecegini, bu nedenle gidilen yolun zahmetli ve yavas oldugunu
gosterir.*”® Oyleyse pragmatik hiimanizmde gergekligin tamamlanmus, kat1 ve duragan
bir yapidan ziyade esnek, her daim gelisen ve tamamlanmamis bir mahiyette anlasildigi*’®
hatta bu 6zelliklerin gercekligin olusum siirecini daha belirgin bir sekilde ortaya koydugu

anlasilabilir.

Pragmatik hiimanizmde gergekligin bir siire¢ olarak agiklanmasi, hem hayatla
yakin iligkisini*’” hem de dogrulugun olusum siirecine bagimliligini ifade eder. Buna gore
pragmatizm ile taban tabana Ortiisen bu goriis, dogruluk ile gergeklik siirecinin

sonuglarmin ayn1 oldugunu iddia eder.*”® Nitekim Winetrout, bu iddiay1 séyle ifade eder:

(Pragmatizm’de) gergeklik ve dogruluk, karsilikli bir etkilesim igerisindedir. Bu
etkilesim, birinde gerg¢eklesen degisimin digerinde de gergeklestigini gosterir. Zira
salt bilgi, daima gercekligi degistirir, en azindan simdiye kadar etkilesimde
bulunanlardan birini degistirir. Boyle bir bilgi, daima bileni de degistirir; bilen,
gergekligin bir pargasi olmasinin yaninda gergek bir varlik oldugu icin gercekligi
kesinlikle degistirir.4"

Pragmatizm ve pragmatik hiimanizmde gergeklik ile dogrulugun bir siire¢ olarak
kabul edilmesi, her iki anlayista olgunun gergekligin 6l¢iitii olmasindan kaynaklanir. Bu
durum, insan i¢in siirekli degisen bir karakterde olan herhangi bir olgunun konuya dair

aragtirmalar devam ettikge hem kendisi hem de kendisine bagli olan dogrular

475 R. Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 116.

476 Tamamlanmamus evren anlayig1, James’in pragmatizminde de énemli bir yer tutar. Nitekim o, bu hususu
sOyle ifade eder: “Diinya, bircilerin iddia ettigi gibi ‘ebediyen’ tamamlanmis degil, belki de ebediyen
tamamlanmamustir ve siirekli olarak yeni ilaveler ediniyor veya kayiplar yasiyordur. Her haliikarda, diinya
bir bakimdan tamamlanmamuistir ve bu, agik¢a boyledir. Bu soruyu tartisiyor olusumuz, su an da bilgimizin
tamamlanmamis oldugunu ve ilevelerden muaf olmadigini gosterir.” W. James, Pragmatizm, s. 130.

477 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 117-118.

478 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 424.

479 K. Winetrout, “Must Pragmatists Disagree”, s. 117.
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degistirecegini gosterir.*®0 Buna gore siirekli degisime agik olan gergeklik ile dogruluk

siirecinin diinya kemale erinceye kadar devam edecegi sOylenebilir.

Yukaridaki ifadeler pragmatik hiimanizmin diinyayr insan tarafindan
bi¢imlendirilen ve esnek bir yapida kabul ettigini ortaya koyar. Bu durum, diinyanin en
son hangi dereceye kadar esnetilebilecegi problemini giindeme getirir. Schiller, bu
problemin ¢oziimlenemeyen bir karakterde oldugunu, buna karsin siirekli deneyimden
hareket edilerek gergeklige dair onemli diisiincelerin agiklanabilecegini ileri siirer. Ayrica
pragmatik hiimanizmde boyle bir diisiincenin etkin kilinmasi, Bat1 diisiince geleneginin
diistiigli ¢tkmaza diisiilmemesini saglar. Aksi halde bu anlayis, insana bagimli, degisken
ve rolatif bir diinya algisindan nesnel, miikemmel ve nihai bir karaktere sahip bir diinya
anlayigina geri doniisli giindeme getirir ki bu durum diinyaya yeniden bilinemezlik

zirhinin giydirilmesi anlamina gelir.

3.2. DOGRULUK SORUNU

Antik Yunan’dan gilinlimiize kadar felsefe tarihinin en 6nemli konularindan biri
olan dogruluk problemi, filozoflar tarafindan pek ¢ok anlami ihtiva edecek sekilde
tartisilmistir. Felsefe tarihinde s6z konusu tartismalardan hasil olan uygunluk, tutarlilik
ve pragmatik olmak fiizere ii¢ temel dogruluk teorisinin bulundugu soylenebilir. Bu
ayrima gore uygunluk ve tutarlilik teorisinin dogrunun mabhiyeti ile ilgili metafizik
tartismalar lizerinden pek c¢ok ¢oziimsiliz problem iirettigi ifade edilebilir. Buna karsin
pragmatik dogruluk teorisi, dogrunun mahiyetine dair boyle bir tartismaya dahil olmamak
icin deneyimi merkeze alan bir anlayist savunur.*8! Schiller’in pragmatik hiimanizmi ise
kanaatimizde pek c¢ok hususun benzerliginden dolayr pragmatik dogruluk teorisinin

genigletilmis bir tiirii olarak kabul edilebilir. Zira pragmatik hiimanist dogruluk teorisi,

480 F C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 189.
481 C. Tiirer, “Pragmatizm’in Dogruluk Evi”, Bilimname, s. 165-166.
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epistemolojiyle smirlandirilan pragmatik metodun aksine kendi metodunu metafizik,
epistemoloji ve ahlak alanina da uygulayan bir mahiyete sahiptir. Boylelikle pragmatik

hiimanizmin pragmatizmden daha genis bir diisiinceyi ortaya koymaya ¢alistig1 goriiliir.

Meselenin daha iyi anlasilmasi igin uygunluk, tutarlilik ile pragmatik dogruluk
teorisinin elestirel bir tarzda ele alinmasi ve nihayetinde pragmatik hiimanizmin dogruluk
anlayisinin ortaya konulmasi bize bir bakis acis1 saglayacaktir. Yukarida ifade edilen
dogruluk teorileri, dogru, dogruluk ve dogrulama kavramlari {izerinden ag¢iklandig i¢in
bu kavramlarin hangi anlamlar ihtiva ettigini belirtmek konumuz agisindan yararl

olacaktir.

3.2.1. KAVRAMSAL CERCEVE (DOGRU, DOGRULUK VE DOGRULAMA)

Dogru kavrami1*® bilim, felsefe, hukuk ve sanat gibi pek ¢ok alanin ulagsmak
istedigi nihai amaci temsil ettigi i¢in onun neligi lizerine yogun tartismalarin yasandigi
goriliir. Bu tartismalarin yirminci ylizyildan itibaren temelde dogru kavraminin mantiksal
bir degere sahip olup/olmamasi iizerinden yiiriitiildiigii soylenebilir. Buna gére mantiksal
pozitivistler, dogru kavrami yaninda yanlis ile dogruluk terimlerini de mantiksal olarak
gereksiz kabul ederken Schiller dogru kavramini ve diger terimleri mantiksal bir degere
sahip olarak ele alir. Dogru kavramina dair s6z konusu ayrima gegmeden 6nce dogrunun
diger disiplinlerdeki kullanimina bakildiginda hukuksal a¢idan dogru kavraminin haksiz
ve hukuksuz olanin muhalifi anlaminda kullanildigi ve hukuka uygun hareket eden

herhangi birinin diigiince ve eylemleriyle dogru kavraminin gereklerini yerine getirdigi

42 Wilson, dogru kavramim yargilar veya ifadeler ile ilgili bir husus olarak ele alir. Ona gére bir
ifadenin/yarginin dogru olabilmesi i¢in a) ifadenin/yarginin ne anlama geldiginin, b) onu dogrulamanin
dogru yolunu bilmenin ve c) ona inanmak igin iyi bir delile sahip olmanin ortaya konulmasi gerekir. Eger
s6z konusu sartlardan biri yerine getirilmezse ifade/yarginin dogru oldugu iddia edilemez. Bu yiizden
metafizik dogrularin Wilson tarafindan problemli kabul edildigi s6ylenebilir. J. Wilson, Dil, Anlam ve
Dogruluk, Cev. 1. Emiroglu, A. Tiizer, Ankara Okulu, Ankara, 2002, s. 86.
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iddia edilebilir. Buna karsin epistemik agidan dogru kavrami, yalan ile yanls
kavramlarinin zittt olan bir anlama isaret eder. Felsefeye de konu olan bu anlam,
Helenistik felsefeden baslayarak modern donemde Descartes ve Kant’in felsefesine kadar

uzanan bir siireci ihtiva eder.*®

Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik adl1 eserinde gercege ve diisiinme yasalarina uygun
olan seklinde tanimlanan*® dogru kavrammin mantiksal bir anlama sahip olmadigin

sOyle ifade eder:

Dogrulugun c¢oziimlenmesinde “p dogrudur” bi¢imindeki biitiin tiimcelerde
“dogrudur” béliimiiniin mantiksal olarak gereksiz oldugunu gériiriiz. Ornegin
“Kralice Anne dlmiistiir” 6énermesinin dogru oldugu sdylendiginde sdylenen seyin
timi Kralice Anne’1n 6lmiis oldugudur. ... Boylece bir 6nermenin dogru oldugunu
sOylemek, dogrudan onu savlamak; onun yanlig oldugunu séylemek de dogrudan
onun ¢elisigini savlamaktir.4®®

Bu ifadeler “dogru” ve “yanlis” terimlerinin climle igerisinde iddia edilen ya da
reddedilen bir diisiinceye isaret etmesinin disinda herhangi bir anlama sahip olmadigini
ortaya koyar. Ayrica bu durum, felsefe tarihinde pek cok tartismanin zemini olan

“dogruluk” kavraminin anlamsizligini iddia etmesi acisindan da 6nemlidir.

Schiller, Logic for Use/Kullanim i¢in Mantik adli eserinde yukarida hukuksal ve
epistemik agidan ortaya konulan dogru kavraminin mantiksal bir deger olarak da
aciklanabilecegini iddia eder. Dogrunun bi¢imsel yonden tanimlanmasi anlamina gelen
bu iddia, dogru kavramimni sistemden dislanan degil bir degere sahip olan seklinde
aciklayarak 1yi, giizel ve zarif kavramlariyla ayn1 zeminde ele alir. Schiller’in dogruya

deger atfetmesi, ger¢ek dogru ile gorliniiste dogru olan1 ayirarak Bati diisiince

483 0. Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitapevi, c.1, s. 335.
484 B, Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 58.
485 A.J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev. V. Hacikadiroglu, Metis Yay., Istanbul, 1998, s. 65.
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geleneginde olgu ile deger arasinda var olan ugurumu giderme ¢abasindan kaynaklanir, 48

Abel, bu hususu desteklemek amaciyla sunlar1 ifade eder:

Dogru ve yanlis kavramlari, mantiksal degerler oldugundan normatif bir bilim olan
mantigin bilimsel dogruluk iddialar1 i¢in bu degerleri kullanmasi gerekir. Bu
degerler, test edildigi kadar ¢ok degisiklik gosterir ve onlar {izerine bir uzlagsma
asla kabul edilemez, fakat boyle bir husus daima saglanmalidir.*®

Goriildugi tizere dogru kavraminin ne oldugu problemi, hukuk gibi felsefe disi
alanlarin da konusu iken dogrulugun neligi sorunu, sadece felsefenin temel sorunsali

olarak goziikiir.

Dogrulugun neligi sorunsali, Antik Yunan’dan gilinlimiize kadar uzanan
kavramsal bir tartismayi ifade eder. Bu uzun siireg igerisinde dogruluk, bazen gerceklikle
uyum (uygunluk), bazen de bir sistem (tutarlilik) seklinde agiklanmistir. On dokuzuncu
yiizyilin son ¢eyreginden itibaren dogrulugu kesin ve degismez anlayislar yerine
dogrulugu degisebilir bir karakterde yorumlayan yeni felsefi dinamiklerin (pragmatist

dogruluk teorisi) varligi da goriiliir.

Dogrulugun mezkr teoriler agisindan serencamini ortaya koymadan dnce sozlitk
anlamina bakildiginda pek ¢ok tarifin oldugu goriiliir. Bunlardan biri, Flew’in Oxford
English Dictionary adli eserinde dogrulugun “gerceklikle anlagsma, olgularla uyum”
seklinde tanimlanmasidir.*®® Bu tanim, Flew’in dogrulugun neligine dair tutarhlik ile
pragmatik dogruluk teorisinin aksine sadece uygunluk teorisinin goriigiinii aktardigini
gosterir. Runes, bu yaklasimin aksine dogrulugu, “dogru anlamlar1 ifade eden dogrudan

ongoriilebilir semboller ya da ciimleler*® seklinde agiklarken Audi, dogrulugu “bilimsel

486 £ C.S. Schiller, Logic For Use, s. 153-154.

487 R. Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 93.

488 A, Flew, A Dictionary of Philosophy, St Martin’s Press, New York, 1984, s. 355.
489 D.D. Runes, The Dictionary of Philosophy, s. 321.
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aragtirmanin uygun bir amact ve dogal bir sonucu™® olarak tarif eder. Tiim bu
tanimlamalar, dogrulugun epistemolojik ve ontolojik olarak iki bagimsiz alan seklinde
ele alindigin1 ortaya koyar. Buna gore “biligsel etkinlige yonelik”, “bilgiyi bilgi
olmayandan ayirma” olarak agiklanan epistemolojik agidan dogrulugun 6zne ile nesne
iligskisinde var oldugu ve 6znenin nesne karsisindaki tavrini ifade ettigi soylenebilir. Buna
karsin ontolojik acgidan dogruluk, epistemolojik dogrulukta var olan 6zne-nesne
iliskisinden ziyade varliga dair bir hususa isaret eder.®! Dogrulugu epistemolojik acidan

ele alan Schiller, pragmatik hiimanizminde dogrulugun neligini soyle ifade eder:

Dogruluk, insani etkinlikler tarafindan insani deneyimin verileriyle iretilir. Biz,
dogrularimiz1 insani problemlere uygulama siirecinde tiretiriz. Dogrulari tiretme
nedenimiz onlar1 kullanma arzumuzdan kaynaklanir. Zira onlar1 kullanarak test
ederiz.*%

Goriildiigi iizere dogrulugun neligine dair ortaya konulan yukaridaki tanimlarin
dogruluk teorileri hakkinda pek c¢ok o6zelligi biinyesinde barindirdigi sdylenebilir.
Sozgelimi dogrulugun gergekligin kavranmasi olarak tanimlanmasi, yanlis ile dogrunun
ve hayal ile gergegin birbirine zit iki kavram olarak ele alinmadigimni ve dolayisiyla
uygunluk teorisine bagliligint gosterir. Dogrulugu sistematik bir tutarlilik olarak
aciklayan diger bir anlayigin dogru ile yanlisi ayn1 zeminde tanimlamadigi, aksine her
ikisini yakin iligkiler icerisinde gordiigii ve bu yiizden tutarlilik teorisini kabul ettigi ileri
stiriilebilir. Bundan sonraki tartisma evrenimizin konusunu olusturan ve Bati diisiince
geleneginin iki 6nemli goriisiini temsil eden uygunluk ile tutarlilik teorisinin pek ¢ok
acidan sorunlu oldugu goriiliir. Sozgelimi tutarlilik teorisinin dogruluk ile yanlishig
tutarli bir sistemde denetlemedigi i¢in problemli oldugu iddia edilebilir. Zira Schiller,

sistematik dogru kabul edilen herhangi bir olgunun sistematik yanlislar silsilesinin bir

4%0 R. Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge Univ. Press, New York, 1999, s. 930.
491 C. Tiirer, “Pragmatizm’in Dogruluk Evi”, s. 166-167.
492 K. Winetrout, “Must Pragmatists Disagree”, s. 119.
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pargasi olabilecegini ileri siirer. Insanin dogru kabul ettigi herhangi bir diisiinceden her
daim daha dogru baska bir anlayisin var olabilecegi, dogruluk ile yanlislik kavramlarinin
tutarlilik agisindan tam, kapsayici ve ¢dziimleyici olmadigini gosterir. Oyleyse pragmatik
hiimanizmde dogru ile yanligin bir ikilemden ziyade yanlisin dogrunun yoklugu ya da

azalim olarak anlasildig: ifade edilebilir.*%

Tim bunlar dogrulugun yanlistan ayrilmasi i¢in dogrulama siirecine tabi
tutulmasini ve dolayisiyla dogrulama kavraminin neye delalet ettiginin incelenmesini

gerektirir.

Dogrulama kavrami, “bir tiimce ya da onermeyi, dogrulugunu tahkik etmek
amactyla bilimsel olarak test etme, snama’*% seklinde tarif edilir. Bu tarif, dogrulama
kavraminin tanitlama ile gerekgelendirme (justification) kelimelerinden farkli olduguna
isaret eder. SOyle ki tanitlama, “One siiriilen bir savin dogrulugunu mantiksal yontemle
gbsterme; sonucun dogrulugunu gostermek ic¢in, dogru olarak bilinen ya da dogru sayilan
onciillere dayanarak yapilan ¢ikarimi™*® tasvir eder. Bu tasvir, dogrulamada bilimsel
aragtirmanin tanitlamada ise mantiksal yontemin Onemli oldugunu ortaya koyar.
Gerekgelendirme ise Platon’un bilgi taniminda ortaya koydugu ii¢ dlgiitten birisidir.
Platon, bilgiyi gerekgelendirilmis dogru inang seklinde agiklayarak gerekgelendirmenin
bilginin saglam ve giiglii bir karaktere biirtinmesi i¢in hayati 6nemde oldugunu iddia
eder.*®® Nitekim dogrulama, arastirma 6zelligine sahip oldugu icin tanitlamadan farklidar.
Dogrulamanin gerekg¢elendirmeden farki ise tanitlanip tanitlanamama ayrimi tizerinden

ortaya c¢ikar. Zira dogrulama, “simdi hava yagmurludur” ciimlesinde oldugu gibi

493 F.C.S. Schiller, Riddles of the Sphinx, s. 83-86.

494 A, Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 135.

495 B, Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 167.

4% A Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yay., Istanbul, 2010, s. 22.
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tanitlanarak dogrulanmay1; gerekcelendirme ise “Hasan, arabayi yavas kullanmaliydi”
onermesinde oldugu gibi gerekgelendirerek dogrulanmayi kapsayan bir anlayis1 temsil

eder.*7

Bilindigi iizere felsefe tarihinde dogrulama kavramimi ilk defa mantiksal
pozitivistler kullanmistir. Mantiksal pozitivistler, dogrulamay1 gézlemlenmis olan bir
olgu ile olacak bir olgu arasindaki uygunluk seklinde ifade ederek olusturulacak
onermelerin hem sentaktik**® hem de ilgili nesnelerle uygun olmasimi amaglar.**® Buna
gore herhangi bir ifadenin/inancin/yarginin dogrulugunu 6grenme anlamina gelen
dogrulamanin metottan bagimsiz degerlendirilemeyecegi sdylenebilir. Ciinkii metot, bizi
hem anlama hem de dogruya gétiiren bir yapidadir. Eger dogrulama metodumuz herhangi
bir ifadenin/inancin/yarginin ne oldugunu, nerelerde kullanildigini, dogrulugunun nasil
ortaya cikarilacagini ayrintili bir sekilde ortaya koyuyorsa anlam ve dogruluk agisindan

basarili oldugu ifade edilebilir.5%

497 0. Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, c. 1, s. 336.

4% Sentaks, “climlelerin farkli sdzciiklerden hareketle nasil kurulmasi gerektigini sorusturan, tiimce
kurulusunun kurallarryla mesgul olan dilbilim dali”dir. A. Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 391.

499 B Bravo, Viyana Cevresinin Bilim Tasarimi, Kaygz, Sy. 8, 2007, s. 47.

50 Wilson, dogrulamayi “anlama gétiiren bir kilavuz” ve bir ifadenin dogru olup olmadigina dair bir metot
olarak ele alir. Buna goére anlama gétiiren bir kilavuz olarak dogruluk, dogrulama yontemi ile ilgili bir
husustur. Sozgelimi “hayvanlar akillidir” 6nermesini A ve B sahislarindan birinin dogru, digerinin yanlis
kabul ettigini varsayalim. Eger dogru kabul eden A, B'ye “akilli” kavraminin ne anlama geldigini acikg¢a
ifade ederse her ikisi arasinda anlagma saglanabilir. Aksi halde belirsiz bir durumun varligindan dolay1r A
ve B sahs1 arasinda bir anlagma saglanamaz. Dogrulamada bir ifadenin dogru olup olmadigi ise yontemsel
bir birliktelik ile saglanir. S6zgelimi yan odada bir masanin oldugu iddia edildiginde bu iddiaya en giizel
cevap yan odaya gidip masanin olup olmadigini kontrol etmek olurdu. Eger masa varsa, s6z konusu iddiay1
kabul ederim, aksi durumda iddianin yanlisligini savunurum. Ancak “yan odada masa vardir” iddiasina
“hayir, yan odada sandalye yoktur” seklinde cevap verirsem, anlamsiz bir sekilde hareket etti§im
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Su ana kadar dogru, dogruluk ve dogrulama kavramlarindan hareketle dogrulugun
neligine dair genel bir kavramsal ger¢eve ortaya konulmaya calisildi. Bu gergeve,
dogrulugun alaninin ne olacagi problemini de giindeme getirir. Schiller, bu problemin
postulat, aksiyom, metodolojik varsayim ve metodolojik kurgu kavramlariyla
aciklanacagini, bu kavramlarin ise herhangi bir iddianin dogruluk yolunda tanimlanmasi
gereken agsamalar oldugunu ifade eder. Bu asamalardan ilki, dogruluk iddiasinin kesinlik
ve mutlaklig1 agisindan en alt basamagini temsil eden postulat kavramidir. ikinci asama,
pratik hayatta postulat kavramindan ayrilmazken teoride olduke¢a basit bir sekilde ayrilan
aksiyom kavramidir. Bu kavram, bilimsel bir ilke oldugundan dolay1 bilimin genel

ozelliklerine sahiptir, bu yiizden postulat kavramindan daha insani oldugu sdylenebilir.>*

Dogruluk iddiasinda iigiincii sathayr metodolojik varsayim olusturur. Bu asamada
postulat ile aksiyomdan farkli olarak fayda kavrami 6nemli bir yerde bulunur. Buna
ilaveten metodolojik varsayimda kesin ve mutlak bir dogru varsaymadigi i¢in gozlem,
amag ve deneyim kavramlart 6n planda olur ve dolayisiyla biitiin bilimlerin son tahlilde
metodolojik varsayima dayandigini gosterir. Dogruluk iddiasinda doérdiincii ve son
asamay1 metodolojik kurgu olusturur. Schiller, bu asamada fayda, isleyis ve dogruluk

kavramlarmin daha belirgin olmasindan dolay1 en fazla bu asamay1 6nemser.%%

3.2.2. GELENEKSEL DOGRULUK TEORILERi
Felsefe tarihinde dogruluk ile ilgili uygunluk, tutarlilik ve pragmatik dogruluk

teorisi olmak iizere ii¢ temel anlayis bulunur. Bu ayrimin disinda dogruluk teorilerini

soylenebilir. O halde bir ifade/inang/yarginin dogrulanmasi igin birtakim testlerden ge¢cmesi, hangi
kosullara bagl oldugu ve neye delalet ettiginin agik¢a belirtilmesi gerekir. J. Wilson, Dil, Anlam ve
Dogruluk, s. 61-65.

501 F.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 160-162.

502 F.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 163-164.
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realist ile realist olmayan seklinde bir kategorize etme anlayisinin da mevcut oldugu
goriiliir. Bu anlayis, uygunluk teorisini realist; tutarlilik, pragmatist, pragmatisist ile
aragsal anlayislar1 ise realist olmayan seklinde smiflandirir.>®® Schiller ise yedi dogruluk
teorisinin bulundugunu iddia eder. Bu boliimde uygunluk, tutarlilik ve pragmatik
dogruluk teorisi hakkinda genel bir bilgi verilecek ve Schiller’in geleneksel dogruluk
teorilerine elestirisi, dogruluk teorilerine dair kendi ayrimi ve pragmatik hiimanist

dogruluk teorisi incelenecektir.

3.2.2.1.UYGUNLUK TEORISI
Dogrulugun uygunluk teorisi, kokenini Antik Yunan’da Platon ile Aristoteles’e
dayanan en eski felsefi anlayista kendisini ortaya ¢ikartir. Bu teori, “X ancak ve ancak bir

7504 Gnermesiyle agiklanir ve en genel anlamda

olguya tekabiil ederse dogrudur
gerceklikle bir anlasma seklini ifade eder.®® Bu anlasma, gergekligin dogruluktan
bagimsiz bir varliga sahip oldugunu ve dogrulugun garantorii olarak acgiklanabilecegini
gosterir. Sozgelimi, “masanin iizerinde bir kitap vardir” Onermesi, eger gercekten
masanin tizerinde bir kitap varsa dogru kabul edilir. Diger ifadeyle bu 6nerme, iddia ettigi

diistinceyi gercek hayatta karsiligi var oldugu miiddetge dogru kabul eder. Aksi halde bu

onermenin yanlig bir diisiinceyi ortaya koydugu soylenebilir.

Uygunluk teorisinin temelini olusturan “bir ifade ancak ve ancak bir olgu ile
ortiigiirse dogrudur” onermesi, dogrulugun dilsel bir karakterde oldugunu gosterdigi igin

“olgu” ile “Ortlisme” kavramlarindan ne kastedildiginin aciklanmasi gerekir. Searle, bu

506

iki kavrami aciklamak i¢in diskotasyon "® adini verdigi ““s ancak ve ancak p ise dogrudur”

%03 R.L. Kirkman, Theories of Truth: A Critical Introduction, MIT Press, 2001, s. 73.
504 C. Tiirer, “Pragmatizm’in Dogruluk Evi”, s. 167.

505 A, Flew, A Dictionary of Philosophy, s. 76.

506 By kavram, tirnag: kaldirma anlamina gelen bir ifadedir.
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onermesini kullanir. Bu 6nermede s yerine “kar beyazdir” ifadesi konuldugunda dnerme
“kar beyazdir”, ancak ve ancak kar beyaz ise dogrudur, sekline doniisiir. Diskotasyon
denilen kriter ise 6nermenin sol tarafinda yer alan tirnak igerisindeki ciimlenin sag tarafta
tirnak igaretleri diismiis bir sekilde ifade edilmesi anlamina gelir. Bu kriter, ayni ciimleyi
Onermenin sol ve sag tarafinda tekrarlayarak hem ilk ciimlenin kendisi digindaki bir
durumu kanitlamasini hem de baska durumlara uygulanabilecek bir hususu ifade eder. Bu
kriterin pek ¢ok hususa uygulanmasi, her birinin ayr1 ayr1 adlandirilmasindan ziyade
hepsini kapsayacak genel bir kavramin kullanilmasimi gerekli kilar. Bu kavram da
“olgu”dur. Olgular sayesinde cilimlelerin dogrulugunu ifade eden kavram ise
“ortiisme”dir. O halde diskotasyon kriterinin sol tarafindaki ciimle dogru ise sag

tarafindaki olguyla 6rtiismek zorundadir.%%’

Rasmussen ise dogrulugun uygunluk teorisinin ‘iliskili olma’ ve ‘epistemolojik
bir nedene sahip olma’ 6zelliklerinden dolay1 kabul edilmesi gerektigini ileri siirer. Bu
teoride iligkili olma durumu, nesne hakkindaki yarginin dogrulugunu nesnenin ayni
kalmasi seklinde agiklar. Dolayisiyla nesnenin ayni kalmasi halinde yarginin dogru, aksi
halde yarginin yanhs olacagi iddiasina dayanir. Bu iddia, dogrulugun “bazi gergeklikler
icin bazi iligkiler olusturmasi” gerektigini ortaya koyar. Uygunluk teorisinin
epistemolojik bir nedene sahip olmasi ise nesne hakkinda var olan yarginin neye delalet
ettigi ve nelerle iliskili olduguna isaret eder. S6zgelimi “masanin tizerinde bir kitap
vardir” dnermesinin dogru olmasi i¢in dncelikle masanin goriilmesi ve ardindan kitabin

var olup olmadigmin kontrol edilmesi gerekir.>%

Tiirer, dogrulugun iliskiye indirgenmesinin sorunlu oldugunu ifade ederek iliski

ile uygunluk arasinda mutlak bir neden-sonug¢ baglantisinin olmadigin ileri siirer. Ona

07 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. J.R. Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, s. 245-280.
508 3. Rasmussen, Defending the Correspondence Theory of Truth, Cambridge Univ Press, UK, 2014, s. 2.
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gore bu durumun en agik gostergesi olumsuz 6nermelerde var olan uygunlugun nesnede
gdsterilememesi hususudur.®® Zira bu husus, “masanin iizerinde bir kitap vardir”
onermesinin nesnede karsiligi oldugunda uygunlugun gergeklestigine, buna karsin
“masanin tizerinde kitap yoktur” Onermesinin tam olarak ne ile uygunluk icerisinde
oldugunun belirgin olmadigina isaret eder. Eslesme problemi olarak ifade edilen bu
husus, uygunluk teorisinin dogruluk ile gergeklik arasinda var olan baglantinin nasil
gerceklestigine dair anlamli bir izahat ortaya koyamamasindan kaynaklanir. Cogu
filozofun uygunluk teorisini benimsemesi, eslesme probleminin uzun yillar ¢ézlimsiiz

kalacagim gosterir.>°

Eslesme problemi, temelde ifade ile olgu arasindaki uygunlugun olmasindan
ziyade boyle bir uygunluk neticesinde ortaya c¢ikan dogruluk ile olgunun yanlig
resmedilmesini igerir. Zira olgular basit bir yapida olmadigi i¢in resmedilen dogruluk
olguyu dogru bir sekilde temsil edemez. Bu husus, olumsuz 6nermelerin neye delalet
ettigi problemini ortaya ¢ikartir. Bu problemin farkinda olan Searle, “ifade” ile “olgu”
kavramlarimin agiklanmasi1 ile bu problemin giderilecegini iddia eder. Soyle ki
Strawson’un ifade, olgu ve dogruluk kavramlarini dilsel bir karakterde kabul etmesi,
uygunluk teorisinin eslesme problemine sahip oldugunu gosterir. Halbuki olgu kavramu,
dogru ifadelerin delalet ettigi esyalar1 tek tek belirlemekten ziyade genel bir terim olarak
ifade edilmesi zaruretinden neset eder. Bu durum, olgunun “kompleks” ve “dilsel” degil
“kosul” olduguna isaret eder. Nitekim herhangi bir ifadenin dogrulugu, diinyadaki
karsiladig1 kosula bagl oldugu icin ifade edilen kosul, diinyada karsilik buluyorsa dogru,

aksi durumda yanlis kabul edilir.>!

509 C. Tiirer, “Pragmatizm’in Dogruluk Evi”, s. 168.
510 3. Rasmussen, Defending the Correspondence Theory of Truth, s. 3-4.
511 J.R. Searle, Toplumsal Gergekligin Insast, s. 251-261.
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Tiim bu ifadeler, uygunluk teorisinin olumsuz onermeleri bir olgu kabul ederek
eslesme problemini ¢dozmeye g¢alistigini gosterir. Nihayetinde ¢ikan sonug; “masanin
tizerinde kitap yoktur” Onermesinin ancak ve ancak masanin iizerinde kitap yoktur
olgusuyla uyumlu olmasi halinde dogru olacagidir. Bu durum, “sayet kedi paspasin
tizerinde olmus olsaydi, o zaman kopegin de mutfakta olmus olmasi gerekecekti”
Oonermesine de uygulanir. Bu 6nermenin dogrulugu, sayet kedi paspasin ilizerinde olmus
olsaydi, o zaman kopegin de mutfakta olmus olmas1 gerekecekti olgusu ile ortiismesine

baglidir. Eger bdyle bir 6rtlisme varsa, onerme dogru, aksi halde yanlistir.

Uygunluk teorisini elestiren diger bir anlayig, sapan teorisidir. Dogrulugun
gercekligin farkli bir kismindan ziyade sadece herhangi bir kismi oldugunu savunan bu
gorlis, dogrulugu mutabakat sagladigi i¢cin degil Onermelerin mantiksal yapisina
benzedigi i¢in onemli kabul eder.®’? Frege, Quine ve Donald Davidson tarafindan
savunulan bu teorinin gecerli olmasi1 halinde uygunluk teorisini yikacak giice sahip
oldugu iddia edilebilir. Bu teorinin temelde dogru bir ifadenin herhangi bir olguyla
ortiismesi halinde diger tiim olgularla da ortligmesi gerektigi varsayimindan hareket ettigi
sOylenebilir. Sozgelimi bu teori, “kar beyazdir” ifadesi ile “¢im yesildir” olgusunun
ortiismek zorunda oldugunu, aksi halde uygunluk teorisinin yanls oldugunu ileri siirer.
Searle, bu teorinin “a ifadesi, b olgusu ile ortiisiir” 6nermesinden hareket ederek boyle bir
sonuca ulagtigini, ancak “b olgusu, ¢ olgusu ile 6zdestir” dnermesini dikkate almadigini

sdyler. Eger ikinci dnerme kabul edilirse sapan teorisinin islemez oldugu gériilecektir.5!3

Dogrulugun gerceklikle uygunluguna dair yukaridaki olumsuz diisiincelerin

uygunluk teorisini benimseyen filozoflar1 temsil epistemolojisi (representationalism)

512 ). Rasmussen, Defending the Correspondence Theory of Truth, s. 3-4.
513 Hem sapan teorisinin hem de uygunluk teorisinin sonu¢ dnermelerine ulasirken takip ettikleri yolu
ayritili bir sekilde incelemek icin bkz. J.R. Searle, Toplumsal Ger¢ekligin Insasi, s. 273-280.
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adinda yeni bir izahata siiriikledigi ifade edilebilir. Temsil epistemolojisi, en genel
anlamda diinya ile etkilesime gegmek amaciyla temsili kullanan felsefi bir diigiince olarak
aciklanabilir. Bu diisiince, zihni biitiin alanlarda en aktif 6ge kabul ederek perspektiflik,
gercege uygunluk (veridicality) ve zihnin bagimsizligi gibi kavramlari 6n plana
cikartir.®* Buna karsin bu anlayisin dogrulugun her bireyin zihninde farkli
algilanmasindan ve her bir zihinde olusan temsilin birbiriyle ayni olup olmadiginin

belirsiz olmasindan dolay1 problemli oldugu iddia edilebilir.>*®

Temsil epistemolojisi, Antik Yunan’da Platon ile ortaya ¢iksa da modern
donemde Descartes tarafindan tam olarak ortaya konmustur. Bunun yanisira bu teoriye
Locke, Hume, Kant ve Hegel’in de katkis1 yadsinamaz. Horowitz, temsil epistemolojisini
zihinsel ve siyasal temsil seklinde ikiye ayirarak yukarida bahsedilen filozoflarin zihinsel
temsilde yer aldigim iddia eder.®'® Bu iddia, temsil epistemolojisinin zihinsel kisminda
yer alan filozoflarin felsefi diisiince anlaminda oldukga farkli anlayislara sahip olmalarina
ragmen zihinde var olan nesneye dair goriintiiniin gercekte mevcut olan nesnenin temsili

oldugu diistincesinde hemfikir olduklarimi gosterir.

Temsil epistemolojisinde dogrunun idealardan hareketle agiklanmasi, gergekte
var olan nesne ile zihinde mevcut olan ideanin nasil birbirini tam olarak karsiladigi ve
boyle bir bilgiye nereden ulasildigi problemini giindeme getirir. Descartes, Metafizik
Diistinceler adli eserinde Tanr1’y1 garantor kabul ettii bu probleme dair sunlar1 ifade

eder:

514 U. Schmid, Moore’s Paradox; A Critique of Representationalism, Hubert&Co. Pub., Berlin, 2014, s. 10.
515 C. Tiirer, “Pragmatizm’in Dogruluk Evi”, s. 168.

516 M.C. Horowitz, New Dictionary of the History of Ideas, Thomson Gale Publishing, USA, 2005,

Vol. I-1V, s. 2090.
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Evvela biliyorum ki Tanri’nin beni aldatmasina asla imkan yoktur; ¢iinkii her hile

ve aldatmada bir nevi noksanlik vardir. Béylece aldatabilmek bir incelik ve kudret
alameti goriinse de aldatmak istemek siiphesiz zaaf ve hileye delalet eder. Binnetice
bunlar Tanr1’da bulunmaz. Bundan sonra sahsi tecriibbemle biliyorum ki bende bir
hiikiim vermek veya dogruyu yanlistan ayirdetmek melekesi vardir. Stiphesiz diger

malik oldugum seyler gibi bunu da bana Tanr1 vermistir. Ve Tanr1 beni aldatmak
istemeyeceginden bu melekeyi lazim oldugu gibi kullandigim takdirde, higbir
zaman yanilmama imkan olmayacak sekilde bana verdigi de muhakkaktir.®t’

Bu anlayis, dogruluk ile kesinligi ayni ciimle i¢erisinde kullandigi i¢in dogrulugun

18 ancak boyle bir

yegane Olgitiiniin Kesinlik oldugunu, agik ve seg¢ik bir bilginin
kesinlikle elde edilecegini ortaya koyar.®!® Oyleyse Descartes’in dzneden hareketle
felsefesini kurdugu, kesinlik agisindan agik ve segik bir bilgiyi savundugu, zihinde var
olan idealarla dis alemde mevcut olan nesneler arasindaki belirsizligi Tanr1 ile gidermeye

calistig1 sdylenebilir.>?

Modern donemde Descartes’in yaninda temsil epistemolojisinin farkli bir
savunucusu olan J. Locke, dogustan getirilen bilgilerin olmadigini ileri siirerek
rasyonalizmin karsisinda yer alir. O, dis diinyanin varligini kabul ederek algilarimizdan
dolay1 ona dair dogrudan bir bilginin elde edilemeyecegini iddia eder. Bu iddia, tipki
televizyonda izlenilen herhangi bir canli yaymin dolayli bir sekilde algilanmasina
benzetilebilir.>?! Insan zihninin dis diinyay: bireysel temsiller ile algiladigini iddia eden
Locke, gergekligin zihinde Onceden olusan ideler ve algilardan dolayr dogrudan

bilinemeyecegini, nesnelerin birincil ve ikincil niteliklerine gore anlagilmasi gerektigini

517 R. Descartes, Metafizik Diisiinceler, s. 41.

518 Descartes, acik bilginin biitiinliik iceren ve tutarsiz olmayan bir karaktere sahip oldugunu, buna karsimn
secik bilginin mevcut bilginin diger bilgilerden ayriminin yapilmas: anlamina geldigini iddia eder. Bu iddia,
acik olmanin geregini se¢ik olarak ifade etmezken secik olmanin sartint da agik olmak olarak kabul eder.
A K. Ciicen, Bilgi Felsefesi, s. 78

19 H, Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, s. 52-53.

520 R, Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev. K. Sahir Sel, Sosyal Yay., 1994, s. 36-39.

52L E. Feser, Locke, One World Thinkers Publications, England, 2007, s. 47.
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ileri siirer. Birincil nitelikler, uzam, bi¢im, katilik ve hareket gibi nesnede her durumda
varligint siirdiiren kavramlar iken ikincil nitelikler renk, tat ve koku gibi nesnenin
zihindeki “tasarimlar”ini olusturan kavramlar1 temsil eder. Nitekim birincil nitelikler
insan zihninden bagimsiz olarak nesnenin kendisinde var olan, ikincil nitelikler ise
insanla beraber nesnede olusan bir durumu gosterir. Bu durum, birincil ve ikincil
nitelikleri zihnin tasarimi kabul ederek birincil niteliklerin nesnenin bir kopyasi, ikincil

niteliklerin ise kopyadan ziyade giicle iliskili oldugunu ortaya koyar.>??

Temsil epistemolojisinde Descartes ile Locke’un agtigi yoldan ilerleyen David
Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Deneme adli eserinin basinda zihni izlenimler ve
tasarimlar seklinde ikiye ayirir. Bu ayrim, zihnin nesneyi duyum, tutku ve duygu
vasitasiyla algiladiginda izlenimlerin ve izlenimlerden hareketle de diisiinmeyi temsil
eden tasarimlarm olustugunu belirtir.>?® Boylelikle Hume’un felsefesinde zihinde olusan
izlenim ile tasarimlarin disinda nesnenin gergekligini algilamanin miimkiin olmadigi
sOylenebilir. Dogrudan deneyimi kabul etmeyen bu anlayis, zihni insani karakterde ele
almadigi i¢in elestirilebilir. Nitekim deneyimi insani bir siiregle incelemeyen herhangi bir
anlayisin hem daha tutarli ve gecerli hem de kendimiz hakkinda daha ayrintili bilgiler
edinmesi miimkiin goziikkmez. Bu durumun farkinda olan Schiller, insan zihnini bir
“otomat” kabul eden, psikolojik hi¢bir etkeni dikkate almayan Hume felsefesinin belirsiz

ve yapay kaldigini iddia eder.5*

Temsil epistemolojisi ile ilgili bu disiince iklimindeki diger bir filozof olan

Immanuel Kant, Hume’un izlenimler ve tasarimlar seklinde var olan diialist anlayisini

522 E A. Ergat, Dil, Diisiince ve Varhk [liskisi, s. 32-33, Ayrintili bilgi igin bkz. J. Locke, Insan Anlig
Uzerine Bir Deneme, Cev. V. Hacikadiroglu, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2004, s. 97-283.

52 D, Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, s. 17.

524 F.C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 240-241.
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kabul etmez. Onun hedefi, boyle bir diialist anlayisin disinda yeni bir bilgi alani
olusturmaktir.>?® Bu bilgi alani, numen ile fenomen ayrimmin ortaya ciktii, numen
alemin agnostik bir yapida kabul edildigi, buna karsin fenomen alemin zihnin kendisinde
bulunan kategoriler sayesinde numen aleme bakarak olusturdugu bir alan olarak

aciklandigi bir anlayis1 temsil eder.

Kant’in temsil epistemolojisini savunan diger filozoflardan en 6nemli farki, Antik
Yunan’da Aristoteles’ten itibaren siiregelen nesne ve 6zne iliskisini 6zne ve nesne sekline
tebdil etmesidir. Bu doniisiim, astronomideki Kopernik Devrimi kadar énemli olan bu
hususa isaret eder. Bu husus, geleneksel epistemolojinin aksine nesnenin goriilebilmesi
icin Once zihnimizde var olan yapiya uymasi gerektigini, boylelikle nesnenin insanin
biligsel yeteneklerine gore igeriden disariya dogru giden bir siiregte deneyimlenecegini
vurgular.®® Bu anlayisin nesnenin Ozneye hakimiyeti yerine oOznenin nesneyi
sekillendirdigi bir durumu dnceledigi ve dolayisiyla rolativist bir anlayisin onciisii oldugu

iddia edilebilir.

Temsil epistemolojisinin diger 6nemli bir filozofu olan Hegel, Kant’in ileri
stirdigii numen ile fenomen alem ayrimini reddederek bilen ile bilinen arasinda var olan
ayrimi kaldirr, gergegi ussal olan; ussal olani ise ger¢ek olanla 6zdes kabul ederek monist
bir alem anlayis1 ortaya koyar. Bu husus, Locke ve Hume tarafindan pasif bir hale
getirilen zihnin yeniden gergekligi tek basina elde eden aktiflige ulasmas1 anlamina gelir.
Nitekim Hegel, siijenin yaninda objenin de rasyonel karakterde oldugunu ve dolayisiyla
her ikisinin ayni akil ile ilkeyi farkli sekillerde ortaya ¢ikardigini iddia eder.?” Hegel’in

felsefesinde zihinsel olan ile gergekte olan arasinda herhangi bir ayrimin kalmayisi, bu

525 C. Tiirer, “Pragmatizm’in Dogruluk Evi”, s. 169.
5% R, Stern, Hegel, Kant and the Structure of the Object, Routledge Publishing, New York, 2001, s. 14.
527 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 387.
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diisiinceye tim siniflandirmalardan kurtularak konunun salt kavramsal bazda ele

alindigi gosterir.>?8

Temsil epistemolojisi, Hegel sonrast donemde Durkheim’den Putnam’a genis bir
yelpaze igerisinde pek ¢ok filozof tarafindan ilgi ¢ekici bir alan olarak varligint devam
ettirir. Durkheim, temsillerin “dig diinyay1 sembolize eden her tiirli maddi varligin,
esyanin ve nesnenin (hareketler, kelimeler, sesler vb) somutlagsmasiyla” ortaya ¢iktigini
ifade ederken Putnam insan zihnini bilgisayara benzeterek “islevselcilik (functionalism)”
adinda yeni bir diisiince akimi ortaya koyar. Bu akim, zaman igerisinde pek ¢ok
farkliliklara ugrayarak insan zihninde var olan herhangi bir kavramin kullanim alani ile
elde edildigi hususlara gore anlam kazandigini ve dolayisiyla zihinde herhangi bir salt

anlamin var olmadigini iddia eder.>?°

3.2.2.2. TUTARLILIK TEORISi

Uygunluk teorisinin ¢ikmazlarindan kurtulmak amactyla ortaya koyulan bir teori
olarak tutarlilik teorisi, en genel anlamda “X dogrudur, ancak ve ancak igsel olarak tutarli
inanglar kiimesinin iiyesi ise” dnermesi ile agiklanabilir.>*° Runes, bu teoride dogrulugun
genis kapsamli bir karaktere sahip olan tutarli 6nermelere de uygulanabilir nitelikte
olmasinin diger dnermelere uygulanabilmesine imkan tanidigini ileri siirer.>* Dogrulugu
bir sistem igerisinde kabul eden tutarlilik teorisinin onceden tamamlanmis bir diisiince

sistemine ulasmaya ¢alismasi ve matematik ile mantik gibi soyut sistemlerden ziyade

528 p, Singer, Hegel, Oxford University Press, 1983, s. 77-80.

529 Ayrintili bilgi igin bkz. W.S.F. Pickering, Durkheim and Representations, Routledge Publis., London;
J. Buechner, Gédel, Putnam and Functionalism, The MIT Press, Boston, 2008.

530 C. Tiirer, “Pragmatizm’in Dogruluk Evi”, s. 172.

531 D.D. Runes, The Dictionary of Philosophy, s. 58.
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insan deneyiminin kismen etkin oldugu somut bir anlayisi hedeflemesi gayet makul

goziikiir.>%

Kirkman, bu sistemsel yapidaki iliskiyi, her bir 6genin birbiriyle tutarli olmasi ve
tiimevarimsal bir anlayis icerisinde bir digerini ima etmesi seklinde aciklar.>*® Bu
aciklama, tutarlilik teorisinin uygunluk teorisinde var olan 6zne ve nesne uyumundan
ziyade Oznede mevcut olan diisiinceler arasindaki tutarliligi onemsedigini gosterir.
Rasyonalizm ve empirizm ile iligki igerisinde olan uygunluk teorisinin aksine sadece
rasyonalizm ile alakali bir 6zellige sahip olan tutarlilik teorisi, dogrulugun olusum
siirecinde 6zne ile nesne arasindaki uyumu anlamsiz gordiigiinii, bu nedenle diisiince
sistemine uyan tim anlayislarin dogru, buna karsin uymayan biitiin diisiincelerin ise
yanlis oldugunu iddia eder. Diger ifadeyle bu anlayis, sistem igerisinde var olan herhangi
bir inancin yine sistem igerisinde mevcut olan diger bir inangla tutarli olacagi hatta bu
tutarlihigm artmasi halinde dogrulugun siddetinin de artacag bir hususa isaret eder.>**
Buradan hareketle tutarlilik teorisinde dogrunun sistemde olan; sistemde olanin da dogru

oldugu bir anlayisin benimsendigi iddia edilebilir.

Buna ilaveten bu teoride dogruluk, sistemle uyumlu olmasinin yaninda igsel iligki,
apriori kavram ve akil yiiriitmeler,®® tutarlihig1 saglayan diger inang ve yargilar ile
tutarliligin derecesine gore sekillenen gerekcelendirmeleri de igerir.®®® Tiim bu 6zellikler,
dogrulugun sistem igerisinde kendisini ger¢eklestirmesi ve sisteme entegre olmasina gore

derecelendirildigini ve dolayistyla sekil aldigini gosterir.

532 A. Flew, A Dictionary of Philosophy, s. 66.

53 Kirkman, Richard L., Theories of Truth: A Critical Introduction, s. 104.
%3 R. Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, s. 153.

5% C. Tiirer, “Pragmatizm’in Dogruluk Evi”, s. 173.

5% R. Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, s. 153.
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Uygunluk teorisinde oldugu gibi tutarlilik teorisinde de elestiriye agik pek ¢ok
husus bulunur. Elestirilen bu hususlar, tutarlilik ile dogruluk ve igsel tutarlilik ile deney
tizerinden ele alinmaktadir. Buna gore tutarlilik teorisinde tutarli olanin dogru kabul
edilmesi, her durum ve sartta miimkiin olmayan bir hususa isaret eder. S6zgelimi
Moore’un “yagmur yagiyor, fakat ben yagmurun yagdigina inanmiyorum” seklindeki
tinli paradoksu, dil kurallar1 agisindan herhangi bir sistemsel bozukluga sahip
olmamasina ragmen dogru kabul edilmez.>®’ Aymi sekilde kurgusal yapi itibariyle
sorunsuz goziiken herhangi bir masalda olaganiistii olaylarla kahramanlarin olgusal
gercekligini kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle tutarlilik ile dogruluk arasinda

var olan iliskinin mutlakliktan ziyade degisebilirlik zemininde oldugu sdylenebilir.5%

Diger taraftan tutarlilik teorisi, ic¢sel tutarlilik ile deneyi uzlastirma cabasi
tizerinden elestirilir. Bu elestiri, ayni olay ile ilgili iki farkli sistemin hem i¢sellik hem de
deneysellik agisindan tutarli olmasi1 halinde hangisinin kabul edilecegi problemini ortaya
cikartir. Ayrica bu problem, igsel tutarlilik ile deney arasindaki uzlasmadan sonra ortaya
¢ikacak deneylerin sisteme kabul edilip/edilmemesi sorunsalini da kapsar. Eger bu
deneyler, sisteme dahil edilmezse mutlaklik anlayisinin devam edecegi, sisteme dahil
edilmesi durumunda ise mutlak dogrunun olmadigi sonucunun ortaya c¢ikacagi

goriilmelidir.%%

Yukarida ifade edilen iki hususun diginda tutarlilik teorisinin formel ve psikolojik
bir kriter ile kusurlu bir test olmasi, bilimsel agidan engelleyici bir karaktere sahip olmasi,
kendisiyle ¢elismesi ve septisizmde sona ermesinden dolayr da problemli oldugu iddia

edilebilir. Tutarlilik teorisinin formel karakterde olmasi hem dogru olandan yanlisin

537 U. Schmid, Moore’s Paradox; A Critique of Representationalism, s. 38.
5% A K. Ciicen, Bilgi Felsefesi, s. 76-77.
539 A K. Ciicen, Bilgi Felsefesi, s. 77.
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ayrilmasini hem de yanlis1 dogruya benzer bir tutarlilikta kabul etmesini zorlagtirir. Insan
zihni, biitlin “ruhsal siiregleri” dogru ve yanlis seklinde bir ayrima gitmeden “birlik”
icerisinde anlamlandirdigi i¢in dogrulugun formel agidan ele alinmasi problemli goziikiir.
Bu problem, tutarlilik teorisinin tutarli dogru ile tutarli yanls arasinda tam bir ayrim
yapamamasi ve dogrulugun test edilmesi siirecinde daha yolun basinda yetersiz

olmasimdan kaynaklanir.>*°

Psikolojik acidan tiim ruhsal siiregler tutarli bir akisi temsil ettikleri i¢in hem
mantiksal ve psikolojik tutarlilik arasinda bir ayrim yapilamaz hem de dogru olandan
yanlig ayrilamaz. Diisiincenin akisini mantiksal zorunluluk ilkesi ile aciklama gabast,
“zorunluluk” ve “baski” gibi kavramlar iizerinden dogrugu tanimlamanin oldukca
yetersiz oldugunu gosterir. Zira her yoniiyle kusursuz bir kiyasta bile mantiksal agidan
bir “mutlaklik” bulunmaz. Her kiyasin onciilleri, amaglar ve postulatlar gibi pek cok
hususun etkisinde kalinarak secildigi i¢in herhangi bir Onermenin mantiksal
zorunluluklara tabi olmasinmi gerektirecek bir durum mevcut degildir. Diger agidan
psikolojik kriterin herhangi bir zorunluluk olmamasina ragmen bilimsel sistemlerle de
uyumlu olmast beklenir. S6zgelimi “12” sayisi, amaca veya islemin gerektirdigi hususa
gore farkl sekillerde ifade edilebilir. Bunlar, 3x4, 6x2, 11+1, 13-1 vb. islemler olabilir.
Boylelikle psikolojik faktoriin tek basina dogruyu yanlistan ayiracak kapasitede olmadigi

iddia edilebilir.>*

Gergek ve ithmal edilmis olgulart konu edinen bilimsel sistemler, tutarlilik
teorisinin kusurlu bir test oldugunu iddia edebilir. Zira bilimsel arastirmalar, miikemmel
bir sistemin olgusal dlemde miimkiin olmadigimi kanitladigindan bilimsel sistemlerin

tamamlanmamuis, esnek ve siirekli gelisen bir hiiviyette oldugunu, “ilerleme” kavramiyla

540 F.C.S. Schiller, Logic for Use, s. 137-138.
541 F.C.S. Schiller, Logic for Use, s. 139.
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eski ve yeni arasinda nemli bir iligkiyi sagladigini iddia eder. Bu iliskide herhangi bir
dogrunun eski dogrulari bazen tamamen yiktig1 bazen de kendisine uydurarak devam
ettirdigi goriliir. Bu durum, bilimsel sistemler i¢in teoride makul goziikse de pratikte
koklesmis eski dogrulari degistirmenin goriindiigiinden daha zor oldugunu ortaya koyar.
Ciinkii uzun yillar bilimin ilerlemesi ve gelismesi i¢in hayati dneme sahip olan eski
dogrulari degistirmek pek de kolay olmaz. Tiim bu zorluklara ragmen eski dogrularin yeni

dogrular karsisinda zamanla tutunamadigi da bir vakiadir.>#?

Su ana kadar tutarlilik teorisinin yeni dogrular1 kabul etmek noktasinda oldukga
kapali bir sisteme sahip oldugu ve bilimsel agidan engelleyici bir karakteri yansittig
iizerinde duruldu. Nitekim gecmiste Galileo’nin astronomiye dair goriislerinden Oklit
geometrisine kadar pek ¢ok yeni anlayigin boyle bir engellemeyle karsilastigi goriiliir.
Hatirlanacag tizere Galileo’nin astronomiye dair goriisleri, o donemin hakim diisiincesi
olan Batlamyus astronomisine uymadigi i¢in siddetli elestirilere maruz kaldi. Benzer bir
tepki, Incil’deki kronolojik bilgiler ile fosillerden elde edilen bulgular arasindaki
farklilikta ve Oklit geometrisi ile metageometriler arasinda da ortaya cikar. Tiim bu
ozellikler, tutarlilik teorisinin a) izole edilmis dogrulari kabul etmedigini, b) yeni
dogrulart reddettigini, ¢) eski dogrular1 yikmamasi i¢in yeni ve izole dogrularin tutarsiz
oldugunu kanitlamaya calistigin1 ve d) kendisiyle ayn1 veya daha tutarli bir sistemle

karsilastiginda s6z konusu sistemi kabul etmek zorunda kaldigmi gosterir.>*3

Bilimsel agidan herhangi bir gegerliligi olmayan bu teori, varligini devam ettirmek
icin son olarak metafiziksel bir “ideal sistem” anlayisini 6ne siirer. Bu sistemde daha
onceki tiim tutarsizliklar tutarli bir “biitiin” ideali icerisinde yumusatilarak sunulmaya

calisilir. Boyle bir ¢aba, eksik ve kusurlu olan bilimsel dogrularin elestirilmesi anlamina

542 F C.S. Schiller, Logic for Use, s. 140-141.
543 F.C.S. Schiller, Logic for Use, s. 141-142.
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gelir. Ancak bilimin dogrularinin ideal sistemdeki dogrular igerisinde yer aldigi ve
dolayistyla boyle bir diislinceyi savunanlarin kendileriyle celistigi iddia edilebilir.
S6zgelimi matematikte ideal bir sistemi kabul etmek i¢in “2+2=4" isleminin onaylanmast
gerekir. Bu islem, ideal sistemde oldukca kiiclik bir yeri isgal ettigi icin biitiiniin
onaylandigi, buna karsin parcanin inkar edildigi bir diisiinceyi yansitir. Ayrica bu
diisiince, hem gercek ile ideal olan hem de bilimsel sistemlerle “her seyi kusatan”
sistemler arasindaki asilmaz celistigi gozler oniine serer. Ideal kavramini kullanarak ilgi
¢ekici bir yer edinen bu teori, metafizigin cazibesine ragmen septisizme diismekten
kurtulamaz. Ciinkii “toplam(total) dogrulugun” tek dogru kabul edilmesi, kismi dogruluk
ile kismi yanlighgin yetersiz ve giivenilmez oldugunu, herseyin bilinmeden higbir seyin

bilinemeyecegini ortaya koyar.>**

Genel olarak tutarlilik teorisi, sistemi merkeze alan bir yaklasim benimsedigi i¢in
dogrunun yaninda yanlisla da yakin iliski igerisindedir. Nitekim Schiller, sistematik dogru
kabul edilen herhangi bir olgunun sistematik yanliglar silsilesinin bir pargasi
olabilecegini, bu nedenle dogru ile yanlis kavramlarinin tutarli bir sistemde
denetlenmesinin miimkiin olmadigini ileri siirer. Bunun yanisira dogru ile yanlis
kavraminin biitiiniiyle kapsayici, ¢coziimleyici ve tutarlilik agisindan tam oldugu da iddia
edilemez. Ciinkii bizim biitiiniiyle dogru kabul ettigimiz bir anlayistan daha dogru bir

diisiince her daim mevcut olabilir.>*

3.2.2.3. PRAGMATIK DOGRULUK TEORISi
Mevcut anlayislar  igerisinde  gelisen, Kkendinden Onceki teorilerin
cevaplayamadigi, eksik biraktigi hususlar1 ¢6ziime kavusturma amaci giiden pragmatik

dogruluk teorisi, uygunluk teorisinde var olan kavramlarin ne anlama geldigi iizerinden

544 E.C.S. Schiller, Logic for Use, s. 142-144.
545 F.C.S. Schiller, Riddles of the Sphinx, s. 83-85.
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diisiincesini temellendirir. Bu temellendirme, dogruluk anlayisinda esyadan ziyade
inancin 6nemli olduguna vurgu yapar. Bu diisiincede dogruluk, dis alemin gergekligi
yerine inanglarin onlar iizerindeki etkisi seklinde tanimlanir.>*® Tepe, bu teorinin yargi ile
olgu arasinda var oldugu sdylenen duragan uygunluk diisiincesi yerine bireyden hasil olan
fikirler ile bu fikirlerin yol agtigi deneyimler arasindaki islevselligi 6nemsedigini ifade
eder.®*” Bu husus, pragmatist dogruluk teorisinde bizi cevreleyen diinyaya tam bir
uyumdan ziyade bu diinyada miimkiin oldugunca aktif bir sekilde eylemde bulunmanin

onemli oldugunu gosterir.>*

Tiirer, pragmatizmin dogruluk anlayisinda ‘bir seye tekabiil etme’ kavraminin
eksik oldugunu, bu ikisi arasindaki iliskinin ancak islevsellikle kurulabilecegini iddia
eder. Ciinkii zihinimizde var olan herhangi bir kavram ile nesne arasinda bir baglanti
saglayacak iligkinin ve zeminin olmayisi, bizi boyle bir teori kurma zorunluluguna
yoneltir. Zira bu durum, uygunluk teorisinin en 6nemli ¢ikmazi kabul edilir. James, bu
¢ikmaza diismemek i¢in yargi ile olgu arasinda var olan uyumdan ziyade boyle bir
uyumun pratik zemindeki sonuglarina yonelir. Bu yonelim, uygunlugun pratik sonuglarda
goziikmesi halinde dogru; aksi halde yanlis olduguna isaret eder. Oyleyse pragmatist
dogruluk teorisinde uygunlugun sartinin olgunun yargiyla temasi seklinde algilandig

goriilebilir. 54

Shook, pragmatistlerin dogruluk anlayisinda uygunluk teorisinin kullandigi
uygunluk (correspondence) kavrami yerine anlagsma (agreement) kelimesinin tercih

edilmesi gerektigini soyler. Zira anlasma kavrami, uygunluk teorisinde pasif rolde olan

546 F, Copleston, A History of Philosophy, Doubleday Dell Publishing, New York, 1994, Vol. 8, s. 335.
4T H, Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, s. 196.

548 M. Bacon, Richard Rorty; Pragmatizm ve Politik Liberalizm, Sitare Yay., Ankara, 2010, s. 26.

549 C. Tiirer, William Jamesin Ahlak Anlayisi, s. 55-56.
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Ozneyi aktiflestirerek inancin roliinii 6nemseyen bir anlama sahiptir. Bu anlam,
pragmatizmin anlagma siirecinde insani inang, eylem ve yargilart 6nemsedigini ve

dogrulugu deneyimden bagimsiz kabul etmedigini gosterir.>*

Pratik hayata onem veren, deneyimi dogruluk siirecinde goren pragmatist
dogruluk anlayisi, dogrulugu zihinsel tutarliliktan ziyade pratik zeminde test edilerek
dogrulandigini, dogrulugun da mantiksal bir deger ile iliskilendirildini ifade eder. Tiirer,
pragmatistlerin dogruluk i¢in yargi ile olgu arasinda var olan uyumun sonuglarini
onemsedigini, bu sonuglarin mantiksal degerinin testten gecmesi halinde dogruluk ya da
yanlishiginin belirlendigini vurgulayarak bu anlayista dogrulugun dogrulamayla esit
kabul edilmesi, herhangi bir yargi ile inancin bir anda veya hatirlamayla olusmasindan
ziyade belli bir siirec neticesinde ortaya ciktigini iddia eder.®® Nitekim bu siireg,

dogrulugun statik bir yapida olmadigina, siirekli kendisini giincelledigine isaret eder.

Dogrulugun siirece bagimli kilinmasi ve bu siirecin nasil bir asamay1 igerdigi
hususu, pragmatist dogruluk anlayisinin isleyisini anlamamiz agisindan Onemlidir.
Kanaatimizce bu problem, insani1 dogruya gotiirecek temel yargilarin pratik degere sahip
oldugunu, mevcut durum igerisinde var olan sorunu ¢ézmesi halinde faydali kabul
edilecegini, aksi halde faydasiz olacagina delalet eder. Bu anlayista dogru kabul edilen
herhangi bir yargi her durum ve sartta ayni sonucu vermez. Zira dogru, dogrulama
stirecini baglatan herhangi bir fikri temsil ederken bu fikrin faydali olmasi, tecriibedeki
tamamlanmis islevi ifade eder. Bu nedenle herhangi bir yarginin dogrulama siirecinde
sadece dogru veya faydali olmasi yeterli degildir. James, bu sorunu gordiigiinden dogru

olan1 faydali; faydal olan1 da dogru kabul eder.>?

550 J.R. Shook, A Companion to Pragmatism, s. 37.
551 C. Tiirer, “Pragmatizm’in Dogruluk Evi”, s. 179.
552 W. James, “Pragmatizmin Dogruluk Anlayis1”, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Cev. B. Geng, s. 229.
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Bu anlayis, ilk bakista dogru gibi goriinse de iki agidan elestirilebilir. Bunlardan
ilki, dogru olduguna inanilan inanglarin daima miikkemmel sonuglar yerine bazen oldukga
biiyiik felaketlere neden olabilecegi, tamamen faydasiz hatta yanlis kabul edilen bazi
inanglarin ise miikemmel sonuglara neden olabilecegi hususudur. ikincisi, pragmatist
dogruluk anlayisindaki dogruluk ile faydalilik kavramlarinin olduk¢a miiphem bir sekilde
kullanilmasidir. Bu miiphemlik, herhangi bir insanin igine yarayan her seyi dogru kabul
etmesi problemini ortaya ¢ikarabilir. Bunun yaninda dini anlayiglar da dahil herhangi bir
diisiincenin insanin hayatina fayda sagladigi i¢in kabul edilmesi, dogruluk gibi 6nemli bir

kavramin iginin bosaltilmas1 anlamma gelir.%*

Pragmatizmin dogruluk ve faydaliik kavramlarinin miiphemligi, oldukca
tartismalt bir husus olmasina ragmen kanaatimizce gayet acik bir diigiinceyi ifade
etmektedir. Nitekim pragmatizmde dogruluk, insan tarafindan hazmedilecek
biiyiikliikteki, pratik hayatta uygulanabilir karakterdeki ve kanitlarla ispatlanabilecek
seviyedeki tiim diisiinceler anlamina gelir. Dogruluk, diisiincenin kendisinde yerlesik ve
statik olan bir yapidan ziyade onun “basina gelen” bir husustur. Mevcut olaylar igerisinde
herhangi bir diisiincenin dogrulugu veya yanlighigi ortaya ¢ikar. Bu husus, pragmatizmde
dogrulugun miiphemligi degil bir siire¢ olarak kabul edildigini, stirekli sartlara gore
degisebilecegini gosterir.>* Postulat, aksiyom, metodolojik varsayim ve metodolojik
kurgu asamalarindan olusan dogrulama siirecini basariyla tamamlayan herhangi bir
diistincenin faydaliligin1 miiphemlik ile itham etmek kabul edilebilir bir itiraz degildir.
Ciinkii herhangi bir diisiincenin mezklr asamalardan gegmesi i¢in en bastan belirsiz bir
nitelige sahip olmamas1 gerekir. Tim bu siireclerden sonra elde edilen diisiincenin insan

hayatina fayda saglamamasi zaten anlamsiz olacaktir.

558 A, Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 44.

554 W. James, Pragmatizm, s. 151-152.
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Dogrulukla ilgili su ana kadar geleneksel anlayislardan olan uygunluk, herhangi
bir diisiince/fikir/ideanin bir olguya tekabiil etmesi durumunda dogru, aksi halde yanlig
oldugunu iddia ederken tutarlilik boyle bir diislince/fikir/ideanin zihinsel tutarliligini
dikkate alarak sistemde tutarli olanin dogru, tutarsiz olanin yanlis oldugunu ileri siirer.
Pragmatik dogruluk anlayisi ise 6zne ve nesne arasindaki uygunluk ve tutarliliktan ziyade
eylemin sonuglarina yonelir. Bu yonelme, nesne ile temasa gegtikten sonra 6znede olusan
fikirlerin pratik zemindeki sonuglari ve islevselligini 6nemser. Benzer kaygilar tagiyan
pragmatik hiimanist dogruluk anlayisi da dogrulukta anlasilabilirlik, islevsellik, faydalilik
ve bilinebilirlik 6zelliklerinin hayati 6neme sahip oldugunu iddia eder. Tim bu
diisiincelerden hareketle Schiller’in dogrulugun neligi ile olusum siirecine dair goriisleri,

dogruluk teorileri ile ilgili kendi ayrimi tizerinde durulacaktir.

3.2.3.PRAGMATIK HUMANIiZMiN DOGRULUK ANLAYISI

Felsefede dogruluk, Schiller’e kadar olan siirecte en genel anlamda insanin
dogruluga ne derece ulasabilecegi, dogrulugu tasimadaki rolii ve dogrulugun ne oldugu
problemi iizerinden tezahiir etmistir.>>> Bu problemin epistemolojinin mutlak bilginin
varhigi/yokluguna dair temel sorunsalindan bagimsiz gelismedigi sdylenebilir. Nitekim
bu sorunu Antik Yunan’da Platon ve sofistler arasinda mevcut olan gerilimle baslayan
gittikge 6nemi artan ve giiniimiize kadar varligin1 devam ettiren bir hususiyet olarak kabul
edebiliriz. Bunun yanisira dogru ile yanlis kavramlarinin ne anlama geldikleri, hangi
acidan anlasilmalar1 gerektigi de tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu olarak

goziikmektedir.

Schiller, mezkiar problemlerden hareketle dogrulukta bilinebilirlik, islevsellik,
anlagilabilirlik gibi niteliklerin oldukc¢a 6nemli oldugunu vurgular. Bu vurgu, dogruluk

ile ilgili kesin bir sonuca ulasildigini savunan Bat1 diisiince geleneginin terk edilecegi ve

55 Ayrimtil bilgi igin bkz. H. Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, s. 21-27.
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pragmatik hiimanist dogruluk teorisinde siirekli ilerleyen ve 6zgiir bir anlayisin hakim
kilinacagma gondermede bulunur. Oyleyse pragmatik hiimanizmde dogrulugun
bilinemez ve hayali bir karakterden ziyade basitce yanlistan ayrildigi, 6zne ile nesne
iliskisinden hareketle olusturulan tiim teorilerden kendisini kurtardigi ve islevsel

karakterde oldugu goriilebilir.>%®

Schiller’in bilinebilirlik, islevsellik ve anlagilabilirlik gibi dogruluga dair
kriterleri, Bati1 diisiince geleneginin mutlak¢i anlayisina karsit olmay1 ifade eder. Nitekim
bu husus, pragmatik hiimanizm ile Bat1 diigiince gelenegi arasindaki en temel ayrim olan
dogrulugun statikligi veya degisimi probleminde ortaya ¢ikar. Her iki diisiincede
dogrulugun ne anlama geldigini konu edinen bu problem, Bati diisiince geleneginde
dogrulugun son, rélatif olmayan, bir, degismez, sonsuz ve insaniistii bir 6zellikte
oldugunu ifade ederken pragmatik hiimanizmde dogrulugun duyusal bir hiiviyetten
ziyade kendisi ile ilgili oldugunu ileri stirer. Bat1 diistince geleneginde mezkur 6zellikler,
dogrulugun “ya....ya da” baglaci tizerinden varlik ve yokluk ikilemiyle agiklandigini, bu
ikilemin disinda herhangi bir tercihe yasam hakki taninmadigini gosterir. Oysa pragmatik
hiimanizmde dogruluk, ilerlemeci, pozitif ve muhtemel bir karakterde oldugundan zaman
igerisinde degisebilecegi, buna karsin kutsal ve gizemli yonlere sahip olmayacagi

sdylenebilir.>>’

Pragmatik hiimanist dogruluk anlayisinda degismez ve sonsuz yerine siirekli
degisen bir dogrulugun kabul edilmesi, bu anlayisin septisizm ile iliskisini giindeme
getirebilir. Oysa septisizm, pragmatik hiimanizmden ziyade Bati diisiince gelenegiyle
daha fazla iligkilidir. Nitekim s6z konusu gelenegin filozoflar, bu iliskiyi felsefelerini

yerellik ve evrensellikten yoksun, degisimden soyutlanmis, hareketsiz ve duragan bir kale

5% F.C.S. Schiller, Riddles of the Sphinx, s. 133-134.
557 F.C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 49-52.
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igerisine hapsetmekle gosterirler. Bu kale, disaridan oldukga saglam goziikse de insani
bir karakterde olmadigindan eskimeye ve yikilmaya mahkimdur. Pragmatik hiimanist
dogruluk teorisi ise boylesi bir ¢ikmaza diismemek i¢in insanla baslayip yine insanla
sonlanan bir anlayis1 benimseyerek mutlak, duragan ve sabit bir diinya diisiincesinden
akigkan, gegici, yapay ve se¢imle olusan bir diinyaya gegisi ifade eder. Boyle bir diinyaya
gecis, insanin dogrulugu kismen algiladigina ve faydali olanin dogru, dogru olanin da

faydali kabul edildige isaret eder.>®

Goriildigi tizere pragmatik hiimanist dogruluk teorisinde dogruluk, insanla
baslayan bir siireci ifade eder. Bu durum, geleneksel dogruluk teorilerinin gergeklik ve
dogruluk anlayislarinin elestirilmesine, 6zne ve nesne arasindaki uyumun Ozneden
hareketle herhangi bir genellemesinin yapilamamasina yonelir. Buna ilaveten uygunluk
teorisinde diisiince ile gergekligin birbirinden ayri iki alan olmasinin dogruluk problemini
daha da karmasik bir hale getirdigi, tutarlilik teorisinin de “biitiin sistemler dogru
degildir” ve “cogu sistemler dogrudur” seklinde birbirinden farkli ve zit 6nermeler

olusturularak anlamsiz hale getirilebilecegi sdylenebilir.%*

Schiller’in eserlerinde dogruluk teorilerini geleneksel ayrimdan ziyade yedi farkli
baglikta inceledigi goriiliir. Bunlardan ilki, dogrulugun onermelerin ve yargilarin bir
ozelligi olarak anlagilmasidir. Bu anlayis, dogrulugu “iki ya da daha fazla terim ile yapilan
herhangi bir s6z7°%° ve “bir ya da iki sey arasinda var olan bagmtinin gercekligini

995561

evetleyen ya da degilleyen disiinsel bir edim’°* olarak agiklar. Metafiziksel diisiincelere

sahip olmayan bu teori, dogruluk ile yanlishg: tahmin edilebilir bir karakterde kabul

%8 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 206-209.

%9 K. Winetrout, “Must Pragmatists Disagree”, s. 107-108.
560 N. Oner, Klasik Mantik, AUIF Yay., Ankara, 1974, s. 41.
%1 B, Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 196.
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ettiginden mantiksal bir mahiyettedir. Ancak bu teoride herhangi bir 6nerme veya
yargidan hareketle dogrunun yanlistan ayrilamayacag: farkedilmelidir.®? Oyleyle salt
mantiksal alan igerisinde kalan bu teorinin dogruyu yanlistan ayirmak i¢in 6nermeler ile
yargilar1 kesin kabul ettigi soylenebilir. Abel, dogrulugu ile yanligligi kullanimina bagl
olan bir dnermenin evrensel karakterde olusunu anlamsiz kabul ettigi i¢in bu teorinin

yanlistan dogruyu ayiracak herhangi bir 6neri ortaya koyamadigini iddia eder.°3

Schiller’in dogrulukla ilgili ikinci ayrimi, dogrulugun gercekligin kavranmasi
(apprehension) o6zelligine dayanir. Bu anlayisin madeni paranin bir yiiziinii gerceklik,
diger yiiziinii dogruluk kabul eden metafizik ve ontolojik bir karaktere sahip oldugu,
gerceklik ile dogruluk arasinda var olan ayrimi sembolik kabul ettigi ifade edilebilir. Bu
ozellikler, dogruluk ile gergekligin dogasina dair herhangi bir bilginin tam olarak elde
edilemeyecegi, dogruluk ile gergekligin bir ve ayni olmasindan dolayr mantiksal tiim
dogruluklarin ortadan kalkacagini iddia eder. Nitekim herhangi bir varligin metafiziksel
gercek disiligl, mantiksal gergek disiligini gerektirmez.*®* Oyleyse bu teorinin metafizik
ile mantig1 birbirine karistirdigi, cogu kez gergegin yaninda goriiniislere, kurgulara,

mitlere, illiizyonlara ve hayaletlere de yer verdigi goriiliir.>®®

Dogrulukla ilgili iiglincii ayrim, diisiincenin zorunlulugu iizerinden temellenir. Bu
kabul, kokleri Antik Yunan’a kadar geri giden diyalektik yontemin dogal bir sonucu
olarak soru-cevap seklinde devam eden tartigma sanati veya kavramlart siniflandirma

metodu olarak karsimiza ¢ikar. Platon, bu yontemin geliski anlayisi tizerinden varligini

%62 F.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 116-117.

%63 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 94.
564 £.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 119.

565 R. Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 95.
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temellendiren ve siniflandiran bir anlayis oldugunu sdylerken>®® Aristoteles, diyalektik
yontemin zirve noktasinin kiyas oldugunu ifade eder. Nitekim 0, Antik Yunan’da tartisma
kiiltiiriine paralel olarak insanlar arasinda var olan diisiince kaliplarindan hareketle
zorunlu baz1 diisiince kanunlarinin olmasi gerektigini ortaya koyar. Bu zorunlu kanunlar,
bilim de dahil pek ¢ok alanda kullanilmaktadir.>®” Sozgelimi Aristoteles’in kiyasindaki
“biitiin insanlar 6limliidir” 6nermesi, zorunlu bir dogru kabul edildigi i¢in daha sonra
gelecek 6nermeleri sinirlar ve aksi bir sonucun ortaya ¢ikmasini engelleyerek kendinden
sonra gelen 6nermelerin dogrulugunu zorunlu olarak ispat eden bir anlayigi ortaya

cikartir.

Schiller, zorunlu dogrular1 kabul etmenin psikolojik bir olgu olmasindan dolay1
Aristoteles’in kiyasini elestirir ve genelleme yapan s6z konusu kiyasin genele uymayani
(deli gibi) sistem dismna ¢ikardigini iddia eder. Bu durum, genele uyanin dogru,
uymayanin ise yanlis oldugu veya aksi bir durumda herhangi bir farkin bulunmadig: bir
hususa isaret eder. Bu yiizden diisiincenin ulastigi zorunlu dogrularin (biitiin insanlar
olimlidiir) geneli temsil etmesine ragmen mutlak olan bir durumu seslendirdigi ileri

siiriilebilir.>68

Diyalektik yontemin diger bir problemi, mantik¢inin egilimlerini dikkate
almamasindan kaynaklanir. Nitekim Schiller, herhangi bir yontemin mantik¢inin

k%% mantik¢inin

egilimlerini tabulagtirmadan kabul etmesi gerektigine isaret edere
egilimlerinin sabit fikirli olabilecegini, bu nedenle boyle bir tespitin psikolojiyi dikkate

alarak yapilmasi gerektigini ileri siirer. Bu husus, insanin zihinsel ve bedensel tercihleri

566 |, Frolov, Felsefe Sozligii, s. 117.

%67 F.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 120-121.

568 £.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 120-121.

569 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 53.
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ile bu tercihlerin nedenlerini arastiran psikolojiyi diislinsel siirecin tiim baglantilarini

acikca ortaya koymasina gotiiriir. Nitekim Schiller, bu hususu sdyle ifade eder:

(Bu teoride), inanmanin mantiksal olarak sinirlanmasi, onciillerden zorunlu olarak
ortaya ¢ikan kiyasin ve dolayisiyla Antik Yunan diyalektiginin bir neticesi olarak
goziikiir... Oysa olaylarin akiginda bdyle bir zorlamay1 dogrulayacak herhangi bir
giivenceye sahip degiliz; bu nedenle dogruya ‘zorunlu’ oldugu iddia edildigi i¢in
degil ¢alisir durumda oldugundan dolay1 inaniriz.5"

Dogruluga dair dordiinci ayrim, dogrulugun sezgi olarak anlasilmasidir.
Aristoteles’in etkisinin bilyiik oldugu bu ayrim, kiyasta kullanilan 6nciilleri Sonsuz geriye
gitme disiincesi tizerinden agiklanamayacagi igin nihai ve apagik dogrular kabul eder.
Oysa Schiller, bu anlayisin sorunlarini gidermek amaciyla matematiksel islemlerin
kullanilmasi gerektigini vurgulayarak bu islemlerden biri olan 2+2=4 ifadesinin herkes
tarafindan dogrudan anlasildigi i¢in apagik kabul edildigini ifade eder. Bu kabul,
matematikte var olan sezgisel dogrularin kendi gergevesi igerisinde dogru oldugu, aksi
bir durumda ise gegerliliginin kalmayacagi bir hususa isaret eder. S6zgelimi herhangi bir
ticgenin i¢ acilariin iki dik aciya esit olmasi, sadece 6klit geometrisinde gecerli ve apacik
olan bir durumu gosterir.>’* Abel, sezgiyle (Aristoteles’in Nous’u) algilanan ve apagik
olan nihai dogrularin Schiller tarafindan psikolojik karakterde kabul edildigini sdyleyerek
sezginin mantigin konusu olmadan 6nce psikolojik bir olguya isaret ettigini ifade eder.

Bu husus, sezginin oldukca karmasik bir kavram olarak éniimiizde durdugunu gosterir.>’?

Besinci ayrim, dogrulugun bizden bagimsiz bir duruma isaret etmesidir. Antik
Yunan’da Platon’un idealar teorisine dayanan bu ayrim, dogruluk ile gergekligin

goriintigler dleminden bagimsiz bir sekilde idealar dleminde bulundugunu, idealarn ise

S0 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 95.
571 E.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 126-127.
572 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 95.
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insandan bagimsiz, sonsuz ve degismez karakterde oldugunu temsil eder.>”® Buna gore
Platon’un felsefesinde dogrulugun acik bir anlama sahip oldugu, pek ¢ok nitelige sahip
idealarin iyi ideasindan pay aldiklar1 6l¢iide dogrulugun 1siklarini yansittigi sdylenebilir.
Tepe, Antik Yunan’da Aristoteles’in felsefesinde goriilen uygunluk teorisinin biraz

zorlamayla Platon’un idealar teorisine yansidigin1 iddia eder.>’

Buraya kadar agiklanan dogruluk teorilerinin biiyiikk oranda Aristoteles ile
Platon’un felsefelerinden miilhem oldugu belirtilebilir. Schiller, bu teorilerin giin
gectikce giiglenen septisizmin elestirilerine tam bir cevap veremedigini ileri slirer. Eger
boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi engellenecekse pratik hayatin 6n plana ¢ikarilmasi
gerekir. Boylelikle pratik hayat icerisinde agiklanan dogruluk, degisebilir bir karaktere
biiriiniir.>”® Bu karakter, Platon ile Aristoteles’in felsefesinde var olan teorik ile pratik
arasindaki ayrimi da ortadan kaldirir. Ortadan kalkan bu ayrim, pratikten teoriye dogru
bir koprii kurularak yeniden diizenlenir. Nitekim bdyle bir diizenlemeden sonra Platon ile
Aristoteles’in felsefesinin pratik zeminde karsiliklarinin olmadigr agikg¢a goriiliir. Clinkii
her iki anlayis, bizden bagimsiz ve evrenin disinda olan bir hususu konu edindigi i¢in bu

hususa dair ortaya konulacak her tiirlii hiikiim, bos ve belirsiz bir anlam ifade eder.>’®

Altinct ayrim, dogrulugun gerceklikle uyumu (uygunluk teorisi) seklinde
anlagilmasidir. Yukarida ifade edildigi tizere uygunluk teorisi, ‘uygunlugun test edilmesi’
ve ‘temsil epistemolojisi’ olarak iki boliime ayrilir. Uygunlugun test edilmesi, zihnimde
var olan ev idealinin gerg¢ek ev ile mukayesesini konu edinirken temsil epistemolojisi

askin olanin devreye girmesiyle ortaya ¢ikar. Birinci hususa dair, szgelimi zihnimde var

S E.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 133-134.

ST H, Tepe, Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, s. 37-38.
575 E.C.S. Schiller, Riddles of the Sphinx, s. 89-91.
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olan ev ideali, bes kapili olmasina ragmen gergekte mevcut olan ev dort kapili ise bu
anlayis yanlis, bes kapili ise dogru kabul edilir. Pragmatik hiimanizm, bu anlayis1 insani
yargilardan hareket ettigi i¢in askin olanla irtibatli gérmez. ikinci hususa dair, sézgelimi
ayni sekilde ev idealinden hareket edildiginde ii¢ ev olgusunun ortaya ¢iktigi goriliir.
Bunlar: gergekte olan, algilanan ve diisliniilen ev olgusudur. Bu husus, gercek ev ile
uyumlu olmasi halinde algilanan ev ve diisiiniilen evi anlamli, aksi halde anlamsiz kabul
eden bir duruma isaret eder. Bu durumdan dolay1 temsil epistemolojisinde diisiince ile
gerceklik arasina ulasilamaz bir engelin girdigi ve dolayisiyla her ikisi arasindaki

uyumunun test edilemedigi sdylenebilir.>”’

Aciktir ki bu teorinin gergeklik ile diisiinceyi uyum seklinde algilamasi, daha
yolun basinda bir ¢gikmaza girmesine neden olur. Zira gergeklik ile diisiince arasinda var
olan uyumun nasil ve neye gore olduguna dair herhangi bir kesin kanit bulunmaz. Bunun
yaninda gergeklik ile diisiince arasinda tam bir ayrimin oldugu da siiphelidir. Bu yiizden
Schiller, uygunluk teorisinin anlamli bir hale gelmesinin mevcut durumda miimkiin

olmadigini ifade ederek®’® bu hususa dair sunlar1 sdyler:

Bu teoriye dogruluk iddialarini test ettigimiz bir yol oldugundan dolay1 itiraz
edilemez. Ancak bu teori, askin bir gerceklige ya da Ding-an-sich (kendinde
gerceklik)’e bagvurdugunda, hatali bir sekilde epistemolojiden metafizige gecer.
Oyleyse ‘uygunluk’, ‘anlasma’ ve ‘kopyalama’ kavramlarmin pragmatik agidan
insan deneyiminde isleyen iliskiler olarak alindig1 stirece dogrulugun bir yoniinii
tasvir edecegi kabul edilebilir.5"

Yedinci ayrim, dogrulugun tutarlilik teorisidir. Bu teori, yukarida ifade edildigi
izere metafiziksel 6gelerden kurtulmaya calisan ve bilimsel diisiincelere yakin duran bir
anlayis1 temsil eder. Schiller, bu teorinin bilimlerde var olan sistemsel tutarlilig1 6n plana

cikardigindan dolayr bilimlerle sonu¢ baglaminda bir benzerlige sahip oldugunu iddia

ST E.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 129-132.
578 E.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 46.
579 R. Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 95.
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eder. Ancak bu teorinin bilimsel olarak engelleyici ve yaniltici, mantiksal olarak
kendisiyle ¢eliskili, mutlak dogruluktan ziyade septisizme elverisli, formel ve kusurlu bir

anlay1s oldugu soylenebilir.>® Schiller, bu hususu soyle ifade eder:

Tutarlilik teorisi, verilerin alternatif yorumlarini saglayan tutarl: sistemler arasinda
esit derecede karar vermekten acizdir... (Bu teori), Biitiin Hakikati (Whole Truth)
bilinceye kadar dogru olarak hicbir seyi bilemeyecegimizi savunur. !

Goriildugi tizere Schiller, pragmatik hiimanist dogruluk teorisinin kapsamini
belirlemek amaciyla dogruluga dair klasik ayrimi degil kendi ayrimimi1 dikkate alir. Bu
ayrimda dogruluk, onermelerin ve yargilarin bir 6zelligi, gercekligin kavranmasi,
diisiincenin zorunlulugu, sezgisel karakteri, bizden bagimsiz olmasi, gerceklikle uyum ve
tutarlilik acisindan ele alinir. Tiim bu ayrimlar, dogrulugun neligine dair yetersiz bir
diisiinceyi ifade ettiginden yeni bir dogruluk anlayisinin elzemligini ortaya koyar. Bu
durumun farkinda olan Schiller, dogruluga insani dahil ederek Bati diisiince gelenegi

tarafindan ihmal edilen s6z konusu eksikligi gidermeyi amaglar.

3.2.3.1. DOGRULUGUN KAYNAGI OLARAK INSAN

Dogrulugun kaynag olarak insan, Bat1 diislince geleneginin uygun gérmedigi bir
hususa delalet eder. Nitekim Schiller, dogrulugu kaynagi, sarti, 6lgiisii ve sahibi
baglaminda ele alarak bu hususu teyit edecek bir yaklasima sahip olur. Bu elestirilerden
en siddetlisi, Antik Yunan’da Platon ile Protagoras’in felsefeleri arasindaki ayrimin temel
nedeni olan Bat1 diisiince geleneginin mutlak¢1 anlayisina yoneliktir. Bu ayrim, Platon’un
Protagoras’1 septik olarak nitelemesini konu edinir. Oysa Protagoras’in felsefesinde
timiyle septik bir diisiinceden ziyade tek ve mutlak bir dogrunun inkart bulunur. Bu
diisince, Bir yerine Cok olani tercih eden, monist ile monarsist bir anlayistan ziyade

pliiralist ve demokratik bir anlayisi savunan bir yapiya sahiptir. Protagoras’in felsefesinin

580 F.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 136.
581 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 94.
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Platoncu gelenegi elestirdigi icin septik olmakla suglandig: iddia edilebilir.%®? Nitekim

Schiller, bu hususu soyle ifade eder:

Dogruluk, ¢coguldur (plural) ve gokkusagi misali kendisini her insanin goriisti ile
bakis acgisina ayarlayabilir. Bundan dolay1 dogruluklarin belirsiz (indefinite)
cesitliligi, farkli bicimde olusan ve yerlesik karakterde olan insanlarin gesitliligine
nispeten daha fazla gegerli olabilir.5®

Schiller’in yukaridaki ifadeleri Protagoras’in felsefesinde septik bir anlayisin
olmadigma isaret eder. Nitekim pragmatik hiimanizmin boyle bir diisiince iizerinden
temellendirildigi s6ylenebilir. Bu temel, pragmatik hiimanizmde hem mutlak¢1t hem de
septik bir anlayisin olmadigini gosterir. Soyle ki pragmatik hiimanizm, Protagoras’in
“insan, her seyin Ol¢iisiidiir” 6nermesinden hareketle insanla baslayip yine insanla
sonlanir. Boylelikle Bati diisiince geleneginde insaniistii bir alana ait olan dogruluk,

pragmatik hiimanizm ile insani bir karaktere biiriiniir.

Winetrout, insan1 dogrulugun kaynagi olarak goren pragmatik hiimanizmin
herhangi bir olguya dair tiim diisiinceleri insani ilgi, egilim ve yeteneklerin siirlilig
icerisinde ele aldigini ileri siirer. Bu nedenle pragmatik hiimanizmde insaniistiine dair
herhangi bir diisiincenin var olamayacagi, olmasi halinde ise anlamsiz kabul edilecegi
sOylenebilir. Ciinkii pragmatik hiimanizmde dogrulugun bizatihi kaynagi olan insan,

varlik hakkinda mevcut olan gizemi ¢dzecek tek mercii kabul edilir.8

Schiller, dogrulugun ulasilamaz, insaniistii bir Seviyeden insani olana
indirgenmesi hususunu, dogrunun inandirici, zorunlu ve karst konulamaz niteliklerden
cekici, degerli ve yeterli bir 6zellige evrimi seklinde agiklar. Bu agiklama, pragmatik

hiimanist dogruluk anlayiginin insanin hayatini anlamlandirmada olduk¢a Onemli

%82 F,C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 182.
583 E.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 276-277.
584 K. Winetrout, “Must Pragmatists Disagree”, s. 109-110.
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oldugunu gosterir. Zira Bat1 diisiince geleneginde bize higbir sekilde 15181 ulasmayan
Hakikat’in bir nebze de olsa pragmatik hiimanist dogruluk anlayisinda 1s1gmin ulastig
soylenebilir. Schiller, insan iradesi ile elde edilen bu 15181 gergekligini ve hazzini
hissedenlerin Hakikat’i ulagilamaz hayallerle kaplayanlar1 dikkate almayacaklarini iddia
eder. Oyleyse insanin egilim, diisiince ve umutlarini merkeze alan pragmatik hiimanist
dogruluk anlayisinin Hakikat’e zarar vermeden felsefe tarihinde ¢oziimsiiz goziiken pek
¢ok problemi anlamsiz kabul ederek felsefeyi tamamen insani alan igerisinde acikladig

ileri siiriilebilir.%8®

Pragmatik hiimanizmde dogrulugun kaynaginin insan olmasi, onun nasil
anlasilacaglr sorunsalint giindeme getirir. Bu sorun, insanin iyi/kotii, dogru/yanlis
seklindeki degerlendirmelerinin psikolojik ve mantiksal bir temele sahip olmadigin
savunan,; iki insanin herhangi bir olaya dair ayni diisiinceye sahip olmasini bir zorunluluk
olarak gormeyen, hatta ayni insanin farkli zamanlarda ayni disiince ile davranisi
sergilemedigini iddia eden bir anlayisa isaret eder. Dolayisiyla Schiller’in insani agidan
biitinciil bir yaklasima sahip olmayan, sadece mantiksal veya psikolojik
degerlendirmelerden hareketle dogrulugu temellendirmeye calisan tiim teorileri “daha
dogruyu” elde etmede yetersiz gordiigii ileri siiriilebilir.>® Pragmatik hiimanizmde insan,
bize dayatilan diisiincelere degil psikolojik ve mantiksal zemine goére aranan ve
olusturulan diisiinceleri kabul edebilir.%8” Nitekim Winetrout, bu hususu sdyle ifade eder:
“Dogrular insanidir. Onlar1 insani araglarla iiretiriz. Insani deneyimler kaynak oldugu

icin bizi onlara gétiirecek insani deneyimleri kullaniriz.”%®

%85 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 275-276.
%86 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 55.
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Bu hususu, Schiller daha agik bir sekilde soyle ifade eder:

Her insan, dogrulugun olusumunda “bir oy”a sahiptir; bu nedenle herhangi bir
insanin dogrusu secilebilir, herhangi bir insanin oyu se¢imi belirleyebilir. Ancak
hi¢bir insan, bu giicli kullanma hakkina sahip degildir; hicbir insan, digerine
inanglarin1 dayatma hakkina sahip degildir; iistiin olanin g¢ekiciligini, goriislerin
catismasi neticesinde ortaya ¢ikan doniisiimler belirler.%%

Ozetle, pragmatik hiimanist dogruluk teorisinde insanin dogrulugun kaynag:
kabul edilmesi, dogrulugun zorunlulugunu iddia eden diisiincelerin aslinda bir 6neriden
ibaret oldugunu, goksel olan ile bilinmeyen bir diisiincenin mevcut olamayacagini ortaya
koyar.>®® Bunun yanisira pragmatik hiimanizm, dogrulugu bir siirec olarak kabul ettigi
icin siirekli yenilenen, eskiye takilip kalmayan bir diisiinceyi savunur. ilk bakista
giivensiz goziiken bu diisiincenin dogruyu felsefe tarihi boyunca siirekli dayatilan kesinlik
ve mutlaklik anlayisindan tamamen farkli anladigy, stirekli ilerlemeyi onemsedigi igin

bilimin yapisal ézelliklerine uydugu iddia edilebilir.5%

3.2.3.2. DOGRULUGUN SARTI OLARAK AMAC

Pragmatik hiimanizmin dogrulugun kaynagini insana indirgemesi, esasen
insaniisti ve septik diisiincelerden kurtulmak igin, dogrulugun sartini amaca
endekslemesi ise rolatif bir dogruluk ve gerceklik anlayisina kapi aralamak igindir.
Pragmatik hiimanizmde amacin dogrulugun sarti olarak kabul edilmesi, mantiksal ve
psikolojik karaktere sahip kavramlarin deneyim diinyas ile iliskisini giindeme getirir. Bu
iliski, dogru/yanlis ve iyi/kotii kavramlarinin diisiince diinyasindan deneyim diinyasina
gectiklerinde tatli, kirmizi ve ses gibi kavramlardan farklar1 kalmadigina delalet eder.
Hatta deneyim diinyasinda tath ve eksi gibi kavramlarin iyi/koti ve dogru/yanlis

kavramlarindan daha acik anlama sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim Schiller, deneyim

%89 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 276.
590 F.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 184.
91 F.C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 296-297.
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diinyasinda iyi olanin kotii olana, dogru olanin da yanlis olana evrilebilecegi igin
dogrunun hangi amaca hizmet ettiginin sorgulanmasini ve deneyim kelimesinin ilk olarak
neye delalet ettigini 6nemli goriir. Ona gore iyi/kotii ve dogru/yanlis kavramlar ile bu
kavramlarin anlamlar1 arasinda var olan uygunlugun test edilmesi ve bu test neticesinde

elde edilen verilerin onaylanmasi gerekir.>%?

Dogruluga dair s6z konusu siire¢ gozard1 edilip ¢ikarimlar soyutlamayla yapilirsa
dogrulugun soyutlamayla esit anlama gelecegi goriilebilir.>®® Bu durum, dogru/yanls ve
Iyi/kotii gibi kavramlarin deneyim diinyasinda ne anlama geldiklerinin belirlenmeden
taniminin yapilamayacagini yansitir. Bu yansitma, her durum ve sartta gecerli kabul
edilen mutlak dogru ve mutlak iyi gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Oysa
pragmatik hiimanizm, baglamindan koparilarak sunulan bir kavramin -6zellikle dogru-
belirsiz ve anlasilmaz oldugundan dolay1 hangi sartlar altinda neleri igcerdigi ve ne
oldugunun belirlenemeyecegini iddia eder.®® Zira bu iddia, kavram ile yargmin

soyutlanarak degil deneyime tabi tutularak anlagilacagini ifade eder.

Deneyime tabi olan kavramlarin test edilmesi, kavramlardaki belirsizligi
gidererek anlam ile amag arasinda var olan iliskiyi ortaya koyar. Schiller, anlam ile amag
arasinda mevcut olan bu iligkiyi “biitiin anlamlar, amaca baglidir” dnermesiyle ifade
ederek anlamin test edildikten sonra amaci karsilamasi halinde onaylanmas: gerektigini
ileri siirer. Zira diisiinsel alanda oldukga agik ve secik olan herhangi bir kavram, deneyim
diinyasinda teste tabi tutuldugunda oldukga belirsiz bir hal alabilir. Bu durum, diisiinsel
alanda mutlak ve kesin olan bir kavramin rolatif bir karaktere biirlinmesi anlamina

gelebilir. Nitekim Winetrout, dogrulugun bizim tarafimizdan, bizim igin olusturulan ve

592 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 144-145.
598 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 100.

594 F.C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 41.
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bizimle iliskili olan bir kavram oldugunu ifade ederek dogruluk ile iligkimizi belirleyen
en 6nemli etkenin amaclarimiz oldugunu beyan eder. Oyleyse amacin farkli olmasi

halinde dogrulugun da farkl1 olacag iddia edilebilir.>®®

Anlamin amaca bagliligr hususunun zamana gore pek ¢ok degiskeni biinyesinde
barindiran yiikseklik kavramu ile iligkili oldugu da goriliir. S6zgelimi karin yogun olarak
yagdigir X daginin yiiksekligi karin yagisina gore siirekli degisiklik gosterebilir. Bilim
adamlarimin bu dagin lizerinde yaptiklar1 dlgliimler de haliyle siirekli degiserek farkli
sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu nedenle hicbir insani arag, ylikseklik
rakamini tam manasiyla karsilayacak bir 6l¢iim ortaya koyamaz. Eger yiikseklige dair bir
zemin olusturmak gerekirse farkli zamanlarda pek ¢ok gozlem yapilarak tiim sonuglarin
ortalamalar1 alinmalidir. Bu ortalamanin gergek yiikseklik oldugu, yeni aragtirmalarda var
olan bulgularin elde edilmesine kadar gecerlidir.*® Elde edilen bu bulgularin gdzlemcinin

amacina gore degistigi de belirtilmelidir.

Anlamin amaca gore degisimi, degerler alanina ait olan iyi/ kotii kavrami igin de
uygundur. Schiller, iyi kavraminin amacin gergeklesmesine, kotii kavraminin ise
gergeklesmeyisine isaret ettigini sOyler. Bu durum, pragmatik hiimanizmde dogruluga
dair mantiksal, psikolojik ve ahlaksal tiim degerlendirmelerin amaca atifta bulundugunu
gosterir.>%” Soyle ki iyi kavrami, dogruluk ile gerceklik gibi siirekli degisim ve gelisim
icerisinde oldugundan teste tabi tutularak amaclart belirlenebilir. Eger iyi kavrami,
hedeflenen seviyede ise dogrulugun kapsaminda varligini siirdiiriir, aksi halde daha soniik

bir hale gecer.>%®

%5 K. Winetrout, “Must Pragmatists Disagree”, s. 111.
5% F.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 150-151.

%7 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 152.

5% F.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 190.
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Pragmatik hiimanist dogruluk anlayisinda biitiin anlamin amaca bagli olmasi,
dogrulugun insan tarafindan hazir bulunandan ziyade imal edilmesi ile iliskilidir.
Dolayisiyla bu iliski, insanin iyi olan1 yapmak ve kotii olandan sakinmak isteyisini
gosterir. Pragmatik hiimanizmde iyi/k6tii de dahil tim kavramlarin insana bagimli hale
getirilmesi, insanin evrene siirekli sorular sordugunu akla getirir. Ciinkii diinyaya dair
herhangi bir soru sorulmadiginda gergeklik, dogruluk ve degerler alanina ait dogru/yanlis

bir doniitiin elde edilemeyecegi sdylenebilir.>*°

Dogrulugu insaniistii olandan insani alana tagiyan pragmatik hiimanizm, herhangi
bir kavramin dogrulugunun tespiti i¢in test edilmesi ile onaylanmasini gerekli goriir. Bu
husus, onaylanma agamasina kadar testi gegen herhangi bir kavramin hangi anlam ile
amaca hizmet ettigini agik¢a belirledigi i¢in bu kavramin neye delalet ettigine dair
herhangi bir belirsizlik de ortaya ¢ikmaz. Ancak onaylanma asamasinda dikkat edilmesi
gereken en onemli husus, test edildikten sonra anlam ile amaci belirlenen herhangi bir
kavramin mutlak olmadiginin kabul edilmesidir. Aksi halde mevcut dogru, sabit ve
degismez kabul edilir ki pragmatik hiimanizmin en fazla elestirdigi husus burasidir. Soyle
ki Bat1 diisiince geleneginin dogruyu kisiliksizlestirip (depersonalizing) ruhilestirerek
(etherealizing) anlam ve amacin yaninda yapan ile yapilan arasindaki iligskiyi de ortadan
kaldirdig1 sdylenebilir. Boylelikle dogruluk, soyutlanarak elestirilemez bir seviyeye gelir

ki pragmatik hiimanizmin temelde bdyle bir anlays ile miicadele ettigi goriilebilir.5®

Dogrunun kisiliksizlestirilmesi ile ruhilestirilmesi, mantik ilmini de olumsuz
manada etkiler. Hatta Schiller, formel mantigin bu iki 6zellikten dolay1 yikilmasi
gerektigini diisliniir. Gergekten pragmatik hiimanizm, dogrulugu kisiliksiz ve ruhilesen

bir karakterde kabul ederek soyutlanmis ve anlamsiz hale getiren her tiirlii diislinceyi

59 K. Winetrout, “Must Pragmatists Disagree”, s. 111.
600 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 21.
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reddeder.®®! Sozgelimi formel mantikta dogru ile yanlis birbirine zit iki kavram kabul
edilir. Oysa kisiliksizlestirme ve ruhilestirme 6zellikleri devre disi birakildiginda dogru
ile yanlisin birbiriyle iligkili oldugu goriiliir. Cilinkii herhangi bir hitkme varmadan 6nce
bu iki kavram mevcut olayin kendisinde yerlesik olarak bulunmaktadir. Burada énemli
olan husus, yerlesik olanin amaca uygun hale getirilerek dogru olanin ortaya
cikarilmasidir. Ancak bdyle bir siire¢ neticesinde Bati diisiince geleneginin mutlakei
anlaysi, dogruluk anlayisinda kendisine yer bulamaz.®®? Bunun yanisira pragmatik
hiimanizmin dogrunun yaninda yanlist da herhangi bir olayda yerlesik kabul etmesi,
yanlis olanin diglanmasi anlamina gelmez. Zira baska bir amag¢ ortaya ¢iktiginda
hélihazirda yanlis olanin dogru kabul edilecegi bir olasilik daima mevcuttur. Bu nedenle
Schiller’in deneyimlerimizden hasil olan yanlislar1 (zamaninda dogru) 6nemsedigi ve

degerli gordiigii ifade edilebilir.t%

Sonug olarak, insan zihninde egilimler ile amaglarin olduk¢a 6nemli bir yerde
bulundugu, egilimler sayesinde hayata dair “amagclar” ile eylemlerin anlam kazandigi, bu
anlamin teleolojik oldugu kadar biyolojik bir hiiviyete de sahip oldugu sdylenebilir. Bazi
hastalik durumlar1 (delilik, psikolojik bozukluklar vs) ile riiyalari hari¢ tutarsak insan
zihninin “amagsal” bir karaktere sahip oldugu iddia edilebilir. Bu ylizden insan zihninin
anlasilmasi, gercek amaglarinin ortaya konulmasiyla miimkiin olabilir. Ger¢ek amaglar
ise se¢imlerin, genel egilimlerin ve “amacsal eylemlerin” etkili oldugu bir siireci ihtiva
eder. Se¢imlerle olusturulan bu siire¢, hem “erekleri” kademeli olarak bilingli bir hale
getirir hem de amaglara ulagmamizi saglayan araclart daha “kesin” bir hale biiriindiiriir.

Ancak amaclarimiz ile araglarimiz arasinda higbir zaman tam bir uyumun

601 F C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 111-112.
602 F.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 146-147.
603 £ C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 212-213.
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gerceklesmeyecegi unutulmamalidir. Zira bazi hususlarda sahip oldugumuz arzular,
amaglarimiz ile araglarimizin Oniine gecebilir ya da zihnimiz, araglar1 yorumlamakta
yanilarak sonucu kotii olan eylemlere sebebiyet verebilir. Boyle bir siirecte araglarin “en
yiiksek 1yi” ile iliskisi olmadig gibi dogrulugun araglarla, degerlerin dogrulukla ve
faydali olanin da degerlerle herhangi bir iligkisi bulunmaz. Bu durumda “faydali” ve “iyi”
kavramlarinin da araglarla uyumlu olmayan anlamsiz bir hiiviyete biiriindigii ileri

stiriilebilir.5%4

3.2.3.3. DOGRULUGUN OLCUSU OLARAK “FAYDA”

Pragmatik hiimanizmde dogruluk, tiim anlamin amaca bagl olmasindan dolay1 bir
uygulama safhasini zaruri olarak kabul eder. Bu kabul, dogrulugun kullanigh ve faydal
bir sonuca sahip olmasi gerektigini ortaya koyar. Bu nedenle insan, deneyim diinyasinda
teste tabi tuttugu kavramlarin dogru olarak onaylanmasini, onlarin faydali ve kullanigh
olmasina baglar.®% Bu anlays, pragmatik hiimanizmde “dogru” ve “fayda” kavramlarinin
ne anlama geldigi sorunsalini giindeme getirir. Zira pragmatik hiimanizm, geleneksel
teorileri kullandiklar1 belirsiz kavramlardan dolay1 elestirir. Bu elestiri, ayn1 kavramin
farkli anlamlara sahip olmasini saglayan nedenleri ortaya koyarak bulundugu durum
igerisinde yeniden tanimlanmasini da kapsar. Bu diistinceden hareketle dogru kavraminin
dogrulama siirecini baslatan, fayda kavraminin ise bu siirecin tecriibedeki tamamlanmis

islevi oldugu iddia edilebilir.5%®

Pragmatik hiimanizmde dogru olanin faydali kabul edilmesi, pragmatizmin

“faydali olan dogrudur” anlayisiyla esitlenemez. Nitekim Schiller, bu anlayisin eksik

604 £ C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 190-191.
605 F C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 158-160.
606 W. James, “Pragmatizmin Dogruluk Anlayis1”, Felsefi Metinler: Pragmatizm, Cev. B. Geng, s. 229.
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oldugunu, diizeltilmesi gerektigini iddia eder.?®’ Bu eksiklik, her iki dnermenin basina
“bu dogruluk” ifadesi konularak asilabilir. Buna gore “bu dogruluk dogrudur, ¢iinkii
faydalidir” ile “bu dogruluk faydalidir, ¢linkii dogrudur” ifadeleri arasinda herhangi bir
fark bulunmaz. Bu anlayisa karsi ¢ikanlar, ikinci 6nermenin (faydali olan dogrudur)
dogrulama siirecine girmeyen herhangi bir kavrami, bireysel ve toplumsal faydasi goz
Oniine alinmadan insanin saf ¢ikarci egilimlerini gizil olarak kastettigi icin elestirirler.
Halbuki pragmatizm, degerlendirmelerini dogrulama siirecinde test edilip dogrulugu
kanitlanmis herhangi bir iddia tizerinden gergeklestirir. Bu siiregte en onemli Kriter,
herhangi bir kavramin belli bir dogrulama siirecinden gectikten sonra sonucunun faydali

ve dogru kabul edilmesi hususudur.

Pragmatik hiimanizmde dogrulama siirecinde dogrunun baslangig, faydanin ise
sonug olarak benimsenmesi, dogrulugun bir diger kavram olan islerlikle iliskisini
giindeme getirir. Schiller, dogrulama siirecinin sonunda faydali ve dogru oldugu ortaya
cikan herhangi bir yarginin zaman igerisinde yeni gelismeler karsisinda siirekli
giincellenmesi gerektigini iddia eder. Nitekim bu giincellemeler karsisinda islerligini
kaybetmeden uzun siire hayatta kalan yargilar, “hayatta kalma degeri” yiiksek dogrular
seklinde tanimlanir. Bu tanim, dogrulugun islerlik ile iliskisi neticesinde ortaya ¢ikan
hayatta kalma degerinin siiresi arttik¢a eksik ve yanlis olma ihtimalinin de azaldigini

gosterir.5%8

Pragmatik hiimanizmin dogruluk anlayisinda herhangi bir kavramin faydalilik,
islerlik ve kullanislilik gibi 6zelliklere sahip olmasi, onlarin zorunlu olmaktan ziyade
gerekli olduklarina isaret eder. Bu nedenle dogru olduguna inanilan herhangi bir

kavramin dogrulama siirecini basariyla tamamlamadan zorunlu bir sekilde dogru kabul

807 F.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 158.
608 £.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 169.
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edilmesi miimkiin degildir. Bu husus, dogrulama siirecinin sonunda dogru oldugu iddia
edilen herhangi bir fikir veya kavramin faydaliligi ile kullanisliliginin test edildigini, testi
ge¢mesi halinde dogru kabul edilecegini, bu kabul edisin ise sonsuza kadar degil
kullanishi oldugu siirece devam edeceg@ini gosterir.’®® Nitekim herhangi bir iddianin
degerli sonuclara yol agmasi, iyi ve gegerli olmasinin yaninda zeminini siirdiirecek giice
ve gecerlilige sahip oldugunu gosterir. Eger bu iddia, olumsuz sonuglara sebebiyet
verirse, kotii, degersiz ve yanlis kabul edilir ve halihazirda ona isnat edilen tiim degerler
terk edilir. Clinkii dogrulugun daima iyi bir duruma isaret etmesi beklenir. Kullaniglilik
ise test edildikten sonra dogru ve iyi oldugu kanitlanan herhangi bir iddiada zaten yerlesik

olarak bulunan bir ézelligi ifade eder.5

Yukaridaki ifade pragmatik hiimanizmde faydalilik ile islerlik kavraminin
dogrulukla 6zdes oldugunu ve zorunlu bir iliskide bulundugunu, oysa faydalilik ile
islerlik kavraminin dogrulugun kendisinden ziyade birer o6zelligi kabul edilmesi
gerektigini icerir. Ayrica faydalilik ile islerlik 6zelligine sahip kavramin dogruluk i¢in
yeterli niteliklere sahip olmadigi ve dolayisiyla boyle bir iddianin anlamsiz oldugu da

belirtilir.

Goriildiigi tizere pragmatik hiimanizmde dogruluk amaglilik, islerlik ve faydalilik
kavramlar1 acisindan agiklanir.%!! Pragmatizm ile pragmatik hiimanizmde énemli olan
faydalilik kavrami, ilk bakista utilitarist bir fayda anlayisini ¢agristirdigindan diger
filozoflar tarafindan oldukga elestirilmistir. Islerlik kavramu ise geleneksel anlamin aksine
oldukga genis bir anlamda kullanilmasina ragmen diger filozoflar tarafindan bilimsel

islerlikten uzak oldugu gerekgesiyle elestirilir. Bilimsel dogrularda deney, iddia edilen

609 F,C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 36.
610 F.C.S. Schiller, Must Philosophers Disagree, s. 187.
611 K. Winetrout, F.C.S. Schiller and The Dimensions of Pragmatism, s. 116.
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islerligin gercekligini inkar edilemez derecede kanitlar. Ancak Schiller, Cennet,
Cehennem ve Tanri gibi deneyiistii kavramlarin da insan hayatinda 6nemli bir islerlige
sahip oldugunu iddia eder. Bu iddia, dogruluk igin herhangi bir kavramin islerliginin
yaninda hayatta kalma degerinin de tespit edilmesini gerekli goriir. Ciinkii hayatta kalma
degeri, islerlik kavraminin yol gostericigiyle ortaya cikar. Oyleyse Cennet, Cehennem ve
Tanr1 kavramlarinin hayatta kalma degeri agisindan ele alindiginda pozitif anlamda uzun

yillar hayatta kaldiklar1, bu nedenle simdilik dogru olduklar1 sdylenebilir.5'?

3.2.3.4. DOGRULUGUN DEGISEBILIRLIGI VE ROLATIFLIiGi

Dogruluga dair yukarida ifade edilen ozellikler, dogrulugun degisebilirlik ile
rolatifligini zorunlu olarak giindeme getirir. Zira mutlak olandan insani olana indirgenen
dogrulukta sabitlik iddiasinin kaybolacagi soylenebilir. Nitekim Schiller, bu durumla
karsilasan insanin 6nce soka ugrayacagini, gegici bir bas donmesinden sonra hayatin daha
anlaml1 bir hale gelecegini soyler.®*® Eger bu anlayis, tarihsel olaylar cercevesinde ele
alinirsa dogrulugun degisebilirligi daha anlasilir bir sekle biiriiniir. S6yle ki tarihsel olarak
dogru kabul edilen herhangi bir olay, ge¢miste meydana geldigi ve dogrulugu test
edilerek ortaya konuldugu igin asikar bir duruma isaret eder. Bu durum, giiniimiize kadar
stirekli test edilerek varligini siirdiiriir. Aksi bir durum hasil olmadikca bu dogru, gecerli
kabul edilir. S6zgelimi herhangi birinin yiizyil 6nce 6ldiigi iddiasi, cenazeye katilanlar
tarafindan onaylandiginda kabul edilir. Giliniimiizde o kisinin 6lmedigine dair herhangi
bir iddia ortaya atilmadik¢a gegerli iddianin dogrulugu devam eder. Gelecekte de bu
dogrulugun devami i¢in aym 6lgiitlerin gegerli oldugu sdylenebilir.5* Bu tarihsel husus,

dogrulugun sabit olmadigin, her an degisebilecek bir karakterde oldugunu gosterir.

612 F,C.S. Schiller, Comtemporary British Philosophy: Personal Statements, s. 404-406.
613 F.C.S. Schiller, Humanism; Philosophical Essays, s. 17.
614 F.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 423.
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Yukarida ifade edildigi gibi dogrulugun degisebilirligi, tarihsel olaylarin yaninda
herhangi bir insanin gegmis yasantilarinda da goriiliir. Bu durum, gegmiste yasayanlarin
asir1 giivendigi ve kesin dogru olduguna inandiklar1 pek ¢ok yargi i¢in de gegerlidir. Bu
yargilar, su an icin bize yanlis gelebilir veya o kadar da ilgimizi ¢ekmeyebilir.®® Bu
diisiince, dogrulugun deneyim diinyasiyla iliskisinden dolay1 ortaya cikar. Nitekim

Schiller, bu hususu soyle ifade eder:

Dogrulugun kistasi, deneyimden bagimsiz bir dogruluk ile yanlishk arasinda var
olan gegici ve nihai bir ayrimi ima eder. Bu ima mutlak dogrulugu verecek
yanilmaz bir kistasa ni¢in ihtiyacimiz olduguna dair herhangi bir neden gostermez.
Oysa en dogruyu daha az dogrudan kademeli olarak eleyecek herhangi bir kistasin
deneyimin devam eden bir siireci olarak yorumlanmasi bu problemi ¢6zmeye
yeter 61

Pragmatik hiimanizmde dogruluk, degisebilirligin yaninda rolatif bir karaktere de
sahiptir. Bu karakter, insanin zaman ve mekan olgusunun disinda yapabilecegi herhangi
bir arastirmanim bulunmadigimi da ima eder.%’ Dogrulugun rolatif karakteri, zaman ve
mekanin diginda degismeden sabit bir sekilde varligimi her daim siirdiiren mutlak
dogruluk anlayisindan zaman ve mekana gore degisebilen, insana bagimli bir rolatif

anlayisa gecisi saglar. Nitekim Schiller, bu hususu s6yle ifade eder:

Deneyimimiz i¢in diinyamizin rolatifligi, onun gergekliginden herhangi bir esyay1
eksiltmez, aksine onun gergekligini artirir. Bu nedenle dogrulugu insani olana
indirgemek, bizi mutlak¢iligin dagilmis kabuslari ile natiiralizmin fiyaskolarina
kars1 korur.®8

Schiller, yukaridaki ifadeyle dogrulugun zaman ve mekandan soyutlanarak
degerlendirilemeyecegini, ¢iinkii herhangi bir yarginin her mekan ve zamanda dogru
olduguna dair bir 6lgiitiin bulunamayacagini iddia eder. Gergekten halihazirda dogru olan

bir yargi, baska bir yerde yanlis olabilir. S6zgelimi saatin kag oldugu sorusu mekanin

815 F.C.S. Schiller, Studies in Humanism, s. 205.

616 R, Abel, Pragmatic Humanism of F.C.S. Schiller, s. 94.

817 F.C.S. Schiller, “Mr. Russell’s Psychology”, Journal of Philosophy, Sy. 19.11, 1922, s. 291.
818 F.C.S. Schiller, Our Human Truths, s. 184.
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kabulii olmadan cevaplanacak bir soru degildir. SOyle ki Konya’da saat iki denildiginde
bu ifade dogru olmasina ragmen New York’ta saat iki olmadigindan bu ifade yanlistir.
Bu nedenle biitiin dogrularin belli sartlara bagli oldugu unutulmamali; eger sartlar
degisirse, dogal olarak degisen sartlara uyum saglamak gerektigi géz Oniine alinmali,
mevcut dogrunun ya degistirilmesi ya gegerli sarta uydurulmasi ya da yeniden gézden

gecirilmesi akla getirilmelidir.5°

Pragmatik hiimanizmde dogrulugun degisebilirliginin insana bagimli olmasi,
insana gore degisen bir dogruluk anlayisi problemini de giindeme getirir. Zira bu
anlayistan dolayr benim dogrum veya senin dogrun seklinde pek c¢ok anlayis ortaya
cikabilir. Boyle bir karisikliga mahal vermemek icin yukarida da belirtildigi tizere
herhangi bir yarginin dogrulama siirecine girmesi gerekir. Boylelikle dogrulama siirecini
basariyla tamamlayan bir yarginin mutlak olmadigi, basarisiz olanin da tiimiiyle
terkedilmemesi gerektigi ifade edilebilir. Clinkii dogrulama siirecinde uygulayicidan
kaynakl1 pek ¢ok kusur bulundugu i¢in herhangi bir yargi basarili oldugu kadar basarisiz

da olabilir.

Ozetle, pragmatik hiimanizmin dogruluk teorisinin asagida zikredilen bes hususu
icerdigi soylenebilir. Birinci husus, pragmatik hiimanist dogruluk teorisi kesinlikle salt
formel karakterde degil dogru ile yanlis1 ayirabilecek kapasiteye sahiptir. Ikincisi dogru,
baskas1 tarafindan verilen degil tamamen insani olan ve akil ile deneyimden hareketle
elde edilendir. Bu 0zellik, pragmatik hiimanizmde uygulanamaz ve bilinemez
kavramlarm yer almadigina isaret eder. Ugiinciisii bu teoride, mutlak, askin ve bagimsiz
gibi deneyimiistli aleme ait diisiinceler yer almamaktadir. Diger ifadeyle insan, sistemin
merkezinde oldugundan diger tiim kavramlar onun {izerinden tanimlanir. Dordiinciisi,

pragmatik hiimanizmde dogruluga dair yapilan tiim aragtirmalarin siirekli dikkate

619 F.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 149.
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alinarak incelemenin devam etmesi hususudur. Bu husus, gegmiste var olan tiim teorilerin
incelenmeye deger oldugunu ortaya koyar. Besincisi bu disiince, metafiziksel ve
mantiksal olanin yaninda psikolojik karakteri de 6nemser. Zira bu anlayis, dogrulugun

daima aktiiel insan figiiriiyle iliski i¢erisinde bulunduguna isaret eder.52

620 F.C.S. Schiller, Logic For Use, s. 145-146.
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SONUC

Bu ¢aligma Schiller’in ger¢eklik ve dogruluk sorununa yaklagimini, Bat1 diigiince
gelenegi ayrimi ve postmodern diisiinceye etkisi ¢ergevesinde incelemeyi hedeflemistir.

Bu inceleme neticesinde karsimiza ¢ikan hususlari sdyle 6zetlemek miimkiindiir.

Pragmatik camia igerisinde yer alan Schiller’in Pragmatik hiimanizmini olugturan
gerceklik ve dogruluk problemi yaninda formel mantik, psikoloji, metafizik, epistemoloji
ve ahlak gibi temel felsefi meseleler hakkinda pek ¢ok diisiince ortaya koydugu
goriilebilir. O, dncelikle formel mantik ile ilgili Aristoteles’den itibaren siiregelen su iki
tanimin problemli oldugunu ileri siirer. Bunlar; mantigin “kelimelerin iliskileri” ile
“akalyliriitme siireci” {lizerine bir ¢alisma oldugu iddiasidir. Her iki tanimin birbiriyle
yakin iligki icerisinde olmasia ragmen 6zdes olmadiklar1 farkedilmelidir. S6zgelimi
hayvanlar ile bebeklerin kelimeleri kullanmadan ““sonuglar ¢ikarmalar1” ve akilyiiriitme
faaliyeti olmadan kelimelerin kullanilabilmesi, yukarida formel mantiga atfedilen her iki

tanimin eksikligini gostermesi agisindan énemlidir.

Buna gore pragmatik hiimanizmde insan zihninin islevlerini dikkate almadigi i¢in
formel mantigin “bireysellik”, “baglam”, “ama¢” ve “amil”’lerden bagimsiz bir
akilyiiriitme faaliyetine indirgendigi ve sonuglarinin “bos” ve “faydasiz” kabul edildigi
ifade edilebilir. Nitekim formel mantigin deneysel bilimler ile psikolojiden ayrildigini
ortaya koyan bu husus, onun higbir yerde anlam problemi ile ilgilenmedigine de isaret
eder. Gergekten anlamdan soyutlamanin formel mantigin piif noktasi oldugu sdylenebilir.
Bu durumun farkinda olan Schiller, anlamin biyolojik bir karaktere hizmet ettigini,
anlamdaki sabitligin bir kurgudan ibaret oldugunu ve zaman ile mekana bagli olarak
degisebilecek esnek bir yapiy1 temsil ettigini ileri stirer. Bu goriisiin, biitiin kelimelerin
potansiyel olarak belirsiz ama aktiiel agidan dinamik olduklar1 bir durumu seslendirdigi

fark edilebilir.
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Pragmatik hiimanizmde mantik ile psikoloji arasinda 6nemli bir iligski oldugunu
ifade eden Schiller, psikolojiyi bilim kabul etmeyen anlayislari elestirerek bilimleri
dogmadan ziyade bir “metot” olarak goriir. Bu noktadan harektle insanin bilissel islevleri
ile alakadar olan mantik ile psikolojinin benzer konularla ilgilendigi iddia edilebilir.
Ancak her iki anlayisin farkli bakis agis1 ile farkli amaca sahip olmasi birbirilerinden ayr1
sonuglara ulagsmalarini saglar. Pragmatik hiimanizmin dikkat ¢cekmeye ¢alistigi bu husus,

her iki anlayis arasinda zorunlu bir ¢atismanin bulunmadig: olgusudur.

Bilginin aktiiel yoniinii ihmal eden formel mantigin elestirilmesi, nasil bir bilim
felsefesinin benimsenmesi gerektigini giindeme getirir. Goriilecegi gibi boyle bir siirecin
ortaya ¢ikmasinda formel mantigin bilimsel problemleri yanlis yorumlamasi veya
reddetmesi Onemli bir etken olmustur. Schiller, yanlis yorumlanan problemleri
“sinirlandirmanin  degeri”, “tanimin islevi”, hipotezlerin bilimsel yonii”, nedensel
analizin dogasi”’seklinde ifade ederken reddettigi bilimsel problemleri “bir arastirmadan
neyin ortaya cikarilmasi gerektigi ve neyin uygun oldugunun belirlenmesi”, “se¢me

yontemleri ve gerekgeleri”, “diisiincenin deneyimsel dogasi ve kagiilmaz riskler” olarak

kategorize etmistir.

Dogruluk hususunda diger pragmatistlerle temelde ayn1 ¢izgide yer alan Schiller,
dogrulugu en temelde “eylemin konusu” kabul eder. Zira pratik bir kdkene sahip olan
bilimsel bir iddianin dogrulugu, tahmin etme giiciine bagli oldugu i¢in dogruluk ile
yanligligin mantiksal degerler oldugu ve mantigin normatif biliminin s6z konusu degerleri
bilimsel dogruluk iddialarma uygulamasi gerektigi iddia edilebilir. Dogruluga dair bir
diger husus, dogruluk ile yanlighg: birbirinden ayiracak “kesin” bir Olgiitiin varlig
problemidir. Pragmatik hiimanizmde insani bilginin gergekligi esas alindigindan bdyle
bir dl¢iitiin varligindan bahsetmek miimkiin géziikmez. Bu nedenle Schiller’in dogrulugu

uygunluk ve tutarlilik agisindan ele alan geleneksel anlayislardan farkli yorumladigi ileri
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stirilebilir. Onun hiimanist karakterdeki dogruluk anlayisinin su 6zelliklere sahip oldugu

ifade edilebilir.

[lkin, dogruluk, salt ve formel bir karakterde degildir. Bu 6zellik, pragmatik
hiimanizmin dogru ile yanlis arasinda bir ayrim yaptigimi gosterir. Ikinci olarak, dogruluk,
bizim tarafimizdan insa edilen ve insani karakterdeki bir dogrulukla iliskilidir. Uciinciisii,
bu anlayista “bagimsizlik”, “askinlik” ve “mutlak” gibi kavramlar kullanilmaz. Bu
durum, gerceklik ile dogruluga dair iddialarin dikkate alinmadig seklinde
yorumlanmamalidir. Nitekim pragmatik hiimanizmde her iddia, belli bir ilkeye gore ele
alinmakta, gerekli goriildiiglinde elestirilmekte ve yine gerekli ise revize edilmektedir.
Dordiincii olarak, dogruluk, bazi mantiksal kurgular ile metafiziksel ideallerden ziyade
aktiiel insan diigiincesiyle irtibatlidir. Bu husus, dogrulugun bilginin kisisel yoniinden
soyutlanmadigini, slirecin amagsal dogasini ihmal etmedigini ve psikolojik karakterden

bagimsiz olmadigin ortaya ¢ikarir.

Besinci olarak dogru ile yanlig, aragtirmanin amacina gore belirlenir. Buna gore
amacin degismesi, bir iddianin dogrulugunu da degistirmektedir. Nitekim pragmatik
hiimanizmin dogruluk anlayisi, ilerlemeci insan etkinligini merkeze alan bilimlerin
dogruluk anlayislariyla benzerlik gosterir. Zira bu bilimlerde insan, “bilen” olarak
tanimlandig1 i¢in insanin bilingli ¢abalari neticesinde problemlerin ¢oziildiigii iddia edilir.
Nihayetinde dogrulugun en tartismali son o6zelligi, “faydali” olmasidir. Schiller, tiim
tartigmalara ragmen dogrulukta insan yasaminin miikemmel uyumu i¢in nihai arzuyu

temsil eden “fayda”nin olusmasini gerekli goriir.

Gergeklik anlayisina gelindiginde, pragmatik hiimanizmin t6z metafizigini
bilimler iizerinde bir hakimiyete, 6zel bir bagimsizliga ve anafikre sahip bir bilim kabul
etmedigi, dolayistyla onu bilimlerin kraligesi ve bilginin en yiice tiirii gérmedigi
belirtilmelidir. Bunun yerine metafizigin gérevinin, bireysel bilimlerin koordinatorligii,
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ozel bilimlerin nihai bir sentezi olmas: gerektigini ifade eder. Oyleyse yeni metafizigin
ya da gerceklik kavrayisinin “gecici”, “degisken”ve “sonlu” karakterde oldugu iddia
edilebilir. Yine de pratik zorunluluga sahip olan bilimlerin pratik faydayi kendilerine
oOl¢iit kabul etmelerine ragmen metafizigin bdyle bir zorunluluga tabi olmadigi, bu
nedenle “sozde etik” ve belki estetik karakterde oldugu unutulmamalidir. Zira Schiller,
insan tarafindan insa edilen bireysel verilerle iliskili olan metafizigin insanin kisisel
ozellikleri ile mizacindan bagimsiz olamayacagini, bu yiizden salt teorik bir metafizigin

miimkiin olmadigin ileri siirer.

Schiller’in gergeklik anlayisinda evrenin hilozoist bir yapida anlasilmasi da
onemli bir yer tutar. Nitekim evrenin siirekli olarak yeniden diizenlenmesi ile salt bilgi
yerine gergekligin kagiilmaz bilgisinin kabulii, hilozoist bir anlayisin ortaya ¢ikmasini
zaruri kilmistir. Schiller’in metafizik anlayista 6nemsedigi bir diger husus, pliiralist bir
evren tasavvurudur. Boyle bir anlayisin ortaya ¢ikmasinda filozofun personalist olusu ile
James’in etkisi yadsinamaz. Ayrica pragmatik hiimanizmde diinyanin amagsal bir yapida

olmasi, amacin gercekligini ortaya koymak i¢in monizmin inkarini gerekli kilmistir.

Pragmatik hiimanizmin gergeklik anlayisinda evrim diislincesinin de 6nemli
oldugu farkedilmelidir. Bu durumun nedeni, evrim teorisinde diinyanin zaman igerisinde
gelisiminin zaman siirecinin nihai bilgi olduguna dair bir giivence vermesinden
kaynaklanir. Buna ilaveten evrim teorisinin teleolojik ve mekanik diinya goriislerine
uygun oldugu, mutlake¢1 diisiinceleri reddettigi ve ilerleme diisiincesini 6nemsedigi i¢in
Schiller tarafindan benimsendigi ifade edilmelidir. Ozellikle yenilikleri ortaya ¢ikarma
kapasitesine sahip olan “ilerleme” diislincesinin pragmatik hiimanizmin metafizik

temellerini olusturan gerceklik anlayisinin tesekkiiliinde 6nemli oldugu vurgulanmalidir.

Pragmatik hiimanizmin genel olarak esnek, tamamlanmamis bir gergeklik

anlayisin1 Kabul ettigi goriiliir. Bu husus hem gergekligin hem de dogrulugun insan
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tarafindan inga edildigini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Ayrica pragmatik
hiimanizmde bilginin amagsal ve yaratict bir karakterde olmasi, gergekligin ortaya
cikmasinda egilimlerimizin 6nemli bir etken oldugunu gosterir. Buna gore
eylemlerimizin ortaya ¢ikardigi dogruluklara paralel bir gercekligin insa edildigi iddia
edilebilir. Boyle bir gercekligin zihne gelen yabanci bir gergeklik olmadigi, aksine bizim
tarafimizdan bilinen, gelismeye ve degismeye uygun bir gergeklik oldugu
unutulmamalidir. Bunun yanisira yukaridaki ozelliklere sahip gercekligin “mutlak”,
“formel” ve salt psikolojik karakterden ziyade pragmatik hiiviyette oldugu ifade
edilebilir. Oyleyse bu diisiincenin dis diinyanin gergekligine dair asil referans noktasini

deneyim yerine se¢imlerimizin bir sonucu olarak belirledigi ileri siiriilebilir.

Gergeklik ile ilgili zikredilen bu hususlar, pragmatik hiimanizmde “statik”,
“miikemmel” ve “diizeltilemez” bir diinya tasavvuru yerine insan eylemleriyle insa edilen

bir diinyanin varsayildigini gosterir.

Ahlaki temeller agisindan pragmatik hiimanizme bakildiginda, onun deger
anlayisinin dogal olarak personalistik ve pragmatik karakterde oldugu goriiliir. Schiller,
degeri “herhangi bir egilim nesnesine kars1 kisisel bir tavir” olarak tanimladigindan salt
olgu ile salt degerin olmadigin1 iddia eder. Buna gore degerlerin kisiligin degisimine

paralel olarak degistigi, gelistigi, azaldig1 ve farkhilastigi, dolayisiyla degerlendirme

eyleminin kisisel ve indirgenemez bir tavir oldugu ifade edilebilir.

Ahlak ile bilim arasinda bir benzerlik kuran Schiller, insani deneyimle insa edilen
diinyanin bir dereceye kadar bilinebilecegini ve deneyimin uyumlu, tutarli ve degerli bir
yapida oldugunu ileri siirer. Bunun yanisira filozof, ahlaki ilkeleri dogru eylemin apriori
Onvarsayimlarindan ziyade onlarin sonuglar1 kabul ederek ahlaki deneyimden ortaya
ciktiklarmi iddia eder. Oyleyse bilimsel kanunlarm olaylar1 tahmin etmek igin yine

olaylardan g¢ikarilan formiiller oldugu, ahlaki kanunlarin ise ahlaki eylemleri
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kolaylagtirmak i¢in dogru eylemlerden ¢ikarilan formiilleri ifade ettigi sdylenebilir. Buna
gore ahlaki kanunlarin bilimsel postulatlar gibi yeni durumlara uygulanabilecegi ve boyle
bir siirecin onlarin hem daha fazla ¢aligmalarin1 hem de daha giiclii olmalarini saglayacagi

belirtilebilir.

Pragmatik hiimanizmin din anlayisinin, onun metafizik, bilim ve mantik
anlayigina bagli olarak insa edildigi fark edilir. Buna gore rasyonalite, inancin en yiiksek
postulati olmadigi i¢in herhangi bir inang eyleminin aklin kullanimindan bagimsiz ortaya
¢ikmadigr soylenebilir. Bu durum, deneyime dayanarak onu yorumlayan din ile bilimin
metot olarak bir benzelige sahip oldugunu gosterir. Ancak dogrulama siirecinde her iki
alan arasinda bir ayrimin bulundugu ve Schiller’in dini postulatlarin insan deneyiminde
nasil dogrulandigi sorusunu agik biraktigi unutulmamalidir. Bu durumun nedeni,
herhangi bir kurala ve baskiya bagli olmayan hayatin bilimsel ve dini postulatlarin

sistemli igleyisine uygun bir sekilde islememis olmasidir.

Pragmatik hiimanizmde bilginin “kisisel” bir karakterde olmasi, inancin da ayni
ozelliklerde kabul edilmesini saglamistir. Bilgi ile inanc1 degerlerle iligkili bir sekilde ele
alan Schiller’in inanci iradenin bir tavri kabul ederek insan iradesini belirleyici bir
konuma yiikselttigi iddia edilebilir. Hangi inanglarin kabul edilecegi hususunda ise
Schiller, dogruluk anlayisina paralel olarak “islerlik” 6l¢iitiinii merkeze alir. Buna gore

dini inanglarin islerligi arttikca dogrulamalarinin degerli bir hale doniistiigii sdylenebilir.

Kanaatimizce pragmatik hiimanizmde insanin epistemolojiden metafizige kadar
felsefenin biitiin alanlarinda etkin olmasi, Schiller’in felsefeye kalic1 bir sekilde yapmis
oldugu en biiyiik katkiy1 temsil eder. ilk dénem pragmatistlerden Peirce, James ve
Dewey’in felsefelerine benzer bir sekilde Schiller’in pragmatik hiimanizmi de insan
deneyimini, insani arzu ve degerlere uygun bir hale getirmis ve diinyayr yeniden inga

etmede insan zekasinin islevini agikca ortaya koymustur.
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Yukarida ifade edilen hususlardan hareketle; Schiller’in ortaya koymus oldugu
felsefede gerceklik ile dogruluga dair tiim siiregte insanin faal oldugu bir diisiincenin
evreni anlamlandirma hususunda daha cazip oldugu iddia edilebilir. Buna gore ahlaki ve
estetik degerlerimiz de dahil tim degerlerimiz ile dogrulugun gerceklige hakiki anlamda
bir katki sagladigi, eger biz boyle bir eylemde bulunmazsak gercekligin buna sahip
olamayacag1 kabul edilmelidir. Bu yiizden insani bir deger yargisinin her daim varligin
6ziinde bulundugu ve onun gercekligini onayladigi unutulmamalidir. Boyle bir deger
yargisi, hayatimizi idame ettiren bir eksen olusturdugu i¢in gerekcelendirdigi sonuglardan
hareketle herhangi bir ifade/inan¢/yargimizin dogrulugu ya da yanlishigint belirlemis

oluruz.
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OZET

Bu c¢alisma, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda yasamig F.C.S. Schiller’in
hayatini, eserlerini ve ilk donem pragmatistler ile iligkisini genel hatlariyla ele alarak

Schiller’in pragmatik hiimanist felsefesini irdelemeyi hedefler.

Pragmatik hiimanizmin epistemolojik, metafizik ve ahlaki temellerini inceleyen
bu calisma, s6z konusu felsefenin Bat1 diisiince geleneginin felsefi temelleri ile ayrimi
hakkinda da 6nemli tespitler ortayr hedeflemektedir. Schiller’in uygunluk ve tutarlilik
teorilerinden ayrilarak pragmatist dogruluk anlayisina odaklanan bu ¢alisma, pragmatik
hiimanizmin 6zgiin bir yoni olarak okunabilir. Pragmatik hiimanizmin hem felsefi
temelleri konusunda hem de gerceklik ve dogruluk hususunda postmodern diisiinceyi

etkilemesi de ele alinan diger bir 6nemli konudur.

Anahtar Kelimeler: F.C.S. Schiller, pragmatik hiimanizm, ger¢eklik, dogruluk.
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ABSTRACT

In this work, F.C.S. Schiller's life, works, and relation with early period
pragmatists are discussed. Later, the humanistic foundations of Schiller's philosophy are
emphasized. This study, which also deals with the epistemological, metaphysical and
moral foundations of pragmatic humanism, also reveals important determinations about
the difference of philosophy from philosophical basic of Western thought tradition.
Schiller's pragmatic humanism should be read as an original philosophy that separates
from the theories of coherence and correspondence about truth and reality, and gives a
different perspective to pragmatist theory of truth. Finally, pragmatic humanism is
another important issue that is addressed both in terms of philosophical foundations and

in influencing postmodern thought about truth and reality.

Key Words: F.C.S. Schiller, pragmatic humanism, truth, reality.
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