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GIRIS

Iki kutuplu diinya diizeninin sona erdigi ve bu baglamda degisim ve doniisiim
siirecinin basladigi Soguk Savas sonrast donemde uluslararasi sistem, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) liderliginde tek kutuplulagsma egilimi gosteren bir siireci
yansitsa da zaman igerisinde ¢ok kutuplu bir yapiya evrilmeye baslamistir. Bu
baglamda sahip oldugu yiiksek profilli niifus, reform ve acilim donemiyle kiiresel
sisteme entegre olmaya calismasiyla, ylikselen ekonomik bir profil ile ice doniik,
reaktif bir dis politika egiliminden disa doniik ve proaktif bir dis politika egilimine
yonelen Cin Halk Cumhuriyeti (CHC), uluslararasi sistemin 6nemli aktorlerinden
biri konumuna yiikselmistir. Bu noktada yadsinamaz olan gergeklik ise, ABD’nin tek
siiper gili¢c olmasi ancak bunun karsisinda CHC’nin de “Yiikselmekte Olan Bir Gii¢”

tanimlamasiyla ifade edilebilecek bir konuma erismesidir.

1990-2000 yillar1 arasinda geriye kalan tek siiper giic konumunda olarak
kiiresel bir imparatorluga evrilme amacinda hareket eden ABD, 11 Eylil 2001
tarihinde hem askeri (Pentagon) hem de ekonomik (Diinya Ticaret Merkezi)
hegemonyasinin iki 6nemli simgesine gergeklestirilen saldirilarla biiyiik bir hezimete
ugramistir. Nitekim bu saldirilar, hem Amerikan dis politikasi hem de uluslararasi

sistem ve bu sistem igerisinde yer alan aktorler agisindan bir miladi olusturmustur.

Yukarida da ifade edildigi gibi Soguk Savas’in sona ermesiyle kiiresel bir
stiper gii¢c konumunda olan ABD ve zaman igerisinde ¢cok kutuplu bir yapiya evrilen
sistem icinde yiikselen bir giic konumuna erisen CHC nin iligkileri diinya siyasetinde

en cok ilgi ¢ceken konulardan biri haline gelmistir. Niifusu, ekonomik biiyiikligii,



Asya-Pasifik cografyasi disinda da sergiledigi proaktif politikalar ¢ercevesinde hem
bolgesel hem de kiiresel diizlemde 6n plana ¢ikmaya baslayan CHC, bu 6zelliklerine
ek olarak sinirlar1 ve toprak sorunlarinda gosterdigi catismaci yaklasimiyla ABD dis
politika yapicilart ve ABD’li akademisyenler arasinda, Cin’in askeri alanda ABD’nin
karsisindaki en biiyiik rakip olacagini belirten “Cin Tehdidi” teorisinin yanki
bulmasina yol agmistir. Bu baglamda da hem Soguk Savas sonrast ABD’nin kiiresel
liderligini devam ettirme noktasinda takip ettigi politikalarin hem de Cin’in yiikselen
profili’nin, ABD ve CHC arasindaki iligkilere ne yonde (olumlu ve/veya olumsuz)

etki ettiginin analiz edilmesi 6nem arz etmektedir.

Temel odak noktasi George W. Bush doneminde ABD ve CHC arasindaki
iliskileri konu edinen bu tez ¢alismasinda “biitiinliik” saglanmasi ve “karsilagtirmali
bir analiz” yapilabilmesi i¢in ilk olarak George W. Bush déneminden 6nceki 20.
ylzyilin son on yili igerisindeki ABD ve CHC iligkileri ve yeni siirecin sundugu
firsat ve risklere yonelik hem ABD’nin hem de CHC’nin bakis agilari, tutumlar1 ve
dis politikalar1 da incelenecektir. Akabinde ise, tezin ana odak noktas1 olan George

W. Bush donemindeki ABD ve CHC iliskileri ele alinacaktir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda ABD-CHC iliskilerini tek bir boyuttan
(siyasi, ekonomik, iligkilerdeki temel sorunlar 6rnegin Tayvan Sorunu gibi) ele alan
calismalarin bulunmasi ve odak noktasi olarak George W. Bush doneminin ele
alinmamasi ekseninde George W. Bush donemindeki ABD-CHC iligkileri iizerinde
bir ¢alisma olusturulmasi amag edinilmistir. Ayrica ifade edilen bu husus tezin
onemini de olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle salt George W. Bush donemine

odaklanarak ABD-CHC iliskilerini analiz eden bir ¢alisma olmamasi noktasinda bu



calisma, 6zellikle bu déonem iizerine yogunlasacak veya bu donemin ¢iktilarini kendi
caligmalarina yansitacak arastirmacilar icin Onemli bir kaynak olusturmasi

cercevesinde 6nem arz etmektedir.

Bununla beraber belirtilmesi gereken bir diger dnemli husus ise neden ABD ve
CHC orneklerinin secildigi ve neden George W. Bush donemine odaklanarak ABD-
CHC iligkilerinin analiz edildiginin agiklanmasidir. Bu noktada iki kutuplu diinya
diizeninin sona ermesi sonucu “tek siiper gii¢” olarak ABD’nin 6n planda olmasi ancak
uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir yapiya evrilmesiyle CHC nin de kiiresel giigler
kafilesine katilmasi, ABD ve CHC &rneklerinin segilmesindeki iist semsiyeyi temsil
eden ilk amagtir. Diger taraftan George W. Bush dénemine odaklanilarak ABD-CHC
iligkilerinin analiz edilmesinin ilk nedeni, diinya siyasetinde hem ABD ag¢isindan hem
de uluslararasi sistem agisindan onemli bir doniim noktasini teskil eden 11 Eyliil
saldirllarinin George W. Bush doneminde olmasi ve asir1 saldirgan, tek yanl olarak
ifade edilebilecek bir dis politika egilimindeki ABD ile 2000’li yillarla beraber
ABD’den sonraki en biiylik ekonomik gii¢ olan ve dis politikasini “baris¢il” bir
egilimde siirdiiren CHC 1iliskilerinin kiiresel sistemdeki yansimalariin analiz edilmesi
olusturmaktadir. Bu déneme odaklanilmasindaki ikinci neden ise, her ne kadar inigli-
c¢ikigh olsa da 6nemli 6l¢iide bir dinamizme sahip olan ABD-CHC “Yeni Firsatlardan
Yararlanma ve Iligkileri Gelistirme” doneminin (Qingquo, 2006: 402-404) George W.

Bush dénemine denk gelmesidir.

“George W. Bush doneminde ABD ve CHC iliskileri “rekabet”mi yoksa
isbirligi” tizerine mi temellenmistir?”” sorusunu sorunsallastirmak bu tez ¢alismasinin

ana problemini olusturmaktadir. Bununla beraber tez ¢aligmasi, “George W. Bush



déneminde ABD-CHC arasindaki iliskiler, hem “stratejik rekabet” hem de “stratejik

ortaklik” diizleminde ilerlemistir” seklindeki temel varsayima dayanmaktadir. Ayrica

tez ¢aligmasinin ana problemine cevap verilebilmesi noktasinda tez konusu cesitli alt

problemlere ayrilmistir. Bunlar su sekildedir:

1)

2)

3)

4)

5)

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte yasanan degisim ve doniisiim
cergevesinde ABD-CHC politikalar1 ne yonde seyir etmistir?

Genel olarak Soguk Savas sonrasi yasanan yeni siire¢ icinde ve ozel
olarak George W. Bush doneminde ABD ve CHC iligkileri nasil
sekillenmistir? Bir oOnceki George H.W. Bush ve Bill Clinton
donemleriyle karsilastirilirsa Bush yonetiminin  CHC’ne yonelik
tutumunda degisim yasanmis midir?

Tarihsel bir siireci bulunan en hassas sorunlara kars1 ABD ve CHC’nin
tutumlar1 George W. Bush doneminde degisim gdstermis midir?

Bolgesel krizlere karst ABD ve CHC’nin tutumlar1 ne yondedir?
2001-2008 doneminde hem ABD hem de CHC’de ki ekonomik goriiniim

ekseninde ABD-CHC iligkilerinin ekonomi boyutu ne yonde ilerlemistir?

Her bir alt probleme yonelik alt varsayimlar ise su sekildedir:

1)

2)

Soguk Savas sonrasi “pragmatizm” hem ABD hem de CHC’nin ortak bir
dis politika prensibi olsa da ABD “kiiresel liderlik” sOylemiyle kiiresel
bir imparatorluga evrilme amacinda ilerlerken CHC, “Yiikselen Eko-
Kiiresel Bir Giig”olma yolunda bariscil bir politika benimsemistir.

Genel bazda Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni yapilanmada ve 6zel

olarak George W. Bush doneminde ABD bir taraftan CHC’ni siyasi ve



ckonomik mekanizmalar i¢ine dahil etmeye ¢alismakta diger taraftan da
yukselen bir profile sahip olan CHC’ni dengelemeye c¢alismaktadir.
Bununla beraber CHC ABD’ye yonelik iki yonlii bir politika izlemistir.
Bu politikanin ilk ayaginda “uzlasmaya yanasmayan” bir CHC
bulunurken ikinci ayaginda baris¢il bir zeminde ABD ile siirtlismekten
kag¢inan bir CHC bulunmaktadir. Bununla beraber George W. Bush
doneminde ABD’nin CHC’ne yonelik tutumu hem George H.W. Bush
donemi hem de Bill Clinton déneminde ABD’nin CHC’ne yonelik
tutumuyla teorik olarak farklilik arz etse de pratik olarak benzer
yondedir.

3) ABD ve CHC tarihsel bir siirece dayanan en hassas ortak sorunlarina
kars1 her daim taviz vermeyen bir tutum igerisinde olmuslardir.

4) Bolgesel Krizler ekseninde ABD genel olarak askeri miidahaleyi iceren
sert gli¢ politikalarina dayanan bir tutum igerisindeyken, CHC isbirligi ve
diyaloga dayanan yumusak gii¢ politikasi ekseninde hareket etmistir.

5) ABD ve CHC iliskilerinin ekonomi boyutunda hem rekabet hem de
isbirligi bulunmaktadir. Bu baglamda ABD-CHC ekonomik iligkilerinde
“birbirlerine karst cekinceler” ekseninde takip edilen politikalar sz
konusuyken ayni zamanda ortaklik iligkisinin tesis edilmesi noktasinda

da gelistirilen politikalar s6z konusudur.

George W. Bush donemindeki ABD ve CHC iliskilerinin analiz edilmesi ve
ana arastirma problemi ile varsayimin dogru olup olmadiginin tespiti a¢isindan bu tez

calismasi, “Soguk Savas Sonrast ABD ve CHC’nin Kiiresel Stratejileri’nin



Karsilastirilmas1” ve “2001-2008 Yillar1 Arasinda ABD-CHC lliskileri” basliklari

altinda iki boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, oncelikle ABD ve CHC’nin kiiresellesmeye bakist
cercevesinde Soguk Savasin sona ermesinin ABD ve CHC tarafindan yorumlanmasi
ele alinmaktadir. Bu baglamda bir taraftan ABD ve CHC’nin kiiresellesme
yorumlarma odaklanilip, diger taraftan Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan degisim ve
doniisiim siirecinde ne yonde bir dig politika egilimi gdsterdikleri analiz edilmistir.
Bununla beraber, bu boliimde ABD ve CHC iliskileri Soguk Savas’in son donemi ve
sonrasinda yasanan krizler ekseninde de ele alinmistir. Bu noktada 6ncelikle 1990-
2000 yillar1 arasinda ABD-CHC iliskileri analiz edilmis ve akabinde uluslararasi
sistemde yeni tehditlerin olusmasi ekseninde bolgesel krizlere yonelik ABD ve
CHC’nin tutumlan ele alinmistir. Bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus
ise, ABD ve CHC’nin bu boélgesel krizlere yonelik tutumlarinin ele alinmasindaki
temel nedenin bu krizlerin sonlanmayip George W. Bush doénemine kadar
uzamasidir. Bu baglamda 6nceki ABD hiikiimetleri doneminde baslayan krizlerde
ABD’nin ne yonde bir tutum igerisinde oldugu ve ardinda ayni krize yonelik George
W. Bush déneminde ne yonde bir politika izlendigi ve CHC’nin bu krizlere yonelik

yaklagimi karsilagtirmali bir profil ekseninde analiz edilmistir.

Ikinci boliimde, tezin bashigindan da anlasilacag {izere tezin odak noktasmi
olusturan George W. Bush déneminde ABD-CHC iligkilerinin siyasi ve ekonomi
boyutu ele alinmistir. Siyasi boyutta, bir taraftan son derece onemli bir milat
noktasini teskil eden 11 Eylil saldirilart 6ncesi ve sonrast ABD’nin ulusal ve

uluslararas1 arenadaki politikalar1 ele alinmis olup, diger taraftan 11 Eyliil saldirilar



sonras1 ortaya cikan yeni konjonktirde CHC’nin ne yonde konumlandigi analiz
edilmistir. Bu baglamda 11 Eyliil saldirilar1 akabinde ¢ok daha saldirgan ve tek yanlh
bir egilim igerisinde hareket ederek hem Afganistan’a hem de Irak’a karsi
miidahalede bulunan George W. Bush yoOnetiminin bu miidahaleleri ne yonde
gerekcelendirdigi ve bu miidahalelere karst CHC’nin ne yonde bir tutum gosterdigi
ve bu noktada karsilikli iliskilerin ne yonde seyir ettii sebep-sonug iligkisi i¢inde
incelenmigstir. Ayrica George W. Bush doneminde biri Eyliil 2002 digeri Mart 2006
tarithlerinde yayinlanan ve ABD’nin stratejik vizyonunu ile dis politika ve giivenlik
uygulamalarin1 belirleyen Ulusal Giivenlik Strateji Belgeleri incelemeye tabi
tutulmus ve tez konusu itibariyle bu belgelerde CHC’ ne yapilan atiflar ele alinmistir.
Son olarak, George W. Bush doneminde ABD-CHC iliskilerine yon veren temel
sorunlar analiz edilmistir. Bu baglamda her ne kadar George W. Bush déneminden
cok daha once ortaya ¢iksa da bu donemde ABD-CHC iligkilerinin en hassas ve can
alic1 sorunlarini olusturmalar1 nedeniyle Tayvan, Tibet, Dogu Tiirkistan veya Sincan
Sorunu incelenmistir. Ayrica kitle imha silahlar1 ve niikleer silahsizlanma sorunu
cercevesinde Kuzey Kore Sorunu ve Iran’mn Niikleer Programinin Yarattigi Sorun

basliklar1 altinda ABD ve CHC’nin bu sorunlara yonelik politikalar1 analiz edilmistir.

[liskilerin ekonomi boyutunda ise, sadece George W. Bush déneminde degil
genel olarak 6nem arz eden ABD ve CHC arasindaki ekonomik iliskiler ele
alimmistir. Bu noktada ilk olarak hem ABD’nin hem de CHC’ nin ekonomik yapilari
karsilagtirmal1 olarak analiz edilmistir. Bununla beraber karsilikli ekonomik iliski

boyutuna inilip, bu iligkiler “ticaret”, “savunma harcamalar1” ve “enerji politikalarr’

basliklar1 altinda incelenmistir. Ayrica ABD ve CHC’nin hem ekonomik yapilari



hem de karsilikli ekonomik iliskileri ele alinirken tez konusu itibariyle merkeze

George W. Bush donemi konularak bir analiz yapilmustir.

Bununla beraber ¢alisma, birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen verilerin
analiz edilip, yorumlanmasina dayanan “Betimsel Analiz” yontemine dayanmaktadir.
Ulasilan materyallere uzun bir okuma siireci uygulanmis konu sistematigine uygun
olarak, c¢alismanin icerigi olusturulmus ve tez yazim kurallarima uygun olarak,
calisma ortaya cikarilmistir. Ayrica, ABD-CHC iliskilerinin siyasi, ekonomik ve
askeri boyutu analiz edilirken her iki iilkeye yonelik elde edilen veriler ekseninde bir

karsilastirma profili olusmustur.

Son olarak c¢alismada bazi smirlandirmalar s6z konusudur. Bunlardan ilki,
calismada Cince kaynaklarin kullanilamamasidir. Bu baglamda Ingilizce ve Tiirkce
kaynaklardan elde edilen veriler analize tabi tutulmustur. ikinci sinirlandirma ise,
ABD-CHC iligkilerinin ekonomi boyutunda ele alinan enerji politikalar1 boliimiinde
s06z konusu olmustur. Bu baglamda, birincil enerji kaynaklar1 icerisinden en ¢ok talep
edilen ve tiikketimi yapilan enerji kaynaginin petrol olmasi zarfinda her iki {ilkenin

sadece bu enerji kaynagina yonelik takip ettikleri politikalar ele alinmustir.



BIRINCI BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI ABD VE CHC’NIiN KURESEL

STRATEJILERI’NIN KARSILASTIRILMASI

A) Soguk Savasin Bitisinin ve Kiiresellesmenin ABD ve CHC Tarafindan

Yorumlanmasi

Temel parametreleri Dogu ve Bati Bloku liderlerinin ve her iki bloka taraf
devletlerin birbirlerine karsi olusturduklar1 siyasi, askeri, ekonomik, stratejik ve
jeopolitik tutumlar1 zarfinda olusan uygulamalarin toplami olarak kabul edilen
(Emeklier, 2010) Soguk Savas doénemi ABD ve Bati iilkelerinin zaferiyle
sonuclanmis, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB veya kisaca SB) ve
kurmus oldugu sistem i¢ sorunlar1 ve basarisizliklar1 ¢ergevesinde ¢okmiis, Birligin
dagilmasiyla beraber 15 kadar yeni bagimsiz devlet ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan
Yugoslavya bes devlete ayrilmis, Almanya gibi ideolojik boliinme halindeki bir
devlet yeniden birlesmis, Varsova Pakti dagilmis ve Polonya, Macaristan,
Cekoslovakya, Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk gibi diger bazi iilkelerde
komiinizmi terk etmek gibi birtakim degisimler yasanmistir (Girgin ve Biren, 2011:
28).Tim bu degisimler Dogu ve Bati bloku etrafinda olusan iki kutuplu diinya
diizenin sona erdigini ve uluslararasi sistemde yepyeni bir yapilanmanin ortaya
ciktigini gostermektedir (Bahargicek, 2006: 68). Yasanan bu gelismeler ¢ergevesinde
de 20. Yiizyilin son 10 yili “Soguk Savas sonras1” dénemini baslatmistir (Girgin ve

Biren, 2011: 28).



1980’11 yillar ile beraber bir yandan devletler, ekonomiler ve kiiltiirler arasinda
diger yandan bireyler arasindaki iliskilerde “yayginlasma”, “derinlesme” ve
“hizlanma” stirecleri olusmaya baslamistir. Hem 1980’11 yillardan itibaren serbest
pazar ekonomisinin diinya ¢apinda yaygin hale gelmesi; hem 1989 yilinda Berlin
Duvart’nin, 1990 yilinda Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ¢ercevesinde Soguk Savas’in
sona ermesi ve iki kutuplu diinya diizeninin bitmesi; hem de kiiltiir, iletisim ve bilisim
sektorlerinde ortaya ¢ikan reformsal gelismeler zarfinda cografi mesafelerin kisalmasi
ve diinyanin kiicilmesi, son derece onemli bir degisim ve doniisiim siireci ortaya
cikarmistir (Keyman, 2014:337). Bu baglamda, Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ve
kapitalist restorasyon sebebiyle artan oranda kiiresel bir sistemin ortaya ¢ikmasindan
s0z edilmeye baglanirken (Giingen, 2014:446) zaman igerisinde de kiiresel sistem ¢ok
kutuplu bir yap1 haline doniismeye baslamis ve bu noktada ABD ile beraber CHC gibi
biiytik bir kiiresel gii¢ (Erdem ve diger., 2013:52) sistem iginde 6nem arz etmeye
baslamistir. Bununla beraber yeni dénemde s6z konusu olan durumlardan biri de, “Bir
giic olarak Cin’in ¢ikisinin ve Cin ile ABD arasindaki kac¢inilmaz dengenin nasil

olacagimi anlamaya ¢alismak” (Marchand, 2011:11) olmustur.

Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ve Soguk Savas’in bitisiyle ortaya c¢ikan
Rusya Federasyonu’nun biiyiik oranda i¢ politikayr merkezine almasi sonucu dis
politikada etkin bir aktdr olmamasi, 1990-2000 yillar1 arasinda ABD’nin diinya
jeopolitigindeki hareket serbestisini ¢ok biiyiikk bir oranda arttirmis ve ortaya gikan
bu siiregte geriye kalan tek siiper giic olarak kiiresel bir imparatorluga evrilme
amacina dogru yol almasina sebep olmustur. Bununla birlikte, 1990 sonrasi siiregte
ABD liderliginde uluslararas1 sistemin tek kutuplu oldugu yoniinde giiclenen

birtakim diistinceler, esas olarak ABD’nin jeopolitik ve jeostratejik amag¢ ve
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uygulamalari ¢ergevesinde ortaya ¢ikmistir. Ancak, ABD’nin “yonlendirici liderligi”
cercevesinde olusan bu silire¢ bir ara donemi veya bir gecis slirecini temsil etmistir
(Kantarci, 2012:70). Nitekim Soguk Savas biter bitmez ABD’nin tek siiper gii¢
olamamasinin yani sira Bati diinyasinin karsisinda diinyanin geri kalani etkin bir
rakip olarak ortaya ¢ikamamistir (Erdem ve diger., 2013:52). 2000’li yillarla beraber
de uluslararasi sistemin tek kutuplu olmadig1 aksine ¢ok kutuplu bir yapinin ortaya
ciktigr gortilmektedir (Kantarci, 2012:70). Genel itibariyle ise, Soguk Savas’in
sonunun ABD giicii/hegemonyasi etrafinda dogurdugu sonu¢ karmasik ve hatta

paradoksal olarak yorumlanmistir (Kaldor, 1990:32).

Yasanan bu degisim ve doniisliim siirecinde ABD ve CHC’ nin dis politikalari,
hem yeni sisteme yonelik hem de birbirlerine kars1 tutumlarinin analiz edilmesi,
Soguk Savas sonrast ABD ve CHC iliskilerinin ne yonde seyir ettiginin anlasilmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

ABD’nin Soguk Savas sonrasi déoneme gegisi ve bu yeni siirece entegre olma
girisimi, George Herbert Walker Bush doneminde baslamistir. George H.W. Bush bu
ara donem veya gecis siirecinde dig politika tecriibesi sayesinde nispeten temkinli bir
yaklagim sergilemis ve ortaya ¢ikan gelismeler karsisinda hizli tepkiler gostererek
kokli bir dis politika degisikligine neden olabilecek girisimlerden uzak durmaya

calismustir (Piringgi, 2011:80-81).

Her ne kadar 1989 yilina Berlin Duvari’nin yikilmasi, Soguk Savas’in sonuna
gelindigine dair 6nemli bir gosterge olsa da heniiz Sovyetler Birligi’nin resmi
anlamda dagilmamis olmasi, ABD ag¢isindan da ortaya ¢ikmakta olan bu yeni siirece

dair somut bir strateji ortaya konulamamasina sebep olmustur (Piring¢i, 2011:81). Bu
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baglamda, ABD agisindan ortaya ¢ikan bu durum, George H.W. Bush yonetimi
tarafindan 1990 yilinda Kongre’ye sunulan “ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi”
belgesinde de gbze c¢arpmaktadir (The White House, 1990). Ancak Sovyetler
Birligi’nin heniiz dagilmadigi ve Irak’ i Kuveyt’i isgal etmedigi bir donem igerisinde
olusturulan Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesi ABD dis politikasi a¢isindan 6nem arz
etmekte olup, ABD’nin ulusal ¢ikar ve hedefleri bu belge ¢ercevesinde dort kategori

altinda toplanmaktadir. Bu dort kategori ise su sekildedir:

1) ABD’nin temel degerleri, kurumlar1 ve vatandaslarin giivenliginin
saglanmas: ile Ozglir ve bagimsiz bir devlet olarak yasamini devam
ettirmesi,

2) Saglikli ve bilyliyen bir Amerikan ekonomisinin garanti altina alinmast,

3) Siyasal ozgiirliikkler, insan haklar1 ve demokratik kurumlari giiglendiren
istikrarli ve giivenli bir diinyanin yaratilmasi,

4) Dost ve miittefik {ilkeler ile etkin siyasi iligkiler ve isbirliginin

gelistirilmesi (The White House, 1990:2-3).

George H.W. Bush’un pasif ve ihtiyatli yaklasimi elestiri oklarina maruz
kalmistir. Bu baglamda Bush, klasik ve statiikocu zihniyet yapisinin arka plana
itilmesi yoniinde hareket etmeye baslayip, “Yeni Diinya Diizeni” soOylemiyle
ABD’nin dis politikada takip edecegi rotay1 olugturmustur (Kurtbag, 2010:167). Her
ne kadar Soguk Savas sonrasi yasanan gelismeler karsisinda bir Bush Doktrini’nden
s0z edilemese de 1989-1991 donemi arasinda George H.W. Bush’un yaptig1 birtakim
konusmalarda yeni donemde olusacak yeni egilimin isaretlerini vermeye basladigi

goriilmiistiir. Korfez Krizi ile beraber stratejik bir vizyon olarak goriilebilecek olan
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“Yeni Diinya Diizeni’nden” bahsetmeye baslamistir (Berman ve Jentleson:1991:93-
94). Bir baska ifadeyle, Korfez Krizi esnasinda mesrulastirict bir sdylem olarak

13

kullanilan “ Yeni Diinya Diizeni” 6zel bir kullanim alani bulmustur (Davutoglu,
2011:110). Bu noktada, Eyliil 1990’da Kongre’ye yaptig1 “Yeni Bir Diinya Diizenine
Dogru” isimli konugsmasinda Bush, Soguk Savas sonrasi olusan siirecten ve diinya
vizyonundan ¢ok daha ayrintili bir sekilde bahsetmistir (Heywood, 2013:267). Bu
vizyon igerisinde “ Yeni bir diinyanin, yeni bir diinya diizeninin gercek bir
olasiliginin oldugu diinyanin, kurucularinin tarihsel vizyonunu yerine getirmek i¢in
dengelenmis Birlesmis Milletler (BM) ’in oldugu bir diinyanin; 6zgiirlik ve insan
haklarina saygmin tiim iilkeler arasinda kendine yer buldugu bir diinyanin ortaya

ciktigin1 gorebiliyoruz” ifadesini kullanmistir (Sloan’dan akt., Hook ve Spanier:

2014:185-186).

Bununla beraber, George H.W. Bush, Ekim 1990°da BM Genel Meclisi’nde
“BM: Diinya Baris Parlamentosu” konusmasinda su ifadeleri kullanmistir: “Soguk
Savag’t asan yeni bir uluslar ortakligi diistinmekteyiz. Uluslararasi ve bolgesel
organizasyonlar araciligiyla danisma, isbirligi ve ortak harekete dayanan bir ortaklik;
ilkelerin ve hukukun istiinliigiinlin birlestirdigi, maliyetlerin ve yiikiimliiliigiin esit
olarak paylasilmasiyla desteklenen bir ortaklik; demokrasiyi refahi, barist
yayginlastirmak ve silahlar1 azaltmak amacinda olan bir ortaklik™ (Dispatch,1990).
Bu aciklamalari dogrultusunda Bush, demokrasinin kiiresel Ol¢ekte yayilmasinm
Ongdrmiis ve ABD’yi yeniden bi¢cimlenmis olan bir diinyanin merkezine yerlestirerek

cok tarafli orgiitlere olan inancin1 vurgulamigtir (Hook ve Spanier, 2014: 186).
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Yeni Diinya Diizeni, kiiresel Olgekte diizensizlik ve istikrarsizliga karsi
olusturulacak evrensel bir ittifaki 6ngérmiistir. Bu baglamda yalnmizciligi ve tek
taraflilig1 benimseyen bir perspektifi gelistirme ¢abasini igermemistir. Yeni donemde
tehdit, karsit bir blok veya ideolojiden degil, artik tehdit hukuk tanimaz orta boy veya
kiiciik devletlerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle niikleer silahlarm bu gibi
devletlerin eline gegme ihtimali yeni donemde ortaya ¢ikan tehdidi biiyiik oranda
arttirmistir (Kurtbag, 2010:202-203). Bu noktada, Soguk Savas sonrasi dénemde
Bush yonetimi i¢in ilk dnemli test, Irak’in Kuveyt’i isgaliyle yasanmistir. 11 Eyliil
1990°da Kongre’de yaptigi konusma cercevesinde ABD’nin Irak karsisindaki
hedeflerini belirten Bush, “ Irak’in hemen, tamamen ve kosulsuz olarak Kuveyt’ten
cekilmesi, Kuveyt’in mesru yonetiminin yeniden basa getirilmesi, Basra Korfezi’nde
giivenlik ve istikrarin saglanmasi, yurt disindaki Amerikan vatandaslarinin
korunmasi ve terdr tehdidinden uzak, adaleti saglamak i¢in daha giiclii, baris i¢in
daha giivenli” (Greene’den akt., Piringci:2011:85) yeni diinya diizeninin kurulmasim
ifade etmistir. Her ne kadar “Yeni Diinya Diizeni” adlandirmasi George H.W.
Bush’un kendi orijinal bulusu olmasa da (Sloan’dan akt., Erhan, 2001:82) bu
kavramin ortaya atilmasinda etkili olan Korfez Savasi, bolgesel catismalarin ortaya
cikardigr yeni tehdit durumunu ve kitle imha silahlarinin “haydut devletlerin eline
gecmesinin  yarattigi  sonuglart belirtmesi sebebiyle ABD’nin karsi karsiya
kalabilecegi tehdidin ilk 6rnegini olusturmustur (Kurtbag, 2010:203). George H. W.
Bush’un bakis acis1 igerisinde, saldirgan tarafin sakinlestirilmesi veya saldirgan taraf
ile miizakere yoluyla bir ¢oziime ulasilmasindan ziyade, saldirgan1 en bastan
cezalandirmaya yonelik bir mantalite s6z konusu olmustur (Chace,1992:11). Bu

noktada, ortaya ¢ikan Yeni Diinya Diizeni iginde, Sovyetler Birligi tarafindan bir
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saldirganlik durumu s6z konusu olmayip, bu saldirganlik durumu her ne nereden
kaynaklanirsa kaynaklansin miicadele edilmesi gereken bir durum olarak
goriilmiistiir (The Economist’den akt.,Kurtbag, 2010:203). Diger taraftan bu Yeni
Diinya Diizeni iginde ABD ¢ok taraflilik ve kolektif giivenligi benimsemis ve
Amerikan ¢ikarlartyla ¢cok az veya hig ilgisi olmayan bolgesel, yerel ve oldiiriicii
catismalar igerisine miidahil olmaya baslamistir (Carpenter, 1991). Bununla beraber,
Yeni Diinya Diizeni bir taraftan kolektif giivenlik, barig, hukukun {stiinligi ve
silahlarin kontroli gibi faktorleri igerirken, diger taraftan Onceki donemlerde
Amerikan dis politikasi iginde bulunan adalet, insan haklari, self-determinasyon ve
demokrasi gibi unsurlari igermemistir (Chace, 1992:11). Bu baglamda Bush’a gore,
Yeni Diinya Diizeni, sistemi doniistiirmeyi degil aksine bu sisteme uyum gdstermeyi
igererek, temelde diizenin saglanmasina yonelmistir.Yeni diizenden kastedilmeye
calisilan ise; ““ Hukukun dstiinliigiiniin orman kanununa stiin geldigi bir diinya.
Uluslarin 6zgiirlik ve adaletin sorumlulugunu paylasmay1 kabul ettigi bir diinya.
Gilgcliniin zayifin haklarina saygi duydugu bir diinya” tanimlamasi olmustur
(Hurst’dan akt., Kutbag, 2010:204). Bu noktadan hareketle “parola diizen, hedef
istikrar, egemenlik de en kutsal ilke” (Krauthammer, 1991:26) olarak ifade

edilmistir.

Yeni Diinya Diizeninin ilk ciddi bunalimini temsil eden Korfez Savasi’nin
ardindan Agustos 1991°de olusturulan “ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi” ise yeni
doneme dair olusturulan hedeflerin ¢ok daha net c¢izgilerle somutlagtirilmasi

acisindan dnem arz etmektedir.
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Bu yeni stratejide “ Iki nesildir diinyay1r bdlen amansiz miicadele sona
ermistir. Dogu Avrupa’daki Sovyet hakimiyetinin ¢okmesi, Soguk Savasin bitisi,
temel sorunun ¢oziildiigii anlamimna gelmektedir. Bundan {ii¢ yil 6nce hayal
edemeyecegimiz yeni bir doneme girdik. Bu yeni donem biiylikk umutlar ve
belirsizlikler sunmaktadir. Yeni donem icin giivenlik stratejilerini sekillendirmek,
bugiin gecerli olan olaganiistii egilimlerin anlagilmasini gerektirmektedir. Neyin
degisip ve neyin degismedigini netlestirmeliyiz. Tarihin bize sundugu firsatlar1 kesin
olarak algilamali ve devam eden tehlikelere temkinli yaklagsmaliyiz” (The White
House, 1991:1) ifadeleri kullanilmistir. Kullanilan bu ifadelerden de anlasilacagi
lizere, yeni donem bir yandan temel sorunlarin bitisi dogrultusunda olusan firsatlari
vurgulamis diger yandan da bir belirsizlik ortamimi yansitmistir. Ayrica Yyeni
stratejide, “ yeni gii¢ merkezlerinin ortaya ¢ikmasina ragmen, ABD diinyay1 siyasal,
ekonomik ve askeri olarak her yonden etkileyebilecek gercek anlamda kiiresel bir
glictiir” ifadesiyle ABD’nin tek siliper gii¢ oldugu belirtilimistir. Bununla beraber,
“diinyanin tiim giivenlik problemlerini ¢6zmek konusunda diinya polisi veya
jandarmasi olamayiz. Fakat zor durumda olan iilkelere karsi yardim eden bir iilke
olabiliriz” (The White House, 1991:2) ifadesi, hem kiiresel polis veya jandarma
rolliniin benimsenmesinin sadece ABD cikarlar1 6tesindeki {ilkeler icin, bir diger
anlatimla diinya baris1 i¢in 6nemli oldugunu gostermis hem de ABD’nin uluslararasi
sorunlara miidahale konusunda artik secici bir tavir dogrultusunda hareket edecegini

vurgulamustir (Erhan, 2001:83).

Bu yeni strateji cercevesinde ABD su konulara dncelik verdigini ifade etmistir:
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1) Askeri ag¢idan: ABD ve miittefiklerinin giivenligini tehdit edecek herhangi
bir saldirtyr caydirmak; hakkaniyete uygun ve denetlenebilir silahlarin
kontrolii anlagmalariyla istikrar1 giiclendirmek; smirli balistik fiize
saldirilarin1  6nleyecek kabiliyetteki sistemler gelistirmek ve gerekli
konvansiyonel kapasiteyr gelistirmek; kiiresel Olgekte silahlanma
harcamalarinin ~ smirlandirilmasim1  tesvik  etmek; gelismis  askeri
teknolojiler ve kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlarin diisman ilke ve
gruplara transfer edilmesini 6nlemek; ABD’nin miittefikleri ile kiiresel
liderligin ¢cok daha fazla paylasildigi ve ¢ok daha dengeli bir ortaklik tesis
etmek; bolgesel hakimiyeti amaclayan iilkeleri bu amaglarindan caydirmak
icin bolgesel askeri dengeleri kalicilagtirmak.

2) Ekonomik agidan: Ulusal giivenlik ve ekonomik giiciin bdlinmezligi
cercevesinde, giiglii, basarili ve rekabet edebilir bir ekonominin tesvik
edilmesi; yabanci piyasalar, enerji ve maden kaynaklari, okyanuslar ve
uzaya erismeyi garanti altina almak; pazar ilkelerine dayali, ticaret ve
yatirim karsisinda engel olusturmayan, istikrarli para kurlarina sahip ve
ekonomik sorunlar1 ¢éziimlemek noktasinda belli kurallara sahip agik ve
genisleyen bir uluslararasi ekonomik sistemi tesvik etmek; ekonomik
kalkinma, sosyal ve siyasal yonde ilerlemeyi saglamak i¢in yardim, ticaret
ve yatirim politikalarin1 desteklemek.

3) Siyasal ac¢idan: Sovyetler Birligi igerisindeki demokratik degisimi
desteklemek; demokratik degerlerl tesvik etmek ve bu degerlerin
giiclendirilmesini  saglamak; demokrasi ve insan haklarina baglilik

duygusu ile c¢evrelenmis Ozgiir uluslar toplulugunu genisletmek ve
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giiclendirmek; Birlesmis Milletler gibi uluslararasi orgiitlerin rollerini
giiclendirerek, onlar1 barisi tesis eme, siyasi, ekonomik, sosyal ilerleme ve
diinya diizeninin saglanmasi konusunda tesvik etmek; Bati Avrupa’nin
ekonomik ve siyasi yoOnden biitiinlesmesini desteklemek; Avrupa
genelinde istikrarli bir giivenlik ortaminin Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiitii (NATO) tarafindan tesis edilmesine olanak saglamak; NATO
miittefikleri ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) arasinda
ilerlemeye doniik adimlarin atilmasini saglamak; bolgesel sorunlar
karsisinda diplomasi yoluna basvurarak ¢oziim saglamak; insan haklari,
ekonomik ve sosyal ilerlemenin saglanmasina dair 6zgiir, demokratik
kurumlarin gelismesini desteklemek.

4) Diger alanlar: Kacgakgilikla miicadele etmek ¢ergevesinde yasadisi
uyusturucu ticaretini engellemek; uluslararasi terérizmi de igeren tehditler
karsisinda ABD’nin ve vatandaslarin gilivenligini etkin bir sekilde
saglamak; terorizm, yasadisi gog¢, hiikiimete kars1t ayaklanma gibi
demokratik kurumlara yoOnelmis tehditleri bertaraf etmek (The White

House, 1991: 3-7, 17).

George H.W. Bush doneminde dis politika g¢ercevesinde yonetime karst
birtakim elestiriler yapilmis ve bu noktada Bush yonetiminin “vizyon eksikligine”
sahip oldugu yoniinde sesler yiikselmistir. Bu baglamda, Berlin Duvari’nin yikilmasi,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Almanya’nin birlesmesi gibi birtakim O6nemli
gelismelerin yasandigi bir uluslararasi sistem i¢inde baskanlik yapan George H. W.
Bush, bu yeni déneme dair somut bir vizyon olusturamadigi yoniinde elestiriye

maruz kalmistir (McCrisken, 2004:131). Joseph S. Nye ise Foreign Affairs
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dergisinde 1992 yilinda yazdigi “ What New World Order?” isimli makalesinde
1945°ten beri yasanan gelismelerdense son iki yildir yasanan gelismelerin ¢ok daha
onemli oldugunu ancak Bush Yonetiminin 6zellikle Korfez Krizi’yle dile getirdigi
‘Yeni Diinya Diizeni” sdyleminden tam olarak neyi anlatmaya calistiginin net

olmadigini ifade etmistir (Nye, 1992).

Sonug itibariyle, Bush yonetimi yeni diinya diizeni ¢ercevesinde biiyiik bir
strateji olusturmaya caligsa da saldirganligin cezalandirilmas: 6tesine gecemeyip bu
stratejiyi somut anlamda tanimlayamamistir. Ustiine {istliilk stratejisini hayata
gecirmek konusunda son derece zorlanmis, bu noktada da Korfez, Somali, Bosna ve
Haiti’de yasanan gerilim ve catismalar ekseninde ad hoc bir tutum igerisine girip
tutarh bir yaklasim sergileyememistir (Kurtbag,:2010, 204). Bush, kapsamli bir dis
politika olusturma isini se¢im sonrasina birakmis; fakat 1992 Kasiminda gerceklesen

secimi kaybederek Bill Clinton karsisinda yenilgiye ugramistir (Piring¢i,2011:88).

1993 Ocak ayinda goreve baslayan William Jefferson Bill Clinton ile Soguk
Savasg sonrasi siiregte ABD’nin dis politikasi, yepyeni bir vizyonla harmanlanmaya
baslamistir. 1996 yilindaki secimleri de kazanarak 2001 Ocak’ina kadar gorevde
kalan Clinton da George H. W. Bush gibi 6ne ¢ikan bir doktrin ortaya koyamamistir
(Piringgi, 2011:88). Her ne kadar bazi yazarlar, Bill Clinton’in Bosna ve Kosova
politikalarin1 degerlendirerek bu politikalar ger¢evesinde Clinton Doktrininden s6z
etmis olsalar da (Klare, 1999) Bill Clinton doneminde 6n plana ¢ikan bir doktrin s6z
konusu olmamustir. Fakat George H. W. Bush’un ifade ettigi “Yeni Diinya Diizeni”
sOylemi liberal demokratik degerlere karsi ortaya c¢ikan kiiresel bir tehdidin soz
konusu olmadigi bir donemde uluslararast konjonktiiri ABD ¢ikarlar1 lehine

doniistiirmeyi amaclayan stratejik bir adim olarak algilanirken, Bill Clinton dénemi
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ise yliksek oranda Amerikan dis politikasinin altin ¢agi olarak nitelendirilmistir
(Telatar, 2009:430). Clinton goreve basladigi ilk yillarda bir taraftan ABD’nin
ekonomik kosullarini diizeltmeye yonelik adimlar atmis diger taraftan ise ekibiyle
beraber dig politika vizyonu da olusturmaya yonelmistir (Piringgi, 2011:88-89). Bu
donemde ABD, kiiresel kapitalizm, insan haklari, hukukun dstiinligi ilkeleri
temelinde hareket etmis, Birlesmis Milletler’in de destegiyle sorunlarin ¢oziimiinde
etkin bir giic olmus ve bu baglamda kiiresel barisin garantérii olma rolini

istlenmistir (Celebi’den akt., Ciftgi, 2009:209).

Bill Clinton tarafindan goreve geldikten sonra yapilan ilk konugmada
ABD’nin ne yonde bir dis politika takip edeceginin alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda
Clinton, artik dis ve i¢ politika arasinda somut bir farkin olmadigini; diinya
ekonomisi, ¢cevre sorunlari, AIDS, silahlanma yaris1 gibi pek ¢cok konunun ABD’yi
etkiledigini ifade etmistir. Bununla beraber, eski diizenin ge¢mekte oldugunu
vurgulayan Clinton, yeni diizenin ise 6zgilir ama daha az istikrarli oldugunu belirterek
ABD’nin diinya liderligine devam etmesi gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Bu noktada
her firsatin kazanilmasi i¢in rekabet etmek zorunda olunan diinyada ¢ok daha fazla
sey yapmak zorunlulugundan bahseden Clinton, bunun kolay olmadigini1 ve 6zveri
gerektirdigini vurgulamistir. Diger taraftan Clinton, ABD ¢ikarlarinin ve uluslararasi
toplumun korunmasi gerektigi takdirde hem diplomasi hem de askeri kuvvet
kullanimindan bahsetmistir. Bu baglamda, “ABD hayati 6neme sahip ¢ikarlar1 tehdit
edildiginde veya uluslararasi toplumun istek ve bilincine meydan okundugunda,
miimkiin oldukg¢a bariscil diplomasiyle, gerektiginde de zor kullanarak hareket

edecektir” ifadesini kullanmistir (Inaugural Adress, of Bill Clinton, 1993).
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Bill Clinton déneminin dis politika vizyonu oncelikle Clinton’in Ulusal
Giivenlik Danigman1 gorevini ifa eden Anthony Lake’in 21 Eyliil 1993 tarihinde
gerceklestirdigi konusma cercevesinde ortaya konmustur. Konusmasi gergevesinde

Lake, Soguk Savas sonrasi donemin dort temel 6zelligine vurgu yapmustir:

1) Demokrasi ve liberal ekonominin esas/merkezi kavramlar olarak o6n
planda olmasi,

2) Yeni donemin egemen/dominant giiciiniin ABD olmasi,

3) Etnik ¢atigsmalarin patlak vermesi,

4) Bilgisayar, fiber optik kablosu, uydu sistemi, bilgi akisinin hizlanmasi
gibi teknolojik alanda ortaya cikan birtakim gelismelerin insan yasamini

degistirmesi (Remarks of Anthony Lake, 1993).

Konusmasi gercevesinde Soguk Savas doneminin temel 6zelliklerine deginen
Lake gore bu yeni donem, ABD’nin ¢ikarlar1 ve idealleri ¢ercevesinde ABD’yi yeni
siirece hem angaje olmaya mecbur etmis hem de liderlik etmesini zorunlu kilmistir
(Remarks of Anthony Lake, 1993). Bu baglamda Soguk Savasin bagladigi ilk
donemden itibaren George Kennan tarafindan ortaya konulmus olan “gevreleme
politikas1” (Piringgi, 2011:90) yerine “genigleme politikasinin” 6n plana ¢ikmasi

gerekliligini ifade eden Lake, bu politikanin dort temel unsurundan bahsetmistir:

1) Demokrasilerin gii¢lendirilmesi,

2) Yeni demokrasiler ve liberal ekonomilerin giiglendirilmesine yardim
edilmesi,

3) Demokrasi ve liberal ekonomiye karsi tehdit igeren saldirganliklara karsi

miicadele edilmesi,
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4) Insani miidahale konusunda hem yardim saglamak hem de demokrasi ve
liberal ekonominin koklesmesine destek olmak (Remarks of Anthony

Lake, 1993).

Clinton yo6netiminin, bir taraftan demokrasiye vurgu yaparken diger taraftan
bu vurguyu liberal ekonomi {izerine de yapmasi ABD agisindan ekonomik anlamda
baz1 sonuglar dogurmustur. Ornegin, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi
(NAFTA) ile Ticaret ve Tarifeler Genel Antlasmasi’nin (GATT) onaylanmasi
Clinton doneminin 1ilk yillarindaki ekonomik basarilar olarak goriilmustiir
(McCrisken, 2004:162). Bununla beraber Clinton “demokrasiyi yayginlastirma”

vizyonunu su sekilde agiklamistir:

Yeni bir tehlike ve firsat donemi icerisinde, en onemli amacimiz, pazar
ekonomisi iizerine temellenmis demokrasilerin diinya toplulugunu
genigsletmek ve giiclendirmektir. Soguk Savas boyunca, 6zgiir kurumlarin
yasamasina yonelik olugan bir tehdidi stmirlandirmaya ¢alistik. Simdi, bu
ozgiir kurumlar altinda yasayan uluslarin ¢emberini genigletmek
istiyoruz. Ciinkii bizim diisiimiiz, birbiriyle igbirligi yapan ve baris i¢inde
yasayan basarili demokrasiler diinyasidir (Dispatch, 1993).

Clinton doneminde bir dnceki donem olan George H. W. Bush doneminde
oldugu gibi “Ulusal Giivenlik Strateji” belgeleri olusturulmustur. Ancak Clinton’in
ilk Ulusal Giivenlik Strateji belgesindeki temel farklilik, ABD’nin giivenligi
kavraminin sinirini genisletip, daha kapsamli bir sekilde Amerikan yasam tarzini da

dahil edecek bir hale getirilmesidir. Bununla beraber belgede, ulusal giivenlik

hedefinin {i¢ ana boyutu su sekilde ifade edilmistir:
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1) ABD’nin giivenligini arttirmak
2) ABD’nin refahini arttirmak,
3) Demokrasiyi giiclendirmek (Snider, 1995:12-13; The White House,

1995:7).

Clinton’in Subat 1995°de Kongre’ye sundugu “A National Security Strategy
of Engagement and Enlargement” isimli Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde
Clinton’in artik cok daha fazla dis politikaya entegre olmaya basladigini gozler
Oniine sermistir. “ABD’nin diinyanin en rakipsiz giicii” oldugunu belirten belge (The
White House, 1995:1), ABD’nin baslica hedefinin kiiresel liderlik oldugunu
gostermistir. Bununla beraber, “Diinya c¢apinda Amerikan liderligi saglandig
takdirde, diinyanin ¢ok daha emniyetli ve refah igerisinde olacag1” ifade edilmistir
(The White House, 1995:2). Diger taraftan ABD’nin askeri giiciiniin kullanimina
iliskin olarak “kitle imha silahlari, bolgesel catismalar ve devletlerin istikrarina
yonelik tehditlerle basa ¢ikabilme noktasinda Amerikan diplomasisini desteklemek
icin askeri giictin kullanilacag: belirtilirken (The White House, 1995:12), dost ve
miittefiklerle beraber uluslararas1 orgiitler cergevesinde gelistirilecek isbirliginin
onemli oldugu; fakat ABD’nin baslica ulusal ¢ikarlar tehlike altindaysa ABD’nin

tek basina hareket edecegi” (The White House, 1995:13) vurgulanmustir.

1996 senesinde agiklanan Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde ise Clinton,
belirlenen hedeflere ulagilmakta oldugu ve daha 6nce belirlenen giivenlikle iliskili
onceliklerde biiyiik degisimler olmadigini ifade etmistir. Bununla beraber, ABD’nin

diinya liderliginin “daha 6nce hi¢ olmadigi kadar gerekli” oldugunu vurgulamistir.
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Diger taraftan ABD’nin uluslararasi sorunlara karsi miidahalesinde “seg¢ici” bir

yaklagim sergileyeceginin alt1 ¢izilerek su ifadeler kullanilmistir:

Askeri gii¢, saldirgant maglup etmek konusunda énemli bir unsur olsa

da dnde gelen sorunlarin ¢oziimiinde yeterli degildir. Miicadele icinde

olan bir toplumda demokrasi ve ekonomik refah sadece o toplum

tarafindan olusturulan yerel ¢oziimler dogrultusunda kok salabilir.

Askeri giicii, bir toplum igin firsat penceresi agmaktan daha fazla bir

sey olmayacag bilinciyle, secici bi¢cimde kullanmak zorundayiz. Sonug

olarak, sadece hayati ¢ikarlarimiz ve degerlerimiz yeteri él¢iide tehdit

altindaysa iilke disina kuvvet gonderecegiz (The White House, 1996).

Clinton’in 1997 yilinda Kongreye sundugu “A National Strategy for a New
Century” isimli Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde de dnceden belirlenen hedeflerin
yeni bir tekrari olmasiyla beraber, bu belgede ABD cikarlarina yoneltilmis olan
tehditlerin bir kategorisi sunulmustur. Bu baglamda ABD c¢ikarlarma kars1 “Bolgesel
veya devlet merkezli tehditler”, “Ulus-6tesi tehditler” ve “Kitle Imha Silahlarindan
Olusan Tehditler” olmak tizere li¢ kategori altinda toplanan bu tehditlerden ilki
igerisinde, ABD igin son derece Onemli olan g¢ikarlari, tehdit etme istegi ve
kapasitesine sahip olan bazi iilkelerin halen bulundugu ve bu iilkelerin niikleer,
biyolojik ve kimyasal silahlar1 da kullanarak saldir1 kapasitelerini giiclendirmeye
calistiklar1 ifade edilmistir. Ikinci kategoride, yasadis1 uyusturucu ticareti, terdrizm,
silah kacakeilig1, uluslararasi oOrgiitlii suclar, denetimsiz go¢men kacakeiligt ve
cevresel zararlarin ABD’nin ¢ikarlarini tehdit ettigi belirtilmistir. Son kategoride ise;
kitle imha silahlarinin kiiresel giivenlik agisindan en biiyiik tehdit oldugu ve bu

baglamda ABD’ye diisman ve kiiresel giivenlige zarar verebilecek iilkelerin bu tiir

silahlara ve ileri teknolojiye sahip olmalarinin kabul edilemez oldugu belirtilmistir.
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Bununla beraber, higbir iilkenin bu tehditleri maglup etme konusunda tek basina
basar1 saglayamayacagi bilinciyle, ABD’nin bu tiir tehditlere kars1 diinyanin baslica
iilkeleriyle ortak c¢ikarlar dogrultusunda birlikte hareket etmeyi istedigi

vurgulanmistir (The White House, 1997).

Bununla beraber 1997°de Bill Clinton tarafindan agiklanan Ulusal Giivenlik
Strateji belgesinde goze c¢arpan bir diger durum ise; “Uluslararas1 Ortami
Sekillendirmek™” konusunda kullanilan yontemlerin belirtilmesi olmustur. Bu
cergevede ABD, ulusal ve uluslararas1 giivenlige karsi ortaya ¢ikan tehditlere kars
oncelikle diplomatik yontemlere bagvuracagini belirtmistir. Ayrica bu yontemin;
miittefikleri desteklemek, ABD’nin c¢ikarlarin1 agik bir sekilde dile getirmek,
bolgesel sorunlari bariseil bir sekilde ¢6zmek, insani felaketleri engellemek, ABD ve
miittefiklerine yonelik saldirilar1 engellemek, Amerikan firmalari i¢in yatirnm ve
ticaret firsatlar1 yaratmak ve Amerikan etkisini diinya capinda yaymak icin gerekli
oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda her ne kadar askeri giiciin, Amerika’nin
giivenligi ve hayati c¢ikarlarini korumak i¢in Onemine deginilse de sorunlari tek
basina ¢dzemeyen bir ara¢ oldugu da belirtilmistir. ikinci yontem olarak ulusal ve
bolgesel sorunlarin ABD’nin ¢ikarlarina zarar vermesini engellemek icin bu
sorunlarin yasandigi yerlere Amerikan yardimlarinin gonderilmesi olarak ifade
edilirken; silahlarin kontrolii ve silahsizlanma girisimleri diger yontemleri teskil
etmistir. Uluslararas1 ortamin sekillendirilmesi i¢inde ve ABD’nin ¢ikarlarinin
korunmasi1 konusunda sonuncu ama en etkili yontem olarak askeri giiclin

kullanilmasindan bahsedilmistir (The White House, 1997).
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Clinton’in 1998 Ekim’inde Kongreye sundugu Ulusal Giivenlik Strateji
belgesinde ise; Bill Clinton ile uygulamaya baglanan “angajman politikasinin”
kiiresel liderligin devam ettirilmesi i¢in kaginilmaz oldugunun alti ¢izilmistir.
Bununla beraber, ABD’nin ortak sorunlara dair ¢6ziim bulunmasinda gerekli liderligi
saglama kapasitesine sahip tek iilke oldugu belirtilmistir. Bu baglamda “giiven iginde
olmak istiyorsak, yurtdisinda liderlik yapmak zorundayiz, fakat yurt icinde giiclii
olamazsak disartya liderlik edemeyiz. Diger devletlere ve devlet dis1 aktorlere etki
etmek konusunda ulusal giiciin uygun tiim araclarmi kullanmak i¢in istekli ve
hazirlikli olmak zorundayiz” ifadesi kullanmilmistir. Diger taraftan, “ABD’nin her
zaman i¢in tek basina hareket etme konusunda hazirlikli olmasi gerekliligine deginen
belge de, ABD’nin ulagmak istedigi hedeflere ittifaklar, diger resmi giivenlik yapilari
veya belirli bir amag¢ dogrultusunda Amerikan liderliginde gecici olarak olusturulan

koalisyonlar araciligiyla ulasabilecegi” vurgulanmistir (The White House, 1998:1-2).

Clinton tarafindan Kongreye sunulan onceki Ulusal Giivenlik Strateji
belgelerinde de degindigi “ABD’nin Cikarlar1” kavrami, 1998 yilinda agiklanan
belgede ii¢ temel kategori seklinde acgiklanmustir. “Yasamsal Cikarlar”, “Onemli
Ulusal Cikarlar” ve “Insani ve Diger Cikarlar” basliklar1 altinda olusan bu ii¢
kategoriden ilkinde; ABD’nin giivenligini ve varligin1 dogrudan hedef alan tehditler
tanimlanmistir. Bu baglamda, ABD’nin veya miittefiklerinin iilke biitiinliigline,
vatandaglarinin giivenligine, ekonomik refahina ve alt-yap1 unsurlarma yoénelik
tehditlerin, gerektigi takdirde tek tarafli olarak kuvvet kullanimi da dahil olmak {izere
ne yapilmasi gerekiyorsa ifa edilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Ikinci
kategoride, ABD’nin ulusal gilivenligini dogrudan etkilemeyen, fakat hem iilkenin

refahin1 hem de diinyanin var olan yapisini etkileyerek tehlikeye sokan eylemlerden
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bahsedilmistir. Bu tiir eylemlerin bertaraf edilmesine yonelik 6rnek olarak da,
Haiti’de demokrasinin yeniden kurulmasi i¢in ABD miidahalesi ve Bosna’daki
NATO harekat1 verilmistir. Bu kategorideki ¢ikarlarin tehdit edilmesi durumunda,
ABD’nin maliyet ve risklerle orantili olarak hareket edecegi ifade edilmistir. Son
kategoride ise; dogal ve insan kaynakli felaketler ile insan haklariin ihlal edilmesi
durumlarina ¢6ziim saglama, demokratiklesmenin desteklenmesi, ordunun sivil
denetiminin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi gibi durumlarda ABD’nin tek
basina veya bagka iilkelerle beraber harekete gegebilecegi vurgulanmistir (The White

House, 1998:5-6).

1998 strateji belgesinde, 1997 yilindaki strateji belgesinde ABD ¢ikarlarina
yonelik belirtilen tehditlere ek olarak, casusluk faaliyetleriyle ABD’nin askeri,
diplomatik, teknolojik veya ticari sirlarini ele gegirmeyi hedefleyen ve ayni zamanda
kendi vatandaglarina temel yonetim, hizmet ve firsatlar1 sunmak konusunda yetersiz
olup insani krizlere, i¢ ¢atismalara ve bolgesel istikrarsizliga sebep olan “Basarisiz

Devletler” den de bahsedilmistir (The White House, 1998:7).

Bill Clinton tarafindan agiklanan 1999 yilindaki Ulusal Giivenlik Strateji
belgesinde ise dikkati ¢eken unsur “kiiresellesme” kavramina yogun sekilde atifta
bulunmasidir. Bu baglamda ABD’ye gore kiiresellesme, “ekonomik, teknolojik,
kiiltiirel ve siyasal entegrasyonu hizlandiran, biitiin kitalardan insanlar1 birbirine
yakinlagtiran, diigiincelerini, mallarim1 ve bilgilerini paylasma firsati yaratan bir
stirectir”. Ayn1 zamanda bu siirecin diinyadaki uluslarin sayisindaki artis, demokratik
yonetim, serbest pazar ekonomisi, temel insan haklar1 ve hukuk kurallarma saygi,

tilkeler arasinda barig, refah ve isbirliginin saglanmasi konusunda yeni olanaklarin
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yaratilmas1 gibi Amerika’nin temel degerlerini kapsamakta oldugu belirtilmistir.
Bununla beraber, kiiresel ekonominin yarattigi dinamizmin; ticaret, kiiltiir ve kiiresel
iliskileri dontistiirdiigii ve bu baglamda da Amerikalilar i¢in yeni is imkéanlar1 ve

firsatlar1 yarattig1 vurgulanmistir (The White House, 1999: 1).

Kiiresellesme paralelinde ortaya cikan riskleri de belirten strateji belgesinde;
diinyanin pek ¢ok dnemli bolgesinde suclu devletlerin ve etnik catigsmalarin bolgesel
istikrar1 ve ilerlemeyi tehdit ettigi belirtilmis, diger taraftan da kitle imha silahlari,
terorizm, uyusturucu kacakciligr ve diger uluslararast suglarin ulusal sinirlar 6tesine
gecerek kiiresel sorunlar haline geldigi ifade edilmistir. Bununla beraber, kaynaklarin
tilkkenmesi, hizli niifus artis1, ¢evresel sorunlar, yeni bulasici hastaliklar, her tarafa
niifuz eden yolsuzluk, kontrol edilemeyen miilteci gogleri gibi diger sorunlarin da
Amerikan giivenligini artan oranda etkiledigi belirtilmistir. Bu baglamda, kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda kiiresellesmenin sundugu gelismeleri takip etme motivasyonu
icinde olan ABD’nin bu durumu strateji belgesinde su sekilde ifade edilmistir:
“Amerikan vatandaslari, diger uluslarin refah1 ve istikrari, uluslararasi norm ve insan
haklarina verdikleri destek, uluslararasi suglarla miicadele yetenekleri, serbest pazar
icindeki rolleri ve ¢evreyi koruma konusundaki g¢abalariyla ilgilenmektedir” (The

White House, 1999:1).

1999 strateji belgesinde, 1998 yilindaki strateji belgesinde yer alan “fiize
savunmasi baglig1”, “ulusal fiize savunma” sistemi basligiyla daha genis kapsamli
olarak ele alinmigtir. Bu baglamda, ABD’nin uzun menzilli kitle imha silahlar
gelistirmekte olan devletlerden gelen bir tehditle karst karsiya oldugunu ve “Serseri

Devletlerden” kaynaklanacak kitalararasi balistik fiize (ICBM) saldiris1 ihtimalinin
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arttig1 ifade edilmistir. Ayrica, 2000 yilindan itibaren sinirli bir ulusal fiize savunma
sistemi gerceklestirme niyetinde olundugu ve 1972 yilinda imzalanan Anti-Balistik
Fiize Antlagsmasi’nda (ABM) gerekli degisikliklerin yapilmasi konusunda diplomatik

miizakerelere gidilecegi vurgulanmustir (The White House, 1999:16).

Sonu¢ olarak, Soguk Savas sonrasi1 donemde bir vizyon sunma egilimi,
George H. W. Bush doneminin aksine Bill Clinton déneminde s6z konusu olmaya
baslamustir. Ozellikle Clinton’in genisleme ve angajman politikalar1 en azindan
retorik anlamda 6n planda olmustur. Bu baglamda Clinton, Michael Doyle tarafindan
gelistirilen “Demokratik Baris Teorisi’'nden” hareket ederek, Amerikan giivenliginin
saglamlastirllmas1 ile liberal demokratik degerlerin yayginlagmasi arasinda bir
paralellik olusturmus ve liberal ekonomik degerleri de hem demokrasinin hem de
giivenligin ayrilmaz bir pargasi olarak gorme egiliminde olmustur (Piringei,
2011:93). Diger taraftan Clinton yonetiminde her ne kadar askeri harcamalarda
azalmaya gidilerek pek ¢ok iilkede bulunan askeri iisler kapatilsa da teknolojik olarak
daha etkili ve niteliksel olarak ¢ok daha giiglii bir askeri strateji takip edilmistir.
Bununla beraber, insani miidahale kavrami 6n plana ¢ikmis ve uluslararasi

kurumlarla isbirligine gidilmistir (Erdem ve diger., 2013:54).

Soguk Savag’in sona ermesini CHC’i agisindan degerlendirmeye tutmak
gerekir ise; Klasik uluslararast iligkiler dgretisinde Berlin Duvari’nin yikilmasi ve
Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi, Soguk Savasin sonunun geldigini simgeleyen iki
temel 6ge olarak algilanirken, Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) agisindan Soguk
Savag’m sonu bu iki Onemli olayin ¢ok daha otesine 1970’li yillara kadar

gitmektedir. CHC icin Soguk Savas’in sonu anlik bir olay1 temsil etmeyip, yasanan
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siirecin biitiiniine yonelik bir tanimlamadir. Bu baglamda 1990 sonrasi Sovyetler
Birligi’nin ¢d6kmesiyle ortaya ¢ikan siireci CHC, ABD’nin kiiresel iktidarinin

yiikselisi olarak ifade etmistir (Adibelli, 2009:61-62).

Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber dis politikasinda Onemli
diizenlemelere giden CHC (Jia, t.y), diinya ekonomisi ve siyasetinde yeni vizyon ve
yapilarin ortaya c¢ikmasi iizerinde etkili olan kiiresellesmenin yarattigi degisim
cergevesinde zamaninda hareket etmistir. Sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik kapasiteyi harekete gegirerek, yiikselme egilimine girmistir. Bu baglamda
da “Devin Uyanis1”, “Ejderhanin Tirnaklarini Bilemesi” ve “Yeni Bir Siiper Giiciin
Ortaya Cikmasi1” gibi terimler kullanilmaya baslanmistir (Sandikli, 2009:41). Bir
baska ifadeyle Soguk Savas sonras1 modernizasyonun saglanmasi konusunda CHC,
ortaya cikan yeni Kkiiresellesme dalgasinin sundugu firsatlarn iyi bir sekilde
degerlendirmis, 1ideolojik kamplasma ekseninde iilkeleri kategorilestirmeyi
reddetmis, reform politikalar1 ve barig i¢in bagimsiz bir dis politika uygulamigtir

(Yang, 2014:13).

ABD ve Sovyetler Birligi arasinda dehset dengesi iizerine kurulmus olan
Soguk Savas’in bitisine paralel olarak CHCnin Bloklar politikasi ¢okiince, en 6nemli
gorevi Cinli politikacilarin diinyaya ve iilkelerine sistematik bir sekilde bakmalarini
saglayan ve diinyanin cografi, siyasi ve kiiltiirel olarak smiflandirilmas: {izerine
kurulu merkez-gevre yaklasimi Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni kosullara
uyarlanarak ortaya konmustur. Bu baglamda Deng Xiaoping, merkez-cevre
yaklagiminin neden oldugu pozitif ice kapanma siirecini baslatarak Cin’in karsi

karsiya geldigi yeni kosullara uyum saglayabilmesi i¢in gerekli siireyi ve zemini
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olusturmaya calismistir (Adibelli, 2009:63). Diger taraftan da Cin’de kiiresel
kapitalist sisteme entegre etmeye yonelik aldigi kararlarla Reform ve Acilim
(Wasserstrom, 2011:105) dénemi baslamistir. Bu yeni donemle beraber Cin’in takip
ettigi dis politika asamalari ise su sekilde sekillenmistir: 1) 1990’ yillarla beraber
Cin’in bliyliyen ekonomisi cercevesinde yiikselen bir gii¢c olma yolunda ilerlemeye
baslamasi ve giiglenen milliyetciligin de etkisiyle uluslararasi sistem i¢inde ¢ok daha
fazla belirgin bir rol iistelenme talebinde bulunmasi 2) 2000’1 yillarla beraber
yukselen Cin’in ABD merkezli kiiresel ekonomik diizene karst olusturdugu
savunulan bir ekonomik gelisme modeli olan “Pekin Konsensiisii” kavramiyla ortaya
cikan Cin’e 0zgii kiiresel bir diizen imgesinin siklikla dile getirilmeye baslanmasi
(Ergeng, 2014:439-441). Bir baska ifadeyle, demokrasinin olmadigi bir piyasa
reformu (Bernstam ve Rabushka:2004) veya Sosyalist Piyasa Ekonomisi seklinde

tanimlanan “Beijing Uzlagmas1” (Galbraith, 2000:7) 6nem arz etmistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber Cin dis politikasinda Onemli
degisimler ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Cin dis politikasi, ice doniik, reaktif ve
dogas1 geregi sistemi tehdit eden bir politikadan disa doniik, proaktif ve sistemin
icerigini tanimlama kapasitesine sahip bir dis politika yoniinde bir evrim gecirmistir.
Cin dis politikasinda yasanan bu degisim hem diinyanin hem de Cin’in ¢ikarlar

agisindan 6nem arz etmektedir (Guo, 1999).

Cin dis politikasi, Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya ¢ikan yeni siirece
kolaylikla entegre olmayi basarmistir. Bu yeni siiregte ideolojinin dis politika
tizerindeki etkisi azaltilmis ve ulusal ¢ikar kavrami 6n plana ¢ikarilmistir. Ortaya

¢ikan yeni siirecin yarattig1 firsatlar ve olasi tehditler CHC politikacilar1 tarafindan
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dikkate alinarak maksimum faydayi1 gozeten adimlarin atilmasina dikkat edilmistir

(Cakmak, 2005:114).

Cin dis politikast agisindan her donemde oOnemini koruyan; igislerine
miidahale etmeme ve ettirmeme ayrica Cin’in gelisimini saglayacak huzurlu bir
uluslararasi platformun yaratilmasi ilkelerini i¢eren “Baris¢il Biraradalik” Doktrini,
Cin’in i¢ kalkinmaya odaklanan barig¢il bir iilke konumunda oldugunu ve dis
politikada kendinin yarattigt saldirgan egilimlere asla girmeyecegi prensibine
dayandirilmistir (Ergeng, 2014:439). Bu doktrin ¢ercevesinde Cin bariscil bir diinya
diizeni icin biiyiikk veya kiiciik, gelismis veya gelismekte olan biitiin tlkelerin,
birbirlerinin egemenligini ve toprak biitiinliiglinii ihlal etmeme, birbirlerinin
igislerine karismama, karsilikli yarar, esitlik ve bariscil bir ortamda beraber yasama
ilkelerine bagli kalinmasin1 dngérmiistiir (Chen, 2005:57). Bu politika ¢ercevesinde
kendisinin gelisimi ic¢in giivenli bir dis politika ortami yaratmayi, gerginlik ve
catismalardan uzak durarak ekonomik biiylimeyi arttirmay1 ve diinyaya agilmayi
amaclamistir. Ayn1 zamanda Cin, uluslararast sorunlarin ¢oziimiinde esitlik ve
karsilikl1 fayda prensipleri dogrultusunda bariscil bir sekilde hareket etmis ve diger
glicleri rahatsiz etmeden ulasmak istedigi hedefleri ¢ergevesinde ilerlemeye devam

etmistir (Sandikli, 2009:46-47).

Soguk Savas sonrast donemde Cin ulusal ¢ikarlarini maksimize etmenin
yontemleri olarak da Cin dis politikasina hakim olan {i¢ ana egilim s6z konusu
olmustur (Cakmak, 2005:114). Bunlar, modernizasyon, milliyetcilik ve
bolgeselciliktir. Modernizasyon, Cin’in ekonomik biiyltime yoniinde yogunlagsmasini

ifade ederken milliyet¢ilik de modernizasyon hedefine ulagmak i¢in Cin dis politikasi
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arkasindaki itici bir giicii olusturmustur. Her ne kadar ideolojinin hakim oldugu
donemde milliyet¢i duygular 6n planda olmasa da Soguk Savag sonrasinda 6nemli
olmaya baslamistir. Bolgeselcilik ise; Cin’in bolgesel bir gii¢ olarak kalmaya devam

edecegini belirtmistir (Zhao, 1997:114).

Cin’in Soguk Savag sonrasi dis politikasini olusturmasinda etkili olan, fakat
heniiz Soguk Savas bitmeden Deng Xiaoping tarafindan aciklanan strateji, Cin’in dig
diinya ile biitiinlesmesi ve biiylik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini vurgulamistir. Bu
strateji, 1989 Haziraninda o6grenciler ve isgilerin siyasi hak ve ozgiirliikkler icin
Tiananmen meydaninda gdsteri yapmalar1 ve bu gosterilerin Cin hiikiimeti tarafindan
siddet kullanarak bastirmasi ve bu durumun uluslararasi toplumun tepkisini ¢ekmesi
tizerine (Ergeng, 2014:440) Bat1 diinyasinin Cin’e ambargo uygulamaya basladig:
1989 Tiananmen olaylarimin hemen ertesinde aciklanmistir. Stratejinin igerdigi

ilkeler ise su sekilde ifade edilmistir:

1) Sogukkanli olarak seyret ve analiz et (Leng jing guan cha),

2) Kendi durumunu giivence altina al (Wenzhu zhen jiao),

3) Degisimlere giiven duygunla karsilik ver (Chen zhe ying fu),

4) Kapasiteni gizli tut (Tao guang yang hui),

5) Disiik bir profili muhafaza etmekte iyi ol (Shan yu shou zhou),

6) Hicbir zaman lider olma (Jue hu dang tou),

7) Bazi katkilarda bulun (You suo zuo wei),

8) Sosyalizm bayragi tasima (Bu kang qi): Cin, sosyalist kampin liderligini
iistlenen Sovyetler Birligi’nin oynamis oldugu rolii kazanmaya ¢alismamali,

9) Cin iglincii diinya tilkelerinin de lideri olmamalidir (Bu dang tou),

33



10) Bat1 giigleri ile kars1 karsiya kalacagi girisimlerden uzak durmalidir (Bu
duikang),

11) Kendine diisman edinme (Bu shu di): Cin, sosyalizmden ayrilmis olsun
veya olmasin diger iilkelerin (Dogu Avrupa) i¢ islerine karigsmamalidir,

12) Ideolojik diisiincelerin ¢ok daha &tesine git (Chao yue yi shi xing tai yin su),

13) Somut olaylardan ayril (Chao tuo) (Zhao, 1997:114-115).

Sovyetler Birligi’'nin ¢0kmesi ardindan Cin’in anavatant ve ulusal
biitiinliiglinlin par¢alanmasi tehlikesi dogrultusunda, politika degisikligine dogru
yonelerek genis bir politika ¢ercevesi olusturmustur (Garver, 1993:23-24). Ayrica
Deng Xiaoping’in bagslattigi degisim siirecinde “ekonomik bagimsizlik elde
edilmeksizin, siyasal bagimsizligin ayrilmaz sekilde elde edilemeyecegi” sdylemi 6n
plana ¢ikmistir (Casin, 2005:67). Kisacasi, Cin dig politikast “diplomasi igin
ekonomi” anlayisindan “ekonomi i¢in diplomasi” anlayisima dogru bir kayma
egilimine girmistir (Xiaojun ve Guangxiang’dan akt., Yang, 2014:13). Bununla
beraber Deng doneminde, “sinekler ve bocekler” olarak ifade edilen “Kapitalistler ve
Bat1 etkisi” ortak bir payda i¢inde “Ac¢ik Kap1” olarak tanimlanmis ve entegrasyon
amaglanmistir. Bu baglamda “tam bagimsizlik (duli-sishu) ve kendine giiven (Zili
geng-sheng) kKkavramlar1 ile entegre olan bir Cin Modeli” olusturma ¢abalari
hizlanmistir. Cin, Bati ile entegrasyon siireci igerisinde izolasyonist politikay1 terk
etmis ve kullandig1 “aciklik” politikas1 cergevesinde hem ekonomik biiylimesinin
hizlanmasint hem de halkin hayat standardinin arttirllmasini hedeflemistir
(Kleinberg’den akt., Casin, 2005:67). Ayrica Cin’in “agiklik politikas1” ¢ercevesinde
izledigi politikalar, kiiresellesmenin yarattig1 yeni firsatlarin 6n plana alinacaginin da

Oonemli bir gostergesi olmustur (Yang, 2014:20). Kisacasi, Deng Xiaoping
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doneminde dis politika agisindan, yeni bir uluslararasi siyasi sistemin ve uluslararasi

ekonomik diizenin yaratilmasi dnemli iki faktorii temsil etmistir (Xiaoping, 1994).

Deng Xiaoping ‘den liderligi 1989 yilinda devralan Jiang Zemin’de Xiaoping
ile benzer bir dis politika siirdiirmiis, Cin’in neoliberal kapitalist sisteme olan
bagliligint arttiracak reformlar1 gergeklestirmeye devam etmistir. Diinya Ticaret
Orgiitii’ne (DTO) Cin’in katilimini saglayan Zemin, Bariggil Biraradalik doktrinine
bagh bir sekilde ve uluslararasi sistemi tehdit etmekten kaginan bir egilim igerisinde
olmustur (Ergeng, 2014:440). Ayrica, Zemin doneminde devam eden doniisiim siireci
icinde temel hedef, ABD’nin egemen oldugu tek kutuplu diinya diizeni durumunun
disina cikilmasi olmustur. Bu baglamda 1992 yilinda 14. Ulusal Kongrede Zemin,
diinyanin biiyiik bir degisimden gectigini, iki kutuplu diinya diizeninin sona erdigini
ve yeni diizenin ¢ok kutuplu bir yapiya dogru evirildigini ifade etmistir (Yang,
2014:28). Bununla beraber, yeni isbirligi platformlarmin gelismesinde Sanghay
Isbirligi Orgiitii, Giineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN) Ticari Orgiitii temel
kurumlarn tegkil etmekle beraber hem giivenligin hem de uluslararas1 dis ticaretin

“istikrar zemini” i¢inde gelisim gostermesine 6nem verilmistir (Leifer, 1995:51).

2001 yili Kasim ayinda Pekin’de gergeklestirilen onemli bir Kongre’de

konusma yapan Zemin su ifadeleri kullanmaigtir:

Baris ve gelismeyi etkileyen belirsizlikler artmaktadir. Giivenligi
etkileyen etnik, dini ayriliklarin veya toprak anlasmazliklardan olusan
ve zaman i¢inde aniden ortaya ¢ikan yerel ¢catismalar gibi geleneksel ve
terorizm, ulusal simirlarin Otesindeki suglar, c¢evreyi tehdit eden
sorunlar, uyusturucu kacak¢iligi ve AIDS gibi geleneksel olmayan

tehditler artmaktadwr. Bu baglamda yasadigimiz siirecin en onemli
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konulart baris ve gelismedir. Barist korumak ve gelismeyi desteklemetk,

tiim insanligin ortak hedefi ve goz ardi edemeyecegi tarihi bir

egilimidir. Bununla beraber, diinyanin ¢ok kutuplu bir hale doniismesi

ve ekonomik anlamda kiiresellesmeye yonelik her gecen giin artan

egilimler, diinya barisi ve gelisme icin firsatlart da beraberinde

getirmigtir (Chen, 2005:55-56).

Bununla beraber Zemin, “Cin’in uluslararasi toplumun 6nemli bir iiyesi
oldugunu belirtmis ve diinyanin Cin’e olan ihtiyacin1 vurgulayarak baris ve

ilerlemenin saglanmasi noktasinda da istikrarli ve miireffeh bir Cin’in gerekliligini”

ifade etmistir (Jintao, 2007).

2000’11 yillara gelindiginde lider Hu Jintao ii¢ alan {izerine yogunlagmustir:
reformlarda ilerleme saglanmasini da igeren iilkenin genel yonetimi, parti iliskileri ve
parti yapisinin modernizasyonunun saglanmasi ve dis politika (Lam, 2006:161).
Jintao, barigcil bir gelisimin saglanmasi fikri iizerine insa edilen dis politikanin
Cin’in ana prensibi oldugunu ifade etmis, gelisimin saglanmasi i¢in de yakin
cografyada barig ve istikrarin saglam bir temele oturtulmas: gerekliligini
vurgulamigtir (Erdem ve diger.,2013:57). Ayrica her ne kadar Deng doneminde
baslatilsa da yine bu dénemde de silahli kuvvetlerin oynadigi rol asgari diizeyde
azaltilmis buna binaen uluslararas1 ekonomik iliskiler, enerji egitim ve ticaret gibi
konularla iligkili olan biirokrat, diplomat ve uzmanlarin rolii arttirilmistir (Cabestan,
2009:63). Bununla beraber Jintao doneminde “Barisgil Biraradalik” doktrini,
“Barisgil Yiikselme” doktrinine evirilmis, fakat doktrinin sahip oldugu ana prensipler
degismemistir. Diger taraftan, 2000°li yillarda Cin ekonomisinin ABD’den sonra
diinyanin ikinci biiylik ekonomisi haline gelmesi cer¢evesinde 1990’11 yillardaki

reaktif milliyetgilik, yerini kendine giivenen ve proaktif bir dis politikaya birakmistir.
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Bu dis politika stratejisine dogru yonelim ise; Cin’in uluslararasi sistemin sessiz bir
liyesi olmaktan ¢iktigmi ve sistemin kurallarimi koyan bir aktdr olmaya dogru

evirildigini gostermistir (Ergeng, 2014:440-441).

“Bariscil Yiikselme” politikasi esas olarak ekonomik kiiresellesmeyle entegre
bir sekilde ve diinyanin diger {ilkeleriyle gelistirilen iliskiler ¢ercevesinde CHC’nin
Cin halkin1 olumsuz ekonomik kosullardan ¢ikarmasina yonelik ortaya ¢ikmistir. Bu
durumun saglanmasinda ise; diinya baris1 etrafinda sekillenecek bir kalkinma
stirecinin olugsmast diisiincesi so6z konusu olmustur (Bijian, 2005). “Bariseil
Yiikselme” politikasi birtakim dinamiklere sahiptir. Bu baglamda, Cin’in kalkinmasi
diinya barisina hizmet etmeli, kalkinma bariscil bir sekilde saglanmali, Cin’in kendi
0z kaynaklar1 ve pazar iizerine odaklanan bir gelisim olmamali, ekonomik refahin
saglanmas1 konusunda dinamik bir c¢alisma yapilmali ve son olarak Cin’in
kalkinmast hegemonya kurmasina yol a¢gmamali ve diger iilkelere bir tehdit
olusturmamalidir (Xia, 2011). Bununla beraber, “Baris¢il Yiikselme” doktrininin
“Baris¢il Biraradalik” doktrininin temel varsayimlarina dayanmasi sonucu ortaya
¢ikan stireklilik, Cin’in i¢ kalkinmasina verilen oOncelik ve {lkelerin igislerine
karigmama prensiplerinde kendini gdstermistir. Nitekim Hu Jintao doneminde baskin

3

olan “uyumlu toplum” sdylemi, dis politikay1 da icerecek sekilde genisletilmistir.
Ayrica, bu sdylem cercevesinde Bati modeline alternatif olacak bir Cin modeli
arayist iginde olunmadigi aksine “uyumlu toplum, uyumlu diinya” ilkesi
cergevesinde hareket edildigi vurgulanmistir (Ergeng, 2014:441-442). Yine bu
doktrin ¢ergevesinde Cin dis politikasinda Latin Amerika, Afrika, Asya gibi uzak

bolgelere dogru agilim yapma egiliminde olmustur (Sayin, 2013:230).

37



Jintao’nun 2005 yilinda BM’de yapmis oldugu konusma c¢ergevesinde
“boliinmez bir biitiin ve kapsamli olarak diizenli ve uyum icinde bir diinya”
beklentisi ifadesi, Cin’in barig, diizen ve refah i¢inde olan bir diinyanin yaratilmasi
konusunda sorumluluk tagiyan bir iilke oldugu ve bu noktada “baris¢il bir gelisimi”
arzu ettigini gostermistir (Yang, 2014:14). Bu baglamda Cin, uyumlu bir diinya veya
baris¢il gelisimin olusturulmasi i¢in adim adim bir yol haritas1 gelistirmistir. Kasim
2005’de Cin’in bariscil gelisimi iizerine bir “Beyaz Belge” yayinlanmis ve burada
Cin’in 1ilerlemesi, modernizasyonu ig¢in barigs¢il gelisim yolunun gerekli oldugu
vurgulanmistir. Ayrica bu yol haritasinda, Cin halkinin gii¢lii, demokratik, miireffeh
ve uygar bir Cin yaratilmas1 konusunda gayret gostermeleri gerektigi ifade edilmistir

(White Paper, 2005).

Hu Jintao 17. Ulusal Parti Kongresinde “Cin’in kendi ¢ikar alanlarinda
gosterecegi gelisim etrafinda, kiiresel ve bolgesel gelisime katki saglamaya devam
edecegini” ifade etmistir. Kiiresellesme ¢aginin, hem ulusal hem de tiim insanligin
sahip oldugu c¢ikarlarin korunmasi ve diinya barisi, refah ve ilerlemenin saglanmasi
zamani oldugunu vurgulamistir (Yang, 2014:28). Ayrica, biitiin iilkelerin BM Sartini,
demokrasiyi, uluslararasi iligkilerin evrensel normlarint ve uluslararasi hukuk
kurallarin1 ve isbirligini desteklemeleri gerektigini belirtmistir (Jintao, 2007). 17.
Ulusal Kongrede Jintao’nun agiklamalar1 Cin’in kiiresellesme siirecinde yer alan bir
iilke oldugunu ve temel ekonomik doniigiimii basarma konusundaki kararliligini

gostermistir (Ungor, 2006:138).

2007 yilinda Cin dis politikasinin temel prensipleri ise su sekilde ifade edilmistir:

1) Cin hegemonya pesinde degildir ve olmayacaktir,
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2) Devletlerin igislerine karigsmayacaktir,

3) Tiim devletlere esit ve saygili bigimde davranacaktir,

4) Cifte standarda dayanan bir siyaseti takip etmeyecektir,

5) Tim devletlerin BM’de haklarin1 aramalar1 konusunda destek verecektir,
6) Terorizm ve kitle imha silahlari ile miicadele edecektir,

7) Diger medeniyetlere saygi gosterecektir (Erdem ve diger.,2013:57).

Kisacasi, hizla biiyliyen ekonomisi ve miireffeh bir Cin toplumu hedefiyle
yola ¢ikan Hu Jintao, uluslararas: istikrar1 tehdit edecek her tiirlii ¢atismadan uzak

duran bir egilim igerisinde olmustur (Zemin’den akt., Yang, 2014:28).

Sonug olarak, Deng Xiaoping, Jiang Zemin ve Hu Jintao donemlerinde bir
taraftan ekonomik yapilanmanin modernize edilerek gelisiminin saglanmasi iizerine
odaklanilmis diger taraftan da uluslararasi barisgil bir platformun olusturulmasi
hedeflenmistir (Lam, 2006:165). Bununla beraber, Cin’in ekonomik kalkinmasi ve
askeri bliyiikliigiiniin hem komsularina hem de diinya i¢in bir tehdit olusturmamasina
dayanan Cin dis politikasi ve giivenlik konsepti, Soguk Savas’in sona ermesi ardindan
¢ok daha pragmatik bir egilim icerisine girmis ve bu noktada “karsilikli giiven, karsilikli

esitlik ve isbirligi” kavramlari 6n planda olmustur (Sayin, 2013:231).
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B) Soguk Savasg’in Son Dénemi ve Sonrasinda Yasanan Bolgesel Krizler
Cercevesinde ABD ve CHC iliskileri

1- Soguk Savas Sonras1t ABD-CHC iliskileri (1990-2000)

Soguk Savas donemi boyunca ABD ve Cin, Sovyetler Birligine karsi bir
yakinlagsma i¢ine girmis olsalar da bu durum Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber
degismeye baglamistir (Adibelli, 2008:85). Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi sonrasinda
ABD, takip ettigi Ulusal Giivenlik Strateji belgelerinde kendisini tek siiper gii¢ ve
ulagilmas1 son derece zor olan askeri giice sahip bir iilke olarak tanimlama
egiliminde olmustur (Efegil ve Musaoglu, 2009:15). Bu baglamda ABD, tek kutuplu
bir diinya diizeni olusturmay1 amaglamis ve biiyiik giicleri de kendi iradesi etrafinda
hareket eden aktorler konumuna getirmeyi planlamistir. (Layne, 2006:10). Ancak,
Soguk Savas sonrasi olusan yeni diizende ABD kendi giiciinii ve etkinligini
arttirmaktan ¢ok sistemi sekteye ugratacak ve istikrarsizliga sevk edecek gelismeleri
Onleme yoluna gitmistir (Cakmak, 2005:129). Bu baglamda ABD, muazzam
kaynaklar1 ile CHC’ni kendi kiiresel hegemonyasina karsi bir tehdit ve stratejik rakip
olarak gérmiis ve bu noktada da en azindan Cin’i dengede tutacak politikalar

benimsemistir (Layne, 2006:19).

Soguk Savas’in bitisi ¢ercevesinde Sovyetler Birligi’nin baskisindan kurtulan
Cin, her ne kadar dis politikasinda bir rahatlama yasasa da 1990’l1 yillarda artis
gosteren ekonomik biiyiime sebebiyle ayni zamanda bir sikisma da yasamistir.
Bununla beraber Cin bir taraftan Giiney Cin Denizi’ndeki Spratley Adalar1 sorunu ve
Tayvan konusunda ortaya koydugu sert tavir nedeniyle tepkileri iizerine ¢ekmis,

ASEAN iilkelerini karsisina almis, Japonya’y1 endiseye siirliklemis ve diger taraftan
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da ABD dis politika yapicilar1 arasinda Cin’in Amerikan ¢ikarlarina yonelik bir
tehdit olusturdugunu diisiinen bir kesimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cin’in
olaganiistii bir sekilde ekonomik yonde ilerleme saglamasi, sahip oldugu niifus,
sinirlar1 ve toprak sorunlarinda sergiledigi catismaci ve iddiaci yaklasimi, ABD’de
“Cin tehdidi” teorisinin olusmasina sebep olmustur. Ancak bu abartilmis “Cin
tehdidi” teorisine karsin Cin’in sorumlu ve igbirligi yapmaya hazir, statiikoya karsi
citkmayan bir iilke olduguna dair takindigi tavir Cin’in pragmatik bir politika

benimsedigini gozler oniine sermistir (Pehlivantiirk, 2006:143).

Soguk Savas’in sona ermesiyle ortaya ¢ikan yeni siiregte yasanan Onemli
degisimlerden bir tanesi de ABD-Cin iliskilerinde kendini gostermistir. Her ne kadar
kendileri ac¢isindan son derece 6énemli olan konularda taviz vermeseler de ABD ve
Cin uluslararasi sorunlar karsisinda ortak bir paydada bulusma egiliminde olmustur.
Bu baglamda son derece saglam bir dis politikaya sahip olan ABD ve Cin, pragmatik
ve rasyonel davranislar ¢ercevesinde maksimum kazang elde etmislerdir. Bir baska
ifadeyle, bir taraftan Cin ve diger taraftan ABD esneklik, pragmatizm ve degisimlere
kolaylikla entegre olabilme kabiliyeti nedeniyle her iki {ilkedeki politikacilar,
ilkeleri agisindan en ¢ok fayday:r saglayacak adimlari atmaya dogru yonelmislerdir

(Cakmak, 2005:135).

Soguk Savas sonrast donemde ABD ve Cin iliskilerinde, Soguk Savas
doneminde baslayan yumusama biiyiik oranda devam etmistir. Fakat bu donemde her ne
kadar temel sorunlar var olmaya devam etse de her iki taraf da birbiriyle daha yakindan

ilgilenmeye baglamistir. Bu baglamda Sovyetler Birligi ve ABD’nin iki siiper gii¢
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oldugu bir 6nceki donemden farkli olarak ABD ve Cin birbirlerini tiikketme egiliminde

olmamis ve bu noktada da isbirligi firsatlarin1 kagirmamislardir (Cakmak, 2005:131).

Ancak ABD ve Cin, 1990°l1 yillarda istikrarli bir iliski kurma konusunda
birtakim 6nemli zorluklarla yiiz yiize gelmistir. Olumlu ydnde seyir eden ABD-Cin
iliskileri Tiananmen Meydan1 Katliamu ile sekteye ugramis ve ABD tarafindan Cin’e
yaptirimlar uygulanmustir (Frost, 1997-1998). D1s diinyada demokrasi ve insan haklart
hareketi olarak diisiiniilen bu olaya kars1 Cin yonetimi tarafindan alinan tedbirler, ABD
tarafindan “insan haklar1” sorunu olarak degerlendirilmis ve Cin-ABD iliskileri i¢cinde
son derece onemli bir konu haline getirilmistir. ABD kamuoyundaki insan haklariyla
iliskili hosnut olmayan seslerin ylikselmesi ile Bush yonetimi insan haklar1 ihlalleri
karsisinda daha kat1 politikalara bagvurmus ve tek tarafli yaptinm uygulamaya
baslamistir. Bu baglamda, Cin’e silah ihracati yasaklanmig ve niikleer enerji alanindaki
isbirligine son verilmistir (Kourous ve Barry’den akt., Amanov, 2006:82). Bununla
birlikte, Tiananmen olaymnin Cin aleyhine bir konjonktiir olusturdugu bu dénemde
ABD, Tayvan konusunda siirekli olmayan ancak pragmatik bir egilime girerek Cin
aleyhine olusan uluslararas1 ortamdan faydalanmak isteyerek uzun bir zaman zamandir
Cin lehine siirdiirdiigii politikadan sapmustir (Cakmak, 2005:131). Bu baglamda
George H.W. Bush Tayvan’a 150 F-16 savas uc¢agimin satigina onay vermistir

(Chronology of China-US Relations, t.y.).

Tiananmen olaylarmin etkisinin kismen de olsa siirdiigii bir ortamda Bill
Clinton da bu durumdan yararlanmak istemistir. Bu baglamda, Cin’in “en cok
gozetilen ulus” statiisiiniin devam ettirilmesi durumunun Cin’in insan haklar

konusunda yapacag iyilestirmelerle dogru orantili olmasinda israrci davranmustir.
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Fakat Clinton, zaman i¢inde uluslararasi platformun Cin’in lehine oldugunu
gormesiyle bu yaklasimindan vazge¢mistir (Cakmak, 2005:131). 1993 yili Kasim
ayinda Cin Cumhurbaskani Jiang Zemin Seattle kentinde gergeklesen Asya Pasifik
Ekonomik Isbirligi (APEC) Zirvesinde Bill Clinton ile gdriismiistiir (Chronology of
China-US Relations, t.y.). Bu goriisme ger¢evesinde ABD ve Cin iligkilerinin sadece
iki iilkeyi degil tim diinyay1 etkiledigi vurgulanmistir. 1994 yilinda Cakarta’da iki
lider yeniden bir araya gelmistir. Toplanti ¢ergevesinde Jiang Zemin, “Diinya belirsiz
bir degisim i¢indedir. Cesitli giicler yeniden boéliinme ve birlesme i¢indedir. Bu
durumda Cin ile ABD karsilikli isbirligi yapan ortaklardir. Karsilikli giliveni
arttirmay1, problemleri azaltma noktasinda isbirligini gelistirmeyi ve birbirimize
kars1 gelmemeyi umut ediyoruz” seklinde konusmustur (Milli Giivenlik Akademisi,

2005:327-328).

Bununla beraber, Tiananmen olaylarinin ortaya ¢ikardigi sorunlu ortamin
iyiden iyiye azalmasi ¢ergevesinde de 26 Mayis 1994°de Bill Clinton, Cin’e “en ¢ok
gozetilen ulus” statiisiinii kosulsuz taniyacagim ilan etmis (Perry, ty.) ve insan
haklariyla ticaret arasinda artik bir iliski kurmayacagin ifade etmistir (Frost, 1996-
1997; McCrisken, 2004:162). Ancak 1995 yilinda Clinton’in Tayvan lehine bir adim
atarak Tayvan Cumhurbagkani Lee Teng-Hui’yi ABD’ye davet etmesi ve bu noktada
ABD’nin uzun yillardir siirdiirdiigi Tayvan liderlerine vize vermeme politikasini
sonlandirmast (Zhao, 1997:125) Cin-ABD iligkilerinin yeniden gerilmesine sebep
olmustur (Frost, 1997-1998). ABD’nin Tayvan konusunda attig1 bu adima karsilik
olarak ve Tayvan’da ilk defa dogrudan cumhurbaskanligi se¢imleri diizenleyecek
olan Lee Teng-Hui’nin segimleri kazanmasina engel olusturmak amaciyla Cin, 1996

Mart’inda Tayvan yakinlarinda fiize denemelerinde bulunmustur. Buna karsilik ABD
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bolgeye iki savas gemisi gondermis ve bu olayin ardindan da Cin fiize denemelerini
durdurdugunu agiklamistir (Goldstein ve Schriver, 2001:141, 159). ABD Tayvan’a
destek saglamak amaciyla savas gemilerini bolgeye gondermesini su sekilde ifade
etmistir: “ABD, Tayvan’in geleceginin belirlenmesinde boykot ve ambargo, Bati
Pasifik bolgesinin giivenligi ve barisina yonelik bir tehdit de dahil olmak {izere,
baris¢il yollar disindaki her tiirli girisimi dikkate almaktadir. ABD, CHC’nin 1996
yilindaki fiize denemelerine cevap olarak iki savas gemisini bolgeye gondermistir.
Cinkii ABD Tayvan bogazindaki bolgesel baris ve istikrara 6nem vermektedir”

(Report to Congress: Pursuant to Public Law 106-113, t.y.:1-3).

Soguk Savas sonrasi donemde ABD ve CHC iliskilerinin en énemli 6zelligi,
iki iilke arasinda bir taraftan “siirtiisme” ve diger taraftan “isbirligi” nin ortak bir
zeminde bulunmasi olmustur. Bu baglamda ABD ve CHC arasinda “derin ve
kapsaml1” farkliliklar bulunsa da her iki iilke de isbirligi ve ortak ¢ikarlar noktasinda
birlikte hareket etmislerdir. Ornegin, Cin ve ABD arasinda 1989 Tiananmen
Meydan1 Katliami ardindan yasanan bunalimli ve istikrarsiz donem ve 1995-1996
doneminde Tayvan konusu odakli yasanan gergin ortam, 1997 yilinda Cin Devlet
Bagkani Jiang Zemin’in ABD’ye yaptig1 resmi ziyaret ile yeniden yumusa icerisine
girmistir (Amanov, 2006:71). Bu resmi ziyaret, Soguk Savas sonras1 donemde ABD
ve Cin iligkilerinin en 6nemli sorunlardan biri olarak goriilmesi nedeniyle 6nem arz
etmistir. Her ne kadar bu ziyaret siyasi alandaki birtakim konularda her iki tilkenin
farkliliklar tasidigini gosterse de “Yapici bir Stratejik Partnerligin” ortaya ¢ikacagi

vurgulanmigtir (Frost, 1997-1998).
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25 Haziran-3 Temmuz 1998 tarihinde ise Bill Clinton Cin’i ziyaret etmistir.
Jiang Zemin ve Bill Clinton bu ziyaret ¢ergevesinde uluslararasi ve bolgesel sorunlari
etraflica masaya yatirmislardir (Brahney, 1998). Bununla beraber, iki iilkenin devlet
baskanlarinin boyle bir istisare ortaminda bulunmalart ABD ve CHC iligkilerinin
onemli ve istikrarl bir siire¢ icerisinde oldugunu gostermistir. Fakat her ne kadar
Olumlu yonde ilerleme gosteren bir ortam olsa da Clinton Tayvan’in bagimsizligini
ve lyeleri egemen devletlerden olusan herhangi bir uluslararas1 kurulusa Tayvan’in
tiyeligini desteklemedigini yinelemistir (Chronology of US-China Relations). Diger

taraftan Clinton Cin ziyareti 6ncesinde su ifadeleri kullanmustir:

Cin kendi kaderini kendi belirleyecektir; fakat ABD miimkiin olan tiim
alanlarda Cin ile isbirligi yaparak ve dogrudan Cin ve ABD
arasindaki  farkliliklara ydnelerek Cin’in se¢imini dogru yodnde
yapmast noktasinda etkide bulunabiliriz. Cin’i izole etmeye ¢alismak
bir siyasi muhalifin serbest birakilmasini, ibadette bulunmak
isteyenler igin bir kilise daha ag¢imasim saglamayacak ve Cin’i
kanunlari ¢ercevesinde yasamaya tesvik etmeyecektir. Bunun tam
aksine bu tutum, bizim insan haklari, dini ve siyasi Ozguirliigii
gelistirmedeki  yetenegimizi ~ simirlayacaktir. Bununla  beraber,
istikrarlilik, aciklik ve saldirmazilik politikasina sahip; serbest pazar,
siyasi ¢ogulculuk ve kanunlart kabul eden ve uluslararast istikrarl bir
diizen i¢inde ABD ile iliskilerini gelistiren bir Cin bizim ¢ikarlarimiza
derinlemesine uygun diisecektir. Bu tarz bir Cin, son derece baris¢il
ve miireffeh bir ¢agin sekillenmesine yardim edebilir (The White
House, 1998).

1999 yilinda ise; Cin’in DTO’ ne iiyeligi konusunda bir takim énemli adimlar
atilarak, Cin ve ABD, Cin’in DTO’ye katilmasinin &niindeki énemli engellerin

kaldirilmasi konusunda anlagmaya varmiglardir. Bill Clinton ve Cin basbakan1i Zhu
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Rongji karsilikli bir agiklama imzalamis ve bu Onemli konuda ortaya ¢ikan
gelismeden otiirii duyulan memnuniyet vurgulanarak, Cin’in DTO’ye iiyelik
siirecinin tamamlanmasinda ¢aba harcanacagi ifade edilmistir (Cakmak, 2005:133).
Fakat bu siire¢ NATO giiglerinin Cin biiyiikelgiligini bombalamasi sonucunda yara
alarak Clinton’1n “yapici stratejik partnerlik” sdylemi zarar gormistiir (Yan, 2010).
Her ne kadar bu bombalama olayinin bir kaza oldugu ABD tarafindan ifade edilse
de, Cin hiikiimeti bu olayin kasith oldugunu ifade etmis ve DTO goriismelerini
askiya almistir (Ungor, 2010:126). Bununla beraber ABD tarafindan Cin’in ABD’nin
niikleer sirlarin1 ele gegirdigini belirten “Cox Raporu’nun” Yyayinlanmasit ikili
iliskileri bir kez daha sekteye ugratmistir (Brahney, 1999). Ancak daha sonra Cin’in
bu konu {izerinde fazla durmamasi c¢ercevesinde Cin-ABD iliskileri yeniden
normallesme siirecine girmis ve 15 Kasim 1999°da Cin ile ABD DTO Antlagsmasi’ni

ilan etmistir (Cakmak, 2005:133).

2000 yilinda ABD ve Cin arasindaki iliskiler ¢ok daha ileri bir seviyeye
ulagsmistir. Bu pozitif iliski ¢er¢evesinde de 10 Ekim 2000°de Bill Clinton Cin’e
siirekli olarak “normal ticari iligkiler” statiisii vermistir. Ayrica, ABD, Cin’in
Pakistan’a niikleer fiize teknolojisi satis1 gerekgesiyle 1994 yilinda uyguladig:
yaptirimlari kaldirmasina (Mintz, 1998) ek olarak 2000 yilinda daha énce Iran’a da
fiize teknolojisi transfer ettigi gerekcesiyle uyguladigi yaptirimlart kaldirilmigtir

(Cakmak, 2005:133-134).

Sonug itibariyle, Soguk Savas’in sona ermesi ABD dis politikasini esas
olarak iki yonde etkilemistir: Bunlardan ilki, Sovyetlerin dagilmasiyla “Siiper

Gli¢’tin” diismansiz kalmasi ve bu dogrultuda onceligi ekonomi ve i¢ politikadaki
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sorunlarin ¢dziimiine vermesidir. Ikincisi ise; iki kutuplu sistemin sona ermesi
nedeniyle artik devletler daha 6zgiir hareket etmek istemislerdir. Bu durumda Soguk
Savas sonrasi donemi ABD miittefiklerinin ABD’den daha bagimsiz bir sekilde
hareket etmelerine neden olmustur. Bu iki neden ¢ercevesinde Cin, yeni siirecte
ortaya ¢ikan giic boslugunu doldurma istegiyle, bolgesel bir aktor/biiylik bir giic
olarak ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlar ABD’yi 11 Eyliil teror saldirilarina kadar kismi
oOl¢iide kiiresel politikada izole etmistir (Riiland’dan akt., Giines, 2011:347). Soguk
Savas sonras1 Cin ve ABD iliskileri karmasik ve problemli alanlardan biri olarak
tanimlanirken, her iki iilkenin de birbirlerine karsi 6nemli bir ekonomik partner rolii
oynamasi, bolgesel ve uluslararasi giivenlik konularinda ortak ¢ikarlar noktasinda
hareket etmeleri ¢ergcevesinde ABD-Cin iliskilerindeki “pozitif” taraf ortaya ¢ikmistir
(Frost, 1996-1997). Kisacas1 1990-2000 aras1 donemde ABD-Cin iligkileri, ABD’nin
Ozellikle Tayvan gibi kendisi i¢cin onem arz eden bir konuda taviz gdstermemesi
disinda, Cin ve ABD arasindaki iliskiler pozitif yonde seyretmistir (Adibelli,
2008:86). Bir diger ifadeyle, ABD kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Cin’e taviz vermese
de Cin’in uluslararas1 sisteme basarili bir sekilde entegre olmasi igin caba

gostermistir (Cakmak, 2005:129).

2- Bolgesel Krizlere Bakista ABD ve CHC

a) Orta Dogu Gelismeleri

Sekiz yil siiren Iran-Irak savasinin 1988 yilinda sona ermesi ardindan Saddam
Hiiseyin rejimi tarafindan Kuveyt’in kendisine ait petrolii ¢caldig1 ve liretimi yliksek
seviyede tutarak Irak’t zarara ugrattigi iddiasinda bulunulmus ve Kuveyt

yonetiminden yaklasik 50-80 milyar dolar civarindaki borcunun silinmesi talep
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edilmistir. Bu konu {izerinde yapilan goriismelerden herhangi bir sonug¢ alinamamasi
tizerine Irak, 2 Agustos 1990°da Kuveyt’i isgal etmistir (Uzgel, 2010:255; Armaoglu,
2007:879). Bir baska ifadeyle, her ne kadar Kuveyt’in isgal edilmesi altinda esas
sebep olan maddi ¢ikarlar disinda Kuveyt’in tarihsel olarak Irak’in bir eyaleti oldugu
diisiincesi de yer almis olsa da Saddam Hiiseyin’i harekete gegiren temel etken
Korfez petroliine egemen olmak olmustur. Bu noktada, 1979 yilinda Iran’da iktidar
ele gegiren Humeyni rejiminin bolge ve diinya sistemi iizerinde yarattii tehdidi
durdurmak isteyen Bati ve Suudi Arabistan liderligindeki Korfez iilkelerinin
olusturdugu yardimlasma kurulusu olan Korfez Isbirligi Konseyi’nin Irak’i
desteklemeleri, daha tehlikeli olan bir diger tehdidin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur (Sander, 2007:258-259; Armaoglu, 2007:877-878; Uslu, t.y).

Agustos 1990’da Pentagon ABD’nin 1990’hh yillardaki askeri stratejisini
aciklamis ve bu stratejide Dogu ve Bat1 bloklar1 ekseninde alevlenen g¢atigmanin
yerine ozellikle Orta Dogu bolgesindeki bolgesel giiglerin ortaya ¢ikardigi tehdidin
gectigini ifade etmistir. Bu baglamda da yeni savas planinin ilk uygulandigi alan

Korfez olmustur (Mccormick, 1995:246-247).

Irak’m 2 Agustos 1990°da Kuveyt’i isgal etmesinin ardindan BMGK
tarafindan 30 Kasim 1990 tarihine kadar bir dizi karar alinmistir. Bu baglamda,
alinan ilk karar, Irak’in Kuveyt’i isgalini kinayan, Irak’in askerlerini acilen ve
kayitsiz sartsiz bir sekilde ¢cekmesi talebinde bulunan ve Irak ve Kuveyt arasindaki
sorunlarin ¢oziimii konusunda miizakerelerin yapilmasini 6ngdren 660 sayili karardir
(UN Resolution 660, 1990). Ancak Irak’in 660 sayili karara uymamasi sebebiyle,

BMGK tarafindan Irak’in Kuveyt’i isgaline cevap olarak miinferit veya kolektif
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mesru miidafaa hakkinin 51. Maddeye gore oldugunu belirten ve Irak ve Kuveyt’e
ekonomik, siyasi ambargo konulmasimi kararlagtiran ve tiim devletlerin bunu
uygulamasin1 bekleyen 661 sayili karar alinmistir (UN Resolution 661,1990). Bu
kararlar disinda BMGK’ nin almis oldugu ve deniz ablukasini 6ngoéren 665 sayili
karar (UN Resolution 665, 1990) ile kara ablukasini éngéren 670 sayili karar (UN

Resolution 670, 1990) 6nem arz etmektedir.

Irak’in Kuveyt’ten barisc1 yollarla c¢ikarilmasinda konusunda BMGK
tarafindan alinan kararlar ¢ergevesinde pek ¢ok adim atilmistir. Bu nokta Giivenlik
Konseyi Irak’a kars1 bir anda sert bir yaklagim i¢ine girmemis aksine asama asama
sertlegsen kararlar almay1 ve alinan bu kararlar karsisinda Irak’in ne yonde tepki
gosterdigi tespit edilmeye ¢alisilmistir (Armaoglu, 2007:884-885). Bununla beraber,
BMGK 15 Ocak 1991°e kadar Irak Kuveyt’ten ¢ekilmedigi takdirde, 30 Kasim 1990
tarihinde almis oldugu 678 sayili kararla, Kuveyt ile isbirligi yapan tim devletlere
“biitiin gerekli vasitalart kullanmalar1” yetkisini tanimistir (UN Resolution 678,
1990). Ayrica Irak’a karst kuvvet kullanimini diizenleyen bu karar ¢ergevesinde
BM’in tiim ¢abalarina ragmen yumusama egilimi gostermeyen Irak’a kars1 baris ve
giivenligin korunmasi i¢in BM’nin gerekeni yapacagi ve bu noktada da BM
Antlagmasinin VII. boliimiinde belirtilen kolektif giivenlik sisteminin ifa edilecegi
(UN Resolution 678, 1990) belirtilmistir. Tiim bunlara ragmen, Saddam Hiiseyin
herhangi bir yumusama egilimi icerisine girmemis, Kuveyt’ten ¢ekilmeyi reddetmis
ve Ustiine dstlik yaymnladigi bildiride Gilivenlik Konseyi’ni Amerika’nin seytani
hedeflerini ger¢eklestirme konusunda ¢alisan bir orgiit olarak suglamigtir (Nye ve

Smith, 1992:328).
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Saddam Hiiseyin’in 15 Ocak 1991 tarihine kadar Kuveyt’ten g¢ekilmemesi
gergevesinde 17 Ocak’ta “Col Firtinasi” ismiyle ABD’nin liderligindeki miittefik
bombardimani baglamis (Uzgel, 2010:255) ve daha sonra 24 Subat’ta “Col Kalkan1”
ismiyle ABD, Ingiltere, Fransa, italya gibi iilkelerden olusan miittefik kuvvetleri
kara harekatina baslamistir (Lafeber, 1994:766). Bununla beraber Irak kuvvetleri
herhangi bir direnme gostermemis ve Kuveyt’ten ¢ekilmeye baslamistir (Armaoglu,
2007:886). 27 Subat’ta gerceklestirilen ateskes uzlasisi c¢ercevesinde de Irak tiim
zehirli gaz ve kimyasal silahlarin1 ortadan kaldirmay1 ve BM go6zlemcileri tarafindan
Irak’in tiim tesis ve fiize islerininin denetlenmesini kabul etmistir. Ayrica, tim
bunlar ger¢eklesinceye kadar Irak’a ekonomik abluka ve ticaret yasagi konmustur
(Sander, 2007, 570). Diger taraftan Irak’in kuzeyinde ve giineyinde ugusa yasak
bolgelerin olusturulmas1 ¢ercevesinde Irak yoOnetiminin hem bdlgedeki askeri
varliginin sinirlandirilmast hem de iilke igindeki tiim hakimiyetinin engellemesi
kararlastirilmigtir (Erkmen, 2002:317). Ciinkii savasin bitmesini takiben Saddam
Hiiseyin’e kars1t ayaklanmalar ¢ikmis (Sander, 2007:570) ve ayaklanmalarin
bastirilmasindan sonra sivil halk kuzey ve giineye dogru onemli bir goc¢ dalgasi
baslatmistir. Bu noktada da BMGK tarafindan 688 sayili karar alinmis, insani
nedenlere dayanilarak ve insani sorunlara Irak topraklari i¢inde ¢6ziim saglanmasi
icin Kuzey ve Giiney Irak’ta ugusa yasak bolgeler olusturulmustur (Erkmen,

2002:318; Ari, 2006:711).

Korfez Savasi esnasinda CHC’nin dis politikasini analiz etmek gerekirse, Cin
dis politikasini “krizin i¢ine girmekten kaginma ve krize taraf olan her kesim ile iyi
gecinme” seklinde olusan iki temel prensip lizerine dayandirmistir. Bu baglamda Cin

hem Irak’1 Kuveyt’i igsgal etmesinden 6tiirii kinamis hem de ABD’yi krizi barisgil
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yontemlerle ve diger bolge iilkelerini krize dahil etmeden ¢6zmesi konusunda
uyarmistir. Cin takip ettigi bu yumusak ve iki tarafli politika ¢er¢evesinde bir taraftan
ABD ve Arap iilkelerini destekler goriinmiis diger taraftan ise; harekat sonrasi
gelismelere gore politika uygulama yolunu izlemistir (Karaca, 2007:120-121.
Bununla beraber, Korfez Savasi gergevesinde alinan kararlari 1s1ginda BMGK daimi
tiyelerinden biri olan Cin’in tutumuna bakmak gerekirse; Cin, Irak’in Kuveyt’ten
kayitsiz sartsiz cekilmesini talep eden 660 sayili BMGK kararina olumlu oy
vermesine ragmen kuvvet kullanimini igeren 678 sayili kararin alinmasinda ¢ekimser
oy kullanmistir. Cekimser oy kullanmasi ¢ercevesinde de Cin’in BM Antlagsmas1 VII.
maddesi altinda kuvvet kullaniminin desteklenmesi konusunda bariz bir sekilde
tereddiitleri oldugunu gostermistir. Bununla beraber BMGK’nin ugusa yasak
bolgelerin olusturulmasi konusunda 688 sayili kararin alinmasi tartismalar1 i¢inde
Cin, her ne kadar Irak’taki insani durumdan ve Tiirkiye ile Iran’in karsi karsiya
kaldiklar1 miilteci sorunundan endise ettigini belirtse de BM Antlagmasinin 2.
Maddesinin 7. Fikrasin1 hatirlatarak bu kararmin “igislerine miidahale etmeme”
ilkesini ihlal ettigini belirtmis ve ¢ekimser oy kullanmustir (Davis, 2011:227-230;

Cockayne ve Malone, 2008:385,387).

Sonug¢ olarak Korfez Savasi, Irak’in yenilgiye ugratilmasi cergevesinde
bolgede sivrilmek veya baskaldirmak isteyen devletler agisindan da bir 6rnek teskil
etmistir (Armaoglu, 2007:887). Bir diger ifadeyle ABD’nin Irak’in sergiledigi
saldirgan egilim karsisinda sessiz ve hatta aciz kalmasi gelecekteki olasi
saldirganliklar1 da tetikleyebilirdi. Her ne kadar George H. W. Bush’un Irak
yanhlarmin bulundugu Misir, Urdiin ve Suudi Arabistan gibi yerlerde siyasi

karigikliklarin - ortaya c¢ikabilecegi diisiincesiyle Bagdat’a girmek ve Saddam
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Hiiseyin’i devirmek gibi bir plan1 olmasa da Irak’ta tiim altyapiy1 yok edip Onleyici
savasa basvurulmasit ABD’nin geleneksel demokrasi ve 6zgiirlik savunuculugunu
geri plana atip statiikoyu koruma egiliminde oldugunu gostermistir (Kurtbag,

2010:212-214).

Orta Dogu’nun ve petrol kaynaklarinin Amerikan ¢ikarlarina ters diisen bir
devletin kontrolii altinda olmasina asla izin verilmeyeceginin agiklandigi Korfez
Savast (Armaoglu, 2007: 888), Soguk Savas’in sona erdigi bir diinyanin da son
derece tehlikeli oldugu ve uluslararasi diizene yonelik tehditlerin umulmadik bir
bicimde ortaya ¢ikabilecegi goriisiinii gliglendirmistir (Kurtbag, 2010:215). Kisacasi,
ABD’nin bolgede kendi ekonomik ve stratejik ¢ikarlarini elde etmek igin istikrarl bir
yap1l olusturmak amaciyla “rakipsiz, sorgulanmayan ve mesrulastirmaya ihtiyag
duyulmayan” bir hegemonya kurma siirecini baslatmakla da ilgili olan Korfez Savasi
(Aruri’den akt., Kurtbag, 2010:212) sona ediginde, Irak’in askeri giicii kirilmis, Orta
Dogu dengesinin Bati’ya karsit giicler lehine bozulmasinin 6niine gecilmis, Korfez
petroliiniin diisman giiclerin kontrolii altina girmesi engellenmis ve ABD Soguk
Savas sonrasinda diinyanin lideri oldugunu ve olusturmaya calistigi yeni diinya

diizenini koruyabilecegini ispatlamigtir (Owen’den akt., Uslu, t.y:180-181).

b) Balkan Gelismeleri

i) Bosna Savasi

Soguk Savas sonrasinda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti’nin
dagilmasiyla Balkanlar’da olusan gilic boslugu c¢ercevesinde catismalar ve

istikrarsizliklar yasanmistir. ABD’nin kiiresel ¢ikarlarina olumsuz yonde etki yapan
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bu istikrarsizliklar ge¢ de olsa ABD’nin oOnciiliigiinde gelisen miidahalelerle

onlenmistir (Ar1 ve Piringci, 2011:1,3).

II. Diinya Savasi’nin ardindan 1946 yilinda, Slovenya, Hirvatistan,
Makedonya, Bosna-Hersek, Sirbistan ve Karadag olmak iizere alti cumhuriyet ile
Sirbistan Cumhuriyeti’ne bagli Kosova ve Voyvodina 6zek bolgelerinden olusan
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti kurulmustur (Radan, 2002:147). Hirvat
asilli Josip Broz Tito onderligindeki Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti,
Yugoslav bilincinin yerlesmesi ¢er¢evesinde higbir etnik grubun digerleri iizerinde
hakimiyet kurmamasi iizerine temellense de ¢esitli donemlerde yapilan anayasa
degisiklikleri federe cumhuriyetlere ve bunlar icindeki 6zerk bolgelere daha fazla
yetki vermis, bu da merkezi yapiyr asindiran bir takim etkilere neden olmustur
(Erdem ve diger., 2013:105; Ulger, 2003:69). Bununla beraber Tito’nun 6lmesinin
ardindan ekonomik sikintilar, etnik ve dinsel farkliliklar ¢cer¢evesinde yillardir devam
eden hassas denge sarsilmaya baslamis ve bu noktada iilkede huzursuzluklar ortaya

cikmistir (Aksoy ve diger.,2013:264).

Tito’dan sonra koyu bir Sirp milliyetgisi olan Slobodan Milosevi¢’in devlet
bagkani olmasi ve “Biiylik Sirbistan”1 olusturmaya yonelik takip ettigi politikalar
gergevesinde Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti dagilmaya baslamistir
(Larrabee, 1991:70). Yugoslav cumhuriyetlerinde bagimsizlik  egilimleri
belirginlesmeye basladiginda Milosevig, cumhuriyetlerin bagimsizliklarini kabul
eden ancak bunlarin merkezi bir otorite etrafinda birlesik kalmasi ve bu baglamda
Sirbistan’in bu cumhuriyetler iizerinde kontrol kurmasini igeren bir yaklagimi

benimsemistir. Ancak bu yaklasimi kabul gormeyince Sirp azinliklarin yasadigi
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topraklari, bu cumhuriyetlerden kopararak, Sirbistan’in siirlarin1 genisletme istegi

igerisine girmistir (Armaoglu, 2007:928).

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilmaya basladigr donemde
birbiri ardina 1991 yili ortasinda Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve 1992 yilinda
da Bosna Hersek bagimsizliklarin1 ilan etmistir (Larrabee, 1991:70; Ulger,
2006:261). Slovenya bagimsizligini ilan edince, Sirbistan’in denetimindeki Yugoslav
Federal ordusu her ne kadar bu bagimsizligi engellemek adina Slovenya’ya karsi
saldirtya gegse de Avrupa Birligi'nin araya girmesiyle geri gekilmistir (Ulger,
2003:116; Akman,2006:172). Hirvatistan’da ise; bagimsizlik ilan1 sonrasinda
Hirvatlar ve Sirplar arasinda i¢ savas ¢ikmustir. 2 Ocak 1992°de Birlesmis Milletler
gbzetimi altinda Hirvatistan ulusal gii¢leri ile Yugoslav Halk Ordusu arasinda
ateskes anlagmasi imzalanmis ve bolgeye BM Koruma Giicii (UNPROFOR)
yerlestirilmistir. Ayrica BM tarafindan, Hirvatistan iginde Sirplarin biiyiik
cogunlugunun bulundugu Dogu Slovenya, Bati Slovenya ve Krajina bdlgeleri
koruma alani olarak ilan edilmistir (Ulger, 2003:142). Bununla beraber, 29 Subat
1992°de yapilan referandum sonucunda “etnik ¢ogunluk” ve “azinligin konumu”
acisindan diger Yugoslav cumhuriyetlerinden farkli olan (Kenar, 2007:169) yani
etnik olarak en karisik Cumhuriyet olan (Kut, 2005:48) Bosna Hersek bagimsizligini
ilan etmis ve 22 Mayis 1992°de BM’ye iiye olmustur. Bosna Hersek her ne kadar
bagimsizligmi ilan edip, bu durum uluslararas1 alanda kabul gorse de (Selver,
2003:99; Erdem ve diger., 2013:105) 1 Mart 1992’de Miisliiman Bosnaklar ve
Sirplar arasinda ¢atigmalar baslamistir. Aynmi1 yil i¢inde Hirvatlar ile Bosnaklar ve
Sirplar ile Hirvatlar arasinda da catismalar yasanmistir. Bu siire¢ igerisinde ABD ise

ilk olarak var olan mevcut yapinin korunmasina doniik bir politika izlese de krizin
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doruk noktasina ulagmasiyla beraber bu politikayr terk etmistir (Ar1 ve Piringcl,
2011:3). Bir baska ifadeyle “bekle ve gor” politikas1 ¢ercevesinde hareket eden
ABD, Sirplarin yapilan baris 6nerilerini reddetmesi, siddet eylemlerini siirdiirmesi ve
bir ABD F-16 savas ugagini diistirmeleri ardindan tavrini sertlesmistir (Erdem ve

diger., 2013:107).

Yugoslavya’nin dagilmaya basladig1 siirecte ortaya cikan Balkan krizleri,
ABD’nin Korfez Krizi ile ugrastirdigi bir donemde ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar
Korfez Krizi 1991°de sona erse de ABD Balkan krizlerine miidahil olmamis ve
yukarida ifade edildigi gibi “bekle ve gor” politikasini uygulamistir. Bu baglamda
ABD, sorunun bir Avrupa sorunu oldugunu belirterek sorunun ¢oziime
kavusturulmasimi Avrupa Birligi’ne (AB) birakmustir (Glenny, 2001:507; Kurtbag,
2010:194). Fakat krizin ¢6ziilmesi noktasinda AB’nin onciiliik ettigi Lizbon (Subat-
Mart 1992) ve Londra (26-27 Agustos 1992) Konferanslari, AB temsilcisi Lord
Owen ile BM Yugoslavya 6zel temsilcisi Cyrus Vance tarafindan 6nerilen Vance-
Owen Baris Plan1 (2 Ocak 1993) ve Cyrus Vance’in BM temsilciliginden ¢ekilmesi
sonrast yerine Norve¢ eski Disisleri Bakam1i Thornvald Stoltenberg’in atanmasi
sonrast Onerilen Owen- Stoltenberg (2 Mayis 1993) planlar1 gibi tesebbiislerin
basarili olamamasi dogrultusunda (Kenar, 2007: 175-183; Uzgel, 2010:495)

ABD’nin bélgeye olan angajmani artmustir (Ar1 ve Piringci, 2011:4).

Yugoslavya krizinin ortaya c¢ikmasi, Sirp saldirilarimin  baslamasit ve
Bosnaklarin kitleler halinde katledilmesine kadar gecen siirede ABD’nin bolgeye
kars1 etkin bir politika takip etmemesinin altinda; ABD’nin Orta Dogu bdlgesine

dikkatini vermis olmasi ve bu baglamda Balkanlar bolgesinin diger bolgelere kiyasla
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daha az stratejik Oneme sahip olarak goriilmesi, bolge icinde Amerikan ticari
cikarlarinin son derece az olmasi, bdlgenin zengin enerji kaynaklarina sahip
olmamasi gibi sebepler s6z konusu olmustur. Ancak, Balkanlar’da yasanan sorunlar
cercevesinde ABD kiiresel ve bolgesel ¢ikarlarini riske atmamak i¢in Bosna krizine

miidahil olmaya baslamistir (Ar1 ve Piringci, 2011: 4-6; Kurtbag, 2010:194-195).

ABD baslangigta Bosna krizine dogrudan miidahil olmaktan kagcinmis ama
buna binaen BM catis1 altinda alinan 6nlemleri desteklemistir. BMGK, 1991 yilinda
almis oldugu 713 sayili karar dogrultusunda tiim taraflara silah ambargosu
uygulamistir  (S/RES/713, 1991). Alman bu karar, Bosnak ve Hirvatlarin
silahlanmasin1 onlerken, Yugoslav Federal ordusunun elindeki silahlar1 Sirplara
vermesi ¢ercevesinde Sirp giigleri tizerinde bir etki dogurmamistir (Ar1 ve Piringci,
2011:6). Bununla beraber daha dnce belirtildigi gibi, 1992 yilinda BMGK’nin almis
oldugu 743 sayili karar ile BM koruma giicii (UNPROFOR) olusturulmus ve bolgeye
gonderilmistir (S/RES/743, 1992). Bu kararin alinmasinda BMGK daimi {iyelerinden
olan Cin ise olumlu yonde oy kullanirken, insani yardimin dagitilmasini saglamak
i¢in gii¢ kullanimini igeren 770 sayili kararda ¢ekimser kalmistir (Davis, 2011:238-
240). Bununla beraber, 1992 yilinda BMGK tarafindan Bosna-Hersek hava sahasinda
ucan Sirp ugaklarina ucus yasagi getiren 781 sayili karar alinmis (S/RES/781, 1992)
ancak bu kararda da Cin ¢ekimser kalmistir. Aslinda Cin “ugusa yasak bolgelerin”
olusturulmasi prensibine karsi olmadigini fakat tiim taraflarin rizasi olmadigi icin
cekimser kaldigini belirtmistir (Davis, 2011: 243). Diger taraftan Vance-Owen
planinin daha 6nce ifade edildigi ilizere basarisiz olmasinin ardindan BMGK, tipki
Korfez Savasi sirasinda Irak’ta Kiirt bolgeler icin olusturdugu “gilivenli bolge”

formiiliinii uygulamis (Kumar ve Pacheco, 2007) ve BM Antlasmasinin VII. B6limii
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cercevesinde hareket ederek 1993 yilinda 819 sayili karar dogrultusunda
Srebrenica’yr gilivenli bolge olarak ilan etmistir (S/RES/819, 1993). Ayni y1l alinan
824 sayili karar ile de Zega, Tuzla, Saraybosna, Goradze ve Biha¢ bolgeleri,
olusturulan giivenli bolge kapsamina dahil edilmistir (Haspeslagh, 2005). 819 ve 824
sayil1 bu kararlarin alinmasinda Cin, BMGK’inde olumlu oy kullanmistir. Tiim bu
kararlara ragmen BM tarafindan giivenli bolge olarak ilan edilen Srebrenica Sirplar
tarafindan 1995 yilinda saldirilara maruz kalmis ve BM giiciiniin de seyirci kaldig:
bu saldirilarda en az 8000 Bosnali Miisliiman &ldiiriilmiistiir (Ulger, 2003:153).
Srebrenica katliami ABD’nin bdlge icinde aktif bir politika izlemesine dogrudan etki
etmistir (Ar1 ve Piringgi, 2011: 7). Devam eden Sirp saldirilarinin 6niine gegmek
adina ABD, Giivenlik Konseyi giindemine Sirplara kars1 bir harekat diizenlenmesi
Onerisini tagisa da bu Oneri Rusya ve Cin’in karsi olmalari sebebiyle kabul
edilmemistir (Bowker, 1998:1251). Ancak Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 816
ve 836 sayili kararlara dayanilarak NATO miidahalesi ger¢eklesmistir. Nitekim 1993
yilinda alman 816 sayili karar dogrultusunda tiiye tlkeler, “bolgesel orgiitler
araciligiyla veya kendi baglarina Bosna Hersek hava sahasi ihlallerine kars1 gerekli
onlemleri almaya” yetkili kilinmis ve NATO’nun 12 Nisan 1993 yilinda bagslattig
operasyonda bu karara dayanmistir (Demirdogen, 2006:249-250). Gilivenlik
Konseyi’nin 4 Nisan 1993°de almis oldugu 836 sayili karar cercevesinde ise;
UNPROFOR’un asker sayisi artirilarak gilice basvurma yetkisi onaylanmis ve iiye
iilkelere gilivenli bolgelerde, UNPROFOR’u desteklemek maksadiyla, hava giiciinii
kullanarak gerekli onlemleri alma yetkisi vermistir (Lurdijk’ten akt., Demirddgen,

2006:251). 1994°te Sirp hedeflerini vurmaya baglayan (NATO El Kitabi’ndan akt.,
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Yapici, 2007:21) ve 1995 yilinda yogun hava saldirilar1 diizenleyen NATO, 836

sayili karara dayanmistir (Ar1 ve Piringgi, 2011:8).

Bosna Hersek’teki savas ABD’nin girisimleriyle 15 Aralik 1995°de Dayton
Baris Anlasmasi’nin imzalanmasiyla sona ermistir (Uzgel, 2010:498; Ulger,
2003:154; Selver, 2003:104). Dayton Baris Anlasmasi ¢er¢evesinde Bosna
Hersek’in, Bosna Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti’nden olusan tek bir
devlet olmasi karar1 alinmig (Erdem ve diger.,2013:107) ve bu baglamda diinya
tarithinde ilk kez bir cumhuriyetle bir federasyondan olusan bir devlet kurulmustur
(Uzgel, 2010:498). Bununla beraber, Bosna Hersek Federasyonu’nun taraflarin niifus
yapilaria gore “kanton” denilen ve 6zerklige sahip 10 idari yapidan olusmasi ve
Bosna Hersek devletinin %49 unun Sirp, %30’unun Bosnak ve %21’inin Hirvat
denetiminde kalmasi benimsenmistir  (Armaoglu, 2007:929; Erdem ve
diger.,2013:107). Ayrica, BM admma Bosna Hersek’te gorev yapan UNPROFOR
feshedilmis ve yerine barisi uygulamak igin silah kullanma yetkisine sahip NATO
komutasinda 60.000 kisilik uygulama giicii (IFOR) olusturulmustur (Alkan,
2007:194) Haziran 1997°de gorev siiresini dolduran IFOR’un sayist 30.000’e

diisiiriilerek ad1 Istikrar Giicii (SFOR) olmustur (Uzgel, 2010:498).

ii) Kosova Krizi

Kosova Krizi, temel olarak Yugoslavya Sorununun erken habercisi
niteliginde olup, bu krizin ilk sinyalleri 1989 yilinda Slobadan Milosevi¢’in iktidara
gelmesi ve Sirp milliyetgiligini politikasinin merkezine almasi ¢ergevesinde ortaya
cikmistir. Bu baglamda, Yugoslavya’nin dagilmasinin 6niine geg¢ilmesi noktasinda

Sirplarin iilke icinde egemen bir konuma sahip olmalar1 gerektigini vurgulamis ve
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1989 yilinda da Tito doneminde 6zerk olan Kosova’nin bu statiisii kaldirilmis ve
Arnavutlarin tim haklar1 ellerinden alinmistir (Ar1 ve Piringe1, 2011:9; Uzgel,

2010:509; Aksoy ve diger., 2013:265-266).

Kosova’da biri 1990 yilinda digeri 1992 yilinda yapilan iki referandum
gergeklestirilmis, Kosova halkinin %98’1 bagimsizlik icin oy kullansa da bu
referandumlar hem Belgrad yonetimi hem de uluslararasi toplum tarafindan
taninmamistir (Aksoy ve diger., 2013:266; Ar ve Piringgi, 2011:9). Bu durum
karsisinda Kosova muhalefeti, liderligini Ibrahim Rugova’nin yaptigi Kosova
Demokratik Partisi etrafinda sivil itaatsizlik ve pasif direnis stratejisini benimsemis
(An ve Piringe¢i, 2011:9; Tiirbedar, 2007:85), egitim ve saglik hizmetlerini kendi
aralarinda orgiitleyerek paralel bir devlet sistemi olusturmustur (Uzgel, 2010:509). Bir
diger ifadeyle Rugova liderliginde 1997 yilina kadar genel strateji, Mahatma
Gandhi’ye benzer bir sekilde “siddet disilik” olmus (Merton, 2003:43) ve bu ¢ercevede
secim boykotlar1 gibi yontemlerle uluslararasi platformda Kosova sorununa dikkatleri

¢ekme egiliminde olmustur (Malcolm’dan akt., Embel, 2004:124).

Her ne kadar Rugova oOnderliginde baslatilan pasif direnis, Yugoslavya
krizinin ¢6ziimii i¢in gergeklestirilen ilk uluslararasi girisimde Kosova sorununun da
ele alinacagini diisiinse de, ortaya ¢ikan gelismeler 1s18inda muhalefetin bu beklentisi
gerceklesmemistir. Bu noktada Dayton Anlasmasi, Bosna Hersek, Hirvatistan ve
Sirbistan arasinda sorunlart ¢6ziime kavustururken, Kosova sorununa yer
vermemistir (Ar1 ve Piringgi, 2011:10; Erdem ve diger., 2013:107; Tiirkoglu’ndan

akt., Bas, 2009:24). Bu noktada Arnavutlar strateji degisikligine gitmis ve 1993
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yilinda bagimsizlik i¢in miicadele yiirlitmek amaciyla kurulan Kosova Kurtulus

Ordusu, 1997 yilindan itibaren silahli miicadeleye girismistir (Uzgel, 2010:509).

Bosna kriziyle kiyaslandigi takdirde Kosova Krizinde ABD’nin ¢ok daha
hizli ve kararli bir tutum igerisinde olmasinin altinda bazi sebepler s6z konusu
olmustur. Bu sebeplerden ilki, bodlgede ortaya ¢ikan istikrarsizligin yayilma
potansiyelinin son derece fazla olmasi ve Kosova diginda Makedonya, Yunanistan ve
Arnavutluk’ta bulunan Arnavut niifusun olaylara dahil olmasi ¢ercevesinde krizin
tim bolgeyi ve dolayisiyla Avrupa’yr istikrarsizlagtirmasi olasiliginin bulunmasi
iken; ikinci sebep, ABD’nin Bosna Krizi’nin ¢oziimiinii ilk sathada Avrupa’ya
birakmasi ancak Avrupa’nin krizi ¢6ziime ulastirmada basarisiz olmasidir. Bununla
beraber, Kosova’nin ABD i¢in stratejik olarak ¢ok daha 6nemli olmasi diger bir
sebebi teskil ederken; insani nedenler cercevesinde Kosova’ya aktif miidahale
gelecekteki Amerikan miidahaleleri i¢in bir ornek teskil edecektir (Ar1 ve Piringgi,
2011:10-12). Ustiine iistliik, Bosna Krizi ¢er¢evesinde bolgeye miidahale eden ABD,
Kosova Krizi ile bolgeye uzun donemli olarak yerlesme olanagi bulabilecek,
Arnavutluk, Sirbistan ve Makedonya’da yasayan Arnavutlarin “Biiyiik Arnavutluk”
amacia erigsmelerini engelleyebilecek ve sorunlar1 ¢ozen bir iilke olarak etkisini

siirdiirmeye devam edebilecektir (Ogultiirk, 2014:114).

Kosova Krizi esnasinda Bosna Krizi’'nde kurulan ABD, ingiltere, Fransa,
Italya, Rusya ve Almanya’nin yer aldig1 temas grubu yeniden aktif hale getirilmistir.
Bununla beraber BMGK’nin 1998 yilinda almis oldugu 1119, 1160 ve 1203 sayili
kararlar ¢er¢evesinde Belgrad yonetimi elestirilmis ve silahli saldirilari durdurmasi

icin cagrida bulunulmustur. Diger taraftan Cin ve Rusya ise muhtemel bir
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miidahaleye siddetle kars1 ¢ikmis ve bu baglamda da ABD politikalar1 6nilinde engel
teskil etmistir (Ar1 ve Piringgi, 2011:12). Kisacasi, ABD ve Ingiltere Kosova
Krizinin sona erdirilmesi noktasinda Belgrad yonetimine askeri miidahaleyi
desteklemis, Italya, Fransa ve Almanya gibi iilkeler daha 1limli politikalar takip
edilmesinden yana olmus (Ar1 ve Piringei, 2011:13; Embel, 2004:127), Cin ve Rusya
ise askeri miidahaleye siddetle karsi c¢ikmistir. Ayrica Cin, NATO’nun insani
miidahale sdylemlerini bir bahane olarak algiladigini ifade etmis ve insani sorunlarin

siyasilestirildigini belirtmistir (Davis, 2011:248-249).

Sorunun tirmanmast lizerine, ABD onciiliiglindeki Temas Grubu, 29 Ocak
1999’da Yugoslavya icinde genis bir otonominin ngoriildiigii 3 yillik gegici bir ¢oziim
sunan ve NATO giiclerinin de gozlemci olarak bdlgeye yerlesmesini dngdren bir barig
plan1 hazirlayarak (Arn ve Piringgi, 2011: 13) bu planin kabul edilmesi i¢in 6 Subat
1999°da Paris’in yakinlarindaki Rambouillet Satosu’na Kosova’da ¢atisan taraflar1 bir
araya getirmistir (Tiirbedar, 2007:86). Yapilan bu konferansta “tiim diplomatik yollarin
denendigi ve bir sonug alinamadigi” iddiasina dayanak saglamak i¢in Clinton yonetimi
tarafindan Sirbistan’1 dize getirmek agisindan bir dokiiman sunulmus olup, (Bandow,
2009:16) bu dokiiman da NATO operasyonu i¢in belirleyici olmustur (CNN, 1998).
Bununla beraber, her ne kadar plan Kosova Kurtulus Ordusu tarafindan 18 Mart 1999’da
imzalansa da Sup tarafi kendi toprak biitiinligii ve egemenligine aykiri oldugu
gerekgesiyle imzalamay1 reddetmis ve bunun iizerine 24 Mart 1999°da BMGK’nin
karar1 olmaksizin NATO operasyonu baglamistir (Erdem ve diger., 2013:108). Bununla
beraber, ABD yonetimi miidahale kararin1 Kosova Krizi’nde herhangi bir miidahale
olmazsa Kosova’da yasanan ve gitgide agirlasan insani bunalimin, cevre iilkelere

miilteci akini olusturabilecegini ve bu insani bunalimin ¢evre iilkelere uzanarak bdlgesel
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bir savasa kadar gidebilecegi iddiasina da dayandirmustir (Schwarz ve Layne, 1999).
Diger taraftan NATO operasyonuna karsi Cin ise, bu miidahalenin BM Sartin1 ve
uluslararasi hukuku ihlal etigini belirtmis ve Cin’in diger devletlerin igislerine miidahale
edilmesine karst oldugunu ve bu sorunun da bir i¢ sorunu teskil etmesinden dolay1
sorunun ¢Oziilmesinin Yugoslavya Federalist Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigii ve
egemenligine saygl temelinde saglanmasi gerektigini ifade etmistir (Davis, 2011:249).
Sonug olarak 78 giin siiren operasyon, Yugoslav Ordusu’nun Kosova’y1 terk etmesi ile

sonuglanmustir (Orrico’dan akt., Ogultiirk, 2014:113).

Kosova’ya gergeklestirilen NATO operasyonu ile ilgili baz1 elestiriler soz
konusu olmus ve miidahalenin NATO Antlasmasi’nin 5. ve 6. Maddelerine uygun
olmadig1 dile getirilmistir. Nitekim, Kosova NATO iiyesi bir iilke degildir ve
NATO’nun gorev alanma giren bir cografyada da bulunmamaktadir. Ancak
NATO’nun 50. Yildoniimiinde yapilan zirvede Yeni Stratejik Konsept kabul edilmis
ve NATO’nun gorev alani biiylik oranda genisletilerek, bu tiirde gergeklestirilecek

bir miidahaleye mesruiyet saglanmaya ¢alisilmistir (Ogultiirk, 2014:114-115).

10 Temmuz 1999°da BMGK ’nin almis oldugu 1244 sayili karar gercevesinde
BM’in Kosova’da gegici bir yonetim kurmasi kararlastirilmigtir (S/RES/1244, 1999).
Cin’in veto etmedigi ama g¢ekimser oy kullandigi (Davis, 2011:250) bu karar
dogrultusunda BM Kosova Gegici Yonetim Misyonu’nun (UNMIK); kurumlarin
yapilanmasinda AGIT’in; miiltecilerin geri déniisiini BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin ve yeniden yapilandirma faaliyetlerinin de AB’nin yiiriitecegi 4 ana

organ olusturulmustur (S/RES/779). Bununla beraber alinan bu karar ile NATO bar1s
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giicii (KFOR) Kosova’ya yerlestirilmistir (Aksoy ve diger.,2013:270; Erdem ve

diger., 2013:108).

Operasyonun sona ermesi ardindan Kosova’da siddet olaylari bitmemis,
Mitrovica bolgesinde Arnavut ve Sirplar arasinda catismalar devam etmistir. Bill
Clinton’1n bagkanlig1 ardindan segilen George W. Bush, se¢cim kampanyasi esnasinda
ABD’nin Balkanlardaki askeri giiciinii ¢cekecegini ve baris1 koruma faaliyetlerinin
Avrupa’ya devredilecegini vaat etse de se¢imi kazanmasiyla beraber bu sdylemleri
degismistir (Ogultiirk, 2014:116-117). Bu baglamda Bush yonetimi, NATO
kuvvetlerinin hep beraber geldigini ve beraber gidecegini belirtmis ancak 11 Eyliil
2001°de yasanan terorist saldirilar neticesinde giivenlik onceliklerini degistirmis ve
Balkanlarda bulunan kuvvetlerin ¢ekilebilecegini agiklamistir (Kim ve Woehrel,

2008).

George W. Bush, Clinton déneminde reddedilen “Bagimsiz Kosova” (Kim
ve Woehrel, 2008) fikrinden yana bir tutum sergilemis ve bu baglamda da taraflarin
gorlisme masasina oturtularak ¢o6ziim saglanmasint amacglamigtir (Ogultiirk,
2014:119). Bu baglamda da 17 Subat 2008’de Kosova yonetimi tek tarafli olarak
bagimsizligmi ilan ettiinde ABD tarafindan taninmistir (Erdem ve diger.,
2013:108). Bununla beraber bu tek tarafli bagimsizlik karar1 Cin ve Rusya tarafindan

taninmamistir (Aksoy ve diger.,2013:271).

c) Afrika Gelismeleri

Somali’de, Soguk Savas doneminde ABD tarafindan destek verilen ancak

Soguk Savas sonrasinda destek saglamadigi Siad Barre diktatorliigii asiler tarafindan
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devrilmis ve Somali 1991 yilinda i¢ savasa siiriiklenmistir. Bu donemde ABD, Misir
ve diger devletler Korfez bolgesine dikkatlerini ¢cevirmeleri nedeniyle herhangi bir
baris plani Onerisi sunmamiglar ve bu noktada da milisler Somali’de baski, sindirme
ve siddet eylemlerine girigsmistir.  ABD’nin bu ¢ercevede BM’e yaptig1 Oneri ise;
kara gii¢lerinin ABD komutas1 altinda kalmalar1 ve gerekli oldugu takdirde kuvvet
kullanma yetkisine sahip olmalart olmustur (Kurtbag, 2010:217-218). ABD
tarafindan yapilan bu Oneri, 2 Aralik 1992°de BMGK’de kabul edilmis ve Umut
Operasyonu baslatilmistir (Hook ve Spanier, 2014:224; Piringgi, 2011:93). George
H. W. Bush hiikiimetinin Onerisi tizerine Somali’ye diizenlenecek bu operasyona
ABD liderlik yapmistir. UNITAF’1in amacinin a¢ kalan insanlara gida saglamak,
korunmasiz olanlar1 korumak, politik, ekonomik ve sosyal yapilarin yeniden insasini
saglamak oldugu ifade edilmistir. Ayrica, bu amaca erisilmesi ardindan vekaletin
yeniden BM’e verilecegi belirtilmistir (Stevenson’dan akt., Apak, 2009:167). Bush
yaptig1 konusmada, gergeklestirilen bu harekatin amacinin Somali halkini kurtarmak
oldugu belirtmis ve bazi krizlerin ABD’nin miidahalesi olmadan ¢6ziilemeyeceginin
altin1 ¢izmistir (Burgess’dan akt., Kurtbag, 2010:218). Bu baglamda ABD,
Somali’deki insani miidahale ile bir kez daha kiiresel liderligini gosterme egiliminde
olmus ve aclhik ve kabile savasi gibi gerekceleri One silirerek miidahaleyi
mesrulastirmaya ve kamuoyunu ikna etmeye calismistir (Kurtbag, 2010:219).
Bununla beraber belirtilmesi gereken bir diger husus ise; BMGK’nin almis oldugu
kararlardir. BM, 23 Ocak 1992 tarihinde almis oldugu 733 nolu karar dogrultusunda
Somali’ye silah ambargosu uygulamaya baglamistir (S/RES/733) ve yukarida ifade
edildigi gibi Aralik ayinda Umut Operasyonu’nun baglamasi ardindan 24 Nisan’da

alman 751 nolu kararla silah ambargosunun tiim iiye devletlerce uygulandiginin
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arastirillmasi istenerek, gorevi insani yardimlarin halka giivenli sekilde ulastirilmasini
saglamak olan UNOSOM’un Magodisu’ya konuslandirilmas: kararlagtirilmistir
(S/RES/751). UNOSOM 1, goreve basladiktan sonra Gilivenlik Konseyi’nin
Somali’de ¢ok daha etkin 6nlemler almasina ve devletlerin de sorumluluk almasina
iliskin taleplerine karsi ABD direng gosterse de, Bush’un bu konuda hareketsiz
kalmasina iliskin elestirilerin artmasiyla, Somali’ye askeri birlik gonderme istegi

aciklanmustir (Apak, 2009:167).

UNOSOM ve UNITAF’ 1n katkilar1 ekseninde Mart 1993’de Addis Ababa’da
diizenlenen konferansta Somali’deki taraflarin ve liderlerin katilimiyla uzlas1 ve
ateskes saglanmistir. UNITAF 1n gorevini ifa ettigi kanaatine varilmasi ardindan BM
UNOSOM II'yi devre sokmustur (Apak, 2009:168). Bu baglamda BM, tarihinde ilk

kez insani bir amag i¢in kurucu anlagsmasinin yedinci boliimiinii devreye sokmustur

(Thakur, 1994:396).

Bill Clinton’1n, George H. W. Bush’dan gorevi devralmasi ardindan Somali’deki
Barig Giicii’'ne ulus inga misyonu yiiklenmis ve ardindan Barig Giicii, yerel giiglerle
catismalar igine girmistir (Piringgi, 2011:93; Hook ve Spanier, 2014:224). Catismalarda
18 Amerikan askeri Oldiiriilmiis 73’1 ise yaralanmigtir. Bu olayin medyada yer
almasindan sonra, Kongre ABD askerlerinin Somali’den ¢ekilmesi kararini almis olsa da
Clinton askerleri hemen c¢ekmemis; ilk olarak Somali’deki Amerikan tahkimati
artirilmustir. Bununla beraber, Amerikan askeri varliginin 1994 Martinin sonuna kadar

¢ekilecegi duyurulmustur (McCrisken, 2004:1967).

Somali operasyonu ardindan BM, bir daha kendi liderliginde bir operasyon

diizenlememistir. Somali Krizi uluslararasi baris ve giivenligin oniinde 6nemli bir
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tehdit yaratmis ancak operasyonlardan sonra bu tehdit unsuru ¢oziimlenememistir.
Ulkedeki yénetim boslugu, istikrarsizlik ve diizensizlik ¢ercevesinde Somali terdrist

unsurlar agisindan giivenli bir sigimak haline gelmistir (Apak, 2009:174).

Diger taraftan, Somali Krizi’nin zayifladigi 1994 yilina gelindiginde
Ruanda’da ii¢ aydan daha kisa bir donemde, yonetime hakim olan Hutular ve azinlik
olan Tutsiler arasindaki siddet olaylar1, cogunlugu Tutsi olan sekiz yliz bin kisinin
Oliimiiyle sonuglanmigtir. Tutsi ordusunun bu olay1 takip eden zaferi ve Tutsilerin
liderliginde hiikiimetin kurulmas: ise; diinyanin en biiyiik insan go¢lerinden birine
sebebiyet vermistir. Bu noktada kars1 bir ataktan korkan Hutular Ruanday1 neredeyse

bosaltmislardir (Hook ve Spanier, 2014:224-225).

Somali’de yasananlar, Clinton yonetiminin Ruanda’da yasanan insani krizlere
gec miidahale etmesine veya hareketsiz kalmasina neden olmustur. Bir baska
ifadeyle Somali deneyiminden sonra Afrika’da yasanan gelismelere karsi ¢ok daha
ihtiyath bir yaklagim sergileyen Clinton, Ruanda’da yasanan ve yukarida ifade
edildigi gibi yiiz binlerce sivilin 6liimiine neden olan olaylarda tek tarafli bir eylemde
bulunmamis ve BM askerlerinin gonderilmesinin ister istemez Amerikan askerlerini
de catismaya c¢ekecegi diisiincesiyle, BM’in aktif olarak harekete ge¢mesini
engellemistir  (Piringgi, 2011:94-95). Aslinda bu durumun altinda ABD’nin
Onciliiglinii tstlendigi veya operasyon baslatilmasini tesvik ettigi bolgeler i¢inde
kendi ulusal ¢ikarlarini kapsayan alanlarin olmasi yatmaktadir. Diger bir anlatimla,
Somali Siiveys Kanali’na olan yakinlig1 ve konumu sebebiyle jeostratejik bir noktada

bulunmaktadir. Bu noktada da miidahale i¢in acele edilmeyen Ruanda ABD

66



acisindan ¢ok biiylik bir 6nem tasimamaktadir. Sonug itibariyle, Ruanda’da da

Somali’de ki benzer durum ekseninde i¢ savas yasanmaya devam etmistir.

Somali ve Ruanda krizlerine kars1 Cin’in tutumunu degerlendirmek gerekirse;
Somali Krizi’nde Cin, Ocak 1992’den Kasim 1994’e¢ kadar BMGK ’nin almis oldugu
kararlar1 desteklemistir. Pekin Somali’de etkin ve yasal bir hiikiimetin bulunmadigini
vurgulamistir. Bununla beraber, gerek BMGK ’nin almis oldugu kararlar1 gerekse de
bu kararlar ¢er¢evesinde Magodisu’ya konuslandirilan UNISOM’u destekleyen Cin
Yo6netimi, insani amaglar dogrultusunda tiye devletlerin kuvvet kullanmasina iliskin
BMGK’i kararma karsi tereddiitlerini de dile getirmistir (Davis, 2011:230-232).
Diger taraftan Ruanda Krizi’'nde Cin, 1993 Ekiminde BMGK’nin Ruanda Misyonu
olarak adlandirilan UNAMIR’in olusturulmasina olumlu oy vermis ve her seferinde
Ruanda’daki krizin daha da kotiiye dogru gittigini ve bu noktada da ¢dzliim
saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak bunun yani sira Cinli yetkililer, taraflar
arasinda igbirliginin saglanmasinin BM baris1 koruma operasyonlarinin basarisi i¢in
onemli oldugunu vurgularken; dis miidahaleden sorumlu olan Fransa giiglerinin
catismadaki taraflar1 isbirligine yoneltmeyi garanti edemeyecegini vurgulamistir

(Davis, 2011:236-238).

d) Diger Onemli Gelismeler

1986 yilina kadar Amerika’nin destekledigi Duvalier diktatorliigii tarafindan
yonetilen Haiti’nin basina, 1990’larda yapilan ilk demokratik se¢imi kazanan Jean-
Bertrand Aristide ge¢mistir. Ancak Aristide, {ilkeyi askerden arindirma gibi
reformlar1 ¢ercevesinde ordu tarafindan devrilmistir. Bunun iizerine Haiti’nin askeri

liderinin gergeklestirdigi baski ve siddete dayanan eylemler dogrultusunda binlerce
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Haitili ABD’ye kagmistir. Bush’un kacak Haitililere karsi sert bir yaklasim igine
girse de Clinton goreve gelene kadar Bush’un aksine bir tavir sergilemistir. Ancak
ironik olan Clinton’in goéreve gelir gelmez Bush’un bu toplu gocler hakkindaki
stiphelerini tasimaya baslamasi olmustur. Bu noktada da Clinton, Haitili miiltecilerin
ABD’ye girisine izin vermeyecegini agiklamistir. Bunun yerine, Haiti’'ye BM
destekli bir ekonomik ambargo konulmustur. Ancak siyasal ve sosyal kriz iizerinde
son derece az bir etki yapan bu ambargonun lizerine Clinton nihayetinde, Haiti
sorunun ancak Amerika’nin askeri miidahalesi c¢ercevesinde c¢oziimlenebilecegi
sonucuna varmistir (Hook ve Spanier, 2014:228). Bu baglamda ABD’nin Haiti
miidahalesine kismen motive eden sey, Haitili miiltecilerin ABD’ye akisinin 6niine
set cekme istegi olmustur (Heywood, 2013:321). 1995 yilina kadar yayilarak devam
eden askeri saldir1 ardindan Aristide iktidara geri getirilmis ve sonraki sene Rene

Preval sorunsuz bir sekilde bagkanlik gérevini devralmistir.

Sonu¢ olarak Haiti’nin istikrar1 Amerikan askerlerinin varligina, siirekli
olarak devam eden bir Batili dis yardim akisina ve 1996 yili Mart ayinda alt1 bin BM
arabulucusunun konuglanmasina bagli hale gelmistir. 1999 yili sonu itibariyle ise;
Haiti’nin istikrarli ve demokratik bir iilke olacagina iliskin beklentilerin kaybolmasi
ekseninde Amerikan askerleri Haiti’yi terk etmistir. Bu durum BM yetkilileri ve 6zel
yardim gruplarnt iginde benzer paralellikte devam etmistir (Hook ve Spanier,

2014:227-228).

Haiti Krizi'nde Cin’in yaklagimma deginmek gerekirse, Cin diger bolgesel
krizlerde oldugu gibi Haiti Krizi'nde de BMGK kararlarmi desteklemistir. Fakat diger

taraftan yine diger bolgesel krizlerde oldugu gibi, bu krizde de BMGK’nin Krizin

68



¢oziimiinde liye devletlerin kuvvet kullanimina iliskin kararina kars1 ¢ikarak devletlerin

icislerine miidahale etmemesi ilkesini savunmustur (Davis, 2011:230-235).

Ikinci boliime ge¢meden dnce birinci boliimle ilgili kisa bir degerlendirme

yapilmasi gerekirse;

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte iki kutuplu diinya diizeni sona ermis ve
bu baglamda uluslararasi sistem onemli bir degisim ve doniisiim siirecine girmistir.
Bu degisim ve donilisim ekseninde ABD liderliginde tek kutuplulagma egilimi
gosteren bir siirece girilse de zaman igerisinde uluslararasi sistem ¢ok kutuplu bir
yapiya dogru evrilmeye baslamistir. Bu noktadan hareketle sahip oldugu yiiksek
profilli niifus, reform ve agilim donemiyle kiiresel sisteme entegre olmaya baslamast
paralelinde yiikselen ekonomik bir profil ile CHC, uluslararasi sistemde 6n plana

¢ikan aktorlerden biri konumuna ulagmustir.

Bununla beraber, Soguk Savasin sona ermesiyle ortaya ¢ikan yeni siiregte
hem ABD’nin hem de CHC’nin ne yonde konumlandiklarinin anlagilmasi agisindan
ortaya koyduklar1 “Dig Politikalar1” 6nem arz eden bir unsuru teskil etmistir. Bu
baglamda Amerikan dis politikasi, ABD’nin “biricikligine” wvurgu yapan ve
kiiresellesmeyle beraber tehditlerin boyut degistirmesi ekseninde “Ulusal Glivenlik”
kavramina daha da odaklanan bir egimlimdeyken, Cin dis politikasinda ise, “Bariscil
Biraradalik” doktrini ekseninde yumusak giic politikasina odaklanan ve ekomik

kalkinmay1 6nceleyen bir egilim s6z konusu olmustur.

Dis politika ¢iktilar1 yaninda farklilik gosteren bir diger alan ise, bdlgesel

krizlere yonelik bakis agisinda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda ABD, bolgesel krizler
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ekseninde askeri miidahaleyi igeren sert gilic politikalarina dayanan bir tutum
igerisindeyken, CHC isbirligi ve diyaloga dayanan yumusak gii¢ politikas1 ekseninde

hareket etmistir.

Ancak dis politika, bolgesel krizlere yonelik tutumlarindaki farklilhik ve
kendileri agisindan son derece dnemli olan konularda taviz gostermeyen bir durusa
ragmen, 1990-2000 yillar1 arasinda ABD ve CHC uluslararasi sorunlara kars1 ortak
bir noktada yer alma egiliminde olmustur. Bu noktadan hareketle iliskilerdeki en

belirgin husus bir taraftan “rekabet”diger taraftan ise “isbirligi”’nin ortak bir paydada

bulusmasi olmustur.
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IKINCi BOLUM

2001 - 2008 YILLARI ARASINDA ABD VE CHC iLiSKiLERI

A) Siyasi Boyut
1- George W. Bush Donemi’nde ABD-CHC iliskileri

a) George W. Bush Dénemi (11 Eyliil Oncesi)

George Walker Bush, 2001-2008 déneminde Cumhuriyet¢i Parti aday1 olarak
iki donem secilerek ABD Baskanligi gorevini ifa etmistir. 2000 yilinda
gerceklestirilen baskanlik sec¢imlerinde, Cumhuriyet¢ci Parti’den ABD’nin 43.
Bagkani olarak se¢ilen George W. Bush, 2004 yilinda gergeklestirilen se¢imleri de
kazanarak 20 Ocak 2001- 20 Ocak 2008 tarihleri arasinda sekiz yil siire ile gorev
basinda kalmistir (The White House, t.y.). George W. Bush doéneminde biri Eyliil
2002 ve digeri Mart 2006 tarihlerinde olmak tiizere iki adet Ulusal Giivenlik Strateji

Belgesi yaymlanmistir.

Bush  y0Onetimi, Amerikan hegemonyasinin devam ettirilmesi  ve
korunmasinda Bill Clinton donemini yetersizlik ve ihmalle suglayarak bu donemden
sert bir kopus cercevesinde Pax-Americana’yr 21. Yiizyila uzatma sdylemiyle
isbagina gelmistir (Kurtbag, 2010:267). Nitekim Soguk Savas sonrasi donemde ABD
icin stratejik hedefin Pax-Americana’nin korunmasi oldugu, 1997 yilinda kurulan

“Yeni Amerikan Yiizyili Projesi” isimli grubun bagkanlik se¢imlerinden bir ay dnce
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2000 Eyliil’iinde yaymlanan ve ABD’nin hegemonik giiciinii devam ettirmesi
noktasinda yapilmasi gerekenler iizerinde duran “Amerikan Savunmasinit Yeniden
Insa Etmek” baslikli raporda (Piringgi, 2011:97-98) ifade edilmistir. Bu baglamda,
ABD’nin temel stratejisinin “kiiresel giiciin miimkiin olan en uzun déneme kadar
genisleterek siirdlirmesi” oldugu belirtilerek, bunun saglanmasi i¢in ‘“‘savunma
harcamalarinin arttirilmasindan, Amerikan ¢ikarlar1 agisindan kritik 6neme sahip
bolgelerde kalict iisler olusturulmasma” (PNAC, 2000) kadar birtakim onlemler
tizerinde durulmustur. Bush yonetiminin ilk i1 ise; Amerika’nin hareket
Ozgiirliginiin yeniden tesis edilmesini saglamak olmustur (Krauthammer, 2001).
Fakat, 11 Eyliil teror saldirilarina kadar gecen siirede Bush yonetiminin dis politikasi
farklilik gostermemistir. Bir bagka ifadeyle, Bush, 11 Eyliil teror saldirilarina kadar
biiyilk oranda Clinton’in politikalarini devam ettirmistir (Bacevich, 2002:209).
Ornegin, Bush 11 Eyliil saldirilarina kadar Irak konusunda Clinton’in uyguladig: son
donem politikasin1 benimsemis ve siirdiirmiistiir. Bu baglamda Clinton belirlenen
hedefleri ugak ve flizelerle 1993, 1996 ve 1998 yillarinda vurmusken; benzer sekilde
Bush da 2001 Subatinda Irak’a hava saldirilar1 gergeklestirmistir. Diger taraftan her
ne kadar Bush, Balkanlarda konuslanan Amerikan askerlerinin geri c¢ekilmesi
konusunda da Clinton politikasina benzer bir yaklasim i¢inde olsa da Onceki
aciklamalarmin aksine bolgedeki askerlerini ¢ekmeyeceklerini  vurgulamaya

baslamustir (Piring¢i, 2011:99; Celik, 2005:60).

Bush kampanyasi sirasinda tipki Clinton gibi serbest ticareti; serbest ticaret
ve siyasi liberalizasyon arasindaki karsilikli iliskiyi kabul ettigini, Amerikan

liderliginin devam etmesi gerektigini, en Onemli tehlikenin de Amerikan
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liderliginden degil, Amerika’nin korunmaci ve izolasyonist bir diinya politikasina

donmesinden kaynaklanacagini ifade etmistir (Bacevich, 2002: 201-202).

George W. Bush doneminde ulusal giivenlik danigmani gorevini ifa eden ve

sonradan Disisleri Bakanlig1 goérevini yiirlitecek Condoleezza Rice’in 2000 yilinda

Foreign Affairs’'te yaymlanan makalesi’'nde ABD dis politikas: hakkinda iizerinde

durdugu unsurlar 11 Eyliil 6ncesi donemde 6nem arz etmistir. Bu unsurlar su sekilde

aciklanmistir:

1)

2)

3)

4)

5)

Amerikan silahli kuvvetlerinin caydirma giiciinii garanti altina almak,
eger bu caydirma giicli basarisiz olursa, ulusal ¢ikarlari korumak ig¢in
savasmaya hazir bulunmak,

Serbest ticaret ve istikrarlt bir uluslararasi para sistemi gercevesinde
ekonomik biiylime ve siyasi alanda diga agilmay1 saglamak,

Barig, refah ve oOzgirliglin giiclendirilmesinde ABD’nin degerlerini
paylasan miittefik iilkelerle gii¢lii ve yakin iliskileri cok daha iyi duruma
getirmek,

Uluslararas1 siyasi sistemin yapisini sekillendirecek Rusya ve Cin gibi
biiylik giiclerle iliskilerin gelistirilmesine odaklanmak,

Haydut devletler ve terdrizm ve kitle imha silahlarinin gelisiminde artan
Olciide potansiyele sahip olan diisgman giiglere, karsi durmak (Rice,

2000).

Bush yonetimi is basina gelir gelmez, askeri miidahaleler konusunda Clinton

yonetimini profesyonel bulmamasi sebebiyle Clinton’dan farkli olarak sadece hayati

oneme sahip ¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda ve genis Olgekli askeri giice
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basvurulmasin1 vurgulayan Powell Doktrini’ni yeniden tesis etme girisiminde
bulunmustur (Kupchan’dan akt., Kurtbag, 2010:268; Bacevich, 2002:207). Bu tutum
ise; Bush’un Clinton’in aksine ikincil dneme sahip konular yerine yasamsal ¢ikar
konularina odaklandigin1 gostermistir. Bu cercevede barisi koruma, terdrizmle
miicadele veya cevre gibi konular Bush’un temel odak noktasini olusturmamis
(Kurtbag, 2010:269) buna binaen Cin ve Rusya gibi yeni biiyiik gii¢lerin yiikselise
gecmelerinin  engellenmesi (Celik, 2005:59) odak noktasini teskil etmistir. Bu
noktada Bush yonetimi Cin’e karsi yeni bir yaklasim dogrultusunda hareket
edilecegini ve Ulusal Fiize Savunmasi projesine ayri1 bir énem verecegini ifade
etmistir (Bello, 2005:40). Bununla beraber Bush yonetimi, 1997 yilinda Cin’i
“stratejik ortak” olarak gdéren Clinton politikasindan uzaklagma egilimine girerek bu
tilkeyi “stratejik rakip” olarak degerlendirmistir (Kiilebi, 2012; Koehler, 2013:93;
Cakmak, 2005:134). Ancak Cin’i stratejik rakip olarak géren Bush, esas itibariyle
kampanyasi sirasinda Cin’e karsi sergiledigi tutumdan uzaklasarak ihtiyath bir
yaklasim igerisine girmistir. Ornegin, Nisan 2001°de Amerikan casus uc¢aginin Cin
jetiyle carpismasi (Chronology of US-China Relations, t.y.) ve ardindan Cin’e
zorunlu inis yapmasi ile alevlenen krizde Bush y6netimi, Cin ile 6zellikle ekonomik
iligkilerin olumsuz yonde etkilenecegi endisesiyle sert bir tutum ic¢ine girmemistir.
Yapilan goriismeler sonucunda da Cin ugag1 ve miirettebat1 serbest birakmustir. Diger
taraftan Bush yonetimi ise; insan haklariyla iliskili endiseleri arka plana atip bolgesel
giic dengesinin korunmasinin bilincinde olarak Cin’e stratejik rakip olarak
davranmak yerine Clinton dénemine benzer bir politika izlemis ve hatta 6nceden
kullandig1 bu terimi kullanmay1 birakmustir (Bacevich, 2002:210-211). Cin’e kars1

cok sert politikalar i¢ine girilmemesindeki bir neden Amerikan dis politikasina
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hakim olan pragmatizmin 6nemli bir etkisi iken, bir diger neden ise, 11 Eyliil teror
saldirilart olmustur. ABD’nin 6nceliklerini degistiren 11 Eyliil saldirilart ABD nin
Cin ile ortak hareket etme ve isbirligine gitme ihtiyacin1 6n plana c¢ikarmistir

(Cakmak, 2005:134).

Bununla beraber Bush yonetimi, 11 Eyliil sonrasinda takip edecegi tek tarafl
dis politikanin izlerini veren birtakim egilimler igerisine de girmistir. Bu baglamda
Bush goreve gelir gelmez, Clinton doneminde Senato tarafindan onaylanmasi
reddedilen Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi Antlasmasi, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’ni kuran antlagma, Biyolojik Silahlar S6zlesmesine Dair Protokol, sera
gazlarimin azaltilmasi c¢ercevesinde kiiresel i1sinmanin engellenmesine dair Kyoto
Protokolii ve Anti-Balistik Fiize Antlagmasi gibi uluslararasi diizenlemelere karsit bir
egilimde oldugunu vurgulamistir (Celik, 2005:61; Anderson, 2002). Bu
diizenlemelerin reddedilmesi her ne kadar ABD’nin yalmzcilia doniisiiniin
belirtileri olarak diisiiniilse de esas olarak durum tam tersini teskil etmistir. Biitiin
bunlar, Bush yonetiminin bu diizenlemelerin kiiresel giivenligi saglamak konusunda
sergiledikleri temel rolii inkar etme ve yalniz Amerikan ¢ikarlarina hizmet ediyorsa

bunlara uyma yoniinde bir egilimde oldugunu gostermistir (Kurtbag, 2010:271).

b) 11 Eyliil Saldirilari

1993 yilinda Diinya Ticaret Merkezi’ne gergeklestirilen bombali saldiri, 1995
yilinda Oklahoma sehri eyalet binasi’nin bombalanmasi, 1998 Tanzanya ve
Kenya’daki ABD biiyiikel¢iliklerine yapilan bombali saldirilar gibi 1990’11 yillarda
ABD’nin kars1 karsiya kaldigi terorist saldirilar ekseninde 11 Eyliil saldirilari,

ABD’ye yonelen ilk terorist saldirilar1 teskil etmese de ABD’nin kurmus oldugu
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diizene ve hegemon giiciine kars1 somut bir baskaldir1 6zelligi tasimasi sebebiyle
“teror” konusu hem ABD’nin hem de tiim diinyanin giindemine agirlikli olarak

yerlesmistir (Yaman, 2005:118-119; Yang, 2002:669).

7 Aralik 1941°deki Japon donanmasinin Hawai’deki Pearl Harbor deniz
iistine saldirisindan bu yana Amerikan topraklar ilk kez bir saldiriyla kars1 karsiya
kalmistir (Erdem, 2014:472; Udum, 2006:546). Bu baglamda 11 Eylil 2001 teror
saldirilar1, hem ABD agisindan hem de tiim iilkeler ve Uluslararas: iliskiler disiplini
acisindan 6nemli bir doniim noktasini teskil etmistir (Bagc1, 2006:939). 11 Eyliil
2001 tarihinde ABD’nin askeri (Pentagon) ve ekonomik (Diinya Ticaret Merkezi)
hegemonyasinin iki 6nemli simgesine yapilan saldirilar, Amerikan i¢ ve dis politikasi
tizerinde gergeklestirilecek degisimlerin itici glicli olmus (Ataman ve Gokcan,
2012:216; Yang, 2002:669; Heywood, 2013:271), ayn1 zamanda da kiiresellesme
siirecinin ortaya koydugu tehdit ve risklerin hem uluslararasi politikayr hem de
diinyadaki ekonomik gelismeyi nasil bir etki altina aldigin1 gézler Oniine sermistir.
Bu noktadan itibaren, uluslararasi politikada yeni bir kutuplasma siirecinin ortaya
¢tkmast hem devletin kendini koruma ihtiyact ¢ergevesinde toplumun ozgiirliik
haklarim1 kisitlamasina neden olmus hem de bu smirlamaya tepki olarak toplumsal
bir anarsi ortaya c¢ikmustir. Diger taraftan ise, uluslararasi terdrizme Kkarst
gergeklestirilecek ve tiim diinyayr ¢evreleyecek isbirligi istegi ile sinir Otesi giic
kullaniminin unsurlarinin yayilmasina neden olan uluslararasi terdrizm arasinda

catigma ortaya ¢ikmustir (Bagci, 2006:939).

11 Eylil saldirilartyla beraber ABD tarafindan terér, “yiikselen yeni kiiresel

tehdit” bir bagka ifadeyle “ortak diisman” seklinde tanimlanmis ve bu baglamda
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terorizme karsi topyekun bir savas baslatma egilimine girilmistir. ABD’nin ¢ok daha
etkin ve kararli bir terérle miicadele yaklasimi benimsemesi arkasinda ise, 11 Eyliil
saldirilarinin son derece yikict bir etki birakmis olmasi mi, uluslararasi sistemin
ABD’nin ¢ikarlar1 ekseninde yeniden bir yapilanma siirecine sokulmasi diislincesinin
mi, ABD tarafindan ter6rizmin ulastig1 derinligin daha keskin bir sekilde anlagilmaya
baslanmasinin mi1, ya da tiim bu faktorlerin hepsinin etkili oldugu agik olmasa da
ABD’nin terérizme bakis1 ve algisinda son derece onemli bir degisim yasanmistir

(Yaman, 2005: 118-120).

11 Eylill saldirilar1 6ncesinde ABD’nin dis politikasinda terér konusuna
bliyiik bir 6ncelik vermek zorunda oldugu ifade edilse de (Jentloson, 2010:410) 11
Eyliil saldirilar1 sonrast ABD, i¢inde bulundugu korunmasizlik ve giivensizlik hissi
ile “terore kars1 savas” adi altinda ¢ok daha saldirgan ve tek yanli olan bir dig politika
egilimi igerisine girmistir (Ataman ve Gokcan, 2012:216; Jentloson, 2010:409). Bir
baska ifadeyle Bush yonetimi, bir siiper giiciin kendi isteklerini &tekilere zorla
dayatabilecegi ve kendi giiciiniin 6niinde cereyan eden tiim sinirlama ve engelleri goz
ardi1 edebilecegi bir tavir icerisine girmistir (Kurtbag, 2010:303). Bu baglamda Bush
tarafindan saldirilardan kisa bir siire sonra 20 Eyliil 2001°de uluslararasi kamuoyuna
yapilan konusma dikkat ¢ekici olmustur. Konusma g¢ergevesinde terdrizm’in
ABD’nin yeni hedefi oldugu vurgulanarak su ifadeler kullanilmistir: “Terdrizme
kars1 olan savasimiz El Kaide ile baslamis bulunmaktadir. Terorizme karsi olan bu
savas, her terérist grup kiiresel alanda takip edilip durdurularak yok edilene kadar

devam edecektir” (Giines, 2011:347).
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11 Eyliil saldirilar1 6ncesinde diinyada cereyan eden teror olaylari karsisinda
ABD, “terdriin sadece muhataplar1 ilgilendiren bir olgu” oldugu seklinde bir
yaklagim sergileyip ¢ogu zaman tilkelerin karsi karsiya kaldigi teror sorunlarinda
herhangi bir girisimde bulunmay1 reddeden bir tavir i¢inde olsa da, bu durum 11
Eyliil saldirilar1 sonrasinda degismistir. Nitekim terdre karsi savas ilan eden George
W. Bush’un yaptig1 agiklamada sadece terdristler degil, terore destek veren devletler
de uyarilmis ve onlarinda bu savasta diigman olarak algilanacagi vurgulanmistir
(Yaman, 2005:121). Bu baglamda artitk ¢ok tarafliik ve kolektif giivenlik
sisteminden bahsedilmemekte ve “terdre kars1 savas” sdylemiyle de Bill Clinton’in
demokratik baris ve uluslararasi adalet retorigi de geri plana atilmistir (Anderson,
2002). Hatta Bush yonetimi, Clinton’mn yiiriittiigli dis politikanin 11 Eyliil’e giden

slirece yol agtigini ifade etmistir (Mazaar, 2003:517).

11 Eyliil saldirilart ile beraber hakim olan goriis ise; Amerikan degerlerine
yonelik tehdidin artik diinya ¢apinda oldugu ve bu durumla tiim diinyada miicadele
edilmesi gerekliligi olmustur. Bir baska ifadeyle ABD bir genelleme yaparak bu
saldirnin dogrudan kendisini hedef almadigini, tiim uygarlik ve 6zgiirliik merkezine
yonelik oldugunu ifade etmistir (Bozkurt, 2006:513). Bu baglamda da ulusal
giivenligin saglanmasi ile tiim diinyada giivenligin saglanmasi birbirine paralel iKi
durum olarak algilanmis ve her ikisi de birbiriyle es deger tutulmustur. Kiiresel 6lgekte
teror tehdidi’nin tanimlanmasi c¢ercevesinde baslatilan savasin tiim diinyay1
icereceginin ilan edilmesi ile Bush yonetimi, ABD’yi cografi olarak herhangi bir sinir1
bulunmayan, giice basvurma konusunda herhangi bir ahlaki engel icermeyen ve zaman

anlaminda belirsiz bir siireci temsil eden bir savasa siiriiklemistir (Kurtbag, 2010:304).
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Sonug olarak, 11 Eyliil saldirilar1 ¢cergevesinde ABD kendi giivenligini, kiiresel
giivenlikle bir tutarak diinya ¢apinda terérizme karsi savas baslatmis ve ayn1 zamanda
kendi terdr ve terorist kavramlarini yaratarak “haydut devletler” tanimlamasini tehdit
algilamalarinin merkezine yerlestirmistir (Bektas, 2007:35-36). Bu baglamda Bush
yonetimi, haydut devletler haricindeki diger devletlerden kendisine mutlak anlamda
destek saglanmasi i¢in “ya bizimle berabersiniz ya da diisman teréristlerle” (Jakson ve
Towle’den akt., Kurtbag, 2010:307) seklinde bir tavir ortaya koymustur. Diger taraftan
terorle savasin uygarligin barbarliga karsi baslattig1 bir miicadele oldugunu vurgulayan
Bush, terore kars1 yaptigi savast “bu sadece Amerika’nin savast degil. Tehlike altinda
olan yalniz Amerika’nin 6zgiirliigli degil. Bu savas hem diinyanin hem de uygarligin
savagsidir” (Bush, 2001) diyerek gerekgelendirmistir. Her ne kadar Bush yonetimi, bu
gerekcelendirme gercevesinde uluslararasi toplumun destegini alma ¢abasi igerisinde
olsa da terdre karsi baslatilan bu miicadele esas olarak ABD’nin ekonomik, siyasi ve
askeri giiclinii bityiik oranda kullanmasina isaret eden yeni muhafazakar projenin
ortaya ¢ikmasindaki ilk asamalardan birini teskil etmistir. Ancak ABD tarafindan
verilen bu miicadelenin birtakim ahlaki gerekcelerle bagdastirilmasi, ABD’nin
emperyal bir giic olmadig1 veya emperyalist bir strateji takip etmediginin ve bu
miicadelenin herkese yarar saglayacagmin gosterilmesini saglamistir (Bormann ve

diger., akt., Kurtbag, 2010:308).

Kisacas1 11 Eyliill saldirilariyla beraber ABD’nin i¢ ve dis politikasinin
sekillenmesi noktasinda bu boliimde analiz edilen her sey George W. Bush’un 11
Eylil’t takiben 20 Eyliil 2001°’den baslayarak yapmis oldugu tiim konusmalari,
Savunma Inceleme Raporu, Terdrizmle Miicadele Ulusal Stratejisi, Ulke Savunmasi

Ulusal Stratejisi, Kitle imha Silahlartyla Miicadele Ulusal Stratejisi, Ulusal Istihbarat
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Stratejisi ve Kamu Diplomasisi Stratejisi gibi resmi belgelerle sonraki basliklarda
tizerinde durulacak 2002 ve 2006 yillarinda yayinlanan Ulusal Giivenlik Stratejilerini
de kapsayan (Renshon, 2010:39) ve gelecekteki muhtemel bir saldirgan davranisi
atlatma veya dnlemeye yonelik olusturulmus askeri bir eylem olan “Onleyici Savas”
yoluyla haydut devletler ve kitle imha silahlarinin yarattig1 birlesik tehdide karsi
koymay1 6ngoren (Heywood, 2013:275, 330) Bush Doktrini’ni olusturmaktadir. Bu
baglamda Bush Doktrini’nin ortaya ¢ikmasindaki temel neden 11 Eyliil saldirilaridir,
ancak doktrin yapilan farkli konusmalar ve yaymlanan farkli belgeler gergevesinde

dinamik bir siireg igerisinde ortaya ¢ikmustir (Renshon, 2010:39).

c) Afganistan’a ABD Miidahalesi

George W. Bush’un 20 Eylil 2001 tarihide Kongrede yapmis oldugu
konusma c¢ergevesinde ABD tarafindan girisilecek savasin, “ne 10 yil 6nce Irak’in
Kuveyt’ten c¢ikarilmasina ne de iki sene oOnce Kosova’da yasanan savasa
benzemeyecegi” (Bush, 2001) vurgulanmistir. Nitekim 27 Eyliil 2001 yilinda Bush
yaptig1 konusmada sunlari vurgulamistir: “Elimizdeki tiim kaynaklari, her tiirlii
hukuki yaptirnm ve gerekli her tiirlii silah1 kullanarak kiiresel terdr sebekesini
mahvedecegiz. Terdristlerin mali  kaynaklarin1  kurutacagiz, birini digerine
diistirecegiz, teroristlere yardim eden ve onlar1 barindiran devletleri takip edecegiz”
(Woodward, 2005:68). Bu noktada 11 Eyliil saldirilarinin atesi sogumadan diger
iilkelerden de almman destek cercevesinde ABD, 7 Ekim 2001°de Afganistan
miidahalesini baslatmistir (Piringg¢i, 2011:100). Bir baska anlatimla, 11 Eyliil
saldirilar1 sonrast “terdre karsi savas” yaklasiminin sekillenmesi etrafinda gelisen ve

BMGK nin Karar1 ve uluslararasi toplumun destegi ile (Giines, 2011:348) ABD’nin
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ilk hareketi, Afganistan’a yonelik ve El-Kaide ter6r orgiitiine destek olan Taliban
rejimini kisa silire icinde deviren askeri saldir1 olmustur (Heywood, 2013:272;

Lefebvre, 2005:66).

Afganistan’a yapilan miidahale BMGK’nin 12 Eyliil 2001 ve 28 Eyliil 2001
tarihlerinde almis oldugu 1368 ve 1373 sayili kararlar (Byers, 2002:401) cergevesinde
“mesru miidafaa” temeli iizerine diizenlenmistir (Bello, 2005:64; Lefebvre, 2005:66).
Ancak, soz konusu kararlar birlikte yorumlandig: takdirde, agik bir sekilde ABD’nin
Afganistan’a yonelik mesru miidafaa hakkinin taninmig oldugu sonucunu ¢ikarmak
giictlir. Clinkii genel ve soyut ifadelerin kullanilmasi c¢ercevesinde somut bir
yetkilendirme s6z konusu olmamustir (Halat¢1, 2006:88). Ancak bu duruma ragmen
ABD, Ingiltere’nin sagladig kismi destekle (Kurtbag, 2010: 312) Afganistan’a karsi
“Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu” baslatmig bu baglamda Giivenlik Konseyi’nin kuvvet
kullanma ile ilgili bir yetkilendirmesi s6z konusu olmadan “bireysel ve kolektif mesru
miidafaay1” Ongéren 51. maddeye (Byers, 2002:405, 410) dayanarak bireysel
operasyon baslatmistir (O’Connel, 2002). Bir diger ifadeye, BM kararlarinda
Afganistan’dan s6z edilmemis ayrica Kabil’deki Taliban hiikiimetinin bu saldirilarin
planlanmas1 ve gerceklestirilmesinde parmagi olduguna dair bir ifade yer almamistir

(Gurtov’dan akt., Kurtbag, 2010:311; Halatg1, 2006:81).

Temel amaci Taliban’t devirip rejim degisikligine gitmek olan Bush
yonetimi, El-Kaide ile Taliban rejimini bir tutma egilimi ¢er¢evesinde Taliban’in
goriisme istegini reddetmis ve bu noktada diplomatik ¢6ziim yoOntemlerini geri
planda tutarak mesru miidafaanin Otesinde hiikiimeti devirmeye kadar gitmistir

(Kreft, 2005:68). Bu baglamda Bush ydnetiminin kisa donemdeki hedefini Afgan
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halkinin 6zgiirlestirilmesi olusturmamis buna binaen Taliban’in baskici rejiminin
devrilmesi c¢ergcevesinde igeride 11 Eyliil’e karsi olusan o6fkenin bir parga olsun
dindirilmesi kisa vadedeki amacini yansitmistir. Uzun donemdeki stratejik hedefinde
ise; enerji zengini Yakindogu ve Avrasya cografyasina kalici olarak yerlesmek ve bu
noktada gelecekte kendisine rakip olabilecek Asyali gii¢lerin Oniine ge¢mek yer
almistir (Kurtbag, 2010:312). Bu uzun dénemdeki stratejik hedefin gerceklestirilmesi
noktasinda ABD; Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan’da askeri iisler kurmus ve bu
tilkelere yapmis oldugu ekonomik ve giivenlik alanindaki yardimlari (Babus’tan
akt., Somuncuoglu, 2013:31-32; Telatar, 2013:33) cercevesinde Ozbekistan Termiz
ve Hanabad hava alanlarini; Tacikistan Kulyab, Kurgantepe ve Hocent’de olmak
tizere U¢ havalimanini ve Kirgizistan Manas Uluslararasi hava limanimi ABD
kullanimina agmistir (International Crisis Group, 2001; Erhan, 2004:143). Bu
noktada ABD’nin Orta Asya’ya biiylikk oranda asker yerlestirmesi g¢ergevesinde
bolgede bir nevi giivenligin saglanmasini iistlenmesi ile 6rgiit militanlarinin manevra

alan1 daralmistir (Hill, 2003).

Orta Asya Cumbhuriyetleri, Afganistan’da meydana gelen istikrarsizliklarin
kendi tilkelerine yansimasi, tilke topraklarinin terérist gruplar i¢in egitim ve lojistik
alan1 olarak hizmet etmesine olanak sunmasindan ve Afganistan’dan Rusya’ya ve
oradan da Avrupa’ya sevk edilen uyusturucunun kendi iilkelerinden taginmasindan
cok biiylik rahatsizlik duymuslardir. Bu baglamda Orta Asya Cumhuriyetleri
tarafindan ABD’nin bélgede terdrizme karsi baslattigi miicadele ve Afganistan’a
kars1 yaptigt miidahale gercevesinde istikrar kazandirma g¢abalari memnuniyetle

karsilanmistir (Hill, 2001).

82



ABD’nin Afganistan’a askeri miidahalede bulunmasi ve Orta Asya bdlgesine
askeri olarak yerlesmesi amaci altinda terdrizme karsi miicadele ile beraber baska
amaglar da s6z konusu olmustur. ABD’nin uzun siiredir elde etmeyi hedefledigi
siyasal, ekonomik ve giivenlikle iligkili ¢esitli firsatlar Afganistan miidahalesi
gergevesinde On plana ¢ikmustir. Bu firsatlardan bir tanesi de Orta Asya petrol ve
dogalgaz rezervlerinin isletilmesi tizerinde olmustur (Tisdall, 2002). Ayrica, petrol
ve dogalgaz boru hatlari1 Orta Asya’dan Giiney Asya’ya genisletme amaci
dogrultusunda ABD, Hazar Denizi’nin dogusunda birtakim giivenlik Onlemleri
almistir (Telatar, 2013:37). Kisacasi, ABD’nin Afganistan’a karsi miidahalede
bulunmasi altinda ayn1 zamanda Hazar Havzasi ve Orta Asya enerji kaynaklarinin

giivenli yollardan Bati’ya ulagmasini saglamak yer almistir (Kurtbag, 2010:312).

7 Ekim 2001 tarihinde “Kalict Ozgiirlik Operasyonu” ismiyle ABD’nin
Afganistan miidahalesinde Cin’in yaklasimi ise; bu harekati destekler nitelikte
olmustur. Nitekim Pekin terorizme karsi oldugunu vurgulayarak, ii¢ kosul altinda
ABD’nin  Afganistan’a kars1 diizenleyecegi operasyona destek verecegini

belirtmistir. Bu kosullar ise su sekildedir:

1) Cin, terorizme karsidir ve terdrizme karsi yapilan operasyonlara destek
VErir,

2) Terorizme kars1 diizenlenecek operasyon, kesin bir kanita dayanmalidir.
Hedef belirgin olmali ve yapilacak operasyonda masum insanlar zarar
gormemelidir,

3) Cin, BMGK ¢ercevesinde, terdrizme karst her tirlii miizakereye

katilmaya hazirdir (Akkurt, 2005:241).
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Bununla beraber, 11 Eyliil saldirilar1 ardindan Cin, ABD ile isbirligi
cercevesinde terdrizmle miicadele konusunda ¢aba sarf edecegini ve zaten birtakim
nedenlerden 6tiirti Cin’in terdrizmin karsisinda oldugunu agiklamistir. Cin tarafindan

aciklanan terérizme karsi olduguna dair nedenler ise, su sekildedir:

1) Cin Komiinist Partisinin temel teorisi olan Marksizm’in sahip oldugu
ilkelerden biri terérizmle miicadeledir,

2) 1990-2001 yillar1 arasinda “Dogu Tiirkistan Hareketi” isimli orgiit’iin
Xinjiang Vigor Ozerk Bolgesinde yapmis oldugu saldiri, bombalama,
kundaklama, suikast gibi girisimler g¢ercevesinde Cin de terdrizmin
kurbanidir,

3) Cin, uluslararasi terérizmin her gegen giin artan oranda 6nemli bir tehdit
oldugunun bilincinde olarak cesitli uluslararasi konferans ve faaliyet

etrafinda uluslararasi iligkilerini biiyiik bir hizla gelistirmektedir (Chen,

2005:58-59).

Bu agiklamalar cercevesinde Cin bir taraftan terdrizme karsi kiiresel bir
platformda baglattigi savasin ortaya c¢ikardigi kosullardan faydalanarak Dogu
Tiirkistan hareketinin  uluslararast toplum tarafindan terdrizm kapsaminda
degerlendirmesini saglamis, diger taraftan ise, ABD’nin Afganistan ve Orta
Asya’daki askeri faaliyetleri ¢er¢evesinde kendi aleyhinde bir degisim igine giren
giic dengesinden hosnut olmayan bir tutum igerisine girmistir. Fakat ABD’nin
terorizme kars1 baglattig1 savasin ¢ok biiyiik oranda destek goérmesi ve Afganistan’a
karst ABD tarafindan operasyonun baslamasi sebebiyle tiim bu gelismeleri kendi

lehine ¢evirmek istegiyle Cin, terérizme karsi savasa destek vermistir. Nitekim Cin,
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ABD’nin diizenleyecegi operasyonlar nedeniyle Dogu Tiirkistan hareketine El-Kaide
orgiitli, Afganistan ve Orta Asya’dan gelen destegin de sekteye ugrayacagini
distinmiistir (Telatar, 2013:42; Telatar, 2005: 207-208). Ancak Pekin’in bu
yaklagimma karst ABD, Cin’e bu konuda destek olmamistir. George W. Bush
yonetimi, Cin’in bagbakan yardimcist Qian Qichen’in Dogu Tiirkistan hareketi
orgiitiiniin El-Kaide ile baglantil1 bir terorist orgiit olduguna iliskin yorumlarina tam
anlamiyla katilmamistir. Bu baglamda ABD’nin Cin’e karsi “uluslararasi terdrle
miicadelenin, asla azinliklara baski i¢in mazeret teskil etmeyecegine” dair
deklarasyonu ve ABD’nin terdrle miicadeleden sorumlu koordinatérii Francis
Taylor’un Cin ile gerceklestirdigi miizakerede “Kuzey Bati Cin halkinin karsi
karstya bulundugu ekonomik ve sosyal problemlerin mesru yoldan ¢oziime
kavusturulmasinda, karsi terér yontemleri yerine, siyasal ¢6ziim metotlarinin daha
yararli olabilecegi” seklindeki ifadeleri Cin tarafindan olumsuz karsilanmistir

(Casin’dan akt., Polat, 2006:144; Kiilebi, 2012).

ABD tarafindan Afganistan’a yapilan operasyonun tamamlanmasi ve Taliban
rejiminin devrilmesi ardindan iilkenin nasil yonetilecegi hakkinda bir karara
varilmasi i¢in BM, 27 Kasim- 5 Aralik 2001 tarihlerinde iilkedeki tiim gruplar1 Bonn
Konferansi’nda bir araya getirmistir (Akkurt, 2005:288). Bonn Konferansi sonucu
imzalanan antlagsma, “ter6rizme, uyusturucuya ve Orgitlii suglarla savasta
uluslararas1 toplulukla” igbirligi yapacak, “cinsiyete duyarli, ¢ok etnik yapili ve
tamamiyla temsil eden” bir Afgan yonetimini Ongdrmiistiir (Hook ve Spanier,
2013:298). Bu baglamda Bonn Anlagmasi ¢er¢evesinde Hamid Karzai bagskanliginda
gecici bir hiikiimet kurulmasina karar verilmistir. Nitekim Hamid Karzai 2004

yilinda devlet baskani se¢ilmis ve bir yil sonra gerceklestirilen genel segimler
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sonucunda da 249 iiyeli meclis kurulmustur (Akkurt, 2005:287-288; Rupp,
2006:286,290; Turgut, 2011). Ancak tiim bunlara ragmen tilkede istikrar ve diizen

tam anlamiyla saglanamamistir (Kurtbag, 2010:313).

Sonug itibariyle, 7 Ekim 2001 tarthinde ABD’nin Afganistan miidahalesi ve
bu miidahale sonucunda Taliban rejiminin devrilmesi, Bush yonetimi ve ABD halki
lizerinde tatmin edici bir hissiyat saglamamistir. Bu tatminsizlik g¢ercevesinde
ABD’nin yeni hedefi altinda Irak yer almistir. Bu yeni hedef dogrultusunda Bush
yonetimi, hem halki Irak devlet baskan1 Saddam Hiiseyin’in de terérizmle savasin bir
par¢asi olduguna ikna etmeye c¢alismis hem de Afganistan Operasyonu’nda
uluslararas1 toplumdan aldig1 destegin Irak konusunda da paralellik gosterecegini
varsaymustir. Fakat Bush tarafindan yapilan ve son derce tek tarafli ve militarist bir
dis politika egilimini yansitan “Ser Ekseni” konusmasi, 2002 yilindaki Ulusal
Giivenlik Strateji belgesi ve son olarak da Irak Krizi ile beraber 11 Eyliil sonrasi
kiiresel Olcekte olusan ABD’ye yonelik destek ve sempati iyiden iyiye ortadan

kalkmistir (Kurtbag, 2010:313-314).

d) 2003 Irak Savasi

2003 yilinda ABD tarafindan Irak’a gergeklestirilen savasi ve bunun altinda
yatan temel nedenleri ele almadan 6nce, biiyiik resme bakarken konunun daha somut
bir zemine oturtulmas: agisindan George W. Bush’un “Ser Ekseni” konusmasi ve

2002 Ulusal Giivenlik Strateji belgesinin ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

Yukaridaki ilgili kisimlarda da ifade edildigi gibi 11 Eyliil ile beraber,

ABD’nin giivenlik politikalarinda kokli degisikliklere gidilmistir. Bu kokli
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degisimler etrafinda atilan somut adimlardan biri, Bush tarafindan 29 Ocak 2002’de
yapilan konusma cergevesinde Kuzey Kore, Iran ve Irak’a yonelik “ser ekseni veya
ticliisi” ifadesinin kullanilip (Johnson, 2005:83) bu devletlerin kitle imha silah1 elde
etmeye yonelmelerinin 6niine gecilmesi gerekliliginin vurgulanmasi olmustur. Odak
noktas1 haline getirilen bu devletlerin Amerikan stratejisi acisindan Onemi ise;
“kiiresel mali sermayenin serbest dolasiminin 6niinde engel olmalar1” veya ABD’nin
“enerji  yataklar1 {izerindeki hakimiyetini” engelleyebilecek bir konumda

bulunmalarindan kaynaklanmistir (Yanardag, 2004:52).

1 Haziran 2002 tarihinde West Point’te yaptig1 konusmada Bush’un “Soguk
Savas doneminde Amerikan savunmasinin caydiricilik ve g¢evreleme doktrinlerine
dayandigini, bu doktrinlerin bazi1 durumlarda halen uygulanabilir olmalarina karsin,
karsilagilan yeni tehditler ¢ercevesinde uygulamada yetersiz olacaklarini, terére karsi
savasin savunmada kalarak kazanilamayacagmi bu noktada savasin diigmanin
bolgesine gotiiriilmesi gerekliligini ve i¢inde bulundugumuz diinyada, giivenlige
giden tek yolun eylemin yolu oldugunu” (The White House, 2002) ifade etmesi

aslinda kendi ismiyle anilacak olan “Bush Doktrini’nin” §ziinii belirtmistir.

George W. Bush’un 1 Haziran 2002 tarihinde West Point’te yaptigi
konusmada Ozlinii ifade ettigi Bush Doktrini, 17 Eylil 2002°de imzalanip 20
Eyliil’de kamuoyuna ifsa edilen 2002 Ulusal Giivenlik Strateji belgesiyle somut hale
gelmistir. 33 sayfadan ve giris metniyle beraber dokuz boliimden olusan bu belge
(The National Security Strategy of USA, 2002) ABD’nin giivenlik politikalarinda

yasanan degisimin analiz edilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir.
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2002 Ulusal Giivenlik Strateji belgesi analize tabi tutuldugu takdirde,
ABD’nin ulusal giivenlik stratejisinin bes ana odak noktasi iizerine temellendirildigi
goriilmektedir. Bu bes ana odak noktasi ise; ABD’nin degerlerini ve ulusal
cikarlarin1 yansitan belirgin bir Amerikan uluslararasiciligi, diinyanin daha giivenli
ve gonengli bir hale getirilmesi, siyasal ve ekonomik ozgiirliigiin desteklenmesi,
diger devletlerle barisgil iliskilerin gelistirilmesi ve insanlik onuruna saygi

duyulmasidir (The National Security Strategy of USA, 2002:1).

Belgede ifade edilen bu bes ana odak noktasina ulasmak i¢cin ABD’nin

uygulayacagi temel politikalar ise; sekiz ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar;

1) Insanlik onuruna destek saglamak,

2) Kiiresel terérizmin iistesinden gelmek igin giiclii ittifaklar kurmak ve ABD
ve ortaklarina kars1 gergeklesen/gerceklesebilecek saldirilari 6nlemek,

3) Bolgesel c¢atigsmalarin  etkisizlestirilmesinde diger devletlerle isbirligi
yapmak,

4) Kitle imha silahlarin1 kullanma yoluyla bir tehdit unsuru olanlara kars1
miicadele etmek,

5) Serbest piyasa ve ticaret yoluyla yeni bir kiiresel ekonomik biiyiime
gercgeklestirmek,

6) Demokrasi’nin insa edilmesi yoluyla gelisim yolunda daha fazla ilerleme
kaydetmek,

7) Diger kiiresel giic merkezleriyle isbirliginin saglanmasi igin ortak planlar

gelistirmek,
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8) ABD’nin ulusal giivenlik kurumlarini diizenleyerek, 21. yiizyilin firsatlari
ve zorluklarin1 karsilama kapasitesine sahip olma yolunda yeniden

organize etmek (The National Security Strategy of USA, 2002:1-2).

Dokiimanda &nemli bir boliimii olusturan iiglincii boliimde ise; ABD’nin

terorle savasta hangi yontemlere basvuracagi belirtilmistir. Bu yontemler ise;

1) Bir terdr tehdidi algilanirsa, bu tehdidi aninda yok etmek,

2) Teror orgiitleri ve yoneticilerini ortadan kaldirmak ve orgiitlerin komuta
ve tiim iletisim kaynaklar1 ve yapilanmasini yok etmek,

3) Orgiitlerin finansal kaynaklarini yok etmek,

4) Kitle imha silahlarina sahip olan veya bunlara sahip olmaya yoniinde
hareket eden kiiresel ol¢ekteki terdr orgiitleriyle miicadele etmek,

5) Teroristlere karst yapilan eylemlerde tek basina da olsa miicadele
etmekten kaginmamak ve

6) Diger devletlerinde terére karsi savasa etkin olarak katilmalarini

saglamaktir (The National Security Strategy of USA, 2002:5-6).

Bununla beraber, Bush Doktrini’nde 6ne ¢ikan noktalar ise, su sekilde ifade

edilebilir:

1) Onalict vurus (preemptive strike) ve Onleyici Savas (preventive war)
kavramlarinin odak noktas1 teskil etmesi: Onalici vurus kavrami, bir
diismandan kaynaklanan olmasi yakin bir saldiriyr bastirmak veya
yatistirmak i¢in kuvvet kullanimini gerektirirken; Onleyici savas ise;

gelecekte olabilecek herhangi bir saldiriy1 ortadan kaldirmak igin kuvvet
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kullanmimin1 gerektirmektedir. On alic1 vurusta, giivenilir ve olmas1 yakin
bir tehdit s6z konusu iken; literatiirde dnleyici miidahale ve dnleyici saldir
olarak da ifade bulan onleyici savasta ise; ortaya c¢ikmakta olan ve
muhtemel potansiyel bir tehdit konusundaki siiphe s6z konusudur. Bush
Doktrini’ndeki temel sorun ise; oOnleyici savasin, On alict olarak
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Raymond, 2003: 385, 387). Bir
diger ifadeyle uygulama ekseninde daha ayrintili olarak deginilecek olan
bu iki kavram, birbirinin yerine kullanilmistir. Bununla beraber, ABD’nin
Onalici vurus ve Onleyici savas retorigine iliskin Cin’in yaklagimi
konusunda, Cin Sosyal Bilimler Akademisi’nden Gu Guoliang, bu iki
stratejinin pratikte herhangi bir ¢6ziim getirmeyecegini; Ustiine stlik
mevcut diizeni ihlal edecegini ve diplomatik isbirligini azaltacagim
vurgulamustir (Guoliang, 2003:135-137).

2) Tek tarafliligin 6n plana alinmasi: “Ya bizimlesiniz, ya da karsimizda”
gibi tehlikeli bir bakis acist dogrultusunda tek taraflilik tercih edilerek
BM’in rolii biliyiikk 6l¢iide azaltilmistir (Erhan, 2011). Bu noktada da
ABD’nin istedigi yer ve zamanda hareket etmesini kisitlayan uluslararasi
hukuk, antlagma ve yiikiimliiliikler geri plana atilarak “ABD’nin tek basina
hareket etmekten tereddiit etmeyecegi” ifade edilmistir. Hukuk uzmani
Lee Feinstein’de vurguladigi sekliyle kuvvet kullanimi1 konusunda Clinton
doneminde “yapabildigimizde digerleriyle, yapmamiz gerektiginde tek
basina” soéylemi s6z konusu iken, Bush doneminde “yapabildigimizde tek
basimiza, yapmamiz gerektiginde digerleriyle” ilkesi on plana ¢ikmustir

(Murdoch’dan akt., Cural, 2011:152). Ancak bu noktada belirtilmesi
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gereken bir diger husus ise; Bush yOnetiminin ¢ok taraflilifi tamamen
devre dis1 birakmamasidir. Bir baska ifadeyle, ABD kendi c¢ikarlar
acisindan hayati olarak gordiigii konularda tek tarafli davranirken, diger
konularda ¢ok tarafli kuruluslar1 devreye sokarak davranmayi dngérmesi
noktasinda “segici ¢ok taraflilik” (Sanders, 2001) veya “Amerikan tarzi

cok taraflilik” (Kagan, 2002) da s6z konusu olmustur.

Kisacast Bush Doktrini, Soguk Savas doneminde hakim olan “caydirma ve
cevreleme” politikalar1 yerine miidahaleci bir politikay1 ve ¢ok taraflilik yerine tek

taraflilig1 6n plana alan bir yaklasim ortaya koymustur.

2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi ve dolayisiyla Bush Doktrini’nin 6nemli
noktalar1 ele alindiktan sonra ikinci Koérfez Krizi veya bir baska ifadeyle 2003
yilinda ABD tarafindan gercgeklestirilen Irak Isgali’ni ve Cin’in bu isgal karsisindaki
tutumunu analiz etmek gerekirse; oncelikle Irak Amerika’nin Afganistan isgalinden
kisa siire sonra terore karsi savastaki ikinci cephesi olmustur. Diger bir anlatimla
Irak, Bush Doktrini’nin ilk uygulamasimi olusturmustur. Bununla beraber, her ne
kadar Irak Savasi, terérle savas kapsaminda baslatilsa da bu amacin daha 6tesinde
hedefler s6z konusu olmus, bu noktada da Bush’un Amerikan istisnaciligina dayanan
bir tek tarafliligi benimsediginin ve diinyayr bu g¢er¢evede sekillendirmeye

calistiginin bir gostergesi haline gelmistir (Kurtbag, 2010:324).

Bush’un ilk uygulamasi olan bu savas, esas olarak doktrinden daha oOnce
kararlastirilmis olup 2001 yili sonlarinda Bush tarafindan Merkezi Istihbarat
Teskilatt (CIA) ve Pentagon’a olast bir saldirtya hazirlanmasi talimati verilmistir.

Ayrica Irak’in isgali Oncesinde Bush yonetimi, savasi hakli gostermek igin
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Saddam’in kitle imha silahlar1 drettigi, 11 Eylil olaylar1 ve El-Kaide orgiitii ile
baglantist1 oldugu ve BM kararlarina uymadigi gibi gerekgeler gostermistir. Bu
gerekcelerin gosterilmesi altindaki en biiyiik nedenlerden biri de 11 Eyliil’e bir cevap
olarak goriilen ve hem iceride hem de disarida destek goren Afganistan Savasi’nin
aksine, Irak’a yonelik Onleyici savasa dair halkin rizasinin alinmasinin ¢ok daha zor

olmasindan kaynaklanmistir (Kurtbag, 2010:330-331).

Bununla beraber, Irak Hiikiimeti’nin silah denet¢ilerini kabul etmesine ve
herhangi bir kitle imha silah1 bulunmamasina ragmen, Bush Yo&netimi’nin Irak’in
BM’yi engelleme c¢abasi i¢inde oldugunu savunarak BM kararma veya Kongre
onayina ihtiya¢ duymadan 19 Mart 2003°te Irak’1 isgal etmesi (Kurtbag, 2010:331)
konusunda Bush Doktrini’ne gore Onalici veya Onleyici savas mesru bir strateji
olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda ulusal giivenlige yonelik bir tehdit algilanirsa,
tehdit tam olarak olusmadan, 6nceden davranarak bu tehdit bertaraf edilebilecektir.
Buradaki temel elestiri ise; tehdit kavraminin muglak olmasi ve 6nleyici stratejinin
uluslararasi hukuka uygun olmamasi goriisiinden kaynaklanmaktadir. Bush Doktrini
ise; Onleyici miidahale yapilacak olan muhatabin yakin tehdit olup olmamasindan da
ileriye giderek uzak tehditleri de kapsamina almis ve miidahaleyi bir hak olarak
gormiistiir. Nitekim kitle imha silahlarina sahip oldugu gerekgesiyle ABD’nin Irak’a

savas ilan etmesi bu diisiinceyi dogrulamistir (Cural, 2011:155).

Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus ise; Bush Doktrini’nde 6n
planda olan Onalici ve Onleyici kuvvet kullanmanin uluslararasi hukuktaki mesru
miidafaa hakkina dayandirililmasidir. Kuvvet kullanimini diizenleyen tek gecerli

uluslararas1 hukuk kurali, BM sisteminin madde 2/4 ile getirdigi kuvvet kullanma
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yasagl ile bunun istisnasini teskil eden mesru miidafaa hakki olmakla beraber bu hak
BM Antlagsmasinin 51. Madde hiikmiine gore kullanilmaktadir (Cural, 2011:155).
Maddeyi dar yorumlayan yaklasim gergevesinde bu hakkin kullanilmasi i¢in hedef
devletin bir silahli saldiriya maruz kalmasi gerekirken, maddeyi genis
yorumlayanlara goére mesru miidafaa hakki aymi zamanda saldirinin  heniiz
gerceklesmedigi, ancak gerceklesmesi ihtimalinin yiiksek oldugu (vukuu muhakkak)
durumlarda da kullanilir. Bu goriisii savunanlara goére madde 51 hiikmii, 6nleyici
mesru miidafaay1 da kapsamaktadir ve bu hukuka uygundur (Brown’dan akt., Cural,
2011:155-156). Bush Doktrini ile “vukuu muhakkak” saldir1 tanimlanmasi asilarak
cok daha genis bir mesru miidafaa hakki ortaya konmus olup kitle imha silahlar1 ve
terdrizmin ortaya c¢ikaracagi yeni tehditler karsisinda “vukuu muhakkak” tehdit
kavrammin bir anlam ifade etmeyecegi belirtilerek, mesru miidafaa hakkinin
gereklilik kriteri esnetilmistir. Bu baglamda da BM sisteminde hukuka uygun

bulunmayan onleyici savas diizeyine ulasilmistir (Cural, 2011:156).

Yukarida ifade edildigi gibi Bush yonetimi, Irak Savasini baglatma
konusunda birbiri ardina birtakim gerekceler sunmustur. Ancak savasi en onemli
mesrulagtirma gerekcesi olan Saddam’in elinde ABD’yi veya herhangi bir baska
iilkeyi tehdit edebilecek kitle imha silahlar1 bulundugu ve niikleer silah pesinde
kostuguna dair savlarin dogru olmadigi ortaya ¢ikmustir (Johnson, 2005:252). Diger
taraftan Saddam’mn 11 Eyliil ve El-Kaide terdrii ile baglantili olduguna dair savlarin
asilsiz oldugu ve ortada inandirict somut bir delile rastlanmadig1 da ortaya ¢ikmistir
(Okur, 2010:303; Johnson, 2005:249). Bununla beraber, Saddam Hiiseyin’in BM
kararlarina hi¢c uymadigina dair bahane ise en az ikna edici olan1 olmustur. Irak’in

ucusa yasak bolgeleri ihlal etmesi ve bu alanlarda ugan Amerikan ucaklarina ates
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actigma dair suglamalar asilsiz olmakla beraber, esas olarak bu alanlar ABD
tarafindan tek tarafli ilan edilmis ugusa yasak alanlardi. Bu noktada da s6z konusu
alanlar {izerinde Irak’a hava saldirilar1 diizenleyerek uluslararasi hukuka aykir

davrananlar ABD ve Ingiltere olmustur (Johnson, 2005:255-256).

Kisacast bu gerekgelere dayandirilan ancak savasin gerisinde ABD’nin
hegemonyanin maddi temelinin siirdiiriilebilmesi konusunda ve Orta Dogu petroliine
gittikce artan bagimliligi dogrultusunda Irak petrolleri lizerinde hakimiyet kurma
istegi (Johnson, 2005:256-257), Bush Yd&netimi {izerinde biiyiik etkisi olan yeni
muhafazakarlarm Israil yanlsi tutumlar1 ve Bush’un temsil ettigi Hiristiyan Sag’in
Israil ile teolojik ve siyasi yakinhig1 cercevesinde Israil’in bolgedeki giivenliginin
giivence altina alinmasi diisiincesi (Tanner’den akt., Kurtbag, 2010:332-333) yer
almistir. Bununla beraber, Bush yonetiminin terorle savas konusundaki kararlilig1 ve
vatanseverlik duygularini stirekli gésterme egilimi dogrultusunda siyasi iktidarini bir
donem daha devam ettirmesi i¢in gereken destegi saglama istegi (Johnson, 2005:260)
Irak Savasi’nin bir diger gerekgesi olmustur. Ayrica bu temel nedenlerle
gerceklestirildigi ifade edilen Irak Savasi’na karsi Cin’in yaklagimini1 degerlendirmek
gerekirse; Fransa ve Rusya gibi Cin de bu savasa kars1 olumsuz bir yaklagim icine
girip direnis gostermistir. Aslinda Cin, ABD’yi kizdirmaktan sakinan bir durus
icinde olmasina ragmen, ¢ikarlar1 ekseninde Irak konusunda iki yonlii bir politika
izlemistir. Bir taraftan Cin’in Irak ile enerji alaninda imzaladigi anlagmalarin
gelecegine dair endiseleri ve diger taraftan Irak Krizi’nin Cin’in Orta Dogu’da siyasi
etkinligini artirmas:1 beklentileri s6z konusu olmustur. Ancak Cin iki yonli

politikasinin diger kanadi ekseninde ABD ile siirtiismekten kaginmistir (Mao, t.y.).
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2003 yilinda ABD’nin Irak’i isgal etmesi konusunda Cin’in karst ¢ikisi
altinda ekonomik ¢ikarlar1 s6z konusu olmustur. Nitekim savastan énce, Cin’in BM
Gida Karsilignt Petrol programi ¢ergevesinde Irak’a oOzellikle enerji ve ingaat
sektoriinde yatirimlari sz konusu olmustur (Mao, ty.). Hatta bu program
kapsaminda Cin, Orta Dogu’dan ithal ettigi petroliin onda birini, toplam ithalatinin
ise beste birini Irak’tan yapmaya baslamistir (Liangxiang, 2005). Bu noktada da
Irak’ta yasanacak bir savasin Cin’i milyon dolarlik zarara ugratabbilecegi diisiincesi
on planda olmustur. Nitekim 2000 yilinda 23.24 milyon varil olan Cin’in Irak’tan
petrol ithali, ABD ve Irak gerginliginin tirmanisa gectigi 2002 yilinda 3.92 milyon
varile gerilemistir (Liangxiang, 2005). Bununla beraber, ABD’nin Irak’a operasyon
karar1 almasindan sonra da Orta Dogu’da artan ABD etkisi ¢ergevesinde Cin’in
bolgedeki kaynaklara ulagsmasinin engellenecegi yoniinde birtakim goriisler ortaya
cikmistir (Mao, t.y.). Diger taraftan, Cin Disisleri Bakanlhig1 Sozciisii Qin Gang, 20
Eyliil 2006’da Cin’in Irak yonetimi ile petrol konusunda yapilacak olan isbirliginin
esit ve ortak yarar zemini ilizerinde gerceklestirmeyi amacladigini belirtmistir

(Xinhua News Agency, 2006).

Cin’in Irak’ta ekonomik ¢ikarlariyla beraber stratejik ¢ikarlar1 da s6z konusu
olmustur. Bu stratejik ¢ikarlar1 ekseninde de ABD’nin Irak isgalini desteklememistir.
Bununla beraber Cin, 26 May1s 2004 tarihinde ABD ve Ingiltere tarafindan 6nerilen
karar taslaginin degistirilmesi icin BMGK’ne gayri resmi bir belge sunmus ve ABD
onderligindeki koalisyon gii¢lerinin Ocak 2005 tarihi itibariyle Irak’tan gekilmesini
Ongodrmiistiir (Adibelli, 2009:201). Esas itibariyle Cin, Irak Savasi’nda savas karsiti
bir tutum i¢inde olsa da ABD ile iliskilerinin kotiiye gitmemesi noktasinda Almanya,

Fransa ve Rusya’nin 24 Subat 2003 tarihli savas karsit1 ve ABD’ye son derece sert
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bir elestiri yagmuruna tutan aciklamalarina katilmamistir. Hatta Cin, ABD ile
iligkilerin zedelenmemesi ve iyi yonde ilerlemesi i¢in Haziran 2004 te Irak’taki ABD
onderligindeki ¢ok uluslu giiciin varligini yasal hale getiren BMGK’nin 1546 sayili
kararinda olumlu oy kullanmistir (CNN, 2004). Ancak bu olumlu gelismelere
ragmen Cinli uzmanlar arasinda Irak Isgali’nin ABD’nin Cin’i ¢evreleme adina
gelistirdigi bir strateji olduguna iliskin goriisler artmaya baslamistir. Son kertede ise;
Cin dis politika yapicilar1 Cin’in ¢ikarlarinin en iyi ABD ile zedelenmeyen iliskilerin

gelistirilmesi politikasi ekseninde korunacagi ifade edilmistir (Adibelli, 2009:202).

Genel bir ifadeyle, ABD’nin Irak’: isgali ardindan Cin, “bekle gor ve takip
et” politikas1 ekseninde hareket etmistir. Gelismesi istenen ikili iligkiler konusunda
Irak’ta yapilan secimleri bekleyen Cin, yeni hiikiimetin kurulmasi ardindan
goriismeleri daha da arttirmistir. Nitekim Irak Devlet Baskani Celal Talabani’nin 20
Haziran 2007 tarihinde gerceklestirdigi ziyarette Cin ve Irak arasinda cesitli
anlagmalar imzalanmis ve kararlar alinmistir. Alinan bu kararlardan en onemlisi ise;
Pekin’in Irak’in Saddam Hiiseyin doneminden kalma borcunu silme taahhiidii
olmustur. Bu dogrultuda 21 Haziran 2007 tarihinde Kiirdistan Yurtseverler Birligi
basin merkezi Cin tarafindan Irak’in 7 milyar dolarlik borcunu silecegi belirtilmistir.
Bununla beraber bir diger 6nemli konu ise; Cin’in Irak’in toprak biitiinliigline saygi
duydugu ve Irak’ta bulunan farkli siyasi, etnik ve dini gruplar arasinda uzlasma
saglanmasit ve Irak’in en kisa zamanda yeniden yapilandirilmasi, barig ve istikrara
kavusmas1 yoniinde izledigi politikadir. Bir¢ok uluslararasi platformda dile getirilen
bu politikanin altinda yatan temel gerekce ise; etnik, dini ve siyasi boliinmenin Cin

icinde bulunan Tibet, Uygur, Mogol gibi etnik, Miisliimanlik ve Budistlik etrafinda
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dini ve Tayvan konusu gibi siyasi sorunlara 6rnek olusturabilecek olmasindan

kaynaklanmistir (Karaca, 2007:121-122).

Sonug olarak Cin, ABD’nin Irak’1 iggali ekseninde ABD’ye kars1 bir taraftan
ikili iligkileri bozmamak ve iki lilke arasindaki iligkilerin daha giiclii bir seyirde
ilerlemesine iliskin bir politika izlemek, diger taraftan Irak’taki ¢ikarlar1 ekseninde
ABD’nin iggaline olumsuz bir tavir takinmak seklinde takip ettigi iki yonli bir
politika izlemistir. Bununla beraber, Irak’in isgali sonrasinda kendi i¢inde yasadigi
etnik, dini ve siyasi sorunlara ornek teskil etmesi noktasinda Irak’in yeniden
yapilandirilmasina destek veren bir politika igerisinde olmustur. Ancak son kertede
Cin, ABD ile her zaman isbirligi ve yakin iliskileri gbzeten bir pozisyon igerisinde

olmay1 tercih etmistir.

e) 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi ve 2002-2006 Ulusal Giivenlik

Strateji Belgelerinde Cin’e Yapilan Atiflar

16 Mart 2006 tarihinde ABD Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’ni
yayinlamistir. Esas itibariyle de 2002 yilinda yayinlanan Ulusal Giivenlik Strateji
Belgesiyle ayni basliklar1 icermektedir. Belgede ABD’nin misyonlar ise su sekilde

ifade bulmustur:

1) Insan haklari ihlalleri ile miicadele etmek,
2) Kiiresel terérizme kars1 miicadele etmek ve ittifaklar yapmak,
3) Baski politikasiyla yonetilen tilkelerde, halkin i¢inden olan demokrasi

yanlis1 kisileri desteklemek,
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4) Ozgiir ve adil secimlerin yapilmasini, yasalarin giiciinii, sivil toplumu,
insan haklarini, basin 6zgiirliigilinii ve inan¢ 6zgiirliigiinii desteklemek,

5) Halki hige sayan baskici rejimlere kars1 agir ambargolar koymak,

6) Diger devletlerin baskici rejimlere destek vermesinin oniine gegmek,

7) Diger demokratik uluslarla hukukun dstiinligii, demokrasi, 6zgiirlik ve
insan haklarmin yayilmasi konusunda igbirligi yapmak,

8) Devlet dis1 organizasyonlar ve sivil toplum Orgiitlerini destekleyip,

isbirligi yapmak (The National Security Strategy of USA, 2006:1-5).

2002 ve 2006 yilindaki Ulusal Giivenlik Strateji belgelerinin ikisinde de
ABD’nin o6ncelikli amacinin kiiresel istikrar adina piyasa ekonomisinin ve
demokrasinin yayginlastirilmasi oldugu belirtilmistir. Ancak 2002 Ulusal Giivenlik
Strateji Belgesinde yer alan demokrasi kavrammin 2006 Ulusal Giivenlik Strateji
Belgesinde daha genis olarak farkl kiiltiirleri ve degerleri icine aldig1 goériilmektedir
(Dedeoglu, 2006a). Bununla beraber kiiresellesme olgusunun bu belgede yer aldig
goriilmektedir (The National Security Strategy of USA, 2006:47). Ayrica haydut
devletler kavrami yeniden telaffuz edilmis bu noktada Iran’in ABD igin biiyiik bir
tehdit oldugu, Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi’ni ihlal ettigini ve
niikleer programini baris¢il amaglarla kullandigina dair somut bir garanti saglamadigi
vurgulanmigtir (The National Security Strategy of USA, 2006:19). Diger taraftan,
Kuzey Kore’nin niikleer faaliyetleri vurgulanmigtir (The National Security Strategy
of USA, 2006:21). Bununla beraber 2006 yilindaki belgede, tek bir cografyaya olan
petrol bagimhiliginin yozlagmalar arttirdigi ve ekonomik biiyiime 6niinde bir engel
teskil ettigi belirtilmistir (The National Security Strategy of USA, 2006:29). Ayrica

bu belge Bush Doktrini’nin degisimindeki etkiyi gdstermesi acgisindan da 6nem arz
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etmistir. Nitekim 2002 belgesinde tek tarafli davranma konusuna odaklanma durumu
s0z konusu iken, 2006 belgesinde isbirligi, sorumluluk paylasimi ve dost-miittefik

gondermesi vurgulanmistir (Dedeoglu, 2006a).

2006 Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde isbirligi konusundaki dnceliklerini
ele alan bir bolim de s6z konusu olmustur. Bu isbirligi dncelikleri sirasinda ilk
olarak Kanada ve Meksika’nin bulundugu Bat1 Yarimkiire’den s6z edilmistir. Latin
Amerika’da biiylik oranda diismanliklar kazanmis olan ABD, 6zellikle ekonomik
isbirligine verdigi énem cercevesinde bu bélgeyi ilk siraya koymustur. Ikinci sirada
Afrika bulunurken iiglincii sirada ise Orta Dogu yer almistir. Nitekim Genisletilmis
Orta Dogu Girisimi ekseninde Suudi Arabistan ve Misir “geleneksel miittefikler”
olarak ifade edilmistir. Dordiincii sirada Avrupa bulunurken besinci sirada Rusya
vardir. Altinct sirada Orta ve Giliney Asya, ABD acisindan ‘“yasamsal bolge”
tanimlanmasiyla sunulmustur. Bununla beraber Hindistan bolgesel bir giic olarak
sunulurken, Cin i¢in gelecekteki rakip olabilecegi i¢cin genis bir yer ayrilmistir

(Dedeoglu, 2006b).

Bu noktada hem 2002 hem de 2006 yillarinda yayinlanan Ulusal Giivenlik

Strateji Belgelerinde Cin’e yapilan atiflar ele almak gerekirse,

1) Cin’in DTO’ne iiyeligi siirecinde ABD’nin destek verdigi (The National
Security Strategy of USA, 2002:18) ve Cin’in tyeliginin iki {ilke
arasindaki ticaret iligkilerini gelistirecegi (The National Security Strategy
of USA, 2002:27) ifade edilmistir.

2) Cin ile Asya Pasifik bolgesinde gelistirilmek istenen istikrarli, bariscil ve

miireffeh iligkilerin, ABD stratejisinin 6nemli bir pargast oldugu
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3)

4)

5)

6)

7)

belirtilmistir. Bu noktada ABD, giiclii, baris¢il ve miireffeh bir Cin’i
igtenlikle karsiladigini vurgulamistir. Ayrica Cin’in demokratik bir yonde
ilerlemesinin devam edecek iliskiler icin onemli oldugu belirtilmistir
(The National Security Strategy of USA, 2002:27).

Ancak lizerinde anlasilamayan alanlardan da bahsedilmis ve bu noktada
Tayvan ve Insan Haklar1 sorunlarina deginilmistir. Ayrica Cin’in Niikleer
Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi’na sadik kalmasima dair
ABD’nin umutlu yaklagiminin alti ¢izilmistir (The National Security
Strategy of USA, 2002:28).

2006 Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde de Cin ile yakin iligkilerin
devam ettirileceginden bahsedilmistir (The National Security Strategy of
USA, 2006:28).

Cin’in esnek doviz kuru rejimi uygulanmasi noktasinda ABD’nin 1srarci
oldugu tizerinde durulmustur (The National Security Strategy of USA,
2006:30).

Cin’in Asya bolgesinde 6nemli bir ekonomik gii¢ oldugu ancak bu
doniisiimiinti heniliz tamamlamadig1 ifade edilmis ve kiiresel bir oyuncu
konumunda olan Cin’in yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ve ABD ile
olan iligkilerinde sorumlu davranmasi gerekliligi vurgulanmistir (The
National Security Strategy of USA, 2006:41).

Kiiresellesme ve diger uluslararasi sorunlarda ortak noktada bulusuldugu
ve terOrizm, silahsizlanma ve enerji gilivenligi gibi ortak c¢ikarlar
ckseninde isbirligine girisildigi ve bu isbirliginin devam edebilecegi ifade

edilmistir (The National Security Strategy of USA, 2006:41).
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8) Tayvan ve Cin tarafindan herhangi bir zorlama veya baski olmadan her
iki llkenin de bariscil bir sekilde aralarindaki sorunu ¢6zmek zorunda
olduklar1 belirtilmistir (The National Security Strategy of USA,

2006:42).

2- George W. Bush Dénemi ABD ve CHC iliskilerine Yon Veren Temel

Sorunlar

a) Tayvan Sorunu

ABD ve CHC iligkilerinde en hassas sorunlardan biri Tayvan Sorunu olmustur
(Ekrem, 2010b). George W. Bush doneminde de devam eden bu sorunun daha somut
olarak anlasilmasi noktasinda sorunun kisa bir tarihsel siizgecten gecirilerek Cin ve

ABD iliskilerinin ne yonde ilerlediginin ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda maglup olan Japonya, Tayvan’i Cin’e iade etmek
durumunda kalmistir (Akcadag, 2010a). Esas itibariyle CHC’nin kuruldugu 1 Ekim
1949 tarihine kadar, Tayvan’in hakimiyeti konusunda herhangi bir problemle
karsilagilmasa da, Chiang Kai-Shek liderligindeki Milliyet¢i Cin Hiikiimeti’nin
devrilmesi ve bu hiikiimetin Tayvan adasina kagmasiyla yeni bir doneme girilmistir.
Tayvan’da “Cin Cumbhuriyeti” olarak temsil edilen rejim, 1970’li yillarin basina
kadar Bat1 diinyasi tarafindan taninan mesru Cin hiikiimeti olmustur ve BMGK’ndeki
bes daimi iiyeden biri konumundadir (Colakoglu, 2009:252). 1971°de CHC’nin
BMGK’ ndeki temsilciligini Tayvan’dan almasi ve 1972 yilinda ABD’nin ve diger
Batili iilkelerin Cin Cumbhuriyeti yerine CHC’ni Cin’in yegane temsilcisi olarak

tanimalart Tayvan’in uluslararasi konumunu sarsmis ve hatta bagimsizligr bile
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tartismaya ag¢ik bir konu haline doniismiistiir (Colakoglu, 2009:253). Bununla
beraber, ABD Kongresi’'nin 1979 yilinda kabul ettigi “The Taiwan Relations Act”
belgesi ¢ergevesinde ABD, Tayvan’it tanimama karar1 almis olsa bile Tayvan
yonetimiyle resmi olmayan iligkiler kurmanin hukuki zeminini hazirlamistir. Ayrica,
1978 yilinda ABD, Tayvan ile 1950’li yillardan beri s6z konusu olan savunma
antlagsmasini tek tarafli bir sekilde sonlandirsa da adaya silah satisina devam etmistir
ve ABD’nin Tayvan politikasindaki en temel faktor Cin’in adayr ilhak etmesini
Oonlemek ve statiikoyu korumak olmustur (Akcadag, 2010a). Tayvan sorunu,
jeopolitik konumla da paralel olarak, Soguk Savag yillarindan bugiine kadar gecen
sirede  ABD dis politikasinin  Asya-Pasifik bolgesinde de yiiriitiilmesi ve
stirdiiriilmesi agisindan son derece 6nemli olmustur. Cin’den ayrilmis bir Tayvan’
kontrol eden ABD, hem Japonya’y1r ve giineyde ASEAN iilkelerini etkisi altina
alabilecegini ve batida Cin’i kusatarak Cin’in Giliney Cin adalar {izerindeki
egemenligini sarsabilecegini hem de Cin’i Malakka Bogazi’ndan uzaklastirarak
Cin’in Korfez’den Hint Okyanusuna ulasan stratejik yolun kontroliinii
kaybedebilecegini diisiinmiistiir (Ekrem’den akt., Coban, 2009:87-88). Ancak Cin’in
Tayvan’a diizenleyebilecegi herhangi bir askeri tatbikatin da ABD’nin bolgedeki
varligin1 tehdit edebileceginden dolayt ABD’nin Tayvan’a yonelik politikasi

karmagik bir denge {izerinde olmustur (Coban, 2009:88).

Tayvan’da 1986 yilinda muhalefet partilerine izin verilmesiyle Tayvan’in
bagimsizligini isteyen Demokratik Ilerleme Partisi’nin (DiP) 2000 ve 2004 yillarinda
secimleri kazanmasiyla 2000-2008 yillar1 arasindaki sekiz yillik siire¢ iki iilke
acisindan (Colakoglu, 2009:254-255) Cin’in “bir ilke, iki sistem” politikasi

cercevesinde (Chen, 2005:63) gerilimli gegmistir. Nitekim Cin agisindan ya “iktisadi
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biitiinlesme yoluyla birlesme” olacakti ya da “Tayvan’in bagimsizlik ilam ile ¢ikan
savas” ile birlesilecekti (Zhao’dan akt., Colakoglu, 2009:255). Bu baglamda Cin ve
Tayvan’in birlesmesi Cin ulusal kimliginin ana unsurlarindan biri olmustur
(Mearsheimer, 2014:30). Ayn1 zamanda Cin Anayasasi’na gore, Tayvan CHC’nin
kutsal topragi statiisiindedir ve Tayvan’i ana kitayla birlestirmek Cin’in 6nemli
gorevlerinden birini teskil etmistir (Constitution of the People’s Republic of China,
1982). Cin yonetiminin tarihsel olarak Tayvan’in bagimsizligina yonelik olumsuz
tutumu altinda da birtakim sebepler s6z konusu olmustur. Bu sebeplerden ilki Cin’li
uzmanlarin da vurguladigi gibi, Tayvan sorunu Cin’i uluslararas1 platformda kiiciik
diisiiren canli Orneklerden biridir ve bu durumun tersine c¢evrilmesi Gnemlidir
(Shulong, 1996:99). ikincisi, Tayvan’in bagimsiz olmas1 Cin’de bulunan diger etnik
gruplar arasinda ayrilik¢1 hareketlerin giiclenmesine yol acacaktir (Whiting, 1996:614).
Uciincii sebep ise; Tayvan sorunun Cin ydnetimi ve uzmanlari tarafindan ABD’nin
Cin’i cevreleme politikasinin bir pargasi olarak goriilmesidir (Ersoy, 2007:158).
Bununla beraber, Tayvan’daki yonetimin bagimsizlik yanlisi tutumu ile gerginlesen
iliskiler agisindan bir diger doniim noktasi ise Tayvan ile Cin’i savasin esigine getiren
1995-1996 Tayvan Bogazi Krizi olmustur. 1995 yilinda ABD, Tayvan
Cumbhurbagkani’na vize saglayarak iilkeye girisine izin verince Cin’in bu duruma
tepkisi son derece sert olmus ve Tayvan Bogazi’nin kendi yakasinda kalan kismina

fizeler yerlestirerek Tayvan’1 askeri bir tehdit altinda birakmustir (Akgadag, 2010a).

1996 yilindaki krizde Tayvan’i 6nemli bir miittefiki olarak géren ABD,
Tayvan’1 Cin tehdidine kars1 korumustur (Akgadag, 2010a). Bununla beraber 2001
yilinda kiiresel terdr tehdidi, ABD’nin Afganistan ve Irak miidahaleleri, Kuzey Kore

ile niikleer krizi gibi sorunlar nedeniyle ABD-CHC ve Tayvan arasindaki problemler
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ABD i¢in ikincil kalsa da 2003-2004 yilinda politikasini degistirmistir (Sutter,
2006:418). Bir baska anlatimla, Bush Yonetiminin 11 Eyliil saldirilariyla 6nemli
Olgiide dis ve giivenlik politikas1 degismistir. Her ne kadar Tayvan sorunu, terore
kars1 miicadele ile dogrudan baglantili bir sorun olmasa da sonraki dénemlerde ABD,
bu soruna 6zel bir ilgi gostermeye devam etmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda da
oncelikle ABD ig¢in terdrizmin en 6nemli tehdit ve diisman olmasi ve teroérizme karsi
savasta kiiresel bir koalisyonu gii¢clendirme istegi rol oynamistir. Bu baglamda da
ABD, Cin’i kontrol altina almak yerine Cin’in destegine ve isbirligine ihtiyag
duymustur. Ancak yine de ABD’nin Tayvan sorununa karsi tutumu Tayvan’in
bagimsiz olmamasi, Cin ile birlesmemesi ve savas olasiliginin olmamasi iizerine
kurulmustur (Yang, 2002:150-151). Genel itibariyle de Bush yonetiminin Cin ile
iligkilerinde sorun teskil eden Tayvan konusu yukarida da belirtildigi gibi karmagik
bir zeminde ilerlemistir. Ornegin, Clinton ddneminde yapilan Cin ziyaretinde Clinton
yonetimi, Tayvan’in herhangi bir uluslararasi organizasyona lyeligine kesinlikle
karsit olduklarini belirtirken, Bush yonetimi Tayvan’in Diinya Saglik Orgiitii'ne
gozlemci iilke olarak katilimina destek vermistir. Ancak ayni1 Bush yonetimi, 2003
yilinda Cin Basbakanit Wen Jiabao ile yaptigi toplantida Tayvan’da statiikoyu
bozacak herhangi bir tek tarafli miidahaleye kars1i olduklarini ve Tayvan’in
bagimsizhigini desteklemediklerini agiklamistir (Oztuna, t.y.). Bununla beraber, Bush
yonetimi doneminde ABD ve Cin arasinda sorun olan ABD’nin Tayvan’a silah satis1
devam etmistir. Bu baglamda her ne kadar ABD ve Cin arasinda terdre karsi artan
isbirligi konusunda uzlas1 s6z konusu olsa da bu durum, ABD’nin Temmuz 2002
tarihinde Tayvan Bogazi’ndaki dengeyi muhafaza etmek konusunda 6nemli gordiigii

(Akcadag, 2010b) Tayvan’a silah satisina engel olmamistir. Bu noktada da Cin

104



Disisleri Bakani Li Zhaoxing, Tayvan’a silah satisinin ABD ile kurulmaya calisilan
ikili iligkileri engelledigini ve niikleer silahlar konusunda da uzlasmaya varilmasini
geciktirdigini ifade etmistir. Benzer sekilde Cin’in Washington Biiyiikelgisi Xie Feng
ise; Tayvan’ a silah satisinin ABD’nin Cin’in toprak biitiinliigiine ve igislerine karsi
bir miidahale teskil ettigini belirtmistir (Gladkyy, 2003:14). Ayrica, Cin devlet
baskani Jiang Zemin, ABD’nin Tayvan’a silah satisini kisitlayan ve kademeli olarak
azaltan Agustos 1982 tarihli bildiriye uygun davrandigi takdirde, Cin’in fiize
intikalini ertelemeyi veya Tayvan’it hedefleyen fiizelerin miktarim1 azaltmay1
degerlendirebilecegini vurgulamistir (Chen, 2005:64). Ayrica, 2008 yilinda agiklanan
Tayvan’a silah satis1 paketi sebebiyle Cin, ABD ile askeri iliskileri bir y1l boyunca

askiya almistir (Dutsche Welle, 2010).

Esas itibariyle de Bush yonetiminin Cin’e yonelik politikasi, Joseph Nye’in
da vurguladig1 gibi, entegrasyon ve denge politikasinin bir kombinasyonu olarak
goriilebilir. ABD bir taraftan Cin’i siyasi ve ekonomik mekanizmalar i¢ine entegre
etmeyi amaglarken, diger taraftan Tayvan Bogazindaki statiikoyu destekleyerek ve
bolgesel ittifaklar1 giliglendirerek Cin’i dengede tutmaya ¢alismistir (Lampton’dan
akt., Ersoy, 2007:159). Ayrica Cin’in gelisen ekonomik ve siyasi iliskileri
cercevesinde on iki Latin Amerika iilkesini kendi tarafina dogru cekerek, bu
tilkelerin diplomatik olarak tanidiklar1 Tayvan’1 yalnizlagtirmaya yonelik bir politika

gelistirdigine de vurgu yapilmistir (Dumbaugh ve Sullivan, 2005:4).

b) Tibet Sorunu

1949 yilinda CHC’nin kurulmasi ve Mao Zedong’un iktidara gelmesiyle

birlikte, din kavrami “insanlar1 uyusturan ve ¢alismaktan alikoyan™ bir fikir olarak
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diisiiniilmeye baslanmis ve bu noktada da Budizm’in merkezi olan Tibet, Cin
yonetimi agisindan 6nemli bir sorun haline donlismiistiir. 24 Ekim 1950 tarihinde,
ulusal gilivenlik savunmasini giiglendirmek i¢in Tibet’i isgal eden Cin, 1951 yilinda
Tibet’e oOzerklik statiisii vermistir. Ancak bu durum, Cin’in bolgeye yoOnelik
miidahalesinin kademeli olarak artmasina engel olmamistir. Bu baglamda da Cin
Yonetimi’nin kiiltiirel soykirim yaptig1 gerekcesiyle Tibet’in dini ve siyasi lideri
Dalai Lama, CHC ne kars1 ayaklanma baslatmistir (Giirkan, 2008). Bu ayaklanmanin
da basarisizliga ugramasi sonucunda Dalai Lama Hindistan’a kagmistir. Lama’nin
Hindistan’a kagis1 veya kagiriliginda ise ABD’nin rolii oldugu dile getirilmistir. 1957
yilindan itibaren ABD, CIA kanaliyla cogunlugu Tibet’in Kham ve Amdo
bolgelerinden bir grup Tibetli’yi Hindistan iizerinden Colorado’ya gotiirmiis ve
burada gerilla egitimi verdikten sonra Hindistan {izerinden Tibet’e geri sokmustur.
Chushi Gangdruk isimli bu grup, egitimleri sonrasinda Tibet’te Cin Halk Kurtulus
Ordusu’na kars1 sabotaj ve saldirilarda bulunmustur. Yapilan operasyonlar ile ilgili
harcama listesi ve yazigmalar ise, ABD Disisleri Bakanlig1 tarafindan agiklanmustir.
Nitekim 1964-1968 yillar1 arasinda bu operasyonlar igin toplam 1.735.000 Amerikan
Dolar1 harcamistir (Fidan, 2010:81). Bununla beraber, Mayis 1960 tarihinde
siirgiindeki Tibet hiikiimeti, Tibet Halk Kongresi’'ni gergeklestirmis ve ilgili
anayasayl ilan ederek siirgiindeki Tibet Hiikiimeti’'nin resmen kuruldugunu

bildirmistir (Ekrem, 2010a).

Dalai Lama ise 1987 yili Eyliil ayinda ABD Kongresi’nde yaptigi “Bes
Maddeli Barig Teklifi” onermistir. Bu baris teklifinin maddelerinde ise sunlar yer

almistar:
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1) Tibet’in tamamen silahlardan arindirilmis bir Baris Bolgesi haline
getirilmesi,

2) Cin’in Tibet’e niifus transferinin durdurulmasi,

3) Tibetli’lerin insan haklarina saygi duyulup, demokratik o6zgiirliiklerinin
taninmasi,

4) Tibet’in dogal cevresinin korunup muhafaza edilmesi, Cin’in Tibet’te
niikleer silah {iretimi ve niikleer atiklar1 depolamasinin durdurulmast,

5) Tibet ve Cin arasinda Tibet’in gelecegine yonelik goriismelerin baglamasi

(Fidan, 2010: 84).

Bununla beraber Lama’nin 1988 yili Haziran ayinda Avrupa Konseyi
toplantisinda “Strasbourg Teklifi” ismiyle anilan konusmasi da tiim diinyanin odak
noktas1 haline gelmistir. Genel itibariyle bu konusmalar1 ekseninde Lama, Pekin
Yonetimi’nden Tibet’in tam anlamiyla demokratik 6zerklik statiisii kazanmasini;
Tibet’in disisleri ve savunma islerinde Cin Hiikiimeti’ne bagli olmasini ancak
ekonomi, egitim, din ve kiiltiirel islerinde Tibet Hiikiimeti’ne baglanmasini ifade
etmistir. Hatta Lama’nin bagimsiz bir Tibet degil ama barisc1 bir Ozerk Tibet talebi
ve bu yonde bariscil soylemleri, kendisine 1989 yilinda Nobel Baris odiili
kazandirmistir (Ekrem, 2010a). Ancak, Lama’nin bu konusmalar1 Cin Hiikiimeti’ni
son derece rahatsiz etmistir. Nitekim 1991 yilinda Cin Basbakani1 Li Peng, Xinhua
Ajanst’na verdigi demegte Cin’in Dalai Lama’ya yonelik politikasini su sekilde
aciklamistir: “Merkezi hiikiimetin Dalai Lama’ya yo6nelik politikasi tutarhidir, simdi
de degismemistir. Bizim temel prensibimiz tektir, o da Tibet’in Cin’in ayrilmaz bir
parcast oldugudur. Dalai Lama, ‘Bagimsiz Tibet’ tutumundan vazge¢melidir. Bu

mesele tizerinde de higbir pazarlik yapilamaz” (Siren ve Gewang, 1997:74).
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Bununla beraber, 1992 yilinda yayinlanan Beyaz Belge’de belirtildigi gibi Cin
Hiikiimeti, Tibet’in bagimsiz bir devlet oldugunu savunmasi; siirgiindeki Tibet
Hiikiimeti’ni kurmasi; silahlanmis isyanci giigleri organize etmesi; Cin Hiikiimeti’ni
karalama politikalar1 ve ayaklanmalar1 desteklemesi ve tesvik etmesi ekseninde Dalai

Lama’y1 bolictiliikle su¢lamistir (White Paper, 1992).

2000’li yillara ve George W. Bush Yonetimi’nin Tibet sorunu ve Dalai
Lama’ya yonelik tutumunu ele almak gerekirse; Bush 23 Mayis 2001°de Dalai Lama
ile goriismils ve bu goriisme esnasinda Cin hiikiimeti ile Lama’nin goriismesini
saglama noktasinda destek saglayacagini ifade etmistir. Bununla beraber Bush,
Tibet’in dinsel, kiltiirel ve dilsel mirasimi ve Tibet halkinin haklarin1 koruma
konusunda da destek saglayacagini belirtmistir. Nitekim Bush Yonetimi Lama ile
gerceklestirilen goriismenin akabinde Cin resmi yoneticileriyle Tibet Sorunu ve bu
baglamda ortaya ¢ikan insan haklari, dinsel ve siyasi sorunlar1 goériigmiistiir. Hatta bu
gbrlisme sonucunda Dalai Lama’nin temsilcileri ve Cin arasinda goriismeler
gerceklesmistir. Diger taraftan 2001 Ekim ayinda Cin’de gerceklesen APEC
Zirvesi’nde de George W. Bush ve Cin Cumhurbaskani Jiang Zemin Tibet sorunu
tizerinde konusmustur. 11 Eyliil saldirilar1 ekseninde Tibet Sorunu i¢in Cin ve ABD
arasinda duran goriismeler Cin Basbakani Hu Jintao’nun 30 Nisan 2002 tarihinde
ABD’ye ziyareti ile yeniden baglamistir. Jintao’nun ziyareti esnasinda da Bush,
Cin’in dini ozgiirliiklere kars1 saygili olmas1 zorunlulugunu dile getirmistir (Chiao,
t.y.:56-57). 10 Eyliil 2003’de ise Dalai Lama ikinci kez Bush’u ziyaret etmis, Cin
ile kurulacak diyalogun zorluklarini ifade etmis ve 1987 yilindaki Bes Maddeli Baris
Plani’ndaki Onerilerini igeren ii¢ onemli husus konusunda ABD’nin ilgilenmesi

gerekliliginin altin1 ¢izmistir. Bu ii¢ 6nemli husus ise su sekildedir:
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1) Han Cinlilerinin kisitlanmayan gogleri,
2) Tibet halkinin ekonomik alanda yer almamasi
3) Dogal kaynaklarin kotiiye kullanilmasi ile dogal ¢evrenin kirilgan hale

gelmesi (International Campaign for Tibet, 2003).

23 Mayis 2001 ve 10 Eyliil 2003’de George W. Bush ve Dalai Lama arasinda
gerceklesen goriismeler Cin’i rahatsiz etmis ve bu goriismeler ABD’nin Cin’in
iciglerine yonelik bir miidahalesi olarak algilanmistir. Bununla beraber, Bush ve
Lama arasindaki bu goriismeler Tibet sorununda pratik bir ¢oziim saglama
olasiligindan ziyade sembolik bir durum olarak kalmistir. Bir baska ifadeyle bu
gorlismeler Tibet Sorunu’nu ¢ézme konusunda devamli ve saglam bir ilerleme

saglamamuistir (Chiao, t.y.:58-59).

Her ne kadar Bush doneminde Tibet Sorunu’na yonelik saglam bir ¢éziim siireci
yasanmasa da sorun konusunda Bush’un tutumu, bir 6nceki Baskan Bill Clinton’in
aksine bu soruna dair ¢oziimiin saglanmasindaki isteklilik olmustur. Bu baglamda da
Bush yonetiminin Tibet Sorunu’na iliskin dnceligi ise, Cin Hiikiimeti ve Dalai Lama
arasindaki diyalogun siirdiiriilmesi olmustur. Bununla beraber Cin ile kurulan yakin
baglardan sonra, ABD’nin Tibet Sorunu {izerindeki odak noktasi Tibet’in statiisii ve

insan haklarindan, sadece insan haklar1 konusuna kaymustir (Chiao, t.y.:60-61).

Bununla beraber, Tibet Sorunu’yla iliskili olarak énemli bir diger doniim noktasi
da 8 Agustos 2008’de Pekin’de gergeklesen 29. Yaz Olimpiyat Oyunlar1 6ncesinde
Tibet’te yasanan siddet olaylari olmustur. Olimpiyat oyunlari ekseninde gozlerin Cin
tizerinde oldugu bir dénemde gergeklesen bu olaylar, Cin’deki insan haklari konusunun

diinya giindemine bir kez daha taginmasina neden olmustur (Gtirkan, 2008).
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Diger taraftan Cin ve Tibet yonetimleri arasinda son goriisme 2008 yil1 Ekim

ayinda gerceklesmis ve Cin tarafi iic madde’den olusan goriisliinii su sekilde

acgiklamustir:

1)

2)

3)

Cin’in anayasal ve hukuksal onuru korunacaktir. Ozerk etnik bélgeler
sisteminin kabulii ve desteklenmesi anayasanin yiikiimliiliigii altindadir.
Anayasayi ihlal eden herhangi bir eyleme kesinlikle izin verilmeyecektir.
Cin’in etnik Ozerk bolgeler sistemi dogru anlasilmalidir. Tim ozerk
bolgeler CHC’nin ayrilmaz bir pargasidir. Cin’in etnik 6zerk bolgeler
sistemi, etnik muhtarlik ve bolgesel 6zerklik arasinda olusan organik bir
birlesimdir. Bu baglamda da Cin’in Hong Kong ve Macoa’da uygulanan
“tek devlet-iki sistem” politikasindan farklilik gostermektedir. Hicbir
Kimsenin “gercek 6zerklik” altinda etnik bdliinmeye neden olmasina izin
verilmeyecektir.

Cin Merkezi Yonetiminin Dalai Lama’ya yonelik politikasi her zaman
tutarli ve somut olmustur. Merkezi YoOnetim, bagimsiz, yar1 bagimsiz
veya gizlenmis form altinda bagimsiz bir Tibet’in s6z konusu
olmayacagimi agiklamistir. Onemli olan ise, Dalai Lama’ nin siyasi goriis
ve tutumlarin1 tamamen degistirmesi ve bu noktada teori ve pratikte ayni
paralellikte devam etmesidir. Eger Lama’nin soyledigi sozler ve yaptigi
eylemler Ortiislirse, Merkezi hiikiimet ile iyi iliskilerin olusturulmasi i¢in

uygun zemin saglanmig olacaktir (Ekrem, 2010a;).

Sonu¢ olarak Cin-Tibet arasindaki goriismelerden olumlu bir sonug

almamamigstir. Bu durumun ardinda yatan temel nedenler ise, Cin Hiikiimeti’nin
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Dalai Lama’ya yonelik yukarida ifade edilen tutumu, Dalai Lama’nin uluslararasi
alandaki etkisi ve kazandig1 destegin Cin’i rahatsiz etmesi ve Tibet Ozerk Bolgesi
yoneticilerinin olumsuz tavirlart olmustur (Ekrem, 2010a). Bununla beraber Tibet’in
Uygur Ozerk Bélgesi’nden sonra CHC’nin en biiyiik yiizdlgiimiine sahip olan 6zerk
bolgesi olmasi, cografi konu itibariyle Asya’nin tamamina hakim bir kale durumunda
olmasi ve zengin maden ve su kaynaklarina sahip olmasi da Tibet’in 6nemini gozler

ontine sermistir (Fidan, 2010:79).

¢) Dogu Tiirkistan veya Sincan Sorunu

Ipek yolundan giiniimiize kadar Dogu Tiirkistan, Dogu ile Bati arasinda
kiiltiirel ve ekonomik bir koprii vazifesi goriirken, jeopolitik konumu ve sahip oldugu
zengin yer alti kaynaklar1 ekseninde bolgesel ve kiiresel politikalarin onemli bir

parcasi olmustur (Sen, 2009:125).

Cin’in Sincan bdlgesi, 1300’1 yillarda Islam’1 kabul eden Uygur Tiirklerinin
vatan1 olmustur. 1949 yilinda ise Cin’de kurulan yeni komiinist hiikiimet bolgeyi
tamamen kendi kontrolii altina almistir. Cin’de bulunan bes otonom bdlgeden biri
olan Sincan, 1.6 milyon km’lik yiizél¢iimii ile Cin’in toplam yiiz6l¢limiiniin altida
birine tekabiil etmekte ve bu baglamda da Cin’in en biiyliikk otonom bdlgesini
olusturmaktadir (Amanov,2006:85). Bununla beraber, Cin’in kuzeybatisinda bulunan
Dogu Tirkistan igin Avrasya’nin tam ortasi veya Avrasya’nin kalbi ifadeleri

kullanilmaktadir (Sen, 2009:125).

Pekin, kontroliinii giiglendirmek i¢in Sincan bdolgesine “Han Cinlilerini”

yerlestirme politikas1 uygulamustir. Esas itibariyle bdlge niifusunun yarisindan fazlasi
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Uygur olmasina ragmen, Han Cinlileri’nin bdlgeye yerlestirme politikas1 ekseninde
niifuslarinda belirgin oranda bir artis yasanmistir (Amanov, 2006:85; Demirtepe,
2011). Cin’in uyguladigi bu politikaya karsi uluslararasi kamuoyu tepki gosterse de,
Cin bdlgenin jeo-stratejik ve jeo-ekonomik dneminin farkinda olmus ve bu baglamda
da Uygur niifusuna yonelik asimilasyonist politikasint ve baskici tutumunu
arttirmistir (Amanov, 2006:85). Ayrica Cin’in uyguladigi bu politika ekseninde
bolgede etnik temelli ¢atismalar artis gostermistir (Sen 2009:125). Bununla beraber,
etnik temelli gerginlik ve catismalarin ardinda Han Cinlilerin siyasi ve ekonomik
olmak tizere hayatin tiim alanlarinda ayricalikli bir konumda olmalar1 ve Uygurlarin
bu tiir imtiyazlardan yararlanamamalar1 (Amanov, 2006:86) da rol oynamuistir.
Nitekim Cin, Sincan bdlgesini kalkinmada oncelikli bir bolge olarak ilan etmis ve
bolgeye biiyiik yatirnmlar gerceklestirmistir. Ancak bolgeye yonelik yatirimlar
ekseninde yasanan gelismislik Uygurlar ve Han Cinlileri arasinda esitsiz bir sekilde
dagilmis ve iki grup arasinda gerginliklere yol agmistir (Demirtepe, 2011). Genel bir
cercevede Cin’in genel olarak Dogu Tirkistanlilara ve 6zelde Uygur Tirklerine
yonelik baski politikalar1 sadece ekonomik yonde degil, diisiince ve ifade
ozgiirliigiinden dini 6zgiirliiklere kadar genis bir yelpazeye dagilmustir. Ustiine iistliik
bu halk i¢in barigg1 orgiit kurma hakki, toplanma hakki, calisma hakki, miilkiyet
hakki, serbest secimlere katilma hakki da séz konusu olmamustir (Insani Yardim
Vakfi, t.y.). Cin’in Han Cinlilerini bolgeye yerlestirme politikasindan bagka 2003
yilindan beri uyguladig1 bir diger politika da “isgiicii fazlasim1 baska bolgelere
yonlendirme” politikasi ekseninde buradaki Uygur Tiirklerini (6zellikle geng niifusu)
Cin’in i¢ bolgelerine is vaadiyle tasitarak genel niifus iginde eritme politikasi da

(Ogan, 2009) s6z konusu olmustur.
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Bugiin Sincan bélgesinin Cin i¢in O6nemli olmasit altinda iki husus
bulunmaktadir. Bu hususlar, niifus ve dogal kaynaklardir. Ayrica Cin’in ekonomik
kalkinma plan1 icerisinde istikrarli siyaset ve yeterli hammadde, enerji, isgiicli
bulunmaktadir ki, bunlarin ¢ogu Sincan bolgesinden karsilanmaktadir (Amanov,
2006:86). Bununla beraber Cin’in en énemli sorunlarindan biri de ileriki basliklarda
ayrintili olarak ele alinacak olan Cin’in hizli biiyliyen sanayinin ihtiyaci olan genel
olarak enerjinin ve 6zel olarak petroliin tedarik edilmesi konusudur (Sen, 2009: 127).
Bu noktada da Sincan bolgesi enerji kaynaklar iginde komiir, petrol, dogalgaz, linyit,
asfaltit, hidrolik jeotermal, elektrik, jeotermal 1s1 gibi enerji kaynaklar
bulunmaktadir. Ayrica bdlge komiir ve petrol rezervleri agisindan zengin bir bolgedir
(Adibelli, 2009:176). Nitekim Sincan bolgesi Cin agisindan en 6nemli petrol tireticisi
bolgesi konumundadir (China Daily, 2005). Bolgenin petrol iireticisi konumunda
olmasi, Kazakistan’dan petrol tagiyan boru hatlarinin bu bolgeden gegiyor olmasi ve
enerji bakimindan zengin olmasina ek olarak maden acisindan da son derece zengin
bir bolgedir. Nitekim bolgede 118 ¢esit maden tiirii tespit edilmistir (Dagc1 ve

Keskin, 2013:14-15).

Bolgenin Cin agisindan 6nemi disinda belirtilmesi gereken bir diger dnemli
husus da 1990’lardan bu yana Cin i¢inde ve disindaki Dogu Tiirkistan boliicii
giiclerinin, Sincan’1 Cin’den bdlmek, Dogu Tiirkistan devleti veya seriat devletini
kurmak i¢in Sincan ve ilgili bolgelerde siddet ve terdr eylemleri gerceklestirmeleridir
ki bu durum Cin Hiikiimeti’nin 2006 yilinda hazirladigi Uygur Sorunu kitabinda da
yer almistir (Sheng’den akt.,Adibelli, 2009:177). Ancak bu noktada 6n plana ¢ikan
durum ise, Cin ydnetiminin Dogu Tiirkistan Islami Hareketi gibi son derece marjinal

bir iki grubun eylemlerini bahane ederek Uygur Tirklerinin otonomi talebini
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“ter6rizm” ile Ozdeslestirmesi ve ABD’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ortaya
koydugu “Terorle Kiiresel Savas” konseptiyle uyumlu olacak sekilde bolgeyi

neredeyse Afganistan gibi resmetmeye baslamasi olmustur (Demirtepe, 2011).

Bununla beraber, George W. Bush donemi Cin ve ABD iligkilerinde Dogu
Tiirkistan veya Sincan Sorununu ele almak gerekirse, 2001 yilinda Sanghay sehrinde
gerceklesen APEC Zirvesi’nde Baskan Bush, Cin’in terdrle savasi, kendi
azinliklarma kars1 zulmetmeye yonelik bir ara¢ olarak kullanmamasi gerektigini
belirtmis (Dingli, 2003:324) ve 11 Eyliil sonrasinda terérizmle miicadelede Cin’in
politikalariin zaman zaman amacindan farklihik arz ettigini ifade etmistir
(Adibelli:2009:177). Diger taraftan ise, 11 Eyliil 6ncesi ve sonrasinda ABD’nin bu
sorun iizerindeki tutumu degismistir. Nitekim 11 Eyliil saldirilarindan énce ABD
tarafindan, militan Uygur gruplarinin faaliyetleri herhangi bir tehdit olarak
algilanmazken, bu durum ABD’nin Afganistan operasyonu sirasinda El-Kaide ve
Taliban saflarinda savasirken Oldiiriilen veya yakalananlar arasinda Uygurlarin da
bulundugunun anlagilmas: ile degismistir (Amanov, 2006:86-87). Hatta Cin’de ve
Orta Asya’da en etkin Uygur gruplarmin basinda gelen Dogu Tiirkistan Islami
Hareketi (Adibelli, 2009:179), Cin Hiikiimeti’nin diplomatik c¢abalar1 ekseninde
ABD’nin Ter6r Listesi’ne alinmistir. 2002 yilinda ABD tarafindan Dogu Tiirkistan
Islami Hareketi ve Dogu Tiirkistan Kurtulus Orgiitii’niin terér listesine alinmasinin
ardindan ise, Cin’in bolgeye yonelik baskisi iyiden iyiye artmistir (Sen, 2009: 129).
Bu baglamda da Bush YoOnetimi, her firsatta Cin’de insan haklarinin ve
ozgiirliiklerinin ~ gelistirilmesi  gerekliligini vurgulanugtir. Ozellikle de terdrle
miicadelenin azinliklara baski araci olarak kullanilamayacag: siklikla tekrar edilmistir.

Ayrica, ABD siddet yanlis1 olmayan Dogu Tiirkistan Ulusal Kongresi ve Bolgesel
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Uygur Organizasyonu gibi gruplara destek vermistir (Wolfe, 2004). Bu noktada ifade
edilmesi gereken bir diger husus da ABD’nin Tibet, Tayvan sorunlarindaki
yaklagimiyla Dogu Tiirkistan sorunundaki tutumunun Ortiisip Ortiismedigidir. ABD
yonetimi her ne kadar terérle miicadelenin azinliklara baski araci olarak
kullanilamayacag retorigini kullansa da Tibetlilerin miicadelesi ve Tayvan sorununda
haksizliga maruz kalanlara destek olan bir tutumdayken aym politika Uygur Tiirkleri
icin gecerli olmamistir. Bu durumun altinda ise, ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda degisen
dis politikast ve terdrle savasin oncelikli olmasi ve bu noktada da Cin’in Dogu
Tiirkistanlilarin miicadelesini terorist faaliyet olarak gostermesinin yattig1 ifade

edilmistir (Wolf’dan akt., Yal¢inkaya, 2009).

Sonug itibariyle de Cin, Dogu Tiirkistan Sorunu’nu bir giivenlik sorunu
olarak algilamis ve bu dogrultuda Uygur Tirklerine ydnelik politikalarini
degistirmemistir (Demirtepe, 2011). Ayrica bu politikanin degismemesinde Cin’deki
devlet ve toplum olamadan insan da olamaz anlayis1 ¢ercevesinde insan haklarini,
devlet ve toplum i¢in geri plana atmasi da (Dagc1 ve Keskin, 2013:26) rol oynamustir.
Bu soruna yonelik ¢6ziimiin ise, asimilasyonist politikalardan degil, Uygur
Tiirklerinin taleplerini karsilayan entegrasyon politikalarindan gectigi ifade edilmistir
(Demirtepe, 2011). Bununla beraber yukarida da deginildigi gibi Cin, Uygurlarin
yaninda Tibet’te de insan haklar1 ihlali yapmistir. Ancak Tibet’in Dalai Lama gibi
genel olarak bati tarafindan sempatiyle yaklasilan bir liderinin olmasi sorunun Bati
tarafindan daha fazla giindem konusu haline getirilmesine yol a¢muistir. Ayrica
uluslararas: kamuoyunun Tibet Budizmi’ne binaen Islamiyet’e daha az sempatiyle
bakmasi ve cesitli iilkelerdeki radikal Islam hareketleri ve 6zellikle 2001 sonrasi

ortaya cikan Islamofobi ekseninde de bu sorunun Tibet Sorunu’na nazaran destek
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almamasina neden olmustur. Bu noktada da Uygur Tiirklerinin siddet olaylarindan
kesinlikle uzak durmalarinin son derece 6nemli oldugu ifade edilmistir (Dagc1 ve

Keskin, 2013:26).

d) Kitle imha Silahlar1 ve Niikleer Silahsizlanma Sorunu

i) Kuzey Kore Sorunu

Niikleer silah gerceginin kabul edildigi diinyamizda artitk 6énem kazanan
husus, niikleer silahlarin varligindan ziyade hangi iilkelerin bu silahlara sahip
oldugudur. Nitekim niikleer silahlara sahip iilkelerin bu silahlar1 caydiricilik amaci
disinda kullanma olasiliklar1 temel kaygi unsuru olmustur. Bu baglamda da niikleer
silahlara sahip olan ve baris ve giivenligi tehdit edebilecegine inanilan {ilkelerin bu
silahlara ulasmas1 engellenmeye calisilmaktadir (Kibaroglu, 2004:156). Bu
iilkelerden biri olan Kuzey Kore’nin niikleer silah sahibi olmasina; niikleer silahlarin
yayllmasint Onleme rejiminin zayiflamasina, niikleer silah {iretmeye yonelik
caligmalarin artmasina; terdrist gruplarin veya kiiresel ve bolgesel baris ve giivenligi
tehdit edebilecek olan diger {ilkelerin bu silahlari ele gecirmesine neden olabilecegi

gibi gerekceler ekseninde karsi ¢cikilmaktadir (Akgadag, 2013).

Kuzey Kore’nin niikleer silahlara yonelik ilgisi II. Diinya Savasi sonunda
ABD’nin niikleer silah kullanarak Japonya’y: teslim olmak zorunda birakmasiyla
baslayan bir husus olmustur (Kibaroglu, 2004:157). Bununla beraber, 1962 Kiiba
Bunalimi’nda ABD ve SSCB arasinda gergeklesen pazarlik sonucunda, Sovyetler’in
Kiiba’daki fiizelerini ¢ekmis olmast Kuzey Kore’nin niikleer silah edinme

konusundaki istegini alevlendiren bir diger husus olmustur. Bu baglamda Kiiba Krizi
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sonrasinda uluslararasi arenada niikleer silahlarin gelismesini Onleyici caligmalar
yapilarken, Kuzey Kore SSCB ve Cin’den aldigi1 destekle niikleer tesis kurmaya
baglamistir (Yavas, t.y.:200-201). Diger taraftan 1974 yilinda Uluslararasi Atom
Enerji Ajansi’na tliye olan (Kibaroglu, 2004:158) ve 1985 yilinda Niikleer Silahlarin
Yayilmasin1 Onleme Antlasmasi’'na taraf olan Kuzey Kore, 11 Eyliil 2001
saldirilarindan sonra ABD’nin tiim dikkatini Afganistan ve Irak’a ydneltmesi
ekseninde niikleer silah gelistirme projesine hiz vermistir. Aslinda, 1994 yilinda
ABD ve Kuzey Kore arasinda Cergeve Antlasmasi’nin imzalanmasiyla iki taraf da
Kore Yarimadasi’nda baris ve giivenligin tesis edilmesi ve niikleer silahlarin
azaltilmasi igin ortak calisip, birlikte hareket edeceklerini agiklamistir. Ancak bu
antlagsmaya binaen 31 Agustos 1998 tarihinde Kuzey Kore ilk niikleer fiizeyi basari
ile denemis ve bu noktada da Giiney Kore’deki ABD iislerini ve Japonya’y1 vurma
kabiliyeti oldugunu tiim diinyaya duyurmustur (Yavas, t.y.:203). Ustiine iistliik
Cerceve Antlagsmasi’nin hiikiimleri geregince Kuzey Kore, niikleer tesislerinde
Uluslararast Atom Enerji Ajansi’nin gozetimini kabul etmis ve kritik niikleer
tesislerinde belli bolgelere siirekli izleme aygitlar1 yerlestirilmesine riza géstermistir.
Ancak Afganistan ve Irak krizleri sonrasinda Kuzey Kore yoOnetimi, tesislerinde
bulunan Ajans denet¢ilerini iilkeden ¢ikarma ve izleme aygitlarint sokme karar
almistir (Kibaroglu, 2004:165). Nitekim bu siirecte Ekim 2002°de ABD Dasisleri
Bakan Yardimcisi James Kelly ve Kuzey Kore Disisleri bakan1 Kong Sok-Ju
arasinda gerceklesen goriismede bu iilkenin uranyum zenginlestirme programini
tespit ettikleri aciklanmis ve bundan vazgegilmesi gerekliginin (Kibaroglu,
2004:166) alt1 ¢izilmistir. Ancak Kuzey Kore tiim bu yasananlara ragmen, George

W. Bush’un, Iran, Irak disinda Kuzey Kore’yi ser ekseni icinde gostermesini gerekge
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gostererek 2003 yilinda Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Antlasmasi’ndan
cekildigini agiklamistir. Subat 2005°te ise, Kuzey Kore YoOnetimi, niikleer silah
sahibi oldugu yoniinde yaptig1 aciklamada, niikleer silah gelistirme programinin
oldugunu itiraf etmis ve bu programin ilerleyecegini ifade etmistir (Akcadag, 2013).
Bununla beraber hem ABD hem de CHC agisindan sorun teskil eden bir diger husus
da 9 Ekim 2006’da Kuzey Kore’nin ilk niikleer denemesini diinyaya duyurmasi

olmustur (Pehlivantiirk, 2006).

Kuzey Kore’nin niikleer silah edinmesinde ABD ve CHC’nin tutumlari hem
Kuzey Kore’nin niikleer silah edinmesi ABD agisindan birgok endiseye neden
olmustur. Bunlar su sekilde siralanmaktadir: Yukarida da ifade edildigi gibi niikleer
silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi rejiminin zayiflamasi; bunun akabinde ortaya
cikacak olan bircok iilkenin olasi niikleer silah gelistirme isteklerine engel olan
Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi’nin islevini Yitirmesiyle
niikleer silah kapasitesine sahip iilke sayisinin, 6zellikle Orta Dogu ve Asya Pasifik
bolgesinde artis gostermesidir. Ayrica, bu gelismelere paralel olarak tehdit algilayan
gelismis teknolojiye sahip Batili devletlerin kendilerini korumak amaciyla kendi
niikleer silahlarin1 gelistirme yoluna gitmeleri ve olaylarin kontrolden c¢ikarak

topyekun niikleer savasa yol acacagidir (Kibaroglu, 2004:156).

Kuzey Kore ABD’nin kendisini tanimasini, diplomatik iligki kurmasini ve iki
iilke arasinda saldirmazlik antlagsmasini imzalamasini istemistir. Diger taraftan ABD
ise, Kuzey Kore’nin herhangi bir sart 6ne siirmeksizin tiim niikleer tesislerini

denetlemeye agmasini ve niikleer silah programini geri doniistiirmeyecek sekilde
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kullanilamaz duruma getirmesini istemistir (Kibaroglu, 2004:167). Bununla beraber,
2006 yilinda Kuzey Kore tarafindan gergeklestirilen bomba denemelerinde, ABD’nin
Kuzey Kore’yi ser eksenindeki haydut devletlerden biri olarak gérmesi nedeniyle bu
iilke yonetimiyle dogrudan muhatap olmamasinin rolii oldugu ifade edilmistir. Bu
noktada uzmanlar, Kim-Jong-il’in bu bomba denemelerini, ABD’yi kendisiyle
dogrudan goériismeye zorlamak i¢in politik bir manevra ve diplomatik bir silah olarak
kullandigin1 vurgulamislardir. ABD yonetimi ise, bu goriismelerin uluslararasi toplum
tarafindan Kim-Jong-ilI’in tehditlerine bir boyun egme olarak algilanabilecegi icin,

dogrudan goriismeleri reddeden bir tutum igerisinde olmustur (Pehlivantiirk, 2006).

Kore Yarimadasi’nin Giiney ve Kuzey olmak iizere ikiye bdliinmesi
stirecinde bagindan beri miidahil olan CHC, uzun yillar Kuzey Kore’nin niikleer silah
gelistirme cabalarina ve balistik fiize liretmesine katkida bulunmustur. Ancak, siyasi
kriz ortamlarinda siyasi agirligin1 Kuzey Kore’den yana kullanan CHC’nin Kuzey
Kore’ye yonelik tutumunda degisimler olmaya baslamistir. Bu baglamda Cin, Kuzey
Kore’nin niikleer silah programini sona erdirmesini istemis ve bu yonde telkinleri
arttirmistir. Cin’in Kuzey Kore’ye karst tutumunun degismesinde ise bazi nedenler
rol oynamustir. Ornegin, Afganistan’in 11 Eyliil 2001 saldirilarini gergeklestiren El-
Kaide orgiitii ile baglantili oldugu iddiasiyla bu iilkeye yonelik savas sebebiyle Orta
Asya’ya kadar gelen ABD’nin, buna ek olarak Kuzey Kore’nin niikleer silah
gelistirmesi nedeniyle Pasifik bolgesindeki askeri varligini takviye etmesi ekseninde
CHC’ni ¢evrelemesini arzu etmemistir. Bununla beraber Cin, Kuzey Kore
Yonetimi’nin terdr orglitlerine niikleer ve diger kitle imha silahlar1 veya bu silahlarin
yapiminda kullanilan madde, malzeme veya bilgileri saglamasindan da kaygi

duymustur. Nitekim Cin, Sincan bolgesindeki etnik yapinin bu silah veya maddelere
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sahip olabilmesi olasiligindan endise duymaktadir. Diger taraftan ise, oOzellikle
kalkinmay1 saglamaya yonelik gelistirmeye calistigi ekonomi politikalar1 ekseninde
ve DTO’ ne iiyeligi akabinde ekonomisini daha da giiclendirmek icin ABD ile olan
ticaretini artirmak istemistir. Bu noktada da Kuzey Kore ile iligkilerinde belirli bir
mesafenin konulmasi gerekliligine karar vermistir (Kibaroglu, 2004:170-171). Son
olarak Kuzey Kore’nin i¢inde bulundugu durumun Japonya’yi silahlandirmaya itme

thtimali de Cin’1 oldukga rahatsiz etmistir (Pehlivantiirk, 2006).

Ancak Cin’in Kuzey Kore’yi destekleme politikasindan vazge¢cmesi disinda
Kuzey Kore’yi destekleyici bir tutumda olmasinin da bazi nedenleri olmustur. Bu
nedenler ise su sekilde ifade edilebilir: Kuzey Kore’nin ABD ve miittefiki Gliney
Kore ile Cin arasinda bir tampon bdlge konumunda olmasi, Kuzey Kore’deki rejimin
¢Okmesi ihtimalinin ger¢eklesmesi durumunda Giiney’in Kuzey’i ele gecirmesi ve
Gliney Kore’de asker bulunduran ABD’nin askeri giiciiniin Cin smirina kadar
ulagmasidir. Bu durum zarfinda da CHC i¢in en iyi olan durum Kuzey Kore’deki
statiikonun devam ettirilmesi olmustur. Hatta Cin, Kuzey Kore’ye uygulanan
yaptirimlarda BM kararlarina imza atsa da Kuzey Kore’ye gidip gelen konteynirlari
kontrol edemeyebilecegini belirtmistir ki bu durumda da yukarda agiklanan durumun

rol oynadigi ifade edilmistir (Pehlivantiirk, 2006).

Sonu¢ olarak George W. Bush doneminde ser ekseni igerisinde yer alan
haydut devletlerden biri olarak ifade edilen Kuzey Kore’ye karsi Cin, Kuzey
Kore’nin niikleer silah gelistirmesini ve bu tehdidin boyutlarini artirmasini istemeyen
bir tutumda olmustur. Ancak Pekin, Kuzey Kore’nin ABD’nin baskisi ile yikilmasi
ve dolayisiyla Bati diinyasi ile arasindaki tampon bolgenin ortadan kalkmasina da

kesinlikle olumsuz yaklasmistir (Kibaroglu, 2004:171).
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i) fran i Niikleer Programimin Yarattigi Sorun

Soguk Savas’in ardindan stratejik 6nemini kaybeden niikleer silah ve diger kitle
imha silahlari, 11 Eyliil 2001 sonrasinda terérle ilgili hale gelerek uluslararasi iligkilerin
onemli konularindan biri haline gelmistir. Bu konuyu iran, ABD ve Cin agisindan ele
almak gerekirse, 6ncelikle 2002 Agustosu’unda rejime muhalif olan iran Ulusal Direnis
Cephesi'nden Ali Riza Caferzade’nin Iran’in gizli niikleer ¢alismalarini (Natanz’daki
uranyum zenginlestirme tesisi ve Arak’taki agir su reaktorleri projeleri) diinya
kamuoyuna duyurmasi sonucunda (EKinci, 2009:42) iran ile ABD arasinda iran Islam
Devrimi’nden itibaren yasanan gerilim farkli bir boyuta gegmistir. Nitekim ABD, iran’mn
niikleer ¢alismalarina son derece sert tepki vermis ve bu konu Orta Dogu’da yasanan
gelismelerle birlesince ikili iliskiler agisindan son derece zorlu bir doneme girilmistir.
Ayrica, ABD’nin Irak’1 isgal etmesi sonrasi Orta Dogu bdlgesinde yasanan istikrarsizlik
ve iktidar miicadelesi, petrol fiyatlarinda yasanan artis ve enerjinin nakil edilmesi
konusunda yasanan miicadelenin artmasi ABD ve Iran arasinda yasanan niikleer gerilimi

cok daha 6nemli bir hale getirmistir (Kose, 2008:13).

fran’in uluslararas1 arenada yasadig1 temel problem, niikleer silahlara sahip
olup olmamasindan daha 6te, uluslararasi arenada etkin bir oyuncu olmasidir. Bu
baglamda Iran niikleer karti, kazanimlar elde etmek i¢in kullamlmustir (Kose,
2008:14). Bununla beraber Iran, niikleer silahlara sahip olmak gibi bir amacinin
olmadigini, niikleer programlari ile elektrik {iretimi ve baris¢il amaglarla kullanilacak
niikleer teknolojiyi amacladigint bu durumunda Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Anlasmasi’nin kendi iilkesine tamdigi bir hak oldugunu vurgulamustir

(Akbas ve Bas, 2013:28). Diger taraftan ABD, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ortaya
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koydugu “terore karsi kiiresel savas” politikast ekseninde kitle imha silahlarinin
diismanlarinin eline gegmemesi ekseninde hareket etmistir (Kose, 2008:14). Iran
niikleer krizinde de ABD, Iran’in ani denetim haklar1 saglayan 2003 yilinda
Uluslararast Atom Enerji Ajansi denetgilerinin siipheli veriler elde etmesiyle
sunduklar1 rapor tizerine imzaladig1 (Erdem ve diger., 2013:91) Ek Protokol’ii meclis
onayimdan gecirmesini ve tim uranyum zenginlestirme faaliyetlerine son vermesini
talep etmistir (Ekinci, 2008:43). Aslinda ABD ve Iran iliskileri acisindan
bahsedilmesi gereken bir diger O6nemli husus da, iki devlet arasinda yasanan
karamsar tabloya ragmen iligkilerin olumlu yo6nde seyredebilecegine dair
diisiincelerin artmasina yol agan bazi gelismelerin de yasanmasidir. Nitekim iki
diisman yoOnetim Afganistan’daki Taliban Rejimi’ne yo6nelik muhalif olma
noktasinda bulusmuslardir (Woodward’den akt., Ekinci, 2009:281). Ancak ikili
iliskilerde yasanan bu ortak noktada bulusma siireci sadece kisa siireli bir isbirligini
teskil etmistir. Nitekim 3 Ocak 2002’de Israil tarafindan durdurulan bir gemide iran
yapimi olduguna dair amblem bulunan silahlarin ele gecirilmesiyle Bush yonetimi
icin Iran’in uluslararas1 terdrizmle devam eden baglantisi konusunda tasman
stiphelerde hakli olundugu goriisii ylikselmistir (Ekinci, 2008:283). Zaten yasanan bu
olaydan sonra 29 Ocak 2002’de Bush ulusa seslenis konusmasinda ser ekseni tilkeleri
aciklamistir. Yukaridaki ilgili kisimlarda da ifade edildigi gibi, Irak, Kuzey Kore ve
Iran ser ekseni i¢indeki haydut devletler olarak ifade edilmistir. Iran Cumhurbaskani
Hatemi, Bush’un Iran’1 ser ekseni igindeki haydut devletlerden biri olarak ifade
etmesine karsi, “Bir siiper giiclin baskalarinin ¢ikarlarini1 géz 6niline almadan her seyi
kendine gore tanimlamasi serdir. Ser, terdrizm, savas, asagilama ve hakarettir. Iran,

hi¢ bir zaman ser yoluna girmemistir” ifadelerini kullanmistir (Yiiksel ve Onat,
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2012). Diger taraftan, ABD Yonetimi’nin Iran’la niikleer kriz konusunda miizakere
etmeyi kabul etmesi ise, Iran’m kabul etmeyecegi bir 6n sarta baglanmistir. Bu
noktada ise ABD, ancak Iran tiim niikleer faaliyetlerini durdurdugunda Iran’la
miizakere masasina oturacagini belirtmistir. Nitekim Mart 2006’da agiklanan Ulusal
Giivenlik Strateji Belgesinde de iran oncelikli bir tehdit olarak tanimlanmis ve
Niikleer Silahlarin Yayilmasmimn Onlenmesi Antlagsmasi’nm yiikiimliiliiklerini ihlal
etmekle ve niikleer programini tam anlamiyla barigcil amaglar i¢in oldugunu

kanitlayamamakla su¢glanmistir (The National Security Strategy of USA, 2006:19).

28 Mayis 2007 tarihinde ise, Iran ve ABD’li yetkililer Irak’in giivenligi
konusunda ilk resmi goriismelerini gergeklestirmistir (Ekinci, 2009:309). Irak
konusunda miizakerelerin devam etmesi, niikleer kriz konusunda da iran ve ABD’nin
miizakere edebilecegine dair umutlar1 arttirsa da Bush Yonetimi Irak’a karsi izledigi
sert ve tek tarafli politikasini siirdiirmeye devam etmistir. Bu noktada da bolge
iilkelerini Iran’a kars1 silahlandirma projesi giindeme gelmistir ki ABD’nin bu
stratejisine karst Cumhurbagkant Mahmud Ahmedinejad, ABD’nin Koérfez tilkelerine
yapacagi silah yardimindan endise etmedigini, aksine bu lilkelerle dostane iliskileri

oldugu agiklamasini yapmustir (Ekinci, 2009:313-315).

Bu gelismelerin diginda bahsedilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise 2007
Kasim’inda ABD Ulusal Istihbarat Raporu’nun yayinlanmasi ve gergin olan ortamin
bir nebze olsun rahatlamis olmasidir. Bu raporda, iran’in 2003 tarihinde niikleer silah
programina son verdigi ve o tarihten beri bu programi yeniden baslatma girisiminde
bulunmadig1 ifade edilmistir. Bu noktada rapora iliskin farkli yorumlar ortaya

cikmistir ki bunlardan en akla yatkin olani, ABD’deki mevcut farkli goriislerin Bush
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Yonetimi’nin saldirgan politikalarini frenlemek amaciyla bu raporun yaymlanmasini
saglamis olmalaridir. Bununla beraber Bush Yonetimi’nin gilivenilirligini zedeleyen
bu rapor sonug¢ olarak ister Bush Yonetimi’nin saldirgan politikalarint frenlemek
gayesi tasimis olsun, ister 2008 yilinda yapilacak olan Bagkanlik secimlerini
etkilemek icin yapilmis olsun, krizin seyrini onemli oranda degistirmistir. Bu
baglamda da rapor, bu siirecin savasa donilismesi ihtimaline biiyiik Olgiide ket

vurmustur (Ekinci, 2009:317-319).

ABD Yonetimi sozkonusu Istihbarat Raporu’nun ardindan yumusattig
tutumuna ragmen Iran’la miizakereye baslamak icin &n sartinda israr etmeye devam
etmistir. Her ne kadar ABD, rapor ekseninde retorigini yumusatsa da Iran’a karsi
liclincii yaptirim kararin1 ¢ikartma konusunda ¢abalarina devam etmis ve 3 Mart
2008’de Iran’a kars1 iiciincii yaptirim kararmin ¢ikmasii saglamistir. Bununla
beraber krizin ¢oziilmesi noktasinda Iran’la dogrudan ve kosulsuz miizakere
baslamas1 gerektigini savunanlar ve bu goriise karsi iran uranyum zenginlestirme
faaliyetlerini durdurmadan miizakere masasina oturulmamasi gerektigini savunlar
cergevesinde ortaya ¢ikan farkli goriisler ekseninde Bush hiikiimeti, kendisinden
beklenmeyen bir sekilde olumlu bir adim atmis ve iran’la yapilan 5+1 toplantisina ilk
kez katilim karar1 almigtir. Ancak bu olumlu karar miizakerelerin dogrudan
baslamas1 anlamina gelmemistir ve iistiine iistliik ABD’nin Iran’a askeri miidahale

yapacag1 yoniinde sdylentiler artmustir (Ekinci, 2009: 320-322).

fran ve CHC arasindaki niikleer isbirliginin gelismesi ve Iran-Cin iliskilerine
deginmek gerekirse, oncelikle 1991 yilinda Cin, iran’a Uluslararasi Atom Enerji Ajansi

denetiminde uranyum zenginlestirme teknolojisinde kullanilan uranyum heksaflorid
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saglamistir. Daha sonrasinda ise, iki lilke niikleer reaktor insaatini igeren bir anlagma
imzaladiklarmi bildirmistir (Coll, 1992). Akabinde Cin’in Iran’a niikleer materyal
satisinda bulundugu tespit edilmistir. iran ve Cin arasinda niikleer alanda baslayan
isbirligi, 2002 yilinda baslayan niikleer kriz sonrasinda da devam etmistir. Hatta Cin
Hiikiimeti, kesin bir sekilde progranmindan saptig1 kanitlanmadig: siirece Iran’m niikleer
faaliyetlerini devam ettirebilecegi ve bariscil niikleer teknoloji  hakkindan

faydalanabilecegini yoniindeki tutumunu devam ettirmistir (Ekinci, 2009:38).

Bununla beraber iran ve Cin arasinda ekonomik ve siyasi iligkiler ivme
kazanarak devam etmistir (Kose, 2008:49). Bu noktada Cin Iran’1, istikrarli ve
ABD’nin 1996 yilinda aldig1 ve 2003 yilinda kapsamini genislettigi Batili sirketlerin
[ran’a girmesini engelleyen yaptirrm uygulamalari ekseninde rakipsiz bir bigimde
ithal edebilecegi alternatif bir petrol kaynagi olarak gérmekle beraber, Cin’in iiretim
fazlasim1 ihra¢ edebilecegi bir pazar olarak da gormiistiir. Bununla beraber Cin,
[ran’dan ¢imento, tasimacilik ve altyapt hizmetlerine yatirim yapmistir
(Ozekmekgi,t.y.:4-5). Ustiine iistliik, Cin uluslararas1 kamuoyunun tiim itirazlarina
ragmen, Iran’a silah satis1 siirdiiren bir iilke olmustur (Marchand, 2011:233).
Dolayisiyla bu durum ABD-Cin iligkilerinin gerginlesmesine neden olmustur
(Ungér, 2005:156). Nitekim Cin iran’a hem konvansiyonel silah satmakta hem de
uzun menzilli fiize yapimi ve niikleer kimyasal savas kapasitesini artirmasi
konularinda yardimer olmustur. Ayrica 2004 yilinda iki tilke arasinda hava ve uydu
teknolojileri alaninda isbirligine gidilmesi kararlastirilmistir. Cin’in iran’a silah satis1
ve niikleer kimyasal silah {iretme konusunda yardimlarinin ise, li¢ ana getirisi s6z
konusu olmustur: Bu noktada silah ticaretinin Cin’e dnemli bir kazang saglamasi ilk

getiriyi olustururken ikinci getiri ise, Cin’in ABD’nin Tayvan’a silah satisindan

125



duydugu rahatsizlikla ilgilidir ki Cin ser ekseni olarak ifade edilen bir iilkeye silah
satis1 yaparak aslinda bu rahatsizligin1 eylemsel olarak dile getirmeye c¢alismistir.
Son getiri ise, Orta Dogu petrolleriyle ilgili olup, bu noktada da bolge petrollerinin
onemli bir oraninin dis piyasalara aktariminda Iran’mn giineyinde bulunan Hiirmiiz
Bogazi’nin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Hiirmiiz Bogazi iizerinde 6nemli bir denetimi
olan ABD deniz kuvvetleri, Orta Dogu ve Iran petrollerinin Cin’e istikrarli akisinda
tehdit olarak algilanmistir. Sonug olarak da askeri agidan bodlgede giiglii bir Iran,
Cin’in tilkesine yapacagi petrol transferinin giivenligi konusunda 6nem arz etmistir

(Ozekmekgi, t.y.:5).

Sonug olarak Cin, dis politikasinda ekonomik ¢ikarlar1 6n planda tutmakta ve
bu noktada tiim kiiresel aktorlerle “kazan kazan” bir politika icerisinde isbirligine
odaklanan iliskileri hedeflemektedir. Ayrica ekonomik fayda {izerine insa edilen dis
politikasinda istikrarin saglanmasi i¢in “catismadan kaginma” son derece onemlidir.
Dolayisiyla, Cin’in ABD’nin muhalif olarak gordiigii ve George W. Bush’un ser
ekseni icindeki iilkelerden biri olarak tanimladig1 Iran ile kurdugu isbirligini ABD’ye
kars1 6nemli bir meydan okuma seklinde yorumlamak kisir bir bakis agisini
yansitmaktadir. Ciinkii bu durum Cin’in “kazan kazan” politikas1 g¢ergevesinde
belirledigi durusuna aykiridir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, bu durum Cin’in
ABD’nin tek tarafli politikalarindan rahatsiz olmadigi ve bunu dengelemeye

calismadigi anlamina da gelmemektedir (Ozekmekgi, t.y.:6).
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B) Ekonomik Boyut

1- ABD ve CHC’nin Ekonomik Yapisi

a) ABD’deki Ekonomik Goriiniim

ABD’deki ekonomik durum, George W. Bush’un Bill Clinton’dan gorevi
devralmasindan kisa bir siire sonra, Clinton donemindeki yeni ekonomi modelinin
¢Okmesi, 1990’larin sonunda ve 2000°de patlak veren spekiilatif balonun sonmesi ve
ilk kez 1989 yilinda John Williamson tarafindan kullanilan agirlikli kalkinma teorisi
ve uygulamalarinin baslangict olan Washington Uzlasmasi‘nin (Williamson, 2005)
11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Enron, WorldCom ve Qwest gibi biiyiik sirketlerde
yasanan usulsiizlik ve yolsuzluklar (Kurtbag, 2010:237, 246; Brenner, 2007:339)
cercevesinde darbe almasiyla ortaya ¢ikan durgunluk donemini yasamaya devam
etmistir. Dolayisiyla, Clinton doneminde sisen balonun sénmesiyle olusan
durgunlugun ortadan kaldirilmast i¢in Amerikan ekonomisinin  yeniden

canlandirilmas1 gereken bir siirece girilmistir (Kurtbag, 2010:238).

George W. Bush donemindeki ekonomik goriiniim, neoliberal politikalar ve
spekiilatif biiylimenin neden oldugu ve yatirimcilarin yaklasik 7 trilyon dolarlik bir
kayba ugradiklar1 borsa cokiisleri (Bello, 2006:1351), durgunluk ve istihdamsiz

biiylime gibi birtakim Sorunlarla (Kurtbag, 2010:238) ¢evrelenmistir.

Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi yukarida ifade edildigi gibi Enron ve
WorldCom gibi biiyiik sirketlerde yasanan yolsuzluk olaylar1 gercevesinde issizlik
orani ¢ok biiylik oranda artis gostermistir. Bu noktada istihdam oraninda 2001, 2002

ve 2003 yillarinda sirastyla %2, %2.5 ve %1.5 seviyesinde bir diisiis yasandi
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(Brenner, 2004:63). Bu sorun karsisinda ise Bush Yonetimi o giine kadar yapilmamis
oranda -674 milyar dolarlik- vergi indirimine gidilmesi ve bdylece ekonomik
canlanmanin saglanmasi konusunda bir paket sunmustur (Giilyliz, 2003). 2001
yilinda baslayan bu vergi indiriminden en fazla yararlanan en varlikli %20 ‘lik taraf
olmustur ve kesintilerden elde edilen gelirin %42’si bu varlikli tarafa akmustir.
Ayrica 2001 yilindan sonra yapilan kesintilerde bu oran %84’°e yiikselmistir (Bello,
2005: 92). Bu noktada da devam eden vergi indirimi varlikli kesimin lehine bir
durum olusturmaya (Brenner, 2004:72) devam etmistir. Bununla beraber, Bush
yonetiminin attig1 bir baska adim ise; yeni dolar politikas1 g¢ergevesinde, Clinton
doneminde uygulanan giiclii dolar politikasina son verilip biitce agig1 verme pahasina
bilingli olarak dolarin degerinin disiiriilmesi olmustur (Y1ldizoglu,2003:285). Bu
baglamda Bush doneminin ekonomik 0&zellikleri arasinda vergi indirimi, biitce
aciklarn ve gevsek para politikasi yer almistir (Chinn ve Frieden ‘den akt.,

Kovancilar, 2013:76).

Biit¢e agi181, 6demeler dengesi agi@inin atmasi, istihdam saglamayan bilylime
ve lUcretlerdeki artisin durmasi1 (Kurtbag, 2010:240) gibi sorunlarla kars1 karsiya
kalan Bush Yonetimi, bu ekonomik dengesizliklerin kiiresel ekonomideki dongiiyti
de olumsuz olarak etkileyebilecegi (Summers, 2009) yoniinde ekonomi politikasi
acisindan yetkin kisilerce yapilan uyarilara ragmen etkili 6nlemler alma yoluna
gitmemigstir. Nitekim Bush goreve geldigi zaman Kongre Biit¢e Ofisi, federal
biitgenin 2011°’e kadar 5.6 trilyon dolar fazla verecegi tahmininde bulunmustur.
Fakat ekonomik durum bu y6nde seyir etmemis ve ABD yiiksek kamu borcu, hizla
artan biitce ac1g1, rekor seviyeye ulasan dig ticaret agig1 gibi unsurlarla ¢evrelenen bir

devlet haline gelmistir. Bu durumu sayisal verilerle agiklamak gerekirse; ABD’de
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kamu borglar1 1980’1i yillara kadar istikrarli bir bicimde seyretmis, 1980-2000 yillar1

arasinda azalan oranda artisa ge¢mis ve 2000-2008 yillar1 arasinda ise artan oranda

artis gostermistir (Saritas ve Gokge, 2012:40). 2000-2008 yillar1 arasindaki veriler

analiz edildigi takdirde su tabloyla karsilasilacaktir:

Tablo 1: ABD’deki Toplam Kamu Borcunun 2000-2008 yillar1 aras1 GSYIH’ya
Oran1 (Devlet I¢i Borglar dahil-Milyon ABD dolar1)

YILLAR TOPLAM KAMU TOPLAM KAMU
BORC STOGU BORC STOGU/GSYiH
2000 5.628.700 57.3
2001 5.769.881 56.4
2002 6.198.401 58.8
2003 6.760.014 61.6
2004 7.354.657 62.9
2005 7.905.300 63.5
2006 8.451.350 63.9
2007 8.950.744 64.4
2008 9.986.082 69.4

Kaynak: (http://www.whitehouse.gov/omb/budget/Historicals/).

Gelirler, harcamalar, biitce fazlasi ve biitge a¢i1g1 2000-2008 yillar1 arasindaki

ABD’deki ekonomik goriinlimii degerlendirmek agisindan bir diger Onemli

faktorlerdir. Sayisal verilerle degerlendirmek gerekirse;

Tablo 2: 2000-2008 Yillar1 Aras1t ABD’nin Gelirleri, Harcamalari, Biitge Fazlas1 ve
Biitce A¢i1g1 (Milyon ABD dolar)

yil Toplam Biitce i¢i Biitce Dist
Gelirler Harcamalar ?3;;‘;?;3(5; Gelirler | Harcamalar 3:;;;}1?52(8; Gelirler | Harcamalar 3:;:1]:;?;
2000 2.025.191 1.788.950 236.241 1.544.607 | 1.458.185 86.422 480.584 330.765 149.819
2001 1.991.082 1.862.846 128.236 1.483.563 | 1.516.008 -32.445 507.519 346.838 160.681
2002 1.853.136 2.010.894 -157.758 1.337.815. | 1.655.232 -317.417 515.321 355.662 159.659
2003 1.782.314 2.159.899 -377.585 1.258.472 | 1.796.890 -538.418 523.842 363.009 160.833
2004 1.880.114 2.292.841 -412.727 1.345.369 | 1.913.330 -567.961 534.745 379.511 155.234
2005 2.153.611 2.471.957 -318.346 1.576.135 | 2.069.746 -493.611 577.476 402.211 175.265
2006 2.406.869 2.652.050 -248.181 1.798.487 | 2.232.981 -434.494 608.382 422.069 186.313
2007 2.567.985 2.728.686 -160.701 1.932.896 | 2.275.049 -342.153 635.089 453.637 181.452
2008 2.523.991 2.982.544 -458.553 1.865.945 | 2.507.793 -641.848 658.046 474.751 183.295

Kaynak: (http://www.whitehouse.gov/omb/budget/Historicals/).

Not: Biitce dis1 siitunu, bir zorunlu harcama olan sosyal giivenlik harcamalarini igermektedir.
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http://www.whitehouse.gov/omb/budget/Historicals/

Tablodaki sayisal veriler dogrultusunda ABD biitcesini analiz ettigimiz
takdirde, 2001 yilinda ABD biitgesi 128.236 milyon ABD dolar1 biitge fazlasi vermis
ama diger yillarda siirekli olarak biitgce acig1 vermistir. Bu noktada 2002 yilinda
157.578 milyon ABD dolar1 toplam biitge agig1 s6z konusu iken, 2008 yilina
gelindiginde 458.583 milyon ABD dolar1 agik verilmistir. Bu durumu bir diger tablo

dogrultusunda daha da somutlastirmak gerekir ise;

I|IIIII|‘|||III||||III- IIIIIII“
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Sekil 1: ABD’nde GSYIH nin Yiizdesi olarak Biitce A¢ik ve Fazlalari

Kaynak: (Wright, 2011:24).

Yukaridaki sema gercevesinde Bush donemi, bir onceki Clinton donemi ile

kiyaslandigi takdirde, Clinton’in baskanlik siirecinin ikinci donemi olan 1998, 1999,

2000 ve 2001 yillarinda ABD ekonomisinde biit¢e fazlasi gozlemlenirken, Bush
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doneminde biit¢e aciklar1 soz konusu olmustur. Bununla beraber, 2001-2008
doneminde biitge acik ve fazlalarmin GSYIH’ya oranlari incelendigi takdirde, 2001
yilinda %1.3’liik biitce fazlasi s6z konusuyken, George W. Bush doneminde sirasiyla
2002 yilinda %1.5, 2003 yilinda %3.4, 2004 yilinda %3.5, 2005 yilinda %2.6, 2006
yilinda %1.9, 2007 yilinda %1.2 ve 2008 yilinda da %3.2 oraninda biitge acig1
yasanmistir (Kovancilar, 2013:77). Biit¢e aciklarinin en 6nemli nedeni ise; ABD’nin
Afganistan ve Irak basta olmak lizere uzun siiredir sicak savasin iginde olmasi ve
bircok iilkede bulundurdugu ordusu sebebiyle yiiksek oranda askeri harcama
yapmasidir (Isik ve Duman, 2012:256). Ornegin, bu ekonomik ortamda dahi Bush,
askeri harcamalar1 2001 yilinda %6 ve 2002 yilinda %10 arttirmis ve bu artislar,
sirastyla kamu harcamalari iginde %65 ve %80°lik bir seviyeye ulasmistir (Kiely’den

akt., Kurtbag, 2010:240).

ABD’deki ekonomik goriinlim agisindan bir diger onemli veri ise, ABD
kongresi tarafindan belirlenen ve hiikiimetin ne kadar borglanabilecegini gdsteren
sinir olan bor¢ tavanidir. ABD’de yasal olarak belirlenen bor¢ tavani milli gelirin
%10’unu gegememektedir. 2000 yilinda 6 trilyon ABD dolar1 olan borg tavani, Bush
doneminde (2001-2008) 10.6 trilyon ABD dolarina yiikselmistir (Saritag ve Gokge,

2012:41).

ABD’deki ekonomik goriinlim acisindan ve yukaridaki semalardan da
goriilecegi lizere ortaya ¢ikan dnemli sonuglar acisindan ele alinmasi gereken bir
diger konu da, 2006 -2008 aras1 donemde basta ABD ekonomisi olmak iizere tiim
kiiresel ekonomide Onemli izler birakan deneyimlerdir. Nitekim 2006 yili Mayis

ayinda basta madencilik sektorii olmak {izere enerji piyasalarinda meydana gelen
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kiiciik capl dalgalanma ve 2007 Mart ayinda yasanan ve ileriki donemlerde bir kredi
bunalimina doniisen “Mortgage Krizi”* basta ABD ekonomisi olmak {izere birgok

ilke ekonomisi lizerinde (Karasu, 2008:19) tipk: bir kasirga etkisi yaratmustir.

Diinya ekonomisinde 2001 yilindan 2007 yili ortalarina kadar gegen siirede
uluslararas1 likiditenin artmasi, bor¢lanma maliyetinin azalmasi, ABD’de konut
fiyatlarinda ve mortgage borglarinda asir1 artisa neden olmustur. Ileriki dénemde de
artan geri 6deme giicliikleri beraberinde finansal krizi getirmistir. Artan uluslararasi
likidite g¢ercevesinde ABD kredi piyasasinda sok yasanmasinin nedeni ise 2001
krizidir. Nitekim 2001 krizi sonras1 kiiresel ekonomide yasanan verimlilik ve
ekonomik biiyiime ile piyasalarda 6énemli oranda para bollugu yasanmistir. Mortgage
piyasalarinda da sadece kredi degerliligi yiiksek olan miisterilerin (prime) degil, ayni
zamanda kredi ge¢misi ve degerliligi kotii olan miisterilerin de (Sub-prime) yer
almasi, piyasalarin degisen risk profiliyle ¢cevrelenmesine neden olmustur (Karasu,
2008:50-51). Ustiine iistliik ABD ekonomisini canlandirmak ve issizlik sorununu
¢ozmek amaciyla Amerika Merkez Bankasi’nin (FED) emlak kredilerinin faizini
%7°den %1’e diisiirmesi cergevesinde izlenen politika, emlak piyasasinda fiyat
balonuna neden olmustur. 2006 yili itibariyle kredi taksitlerinin 6denmesinde
karsilagilan zorluklar, kredi verenlerin elinde emlak stoklarinin birikmesine neden
oldugundan, emlak fiyat endeksi 2006 Temmuz- 2007 Temmuz doneminde %25.1 ve
bir sonraki donemde de %18.2 oraninda diiserek, emlak fiyatlarinda olugsan balonun
patlamasina neden olmustur (Dursun ve Birdal, 2011:65). Yasanan bu gelisme

cergevesinde Mortgage kredileri karsiliginda piyasaya arz edilen tahvilleri satin alan

e Mortgage adi1 verilen ipotek karsiligi konut kredilerinden kaynaklandigi i¢in Mortgage Krizi
denilmektedir.
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Bear Stearns, J.P. Stearns, J.P. Morgan Chase, Lehman Brothers, Merril Lynch gibi
yatirim bankalar1 ve American International Group gibi dnemli sigorta sirketleri iflas
etmis veya iflas tehdidiyle karsi karsiya kalmistir (Isik ve Tiinen, 2011:9-10). Bu
noktada belirtilmesi gereken bir diger unsur ise, genel olarak faiz oraninin diisiik
tutulup, piyasada paranin arttirilmasinin enflasyona neden oldugu ancak 2001 yilinda
Cin’in DTO’ye katilmasiyla imalatin Cin’e kaymasi ve ucuz ithal mallarin
Amerika’daki enflasyonu maskelemesidir. Cin ekonomisinin gelismesi ¢ergevesinde
petrol ve diger hammadde fiyatlarinin artmasi Amerika’nin dis ticaret agiginin
yiikselmesine neden olmustur (Isik ve Tiinen, 2011:13). Konunun daha somut bir

hale gelmesi acisindan asagidaki tablo incelenirse;

Tablo 3:ABD’de Ekonomik Veriler

Yil GSYTH (Milyar | Kisi Basina Gelir Biiyiime Enflasyon Ihracat Ithalat
Dolar) (Dolar) 0(10:2511 (}']]:g;:ll %ﬂ'{;:}r %ﬂll‘ﬂ:;
2000 5952 29485 4.1 34 772 1224
2001 10.286 30.575 1.1 1.5 719 1.146
2002 10.642 30.575 1.8 25 682 1.165
2003 11.142 31.472 2,5 2 713 1.261
2004 11.868 41.400 3.6 3.25 808 1.473
2005 12.638 42.000 3.1 34 904 1.671
2006 13399 43500 2.7 25 1.037 1.855
2007 14.062 45.851 1,9 4.1 1.163 2.017
2008 14.369 47.363 0,0 3.5 1.300 2.166
2009 14.119 46.370 -2,6 -04 1.046 1.562

Kaynak: World Bank Databank ve US Census Bureau.

ABD ekonomisinde yukarida acgiklandigi ve semadaki ithalat-ihracat

arasindaki fark cergevesinde de dis ticaret agiginin yiiksek bir seviyede seyrettigi
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goriilmektedir. GSYIH nin biiyiime oraninda ise 2001 kriziyle beraber bir diisiis
yasanmis ancak ABD yonetimi ve ABD Merkez Bankasi’nin aldig: ¢esitli 6nlemlerle
ekonomide iyilesme saglanmistir. Nitekim biiytime orani 2003 yilinda %2.5 oraninda
yiikselirken, 2004 yilinda biiyiime oran1 %3.6 diizeyine ¢ikmustir. Bununla beraber
Mortgage krizi ve bu krizin kiiresel likidite krizine donlismesiyle biiyiime orani
diistise gecmistir. Diger taraftan, 2008 kiiresel krizinde finans piyasalarinda olusan
cokiisler ardindan reel piyasada olusan talep daralmasinin biliylime oranlarim
diisiirmesi 1gsizlik oranim1 da yiiksek bir seviyeye cikarmustir (Istk ve Duman,

2012:240).

Tablo 4:Issizlik Oranlar1 (%)

Yil Oranlar
2000 4
2001 4.7
2002 5.8
2003 6
2004 55
2005 5.5
2006 4.6
2007 4.6
2008 5.8
2009 9.3

Kaynak: World Bank Databank.

Yukaridaki tablodan da goriildiigi gibi, 2008 kiiresel krizi ardindan issizlik

oran1 biiylik oranda yiiksek bir seviyeye cikmistir. Bununla beraber ABD’de

enflasyonun seyri degerlendirilecek olursa;
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—Enflasyon

—— Trend (Enflasyon)

Yillar

Sekil 2: ABD’de Enflasyonun Seyri

Kaynak: (Karasu, 2008: 21).

2002 yilinda FED baskan1 Alan Greenspan, diisiik enflasyon oranlarinin da
etkisi sebebiyle yukarida ifade edildigi gibi faiz oraninit %1’e kadar diigiirmistiir.
2002-2004 yillar1 arasinda devam eden diigsiik faiz oranlari g¢ercevesinde talep
canlanmasi yasanmig, petrol ve hammadde fiyatlarindaki yiiksek orandaki artigla
beraber enflasyon baskist baglamistir. Bu baglamda 2002 yilinda 20 dolar olan petrol
fiyatlar1 2008 yilinin ilk yarisinda 130 dolara ¢ikmistir. 2006 yilinda FED baskan
olan Ben Bernanke ise faizleri % 5.25’¢ kadar yiikseltmistir. 2006 yilinda uygulanan
yiiksek faiz politikasiyla enflasyon % 2.5’a kadar disiiriilse de 2007 yilinda yiiksek
faize ragmen enflasyon baski altina alinamamis ve % 4.1°e yiikselmistir (Saritas ve
Gokege, 2012:43). Sonug¢ olarak yukaridaki seklin de gosterdigi gibi, enflasyon

degerleri genel olarak istikrarsiz ve artis trendi izleyen bir yonde ilerlemistir.
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ABD’deki ekonominin seyri agisindan gozden gecirilmesi gereken bir diger

dinamik de ABD’nin ihracat ve ithalat yaptigi iilkelerdir. Asagidaki tablodan bu

dinamik ele alinirsa;

Tablo 5:ABD’nin Ihracat Yaptig1 ilk 15 Ulke (2006-2008)

- 2006 2007 2008 ‘;g%‘;‘“; (():)/g )
Milyon Dolar i
Kanada 230.257 248.437 260.914 50
Meksika 134.167 136.541 151.539 11,0
CHC 55.224 65.238 71.457 9,5
Japonya 59.649 62.665 66.579 6,2
Almanya 41.319 49.652 54.732 10,2
Birlesik Krallik 45,393 50.296 53.775 6,9
Hollanda 31.102 32.986 40.223 21,9
Kore 32.455 34.703 34.807 0,3
Brezilya 19.228 24.628 32.910 33,6
Fransa 24.217 27.407 29.187 6,5
Belgika 21.347 25.292 29.026 14,8
Singapur 24.683 26.284 28.810 9,6
Tayvan 23.023 26.359 25.279 -4,1
Avustralya 17.782 19.205 22.457 16,9
Isvigre 14.376 17.040 22.023 29,2
Ara toplam 774.223 846.734 923.720 9,1
Digerleri 262.920 315.974 376.416 19,1
TOPLAM 1.037.143 1.162.708 1.300.136 11,8

Kaynak: (USITC’den akt., SIPRI Raporu, 2010).
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Tablo 6:ABD’nin ithalat Yaptig1 Ik 15 Ulke (2006-2008)

) 2006 2007 2008 Degisim
Ulke
Milyon Dolar 2007 - 2008

CHC 287,773 321,508 337,790 5.10%
Kanada 303,416 313,111 335,555 7.20%
Meksika 198,259 210,799 215,915 2.40%
Japonya 148,091 145,464 139,248 -4.30%
Almanya 89,073 94,364 97,553 3.40%
Birlesik Krallik 53,437 56,893 58,619 3.00%
Suudi Arabistan 31,689 35,626 54,786 53.80%
Veneziiella 37,165 39,897 51,401 28.80%
Kore 45,830 47,566 48,076 1.10%
Fransa 37,149 41,589 43,997 5.80%
Nijerya 27,916 32,770 38,068 16.20%
Tayvan 38,215 38,302 36,327 -5.20%
italya 32,652 35,042 36,143 3.10%
frlanda 28,640 30,346 31,568 4.00%
Malezya 36,532 32,790 30,740 -6.30%
Ara Toplam: 1,395,837 1,476,067 1,555,787 5.40%
Digerleri: 459,282 477,631 544,354 14.00%
TOPLAM 1,855,119 1,953,699 2,100,141 7.50%

Kaynak: (USITC’den akt., ABD Ulke Raporu, 2010).

Tablo 5 ve 6’dan goriildiigii gibi, 2006- 2008 yillar1 arasinda ABD’nin ihracat
yaptig1 ilkeler arasinda 2006 yilinda ilk sirada Kanada ve Kanada’y: takiben,
Meksika, Japonya, CHC ve Birlesik Krallik yer almistir. 2007 yilinda yine ilk siray1
Kanada almig ve Kanada’y1 takiben Meksika, CHC, Japonya ve Birlesik Krallik yer

almigtir. Son olarak 2008 yilinda bu sefer ilk sirayr Meksika almig onu takiben
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sirastyla Kanada, CHC, Almanya ve Birlesik Krallik yer almistir. Konumuz itibariyle
ozellikle Cin agisindan bir degerlendirme yapilirsa, 2006 yilini takiben 2007 ve 2008

yillarinda CHC, ABD’nin ihracat yaptig1 iilkeler arasinda {i¢iincii sirada yer almistir.

2006-2008 yillar1 arasinda ABD’nin ithalat yaptig: iilkeler arasinda 2006
yilinda ilk sirada Kanada ve Kanada’y1 takiben sirasiyla CHC, Meksika, Japonya ve
Almanya yer almistir. 2007 ve 2008 yilinda ise ilk sirayr CHC’1 alirken, ardindan

sirastyla Kanada, Meksika Japonya ve Almanya gelmistir.

b) CHC’deki Ekonomik Goriiniim

Kiiresellesme siireci icerisinde diinya ekonomisi, ¢ok boyutlu bir degisim
gecirmis ve gecirmeye devam etmektedir. Gelismis iilkeler, sanayilerini yeni {iretim
kosullarina uygun hale getirerek ulusal ve uluslararasi pazarlardaki paylarin
korumaya yonelik bir takim politikalar takip etmistir. CHC’ de 6zellikle dis ticaret
hacmi olmak iizere ekonomisine iliskin hususlar1 gelistirerek, kiiresel platformda
yasanan ekonomik iligkilerde ortaya ¢ikan de8isim ve gelismelere yol agmustir

(Sandikl1 ve Giilli, 2005:292).

1978 yilinda iktidara gelen Deng Xiaoping ile beraber baslatilan reform
hareketleri ve dolayisiyla ekonominin disa agilmasi ve fiyatlarin devlet tarafindan
degil, arz-talep yontemi ile belirlenmesine dayanan (Ozgelik, 2012:85) yeni
ekonomik politika, 1988 yilinda iilkede meydana gelen enflasyon ve ekonomik
bozulma ile 1989-1993 yillar1 arasinda gerileme yasamistir (Simsek, 2006:3). Bu
baglamda, Cin Halk Cumhuriyeti’nde 1992 yilinda Deng Xiaoping tarafindan ortaya

konan “Sosyalist Pazar Ekonomisi” modeli ¢ercevesinde diinya pazarlart igin
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rekabete dayanan yeni bir Uretim sekli gelistirilmistir. Bu model etrafinda

ekonomisinde biiyiik bir modernlesme dongiisii yasayan Cin, kiiresellesme siirecinde

onemli bir donilisim yasamistir (Sandikli ve Gulli, 2005: 290). Bir baska ifadeyle

Deng Xiaoping’in iktidara gelmesiyle beraber takip edilen politikalar siirekli ivme

kazanan bir ekonomi ortaya c¢ikarmis ve biiyliyen bu ekonomi Cin’i kiiresel bir

oyuncu haline donistiirmiistir (Karaca, 2012:94). Ayrica gelistirilen bu model

cercevesinde Cin, ekonomisinin ivme kazanmasi i¢in bir takim 6nlem ve stratejiler

uygulamistir. Bu 6nlem ve stratejiler ise su sekildedir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Tim iilke i¢in tek bir program yerine, her cografi bolge ve ekonomik
sektor icin kendi sartlarina uygun programlar hazirlamak,

Ikili fiyatlandirma sistemi olusturmak,

Tiim fiyatlarin piyasa kosullarina gére serbestce belirlenmesini saglamak,
Kamu kokenli isletmeleri finanse etmek ve arti degeri vergilendirmek
i¢in bir bankacilik sistemi kurmak (Ozcelik, 2012:88).

Stratejiler ise disa doniiktiir, 6ziinde serbest piyasa giiclerine ve piyasa
mekanizmasina baglidir,

Ekonominin biiylimesini saglayan itici gili¢ ihracattir,

Ekonominin liberallesmesi temel unsur olarak goriilmiistiir. Bu stratejiler
sonucunda ise; diisiik enflasyon, fiyat istikrari, ekonomide yiiksek
biiylime, ithracatta biiylime ve dis bor¢larda azalma goriilmiistiir (Sandikli

ve Giillii, 2005:293).

Cin yasadig1 bu doniisiim igerisinde ise; 1990 ve 2003 yillar1 arasinda toplam

ithracatin1 sekiz katina, kisi basina diisen milli gelirini de ii¢ katina ¢ikarmistir. Bu
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baglamda c¢ok uluslu sirketlerinde cazibe merkezi haline doniiserek, 2003 yilinda 53
milyar dolar ve 2005 yilinda 80 milyon dolar degerinde dogrudan yabanci yatirimi
¢cekmistir (Sandikli ve Giilli, 2005:290; Worldbank’den akt., Yilmaz, 2008:81).
Bununla beraber, 2006 yili baslarinda Cin’de yabanci yatirnm miktar1 620 milyon
dolara, yabanci sirket sayisi ise 550 bine ulagsmistir. En fazla dogrudan yatirimi olan
ilkeler ise Hong Kong, Virgin Adalari, Japonya ve ABD’dir (K&z, 2006). Cin’in
ekonomik basarisi; biiyiik oranda istikrarli bir sekilde seyreden siyasi yapisina;
yuksek tasarruf ve yatirim oranlarina; dinamik bir ivme kazanan ve devlet destekli
ticaret, yatirim ve sanayi politikalarina; stratejik planlamaya; disiplinli isgiiciine;
enflasyon ve kamu agiklarimin kontroliine 6nem veren politikalara dayanmistir
(Ogiitcii, 2006:39). Nitekim 1997 yilinda Hong Kong ve 1999 yilinda Makao nun
Cin’e dahil olmasi, Cin’in bolgedeki onemi artirmis (Yilmaz, 2008:81), ABD’den
sonra diinyada en fazla yabanci yatirimi ¢eken tilke konumuna ulasmasinda ise; 2001
yilinda DTO’ne iiye olmas1 ve bu iiyelik gercevesinde yabanci yatirimcilarin Cin
Hiikiimeti’ne olan giiveninin artmast énemli bir rol oynamistir (Sandikhi ve Giilli,
2005:290). Cin’in DTO’ne iiyeligi ardindan 2002 yilinda GSYIH’1 1,198 milyar
dolar, kisi basina gelir 946 milyar dolar (Tasam, 2011), biiyiime oram1 % 9,1,
enflasyon oran1 % -0,8, ihracat’t 325,6 milyar dolar ve ithalat’t 295,17 milyar dolar
(Ozgelik, 2012:97,99) iken; 2003-2009 yillar1 arasindaki ekonomik verilerine

asagidaki tablolardan bakmak gerekirse;
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Tablo 7: Cin’in Ekonomik Verileri (2003-2009)

Satin Alma
GSYIiH | KisiBas1 | Paritesinegore Kisi | Biiyiime | Enflasyon| Ihracat | ithalat
Yil | (Milyar$)| Gelir ($) | Basina Gelir ($) | Oram (%)| Oram (%) | (Milyar $)| (Milyar $)
2003 1.648 1.270 2.620 10,0 11 438,3 393,6
2004 1.937 1.489 3.340 10,1 2,3 593,4 534.,4
2005 2.303 1.731 3.900 10,4 1,7 762,5 660,1
2006 2.765 2.035 4.800 10,7 2,8 969,1 791,6
2007 3.460 2.543 5.540 10,0 4.8 1.217,2 955,8
2008 4.236 3.185 6.140 9,5 5,9 1.430,4 | 1.060,5
2009 4.985 3.650 6.890 8,7/9,2 -0,7 1,202 1,004
Kaynak: (Karaca, 2012:96).
Tablo 8: Cin’in Dis Borglart (2002-2009 milyon dolar)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
185,1 206,5 2445 281,1 320,8 371,7 378,4 4459
Kaynak: (http://data.worldbank.org/indicator/DT.DOD.DECT.CD?page=1).
Tablo 9: Yiizde olarak Diinya Temel Gostergeleri iginde Cin (2006 y1l1)
Diinya GSYIH | Diinya Ihracat | Diinya ithalati | Diinya Niifus
Gelismis Ekonomiler 52,0 67,3 64,8 15,3
Geligmekte olan Ekonomiler 48,0 32,7 32,1 84,7
Doniistim Ekonomileri - 41 3,1 -
Avrupa 14,7 40,1 39,7 5,0
Afrika 3,4 2,5 2,3 12,9
Orta Asya 2,8 4,7 55 3,7
ABD 19,7 9,8 15,7 4.7
Cin 151 7,2 6,5 20,5
Japonya 6,3 5,0 47 2,0
Hindistan 6,3 1,0 1,4 17,4
Almanya 3,9 8,9 7,5 1,3
1ngiltere 3,2 4,6 5,0 0,9
Fransa 2,9 4,3 4,4 1,0
Italya 2,7 3,5 3,6 0,9
Rusya 2,6 2,3 11 2,2
Brezilya 2,6 1,1 0,8 29

Kaynak: (IMF’den akt., Miisliime, t.y.:226).
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http://data.worldbank.org/indicator/DT.DOD.DECT.CD?page=1

Tablo 10: Cesitli Bolge ve Ulkelerde Biiyiime Oran1 ve Cin (%)

818 lalglaly|lalzle|lsgs|s| =

dle|l e s |8|d)d ]85858 5

S| 3
Diinya 32 (44 | 37 48 |25 |31 ( 40 5,3 49 54 4,9 49
Gelismis Ekon. 2,7 |26 | 35 40 |12 |16 [ 19 3,3 2,5 3,1 2,5 2,7
Gelismekte O.Ekon. 38 |64 |41 | 60 |43 |50 | 67 7,7 7,5 7,9 7,5 7,1
Avrupa - |21 (30 |39 |19 |09 | 08 2,0 1,4 2,6 2,3 2,3
Afrika 22 |47 | 27 | 31 |44 |37 | 47 58 5,6 55 6,2 58
Orta Asya 45 148 | 18 | 54 |30 |39 | 65 5,6 54 5,7 55 55
Hindistan 57 [ 7,0 | 6,7 53 |41 |43 | 7.3 7,8 9,2 9,2 8,4 7,8
Rusya - |66 |64 [10,0 |51 |47 | 7.3 7,2 6,4 6,7 6,4 5,
Meksika 34 131 |38 | 66 - |08 | 14 4,2 2,8 4.8 3,4 3,5
Brezilya 20 {31 |03 43 |13 |27 | 11 57 29 3,7 4,4 4,2
ABD 30 128 |44 | 37 |08 |16 [ 25 3.9 32 33 2,2 2,8
Ingiltere 20 (2,7 | 30 | 38 |24 |21 | 27 3,3 19 2,7 2,9 2,7
Almanya 25 (15|19 |31 |12 | - -0,2 1,2 0,9 2,7 1,8 1,9
Kanada 21 (32|55 |52 (18 |29 | 18 3,3 29 2,7 2,4 29
Japonya 20 |16 |-01 | 29 |02 |03 | 14 2,7 19 2,2 2,3 19

Kaynak: (IMF, World Economic Outlook, April 2007, ss. 212, 217).
Tablo 11:Cin’in Ihracat ve ithalat Yaptig1 Ulkeler (2006)

En cok ihracat yaptigi % En c¢ok ithalat yaptigi %
iilkeler ve paylari iilkeler ve paylari
ABD 21,0 Japonya 14,6
Hong Kong 16,0 Giliney Kore 11,3
Japonya 9,5 Tayvan 11,0
Giiney Kore 4,6 ABD 7,5
Almanya 42 Almanya 4.8
Hollanda 3,2 Malezya 3,0
Ingiltere 2,5 Avustralya 2,4
Singapur 2,4 Tayland 2,3

Kaynak: (EIU’den akt., Miisliime, t.y.:230).
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2007 yilinda Cin’in ihracat ve ithalat partnerlerine bakmak gerekirse;

WABD WHONG KONGEJAPONYARG KORE® :\.LEL{\T.’I

Sekil 3:2007 Y1l Cin’in Ihracat Partnerleri (%)

Kaynak: (CIA’den akt., Yigin, 2009:64).

HJAPONYA  NTAYVAN  mG.KORE WABD
BHALMANYA  mHONGKONG mRUSYA B MALEZYA
180

Sekil 4:2007 Yili Cin’in Ithalat Partnerleri (%)

Kaynak: (CIA’den akt., Yigin, 2009:64).

143



Yukarida sayisal veriler igeren tablolar degerlendirilmeye tabi tutulursa,
oncelikle 2002-2009 yillar1 arasinda Cin’in GSYIH’da artis gdzlenmektedir. Bununla
beraber kisi basina gelir ve satin alma paritesine gore kisi basina gelirde de artis
yasanmistir. Diger taraftan 2002 yilinda diinya ekonomisi %3,1 oraninda biiyiime
gosterirken, Cin ayn1 y1l % 9,1 oraninda biiylimistiir. 2008 yil1 itibariyle ise; diinya
genelinde %4,9 biliyiime orami1 s6z konusu iken, bu oran Cin’de % 9,5 oraninda
olmustur. Bu biiylimenin yasanmasi ardinda, Cin’de arz-talebin birbirine paralel
olarak artmasiyla ve devlet denetiminde olan bankalarin verimli kredi
saglayamamasiyla yatirimlardaki asir1 artislarin endise verici boyutlara ulagmasi ve
bu baglamda ekonomide yasanan 1sinma egilimlerinin hiikiimet tarafindan
sogutmaya ¢alisilmasi 6nem arz etmistir. Bu g¢ergevede 2004 yilinda basbakan
Jiabao’nun uyarisiyla banka kredilerine sinirlandirmalar ve yatirim projelerine de siki
denetimler getirilmistir. Buna bagl olarak, firmalar iiretim yapabilmek i¢in daha az
borg, daha fazla 6z sermaye kullanmak zorunda kalmiglardir. Bu 6nlemlerle beraber
Cin 1978-1996 yillar1 arasindaki biiylime oranlarina yaklasmayi basarmistir (Saray
ve Gokdemir, 2007:667). Bununla beraber, tablo 10’daki biiylime oranlarina
bakildiginda Cin’1 ikinci olarak Hindistan ve lciincii olarak Rusya’nin takip ettigi
goriilmektedir. Ayrica, 2008 yilinda % 9.5 oraninda biiyiime kaydeden Cin, 2008
diinya ekonomik krizini takiben neredeyse tiim diinya ekonomileri kiigiiliirken % 9.3
bliylimeyi basarmistir. Ciinkii Cin’in 2009 yili biiyiimesinin neredeyse tamamina
karsilik gelen % 95°1 yatirimdan, bir baska ifadeyle gayri safi sermaye birikiminden
kaynaklanmistir. Cin, 2009 diinya krizinde milli gelirinin %66’s1 kadar yatirim

yaparak krizi firsata ¢cevirmistir (Tas, 2012:71).
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Yillar icerisinde kisi basina gelir ve satin alma paritesine gore kisi basina
gelirin arttig1 gézlemlenmektedir. Ancak Cin’in sahip oldugu yiiksek biiyiime hizi ve
kisi bagina diisen milli gelir her y1l artis gostermesine ragmen, kisi basina diisen milli
gelir seviyesi acisindan Cin, orta gelirli iilkeler grubu igerisinde yer almistir. Cin’in
kisi basina diisen milli gelir agisindan alt siralarda yer almasi ise, niifusunun fazla
olmasindan kaynaklanmistir (CHC Ulke Raporu, 2006). Bununla beraber, Cin’in her
ne kadar cok kalabalik bir niifusa sahip olmasi kisi basina diisen milli gelirin alt
seviyelerde olmasina sebebiyet verse de bu 6zellik hem ekonominin arz yanint hem
de talep yanim1 besleyerek Cin’in rekabet¢i iistiinliigiinii de arttirmustir (Tas,

2012:60).

Diinyanin en fazla niifusuna, en hizli biiyiiyen ekonomisine ve tablo 9’dan da
goriildiigii gibi diinya GSYIH nin % 15,1’ine sahip olan Cin, bu payla ABD’den
sonra diinyanin ikinci biiylik ekonomisi olmustur. Ayrica Cin, diinya ihracatinda %
7,2 ve ithalatinda % 6,5’luk oranla ABD ve Almanya’dan sonra diinyanin {i¢iincii

biiytiik iilkesi konumuna erigmistir.

Cin’de reformlarin basladigi 1978 yilinda dis ticaret yaklasik 36 milyar dolar
civarinda iken (CIA’den akt., Saray ve Gokdemir, 2007:669), 24 yil sonra 2002
yilinda bu oran 600 milyar dolar iizerine ¢ikmistir ve siirekli artis gosterme
egiliminde olmustur. 2009 yilinda Cin’in toplam ihracatt 1,202 milyar dolar iken
ithalat1 ise, 1,002 milyar dolardir. Bununla beraber Cin’de enflasyonun % 5’lerin
altinda seyretmesi, asgari licretle yasamaya calisgan 1 milyar kadar insanin alim
giiclinii olumlu etkilemistir (Yigin, 2009:24). Reformlarin basladigi 1978 yilindan

1980’li yillarin ortalarma kadar fiyatlarin tamamen devlet kontroliinde olmasindan
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otiric Cin’de enflasyondan s6z etmek pek miimkiin olmamistir. Ancak bu
kontrollerin kaldirilmasi ardindan Cin, ciddi bir enflasyon sorunuyla karsi karsiya
kalmistir. 1998 yilinda ise, Cin’de deflasyon bas gostermis ve 2002 yilina kadar
ekonomideki genel durgunluga paralel olarak fiyatlarda 6nemli bir degisiklik s6z
konusu olmamistir (Saray ve Gokdemir, 2007:670-671). 2002 sonrasinda ise

enflasyon orani % 5’in altinda seyretmistir.

Tablo 11’de Cin’in en fazla ihracat ve ithalat yaptig: iilkelere bakildiginda,
ithracatta ABD ilk sirada yer alirken ithalat da ise, Japonya ilk sirada yer almistir.
Tablo 9 ve Sekil 3-4 beraber degerlendirildigi ise, 2006 yilinda Cin’in ihracat
partnerleri 2007 yilinda degismemis ancak yiizdelik olarak partnerlerle yapilan
thracat orant artmistir. Bununla beraber 2006 yilinda Cin’in ithalat yaptig1 ikinci
partner Giiney Kore iken, 2007 yilinda Tayvan % 11,9 oran ile Cin’in ikinci siradaki

ticaret partneri konumuna gelmistir.

Diger taraftan tablo 8 incelendigi zaman Cin’in 2002-2009 yillar1 arasinda dis
bor¢larinin arttigi goriilmektedir. Nitekim 2002 yilindaki dis bor¢ 2009 yilina

gelindiginde yaklasik olarak 3 katina ¢ikmustir.

Bu ekonomik veriler disinda Cin ekonomisinin bir diger dinamigi ise,

GSYIH’ nin sektorlere gore dagilimi ve istihdamin sektorel dagilimidir.
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Tablo 12: GSYIH nin Sektédrlere Gore Dagilimi (%)

YIL SANAYI TARIM HIiZMET
1960 44,89 22,32 32,8
1963 33,15 39,93 26,92
1970 40,49 35,22 24,29
1973 43,11 33,35 23,54
1980 48,52 30,09 21,39
1983 44,59 33,04 22,37
1990 41,61 27,05 31,34
1993 47,43 19,87 32,7
2000 50,22 16,35 33,42
2002 51,09 15,38 33,53
2003 52,9 14,8 32,3
2005 47,3 12,5 40,3
2007 49,2 11,7 39,1

Kaynak: The World Bank.

Yukaridaki tablodan goriildigi tizere, 1983 yilindan itibaren tarim
sektoriiniin GSYIH’daki pay! azalmaya baslamistir. Nitekim 1983 yilinda %33,04
olan oran, 2007 yilinda % 11.7°e gerilemistir. Tarim sektoriindeki diisiise binaen,
hizmet sektdrii ve dzellikle sanayi sektdriinde GSYIH orami artis yasamistir. Bir
baska ifadeyle Cin ekonomisinin lokomotif ve lider sektorii sanayi sektdrii olmus ve

tiretimin hemen hemen yarisi sanayi sektoriinde gergeklesmistir (Tas, 2012:73-74).

Tablo 13: Cin’de Istihdamin Sektorel Dagilimi (%)

1980 1990 2000 2008
Tarim 68.7 53.5 46.9 11.3
Sanayi 18.2 19.0 17.5 48.6
Hizmet 11.7 9.5 12.3 40.1

Kaynak: (www.indexmundi.com).
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Bir onceki tabloya paralel sekilde tablo 13°de de goriildiigli gibi tarim
sektoriinde istihdam orani 1980’lerden 2008 yilina diislis yasamistir. Bir baska
ifadeyle Cin’in sahip oldugu kalabalik niifus, 6nceden tarim sektoriinde istihdam
edilirken, kiiresellesmeye paralel olarak artan sanayilesme Cin’in istthdaminin sanayi
ve hizmetler sektoriine kaymasina neden olmustur (Yigin, 2009:31; Sandikli ve

Giillii, 2005:334).

Cin ekonomisi agisindan bir diger veri ise, issizlik oranlaridir. Asagidaki
tablo 14°de goriildiigii gibi 2000-2009 yillar1 arasinda Cin’de issizlik oranlar
birbirine yakin oranda seyretmistir. Ancak Cin resmi makamlari bu resmi rakamlarin
cok daha yiiksek oldugunu ve dolayisiyla issizligin ciddi bir sorun teskil ettigini ifade

etmistir (CnnTurk, 2008).

Tablo 14: 2000-2009 Yillar1 Arasinda Cin’de Issizlik Oranlar1 (%)

YIL YUZDE
2000 45
2001 45
2002 44
2003 43
2004 43
2005 41
2006 4,0
2007 3,8
2008 4.4
2009 4.4

Kaynak:(WorldBank, http://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS?page=1).
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2- ABD ve CHC’nin Karsihkli Ekonomik Tliskilerinin Boyutu

a) Ticaret

ABD ve CHC ekonomik iligkilerinde birbirlerine kars1t {stiinliikk ve
zayifliklar1 s6z konusu olmustur. Bir diger ifadeyle, Cin ve ABD arasinda bir taraftan
hasimlik diger taraftan da hisimlik olusmustur. Maliyet avantaji nedeniyle Cin
mallarini tercih eden (Ozgengel, 2010:41) ve bu baglamda ithalatinin %21 ini
Cin’den yapan ABD, Cin’den ithalati kesmesi sonucu artig gosterecek fiyatlardan ve
ortaya cikacak enflasyondan endise etmistir. Buna binaen Cin ise, en biiyiik alicisi
konumundaki ABD’yi kaybetme ve iiretim fazlasindan zarara ugrama endisesi
yasamistir. ABD’nin Cin’den en Onemli isteklerinden biri Yuan’in degerinin
Amerikan dolarma sabitlenmesi olmustur. 2001 yilinda DTO’ne iiyeligi ardindan
diisik maliyetinin ortaya ¢ikardigr avantajla Cin’in diinya pazarlarinda ihrag
tiriinleriyle hakimiyet kurmasi, ABD ile beraber diger ekonomileri de olumsuz
etkileyen bir faktor olmustur. Bu baglamda sahip oldugu kalabalik niifus ve rejimi
cercevesinde Cin’in diisiik maliyetlere neden olmasina ek olarak sabit degerli Yuan
sayesinde ihracatini daha da ucuzlatmasi bir taraftan iilkelerin i¢ pazarlarinda diger
taraftan da dis pazarlarda Cin iriinleriyle rekabeti zorlastiran bir unsur olmustur
(Sonmez, 2008). Diger taraftan ekonomik diizlemde ABD-CHC iliskilerinde
gerginliklere yol acan hususlar da s6z konusu olmustur. Bunlardan en 6énemlisi, ABD
tarafindan Cin’e acilan telif haklar1 davasidir. ABD sahip oldugu kitap-DVD gibi
baz1 trlinlerin Cin’de izinsiz ve yasadis1 bir sekilde korsan olarak cogaltildigi
gerekgesiyle DTO’ne sikayette bulunmustur. Ayrica ABD’nin Cin lehine ticari agig

ve bu noktada Cin’ e yaptig1 siyasi baski iki iilke arasindaki gerginligi daha da
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derinlestiren bir unsuru teskil etmistir. Nitekim ABD artis gosteren ticaret agiginin en
bliyiik sebeplerinden biri olarak Yuan’in degerinin gerekenden cok daha diisiik
olmast oldugunu belirtmistir. Hatta Bush Yonetimi, Yuan’in reveluasyonu
saglanmadig1 takdirde ABD’nin gerekli 6nlemleri alacagin1 ve bu baglamda Cin’den
ithal edilen triinler iizerindeki giimriik vergilerini arttiracaginm ifade etmistir (Lee,
2007). Ancak ekonomik diizlemde yasanan bu gerginliklere ragmen hem ABD hem
de CHC pozitif yonlii iliskileri devam ettirmenin en rasyonel strateji oldugunun

bilincinde hareket etmistir.

Bununla beraber, kiiresel sistemde iilkelerin isb6liimiiniin yeniden olusumu
ve degisimi cercevesinde diinya ticaretindeki iliretim ve dagitim kompozisyonu
degisim gosterme egiliminde olmustur. Nitekim 1990’11 yillardan itibaren ABD
tarafindan Cin’den teknoloji, veri isleme makineleri, telekomiinikasyon ve ses
sistemleri ve elektrik-elektronik tiriinleri gibi emek yogun sektorlere dayanan mallar
ithal edilmistir (Yigin, 2012:68). 2000’li yillarda biiyliyen bir pazara, giiclii bir
ekonomiye, yabanci yatirimlari ¢ekme konusunda elde ettigi basar1 ¢ergevesinde Cin
Amerikan yatirimeilarmin ilgisinin yiiksek oranda kendisine ¢ekilmesine neden
olmustur. ABD’nin Cin’in DTO’ye girmesini desteklemesiyle ticaret engellerinin
ortadan kalkmasi ve Cin ile yapilan ticaret anlagmasi ardindan ihracatin ve yeni
istihdam olanaklarinin artacagi diistiniilmiistiir (Arrighi, 2009:283-284). Bununla
beraber, Cin’in DTO’ye iiye olmasiyla beraber 2005 yilinda kotalardan kurtulmasi
ABD’nin hazir giyim ithalatindaki paymi % 18’den %50’ye ¢ikarmasina neden
olmustur (Giines, 2005). Ayrica yukaridaki tablo 5 ve 6’da goriildiigii gibi Cin,
ABD’nin 2006 yilinda ihracat yaptig1 dordiincii iilke konumundayken, 2008 yilinda

liclincii siraya ylikselmistir. Diger taraftan Cin, ABD’nin 2006 yilinda ithalat yaptig
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ikinci tilke konumundayken, 2007 ve 2008 yilinda ilk siraya yiikselmistir. Bununla
beraber, tablo 11 ve sekil 3 ve 4’te goriildiigii gibi Cin agisindan 2007 yilinda ihracat
yaptig1 ilk iilke siralamasinda ABD yer alirken, ithalat yaptig: lilke siralamasinda ilk

sirada Japonya yer almis, ABD ise dordiincii sirada yer almistir.

ABD’nin Cin’den ithal ettigi iriinler, Cin ve ABD ticaret dengesi ve

ABD’nin Cin’e ihracatini ele almak gerekirse;

Tablo 15: ABD’nin Cin’den Ithal Ettigi Uriinler 2006 (Milyar dolar)

Bilgisayar Aksesuarlari 28,9
Ev Geregleri 26,5
Oyuncak ve Spor malzemeleri 22,2
Bilgisayarlar 17,4
Pamuksuz Ev Giyim 14,6
Video Malzemeleri (DVD Player vb.) 14,5
Mobilyalar 13,2
Ayakkabilar 10,7
Mefrusat 9,9
Telekomiinikasyon Geregleri 8,3
HIZLA GELISEN URUNLER

Cinko 8,6
Nikel 25,9
Kereste 74,7
Ozel madenler ve Petrol Uriinleri 96,6
Petrol Sondaj Geregleri ve Platformlari 1,6

Kaynak: (Yigin, 2012:68).
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Tablo 16:ABD’nin Cin’den ithal ettigi Tarim ve Deniz Uriinleri 2007 (Milyar dolar)

Balik ve Su Uriinleri 1.228,226
Meyve sular1 433,387
Meyve ve Uriinleri 286,207
Bahge ve Bahgevanlik Uriinleri 283,667
Karides 236,354
Diger Kabuklular 186,58
Yem vb Uriinler 167,942
Sebzeler Hazirlanmig veya Hazirlanmamis 165,699
Endiistrial kullanim 154,106
Tavukguluk 135,725
Seker ve iliskili Uriinler 125,873
Somon 111,322
Taze Meyve ve Patates 103,909
Kurutulmus sebze 103,862
Et Uriinleri 97,322
Findik Agaci 86,582
Hububat 84,239
Cay 79,546
Dondurulmus Sebze 72,417
Baharatlar 45,092
Kurutulmus Meyve 56,519

Kaynak: (Becker, 2008).
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Tablo 17: ABD’nin Cin’e Thracat1 (1995-2005, Milyon dolar)

Kategori 1997 | 1998 | 1999 | 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Elektrik Malzemeleri 741 | 1,013] 1,38 | 1,747| 2,109| 2,657| 3,722| 4,631| 5,17
Ulasim Ekipmanlar1 2,127| 3,604| 2,325| 1,695| 2,471| 3,443| 2,495| 2,025| 4,479
Metal 180 | 195 | 285 | 618 | 919 | 956 | 1,525| 2,198| 3,482
Yag tohumlar1 ve Meyve 419 | 288 | 354 | 1,02 | 1,014 890 | 2,832| 2,332] 2,256
Endiistri Makineleri 766 | 674 | 685 | 838 | 1,08 | 1,145] 1,404| 1,912| 2,067
Ofis makineleri 343 | 878 | 842 | 1,498| 1,602| 1,193| 1,274| 1,396| 1,835
Plastik 340 | 320 | 394 | 545 | 628 | 740 | 931 | 1,342| 1,793
Bilimsel Aletler 429 | 527 | 538 | 583 | 886 | 931 | 1,167| 1,568| 1,710
Tekstil 682 | 199 98 154 | 160 | 278 | 909 | 1,638| 1,657
Organik kimya 208 | 212 | 302 | 473 | 373 | 554 | 1,054| 1,542| 1,457
Ozel EndiistriMakineleri 770 | 538 | 481 | 758 | 819 | 1,124| 1,218| 1,744| 1,325
Telekom ve ses malzemeleri 644 | 655 | 573 | 817 | 1,204| 1,11 | 978 | 1,104] 1,299
Gig ekipmanlari 603 | 542 | 505 | 312 | 507 | 462 | 640 | 965 | 1,042
Kagit hamuru 148 | 156 | 193 | 276 | 330 | 414 | 600 | 753 | 992
Yol araglari 348 | 140 | 192 | 185 | 223 | 272 | 506 | 624 | 903
Iginde demir olmayan metaller 172 | 120 | 140 | 289 | 144 | 161 | 315 | 333 | 872
Uretim geregleri 297 | 247 | 242 | 384 | 440 | 509 | 515 | 647 | 750
Deri malzemeler 112 | 126 96 237 | 402 | 397 | 457 | 521 | 629
Kimya materyalleri 124 | 143 | 177 | 247 | 285 | 312 | 403 | 582 | 604
Metal makineleri 173 | 190 | 162 | 211 | 265 | 367 | 304 | 618 | 547
Kaynak: (USITC’den akt., Yigin, 2012:72)
Tablo 18:Cin ve ABD Ticaret Dengesi (Milyar dolar)
1999 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007
ABD ihracati 13,1 16,3 19,2 22,1 28, 34,7 41,8 55,2 65,2
% degisim -8,0 24,4 18,3 15,1 28,5 22,2 20,6 32,1 18,1
ABD ithalati 81,8 | 100,0 | 102,3 125,2 152,4 196,7 2435 287,8 | 3215
% degisim 14,9 22,3 22,3 125,2 21,7 29,1 23,8 18,2 11,7
Toplam 949 | 116,3 | 1215 147,3 180,8 2314 285,3 343,0 | 386,7
% degisim 11,0 22,6 214 21,2 22,8 28,0 23,3 20,2 12,7

Kaynak: (USITC’den akt., Yigin, 2012:71).
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Yukaridaki tablolar degerlendirilmeye tabi tutuldugu takdirde, ABD’nin
Cin’den ithal ettigi tirlinler igerisinde ilk siray1 96,6 milyar dolar ile 6zel maden ve
petrol lriinlerinin aldig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla kereste, bilgisayar
aksesuarlar1 ve ev gerecleri takip etmektedir. Ayrica, ABD’nin Cin’den ithal ettigi
tarim ve deniz iriinleri icerisinde ise, ilk siray1 balik ve su iriinleri almaktadir.
Bununla beraber, ABD’nin Cin’e ihra¢ ettigi mallarin 1997-2005 yillart igerisinde
genel olarak artis gosterdigi goriilmekle beraber bu artis 6zellikle metal, bilimsel
aletler ve kagit hamuru sektorlerinde yasanmistir. Diger taraftan Cin ve ABD
arasindaki ticaret dengesi ele alindigi takdirde, 2007 yilinda iki iilke arasindaki
toplam ticaret hacminin 386,7 milyar dolara ulastigi goriilmektedir. Bu noktada
belirtilmesi gereken dnemli bir diger husus ise; ABD’nin Cin’in DTO’ne girmesini
destekleyen fiilkelerin basinda gelmesi ancak DTO’ne iiyelik kapsaminda kabul
edilen taahhiitlerin uygulama asamasinda sorunlarla karsilasiimasidir. Nitekim bu
sorunlarin ana odak noktasinda, Amerika’nin Cin mallarma olan bagimliliginin
artmas1 (Ozgengel, 2010:42) ve tablo 18’den de goriildiigii iizere her iki iilke arasinda

ticaret agiginin artmasi bulunmaktadir.

Bununla beraber ele alinmas1 gereken bir diger 6énemli husus da ABD ve Cin
arasindaki glimriik tarifeleri ve kotalar etrafinda ortaya ¢ikan ticaret savaslaridir. Bu
ticaret savaglar1 Ozellikle c¢elik sektoriinde olmustur. Nitekim ABD celik
sektoriindeki 175 bin kisilik is hacmini korumak i¢in 2002 yi1l1 Mart ayinda ithalati
sinirlandirict birtakim kisitlamalara giderek iclerinde Cin’in de bulundugu 15 iilkeye
tarife ve kotalar uygulamaya baslamistir (Gladkyy, 2003:10). Bu baglamda da Cin,
ticari dengeleri saglamak konusunda bir takim adimlar atmistir. Sonug olarak dis

ticarette uygulanan tek yanli kotalarin konulmasi ilgili tilkenin de dengeleyici kotalar
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koymasi sonucunu dogurmus ve bu durumda yalniz ikili ticari iligkileri degil siyasi

iliskileri de etkileyen bir husus olmustur (Colakoglu, 2004:188).

b) Savunma Harcamalari

Savunma harcamalari i¢in biitceden ayrilan paylar, demokratik {ilkelerde
genel olarak tartisilan konulardan biri olmustur. Belirli ve siirli bir genel biitce
rakami i¢inden, egitim ve saglik gibi insanlarin yasamlarina yonelik alanlarda kesinti
yapilma pahasina iilke kaynaklarinin savunma harcamalarina aktarilmasi, iilkelerin
ekonomik kaynaklarinin gereken diizeyde verimli bir sekilde kullanilmadigina dair
bazi algilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bununla beraber, militarizmin etkili
oldugu toplumlarda savunma sektorii ve dolayisiyla askeri harcamalarin tartigilmasi
ise; kamuoyu giindemine hemen hemen getirilmemeye caligilmakta, getirilse dahi
“ulusal giivenlik” kavrami 6n plana alinarak savunma harcamalariin tartisilmasinin
Oniline gecilmeye calisilmaktadir (Berig, 2012:6-7). Genel anlamda ise, diinyada
savunma harcamalarinin artig gostermesi ardindaki hususlar; iilkelerin dis politika
hedefleri, ger¢ek ve hissedilen tehditler, silahli c¢atismalar ve ¢ok tarafli
operasyonlara katki saglayan politikalar olarak ifade edilmistir (SIPRI’den akt.,

Topgu, 2010:83).

Bununla beraber, Soguk Savas sonrasinda ABD de dahil olmak iizere
diinyanin neredeyse hemen her yerinde iilkelerin savunma harcamalarinda yiiksek
oranda bir azalma s6z konusu olmustur. SIPRI verilerine gore 1990 yilinda ABD
savunma harcamalarmin GSYIH’ya oran1 %35.3 oraninda iken, 2000 yilma kadar
gecen on yillik donemde bu oranin azaldigi ve 2000 yilinda %3,1°¢ distigi

belirtilmistir. Fakat 11 Eyliil saldirilar1 ¢ergevesinde bu durumun tersine dondiigii ve
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dolayisiyla 11 Eylil sonrasinda ABD’de degisen ulusal giivenlik ve dis tehdit
algilamalar etrafinda savunma harcamalarinin arttig1 bilinmektedir (SIPRI 2010°dan
akt., Beris, 2012:12). Bununla beraber asagidaki tablodan goriilecegi lizere 1990
yilinda % 2,6 savunma harcamasi oranina sahip olan Cin’de bu oran 2000 yilinda %
1,8’e diismiis ve 2000 yilmi takiben birbirine yakin oranda seyretse de Cin’de
savunma harcamalar1 artmustir.

Tablo 19: Yillara Gére ABD ve CHC’nin Savunma Harcamalarmin GSYIH’ya
gore Orani (1990-2009) (%)

ULKE YIL

1990 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009
ABD 53 3,8 3.1 4,0 3.9 4,0 43 47
CiN 2,6 1,7 1,8 2,0 2,1 2,0 2,0 2,2

Kaynak: (SIPRI 2011°den akt., Beris, 2012:12 ve World Bank, http://data.worldbank.org/
indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS?page=1).

Savunma Harcamalar1 en yliksek olan iilkelere ve bu noktada ABD ve Cin’in
konumuna bakmak gerekirse;

Tablo 20: 2007 Y1l Savunma Harcamalar1 En Yiiksek Olan i1k 10 Ulke

ULKE HARCAMALAR (Milyar Dolar) DUNYADAKI YUZDESI
Amerika 547 45
Ingiltere 59,7 5
Cin 58,3 5
Fransa 53,6 4
Japonya 43,6 4
Almanya 36,9 3
Rusya 35,4 3
Suudi Arabistan 33,8 3
italya 33,1 3
Hindistan 24,2 2

Kaynak: (SIPRI Yearbook, 2008:11).
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Tablo 21: 2008 Yili Savunma Harcamalari En Yiiksek Olan 11k 10 Ulke

ULKE HARCAMALAR (Milyar Dolar) DUNYADAKI YUZDESI
Amerika 607 41,5
Cin 84,9 58
Fransa 65,7 4,5
ingiltere 65,3 45
Rusya 58,6 4,0
Almanya 46,8 3,2
Japonya 46,3 3,2
italya 40,6 2,8
Suudi Arabistan 38,2 2,6
Hindistan 30 2,1

Kaynak: (Ernst&Young, http://www.vergidegundem.com/tr/c/document_library/get_file?uuid=03b1
d7cc-b107-41al-alca-70239263dc4f).

Tablo 20 ve 21’den gorildigi gibi 2007 yilinda savunma harcamalari
acisindan ilk sirada ABD yer alirken, Cin 58,3 milyar dolar harcama ile iiglincii sirada
yer almistir. 2008 yilinda ise ABD acisindan durum degismemis 607 milyar dolar
savunma harcamasiyla ilk sirada yer almaya devam etmistir. Cin ise 84,9 milyar dolar
savunma harcamast orami ile ikinci siraya yerlesmistir. ABD’nin savunma
harcamalarinin bu derece yiiksek olmasinin arkasindaki en 6nemli hususlardan birisi
de daha once belirtildigi tizere Irak ve Afganistan’daki isgal hareketleri ve bu noktada
da George W. Bush’un biit¢e icinde savunma harcamalarina verdigi agirliktir. Bununla
beraber tablo 19°da goriildiigli gibi hem ABD hem de Cin diinya ekonomik krizine

ragmen savunma harcamalarini azaltmamuslardir.

Cin’in askeri potansiyelinin gelistirilmesinde ana parametrenin ABD ile olan

iligkileri oldugu ifade edilmistir. Pekin, ABD’nin Kosova ve Irak gibi miidahalelerini

157



http://www.vergidegundem.com/tr/c/document_library/get_file?uuid=03b1%20d7cc-b107-41a1-a1ca-70239263dc4f
http://www.vergidegundem.com/tr/c/document_library/get_file?uuid=03b1%20d7cc-b107-41a1-a1ca-70239263dc4f

Tayvan, Tibet ve Sincan bolgelerine de bir giin gelebilecek egemenlik ihlali olarak
gorme egiliminde olmustur (Yilmaz, 2008:84). Nitekim 1999 yilinda ABD’nin
Kosova’ya miidahalesine karsi Cin’de Amerikan ve Ingiliz elgiliklerine protestolar
yapilmig ve fast-food {irtinleri boykot edilmistir (Miles, 2000-2001:51). Bununla
beraber, Cin ABD’nin filize kalkan1 projesine Tayvan’in da dahil edilmesinden endise
duymustur. Bu baglamda Cin reaksiyon olarak yeni nesil, kat1 yakitli, ¢ok baglhikli
mobil flizeler gelistirmeye baglamis ve anti uydu silah1 olarak yakin uydular etkisiz
hale getiren “asalak mikro uydular’t” iiretme pesinde olmustur. Cin uydular ile
karsilagsmak ise, ABD’nin endise ettigi bir faktér olmustur (Yilmaz, 2008:84-85).
Nitekim 11 Ocak 2007 tarihinde Cin’in “Fiize ile Uydular1 Vurma” denemesi Bush
yoOnetimi tarafindan elestirilmis ve uzmanlar Cin’in bu denemesinin ABD ordusunu

felce ugratabilecek bir gelisme oldugunu belirtmistir (Milliyet Gazetesi, 2007).

2006 yilinda yaymlanan Cin’in Ulusal Savunma Beyaz Kitab1 ii¢ asamadan
olusan bir strateji ¢cergevesinde silahli kuvvetlerin bilgiye dayali hale getirilmesini ve
21. Yizyil’in ortalarina kadar gecgen siiregte bilgiye dayali savaslar1 kazanmasin
Ongormiistiir. Fakat 2008 Agustos ayinda meydana gelen Sinchuan depremi sirasinda
175.000’den fazla personeli bolgeye gonderen Cin, ordu techizatinin modern savasa
uygun olmadig1 zor arazi sartlarinda sikinti yasanmistir (Blasko’dan akt., Yilmaz,
2008:85). Nitekim, 2004 yilindan itibaren Batili ordular ile olan teknoloji acig1 Cin
acisindan 6nemli bir endise kaynagi haline gelmis ve bu dogrultuda teknoloji
transferi icin gerekli yollar1 bulmaya calismistir. Bu yollar1 en ¢ok saglayanlar ise
ABD’nin yakin miittefikleri olmustur. Ornegin, ABD’den ekonomik ve askeri
yardim alan Israil, Cin’e havacilik alaninda askeri malzeme satmustir. Bununla

beraber ABD’nin tiim itirazlarina karsin AB de Cin’e ambargoyu kaldirmistir.
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Ayrica, 2004 yilinda Cin ordusu, Ingiliz, Hint ve Fransiz donanmalar ile ortak bir
deniz arama ve kurtarma tatbikati yapmis ve 2005 yilinda da Rusya ile birlesik
tatbikat gerceklestirmistir (Yilmaz, 2008:85). Sonu¢ olarak Cin savunma
harcamalarini arttiran bir gili¢ haline dontigmiistir. Ancak, Cin’in savunma
harcamalarinin seffaf olmadigi ve hatta resmi olarak ifade edilenden ¢ok daha yiiksek
oldugu belirtilmistir.  Ornegin  Pentagon, Cin’in askeri harcamalarinin,
bildirilenlerden iki veya ii¢ kat daha fazla oldugunu iddia etmistir. Hatta Cin
yetkilileri bile savunma biitgesinin bilesenlerinin devlet sirr1 olmast ve resmi
rakamlarin tamamen konsolide olmasi noktasinda bu konuyu ¢6zmekte
zorlanmaktadir (Marchand, 2011:23-24). Bununla beraber Cin’in savunma
harcamalarin1 artirmas1 ve modern silahlar gelistirmesi ise, sadece ABD yoOnetimini
degil Kore, Japonya ve oOzellikle Tayvan’it endiselendirmistir. Bu iilkelerin
endiselenmeleri altinda ise esas olarak Cin’in gen teknolojisinden elektronik
iiretimine ve hatta uzay ucuslarina kadar ortaya koydugu basarili grafik yatmaktadir

(Ekrem’den akt., Giiven, 2006:93).

Diger taraftan ABD’nin diinyadaki en biiylik savunma tedarikgisi oldugu ve
Cin’in en biiylik alict konumunda oldugu asagidaki tabloda goriilmektedir. Bunun
yani sira ABD, 2008 rakamlarina gore % 38,4 pazar payi ile 6zelikle Orta Dogu
tilkeleri olmak {izere diinyanin biiyiik kismina silah sistemleri ve teknolojileri
ithracatinda ilk sirada yer almistir. Ayrica gelismekte olan iilkelere yapilan gelecege
yonelik silah transfer anlagmalarinda ABD’nin pazar pay1 biiylik oranda artmis ve

2008 rakamlarina gore % 70,1’e ulasmistir (Beris, 2012:15).
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Tablo 22: Konvansiyonel Silah Tedarikgileri ve Alicilar Arasinda ilk Bes Ulke
(2003-2007)

TEDARIKCI SILAH ANA ALICILAR ve
TRANSFERINDEKI PAY TEDARIKCILERIN TRANSFER
(%) PAYI
Giliney Kore (12)
Amerika 31 Israil (12)

Birlesik Arap Emirligi (9)

Yunanistan (8)

Cin (45)
Rusya 25

Hindistan (22)

Veneziiella (9)

Tirkiye (15)

Yunanistan (14)

Almanya 10
Giliney Afrika (12)

Avustralya (9)

Birlesik Arap Emirligi (41)

Yunanistan (12)
Fransa 9

Suudi Arabistan (9)

Singapur (7)

Amerika (17)

Romanya (9)

Ingiltere 4
Sili (9)

Hindistan (8)

Kaynak: (SIPRI Yearbook, 2008:14).

Bununla beraber, 2007 yili verilerine gore diinyanin en biiylik savunma

sirketleri siralamasinda asagidaki tablodan goriildiigii gibi ilk 10 sirketin 6’s1 ABD

sirketleridir.

160




Tablo 23: Savunma Sistemi ihra¢ Eden En Biiyiik Sirketler (2007)

SIRKET SILAH SATISI KAR
(Milyar Dolar) (Milyar Dolar)

Boeing (Amerika) 30,690 2215
Lockheed Martin (Amerika) 28,120 2,529
BAE Systems (Ingiltere) 24,060 1189
Northrop Grummon (Amerika) 23,650 1542
Raytheon (Amerika) 19,530 1283
General Dynamics (Amerika) 18,770 1856
EADS (Bat1 Avrupa) 12,600 124

L-3 Communications (Amerika) 9,980 526

Fimmeccanica (italya) 8,990 1280
Thales (Fransa) 8,240 487

Kaynak: (SIPRI Yearbook, 2008:12).

Niikleer silahlar konusunda ise temel olarak giic ABD ve Rusya’ya aittir.

Diinya’da ABD ve Rusya’nin yaninda Ingiltere, Fransa, Cin, Hindistan, Pakistan ve

Israil’in de niikleer silahlara sahip oldugu bilinmektedir.

Tablo 24: Diinya Niikleer Giigleri (2008)

ULKE STRATEJIK STRATEJIK MEVZILLENMIS
SAVAS BASLIGI OLMAYAN SAVAS
SAVAS BASLIGI BASLIKLARI

Amerika 3575 500 4075
Rusya 3113 2076 5189
Ingiltere 185 - 185
Fransa 348 - 348

Cin 161 15 176
Hindistan - - 60-70
Pakistan - - 60

Israil - - 80

Kaynak: (SIPRI Yearbook, 2008:16).
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1968 yilinda Niikleer Silahlarin Yayilmasmm Onlenmesi Antlasmasi
imzalanmistir. Bu anlasma, ABD, Rusya, Fransa, Ingiltere ve Cin’i niikleer silah
sahibi iilkeler olarak tanimistir. Niikleer silah sahibi olan bu bes iilke bu antlagsmayla
niikleer silah sahibi olmayan iilkelere bu teknolojiyi transfer etmeyecegini, niikleer
silah sahibi olmayan {ilkeler 1ise, niikleer silah sahibi olmaya caba

gostermeyeceklerini kabul etmislerdir (Greenpeace, 2009; Marchand, 2011:234).

c) Enerji Politikalar

Ekonomik biiylime ve kalkinma konusunda 6dnem arz eden bir diger husus da
enerji konusu ve buna bagl olarak iilkelerin bu konuda takip ettikleri politikalardir.
Ayrica enerji konusuyla iliskili sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi geregi tiim
gelismis, gelismekte olan ve azgelismis ilkelerin ilk siralardaki sorunu haline
doniismiistiir (Banks’den akt., Altay ve Nugay, 2013:2). Bununla beraber, birincil
enerji kaynaklarina olan bagimlilik ve talep siirekli artis gosterirken, mevcut enerji
rezervleri de paralel bir hizla azalma egilimdedir. Bu baglamda da zengin enerji
kaynaklariin bulundugu bolgelerin 6nemi artmis ve bu durum, bu béolgeleri diinya
giindeminin ilk siralarma tagimistir (Altay ve Nugay, 2013:2). Bu 6n plana ¢ikan
bolgeler ekseninde CHC ve ABD’nin enerji politikalarin1 ele almak gerekirse;
aslinda her iki iilkenin de bu konuda hemen hemen benzer politikalar izledigi ve

enerji yogun bolgeler acisindan ortak noktada bulusmalari1 s6z konusu olmustur.

Daha 6nceki boliimlerde {izerinde duruldugu gibi Cin, tarim, sanayi, bilim ve
teknoloji olmak iizere genel itibariyle dort reform alani belirlemis ve bu alanlarda
hizla gelismeye calismistir. 1984 yilinda sanayi reformunu basarmis olan Cin, 1986

yilinda yiiksek teknolojiye agirlik veren kalkinma planin1 ortaya koymustur.
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Basariyla gercgeklestirilen yapisal reformlar ise, Cin’de enflasyonist baskilarin
olugmasina ve bu enflasyonist baskilarin, somut 6rnegini Tiannanmen olaylarinin
temsil ettigi, toplumsal baskilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Nitekim Cin,
istikrarli bir ekonomik biliytimeyi, 1992 yilindan itibaren gerceklestirmis ve hizli bir
sekilde disa agilma siirecine girmistir (Ozekmekgi, t.y.:1-2). Bu disa acilma siireci

igerisinde de enerji konusu énem arz etmistir.

Diinya enerji kaynaklarinin her yerde esit oranda dagilmamasi ve belirli
bolgelerde az olmasi enerji ticaretini ortaya ¢ikarmistir. Bu ticaret hacmi igerisinde
ise asagidaki sekil 5’ten de goriildiigii gibi en cok talep edilen ve tiiketimi yapilan
enerji kaynagi petrol olmustur (Altay ve Nugay, 2013:4). 1993 yilina kadar petrol
ihracatcis1 bir iilke konumunda olan Cin, siirekli biiyiime hedefi etrafinda ortaya
c¢ikan artan enerji ihtiyacini karsilayamamis ve petrol ithalatcist bir iilke konumuna
gelmistir. Cin’in sadece kendi i¢ talebini karsilayabilecek simirli oranda petrol
iiretebilen bir iilkeye doniismesi c¢ergevesinde ise; Cin’in petrol rezervlerinin
tikkenecegi ileri siirlilmiistiir. Bu durum Cin’i mevcut ekonomik yapisin1 korumak ve
kalkinmay1 hizli bir sekilde devam ettirmek icin kesintisiz bir bigimde enerji temin
edecegi kaynaklara yoneltmistir (Ozekmekei, t.y.:2). Bir baska ifadeyle, ekonomik
kalkinmay1 siirdirmek ve ekonomik istikrarin devaminda kilit bir 6dneme sahip
enerjiyi sorunsuz bir sekilde elde etmek (Karaca, 2013:65) 6nem arz etmistir. Her ne
kadar Cin enerjisinin belkemigini komiir olustursa da uluslararas1 pazarlar ve diinya
ekonomisi agisindan egemen konumda olan petrol olmustur (Kisacik, 2013).
Nitekim, Cin’in kalkinma siireci igerisinde en ¢ok ihtiyag duydugu ham madde de
petroldiir ve 2003 yilindan itibaren ABD ve Japonya’dan sonra diinyanin petrol

tiketen tgilincli iilkesi konumuna ulasmistir. Bu tarihten itibaren de petrol
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tiketiminde disa bagimlilig1 %50 ve iizeri bir orana ulasmistir (Jingbao’dan akt.,

Ekrem, 2011:29).

Hidrolik

Petrol
33,2%

Dogalgaz
21,1%

Sekil 5: 2008 Y11 Diinya Birincil Enerji Tiiketim Pay1

Kaynak: (OECD’den akt., Tiirkiye Kémiir isletmeleri Kurumu, 2011:4).

Tablo 25:2003 Yili Petrol Uretiminde ve Tiiketiminde Ulkeler Siralamasi

Petrol Ureticisi Ulkeler En Cok Petrol Tiiketen Ulkeler
Suudi Arabistan 9,23 ABD 17,81
ABD 7,99 Japonya 5,50
Rusya 6,17 Cin 411
fran 3,80 Almanya 2,91
Meksika 3,50 Rusya 2,45
Veneziiella 3,33 Giiney Kore 2,02
Norveg 3,21 Fransa 2,01
Cin 3,20 Italya 1,97
Ingiltere 2,80 Hindistan 1,82
Birlesik Arap Emirligi 2,71 Kanada 1,81
Diinya Toplam 73,10 Diinya Toplam 1,815

Kaynak: (Kok, t.y.:1, http://www.deu.edu.tr/userweb/recep.kok/ortadogu.pdf).
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Tablo 26: 2008 Y11 Se¢ilmis Ulkelere Gore Ham Petrol Uretimi (Milyon Varil/giin)

Suudi Arabistan 10,78
Rusya 9,79
ABD 8,51
[ran 418
Cin 3,99
Kanada 3,33
Meksika 3,19
Birlesik Arap Emirligi 3,05
Kuveyt 2,73
Veneziiella 2,64
Brezilya 2,44
Irak 2,39
Nijerya 2,17
Diinya Toplam 85,49

Kaynak: (Petrol-is, 2011:13).

Tablo 27:2008 Y1l Segilmis Ulkelere Gére Ham Petrol Tiiketimi (Milyon Varil/giin)

ABD 19,5
Cin 7,8
Japonya 4,8
Hindistan 3,0
Rusya 2,8
Almanya 2,6
Brezilya 2,5
Suudi Arabistan 2,3
Kanada 2,2
Gliney Kore 2,1
Meksika 2,1
Fransa 19
Ingiltere 1,7
Iran 1.7
Diinya Toplam 85,3

Kaynak: (Petrol-is, 2011:16).
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Tablo 25, 26 ve 27 degerlendirildigi takdirde, oncelikle tablo 25 ‘te
goriildiigii tizere 2003 yilinda ABD petrol iireticisi tilkeler arasinda ikinci sirada yer
alirken ayn1 yil en ¢ok petrol tiiketen iilkeler arasinda ilk sirada yer almistir. Diger
taraftan Cin ise; petrol iireticisi lilkeler arasinda sekizinci sirada yer alirken, en ¢ok
petrol tiiketen tilkeler arasinda ticiincii siradadir. Tablo 26 ve 27 incelenirse, 2008 y1l1
petrol iiretimi icerisinde ABD 2003 yilindan farkli olarak {i¢iincii siraya yerlesmis
ancak petrol tiiketimi agisindan 2003 yilinda oldugu gibi ilk sirada yer almistir. Cin
ise, petrol iiretimi agisindan 2003 yilindan farkli olarak besinci siraya yiikselmis ve
petrol tiiketimi acisindan ise, ikinci siraya ¢ikmistir. Bununla beraber, petrol iiretimi
ve tiiketimi konusunda her iki lilke acisindan bir dengesizlik oldugu goriilmektedir.

Nitekim her iki iilkede de tiretilen petroliin yarisindan fazlasi tiiketilmektedir.

Tablo 28: 2000-2008 Yillar1 Arasinda Cin’in Rafineri Kapasitesi (Bin Varil/Giinliik)

2000 5,407
2001 5,643
2002 5,479
2003 5,487
2004 6,289
2005 6,587
2006 7,029
2007 7,511
2008 7,812

Kaynak: (Ekodiolog, http://www.ekodialog.com/Konular/cin-petrol-uretimi-tuketimi-ve-cinin-petrol-
politikalari.html).
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Tablo 29: 2000-2008 Yillar1 Arasinda Cin’in Petrol Tiiketimi (Milyon ton)

2000 2236
2001 227,9
2002 2474
2003 271,7
2004 318,9
2005 3278
2006 347,4
2007 364,4
2008 380,3

Kaynak: (Ekodiolog, http://www.ekodialog.com/Konular/cin-petrol-uretimi-tuketimi-ve-cinin-petrol-
politikalari.html).

Tablo 28’den goriildiigii lizere Cin’in rafineri kapasitesi 2000 yilindan 2008
yilina kadar diizenli olarak artis gostermistir. Sayisal olarak ifade edildigi takdirde
2000 yilindan 2008 yilina gelindiginde Cin’in petrol rafineri kapasitesi, yaklasik
%A44°lik bir oranla artis gostererek 2008 yilinda giinliik 7,812 bin varile ¢ikmustir.
Ayrica, Tablo 29’dan da goriildiigii gibi, Cin’de 2000 yilindan 2008 yilina kadar
petrol tiiketimi acisindan her y1l artis goriilmiistiir. Nitekim 2000 yilindan 2008 yilina
gelindiginde Cin’in petrol tiiketimi %70’¢ yakin bir oranda artis géstermistir. Bu
baglamda da yukarida ifade edildigi gibi diinyanin petrol tliketen ikinci iilkesi
konumunda olan Cin’in petrol ithal ettigi iilkeler incelendiginde genis bir tabloyla
kars1 karsiya kalinmaktadir (Ozekmekgi, t.y.:2). Cin petrol ithalatinin %50’sini Orta
Dogu iilkelerinden, %?22’sini Afrika iilkelerinden ve kalan kismimi1 da baska
kaynaklardan saglamaktadir. Cin, Orta Dogu’dan o6zellikle Suudi Arabistan ve
Kuveyt’ten dnemli oranda petrol satin almaktadir. Bununla beraber Cin’in Orta Dogu

ve Afrika’dan ithal ettigi petroliin hemen hemen tamami, deniz yollariyla ve Malaka
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Bogazi’m1 gecerek Cin’e ulasmaktadir. Bogazin en dar yerinin 1.5 mil olmasi
noktasinda, bogaz c¢arpismaya, korsanlifa ve terdrist saldirilara agik bir haldedir
Bogazin herhangi bir nedenle kapatilmasi ise petrol fiyatlarinin tavan yapmasina
neden olabilmektedir (Ebel’den akt., Karaca, 2012:105). Ayrica, bu yolun
giivenliginin 6zellikle ABD ve diger Batili iilkeler tarafindan kontrol edilmesi ise
Cin tarafindan 6nemli bir tehdit unsuru olarak algilanmistir (Andican, 2006:21-22).
Bu alginin altinda ise, 6zellikle Tayvan sorunu ekseninde alevlenecek sorunlarda,
kontrol altinda olan bu yollar nedeniyle enerji akisinin kesilmesinden endise etmesi
yatmaktadir (Lim, 2010:25). Bu baglamda da bir diger alternatif olan Orta Asya
bolgesi de Cin’in petrol ithal ettigi onemli bir bdlge olmustur (Ozekmekgi, t.y.:2).
Nitekim Cin Kazakistan’in Aktiibe ve Aktau sehirlerinde petrol sahalar1 satin almis
ve 2004 yili iginde Hazar kiyisindaki Cin petrol sahalar1 ve rafinerileri ile Kenkiyak
petrol alanlarini birlestiren 450 km’lik bir boru hattinin ingasini gergeklestirmistir
(Andican, 2006:22). Ayrica 2004 yilinda insasina baslanan ve Kazakistan’in Atasu
bolgesi ile Cin’in Dogu Tirkistan kesimindeki Alasankau bdlgesini birlestirecek
petrol boru hattinin Kenkiyak-Atirau hatt1 ile baglanmasi hedeflenmistir. Diger
taraftan ise Cin, Atasu-Alasankau Petrol boru hattina paralel sekilde bir de dogal gaz
hatt1 insa etme projesini giindemine almistir. Bununla beraber, 2005 yili Agustos
ayinda Cin Milli Petrol Sirketi, Kazakistan’in en biiyiik petrol sirketi konumunda
olan Kanada firmasi PetroKazakistan’1t 4,2 milyar dolar gibi biiyiik bir meblag
Odeyerek satin almistir (Andican, 2006:22-23). Kazakistan’da Cin tarafindan
glindeme getirilen bir diger proje ise; Yekibastuz bolgesinde kurulacak olan ve
komiirle galismasi planlanan Hidroelektrik Enerji Santrali olmustur (Yermukanov,

2006).
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Esas itibariyle Cin, enerji kaynaklar ile ilgili konularda Orta Asya bolgesinde
sadece Kazakistan ile sinirli kalmamistir. Nitekim Yekibastuz bolgesinde kurulmasi
planlanan Hidroelektrik Santrali projesine benzer sekilde Cin’in Tebian Elektrik
Sirketi ise, Tacikistan’da 340 milyon dolarlik bir enerji projesini almistir (Asia in
focus’dan akt., Andican, 2006:23). Bununla beraber Cin Cumhurbaskani Hu
Jintao'nun Ozbekistan’in baskenti Taskent’e gerceklestirdigi ziyaret esnasinda
Uzbekneftgaz ile Cin Milli Petrol Sirketi arasinda gaz ve petrol arama konusunda bir
igbirligi anlagsmasit imzalanmistir (Novosti’den akt., Andican, 2006:23). Ayrica
Tirkmenistan Cumhurbaskan1 Niyazov’un 2006 yili Nisan ayindaki Cin ziyareti
esnasinda Tirkmen dogal gazim1 Cin’e tasiyacak 4000 km’lik bir boru hattinin

kurulmasi i¢in iki lilke arasinda antlasma imzalanmustir (Andican, 2006:23).

Malakka Bogazini devre disi birakip kiiresel enerji kopriisii olabilmek ve
ABD deniz giiciinli dengeleyebilmek i¢in Cin’in bir diger stratejisi de ilk kez Booz-
Alen Hamilton tarafindan ABD Savunma Bakanligi’na sunulan raporda kullanilan
“inci stratejisidir”’. Bu strateji ¢ergevesinde Pakistan’daki Gvadar limanindan Giiney
Cin Denizi’ne uzanan hat boyunca stratejik limanlar insa edilmesi ve bu baglamda da
ABD’nin enerji koridoru egemenligine karst yeni bir rota gelistirmek hedeflenmistir.
Bununla beraber belirtilmesi gereken bir diger 6nemli noktada bu stratejinin sadece
ekonomik ve ticari boyutunun olmadig1 buna paralel olarak askeri boyutunun oldugu

ve Hindistan’in ¢evrelenmeye ¢alisilmasidir (Lin’den akt., Karaca, 2012:105).

Cin’in enerji politikalar1 genel bir ¢erceve igerisinde degerlendirildiginde,
Cin’in takip ettigi enerji politikalarinin  sekillenmesinde ABD’nin  enerji

kaynaklarmin yogun oldugu ve enerjinin taginmasinda 6ne ¢ikan bolge ve iilkelere
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yonelik izledigi politikalarin (Karaca, 2012:99) rol oynadigi gériilmektedir. Kisacasi,
Cin, hem enerjide disa bagimliligi hem de ithal edilen petroliin deniz yoluyla
tasinmas1 konusunda bu yollarin ABD tarafindan kontrol edilmesi noktasinda sorun
yasamasi ekseninde birtakim politikalar takip etmistir. Bu baglamda da bu
politikalarin basinda yenilenebilir enerji politikasi ve basta Orta Dogu olmak iizere
Orta Asya, Afrika, Latin Amerika iilkeleriyle gelistirilen iliskiler bulunmaktadir
(Kurt, 2015). Ayrica Cin enerji giivenligini saglamaya yonelik petrol stoklamasi
yolunu tercih etmistir. Bu politikaya yonelik 2003 yilinda Sanghay, Cjousan, Huando
ve Dalyan gibi sahil bolgelerinde petrol rezervleri i¢in insa edilen tesisleri bitirmistir.
Bununla beraber, kiiresel petrol kaynaklarina ulasma ve kendi gereksinimini
karsilama noktasinda atilan ilk somut adim ise, 2002 yilinda yiiriirliige giren disariya
acilma politikasidir. Bu politika dogrultusunda ise; milli petrol firmalarina imtiyazlar
ve kolayliklar taninmistir. Yurtdisinda faaliyet gosteren bu firmalar ise, Cin Ulusal
Petrol Sirketi, Cin Petrol ve Kimya Sirketi ve Cin Ulusal Kiy1 Petrol Sirketi’dir

(Kisacik, 2013).

Enerji politikalar1 ekseninde Cin’den sonra ibreyi daha ayrintili olarak
ABD’ye dondiirmek gerekirse; diinya ekonomisinde ortaya c¢ikan enerji
miicadelesinde 6nemli aktdrlerden biri de ABD’dir. Diinyanin en biiyiik ekonomisine
ve gelismis sanayisine sahip konumda olan ABD, artan bir enerji tiiketimine sahiptir.
Bu baglamda ABD’nin enerjiyi elde etmesi konusu iilkenin gelecegi a¢isindan
(Bayrag, t.y.:121) son derece Onemlidir. ABD, ekonomik alandaki egemenligini
devam ettirebilmek i¢in ekonominin vazgecilmezi olan enerji kaynaklarinin
kontroliinii hedeflemistir (Vural, 2006:63). Nitekim bu hedef cercevesinde George

W. Bush’un talimatiyla “Ulusal Enerji Politikas1 Gelistirme Grubu” (National
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Energy Policy Development Group) tarafindan 2001 yili Mayis ayinda gelecek 20 yil
icin ABD’nin enerji alanindaki konumunu ve politikalarin1 ortaya koyan bir rapor
hazirlanmistir.  Grubun bagkanligini Dick Cheney yaptigi icin rapor “Cheney
Raporu” olarak da isimlendirilmektedir (Sar1, 2012:104). Bu rapor ekseninde 1990-
2000 yillar1 arasinda enerji iiretim oraninin ilerleyen donemlerde de aymi diizeyde
seyretmesi noktasinda, Amerika’nin enerji tiiketimini karsilamakta yetersiz olacagi
ve enerji agi@inin gittikge artacagi ortaya konmustur (National Energy Policy,

2001:x-xi).

Ulusal Enerji Politikasina gore;

1) Kiiresel enerji politikalar1 kiiresel ekonomik biiylimeyi garanti altina
alacak sekilde tasarlanmaktadir,

2) Enerji giivenligi, dis politika, ekonomi ve ticaretin birinci Onceligi
konumunda olmalidir,

3) Enerji kaynaklari ve iilkeler cercevesinde cesitlilik saglanirken diga

bagimlilik dengesi muhafaza edilmelidir (Petrol-Is, 2011:8).

Ayrica, bu raporda, ulusal enerji politikasinin uzun dénemli ve kapsayict bir
strateji oldugu, enerji arzini artirmak ve temiz ve verimli enerji kullanimini saglamak
i¢cin ¢evreye dost teknolojilerin gelistirilmesinin 6ngoriildiigii ve Amerikan halkinin
yasam standardini artirmay1 gozettigi belirtilmistir. Biitiin bunlarin gerceklestirilmesi
icinde Amerika’nin enerji altyapisini modernize etme, enerji arzini artirma ve ulusal
enerji giivenligini saglama gereklilikleri ortaya konmustur (National Energy Policy,

2001:xi).
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1990’11 yillarda Baskan Clinton’1n ulusal enerji politikasinin bilesenleri dogal
gaz kullanimi, enerji tasarrufu ve yenilenebilir enerji teknolojilerinin tesvik edilmesi
iken George W. Bush doneminde fosil yakit ve niikleer santral kurulmasina
odaklanilmis ve hatta Arktik’te petrol gelistirme Ongoriilmiistiir (Caynak, 2014).
Daha genel bir anlatimla enerjinin genis dl¢iide kullanilmasi gerekliligi ifade edilmis
bu noktada da enerji altyapisinin yeniden diizenlenmesi ve enerji arzinin artirilmasi
vurgulanmistir (National Energy Policy, 2001:ix). Ayrica genel olarak enerjide ve
0zel olarak petrolde iiretim-tiikketim arasindaki dengesizlige deginilmis ve bu
durumun devam etmesinin ABD ekonomisini, yasam standardin1 ve ulusal giivenligi

olumsuz yonde etkileyecegi (National Energy Policy, 2001: viii) ifade edilmistir.

Bununla beraber, Ulusal Enerji Raporu’nda kiiresel ekonominin kilit petrol
ireticisi lilkelerdeki ulusal sartlar karsisindaki hassasiyeti vurgulanmis ve diinyanin
bilinen petrol rezervlerinin % 90’nin yabanci yatirima kapali oldugu belirtilmistir. Bu
noktada yol haritasi olarak rapor, Kolombiya ve Veneziiella’dan, Orta Dogu,
Kafkasya ve Afrika’ya kadar enerji kaynaklarinin kontroliiniin saglanmasinin
Oneminin altimi cizmistir (Everest’den akt., Baysoy,t.y.:71). Genel bir g¢ergevede
diisiiniildiigli takdirde, enerji kaynagina sahip olan iilkelerle beraber enerjinin gegis
giizergahinda bulunan {ilkeler, kendi ekonomilerine ¢ok biiyiilk oranda katki
saglamaktadir. Bu baglamda da enerji kaynaklarinin ve gecis noktalarinin énemi her
gecen giin artmaktadir (Karaca’dan akt., Gliven, 2006:129). Bununla beraber raporda
ABD’nin Orta Dogu petroliine olan bagimliligin azalmasi noktasinda Afrika kitasina
atifta bulunulmus ve 6zellikle Bati Afrika’nin artis gdsteren petrol ve dogalgaz
kaynaklarinin 6nemi vurgulanmistir (National Energy Policy, 2001:8/11). Bu

baglamda da Amerikan petrol sirketleri, Afrika’da yatirimlarini artirmasi konusunda
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desteklenmistir (Sar1, 2012:104). Cin de ABD disinda kitada faaliyete 6nem veren bir
diger iilkedir. Bu baglamda kitayla hem ekonomik hem de siyasi agidan iliskilerini
saglam bir zemine oturtmaya g¢alisan Cin, ABD’nin Afrika’daki en biiyiik rakibi
olarak degerlendirilmektedir. Nitekim yukarida da ifade edildigi gibi hizla ivme
kazanan Cin ekonomisi hammadde ve enerji ihtiyacin1 Afrika’dan karsilama yolunu

takip etmektedir (Sar1, 2012:114).

Petroliin diger enerji kaynaklarin yaninda 6n planda olmasi ABD agisindan
da biiyiikk bir 6neme sahip olmasina neden olmustur (Sari, 2012:103). Ancak
asagidaki tablo 30 ve 31°den de goriildiigii gibi petroliin {iretim ve tiiketimindeki

dengesizlik ABD’nin ihtiyacini ithalatla karsilamak durumunda birakmustir.

Tablo 30: ABD'de Yillar itibariyle Petrol Uretimi

Petrol Uretimi (Bin Petrol Uretimi

Varil/Giinliik) (Milyon Ton)
2000 7,733 2000 352,6
2001 7,669 2001 349,2
2002 7,626 2002 346,8
2003 7,400 2003 338
2004 7,228 2004 329,2
2005 6,895 2005 313,3
2006 6,841 2006 310,2
2007 6,847 2007 309,8
2008 6,734 2008 305,1

Kaynak: (Ekodiolog, http://www.ekodialog.com/Konular/abd-petrol-uretimi-tuketimi-amerika-petrol-
politikalari.html).
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Tablo 31: ABD’de Yillar itibariyle Petrol Tiiketimi

Petrol Tiiketimi Petrol Tiiketimi
(Bin Varil/Giinliik) (Milyon Ton)
2000 19,701 2000 897,6
2001 19,649 2001 896,1
2002 19,761 2002 897,4
2003 20,033 2002 912,3
2004 20,732 2004 948,8
2005 20,802 2005 951,4
2006 20,687 2005 943,8
2007 20,680 2007 942,3
2008 19,687 2008 888,5

Kaynak: (Ekodiolog, http://www.ekodialog.com/Konular/abd-petrol-uretimi-tuketimi-amerika-petrol-
politikalari.html).

dogru giinliik petrol iiretiminde azalma oldugu goriilmektedir. Nitekim 2000 yilinda
7,733 bin varil olan giinliik petrol tiretimi 2008 yilinda %13 azalma gostererek 2008
yilinda 6,734 bin varil olmustur. Petrol tiikketiminde ise varil bazinda giinliik petrol
tilketiminin 2005 yilina kadar arttig1 ancak 2005 yilindan 2008 yilina dogru %6,2
oraninda azalma gosterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde yillik petrol tiiketimi de
2005 yilindan 2008 yilina dogru % 6,6 oraninda bir azalma gostermistir. Verilerden

de goriildigl gibi petrol iiretimindeki azalma tiiketimine gore daha yiiksek bir

Varil bazinda giinliik petrol iiretimine bakildiginda 2000 yilindan 2008 yilina

orandadir ve dolayisiyla iiretim ve tiikketim arasinda bir dengesizlik olusmaktadir.
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Tablo 32: ABD Petrol ithalati (Milyon Ton)

2000 119,26
2001 102,74
2002 102,77
2003 132,44
2004 179,27
2005 206,06
2006 299,77
2007 327,34
2008 440

Kaynak: (Ekodiolog, http://www.ekodialog.com/Konular/abd-petrol-uretimi-tuketimi-amerika-petrol-
politikalari.html).

ABD toplam tiikettigi enerjisinin  %42’sini petrolden saglamaktadir
(Ekodiolog, t.y.). Diinya petrol {iiretiminin de “4’iinii ABD tiiketmektedir (Sari,
2012:103). Tablo 26 ve 27°den de goriildiigii gibi, ABD diinyanin en ¢ok petrol
tikketen tilkesi olmakla beraber en ¢ok petrol iireten {igiincii iilkesi konumundadir.
Ithalatinin %35°den fazlasim Orta Dogu ve Afrika iilkelerinden karsilamaktadir.
Ayrica. Sekil 6’dan da goriildiigii gibi en ¢ok petrol ithal ettigi lilke Kanada’dir.
Kanada’y1 ise Suudi Arabistan takip etmektedir. Tablo 32’den de goriildiigii gibi
petrol ithalatinda 2000 yilindan 2008 yilina dogru yiiksek oranda bir artis s6z konusu

olmustur.
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Sekil 6: 2008 Y11 ABD’nin Ulkelere Gore Petrol Ithalati

Kaynak: (Quinn, 2009, http://www.usagold.com/gildedopinion/quinn.html).

Bununla beraber diinyanin 6nde gelen petrol sirketleri ABD’nindir veya
ABD’li sirketlerin biiyiik ortagi olduklar sirketlerdir. Bu durumda dogal olarak Cin’i
etkilemistir. Cin, ABD’yi serbest petrol pazarina girmek i¢in en dnemli engel olarak
gbrmiis ve enerji politikasin1 sadece iktisadi agidan degil giivenlik politikalar
ekseninde de ele almasina neden olmustur (Troush, 1999). Bu baglamda da Cin,
birtakim nedenler dogrultusunda Bati tarafindan ambargo konulan veya yaptirimlar
uygulanan iilkelerde 6z sermaye aktarmis ve bu tlkelerle yapmis oldugu ortak
projeler ile petrolii toptan alma ve pazarlama hakkina sahip olmustur. Nitekim Cinli
firmalar, Orta Dogu’da Iran, Irak, Yemen ve Suriye’de; Afrika’da Cezayir, Libya,
Sudan, Angola, Nijerya, Kongo, Gabon ve Madagaskar’da; Avrasya’da Rusya,

Kazakistan, Tiirkmenistan; Giiney Asya’da Endonezya ve Tayland’da;
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Avustralya’da; Amerika Kitasinda Veneziiella, Ekvator, Peru, Kolombiya, Bolivya
ve Kanada’da ortak yatirimlar yapmustir (Karaca, 2012:100). En dikkat ¢ekici nokta
ise ABD tarafindan sakincali ilan edilen Sudan ve Iran’in, Cin’in petrol ithalatindaki
toplam paylarinin %25’lere ulasmasi olmustur (Karaca, 2012:108). Sonug olarak Cin
yapmis oldugu yatirimlarla enerji kaynaklarimi c¢esitlendirmeye caligmisg ve artan
enerji ihtiyaci cercevesinde de kendi ekonomik, politik ve giivenlik sisteminin

devamliliginin saglanmasina 6nem atfetmistir.
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SONUC

Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber Dogu ve Bati bloklar1 ekseninde
sekillenen iki kutuplu diinya diizeni sona ermis ve uluslararasi sistem onemli bir
degisim ve doniisiim siirecine girmistir. Bu degisim ve doniisiim siirecinde goze
carpan en onemli hususlardan biri ise, ABD liderliginde tek kutuplulasma egilimi
gosteren uluslarararasi sistemin, zaman igerisinde ¢ok kutuplu bir yapiya evrilmeye
baslamasidir. Cok kutuplu bir yapiya evrilen uluslararasi sistem igerisinde ise, CHC
on plana ¢ikan aktorlerden biri konumuna ulagmistir. Bu noktada da CHC’nin sahip
oldugu yiiksek profilli niifusu, ekonomik modernizasyonu saglamaya doniik izledigi
politikalar ekseninde yiikselen bir Eko-Kiiresel giice doniismesi, ige doniik ve reaktif
dis politika egiliminden disa doniik ve proaktif bir dis politikaya yonelmesi onemli
bir rol oynamustir. Sonug olarak, Soguk Savas’in bitisiyle kiiresel hegomonik bir giig
konumunda olan ABD ile zaman igerisinde ¢ok kutuplu bir yapiya doniisen sistemde
yukselen bir giic konumuna erisen CHC’nin iliskileri diinya siyasetinde 6nem arz

eden konulardan biri haline gelmistir.

George W. Bush donemini odak noktasina koyarak ABD ve CHC iligkilerini
siyasi ve ekonomik yonleriyle analiz eden bu galisma cergevesinde bazi bulgulara
ulagilmistir. Bu baglamda, calismanin “Soguk Savas Sonrasi ABD ve CHC’nin
Kiiresel Stratejilerinin Karsilastirilmasi” bagliklt birinci boliimiinde elde edilen

bulgular su sekildedir:

Soguk Savas sonrasi olusan yeni yapilanma igerisinde ve zaman iginde

uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir yapiya evrilmesi olgusu/siireci baglaminda
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onem arz eden konulardan biri de “Yiikselen Bir Gii¢”olarak kategorize edilebilen
CHC ile “Kiiresel Hegomonik Siiper Bir Gii¢g” olan ABD arasindaki iliskilerdeki
dengenin nasil saglanacagi olmustur. Bununla beraber, Soguk Savas sonrasi
donemde ABD ve CHC’nin birbirlerine yonelik tutumunda Soguk Savas doneminde
baslayan “yumusama” egilimi biliyiik 6l¢iide devam etmis ve bu noktada isbirligi
firsatlar1 yaratilmaya calisilmistir. Ayrica, hem ABD hem de CHC, Soguk Savas
sonras1 uluslararasi sistemdeki degisime yon veren en 6nemli etkenlerden biri olan
kiiresellesme’nin yarattigi riskleri bertaraf edip firsatlar1 6n plana ¢ikararak bu

imkanlardan yararlanma egilimine girmistir.

Diger taraftan, Soguk Savas’in son donemi ve sonrasinda yasanan bolgesel
krizlere yonelik gelistirilen politikalar, farkli dis politika ¢iktilarinin daha da belirgin
hale gelmesinde rol oynamistir. Bolgesel krizlerde ABD’nin tutumu “askeri
miidahale” eksenindeyken CHC, “kuvvet kullanimina kars1” bir durus sergilemistir.
Bolgesel krizlere yonelik ABD’nin tutumu altinda, reel ¢ikarlar1 ekseninde askeri
miidahaleyi igeren sert gili¢ politikalar1 dogrultusunda bir dis polika egilimi
bulunurken, CHC’nin kuvvet kullanimima karsit bir tutum igerisinde olmasinin
altinda ise kuvvet kullaniminin dis politikasina aykirilik teskil etmesi bulunmaktadir.
Ayrica CHC, ¢ok etnili yapist ekseninde de kuvvet kullanimima kargidir. Nitekim
CHC, Dogu Tiirkistan ve Tibet sorunlari ekseninde ortaya ¢ikan insan haklar
ihlalleri iddialar1 ekseninde uluslararast toplum tarafindan elestirlmektedir. Bu
noktada CHC, ABD’nin askeri kuvvet kullanimina olumlu yaklasirsa, bu durumun
bir giin kendisine yonelik bir emsal teskil edebilecegi endisesini tasimaktadir. Ancak
bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus ise, ABD’nin “terére karsi savas”

retorigi ekseninde Afganistan’a yonelik gercgeklestirdigi miidahaleye CHC’nin
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olumlu yaklagmasidir. Bu yaklagimin altinda ise, hem kendisinin terore karst olmasi
hem de Dogu Tiirkistan Islami Hareketi isimli terdr orgiitiinden miizdarip olmasi ve
bu orgiitin El-Kaide’den destek gormesini engelleme diisiincesi yatmaktadir. Bir
baska anlatimla, CHC uluslararas1 toplum tarafindan da destek géren ABD’nin bu
miidahalesini kendi lehine ¢evirmek istemistir. Bu baglamda da hem ABD hem de

CHC dis politikasinda reel ¢ikarlar ve pragmatizm’in 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

“2001-2008 Yillar1 Arasinda ABD-CHC Iliskileri” baslikli ikinci béliimiin
ABD-CHC iligkilerinin siyasi boyutunu analiz eden ilk kisimda ise su bulgulara

ulasilmistir:

11 Eylil saldirilart ABD, diger diinya devletleri, uluslararasi sistem ve ABD ve
CHC iliskileri agisindan 6nemli bir doniim noktasini teskil etmistir. CHC, Bill Clinton
doneminde, “stratejik bir ortak” olarak goriiliirken, George W. Bush Yoénetimi CHC’yi
“stratejik bir rakip” olarak degerlendirme egilimine girmistir. Fakat 11 Eyliil saldirilar
ardindan Cin ile ortak hareket etme ve isbirligine gitme ihtiyaci 6n plana ¢ikmistir. Bu
baglamda Bush tarafindan Cin’e uluslararasi sistemdeki ‘“sorumlu hissedar”
yakistirmast yapilmustir. 11 Eyliil saldirilart sonrasinda CHC ise, ABD’nin kiiresel
capta baglattig1 terorle miicadele politikalarina destek veren bir egilim igerisine
girmistir. CHC’nin bu desteginde 6n plana ¢ikan husus ise, uluslararasi toplumda
diyalogun ve miizakerelerin gli¢lendirilmesi ekseninde isbirliginin gelistirilmesi
olmustur. Bununla beraber, CHC’nin ABD’nin terére karsi miicadelesine destek
politikasina ragmen Bush Yénetimi, Cin’in Kuzey Kore, iran, Irak, Suriye, Libya ve
Sudan gibi iilkelere silah ve teknoloji transferi yapmasi durumunu iliskilerdeki baglica

uyusmazlik nedenleri olarak konumlandirmustir.
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11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda George W. Bush’un “terdre karsi savas” retorigi
ekseninde diinya ¢apinda terdrizme karsi savas baslatilmistir. Bu retorigin sekillenmesi
etrafinda ortaya ¢ikan ilk gelisme ise, Afganistan’a yonelik, El-Kaide teror orgiitiine
destek olan Taliban rejimini deviren askeri miidahale olmustur. ABD, bu miidahalede
uluslararasi toplumdan destek gormiisken, bu durum 2003 Irak Savasi’nda tersi yonde
olmustur. Nitekim ABD’ye yonelik destegin ve sempatinin biiyiik Ol¢lide ortadan
kalkmasinda Washington’un tek tarafli, saldirgan ve asir1 militarist politikalart rol
oynamistir. Bununla beraber 11 Eyliil saldirilart sonrasinda ABD’nin “terdre karsi
savas” sOylemiyle baslattig1 Afganistan’a ve Irak’a yonelik miidahalelerinde CHC ise,
i¢c ve dis dinamikleri ekseninde iki yonlii bir politika takip etmistir. Bu iki yonli
politikalarin ilk ayaginda terdre karsi savasa destek vermek, ABD ile siirtiismekten ve
gerginlikten kaginmak ve bu g¢ercevede ABD ile isbirligi ortamini tesis etmek yer
almistir. Ikinci ayaginda ise, ABD etkisinin Orta Dogu ve Orta Asya bolgesinde
yiikselmesinden hosnut olmama ve ABD’nin bu cografyadaki enerji yataklari tizerinde
hakimiyet kurmasini istememe ekseninde ABD miidahalelerine karst negatif bir tutum
s0z konusu olmustur. Ayrica, CHC’nin bu negatif tutumunun beslenmesi altinda Irak
ile ekonomik iligkilerin olmas1 da rol oynamistir. Nitekim Irak ve CHC arasinda insaat,
enerji ve alt yapi sektorleriyle iligkili yatirim anlagmalari yapilmistir. Bu noktada CHC,

bu anlagmalarin gelecegi konusunda endise etmistir.

Diger taraftan, ABD ve CHC iliskilerine yon veren temel sorunlar ekseninde
Bush Yonetimi CHC’ye karsi taviz veren bir durus igerisinde olmasa da ¢ikarlar
ekseninde Cin’in uluslararasi sisteme entegre olmasi i¢in ¢aba gostermistir. Benzer
sekilde CHC’de ortak sorunlar karsisinda ABD’ye kars1 taviz vermeyen bir durus

sergilese de iliskilerin “igbirligi” zemininde ilerlemesine doniik politikalar takip
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etmistir. Bu baglamda inis ve ¢ikislarin yasanmasi ¢ergevesinde “karmasik” bir
zeminde ilerleyen iliskiler s6z konusu olsa da birbirlerine kars1 6nemli bir ekonomik
partner rolii oynamalari, bolgesel ve kiiresel sorunlarda ortak ¢ikarlar ekseninde

hareket etmeleri “pozitif” yonlii bir iliskinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmustur.

Bununla beraber bu bdliimde analiz edilen 2002 ve 2006 yilinda yayimlanan
Ulusal Giivenlik Strateji belgelerinde CHC’ye yapilan atiflar da ABD ve CHC
iligkilerinin degerlendirilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda ABD,
giiclii, bariscil ve miireffeh bir CHC’ini olumlu yonde karsiladigini siklikla
vurgulamigtir. Ayrica, ABD ve CHC’nin uluslararasi sorunlara kars1 igbirligi i¢inde
olmas1 gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Diger taraftan ise, {lizerinde uzlas
saglanlamayan Tayvan ve Insan Haklar1 ile iliskili sorunlar vurgulanmis ve

CHC’nin bu sorunlara iliskin yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi ifade edilmistir.

Ikinci béliimde iliskilerin ekonomik boyutunun analiz edildigi kisimda ise, su

bulgulara ulasilmistir:

2000-2008 yillar1 arasinda, ABD’de ekonomik durgunlugun devam ettigi ve
bu noktada Amerikan ekonomisinin alinacak tedbirler ¢ergevesinde canlandirilmasi
gereken bir dénem manzarasiyla karsilasilmistir. Bu baglamda George W. Bush
doneminde ekonomik yapi, borsa ¢okiisleri, durgunluk, yiiksek issizlik oranlari,
biitge agiklar1 ve yiiksek kamu borcu gibi bazi sorunlarla ¢evrelenmistir. Buna binaen
CHC’de ise, reform ve disa agilma politikasi ekseninde yiikselen bir ekonomi sz
konusu olmustur. Nitekim Cin’in ekonomik performansi diinya ortalamasinin
tizerinde seyreden bir yonde olmus ve satin alma giicli paritesine gore gayri safi yurt

ici hasilada ABD’den sonra diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi konumuna erigmistir.
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Bununla beraber belirtilmesi gereken bir diger husus ise, CHC nin biiyiiyen bir
ekonomik profile ulasmasinda etkili olan, diinyada en fazla yabanci yatirrmi ¢eken
bir {ilke konumuna erigsmesidir. Bu hususun olusmasinda ise, CHC’nin 2001 yilinda
DTO’ye iiye olmas1 parallinde yabanci yatirimeilar agisindan belirleyici olan Cin

hiikiimetine yonelik “gliven”duygusunun artmasi rol oynamustir.

Bununla beraber, ekonomik diizlemde bazi gerginlikler yasansa da ABD ve
CHC iliskilerinin ekonomi boyutunda 6n plana ¢ikan en g¢arpici husus, ithalat ve
ithracat diizleminde birbirlerine kars1 iki 6nemli ekonomik partner rolii oynamalari
olmustur. Nitekim 2000-2008 yillar1 arasinda iki iilke arasindaki toplam ticaret

hacminin 3,5 kat arttig1 gézlemlenmistir.

Diger taraftan iliskilerin ekonomi diizleminde dikkat g¢ekici iki dnemli boyut
daha s6z konusu olmustur. Bu boyutlardan ilkini ABD ve CHC’nin savunma
harcamalar1 olusturmaktadir. Hem ABD’nin hem de CHC’nin savunma
harcamalarin1 s6z konusu yillar itibariyle arttirdiklar1 gozlemlenmistir. Savunma
harcamalarina biitge iginde verilen agirlik hususunda ABD agisindan 11 Eyliil
saldirilar1 ardindan ortaya konulan “terére karsi savas” retorigi ekseninde Afganistan
ve Irak’a yonelik miidahaleler ana rolii oynarken; CHC acisindan ise, ekonomik
bliylimeye paralel olarak gelisen askeri modernizasyon gerekliligi 6nemli bir rol
oynamigtir. Ancak yadsinamayacak diger bir etken ise ABD ile olan iliskileri
olmustur. Nitekim CHC tarafindan bir yandan ABD’nin Kosova ve Irak miidahaleleri
ile Tayvan, Tibet ve Sincan bdlgelerine olas1 bir miidahale ihtimaliyle paralellik
kurulmus diger yandan ise, ABD’nin fiize kalkani projesine Tayvan’in da dahil

edilmesinden endise duyulmustur.
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Iliskilerin ekonomi boyutunun ikinci boyutunda ise enerji politikalarl
bulunmaktadir. Hem ABD hem de CHC agisindan ortak olan husus, birincil enerji
kaynaklarina olan bagimlilik ve talebin her gegen giin artis egilimi gdstermesi
olmustur. Bu baglamda Washington acgisindan ekonomik alandaki egemenliginin
stirdiiriilmesi noktasinda enerji kaynaklarinin kontrolii hedeflenirken, benzer sekilde
Pekin de enerji kaynaklarin1 ¢esitlendirmeye ve enerjiyi sorunsuz bir sekilde elde
etmeye ¢alismistir. Bu baglamda her iki iilkenin de artan enerji ihtiyacini enerji
ithalatiyla karsilamaya calismalar1 ekseninde, enerji ithalat1 yapilan bolgeler iizerinde

karsilikl1 bir rekabetin dogmasi durumu ortaya ¢ikmaistir.

Bununla beraber, ¢alismada ABD ve CHC’nin enerji politikalar1 analiz
edilirken, en ¢ok talep edilen ve tiiketimi yapilan enerji kaynagi olmasi nedeniyle
birincil enerji kaynaklarindan petrole yonelik takip ettikleri politikalar ele alinmistir.
Bu baglamda Orta Dogu ve Orta Asya hem jeopolitik ve joestratejik dnemi hem de
petrolii elde etmeye yonelik ABD ve CHC politikalarinin ortak paydada bulustugu
bir cografya olmasiyla 6nem arz etmektedir. Ayrica Ortadogu boélgesine yonelik
bagimliligin azalmasi1 noktasinda ABD ve CHC, Afrika bolgesine yonelmislerdir.
Nitekim CHC, Afrika bolgesinde ABD’nin en 6nemli rakibi olarak goriilmektedir.
Bununla beraber, CHC’nin Orta Asya bolgesine yonelmesi altinda ise Ortadogu ve
Afrika’dan ithal edlen petroliin deniz yollariyla ve Malakka Bogazi’n1 gegerek Cin’e
ulagsmasi ve bu yollarinin denetiminde ABD’nin bas rolii oynamasi bulunmaktadir.
Nitekim CHC, ABD’nin Orta Asya ve Hazar bolgesine askeri olarak yerlesmesi ve
iistiine {istliik enerji kaynaklarinin giivenli bir sekilde Bati’ya ulagmasi ¢abalarindan
her daim rahatsizik duymaktadir. Bu noktada da farkli stratejiler izleyerek ve

Ozellikle Bati tarafindan yaptirim uygulanan devletlerle yatirim iligkileri gelistirerek
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genel olarak petrol ve 0zel de enerji politalar1 ekseninde ilerlemeye ve biiyiime

odakl1 gelismeye yonelmektedir.

Sonug olarak, ¢alisma zarfinda elde edilen bu bulgular ekseninde George W.
Bush déneminde ABD ve CHC iliskilerinin hem stratejik rekabet hem de stratejik
ortaklik diizleminde ilerlemesine dair ortaya konan varsayim dogrulanmistir. Bu
varsayimin altinda ise, ABD ve CHC’nin birbirlerine kars1 takip ettikleri iki yonli
bir politika yatmaktadir. Bu baglamda ABD, CHC’yi hem siyasi ve ekonomik
mekanizmalar ic¢ine dahil etmeye hem de yiikselen bir giic profiline erigmesi
noktasinda dengelemeye calismistir. CHC ise kendi agisindan 6nem arz eden konular
izerinde uzlasmaya yanasmayan bir politika takip etse de diger yandan ABD ile
siirtismekten kacinmistir. Son kertede ise, iliskilerde 6n plana ¢ikan temel husus,
ortak faydaya dayanan iliskilerin devamliliginin saglanmasi olmustur. Bu noktada da
hem isbirliginin gelistirilmesine yonelik politikalar hem de Cin dis politikasinin
baris¢il bir temel lizerine insa edilmesi ¢ergevesinde, zaman igerisinde ortaya ¢ikan
ABD’ye yonelik “Cin tehdidi” algisinin yanki bulmasi bilyiik 6lglide rasyoneliteyi

yansitmamistir.
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OZET

Bu c¢alismada, George W. Bush déoneminde hem ABD’nin hem de CHC’nin
politikalari, bolgesel ve kiiresel hedefleri ekseninde siyasi ve ekonomik iligkileri ele
alinmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’nin askeri ve ekonomik
hegemonyasini teskil eden iki 6nemli simgesine gerceklestirilen saldirilar sonrasinda
cok daha saldirgan ve tek yanli bir dis politika egiliminde hareket etmesine karsin
CHC “terore kars1 savas” stratejisinde ABD ile ortaklik zemininde hareket etse de
her daim “Bariscil Biraradalik” doktrini ekseninde uluslararasi sistemde “ittifak ve
isbirligiyle” ilerlemeyi tercih etmektedir. Tarihsel bir siire¢ten analiz edilebilecek
sorunlar ekseninde ise ne ABD ne de CHC taviz gdstermese de genel olarak iligkiler
ortaklik ve igbirligi zemininde siirdiiriilmiistiir. Bununla beraber, niifusu, ekonomik
geligsmigligine ek olarak Asya-Pasifik bolgesi disinda da adindan s6z ettiren bir
konuma ulasan CHC, ABD nezdinde “Cin Tehdidi” teorisinin ortaya ¢ikmasina
sebep olsa da sahip oldugu bariscil politikasi ekseninde Cin agisindan ABD’ye
yonelik bir tehdidin olmadig: rahatlikla ifade edilebilmektedir. Diger taraftan Cin’in
siyasi, askeri ve ekonomik yonden gelisme gostermesiyle “Yiikselen Bir Giice”
evrilmesi ikili iligkilerdeki “rekabet” unsurunu 6n plana g¢ikarmistir. Ancak kendi
cikarlar1 ekseninde kiiresel sistemde gelistirdikleri “ortaklik™ ise, iliskilerin bir diger
boyutunu teskil etmektedir. Kisacasi, George W. Bush déonemi ABD-CHC iliskileri

hem “Stratejik Rekabet” hem de “Stratejik Ortaklik™{izerinden ilerlemistir.

Anahtar Kelimeler: ABD, CHC, George W. Bush Ddnemi, Siyasi ve Ekonomik

[liskiler, Stratejik Rekabet-Isbirligi
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ABSTRACT

This study is based on the political and economical relations between United
States of America (USA) and People’s Republic of China (PRC) on the subject of
both countries’ policies, regional and global aims. Especially, after the attacks to the
two elements which have emblematic significance on military and economical
domination of USA on September 11, 2001, USA’s foreign policies showed some
tendencies to more aggressive and one-sided base. On the opposite side, even though
PRC’s “war against terrorism” strategy has some conjugate movements with United
States, PRC always prefers to act in unanimity and more collaborative way ‘“at
international system on the basis of “Peaceful Togetherness” doctrine. Problems
between USA and PRC which are analyzed by historical process demontrate that
neither USA nor PRC made concessions, however, generally their relations continue
on more associative and collaborative base. At the same time, PRC became popular
out of the Asia-Pacific region together with its population and economic progress.
Even if there was “China Threat” theory at USA because of PRC’s important
properties which were referred at above, due to the PRC’s peaceful policies we
mention easily that “there is no China Threat against USA. On the other hand,
competition at biletarel relations come into prominence by transforming “A Rising
Power” due to the PRC’s political, military and economic progress. But USA-PRC
partnership in global system which arises at self interests is the other dimension of
bilateral relations. Shortly, USA-PRC relations in George W. Bush period go on both

“Strategic Competition” and “Strategic Partnership”.

Key Words: USA, PRC, George W. Bush period, Political and Economic Relations,

Strategic Competition-Cooperation.
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