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GIRIS

Yunanistan, kii¢iik boyutu, Avrupa'daki perifer konumu, zayif ekonomisi, dogal
kaynak eksikligi gibi tiim dezavantajlarina ve kirilganliklarina ragmen kuruldugu giinden
itibaren ayakta kalmay1 ve giiciinii arttirmay1 basarmistir. Istikrarsiz bir bolgede 6nemli
bir jeostratejik konuma sahiptir: Afro-Avrasya cografyasinin ortasinda yeralmaktadir ve
ayni anda Avrupa, Balkan ve Akdeniz iilkesidir. Bu konumunun gerek ekonomik gerek
siyasi agidan sundugu firsat ve sinamalarin da etkisiyle iilkenin uluslararasi rolii, daima
gercek giiclinlin dtesinde olmustur. Tsoukalis, Yunanistan’i, tiirbiilans icerisindeki bir
bolgede, gercek ve potansiyel tehditlerle cevrili, kiiclik bir statiikocu iilke olarak
tanimlamakta ve iilkenin Bat1 yonelimini, bu giiclii tehdit algis1 nedeniyle cografyasinin
dayattig1 kaderden kagcma g¢abasi olarak degerlendirmektedir (1996: 26). Kurulusunun
200. y1ldoniimiinde modern Yunan tarihini bir bagar1 6ykiisii olarak okumak miimkiinse,
bu, iilkenin AB {iyeligi sayesindedir. Yunanistan 40. y1ldoniimiinii kutladig1 s6zkonusu
tiyelikle birlikte bagkalasim gecirdi. Soguk Savag’in bittigi donemde kendisini Avrupa
biitiinlesmesi ile Balkanlardaki parcalanma arasinda bulan Atina i¢in AB {iiyeligi, i¢inde
bulundugu zorlu cografyadan kurtulmak hedefinde bir can simidi islevi gordi. Bu
tiyelikle birlikte Yunanistan, bir Balkan devletinden Avrupa devletine doniistii.

Kalyvas, iilkenin kurulusundan itibaren boyunu asan, iddiali modernlesme
projelerine giristigini, tim bu projelerin iilkeyi tarihi ve cografyasindan kurtarip "normal"
bir Bati Avrupa ililkesine doniistiirme arzusundan kaynaklandigini ve kisa vadede
maliyetleri olsa da uzun vadede yararlarinin goriildiigiini ve her projenin ilkeyi
kurulusundan bu yana amact olan "modern bir Avrupa ulusu olma" hedefine
yaklastirdigint savunmaktadir (2015: 5, 194-200). Bu bakimdan, 1974 sonras1 déonemde
Yunanistan’in yeteneklerinin o6tesindeki iddiali projesi AET'ye katilimdi. Birinci

boliimde ele alinacag iizere, bu proje hem stratejik hem de kimliksel agidan 6nem



tasimaktaydi. Ulkenin Avrupa biitiinlesmesine katilma siireci, modernlesme ve liberal
reformlar araciligiyla siyasi ve ekonomik agidan ¢evre iilke olmaktan kurtulma ¢abasinin
bir gostergesiydi. AET ye iiyelikle 6nce uluslararasi diizeyde ¢cevreden merkeze kaymaya
cabalayan Yunanistan, daha sonra da AB igerisinde ¢evreden siyrilip merkeze,
biitiinlesmenin en i¢ halkasina dahil olmaya ¢alist1.! Bu a¢idan, Yunanistan’mn Avrupa
biitiinlesmesi i¢indeki durusu, aslinda kiiresellesme karsisinda nerede konumlandigiyla
-ve bununla baglantili olarak kimligiyle- ilgilidir; Avrupali m1, Akdenizli mi, Balkan
ilkesi mi olacagina dair bir durustur. AB igerisinde Balkan iilkesi olmaktan Balkanlarda
bir AB iilkesi olmaya doniisiim ¢abasidir.

Yunanistan’in farkli cografi konumu ve Tiirkiye’yle mevcut anlagsmazliklar
nedeniyle sorun yaratacak bir iilke olacag iiyeliginin ilk giiniinden itibaren anlagilmisti
(Kalaitzidis, 2017: 36). Diger iiyelerden farkli olarak, cografi konumundan ve
komsularindan kaynaklanan, bitmek bilmeyen giiven(siz)lik algis1 nedeniyle, 1980°lerde
Topluluk igerisinde “enfant terrible” (yaramaz ¢ocuk) veya “kara koyun” gibi ¢esitli
sekillerde adlandirilan Yunanistan, 1990’lar itibariyle AB biitiinlesmesinde 6rnek
Ogrenciye dogru evrildi. 2000’lere ise, biitiinlesmenin merkez halkasinda yeralan, daha
ozgiivenli bir AB tiyesi olarak girdi. Bu evrim, Yunanistan’in istisnaciliktan siyrilip
normal bir AB iiyesine doniistimiinii tamamladig: algisin1 da beraberinde getirdi. Ancak,
ekonomik kriz Yunanistan’in Avrupalilagsmay1 gergekten basarip basaramadigi sorusunu
yeniden giindeme tasidi. Avrupalilagsmanin belki de diiz bir ¢izgi iizerinde ilerlemedigini
gbzler Oniine serdi. Bu ¢alismada, Yunanistan’in Avrupalilasmasinin boyutlari ve sinirlar
ile bu siireci yavaslatan i¢ ve dis unsurlar ele alinacaktir.

Bu tezin ana arastirma sorusu, AET/AB igerisinde 40 yilin1 tamamlayan

Yunanistan’in dis politikasinda Avrupalilasmanin ne sekilde ve ne Olcilide

! Tayfur, Yunanistan’in “yukari dogru yiikselen” bir yari-cevre {ilke gériintiisii verdigini belirtmektedir
(Tayfur, 2003: 80,82).
2



gergeklestigidir. Bu bakimdan, Avrupalilasmanin Yunan dis politikasinda stireklilik ve
degisiklik arzeden hususlar1 agiklayic1 giicii incelenecektir. Yunan dis politikasinin
bagimsiz degiskenlerinden biri iilkenin AB iiyeligidir. D1s politika bu tanimlayici ¢erceve
i¢inde olusturulmaktadir (Mossialos&Mitsos, 2000: 5-6). Nitekim Yunan dis politikasina
dair birgok makalede, Avrupa biitiinlesmesi, Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) ve daha
sonra yasanan ekonomik krizin dis politikay1 nasil etkiledigi, ekonomik krizin AB
cercevesi icerisinde ne sekilde coziimlendigi gibi konulara genis yer verildigi
goriilmektedir. AB’nin Yunan dis politikasinda fark yarattigi konusunda fikir birligi
goriilmekle birlikte, bunun sekli ve/ya olglisii konusunda farkli gorisler dile
getirilmektedir.

D1s politikada Avrupalilasma, aslinda iilkenin genel siyasi ve ekonomik
Avrupalilasmasinin bir fonksiyonudur (Ioakimidis, 2000: 359). Bu nedenle birinci
boliimde, Yunanistan’in Avrupalilagsma seriiveni gerekgeleri ve evrimiyle birlikte ele
aliacaktir. S6zkonusu boliim, AET {iyeliginin nedenleri ve {ilke agisindan anlaminin ele
alindig1 iiyelik 6ncesi donem, Atina’nin isteksiz bir ortak oldugu tiyeligin ilk yillari, Birlik
icerisindeki en iyi 6grenci olma hevesiyle hareket ettigi donem ve ekonomik Krizin
damgasini vurdugu yillar seklinde dort alt basliga boliinmiistiir. Buna paralel olarak,
Yunan dis politikasinin tliyelige farkli donemlerde ve farkli 6rneklerde ne dlglide adapte
olup olamadigina bakilacaktir.

Yunanistan’in Avrupalilagsma siirecinde 1980’leri popiilist on yil, 1990'lar1 uyum
on yil1, 2000'leri sanal refah, gevseme ve atalet on yili, 2010'lar1 ise tekrar ve bu kez
sancili, zorlu bir uyum on yili olarak tanimlayabiliriz. Bu tablo, Yunanistan’da siirecin
mehter ylirliylisiinii andiran bir sekilde ilerledigini ortaya koymaktadir. 1980°lerdeki
popiilist donemi isteksiz, zoraki Avrupalilasma, hatta Avrupalilagmama donemi olarak
tanimlamak da miimkiindiir. Ancak, AET’ nin sundugu ekonomik firsatlarin idrakiyle

birlikte, 1985’ten itibaren, diren¢ asamali olarak kirilmaya baslayacak; AET karsiti



sOylem, hiikiimetlerarasici yaklasim ve Yunan ayriksiligi ve istisnaciligi vurgusu yerini
daha federal soylemlere birakacaktir.? Soguk Savas sonrasinda Avrupa biitiinlesme
stirecinin ivme kazandig1 1990°larda, tilkede adaptasyon ve biitiinlesmeye destek de gerek
yonetici elitte gerek kamuoyunda asamal1 olarak artacak, Yunanistan Avrupalilagsmaya
daha agik ve AB igerisinde derinlesme yanlis1 hale gelecektir.

Buna paralel olarak Atina’nin Topluluk’la iliskilerinde benimsedigi pasif
kurumsalci yaklasim da zaman igerisinde yerini Topluluk mekanizmalarina aktif bigimde
katilima birakacaktir. Boylelikle, {iyeligin nimetlerinden otomatik olarak nemalanma
anlayis1, sozkonusu nimetlerden istifadeyi azami kilmak amaciyla Birlik usul ve
mekanizmalarmi etkin bicimde kullanma c¢abasina doniisecektir. Mitsos’un {iye
devletlerin AET/AB igerisindeki tutumlarini hiikkiimetlerarasici-ulusiistiicii ve aktif-pasif
seklinde iki farkl1 agidan birlikte degerlendiren kategorizasyonu?® 1s1ginda, bu gelismeyi
pasif hiiklimetlerarasiciliktan aktif ulusiistiiciiliige evrim olarak tanimlamak miimkiindiir.

Aktif ulusiistiiciiliigin ve Avrupalilasmaya direncin kirilmasinin en somut
ornekleri, 6zellikle 1990°larin ikinci yarisindan itibaren, genisleme ve EPB gibi AB
politikalarina verilen destekte ve c¢atigma yerine isbirligini Onciileyen politikalarda
goriilecektir. Atina’nin daha sorumlu bir iiye profili ¢izdigi bu donemde, EPB’ye katilim
hedefi, Avrupalilasmanin tetikleyici giiciinii teskil edecek, dolayisiyla Avrupalilagmanin

en net bigimde gozlendigi politika alani bu olacaktir. Ancak, kiiresel ekonomik krizin AB

2 Yunan siyasi kiiltirinde yaygin sekilde gérilen ve ilerleyen bélimlerde ele alinacak olan istisnacilik,
Ulkenin diger AB uyelerinden farkli “ulusal” 6zelliklerini vurgulamak suretiyle, AB kurallarina uyum
saglamamasini, Avrupalilasmaya direncini hakh géstermeye c¢alisan anlayistir.
Federalizm ise, egemenligin ulusiisti kurumlara devredilmesiyle birlikte, politika olusturma ve
uygulamada bu kurumlarin ulusal kurumlari ikame ettigi bir bitlinlesme sireci anlamina gelmektedir.
ilerleyen bélimlerde anlatilacagl lizere, Yunanistan zamanla AET/AB igerisinde Avrupa bitiinlesme
slirecinin siyasi ve ekonomik acidan ileriye tasinmasini savunan biitlinlesme yanlisi kampta yeralmaya
baslayacaktir.
3 Mitsos, lye ulkelerin AET/AB icerisindeki tutumlarini hiikiimetlerarasici-ulusistiicii ve aktif-pasif
seklinde iki farkli agidan ele almaktadir. Pasif ve hikiimetlerarasici tutumu, Gye devletin mizakerelerde
yalnizca kendisini dogrudan ilgilendiren kisitli konularda ve savunmaci bir pozisyon belirlemesiyle, ulusal
farklihklari vurgulamasiyla, gerektiginde vetoya basvurmasi veya kararlara dipnot seklinde ¢ekince
koymasiyla, tim bunlardan 6tira Topluluk/Birlik icerisindeki goreceli agirhiginin kisith olmasiyla
actklamaktadir. ister hiikiimetlerarasici ister ulusiistiicii olsun, aktif tutumu ise koalisyon insasi, glindem
belirleme gibi ¢abalarla tanimlamaktadir (2000: 58-60).
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igerisinde ilk olarak ve en agir sekilde Yunanistan’1 vurmasi, Avrupalilasmanin nominal
diizeyde kaldigin1 gostermektedir. Bu durum, tilkenin -her ne kadar direncini siirdiirse de-
2010’lar1 daha agir bir uyum ¢abasiyla ge¢irmesine yol agmustir.

Her iilkenin Avrupalilasma hizi ve bi¢imi farkhidir. Keza Avrupalilagsmada
sektorden sektore farklilik goriilmektedir. Tsoukalis, Yunanistan’in siyasi ve ekonomik
alanlarda giderek diger AB {iyelerine benzer bir konumda oldugunu, ancak dis politika
icin bunun sdylenemeyecegini, bu farkliligin iilkenin iginde yeraldig1 bolgeden
kaynaklandigini ileri stirmektedir (2000:44). Yunanistan’in cografi konumu ve komsulari
nedeniyle diger AB liyelerinden ayrik ve dezavantajli oldugu yoniindeki bu goriis, Yunan
resmi ve akademik soyleminde siklikla islenmektedir. Kavakas, Yunanistan’in benzer
biiyiikliikteki Belgika, irlanda, Danimarka gibi diger iiye iilkelere kiyasla ¢cok daha giiclii
dis politika 6ncelikleri ve ulusal ¢ikarlar algisi olduguna isaret etmekte, iilkenin Birlik
icerisinde boyutunun 6tesinde etki sahibi olmasini jeopolitik konumuyla agiklamaktadir
(2001: 2-3). Bu calismada, ileri siiriilen menfi jeostratejik konumun, giiglii dis politika
onceliklerinin ve ulusal ¢ikarlarin Yunan disg politikasinin Avrupalilagsmasini ne yonde
sekillendirdikleri incelenecektir.

Yunan dis politikasinda bazi konularda sorunsuzca Avrupalilasma goriiliirken,
bunun her alanda otomatik bir siire¢ oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. ABnin
cografi veya tematik ayrimlara dayanan genis dis politika yelpazesindeki konular
arasinda, Yunanistan acisindan bu etkinin en iyi dlgiilebilecegi ve sinanabilecegi alan
genisleme politikasidir. Ciinkii genigleme cografyasi, Yunanistan'in i¢inde yeraldigi
bolge ve dolayisiyla en temel ulusal ¢ikarlarinin yattigi alandir. Bu nedenle, bu caligmada,
Avrupalilasmanin Yunan dis politikas1 iizerindeki etkisini analiz ederken 6rnek olarak
tilkenin en hassas konular1 olan Tiirkiye ve Makedonya’yla iliskiler secilmistir. Sirasiyla
ikinci ve ligiincli boliimde ele alinacak olan bu iki konu, Atina’nin baslica iki tehdit

algisiyla ortligmekte, baska bir deyisle milli glivenlik ve ulusal ¢ikarlar bakimindan sinir



uclarina dokunmakta ve “ulusal konu” (ethniki temata) olarak anilmaktadir. Dolayisiyla,
iiye iilkelerin dis politikalarinda Avrupalilasmanin otomatik olmadigini, bagimsiz bir
degisken niteligi tasimadigin1 ve sinirlar1 bulundugunu ortaya koymak bakimindan
elverisli birer 6rnegi teskil etmektedir. Avrupalilasmaya direncin en ¢ok bu tiir hassas ve
oncelikli konularda goriilmesi beklenmektedir.

Avrupalilasmanin esas Olgiitli, bu alanlarda izlenen politikalarda bir degisiklik
gozlenip gozlenmedigi ve bu politikalarin ortak AB c¢ikarlar1 temelinde sekillenip
sekillenmedigidir. Bu baglamda, Atina’nin bu iki iilkeyle iliskilerindeki temel dis politika
hedefleri, bunlar1 saglamada izledigi yontemler, kaydettigi basar1 ve AB'nin bu temel
hedeflerle -ortiisme, ¢elisme, sekillendirme, faydali bir ara¢ sunma gibi- baglantilari
incelenecektir. AB iiyeliginin Yunanistan agisindan hem bir manivela hem de kisitlayici
bir unsur oldugunu sdylemek miimkiindiir. AB’nin Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikas1 (ODGP) bir yandan Yunanistan’in hareket alanini daraltmakta, diger yandan
bu iki iilkeye karsi elini giliglendirmektedir. Esasen, AB artik gerek liye gerek aday
iilkelerin dis politikalarinda o kadar dnemli bir faktdr/aktore dontismiistiir ki ne Tiirkiye-
AB ve Makedonya-AB iliskilerini Yunanistan’siz ele almak ne de Yunan dis
politikasinda bu iki konuyu irdelerken AB faktoriinii gozardi etmek olanakli degildir.

Atina’nin dogudaki ve kuzeydeki bu iki komsusu arasinda tarihe, boyutlarina ve
teskil ettikleri tehdit algilarina bakildiginda ciddi farkliliklar mevcuttur. Ote yandan, her
ikisini birlestiren temel benzerlik, ilerletilemeyen AB’ye katilim siiregleridir. Bu siirecler,
Yunanistan’in eline her iki tilkeye karsi ciddi bir koz vermekte, Atina, ikili sorunlarini bu
stireclerin Oniine kosul olarak koymaktadir. Bu yontem, Tiirkiye iizerinde istenen sonucu
tam olarak saglayamasa da Makedonya konusunda ise yarayacaktir. Bu iki ornegin
karsilagtirmali olarak ele alinmasi, Yunanistan’in genel dig politika stratejisine 1s1k

tutacaktir.



“Yunanistan’in Tiirkiye politikasinda Avrupalilasma” baslikli ikinci boliimde, ilk
olarak, kurulduklar1 giinden itibaren Dogu Akdeniz’de geleneksel bir rekabet igerisinde
olan iki iilkenin birbirlerinin Avrupa biitiinlesmesi siireclerini nasil etkiledikleri ve

Atina’nin “Dogu’dan gelen tehdidi’**

dengelemek amaciyla Tiirkiye-AET iligkilerinde
oynadig1r menfi rol ele alinacaktir. Ardindan, Yunanistan’in Tiirkiye-AB iliskilerinde
negatif kosulluluktan pozitif kosulluluga kayisi anlatilacak ve bu degisiklige dair ¢esitli
aciklamalar incelenmek suretiyle, bunun Yunan dis politika paradigmalarinda gercek bir
degisimi temsil edip etmedigi ve Avrupalilasmanin bir yansimasit olup olmadigi
incelenecektir.

Yunan dis politikasinda, kiiresellesmeye ve yeni diinya diizenine uyum ihtiyaci,
AB biitlinlesme siirecinin kazandig1 ivme, Balkanlardaki istikrarsizlik ve ihtilaflar,
ilkedeki siyasi elitin degisimi gibi ¢esitli etkenler sonucunda, bilhassa 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren doniisiim goriilmeye baglanmistir. Dis politika gelismelerini sifir
toplamli oyun merceginden okumak yerine jeoekonomik miilahazalarin 6ne ¢ikmasi,
aktor cesitlenmesi, karsilikli bagimlilik, kazan-kazan anlayisi gibi agilardan liberal
egilimlerin ve islevselci mantigin gii¢ kazanmaya basladigr gézlenmistir. Bazi bilim
insanlar1, bunu Yunan dis politika zihniyetinde bir paradigma degisikligi, dis politikanin
normallesmesi ve/ya Briiksellesmesi olarak yorumlamakta, digerleri ise bu Onermeye
daha temkinli yaklagmakta ve bunun gercek bir doniisiimden ziyade strateji degisikligini
temsil ettigini savunmaktadir. Bu ¢alismada -ister gergek bir zihinsel doniisiim ister bir
strateji degisikligi olsun- Yunanistan’in dis politikasinda Avrupalilagmanin katkisi
irdelenecek ve bu cercevede Tiirkiye’yle iliskilerin bu siirece etkisi degerlendirilecektir.

Yunanistan-Tiirkiye-AB tiggeninde 21. yiizyila iyimser bir tabloyla girilmekle

birlikte, o glinden bu yana yasanan gelismeler, Yunan dis politikasinda goriilen

4 Sézkonusu tanimlama, Heraclides’in “Yunanistan ve ‘Dogu’dan Gelen Tehlike’ Tirkiye” kitabinin
bashgindan alintidir (Heraclides, 2002).



paradigma veya strateji degisikliginin siirdiirtilebilir olup olmadigina dair soru
isaretlerinin dogmasina yol agmakta ve Atina’min izledigi yontemlerin arzulanan
sonuglar1 vermedeki basarisini sorgulatmaktadir. Nitekim, 21. yiizyilin ilk on yilinda ikili
iliskilere damga vuran yakinlagma siireci ve buna paralel olarak Tiirkiye’nin AB’ye
katilim siirecinde kaydettigi ilerlemeler, bilhassa 2010’larin ikinci yarisindan itibaren
artan sekilde tersine dondii ve yine birbirine paralel olarak her iki alana da olumsuz bir
giindem hakim oldu. Bu nedenle, bu boéliimde, son donemde yasanan go¢ ve Dogu
Akdeniz’deki birbiriyle baglantili enerji ve deniz yetki alanlar1 krizleri tizerinden
Yunanistan’in Tirkiye politikalarindaki Avrupalilasmanin sinirlar1  gosterilmeye
calisilacaktir.

“Yunanistan’in Makedonya Politikasinda Avrupalilasma™ baglikli iiglincii
boliimde, oncelikle Atina’nin Soguk Savas sonras1 Balkanlardaki gelismeleri ne sekilde
okudugu ve bu baglamda Makedonya’nin isim sorununun ortaya ¢ikisi ele alinacak,
Yunanistan’m dis politikada “Uskiipliilesme” dénemi olarak anilan 1990’larm ilk
yarisinda konuyu AB biinyesine tasima sekli incelenecektir (Tziampiris, 2003: 146;
Veremis, 1999: 38). 1990’larin ikinci yarisindan itibaren Yunan dis politikasinda goriilen
doniisiim, Atina’nin Balkanlar politikasina ve bu kapsamda isim sorununa yaklagimina
da pragmatik bir sekilde yansimistir. Dolayisiyla, Atina’nin ¢evrelemeden angajmana,
Uskiip odakli dis politikadan Briiksel’in pusula teskil ettigi bir dis politikaya yonelimi,
AB’de bir Balkan iilkesi olmaktan Balkanlar’da bir AB {ilkesi -ve hatta AB’nin onciisii-
olmaya doniisiimii, Makedonya’yla iliskileri ¢ercevesinde ele alinacaktir. Ancak bu
degisikligin ne Olgiide igsellestirilmis ve siirdiiriilebilir oldugu tartismahidir. Zira,
Makedonya’nin AB’ye adayligiyla birlikte Atina, ikili iliskilerde pozitif giindemden
negatif kosulluluga geri donmiistiir. Bu boliimiin son kisminda sdézkonusu negatif
kosullulugun 1srarli bir sekilde takip edilisi ve bunun sonucunda Makedonya’nin Prespa

Anlagmasi’yla birlikte ismini degistirmesi ele alinacaktir.



Yunanistan’in dis politikada yasadigi doniisiimii Avrupalilasma kavramiyla
agiklamak miimkiindiir. Uye devletlerin dis politika davranislarii agiklamaya calisan bir
kavram olarak Avrupalilasma, ulusiistii analiz diizeyi ile ulus devlet analiz diizeyi
arasinda bag kurmak ve etkilesimlerini incelemek suretiyle dis politika analizinde farkli
bir mercek sunmaktadir. Bu tezde, Yunan dis politikasinda Avrupalilasmanin sinirlari

Tiirkiye ve Makedonya’yla iliskileri tizerinden analiz edilecektir.

A) AVRUPALILASMA KAVRAMI

Avrupalilasma, AB biitiinlesmesine dair yeni islevselcilik, hiikiimetlerarasicilik
ve liberal hiikiimetlerarasicilik gibi baslica teorilerin® eksikliklerini tamamlamak
amaciyla ortaya ¢ikarilan ve Avrupa Calismalari’nda 6zellikle 2000°lerden itibaren artan

sekilde glindeme gelen bir kavramdir. AB ile {iyeleri arasindaki iliskileri arastirmada

5 Yeni islevselcilik, sektorel butinlesmeye ve teknokratik isbirligine dayanmaktadir. Siyasi olmayan
araglarla ulusisti yeni bir siyasi sistem kurmayi 6ngérmektedir (Haas, 1958: 16). Bu teoriye gore,
ekonomik biitlinlesme asama asama arttik¢a, bu dinamigi siirdlirebilmek icin daha fazla siyasi esglidiim
ve isbirligi gerekecek, bu da siyasi biitinlesmeyi kdrukleyecektir. Dolayisiyla, yeni islevselciligin temel tezi,
ekonomik bitiinlesmenin siyasi alana da yayilacagi/sigrayacagidir. Ulusistiu bir kurumun sorunlari
¢6zmesi ve politika lGretmesi, zaman icerisinde bireylerin de bagliliklarini yeniden tanimlamalarina yol
acacak, ulusisti ve ulus igerisindeki aktorler daha fazla bitiinlesme icin baski yapacaktir.
Yeni islevselciler Avrupa biitlinlesme projesinde teknokrasi gibi uluslsti aktorlerin roliinii 6ne ¢ikarirken,
hiuktumetlerarasicilar ana aktor olarak rasyonel ulus devleti esas almaktadir (Jachtenfuchs, 2001: 246).
Realist varsayimlara dayanan bu yaklasima gore, bltiinlesmeye yol agan ve sekillendiren, ulus devletlerin
-Oncelikle siyasi ve jeopolitik- ¢ikarlari ve eylemleri olup, siireg icerisinde ulus devletler kendi yetkilerini
korur ve ulusal gikarlarini azami kilmaya ¢aba harcarlar. Ortak kurumlara yetki devri, isbirligini mimkiin
kilacak asgari dlizeydedir. Bu bakimdan, hikiimetlerarasicilarin Avrupa bitlinlesmesini uluslararasi
isbirliginin bir devami, Avrupa bolgesine tesmilinden ibaret olarak gordiklerini sdylemek mimkindir.
Butlnlesme konusunda atilan adimlar, devletlerin glic dagihminin bir fonksiyonu, ulus devletler arasindaki
pazarliklarin ve uzlasilarin bir sonucudur. Bu bakimdan, hiikimetlerarasi pazarliklar sonucu AB diizeyinde
alinan kararlar, sifir toplaml bir oyun niteligindedir (Hix, 1999: 15).
AB, klasik bir uluslararasi 6rgiitiin 6tesinde, ancak federal devletin gerisinde, karma bir olusumdur. Bu
nedenle iki ana teori yeni islevselcilik ve hikimetlerarasiciligin yetersiz kaldigi noktada, liberal
hiktimetlerarasicilik kuraminin bu iki ana teori arasinda bir orta yol bulma ¢abasini icerdigi sdylenebilir.
Buna gore, butlinlesme yonlindeki talep, liberal ve yeni islevselci yaklasimlara paralel olarak, ulusal
ekonomik ve sosyal aktorlerden gelmekte, devletlerin bltlinlesme yonindeki tercihlerini ekonomik
cikarlara dayanan rasyonel secimler yonlendirmektedir (Moravcsik, 1998: 3,5,14,18). Diger yandan, realist
ve hikiimetlerarasici varsayimlar dogrultusunda, butiinlesmenin basat aktéri olarak ulus devletler
gorilmektedir. (Moravcsik, 1998: 1-2). AB’nin ginliik isleyisinde egemenligin paylasiimasi ve delege
edilmesi s6zkonusudur, ancak butinlesme yoniindeki adimlar gibi hayati konularda hikiimetlerarasi
pazarliklar belirleyici olmaktadir. Hikiimetlerarasi pazarliklarin sonucu ise, devletlerin goreceli gliclni,
asimetrik karsilikli bagimliligini yansitmakta, bu pazarliklarda veto tehditleri, koalisyon olusturma, konular
arasinda baglanti kuran paket uzlasilara varma gibi yontemlere basvurulmaktadir (Moravcsik, 1998: 3, 8-
9, 63-65).
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istifade edilen bu kavram, en basit sekliyle, AB iiyeliginin ulusal diizeyde yarattig1 etki,
AB'in herhangi bir iiye iilkede herhangi bir politika alaninda fark yaratmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakimdan, Avrupalilasmayr AB ile iiye devletleri birbirine
baglayan bir siire¢ olarak tanimlamak da miimkiindiir. Avrupalilasma, iiye iilkelerde -ve
hatta aday iilkelerde- yasanan degisim siirecini ve AB’nin bu siiregteki roliinii incelemeye
olanak saglamaktadir.® Uye iilkeler bakimindan Avrupalilasmadan kagis yoktur. Burada
esas mesele, AB’nin ulusal diizeyde hangi sekilde, ne dlgiide, ne yonde, hangi hizda ve
ne zaman fark yarattigidir (Borzel&Risse, 2000: 4).

Ladrech’in Avrupalilagma tanimi, bu alandaki c¢alismalarda en fazla atifta
bulunulan tanimdir. Buna gore Avrupalilasma, bir iiye {ilkenin “politikalarinin
istikametinin ve seklinin, AB'nin siyasi ve ekonomik dinamikleri ulusal politikalarin ve
politika yapiminin oOrgiitsel mantiginin bir pargasi haline gelecek sekilde yeniden
yonlendirildigi, asamali bir degisim siirecidir” (1994: 69). Bu tanimi daha da
ayrintilandiran Radaelli’ye gore, Avrupalilagsma, “ilk olarak AB politika siireci
kapsaminda tanimlanarak gelistirilen ve akabinde ulusal sdylem, siyasi yap:1 ve kamu
politikalarmma dercedilen resmi ve gayriresmi kurallarin, usullerin, politika
paradigmalarinin, bigimlerinin, i yapma sekillerinin, paylasilan inan¢ ve normlarin (a)
insa, (b) yayilma ve (¢) kurumsallasma siire¢leridir” (2003: 30). Radaelli’nin insa ve
yayillmaya yaptigi vurgu, Avrupalilagmanin ingact bir siire¢ oldugu anlayisin
kuvvetlendirir niteliktedir.

Burada vurgulanmasi gereken husus, Avrupalilagsmanin 6ngoriilerde bulunan bir
teori degil, bir yaklasim ve analitik bir ¢ergeve kavram oldugudur (Gross, 2007: 504).

Neden sorusuyla degil, nasil ve ne dl¢lide gibi sorularla ilgilenir. Baska bir deyisle,

6 Bu calismanin konusu olmadigl icin incelenmeyecek olmakla birlikte, pek c¢ok akademisyen,
Avrupalilasmanin ve uyum baskisinin etkisinin aday Ulkelerde de -ve hatta bazen daha giicli sekilde-
gorildigi, bu etkinin genelde oldugu kadar dis politika 6zelinde de gecerli oldugu yoniinde tespitlerde
bulunmaktadir. Bkz. Featherstone (2003); Alecu de Flers (2005); Grabbe (2003); Matos (2015); Radaelli
(2000).
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biitiinlesme teorilerinin arastirdiklar1 AB biitiinlesmesinin dogasi veya ne sekilde/hangi
yone evrilecegi gibi sorularla ilgilenmez. Bunun yerine, AB diizeyindeki yonetigimin liye
ilkeler tizerindeki etkilerini, politika yapim ve uygulama siireclerinde AB’nin ne 6l¢iide
ana referans noktasi, mihenk tas1 haline gelip gelmedigini inceler.

Avrupalilasmanin etkisi zaman, analiz edilen iilke veya politika alanlar
bakimindan diizensiz bir goriiniim sergilemekte; donemden doneme, bir iiye iilkeden
digerine ve bir politika alanindan bagka bir alana degisen bir goriiniim arzetmektedir.
Jachtenfuchs’a gore, Avrupalilasmanin boyutu kamu politikalarinin hangi diizeyde -
yalnizca iiye devletler mi, iiye devletler ve AB birarada mi1, yoksa miinhasiran AB
tarafindan m- yiiriitiildiigiiyle baglantilidir (2001: 250). Ornegin, Ortak Tarim Politikast
ulusiistii bir politika alani oldugu cihetle, iiye lilke makamlarinin bu alanda Briiksel’de
alman kurallar1 uygulamak disinda bir segenegi bulunmamaktadir. Bu tiir alanlarda
Avrupalilasmanin ¢ok daha hizli ve kolay oldugu goriilmektedir. Oysa, Birlik
diizeyindeki yetkilerin nispeten kisitli oldugu ODGP farklilik arzetmektedir. Ortak Tarim
Politikasi ulusal tarim politikalarinin yerini alirken, ODGP agisindan benzer bir yorumda
bulunmak miimkiin degildir. Buna ragmen, bir sonraki baglikta ayrintili sekilde
anlatilacagi iizere, ulusiistii nitelik tasimayan dis politika alaninda dahi Avrupalilagmanin
izleri goriilmektedir.

Alecu de Flers, hiikiimetlerarasici yaklasimin dis politika alaninda danisma,
esgiidiim ve isbirligi siireci olan gevsek nitelikteki Avrupa Siyasi Isbirligi’nin tesis
edilmesinin gerekgelerini agiklayabildigini, ancak bu igbirliginin ODGP'ye doniisiimiinii
veya ODGP'nin iiye iilke dis politikalar1 tizerindeki etkisini agiklayacak bir mercek
sunmadigii, oysa Avrupalilasmanin bu konuda bir analitik perspektif getirdigini
belirtmektedir (2005: 13). Biitiin bunlarin 1518inda, Avrupalilagsma, biitiinlesme
teorilerinin eksikliklerini giderici, nasil ve ne 6l¢iide gibi sorulara verdigi yanitlarla katma

deger sunan bir analitik aractir.
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AB ile iiye iilke diizeyleri arasindaki etkilesim, yukaridan asagiya dogru
“indirme” ve asagidan yukariya dogru “yiikleme” kavramlariyla agiklanmaktadir. Bu
kavramlar Avrupalilasma ¢alismalarinin anahtar kelimeleri haline gelmistir. indirme, AB
politikalarin ulusal diizeyde benimsenmesi ve uyum saglanmasi; yiikleme ise, ulusal
politikalarin AB diizeyine tasinmasi, ihrac1 anlamina gelmektedir. Borzel, indirme ve
yiiklemenin esasinda birbiriyle baglantili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Zira, AB
diizeyindeki politikalari ilk olarak baslatan ve sekillendiren de, daha sonra bu politikalara
uyum saglamaya ve/ya kendi glindemlerini bu politikalara yiiklemeye ¢alisan da iiye
ilkelerdir (2003: 10-12). Bu bakimdan Avrupalilagsma, karsilikli etkilesime dayanan, iki
diizeyli/yonlii bir siirectir. Asagidaki sekilde goriilecegi iizere sirkiiler ve dinamik bir

stirectir ve yiikleme ve indirme eszamanli olarak gerceklesmektedir:

AB DUZEYI
YUKLEME INDIRME
(sekillendirme, (benimseme, uyum
yansitma) saglama)
UYE DEVLET

Bu dinamik siireci etkileyen faktorlerden biri, AB diizeyi ile ulusal diizey
arasindaki “uyum derecesidir” (goodness of fit). Avrupalilagsma literatiiriinde siklikla
kullanilan bu kavrama gore, iki diizey arasindaki uyum seviyesi, Avrupalilagmanin
kolayca gerceklesip gerceklesmeyecegini belirlemektedir. Diizeyler arasindaki
uyumsuzluk ile ulusal diizeydeki uyum baskis1 dogru orantilidir. Uyumsuzluk yiiksek ise,
uyum baskis1 da yiiksek olacaktir (Borzel&Risse, 2000: 5). Bu durumda Avrupalilagsma
daha zor ve uzun olacak ve ulusal diizeyde daha fazla direncle karsilasilacaktir.
Yunanistan, AET'ye girisinden itibaren izledigi ayriks1 tutumlar ve Topluluk hukukunu
i¢ hukuka aktarma ve uygulamada sergiledigi performansla, sézkonusu direng

baglaminda pek c¢ok Ornek sunmakta olup, bu Orneklerden bazilarina tezin ilerleyen
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boliimlerinde deginilecektir. Ayrica, Yunanistan’in bu direncinin arkasindaki etkenler ve
s0zkonusu direncin ne sekilde ve ne 6l¢iide kirildig1 da incelenecektir.

Featherstone, Avrupalilagsmaya dair literatiir taramasi sonucunda bu kavramin dort
farkl1 kategoride kullanildigini tespit etmektedir: 1) Tarihi bir olgu olarak Avrupa
kontroliiniin, kurumlarinmn, kiiltiiriiniin ve uygulamalarinin ihraci, 2) Insaci teorileri
hatirlatir sekilde, kiiltiirel normlarin, fikirlerin, kimliklerin ve davranig kaliplarinin
Avrupa kitas1 genelinde siirdtesi bir sekilde yayilmasini, siyasi kiiltiir, vatandaslik,
aidiyet gibi alanlarda yarattig1 degisiklikleri iceren kiiltiirel yayilma, 3) AB iiyeliginden
kaynaklanan dogrudan veya dolayli baskilara ulusal diizeyde kamu kurumlarinca uyum
seklindeki kurumsal intibak, 4) AB kurallarinin ulusal kurallarin yerine gegmesiyle ulusal
politikalar ile politika yapim siire¢lerinin intibaki, artan sekilde “Briiksellesmesi” (2003:
5-10). D1s politika alaninda Avrupalilagsmayr tanimlama ve analiz etmede kurumsal
intibak ve politikalar ile politika siireclerinin intibaki seklindeki son iki kategori daha
uygun bir ¢ergeve sunmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismada Avrupalilasma baglaminda

oncelikli olarak bu kategorilere odaklanilacaktir.

B) DIS POLITIKADA AVRUPALILASMA

1) Genel Tespitler ve Metodolojik Sinamalar

Dis politikada Avrupalilagsmanin, en basit haliyle, tiye tilkelerin dis politikalarinda
AB etkisiyle yasanan degisim siireci olarak tanimlandigini belirtmistik. Avrupalilagsma
kavrami, ilk olarak AB'nin diizenleyici ve dagitici’ nitelik arzeden, ulusal diizeyde
benimsenmesi gereken bir AB modeli/sablonu barindiran, ekonomik biitiinlesmeye dair
birinci siitun kapsamindaki politika alanlari i¢in gelistirildi ve bu siitundaki biitiinlesmeyi

aciklamak amaciyla ortaya atildi. Ancak, o6zellikle Maastricht Antlasmasi'yla birlikte

7 Diizenleyici politikalar, mevzuat araciligiyla baglayici kurallar getirmektedir. Dagitici politikalar ise, ortak
mali kaynaklarin belirli gruplara tahsisini iceren kamu politikalaridir.
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ODGP’nin Birligin ikinci silitunu olarak tesisinin ardindan, hiikiimetlerarasi niteligini
koruyan bu siituna dair akademik c¢alismalarda da bu kavramdan istifade edilmeye
baslandi. Bununla birikte, Avrupalilasma kavraminin dis politikaya tatbik edilmesi, bu
politika alaninin kendine miinhasir karakteri, ulusal egemenlige ve yiiksek politikalara
dair hassasiyetler ve dis politika alaninda isbirliginin hiikiimetlerarasi niteligi nedeniyle
basindan itibaren tartismali ve daha zor oldu.

AB politikalarin1 dagitici, tekrar dagitici, diizenleyici ve kurucu olarak dort
kategori® altinda ele alan Dimitrakopoulos&Passas, Birligin bu politika alanlarindaki
yetkilerine gore, Avrupalilasmanin da farklilik arzettigi sonucuna varmaktadirlar.
ODGP’yi kurucu politikalar arasinda sayan yazarlar, bu alanda diizenleyici ve dagitict
politikalardan farkli olarak insaci 6gelerin daha agir bastigini belirtmektedirler (2004a:
11). Bu anlayisa gore, kurucu politikalarda devletlerin eli daha serbesttir ve diger
kategorilere oranla daha fazla yetkileri ve hareket marjlar1 vardir. Dolayisiyla, dis
politika alaninda Avrupalilasma siireci daha zor, yavas ve simurh Olgiide
gerceklesebilmektedir.

Ulkeler ulusal ¢ikarlarin sézkonusu oldugu ve ulusal egemenlikle dogrudan
baglantili olan bu alanda daha savunmaci bir tutum izlemekte, AB’ye yetki devrinde
nispeten cimri davranmaktadirlar. Dig politikanin ayn1 zamanda bir ulusal kimlik konusu
oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla, ulusal kimlik ve egemenligin kayb1 endisesi, bu
politika alaninda -dogal olarak- diger AB politikalarina gore daha baskindir. Zira, dar ve

klasik anlamda ulusal ¢ikarin tanimi, dogrudan dis politika ve savunma politikasiyla

8 Szkonusu kategorizasyon ABD’li siyaset bilimci Lowi’ye aittir (Lowi, 1972). Diizenleyici politikalar,
yasama aracihigiyla baglayici kurallar getirmekte olup, AB’nin rekabet, cevre, tiiketicinin korunmasi, Tek
Avrupa Pazari gibi alanlardaki politikalari bu ¢ergeveye girmektedir. Dagitici politiklar, mali kaynaklarin
belirli gruplara tahsisini icermektedir. AB’nin Sosyal Politikasi, Ortak Tarim Politikasi, Egitim-Kltir, Bilim
ve Arastirma Politikalari bu kapsamdadir. Yeniden dagitici politikalar ise, belirli gruplarin tahsis ettigi
kaynaklardan farkli gruplarin faydalandigi, esitsizligi gidermeye yonelik politikalardir. AB icerisinde bunun
en iyi ornekleri Uyum Politikasi ve Bolgesel Politikalardir. Kurucu politikalar, idari yapilari, kural ve usulleri
tesis edecek orgiitsel diizenlemeler getiren, ylritme yetkisi doguran politikalardir. Kurucu politikalara AB
icerisinde ornek olarak ODGP gosterilmektedir.
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baglantilidir. Bu nedenle, dis politikada Avrupalilasmay1 tespit etmek veya Olgmek,
cevre, sosyal politikalar, ekonomi, ticaret gibi diger alanlara gére daha zordur. Ote
yandan, bu durum, iiye iilkelere tarim, ticaret, ekonomi ve parasal politikalar gibi ulusiistii
ve daha kat1 diizenlemeye tabi politika alanlarina kiyasla hareket marji1 tanimakta ve
yukaridan asagiya oldugu kadar asagidan yukariya Avrupalilasmaya da imkan
sunmaktadir.

Borzel&Risse’nin ifadesini kullanacak olursak, dis iliskiler uyum baskisinin
yiiksek oldugu bir alandir (2000: 5). Uyum baskis1 yiiksek oldugunda ulusal diizeyde
direnc de fazla olacaktir. D1s politika degisime kars1 daha direncli bir politika alan1 oldugu
icin, bu alanda yonetici elitin daha fazla otonomisi bulunmaktadir. Bu baglamda,
Avrupalilasma bakimindan dig politikanin ayriksi bir politika alanimi teskil ettigini
soylemek miimkiindiir. Dis politikanin hassasiyeti ve tiye devletlerin kendi ulusal
giivenlik ¢ikarlarmi ortak bir ses olusturmaktan daha oOnde tutmalari, bu alanda
Avrupalilasmay1 sorunlu kilmayr siirdiirmektedir. Nitekim, Lizbon Antlasmasi'nin 2009
y1l1 sonunda yiiriirliige girmesiyle birlikte AB’nin siitunlu yapisi ortadan kaldirilmis ve
AB kurumlarinin ODGP alanindaki etkisini arttiracak bazi -sembolik- adimlar atilmigsa
da, dis politika ve giivenlik politikas: alaninda ulusiistii biitiinlesmeye dogru bir yonelim
s6zkonusu olmadi. Yeni konsolide antlagsmanin 24. ve 31. maddelerinde kayitli oldugu
tizere, karar alma usullerinde ana ilke olarak oybirligi korundu ve nitelikli oy ¢ogunlugu
kisitl kaldi.?

ODGP’de  hiikiimetlerarasiciligin ~ korunmast  sonucunda, Avrupalilasma
konusundaki zayifligin {i¢ ana nedenini 1) yetki devrinin gerceklesmemis olmasi
(ulustistii kurumlara smirlt yetki verilmesi), 2) yiiksek diizeyde hukuki baski olmayist

(diger politika alanlarmin aksine AB miiktesebat1 ve AB Adalet Divan1t (ABAD)

% Consolidated Version of the Treaty on European Union, (2012), Official Journal of the European Union,
C326,26.10.2012,https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c382f65d-618a-4c72-9135-
1e68087499fa.0006.02/DOC 2&format=PDF, (23.03.2022).
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kararlarindan kaynaklanan baglayict hukuki baski bulunmayisi) ve 3) uyum saglanacak
net bir sablon (miiktesebat) bulunmayisi, bunun yerine ODGP'nin daha ziyade deklaratif
nitelik tagimasi olarak siralamak miimkiindiir. Bu nedenle, dis politika alaninda AB'ye
uyum baskisi, geleneksel olarak birinci siitun kapsamina giren politikalardan farklilik
arzetmektedir.

Bununla birlikte, ODGP'nin hiikiimetlerarasi niteligi nedeniyle Avrupalilasmanin
etkisinin goriilmedigini ileri stirmek de gerg¢egi yansitmayan bir yaklasim olacaktir. AB
diizeyi ile ulusal diizey arasinda, ister olumlu ister olumsuz olsun, ¢ift yonlii bir etkilesim
mevcuttur ve Avrupalilasmanin izleri ikinci siitunda da goriilebilmektedir. Ulusal dig
politikada ODGP'ye uyum saglama ¢abalart ve ODGP'nin ulusal dis politika giindemini
belirlemesi, buna somut drnekleri teskil etmektedir.

Uye iilkelerin dis politikalarinda Avrupalilagma siireci, Avrupa Siyasi Isbirligi
doneminde dahi yavas, fakat tedrici bir sekilde goriilmekteydi. ODGP'nin kurumsal
gelisimiyle birlikte ise, Avrupalilasmanin etkileri daha iyi goriilmeye baglandi.
Featherstone, politika ve politika siireglerinin artan sekilde intibakina kanit olarak,
sorunlarin tanimlanma siirecinin AB diizeyine tasinmasini gostermektedir (2003:11).
Ioakimidis ve Economides’in Yunan dis politikasinda Avrupalilasmanin ODGP’yle
birlikte goriilmeye baglandig1 yoniindeki tezleri de bununla ortiismektedir (Ioakimidis,
2000; Economides, 2014).

Avrupalilagsma, bize, devlet diizeyiyle sinirli analizlerin 6tesine gegerek ulusal ve
AB seklindeki iki farkli analiz diizeyini birarada ele alan bir dis politika analizi yapma
bakimindan yardimci olmaktadir. Ulusal diizey ile AB diizeyi arasinda koprii vazifesi
gormesi ve bu iki diizeyin “i¢ice ge¢misliklerini” ortaya koymasi bakimindan yararl bir
analitik kavramdir (Major&Pomorska, 2005: 1). ODGP’ye yonelik ¢abalar ile bunlarin
karsisinda ulusal dis politika ve giivenlik politikalariin devamliligini, direncini ele

almaktadir. Bu bakimdan, tiye tlkelerin dig politikalarinda Avrupalilagma, “ulusal” ile
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“ortak” arasindaki iligskinin bir fonksiyonudur. Bu iligski bazen uyumlu, bazen ¢ekismeli
seyredebilir. Bu agidan Avrupalilasma kavraminin dis politika analizlerine sagladigi
katma deger, ODGP'yi liye llkelerin ulusal dis politika analizlerine, ulus devletler
faktoriinii de ODGP analizlerine kazandirmasidir.

Bununla birlikte, Avrupalilasma kavramimin dis politikaya uygulanmasi kimi
metodolojik zorluklar ve sinirlamalar da igermektedir. Bunlarin bir kismi genel nitelikli,
digerleri ise dis politika 6zelindeki zorluklar ve smirlamalardir. Avrupalilagsma stirecinin
iki yonlii, sirkiiler ve dinamik niteligi, neden ve etki, bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iliskiyi bulaniklastirmaktadir. Aralarinda net sinirlar degil, gegiskenlik
s6zkonusudur. Avrupalilagma bazen siirecin kendisiyken, bazen neden olarak rol oynayip
sonucu gerek AB diizeyinde gerek ulusal diizeyde degistirebilir (Major&Pomorska, 2005:
2; Featherstone, 2003: 4). Ayrica, AB'nin ulusal diizeyde kaydedilen degisikliklerdeki
roliinii tespit etmek her zaman kolay ve/ya miimkiin olmayabilir. Bu tespit, 6zellikle
birinci silituna gore daha az biitiinlesmeye sahne olmus olan ODGP alaninda daha da
gecerlidir. Degisim gostergelerini tanimlamak ve degisimi 6lgmek ¢ok daha fazla zorluk
arzetmektedir (Major&Pomorska, 2005: 2).

Ne olciide “ortak™ nitelik tasidig: giinlimiizde halen tartisilan ODGP'de, AB
diizeyinden {iiye devlet diizeyine indirilecek net bir sablon mevcut degildir.
Bulmer&Radaelli, bunu, ODGP alaninda Briiksel'den bagkentlere dogru “net, dikey bir
emir-komuta zincirinin bulunmayis1” seklinde ifade etmektedirler (2004: 9). Ornegin,
ODGP alaninda tarim, g¢evre, tliketici haklar1 gibi alanlardan farkli olarak i¢ hukuka
aktarilmas1 gereken baglayici direktiflerden s6z etmek miimkiin degildir. ODGP,
yaptirimlara dair baglayici kararlar disinda, daha ziyade deklaratif nitelik tagimaktadir.
Bu nedenle, dis politikadaki yetkilerini ulusiistii mekanizmalara devretmemis olan iiye
devletler bakimindan ortak politikalar konusundaki uyum baskisinin ne derece

hissedilebilecegini ve bunun ne sekilde dl¢iiliip kanitlanabilecegini tespit etmek kolay
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degildir. Ayrica, dis politika karar alma siirecinin gizlilik gibi miilahazalar nedeniyle her
zaman seffaf olmayabilisi de tespit zorlugunu arttirmaktadir. Buna ilaveten, dis politikada
Avrupalilasma sonucu bir degisiklik tespit edilse dahi, tlye iilkelerin bunun
Avrupalilasma ve uyum baskisinin bir sonucu degil, kendi 0Ozgiil dis politika
degerlendirmelerinin ve politika tercihlerinin sonucu oldugunu iddia edecekleri de
unutulmamalidir.

Son olarak, ulusal diizeyde meydana gelen degisimde Avrupalilasma disinda
baska bagimsiz degiskenler de rol oynuyor olabilir. Boyle bir durumda, Avrupalilagsmayi
diger nedenlerden ayristirmak zorluk teskil edebilir (Major&Pomorska, 2005: 2;
Featherstone, 2003: 4). Major&Pomorska, Avrupalilasmanin iiye iilke dis politikalari
tizerindeki etkisini daima diger i¢ ve dis etkenlerle birlikte degerlendirmek gerektigine
isaret etmektedirler (2005: 2-3). I¢ politikada yasanan gelismeler, 6rnegin iktidar
degisiklikleri, siyasi partilerin i¢indeki degisiklikler, kamuoyu baskisi, lobi gruplarinin
etkisi, modernlesme ve reform siirecleri gibi bazi etkenler ulusal diizeydeki
degisikliklerde rol oynayabilir ve dis politika kararlarin etkileyebilir.

Major&Pomorska, tarihsel etkenler gibi kurumsal ve biirokratik geleneklerin de
Avrupalilasmayr kabul veya direng gostermede sekillendirici rol oynadigmna, bu
bakimdan AB girdisinin ulusal diizeyde ne sekilde ele alindiginin her bir iiye devlette
farklilik gosterecegine isaret etmektedirler (2005: 3). Buhari ise, Avrupalilagsmanin
interaktif bir siire¢ olduguna ve tilkenin kimligi, tarihi, ideolojisi gibi yapisal unsurlarin
Avrupalilastirmay1 kolaylastirict veya zorlastirict bir ortam yarattigina, iiye tilkelerin AB
girdisine ne sekilde tepki verecegini sekillendirdigine dikkat ¢cekmektedir (2009: 105-
106). Bu yiizden, Avrupalilasma konusunda genel bazi egilimler tespit edilse dahi, her
tiye iilkenin Avrupalilagmasi kendine has 6zellikler barindiracaktir. Yunanistan, birinci
boliimde tartisilacak siyasi kiiltiirii baglaminda Major&Pomorska ve Buhari’nin bu

tespitlerine iyi bir rnektir.
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Diger yandan, AB disindaki bazi uluslararasi gelismeler, 6rnegin Soguk Savas’in
bitisi gibi sistem degisiklikleri de bu tir dis politika degisikliklerine yol agabilir
(Major&Pomorska, 2005: 2). Featherstone, ulusal diizeyde degisiklige neden olacak bir
diger dis itici gii¢ olarak kiiresellesmeye dikkat ¢ekmekte, zaman zaman ana bagimsiz
degiskenin Avrupalilasma mi1 yoksa kiiresellesme mi oldugunun bulaniklastigi durumlar
olabilecegini belirtmektedir (2003: 4). Nitekim, Yunan dis politikasinin doniisiimiiniin
Avrupalilasmadan ziyade Yeni Diinya Diizenine bir yanit oldugu yoniinde goriisler
mevcuttur (Firat, 2002: 52, 73). Manners& Whitman, dis politikada Avrupalilasmanin iiye
tilkelerin dis politikalarinda Soguk Savas sonrasi kiiresel diizene, 21. ylizyilin
sinamalarina uyum saglamak i¢in bir sablon sundugunu belirtmektedirler (2000b:246).
Bu tespit de iki -bagimsiz- degisken arasindaki bulanikliga isaret etmekte,
Avrupalilasmanin gercekten bagimsiz bir degisken olup olmadigi sorusunu akla
getirmektedir.

Yukarida deginilen metodolojik zorluklari agabilmek ve kapsamli bir analiz
yapabilmek i¢in, Avrupalilasma kavramini farkli yaklagimlarla bagdastirarak resme dahil
etmek daha agiklayici olacaktir.

2) Dis Politikada Avrupalilasmamin Farkh Sekilleri

Bu calismada Wong’un {iglii taksonomisi esas alinmaktadir. Buna gore, dis
politikada Avrupalilasma, kurumlarin aktorlerin davraniglarini sekillendirmesini esas
alan yeni kurumsalc1 yaklagimlardan rasyonel se¢im kurumsalciligina dayanan 1) ulusal
intibak, 2) ulusal yansitma ve sosyolojik kurumsalciliga dayanan 3) kimligin yeniden
insas1 sekillerinde gerceklesmektedir (2005: 137, 138, 142, 147).

a. Ulusal Intibak

AB kaynakli uyum baskis1 sonucunda ulusal diizeyli politikalar, kurumlar ve
tercihler degisiklik gosterir. Dolayisiyla, ulusal intibak 6ziinde yukaridan asagiya dogru

uyum, yakinsama, indirme siirecidir. Bu altbaslikta sézkonusu siirecin kapsami, neden ve
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nasil gergeklestigi ve oniindeki engeller ele almacaktir. Uye iilkelerin neden ve hangi

~ 9

sartlarda uyum sagladigini anlatirken, ‘“sonu¢ mantig1” kavramindan da istifade
edilecektir. Zira, intibak bilingli bir tercihin sonucudur. Tezin ilerleyen boliimlerinde
goriilecedi iizere, Yunanistan da kendi glindemiyle ve ¢ikarlariyla uyumlu oldugu siirece
ve selektif bir anlayisla intibak saglamistir.

Ulusal intibak yaklagimi, ulusal politikalarin AB normlar1 ve miiktesebatina
yakinsama veya intibakinin gergeklesip gerceklesmedigi, ulusal kurumlarin ve yapilarin
AB biitlinlesmesine uyum saglayip saglamadigiyla ilgilenir. D1s politika acisindan ele
alindiginda bu, artan sekilde “Avrupali” bir glindem, iiye iilkelerin ODGP'ye uyum
saglamasi ve ulusal mahfuz alanlar (domaines réservés, domaines privés) yerine ortak
politika amaglarina baglilik, ortak hedef ve eylemlerin ulusal hedef ve eylemler yerine
oncelik kazanmasi, yeri geldiginde AB birligini korumak ve AB projesinin
ilerletilebilmesi i¢in geleneksel politika tutumlarinda degisiklige gidebilme, esneklik
gosterebilme gibi anlamlara gelmektedir (Gross, 2007: 505). Bu tarz Avrupalilagsmada,
ulusal dis politika miiesses nizami, artan sekilde AB kurallarini, dis politika glindemini
ve miiktesebatini benimsemektedir. Ladrech’in tanimiyla, AB uygulamalar ve
dinamikleri artan sekilde bu ulusal kurumlarin orgilitsel mantiginin ve diisiince
sistematiginin bir parcasi haline gelmekte, bu kurumlar ve politikalar asamal1 olarak AB
uygulamalarina uygun sekilde yeniden yonlendirilmektedir.

Ote yandan, ulusal intibakin otomatik bir siire¢ teskil etmedigi ve bazi smirlari
oldugu gozden kagirilmamalidir. Ulusal intibak genel gecer bir dogru kabul edilirse,
“patika bagimlilig1” kapsaminda her iiye devletin ayni dis politika Onceliklerini
benimsemesi ve ayni dis politikay1 izlemesi beklenir. Oysa, ODGP'nin gerek soylemde
gerek eylemde ne 6l¢iide “ortak™ oldugu bugiin halen tartisiimaktadir. Bu tespit, 6zellikle
tiye lilkeler bakimindan hassas kimi dis politika ve giivenlik konularinda gegerlidir, ¢linkii

tiye iilkeler bazi iiglincii iilkelerle o6zel iligkilerini veya bazi 6zel konulari ulusal
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hassasiyetler gibi gerekgelerle kendi uhdelerinde yiiriitmeyi tercih ederler. Bunlari
Avrupalilastirmaktan sakinabilirler. Kavakas, liye iilkelerin hayati ulusal ¢ikarlarini
ilgilendiren bu tiir konularda ODGP’nin genel tutumundan farklilasmasinin veya
onceliklerinin farklilik arzetmesinin dogal oldugunu, &te yandan Avrupalilasma
baglaminda degerlendirebilmek i¢in bunun gergeklesme sikligir ve sartlarina bakmak
gerektigini belirtmektedir (2001: 90).

ODGP’nin oybirligine dayanmasi1 sonucunda bu tiir konulardaki kararlar, tliye
iilkeler arasindaki uzlasiyi, bir bagka deyisle en kiiclik ortak paydayr yansitmaktadir.
Ulusal intibak mantiginin tersine bir durum teskil etmektedir. Bu durum, 6zellikle ulusal
giivenlik meseleleri gibi hassasiyet tasiyan konularda gozlenmekte ve ulusal intibaki
stmirlamaktadir. Ornegin, ilerleyen boliimlerde Yunanistan'n Tiirkiye ve Makedonya
politikalar1 6zelinde agiklanacag iizere, “ulusal” dis politika konulari intibak siirecinin
disinda birakilmaktadir. Daha yumusak bir ifadeyle, en zor ve en ge¢ intibakin bu
konularda olacagini ileri stirmek miimkiindiir. Dolayistyla, bu konular, Avrupalilagsmanin
test edilebilecegi alanlardir.

Kavakas, ODGP’de Yunanistan’in roliine dair analizinde, Yunan dis politikasinin
AB dis politikasina uyumunun ancak 1980’lerin sonuna dogru basladigini, bununla
birlikte “ulusal” nitelikteki konularin bu uyum siirecinin diginda birakildigini belirtmekte,
bu dislamaya gerekce olarak giivenliklestirmeyi gostermektedir (2001: 106, 109).
Giivenliklestirme, bir konuya dair tehdit algilamalarini abartarak gercegin Gtesine tagimak
suretiyle o konuyu hayati bir ulusal ¢ikar meselesine doniistiirme siirecidir. Bir diisman
yaratilmakta ve bu diigmandan kaynaklanan askeri tehdidi dengelemek i¢in silahlanmaya
yonelinmektedir. Bu tiir bir yaklasim diismana kars1 askeri yigmag hakl,
giivenliklestirmeye tabi konuya dair herhangi bir elestirel tartismayi tabu kilmakta,
kamuoyu baskisini beraberinde getirmekte ve iktidarin uzlasi-¢6ziim yolunda hareket

marjini kisitlamakta, boylelikle dis politikada milliyet¢i muhafazakarliga yol agmaktadir
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(Kavakas, 2001: 9, 105, 166, 169). Kavakas, bu ¢ergevede, giivenliklestirmenin ulusal
konularda intibaka engel oldugunu savunmaktadir (2001: 109, 190). Dis politikada
Avrupalilasmayi, ODGP hedeflerinin, politika bi¢imlerinin, usul ve kurumsal
gerekliliklerinin igsellestirilmesi olarak tanimlayan Ioakimidis de Yunan dis politikasinin
Avrupalilasmasinin “cok zor ve sancili bir siire¢” oldugunu, heniiz tamamlanmadigini ve
tim konular1 kapsamadigimi kabul etmektedir (2000: 359). Bu bakimdan
giivenliklestirme ile Avrupalilasma arasinda ters baginti mevcuttur.

D1s politikada Avrupalilasmaya dair, uyum derecesinin tespitinde giicliik, sablon
eksikligi gibi genel metodolojik sorunlar, ulusal intibak yaklasimi bakimindan 6zellikle
gecerlidir. Bu nedenle March&Olsen’in kurumlarin isleyisine dair “sonu¢ mantigi” ve
“uygunluk mantigi”nmn (logic of consequentiality vs. logic of appropriateness)
Avrupalilasmaya nasil tatbik edildigini incelemekte fayda bulunmaktadir. Sonu¢ mantigi,
eylemlerini ¢ikarlarina ve rasyonel hesaplamalara gore sekillendiren aktorlerin
davraniglarin1  agiklamaktadir. Bu mantiga gore, aktorler karar alir ve eyleme
gecerken Onlerindeki segenekleri incelemekte, her bir segenegin olasi sonuglarin
degerlendirmekte, fayda-maliyet hesabi yapmakta ve kendilerine en iyi sonucu
saglayacak alternatifi tercih etmektedirler. Uygunluk mantig: ise, aktorlerin eylemlerini
kurumlar etrafinda sekillenen kurallar ve 6rnek davranislara gore ger¢eklestirmesidir. Bu
anlayisa gore, aktorler bu kurallar1 dogal, dogru ve mesru olarak gordiikleri i¢in onlara
riayet etmekte, bir siyasi toplulugun iiyeligi veya bagka kaynaklara dayanan rol ve
kimlikleri 1s181inda kendilerinden beklenen davranislari yerine getirmektedirler (2004:
3,5). Uygunluk mantigina kimligin yeniden insas1 boliimiinde deginilecektir. Bu boliimde
ise, sonu¢ mantig1 ele almacaktir.

Bu yaklasimda devletler, sabit ulusal ¢ikarlarin1 azami kilmay1 hedefleyen ana
aktorler olmay1 siirdiirtirler. Ulusal intibak, ancak ulusal tercihlerle uyumlu oldugu ve

somut kazanimlar getirdigi takdirde gergeklesmektedir. Uye iilkeler, aksi takdirde, intibak

22



yerine kendi giindemlerinin AB diizeyinde kabuliinii saglamaya ¢alismakta veya bunun
miimkiin olmadig: hallerde son ¢are olarak veto gibi baska yollara bagvurmaktadirlar.

Alecu de Flers, ulusal tercihlerin degismeyecegini, ancak stratejik adaptasyon
gerceklestirilebilecegini, bu baglamda izlenen stratejilerin degisebilecegini, pazarliklar
ve al-ver anlagmalar1 gibi taktiksel degisikliklere gidilebilecegini, bu degisikliklerin de
esasinda rasyonel hesaplara dayandigini ifade etmektedir (2005: 14). Dolayisiyla, ulusal
cikarlar onceligini korurken, bu ¢ikarlarin daha stratejik sekilde formiile edilmeye
basladiklarini sdyleyebiliriz. Bu baglamda, Avrupalilasmay1 dis politikanin daha stratejik
bir sekilde sunularak uygulanmasi, uzun vadeli ¢ikarlar1 giivenceye almak icin kisa
vadede tavizler vermeye acik esnek yaklasimlar gelistirilebilmesi, 6zetle “Avrupali”
sekilde is yapilmas1 olarak ifade edebiliriz. Yunan dis politikas1 da, Birlik igerisinde
¢ikarlarini azami kilmanin yolunun igbirliginden gegtigini idrak etmek suretiyle, zamanla
artan sekilde bu yaklasimi benimsemistir. Atina’nin Hiikiimetleraras1 Konferanslardaki
tutumlar ve Tiirkiye politikasindaki strateji degisikligi bunun 6rnekleridir.

Featherstone da benzer sekilde, Avrupalilasmanin iki diizeyli [AB ve ulusal
diizeyler] yap1 igerisinde ¢ikarlarin ve yeteneklerin yeniden tanimlanmasma imkan
sagladigina ve ulusal aktorlere cesitli olanaklar sunduguna isaret etmektedir (2003: 9). Bu
baglamda, ulusal aktorlerin bazen iilke icerisinde reform gerceklestirebilmek i¢in bir “dis
bagdan” faydalanma stratejisine basvurduklarina dikkat ¢ekmektedir (Featherstone,
2003: 9). Kazamias’la ortak makalesinde, bunu Putnam’in pazarliklara dair “iki-diizey”
yaklagimina atifla agiklamakta, iilke i¢inde reform gerceklestirmeyi arzu eden ulusal
aktorlerin bu konuda AB’nin sundugu yeni olanaklardan yararlanmaya bagvurduklarini,
AB tarafindan kisitlanmayi, davramislarinin = sekillendirilmesini tercih ettiklerini
belirtmektedir (Featherstone&Kazamias, 2001: 7).

Putnam’in s6zkonusu yaklasimina gore, devletler ulusal/i¢ ve uluslararasi olmak

tizere iki diizeyden baski ve kisitlama altinda hareket etmektedirler. Bu ¢ercevede, bir
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devletin herhangi bir uluslararas1 miizakeredeki tutumu hem uluslararasi ortaklari
nezdinde hem de iilke i¢inde kabul edilebilir olmalidir. Devlet, uluslararasi diizeyde
benimsedigi tutumuna veya altina girdigi taahhiitlere i¢ destek saglayabilmelidir. Aksi
takdirde, bu taahhiitleri uygulamada zorluklarla karsilasabilir. Devletin karsi karsiya
oldugu bu iki diizeyli kisitlama, ona ayni1 zamanda bu diizeylerden birbirlerine karsi
istifade etme imkan1 da vermektedir (1988).

Featherstone&Kazamias’in Avrupalilasmanin reformist ulusal elitler tarafindan
desteklendigini ve Giiney Avrupa’da modernlesme ile Avrupalilasma arasinda bag
bulundugunu ifade etmelerinin arkasinda, bu anlayis yatmaktadir (2001: 4,7, 13).
Radaelli de benzer sekilde Avrupalilasmanin ulusal reformculara mesruiyet saglamaya
yaradigina isaret etmektedir (2000: 18). Karar alicilarin Avrupalilasmaya ayak
diremeleri, iilke i¢cindeki itirazlardan ve bunun olas1 siyasi-ekonomik sonuclarina dair
miilahazalardan kaynaklanabilir. Ote yandan, ulusal intibak, bu iki-diizeyli oyunlar
sayesinde, ulusal aktorlere i¢ politikada kamuoyuna hesap verirken suglu olarak Briiksel’i
isaret etme veya kamuoyu nezdinde popiiler olmayacak kararlar1 AB politikalariyla hakli
gdsterme imkani da tanimaktadir.

Ulusal intibakin bir diger boyutu, getirdigi kurumsal ve usule dair yeniliklerdir.
D1s politikada Avrupalilagma, artan ve diizenli etkilesim, sosyallesme, bilgi paylasiminin
niceliksel ve niteliksel artis1 ve esglidiim refleksinin dogmasi gibi bicimlerde iiye
devletlerin diplomatlarinin ¢aligma sekillerini etkilemektedir (Gross, 2007: 503). Bu,
Disisleri Bakanliklar1 agisindan bazi kurumsal degisiklikleri beraberinde getirmektedir.
Ornegin, Avrupalilasmayla birlikte gerek ulusal diizeyde gerek AB’li muhataplarla
esglidiim ihtiyaci artmaktadir. Disisleri Bakanliklar iiye iilkelerin AB’yle iliskilerinde
geleneksel olarak bek¢i veya ara yiiz roliinii tistlenmektedir. Ancak, Avrupalilasmanin
ulusal kurumlar iizerindeki etkileri incelendiginde, Disisleri Bakanliklar1 disindaki ulusal

kurumlarin siirece artan sekilde dahil oldugu da géze carpmaktadir. Gog, ticaret, kalkinma
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gibi dis politikayla yakindan ilgili Konsey toplantilarinda diplomatlar disindaki ulusal
biirokratlar da toplantilara katilarak miizakere etmektedirler. Bu, bir yandan bekgilik
rollinii asindirmakta, diger yandan ulusal pozisyonlarin koordinasyonu gorevinin
artmasina yol agmaktadir. Disisleri Bakanligimin otomatik olarak asimnan AB ile ulusal
diizey arasindaki bekgi roliinii korumak icin ilave ¢aba harcamasi ihtiyact dogmakta, buna
paralel olarak artan esgiidiim ihtiyaci, Disisleri Bakanligina bu konuda bir manivela
saglamaktadir. Avrupalilasmanin yol actig1 diger kurumsal degisiklikler arasinda
Disisleri Bakanliklarinda AB portfyliniin 6neminin artmasi ve buna mukabil AB
konularindan ve ODGP’den sorumlu personelin giiclendirilmesi de sayilmaktadir.

AB iiyeligi, ulusal dis politikalarda yalnizca bir yontem/arag olarak degil, igeriksel
acidan da zenginlesme ve genisleme saglamaktadir. Bilgi paylasimi ve iletisim agisindan
intibak gerektirmekte ve firsatlar sunmaktadir. Ornegin, AB igi esgiidiim toplantilar1 ve
COREU (Correspondance Européenne) iletisim agi, bilgiye erisim konusunda ¢arpan
rolii oynamaktadir. COREU, 27 iiye iilke, AB Konseyi, AB Dis Iliskiler Servisi ve AB
Komisyonu arasindaki dis politika iletisim agidir. Teleks iizerinden gizli, diizenli bilgi
akiginin yamisira, acil durumlarda hizli sekilde karar almaya da katki saglamaktadir.'® Bu
tiir esgiidiim mekanizmalari, daha genis ve etkin bir diplomatik aga ve yeteneklere sahip
tiye iilkelerin bilgi havuzundan istifade etme olanagi sunmaktadir. Bu, ozellikle dis
politika agi1, bilgi toplama-isleme kapasitesi ve ilgi alanlar1 sinirl kiiglik tiye devletler
agisindan 6nemli bir firsat teskil etmektedir.

Buna ilaveten, ODGP’nin 6zellikle kiigiik iiye iilkelere en 6nemli katkilarindan
biri, kisith miiktesebata sahip dis politika giindemlerini genisletmesidir. Uye iilke
diplomatlar;, AB Konseyi’'nin Latin Amerika’dan Asya’ya, terdrizmle miicadeleden

silahsizlanmaya c¢esitli konulardaki cografi ve tematik calisma gruplarina istirak

10 COREU (CORespondance EUropéenne), https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/glossary/coreu-
corespondance-europ-enne.html, (27.03.2022).
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etmektedirler. Dolayisiyla, kendileri agisindan oncelikli dis politika konularini korumakla
birlikte, dis politika ufuklarini genisletmektedirler. Boylece, Avrupalilasma, dis politika
giindemi ve yetenekleri sinirh kiicilik liye devletlere daha fazla firsat sunmaktadir.

Politika tercihlerinde AB normlar1 ve dis politika giindemine dogru bir degisim
ongoren ulusal intibak seklindeki Avrupalilasmanin igeriksel bir diger katkisi, dis
politikada ulusal gilivenlik kavramini yumusatmasi, diisiik oncelikli politika alanlarina
genisletmesi ve liberal egilimleri giiclendirmesidir. Bu degisikligin asli bir unsuru,
firsatlara ve karsilikli bagimliliga ve mutlak kazanimlara 6ncelik veren jeoekonominin
Ooneminin artmasi, ulusal ¢ikarlarin rasyonel ve ekonomiye Oncelik verecek sekilde
yeniden tanimlanmasidir. Ioakimidis, bu baglamda AB dis politika mekanizmalarina
katilimin Yunan dis politikasinin kapsaminin ytiksek politika alanlar1 ve ulusal konularin
Otesine genislemesine katkida bulunduguna dikkat ¢cekmektedir (2000: 363). Bu, hem
tematik hem de cografi bir genisleme anlamina gelmis ve Daisisleri Bakanligi’nin
yapisinda da bazi1 degisikliklere yol agmistir. Ekonomik konularin 6nemini ve uzak
cografyalara ilgiyi arttirmistir. Bu gelismelerde, AB’nin yaygin dis ekonomik iliskileri ve
ticaret politikalarinin, bu unsurlari dis politikada arag¢ olarak kullanmasinin ve
Yunanistan’in buna uyum saglamasinin da roli vardir (Ioakimidis, 2000: 363-364).

Bu agidan, Avrupalilasmanin dis politika agisindan jeopolitigin dnemini kismen
azalttigim1 soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak, Kavakas bu goriise tam olarak
katilmamaktadir. Dis politikada jeoekonomiye gecis baslasa da, iilkenin siklikla
jeopolitik miilahazalarca yoldan ¢ikarildigini, dolayisiyla iiyelik sonrasi dis politikanin
esasinda Avrupacilar ile gelenekselci yonelim arasinda bir miicadeleye sahne oldugunu
belirtmektedir (2001:168). Yazara gore, dis politikada jeopolitikten jeoekonomiye gecise
kars1 ¢ikan ve direng gosteren kesimler, bu amagla giivenliklestirmeye basvurmakta;
komgularla ikili glindemde belirleyici unsur milliyetcilik ve baslica giindem konulari

toprak biitliinliigii, egemenlik, sinirlar, azinliklar vb. olmaktadir (2001: 165-166).

26



b. Ulusal Yansitma (Projeksiyon)

Dis politikadaki farkli  Avrupalilasma sekilleri arasinda en somut
gozlemlenebileni ulusal yansitmadir. Ulusal intibak siirecinin aksine, bu modelde
asagidan yukariya dogru bir etkilesim sdzkonusu olup, iiye devletlerin ODGP tizerindeki
etkilerine odaklanilmaktadir. Ulusal yansitma, giiclin azami kilinmas1 hedefi
dogrultusunda faydali bir aractir. Yansitmanin sagladigi gii¢ carpani, bilhassa Yunanistan
gibi kiigiik iiye iilkeler acisindan daha fazla anlam ifade etmektedir. Ornegin Atina,
yansitmayi bagarili bir sekilde uygulamak suretiyle, Tiirkiye ve bilhassa Makedonya’yla
iliskiler konusunda AB igerisinde normal konumunun G&tesinde, basat bir aktore
doniismiistiir.

Ulusal yansitma, ulusal ¢ikarlarin AB diizeyine tasinmasi ve bu diizeyde takibi ve
tesvikidir. Bu modele gore, iiye devletler kendi fikir ve politika tercihlerini AB diizeyine
ihra¢ etmekte, kendi ulusal hedeflerini AB baglaminda tanimlamaktadirlar. Bir baska
deyisle, ulusal politika ve hedeflerini Avrupalilastirmaktadirlar. Bu baglamda ODGP,
ulusal politikalarin Briiksel'e ihra¢ edilmesi yoluyla giiclendirilmesine yonelik yararl bir
siyasi platform sunmaktadir. Bu yaklagima gore, devletler pasif degil, proaktiftir ve
AB'nin sundugu bu platformdan etkin sekilde yararlanmaya ¢aligirlar. Uye devletler,
kendi dis politika tercihlerini ve giindemlerini AB’ye “yiiklemede” basarili olduklari
Olciide ulusal politikalarini “Avrupalilagtirmis” olurlar. Avrupalilagma, intibak ve insaci
yaklasimlar  baglaminda  “i¢sellestirmeyi”  Ongoriirken, yansitma baglaminda
“digsallastirma” olarak tanimlanabilir (Tsardanidis&Stavridis, 2005: 221, 223). Bu
baglamda, dis politikada Avrupalilagsma, ulusal gii¢ ve yetenekleri arttirmaya yonelik,
stratejik niteligi haiz bir aragtir.

Ulusal yansitma, devletlerin basta giivenlikleri olmak iizere sabit ulusal ¢ikarlarini
maksimize etmeyi gozeten rasyonel aktorler olduklari yoniindeki realist varsayimlarla

uyumludur. Bu varsayimi AB dis politikasina uygulayacak olursak, hiikiimetlerarasicilik,
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iiye devletleri “ulusal ¢ikarlarina gore hareket eden ve AB dis politikasini sekillendiren
ve etkileyen bagimsiz gilicler” olarak gérmektedir (Wong, 2005: 146). Buna gore, iiye
devletler ancak kendi c¢ikarlarina hizmet ettigi takdirde Avrupalilasmaya olumlu
bakmakta ve bu c¢ikar ve hedeflerini AB diizeyinde kabul ettirmek i¢in ¢aba
harcamaktadirlar. Bu baglamda, ulusal yansitma modeli Yunan politikalarindaki
degisime ciddi bir 151k tutabilme potansiyelini barindirmaktadir.

Nitekim Economides, Yunan dis politikasinda AB'in etkisi ve roliinii, ulusal
cikarlara ulasmada AB'nin etkisinden istifade etme seklinde agiklamaktadir (2014: 74).
Avrupalilagsma jargonundaki yliklemeye/yansitmaya tekabiil eden bu “politika transferi”,
dis politika hedeflerini “dar, ulusal hedeflerden daha kapsamlt AB hedeflerine”
dontistirmektedir. Dolayisiyla, yazar, bunun, hedefleri Avrupalilagtirma anlamina
geldigini  belirtmektedir (Economides, 2014: 75). Kavakas da dis politikada
Avrupalilasmada ulusal oOnceliklerin AB gilindemine tasinmasma agirlik verildigi
goriislinii paylagsmaktadir. Yazara gore, intibak yoluyla Avrupalilasma ulusal konular
dislamis, ana hedef, bu konularin AB giindemine taginmasi suretiyle ulusal pozisyonlarin
giiclendirilmesi olmustur (2001: 109).

Bu agidan ele alindiginda, dis politikada yansitma yoluyla Avrupalilasma, iiye
tilkelere uluslararasi diizeyde etkilerini artirma, ortak AB giiciinden faydalanma imkén1
sunmaktadir. Uye devletler, hiikiimetleraras1 pazarliklarda kendi 6nceliklerini AB'nin
herhangi bir dis politika konusundaki tutumuna yansitabildikleri, AB’nin o konuda tek
sesle -hatta o iiye iilkenin sesiyle- konusmasini saglayabildikleri takdirde, basarili
olmuslar demektir. Uluslararas: orgiitlerde yapilan AB i¢i esgiidiim toplantilari, bir AB
liyesinin uluslararasit bir pozisyona gosterdigi adaymn diger 26 iiye iilke tarafindan
benimsenmesi gibi ornekler de AB'nin iiye iilkelerin dis politikasina yaptig1 bu tiir

katkilarin baz1 somut gostergeleridir.
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Dis politikalarin AB kanallariyla ve AB diizeyinde yiiriitiilmesi taktigi, oncelikle
ulusal politikalarin AB araciligiyla mesrulastirilmasina hizmet eder. Uye iilkelerin ulusal
tutumlarim1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degil, AB’nin yiiksek cikarlar1 ve degerleri
adina benimsemis gibi yansitmalari, ulusal politikalarin giiclinii arttirmada ¢arpan etkisi
goriir. Nitekim, dis politika uygulayicilart genelde ODGP'yi bir kisitlamadan ¢ok firsat
olarak gormektedirler. Bu tespit, 6zellikle kiictik lilkeler agisindan daha anlamlidir. Zira,
Yunanistan gibi iiyeler, Fransa gibi biiylik iiyelere nazaran dis politikadaki kapasite
eksikligini ODGP’yle kapamakta, ODGP’ye daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar.

Ozellikle rotasyona tabi olan alt1 ayllk Dénem Baskanliklari, iiye devletlerin
uluslararas1 politikadaki profillerini yiikselttikleri ve dis politika giiclerini normal
kapasitelerinin {izerinde yansittiklar1 (overstretching) bir siirectir. Her bir iiye lilke kendi
Doénem Bagkanliginin onceliklerini ve Donem Baskanligi programini hazirlar. AB’nin
alt1 ay boyunca izleyecegi ana konularin belirlendigi bu ¢alismalara kac¢inilmaz olarak
kendi dis politika onceliklerini dahil eder. Avrupalilagma terminolojisini kullanacak
olursak, kendi Onceliklerini yansitir ve bdylece AB giindemini sekillendirir. Bu, tiim
devletler icin esi bulunmaz bir firsattir. Kiiciik iiyelere normaldekinin ¢ok dtesinde bir
uluslararasi profil, goriiniirliik ve niifuz alan1 sagladig1 i¢in daha da kiymetlidir.

Gergekten de yansitma, Ozellikle Olgek ekonomisi ve etkinlik/verimlilik
bakimindan rasyonel bir tercih teskil etmekte, liye devletlerin tek tarafli hareket ettikleri
durumlara kiyasla uluslararasi etkilerini arttirmakta, [siyasi, ekonomik, askeri vd.]
risklerini asgariye indirmektedir. Bu, 6zellikle AB disindaki iilkelere yonelik tartigmali
politikalar bakimindan 6nem arzetmekte ve bu tiir politikalarin maliyetini azaltmaktadir
(Gross, 2007: 505; Wong, 2005: 137). Bu baglamda, kosullulugun da katkistyla Birligin
en etkin dis politika araclarindan birini teskil eden genislemenin, ulusal ¢ikarlar i¢in

AB’den yararlanmaya son derece elverisli bir politika alan1 sundugunun alt1 ¢izilmelidir.
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Intibak agisindan degerlendirildiginde kisitlayici olan Avrupalilasma, yansitma
baglaminda kendi ulusal ¢ikarlarini1 azami kilmay1 hedefleyen tiim iiye devletlere mutlak
kazanim firsatlar1 sunmaktadir. AB'nin kurumsal yapis1 sayesinde kiigiik iiye devletler de
kendi giindemlerini ve Onceliklerini AB’ye tasiyabilmektedir. AB diizeyindeki
pazarliklar sifir toplamli bir oyun degildir; kazan-kazan anlayisina dayanmakta, uzlasiy1
ve en kiiclik ortak paydayr yansitmaktadir. Dolayisiyla, ODGP'nin hiikiimetlerarasi
niteligi ve kararlarin oydasma gerektirmesi, kiigiik devletlere de gergek giiclerinin
Otesinde imkanlar sunmaktadir. Nitekim, AB’nin kiiciik iiye devletleri dikkate
alindiginda, ulusal yansitmaya dair yukarida 6rneklenen tiim faydalarda c¢arpan etkisi
goriilmektedir, ¢iinkii bu devletlerin AB icerisinde ve 6tesindeki dis politika secenekleri
ve etkileri bliylik liye devletlere gére daha kisitlidir. Bu nedenle, Avrupalilagsma kiiciik
iye llkeler i¢in daha cazip bir olanak sunmaktadir. Bu iilkeler “kendi ¢ikarlarin1 AB’nin
cikarlari olarak korumak i¢in gerekli kurumsal ¢erceveye” kavusmaktadir (Wong, 2005:
147). Bu bakimdan, ODGP'nin bir kisitlamadan ¢ok firsat oldugu tespiti, 6zellikle kii¢iik
tiye iilkeler bakimindan gecerlidir.

¢. Kimligin Yeniden insasi

Kimligin yeniden insas1, dis politikada Avrupalilasmanin 6l¢iitleri en muglak ve
kanitlanmasi en zor olan bi¢imidir. Bu Avrupalilasma bigimi, tiyeligin bilissel diizeydeki
etkilerine, kimligin ve bunun sonucunda c¢ikarlarin degisimine odaklanmaktadir. Bu
nedenle, bu altbaslikta Avrupalilasmanin kimlik, ¢ikar ve tercihler {izerindeki
doniistiiriicii etkisi, “uygunluk mantig1”, sosyallesme, 6grenme gibi kavramlardan
istifadeyle degerlendirilecektir. Zira, bu kavramlar Yunanistan’in AET/AB igerisinde
tecritten yapici bir ortaga evrimini agiklayict giice sahiptir. Atina’nin Topluluk/Birlik i¢i
politika yapim ve karar alma mekanizmalarma katiliminin gegirdigi dontisiime 11k

tutmaktadir.
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Wong’un agikladigi iizere, “kurumlar maliyetleri asgari, bilgiyi ve faydayir azami
kilacak esglidiimiin Otesinde bir rol oynarlar... AB’nin ortak politikalar1 ve siyasi
miiktesebati, iiye iilkeler arasinda yeni ¢ikar ve kimlik kavramlarinin dogusuna yol
acmistir”’. Bu -hilikiimetlerarasi bir formatta olsa dahi- elitler arasinda ger¢eklesmektedir
(2005:145-146). Buna gore, baglayict AB kurallarinin, tiiziik ve direktiflerinin ve ABAD
yargisi tehdidinin bulunmadig dis politikada dahi Avrupalilasma ve zihinsel doniistim
miimkiindiir. Sosyallesme sonucu ortaya c¢ikan biligsel uyum/yakinlasma, buna imkan
tanimaktadir. Politika tercihleri bu sosyal etkilesim siireci esnasinda sekillenmektedir. Bu
durum, dis politika alaninin, birinci siitundaki ulusiistii diizeyden kaynaklanan zorunlu ve
dikey degisimden ziyade, yatay ve biiyiik o6lciide goniillii degisimi igermesine
baglanmaktadir.

Bu goniilliilik vurgusu, esasen March&Olsen’in uygunluk mantigi anlayisiyla
ortiisiir niteliktedir. Bu mantiga gore, aktorler eylemlerinin olast sonuglarin1 ve elde
edilecek fayday: 6lgerek karar vermek yerine, eylemlerini sosyal agidan “normal, dogru
ve 1y1” olarak tanimlanan kurallara uygun sekilde gerceklestirmektedirler. March&Olsen,
aktorler arasindaki etkilesimi diizenleyen kurumlarin davranislart yonlendirdigine ve
beklentileri belirledigine vurgu yapmaktadirlar (2004: 5). Aktorler, “kurumlarin
kurallarim1 igsellestirmekte ve ona uyumlu kimlikler gelistirmektedir” (Featherstone,
2003: 15). Ancak, sozkonusu kimliklerin gelisimi, bir 6grenme, uyum ve igsellestirme
stirecinin sonucudur. Kurallar tecriibelerle ve sosyallesmeyle 6grenilir; sosyal aglar
araciligryla yayilir, sekillenir. March&Olsen, aktorler uzun siireli ve sik etkilesime
girdikleri, bilgi ve tecriibe degisiminde bulunduklar1 ve ortak bir kurumsal hafiza
gelistirdikleri 6l¢tide, biriktirilen tecriibeler 1s181inda uygunluk kurallarinin da gelisecegini
belirtmektedirler (2004: 12, 17, 22).

Bu baglamda, Avrupalilagmanin dis politika elitleri arasinda AB diizlemindeki iyi

uygulamalara dair bir Ogrenme silireci oldugu anlayisi oOne ¢ikmaktadir.
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Major&Pomorska, Avrupalilasmanin indirme ve ylikleme kadar, bir de yatay yilikleme
(cross-loading) boyutu oldugunu belirtmekte; bunu AB diizleminde fikirlerin, normlarin
ve is yapma seklinin {iye {ilkeler ve diger kurumlar arasinda degisimi ve paylasimi olarak
tanimlanmaktadirlar (2005: 1). Bu ¢ercevede Avrupalilagsma, dis politika elitleri arasinda
bir sosyallesme ve bu sosyallesme esnasinda yatay diizlemde paylasima dayanan bir
kolektif 6grenme siireci olarak degerlendirilmektedir. Bu sav, AB kurumlar1 biinyesinde
temas eden lye iilke diplomatlarinin sosyallesmelerinin politika tercihleri tizerindeki
etkisine tekabiil etmektedir. Bu baglamda siklikla vurgulanan bir kavram, “ag”dir
(networking). Elitler, gerek resmi formatta gerek gayriresmi ¢cergevede AB diizeyinde bir
politika aginin parcasi haline gelmektedirler.

Bu noktada diplomatlarin -ve politika tireten diger elitlerin- rolii iki yonli
tanimlanabilir: 1) Kendi aralarinda ortak normlar ve paylasilan Avrupa cikarlar
gelistirmek veya bir nevi epistemik topluluk islevi gormek, 2) Avrupa giindemini, norm,
deger ve ¢ikarlarini kendi bagkentlerine aktarmak suretiyle degisimin el¢iligini yapmak
veya baska bir deyisle (yukaridan asagiya) siyasa transferine aracilik etmek, boylelikle
uzun vadede kimligin yeniden insasina katkida bulunmak. Diplomatlar bu sekilde
degisim ajanlari olarak islev gormekte, AB ve ulusal olmak iizere iki diizey veya Briiksel
ile kendi bagkentleri arasinda bir nevi iletken rolii oynamaktadirlar.

Pek c¢ok arastirmaci, bu siireclerin AB’nin hiikiimetleraras1 nitelikteki ikinci
siitunu olan ODGP’nin yanisira, onun dnciilii olan Avrupa Siyasi Isbirligi ddneminde dahi
gbzlendigini belirtmekte, dis politika elitlerinin zaman igerisinde kendi aralarinda bir
danisma ve esglidiim refleksi gelistirdiklerini vurgulamaktadir (Ohrgaard, 2004: 30-31;
Larsen, 2004: 76-77; Aggestam, 2004: 87). Nuttall, Avrupa Siyasi Isbirliginin
basarilarindan biri olarak sosyallesmeyi ve otomatik danigma refleksini saymaktadir

(1992: 312). Avrupa Siyasi Isbirligi doneminin en &nemli mihenktaslarindan olan
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Gymnich toplantilari, bunun somut bir 6rnegidir.'! Gerek bu diizeyde gerek daha alt
diizeylerde gerceklestirilen bu tiir egzersizler ve gayriresmi normlar, ulusal dis politika
diisiince sistematiklerini ve operasyonlarini sekillendirmekte rol oynamaktadir.

Wong, siyasi elitlerin giderek artan sekilde “ulusal” mefhumlardan ziyade
“Avrupal’” methumlarla diisiinmeye ve ayni anda hem ulusal ¢ikarlar1 hem de AB’nin
cikarlarin1 goz Oniinde bulundurarak calismaya basladiklarini iddia etmektedir (2005:
138). Bu gelisme, AB politika stireglerine artan 6l¢iide katilmanin dogal bir sonucu olup,
zihinlerin “Briiksellesmesi” olarak adlandirilabilir. Politika iireticileri zaman igerisinde
olaylara AB merceginden ve AB’nin ¢ikarlarin1 géz oniinde bulundurarak bakmay1
Ogrenirler. Bu yaklasim, yiikleme ve indirmeye gore daha dolayli bir Avrupalilasmay1
icermektedir. Bu nedenle de gerceklesmesi daha uzun soluklu, tespiti ve 6l¢iimii daha zor,
tipki ingaciligin kendisi gibi daha 6znel nitelik arzetmektedir.

Matos, Avrupalilagmanin yalnizca resmi kurallara uyum ve bunlarin i¢ hukuka
aktarimi anlamma gelmedigini, daha ziyade bu kurallarin igsellestirilmesiyle iliskili
oldugunu, bunun da -uzun soluklu- bir sosyal 6grenme siirecinin sonucunda meydana
gelebilecegini belirtmektedir (2015: 64,69). Alecu de Flers de igsellestirme vurgusuna
paralel bicimde, bu sosyallesme ve 6grenme siireci sonucunda karar alicilarin yalnizca
politika stratejilerini degil, bu stratejileri belirleyen tercihlerini de degistirebileceklerini
belirtmekte, bunun esasinda daha “derin” bir dis politika uyumuna yol actigim
savunmaktadir (2005: 14). Bu yaklagimin ardinda ulusal ¢ikarlarin sabit olmadigi, inga
edildigi, dolayisiyla yeniden insa edilmesinin miimkiin oldugu anlayis1 yatmaktadir.

Sosyallesme sonucu yasandigi ileri siiriilen bu biligsel degisim, normlarin ve

degerlerin transferini icermekte ve bu transfer sonucunda zaman igerisinde kimlikte

11 Gayriresmi Disisleri Bakanlari toplantisi niteligindeki Gymnich toplantilarinin adi, 1974’te bu formattaki
ilk toplantinin yapildigi Almanya’daki Gymnich Saray’'ndan gelmektedir. Bu toplantilar ayni isimle
gliniimizde de sirdirilmekte, her AB Donem Baskanhgi sirasinda bir kez gergeklestirilmektedir.
Sozkonusu toplantilar, AB lyesi tlkelerin (ve toplantinin bir bélimine davet edilen aday ulkelerin) Disisleri
Bakanlarinin glincel bélgesel ve uluslararasi gelismelere dair goriis alisverisinde bulunduklari, sonunda
herhangi baglayici bir karar alinmayan, gayriresmi nitelikli AB Dis iliskiler Konseyi toplantilaridir.
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degisime yol agmaktadir. Sjursen, ODGP’nin ulusal dig politika tizerindeki
“dontstiirticii” etkisini iiye devletlerin yalnizca stratejilerinin degil, sorunlara ve uygun
¢Ozlim yollarina dair tanimlama ve algilamalarinin da degismesiyle agiklamaktadir (2004:
11, 20). Bubaglamda Avrupalilasma, AB diizeyindeki yazil1 ve yazili olmayan kurallarin,
uygulamalarin, usullerin, normlarin, degerlerin ve tercihlerin elitler tarafindan
igsellestirilerek ulusal diizeye aktarilmasi seklinde cereyan etmektedir.

Yazili kurallara 6rnek olarak, AB Antlasmasi’nin V. Béliimiinde kayitli ODGP’ye
dair hiikiimlerin yanisira AB’nin kodifiye edilmis degerlerini saymak miimkiindiir. AB
Anlagmast’nin 2. maddesi, Birligin insan haysiyetine, hiirriyete, demokrasiye, esitlige,
hukukun iistiinliigiine ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 dahil insan haklarina saygi
degerleri tizerine kuruldugunu kayit altina almaktadir. Bunlarin, ¢ogulcu, ayrimciligin
goriilmedigi, hosgorii, adalet, dayanisma ve kadin erkek esitliginin gecerli oldugu bir
toplum gercevesinde tiim iiye devletlerin ortak degerleri oldugunu ifade etmektedir®2.
Anlagma’nin 3. maddesinde ise, Birligin amacinin barisi, kendi degerlerini ve halklarinin
esenligini tesvik etmek oldugu kayithidir.®® Esasen, bu kodifikasyon caligmalar1, AB nin
kendi kendisine yaratmaya calistigi/insa ettigi kimligin bir par¢asidir.

Yazili olmayan, ancak igsellestirilmis kurallara en iyi 6rnek ise, AB karar alma
stireclerindeki uzlast kiiltiiriidiir. Aggestam, ODGP normlarin1 siralarken uzlasinin
yanisira seffaflik ile danisma ve esgiidiim refleksine de yer vermektedir (2004: 87).
Danisma refleksinin ve oydagma insa etme arayisinin olusumu, herhangi bir dis politika
ve giivenlik sorunu veya kriz aninda bagvurulacak kurum olarak AB'nin goriilmesi, AB
secenegine yonelinmesi, diger paydaslarla bilgi paylasma kiiltiiriiniin gelismesi, oncelikli

olarak AB'li ortaklarla danismada bulunulmasi, keza herhangi bir eyleme gegmeden 6nce

12 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c382f65d-618a-4c72-9135-
1e68087499fa.0006.02/DOC 2&format=PDF, (23.03.2022).
Bhttps://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c382f65d-618a-4c72-9135-
1e68087499fa.0006.02/DOC 2&format=PDF, (23.03.2022).
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AB'li ortaklarin bilgilendirilmesi gibi uygulamalarin zaman igerisinde standart bir isletme
prosediiriine doniismesi seklinde tezahiir etmektedir. Bu, asgaride diger iiye devletleri
bilgilendirme ve esgiidiim, azamide ise ortak politika benimsemeye kadar varabilen
kurumsal bir refleksin gelisimi demektir. Aym1 zamanda, ulusal yaklasimlar kadar
Avrupal1 yaklasimlara da deger atfedilmeye baslandiginin bir gostergesidir.

Kimligin yeniden insas1 bi¢imindeki Avrupalilagsmada, transfer AB diizeyinden
iiye devlet diizeyine olup, degerlerin ve goriislerin uyumlastirilmasi sosyallesmeyle
gerceklesir. Economides’e goére, AB fiyelerinin dis politikalari, dar ulusal ¢ikar ve
hesaplamalarin Gtesindedir. Ortak degerler ortak kimligi, ortak kimlik de ortak dis
politikay1 insa etmektedir. Bu ortak dis politika, {iye iilke dis politikalarinin toplamindan
fazladir ve giictinii uygunluk mantigina dayanmasindan almaktadir (2014: 72). Bu
anlayisa gore, dis politikada Avrupalilagsma, ulusal ¢ikarlar1 yeniden tanimlamaktadir.
Ancak, bu hususta ihtiyatlh olmakta fayda goriilmektedir. Ulusal dis politika
onceliklerinin degiserek yerini Avrupali dis politika dnceliklerine birakmasini beklemek
fazla gergekei degildir. Sayet Oyle olsayd, iiye iilkelerde Disisleri Bakanliklarina gerek
kalmazdi. Diger yandan Yunanistan, ODGP’ye dair ¢esitli tartigmalarda oydagmaya engel
olan tutumlariyla tiim bu 6nermeleri ve uygunluk mantigin1 sorgulatacak pek ¢ok 6rnek
sunmaktadir. Kendi ulusal siyasi ve ekonomik ¢ikarlar1 ve 6zel iliskileri sézkonusu
oldugunda, kiigiik iiye iilkelerin dahi uygunluk mantig1 baskisindan muaf hareket
edebildiklerini gostermektedir.

Nitekim Economides, her ne kadar Yunan dis politikasinda zaman igerisinde
normatif Avrupalilasma gergeklestigini belirtse de, bunun etkisini kanitlamanin, neden-
sonug iligkisini ispatlamanin zor oldugunu da teslim etmektedir (2014: 61, 72-73, 76).
AB'nin Yunan dis politikas: lizerindeki etkisinin daha ziyade AB iiyeligi araciligiyla
kendi c¢ikarlarini tesvik etme seklinde ve daha somut bigimde cereyan ettigini ve bunu

gozlemenin daha kolay oldugunu kabul etmektedir (Economides, 2014: 76).
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AB iiyeligi, Yunanistan’da politika yapim seklini zaman igerisinde degistirmistir.
Bununla birlikte, Yunan dis politika elitinin zihinlerinde gercek bir bilissel degisim
yasanmis midir? Yoksa, oyunu kurallarina gére oynamay1 6grendiklerini sdylemek daha
m1 dogru olacaktir? Baska bir deyisle, AB politika yapim siirecinin yazili olmayan
kurallarimi igsellestirmisler midir? Gerek Avrupa Siyasi Isbirligine gerek ODGP’ye
katilimin, tiim iiye tlkeler i¢cin oldugu gibi, Yunanistan bakimindan da bir 6grenme siireci
olduguna siiphe yoktur. Bu, ulusal temsilcilerin AB ve diger iiye iilke temsilcileriyle
gerek toplantilarda gerek toplanti disinda sosyal etkilesimiyle yiiriitiilen ve sonucunda
miizakere becerilerini gelistirdikleri bir 6grenme siirecidir. Yeni fikirlerin, yeni
uygulamalarin 0grenilmesini, en iyl uygulamalarin paylasimini igermektedir. Bu
sosyallesme sonucunda Yunan dis politika elitleri, AB i¢indeki pazarlik, miizakere ve
karar alma kurallarin1 6grenmislerdir (Kavakas, 2001: 97, 102).

Bu yeni yaklasim, Kavakas’in ifadesiyle “Avro-kurallari” benimsemeyi
ongormektedir (2001: 158). Kavakas, ortak deger ve ¢ikarlarin tesviki gibi ODGP’nin
ana hedeflerinin, AB karar alma siirecinin gayriresmi kurallarinin temelini olugturdugunu
belirtmektedir (2001: 158). Bu Avro-kurallar iiye devletler arasinda esgiidiim, danigsma,
isbirligi ve uzlasiyr gerekli kilmaktadir. Nitekim, Tiirkiye ve Makedonya’yla iligkiler
bolimlerinde ele alinacagi iizere, Avrupalilasmanmn etkileri goriilmeden Once,
Yunanistan dis politikada daha tek tarafli hareket etmekteydi. Ancak, 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren, ulusal ¢ikarlarini ortak AB c¢ikarlar1 “hilafina” degil, bu ¢ikarlar
“aracili@ryla” ve onlarla irtibatlandirmak suretiyle tesvik etmeye basladi (Kavakas, 2001:
130, 158).

Dolayistyla, Yunan dis politika elitleri 15 yillik bir 6grenme siirecinin sonunda,
“Avrupal1 sekilde” politika yapmayi, oyunu Avro-kurallar uyarinca oynamayi 6grendi ve
bu kurallar1 i¢sellestirdi. Atina, kendi ¢ikarlarini savunmakla sinirl kalmak yerine, yapici

bir sekilde hareket etmek suretiyle, AB icerisinde kendisine destek elde etmeye yoneldi.
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Veto politikas1 yerine ikna politikasina bagvurmaya basladi, engelleyici yaklagimlarini
ikna edici yaklasimla ikame etti. AB igerisinde koalisyon olusturmaya ve kendi
tutumlarim1 Birlik icerisinde bu sekilde benimsetmeye bagladi. Baska bir deyisle,
Yunanistan, bu sosyal 6grenme siireci sonunda “ikna etmeye ikna oldu”. (Kavakas, 2001:
112-113). Atina’nin 1990’larin ikinci yarisindan itibaren AB igerisinde izledigi Tiirkiye
politikasi, bunun en c¢arpici Ornegidir. Bu baglamda, Yunan devletinin modus
operandisinin degistigini sdylemek miimkiindiir.

AET/AB gilindemindeki ¢esitli 6nemli uluslararast konularda ayriksi tutumlar
benimseyen ve kendi ulusal ¢ikarlarini ilgilendiren alanlarda 6ne c¢ikan iilke zaman
igerisinde AB biinyesinde evrildi. Ulusal ¢ikarlar vurgusu, 1990’larin ortalarina kadar
Yunanistan’in AET/AB’nin dis politika mekanizmalarina katilmina golge diisiirdi,
Topluluk/Birlik igerisinde yalmiz kalmasina ve marjinallesmesine neden oldu.
Tsoukalis’in de belirttigi iizere, “Yunan politikacilar AB’nin ancak olaganiistii
durumlarda ve kisa siireli olarak vetoya basvurulabilecegi seklindeki onemli ilkesini
unuttu” (2000:47). Ancak, Atina’nin 6zellikle 1990’larin ikinci yarisindan itibaren, AB
politika yapim siirecinin yazili olmayan kurallara artan sekilde uyum sagladigi ve
ODGP yapilarina daha yapici bir sekilde katilim sagladigr goriilmektedir. ilerleyen
boliimlerde Makedonya ve GKRY baglaminda 6rneklenecegi lizere, Atina, 1990’lardan
itibaren artan sekilde daha secici ve stratejik sekilde veto kullanmaya, bunun yerine kendi
politikalarina taraftar toplamak amaciyla koalisyon olusturma, oydagma insa etme gibi
diplomatik becerileri gelistirmeye basladi. Dolayisiyla, defansif degil aktif; tepkisel degil,
Onalic1 olmaya yoneldi. Kisa vadeli kazanimlardan ziyade, politikalarin uzun vadeli
etkilerini de dikkate alan stratejik bir diisiinme yetisi gelistirdi. Dis politikadaki bu
doniistimle birlikte, AB iiyeligi de bir kisitlamadan ¢ok firsat olarak algilanmaya ve
bundan istifade edilmeye baslandi. Yunanistan’in benimsedigi bu yeni yaklagima

cevaben, liye iilkeler de Birlik i¢erisindeki tecridine son verdi.
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Tiim bu agilardan degerlendirildiginde, Avrupalilasma Yunanistan igin bir sosyal
O0grenme siireci oldu. AB’nin giinliik karar alma ve uygulama siireclerine katilim, Yunan
diplomatlarin yaklasimlarinda degisiklige yol acti. Fakat, bu 6grenme siireci Yunan
kanilarinda, algilarinda ve kimliginde de degisiklige yol agcmis midir? Bu soruya -
otomatik olarak- olumlu yanit vermek pek kolay degildir. Yunan siyasi kiiltiirii ve bu
kiltiirii besleyen giiclii kimligi buna engel teskil edebilir. Normal sartlar altinda dis
politikanin Avrupalilagsmasinin ve buna paralel olarak kimlik ve ¢ikarlarda kaydedilen
degisimin, glivenliklestirme sarmalindan ¢ikist da beraberinde getirmesi beklenecektir.
Ancak, Yunanistan’in Tiirkiye’ye ve Makedonya’ya yonelik tutumunda bu ¢ikisin ne
Olciide gergeklestigi tartismalidir.

D1s politikada Avrupalilagmanin intibak, yansitma ve kimligin yeniden ingasi
seklindeki varyantlarina dair yukaridaki aciklamalarin higbiri birbiriyle ¢celismemektedir.
Bunlar farkli dénem ve olaylarda veya ayni anda goriilebilmekte ve inceleme konusuna
dair degisik perspektifler ortaya koymaktadir. Yansitmayi tespit etmek, intibaki
Ol¢gmekten ve tespit etmekten daha kolaydir. Ulusal ¢ikarlar, gerek yiikleme yoluyla
Avrupalilasmanin etkisini gerek indirme, uyum saglama yoluyla Avrupalilagsmanin
6l¢iistinli veya buna ayak direme baglamindaki tepkiyi tespit etmek bakimindan turnusol
kagidi islevi gormektedir. En zor olan ise uzun vadeli nitelik arzeden, kimligin yeniden
ingas1 bicimindeki Avrupalilagmayi tespit etmek ve kanitlamaktir.

Avrupalilagsma kavrami, arastirmacilar i¢cin AB igerisindeki gelismeleri anlamaya
ve yorumlamaya yonelik bir “giris kapisi” sunmaktadir (Featherstone, 2003: 19).
Caligmanin miiteakip boliimlerinde, bu kapidan girmek suretiyle Yunanistan’da AET/AB
tiyeliginden bu yana yasanan gelismeler irdelenecektir. Bu ¢aligmanin baglica savi, Yunan
dis politikasinda Avrupalilagsmanin, iilkenin genel Avrupalilasma siirecinin bir
fonksiyonu oldugu ve dis politikada ulusal hedefler baglaminda siireklilik korunurken, bu

hedeflerin uygulanis seklinde Avrupalilasmanin goriildiigiidiir. Bu baglamda, tilkenin
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Avrupalilasma siirecinde iginden gectigi asamalar ele alindiktan sonra, bu siireg
kapsaminda yasanan doniisiimiin Tiirkiye ve Makedonya ulusal konularina yansimalari

incelenerek, Yunanistan’in Avrupalilagsmasinin sinirlar1 gosterilecektir.
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I. AB'NIN “ASIiL TOPUGU”** YUNANISTAN'IN AVRUPALILASMA SURECIH

A) “METAPOLITEFSI”®® VE AET’YE KATILIM (1974-1980)

Soguk Savas’ta Bat1 kampinda yeralan Yunanistan, sozkonusu doénemin ilk
yillarindan itibaren Avrupa Konseyi, Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii gibi Bati
Avrupa’da birligi saglamaya yonelik tiim olusumlarin icerisinde yeraldi. Ulkenin Avrupa
yonelimi 1959 Haziran ayinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) yapilan ortaklik
basvurusunda somut ifadesini buldu. Atina Antlagsmasi olarak da bilinen Yunanistan-AET
Ortaklik Anlagmasi, bu bagvurudan sonra iki yila varan miizakereler sonucunda 1961
Temmuz ayinda Atina’da imzalandi. Boylelikle Yunanistan, AET'yle ortaklik anlagmasi
imzalayan ilk Avrupa devleti oldu.

Yunanistan'n Avrupa biitiinlesmesine eklemlenmesi, biitiinlesme siirecinin
kendisi bakimindan da cesitli ilkleri barindirmaktadir. Tiriiniin ilk 6rnegi olan bu
Ortaklik Anlasmasi, taraflar arasinda ticareti diizenlemenin yanisira 72. maddesinde
belirtildigi {lizere nihai iiyelige de olanak tanimaktaydi. Donemin AET Komisyonu
Bagkan1 Walter Hallstein da anlasmanin 1 Kasim 1962’de yiiriirliige girisi vesilesiyle
yaptig1 agiklamada “ortakliktan tam liyelige zaman icerisinde ulasacak yolun artik agilmis
oldugunu” teyid etti (Bulletin of the EEC, 1962).

Ortaklik Anlagmasi Konstantinos Karamanlis’in basbakanligi doneminde
imzalandi. Bundan tam olarak 20 yil sonra iilkenin AET'ye katilimini yine Karamanlis
saglayacakti, ancak Karamanlis’in bu vizyonunu hayata ge¢irmesi zaman alacakti. Nisan
1967°de Albaylar Cuntasi’nca yapilan darbe AET'yle iliskileri dondurmustu ve Ortaklik
Anlagmasi askiya alinmisti. Giderek zayiflayan Cunta yonetimi, 1974 te Kibris’taki darbe

girisimi ve Tirkiye’nin bu girisim iizerine baglattig1 Kibris Barig Harekati ile sona erdi.

14 The Economist dergisinde yayinlanan bir makalenin basligindan alintidir (The Economist, 12.05.2012).
15 Diktatorliikten demokrasiye gegis siireci anlamina gelmektedir.



Yunanistan'a demokrasiyi getiren ve AET iiyeliginin 6niinli acan da ironik bir sekilde
s6zkonusu harekat oldu.

Cuntanin 24 Temmuz 1974'te yonetimi birakmasi lizerine Fransa'da siirgiinde
bulunan Karamanlis basbakanlig1 iistlenmek iizere tlilkeye davet edildi ve ertesi giin
Fransiz hiikiimetinin tahsis ettigi bir ugakla Yunanistan’a dondii (Woodhouse, 1998:
305). Karamanlis'in demokrasiye yumusak gecisi saglamak amaciyla ¢agirilarak géreve
baslamasi, aslinda {ilkenin “Avrupali gelece§i’ne geri donlis anlamina gelmekteydi.
Nitekim Karamanlis’in ilk icraatlarindan biri, 22 Agustos 1974’te AET’yle Ortaklik
Anlagmast’n1 yeniden yliriirliige koymak oldu. Bunu, Yunanistan’in 12 Haziran 1975
tarthinde Topluluga tam iiyelik bagvurusunda bulunmasi takip etti.

AET Bakanlar Konseyi, Yunanistan’in bagvurusunu son derece hizli bicimde
isleme koydu ve ayni ay igerisinde degerlendirerek Komisyon'dan basvuruya dair
goriisiinii hazirlamasini talep etti. AET Komisyonu, 29 Ocak 1976’da Konsey'e sundugu
goriisiinde, Ortaklik Anlasmasi'nin 6ngoriisii ve Yunanistan'n demokrasiye doniisii
15181inda llkenin talebine net bir olumlu yanit verilmesini, ancak ekonomik ve siyasi
gerekcelerden otiirli katilim hususunda acele edilmemesini, Yunanistan’in tam {iiyelik
yiikiimliiliiklerini iistlenmesine kadar iiyelik dncesi bir ge¢is donemi bulunmasini tavsiye
etti (Bulletin of the EC, 1976a). Ancak Konsey, 6rnegine pek rastlanilmayan bir sekilde
Komisyon'un goriisiinii bu kez dikkate almadi. Son derece hizli hareket ederek, 9 Subat
1976'da Yunan bagvurusuna olumlu yanit vermeye oybirligiyle karar verdi. Komisyon’un
katilim i¢in hazirlik donemine dair goriisiinii not etmekle yetindi ve miizakerelerin bir an
once baglamasi yoniinde irade beyan etti (Council of the European Communities, 1976).

Konsey’in bu siyasi karar1 dogrultusunda Temmuz 1976’da baglayan katilim
miizakereleri, 1978 Aralik ayinda tamamlandi. Yunanistan’in AET ye katilim anlagsmasi
28 Mayis 1979°da Atina’da imzalandi. Ana muhalefet partisi PASOK anlagsmanin

onaylanmasma dair Yunan Parlamentosu'nda Haziran ay1 boyunca siirdiiriilen
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goriismeleri ve 28 Haziran 1979'daki oylamay1 boykot etti. Buna ragmen anlagsma 191'e
karst 2 oyla onaylandi (Clogg, 1997: 218). Katilim Anlasmasi’nin 1 Ocak 1981°de
yiirtirliige girisiyle birlikte Yunanistan AET nin onuncu tiyesi oldu.

Bu basarida Karamanlis’in rolii biiyiiktii. Yunanistan’in Avrupalilasmasinin
arkaplanini anlayabilmek i¢in 6ncelikle Avrupa biitiinlesmesinin bu vizyoner lider i¢in
ne anlam ifade ettigine bakmak gerekmektedir. Karamanlis i¢in siyasi, ekonomik ve
sosyal agidan geri kalmis iilkenin modernlesme hamlesi yapmasi sarttt. Bunun yolu ise,
AET iiyeliginden ge¢cmekteydi. Yeni Demokrasi Partisi (YDP) lideri, modernlesmeyi
AET araciligiyla gergeklestirecegini diislinliyordu. AET iiyeligi iilkenin geleceginin her
acidan giivence altina alinmasi demekti. Dolayisiyla, Karamanlis’in modernlesme
sirecinde AET’yi aragsallagtirmasiyla birlikte Avrupalilasma ile modernlesme
Yunanistan baglaminda esanlamli hale biiriindii. Ulkenin bir “giiney Avrupa
diktatorliigiinden modern bir Avrupa devletine donlisimi” siireci Avrupalilasma
ekseninde ilerledi (Kalyvas, 2015: 12).

Karamanlis’in modernlesme cabasi olarak 6zetlenebilecek olan AET ye katilim
arayiginin siyasi, giivenlik ve kimlikle baglantili ii¢ ana nedeni bulunmaktadir. Bu
nedenler ayn1 zamanda modernlesmenin i¢, dis ve ontolojik boyutlarini olusturmaktaydi.
YDP lideri demokratik, ekonomik agidan gelismis, giivenlik igerisinde ve Avrupali
kimligi haiz bir iilke istiyordu. Baska bir deyisle, AET {iyeligiyle i¢ ve dis tehditlerin
bertaraf edilecegini, Yunanistan’in demokrasisinin, sosyoekonomik kalkinmasinin,
simirlarinin  ve  Avrupaliliginin  sorgulanamaz sekilde giivence altina alinacagini
diisiiniiyordu.

1) Yunanistan’in AET Uyeligine Bagvuru Nedenleri

a. Siyasi Boyut: Demokrasinin Konsolidasyonu

Tayfur, diinya sistemi analizi c¢ercevesine oturttugu calismasinda, diinya

ekonomisinin daralmaya basladigi ve hegemonun giiclinlin goreceli olarak azaldigi
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donemlerde yari-gevre iilkelerde eski siyasi yapilarin ¢oktiiglinii belirtmektedir (Tayfur,
2003: 83). Petrol krizi gibi etkenlerin de tetiklemesiyle diinya ekonomisinde daralmanin
yasandigr ve ABD hegemonyasiin goreceli olarak azalmaya basladigi bir siire¢ olan
1970’ler bu tiir donemlere ornektir ve yari-cevre iilke 6zellikleri tasiyan Yunanistan
acisindan metapolitefsiye tekabiil etmektedir.

Basbakani Karamanlis’in onciiliiglinde kararli ve asamali bir sekilde yiiriitiilen
diktatorliikten demokrasiye gecis siirecinde sikiyonetim kaldirildi, 1947'den beri yasakl
olan Komiinist Parti (KKE) yasallastirildi, 1974 Kasim ayinda yeni secimler yapildi.
Dontigiimiin lideri Karamanlis, se¢imlerde %54 oy ve 300 sandalyeli parlamentoda 220
sandalye elde ederek hiikiimetini mesru ve giiglii bir tabana dayandirdi!®. Halkin
dontisiimii benimsedigini tescil eden bu gelisme, demokratiklesme siirecine hiz verdi ve
daha cesur adimlarin Oniinii agti. Monarsi Aralik ayinda referandumla kaldirildi ve
boylece 20. yiizy1l boyunca Yunan ig siyasetine damga vuran "Ulusal Boliinme"*’ sona
erdirildi. Bu gelismeyi 1975'te kabul edilen yeni anayasa takip etti. Dolayisiyla, I. Diinya
Savasi’ndan bu yana devam eden monarsistler-cumhuriyetgiler ¢ekismesi ve II. Diinya
Savast ile I¢ Savas’tan bu yana siirmekte olan sag-sol ¢cekismesi metapolitefsiyle birlikte
sonlandirildi.  Ayrica, diktatorliik doneminin sorumlular1 yargida hesap vererek
cezalandirilmaya baslandi, orduda yapilan reformlarla gelecekteki benzeri tesebbiislerin
onii kesilmeye calisildi.

Ulusal Boliinme, I¢ Savas ve askeri diktatrliik gibi gegmisin hayaletleriyle bir
nevi hesaplasma anlamina gelen tiim bu adimlar, bir y1l kadar kisa bir siirede, ancak

yumusak bir sekilde atildi. Boylelikle demokrasiye doniis saglam temellere dayandirildi.

16 Hellenic Parliament, “Election Results”, https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-
Politevma/Ekloges/Eklogika-apotelesmata-New/, (07.02.2020).

17.1913’te tahta gecen Kral Konstantin ile Basbakan Venizelos arasinda Yunan devletinin dis politika
tercihlerine dair yasanan anlasmazliktir. Megali idea’yr gergeklestirmek {izere I. Diinya Savasi’'na katilip
katilmama konusunda ortaya ¢ikan uyusmazlik, tlkede siyasi krizlere yol acarak toplumu iki kampa ayirdi.
Dis politika alaninda baslayan ve I. Dlinya Savasi doneminde (ilke bltlinlGglini tehlikeye atan bu iki kamp
arasindaki miicadele, sonraki yillarda i¢ politikada monarsistler ve karsitlari arasindaki ¢ekisme seklinde
devam etti (Clogg, 1997: 108-120; Woodhouse, 1998: 212-214; Kalyvas, 2015: 69-71).
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Sira, bu kazanimlar1 kalict ve demokratik doniisiimii geri cevrilemez hale getirmeye
gelmisti. Bu ¢er¢evede, Yunanistan’in iiyelik basvurusunun baslica stratejik hedefi
demokrasisinin konsolidasyonuydu. Olasi bir otoriterlige kayis gibi i¢ siyasi tehditlerin
tiimiiyle bertaraf edilmesi saglanmaya ¢alisiliyordu. Karamanlis, bu amag¢ dogrultusunda
AET iyeligini gerceklestirmeye odaklandi ve metapolitefsiyle birlikte iilke tarihinde
Avrupa sayfasi agildi. AET iiyeliginin yalnizca demokratik iilkelere agik olmasi 1s181nda
Topluluga katilim Yunanistan’daki demokratik konsolidasyonu daim kilacak ilave bir
giivenceydi (Verney, 1987: 259).

Metapolitefsi AET iiyeliginin Oniinii agarken, liyelik perspektifi de {ilkenin bu
demokratik doniislimiin iistesinden sorunsuzca gelmesine yardimci oldu (Featherstone,
2014: 4). Karamanlis'in elini giiclendiren, demokrasiye gecisin yumusak ve sorunsuz
olmasini saglayan bir yastik islevi gordii. Pagoulatos, iiyeligin Yunanistan'in istikrarl,
olgun, konsolide bir demokrasiye doniisiimiinii iki sekilde destekledigini, iilkeye
benimsenecek normatif ve kurumsal bir sablon sunmanin yanisira, gerekli mali destegi
saglayarak kurulan yeni anayasal rejimde sosyal refaha da katkida bulundugunu
belirtmektedir (2014: 77). Yazar, AET'nin tarim ve yapisal alanlardaki yardim fonlarinin,
kalkinma-demokrasi baglantisin1 teyid eder sekilde kalkinma ve modernlesmeyi
sagladigina, sosyal refahi arttirdigina, bunun da ilkeye siyasi ve demokratik istikrar
getirerek siyasi sistemin giivencesi olduguna dikkat cekmektedir (2014: 80). Tayfur ise,
bu yardimlarin Yunanistan’in ger¢ek anlamda yari-¢cevreden merkez ekonomiler arasina
terfi etmesine yol agmasa da, demokratik yapilar1 korumaya yaradigi goriisiindedir (2003:
100-101).

Dolayisiyla, AET iiyeliginin iilkeye sundugu ekonomik-mali destek, oncelikle
metapolitefsinin piiriizsiiz sekilde tamamlanmasini sagladi. Nitekim, iktidarin YDP’den

PASOK’a sorunsuzca ge¢isi metapolitefsinin tamamlanmasinin gostergesi oldu.
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Karamanlis'in attig1 tim bu adimlarin ayn1 zamanda diktatorliikle beraber iflas
etmis olan sag siyaseti kurtarmay1 hedefledigi de ileri siiriilmektedir. Karamanlis'in AET
tiyeligiyle pekistirilen bu "liberal-burjuva modernlesme" projesi, sag siyasetin gereksinim
duydugu yeni bir vizyonu olusturdu (Mavrogordatos, 1983: 7). Dolayisiyla, YDP’yle
birlikte sag siyasetin temeli komiinizmle miicadeleden Avrupalilasmaya kaydi.

Karamanlis’in liberal modernlesme projesinin siyasi ayagini istikrarli bir liberal
demokrasi, ekonomik ayagini ise giiglii ve liberal bir ekonomi olusturuyordu. Avrupa’nin
gelismis ekonomilerini biraraya getiren AET’ye iyelik, iilkenin ekonomik ve sosyal
acidan geri kalmishigina da bir ¢6ziim olacakti. Tayfur, AET {iyeliginin iilkenin ekonomik
acidan yari-gevreden merkeze kayisina tekabiil ettigini ve bu “yukar1 dogru
hareketliligin” ifadesini Avrupalilasmada buldugunu, bir baska deyisle lilkenin AET nin
ve sagladigi imkanlarin araciligiyla merkeze dogru kaymayi gerceklestirebildigini
belirtmektedir (2003: 80, 82).

Bununla birlikte, so6zkonusu donemde siyasi gerekgeler Oncelik tasiyordu.
Uyeligin ekonomik agidan saglayacag yararlar ancak 1980’lerin ortasindan itibaren idrak
edilecekti (Clogg, 1997: 217-218). Nitekim Karamanlis, AET’nin ekonomik bir
toplulugun 6tesinde, daha genis kapsamli bir siyasi misyona sahip oldugunu, Avrupa’nin
ekonomik birlesmesinin gergek bir Avrupa birligine ve dolayisiyla diinyada demokrasinin
ve barigin gliclenmesine yol agacagini daha 1961°de ifade etmisti (Bulletin of the EEC,
1961). Nasil ki AET yalnizca ekonomik bir topluluk degilse, Karamanlis’in AET’ye
katilim arayis1 da ekonomik miilahazalarin 6tesindeydi.

b. Jeostratejik Boyut: Giivenlik Arayisi

Yunanistan i¢in AET iiyeliginin rasyonel ve stratejik gerekcelerine bakildiginda,
i¢ ulusal tehditler kadar dis tehditlerin de iiyelikle birlikte bertarafi ve bdylelikle
giivenligin pekistirilmesi saiki 6ne ¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede, AET {iyeligi arayisinin

jeostratejik baglamini olusturan unsurlar ABD'yi (ABD’yle bozulan iliskileri) ikame
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etmek ve bununla da baglantili olarak Tiirkiye'ye karsi koruyucu kalkan saglamaktir
(Clogg, 1997: 217-218).

ABD’yi ikame hedefini ele almak igin, oncelikle bir parantez acip II. Diinya
Savasi ve I¢ Savas sonrasinda Yunan dis politikasinda ABD'nin baskin konumunu
vurgulamak gerekir. Yunanistan kurulusundan bu yana “yabanci korumasina” dayanmais,
giivenligini disarida aramis ve i¢cinde bulundugu karmasik ve barut figisi olarak nitelenen
cografyada varligin1 koruyabilmesi ve/ya genisletebilmesi ancak biiyiik gii¢ler sayesinde
olmustu (Kapsis, 1988:42; Legg&Roberts, 1997: 57; Markantoni, 2000: 58). II. Diinya
Savas1 sonras1 donemde, iilke agisindan hamilik roliinii iistlenen biiylik giic ABD’ydi.
Soguk Savas konjonktiiriinde Yunanistan'in dis politikasini belirleyen unsurlar Bat1 blogu
iyeligi ve bu blok igerisinde ABD'nin hegemon konumuydu.

Soguk Savas’ta komdiinist iilkelerce c¢evrili Yunanistan -Tiirkiye harig-
miittefikleriyle herhangi bir fiziki sinir1 paylasmiyordu. Bati Avrupa’dan izole
konumdaydi. Disaridaki bu ¢evrelenmisligine I¢ Savas miras1 da eklendiginde, i¢ ve dis
komiinist tehdidi bastirma amaci, iilkenin II. Diinya Savasi’ndan 1974'e kadarki dis
politikasini hegemon gii¢ olan ABD’yle yapisal bagimlilik iliskisine soktu. Truman Plani,
Marshall Yardimi, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) iiyeligi ve ABD’nin
ekonomik ve askeri yardimlar1 bu bagimliligin somut ifadeleriydi.

Ancak bu iligki tiirli, Washington’un Yunanistan’in i¢ ve dis politikasina etki
etmesine de yol agryordu. Nitekim, ABD'nin Soguk Savas sartlarinda Albaylar Cuntasi’n
desteklemesi -veya en azindan g6z yummasi- Yunan kamuoyunda Amerikan karsitligini
arttirdi. ABD’nin (ve dolayisiyla NATO’nun) Kibris sorunu konusunda Tiirkiye yanlisi
tutum benimsedigi algis1 da bu siirece katki sagladi. Bu nedenle, Cunta sonras1 donemde,
iilkede yogun bir ABD karsitlhigr goriildii ve Yunanistan 1974’te NATO’nun askeri
kanadindan ¢ekildi. Metapolitefsi donemine damgasini vuran bu ABD karsitligi, bir diger

ifadesini AET'ye katilim hedefinde buldu. Dolayisiyla, AET tercihinin 6n plana
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cikarilmasi, halkta artan Amerikan karsithigimin siyasete yansimasiydi. Bu tercih siyasi
liderlikce de benimsendi. AET nin ABD’den farkli olarak Cunta’ya karsi mesafeli
durusu, Karamanlis’in bu se¢enege yonelmesinde rol oynadi (Constas, 1991: 40).

Yunanistan'in dis politikada yeni bir yonelim arayisinin ve yliziinii Avrupa'ya
doniisiiniin baslangici olarak 1974 Kibris olaylar1 esas alinmaktadir (Economides, 2014:
63; Verney, 1987: 259; Constas, 1991: 40-41). Cunta’nin sonunu getiren ve AET'ye
katilim siirecinin fitilini atesleyen bu olaylar iilkenin dis politikasinda bir doniim noktasi
oldu. Bu baglamda, metapolitefsi ve AET'ye yonelis, ABD'nin i¢ ve dis politikadaki
etkisini dengeleme ve baska bir giicle ikame etme arayis1 olarak okunmalidir. ABD'nin
(ve NATO’nun) Kibris'taki gelismeler karsisinda Atina’nin  bekledigi sekilde
davranmamasi, Yunanistan't dis politikada baska bir glivenlik semsiyesi arayisina itti.
Ulkenin giivenlik ve tehdit algis1 degiserck komiinizmden Tiirkiye’ye kayinca, dis
politika ve giivenlik/koruyucu arayislar1 da buna uyarlandi®®,

Economides de Karamanlis'in ABD'ye alternatif bir "kutup" olarak AET'ye
yoneldigi goriisiindedir (2014: 64). Yunanistan’in Bati yonelimi ve NATO {iyeligi
konusunda bir sapma olmadigini, Soguk Savas ortaminda genel anlamdaki uluslararasi
¢ikarlarinin ABD'nin ¢izdigi ¢ergeveyle Ortiistiiglinii ve o gercevenin sagladigi semsiye
altinda korundugunu, ote yandan iilkenin kendisine miinhasir “dar” c¢ikarlarinin
korunmasi ve tesvikinde ABD'nin roliiniin kisith, hatta ters yonde oldugunun Kibris
konusunda goriildiigiinii belirtmektedir (2014: 64). Yazar, bu nedenle ABD'yi
tamamlayici, alternatif kutup olarak AET'ye yonelindigini, esasen Bat1 blogu igerisinde
kalan bu tiir bir yonelimin ABD'yi de rahatsiz etmeyecegini, zira ABD'yle stratejik

iligkiler korunurken “dar” ulusal ¢ikarlarin korunmasi baglaminda tamamlayici, ilave bir

18 AET’nin sézkonusu dénemde butiinlesme cabalarina hiz vermesi de Yunanistan’in yeni bir siyasi ve
ekonomik glic merkezi olarak Topluluga yonelmesinde rol oynadi. 1967’de, AET, Avrupa Koémir ve Celik
Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun Avrupa Topluluklari adi altinda birlesmesi, 1970’lerin
basinda ilk kez dis politikada esgiidiim amaciyla Avrupa Siyasi isbirligi’nin meydana c¢ikisi gibi adimlar
ABD'ye karsi alternatif teskil edebilecegi imidini dogurdu.
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kutup eklendigini ifade etmektedir (2014: 64). Dolayisiyla, Economides, Karamanlis'in
AET iiyeligi cabalarinin ardinda Yunanistan'in dis politikadaki ulusal ¢ikarlarini
"Avrupa" ¢ergevesi igerisinde koruma, Avrupa'yr bir "giivenlik garantisi" olarak gérme
giidiistiniin yeraldigini ileri siirmektedir (2014: 68). Bu yaklasima gore, Yunanistan
kuzeyden gelen tehditlere karsi ana glivence olarak ABD ve NATO’yu goriirken,
kendisine miinhasir giivenlik tehditlerine kars1 yeni ve ilave giivenlik saglama arayisi
kapsaminda AET’ye yonelmistir.

1974 sonras1 dis politikada ortaya ¢ikan bu yaklasim, aslinda iilkenin siyasi
kiiltiirlinlin bir pargas1 olan yabanci korumasina dayanma anlayisinin yeni bir 6rnegidir
(Ioakimidis, 1996: 47; Markantoni, 2000: 58). Nitekim, AET {iyeliginden, Yunanistan’in
ABD’yle o gline degin siirdiirdiigii patronaj iliskilerinin siyasi ve giivenlik boyutu kadar
ekonomik boyutu da etkilenecektir. AET fonlar1 zaman igerisinde ABD’nin ekonomik
yardimlarin1 ikame edecektir. Ote yandan, Yunanistan’in ABD’yle iliskilerinde
bagimlilik s6zkonusuyken, AET {iyeliginde diger tiyelerle esit s6z hakkina sahip olmak
gibi esitlik iizerinden bir iliski bulunuyordu. Bu katilimla birlikte Yunanistan’in Bati
kampr igerisindeki konumu gii¢lenecekti. Bunun, iilkenin uluslararasi siyasi konumunu
giiclendirmenin yanisira psikolojik bir boyutu da vardi. Karamanlis, AET'ye katilim
miizakereleriyle ayn1 donemde NATO'nun askeri kanadina geri donmek i¢in de ¢aba
harcayacak, ancak Tiirkiye'nin vetosu nedeniyle bu konuda basar1 saglayamadan
Cumhurbagkanligina secilecekti. Bu arkaplan 1s18inda, ABD'nin ve Tiirkiye’nin i¢inde
yeralmadiglt AET iiyeligini saglamak ve Toplulugu arkasina almak, iilke i¢in bir giivence
olarak hem stratejik hem de psikolojik agidan daha da 6nemli hale gelmisti.

¢. Varhiksal Boyut: Kimlik

Avrupa biitiinlesmesinin ~ Yunanistan i¢in Onemini ve Yunanistan’in
Avrupalilasmasinin arkaplanimni anlayabilmek i¢in, Avrupa’nin bu iilke kimligi

bakimindan ne anlam ifade ettigine bakmak gerekmektedir. Ulke kurulus doneminden
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itibaren yiiziinii Bati'ya, Avrupa'ya donmiistii (Kalyvas, 2015: 11, 22-23, 33). 19.
yiizyildan itibaren Avrupa modernlikle 6zdeslestirilmis ve lilkenin kuruldugu ilk giinden
itibaren amac1 modernlesmek olmustu. Dolayisiyla, AET iiyeligi, Yunanistan i¢in ¢esitli
ekonomik ve siyasi biitiinlesme cabalarinin 6tesinde, kimliksel bir anlam tasimaktaydi.
Yunan ulus-devleti Avrupali liberal degerler iizerine kurulmustu. Bu nedenle Avrupa,
modern Yunan ulus-devletinin kurulusundan giintimiize dek ulus-devlet ve ulusal kimlik
insasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Llewellyn-Smith, burada Avrupa’dan kastin siyasi
ve kiiltiirel bir inga oldugunu belirtmektedir. Yunan halkinin tilkenin kurulus déneminden
bu yana kendisini tanimlarken ve kiyaslarken atalar1 kadar cagdas Avrupalilar: da mihenk
tas1 olarak aldigmmi, Avrupa fikir ve degerlerinin kaynaginin ise, antik Yunan olarak
degerlendirildigini dile getirmektedir (2014: 17-18, 25).

Insaciligin temel parametrelerinden biri olan kimlik, aktoriin kendisini neye veya
kime gore/karst tanimladigiyla, yani en az kendisi kadar "Gteki"yle de ilgilidir. Bu
baglamda, Yunanistan i¢in tarih boyunca iki “6teki” s6zkonusu oldu: Avrupali ve Tiirk.
Kendini onlara gore tanimladi, konumlandird: ve 6l¢tii. Birine yakinlagsmaya, digerinden
ise uzaklagsmaya calisti. Pesmazoglou, gerek "Avrupa" gerek "Tiirkiye" kavramlarinin
“Onceden mevcut ontolojik gercekler” degil, insa edilmis unsurlar oldugunu ve
Yunanistan'in "kendi imaj1" tizerinde olumlu veya olumsuz, ancak 6nemli rol oynadiklari
goriisiindedir (2014: 44). Ornegin, "tahayyiil edilen Yunan kimliginin" "Tiirkiin
otekiligi"yle birlikte insa edildigini, bundan ayr diigiiniilemeyecegini vurgulamaktadir.
Ayni sekilde, Yunan kimliginin Avrupa'yla iliskisi de Tiirk'lin "Otekiliginin" bir
fonksiyonudur (2014: 53). Zira Yunan, kendi kimligini Avrupa'yla ve antik Yunan'la
Ozdeslestirirken, Osmanli ge¢misini tlimiiyle reddetmektedir (2014: 52). Bu ¢ercevede,
aralarinda sikisip kaldig iki “Gteki”den birini digerine karsi panzehir olarak kullandiginm
iddia etmek miimkiindiir. Bunlardan hareketle, Yunan kimliginin, bu iki siirecin

eszamanli ingasinin bir sonucu oldugu ¢ikartilabilir.

49



Insacilara gore, kimlik insasi bir siirectir. Yunanistan drnegi ele alindiginda,
ilkenin kurulug doneminden beri devam eden Dogu-Bat1 ¢cekismesi bu siirecin 6nemli bir
unsurunu olusturmaktadir. Yunan ulusal kimliginin temel unsurlarindan biri antik donem
ise, digeri Ortodoksluktur. Bu kurucu unsurlar arasindaki rekabeti “antik Yunana karsi
Dogu Roma” veya “Helenlere karst Rumlar” geklinde formiile etmek miimkiindiir.
Helenler Bat1i medeniyetine hayat veren antik Yunan't temsil ederken, Rumluk ulusun
Ortodoks ve Osmanli gegmisine vurgu yapmakta, ©On plana ¢ikarmaktadir
(Triantafyllidou, 2014: 118). Ulusal kimlik bu iki kurucu unsurun arasinda kalmistir.
Dolayisiyla, bu iki gegmis ve kimlik arasindaki rekabet devam etmekte ve Yunan siyasi
kiiltiirtine Dogu-Bat1 ¢ekismesi olarak yansimaktadir. Tarihten gelen kimliksel ikiligin
bir sonucu olan bu ¢ekisme, esasen iilkenin ruhuna dair bir ¢ekismedir.

Bu ¢ekigmenin iki ana tarafi bulunmaktadir: Bat1 yanlilari, kokleri antik Yunan’a
dayanan Bati’y1, Avrupa’yt ve modernlesmeyi savunan, Yunanistan’in kozmopolit,
modern, Batici bir iilke olmasini arzu edenlerdir. Dogu yanlilar ise, iilkenin Ortodoks
Bizans mirasini esas alan gelenekselcilerdir. ikinci taraf, Yunanistan’in Bati Avrupa’dan
farkliliklarini, kendine has 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran kesimdir. Dogu temayiiliiniin ve
Yunan istisnaciliginin bir unsuru Ortodoks Bizans mirasi ise, bir digeri de Osmanh
mirasidir. Ulke bu mirasinin etkisiyle Avrupa'dan ayrilmaktadir. Bir yandan antik
donemlere dayanan mirasiyla kendisini Avrupali hissederken, diger yandan siyasi,
kiiltiirel, tarihi ve cografi farkliliklar1 6ne ¢ikarmakta ve bir ikilem igerisinde kalmaktadir.

Ulke tarihini bu kamplar arasindaki miicadele olarak okumak miimkiindiir.
Sozkonusu taraflar arasindaki ¢ekisme, ifadesini iilkenin yonelimine ve gelecegine dair
tartismalarda bulmaktadir. Yunanistan’in hangi yone evrilecegi tartismalari, daha kurulus
doneminden itibaren iilkeye damgasini vurmustur. Avrupa’nin siyasi ve ekonomik
kurumlarimin ve ulus-devlet yapisinin, benzer siyasi ve ekonomik asamalardan gegmeyen,

Ronesans, Reform ve Aydinlanmay1 yasamayan, bunun yerine Osmanli mirasini tagiyan
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bir {ilkeye uygulanmasinin yarattig1 gerginlikler, 19. ve 20. yiizyillar boyunca siirdii
(Clogg, 1997: 54-56, 73, 88; Legg&Roberts, 1997: 72, 108). Dolayisiyla, yukaridan
asaglya bir modernlesme siireci yasandigindan ve modernlesme tam olarak
igsellestirilemediginden, laik Bat1 ile Ortodoks Dogu mirasi, Avrupalilagsma ile Yunan
istisnacilig1 arasindaki ¢ekisme halen siyasi kiiltiire damga vurmaktadir.

Avrupalilasma ve AET {iyelik bagvurusu, bu ¢ekismenin yinelenmesine yol agti.
Ulkenin geleceginin Avrupa’da yattigini diisiinenler ile Katolik ve Protestanlarin basini
cektigi bu biitlinlesmeye taraf hale gelmenin iilkenin geleneklerini, dinini ve kiiltiiriinii
bozacagi endisesini tastyan, Yunanistan’in Dogu Roma’nin devami, Dogu’ya ve
Ortodoks diinyasina ait, hatta bu diinyanin onciisii oldugu seklindeki diinya goriisiinii
benimseyenler arasindaki tartisma yeni bir boyut kazandi. Gelenekselciler iilkenin
kimligine disaridan bir miidahale olarak gordiikleri Avrupalilagsmay1 sinirlandirmaya
caligtilar, bu yondeki uyum ¢abalarina ayak dirediler (Ioakimidis, 2001: 79-80).

Ulkedeki ayricalikli kesimi temsil eden gelenekselciler, bu ayricaliklarini koruma
arzusundaydilar. Bu kesimler arasinda sosyal alanda Kilise, ekonomi alaninda ise
korumacilik yanlisi ve halihazirda ayricalik sahibi isadamlari, bankacilar, sendikalar ve
rekabetle basa cikamayacak kiiciik ve orta biiyiikliikte isletmeler (KOBI) sayilabilir.
Avrupa biitiinlesmesinin getirecegi liberallesme, sinai geri kalmishigin damga vurdugu,
az gelismis ve rekabetgilikten uzak Yunan ekonomisini zorlayacak, ticaret dengesini iilke
aleyhine bozacakti. Tayfur’a gore, modernlesmeciler-gelenekselciler ¢ekismesi devletin
ekonomideki roliinlin tanimlanmasiyla ilgiliydi. Bu, sag-sol gibi ideolojik ayrimlarin
Otesinde bir c¢ekismeydi ve ifadesini Avrupalilasmayr destekleyenler-direnenler
cephelesmesinde bulmaktaydi. Sozkonusu c¢ekigme, partiler arasinda oldugu kadar
partilerin icerisinde de yasanmaktadydi. Ulkedeki ana siyasi miicadele devamlilik ile
degisim arasindaki bu gerilimden besleniyordu (Tayfur, 2003: 124). Buna gore,

ekonomik faaliyetlerini devletin korumaci semsiyesi altinda siirdiirmek isteyen
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gelenekselci kesimlerin siyasi temsilcileri gerek YDP’deki gerek PASOK ’taki ““sahin”
kanatlardi. Bu siyasetgilerin siyasi ikballeri patronaj iligkilerine ve mevcut politik-
ekonomik diizenin devamina bagliydi. Sosyalist PASOK un ekonomide devlete verdigi
oncelikli rol de bu anlayisla ortiismekteydi. Statiikocu olarak tanimlanabilecek bu kesim,
0ziinde, liberallesmeyle birlikte iilke i¢erisindeki konumlarini ve gii¢lerini kaybetmekten
cekinenlerdi. Imtiyazlarinin ellerinden alinmasina yol agacak Avrupalilasmaya bu siirecin
kaybedenleri olarak direng gosteriyorlardi. Bu c¢evreler, Cunta’nin gelenekselci
“Yunanistan Hristiyan Yunanlilarindir” sdylemini ve milliyet¢i ideolojisini
benimseyenlerden olusmaktaydi.

Bagbakan Karamanlis’in 1976'da Parlamento'daki bir oturumda sarfettigi
"Yunanistan Bati'ya aittir" sdylemi ise, tilkenin geleceginin Avrupa biitiinlesmesinde
yattiginm diisiinen liberal kesimin slogani haline geldi (Clogg, 1997: 220). Couloumbis,
Karamanlis’in bu sloganinin {ilkeyi Balkan veya Akdenizli olarak degil, kokleri antik
Yunan’a dayanan Avrupa’nin bir pargast olarak gdrmesinin bir ifadesi oldugunu
belirtmektedir (1981: 162). Karamanlis, AET ye katilimla ve Avrupalilasmayla birlikte
tilkenin Avrupali kimligini artik sorgulanamaz sekilde tescil ettirmeyi hedeflemekteydi.

Yunan devletinin kurulusundan itibaren yoneliminin Bati oldugu, ulusal
kimliginin bu ¢ercevede sekillendigi, bunun da politika tercihlerine yansidig: seklindeki
insact yaklasimi Avrupalilagma kavramiyla birlestirecek olursak, loakimidis’in
aciklamas1 duruma 11k tutucu niteliktedir. loakimidis, AET/AB’nin modernlesmeyi
tesvik edici bir dis giicii ifade ettigini, bu baglamda siyasi elitlerin modernlesmenin
ayrilmaz pargasi olarak gordiikleri AET/AB norm, davranig, dinamik ve diizenlemelerini
kendi siyasi sistemlerine ithal ettiklerini, bunun bilingli bir tercih oldugunu, dolayisiyla
Yunanistan gibi gilineyli ve ekonomik agidan (yar1) ¢evre niteligi tasiyan iiye iilkelerin
Avrupalilasmasinin “tasarlanmis” bir Avrupalilasma oldugunu belirtmektedir (2001: 74).

Bu baglamda, Avrupalilasma modernlesmeyi ikame etmekte, siyasi ve ekonomik sistem
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icin yeni bir alternatif sunmakta, bu siyasi, ekonomik ve sosyal degisimin mesruiyet
kaynagini olusturmaktadir. Bu degisimin Onciisii siyasi elit i¢in Avrupalilasma siyasi bir
degisim programi haline gelmektedir (2001: 75). Nasil ki Avrupa biitiinlesme siireci
Avrupa diizeyinde bir siyasi elit projesiyse, Avrupalilasma da Yunanistan’da bir siyasi
elit projesidir. Tim bu hususlar 1s18inda, Yunanistan’da otomatik gergeklesen degil,
siyasi elitlerce insa edilen, bilingli bir Avrupalilasma siirecinden s6z etmek miimkiindiir.

2) AET’nin Yunanistan’1 Uyelige Kabul Edisi

Yunanistan’1 liyelik bagvurusunda bulunmaya iten tiim bu nedenler AET tarafinda
da karsilik buldu. Yunanistan’in iiyelige basvurdugu donemde, ekonomik ve siyasi
kosullar iilke aleyhine bir goriinlim arzediyordu. Kendi ekonomik ¢ikarlart dogrudan
etkilenecek olan iiye iilkeler bu nedenle Yunanistan’in {iyeligine hevesli degillerdi.
Federal (Bati) Almanya ucuz isgiicii akimindan, Italya ve Fransa tarim alanindaki
konumlarinin asinmasindan endise ediyorlardi (Maitland, 1999: 386, 388). AET
Komisyonu, 29 Ocak 1976’da Konsey'e sundugu Yunan basvurusuna dair goriisiinde,
ekonomisi sanayiden ziyade tarima dayanan iilkenin ekonomik ve sinai geri kalmishgi,
Ortak Pazar’in rekabet kosullarina ayak uyduramayacak niteligi, bunun giderilmesinin
Topluluk biitcesine getirecegi ilave yiik gibi yapisal sorunlara degindi. Komisyon,
ithtiyath bir yaklasim benimseyerek katilim i¢in 6n bir hazirlik dénemi tavsiyesinde
bulundu (Bulletin of the EC, 1976a).

Yunan basvurusuna dair goniilsiizliiglin, ekonomik oldugu kadar siyasi nedenleri
de mevcuttu. Bunlarin baginda Tiirk-Yunan anlagmazligi ve Toplulugun bu anlagsmazlikta
taraf olmak istemeyisi yeralmaktaydi. Nitekim, Komisyon Yunan basvurusunu
degerlendirirken, Dogu Akdeniz’deki durum, Tiirk-Yunan sorunlarinda taraf olmama ve
Toplulugun gelecek genislemeleri gibi siyasi hususlarin da dikkate alinmasi ihtiyacina
isaret etti (Bulletin of the EC, 1976a). Burada kastedilen, olas1 bir Tiirk basvurusuna

ilaveten Ispanya ve Portekiz’in benzer bir bagvuruda bulunmalari olasiligryd.

53



Komisyon katilim hususunda acele edilmemesini tavsiye ederken, Konsey,
basvurunun olumlu degerlendirilmesi ve bir an 6nce miizakerelere baslanmasi yoniinde
karar aldi (Council of the European Communities, 1976). Bu, Komisyon'un biirokratik,
teknokratik goriisiine karst siyasi bir karardi. Hizi agisindan oldugu kadar igerigi
acisindan da ¢arpici nitelik tasimaktaydi. AET Donem Baskani Liiksemburg Disisleri
Bakan1 Gaston Thorn Konsey toplantisinin ardindan basina yaptigir agiklamalarda,
Yunanistan'in tiyeliginin herhangi bir siyasi kosula baglanmadigini belirtmisti (Bulletin
of the EC, 1976b: 8). Boylelikle Komisyon’un Tiirk-Yunan sorunlarina taraf olmama,
Dogu Akdeniz’deki durum gibi siyasi miilahazalari da ikinci plana atilmis oldu.

Konsey’in, yani iiye iilkelerin Komisyon’un goriisii hilafina verdikleri bu karar,
siyasi gerekcelere dayanmaktaydi. Ekonomik tablonun tersini dikte ettigi bir ortamda,
iye iilkeler siyasi bir tercihte bulundular. Dolayisiyla, Atina’da oldugu gibi, Briiksel’de
de katilimin temel gerekgesi ekonomik degil, siyasiydi. Komisyon’un goriisiine gore,
iilkenin AET’ye ekonomik maliyeti katkisinin iki kat1 olacakti. Bu maliyete ragmen
tiyelige kabuliin nedenlerine bakildiginda, 6ne c¢ikan iki faktor, iilkenin tarihinden
kaynaklanan kimliksel unsurlar ile Yunan demokrasisine destek seklindeki siyasi
gerekcelerdi. Karamanlis, miizakerelerde, bu iki gerek¢eden basarili sekilde istifade etti.

a. Kimliksel Etken

Bat1 medeniyetinin besigi olarak Yunanistan'in sembolik agirligi, tilkenin gergek
boyutlar1 ve etkisinin ¢ok Otesindedir (Kalyvas, 2015: 5). Bunu, iilkenin 1yi kullandig:
yumusak giicli olarak degerlendirmek miimkiindiir. Karamanlis de miizakerelerde bu
yumusak glicten yararlanarak, Avrupamin entellektiiel ve siyasi mirasinin Yunan
koklerine atifta bulundu. Yunanistan’in AET’ye katilimina dair tartigmalarda, iilkenin
Avrupa kiiltiirii baglamindaki 6nemi, ylizyillardir Avrupa ve Bati kiiltiir ve medeniyetinin
ayrilmaz bir pargast olusu, Avrupa kimligine yadsinamaz katkilari, demokrasi gibi

kavramlarin Yunanlilardan 6grenilmesi gibi hususlar 6ne ¢ikarildi.
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Katilim anlagmasiin imzalanmasi, Yunanistan’in {iyeliginin Topluluk igerisinde
bayraktarligini yapan Fransa'nin AET Donem Bagskanligina rastladi. Mutad usul katilim
anlagsmalarinin Briiksel'de imzalanmasiyken, imza térenine baskanlik yapan Fransiz
Cumhurbagkan1 Valery Giscard d'Estaing'in Yunan tarafiyla vardigi mutabakat uyarinca
anlasma Atina'da imzalandi. Bu farkli uygulama, Yunanistan’in AET’ye katiliminin
ekonomik degil, kiiltiirel, tarihi ve siyasi gerekgelerle oldugunu gosteren sembolik bir
onem de tasimaktaydi. Bu sembolizme paralel sekilde, o donemde yapilan tiim
konusmalarda, katilimin her iki tarafin kimligi bakimindan tasidigi 6neme dair pek ¢ok
ifade yeraldi. Yunanistan'in AET'ye katiliminin onciiliigiinii yapan®® Giscard d'Estaing,
"Platon'u kapida bekletemezsiniz" diyerek, Yunanistan'in katilimini, Avrupa'nin antik
Yunan'daki koklerine geri doniis gibi lanse etti (Le Monde, 29.06.2015).

Katilmin fiilen gergeklestigi 1 Ocak 1981°de yapilan konugmalar da benzer
icerikteydi. Karamanlis’in konusmasinda “Avrupa” kelimesinin Yunancadan gelisi,
Avrupa medeniyetinin Yunan kokleri gibi vurgular agir bast1 (Karamanlis, 1981). Yeni
Komisyon Baskanligin1 iistlenen Gaston Thorn da katilim giinii tarihsel vurgulu
aciklamalar yaparak, bu katilimin Yunanistan’in asli bir rol oynadigi Avrupa
medeniyetinin uzun tarihinde kilit 6nemi haiz bir gelismeyi teskil ettiginin altini ¢izdi
(Bulletin of the EC, 1981).

Asmonti, Yunanistan’in katilimina ilave bir siyasi 6nem atfetmektedir. 1970'lerin
ortasinda, Avrupa biitiinlesme siirecinin ivmesini yitirdigi bir donemde, "Avrupa'nin
besigi" Yunanistan'in Topluluga katiliminin biitiinlesme siirecine paylasilan degerler ve
kimlik tizerinden yeni bir mesruiyet stratejisi kazandiracagini, ortak degerler iizerine insa
edilmis bir Topluluk vizyonunu giiglendirecegini ileri siirmektedir (2013: 3, 6). Bu

bakimdan, Yunanistan’in katiliminin kimliksel boyutu, kendi igerisindeki tarihi

Bvalery Giscard d'Estaing, Yunanistan’in iiyeliginin bir hata oldugunu, cok sonra, "Yunanistan'i o dénemde
Uyelige kabul etmek bir hataydi, llke buna hazir degildi. Yunanistan esasinda dogulu bir ulkedir"
ifadeleriyle kabul edecektir (Der Spiegel, 11.09.2012).

55



anlaminin yanisira, AET nin ekonomik bir biitiinlesme siirecinin Otesinde siyasi bir
kimlige kavusmasi c¢abalar1 agisindan da Onem arzetti ve yeni bir soluk getirdi.
Dolayisiyla, AET agisindan Yunanistan’in katiliminda antik Yunan donemine yapilan ve
siyasi sembolizm iceren referanslarin, tarihi ve kimliksel gerekgelerin Gnemi
yadsinmamakla birlikte, esas belirleyici siyasi miilahazalar oldu.

b. Demokrasinin Konsolidasyonu Etkeni

AET Konseyi’nin tutumunda esas etkili olan Yunanistan'daki yeni demokratik
hiikiimetle dayanisma sergileme saikiydi. Bat1 Avrupali devletler AET igerisinde Cunta
yonetimine gereken tepkiyi vermemis, dnemli bir NATO miittefiki olmasinin da etkisiyle
Yunanistan’la diplomatik iliskilerini ayni sekilde siirdiirmiislerdi. Nordik tilkeler disinda
Cunta'nin insan haklari ihlallerine tepkisiz kalmiglardi (Woodhouse, 1998: 297, 299). Bu
bakimdan, iiyelige kabul yoniinde alinan siyasi karar, Cunta déneminde sirt ¢evrilen
Yunan halkina karsi hissedilen demokratik sorumlulugun bir yansimasiydi. Clogg,
Karamanlis’in miizakere silirecini hizlandirmada bu sorumluluktan en iyi sekilde
faydalandigina isaret etmektedir (Clogg, 1997: 218). Keza, Karamanlis’in Avrupali
karsitlartyla miizakerelerde 6n plana ¢ikardigi bir diger husus, Yunanistan'da bir daha
diktatorliik riskini bertaraf etmenin tek yolunun AET iiyeliginden gectigiydi (Nafpliotis,
2018: 511). Bu bakimdan, Cunta ge¢misinin Yunanistan’in -hizli sekilde- iiyeliginin
oniinii acan bir koz islevi gordiigiinii soylemek miimkiindiir.

Karamanlis’in miizakerelerde kullandigy, i¢ politikayla baglantili bir diger taktik,
AET karsiti PASOK’un iktidara gelmesi riskine dikkat ¢ekmekti. PASOK’un
kurulusundan itibaren ii¢ y1l igerisinde oylarini neredeyse ikiye katlayarak 1977 Kasim
aymdaki se¢cimlerde ana muhalefete gelmesi, bu riski daha inanilir hale getirdi. Bu durum,
Yunan hiikiimeti agisindan oldugu kadar AET bakimindan da tetikleyici bir etken teskil
etti. Yunanistan, iyelik cabalarinda hiz kaybetmemek icin Briiksel’deki teknik

miizakerelere ilaveten, katilim konusunda esas karar1 verecek olan Konsey iiyeleri
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nezdindeki siyasi girisimlerini arttirdi. Basta Federal Almanya ve Fransa olmak tizere
dokuz iiye iilke nezdinde girisimlerine hiz verdi.

Karamanlis’i Yunanistan’in katilim siirecini hizlandirmaya yonelik girisimlere
yonelten, PASOK ’un i¢ siyasetteki yiikselisi kadar, 1977°de Ispanya ve Portekiz’in de
iiyelik bagvurusunda bulunmalariydi. S6zkonusu bagvurular iizerine, Briiksel’de giiney
Avrupa lilkelerini tek bir genisleme paketi altinda ele alma, miizakereleri ortaklasa, blok
olarak yiiriitme ve genislemeyi blok halinde gerceklestirme fikri giindeme gelmeye
baslamisti. Atina, her bir iiyelik basvurusunun kendi icerisinde degerlendirilmesi
gerektigi, Yunan bagvurusunun ¢oktan kabul edildigi, Yunanistan’in bu iki tilkeden farkli
olarak halihazirda AET’yle bir Ortaklik Anlagsmasina sahip oldugu ve tam tiyelik icin
katilim miizakerelerini siirdiirdiigii, bu nedenle Giiney genislemesine paket yaklagimin
kabul edilemeyecegini goriisiindeydi (Karamanlis, 1977). Yunan Bagbakani, 1977 Nisan
ayinda AET iiyelerine génderdigi mektupta bu hususlar1 vurguladi (Verney, 1987: 262).

Karamanlis, ayrica 1978 Ocak aymin sonunda Londra, Paris, Briiksel ve Bonn’u
kapsayan bir Avrupa turu gergeklestirerek konuyu en {ist diizeyde siyasi agidan ele ald1.
YDP lideri, sozkonusu girisimlerde, 1977 Kasim se¢im sonuglarina isaretle,
Yunanistan’in katilim siirecindeki olas1 gecikmelerin muhalefete yarayacag, tilkedeki
demokratik konsolidasyonu, Avrupa’ya ve Bat1’ya yonelimi riske atacagi mesajini verdi
(Karamouzi, 2014: 119; Nafpliotis, 2018: 511).

AET ye tiyelik perspektifinin demokrasiye gecis doneminde Karamanlis'in elini
giiclendiren, gecisin yumusak ve sorunsuz olmasini saglayan bir yastik islevi gordiigi
belirtilmisti. AET nin ilk kez goérdiigii bu islev, Yunanistan agisindan oldugu kadar
Toplulugun kendisi agisindan da biiylik anlam tagimaktaydi. AET nin ortak degeri olarak
demokrasiye sahip ¢ikma sorumlugu, yukarida belirtildigi iizere, biitiinlesme siirecini
ortak degerler ilizerinden gli¢lendirmeye hizmet edecekti. Yunanistan AET ye katilan ilk

cevre iilke oldu. Bunu, 1986’da benzer siyasi ve ekonomik altyapiya ve mirasa sahip
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Ispanya ve Portekiz izleyecek, bu ii¢ iilkeyi igeren Giiney Genislemesi’nin ayirt edici
Ozelligi, bu iilkelerdeki demokratik doniistimii giivenceye almak olacakti.

Bu ag¢idan, Yunanistan'in katilimi “genisleme siirecine yeni bir fayda” ve AET'ye
“istikrar saglayici bir gii¢ olarak yeni bir anlam” kazandirmisti. Kalyvas, bu gelismenin
AET'nin ortak bir pazarin Otesine gecerek siyasi alanda da uluslararasi bir aktore,
demokrasi, baris ve refahin temsilcisi siyasi bir Birlige doniismesine olanak sagladigini
ileri stirmektedir (2015: 126-127, 204). Bu 6nerme, o donem igin biraz erken ve abartili
bir ¢ikarim olsa da, AET'nin Yunanistan'n katilimiyla birlikte genislemede ifadesini
bulan kendi giiciinii, baska bir deyisle ¢ekim giiciinii kesfettigini sdylemek miimkiindiir.
Yunanistan, AET'nin kabul ettigi ekonomik ve siyasi agidan az gelismis ilk iilke oldu.
Yunanistan’in bagvurusunu Ispanya, Portekiz ve Tiirkiye izledi.

Yunanistan’in katilim miizakerelerindeki basarilarindan biri, siirecin iigiincii
iilkelerden etkilenmeden, kendi mecrasinda yiiriitiilerek tamamlanmasiydi. Tiirkiye’ye
dair miilahazalarin ilkenin katilim siirecine ket vurmasinin oniine gecilebildi. Keza, iiye
tilkeler nezdindeki yogun girisimler sonucunda giiney Avrupa iilkelerini tek bir genisleme
paketi altinda ele alma seklindeki ve Yunanistan’in katilimini 6teleyecegi kesin olan fikir
de bertaraf edildi. Sonug olarak, 1961 Atina Anlagsmasi’nda Giimriik Birligi’nin tiimiiyle
yiriirlige girmesi i¢in 1984 tarthi hedeflenmisken (Bulletin of the EC, 1976a),
Yunanistan bunun da 6tesine gegerek, 1 Ocak 1981 itibariyle tam tiye olmay1 basardi.

Yunanistan’in iiyelik bagvurusu ile fiilen liye olusu arasindaki siire 5.5 yildir.
Yunan basvurusunun bu kadar hizli sekilde ele alinarak sonu¢landirilmasinin nedeni, her
iki tarafin da demokrasinin konsolidasyonu seklindeki siyasi hedefi paylasmasiydi. Bu
baglamda, Yunanistan'n katiliminin siyasi bir karar oldugu ve iilkenin geri kalmis
ekonomisine ragmen katilim miizakerelerinin sorunsuzca tamamlanmasinda bu hedef

birliginin rol oynadig: siiphesizdir.
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AET ftyeliginin gerceklesmesi ve iktidarin PASOK’a gecisi metapolitefsi
donemini sona erdirdi. Karamanlis, tilkenin AET f{iyeligini giivenceye aldiktan sonra,
1980 May1s ayinda Cumhurbaskanligina sec¢ildi ve YDP liderligi ve Basbakanlik gorevini
Yorgos Rallis'e birakti. Bu gelisme, karizmatik rakibinden kurtulan PASOK lideri
Andreas Papandreou’ya yaradi. Bununla birlikte, Karamanlis'in Cumhurbaskanliginin
gerek secmenler gerek Avrupali muhataplar agisindan PASOK iktidar1 déneminde bir
emniyet subabi olusturdugu yorumu yapilmaktadir. Karamanlis'e giivenen segmen, onun
Cumhurbagkanlig1 altindaki bir PASOK iktidarindan korkmayarak bu partiye oy verdi.
Karamanlis, “Cumhurbaskanligina adayligiyla birlikte Papandreou'ya iktidar yolunu
bilin¢li veya bilingsiz sekilde acti” (Mavrogordatos, 1983: 19-20). Sonug¢ olarak
Karamanlis, Yunan tarihinde yeni bir Avrupa sayfasi acti ve bu sayfayr doldurmay1
PASOK’a birakti.

Yunanistan’in AET {iyeligi bagvurusu, gelenekselciler ile modernlesmeciler
arasinda devam eden g¢ekisme cercevesinde yeniden insa siireci devam eden ulusal
kimligin, modernlesmeyle esanlama gelen Avrupalilasmaya dogru evrilmesi tercihini
yansittyordu. Karamanlis, AET {iyeligiyle birlikte Yunanistan’in Avrupali kimliginin
tescilini  hedeflemekteydi.  Ayrica, iilkenin  modernlesmesini,  demokratik
konsolidasyonunu ve ekonomik kalkinmasini bir dis bag olarak AET’den istifadeyle
gerceklestirmeyi Ongoriiyordu. Bu bakimdan, Karamanlis doneminde Avrupalilasma
bilingli bir tercihin sonucu olarak ve ulusal intibak seklinde tezahiir etti. Yunanistan’in
AET’ye bir giivenlik semsiyesi olarak yaklagsmasi ise, ulusal c¢ikarlarini Avrupa
cergevesinde koruma ve Toplulugu ulusal gii¢ ve yeteneklerini arttirmanin araci olarak

gormek suretiyle, ulusal yansitmanin belki de ilk 6rnegiydi.
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B) “ALLAGI”® VE ZORAKi AVRUPALILAS(MA)MA (1981-1995)

1) Dis Politikada “Allagi” ve Simirlari

a. PASOK’un AET’ye Yénelik ilk Tutumu

Andreas Papandreou'nun Onderligindeki PASOK, daha yeni kurulmus olmasina
ragmen, 1974 Kasim ayindaki se¢cimlerde %13.6 oy alarak Yunan siyaset sahnesine hizli
bir giris yapt1?!. Kendisini miiesses nizam karsit1 bir parti olarak lanse eden PASOK,
“allagi” sloganiyla yapisal degisiklikler Ongoriiyor, iilkedeki imtiyazli azinhik ile
imtiyazsiz ¢cogunluk arasindaki ugurumu 6ne ¢ikaran yeni bir sosyalist ideolojik sdylemle
segmene hitap ediyordu. Parti Yunan siyasi kiiltiirline damgasini vuran “ezilenler”
anlayisini temsil ediyor ve bu anlayistan besleniyordu. Yunanistan’daki bu siyasi
kiiltiirin temellerinin 19. ylizyila kadar dayandigini belirten Diamandouros, s6zkonusu
siyasi anlayisin iilke igerisinde ve uluslararasi alanda somiiriilenler seklinde i¢ ve dis
boyutlar1 bulundugunu, bu siyasi kiiltiire tabi olanlarin ice doniik, yabancilara siipheyle
yaklasan, komplolara inanmaya hazir, korumacilik yanlisi, piyasa ve reform karsiti
kimseler olduklarini, savunmaci refleksleri, milliyet¢i duygulari, kusatilmiglik anlayigini
benimsediklerini ileri siirmektedir (1994: 19-20, 22). Diamandouros’un bu tanimina gore
ezilenler lilkedeki gelenekselci kesimlerle ortiismektedir.

“Ezilenler” siyasi kiiltiirii, uluslararas1 siyaseti ve sistemi algilama seklini de
etkilemektedir. Yunanistan’in dis giiclerin tehdidi altinda oldugu gibi algilart
sekillendirmekte, ayrica Bati'nin gorkemli geg¢misinden &tiirli  Yunanistan’dan
hoslanmadig1 ve ona Ustiinliik tasladigi, iilke ¢ikarlarina karst oldugu ve zarar verdigi
seklindeki komplo teorilerine dayanmaktadir (loakimidis, 1999a: 141-142, 148;
loakimidis, 1996: 47). Bati’y1 diisman goren komplocu anlayisin bir tezahiiriidiir.

Kalpadakis&Sotiropoulos, bu kiiltiire ve korkuya dayali, zayiflarin devlet tarafindan

20 Degisim anlamina gelmektedir.
21 https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-
apotelesmata-New/,(07.02.2020).
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korunmasini esas alan gelenekselci ¢izgilerin Yunan dis politikasina da yansidigini ve
1980’Ier ile 1990’larin ilk yarisinda dis politikaya bu kiiltire dayanan milliyet¢i
popiilizmin hakim oldugunu belirtmektedirler (2007: 47-48).

Bu yaklasimin PASOK ’un dis politikasina yansimasi, toplumun Bati karsiti hisleri
tizerine insa edilen milliyet¢ilik seklinde oldu. Karamanlis'in "Yunanistan Bati'ya aittir"
sOylemine kars1 Papandreou "Yunanistan Yunanlilarindir" s6ylemini benimsedi. (Clogg,
1997: 220). PASOK’un 3 Eyliil 1974 tarihli kurucu belgesi olan “Pan Hellenik Sosyalist
Hareketin Temel Ilkeleri ve Hedefleri Bildirisi”nde, dis politikadaki ideolojik durus
ulusal bagimsizlik olarak belirlenmisti (Constas, 1991: 45). Dolayisiyla, dis politikada
degisim, ulusal bagimsizliga, o6ncelik ve hedeflerin yeniden tanimlanmasina tekabiil
ediyordu.

Ozellikle kamuoyunda Cunta doénemi ve Tiirkiye’yle iliskiler nedeniyle
1970'lerde iyice artan Amerikan karsithgindan faydalanan Papandreou, PASOK’un
ideolojik yapisim Ugiincii Diinyact bir sosyalizm olarak sekillendirdi. Politik ekonomi
acisindan bagimlilik teorilerini esas alan partinin bu yaklasimi, uluslararas: iliskilere
bakisini da etkiledi, Dogu-Bat1 ¢ekismesinden ziyade Kuzey-Giiney veya ¢evre-merkez
iilkeler arasi ayrim esas alindi. Yunanistan’it g¢evre bir iilke olarak degerlendiren
Papandreou, anti-emperyalist, Bati-Dogu kamplarinin 6tesinde “liglincii yol” arayiginda
bir dis politika sdylemi benimsedi. Partinin bu durusu, Papandreou’nun muhalefetteyken
stirekli giindeme getirdigi NATO’dan cekilme, iilkedeki ABD {islerinin kapatilmasi ve
AET iyeligini referanduma sunma gibi se¢im vaatlerinde ifadesini buldu (Nafpliotis,
2018: 511).

Papandreou’nun AET’ye yaklagimi da Bat1 karsiti ve bagimlilik teorisine dayali
dis politika anlayisinin bir fonksiyonuydu. Mart 1976’da AET'ye kars1 kuzey Afrika
tilkelerini de kapsayacak bir "Akdeniz -Ekonomik- Toplulugu" fikrini ortaya atan

Papandreou, AET'yi ABD ¢ikarlarinin Avrupa'daki araci, Amerikan kapitalizminin
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"Truva at1", NATO'nun mali kolu olarak olarak tanimliyor, bu gelismis ekonomiler
kuliibiine tiyeligin esit sartlarda gerceklesemeyecegini ve Yunanistan'in ¢cevrede yeralan,
bolgesel bir uydu iilke konumunu daimi kilacagini ileri siiriiyordu (Nafpliotis, 2018: 512-
513; Featherstone, 2014:11). Bu anlayis, Toplulugu Yunan dis politikasinda ABD’yi
dengeleyecek, alternatif bir olusum olarak goren Karamanlis’le taban tabana zit bir
yaklasimdi. PASOK un AET ye kars1 tutumunun YDP’den bir diger farki da siyasi degil,
ekonomik odakli olmasiydi. Topluluga katilim YDP i¢in siyasi bir vizyonken, PASOK
AET’yi ekonomik bir Orgiit olarak goriiyordu. YDP projenin siyasi faydalarina
odaklanirken (Constas, 1991: 48), PASOK iiyeligin ekonomik zararlarin1 6n plana
cikartyor ve AET'yle Norveg benzeri 6zel bir iliski modeli 6neriyordu.

Bununla birlikte, PASOK Ocak 1978’de AET-Yunanistan Ortaklik Anlasmasi
kapsamindaki Ikinci Mali Protokol lehine oy verdi. Bu, partinin ekonomik c¢ikarlara
hizmet ettigi siirece Toplulukla iliskileri gelistirme seklindeki ekonomik odakli ve
pragmatik yaklasiminin ilk 6rnegiydi. 1974’te AET yi kesinkes reddeden ve NATO nun
Truva At1 olarak tanimlayan PASOK, zaman igerisinde AET yle iligki kurma geregini
teslim etmeye basladi, ancak bu iliskinin niteligi konusunda YDP’yle ayrismayi siirdiirdii.
Nitekim Parti, ulusal egemenligin bir boliimiiniin AET ye devri dncesinde referanduma
gidilmedigi gerekcesiyle, 1979’da Haziran ay1 boyunca AET'ye katilim anlagsmasinin
onaylanmasina dair parlamentoda siirdiiriilen goriismeleri ve 28 Haziran 1979'daki
oylamay1 boykot etti (Clogg, 1997: 218).

b. Tawvir Degisikliginin Neden ve Sonuclar:

PASOK, her ne kadar tanimlar1 geregi birbirleriyle ¢elisen ideolojiler olsa da
milliyet¢i ve sosyalist sdylemi birlestiren popiilist demagojisiyle iilkedeki “ezilenleri”
pesinden siiriikklemeyi bagardi. Girdigi her se¢imde oylarint neredeyse iki katina katladi.

1977 se¢imlerinde %25 oyla ana muhalefet partisi olurken, 1981 se¢imlerinde %48.1 oyla
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iktidar1 elde etti?2. 300 sandalyeli parlamentoda 172 milletvekili kazanarak Yunanistan'in
ilk “sosyalist” hiikiimetini kurmay1 basardi. II. Diinya Savas1 sonrasinda sag partilerin
iktidarinda kalan Yunanistan’da sosyalist bir hiikiimet kurulmasi iilkenin siyasi kiiltiirii
ve tarihi agisindan bir ilkti ve gercekten de degisimi, siyasi hayatin normallesmesini
temsil ediyordu. Hatta, iktidarin sol bir partiye bu kadar yumusak ve sorunsuz bi¢imde
devredilisi degisimden ziyade donilisiim ve metapolitefsinin basariyla tamamlanmasi,
¢ogulcu demokrasinin rayina oturmasi anlamina gelmekteydi (Bellou, 2003: 162-163;
Mavrogordatos, 1983: 3).

Ancak, partiyi iktidara tasiyan “allagi” slogani sdylemde kaldi. Ekonomik ve
siyasi segim vaatlerinin énemli boliimii hayata gegirilemedi. Ornegin, kendisine
imtiyazsizlarin sozciiliigli gdrevini bigen parti elestirdigi ayricaliklara son vermek yerine,
iilkenin siyasi kiiltlirliniin asli bir pargasini olusturan patronaj iliskilerini daha da
yayginlastird ve kurumsallastird. Iltimas dagitimi parti araciligiyla yapilmaya baslad:
(Kalyvas, 2015: 65). Bu ozellikleri itibariyle PASOK sosyalizmi, nevi sahsina miinhasir
bir sosyalizme doniistii.

PASOK, muhalefetten iktidara ilerleyisiyle birlikte radikal s6ylemine oranla ilimli
politikalar izlemeye basladi. Partideki bu degisikligin gbézlendigi en ¢arpict alanlardan
biri dis politikaydi. Bu degisiklik tabiatiyla AET yle iligkilere de yansidi. AET tiyeligini
referanduma sunma fikri, zaman igerisinde rafa kaldirildi. 1981°de hiikiimet programinda
yer verilen bu husus giindemden diisiirtildii.

Partinin kurulusundan iktidara gelisine kadar olan siirecte gecirdigi bu degisimin
nedenlerine bakinca ii¢ husus dne ¢ikmaktadir: Partinin iktidar hevesiyle benimsedigi
pragmatizm ve ilimlilasma, iktidara gelisle birlikte iistlenilen devlet sorumlulugu ve

uluslararas1 yapinin kisitlayici etkisi sonucu dis politikada siireklilik zorunlulugu.

Zhttps://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-
apotelesmata-New/, (07.02.2020).
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PASOK, iktidar1 elde etme hevesiyle pragmatist davranarak sdylemlerini
yumusatmaya ve bunun sonucunda 1974'ten 1981'e giden siirecte giderek soldan merkeze
dogru kaymaya basladi. Iktidara gelebilmek igin radikal kesim kadar merkez se¢menin
oylaria da ihtiya¢ duyan parti, AET ’ye muhalefetini yumusatti (Mavrogordatos, 1983:
9-10, 41; Couloumbis, 1993: 117). Nafpliotis, PASOK’un 1977-1981 yillar1 arasinda
AET'ye karst tutumunu, “koktencilikten faydaciliga kayis” seklinde oOzetlemektedir
(2018). Nitekim, 1981 se¢imlerine yaklastik¢a segmenin AET'ye katilim1 desteklediginin
goriilmesiyle birlikte, soylem buna uyarlandi. Yunanistan'in ilk kez katildig1 1980 Aralik
tarihli Eurobarometre anketinde, halkin %38'i katilimi destekledi. 1981 sonundaki
Eurobarometre sonuglara bakildiginda, bu destek korunuyor, 6te yandan Yunan
halkinin Bat1 Avrupa biitiinlesmesine destegi %59’dan %65'e ¢ikiyordu (Commission of
the European Communities, 1980: 28; Commission of the European Communities, 1981:
36, 48). Artan bu destek, PASOK’un AET konusundaki tutumuna da yansidi. AET'ye
yonelik “kapitalistler kuliibii, Yunanistan gibi kapitalizmin periferinde kalan iilkelerden
cikar saglamaya c¢alisan cokuluslularin cephesi” gibi nitelemelere son verildi (Clogg,
1997: 222-223).

1981°den itibaren, hiikiimet sorumlulugu parti hedeflerini sulandirdi, Marksist
sOylemleri torpiiledi ve kuvveden fiile gegirilmesine engel oldu. Devlet sorumlulugu
partinin sdylem ve eylemlerini kisitlar ve sekillendirirken, uluslararasi yap1 da tilkenin dis
politikasinda  belirleyici olmayr siirdiirdii; PASOK’un degisim sloganinin
uygulanabilirligini azaltt1. Dis politikada siireklilik egemen oldu. Ugiincii yol sdylemine
ragmen temel dig politika parametrelerinde degisiklik goriilmedi. Zira, Soguk Savag
sartlar1 altinda pek fazla secenek bulunmamaktaydi. Ulkenin boyutu, bdlgesel konjonktiir
ve Tiirkiye’yle sorunlari, dis politika seceneklerini ve manevra alanini kisitlayan ilave
etkenlerdi. Couloumbis de PASOK’un dis politikasinin YDP’yle siireklilik arzettigini,

ulusal giivenlik ¢ikarlar1 s6zkonusu oldugunda YDP’den farkli hareket edilmedigini,
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Yunanistan’in dis politika sec¢eneklerinin liderlik tarafindan degil, uluslararas1 yapi
tarafindan belirlendigini dile getirmektedir (1993: 115). Nitekim, AET konusunda oldugu
gibi NATO'dan ¢ekilme ve iilkedeki ABD iislerinin kapatilmasi konularinda da degisiklik
gorildii. Bu vaatler de zaman igerisinde geri plana diistii, hatta ABD’yle iislere dair
anlagsmanin yenilenmesine yonelik miizakereler yiiriitiildii ve iislerin siiresi uzatildi.
Dolayisiyla, Papandreou anti-emperyalist, milliyet¢i, radikal dis politika sGyleminin {i¢
temel unsurundan higbirini yerine getirmedi. I¢ tiiketim i¢in eski sloganlar siirdiiriilse dahi
ulusal ¢ikarlar s6zkonusu oldugunda realist bir dis politika anlayisiyla rasyonel hedefler
takip edildi. Boylelikle parti ideolojisi ve uygulanan politikalar arasindaki makas
acilmaya bagladi. Siyasi ve ekonomik faydalar karsiliginda ideoloji ikinci plana atildi.
Dis politikada hareket marjinin kisitli oldugunun idraki iizerine, PASOK’un
politikast mevcut sistem icerisinde Yunanistan’in konumunu iyilestirmeye dondii.
Ulkenin bagli bulundugu uluslararas: taahhiitleri ortadan kaldirma fikri rafa kaldirilds,
onun yerine bu taahhiitlerin sartlarin1 yeniden miizakereye agma c¢abasina girildi
(Stergiou&Kollias, 2018: 5). AET’ye katilimdan on ay sonra iktidara gelen PASOK,
cabalarim1 AET kurumlar icerisinde Yunan ¢ikarlarin1 azami sekilde korumaya ve bu
amagla AET'ye katilim sartlarini diizeltmeye yogunlastirdi (Nafpliotis, 2018: 519-520).
Bu stire¢, AET yle “0zel iliski” talebinden “6zel {iyelik™ talebine doniisiimle sonuclandi.
Yunanistan, Topluluk i¢erisinde kendisine yonelik ilave mali yardim tahsisi ve liyelikten
kaynaklanan ¢esitli yiikiimliiliiklere yonelik gecici ve daimi istisnalar, ayricaliklar
arayisina girdi. Papandreou, 1980'ler boyunca Yunanistan’in aleyhine oldugunu
diistindiigii katilim sartlarin1 ve iiyeligin tilke aleyhine olan sonuglarini azaltmak, ilave
tavizler ve yardimlar elde edebilmek i¢in ¢abaladi, lilkesine Topluluk icerisinde 6zel bir
statli kazanmaya ¢alisti, bunda bir dlgiide de basarili oldu. Topluluga uyum saglayarak
Avrupalilasmak yerine, AET igerisinde Topluluk cikarlar1 ve ortak faydadan ziyade

ulusal ¢ikarlarii dnceleyen politikalar izledi.
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Yunanistan'in 1980'lerdeki AET {iyeligi "isteksiz ortak" olarak tanimlanmaktadir
(Pagoulatos, 2014: 77). Gergekten de anilan donem boyunca, Yunanistan Topluluga yeni
katilmis istiyakli bir iiyeden ziyade, zoraki bir ortak gibi hareket etti. Bu, aslinda ironik
bir durumdur. Yeni liyelerde katilimin hemen 6ncesinde ve ilk yillarinda genelde Avrupa
biitlinlesmesine yonelik olumlu yaklasim en iist diizeyde olmakta, zaman igerisinde
tiyelikten beklenen faydalarin yeterince saglanamamasinin hayalkirikligiyla birlikte, bu
destek azalmaktadir. Yunanistan’da ise tam tersi bir siire¢ isledi. Ulkenin zoraki ortak
tutumu, uyum ve Avrupalilagsma siireglerine ket vurdu. Yunanistan’in iiyeligi 6grenme
siirecinin daha basinda oldugu bu on yil, zitlasma dénemi ve sancili bir uyum siireci
olarak nitelendirilebilir. Bu donem igerisinde, PASOK’un politikasi, iilkenin siyasi ve
ekonomik ¢ikarlarinin Topluluk icerisinde daha iyi sekilde savunulmasina evrilecekti.

2) 1981-1985 Aras1 Zor iliski Dénemi

a. Yunanistan’mn AET Icerisindeki Tutumu

Yunanistan’in 1980’lerde AET igerisindeki konumunu, 1981-1985 ve 1985-1989
seklindeki iki iktidar donemine ayirarak incelemek miimkiindiir. Bu baglamda, 6zellikle
1981-1985 aras1 yillar1 zor iliski donemi olarak tanimlayabiliriz. Yunanistan Disisleri
Bakanlig1, bu donemi, iilkenin Avrupa biitiinlesmesine dair giiglii siiphelere sahip oldugu,
AET iginde kendine “6zel bir rejim” arayigindaki dénem olarak betimlemektedir. Ulkenin
ozellikle AET kurumlarinin roliine, politika ve savunma alanlarinda Avrupa
biitiinlegsmesine soguk baktigini kabul etmektedir (Hellenic Republic Ministry of Foreign
Affairs, 2018).

Yunanistan, AET ye katiliminin bu ilk yillarinda iyi bir {iye oldugunu kanitlamak
yerine Toplulukla zitlasan iligkiler yiiriitmeyi tercih etti. Atina’nin bu tutumu, diger
tiyelerde, Yunanistan’t Topluluga 10. iiye olarak kabul etmekle hata yapildigina dair
kusku dogmasina, Yunanistan’in {iyelik ytlikiimliiliklerini yerine getirme niyet ve

yetenegine sahip olup olmadigmin sorgulanmasma yol acti. Ozellikle ekonomi
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politikalar1 bakimindan tiyelik yiikiimliiliiklerini yerine getirmedeki isteksizligi, ayak
direyen tutumu ve derogasyon talepleri bu siipheleri besledi.

Avrupalilasma eksikligi PASOK’un resmi belgelerinde de goriilmekteydi.
Verney, buna 6rnek olarak, PASOK’un iilkenin Topluluga katildig1 1981 yilindaki se¢im
manifestosunda AET’yle iliskilere yalnizca bir sayfa aymrmasini, ilk hiikiimet
programinin tarim boliimiinde Ortak Tarim Politikasina hi¢ deginmemesini, 1983-1987
bes yillik kalkinma planinda Topluluga atiflarin asgari diizeyde kalmasini géstermektedir.
(1993: 135, 140). Ladrech’in Avrupalilagma kavramina atifla, 1980’lerin ilk doneminde,
AEThnin siyasi ve ekonomik dinamiklerinin politika yapim siirecinin ve Orgiitsel
mantigmin bir parcasi haline geldigi ulusal politikalardan s6zetmek miimkiin degildi.
AET’nin bu rolii, yalnizca politika yapiminda degil, uygulama siireclerinde de asgari
diizeyde kald1 ve iiyelik yiikiimliiliiklerinin tam olarak yerine getirilmemesine yol acti.
Atina, Ocak 1983’te drahmiyi devaliie etmeden ve ticareti etkileyecek onlemler almadan
once Komisyon’la danigmalarda bulunmak bir yana, 6n bilgi bile vermedi (Verney, 1993:
140). Topluluga yonelik bu yaklasimin, Avrupa politikalarinda eggiidiim sorununda ve
Topluluk hukukunun uygulanmasindaki aksaklik ve ihlallerde de yansimasi goriildii.
Topluluk politikalarinin uygulanmasindaki eksiklikler ve ithmaller, Avrupa Topluluklar
Adalet Divani’nda (ATAD) Yunanistan’a kars1 siklikla dava agilmasina yol act1.% Bu tiir
ornekler iiyeligin heniiz igsellestirilmedigini, diisiince sistematiginin, politika iiretim ve
uygulama siirecinin otomatik bir parcasina doniismemis oldugunu sergilemekteydi.

AET {yeligini heniiz igsellestirmemis olan Yunanistan, Topluluga uyum
saglamak yoluyla Avrupalilasmak yerine, daha Mart 1982’de bir muhtira ile bazi

Topluluk politikalariin uygulanmasinda istisnalar ve kendi ekonomisini yeniden

23 1983-2001 yillari arasinda, Avrupa Topluluklari/Avrupa Birligi Adalet Divani’na (ATAD/ABAD) yapilan
basvurularin ortalama %12.20’si Yunanistan’la ilgilidir. Bu, Glkenin Topluluk/Birlik icerisindeki ekonomik
ve demografik konumunun 6tesinde bir orandir. Keza, ATAD/ABAD’In Yunanistan aleyhine verdigi ihlal
kararlarinin sayisi da AB ortalamasinin tzerindedir (Dimitrakopoulos& Passas, 2004a: 5-6).
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yapilandirmak icin ilave ekonomik yardim talep etti. “Yunan Hikiimeti’nin
Yunanistan’in Avrupa Topluluklariyla iliskilerine Dair Tutumu” bashikli muhtirada,
Yunanistan'n iiyelik nedeniyle yasadig1 sikintilara dikkat cekildi. Ulke ekonomisinin
Topluluktan yapisal ve kalkinma agisindan biiyiik farkliliklar arzettigi, bunun Topluluk
cercevesinde sorunsuz sekilde faaliyeti engelledigi, Yunanistan’in Topluluga katilimi
sirasinda iilke ekonomisinin 6zel konumunun dikkate alinmamasi nedeniyle Topluluk
kurallarimin {ilke ekonomisine zarar verdigi belirtildi. PASOK’un 1970’lerin ikinci
yarisindaki sdylemini hatirlatir sekilde, Topluluk kurallarinin gelismis ekonomiler ile az
gelismis ekonomiler arasindaki mesafenin agilmasina yol agtig1 gerekgesiyle, Topluluk
politikalarinin uygulamasinda farklilasma ve Yunanistan’a “6zel diizenlemeler” ile ¢esitli
yiikiimliiliiklere dair gegis siirelerinin bu iilke icin uzatilmasi talep edildi. Ayrica,
Yunanistan gibi az gelismis ekonomilere Topluluk biitcesinden aktarilan kaynaklarin
yetersiz oldugu vurgulanarak, bu kaynaklarin arttirilmas1 istendi.?* Boylece,
Yunanistan’in Ortak Pazar’la gercek anlamda biitlinlesmesi ve bunun ig¢in atilmasi
gereken ciddi doniistiiriicii adimlar 6telenmeye ¢alisildi. Uyelik yiikiimliiliiklerine uyum
saglama yoluyla Avrupalilagma yerine, uyumdan kac¢inma politikas1 izlendi.

AET Komisyonu, Yunanistan’in muhtirasina cevabinda, Toplulugun isleyisini ve
insicamin1 bozacak 6zel diizenlemeler talebini uygun gérmezken, uzlagsmaci bir tonla bazi
iyilestirmeler dnerdi. Yunanistan’in rekabet, KOBI’lere destek, vergi gibi alanlardaki
gecis siirelerinin uzatilmasina yonelik derogasyon taleplerinin bir boliimiinii uygun buldu.
Ayrica, mali yardimlarin arttirilmasina yonelik atilabilecek adimlar1 degerlendirmeye aldi
(Commission of the European Communities, 1982). Komisyon’un dnerdigi ve 1985’te
onaylanan Entegre Akdeniz Programlart (IMP), Yunan muhtirasina cevap niteligi

tastyordu. Yunanistan’a taahhiit edilen artan mali yardimlar bu program kanaliyla iilkeye

24 “Greek Memorandum, Position of the Greek Government on Greece’s Relations with the European
Communities”, 22.03.1982, http://aei.pitt.edu/1790/1/Greek_memo 1982.pdf, (22.05.2019).
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tahsis edildi. IMP, iber Genislemesi’nin Akdenizli iiyeler Fransa, Italya ve Yunanistan
tizerindeki olumsuz etkilerini ¢esitli alanlarda azaltmayi hedefleyen programlardan
olusuyordu (Commission of the European Communities, 1989a). IMP programlari
arasinda en onemli kalem tarimdi. IMP, ekonomisi tarima dayali Yunanistan agisindan
biiyiik onem tasiyordu. Ulke, 1984 Aralik Dublin Zirvesi’nde IMP programlari
kapsaminda kendisine tahsis edilecek meblag gilivence altina alinmadik¢a ve bu
genislemeden kaynaklanacak kayiplar1 telafi edilmedikge, Ispanya ve Portekiz'in
katilimlarini veto edecegi tehdidinde bulundu (Verney, 1987: 266). Bu tehdit, AET icinde
biiyiik tepki topladi, ancak Papandreou bu tavriyla iilkesi i¢in IMP kapsaminda istedigi
meblag1 giivence altma almayr basardi. Fransa ve Italya’nin bazi bolgeleri ile
Yunanistan’in tamamini kapsayan IMP biinyesindeki fonlarin yaklasik yarisina tekabiil
eden 2 milyar ECU Yunanistan’a tahsis edildi (Commission of the European
Communities, 1989a). Atina’nin AET karsiti sdylem ve eylemleri, bu gelismeyle birlikte
degisiklik gostermeye basladi.

Topluluk politikalarinin, AET Direktif ve Tiiziiklerinin Yunanistan’da
uygulanmasindaki ihlal ve aksakliklarin iki nedeni bulunmaktaydi. Bu ihlallerin bir
boliimii siyasi ve idari saiklerle kasith iken, bazilar1 zayif esgiidiim ve idari kapasiteden
kaynaklaniyordu (Tsoukalis, 2003: 320). Ornegin, devlet yardimlari, kamu alimlari,
telekomiinikasyon gibi alanlardaki ihlaller veya eksiklikler daha ziyade kasitliydi. Bunlar,
modernlesmeye ve uyuma karsi ayak direyen, Topluluk standartlarina uymanin getirecegi
rekabetle veya mali yiikle basa ¢ikmak istemeyen korumaci kesimin baskin olmasinin bir
yansimasiydi. Teknik nitelikli Topluluk direktiflerinin uygulanmasindaki ihlallerde ise,
kamu yonetiminin verimsizligi ve devlet kurumlar arasinda esgiidiim eksikligi gibi
etkenlerin de rolii bulunmaktaydi (Lavdas, 1997: 155-15; loakimidis, 1999a: 165).

Ote yandan, loakimidis’in belirttigi iizere, iilkenin Avrupa biitiinlesmesine

yaklasimi da  Avrupalilasma siirecini etkiledi (2001: 72). iktidarm AET’yi
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hiikiimetleraras1 kurumsal bir c¢erceve olarak algilamasi, siirecin sancili sekilde
ilerlemesinde rol oynadi. Ulkenin Topluluk kurallarina uyum saglamak yerine, katilim
sartlarin1 yeniden miizakereye agma yoniindeki yaklagimi biitiinlesme yanlis1 nosyondan
ne Ol¢iide uzak oldugunu gostermekteydi. PASOK, o donemde, AET’yi geri doniisii
olmayan ulusiistii bir biitiinlesme siireci degil, hiikiimetleraras: bir isbirligi cercevesi
olarak algilamaktaydi. AET yi uluslararasi isbirliginin bir devami ve Avrupa bolgesine
tesmilinden ibaret olarak goriiyor, Toplulugu miicadele ve miizakere arenasi olarak
herhangi bir uluslararasi orgiit gibi kabul ediyor, Topluluk icerisindeki miizakereleri ise,
sifir toplaml1 bir oyun olarak degerlendiriyordu. Atina’nin siklikla veto kartini oynamasi,
AET’deki karar alma siire¢lerinde ulusiistii yaklagimlara karsith@ini gostermekteydi.
Veto imkéni1, Yunanistan’a Topluluk igerisinde biiyiik tilkeler dahil tiim iiye tilkelerle esit
statiide olma ve gerek Topluluk i¢i gelismeleri gerek uluslararasi konularda Toplulugun
roliinii esit Olcilide etkileme ve/veya engelleme imkani sagliyordu.

PASOK, Topluluk kurallariin baglayiciligint gozardi etmek suretiyle AET ye
uyumda selektif bir strateji izleme ve Yunanistan’in ekonomik kalkinmasi tizerinde
olumsuz etki yaratacak Topluluk kurallarina riayet etmeme anlayisindaydi (Lavdas, 1997:
156). Topluluk hukukunu ihlalinde, AET’yi baglayict karar alma ve yargl
mekanizmalarina sahip ulusiistii bir olusum ve federalist bir projeden ziyade, gevsek bir
kurumsal gerceve olarak gérmesinin de rolii vardi. Dolayisiyla, Avrupa biitiinlesmesinin
0zii benimsenmemisti. Bu baglamda, Mitsos’un Yunanistan’in bu dénemdeki tutumunu
“pasif hiikiimetlerarasicilik” olarak nitelemesi isabetlidir. Mitsos, o donemdeki
politikalara, ulusal farkliliklarin vurgulanmasi, konulara Helen-merkezci yaklagim,
Topluluk i¢i miizakerelerde adeta gbozlemci niteliginde pasif tutum, Komisyon gibi
ulusiistii kurumlarla mesafeli iligki benzeri yaklagimlarin damga vurdugunu, bunun
tilkenin oyunun kurallarmi bilmedigini goésterdigini vurgulamakta, basarmin Topluluk

kararlarina itirazla 6l¢lildiigiinii belirtmektedir (2000: 60-62).
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Yunanistan’in Avrupa biitiinlesmesine karst mesafeli durusunu ve Toplulukla
zitlasmaci iligkilerini degistiren, ulusal kalkinmada Topluluk iiyeliginin katkisinin idraki
oldu. AET iiyeligi, az gelismis ve rekabet¢ilikten uzak Yunan ekonomisine yiik getirse
ve sosyalist PASOK’un ekonomide devlete verdigi oncelikli role ters olsa da, ekonomik
faydalar1 maliyetinin 6tesindeydi. Yunanistan, daha {liyeliginin ikinci yilindan itibaren,
fonlardan en ¢ok yararlanan iigiincii iiye iilke haline gelmisti (Lavdas, 1997: 229; Clogg,
1997: 232; Verney, 1993: 138-139). Topluluk biit¢esinden alinan katkilarin artmasiyla
birlikte, AET’ye destek sorgulanmaz hale doniisti. Zaman igerisinde Toplulugu
“sagilacak inek” olarak gérme anlayisi iyice yerlesti (Diamandouros, 1994: 56). Esasen
Yunanistan'in iiyeligi boyunca Topluluk biitcesine katkisi ile aldig1 fonlar arasinda fark
olacak, iilke "net yararlanic1” iiyeler arasinda olmay siirdiirecekti.?®

AET fonlar yalnizca PASOK’un degil, kamuoyunun da Avrupa biitiinlesmesi
projesine destegini saglamlastirdi. Haziran 1985 se¢imleri dncesinde, kamuoyunun %65’
tilkenin Topluluga katilimdan yararlandig1 goriisiindeydi (Commission of the European
Communities, 1985: 32). Kamuoyunun bu destegi, iktidarin Topluluga yonelik daha
yapici tutum benimsemesinde ve Avrupalilasmanin baglamasinda etkili oldu.

AET yardimlari, iilke igerisinde Avrupa biitliinlesmesine destegin yanisira,
iktidarin giiclinii arttirmasina da dogrudan katki sagladi. PASOK'un 1980'lerde kirsal
kesimlerdeki basarisinda AET'nin tarim alanindaki siibvansiyonlar1 rol oynadi (Clogg,
1997: 232; Woodhouse, 1998: 327; Lavdas, 1997: 229). AET nin bolgesel politika ve
diger alanlardaki fonlari, PASOK'un siyasi mekanizmasini finanse etmeye, yatirimlara
destek yerine parti "miisterilerini" desteklemeye tahsis edildi (Kalyvas, 2015: 165;

Pagoulatos, 2014: 80). Parti, iktidardaki yipranma paymi, AET fonlart ve

252017 yih rakamlarina gére, AB’nin Yunan gayri safi milli gelirine katkisi %2.88, Yunanistan’in AB
butgesine katkisi ise gayri safi milli gelirinin %0.7’si olmayi sirdlrecektir (European Commission
Directorate-General for Communication, 2018).
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siibvansiyonlariyla kompanse etti. Se¢im vaatlerinin biiylik bir boliimiinii yerine
getirmese ve lilkenin ekonomik tablosu igagici olmasa da bir kez daha secilmeyi basardi.

Pagoulatos, ozellikle kirsal alanda demokrasinin konsolidasyonunda bu tarim
fonlarmin 6nemli rol oynadigini belirtmektedir. Bu yoruma gore, tarim destekleri ve
yapisal fonlar kalkinmayi, kalkinma ise demokrasiyi giivence altina aldi (2014: 80).
Boylelikle, Karamanlis’in iiyelikle birlikte ikinci stratejik hedefi olan demokratik
konsolidasyon saglanmis oldu. Sorunsuz sekilde gerceklestirilen Haziran 1985
secimlerinde, PASOK yalnizca %2 oraninda oy kaybetti; %45.8 oyla ve 161
milletvekiliyle iktidarmi korudu.?®

PASOK'un bu basarisinin 6nemli bir unsuru, iilkenin siyasi kiiltiiriinde zaten
mevcut olan patronaj iliskilerini daha da gelistirmesi, partiye baglilik karsiliginda
secmenlerine ¢esitli iltimaslar saglamasiydi. Cesitli sirketlere saglanan ucuz banka
kredileri, zarar eden sirketlerin kamulastirilmasi, kamuda istihdam ve maas artisi,
patronaj iliskilerine dayali parti devleti uygulamalarinin O6rnekleriydi. PASOK,
iktidardaki ilk doneminde genislemeci ve dagitict mali politikalar izledi. Kamu sektoriinii
ve bu sektorde istthdami genisletti. Bu ekonomi politikalari, PASOK'un "sosyal" imajin
giiclendirdi ve popiilerligini korumasim1 sagladi. Ancak, bu politikalar kamu
harcamalarini ve enflasyonu da arttirdi.?’” AET’nin daraltic1 politikalar izledigi bir
donemde PASOK, Avrupa Komisyonu’nun makroekonomik tavsiyeleri hilafina bir tutum
sergiledi (Ioakimidis, 2001: 80). Dolayisiyla, bu yillar, iilkenin Avrupalilagsmak ve
AET’ye uyum saglamak yoluyla sosyo-ekonomik yapisini giiclendirdigi bir donem olmak
yerine, PASOK’un AET fonlarindan faydalanmak suretiyle iilke icerisindeki politik

tabanini saglamlastirdig1 bir donem oldu.

Zhttps://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-
apotelesmata-New/, (07.02.2020).

27 Ulkedeki en biiyiik isveren olan devlette calisanlarin orani, 1985'e gelindiginde, 1981'e gére %32 artmisti
(Moschonas&Papanagnou, 2007: 54-55). 1980'de %30 civarinda olan kamu harcamalarinin gayri safi yurt
ici hasilaya (GSYiH) orani 1990’da %49’a ulasacakti (Woodhouse, 1998: 333; Pagoulatos, 2014: 80).
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b. D1s Politikada Avrupahlas(ma)ma

Yunanistan’in AET’nin mali nimetlerinden yararlanirken {yeligin getirdigi
yiikiimliiliiklerden kaginma anlayisi, yani Avrupalilagsmaya direnci, dis politika alaninda
da goriilecekti. Hatta bu direncin en somut ve sembolik sekilde goriildiigii alanin dis
politika oldugu sOylenebilir. Bu donemdeki Yunan dis politikast Avrupalilasma degil,
bilakis bagimsiz dis politika saiki ve sdylemiyle bilingli olarak izlenen bir
Avrupalilasmama politikasiydi. “Ulusal onurun korunmasi" iddiasiyla AET igerisinde
ayrikst tutum belirleme, 1980'ler Yunan dis politikasinda genel uygulama haline déniistii.
Bunun sonucunda, Yunanistan’in katilimi Topluluga mali agidan oldugu kadar dis
politikada da ilave yiik getirdi. Ulke, AET igerisinde Avrupa Siyasi Isbirligi kapsaminda
siklikla oydagmayi1 bozan iiye oldu. Bu baglamda "dipnot devleti" olarak anilmaya basladi
(Moumoutzis, 2015).

PASOK, ilk kez 1981°de, AET nin Sina Yarimadasi’ndaki baris1 koruma giiciline
katkida bulunma kararini veto etti (Kavakas, 2001: 46). 1981 sonunda Filistin Kurtulus
Orgiitiinii resmen taniyan, Israil’le ise heniiz diplomatik iliski tesis etmemis olan
Yunanistan’in Orta Dogu konularindaki ayriksi tutumu, dénem boyunca devam etti. Arap
yanlisi politika izleyen Yunanistan, Israil’in zimnen taninmasi anlamina gelebilecek her
tiirli Avrupa Siyasi Isbirligi bildirisine kars1 tavir aldi. Orta Dogu kaynakli terdr
eylemlerine dair AET i¢i tartismalarda oydasmayr bozdu, Suriye’ye yaptirim
uygulanmasina kars1 ¢ikti. Arap yanlisit dis politika tercihleri ve Libya, Suriye gibi
“terorizme destek veren” iilkelerle yakin iliskileri, AET igerisinde iyice yalnizlasmasina
yol act1 (Kavakas, 2001: 59, 61).

Yunanistan’in ayrikst tutumununa dair carpict bir diger Ornek, iilkenin
Polonya’daki gelismelere iligskin tutumu oldu. 1981'de, Polonya'da Dayanisma hareketini
bastirmak amaciyla askeri sikiyonetim ilan1 AET giindemine taginmigti. Ocak 1982°de

tilkedeki durumu kinayan AET Dasisleri Bakanlar bildirisine imza koyan Yunanistan’in
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AET politikalarindan sorumlu Disisleri Bakan Yardimcis1 Asimakis Fotilas, talimatlarini
astig1 gerekgesiyle gérevden alindi (Verney, 1993: 132). Yunanistan, Polonya'daki askeri
rejime karsi getirilen ekonomik AET yaptirimlarina katilmay1 kabul etmedi. Keza, ayni
gerekceyle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne (SSCB) karsi1 getirilen kismi ticaret
ambargosundan da muaf tutuldu (Kavakas, 2001: 48). Askeri diktanin basindaki General
Jaruzelski'yle yakin iligkiler tesis eden Papandreou, 1984'te bu iilkeye resmi ziyaret
gergeklestiren ilk Batili devlet adami oldu (Clogg, 1997: 233).

Yunanistan, 1982'de Arjantin'in Falkland Adalari'mi isgali karsisinda da gerekli
Topluluk dayanismasim1 gostermedi. Arjantin’i kinayan AET bildirisini imzalamakla
birlikte, Birlesmis Milletler’de (BM) yapilan oylamada Birlesik Krallik lehine tutum
sergilemeyen iiyeler arasinda yeraldi (Kavakas, 2001: 51-52). Nitekim Kavakas,
Yunanistan’in katilimmin ardindan AET iilkelerinin BM faaliyetleri kapsamindaki
esglidim cabalarinda basarinin ve benimsedikleri ortak tutum sayisinin hizli sekilde
diisiis gosterdigini belirtmektedir (2001: 29).

Yunanistan, AET'ye katildiktan iki y1l sonra, Temmuz-Aralik 1983 déneminde ilk
kez AET Donem Bagkanligini iistlendi. Topluluk igerisinde “ayrikst ot” konumundaki
tilkenin donem baskanlig1, gerek AET gerek Atina agisindan bir sinama ve endise teskil
ediyordu. Dénem Bagkani olan iiye, hiikiimetlerarasi nitelikteki Avrupa Siyasi Isbirligini
de tiimiiyle yonetmekte ve yonlendirmekteydi. Yunanistan’in Dénem Baskani olarak
onciiliigiinii yapmasi gereken Avrupa Siyasi Isbirligini engelleyen tavri, Grenada’da 1983
Ekim ay1 basinda gerceklesen Marksist darbede goriildii. Yunanistan, Donem Bagkani
sifattyla Grenada’daki bu gelismenin Topluluk giindemine alinmasmin Oniine gecti.
Boylece Donem Basgkanligini “istismar etti” (Kavakas, 2001: 52-53, 138).

1983 yazinda, Libya'nin Cad'a miidahalesini kinamay1 da reddeden Yunanistan,
Ekim 1983’te Kore Havayollarina ait sivil bir ucagi diisiiren SSCB’ye yaptirim

uygulanmasina karst c¢ikti (Woodhouse, 1998: 324). Daisisleri Bakani Ioannis
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Haralambopoulos, AET bildirisinde “kinama” yerine “liziintii duyma” ifadesine yer
verilmesine 6n ayak oldu (Clogg, 1997: 233; Verney, 1993: 143). Ulkenin bu bildirinin
miizakerelerinde bilhassa Donem Bagkani sifatiyla veto kullanmaya basvurmasi, Avrupa
biitiinlesmesi baglaminda son derece olumsuz bir 6rnek teskil etti. Avrupali ortaklarinin
Yunanistan’a dair “glivenilmez ortak” anlayislarini giiclendirdi (Verney, 1993: 143;
Kavakas, 2001: 50).

15 Kasim 1983°te, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) ilan1 sonrasinda,
Yunanistan, AET’yle ekonomik anlagsmalarin1 bloke etme tehdidiyle Pakistan’in
KKTC’yi tanimasina engel oldu (Kavakas, 2000: 147). Kavakas, bunu, Yunanistan’in
AET ftyeligiyle birlikte dis politikada artan giicline 6rnek olarak gostermektedir
(2001:96).

Doénem Baskanligy, iiye iilkelerin dis politikadaki agirligini arttirdigi kadar onlara
ilave sorumluluklar da yiliklemektedir. Donem Baskani, giindemi belirleme ve
yonlendirmenin yanisira karar alma siirecinde de 6zel bir role sahiptir. Ele alinan
konularda, iiye iilkeler arasinda uzlag1 saglama ve bunun icin gerektiginde arabuluculuk
yapmak durumundadir. Oysa, 1983’teki ilk Yunan Dénem Baskanliginin kapanis zirvesi,
herhangi bir karar alinamayan ve sonug bildirisi kabul edilemeyen ilk AET Zirvesi oldu.
Mitsos, bu durumun, Avrupa biitlinlesmesinin evrimine dair biiyiik iilkeler arasindaki
derin goriis farkliliklarindan kaynaklandigint belirtmektedir (2000: 64). Ancak,
Yunanistan’in o donemde Toplulugun isleyisi ve yonetimi konusunda heniiz tecriibesiz
oldugunu da teslim etmek gerekmektedir.

Yunanistan’in AET’li ortaklarindan bagimsiz hareket tarzinin bir diger 6rnegi,
1984°te Isveg, Hindistan, Arjantin, Meksika ve Tanzanya’yla cesitli uluslararasi
meselelerin ¢oziimiine dair tesebbiiste bulunmak iizere biraraya gelmesi ve "Altilar

Girisimi" gibi Baglantisizlik Hareketi i¢cinde arayislar sergilemesi oldu (Verney, 1993:
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143). Her kitadan bir iilkeyi, niikleer giiclere silahlanma faaliyetlerine son verme ¢agrisi
yapmak amaciyla biraraya getiren bu girisim, somut sonu¢ vermeyecekti.

Burada bazi 6rneklerine yer verilen, AET igerisinde bilingli sekilde “bagimsiz”
hareket etme seklindeki dis politika tercihini anlamada, Couloumbis’in donemin dig
politikasin1 incelerken kullandigi iki farkli siniflandirma yararli olacaktir. Yazar,
donemin dis politikasin1 1) ideolojik nitelik tasiyan, beyan niteligindeki politikalar ve
uygulanan politikalar, 2) temel dis politika konular1 ile tali konular seklinde ikiye
ayirmaktadir (1993: 118-121).

Temel dis politika konulari, ulusal giivenligi ve toprak biitiinliigiinii ilgilendiren
konulardi. Ulkenin hayati ¢ikarlari sézkonusu oldugunda, Bati karsiti retorik yerini
rasyonel segimlere birakti. ABD’yle iliskiler, askeri kanadina geri doniilen NATO ve
Tiirkiye’yle sorunlar gibi alanlarda YDP’nin politikalar siirdiiriildii. Bunun en somut
gostergesi, ABD’yle iligkilerdi. ABD karsit1 sdylem, bu iilkeden silah tedariki
uygulamalarinda herhangi bir degisiklige yol agmadi, keza iilkedeki ABD d{issiine dair
anlagmanin 1983’te bes yilligina uzatilmasina engel olmad (Stergiou&Kollias, 2018: 2,
5, 11, 16).

Yunanistan, kendi ¢ikarlarin1 dogrudan ilgilendiren “ulusal” konularda siireklilik
arzeden realist politikalar izledi. Ote yandan, Dogu-Bati, Kuzey-Giiney iliskileri gibi tali
dis politika konularinda degisiklik goriildii. Uluslararas1 gelismelere dair dis politika,
ideolojik nitelik arzetmeye basladi. PASOK un Ugiincii Diinyaci yaklagimimin ifadesini
buldugu Dogu Bloku iilkeleriyle, Orta Dogu’yla ve Orta Amerika’yla iliskiler bu
cerceveye girmekteydi. Dis politikada bagimsizlik tutumu bu tali konularda sergilenmeye
caligildi.

Yunanistan’in ABD karsithginin da etkisiyle 1970’lerin ortalarindan itibaren
SSCB ve Dogu Avrupa iilkeleriyle gelistirmeye calistigt yakin siyasi ve ekonomik

iligskiler, PASOK iktidariyla birlikte oncelik haline geldi. Bati'ya bagimli dis politikay:
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dengelemeyi hedefleyen PASOK, Soguk Savag kaliplarinin 6tesine gecen, ¢ok boyutlu,
sirf Bat1 yanlisi olmayan, hatta zaman zaman miittefikligi sorgulatir nitelikte bir dis
politika anlayis1 benimsemisti. 1982-1989 yillar1 arasinda Disisleri Bakan Yardimeciligi
yapan Yannis Kapsis, resmi hiikiimet politikasini aktaran makalesinde, PASOK’un dis
politikasin1 “cok boyutlu” olarak tanimlamakta ve bunun ideolojik tercihlerin Gtesinde,
mevcut konjonktiirde hayatta kalma politikas1 anlamina geldigini iddia etmektedir (1988:
60). PASOK un Polonya’daki Dayanisma hareketi ve Kore Havayollarina ait sivil ugagin
diisiiriilmesi gibi Orneklerde AET’nin ortak pozisyonu hilafina ideolojik tutumlar
sergilemesinin ardinda Sovyet bloguyla iliskilerini gézetme saiki yatmaktaydi.

PASOK, bu ¢ok boyutlulugun bir pargast olarak, ekonomide oldugu gibi dis
politikada da "ii¢iincii yol" sdylemini benimsemisti (Economides, 2014: 65). Ancak, bu
baglamda onciiliiglinii yaptig1 "Altilar Girisimi" sembolik diizeyde kaldi. Dis politika
uygulamalarinda dogrudan herhangi bir etkisi bulunmayan, beyan niteligindeki bu
politikalar da esasinda ¢eliskiyle doluydu. Ornegin, Papandreou, kendi iilkesinde ABD
isleri varhigint stirdiiriitken, bu iilkenin Orta Amerika’daki politikalarini elestiren
beyanlarda bulunuyordu. Daha ziyade i¢ politikada tliketime yonelik ideolojik
sOylemlerden ve sembolik hareketlerden ibaret olan bu tutumlara 6rnek olarak diinyanin
farkli bolgelerindeki sol hareketlere destek gosterileri, 1984'te PASOK Kongresi'ne Silili
Salvador Allende'nin esinin ve Nikaraguali Sandinista gerillalarinin katilimi, iilkenin
Filistin davasina destegi, basta Suriye ve Libya olmak iizere Arap iilkeleriyle yakin
iliskiler ve Israil'in Liibnan" isgalini giiclii sekilde kinama verilebilir (Clogg, 1997: 233).
Ancak, tali konulardaki bu “bagimsiz” dis politika ¢cabalar1 beyanlarin 6tesine gegmiyor,
eylem diizeyinde ve gercek anlamda Bati’dan sapma teskil etmiyordu.

Bu tali konulardaki yaklagimin iilkenin Avrupa Siyasi Isbirligi’ndeki roliine
yansimast ise, AET ortak bildirilerine ¢cekince koyma veya veto seklinde gergeklesiyordu.

Economides, AET igerisindeki bu ayriks1 ve isbirligini engelleyici tutumlarin esasen
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Yunanistan'in dis politikada ulusal ¢ikarlarini ¢ok da ilgilendirmeyen, 6ncelik arzetmeyen
konularda ve iilkenin 6nemli ¢ikarlarini etkilemeyen sovlar olduguna dikkat ¢ekmektedir
(2014: 66). Bu bakimdan, AET’ nin PASOK’a, tali dis politika konularinda siyasi sov
yapacagl bir platform sundugunu sdylemek miimkiindiir. Verney, bu sovlarin i¢
kamuoyuna hitap ettigini belirterek, AET toplantilarinin i¢c kamuoyuna aktarilisinin dahi
catisma, zitlagsma, miicadele gibi yansitildigini, bunun PASOK’un AET’ye bakisinin bir
yansimasi oldugunu, Toplulugu kendi iiyesi bulundugu bir kuliipten ziyade, ulusal
c¢ikarlar1 savunmak amaciyla miicadele edilmesi gereken karsi taraf olarak gordiigiinii ve
gosterdigini vurgulamaktadir (1993: 142-145). Yunanistan’in ulusal ¢ikarlarina dogrudan
dokunmadig1 i¢in maliyeti az olan bu “sovlarin™ bedeli ise, lilkenin Topluluk i¢erisindeki
imajinin bozulmasiyla smirlh kaldi.

Yunan tutumunun AET igin maliyeti daha fazlaydi. Ulkenin bu ilk ddnemde heniiz
Avrupalilasmanin ¢ok uzaginda oldugunun gostergesi, veto kullaniminin mutad
uygulama haline donmesiydi. Tsoukalis’in de belirttigi iizere, Topluluk/Birlik icerisinde
mevcut, ancak yazili olmayan bir kural, vetoya ancak istisnai durumlarda ve kisa siireli
olarak bagvurulmasi uygulamasidir (1999). Oysa Yunanistan, Topluluk icerisinde ulusal
cikarlar sozkonusu olmadik¢a vetoya bagvurulmamasi seklindeki bu teamiil hilafina,
kendi ulusal ¢ikarlarmi dogrudan ilgilendirmeyen konularda Avrupa Siyasi Isbirligi ni
engelleyici tutumlar izliyordu. Yunanistan’in esgiidiim ve isbirligi yoluna gitmek yerine,
ulusal pozisyonundan &6diin vermeyerek gerekli gereksiz her konuda siklikla veto
kullanimi, Toplulugun dig politika alaninda etkinligini zayiflatiyordu. Economides,
Yunanistan’in tim bu tutumlarinin hem normatif hem de kurumsal anlamda Avrupa
biitiinlesmesine zarar verdigine dikkat ¢ekmektedir. Ulke, kurumsal anlamda veto ile
AET'nin uluslararasi krizlerde rol oynama giiciinii engellerken, normatif anlamda AET

degerlerine aykir1 hareket etmekteydi (2014: 66).
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Tiim bunlar, Yunanistan’in heniiz insact anlamda Avrupalilagsma, yani
sosyallesme ve 6grenme siirecinin ¢ok basinda yeraldigini gostermektedir. Atina’nin
esglidiim ve oydasma refleksinden uzak olusu, Avrupalilasma baglaminda katedilmesi
gereken yol olduguna isaret etmekteydi. Yunanistan, gerek AET’nin uluslararasi
krizlerdeki roliiniin artmasinin gerek Topluluk dayanismasi gibi reflekslerin ileride kendi
isine yarayacagimi heniiz idrak edememisti. Ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere, iilke
Topluluk/Birlik i¢i karar alma ve politika iiretme siireclerine katildik¢a, sosyallesme
araciligiyla 6grenmeyle birlikte bunlari i¢sellestirecek ve uygulamaya baslayacakti.

Yunanistan’in dis politikada Avrupalilasmama c¢abasi ayn1 zamanda bir siyasi
irade sorunuydu. Atina, ulusal egemenligin asinmasi endisesiyle dis politika alaninda
daha fazla biitiinlesmeye karsiydi. Bu yondeki adimlarin kiiclik devletlerin kendi dis
politikalarin1 izlemelerine engel olacagindan endise ediyordu. Bu nedenle Yunanistan,
1983°te AET nin yetkilerinin dis politika ve savunma alanlarina da tesmilini 6ngdren
Genscher-Colombo Plani’ndan unsurlar iceren Stuttgart Deklarasyonu’nu®® imzalamakla
birlikte, dis politika ve veto konularindaki ¢ekincelerini resmi kayitlara gegirdi (Verney,
1987: 266-267; Verney, 1993: 141). Yunanistan’in, bu bildirideki hususlarin iilkenin
kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda dis politikasin1  belirleme hakkina halel
getirmeyecegine dair ¢ekincesi, Yunan hiikiimetinin Avrupa Siyasi Isbirligi’ni iilkesine
fayda saglayacak bir aragtan ziyade, bagimsiz dis politikasini kisitlayici bir unsur olarak

degerlendirdigini ortaya koyuyordu.

28 Almanya ve italya’nin 1981 yilinda Avrupa biitiinlesmesine yeni bir soluk kazandirmak amaciyla
baslattiklan girisim, iki tilke Disisleri Bakanlari Genscher ve Colombo’nun adiyla anilmaktadir. Genscher-
Colombo Plani, Toplulugun yetkilerinin dis politika, savunma, adalet gibi politika alanlarina genisletilmesini
ve karar alma mekanizmalarinda nitelikli cogunlugun kullanilmasini icermektedir. 19 Haziran 1983 tarihli
Stuttgart Zirvesi'nde, Devlet ve Hiikiimet Baskanlari ile Disisleri Bakanlarinca imzalanan ve Avrupa
bitlinlesmesine yeni bir ivme kazandirmayi amacglayan Stuttgart Bildirisi'nde dis politikaya da bir bélim
ayrilmis ve bu plandan esinlenmek suretiyle Avrupa Siyasi isbirligi’nin ortak tutumlar ve ortak eylemlerle
gelistirilerek gliclendirilmesi hedefi zikredilmistir.
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C. Dis Politikada Kurumsal A¢idan Avrupalhilasma

Avrupalilasmanin bir boyutunun kurumsal intibak oldugu, tiye iilkelerdeki
biirokratik yapinin Topluluk iiyeliginin gerekliliklerine uyum sagladigi, Giris boliimiinde
belirtilmisti. AET iiyeligi, Disisleri Bakanliklarinin gérev tanimi ve yapilarinda degisiklik
getirmektedir. Avrupa Siyasi Isbirligi formati gibi geleneksel diplomasi konularinin
otesinde, Topluluk politikalarina dair ulusal pozisyonlarin esgiidiimii bu Bakanliklarin
gorevine doniismektedir. i¢ ve dis politika ayrim1 bulaniklasmaktadir. Benzer sekilde,
yiiksek dnemi haiz politika alanlar1 kadar diisiik 6nemi haiz politika alanlar1 da glindeme
oturmaktadir. Ornegin, AET Konseyi’'nin alt organi olan ve iiye iilke diplomatlarindan
olusan Daimi Temsilciler Komiteleri COREPER-I ve COREPER-II’nin gérev alanlarina
bakildiginda, iiye {iilkelerin AB nezdindeki Daimi Temsilci Yardimcilarindan olusan
COREPER-I’in sektorel politikalara dair teknik konular1 ele aldigi goriilmektedir.
Diplomatlar, COREPER-I’de diisiik 6nemi haiz politika alanlar1 olarak goriilen tarim,
cevre gibi konular1 miizakere eder hale gelmektedir.

Bu dogrultuda, tiyelikle birlikte Yunan dis politikasinin kapsami da genisledi. Bu
durum, Disisleri Bagkanligi i¢in o giine kadar giivenlik gibi yiiksek politikalarla ugrasan
diplomatlar agisindan bir sinama teskil etti, kendilerini ekonomik diplomasi gibi
konularda gelistirmeye baglamalarina yol act1 (Ioakimidis, 1999a: 163-164). Dolayisiyla,
Yunan Disisleri Bakanligi, Topluluk nezdinde ekonomi politikalarinin sekillendirilmesi
ve esglidiimii gibi konularda yeni bir 6grenme ve adaptasyon siirecine girdi.

Bu esgiidiim goreviyle birlikte Disisleri Bakanliklar iiye {ilkelerin Toplulukla
iliskilerinde bekgi roliinii tistlenmektedir. Nitekim, Yunanistan’da da 1980 tarihli bir
kanunla Topluluk politikalarinin esgiidiimii gérevi Disisleri Bakanligi’na verildi (Lavdas,
1997: 154). Yunanistan’in AET igerisindeki her tiirlii politikasinin olusturulmasi,
esglidimii ve sunumu, yani iilkenin Topluluk igerisinde temsili islevlerini Bakanlik

iistlendi. Bu amag¢ dogrultusunda, Avrupa Islerinden Sorumlu Bakan Yardimcisi
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(Alternate Minister) kadrosu ihdas edildi. Disisleri Bakanligi, bu idari tasarruflarla
birlikte, diger Bakanliklar ile Topluluk arasinda, bir baska deyisle Atina-Briiksel hattinda
bekei haline geldi. Bu donemde Yunanistan’in esgiidiimde zayif ve gereken adimlari
atmakta gec kaldigina dikkat ¢eken Lavdas’a gore, bunda siyasi irade eksikligi kadar
Disisleri Bakanligi’nin zayif idari yapisinin da rolii vardi (1997: 156-157).

PASOK’un ilk doneminde Avrupa politikalarina dair bir bagka sorun, karar alma
siirecinin liderlik etrafinda sekilleniyor olmasiydi. Bu sorun yalnmizca dis politikada
goriilmiiyordu. Ulkedeki tiim kararlar, Basbakan Papandreou ve yakin danisman
cevresinde sekillendiriliyordu. Yunanistan’in Avrupa politikalar1 Bakanlar Kurulu’nda
ele almmiyor, Bagbakan’mn denetiminde ve Disisleri Bakanligi’'nda Avrupa Islerinden
Sorumlu Bakan Yardimcisinin yonetimindeki kapali bir ¢cevre tarafindan yiiriitiilityordu.
Giinliik isleyis teknokratlarin sorumlulugunda, stratejik kararlar ise Papandreou’nun
uhdesindeydi (Verney, 1993: 133; loakimidis, 1999a: 150, 153).

Yunan biirokrasindeki etkinlik eksikligi gibi kurumsal sorunlar ve patronaj
iliskileri Dusisleri Bakanligi agisindan da gegerliydi (Kavakas, 2000: 144, 154;
Markantoni, 2000: 69). loakimidis, hiikiimet degisiklikleriyle birlikte gorevleri degisen
-0zellikle st diizey- Disisleri biirokratlarinin siyasi c¢evrelerce verilen kararlar
yonlendir(e)medigini, politika yapimina katki sunamadigini, yalnizca alinan kararlari
uyguladigini belirtmektedir (1999: 145-146). Buna 6rnek olarak, Disisleri Bakanligi’nda
Siyaset Planlama Birimi’nin 1990’lar gibi ge¢ bir tarihte kuruldugunu, ancak verdigi
tavsiyelerin siyasi liderlik¢e dikkate alinmadiginin gériilmesi iizerine bu birimin ortadan
kaldirildigint gostermektedir (1999: 146). Bu tiir kurumsal eksiklikler, stratejik dis
politika kararlarinin kurumsal siire¢lerin ve istisarelerin degil, bireysel tercihlerin sonucu
olmasma yol agmakta, liderlerin 6nemini arttirmaktadir. Liderlerin dis politikay:
secimlerde oylarini arttirmak amaciyla kullanmalar1 sonucunda toplum da dis politikay1

etkiler hale gelmekte, boylece irrasyonel ve maksimalist dis politika kararlar1 alinmakta,

81



iilke AET/AB’yle ve uluslararas1 toplumla catisarak izole olmakta, bunun sonucunda ise
miizakerelerde ilk etaptaki pozisyonundan daha geriye diisen bir uzlasiy1 kabul etmek
zorunda kalmaktadir (1999: 143-144). Kavakas da Yunanistan’da dis politikanin i¢ siyasi
tartismalarin ve se¢im kampanyalarinin bir unsuru haline doniistiigiinii, hiikiimetlerin bu
nedenle pek c¢ok kez dis politika uzmanlarindan ziyade kamuoyunun goriisleri
dogrultusunda hareket edebildigini teyid etmektedir (2001: 91). Dis politikanin
secimlerde arac olarak kullanilmasina 6rnek olarak da Papandreou’nun Avrupa Siyasi
Isbirligi’ni baltalamayr bagimsiz bir dis politika izleme seklinde pazarlayisini
gostermektedir (2001: 92).

Ote yandan PASOK un iiyeligin ilk yillarindaki bu zitlasmaci tutumu, AET nin
ekonomik faydalarinin idrakiyle ikinci iktidar donemiyle birlikte bir nebze
torpiilenecektir. AET ye artan ekonomik bagimliligin da etkisiyle Atina’nin biitiinlesme
karsit1 tutumunda yumusama goriilecektir.

3) 1985-1989 Arasi ikinci PASOK Iktidar

Avrupalilasmanin yavas yavas tezahiir ettigi 1985-1989 yillarinda partinin resmi
belge ve soylemlerinde AET ye artan sekilde yer verilmeye baslandi. Papandreou, ilk kez
1985 Mart ayinda, Yunanistan’in Topluluktan ayrilmasinin sézkonusu olmadigini
acikladi (Verney, 1987:146-148). PASOK, bu iktidar doneminde, basta ekonomi alaninda
olmak Ttizere merkeze kaymaya, ideolojik temellerinden uzaklasmaya yoneldi
(Couloumbis, 1993: 126). Partide Ugiincii Diinya sosyalizminden Bati Avrupa
sosyalizmine donilisiim bagladi. Bu doniisiim, AET ye yonelik tutuma da yansiyacakti.
Ornegin, korumaci, patronaj iliskilerine dayali bir ekonomik sistemi benimsemis bulunan
PASOK, i¢ Pazarm giiglendirilmesini destekler hale gelecekti. Dolayisiyla, PASOK un
doniisiimil ile lilkenin Avrupalilagmasi birbirine paralel olarak gelismekteydi.

Bu degisikligin itici giicii, sorumsuz harcamalar sonucu kemer sikma zorunlulugu

ve acil ihtiya¢ aninda 1985 Ekim ayinda AET’den gelen bor¢ paketiydi. Ayni tarihte
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istikrar programi ve kemer sikma onlemleri uygulanmaya basladi. Bor¢larin ¢evrilmesi
konusunda Atina’nin yardimina yetisen, AET'nin acil ihtiya¢ nedeniyle verdigi borglar
oldu. Alt1 y1l vadeli ve 1.75 milyar ECU tutarindaki bu kredi {ilkeye nefes aldirdi,
O0demeler dengesinin bir nebze diizeltilmesine olanak tanidi (Ioakimidis, 1996: 35, 39).
AET, sozkonusu krediye kosul olarak kemer sikma talebinde bulunmustu. Ulusal
Ekonomi Bakani olan Kostas Simitis’in uyguladigi ekonomik istikrar programi, bu talebe
cevap niteligindeydi. Ancak, iki y1l uygulanan bu program yaklasan se¢imler dncesinde
rafa kaldirildi, Simitis gorevden alindi ve yeniden geniglemeci se¢im ekonomisi
politikalarina dontilmeye baslandi.

a. Tek Avrupa Senedi ve AET’ye Bakas

1970’lerin ardindan Avrupa biitiinlesme siirecine yeniden ivme veren ve bir adim
daha ileri gotiiren 1986 tarihli Tek Avrupa Senedi’yle birlikte 1992°ye kadar Tek Pazarin
tamamlanmasi, Toplulugun ve kurumlarmin ¢esitli politika alanlarindaki yetkilerinin
genisgletilmesi, nitelikli ¢ogunluk oylamasi uygulamasinin yayginlagtirilmas: gibi
hedefler ortaya kondu. Bu hedeflerle birlikte Avrupa biitiinlesmesi ekonomik agidan
oldugu kadar siyasi agidan da yeni bir hiz kazandu.

Papandreou'nun AET ye yonelik politikasindaki degisikligin en somut 6rnegi, bu
Senedin miizakereleriyle birlikte biitiinlesmeyi desteklemeye baslamasiydi. Yunanistan,
Tek Avrupa Senedi’ne giden siiregte, ilk etapta biitlinlesmeci bir tavir sergilemedi ve
antlasma reformuna ¢ekimser yaklasti. Haziran 1985’teki Milano Zirvesi’nde, Kurucu
Antlagmalar1 gozden gegirmeye yonelik bir Hiikiimetleraras1 Konferans toplanmasi fikri
giindeme geldiginde, Birlesik Krallik ve Danimarka’yla birlikte bu fikre kars1 ¢ikti, ancak
engel olamadi. Hiikiimetleraras1 Konferans sonbaharda ¢aligmalarina basladi.

Yunanistan’in antlasma reforumuna karsi tutumunun amaci, ulusal egemenlik
vurgusunu korumak ve AET i¢i dengeleri muhafaza etmekti. Bu hedefin iki boyutu

bulunmaktaydi. Birinci boyutu, Topluluk igerisinde kurumlararasi dengenin
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korunmasiydi. Atina, bu baglamda, politika yapiminda Konseyin agirliginin korunmasini
savunuyor, dolayisiyla Komisyon’un ve Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin
arttirilmasina kars ¢ikiyordu. ikinci boyutu ise, Konsey icerisindeki dengelerle ilgiliydi.
Oybirliginin ve veto hakkinin korunmasini arzu eden Yunanistan, karar alma
mekanizmalarinda oy ¢oklugu usuliine gecis fikrine ve kiiglik iilkelerin ulusal siyasi ve
ekonomik ¢ikarlar1 hilafina kararlar alinmasina imkan taniyabilecek nitelikli ¢cogunluk
oylamasi usuliiniin yayginlastirilmasina muhalefet ediyordu (Markantoni, 2000: 104-
105). Dolayisiyla, daha fazla biitiinlesmeye yonelik antlagma reformuna itirazlar, kiigiik
bir liye olarak Topluluk igerisindeki konumunun, gelismeleri yonlendirebilme ve/ya
engelleyebilme yeteneklerinin asinmasini 6nleme giidiisiinden kaynaklanmaktaydi.
Atina’daki yoneticiler, ulusal egemenlik ve bagimsiz dis politika vurgusu nedeniyle
Avrupa Siyasi Isbirligi baglaminda ortak bir dig politika gelistirilmesi fikrine ve bu
stirecin kurumsallagmasina da soguk yaklasiyorlardi.

Atina’nin  Avrupa biitiinlesmesine yaklagimi Hiikiimetleraras1 Konferans
esnasinda degisti ve Aralik 1985°te Liiksemburg Zirvesi’ne gelindiginde, Tek Avrupa
Senedi’ni imzaladi. I¢ Pazara dair konularda oy ¢okluguna gegisi kabullendi. Kurumlarin
yetkilerinin arttirilmasini, Avrupa Siyasi Isbirligi’nin ilk kez antlagmalarda atifta
bulunulan hukuki bir temele oturtularak kurumsallastirilmasin1 ve ileride daha da
gelistirilmesinin yolunun agilmasini benimsedi.

Yunanistan’in Tek Avrupa Senedini destekler hale gelmesinin nedenlerine
bakildiginda ekonomik unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin baginda, 1985 Ekim ayinda
ihtiyag aninda AET’nin sundugu borg¢ paketi gelmektedir. ikinci belirleyici etken ise,
uyum fonlarindan daha fazla yararlanma saikidir. Tek Avrupa Senedi’yle birlikte uyum
politikalar1 ve bolgesel politikalarin daha fazla biitiinlesme yolunda gli¢lendirilmesi
ongoriilmekteydi. Bu, Yunanistan’in da Hiikiimetleraras1 Konferans’taki baglica

onceligiydi. Atina, Tek Pazarin teskilini bolgesel ve uyum politikalarinin
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giiclendirilmesiyle baglantilandirdi. Tek Pazarin Yunan ekonomisine getirecegi
ekonomik yiikii bu sekilde dengelemek sartiyla kabul etti. Aksi takdirde, veto kartini
giindeme getirecegini belirtti. Ayrica, uyum fonlar1 konusunda benzer goriisteki gliney
iilkeleri, Irlanda ve Hollanda’yla koalisyon kurdu (Markantoni, 2000: 129-130).

AET’ye artan ekonomik bagimlilik, Atina’nin biitiinlesme siirecine destegini ve
bu siirece uyum yoluyla Avrupalilasma arzusunu arttirmisti.  Yunanistan’in
Avrupalilasma yoniindeki bu tutum degisikligini AET nin faydalarmin idraki olarak
yorumlamak, baska bir deyisle Ogrenme siirecinden s6z etmek miimkiindiir.
Miizakerelerde I¢ Pazar ile Uyum Fonlar1 arasinda baglanti kurmast, stratejik adaptasyon
ve 6grenmenin ilk drneklerini teskil etmektedir.

Yunan Disisleri Bakanlig1 da, PASOK’un ikinci iktidar doneminde, Topluluga
yonelik tutumun asamali sekilde biitiinlesme yanliligina evrildigini ve 6zellikle 1988°deki
ikinci AET Doénem Baskanligiyla birlikte iilkenin federal biitiinlesmeyi, gii¢lii ulusiistii
kurumlart ve ortak bir dis politikayr savunur hale geldigini belirtmektedir (Hellenic
Republic Ministry of Foreign Affairs, 2018). Nitekim, Yunanistan’in ikinci Dénem
Bagkanliginin odag1 Tek Avrupa Senedi’nde 6ngoriilen hususlarin konsolidasyonu oldu.
Dolayisiyla, ilkenin biitiinlesme konusunda on almamakla birlikte, artan sekilde
Toplulukgu bir yaklagim benimsemeye basladigini soyleyebiliriz.

Yunan kamuoyunun Avrupa biitiinlesmesine destegi de 1980’lerin ikinci
yarisindan itibaren kaydadeger artig gostererek Avrupa ortalamasinin iizerinde ve hatta
ilk siralarda seyretmeye basladi. 1990 yili sonu itibariyle Topluluk iiyeliginin iyi
oldugunu diislinenlerin orant %75’e ulastt (Mavris, 2004: 115, 118, 124-126;
Commission of the European Communities, 1990: 14). Bu durumu, halkin AET’nin
nimetlerinden faydalanmaya basladikca destegini arttirdigi seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Kamuoyundaki bu gortis siyasi partilere de yansidi. Ana akim siyasi partiler

Avrupa biitiinlesmesini destekler hale geldiler (Ioakimidis, 2001: 76). AET konusu iki
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merkez parti arasinda bir tartisma konusu olmaktan ¢ikarak ulusal oydasmaya dogru
evrildi. Avrupa biitiinlesmesi projesine destek partiler istii bir konuya doniistii.

AET’nin 1980'lerin ikinci yaris1 boyunca Yunanistan’a para transferini
stirdiirmesi 1s1¢inda bu durum sasirtici degildi. Bolgesel Politikalar kapsaminda Yunan
ekonomisinin daha gelismis diger iiye lilke ekonomileriyle uyumunu saglamak amaciyla
tahsis edilen sozkonusu fonlar, iilkenin Tek Pazara uyum saglamadaki sikintilarinin
giderilmesine katki sagladi. 1980’lerin ilk yarisinda, GSYIH nin %1.5’ine varan bu katki,
1989’a gelindiginde %4.9’a ulasmisti (Verney, 1993: 145). Ancak bu katki, iilke
ekonomisini Tek Pazar igerisinde rekabet¢iligini arttiracak sekilde doniistiirmek yerine,
biitge agigin1 kapamak ve se¢cmeni korumay1 saglayacak popiilist ve genislemeci mali
politikalar i¢in kullanildi. AET fonlari, sanayide ve liretimde yapisal degisikliklere yol
acmadi. Bunun yerine siyasetcilerin elini rahatlatmaya, giinlii kurtarmalarina yaradi.
Gerekli ekonomik uyumu ertelemelerine yol act1 (Tsoukalis, 2003: 324). Bu agidan, AET
fonlarimin tilkeye hem olumlu hem olumsuz etkide bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Sozkonusu fonlar, kisa vadede yarar saglayip ekonominin ¢evrilmesine ve kalkinmaya
yol acarken, orta ve uzun vadede doniisiime engel oldu veya en azindan bu doniisiimii
geciktirdi.

1980’lere dair “Popiilist On Y1l” tanimlamasi, zamanin ruhunu isabetli sekilde
yansitmaktadir (Clogg, 1993a). Popiilizmin mali faturasina bakacak olursak, devletin
ekonomide baslica girisimci ve isveren oldugu iilkede, kamu harcamalarinin GSYIH'ye
orani 1990'a gelindiginde %50'ye ulasti (Kalyvas, 2015: 143). Oysa, devlet gelirlerinde
buna paralel bir artis saglanmadi. Bu agik ancak dis bor¢lanmayla ¢evrilebildi. Bunun
sonucunda, biitge ag131 %14'e, kamu borcunun GSYIH’ye oran1 %120'ye kadar yiikseldi
(Kalyvas, 2015: 145; Legg&Roberts, 1997: 185).

Bu ekonomik sorunlara ilaveten Papandreounun saglik sorunlar1 ve buna ragmen

bagbakanlig1 kimseye vekaleten vermemesi, ailevi skandallar gibi gelismelerin yanisira,

86



PASOK'u sarmalayan "Koskotas skandali" olarak bilinen yolsuzluk ve riisvet iddialari,
60 adet Fransiz Mirage ugagi ile 40 adet ABD F-16'sinin satin alim1 ve AET fonlarmin
kullanimu sirasindaki usulsiizliik iddialar, PASOK'un ikinci iktidar déneminin sonuna
damgasinm1 vurdu (Clogg, 1997: 243-245). Bu gelismeler Haziran 1989 se¢imlerine de
yansidi ve PASOK %39 oyla YDP’nin arkasina diistii?®.

b. 1985-1989 Doneminde Dis Politika

Ulusal intibak yoluyla Avrupalilasmaya ayak direyen Yunanistan, tabiatiyla
Avrupa Siyasi Isbirligi’nin kurumsallasmasina da soguk yaklasiyordu. Ancak, Entegre
Akdeniz Programlar1 kapsaminda ve Tek Avrupa Senedi’yle Ongoriilen Uyum
Fonlarindan yararlanma saiki dis politikadaki hassasiyetlerinin 6niine gecti ve Senedi
imzaladi. Boylelikle, Avrupa Siyasi Isbirliginin Topluluk gergevesine dahil edilerek
kurumsal ve hukuki bir zemine kavusmasmi, daimi bir Avrupa Siyasi Isbirligi
Sekretaryast kurulmasini kabul etmek durumunda kaldi ve Toplulugun giivenlik
konularina egilmesine karsi ¢ikmadi (Verney, 1993: 146; Kavakas, 2001: 36-38, 127).
Tek Avrupa Senedi’yle getirilen kurumsal yenilikler dis politika alanindaki isbirliginin
hiikimetleraras1 niteligini degistirmedigine gore, bu, aslinda ¢ok da 6nemli bir taviz
sayllmazdi. Yunanistan, Bati Avrupa Birligi’nin (BAB) savunma ve giivenlik alaninda
rol iistlenmesi fikirlerine ise, BAB iiyesi olmadig: icin itiraz etti ve bu itirazinda bagarili
oldu (Markantoni, 2000: 106-107, 145). Ote yandan, ulusal egemenligini ve dis politika
alanindaki otonomisini siirdiirme giidiisiiyle bu alandaki bazi yetkilerin Briiksel’e devrine
kars1 tutumunu korudu. Bu karsi ¢ikisini, cografi konumunun da etkisiyle diger iiye
tilkelerden ayrilan kendi 6zel dis politika ve savunma baglamiyla hakli gostermeye calist1.
Keza, Dogu Bloku ve diger iiciincii lilkelerle 6zel iligkileri nedeniyle dig politikada elini

AET’yle baglamak istemiyordu (Markantoni, 2000: 106-107, 145).

2 https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-
apotelesmata-New/, (07.02.2020).
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Papandreou, Soguk Savas sartlarinin daha da yumusadigi bu dénemde, Dogu ile
Bati arasinda denge politikasi izleme yaklagimini siirdiirdii. SSCB ve diger Varsova Pakti
iilkeleriyle ekonomi, sanayi, ticaret, enerji gibi alanlarda iliskilerini gelistirdi. Bu siirecte,
Toplulugun Dogu Avrupa iilkeleriyle ticari iliskilere dair AET tiiziiklerini gozardi ettigi
gorildii (Stergiou&Kollias, 2018: 11). Kasim 1986’da SSCB gemileri Pire Limani'ni
ziyaret etti ve ayn1 donemde Yunanistan'da SSCB yardimiyla aliiminyum fabrikasi
insaatina dair miizakereler yiiriitildii (Woodhouse, 1998: 334-335). Dogu Bloku
iilkeleriyle ve Baglantisizlarla yakin iliskiler kapsaminda pek c¢ok karsilikli ziyaret
gerceklestirildi. Ayn1 donemde Bat1 Avrupali miittefiklerle temas ve ziyaretler ise daha
kisitliydi ve cogunlukla AET ve NATO kapsaminda gerc¢eklestirilmekteydi (Woodhouse,
1998: 340).

S6zkonusu donemde, Baglantisiz iilkelerin ¢abalar1 gercevesinde, Altilar Grubu
Yunanistan’in Onciiliiglinde ¢esitli uluslararast meselelerin ¢oziimiine dair girisimlerde
bulundu. 1986'da Iran-Irak Savasi'nda arabuluculuk onerisi ve 1987'de ABD ve SSCB
Devlet Bagkanlarina niikleer silahlarin1 azaltmalar1 konusunda ortak bir mesaj iletilmesi
gibi tesebbiisler basarili olmadi (Woodhouse, 1998: 339). Ancak, Atina’nin AET’li
ortaklariyla degil de Altilar Grubu gibi baska tilkelerle esgiidiim ve isbirligi yapma tercihi
dikkat ¢ekiciydi. Dig politikada Avrupalilasma, Topluluk/Birlik igerisinde iiyeler
arasinda dogal bir esgiidiim i¢gilidiisiiniin gelismesine yol agmaktadir. Oysa bu ornek,
Yunanistan’da dis politika tercihlerini olustururken, Avrupali ortaklariyla danisma,
esgiidiim ve isbirligi refleksinin heniiz gelismemis oldugunu ortaya koymaktaydi. Yunan
dis politikasi, s6zkonusu donemde insact anlamda Avrupalilagmadan halen uzaktaydi.

Ote yandan PASOK, 1986°da bir Israil u¢agm infilak ettirme tesebbiisiinden
oOtiirii Suriye’yi kinayan agiklamaya katilmay1 reddetmesi gibi istisnalar harig, bir 6nceki
iktidar dénemine oranla Avrupa Siyasi Isbirligi siirecinde genelde daha uyumlu tutum

sergilemeye, ayriksi, veto edici yaklasimlarini1 kendi ulusal konularina saklamaya baslad1
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(Verney, 1993: 151; Kavakas, 2001: 116). Bu a¢idan, dis politikada Avrupalilagsma
baglaminda 6grenmenin asamali olarak basladigin1 séylemek miimkiindiir. Ancak, ilk
iktidar doneminden kalan tecriibelerin de etkisiyle, iilkenin bir yandan durmaksizin para
isteyen ve AET kurallarini ihlal eden, diger yandan dis politikada siyasi isbirligini
baltalayan liye imaji1 siiriiyordu. Yunanistan’in 1988’de ikinci kez {istlendigi AET Donem
Baskanlig1 ise, dis politika alaninda etkisiz bir donem oldu. Bunda iilkedeki i¢ siyasi
istikrarsizlik ve Papandreou’nun saglik durumu da rol oynadi (Kavakas, 2001: 138).

4) Soguk Savas’in Bitisiyle Birlikte Pandora’min Kutusunun Ac¢ilmasi (1990-

1995)

a. I¢ Gelismeler

Yunanistan’in AET’yi tam olarak kesfetmesi ve idrak etmesi, on yillik bir iiyelikten
sonra, ancak 1990’larda gergeklesti. Avrupalilasmanin hiz kazanmasi 6zellikle 1990’larin
ikinci yarisinda goriilmeye baslandi. Zira Yunanistan, diinyada ve komsu cografyasinda
devasa degisimlerin yasandigi 1989-1990 yillarinda, kendi i¢cine donmek durumunda
kaldi. Bu donemi i¢ siyasi miicadeleler, istikrarsizlik ve yolsuzluk skandallariyla,
cogunlukla hiikiimetsiz ge¢irdi (Woodhouse, 1998: 352). 1989 se¢im sonuglariyla birlikte
bir yillik bir patinaj ve siyasi istikrarsizlik donemi yagsandi. YDP'nin %44'liik oy oraniyla
elde ettigi sandalye sayisi hiikkiimet kurmasina elvermeyince, muhafazakarlar ve
komiinistler gegici bir ortak hiikiimet kurdu®®. Komiinistler, I¢ Savas'tan bu yana ilk kez
kisa siireyle de olsa iktidarda yeraldi. Bu gegici zoraki birlikteligin amaci, tilkenin son
donemde siyasi giindeme damgasint vuran yolsuzluklardan temizlenmesi ve
parlamentoda bu yondeki sorusturmalarin tamamlanmasiydi. Yenilenen se¢imlerden de
kesin bir sonu¢ ¢ikmayinca, parlamento digindan 85 yasindaki Merkez Bankasi eski

Bagkan1 Zolotas'in liderliginde, biitiin partilerin katilimiyla gecici bir hiikiimet kuruldu

30https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-
apotelesmata-New/, (07.02.2020).
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ve se¢im 1990 Nisan ayina ertelendi. Bu hiikiimet Subat ayinda fiilen sona erse ve
Bakanlar istifa etse de, Nisan ay1 basindaki secimlere kadar zorla ve disaridan atanan
teknokrat bakanlarla goreve devam etti.

Nisan 1990 sec¢imlerinde, Konstantinos Mitsotakis’in liderligindeki YDP, %47
oyla 150 sandalye kazanarak iktidar1 PASOK'tan devralmay1 basardi®l. Ancak bu,
kirilgan bir hiikiimet olacakti. Mitsotakis, gerek ekonomi gerek dis politika bakimindan
zor bir donemde iktidar1 {istlenmisti. Soguk Savas’in bitisinin etkileri, Avrupa
biitiinlesmesinin evrimi ve Balkanlarda istikrarsizlik gibi uluslararasi, kitasal ve bolgesel
tic farklh diizlemde degisim ve doniisiim yagsanmaktaydi. Bununla birlikte, Yunanistan
1990'ara diinyadaki degisimi okumak ve yakalamak yerine kendi i¢ ekonomik ve siyasi
sorunlaria gédmiilmiis bir sekilde girecek, zamanin ruhuna gore hareket etmek konusunda
gec kalacakt1. Ik bakista, iilkenin Soguk Savas’taki stratejik 6nemi azalmist1. Bu nedenle,
olugsmakta olan yeni diinya diizeni ve Avrupa biitiinlesmesinde yerinin ve roliiniin
yeniden tanimlanmasi gerekiyordu.

YDP, neoliberal politikalar ongérmekte ve bu kapsamda kamudaki agig1 ve dis
bor¢lart kapamak ve kemer sikmak arzusundaydi. Ancak, Meclis’teki desteginin
kirilganliginin da etkisiyle tasarruf politikalar1 izlemekte zorlandi. Ekonomi, yine
AET'nin 1991°de tahsis ettigi 2,543 milyar ECU tutarindaki 6demeler dengesi destek
kredi paketiyle gevrilebildi (Commission of the European Communities, 1991: 2). Bu
krediler, gecmiste oldugu gibi, biit¢e acigim1 kismaya yonelik kosullara bagliydi. Bu
kosullar arasinda yeralan 6zellestirme ve kamuda istihdamin kisilmasi talebi, yiikselen
igsizlikle ve dolayisiyla kamuoyunun artan rahatsizligi ve grevler seklinde kendisini
gosteren bir direngle sonuglandi. Mitsotakis’in liberal politikalari, patronaj iliskilerini
savunan, eski ekol YDP’lilerin de tepkisine neden oldu. Bu ekolii temsil eden Miltiades

Evert, 1993’te, YDP baskanligini iistlenecekti (Tayfur, 2003: 125).

31 |bid.
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Mitsotakis hiikiimetinin sonunu getiren esas gelisme ise, Makedonya krizi oldu.*?
YDP’li Bagbakan’in Nisan 1992’de Disisleri Bakant Antonios Samaras't Makedonya
konusundaki politikas1 nedeniyle gorevden almasi, kendi iktidarinin sonunu getirdi.
Samaras, Haziran 1993’te Siyasi Bahar adiyla bir siyasi parti kurdu ve YDP'den {i¢
milletvekilini de yanina ¢ekmek suretiyle Mitsotakis hiikiimetinin kirilgan ¢ogunluguna
son verdi. Bu, ayn1 zamanda Mitsotakis'in siyasi kariyerinin de sonu oldu ve YDP
baskanligin1 Evert'e birakmak zorunda kaldi.

iki yillik YDP parantezinin ardindan, Ekim 1993 secimlerinde %47 oy*® alarak
iktidara geri donen PASOK da Avrupa biitlinlesme siirecine uyum saglamak amaciyla
neoliberal politikalarin gerektirdigi tasarruf odakli yontemler izlemeyi ve bu sekilde
makroekonomik gostergeleri kontrol altina almayi hedefledi. Clogg, Papandreou’nun
saglik durumunun etkisiyle bu {i¢iincii bagbakanlik doneminde radikallikten uzaklastigini
ileri stirmektedir (2013: 216-217). PASOK lideri, 1995 sonbaharinda sagliginin iyice
kotiilesmesiyle birlikte basbakanligi fiilen yiiriitemeyecek hale gelmesine ragmen,
uzunca bir siire gorevinden ayrilmamak i¢in ayak diredi. Tiim karar alma siireglerini
yakinindaki kisithh bir danigsman grubuyla yiirliten Papandreou’nun hastanede yattig
donemde hiikiimet isleri aksadi (Kalyvas, 2015: 131). Hiikiimetin giinliik isleyisini
Icisleri Bakam Akis Tsochatzopoulos’un yiiriittiigii bu dénemde, PASOK igerisinde
halefiyet tartigmalari alevlenmeye bagladi. Papandreou'nun uzun siire halefini
aciklamamasi, tartismalar1 ve parti i¢i huzursuzlugu koriikledi.

Halefiyet tartismalarinda one c¢ikan iki isim vardi: Kostas Simitis ve Akis
Tsochatzopoulos. 1985-1989 arasi ikinci PASOK iktidart doneminde oOne ¢ikan
reformculardan olan Simitis ve beraberindeki bir grup teknokrat, iilkenin diger AB iiyesi

iilkelere yakinlasma konusunda yeterince zaman kaybettigine inaniyordu. Yaslanan,

32 Bu konuya ligiincii bélimde yer verilecektir.
33 https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-
apotelesmata-New/, (07.02.2020).
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yolsuzluk ve 6zel hayata dair skandallarla yipranan Papandreou’nun gérevden ayrilmasi
konusunda baski yapmaya baslayan bu reformcu teknokrat kesimin popiilaritesi ve
etkinligi artmaktaydi (Bantimaroudis, 2003: 118-119). Papandreou'nun oglu ve
hiikiimette Egitim Bakani olan Yorgos Papandreou da bu ekipte yeraldi ve babasinin
tilkenin iyiligi i¢in bagbakanligi birakmasi gerektigini agikladi (Clogg, 2013: 218).
Simitis, Eyliil 1995°te Ticaret ve Sanayi Bakanlig1 gorevinden istifa ederek, Bagbakan’in
gorevden ayrilmasimi isteyen, AB yanlisi, merkez egilimli ve yenilik¢i bu kanadin
onciiliiglinli yapmaya basladi.

PASOK’un Papandreou ¢izgisindeki gelenekselci, popiilist, tutucu ve partinin
kurulus ilkelerini savunan sol kanadini1 temsilen Akis Tsochatzopoulos’un adi 6n plana
cikmisti. Partinin iki kanadi arasindaki bu halefiyet miicadelesi, aslinda "PASOK'un ruhu
i¢in bir miicadeleydi” (Clogg, 2013: 219). Ayn1 zamanda, Yunanistan’in kurulusundan
bu yana siiregelen Dogu-Bati ikileminin, gelenekselciler-modernlesmeciler ¢ekigsmesinin
bir bagka tezahiiriiydii. Simitis’in ¢ok az bir farkla bu miicadeleyi kazanmasi iizerine,
1981°den bu yana iilke siyasetine damgasini vuran Papandreou'nun Ocak 1996’da
Bagbakanliktan ayrilmasi, ancak omiir boyu PASOK liderligini siirdiirmesi seklinde
uzlasiya varildi. Ocak ayinda bagbakan olan Simitis, Haziran ayinda Papandreou'nun
vefat1 lizerine PASOK liderligini de iistlendi. Boylece, Yunanistan’in Avrupalilagma
stirecinde yeni bir sayfa agildi.

b. Maastricht Antlasmasi

Yunanistan’in i¢ine kapandigi 1990’larin basinda yalnizca diinya degil, AET de
degismekte, kiiresel degisime ayak uydurmakta, ekonomik biitiinlesmesine yeni bir ivime
vermekteydi. Yunanistan'm Topluluga katillmindan sonra Avrupa biitiinlesmesi
konusunda atilan en biiyiik adim olan Maastricht Anlagmasi, Mitsotakis donemine denk

gelmis, Yunanistan bu doniisiime nispeten hazirliksiz yakalanmaist.
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Maastricht Antlasmasi, AET nin, degisen diinya diizenine, Soguk Savas’in
bitisinin getirdigi ekonomik ve siyasi smmama ve firsatlara cevabiydi. Bu sinama ve
firsatlar arasinda, Almanya’nin birlesmesinin biitlinlesme igerisinde eritilerek
cevrelenmesi, Avrupa’da istikrarsizlik olasiligina karsi hazirlik yapilmasi, siyasi birligin
saglanmas1 ve dis politikada saflarin sikilastirilmasi imkan ve geregi, artan iiyelik
basvurulart egilimi ve bu egilim 1s18inda 6nce derinlesme, sonra genisleme ihtiyaci
sayilabilir. Tiim bunlara cevap daha fazla biitiinlesme seklinde tezahiir etti. 1990-1991
Hiikiimetlerarasi Konferansi sonucunda, Subat 1992°de imzalanan Maastricht Antlasmasi
ile birlikte, ekonomik agidan biitiinlesme EPB’nin tesisi sekline biiriindii. AET Avrupa
Toplulugu’na doniistii ve Siyasi Birlik yoniinde adimlar atildi. Avrupa biitiinlesmesi,
Avrupa Birligi altinda {i¢ siitunlu bir yapiya evrildi. Avrupa Toplulugu bu yeni yapinin
birinci siitununu olustururken, ODGP ile Adalet ve igisleri seklinde iki yeni siitun ihdas
edildi. ODGP ile, yeni olugsmakta olan Soguk Savas sonras1 diinya diizeninde, AB’nin dis
politika alaninda gevsek bir isbirligi ve esglidim forumundan tek sesle konusan ve
hareket eden bir dis politika aktdriine doniisiimii hedeflendi. Mevcut tiim ekonomik ve
sosyal politikalarda daha fazla biitiinlesme O6ngoriildii, ayrica AB vatandashigi kavrami
getirildi. AB Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri arttirildi. Nitelikli
cogunluk oylamasi birinci siitunda temel karar alma usuliine doniisiirken, diger iki siitun
oybirligine dayali sekilde, hiikiimetlerarasi nitelikte tesis edildi (European Communities,
1992).

Yunanistan, Maastricht Antlasmasi’yla sonuglanan 1990-1991 Hiikiimetleraras1
Konferans’ta, biitiinlesme yanlis1 bir tutum sergiledi. Tek Avrupa Senedi
miizakerelerindeki gibi, yalnizca {ilkenin dogrudan c¢ikarlarmi ilgilendiren Uyum
Politikasi’nin gelecegine iliskin konulara odaklanmak yerine, genel olarak AB’nin
gelecegine dair her konuda yapici katki sunmaya ¢alisti. Her ne kadar miizakerelerdeki

etkisi ve katkisi halen smirli olsa da, bu durum bir degisimin isareti olarak anlam
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tastyordu. Ornegin, Tek Avrupa Senedi miizakerelerinden farkli olarak, Uyum
Politikasi’nda istediklerini elde etmeme halinde EPB’yi veto tehdidine bagvurmadi
(Markantoni, 2000: 171, 198). Bunu, Yunan biirokrasisinde en azindan stratejik
adaptasyon agisindan Avrupalilasmanin goriilmeye basladigi, Topluluk i¢i miizakere
siireclerine dair tecriibe ve Sosyallesme sonucu AET/AB politikalarina ve politika yapim
siirecine uyumun arttig1 seklinde yorumlamak miimkiindjir.

Yunanistan’in bu tutumu, Hiikiimetleraras1 Konferans’ta federal kampta
yeralmasi, miizakerelerde giiclii miittefiklerle isbirligi yapmasimi ve pazarliklarda
koalisyon olusturma sansin arttirdi. Miizakerelerde EPB’yi ve Siyasal Birligi hararetle
savunmasinda rol oynayan etkenler arasinda kendi taleplerine destek saglama arayis1 da
bulunuyordu. Atina’nin Hiikiimetleraras1 Konferans’taki ana hedefi, 1987°de tam iiyelik
basvurusunda bulundugu BAB iiyeligini saglamakti. Federal kampta yeralmak suretiyle
Almanya ve Fransa’nin bu konuda destegini alarak BAB’a katilim1 konusunda Birlesik
Krallik’in muhalefetini bertaraf etmeyi basardi (Markantoni, 2000: 173, 194, 207-208,
215). Bu amagla, Siyasi Birligi gerek kurumsal reform gerek ODGP’nin gelistirilmesi
acisindan giiglii sekilde destekledi. Avrupa Parlamentosu’nun karar almadaki roliiniin
giiclendirilmesinden Komisyon’un yetkilerinin arttirilmasina kadar c¢esitli kurumsal
reform Onerilerine destek verdi. Bunun karsiliginda BAB iiyeligi konusunda diger iiye
tilkelerin destegini giivenceye aldi.

Bu hususlar 1s181inda, Yunanistan’in konular arasinda yapici ve stratejik koprii
kurmayr 6grendigini sOyleyebiliriz. O giline degin Topluluk i¢indeki tartismalarda
uzlasiya varilmasina engel olan veya diger liyelerin iizerinde uzlastigi metinlere serh
koymak suretiyle “dipnot iilkesi” olarak anilan Yunanistan, Topluluk icerisinde yapici
isbirliginin meyvelerini toplamaya bagladi. Konular arasinda al-ver siireci ve yan
O0demeler gibi unsurlar1 barindiran paket yaklagimi seklinde, yazili olmayan

Topluluk/Birlik i¢i miizakere kurallarin1 benimsedigini ortaya koydu. Ote yandan,
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Mitsotakis iilkesinin BAB iiyeliginin kabul edilmemesi halinde tiim Maastricht
Antlagsmasi’n1 veto etmeyi giindeme getirdi (Kavakas, 2001: 127). Bu agidan,
Yunanistan’in miizakerelerdeki alet cantasini genislettigini, miizakere taktiklerini
vetodan koalisyon kurmaya uzanan bir yelpazede c¢esitlendirdigini sOylemek
miimkiindiir. Boylelikle, Maastricht Antlasmas1 miizakerelerinde, pazarlik giiciinii, Tek
Avrupa Senedi miizakerelerine kiyasla arttirdi (Markantoni, 2000: 217). Karar alma
oyununun kurallarim1 6grenmeye ve uygulamaya baslamasi, esasinda Yunanistan’in
Avrupalilasmasina 6rnek teskil etmekteydi.

Yunanistan’in Hiikiimetleraras1 Konferans’taki bu yapici tutumunda belirleyici
olan, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarinin en iyi sekilde federal bir Avrupa igerisinde
korunabilecegi veya Yunanistan’in siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini korumanin yolunun
“daha fazla Avrupa”dan gegtigi anlayistydi. Ulkenin biitiinlesmecilige yonelisinin siyasi,
ekonomik ve dis nedenleri mevcuttu.

YDP iktidar, siyasi agidan Avrupa yanlisi, ekonomik agidan biitiinlesmenin
tesvikiyle ortlisen neoliberal politikalar1 benimseyen bir tutuma sahipti. EPB’ye katilim
seklinde belirlenen stratejik hedef, YDP’nin gerceklestirmeyi arzu ettigi i¢ ekonomik
reformlarla ortiismekteydi. Ayrica, AB fonlar1 da ge¢miste oldugu gibi iilkede
biitlinlesmeciligi giiclendirdi. Maastricht Anlagmasi’yla birlikte, bes yil boyunca,
Yunanistan’a ilave 2.2 milyar ECU kaynak tahsis edildi. AB niifusunun %3’iinii olusturan
iilke, Birlik fonlarinin %8’ini alir hale geldi (Featherstone, 1996: 5). GSYIH nin yaklagik
%35’ine tekabilil etmeye baslayan bu fonlarla birlikte, Yunanistan, AB’nin mali
olanaklarindan en c¢ok yararlanan iigiincii iiye iilke oldu. Ulkedeki ulastirma,
telekomiinikasyon gibi altyapi yatirimlarinin %30’u bu fonlarla karsilanir hale geldi
(Lavdas, 1997: 213-214).

YDP, Yunanistan’in AET igerisindeki imajin1 diizeltme arzusundaydi. Mavris’in

aktardig1 kamuoyu aragtirmalarma gore, AET iilkelerindeki her sekiz vatandastan biri,
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yasal agidan miimkiin olmasit halinde Yunanistan’in Topluluktan atilmasini arzu
etmekteydi. Bu, diger lye iilkelerle karsilastirildiginda Topluluk igindeki en yiiksek
orandi. Keza, Yunanistan’a duyulan giiven de diger iiye iilkelere gore en diisiik
diizeydeydi (2004: 121). Ulke, bir bakima AET i¢indeki en zayif halkayi teskil ediyordu.
Hiikiimetleraras1 Konferans, bu tabloyu tersine ¢evirmek i¢in bir firsatt1 (Kavakas, 2001:
67).

Uluslararas1  sistemin  doniisiimiiniin =~ barindirdigr  belirsizlikler ve bu
belirsizliklerin en fazla Yunanistan’in komsularinda hissediliyor olusu, Atina’nin ulusal
cikarlarinin daha giiclii hale gelmis, baris, istikrar ve refahin garantisi olacak bir AB’de
yattigini idrak etmesini saglamisti. Bunun yolu ise, Avrupa’da daha fazla biitiinlesmeydi.
Bu nedenle, Yunanistan hem EPB’yi hem de Siyasal Birligi savunur hale geldi.
Dolayisiyla, iilkenin giivenlik miilahazalar1 Avrupa tercihinde yine rol oynadi.
Tiirkiye’yle iliskilerin AB ¢ercevesine oturtulmasi da biitliinlesmeci tutumun nedenleri
arasindaydi (Dimitrakopoulos&Passas, 2004a: 3-4).

Yunan Parlamentosu, Temmuz 1992’de, 300 milletvekilinden 286'sinin oyuyla
Maastricht Antlagsmasini onayladi. Bu, iki ana parti arasinda oydagsmanin az goriilen bir
ornegiydi (Clogg, 2013: 211). Bu oydagma, EPB’ye katilim konusunda da goriilecekti.
Iki partinin AB yanlis1 olma konusunda yarigmaya basladiklar1 bir déneme girildi.

c. Das Politika

Atina’nin ODGP’nin ve 6zellikle savunma kanadinin gelistirilmesine atfettigi
oncelik, biitiinlesmeye destegin yalnizca Moravcsik’in vurguladigi ekonomik ¢ikarlara
dayanmadigini, gilivenlik ihtiyaci gibi yiliksek politika alanlarindaki onceliklerin de bu
destekte etkili oldugunu ortaya koydu (1998: 304).

Yunanistan, 1990-1991 Hiikiimetleraras1 Konferansi’nda Birlige savunma
alaninda yetki taninmasini ilk kez desteklemeye basladi. BAB, Maastricht Antlagmasiyla

birlikte ODGP’nin uygulayici koluna doniistii. Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
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(AGSK) -NATO’yu bertaraf etmeksizin- BAB’da ifadesini buldu. Bu gelismeyle birlikte,
Yunanistan’in BAB’a katillmi daha da elzem hale geldi ve Hiikiimetlerarasi
Konferans’taki temel 6nceligi bunu giivenceye almak oldu. Yunanistan’in BAB’a
katilimi, dogrudan Hiikiimetlerarasi Konferans’in giindeminde yeralan bir konu
olmamakla birlikte, Maastricht Antlagsmasi miizakereleri sirasinda bir yan konu olarak
hiikme baglandi. Bunun sonucunda, Yunanistan BAB’a Katilim Antlasmasi’n1 1992°de
imzaladi. loakimidis, Atina’nin AB’nin savunma politikalar1 konusundaki tutum
degisikligini, bu konuda varilacak anlagsmalarin ve yapilacak diizenlemelerin disinda
kalma endisesiyle agiklamaktadir (2000: 361). Ancak, bu endiseye iki husus daha ilave
edilmelidir: Yunanistan’in katildig ilk giinden itibaren AET/AB’yi -NATO’yla birlikte-
bir giivenlik semsiyesi olarak gérme refleksi ve bu ¢ercevede BAB’1in 5. maddesinin
kendisine Tiirkiye’ye kars1 giivenlik saglayabilecegi diisiincesi.

Atina’nin  ODGP kapsamindaki baslica oOnceligi, toprak biitiinliiglini AB
giivencesi altina almakti. Bu nedenle, Hiikiimetleraras1 Konferans’a dair tutumunu i¢eren
muhtirada, Topluluk sinirlariin tanimlanmasini ve {iye iilkelerin kars1 karsiya olduklari
dis politika sorunlarmin Topluluk dayanmigmas: ilkesi g¢ergevesinde ortak eylemlerle
¢oziilmesini talep etti (Government of Greece, 1990). Yunanistan’in BAB’a katilm
hedefinin ardinda da ODGP’nin uygulayici kolu olarak BAB’in Topluluk sinirlarini
korumas1 arzusunun yattigir anlasilmaktadir. Ancak, “AB sinirlart” ve “dayanigma”
sOylemi, o donemde, Birlik icerisinde yeterince destek bulmadi.

Avrupa biitiinlesmesi hiz kazandik¢a Yunanistan’in Avrupalilasmasinin da
ilerledigi tespitini dis politikaya tesmil etmek yanlis olmayacaktir. Yunan dis
politikasinda Avrupalilagsma, Maastricht Antlagsmasi1’yla birlikte bagladi (Kavakas, 2001:
6). Bunun dogal sonucu olarak, dis politika olusturma siirecinde odak ve mekan Briiksel'e
kayma egilimine girdi. Economides, bunu, Yunan dis politikasinin jeostratejik

cercevesinde AB’nin ABD'nin yerini almaya, ana kutup olmaya donilismesiyle,
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"Yunanistan Bati'nin bir pargasidir" deyisinin yerini "Yunanistan Avrupa'ya aittir"
ifadesine birakmasiyla agiklamaktadir (2014: 67-68). Bu gelisme, iilke acisindan hem
firsatlar hem de sinamalar barindirmaktaydi.

ODGP, Yunanistan dabhil {iye iilkeler i¢in kurumsal ve normatif agidan uymalari
gereken kistaslar getirmek suretiyle yeni bir sinama yaratti. Bunlar arasinda, ODGP
caligmalarina katilim zorunlulugu, ortak kararlar, bildiriler ve ortak eylemleri saymak
miimkiindiir. Bu kurumsal kurallara ilaveten, AB iiyelerinin uymalar1 gereken, bir kismi1
yazili, bir kismi yazili olmayan degerler ve normlar da dis politika davranislarini
kisitlayici nitelik arzetmektedir. Uyeligin gerektirdigi sekilde bu AB ilke ve degerlerine
“uygun” davranma zorunlulugu, dis politikada Avrupalilasmaya isaret etmektedir.

Yunanistan acisindan hem sinama hem de -bakis agisina gore daha ziyade- firsat
olarak degerlendirilebilecek bir husus, ODGP’nin Yunan dis politikas1 icin etkin bir
kurumsal c¢erceve sunmasiydi. ODGP, loakimidis’in isaret ettigi kurumsal eksiklikler
(1999: 143-146) karsisinda uyum saglanacak, kurumsal etkinligi arttiracak bir sablon
niteligi tasimaktaydi. Bu, dis politikada liderligin, kisilerin roliinii azaltmak, dolayisiyla
savrulmalar1 énlemek acisindan bir nevi emniyet subabi islevi gorecekti. Ote yandan,
bunun ger¢eklesmesi zaman alacak, Avrupalilasma ancak tilkenin Makedonya konusunda
yasadigr savrulmadan sonra, 1990’larin ikinci yarist itibariyle tezahiir etmeye
baslayacakti.

ODGP’nin getirdigi baslica firsat ise, Yunanistan’in dis politika alanindaki
¢ikarlarinin savunulmasini kolaylastirmasi, kendi sorumlulugu olmaktan ¢ikarmasiydi.
AB, 1990’lardan itibaren artan sekilde Yunanistan’in dis politikada elini gii¢lendiren, alet
cantasini zenginlestiren, ulusal ¢ikarlarim yliriitebilecegi ana platform olmaya basladi.
Birlik, kurumlari, usulleri ve diger tiyeleriyle birlikte, Yunanistan'a yeteneklerini arttirma

olanag1 ve giivence sagladi. Ancak bu, AB’nin savunma politikalar1 araciligiyla bizzat
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sagladig1 bir giivenlikten ziyade, kiiglik 6l¢ekli {ilkenin psikolojik giivenlik ihtiyacina
hitap etmekteydi.

Economides de bu goriisii paylasmaktadir. Bunun AB'nin ilkeleriyle degil,
giiciiyle baglantili oldugunu, nasil ki Soguk Savas sirasinda Bati kampinda yeralmak
ideolojiden degil, ulusal giivenlik endiselerinden kaynaklandiysa, simdi AB igerisinde
yeralmanin da degerler ve ilkelerden degil, uluslararasi alanda rolii ve giicii giderek artan
bir orgiite tiyeligin faydalarindan nemalanma arzusundan kaynaklandigini belirtmektedir
(2014: 68). AB fiyeliginin bazi ayricaliklar, yetenekler ve imkanlar sundugunu,
Yunanistan'in ulusal ¢ikarlar1 ve dis politikast agisindan bir nevi mesruiyet islevi
gordiigiinii dile getirmektedir (2014: 68-69). “Yunanistan’in ulusal ¢ikarlarinin tek tarafl
veya ikili diizeyden ziyade, basta AB olmak iizere ¢ok tarafli diizeyde daha iyi hayata
gecirilebileceginin” idrakiyle birlikte (Tsardanidis& Stavridis, 2005: 218), AB’nin
Yunanistan’a sundugu bu olanaklardan Tiirkiye ve Makedonya’ya karsi istifade
edilecektir.

1990’larin ilk yarisi, Yunanistan’in dis politika agisindan yogun sekilde
elestirildigi bir donem oldu. Bu dénemdeki politikalar, 6zellikle Makedonya baglaminda,
“irrasyonel, dar goriislli, anlasilmaz, agresif” gibi sifatlarla nitelendirildi (Ioakimidis,
1999a:140). Soguk Savag’in bitmesiyle birlikte, Yunanistan kendisini “Dogu’dan gelen
tehdide” ilaveten ihtilaflarla, yeni risk ve tehditlerle dolu, istikrarsiz bir bdlgenin
ortasinda buldu. Diinyada ve ozellikle Balkanlardaki bu devasa degisime tepki, ilk
asamada Soguk Savas donemi politikalarmin tekrar1 seklinde cereyan etti. 1990’1arin
basinda tiim komsulariyla ihtilaf icerisinde olan Yunanistan, Yugoslavya’'nin dagilis
siirecinde Sirbistan’t destekledi, Arnavutluk’la iliskilerinde etnik kokenlere iliskin
sorunlar yagadi ve Makedonya’yla isim krizini baslatti. Tiim bu konularda benimsenen
tutum, 1980’lerin milliyet¢i politikalarini animsatir nitelikte oldu. Atina’nin bu tavirlari,

1980’lerdeki gibi, Avrupalilagsma sinamasiyla basa ¢ikip ¢ikamayacagi konusunda diger
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iiye iilkelerin gozilinde siiphe uyandirdi. Topluluk igerisinde ‘“kara koyun” olarak
goriilmeyi silirdiiren (Dimitrakopoulos& Passas, 2004a: 3) Yunanistan'in 1994°iin ilk
yarisinda tU¢iincii kez listlendigi AB Donem Bagkanligi sirasinda Maastricht Antlagmasi
hiikiimlerinin hayata gegirilmesi ve Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA) genislemesi
gibi baska alanlarda kaydedilen 6nemli gelismelere ragmen, ti¢lincii boliimde anlatilacak
olan Makedonya’yla baglantili gelismeler Donem Baskanligina damga vurdu ve basarisiz
olarak degerlendirilmesine yol agti.

Yunanistan’in AET/AB  iyeliginin ik onbes yili genel olarak
degerlendirildiginde, iilkede baskin siyasi kiiltiiriin ve PASOK iktidarinin Avrupa
biitiinlesmesine dair siipheci yaklasiminin da etkisiyle, sdzkonusu donemin
Avrupalilasmama yoniinde bilingli bir ¢abayla gectigi, ancak, AET/AB diizeyindeki
dinamiklerin siirli ve segici olsa dahi zamanla ulusal politikalar1 yonlendirmeye
basladig1 tespitinde bulunmak miimkiindiir. Bu, Avrupalilasmanin asamali oldugu
tespitini teyid etmektedir. Siire¢, bilhassa Topluluk iyeliginin faydalarmmn idrakiyle
birlikte, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanmistir. Bu da ulusal intibakin
rasyonel se¢imlerin sonucu oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan, iiyeliginin ilk
yillarinda derogasyon talepleri, kars1 karsiya kaldigi ihlal prosediirleri ve vetolariyla
istisnailigi One ¢ikan Yunanistan’in Hiikiimetlerarast1 Konferanslarda miizakere
becerilerini gelistirmeye, artan sekilde esglidiim ve yapici isbirligi sergilemeye baslamasi,
Avrupalilagma siireci kapsaminda stratejik adaptasyon ve 6grenmenin ilk orneklerini

teskil etmistir.

C) SON SURAT AVRUPALILASMA (1996-2004)
1) PASOK i¢i Déniisiim Sonucu Uyum
Kostas Simitis’le birlikte ikinci ve farkli bir PASOK iktidar1 bagladi. Dinamik ve

tlimlt bir lider olarak goriilen Simitis’in AB’nin biiyiik destegiyle goreve gelisi, kendisi
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de 60 yasinda olmakla birlikte Yunanistan'da "dinazorlar" déneminin kapanmasini ve
yeni nesil politikacilar doneminin baslangicim1 simgelemekteydi (Clogg, 1997: 265).
PASOK’un yeni lideri herhangi bir siyasi aileden gelmemis, parti igerisinde zaman
icerisinde yiikselmisti. Selefi Andreas Papandreou gibi kitleleri pesinden siiriikleyen,
demagojik, popiilist bir lider degil, teknokrat bir siyaset¢iydi. Konugmalari istatistiklerle
dolu, iktisat profesorii gegmisi uyarinca ekonomi dersi verir gibiydi. Bu durum zaman
igerisinde "muhasebeci" olarak anilmasina yol agacakti (Clogg, 2013: 219-220, 233).
Simitis’in liderlik ve yonetim sekli de Papandreou’dan farklilik arzediyordu. Papandreou
gibi partiyi ve hiikiimeti tek adam seklinde yonetmek ve tiim kararlar1 kisith bir danigman
cevresiyle birlikte kendisi vermek yerine, baskalarina giiveniyor ve isleri delege ediyordu.
Nitekim, ilk etapta parti i¢indeki rakibi Tsochatzopoulos'u tecrit etmek yerine Savunma
Bakanligi’na getirdi.

Yeni PASOK, Eyliil 1996’daki segcimlerden %41,5 oyla ve 162 sandalyeyle galip
ciktr®*. Bu tablo, Simitis’e istedigi adimlar1 atmak icin gerekli otoriteyi sagladi, parti
igerisinde de elini giiglendirdi. Bununla birlikte, Simitis goreve gelir gelmez ¢ok ciddi bir
krizle kars1 karsiya kalacakti. Kardak Krizi Bagbakan’in ilk smamasini tegkil edecek,
ancak bu krizi atlattiktan sonra ana hedefine odaklanabilecekti.

Simitis’in Yunanistan’in gelecegine dair vizyonu, PASOK un klasik ¢izgisinden
ayriliyordu. Baslica hedefi, Yunanistan’in modernlesmesini tamamlamakti ve bu hedef
ifadesini Avrupalilasmada bulmustu. “Yunanistan Yunanlilarindir” anlayisindaki
Papandreou’nun aksine, Yunanistan’in Avrupaliligmi vurguluyordu. PASOK’un yeni
lideri bu baglamda aslinda Papandreou’nun degil, Karamanlis’in halefiydi (Firat, 2006:
265-266). Bu durum, aslinda modernlesme ve Avrupalilasmanin her iki partide karsilik

bulan, partiler iistli bir hedef oldugunu ortaya koymaktaydi. Simitis, siyasi kariyerinin ilk

34 https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-
apotelesmata-New/, (07.02.2020).
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doneminde dahi reformist ve Avrupa yanlisi bir siyaset¢iydi. 1979'da PASOK'un en AET
karsit1 oldugu donemde, Topluluk yanlis1 tutumuyla Papandreou'yla karsi karsiya gelmis
ve parti merkez biirosundaki gérevinden istifa etmisti (Nafpliotis, 2018: 515). 1987°de
uyguladig1 tasarruf programi sonlandirilarak Ekonomi Bakanligi gérevinden alinmaisti.
Dolayisiyla, 6ngordiigi reformlar1 hayata gecirmesi, ancak 1996’da parti liderligini
iistlenmesiyle birlikte miimkiin olabilecekti.

Simitis ve ekibi, eski PASOK’tan farkli olarak ve AB’yle uyum saglamak
amaciyla devletin ekonomideki roliinii azaltmaya c¢alisiyordu. 1970'lerin PASOK'u
radikal ve Bati karsiti, 1980'lerinki popiilist ancak s6ylem ve eylemleri baglaminda
tutarsiz iken, 1996 sonrasinda Avrupalilagsmis bir PASOK ortaya cikti. Parti, vaktiyle
iilkenin modernlesmesinin ve Avrupalilagmasinin 6niindeki engel iken, simdi Onciisiine
doniligmiistii ve sonunda ana akim bir parti haline gelmisti (Moschonas&Papanagnou,
2007: 91-92). Ote yandan, PASOK *taki lider degisikliginin etkisi, parti i¢i politikalarin
cok otesinde oldu. Yalnizca i¢ siyaset sahnesini degil, Yunanistan’in dis politikasini da
degistirdi. Firat, bu parti i¢i degisimin Yunanistan’in Avrupalilagsma siirecini
tamamlamasina yol agtigim1 belirtmektedir (2002:52). Keridis’in ifadesiyle “Simitis,
Yunan istisnailiginin aksine, Avrupa’nin normal halini simgelemektedir” (1997: 92;
2001: 7).

Karamanlis'in mirasin1 siirdiiren Simitis, lilkedeki ekonomik ve siyasi agidan
muhafazakar kesimlerle miicadele halindeydi. Bu statiikkocu cevreler, kiiresellesme
sonucu llke igerisinde konumlarini ve gili¢lerini kaybetmekten ¢ekinenlerdi. Bu nedenle,
Diamandouros’un “ezilenler” kiiltlirli tanimlamasin1 hatirlatir  sekilde, Yunan
istisnailigini 6n plana ¢ikarmakta, milli kimligin korunmasi kisvesine siginmakta ve
uyuma ayak diremekteydiler. PASOK lideri ise, kiiresellesmenin kaginilmaz oldugunun
idrakiyle bu siirece uyum saglamaya calisti. PASOK’un bu noktada izledigi politikalar,

Featherstone’un ulusal diizeyde degisiklige neden olan dis itici gii¢ olarak kiiresellesme
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ile Avrupalilagsma arasindaki ayrimin bulaniklig: tespitine 6rnek teskil etmektedir (2003:
4). Yunanistan oOrneginde, Avrupalilasma, modernlesme ve kiiresellesmeye uyum
saglama igige geg¢mis olup, bu projelerin hedefleri birbiriyle ortiismektedir. Nitekim
Simitis, kiiresellesmeyle basa c¢ikmanin ve {llkeyi doniistirmenin yontemi olarak
Avrupalilasmay1 secti. Ekonomik biitiinlesme yoluyla iilke ekonomisini giivenceye alma
yolunu benimsedi. Siyasi agidan kiiresellesmeye yanit ise, daha fazla AB ve daha fazla
biitiinlesme seklinde viicut buldu. Zira, yeni diinya diizeninde daha gii¢lii bir AB’nin
pargasi olmak, Yunanistan’in konumunu gii¢lendirmenin yegine yoluydu. Ulkenin
geleceginin AB’ye daha iyi c¢ipalanmakta yattig1 bilinciyle, AB biitlinlesmesinin
savunucusu bir Avrokrat olan Simitis, iktidara geldiginde dnceligi iilkesinin AB i¢indeki
konumunu gii¢clendirmeye verdi. Bu politikanin iki boyutu bulunmaktaydi: 1) PASOK’un
Yunanistan-AET/AB iliskilerindeki menfi mirasini ve iilkenin “oyunbozan”, Avrupali
olmayan liye devlet imajin1 silmek, 2) Yunan ekonomisini EPB’ye katilim amaciyla
doniistiirmek.

2) AB icerisindeki Tutum ve Antlasma Reformu

Yunan Daisisleri Bakanligi, AB icindeki iiglincii donemi olarak smiflandirdigi
1996 sonras1 donemde, Yunanistan’in her alanda AB politikalarinin derinlesmesini ve
federalizmi destekler hale geldigini belirtmektedir (Hellenic Republic Ministry of
Foreign Affairs, 2018). Yunanistan, 1996’dan itibaren iiyelikten kazanim elde etmenin
veya bu kazanimlar1 azami kilmanin yolunun sorumlu bir iiyelikten gectigini miidrik
sekilde, EPB ve genisleme gibi AB’nin gelecekte giiclenmesine yonelik projeleri
savunan, etkin ve isbirlikgi bir tutum izleyecekti. Amsterdam Antlagmasi’yla
sonuglanacak olan 1996-1997 Hiikiimetleraras1 Konferanst bu tutumun goriildigi ilk
ornek oldu. Yunanistan, Simitis hiikiimetinin iktidara gelmesinden bir ay sonra baslayan

bu konferansta, AB Antlasmasinin gozden gegirilmesine yonelik, daha fazla biitiinlesme
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yanlist bir tutum sergiledi. AB igerisindeki imajin1 diizeltme giidiisiinlin de etkisiyle
“yapici isbirligi” ve esnek yaklasimlar izledi (Markantoni, 2000: 265).

Amsterdam Antlagmasi, Maastricht’te halledilemeyen biitiinlesme ve Antlasma
reformu konularimi ele almak amaciyla hazirlanmisti. Giderek belirmeye baglayan
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri (MDAU) genislemesi perspektifini de dikkate alarak,
bunun Oncesinde gerekli kurumsal reformlar1 gerceklestirme ve derinlesme amaciyla
toplanmistt. Keza, Korfez Krizi ve Ozellikle Yugoslavya’nin dagilmasi tecriibeleri
AB’nin etkin ve tek sesli bir aktdr olmadigini gostermis, Birligin kendi kitasinda
giivenligi ele almasi, sorumluluk {iistlenmesi geregini ve bu amagla ODGP’nin
konsolidasyonu ve savunma alaninda yetenek gelistirme ihtiyacini bir kez daha ortaya
koymustu.

1996-1997 Hiikiimetleraras1 Konferansi’'nda “daha yakin bir Birligi” savunan
Yunanistan, AB’nin genislemesini desteklemekte, bunun i¢in politikalarda ve kurumlarin
isleyisinde gerekli reformlarin yapilmasini savunmaktaydi. Ancak, bu cercevede
benimsedigi hedefler 1) tiim {iye iilkelerin esitligi ve tek bir kurumsal ¢ercevenin
muhafazasi, 2) genislemenin Birlik icerisindeki mevcut ekonomik ve sosyal kosullara
halel getirmemesi, yani genisleme i¢in gerekli mali kaynaklarin saglanmasiydi (European
Parliament, 1997). Bu hedefler, Yunanistan’in Birlik i¢erisindeki kendi konumlanmasina
dair temel kaygilarin1 korudugunu gostermekteydi.

Tek bir kurumsal ¢ercevenin muhafazasini arzu eden Yunanistan, “¢gok vitesli
Avrupa”, “farklilastirilmis™ esnek biitlinlesme, isteyen ve bu yetenege sahip iilkelerin
biitlinlesme konusunda ileri adim atmalarina cevaz veren “giiclendirilmis isbirligi” gibi
fikirlere karsi ¢ikt1, “cekirdek Avrupa” gibi kavramlara itiraz etti (Chryssochou vd., 2000:
194). Bunun temel nedeni, 6zellikle ekonomi ve giivenlik alanlarinda biitiinlesmede
geride kalma endisesiydi. Atina, Amsterdam’da cesitli alanlarda gli¢lendirilmis

isbirliginin kabuliine engel olamadi, ancak bu konuda oydasmayla karar alinmasi, bu yola
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son care olarak bagvurulmasi ve olusabilecek giliclendirilmis igbirligi formatlarinin daha
sonradan bagka iiyelerin de katilimina agik olmasi gibi kendi kosullarin1 metne ekletmeyi
basardi (Markantoni, 2000: 292). Yunanistan, kurumsal reform baglaminda her {iye
iilkeye bir AB komiserinin tahsisi uygulamasinin stirmesi, Konsey’deki agirlikli oy
oranlar1 ve Avrupa Parlamentosu’ndaki koltuk dagilimi gibi alanlarda da statiikonun
korunmasini savunan kiigtik iilkeler koalisyonunda yer aldi (Markantoni, 2000: 251, 276-
277, 279; Chryssochou vd., 2000: 195). Bu ¢etrefilli konu, Amsterdam’da ¢6ziilemeyecek
ve genigleme Oncesinde yeni bir Hiikiimetleraras1 Konferans’in toplanmasina neden
olacakti.

Yunanistan’in esitlik vurgusunun bir diger boyutu, karar alma siirecleriyle
ilgiliydi. Kiigiik bir iilke olarak 6nceligi, kendisine Birlik icerisindeki konumunun,
roliiniin, niifusunun ve Birlige mali katkisinin 6tesinde hak ve politikalar1 sekillendirme
yetkisi taniyan iiye iilkelerin esitligi ilkesinin korunmasiydi. Bu esitligin en temel
gostergesi, oydasmaya dayali konularda veto yetkisiydi. Yunanistan, bir yandan yapici
isbirligi ve esnek yaklasimin etkisiyle ODGP alaninda nitelikli ¢ogunluk oylamasina
gecisi kismen destekler hale gelmisti, 6te yandan, kiiciik bir iilke olarak hayati ulusal
cikarlarla baglantili konularda ODGP’deki veto kartini koruma ve bilhassa askeri ve
savunma konularinda oybirliginden vazgecilmemesi yoniindeki tutumunu muhafaza
etmisti (Chryssochou vd., 2000: 199). Atina’nin kendi giivenligini arttirmak amaciyla
ODGP’nin ve savunma boyutunun gili¢lendirilmesini arzu ederken veto konusundaki
israrinin yarattigi ¢eligki, aslinda dis politika konularinda Avrupalilasmanin sinirlarina
giizel bir 6rnektir. Uygunluk mantig1 ve 6grenme 1s18inda gergek zihinsel -ve normatif-
bir donilistimden ziyade, isine geldigi Olciide, selektif bir doniisiim sdzkonusudur. Veto
hakkin1 koruma i¢giidiisii, ulusal ¢ikarlar hilafina bir karar alinabilmesi olasilig1 ve bunu

engelleyememe endisesine dayanmaktadir. Bu durum, halen intibak sonucu ulusal
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cikarlarin Avrupa’yla 06zdeslestirilmedigini, bilakis AB c¢ikarlariyla ters diisme
olasiliginin gézardi edilmedigini gostermektedir.

Yunanistan’in ikinci hedefi ise, Topluluga katilimindan itibaren onceligi olan
Topluluk/Birlik fonlarindan aldig1 pay1 biiyiitmek ve(ya) en azindan genislemeyle birlikte
kiiciilmesini engellemekti. Yunanistan’in Hiikiimetleraras1 Konferans’ta ¢esitli konularda
izleyecegi tutumlar1 belirlemek lizere kurulan Bakanliklararas1 Komite, Birlik igerisinde
mevcut ekonomik ve sosyal kosullarin korunmasi ve genisleme i¢in gerekli kaynaklarin
olusturulmasi gerektigi yaklasimini benimsemisti (European Parliament, 1996a: 54).

Kardak krizi, Yunanistan’in Hiikiimetleraras1 Konferans’taki ana onceliginin
ODGP olmasinda belirleyici rol oynadi. Atina, giivenlik endiselerini etkin bir ODGP’nin
tesisi araciligiyla giderme cihetine yoneldi. Tipki Maastricht miizakerelerinde oldugu
gibi, AB’nin ortak sinirlarinin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, dayanigma ve tiglincii
iilkelerden kaynaklanacak tehditlere karsi karsilikli yardim ilkelerini giindeme getirdi,
ayrica 1995’te tam {iyesi oldugu BAB’in AB’nin savunma kolu olmasini 6nerdi
(Markantoni, 2000: 250-251). Yunanistan’in ODGP’ye dair miizakerelerdeki temel
onceligi, AGSK ve yeteneklerinin -NATO’yu tamamlayict olmak kaydiyla-
gelistirilmesiydi. Ulkenin kendi sabit giivenlik endiselerine ilaveten, Yugoslavya’nin
dagilis1 tecriibesi ve bunun getirdigi yeni giivenlik sinamalari 1518inda AB’nin etkin ve
caydirict bir aktor olmasi yontindeki talebi dogaldi.

Yunanistan’in Birligin tiye {ilkelerin toprak biitiinliigiinii koruyacak bir aktore
dontismesi ve AB dis smirlarinin savunulmast konusunda karsilikli yardim hitkmii
seklinde ifadesini bulacak dayanigsma hususunun Antlasma’ya eklenmesi konusundaki
1srarin1 Maastricht’ten sonra Amsterdam’da artan sekilde siirdiirmesinin ardinda bu
beklenti yatiyordu. Ancak bu talep diger liye lilkelerce ayni sekilde benimsenmedi.
Antlasma’nin nihai metninde, Yunanistan’t zimnen tatmin edebilecek ifadelerle

gecistirildi. ODGP’nin amaglarina dair J.1 maddesinin 1. paragrafina dis sinirlara ve 2.
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paragrafina karsilikli dayanismaya iliskin genel birer atif eklendi®® (European Union,
1997). Yine de bu ekleme, Yunanistan’in kendi amacin1 ODGP’yi daha etkin kilmak i¢in
bir yontem olarak pazarlamasinin sonucuydu. Bu a¢idan, Yunan miizakerecilerin
O0grenme sonucu strateji degisikligiyle agiklanabilecek kismi bir basariyr teskil
etmekteydi.

Yunanistan’in bazi iiye iilkelerin savunma ve giivenlik alanlarinda ilerleme
kaydetme konusundaki isteksizliginin etkisiyle maksimalist tutumundan taviz vermek
durumunda kalmasinin bir diger ornegi, BAB’in gelecekteki isleviyle ilgilidir.
Yunanistan, BAB’1n AB’nin ger¢ek anlamda savunma koluna doniismesini ve giiclii bir
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin (AGSP) tesisini istiyordu. Portekiz,
Danimarka ve Hollanda gibi gilivenlik konusunda Atlantik¢i goriisii savunan iilkeler ve
Atlantik¢i tutumuna ilaveten Avrupa biitiinlesmesinin siyasi ve savunma alanina
tesmiline slipheyle yaklasan Birlesik Krallik ise, bu konuda isteksizdi. Bu nedenle
miizakereler sonucunda Amsterdam Antlasmasi’na BAB’in Petersberg Gorevlerinin
ODGP kapsamina dahil edilmesiyle yetinildi (European Union, 1997). BAB’in bu
gorevleri insani yardim ve kurtarma operasyonlari, barig misyonlar1 ve barisi saglama
dahil ¢atigmalarin 6nlenmesi ve kriz yonetimi misyonlariyla sinirliydi. Dolayisiyla,
AGSP’nin simirlar1 da bu sekilde ¢izilmis oldu.

Markantoni, Atina’nin bu konuda verdigi tavizi insaci yaklasimla agiklamaktadir.
Yunanistan’in konferans esnasinda ve konferans disindaki temaslar1 sonucunda resmi

dogru okudugunu, iiye iilkelerin savunma alaninda daha fazla biitiinlesme fikrine hazir

35 jlerideki antlasma reformlariyla birlikte 11. madde olacak bu maddede, ODGP’nin baslica hedefleri
olarak ortak degerler, temel c¢ikarlar ve Birligin bagimsizlik ve bitinlGgliiniin BM Sarti ilkelerine uygun
sekilde savunulmasi; Birligin giivenliginin her agidan gliclendirilmesi; dis sinirlara dair olanlar dahil BM
Sartiilkelerine, Helsinki Nihai Senedi ilkelerine ve Paris Sarti hedeflerine uygun sekilde barisin korunmasi,
uluslararasi giivenligin arttirilmasi; uluslarasi isbirliginin tesviki; demokrasi, hukukun Gstinligu, insan
haklari ve temel hak ve 6zgirliiklere sayginin gelistiriimesi; Uye Devletlerin Birligin dis ve giivenlik
politikasini etkin, ¢ekincesiz, sadakat ve karsilikli dayanisma icerisinde desteklemesi; karsilikli siyasi
dayanismayi gliclendirecek sekilde birlikte hareket edilmesi ve Birligin cikarlarina aykiri veya uluslararasi
iliskilerdeki birlestirici glicline halel getirecek eylemlerden sakinilmasi siralanmaktadir.
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olmadigmi anlayarak tutumunu yumusattigini ifadeyle, sosyallesmenin etkisine isaret
etmektedir (2000: 269). AB igerisindeki politik yapim siire¢lerine artik hakim hale gelen
iilkenin en kiiciik ortak paydayla sonu¢lanacagini bildigi miizakerelere stratejik taktik
olarak maksimalist tutumla basladigini, bu alanda taviz vererek “yapici” ortak imajini
giiclendirdigini ileri siirmektedir (2000: 270-271). Ote yandan, BAB’m AB’nin savunma
aracina donilismesi, BAB’a ortak iiye olan Tiirkiye ’nin de ODGP ¢alismalarina bir sekilde
dahil kilinmasina imkan tanima riskini tasimaktaydi. Bu agidan, BAB’1n islevi konusunda
bu kadar ileri gidilmemesi, esasen Yunanistan acisindan daha yararli oldu.

Her ne kadar Yunanistan 6zellikle ODGP’de veto kartin1 korumayz tercih etse de,
AB biitiinlesmesinde kaydedilen ilerleme sonucu, nitelikli ¢ogunluk oylamasinin ve
Avrupa Parlamentosu’nun yasamadaki roliiniin artmasiyla birlikte AB’nin yonelimini
etkilemede veto yetersiz kalmaya baglamisti. Koalisyon insa etmek her zamankinden
daha zorunlu hale gelmisti. Yunanistan bunu uygulamaya gecirdi. Miizakereciler, diger
tiye {ilkelerin pozisyonlarint 6grenmeye gecmise gore daha fazla agirhik vererek
potansiyel koalisyon ortaklarini tespit etmeye bagladi. Bu onalic1 yaklagim, konular
arasinda baglanti kurma ve farkli konularda ddiinlesme olasiliklarini arttirdi (Markantoni,
2000: 222-225, 253-254). Yunanistan’in bu sekilde kurdugu koalisyonlar arasinda insan
haklar1 alaninda Iskandinav iilkeleriyle, federalizm konusunda Almanya’yla, tarim
politikalarinda Fransa’yla, uyum politikalarinda giineyli iiye {ilkelerle, AGSK’nin
giiclendirilmesi baglaminda Fransa, Liiksemburg, Belgika gibi “Avrupali” savunma
yanlist devletlerle, kurumsal reform konularinda kiigiik devletlerle kurulan koalisyonlar
yeralmaktadir (Tsardanidis&Stavridis, 2005: 235).

Uygun davranis kaliplarmin 6grenildiginin, yazili olmayan AB kurallarinin
i¢sellestirildiginin bir bagka gostergesi de konferans ¢aligmalar1 boyunca benimsenen
biitiinlesmeci sdylemler, ulusal pozisyonlarin Helen-merkezli degil, Avrupa merkezli

olarak sunumuydu. Kavakas, yazili olmayan bu kurallara drnek olarak Birligin ortak
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cikarlarini, degerlerini savunma, kendi ulusal c¢ikarlarin1 ortak AB ¢ikar1 hilafina
yiliriitmeme, bir {ilkenin herhangi bir ulusal ¢ikarinin aymi zamanda AB’nin ortak
cikarlariyla irtibatlandirilmasi, ulusal ¢ikarin ortak c¢ikarlar araciligiyla yiirtitiilmesi
geregine isaret etmektedir (Kavakas, 2001: 129-130). Nitekim, yukarida belirtildigi
lizere, Yunanistan kendi toprak biitlinliiglinii koruma amacini, ODGP’nin hedefleriyle
ilgili maddeye AB’nin dis smirlar1 ve dayanisma ilkesine atif ekletmek yoluyla kismen
de olsa sagladi. Ulusal ¢ikarlarin ortak ¢ikara dondstiiriilmesi ve boylelikle
giiclendirilmesi, ayn1 zamanda stratejik uyum ve yiikleme baglaminda Avrupalilasmanin
gerceklestiginin de gostergesidir.

Yunanistan, 1980’lerdeki pasif, tepkisel ve dar, mali odakli yaklagimlarindan
styrilip AB biitiinlesmesinin seyrine dair aktif tutumla yaklagmaya baslamisti. Bu
nedenle, gegmis Hiikiimetlerarasi Konferanslar ile benzer hedefleri izlerken, 1996-1997
Hiikiimetleraras1 Konferansi’nda daha basarili olabildi. Bunda daha etkin bir miizakere
yiiriiterek ortak politika olusturma siireclerine yapici katki sunmasi, boylelikle karar alma
stirecindeki imkén ve yeteneklerini arttirmasi rol oynadi. Yunanistan’in gelismeleri
etkileme yetenegini arttirmasinda stratejik uyum kadar artan sosyallesmeyle
miizakerelerin yazili olmayan kurallarinin daha iyi idraki, yani insact sOylemle ifade
edecek olursak, “uygun davramg” kaliplarmin benimsenmesi de etkili oldu. Ogrenme
sonucu gergeklesen bu doniisiim, Amsterdam miizakerelerindeki basariya yansidi.
Tsoukalis, bir iilkenin AB igerisindeki basarisinin miizakere siire¢lerinde aktif rol oynama
konusundaki kolektif becerisiyle dogru orantili oldugu tespitinde bulunmaktadir
(Tsoukalis, 2003: 319). Bu hususlar 1s18inda ve Mitsos’un kategorizasyonu esas
alindiginda (2000: 58-60), Simitis donemiyle birlikte iilkenin tutumunun aktif
ulusiistiiciiliige dogru evrilmeye basladigini sdyleyebiliriz.

Amsterdam Antlagmasi’yla ¢oziilemeyen ve genisleme Oncesinde halli gereken

Birligin kurumsal yapismin gozden gecirilmesi ihtiyaci, 2000’de yeni bir
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Hiikiimetleraras1 Konferans’in toplanmasina yol agt1. Nice Antlasmasi’yla sonuglanacak
konferansta AB Konseyi’ndeki oy dagilimi ve usulleri, Avrupa Parlamentosu’ndaki
sandalye sayilar1 ve Avrupa Komisyonu iiye sayilar1 yeni katilacak iilkeleri de
kapsayacak sekilde yeniden diizenlendi. Yunanistan, miizakereler boyunca, kendisi gibi
kiiciik ve orta 6lgekli iilkelerle birlikte hareket etti*® (Tsakaloyannis&Blavoukos, 2006:
177). Reformun {iye iilkelerin esitligini ve biiyiik ve kiiciik iilkeler arasindaki mevcut
dengeleri bozmamas1 gerektigini savundu. Bu ¢ergevede, her bir iiye iilkeye birer
Komiser tahsisi uygulamasinin korunmasi anlayisini siirdiirdii.

Atina, AB Konseyi’ndeki agirlikli oy oranlarimin yeniden hesaplanmasina ilk
etapta kars1 cikti, Konsey’de nitelikli ¢cogunluk oylamasi uygulamasinin yeni alanlara
genisletilmesine ¢ifte cogunluk sartiyla riza gosterdi®’. Ote yandan, genisleme gibi
kendisi agisindan hassas bazi konularda oybirligi kuralinin devamini savundu
(Government of Greece, 2000: 3-6). Dolayisiyla, biitiinlesme yanlisi tutum ile veto kartini
koruma i¢giidiisii arasindaki ikilemini stirdiirdii. Nitekim, miizakerelerde ODGP alaninda
giiclendirilmis isbirligi konusunda acil durumlarda iiye iilkelerce basvurulabilecek bir
fren mekanizmasinin mevcudiyetini savundu (Tsakaloyannis&Blavoukos, 2006: 171,
174, 176). Yunanistan, dis sinirlarin korunmasi ve dayanigsma konularinda Antlasma’ya
daha net bir hiikiim ekletmek amaciyla, bu Hiikiimetleraras1 Konferans’ta da ¢caba harcadi
(Stavridis, 2003: 17). Ancak, bu konuda basarili olamadi.

11-12 Aralik 2000 tarihli AB Zirvesi’'nde imzalanan Nice Antlagsmasi, 2002
yilinda Yunan Parlamentosu’nda 253 oyla onaylandi (Euractiv, 22.03.2002). Ancak, Nice
Antlagmasi’yla getirilen kurumsal degisiklikler de genisleme Oncesinde etkin bir AB

isleyisini saglamakta yetersizdi. Bu nedenle 2002’de antlagma reformunda yeni bir

36 Cesitli konularda Belgika, Portekiz, Danimarka ve Hollanda gibi tlkelerle benzer énerileri destekliyordu.
37 Bu sarta gore lye Ulkelerin agirlikli oy oranlari isiginda nitelikli cogunluk oylamasi usuliine goére yapilacak
oylamalarda herhangi bir karar igin %55 oraninda oy saglanmasinin yanisira, sézkonusu oylarin AB toplam
nifusunun %65’ini temsil etmesi gerekmektedir.
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yontem olarak ve 2004’te yapilacak yeni Hiikiimetleraras1 Konferans’a hazirlik
mahiyetinde Avrupa’nin Gelecegine Dair Konvansiyon tesis edildi. Konvansiyon’un bir
Avrupa Anayasasi kaleme alarak Hiikiimetleraras1 Konferans’a sunmasi hedeflendi.
Yunanistan Konvansiyon ¢alismalarina basindan itibaren aktif katki sagladi. Gegmis,
mevcut ve gelecek donem bagkanlarini kapsayan AB Troykasi’nda yeralmasi hasebiyle
Konvansiyon’un Bagkanlik Divani’nda temsil edildi. Konvansiyon ¢alismalar1 sirasinda,
Topluluk ydnteminin giiclendirilmesini isteyen kiigiik iilkeler kampinda yeraldi. Ornegin,
donem bagskanlig1 sisteminin siirekli AB Bagkanligi ile ikame edilmesine ve
hiikiimetlerarasi isgbirligini giiclendirecek bir “AB Konseyi Baskan1” secilmesi fikrine
kars1 ¢ikti (Kumrulu, 2003: 187). Bilakis Simitis, AB’nin Topluluk yontemine dayali,

~ %

ulus-devletler federasyonu seklinde bir “Siyasi Birlige” doniisiimiinii 6nerdi (Pagoulatos,
2002: 30).

Konvansiyon c¢alismalar1 sonucunda, “Avrupa i¢in Bir Anayasa Olusturan
Antlagma Taslag1”, 2003’iin ilk yarisindaki Yunan Doénem Bagkanliginin sonunda hazir
hale gelerek AB Konseyi’ne sunuldu. Avrupa Anayasasi olarak bilinen antlagsma, 2004
Hiikiimetleraras1 Konferansi’nda kabul edilerek iiye iilkelerdeki onay siireci baglatildi.
Avrupa Anayasasi, Yunanistan’da 300 sandalyeli parlamentoda 268 oyla onaylandi (BBC
News, 25.03.2007). Yunanistan’da bu kadar ezici bir ¢ogunlukla kabul edilen antlagsma,
Hollanda ve Fransa’da referandumla reddedildigi i¢in yiiriirliige giremedi. 2007°de
kurumsal reform amagli son bir Hiikiimetleraras1 Konferans toplandi. Bu konferans
sonunda imzalanan Lizbon Antlagmas1 2009 sonunda yiiriirliige girdi. Bu antlasmanin
Yunanistan agisindan en 6nemli unsurlarindan biri, uzun siiredir antlagsmalara dahil
etmeye calistigi dayanigsma hiikmiiydii. Lizbon Antlagmasi’nin 42.7 sayili maddesinde,
bir iiye iilkenin topraklarina yonelik silahli bir saldir1 halinde diger iilkelerin ellerinden
gelen tiim imkanlarla yardim yapmalar1 zorunlulugu getirildi (T.C. Bagbakanlik AB

Genel Sekreterligi, 2011: 25). Lizbon Antlasmast da 2008 sonunda Yunan
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Parlamentosu’nda, tipk: diger AB antlagsmalar1 gibi, 250 YDP ve PASOK oyundan olusan
bliyiik bir cogunlukla onaylandi (Politico, 12.06.2008).

3) Avrupahlasmanin Nisanesi: EPB’ye Katihm

Yunanistan’da Avrupalilasmanin -ve bunun sinirlarinin- en somut 6rnegi oldugu
iddia edilebilecek olan EPB’ye katilim, Simitis donemine damgasini vurdu. Simitis
hiikiimeti, 1996’dan itibaren PASOK un geleneksel sosyalist ve kayirmaci ekonomik
iliskilerini rasyonel ekonomi politikalariyla degistirmek igin caligmaya baslamist.
Simitis, her ne kadar sosyalist gelenekten gelen bir partinin basina gegmis olsa da,
neoliberal ve pragmatik politikalar izlemeyi tercih ediyordu. PASOK'u buna zorlayan
temel neden, daha 6nce belirtildigi iizere, kiiresellesmeyle AB semsiyesi altinda basa
cikma istegiydi. Zira, Yunanistan'in siiregelen teknolojik ve ekonomik devrimlerle tek
basina basa ¢ikma, rekabet etme imkani yoktu.

Bu baglamda Avrupa biitiinlesmesinin kazandigi ivme ve bu siirecin diginda
kalma riski partinin tutumunda belirleyici oldu. Simitis'in amaci, Yunanistan't kiiresel
acidan oldugu kadar AB igerisinde de ¢evreden merkeze tasimak veya en azindan AB
biitiinlesmesi safhalarinin disinda kalmamasini saglamakti. Yunanistan biitiinlesmenin ilk
halkasima gir(e)medigi takdirde, gerek AB icerisinde gerek uluslararasi alanda
marjinallesme veya ikinci ligde kalma riski tagiyordu. Simitis’in baglica 6nceligi, tilkenin
EPB’ye dahil olmasimni saglamakti ve bunu zorlukla da olsa basardi. EPB’ye katilmak,
tim tye tlkeler i¢in ciddi bir ekonomik ve mali reform gerektirmekteydi. Devletin
ekonomideki biiyiik ve hantal rolii 15181nda Yunanistan acisindan bu siire¢ daha da zorlu
olacakti. Maastricht Antlasmasi’nda belirlenen ve ‘“Maastricht Kriterleri” olarak

38

adlandirilan yakinlagsma kriterlerini®® karsilamak gerekiyordu. Esasen, Maastricht

38 Sgzkonusu kriterler sunlardir:
i. Toplulukta fiyat istikrari bakimindan en iyi performansa sahip U¢ Ulkenin yillik enflasyon oranlari
ortalamasi ile bir Giye tlkenin enflasyon orani arasindaki fark 1,5 puani gegmemelidir.
ii. Oye Uilkelerin kamu aciklarinin GSYiH’lerine orani %3’li gegmemelidir.
iii. Uye devletlerin kamu borglarinin GSYiH’lerine orani %60’ gegmemelidir.
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kriterlerine uyum amagli ¢abalar 1990°dan itibaren bagladiysa da Simitis’le beraber hiz
kazandi. Ozellestirme gibi zor ve kamuoyu nezdinde siyasi maliyete sahip adimlar, bu
hedef dogrultusunda AB eliyle ger¢eklestirildi. Bu agidan EPB projesi, Tayfur’un iilkenin
yari-¢evreden merkeze yiikselmesinin AET/AB yoluyla saglanmaya calisildigi tezini
destekler nitelikteydi (Tayfur, 2003: 80, 82).

Yunan ekonomisini disipline etmek amaciyla Maastricht kriterlerine uyum
saglama ¢abasi, Avrupalilasmanin ulusal aktorlere sundugu olanaklara Ornektir.
Featherstone’un bahsettigi iilke igerisinde ¢esitli reformlar1 gerceklestirebilmek icin bir
“dis bagdan” faydalanma stratejisi, tam anlamiyla EPB 6rneginde goriilmektedir. Bu dis
bagin iki boyutu bulunmaktadir: 1) AB, ekonomi reformlarinda dig baski ve dis disiplin
mekanizmas1 unsuru olarak stratejik bir islev gérmektedir. 2) AB, Bat1 ve reform yanlisi
elitlerin, modernlesme ¢abalarinda 6zellikle reformlara direnen c¢evrelere karsi, ellerini
giiclendirmektedir.

Putnam’mn pazarliklara dair “iki-diizey” yaklasimi 1s18inda, Simitis ulusal
ekonomi politikalarinda AB tarafindan kisitlanmay1, yonlendirilmeyi tercih etti. EPB’ye
katilim hedefi iilkede reformlarn tetikledi, bu donemde modernlesme ve Avrupalilasma
ifadesini bu hedefte buldu. Bu, dis bagin birinci boyutuydu. Ote yandan, PASOK lideri,
EPB konusunda girdigi taahhiitleri uygulamadaki i¢ zorluklari asmak i¢in de AB
diizeyinden yararlandi. Alinan onlemler AB’ye baglanarak hakli gosterildi, kamuoyu
destegi saglandi veya siyasi maliyeti azaltacak sekilde bu onlemlerin sorumlulugu,
faturas1 segmen goziinde AB’ye kesildi. AB, uygulanan aci ekonomik receteler icin
"giinah kegisi" olarak ise yaradi (Pagoulatos, 2014: 78-79; Tsakalotos, 2014: 96;

Tsoukalis, 2003: 320-321, 324). Yunanistan’da ortak para birimine destegin 1998’den

iv. Uye iilkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranlari, 12 aylik dénem itibariyla, fiyat istikrari bakimindan
en iyi performansa sahip 3 llkenin faiz oranini 2 puandan fazla asmamalidir.
v. Son 2 yil itibaryla, bir Uye Ulkenin para birimi, diger bir tye Ulkenin para birimi karsisinda devalie
edilmemis olmalidir (European Communities, 1992).
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itibaren AB ortalamasinin {izerinde, %70 civarinda seyretmesi, Simitis’in bu stratejisinin
basarili oldugunu gosteriyordu (Mavris, 2004: 128).

EPB 6rneginde, Avrupalilasma, yiiklemeden ziyade kriterleri indirme formatinda
gerceklesti. PASOK, kriterleri yerine getirmek amaciyla, kendi adi hilafina neoliberal
politikalar uyguladi. Bu ekonomik tedbirler arasinda biitge agigini kontrole alacak,
enflasyonu azaltacak, ekonominin istikrarin1 saglayacak adimlar, oOzellestirmeler,
sermaye piyasasinin serbestlestirilmesi gibi unsurlar yeraliyordu. 1996'da %8.2 olan
enflasyon, 1999'da %2.6’ya indirildi. Kamu borcu/GSYIH oram1 ayni donemde
%111.3’ten %103.8’e diisiirtildii. Kamu biitge ag1g1 1996'da %7.4, 1999'da %1.7, 2000'de
%0.8 oldu. Hatta 2001'den itibaren biitge fazlasi verilmeye baslandi
(Moschonas&Papanagnou, 2007: 60). 1996°dan itibaren ciddi 6zellestirmeler yapildi,
bankacilik, telekomiinikasyon ve enerji gibi sektorlerin liberalizasyonu saglandi. Avro
Grubu’na katilabilmek i¢in Merkez Bankasi’nin tam bagimsizlig1 giivence altina alindi.

Gerekli ekonomik doniisiimii saglamak ve Maastricht kriterlerini karsilamak
bakimindan elzem olan bir husus da askeri harcamalar1 kismakti. Tiirkiye’yle daha iyi
iligkiler gelistirmek, bu hedef dogrultusunda zorunluluk arzediyordu. Bu, iilkenin dig
politikasinda calkantilarin yasandigi, bolgesel gerilimler ve komsularla iliskiler 15181nda
kamuoyunda milliyet¢i damarin gii¢lendigi, dolayisiyla askeri harcamalar1 arttirma
taleplerinin yiikseldigi bir donemde bilhassa kararlilik gerektirecek bir adimdi. Bu amagla
Tiirkiye’yle iliskilerde politika degisikligine gidildi. Bu bakimdan, Tiirkiye’yle diyalog
politikasina gecis ile Yunanistan’1 Avro bolgesine sokma aslinda i¢ice gegmis hedeflerdi.
Tiim bu siyasi ve ekonomik adimlar, genel makroekonomik gostergelere olumlu yansidi
ve lilke ekonomisi on y1l siirecek bir biiylime dénemine girdi.

Ancak, Yunanistan’in EPB’ye katilimi kolay olmayacakti. Ulke uyum siirecine
diger iiye tlkelere gore ge¢ ve daha geriden baglamisti. 1998 Haziran ayindaki Cardiff

Zirvesi’nde heniiz uyum kriterlerinin hig¢birini karsilayamamis oldugu i¢in 1999°da tek
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para birimine gegecek iilkeler grubunun igerisinde yer bulamayan Yunanistan, bu tarihten
itibaren kriterleri karsilayabilmek icin daha fazla caba gdstermeye basladi. Iki yil sonra,
Haziran 2000’deki Feira Zirvesi’nde, Yunanistan’in gerekli ekonomik ve mali
yakinsamay1 sagladig: tespit edilerek, Avro Grubu’nun 12. {iyesi olabilecegi yoniinde
karar alind1 ve iilke boylelikle Avro bolgesine gecikmeli olarak katildi. Avro trenini son
anda yakalayan liye olmakla birlikte, 1 Ocak 2001 itibariyle diger iiye iilkelerle ayn1 anda
Avro para birimine gegmeyi basardi.

Yunanistan i¢in EPB 6ziinde ekonomik olmakla birlikte, ayn1 zamanda siyasi bir
projeydi. Avro Grubu’na katilmak yalmzca ekonomik istikrar getirmiyordu. EPB’ye
girmenin stratejik faydalari da vardi. Yunanistan, derinlesmekte olan ve genislemeyle
birlikte giderek cok vitesli hale doniisecek Birligin ¢ekirdek halkasinda kalabilmeyi
basarmisti. Simitis, EPB’ye katilimi istikrar, giivenlik, refah ve kalkinmada yeni bir
asama, kiiciik, glivensiz ve ¢evre lilke konumundan kurtulus, AB'de ve diinyada yeni bir
konumlanmaya, kiiresellesmeye karsi yeni bir koruma kalkanina, 11 {iilkeyle beraber
uluslararas1 alanda giiglii ve gilivenilir bir para birimine kavusma olarak tanimliyordu
(Vroutsi, 2016: 362). Buna gore, yeni ve giiclii Yunanistan imaji, Avro para biriminde
ifadesini buluyordu. Avro bolgesine katilimla birlikte bir nevi riistiinii ispatlayan iilkenin
uluslararas1 imaji da perginlendi. Yunanistan, Avrupa'daki konumu, bdlgesindeki
ekonomik rolii ve prestijinin gelismesiyle birlikte kendine daha giivenli bir iilkeye
doniistii. Bu agidan, EPB’ye katilim ekonomik ve siyasi agidan stratejik bir tercih oldugu
kadar iilkenin kimligi ve kendisini konumlandirma bi¢imi a¢isindan da hayati 6nem
arzeden bir projeydi.

Yunanistan, EPB’ye katilmakla 1990'lardaki doniisiimiinii sagladi; gili¢lii ve
saglam bir ekonomi oldugunu, girdiginde en zay1f ekonomiyi teskil ettigi Topluluk/Birlik
icerisinde birinci lige ¢iktigini, bagka bir deyisle "zenginler kuliibiine" istirak ettigini

kanitladi. AB'nin ¢ok viteslilesmeye basladig1 bir donemde, besinci vitesle giden iilkeler
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arasinda yeralmayi becerdi. Ancak bu vites, motorun kapasitesinin iizerindeydi. Bu
nedenle 2000’lerin sonunda girilecek bozuk yolda motor tekleyecekti. Hatta, kiiresel
ekonomik krizin Avrupa’ya sigramasiyla birlikte ilk tekleyen motor Yunanistan’inki
olacakti.

Bunun baglica nedenlerinden biri, Yunanistan’in Avro bdlgesi iiyeliginin
gereklerini yerine getirecek siirdiiriilebilir bir altyapiya sahip bulunmayisiydi. Avro
Grubu’na girme konusundaki basarida, reform programi kadar, rakamlarla ve
istatistiklerle oynanmasinin da rolii vardi. 2004 yilinda yayinlanan Avrupa Toplulugu
Istatistik Ofisi (EUROSTAT) raporu, Yunan Istatistik Kurumu’nun 1997-2003 yillari
arasinda kamu ag¢ig1 ve borg¢ rakamlarini ne sekilde tahrif ettigini, Avro bolgesinin biitce
ac1@1 kurallarina uymadigini ortaya koyuyordu (European Commission, 2010: 28).

Dolayisiyla, reformlar iilkenin en yogun ve kararli sekilde Avrupalilasmaya
calistig1 Simitis doneminde dahi tiimiiyle i¢sellestirilmemisti. EPB’ye katilim i¢in para
politikas1 alaninda gerekli degisiklikler yapilirken, ekonomik politikalarda reel uyum
saglanmamisti. Yunan ekonomisinin yapisal sorunlart giderilmemis, yiiriitiilen daha
ziyade mali bir reform ve disiplin siireci olmustu.*® Bu ac¢idan yaklasildiginda, yiizeysel
bir Avrupalilasmadan s6zetmek miimkiindiir. Bu durum, biitiinlesme yanlis1 olmanin
Avrupalilasmanin igsellestirildigi anlamina gelmedigini de ortaya koymaktadir. Ulkedeki
en modernlesmeci ekip olarak goriilen Simitis ve ekibinin dahi Avrupalilagsma
konusundaki bu yetersizliklerinin {i¢ nedeni bulunmaktadir: 1) Patronaj iligkileri
dongiisiiniin kirtlamamasi, 2) EPB’ye katilimla birlikte reform siirecinde rehavete
girilmesi, 3) Degisim ve devamlilik yanlilar1 arasindaki ¢ekismenin siirmesi.

Kayirmacilik gibi uygulamalar, verimsiz kamu yonetimi ve yolsuzluk skandallar
Simitis doneminde de siirdiiriilmiistii (Moschonas&Papanagnou, 2007: 61, 63, 95; Clogg,

2013: 226). Vergi tabaninin genisletilmesi, 6zellestirme gibi adimlar PASOK igerisindeki

39 Siiregelen yapisal sorunlarin ayrintili analizi icin bkz. Tayfur, 2003: 111-115.
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eski ekoliin tepkisiyle ve grevlerle karsilandi. Simitis ve ekibinin PASOK'a rehin
olusunun carpici bir 6rnegi, 2001°de emeklilik sistemini reforme etmek istediklerinde
gorildii. S6zkonusu c¢abaya en biiyiik itiraz PASOK igerisinde Tsochatzapoulos’un
bayraktarligini yaptig1 gelenekselci sol kanattan ve bu kanada mensup bazi bakanlardan
geldi. Sendikalardan ve kamuoyundan oldugu kadar parti i¢inden de ciddi direnisle
karsilagilmasi, bu konuda geri adim atilmasiyla sonuglandi (Kalyvas, 2015: 164,
Featherstone&Papadimitriou, 2008: 100).

Emeklilik reformu konusu, EPB’ye katilimin giivence altina alinmasiyla birlikte
reform siirecinin yavaslamasina 6rnek teskil etmekteydi. Avro bolgesi tiyeligi hedefine
ulagildiktan sonra yapisal ve idari reformlar, Yunan siyasi hayatinda alisik olundugu
lizere, siyasi maliyet miilahazalariyla rafa kaldirildi (Papadopoulos, 2018: 27). EPB’yle
ekonomide yasanan istikrar, ucuz krediye erisim olanagiyla birlikte artan yatirim, tiiketim
ve ortalama %4.2 diizeyindeki ekonomik biiylime orani da yapisal reform arzusunun
korelmesinde etkili oldu (Kalyvas, 2015: 149-150).

Emeklilik reformu, “geleneksel” modernlesmeciler-gelenekselciler ¢ekismesinin
devam ettigini ortaya koydu. Bu c¢ekismenin ¢arpict bir diger 6rnegi, 2000 yazina
damgasini vuran kimlik kartlarindaki din hanesinin kaldirilmasi krizi oldu. Bu kriz,
tilkenin kimligiyle ilgili tartigmalar1 da kortikledi. Simitis, kisisel bilgilerin gizliligini
giivenceye almak ve ayrimciligi 6nlemek gibi Avrupa uygulamalarina uyum saglamak
amaciyla kimlik kartlarindan din hanesinin kaldirilacagini agikladi (New York Times,
22.06.2000). Basbakan, konuyu liberal bir anlayisla, insan haklar1 ve ayrimciligin
Onlenmesi saikiyle ele alirken, bu aciklamaya en biiyiik tepkiyi gdsteren Bagpiskopos
Hristodoulos oldu. Bunun, Yunan kimliginin esaslarindan birini teskil eden Ortodoksluga
bir saldir1 oldugunu 6ne siiren Kilise, 3 milyon imza topladi, Atina ve Selanik'te biiyiik
gosteriler diizenledi (Molokotos-Liederman, 2007: 190-191, 197). Simitis'in

Yunanistan'in Avrupali kimligi vurgusuna kars1, Hristodoulos tilkenin kimliginin biiyiik
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Olclide Dogu tarafindan sekillendigini, Bati'min/Avrupa’nin bu geleneksel Yunan
degerlerini zayiflatma hevesinde oldugunu savundu (Clogg, 2013: 237; Featherstone &
Papadimitriou, 2008: 8). Katolik ve Protestanlarin niivesini olusturdugu AB’yi ulusal
kimlige ve onun kurucu 6gesi olan Ortodoksluga bir saldir1 gibi gosterdi.

Sézkonusu kriz, Ortodokslugun Yunan ulusal kimliginin temel Kurucu unsuru
olmay1 siirdiirdiigiinii, toplumun biiyiik bir boliimii i¢in Ortodoksluk ile Helenizmin
birbirinden ayrilmaz iki 6zellik oldugunu, Ortodoks Kilisesi ile Yunan milleti arasinda
6zdeslesmenin devam ettigini gosterdi. Kimlik kart1 krizi, iilkenin kurulusunda oynadig
roliin de etkisiyle kendisine milliyetciligin, ulusal kimligin ve kiiltiiriin hamisi roliinii
bicen Kilise’nin, devlet dis1 bir aktdr sifatiyla Yunan toplumsal hayati ve siyasetindeki
etkisinin somut bir 6rnegini teskil etti. Milliyetcilik pompaladigi kamuoyunu harekete
gecirmek, goriislerini sekillendirmek ve mobilize etmek suretiyle hiikiimete baski
yapmaya c¢alisan Kilise’nin bu tartigmalarda iilkenin Ortodoks kimligiyle Avrupa
kimliginden farkliligin1 vurgulamasi, Yunan siyasi kiiltiiriine damgasin1 vuran istisnacilik
anlayisinin, iilkenin sorunsuzca Avrupalilasmasina engel teskil eden bir unsur oldugunu
bir kez daha gosterdi. Kilisenin bu tutumu, esasinda, Avrupalilasmayla birlikte iilke
icerisindeki ayricalikli konumunu kaybetme endisesinin ifadesiydi. Krizin sonunda
kimlik kartlarindan din hanesi kaldirilmakla birlikte, PASOK hiikiimeti ciddi anlamda
yiprandi. Bu siiregte Kilise’nin yaninda duran YDP ise, bir sonraki se¢cimde iktidara
gelecekti.

Bu oOrneklerden goriilecegi lizere, modernlesmeci Simitis’in bu vizyonunu
uygulamasi kolay bir siire¢ olmadi. Simitis, gerek kamuoyundan gerek kendi partisi
icerisinde eski PASOK’u koruma arzusundaki daha sol ve popiilist kesimden direnisle
karsilasti, bu direnis reform ve modernlesme c¢abalarinin hizin1 azaltti. Parti igi
muhalefette Savunma Bakan1 Tsochatzopoulos ve Kiiltiir Bakan1 Theodoros Pangalos

gibi ondegelen isimler basi ¢ekti. Kimlik karti ve emeklilik reformu oOrneklerinde
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goriilecegi lizere, Simitis hem siyasi hem ekonomik acidan ¢ikarlarina dokundugu
cevrelerden direngle karsilasti. Bu ornekler, ayn1 zamanda Avrupalilagmaya direnci ve
dolayisiyla otomatik bir siire¢ olmayan Avrupalilasmanin sinirlarini da ortaya koydu.
Pagoulatos, AB oOnciiliigiindeki modernlesme siirecinin yukaridan asagiya dogru, elitlerin
gonlilsiiz toplumu arkasindan siiriikledigi, bu nedenle donilisim hizinin degiskenlik
arzettigi bir silire¢ oldugunu belirtmektedir (Pagoulatos, 2014: 90). Simitis, bu goniilsiiz
veya direng gosteren c¢evrelere karsi Avrupalilasmay1 kullandi, bu ¢evrelerden otiirii de
Avrupalilagsmada vites kiigiiltmek durumunda kaldi. Ancak, sonugta kiigiik vitesle de olsa
kisa vadede hedeflerine ulasti.

4) Das Politikada Avrupalilasma

1996 sonrasindaki yogun Avrupalilasma g¢abasi, diger alanlarda oldugu gibi dis
politikada da goriildii. Bunda, Yunanistan’in Avrupalilagmas1 kadar AB biitiinlesme
slirecinin, yani AB’nin dis politikada artan roliiniin ve bu siitundaki kurumsallagmasinin
hiz kazanmasinin da etkisi bulunmaktadir. Yunanistan, Birlik icerisinde dis politika
alaninda yapici bir ortaga doniisliyordu.

Bu déniisiim idari-sekilsel uyum ac¢isindan incelendiginde, 1998’deki 230 sayili
Cumhurbaskanlig1 Karariyla Disisleri Bakanligi’nin yapisinda gidilen degisiklik one
cikmaktadir. Dis politika yapim ve uygulama siirecinde Avrupalilagsmay1 gdsteren bu
kararla birlikte Bakanlik yapis1t AB’nin o donemdeki siitun yapisi da dikkate alinarak
sekillendirildi (Kavakas, 2000: 145-146). AB’ye ve ODGP’ye uyum saglama amagli bu
kurumsal yeniden yapilanmayla birlikte Siyasi Islerden Sorumlu A Genel Miidiirliigii
(DG-A), AB’nin ikinci siitununu olusturan dis politika konulariyla gérevlendirildi. AB
Islerinden Sorumlu C Genel Miidiirliigiiniin (DG-C) gorev alan1 ise, birinci ve {igiincii

stitun altindaki konulardi. Her ne kadar 2009’da Lizbon Antlagsmasi’nin yiriirliige
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girisiyle birlikte AB’nin siitun yapis1 kaldirilmis olsa da, Genel Miidiirliikler arasindaki
sozkonusu is dagilimi ve hiyerarsik konumlanma giiniimiizde de korunmaktadir*’.

A ve C Genel Miidiirliikkleri arasindaki isbolimii AB Konseyi’nin mevcut
kurumsal yapisiyla da 6nemli ortiisme arzetmeyi siirdiirmektedir. Bu ortiisme, Konsey’in
alt orgam1 olan COREPER’e bakildiginda goriilmektedir®?. DG-C’nin gorev alani
COREPER-I’e, DG-A’ninki ise COREPER-II’ye paraleldir. DG-A’nin altindaki
Miidiirliiklerin konu dagilimi da COREPER-II’nin alt birimleri olan Konsey c¢alisma
gruplarina paralellik arzetmektedir®.

D1s politikada Avupalilasmanin igeriksel boyutuna bakildiginda ise, 1974'lerden
1990’1ara kadar Yunan dis politikasinda asamali olarak goriilen ABD'den AB'ye kayis ve

Avrupalilasmanin ancak 1996 sonrasi donemde tam anlamiyla etkisini gostermeye

40 Disisleri Bakanligi’'nda bes ana Genel Miidiirliik (Directorate General-DG) bulunmaktadir:
Siyasi islerden Sorumlu A Genel Miidiirl(igii (DG -A) dis politika konulariyla gérevlidir. Bu Genel Miidiirlik
Fransa, Almanya, italya (A1), Kibris (A2), Giineydogu Avrupa (A3), Tiirkiye (A4), RF, Ukrayna, Belarus,
Kafkasya, Karadeniz ilkeleri ve Orta Asya (A5), Arap Ulkeleri ve Orta Dogu (A6), Kuzey Amerika (A7), Giiney
Amerika ve Karayipler (A8), Sahraalti Ulkeleri (A9), Cin, Kuzey ve Giiney Kore (A10), Giiney, Giineydogu
Asya, Japonya, Okyanusya (A11), ODGP (A12), Diger Avrupa Ulkeleriyle iliskiler (A13) Mudiirliiklerinden
olusmaktadir. A Genel Mudiirligii Siyasi islerden Sorumlu Genel Sekretere baghdir. Bu Genel Sekreter,
Bakanlik hiyerarsisi igerisinde Siyasi Direktore yani Bakanhk Mistesarina tekabil etmektedir.
B Genel Mudirligu (DG-B) altindaki birimler, farkh cografyalarla ikili ekonomik iliskiler, ¢ok tarafli
ekonomik iligkiler, enerji, is gelistirme, uluslararasi kalkinma isbirligi gibi ekonomik diplomasi konulariyla
mesgulddr.
AB islerinden Sorumlu C Genel Mudiirligi (DG-C) ise, AB’nin birinci ve Uglincii siitunu kapsamindaki
konularla ilgilenmektedir. AB Dis iliskileri (C1), Avrupa Biitiinlesmesi, Ekonomi ve Para Politikasi (C2), i¢
Pazar, Tarim ve Diger AB Politikalari (C3), Adalet, igisleri, G6¢ ve Schengen (C4) Miidiirliiklerinden
olusmaktadir. AB islerinden Sorumlu olan Disisleri Bakan Yardimcisi’na baghdir.
D Genel Mudirligu (DG-D) uluslararasi orgitler, uluslararasi givenlik ve isbirligi gibi cok tarafli siyasi
konularla mesguldir.
E Genel Mudirlagi (DG-E) Kiiltiir, Din ve Konsolosluk islerinden sorumludur. (Hellenic Republic Ministry
of Foreign Affairs, 2019a)
41 AB biinyesinde iki farkli COREPER formasyonu bulunmaktadir: COREPER-I, sektérel politikalara dair
teknik konulari ele alir. Uye iilkelerin AB nezdindeki Daimi Temsilci Yardimcilarindan olusur ve genel olarak
birinci stitun altindaki politika alanlarindaki hazirliklardan sorumludur. Diplomatlar, bu komitede, dis
politika agisindan diisiik 6nemi haiz politika alanlari olarak gorilen tarim, ¢evre gibi konulari miizakere
etmekte, bu politika alanlarina dair AB Konseyi toplantilarinin hazirliklarini yapmaktadir. Daimi
Temsilcilerin katildigi COREPER-II'nin konulari ise, daha ziyade siyasi ve ikinci siitunla baglantilidir. ODGP,
genisleme gibi AB Genel isler ve Dis iliskiler Konseyleri’'nin ¢alismalarinin hazirliklarindan sorumludur.
42 A3 Mudirlagia AB Konseyi Bati Balkanlar Calisma Grubu (COWEB) ve Genisleme Calisma Grubu’yla
(COELA), A4 Mudurligiu COELA’yla, A5 Mudurltgia Dogu Avrupa ve Orta Asya Calisma Grubu’yla (COEST),
A6 Mudurlagi Magreb-Masrek Calisma Grubu’yla (MaMa), A8 Mudurltgi Latin Amerika ve Karayipler
Calisma Grubu’yla (COLAT), A9 Mudurlaga Afrika Calisma Grubu’yla (COAFR), A10 ve A11 Muddrlikleri
Asya ve Okyanusya Calisma Grubu’yla (COASI) ayni konulara bakmaktadir.
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basladig1 soylenebilir. D1s politika gelismelerini artan sekilde AB prizmasindan ele alma
refleksi, EPB’yle ilgili boliimde deginilen AB igerisinde birinci siif iiye olma arzusu ve
yapici ortaga doniisimden oldugu kadar, bu sekilde ulusal ¢ikarlarin daha 1yi
savunulacaginin idrakinden de kaynaklanmaktaydi. Nicolaidis, bu doniisiimii, ‘“veto
politikalarindan c¢ikar politikalarina kayis” olarak tanimlamaktadir (2001: 253). Bu
baglamda, AB’li ortaklarla esgiidiim refleksinin zaman igerisinde gelistigi, ortak
tutumlar1 engellemekten ortak tutum olusturmaya dogru bir doniisim yasandigi
gbzlenmektedir. Bu, AB i¢i miizakereleri sifir toplamli bir oyun olarak gérmekten kazan-
kazan anlayisina evrilen zihinsel bir degisiklige isaret etmektedir. Uygunluk mantigin
cagristiran bu degisikligi, oyunu Avrupa kurallarina gére oynamayt 6grenmek ve bu
sekilde oynamaya baglamak olarak yorumlamak miimkiindiir.

Dolayisiyla, bu doénemde dis politikada milliyet¢i sdylem ve eylemlerden
pragmatizme kayis gerceklesti. Simitis, Papandreou’nun igerideki popiilist politikalarina
oldugu kadar, iilkenin AB igerisinde ve bdlgesinde tecrit edilmesine yol acan asiri
milliyetci ve popiilist dis politikalarina da elestirel yaklasiyordu (Firat, 2006: 265). D1s
politikada, 1990°1arin ilk yarisinda hakim olan milliyet¢i ve popiilist sdylemlerin {ilkenin
imajin1 bozdugu gibi, ulusal cikarlar acisindan da arzu edilen sonuglar1 vermedigini
miidrikti. Bu nedenle, Yunan dis politikasini normallestirmekte ODGP’den istifade etti.

Ortak bir dis politikaya bagli olma zorunlulugu, tilkelerin dis politikalarindaki
asiriliklarin ¢evrelenmesine katki saglamaktadir. Ortak miisterekte -veya baska bir
deyisle ortak katlarin en kiigiigiinde- bulugsma zorunlulugu, bu asiriliklar torpiilemeye
yaramaktadir. Bu durum, uluslararasi diizenin degistigi ve doniistiigli bir donemde, hem
de bu doniisiimiin en siddetli ve kanli yasandigr bir cografyada Yunanistan’in
savrulmamasini sagladi. Siyasi, ekonomik ve giivenlik agilarindan istikrar ¢ipasi ve
dizgin islevi gordii. Yunanistan’in, 1990’1arin ilk yarisinda iilkede baskin konumdaki asir1

milliyetci egilimlerin etkisiyle Yugoslavya’nin dagilmasi sirasinda yasanan savasa
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girmesi, gozardi edilemeyecek bir olasiliktr. Oysa, ODGP’nin getirdigi kisitlayici sablon,
milliyet¢iligin ¢evrelenmesini sagladi. (Couloumbis&Dalis, 2004: 81, Kavakas, 2000:
147-148, 154). Couloumbis, Yunanistan’t Odysseus’a, milliyet¢iligi deniz perilerine,
Briiksel’i ise iilkeyi bu perilerin ¢agrilarina karsi koruyan, rotasindan sapmamasini
saglayan gemi diregine benzetmektedir. Her ne kadar adim1i Avrupalilasma olarak
koymasa da, Yunanistan’in ge¢irdigi doniisiimiin ve AB iiyeliginin iilke i¢cindeki popiilist
egilimlerin ¢evrelenmesini, iilkenin milliyetci egilimlere kendisini kaptirmamasini ve
Balkanlardaki ¢atigmalara taraf olmamasini sagladig tespitinde bulunmaktadir (2003: 32,
35). Bu baglamda, Avrupalilasma dis politikada 6ngoriilebilirlik ve siireklilige katki
saglamakta, sapma olasiligin1 azaltmaktadir. Diger alanlarda oldugu gibi dis politikada
da bir “dig bag” vazifesi gormektedir.

Avrupalilasmayla birlikte, dis politikada milliyet¢i sdylem ve eylemlerden
pragmatizme kayisin etkisiyle Yunanistan komsulariyla daha yapicit bir angajmana
yoneldi. Balkanlara yonelik milliyet¢i politikalarin ¢evrelenmesinin - Yunan dis
politikasina yansimalari, 1995°ten itibaren Arnavutluk’la iligkilerin normallestirilmesine
yonelik adimlar, 1997°de Arnavutluk ve 1999°da Kosova krizlerinde barisi koruma
harekatlarina katilim gibi gelismelerde goriildii. Atina, geleneksel Sirp yanlisi tutumuna
ragmen, 1999°da Kosova krizinde, Kilise ve kamuoyu hilafina Sirbistan’t kinayan ve
Yugoslav yetkililere kisitlamalar getiren AB ortak tutumlarina taraf oldu (Kavakas, 2000:
147, 153). Halkin %90-95’inin NATO miidahalesine kars1 ¢ikmasina ragmen, Kosova’da
konuslandirilacak NATO kara unsurlarinin ve miiltecilerin gegislerinde isbirligi sergiledi.
Yunanistan’in bu tutumunun ardindaki Makedonya baglantili realist gerekgelere tigiincii
boliimde deginilecek olmakla birlikte, iilkenin kriz sirasindaki bu yapici tutumunun dig
politikada milliyetci reflekslerin bastirilmasi agisindan basarili bir Avrupalilasma 6rnegi

oldugunu séylemek miimkiindiir (Tsardanidis&Stavridis, 2005: 228).
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Tsardanidis&Stavridis, miilakat yaptiklar1 akademisyen Dimitris Keridis’in
ifadeleriyle, Avrupalilasmanin “milliyetci, ige doniik, geleneksel, yabanci diismani,
tepkisel, kusatma mantigina dayali, sifir toplamli realist séylemlerden daha liberal, pozitif
toplamli, egemenligin paylasilmasina dayanan, ¢ikarlarin degerler ve kimlikle ortiistiigii,
kozmopolitan, disa doniik, proaktif ve kendine daha gilivenli bir dis politikaya kayis”
oldugunu belirtmektedirler (2005: 218). Bu anlayisa gore, Avrupalilasma arttikca dis
politikanin realist ve “milli” kimliginin zayiflamakta oldugu, liberal ve insaci
yaklasimlarin daha agiklayici hale geldigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. S6zkonusu
donemde, dis politikada yapict isbirligi anlayis1 ve Avrupalilagsmaya verilen ornekler
arasinda “‘yalnizca Tiirkiye’yle ve Uyum Politikas1’yla ilgilenen simarik ¢ocuk olmanin
Otesine gecilmesi”, ulusal ¢ikarlar kadar Avrupa c¢ikarlariyla da ilgilenilmesi ve
Makedonya konusu disinda tek tarafli vetoya basvurulmamasi yeralmaktadir
(Markantoni, 2000: 231; loakimidis, 2000: 362).

Bu doénemde, Yunan dis politikasinin kendi geleneksel kisitli giindeminin Gtesine
geniglemesinin bir 6rnegi de jeoekonominin 6éneminin artmasidir. 1998 Kararnamesi ile
birlikte ekonomi gibi diisiik 6nemi haiz konularin dis politikadaki yeri gii¢clendi. Disisleri
Bakanligi’'ndaki bes Genel Miidiirliik’ten biri olan DG-B ekonomik diplomasiyle
gorevlendirildi. Ikili ve cok tarafli ekonomik iliskilere ilaveten, ilk kez dncelik verilmeye
baslanan bir konu da kalkinma diplomasisiydi. Yorgos Papandreou’nun Disisleri
Bakanligini iistlenmesinin hemen ardindan kalkinma yardimlarina ayrilan fonlarda %300
artis goriildii (Kalpadakis&Sotiropoulos, 2007: 56). Yunanistan, 1999°da Iktisadi isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) Kalkinma Yardimlar1 Komitesi’ne ilk kez iiye oldu. Aym
yil, DG-B’yle baglantili, ancak ondan bagimsiz olarak Uluslararas1 Kalkinma ve Isbirligi
Genel Midiirliigii kuruldu. Diger ad1 “Hellenic Aid” olan bu Genel Miidiirligiin gorevi,
kalkinma ve insani yardimlarin esgiidiimii ve bu alanda sivil toplumla igbirligiydi

(Kalpadakis&Sotiropoulos, 2007: 57). Ayrica, 2000°de Ulusal Ekonomi Bakanligi
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mensubu olan Ticaret Atageleri Disisleri Bakanligi bilinyesine dahil edildi
(Huliaras&Kalantzakos, 2017: 60). Bu adimin amaci, dis politika ile dis ticaretin biitiinciil
bir anlayisla ele alinmasiydi.

Tiim bu gelismeler, gerek jeoekonomik etkenlerin gerek dis politika aktdrii olarak
sivil toplumun roliiniin artig1 bakimindan, Yunan dis politikasinda liberal egilimlerin gii¢
kazandigimi gostermekteydi. Dis politika yapma ve uygulama big¢imindeki bu
degisikliklerde Avrupalilasmanin da rolii bulunuyordu. Yunanistan, kalkinma yardimi
projelerini STK’lar araciligiyla uygulayan AB Komisyonu’ndan esinlenmisti. Bu agidan,
sivil toplumla isbirligi, Yunan dis politika elitinde biligsel bir doniisiim ve 6grenmeye de
ornek teskil etmektedir.

Yunanistan, 2003 yilinin ilk yarisinda dordiincii kez {iistlendigi AB Donem
Bagkanligi’nda ilk kez basarili bir sinav verdi. Dénem Baskanligi’nin temel dncelikleri,
Giiney Kibris Rum Yonetimi’ni (GKRY) de igeren MDAU genislemesinin
tamamlanmas1 ve Selanik Zirvesi’yle somutlasacak olan Balkanlara gelecekte genisleme
perspektifi verilmesine yonelik yeni bir giindem yaratilmasiydi. GKRY’nin kabul
edilmemesi halinde tiim genigleme siirecini veto etme tehdidini son dakikaya kadar
stirdiirmesi goz ard1 edilirse, Yunanistan genisleme dosyasinda basarili bir performans
sergiledi. On {ilkeyle katilim anlagmalari, Nisan 2003’te, Atina’da imzalandi. Avrupa
kitasinin birlesmesini sembolize eden bu adim, Yunan Donem Bagkanligi’nin basari
hanesine yazild1.

EPB’den sonra AB genislemesi de Yunanistan'm AB igerisindeki konumunun
giiclenmesine katkida bulunacakti. Bu genisleme, her ne kadar AB mali pastasini
kiictiltecek ve benzer iiriinler {ireten lilkelerin katilimiyla ekonomik rekabeti arttiracak
olsa da, bolgeye cografi agidan yakin olan Yunanistan i¢in ayni zamanda yeni pazar
olanaklari, siyasi ve ekonomik niifuz alan1 demekti. Konuya farkli bir acidan yaklasan

Triantafyllidou ise, bu genisleme perspektifiyle birlikte tilkenin cografi oldugu kadar
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kiltiirel acidan da “cevre” iilke konumunun ortadan kalktigina, ayrica Yunanistan’a
benzer sekilde Osmanli mirasina sahip ve/veya Ortodoks iilkelerin ilk kez Birlige
katildigina dikkat ¢ekmektedir (Triantafyllidou, 2014:117). Nitekim, Yunanistan bir
yandan MDAU genislemesini gergeklestirirken, diger yandan bu siire¢ kapsaminda ilk
treni yakalayamayan Bulgaristan ve Romanya’nin tiyelik siire¢lerini takip etti ve Selanik
Giindemi’yle birlikte Balkan {ilkelerine yonelik genisleme perspektifini Birligin
giindemine soktu. Bu adimlar, hem iilkenin AB igerisinde cografi agidan izolasyonunu
tiimiiyle sona erdirme, hem de Balkanlarda yiikselen ekonomik aktér konumunu daha da
pekistirme amaci giitmekteydi. Dolayisiyla, EPB’yle birlikte ekonomik agidan Birligin
merkezinde yeralmayi basaran Yunanistan, genislemeyle birlikte siyasi acidan merkeze
kaymaya basliyordu. Ayrica, hem EPB hem de genisleme {ilkenin bolgesel konumunu
giiclendiriyordu.

AB dis politikasin1 giliclendirmek isteyen Yunanistan’in Donem Baskanligi
mesaisini en ¢ok mesgul eden bir diger dis politika konusu, Irak savasi nedeniyle AB
icerisinde yasanan boliinme oldu. Atina’nin bu krizin yonetiminde basarili oldugu
sOylenemeyecek olmakla birlikte, s6zkonusu krizin daha derin kaynaklari bulundugu
bilinmektedir. Bu nedenle, AB igerisinde yasanan boliinmenin sorumlulugunu Dénem
Bagkani Yunanistan’a yiliklemek haksizlik olacaktir. 27-28 Ocak 2003°te gergeklestirilen
AB Genel Isler ve Dis lliskiler Konseyi’nde Irak’taki durum ele alindi. Irak’in
silahsizlanma konusunda tam isbirligi sergilemesi ve diyalog ihtiyaci vurgulandi (Council
of the EU, 2003a: 9). Bu toplantinin hemen akabinde Atlantikgi iiye iilkeler*> ABD’nin
Irak’a tek tarafli miidahalesini destekleyen bir mektup yayinladilar. Simitis, Donem
Baskant’yla istisare edilmeden yapilan bu girisimi kinadi (Vallianatou, 2005: 3).

Yunanistan, Irak’a tek tarafli miidahaleye karsiydi ama Donem Baskani olarak tarafsiz

43 [spanya, Portekiz, Birlesik Krallik, italya, Danimarka (ve heniiz AB’ye aday statiisiindeki Cek Cumhuriyeti,
Macaristan ve Polonya)
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hareket etmesi ve liyeler arasinda arabuluculuk yaparak ortak bir payda bulmasi
gerekiyordu. Bu amacla Subat 2003’te olaganiistii bir zirve toplayarak, Atlantik¢i tiye
iilkeler ile Irak’a miidahaleye kars1 ¢ikan Almanya ve Fransa arasinda uzlasi saglamaya
calisti. Zirve sonunda kabul edilen ortak bildiriye ragmen, krizin ODGP’nin “ortak”
niteligine dair soru isaretlerini tirmandirmasina engel olamadi.

Avrupa’nin Gelecegine dair Konvansiyon ¢alismalarinin basariyla tamamlanmasi
da Atina’nin Donem Bagskanligi oncelikleri arasinda yeraliyordu. Nitekim, Avrupa
Anayasas1 olarak da bilinen “Avrupa i¢in Bir Anayasa Olusturan Antlagsma Taslag:”
Yunan Dénem Bagkanligi’nin sonunda Konvansiyon tarafindan kabul edilerek, AB
Konseyi’ne iletildi. Ulke aktif rol aldi§1 Konvansiyon ¢aligmalar1 sirasinda biitiinlesme
yanlist kampta yeralmaya devam etti. Bu ¢ergevede, ODGP’nin “Topluluklastiriimasini”,
yani bazi kararlarda nitelikli cogunluk oylamasina gecilmesini savunur hale geldi
(Tsardinidis&Stavridis, 2005: 228). Ayrica, AB’nin giivenlik ve savunma alaninda
otonomiye sahip olmasini destekledi. AB Disisleri Bakani pozisyonunun olusturulmasini,
AB Genel Isler ve Dis Iliskiler Konseyi’nin Genel Isler ve Dis Iliskiler seklinde ikiye
boliinmesini ve Dis liskiler Konseyi’ne olusturulacak AB Disisleri Bakani’nin bagkanlik
etmesini destekleyen iilkeler arasinda yeraldi (Petrelli& Vallianatou, 2006: 3, 8, 11, 14).
Tiim bunlar, Atina’nin dis politikada kendine daha giivenli ve Avrupalilasmis hale
gelisinin yansimasiydi. Ote yandan, Konvansiyon c¢alismalari sirasinda metne dayanisma
hiikmiinii ekletme seklindeki mutad Onceligini korumasi, klasik dis politika
reflekslerinden tam olarak vazgegmedigini de gdstermekteydi.

Yunanistan, Karamanlis’in halefi olarak nitelendirilebilecek Simitis iktidariyla
birlikte yeni bir modernlesme ve Avrupalilasma hamlesine giristi. Iktidarin Avrupa
biitiinlesmesini desteklemesi ve bu siirecin ¢ekirdeginde yeralmak istemesi, ulusal intibak
seklindeki Avrupalilasma cabalarin1 da tetikledi. Simitis, iilkenin Soguk Savas sonrasi

yeni diinya diizenine uyum amaciyla doniisiimii i¢in gerekli adimlar1 atmada AB’den bir
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dis bag olarak istifade etti. Bu, lilke ¢ikarlarinin en iyi sekilde AB iiyeligi ¢ergevesinde
savunulabileceginin idrakinin bir sonucuydu ve ekonomiye ilaveten dis politikanin
doniisiimiinde de etkili oldu.

Di1s politikada Avrupalilasma bu donemde gercek anlamda hiz kazandi.
Yunanistan, sorunlarini tanimlamaya ve ¢dziim siirecini artan bi¢cimde AB diizeyine
tasimaya, yani ulusal yansitmaya basladi. Ulusal c¢ikarlarin AB ¢ikarlarina
donitstiirilmeye ve bu sekilde takdim edilmeye baslanmasi ve antlasma reformunda
izlenen yapici igbirligi, ulusal yansitmanin yanisira stratejik adapasyon ve sosyallesme
yoluyla 6grenmede de asama kaydedildigini ortaya koymaktaydi. Basta EPB’ye katilim
olmak {izere tiim bu gelismeler, Avrupalilasmanin basariyla tamamlandigi algisini
dogurdu. Oysa, lilke i¢indeki gelenekselci kesimlerin direnci bu donemde dahi siirmiis,
Avrupalilasma nominal ve selektif sekilde ger¢eklesmis, uygunluk mantigr uyarinca
icsellestirilmemis, bunun sonucunda ulusal intibak da yetersiz kalmisti. Dolayisiyla

Yunanistan, ingact anlamda Avrupalilasmadan halen uzakti.

D) “GREXIT” RiSKI VE AVRUPALILASMA(MA)NIN SONU (2005-2021)

1) Avro Bolgesinin En Zayif Halkasi

Simitis’in iktidar sekiz yil siirdii. 2004 yili basinda, PASOK liderligini Yorgos
Papandreou'ya birakti. Mart 2004 se¢imlerini ise, %45 oyla ve 165 sandalyeyle YDP
kazand ve Kostas Karamanlis bagbakanlig: iistlendi**. AB’nin ana akim partiler arasinda
bir oydasma konusu olmasindan &tiirii, iktidarin el degistirmesine ragmen, AB
biitlinlesmesine destek politikasinda herhangi bir degisiklik yasanmadi. Ancak,
Avrupalilagsma siireci ivme kaybetti. YDP iktidar1 kisa soluklu olmamak amaciyla siyasi

acidan maliyetli reformlar1 bilingli olarak yavaglatti (Pagoulatos, 2014: 86;

4 https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-
apotelesmata-New/, (07.02.2020).

127


https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-apotelesmata-New/
https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-apotelesmata-New/

Featherstone& Papadimitriou, 2008: 16, 111). Bunun yerine, tiikketimin artan sekilde
borgla karsilanmasi yoluna gitti. Boylelikle 2007'de yeniden se¢ilmeyi giivence altina
aldi.

Iktidarin el degistirmesine ragmen degismeyen bir diger husus, siyasi kiiltiiriin bir
yansimasi olan yolsuzluklardi. PASOK'un sec¢imleri kaybetmesinde, sekiz yillik
iktidardaki yipranma payr kadar yolsuzluktan duyulan rahatsizligin da etkisi
bulunmaktaydi. Ote yandan, yolsuzluk YDP iktidar1 doneminde de devam etti. 2004
Olimpiyat Oyunlar1 i¢in yapilan harcamalarin seffafliktan uzak ve patronaj iligkilerini
yansitir sekilde gerceklestigi ortaya cikti. Bu donemdeki alimlara dair, hem PASOK hem
YDP iiyelerinin adlarinin karistig1 Siemens yolsuzluk ve riisvet skandali tilkede aslinda
pek fazla doniisiim olmadigini ortaya koymaktaydi*.

Yunan ekonomisi iyi gittigi siirece, iilkedeki yapisal sorunlar ne iilke icerisinde ne
de AB’de kimsenin goziine batmiyordu. YDP’nin iktidarda bulundugu 2004-2009 yillari,
reform siirecini ileriye tasgimak yerine harcamaya agirlik verilen bir donem oldu. YDP,
2007’de yeniden segilebilmek amaciyla dagitici politikalar izledi ve bu amacinda bagarilt
oldu. Siireklilik arzeden ekonomik biiylimenin de bu basarida katkisi vardi. Avro
bolgesindeki lilke kolay ve ucuz borglanabildigi i¢in kimse yliksek bor¢ oranini sorun
yapmuyor, borcu bor¢la ddeme uygulamasi siirdiiriiliiyordu. Ekonomik biiyiime krediye
dayali sekilde devam ediyordu.

Ancak, kiiresel mali krizin kopmasiyla birlikte tablo degisti, ekonomik durum
kotiilesti. AB Komisyonu, Yunanistan’dan artan biitge agigini azaltmasini talep etti. AB
Ekonomik ve Mali Isler Konseyi (ECOFIN), 10 Kasim 2009 tarihli toplant1 sonuclarinda,

Yunan istatistiki verilerine dair giivenin yeniden tesis edilmesi ¢agrisi yapti ve AB

4 Siemens sirketi yetkilileri, 1996-2007 yillari arasinda Yunan kamu kurumu ihalelerini kazanmak icin gerek
PASOK gerek YDP lyesi Uist diizey siyasetgilere risvet verdiklerini itiraf etti. Buna 1990’larin ikinci yarisinda
telekom sektoriinde gerceklesen ihaleler ile 2004 Olimpiyat Oyunlarina dair ihaleler de dahildi. Yillarca
devam eden sorun, sirketin Yunan hiikiimetinin ekonomik krizle en yogun sekilde bogustugu 2012 yilinda
tazminat 6demesiyle halledildi (Financial Times, 09.03.2012). Rusvet davalari ise, Ulastirma eski Bakani
dahil ¢ok sayida kisinin suclu bulunmasiyla sonuglandi (Reuters, 28.07.2017).
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Komisyonu’ndan Yunan mali istatistiklerinde yeniden ortaya ¢ikan sorunlara dair bir
rapor hazirlamasini talep etti. Komisyon bu talebe cevap niteligindeki raporunda, Yunan
ekonomik verilerindeki diizeltmelerin ilk kez ger¢eklesmedigini, 2004 tarihli
EUROSTAT raporunda o giine degin en az 11 kez rakamlarin yanlis bildirildiginin ortaya
koyuldugunu, Yunan istatistiklerine dair endiselerin 2004 sonrasinda da devam ettigini
kaydetti (European Commission, 2010: 6). Tim bu tespitler, lilke her ne kadar Avrupa
biitlinlesme siirecinin ¢ekirdek halkasinda yeralsa da, Avrupalilagma baglaminda ulusal
intibak eksikligi ve direncin siirdiigiinii gosteriyordu.

Mevcut olumsuz ekonomik tablo 1s181nda, 2009 Ekim ayinda erken se¢ime gidildi.
YDP ciddi bir darbe alarak kuruldugu giinden 0 yana en kotii sonucunu elde etti. Oy orani
%33,5'e, sandalye sayis1 91'e diistii.*® Karamanlis, YDP liderligini, partiye bir siire &nce
geri donen ve sahin kanadi temsil eden Samaras'a birakti. Papandreou’nun liderligindeki
PASOK ise, %44 oy ve 160 sandalyeyle iktidara geldi.*” PASOK'un artan bu oy orani,
ekonomiyi c¢okiisten kurtarmak amaciyla AB ve reform yanlhilarinin destegiyle
aciklanmaktadir (Pagoulatos, 2014: 91). Ancak PASOK, YDP'den kelimenin tam
anlamiyla ekonomik bir enkaz devralmisti. Bu enkaz, kiiresel ekonomik krizle birlikte
olumsuz sonuglarini iyice gosterecekti.

Bagbakan Papandreou, 2009 Aralik aymnda tilkesinde genis ¢apli ve sistemik
yolsuzluk bulundugunu itiraf etti ve yolsuzluga savas acilacagini ilan etti.*® Papandreou
hiikiimetinin ECOFIN’in talebi dogrultusunda 2008 ve 2009 biit¢e ac¢ig1 rakamlarim
gozden gecirerek yeniden agiklamak durumunda kalmasiyla birlikte Pandora'nin kutusu

da acildi. 2008 biitce agiginin %5 degil, aslinda %7.7 oldugu, 2009 biitce agig1 orani

46 https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-
apotelesmata-New/, (07.02.2020).

47 https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-
apotelesmata-New/, (07.02.2020).

48 papandreou’nun CNBC televizyonuna verdigi mulakat icin bkz. “Greece to Tackle Deficit, Corruption:
Prime Minister”, 11.12.2009, https://www.cnbc.com/2009/12/11/greece-to-tackle-deficit-corruption-
prime-minister.html, (02.02.2022).
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tahmininin %3.7'den %12.5'e yiikseltilecegi agiklandi (European Commission, 2010: 3).
Yilsonuna gelindiginde, 2009 biitce agig1 bu goézden gecirilmis hedefin de otesinde,
%15.4 olarak gergeklesecekti (European Stability Mechanism, 2019: 32). Bu, Avro
bolgesi liyelerinin uymasi gereken Maastricht kriterlerinin bes katindan da fazlaydh.

Tiim bu gelismeler piyasalar1 endiseye sevk etti ve Yunanistan'm GSYIH'nin
%120'sine ulagmis olan borcu siirdiiriilemez hale geldi. Kiiresel krizle birlikte artan
borglanma faizleri nedeniyle, Yunanistan kamu borcunu ddeyebilmek i¢in piyasalardan
yeniden bor¢lanamaz duruma diistii. Bu sekilde ekonomik yavaslamaya girmesi krizi
tetikledi (Kalyvas, 2015: 155). Kiiresel ekonomik krizin vurdugu ilk AB iilkesi
Yunanistan oldu. On yillik bir ekonomik biiyiime ve refah doneminden sonra artik
borg¢larini ¢eviremez hale gelen iilke, iflasini ilan etmemek i¢cin 2010 Nisan ay1 sonunda
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve AB'den yardim talep etti (European Commission
Directorate-General for Economic and Financial Affairs, 2010: 8).

Ulkenin Avrupalilasmadaki basarisini degerlendirme konusunda yardimci olacag
icin krizin nedenlerine bakmak gerekmektedir. Yunanistan'daki krizin miisebbibi
konusunda iki farkli anlati vardir: 1) Krizin AB’nin ve EPB’nin kurumsal yapisindan
kaynaklandigr yoniindeki Yunan anlatisi, 2) Krizin sorumsuz iiye iilkelerden
kaynaklandig1 seklindeki Alman anlatisi. Yunan anlatist AB diizeyindeki kurumsal
nedenleri esas alirken, Alman anlatis1 krizin {ilkenin i¢ ekonomik ve siyasi yapisinin bir
sonucu oldugunu savunmaktadir.

Yunan anlatisina bakacak olursak, EPB Avrupa Merkez Bankasi’nin tesisiyle
birlikte tlkelerin para politikalarindaki egemenliklerini ortadan kaldirdi, ancak mali
egemenliklerine yani biit¢e yetkilerine dokunmadi. Bu durum, tek bir para birimi ve -
2009 itibariyle Avro bolgesi liyesi 16 iiyeye ait- 16 farkl biitce politikasi sonucuna yol
actl. Bazi tiye iilkeler ortak para biriminin nimetlerinden yararlanirken biit¢e agig1 verdi.

Avro bolgesi Istikrar ve Biilyiime Pakt1 gevsek bir denetim mekanizmasi éngoriiyordu.
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Bu da Yunanistan'a hile yapma, Avro kurallarini ihlal etme olanag: tanidi (Pagoulatos,
2014: 88, 92). EPB’nin kurumsal bir diger eksikligi, herhangi bir kriz durumunda ne
yapilacagina dair bir mekanizma ongdriilmemesiydi. Ayrica, AB igerisinde bankacilik
birliginin olmamasi nedeniyle hiikiimet diizeyindeki ekonomik kriz kolaylikla bankacilik
sektoriine de sigrama riski tasiyordu (Kalyvas, 2015: 158-159).

Bu anlati dogrultusunda, Yunanistan AB ekonomik krizi icerisinde istisnai bir
durum teskil etmemektedir. 2015'te, Maliye Bakan1 Yannis Varoufakis'in sansasyonel
istifasinin*® ardindan, Radikal Sol Koalisyonu (SYRIZA) Hiikiimetinde Maliye Bakanlig1
gorevini lstlenecek olan Tsakalotos’a gore bu, neoliberalizmin krizidir. Yunanistan’in
durumu istisnai degil, neoliberal bir ekonomik yapida ¢evre iilkelerin kaginilmaz sonudur
(2014: 97). PASOK’un AET’ye 1970’lerde bagimlilik teorisi merceginden bakisini
hatirlatan bu yaklasim esas alindiginda, EPB’de kuzeyin basarisi, giineyin basarisizligiyla
esanlamli ve simetriktir. Asin tiiketim i¢in borglananlar ile tasarruf edip borg verenler
ayn1 madalyonun iki yiiziinii teskil etmektedir. Almanya’y1 suglayan bu anlatiya gore,
daima cari fazla vermek konusunda 1srarci iilke i¢ talep yerine dis talebi koriikledi, kendi
tilkesi icerisinde krediyi tesvik etmezken, disarida Alman bankalari araciligiyla bunu
tesvik etti, Alman cari fazlasi kredi seklinde Giiney Avrupa iilkelerine yonlendirildi.
Biiylimeyi siirdiirebilmek i¢in talebe ve dolayisiyla dig finansmana dayanan Giiney
Avrupa iilkeleri, Almanya'nin ihracat fazlasinda énemli bir yere sahipti. Bu agidan, bu
iilkelerdeki i¢ talebin artmasi ve ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesi Almanya'nin

biiyiimesine de katki sagliyordu (Tsakalotos, 2014: 112-114).

49 Maliye Bakani Varoufakis, Troyka’nin kurtarma paketi kapsaminda Yunanistan’a empoze ettigi kosullara
direnmekteydi. S6zkonusu kosullara dair 5 Temmuz 2015’te gerceklestirilen referandumun arzu ettigi
sekilde sonuglanmasina ragmen, referandumun ertesi giini istifasini sundu. Gerekge olarak, diger Avro
bolgesi Maliye Bakanlarinin kendisiyle galismak istememesinden o6tilri, Basbakan Tsipras’in kendisinden
gorevden ayrilmasi yoniindeki beklentisini gosterdi (The Guardian, 06.07.2015). Daha sonradan yaptigi
aciklamalarda ise, istifasinin ardinda Basbakanla ekonomi politikalarina dair ters dismesinin yattigini
belirtti. Bu istifaya gerekce olarak Varoufakis’in Troyka nezdinde itibarini yitirmis olmasini gosteren
Basbakan Tsipras, referandumun hemen ardindan Troyka’nin kosullarini kabul etti. (EUObserver,
27.08.2015).
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Bu anlati, Yunan siyasi kiiltiiriinde yaygin olan patronaj iliskisinin dis diinyayla
iliskilere yansimasina ornek olusturmaktadir. Legg&Roberts, iilkenin kurulusundan
itibaren biiylik gii¢lerin korumasi altinda ve dolayisiyla onlarin etki ve baskilarina agik
olduguna, Yunanlilarin sorunlarin miisebbibi olarak yabancilar1 gordiikleri gibi ¢ozliimii
de onlardan beklediklerine dikkat ¢cekmektedir (1997: 55-57). Bu algi, iilkenin dis
diinyayla iliskilerini sekillendirmektedir. Yunan siyasi tarihine baktigimizda, Yunanistan
agisindan Ingiltere ve ABD’den sonra hamilik roliinii artan sekilde AB’nin almaya
basladigr goriilmektedir. Bu bakimdan, Yunan ekonomik krizinin miisebbibi AB
olduguna gore, ¢ozlimii de AB’den gelmelidir.

Ote yandan, AB diizeyindeki yapisal nedenler Birlik igerisinde ilk ¢dken
ekonominin neden Yunanistan olduguna agiklama getirememektedir. Bu soruya cevap
arayisinda Alman anlatisinda oncelik verilen i¢ ekonomik ve siyasi etkenler, iilkenin i¢
ekonomik yonetisimini ve siyasi uygulamalarini 6ne ¢ikarmaktadir.

EPB’ye katilim saglandiktan sonra Yunan ekonomisinde ve reform siirecinde
kismi gevsemeye gidilmesi, kamu harcamalari/GSYIH orani, biitce agig1 ve dis
bor¢/GSYIH orani gibi makroekonomik gostergelerde ciddi artisa yol agti. AB
ekonomisinin Asil topugu Yunanistan, Yunanistan'inki ise yiiksek kamu borglariydi.
Ulke, on y1l boyunca kaydettigi ekonomik biiyiimeyi bor¢/GSYIH oranini azaltmak i¢in
kullanmadi. Bilakis tiiketimi tesvik etti, hiikiimet giderleri artarken vergi gelirlerinde
artisa gitmedi. Bunun sonucunda, 2000'den 2009'a kadar gegen siire igerisinde borg
%103'ten %115'e yiikseldi (Kalyvas, 2015: 161). Yani, iilkenin geliri ve harcamas1 daima
tiretiminin ilizerindeydi. Durumu daha da vahimlestiren, bu borcun 6nemli boliimiinii dis
borglarin teskil etmesiydi. 2010'da Yunanistan’in bor¢lu oldugu kesimlerin iigte ikisi
yabanci bankalard: (Kalyvas, 2015: 161). Tiim bu etkenler ekonomiyi dis soklara karsi

daha kirilgan hale getirdi.
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Krizin bir diger nedeni, ekonominin yeterince rekabetci olmamasiydi. Yunanistan,
cari agigin1 AB'den gelen mali yardimlarla bir nebze dengeleyebilmekteydi. Ancak, AB
genislemesiyle birlikte pasta aymi kalirken, dilimler kiiciildii. 1990'larda AB'den net
sermaye transferleri GSYIH'nin %4.2'sine tekabiil ederken, 2000'lerde bu oran %2.4'e
diistii (Pagoulatos, 2014: 83-84).

Yunan ekonomisinin yukarida belirtilen yapisal sorunlarini gidermek yerine, kriz
cikana dek borca dayali tiiketim ve biiyiimenin siirdiiriilmesinde, i¢ siyasi etkenlerin de
onemli rolii bulunmaktadir. Bu anlayisa gore, yapisal sorunlar 1980’lere dayanmakta
olup, PASOK’un mirasidir. Sorunlarin kaynagi, tlilkedeki yaygin siyasi kiiltiiriin ve
PASOK'un 1980'lerdeki popiilist politikalarinin devamidir. Bu siyasi kiiltiiriin unsurlar
arasinda daha 6nceden deginilen patronaj iliskileri, verimsiz kamu yonetimi ve reformlara
ayak direyen g¢evreler yeralmaktadir. Bu 6zellikleri Yunan siyasi kiiltiiriine ilk kez
PASOK getirmemigstir. Hatta sézkonusu olumsuz unsurlarin {ilkenin Osmanl
yonetiminde bulundugu dénemin kalit1 oldugu siklikla ileri siiriilmektedir.®® Ote yandan,
PASOK, tiim bu 6zellikleri kurumsallastirdi, genis parti ag1 araciligiyla yayginlastirdi ve
rant1 biiyiittii. PASOK'un bu sistemi o kadar basarili oldu ve kamuoyunda tuttu ki YDP
tarafindan da benimsendi (Kalyvas, 2015: 134-135, 137, 141-142,164-165).

Tiim bu hususlar, ayn1 zamanda Avrupalilagmanin sinirlarmi gostermektedir.
Yunanistan’in siyasi kiiltiirii iilkenin Avrupalilasmasimi yavaslatan bir unsurdur. Ornegin,
Yunan halki geleneksel olarak devleti birseyler elde edilecek bir kurum olarak
gormektedir. Bu anlayis, patronaj iligkilerinin temelini olusturmaktadir (Kalyvas, 2015:

141). Yunanistan'in AET'yi sagilacak inek olarak gérmesi de siyasi kiiltiirliniin devletten

50 Ulkenin bagimsizligini kazanmasinin lizerinden neredeyse iki asir gecmesine ragmen mevcut sorunlari,
ornegin yaygin sekilde vergi kagirmayi agiklarken dahi, halen Osmanli mirasina basvurulmaktadir.
Yunanistan’in kurulusundan 2010 ekonomik krizine uzanan farkli donemlere dair ¢alismalarin pek cogunda
bu vurgu goze carpmaktadir (Clogg, 1997; Legg&Roberts, 1997; Hirschon, 2014; Kalyvas, 2015). Bu
iddialara gore, Osmanli hiikimranhgi dénemi lilkenin glinimizdeki devlet ve sosyal yapisini derin sekilde
bicimlendirdi. O donemden kalma deger ve davranis kaliplari sadece sekil degistirdi, agalik ve rlisvetten
patronaj iliskilerine dénistli. Hantal devlet, sivil toplumun yeterince gelismemesi gibi siyasi ve ekonomik
liberalizm agisindan eksiklikler, bu mirasin bir sonucu oldu.
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bir iist diizeye, ulusiistii diizeye tasinmas1 anlamina gelmektedir. Ote yandan, AET/AB’ye
gerek kamuoyu gerek siyasi elitlerce genis destek verilmekle birlikte, bu iiyeligin
gerektirdigi adimlar ve doniisim agisindan ayni seyi soylemek miimkiin degildir
(Tsoukalis, 2003: 324-325). Bu nedenle iilkede Avrupalilasma mehter yiiriiyiisii seklinde
ilerlemektedir.

Ote yandan, Yunan siyasi kiiltiiriiniin bir diger parcasi olan istisnacilik anlayis1 da
burada goriilmektedir. Ulkenin Avrupalilasmadaki eksikligi, diger iiye iilkelerden farkli
niteligi, gecmisi ve siyasi kiiltlirliyle aciklanmaya calisilmaktadir. Yunanistan’da uyuma
gosterilen diren¢ veya reformlardaki yavaslik tarihi mirasa baglanmakta ve Avrupa
devletlerinden farkli tarihi-kiiltiirel baglama dayandirilmaktadir. Ornegin, Hirschon,
Yunanistan'daki "uygunluk", yani uygun davranis anlayisi ile Avrupali diger ortaklarin
anlayis1 arasinda fark oldugunu iddia etmekte, bunu iilkenin tarihi tecriibelerinin AB'yi
olusturan ¢ekirdek iilkelerden farkli, onlarla uyumsuz olmasiyla agiklamakta,
Aydinlanma ve Sanayi Devrimini yagamamasinin, bunun yerine Osmanli yonetiminden
bagimsizligin1 kazanarak ulus-devletini kurmasinin siyasi, ekonomik ve sosyal etkilerinin
AB siirecinde goriildiigiinii ileri siirmektedir (2014: 153-156). Yunanistan'da vergi
kacirilmasini, AB direktiflerinin tiimiiyle izlenmemesini {ilkedeki ge¢misten gelen
otoriteye itaat etmeme egilimi ve siyasi kiiltiiriiyle agiklamaktadir (Hirschon, 2014: 166-
167). Bu istisnacilik anlayisinin aslinda Avrupalilagmanin antitezi oldugunu ileri siirmek
miimkiindiir. Veya tersten sOylenecek olursa, Avrupalilasma iilkenin normallesmesi,
herhangi bir Avrupa iilkesine doniigsmesi, istisnai konumunun ortadan kalkmasi anlamina
gelmektedir.

Ancak ekonomik kriz, Yunanistan’in sanilanan aksine heniiz tam olarak
normallesmedigini ortaya koydu. Ulke nominal diizeyde Avrupalilast, akabinde kendi
krizini Avrupalilastirdi. Bu durum, Yunanistan'm uyum saglamada selektif

davranmasinin bir sonucuydu. Nitekim, AB hukukuna uyma konusunda Birlik i¢erisinde
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geri siralarda yeralan Yunanistan, 1980’den 2005’¢ kadar Komisyon tarafindan
ATAD/ABAD nezdinde hakkinda en ¢ok ihlal prosediirii baslatilan tilkeler arasindaydi
(Featherstone&Papadimitriou, 2008: 5-7). 2009 krizi yalnizca bu gergegin kamuoyunun
dikkatine gelmesini sagladi, iilkenin Avro para biriminin gerektirdigi kurumsal ve idari
intibaki yapmadigini ortaya koydu. Bu durum aci bir sekilde ortaya ¢ikti, bedelini ise o
giine degin tirettiginden fazlasin tiiketen Yunan halki 6dedi.

2) Ulkenin “Grexit”ten Kurtarilmasi

Yunan ekonomik krizi pek ¢ok acidan bir ilkti. Ulke, IMF'nin o giine kadarki en
biiyiik kurtarma programina tabi kilindi. ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki dénemde ilk
kez bir Avrupa iilkesi mali uyum programina bagvurmustu (Kalyvas, 2015: 3). Bu, aym
zamanda sorunsuz bir sekilde dolagima giren Avro para biriminin kars1 karsiya kaldigr ilk
ve en ciddi krizdi. AB biitlinlesmesinin en basarili 6rnegi olarak gosterilen ortak para
biriminin geleceginin tehlikeye girmesi, AB projesinin basarisi ve geleceginin
sorgulanmasina yol agti. Uye devletler ve kamuoylar1 arasindaki Kuzey-Giiney fay
hatlarin1 daha da derinlestirdi. Almanya ve Kuzey iilkeleri, kriz boyunca "tembel ve
miisrif" glineylilerin borglarini sirtlanma konusunda isteksiz davrandilar. AB'nin Yunan
krizini ¢ozmekteki yavaslig, isteksizligi ve dayanisma eksikligi 6zellikle Yunanistan’da
elestiri konusu oldu. Yunan krizi, AB 06l¢eginde varolussal bir krizi tetikledi ve
biitiinlesme siireci bakimindan ilave bir sinama teskil etti.

Yunanistan'in temerriide diismesi, "Grexit" olarak literatiire girecek olan tilkenin
Avro bolgesinden ¢ikist ve ulusal para birimi drahmiye doniisii anlamina gelmekteydi.
Baz1 gevreler Grexit’ten kacis olmadigini, Yunan ekonomisinin zaten Avro bolgesinde
yeralmaya uygun nitelik tasimadigini, Yunan halkinin bu kadar biiytik tasarruf adimlarini
hazmetme kapasitesinin bulunmadigini ve Grexit'in en uygun yolu teskil ettigini
savunuyordu (Kalyvas, 2015: 183). Alman Maliye Bakan1 Wolfgang Schaeuble, tasarruf

politikalariin ve bu politikalarin ise yaramamas1 halinde Grexit'in savunuculari arasinda
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basi ¢ekiyordu. Bakan Schauble, kriz doneminde Yunanistan'in Avro bolgesinden gecici
olarak on yilligma ¢ikmasi gerektigini, bu "gecici Grexit" fikrini hem 2009-2011
doneminde hem de 2015'de SYRIZA iktidara geldiginde 6ne siirdiigiinii, ancak bunu
Sansélye Merkel'in benimsemedigini agikladi (Kathimerini, 22.03.2019).

Merkel her ne kadar Yunanistan’in Avro bolgesine katiliminin bir hata oldugunu
diisiinse de, Grexit’e karsiydi (CNN Business, 28.08.2013). Grexit, getirecegi ekonomik
calkantilarin yanisira siyasi agidan da -zaten zor giinler ge¢irmekte olan- AB biitiinlesme
projesine yeni bir darbe olacakti. Yunanistan'in kurtarilmasi, Avro'nun ve dolayisiyla AB
projesinin geleceginin kurtarilmas: demekti. O donemde, Grexit'in bahsi bile, belirsizligi
ve dolayisiyla bunun sonucunda krizi arttirmaya yaramaktaydi. Avro’nun kiiresel
giivenilirliginin sarsilmasi AB'nin 6tesindeki finans piyasalarini da etkileyecek ve kiiresel
ekonomik krizi daha da derinlestirecekti. Bu nedenle, Yunanistan'in kurtarilmasi, domino
etkisini 6nlemek i¢in AB ve kiiresel sistem bakimindan ekonomik ve siyasi agidan sartt1.

Merkel’in bu tutumunda AB projesini kurtarmak kadar Alman ekonomisinin zarar
gérmesini engelleme gayesi de rol oynuyordu. Yunanistan’in borcunun biiyiik bolimii
yabanci bankalaraydi. Basta Alman bankalar1 olmak {izere pek ¢ok Avrupa bankasi
Yunan hiikiimet tahvillerine sahipti. Bu baglamda, Yunanistan'in kurtarilmasinin ana
nedeninin basta Almanlar olmak {izere Avrupa bankalarinin ¢ikarlarini korumak oldugu
dile getirilmektedir (Nomikos&Symeonides, 2018: 27). Bu arkaplan 1s18inda,
Yunanistan'in temerriide diismesi halinde ¢ok daha ciddi ve kiiresel bir bankacilik krizinin
vuku bulmasindan endise edildi ve iilkenin kurtarilmasi geregi iizerinde oydasma
saglandi.

Grexit'in Yunanistan agisindan ekonomik fayda mi zarar mi saglayacagi
konusunda farkli goriisler mevcuttu. Ancak, siyasi agidan iilkeye bir bedeli olacag:
kesindi. Yunanistan AB biitiinlesme siirecinde kiime diisecek ve belki de asla tekrar

birinci lige ¢ikamayacakti. Bu, modernlesmenin ve esanlamlisi olan Avrupalilagsma
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projesinin basarisizliga ugramasi demekti. Avro bolgesi tliyeligi, Yunanistan’a ekonomik
oldugu kadar siyasi agidan da prestij ve istikrar sagliyordu. Kalyvas, Grexit'in lilkenin
Avrupa projesindeki tiim kazanimlariin silinmesi anlamina gelecegini sdyleyecek kadar
ileri gitmektedir (2015: 193). Tersinden ifade edecek olursak, Grexit'in ger¢eklesmemesi
iilkedeki Avrupalilagsma siirecininin sancili olsa dahi geri dondiiriilmez nitelik arzettigini
ortaya koydu.

Yunanistan’in kurtarilmasi konusunda karara varilmasinin ardindan, bunun ne
sekilde yapilacagi sorusu glindeme geldi. EPB’nin tesisi sirasinda bu tiir bir kriz
ongoriilmemis ve gerekli mekanizmalar olusturulmamisti. Bu nedenle, krize cevap olarak
IMF, AB Komisyonu ve Avrupa Merkez Bankasi'ndan miitesekkil Troyka mekanizmasi
kuruldu. Boylelikle ilk kez bir Avro bolgesi tiyesi lilke IMF programina tabi oldu.

Yunanistan ile Troyka arasinda ilk kurtarma programina dair muhtira, Mayis
2010’da imzalandi. Program kapsaminda, ii¢ yila yayilmis bir sekilde 110 milyar Avro
yardim tahsis edildi. Bu faturanin 80 milyarin1 Avro bolgesi tlkeleri, 30 milyarmi IMF
tistlendi (European Commission Directorate-General for Economic and Financial Affairs,
2010: 11). Buna karsilik, iilke ekonomisinde mali konsolidasyon, kamuda iicretlerin ve
emekli maaslarinin azaltilmasi, KDV artis1, vergi sisteminin iyilestirilmesi ve benzeri
yapisal reformlar 6ngoriildii. 200'e yakin 6nlem igeren bu reform paketiyle ekonominin
diizlige ¢ikmasi hedeflenmekteydi. Yunan hiikiimetinin bu hedef dogrultusunda atacagi
adimlart Troyka ile bilistisare gergeklestirmesi gerekiyordu. Muhtirayla birlikte
Troyka’ya hiikiimetin adimlarin1 veto yetkisi taninmisti. Reformlarin takibini yapmak
tizere Troyka tarafindan teknik yardim amacl bir gorev giicii kuruldu. Bu gorev giicii,
2010 ilkbaharindan itibaren Atina'da ¢alismaya basladi. Keza, AB Komisyonu'nun Eyliil

2011°de kurdugu Yunanistan Gorev Gilicli de Yunan kamu yonetimine teknik yardim
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amaciyla Atina’ya geldi. Kurtarma programiyla birlikte iilkenin denetim altina girmesi
"egemenlik kayb1" olarak yorumlandi (Nomikos&Symeonides, 2018: 27).5!

Muhtira ve kurtarma programi, Yunan siyasi kiiltiirliniin baz1 temel 6zelliklerini
yeniden giin yiiziine ¢ikartti. Yunan kimliginin tanimlayici bir 6zelligi olarak pek c¢ok
yazarin isaret ettigi ortak bir nokta, Yunanlilarin tarih boyunca yabanci miidahalelerden
sikdyetci olusu, basarisizliklarin kaynagint hep disaridan miidahalelerde aramasi,
yabancilarin miidahalesinin tilkeyi en kritik anlarda kurtarmis olmasina ragmen ezilenler
anlayis1 ¢ercevesinde bu miidahaleye duyulan tepkidir (Legg&Roberts, 1997: 55-57;
Featherstone, 2014: 3; Constas, 1991: 44; Kalyvas, 2015: 8, 34, 202-203; Couloumbis,
1981:161-162; Kalaitzidis&Zahariadis, 2015: 5). Muhtira baglaminda da benzer
gelismeler yasandi ve dis giiclerin dayatmasi olan kurtarma programi kamuoyunun yogun
elestirisine maruz kaldi. Bu elestirilerden "yabanci isgali" ve "yeni somiirgecilik" olarak
algilanan Troyka ve Almanya da nasibini ald1.

Tabii bunda ilkenin mali egemenligini kaybetmesi kadar Alman medyasinda
"tembel ve diizenbaz Yunanlilar" basmakalibinin siklikla islenmesi de etkili oldu. Alman
medyasinin birka¢ adanin satilmasi ve Akropol’iin 6zellestirilmesi gibi dnlemlerle mali
kaynak bulunmasi onerisi Yunan kamuoyunda tepkilere yol acti1 (Bild, 17.05.2011).
Ulkenin Nazi isgaline ugradigi doneme referanslarla bu kez askeri degil, ekonomik isgale
ugrandigi algisi yaratildi. Bagbakan Yardimcis1 Pangalos dahil iist diizey yetkililer, I1.
Diinya Savasi donemine dair tazminat taleplerini dile getirmeye basladi (BBC News,
25.02.2010). Yunanistan'in Avrupaliligi ekonomik krizle birlikte tekrar sorgulanmaya
baslandi, ezilenler anlayisiyla beraber Yunan kimliginin Dogulu boyutu ve Yunan

istisnaciligr tekrar vurgulanir hale geldi. Geleneksel olarak AB yanlis1 olan toplumda,

51 Aslinda, Yunanistan’in mali egemenligi Troyka’yla birlikte ilk kez zedelenmiyordu. Yunanistan 1830'lar,
1890’lar ve 1930’lardan sonra dordiinci kez iflasin esigindeydi. 1893'teki iflas ilaninin ardindan borglarinin
denetimi 1897'de kurulan, alti Gilkeden miitesekkil Uluslararasi Mali Komisyona verilmis, bu borglar ikinci
Dinya Savasi'na kadar 6denmisti (Clogg, 2013: 250). 2010’larda Atina’da kurulan Troyka Ofisi bu
Komisyonu animsatmaktaydi. Ayrica kurtarma programi kapsamindaki borglarin geri 6demesinin de
2060’a kadar siirmesi 6ngoérilmekteydi (Eurogroup, 2018).
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AB’ye dair olumsuz goriis sahiplerinin oram1 %44, kendisini AB vatandasi
hissetmeyenlerin oran1 %55’e kadar ¢ikacakti (European Commission, 2014a: 7, 27).
AB’ye giivensizlik %73’e vardi (European Commission, 2015a: 107).

Olumsuz ekonomik gelismeler Yunan kamuoyunun bu tutumunu pekistirdi. Zira,
2011'e gelindiginde, kurtarma programina ragmen islerin yolunda gitmedigi anlasilmaya
baslamist1. Mali daralma, kredi sikisikligi, artan siyasi belirsizlik, AB ekonomisinin kotii
performansi, krizin baska iiye iilkelere de sigramasi®® ve piyasalarda artan huzursuzluk
gibi pek cok etkenden Otiirii Yunan ekonomisi diizelecegine daha da koétii bir hale
biirlindii. Artan igsizlige ilaveten, iflaslar, aclik, grev ve protestolar bas gosterdi. Turizm
azaldi, saglik hizmetlerinde aksama yasanmaya basladi. I talep ortadan kalkti, GSYIH
azalmay siirdiirdii, yatirnmlar diistii, bor¢ daha da siirdiiriilemez hale geldi. Kurtarma
programi ilk etapta beklenen sonuglar1 vermemis, bilakis reel ekonomide yarattigi
sonugclarla ¢6ziimiin degil, sorunun bir parcasi haline gelmisti (Kalyvas, 2015: 172, 180).
Bunda Yunan hiikiimetinin programda ongoriilen 6nlemleri almada yetersiz kalmasinin
da rolii vardi.

Sonug olarak, iilke ekonomisi resesyon dongiisiine girdi. Krizin etkisi, basta 6zel
sektor olmak tizere tiim kamuoyunda hissedildi. Hiikiimetin kamu sektoriinde aci
receteler uygulama konusundaki isteksizligi ve acele etmeyisi nedeniyle, krizin bedelini
oncelikle boyle bir koruma semsiyesinden mahrum olan 6zel sektor 6dedi. Kisisel gelirler
licte bir oraninda azaldi, iilke dort yil icerisinde kisi basina diisen gelir siralamasinda
diinyada 40. siradan 56. siraya diistii (Kalyvas, 2015: 173-174). Ozellikle geng ve beyaz
yakali niifusta ciddi bir beyin gogli yasandi. Sermaye iilke disina kagti, yatirimlar
neredeyse yar1 yariya azaldi. Ulke ekonomisi, 2008'e kiyasla dértte bir oraninda kiigiildii

(Kalyvas, 2015: 174).

52 Krizden etkilenen Portekiz, italya, Yunanistan ve ispanya’dan olusan bu {ye (ilkeler PIGS olarak anilmaya
baslanacak, irlanda’yla birlikte bu kisaltma PIIGS olarak giincellenecekti.
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2011'de kurtarma programinin beklenen sonucu hizli ve kolayca vermekte
basarisiz oldugu goriildiigiinde, i¢ siyasi huzursuzluk da artmaya bagladi. Temmuz 2011
itibariyle ikinci bir kurtarma programina dair goriismeler basladi. Bu pakette,
Yunanistan'n  bor¢larinin  bir kisminin yeniden yapilandirilmasi ve silinmesi
Ongoriilmiustii. Taraflar, Ekim 2011°de 130 milyar Avro’luk ikinci kurtarma programina
dair anlagsmaya vardi (Euro Summit, 2011: 4). Ancak Basbakan Papandreou, yardimin
bagli oldugu kosullar kapsaminda ongoriilen ciddi tasarruf onlemlerine kamuoyunun
mutabakatinin sart oldugu gerekcesiyle ikinci kurtarma paketinin sartlarini referanduma
sunmak istedi.>® Bunda, kamuoyunun artan tepkisinin rolii vardi. Referandum &nerisini
kabine lyelerine ve AB'ye danmismadan giindeme getiren Yunan Bagbakani bunun
bedelini 6deyecekti. Basta Merkel ve Sarkozy olmak tizere, AB liderleri kendilerine
danisilmadan alinmis bu karara cevaben, bu tiir bir referandumun ayni zamanda Grexit
referandumu olacagi uyarisinda bulundular (BBC News, 02.11.2011). Bunun iizerine,
Papandreou geri adim atti. Bagbakanin referandumdan vazge¢mesi, PASOK igerisinde
zaten kaynamakta olan kazani iyice tagirdi. Papandreou, bu kriz akabinde bagbakanliktan
istifa etti ve PASOK liderligini Evangelos Venizelos'a birakti.

Yunanistan’in iizerinde Demokles’in kilic1 gibi sallanan Grexit tehdidi altinda
PASOK ve YDP tarafindan yeni bir koalisyon kuruldu. Popiilist sagc1 parti Ortodoks
Halk Uyanis1 (LAOS) da ilk etapta sdzkonusu koalisyonda yeraldi, ancak kisa bir siire
sonra ayrildi1 (Malkoutzis, 2012: 8, 12). Koalisyonun basina, Yunan Merkez Bankasi eski
Baskan1 ve Avrupa Merkez Bankasi eski Baskan Yardimcisi olan teknokrat Lucas
Papademos getirildi. Papademos'un gorev yonergesi ikinci kurtarma paketini Yunan
Parlamentosu'nda onaylatmak olarak belirlenmisti. Bunu Subat 2012'de basardi (Kalyvas,

2015: 187). Ancak bu siiregte parti i¢i politikalarda biiyiik ¢calkantilar yasandi. Pakete dair

53 papandreou, “The Citizen Has the First Role and the First Floor”, 31.10.2010,
https://papandreou.gr/en/the-citizen-has-the-first-role-and-the-first-floor/, (19.10.2021).
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oylamada 43 PASOK ve YDP milletvekili fire verdi ve partilerinden ihra¢ edildiler
(Kalyvas, 2015: 187). Bunu, baska istifalar takip etti. Boyle bir siyasi kaos ortaminda
yeni bir se¢im atmosferine girildi.

Mayis 2012 segimleri, her iki partinin kamuoyunca cezalandirilmas: seklinde
cereyan etti. YDP’nin 2009'daki %33 oy oran1 %18.9'a diistii. Esas faturayi ise, oylari
%44’ten %13.2°¢ kadar diisen PASOK 06dedi.® Ana akim partilerdeki bu diisiisiin
karsilig1 sistem karsiti/asirict partilerin gliclenmesi oldu. 2009 se¢imlerinde ancak %0.29
oy alabilen asir1 sagc1 Altin Safak'in> %7 oy alarak Parlamentoya girmesi, gerek iilkede
gerek AB icerisinde endise verici bir gelisme olarak yorumlandi. Zira, Ikinci Diinya
Savas1 sonras1 Avrupa’da ilk kez neo-Nazi bir parti parlamentoya girmisti. SYRIZA%® ise,
oylarmi ii¢c katma, %16.8’e cikard®’. PASOK'tan mutsuz olan sol secmenin oyu
SYRIZA'da topland: ve parti, kendisini parlamentodaki ikinci en biiyiik siyasi gii¢ ve ana
muhalefet olarak buldu. Bu siyasi tabloda higbir partinin yeterli sandalyeye sahip
olmamasi nedeniyle gegici bir hiikiimet kuruldu ve Haziran’da se¢im yenilendi.

Haziran 2012 segimleri, iilkenin gelecegi ve Grexit’e dair bir referandum seklinde
cereyan etti. SYRIZA, kampanyasinda, se¢imi kazamrsa kurtarma programini
sonlandirmayr vadediyordu. Ama Avro boélgesinde kalma konusunda istekliydi.
Dolayisiyla, 6ziinde AB yanlis1 bir partiydi. Esasinda se¢menin istekleri de
SYRIZA'mnkilerle &rtiisiiyordu. Yunan halki her ne kadar tasarrufa ve kurtarma

programlarina karst olsa da Grexit'i istemiyordu (Verney, 2019). Avro bolgesinde

Shttps://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-
apotelesmata-New/, (07.02.2020).

5 Nikolaos Michaloliakos’un liderliginde 1985’te kurulan Altin Safak, asiri milliyetci ve fasist bir parti olarak
ekonomik krize kadar Yunan siyasi hayatinda ciddi bir siyasi varlik gostermedi. Ekonomik krizle birlikte gii¢
kazanan parti tasarruf politikalari, AB, gocmen, islam ve Tiirk karsiti olup, parti mensuplari zaman zaman
siddete basvurmaktadir.

56 2004’te kurulan Radikal Sol Koalisyon SYRIZA farkl sol ve asiri sol kesimleri biinyesinde biraraya
getirmektedir. Alexis Tsipras’'in 2008’de liderligini Ustlendigi parti, AB yanlisi ancak neoliberalizm ve
tasarruf karsiti, cevre, feminizm ve laiklik gibi 6nceliklere sahip bir siyasi olusumdur.

57 https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-
apotelesmata-New/, (07.02.2020).
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kalmay1 istemekle birlikte, bunun bedelini 6dememe veya faturayi baskalariyla paylagsma
yanlistydi.

Segimlerde, YDP oylarini %29.7'ye yiikseltti. Bunda SYRIZA'min iktidara
gelmesinin olas1 ekonomik ve siyasi sonuglarinin yaratacagi endiseyle merkez oylarin
YDP'ye kaymas: etkili oldu. SYRIZA da oy oranmi %26.9'a yiikseltti. PASOK ise oy
oranmi %12.28'le korudu.® Bu tablo sonucunda, YDP-PASOK-Demokratik Sol Parti
(DIMAR) koalisyonu kuruldu. Se¢im sonuglar1 halkin Avro bdlgesinde kalma tercihini
teyid etmis; statiikocu, sistemin parcast ve AB yanlist giicler iktidar1 korumustu.
Se¢menin bu tercihi AB tarafindan da karsiliksiz birakilmadi ve Grexit tartismasi bir
streligine rafa kaldirildi. YDP lideri Samaras'in bagbakanligindaki yeni hiikiimet,
Troyka’nin taleplerini elinden geldigince karsilamaya calisti. Ancak, devlet radyo ve
televizyonu ERT'nin kapatilmasi yeni bir siyasi krize yol a¢ti ve DIMAR, Haziran
2013’te hiikiimetten cekildi®®. Samaras hiikiimeti, parlamentodaki sandalye sayist
azalmakla birlikte gorevini ve kurtarma programini uygulamayi siirdiirdii. Bu ¢abalarin
ilk meyveleri 2014°te goriildii. Ulke uluslararas1 piyasalara donerek tahvil satmaya,
yillardir ekside olan biitce ilk kez fazla vermeye, ulusal ekonomi alt1 yildan sonra ilk kez
biiylimeye basladi.

Ancak, 2014 yil1 sonunda cumhurbagkanlig1 se¢iminde yasanan kriz sonucunda
2015’e yeni bir erken secimle girildi®®. Kamuoyu iilkeyi iflasa gdtiiren politikalarin
miisebbibi olan her iki partiye de tepkiliydi. Bu nedenle merkez oylar milliyet¢i, yabanci

diismani, popiilist asir1 sag ile sistem karsit1 sol partilere kaydi. Neoliberal ve iki partinin

58 https://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-Ellinon/To-Politevma/Ekloges/Eklogika-
apotelesmata-New/, (07.02.2020).

9 Basbakan Samaras, Haziran 2013’te tasarruf adina seffafliktan uzak, kalabalik ve maliyetli oldugu
gerekgesiyle yaklasik 2600 kisinin calistigi devlet yayin kurulusu ERT’yi kapatmis ve daha kiiglik dlgekli bir
yayin kurulusu olusturmustu. ERT calisanlarinin konuyu tasidigi Danistay, kapatma kararini bozdu. ERT,
2015’te SYRIZA iktidari sirasinda yeniden faaliyete gecti (BBC News, 11.06.2015).

0 Yunan Anayasasi’na gére, herhangi bir Cumhurbaskani adayinin (¢ tur oylama sonucunda Parlamento
tarafindan secilememesi halinde Parlamento feshedilir ve erken segime gidilir. Aralik 2014’te yapilan g
tur oylamada YDP ve PASOK koalisyonunun adayi Stavros Dimas’in yeterli destegi saglayamamasi tizerine
Parlamento feshedildi ve 25 Ocak 2015’te se¢imler yenilendi.
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yonetici elitlerinin tekelindeki siyasi sistemde, imtiyazsiz kesimlerin korunmasi seklinde
hem solda hem sagda artan popiilizm goriilmeye basladi. Se¢cim kampanyasi ezilenler
kiiltiiriine, elitlere kars1 halk sdylemine dayanan ve %36 oyla secimden birinci parti olarak
cikan SYRIZA, Panos Kammenos’un liderligindeki asir1 milliyetci ve sagc1 “Bagimsiz
Yunanlilar” (ANEL) partisiyle koalisyon kurdu (Halikiopoulou&Vasilopoulou, 2015).
Radikal sol ile asir1 milliyet¢i sagi biraraya getireren bu popiilist koalisyon,
metapolitefsiden bu yana son kirk yildir iki ana akim partinin tekelindeki miiesses nizami1
salladig1 gibi, AB’de de sansasyon yaratti. Her ne kadar ANEL koalisyonda yer alsa da
gozler bilhassa koalisyonun biiylik ortagi olan ve Avrupa’da ekonomik kriz sonrasi
iktidara gelen ilk sol popiilist parti olan SYRIZA nin iizerindeydi ve bu dsnem SYRIZA
iktidar1 olarak anilacakti. ANEL koalisyon igerisinde biiylik 6l¢iide ¢evrelenmisti.

Yunan i¢ siyasetinde metapolitefsiden sonraki ilk dontim noktas1 1981 se¢imleri
ve PASOK'un iktidara gelisi ise, ikinci doniim noktasmin SYRIZA'nin zaferi oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Belki de bu nedenle, SYRIZA-PASOK Kkarsilastirmas: siklikla
yapilmaktadir. Alexis Tsipras'n Andreas Papandreou'yu taklit ederek ve ona benzer
siyasi taktiklerle iktidara geldigi yorumunda bulunulmaktadir (Greek Reporter,
12.10.2014; Kathimerini, 07.02.2019). Tsipras'm kurtarma programi ve muhtiraya son
vermeye s0z veren sdylemi ve Troyka'nin iilkenin borg¢larinin biiyiik bir boliimiini
silmesine yonelik miizakere talebi, Papandreou'nun iktidar oncesi AET’ye yonelik
gercek¢i olmayan tutumunu hatirlatir niteliktedir. Ote yandan, tipki Papandreou gibi
Tsipras da zaman igerisinde 180 derece ¢ark etti. Radikal sol fraksiyonlar1 biinyesinde
toplayan SYRIZA, iktidara gelisinden kisa bir siire sonra izledigi siyasi ve ekonomik
politikalarla merkeze kaymaya basladi.

Iktidarinm ilk alti aymda ayak direyen ve kurtarma programu sartlarini -tipki
Andreas Papandreou’nun 1980’lerin basindaki tutumunu hatirlatircasina- yeniden

miizakere etmeye kalkan SYRIZA’nin déniisiimiiniin en g¢arpict 6rnegi, 2015 yaz
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aylarinda goriildii. Ikinci kurtarma programinin sona ermesine giinler kala programi
tamamlamamay1 kararlastiran ve gdzden gecirme siirecinden ayrilan Tsipras hiikiimeti,
Troyka’nin programin uzatilmasi onerisini, 5 Temmuz 2015°te referanduma gétiirerek
halka program aleyhine oy kullanma telkininde bulundu. Bu, 1974’ten beri Yunanistan’da
gergeklestirilen ilk referandumdu. Avro bolgesi tiyeligine, Avro para birimine ve Grexit’e
dair bir referandum olarak algiland1 ve bu gergevede cereyan etti. Sonu¢ SYRIZA nin
istedigi gibi oldu, Troyka’nin o6nerdigi kurtarma kosullart halkin %61°1 tarafindan
reddedildi.®*

Tsipras, bu sonuca ragmen, referandumdan ii¢ giin sonra U doniisii yaparak
Troyka’nin kosullarin1 kabul etti ve {igiincii kurtarma programina bagvurdu (European
Commission, 2015b: 2). Bu U doniisii 6ncesinde Tsipras’in iki-diizeyli oyuna bagvurdugu
ve Troyka’yla miizakerelerde elini giiclendirmek amaciyla referandum yaparak
kamuoyunun tercihini koz olarak kullandig1 sdylenebilir. Ote yandan, {i¢iincii kurtarma
programi1 bagvurusu, Troyka’nin kosullarima ciddi diren¢ gosteren Maliye Bakani
Varoufakis’in istifasina ve SYRIZA’nin éndegelen radikal ekol mensuplarindan Enerji
Bakani Panagiotis Lafazanis’in partiden ayriligina yol acti (EUObserver, 27.08.2015).
Tsipras, bu bedele ragmen, ti¢ y1llik ve 86 milyar Avro’luk ti¢lincii kurtarma programinin
kabul edilmesini sagladi (European Commission, 2015b: 1). Bu program, borg¢larin
silinmesi vaadinin gergeklestirilmesi bir yana, 6nceki programlardan ve referandumda
reddedilenlerden daha agir kosullara sahipti. Ornegin, ilk kez sermaye kontrolleri
getirilmisti. Ancak, Tsipras’in se¢im vaatleri hilafina gergeklestirdigi bu U doniisii,
Grexit’in ve/veya iilkenin iflasinin 6niine gecti. SYRIZA lideri, Agustos 2015’te

yiiriirlige giren ve Agustos 2018’de tamamlanan tiglincii kurtarma programiyla birlikte

61 Referandum sonuclarl icin bkz: Ministry of Interior, “Referendum, July 2015”, 13.08.2015,
http://ekloges-
prev.singularlogic.eu/r2015/e/public/index.html?lang=en#{%22cls%22:%22main%22,%22params%22:{}}
, (30.03.2022).
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iktidarim1 korumay1 ve iilke ekonomisinin resesyondan cikarak piyasalara dénmesini
basardi.

Her ne kadar iilke ekonomisini iflastan kurtarmissa da, Tsipras’in iktidara gelirken
dile getirdigi vaatler hilafina uyguladig1 neoliberal politikalar ve Makedonya’yla isim
sorununda varilan ¢oziim, SYRIZA iktidarmi yipratti ve sonunu getirdi. Partinin
koalisyon ortagi ANEL’le aras1 Makedonya konusundaki ¢6ziim nedeniyle 2019 yili
basinda bozuldu ve Temmuz ayinda erken segimlere gidildi. SYRIZA, se¢im sonucunda
ana muhalefet roliinii iistlendi. Kyriakos Mitsotakis’in basbakanliginda YDP hiikiimeti
kuruldu (Euractiv, 08.07.2019).

Yunanistan’in Avrupalilagsmasindaki genel direng¢ sorunu, ekonomik Kriz
sonrasinda da devam etti. Kurtarma programinin her bir gézden gecirmesi, Yunanistan'in
kendisinden beklenen reformlar1 yerine getirmedigini, ilizerinde uzlasiya varilan
onlemlerin kagit tizerinde kaldigini, uygulamada sorun yasandigini gozler oniine serdi.
Bunda, i¢ diren¢ ve siyaset¢ilerin kamuoyu baskisina cevap verme icgiidiisii kadar,
ilkedeki siyasi istikrarsizlik da etkiliydi. Bu 6l¢ekte reformlar gergeklestirmek icin ciddi
siyasi istikrara ihtiya¢ duyulurken, Yunanistan’da bunun tam tersi cereyan etti. 2010-
2017 déneminde iilke dort genel se¢im, dort bagbakan, on farkli hiikiimet, sayisiz kabine
degisikligi, muhtiranin uygulanmasindan sorumlu yedi farkli maliye bakani, biri
gerceklestirilen ve birinden vazgecilen iki referandum goriildii (Papadopoulos, 2018: 29,
32). Reformlarin 6ngoérdiigii aci regeteler iktidarlarin yipranmasina ve erken segimlere
yol acti, diger yandan {ilkenin siklikla se¢im sathina girmesi tabiatiyla reformlarin
uygulanmasini etkiledi. Dolayisiyla, iilke ekonomik agidan oldugu kadar siyasi agidan da
bir kisir dongtideydi.

Ancak, kurtarma programiyla birlikte Yunan ekonomisinin yapisal acgidan
gecikmeyle de olsa Avrupalilagmaya basladigi ileri siiriilebilir. Bu Ornekte de

Avrupalilagma yine bir dis bag sayesinde gerceklestirildi. Maastricht kriterlerinden sonra,
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bu kez dis bagi, Kurtarma Programi1 Mutabakat Muhtiras1 hedefleri teskil ettti. Ulkenin
icine girdigi varolussal krizden ¢ikmasi, yine AB ve EPB’nin sagladig1 mali destek yastigi
icerisinde gergeklestirilebildi. AB iiyesi olmayan bir Yunanistan’in kurtarilmayacagi,
dolayisiyla ekonomik krizini asamayacagi agikti.

3) Ekonomik Kriz ve Tasarruf Doneminde Dis Politika

Yunanistan, 2010’larda ekonomi ve go¢ seklinde iki varolussal krizle eszamanl
olarak miicadele etmek durumunda kaldi. Bu miicadele, dis politikasina da damga vurdu.
Atina’nin  2014’tin ilk yarisindaki besinci AB Doénem Baskanligi sirasindaki
onceliklerinin Birligin ekonomik yonetisiminin giiclendirilmesi ve go¢ krizinin
yonetilmesi olmasi da bunun gdstergesiydi.

Ekonomik kriz sonucu dis politikada ekonomik oncelikler 6n plana ¢ikti. Bu
baglamdaki baslica Oncelik, Yunanistan’in iflasinin Oniine gecilmesiydi. Bu, AB
tarafindan giivenceye alindiktan sonra, ekonomik durumun iyilestirilmesine yonelik
cabalar agirlik kazanmaya basladi. Cok yonlii diplomasinin bu bakimdan etkin bir yontem
olacagi anlayisi ortaya cikti ve dis iligskilerde ¢esitlilik arayislar1 baglaminda, AB
disindaki bazi aktorlerle iliskilerin gelistirilmesi yoluna gidildi. Bu aktdrler, AB’nin
ekonomik ve mali sorunlarla bogustugu donem boyunca istikrarini koruyan ve biiylimeyi
siirdiiren Cin, Rusya Federasyonu (RF), Kérfez iilkeleri ve Israil’di. Bu iilkelerle gelisen
iligkiler, zaman igerisinde, Atina’nin AB’de ¢esitli ODGP tartigsmalarindaki ayriksi
tutumlarma yansimaya basladi. Dis politikada, jeoekonomik Oncelikler ile
Avrupalilasmanin birbiriyle celistigi Ornekler goriildii. Bu Ornekler, Yunan dis
politikasinda Avrupalilagsmanin yeniden sorgulanmasina yol agti.

Oysa, Atina diger varolugsal sorunu olan go¢ krizinin ¢ézlimiinde yalnizca AB
cercevesine bagli kaldi; bu sorunun AB araciligiyla iistesinden gelmeye c¢alist.
Dolayisiyla, ekonomik kriz doneminde ikincil dis politika konularinda jeoekonomik

onceliklerle birlikte degisim goriiliirken, degismeyen baslica unsurlar temel dis politika
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parametreleri ve bu kapsamda AB biitiinlesmesi yanlis1 tutum ve ulusal konulardaki
politikalardi.

a. Degisim ve Jeoekonominin Avrupahlasmaya Olumsuz Etkileri

SYRIZA'min 2015°te iktidara gelisi, Yunan dis politikasinda degisim olup
olmayacag tartismalarini ve olasi bir degisimin ODGP'ye yansimalarina dair endiseleri
beraberinde getirdi. Tsipras’in iktidara geldigi ilk gilinlerde Andreas Papandreou
donemiyle yapilan analojiler dis politika alaninda da goriildii. Yunanistan'n AB
icerisinde 1980'lerdeki ayriksi dis politikasina doniip donmeyecegi sorusu giindeme
geldi. Kalaitzidis, SYRIZA hiikiimetinin iktidara gelisinin Yunan dis politikasinmn
Avrupalilasmasinda bir kirilmaya yol actig1 ve dis politikada Avrupalilagsmanin sinirlarini
ortaya koydugu goriistindedir (2017: 30).

SYRIZA nm dis politika 6ncelikleri 1) Troyka ile miizakerelerde en iyi kosullar:
saglamak, 2) Olas1 bir Grexit halinde alternatifleri tespit etmek, 3) (Ikinci oncelikle
baglantili olarak) Cok yonlii diplomasi izlemekti (Tziampiris, 2017: 263). Partinin siyasi
konumlanis1 ve ekonomik krizle birlikte kamuoyunda artan AB, Bati1 ve kapitalizm
karsithgi 1s181inda daha bagimsiz bir dis politika yiirlitme ¢abas1 ve sdylemi ortaya ¢ikti.
Bu arayisin, ¢ok yonliilikk ve ekonomik diplomasi seklinde birbiriyle baglantili iki boyutu
bulunmaktaydi. AB disindaki aktorlerle iligkileri giiclendirme 6nceligi agir basti. Bu ¢cok
yonliiliikk arayislari ekonomik krizin, tasarruf politikalarinin ve bunlara muhalefetin bir
fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmigst.

Ekonomik ve siyasi belirsizlikler nedeniyle mevcut yatirimlarin iilkeden kagtigi
bir donemde, Yunanistan resesyondan c¢ikmak ig¢in ihtiya¢ duydugu yeni yabanci
yatirimlara odakl1 bir dis politika siirdiirdii. Tiim bunlar istahl1 yabanci yatirimcilara giin
dogmas1 anlamina geldi. Dolayisiyla, bu donemde atilan adimlar, Couloumbis’in

Yunanistan’in dis politikada giderek jeopolitikten jeoekonomiye kaydigr ongoriistinii
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dogrular nitelikte oldu (2003: 32). Bu yonelim Cin, RF ve Orta Dogu iilkeleri gibi
aktorlerle iliskileri gelistirme ve ekonomik diplomasiye agirlik verme ¢abalarina yansidi.

i. Cin’le iliskilerde Sicrama

Donemin dis politikasindaki en onemli gelismelerden biri, Cin’le iliskilerde
gorildii. Yunanistan-Cin iliskileri, krizle birlikte, ekonomi, ulagtirma ve altyapi
yatirimlar1 odakli gelismeye basladi. 2014 yilinda, iki iilke arasinda genis bir yelpazede
19 isbirligi anlasmas1 imzalandi (Tonchev, 2015: 36). Cin’e stratejik satiglar yapildi.
Cin’e ait gemicilik sirketi COSCO’nun iilkenin en biiyiik ve stratejik limani olan Pire
Limani’ndaki 4.3 milyar Avro’ya vardigi belirtilen yatirimi, iliskilerdeki sigramanin
sembolii haline geldi. Temelleri 2008’de atilan ve zaman igerisinde asamali olarak
genisletilen sdzkonusu yatirim, 2016 Ocak ayinda Yunanistan Ozellestirme Idaresi’nin
Pire Limani hisselerinin %67’ sini COSCO’ya satmastyla sonuglandi (Tonchev, 2016: 30-
31). COSCO’nun liman1 gelistirmeye yonelik ilave yatirimlariyla birlikte Pire,
Akdeniz’in en 6nemli kargo limanlarindan biri olarak konumunu iyice giiclendirdi,
diinyada konteynir tastmacihiginda iist siralara ¢ikt1%2. Cin’in bu yatirimi, Pire Liman1’n1
Avrasya cografyasinda baglantisallig1 ve dolayisiyla kendi ticaretini arttirmaya yonelik
“Kusak ve Yol Projesi” kapsamindaki Deniz Ipek Yolu giizergahinda Avrupa pazarina
mal nakliyesinde lojistik iis olarak konumlandirmasinin bir sonucuydu. Bdylelikle,
limanin jeoekonomik 6nemi artt1.

Cin-Yunan iligkilerindeki goriilen bu sigrama kazan-kazan anlayisini
yansittyordu. Bu gelismelerde Yunan dis politikasindaki ¢ok yonliiliik ve ekonomik

diplomasiye oncelik verme arayislar1 kadar Cin’in uluslararas: alanda artan giicii ve AB

52 Diinya Gemicilik Konseyi’nin 2019 istatistiklerine dayanan diinyanin ilk 50 konteynir limani listesinde,
Pire Limani Akdeniz’deki en fazla konteynir ticareti hacmine sahip liman olarak 28. sirada yeralmaktadir
(World Shipping Council, “The Top 50 Container Ports”, https://www.worldshipping.org/top-50-ports,
(10.10.2020).
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ikili iliskiler, esasinda Cin’in yeni bir siiper gli¢c olarak uluslararasi etkinligini arttirma
cabalarinin bir pargasiydi. Bu ¢abalar, Yunanistan’in ekonomik kriziyle eszamanli oldu
ve Yunanistan’in imdadina yetisti. Atina, ekonomik kriz ve Avro bolgesindeki tasarruf
politikalar1 karsisinda Troyka ile miizakerelerde elini kuvvetlendirmek amaciyla
kendisine bir miittefik ve olas1 bir Grexit halinde ekonomik ve siyasi agidan sirtini
yaslayabilecek bir aktor arayisinda olmasaydi, belki de Cin’in bu agilimlarina daha az
istiyakla cevap verecekti.

Cin’le gelisen iliskiler, SYRIZA’min iktidara geldikten sonraki politika
degisikliklerine de carpict bir Ornek teskil etti. Parti, siyasi durusu itibariyle
ozellestirmelere karsiydi ve iktidara gelmesi halinde COSCO 6zellestirmesini gbzden
gecirebilecegini aciklamisti (Tonchev, 2015: 38). Ancak, bu konuda da U doniisii yaparak
merkeze kaydi, iktidar sorumluluguyla birlikte ulusal siyasi ve ekonomik g¢ikarlari
onciiledigini, dis iliskilerini tasarruf politikalar1 merceginden yiiriittiigiinii ortaya koydu.
SYRIZA, limam yalnizca 6zellestirmekle kalmamus, boyle stratejik bir yatirrmi yabanci
bir devlete satmakta beis gormemisti. Kurtarma programinda 6zellestirmeler 6ngoriilmiis
olmakla birlikte, Pire Liman1 gibi jeoekonomik ve jeostratejik bir yatirimin baska bir
devlete satilmasi Ozellikle ilgi cekiciydi.®® Cin’in Yunanistan’daki diger onemli
yatirimlart yine enerji, telekomiinikasyon, ulastirma altyapist gibi stratejik sektorlerdeki
Cin kamu tesekkiillerine ait yatirimlar ile turizm ve emlak gibi diger sektorlerde devam

etti (Tonchev, 2017: 70). SYRIZA, ayrica iktidarinin ilk déneminde Avro bolgesindeki

83 Yunanistan’in icine dustigi ekonomik sikintidan istifade edenin yalnizca Cin gibi ticiincii Glkeler
olmadigini belirtmek gerekmektedir. Ornegin, yogun dzellestirme tedbirleri 5ngdren kurtarma paketlerini
tesvik eden temel aktoér olan Almanya’nin ulastirma operatoéri Fraport sirketi de, ayni donemde, tlkedeki
14 havaalaninin isletme hakkini kirk yillik bir siireyle elde etti. Fraport’un konuyla ilgili agiklamasi igin bkz.
“Fraport Greece Begins 40-Year Concession at 14 Greek Regional Airports”,
https://www.fraport-greece.com/eng/media-center/news/fraport-greece-begins-40year-concession-at-
14-greek-regional-
airports#:~:text=The%20airports%20include%20in%20the,)%20and%20Zakynthos%20(ZTH,
(02.02.2022).
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sikintilar1 ve kurtarma programi kosullarina itirazi 1s18inda Cin’den borg temin etmeye
calist1 (Tonchev, 2015: 36-37).

Cin’le yakinlasan ekonomik iliskiler, ilk etapta siyasi iligkilere yansimamuisti.
Yunanistan, Tayvan gibi hassas konularda diisiik bir profil sergiliyor, AB ¢izgisini takip
etmeyi siirdiiriyordu (Tonchev, 2015: 36). Bu durum, zaman igerisinde degisti. Gelisen
Yunanistan-Cin iliskileri, AB’nin Cin konusundaki ODGP tutumlarina olumsuz yansidi,
ortaya ¢ikan bagimlilik sonucunda Birlik igerisinde Cin’le ilgili konularda bu iilkenin
talepleri dogrultusunda oy kullanmaya kadar vardi. Yunanistan, AB’nin dis politikada
savunuculugunu yapti§i demokrasi, insan haklari, hukukun {istiinliigii gibi siyasi
degerlerin Cin 6zelinde tesvikini zaman zaman engelleyen iilkeler arasinda yeralmaya
basladi (Riihlig vd., 2018: 13-14). Temmuz 2016’da, Tsipras Cin’e ilk ziyaretini
gerceklestirdi. Bu ziyaretten birkac giin sonra, Cin’in Uluslararast Tahkim
Mahkemesi’nin Giiney Cin Denizi’ne dair kararmi tanimayi reddetmesi iizerine, bu
durumu kimayan bir AB ortak bildirisinin kabulii glindeme geldiginde, Yunanistan
Hirvatistan ve Macaristan’la birlikte bildiriyi engelleyen ii¢ iiye arasinda yerald:
(Tonchev, 2017: 74; Riihlig vd., 2018: 14); s6zkonusu AB ortak bildiri taslaginin tonunun
diisiiriilmesini sagladi. Tsipras’in Mayis 2017°de Pekin’deki Kusak ve Yol Forumu’na
katilimindan kisa bir siire sonra Cin’in insan haklar1 karnesine dair BM Insan Haklar
Konseyi’nde yapilacak bir AB ortak beyani da yine Yunanistan tarafindan engellendi.
Yunan vetosu sonucunda, AB igerisinde Cin’in insan haklar1 politikalar1 konusunda ilk
kez oydagmaya varilamadi (Tonchev, 2018: 44; Riihlig vd., 2018: 14).

Tiim bu gelismeler, Cin’in Avrupa’da artan ekonomik ve -bunun bir yansimasi
olarak- siyasi niifuzundan endise eden, Kusak ve Yol Projesi’nin miinhasiran ekonomik
bir proje olmadigina, bunun Gtesinde siyasi hedefleri olduguna inanan diger tiye iilkelerin
Yunanistan’a siipheyle bakmasina, iilkeyi Cin’in Birlik igerisindeki Truva ati olarak

gérmesine yol agti. Bu ornekler, ayn1 zamanda, Yunanistan’in insacit Avrupalilagmada
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Ongoriildiigii lizere zaman igerisinde AB’nin deger ve ¢ikarlarini ulusal deger ve ¢ikarlar
olarak igsellestirmedigini ve uygunluk mantigia gore davranis sergilemedigini, bilakis
rasyonel hesaplarla hareket ettigini gosterdi. Tonchev, bu gelismeleri, ekonomik krizin
iilkenin AB degerlerine baghiliginin zayiflamasina yol actig1 seklinde yorumlamaktadir.
Yunanistan’in Cin’e karsi tutumunu ekonomik iyilesmeye yardim beklentisi ve
Troyka’ya iilkenin AB’ye alternatif giliclii miittefikleri oldugunu gosterme ¢abasi olarak
degerlendirmektedir (Tonchev, 2018: 43). Atina’nin Cin’le iligkileri gelistirme
konusundaki son adimi, Cin’in AB’yi bdlmek ve zayiflatmak amaciyla, bilhassa
Gilineydogu, Merkezi ve Dogu Avrupa lilkelerine yonelik 2012°de baslattigr “16+1”
girisimine 2019°da katilmas1 oldu. Yunanistan’la birlikte bu girisim “17+1”e doniistii®*.

ii. RFyle iliskiler

Donemin yakinlasan Yunanistan-RF iligkileri de Atina’nmin Troyka ile
miizakerelerde elini kuvvetlendirmek amaciyla kendisine bir miittefik ve olas1 bir Grexit
halinde ekonomik ve siyasi agidan sirtin1 yaslayabilecek bir aktor arayiginin sonucuydu.
Tziampiris, SYRIZA nin iktidara gelir gelmez dis politikadaki en dnemli girigiminin
RF’yle yakinlasma ¢abasi oldugunu belirterek, AB’nin empoze ettigi tasarruf
politikalartyla miicadele ve AB’ye alternatifler oldugunu gdsterme arzusu 1s18inda bu
yakinlagma ¢abasinin normal karsilanmasi gerektigini, ancak sembolik diizeyde kalacak
bu girisimden beklenen sonucun alinmadigini belirtmektedir (Tziampiris, 2017: 265-267,
269). Nitekim RF, Yunanistan’in kredi beklentisine ragmen, bu iilke ile Batili kreditorler
arasindaki ihtilafta tarafsiz davrandi, Cin gibi firsattan istifade etmedi. Yunanistan’a
kurtarma programlarina alternatif, diisiik kredili borg tedarik etmedi. Ote yandan, bu

yakin iligkiler SYRIZA iktidar1 boyunca siirdiiriildii. ANEL partisi lideri ve Savunma

84 Cin’in girisimiyle 2012’de tesis edilen, bu (lkeyi Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan,
Kuzey Makedonya, Karadag, Romanya, Slovenya, Sirbistan, Yunanistan, Cekya, Macaristan, Polonya,
Slovakya, Estonya, Letonya ve Litvanya’yla biraraya getiren, is ve yatirim iliskilerini, altyapi, ticaret ve
lojistik alanindaki baglari gelistirmeyi ve Cin’in Kusak ve Yol Projesini tesvik etmeyi amacglayan bir
olusumdur. Litvanya’nin 2021’de ayrilmasiyla birlikte, girisim yeniden “16+1” formatina dond.
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Bakan1 Kammenos'un Selanik’te medya patronu olmaya calisan, RF lideri Putin’e yakin
ve Birlesik Rusya Partisi milletvekilligi yapan Ivan Savvidis gibi isadamlariyla
baglantilar1 Yunan-RF iligkilerinde rol oynadi (Greek Reporter, 13.03.2018).

SYRIZA hiikiimetinin 2015°te iktidara gelir gelmez AB'nin Ukrayna'daki duruma
dair RF'yi kinayan acgiklamasina ve RF'ye yonelik yeni AB yaptirimlarina karsi ¢ikmast,
Yunan dis politikasinda eksen kaymasi endiselerinin artmasina yol acti. RF’yle ticaretinin
2014’ten beri ylrirliikteki ekonomik yaptirimlar nedeniyle diisiisiine tepkili olan
Atina’nin bu tutumunda, i¢inde bulundugu ekonomik sartlarda ilave yaptirimlarin olasi
maliyeti etkili oldu. Dolayisiyla, bu 6rnekte de SYRIZA’nin tutumu, AB dis politika
normlariyla uygunluktan ziyade ekonomik maliyet gibi faydaci ve rasyonalist hesaplara
dayandi (Moumoutzis, 2015).

iii. Orta Dogu Ulkeleriyle Gelisen Iliskiler

Yunanistan’in i¢inde bulundugu ekonomik agmazdan yararlanmak isteyen tilkeler
arasinda Korfez tlkeleri de bulunuyordu. Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve Katar,
Yunanistan’da tersane, maden gibi stratejik sektorlerde yatirim yaptilar. Katar Emiri Al
Thani, 2013’te, 8.5 milyon Avro’ya Iyon Denizi’nde alti adacik satin aldi
(Huliaras&Kalantzakos, 2017: 64-65, 68). Bu ornekler, Atina’nin izlemekte oldugu
ekonomi diplomasisinin bu donemdeki Onceligi olan iilkeye yabanci yatirim c¢ekme
hedefine yonelik ¢abalarin meyve verdigini gosteriyordu.

Ayni1 donemde Orta Dogu’yla baglantili bir diger gelisme, Dogu Akdeniz’de
gerek enerji alaninda istiksafi girisimlerin gerek Tiirkiye’yi ¢cevrelemeye yonelik ittifak
arayislarinin hiz kazanmasiydi. Bu cercevede, Misir ve Israil gibi bolge iilkeleriyle
yakinlagmalar basladi. Israil’le iliskiler, dis politikada sdylem-eylem farki ve
Avrupalilasmanin sinirlarim ortaya koyan bir érnek oldu. Yunanistan-Israil iliskilerinin
gelistirilmesine kars1 ¢ikan SYRIZA, hiikiimet olduktan sonra, bu tutumunu degistirdi.

2015 yilinda, Israil’den ithal edilen {iriinlerin isgal altindaki topraklarda ve 6zellikle
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Yahudi yerlesimlerinde iiretilmis olmalari durumunda, bu iiriinlerin menseinin agik¢a
belirtilmesi geregi AB igerisinde tartisiimaktaydi. Yunanistan, bu tartismalarda, Israil
yanlist bir tutum benimsedi, AB Komisyonu’nun bu yondeki rehber ilkelerini
uygulamama karar1 aldi (Tziampiris, 2017: 273-274; Times of Israel, 30.11.2015).
Bununla birlikte, Ocak 2016°da israil yerlesimlerini kinayan AB Dis iliskiler Konseyi
kararinin miizakerelerinde yogun baskilara boyun egmek ve karar1 kabul etmek
durumunda kaldi. Ancak, Yunanistan karara muhalefetini kaldiran son tiye iilke oldu (The
Guardian, 18.01.2016). Bu o6rnekler, ikili iliskilerde sigrama yasanan Israil’le ilgili
tartismalarda da AB’nin degerleri, ¢ikarlari ve uygunluk mantiginin hakim gelmedigini
ortaya koymaktadir.

b. Siireklilik ve Avrupahlasma

Yukaridaki tiim bu oOrnekler -1980’leri hatirlatir sekilde- iilkenin ikincil dig
politika konularinda AB c¢izgisinden ayrismalar1 gostermektedir. Bu ayrigmalar, insact
anlamda Avrupalilasmanin sinirlarina isaret etmektedir. Ote yandan, yiikleme
baglaminda Avrupalilasmaya baktigimizda, ekonomik kriz sonrasinda da herhangi bir
degisiklik goriilmemektedir. SYRIZA iktidari, tipki gegmis hiikiimetler gibi, Tiirkiye ve
Makedonya’yla iligkilerinde Avrupalilasmadan en iyi sekilde istifade etmeyi siirdiirdii.
Bu agidan, ekonomik kriz, ulusal konularda izlenen politikalarda herhangi bir degisiklige
yol agmadi.

SYRIZA, endise edilenin aksine, radikal sol egilimine ragmen, iilkenin AB ve
NATO gibi temel dis politika parametrelerinden ayrilmadi. Tziampiris, bunu,
Yunanistan’in kurumsal aidiyetlerinin ve baglarinin iilkenin dis politika segeneklerini
sekillendirmesi ve kisitlamasiyla agiklamaktadir (2017: 261, 280-281). Yunan hiikiimeti,
geleneksel tiyelik ve ittifaklarinin, ekonomi ve giivenlik acilarindan orta vadede kendisi
icin kisa vadeli kazanimlardan 6nemli oldugunun bilinciyle hareket etti. Yunanistan,

gecmiste oldugu gibi, ABD’yle stratejik iligkilerine 6nem veren bir AB iiyesi olmay1
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siirdiirdii.%® Oncelikle kurtarma programlarini basariyla sonuglandirmaya ve uluslararasi
ortaklar1 nezdinde kaybettigi imajin1 tazelemeye odaklandi.

Esasinda, dis politikada ¢ok yonliiliik arayist sirf Yunanistan’a miinhasir degildir.
Diger iiye iilkeler de AB disindaki 6ne ¢ikan giiclerle isbirligini gelistirme cabasina
girmektedirler. Ayrica, Yunanistan’in iigiincii tilkelerle iligkilerini gelistirme ¢abalarinin
arkasinda siyasi degil, ekonomik saikler yeralmaktaydi. Dolayisiyla, ekonomik kriz ¢ok
yonliiliikk arayisina sebep olmussa da, lilkenin temel dis politika parametrelerinde
degisiklik yaratmadi. Bilakis, ekonomik egemenligin yitirilmesi ve Almanya’ya/AB’ye
bagimlilik iilkenin dis politikada hareket alanimi ve imkanlarini daha da azaltti. Ozellikle
liciincii kurtarma paketiyle birlikte, iilkenin AB’ye bagimlilig1 daha da artt: ve SYRIZA
iktidarmin ilk yedi ayindaki AB karsit1 soylemler zamanla azaldi.

SYRIZA nn iktidara gelisinin hemen ardindan iilkenin ikinci bir varolugsal krizle
kars1 karsiya kalmasi da AB’ye bagimlili1 arttiran baglica unsurlardandi. Gog krizi,
Yunanistan’in cografi konumu nedeniyle diger iiye iilkelerin Soguk Savas sonrasinda
yasadiklar1 barig ve istikrar ortamindan istifade edemedigi ve istisnacilik iddiasim
dogrular nitelik arzetmekteydi. Ulkenin denetlenmesi zor ve uzun kiyilariyla AB’nin dis
sinirlarinda yeralmasi, go¢ glizergahimin ortasinda bulunmasi ve AB’ye ilk giris
noktalarindan birini teskil etmesi, go¢ krizinin en ¢ok etkiledigi iiye iilkelerden biri
olmasina yol acti.

Ulkeye Tiirkiye iizerinden yasadisi girenlerin sayismin 2015’te bir milyona
yaklagmasiyla birlikte, ekonomik sikintilara giivenlik sorunlar1 ve insani kriz eklendi.
Go¢ krizi beraberinde pek ¢ok siyasi, sosyal, mali, insani sinamay1 getirdi. Deniz

izerinden gelenlerin sayis1 bir 6nceki yila gére %1905 artt1 (Keridis, 2018:74). Boyle bir

8 Bu pragmatik yaklasim sonucunda SYRIZA iktidari déneminde gelismeyi siirdiiren Yunanistan-ABD
iliskileri, YDP iktidarinda bilhassa eneriji, glivenlik ve askeri isbirligi alanlarinda iyice gliclendi. Ekim 2021'de
kapsami genisletilerek giincellenen ABD-Yunanistan Savunma isbirligi Anlasmasi sonucunda ABD’nin
Yunanistan’daki askeri mevcudiyetini arttirmasi ve Dedeagac gibi yeni askeri tslerde varlik tesis etmesi,
ikili iliskilerin ulastigl noktanin en somut 6rnegi oldu.
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akimla basa ¢ikmak higbir iilke i¢in kolay degilken, ekonomik krizle miicadele halindeki
Yunanistan i¢in ¢ok daha zor ve hatta imkansizdi. Yunanistan bununla basa ¢ikacak idari
ve mali imkanlara sahip degildi. Harcamalarini kontrol edemedigi i¢in Grexit riskiyle
kars1 karsiya kalan Yunanistan, bu kez sinirlarini kontrol edemedigi igin, Schengen alani
tiyeliginin gegici askiya alinmasi seklinde yeni bir Grexit riskiyle karst karsiya kaldi.
Hava ulasiminda sinir kontrolleri gecici olarak yeniden baslatildi. Yunanistan,
ekonomiden sonra, go¢ yonetimi konusunda da yogun elestirilere maruz kaldi. Bu durum,
iilkenin “Avrupa’nin hasta adami” ve “en zayif halka” imajin1 bir kez daha teyid etti
(Keridis, 2018:78).

Yunanistan bir yandan cografi konumu nedeniyle gé¢ konusundaki istisnai
durumunu vurgularken, diger yandan bu krizi de tipki ekonomik kriz gibi kendi tilkesine
miinhasir degil, AB’nin krizi olarak lanse etti. Avrupa’nin bu sorununun ¢éziimiiniin de
Avrupa 6l¢eginde olmasi gerektigini ileri siirdii ve bu ¢ercevede Mart 2016°daki Tiirkiye-
AB Go¢ Anlagsmasinin onciiliiglinii yapt1 (Kathimerini, 18.03.2016). Dolayisiyla, bu
krizin ¢6ziimii de Yunanistan agisindan basarili bir yiikleme 6rnegi oldu. Yunanistan’
tipki ekonomik krizde oldugu gibi go¢ krizinde de Almanya kurtardi. Almanya bu
adimlar1 yine AB projesinin bekasi ve tiim AB’yi kurtarmak adina yapti.

Ote yandan, yasadisi gdgmenlerin Yunanistan iizerinden diger iiye iilkelere gitme
yonelimleri, Yunanistan’in bu iddiasinda esasen haksiz olmadigini dogrular nitelikteydi.
Gergekten de go¢ krizi Avrupa Olgekli bir sorundu. Keridis, SYRIZA-ANEL
koalisyonunun bu asamada Avrupa siipheciligini ve popiilizmi bir yana birakip, 6zellikle
gdc ve iltica politikalar1 alaninda daha fazla AB biitiinlesmesinin ana destekleyicisi haline
doniistiigiine dikkat ¢ekmektedir (2018:70). AB’nin, go¢ krizi karsisinda, eski ve yeni
iyeler, Dogu ve Bat1 Avrupa seklinde ikiye ayrildigi ve varolugsal bir kriz gecirdigi bu

donemde, Yunanistan biitlinlesme yanlis1 olarak eski tliyeler arasinda 6ncii rol oynadi.
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Yunanistan, 2010’larda AB 6l¢egindeki her iki krizin de merkezinde yeraldi. Ayni
anda cifte kriz yasadi. Hem ekonomik krizde hem de go¢ krizinde iki yonlii bir etkilesim
sozkonuydu. Ulke, bu krizlerden hem en ¢ok etkilenen hem de en ¢ok etkileyen iiyeydi.
En zayif halka olarak her ikisinde de en ¢ok zarar1 géren liye lilke oldu. Ancak, her iki
krizden kurtulusu da AB sayesinde gerceklesebildi.

Bu iki varolussal krizden kurtulusunun da gosterdigi iizere, Yunanistan’in son 40
yil1 iilkenin siyasi, ekonomik, dis politika ve giivenlik acisindan yeteneklerinin 6tesinde
bir performans sergiledigi bir basar1 6ykiisii oldu. Bu basari, AET ye iiyelik bagvurusuyla
birlikte baslayan Avrupalilasma siirecinin bir sonucuydu. 1970’lerin ikinci yarisindan
itibaren, Yunanistan’da modernlesme ifadesini, Avrupalilasma siirecinde buldu.
Yunanistan, 1981°de diger liyelere ayak uydurabilmek icin gerekli siyasi ve ekonomik
doniistimii tamamlamadan, hizli yoldan AET ye katild1. Gerek bunun gerek Yunan siyasi
kiiltiirlinlin etkisiyle Avrupalilagsma siireci liyeligin ardindan sancili sekilde devam etti.
Ancak Atina, tiyeligin faydalarim idrak ettik¢e ve Topluluk/Birlik icerisindeki kurallari
ogrendik¢e daha uyumlu ve etkin bir iiyeye doniistii. Bunun yansimalart Yunan dig
politikasina da gozlendi. AET/AB igerisinde “kara koyun” olarak anilan Yunanistan,
zaman igerisinde kendi ¢ikarlarin1 Topluluk/Birlik icerisinde daha etkin sekilde tesvik
etmeyi, ekonomik ve giivenlik gibi ihtiyaglarint Topluluk/Birlik araciligiyla gidermeyi
Ogrendi.

Ekonomik ve Parasal Birlige katilim, Yunanistan’in Avrupalilasmasinin
nisanesiydi. Ancak, Avro bolgesi iiyeligi ayni zamanda Yunanistan’in Avrupalilagmadaki
zafiyetlerini de ortaya koydu. Kiiresel ekonomik krizin AB igerisinde ilk olarak en zayif
halka Yunanistan’1 vurmasi, Atina’nin aslinda Ekonomik ve Parasal Birligin gerektirdigi
yapisal dontigiimii  gergeklestirmedigini, Avrupalilasmay1 igsellestirmedigini ortaya
cikardi. Nitekim kriz, Yunanistan’in Avrupalilagsmasinin gerek iilke gerek Birlik

icerisinde yeniden sorgulanmasina yol agti. Ancak, iilkeyi i¢ine girdigi varolugsal krizden
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cikartan yine AB’nin yardim eli oldu. Gerek ekonomik krizin gerek go¢ krizinin AB
diizeyinde ¢oziilmesi, iilkenin ekonomik ve giivenlik alanindaki ¢ikarlarini korumanin ve
gelistirmenin tek yolunun AB’den gectiginin teyidi niteligindeydi. Bu yol, bundan
sonraki boliimlerde ele alinacak olan dis politikadaki “ulusal konularin™, yani Dogu’dan
gelen tehdit ve Makedonya’yla isim sorununun ¢éziimiinde de basvurulan baslica yontem
oldu.

Tiim bu hususlar 1s1ginda, Yunanistan’in elli yila yaklasan Avrupalilasma
seriiveninin otomatik, lineer ve uygunluk mantigi uyarinca igsellestirmeye dayali
normatif bir nitelik tagimaktan ziyade, gelgitler halinde ilerledigini, bilingli bir tercihin
ve sonu¢ mantigima dayanan rasyonel sec¢imlerin yansimasi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. AET/AB, 1970’lerde metapolitefsi ve giivenlik semsiyesi arayisinda,
1990’lardan itibaren Soguk Savas sonrasi yeni diinya diizenine uyum saglamada,
2010’larda varolussal krizleri agsmada ve savrulmalar1 dnlemede bir dis bag vazifesi
gormiistiir. Bu gerekceler 1s18indaki rasyonel tercihler, ulusal intibak c¢abalarini
tetiklemistir. Ulkedeki siyasi kiiltiir ve modernlesme yanlilar1 ile gelenekselciler
arasindaki cekisme ise, siliregte yasanan gelgitlerde, zaman zaman go6zlenen ivme

kaybinda ve selektif ve yiizeysel Avrupalilagsma tercihlerinde dnemli role sahiptir.

Ulke ¢ikarlarmi korumanm ve tesvik etmenin en iyi yolunun AET/AB’den
gectiginin idraki, bu ¢ikarlarin artan diizeyde AB giindemine yiiklenmesiyle, yani ulusal
yansitmayla sonu¢lanmistir. Yunanistan’in AET/AB i¢i kurallar1 ve ¢alisma bi¢imlerini
zamanla ve sosyallesmeyle 6grenerek benimsemesi ise, ulusal yansitmadaki basarisini
arttiran temel etkendir. Bu da Avrupalilasmanin agamali bir doniisiim siireci oldugunu
dogrulamaktadir. Grexit riskinin bertarafinin da ortaya koydugu iizere, siire¢ tiim

tokezlemelere ragmen geri dondiiriilemez bicimde devam etmistir. Yunanistan’in
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Avrupalilagsma siirecinin asamalari, Tiirkiye ve Makedonya ile iliskileri baglaminda daha

acik ortaya ¢cikmaktadir.
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II. YUNANISTAN’IN TURKIYE POLITIKASINDA AVRUPALILASMA

A) UYELIGE GIDEN SURECTE BELIiREN “DOGU’DAN GELEN
TEHDIDE”% KARSI GUVENLIK SEMSIYESI ARAYISI (1974-1980)
Tiirkiye, siirecin bagindan itibaren, Yunanistan’in Avrupalilasmasini hem

tetikleyen hem de yavaglatan bir unsur oldu. “Dogu’dan gelen tehdide” karsi dis
dengeleme ve bu amagla bir giivenlik semsiyesinin altina girme arayisi, Yunanistan’in
Avrupalilasmasinin arkasindaki baslica itekleyici gligtii. Diger yandan, Yunanistan’in
Avrupalilasma stirecinde en zayif eksenin Tiirkiye’yle iliskiler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Avrupalilasmanin konudan konuya ve donemden déneme farklilik arzettigi
ve gilivenliklestirilen ulusal konularin bu egilime en direngli politika alanlar1 oldugu
giriste belirtilmisti. Iste, bu ulusal konu da giivenliklestirilmesinden &tiirii, intibak
baglaminda Avrupalilasmanin gerektirdigi degisimin en zayif halkasini tegkil etti. Bu
bakimdan, Yunanistan’in Avrupalilasmasi Tiirkiye etkeniyle gergeklesti, ancak bu
stirecin eksik olan boyutunu da yine Tirkiye’yle iliskiler olusturdu. Birinci bdliimde
anlatildig: iizere, liyeliginin ilk doneminde Avrupalilagmaya ayak direyen ve ‘“ulusal”
vurgusunu koruyan Atina’nin zaman igerisinde daha giiclii ve federal bir AB’nin
savunucusuna doniismesinde Tiirkiye nin 6nemli rolii bulunmaktaydi.

Buna karsilik, iilkenin Avrupalilagsma siirecinde zaman igerisinde goriilen genel
egilimler, Tiirkiye meselesini AET/AB igerisinde ele alma bi¢imine de yansidi ve
paralellik  arzetti. Yunanistan  Avrupalilastikga, Tiirkiye politikalarim1  da
Avrupalilastirmak suretiyle basarili oldu. Atina ve Ankara’nin kendi mecralarindaki
Avrupalilagsma siiregleri ile ikili iligkileri de birbirine paralel ilerlemis ve birbirini olumlu

veya olumsuz etkilemis, bir alandaki gelismeler digerine de yansimistir. Bu agilardan,

% (Heraclides, 2002).



Yunanistan’in Avrupalilasma siirecini Tirkiye faktoriinden bagimsiz ele almak eksik
olacaktir.

Yunanistan’in 8 Haziran 1959 tarihli AET’ye ortak iiyelik bagvurusunu,
Tirkiye’nin onalt1 giin sonraki bagvurusu takip etti. Topluluk, gerek Yunanistan ve
Tirkiye’nin NATO’nun giineydogu kanadindaki stratejik onemleri gerek iki iilke
arasindaki dengenin korunmasi saikiyle her iki basvuruya da olumlu yanit verdi (Eralp,
1997:91-92). Yunanistan, 1961'de AET'nin ilk ortak {iyesi olurken, onu 1963°te Tiirkiye
takip etti. Bunun sonucunda, Yunanistan ve Tiirkiye, es zamanl girdikleri bu siirecin daha
basindan itibaren, birbirlerini olumlu veya olumsuz etkileyen birer aktor/faktor oldular.

Tarihte, bir devletin iiclincii bir lilkedeki eylemlerinin diger devletin yonetimini
degistirdigi 6rnek ¢ok azdir. Ancak, Tirkiye'nin Kibris Barig Harekati, birinci boliimde
deginildigi ilizere, ironik bir sekilde, demokratiklesmeyle birlikte AET {iyeligi konusunda
Yunanistan'in oniinii acti. Harekat, Yunanistan’in sirf siyasi rejimini degil, baz1 dis
politika tercihlerini ve savunma doktrinini de degistirerek tam iiyelik basvurusunu
tetikledi.

Yunanistan’da 1974  sonrast artan "Tirk tehdidi" algisi, iilkede
demokratiklesmeyle birlikte ordunun kislaya dondiigii metapolitefsi donemine denk
gelmekteydi. "Tiirk tehdidi", orduya gergek bir gérev duygusu asiladi ve siyasetten uzak
durmasini sagladi. Ordunun dikkatinin i¢ giivenlikten ziyade yeni dis tehdide kanalize
edilmesi, hiikiimete bagli bir askeriyeyi teminat altina almayr amaglamaktaydi. Ote
yandan, Silahli Kuvvetler’in i¢ ve dis komiinist tehditle miicadeleden sonra “Tiirk
tehdidiyle miicadele” seklinde yeni bir asli gorev benimsemesinin, Ankara’yla silahlanma
yarisini koriiklemek suretiyle iilke ekonomisine bedeli agir oldu (Clogg, 1997: 216-217,
Stergiou&Kaollias, 2018: 4).

Ordunun bu sekilde i¢ siyasetten ¢ekilmesi, metapolitefsi donemindeki

demokratiklesme/Avrupalilasma ¢abalarimin bir parcasin1 olusturdu. Ordu, “Tiirk
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tehdidine” odaklanmak ve yeni siyasi sistemin dis tehdide karst hamisi roliini
benimsemek suretiyle cunta sonrasi yeniden mesru kilindi (Tayfur, 2003: 83).
Dolayisiyla, bu tehdit, ordunun hem prestijini arttirdi hem de ulusal bir konuda onu
Ozellikle biitge acisindan Oncelikli kilarak yeteneklerini arttirmasini sagladi. Bu artan
tehdit algis1 ve getirdigi ekonomik yiik ise, AET'ye girise dort elle sarilmada tetikleyici
oldu.

Diger yandan, Atina’nin bu yoneliminde esas belirleyici olan, dis politika
tercihlerindeki degisiklikti. Yunanistan’in AET iyeligi, iki {ilke arasindaki oyunda
kartlarmn yeniden dagitilmast anlamina geliyordu. Ulkesinin {iyelik siirecinin énciiliigiinii
tistlenen Karamanlis’in istedigi tam da buydu. Zira, Atina i¢in AET {iyeliginin rasyonel
ve stratejik gerekeeleri, birinci boliimde belirtildigi iizere, dis tehditlere karsi ulusal
giivenligin pekistirilmesiydi ve bu durum, iiyelik arayisinin jeostratejik baglamim
olusturuyordu. 1974’te Yunan giivenlik ve dis politikasinda yasanan degisim, bu arayis1
tetikledi.

Dogu Akdeniz, daima, bir gilivenlik ikilemi igerisinde bulunan Yunanistan ile
Tiirkiye arasindaki rekabetin ana sahnesi olmustur. Her iki devlet de giiclinii azami
kilmaya veya en azindan digerinin bunu gerceklestirmesine engel olmaya c¢aligmaktadir.
1974’e kadar ikili iliskiler, 1923 Lozan Antlagsmasi’nda ongoriilen karsilikli hak ve
cikarlar dengesine dayanmaktaydi. Bu denge, ne Tiirkiye’nin ne de Yunanistan’in Dogu
Akdeniz bolgesinde digeri hilafina hakimiyet tesis edememesini ve dolayisiyla istikrari
giivence altina almisti. Ancak, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Kibris’ta ve Ege’de
bu dengeyi bozmaya yonelik tesebbiisler bagladi. Bu tesebbiisler, kars1 tarafin ilave
onlemler almasiyla ve bu ¢ercevede giderek yogunlasan bir ihtilaf sarmali1 ve iki miittefik
arasinda silahlanma yarisiyla sonuglandi. Dolayistyla, Boliikbasi’nin da belirttigi lizere,
iki iilke arasindaki sorunlarin kaynagi, her iki devletin Ege ve Kibris’taki birbiriyle

celisen ¢ikarlariydi (1997:241).

161



Tayfur ise, iki lilke arasinda Dogu Akdeniz’de yasanan geleneksel gii¢ rekabetine
politik ekonomiye dayanan, yapisal bir agiklama getirmektedir. Yazar, Wallerstein’in
diinya sistemi teorisine atifla, iki lilke arasinda ‘“‘yari-gevresel bir ¢ekismenin” ortaya
ciktigini ve 20. yiizyildaki Tiirk-Yunan iligkilerinin “Dogu Akdeniz’deki kaynaklar1 kim,
ne kadar kontrol edecek ve bu kontrolden ‘aslan paymi’ kim alacak?” sorusuyla
Ozetlenebilecegini belirtmektedir (2002: 15-28; 2003: 88).

Soguk Savas donemindeki iligkiler, Lozan dengesi kapsaminda siirdiiriilen bu
rekabete dayaniyordu. Rekabetin sinirlarmi ise, bu dengenin otesinde, Soguk Savas
parametreleri ¢iziyordu. NATO nun giineydogu kanadinin istikrarinin sézkonusu oldugu
bir ortamda, iki iilke arasindaki gerginliin ne 6lciide tirmanabilecegi belirliydi. Iki
kutuplu diizen ve miittefiklik baglarinin getirdigi bu kisitlama, taraflar arasinda topyekin
bir savas1 imkansiz kiliyordu. AET dahil iiciincii taraflar da her iki iilkeyle iliskilerinde
bu jeostratejik dengeye riayet ediyordu. Bu dengenin korunmasinda basat aktor ABD’ydi
ve onun her iki lilkeye yaptigi askeri yardimlar 6énemli rol oynuyordu. Sézkonusu
yardimlar, Ittifak’in giineydogu kanadini tahkim etmeye yonelik olmakla birlikte, iki
miittefik arasinda askeri bir catismanin Oniine ge¢gme ve NATO’nun gilineydogu
kanadinda istikrarsizliga engel olma amacina da matuftu.

Kibris’ta 1974 Temmuz ayinda gergeklestirilen darbe, yukarida temel
parametreleri Ozetlenen bu denge acisindan da bir darbe niteliginde oldu. Taraflar
arasindaki gii¢ asimetrisini ortaya ¢ikaran Kibris Baris Harekati, Yunan dis politika ve
giivenlik politikasinda kirilma noktasini teskil etti. Heraclides, Dogu Akdeniz’deki
dengeyi Tiirkiye lehine bozan bu harekatin Yunanistan {izerindeki etkisinin Kiiclik Asya
Felaketiyle es agirlikta oldugunu belirtmektedir (2010: 71). Dolayisiyla, harekatla birlikte
yalnizca giic dengesi bakimindan degil, zihinsel agidan da bir paradigma degisimi
yasandi. Atina, bu gelismenin ardindan Tiirkiye’yi ana tehdit kaynag: olarak algilamaya

baslad1 ve dis politikasini buna gore sekillendirme yoluna gitti. “Dogu’dan gelen tehdit”
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iilkenin ana giivenlik endisesi olarak resmen agiklandi ve askeri giicler Tiirk-Yunan
sinira ve Ege adalarina kaydirilmaya basland1 (Dokos, 2003: 46,49). Soguk Savas
doneminde, llkenin baslica giivenlik kaygis1 kuzeyden gelen Slav/komiinizm tehdidi
iken, bu tehdit yerini ana giivenlik kaygis1 olarak miittefik Tiirkiye’ye birakti. Bu nedenle,
1974 wyili, iilkenin savunma ve giivenlik anlayisi bakimindan déniim noktasi olarak
gosterilmektedir.

Tirkiye’yle iligkiler, Yunanistan’da, bu tarihten itibaren basarili bir
giivenliklestirmeye maruz kaldi. Siyasi ve yonetici elit arasinda ve toplumun farkli
kesimlerinde, Yunanistan’a yonelik en Onemli varolussal tehdidin Tiirkiye’den
kaynaklandig1 yoniinde bir oydagma belirdi. Bundan sonraki tartismalar, Tiirk tehdidini
bertaraf etmede izlenecek yonteme iliskin hale geldi. Giivenliklestirme sonucu ortaya
cikan bu durum, hiikiimetlerin Tiirkiye konusunda daima kamuoyunun yogun baskisi
altinda olacaklari, zaman zaman rasyonel tercihlerde bulunmalarini ve esneklik
gostermelerini kisitlayacak bir tabloya yol acti. Heraclides, Yunanistan’da milliyetgilik
ile dis politikanin birbirine karigmasi sonucu yaratilan ve “ulusal konu” olarak tanimlanan
Tiirkiye meselesinin, i¢ politikada malzeme haline getirildigini ve beka sorununa
doniiserek olas1 ¢oziimleri ve kazanimlar1 azami kilmaya yonelik rasyonel tercihleri
zorlagtirdigini belirtmektedir (2002: 71-72). Glivenliklestirme dis politika yapim siirecine
yansimakta, partiler aras1 vatanseverlik yarisi elestiri ve agilim olasiligini1 azaltmaktaydi.
Tiirkiye karsithginin pompalanmasi sonucunda kamuoyu Tiirkiye karsit1 hale gelmekte;
bu durum hem devletin dis politika se¢eneklerini kisitlamakta, hem de ¢6ziimsiizliiglin ve
silahlanmanin siirdiiriilmesine doniik bahane sunmaktayda.

Dolayisiyla, Tiirk tehdidi bir nevi kendi kendini gergeklestiren kehanete
dontismekteydi. Zira giic asimetrisi, tehdit (yanlig) algilamasinin inga edilmesine yol
acmaktaydi. Tiirkiye konusunun giivenliklestirilmesi bu konudaki algilar1 degistirmeyi

zorlastiriyordu. Bilakis, bu algilar ve giivenliklestirme birbirini karsilikli olarak
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besleyerek bir kisir dongliye yol agmakta, riskler zaman igerisinde gercek tehditlere
dontismekteydi.

Giivenliklestirme, ana tehdidin Tiirkiye olmasi ve gii¢ dengesizligi 1s18inda,
Yunan dis politikasindaki her gelisme Tiirkiye’yle iliskilerin bir fonksiyonu olarak
algilanmaktaydi. Bagka bir deyisle, atilacak her adim, bu dengeye/dengesizlige etkisi
15181nda degerlendiriliyordu. “Tiirk tehdidi” dis politikada hedef belirleme ve uygulamada
ana etkendi (Kavakas, 2001: 105; Ioakimidis, 1999a: 163). AET iiyeligi hedefi de iste bu
cercevede sekillendi.

“D1s dengeleme”, Tiirk tehdidinin Yunan dis politikasindaki belirleyici roliinii
aciklamakta faydali bir kavramdir. Yunan ulusal giivenlik politikasini realist pencereden
degerlendiren Dokos’a gore, Yunanistan gibi sinirli kapasiteye sahip kiiciik bir devletin
giivenligini garanti altina almak amaciyla i¢ veya dig dengeleme yoluna basvurmasi sarttir
(2003: 42). Atina, giic dengesizligini azaltabilmek amaciyla bir yandan i¢ dengelemeye
yani askeri giiclinlii arttirmaya yonelirken, 6te yandan dis dengelemeden, yani gii¢
asimetrisi karsisinda {igiincii taraflardan medet umma yoluna gitti.

Tiirkiye’nin de tiiye oldugu NATO dis dengelemede s6zkonusu vazifeyi
gdérmiiyordu. Yunanistan’a yonelik ana tehdit, ittifakin igerisinden geliyordu ve iistelik
miittefiklerin ve siipergiiciin g6z yumdugu bir tehditti. Atina, ABD’den ve NATO’dan
dis dengeleme baglaminda bekledigi fayday1 goremeyecegi Kibris gelismeleriyle ortaya
cikinca, yeni bir aygit olarak AET’ye yoneldi. Bu tercih, giivenlik ve tehdit algisinin
doniistimiiyle birlikte dis politikanin da buna uyarlanmasi anlamina gelmekteydi.
Aslinda, iilkenin siyasi kiiltlirlinlin bir parcasi olan yabanci korumasina dayanma
anlayisinin, Ingiltere ve ABD’nin ardindan bu kez AET ekseninde yeniden tezahiirii
sozkonusuydu. AET her ne kadar ekonomik bir topluluk olsa da, Atina “Tiirk
saldirganlig1” (algis1) karsisinda yeni bir gilivenlik semsiyesi, "koruyucu bir kalkan"

arayistyla Toplulugun kapisini ¢aldi (Pesmazoglou, 2014: 59).
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1974’te, Kibris krizindeki pasifligi nedeniyle NATO’nun entegre askeri komuta
kanadindan ¢ekilen Yunanistan, 1975 itibariyle bu kanada da geri donmeye ¢alisacakti.
Bu ¢abalarin Tiirkiye tarafindan veto edilmesi, AET ye katilim1 Atina i¢in daha da 6nemli
hale getirdi. Aslinda, AET iiyeliginin saglayacagi koruma daha ziyade psikolojikti.
Yunanistan’in, kii¢iikk ve varolussal tehdit algisi icerisinde bir devlet olarak, kurumsal
aidiyet duygusuna ihtiyact vardi. AET iiyeligi, Atina agisindan smnirli kapasitesinin
otesinde pazarlik giiciinii arttiracak diplomatik bir kart niteligi tasiyordu. Uyeligin en
onemli katkisi ise, caydiriciligi arttirmasiydi; olasi bir saldirinin askeriden ote, siyasi
maliyetini ylikseltecek bir unsur niteligindeydi. Dolayisiyla Yunanistan, egemenligine
yonelik algiladig: tehdit karsisinda, s6zkonusu egemenligini korumak i¢in paradoksal
bigimde bir kismindan vazge¢meyi ve AET ye devretmeyi kabul etti.

Couloumbis ve Dalis, bu stratejik tercihi, “miistakbel Tiirk yayilmaciligina™ karsi
caydiricilik ve Tiirkiye iizerinde siyasi, ekonomik ve diplomatik baski uygulama
hedefleriyle aciklamakta; 1981°deki AET iiyeligiyle birlikte Yunanistan’in mevcut tek
dis tehdit olan Tiirkiye’ye karsi onemli bir koza sahip hale geldigini ve iilkenin
diismanlarinin toprak biitiinliigiine yonelik saldiridan once iki kere diistineceklerini,
¢linkii Yunanistan’in yanisira AET/AB’ye de saldirmis olacaklarini hatirlatmaktadirlar
(2004: 80-82). Bu bakimdan, Karamanlis’in {iyelik arayigini 6ziinde bir dis dengeleme
arayisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Gii¢ dengesizligini gidermek, Tiirkiye’ye kars1
caydiricilik amaciyla sert giiciin yanisira yumusak giicli de arttirmak ve AET ye atfedilen
“giivenlik semsiyesi’nin altina girmek hedeflenmistir.

Iki iilkenin askeri gii¢ ve yetenekleri arasindaki esitsizligin Ankara’nin Kibris’a
midahalesiyle ortaya c¢iktigi bir konjonktiirde, Tiirkiye'yle savas olasiligini ortadan
kaldirmak Karamanlis'in baslica dis politika ve giivenlik dnceligiydi (Clogg, 1997: 208).
Yunanistan’in AET ye dort elle sarilmasinda, 1970’lerde artan sekilde gerginlesen ikili

iligkilerin rolii biiyiiktii. 1970'ler uluslararasi iliskilerdeki yumusamanin da etkisiyle iki
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NATO miittefiki arasindaki sorunlarin kroniklestigi on yil oldu. Taraflar ¢atismaya
varmayan krizlerden miitesekkil kendi Soguk Savaglarin1 yagsamaya bagladilar. Her iki
iilkedeki azinliklarin kotiilesen durumuna ilaveten, bu donemde Ege sorunlar ilk kez
giindeme gelmeye baslad1.’ Dolayisiyla, Atina’nin AET iiyeligi arayisinin arkaplaninda
temel tehdit addettigi Tiirkiye’yle Ege’deki sorunlarin ¢esitlendigi, gegmisten beri devam
eden uygulamalarin sorun olarak giindeme girdigi bir donem yatmaktaydi. Ege
meselelerinin ikili sorunlu gliindemin temel konusu olarak Kibris meselesinin yerini aldigi
bir siirece girildi.

1976'da, Sismik-I adli Tirk gemisinin sondaj yapmak amaciyla Ege Denizi'ne
acilmasiyla ortaya ¢ikan kriz, taraflarin Kasim ayinda kabul ettikleri Bern Deklarasyonu
uyarinca gizli miizakereler yiiriitmeye baslamalariyla sonugland1.®® Karamanlis’in Ege ve
Tiirkiye’yle iliskiler konusundaki politikas1 dort siitiinluydu: Ikili miizakere, gerginligi
arttiracak tek tarafli eylemlerden kaginmak, uzlasilamayan konularda uluslararasi yargiya
basvurmak (Couloumbis, 1981: 177) ve bunlara ilaveten i¢ dengeleme, yani askeri
yeteneklerini giiclendirmek. Zira, olas1 bir savagta askeri yetenekleri daha geri olan

Yunanistan’in yenilmesi muhtemeldi ve Tiirkiye’nin 1974 te lehine degisen dengeyi daha

67 Uluslararasi eneriji krizi yasanan bir dénemde, Ege'de muhtemel petrol kaynaklari bulundugu iddiasi
Uzerine kita sahanliginin belirlenmesi sorunu, 1973’te ortaya cikti. Tarkiye Petrolleri Anonim Ortakhgi’'na
(TPAQ) verilen Ege’de arastirma yapma ruhsati ve 1974’te Candarli gemisinin sismik arastirma yapmasi,
1960’larin basinda benzer ruhsatlar vermis olan Yunanistan tarafindan protesto edildi. Atina, 1967’'de
Kibris kriziyle birlikte basladigi Dogu Ege adalarini silahlandirmaya 1974’ten sonra hiz verdi (Heraclides,
2010:105). Bu durum, 1923 Lozan ve 1947 Paris Antlagsmalari hiikiimlerini 6ne siiren Turkiye'nin itiraziyla
karsilasti. Ayrica, hava sahasinin genisligi, FIR hatti ve Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan
cekilmesiyle birlikte Ege’de komuta kontrol sorunlari glindeme gelmeye basladi.

%8 yunanistan kita sahanligi konusunu tek tarafli olarak Uluslararasi Adalet Divani’'na (UAD) gétiirdii ve
oncelikle gegici tedbir talebinde bulundu. Divan, bu talebi tek tarafli oldugu icin reddetti ve basvurunun
esasina iliskin olarak yetkisizlik karari verdi. BM Givenlik Konseyi’'nin gerilimi azaltma, dogrudan
miizakerelere baslama, ¢dziilemeyen uyusmazliklarin giderilmesinde UAD dahil uygun hukuki yéntemlerin
katkisini dikkate alma cagrisi yapan 395/1976 sayili karariyla sik(inet saglandi. Bunun Uzerine, iki taraf,
deniz yatagi sorunlarini giicle degil, miizakereyle ¢6zme konusunda anlasti. 1976 Kasim ayinda kabul
edilen Bern Deklarasyonu’na gore, kita sahanliginin belirlenmesine yonelik mizakereler gizlilik icerisinde
ylratulecek ve sireci torpilleyecek eylemlerden imtina edilecekti (Heraclides, 2010: 90). 1978-1981
arasinda, Disisleri Mustesarlari diizeyinde yiritiilen bu diyalog sonu¢ vermedi. Miizakerelerde ¢6ziime
yaklasildi, ancak Papandreou’nun iktidara gelisi siireci baltaladi (Heraclides, 2010: 90, 108; Triantaphyllou,
2001: 58).
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da konsolide edecek yeni kazanimlar elde etmesi olanakliydi. Karamanlis bu nedenle
yatistirma politikasi izledi. Ancak, Yunanistan’in Ankara’yla miizakereye yanagmasinda
-olas1 bir ¢atismada yenilecek olmasi kadar- AET iiyelik siireci de rol oynadi. Tiirkiye’yle
catismaya kanalize olmasi halinde, iilkenin AET siireci sekteye ugrayacakti. Bu
belki de ilk 6rnegiydi.

Diger yandan, 1976 krizi AET f{iyeleri i¢in Tiirk-Yunan ihtilafina dair bir uyari
niteligindeydi. Bu iiyeler, Yunanistan'in katilimi halinde Tiirk-Yunan sorunlarina taraf
olmaktan korkmus, olasi bir ¢atismanin i¢ine ¢ekilmekten endise etmislerdi (Woodhouse,
1998: 310). Bu baglamda, Ankara’nin Yunanistan’t iliyelige kabul etmenin getirecegi
tehlikeleri AET ye gostermek amaciyla krizi bilhassa ¢ikarttigi yoniinde yorumlar dahi
mevcuttur (Georgiades, 2000: 423). Heraclides de Yunanistan’in s6zkonusu donemde
gosterdigi miizakereye acik, esnek yaklasimin AET nin goziinii boyamaya yonelik bir
hamle olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir (2010: 83, 108-109).

Zira, AET 1974’e dek Tiirk-Yunan dengesini gozetmeye, her ikisine esit
davranmaya 6zen gostermisti. ki iilkeyle akdedilen Ortaklik Anlasmalar1 ve iliskilerin
benzer bir kurumsal c¢ercevede yiiriitiilmesi bunun gostergesiydi. Bu miilahazalara,
Yunanistan’in iiyelik bagvurusuna dair 29 Ocak 1976 tarihli Komisyon goriisiinde de
dikkat cekildi. ki iilke arasindaki anlagmazliklarda AET nin taraf olmadig1 ve olmamasi
gerektigi kaydedildi. Yunanistan’in iiyeliginin Tiirk-Yunan sorunlarinin ¢6ziimiine dair
stireclerle baglantilandirilmasinin uygun olmayacagi, 6te yandan Atina’nin bagvurusunun
Tiirkiye’yle Topluluk arasindaki iliskileri ve Ankara Anlagmasi’nin giivenceye aldigi
haklar etkilememesi gerektigi belirtildi (Bulletin of the EC, 1976a). Komisyon’un Tiirk-
Yunan sorunlarina taraf olmama ve Dogu Akdeniz’deki durum gibi siyasi miilahazalari,
Birlesik Krallik gibi {iye iilkelerce de paylasilmaktaydi. Yunanistan’in bagvurusunun

kabuliiniin AET-Tiirkiye iligkilerine de yansimalar1 olacagi, Ankara’ya yiiz ¢evrilmemesi
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gerektigi ve dengeyi korumak i¢in Yunanistan' {iye almanin Tiirkiye'yle olan Ortaklik
Anlagmasi'na halel getirmeyecegi konusunda bu iilkeye gerekli glivenceyi vermek
gerektigi goriisii hakimdi (Maitland, 1999: 386; House of Lords of the UK Parliament,
1979).

AET, Yunanistan’in katilimi esnasinda, Tiirk-Yunan iligkilerinin Tiirkiye nin
Toplulukla iligkilerini olumsuz etkilemesine izin vermeyecegi taahhiidiinde bulundu
(Georgiades, 2000:424). Keza, Yunanistan da AET’ye Tiirkiye’yle ikili sorunlarinin
Toplulugu etkilemeyecegine, Ankara’nin olas1 bir bagvurusuna engel olmayacagina dair
giivence verdi. Karamanlis bu endiselerin giderilmesinde bizzat rol oynayarak yogun lobi
yapt1 (Tayfur, 2003: 88; Kavakas, 2001: 173; Heraclides, 2010: 109; Commission of the
European Communities Information Directorate-General, 1975: 8). Yunanistan,
Karamanlis doénemindeki tiim bu cabalar sonucunda AET'ye katilm saglayarak,
Tiirkiye’ye kars1 degeri ileride anlasilacak olan ¢ok 6nemli bir dis politika kazanimi elde

etti.

B) YUNANISTAN’IN TURKIYE-AET/AB ILISKILERINDE ETKENDEN

AKTORE DONUSUMU VE VETO POLITIKALARI DONEMI (1981-1995)

1) Tiirkiye Politikasinda Avrupalilasmama Donemi (1981-1985)

Yunanistan, AET"yle “nikahlanirken”®® Tiirkiye'yle ikili sorunlarini yaninda ¢eyiz
olarak getirdi. Katilim siirecinde verdigi giivenceler hilafina, AET {iyeligini Tiirkiye’ye
kars1 siyasi, ekonomik ve diplomatik bir arag olarak kullanmaya basladi. Tiirkiye’nin bu
orgiitte yeralmamasindan tiimiiyle faydalandi ve Tirkiye-AET iligkilerinin gelisimine

yonelik her tiirlii olanagi engelledi. Boylelikle, 1959 yilindan 1981°e kadar Tiirkiye-AET

8 Tayfur'un “Yunanistan ve Ispanya’nin Avrupalilasma Seriiveni ve Tiirkiye: iki Nikah Bir Cenaze”
makalesinin basligindan alintidir (Tayfur, 1997).
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iliskilerinde yalmizca bir etken iken, iiyelikle birlikte bu iliskilerin sekillendirilmesinde
dogrudan rol oynayan bir aktére doniistii.

1981°de iktidara gelen PASOK, dis politikanin bazi alanlarinda muhalefetteki
tutumundan vazgecse de Tiirkiye’yle iliskiler agisindan bu gecerli degildi. Bilakis,
Tirkiye'yle gerginlik, PASOK iktidar1 doneminde daha da artti. Yunanistan’in AET nin
isteksiz bir liyesi gibi hareket ettigi 1981-1985 yillar, gerek Toplulukla gerek Tiirkiye’yle
zor iligki igerisinde oldugu ve bu zor iligkilerin birbirini de etkiledigi bir donem oldu.

Economides’in, Papandreou’nun  Avrupa Siyasi Isbirli§ini baltalayan
yaklagimlarinin ve vetoya bagvurmasimin Yunanistan'in ulusal ¢ikarlarint ¢ok da
ilgilendirmeyen konularda ve sov nitelikli oldugu tespitine 6nceki boliimde yer verilmisti.
Ancak, Yunanistan’in Topluluk icerisinde Tiirkiye konusunda izledigi yaklasimlar
Economides’in bu tezini ¢iiriitmektedir. Atina, bu engelleyici yaklagimlarini, kendi
cikarlarin1 dogrudan ilgilendiren “ulusal konusu” ve temel ulusal giivenlik meselesi olan
Tiirkiye’yle iligkiler alaninda da pek ¢ok kez ortaya koydu.

Nitekim Dagi, Tirkiye’nin 1980’lerdeki {iyelik miicadelesinin ekonomik
yeterlilik, siyasal uygunluk ve Yunanistan’in muhalefeti seklinde ii¢ farkli cephede
yiriitiildiiglini kaydetmektedir (1997:153). Tabii bu iic¢iincii cephenin arkasinda benzer
goriiglere sahip baska iiye iilkelerin de bulundugu goézden kagirilmamalidir.
Yunanistan’in bu aktif tutumu, Tiirkiye’nin iiyelige heniiz hazir olmadigini diisiinen diger
tilkelerin de igine gelmekteydi. Tsoukalis, diger {iye llkelerin Tirkiye’nin adayligina
kars1 ¢ikma konusunda Yunanistan’in arkasina saklanmalarina olanak taniyan Yunan
vetosunu “kilif” seklinde tanimlamaktadir (2000:47). Boylece, Tirkiye’yle iliskilerin
gelistirilememesinin sucu bu iilkeye kaliyordu. Bu iiyelerin de bu nedenle g6z yummasi
sonucu, Atina veto hakkini istismar edecek 6lgiide kullanmak suretiyle Tiirkiye ile AET

arasinda her tiirlii ilerlemeyi bloke etmekteydi.
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Tiirkiye'de yasanan 1980 darbesi ve bunun 1980'ler boyunca {ilkenin dis
politikasina yansimalari, Yunanistan’in bu donemde AET igerisinde Tirkiye karsiti
politikalarinda elini giiclendiren baslica unsurdu. 1981°de alinan karar uyarinca, Ankara
Anlagmas1 ve 4. Mali Protokol askeri darbeye, yoneticilerin uygulamalarina ve insan
haklar1 ihlallerine tepki olarak ve Tiirkiye’deki durum diizelene kadar 1982 Ocak ay1
itibariyle askiya alind1 (T.C. Disisleri Bakanligi AB Bagskanligi, 2020: 1). Dolayisiyla,
Tirkiye-AET iliskileri hem siyasi hem mali agidan donduruldu. Yunanistan, bu donemde
Tiirkiye’nin AET yle Ankara Anlagsmasi’ndan neset eden kurumsal hak ve iliskilerinin
gelistirilmesini baltalamakla kalmiyordu; Tiirkiye’ye yonelik her tiirlii mali yardimi da
engelliyordu. Kendi oOnceligi ise, AET’den mali agidan miimkiin oldugunca fazla
yararlanmakti.

Toplulugun en az gelismis ekonomiye sahip iiyesi olan Yunanistan'in savunma
harcamalar1 diger AET iiyelerinin iki katiydi (Clogg, 2013: 256). 1980’lerde askeri
harcamalarin GSYIH’ye orami ortalama %4.7°ydi (SIPRI, 2020). ° Bu agidan, “Tiirk
tehdidi” Papandreou tarafindan gerek i¢ gerek dis politikada aragsallastiriliyordu.
Kamuoyuna ekonomik zorluklarin nedeni olarak, Tirk tehdidi karsisinda kamu
harcamalarinin ~ 6nemli  bolimiinlin ~ savunmaya  ayrilmast  gosteriliyordu
(Stergiou&Kollias 2018: 13). Yunanistan, Topluluk igerisinde de kendi istisnai durumunu
one cikariyordu. Rekabetgilik eksikligine ve ekonomik agidan en zayif halka olusuna
gerekce olarak, -Tirkiye kaynakli- toprak biitiinliigli sinamasiyla kars1 karsiya kalan tek
tiye lilke olmasini ileri siiriiyordu. Bdylece, askeri harcamalar hiikiimetin diger alanlara
aktarabilecegi kaynaklardan karsilanirken, bu alanlardaki eksikler AET fonlariyla

gideriliyordu.

70 Bazi kaynaklarda, 1980’lerdeki askeri harcamalar NATO istatistiklerine atifla gayri safi milli hasilanin
%7.1'i olarak verilmektedir (Kapsis, 1988: 56; Couloumbis, 1993: 123).
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Aralik 1984°te yeni Yunan savunma doktrini ilan edildi. Ulusal gilivenlik
tehdidinin Varsova Pakt1 degil, Tiirkiye oldugu anlayisiyla Yunan Silahli Kuvvetleri’nin
yeniden konuslandirilacagi agiklandi (Clogg, 1997: 234; Veremis, 1988:274). Buna gore,
ABD ve lttifak i¢in ana diisman SSCB iken, Yunanistan i¢in Tiirkiye'ydi. Dolayisiyla, on
yil sonra kabul edilmis olsa da, bu doktrin aslinda 1974 ten beri gecerli ulusal giivenlik
anlayisinin daha da gelistirilerek kodifiye edilmesinden ibaretti. Gerek PASOK gerek
YDP, Tiirk “revizyonizmi” tehdidine karsi caydiricilik yoniinde askeri yeteneklerin
giiclendirilmesi ve dengeyi korumak amaciyla harcamalarin arttirilmasi goriisiindeydi
(Couloumbis, 1981: 172). Bu i¢ dengelemenin finansmani ise, diger alanlardaki
harcamalarin AET fonlarindan karsilanmasiyla miimkiin hale geliyordu.

“Tiirk tehdidi”, dis politikada ulusal bagimsizliga, oncelik ve hedeflerin yeniden
tanimlanmasina tekabiil eden “degisim” sOylemiyle iktidara gelen Papandreou’nun
YDP’nin dis politika ¢izgisini siirdiirmesine yol agiyordu. PASOK lideri, muhalefetteki
siyasi, ekonomik ve dis politika vaatlerini gerceklestirememesini buna bagliyordu.
Yunanistan’mmn NATO’dan c¢ikmasi halinde Ittifak icerisinde meydan Tiirkiye’ye
kalacakti. Ote yandan, Tiirkiye nin igerisinde yeralmadigi AET iiyeligi avantajindan
vazgecilmemeliydi (Firat, 2000a: 104). Dolayisiyla, PASOK’un AET iiyeligine dair
tutumundaki degisiklikte Tiirk tehdidi de rol oynuyor veya kamuoyuna bdyle lanse
ediliyordu.

Birinci boliimde belirtildigi tizere, her ne kadar PASOK AET iiyeligini
referanduma gotiirmekten vazgegse de, 1981-1985 yillart Atina’nin iiyeligin gereklerini
yerine getirmeye ve intibaka ayak diredigi, Avrupalilagmamaya calistig1 bir donemdi. Bu
yaklasim, ayn1 donemde Tiirkiye konusunu Topluluk igerisinde ele aligina da birebir

yansid1 ve ulusal intibaka direng Tiirkiye’ye yonelik veto politikalarinda ifadesini buldu.
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2) Avrupalilasmaya Evrimin ilk Isaretleri (1985-1989)

PASOK’un ikinci iktidar doneminde, AET nin ekonomik faydalariin idrakiyle
birlikte Avrupalilasmaya direng kirilmaya basladi. Atina, bu donemde Tiirkiye’yle
iliskilerde de diyalog arayisina girdi. 1983’te KKTC’nin bagimsizlik ilanindan sonra
Tirkiye’yle her tirli diyalogu durduran Yunanistan, 1987°deki yeni Ege krizinin
ardindan Davos siirecine angaje oldu (Firat, 2000a:108; Coufoudakis, 1993: 172). Ama,
AET diizleminde de Tiirkiye’ye kars1 veto politikalarini siirdiirdii. 1982°de dondurulan
Tiirkiye-AET iliskilerinin buzdolabindan ¢ikarilmasi i¢in dort yil beklendikten sonra, en
son 12 Eyliil askeri darbesi 6ncesinde Bakan diizeyinde toplanmis bulunan Tiirkiye-AET
Ortaklik Konseyi ilk kez 1986 Eyliil ayinda yeniden toplanabildi. Ancak, Yunanistan’in
vetosu nedeniyle bu toplantida ne 1981°de parafe edilen Tiirkiye’ye yonelik 4. Mali
Protokol ne de Ortaklik Anlagmasi’nin yeniden yiiriirliige girisi kabul edilebildi (Eralp,
1997: 102). Yunanistan, Kibris Adasi’ndaki Tirk askeri c¢ekilmedik¢e Ortaklik
Anlagmasi’nin uygulanmasini engelleyecegini agiklad: (Ugur, 2001: 234).

Mart 1987°de Ege deniz yatagiyla ilgili yeni bir kriz ¢ikip iki tilke Ege’de petrol
arastirma hakki nedeniyle askeri ¢atismanin esigine geldiginde’, PASOK lideri, 1986’da
Varsova Pakt1 iiyesi sosyalist Bulgaristan’la imzalanan Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi
Bildirisi uyarinca bu tilkeyle istisare yaparak siyasi destek istemeye yoneldi (Clogg, 1997:
235; Heraclides, 2010: 120; Firat, 2000a: 113). Bu girisim, Papandreou’nun halen dig
politikada AET {iyesi olarak degil, bagimsiz hareket etme refleksinin bir gostergesiydi.
Kriz, NATO Genel Sekreteri Lord Carrington’un miidahalesi, iki iilke liderleri arasindaki
bir telefon goriigmesi ve her iki tarafin tartigmali sularda sondajdan imtina edeceklerini

aciklamalar1 sonucu asildi (Clogg, 1997: 235; Stergiou&Kollias, 2018:15). Boylelikle,

1 papandreou, yabancilarin yoénetimindeki Kuzey Ege Petrol Sirketi'ni ulusal giivenlik gerekcesiyle
millilestirmeye ve petrol aramakla goérevlendirmeye karar verdi (Heraclides, 2010: 121). Turk hikiimeti,
bu karari her iki hikiimetin kita sahanligi konusunda tek tarafli girisimde bulunmama taahhidine
girdikleri Bern Bildirisi’ne aykiri degerlendirerek kendisinin de Ege’de petrol arastirma faaliyeti yapacagini
acikladi ve akabinde Sismik-I gemisi 1976 Bern Bildirisi’'nden sonra ilk kez Tirk karasulari disina ¢ikti (Firat,
2000a: 113). Her iki taraf askeri teyakkuza gecti.
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krize neden olan ana sorunlar ¢oziilmemekle birlikte, kriz gecici olarak sondiriildii.
Yunanistan’in iiyeliginin ardindan iki iilkenin ilk kez catismanin esigine geldikleri bu
buhranin ¢oziiminde AET nin roli sifirdi. Bu durum, AET’ nin dis politika ve kriz
yonetimi alanindaki kisith tecriibesi -veya tecriibesizligi- kadar, Papandreou’nun AET
tyeligini igsellestirmemis olmasinin ve sozkonusu kriz karsisinda AET yerine
Bulgaristan veya NATO gibi bagka aktorlere yonelmesinin de bir sonucuydu. Topluluk
dinamiklerinin Yunan ulusal politikalarinin ve politika yapiminin 6rgiitsel mantiginin bir
pargast haline gelmediginin, yani Avrupalilasmanin ger¢eklesmediginin carpict bir
gostergesiydi. Dolayisiyla Atina, AET igerisinde ulusal konusu olan Tiirkiye dosyasini
yalnizca veto yontemiyle gotiirmekteydi. Ulusal intibak veya kimligin yeniden insasi
baglaminda herhangi bir Avrupalilasma s6zkonusu degildi.

Nitekim, Tiirkiye Yunanistan’dan ancak 12 yil sonra, Nisan 1987°de tam tiyelik
basvurusunda bulundugunda, Atina, bir ay Once askeri catismanin esigine geldigi
Tiirkiye’nin bu basvurusuna da kars1 ¢ikti. Buna gerekce olarak, lilkedeki insan haklar
sorunlarinin yanisira, Ege ve Kibris politikalarini gosterdi (Georgiades, 2000: 424). Diger
tiyeler ise, zamansiz gordiikleri bu basvuruya itiraz hususunda Yunanistan’in arkasina
saklandilar.

Tiirkiye’nin AET’ye tam iiyelik bagvurusunu, 1988’de iki iilke Bagbakanlari
Papandreou ve Turgut Ozal arasindaki Davos siireci takip etti. 1987 krizi sonrasinda,
gelecekteki olasi krizlerin tirmanmasini 6nlemek amaciyla bir mekanizma tesisi yoniinde
taraflar arasinda gizli sekilde teati edilen mesajlarla yapilan hazirlik sonucunda, iki
Bagbakan 30-31 Ocak 1988°de tarihlerinde Davos’ta biraraya geldi. Boylelikle, taraflar
1982°den bu yana ilk kez masaya oturdu. Bu adim, o giine dek Tiirk askeri Kibris’tan
cekilmedikge Ankara’yla diyaloga girmeme politikasini benimseyen, miizakere masasina

oturmay1 dahi hukuken hakli konumdan ve Ege Denizi’ndeki egemenlik haklarindan taviz
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olarak degerlendiren Papandreou ag¢isindan kaydedeger bir degisiklikti (Couloumbis,
1993: 127; Couloumbis, 1981: 172, 179).

Veremis’e gore, her iki tarafin Davos Siirecine olumlu yaklasmasinda AET’yle
iliskilerinin rolii bulunmaktaydi (1991: 77). Tiirkiye, Topluluga katilma arzusu 1s181nda,
Yunanistan’la iligkilerini diizeltmeye ge¢cmise gore daha fazla oncelik atfetmekteydi.
PASOK ise, Yunanistan’in Topluluk i¢i tecridinden kurtulmay1, Tek Avrupa Senedi’nin
yiiriirliige girisinin ardindan biitiinlesmenin ivme kazandig1 bir donemde, Topluluk i¢i
imajin diizeltmeyi arzuluyordu. AET’den 1985°ten bu yana kemer sikma politikasi
karsiliginda mali yardim alan Atina’nin bunun icin askeri harcamalarmni kismasi
gerekiyordu. Bu nedenle, PASOK’un ikinci iktidar doneminde, Tirkiye’yle ¢atisma
thtimalini azaltma ihtiyaci, 6demeler dengesini diizeltmek ve AET fonlarinin devamini
saglamak bakimindan daha ¢ok Onem kazandi. Dolayisiyla Davos bulusmasi,
Avrupalilagsma stireclerindeki gelismelerin ikili iliskilere olumlu yansimasinin yeni bir
Ornegiydi.

Davos'ta varilan anlayis pek ¢ok unsuru kapsiyordu.’? Karsilikli atilan iyi niyet
adimlar1 kapsaminda Yunanistan, askiya alinmis olan Tirkiyenin AET'yle Ortaklik
Anlagmasi'nin yeniden isler hale getirilmesini engellemekten vazgegti (Heraclides, 2010:
125; Clogg, 1997: 236).”® Ayrica, 1963 Ankara Anlasmasi’na uyum protokoliinii Nisan
ayinda imzaladi. Uyelikle birlikte, Topluluk miiktesebatina uyum baglaminda, Tiirkiye-
AET iliskilerine taraf olmasi gereken Yunanistan’in esasinda bunu yedi y1l 6nce yapmasi
gerekiyordu. Topluluga 1986’da katilan Ispanya ve Portekiz, Ankara Anlagmasi’na

1987°de taraf hale gelmisti. Yunanistan ise, uyum protokoliinii, ancak Tiirkiye’deki Rum

72 Bu anlayisin ana unsurlari Atina-Ankara direkt telefon hattinin kurulmasi, siyasi ve ekonomik iliskileri
ele alacak iki ortak komitenin tesisi, iki liderin yilda en az bir kez biraraya gelmeleri, karsilikli ziyaretler
gerceklestirilmesi, Turk-Yunan is Konseyi’nin tesisi ve Giiven Arttirici Onlemlerin (GAQ) benimsenmesi
kararlaridir (Woodhouse, 1998: 348).
73 Diger iyi niyet adimlari arasinda Tiirkiye’deki Rum gayrimenkullerinin satisini yasaklayan 1964 tarihli gizli
kararnamenin feshi, Turkiye'nin Yunan vatandaslarina vizeyi kaldirmasi, karsilikli Disisleri Bakanlari
ziyaretleri ve Turgut Ozal'in 36 yil sonra Yunanistan'a Basbakan diizeyindeki ilk ziyareti sayilabilir (Firat,
2000a: 115; Heraclides, 2010: 125; Clogg, 1997: 236).
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gayrimenkullerinin satisini yasaklayan 1964 tarihli gizli kararname feshedildikten sonra
imzalad1 (Constas, 1991: 61; Georgiades, 2000: 424). Bu, Atina’nin istediklerini elde
etme hedefi dogrultusunda Tiirkiye-AET iligkilerinde kosullulugu basarili bir bigimde
kullaniginin belki de ilk 6rnegiydi.

Ancak, Yunan vetolar1 kosullulugun her zaman arzu edilen sonucu vermesini
saglamayabiliyordu. Ornegin, Yunanistan, Tiirkiye-AET Ortaklik Konseyi toplantilarinin
giindemine Kibris maddesini sokamiyordu, ¢iinkii toplanti 6ncesinde giindem {izerinde
taraflar arasinda uzlasiya varilmasi gerekiyordu. Yunanistan’in Tiirkiye-AET Ortaklik
Anlagmasi'nin yeniden isler hale getirilmesini engellemekten vazgegmesi tizerine, 1988
Nisan ayinda, Ortaklik Konseyi toplanmasina yonelik ¢alismalar basladi. Toplantida,
AET tarafinin yapacagi beyana, Yunanistan’in 1srar1 lizerine Kibris sorununun Tiirkiye-
AET iliskilerini etkiledigine dair bir ifade eklendi (Ugur, 2001: 234). Tiirkiye nin buna
itiraz1 sonucu toplanti son dakikada iptal edildi. Bu Ornekten de goriilecegi iizere,
Tiirkiye-AET kurumsal iligkilerinin belkemigi olan Ortaklik Konseyi mekanizmasinin
1980’ler boyunca igletilmemesinde Atina’nin tutumunun etkisi biiytikti.

Ayrica, Davos ruhu da uzun soluklu olmadi. Papandreou, kendi partisi ve askeri
cenah gibi cesitli kesimlerin etkisiyle, 1988 sonbaharinda, Davos siirecinin bir hata
oldugunu dile getirerek eski politikalara doniis sinyali vermeye basladi (Heraclides, 2010:
126, 128). Siirecin akim kalmasinda kurumsal altyapidan noksan olmasi (Ioakimidis,
1999a:153; Firat, 2000a: 114, Heraclides, 2010: 124), kamuoylarmin bu tiir bir diyaloga
hazir olmamas1 ve Yunan i¢ siyasetindeki gelismeler kadar AET nin Tiirkiye nin tam
tiyelik bagvurusunu ele almadaki isteksizliginin de rolii bulunmaktaydi.

Nitekim, Avrupa Komisyonu, 1989 yilinin sonunda yayinladigi goriisiinde,
Tiirkiye’nin tam liyelik bagvurusunu olumlu degerlendirmedi ve askiya alinmasini 6nerdi
(Commission of the European Communities, 1989b: 8). Komisyonun bu kararinin ardinda

yatan temel neden, Tiirk demokrasisiyle ilgili endiselerdi. Bununla birlikte Komisyon’un
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siraladigi, bagvurunun kabuliinii olanaksiz kilan ¢esitli etkenler arasinda Yunanistan’la
siiregelen uyusmazliklara ve Kibris sorununa makul bir ¢6ziim bulunmasindaki
basarisizliga da yer verildi (Commission of the European Communities, 1989b: 7). Bu
tutum, Komisyon’un 1976’da Yunanistan’in bagvurusuna dair goriisiindeki Dogu
Akdeniz’deki durum ve Tiirk-Yunan sorunlarinda taraf olmama miilahazalarindan biiytik
bir sapma anlamina gelmekteydi.

3) Avrupalilasmada flerleme ve Basarimin Somut Tezahiirii Olarak
Sosyallesme ve Ulusal Yansitmanin Yaygimlasmasi (1990-1995)

Avrupa Komisyonu, tam iiyelik bagvurusunu 1989°da reddettigi Tiirkiye’nin
AET’yle iliskilerini iyilestirmek amaciyla 1990°da bir paket sundu. Bu paketle hem Tiirk
tarafindaki hayalkirikligin1 dengelemek hem de belirmekte olan yeni diinya diizeninde
iilkenin savrulmasini ve/ya Avrasya’da yeni arayislara yonelmesini Onlemek, onu
Avrupa’ya bagl tutmak amaclaniyordu. Tiirkiye’ye Avrupa kapisini kapamak yerine
aralik birakan ve Matutes Plan1 olarak da bilinen bu pakette, Tiirkiye ile AET arasinda 31
Aralik 1995 tarihi itibariyle Glimriikk Birligi’nin baslatilmas: ve 4. Mali Protokoliin
serbest birakilmasi gibi ¢esitli Onerilere yer verilmekteydi (Miiftiiler-Bag, 2001: 47).
Ancak, 4. Mali Protokoliin yiiriirliige girisi, 1990 yilinda AET Bakanlar Konseyi’nde bir
kez daha Yunanistan tarafindan veto edildi (Miiftiiler-Bag, 2001: 41). Atina, Tiirkiye’yle
Gilimriik Birligi’nin tesisine de karsiydi. Tiim bunlar, Yunanistan’in AET i¢inde Tiirkiye
konusundaki kosulsuz veto politikasin1 YDP iktidarinda da siirdiirdiigiiniin gostergesiydi.
Konstantinos Mitsotakis’in Bagbakanligi doneminde, Tiirkiye’nin Avrupa yonelimine
muhalefetin tonunda goreceli bir diislis olsa bile, politikanin i¢eriginde ciddi bir degisiklik
gozlenmemekteydi (Mossialos&Mitsos, 2000: 25; Kavakas, 2001: 65).

Bunun nedeni, biliylikk doniistimlerin yasandigi bu donemde Yunan dis
politikasinin halen Soguk Savas donemi paradigmalariyla siirdiiriiliiyor olusuydu. Her ne

kadar Yunanistan’in bu yillarda dis politikada ilgisi Balkanlara kaysa ve Soguk Savas
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sonrasinda Balkan komsulugunda yeni giivenlik tehditleri ortaya ¢iksa da, Atina icin
“Tirk tehdidi” ana endise kaynagi ve pek ¢ok dis politika girisiminin ardindaki neden
olmay1 siirdiirdii. Dokos’a gore, Balkanlar Yunanistan i¢in yalnizca riskler igerirken,
Tirkiye tehdit olmayi stirdiiriiyordu (2003: 42, 46). Firat’in Yunanistan’1 Soguk Savas’in
bitisi nedeniyle dis politika ve giivenlik politikasini gozden ge¢irme ihtiyacini -en azindan
ilk etapta- en az duyan NATO iiyesi olarak tanimlamasi, Dokos’un bu tespitiyle
ortiismektedir (2006: 260).

Soguk Savas’in bitisiyle birlikte, Tiirkiye ve Yunanistan’in uluslararasi
konumlarim1 ve c¢ok tarafli iligkilerinin cergevesini ¢izen Bati kampi revizyona, yeni
diinya diizeninde roliinii yeniden tanimlama siirecine girdi. Bu durum, ikili iliskilerde
gerginligin slirmesi ve rekabetin artmasi icin elverisli bir ortam yaratti. Bu rekabeti
kortikleyen temel unsur, iki iilkenin olusmakta olan yeni diinya diizeninde jeopolitik
onemlerini korumak ve komsuluklarinda beliren ekonomik ve siyasi firsatlardan
yararlanma hedefleriydi. Tayfur’un bahsettigi iki lilke arasindaki yar1 ¢evresel rekabet,
Soguk Savas’in ardindan Balkanlar ve Dogu Akdeniz’de hiz kazandi1 (2003: 131). Pek
cok akademisyen, o donemde Tiirkiye’nin stratejik onemiyle birlikte avantajinin da arttig
fikrini paylagmakta, bu gelismenin “Tiirk tehdidinden” duyulan korkuyu daha da
arttirdigin1 belirtmektedir (Koliopoulos&Veremis, 2002: 321; Legg&Roberts, 1997: 66;
Clogg, 1997: 257). Bu algiya gore, Tiirkiye'nin Yunanistan'a yonelik olasi bir tahrik veya
saldiris1 durumunda, biiyiik giicler gegmiste oldugu gibi Tiirkiye'ye gereken tepkiyi
gostermemeyi slirdiirecekti.

Bu nedenle, 1990’larda Tiirkiye’yle iliskiler Soguk Savas donemi
paradigmalariyla siirdiiriildii. Bu kapsamda Atina, bir yandan silahlanma yoluyla i¢
dengeleme ¢abalarina devam ediyor, diger yandan PKK teror orgiitiine destek ve
Tiirkiye’nin sorun yasadigi Iran, Ermenistan ve Suriye gibi komsu iilkeleriyle askeri

anlagsmalar akdetmek ve ortak askeri tatbikatlar yapmak gibi yollara bagvuruyordu
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(Biiyiikgolak, 2002: 86-87; Kavakas, 2001: 106, 194; Huliaras&Kalantzakos, 2017: 58-
59). Bunlar, Tiirkiye’yi bolgesel diizeyde c¢evreleme yoluyla dis dengelemenin bir
parcasitydi. Ayrica, 1994’te Yunanistan ile GKRY arasinda Tiirkiye’ye karsi Ortak
Savunma Doktrini ilan edildi. Yunan anakarasindan neredeyse alt1 yiiz mil uzaktaki
Kibris Adast Yunan savunma alanina dahil edildi ve herhangi bir saldir1 durumunda
GKRY'nin yardimina kosmak taahhiidii altina girildi (Dokos, 1999: 254). Tiim bu
ornekler, “Tiirk tehdidiyle” basa c¢ikmada ve caydiricilikta geleneksel dengeleme
yontemlerine bagvuruldugunu gostergesiydi.

Ancak, Yunanistan’in dig dengelemede giivendigi esas unsur AB’ydi. Bu nedenle
1990’lardan itibaren AB biitiinlesmesinin baslica savunucularindan birine doniistii. Ulke
giivenligini saglama gorevinin, Ingiltere ve ABD’den sonra, Karamanlis doneminden
itibaren AET’ye atfedildigi belirtilmisti. Yunanistan’in Maastricht Antlagsmasi
oncesindeki Hiikiimetlerarasi Konferans’ta baslica dnceligi, 1987°de basvurdugu BAB’a
katilimini tamamlamak ve BAB Sarti’nin bir liyenin saldirtya ugramasi halinde diger
tiyelerin onun yardimina kosmasini 6ngdren 5. maddesinin gilivencesi altina girmekti.
(Markantoni, 2000: 215). Yunanistan’in BAB’a katilimi, Hiikiimetleraras1 Konferans
esnasinda karara baglandi. Ancak, Yunanistan’in 1995’te BAB’a resmen katilimi
oncesinde, 1992 Haziran ayinda yayinlanan Petersberg Bildirisi ile 5. madde gdzden
gecirildi ve BAB ile NATO iiyeleri arasindaki ihtilaflar karsisinda gegerli olmayacak hale
getirildi (WEU Council of Ministers, 1992). Ayrica, Tiirkiye BAB’a ortak iiyelige davet
edildi. Bu ortak iiyeligin de 1995 yilinda gerceklesmesiyle birlikte, Yunanistan’in BAB’a
dair beklentileri bosa ¢ikt1.

Atina’nin temel hedefi olan Tiirkiye’ye kars1 toprak biitiinliigiinii giivence altina
alma cabalar1 sonu¢ vermedi. AB, gerekli yeteneklere sahip olup olmadigia
bakilmaksizin kendisine atfedilen bu gorevi yerine getirmekte yetersiz kaldi. Boylelikle,

Yunanistan’in AB’den beklentileri ile ger¢eklik arasinda bir bosluk dogdu. Birlik, {ilkenin
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dis politika ve giivenlik endiselerini anlamamakla elestirildi (Ioakimidis, 2000: 369).
AB’nin, “toprak biitiinligli tehdit altinda olan” tek {iyesi Yunanistan’in giivenlik
endiselerini anlamadig1 algis1 agir basti.

AB iiyeligi her ne kadar giivence saglama konusunda hayalkirikligiyla sonuglansa
ve beklenen giivenlik semsiyesi islevini gormese de, Yunanistan’in siyasi ve diplomatik
giiclinii arttiran bir ara¢ olarak fayda saglamayi siirdiirdii. Economides, AET’nin
Tirkiye'ye karst sundugu ve Yunanistan’in pozisyonunu gii¢lendiren avantajin, AB
biitlinlesmesinin hiz kazanmas1 ve ODGP'nin teskili sonrasinda daha iyi goriildiigiinii
savunmaktadir (2014: 65). AB'nin {iye iilke dis politikasindaki etkisini incelerken ¢ikar
temelli yaklasimi esas alan yazar, bunu uluslararasi alanda rolii giderek artan AB’ye
tiyeligin Yunanistan'in ulusal ¢ikarlar1 ve dis politikasi agisindan bir nevi mesruiyet islevi
gérmesiyle, ayrica AB’nin kurumsal yapisi, usul ve mekanizmalariyla iiyelerine sundugu
yetenek ve imkanlarla agiklamaktadir (2014: 68-70). Ornegin, Yunanistan gibi kiigiik bir
tilkenin dahi oybirligi gibi ODGP usullerini kullanarak veya kullanma tehdidinde
bulunarak kendi ¢ikarlarin1 korumasi ve tesviki miimkiindiir. Economides, bunun
ozellikle Birligin en etkili dis politika araci olan genislemede goriildiiglinii belirtmektedir
(2014: 69). Dolayisiyla, Yunanistan’in AB’nin en basarili dis politika aracina doniisen
genisleme siirecini kendi dig politika konularinda aragsallastirma yoluna gittigini
sOylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin ardindan, 1990°da GKRY de tam tiiyelik bagvurusunda bulundu. Bu
basvurunun olumlu sonu¢lanmasi, Atina’nin 1990’lardaki temel onceliklerinden biriydi.
Avrupa Komisyonu, s6zkonusu bagvuruya dair 1993’te yayinladig1 goriisiinde, Ada’nin
boliinmiisligli  disinda, “Kibris”in {yelige ehil oldugunu kaydetti (European
Commission, 1993). Yunanistan, 1994’teki flg¢iincii Donem Bagkanligi sirasinda,
GKRY’yi genisleme dalgasina sokmay1 basardi ve bu husus, 1994 Haziran ayindaki AB

Korfu Zirvesi sonuglarinda yeraldi (European Council, 1994: 6). Boylelikle,
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Yunanistan’in Kibrisli Rumlarin adaylik statiisiiniin kabuliinii giivence altina alabilmek
i¢in koz olarak Tirkiye’yle Giimriik Birligini kullanmasinin yolu ag¢ildi.

Glimriik Birligi miizakereleri, Matutes Plan1 kapsaminda, 1992°de baglamisti.
Tirkiye ile AB Komisyonu arasinda teknik miizakerelerin devam ettigi 1992-1995 yillari
boyunca Atina, Gimriik Birligine itirazini korudu. 1995°te ise taktik degistirerek, Kibrislt
Rumlara adaylik statiisii verilmedigi takdirde, Glimriik Birligi’ni veto etme tehdidinde
bulundu. Nihayetinde, GKRY ’nin aday iilke statiisii kazanmasina karsilik, Yunanistan da
Gumriik Birligi iizerindeki vetosunu kaldird: (Firat, 2000b: 461). Kavakas, Giimriik
Birligi vetosunu kaldirma karsiliginda GKRY’ye adaylik statiisiiniin glivenceye
alimmasini, Yunan dis politikasinda sosyallesme ve 6grenme yoluyla Avrupalilagmaya
ornek olarak gostermektedir. Yunan miizakerecilerin toplantilara mutlak bir tutumla
katilmak yerine, daha esnek ve uzlasiya agik sekilde goriismeye basladiklarini, bunun da
uzlas1 ve al-ver siirecinden sonug alinmasini sagladigini, yani Avro-kurallara gore hareket
edildigini belirtmektedir (Kavakas, 2000: 148).

Tiirkiye-AET Ortaklik Konseyi'nin 6 Mart 1995 tarihinde yapilan toplantisinda
alinan 1/95 sayili karar ile, Ankara Anlasmasi’nda Tiirkiye ’nin AET ye entegrasyonu i¢in
ortaya koyulan {i¢ donemin sonuncusu olan Giimriik Birligi tesis edildi. Boylece, Katma
Protokol'de ongoriilen 22 yillik Gegis Donemi, 1 Ocak 1996 tarihi itibartyla son buldu ve
Tiirkiye'nin AB'ye katilimi yolunda “Son Donem”e girildi (Tirkiye-AT Ortaklik
Konseyi, 1995). Buna karsilik, Ortaklik Konseyi ile ayn1 giin gerceklestirilen AB Genel
Isler Konseyi, GKRY ’yle katilim miizakerelerine baslanmasina yonelik kararmi agikladi
(T.C. Dasisleri Bakanligi, 1997). Boliikbasi, bunun Kibrisli Rumlarin bagvurusunun
Tiirkiye tarafindan zimnen taninmasi anlamina geldigini ileri stirmektedir (1997: 242).
Glimriik Birligi, Tiirk kamuoyuna sanki tam tiiyelik gergeklesmisgesine bir zafer gibi
sunulduysa ve bu “zaferin” Kibris boyutu gozardi edildiyse de, bu gelismenin bedeli

miiteakip yillarda derin sekilde hissedilecek; bu tarihten itibaren Yunanistan, GKRY nin
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Birlige katilimini Tiirkiye’nin AB’yle iligkileriyle bir al-ver egzersizine doniistlirecekti.
Sonug olarak, Yunanistan Kibris sorununu ikili bir sorun olmaktan ¢ikartip, Tiirkiye-AB
iliskileri ¢ercevesine oturtmay1 basardi (Firat, 2002:45). Kibris sorununu AB genisleme
siireci araciligiyla ¢6zme stratejisine bagsvurmak suretiyle, bu ihtilafi Avrupalilastirmay1
sagladi. Bu, son derece basarili bir ulusal yansitma/yiikleme 6rnegiydi.

Yunanistan her ne kadar vetosunu kaldirmis olsa da, Giimriik Birligi’nin isleyisini
engellemeyi sonraki yillarda da siirdiirecekti. Mali isbirligi kapsaminda ve Tiirkiye nin
Glimriik Birligi’nden kaynaklanan zararlarini tazmin etmek amaciyla AB tarafindan
verilmesi Ongoriilen 375 milyon ECU tutarindaki yardim, Yunan vetosuna takildi
(Miiftiiler-Bag, 2001:175). Ayrica, s6zkonusu yardimin ele alinacagi Mart 1996 tarihli
Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi toplantisi da ayni nedenle ertelendi. Bu tutum ve mali
konulardaki Yunan vetosu, 1997 Nisan aymdaki Ortaklik Konseyi’ne kadar siirecekti.

Yunanistan, Tiirkiye’ye yonelik her tiirli AB yardimini engelleme politikasini,
Ankara Anlagmasi’nin kapsami digindaki, Topluluk programlar: biinyesindeki diger mali
isbirliklerinde de uyguluyordu. Ornegin, Toplulugun 1990 yili sonunda benimsenen
Yenilenmis Akdeniz Politikasi’nda Tiirkiye’ye yer verilmesi halinde, bu politikay1 veto
tehdidinde bulundu ve iki yil boyunca bu tutumunu siirdiirdii (Altunisik, 1997: 368).
Keza, 1994’te ilan edilen Akdeniz Yardim Programi kapsamindaki MEDA fonlar
konusunda da ayni tutumu benimsedi. Tiirkiye’nin yararlanmasi halinde MEDA fon
programini veto politikasini, Kardak krizinden sonra, 1996 Temmuz ayinda
gerceklestirilen AB Konseyi toplantis1 sonuglarina Ege konusunu ekletene kadar
stirdiirdii (Altunisik, 1997: 376).

1990’larda, AB’nin Yunan dis politikasindaki roliiniin artan sekilde aktif
kurumsal mantiga biirlindiigii, birinci bdliimde belirtilmisti. 1974-1990 arasindaki pasif
kurumsal mantik, tiyeligin iilkenin toprak biitiinliigline yonelik herhangi bir tehdidi

imkansiz kilmasi beklentisi ve bir giivenlik semsiyesinin altina girme arayisiydi. Aktif
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kurumsal mantik ise, iiyeligin faydalarindan -ekonomik alanda oldugu gibi- dis politika
alaninda da azami sekilde yararlanmay1 ve bunun i¢in AB kurum ve siireclerinin aktif
sekilde kullanimini 6ngdrityordu (Dimitrakopoulos&Passas, 2004b: 143). Bu doniisiimiin
en 1yi okunabilecegi alan Yunanistan’in Tiirkiye’ye yonelik stratejisi oldu. Her ne kadar
Tirkiye’nin Avrupa yonelimine muhalefet ve veto politikalari, AET/AB tiyeliginin ilk 15
yil1 boyunca, hiikiimetteki partiden bagimsiz olarak siirdiiriilse de, Atina, Tiirkiye’nin
Avrupalilasma ¢abalarinda kosulluluktan artan sekilde istifade etti. Bu basarili ulusal
yansitma pratigi, Davos Siireci’yle baslayarak Gilimriik Birligi’yle zirveye ulagsti.
Dolayisiyla, giivenliklestirmenin de etkisiyle veto politikasinin korunmasi, Atina’nin
kendi Avrupalilasma siirecinde ulusal intibaktan sézedilmeyecegini ortaya koymakla
birlikte, kosulluluktan etkin bigimde istifade, aslinda sosyallesme ve 6grenme sonucu
Tiirkiye politikasinda Avrupalilagsmanin iziydi. Ancak, esas doniisiim, PASOK’ta

liderligin Papandreou’dan Simitis’e gegmesiyle birlikte, kademeli olarak yasanacakti.

C) AVRUPALILASMANIN DORUGA ULASMASIYLA BIiRLIKTE
OTEKILIKTEN KOMSULUGA TERFi VE JEOPOLITIiKTEN
JEOEKONOMIYE DONUSUM SURECIH (1996-1999)

1) Helsinki Zirvesi’ne Preliit (1996-1999)

Bagbakan Simitis'in amacinin Yunanistan'in Avrupalilagmasini tamamlamak,
iilkeyi AB igerisinde ¢evreden merkeze tasimak ve bu cercevede baslica onceliginin
ilkesinin EPB’ye dahil olmasinit saglamak oldugu; ancak Simitis’in bu vizyonunu
uygulamasinin zaman alacagi birinci bdliimde belirtilmisti. Nitekim PASOK’un yeni
lideri, 1996 Ocak ayinda Basbakanlig: iistlenir listlenmez Kardak kriziyle kars1 karsiya

kald1.™

74 Kriz, 1995 Aralik ay1 sonunda, bir Ttirk gemisinin Kardak kayaliklarinda karaya oturmasi ve bu kayaliklarin
Tirkiye'ye ait oldugu gerekgesiyle Yunan gemilerinin arama kurtarma calismalarini kabul etmemesiyle
basladi. Boylelikle, Tlrkiye ve Yunanistan ilk kez deniz veya hava egemenlik yetki alanlari tGzerinde degil,
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Simitis’in Turkiye’yle krizi askeri tirmanma yerine diplomatik yollarla ¢ozme
tercihine ragmen, Yunan komandolar1 Kardak'a, Tiirk komandolar1 yanindaki diger
kayaliga ¢ikartma yaptilar. Her iki tarafin savas gemilerinin bolgede mevcudiyetiyle iyice
tirmanan krizin ¢6ziimii ABD’den geldi. Taraflardan birinin gii¢ kullanimina bagvurmasi
halinde buna karsilik verecegini belirten ABD’nin yogun baskisi sonucu, basta Yunan
tarafi olmak iizere her iki taraf karsilikli askerlerini geri ¢ekti. Bu gelismeyle birlikte,
Soguk Savas donemindeki Tiirk-Yunan ihtilaf dongiisiinde herhangi bir degisiklik
olmadigi, ABD’nin ge¢mis krizlerdeki gibi devreye girerek ¢6ziim sagladigi ve AB’nin
roliinlin bulunmadig: goriildii. Krizin ¢6ziimiinde basat rol oynayan ABD Dasisleri Bakan
Yardimcis1 Holbrooke, bu durumu, “Bagkan Clinton ve ekibi Atina ve Ankara’yla
telefonla temas halindeyken, Avrupalilarin kelimenin tam anlamiyla derin uykuya
yattig1” seklinde ifade etti (1999: 403). Diger yandan, Yunanistan'in asker ¢ekmesi
Simitis hiikiimetinin kamuoyunda agir sekilde elestirilmesine yol a¢ti. ABD’nin empoze
ettigi ¢oziim sonucunda Yunanistan’in kendi “egemen topraklarindan” bayragini
cekmesiyle birlikte, krizden Tiirkiye nin kazangl ¢iktigi yorumu yapildi. ABD mutad
oldugu tizere Tiirk yanlis1 olmakla, AB ise krize sessiz kalmakla suclandi (Clogg, 1997:
266).

AB’nin Tiirkiye’nin eylemini kinayan bir ortak bildiri yayinlama ¢abas1 Birlesik
Krallik tarafindan veto edildi (Chryssochouu vd., 2000: 197). Ancak, AB Komisyonu ve
Avrupa Parlamentosu (AP) Yunanistan’la dayanigsma sergiledi. Komisyon, 7 Subat 1996

tarihli agiklamasinda, Yunanistan’a tam destek verdi; iki iilke arasinda iyi komsuluk

fiilen bir toprak pargasi Gzerinde hak iddiasiyla karsi karsiya geldi (Clogg, 1997: 267). Bu yeni anlasmazliga
dair 1.5 ay boyunca Disisleri Bakanliklari arasinda nota teatisi stirerken, milliyetgi kesimlerin ve medyanin
da etkisiyle her iki Gilke kamuoyundaki gerginlik artti. Basina yansimamasi halinde iki tlke arasindaki yeni
bir hukuki uyusmazlik konusu olarak diplomatik diizeyde ele alinacak olay, Ocak ayl sonunda,
Kilimli/Kalimnos Belediye Baskaninin iginde bir din adaminin ve gazetecilerin bulundugu bir kafileyi Yunan
bayragi dikmek lizere Kardak'a gondermesiyle krize donlistii. Hirriyet Gazetesi ise, Yunan bayragini sokip
Tirk bayragi dikmek lizere kendi gazetecilerini kayaliklara gonderdi. PASOK liderligine oynayan Savunma
Bakani Arsenis ile Genelkurmay Baskani, tlkenin ¢icegi burnunda Basbakani Simitis’in onayini almadan
donanmayi bolgeye yolladilar (Heraclides, 2010: 135).
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iliskilerinin yeniden tesisi geregini ve Tiirkiye’yle Glimriik Birligi’ne dair 6 Mart 1995
tarihli AB Konseyi kararinin demokratik ilkelere, uluslararasi hukuka ve gii¢
kullaniminin tamamen reddine dayal1 daha iyi iligkiler ngdrdiigiinii vurguladi (European
Commission, 1996). AP ise, 15 Subat 1996°da, “Tiirkiye’nin Birligin Uye Devletlerinden
Birine Kars1 Provokatif Eylemleri ve Egemenlik Haklarin1 Sorgulamas1” baslikli bir karar
kabul etti. Kararda, Yunanistan’in siirlarinin ayn1 zamanda AB’nin dis sinirlarinin bir
parcast oldugu belirtilerek, Tiirkiye’ye uluslararasi anlagsmalara uyma ve uyusmazliklari
Uluslararas1 hukuka uygun sekilde barig¢il yontemlerle ¢ozme ¢agrisinda bulunuldu.
Ayrica, AB ve liye devletlerinin bu krizde ODGP kapsaminda etkin bir eylemde
bulunmamasi elestirildi (European Parliament, 1996b). Nitekim, AB Bakanlar Konseyi
ancak 1996’nin Temmuz aymnda konuyla ilgili karar alabildi. Konsey, Tirkiye-AB
iligkilerinin uluslararas1 hukuka, uluslararasi anlagmalara, {iye iilkelerin toprak
biitiinliiklerine ve egemenliklerine saygi temelinde ilerletilmesi gerektigini belirtti.
Sorunlarin uluslararasi hukuk temelinde ¢6ziilmesi ¢agrisina ilaveten, Kardak kayaliklar
gibi toprak iddialarindan kaynaklanan ihtilaflarin UAD’ye havale edilmesi gerektigini
ileri stirdii (Council of the EU, 1996).

Kardak kriziyle birlikte Ege’deki uyusmazliklar meniisiine aidiyeti belirsiz
kayacik ve cografi formasyonlar, yani gri alanlar seklinde yeni bir konu baslig1 eklendi.
Yunanistan’da Ege’de “Tiirk revizyonizmi” algist iyice arttt (Clogg, 2013: 223). Bu
algiin sonucu, AB biitiinlesmesine daha ¢ok sarilma seklinde tezahiir etti. Yunanistan,
giivenlik ve savunma alanlar1 dahil, daha gii¢lii bir ODGP’nin savunucusu oldu (Lavdas,
1997: 254). Amsterdam Antlasmasi Oncesindeki Hiikiimetleraras1 Konferans’ta AB
siirlarinin korunmast yoniindeki baskisini arttirdi. Ayrica, Kardak dahil Ege’deki
egemenligi tartismali cografi formasyonlart AB’nin dogal alanlar1 korumaya yonelik
cevre programi Natura 2000’e dahil ettirmek gibi, teknik programlari siyasilestirerek

istismar eden taktiklere yoneldi. Bu formasyonlarin Yunan egemenliginde oldugunu
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dolayli yollarla tescil etmeye g¢alismak suretiyle bu uyusmazlhigi da AB giindemine
yiiklemis oldu (T.C. Disisleri Bakanlig1, 2018).7°

Atina, dis dengeleme yoniindeki bu arayislarina ilaveten i¢ dengeleme ¢abalarini
da siirdiirdii. Kasim 1996°da yeni bir silah modernizasyon projesini baslatti. Kardak krizi
sonrasinda ve Tiirkiye’nin acikladigt on yillik ve 31 milyar Dolarlik silahlanma
programina cevaben, bes yillik ve 14 milyar Dolarlik program kabul edildi (Dokos, 1999:
256). Oysa, Bagbakan Simitis’in temel 6nceligi olan EPB’ye katilim ¢abalar1 agisindan
bu program son derece zamansiz idi. Bilakis, Tiirkiye’yle daha iyi iligkiler gelistirmek,
PASOK lideri i¢in zorunluluk arzetmekteydi. Yiiksek askeri harcamalar Soguk Savas’in
bitmesinden sonra da siirdiiriilmiistii. Pek ¢ok Avrupa iilkesinin askeri biit¢elerinde
indirime gidilirken, Yunanistan’in askeri harcamalar artmaktaydi (Kollias vd., 2004:
191). Tirkiye’nin askeri harcamalarinin dengelenmesi ihtiyaci, Yunan ekonomisine agir
bir yiik getirmekte, ekonomik biiylimeye dolayli engel teskil etmekte, dis borcun ve biitce
acigmin temel nedenlerinden birini olusturmaktaydi. Tiirkiye’yle iligkilerde olumlu bir
atmosferin tesisi, askeri harcamalari kisarak Maastricht kriterlerinin yerine getirilmesine
imkan taniyabilirdi. Aksi takdirde, iilkenin bu kriterleri karsilamasinin imkani yoktu.
Bunun en iyi yolu da angajman ve isbirligi politikasina gegis yoniinde stratejik bir
degisiklik yapmak ve Tiirkiye’yi AB’ye baglamakti. Zira, o giine kadar izlenen Tiirkiye-
AET/AB iligkilerinin gelisimini engelleme politikas1 istenen sonuglar1 vermemisti.

Esasen, gerek Simitis gerek Tiirkiye Bagbakan1 Mesut Yilmaz Kardak krizi
sonrasinda iligkileri gelistirmek arzusundaydi. Ancak, ne krizden kamuoyunun yogun
elestirisiyle ¢ikan Simitis, Haziran aymdaki PASOK Kongresi dncesinde bu yonde bir

acilim yapacak konumdaydi ne de kamuoylar1 heniiz ¢dziime hazirdi. Simitis’in Disisleri

7> Yunanistan, ¢evre konularini bile giivenliklestirmeye tabi kilarak Ege’deki ulusal tezlerini giiclendirmek
icin AB imkanlarindan istifade etme ve fiili durum yaratma cabalarini sonraki yillarda da strdirecektir.
Nitekim, 2018’de “Natura” programina dair kabul ettigi 4519 sayili Kanunun kapsamina bu bolgeleri de
dahil edecekti (T.C. Disisleri Bakanligi, 2018).
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Bakan Yardimciligina getirdigi Christos Rozakis Tiirkiye’yle iliskileri diizeltmek istedi;
bunun i¢in Tirkiye’nin AB adayligimi desteklemeyi, ekonomik iligkileri gelistirmeyi,
giiven artirici 6nlem olarak Ege'de askeri uguslarda moratoryum ilanini ve karasularimin
12 mile cikarilmasindan imtina etmeyi igeren bir Oneriler paketini giindeme getirdi
(Heraclides, 2010: 138). Ancak Rozakis, Disisleri Bakani Theodoros Pangalos ve
Savunma Bakan1 Akis Tsochatzopoulos gibi PASOK igerisindeki sahinler dahil ¢esitli
kesimlerden gordiigii tepki karsisinda 1997°de Disisleri Bakan Yardimciligi gorevinden
istifa etmek durumunda kald1 (Firat, 2006: 266).

Bir yandan “Tiirk tehdidi” algis1 Atina’y1 Avrupalilagsmaya daha fazla sarilmaya
iterken, diger yandan ikili iliskilerde yasanan gerginlikler, Simitis’in Avrupalilasma
cabalarini tehlikeye atmay1 1997°de de siirdiirdii. GKRY'nin 1997 y1l1 baginda RF’den S-
300 fiizeleri alacaginm agiklamasi yeni bir askeri krizi tetikledi. Heraclides, GKRYyi bu
hususta tesvik edenin PASOK’un icindeki sahinlerden Savunma Bakani Arsenis
oldugunu ve bunu Bagbakan Simitis’le istisare etmeden yaptigini belirtmektedir
(2010:139). Tiirk Disisleri Bakani1 Tansu Ciller, menzili Tiirkiye topraklarina uzanan bu
fiizelerin Ada'da konuslandirilmalar1 halinde vurulacaklarim1 agikladi (Milliyet,
11.01.1997). 1994 tarihli Yunanistan-GKRY Ortak Savunma Doktrini 1s1ginda
Yunanistan, herhangi bir saldir1 durumunda GKRY'nin yardimina kogsmak zorundaydi.
Tiirkiye’nin askeri Ustlinliigli bir yana, Yunanistan’in gerek AB igerisinde diizeltmeye
calisti@1 imajima gerek Simitis’in ana hedefi olan EPB’ye katilim cabalarina olas1 bir
catismadan daha oldiiriicii bir darbe olamazdi. Kriz, s6zkonusu satin alimdan memnun
olmayan ABD’nin arabuluculuguyla asildi. Ancak bu kez, AB de ilk kez devreye girerek,
adaylik stireci tizerinden GKRY’ye baski yapt1 (Firat, 2002: 61; latrides, 2003: 105;
Heraclides, 2010: 140). Sonucta Simitis, uzun miizakerelerden sonra GKRY Baskani
Klerides’i S-300'lerin Girit'te konuslandirilmasina ikna etti. Boylelikle, Anadolu

Yarimadasi flizelerin menzilinde bulunmayacakti.
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1997 wyilinda AB’nin Tirk-Yunan sorunlarinda aktor olmaya basladigin
diisiindiirtecek bir diger gelisme, Nisan ayinda AB Dénem Bagkani Hollanda’nin Ege
sorunlarinin ¢6ziimii icin Onerilerde bulunacak bir Akil Adamlar Komitesi kurulmasi
Onerisinin kabul edilmesi ve ikili sorunlarin ¢oziimiine dair bir uzmanlar komitesi
gorevlendirilmesiydi. Siirecin ilk asamasi, taraflarin Hollanda iizerinden karsilikli not
teatisi seklinde yiiriitiildii (Heraclides, 2010: 138). Bu yontemin benimsenmesinde, bir
yandan PASOK igerisinden ve kamuoyundan muhalefet nedeniyle siirece dair c¢ok
istiyakli ol(a)mayan, resmi tutumundan taviz veriyor goriiniimiine biiriinmek istemeyen,
diger yandan AB’ye kars1 diyalogdan kac¢inan taraf olarak goriinmekten de imtina eden
Yunan tarafinin tercihleri etkiliydi. Ancak, Akil Adamlar siirecinin onciiliigii AB’den
geldigi gibi, sonu da yine AB tarafindan getirilecekti. 12-13 Aralik 1997 tarihli AB
Liiksemburg Zirvesi sonuglari 1s1ginda, komite ilk toplantisin1 dahi gerceklestiremedi.
Zirve sonrast AB’yle her tiirlii siyasi diyalogu askiya alan Tiirk tarafi, komitenin AB’siz,
yalnizca iki iilke arasinda islemesini istedi (Vathakou, 2009: 137). Bu fikrin Yunan
tarafinca olumlu karsilanmamasi sonucunda komite faaliyete gecemedi (Vathakou, 2009:
137).7®

AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Liiksemburg Zirvesi’nde, Tirkiye’ye aday
iilke statiisii verilmezken, on Merkezi ve Dogu Avrupa iilkesiyle (MDAU) ve GKRY’yle
Mart 1998 itibariyle katilim miizakerelere baglama karar1 alindi. Tiirkiye’nin ise katilima
ehil oldugu, diger tilkelerle ayn1 kriterler 151§inda degerlendirilecegi, siyasi ve ekonomik
kosullarin heniiz yerine getirilmemis oldugu, ancak Tiirkiye’ nin katilima hazirlanmasina

yonelik bir Avrupa Stratejisi’nin uygulanacag: belirtildi. S6zkonusu strateji, Giimriik

76 AB’nin cabalari basarisizlikla sonuclanirken, Tiirk-Yunan sorunlarinin ¢éziimiine dair basarili bir girisim
1997 Temmuz ayinda tekrar ABD’den gelmisti. Madrid’deki NATO Zirvesi marjinda, iki tlke arasinda
sorunlari barisgi yollardan ¢ézme konusunda mutabakata varildi. 8 Temmuz 1997’de, Cumhurbaskani
Demirel ve Basbakan Simitis tarafindan imzalanan ve Madrid Bildirisi olarak bilinen Tiirk-Yunan iliskilerine
Dair Ortak Bildiri’de karsilikll egemenlige, Ege'deki mesru, hayati ¢ikarlara ve endiselere, uluslararasi
hukuk ilkelerine ve uluslararasi anlasmalara karsilikli saygi, tek tarafli eylemlerden sakinilmasi taahhtidi
ve anlagsmazliklarin ortak rizaya dayanarak ve kuvvet kullanimi veya kuvvet tehdidi olmadan barisci yollarla
¢6zUmu hususlari kayda gegirildi (Cem, 2004: 89).
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Birligi’'nin gelistirilmesi, mali isbirligi, miiktesebat uyumu, bazi AB programlarina
istirak, 1998 Mart ayinda tesis edilecek ve Birlik iiyeleri ile {iyelik bagvurusu yapan iiye
tilkeleri biraraya getirecek Avrupa Konferansi mekanizmasina davet gibi unsurlardan
olusmaktaydi (European Council, 1997).

Liiksemburg Zirvesi’nde, ayrica, Tirkiye’nin AB’yle baglarini giiglendirmesinin
yolunun siyasi ve ekonomik reformlardan gectigi, bu reformlar arasinda insan haklari
standart ve uygulamalarinin AB’yle uyumlastirilmasi, azinliklara saygi gosterilmesi ve
korunmasi, Yunanistan ve Tirkiye arasinda tatminkar ve istikrarli iligkilerin tesisi,
uyusmazliklarin UAD dahil hukuki siire¢ kapsaminda ¢oziilmesi ve Kibris’ta BM
semsiyesi altinda ve ilgili BM Giivenlik Konseyi kararlar1 temelinde yiirtitiilen siyasi
¢Oziim miizakerelerinin desteklenmesi hususlar1 da yeraldi (European Council, 1997).
Dolayistyla, tiim aday iilkelere yonelik Kopenhag siyasi kriterlerine’’ ilave olarak, Ege
ve Kibris sorunlar ilk kez Liikksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye’nin oniine kondu. Bu
gelismenin arkasinda Yunanistan yeralmaktaydi.

Simitis, Liiksemburg Zirvesi sirasinda, "basta insan haklar1 konusunda olmak
tizere AB kurallariyla oynadig: takdirde, Tiirkiye'yi AB iiyeliginden diglamak gibi bir
niyetinin olmadigin1" belirtti (Clogg, 2013: 229). Kavakas, Simitis’in bu tutumunu
sosyallesme ve 6grenme yoluyla Avrupalilasmaya Ornek olarak gostermektedir (2000:
148-149). Nitekim, Atina Zirvede AB tutumunu veto etmek vyerine etkileme ve
sekillendirme yoluna bagvurdu. Tirkiye’nin aday iilke olmasina engel olmadi, ancak
bunu kosullandiracak bir ortak tutum benimsenmesi i¢in ¢aba harcadi ve basarili oldu.

Tiirkiye’nin adayliginin neden ve nasil kosullandirilmasi gerektigi konusunda diger

77 AB Konseyi, 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde, adaylik icin basvuruda bulunan
Ulkelerin tam Qyelige kabul edilmeden once karsilamasi gereken kriterleri belirledi. Bu kriterler siyasi,
ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi seklinde li¢ baslik altinda toplandi. Siyasi kriterler,
demokrasiyi, hukukun GstlinlGglni, insan haklarini ve azinlik haklarini glivence altina alan kurumlarin
varligindan olusmaktaydi (European Council, 1993: 13).
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tiyeleri ikna suretiyle istedigi kosullar1 metne sokabildi (Kavakas, 2000: 149). Georgiades
de benzer sekilde ve kosulluluga atifla, Liiksemburg Zirvesi sonuglarinin, Yunanistan’in
Tirkiye konusundaki AB ortak stratejisinin olusumuna ilk kez 6nemli bir katki sunmasina
ornek oldugunu belirtmektedir (2000: 427). Bu bakimdan, Zirve Sonuglarinin
sekillendirilmesini, Yunanistan’in ulusal yansitma baglaminda Avrupalilasmasinin
onemli bir kilometre tas1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Tiirkiye, aday statiisiinii alamadig1 Liiksemburg Zirvesi’ne tepki olarak AB'yle
siyasi diyalogunu askiya aldi. Bu karar insan haklari, Tiirk-Yunan iligkileri, Kibris sorunu
gibi konular1 AB’yle ele almamayi iceriyordu. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda AB’nin
girisimiyle kurulan Akil Adamlar Komitesi bu nedenden faaliyete gegemedi. Dolayisiyla,
her ne kadar Yunanistan agisindan bir basari olarak takdim edilse de, esasinda
Liiksemburg Zirvesi kisa vadede arzu edilenin tersi etki de yapti. Tiirkiye’ye kosullu bir
6diil olarak aday statiisti vermeyerek AB (ve dolayisiyla Yunanistan), Ankara iizerindeki
manivelasini gegici bir siireligine kaybetti. AB'nin kosulluluk giicii, genel olarak ve Tiirk-
Yunan iligkileri 6zelinde etkisiz hale geldi. Bu durum strateji degisikligini zorunlu kildi.
Tiirkiye’nin AB’ye yeniden angaje edilmesi ihtiyacini hisseden AB Dénem Bagskani
Almanya basta olmak {izere bazi iiye iilkeler, Tiirkiye’ye yonelik agilimlarda bulunmaya
calisti. Ancak, adaylik statiisliniin tescili i¢in Almanya’nin onciiliigiindeki bu cabalar,
AB’nin 3-4 Haziran 1999 tarihli K6ln Zirvesi’nde Yunanistan tarafindan bir kez daha
veto edildi (Baykal&Arat, 2000: 350; Cem, 2004: 121).

2) 1999 Helsinki Zirvesi: Avrupalilasmanin Dorugu

Yunanistan ve Tiirkiye arasinda 1999’da yasanacak yakinlagmanin taslari,
1998’ten itibaren dosenmeye baslanmisti. iki iilke, Haziran 1998°de, NATO Genel
Sekreteri Javier Solana’nmin girisimleri sonucunda 1988 tarihli GAO Mutabakat

Mubhtirasinin tiimiiyle uygulanmasi konusunda anlagtilar (NATO, 1998). Ancak, ikili
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iliskilerde ezber bozucu adimlar atabilmek i¢in yeni bir kriz ve akabinde yeni bir diyalog
stireci gerekecekti.

1999’a kadar gerilimli bir sekilde devam eden Tirk-Yunan iligkilerinde, 1999
Subat ayindaki Ocalan krizi en diisiik seviyeyi olusturdu. Yunanistan’mm PKK'’ya
sagladig1 egitim, lojistik, mali ve siyasi destek, 1998’de Atina’da ofis agmasina izin
vermeye kadar varmisti. Ancak, o giine kadar PKK teror orgiitiiyle baglantilar
konusundaki ithamlar siirekli reddeden Yunanistan, bu kez “suciistii” yakalandi (Cem,
2004: 110-111, 118). PKK lideri Abdullah Ocalan, iizerinde tasidigit GKRY pasaportuyla
Yunanistan’in Nairobi Biiyiikel¢iligi’nden ayrilirken Tiirk 6zel harekat birimlerince
teslim alindi.

Bu kriz, Simitis’in AB igerisinde diizeltmeye ¢alistig1 Yunan imajina biiyiik bir
darbe oldu.” Her ne kadar Ocalan krizi iilkeyi uluslararasi alanda zor durumda biraksa
da Simitis, istemeden oniinde buldugu bu krizi i¢ ve dis politikada istedigi degisiklikleri
hayata gecirmek i¢in firsata ¢evirmeyi ve basbakan olarak konumunu pekistirmeyi
basardi. Devlet, hiikiimet ve parti icerisindeki eski ekol, milliyetci ekibi tasfiye etti
(Tayfur, 2003: 136-137; Firat, 2000b: 477). Ocalan fiyaskosunun faturas: Icisleri, Kamu
Diizeni ve Disisleri Bakanlari ile Istihbarat Servisi Baskanma ¢ikarildi. Disisleri Bakani
Pangalos’un yerine Bakan Yardimcist Yorgos Papandreou’nun getirilmesi, dis politikada
milliyet¢i unsurlarin bertarafini, AB ve reform yanlis1 giiglerin etkinlik kazanmasini ve
Tiirkiye’yle iligkilerde sifir toplamli oyun anlayisindan siyrilinmasini simgelemekteydi

(Kalpadakis&Sotiropoulos, 2007: 56, 60). Bu nedenle Triantaphyllou, Ocalan krizini

78 PASOK liderinin bu siirecte basbakan olarak devlet aygitina ne kadar hakim oldugu, bu operasyondan
haberi olup olmadigl ve ne o6l¢lide rol aldigi konusunda farkh agiklamalar bulunmakla birlikte, her
hallikarda bu operasyonu benimsemedigi gortilmektedir (Firat, 2002: 64-54; Firat, 2006: 274; Cem, 2004:
115, 117). Simitis’in Ocalan’in derin devlet unsurlari tarafindan Minsk’ten getirilerek tilkeye gizlice yasadisi
sekilde sokulmasindan dnceden haberdar olmadigi, bunu 6grendiginde ise terdr 6rgiti liderinden bir an
dnce kurtulmak istedigi anlasiimaktadir. istemeden bu krizle karsi karsiya kalan hiikiimetin, emekli bir
asker tarafindan 6zel bir ucakla ve gizlice Yunanistan’a sokulan Ocalan’a iltica hakki tanimayarak ulkeyi
terketmeye zorlamasl, buna isaret etmektedir (Clogg, 2013: 230).
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Yunan dis politikasinda Simitis’le birlikte baslayan paradigma degisiminin tamamlandigi
nokta olarak tanimlamaktadir (2001: 77). Papandreou’nun Disisleri Bakanlig1 gérevini
iistlenmesinden yalnizca birkag ay sonra baglayan Tiirkiye’yle yakinlagma siireci, Yunan
dis politikasindaki bu doniisiimiin en canli 6rnegiydi.

Pangalos’un yerine Disisleri Bakanlig1 gorevine getirilen Yorgos Papandreou,
babast Andreas Papandreou’dan farkli bir dis politika tarzina sahipti. Ogul
Papandreou’nun yonetimi altinda Yunan diplomasisinin tarzi ve tonu daha uyumlu ve
yapici bir nitelige biiriindii (Iatrides, 2003: 104). “Retorige ve simgelere dayali, milliyetci,
sekilci, kimi zaman dar goriislii ve popiilist bir dis politikadan daha pragmatik, sorun
¢oziici ve konularin esasina odaklanan bir dis politikaya” dontisim gerceklesti
(loakimidis, 2000: 365).

Dolayisiyla, kriz Simitis’e Tiirkiye’yle iliskilere yeni bir soluk getirme hedefini
hayata gecirme ve iilkesinin Soguk Savas sonrasi uluslararasi ortama uyumunu saglama
hedefi dogrultusunda 1997°den itibaren altyapisini kademeli olarak hazirladig
yakinlagma siirecini uygulama imkani tanmidi (Firat, 2006: 271-272). Nitekim bu
degisiklik, Tiirk tarafinin ikili iliskileri gelistirmeye yonelik agiliminin bu kez Yunan
tarafinda da karsilik bulmasiyla sonuclandi. Papandreou, Disisleri Bakani Ismail Cem’in
isbirligi onerilerini 25 Haziran 1999 tarihinde kabul etti. Ticaret, ¢evre, turizm, kiiltiir,
bolgesel isbirligi, terorizm, Orgiitli sug, uyusturucu kacake¢iligt ve yasadisi gocle
miicadele gibi diisiik 6ncelikli politika alanlarinda tesis edilen bes ¢calisma grubu arasinda
ilk tur temaslar Temmuz ayinda gercgeklestirildi (Cem, 2004: 123, 126-127). Agustos ve
Eyliil aylarinda iki iilkede yasanan depremler sonucu siirece kamuoyunun desteginin de
saglanmastyla birlikte Tiirk-Yunan yakinlagma siireci bagladu.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Koln’deki AB Zirvesi’nin akabinde baslayan bu
yakinlagma, Tiirkiye-AB iligkilerine de yansidi. 1981°de AET ye katilimindan bu yana

Tiirkiye’nin Avrupa yonelimine set ¢cekmeye calisan Yunanistan, artik onu tecrit yerine
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AB’yle artan sekilde angaje etmeye yoneldi. Papandreou, 1999 Aralik ayinda Helsinki
Zirvesi’nin hemen Oncesinde yaymladigi ve Tiirkiye’ye adaylik statiisii verilmesini
savunan makalesinde, Tirkiye’nin “sanal degil, ger¢ek bir aday” olmasini istedigini ifade
etti (1999). Ancak, Yunanistan’in 10-11 Aralik 1999°da Helsinki’de gergeklestirilen AB
Zirvesi’nde Tirkiye’nin AB iiyeligine adayligina vetosunu kaldirmasi ve yesil 1s1k
yakmas1 karsiliksiz degildi. Ege ve Kibris konularinda kosullara bagliydi. Tipki
Liiksemburg Zirvesi’nde oldugu gibi, Ege’de “revizyonizme” son vermeye ve Kibris
sorununun ¢oziimiine matuf bu kosullar, AB Zirvesi Sonu¢ Bildirisi’nin 4., 9. ve 12.
maddelerine dahil edildi.

4. madde”™ ilk okumada tiim aday iilkeler icin ihtilaflarin baris¢1 yollarla
¢Oziimiine dair genel bir ilkeler rehberi gibi goériinmekteydi. Ancak, bu paragrafin,
Yunanistan’in Ege sorunlarinin ¢6ziimiinde ikili miizakereler yerine yargi yoluna gitme
yoniindeki geleneksel tercihi dogrultusunda, Tiirkiye diislinlilerek Sonu¢ Bildirisi’ne
eklendigi bilinmektedir. Bu tercih ve yargi yolu, Helsinki Zirvesi’nde Liiksemburg
Zirvesi’ndekinden daha somut bi¢imde ve ilk kez konunun yeniden degerlendirilecegi bir
tarih de telaffuz edilmek suretiyle kayda gegirildi.

Zirve Sonuclarmmn 9. maddesi®® de tam olarak Yunanistan’in bir tasla iki kus

vurmaya calisan Kibris politikasint yansitir nitelikteydi. Atina, stratejik bir hamleyle

7% “pday devletler... Avrupa Birligi’'nin Antlasmalarda ifade edilen degerlerini ve amaclarini

paylasmalidirlar. Bu bakimdan, AB Konseyi, anlasmazliklarin BM Sarti’'na uygun olarak baris¢i yoldan
¢6zimlenmesi ilkesini vurgular ve aday devletleri siiregiden sinir anlagsmazliklarini ve ilgili diger meseleleri
¢6zmek icin her tlrll gayreti gostermeye davet eder. Bunda basarili olunamadigi takdirde, anlasmazhgi
makul bir stre icinde Uluslararasi Adalet Divani’na gotiirmelidirler. AB Konseyi, siiregiden anlasmazliklara
iliskin durumu, 6zellikle Gyelik siireci Gzerindeki yansimalariyla ilgili olarak ve en ge¢ 2004 yili sonuna kadar
Uluslararasi Adalet Divani yoluyla ¢d6ziime baglanmalarini tesvik etmek amaciyla gézden gecirecektir.”
(European Council, 1999)

80 “g(3) AB Konseyi, 3 Aralik 1999 tarihinde New York’ta Kibris meselesinin kapsamli ¢éziimiine ydnelik
olarak baslatilan goérismeleri memnunlukla karsilar ve Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri’nin bu
siireci basariyla sonuglandirma yoniindeki gayretlerine gliclii destegini ifade eder.

(b) AB Konseyi, siyasi bir ¢dziimiin Kibris’in Avrupa Birligi'ne katilimini kolaylastiracaginin altini gizer. Uyelik
miizakerelerinin tamamlanmasina kadar kapsamli bir ¢dziime ulasilamamis olursa, Konsey’in uyelik
konusundaki karari, yukaridaki husus bir 6n sart olmaksizin verilecektir. Bu konuda Konsey, tim ilgili
faktorleri dikkate alacaktir.” (European Council, 1999)
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1990’larin ortalarindan itibaren GKRY *nin iiyeligi konusunu AB’nin MDAU Genisleme
siireciyle baglantilandirmay1 ve bu genisleme paketinin igerisine katmayi1 basarmuis,
boylece bir yandan GKRY 'nin katilimin1 giivence altina alirken, diger yandan da Kibris
sorununu AB genislemesi yoluyla ¢6zmeyi denemisti. Fransa, Almanya, italya ve
Hollanda gibi tiye iilkeler siire¢ igerisinde GKRY’nin Kibris sorunu ¢oziilmeden
katilimina dair ¢ekincelerini dile getirmis, ¢oziimii 6nkosul kilmaya ¢alismisti. Ancak,
Atina’nin bu ¢ekincelere cevabi tiim genisleme siirecini veto etme tehdidi seklinde oldu
(Mc Donald, 2001: 133; Nicolaidis, 2001: 250; Heraclides, 2010: 138). MDAU’leri
kapsayan ve dolayisiyla Avrupa’nin Soguk Savas sonrasinda yeniden birlesmesi
anlamina gelen bu tarihi genisleme paketine Almanya basta olmak {izere liye devletlerce
atfedilen 6nem, Yunanistan’in bu tehdidine boyun egmelerine yol agt.

Atina, 9(b) paragrafinin Sonug Bildirisi’ne dahil edilmesiyle birlikte yalnizca bu
cekinceleri agmakla kalmadi. Ayn1 zamanda, GKRY ’ye kars1 siyasi kosullulugun da
ontine gecti ve GKRY’nin Kibris sorununa siyasi bir ¢oziim bulunmasa dahi AB’ye
katilimin1 glivence altina aldi. Diger yandan, Tiirkiye nin adaylik yolunun 6niinii acarak
Kibris sorununun ¢oziimii i¢in Ankara’ya baski ve/ya tesvikte bulunmaya da olanak
sagladi. Bundan sonraki donemde, Kibris sorununun ¢oziimii AB’ye katilim siirecinde
yalnizca Tiirkiye’ nin oniine ¢ikarilacak bir kosul olacakti.

12. maddede ise, insan haklari ile 4 ve 9(a) sayili paragraflarda belirtilen konular
basta olmak tizere, Tirkiye nin iiyeligin siyasi kriterlerini karsilama yoniinde ilerlemesi
geregi kayda gecirildi. Tiirkiye’nin itiraz1 {izerine, AB Dénem Baskani Finlandiya
Bagbakani Lipponen Basbakan Ecevit’e bir mektup gondererek 4., 9. ve 12. maddelerdeki
hususlarin Kopenhag kriterleriyle bir ilgisi bulunmadigini, ilave yeni bir kosul olmadigini
tasrih etti (T.C. Disisleri Bakanligi, 2003). S6zkonusu maddelerin siyasi diyalogun bir
parcast oldugu anlayis1 teyid edildi. Muglak bigimde kaleme alinan bu paragraflardan

UAD’ye bagvurunun veya Kibris’ta siyasi ¢oziimiin katilim miizakerelerine baslamak
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i¢in bir dnkosul oldugu anlamini otomatik olarak ¢ikarmak miimkiin degildir. Ote yandan,
Nicolaidis’in isaret ettidi iizere, bu paragraflar hukuki olmasa da siyasi ac¢idan agik bir
mesaj niteligi tasimaktadir (2001: 266-267). Nitekim, sozkonusu paragraflar1 Tiirkiye i¢in
Kopenhag kriterlerine ilave kosullar olarak yorumlayan ve bunu Yunanistan’in basarisina
baglayan pek ¢ok akademisyen bulunmaktadir (Economides, 2005: 19; Tsakonas, 2009:
113; Ifantis, 2009:123). Helsinki Zirvesi Sonug¢ Bildirisi, bu bakimdan, ulusal yansitma
seklinde Avrupalilasmanin nisanesini teskil etmektedir.

3) Doniisiimiin Nedenleri

Yunanistan’in bu basarisi, Tiirkiye’nin Avrupa yonelimine dair tutumundaki
stratejik degisimin bir sonucuydu. Bu doniisiim, iki {ilke arasindaki yakinlagma siireciyle
taglandirildi ve siirecin ileriye taginmasi igin itici giicli teskil etti. Bunun, Yunan disg
politika paradigmalarinda gercek anlamda bir bagkalastm mi yoksa stratejik bir
revizyondan ibaret mi oldugunu anlayabilmek i¢in nedenlerini ve ne sekilde
gerceklestigini irdelemek gerekmektedir.

a. Sosyallesmeyle Birlikte Ogrenilen Ulusal Yansitma

Yunanistan’in Tlrkiye politikasindaki degisikligi tetikleyen, Simitis hiikiimetinin
baslica Onceligi olan EPB’ydi. Avro bolgesine girmek isteyen reformcu hiikiimet,
savunma harcamalarinin kisilmasi ve bunun icin Tiirkiye’yle iligkilerde yeni bir sayfa
acilmasi gereginin bilincindeydi. Bu nedenle Yunanistan, 1990’larin ortasindan itibaren
askeri harcamalarin1 arttirmak yerine Tirkiye’yi diplomatik manevralarla disaridan
dengeleme yontemine daha fazla agirlik vermeye, bu cergevede elindeki “AB kartin1”
giderek daha fazla kullanmaya basladi (Dokos, 2003: 42,44,54).

O giine dek Tirkiye-AET/AB iligkilerinin gelismesini engellemek icin veto
kullanmaktan ¢ekinmeyen Atina, diger liye iilkeler i¢in son derece elverisli bir giinah
keg¢isi hizmeti gormekteydi. Ancak, Topluluk/Birlik igerisinde sosyallesme siirecine tabi

olan Yunan dis politika belirleyicileri, zaman igerisinde, “Yunan g¢ikarlarini tesvik
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etmenin en iyi yolunun onlar1 AB’nin ¢ikarlar1 olarak gostermek oldugunu” 6grenmeye
ve Yunan ulusal c¢ikarlarinin AB eliyle korunmasi ve ilerletilmesi yaklagimini
uygulamaya yoneldi (Kavakas, 2000: 148; Nicolaidis, 2001: 251). Bu durum, aslinda,
Yunanistan’in 1990’lardan itibaren AB igerisinde pasif kurumsalciliktan aktif kurumsal
mantiga evrilen dis politika yaklagiminin “ulusal konu™ niteligindeki Tiirkiye dosyasina
da tesmilini simgeliyordu. Dolayisiyla, Avrupalilagma bu ulusal dosyada da tezahiir
etmeye baslamisti. 1999 Helsinki Zirvesi Sonug Bildirisine Yunanistan’in talebi iizerine
eklenen 4 ve 9(b) sayili paragraflar, bunun en iyi kanitiydi. Grigoriadis, Helsinki
Zirvesi'ni, “Yunan tavizi olarak goriilenlerin .... aslinda Yunan stratejik ¢ikarlarina
uydugu parlak bir taktiksel hareket” olarak degerlendirmektedir (2008: 157).

Nicolaidis, bu degisimi, “veto politikalarindan ¢ikar politikalarina gegis™ olarak
tanimlamaktadir (2001: 253). Yunanistan’in ge¢cmis donemlerde veto giiciinii istismar
etmesi, AB icerisindeki etkisini ortadan kaldirmis ve karar alma siireglerinde marjinalize
olmasina yol agmist1 (Kavakas, 2001: 49-50). Pozitif kosulluluga yonelmesi ise, Birlik
igerisindeki giiclinii arttirdi. Veto giicli yerine “yapict” pazarlik giiclinii vurgular hale
gelen Atina, Tiirkiye-AB iligkilerinin glindemini yonlendirmeye bagladi. Kavakas, bir iiye
tilkenin etkisini belirlemede biiyiikliigliniin her zaman ana etken olmayabilecegini,
Yunanistan’in buna 6rnek teskil ettigini belirtmektedir (2001: 3, 113, 171). AB igerisinde
orta biiyiikliikte bir liye olan Yunanistan’in Tiirkiye-AB iliskileri izerindeki etkisi de her
zaman i¢in Birlik igerisindeki gli¢ dagilimindaki konumunun 6tesinde olmustur. Bu
bakimdan kendi yeteneginin 6tesinde bir performans sergilemektedir. Nitekim Atina,
kosulluluk sayesinde Tiirkiye’yle ikili diizeydeki ulusal sorunlarint Avrupalilastirdi ve
takibini AB’nin bir goérevi haline doniistiirdii. Boylelikle, Tiirk-Yunan iligkileri, ikili
diizeyden c¢ok tarafli AB diizeyine tasinarak, Tirkiye-AB iliskileri manzumesinin bir

pargast oldu.
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Bu yeni anlayisla birlikte AB, Yunan hiikiimetinin Tiirk devletinin davraniglarini
degistirme c¢abalarinda baglica politika araci haline geldi. Sozkonusu donemde,
Briiksel’in Ege'de ve diger ikili sorunlarda Tiirkiye'nin tutumunu sekillendirmede ve/ya
degistirmede oynayabilecegi role dair yeni bir alg1 olusmustu. Birligin, yumusak giiciiyle,
katilima hevesli Tiirkiye lizerinde doniistiiriicii olacag1 ve ikili sorunlarin ¢éziimiinde
fayda saglayacagi diistiniiliiyordu (Economides, 2014: 70). Pek ¢ok Yunan bilim insani,
bu agilardan Tiirkiye’nin Avrupa yoneliminin giiglii sekilde desteklenmesi gerektigi
inancindaydi (Couloumbis, 2000; Keridis, 2001a; Grigoriadis, 2008; Georgiades, 2000;
Theodoropoulos, 2003).

AB iiyeligi, Yunanistan'in kendi yumusak giiciinliin bir unsuruydu ve Atina
elindeki stratejik araclar1 bu unsurdan ¢ok iyi ve yerinde faydalanmakta kullantyordu. AB
tiyeligi, Yunanistan’in AB-dis1 bir aktor olan Tiirkiye’ye karsi konumunu gii¢clendirmisti.
Bu acidan Tiirkiye’yi kendi avantajli oldugu AB minderine ¢ekme ¢abasit mantikli bir
hareketti.

Yunanistan, ODGP’ye intibak saglamak yerine, kendi ulusal konularin1 veya
ODGP jargonuyla sdylenecek olursa "domaine resérvé" niteligi tasiyan dosyalarii AB
gindemine tasimayr basardi. Dolayisiyla, Yunanistan’in Tiirkiye politikasinda
Avrupalilasma, kendi glindemini AB diizeyine “yiikleme” seklinde tezahiir etti. Yiikleme,
Atina’nin dis dengeleme cabalarinin temel unsurunu olusturur hale geldi. Kendi ulusal
cikarlarini, onceliklerini ve hedeflerini, AB diizleminde de kabul ettirerek Birligin
Tiirkiye politikasini sekillendirmede basarili oldu.

Bu agidan, 1999°da Yunan dis politika Onceliklerinde gergek bir doniisiimden
ziyade, bu hedeflere ulagsmada izlenecek strateji degisikliginden bahsetmek daha dogru
olacaktir. Tsardanidis ve Stavridis, “ulusal konular”in ger¢cek anlamda Avrupalilagsmanin

disinda kaldigimi, bu konularda 6zden ziyade bi¢im degisikligi goriilebilecegini,
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dolayisiyla yalnizca taktiksel bir degisiklikten soz edilebilecegini ileri stirmektedirler
(2005: 231).

Bu degisiklik, kosullulugun uygulanis seklinde goriilmektedir. Atina, 1981°den
bu yana, Tiirkiye-AET/AB iliskilerinde kosullulugu uygulamaktadir. Kosulluluk, o
giinden beri Yunanistan’in ana araci olmayi siirdiirmekle birlikte, kullanim sekli zaman
icerisinde degisiklik gostermistir. “Kosullu yaptirimlardan™ zaman igerisinde “kosullu
odiillere” dogru bir kayma yasanmistir (Couloumbis, 2003: 34, 36). Heraclides, bu yeni
politikayi, “havucu 6ncelerken degnegi de elden birakmayan™ 1liml gercekeilik olarak
tanimlamaktadir (2002: 320). Kosullu yaptirimlarin, yani Tiirkiye-AET/AB iliskilerinin
gelisimini engellemenin arzu edilen sonucu vermedigini, Tiirkiye’nin davraniglarini
degistirmesine yol agmadigini idrak eden Atina, Tiirkiye’nin tam {iyelik i¢cin bekleme
odasina alinmasina izin vermek suretiyle bu iilke iizerinde katilimin gergeklesmesine
kadar daha fazla manivelaya sahip hale geldi. Katilim siireci ne kadar uzun siirerse,
Yunanistan’in Tiirkiye’yi etkileme sans1 da o kadar fazla olacakti. Dolayisiyla, bu siirecin
devaminin, Yunanistan’in kosulluluk manivelasini siirdiirmesi bakimindan en iyi
senaryoyu teskil ettigini ileri stirmek miimkiindiir.

“...Tiirkiye’'nin, AB’ye dogru ilerledikce, Topluluk miiktesebatina uyumu

ikili iligkilerin gelismesine katkida bulunacaktir. Bu gerekceyle Yunanistan,

. -elbette tiim hiikiimlerin ve kosullarin onceden karsilanmis olacagt
anlayisiyla- Tiirkiye 'nin AB’ye tam katilim perspektifini desteklemistir.”
(Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, 2008)

Yukaridaki alintidan da goriilecegi iizere, Yunanistan’in stratejisi, Tiirkiye’yi
“kosullu odiillerle birlikte angaje etmeye” dontistii. Kavakas, ODGP’yi bloke etmek
yerine, ortak AB c¢ikarlarin1 tesvik edecek sekilde “yapici katilim” saglamanin,
Yunanistan’in Birlik i¢indeki ve digindaki imajin1 ve etkisini de gelistirdigini

belirtmektedir (2001: 7, 43, 83). Yunanistan, 1980’lerde Tiirkiye’yle ilgili her tiirlii
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konuda, kendi egemenligine tehdit olusturdugu iddiasindan baska herhangi bir gerekce
gostermeksizin veto giliclinii kullandi. 1990’larin sonundan itibaren ise, Tiirkiye’ye
uygulanacak kosullar iizerinde AB igerisinde oydasma saglamaya basladi (Kavakas,
2001: 159).

Yunanistan, buna paralel olarak, GKRY'nin AB'ye katilim siirecini de Kibris
sorununun ¢O0zimii i¢in bir firsat olarak destekledi. Bunun miimkiin olamayacagi
anlasildiginda ise, igerisinde GKRY’nin yeralmayacagr bir Genislemeyi kabul
etmeyecegini net bir sekilde ortaya koydu ve bu veto tehdidini GKRY ’nin Birlige fiilen
katiliminin gergeklestigi giine kadar muhafaza etti. Yunanistan’in 2003 yilinin ilk
yarisinda iistlendigi AB Donem Bagkanliginin dncelikleri arasinda, GKRY dahil olmak
lizere adaylarla miizakerelerin tamamlanmasi ve katilim anlagsmalarinin imzalanmasi da
yeraldi. Donemin Meclis Baskan1 Apostolos Kaklamanis, 2003 tarihli bir makalesinde,
tim miizakere fasillarin1 basariyla kapatan ilk aday iilke olan GKRY’nin dahil
edilmemesi halinde, diger aday iilkelerin katilim anlagmalarindan higbirinin Yunan
Parlamentosu’nca onaylanmayacagini net bir sekilde ifade etti (2003: 3). Sonug olarak,
AB’ye aday on iilkenin Birlige katilimlarina dair anlagsma, 16 Nisan 2003 tarihinde
Atina’da imzalandi. Ancak Yunanistan, veto kozunu elinde tutmak amaciyla antlasmay1
en son onaylayan iilkelerden biri oldu. Yunan Parlamentosu, 10 Subat 2004°te antlagsmay1
onayladi (Euractiv, 12.02.2004). S6zkonusu on iilkenin katilimi ise, 1 Mayis 2004 tarihi
itibariyle gerceklesti.

Yunanistan’in GKRY ’nin katilimin1 bu denli tesvik etmesinin ana sebebi, Dogu
Akdeniz’deki giic dengesi(zligi)nde kendi lehine bir gelisme yaratmakti. AB iiyeliginin
kendisine verdigi kaldiracin aynisint GKRY’ye de saglamak suretiyle Birlik igerisinde
Tiirkiye’ye kars1 baskiy1 da arttiracakti. Yunanistan’in bu agidan 1980’lerde ve 90’larda
yiriittiigli rolii, bundan sonra GKRY iistlenecekti. Dolayisiyla, Yunanistan’in Kibris

sorunu baglaminda da {i¢ asamali ve basarili bir ulusal yansitma taktigi izledigini
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s0ylemek miimkiindiir: Konuyu AB’nin giindemine tagimak, Kibrisli Rumlarin Birlige
katiliminin bayraktarligini yapmak ve bunu sagladiktan sonra Tiirkiye konusunu Kibrish
Rumlara birakmak.

Tiirkiye’nin AB’ye katilimina karsi olan bazi biiyilkk AB iilkeleri, GKRY nin
katilimiyla birlikte bu siireci engellemede arkasina saklanabilecekleri yeni ve istiyakl bir
iiye bulmus oldular. Boylelikle, Yunanistan’in uzun bir silire boyunca tstlendigi “kilif”
islevi GKRY’ye devredildi. Esasen, Atina’nin Tiirkiye’ye dair strateji degisikliginin bir
nedeni de bu kilif roliinden kurtulmakti. Bu roliin Yunanistan’in Tiirkiye-AB iligkilerinin
gelisimini engelleyen unsur olarak gerek Tiirkiye nezdinde gerek AB icerisinde imajini
mentfi etkiledigini belirten Grigoriadis, Yunanistan vetosunu kaldirsa bile diger tilkelerin
Tiirkiye’nin katilimina sicak bakmadiginin idrakiyle, bu yonde bir adimin Atina’ya reel
anlamda herhangi bir siyasi maliyeti olmayacaginin anlasildigini dile getirmektedir
(2003: 8, 10).

Ayrica, GKRY nin AB’ye esit ve egemen bir liye olmasiyla birlikte, Yunanistan
bu iilkeye devamli "vasilik" yapma zorunlugundan da kurtulacakt: (Economides, 2014:
71). Bu, Tiirkiye’yle yakinlagma siirecinde Atina’nin elini rahatlatti; Kibris sorunu ile
Tiirk-Yunan iligkilerinin ayristirilmasina, bu sorunun giindeme getirdigi ylikten bagimsiz
ilerlemeye olanak sagladi (Triantaphyllou, 2005: 337). Boylelikle, Kibris sorununda
yasanacak olumsuz geligsmelerin Tiirk-Yunan yakinlagmasini engellememesi saglandi.
Nitekim, yakinlagma siireci, 2004’te GKRY 'nin AB’ye katilimindan sonra da devam etti.

Sonug olarak, Helsinki Zirvesi Sonu¢ Bildirisine 4. ve 9. paragrafin dahliyle
birlikte her iki konu da Tiirkiye’ nin katilim siireciyle resmen iligkilendirildi. Bu durum,
Tiirkiye’ye, Kopenhag siyasi kriterlerine ek bir yiik getirdi. Kopenhag siyasi kriterleri
zaten Tiirkiye’deki Rum azinligin haklarimin iyilestirilmesini gerektirmekteydi. Buna
ilaveten, Ankara’nin ev 6devi listesine Kibris ve Ege sorunlart da eklendi. Boylelikle

Yunanistan, ikili diizeydeki tiim sorunlarin1t AB giindemine tagimay1 basardi. Helsinki
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Zirvesi itibariyle ikili iligkiler “ikili” boyuttan ¢ikt1 ve bu iligkilerin temel ¢ergcevesini AB
olusturmaya basladi (Moumoutzis, 2012).

Tirk-Yunan sorunlarinin  Avrupalilagtirilmast  ve Tiirk-AB  sorunlarina
dontstiiriilmesi, Tirkiye’yle ikili iliskilerde kazanimlarin azami, maliyetin ise asgari
kilinmas1 bakimindan faydali bir yontem teskil etti. Bu son derece basarili taktik,
1980’lerin “tepkisel politikalarindan™ 1990°larda daha 6nalici, rasyonel ve “pragmatik”
politikalara yonelimin yansimasiydi (Dokos, 2003: 64). Sonug olarak, ikili meselelerin
takibi AB’nin sorumlulugu haline geldi. Yunanistan bu manevrasi neticesinde hem AB
icerisindeki imajina katkida bulundu, hem de ikili ihtilaflar1 ¢6zme hususunda “topu
Tiirkiye’nin ve AB’nin sahasina att1” (Coufoudakis, 2003: 128). Boylelikle, AB de ikili
ihtilaflar1 gérmezden gelmek yerine bu ihtilaflara miidahil olma durumunda kald1 (Mc
Donald, 2001:134). Tiirkiye’yi, kendisi rekabet etmek yerine AB’yle kars1 karsiya
birakan Yunanistan, bu sekilde hem siyasi avantaj sagladi, hem de konuyu AB gilindemine
yiiklemek -ve boylelikle ¢atigsmay1 olanaksiz kilmak suretiyle- askeri harcamalarini kisma
olanagi buldu. Dolayisiyla, Yunanistan’in Tiirkiye i¢in diger bazi iiye tilkelerden farkli
olarak “sanal degil, ger¢ek bir adaylik” arzusu samimiydi. Tiirkiye’nin katilim siirecinden
en ¢ok yarar saglayacak liye iilke Yunanistan’di, zira ikili iliskilerde istediklerini elde
etmenin yolu bu siiregti. Ornegin, Rum azmligin sorunlar1 dikkate alindiginda,
Tiirkiye nin Kopenhag kriterlerini yerine getirmesi Yunanistan i¢in diger tiim {iyelerden

daha fazla 6nem tasimaktaydi.®!

81 Yunanistan’in Tirkiye'nin AB {yeligini desteklemesinde Rum azinligin haklarina dair beklentiler énemli
rol oynamaktadir. AB miktesebatina uyum baglaminda azinlik haklarinin iyilestirilmesi kapsaminda
Heybeliada Ruhban Okulu'nun ac¢ilmasi, Fener Rum Patrikhanesi'nin durumu, tilkedeki kiictik Rum azinhgin
gayrimenkul sorunlarinin ¢o6ziimii gibi meseleler giindeme gelmektedir. Nitekim, Tirkiye'deki reform
sireci kapsaminda azinliklar lehine pek ¢ok iyilestirme yapildi. Uyum Paketleri kapsaminda Vakiflar
Kanunu’nda yapilan degisikliklerle birlikte, azinlik vakiflarinin gayrimenkul edinimine dair kisitlamalarin
kaldiriimasi ve vakif mallarinin iadesi, Simela Manastiri’nda giinibirlik ayinlerin baslamasi, AIHM karari
dogrultusunda Biyilkada Rum Yetimhanesi’'nin tapusunun Patrikhaneye devri, Gokceada’daki Rum
okulunun agilmasi, Sen Sinod tiyelerine vatandaslik verilmesi gibi adimlar hep bu ¢abalarin sonucuydu (T.C.
Avrupa Birligi Bakanhgi, 2012: 43, 63-66).
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Dolayisiyla, silirecin ivmesini yitirmeden devami halinde, AB degerlerinin
benimsenerek igsellestirilmesiyle birlikte, Tirkiye’deki azinlik haklar1 daha da
tyilesecekti. Zira, Avrupalilagsma iki iilkenin azinliklara yaklasimlarinda esas aldiklari
Lozan Antlagmasi’yla 6ngoriilen karsiliklilik ilkesinin degismesini, her iki iilkenin insan
haklar1 alaninda karsilikliliga bakmak yerine, tiim kendi yurttaglart igin Avrupa
standartlarin1 esas almalarin1 gerektirmekteydi. Rum azinligin sorunlarinin karsiliklilik
kiskacindan ¢ikartilip AB denetiminde yiirlitiilmesi, Yunanistan agisindan avantaj teskil
etmekteydi. Zira, konunun karsilikli azinlik haklarindan ziyade Tiirkiye’deki insan
haklar1 baslig1 altinda ve Kopenhag kriterleri kapsaminda ele alinmasini ve boylelikle
kosulluluga tabi olmasini sagliyordu. Atina, konuyu ikili diizeyden AB diizeyine
yiiklemek suretiyle bir yandan Tiirkiye lizerinde baskiy1 arttirtyor, diger yandan da Bati
Trakya’da karsiliginda yeni adimlar atma zorunlulugu olmaksizin Tiirkiye i¢in ilave
yiikiimliiliikler yaratiyordu.

Burada vurgulanmasi1 gereken bir husus, azinliklar konusunda AB'nin
Yunanistan'a herhangi bir baskiy1 hi¢bir zaman yapmadigidir. Yunanistan, Bat1 Trakya
Tiirkleri agisindan AET’ye katilim Oncesinde veya sonrasinda boyle bir kosulluluga
hicbir zaman tabi olmadi. Bu da Bati Trakya Tiirklerinin haklarina yonelik
iyilestirmelerin sinirli kalmasina yol agti. Atina, baskalarindan azinlik haklarinin
tyilestirilmesini bekler ve 6n kosul olarak 6ne siirerken, bu alanda kendi {izerine diisenleri
yerine getirmemesi, Avrupalilasmanin selektif bir bicimde uygulandiginin, bu yonde bir
zihinsel ~doniisiimiin tamamlanmadiginin ~ gdstergesidir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) Bat1 Trakya Tiirk Azinhigma dair baglayici kararlarmin dahi
uygulanmamasi, Yunanistan’in kendi hassas konularina sira geldiginde, uygunluk
mantiZindan ¢ok uzak hareket ettigini ¢arpict bir bicimde ortaya koymaktadir. Keza,
Atina dini islam olan azinliga ve barindirdigi Miisliiman gd¢menlere ragmen, 2020 Kasim

ayma kadar igleyen bir camisi olmayan nadir AB bagkentlerinden biri olmayi siirdiirdii.
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Dolayistyla, Yunanistan agisindan Avrupalilagsma, azinlik haklar1 konusunda da degerleri
i¢csellestirme ve kimligin yeniden ingasi yoluyla normatif bir doniisiimden ziyade,
yiikleme seklinde sirayet etti.

bir fonksiyonuydu. Ulusal intibak seklinde Avrupalilasma ortak hedef ve oOncelikler
1s1¢inda politika izlemeyi, AB’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda kimi zaman geleneksel
politikalarda degisiklik ve esnekligi gerektirirken, Atina Tiirkiye-AB iliskilerine AB’nin
geleceginden ve ortak cikarlarindan ziyade, miinhasiran ikili iliskiler merceginden
yaklasti ve ikili glindemini AB diizeyine yansitti. Atina’nin Tiirkiye politikasi, ulusal
konularin ulusal intibaktan muafiyetinin ve intibakin yalnizca izlenen taktik ve strateji
baglaminda oldugunun bir gdstergesini teskil etti.

b. Dis Politikada Paradigma Degisimi ve Yunan Dis Politikasinin Soguk

Savas Sonrasi Déneme Intibaki

1999 Helsinki Zirvesi’nin Yunanistan’in Tiirkiye politikalarinda herhangi bir
baskalasimi degil, yalnizca taktiksel bir degisikligi simgeledigi, ulusal konu olan Tiirkiye
dosyasin1 dig dengelemeyle yiirlitme uygulamasinin siirdiigli, yasanan degisikligin
konunun AB diizeyine basarili sekilde yiiklenmesinin dgrenilmesinden ibaret oldugu
goriisli yukarida irdelenmisti. Bunun tersine Yunan dis politika paradigmalarinda gergek
bir degisim oldugunu ve bu degisimin Tiirkiye’ye yonelik politikalara yansidigini ileri
stirenler de bulunmaktadir.

Firat, Tiirk-Yunan yakinlasma siirecinin her iki iilkenin Soguk Savas sonrasi
uluslararasi sisteme uyum saglama c¢abalarinin ve Yunanistan 6zelinde ulusal ¢ikarlarin
yeniden tanimlanmasinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir (2006: 258; 2002: 21). Bu
cergevede, Soguk Savas kaliplart icerisinde kendi 6zgiin politikalarint olusturma ve
izleme yetenegi smirli olan Yunanistan, Soguk Savas sonrasinda uluslararasi alanda

yerini bulma, kendisine yeni bir konumlandirma arayisina girdi. Avrupali, Akdenizli ve
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Balkan iilkesi olarak kimligini tanimlamasi, 6nceliklerini belirlemesi ve kendisine uygun
bolgesel bir rol bulmasi 1990’1 yillarin ilk yarisindaki bocalamanin ardindan miimkiin
oldu. Atina, yeni uluslararasi diizende ¢ikarlarii en iyi korumanin ve azami kilmanin
yolunun AB {iyesi olarak konumunu pekistirmekten gectigini idrak etti. Dis politika
konular1 ve hedefleri, Avrupa baglami icerisinde ele alinmaya ve tanimlanmaya baslandi.
Dolayistyla, Yunan ulus devletinin roliiniin Soguk Savas sonrasindaki yeniden tanimlama
siireci ifadesini Avrupalilasmada buldu.

Bu siirecin bir diger boyutu, ulusal ¢ikarin devletin varolussal bekasiyla sinirli ve
sabit nitelikte olmayisinin idrakiydi (Keridis&Triantaphyllou, 2001: XVI). Ulusal ¢ikar
tanimi1 sert giivenlik konularmin 6tesinde, diisiik oncelikli politika alanlarini igerecek
sekilde genisletildi. Bu alanlar da ulusal giivenligin birer pargasini olusturur hale geldi.
Yunan dis politikasinda bu jeoekonomik anlayisin agirlik kazanmasi Tiirk-Yunan
devreye girdi. Askeri ve siyasi elit gibi geleneksel aktorlere ilaveten sivil toplumun,
medyanin, ekonomik kuruluslarin dis politikada rolii artt1.

Buna paralel olarak, ekonomik miilahazalar 1999°dan itibaren Tiirkiye’yle
iliskilerde giderek daha 6n plana ¢ikar hale geldi. Ikili iliskilerin ekonomik boyutu, o giine
degin yiiksek politika alanlarindaki miilahazalar nedeniyle bir kenara itilmisti. Gergin
siyasi ortam diislik oncelikli politika alanlarinda herhangi bir igbirligi olanagina cevaz
vermiyordu. Tki komsu iilke arasindaki ticaret hacmi son derece diisiiktii. Ikili iliskiler
siyasi ihtilaf alanlarina sikismis ve giivenliklestirme sonucu donup kalmisti. Bu tiir bir
iliskiler manzumesinde, yekdigerinin goreceli kazanimlarin1 engelleme miilahazasi agir
basiyor ve taraflar arasinda herhangi bir igbirliginin giindeme getirilmesi dahi imkansiz
hale geliyordu.

Oysa, 1990’1arin sonundan itibaren Yunanl karar alicilar, Tiirkiye’yle isbirliginin

catismaktan daha faydali oldugunu idrak etmeye basladilar. Bagka bir deyisle, Tiirk-
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Yunan iligkilerinin sifir toplamli bir oyun olmaya mahkim olmadigini, kazan-kazan
durumuna gevrilebilecegini anladilar. Yunan dis politika paradigmalarindaki bu degisimi,
goreceli kazanimlar yerine, mutlak kazanimlara oncelik verme seklinde 6zetlemek
miimkiindiir. Zira, Yunanistan’in EPB -ve Tiirkiye’nin AB- yolunun agilmasi bakimindan
bu sifir toplamli oyun mantigindan siyrilmasi, angajman ve isbirligine yOnelmesi
gerekmekteydi (Keridis, 2006: 211).

Dolayisiyla, yakinlasma aslinda her iki iilkedeki Avrupalilasma siire¢lerinin bir
diktesiydi. Yunanistan i¢in mutlak kazanim EPB, Tiirkiye i¢in AB iyeligiydi. Gerek
Yunanistan gerek Tiirkiye Avrupalilasmaya, Avrupa biitiinlesmesinin merkezinde
yeralmaya odaklanmisti ve bu hedef ikili sorunlar1 ¢6zmeyi gerektiriyordu. Yakinlagma,
bu baglamdaki 6nceliklerin &rtiismesinin bir sonucuydu. ikili sorunlarin Tiirkiye nin
tiyelik siireci kapsaminda ¢oziilmesi, her iki tarafin onceliklerinin karsilanacagi ve
kazanacagi bir formiildii. Bu anlayisla, taraflar mahkim ikilemine hapsolup birbirini
otekilestirmek ve tehdit algisini vurgulamak yerine, yumusak giivenlik alanlarinda
isbirligine oncelik vermeye, anlagsmazliklar ve bunlarin kaynaklar yerine, ortak ¢ikarlara
odaklanmaya bagladi. Bu baglamda, ikili iliskiler AB c¢ergcevesinde, onun islevselci
manti81 ve iyl komsuluk iligkileri gibi normlari tizerine yeniden kuruldu.

Bu anlayisa gore, ekonomik isbirligi ve kalkinma alanindaki kazanimlar, siyasi
istikrar ve barisa da yansiyacakti. Ekonomik ve diplomatik sermaye gibi yumusak giic
aygitlaria oncelik verilmesi, odagin jeoekononomiye ve diisiik 6nemi haiz politika
alanlarina kaymasi, Avrupalilagsmanin bir yan etkisiydi (Ioakimidis, 2000: 363-364). Tiim
bu gelismelere paralel olarak popiilist, milliyetci retorige ve hak vurgusuna dayal dis
politika sdylemi yerini daha pragmatist, rasyonel, uzlagsmaci, ¢ikarlara vurgu yapan bir
anlayisa birakti. Diisiik 6ncelikli alanlarda isbirligiyle ve ekonomik araglardan istifadeyle
Tiirkiye’yle yaratilan karsilikli bagimlilik, Yunanistan’in bu {ilkenin davranislarini

sekillendirme sansin1 da arttirtyordu. Yunanistan''n Tiirkiye'nin  AB  iyeligini
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desteklemesi, bu agidan rasyonel bir hareket tarziydi. Nitekim, AB genisleme tarihi
boyunca, iiye iilkeler kendilerine komsu adaylarin katilim siirecglerinin itici giicii
olmuslardi, ¢linkii komsulara yonelik genislemelerden gerek siyasi gerek ekonomik
acidan en ¢ok fayda saglayacak olan bu iilkelerdi. Yunanistan da, gecikmeyle de olsa bu
egilim dogrultusunda hareket etmeye basladi.

Tiirkiye’nin AB iiyeligi araciligiyla siyasi ve ekonomik doniisiimiine tam destek
verilmesi yoniinde, igbirligi ve mutlak kazanimlara odakli bu anlayista, Tiirkiye tehdit
yerine ortak olarak goriilmektedir. Buna gore, karsilikli bagimlilik bu destegi zorunlu
kilmaktadir, zira Tiirkiye’nin siyasi istikrar1 ve refahi kendisi kadar Yunanistan’in da
cikarmadir. Komsusunun siyasi istikrari, Atina agisindan 6ngoriilebilirlik saglayacaktir.
Istikrarl1 bir Tiirkiye’yle sorunlarin ¢dziilmesi olasilig1 daha yiiksek, catisma riski daha
azdir. Tiirkiye’de olas1 bir ¢calkalanma tiim bdlgenin istikrarsizlagsmasina yol acacak, ayni
zamanda Yunanistan i¢in go¢ gibi cesitli yumusak giivenlik tehditleri dogurabilecektir.
Tiirkiye nin refahi ise, ekonomik ve ticari igbirligi olanaklarim arttiracaktir. Tiirkiye’de
siyasi ve ekonomik istikrar ve gelisimi giivence altina almanin yolu ise, iilkenin Avrupa
biitiinlesme  siirecine eklemlenmesinden ge¢mektedir. Demokratik, miireffeh,
Avrupalilasmis bir Tiirkiye, istikrarsiz, milliyetgi ve Islami egilimlerin agir bastig1 bir
komsuya gore yegdir (Tsoukalis, 2003: 327; Couloumbis, 2000: 383; Georgiades, 2000:
428; Keridis, 2006: 211; Larrabee, 1997: 110).

Ayrica, Tiirkiye nin Avrupalilagmasinin {ilkenin siyasi yapisi bakimindan olumlu
sonuclart ikili iligkilere de yansiyacaktir. Heraclides’in savundugu bu goriise gore,
Tiirkiye’nin AB katilim siireci ¢ergevesinde doniisiimii, demokrasisinin ve komsularla
bariscil iliskilerinin  giiclenmesine yol acacak; Yunanistan’a yonelik Tirk
“revizyonizmini” sonlandiracak ve “Dogu’dan gelen tehdidi” zayiflatacaktir (2002: 167).

Bu diisiince silsilesine gore, Avrupalilasma Tiirk siyasetini iki agidan etkileyecek,

gerek i¢ gerek dis politikasinda déniisiime yol agacaktir: Oncelikle, AB’ye katilim siireci
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daha fazla demokratiklesmeye ve insan haklarinin gelisimine katkida bulunacaktir. Bu
gelismeler tabiatiyla iilkedeki Rum azmligin statiisii ve haklarina da olumlu sekilde
yanstyacaktir. Demokratiklesme, ordunun Tirk siyasetindeki etkisini azaltacak, karar
alma siirecinde baska aktorleri de gii¢lendirecektir.

I¢ politikadaki bu doniisiim sonucu, dis politika ve giivenlik alanlarinda karar alic
konumdaki geleneksel baskin aktorlerin konumu zayiflayacak, karar alma siirecine etki
eden aktorler ¢esitlenecek, 6rnegin sivil toplum kuruluslarinin (STK) etkisi artacaktir. AB
normlarinin benimsenmesi ve igsellestirilmesiyle birlikte dis politika ve giivenlik
alanlarindaki ulusal ¢ikarlar yeniden tanimlanacaktir. Gii¢ kullanma olasilig1 veya gii¢
kullanma tehdidi ortadan kalkacaktir. Zira, AB iiyesi olmak icin aday iilkelerin iyi
komsuluk ilkesine riayet etmeleri ve mevcut sorunlarini ¢dzmeleri gerekmektedir.
AB’nin normatif giicli burada devreye girmektedir. Avrupalilagma adi altinda gergeklesen
demokratiklesme, ayn1 zamanda pozitif bir baris stratejisidir. Tiirkiye, Avrupalilasma
sonucu daha bariscil ve isbirlik¢i olacaktir (Moumoutzis, 2012). Sosyallesme sonucu
uygunluk mantig1 benimsenecek ve davranis degisikligi dogacaktir. Birlik, ihtilaflarin
¢Oziimiinde gii¢ kullaniminin ve gii¢ kullanimi tehdidinin reddi, baris¢il yollara bagvurma
ve uluslararast hukuka riayet gibi unsurlarla normatif ¢ergeveyi belirlemekte ve bu AB
degerlerinin sosyal 6grenme yoluyla taraflarca i¢sellestirilmesini saglama gibi bir katki
sunmaktadir. Ayrica, Tirk dis politikasi ODGP’ye uyum zorunlulugunun getirecegi
kisitlamalara tabi olacaktir. Buna gore, Tiirkiye’yi AB agimnin igine ¢ekmekle catigmay1
imkansiz kilma stratejisi, ¢ok tarafli kurumsal bir yapiya ortak etmek suretiyle dis
politikada bagimsiz hareket etme yetisinin azaltilmasina dayanmaktadir. Bu nedenle,
Tsakonas, Yunanistan’in stratejisinin Tirkiye’yi “sosyallestirmek” suretiyle Avrupali
davranig kaliplarina sokmak oldugunu iddia etmektedir (2001: 1).

Birlik iiyesi iilkeler arasinda herhangi bir ¢atisma s6zkonusu olamayacagina gore,

tehdit algilamasi gibi psikolojik unsurlar agilacak, anlagmazliklarin barig¢1 yollardan halli
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yoluna gidilecektir. Ayni sekilde, Tiirkiye’nin AB tiyeligi de statiikonun giivence altina
alinmasi, ¢atisma olasiliginin ortadan kaldirilarak Birlik catis1 altinda rekabete doniismesi
ve silahlanma kaynaklarinin sosyoekonomik kalkinmaya aktarilmasi yoluyla kazan-
kazan durumu yaratabilecektir.

Sonug¢ olarak, ister paradigma degisikliginden ister yalnizca taktik bir
degisiklikten kaynaklansin, Simitis’le birlikte PASOK’un modernlesmeci kanadinin
iktidar ele gecirmesi, Tiirkiye’yle iligkilerin AB igerisinde ele alinis bicimine de yansidi.
Nasil ki EPB ekonomide Avrupalilasmanin nisanesi olduysa, Helsinki Zirvesi’nde
Tiirkiye’nin adayligina vetonun kaldirilmas: ve destege doniisimii de bu dosyada
Avrupalilasmanin baslica simgesi haline geldi. Ancak, EPB’de ulusal intibak agir
basarken, Tiirkiye’yle iliskiler konusunda ulusal yansitma yoluyla Avrupalilasma
goriildii. Cikarlar ve tercihler degismese de, bunlarim takip sekli degisti. intibak, hedefler
veya kimlik diizeyinde degil, taktik diizeyde degisiklik seklinde gdzlendi ve stratejik
adaptasyonla simurli  kaldi.  Yunanistan’in izledigi bu yeni politika, ulusal

yansitmanin/yliklemenin en basarili 6rnegine doniistii.

D) YAKINLASMA ON YILINDA AVRUPALILASMA VE IKIiLI iLISKIiLER
ARASINDAKI PARALELLIK (2000-2009)
1) Tiirkiye’nin AB Siirecinin Onciiliigii Donemi (1999-2004)
Helsinki Zirvesi’'ni takip eden doneme Tiirk-Yunan yakinlagma siireci damgasini
vurdu. 40 yil sonra, Ocak ve Subat 2000°de gerceklestirilen ilk karsilikli Disisleri Bakani
ziyaretlerinde, diisiik nceligi haiz politika alanlarinda dokuz anlasma®? imzalanmasi, bu

isbirliginin daha sorunlu nitelik arzeden alanlara da ileride tesmil edilecegi yoniinde

82 Szkonusu anlasmalar turizm, cevre, yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunmasi, terérizm, érgiitli suc,
yasadisi gbg¢ ve uyusturucu kacakegihgiyla micadele, kilturel ishbirligi, ekonomik ve teknik isbirligi, bilimsel
ve teknolojik isbirligi, deniz ticareti ve glimrik idareleri arasinda isbirligi alanlarinda imzalanmistir
(Dayioglu, 2013: 563).
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umutlar dogurdu. Jeopolitik yerine jeoekonomik anlayisin yonlendirdigi siireg
kapsaminda, ayr1 diisiilen konular yerine ortak ¢ikarlara vurgu, kamuoylarinin siirece
destegini almada kolaylastirici etki yapiyordu. Yakinlagsmanin geometrik hizla ilerlemesi,
bu anlayisin ve diisiik Oonemi haiz alanlarda isbirligine Oncelik verilmesinin bir
sonucuydu. Elitler, siirecin kamu diplomasisi boyutuna da biiyilk énem veriyor, iKi
toplumu yiiksek oncelikli politika alanlarinda yeni agilimlara hazirlamaya calisiyordu.
Tim bu c¢abalar sayesinde, o giine dek siyasi alana ve ihtilaf dongiisiine sikisip kalmis
ve ihtilaf tekelinden ¢ikildi. Mevcut sorunlar ¢oziilmese de liderligin siyasi iradesi, gerek
elitler gerek sivil toplum diizeyindeki yapici anjagman ve diisiik oncelikli politika
alanlariin 6ne ¢ikmasiyla birlikte, Tirk-Yunan iliskilerinin sifir-toplamli bir oyun
olmaya mahkum olmadig1 ortaya cikt1 (Anastasakis, 2004: 45).

Iki {ilke Disisleri Bakanliklarinin giidiimiindeki yakinlasma ve diyalog siireci,
yogun ve diizenli temaslarla siirdiiriildii. Bu temaslara karsilikli iist diizey ziyaretler, 2000
yilinda Disisleri Miistesar Yardimcilari/Siyasi Direktorler diizeyinde tesis edilen Tiirk-
Yunan Yonlendirme Komitesi kapsaminda gergeklestirilen ¢alisma gruplar toplantilari,
siyasi istisareler, Miistesar diizeyindeki Istiksafi Goriismeler ve olumlu iklimin askeri
iligkilere de yansimasi sonucu Ege’de ¢atigma riskinin azaltilmasi ve karsilikli giivenin
arttirilmas1 amaciyla GAO goriismeleri de dahildi. Bunlara ilaveten, 2000°de Tiirkiye’nin
tiyelik siirecine destek i¢in miiktesebat uyumu baglaminda yardim ve tecriibe aktarimi
amagch teknik bir AB Gorev Giicli tesis edildi. S6zkonusu gorev giicli giimriik, tarim,
cevre gibi konularda seminerler gergeklestirdi (Heraclides, 2010: 146; Tsarouhas, 2009:
50; Tsakonas, 2001: 26).

Bu donemde, Tiirkiye’'nin AB’ye adaylig1 ile Tiirk-Yunan yakinlagsmasi elele
ilerliyordu. Tiirkiye nin -gerekli kosullar1 yerine getirmek sartiyla- AB’ye katiliminin

giiclii bir savunucusuna doniisen Yunanistan, bu tutumunu 2000’ler boyunca siirdiirdii.
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Buna paralel olarak, Tiirkiye’deki Rum azinligin meselelerine ilaveten, Ege sorunlar1 ve
Kibris konusu da Tiirkiye-AB iligkilerinin ayrilmaz bir pargasi haline geldi ve bundan
sonraki Katilim Ortaklig1 Belgeleri, Ilerleme Raporlari, Miizakere Cerceve Belgesi, AB
Konseyi kararlar1 ve Avrupa Parlamentosu kararlar1 gibi her tirli AB belgesinde
Atina’nin girisimleri lizerine bu konulara yer verildi. Patrikhanenin statiisti, Heybeliada
Ruhban Okulu, “casus belli” hiikmii, Ege’de havasahasi ihlalleri, Kibris’ta ¢6ziim gibi
konulardaki yazimlar zaman icerisinde kemiklesti, AB metinlerinde ayni ifadelerle
yeralmak suretiyle Tiirkiye-AB miiktesebatinin bir pargasina doniistii.

AB Komisyonu, 2000 yilinda, Tiirkiye i¢in ilk Katilim Ortakligi Belgesini
yayinladi. Mart 2001°de, AB Konseyi karariyla tiim iiye iilkelerce kabul edilerek AB
miiktesebatinin bir parcasi olan belgede, Kibris sorununun ¢éziimii kisa vadeli (1-2 yil),
Ege sorunlarinin ¢oziimii ise orta vadeli (3-4 yil) Oncelikler arasinda siraland1 (AB
Konseyi, 2001: 3-4,7). Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin hazirlanmasi esnasinda Yunanistan,
bu konularin belgeye dahil edilmesi ve kisa ve orta vadeli oncelikler arasinda yeralmasi
i¢in tiim tiye tilkeler nezdinde girisim yapt1 (Tsakonas, 2001: 8). Atina’nin bu konudaki
wsrar1 basarili oldu, ancak Tirkiye’nin girisimi sonuncunda, bu konulara -1999 Aralik
aymdaki Lipponen mektubuyla kayda gecirildigi iizere ilave kriter olarak degil, siyasi
diyalogun bir parcasini olusturduklart anlayisini tasrih eder sekilde- “Genisletilmis Siyasi
Diyalog ve Siyasi Kriterler” altbaslig altinda yer verildi (Tsakonas, 2001: 8).

Yunanistan’in  kendi  dig  politika  glindemini  yansitmak  suretiyle
organik bagin en somut 6rnegi, Helsinki Zirvesi sonuclariin isaret ettigi sekilde, Ege
sorunlarin1 ele almak iizere iki iilke arasindaki diyalogun, 12 Mart 2002 tarihinde,
Disisleri Bakanliklar1 Miistesarlar1 diizeyinde baslatilmasi oldu. Ege’deki sorunlarin
tiimiine dair goriis aligverisini dngoren ve barisgil yollardan ¢oziime iliskin yontemleri

ele alan bu temaslar, “istiksafi goriismeler” olarak adlandirildi. Siirece yonelik iilke

209



icinden gelebilecek elestirilerin 6niline gegmek i¢in, miimkiin oldugunca baglayiciliktan
uzak olan “istiksafi” nitelemesi kullanildi1 (Heraclides, 2010: 153). Zira bu gelisme, Ege
sorunlarinin egemenlik meselesi oldugu, dolayisiyla miizakere edilecek bir husus
bulunmadigi, Ege’deki tek uyusmazligin kita sahanligr ve tek ¢6ziim yolunun UAD
oldugu yoniindeki geleneksel Yunan anlayisindan ciddi bir sapmaydi. Bu nedenle, son
derece gizlilik igerisinde yiiriitiilen bu siire¢ kapsaminda yalnizca kita sahanlig1 degil, tiim
konular ele alindi (Dayioglu, 2013: 583). Heraclides, 2003 ilkbaharna gelindiginde,
taraflarin bir anlasmaya varmaya cok yakinlagtigini, bu Onerilerin kita sahanliginin
yanisira karasular1 ve havasahasi konularini da barindirdigini, Ege’deki farkli ada
gruplarina farkli geniglikte karasular1 verilmesi gibi unsurlari i¢erdigini, ancak Simitis’in
2004 secimleri 6ncesinde bu kadar hassas bir konuda kamuoyu Oniinde risk almak
istemedigini belirtmektedir (2010: 153, 189, 229).

Stirecin icerdigi st diizey gizlilik, konunun ne olgiide giivenliklestirilmis
olduguna kanitti. Goriismelerde kaydedilecek herhangi bir ilerlemenin medya veya
kamuoyu tarafindan bozulmamasini teminen, her ki taraf da gorlismelerin igerigine dair
gizlilige biiyiikk onem atfetti ve riayet etti. Dolayisiyla, AB dahi kendi tetiklemesiyle
baslayan bu goriismelerin igerigi ve kaydedilen ilerleme hakkinda yeterli bilgi sahibi
degildi. Bu eksiklik, Birligin asir1 hassas nitelikteki Ege sorunlarinda sézkonusu dénem
boyunca diisiik bir profil sergilemesiyle ve herhangi bir rol iistlenmemesiyle sonuclandi.
Kibris sorununda etkin olan AB, Ege sorunlarinda ayni basariy1 gosteremedi.

Aralik 2002°deki AB Kopenhag Zirvesi’nin baslica giindem maddesini,
Tiirkiye’nin miizakerelere baslamak i¢in Kopenhag kriterlerini yeterince karsilayip
karsilamadig1 olusturdu. Yunanistan, Tiirkiye’yle miizakerelere bir an 6nce baglanmasini
isteyen iilkeler arasindaydi (Grigoriadis, 2003: 4). Oysa Zirve, katilim miizakerelerine
baslamay1 degerlendirmeyi Aralik 2004’e erteledi. Kopenhag Zirvesi’nin hemen

ardindan, 2003’iin ilk yarisinda AB Donem Bagkanligin1 yeniden {istlenen Yunanistan,
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Tiirkiye’nin AB siirecine destek politikasini siirdiirdii. Ote yandan, 2003 yilinda Yunan
Donem Baskanligi sirasinda gozden gegirilen Tiirkiye i¢cin Katilim Ortakligi Belgesinde
“Giiclendirilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler” basligi altinda Ege sorunlarina dair
yazim aynen korunmakla birlikte, bu konu kisa vadeli (2003-2004 yillarina ait) 6ncelikler
arasina alindi (AB Konseyi, 2003: 4).

Tiirkiye’nin AB siirecinin iki iilke arasindaki barig ve giivenlige katkida
bulunacagi anlayisinin yansimalar1 olarak GAQO’lerin kabulii, baz1 tatbikatlarm karsilikls
iptali ve iki tilkenin 2003 te sinirlardaki antipersonel mayinlarin temizlenmesi konusunda
anlasmalar1 6ne ¢ikmaktaydi. Nitekim Tiirkiye ve Yunanistan, Anti-Personel Mayinlarin
Kullaniminin, Depolanmasiin, Uretiminin ve Devredilmesinin Yasaklanmas1 ve
Bunlarin imhasina dair Ottava Sézlesmesi’ne de eszamanli olarak Eyliil 2003 te katildilar
(Day1oglu, 2013: 564-565, 578).

Olumlu siyasi atmosfer, ikili diizeye ilaveten bolgesel isbirligi bakimindan da
timit verici yeni firsatlar dogurdu. Asagidaki ornekler, iki {ilkenin ortak ¢ikarlar1 olan
bolgesel istikrar ve baris i¢in giiclerini birlestirebileceklerini, rakip degil ortak olarak
kazan-kazan anlayisiyla Balkanlar ve Dogu Akdeniz’de bolgesel diizeyde ve AB
acisindan katma deger yaratabileceklerini, dolayisiyla Yunanistan’la isbirligi halindeki
Tiirkiye’nin AB’ye katiliminin ODGP agisindan bir kazang olacagini gostermekteydi.

Kosova krizi ve bolgede yeni bir istikrarsizlik endisesi, 1999 ilkbaharinda
Yunanistan ve Tiirkiye'yi yakinlastirds. iki iilke, miilteciler ve insani yardim konusunda
iyi bir igbirligi sergiledi (Clogg, 2013: 231-232; Vathakou, 2009: 136; Keridis, 2006: 209;
Cem, 2004: 125; Heraclides, 2010: 145). Tiirkiye ve Yunanistan, ayn1 yilin Haziran
ayinda, AB girisimiyle Giineydogu Avrupa’ya yonelik tesis edilen Istikrar Pakti’nda
birlikte yeraldi. Yedi bolge lilkesinin istirakiyle faaliyete gecen Giineydogu Avrupa
Cokuluslu Baris Giicii Tugayi’nin (SEEBRIG) ilk kuruldugu donemdeki kumandasi, bir

Tiirk komutan ve bir Yunan komutan yardimcisi tarafindan doniisiimlii olarak yiiriitiildi
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(Dokos, 2003: 47). Dénemin Disisleri Bakani Ismail Cem, iki iilkenin ¢ok tarafli
platformlarda esgiidiim ve isbirligine drnek olarak, Giiney Dogu Avrupa Ulkeleri Siireci
kapsaminda bolgesel baris ve istikrara yonelik ortak ¢abalarini, Tiirkiye-Yunanistan-
Bulgaristan arasinda baslatilan Ugli Komsular Forumunu ve Bulgaristan ve
Romanya’nin NATO’ya katilimina destek amacli dortlii toplantilar1 saymaktadir (2004:
137-138).

Bolgesel konularda isbirliginin bir diger ¢arpict 6rnegi Orta Dogu’da goriildii.
Israil’in 2002°de Koruyucu Kalkan Harekatin1 baslatarak Filistin Ulusal Yonetimi
Bagkani1 Arafat’in Ramallah’taki ofisini kusatma altina almasi, Tiirkiye ve Yunanistan’1
harekete gecirdi. Papandreou ve Cem, 25 Nisan 2002’de, bdlgeye ortak bir ziyaret
gerceklestirerek destek amaciyla Arafat’la abluka altindaki baskanlik sarayinda
goriistiiler. Akabinde, Israil Bagbakan1 Ariel Saron ve Disisleri Bakan1 Simon Peres'le
biraraya geldiler (Hiirriyet, 25.04.2002a). Kisa bir siire 0ncesine kadar gergin iligkilere
sahip iki iilke Disisleri Bakanlarinin Israil ve Filistin’i birlikte ziyareti sembolik énemi
haizdi. Papandreou, Avrupa ailesinin iki tiyesi Yunanistan ve Tiirkiye'nin bariga yonelik
bir ilerleme gérmek amaciyla bu ziyareti gerceklestirdigini ve “takim ruhu” iginde
calistigim kaydetti (Hiirriyet, 25.04.2002a). iki Disisleri Bakani, her iki tarafla
temaslarin ardindan, aymi giin, Ramallah'ta goriismelerde bulunan AB Ortak Dig
Politika ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier Solana’yla tiglii bir toplanti igin
biraraya geldiler (Hiirriyet, 25.04.2002b). Solana’yla yapilan bu son temas da dikkate
alindiginda, ziyaret, AB, bir iiye ililke ve bir aday lilke arasinda Ornegine pek sik
rastlanmayan ti¢li diizeyde esgiidiime 6rnek teskil etti.

Tiirk-Yunan yakinlagsmasinin AB’yle baglantili bir diger 6nemli boyutu da
toplumlar arasi iligkilerdi. Her iki {ilke kamuoyu, deprem diplomasisiyle baslayan
yakinlagmay1 destekledi. Elitler aras1 yakinlasmanin halk diizeyine inmesi, o gline dek iki

devletin glidiimiinde siiregelen resmi iliskilere alternatif sundu. Devlet dis1 aktorlerin
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sahneye girmesiyle birlikte ikili iliskilerde rol oynayan aktorlerde yasanan g¢esitlenme,
algilarda degisiklige ve karsilikli bagimliligin artmasina katki sagladi. Sivil toplum,
isadamlar1 ve yerel yonetimler arasindaki temaslar basta olmak iizere, Ege’nin iki yakasi
arasindaki halktan halka temaslarda gegmiste 6rnegi olmayan bir yiikselis kaydedildi.
Halklararasi iliskilerin 6nemli bir boyutu STK’lardi. Esasen bu diizeydeki isbirligi
1980’lerde baslamisti, ancak bu tiir girisimler yapisal ve siirdiiriilebilir degildi, siyasi
iklimden olumsuz etkileniyordu (Birden&Rumelili, 2009:320). Yakinlasma siireci, bu
isbirliklerini tetikledi ve siirdiiriilebilir kildi. Bu, ayni zamanda her iki iilkedeki
Avrupalilagsma siiregleriyle baglantili bir gelismeydi. Bir yandan normatif degisim ve
demokratiklesme yolunda atilan adimlar STK’larin isleyisini kolaylastirirken, diger
yandan AB fonlar1 da STK’larin finansman ihtiyacina ¢are olmaktaydi. Dolayisiyla,
Avrupalilasma siireci, hem igerik hem fon anlaminda Tiirkiye-Yunanistan sivil
toplumlararasi isbirligine katki sagladi.

Sivil toplumlar arasi yakinlasmada AB baglantisinin tetikleyici roliiniin baslica
ornegi, AB’nin, Katilim Oncesi Yardim Araci (IPA) gercevesinde Tiirkiye’de sivil
toplumu gli¢lendirmeye yonelik programlar kapsaminda, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
sivil diyaloga dair bir altbaslik tesisidir. ki iilke STK ’larin1 ¢alistay benzeri faaliyetlerle
biraraya getiren ve diyalogu tesvik eden bu program biinyesinde ortak projeler igin
finansman Ongoriilmektedir (Kalpadakis& Sotiropoulos, 2007: 58). Bu cergevede,
Avrupa Ogrencileri Forumu AEGEE tarafindan 2002-2005 yillar1 arasinda AB
Komisyonu’nun Sivil Toplum Gelistirme Programi kapsaminda “Tiirk-Yunan Sivil
Diyalogu” adli bir proje yiiriitiildii (Commission of the European Communities, 2005a:
6). Gengler arasi igbirliginin bir diger 6rnegi, iki iilke 6grencilerince tesis edilen Tiirk-
Yunan Ogrenci Toplulugu “TurGreSoc” idi. “Tiirk-Yunan Medya Bulusmasi” gibi
projeler de AB’den mali destek gordii (Karakatsanis, 2017: 30). Tiirk-Yunan Sivil

Diyalogu bashgr altinda kiiltiirel miras, kirsal kalkinma, turizm, cinsiyet esitligi,
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uyusmazliklarin ¢6ziimii, sanat, ¢evre, azinlik haklar1 gibi konularda projeler yiirtitiildii.
Bunlar 6zellikle sinir bolgelerindeki yerel yonetimlere ve STK’lara odaklanan projelerdi
(Birden&Rumelili, 2009: 322-325).

1999 sonrasi toplumlararasi yakinlasma g¢abalarinin en yogun goriildiigii yerler
tabiatiyla sinir bolgeleriydi. Trakya’nin yanisira Kuzey ve Dogu Ege adalartydi. AB de
fonlartyla smir bolgeleri arasindaki STK projelerini destekleme arzusundaydi. Bu
baglamda, bolgesel ve yerel yoOnetimler arasinda isbirligine yonelik INTERREG
programinin 2000-2006 donemi kapsaminda, Tiirk-Yunan smir Gtesi isbirligine destek
ongoriilmekte ve 45 milyon Avro’yu askin kaynak ayrilmaktaydi. Ancak, Midilli yerel
yoOnetiminin sinirdtesi isbirligi fonlarindan istifade etmek amaciyla Tiirk muhataplariyla
birlikte hazirladigi projeler, smir uyusmazliklari nedeniyle sorun yaratti ve
gerceklestirilemedi (Myrivili, 2009:338). Meri¢ Nehri havzasi yonetimine dair Tiirkiye-
Bulgaristan-Yunanistan {iglii sinir 6tesi AB isbirligi programlarinda da ayni sorun
yasandi. Bu ornekler, AB’nin fonlar1 ve normatif giiciiyle siyasi ihtilaflarin ¢ézimiine
katki saglayacag: seklindeki onkabuliin sinirlarini ortaya koymaktadir.

Diger yandan, gerceklestirilebilen AB projeleri, Tirk ve Yunan paydaslar
arasinda giivensizligi azaltip, empatiyi arttirmakta, aralarinda tesis edilen ag1
stirdiiriilebilir kilmaktaydi. Nitekim, bu paydaslar daha sonra “Tirk-Yunan Sivil
Diyalogu” disinda, baska AB programlar1 kapsamindaki projelerde de birbirleriyle ortak
olmaya yoneldi (Birden&Rumelili, 2009: 326, 329). Bundan hareketle, iki iilke
STK’larmin Avrupalilagma ve sosyallesme sonucu birbirleriyle isbirligi yapmay1
ogrendiklerini sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan, STK’lar agisindan AB projeleri basarili olmakla birlikte, bunun
kamuoyunda ne ol¢iide etki yarattigin1 6l¢mek zordur. Sinirh bir ¢evreye hitap eden
birkag AB projesiyle kemiklesmis dnyargilarin kolayca degismesini beklemek gergekei

degildir. Nitekim, genisleme konulu bir Eurobarometre anketi, Yunan kamuoyunun
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%67’ sinin halen, gerekli tiim kosullar1 yerine getirse dahi Tiirkiye’nin AB’ye katilimina
karst olmay1 siirdiirdiigiinii ortaya koymaktaydi (European Commission, 2006: 71).
Dolayisiyla, insact yaklasimin Avrupalilasmada 6ngordiigli zihinsel bir doniistiimden s6z
etmek miimkiin degildi.

2) Ulusal Yansitmada Ivme Kaybi (2004-2009)

Yakinlasma ve Tirkiye’nin AB siirecine destek politikasi, 2004 se¢imlerinde
PASOK’u maglup ederek iktidara gelen YDP tarafindan da siirdiirtildii. Tirkiye’nin AB
siirecine destegin Yunanistan’da devlet politikasina doniistiigii, iki ana parti arasinda
iktidar degisikligiyle akamete ugramadig1 goriildii. Ancak, bu siirecten ikili sorunlarin
¢oziimiinde istifade seklindeki Yunan stratejisi korunsa da, yeterince etkin sekilde
uygulanamadi.

Yeni Basbakan Kostas Karamanlis, 16-17 Aralik 2004’te, Briiksel’de
gerceklestirilen AB Zirvesi’nde, siyasi kriterleri yeterli 6lciide yerine getirdigi teyid
edilen Tirkiye’yle katilim miizakerelerinin 3 Ekim 2005’te baglamas1 yoniinde alinan
karar1 destekledi. Diger yandan Yunanistan, Ege sorunlariyla ilgili olarak Helsinki
Zirvesi’nde zikredilen 2004 yilinin sonuna gelinmis olmasi karsisinda herhangi somut bir
adim atmadi. 2004 Aralik Zirvesi Sonuglari’nda, bu konuda herhangi bir tarih zikretmek
yerine istiksafi gorlismelerden duyulan memnuniyet dile getirildi ve katilim siireci
izerinde yansimalari olan ¢oziilmemis anlagmazliklarin “gerektigi takdirde” UAD’ye
gotiiriilmesi goriisiinii teyid etmekle yetinildi (Council of the EU, 2004: 5). Boylelikle,
Ege uyusmazliklar1 ve UAD baglaminda kosulluluk anlamini yitirdi.

PASOK tarafindan da elestirilen bu tutumu bir taviz olarak degerlendiren
Tsakonas, boylelikle Tiirkiye nin sorunu ¢ézmek i¢in tesvigini kaybettigini ve AB’nin
Helsinki Zirvesi’yle baslayan Tiirk-Yunan sorunlarinin ¢dziimiinde etkin bir rol oynama
sansinin sona erdigini ileri stirmektedir (2009: 113-114, 117). Yazar, Karamanlis’in 2004

Zirvesi’'nde UAD konusunu takip etmemesine gerekce olarak, yeni iktidara gelen
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YDP’nin gerek Kibris’ta kapsamli ¢6ziime dair Annan Plani’nin reddinden dolay1 elinin
zayiflamasini gerek ikili sorunlarda olas1 bir ¢6ziim i¢in verilecek tavizlere kamuoyu
Ooniinde hazir olmayisini  gostermektedir (2009: 113). Varilacak ¢6ziim, ister
miizakerelerin sonucu ister UAD’nin karar1 olsun, Yunanistan’in resmi tutumunu %100
yansitmama olasilig1 ¢ok yliksekti. Karamanlis iktidara yeni geldigi donemde boyle bir
risk almak istemedi. Bilakis, Tiirkiye’yle katilim miizakerelerine baslama kararinin
alinmasiyla birlikte, konu giindemdeki 6nceligini -en azindan Tiirkiye agisindan- yitirdi.
2004 tarih baskisinin kalkmasiyla birlikte, Ege sorunlari, Tiirkiye konusunu ele alan her
AB Konsey Toplantisi’nin sonug belgesinde yeralan mutad bir yazim olmayi siirdiirmekle
kald1. Istiksafi goriismeler, taraflarin motivasyonunun azaldig: bir siire¢ olarak devam
etti.

Heraclides, bu donemde istiksafi goriismeler devam etse de ilerleme
kaydedilmemesini, genel olarak YDP’nin isteksizligine baglamaktadir (2010: 154). Ker-
Lindsay de kidemli bir diplomat olan Disisleri Bakani Molyviatis’in, selefi
Papandreou’ya gore daha sahin ve geleneksel ¢izgide dig politika anlayigina sahip
olmasina isaret etmektedir (2007: 238, 245). Yazar, Molyviatis’in Bakanligi doneminde
goriigmelerin neredeyse durma noktasina geldigini belirtmektedir (2007: 243, 245).
Ancak, sozkonusu ritim diisiisii, Tiirkiye’ye daha olumlu yaklasan Dora Bakoyanni’nin
2006’da Dusisleri Bakanligimi iistlenmesinin ardindan devam edecektir. Dolayisiyla,
PASOK i¢inde hakim 1limli kanadin Ege uyusmazliklari baglaminda UAD’ye bagvuruyu
da iceren Helsinki Stratejisi, YDP igerisindeki ulusal egemenlik meselelerinin
miizakereye ve tavize konu olamayacagi anlayisindaki daha milliyet¢i kesimin etkisiyle
rafa kaldirild.

Dolayistyla, 1999-2009 aras1 donem, Yunan iktidarlarina bagli olarak ikiye
ayrildiginda YDP doneminde ana yonelimin korundugu, ancak ritmin bir nebze diistiigii

goriilmektedir. Karamanlis’in Basbakanligi iistlenmesinden iki ay sonra Basbakan
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Erdogan, 2004 Mayis ayinda, Yunanistan’a 1988’den bu yana ilk Bagbakan ziyaretini
gergeklestirdi. Bu, ikili iliskilerde saglanan ivmenin YDP doneminde de siirdiiriileceginin
isareti olarak algilandi. Ancak, bu dénem boyunca uyusmazlik konularinda ilerleme
olmadig1 gibi, iki NATO miittefiki arasinda silahlanma yaris1 da azalmadi. EPB’ye
katildiktan sonra dahi silahlanma programiyla i¢ dengelemeyi elden birakmayan
Atina’nin askeri harcamalarinin hiikiimet harcamalar1 i¢indeki genel payi, 2000’ler
boyunca %5,4-7.5 bandinda oynamayi siirdiirdii (SIPRI, 2020).%

S6zkonusu donemde, siyasi ve giivenlik alanindaki iligkilerde beklenen sigrama
yasanmazken, ekonomik iliskiler gelismeyi siirdiirmekteydi. 1999-2009 arasinda ticaret,
turizm, cevre, kiiltiir, enerji, ulastirma ve uyusturucu ve insan kacakg¢iligiyla miicadele
gibi yumusak giivenlik alanlarinda islevsel isbirligine yonelik toplam 32 anlasma
imzalandi. Ortak ¢ikarlara dayali konularda isbirligi cesitlendirildi (T.C. Disisleri
Bakanligi, 2008). Ekonomik ve ticari iliskilerin hukuki alt yapisim1 giiclendirmeye
yonelik cabalar, ticaret, yatirim ve enerji alanlarindaki baglarin giiclenmesine katki
sagladi, bu gelismeler ticari verilere de yansidi. 1999'da 695 milyon Dolar olan iki iilke
arasindaki ticaret hacmi, 2008’de 3.2 milyar Dolara yiikseldi (T.C. Disisleri Bakanligi,
2008). Bu artisla birlikte, Tiirkiye Yunanistan’in besinci en biiylik ticari ortagi haline
geldi.

Bu ticari tablo, Tiirkiye nin Yunanistan’in komsular1 arasinda en dinamik, biiyiik
ve cazip pazar olmasiyla birlikte degerlendirildiginde, o dénemde Yunanistan ig¢in

Tiirkiye’nin AB’ye katilimini desteklemenin, siyasi agidan oldugu kadar ekonomik

8 Dayioglu, bu dénemde giivenlikle ilgili sorunlar varligini sirdiriirken, catisma riskinin azaldigini
belirtmektedir (2013: 561). Askeri harcamalarin ve Ege’de “it dalasi”’nin devam ettigi yakinlasma
doéneminde, yalnizca kriz yonetimi yenilik arzetmekteydi. Bu donemin gegcmisten farki, krizlerin esiginden
dénilmesiydi. Krizleri yatistirma iradesi mevcuttu; taraflar arasinda iletisim kanallari agikti ve islerdi. iki
lilke, Gglnci taraflarin miidahalesi olmaksizin potansiyel catismalari 6nleyebildiler. Bu donemde krizlerin
yatistiriilmasinin basarili 6rnekleri arasinda, Disisleri Bakani Molyviatis’in Nisan 2005’te Tiirkiye'yi ziyareti
sirasinda ortaya ¢ikan mini Kardak krizinin temaslar sonucunda yatistirilmasi ve her iki tarafin sahil
guvenlik teknelerini bolgeden geri cekmesi ve 2006’da, iki tilke savas ugaklarinin ¢arpismasi sonrasinda
durumun bilingli olarak tirmandirilmamasi sayilabilir (Dayioglu, 2013: 583-584; Heraclides, 2010: 224; Ker-
Lindsay, 2007: 244; Tsarouhas, 2009: 52).
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bakimdan da rasyonel bir tutum oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira, katilimla birlikte
Tirkiye pazarinda Yunan isadamlar i¢in daha fazla firsatlar dogacakti. Yunanistan,
cografi yakinlig1 sayesinde, Tiirk piyasasina niifuz etme bakimindan diger iiye iilkelere
gore karsilastirmali iistiinliige sahipti.

AB’ye adaylik statiisliniin tescili, yabanci yatirimcilarin Tirkiye’ye ilgisini
arttirdi, 2000°lerde AB’den ve iiclincii iilkelerden ¢cok daha fazla yatirim ¢eker hale geldi.
Tirkiye’nin bu konumu, katilim miizakerelerine baslamasiyla birlikte daha da pekisti.
Yunanl girisimciler de anilan dénemde Tiirk piyasasina 6zel bir ilgi gostermekteydi. Bu
donemde, AB’den gelen yabanci sermayenin beste biri Yunan kaynakliydi
(Papadopoulos, 2009: 306). Yunanistan, 2002-2007 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki
dogrudan yabanci yatirimlar agisindan Hollanda ve ABD’den sonra ii¢lincii siraya ¢ikti
(Tsarouhas, 2009: 48-49). Bunda, artan ticaret ve iyilesen siyasi iklim kadar
kiiresellesme, olumlu kiiresel ekonomik endikatdrler ve Avro bolgesi liyeligiyle birlikte
Yunan ekonomisinde bilylime ve sermaye fazlasinin ortaya ¢ikisi da etkiliydi. 2008’e
gelindiginde, 300 Yunan firmasinin Tiirkiye’deki yatirimlari 5.5 milyar Dolara ulagsmisti.
Bu yatirimlarin biiyiik boliimii bankacilik sektdriindeydi (T.C. Disisleri Bakanligi, 2008).
Yunanistan’in en biiyiik {i¢ bankas1 Tiirk bankacilik sektdriine girdi.8*

Ekonomik iligkilerin niteliksel sigrama kaydeden bir diger alani, enerjiydi.®®

Enerji alaninda isbirliginin stratejik 6nemi, ikili iligkilerin 6tesinde bir boyuta sahipti.

84 Bu siireg, Sitebank’in 2003’te Bank Europa tarafindan satin alinmasiyla basladi. Yunanistan’in en buyik
bankasi olan Yunan Ulusal Bankasi NBG’nin (National Bank of Greece), 2006’da, Finansbank hisselerinin
yaklasik yarisini 2.8 milyar Dolara satin almasi, o dénemde yurtdisindaki en biyik Yunan yatirimi olarak
ikili ekonomik iliskilerde kaydedilen ilerlemenin garpici bir gostergesi oldu. NBG, ertesi yil, yatirimini
genisleterek bankanin yaklasik %90’ina sahip hale geldi. Tekfenbank’in %70’i, EFG bankasinca (Eurobank
Ergasias) satin alindi. 2006’da, Alpha Bank, Tirkiye’den bir ortakla Alternatifbank’t kurdu. Ancak,
Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu, ertesi yil Alternatif Bank’taki Yunan sermayesine izin
vermedi. Buna ragmen, Yunanistan’in yatirnnm yaptigi baslica llkeler arasinda Tirkiye'nin payi 2001’de
%0.20 iken, 2006’da %13.20’ye yiikseldi (Bitzenis&Vlachos, 2013: 251).
8 Turkiye-Yunanistan Dogalgaz Enterkoneksiyonu ile Philippi-Babaeski Elektrik Enterkoneksiyonuna iliskin
Mutabakat Muhtiralari, Mart 2002’'de, dogalgaz boru hatti tesisine iliskin Hilkiimetlerarasi Anlasma ise,
Subat 2003’te imzalandi. iki (ilke arasindaki 285 kilometrelik dogalgaz enterkonektdriiniin acilis téreni,
Kasim 2007’de iki Basbakanin katiimiyla Tirk-Yunan sinirinda gerceklestirildi (T.C. Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhgi, 2019).
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Nitekim, iki iilke arasindaki dogalgaz boru hatti, AB’nin Karadeniz ve Hazar havzalar
iilkeleriyle  enerji  isbirligine  dair INOGATE  Programi  kapsaminda
degerlendirilmekteydi. Hazar bolgesi kaynaklarini Avrupa’ya ulastiracak alternatif bir
giizergah sunmak suretiyle AB’nin enerji giivenligine de katki saglayacak, “kazan-kazan-
kazan” olarak adlandirilabilecek katma degeri haizdi. AB’nin Giiney Gaz Koridoru
kapsaminda Tiirkiye ve Yunanistan’in Avrupa enerji giivenliginde stratejik konumunu
giiclendiren ve ikili igbirliginin AB’ye sunacagi katma degeri ortaya koyan bir diger
ornekti .8

Dolayisiyla, yiiksek politika alanlarindaki sorunlu konular masadaki yerini
korurken, diisiik oncelige sahip politika alanlarinin kazan-kazan anlayisi dogrultusunda
ikili iligkilerin giindeminde agir basmaya basladigi goriilmektedir. Ekonomi ve enerji
alanlarindaki tiim bu gelismeler, iki tilke arasindaki karsilikli bagimliligi arttirarak olasi
bir catigmanin maliyetini ylikseltmekte, ayrica bu tiir bir gelismeye karsi ¢ikacak -basta
is cevreleri olmak iizere- ortak c¢ikarlara sahip kesimleri arttirmakta ve
giiclendirmekteydi. Ayn1 zamanda, Tiirk-Yunan yakinlagsmasinin AB’nin sinirlarinda ve
cevresinde refah ve istikrara olas1 katkilarimi ortaya koyuyordu ve bu nedenle Birlik
tarafindan da desteklenmekteydi.

Ancak, 2004-2009 yillar1 arasinda, goriildiigii tizere artan karsilikli bagimlilik
daha iyi bir siyasi iklime yol agmadi. Yakinlagmadaki ritim kayb1, ayn1 zamanda Tiirkiye-
AB iligkilerinde goriilen yonelimlerin bir yansimasii teskil etmekteydi. Zira, asagida
deginilecegi lizere, 2005°te miizakerelerin baslamasiyla birlikte Tiirkiye-AB iligkileri
paradoksal bir sekilde hizlanacagina yavaslamaya basladi. Yunanistan’in Tiirkiye’nin

Avrupalilasmasina ilgisi de YDP doneminde agamali olarak azaldi. Gerekli konular zaten

8 Nitekim, iki tlke arasinda enerji alanindaki isbirligi 2010’larda Trans Adriyatik Boru Hatti TAP
kapsaminda surdurildi. Azeri dogalgazinin Trans Anadolu Boru Hatti (TANAP) aracihgiyla Turkiye-
Yunanistan sinirina, Yunanistan ve Arnavutluk Gizerinden italya’ya nakli 6ngériildi. Bu cercevede, TAP ile
TANAP’In birbirine baglanmasinin resmi acilis toreni, Kasim 2019’da, Turk-Yunan sinirinda gerceklestirildi.
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halihazirda AB giindemine yiiklenmis ve kendi miiktesebatini olusturmustu. Ulusal
yansitma, bir siire 6nce oldugu kadar agresif, etkin bicimde olmasa dahi, ayn1 mecrada
idame ettirildi.

Yakinlasma siirecinde ele alinan konular ikili iligkilerle sinirlandirilmisti, ortak
cikarlar1 saptama ve onlar iizerinden ilerleme saglamaya odaklanilmisti. Basindan
itibaren, Kibris sorununun siireci baltalamasinin oniine gegilmesi hedeflenmisti (Cem,
2004: 139, 151, 155). Yunanistan, Kibris sorununun ¢dziimii meselesini AB diizeyine
yiiklemis olmasinin da etkisiyle ikili iligkileri Kibris sorunundan ayristirmaya, birbirinden
bagimsiz yiirlitmeye 6zen gosterdi. GKRY 'nin AB’ye katiliminin glivenceye alinmasi,
Yunanistan acisindan bu ayristirmayr kolaylastirmaktaydi. Nitekim, Tirkiye’yle
yakinlagsma siireci 2004 genislemesi sonrasinda da devam etti. Ote yandan, GKRY "nin 1
Mayis 2004°te Birlige katilmasindan sonra gerceklestirilen Aralik 2004’teki Briiksel
Zirvesi'nin sonuglari, her ne kadar Tiirkiye’yle katilim miizakerelerine baslanmasi i¢in
yesil 151k yakmigsa da, Tiirkiye’nin katilimi agisindan ¢ok daha biiyilik bir sorunun ilk
isaretini teskil etti. Yunanistan’in AB diizeyine basariyla yiikledigi Kibris meselesi Ek
Protokol ile giindeme geldi ve Tiirkiye’nin katilim miizakereleri daha ilk giinden Kibris
sorununun golgesinde basladi. &

3 Ekim 2005’te, Liikksemburg’da yapilan AB-Tiirkiye Hiikiimetlerarasi

Konferans1’yla miizakere siireci tesis edildi. Yunanistan, ayn1 giin yaymlanan ve katilim

87 Zirve Sonuclarinda, Turkiye’nin, Ankara Anlasmasi’nin AB’nin on yeni liyesine tesmiline dair protokoli
katilim miizakerelerine baslamadan 6nce imzalama taahhidid memnuniyetle karsilandi (Council of the EU,
2004: 5). Tirkiye, bu s6ziinde durdu ve 29 Temmuz 2005 tarihinde, Ankara Anlagsmasi’nin AB’nin 1 Mayis
2004 tarihli 5. genislemesi dogrultusunda uyarlanmasi ve Gimriik Birligi uygulamalarinin yeni AB Uyelerini
de kapsayacak sekilde genisletilmesine yonelik Ek Protokoll imzaladi. S6zkonusu protokolde “Kibris
Cumbhuriyeti” de Uye devletler arasinda sayilmaktaydi. Ancak Trkiye, ayni giin yayinladigi ve AB Konseyi
Donem Baskani Birlesik Krallik’a ilettigi bildiride, sozkonusu imzanin Ek Protokol’de atifta bulunulan “Kibris
Cumhuriyeti”nin taninmasi anlamina gelmeyecegini kayda gecirdi (T.C. Disisleri Bakanhgi, 2005). AB'nin
buna cevabi, 21 Eyll 2005 tarihli kars bildiriyle geldi. Bildiride, Protokollin tim dye Ulkelere tam olarak
uygulanmasi gerektigi, AB'nin bu konuyu 2006’da degerlendirecegi, ilgili miizakere fasillarinin agilmasinin
Turkiye’'nin tye Ulkelere karsi ahdi ylkimlillklerini yerine getirmesine bagh oldugu uyarisinda bulunuldu.
Bildiride ayrica, tiim AB lyesi Ulkelerin taninmasinin katilim siirecinin zaruri bir parc¢asi oldugu ve tim lye
tlkelerle iliskilerin normallesmesine atfedilen 6nem vurgulandi (European Community and Its Member
States, 2005).
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miizakerelerine iliskin ilkeleri, esaslar1 ve usulleri belirleyerek siirecin temelini olusturan
Miizakere Cergeve Belgesi’'nde Helsinki Zirvesi Sonuglarinda yer alan konulara da yer
verilmesini sagladi. Bu baglamda, miizakerelerin ilerlemesinin Olgiilecegi kosullar
arasinda, Kopenhag kriterlerine ilaveten, mutad oldugu iizere “iyi komsuluk
iliskilerine kosulsuz baglilik ve mevcut sinir anlagsmazliklarinin gerektiginde UAD nin
yargilama yetkisi de dahil olmak {izere, Birlesmis Milletler Sart1 uyarinca ihtilaflarin
baris¢il yollardan halli taahhiidii” ve Tiirkiye’nin Kibris sorununun ¢6ziimii yoniindeki
cabalara destek vermeye devam etmesi beklentisi yinelendi. Miizakere Cergeve
Belgesi’ne giren iki yeni ilave kosul ise, GKRY de dahil tiim AB iiyesi devletlerle
iligkilerin normallestirilmesi ve Ek Protokol’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesiydi (Council of the EU, 2005: 7-8). Tiim bu hususlara, bundan sonra 2006 ve
2008 yillarinda giincellenecek Katilim Ortakligi Belgelerinde de yer verilecekti.
Dolayisiyla, PASOK donemindeki ulusal yansitma stratejisi, somut bir sonug
vermemekle birlikte YDP doneminde de siirdiriiliyordu.

11 Aralik 2006 tarihli AB Genel Isler Konseyi, Tiirkiye Ek Protokol uyarinca
deniz ve hava limanlarini tiim {iyelere agma taahhiidiinii yerine getirene kadar, bu konuyla
baglantili sekiz faslin® miizakerelerinin askiya alinmasma ve diger fasillarn
kapatilmamasina karar verdi. Buna ilaveten GKRY, Aralik 2009°daki AB Genel Isler
Konseyi toplantisinda alt1 fasi® daha tek tarafli olarak bloke etti ve iliskilerin
normallesmesi sartina bagladigim1 agiklad: (T.C. Disisleri Bakanligt AB Bagkanligi,
2021). Boylelikle Yunanistan, 1980’ler ve 1990’lar boyunca uyguladigi Tiirkiye-AB
iligkilerinin gelistirilmesine yonelik her tiirlii adim1 engelleme politikasini ve kilif roliinii

GKRY’ye devretmis oldu. Tiirkiye’yle ilgili kendi ulusal giindemini AB diizeyine

8 1. Fasil: Mallarin Serbest Dolasimi, 3. Fasil: is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi, 9. Fasil: Mali
Hizmetler, 11. Fasil: Tarim ve Kirsal Kalkinma, 13. Fasil: Balikgilik, 14. Fasil: Tasimacilik Politikasi, 29. Fasil:
Gumriik Birligi, 30. Fasil: Dis iliskiler (Council of the EU, 2006a: 7-8).
8 2. Fasil: iscilerin Serbest Dolasimi, 15. Fasil: Enerji, 23. Fasil: Yargi ve Temel Haklar, 24. Fasil: Adalet,
Ozgiirliik ve Guvenlik, 26. Fasil: Egitim ve Kiiltiir, 31. Fasil: Dis, Glivenlik ve Savunma Politikasi (T.C. Disisleri
Bakanligi AB Baskanhgi, 2021).
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yansitma konusunda Yunanistan’in yerini GKRY nin almasiyla birlikte, Tirkiye-AB
iliskilerinde yeniden kisir dongiiye girildi. AB Konseyi’nin 8, Fransa’nin 5 ve GKRY ’nin
6 fasli bloke etmesiyle 35 faslin 18’1 miizakere edilemez hale geldi.

Ancak, Tiirkiye-AB iliskilerinin tiimiiyle Kibris sorununa endekslenmesi ve
bunun yarattig1 olumsuz ortam, Yunanistan’in Tiirkiye’ye yonelik AB stratejisi aleyhine
bir gelisme teskil edecekti. Yunanistan’in Tirkiye’yle meselelerini AB eliyle ¢ozme
seklindeki Helsinki Stratejisi, UAD perspektifini de igeren istiksafi goriismelerin
baslamas1 ve Tiirkiye’deki reform siireci kapsaminda Rum azinliga yonelik vakiflar ve
gayrimenkuller gibi konularda kaydedilen bazi iyilestirmelere bakildiginda, 2000’lerin
ilk yarisinda bagarili goriiniiyordu. Ancak, YDP’nin iktidara geldigi ve GKRY 'nin iiye
oldugu 2004 yili sonrasi1 Kibris sorununun Tiirkiye-AB iliskilerini esir almasi, bu
stratejinin aslinda orta ve uzun vadede o kadar da basarili ol(a)madigin1 gosterecekti.
Nitekim, bu yildan itibaren Helsinki Stratejisi azalan bir istiyakla stirdiiriildi.
Avrupalilagsma, ritmi diigse de ulusal yansitma seklinde devam etti.

Iki iilke arasindaki yakinlasmayr miimkiin kilan, her ikisinin i¢inden ge¢mekte
olduklar1 Avrupalilagma siiregleriydi. Dolayisiyla, yakinlasmanin basarisit bu siiregte
kaydettikleri ~ eszamanli  ilerlemelerle = dogru  orantiiydi. Bu  bakimdan
degerlendirildiginde, ilk boliimde deginildigi izere, Atina’nin Avrupalilagsma ¢abalarinda
EPB’ye katilimin ardindan ve bilhassa YDP iktidar1 ddneminde artan bi¢imde rehavete
girdigini hatirlamakta fayda bulunmaktadir. Ayn1 dénemde, Tiirkiye’nin Avrupalilasma
siirecinin sekteye ugramasi da, yakinlasmanin siirdiiriilebilir olmamasinda ve Atina’nin
Helsinki Stratejisiyle 6ngordiigi bicimde herhangi bir ikili sorunu ¢dzememesinde
onemli rol oynadi. Yakinlagsma, Tiirkiye’nin reform siirecindeki ivmesini korumasiyla ve
AB siirecinde ilerlemesiyle baglantilandirilmisti. Bu ayakbagi nedeniyle tokezleyecek,

Avrupalilasma ile arasinda kurulan organik bag yakinlasmanin da sonunu getirecekti.
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Dolayisiyla, AB diizeyinden ikili diizeye bundan sonraki boliimde ayrintilandirilacak olan

negatif anlamda bir sigrama etkisi goriildii.

E) DOGU AKDENIiZ’DE GUC POLITIKALARININ YENi ARACI OLARAK
AVRUPALILASMA (2010-2020)

Yeni diinya diizenindeki roliinii Avrupa biitiinlesmesinin merkezinde yeralmak
olarak belirleyen Yunanistan, 21. yiizyila bunu basarmis, Avrupalilasma araciligiyla
istisnailikten siyrilip normallesmis ve kidemli bir AB iiyesi olarak girdi. Atina, bu
gelismenin de etkisiyle daha 6zgiivenli hareket etmekte, bu durum Tiirkiye’yle iliskilerine
hakim oldugu bir parantez olarak kaldi. 2010’lardan itibaren, Tiirk-Yunan iligkilerine,
asamal1 olarak artan sekilde reel politik damga vurmaya baslad. ikili iliskilere yeniden
hakim olmaya baglayan menfi giindemin, ekonomik krizle birlikte Yunanistan’in
Avrupalilasmasinin gerek iilke gerek AB icerisinde sorgulandigi, EPB’den ve Schengen
bolgesinden ¢ikis olasiliklarinin giindeme geldigi bir zaman dilimine denk diismesi
tesadiif degildi.

S6zkonusu dénem, Yunanistan’in ekonomik kriz nedeniyle darbe aldigi, siyasi
istikrarsizliklar yasadigi, buna ilaveten gog¢ krizi gibi yeni ilave ylikler istlendigi,
uluslararasi anlamda giivenilirliginin azaldig1, dolayisiyla hem reel hem psikolojik agidan
giic kaybettigi bir devre oldu. Pek ¢ok yazar, bu yillar1 lilkenin kendi i¢ine dondiigii ve
uluslararasi etkinliginin azaldig1 bir donem olarak yorumlamaktadir (Voskopoulos, 2017:
81; Raptopoulos, 2017: 117). Ote yandan, Yunanistan’in her a¢idan gii¢ kaybettigi bu on
yil, Tiirkiye’nin G-20 {iyesi ve bolgesel bir gii¢ olarak artan dis politika etkinligiyle 6ne
ciktig1 bir doneme denk geliyordu. Arap Bahari, Tiirkiye’ye go¢ gibi ilave smamalar
getirirken, ayn1 zamanda bdlgedeki roliinii pekistirebilecegi yeni firsatlar sunuyordu.

Atina acisindan, bunun dengelenmesi, gerek ikili iliskiler gerek Balkanlar, Dogu Akdeniz
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ve Orta Dogu gibi bolgesel dinamikler bakimindan gerekliydi. Bu resme, Tiirkiye’de i¢
politikada kaydedilen degisiklikler ve bunlarin dis politikaya ve Yunanistan’in tehdit
algilamalarina yansimalarini da katmak gerekmektedir.

Atina, s6zkonusu donemde bir yandan yakinlagsma siirecini idame ettirmeye
calisirken, diger yandan Tiirkiye’ye karsi mutad i¢ ve dis dengeleme reflekslerini
sirdiirdii ve bu dis dengelemenin ana araci, ulusal meselelerini yiikleme yoluyla
Avrupalilastirma olmayi siirdiirdii.

Ulkeyi ekonomik krizden kurtaran AB oldugu gibi, Atina, gé¢ ve Dogu Akdeniz
gibi meselelerde de Birlige sarildi. Her ne kadar ekonomik kriz dis politikada bazi
cesitlenme arayislarini getirdiyse de, ulusal konularda siireklilik hakimiyetini siirdiirdii
ve AB igerisinde, Tiirkiye’yle iliskiler ulusal yansitma yontemiyle yliriitiilmeye devam
edildi. Sozkonusu yontem, ekonomik krizle birlikte nispeten azalan giiciine ragmen
Atina’nin Tiirkiye-AB iligkilerini sekillendirme etkisini idame ettirmesini sagladi.
Dolayisiyla, ulusal intibak bakimindan Avrupalilagsmada sorunlarin goriildiigii ekonomik
kriz donemi, ulusal yansitmanin etkin bicimde siirdiiriildiigii bir donem oldu.

2000’lerin ilk onyilinda, Tiirk-Yunan iliskilerinin her iki {ilkedeki Avrupalilagsma
stirecine paralel bir seyir izledigi daha dnce belirtilmisti. S6zkonusu paralellik sonraki on
yilda da siirdii. 2010’larin ilk yarisinda yakinlagma siireci devam ettirilse de gerek ikili
iligskilerde gerek Tiirkiye-AB iligkilerinde 6zellikle 2010’larin ikinci yarisindan itibaren
birbirine paralel sekilde yeniden olumsuz bir sarmala girildi. Bu sarmalda, Atina’nin
Tiirkiye’ye kars1 dis dengelemede AB’yi kullanma refleksinin istismari da belirleyici rol
oynadi. Ancak, AB siirecinin sekteye ugramasi, Birligin Tiirkiye'nin dis politika
eylemlerini  sekillendirme, etkileme veya kisitlama yetene8inin azalmasiyla
sonuglantyordu. Ankara’nin dis politikada Avrupalilasma ve ODGP’ye uyum saglama
giidiislinlin kademeli olarak azaldig1 bir donemdi. Dolayisiyla, Yunanistan’in AB eliyle

Tiirkiye’yi etkileme sans1 da azalacakti.
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Yakinlasma siireci kapsamindaki baglica gelisme, iki iilke arasinda Basbakan
diizeyindeki Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi (YDIK) mekanizmasimin tesisiydi.
Basbakan Erdogan’in 14-15 Mayis 2010°daki Atina ziyareti vesilesiyle tesis edilen
YDIK’in ilk toplantisinda 22 anlasma ve ortak bildiri imzaland1 (Hellenic Republic
Ministry of Foreign Affairs, 2010).°° 2000 yilinda karsilikli gergeklestirilen ilk
ziyaretlerde yumusak giivenlik alanlarinda imzalanan anlagmalar1 hatirlatir bir siireg
yasanmaktaydi. Ilave unsur ise, bir nevi ortak Bakanlar Kurulu toplantis1 olarak
nitelendirilebilecek, Basbakanlarin  baskanliginda ve Disisleri Bakanlarinin
esgiidiimiindeki YDIK’in tesisine dahil ortak bildiriydi. Alti yilda dért kez
gerceklestirilen YDIK toplantilarinda toplamda 54 belge imzalandi (T.C. Atina
Biiyiikelgiligi, 2019). Istiksafi goriismeler gibi, Selanik’te gergeklestirilmesi planlanan 5.
YDIK toplantisi, 2016’tan bu yana ikili iliskilere hakim olan olumsuz hava 1s13inda
tertiplenemedi.

2010’1u y1llarda tiim enerjisini ekonomik krizden ¢ikmaya yonelten Yunanistan’in
Ege sorunlarmin ¢6ziimii konusunda anlamli adim atmasin1 ve goreceli giiciiniin azaldig1
bu donemde Tiirkiye’yle masaya oturmasimni beklemek gergekei degildi. Muhalefet
Yunanistan’in iyice giigsiizlestigi ve Tiirkiye nin giiciiniin arttig1 bdyle bir donemde,
Tiirkiye’yle ikili sorunlar1 ele almanin iilkenin aleyhine olacagi goriisiindeydi (Dayioglu,
2013: 569,574). Bu dénemdeki Yunan hiikiimetlerinin kirilganligi, Tiirkiye’yle olas1 bir
uzlasinin igerece8i tavizlerin ve/ya mahkeme kararmin Yunan resmi politikasindan
sapma gostermesini kamuoyuna anlatmalarina izin vermezdi. Higbir Yunan hiikiimeti, bu
donemde, boyle bir riski alamazdi. Nitekim, istiksafi temaslar, 1 Mart 2016’da Atina’da

diizenlenen 60. turdan sonra akim kald1 ve iliskilerde ¢oziilememis mevcut sorunlara

% spzkonusu bildiri ve anlasmalar YDIK'in tesisi, siyasi istisareler, sinir kapilari, diplomatlarin karsilikli
haklari, ekonomi, standardizasyon, yatirim, ormancilik, cevre, enerji, egitim, bilim arastirma, demiryolu,
karayolu tasimaciligl, bilisim ve iletisim teknolojileri ve posta hizmetleri, yasadisi gog, iltica, 6rgutlii suglarla
ve uyusturucu trafigiyle miicadele, hususi pasaportlara vize muafiyeti, kiltir, turizm, resmi haber ajanslari
aras! ishirligi, bankalar birlikleri arasi isbirligi konularini kapsamaktadir (Hellenic Republic Ministry of
Foreign Affairs, 2010).
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ilaveten yeni giindem maddeleriyle birlikte olumsuz bir sarmala girildi. Boylece, “ulusal
konu” Tiirkiye’ye dair PASOK ve YDP arasindaki oydasma SYRIZAya da tesmil etti.
SYRIZA nin politikasi da, sol sdyleme ve ikili iliskilerde ilk basta verilen baris mesajlar
ve yeni bir sayfa agma iddialarina ragmen, ge¢misin tekrarindan ibaret oldu.

Normalde dahi Tiirkiye’ye karsi i¢c dengelemede zorlanan Yunanistan’in, iflasin
esiginde ve kurtarma programlarma tabi oldugu bir dénemde, bunu yapabilmesi
sozkonusu degildi. Ekonomik krizin, karsilikli ikili ekonomik isbirliginin gelistirilmesine
odaklanmayi, silahlanmay1 kismay1 beraberinde getirmesi beklenirdi. Oysa, Atina askeri
harcamalar1 koruyarak i¢ dengeleme yontemini bu on yilda da siirdiirdii. Yunanistan,
iflasin esigine gelse dahi kendi yeteneklerini giiclendirmek suretiyle Tiirkiye’ye kars1 i¢
dengelemeyi siirdirmek durumundaydi. Nitekim, 2010-2019 arasinda askeri
harcamalarda %23 azalma goriilmekle birlikte, bu harcamalarin toplam hiikiimet
harcamalarina orani1 %4.6 - 5.7 bandinda siirdiiriildii (SIPRI, 2020).

Bunun dis nedeni, AB’nin, Yunanistan’in iiyeligin ilk giiniinden beri arzu ettigi
nitelikte bir glivenlik semsiyesini hala sunamiyor olusuydu. 2009 yil1 sonunda yiiriirliige
giren Lizbon Antlagmasi’nin 42.7 sayili maddesi, bir liye iilkenin topraklarina yonelik
silahl1 bir saldir1 halinde, diger iiyelerin ellerinden gelen tiim imkanlarla yardim etmeleri
zorunlulugunu getirmisti. Bu karsilikli savunma hiikmii, Yunanistan’in uzun siiredir AB
antlagsmalarma dahil etmeye c¢alistig1 dayanisma ilkesi agisindan énemli bir gelismeydi.
Ancak, ayn1t maddenin ikinci paragrafi, szkonusu dayanismayi kisitlandirir nitelikteydi.
Bu alandaki taahhiitlerin ve igbirliginin, NATO iiyesi iilkelerin transatlantik ittifak
kapsamindaki taahhiitleriyle uyumlu olmas1 gerektigini kayda geciriyordu.®! Dolayisiyla,
42.7 sayili maddenin diger NATO {iyelerine kars1 isletilmesi sézkonusu degildi. Tipki

BAB’1mn 5. maddesi gibi, bu madde de Yunanistan’a Tiirkiye’ye kars1 savunmada Birligin

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c382f65d-618a-4c72-9135-
1e68087499fa.0006.02/DOC 2&format=PDF, (23.03.2022).
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otomatik olarak kosulsuz destegini saglamaktan uzakti. Bunedenle, Atina’nin Ankara’ya
kars1 AB’yi harekete gegirmek igin aktif caba harcamasi gerekiyordu.

AB’den savunma alaninda kosulsuz destek saglayamayan Atina, siyasi anlamda
kosulsuz destek saglamak yoluyla Tiirkiye’yi caydirma cabalarimi siirdiirdii. Tirkiye
politikasinda siirekliligin gostergesi, her tiirlii ikili sorunun artan sekilde AB giindemine
yiiklenmesi yontemine, yani ulusal yansitma seklinde Avrupalilasma suretiyle dis
dengelemeye devam edilmesiydi. Ulkenin ekonomik krizle birlikte artan kirilganlig
15181nda, dis dengelemede AB’ye daha fazla basvurmaya yonelmesi sasirtict degildi. Iki
iilke arasinda yakinlasma déneminden bu yana ¢6ziilememis olan sorunlara, 2010’larin
ikinci yarisindan itibaren, go¢ krizi ve Dogu Akdeniz’deki dogal kaynaklarin paylagimi
gibi yeni sorunlar eklendi. Atina, bu sorunlarin ¢6ziimiinde de goziinii Briiksel’e ¢evirdi.

Yunanistan’in bu kapsamda AB’den ne sekilde istifade ettigine bakildiginda,
2010’larda artan bigimde devamlilik arzeden ii¢ tespitte bulunmak miimkiindiir:
Tiirkiye’yle her tiirlii ikili sorununda AB'nin kapisint ¢alma refleksi, AB igerisinde
koalisyon olusturmay1 ve kendi tutumlarin1 Birlik icerisinde bu sekilde benimsetmeyi
o6grenme ve Yunan sinirlarinin AB’nin sinirlart oldugunu her vesileyle vurgulama.

Tiirkiye’yle sorunlarin Avrupalilastiriimasinin uzun soluklu 6rnekleri, agagida ele
alinacak olan go¢ krizi ve Dogu Akdeniz’le baglantili gelismelerde net bigimde goriildii.
Yunanistan’in 1srarli ¢cabalar1 ve basarili yiikklemesi sonucunda, her iki konu Tiirkiye-AB
iligkilerinin sabit glindem maddelerine doniistii.

1) Go¢ Krizinde Ulusal Yansitma

Yasadig1 go¢ konusu, esasinda 2000°li yillarin ikinci yarisindan itibaren artan
sekilde ikili giindemin bir parcasi haline gelmeye baslamisti. 2001 tarihli Tiirkiye-
Yunanistan Geri Kabul Protokolii’niin igleyisinden sikayet eden Yunanistan, Tiirkiye-AB
Geri Kabul Anlagmasi’nin bir an 6nce akdedilmesini istiyordu. 2009°da, konuyu AB

diizeyine tasimaya karar verdi. Haziran aymdaki AB Zirvesi Sonuglarinda, ilk kez
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Tirkiye gibi transit iilkelerle geri kabul anlagmasi akdedilmesi ve bu anlagsma akdedilene
kadar mevcut ikili anlagsmalarin etkin sekilde uygulanmasi gerektigi ifade edildi (Council
of the EU, 2009a: 15). Yunanistan’in Birlik ile Ankara arasinda imzalanmasin1 istedigi
ve 2000’lerden beri giindemde olan Geri Kabul Anlagmasi, Tiirkiye {izerinden
Yunanistan’a ge¢cmis bulunan gerek Tiirk gerek ficilincli iilke vatandasi yasadisi
goemenlerin, Tirkiye tarafindan geri kabuliinii 6ngériiyordu. Anlasma, Ankara’nin
AB’den talep ettigi vize muafiyeti siirecinin Onkosullarindan biriydi. S6zkonusu
anlasmanin imzalanmas1 ve vize muafiyeti yol haritasinin kabulii, 16 Aralik 2013’te
eszamanli olarak gergeklesti (T.C. Daisisleri Bakanligi, 2013). Boylelikle Atina,
Tiirkiye’ye kars1 pozitif kosullulugu bir kez daha etkin sekilde kullanmis oldu.

Ote yandan AB, Suriye’deki i¢ savas sonucunda, ikinci Diinya Savasi’ndan bu
yana en biiylik miilteci kriziyle kars1 karsiya kaldi. Bu krizin en biiyiik magduru, ayni
zamanda mali krizle de bogusan Yunanistan’di. Asamali olarak artarak kroniklesen sorun,
2015°te pik yapti. 2014’te 77 bin olan Yunanistan’a yasadis1 gegisler, 2015°te 911 bine
yiikseldi. Bu diizensiz gecislerin %90’1 denizyoluylayd: ve 2014’ten ertesi yila %1905
artmist1 (Keridis, 2018:74). Ekonomik krizin iizerine, bir milyona yakin kisinin diizensiz
sekilde iilkeye girisi, ekonomik, idari, sosyal ve gilivenlik baglantili pek ¢cok sinamay1
beraberinde getirdi. Oysa Yunanistan, normal sartlarda dahi bdyle bir hareketliligi
karsilayacak idari kapasite ve altyapiya sahip degildi.

SYRIZA hiikiimeti, ilk etapta miiltecilere smirlarim1 agmakla birlikte, AB
igerisinde lizerindeki baskinin artmasiyla birlikte bu politika tercihini uzun siire devam
ettiremedi. Sorunun boyutlart ve AB iilkelerinin Yunanistan’a kendi sinirlarini -ve
dolayisiyla AB’nin smirlarii- koruyamadigi yoniindeki tepkileri sonucunda, tutum
degistirmek durumunda kaldi. Ekonomik kriz nedeniyle ortaya atilan “Grexit” fikri, bu
kez Schengen bdlgesi baglaminda giindeme getirilmeye basland1 (Euractiv, 28.01.2016).

Almanya, Yunanistan’dan gelen ucuslar icin sinir kontrolii getirdi (Deutsche
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Vertretungen in Griechenland, 2017). Kriz, ayrica Tiirkiye’yle iliskileri de olumsuz
etkiledi. Yasadis1 gogmen akimi, iki {ilke arasinda yeni bir ihtilaf unsuru haline geldi ve
ikili giindemin baslica konusuna doniistii. Boylelikle, iliskilerde jeopolitik ve
jeoekonomiden sonra jeogd¢ donemi basladi. Tiim bunlar dikkate alindiginda, yasadisi
gog lilke icin yeni bir “ulusal konu™ haline geldi.

Yunanistan, sorunu ¢ézmek i¢in, mutad oldugu iizere ulusal yansitma yoluyla
Avrupalilasmaya yoneldi. Yunan smirlarinin AB sinirlar1 oldugunu ve bunun yalnizca
Yunanistan’in degil, tiim AB’nin sorunu oldugunu, ¢6ziimiin de ayn1 diizeyde bulunmasi
gerektigini her firsatta vurguladi. Yasadis1 go¢menlerin baslica hedef iilkesi olan
Almanya da bu akimi kontrol altina almak arzusundaydi. Iki iiye iilkenin cikarlar1 bu
noktada Ortlisiiyordu. Basarisinda da zaten bu rol oynadi. Yunanistan, AB ile Tiirkiye
arasinda yasadis1 go¢ konusunda bir anlagmaya varilmasini en ¢ok arzu eden {iilke olarak
Almanya’nin Onciiliiglinde Tirkiye’yle baslatilan diyalogun, 15 Ekim 2015 tarihli
Tiirkiye-AB Ortak Eylem Planinin, 29 Kasim 2015 ve 18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye-AB
Zirvelerinde alinan kararlarin en biiylik destekgisi oldu. Atina’nin Birlik igerisinde dogru
ortaklarla koalisyon olusturarak istedigi sonucu elde etmesi, Avro-kurallar1 tatbik etme
neticesinde ulusal yansitmada basar1 anlamina geliyordu.

29 Kasim 2015 tarihli Tiirkiye-AB Zirvesinde, Tiirkiye’deki Suriyeliler i¢in ilk
etapta 3 milyar Avroluk bir "Siginmact Mali Imkan1" olusturuldu ve Ortak Eylem Plani

kabul edildi.®? 18 Mart Mutabakat: olarak bilinen 18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye-AB

9 Turkiye’nin katilim slrecinin yeniden canlandiriimasinin gerekliligi, bu baglamda Aralik ayinda,
Ekonomik ve Parasal Politika baslikli 17. faslin miizakerelere agilmasi, ayrica GKRY tarafindan Aralik 2009
itibariyle tek tarafli veto edilmis bes faslin agilmasina yonelik gerekli hazirliklarin -tye Ulkelerin
pozisyonlarina halel getirmemek kaydiyla- 2016 yilinin ilk ¢ceyreginde tamamlanmasi, diger fasillarda da
bilahare hazirliklarin baslatilmasi, Gimrik Birligi'nin glincellenmesi ¢alismalarina 2016 sonuna dogru
baslanmasi, Yol Haritasi'nda yeralan kriterler karsilanmak kaydiyla Tiirk vatandaslarinin Schengen
Bolgesi'ne seyahatlerinde vize uygulamasinin Ekim 2016’ya kadar kaldirilmasini temin edecek sekilde
Turkiye-AB Geri Kabul Anlagsmasi'nin Haziran 2016’dan itibaren tam olarak uygulanmasi konularinda
anlasmaya  varildi (29 Kasim 2015  tarihli  Turkiye-AB  Zirvesi Bildirisi, Briiksel,
https://www.ab.gov.tr/files/AB lliskileri/29 kasim 2015 turkiye ab zirvesi bildirisi .pdf,
(24.03.2022)).
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Zirvesinde ise, yeni unsurlar olarak Yunanistan’in baglica onceligi olan Tiirkiye'den
Yunan adalarina gegen tiim yeni diizensiz gogmenlerin Tirkiye'ye iade edilmesi, buna
karsihik Tirkiye'ye iade edilen her bir Suriyeli i¢in Tiirkiye'den bir diger Suriyelinin
AB'ye yerlestirilmesi kararlastirildi.®®

Bu kararla birlikte, gog, ilk etapta iki iilke arasinda yeni bir isbirligi sahas1 ve
olumlu bir giindem maddesi olarak ortaya cikacak gibi goriinmekteydi. iki taraf, bu
mutabakatin uygulanmasi yoluyla AB diizeyindeki bir projede karsilikli ¢ikarlara dayal
isbirligi sergilemekteydi. Ege Denizi'ndeki diizensiz gd¢iin kontrol altina alinabilmesini
teminen Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ortak Caligma Grubu tesis edildi. Ayrica, 18
Mart Mutabakati’nin uygulanmasina iligkin Tiirkiye, Yunanistan ve AB ii¢lii toplantilar
gerceklestirildi (Cavusoglu, 2017: 23). 18 Mart Mutabakati, Ege’de diizensiz gocii
kontrol altina almak suretiyle insan kagakgilar1 bakimindan caydirict oldu. Her ne kadar
Yunanistan iltica bagvurularina dair idari kapasite yetersizligi nedeniyle agir hareket etse
ve az sayida diizensiz go¢meni Tiirkiye’ye iade edebilse de, Mutabakat ivedilikle etki
gosterdi. Bu giizergahi kullanan yasadisi go¢men sayist %92 oraninda azaldi (T.C.
Disisleri Bakanligi, 2020d). Dolayisiyla, 18 Mart Mutabakati Yunanistan’in basari
hanesine yazild1.

S6zkonusu plan ve kararlarin temeli, gb¢ alaninda isbirligi karsiliginda
Tiirkiye’yle miizakere ve vize muafiyeti siireglerinin canlandirilmasiydi. Dolayisiyla,
pozitif kosulluluk i¢eren bir paket yaklasimi benimsenmisti. Atina, yine Ankara’yla ikili
meselelerini AB eliyle ¢6zme, Tiirkiye’yi kosullu ddiillerle angaje ederek istediklerini

elde etme stratejisini isleme koymustu. Tiirkiye’ye yasadisi gocle miicadelede gerekli

%3 Ayrica, Siginmaci Mali imkani cercevesinde, 2018’in sonuna kadar 3 milyar Avro’luk ilave bir fon tahsisi
kararlastirildi. Turkiye-AB iliskileri baglamindaki ilave unsurlar ise, Mali ve Bitgesel Hikiimlere dair 33.
faslin miizakerelere agilmasi karari, diger fasillarin agilmasina yonelik hazirlk gcalismalarinin Gye devletlerin
tutumlarina halel getirmeksizin hizlandirilarak devami ve gerekli kriterlerin karsilanmasi sartiyla Tirk
vatandaslarina yonelik vize muafiyeti tarihinin 6ne cekilmesiydi (18 Mart 2016 tarihli Turkiye-AB Zirvesi
Ortak Agiklamasi, Briiksel, https://www.ab.gov.tr/50241.html, (24.03.2022)).
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isbirligini sergilemesi karsiliginda katilim siireci ve Tiirkiye-AB iliskilerinin diger
boyutlarina dair bazi havuglar sunulmustu. Oysa bu havuglar, yeni unsurlar degildi, zaten
kendi mecralarinda ilerliyor olmalar1 gereken dosyalardi ve halihazirda kendi i¢lerinde
baz1 kosullar barindiriyorlardi. Bu dosyalar1 go¢ alaninda isbirligiyle baglantilandirarak,
ilave bir kosulluluk yaratilmis oldu. Bu bakimdan Atina, ¢ok basarili bir yiikleme
stratejisi izledi. Mutabakatta Ankara’ya vadedilen ddiiller 2016’dan bu yana verilmedi.
Bu alanlardaki taahhiitlerde herhangi bir ilerleme kaydedilememesi, AB’nin Tiirkiye’ye
sundugu havugclarin inandiriciligina yeni bir darbe indirmekten baska bir ise yaramadi.
Yine de Yunanistan, bu silire¢ igerisinde, AB fonlar1 ve AB vaatleri karsilifinda
Tiirkiye’den istedigini elde etmeyi ve Ege’de diizensiz gb¢ sorununu kontrol altina almay1
basardi.

Gog kriziyle birlikte AB'nin dis smirlarinin giivenligi konusunun 6n plana
¢ikmasi, Yunanistan'a bu konuda yeni bir firsat tanidi. Atina, “Ege'deki Yunan sinirlar
AB'nin dis smurlaridir” sdylemini AB'ye de benimsetmek suretiyle Briiksel’t Ege
sorunlarina taraf hale getirme ¢abasi i¢ine girdi. Amsterdam Antlagsmasi’ndan bu yana
vurguladigr AB simirlari hassasiyeti, go¢ kriziyle birlikte AB baskentlerinde daha olumlu
yankilanmaya basladi. Atina’nin AB’nin Sinir ve Sahil Koruma Ajanst FRONTEX’i
Ege’de miidahil kilma cabalar1 ve smirlarin tartismali oldugu bu bolgede FRONTEX in
gorev yapmaya baslamasi, Ege sorunlarinin da artan sekilde Avrupalilasmaya maruz
kalmasini, Birligin yasanan sorunlara taraf olmasini otomatik olarak beraberinde getirdi.
Ornegin, 13 Subat 2018°de, Kardak kayaliklar1 agiklarinda Yunan ve Tiirk sahil giivenlik
gemilerinin ¢arpigmast ilizerine Bagbakan Tsipras, Yunanistan'a karsi tahriklerin, ayni
zamanda AB'ye yonelik tahrikler oldugunu ileri siirerken, AB Komisyonu Sozciisii ilave
bir unsur olarak Tiirk botunun ¢arptig1r Yunan teknesinin FRONTEX tarafindan ortak
finanse edildigini, dolayisiyla Avrupa’daki vergi miikelleflerini de ilgilendirdigini belirtti

(Greek Reporter, 13.02.2018).
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Yunanistan’in bu déonemde go¢ politikasinin ve resmi sdyleminin temel unsuru
olan AB smirlar1 vurgusunun, tim AB yetkililerince benimsendigi goriilmektedir.
Nitekim, Subat 2020’de Tirkiye’nin Suriye’deki gelismelerle baglantili olarak
miiltecilerin Yunanistan’a gecislerine izin vermesi iizerine, Yunanistan’in talebiyle
Olaganiistii AB Dis Iliskiler Konseyi toplandi. AB Konseyi, Komisyonu ve Parlamentosu
Baskanlari, 3 Mart 2020’de Meri¢ smir bolgesini ziyaret ederek, bu “AB smir”
konusunda Yunanistan’la dayanisma ifade ettiler (European Commission, 2020a).

Tim bunlar, Yunanistan agisindan ulusal yansitma baglaminda basarili bir
Avrupalilasmanin sonucuydu. Ote yandan, gd¢ meselesinin ele alims sekli, Atina’nin
Avrupalilasmadaki selektif ve tek yonlii yaklagiminin, kimligin yeniden insasi
baglamindaki Avrupalilasma eksikliginin bir diger 6rnegini teskil etti. Yunanistan’in AB
Kurucu Anlagmalarina ve uluslararas1 yikiimliiliikklerine aykir1 olarak siginma
basvurularini askiya alma, siginmacilar1 kayit altina almadan ve iltica bagvurularini dahi
degerlendirmeden 18 Mart Mutabakati’na aykir1 olarak Tiirkiye’ye gonderme gibi
uygulamalari, Ege’de ve Merig bolgesinde miiltecileri geri itme faaliyetleri ve miiltecilere
yonelik kotli muamele dahil diger insan haklart ihlalleri, bu iilkenin gé¢ konusundaki
Avrupalilasmasinin  tek yonlii  kaldigin1  ortaya ¢ikardi. Avrupa degerlerinin
i¢sellestirilerek politikalara yansimasi ve normatif degisim iceren kimligin yeniden
ingasinin gerceklesmedigini gosterdi. Nitekim bu uygulamalar, AB Komisyonu ve
Frontex yetkililerine ilaveten, Avrupa Parlamentosu ve ¢esitli insan haklar1 kuruluglarinca
da giindeme getirildi ve elestiri konusu yapild1 (European Parliament, 2020).

Bagbakan Kyriakos Mitsotakis’in, 2020 ilkbaharinda, Fransa ve Almanya’ya
Tiirkiye'ye maddi destegin Avrupa'ya go¢men akinlarinin azalmasiyla dogru orantilt
sekilde yapilmasi teklifinde bulunmasi, Yunanistan’in go¢ konusunda Tiirkiye’ye karst

kosullu 6diil stratejisini stirdiirdiiglinii gostermektedir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2020c).
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Gelecek altbaslikta ele alinacak olan Dogu Akdeniz’deki uyusmazliklarin AB giindemine
tasinmasinda ise, kosullu yaptirim yaklagimi agir basti.

2) Dogu Akdeniz’deki Rekabette Avrupalilasma

Sorunlarin kaynagi kadar ¢6ziimiinliin de disarida aranmasinin Yunan siyasi
kiltiriiniin bir unsuru oldugu ilk bolimde dile getirilmisti. Atina, bu cercevede
uluslararasi deniz hukukuyla ilgili ve tiimiiyle ikili nitelikteki meselelerinin ¢oziimiine,
AB basta olmak iizere iiglincii taraflar1 miidahil kilmaya ¢abalayarak Tiirkiye’ye karsi
yumusak dis dengelemeye bagvurmaktadir. Bolgesel hegemon giice karst bu yumusak
dengelemenin unsurlar1 diplomasi ve ekonomidir (Tziampiris, 2015:15). 2010’larda
Dogu Akdeniz’de tiimiiyle uygulamaya konulan bu strateji, iktidarda hangi partinin
oldugundan bagimsiz sekilde vyiiriitiildii. SYRIZA doneminin girisimleri, YDP
iktidarinda da siirdiiriildii.

Tiirkiye’yle Dogu Akdeniz’de rekabet ve gerginligin artacaginin ilk sinyalleri
daha 20001i yillarda verilmisti.** 2010’lar, Yunanistan dahil bdlgedeki tiim taraflarin
enerji alaninda istiksafi girisimlerinin hiz kazandig1 bir donem oldu. Atina agisindan
degerlendirildiginde, bu gelisme, bilhassa ekonomik krizle birlikte dis politikada
jeoekonominin artan Oneminin bir yansimasi gibi goriinmekteydi. Yunanistan da
bolgedeki enerji kaynaklarindan istifade amaciyla kendi MEB’ini belirlemeyi uzun
zamandir istemekteydi. Ekonomik kriz, yeni kaynak saglamaya yonelik bu ¢abalar1 daha
da tetiklemisti. Nitekim, gerek Tsipras gerek donemin Disisleri Bakan1 Nikos Kotzias
enerji diplomasisine oncelik verilecegini agiklamisti (Tsafos, 2017: 145). Ayrica, Dogu
Akdeniz’de diger iilkelerin enerji yataklarinda kaydedilen gelismeler de Atina’y1 kendi

deniz yetki alanlarinda enerji kaynag: aragtirmaya tesvik etmekteydi. Dogu Akdeniz ve

% jsrail’in Leviathan yataklarinin bulunmasi, GKRY’nin Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB) ilani ve MEB’ini
sinirlandirma anlasmalarina baslamasi, bu cercevede 2003’teki GKRY-Misir MEB anlasmasi, 2007'de
Lubnan’la imzalanan ancak onaylanmayan MEB sinirlandirma anlasmasi, GKRY’nin MEB’ini artan sekilde
parselleyerek Kibris Adasi’nin etrafindaki dogal kaynaklari tek tarafli olarak arastirma ve kullanma gabalari
ve bu yonde ilan ettigi arama ruhsat sahalari gerilimin taslarini d6semekteydi.
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Orta Dogu iilkeleriyle yeni igbirligi olanaklarinin arastirilmasi, Yunanistan’in enerji
alaninda transit iilke olarak konumlandirma c¢abalariyla ve jeopolitik konumunu
giiclendirme hedefiyle ortiistir nitelikteydi. Ayn1 zamanda, RF’den gelecek dogalgaza ve
Tirkiye tizerinden aktarilacak Hazar kaynaklarina bagli kalmayarak, enerji kaynaklarinin
cesitlendirilmesiyle ve dolayisiyla enerji giivenliginin arttirilmasiyla baglantiliydi.
Ancak, Tiirkiye’yle uyusmazliklar, Dogu Akdeniz’de MEB ilan1 ve enerji faaliyetlerine
engel olmaktaydi.

Dogu Akdeniz’deki egemenlik alanlar1 ve enerji kaynaklarinin kontroliine dair
tiim bu gelismeler, Tayfur’un 20. yiizy1l Tiirk-Yunan iligkilerine dair tespitinin (2002: 15-
28) gegerliligini korudugunu ortaya koymaktadir. ikili iligkileri “Dogu Akdeniz’deki
kaynaklar1 kim, ne kadar kontrol edecek ve bu kontrolden ‘aslan paymi’ kim alacak?”
sorusuyla 6zetlemek miimkiindiir. Nitekim Tsafos, Yunanistan’da enerji projelerinin
daima siyasi baglami igerisinde ve bir dis politika konusu olarak degerlendirildigini,
jeopolitik rekabet kapsaminda ele alindigini ve dis politika hedeflerini gerceklestirmede
bir ara¢ olarak goriildiiglinii savunmaktadir (2017:146). Yunanistan’in son yillarda Dogu
Akdeniz’de artan etkinligi ve isbirligi cabalarinin altinda yatan neden, enerji pastasindan
pay kapmak kadar, deniz egemenlik alanlarini enerji arama ruhsatlar1 gibi oldubittiler
aracilifiyla genisletmek ve Tiirkiye’ye karst dis dengeleme saglamaktir. Enerji
politikalar1 bu bakimdan jeopolitik bir aractir.

Bu ¢ercevede, Yunanistan icin Dogu Akdeniz konularinda i¢ige gegmis dort farkl
dayanisma ve isbirligi halkasindan/kiimesinden s6z etmek miimkiindiir. Bu
halkalar/kiimeler genisten dara dogru 1) Bolge iilkeleriyle isbirligi, 2) AB dayanigmasi,
3) AB igerisindeki bir i¢ halka/alt kiime olarak Akdenizli tiyeler arasi dayanisma, 4)
Yunanistan ile dogal ortagt GKRY ’nin dayanigsmasi olarak siralanabilir. Esasen, {iglincii
halka ikinci halkanin bir alt kiimesini olugturmaktadir. Dordiincii halka ise, diger tiim

halkalarin alt bilesenidir.
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Atina, tlyeleri kesisen, birbiriyle baglantili ve/ya i¢ice ge¢mis olan tiim bu
halkalardan eszamanli olarak ve birbirini destekleyici sekilde istifade etmektedir. Bu
nedenle, Yunanistan’in Dogu Akdeniz politikasi baglaminda bolge tilkeleriyle iliskiler ve
AB dayanismasi birbirinden bagimsiz degildir. Donemin Yunan dis politikasindaki
yenilik, Atina’nin bu halkalar arasinda basarili bicimde kurdugu ilintidir ve bunlar
yeknesak bir stratejinin unsurlari olarak eszamanli ve esgiidiimlii bicimde kullanmasidir.
Atina, son yillarda Ankara’yla Dogu Akdeniz’deki rekabetinde bir yandan bolgesel gii¢
dengeleri ve ittifak olusumlar1 gibi 1980-1990’lardaki politikalarin1 hatirlatan klasik
realist yoOntemlere yeniden bagvururken, diger yandan sdzkonusu rekabeti
Avrupalilastirmaktadir. Bu sekilde, bolgesel politikalarini AB diizeyine basariyla
yiiklemekte ve AB’yi miidahil kilarak desteklemektedir. 2010°lardaki yenilik¢i unsur, dis
politikada Avrupalilasma agisindan basarili bir ulusal yansitma olan, farkli kiimeleri
baglantilandiran bu biitiinciil stratejik yaklagimdir.

2010’larda, bolge iilkeleriyle isbirligindeki sigramanin en garpict 6rnegi, Israil’le
iligkilerde goriildli. Yunanistan, kurulusundan itibaren soguk iliskilere sahip oldugu
[srail’i Kibris sorunundan ve -bu sorunun da etkisiyle- Arap iilkeleriyle siirdiirdiigii yakin
iligkilerden 6tiirti, ancak 1990°da YDP’nin iktidara gelmesinin ardindan resmen taniyan
son AET iiyesiydi. Iki iilke arasindaki yakinlasma girisimleri ve gayriresmi tesebbiisler
2008den itibaren baglasa da, esas sigrama, 31 Mayis 2010 tarihinde Tiirkiye ile Israil
arasinda yasanan Mavi Marmara krizinin ardindan kaydedildi.%

Ikili iliskilerde yasanan niteliksel sigramaya ilaveten, 2010’larin bagindan itibaren
Israil’in ve GKRY nin MEB’lerinde hidrokarbon kaynaklarinin kesfi, ii¢lii isbirligini

tetikledi. Israil ve GKRY’nin, Aralik 2010°da, MEB smirlandirma anlasmasina

% Ekim 2013’te, iki Ulke arasinda ilk Yunanistan-israil Ust Diizey isbirligi Konseyi toplandi. Bu dénem
boyunca her alanda yogun Ust dlizey ziyaretler ve ¢ok sayida ortak askeri tatbikat gerceklestirildi
(Tziampiris, 2015: 92-94, 97). Askeri isbirligi yakinlasmanin itici glicli, 6ne ¢ikan boyutu oldu. Ancak enerji,
turizm, ticaret, sivil koruma, havacilik gibi diisiik 6ncelikli politika alanlarinda da yogun isbirligi gorilda.
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varmalarinin ardindan, Israil-Yunanistan isbirligine GKRY de katildi. Ug iilke arasinda
2013’te enerji ve su alaninda isbirligine yonelik mutabakat muhtiras1 imzalandi ve Israil
ve GKRY Miinhasir Ekonomik Boélgelerindeki dogalgazi Girit {izerinden Avrupa’ya
tasimaya yonelik Yunanistan’a uzanacak “East-Med” boru hatti projesi giindeme
gelmeye basladi (Times of Israel, 08.08.2013). Dogu Akdeniz’deki en uzun kiyiya sahip
Tirkiye’nin iginde bulunmadigi sozkonusu proje, bolgede barig, refah ve istikrarin
tesisine yonelik bir siire¢ olarak sunulmaktaydi.®® Aslinda, bolgedeki ekonomik agidan
en karl1 ve giivenli giizergah olarak boru hatlarmin Tiirkiye’den ge¢mesi daha islevseldi.?’
Sézkonusu boru hatti, Atina’nin Rus dogalgazina bagimliligi azaltmaya ve kaynaklari
cesitlendirerek enerji glivenligini arttirmaya c¢alisan AB’ye kolaylikla pazarlayabilecegi
bir projeydi. Nitekim, Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklar1t AB’nin de istahini kabartt1.
Birlik, “Ortak Cikar Projeleri” listesine aldigi “East-Med” projesinin teknik fizibilite
calisma maliyetlerine katki sagladi. 2025’ten sonra tamamlanacak insaatin ardindan,
yilda 10 milyar metrekiip dogalgaz tasimasi beklenen boru hattinin, AB’nin dogalgaz
ihtiyacinin onda birini karsilayacag ifade edilmekteydi.®® Yunanistan bu beklentiden de
istifadeyle ve AB’nin projeye siyasi ve mali destegini saglamak suretiyle Dogu
Akdeniz’de ylriittiigii enerji isbirligini AB ¢ercevesine oturtabilmeyi, yani
Avrupalilasma jargonuyla sdylenecek olursa yiiklemeyi basardi.

“East-Med” Dogalgaz Boru Hatt1 Anlasmasi, 2 Ocak 2020°de, Yunanistan, Israil

ve GKRY Basbakani/Devlet Baskani arasinda Atina’da imzalandi.*® Téren sirasinda,

% Prime Minister of the Hellenic Democracy, “Signing Ceremony of the Interstate Agreement for the
Construction of the EastMed Gas Pipeline”, 02.01.2020, https://primeminister.gr/en/2020/01/02/23049,
(19.03.2022).

97 Akdeniz'in altindan Avrupa'ya dogalgaz tasinmasi icin 1350 kilometrelik kismi deniz altinda insa edilecek
1900 kilometrelik "East-Med" boru hatti, bazi bolimlerinde deniz altinda 3.300 metre derinlige varacak
olmasi, bolgedeki kanitlanmis rezervlerin boyutu ve 7 milyar Dolara yakin yiiksek maliyeti gibi nedenlerden
otliri uzmanlar tarafindan fizibilitesi disiik bir proje olarak degerlendirilmektedir (Stergiou, 2019: 18-20,
25; Hiirriyet Daily News, 18.01.2020).

% |Gl Poseidon, “Eastmed: A Direct Link to New Sources for Europe”, http://www.igi-
poseidon.com/en/eastmed, (15.11.2020).

% https://primeminister.gr/en/2020/01/02/23049, (19.03.2022).
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bunun higbir iilkeye kars1 bir proje olmadig1 Bagbakan Mitsotakis ve diger imzacilarca
yinelendi.’®® AB Komisyonu, anlasmayr memnuniyetle karsiladi ve Dogu Akdeniz
dogalgazinin Avrupa’ya tasinmasina yonelik seceneklerden biri olarak destekledigini
ifade etti (Euractiv, 03.01.2020). Ote yandan, Dogu Akdeniz dogalgazinin Avrupa’ya
tankerle ve sivilastirilmis sekilde taginmasi segeneginin de masada oldugunu, tim bu
seceneklere dahil fayda-maliyet analizi yapilmasi gerektigini hatirlatti (Euractiv,
03.01.2020).101

Tiirkiye’yi baypas eden ve AB diizeyine yliklenen bir diger bolgesel enerji
isbirligi, elektrik alaninda tesis edildi. “EuroAsia Enterkonektdrii” projesi, ayni sekilde,
Israil’in elektrik sebekesini denizalti kablolartyla Kibris ve Girit adalari iizerinden
Avrupa’yla baglamaya yonelik olarak baslatildi. 2023’te tamamlanmas1 6ngoriilen bu
proje de 2017°den itibaren AB’nin “Ortak Cikar Projeleri” listesinde yeralmay1 ve Trans-
Avrupa Aglar1 Finansman Aracindan (CEF) mali kaynak saglamay1 basardi. 1%

Yunanistan, Tiirkiye’yi baypas eden bolgesel isbirligi ¢abalarinin benzer bir
ornegini Ankara’yla iligkileri bozulan Misir’la tesis etti. Yunanistan-GKRY-Misir {iglii
isbirligi de benzer amag¢ ve yontemlerle gelistirildi. Keza, ticlii igbirliklerine ilaveten
zaman igerisinde Misir’in Onayak oldugu, bolgesel dogalgaz piyasasi olusturmay1
hedefleyen “Dogu Akdeniz Dogalgaz Forumu” gibi ¢ok tarafli olusumlar da ortaya ¢ikt1.
2018’de Tiirkiye davet edilmeden tesis edilen s6zkonusu forum, Ocak 2020’de Misir,
GKRY, Israil, Yunanistan, Italya, Urdiin ve Filistin Ulusal Y&netimi’nin imzaladig

Kurucu Sart’la birlikte kurumsallast: (T.C. Disisleri Bakanligi, 2020a).1%

100 https://primeminister.gr/en/2020/01/02/23049, (19.03.2022).

101 ABD, Ocak 2022’de Dogu Akdeniz’de temiz ve yenilenebilir enerji seceneklerini ve bu baglamda elektrik
enterkonektorlerini destekleyecegini acikladi (US Embassy&Consulate in Greece, 2022). ABD’nin bu
sekilde “East-Med” projesinden destegini ¢ekmesi, sézkonusu projenin 6nimuizdeki donemde
gerceklestirilme olasihgini filliyatta ortadan kaldirdi.

102 EyroAsia Interconnector, “EuroAsia EU status: The EuroAsia Interconnector as a Project of Common
Interest (PCI)”, https://euroasia-interconnector.com/at-glance/the-big-picture/euroasia-eu-status/,
(15.11.2020).

103 Fransa foruma sonradan Uye olurken, ABD, AB ve Diinya Bankasi ise godzlemci oldular (East
Mediterranean Gas Forum, “Members”, https://emgf.org/about-us/members/, (19.03.2022)).
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Ancak, Atina agisindan Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de aslan payimi almasini
engelleyebilecek en etkili yontem, ikinci halka olan AB kartin1 oynamak ve Ankara’y1
tiim Birlik’le kars1 karsiya birakmakti. Nitekim, Tiirkiye’de 2016’daki darbe girisimi
sonrasi fiilen duran katilim stireci, 2018 sonrasinda asamali1 olarak Dogu Akdeniz ve
enerji konularinin giidiimiine girdi. Ankara’nin, bu yildan itibaren Dogu Akdeniz’deki
kendi deniz yetki alanlarinda ve KKTC’nin egemenlik alanlarinda Tiirkiye Petrolleri
Anonim Ortakligi’'na (TPAO) arama lisans1 tahsis ettigi bolgelerde yaptigr sondaj
calismalar1’®, Yunanistan-GKRY ikilisinin ¢abalar1 sonucu, Tiirkiye-AB iliskilerine
damga vurdu. AB toplantilar1 6ncesinde, dordiincii halkada yeralan GKRY’yle 6n
danigsmalarda bulunma refleksini siirdiiren Yunanistan, GKRYyle birlikte Mart 2018’den
itibaren her AB Konseyi toplantisina konuyu tasimak suretiyle Birlik dayanigsmasi ilkesini
sonuna kadar suistimal etti.

Tsipras, 9-10 Mayis 2019°da, Sibiu’da gergeklestirilen gayriresmi AB Zirvesinde,
GKRYyle birlikte, Tiirkiye nin “uluslararasi hukuku ihlali siirdiirmesi” halinde AB’nin

105 Zirve sonundaki

gerekli adimlar1 ve Onlemleri atmasi talebinde bulundu.
aciklamalarinda, bolgede AB’nin jeopolitik ve enerji ¢ikarlart oldugunu, Tiirkiye ile
yasanan meselenin ikili degil, AB Ol¢eginde bir sorun, uluslararasi hukuka riayet
vurgusunun yalnizca Yunanistan’in ve GKRY ’nin degil, AB’nin tutumu oldugunu ve AB
tarafindan Tirkiye’ye net bir mesaj verilmesi gerektigini belirtti (Kathimerini,
09.05.2019).

Yunanistan ile GKRY arasindaki danisma ve esgiidiim refleksi, ozellikle
Tiirkiye’ye yonelik yaptirim taleplerinin Konsey’e sunulmasi siirecinde goriildii. Bu

iiyelerin yaptirm cagrilari, Haziran 2019°daki AB Genel Isler Konseyi’nde karsilik

buldu. AB, ilk kez, bir aday iilkeye yaptirim konusunu ele aldi. Tiirkiye’nin Dogu

104 T{irkiye Petrolleri Anonim Ortakligl, “Deniz”, https://www.tpao.gov.tr/deniz, (19.03.2022).
105Tsipras, “This is not a Bilateral Question between Cyprus and Turkey, This is a European Issue”,
10.05.2019, https://www.youtube.com/watch?v=AocRRF69CS0, (19.03.2022).
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Akdeniz’deki “yasadis1” sondaj faaliyetlerinin AB’yle iliskilerinde ciddi olumsuz
yansimalar1 olacagi uyarisinda bulundu ve AB Komisyonu ve AB Dis iliskiler
Servisi’nden alinabilecek uygun tedbirlere dair ¢alisma yapmasin talep etti (Council of
the EU, 2019a). Bu calismanin sonucunda, 15 Temmuz 2019 tarihli AB Dis iliskiler
Konseyi Toplantisi’nda, Tiirkiye’yle Kapsamli Hava Tasimaciligi  Anlagmasi
miizakerelerinin askiya alinmasi, Ortaklik Konseyi ve diger st diizeyli Tiirkiye-AB
diyalog toplantilarinin yapilmamasi, 2020 yil1 i¢in IPA fonlarinda kesinti yapilmasi ve
Komisyon ile AB Dis Politika ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Josep Borrell’in
-olas1 yaptirnmlar baglaminda- 6nlemlere dair secenekler {izerinde galigmayi siirdiirmesi
kararlastirild1 (Council of the EU, 2019b).

Erken secim sonucunda Temmuz 2019°da YDP’nin iktidara gelisi, Tiirkiye’yle
iligkilerde herhangi bir degisiklik yaratmadi. YDP igerisindeki 1limli ve liberal kanattan
olmasina ragmen, Mitsotakis de Dogu Akdeniz konusunda, tipki Tsipras gibi, Tiirkiye'ye
AB tarafindan yaptirim uygulanmasini savunuyordu.'% Dolayisiyla, Dogu Akdeniz’de
gerilimin iyice arttig1 bu donemde, Dogu’dan gelen tehdide dair ulusal oydasma, yeni
iktidarla birlikte aynen devam etti.

14 Ekim 2019 tarihli AB Dis iliskiler Konseyi, Dogu Akdeniz’deki “yasadis1”
sondaj faaliyetlerinden sorumlu kisileri ve tiizel kisileri hedef alacak kisitlayict 6nlemler
rejimi konusunda anlasmaya vardi ve 11 Kasim 2019 tarihli AB Dis Iliskiler Konseyi bu
rejimin kapsayacagi kisilere seyahat yasagi ve malvarliklarinin dondurulmas: seklinde
yaptirim uygulanmasina karar verdi (Council of the EU, 2019¢).

AB dayanisma ilkesi gerekcesiyle Yunanistan’in -ve GKRY’nin- arkasinda
dururken, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de kendisini enerji denkleminin disinda birakma

girisimlerine cevabi, Kasim 2019’da Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti’yle imzalanan

106 prime Minister of the Hellenic Democracy, “Article by Prime Minister Kyriakos Mitsotakis Published in
The Times, Frankfurter Allgemeine Zeitung, and Le Monde”, 09.09.2020,
https://primeminister.gr/en/2020/09/09/24742, (19.03.2022).
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Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarmin Smirlandirilmas ile Giivenlik ve Askeri Isbirligi
Mutabakat Muhtiralar1 oldu.!®” Deniz yetki alanlarma dair anlasma, Yunanistan’in
adalarin karasularinin 6tesinde kita sahanligina sahip oldugu iddiasiyla ¢elismekte, Girit,
Oniki Adalar ve Meis iizerinden Dogu Akdeniz deniz alanlarina yayilma ¢abalarina ket
vurmaktaydi. Atina’nin Girit’in giineyinde parselledigi ve 2019 Ekim ayinda Exxon-
Mobil, Total ve kendi enerji sirketi Energean’dan miitesekkil konsorsiyuma arama hakki
verdigi alanlarla ortiismekteydi (Euronews, 12.09.2019).

Yunanistan’in kendisi agisindan oyun bozucu nitelikteki bu anlasmaya tepkisi,
yine AB ve bolgesel ortaklar1 kanaliyla dis dengelemeye yonelmek oldu. Sorunlarini
Tiirkiye’yle ikili diizeyde ele almak yerine iclincii taraflar nezdindeki cabalarini
yogunlastiran Atina, sdzkonusu mutabakat muhtirast meselesini de AB giindemine tasidi
ve bu gelismeyi gogiislemede AB’den istifade etti.

AB, Tirkiye-Libya Mutabakat Muhtirasina tepkisini GKRY ve Yunanistan’la
Dogu Akdeniz ve Ege’de dayanismasii ifade ettigi bir agiklamayla ortaya koydu.
Aciklamada, tim komsu kiyr devletlerin egemenligine ve adalarin deniz alanlari
tizerindekiler dahil egemen haklarina saygi gosterilmesi gerektigi vurgulandi (European
External Action Service, 2019). Ote yandan, Basbakan Mitsotakis, Tiirkiye-Libya
anlagsmasini, Aralik ayindaki AB Zirvesi’'ne de tasidi. 12 Aralik 2019 tarihli Zirve
sonuclarinda, bu anlagmanin {i¢iincii devletlerin egemen haklarini ihlal ettigi, onlar
acisindan herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmadig1 ve AB’nin Tiirkiye’nin bu eylemlerine
kars1 Yunanistan ve GKRY ’yle dayanismasini tereddiide mahal birakmayacak sekilde
teyid ettigi kaydedildi (European Council, 2019: 5). Mitsotakis ayrica, 19 Ocak 2020’de
Libya’daki ihtilafa siyasi ¢oziim amaciyla Almanya’nin evsahipliginde Berlin’de

diizenlenen ve Yunanistan’in siireci yiiriiten Almanya tarafindan davet edilmedigi

107T.C. Disisleri Bakanligi, “Turkiye-Libya Siyasi iliskileri”, https://www.mfa.gov.tr/turkiye-libya-siyasi-
iliskileri.tr.mfa, (19.03.2022).

240


https://www.mfa.gov.tr/turkiye-libya-siyasi-iliskileri.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/turkiye-libya-siyasi-iliskileri.tr.mfa

uluslararasi konferansla ilgili olarak, Libya’da varilabilecek siyasi ¢oziimii desteklemek
i¢in anlasmanin iptalini dnkosul olarak éne siirdii. Bu saglanmadik¢a, AB Dis iliskiler
Konseyi’nde veya AB Zirvesi’nde Libya’yla ilgili herhangi bir karar1 onaylamayacagini,
Berlin Siireci kapsaminda Libya’da varilabilecek siyasi ¢ozlime dair kararlarin
onaylanmak {iizere AB’ye getirilmesi halinde, bunlar1 veto edecegini agikladi
(Kathimerini, 16.01.2020).

Libya’daki ihtilafa miidahil olacak askeri yetenegi bulunmayan Yunanistan’in
dengelemeye yonelik bir diger adimi, Tiirkiye’nin Libya’daki mesru hiikiimete Kasim
2019’da imzalanan Giivenlik ve Askeri Isbirligi Mutabakat Muhtiras1 ¢ergevesinde
destegine engel olmak amaciyla, AB’nin Mart 2020’de baslattig1 Irini Harekati’na
oncelik vermek oldu (Council of the EU, 2020a). Yunanistan, sozkonusu harekata katki
saglayan baglica iilkeler arasinda yeraldi. S6zkonusu harekatin baglica gorevi, ilgili BM
Giivenlik Konseyi karar1 uyarinca, Libya’ya yonelik silah ambargosunun uygulanmasi
amaciyla acik denizlerde denetimdi.

AB’nin Tiirkiye’den yaptirim uygulayacag kisiler, 27 Subat 2020 tarihinde kabul
ettigi 2020/275 sayili Konsey Karartyla belirlendi (Council of the EU, 2020b). Birlik
bdylece, ilk kez bir aday tilkeye kars1 yaptirim kabul etmis oldu. Ancak, Tiirkiye, tist
diizey iki TPAO yetkilisinin isimlerini iceren bu yaptirim kararinin hi¢bir hiikkmii
olmadigint agikladi ve Dogu Akdeniz’deki sismik arastirma ve sondaj faaliyetlerini
stirdiirdii (T.C. Disisleri Bakanligi, 2020b). Dolayistyla, yaptirim karar ihtilafi azaltmak
yerine tirmandirmaya hizmet etti ve bir nevi kisir dongiiye girildi. Bagbakan Mitsotakis
ve GKRY Cumhurbagkani, 23 Nisan 2020 tarihli AB Zirvesi’nin giindeminde
yeralmamasina ragmen Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz ve Ege’deki faaliyetlerini zirveye
tagidilar (European Council, 2020a). AB Disisleri Bakanlari, 15 Mayis’ta, bu konuda artik
kemiklesen yazimlari iceren bir bildiri kabul ettiler (Council of the EU, 2020c).

TPAO’nun Dogu Akdeniz’de ilave petrol arama sahalari i¢in ruhsat bagvurusunun Mayis
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ay1 sonunda Resmi Gazete’de yaymlanmasi®, bu bolgelerin kendi adalarmin kita
sahanligina girdigi iddiasindaki Yunanistan’it yeniden harekete gecirdi. Basbakan
Mitsotakis, AB kurumlar1 baskanlarina ve diger {iye iilkelerdeki karsitlarina bu konuda
birer mektup yolladi (Kathimerini, 04.06.2020).

Yunanistan’in tiim bu ¢abalari, AB baskentlerinde ve Briiksel’de yanki buldu. AB,
bu meselede dayanisma ilkesini uluslararasi hukukun oniine koymakta beis gérmedi.
Yunanistan ve GKRY nin maksimalist taleplerine AB Konsey ve Zirve toplantilarinin
sonunda kabul edilen belgelerde yer verildi. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz ve Ege’deki
“yasadis1” faaliyetlerinin kinanmasi, bu eylemlere son verme, uluslararasi hukuka, iyi
komsuluk iliskilerine ve iiye lilkelerin egemenlik haklarina saygi ¢agrisinda bulunulmasi
mutad hale geldi. Bu sekilde, Dogu Akdeniz konusu Tiirkiye-AB iliskilerine yeni bir
boyut olarak yansitildi. Konsey ve Zirve sonug bildirilerinin Tiirkiye paragraflarinda yeni
bir yazim olarak yerini ald1.

AB igerisindeki bir i¢ halka olarak Akdenizli {ilkeler aras1 dayanigsma da Dogu
Akdeniz konularinda kendisini gdstermekte, bu baglamda Fransa ve Italya one
cikmaktaydi. Bu, s6zkonusu lilkelere ait TOTAL ve ENI sirketlerinin GKRY ’nin lisans
vermek suretiyle tahsis ettigi deniz alanlarindaki sondaj faaliyetleri 1g1ginda dogal bir
gelismeydi. Ote yandan, AB igerisindeki giineyli/Akdenizli iilkeleri biraraya getiren ve
bu alt kiimeye kurumsal bir cerceve sunan MED-7 olusumu'®, 4 Haziran 2020’de
gerceklestirdigi toplantida Dogu Akdeniz’deki durum baglamimnda GKRY ve
Yunanistan’la dayanigsma ifade etti, tiim bolge {ilkelerine uluslararas1 hukuka ve AB iiyesi

tilkelerin egemenliklerine saygi cagris1 yapti (MED-7, 2020a). Sonug Bildirisi, her ne

198 Maden ve Petrol isleri Genel Mudiirligi’niin ilanlari, Resmi Gazete, S: 31140, 30.05.2020,
https://www.resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2020/05/20200530-4-1.pdf, (19.03.2022).

109 Zeytin Grubu, “Club Med” gibi cesitli adlarla anilan sézkonusu olusum Portekiz, ispanya, Fransa, italya,
Yunanistan, GKRY ve Malta’yi biraraya getirmektedir. AB icerisinde ortak tutum benimsemek ve ortak
cikarlan birlikte savunmak amaciyla 2013’te teskil edilen grubun Devlet ve Hikumet Baskanlar
diizeyindeki ilk Zirvesi, 2016’da Atina’da yapildi. AB Zirveleri oncesinde esglidiim yapan grubun
benimsedigi tutumlar, ortak bildirilerle duyurulmaktadir.
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kadar baglayiciligi bulunmasa da, MED-7’nin kuruldugu ilk giinden bu yana Kibris
sorunu, Dogu Akdeniz gibi konularda Yunanistan ve GKRY’nin goriislerini yansitan
yazimlar kabuliiniin yeni bir 6rnegi oldu.

AB igerisinde Akdenizli liye iilkeler grubundan bu sekilde istifade edilmesi,
Yunanistan’in Birlik igerisinde dis politika konularinda koalisyon insa cabalarinin
basarili 6rneklerinden birini olusturmaktadir. AB igerisindeki Beneliiks, Visegrad,
Nordik-Baltik {ilkeleri gibi bolgesel gruplasmalarin, benimsenen ortak tutumlar
araciligiyla bilhassa kiiciik ve/ya orta biiyiikliikteki tiye iilkelerin karar alma siirecindeki
etkilerini arttirdigin1 géren Atina, genel anlamda benzer Oncelik ve tutumlara sahip
Akdenizli iilkeleri biraraya getiren bu olusuma 6nciiliik yapti ve akabinde de ondan ulusal
konusunu Birlik diizeyine yiiklemede istifade etti. Sosyallesme ve dgrenme yoluyla
Avrupalilasmanin somut bir gostergesi olan bu gelisme, Yunan dis politikasinda
Avrupalilasma baglaminda 2010’larda ortaya ¢ikan yeni bir unsurdur.

Yunanistan, tipki go¢ konusunda oldugu gibi, Dogu Akdeniz konusunda da
AB’nin sinirlar1 vurgusuna bagvurdu. Maksimalist deniz yetki alani iddialarini, ABnin
dis siirlar1 olarak pazarlamak suretiyle tesvik etmeye calisti. Kendi sinirlarini korurken,
aslinda AB’nin sinirlarin1 korudugunu ileri siirdii. Bu sdylem, AB diizeyinde de
benimsendi ve AB yetkililerinin ifadelerine de yansidi. AB Dis Politika ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Borrell, 24 Haziran 2020 tarihli ve dayanisma amagh
Yunanistan ziyaretinde benzer hususlari dile getirdi (Kathimerini, 24.06.2020).

Yiiksek Temsilci Borrell, kamuoyu oniindeki bu ifadelerine ragmen, Ankara ile
Atina arasinda gerginligi yatistirmaya calistyordu. Kamuoyu 6niinde gerginlik kademeli
sekilde tirmanirken, arka planda diyalog girisimleri yiiriitilityordu. Bu konudaki esas
girisim, Temmuz 2020’de AB Doénem Bagkanligini iistlenen Almanya’dan geldi.
Bagbakan Mitsotakis’in Danigsmani  Eleni Sourani, Cumhurbaskan1 FErdogan’in

Danismani Ibrahim Kalin ve Alman Sansdlyesinin Danigmani Jan Hecker Berlin’de gizli
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bir bulugsma gergeklestirerek, iki iilke arasinda gerginligin azaltilmasini, miizakerelere
yeniden donmeye yonelik bir diyalog siirecinin baglatilmasini ele aldilar (Hiirriyet Daily
News, 20.07.2020). Ancak bu ¢abalar, Yunanistan’in konuyu AB giindeminde tutmasina
engel olmadi. Tiirkiye’yle diyalog arayis1 ve Tiirkiye’yi AB’ye sikayet etmeyi siirdiirme
seklinde cift kulvarli bir strateji yiiriiten Atina, olas1 bir miizakereye oturmadan 6nce elini
kuvvetlendirme ¢abasindaydi. Nitekim, Yunanistan, 13 Temmuz 2020 tarihli AB Dis
Iliskiler Konseyi'ne Tiirkiye’ye ilave yaptirimlar uygulanmasi talebiyle gitti. Ancak,
soruna ¢Oziim bulmaya yonelik AB diizeyinde devam eden diyalog cabalarinin da
etkisiyle, bunu saglamada basarili olamad1 (Euractiv, 13.07.2020).

AB Doénem Baskani’nin Almanya olmasi, Birligin belki de ilk kez iki iilke
arasindaki gerginligin azaltilmasi ve kriz yonetiminde daha etkin hareket etmesini
sagladi.’® Almanya’nin arabuluculugunda iki iilke arasinda arka planda siirdiiriilen,
diyalog siirecinin baglatilmasina yonelik goriismelere devam edildi. Bu goriismeler
sonucunda, 7 Agustos 2020 giinii, Tiirkiye ve Yunanistan’in ortak bir bildiriyle aralarinda
istiksafi goriismeleri de igerecek diyalog siirecini baslatma kararlarini aciklamalari
konusunda mutabakata varildi (T.C. Disisleri Bakanligi, 2020e). Ancak, bundan bir giin
once, Yunanistan ile Misir arasinda deniz yetki alanlarini sinirlandirma anlagmasi
imzalanmas1 siireci sekteye ugratti. Tiirkiye, AB Donem Bagkani Almanya’nin
arabuluculugundaki goriismeleri askiya aldigini ve Orug¢ Reis gemisinin durdurulan

faaliyetlerine yeniden baslayacagini duyurdu (T.C. Disisleri Bakanligi, 2020f).

10 Tirkiye, Orug Reis gemisinin 21 Temmuz 2020°den itibaren, Dogu Akdeniz’de, BM’ye 2004'te bildirmis
bulundugu kendi kita sahanligi kapsaminda ve 2012’de TPAQO’ya verilmis ruhsat sahalari icerisinde yeni bir
sismik arastirma faaliyetinde bulunacagini agikladi. Yunanistan, s6zkonusu arastirma sahasinin, basta Meis
olmak lizere, kendi adalarinin kita sahanlginda oldugunu iddia etti. 21 Temmuz giind, iki ilkenin hava ve
deniz kuvvetleri teyakkuza gecti. AB Donem Baskani Almanya Sansolyesi Merkel'in Cumhurbaskani
Erdogan’la yaptigl gériisme sonucunda, Turkiye, diplomasiye ve arka planda siirdirilen diyalog ¢cabalarina
sans vermek amaciyla Oru¢ Reis gemisinin faaliyetlerine bir ay boyunca ara verecegini acikladi ve
Yunanistan’a 6nkosulsuz diyalog ¢agrisinda bulundu (T.C. Disisleri Bakanligi, 2020e). Yunanistan ise, baski
ve tehdit altinda masaya oturmayacagl ve olasi bir diyalogda ele alinacak konularin kisith oldugu
actklamalarini yapti (Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, 2020a).
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Bunun iizerine, Yunanistan, AB Daisisleri Bakanlarin1 olaganiistii toplantya
cagirdi. Aym1 donemde Belarus’ta yasanan gelismeler lizerine bagka iiye iilkelerin de
olaganiistii toplant1 talep etmesiyle birlikte, AB Disisleri Bakanlari, 14 Agustos’ta
videokonferans yoOntemiyle toplandi. Yunanistan, toplanti sonunda AB tarafindan
yapilacak acgiklamalarda Tirkiye’ye karst sert bir dil kullanilmasini ve Misir ile
imzaladig1 anlagmaya atif yapilmasini isteyince, Donem Baskani ve arabulucu
Almanya’nin itiraziyla karsilasti. Buna cevaben, Belarus’la ilgili AB agiklamasi taslagini
veto etti (Kathimerini, 14.08.2020). igerige iliskin sézkonusu anlasmazliklar nedeniyle
toplantida herhangi bir metin kabul edilemedi. Bunun yerine, ele alinan konulara iliskin
bilgilendirme notu yayimlanmasiyla yetinildi (European External Action Service, 2020).

27-28 Agustos 2020 tarihli Gymnich toplantist sonucunda ise, AB Yiiksek
Temsilcisi, Tiirkiye’yle diyaloga sans taniyacaklarini, 6te yandan yaptirim uygulanan
kisiler listesinin genisletilmesine yonelik ¢aligmalarin hizlandirilmasina karar verildigini,
diyalogla ilerleme kaydedilememesi halinde ilave kisitlayici dnlemlerin miiteakip AB
Zirvesi’nde tartisilabilecegini, bu dnlemlere gemilere ve sondaj faaliyetleriyle baglantili
finansmana ve ekonomik sektdrlere yonelik yaptirimlarin dahil olabilecegini agikladi
(Council of the EU, 2020d).

MED-7 Devlet ve Hikiimet Baskanlari’nin, 10 Eyliil’de, Ajaccio’da
gerceklestirdikleri 7. Zirve Toplantist Sonu¢ Bildirisi de Yunanistan ve GKRY’yle
dayanigsma sergileyecek sekilde kaleme alindi. AB’nin ¢agrilarina ragmen “tek tarafli ve
yasadis1” eylemlerini silirdiiren Tiirkiye karsisinda ilave tedbirlerin Birlik tarafindan bir
an Once kabuliine yonelik caligmalarin hizlandirilmast ve gerekmesi halinde
genisletilmesi hususlarina yer verildi (MED-7, 2020b). Yunanistan, bu sekilde Akdenizli
AB tiyelerinin diplomatik destegini almanin yanisira, bu iilkelerle sahadaki igbirligini de
giiclendirmekteydi. Fransa, Yunanistan’a destek amaciyla, Dogu Akdeniz’deki askeri

mevcudiyetini arttirdi. Fransa’nin bu tutumunun ardinda, Ajaccio Zirvesi marjinda
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varilan anlasma uyarinca, Yunanistan’a firkateyn ve savas ucaklar1 dahil kapsamli silah
satis1 anlagsmasi ve bolgedeki enerji projelerinde TOTAL’in rolii gibi Tiirkiye’yle Libya,
Suriye gibi konularda ¢elisen ¢ikarlarnin etkisiyle artan sekilde bozulan iliskilerinin de
roli bulunuyordu (France 24, 12.09.2020). Nitekim, Tirkiye’ye AB yaptirimi
uygulanmasini isteyen Yunanistan ve GKRY ikilisine bu kez Fransa da katildi.
Yunanistan, ayn1 ddsnemde, Akdenizli AB iilkeleri GKRY, Fransa, Italya ile ortak tatbikat
da gergeklestirdi. Tim bu adimlarla, AB igerisinde kendi Akdeniz koalisyonunu
konsolide etmis oldu.

Ote yandan, AB Dénem Baskan1 Almanya, Atina-Ankara arasinda arabuluculuk
cabalarim siirdiirdii. Bu ¢abalara ragmen, Dogu Akdeniz’de karsilikli yeni askeri egitim
ve arastirma amagli NAVTEX ilanlariyla birlikte gerginlik devam etti ve Yunanistan tiim
AB Konseyi toplantilarinda Tiirkiye’ye yonelik yaptirim igin baskiy1 siirdiirdii. 1-2 EKim
2020’de diizenlenen AB Zirvesi, Tiirkiye ile AB arasinda olumlu bir siyasi glindemin
yeniden tesisine karar verdi, ancak bunu Yunanistan ve GKRY’ye karsi “yasadis
faaliyetlerin” durdurulmasina yonelik yapici cabalarin devamina bagladi (European
Council, 2020b: 8). Boylelikle, Tiirkiye-AB iliskilerinde Yunanistan’la iliskilere bagh
kosulluluk bir kez daha tatbik edilmis oldu. Zirve, bu yondeki diyalog ¢abalarina sans
tanimak i¢in Tiirkiye dosyasini ele almay1 Aralik Zirvesi’ne erteledi ve bu siire zarfinda
olumlu ilerleme kaydedilmemesi ve Tirkiye’nin Yunanistan’a ve GKRY’ye karsi
“uluslararast hukuka aykir1” eylemlerini sonlandirmamasi halinde, Aralik ayimndaki
zirvede yaptirim seceneklerinin de masada bulunacagini agikladi (AB Konseyi, 2020 f:
8). Dolayisiyla Zirve Sonuglari, gerek havu¢ ve sopanin birlikte gosterilmesi gerek
takvime baglanmasi bakimindan miikemmel bir kosulluluk 6rnegini teskil etmekteydi.

Yunanistan, Aralik 2020 Zirvesi’ne giden siirecte, ikili sorunlarimi
Avrupalilastirmay1 yeni bir boyuta tasidi. Digisleri Bakan1 Dendias, 19 Ekim 2020

tarithinde AB Dis Politika ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Borrell ile Komsuluk
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ve Genislemeden sorumlu AB Komiseri Oliver Varhelyi’ye birer mektup gondererek,
Tirkiye’ye kars1 Lizbon Antlagsmasi’nin 42.7 sayilt maddesinin yiiriirliige koyulmasini
ve Tirkiye’yle Glimriikk Birligi’nin askiya alimmasmi talep etti (Greek Reporter,
20.10.2020). Bu talepleri ilk kez giindeme getiren Yunanistan, ayrica Tiirkiye’ye silah
satan baslica iiye iilkeler Almanya, Italya ve Ispanya’dan Tiirkiye’ye silah ambargosu
uygulamalarn talebinde bulundu (Bloomberg, 20.10.2020). Giimriik Birligi’'nin askiya
alinmasindan Tiirkiye kadar Yunanistan dahil liye iilkeler de zarar gorecekti. Tiirkiye’ye
kars1 42.7 maddesinin isletilmesine temel teskil edecek silahli bir eylem bulunmadigi
gibi, maddenin ikinci paragrafindaki NATO atfi da bu maddenin isletilmesini olanaksiz
kiliyordu. Dolayisiyla Atina, sozkonusu asir1 taleplerine AB’li ortaklarini ikna edemedi
ve bu taleplerini AB diizeyine yiiklemede basarisiz oldu.

Atina’nin Fransa’dan tedarik edecegi deniz ve hava kuvvetleri unsurlartyla askeri
yeteneklerini giiclendirmeye girdigi bir donemde, diger liye lilkelerin Tiirkiye’ye silah
ambargosu uygulamalarini talep etmesi, askeri agidan i¢ dengeleme kadar dis dengeleme
cabalarin1 da siirdiirmesinin son 6rnegiydi. Bilhassa Almanya’nin Tiirk donanmasina
tedarik edecegi denizaltilar ve diger techizat, deniz rekabetindeki dengeyi Tiirkiye lehine
degistirecek nitelikteydi (Deutsche Welle, 09.11.2020). Ancak, {ye iilkelerin
Yunanistan’in talebine binaen bir miittefige silah satis1 gibi 6nemli bir gelir kaynagindan
vazgecmelerini beklemek gergekci degildi. Buna ragmen Atina, tiim bu taleplerini
Tiirkiye’nin tiim bolgesel sorunlarin ortak paydasi oldugu ve bu acidan yalnizca
Yunanistan degil, tiim AB bakimindan sorun teskil ettigi soylemiyle Birlik diizeyine
tastyarak hakli gostermeye calisiyordu (Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs,
2020b). Hatta Disisleri Bakan1 Dendias, Almanya’nin AB’nin iki {iyesinin baris ve
istikrarini tehdit eden bir tilkeye saldirt amach silah tedarikinin biiyiik bir ¢eligki oldugu

gerekcesiyle, bu iilkeyi kamuoyu oniinde elestirdi (Dendias, 2020).
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Yunanistan, Aralik 2020°deki AB Zirvesi’'nde Tiirkiye’ye ilave yaptirimlar
uygulanmasini talep eden GKRY ve Fransa ile birlikte, diger tiyeler iizerinde yogun baski1
yapti. Ancak Zirve Sonuglari’nda konunun Mart 2021°de yeniden degerlendirilmesi
karariyla yetinildi (European Council, 2020c: 11-12). Dolayisiyla, Aralik 2020
Zirvesi’nde, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki gerginlige dair herhangi bir yaptirim
karar1 ¢ikmadi, ancak bu olasilik tesadiifen Yunanistan’in kurulugunun 200. y1ldéniimiine
denk gelen 25 Mart 2021 tarihli AB Zirvesi'ne ertelendi. Aralik Zirvesi Sonuglari’nda,
tipki 1-2 Ekim 2020 tarihli AB Zirvesi’nde oldugu gibi havug ve sopaya birlikte ve bir
takvim dahilinde yer verilerek, Tirkiye-AB iliskilerinde kosulluluk yaklasimi
stirduirtildii.

Bu sonucun alinmasinda belirleyici rol oynayan ve Atina’nin c¢abalarini
dengeleyen Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulamalarini bekledigi Almanya, Italya ve
Ispanya’nin basii gektigi bir grup iiye iilke oldu (Kathimerini, 11.12.2020). Almanya’nin
Birlik icerisindeki mutad agirligina ilaveten AB Donem Baskanligini yiiriitiiyor olusu da
Zirve Sonuglarinda belirleyici rol oynadi. Muhalefetin yogun elestirisine maruz kalan
Yunan yetkililer, Zirve sonuglarin1 kamuoyuna ileri dogru atilmis yeni bir adim olarak
yansitt1 (Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, 2020c). Ancak Atina’nin AB
Zirvesi’nden istedigini alamadig1 ve bu nedenle yeniden i¢ dengelemeye dondiigii, 2021
biitcesinde silahlanma harcamalarma ayrilan paym bes kat arttirilmasindan
anlagilmaktaydi (Anadolu Ajansi, 15.12.2020).

Tim bu gelismelerden goriildiigii lizere, Atina’nin Tiirk-Yunan iligkilerini
Avrupalilastirmas: sonucunda, ikili iliskilerdeki gelgitler Tiirkiye-AB iligkilerine de
yansimaktadir. 1980’lerden bu yana Tiirk-Yunan iligkileri ve Tiirkiye-AB iliskileri artan
sekilde birbirine bagimli degisken haline getirilmis, bu iki farkli mecradaki gelisim veya

gerileme donglisli birbirine paralel olarak devam etmistir. Tiirk-Yunan iliskilerinin
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katki saglamakta, 6te yandan birindeki buhran 6biiriine de sigramaktadir.

Nitekim Atina, 1999’a kadar Tiirkiye-AB iliskilerinde olumsuz kosulluluk
stratejisini benimsemisken, bu tarihin ardindan pozitif kosulluluga dénmiis; kendi
Avrupalilasma siirecleri baglaminda her iki tarafin ¢ikarlariin Grtiismesiyle birlikte,
2000’lerde ikili iliskiler bu cer¢evede Avrupalilasma ekseninde yiiriitiilmiistii. Ancak,
Tirkiye’nin adayliginin gergeklikten sanalliga kaymasiyla birlikte, s6zkonusu Yunan
stratejisi de sanallasti. Bu sanallagmada miinhasiran sorumlu olmamakla birlikte,
Atina’nin da payr vardi. Birlik GKRY’ye bu kadar rehin olmasa, Yunanistan’a
Tiirkiye’ye kars1 kendi yeteneklerinin ¢cok dtesinde etkiye sahip AB manivelasini koruma
olanagi saglardi. Yani, Yunanistan bir anlamda kendi stratejisini kendisi torpillemis oldu.

Yunanistan, pozitif kosullulugun sanallasmasi sonucu istedigini elde edemeyince
2010’larin sonuna dogru Dogu Akdeniz meselesinde artan sekilde yeniden olumsuz
kosulluluga basvurmaya basladi. Ancak, AB’nin caydiriciliginin Tiirkiye nezdinde
inandiricih@mi kaybettigini hesaba almadi. Ozellikle Tiirkiye’deki 15 Temmuz darbe
girisimi sonrasinda, katilim siirecinin iyice akamete ugramasi nedeniyle, 2020’ye
gelindiginde artik Yunanistan’in elinde gii¢lii bir AB manivelasi kalmamisti. Yunanistan,
kendi Avrupalilagma siirecini yiiriitmeye ve ekonomiden giivenlige, gogten Tiirkiye’ye
her tirlii wulusal glindemini Avrupalilasgtirmaya devam ederken, Tiirkiye’nin
Avrupalilasmadan uzaklag(tiril)masiyla birlikte, ikili iliskilerde gerilim artti. AB
manivelas1 kaybedildikce ikili iliskiler de yeniden reelpolitik paradigmalara hapsoldu.
1999°da Ankara ile Atina arasinda cereyan eden sismik diplomasi, 2020’ye gelindiginde
yerini sismik ¢atigsmaya birakti.

Her ne kadar Tirkiye-AB iliskileri 1981-1995 veto politikalart doénemini
hatirlatircasina Tiirk-Yunan iligkilerinin bir fonksiyonu haline doniistiiriildiiyse de,

Atina’nin Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’yi AB eliyle caydirma stratejisi meyve vermedi,
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bilakis ters etki yaparak gerginlik ve kriz sarmalin1 arttirmaktan baska bir ise yaramadi.

kisirdongliye girildi. AB’nin Yunanistan sayesinde ikili sorunlara her bir miidahalesi
tirmanmayi arttirdi. Bu ¢ercevede, yukarida deginilen AB karar ve agiklamalar1 Atina igin
birer Pirus zaferinden ileri gidemedi, kars1 tarafin davranisin1 degistirmekte etkisiz kaldi.

Dolayisiyla, ne kadar basaril1 bir politika oldugu tartismaya agik olmakla birlikte,
Yunanistan’in Tirkiye konusundaki Avrupalilagmasi tek yonlii, yalnizca kendi dis
politika tercihlerini AB giindemine yiikleme seklinde cereyan etmistir. Ulusal intibaktan
ziyade, AB’yi kendi eksenine c¢ekme c¢abasi ve bundan biiylik Olgiide basari
gozlenmektedir. Giris boliimiindeki Avrupalilasma tanimlart hatirlanacak olursa,
Ladrech’in belirttigi iizere, AB dinamiklerinin asamali olarak Yunan ulusal politika
yapim siirecinin bir parcasina doniisiimii, 1980’lerden giinlimiize Tiirkiye’yle
iligskilerinde net bigimde goriilmekte ve Dogu Akdeniz meselesinde izlendigi iizere,
2010’larda pik yapmaktadir. Keza, 1980’lerin veto politikalarindan 2010°1ardaki etkili
koalisyonlar kurmaya uzanan siire¢, Radaelli’'nin AB diizeyindeki resmi ve gayriresmi
usul, kural ve is yapma sekillerinin yayilmast ve kurumsallagsmasi bi¢imindeki
Avrupalilasma tanimina, sosyallesme ve Ogrenme sonucu Avrupalilagsmaya isaret
etmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’yle ikili sorunlarini ¢ézme bakimindan, insact anlamda
Avrupalilasma kapsaminda biligsel bir doniisimden sézetmek miimkiin degildir.
“Uygunluk mantig1” uyarinca iiye iilkelerin AB ilke ve degerlerini, yazili ve yazil
olmayan kurallarin1 icsellestirmeleri ve bunlara uyumlu kimlikler gelistirmeleri
gerekirken, Yunanistan AB icerisinde zamanla 6grendigi ve igsellestirdigi varsayilan al-
ver siireci ve paket yaklagimi gibi miizakere yontemlerini Tiirkiye’yle sorunlarin hallinde

tatbik edememektedir. Bu “ulusal konuda” maksimalizmden vazge¢cmemekte, ikili

250



sorunlarin1 miizakere yoluyla degil, AB araciligiyla ¢6zmeye c¢alismaktadir. Bu
bakimdan, Yunan dis politikasinda Tiirkiye dosyasinin ele alinis sekli, ulusal konularda

Avrupalilasmanin sinirlarina ve tek yonliiliigiine ¢arpici bir 6rnek olusturmaktadir.
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I11. YUNANISTAN’IN MAKEDONYA POLITIKASINDA AVRUPALILASMA

A) YENI “ULUSAL KONUNUN” ORTAYA CIKISIYLA BiRLIKTE SOGUK

SAVAS SONRASI DIS POLITIKADA USKUPLULESME

Yunan dis politikasinda Soguk Savas sonrasinda Avrupalilasmanin sinirlarini test
etme bakimindan belki de en iyi 6rnek Makedonya’yla yasanan isim sorunudur. Atina’nin
Makedonya politikasindaki doniisiim genel dis politikasinda ve bolgeye yaklagimindaki
pragmatik paradigma degisikliginin bir yansimasidir. loakimidis’in 1990’larda Yunan dis
politikasina dair kullandig1 tanimlamay1 esas alacak olursak, bu boliimde onyilin ilk
yarisinda “AB i¢inde bir Balkan devleti” gibi davranan Yunanistan’in “Balkanlarda bir
AB devletine” doniisiim siireci ele alinacak ve Makedonya isim sorunu g¢ercevesinde
anlatilacaktir (1999(b):169). Zira, Yunanistan’in Avrupalilagsma siirecinde goriilen her
satha, bu sorunu ele alis bigiminde de gézlenmektedir. Atina, bu konuda da ilk basta
Avrupalilasmaya direnmis veya Avrupalilagmama yoniinde ¢aba sarfetmistir. Ancak,
1990’larn ikinci yarisindan itibaren siiratle Avrupalilagsmaya baglamis ve 2000’lerden
itibaren isim sorununun ¢dziimiinii de Avrupalilastirmak suretiyle istedigi sonucu elde
etmistir.

1) isim Sorununun Dogusu ve Yunanistan’in Tepkisinin Gerekgeleri

Makedonya’da, 8 Eyliil 1991 tarihinde yapilan referandumda halkin yiizde 95’1
bagimsizlik yéniinde oy kulland. Ulkedeki Arnavut azinligin katilmadig1 bu referandum
sonucunda, 25 Eyliil’de Makedonya Cumbhuriyeti ilan edildi ve 17 Kasim’da yeni
Makedon Anayasasi kabul edildi. Yugoslavya’nin ¢atigmaksizin bagimsiz olan tek ardili
Makedonya’ydi. Ancak Yunanistan, yeni Cumhuriyetin ismine itiraz ederek taninmasini
engelledi ve “Makedonya” s6zciigiiniin devletin adindan ¢ikarilmasini istedi. Boylelikle,
yeni bir siyasi sorun dogdu ve Yunanistan’in ulusal konular hanesine eklendi. Esasen,

gecmisi 19. ylizyila uzanan Makedonya sorunu o giine degin higbir zaman ¢oziilmemis,



yalnizca zaman zaman dondurulmus, Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte yeniden giin
yiiziine ¢ikarak Yunanistan'in tehdit algisin1 da beraberinde getirmisti. “Makedonya
Cumhuriyeti”nin ilani, Yunanistan i¢in gerek kimliksel gerek stratejik agidan tehdit
olarak algilandi. Aslinda bu alginin ulusal kimlige ve ulusal giivenlige yonelik iki boyutu
birbiriyle yakindan baglantiliydi.

a. Kimlik Boyutu

Makedonya’nin isim sorunu, kimlik-dis politika etkilesimini ortaya koyan en
carpici orneklerden biridir. Atina’nin komsusunun kendisini adlandirma bigimine itirazi,
tarihsel bellek ve kiiltiirel etkenler sonucu tehdit algisinin sosyal bir insa, bir kurgu
oldugunu gostermektedir. Atina’nin haklarint ve resmi tutumunu tarih ve kimlik
lizerinden tanimlamasiyla birlikte, komsu tilkenin ad1 bir kiiltiirel miras hakki sorununa
dontigmiistiir. Kofos, bunu dis politikada “arkeolojiklesme” olarak tanimlamaktadir
(1999: 386-387).

Sorunun temelinde, her iki tlkenin ayni ismi, tarihi ve kiiltiirel mirasi
sahiplenmesi yatmaktadir. Atina, komsusunun adma itirazini, Makedonya adli cografi
bolgenin dort ililkeye bolinmiisligiine, Antik Makedonya’yla da ortiisen biiyiik
boliimiiniin “Makedonya” olarak bilinen Kuzey Yunanistan’da yeralisma®'! ve bu arka
plan 1s183inda, I¢ Savas dénemindeki bagimsiz ve biiyilk Makedonya taleplerine
dayandirmaktadir.

Yunan Disisleri Bakanligi, etimolojik agidan dahi Yunanca bir kelime olan
Makedonya’nin, Yunan ulusunun bir pargasi olan Antik Makedonyalilarla ilgili oldugunu
ve dolayistyla Yunan tarihi ve kiiltiirel mirasinin tartismasiz bir unsurunu tegkil ettigini

belirtmektedir.'*?> Bu nedenle, “Makedon” isminin Helenlerden farkli bir etnisite olan

111 Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, “The Issue of the Name of North Macedonia”,
https://www.mfa.gr/en/the-question-of-the-name-of-the-republic-of-north/, (15.03.2021).
112 https://www.mfa.gr/en/the-question-of-the-name-of-the-republic-of-north/,(15.03.2021).

253


https://www.mfa.gr/en/the-question-of-the-name-of-the-republic-of-north/
https://www.mfa.gr/en/the-question-of-the-name-of-the-republic-of-north/

Slavlar1 tanimlamada kullanilmasina itiraz etmektedir. Nitekim, 1995-2005 yillarn
arasinda Cumhurbaskanligini yiiriiten Konstantinos Stephanopoulos, Makedonya’y1 bu
isimle tanimanin “Yunan tarihinin en goérkemli boliimlerinden birinin gasp1” anlamina
geldigini ileri siirmiistiir (Stephanopoulos, 1997: 139).

Osmanli Imparatorlugu’na bagli olan Makedonya, 1913 tarihli Ikinci Balkan
Savasi’ndan itibaren Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan/Yugoslavya arasinda iige
boliinmeye ve farkli bolgeleri bu devletler arasinda el degistirip durmaya basladi. Atina,
Yunan Makedonyasi’nin kontroliinii elde tutmak amaciyla iki savas arasi déonemden
itibaren bolgede Makedon kimliginin bastirilmast yoluna basvurdu. Miibadele
Antlagmasi’yla Anadolu’dan gé¢en Rumlarin bu bolgeye yerlestirilmesiyle demografik
yap1 degistirildi ve Yunanlilastirildi (Sofos&Ozkirimli, 2009: 25-26; Nicolaidis, 1997b:
77-78).

Ikinci Diinya Savast sonrasinda tesis edilen Yugoslavya Federal Halk
Cumbhuriyeti’ndeki alt1 federe cumhuriyetten biri Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti’ydi.
Boylece, ilk kez Makedonya Cumhuriyeti kuruldu ve Makedonlar Yugoslav iist
kimliginin altinda kendi ulusal kimliklerini koruma ve komsularina kars1 bir giivenlik
semsiyesi olanagina kavustular. Soguk Savas dénemi boyunca, Yunanistan’la iliskiler
istikrarli bir goriiniim arzetti. Yugoslav lider Josip Broz Tito’nun SSCB’yle arasinin
bozulmasinin ardindan Yunanistan’la iyi iligkiler siirdiirmek durumunda kalisi, Atina’nin
Makedonya’ya dair korkularini -en azindan bu komsusu agisindan- bir siireligine rafa
kaldirmasina yol act1 (Pettifer, 1992: 478; Stearns, 1997: 64). Bu kapsamda, Soguk Savas
stiresince Makedonya sorunu da donduruldu.

Ancak, 1991°de Yugoslavya’nin dagilma siirecinde Makedonya Cumhuriyeti’nin
bagimsizlik ilaniyla birlikte, Makedonya sorunu figiincli kez ortaya ¢ikti. Yunanistan,
Makedonlar1 Helen isim ve sembollerini kullanmakla suglamaktaydi. Yeni Makedon

Cumhuriyeti’nin bayraginda Selanik yakinindaki Vergina’da Kral Filip’in mezarinda
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bulunan ve Antik Makedon Hanedanliginin sembolii olan Vergina yildizin1 kullanmasi
bliyiik tepki yaratti. Buna ilaveten, Yunanistan’in Makedonya bolgesini de igeren ve
Selanik’e Makedonca adi olan “Solun” seklinde yer verilen Bliyiik Makedonya haritalari,
bu sehri Biiyilk Makedonya’nin baskenti olarak gisteren propaganda materyalleri, bir
banknotta bu sehirdeki tarihi bir binaya yer verilmesinin 6ngoriilmesi, “Selanik bizimdir”
sloganlari, Ege Makedonyasi'ndaki yani kuzey Yunanistan'daki Slavlara kotli muamele
yapildig1 iddialar1 ve Yunanistan’daki Makedon azinligin taninmasina yonelik talepler
gibi o6rnekleri Atina’nin tepkisinin nedenleri arasinda saymak miimkiindiir (Clogg, 1993b:
427-428, 433; Nicolaidis, 1997b: 87; Kofos, 1999:368-369; Uluslararas1 Kriz Grubu,
2001: 13; Pettifer, 1992: 483-484; Clogg, 1997a: 257; Crampton, 2002: 294).

Makedonya’da ulus devlet insa siirecinde bu tiir Orneklerle pompalanan
milliyet¢ilik, Yunan tarafinin endiselerini arttirmakta ve Yunan milliyet¢iligini
giiclendirmekteydi. Isim sorunu, milliyetciligin kars1 milliyetciligi koriikleyisinin somut
orneklerinden birini teskil etti. Yunanistan’da milliyet¢iligin giliglenmesi, bu kez
Makedon milliyet¢iligini arttirdi ve boylece bir kisir dongiiye girildi. Zira, isim sorunu
Yunanlilar agisindan oldugu kadar Makedonlar agisindan da bir kimlik sorunuydu.
Ulkenin anayasal isminin reddedilisi, hukuki ac¢idan sorunlu oldugu kadar ulusal
kimliginin inkariyla da esdegerdi. Dolayisiyla, Makedon kamuoyunun da daha
sahinlesmesine yol acti.

Yunan toplumu, ulusal bir konuya doniisen isim sorununda biitiinciil bir yaklagim
sergiledi. Iki ana siyasi partinin goriis birliginde oldugu bu soruna dair siyasi elitlerden
kiliseye, medyadan akademisyenlere tiim kesimler, sdylem birligi icerisindeydi. Iktidar
ve muhalefetin girdikleri milliyetgilik yarisi, bu yeni ulusal konunun giivenliklestirilmesi
ve kamuoyunun daha da kemiklesmis bir tutum benimsemesiyle sonuglandi. “Makedonya
Yunandir” gibi sloganlarla gergeklestirilen gosteriler kamuoyunun bu konudaki ortak

tutumunun gostergesiydi.
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Kimligin aragsallastirildigi s6zkonusu donemdeki faaliyetleri ile Yunan Kilisesi,
dis politikada devlet dis1 bir aktor olarak etkin bir rol oynadi. Kilise, tarihe sahip ¢ikmak
sloganiyla, milliyetgi protesto gosterilerinin diizenlenmesinde basi c¢ekti. 1992 Subat
ayinda Selanik’te, Aralik ayinda da Atina’da yaklasik bir milyon kisinin katilimiyla
biiyiikk gosteriler gergeklestirildi (Balkan Insight, 21.01.2018). Bu rakam, niifusun
neredeyse onda birine tekabiil etmekteydi.14 Subat 1992 tarihli Selanik gosterisinde,
“Makedonya ve Selanik halki Disisleri Bakani’ndan miicadeleye devam etmesini ve
Uskiip devletinin, i¢inde Makedonya kelimesi gegen bir isim veya tamimlamayla
taninmasini kabul etmemesini talep eder” seklinde bir bildiri kabul edildi (Tziampiris,
2003: 145). Kavakas, donemin YDP’li sahin Disisleri Bakan1 Antonis Samaras’a isaretle,
bu gosterileri, Disislerindeki siyasi liderligin tetikleyip destekledigini belirtmektedir
(2000: 154). Nitekim, biiyiik kamuoyu gosterileri, isim sorunuyla baglantili uluslararasi
onemli gelismelerin hemen Oncesinde veya sonrasinda gerceklestirilmekteydi. Keza,
Yunanistan’a isim sorununda gerekli destegi vermeyen Hollanda, Danimarka ve Italya
riinlerinin halk tarafindan boykotu bagladiginda da Samaras bu adimi destekledi
(Tziampiris, 1999: 151-152). Kamuoyu, sivil toplum ve hiikiimet milliyetgi popiilist
politikalar ortak paydasinda bulusmustu. Komsu iilkenin ismi, tam anlamiyla
giivenliklestirmeye tabi kilinmaktaydi.

13 Nisan 1992 tarihinde biraraya gelen siyasi parti liderleri -Yunanistan Kom{inist
Partisi (KKE) lideri harig- Selanik bildirisindeki pozisyonu benimsediler (Tziampiris,
2003: 146). Bu mutabakat, sorun devam ettigi siirece iktidarda bulunan farkli Yunan
hiikiimetlerinin kamuoyunun baskis1 karsisinda rasyonel tercihlerde bulunmalarini ve
miizakerelerde esneklik paylarini kisitlayan bir tabloya yol acti. Gilivenliklestirme, tipki
Tiirkiye’yle iligkilerde oldugu gibi, bu ulusal konuda da dis politika yapim siirecine
yansimakta, partiler aras1 vatanseverlik yarisi elestiri ve agilim olasiligini1 azaltmaktaydi.

loakimidis, tam da bu nedenle, Makedonya isim sorununu dis politika hedeflerinin i¢
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politikadaki se¢im kaygilari 1s181inda sekillendirilmesine, olasi ¢oziimlerin popiilizme ve
i¢ siyasi maliyetlere kurban edilmesine ve boylelikle ulusal ¢ikarlara zarar verilmesine
ornek olarak gostermekte, karar alicilarin siirdiiriilebilir ve gergcekei olmadigini idrak
etmelerine ragmen tutumlarini korumak zorunda kaldiklarini ileri siirmektedir (1999a:
155). Legg ve Roberts ise, yine i¢g-dis politika baglantisina isaret eden farkli bir agiklama
getirmekte, Makedonya sorununun koriiklenmesinde ve milliyetgiligin topluma zerk
edilmesinde, dikkatleri ekonomik sorunlardan uzaklastirip, ulusal bir konuya odaklama
giidiisiiniin de etkili oldugunu belirtmektedirler (1997: 67). Bu faktorlerin de etkisiyle,
siyasi elitlerin yonlendirdigi kamuoyunun tutumu uzlasiya dayali, taviz igeren bir ¢6ziimii
imkansiz kild1 ve resmi politikay1 kemiklestirdi. Boylece, siyaset ve kamuoyu birbirlerini
besleyen bir milliyet¢ilik sarmalinin i¢ine girdi.

Baz1 akademisyenlerin “histeri” olarak tanimladigi bu siyasi ruh halinin
anlagilmasi, Yunanli olmayanlar bakimindan kolay degildi (Rizopoulos, 1993: 20;
Woodward, 1997: 117). Nitekim, Yunan kamuoyu kuzey komsusunun isminin neden bir
giivenlik tehdidi teskil ettiginin, isim ve antik miras konusunda miinhasir bir hakka sahip
olusunun, yani bu konudaki tutumunun hakliliginin anlagilamadigi hissiyatina kapildi.
Birinci boliimde deginilen ezilenler siyasi kiiltiiriiniin dis politikaya milliyet¢i popiilizm,
komploculuk ve tepkisellik seklinde yansimasi, bu olayda net sekilde goriilmekteydi.

b. Irredantizm Endisesi

Iki milyon civarinda niifusa sahip yeni Makedonya Cumbhuriyeti, siyasi, ekonomik
ve sosyal acilardan son derece zayifti. Buna kimligini, dilini, adin1, yani 6zetle ulus olarak
varligint sorgulayan komsularla c¢evrelenmeden otiirii bolgesel kirillganhigr ve
bagimsizligin ardindan ulusal ordusunu yeni kurmaya baglayist gibi unsurlar da
eklendiginde, AB ve NATO iiyesi Yunanistan’in ulusal giivenligine tehdit olusturdugu
iddias1 inandiriciliktan uzakti (Pettifer, 1992: 477, 481; Stearns, 1997: 65). Yine de, 20.

yiizyll Makedonya tarihi g6z Oniinde bulunduruldugunda, Yunanistan’in kuzey
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bolgelerine yonelik irredantizm riski, tarihi ve kiiltiirel hak sdyleminden daha anlasilir bir
giivenlik tehdidine isaret etmekteydi. Bu risk, gecmisle ve tarihi haklarla degil, gelecekle
ilgiliydi.

Nitekim, dis politikada “arkeolojiklesmeyi” elestirenler, antik ¢aglara uzanan
tarihi gerekgelerin tigiincii taraflar agisindan beklenen etkiyi yaratmadigini veya ters tepki
yaratabildigini, oysa Atina’nin bu ismin neden sorun yarattigini ve revizyonist bir tutumu
yansittigini 20. yiizyil tarihini ve bilhassa Yunan I¢ Savasi’ni1 referans gostererek daha iyi
ortaya koyabilecegini belirtmektedirler (Nicolaidis, 1997b:76-77; Pettifer, 1992: 481;
Clogg, 2013: 208-209; Dokos, 2003:52).

Makedonya Halkin Kurtulusu Antifagist Meclisi, Makedonya Cumbhuriyeti’ni
tesis eden 2 Agustos 1944 tarihli Uskiip Manifestosu’nda, ii¢ Makedonya’nin nihai
birlesmesini 6ngdrmekteydi*'®. Makedonya Komiinist Partisi de 4 Agustos 1944 tarihli
bildirisinde benzer bir ¢agrida bulunmaktaydi*'®. Yunanistan, Makedonya’nm 1991°de
bagimsizlik ilaniyla ortaya ¢ikan isim sorununun arka planinda bu hedefleri gérmekteydi.
Zira, 17 Kasim 1991 tarihinde kabul edilen Makedonya Anayasasi’nin Onsoziinde,
sozkonusu 1944 bildirilerine atifta bulunulmaktaydi. Keza, 1991°de Makedon
Parlamentosu’nda ¢ogunluga sahip i¢ Makedon Devrimci Orgiitii-Makedonya'nin Ulusal

Birligi Demokratik Partisi (VMRO-DPNME)!?®, {ic Makedon bélgesini birlestirmek

113 )1, Dunya Savasi sirasinda Alman ve Bulgar isgaline karsi direnen komiinist partizanlarca kurulan
Makedonya Halkin Kurtulusu Antifasist Meclisi, ilk oturumunda kabul ettigi s6zkonusu manifestoyla,
federal Yugoslavya’nin bir pargasini olusturacak Makedonya Cumhuriyeti’ni ilan etti ve bu Cumhuriyet’in
yasama ve ylUritme organi olarak gorev yaptl. Manifestoda su ifadeler yeralmaktaydi: “Bulgaristan ve
Yunanistan yonetimindeki Makedonlar, tim Makedon halkinin birlesmesi sizin dev anti-fasist cepheye
katiiminizla mimkindir. Yalnizca algak fasist isgalciyle savasarak kendi kaderinizi tayin etme ve
ozglrligline kavusan ve esit halklardan olusan serbest bir topluluk olan Tito’nun Yugoslavyasi blinyesinde
tim Makedon halkinin birlesmesi hakkinizi kazanabilirsiniz.” (Anti-Fascist Assembly of the National
Liberation of Macedonia, 1944)
114 “Makedonya Halki! Ug yillik miicadele sonucunda birliginizi sagladiniz, ordunuzu gelistirdiniz ve federal
Makedon devletinin temelini attiniz. Yugoslavya, Bulgaristan ve Yunanistan’in fasist isgalcilerine karsi
miicadeleye tim Makedon ulusunun katilimiyla birlikte, 1915’te ve 1918’de Balkan emperyalistlerince
boliinen Makedonya’nin tim parcalarinin birlesmesini saglayacaksiniz.” (Communist Party of Macedonia,
1944)
115 1893'te Selanik’te kurulan i¢ Makedon Devrimci Orgiiti’niin (VMRO) halefi niteligindeki, milliyetci bir
partidir.
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suretiyle tiim Makedonlarin tek devletin catisi altinda biraraya gelmesi i¢in ¢alisacagini
aciklamist1 (Kofos, 1999: 368).

Yunan kamuoyunun giivenlik tehdidi algisin1 anlamak i¢in, 1946-1949 arasinda
cereyan eden I¢ Savas esnasinda, Yunanistan’in Makedonya bdlgesinde mukim ve Slav
asilli azinligin 6nemli bir boliimiiniin, komiinist gerillalardan olusan Yunanistan
Demokratik Ordusu (DSE) safinda yeraldig hatirda tutulmalidir!!®. Stearns, I¢ Savasin
kuzey Yunanistan’1 kimin kontrol edecegine dair bir miicadele oldugunu belirtmektedir
(1997: 65). Nitekim, I¢ Savas iilkenin kuzeyindeki Makedonya bdlgesinde yogun sekilde
cereyan etti. Bunda, Yugoslavya basta olmak iizere komsu iilkelerin komiinistlere maddi
ve fiziki yardimi etkiliydi. DSE mensuplar1 Arnavutluk, Bulgaristan ve Yugoslavya'ya
geri ¢ekilip, orada giiclenerek yeniden saldiriya ge¢cme stratejisine basvurmaktaydi
(Kalyvas, 2015: 94). Bu ordunun %40'min Makedonyali Slavlardan olusmasi,
komiinistleri Makedonyalilarin kendi kaderlerini tayin hakkini ve kuzey Yunanistan'dan
da toprak almak suretiyle bagimsiz Makedonya'nin kurulmasini savunmak durumunda
biraktt (Clogg, 1997a: 171-173; Tziampiris, 2003: 143-144). Makedon topraklari
tizerinde, Yugoslav catis1 altinda birlesik Makedonya'nin kurulmasi, Tito'nun da
destekledigi ve ileride Yugoslavya’ya Ege Denizi’ne erisim saglayacak bir adimdi
(Veremis, 1999: 30; Nicolaidis, 1997b: 78; Stearns, 1997: 64). Ttim bu nedenlerden 6tiiri,
Makedonya ismi Yunanistan’da irredantizm endisesini, I¢ Savasa ve sonrasma dair
Yunan siyasi ve sosyal hayati icerisinde zorlukla asilabilmis -veya heniiz asilamamis-
sorunlart da yeniden giindeme getirme riski tasiyordu.

Bu sorunlardan baslicasi, Yunan yetkililerce agik bir sekilde dile getirilmese de,

kuzey Yunanistan’daki tartismali Slav/Makedon azinlik sorunuydu.'!’ Dolayisiyla,

116 DSE, Il. Diinya Savas! sirasinda Alman isgaline karsi olusturulan Halkin Ulusal Kurtulus Ordusu’nun
(ELAS) devami niteliginde olup, ELAS yoneticilerince kurulmustur.
117 Yunanistan’in resmi séylemi iilkede “Mdusliiman” azinlik disinda herhangi bir azinlik bulunmadigi
yoniindedir.
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Makedonya isminin, iilkenin toprak biitiinliigline oldugu kadar i¢ siyasi ve sosyal
biitiinliigline de tehdit olusturdugu disiintiliiyordu. Atina’ya goére, Makedonya
Cumbhuriyeti’nin varligi, ulusal bilinci ve kimligi gelistirmek suretiyle Yunanistan i¢inde
bir Makedon azinlik sorunu dogurma riski tasiyordu. Yeni Makedon devletinin, Yunan
resmi makamlarinca “Slavofon Yunanlilar” olarak anilan bu kesimi, azinlik hakki talep
etmeye veya ayrilikgiliga yoneltecegi endisesi duyuluyordu. Yaklasik 2.5 milyon niifusa
sahip Yunan Makedonyasi’nda yasayan s6zkonusu kesimin sayisina dair farkli rakamlar
verilmekle birlikte, 50 binin altinda oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir (US
Department of State, 2001). Zira, niifus miibadeleleri ve asimilasyon politikalarinin
ardindan, I¢ Savas sonucu Yugoslavya’ya kagan komiinist gerillalarin biiyiik béliimiinii
de Slav/Makedonlar olusturmustu (Crampton, 2002: 336; Veremis, 1994: 8-9;
Uluslararas1 Kriz Grubu, 2001: 12). “Makedonya Cumbhuriyeti” bagimsizligini ilan
ettiginde, Yunanistan komsusundan Makedonya sozciigiiniin devletin adindan
cikartilmasina ilaveten, higbir toprak talebi olmadigi teyidini ve Makedon azinlik
iddiasindan vazge¢cmesini de istedi (Firat, 2006: 262; Tziampiris, 2000: 407, Veremis,
1999:34).

loakimidis, Yunan dis politika karar alicilarini, isim sorununu mevcut olan bu
giivenlik tehditleri yerine tarihi perspektife dayandirmalarindan 6tiirii elestirmektedir
(1999b: 178). loakimidis’e gore, Yunanistan’in kuzey bdlgelerinin irredantizm karsisinda
kirilganligi anlagilir bir giivenlik tehdidiydi. Nitekim, iilkenin, dogal engellerin
bulunmadig: tek siirt olan kuzey siirinin savunulmasi daha zordu (Firat, 2006: 263).
Her ne kadar sinirin 6te tarafinda dogru diiriist ordusu bulunmayan bir komsu yer alsa da,
olas1 ayrilik¢1 gerilla hareketlerinin kontrol edilmesi kolay degildi. Tito doneminden
itibaren Yugoslavya ile zaman igerisinde gelistirilen iyi iligkiler, Yunanistan’in kuzey
siirina dair bu tiir riskleri bir siireligine rafa kaldirmasina yol agtiysa da, Yugoslavya’nin

dagilmas1 bu endiseleri geri getirmisti (Pettifer, 1992: 478).
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c. Kusatilma Sendromu

Isim sorununun kimliksel boyutu ile irredantizm endiseleri tarihten geliyordu.
Ancak, Yunan dis politikasindaki Uskiipliilesmeyi ve histeriyi daha iyi anlayabilmek igin,
bu tarihsel arkaplan, Soguk Savas sonrasindaki bolgesel istikrarsizlikla birlikte
degerlendirilmelidir.

Tarihi, cografi ve Kkiiltiirel a¢idan kendisini Balkan iilkesi olarak tanimlayan
Yunanistan, Soguk Savas doneminde bolgedeki -Tiirkiye harig- tek Bat1 bloku iilkesi ve
AET’ nin cografi agidan kendisinden kopuk tek liyesiydi. Ayn1 zamanda, Soguk Savag
boyunca Slav/komiinizm tehdidini sinirlarinda hisseden bu iilkeye NATO biinyesinde
diisen rol, kuzeyden gelecek komiinizm tehdidine kars: Ittifak smirlarmi korumakti.
Dolayisiyla, Yunanistan’in geleneksel korkular1 arasinda, Yugoslavya’yla istikrarl
iligkilerine ragmen, kuzeyden gelen tehdit ve istikrarsizlik endiseleri yer almaktaydi.

1974 sonrasinda ise, 6nceki boliimde anlatildig: tizere, Yunanistan icin ana tehdit
Dogu’dan kaynaklanmaya basladi. Bolgedeki istikrarin ve bloklar arasi yumusama
doneminin de miimkiin kilmas1 sonucu Atina, 1974 sonrasinda Balkanlar’da ikili ve ¢ok
tarafl1 igbirligine agirlik vermeye yoneldi. Karamanlis tarafindan gelistirilen ¢ok tarafli
yaklasim ve bolge iilkeleriyle iligkilerin giiclendirilmesi, Tiirkiye’yi dengelemek, kuzey
smirmi glivenceye alip Tirkiye’ye odaklanmak hedefine matuftu. Papandreou da
1980’lerde ayni yaklasimi siirdiirdii (Triantaphyllou, 2001: 61). Bu isbirligi 6zellikle
ekonomi, bilim, kiiltiir gibi ikincil politika alanlarinda gerceklesmekteydi.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte bolgede yeni bir kaos ve istikrarsizlik
donemi basladi. Yunanistan, pek ¢ok iilke gibi, Yugoslavya’nin dagilisina hazirliksiz
yakaland1 ve bu siireci kabullenmesi kolay olmadi. Yugoslavya’nin dagilisi, en biiyiik
giivenlik tehdidini olusturur hale geldi. Tziampiris, Soguk Savas’in Balkanlarda tarihi
“dondurdugunu”, bitisinin ise tarihin bolgeye geri doniisii anlamima geldigini

belirtmektedir (2003: 137). Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, bolgede milliyetgilik
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ve azinlik sorunlari da yeniden uyandi. Tarihin bu sekilde bolgeye geri doniisii, Atina igin
sert giivenlik sinamalarini beraberinde getirmekteydi. Yunanistan’in endise kaynagi artik
komiinizmin yayilmasi ve isgal degil, istikrarsizligin ve etnik ¢atismalarin yayilmasi ve
bunun olas1 sinir hareketlerine yol agmasiydi. Balkan ihtilaflarinin igerisine ¢ekilme riski
15181nda, istikrarsiz iilkelerle ¢evrili sinirlarin korunmasi ihtiyaci, baglica dncelik haline
geldi.

Ayrica, yeni giivenlik sinamalar1 da belirmekteydi. Catismalarin ticaret, turizm
gibi ekonomik faaliyetlere sekte vurmasi, miilteci akini, ambargolarin kacakg¢ilik gibi
siir 6tesi orgiitlii suclar tetiklemesi ve benzeri yeni sinir 6tesi riskler dogdu. Atina’nin
Avrupa’yla ticaretinin %40°1 Yugoslavya {izerinden gegmekte, Avrupa’yla tek karayolu
baglantisin1 olusturan bdlgede istikrarin devami ticaretin ve mal akiginin akamete
ugramamasi bakimindan da 6nem arzetmekteydi (Dokos, 2003:51). Nitekim Yunanistan,
bolgede yasanan ¢atismalar nedeniyle diger iiye iilkelerle ticaretini daha maliyetli rotalara
cevirmek zorunda kaldi.

Ancak, bu tablo icerisinde, kirilgan Makedonya Cumbhuriyeti’nin Yunanistan’in
ulusal giivenligine ciddi bir tehdit olusturdugu iddiasi inandiriciliktan uzakti. Atina’nin
giiven(siz)lik endiselerini giiclendiren, Yugoslavya’nin parcalanmasiyla birlikte bolgede
kartlarin yeniden dagitilmasi ve yeni olusmakta olan gii¢ dengesi algisiydi. Stearns,
Makedonya’nin Yunanistan’a tehdit teskil edebilmesinin tek yolunun, arkasina gii¢lii bir
bolge iilkesini almasi oldugunu belirtmektedir (1997: 65). Bu baglamda, bolgedeki
gelismeleri bu arka plan 1s18inda okuyan Atina agisindan Tirkiye faktorii devreye
girmekteydi.

Yunan dis politika elitinin her tiirlii gelismeyi “Tiirk tehdidiyle” baglantili olarak
okudugu ve Tiirk-Yunan iligkilerine olasi etkileri 1s181inda yorumladig: ikinci boliimde
belirtilmisti (Kavakas, 2001: 105; Ioakimidis, 1999b: 163). Bu tespitin en gegerli oldugu

alanlardan biri, 1990’larin ilk yarisindaki Balkan cografyasiydi. Soguk Savas donemi
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boyunca Balkanlarla iligkilerini NATO iiyeligi temelinde sekillendiren Yunanistan ve
Tirkiye’nin bolgesel ¢ikarlari arasinda ciddi bir ¢atismadan s6zedilemezdi. Ancak, Dogu
Akdeniz’deki geleneksel Tiirk-Yunan rekabeti, Soguk Savas sonrasinda bu bolgeye de
tesmil edildi. Tayfur’un yari-¢evresel rekabet olarak tanimladigi iki devlet arasindaki
yaris, kendisine yeni bir sahne bulmus oldu. Balkanlarda siyasi ve ekonomik ac¢idan daha
etkin olma ve bolgede yeni ortaya ¢ikan firsatlardan istifade etme miicadelesi hiz kazandi
(2003: 131).

Firat, Yunanistan’in Balkanlardaki sorunlarin “i¢ine c¢ekilmesinin” YDP’nin
iktidara geldiginde ortaya koydugu, kemer sikma amaciyla Tiirkiye’yle diyalog
onceliginin ikinci plana atilmasina ve iilkenin dis politikada ilgisinin Balkanlara
odaklanmasina yol agtigin1 belirtmektedir (2002: 25). Bagbakan Konstantinos Mitsotakis,
belki de Balkanlar’daki sorunlara odaklanabilmek i¢in, Tiirkiye’yle gerginligi azaltmayi
istemekteydi. Ancak, bu miimkiin olmadig1 gibi, Tiirkiye’yle ikili iligkilere bir de
Balkanlarda siyasi ve ekonomik rekabet boyutu eklenecekti.

1990’larda Tiirkiye, Dogu’dan tehdit olmayi siirdiirmekle birlikte, Balkanlarda da
Yunanistan’in karsisinda bir gii¢ olarak algilanmaktaydi. Bolgede Tiirkiye’nin {istiinliik
saglamasindan ve olas1 bir “Tirana-Uskiip- (Sofya)- Ankara” ekseninin olusumundan
endise edilmekteydi. Yunanistan agisindan bu tiir bir kutuplagsmanin 6niine ge¢cmenin
yolu, bolge iilkeleriyle iligkilerini gelistirerek kendine baglamaktan ve Avrupa-Atlantik
diinyasina eklemlenmelerini saglamaktan geciyordu. Toprak bitiinliigiine tehdit
arzetmeyen tek komsusu olan Yunanistan’la iyi iligkiler gelistirmek Makedonya’nin da
¢ikarmaydi. Oysa Yunanistan, bilhassa Makedonya 6rneginde aksi yonde hareket etti.

Atina, son derece kirilgan nitelik arzeden Makedonya’nin kendisine olan
bagimliligin1 kolaylikla arttirabilecekken, bu {ilkeyi Tiirkiye ve Bulgaristan’in kucagina
itti (Stearns, 1997:65). 1994°teki ambargo doneminde, Tiirkiye Makedonya’ya petrol,

insani ve mali yardim yapti. Ayrica, Bulgaristan ve Arnavutluk’la birlikte limanlarini

263



Makedonya’ya agt1 (Uzgel, 2000:506; Firat, 2002: 49). Bu agidan Atina, kendi kendini
dogrulayan bir kehanete yol agmaktaydi. Makedonya’yi tecrit ettikge, tahayyiil ettigi yeni
bolgesel giic dengesi denkleminde, bu devletin Obiir tarafta konumlanmasini ve karsi
taraftaki saflarin sikilagsmasini sagliyordu.

Sozkonusu giic dengesi dagilimi, Atina’da bir Miisliman yayr olarak
algilanmakta, Tirkiye'den Makedonya, Arnavutluk ve Bosna-Hersek’e uzanan,
Yunanistan ve Bulgaristan'daki azinliklar1 da i¢ine alacak bir Miisliiman yay1 endisesi bag
gostermekteydi. Tsoukalis, donemin dis politikasini, “kimi zaman kusatilmiglik
duygusuna kadar varabilen kuvvetli bir (6z)giivensizlik hissi” ve bunun yol actig1 tepkisel
ve savunmaci nitelik arzeden adimlar seklinde agiklamaktadir (1997: 170-171).
Tiirkiye'nin, Bulgaristan’in ardindan 1992 Subat ayinda Makedonya’y1 taniyan ikinci ve
Biiyiikel¢ilik acan ilk iilke olusu, ayrica Makedon ve Arnavutluk ordularinin
modernizasyonuna sagladigi destek, bu kusatilma algisini kériiklemekteydi (Clogg, 2013:
208; Larrabee, 2001: 226; Tiirkes, 1997:331-332). Bu algi, yalnizca dis politika elitinde
hakim degildi. Bosna-Hersek’teki catigsmalarin ve Kilise nin tesvikiyle kamuoyunca da
paylasilmaktaydi. Bu algiya karsi tepkisel ve savunmaci bir refleks olarak Sirbistan'la bir
Ortodoks yay1 kurma arzusu 6ne ¢ikt1 (Firat, 2006: 262).

Bu arzu, her ne kadar dini motifli goriinse ve kimligi aragsallagtirmak suretiyle
dini sdylemlerle beslense de aslinda Atina’nin bolgesel gelismeleri okuma sekliyle
baglantiliydi. Makedonya isim sorununa ilaveten Tiirkiye’nin bdlgeye niifuz etme
olasiligimin oniiniin agilmas1 ve Biiyiik Arnavutluk’un ortaya ¢ikmasi olasiligi, iilkenin
tehdit algilamalarinin temelini olusturmaktaydi (Larrabee, 1997: 107). Yunanistan,
kendisini Avrupa’dan izole ve bir diigman kusagiyla gevrili olarak algilamaktayd:
(Nicolaidis, 1997a: 14). AB iiyeligine ragmen bu giivensizlik ve kusatilmiglik hissiyatinin
stirmesi, Birligin Atina’ya Dogu’da oldugu gibi Kuzey’de de arzu ettigi giivenlik

semsiyesini saglayamadigini ve bunun {iizerine Atina’nin ¢6ziimii Birlik icerisinde
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aramak yerine, gilivenligini bdlgesel ittifaklar araciligiyla saglamaya yoneldigini,
dolayisiyla dis politika pratiginde Avrupalilasmanin heniliz gergeklesmedigini, AB’ nin
ulusal politika yapim siirecinin érgiitsel mantiginin bir parcasi haline gelmedigini ortaya
koymaktaydi.

Ancak, din tizerinden tanimlanan bir cephelesme seklindeki bu analiz gegerli
olamazdi. Yunanistan’in Islami yay tarafindan cevrelenme algis1 pek ¢ok bakimdan
sorunluydu. Makedonya'daki Arnavut azinlik ve Bulgaristan'daki Tiirk azinlik dikkate
alinarak yapilan bu insa, gerceklige tekabiil etmiyordu. Niifusunun ¢ogunlugu Ortodoks
olan Makedonya ve Bulgaristan’1 Islami yay icerisinde konumlandirmak, keza bu iki
ilkenin ayni1 kampta yeralmasini beklemek gergeklikten kopuktu. Dolayisiyla, Uzgel’in
tespit ettigi lizere, bolgesel bir rekabet bulunmakla birlikte, bu, iddia edildigi tizere dinsel
bir eksen tizerinden degil, siyasi ve ekonomik nitelikte bir rekabetti (2000: 515).

Sozkonusu rakip aksin Yunanistan't kuzeyden gevreleyecegi, Avrupa’yla kara
baglantisin1 kapatacagi, bolgesel gelismelerin disinda birakacagi ortadaydi. Nitekim,
iddia edilen aksin iiyeleri arasinda Yunanistan’1 dislayan Bati-Dogu Otoyol Projesi gibi
girisimler baslatilmisti. 1995 Ekim ayinda baslatilan ve Drag-Uskiip-Sofya-Varna-
Istanbul hattinda insas1 éngoriilen szkonusu otoyol, giineye erisemeyen Makedonya’ya
doguda ve batida denize ¢ikis olanagi tanimay: hedefliyordu (Uzgel, 2000: 505-506).
Ancak bu tiir girisimleri tetikleyen, Yunanistan’in Makedonya’ya uyguladigi ambargo
gibi adimlardu.

2) AB I¢inde Bir Balkan Ulkesi Olarak Yunanistan

1990’larin ilk yillarinda, dis politikada Balkanlarin oncelik kazandigi bir
donemde, Atina’nin bolgesel dig politika reflekslerinin AB’yle iligkilerine ve
Avrupalilasmaya yansimasina bakildiginda ise, Yunanistan’in bu dénem boyunca AB
icinde bir Balkan iilkesi kimligiyle one c¢iktigim1 sdylemek miimkiindiir. Atina’nin

Balkanlarin istikrarina atfettigi 6nem, tabiatiyla pek ¢ok AB iilkesinden daha fazla ve
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daha hayatiydi. Bu bakimdan, bolgede yasanan gelismelere kars1 diger AB iiyelerine gore
daha hassas ve tepkisel olmas1 agiklanabilir bir olguydu. Ancak, bolgedeki istikrarsizlik
ve onun tetikledigi histeri ve kusatilmiglik hissi, Yunanistan’in Avrupalilagsma siirecine
de ket vurdu.

Birinci boliimde belirtildigi tizere, AB ile iyi iligkiler isteyen Mitsotakis hiikiimeti,
iktidarinin ilk doneminde, 1980’lerin PASOK iktidarinin izledigi zitlasma ve ¢atisma
tutumu yerine isbirligi ve biitiinlesme yoniinde aktif bir tutum benimsemeye baglamisti.
Ancak, Yugoslavya’'nin par¢alanmasi ve bilhassa Makedonya sorununun ortaya ¢ikisiyla
birlikte, YDP kendisini tam tersi bir konumda, AB’yle isbirligi degil, zitlagsma icerisinde
buldu.

AB i¢inde Balkanlar konusunda Atina’nin ayriks1 bir tutum benimsemesi, istisnai
konumuyla agiklanmaktaydi. Yunan istisnailigi argimani, istikrarsizlikla, tehditlerle ve
diismanlarla cevrili tek liye olusu nedeniyle hakli gerekcelere dayanmaktaydi. Tsoukalis,
Yunanistan’in siyasi ve ekonomik alanlarda giderek herhangi bir AB {iyesi kimligini
kazandigini, ancak dis politika i¢in bunun sdylenemeyecegini, bu aykiriligin {ilkenin
komsularindan kaynaklandigini ileri siirmektedir (2000: 44). Yazar, buna gerekge olarak
Balkanlarda ulus devletin tarihinin kisa olusunu, sinirlarin degismez nitelik arzetmeyisini
ve etnik azinliklar1 gostermektedir (Tsoukalis, 2003: 326). Yunanistan’in komsulari
nedeniyle diger AB iiyelerinden farkli ve dezavantajli konumda oldugu yoniindeki bu
goriisiin, Yunan resmi ve akademik sdyleminde siklikla islendigi goriilmektedir.

Tsoukalis, Yunanistan’1 tiirbiilans igerisindeki bir bolgede, gercek ve potansiyel
tehditlerle cevrili, kiiciik bir statilkocu iilke olarak tanimlamaktadir. Ulkenin Bati
yonelimi, bu gii¢lii tehdit algis1 nedeniyle cografyasinin empoze ettigi kaderden kagmaya
yonelik siirekli bir ¢cabanin sonucudur (1996: 26). Bu yoruma gore, Balkan iilkesi olusu,

Yunanistan’in Avrupalilasma siirecinde ilerlemesini yavaslatan bir pranga niteligindeydi.
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Bu bakimdan, Soguk Savas sonrasinda, Atina’nin kendisini nerede ve ne sekilde
tamimlayacagina dair tartismada da ilk etapta Balkanlar belirleyici oldu.

Bu tartisma, gelenekselciler ile modernlesmeciler arasindaki cereyan etmekteydi.
Bu kesimler arasindaki rekabet, Yunanistan’in Balkan/Makedonya politikalarina da
yansimakta, gerek YDP gerek PASOK igerisinde, keza Kkilisenin ve is g¢evrelerinin
tutumlarinda goriilmekteydi. Baticilar ve Dogucular, laiklik ve Ortodoksluk arasindaki
bu ¢ekismede ikinci grubun agir bastigi, milliyetciligin koriiklendigi 1990°larin ilk
yarisinda, ilke tiim komsulariyla kavgaliydi. Bu, aslinda yumurta-tavuk ikilemini
hatirlatan bir kisir dongliydii: Dis gelismeler iilke icerisinde milliyetci refleksleri besliyor,
bu durum ise dis politikada sahinlesmeyi artirtyordu.

Keza, bolgede par¢alanma siirecinde milliyet¢i akimlarin diger ideolojilerin 6niine
gecmesi, Yunanistan’da da kendi milliyetciligine sarilma refleksini dogurdu. Yunan
milliyet¢iliginin koriiklendigi boyle kirillgan bir ¢evrede, Avrupalilasma diger AET/AB
tiyelerine gore daha zor olacak, zaten iiyeliginin ilk giiniinden itibaren dile getirilen
Yunan ayriksilig1, bu donemde ve bu cografyadaki gelismeler karsisinda ¢arpici bicimde
gozlenecekti. Bolgedeki istikrarsizlik, Soguk Savas sonrasi ilk donemde, iilkenin
Avrupalilasmast bakimindan simmama tegkil etti ve bu siireci tokezleterek yavaslatti.
Avrupalilasma yerine milliyet¢iligin agir bastigi dénemin dis politikasinda izlenen
yontemler, Atina acisindan ikili, bolgesel ve AB diizeyinde “kaybet-kaybet-kaybet”
seklinde 6zetlenebilecek sonuglara yol agti.

Nitekim, AET/AB’nin en zayif halkasi olan Yunanistan’in bu ligden Balkan ligine
diismesi veya en azindan Avrupalilagsma ¢abalarinin, biitiinlesmede en i¢ halkada yeralma
hedefinin sekteye ugramasi riski sozkonusuydu. Atina’nin 1990’larin ilk yarisindaki
politikalarin1 ve histerisini bu endiseler arkaplaninda okumak gerekmektedir. Bu
endiseler o kadar da haksiz degildi. Yunanistan, bu tilirbiilanshh dénemde,

Avrupalilasmada vites kiiciilttii ve izledigi politikalarla AB igerisinde soru isaretlerine

267



yol acti. Atina’nin 1990’larin ilk yarisindaki Balkanlar -ve bilhassa Makedonya-
politikasi bu nedenle pek ¢ok akademisyence elestiri konusu oldu.

Aslinda Soguk Savas’in bittigi donemde Yunanistan, her ne kadar AB i¢indeki en
zayif halka olsa da, Balkanlarda siyasi ve ekonomik agidan nispeten bir istikrar adasi
teskil etmekteydi. Bu bakimdan, olusmakta olan yeni diinya diizeni kapsaminda bdlgenin
Bati’yla biitiinlesmesinde énemli bir rol oynayabilecek, bolgesel liderlik iistlenebilecek
konuma sahipti. Ancak, Yunanistan’in bu firsat1 idrak ederek degerlendirmesi otomatik
olarak gerceklesmedi. Bolgedeki istikrarsizlik ve artan milliyetciligin etkisiyle, bu
potansiyelini hayata gecirmesini engelleyen giivensizlik algisina teslim oldu (Nicolaidis,
1997a: 2; Heraclides, 2002: 73; Dokos, 2003: 52). Pandora'nin kutusunun agilmasiyla
birlikte Makedonya sorununun 20. yiizyilda tigiincii kez ortaya ¢ikist ve bu kez {ilkenin
ismi etrafinda sekillenisi, bunun en carpici Ornegiydi. Bu bakimdan bazi
akademisyenlerin kullandig1 Yunan dis politikasinin “Uskiipliilesmesi” (Skopjenization)
tanimi, 1990’larin ilk yaris1 agisindan son derece isabetlidir (Tziampiris, 2003: 146;
Veremis, 1999: 38).

Yunanistan’in “hak” sdylemini elestirenler arasinda yeralan Tsoukalis de dis
politika sdyleminin yabancilarca anlagilamayan tarihsel “haklara” dayandirilmasi yerine
Yunan “gikarlarina” odaklanilmasini énermektedir (1997: 171). Ulusal konularda soyut
haklara dayanan miizakerelerin taviz vermeyi ve uzlastyr zorlagtirdigi, “hakli olma”
iddiasinin Yunan halkimin giivenligine katkida bulunmadigi ve Atina’nin giivensizlik
hissinin giderilmesini saglamadig1 ortadaydi. Bu donemde Atina, heniiz ulusal yansitma
konusunda basarisizdi.

Bilakis, konuyu uluslararasi arenada ele alis sekli, Atina’nin inanilirligina golge
disiirir nitelikte oldu. Gelecek altbaslikta anlatilacagi {iizere, Yunanistan’in
Makedonya’nin bagimsizliginin tanmmmasimi veto karari, diger AB {iyelerince

anlasilamad1 ve tepki yaratt1. Isim sorunu dahil, 1990’larm ilk yarisinda Balkanlardaki
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gelismeler karsisinda izledigi politikalar, Yunanistan’in AB ig¢inde ‘“oyunbozan”,
Avrupali olmayan, ongoriillemez, giivenilmez, “kara koyun” gibi sifatlarla tanimlanan
imajma katkida bulundu. AB’yle ayni degerleri paylasip paylasmadigi sorgulanan
Yunanistan, inanilirlik/giivenilirlik eksikliginden muzdarip hale geldi. 1990’larin ilk
yarisinda artan milliyetgilik, Avrupalilasmanin sorgulanmasina veya lineer olup olmadigi
yoniinde soru isaretlerinin dogmasina yol agti. Yunanistan’in “Balkan tlkesi” imaji,
Avrupali kimliginin 6niine gegti. Anilan donemde tiim komsulariyla sorunlar yasayan tek
AB yesi olarak iilkede Avrupalilasma yerine, aksine “Balkanlagsma” etkisi
goriilmekteydi.

Makedonya isim sorunu Birlik i¢inde Yunan “istisnailiginin” stirdiiriildiigiinii,
sosyallesme, Ogrenme ve igsellestirme seklinde Avrupalilasmanin heniiz gegerli
olmadigini gosteriyordu. Bunda, daimi giiven(siz)lik hissinin ve ulusal konular ile kimlik
arasindaki baglantinin etkisi biiyiiktii. Esasen, (ortak) tarih ve kimlik sorunu olan boyle
bir konuda Avrupalilasma sonucu zihinsel bir doniisim ve tutum degisikligi beklemek
cok gercekei degildi. Bu konuda olast bir tavizi, kamuoyu destegi baglaminda higbir
hiikiimet kolayca goze alamazda.

Diger yandan, AB’nin Makedonya konusundaki “duyarsizlig1” algisinin da Yunan
kamuoyunda Birligin popiilerligine katki sagladigini s6ylemek miimkiin degildir. Birlik,
tipki dogu komsulugu konusunda oldugu gibi, kuzey komsulugu baglaminda da Yunan
halki ve siyasi elitinin bekledigi islevi gormedi. AB’nin yetenekleri ile Yunanistan’in
ondan beklentileri arasindaki bosluk, Yugoslavya’nin par¢alanmasini 6nleyememesinde,
Balkanlar’da istikrar1 saglayamamasinda ve “Makedonya Cumhuriyeti’yle ilgili
gelismelerde goriildi. Yunan kamuoyu, Tiirkiye’yle iligkilere ilaveten Makedonya
konusunda da AB’li ortaklarindan gerekli destegi géremeyince, Birlik icerisinde artan

tecrit hissiyatina kapildi. Buradaki ironi, AB Yunanistan’1 ayriksi hareket ederek dis
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politika alaninda kendi kendisini tecrit eder goriirken, Yunanistan’in kendisini izole
edilmis ve bir diisman kusagiyla ¢evrili olarak algilamasiyd: (Nicolaidis, 1997a: 14).

Sonu¢ olarak, Makedonya’nin isim sorunu irredantizm gerekgesiyle
giivenliklestirildi ve bir ulusal konuya doéniistii. Bu gelisme, Kavakas’in birinci boliimde
deginilen, giivenliklestirmenin ulusal intibak yoluyla Avrupalilasmay1 zorlastirdigi
iddiasii kanitlamaktaydi (2001: 109). Bu durum, Atina’nin konuyu AB igerisinde ele
alis yontemine de yansidi. Asagida anlatilacagi {izere, ulusal intibaktan veya kimlik
yeniden insasindan sz edilemeyecek bir politika izlendi. Bunlarin yerine,
Avrupalilasmamay1 simgeleyen veto yontemine basvuruldu. Bu acilardan
degerlendirildiginde, Ioakimidis’in kullandig1 “AB i¢inde Balkan devleti” tanimlamasi,
1990’1arin ilk yaris1 bakimindan son derece isabetlidir.

3) Bagimsizhigi Tani(t)mama Politikasi

Makedonya Cumhuriyeti’nin bagimsizlik ilan1 ve isim sorunuyla birlikte, Yunan
dis politikasinda sabit unsur Tiirkiye’ye ilaveten yeni bir “ulusal konu” ortaya cikt1 ve
Atina, ODGP jargonuyla "domaine resérvé" olarak nitelendirilebilecek olan Makedonya
isim sorununda, 1980°lerdeki AET-Tiirkiye iligkilerinin gelistirilmesine yonelik direncini
ve engelleyici tutumunu hatirlatir sekilde davrandi. AET/AB’nin Makedonya’y1 bu isimle
tanimasin1 engellemek i¢in veto kartin1 kullanmaktan ¢ekinmedi.

Yunanistan, Yugoslavya’nin dagilmasimin tiim bolge i¢in tasiyacag: tehlikeyi en
iyl idrak eden ve aym1 zamanda en on cephede ve savunmasiz konumdaki Topluluk
tiyesiydi. Bu nedenle, Hirvatistan ve Slovenya’nin 1991 Haziran ay1 sonunda bagimsizlik
ilan1yla baslayan siirecteki ilk politika tercihi, Yugoslavya’'nin dagilmasini engellemeye
calismak oldu. Yeni Cumbhuriyetlerin taninmasina karst ¢ikti ve bu konuda acele
edilmemesini savundu (Kavakas, 2001:73). Ancak, yeni tesis edilmekte olan ODGP nin
Yugoslavya’da parcalanmayr engelleyememesi, Yunanistan’in Tiirkiye’den sonra

Balkanlar’da da AB’den bekledigi giivenlik semsiyesi gorevine dair hayalkirikligiyla
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sonuglandi. Atina’nin tek tarafli milliyet¢i politikalara daha fazla sarilmasinda bu
hayalkiriklig1 da rol oynadi.

AET Diasisleri Bakanlarinin 27 Agustos 1991 tarihli olaganiistii toplantisinda,
hangi Yugoslav Cumbhuriyetlerinin taninacagma dair tavsiyede bulunmak, tanima
kriterlerini ve bu iilkelerin bahsekonu kriterleri karsilayip karsilamadigini belirlemek
izere, Yugoslavya Barig Konferansi ¢cer¢cevesinde Tahkim Komisyonu veya daha yaygin
bilinen adiyla Badinter Tahkim Komisyonu kuruldu (EPC Ministerial Meeting, 1991a).
Yunanistan, bu toplantida, Yugoslav Makedonyasi’nin bagimsizlik ilaninin bolgede yol
acacagl istikrarsizliga dair endiselerini iceren bir muhtira sunarak Makedonya’nin
durumunun Slovenya ve Hirvatistan’dan farkl sekilde ele alinmasini 6nerdi. Atina, isim
konusunu ilk kez bu toplantida giindeme getirerek kendi tarihi mirasina ait bir ismin bagka
bir ulusu, Slavlar1 tamimlamak i¢in kullanilmasina itiraz ettigini kayda ge¢irdi
(Tziampiris, 2000: 404).

Makedonya’nin Eyliil ayinda bagimsizlik ilani, Yunanistan’in Onceligini,
Yugoslavya’nin birligini korumaktan bu iilkenin “Makedonya Cumhuriyeti” adiyla
taninmasint onlemeye doniistiirdii. D1s politika hedeflerindeki bu degisiklikle birlikte,
Atina’nin Avrupa Siyasi Isbirligi ¢izgisinden ayrismasi da baslayacakti. Ancak, 1990-
1991 Hiikiimetleraras1 Konferansi’'nda ODGP’nin temellerinin atilmakta oldugu bu
donemde, AB igerisinde dis politikada yeknesaklik saglamaktan uzak tek liye Yunanistan
degildi. Almanya, bagimsizligini ilan etmis bulunan Slovenya ve Hirvatistan’1 tanimakta
kararliydi. Bu ¢ercevede cikarlar1 ortiisen Almanya ve Yunanistan Disigleri Bakanlari
arasinda anlagsmaya varildi. Yunanistan’in Yugoslavya’nin birligini savunmaktan
vazgecisini simgeleyen Genscher-Samaras anlagsmasina gore, Atina Slovenya ve
Hirvatistan’in taninmasina onay verecek, bu taviz karsiliginda Makedonya’nin taninmasi
giindemden diisiiriilecekti (Veremis, 1994: 5; Veremis, 1999: 35-36; Kavakas, 2001: 75).

Iki iiye iilke arasindaki bu al-ver egzersizi, Yunanistan’in dis politikada Topluluk
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igerisinde dogru ortaklar1 tespit ederek koalisyon kurmayi, taviz karsiligi kazanim
saglamay1 iceren, yazili olmayan Topluluk i¢i miizakere kurallarin1 6grenmekte olusuna
ornekti.

Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizligini taniyacagini agiklayan Almanya, 16-17
Aralik 1991 tarihli AET Daisisleri Bakanlar1 Toplantisinda, bu pozisyonunu Topluluga
dayatt1 ve gerekli kosullar1 yerine getiren Yugoslav Cumhuriyetleri’nin 15 Ocak 1992
itibariyle taninmasina karar verildi. Tanima i¢in gerekli kistaslar insan haklar1 ve
azinliklara iliskin garantiler, sinirlarin yalmizca barisg1 yollarla degistirilebilecegi ve
silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi ile silahlarin kontrolii alanlarindaki taahhiitler, BM nin
baris1 koruma giicii konuslandirma cabalarina ve bagkanligini Lord Carrington’in
yiirlittigli Yugoslavya Barig Konferansina destek seklinde belirlendi (EPC Ministerial
Meeting, 1991b).1*® Ancak Yunanistan’m baskis1 -ve Almanya’yla varmis oldugu
anlagma- uyarinca bildirinin sonuna su ilave kistas ilave edildi:

“Topluluk ve iiye iilkeleri, bir Yugoslav cumhuriyetinin, tanima oncesinde ayrica
Topluluk iiyesi bir komsu devlete yonelik herhangi bir toprak talebi olmadigina dair
anayasal ve siyasi garantileri giivence altina alacak sekilde benimsemesini ve komsu bir
devlete karsi, toprak taleplerini ima eden adlandirmalarin kullanimi dahil, diismanca
propaganda faaliyetleri yiiriitmeyecegini taahhiit etmesini talep etmektedir.” (EPC
Ministerial Meeting, 1991b)

Badinter Komisyonu bu kistaslar 1s18inda Makedonya’nin taninma bagvurusunu
incelerken, Makedon Anayasasi’'nda 6 Ocak 1992 tarihinde yapilan degisiklikleri de
dikkate aldi. Bu degisikliklerle birlikte, Anayasa’nin 3. maddesine Makedonya

Cumhuriyeti’nin higbir komsu devlete yonelik toprak iddiast bulunmadigi eklendi

118 AET, Yugoslavya krizine bansci bir ¢dziim bulunmasi amaciyla, 1991 Eylil ayinda Lahey’de Yugoslavya
Baris Konferansi’ni diizenledi. S6zkonusu uluslararasi konferansin baskanhgini AET’nin Yugoslavya Ozel
Temisilciligini Gstlenen Birlesik Krallik eski Disisleri Bakani ve NATO eski Genel Sekreteri Lord Carrington
ylrattd. Lord Carrington, konferans kapsaminda Yugoslavya’nin llke butiinlGgiini korumaya yonelik bir
plan sundu. Badinter Tahkim Komisyonu da faaliyetlerini konferans kapsaminda yuritti (Gallagher, 2003:
59).
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(Assembly of the Republic of North Macedonia, 2019). Ayrica, komsu tlkelerdeki
Makedon halklarinin ve gog¢menlerinin haklarinin korunmasi, kiiltiirel gelisimlerinin
desteklenmesi ve onlarla iligkilerin tesvik edilmesine dair 49. maddeye, diger devletlerin
egemen haklarina ve igislerine karisilmayacagi ilave edildi (Assembly of the Republic of
North Macedonia, 2019). Bu hususlar 1s1iginda Komisyon, 11 Ocak 1992 tarihli
goriisiinde, Makedonya Cumhuriyeti’nin toprak iddialarindan vazgectigi, dolayisiyla
“Makedonya” isminin kullanilmasiin baska bir devlete yonelik herhangi bir toprak
iddiasina isaret etmeyecegi, devletin bagka bir devlete karsi diismanca propaganda
faaliyeti yiiriitmeyecegine dair resmi taahhiit altina girdigi sonucuna vardi ve Makedonya
Cumhuriyeti’nin  taninmasimni  6nerdi  (Conference on Yugoslavia Arbirtation
Commission, 1992).

Badinter Komisyonu’nun bu tavsiyesi lizerine, Bagbakan Mitsotakis diger iiye
ilkelerin baskentlerini ziyaret ederek, Disisleri Bakani1 Samaras ise tiim mevkidaslarina
birer mektup yollayarak bu yonde bir adimin sakincalarini anlatti (Ivanov, 2008: 76).
Ancak, Atina’nin bu tanimanin Oniine ge¢mesinde esas etkili olan, Badinter
Komisyonu’nun diger iilkelerle ilgili tavsiyeleriydi. Komisyon, Slovenya ve
Makedonya’nin karsiladigi kistaslarin Hirvatistan ve Bosna-Hersek tarafindan yerine
getirilmedigini degerlendirmisti. Tziampiris, bu noktada, Yunanistan’in Almanya’yla ve
Italya’yla vardigi anlagma uyarinca Hirvatistan’i tanima karsiliginda Makedonya’yi
tanimamay1 giivenceye aldigini belirtmektedir (2000: 409-410). Almanya’nin her
haliikarda Slovenya ve Hirvatistan’in AET tarafindan taninmasini saglayacagini anlayan
Atina, bunu veto etmek yerine, karsiliginda Makedonya’nin taninmamasini miimkiin
kildi. Bu basarili strateji, Avrupalilagma baglaminda sosyallesme yoluyla 6grenilen
miizakere yontemlerine bir diger 6rnegi teskil etti.

Sonugta, 15 Ocak 1992 tarihinde Dénem Baskani Portekiz tarafindan yapilan

aciklamayla yalnizca Slovenya ve Hirvatistan’mm tanindigi, Bosna-Hersek ve
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Makedonya’yla ilgili benzer bir karar i¢in oncelikle ¢oziilmesi gereken bir dizi 6nemli
sorun oldugu belirtildi (Presidency of the Council of the EC, 1992). Topluluk, kendi
kurdurdugu Tahkim Komisyonu’nun tavsiyesini gozardi etmek suretiyle Yunanistan’in
talebini kargilamis ve Makedonya sorununu ertelemisti. Atina komsusunun taninmasini
engelleyerek zaman kazanirken, diger tiye tilkeler tanima kararini erteleyerek bir yandan
iki devlet arasinda isim sorununun ¢Oziimiine sans tanimakta, diger yandan temelleri
atilmakta olan ODGP’nin birligini korumaya ¢alismaktaydi.

Yunanistan, ODGP’yi tesis eden Maastricht Antlasmasi’nin 7 Subat 1992°de
imzalanmasindan ve bdylelikle antlagsma kapsaminda Uyum Fonlar1 ve BAB’a katilim
gibi birinci boliimde anlatilan beklentilerini gilivenceye aldiktan sonra, isim sorunu
konusundaki tutumunu daha da katilastirmaya basladi. Makedonya ismi veya herhangi
bir tlirevinin, “yukar1” veya “yeni” gibi herhangi bir sifatla birlikte dahi
kullanilamayacag1 yoniinde maksimalist bir yaklagim benimsedi. Konunun popiilizme ve
giivenliklestirmeye tabi kilinmasiyla birlikte miizakerelerde esneklik pay1 ortadan kalkti
ve vetocu yaklagim agir basti. Nitekim Yunanistan, Portekiz Donem Bagkanlig1 boyunca
diizenlenen tiim Daigisleri Bakanlar1 Toplantilari’'nda, Makedonya Cumbhuriyeti’nin
taninmas1 konusunda oydagmaya engel oldu (Kavakas, 2000: 155, 161). S6zkonusu
toplantilar sonucunda AB’nin tutumu, yeni kurulan devletin olas1 taninmasina dair tiim
gelismelerin yakindan izlenecegi ve ¢oziim ¢abalarinin kisa zaman igerisinde sonug
vermesi timidi seklinde kayda gegirildi (Council of the European Community, 19923;
Council of the European Community, 1992b).

Doénem Baskani Portekiz, 17 Subat 1992 tarihinde, Lizbon’da gerceklestirilen AB
Disisleri Bakanlar1 Toplantisi’'nda ¢oziime yonelik girisim yapmakla gorevlendirildi
(Veremis, 1999: 36). Bunun iizerine, Portekiz Disigleri Bakani Pinheiro tarafindan 1
Nisan 1992’de bir ¢dziim Onerisi sunuldu. “Pinheiro Paketi” olarak bilinen bu 6neriye

gore, llkenin adi “Yeni Makedonya” olacakti. Ayrica, toprak talebi ve diismanca
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propagandan vazge¢meye dair Onlemler kapsaminda Anayasa degisikligi, mevcut
sinirlarin muhafazasi anlagsmasi gibi adimlar 6ngoriilmekteydi (Kavakas, 2001:76; Kofos,
1999: 371).

Yunanistan’da ise, Cumhurbaskani Karamanlis’in dnciiliiglinde 13 Nisan 1992’de
diizenlenen gayriresmi liderler zirvesinde biraraya gelen -KKE harig- tiim siyasi parti
liderleri Makedonya kelimesi ve tiirevlerini igeren hicbir ismin kabul edilmeyecegi
kararin1 aldilar (Tziampiris, 2003: 146). Atina, bu maksimalist pozisyon sonucunda
Pinheiro paketini reddetti. loakimidis, bunun Yunanistan’in giivenlik endiselerini dikkate
alan ve makul bir uzlasiy1 yansitan bir paket oldugunu, ancak Atina’nin paketi reddiyle
birlikte AB’nin de ¢6zlim arayislarindan vazgectigini belirtmekte, Yunanistan’t Biiyiik
Makedonya gibi gercek irredantist giivenlik endiselerini bertaraf etmede AB’nin sundugu
imkanlardan yararlanmak yerine isim sorununa takilip kalmakla elestirmekte, bilesik isim
gibi Onerileri degerlendirmeyi toptan reddederek Birlik i¢inde kendi tecridine yol agtigina
isaret etmektedir (1999a:159; 1999b: 173, 178).

Veremis ise, Pinheiro’ya atifla, paketin reddinin sorumlulugunun Disisleri Bakan
Samaras’ta oldugunu belirtmektedir (1999:37). Esasen pek c¢ok bilim insani,
Yunanistan’in 1990’larin ilk yarisindaki Balkan politikalarmi elestirirken donemin
Disisleri Bakan1 Samaras’a isaret etmektedir. O donemin stratejik hatalariyla adeta
0zdeslesmis olan Samaras, dis politikay: i¢ saiklerin etkisiyle ve parti liderliine oynayan
genc ve Makedonya kokenli bir siyaset¢i olarak siyasi hirslarina kapilarak
sekillendirmekle elestirilmektedir (Larrabee, 1997: 108; Kofos, 1999. 387-388;
Economides, 2005: 27).

Pinheiro paketinin reddedildigi Nisan 1992’de, Makedonya konusunda Bagbakan
Mitsotakis ile Disisleri Bakan1 Samaras arasindaki fikir ayrilig1 iyice su yiiziine ¢ikti
(Tziampiris, 2000: 413-414). Mitsotakis, sahin Samaras’t Disisleri Bakanligi’ndan

alarak, bu gorevi kendisi yiirlitmeye basladi. Bagbakan’in bu tasarrufu, Yunanistan’in
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tecrit edilmeye basladigi AB’yle iligkileri diizeltme yoniinde bir adimdi (Pettifer, 1992:
482; Glenny, 1997: 75; Larrabee, 1997: 108). Mitsotakis, daha 1limli ve gergekei dis
politika izleme hedefi dogrultusunda bilesik bir ismi kabul etmeye hazirdi. Ancak, i¢
siyasi maliyetler nedeniyle miizakerelerde esneme payr yitirilmisti. Bagbakan,
parlamentoda yalnizca bir milletvekiliyle c¢ogunluga sahip hiikiimetin kirillgan
konumunun da etkisiyle, liderler zirvesinde benimsenen sert tutumdan, kamuoyunda taviz
olarak algilanabilecek herhangi bir geri adim atamadi (Kofos, 1999: 375-377; Firat, 2002:
38-39).

Mitsotakis, 26-27 Haziran 1992’de Lizbon’da diizenlenen AB Zirvesi oncesinde
AB liderlerine gonderdigi mektupta, olast bir tanimanin kendi hiikiimetini yikacagi ve
iilkede milliyet¢iligin dizginlenemeyecegi uyarisinda bulundu (Kavakas, 2001: 77).
Atina, s6zkonusu zirveyle birlikte kendi maksimalist yaklagimini AB diizeyine yiiklemeyi
bir ileri asamaya tagidi. Uye iilkeler, Makedonya Cumhuriyeti’ni tanimamakla kalmayip,
bu iilkeyi yalnizca i¢inde “Makedonya” sdzciigii gegmeyen bir isimle taniyabileceklerini
acikladilar (European Council, 1992: 47).

AB’nin Portekiz Dénem Baskanlig1 boyunca benimsenen mutad yazimin Gtesine
gecen bu karari, Yunanistan igerisinde milliyetciligi dizginlemekle birlikte, Makedon
milliyetciligini tetikledi. Makedonya Cumbhuriyeti, Agustos ayinda bayragina Vergina
yildizin1 koydu. Yunanistan ise, buna tepki olarak Makedonya’ya petrol ambargosu
uygulamaya basladi ve boylelikle Tirkiye ve Bulgaristan’in iilkenin yardimina
kosmasinin yolunu agt1 (Kavakas, 2001: 77-78).

Portekiz’den sonra AB Donem Bagkanligini iistlenen Birlesik Krallik, ¢6ziim
onerisi olarak iilkenin adma “Uskiip” ibaresinin de eklenmesini ve uluslararasi alanda
resmi adinin “Makedonya Cumbhuriyeti (Uskiip)” olmasini igeren yeni bir paketi giindeme
getirdi (Veremis, 1999: 38). Makedonya bu formiilii kabul ederken, Yunanistan bu ismi

de reddetti (Highet vd., 1995: 377). Bunun {iizerine, 1992 yili boyunca enerjisini AB

276



tarafindan taninmaya hasreden Makedonya, 1993’te BM’ye yoneldi. BM Giivenlik
Konseyi’'ndeki AB iiyeleri Birlesik Krallik, Fransa ve Ispanya’nin 06nerdigi
“Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti” (FYROM) gegici adiyla, 7 Nisan 1993’te
BM’ye iiye oldu ve ertesi giin 7 AB iiyesi (Italya, Ispanya, Irlanda, Birlesik Krallik,
Danimarka, Almanya ve Isvec) tarafindan bu adla tanindu.

Bu donemde, Uluslararas1 Eski Yugoslavya Konferansi’nin esbaskanlar1 olarak
AB ve BM adina arabuluculuk gorevi yapan Lord Owen ve Cyrus Vance isim sorunuyla
da ilgilenmekteydiler. Mayis 1993°te Onerdikleri “Nova Makedonija” ismini igeren
anlagma taslag: iki tarafca da reddedildi. Veremis, Basbakan’in bu taslak anlagmaya
esasinda soguk yaklagsmadigini, ancak Samaras’in i¢inde Makedonya kelimesi gecen bir
ismin kabulii halinde hiikiimeti diisiirme tehdidi nedeniyle kabul edemedigini
belirtmektedir (1999: 39-49). Mitsotakis, bu donemde, Samaras’la birlikte YDP
icerisinde Ozellikle kuzey boélgelerinden gelen baska milletvekillerinden de yogun
muhalefetle  karsilagmaktaydi.  Partinin  muhafazakdr  kanadinin  Ondegelen
temsilcilerinden Miltiadis Evert, Vance-Owen planina karsi Mitsotakis’i tehdit
etmekteydi (Kofos, 1999: 377).

Samaras, 1993 yazinda, YDP’den ayrilarak “Siyasi ilkbahar” adli kiigiik bir
merkez sag parti kurdu ve Eyliil ayinda YDP’li 3 milletvekilini partisine katarak hiikiimeti
devirdi. Bunu yaparak, hiikiimetin Makedonya’yla olas1 bir taviz anlagsmasini
engelledigini ileri siirdii (Keridis, 2001b: 56). Dolayisiyla, Ekim ayindaki erken se¢im
kampanyalarinin baglica giindem maddelerinden birini yeni “ulusal konu” Makedonya
olusturdu. O dénemde, PASOK da Makedonya ifadesini tasiyan her tiirlii isme karst
cikiyordu (Kalaitzidis&Zahariadis, 2015: 3). Papandreou, muhalefette oldugu 1970'lerin
ikinci yarisinda Tiirkiye'yle goriistiigii i¢in itham ettigi YDP’yi, bu kez de Makedon
liderligiyle goriismenin dahi tanimayla es anlama gelecegini sdyleyerek suclamaktaydi

(Clogg, 2013: 207). Secimlerle birlikte iktidar yeniden PASOK’a, YDP liderligi ise
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Evert’e gecti. 1974 sonras1 donemde ilk kez bir ulusal konu hiikiimetin sonunu getirmis
ve parti i¢i liderlige mal olmustu. Tiim bu gelismeler, ayn1 zamanda i¢ ve dis politika
arasindaki baglantiya ve tipki PASOK gibi YDP i¢inde de milliyetgilik ile Avrupalilagsma
ekolleri arasinda goriilen ¢ekismeye carpici bir 6rnek teskil etmekteydi.

Papandreou iktidara gelir gelmez Makedonya politikasini sertlestirme isaretleri
verdi, siir1 kapatma tehdidinde bulundu (Firat, 2002: 45-46). Atina, ayrica BM catisi
altindaki miizakerelerden cekildi. Bu gelismeyi, 1992 Lizbon Zirvesi sonuglarindan
sapma olarak degerlendiren alt1 AB iiyesi (Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda,
Italya ve Almanya), Aralik ayinda FYROM ad: altinda Makedonya’yla diplomatik iligki
tesis etme karar1 ald1 (Markantoni, 2000: 263; Kavakas, 2001:78). Atina’nin sahinlesen
tutumu diger tiye iilkelerin tepkisini tetiklemis ve bdylece Papandreounun Makedonya
dosyasindaki ilk basarisizligiyla sonuglanmisti.

Makedonya’yla isim sorununa ilaveten, Yunanistan’in Yugoslavya’nin dagilmasi
stirecinde ve Bosna Savasi 6zelinde AB ortak tutumlar1 hilafina attigi adimlar da
1990’larn ilk yillarinda Birlik igerisinde tecridini arttirmaktaydi. Atina, bu donemde,
hem Milosevig rejimini hem Bosna-Hersek’teki Sirp lider Karadzi¢’i ekonomik ve siyasi
acidan destekledi, BM’nin Sirbistan’a yonelik petrol ambargosunu ve AB’nin Milosevig
rejiminin malvarliklarin1 dondurma kararini ihlal etti (Michas, 2002). Ayrica, Sirbistan’a
silah aliminda yardimc1 oldu ve géniillii savas¢t sagladi (NIOD, 2002: 407, 2064, 2786-
2787). Gerek YDP gerek PASOK iktidarinca siirdiiriilen bu politikalar, KKE’den
Kilise’ye toplumun tiim kesimlerince desteklendi (Michas, 2002; Rizopoulos, 1993: 18-
19).

Yunanistan, Sirp yanlist tutumunun da etkisiyle, Balkanlardaki krizi AB
icerisindeki etkisini giliclendirmeye tahvil edemedi (Nicolaidis, 1997a: 10). Birlik
icerisindeki tek bolge iilkesi olarak AB’nin krize miidahalesinde dncii ve sekillendirici

bir rol oynamasi beklenirken, bunun tam tersine, ODGP i¢in katma degerden ziyade, yiik
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teskil etti. Bu durum, Birlik i¢cinde bélgesel politikalardaki roliinii zayiflatti. Her ne kadar
kendi ulusal konusunu AB diizeyine yiiklemek ve veto kartin1 oynamak suretiyle
Makedonya’nin taninmasini engellemek hedefine ulasmada basar1 sagladiysa da, ulusal
intibak ve kimligin yeniden insas1 baglaminda Avrupalilasmadan sézetmek miimkiin
degildir. Bilakis, Yunanistan’in o donemde “AB icinde bir Balkan iilkesi” olarak
Balkanlardaki gelismeler karsisinda izledigi politikalar, 1980’lerde AET igerisinde ortaya
¢ikan menfi imajina katkida bulundu. Ancak, bu imaji iyice giiglendiren ve Atina ile
Briiksel arasindaki makasin agilmasina yol agan gelismeler, Yunanistan’in 1994’{in ilk
yarisinda tiglincii kez iistlendigi AB Donem Bagkanligi sirasinda yasandi.

4) AB Donem Baskanh@ ve Ambargo

Yunanistan’in 1 Ocak 1994’te baslayan Donem Bagskanli§i’na Makedonya isim
sorunu damgasini vurdu. Alt1 AB iiyesinin FYROM’la diplomatik iliski tesisi kararinin
ardindan, 8 Subat’ta ABD’nin FYROM u tanimasi, Yunan kamuoyunda biiytik tepkiyle
karsilandi. Selanik’te ve Atina’da genis ¢apl protesto gosterileri gerceklestirildi (Kofos,
1999: 379).

Yunanistan, 16 Subat 1994’te, Makedonya'ya tek tarafli ticaret ambargosu
uygulayacagini ve Uskiip’teki konsoloslugunu kapatacagim acikladi (Jacobs, 1995:
1518). Yunan giimriik kapilari, gida ve ilag gibi insani malzemeler hari¢, Makedonya’yla
ticarete kapatildi. Buna petrol sevkiyati da dahildi. Yunanistan’in bu adim1 denize en
yakin ¢ikis1 Selanik Limani olan ve ticaretinin ¢ok dnemli boliimiinii bu liman {izerinden
gerceklestiren iilkeye agir bir darbe oldu; heniiz doniisiim siirecine dahi baslamamus,
kirilgan Makedon ekonomisine biiyiik zarar verdi. Yunanistan’in Makedonya’ya 1993°te
139.6 milyon Dolar olan ihracati, ambargoyla 14.2 milyon Dolara diistii (Wallden, 2000:
444). Yugoslavya’da devam eden savas nedeniyle, diger AB iilkeleri bakimindan da

Makedonya’yla ticaretin en kolay yolu Selanik Limani’ydi. Oysa ambargo Kkarari,
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Makedonya’yla tek AB smirii teskil eden Yunanistan iizerinden ticaret yapilmasini
engellemekteydi.

Yunanistan, ambargo kararmi, AT Anlasmasi’nin 224. maddesindeki'!® kamu
giivenligi, savas tehdidi olusturan ciddi uluslararas1 gerginlik ve barig ve gilivenligin
korunmasi gibi siyasi miilahazalara dayandirmakta, komsu iilkenin eylemlerinin savas
tehdidi olusturdugunu, giivenliginin tehdit altinda oldugunu ileri siirmekteydi (European
Commission, 1994). Oysa, yine ayn1 maddede 6ngoriilen istisare ve ortak hareket etme
hiikiimlerini ihlal eden kendisiydi. Herhangi bir {iye iilkenin tim AB acisindan sonug
doguracak bir konuda Birlik igerisinde gerekli danismalarda bulunmaksizin tek tarath
tasarrufta bulunmasi, Ortak Ticaret Politikast (OTP) acisindan oldugu kadar ODGP
acisindan da darbe niteligindeydi. Sozkonusu darbeyi daha da agirlagtiran, Birligi
yonlendirme ve tliye iilkeler arasinda esgiidiim saglama gorevini yiirliten Donem
Bagkanligi’ndan gelmesi oldu. Yunanistan, ambargo karar1 6ncesinde, diger iiye lilkelere
veya AB Komisyonu’na bilgilendirmede dahi bulunmamus, karar1 uygulamaya koyduktan
bes giin sonra iiye ilkelere bildirmisti (Highet vd., 1995: 379-380, 382; Jacobs, 1995:
1518).120

FYROM’la diplomatik iligki kurmus bulunan alti AB iiyesinin Yunanistan’a
ambargodan vazge¢me c¢agrist ve 27 Mart 1994 tarihli AB Disisleri Bakanlar
Toplantisi’nda bu yonde gergeklestirilen tartismalar sonu¢ vermedi (Firat, 2002: 48;

Jacobs, 1995: 1520). Bunun lizerine, AB Komisyonu, ambargo kararim1 OTP’ye dair

119 “Uye devletler, bir tiye devletin kamu diizenini bozan ciddi i¢ karisiklik durumunda, savas durumunda
veya savas tehdidi olusturan ciddi uluslararasi gerginlik durumunda veya kendisi tarafindan barisin ve
uluslararasi giivenligin korunmasini teminen Ustlenilen ylktumluliklerin yerine getirilmesi icin almak
zorunda kalabilecegi tedbirlerin i¢ pazarin isleyisini etkilemesini 6nlemek amaciyla, gerekli ortak adimlari
atmak lzere birbirleriyle istisarede bulunurlar.”
120 Ambargo karari éncesinde Atina, gerekli ic danismalarda da bulunmamisti. Papandreou, 1980’lerde AB
ve dis politika konularinda gosterdigi kurumsalliktan uzak karar alma tarzini, isim sorunu konusunda da
yineledi. Ambargo karari, Basbakanlik ofisinde Papandreou ve danismanlari tarafindan ve Disisleri
Bakanligl’nin tavsiyesi hilafina alinmisti (loakimidis, 1999a: 158; Markantoni, 2000: 264). Kofos’a gore, bu
kararda belirleyici kisi PASOK’un 6nemli isimlerinden olan, Makedonyali Evangelos Venizelos'tu (1999:
379).
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Topluluk mevzuatini ihlal ettii gerekcesiyle Nisan ayinda ABAD’a tasidi ve ayrica
yiiriitmeyi durdurmaya yonelik gegici tedbir talebinde bulundu.'®® Anlasmanmn 225.
maddesi, Komisyona ve liye devletlere, 224. maddede kayitli miilahazalarin uygun
olmayan bir bi¢imde kullanildiginin degerlendirilmesi halinde konuyu ABAD’a havale
hakki vermekteydi. Komisyon, ABAD’a bagvurusunu bu tez iizerine insa etti (European
Commission, 1994).

Anlagmalarin koruyucusu sifatini tastyan AB kurumu olan Komisyon tarafindan
Donem Bagkani hakkinda ABAD’da dava agilmasi, Avrupa biitiinlesmesi bakimindan, en
hafif tabiriyle ilging bir gelismeydi. ABAD, Komisyon’un gegici tedbir talebini Haziran
ay1 sonunda reddetti. ABAD Savcisi, 1995 Nisan ayinda verdigi goriisiinde iki iilke
arasindaki uyusmazligin igeriginin, iiye iilkelerin “6znel” nitelik arzeden giivenlik
algilamalarinin ve dis politika kararlarinin mahkemenin yetki alan1 disinda oldugunu,
dolayisiyla ABAD’1n dosyay1 incelememesi gerektigini ileri siirdii (Jacobs, 1995: 1528-
1531). Yunanistan’in 1995 sonbaharinda ambargoyu sonlandirmasiyla birlikte dava da
otomatik olarak glindemden diistii.

Her ne kadar ABAD Savcist Komisyon’un talebi aleyhine goriis vermisse de,
Yunanistan siyasi sonug¢ elde etmek amaciyla ekonomik yaptirimlara bagvurmus ve bu
dis politika adimmi OTP ve ODGP hilafina atmisti. Bu durum, Ladrech’in giris
boliimiinde aktarilan “AB'nin siyasi ve ekonomik dinamiklerinin ulusal politikalarin ve
politika yapimimmin oOrgiitsel mantiZinin bir parcasi haline gelmesi” seklindeki
Avrupalilasma taniminin Yunanistan agisindan halen gecerli olmadigin1 gostermekteydi.

Ambargo kararinin Makedonya’yla ikili iligkiler bakimindan kisa vadedeki

faydasi, BM Ozel Temsilcisi Vance’mn arabuluculugundaki gériismelerin Mart 1994°te

121 Commission of the European Communities v. Hellenic Republic, Case C-120/94

Sozkonusu tedbir talebine ve davaya iliskin kararlara asagidaki baglantidan erisim muimkindr:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-
120%252F94&page=1&dates=&pcs=0or&Ig=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C20
08E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&lan
guage=en&avg=&cid=36814010 (06.03.2022).
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-120%252F94&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=36814010
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-120%252F94&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=36814010
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-120%252F94&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=36814010
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-120%252F94&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=36814010

yeniden baslamasi oldu. Papandreou’nun Ekim 1993’te askiya aldig1 goriismeleri alt1 ay
sonra yeniden baslatmasi, 1980’lerde dis politika ¢izgisinde goriilen sdylem-eylem
farkin1 korudugunu bir kez daha ortaya koydu. Nitekim, popiilist sdylem korunmakla
birlikte, miizakereler 1993 Mayis ayinda reddedilmis bulunan Vance planina benzer bir
taslak tlizerinden yeniden baglatildi ve ambargonun golgesinde devam etti (Kofos,
1999:382). ABD’nin, Ozel Temsilcisi Matthew Nimetz araciligiyla destekledigi bu
goriismelerde AB’nin rolii yoktu. Tipki Tirkiye’yle kriz donemlerindeki gibi ABD
devredeydi. Makedonya’y1 miizakerelere dondiiren neden aldigi ekonomik darbe iken,
Atina acisindan Makedonya’y1 bu kirillgan aninda masaya oturtmakti. Papandreou’nun
miizakereleri slirdiirmesinde, Yunanistan’in yipranan imajini diizeltme amaci da rol
oynadi.

Ambargo, Makedonya i¢in ekonomik, Yunanistan i¢in siyasi maliyet doguran bir
kaybet-kaybet durumuyla sonuglandi. Yunanistan’1 ikili, bolgesel ve AB diizeylerinde
yipratirken, Makedonya’nin zaten hassasiyet ve zafiyet arzeden i¢ siyasi ve ekonomik
kosullarin1 olumsuz etkiledi. Ekonomik kusatilmislik, iilke igerisindeki ilimli ¢evrelerin
sahinlesmesine ve Makedon tarafinin miizakere pozisyonunun daha da katilagmasina yol
act1 (Nicolaidis, 1997b: 85). Ayrica, gayrimesru ekonomik iligkileri koriikleyerek yeni
yumusak gilivenlik tehditleri yarattt (Woodward, 1997: 121). Bolgesel ac¢idan
bakildiginda, s6zkonusu kusatilmislik, Makedonya’y: Tiirkiye ve Bulgaristan gibi diger
komsularina yakinlastirdi. Makedon hiikiimeti, Yunanistan sinirinin kapanmasi iizerine,
Arnavutluk ve Bulgaristan’la ulagtirma aglarini gelistirme olanaklarin1 arastirmaya
yoneldi. Nitekim, 1995 Ekim aymnda baslatilan Drag-Uskiip-Sofya-Varna-istanbul
giizergahindaki Bati-Dogu Otoyol Projesi, Makedonya’ya doguda ve batida denize ¢ikis
olanag tantyarak Selanik Limani’nin baypas edilmesi riskini doguruyordu (Uzgel, 2000:
505-506). Atina, tilkeyi diger komsularmin etkisine acik hale getirmek suretiyle tabir-i

caizse kendi ayagina ates etmekteydi.
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Ancak, Yunanistan bu tek tarafli tasarrufunda en biiyiik zarar1 AB diizeyinde
gordii. Her ne kadar ABAD ambargonun durdurulmasi talebini kabul etmeyerek hukuki
anlamda elini giiglendirse de, Atina AB igerisindeki siyasi sermayesini ciddi anlamda
harcadi. Yunanistan’a Donem Baskanligi’n1 birakmasi ¢agris1 dahi yapildi (Kavakas,
2001: 79). Makedonya’nin ekonomik tecridi, Yunanistan’in Birlik igerisinde siyasi tecridi
seklinde istenmeyen bir sonuca yol acti.

Ambargo karari, Yunanistan’in Balkanlar’daki jeostratejik onceliklerinin AB’nin
onceliklerinden farkliligini gdsteriyordu. ODGP’nin yeni uygulamaya konuldugu bu
donemde atilan bu tek tarafli adim, ODGP’nin yiiksek beklentileri yerine
getiremeyeceginin  bir nevi habercisiydi. Ancak, bu yalnizca ODGP’ye degil,
Yunanistan’a da zarar veren bir adimdi. AB igerisindeki Yunanistan’in “Avrupali” olup
olmadig1 yoniindeki soru isaretlerini giiclendirdi. Bu gelismeler, Huntington’in
Avrupa’daki kiiltiirel fay hattinin bir yaninda Bati1 Hristiyanliginin diger yaninda ise
Ortodoks Hristiyanliginin ve Islamiyetin oldugunu ileri siiren Medeniyetler Catigmasi
teziyle ayn1 donemde ortaya ¢ikmisti (Huntington, 1993: 29-30). Bosna Savasi’nda
Sirbistan’a verdigi destek ve Makedonya konusundaki kimliksel ve tarihi vurgusu,
Yunanistan’in Avrupaliligina dair siipheleri ve bir Balkan devleti oldugu algisim
giiclendirdi. Atina’nin AB biitlinlesmesinin merkezinde yeralma hedefi dikkate
alindiginda, bu siiphe ve algilar iilkenin c¢ikarlar1 bakimindan orta ve uzun vadede
komsusunun adindan ¢ok daha biiyiik ve gercek bir tehdit arzediyordu.

Atina’nin isim sorunundaki tavizsiz tutumu, diger dis politika ¢ikarlarina ve
onceliklerine de zarar verir hale geldi. Bunun somut 6rnegi, BAB konusunda goriildii.
Yunanistan’in BAB’a katilimi, Hollanda Parlamentosu tarafindan kaydadeger bir siire
boyunca onaylanmadi (Ioakimidis, 1999b: 181). Bu agidan, Stearns’in Yunanistan’1 isim
sorununa takilip kalarak esas giivenlik sorunlarini ¢ozmede vakit kaybetmekle

elestirmesinde haklilik pay1 bulunmaktaydi (1997: 66).
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Nicolaidis de donemin politikasimi elestirirken, Yunanistan’in Bat1 kurumlarinin
bolgedeki tek iiyesi ve Makedonya’nin topraklarinda gozii olmayan tek komsusu olarak
bu tlkeyle iyi iligkiler kurma ve istikrarina katki saglama olanagi bulunmasina ragmen,
bu firsati kagirdigimi belirtmektedir (1997 (b): 75). Makedonya’da istikrar tesis
edilmedikge, bolgedeki baris ve giivenligin tesisine yonelik siyasi engeller devam edecek,
Yunan ekonomik c¢ikarlar1 olumsuz etkilenecek ve -Arnavut faktorii 1s18inda- olasi
miilteci hareketleri gibi giivenlik sorunlar siirecekti. Bu bakimdan Makedonya’nin
istikrarli hale gelmesinde en ¢ok ¢ikar1 bulunan AB iiyesinin Yunanistan oldugu, aksi bir
gelismeden en olumsuz etkilenecek iilke oldugu ortadaydi.

Makedonya’daki Arnavut azinligin ulus-devlet kurulus siirecini desteklememesi,
bagimsizlik referandumunu boykot etmesi, 1994’ten itibaren Tetovo/Kalkandelen’de
baslayan gerginlikler gibi gelismeler dikkate alindiginda, iilke ciddi bir i¢ ¢atigma riskini
barindirtyordu (Minorities at Risk Project, 2004). Bu tiir bir catisma 6ncelikli olarak
Arnavutluk’u i¢ine ¢ekecek, Arnavutluk’un istikrarsizlagsmasi veya genislemesi gibi her
ikisi de Yunanistan agisindan tercih edilir nitelik arzetmeyen senaryolara yol agacak ve
nihai olarak Yunanistan dahil tiim diger bolge iilkelerini i¢ine ¢ekecek topyekin savas
anlamina gelecekti. Olasi bir savasin Yunanistan’in EPB’ye katilim hedefine sekte
vuracagl ortadaydi. Bu bakimdan, bagimsiz Makedonya’nin yasatilmasi, esasinda Atina
acisindan Yugoslavya’nin devamindan sonra en tercih edilir ikinci segenekti. ABD ve AB
de bolgede Bosna Savasi’ndan sonra yeni bir ¢atisma istemiyor, bu kirillgan iilkenin
hayatta kalmasin1 destekliyordu. Bu nedenle, ambargo gibi Makedonya’'nin istikraria
katki saglamayan adimlar, 6zlinde Yunanistan’in kendi uluslararasi giivenilirligini
azaltiyordu.

Kisacasi, Atina “stratejik miyopluk” icerisinde hareket etmekteydi. Bu noktada
isaret edilmesinde yarar goriilen ironi, Atina’nin sdylemlerinde bdlgede istikrart arzu

ederken, eylemleriyle bunun aksini ortaya koymasi ve Makedonya’'nin
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istikrarsizlagsmasindan en ¢ok kendi zarar gorecegi icin orta ve uzun vadeli ¢ikarlar
hilafina hareket etmesiydi. Goreceli kayiplara odaklanilan bu dénemden mutlak
kazanimlara odaklanilan doneme gecis, gelecek altbaglikta ele alinacak Gegici
Anlagmayla birlikte baglayacakti.

Genel olarak degerlendirildiginde, 1990’larin ilk yarisinda ODGP Yunanistan
acgisindan hem bir ara¢ hem de kisitlama tegkil etti. Atina, Makedonya’nin kendi adiyla
taninmasini1 engellemekte AB iiyeliginin sagladigi imkanlar1 basariyla kullandi. Ote
yandan, ikinci bdliimde belirtildigi ilizere, AB {iyeligi Yunan dis politikasinda
milliyet¢iligin c¢evrelenmesini sagladi, bolgesel ihtilaflarin igerisine ¢ekilmemesinde
dizginleyici bir rol oynadi (Couloumbis&Dalis, 2004: 81; Couloumbis, 2003: 34-35;
Kavakas, 2000: 147, 154-155, 159). Bu noktada, AB iiyeliginden kisitlayici niteligiyle
pozitif bir dig bag olarak sdzetmek miimkiindiir. Balkan catismalarina bulagsma olasiligi,
Yunanistan’in Avrupalilasmasina ket vurma tehlikesi tasiyordu. Balkan iilkesi olmaya
geri doniisten hizlanan Avrupa biitiinlesmesinde ilk halkada yer alamamaya kadar uzanan
bu riskler, Yunanistan’in giivensizlik algisin1 ve milliyetgiligi tetikleyerek, 1990’1arin ilk
yarisinda enerjisini Avrupalilasma ve ekonomik reformlar yerine Balkanlara
hasretmesine yol agti. Ancak, Balkanlarda istikrarin nispeten saglanmasiyla ve PASOK
icindeki degisimle birlikte, Atina yiizlinii yeniden Balkanlardan Briiksel’e ¢evirdi.
Cevrelenme algis1 ve buna ¢evreleme seklinde tepki verme yaklagimi yerini angajmana

ve daha faydaci bir dis politika anlayisina birakti.

B) DIS POLITIKADA DEGIiSIM VE SUREKLILIK BiRARADA:
CEVRELE(N)MEDEN ANGAJMANA, AB’DEKi BALKAN DEVLETINDEN
BALKANLARDAKI AB DEVLETINE DONUSUM

Yunanistan’in Soguk Savas sonrasi uluslararasi sisteme uyum ¢abalarinin

bolgesel istikrarsizliklarin da etkisiyle gecikmeli olarak basladigi, bu baglamda ulusal
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cikarlarin yeniden tanimlanmasimnin 1990’larin ikinci yarisinda gorildiigii, ulusal
giivenligin kapsaminin “ulusal konularin” 6tesinde, diisiik 6ncelikli politika alanlarini
icerecek sekilde genisletildigi belirtilmisti. S6zkonusu doniisiim siirecinin bir diger
boyutu, AB iiyeliginin ulusal ¢ikarlar1 azami kilmada ¢ok elverisli bir ara¢ oldugunun
idrakiydi. Bu tespit, Yunanistan’in Balkanlardaki konumu acisindan da gegerliydi.
Dolayisiyla, Yunan dis politikasinda 1990’larin ikinci yarisinda goriilen jeopolitikten
jeoekonomiye doniisiim ve dis politika hedeflerini artan sekilde Avrupa baglami
icerisinde ele alma refleksleri, genel olarak Balkanlar ve 6zel olarak Makedonya
politikalarinda da goriildii.

Aslinda bu doniisiim, iilke icindeki gelenekselci-modernlesmeciler ¢cekismesinin
bolge politikalarina yansimasindan ibaretti. 1990’larin ilk yarisinda, gelenekselcilerin
Balkanlardaki gelismeler karsisinda cevrelenmislik duygusuyla izledikleri milliyetei,
tepkisel, catigmaci ve tek tarafli politikalar, on yilin ikinci yarisiyla birlikte yerini
modernlesmeci kesimlerin AB semsiyesi altinda daha 6zgiivenli bir sekilde, isbirligi ve
uzlasmaya daha agik, 6n alici, AB ve bolgesel diizeyde cok tarafliligi onceleyen
politikalarina birakti. Boylelikle, “ulusal konu” isim sorunu etrafinda sekillenen giivenlik
sarmalindan ¢ikis basladi. Tipk: Tiirkiye’yle iligkilerde goriildiigii gibi, tehdit degil, firsat
odakl1 politikalar; ¢evrelemeye yonelik diglayici degil, ekonomik karsilikli bagimliliga
ve yumusak giice dayali angajmani dnceleyen yaklasimlar 6ne ¢ikti. Atina, 1990’larin ilk
yarisinda ikili iliskilere odaklanirken, ikinci yarisindan itibaren uluslararasi toplumun
bolgeyi ¢ok tarafli girisimler araciligiyla diizene sokma cabalarina taraf oldu. Ikili
iligkilerin diizeltilmesi de bu iilkelerle ¢ok tarafli platformlarda biraraya gelmeye imkan
tamd1. Nitekim Girit, Kasim 1997°de, Giineydogu Avrupa Ulkeleri Devlet ve Hiikiimet
Baskanlari birinci zirvesine evsahipligi yapti.

Dolayistyla, Yunan dis politikasinda 1990’larin ilk yarisin1 nitelemek igin

kullanilan “Uskiipliilesme” tanimindan hareketle, ikinci yarida Uskiipliilesmeyi terketme
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(de-Skopjenization) ve “Briiksellesme” déneminin basladigini séyleyebiliriz. Bu, ayni
zamanda, dis politika karar alicilar1 agisindan bir 6grenme siirecine, hatalardan edinilen
derslere isaret etmekteydi. Yunanistan tek tarafli ambargo gibi stratejik hatalarda
bulunmasaydi, bolgenin Bati’yla en ¢ok biitliinlesmis ve bunun sonucunda karsilastirmali
iistiinliige sahip iilkesi olarak, Balkanlarin yeniden dizayn edilisi esnasinda daha etkin ve
olumlu bir rol oynayabilirdi. Boylece, bir yandan bolgeye yonelik orta ve uzun vadeli
cikarlarimi giivenceye alabilir, diger yandan kendi kendisine bigtigi Avrupa-Atlantik
kurumlarinin bolge “bayiligi” roliinli oynamak suretiyle bu kurumlar icerisindeki
pozisyonunu da giiclendirebilirdi. Ancak, o donemde iginde bulundugu stratejik
miyopluk, bu olasilig1 bertaraf etti. O giine degin izlenen politikalar, bolge tilkelerinin
Tiirkiye’yle yakinlagmasi ve kendisinin AB igerisinde tecridi gibi istenmeyen sonuglara
yol agti. Hem bolgede hem de Avrupa-Atlantik kurumlar igindeki imaji olumsuz
etkilendi.

Bu agidan degerlendirildiginde, 1990’larin ilk yarisindaki politikalarin hem siyasi
hem ekonomik ag¢idan maliyeti olmustu. Dolayisiyla, doniisiimiin de iki boyutu
bulunmaktaydi: Ekonomik ve siyasi/bolgesel biitiinlesme. Uzgel, 1996 sonrasi Yunan dis
politikasindaki doniisiimiin Balkan politikalarina yansimasin1 ii¢ bashk altinda
irdelemektedir: 1) Siyasi (ikili iligkilerin gelistirilmesi, komsularla sorunlarin ¢oziimiine
yonelik ¢abalar), 2) Ekonomik, 3) Avrupa ve NATO biitiinlesme siireglerine destek
(2006: 237-238). Bu ii¢ baglik altindaki doniisiim aslinda birbirleriyle dogrudan baglantili
ve birbirini destekler niteliktedir. Ornegin, Yunanistan’mn etkin bir aktdr olabilmek,
bolgenin imarina, Avrupa’yla ekonomik ve siyasi biitiinlesmesine onciiliik edebilmek igin
oncelikle bu iilkelerle iliskilerini ivedilikle diizeltmesi gerekiyordu. Iyi komsuluk
iligkileri ayn1 zamanda bir AB ilkesiydi ve “Balkanlarin Avrupali devleti” olmak bu
nitelikte iligkileri gerektiriyordu. Keza, bolgeyle ekonomik baglarin gelistirilmesinde AB

stirecinden istifade ediliyor ve her ii¢ alanda kaydedilen gelisme, Yunanistan’in yumusak
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giiclinii tahkim ediyordu. Uzgel’in bu kategorizasyonu Makedonya’yla iliskiler agisindan
da gecerliydi.

1) Gegici Anlasma’nin imzalanmasi

13 Eylil 1995 tarihinde, New York’ta Yunanistan ile Makedonya arasinda

imzalanan 23 maddelik Gecici Anlasma’?

, Atina’nin Makedonya (ve Balkan)
politikasinda doniistimiin ilk isaretiydi. BM’yi temsilen arabuluculuk gorevini yiiriiten
Vance’in isim sorunu ile Makedon bayragindaki Vergina Yildizi sembolii sorununu
birbirinden ayr1 ele alma yaklasimi sonu¢ vermisti. Anlasmaya varilmasinda, ABD
temsilcisi Richard Holbrooke’un miidahalesi de rol oynadi (Uluslararasi Kriz Grubu,
2001: 13). Bu durum, Yunanistan dis politikasinda ABD’nin roliinii korudugunu, AB’nin
Atina’nin Makedonya politikasinda degisiklik yaratmakta etkisiz oldugunu veya
Avrupalilasmanin sinirlarini bir kez daha ortaya koymaktaydi. Makedonya’yla iliskileri
gelistirme siirecini tetikleyen bir diger aktor ise, Tiirkiye’ydi. Ankara’nin o donemde
Makedonya’yla hiz kazanan iliskileri ve imzaladig: askeri ve diger igbirligi anlagsmalari,
Atina’y1 Uskiip’le angajmana yoneltti (Tiirkes, 1997: 332).1%

Gecici Anlagsmaya gore, Yunanistan 1,5 yil siiren ambargoyu kaldirdi ve
Makedonya’y1 “FYROM” adiyla bagimsiz ve egemen bir devlet olarak tanidi. Diplomatik
iliskilerin bir an &nce tesisi ve iki baskentte Irtibat Ofisleri’nin agilmas1 kararlastirildi.
Atina ayrica, Makedonya’nin FYROM adiyla olmak kaydiyla uluslararasi orgiitlere
tiyeligine kars1 vetosunu kaldirdi. Bunun ilk sonuglari, Makedonya’ nin Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilat: ile Avrupa Konseyi’ne tam iiyeligi, NATO’nun Baris i¢in Ortaklik
Programina ve AB’nin Orta ve Dogu Avrupa’nin altyap: kalkinmasina yonelik PHARE

Programina kabulii oldu (Wallden, 1999: 116). Gegici Anlasma, Makedonya’nin AB’yle

122 yynanistan ile Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti Arasinda Gegici Anlasma’nin tam metni icin bkz.
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/MK 950913 Interim%20Accord%20between
%20the%20Hellenic%20Republic%20and%20the%20FYROM.pdf (26.02.2021)

123 Mayis 1992’de imzalanan Giivenlik Protokolii, Mart 1994 tarihli Askeri Egitim isbirligi Anlasmasi, Nisan
1995 tarihli Savunma Sanayii Anlasmasi ve ayni yilin Temmuz ayinda imzalanan Dostluk Anlasmasi, Tirkiye
ile Makedonya arasinda hiz kazanan bu iliskilerin yansimasiydi.
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iliskilerinin hukuki altyapisini gelistirmesinin de Oniinii acti. Bu c¢ergevede, AB ile
FYROM arasindaki Isbirligi Anlasmasi Nisan 1997°de imzalandi. Bu bakimdan, Gegici
Anlagma’nin Makedonya’nin Avrupa-Atlantik kurumlariyla biitiinlesme siirecinin niinii
acan ilk adim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Anlasma’da, Makedonya’nin
ekonomik kalkinmasinin AB ile miimkiin oldugunca yakin iligki gelistirmek suretiyle
desteklenmesi hedefi dile getirilmisti.

Makedonya, tiim bu kazanimlar karsiliginda, Gegici Anlagsma’yla birlikte
bayragindan Vergina yildizin1 kaldirdi. Gegici Anlasma’nin dnem arzeden unsuru, her iki
tarafin mevcut sinirlari, birbirlerinin egemenlik, bagimsizlik ve toprak biitlinliigiinii
tanimas1 ve digerinin topraklarina kars1 higbir hak iddiasin1 desteklemeyecegini kayda
gecirmesiydi. Bu genel ifadelere ilaveten, Makedon Anayasasi’nin 3., 49. veya herhangi
bir diger maddesinin Yunanistan’in toprak biitiinliigiine tehdit ve igislerine karigmaya
dayanak teskil etmeyecegi ayr1 bir maddeyle kayit altina alindi. Metinde ilgi ¢ekici bir
husus, iki devletin isimlerine yer veril(e)memesi, “birinci taraf” ve “ikinci taraf” olarak
adlandirilmalariydi. Anlagsmada, isim sorunu dahil geriye kalan tiim ikili sorunlarin
dostluk ve iyi komsuluk iligkileri ¢cergevesinde barisgil yollarla ¢oziilecegi belirtildi.

Ancak, Gegici Anlagma’da ihtilafin 6zii korunmaktaydi. loakimidis,
Yunanistan’in tek tarafli ambargo sonucunda siyasi tecritle birlikte konumunun
zayifladigini, bu nedenle Gegici Anlagsma’y1 kabul ettigini degerlendirmektedir. Atina’nin
gecmisteki maksimalist tutumu sonucunda isim konusunu ele almayan ve 1992 Pinheiro
paketinin gerisinde bir ¢oziimii benimsemek durumunda kaldigini, bunun bir strateji
hatast oldugunu ileri stirmektedir (1999a: 158-159). Bu anlayisa gore, ge¢miste daha
esnek politikalar izlenmemesi, daha tatminkar bir ¢oziim elde edilmesi bakimindan
kacirilmis bir firsat teskil etmistir.

Ote yandan, her ne kadar meselenin dziine dair ¢dziim ertelense de, Gegici

Anlasma’yla birlikte iligskilerde normallesmenin 6nii acgildi. S6zkonusu normallesmenin
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siyasi ve ekonomik iki boyutu bulunmaktaydi. Siyasi boyutta, diplomatik iligki tesisine
ilaveten, isim sorununa dair miizakerelerin BM Ozel Temsilcisi Vance’in halefi Matthew
Nimetz’in arabuluculugunda yeniden baslamasi yeraliyordu. Nimetz’in yiirlittiigli yeni
miizakere siirecinin ilk yillarinda 6nemli bir ilerleme kaydedilmese de, zaman igerisinde
taraflarin maksimalist yaklasimlarindan yavas yavas ayrilmaya baglamalarinin ilk
isaretleri gériilmeye baslandi. Yunanistan, “Yukar1 Makedonya” gibi bilesik isimlere
bilesik bir ismi, uluslararasi orgiitler ve diger iilkelerle iliskilerinde ise kendi anayasal
ismini kullanmay1 kabul etmeye hazir hale geldi (Uluslararasi Kriz Grubu, 2001: 13,15).

Gecici Anlasma’nin normallesme baglaminda en Onemli katkist ise, isim
sorununun ikili iligkilerin gelistirilmesine engel teskil etmemesi iradesini ortaya koymasi
ve bu kapsamda ekonomik isbirligini 6ne ¢ikarmasi, ticaretin ve yatirimlarin Oniinii
agmastydr. Ornegin, isim sorununun ticareti engellememesini teminen Yunan smir ve
giimriik kapilarinda Makedon pasaportlarinin ve diger resmi belgelerinin nasil isleme
koyulacag1 gibi konularda pratik tedbirler 6ongoriilmiistii. Anlagsma’da, iyi komsuluk
iligkileri kapsaminda su kaynaklarinin yonetiminden ulastirma ve iletisim altyapisinin
gelistirilmesine, sermaye yatirimlar1 ve KOBI’lere varan tiim ekonomik alanlarda, ayrica,
uyusturucu ticareti dahil oOrgiitlii suclar, terdrizm, ¢evre kirliligi gibi yeni yumusak
tehditlerle miicadelede isbirligi hedeflenmekteydi.

Yiiksek Onemi haiz politika alanlarinin diisiik 6ncelikli politika alanlariyla
ayristirtlmasi sonucu imzalanan Gegici Anlagsma’nin bu bakimdan islevselci mantiga
dayandigin1 sdylemek miimkiindiir. Sorunlarin igbirligi alanlarindan ayristirilmasi ve
normallesmeyle birlikte, bu ulusal konunun kamuoyu nezdindeki 6nceligi de azalmaya,
giivenliklestirme sarmalindan ¢tkmaya baslad. Iki iilkenin karsilikl1 Irtibat Ofisleri, Ocak
1996°da Biiyiikel¢i diizeyinde agildi (Kofos, 1999: 383). Yunan Disisleri Bakani

Pangalos, Mart 1997°de, Arnavutluk’taki kriz iizerine istisarelerde bulunmak iizere
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sigrama, ekonomik ve ticari alanda yasanacakti.

2) Firsat Odakh Jeoekonomik Yaklasim

Soguk Savas’in bitisiyle Balkanlarda demokrasi ve serbest piyasa ekonomisine
gecis slireci ve yeni bir pazarin ortaya ¢ikisi, yatirim ve ticaret alaninda yeni olanaklari
da beraberinde getirdi. 1995 yilinin sonunda Bosna-Hersek’teki savasi bitiren Dayton
Barig Anlasmasi’nin imzalanmasiyla, bélgenin yeniden insas1 giindeme geldi. Altyap1 ve
bankacilik gibi alanlarda yeni imkanlar belirdi. Tiim bu olanaklardan istifade etme
bakimindan en elverisli iilkeler arasinda Yunanistan 6n sirada yeralmaktaydi.

O giine kadar Yunanistan’in cografi konumu ekonomik biiylimesine engel olarak
takdim edilmekte, biiyilk AB pazarlarina uzakliginin, diger iiye iilkelere gore kendisini
dezavantajli konuma soktugu dile getirilmekteydi. Yunanistan’in, 1981°den 1990’lara
kadar, AET icinde gosterdigi ekonomik performans basarili degildi. Atina, Topluluk
fonlarimin yogun sekilde iilkesine akmasina ragmen beklendigi kadar basarili olamayisina
bahane olarak AET’den cografi uzakligin1 ve diger iiye iilkelerden higbiriyle komsu
olmayisin1 gostermekteydi. Baska bir deyisle, kendisini, AET den tecrit edilmis ve
ekonomik, siyasi ve cografi acidan periferde géormekteydi. Dogal ticari hinterlandi ve
yasam alani olan Balkanlardan demir perdeyle ayrilmigti. Tiim bu hususlar 1s181nda,
komgsulariyla ekonomik acidan en az temas halindeki {iye iilke olarak dezavantajli
konumdaydi.

Soguk Savag’in bitisi bu tabloyu tersine ¢evirme olanagi sundu: Cografi yakinlik,
ulasim maliyetlerini azaltmak suretiyle bolge lilkeleriyle ticaret ve yatirim iligkilerine
girmeyi kolaylastirmaktaydi. Bu {ilkeler, kiiresel ekonomiyle heniiz biitiinlesmemis, az
gelismis bir altyapiya sahiplerdi. Bu donemde, bolgeye yonelik uluslararas: ilgi dogal
olarak siyasi ve askeri nitelik arzetmekteydi. Geligsmis iilkeler, bu istikrarsiz bdlgeye

yatirim konusunda daha ¢ekimser davraniyorlardi. Ayrica, bolgenin alim giicii de yiiksek
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kaliteli mallar yerine Yunan triinlerine daha uygundu. Yunan sanayii, bu acidan, bolgeye
ihracatta avantajliydi (Labrianidis, 2000: 458). AB i¢inde rekabet¢i olmayan, diisiik
teknolojiye ve emege dayanan Yunan lriinleri i¢in Balkanlar yeni ve uygun bir pazardi.
Atina, bolgeyle ticaretinde AB’yle ticaretine gore daha fazla karsilagtirmali {istiinliige
sahipti. Balkanlar, Yunanistan’in Tek Avrupa Pazari’na gegisin de etkisiyle daha da
diisen rekabet¢i giiciinii telafi etmesi i¢in yeni bir pazar demekti. (Petrakos, 1997: 515,
518-519).

Bolge tilkelerine kiyasla en giiclii ekonomiye ve siyasi istikrara sahip Yunanistan,
bolgedeki ekonomik donilisiimden en ¢ok fayda saglayacak iilke idi. Yillardir kisith olan
pazarlar Yunan mallarina bir anda agilivermisti. Bu durumun, iilke ekonomisine kuskusuz
olumlu yansimalari olacakti. Yunanistan AB icerisinde en zayif halka olsa da,
Balkanlar’da “ekonomik bir devdi”, GSYIH’si tiim bélge iilkelerinin toplamimdan
fazlaydi (Tsoukalis, 1999; Tsoukalis, 2003: 326). Ekonomik ve cografi agidan AB
icindeki g¢evre lilke konumunu, basat konuma sahip olacagi bolge pazarlarinda avantaja
cevirebilirdi.

Ekonomik ¢ikarlara ilaveten, bolgede siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasi
Atina’nin giivenligi acisindan da dnemliydi. Bu, demokratik yonetimler ve gii¢lii pazar
ekonomilerinin tesisiyle esanlamliydi. Yunanistan’in bunu anlamasi, dis politika
hedeflerinde jeoekonomiyi 6ncelemesi ve bolgede demokratik pazarlari tesvik etmesi i¢in
biraz zaman ve zihin degisikligi gerekti. Milliyetci gozliiklerin ¢ikartilip bolgedeki uzun
vadeli baglica ¢ikarlarin jeoekonomik bir perspektifle yeniden tanimlanmasiyla birlikte,
Atina 1990’larin ikinci yarisindan itibaren komsulartyla oncelikle siyasi iliskilerini
gelistirmeye basladi. Olumluya doniisen siyasi tablo ekonomik iliskilerin de dniinii agt1.

Tiim bu tespitler, Makedonya 6zelinde de gecerliydi. Yunanistan’in her tiirli
cikar1 Makedonya’nin siyasi istikrar1 ve ekonomik refahina katkida bulunmakta

yatmaktaydi (Tsoukalis, 1997: 173). Makedon yonetiminin halkina refah sunamamasi ve
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iilkede karigiklik ¢ikmasi gog, orgiitlii suglar gibi yumusak giivenlik tehditlerinden azinlik
sorunlar1 ve irredantizm gibi sert giivenlik sorunlarina varan bir dizi sinamay1 beraberinde
getirecekti. Ekonomik agidan zayif ve istikrarsiz bir Makedonya, aslinda Yunanistan i¢in
en biiylik giivenlik tehdidini olusturmaktaydi. Yugoslavya doneminde diger federe
cumhuriyetlere gére ekonomik agidan daha az gelismis, sinai iiretimi kisith ve tarimi
tiitline dayali Makedonya’nin ekonomik goriiniimii, son derece zayifti. Atina’nin rasyonel
bir aktor olarak ve uzun vadeli ¢ikarlarmi gozeterek Makedonya’nin kirilganligini
gidermeyi Oncelik haline getirmesi gerekirdi. Aksi takdirde, zayif ekonomisi ve karmasik
etnik yapisiyla Makedonya ikinci bir Bosna-Hersek olabilirdi. Bu nedenle, Yunanistan’in
bu {ilkenin siyasi ve ekonomik istikrarina yatirim yapmasi, serbest piyasa ekonomisine
gecisinde onciiliik etmesi sartts. Ulkedeki yasal ekonominin gelisimine destek vermek,
ayn1 zamanda kayitdis1 sinir ekonomisi ve siir 6tesi Orgiitlii suclar gibi tehditleri de
bertaraf etmek anlamma gelmekteydi. Oysa, tek tarafli ambargoyla ekonomisini
cokerterek Makedonya’y1 siyasi agidan dize getirme cabasi, tam tersi yonde etki yapmis
ve yasadis1 ekonomiyi tetiklemisti.

Bagimsizligin ilk yillarinda, Makedonya’nin siyasi taninma kadar ekonomik
yardim ve yabanci yatirima da ihtiyaci vardi. Ancak, ekonomik geri kalmishiga ilaveten
ismi bile tartismali olan, diplomatik alanda taninmayan ve etnik gerilimi biinyesinde
barmdiran bir iilke, yabanci yatirimeilar i¢in pek de cazip bir yer teskil etmemekteydi.
Makedonya’da sermayenin ve tliretim teknolojisinin kisithligi, yillardir uygulanagelen
devlet ekonomisi refleksi nedeniyle miitesebbis eksikligi ve benzeri unsurlar, yabanci
yatirimceilar agisindan cazibe eksikligine yol agsa da, Yunanistan bunu bir avantaj olarak
degerlendirdi. Gecikmeli de olsa, Makedon ekonomisine niifuz edebildi. Cografi ve
kiiltiirel yakinlik ve bolgedeki en gelismis ekonomi olusu gibi etkenlerden otiirii,
Yunanistan’in Makedonya’nin dogal ticaret ortagi olmasi icap ederdi. Makedon tiriinleri

icin en yakin ihra¢ limani Selanik’ti veya tersten ifadeyle Selanik Limani’nin hinterlandi
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Makedonya’ydi. Bu ac¢idan taraflar arasinda, asimetrik olsa dahi, dogal bir karsilikli
bagimlilik sdzkonusuydu. Iki iilke arasindaki ekonomik ve ticari iliskilerin gelismesiyle
birlikte kazan-kazan durumu ortaya ¢ikacak ve Yunanistan’in arzuladigi tizere Selanik’in
bolgesel ticaret merkezi konumu pekisecekti.

Atina, ekonomik iliskilerini gelistirmek suretiyle, Makedonya igerisinde basta is
cevreleri olmak iizere uzlas1 yanlisi, daha 1limli ortaklar bulabilirdi. Esasen, kendisini
geleneksel olarak “dort kurt” (Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve Arnavutluk) arasinda
sikisip kalmis géren Makedonya’nin, toprak biitiinliigline herhangi bir tehdit teskil
etmeyen tek “kurt” olan Yunanistan’a yiizlinii ¢evirmesi dogaldi. Bu agidan da,
Yunanistan’in Makedonya’y1 kendisine bagimli kilma sans1 diger komsulara oranla gayet
yiiksekti. Ambargo, ekonomik sorunlar nedeniyle iktidar1 zaten giicliikle elinde tutan
Makedon politikacilarin ellerini olast bir uzlasi konusunda i¢ siyasi miilahazalarla
baglamisti. Ekonomik isbirligi siyasi alana da tesmil edecek, karsilikli ekonomik
bagimliligin siyasi iliskilere olumlu yansimalar1 olacakti. Belki de Makedonya’nin isim
sorununda daha tavizkar bir tutum benimsemesine yol agacakti. Atina, bagkalarina
istediklerini yaptirabilme yetenegi olan yumusak giiclinden daha iyi faydalanabilecekti.
Bu nedenle pek ¢ok yazar, Yunanistan’i, Makedonya iizerinde bu yumusak giicii
kullanmakta gecikmesinden 6tiirii elestirmektedir (Stearns, 1997: 65; Rizopoulos 1993:
20; Glenny, 1997: 78-79; Woodward, 1997: 120).

Couloumbis’in “jeopolitikten jeoekonomiye gecis” olarak adlandirdigr Yunan dis
politikasindaki degisiklik, gecikmeli olsa da Balkanlarda ve 6zelde de Makedonya’da
goriildii (2003:32). Gii¢ ve gilivenlik tanimlarinin yalnizca askeri boyutta kalmayip,
karsilikli bagimlilik, refah ve istikrar1 da kapsar hale geldigi bu degisiklikle birlikte
Yunanistan, bolgede ge¢mise nazaran daha fazla sorun ¢6zmeye odakli ve daha yapici bir

rol tistlenmeye basladi. Faydaci ekonomik isbirligi, yapici ve yumusak giice dayali bu
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yaklasimin ana temelini olusturdu. Bolgesel rekabet algisi, yerini, bolgesel isbirligi
anlayisina birakti.

Kar odakli hareket eden 0©zel sektor, genel olarak Balkanlarin ve 06zelde
Makedonya’nin sundugu firsatlari kamu yonetiminden ¢ok daha 6nce algilamisti. Bu
noktada, Tsoukalis’in isabetli bir tespitini paylagsmakta yarar goriilmektedir: Bolgede
ortaya ¢ikan yeni firsat ve riskler baglaminda, 6zel miitesebbisler firsatlara odaklanirken,
siyasi g¢evreler ve medya riskleri One c¢ikarmaktaydi (1997: 170-171). Bu devlet
politikasini destekleyen ve hatta koriikleyen devlet dis1 aktorlerden biri Kilise iken, bir
baska sivil aktor olan is gevreleri ters yaklasim benimsedi. Yatirim, ticaret ve turizmi
arttirmaktan uzak, Yunan firmalarinin bolge piyasalarina girisini tesvik yerine engelleyen
maksimalist politikalar, Yunan Sanayileri Konfederasyonu'?*, Ticaret Odas1 ve bilhassa
Kuzey Yunanistan Sanayileri Konfederasyonu gibi is cevrelerince elestirilmekteydi
(Ioakimidis, 1999 (a): 157). Nitekim, ambargonun kaldirilmasia yonelik bir uzlasiya
varilmasinin en atesli savunucularini, Selanik’teki sanayi ve is ¢cevreleri olusturmaktaydi
(Glenny, 1997: 78-79; Kofos, 1999:381). Bu durum, 1990’larin ikinci yarisinda, gerek
jeoekonomi gerek aktor cesitlenmesi ve etkisi bakimindan Yunan dis politikasinda liberal
egilimlerin giic kazandigin1 gostermekteydi. Gergekten de {ilkenin Balkanlar ve
Makedonya politikasinin ekonomik boyutu artan sekilde 6ne ¢ikmaya bagsladi. Yiiksek
onemi haiz politikalar diisiik oncelikli politikalar1 belirleyecegine, ekonomik diplomasi
One gecti.

1995’ten 2006’ya kadar olan donemde, Yunanistan’in toplam ihracatinda
Balkanlarin payinda goriilen %12°den %20’ye artis, Makedonya’yla ticari iligkilere de
yansidi (Tsarouhas, 2009: 45). Ancak, Makedonya’yla ticaret rakamlarindaki artigin
kendine has nedeni, ambargonun kaldirilmasiydi. 1994°’te 14.2 milyon Dolara diisen

Makedonya’ya ihracat rakamlari, Gegici Anlasma’nin imzalanmasi ve ambargonun

124 Ad1, 2007’de, Yunan Girisimciler Federasyonu olarak degistirilmistir.
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kalkmasinin ardindan, 1995’in son aylarinda 36.7 milyon Dolara, 1996’da %533 artisla
232.1 milyon Dolara, 1997°de de 292.8 milyon Dolara ¢ikti. Cok yiiksek olmasa dahi
karsilikli bagimliligr gostermesi agisindan 6énem arzeden bu rakamlar, Yunanistan’in
1997°de tiim bdlgeye ihracatinin %16.6’sina ve AB’nin Makedonya’ya toplam
thracatinin %36’°sina tekabiil etmekteydi (Wallden, 2000: 432-434, 444). Dolayisiyla,
Uskiip’iin AB icindeki baslica ticaret ortagr Yunanistan haline geldi. Isim sorununun
devamina ragmen, artis egilimi sonraki yillarda da devam etti. Atina, 2006’ya kadar
Makedonya’nin AB igerisindeki en biiyiik ithalat ortagi olmay1 siirdiirdii. 427 milyon
Dolar ithalat yaptig1 bu yildan itibaren ise, Birlik icerisinde Almanya’dan sonra en 6nemli
ikinci ticaret ortagi oldu.'?°

Makedonya, Yunanistan’in 1995 sonrasinda bdlgedeki dogrudan yatirimlarindan
da aslan payin alan iilke oldu. Bilhassa Avro bdlgesi iiyeligiyle birlikte artan biiyiime
orani ve likidite, Yunanistan’in ihracatim1 ve dogrudan yabanci yatirimlarini da arttirdi.
Bu gelismeden en ¢ok etkilenen, Yunan yatirimlarinin en ¢ok yoneldigi Balkanlardi.
Yunanistan’in 1990’larin ortalarma dek 3 milyar Dolar civarinda olan dis yabanci
yatirimlari, 2001°den 2010’a dort kat artarak 32 milyar Dolara ulasti (Papadopoulos,
2018: 24-25). Bu meblagin lcte ikisi bolgeye aktarildi ve Yunanistan, ¢cogu Balkan
ilkesinde birinci yatirimet haline geldi (Bitzenis&Vlachos, 2013: 253). 4000 civarinda
Yunan firmasi, bolgede yaklasik yaris1 bankacilik sektoriinde olmak iizere 90 bin kisilik
istihdam yaratti, 3050 banka subesi a¢ild1 (Panagiotou&Valvis, 2014: 99; Koppa, 2018:
60).

Bu tablo 15181nda, Yunanistan isim sorununda ilerleme kaydedilmemesine ragmen
Makedonya'da yatirim yapan baslica tilke oldu. Tipk: Tirkiye’yle ikili iligskilerde 1999

sonrasi acilan yeni jeoekonomik sayfa gibi, Makedonya’yla da yiiksek politika alanindaki

125 QObservatory of Economic Complexity, “Where does North Macedonia Import From? (2006)”,
https://oec.world/en/visualize/tree_map/hs92/import/mkd/show/all/2006/, (13.03.2022).
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sorunlar ¢oziilmemekle birlikte, kazan-kazan anlayisina dayali ekonomik igbirligi
yuritildia. Uzgel, Kosova krizinin Yunan-Makedon iliskilerine olumlu yansidigini,
istikrarsizlik riskinin 1998 itibariyle yakinlasmayi tetikledigini, siyasi temaslarin
arttigini, 1999°da bu iilkeye iki milyon Dolar insani yardim yapildigini, Olympic
Havayollari’nin iki bagkent arasinda sefer baslattigini belirtmektedir (2006: 239). Kosova
krizi, Atina’da pek ¢ok nedenle derin endise yaratmisti. Bu endiselerin basinda miilteci
akini, Biiyiik Arnavutluk idealinin tetiklenmesi ve Makedonya’daki Arnavut azinligin
benzer bir hareketlenmeye girismesiyle iilkenin pargalanmasi ve tiim bolge iilkelerini
icine c¢ekecek yeni bir catismanin dogusu gibi bolgesel istikrarsizliga yol agacak
gelismeler yeralmaktaydi. Bu nedenle, -adiyla mutabik olmasa dahi- komsusunun
istikrar1 Atina i¢in ¢ok daha 6nemli hale geldi. Nitekim, Yunan yatirimlari agisindan
dontim noktasi, Makedon ekonomisini de olumsuz etkileyen Kosova krizinden sonra
ilkede biiyiik capli 6zellestirmelerin gerceklestirildigi 1999 yili oldu.

%35,5’1 devlete ait olan “Hellenic Petroleum” adli sirket (ELPE), 1999°da,
Makedonya’nin en biiyiik rafinerisi OKTA nin %81,5’ini satin aldi. Makedonya’ nin
baslica ithalat kalemi olan petrol iriinleriyle ilgili olarak ayni y1l imzalanan Selanik-
Uskiip petrol hatti anlasmasi uyarmnca tesis edilen boru hatt1 ise, 2002°de faaliyete
gecti.1?® Makedonya’daki kamu ve &zel Yunan bankalarinin orani, toplam piyasanin
%26,4’1ine ulast1 (Papadopoulos, 2009: 306). S6zkonusu orana, Yunan bankalarinin hem
tilkede actiklar1 subeler hem de satin aldiklar1 yerel bankalar dahildi. 1999°da 6zel Alpha
Bank Kreditna Bankasi’nin, 2000°de ise Yunan Ulusal Bankasi (NBG) Stopanska

Bankasi’nin ¢ogunluk hisselerini satin aldi.'?’ Yunanistan’in yatirrm yaptig1 bir diger

126 Hellenic Petroleum, “OKTA AD Skopje”, https://www.helpe.gr/en/the-group/where-we-are-active-
abroad/okta-crude-oil-refinery-ad/, (13.03.2022).

127 Alpha Bank, “Alpha Bank 140 Years of Presence in the Economic Life of the Country”,
https://www.alpha.gr/en/group/alpha-bank/history/timeline, (13.03.2022).

Stopanska Banka AD-Skopje, “History”, https://www.stb.com.mk/en/the-bank/bank-profile/#History,
(13.03.2022).
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sektor iletisimdi. Cosmote Grubu’na ait Cosmofon, iilkenin telekomiinikasyon piyasasina
hakim hale geldi. Dolayisiyla, Uzgel’in isaret ettigi lizere, Makedonya’daki ekonomik
dontisiim kapsamindaki 6zellestirmeler sonucu gergeklestirilen bu yatirnmlar iletisim,
rafineri, bankacilik gibi stratejik sektorlere odaklanmakta, bu sektorler Yunanlilarin
hakimiyetine ge¢mekteydi (2000: 507). 2000°de 300 milyon Dolar1 askin yatirimla
Yunanistan, Makedonya’daki en biiyiik yabanci yatirnmeci lilkeydi (Uluslararas1 Kriz
Grubu, 2001: 14). Kiiresel ekonomik krizin basladigi 2009’a gelindiginde, toplam
yabanci yatirimin %20’siyle bu konumunu korumaktaydi. 561 milyon Dolar tutarindaki
bu yatirimlar, ayn1 zamanda Makedonya’nin GSYIH’sinin %7.3’iine tekabiil ediyordu
(Panagiotou, 2014: 42-43; Papadopoulos, 2009: 291). Bu ekonomik etkilesim siyasi
iliskilere de olumlu yansidi. Her ne kadar isim sorununda ilerleme kaydedilemese de,
Aralik 2005°te Yunanistan Manastir’da Konsolosluk, Ekonomik ve Ticari iliskiler Ofisi,
Makedonya ise Selanik’te Konsolosluk agti.

Stire¢ boyunca yasanan bir diger degisim, kamu ile 6zel sektdr arasinda onyilin
ilk yarisindaki yaklasim farkliliginin, devlet politikasindaki doniisiim sonucu ortadan
kalkmas! ve esgiidiim saglanmasiydi. Ozel sektdriin Balkanlara ihracati ve yatirimlar
“Hellenic Export Organization” tarafindan desteklendi, devlet bankalarinca Yunanl
girisimcilere ihracat kredileri verildi, 6zellestirilen stratejik kamu kurumlarinin satin
aliminda devlet destegi saglandi (Uzgel, 2006: 249; Tayfur, 2003: 116-117; Koppa, 2018:
59). Yunanistan, bu sekilde Makedonya’nin ekonomik kalkinmasma ve dolayisiyla
istikrarina katki saglamanin yanisira, gerektigi yerde dogrudan yardim da yapti. Ornegin,
“Balkanlarin Yeniden Imar1” adli ulusal programi kapsaminda Makedonya’ya, 2002-
2011 yillar arasinda, yaklasik 75 milyon Avro tahsis edildi (Hellenic Republic Ministry
of Foreign Affairs, 2011a).

Bolge iilkelerindeki altyapi projelerine yonelik bu kredilerde oncelik Yunan

firmalarina verilmekteydi (Tayfur, 2003: 118). Dolayisiyla, Atina bir tagla ii¢ kus
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vurmakta, kendi siyasi, ekonomik ve bolgesel ¢ikarlart bakimindan kazan-kazan-kazan
sonucu yaratmaktaydi. Bu, dis politika araglarinin etkin kullanimina yonelik akillica
doniisiimiin, ekonomik diplomasinin basarili bir 6rnegiydi. Bir yandan bolge iilkelerini
kendisine baglarken, diger yandan alternatif otoyollar gibi altyap1 ¢alismalarinin da 6niine
geciyordu. Atina’nin sdzkonusu ekonomi diplomasisinde elindeki en énemli koz, AB
fonlarindan istifade etme olanagiydi. Balkanlarin imar1 i¢in yeterli kaynaga sahip
olmadig1 gibi, Avro bolgesine katilim hedefine odaklandig1 bu donemde, bolgeye anlamli
bir fon aktaracak durumda da degildi. Siyasi ve ekonomik 6nceligi EPB’ye katilim olan
Yunanistan, bolgenin kalkinmasini fonlamayr AB’ye devretti. Aslinda bu da
Avrupalilasma baglaminda basarili bir yiikleme 6rnegiydi.

Atina, bu fonlardan kendisi de istifade etmeyi becerdi. AB, altyap1 kalkinmasina
yonelik PHARE fonlarin1 bolgede Yunan firmalara ihale etti ve AB destekli Yunan
firmalar1 6zellestirmelere katildi (Uzgel, 2000: 516; Cem, 2004: 138). Yine, bir tasla ii¢
kus vurulmaktaydi. Avrupa haritasinda siyasi oldugu kadar ekonomik agidan da Soguk
Savas doneminde eksik kalan baglantilar tesis etmede, bolgenin AB’yle baglantisalligini
saglama ¢abasinda Atina 6ne ¢ikti. AB’nin bdlgeye Yunanistan iizerinden erisim c¢abasi
ve Atina’nin bu siiregteki liderlik hevesi sonucu, Makedonya dahil bolge iilkelerinde
Yunanistan’la iyi iliskiler gelistirme iradesi belirmekteydi. Wallden, PHARE
kapsamindaki smnir otesi igbirligi modiiliiniin dogrudan Yunanistan’a yaradigini
belirtmektedir (1999: 99). Keza, bolgesel ve sinir 6tesi igbirligine yonelik INTERREG
programlar1 da ayn1 amaglari haizdi. Tiim bu AB program ve fonlariyla diisiik oncelikli
politika alanlarinda yiiriitilen teknik isbirliginin siyasi alana da sigramasi
beklenmekteydi.

3) Balkanlardan Giineydogu Avrupa’ya Doniisiimiin Onciiliigii

Yunanistan’in dis politikadaki doniisiimle birlikte Balkanlarin Avrupa-Atlantik

biitiinlesmesinin gii¢lii destekleyicisi roliine biiriindiigii belirtilmisti. Tsoukalis bunu
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iilkenin Balkanlar’da sorunun degil, ¢6ziimiin bir pargasi haline gelmesi seklinde
aciklamaktadir (2003: 326). Nicolaidis ise, bu doniisiimii “¢cevrelenme sendromundan”
cikarak bolgesel istikrarin Onciisiine doniigiim olarak tanimlamaktadir (2001: 251). AB
icinde bir Balkan tilkesi seklinde hareket etmekten ¢ikip, Balkanlarda bir AB iilkesi ve
hatta AB’nin temsilcisi olmaya kalkmanin 6n plana ¢ikarildigi bu siireg, yalnizca Atina
icin degil, bolge iilkeleri ve AB ag¢isindan da kazangliydi. Bu nedenle Yunanistan’in
kendisine bigtigi “AB’nin yumusak giiciinlin bolge bayiligi” rolii, diger aktorlerce de
benimsendi. Nitekim Fransa’nin 6nderligindeki 1996 tarihli AB girisimi olan Royaumont
Stireci Yunanli yetkililerin koordinatorliigiinde yiiriitildii (Uzgel, 2000: 516; Uzgel:
2006: 241).!2 Keza, AB’nin bolge iilkelerine yonelik mali yardimlarmi yénetecek
Avrupa Yeniden Yapilandirma Ajansi, 2000°de Selanik’te kuruldu ve 2008’e¢ kadar
faaliyette bulundu (European Union, 2006).

AB acisindan bakildiginda, kitada baris ve giivenlik i¢in, bolge iilkelerinin
demokratik pazar ekonomilerine doniismelerinin Avrupa-Atlantik kurumlariyla agamali
olarak biitiinlesmeleri aracilifiyla gerceklesmesi ongoriilmekteydi. ABD’nin bolgeye
olan ilgisi ¢atismalarin durmasiyla birlikte asamali olarak azalmakta, AB’nin arka bahgesi
olan bu bdlgede imar ve istikrarin kalict olarak siirdiiriilmesi gorevi, sivil bir gii¢ olan
Birligin kendisine birakilmaktaydi. Bu iki aktor arasindaki zimni isbdliimii ¢ergevesinde,
AB bolgeye yonelmekte, yumusak ve sivil giicliyle artan sekilde devreye girmekteydi.
Zira, bolgede catigma sonrasi uzlasinin, baris ve istikrarin tesisinin yolu biitiinlesmeden

gecmekte, AB biitlinlesmesinin iglevselci mantiginin bolgede hakim kilinmasindayd.

128 Aralik 1995’te, Royaumont’ta kabul edilen “Giineydogu Avrupa’da istikrar ve lyi Komsuluk Sireci
Bildirisi” ile ilk adimlari atilan ve 1996’dan itibaren bir AB girisimi haline gelen Royaumont Slreci’nin ana
hedefi, diistik 6ncelikli politika alanlarinda halklararasi temaslara yonelik projeler araciligiyla bolge tlkeleri
arasinda diyalog, isbirligi, glivenin yeniden tesisi ve normallesmenin tesvikiydi. Streg, 1999 itibariyle
istikrar Pakti’na, istikrar Pakti ise, 2008’de Bolgesel isbirligi Konseyi’ne déniistii. (European Commission,
“Stability Pact for Southeastern Europe”, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/enlargement-policy/glossary/stability-pact-south-eastern-europe en, (13.03.2022).
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Dolayisiyla, Birligin bolgeye yonelik istifade edecegi arag, en basarili dis politika araci
olan genislemeydi.

ODGP’nin yeni tesis edilmekte oldugu Yugoslavya’nin dagilis1 siirecinde etkisiz
bir aktér olan AB’nin bolgeye doniisli, Yunanistan’in dis politikada doniisiim siireciyle
ayni doneme denk geldi. Boylece Birlik, bolgedeki tek iiyesi olan Yunanistan’in
kendisine bigtigi bolgesel rolii destekledi. Giivenlik ve kalkinma amaciyla temel
hedeflerini Avrupa-Atlantik kurumlariyla biitiinlesme seklinde tanimlayan bolge tilkeleri
de AB icinde bu konuda ¢ikarlarini savunabilecek bir sézciiye ve AB fonlariin bolgede
kullanimin1 kolaylastiracak bir aktore kavusmaktaydilar. Almanya’nin Soguk Savas
sonrasinda Merkezi ve Dogu Avrupa’da oynadigi siyasi ve ekonomik role, bolgeye
ekonomik niifuzuna ve bu lilkelerin AB’ye katiliminin bayraktarligin1 yapmasina benzer
sekilde, Balkanlar’da bu gorev Yunanistan’a diistii. Bolge i¢in bir nevi rol modeli olan
Yunanistan, kendi Orneginden yola c¢ikarak, bu {ilkeleri de AB araciligiyla
modernlestirmeye, doniistiirmeye, Avrupalilastirmaya tesvik etti.

Atina agisindan bakildiginda, bolge iilkeleri siyasi ve ekonomik olarak
giiclenmezse, Yunanistan’1 Bati Avrupa’dan soyutlamaya, istikrar ve giivenlik sorunlar1
yaratmaya devam edeceklerdi. Sicak catigma riskine ilaveten, genisleyen giivenlik
giindemi kapsaminda miilteci akini, yasadisi g¢, insan, silah ve uyusturucu ticareti, cevre
gibi sinirdtesi yumusgak giivenlik tehditleri de mevcuttu. Bu tehditler, bilhassa komsu
Arnavutluk ve Makedonya kaynakli orgiitlii su¢ sebekeleri agisindan gegerliydi. Oysa,
bolge lilkelerinin AB’ye katilimi, bu tehditleri bertaraf edecek, Yunanistan’in AB’den
cografi tecridini ortadan kaldiracak ve Avrupa ekonomik alanmin tiimiiyle
biitlinlesmesini  saglayacakti. Dolayisiyla Yunanistan, AB’nin ilgisinin bdlgeye
yonelmesinden istifadeyle hem tehditleri bertaraf etme hem de bolgedeki etkinligini ve
AB i¢indeki konumunu tahkim etme, Birlik icindeki ¢evre bir iilke olmak yerine bolgesel

liderlige oynama olanagina kavustu.
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Donemin ana muhalefet lideri Kostas Karamanlis’in “Greece: The EU's Anchor
of Stability in a Troubled Region” basliklt makalesi, Atina’nin bu yaklagimini en iyi
sekilde ozetlemektedir (Karamanlis, 2000). O dénemde Yunan yetkililer, iilkelerinin
Balkanlarda saglam bir demokrasiye sahip ve mireffeh, NATO’ya ve AB’ye iiye,
komsularindan toprak talebi bulunmayan tek iilke olarak onemli bir istikrar etkeni
oldugunu ve AB ile koprii rolii oynadigini/oynayabilecegini yineleyip durmaktaydi
(Stephanopoulos, 1997: 136; Kaklamanis, 2003:1). Yunanistan’in bolgede demokrasi ve
refah agisindan bir fener vazifesi gordiigli ve bu 6zel konumu nedeniyle bolgesel liderlige
aday oldugu, resmi sdyleme ilaveten akademik ¢evre tarafindan da benimsendi. Nitekim,
bu calisma cergevesinde incelenen ve Yunan akademisyenler tarafindan kaleme alinmig
makalelerin hepsinde ayni vurgu gézlenmektedir (Tziampiris, 2003:137, 147; Ioakimidis
1999h:170-171; Veremis, 1994: 7; Nicolaidis, 1997a: 2; Heraclides, 2002: 73; Dokos,
2003:52). Nye da, Yunanistan’in bolgede yukarida zikredilen unsurlardan olusan
yumusak giicliyle 6nemli firsatlara sahip oldugunu diisiinenler arasindadir (1997: 148).

Yunanistan’in en énemli yumusak gii¢c unsuru AB iiyeligiydi. Bolge iilkeleriyle
iliskilerinde, AB iiyeliginin getirdigi siyasi niifuza ilaveten, bir Onceki altbaslikta
aciklandig: tizere genis ekonomik kaynaklarindan da istifade etti. Dolayisiyla, yumusak
giiclinlin unsurlarin1 birarada ve basarili bir sekilde kullandi. 1990’larin sonundan
itibaren, kendisini siyasi ve ekonomik istikrar siitunu olarak sundu. Ote yandan, EPB’ye
katilim ve AB biitlinlesmesinin i¢ halkasindaki yerini glivenceye almasi da Atina’nin elini
giiclendirdi. Bu gelisme sonucunda, artan kendine gilivenle birlikte, Balkan riizgarlarina
kapilmamay1 da giivence altina almis oldu. Dolayisiyla, Yunanistan’in Avrupalilasmada
kaydettigi ilerlemeler, bolgedeki yumusak giiclinii ve lider olma iddiasi da
giiclendirmekteydi.

Yunanistan’in bu iddiasin1 gerceklestirme sansini ylikselten unsur, Balkanlarin

Avrupalilagsmasi olarak tanimlanabilecek orta ve uzun vadeli ¢ikarinin, AB’nin bolgeye
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yonelik vizyonuyla %100 ortiismesiydi. Bu nedenle, s6zkonusu ¢ikar, Birlik ile uyum
icerisinde ve basariyla takip edilebildi. AB’yle biitiinlesme perspektifi, kitanin geri
kalaniyla ticaret, giimriik, enerji, cevre, telekomiinikasyon ve ulastirma gibi alanlarda
baglantisalliginin  artirilmasini - gerektiriyordu.  Bu baglantisallik, AB fonlariyla
saglanacak; bir yandan kalkinma ve istikrara, diger yandan Birligin bdlgede siyasi ve
ekonomik niifuzuna yol agacakti. Bolge iilkelerinin, dncelikle trans-Avrupa aglarinin ve
ardindan Birligin parcast haline gelebilmek icin, oyunu AB’nin kurallarina gore
oynamalari, Birlik miiktesebatiyla uyumlu hale gelmeleri gerekiyordu. Bu da finansman
karsiliginda miiktesebat degisikligi anlamina geliyordu. Ornegin, AB projeleriyle finanse
edilecek bolgesel projelerde, Birlik tarafindan aranan sartlara uyum saglanmasi icap
ediyordu. Boylece, her alanda kendi sablonlarini bolgeye ihra¢ eden AB, kendi kurulus
felsefesini ve yeni islevselci mantigin1 da bolgeye tesmil etmekteydi. Baglantisallik
projeleri kapsaminda, bolgesel teknik isbirligini tesvik ve karsilikli bagimlilig1 arttirmak
yoluyla siyasi sorunlarin {istesinden gelinmesi ve savasin imkansiz kilinmasi
hedefleniyordu.

AB’nin smur 6tesi isbirligi fonlariyla gergeklestirilen projeler ve AB fonlariyla
inga edilen otoyol gibi altyapi projeleri ise, Birlik i¢inde en ¢ok bolge iilkesi
Yunanistan’in ekonomik ve siyasi niifuzunu gii¢clendiriyordu. Selanik, Trans-Avrupa
Aglar1 (TEN-T) agisindan, demir ve deniz yollar1 baglaminda baglanti noktasiydi.
Ornegin, TEN-T kapsaminda, bu limanin Makedonya’yla baglanmasi1 éngoriiliiyordu.
Pan-Avrupa Koridorlarindan Onuncu Koridor kapsaminda ise, Makedonya ile
Selanik’ten baska, Igoumenitsa Limani arasinda da baglanti planlandi. Giineydogu
Avrupa’da karayolu ve demiryolu altyapisinin gelistirilmesi, temel ticaret ortaklari olan
AB’yle mal ticaretindeki ulagim agisindan, Yunanistan kadar bolge tilkeleri i¢in de kazan-

kazan durumu yaratiyordu.
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1994°teki tek tarafli ambargo mantigiyla 180 derece ters bir yaklagimi simgeleyen
bu ortiismeyle birlikte, Atina’nin Birlik igindeki rolii, faydasi ve imaj1 da konsolide oldu.
Birligin dis politikas1 bakimindan, Yunanistan -en azindan bu bolgede- yiikten katma
degere doniistii. Bunun carpici 6rnegi, 2002°’de AB Komisyonu ve Istikrar Pakti’nin
tesvikiyle baslatilan ve AB ile bolge arasinda ortak enerji piyasasinin olusturulmasini
Ongoren Atina Siireci sonucunda, 2005’te yine Atina’da imzalanan Sart ile birlikte Enerji
Toplulugunun tesisiydi (European Commission, 2005). AB ve Balkanlar kiimelerinin
kesisiminde yeralmasi, Yunanistan’in bu gelismeden saglayacagi fayda bakimindan
geometrik ¢arpan vazifesi gormekeydi. Enerji aglarin biitiinlesmesi, Yunanistan’in
Giliney Akim kapsaminda baglica transit noktasi1 ve bolgesel enerji iissii olma hedefini
konsolide edecek bir adimdi.

AB ve Yunanistan’in hedefleri arasindaki s6zkonusu ortiismede ve bu Ortiisme
sonucu basarida Avrupalilasmanin rolii kaydedegerdir. Yunanistan’in 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren, artan sekilde bolgedeki roliinii AB araciligiyla tanimladig
goriilmektedir. Bu durum, dis politikada her agidan Avrupalilagsmaya drnektir: indirme
acisindan bakildiginda, Atina kendi politikalarinda AB politikalarina gerekli uyumu
saglamaktaydi. Yiikleme agisindan ise, kendi ¢ikarlarim1i AB ¢ikarlar1 olarak sunmay1
basariyla gergeklestirmekteydi. Tiim bunlar, ayn1 zamanda zihinsel bir doniisiime ve
sosyal Ogrenmeye isaret etmektedir. Atina, zaman igerisinde, Birlik {iyeliginden ve
Birligin fon gibi araclarindan dis politikada istifade etmeyi 6grenmistir. Dolayisiyla
Yunanistan, bir yandan kendi Avrupalilagma siirecinde ilerleme katederken, diger yandan
da bolgenin Avrupalilagsmasinda oncii rolii oynamaya baslamistir.

AB, iiyelik perspektifine hazirlik amaciyla, 1999°da Balkan {ilkelerine yonelik
Istikrar ve Ortaklik Siirecini tesis etti. Bu siiregle birlikte, ilk kez bu iilkelerin iiyelik

perspektifi dile getirilmekte, bu yonde kosulluluga bagl cesitli tesvikler sunulmaktaydi.
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S6zkonusu kosullar arasinda, piyasa ekonomisi gerekliliklerine ilaveten bolgesel isbirligi,
demokrasi, azinlik haklar1 dahil insan haklarina saygi gibi unsurlar yeralmaktaydi.

Ancak, sozkonusu donemde bdlgedeki istikrarsizliklar siiriiyordu. Atina’nin
Kosova krizi sirasinda endise ettigi Makedonya’daki etnik ¢atisma, 2001 Subat ayinda
Arnavutlarin baskaldirmasiyla basladi ve alt1 ay siirdii. Makedon hiikiimetine destek ifade
eden Yunanistan, bu kriz esnasinda da Kosova orneginde oldugu gibi, yapici bir ortak
seklinde hareket etti. Makedon hiikiimetinin yardim talebine cevaben helikopter temin
etti (Uluslararas1 Kriz Grubu, 2001: i, 8, 10). Bu tutumunda, bdlgede yeni bir
istikrars1zlig1 bertaraf etmek kadar, Kosova’da Gegici Oz Ydnetim’in teskilinin ardindan
Arnavutluk’un daha fazla giiclenmesini Onleme saiki de etkiliydi. Atina ayrica,
Makedonya’daki taraflar arasinda Agustos aymnda imzalanan Ohri Baris Anlagmasi’nin
uygulanmasina destek kapsaminda, NATO askerlerinin Selanik tizerinden Makedonya’ya
geemesine izin verdi (NATO, 2001).

Makedonya krizi, Yunanistan’in bu iilkeye istikrar getirme ve bu amacla AB
biitlinlesme siirecini tetikleme hedefini gli¢lendirdi ve Atina, kriz yonetiminde AB’yle
uyumlu adimlar atti. Bu agidan bakildiginda, Yunanistan’in Makedonya politikasinda
ulusal intibak/indirme baglaminda Avrupalilagmanin goriildiigii izlenimi ortaya
¢ikmaktadir. AB’nin Makedonya’daki krize yanity, ilk Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi’n
Nisan 2001°de bu iilkeyle imzalamak oldu. Anlagsmada serbest ticaret, bolgesel isbirligi
ve miiktesebat uyumu gibi hususlara ilaveten uluslararasi barig ve istikrara saygi, iyi
komsuluk iliskileri, demokrasi, insan haklari, azinlik haklarina riayet gibi siyasi hiikiimler
de bulunmaktaydi. Anlasmanin en 6nemli yani ise, Makedonya’ya potansiyel aday
statiisii tanimasiydi (European Commission, 2001: 2). Boylelikle, iilke etnik ¢atisma ve
krizin ortasinda potansiyel aday statiisiinii elde eden ilk bolge {ilkesi oldu. Ancak,
Makedonya’nin AB yolunda ilerlemesinin sarti, Ohri Anlagmasi’nin tam olarak

uygulanmasi ve boylelikle tilkede i¢ barig ve istikrarin -Atina’nin da arzu ettigi sekilde-
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giivence altina alinmasiydi. Anlagsmada isim sorununa dogrudan atif bulunmamakla
birlikte, iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilmesinin Istikrar ve Kalkinma Siireci
bakimindan 6nem tasidigi kaydedilmisti. AB, sdzkonusu anlagsmayi, bunun Avrupa
Topluluklar1 veya tiye devletler agisindan “FYROM” disinda bir ismi kabul veya tanima
anlamina gelmedigini tasrih etmek suretiyle, Makedon tarafi ise anayasal adim1 kayda
geciren bir mektupla birlikte imzalad1.*?® Dolayisiyla, tipki Makedon-Yunan iliskilerinde
oldugu gibi, isim sorunu baypas edilmek suretiyle ve Yunanistan’in rizasiyla, AB-
Makedonya iligkilerinde yeni bir sayfa agilmaktaydi.

Yunanistan’m Balkanlara yonelik politikalarmi Uskiip degil, Briiksel odakli
yiirlittiglinii ve Avrupalilasmasini tamamladigini diisiindiirten baslica gelismeler ise,
2003 yilmin ilk yarisinda iistlendigi AB Donem Bagkanligi sirasinda yasandi. Atina’nin
Doénem Bagkanligi oncelikleri arasinda ODGP’nin giiglendirilmesi de yeralmaktaydi.
AB’nin ilk askeri harekati olan ve 31 Mart 2003’te Ohri Anlasmas1i’nin uygulanmasina
yonelik tesis edilen EUFOR CONCORDIA Harekati, bu bakimdan 6nemli bir
gelismeydi.’®® Ancak, Yunan Dénem Baskanligi’nin ODGP baglamindaki en somut
katkisi, 21 Haziran 2003 tarihinde Selanik’te gerceklestirilen AB-Bat1 Balkanlar Zirvesi
oldu.

Zirve, Donem Bagkanligi’'ndan istifadeyle glindem yaratmak veya kendi
onceliklerini AB’nin glindemine tagimak suretiyle Atina’nin bdlgenin Avrupalilagmasina
somut katkisini teskil etti ve AB’nin Balkan iilkeleriyle iliskilerinde bir doniim noktasi
oldu. Arnavutluk, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Sirbistan ve Karadag’in
katildig1 bu zirveyle birlikte AB, tiim Bat1 Balkan {ilkelerinin Birlige katilim perspektifine

net bir sekilde destek ortaya koydu. Zirvenin bildirisinde, Balkanlarin geleceginin AB

129 “pgreement in the form of an Exchange of Letters concerning the conclusion of the Stabilisation and

Association Agreement between the European Communities and their Member States, of the one part,
and the former Yugoslav Republic of Macedonia, of the other part”, Official Journal of the European Union,
L 084, C:47, 20 Mart 2004, s.3-12.
130 EUFOR CONCORDIA harekati, Aralik 2003’te, yerini iki yil siirecek AB Polis Misyonu EUPOL PROXIMA'ya
birakti (European Commission, 2003).
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icerisinde oldugu ve AB’yle yakinlasmanin bolgesel isbirligiyle birlikte ilerleyecegi
kaydedilerek bolgeye giiclii bir siyasi mesaj verildi. Zirveden hemen once kabul edilen
“Bat1 Balkanlar i¢in Selanik Giindemi-AB Biitiinlesmesine Dogru Ilerlemek” baslikli
belge, AB-Bati1 Balkanlar iligkilerinin yol haritas1 olarak benimsendi (Council of the EU,
2003b: 10-19).

Selanik Giindemi, AB’nin Bati Balkanlara yonelik Istikrar ve Ortaklik
Politikasi’n1 genisleme tecriibelerinden hareketle giiclendirmenin yontemlerini ele
almaktaydi. Istikrar ve Ortaklik Siireci biinyesinde ve katilima giden yolda yerine
getirilmesi gereken kriterler barisin konsolidasyonu, istikrar ve demokratik gelismenin
tesviki, Orgiitlii suglarla miicadele ve diger adalet ve igisleri alanlarinda isbirligi,
ekonomik kalkinmanin tesviki, uzlasi ve bolgesel igbirliginin arttirilmasi basliklar altinda
belirlendi. Bu beklentilere karsilik, AB-Bati Balkanlar formatinda siyasi ve teknik
konularda toplantilar Ongoriildii. Bolge iilkelerindeki reform siireglerinin TAIEX,
CARDS gibi AB mali araclariyla desteklenmesinin, eslestirme olanaklarindan
yararlanmalarinin, egitim, kiiltiir, enerji, bilim-arastirma, ¢evre, KOBI’ler gibi cesitli
alanlardaki Topluluk programlarina katilimlarinin 6nii acildi (Council of the EU,
2003b:14). Selanik Giindemi, tiim bu agilardan, iiyelige -veya en azindan adayliga-
hazirlik siirecinin esaslarini belirlemekteydi.

Bu cergeveden bakildiginda, Yunanistan’in bolgeye yonelik genel politikasinin ve
sOyleminin AB’yle uyumlu ve hatta AB politikalarin1 yonlendirici ve yapici nitelikte
oldugu goriilmektedir. Selanik Giindemi kapsaminda azinlik haklari, sinir giivenligi gibi
hususlarda getirilen genel kistaslar Makedonya’y1 da baglamakla birlikte, miinhasiran
Makedonya’yla ilgili vurgulanan husus Ohri Cerceve Anlagmasi’nin tam olarak
uygulanmasi geregiydi (Council of the EU, 2003b: 11; European Council, 2003: 2).

Selanik Zirvesi’yle somutlasan AB perspektifiyle birlikte, 2000’lerde, bdlgede

AB’nin ve dolayisiyla Yunanistan’in etkisi artti. Atina bu siiregte ekonomik giicii ve AB
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tiyeligi gibi farkli yumusak gii¢ unsurlarimi birarada basarili sekilde kullandi. Ote yandan,
her ne kadar Makedonya’yla iliskilerde 1990’larin ikinci yarisindan itibaren g¢atisma
yerine bu ililkede istikrar1 onceleyen ve kazan-kazan anlayisina dayali igbirligi benimsense
de, isim sorunu varligini korudu. BM Ozel Temsilcisi Nimetz’in arabuluculugunda
yiiriitiilen miizakerelerde anlamli bir ilerleme kaydedilemedi. Isim sorunu tabir-i caizse
rafa kaldirildi. Isim sorununun dondurulmasinda, normallesmeyle ve ekonomik iliskilerin
sorunsuz ilerlemesiyle birlikte her iki tarafin da ¢dziime dair iradelerini ve/ya tesviklerini
kaybetmelerinin etkisi vardi. Tipki Tiirkiye’yle yakinlasma siirecinde goriildiigli gibi,
ekonomik ve teknik alanlardaki isbirliginin siyasi alana sigramadigi goriildii. Bu
bakimdan degerlendirildiginde, 1996 sonrasinda Makedonya’yla iligskilerde Yunan dis
politikasinda siireklilik ve degisim birarada ilerledi.

Diger yandan, bu dénem boyunca dnceligi komsusunun adindan ziyade istikrari
olan Atina, bu amagla AB-Makedonya iliskilerinin gelismesini -FYROM adiyla olmak
kaydiyla- destekledi. FYROM’la imzalanan Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’nda veto
kartin1 kullanmadi veya bu iilkeyi Selanik Giindemi’nden dislamadi. Bu bakimdan,
1980’lerde ve 1990’larin ilk yarisinda AB-Tiirkiye iliskilerinde izledigi, her tiirlii
gelismeyi engelleyici tutumdan farkli davrandi. Yunanistan’in sergiledigi bu “veto
politikalarindan ¢ikar politikalarina dontisim”, dis politikada indirme/intibak veya
uygunluk mantig1 ve 6grenme yoluyla Avrupalilagsmanin, hedef, yontem ve araglarin
ODGP’yle uyumlasgtirmanin isareti olarak algilandi ve AB i¢inde imajinin diizelmesine
de katki sagladi. Ancak, Makedonya'nin AB’ye iiyelik bagvurusu, Atina’nin eline isim

sorununda etkin bir koz verecek ve veto politikalarina yeniden doniise yol agacakti.
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C) DIS POLITIKADA DONUSUMUN ULUSAL KONUDA SUREKLILIKLE
BIRLIKTE DEVAMI: AVRUPALILASMADA BASARI SONUCU
PRESPA ANLASMASI
Yunanistan’in, Avro Dbolgesi {lyeligiyle birlikte, 21. ylizylla Avrupa

biitiinlesmesinin merkezinde yeralmis bir sekilde girdigi birinci boliimde belirtilmisti.
2000’lerin ilk on y1il1, geleneksel olarak giivensizlik sendromundan muzdarip olan iilkenin
Ozgiiveninin arttig1 bir donem oldu. Bu durum, Atina’nin AB i¢indeki konumunun
pekismesine, Tiirkiye’yle yakinlagsma siirecine ve Balkanlar’da iistlendigi oncii role
olumlu yansimaktaydi. Ayn1 zamanda, tiim bu alanlardaki gelismeler de gerek iilkenin
Ozglivenini arttirmakta gerek yapici bir ortak imajini giiclendirmekteydi. Dolayistyla,
s6zkonusu onyil boyunca, Yunanistan’in Avrupalilagsmasini tamamladig1 ve istisnai bir
liye olmaktan siyrilarak “normal” bir AB iiyesine doniistiigii algis1 agir basti.

Ancak, ekonomik kriz bu alginin yeniden sorgulanmasina yol acti. 2010’lar,
Grexit riskinin ortaya ¢iktig1, Tiirkiye’yle yakinlagma siirecinin kademeli olarak yerini
gerginlige biraktigi ve Atina’nin Balkanlardaki bolgesel liderlik roliiniin asindig: bir
donem oldu. Bu donemde, Yunanistan’in Avrupalilagmasini sorgulatan baglica
konulardan biri, Makedonya isim sorununa dair AB igerisindeki veto politikasiydi. Atina,
ekonomik krizle birlikte, Birlik i¢inde azalan pazarlik giicline ragmen, bu ulusal konudaki
tutumunu korudu. Esasen, birinci boliimde deginildigi iizere, ekonomik kriz nedeniyle
siklikla hiikiimet degisikliginin yasandig1 ve i¢ siyasetin istikrarsizlik arzettigi boyle bir
donemde, herhangi bir ulusal konuda politika degisikligi beklemek ¢ok da gergekei
degildi. Dolayisiyla, Yunanistan bu donemde isim sorunu konusunda ulusal intibaka
direndi, bunun yerine ulusal yansitmayi siirdiirdii.

1)Veto Politikasina Doniis

Kofos’a gore, 1995°te imzalanan Gegici Anlagma ile birlikte Yunanistan’in elinde

Makedonya’y1 isim konusunda tavize zorlayacak bir pazarlik kozu kalmamisti (1999:
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384). Oysa, lilkenin AB perspektifinin somutlagmasi, Atina’ya yeni bir koz verdi ve ikili
iliskilerde isim sorununun yeniden 6n plana ¢ikmasina yol agti.

Makedonya’nin, 2001°de yasadig1 i¢ catismalar sonucunda, AB’yle ilk Istikrar ve
Ortaklik Anlasmasi imzalayan iilke olarak potansiyel aday haline geldigi belirtilmisti.
S6zkonusu anlagsma, tiim {iye lilkelerin onay siirecini tamamlamasiyla birlikte, 1 Nisan
2004’te yiiriirliige girdi. Makedonya, bu gelismeye paralel olarak vakit kaybetmeksizin
tam tiiyelik i¢in bagvurdu. AB Komisyonu, Makedon bagvurusuna dair 9 Kasim 2005
tarihli goriisiinde, Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’ndan ve Ohri Cer¢eve Anlasmasi’ndan
kaynaklanan yiikiimliiliikklerini yerine getiren iilkeye aday iilke statiisii verilebilecegi
tavsiyesinde bulundu (Commission of the European Communities, 2005b: 6-7). Ancak,
katilim miizakerelerinin iiyelik kriterlerine yeterli Olclide uyum saglandiktan sonra
baslatilabilecegini ve bu konuda, 2006 yil1 sonundan 6nce yeni bir rapor hazirlayacagini
belirtti. Komisyon, iyi komsuluk iligkileri i¢in Yunanistan’la isim sorununun ¢dziimiine
yonelik ¢aba harcanmasi ihtiyacini da kaydetti (Commission of the European
Communities, 2005b: 4).

Komisyon’un tavsiyesinin 15-16 Aralik 2005 tarihli AB Zirvesi’'nde aynen
benimsenmesiyle birlikte, Makedonya aday iilke statiisline sorunsuz bir sekilde kavustu.
Zirve sonuglarinda isim sorununa veya iyi komsuluk iligkileri ilkesine dogrudan atifta
bulunulmazken, Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi hiikiimlerinin uygulanmasi ve
Komisyon’un goriisiinde deginilen konularda ilerleme kaydedilmesi geregi belirtildi
(Council of the EU, 2006b: 7). Bu sekilde, isim sorununun ¢oziimiiyle zimni baglanti
kurulmus ve dogrudan olmasa da bir kosul getirilmis oldu. Bu cer¢evede, 1995 Gegici
Anlagmasi’yla birlikte AB’nin glindeminden diisen isim sorunu Yyeniden Birlik
giindemine girdi ve bu kez AB-Makedonya iliskilerini etkileyen bir unsura doniistii. Tipki
Tiirkiye’yle ikili meselelerin veya Kibris sorununun Tiirkiye-AB iligkilerinin pargasi

haline gelisi gibi, isim sorunu da Yunanistan tarafindan AB diizeyine yiiklendi ve AB-
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Makedonya iligkilerinin bir unsuru haline geldi. Atina, boylelikle isim sorununu 1992°den
sonra bir kez daha Avrupalilastirdi. Kendi dis politikasinda Avrupalilasmay1 yiikleme
seklinde gergeklestirerek, isim sorununun ¢oziimii i¢in ¢aba harcama yiikiinii
Makedonya'ya birakti.

Bu yaklasim, Yunanistan’in Tirkiye-AB iliskilerinde izledigi veto
politikalarindan kosulluluga kayisini hatirlatmaktadir. Ancak Atina, s6zkonusu araglari
Makedonya’ya kars1 Tiirkiye’ye uyguladigindan da sert ve negatif kosulluluk seklinde
tatbik edecekti. Dolayisiyla, Makedonya orneginde, Avrupalilasma baglaminda sosyal
O6grenme ve uygunluk mantigr uyarinca igsellestirmenin tam olarak gerceklesmedigi
goriilmektedir.

2005°teki bir diger énemli gelisme, BM Ozel Temsilcisi Nimetz’in sundugu
“Makedonya Cumbhuriyeti-Uskiip” adin1 da igeren fikirler dizisi ve Atina’nm bu 6neriler
temelinde goriismeyi kabul etmesiydi. Triantaphyllou, Yunanistan’in icinde
“Makedonya” ifadesi gegen bir isim iizerinde miizakereye baslamasini, dis politikada
“olgunlagma” ve tabulardan arinma olarak degerlendirmektedir (2005: 340). Bunu,
Tsoukalis’in tespitlerine atifla, iilkenin dig politika hedeflerinin belirlenmesinde hak
odakli anlayistan ¢ikar odakli anlayisa kayis olarak yorumlamak da miimkiindiir. Kofos
ise, bu dontisiimii 2004 te iktidara gelen YDP’nin maksimalist politikadan vazgecerek
bilesik isme yesil 151k yakmasina baglamaktadir (2009: 1). Uzlasiya daha ag¢ik olan bu
tutum, 2007°den itibaren neredeyse tiim siyasi partilerce benimsendi (Tzifakis, 2019).
Boylelikle, Yunanistan’in ana akim partilerce de desteklenen resmi politikas1 cografi
tanimlama igeren, bilesik, tiim taraflar acisindan gecgerli (erga omnes) bir isim olarak
sabitlendi. Buna gore Makedonya, iizerinde wuzlasiya varilacak ismi yalnizca
Yunanistan’la ikili iligkilerinde degil, hem {ilke icinde hem de tiim ii¢lincii taraflarla

uluslararasi iliskilerinde kullanacakti.

311



Nisan 2008’deki NATO Biikres Zirvesi 6ncesinde ABD ile Ozel Temsilci Nimetz
tarafindan getirilen, ancak tiim taraflar agisindan gecerli olmayan “Yeni Makedonya
Cumhuriyeti” gibi isim Onerileri Yunanistan tarafindan reddedildi. NATO Zirvesi’nde
Amavutluk ve Hirvatistan’a NATO’ya katilim daveti yapilirken, Atina’nin itirazi
nedeniyle Makedonya’ya iiyelik daveti iletilmedi. Bunun iizerine Makedonya, 1995
Gegici Anlagsmasi’nin “FYROM” adiyla uluslararasi orgiit ve kurumlara {iyelik
basvurularina ve tyeligine karsi ¢ikmamaya dair maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle,
Yunanistan aleyhine Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurdu. Divan, 2011 tarihli
kararinda, Yunanistan’mn Gegici Anlagma’y1 ihlal ettigine hitkmetti (International Court
of Justice, 2011). Atina, UAD kararina ragmen, gerek NATO’da gerek AB’de vetosunu
stirdiirdii. UAD kararinin uygulanmamasi, Avrupalilasmanin selektif niteligini, hukukun
istiinliigii gibi Avrupa degerlerini benimseme bakimindan uygunluk mantigi 1s18inda
icsellestirmenin  ve normatif doniislimiin  tamamlanmamis oldugunu gdsterdi.
Yunanistan’in bir yandan Selanik Giindemi’ni tesvik edereken diger yandan
Makedonya’nin bu siiregte ilerlemesini engellemesi kendi igerisinde ¢eligkili bir durumdu
ve Atina’nin Birligin hedeflerini benimsemede ve ulusal intibaktaki secici yaklagiminin
tezahiiriiydi.

AB Konseyi, Makedonya i¢in Katilim Ortaklig1 Belgesi’ni, Subat 2008’de kabul
etti. Belgede, kisa vadede yerine getirmesi beklenen siyasi kriterler kapsaminda ic
reformlara ilaveten, iyi komsuluk iligkileri ve bu kapsamda bilhassa {ilkenin adina dair
miizakereye dayali ve karsilikli kabul edilebilir bir ¢6ziim bulunmasi da agikca zikredildi
(Council of the EU, 2008). Boylelikle, 6nceki bolimde deginilen Tiirkiye i¢in Katilim
Ortaklig1 Belgelerini hatirlatir sekilde, Yunanistan kendi ulusal konusunu Belge’ye ekletti
ve AB-Makedonya miiktesebatinin bir unsuru haline getirdi. S6zkonusu yazim, bundan
sonra gerek Komisyon gerek Konsey tarafindan kabul edilen tiim ilgili AB belgelerinde

ilave bir kosul olarak yerini aldi.
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AB Komisyonu, Ekim 2009°da yayinladigi Genisleme Paketi’nde, ilk kez
Makedonya’yla katilim miizakerelerinin baslamasi tavsiyesinde bulundu. Komisyon
belgesinde dikkat c¢ekici olan husus, bu tavsiyenin hemen arkasina iyi komsuluk
iliskilerinin ve isim sorununa BM catisi altinda ¢oziim bulunmasinin elzem olusunun
eklenmesiydi (Commission of the European Communities, 2009: 19). Komisyon, iilkenin
kriterleri yeterli Ol¢lide karsiladigi tespitini ve katilim miizakerelerinin acilmasi
tavsiyesini, bundan sonraki on yil boyunca her sene yayinladigi Genisleme Paketi’nde
tekrarlayacakti. Aralik 2009°daki AB Konseyi toplantisi, Komisyonun bu tavsiyesini not
etmekle, konuyu ileride yeniden degerlendirecegini belirtmekle yetindi ve tipki
Komisyon gibi isim sorununun ¢éziimiiniin éneminin altini ¢izdi (Council of the EU,
2009b: 6). Konseyin bu karari, Makedonya ile katilim miizakerelerinin baslamasina dair
Yunan vetosunun ilk 6rnegiydi.

Atina, isim sorunu kapsaminda elindeki en 6nemli koz olan AB’ye katilim
miizakere siirecine dair veto kartin1 bundan sonra her yil kullandi. Keza, “iyi komsuluk
iligkileri ve bu kapsamda bilhassa iilkenin adina dair BM ¢atis1 altinda miizakereye dayali
ve karsilikli kabul edilebilir bir ¢6ziim bulunmasi” ifadesi, Komisyon veya Konsey
tarafindan yayinlanan her ilgili belgede mutad yazim haline geldi. 2010’dan itibaren
Konsey belgelerinde mutad hale gelen bir diger ifade ise, “Konsey’in Makedonya nin
siyasi kriterleri yeterli Ol¢iide karsiladigi yoniindeki degerlendirmeyi biiyiik ol¢iide
paylastig1, Komisyon’un katilim miizakerelerinin baglamasi tavsiyesini yineleyigini not
ettigi ve konunun miiteakip Donem Baskanlig1 sirasinda -veya ertesi yil- yeniden ele
alinacagi” hususuydu (Council of the EU, 2010: 17).

Komisyon, 2012-2013 Genisleme Strateji Belgesi’nde, dordiincii kez katilim
miizakerelerinin baglatilmas1 tavsiyesine ve isim sorununa dair mutad yazima yer
verirken, mevcut kisirdongiiden ¢ikmak i¢in yenilikgi bir oneri getirdi. Bu, Yunanistan’in

uyguladigi negatif kosulluluk yerine, isim sorunu ile miizakere siireci arasinda pozitif
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kosulluluk kuran bir formiildii. AB Konseyi’nin miizakereleri baslatma karar1 almasi
halinde, bunun isim sorununun ¢oziimiine katki saglayacagini diisiinen Komisyon,
sorunun miizakere siirecinin ilk doneminde ¢6ziilmesini glivence altina alacak bir
Miizakere Cerceve Belgesi hazirlamayr onerdi (European Commission, 2012: 25).
AB’nin isim sorununun ¢oziimiine aktif sekilde dahil olarak katki sunmasina yol agacak
bu 6neri kabul gérmedi. Birligin bu konudaki pasif ve “aktér” olmaktan uzak tutumunda,
Atina’nin tercihleri belirleyici olmay siirdiirdii. Tipki1 Tiirkiye konusunda oldugu gibi,
isim sorununda da ABD’nin arabuluculugu 6n plandaydi. Atina i¢in, AB yalnizca
kosulluluk baglaminda faydali bir dis politika manivelasiydi. Bu, iiye iilke dis
politikalariin ODGP’ye katki sagladiklar1 ve alet cantasim1 genislettikleri kadar
kisitlayici rol de oynadiklarinin, Birligin “aktor” niteligini olumsuz etkileyebildiklerinin,
bu menfi etkinin bilhassa tiye lilkeler acisindan “ulusal” niteligi haiz konularda ortaya
¢ikisinin somut 6rnegi oldu.

Yunan Dasisleri Bakani, 2012 sonbaharinda Makedonya’ya ¢oziimiin
parametrelerine ve iyi komsuluk iligkilerine dair bir mutabakat zapti taslag iletti.
Sozkonusu taslak, miizakerelerin Atina’nin sabit pozisyonu c¢ercevesinde
baslatilmasindan farkli yeni bir 6neri icermiyordu (Hellenic Republic Ministry of Foreign
Affairs, 2012). Bu 6neri, GKRY Dénem Bagkanligi’nin sonundaki Aralik 2012 AB Genel
Isler Konseyi Sonuglari’na yansitildi ve Birligin Makedonya’yla iliskilerinin tiimiiyle
Atina’nin glidiimiinde yiiriitiildiigiiniin yeni bir gdstergesi oldu. Zira, miizakerelerin
acilmasi ile -reform siirecinde kaydedilecek ilerlemeye ilaveten- iyi komsuluk iligkileri
arasindaki baglanti, s6zkonusu sonuclarda ilk kez acik¢a zikredilmekteydi (Council of
the EU, 2012: 22-23). O giine dek zimnen ifade edilmekte olan miizakerelerin
baslatilmasi karar1 verilirken, iyi komsuluk iligkilerinin ve isim sorununun ¢dziimiine
yonelik adimlarin da dikkate alinacagi hususu, bundan sonraki Konsey sonuclarinda

mutad yazim haline doniistii. Dolayisiyla Yunanistan, Makedonya’nin katilim siirecinin
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basindan itibaren istedigi yazimlar1 AB belgelerine ekletmek suretiyle isim sorununun
istedigi yonde ¢oziimiinli AB-Makedonya miiktesebatinin parcast ve miizakerelerin
baslatilmasinin kosulu haline basariyla getirdi.

AB Komisyonu ise, artik iiye {lilke Yunanistan’t zimnen de olsa elestirmeye
baslamisti. Genisleme Strateji Belgeleri’nde, miizakerelerin bir tiirlii baglatilamamasinin
genisleme silirecinin inanilirh@ina zarar verdigi ve Makedonya’daki reform siirecini
olumsuz etkiledigi uyarilarinda bulundu. Komisyon, bu tikanikligin, Makedonya’nin i¢
politika dengeleri ve istikrar1 acisindan da risk tasidigi endisesindeydi. Zira, AB’nin
Makedonya’daki istikrar1 genisleme araciligiyla daim kilma yaklagima, {ilke icerisinde de
destek gérmekteydi. Farkli etnik kesimleri birlestiren baslica husus, iilkenin Avrupa-
Atlantik kurumlariyla biitiinlesme hedefiydi. Oysa, Arnavut azinlik kendilerini dogrudan
ilgilendirmeyen isim sorunu nedeniyle AB siirecinde yasanan tikanikliktan rahatsizdi.
Komisyon ayrica, isim sorununun miizakere siireci kapsaminda daha kolay
¢oziilebilecegi, ornegin fasillarin agilmasinin 6n kosulu olarak belirlenmesi halinde
sorunun ¢oziimiinde ivme saglanacagi inancindaydi (European Commission, 2014b: 23).

Komisyon’un ongoriileri dogru ¢ikti ve Makedonya’daki reform siirecinde
yavaslama goriildii. Bunu, 2001°den sonraki ilk ciddi i¢ siyasi kriz takip etti. Ilk
kivilcimlar1 2014’te baslayan bu kriz, 2015°teki dinleme skandali*®! ve ortaya ¢ikardig
yolsuzluklar sonucu biiylik protesto gosterilerine yol agti (BBC News, 18.05.2015).
Kumanovo’da Makedon polisi ile Arnavut silahli gruplar arasinda ¢atisma yasandi. Bu
geligsmeler iizerine devreye giren AB’nin arabuluculugunda, iilkedeki dort siyasi parti
arasinda Haziran 2015’te Przino anlasmasi olarak bilinen mutabakat saglandi. Bu
anlasmanim unsurlari arasinda, milliyetci I¢ Makedon Devrimci Orgiitii-Makedonya'nin

Ulusal Birligi Demokratik Partisi (VMRO-DPMNE) hiikiimetinin istifas1 ve erken se¢im

131 pdnemin ana muhalefet lideri Zoran Zaev, Basbakani Gruevksi'yi aralarinda siyasetci, yargig, gazeteci
ve diplomatlarin bulundugu toplam 20 bin kisinin telefonunu gizlice dinlemekle sugladi. Kamuoyuyla
paylasilan ses kayitlari yargiya midahale gibi gesitli yolsuzluklari ortaya koydu.
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yapilmas1 da vardi.®> Anlasmanm uygulanmasinda yasanan sorunlar nedeniyle ancak
2016 yilinin sonunda yapilabilen secimler, sosyal demokrat ve AB yanlis1 Zoran Zaev
hiikiimetini iktidara getirdi. Bu gelisme isim sorununun ¢oziimiinde de yeni bir sayfa
acacakti.

2) Prespa Anlasmasi’yla Birlikte Pozitif Kosulluluga Kayis

a. Ekonomik Krizle Birlikte Degisen Bolgesel Konum

Yunanistan’in gerek i¢ siyasi istikrarimi gerek AB ig¢indeki konumunu sarsan
ekonomik kriz, dis politikada ¢esitli arayislara yol a¢sa da, temel dis politika nceliklerine
dokunmamisti. S6zkonusu oncelikler arasinda, Atina’nin Balkanlara yonelik vizyonu da
yeralmaktaydi. Ancak, kriz iilkenin Balkanlar’daki roliine olumsuz yansidi. Her ne kadar
Yunanistan ekonomik kriz déneminde dahi kisi basma diisen GSYIH bakimindan
Balkanlar'daki en zengin ve miireffeh {ilke olmay:1 siirdiirse de, Koppa, krizin
Yunanistan’in bolgedeki siyasi ve ekonomik konumuna dair “ekonomik hegemon”, “AB
ile koprii” ve “bolgesel rol modeli” gibi “mitleri” sonlandirdigini iddia etmektedir (2018:
63, 67). Bu tespitte hem ekonomik hem siyasi a¢idan haklilik pay1 vardir.

Ekonomik acidan bakildiginda, 2000’lerde sekiz kat artan Balkanlardaki Yunan
yatirimlart, 2011- 2015 doneminde yar1 yariya azaldi (Koppa, 2018: 59, 62). Buna
bankacilik sektoriindeki yatirimlar da dahildi. Yunan bankalari, Troyka’nin kurtarma
paketleriyle getirilen yeniden yapilandirma kapsaminda, bdlgede kiigiilmeye gitti.
Makedonya’da faaliyet gosteren 6zel ve kamu bankalari da bu kiigiilmeden etkilendi.
Ulkedeki Yunan bankalarmin oram1  2000’lerde toplam piyasanmn %26.4’iinii
olustururken, 2015 ten itibaren bu oran %20’ye diistii (Papadopoulos, 2009: 306; Koppa,
2018: 60, 62). Bu gelismeler, Atina’nin bolgedeki ekonomik kaldirag giiciine olumsuz

yansidi. Bolge iilkeleri kiiresel ekonomik krizden kendi paylarii alirken, baglica ticaret

132 przino Anlasmasi’nin metni icin bkz. “Przino Agreement”,
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/212828/Przino_Agreement.pdf, (13.03.2022).
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ve yatirim ortaklarindan olan Yunanistan araciligiyla dolayli olarak da olumsuz
etkilendiler (Panagiotou, 2014: 45). iflasin esigine gelen Yunan hiikiimeti, “Balkanlarin
Yeniden imar1” programini 2013 te resmen sonlandirdi (Panagiotou& Valvis, 2014: 65).

Bu ekonomik gelismelere paralel olarak, bolgede Tiirkiye, Rusya, Cin gibi bagka
aktorler giiclenirken, AB ve Yunanistan’in ekonomik -ve siyasi- etkisi gegmise oranla
nispeten azalma egilimine girdi. Yunanistan’in bolgesel bir aktor olarak ikinci plana
diismesinin gostergeleri arasinda, Cin’in Giineydogu, Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkelerine yonelik 2012°de baslattigi “16+1” girisimine davet edilmemesi ve daha
Oonemlisi, Almanya’nin 2014’te Bati Balkanlarda bolgesel isbirligini ve AB’yle
biitiinlesmeyi tesvik amaciyla basladigi Berlin Siireci’nin ilk etapta disinda birakilmasi
da yeralmaktayd: (Koppa, 2018: 64).133

Yunanistan’in bdlgedeki roliiniin azalmasi, esasinda genisleme siirecinin
yavaglamasinin dogal bir sonucuydu. Balkanlarin AB’yle biitiinlesme siirecinde ilk
glinlerdeki iyimser havanin dagilmasi ve Birligin genisleme yorgunlugundan ve
ekonomik krizden 6tiirli beklenen hizda ilerleme kaydedilememesi, bu iilkelerin Atina’ya
bakislarina da yansidi. Yunanistan’in krizle birlikte AB i¢indeki konumunun zayiflamasi
ise, diger belirleyici unsurdu. Atina’nin Birlik i¢inde oncelikli bir konu olmayan
Balkanlarin entegrasyonunu tesvik edecek agirligi kalmamigti. Daha da onemlisi, tiim
enerjisini Grexit olasilifin1 6dnlemeye harcamaktaydi. Dolayisiyla, Birlik i¢inde kendi
konumunun sallantida oldugu bu dénemde, bolgesel liderlik vasfini da kaybetti. Atina’nin
Balkanlardaki karsilagtirmali iistiinliiglinii yitirmesinin bir bagka nedeni ise, 2004 teki
Merkezi ve Dogu Avrupa Genislemesi, 2007°de Bulgaristan ve Romanya ve son olarak
2013’te Hirvatistan’in katilimiyla birlikte bolgedeki tek AB iilkesi olma avantajinin

ortadan kalkmasiydi.

133 Yunanistan, Berlin Siireci’ne, ancak 2018’te Prespa Anlasmasi’'nin imzalanmasindan sonra davet edildi.
Cin’in“16+1” girisimine ise, 2019’da katild1.
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Tim bu unsurlarin etkisi, Yunanistan’in 2014’{in ilk yarisindaki AB Doénem
Baskanligi’nda goriilecekti. 2009°da “Giindem 2014” fikrini ortaya atan Atina’nin hedefi,
I. Diinya Savasi’nin 100. y1ldoniimii olan 2014 yilinda, bolge iilkelerinin AB’ye katilimi
icin net bir tarih tespit edilmesiydi. 2014 yili, sembolik 6neminin Gtesinde Donem
Baskanligi’na denk geldigi i¢in se¢ilmisti. Atina, 2014’{in ilk yarisinda yiirlitecegi Donem
Bagkanligi sirasinda “Selanik-II Siireci’ni” baslatmay1 istiyordu (Hellenic Republic
Ministry of Foreign Affairs, 2011b). 2007°de Bulgaristan ve Romanya’nin katilimiyla
AB’de en yiiksek seviyeye cikan genisleme yorgunlugu hilafina, bdlgenin biitiinlesme
stirecine yeni bir takvimle dinamizm kazandirmay1 hedefliyordu. Ancak, Giindem 2014
ayn1 nedenden Otiirii, diger iiye iilkelerden giiclii bir destek gérmedi. Ekonomik kriz de
AB’nin kendi icine kapanmasina ve genisleme yerine ekonomik yonetisimdeki
eksiklikleri giderecek sekilde derinlesmeye oncelik vermesine yol agmisti. Bu bakimdan,
2003 Selanik Giindemi’nde AB’yle Ortiisen Oncelikleri sayesinde basarili olan
Yunanistan’in bolge icin 6ngdrdiigii takvim, bu kez AB’nin takvimiyle Ortligmiiyordu.
Atina ayrica kendi ekonomik kriziyle bogustugundan bu fikrin takibini yapacak konumda
degildi (Koppa, 2018: 64-65; Panagiotou, 2014: 52). 2003 tekini animasatacak sekilde
biiyiik bir girisim baslatacak ve destek gorecek konumda olmayan Yunanistan’in 2014
Gilindemi sozde kald1. 2014°teki Donem Bagskanlig1 sirasinda Selanik Gilindemi’nin takibi
miimkiin olamadig1 gibi, genisleme, Donem Baskanlig1 oncelikleri arasinda yeralmadi.
AB ile Bat1 Balkan iilkeleri arasinda, Mayis ayinda yapilan Digisleri Bakanlar1 Konferansi
da bolge tilkelerinin liyelik perspektifini teyid etmenin 6tesinde herhangi bir yenilik
getirmekten ziyade, enerji ve ulastirma alanlarinda baglantisalliga odaklandi. Dolayisiyla,
ekonomik krizin golgesinde gegen ve Onceliklerini buna gore belirleyen Donem
Bagkanligi, Yunanistan’in zayiflamaya yiiz tutan bolgesel konumunun pekistirilmesi

acisindan katki saglamadi.
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b. Ulusal Konuda Siireklilik Sonucu Basan

Tziampiris, Yunanistan’in Balkan politikasinin ekonomik krize ragmen siireklilik
arzeden dis politika alanlarindan oldugu, Makedonya’yla isim sorununda resmi
pozisyonda herhangi bir degisiklik beklenmemesi gerektigi, zira bu konuda kamuoyunun
tutumunun belirleyici oldugu goriistinii savunmaktadir (2013: 28, 31). Yunanistan’in
Kasim 2011°’de agiklanan UAD kararmi 1srarla uygulamamasi, bu siireklilik tezini
desteklemektedir. 2010’lar, Yunanistan agisindan, krizin etkileri ve kurtarma
programinin sonuglar1 1s1ginda i¢ siyasi huzursuzlugun ve istikrarsizligin arttigi bir
dénem oldu. Protestolarin yayginlastigi, hiikiimetlerin son derece kirilganlik arzettigi ve
sik¢a degistigi, onceligin ekonomi ve “Grexit” olasiliginin bertarafi oldugu bir donemde,
hicbir iktidar bu ulusal konuda olas1 bir tutum degisikligine gidebilecek, buna muhalefeti
gogiisleyebilecek veya siyasi maliyetini yliklenebilecek konumda degildi.

Dolayisiyla Yunanistan, ekonomik kriz nedeniyle AB igerisindeki konumunun
zayiflamis olmasina ragmen, bu ulusal konuda Komisyon’un ve diger iiye iilkelerin
elestirilerine ve baskilarma direndi ve Makedonya’yla katilim miizakerelerinin
baslamasimi engellemeyi siirdiirdii. Bagka bir deyisle, kendi kamuoyu yerine AB i¢i
baskiy1 gégiislemeyi tercih etti. Bu sabit tutum, ulusal konularda Avrupalilasmanin diger
dis politika konularina gore daha zor oldugunu net bir sekilde gostermektedir. Atina,
Makedonya’da artan i¢ siyasi istikrarsizligin AB’nin bolgesel ¢ikarlarina aykir1 olmasina
karsin, tutumunu korudu. Bu yaklasim, ortak hedef ve eylemlerin ulusal hedef ve
eylemler yerine oncelik kazanmas1 ve AB ¢ikarlari1 korumak icin geleneksel politika
tutumlarinda  esneklik  gOsterilmesi, yani ulusal intibak/indirme  seklinde
Avrupalilasmanin sinirlarina isaret etmekteydi.

Isim sorununa dair BM semsiyesi altindaki resmi miizakere siireci, zaman zaman
kesintiye ugramakla birlikte, 2010’lar boyunca devam etti. Ote yandan, Makedonya’nin

2000’lerin ikinci yarisindan itibaren atmaya bagladigi sembolik adimlar, bu donemde de
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Yunanistan’1t kimliksel agidan rahatsiz etmeyi siirdiirmekteydi. 2006°da Uskiip
Havaalanin1 “Biiyiik Iskender Havaalani” olarak adlandirmis olan Makedonya nin
2011'de  Uskiip  sehir  merkezine Biiyiikk  Iskender  heykeli  dikmesi,
Yunanistan’da provokasyon olarak algiland1 (Hopkins, 2016). Ayni sekilde, milliyetci
Makedon hiikiimetinin baslattigi “Uskiip 2014” adli mimari proje cercevesindeki
neoklasik ingaat, restorasyon ve yeni heykeller de Yunan tarafinca Antik Makedonya’yla
yapay bir bag kurma cabasi olarak elestirildi ve ‘“antiklestirme" politikas1 olarak
adlandirildi.?3

Ocak 2015’te SYRIZA-ANEL koalisyonunun iktidara gelisinin ardindan,
Disigleri Bakan1 Nikos Kotzias, Haziran ayinda Makedonya’ya onbir yil sonra ilk
Disisleri Bakani ziyaretini gerceklestirdi (The Guardian, 16.12.2015). Bu gelisme, ilk
etapta SYRIZA nin -her ne kadar agir1 milliyetci ANEL’le koalisyon igerisinde olsa da-
isim sorunu konusunda ana akim partilerden daha liberal bir politika izleyebilecegi
umudunu dogurdu. Oysa SYRIZA’nin, isim sorununa dair oyun degistirici bir adim
atabilmek i¢in dncelikle ekonomi alaninda bagar1 kaydetmek suretiyle hiikiimetinin yerini
saglamlastirmas1 gerekiyordu. Yine de, Kotzias’in bu ziyaretinin somut sonucu, iki devlet
arasinda kabul edilen Giiven Arttirict Onlemler (GAO) oldu. Bu ¢ergevede, Disisleri
Bakanliklar1 arasinda Siyasi Istisareler, AB konularinda diyalog, Katilim Oncesi Yardim
Mali Araci (IPA), Teknik Destek ve Bilgi Degisim Mekanizmasi (TAIEX), eslestirme ve
siurotesi igbirligi gibi AB fon ve programlarindan istifadeyle isbirliginin giiclendirilmesi,
bilimsel isbirligi ve O0grenci degisimi, is forumu diizenlenmesi, enerji ve ulastirma
alaninda baglantisalligin arttirilmasi, yasadist gé¢c ve diger smur Otesi tehditlerle

miicadelede polis isbirligi gibi cesitli alanlarda 11 énlem benimsendi.!3

134 https://www.mfa.gr/en/the-question-of-the-name-of-the-republic-of-north/ , (15.03.2021).
135 Kabul edilen GAQ’leri iceren anlasma metni icin bkz. Christidis& Paschalidis, 2018: 83-84.
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Her ne kadar GAQO’ler ve bu 6nlemlerin uygulanmasini izlemeye yonelik diizenli
toplantilar ikili iliskilerde olumlu bir iklim yaratsa da, esas oyun degistirici nitelikteki
gelisme, Mayis 2017°de Makedonya’da Zoran Zaev hiikiimetinin iktidara gelisiyle
yasandi (Christidis& Paschalidis, 2018: 43, 76-78). Bu iktidar degisikligi, ayn1 zamanda
Makedon kamuoyunun AB siirecindeki tikanikliktan duydugu yilgmligin ifadesiydi.
Yunan Disisleri Bakanlig1 da bu gelismenin Makedon tarafinda tutum degisikligine yol
actig1 ve ikili iliskilerde yeni bir sayfa agtig1 goriisiindedir.**® Nitekim, isim sorununa dair
BM kapsamindaki resmi miizakereler ii¢ yillik bir aradan sonra Aralik 2017°de yeniden
baslatildi. Siirecin doniim noktasi ise, iki Basbakanin 24 Ocak 2018’te Davos’ta
gerceklestirdikleri, isim sorununa hasredilen goriisme oldu. Makedonya Basbakan1 Zaev,
goriismede her ikisi de “Biiyiik Iskender” ismini tasiyan Uskiip Havaalani’nin ve
Yunanistan’a uzanan otoyolun yeniden adlandirilacagini agiklarken, Bagbakan Tsipras
Makedonya’nin Yunanistan ve Italya’nin 6nciiliigiinde 2000°de tesis edilen bdlgesel
isbirligi mekanizmas1 Adriyatik-lyonya Girisimi’ne katilimma ve AB-Makedonya
Istikrar ve Ortaklik Anlasmasmm lkinci Evresine dair Anlasma’nin  Yunan
Parlamentosu’nda onaylanmasina yesil 151k yakt1 (Balkan Insight, 24.01.2018). Ancak,
iki liderin aldig1 baslica karar, isim sorununa dair miizakerelerin BM Ozel Temsilcisinin
Onerileri temelinde yogunlastirilmasi, hizli bir bicimde Disisleri Bakanlar1 diizeyinde
yiirtitiilmesiydi.

Bu gelisme, gegmiste oldugu gibi, kamuoyunun tepkisine yol agti. Ocak ayinda
Selanik’te, Subat ayinda Atina’da 100 bini askin kisiden olusan, asir1 milliyet¢i Altin
Safak’in basimni ¢ekmesine ragmen sol kesimlerden de destek goren ve Kilise
mensuplarinin da katildig1 protesto gosterileri gergeklestirildi (BBC News, 06.02.2018).

“Makedonya Yunandir, Yunan kalacak”™ sloganlarinin atildig1 gosterilerde, Yunanistan’in

136 https://www.mfa.gr/en/the-question-of-the-name-of-the-republic-of-north/, (15.03.2021).
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2000’lerin ortasindan beri resmi tutumu olan bilesik bir isimde "Makedonya" ifadesine
yer verilmesi olasiligina dahi itirazlar dile getirildi. 1990°1ardaki tepkilerden farkli ve yeni
bir unsur ise, bu kez muhalefete ve Kilise’ye ilaveten SYRIZA’nin koalisyon ortag
ANEL’in de komsu iilkenin isminin icinde Makedonya kelimesi gegmesine karsi ¢ikanlar
arasinda yeralmasiydi (Kathimerini, 24.01.2018).

Bu itirazlara ragmen, BM semsiyesi altindaki miizakere siireci, 2018’in ilk
yarisinda hiz kazandi. Nisan ayinda Disisleri Bakani Kotzias’in Ohri ziyareti ve Atina’nin
Makedonya’nin Adriyatik-Iyonya Girisimi’ne katilimini Mayis 2018°de onaylamasi gibi
olumlu gelismeler, Haziran ayinda iki tilke sinirindaki Prespa Golii kiyisinda imzalanacak
ve 25 yildir devam eden miizakerelerin sonunda isim sorununu nihai sekilde ¢ézecek
anlagsmaya giden yolun kosetaslariydi.

17 Haziran 2018’de, iki Disisleri Bakani tarafindan Basbakanlarm, BM Ozel
Temsilcisi Nimetz’in ve AB yoneticilerinin huzurunda imzalanan Prespa Anlagsmasi’nin
resmi adi da bu hususu dogrulamaktaydi: “817 (1993) ve 845 (1993) sayili BM Giivenlik
Konseyi Kararlarinda Belirtilen Farkliliklarin ~ Giderilmesi, Gegici  Anlasmanin
Sonlandirilmas1 ve Taraflar Arasinda Stratejik Bir Ortaklik Kurulmasina Dair Nihai
Anlagsma”. Anlasma, ger¢ekten de nihai oldu. Yunanistan istedigini elde etti ve kars1 taraf
lilkesinin adim “Kuzey Makedonya Cumhuriyeti” olarak degistirmeyi kabul etti.’*” Bu,
Yunanistan’in 2000’lerin ortasindan beri sabit olan resmi tutumuyla Ortiisen, yani i¢inde
“Makedonya” ifadesi ge¢cmekle birlikte bilesik, Yunanistan’in Makedonya bodlgesinden
ayirici bir cografi tanimlama igeren ve tiim taraflar agisindan gegerli, yani erga omnes bir
isimdi. Makedonya, buna gore gerekli Anayasa degisikliklerini yapmayu tistlendi.

[rredantizmin ~ &nlenmesi  baglaminda, Anlasma’da Kuzey Makedonya

Cumhuriyeti’nin dili ve milliyeti konusunda getirilen diizenlemelerle, bunlarin

137 BM Ozel Temsilcisi Nimetz, bu ismi ilk kez YDP’nin iktidarda oldugu 2008’de giindeme getirmis, ancak
kabul gormemisti (Uluslararasi Kriz Grubu, 2009: 8).
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Yunanistan’in Makedonya bolgesiyle veya Yunan tarihi ve kiiltiirel mirasiyla herhangi bir
baglantis1 olmadigi kayit altina alindi. Makedoncanin Slav dili oldugu, iilke vatandaslarinin
“Makedon/ Kuzey Makedonya vatandaglar1” oldugu kararlastirildi. Mevcut sinir,
egemenlik, toprak biitiinliigl, igislerine karismama gibi Gegici Anlasma’da yeralan
unsurlarin yinelendigi Nihai Anlasma’yla birlikte Makedon tarafi, Yunan kiiltiiri ve
tarihinin bir parcasi olan Antik Makedonya ile herhangi bir baglantisinin olmadigini, dili
ve diger unsurlarinin Yunanistan’in kuzey bolgesinin antik tarihi ve kiiltliriiyle alakasinin
bulunmadigini kabul etti. Tiim bu tavizler karsiliginda, Yunanistan komsusunun NATO ve
AB’ye katilim siireclerini destekleme taahhiidiinii iistlenmekte, ancak herhangi bir katilim
belgesini onaylamak gibi resmi bir yilikiimliiliige girmeyi Prespa Anlasmasi’nin yiiriirliige
girmesi kosuluna baglamaktayd.3®

Prespa Anlagmasi’na yonelik miizakereler, AB tarafindan siire¢ boyunca gii¢lii
sekilde tesvik edildi ve anlasmanin imzalanmasi tarihi bir adim olarak memnuniyetle
karsiland1. Haziran 2018 sonundaki AB Genel Isler Konseyi, Anlasma’nin bir an &nce
onaylanarak uygulamaya konulmasi ¢agrisinda bulundu. Konsey, bu 6nemli gelisme ve
tilkedeki siyasi kriz atlatilarak reform stirecine geri doniilmesi sonucunda Makedonya’yla
katilim miizakerelerinin Haziran 2019’da baslatilmasin1 kabul etti (Council of the EU,
2018: 16). Bu, 2009°dan bu yana Konsey’in 6niinde bekleyen kararin nihayet alinmasi
anlamina geliyordu. Bu karara ragmen, katilim miizakerelerinin baglatilmasi yine de iki
kosula baglanmisti: 1) Yargi ve kamu yonetimi reformunda kaydedilecek geligsmeler, 2)
[Prespa Anlasmasi’nin onaylanmasina dair] Ulusal parlamentolardaki siireglerin

tamamlanmas1 ve AB Konseyi’nin onay1 (Council of the EU, 2018: 16). Bu ikinci kosul,

138 Anlagmanin metni icin bkz. “Final Agreement for the Settlement of the Differences as Described in the
United Nations Security Council Resolutions 817 (1993) and 845 (1993), the Termination of the Interim
Accord of 1995, and the Establishment of a Strategic Partnership between the Parties”,
https://www.mfa.gr/images/docs/eidikathemata/agreement.pdf, (04.04.2021).
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Anlagma’nin onaylanmasi ve uygulanmasi bakimindan Makedon tarafinda yasanacak
herhangi bir aksaklik halinde, Yunanistan’a bir fren mekanizmasi saglamaya yonelikti.

Genel Isler Konseyi'ni takip eden AB Zirvesi’nde, Prespa Anlasmasi’nin tiim
bolge icin iy1 komsuluk iliskileri baglaminda 6nemli bir 6rnek teskil edisi 6ne ¢ikarildi
(European Council, 2018: 10). Anlasma, ger¢ekten de AB’nin kendi kurulus felsefesine
ve bolgeye yonelik vizyonuna uygun bir gelismeydi. 2000’lerden bu yana Balkanlarda
tesvik ettigi bolgesel uzlaginin essiz bir ornegiydi. Bu acgidan degerlendirildiginde,
Yunanistan’in komsusuyla sorununu ¢ézme yoluna gitmesi, Avrupalilasma agisindan
basaril1 bir indirme/intibak 6rnegi gibi goriiniiyordu. Oysa Yunanistan, o giine dek kendi
ulusal politikasini 6nceleyerek AB'nin genel ilke ve hedefleriyle ¢elismisti. AB'nin temel
hedefi, Makedonya'nin bir an dnce sartlar1 tamamlayarak iiyeligi elde etmesi yoluyla
oncelikle iilkenin i¢ istikrarinin giivenceye alinmasi, olasi etnik ¢atismalarin tekrarinin
engellenmesi, siyasi ve sosyoekonomik kalkinmasinin saglanmasi ve daha genis
diizlemde tiim bolgede baris, refah ve istikrarin tahkimiydi. Yunanistan ise, 2003’te
Selanik Zirvesi’'nde onciiliik yaptigi bu hedefe kendisi tas koymustu. Atina’nin bu
tutumu, Avrupalilagmanin sézkonusu olmadigini, uygunluk mantigiyla degil, ¢ikarlar
mantifiyla hareket edildigini gostermekteydi. Dis politikada, Avrupalilasma agisindan
indirme/intibak degil, tam tersine yiikleme s6zkonusuydu.

Yunanistan, 25 yilin sonunda kars tarafa istedigini yaptirabilmisti. Bunu, AB ve
NATO iiyeliginin sagladigi yumusak giicle basarmisti. Uluslararast hukuka gore, her
egemen devlet kendi anayasal adin1 segme ve belirleme hakkina ve yetkisine sahip iken,
Yunanistan 1srarli itiraz1 ve yumusak giicliyle komsusunun ismini degistirtmisti. Bu
basarisinin nedeni, aralarinda bariz bir gli¢ dengesizligi bulunan taraflardan
Makedonya’nin Yunanistan’a ekonomik ve siyasi acilardan ihtiyacinin, Yunanistan’in
Makedonya’ya ihtiyacindan ¢ok daha fazla olmasiydi. Birinin AB {iyesi olusu, digerinin

ise Birlige katilma arzusu, bu asimetriyi daha da arttirtyordu. Yunanistan, 1995 tarihli
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Gegici Anlagsma sonucu normallesmeyle birlikte ikili iligkilerini belirli bir ¢ergeveye
oturtmus ve ¢oziimiin parametrelerini de kendi acisindan sabit bi¢imde belirlemisti.
Statiikonun siirdiiriilmesinin Yunanistan’a herhangi ciddi bir maliyeti yoktu. Makedonya
acisindan ise, iilkenin i¢ ve dis istikrar1 Avrupa-Atlantik kurumlariyla biitiinlesmeye
bagliydi. Bu nedenle Atina, Tiirkiye’den farkli olarak, Makedonya’ya AB (ve NATO)
kartin1 kullanmak suretiyle soziinii gecirebildi. Economides’in Yunan dis politikasinda
AB'in etkisinin daha ¢ok rasyonalist anlamda ve yiikleme seklinde gerceklestigi, AB
tiyeliginden yetenekleri arttirma ve kendi ¢ikarlarini tesvik etmede yararlanildigi ve
bunun 6zellikle Birligin en etkili dis politika araci olan genislemede goriildiigiine iliskin
tespitleri, Prespa Anlagmasi ile teyid edilmis oldu (2014: 68-70, 76).

Prespa Anlagmasi, i¢ onay siireglerinin tamamlanmasinin ardindan, 12 Subat
2019°da vyiiriirlige girdi.®®® Bu gelismeye paralel olarak, Kuzey Makedonya’nmn
NATO’ya katilimina dair 6 Subat 2019 tarihli anlagmay1 parlamentosunda onaylayan ilk
miittefik Yunanistan oldu. Ancak, on yillik Yunan vetosunun kalkmasina ragmen, Kuzey
Makedonya ile AB’ye katilim miizakerelerinin 6ngoriildiigii tizere 2019°da baslamasi
miimkiin olmada.

Bu kez, siirecin ilerlemesini engelleyen ikili sorunlar degil, Fransa’nin basim
cektigi, genislemenin aceleye getirilmemesini ve kosullarin zorlastirilmasini savunan
Danimarka ve Hollanda gibi iiye tlilkelerdi. Bu iilkeler, miizakerelere baglamalar
giindemde olan Kuzey Makedonya ve Arnavutluk’un gerekli reform kosullarini heniiz
tiimiiyle saglamadiklarini ve AB’nin adaylardan daha talepkar davranmasi gerektigini
savunmaktaydilar (Euronews, 18.10.2019). Her ne kadar bu itirazlar daha ziyade
Arnavutluk’la ilgili olsa da, Kuzey Makedonya da bu iilkeyle ayni sepette yeraldigi ve
paket yaklasimi ¢ergevesinde birlikte degerlendirildigi icin etkilenmekteydi. Fransa’nin

vetosu sonucunda, miizakerelerin resmen baslamasina dair karar 2020’ye ertelendi.

139 https://www.mfa.gr/en/the-question-of-the-name-of-the-republic-of-north/, (15.03.2021).
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S6zkonusu veto, gerek Birlik icerisinde gerek bolgede olumsuz yankilandi. Fransa,
AB’nin genigleme politikasinin inanilirhigina biiyiik golge diisiirmekle ve Balkan
iilkelerinin AB perspektifini zayiflatmak suretiyle diger aktorlerin bolgeye niifuzunu
arttirmaya alan agmakla suglandi. AB Komisyonu, Fransa’nin itirazlarini asmak igin, bu
tilkenin talepleri dogrultusunda miizakere siirecinde ve katilim oncesi fonlarin tahsisinde
kosullulugu giiclendiren, bilhassa demokrasi ve hukukun {istiinliigliyle baglantili reform
siireclerinde ilerleme kaydedilmemesi veya geriye gidis halinde katilim siirecinin geriye
dondiiriilebilirligini 6ngdren yeni bir yontem kabul etti (European Commission, 2020b).
Ancak bu sekilde, Fransa’nin vetosunu kaldirmasiyla birlikte, Mart 2020 sonunda Kuzey
Makedonya’yla ve Arnavutluk’la katilim miizakerelerinin -Komisyonun yeni yontemine
uygun olmak kaydiyla- baslatilmasi karari resmen alind1 (Council of the EU, 2020e: 3).

Kuzey Makedonya, 15 wyillik adayligin ardindan bir sonraki asamaya
gecebilecekti. Bu kez de siireci engelleme roliinti Bulgaristan iistlendi ve AB’nin Kuzey
Makedonya’yla Miizakere Cerceve Belgesi’ni Aralik 2020’de veto etti. Fransa’nin
vetosu, genel olarak genisleme siirecinin hizi ve yontemine iligkindi. Bulgaristan ise,
Yunanistan’1 taklit etmek veya onun yillardir ylriittiigii rolii devralmak suretiyle, ikili
sorunlar1 siirecin oniine engel olarak getirdi. 2017’ de Makedonya’yla imzaladigi1 Dostluk,
Iyi Komsuluk ve Isbirligi Anlasmasi’nin uygulanmasindaki sorunlari, dille baglantili
gerekgeleri One siirdii (Politico, 08.12.2020). Tiirkiye’nin katilim siirecine itiraz gérevini
2004 sonrasinda GKRY’ye devreden Yunanistan, bdylelikle Makedonya dosyasindaki
roliinii de Bulgaristan’a devretmis oldu.

Prespa Anlagmasi’nda, Yunanistan-Kuzey Makedonya ikili iliskilerinin
derinlestirilmesine yonelik hususlar da yeralmaktaydi. Anlagsma’nin ardindan iki iilke
arasinda karsilikli temas ve ziyaretler yogunlasti. Basbakan Tsipras, Nisan 2019’da
Kuzey Makedonya’y1 ziyaret etti ve bagimsizligindan bu yana komsu iilkeyi ziyaret eden

ilk Yunan Bagbakani oldu. Tsipras’a on Bakan ve isadamlarinin eslik ettigi bu ziyarette
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savunma igbirligi, yeni bir sinir kapisinin agilmasi, dogrudan uguslarin baslatilmasi gibi
konularda dokuz anlagsma imzalandi ve ilk ortak is forumu diizenlendi (European Western
Balkans, 02.04.2019). Bu anlagmalar arasinda en ¢arpici olani, Yunanistan’in dogru
diirtist bir hava kuvveti bulunmayan Kuzey Makedonya’nin havasahasini kontrol ve
korumasina yonelik hava polisligi anlasmasiydi.

Tim bu adimlar, 1999’dan itibaren Tiirkiye ile yasanan hizl1 yakinlagsma siirecini
hatirlatmaktaydi. Nitekim, Prespa Anlagmasi’nin uygulanmasi, iki iilke arasinda diistik
oncelikli alanlardaki igbirligini de arttirdi. Yunanistan ile Kuzey Makedonya arasinda AB
ile entegrasyon ve ekonomik igbirligi konularinda protokoller imzalandi. Ust Diizey
Isbirligi Konseyi tesis edildi (Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, 2019b).
Yine Prespa Anlasmast’yla birlikte Ortak Ekonomik Komisyon ve Tarih, Arkeoloji ve
Egitim Alanlarinda Disiplinleraras1 Ortak Komite tesis edildi. Irtibat Ofisleri
Biiytikelcilik diizeyine yiikseltildi. Gerek Prespa Anlagmasi gerek tiim bu gelismeler, iki
tilke arasinda yeni bir sayfa act1, uluslararasi alanda biiyiik memnuniyet yaratt1 ve iki tilke
liderligi 6vgt aldi. Hatta iki Bagbakan Avrupa Parlamentosu’ndaki ii¢ siyasi grup
tarafindan Nobel Baris Odiiliine aday gosterildi (European Western Balkans,
28.01.2019).

Prespa Anlagmasi, Yunanistan’in ekonomik kriz ve go¢ kriziyle birlikte AB
icerisinde yara alan imajinin diizelmesine katkida bulundu. Ancak, anlasmanin i¢
politikaya yansimalari ¢ok daha farkli tezahiir etti. Isim sorunu, 1993’te Mitsotakis
hiikiimetinin diigmesine yol agmisti. Sorunun ¢6ziimii ise, Tsipras hiikiimetinin sonunu
getirecekti. Tsipras taviz verdigi elestirisi, 6zellikle muhafazakar kesimlerin tepkisi,
protesto gosterileri ve vatan hainligi ithamlariyla karsilast: (Reuters, 16.06.2018). Prespa
Anlagmasi’nin imzalanmasindan bir giin 6nce, 16 Haziran 2018’de Parlamento’da

hakkinda giivenoylamasi yapildi. Ana muhalefet partisi YDP nin vermis oldugu gensoru
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Onergesi, koalisyon ortagi ANEL’in de destegiyle reddedildi (Politico, 16.06.2018).
Anlagmanin imzalanmasinin ardindan Atina ve Selanik’te protestolar devam etti.

Ana muhalefetteki YDP lideri Kyriakos Mitsotakis, her ne kadar bilesik bir isme
karst olmasa da imzalanan anlasmanin dil, milliyet, kimlik gibi konulara dair
hiikiimlerinin ulusal ¢ikarlara aykir1 oldugunu savunmaktaydi (Balkan Insight,
25.09.2019). YDP, kuzeydeki komsunun Makedon dili ve etnik kimliginin taninmasina
karstydi ve bunun irredantizmin kapisini agmasindan endiseliydi. Ayrica, ana muhalefetin
disinda koalisyon hiikiimeti icerisinde de devlet politikasina ciddi itiraz vardi. SYRIZA
ve ANEL, keskin ideolojik farkliliklarina ragmen, 2015’ten bu yana uyum igerisinde
calisabilmis, ekonomi ve gog krizlerinden Tiirkiye’yle iliskilere uzanan bir yelpazedeki
cetrefilli konular1 sorunsuz yiiriitebilmisti. Koalisyon partilerinin arasin1 bozan, 2018
Ocak ayindan itibaren hiz kazanan Makedonya konusu oldu. ANEL lideri ve Savunma
Bakani Panos Kammenos, imzalanan anlasmanin onaylanmasina karsi ¢ikacagini belirtti
(Associated Press, 03.07.2018).

Prespa Anlagsmasi’nda imzast bulunan Disisleri Bakan1 Kotzias, Kammenos’la
anlagsmazliga diiserek, Ekim 2018°de gorevinden istifa etti. Kammenos, anlagmanin bagta
Makedonya olmak iizere her iki tarafca onaylanmayacagini hesapliyordu (Al Jazeera,
13.01.2019). Ancak, Ocak 2019°da, Makedonya’nin Prespa Anlagsmasi’n1 onaylamasi ve
yiirlirliige girisi icin Anayasa degisikligi islemlerinin bitisi, bu hesab1 bozdu. Anlagmanin
Yunan Parlamentosu’na onay i¢in sunulmasi iizerine, Kammenos Savunma
Bakanligindan istifa ederek ANEL’i koalisyondan ¢ekti ve SYRIZA’y1 kirilgan bir
hiikiimet olarak birakti (The Guardian, 13.01.2019). Tsipras, Prespa Anlagmasi nedeniyle
ikinci kez giivenoylamasina gitmek zorunda kaldi. Koltugunu kaybetmek istemeyen bazi
ANEL mensubu Bakan ve milletvekillerinin destegiyle ve bir oy farkla olsa da ikinci kez
giivenoylamasinda bagarili oldu (Reuters, 16.01.2019). Hemen akabinde ise, Prespa

Anlagmasi’n1 Parlamento’da 25 Ocak 2019°da yine ucu ucuna, 146 olumsuz oya kars1
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153 oyla onaylatmay1 basardi (Balkan Insight, 25.01.2019). Kuzey Makedonya’nin
NATO’ya katilimina dair anlasma da ayn1 sekilde 153 oyla onayland1 (Financial Times,
08.02.2019). Ancak, SYRIZA bu kirilganliga Mayis ayindaki Avrupa Parlamentosu
secimlerinde aldigi maglubiyete kadar dayanabildi ve Temmuz ayinda erken se¢ime
gitmek durumunda kaldi.

Erken se¢imin temel konularindan biri Prespa Anlagsmasi oldu ve YDP
kampanyasini buna dayandirdi. SYRIZA nin se¢imi kaybetmesinde, dort yillik iktidarin
yipranma pay1 ve verdigi ekonomik s6zleri yerine getirememesi kadar Prespa Anlasmasi
da rol oynadi. Anlagsmanin imzalandig1 giinden itibaren yapilan kamuoyu anketleri, halk
arasinda uzlasiya karsi c¢ikanlarin oraninin  %62-65 bandinda oldugunu ortaya
koymaktaydi (Protothema, 17.06.2018; Kathimerini, 24.01.2019). Bu tablo 1s1ginda,
erken secim ilani ve sonuclari, esasinda siirpriz teskil etmiyordu. Dolayisiyla,
SYRIZA’ nin iktidarma son darbeyi vuran, hem erken secimin Oniinii acan hem de
secimde maglubiyeti getiren Makedonya konusu oldu. Bu kadar giivenliklestirilmis bir
ulusal konuda anlagsmaya vararak risk alan Tsipras, bedelini iktidar1 kaybederek 6dedi.
Boylece, Makedonya sorunu Yunanistan’da 26 yil sonra ikinci kez hiikiimeti devirmis
oldu.

Secimle birlikte, SYRIZA’nin 2015°te %35.5 olan oy oram1 %31.5a,
Parlamento’daki sandalye sayis1 145°ten 86’ya indi. Prespa Anlasmasi, basta Kuzey
Yunanistan’da olmak iizere, partinin ciddi oy kaybina ve bdlgenin neredeyse tamaminda
YDP’nin kazanmasina yol agti. 0 Yunan Makedonyasi’'ndaki segmen anlagmayi
benimsememisti. Kamuoyunun anlagsmaya tepkisi, oylarini %12 arttiran YDP’nin se¢im
zaferinde goriildii. YDP lideri Mitsotakis, iktidara geldigi takdirde anlagmadaki hatalar

diizeltecegini ileri slirmekteydi. Ancak, Bagbakanlik’la birlikte iistlendigi devlet

140 secim sonuglari icin bkz. Ministry of Interior, “National Elections-July 2019”, 11.08.2019,
https://ekloges.ypes.gr/current/v/home/en/districts/, (16.05.2021).
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sorumlulugu bu vaadini gerceklestirmesine engel oldu. Mitsotakis, Parlamento’da
onaylanmis ve yiirlirliige girmis bir uluslararasi anlasma olmasi nedeniyle Prespa
Anlagmasi’na uyacagini agikladi (Balkan Insight, 25.09.2019).

Dolayistyla, YDP iktidarinin politikalar1 da artik hal yoluna girmis bu ulusal
konuda siireklilik sergiledi. Basbakan Mitsotakis, Kuzey Makedonya’yla iliskilerin
gelistirilmesi siirecine bagli kaldi. Enerji ve ekonomi gibi diisiik oncelikli alanlarda
isbirligi, Ocak 2021°’de, Kuzey Makedonya Disisleri Bakani Osmani’nin Atina’y1
ziyaretinde sivil koruma ve yatirim gibi alanlarda imzalanan anlasmalarla ve iki iilke
arasinda dogalgaz boru hatt1 tesisine yonelik ¢alismalarla birlikte artarak devam etti
(Republic of North Macedonia Ministry of Foreign Affairs, 2021). YDP, Prespa
Anlasmasi’nda 6ngoriildiigii lizere, Kuzey Makedonya’nin AB siireci iizerindeki Yunan
vetosunu kaldirdi. Bu sayede, Mart 2020°de, AB, 15 yildir aday olan Kuzey
Makedonya’yla katilim miizakerelerini baslatma karar1 alabildi. Zira, Atina komsusundan
istedigini elde etmisti. Yunanistan, bu donemden itibaren, tipki 1999’da Tiirkiye
orneginde goriildiigii lizere, komsusunun AB’ye katiliminin sadik destek¢isi sdylemini
benimsedi. Mitsotakis, Prespa Anlagmasi hiikiimlerini tiimiiyle ve tutarli bir sekilde
uyguladig siirece Kuzey Makedonya’nin AB’ye katilim siirecini destekleyecegini teyid
etti (Kathimerini, 14.05.2021). Bu agiklama, Atina’nin, gerekli gérmesi halinde Kuzey
Makedonya’nin katilim siirecini yeniden yokusa siirme segenegini dntimiizdeki donemde
de masada tutacagin1 gostermektedir. Miizakereleri baglatmay1 iceren Mart 2020 AB
Konseyi kararinda, Prespa Anlagsmasi’nin iyi niyetle uygulanmasinin genisleme siirecinin
bir parcas1 oldugu hususunun kayda gecirilmesi, Atina’nin siire¢ boyunca bu karti elinde
korumasina cevaz vermektedir (Council of the EU, 2020e¢: 2).

Tiim bu gelismeler gézéniinde bulunduruldugunda, ulusal bir konu olan kuzey
komsusunun isim sorununda Yunan dis politikasina siirekliligin hakim oldugunu ve 27

yillik bu siirekliligin meyvesini sonunda verdigini sdylemek miimkiindiir. Hedef itibariyle
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siireklilik mevcut olmakla birlikte, siire¢ igerisinde izlenen yontemler bakimindan bazi
degisiklikler goze ¢arpmaktadir. Bu degisiklikler, Atina’nin kendisini AB igerisinde ve
Balkanlarda ne sekilde konumlandirdigiyla ve kendi Avrupalilasma siireciyle de ilgilidir.

Yugoslavya’nin dagilisiyla birlikte isim sorununun ortaya ¢iktigr 1990’larin ilk
yarisi, milliyetciligin ve tepkisel yaklasimlarin agir bastigi, bunun sonucunda
Yunanistan’in AB igerisinde bolgesel konularda ayristigi ve hatta tecride ugradigi bir
donem oldu. Atina bu donemde AB’nin komsu iilkeyi kendi adiyla tanimasin1 veto etmek
suretiyle, dis politikada Avrupalilagsmay1 yiikleme seklinde tatbik etti. Keza, AB’li
ortaklariyla danigsmaksizin aldigi tek tarafli ambargo karari, intibak baglaminda
Avrupalilasmadan ne kadar uzak oldugunu gostermekteydi.

Ulkenin Soguk Savas sonrasi déneme uyumu ve genel anlamda Avrupalilasma
siirecindeki doniisiimii, gecikmeli olarak, 1990’larin ikinci yarisinda bagladi. Bu
gelismenin baslica sonuglarindan biri, dis politikada jeoekonomik yaklasgimin agir
basmasiydi. Bu durum, kuzey komsuyla iligkilerde de isim sorunundan bagimsiz olarak
bilhassa diisiik oncelikli politika alanlarinda ilerleme seklinde tezahiir etti. Atina, bu
donemde, ayni zamanda Balkanlarin AB’yle biitliinlesmesinin onciiliigi roliinii de
iistlendi. Bu konudaki onceliklerini AB gilindemine basariyla yiikledi. Tiim bunlar,
Yunanistan’in ¢ikarlarinin AB’ninkilerle ortiistiigli, dolayisiyla gerek yiikleme gerek
uyum bakimindan basarili bir Avrupalilasmadan s6z edilebilecegi algisini giiclendirdi.

Makedonya’nin AB’yle biitlinlesme siireciyle birlikte negatif kosullulugun
kullanimina geri doniis, s6zkonusu algiya, bilhassa ulusal konular baglaminda siipheyle
yaklasma geregini ortaya koydu. Ulusal konularin degisime ve Avrupalilasmaya direncini
bir kez daha gosterdi. Yunanistan, veto politikalarina doniis suretiyle Avrupalilasmaya
secici bir bicimde yaklagtigin1 ve 6zellikle ulusal konularda Avrupalilasmadan yalnizca
yiikklemeyi anladigini kanitladi. Ekonomik krizle birlikte AB igerisindeki konumunun

nispeten zayiflamasina ragmen bu politikadaki 1srar1, yillar sonra sonug verdi ve 140’a
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yakin {ilkenin anayasal adiyla tanimis oldugu komsusunun ismini degistirtmesiyle
sonuglandi. Yunanistan’in AB icerisinde ve bolgedeki imajini giiglendiren bu basari, ayni
zamanda ekonomik krizle birlikte azalan bolgesel giiclinii geri kazanma yoniinde olumlu
bir adim teskil etti. Dolayisiyla, riskler yerine firsatlar1 dnceleyen yaklagimai ikili, bolgesel

ve AB diizeyinde “kazan-kazan-kazan” olarak tanimlanabilecek sonuglar verdi.
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SONUC

Yunanistan’in AET ye katiliminin bayraktarligini yapan YDP lideri ve donemin
Basgbakan1 Karamanlis’in iilkesi i¢in siyasi vizyonu, demokratik ve ekonomik agidan
geligmis, glivenlik icerisinde ve Avrupali kimligi haiz bir {ilkeydi. Bu vizyon ifadesini
AET iiyeligi projesinde bulmaktaydi. Ulkenin AB’ye katiliminin 40. yildéniimiiniin
ardindan geriye bakildiginda, Karamanlis’in bu vizyonunun biiyiik dl¢iide gerceklestigini
sOylemek miimkiindiir. Yunanistan siyasi, ekonomik, dis politika ve giivenlik agisindan
kapasitesinin Otesinde sergiledigi performansla bir basari hikayesi oldu. Bu basari,
AET/AB iiyeligiyle birlikte Avrupalilasma silirecinin bir sonucuydu. Yunanistan’in
Avrupalilagsmasi, bazi sapmalara ve tokezlemelere ragmen lineer bir sekilde devam etti.
Avrupalilasma siireci, c¢esitli i¢ ve dis nedenlerden oOtliri zaman zaman mehter
yiriyiisiinii andirir sekilde ilerlese dahi, stireklilik arzetti. Nitekim, Grexit Krizinin
atlatilmasi, siirecin sorunlu dahi olsa geri dondiiriillemez bicimde devam ettigini ortaya
koyan son somut 6rnek oldu.

Karamanlis, AET tyeligiyle birlikte Yunanistan’in gelecegini de her agidan
giivence altina aldi; iilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal donilistimiinii Avrupalilagsma
eliyle gergeklestirdi. AET iiyeligi, ¢esitli reformlar1 gergeklestirebilmek i¢in, bir “dis
bag” vazifesi gordii. Bu bakimdan, Yunanistan acisindan modernlesme ve Avrupalilasma
terimlerini birbirini ikame edecek sekilde kullanmak miimkiindiir. 19. ylizyildan itibaren
Avrupa ile modernligi 6zdeslestiren ve kuruldugu ilk giinden baslayarak amaci
modernlesmek olan Yunanistan i¢in AET iiyeligi ve Avrupalilagma ekonomik ve siyasi
biitiinlesme ¢abalarinin 6tesinde, kimliksel bir anlam da tagimaktaydi.

Yunanistan’in Avrupalilagsma seriiveni, kurulus doneminden beri iilkenin siyasi
kiiltiiriine damgasini vuran ve Yunan ulusal kimliginin temel unsurlar1 olan antik donem

ve Ortodoksluk arasindaki Bati-Dogu ¢ekismesinin bir fonksiyonu haline geldi. Bu



cekisme, ayn1 zamanda Avrupa yonelimini, Yunanistan’in kozmopolit, modern, Batic1 bir
ilke olmasini arzu eden modernlesmeci siyasi elitler ile iilkenin Ortodoks Bizans mirasini
esas alan, Yunanistan’in Bat1 Avrupa’dan farkliliklarini, kendine has istisnai 6zelliklerini
On plana ¢ikaran gelenekselciler arasinda cereyan etmekteydi. Yunanistan’in o giinden bu
yana Avrupalilasma slirecini yavaglatan ve gelgitlerle dolu kilan baglica unsurlardan biri,
bu siyasi kiiltiirii ve devamlilik ile degisim yanlilar1 arasindaki i¢ ¢ekisme oldu. Siireg,
modernlesmecilerin iktidarda oldugu donemlerde hiz kazanan, dongiisel bir nitelik
arzetti. Ulkenin politik-ekonomik kiiltiiriine damgasini vuran patronaj gibi uygulama ve
imtiyazlardan vazgegmek istemeyen gelenekselci kesimin degisime ayak diremesi ise,
Avrupalilasmanin bir tiirli i¢sellestirilememesine, ekonomiden dis politikaya bazi
politika alanlarinda yiizeysel ve segici bir anlayisla yiiriitiilmesine yol agti.

Avrupalilasmay1 yavaslatan ve/ya geciktiren dis unsur ise, Yunanistan’in i¢inde
bulundugu bolgede yasanan gelismelerdi. Bu baglamda, gelenekselci aktorlerin de
siklikla bagvurdugu “Yunan istisnailigi” argiimani 6ne ¢ikt1. Ulkenin iddia edildigi iizere
istikrarsizlikla, tehditlerle ve diisman(lar)la cevrili tek AET/AB iiyesi olmasi veya bu
yondeki algi, Avrupalilasma kapsaminda gerekli doniisiimii gerceklestirememesi ve
dolayisiyla Avrupa biitlinlesme siirecinde geride kalmasi riskini dogurdu. D1s politika ve
giivenlik baglamimin {ilkenin Avrupalilagsma siireci iizerindeki bu etkisi, en c¢arpict
bicimde “ulusal konu” niteligindeki Tiirkiye ve -daha sonra- Makedonya dosyalarinda
goriildi.

Oysa, tlilkenin Avrupalilasmaya duydugu ihtiyacin en Onemli nedeni, aym
bolgesel baglamdi. Istikrarsiz ve tehditlerle dolu olarak algilanan bir cografyada siyasi
istikrar ve demokrasiyi giivence altina almanin ve ekonomik kalkinmay1 saglamanin yolu,
Avrupa biitiinlesmesine  eklemlenmekten geciyordu. Nitekim, diktatorliikten
demokrasiye gecis slireci olan “metapolitefsi” ve AET adaylig1 siireci elele ilerledi ve

tiyeligin getirdigi kural ve mali imkanlarla birlikte bu demokratik doniistim kalici,
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siirdiiriilebilir kilindi. Liberal demokrasi ve ekonomi glivenceye alinarak i¢ giivenlik
saglandi.

Bununla birlikte, iiyelik arayisinin temel nedeni, iilkenin dis giivenliginin
saglanmasiydi. 1974 Kibris Baris Harekati, Tirk ve Yunan ulus devletleri arasinda
kurulduklar1 giinden bu yana stiren Dogu Akdeniz’de siyasi ve ekonomik rekabette giic
dengesini Yunanistan aleyhine degistirdi ve “Dogu’dan gelen tehdit” tlkenin dis
politikadaki ilk “ulusal konusu” olarak ortaya cikti. Atina agisindan, AET iiyeliginin
jeostratejik ve rasyonel gerekcesi, tehdit algiladigi baslica aktor olan Tiirkiye’ye kars1 bir
giivenlik semsiyesinin altina girmekti. Yunanistan, egemenligine yonelik algiladig: tehdit
karsisinda, s6zkonusu egemenligini korumak i¢in bir kismindan vazgegmeyi ve AET ye
devretmeyi ironik bir bigimde kabul etti. Atina, sonraki donemlerde de AET/AB’yi dis
tehditlerin bertarafi ve gilivenligin pekistirilmesine yonelik bir ara¢ olarak gdérmek
suretiyle ona yeteneklerinin 6tesinde bir gorev atfetmeyi siirdiirdii. Ancak, AET/AB’nin
mevcut yetenekleri ile Atina’nin beklentileri arasinda giiniimiize degin siiren bosluk,
Yunan karar alicilarda daima hayalkirikligina yol agti.

Yunanistan’in iiyeligine destegin temel gerekgesi ve itici giicii, Atina’da oldugu
gibi, Briiksel’de de ekonomik degil, siyasiydi. Bu sayede Yunanistan, diger iiyelere ayak
uydurabilmek ic¢in gerekli siyasi ve ekonomik doniistimii tamamlamadan, hizli yoldan
AET’ye katildi. Gerek bunun gerek Yunan siyasi kiiltiirlinlin etkisiyle Avrupalilagsma
stireci liyeligin ardindan sancili sekilde devam etti.

Uyeligin hemen ardindan, AET ye karsit bir siyasi parti olan PASOK "un iktidara
gelmesi, Avrupalilagma siirecinin sancili gegecegi kadar dongiisel niteliginin de ilk isareti
oldu. Modernlesmecilerin vizyonu sayesinde iilke tarihinde yeni bir sayfa agilmis, ancak
ikinci perdede basrolii gelenekselciler listlenmisti. PASOK, her ne kadar “degisim”
sloganiyla iktidara geldiyse de, AET iiyeliginin gerektirdigi siyasi ve ekonomik

doniistime direndi. Yunanistan’in iiyeli§i 0grenme siirecinin daha basinda oldugu bu
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donem, Toplulukla zitlasma, Avrupalilasmama donemiydi. Avrupa biitlinlesmesine
soguk bakan iktidar, AET’yi hiikiimetleraras1 bir isbirligi ¢ercevesi olarak
algilamaktaydi.

PASOK’un politikasinin zaman igerisinde zitlagmadan iilkenin siyasi ve
ekonomik ¢ikarlarinin Topluluk igerisinde daha iyi sekilde savunulmasina evrilmesi,
Topluluk fonlariyla birlikte iiyeligin ekonomik faydalarinin maliyetinin Otesinde
oldugunun idrakinin bir sonucuydu. Dolayisiyla, PASOK’un davranis kaliplarindaki
degisiklik, uygunluk mantigina dayanan ingaci anlamda bir doniistim degildi. Faydacilik
ve sonu¢ mantigina dayanan, rasyonalist bir 6grenme sonucu, Avrupalilagma siirecinin
baslamasinin ilk igaretiydi. Her haliikarda bu evrilme, 1974 sonrasi donemde, Avrupa
biitiinlesmesi dahil temel dis politika konularinda iilkedeki ana partiler arasinda oydasma
ve dis politikada siireklilik goriileceginin ilk isaretini teskil etti.

Nitekim, AET ye artan ekonomik bagimliliin da etkisiyle, Atina’nin biitiinlesme
karsit1 tutumunda yumusama goriildi. Topluluk iiyeliginin faydalart 6grenildikge,
biitlinlesmeye destek artti. Yunanistan'in AET'yi sagilacak inek olarak gdrmesi, siyasi
kiiltiiriiniin devletten bir {ist diizeye, ulusiistli diizeye tasinmasi anlamina gelmekteydi.
Partiler arasi oydasma ve kamuoyunun destegi de buna dayaniyordu. Dolayisiyla,
i¢sellestirilmis bir biitlinlesmecilikten sdzetmek miimkiin degildi. Biitiinlesme siirecine
gerek kamuoyu gerek siyasi elitlerce genis destek verilmekle birlikte, bunun gerektirdigi
yapisal doniisiimler acisindan ayni sey sozkonusu degildi. Bu nedenle, Topluluk fonlar
ekonomik kalkinmaya, refahin artmasina ve AET/AB’ye destege yarasa da, iilkenin
ekonomik agidan yeniden yapilandirilmasini, devletin hantal roliinden ve patron-miisteri
iligkilerinden siyrilip liberal doniisiimiinii saglamakta yetersiz oldu.

Ote yandan, Atina’min Maastricht Antlasmasi’yla sonuglanan 1990-1991
Hiiklimetleraras1 Konferansi’ndan itibaren miizakerelerde izledigi yaklasim,

Topluluk/Birlik i¢i miizakere ve karar alma oyununun kurallarim1 6grenmeye ve
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uygulamaya basladigim1i gosterdi. Bu gelisme, stratejik adaptasyon kadar, artan
sosyallesmeyle birlikte miizakerelerin yazili olmayan kurallarinin daha iyi idrakinin, yani
insac1 sOylemle ifade edecek olursak, “uygun davranig” kaliplarinin benimsenmesinin
sonucuydu. Dis politika uygulayicilarindaki bu insaci doniisim ve O6grenme,
Yunanistan’in bundan sonraki Hiikiimetleraras1 Konferanslardaki basarisina da yansidi.

Yunanistan’in artan bir bi¢imde biitiinlesmecilik yanlis1 hale gelisi ve
Avrupalilasmaya baglamasi, Soguk Savag’in bitiginin etkileri, Avrupa biitiinlesmesinin
evrimi ve Balkanlarda istikrarsizlik gibi uluslararasi, kitasal ve bolgesel ti¢ farkli
diizlemde degisim ve doniisiimiin  yasandigi bir donemde Kendisini nerede
konumlandiracagiyla ilgili tercihinin bir yansimasiydi. Atina, kiiresellesmeyle basa
¢ikmanin ve siyasi, ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarini koruyarak tesvik etmenin en iyi
sekilde federal bir Avrupa icerisinde gergeklestirilebilecegini idrak etti. Ancak,
Yunanistan’in bu zihinsel doniigiimii tamamlamasi, 1990’larin ikinci yarisinda Simitis’in
PASOK liderligini iistlenmesiyle miimkiin oldu.

Bu calismada incelenen farkli donemler ve farkli konular, Yunanistan’da ana
partiler arasinda izlenecek politikalarin temel hatlarmma dair oydasma bulundugunu,
ayrismalarin partilerin i¢inde yasandigin1 ve modernlesmeci ve gelenekselci vizyonlar,
kiiresellesme ile korumaci refleksler arasi miicadelenin bir sonucu oldugunu teyid
etmektedir. Bu nedenle, iktidar degisiklikleri iilkenin genel ¢izgisinde sapma meydana
getirmemekte, parti ici miicadeleler daha fazla 6nem arzetmektedir. Bu bakimdan, baglica
hedefi Yunanistan’in modernlesmesini tamamlamak ve tlkesini AB biitiinlesmesinin
cekirdek halkasina sokmak olan Simitis, PASOK liderligini devraldigi Papandreou’nun
degil, Karamanlis’in halefiydi. Tipki onun gibi iilkeyi doniistirmede dis bag olarak
AB’den istifade etmeyi secen Simitis’le birlikte, Avrupalilasma dongiisiinde yeni ve hizli
bir etap basladi. Bu baglamda, Simitis iktidarina damga vuran EPB’ye katilim,

Yunanistan’da Avrupalilagmanin -ve bunun sinirlarinin- en somut drnegini teskil etti.
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Atina icin EPB, ekonomik oldugu kadar siyasi ve stratejik bir projeydi.
Yunanistan, derinlesmekte olan ve genislemeyle birlikte giderek c¢ok vitesli hale
dontisecek Birligin ¢ekirdek halkasinda kalabilmeyi basardi. Kiigiik, glivensiz ve ¢evre
iilke konumundan kurtulmus, yeni ve gii¢lii Yunanistan imaji Avro para biriminde
ifadesini buldu. Dolayisiyla, EPB’ye katilim, ekonomik ve siyasi acidan stratejik bir
tercih oldugu kadar, iilkenin kimligi ve kendisini konumlandirma bigimi agisindan da
hayati 6nem arzeden bir projeydi. Yunanistan, Avrupalilasmanin tamamlandig1 algisini
doguran bu projeyle birlikte, 21. ylizyila kendine gilivenen, ekonomik ve siyasi acidan
istikrarli ve basarili bir iilke olarak girdi.

Ancak, kiiresel ekonomik krizin AB igerisinde ilk olarak en zayif halka ve Asil
topugu Yunanistan’i vurmasi, lilkenin en yogun ve kararli sekilde Avrupalilagmaya
calistig1 Simitis doneminde dahi bunu igsellestirmedigini ortaya ¢ikardi. EPB’ye katilim
icin para politikasi alaninda gerekli degisiklikler yapilirken reel uyum saglanmamisti.
Ekonomik verilerin tahrif edilerek AB’ye sunulmasi ise, insact uygunluk mantiini
benimsemis bir Avrupalilagmadan sozedilemeyecegini kanitladi. Grexit riski, bu
bakimdan da Yunanistan’in Avrupalilagsmasinin yiizeysel ve selektif niteligini teyid etti.
Ulke, Avrupa biitiinlesme siirecinin ¢ekirdek halkasinda yeralsa da, Avrupalilasma
baglaminda ulusal intibak eksikligi ve direncin siirdiiglinii, siyasi kiiltliir kaynakli i¢
etkenlerin varligin1 korudugunu, EPB’yle birlikte {ilkenin Avrupalilagmay1 tamamladig:
algisinin yanlis oldugunu sergiledi.

Yunanistan, 2010’larda eszamanli olarak ekonomi ve go¢ seklinde AB
Olgegindeki iki varolussal krizin merkezinde yeraldi. Her iki krizin de AB diizeyinde
¢coziilmesi, iilkenin ekonomik ve giivenlik alanindaki c¢ikarlarint korumanm ve
gelistirmenin tek yolunun halen AB’den gectigini teyid etti. Bu nedenle, bu calisma

kapsamindaki farkli donemlere ve farkli konulara dair incelemenin de ortaya koydugu
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lizere, Yunanistan’in Avrupalilagsma siireci geri dondiiriilemez, ancak sorunlu bi¢imde
devam etmektedir.

Atina’nin iyeligin faydalarimi idrak ettikge ve Topluluk/Birlik igerisindeki
kurallar1 6grendik¢e daha uyumlu ve etkin bir liyeye doniismesinin yansimalari, Yunan
dis politikasinda da gozlendi. Dis politikadaki Avrupalilasmanin evrimi, iilkenin genel
olarak Avrupalilasmasinin ve kendisini AB igerisinde nerede konumlandirdiginin bir
fonksiyonuydu. Dolayisiyla, ona paralel sekilde evrildi. Avrupa Siyasi Isbirligi icerisinde
tiyeligin ilk doneminde “kara koyun” olarak anilan Yunanistan, zaman igerisinde kendi
c¢ikarlarin1 Topluluk/Birlik icerisinde daha etkin sekilde tesvik etmeyi 6grendi.

1980’lerde Yunanistan’in AET nin mali nimetlerinden yararlanirken {iyeligin
getirdigi ylkiimliiliikklerden kaginma anlayisinin, yani Avrupalilasmaya direncinin en
somut sekilde goriildiigii alanlar arasinda dis politika da yeraldi. Bu donemde, bagimsiz
dis politika saiki ve sOylemiyle bilingli olarak bir Avrupalilasmama politikasi izlendi. Bu
politika, Avrupa Siyasi Isbirligi biinyesinde oydasmay1 bozan dipnot devleti seklinde
tezahiir etmekteydi. Dis politikada Avrupalilagma, iiyeler arasinda dogal bir esglidiim
icglidiisline yol acarken, Yunanistan’in bu donemdeki bagimsiz girisimleri s6zkonusu
refleksin heniiz gelismedigini ortaya koydu.

Ote yandan, PASOK ’un “bagimsiz dis politika” tutumu, uluslararasi gelismelere
dair ideolojik nitelik tasiyan, beyan niteligindeki, dolayisiyla herhangi bir maliyeti
olmayan tali konularda goriildii. Ulkenin ulusal giivenligini ilgilendiren, hayati
cikarlarma dair konularda rasyonel faydacilik anlayisiyla YDP’yle siireklilik arzeden
yaklasimlar benimsendi. Bu ¢alismanin farkli béliimlerinde yer verilen 6rneklerle ortaya
koyulan bu siireklilik, degismez ulusal ¢ikarlara dair realist nermeleri dogrulamaktadir.
Bu bakimdan, Yunanistan’in Avrupa biitlinlesmesine yaklasimi gibi, diger baslica dis

politika konularinda da ana akim partiler arasinda oydasma ve dolayisiyla, dis politikada
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sireklilik goriilmektedir. Ayrismalar, dis politikanin uygulanmasinda izlenecek
yontemlerin ayrintilarina dairdir.

Yunan ulus devletinin Soguk Savas sonrasindaki rolii ve konumunun ifadesini
Avrupalilasmada bulmasina paralel olarak, Yunan dis politikasinda Avrupalilasma da
Maastricht Antlasmasi miizakereleriyle birlikte goriilmeye basladi. Yeni uluslararasi
diizende ulusal ¢ikarlar1 korumanin ve azami kilmanin yolu olarak dis politika konulari
ve hedeflerinin artan sekilde Avrupa baglami igerisinde tanimlandigi ve izlendigi
goriildi. Atina’nin AET ye katilim1 gibi, dis politikada AB biitiinlesmesini savunur hale
gelisinde de giivenlik miilahazalari rol oynadi. Yunanistan’in katildigi ilk giinden itibaren
AET/AB’yi -NATO’ya ilave- bir giivenlik semsiyesi olarak gorme refleksi buraya da
yansidi. Atina’nin ODGP kapsamindaki baglica onceligi, toprak biitiinliigiinii AB
giivencesi altina almakti. Bu cergevede, giivenlik endiselerini etkin bir ODGP’nin tesisi
araciligiyla giderme cihetine yoneldi.

Diger yandan, Yunanistan’in kendi giivenligini arttirmak amaciyla ODGP’nin ve
savunma boyutunun giiclendirilmesini arzu ederken veto hakkin1 koruma konusundaki
israrinin - yarattigi - ¢eligki, aslinda dis politika konularinda insact anlamda
Avrupalilagmanin sinirlarina giizel bir rnektir. Uygunluk mantig1 1g18inda, biligsel ve
normatif bir doniisiimden ziyade, seg¢ici bir doniisiimiin s6zkonusu oldugu goriilmektedir.
Bu durum, halen ulusal c¢ikarlarin AB’ninkilerle 6zdeslestirilmedigini, bilakis AB
c¢ikarlartyla ters diisme olasiliginin gozardi edilmedigini ortaya koymaktadir.

I¢ ve dis etkenlerin Yunanistan’m Avrupalilasma siirecini yavaslattig1 yukarida
belirtilmisti. Bu tespit, bilhassa dis etkenler acisindan, dis politikada alaninda da
gecerlidir. Yunanistan, Topluluk/Birlik i¢indeki istisnai konumunu dogrular sekilde,
Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte kendisini “Dogu’dan gelen tehdide” ilaveten yeni risk
ve tehditlerle dolu, istikrarsiz bir bolgenin ortasinda buldu. Yugoslavya’nin dagilis

siirecinde yasanan gelismeler ve yeni tesis edilmekte olan ODGP’nin etkisizligi,
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Yunanistan’in Balkanlar’da da AB’den bekledigi giivenlik semsiyesi gorevine dair
hayalkirikligiyla sonuglandi. Atina’nin tek tarafli milliyet¢i politikalara daha fazla
sartlmasinda bu hayalkiriklig1 ve giivensizlik hissiyati da rol oynadi. Dolayisiyla, Balkan
tilkesi olusu, Yunanistan’in Avrupalilasma siirecinde ilerlemesini yavaslatan bir pranga
oldu. Atina, 1990’larin ilk yarisinda, tiim komsulariyla ihtilaf icerisindeydi. Ozellikle
Makedonya’nin isim sorunu baglamindaki tavri, Birlik i¢erisindeki “kara koyun” imajinin
siirmesine yol ac¢ti. Yunanistan’in “AB i¢inde bir Balkan devleti” gibi davrandigi bu
donemin, iilkede gelenekselci kesimin agirlik kazandigi ve dolayisiyla dis politikada
milliyet¢iligin koriiklendigi yillar olmasi tesadiif degildi.

Bu tiir donemlerdeki ritim kaybina ragmen, Avrupalilasma dis politikada
ongoriilebilirlik ve siireklilige katki saglamakta, sapma olasiligin1 azaltmaktadir.
Nitekim, sozkonusu donemde dis politikada sahinlesmenin artmasina ragmen, ODGP’nin
getirdigi kisitlayict sablon, {ilkenin Balkanlar’daki silahli ¢atigmalara taraf olmamasini
sagladi. Maastricht kriterlerinin ekonomide gordiigii dis bag islevini, dis politikada
ODGP sagladi ve milliyet¢i maceralara savrulma olasiligini engelledi.

Yunan dis politikasinda Avrupalilasma, Makedonya konusunda yasanan
savrulmanin ardindan ve iilkenin genel Avrupalilasma c¢izgisine paralel bi¢imde,
1990’larn ikinci yarisindaki Simitis iktidartyla birlikte hiz kazandi. Simitis’in ekonomi
ve dig politikadaki Avrupalilasma hedefleri birbiriyle baglantiliydi. Gerekli ekonomik
dontigiimii saglamak bakimindan askeri harcamalar1 kismak elzemdi. Bu ise, dis
politikada tilke gilivenligine yonelik tehditleri bertaraf edecek yontemler izlenmesini
gerektiriyordu. AB, bu bakimdan, Yunanl dis politika yapicilara ulusal ¢ikarlarin daha
1yi savunulacag elverisli bir ¢erceve sunmaktaydi.

1990’larn ilk yarisinda hakim olan milliyet¢i ve popiilist sdylemlerin iilkenin
imajin1 bozdugu gibi ulusal ¢ikarlar acisindan da arzu edilen sonuglar1 vermediginin

idrakiyle birlikte, dis politikada milliyetci sdylem ve eylemlerden pragmatizme kayis
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gorildii. Yunan dis politika uygulayicilarinin oyunu Avrupa kurallarina gére oynamayi
ogrendikleri, bu cercevede AB’li ortaklarla esgilidiim refleksinin zaman igerisinde
gelistigi ve ortak tutumlar1 engellemekten ortak tutum olusturmaya dogru bir doniisiim
yasandig1 goriildii. Dolayisiyla, sosyallesme ve 68renme araciligiyla Avrupalilasma, dis
politikada da gozlenmeye basladi. Yunanistan’in “AB i¢inde Balkan devleti” olmaktan
“Balkanlarda AB devleti” olmaya doniistiigii bu donemde Atina, iiye iilkelerle oldugu
gibi komsulariyla da daha yapic1 ve pragmatik bir angajmana yoneldi. Avrupalilasma
arttik¢a dis politikanin realist ve “milli” kimliginin zayiflamakta oldugu, liberal ve insaci
yaklagimlarin daha agiklayic1 hale geldigi onermesine uygun sekilde, bu dénemden
itibaren Yunan dis politikas1 kendi geleneksel kisith glindeminin Gtesine genisledi ve
jeoekonomik bir boyut kazandx.

Jeoekonomik dnceliklerin dis politikadaki agirligi, ekonomik kriz sonrasinda daha
da artti. Ancak, AB disindaki baz1 aktorlerle ekonomik diplomasi aracilifiyla gelistirilen
iligkiler sonucunda, dis politikada jeoekonomik 6ncelikler ile Avrupalilagsmanin birbiriyle
celistigi ornekler goriildii. Atina’nin ODGP kapsaminda Cin, RF ve Israil’e dair bazi ortak
tutumlara kars1 ¢ikisi, dis politika kararlarinda AB’nin degerleri, ¢ikarlar1 ve uygunluk
mantiginin hakim gelmedigini; AB dis politika normlarina uygunluktan ziyade, ekonomik
maliyet gibi faydaci ve rasyonalist hesaplara dayanmanin siirdiiglinii gosterdi. Ancak,
ingac1 anlamda Avrupalilasmanin sinirlarina isaret eden bu ornekler, -1980°1eri hatirlatir
sekilde- iilkenin ikincil dig politika konularina dairdi. Temel parametreler ve bu kapsamda
AB biitlinlesmesi yanlis1 tutum ve ulusal konulardaki politikalar, ekonomik kriz
doneminde ve SYRIZA iktidarinda da siirdiiriildii.

Dis politikada Avrupalilasmanin boyutlarinin en iyi sekilde ulusal konular
tizerinde test edilebilecegi belirtilmisti. Bu nedenle, “Dogu’dan gelen tehdit” olarak
goriilen Tiirkiye ile Makedonya’nin isim sorunu gibi Yunan dis politikasinin ulusal

konular1 incelendiginde, tilkenin genel olarak ve dis politikada Avrupalilasmasina dair
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temel tespitlerin gecerli oldugu goriilmektedir. Ulusal konularda, intibak yoluyla ve/ya
biligsel doniisiim sonucu insact bir Avrupalilagmadan s6z etmek miimkiin degildir.
Bilakis, bu konularda intibak eksikligi had safthadadir. Her iki ulusal konunun da
giivenliklestirmeye tabi olmalari, Avrupalilasmaya karsi direngli olmalarma yol
agmaktadir. D1s politika uygulayicilari, uygunluk mantigindan ziyade sonu¢ mantigina
gore hareket etmektedir.

Atina’nin Tirkiye ve Makedonya politikalarinda Avrupalilasma rasyonel,
pragmatik ve selektif bir sekle sahiptir. ODGP, kiigiik bir iiye lilke olan Yunanistan’in
davraniglarin1 sekillendirmekten ziyade, giiclinii yetenek ve imkanlarmin Gtesinde
arttirmasina yarayan faydali bir ara¢ islevi gormektedir. Yunanistan, Soguk Savas
sonrasinda, AB’nin en basarili dis politika aracina doniisen genisleme siirecini kendi
ulusal konularinda aragsallagtirma yoluna gitmis ve Avrupalilagsmay yiikleme/yansitma
seklinde basariyla gerceklestirmistir. Bu calismanin farkli boéliimlerindeki orneklerin
ortaya koydugu lizere, yiikklemenin en somut bi¢gimde tezahiir ettigi alanin bu ulusal
konular oldugunu séylemek miimkiindiir.

Giivenliklestirme ve giic dengesizligi, Yunan dis politikasindaki her gelismenin
Tiirkiye’yle iligkilerin bir fonksiyonu olmasina yol agmaktadir. Tezde incelenen farkli
donemlerde gegerli olan bu tespitin ilk Ornegi, AET iiyeligi arayisinin arkasindaki
rasyonel ve jeostratejik etkenlerdi. Atina, Tiirkiye karsisinda bir yandan i¢ dengelemeye,
yani askeri giiclinii arttirmaya yonelirken, 6te yandan dis dengelemeden, yani gii¢
asimetrisi karsisinda {igiincii taraflardan medet umma yoluna gitti. Bu yaklasim, aslinda
tilkenin kurulusundan bu yana siyasi kiiltiiriiniin bir parcas1 olan yabanci korumasina
dayanma anlayisinin AET’ye yonelme seklinde yeniden tezahiiriiydii. Bu anlayis, o
giinden bu yana, devam etmektedir. Atina, i¢ dengeleme yetersiz ve zorlu oldugu igin,

AB eliyle dis dengelemeye bagvurmakta, ancak AB fliyeligi tasavvur ettigi korumay1
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saglamada yetersiz kaldig1 dlgiide i¢ dengelemeyi ve bolgesel cevreleme gibi diger dis
dengeleme arayislarini da siirdiirmektedir.

1959 yilindan 1981°e kadar, Tiirkiye-AET iliskilerinde yalnizca bir etken olan
Yunanistan, tiyelikle birlikte bu iliskilerin sekillendirilmesinde dogrudan rol oynayan bir
aktore doniistii. Uyeliginin ilk yillarindaki Avrupa Siyasi Isbirligini baltalayan
yaklasimlarini ve veto politikalarini, bu ulusal konuda da pek ¢ok kez ortaya koydu. Hatta
bu donemde, Tiirkiye dosyasini Topluluk i¢erisinde miinhasiran veto yontemiyle yiiriittii.

Uyeligin ilk yillarindaki Yunan dis politikasinda AB’nin roliiniin dayandig1 genel
pasif kurumsalcit mantik ¢ercevesinde, Atina’nin beklentisi iiyeligin otomatik bir giivenlik
semsiyesi sunmasi ve lilkenin toprak biitiinliigiine yonelik herhangi bir tehdidi imkéansiz
kilmasiyla sinirliydi. 1990 sonrasi artan sekilde goriilen aktif kurumsal mantik ise, AB
kurum ve siireclerinin etkin bicimde kullanimin1 6ngérmekteydi. Bu doniisiim, Tiirkiye
dosyasina da yansidi ve bu dosyada Avrupalilasmanin ilk 6rnekleri, Soguk Savas’in
bitisinin iki lilke arasindaki bolgesel rekabeti koriikledigi donemden itibaren goriilmeye
baslandi. Atina’nin Maastricht Antlasmasi Oncesindeki Hiikiimetlerarasi Konferans
itibariyle antlasma reformu ¢abalarindaki baslica 6nceligi, AB sinirlarinin korunmasi ve
dayanisma hiikmiiniin kurucu antlasmalara eklenmesiydi. Bu strateji, Yunanistan’in
sosyallesmeyle birlikte Tiirkiye karsisindaki ulusal c¢ikarlarint AB ¢ikarlar1 olarak
tanimlamay1 6grenmek suretiyle Avrupalilasmasinin ilk isareti oldu.

Atina’nin  GKRY’nin AB’ye adaylik statiisliniin kabuliinii giivence altina
alabilmek i¢in koz olarak Tiirkiye’yle Glimriik Birligi’ni kullanmasi, miizakerelerde
Avro-kurallara gore hareket ederek sonug¢ almay1 6grendigini ortaya koymaktaydi. Ancak
bu, sosyallesme sonucu Avrupalilasmaya ilaveten, ayn1 zamanda Atina’nin ilk ve en
basarili yiikleme Ornegiydi. Bu tarihten itibaren Yunanistan, GKRY’nin Birlige

katilmini, Tirkiye’nin AB’yle iligkileriyle bir al-ver egzersizine doniistiirdii. Kibris
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sorununu, AB genisleme siireci araciligiyla ¢ozme stratejisine bagvurmak ve Tiirkiye-AB
iliskileri ¢ergevesine oturtmak suretiyle bu ihtilafi Avrupalilagtirmay1 sagladi.

Ancak, diger alanlarda oldugu gibi Tiirkiye konusunda da Avrupalilasmanin
hizlanmasi, PASOK’un parti i¢i doniisiimiiniin, {ilkenin dig politikasinin gézden
gecirilerek Soguk Savas sonras1 dosneme intibakina yansimasiyla yasandi. I¢ dengeleme,
iilkenin ekonomik kalkinmasma ket vurmak suretiyle Avrupa biitiinlesme siirecinde
gerekli doniisiimiinii zorlastirmaktaydi. Dolayisiyla, Tiirkiye’ye karst AB eliyle dis
dengelemenin One ¢iktig1 bir doneme girildi. Bunun i¢in, Tiirkiye-AB iliskilerinin
engellenmesi yerine, Yunan ulusal ¢ikarlarinin o iliskilerin igerisine yedirilmesi yoluna
gidildi.

Bu farkli yaklasima paralel olarak, Tirk-Yunan iliskilerine o giine degin
damgasin1 vurmus olan realist paradigmalar da yerini daha liberal tercihlere birakti.
Ulusal ¢ikar taniminin diisiik 6ncelikli politika alanlarini igerecek sekilde genisletilmesi,
jeoekonomik anlayisin agirlhik kazanmasi ve goreceli kazanimlar yerine mutlak
kazanimlara oncelik verilmesi, Tirk-Yunan iliskilerine olumlu yansidi. Tiirk-Yunan
yakinlagsmasi, aslinda, her iki iilkedeki Avrupalilasma siireclerinin bir diktesi ve
¢ikarlariin Ortiismesinin sonucuydu. Yunanistan’in EPB -ve Tiirkiye’nin AB- yolunun
acilmasi, sifir toplamlt oyun mantigindan siyrilarak angajman ve isbirligini
gerektiriyordu. Keza, islevsel biitlinlesme ve karsilikli bagimhiligin iyi komsuluk
iligkilerine ve ¢atisma riski yerine igbirligine yol agmas1 beklenmekteydi.

Buna ilaveten, Tiirkiye’nin siyasi istikrar1 ve refahi, kendisi kadar Yunanistan’in
siyasi ve ekonomik ¢ikarinaydi ve bunu giivence altina almanin yolu, bu iilkenin Avrupa
biitlinlesme siirecine eklemlenmesinden ge¢cmekteydi. Yunan karar alicilarin bu
stratejisine gore, Avrupalilasma, Tiirkiye nin gerek i¢ gerek dis politikasinda doniisiime
yol acacakti. Ayrica, Tirk dis politikast ODGP’ye uyum zorunlulugunun getirecegi

kisitlamalara tabi olacakti. Dolayisiyla, Yunanistan’in yeni yaklagimi, Tiirkiye’yi AB
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siirecine sokarak Birligin deger ve davranis kaliplarini benimsetmek, ¢ok tarafli kurumsal
bir yapiya ortak etmek suretiyle dis politikada bagimsiz hareket etme yetisini azaltmak
ve boylelikle catismay1 imkansiz kilma stratejisine dayanmaktaydi.

[k isaretleri 1997 Liiksemburg Zirvesi’nde verilmekle birlikte, 1999 Helsinki
Zirvesi’yle somutlagan bu yeni strateji kapsaminda Yunanistan, negatif kosulluluktan
pozitif kosulluluga yoneldi. Atina, Tirkiye’yle ikili diizeydeki ulusal sorunlarini
Avrupalilastirdi ve takibini AB’nin bir gérevi haline doniistiirdii. Baska bir deyisle, Atina,
Tiirkiye-AB iligkilerini “Helenlestirdi”. Dolayisiyla, hedeflere dair gercek bir
dontisiimden ziyade, bu hedeflere ulasmada izlenen basarili bir taktiksel degisiklikten
bahsetmek daha dogrudur. S6zkonusu degisiklik, miinhasiran kosullulugun uygulanis
sekliyle ilgilidir.

Iki iilke arasindaki yakinlasma ile Avrupalilasma siiregleri arasindaki organik bag
kapsaminda, Helsinki Zirvesi’ni takip eden dénemde, Tiirkiye’nin AB’ye adaylig: ile
Tiirk-Yunan yakinlagsmasi elele ilerledi. Ulusal konulardaki stireklilik 1s181nda,
Tiirkiye’nin AB iiyeligine kosullu destek politikasi, giiniimiize degin devam etti. Ancak,
ikili sorunlarin ¢oziimiinde Tiirkiye’nin AB siirecinden istifade seklindeki Yunan
stratejisinin etkinligi, zaman igerisinde azaldi. Bunun baglica nedeni ise, Tiirkiye-AB
iliskilerinin Kibris sorununa endekslenmesi ve zaman igerisinde teknik miizakere
stirecinin siyasi engellerle fiilen isletilemez hale getirilmesiydi. Yunanistan’in da
arkasinda 6nemli rol oynadig1 bu yaklasim, aslinda kendi Tiirkiye stratejisini torpilledi.

Atina’nin Tiirk-Yunan iligkilerini Avrupalilastirmasi, Tiirk-Yunan iliskileri ve
Tiirkiye-AB iligkilerini birbirine bagimli degisken haline getirdi. Tiirkiye nin
Avrupalilagsma siirecinin sekteye ugramasi, yakinlasmanin siirdiiriilebilir olmamasinda ve
ikili herhangi bir sorunu ¢é6zememesinde 6nemli rol oynadi. Gerek ikili iliskilerde gerek
Tiirkiye-AB iliskilerinde, 6zellikle 2010’larin ikinci yarisindan itibaren, birbirini besler

sekilde yeniden olumsuz bir sarmala girildi. Reelpolitigin yeniden damga vurmaya
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basladig1 bu donemde, Tirkiye’ye karsi mutad i¢ ve dis dengeleme reflekslerini devam
ettiren Yunanistan’da, ulusal konu Tiirkiye’ye dair PASOK ve YDP arasindaki oydasma,
SYRIZA’ya da tesmil etti ve siireklilik bir kez daha teyid edildi.

2010’larda Atina’nin Tiirkiye politikasinda devamlilik arzeden ii¢ husus, her tiirli
ikili sorunun AB diizeyine yiiklenmesi, yiiklenen bu sorunlarin takibinde AB igerisinde
koalisyon olusturma ve kendi tutumlarini Birlik igerisinde bdylece benimsetme
seklindeki Ogrenilmis davranis kalibinin basarili bigimde uygulanmasi ve Yunan
sinirlarinin AB’nin sinirlar1 oldugunun her vesileyle vurgulanmasidir. Bu ii¢ hususun net
bicimde goriildiigii gé¢ krizi ve Dogu Akdeniz’le baglantili gelismeler, Yunanistan’in
cabalar1 sonucunda Tiirkiye-AB iliskiler manzumesine yiiklenen ve sabit giindem
maddelerine doniisen iki yeni konu oldu. 2016 Mart ayindaki Tiirkiye-AB Gog
Anlagmasi, bu bakimdan Yunanistan agisindan basarili bir yiikleme 6rnegini yansitti.
Atina, Helsinki Zirvesi’ni hatirlatir bi¢imde, bu anlagsmayla birlikte Tiirkiye’yi kosullu
odiillerle angaje ederek istediklerini elde etme stratejisini isleme koydu.

Iki {ilke arasindaki geleneksel rekabetin yogunlastigi Dogu Akdeniz dosyasimin
ele alinigindaki fark, sorunun Avrupalilagtirilmasina ilaveten, AB’nin yanisira bolgesel
ittifak olusumlartyla ¢cevreleme gibi eski dis dengeleme yontemlerine de bagvurulmasiydi.
Atina’nin bu geleneksel yontemleri yeniden alet cantasina eklemesinde, Tiirkiye’nin artan
giicli kadar AB’nin bu gii¢ iizerindeki doniistiiriicli etkisinin ciddi 6l¢lide azalmasi da
etkiliydi. Atina, birbiriyle baglantili ve i¢ice ge¢mis olan tiim dis dengeleme unsurlarini
eszamanli olarak ve birbirini tamamlayict sekilde yiiriittii. Bunun en carpici ornegi,
bolgesel ticlii enerji isbirligi projeleriyle AB arasinda kurulan baglantiydi. Yunanistan,
Dogu Akdeniz’de yiiriittiigi enerji isbirligini AB ¢ergevesine oturtabilmeyi,
Avrupalilagsma jargonuyla sdylenecek olursa yiiklemeyi basardi.

Yunanistan, go¢ konusundan farkli olarak Dogu Akdeniz konusunun takibinde,

kosullu yaptirim secenegine yoneldi. Bunda, Tiirkiye’nin katilim siireci kapsaminda
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pozitif kosullulugun sanallagsmasi sonucu istedigini elde edememesi etkiliydi. Ancak,
yine ayni nedenden Otiirii, AB’nin Tirkiye {lizerindeki kaldiracinin sifira yaklagmasi
neticesinde, kosullu yaptirimlar da arzu edilen sonucu vermekte etkisiz kaldi.

Bu hususlar 1s1g1nda ne kadar basarili bir politika oldugu tartismaya agik olmakla
birlikte, Yunanistan’in Tiirkiye dosyasindaki Avrupalilasmasi tek yonlii, yalnizca kendi
dis politika tercihlerini AB giindemine yiikleme seklinde cereyan etti. Tiirkiye’yle ikili
sorunlarini ¢ézme bakimindan insaci anlamda bilissel bir doniisiimden sézetmek
miimkiin degildir. Uygunluk mantig1 uyarinca, iiye iilkelerin AB ilke ve degerlerini, yazil
ve yazili olmayan kurallarini i¢sellestirmeleri ve bunlara uyumlu kimlikler gelistirmeleri
gerekirken, Yunanistan AB igerisinde zamanla 6grendigi ve igsellestirdigi varsayilan al-
ver slireci ve paket yaklasimi gibi miizakere yontemlerini Tiirkiye’yle ikili sorunlarin
hallinde tatbik edememektedir. Bu ulusal konuda maksimalizmden vazge¢cmemekte, ikili
sorunlarm1 miizakere yoluyla degil, AB araciligiyla ¢ozmeye caligsmaktadir. Bu
bakimdan, Yunan dis politikasinda Tiirkiye meselesinin ele alinig sekli, ulusal konularda
Avrupalilasmanin sinirlaria ve tek yonliiliigline ¢arpict bir 6rnek olusturmaktadir.

Yunanistan’in Avrupalilasmadaki genel selektifliginin Tirkiye dosyasinda da
ornekleri goriilmektedir. Atina’min Bat1 Trakya Tiirk Azmhgma dair baglayict AIHM
kararlarin1 dahi uygulamamasi ve yasadis1 gogmenleri geri itme ve kotii muamele gibi
insan haklari ihlalleri, zihinsel doniisiim anlaminda Avrupalilasmanin gerceklesmedigini,
uygunluk mantigina gére hareket edilmedigini, dolayisiyla insaci bir Avrupalilagmadan
sozedilemeyecegini gostermektedir.

Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan diger ulusal konu olan Makedonya isim
sorununa baktigimizda ise, bu dosyanin da -tipki Tiirkiye dosyasi gibi- Yunanistan’in
Avrupalilasma siirecine, genel dis politikasinda ve bolgeye yaklasimindaki pragmatik

PO

paradigma degisikligine paralel degistigi goriilmektedir.
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Giivenliklestirme, yol actifi i¢ siyasi maliyetler nedeniyle, tipki Tiirkiye
meselesinde oldugu gibi, bu ulusal konuda da ulusal intibak yoluyla Avrupalilasmay1
imkansizlastirdi. Nitekim Yunanistan, Makedonya isim sorununda, 1980’lerdeki AET-
Tirkiye iliskilerinin gelistirilmesine yonelik direncini ve engelleyici tutumunu hatirlatir
sekilde, bu lilkenin taninmasini 6nleyici sekilde davrandi. 1994°te AB Donem Bagkanligi
sirasinda Makedonya’ya uyguladigi tek tarafli ambargo, intibak bakimindan ve insaci
anlamda Avrupalilasmadan halen ne kadar uzak olundugunun ¢arpici kanitiydi.

Makedonya’nin istikrarli bir bicimde yasatilmasi, esasinda Atina acisindan en
tercih edilir ve giivenli segenekti. Yunan karar alicilarin bu segenege yonelmesi, ancak
1990’1larin ikinci yarisinda modernlesmecilerin iktidara gelmesiyle birlikte Yunan dis
politikasinda gecikmeli olarak goriilen Soguk Savas sonrasina uyum ¢abalar1 kapsaminda
gerceklesti. Bu kapsamda, bolgedeki uzun vadeli ¢ikarlarin jeoekonomik bir perspektifle
yeniden tanimlanmasi ve dis politika hedeflerini artan sekilde Avrupa baglami icerisinde
ele alma refleksleri, genel olarak Balkanlar politikalarinda ve 6zelde Makedonya’yla
iliskilerde de goriildii. Yunanistan’in yeni Balkan politikasinin siyasi, ekonomik ve
Avrupa-Atlantik biitiinlesmesi seklinde ii¢ sacayagi Makedonya’yla iliskilere de tatbik
edildi. Tipki Tirkiye’yle ikili iliskilerde goriildiigii gibi, tehdit degil firsat odakli
politikalar, ¢evrelemeye yonelik dislayict degil, ekonomik karsilikli bagimliliga ve
yumusak giice dayali angajmani &nceleyen liberal yaklasimlar dne cikti. Isim sorunu,
“ulusal konu” niteligini korumakla birlikte, etkinligini yitirdi. Dolayisiyla, Yunan dis
politikasinda 1990’larm ilk yarisinda agir basan “Uskiipliilesme” egilimi, yerini
“Briiksellesme” donemine birakti ve Yunanistan “Balkanlarda bir AB devletine” doniistii.

Yunanistan’in 1990’larin ikinci yarisindan itibaren artan sekilde bolgedeki roliinii
AB araciligiyla tamimlamasi, dis politikada Avrupalilasmaya her agidan drnektir: indirme
acisindan bakildiginda, Atina kendi politikalarinda AB politikalarina gerekli uyumu

saglamaktaydi. Yiikleme agisindan ise, kendi cikarlarini AB ¢ikarlart olarak sunmay1
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basariyla gerceklestirmekteydi. Tiim bunlar, ayn1 zamanda zihinsel bir doniisiime ve
sosyal Ogrenmeye isaret etmekteydi. Atina, zaman igerisinde Birlik {iyeliginden ve
Birligin fon gibi araglarindan dis politikada istifade etmeyi 6grendi. Bu araclardan da
yararlanmak suretiyle kendisine bictigi “AB’nin yumusak gliciiniin bolge bayiligi” roliinii
pekistirdi. Kendi Avrupalilasma siirecindeki ilerlemeye paralel olarak bdlgenin
Avrupalilasmasinda 6ncii rolii oynamaya kalkist1 ve Balkanlardan Giineydogu Avrupa’ya
donilisiimiin Onciiliiglinii yapti. Yunanistan’in s6zkonusu dénemde basarili olmasinin
sebebi, hedeflerinin AB’nin bolgeye yonelik vizyonuyla %100 Ortiismesiydi. Atina’nin
bdlgenin Avrupalilasmasina somut katkisi olan Selanik Gilindemi, Yunanistan’in Dénem
Bagkanligi’ndan istifadeyle giindem yaratmak ve/ya kendi Onceliklerini AB’nin
giindemine tagimak suretiyle son derece basarili bir yiikleme 6rnegiydi.

Makedonya’nin AB’ye iiyelik basvurusu ve 2005 yil1 sonunda aday iilke statiisiinii
kazanmasi, Atina’nin eline isim sorununda yeni ve etkin bir koz vererek veto
politikalarina yeniden doéniisiin yolunu acti. Tipkr Tiirkiye’yle ikili meselelerin veya
Kibris sorununun Tiirkiye-AB iliskilerinin parcasi haline gelisi gibi, isim sorunu da
Yunanistan tarafindan AB diizeyine yliklendi ve AB-Makedonya iligkilerinin bir unsuru
haline geldi. Atina, bdylelikle isim sorununu bir kez daha Avrupalilastirdi ve sorunun
¢Ozlimii i¢in ¢aba harcama yiikiinii Makedonya'ya birakti. Bu yaklasim, Yunanistan’in
Tiirkiye-AB  iliskilerinde izledigi veto politikalarindan kosulluluga kayisini
hatirlatmaktadir. Ancak Atina, sdzkonusu araclari Makedonya’ya karsi Tiirkiye’ye
uyguladigindan da sert bir negatif kosulluluk seklinde tatbik etti.

Bu ulusal konuda insact Avrupalilasmanin gerceklesmediginin en somut
gostergesi, 2011°de Uluslararas1 Adalet Divani’nin Yunanistan aleyhinde verdigi kararin
Atina tarafindan uygulanmamasiydi. Bir yandan Selanik Giindemi’ni tegvik ederken diger

yandan Makedonya’nin bu siirecte ilerlemesini engellemesi de, Atina’nin Birligin deger

350



ve hedeflerini benimseme ve intibak konusundaki segici yaklasiminin bir diger
tezahiirtiydi.

Avrupalilasmanin yiikleme seklinde gerceklesmesi ise, Tiirkiye dosyasina benzer
bicimde oldu. Yunanistan, Makedonya’nin katilim siirecinin basindan itibaren isim
sorununun istedigi yonde ¢Oziimiini AB-Makedonya miiktesebatinin pargasi ve
miizakerelerin baslatilmasinin kosulu haline basariyla getirdi. 2009°dan itibaren, AB
Komisyonu’nun katilim miizakerelerinin baslamasi tavsiyesi hilafina on yil boyunca
vetosunu korudu. 2014-2016 doneminde, Makedonya’da artan i¢ siyasi istikrarsizligin
AB’nin bolgesel cikarlarina aykirt olmasia karsin, vetosunu kaldirmadi. Bu yaklasim,
ulusal intibak/indirme seklinde Avrupalilasmanin sinirlarina isaret etmekteydi. Atina’nin
bu tutumu, ayni zamanda insaci anlamda bir Avrupalilasma olmadigini, uygunluk
mantigryla degil, ¢ikarlar mantigiyla hareket edildigini gdstermekteydi.

[sim sorununun c¢oziimiiniin Oniinii acan doniistiiriicii unsur Yunanistan’in
Avrupalilasmas1 degil, Makedonya’nin Avrupalilasma arzusu oldu. Yunanistan ulusal
pozisyonundan taviz vermezken, degisiklik arzusu Makedonya’dan geldi. 17 Haziran
2018’de imzalanan Prespa Anlasmasi, realistler tarafindan bir uluslararas1 aktoriin baska
bir aktoriin davraniglarini etkileme yetenegi olarak tanimlanan giiciin kullanimina somut
bir ornek teskil etti. Bu uyusmazlikta giiclii taraf olan Yunanistan, AB ve NATO
tiyeliginin sagladigi yumusak giicii sayesinde ve 25 yilin sonunda, 140’a yakin iilkenin
anayasal adiyla tanimis bulundugu komsusunun ismini degistirmeyi ve bunu gerek
Makedonya’ya gerek tiim uluslararasi topluma empoze etmeyi bagardi. Dolayisiyla, Atina
bu Ornekte kendi lehine olan giic asimetrisi sayesinde, Tiirkiye’den farkli olarak
Makedonya’ya AB (ve NATO) kartin1 kullanmak suretiyle soziinii gegirebildi ve dig
politikada 6nemli bir basar1 kaydetti.

Diger yandan Prespa Anlagmasi, Tiirkiye agisindan 1999 Helsinki Zirvesi’'ni ve

akabindeki yakinlagsma siirecini hatirlatir sekilde, Kuzey Makedonya’yla iliskilerde bir
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donlim noktasi teskil etti. Yunanistan, yeni ismiyle Kuzey Makedonya’nin katilim
miizakerelerine baslamasinin en gii¢lii savunucularindan birine doniistli, bu konudaki
veto kartin1 baska iiye iilkelere devretti, iki {ilke arasinda diisiik oncelikli alanlardaki
isbirligi hizla artti. Ancak Prespa Anlasmasi, ayn1 zamanda ulusal konulardaki politika
degisikliklerinin daha maliyetli ve dolayisiyla daha zor oldugunu kanitladi. Bu kadar
giivenliklestirilmis bir ulusal konuda anlagsmaya vararak risk alan Tsipras, bunun bedelini
iktidar1 kaybederek 6dedi. Bununla birlikte, anlasmanin bazi unsurlarina karsi ¢ikan
YDP’nin iktidara gelmesine ragmen, bu ulusal konudaki politika Bagbakan Mitsotakis
doneminde de siireklilik arzetti. Ote yandan, YDP iktidar1 gerekli gdrmesi halinde Kuzey
Makedonya’nin katilim siirecini yokusa silirme segenegini -tipki Tiirkiye’nin AB
siirecinde oldugu gibi- Oniimiizdeki dénemde de masada tutacaginin, dolayisiyla
kosulluluk kartint korudugunun isaretini verdi.

Tiim bu hususlar 15181nda, Yunan dis politikasinda Avrupalilasmanin asimetrik bir
stire¢ oldugu sonucuna varilmaktadir. Gerek Tiirkiye gerek Makedonya 6rnegi, Yunan
dis politikasinda Avrupalilagsmanin etkisinin daha ziyade yiikleme seklinde gerceklestigi,
AB tiyeliginden yetenekleri arttirma ve kendi ¢ikarlarini tesvik etmede yararlanildigi ve
bunun 6zellikle Birligin en etkili dis politika araci olan genislemede goriildiigii yoniindeki
tespitleri dogrulamaktadir.

Kimligin yeniden insas1 baglaminda Avrupalilasma, ulusal konularda
gozlenmemektedir. Tarihi ve kimliksel boyutlar1 ve yarattiklar1 tehdit algilar1 dikkate
alindiginda, giivenliklestirilmis bu konulardaki Yunan algilarinda ve kimliginde kolay bir
doniisiim beklemek gercekci olmayacaktir.

Avrupalilasmanin ingac1 agiklamalarindan yalnizca sosyallesmeyle birlikte
yiiklemenin etkin bir sekilde uygulanmasinin 6grenilmesi, yani Stratejik adaptasyon
baglaminda bahsetmek miimkiindiir. Bu agidan, Yunanistan'in ulusal ¢ikarlarini nasil

takip ettigi, yani modus operandisi degismistir. Yunan dis politika elitleri, 15 yillik bir
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O0grenme siirecinin sonunda, “Avrupal1 sekilde” politika yapmay1, oyunu kurallarini gore
-veya baska bir deyisle Avro-kurallar uyarinca- oynamayi Ogrenmislerdir. Bunun
sonucunda Atina, istenmeyen sonuglar: 6nlemeye odaklanmak ve eylemlerini bununla
sinirlamak yerine, zamanla gelismeleri sekillendirmeye, arzu edilen sonuglar1 giivence
altina almaya basladi. Veto politikas1 yerine ikna politikasina basvurarak, engelleyici
yaklasimlarini ikna edici yaklagimla ikame etti. Bu yaklasim, ulusal yansitma politikasini
giiclendirdi. Atina, komsulariyla ihtilaflarini ¢6zme mekanizmasi olarak genisleme
siirecini kullanmay1 6grendi. Yunanistan’in bu siiregteki performansi, AB iyeliginin
kiigiik iiye devletlere yeteneklerinin Gtesinde giic projeksiyonu olanagi sagladigini,
yumusak giiclerini tahkim ettigini gostermektedir.

Yunanistan, siirekliligin hakim oldugu ulusal konular Tiirkiye ve Makedonya
dosyalarinda realist ulusal ¢ikar ve hedeflerini Avrupalilasma gercevesinde basariyla
tatbik etti. Benzer yontemler uyguladi, ancak farkli sonuglar aldi. Atina’nin 6niimiizdeki
donemde Arnavutluk’la ikili meselelerin hallinde de ayn1 yontemden istifade etmesi ve
Yunan-Arnavutluk iligkilerini AB glindemine yiiklemesi beklenmektedir. Bu kapsamda,
AB’ye katilim miizakereleri siirecinde Arnavutluk’un Oniine gelmesi muhtemel baglica
iki konu, Yunan azinhigin sorunlar1 ve iki {lilke arasindaki deniz alanlarinin
sinirlandirilmasidir. Yunanistan’in son iki Bagbakani Tsipras ve Mitsotakis’in AB’ye
katilim siirecindeki kriterlerden birinin azinlik haklarimin korunmasi oldugu ve etnik
azinliga yonelik politikalarinda somut degisiklik goriilmedigi siirece, Arnavutluk’un
katilim miizakerelerinin desteklenmeyecegi yoniindeki uyarilari, Arnavutluk’taki Yunan
azinhigm miilkiyet haklar1 gibi sorunlarinin dniimiizdeki donemde artarak AB diizeyinde
ele alinacagina isaret etmektedir (Kathimerini, 04.04.2019; Kathimerini, 14.06.2021).

AB Konseyi, 2014’te aday {ilke statiisii verdigi Arnavutluk’la katilim
miizakerelerinin baslatilmasi yoniinde 2020°de aldig1 karari1 heniiz fiiliyata gegirmedi.

Ancak Tiran, siire¢ igerisinde karsilagabilecegi piiriizleri bertaraf etmek icin gerekli
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adimlar1 atmaya simdiden basladi. Bu ¢ercevede, Yunanistan’la deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi i¢in, 2018’den itibaren yeniden masaya oturdu. 2009°da Yunanistan ve
Arnavutluk arasinda bu konuda imzalanan anlagsma, Arnavutluk Anayasa Mahkemesi’nin
itiraz1 nedeniyle onaylanmamusti. Bu kez, iki iilke, Iyon Denizi’ndeki smirlara dair
uyusmazliklarint UAD’ye gétiirmek konusunda 2020 yilinda anlagsmaya vardilar.

Bu gelismeler, Atina’nin Arnavutluk’un AB siirecinden daha simdiden istifade
etmeye basladigini diisiindiirtmektedir. Bu bakimdan, Arnavutluk’un AB siireci, bu
calismanin teyid ettigi Yunan dis politikasinda ve Avrupalilagsma siirecindeki
devamliligin yeni bir 6rnegini olusturacaktir. Diger yandan, sert ve yumusak gii¢
unsurlariyla Arnavutluk karsisindaki stiinliigi dikkate alindiginda, Yunanistan’in
Arnavutluk’un AB siireci kapsaminda elde edecegi kazanimlarin Tiirkiye’den ziyade
Kuzey Makedonya 6rnegine benzemesi daha olas1 goriinmektedir.

Yunanistan’a dair bu arastirmanin bulgularin1 dis politikada Avrupalilagsma
kavraminin geneline uyguladigimizda ise, iki ana sonug ¢ikarmak miimkiindiir: Ilk olarak,
iye iilkelerin dis politikalarinda ne 6l¢lide Avrupalilasabildiklerini 6lgme bakimindan
ulusal konular ve hayati ulusal ¢ikarlar son derece faydali degiskenlerdir. Ulusal
konularin yukaridan asagiya Avrupalilasma karsisinda daha direngli olduklar
goriilmektedir. Bu konularda Avrupalilagsma, daha ziyade ters yonde, ulusal yansitma
formatinda gerceklesmektedir. Ote yandan, Avrupalilagsma tiim iiye iilkelere olanaklar
sunarken, bu firsatlar kapasite ve araglar1 kisith kiiciik iiye tilkeler bakimindan daha fazla
onem arzetmektedir. Avrupalilasma, bu iilkelere yeteneklerinin 6tesinde bir performans
olanag1 sunmakta, ulusal yansitmada basarili olabilen iiye iilkelerin performanslari

bakimindan ¢arpan etkisi yapmaktadir.
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OZET

Bu tez, Yunanistan’in Avrupalilagsma siirecini ve bu siirecin dis politikaya ne
sekilde ve ne Olgiide yansidigini ele almaktadir. Yunan dis politikasinda
Avrupalilasmanin kapsami, “ulusal konu” olarak anilan Tiirkiye ve Makedonya 6rnekleri
tizerinde test edilmistir.

Yunanistan’in Avrupalilagmasi, kimi zaman gozlenebilen sapma ve tokezlemelere
ragmen, modernlesmeci siyasi elitin Onciiliigiindeki lineer bir siiregtir. Yunan dis
politikasinda Avrupalilagsma, bu genel modernlesme siirecinin bir fonksiyonu olup, ona
paralel Dbigimde gelismektedir. Diger yandan, wulusal dis politika konulart
Avrupalilasmaya karst daha direnglidir. Bu c¢alismanin bulgulari, bu konularda
Avrupalilasmanin ulusal intibak ve/ya biligsel doniisiim ve kimligin yeniden ingsasindan
ziyade ulusal yansitma/yiikleme formatinda gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Avrupalilasma, ulusal yansitmada basarili olabilen iiye {ilkelere, 06zgiil
agirliklarinin 6tesinde gii¢ projeksiyonu olanagi sunmaktadir. Ulusal ¢ikarlarini azami
kilma bakimindan AB’nin elverisli bir ¢erceve sundugunu idrak eden Yunanistan, bu
c¢ikarlarmi Birlik igerisinde etkin bigimde tesvik etmeyi ve AB giindemine yiiklemeyi
zamanla 0grenmistir. Nitekim, Yunanistan secici bir bicimde Avrupalilasmakla birlikte,
AB’nin Tiirkiye ve Makedonya politikalarin1 “Helenlestirmekte” basarili olmustur.
Dolayisiyla, Yunan dis politikasinda Avrupalilagsmayla birlikte hedeflere dair bir
doniistimden ziyade, bu hedeflere ulasma yontemi bakimindan asamali bir stratejik
adaptasyondan sozetmek daha dogru olacaktir. Atina, gerek Tiirkiye gerek Makedonya
politikasinda ulusal yansitmaya yogun bi¢gimde bagvurmus, ancak gii¢ asimetrisinden

otiirti farkll sonuglar elde etmistir.

Anahtar kelimeler: Avrupalilasma, Ulusal Intibak, Ulusal Yansitma, Kimligin Yeniden

Insasi, Sosyallesme.
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ABSTRACT

This aim of this thesis is to analyse the Europeanisation process of Greece and
how and to what extent it is reflected in Greek foreign policy. Policies of Athens towards
Turkey and Macedonia, which are referred to as “national issues”, are used as case studies
to test the limits of Europeanization in Greek foreign policy.

Europeanization of Greece has been a lineer process led by the modernist political
elite, despite deviation and stumbling at times. Europeanization in Greek foreign policy
is a function of and develops in tandem with this overall process. Nevertheless, “national
issues” prove to be more resistant to Europeanization. This study demonstrates that
Europeanisation in these issues has evolved in the format of national projection/uploading
rather than national adaptation and/or cognitive transformation and identity
reconstruction.

For the member states that can upload successfully, Europeanization provides an
opportunity of power projection beyond their own weight. Having realized that the EU
offers a very favourable framework to maximise its national interests, Greece has learnt
in the course of time to pursue these interests within the Union effectively and to upload
them to the Union’s agenda. Thus, while Europeanising in a selective manner, Greece has
managed to “Hellenize” the EU policies towards Turkey and Macedonia. In this respect,
Europeanization hasn’t brought a transformation of the objectives, but rather a gradual
strategic adaptation in terms of the methods employed to realise these objectives. Athens
has resorted to national projection extensively in its policies towards both Turkey and
Macedonia, but ended up with different outcomes due to the respective power

assymmetry.

Keywords: Europeanization, National Adaptation, National Projection, Identity

Reconstruction, Socialization.
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