T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BiLiMLERIi
(KELAM) ANABILIM DALI

MU’TEZILE’DE KELAMULLAH VE MAHIYETI

Doktora Tezi

Hasan TURKMEN

Ankara — 2014



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BiLiMLERIi
(KELAM) ANABILIM DALI

MU’TEZILE’DE KELAMULLAH VE MAHIYETI

Doktora Tezi

Hasan TURKMEN

Tez Danismam

Prof. Dr. Mahmut AY

Ankara — 2014



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BiLIMLERI
(KELAM) ANABILIM DALI

MU’TEZILE’DE KELAMULLAH VE MAHIYETI

Doktora Tezi

Tez Danismani : Prof. Dr. Mahmut AY

Tez Jiirisi Uyeleri
Adi ve Soyadi
Prof. Dr. Mahmut AY

Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN
Prof. Dr. ismail KOZ
Prof. Dr. Mehmet EVKURAN

Yrd. Dog. Dr. ibrahim ASLAN

Tez Smavi Tarihi

24.10.2014



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, bu tezdeki biitlin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin
geregi olarak, calismada bana ait olmayan tiim veri, diislince ve sonuglart andigimi1

ve kaynagini gésterdigimi ayrica beyan ederim.(...... [oi... /200...)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin
Adi1 ve Soyadi



ICINDEKILER
ICINDEKILER
KISALTMALAR
ONSOZ.oeoveeerreersresresssessssssessssesssssssesssssssssssssssssssssssssssessessssssssssesossessssssssensasseens 1

KELAM-DIL-DUSUNCE ILISKIST.....cccceceveverererererererenerereneseseseseserersreresssiainss D

1. Dilin Kokeni ve OlUSUMU......cciceiireereeeccsnnnensssnrnrreeniiiinreeiiiieeesinieeeessnens 5
Dil-Dii§HNce THSKiSie.euererererererrerersaseressereressenssrnererennissinssisinssinissnenss 13
. Kelamin Neligi ve Dil-Kelam TsKiSi...overervvovoveerceieiceseeeeeieenne, 20

2
3
4. Kelam-Miitekellim THSKiSi...eueeueereeneennennennennens 25
5. ilahi Kelam-Logos Tli§Kisi.......cuoeveueeeneernneerneeenneennmninenne, 32
I. BOLUM
A. TANRI’NIN KONUSMASININ IMKANL......cccevueternneeenincennnan, 43
1. Tanri Nicin Konusur?......ccceieeiiiiiiiiiiieeiiiiineccenessnnnmccnsnssecssenns. 43

2. Tanri Nasil Konusur?.....cccceiiiiieiiiieiiiinnencenns 51

2.1. TeKvini KONUSMA......ccccveeerrererrsnncnsaneessaneerurieiiiieeiiieesinessinnesninenns 93
2.2. Hitabi KONUSMA.....cccccererrererrnrenssnnenerniiiiiiieiiiieeiiiieesinneessseeesisnesnies D0
2.2.1. Dogrudan Konusma..........c.ccceeueneene. 58
2.2.2. Perde Arkasi Konusma.........cccccuuu.e.. 61

2.2.3. El¢i Araciligiyla Konusma.........ccoeeeccssencsssencssnnieninieninenns 65
3. Vahiy Neden Sona Erdi? ..., 71

3.1. Kur’an’m Korunmuslugu........ceeeeevesceeriiniiiiiiiiiniiiiiiinn. 18

3.2. ilahi Hitabin Evrensellifi.......ccceeeerererersereriirerirerernirerereseinnnnnn, 83

4. Tanr’nin Dilie...cocoiiniiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 88
B. TANRI’NIN SOZU OLARAK KUR’AN........cccoeeiunrmimininnscnssenseens 103
Lo VaANIY . eiiiiiiiiiiiiiiiiiereieitieeeeeceatescnatansenssnnsanssnnessasssasessnss 103
2. Tlahi Kelam ve Vahiy.........ccceeevvneevnnrennnnnnn. 105

3. Vahiy ve Allah’in Bil@iSi......cccoveiieiiiiiniiiiiiniiniineiinieinnennnne.... 109

4, Bilgi-Kelam THSKiSi.....oeuueeeerrneeeieeeieennerieeneenneenmmmmsesnsseesesenes 114




ILBOLUM
MU’TEZILE’DE ILAHI KELAM VE MAHIYETI
1. Ebu Ali el-Ciibbai: Harf Teorisi....cccceeersursursansanssnssaerieriininiiniiniiniininisnieniennns. 121
1.a. Kelamda Diizenlilik, Anlamhilikve AKkledilebilirlik Kosusu.................. 122
1.b. Harflerin Sabitligi ve Degismezligi TTKesi..........ceevvuerenrmermnererereeresens 125
1.c. Harflerin SiireKIligi TIKeSi........vevneerneiereeeeennennerennenmnnneesessenenne 127
1.d. Her Harfin Bir Konumda Var Olmasi Kosulu............ccccvveevreeereernee. 131
l.e. Kelamda BeKka Sorunu .......ccoieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineiienn.. 135
2. Ebu Hasim el-Ciibbai: Ses Teorisi.....cccceeeureercarcccsanearvrerivreiiieeiieeniieneniinnenns. 140
2.1. Kelam-Ses Tliskisinde Sesin Temel Nedeni Olarak itimad.................... 144
2.2. Kelamda Siireksizlik Tezi........ccccvvviiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiininncnnsenen. 146
2.3. Sesin Isitilebilirligi ve idrak Edilebilirligi.............cccoeeveeereencrrirernnn.. 148
2.4. Ses Teorisini Neden-Sonug iliskisiyle Temellendirme............ccceereueee. 150
2.5. Kelamda Yapi SOrUNU...cceeeeeeiieiieeienceecnscnsnnes .. 152
3. Kadi Abdulcebbar: Dilsel Yap: Teorisi.....cceceeeeeeniiiinrneeninicnecseccsncsnnenn.. 156

3.1. Kelamda Zamansal ve Olgusal Temel.......c..ccccceeu..... 156
3.2. Kelamin AKledilebilirligi.........ccoviiimninnnnnsenssnneniiiniiniinniinnieniieninn.. 158
3.3. Kelamda Harflerin Ozel Bir Diizenle Var Olusu.............cccceevvererenene. 164
3.4. Kelamin Olusumunda Harf-Ses iliskisi ve Bu iliskiye Dayal Sistematik

) 1) PP £ 1o
3.5. Harflerin Sabitligi ile Seslerin Degiskenligi............... 170

I1I. BOLUM
KUR’AN’IN YARATILMISLIGI VE TEOLOJIK TEMELLER

1. Ehli Siinnetin Kelam NazariyesSi.........ccccooeiieeiiivieciece e 176
2. Kadi Abdulcebbar’in Kelam Nazariyesi........cccocovvveiiiniinieniieieieiese e 181
3. Kelamin MuhdesliZi........coeueereescencsenssanessnnssansssnnsaneriiieniiiniiiesiesieesieesseesinnnee 180
3.1. Fiil Olusu Yoniiyle Muhdesligi........cceceervesuessacsnrinniriinninninniciinnienrnnnn.. 186
3.2. Mahal Olusu Yoniiyle Muhdesligi..................... 189
3.3. Nasih-Mensuh Olusu Yoniiyle Muhdesligi............... 195
3.4. Kur’an’in icazi Olusu Yoniiyle Muhdeslifi............ceeunrereeerenrererenene 203
3.5. Kur’an’in Sey Olusu Yoniiyle Muhdesligi.........cccccvvvinviiinnnnnsencsnesss 209




O ZE T eeeeeeeeeeeeeeeesersaesesesasassesesasassssasnsesnssssssnsnsnssmsssssnsssssossssssess 23D
AB ST RAC T .t tttieteineeeeneeeeesaeeasnseesnssaseesaseesnsensnnen 236




KISALTMALAR

AUIFY
a.g.e.
a.g.m.
a.g.mif.
b.

bkz.
byy.

C.
CUIFD
cev.
DIiA
DiB
edit.

H.
[IFVY
ISAM
Krs.
MUIFD
MUIFVY
nsr.

0.

S.

S.

sad.
tah.
TDK
TDV
tsz.

vb.

Yay.

: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari
: Ad1 Gegen Eser

: Ad1 Gegen Makale

: Ad1 Gegen Miiellif

: Ibn, bin

: Bakiniz

: Basim Yeri Yok

: Cilt

: Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
: Ceviren

: Diyanet islam Ansiklopedisi

: Diyanet Isleri Baskanlhig

: Editor

- Hicri

: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari

: Islam Arastirmalar1 Merkezi

. Karsilastiriniz

: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlart
: Nesreden

: Oliim

. Sayfa

: Say1

: Sadelestiren

: Tahkik eden

: Tirk Dil Kurumu

: Turkiye Diyanet Vakfi

: Tarihsiz

- ve benzeri

s Yl

: Yaymlari



ONSOZ

En genel anlamiyla ‘‘Tanri’’nin bilgisinin beseri diizlemde s6z olarak
gerceklesmesi’” seklinde tanimlanabilen kelamullah kavrami, ilk bakista farkh
sekillerde calisilmaya miisait bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda bir
konu olarak bu kavram, belli bir ekoliin ya da diisiiniiriin goriis ve diisiinceleriyle
sinirlanacag gibi, belirli bir tarihsel donemle sinirh olarak da ¢alisilabilir. Buna gore
caligma siirecinde verilen konu bashigi, ister istemez ¢alismaya yonelik kendi i¢inde
belli bir gergeve ¢izme ve sinirlamayr ongdrmektedir. Cizilen bu cerceve ve
sinirlama, ¢aligmanin yontem ve igerigini belirlemekle birlikte konuyu bir sorun
olarak teolojik ve dilsel yoniiyle ele almay1 gerektirir.

Bu baglamda konu bir sorun olarak goriildiigiinde, kelamullahin
mahiyetinden 6nce kelamin neliginin ortaya konmasi zorunlulugu s6z konusudur. Bu
asamada giris bolimiinde ilk olarak g¢alismamizin ana eksenini olusturan kelam
kavraminin dilin ana unsurlarindan biri olmasi nedeniyle bu kavramin iletisim
stirecinde dil ile olan iliski boyutunun ne sekilde oldugu ortaya konmaktadir. Daha
sonra kelamm Arap dilinde farkli anlamlarda kullanilmasindan dolayr Islam
kelaminda kendine yer bulan ekollerin bu kavramin neligine iliskin gelistirdikleri
farkli bakis agilar1 tizerinde durulmaktadir. Buna paralel olarak da kelam kavraminin
miitekellim ve logos kavramlariyla olan iligki siireci hususuna burada deginilmesi
uygun goriilmektedir.

Birinci boliimde yaratilmis varliklarla iletisim ve irtibat halinde olan
Tanr1’nin konugmasinin imkani hususu irdelenmektedir. Bu dogrultuda asil muhatap
olarak gordiigli insanin ontik gercekliginden hareketle onunla olan iletisimini

konusma yoluyla gerceklestiren Tanri’nin, ni¢in ve hangi yollarla konusmasini
1



yaptig1 hususu on plana ¢ikmaktadir. Her seyden once sunu belirtmek gerekir ki,
burada ‘‘O’nun nigin konustugu’’ sorusu, en can alic1 bir sorudur. Ciinkii bir iletisim
ya da bildirim esnasinda temel sart, belli bir amaca yonelik olmasidir. Nitekim Tanr1
da insanmi bilgilendirme, uyarma ve g¢esitli emir ve yasaklarla sorumlu tutmaya
yonelik olarak konusmasini beseri dilde var etmektedir. Bu durumda konusmasini
beserin anlayabilecegi bir formata doniistiirerek kendi irade ve kastini dil aracilifiyla
tarihin belli donemlerinde gerceklestiren Tanri’nin, acaba su an itibariyle suskun
olup olmadig1 sorusu da, lizerinde diisiiniilmesi ve cevabi aranmasi gereken sorular
arasindadir. Su halde beseri diizlemde gergeklesen bu konugmasi, ayni zamanda bir
vahiy olarak mucizevi bir nitelik kazanmaktadir. Dolayisiyla mucizevi bir nitelige
sahip olmasi yoniiyle vahyin, Tanri’nin bilgisi ve konusmasi ekseninde ne sekilde ele
alinacagi sorunu, burada agiga ¢ikarilmasi gereken hususlar arasindadir,

Tezin ikinci boliimii, ¢alisgmanin esas govdesini olusturmaktadir. Bu nedenle
bu boliim, yonlendirici ve belirleyici olmasi bakimindan mihenk tasi konumundadir.
Bu boliimde diger var olan seyler gibi bir mahiyeti olan kelamin ve bunun
neticesinde ilahi kelamin nasil bir igerige sahip olusuna yonelik Mu’tezili
kelamcilarm yaklasimlari ele alinmaktadir. Ozellikle kelamullahin mahiyeti ve nasil
var oldugu noktasinda kelamin zamansal kdkeni ve var olus bicimi iizerinde
yogunlasan bu kelamcilarin, kelami zaman ve mekan ¢ergevesinde fiil olus yoniiyle
ele aldiklar1 goze carpmaktadir. Bu baglamda onlarin ilahi kelamin ses ile harf
arasindaki 1iligki boyutu c¢ercevesinde ortaya koyduklar1 gorlis ve diisiinceleri
karsilastirilmali olarak ele alinmaktadir. Ayrica onlarin bu bakis agilarinin akil ve

mantik siizgecinden gecirilerek birtakim degerlendirmelerde bulunulmaktadir.



Ucgiincii boliimde ise, Tanr’nin sifatlarmm nefyedilmesi ile iliskilendirilerek
ele alinan Kur’an’in yaratilmasi fikrinin Mu’tezili diisiince sisteminde dilsel yonii ve
yoniin teolojik a¢idan ne sekilde temellendirildigi iizerinde durulmaktadir. Bu
baglamda Mu’tezili kelamcilarin genel anlamda kelamin muhdes olusuna yonelik
olarak ortaya koyduklar1 delillere ilave olarak ozellikle Kur’an’in yaratilmisligina
yonelik ileri siiriilen delillerin ana eksenini, dilsel bir metin olmasi hasebiyle
Kur’an’in yaratilmishk niteligine sahip olusu diisiincesi temel olusturmaktadir.
Dolayisiyla onlarin Kur’an’in yaratilmis olusuna yonelik ileri siirdiikleri tezlerin
gerekceleriyle birlikte sunumunun yani sira Siinni kelamcilarin onlarin bu tezlerine
karsilik ortaya koyduklar1 itiraz ve elestirileri karsilagtirllmali olarak ele
alinmaktadir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, kelamullah kavrami ve mahiyeti
konusuna iligskin simdiye kadar bircok makale ve eser kaleme alinmistir. Ancak bu
konunun Mu’tezili bir perspektifle karsilagtirilmali olarak ayrintili bir sekilde orijinal
bir calisma olarak ortaya konulmamis olusu, bizi bdyle bir arastirmaya sevk
etmektedir. Bu anlamda yapilan bu calismanin karsilastirilmali olarak ve elestirel
diizeyde bir bakis agis1 yaratarak yeni calismalarin yapilmasinda itici bir rol
oynamasi, bizim ac¢imizdan sevindirici olacaktir. Ciinkii her calisma, kendisini
milkemmellige daha fazla yaklastiracak olan baska bir caligmaya basamak
olusturacaktir.

Bu tezde konu tespitinden itibaren eksiklerin giderilmesi hususunda yol
gosterici fikirlerini ve destegini hi¢bir zaman esirgemeyerek ¢alismami daha saglikli
bir sekilde siirdiirmemi saglayan tez yoneticisi ve degerli hocam Prof. Dr. Mahmut

AY Bey’e en derin saygilarimi ve sonsuz siikranlarimi sunarim. Bu siirecin basindan



sonuna kadar tikandigim noktalarda aydinlatici fikirleriyle konunun agilmasini
saglayan hocam Yrd. Dog. Dr. Ibrahim ASLAN Bey’e tesekkiirii bir borg bilir ve
kendisine sevgi ve saygilarimi sunarim. Ayrica tez siireci boyunca degerli
yardimlarini gérdiigiim saygideger hocalarim Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN’e, Prof.

Dr. ismail Kéz’e ve Prof. Dr. Muammer Esen’e biitiin yiiregimle tesekkiir ediyorum.

Hasan TURKMEN

ANKARA-2014



GIRIS

KELAM-DIL-DUSUNCE ILISKiSI

1. Dilin Kékeni ve Olusumu

Dil sorunu ile ugrasan her dilbilimci, 6nce dilden ne anladigini ortaya
koymaya calismigtir. Bu anlamda ‘‘dil nedir, hangi varlik alanina girer, nesnelerle
sozciikler arasinda ne gibi iligki vardir?”’ tiiriinden sorular, ister istemez insan1 dilin
kokeninin ne oldugu ve nasil olustugu sorununa gotiirmektedir. Dilin kokeni ve
olusumu sorunu, varligin kokeni ve olusumu sorunu kadar eskidir. Antik ¢agda varlik
ile dil, lafiz ile anlam bir biitiin olarak goriilmiistiir. O donemde kelam kavraminin
felsefi kiiltiirdeki karsiligi olan ve genis bir anlam yelpazesine sahip olan logos
kavrami, gelip gecici bir yapiya sahip olmayip, varlik ile ayrilmaz bir birliktelige
sahiptir. S6zgelimi Herakleitos i¢in logos, evrensel olup, her seye niifuz eden ve her
seyl yoneten giictiir. Burada logos ne Tanr tarafindan ne de bir insan tarafindan
yaratilmistir. Ona gore logosun bu evrensel giicii daha once var oldugu gibi bundan
sonrada var olmaya devam edecektir.

Dilin hangi yolla ne sekilde meydana geldigi sorusu iizerine Antik Yunan
déneminden giiniimiize kadar pek ¢ok teori ileri siiriilmiistiir.> Ancak burada bu
teorilerden ayrintili bir sekilde s6z etmemiz miimkiin degildir. Calismamizin kapsam

ve smirliligi gercevesinde dillerin kaynaginin ne oldugu ve dili ilk defa ortaya

! Herakleitos, Fragmanlar, ¢cev. Cengiz Cakmak, Kabalc1 Yayinevi, 2. Baski, Istanbul, 2009, s. 217

2 Antik dénemden giiniimiize kadar ortaya konan teorilerin bir kismi su sekilde siralanabilir: Dil,
Tanrmin insana verdigi tabiatiistii bir yetenektir; fonetik bir evrim ve gelisimin sonucudur; rastgele
ortaya ¢ikan insan ruhundan gelen bir yansimadir; hayatin zorunluluklarindan dogmustur; tarih dncesi
kurban ayinlerinin zorladig: bir olaydir; maddi kiiltiiriin bir yankisidir. Bu teorilerin yan1 sira yansima
teorisi, tnlem teorisi, is teorisi, ay-dil teorisi, giines-dil teorisi, ilahi kaynak teorisi gibileri de
bunlardan bazilaridir. Bilgi i¢in bkz. S6nmez, Mustafa, Kelamcilara Gore ‘‘Dillerin Kaynagi”’
Problemi Ile Tlgili Tartismalara fliskin Bir Degerlendirme, Kelam Arastirmalari, Istanbul, 2010, S:8/1,
s. 186-187
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koyanin kim oldugu hususunda ozellikle Mutezili kelamcilarin konuya bakis
acilarima ve bu mesele etrafinda yaptiklar1 tartismalara yer verilecektir. Bunun
yaninda bu mesele etrafinda Mutezile ile paralel diisiinceye sahip olan gerek Bati
diinyasinda gerekse Arap diinyasindaki dilcilerin goriislerine de temas edilecektir.
Dilin kokeni agisindan olgusal alanin tarihsel tahlilini yapan Mutezile,
sorunun ¢6ziimiinde akli ve nakli delillere basvurmustur. Bu itibarla Mutezili
kelamcilar kendi diislince sistemlerinin teorik altyapisi ¢ercevesinde dilin insanlar
arasinda saglanan muvadaa ile var edildigini ileri siirmektedirler. Daha agik bir
sOyleyisle onlar, dillerin insanlar tarafindan gelistirildigini savunmaktadirlar. Bu
cercevede Abdulcebbar, dilin muvadaa yoluyla ortaya kondugunu savunan Mutezili
kelamcilar arasinda yer almaktadir. Oncelikle o, olgusal alanda tammladig: dilden®
hareketle dilin nasil var edilmis olabilecegi sorusunu sormaktadir. Bu baglamda ilk
dilin ortaya ¢ikisinda Hz. Adem’in roliiniin var olup olmadig1 ve var ise ne oldugu
baska bir sorudur. Dilin, idrak edilebilirliginin ve yapisinin insan zihni tarafindan
anlagilabilecegi kabulii, Ehli Siinnet’in aksi yondeki iddialarinin® curiitiilebilmesi
icin, ilgili ayetlerin tevil edilerek akli ispatlamalarla ve dilsel analizlerle
desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda gerek Mutezili gerekse Siinni
kelamcilar dilin kokeni hususunda Hz. Adem’e isimlerin 6gretildigini bildiren ayete

bagvurmaktadir.’ Mutezili kelamcilardan biri olan Ebu Hasim el-Ciibbai’ye gore,

% Abdulcebbar, el-Mugni isimli eserinde dil kavramini su sekilde tanimlamaktadir: Dil, zihindeki
diistincenin akilla birlikte 6zel bir dizilisle lafizda kendini ac1ga ¢ikardig: bir yapidir.”” Bilgi igin bkz.
Abdulcebbar, Ebu’l-Hasan Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-
Adl, Kahire, 1961, VIlI/s. 85

* Siinni kelameilar, dilin Allah tarafindan belirlendigini agik¢a iddia etmislerdir. Ayrintilt bilgi igin
bkz. Sonmez, Mustafa, Kelamcilara Gore *‘Dillerin Kaynagi Problemi Ile ilgili Tartigmalara iliskin
Bir Degerlendirme”’, Kelam Arastirmalari, Istanbul, 2010, S:8/1, s. 190-192

® ““Allah, Adem’e tiim isimleri 6gretti. Sonra onlar1 meleklere gostererek, ‘Eger dogru sdyleyenler
iseniz, haydi bana bunlarin isimlerini bildirin’ dedi. Melekler, ‘Senin bize &grettiklerinden bagka
bizim hi¢bir bilgimiz yoktur. Siiphesiz her seyi hakkiyla bilen ve her seyi hikmet {izere yapan sensin’
dediler. Bunun iizerine Allah soyle dedi: ‘Ey Adem! Onlara bunlarin isimlerini soyle.” Adem,
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sozkonusu ayette dillerin ortaya konuldugu kasdedilmemektedir. Zira sonraki dillerin
anlasilabilmesini saglayan muvadaa ile konulmus ilk dil olmaksizin, biitiin isimlerin
miikelleflere Ogretilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar ayetin zahiri anlami,
Adem’e isimlerin 6gretilmis olabilecegine isaret etse de bu, meleklerin dili iizerinde
olusmus bir muvadaa ile Allah’in isimleri 6gretmesi seklinde olabilir. Allah ve
melekleri arasinda gecen soOzlii hitap, bdyle bir dilin var olabilecegini akla
getirmektedir. Daha sonra ise Allah’in Adem’e seylerin isimlerini 6gretmis olmasi
muhtemeldir.® Bu diisiincesine ilave olarak Ebu Hasim, isimlerin ogretilmesinin,
maksatlarin  6gretilmesini  gerektirdigine isaret etmektedir. Acikcasi Allah’in,
zorunlulukla 6gretilen maksatlar1 bir kimseye istidlali olarak 6gretmesi s6z konusu
degildir. Zira tek bir dil 6gretildiginde, onunla hitap etmek uygun olacaktir. Bu dille,
diger dillerin 6gretilmesi ise ileride ger¢eklesecektir.’

Mutezili diisiinceye yakmligi ile bilinen Arap dilcilerden biri olan Ibn
Cinni’ye gore, soz konusu ayette, ‘‘Ogretti’’ fiiline ‘‘muktedir kild1’’ anlami
verilmelidir.® Bu anlam, dilin vahiy kaynakli olamayacagini ve higbir dilin bir defada
ve ayn1 anda ortaya ¢ikamayacaginmi gostermektedir. Dillerin siirekli bir gelisme ve
yenilesme {izerinde olmakla birlikte insan kendi zamaninin ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde her alanda yeni kelimeler iiretmekte ve bu durum sonsuza kadar
devam etmektedir.’ Dolayisiyla ortaya ¢ikan ihtiyaclar nedeniyle dil, siirekli olarak

bir gelisim ve degisim igerisindedir.

meleklere onlarin isimlerini bildirince Allah, ‘Size, goklerin ve yerin gaybim kesinlikle ben bilirim,
yine agiga vurduklarinizi ve gizli tuttuklarinizi da ben bilirim demedim mi?” dedi.”” Bakara, 2/31-33

® Abdulcebbar, el-Mugni, XV/s. 106

7 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, tah. Adnan Muhammed Zerzur, Daru’t-Turas, Kahire, 1969, I/s.
83-84

8 ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasais, tah. Muhammed Ali en-Nessar, el-Mektebetu’l-Hmiyye,
Maistr, tsz., I/s. 40-41

% fbn Cinni, a.g.e., I/s. 28-29



Ibn Cinni’ye gore, dilin uzlasim yoluyla konulusu, tamamen gorsel ve isarete
dayali uzlasim yoluyla ger¢eklesmektedir. Bilinen seyleri aciklama ihtiyaci hisseden
iki veya daha fazla kisi bir araya gelerek her nesne i¢in isim ve lafiz koymaktadir. Bu
durumda nesnenin bizzat goriilerek ve isaret edilerek isimlendirilmesiyle
digerlerinden ayirt edilme imkéani olusmaktadir. Daha sonra ayni nesne ile tekrar
karsilasildiginda ya da goriildiigiinde o nesnenin ismi kastedilerek telaffuz edilir. Bu
sekilde insanin bilgisine sahip oldugu nesne isimlendirilerek onun durumu agikligi
kavusturulmakta ve isim konulmasi ile ilgili amaca ulasilmaktadir. Burada
isimlendirme isleminde, isimlendirilenin hazir bulunmasi anlamin daha kesin ve acik
olmasini saglamaktadir. Buna karsilik isimlendirme islemini yapanlarin yakininda
bulunmayan ya da orada bizzat hazir olmayan seylerin, durumlari ve isimleri de
zikredilme ihtiyac1 duyulabilir. S6zgelimi, “‘fani’’ sozcligli veya ‘‘tek mahalde iki
zittin bir arada bulunamayacaginin’’ ifadesi gibi soyut anlamlarin isimleri, yine
isimlendirme iglemini gergeklestirenler tarafindan verilebilir.® O halde isimlerin,
gorlilebilme, duyulabilme, anlasilabilme ve bilinebilme gibi asamalardan gecerek
verildigini sdylemek miimkiindiir.

Yine Ibn Cinni’ye gore dilin konulusu, goriilen ve cisim olarak var olan
nesnelerin isimlerinden baslamaktadir. Bu itibarla isim verme su sekilde
gerceklesmektedir: Sozgelimi “‘insan’” sozciigiiniin  konulusunda, isimlendirme
islemini gergeklestirenlerden biri digerinin yanina gelerek ve kendisini isaret ederek
““insan, insan, insan’’ diye ismini telaffuz eder. Artik her ne zaman ayni lafiz isitilse,
bu varligin isminden kastedilenin ‘‘insan’’ ismi oldugu anlasilir. Benzer sekilde

insanin organlar1 isaret edilerek isim verilebilir ve bu isimler kendi aralarinda

19 fbn Cinni, a.g.e., I/s. 44



kullanila kullanila yayginlik kazanir. Boylece lafizlar, manalarin1 alirlar. Daha sonra
isimlerin disinda fiiller, harfler, dil ve sonunda Fars¢a, Rumca ve bunun gibi diger
diller ortaya ¢ikar. Zanaatkarlarin alet ve edevatlarin1 ifade eden isimler ise en son
asamada konulur.'*

Ibn Cinni’nin insanin ihtiyaglari {izerine kurulan bu dil teorisi, Ebu Hasim’in
dile iliskin diisiince sisteminde teklif ve maksat temelli olarak ifade edilmektedir.
Ebu Hasim’e gore, Adem’e tiim isimlerin ogretilmis olmasi, dilciler tarafindan
konulma yoluyla dillerin baslatilmasi anlamina gelmemektedir. S6z konusu ayetin
zahiri, Adem’e isimlerin 6gretildigi ve isimlerin onceligi anlamimi ifade edebilir.
Ancak bu, Allah’mn dillerin baglaticisi oldugunu gostermemektedir. Zira isimler,
sigalar halinde verilmekle degil, bir seyin 6zel olarak kastedilmesi ile anlamini
kazanmaktadir.'? Diger taraftan ona gore, ilahi hitabin ve insan1 sorumlu tutan teklifi
sOzlin  yoneltilebilmesi i¢in uzlasim yoluyla konulan dilin baslatilmasi
gerekmektedir.™®

Abdulcebbar’mn dil anlayisinda merkezi kavramlardan biri olan muvadaa, Ibn
Cinni’nin teorisindeki gibi dilsel bir zemin iizerine oturmaktadir. Ona gore nesnenin
ismi, isaret yoluyla konusanin iradesi ve kasti tarafindan zorunlulukla
belirlenmektedir. Daha agik bir sdylemle nesnenin baska bir ismi degil de 0 ismi
almasini ve arasindaki bagi kuran sey, isaret eden kimsenin iradesi ve kastidir. Sayet
isaret olmasaydi, isim ile nesne arasindaki iligkinin belirlenmesi, digerlerinden
ayrilmasi ve zorunlu olarak bilinmesi imkan1 ortadan kalkardi. Bu durumda nesnenin
ismini almasinin ilk adimi, miitekellimin Kkastt ve iradesidir. ikinci adim ise,

muhatabin, miitekellimin isareti ile belirlenen ve kastederek soyledigi ismi

! bn Cinni, a.g.e., I/s. 45
12 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1/s. 82-83
13 Abdulcebbar, el-Mugni, XV/s. 106



onaylamasi ve daha sonra da bu ismin, o nesne i¢in kullaniminin yayginlagsmasidir.
Boylece dilciler dili  {iretmekte ve kullanimimi  saglayarak  yayginlik
kazandirmaktadir.** Acikgast o, nesne ile isim arasinda dogal bir iligki yerine
konusanin irade ve kast1 ile uzlasimi koymakla, anlamin beseri yetiyle belirlendigini
kabul etmektedir.

Bunun disinda Abdulcebbar, Ehli Siinnet kelamcilarin dilin tevkifi olarak
belirlendigi iddiasina agik¢a karsi ¢ikmaktadir. O, dilin ilahi belirlemeyle var
edilemeyecegi diisiincesini, Allah’in s6z sdylemeye ihtiyaci olmadig1 diisiincesine
dayandirmaktadir. Onun bu konudaki delili, insanlar tarafindan bir dilin ortaya
konulmas1 ve Allah’in bu dilde onlara hitap ederek muradini beyan etmesi, ilahi
kelamin insanlarin iyligini ve giizelligini gozetir olusunun bir geregidir. Yine bu
husustaki baska bir delil de s6z sdylemenin amaciyla ilgilidir. S6z, ya bir fayday:
elde etmek ya da bir zarar1 kaldirmak icin sdylenmektedir. Iste bu sebeplerden otiirii
Allah’in s6z sdylemesi diisiiniilemez. Kisacast konusanin kendisinin ya da kendisi
disindaki birinin faydalanmasi i¢in s6z sOylemesi zorunlu bir durumdur.® Boylelikle
dilin varliginin altinda yatan bu sebebin Allah’a atfedilmesinin dogru olamayacagi
sonucuna ulasilmaktadir.

Ote yandan Abdulcebbar, ilahi hitabin anlasilabilmesinde baslangig itibairyle
uzlagilmis bir dilin var olmast zorunlulugundan s6z etmektedir. Bu ilk dil,
““muvadaa’’ ile var olduktan sonra diger dillerin ‘‘tevkifi’’ olarak verilmesi
miimkiindiir. Burada onun delili, Allah’n bildirdigi hitabinda ifade edilen seyin bilgi
olmasidir. Oyle ki Allah’in murads, ilim olarak bu hitapla baglantilidir. Buna gore

muhatabin anlayacagi dil, hitaptan once gelmezse, Allah’in muradinin sdziinde

% Abdulcebbar, a.g.e., V/s. 164
1> Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 182
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olmasindan dolayi, anlasilma imkani ortadan kalkacaktir. Allah’in, insanlara
anlayamayacagi bir hitapla s6z s6ylemesi diisiiniilemez.*®

Dilin var olusunda uzlasiimis isaretin17 belirleyici oldugu diisiincesi,
Abdulcebbar’i, Allah’in nesne ile isim arasindaki bagi kurmak ig¢in isaret
edemeyecegi anlayisina gotiirmektedir. Ibn Cinni gibi Abdulcebbar da Allah’m
herhangi bir organa sahip olamayacagi icin isarette bulunmasinin imkansizligini ileri
siirmektedir. Her ne kadar Allah’in isim ile nesne arasindaki anlam bagini, isaret
yontemi olmaksizin insan zihninde yaratmasi muhtemel olsa bile bu durum,
insanlarin dilde uzlagmalarin1 ortadan kaldirmaz. Sayet boyle bir durum miimkiin
olsaydi, ilahi teklifte ifade edilen kasit da, Allah’in zat1 hakkindaki bilginin dogustan
zorunlulukla elde edilememesi gibi, bilinemeyecektir.'® Iste tim bu nedenlerden
dolay1 Abdulcebbar’a gore insanlarin bir dilde uzlagmalarindan sonra Allah’in baska
bir dili O0gretmesi uygundur. Ancak baslangic itibariyle uzlasiya dayali olarak
Allah’1n dil 6gretmesi miimkiin degildir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, insanlarin ortaya koydugu ve diledikleri
gibi lizerinde uzlas1 sagladiklar sey olan dil, hi¢bir sekilde miikkemmel, eksiksiz ve
kadim olarak goriilemez. Dolayisiyla vahiy de kendisini dillerden herhangi biriyle
ifade etmesi nedeniyle buradan da vahyin o sekilde kadim olanin yani Allah’in bir
sifatidir, sonucuna varilamaz. Zira kadim olan insanlarin diline ihtiyag duymaz.19 Iste
bu da Mutezili kelamcilarin ulastigit mantiki bir neticedir ki, bu netice onlar

Kur’an’1n yaratilmis oldugu iddiasini 6ne siirmeye yoneltmistir.

16 Abdulcebbar, a.g.e., V/s. 166

Y Dilin ortaya cikisindaki uzlasilmis isaret, isim koyma esnasinda dilcilerin nesneyi bizzat isaret
ederek gostermeleridir. Bilgi igin bkz. Ibn Cinni, el-Hasais, I/s. 44

'8 Abdulcebbar, a.g.e., V/s. 164

19 Nasri, Albert Nader, Felsefetu’l-Mutezile, Matbaatu Daru Nesri’s-Sekafiyye, iskenderiyye,1951,
Il/s. 57
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Dilin olusumu ve kokenine yonelik yaklasimin bir benzerine de Yapisalci
Dilbilim Sgretisinde rastlamak miimkiindiir. Bu ogretiye gore dil, dil yetisinin®,
ger¢i en Onemli ama yalnizca belli bir boliimiidiir. Bu itibarla dil, hem dil yetisinin
toplumsal iirliniidiir hem de bu yetinin bireylerce kullanilabilmesi i¢in toplumun
benimsedigi zorunlu bir uzlasimlar biitiiniidiir. Dolayisiyla dil kendi basina bir
biitiindiir, bir smiflandirma ilkesidir.** Iste bu gergekten hareketle dili, birey ne
yaratabilir ne de degistirebilir. O, varligin1 yalnizca topluluk {iyeleri arasinda
yapilmis bir tiir sozlesmeye borc;ludur.22

Kendi basina bir biitiin, bir dizge olan dil, her an bir evrim igerisindedir. Yani
0, siirekli olarak bir degisme, yenilesme ve gelisme halindedir. Bu anlamda bireyler
kendi zamaninin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde her alanda yeni kelimeler
iiretmekte ve bu durum sonsuza kadar devam etmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan
ihtiyaclar nedeniyle dil, siirekli olarak bir gelisim ve degisim yasamaktadir. Ayrica
Saussure’a goére bugiin itibariyle kullanmadigimiz ‘6l diller””  diye
ifadelendirdigimiz dilleri her ne kadar biz konugmuyor olsak da onlarin dilsel
diizenini pekala i)'grenebiliriz.Z?’ Anlagildig iizere, toplumsal uzlasimin {iriinii olan
dil, kelam gibi somut niteliklidir, ama ondan farkli olarak konusan kisinin bir islevi
degildir. Yani o, bireyin edilgen bir bi¢imde zihnine aktardig: bir {iriindiir. Daha 6nce

toplumsal uzlasima dayali olarak ortaya c¢ikan dil gostergelerin nedensizligi sz

2 Dil yetisi kavramu, dilbilim ¢alismalarinda 6nemli bir yer teskil etmektedir. Dilbilimde bu kavram,
insanin sesli gostergeler araciligiyla ya da dogal diller kullanarak anlasma ve iletisim saglama yetisi
olarak tanimlanmaktadir. Bu yOniiyle bu yeti hem toplumsal hem de bireysel o6zellikler igeren
karmasik nitelikli bir biitiindiir. Bilgi i¢cn bkz. Vardar, Berke, A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozliigi,
Multilingual Yabanci Dil Yay., Istanbul, 2007, 2. Baski, s. 78

2 Saussure, Ferdinand de, Genel Dilbilim Dersleri, ¢cev. Berke Vardar, Multilingual Yay., Istanbul,
2001, s. 38

22 Saussure, a.g.e., s. 44

2 Saussure, a.g.e., s. 44
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konusudur.?*  Bir toplum ic¢inde iletisimin  gerceklesebilmesi, bireylerin
anlasabilmeleri i¢in, o dili konusanlarda ayni lafzin ayni anlami g¢agristirmasi
gereklidir. Bunu saglamak i¢in de her toplum bu konuda uzlasi i¢indedir. S6zgelimi,
Tirk¢e konusan bir toplumda dil gosterge yani sézciik 6rnegindeki hayvan tiirii igin
“‘kus’’ lafzim1 kullanma konusunda uzlasim igerisindedir. Burada biri ¢ikip da ben bu
sOzcligli begenmiyorum, ben artik “‘kusu’, “‘sak’> ya da ‘‘kas’ diye
isimlendirecegim diyemez. Bu da tek tek kisilerin gostergelerde degisiklikler
yapamayacagini ortaya koyrnrctk‘[adlr.25

2. Dil-Diisiince Iliskisi

Bu baglik altinda dil ile diisiince arasindaki iliski diizeyinin ne boyutta oldugu
ele aliacaktir. Buna gore dil ile diislince birbirinden bagimsiz iki yeti midir? Eger
bunlar birbirinden bagimsiz iki yeti ise, hangisi daha 6nce gelir? Ya da bu iki yeti
arasinda karsilikli olarak gerektirme s6z konusu mudur? Iste bu tiir sorularin yanitlari
dil ile diislincenin neligine dair tanimlardan hareketle verilecektir.

Genel anlamda diisiince, zihinde tasarlanan ve canlandirilan sey olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda kisinin, zihin diinyasinda herhangi bir seyi
canlandirabilmesi icin, o seyi daha once dis diinyada gérmesi ve resmetmesi gerekir.
Dolayisiyla insan zihni, gormedigi ve algilamadigi bir sey hakkinda tasavvurda
bulunamaz. Buradan hareketle diisiince, dis diinyanin insan zihnine yansimasi
seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu c¢erceve eckseninde diisiince su sekilde

tanimlanmaktadir: ‘‘Genis anlami ile tiim zihinsel faaliyetleri kapsayan diisiince,

? Saussure, a.g.e., s. 43
% Saussure, a.g.e., s. 110
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insanin hiikiim verme, akil yiirlitme, se¢me, aciklama, mukayese etme, tanimlama
gibi fiilleri gergeklestirme yetisidir.”>%°

Isim olan dil sdzciigii ise, Tiirkge Sozliikte genel olarak su anlamlara
gelmektedir:  “‘Birincisi, agiz boslugunda tatmaya, yutkunmaya, sesleri
bogumlamaya yarayan etli, uzun ve hareketli organ, tat alma organidir. ikincisi ise,
Insanlarmn diisiindiiklerini ve duyduklarm bildirmek igin kelimelerle veya isaretlerle

yaptiklar1 anlagsma, lisan, zeban.”?’

Bu iki temel anlamin disinda dil s6zciigiiniin
degisik alanlarda kazandig1 yan anlamlar1 da vardir. S6zgelimi, Tanzimat dili, felsefe
dili, edebiyat dili, hukuk dili, din dili gibi. Elbetteki degisik alanlarda zaman
icerisinde kazanilmis olan bu yan anlamlar, dil sozciigiin temel anlamina bagl
kalinarak anlam genislemesine ugramistir. Dolayisiyla olusturulan bu anlamlar,
anlam kaymasina ugramak suretiyle temel anlaminin digina ¢ikilmamistir.

Buradan da anlasilacagi tlizere genis anlam olarak dil, iletisim kuracak kisiler
tarafindan bilin¢gli olarak meydana getirilmis ve toplumsallasmis bir semboller
sistemi®® olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle insan zihin diinyasindaki diisiince
ve ig¢eriklerini dil vasitasi ile baskalarina aktarabilmektedir. Gliniimiizde dili,
“isteyerek {iretilen semboller sistemi vasitasiyla duygu, diisiince ve istekleri

bildirmekte kullanilan tamamen beseri ve bilingli bir yéntem”29

seklinde
tanimlayanlar oldugu gibi onu, ‘‘insanlar arasinda anlagsmayi saglayan tabii bir
vasita, kendi kanunlari i¢cinde yasayan ve gelisen canli bir varlik, milleti birlestiren,

koruyan ve onun ortak mali olan sosyal bir miiessese, seslerden Oriilmiis muazzam

bir yapi, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli anlagsmalara ve sdzlesmeler

%6 Oner, Necati, Dil Uzerine, Ankara, 2004, s. 52

2" Akalin, Siikrii Haluk, Tiirkge Sozliik, TDK Yay., Ankara, 2011, 11. Bask, s. 662, 664
8 Oner, Necati, Dil Uzerine, s. 52

% Unalan, Siikrii, Dil ve Kiiltiir, Ankara, 2005, Nobel Yayin Dagitim, 3. Baski, s. 2
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sistemi”*® seklinde tamimlayanlar da vardir. Oyle anlasilmaktadir ki, bu ikinci tanim

igerisinde yer alan ‘‘miiessese’” sOzcligii dilin, sosyal kiiltiiriin bir parcast oldugu
yOniine vurgu yapmak i¢in kullanilmaktadir.

Bu tanimlardan sonra dil ile diisiince arasindaki iliski diizeyinin ne boyutta
olduguna iligkin olarak diisiince tarihinde ti¢ farkli yaklasim kendini acgiga
vurmaktadir. Bunlardan birincisi, dili tlimiiyle diisiinceye dayandiran zihinselci
yaklasim; ikincisi, dil ve dilsel kullanimin diisiinceyi 6nceledigini savunan yaklasim
ve lglincii olarak da dil ile diisiince arasinda paralellikler ve benzerlikler oldugunu
iddia eden yaklagim seklidir.31 Bu yaklasimlardan zihinselci yaklagimda diislincenin
dili &nceledigi ve dilden bagimsiz olarak bulundugu savunulmaktadir. Ikinci
yaklasgim da ise, dilin disiinceyi Onceledigi ve dil olmaksizin disiincenin
gelisemeyecegini ve taninamayacagi hususu vurgulanmaktadir. Bu yaklasim tarzinda
dilin sosyal boyutu ve kullaniminin anlam i¢in tek gegerli yol olacag: diislincesi 6ne
cikmaktadir.*

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, tiim bu yaklasimlarda 6ne cikan bir
husus vardir ki o da insan1 diger varliklardan ayiran en 6nemli 6zellik olan konusan
bir varlik oldugu yani bir dile sahip oldugu yoniindeki genel yaklagimdir. Biz de
burada bu genel yaklasimi diisiince tarihi i¢inde dil ve diislince ile ilgili birtakim
gorls ve degerlendirmelere deginerek ¢coziimlemeye calisacagiz.

Antik Yunanlilarda bizim bugiinkii dil sozcligimiize karsilik gelen bir
sozctukleri yoktu. Bu donemde dil sozciigii, biinyesinde pek ¢ok anlami barindiran
logos soOzcligiinde ‘‘sdyleme, agiklama’ anlamlarinin  karsiligi olarak da

kullanilmaktadir. Fakat bu sozciikte agirlikli olarak ‘‘diisiinme, akletme, anlama’’

% Unalan, Siikri, a.g.e., s. 3
%! Bor, ibrahim, Analitik Dil Felsefesinde Dil, Diisiince ve Anlam, Elis Yay., Ankara, 2011, s. 47
% Bor, a.g.e., s. 47
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anlamlar1 6n plana cikmaktadir.® Logos sozciigii igerisinde dil kavraminin karsiligi
olarak kullanilan ‘‘sdyleme, aciklama’® anlamlarina iligkin ortaya konan bir
tanimlamaya gore insan, ‘‘zoon logon ekhon’’ yani konusan bir varliktir. Buradaki
““logon”’ ifadesi logosla ilgili bir kavramdir. Oyle olmakla beraber logos kavramu iki
anlami da bilinyesinde tagimaktadir. Buna gore logos bir yandan dil demektir, diger
yandan diisiince, akil demektir.** Bu da gostermektedir ki, logos kavraminda dil ile
diisiince i¢ i¢e ve birbirinden ayrilamaz durumda bulunmaktadir. Dolayisiyla Antik
Yunan diisiincesinde dil ile diisiince arasinda ayniyet ve benzerlik durumu s6z
konusudur.

Ayni sekilde Arap dilindeki “‘nutk’ sozciigli de ayn1 anlamdadir ve mantik
terimi de buradan tiiretilmistir. Bu baglamda Islam diisiiniirlerinden Farabi, bu
sOzciigiin agiklamasin1 su sekilde yapmaktadir: Mantik sanatinin ismi, nutk
sOzciigiinden tiiretilmistir. Bu kelime eskilere gore ii¢ seye delalet eder. Birincisi,
insanin makulleri idrak edebilecegi kuvvettir. Insan bu kuvvetle ilim ve sanatlar elde
eder ve onunla hareketlerin giizelini ve ¢irkinini ayirt eder. Ikincisi, insanin nefsinde
anlayis yolu ile hasil olan makullerdir. Bunlara i¢ten konusma derler. Uciinciisii ise,
iceride bulunan seyi dil ile sdylemektir ki, buna da distan konusma denir.*® Bu da
gosteriyor ki, gerek logos gerekse nutk, hem dili hem de diisiinceyi ifade etmektedir.

Giliniimiiz diinyasinda Heidegger de dili, i¢inde varligin su yiiziine ¢iktigi,
kendini gosterdigi bir logos olarak tanimlamaktadir. Ona gore dil, varligin 1s1yarak
Ortiistinii acti81 yerdir.?’6 Burada dil ile insan varlig1 arasindaki iliski, insanin hem dile

sahip olmast hem de dil tarafindan kusatilmis olmasiyla ortaya konulur. Dil

3 Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 236

34 Yazoglu, Ruhattin, **Dil-Kiiltiir Iliskisi’’, EKEV Akademi Dergisi, Y: 6, S: 11, 2002, s. 29

% Farabi, Ebu Nasr Muhammed b. Muhamed, el-Medinetii’l-Fadila, ¢ev. Nazif Danisman, Maarif
Yay., Istanbul, 1956, s.23-25

% Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Oktem, 2. Basim, Istanbul, 2011, s. 29
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felsefecisi Haman da diisiince ile dil arasinda ayniyet ve benzerlik kurmaktadir. Ona
gore akil, kendi i¢cinde kapali ve soyut bir yapiya sahip degildir. Aksine akil, anlama
ve kavrama siire¢lerinin biitiiniinden olusan bir yapiya sahiptir. Ancak anlama ve
kavrama dedigimiz stiregler dilde gercekligini bulmaktadir. Yani diisiincelerimiz
siirekli olarak dil i¢inde gecer, berraklagir ve dille gergeklesirler.’” Humboldt’a gore
dil, diistincenin bir aleti degildir. Tam tersine dil, diisiinceyi yaratan bir yapiya
sahiptir.*®

Benzer sekilde bu diisiinceler Porzig tarafindanda dile getirilmektedir. Ona
gore dil, asil basarisini diisiincede gosterir. Diislince, baglantilar1 kavramaktir.
Burada dil, diisiincenin bir araci durumundadir, ama dilin kendisi de diisiince i¢inde
meydana gelir ve onda serpilir. Dolayisiyla dil ile diisiince karsilikli olarak
birbirlerini olustururlar. Bu baglamda dil diisiince i¢inde ve diisiinceyle birlikte
hareket eden bir simgeler sistemidir.*® Dil olmaksizin diisiincenin iceriklerinden biri
olan hig¢bir kavram olusturmak miimkiin olmadigi gibi, zihnin hi¢bir nesnesi de
varolamaz. Zira dis diinyada bulunan herhangi bir seyin biling i¢in tam bir varlik
kazanmasi, ancak kavram araciligiyla miimkiindiir.*® O halde dilin 6z, dilin bir sey
sOylemesinde, bir sey gostermesinde ve bir seyi goriiniir kilmasinda bulunur. Bu
anlamda dil, mevcut olan1 isaret eder ve gosterir.** Burada dilin varlik yapisi ile onun
isaret ettigi varligin yapisi arasindaki karsilikli baglilik o kadar ileri gidebilir ki, dilde
karsilastigimiz her seyi, varlik diinyasinda bir sey karsilar. Bu karsilama aksadig

zaman dilin yapisinda anlatimini bulan diisiince de anlasilmaz bir hal alir. Zira dil ile

%7 Akarsu, Bedia, Wilhelm V. Humboldt’da Dil-Kiiltiir Baglantist, Inkilap Yaymevi, Istanbul, 1998, s.
37

% Akarsu, a.g.e., s. 40

¥ Akarsu, a.g.e., s. 41 _

40 Altug, Taylan, Dile Gelen Felsefe, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2001, s. 75

* Altug, a.gee.,s. 111
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varlik diinyasi arasindaki karsilikli bag, sozcliklerle bir seyi gérmek ve bir seyi
diisiinmekle saglanabilir.*?

Dil ile diisiincenin birbirinden ayrilmazligi yaklasiminin bir benzerine de
giniimiiz Bati diinyasinin dilbilimcilerinden biri olan Saussure’de gormek
miimkiindiir. Bu baglamda Vardar, Saussure’in bu konuya iligskin diisiince tarzini su
sekilde ortaya koymaktadir: ‘‘Ona gore katisiksiz degerler dizgesinden baska bir sey
olmayan dilin* diisiinceye karsi iistlendigi 6zel gorev, kavramlarin anlatimi igin
maddi bir ses araci yaratmak degil, diislinceyle sese aracilik yapmaktir. Bu o tiirlii
kosullarda gerceklesir ki, diisiinceyle sesin birlesmesi zorunlu olarak karsilikli birim
smirlandirmalar sonucunu verir. Ozii geregi bulanik olan diisiince ayrisma yoluyla
belirginlesmeye zorlanir. Bu da demektir ki, ne diislinceler maddilesir ne de sesler
tinsellesir. Burada gizemli diye nitelendirebilecegimiz bir olgu s6z konusudur.
Diisilince ile ses birtakim boliimlemeler gerektirir ve dil, bigcimlenmemis iki y1gin
arasinda olusurken kendi birimlerini yaratir. Bu baglamda her dilsel 6ge, bir
kavramin bir sesle birlestigi ve bir sesin bir kavramin gostergesi durumuna girdigi
kiiciik bir tiye, bir parcaciktir. Bu durumda dil bir kagida da benzetilebilir: Diislince
kagidin 6n yiizi, ses ise arka yliziidiir. Nasil ki kagidin 6n yiiziinii kestiniz mi, ister
istemez arka yilizlinii de kesmis olursunuz. Dilde de durum ayni sekildedir. Ne ses
diisiinceden ayrilabilir ne diisiince sesten. Boyle bir ayirim ancak bir soyutlamayla

gerceklesebilir.’ 4

* Mengiisoglu, Takiyyeddin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, istanbul, 1998, s. 3

* Saussure, dil kavramim dil yetisi kavramiyla karistirmamaktadir. Yani o, dili, dil yetisinden ayr1
tutmaktadir. Ona gore dil, dil yetisinin ger¢i en dnemli, ama yalnizca belli bir boliimiidiir. Bu anlamda
dil, hem dil yetisinin toplumsal tiriiniidiir hem de bu yetinin bireylerce kullanilabilmesi igin toplumun
benimsedigi zorunlu bir uzlagimlar biitiiniidiir. Bilgi i¢in bkz. Saussure, Ferdinand de, Genel Dilbilim
Dersleri, s. 38

* Saussure, Ferdinand de, Genel Dilbilim Dersleri, s. 165-166
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Bat1 diinyasindaki bu yaklasim tarzinin bir benzeri de Islam diinyasinda
Mutezile igerisinde goriilmektedir. Bu ¢ergevede dilin kurallarini ve sosyal
uzlasimsal Ozelliklerine dayali kullanimini 6n plana ¢ikaran Abdulcebbar, dili bir

® olarak goriirken, diisiince ile o diisiincenin dildeki karsihigi olan lafzin

yap1*
birbirinden ayrilmayan iliskisine temas etmektedir. Ona gore dil, ne ses ne diisiince
ne de lafizdir. Tam aksine dil, zihindeki diisiincenin akilla birlikte 6zel bir dizilisle
lafizda kendini agiga ¢ikardigi bir yalpldlr.46 Bu ¢ergevede O, once zihin diinyasinda
mananin olustugunu, daha sonra bu mananin lafizla ifade edilerek agiga ¢iktigini ileri
stirmektedir. Bu bakimdan ona gore bir lafzin konuldugu anlami bilmeden, manasini
dogru olarak ifade edecek tarzda kullanmak miimkiin degildir.*’

Sozgelimi, sar1 renk ele alinacak olunursa, bu renk 6nce mana olarak
zihinlerde olusturulur ve sonra onu ifade etmek iizere sar1 lafzim1 o kavrama
atfederiz. Dolayisiyla insan zihninde olusturulan diisiince igeriklerinden olan bu
manalarin veya kavramlarin lafizlar1 kullanmadan ifade edilmesine ya da agiga
cikarilmasima imkan yoktur. Bu da gostermektedir ki, dilden once diisiince
belirsizdir. Bu anlamda diistince varligim dille ortaya koyar. Yani dil diisiinceye
hayat verir. Diger taraftan diisiinceden soyutlandirilmig bir dil ise, olidiir ve tim
yasam fonksiyonlarini yitirmis demektir. Dil ile diisiince arasindaki zorunlu bir iligki
oldugu gerceginden hareketle denilebilir ki, nasil ki dil, diistinme alaninin
genislemesini yani var olanlara daha fazla niifuz etmesine en biiyiik etken ise, ayni
sekilde diisiince de var olana niifuz etmek suretiyle yeni kavramlar kazanip onlari

ifade ederek dili zenginlestirir ve gii¢lii kilar.

** Abdulcebbar’a gore dil, belli bir gramer yapisina bagli kurallardan olusan diizenli bir yapidir. Bilgi
icin bkz. Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 16

“ Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 85

" Abdulcebbar, a.g.e., V/s. 17
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3. Kelamn Neligi ve Dil-Kelam Iliskisi

29

Kelam lugatte ‘‘ctkilemek, yaralamak’’ anlaminda “‘kelm’ kokiinden®®
tiiremis bir isim olup masdar formunda diizenlenmis bir sozciiktiir. Bu sozciik Yunan
felsefecilerin eserlerinin Arapga terciimelerinde ‘‘kelime, akil ve delil’” gibi ¢esitli
anlamlari olan logos terimine karsilik olarak kullamilmaktadir.*® Arap dilcilerden biri
olan Isfehani’ye gore bu sdzciik, belli bir diizen icerisinde siralanmus lafizlarin ve bu
lafizlar altindaki manalarin tamama i¢in kullanilmaktadir.®

Benzer sekilde ibn Faris de kelami, mana yonii olan konusmaya delalet eden
lafiz olarak tanimlamaktadir.”® Ciircani ise kelamu, isnat yoluyla iki kelimeyi iceren
s0z olarak tanimlamaktadir. Yani tam bag kurulmus kelimelerden miitesekkil anlama

52

kelam denmektedir. Su halde bir soziin kelam sayilabilmesi i¢in en az iki

kelimeden olusmasi ve bu iki kelime arasinda isnat bagi kurulmasi gerekmektedir.

>

*® Liigat itibariyle kelam kavraminmin etimolojik kékeninde “‘kelime’”, “‘kilme’” ve “‘kelme’” olmak
lizere Ug¢ tir lafiz sigast bulunmaktadir. Bunlardan ‘‘kelime’” kokii Hicaz’in, “‘kilme’” koki
iseTemim’in liigatt olup, bu sigalarin ¢ogulu ‘‘kelim’’ lafzidir. Bu kavramin etimolojik kokeni,
miienneslik ‘ta’s1 olmaksizin ‘‘kelm’’ seklinde de yapilanmaktadir ki, hangisi olursa olsun bu tglii
masdarlarin tiimii ‘‘yaralamak’’ anlamina gelmektedir. Burada kelam ve kelime kavramlarinin lugat
olarak ‘‘yaralamak’’ anlamina gelmelerinin nedeni, bunlarin ifade ettikleri anlamlarin, tipki yara gibi
kisinin i¢ diinyasinda uyandirdigi tesirdir. Buradan hareketle denilebilir ki, kelam kavrami, Arap
dilinde yaralama ve iz birakma anlami i¢in konulmus bir lafiz olan ‘kelime’’ lafzindan tiiretilmis bir
isimdir. Bilgi i¢in bkz. [bn Manzur, Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem, Lisanii’l-Arab, tah.
Abdullah Ali Ekber-Muhammed Ahmed Hasbillah-Hasim Muhammed Sazeli, Daru’l-Mearif, Kahire,
1119, s. 3922

49 Wolfson. H. Austryn, Kelam Felsefeleri, cev. Kasim Turhan, Istanbul, 2001, Kitabevi Yay.,,s. 1

%0 jsfehani’ye gore Arap gramerciler, isim, fiil ya da edat olsun bu lafizlardan herhangi biriyle kelam
sOzcuginii kastederler. Diger taraftan ona gore kelamcilarin ¢ogunlugu, tam bir anlam ifade eden
ciimlelere ‘‘kelam’> demektedir. Bilgi i¢in bkz. el-Isfehani, Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed el-
Ma’ruf bi’r-Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, trc. Abdiilbaki Giines- Mehmet Yolcu, Cira Yay.,
Istanbul, 2010, s. 93

°! ibn Faris, Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-
Hemedani, Mu’cemu Mekayisi’l-Luga, tah. Abdiisselam Muhammed Harun, Daru’l-Fikr, 1979, V/s.
131

52 Ciircani, Ali b. Muhammed, es-Seyyid es-Serif, et-Ta’rifat, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1985, s.
194. Kelami, kavramsal olarak bu sekilde tanimlayan Ciircani, bu kavrami ilmi disiplin agisindan da
su sekilde tanimlamaktadir: Kelam; Allah’mn zati, sifatlari, mebde ve mead ¢er¢evesinde miimkiin
varliklarin durumlarim Islam ilkeleri dogrultusunda arastiran ilim dahidir. Bdyle olmakla beraber
kelam, delillerden elde edilmis ser’i ve itikadi kaideleri ele alan ilim dalidir. Bilgi i¢in bkz. Ciircani,
a.g.e.,s. 194
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Diger taraftan Tiirk¢e’de her ne kadar kelam teriminin karsilig1 olarak ‘s6z’
kavrami kullanilsa da Arap dilinde s6z, daha ¢ok ‘‘kavl’’ sozciigliniin karsilig1 olarak
kullanilmaktadir.  Bu cercevede Ibn Manzur, kelam ile kavl sozciiklerinin
birbirlerinden farkli olusuna dikkat ¢cekmektedir. Ona gore kelam, kendine yeten s6z

Ce e

demektir ve bu kavram climle sozciigiine karsilik gelmektedir; ‘‘s6z’” lafzinin
karsilig1 olan kavl ise, kendi basina yeterli olmayan ve ciimlede bir ciizii ifaden
seydir.53 Ayni sekilde Sibeveyhi de, kelam ile kavl sozciiklerinin birbirinden farkli
anlamlar icerdigine dikkat ¢gekmektedir. Ona gore kavl sézctigiiniin karsilig1 olan soz,
lafiz ve ifade anlamina gelmekte; kelam ise, kendisiyle bir seylerin anlatildig1 s6z
demektir.>* Buna gore kelam, anlamn belli bir kasit ve niyetle lafza dokiilmesidir.
Dolayisiyla kelam kavraminin ‘‘kavl’’ s6zciigiinii de kapsayan daha genis bir anlama
sahip oldugu sdylenebilir.

Ibn Manzur, Arap diinyasinin meshur dilcilerinden biri olan Sibeveyhi’nin
yukarida ortaya koymus oldugu ‘‘kelam’’ ile ‘‘kavl’’ lafizlar arasindaki anlamsal ve
kullanim yoniindeki farkliliktan hareketle insanlarin ittifak halinde Kur’an’a
“Kelamullah’’ dedikleri halde, ‘kavlullah’> demediklerine dikkat g¢ekmektedir.
Ciinkii Kur’an, tahrif edilmesi ve herhangi bir harfinin degistirilmesi miimkiin
olmayan, siki ve oriilmiis bir seyi ifade etmektedir. Bu yoniiyle Kur’an, manay1 tam
olarak ortaya koymakta ve koymus oldugu bu mana {izerinde oynanma ihtimali
olmadig i¢in kastedilen mana tam olarak ortaya ¢ikmaktadir. ™

Kelam kavraminin sozlik ve terim anlamina iliskin olarak verilen bu
bilgilerden sonra, artik bu kavramin dilbilimsel agidan ne tiir anlamsal icerige sahip

oldugu dil ile iligki boyutunun ne diizeyde oldugunun ortaya konulmasi yerinde

% ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, s. 3922
> fbn Manzur, a.g.e., s. 3922
> fbn Manzur, a.g.e., s. 3922
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olacaktir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, dil bilimsel agidan kelam, bireysel bir
irade ve zihinsel bir edimdir ve bu yoniiyle ruhsal ve fizyolojik bir etkinliktir. Dil
dizgesinin kullanilis1 demek olan kelam, dilin bir boliimiinii gegici olarak eylemli
kilar. S6zgelimi, somut ciimleler kurulmasmi saglar ve bu anlamda bireye dili
kullanma imkanini veren ¢esitli birlesimlerle bunlar1 disa ileten zihinsel ve nesnelere
iliskin bir sistem igerir. Dilin dizge niteligi tasimasina karsin kelam, bir bildiri
ozelligi sunar ve dili sonsuz bir ¢esitlilikle gerceklestiren alan olarak ortaya <;1kar.56
Dil dendiginde akla gelen ilk sey, bir iletisim vasitast olarak onun, iletilerin
aktarimin1 ve ortaya konan anlamlarin bagkalariyla paylasimini gergeklestiren bir
yaptya sahip olmasidir. Ancak sozciiglin temel anlami, agizdaki tat alma orgamidir.
Konusma fiilini ve iletisim sistemini de anlatir duruma gelisi, bunlarin agizdaki dille
olan iligkisi yani dilin konusmadaki yeri dolayisiyladir. Bu durum pek ¢ok dilde
goriilen bir anlam olayr sonucunda ortaya ¢ikmustir.>’ Dil sézciigiiniin dil biliminde
one cikan iki tamimi vardir ki, bu tamimlar dilin eksenini olusturmaktadir. Bu
tanimlardan birincisine gore dil, belli bir insan topluluguna 6zgi, ¢ift eklemli sesli
gostergeler dizgesidir. Buna gore dil yetisinin toplumsal {iriinii olan dil, bu yetinin
bireylerce kullanilabilmesini saglayan ve toplumca benimsenmis olan uzlasimsal bir
diizendir. Bu durumda hem gosterenlerle gosterilenlerin yani lafiz ile anlamin
birlesmesiyle olusan bir dizge, hem de bu birlesimin iiriinii olan gostergelerle bunlari
olusturan ve bunlarin olusturdugu 6gelerin isleyis kurallarini igeren bir diizenektir.”®
Ikincisine gore ise dil, bildirisim saglama araci olarak kullanilan ve dogal diller

disinda kalan her tiirlii gostergeler dizgesi, anlatim yontemidir. S6zgelimi, miizik

% Vardar, Berke, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, Multilingual Yabanc1 Dil Yay., istanbul, 2001
S. 45-46

*" Aksan, Dogan, Her Yéniiyle Dil, TDK Yay., 5. Baski, Ankara, 2009, I/s. 50

%8 Vardar, Berke, A¢iklamali Dilbilim Terimleri S6zIigd, s. 71
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dili, sinema dili vb.*® Iste bu tiir anlatima dayali olan diller, Ingilizce, Fransizca gibi
dogal dillerin disinda sadece bildirisim saglama fonksiyonuna sahiptir.

Insanin bireysel bir yaninm bulunmasinin yani sira toplumsal bir varlik
olmasi gerceginden yola ¢ikan Saussure, dilsel diizleme iliskin temel nitelikli bir
ayirimdan yola ¢ikmanin gerekliligini savunmaktadir. Bu ¢ercevede o, dili kelamdan
ayirmanin zorunluluguna isaret etmektedir. Ona gore dili kelamdan ayirmak demek,
toplumsal olguyu bireysel olgudan ve oOneimli olguyu Onemsiz, belli oranda
rastlantisal nitelik tasiyan olgulardan ayirmak demektir. Bireyin edilgen bigimde
bellegine aktardigi bir iirlin olan dil, dil yetisinin baska bir deyisle insanin sesli
gostergeler aracilifiyla dogal diller cergevesinde anlasma, bildirisim saglama
yetisinin biitiin gerceklesmelerinin kuralidir, yani bir tiir siniflandirma ilkesidir. Bu
nedenle de dilbilimin ger¢ek konusunu olusturur. Bu noktada kelam ise dilbilime
sadece veri saglar.®

Saussure gibi dil ile kelam arasindaki ayirimi benimseyen G. Guillaume de,
sOylem kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Ona gore sdylem, dildeki asamalanmis dizgeler
diizeyinde yer alan uzlasimlarin konusma fiili sirasinda uygulanmasiyla olusturulan
kelime, ciimle gibi s6z zinciri parg:alarldlr.61 Ona gore dil, bir dizgeler dizgesidir ve
ayni dili kullananlarin géonderme yaptig1 temeldir. Kelam ise, dildeki uzlasimlarin
yansimast ve belli kosullarda dilin igkin bir gorliniisii olarak yorumlanan

boliimiidiir.®?

% Vardar, a.g.e., s. 72

% Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 43

o1 Sbzce kavramu, Saussure’deki kelam kavrammim birbirini biitiinleyen iki yoniinden birini
olusturmaktadir. Bu iki yon ise, biri s6zce digeri ise sdozcelemdir. Saussure’e gore sdzce, bir ciimle ya
da sdylem olarak iirlin niteligi tasiyan sdz olgusudur; sozceleme ise, dili sdyleme doniistiiren
etkinliktir ve belli bir durumda ciimleleri dile getirme ¢abasidir. Kisacasi1 bir iiretim siirecidir. Bilgi
i¢in bkz. Vardar, Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, s. 50

%2 Vardar, a.g.e., s. 48
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E. Buyssens de Guillaume gibi dil ile kelam arasinda iiglii bir ayirima
gitmektedir. Dil, kelam ve sdylemden ibaret olan bu ti¢lii ayirim, Saussure’iin kelam
kavrammin ikiye béliinmesinden kaynaklanmaktadir. Oncelikle kelam hem konusan
bireyin dili kullanirken basvurdugu birlesimleri hem de bu birlesimlerin disa
iletilmesini saglayan diizenegi ifade eder. Iste Buyssens, bireyin dili kullanirken
bagvurdugu bu birlesimlere ‘‘sdoylem’’ ismini vermektedir; kelami ise bu
birlesimlerin disa iletilimesini saglayan diizenek anlaminda kullanmaktadir. Ona gore
sOylem, kelamin islevsel boliimiidiir ve dilbilimei somut olgular karsisinda
soyutlamaya bagvurarak islevsel yonleri saptamaya ¢alisir.®® Anlasilan o ki, sOylemin
buradaki islevi, dil ile kelam1 birbirine baglamaktan ibarettir. Dolayisiyla konumu
geregi bunun disinda herhangi bir isleve sahip degildir.

Obiir yandan dil yetisi, tiim insanlara 6zgii olusu yoniiyle evrenseldir ve
degismez. Dil yetisini olusturan dil ise bir kurallar biitiinii olarak toplumsal olmakla
beraber her an kullanima hazir ve soyut bir temel aractir. Bu yoniiyle dil kelama gore
tek olma ozelligine sahiptir. Oysa kelam konusan birey sayisiyla ve bireylerin her
konusmasinda ya da yazmasinda olusturdugu s6z sayisiyla ilgili oldugu igin
sinirsizdir. Bununla birlikte dil, insanla diger var olan seyler arasinda birlestirici bir
iliski kurmaktadir. Oyleki insan olmak, adeta dilin eseridir. Insan ancak dil sayesinde
kendi kimligine biiriiniir. Dil olmadan insan, ne bilgi, felsefe, sanat gibi maharetler
ortaya koyabilir ne de duygu ve diisiinceleri kendisi i¢in bir anlam tasir. Zira tim
bunlar toplum igerisinde duygu ve diistincelerin dille naklinden dogmustur.64

Oyle anlasilmaktadir ki, ne dil olmadan kelam ne de kelam olmadan dil

diisiiniilebilir. Bu anlamda ikisi arasinda yakin bir iligki s6z konusudur. Ancak bu

% Vardar, a.g.e., s. 48-49
® Yazoglu, Ruhattin, ““Dil-Kiltir iliskisi>’, s. 23
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noktada bir ara¢ olarak kelami almak suretiyle dile ulasabilir ve sadece dile
dayanarak kelami kavrayabiliriz. Buna gore dil ile kelam arasinda karsilikli bir
icerme bagintis1 vardir. Gergekten de dil, bir toplum icerisinde konusuldugunda, o
toplumda varlig1 ortaya ¢ikar. Ancak burada onun varligi kelam sayesinde miimkiin
olmaktadir. Olusum bakiminda ise dil bireyde o toplumdaki konusma seklinin
Ogrenilmesiyle belirir. Bu yoniiyle dil, kelamin hem {iriini hem de aracidir.
Dolayisiyla burada karsilikli bir igerme iliskisi bulunmaktadir.

4. Kelam-Miitekellim iliskisi

Insan1 diger varliklardan ayiran en temel nitelik, konusabilir olmasidir. Insan
bu niteligi sayesinde baskalariyla iletisim kurabilmektedir. Arap dilinde daha ¢ok
“miitekellim”’ kavraminin karsiligi olarak kullanilan konusma, sz ile soziin sahibi
arasindaki iliskide anlam kazanmaktadir. Bu baglamda kelamin bir fiil mi yoksa sifat
mi1 oldugu ve bu noktada miitekellim isminin kime verilecegi hususu, dilsel bir
zeminde tartisilmak suretiyle ele alinmaktadir.

Surasi bir gercektir ki, hem beserin hem de Allah’in kelam ismiyle nitelendigi
hususunda tiim kelamcilar ittifak halindedir. Ancak miitekellim kavraminin nasil
anlamlandirilacagr hususunda goriis ayriliklar1 s6z konusudur. Bu baglamda kelam
ilminin temel tartisma konularindan birisi olan bu mesele, kelami ekoller arasinda
tartismalara neden olmustur. Hatta ckoller arasinda bu tartigmalar &yle bir hal
almistir ki, taraflar birbirlerine karsi sert ve amansiz bir durus sergilemislerdir.
Dolayisiyla taraflar kendi diisiince sistemleri dogrultusunda olusturduklar1 teorik
cercevelerine uygun bir bigimde miitekellim kavraminmi anlamlandirma yoluna

gitmislerdir.
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Diisiince sistemlerinin birbirlerinden farklt olmasindan dolay1 ekoller,
miitekellim kavramini farkli sekilde anlamlandirma cihetine gitmislerdir. Ozellikle
konusmanin insandaki niteligi ile Allah’daki niteliginin ayn1 olup olmadig1 hususunu
ekoller, kendi sdylemleri dogrultusunda sekillendirmeye ¢alismiglardir. Bu baglamda
Mutezile’ye gore miitekellim, ‘‘kelami var eden ve varlik alanina cikaran”®
demektir. Bu da kelamin, konusanin bir fiili, bir eseri oldugu anlamina gelmektedir.
Yani kelamin herhangi bir mahalde bulunmaksizin varligi disiiniilemez. Soyleki,
herhangi bir insan konusma fiilinin gergeklestirirken agiz, damak, dil gibi konusma
organlarim1 mahal olarak kullanirken, Allah da konusmasini yaratilmiglara nimet

29

vermekle ‘‘munim’’, rizik vermekle ‘‘rezzak’® olmasi gibi bir varlikta yaratmak
suretiyle gergeklestirir.66

Buna gore konugmanin belli bir mahalde gergeklesmesi, kelamin mahalle
nispet edilmesini gerektirmez. Zira herhangi bir seyin varlia nispetinde, o seyin
dogrudan yapilmasini gerektirmez. Ancak konusmanin mahallinde hal olarak ya da
canli olarak bulunmasi zorunlu degildir. Iste bu hususta Ebu Hasim,
Abdulcebbar’dan farkli diiginmektedir. Ona gore kelam, sahibi i¢in bir halin
bulunmasini gerektirir. Gerketirici olan bu hal de konusanin miitekellim olusudur.
Nasilki ilim vasfi bilende alim olusu gerektiriyorsa kelam da konusanda
miitekellimiyet halini  gerektirmesi nedeniyle kelam  sahibine  6zellik
kazandirmaktadir.®’

Abdulcebbar ise Ebu Hagim’in bu hususa iligkin yaklagimina karsi ¢ikmakta

ve kelamin mahallinde hal olarak ya da canli olarak bulunmasini zorunlu

% Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, nsr. Abdiilkerim Osman, Mektebetii’l-Vehbe, Kahire, 1988, s.
535

% Abdulcebbar, a.g.e., s. 539 .

%7 Citveyni, imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdulmelik, Kitabu’l-irsad, ¢ev. Adnan Biilent Baloglu-
Sabri Yilmaz, Mehmet {lhan, Faruk Sancar, TDV, 1. Baski, Ankara, 2010, s. 101
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gormemektedir. ilk olarak miitekellimin miitekellim olmasiyla alakali bir hal yoktur.
Zira bu halin mevcudiyetini anlamamizin imkani1 mevcut degildir. Anlasilmasi i¢in
bir yontemin bulunmadigi bir seyi ispat etmek ise cehalettir. Bu noktada bizden
birinin kendisinin miitekellim olusu ile olmayisini ayirt edebilmesinin ve bunu da
icindeki acgik bir hisle yapabilmesinin aksi bir delil olamayacagini belirten
Abdulcebbar’a gore, s6z konusu oOrnekte tek degil, farkli iki halin varlig
bulunmaktadir. Bu hallerden ilkinde kisinin kelam fiilinde bulunup digerinde
bulunmayisi s6z konusudur. Ayrica eger miitekellimin miitekellim olusu ile ilgili bir
hal ve sifat olsaydi, tipki hareket eden birisinin hareket etmeden 6nce hareket edici
olusunun bilinmesi gibi, konusmay1 bilmeden 6nce o hali bilmek zorunlu olurdu.
Oysa bunun aksi bilinmektedir.%®

Bu durumda kelam, fiil cihetinden failine nispet edilmelidir. Dolayisiyla bu
nispet fail disginda baska bir seyde aranmamalidir. ikinci olarak konusanin fiil
nedeniyle kendi zatina donen bir 6zelligi de yoktur. Zira failin fail olmasinin anlama,
fiilin ondan ¢ikmasindan ibarettir. Buna gore failde fiilin siirekli olarak bulunmasinin
gerekmemesi durumunda oldugu gibi, kelamin da miitekellim ile kaim olmasi
zorunlu degildir.69

Burada Abdulcebbar, miitekellimin neden ‘‘kelami var eden, varlik alanina
cikaran’ anlamina geldigini ‘‘herhangi bir seyin bir canliya fiil isleme agisindan
nispet edilmesinden’’ hareketle izah etme yoluna gitmektedir. Bu itibarla sayet bir
canli, bir seye kastedip, onu irade ediyor ve gereken unsurlar1 yerine getirerek o seyi

meydana getiriyorsa, o zaman o seyle nitelenir. Bu sayede canliya fiil yoniiyle nispet

%8 Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 536-537
% Abdulcebbar, a.g.e., s. 538
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edilen doviiciiliik, hareket ettiricilik ve sakin kilicilik gibi diger hususlar da
bilinebilir.”

Sozgelimi, Zeyd yukarida dile getirilen kasit, irade gibi gerekli unsurlar
yerine getirme seklindeki {i¢ sart1 tasiyarak kelam eyleminde bulunmussa ve dilci
bunu biliyorsa, Zeyd’i miitekellim olmakla vasiflar, aksi halde vasiflamaz.”* Buradan
hareketle Abdulcebbar, dilcilerin ‘‘miitekellim, kelami varlik alanmna ¢ikaran ve
meydana getirendir’” seklinde bir tanim kullanmamalarina ragmen, bilmedikleri farz
edilse yine de bunu ifade etmis sayilacaklarina, zira sdylemlerinin detayinda bu
hakikatin gizli olduguna vurgu yapmaktadir.

Abdulcebbar’a gore, dilcilerin miitekelimi kelamin faili olarak kabul
ettiklerini gOsteren sey, sarali birisinin agzindan ¢ikan kelami saraliya degil, onun
dili vasitasiyla konusan cinlere nispet etmeleridir. Zira dilciler, saralinin agzindan
¢ikan kelami, normal bir kisinin agzindan ¢ikan kelam gibi isitmelerine ragmen ona
nispet etmemektedirler. Dolayisiyla saralinin o fiilin faili olduguna, bir bagka ifade
ile o kelamin saraliya, fiilin failine taalluku gibi taalluk ettigine inanmamaktadirlar.”
Bu durumda kelami ihdas edenin cinler oldugu inanci, ‘‘miitekellim kelami varlik
alanina c¢ikaran ve meydana getirendir.’’kabuliiyle birlesince konusan, sarali degil
cinler olmaktadir.”

Mu’tezile tarafindan gelistirilen bu bakis agisina Siinni kelamcilar tarafindan
elestiriler yoneltilmektedir. Zira onlara gore miitekellim, ‘‘kelamin kendisi ile kaim
oldugu kisi”’ demektir.”* Buna gore kelam, konusan kiside bizatihi mevcut olmalidir.

Bu durumda herhangi bir s6z isitildiginde onu séyleyenin miitekellim olusu, onun bu

"% Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 48
™ Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 48
"2 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 48
® Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, tah. Omer Seyyid Azmi, Kahire, tsz., s. 322
™ Civeyni, el-Irsad, s. 101
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kelamin meydana getireni oldugu akla gelmeksizin, zaruri olarak bilinir. Bu tiir
bilgisizlikten sakinilarak kisinin miitekellim olduguna kesin olarak kanaat
getirildiginde, miitekellimin miitekellim olmasinin anlaminin, onun kelam fiilini
isleyen olmadigi ortaya ¢ikar. Yine miitekellimin ‘‘kelami meydana getiren’’ olarak
tanimlanmasi, hakikatte Allah’tan baska fail olmadig1 inacina ters dﬁsmektedir.75

Ayrica Ciiveyni’ye gore, Allah, yaratilmiglara diledigi gibi hiikkmeder ve
O’nun disinda bir var ediciyi diisiinmek de imkansizdir. Bu, temel bir ilkedir. Allah
her seyin yaraticis1 oldugu gibi kullarimin fiillerinin, tabiatiyla kelamlarinin da
yaraticisidir. Bu da Allah’in kelam1 meydana getiren olmasi hasebiyle miitekellim
oldugu diisiincesini gecersiz kilar. Zira O, yaratilmiglarin kelaminin yaraticist oldugu
halde, bu kelam ile miitekellim de;?g,ildir.76

Diger taraftan Allah’tan baska fail olmadigina dair 6nkabulii kastederek
Ciiveyni’nin kullandig1 ‘‘Biz, buna samimi olarak inaniriz ve bu inancimiz da bizi,
miitekellimin miitekellim olusu ile ilgili zaruri bilgimizden ahkoyrnaz”77 seklindeki
ifadesi dikkatle incelendiginde goriilen odur ki Ciiveyni, iki 6n kabulden’® hareketle
Mu’tezile’nin tanimini reddeder ve miitekellimin baska sekilde tanimlanmasi
gerektigini belirtir.

Soyle ki, miitekellimin, miitekellim olusu zaruri olarak bilinir. ‘‘Miitekellim,
kelam1 meydana getirendir’” seklindeki tanim, her seyin failinin Allah oldugu

inancina ters diiser. O halde Mu’tezile’nin bu tanimimin gegersizligi kendliginden

s Ciiveyni, a.g.e., s. 101
7 Ciiveyni, a.g.e., s. 102
7 Ciiveyni, a.g.e., s. 101
"8 Ciiveyni’nin Mu’tezile’yi tenkit etmek igin ortaya koydugu iki 6n kabul sudur: Birincisine gore,
herhangi bir s6z isitildiginde onu sdyleyenin miitekellim olusu, onun bu kelamin faili oldugu akla
gelmeksizin zaruri olarak bilinir. Tkincisine gore ise miitekellimin, kelam1 meydana getiren olarak
tanimlanmasinin, gercekte Allah’tan baska fail olmadig1 inancina ters diiger. Bilgi i¢in bkz. Ciiveyni,
Kitabu’l-Irsad, s. 101.
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ortaya cikmaktadir. Oyleyse kelamin bir sekilde miitekellime tahsis edilmesi ve
aidiyeti, miitekellimin de baska bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.79

Aym sekilde Esari de Mu’tezili kelamcilarin ‘‘miitekellim, kelami meydan
getirendir’”  seklindeki tanimini  Allah’in  kelamindan hareketle cliriitmeye
caligmaktadir. Ona gore Allah’in kelami1 kendisindendir yani kendine hastir. Zaten bu
da akli bir zorunluluk icermektedir. Nasilki bizzat Allah’in kendisinden olan ilim
vasfinin, kendisinin disindaki seylerde yaratilmis olmasi caiz degilse, aymi sekilde
Allah’in bizzat kendisinden olan kelaminin da sarali o6rneginde oldugu gibi
baskasinda yaratilmis olmasi caiz degildir. Bu noktada Allah bu tiir nitelemelerden
uzaktir ve yiicedir.80

Yine Allah’in iradesini bazi yaratilmislarda ortaya g¢ikarmasi nasil caiz
degilse, ayn1 sekilde kelamini da bazi yaratilmislarda meydana getirmesi de caiz
degildir. Eger Allah’in iradesi bazi yaratilmiglarda yaratilmis olsaydi, bu yaratilmisg
olan seylerin kendileri miirid olmus olurdu. Bu, imkan dahilinde degildir. Aym
durumda Allah’in kelamini yaratilmis olan bir seyde yaratmasi da muhaldir. Zira
Allah kelamini yaratilmisg olan herhangi bir varlikta yaratmis olsaydi, s6z konusu
yaratilmig varligin Allah’in sahip oldugu kelam sifatina sahip olmasi gerekirdi. Oysa
Allah’n kelaminin, yaratilmis olanin kelam1 olmas1 miimkiin degildir.81

Abdulcebbar, Ciiveyni ve Esari’nin, ‘‘miitekellim, kelamin kendisi ile kaim
oldugu kisidir’” seklindeki tanimlamalarina dil ile beden arasindaki iligki noktasinda
karsilik vermektedir. Ona gore sayet kelam, kisinin tamamina degil de bir kismina

hulul edecek olursa, o takdirde miitekellim olan o kisi degil, onun bir kism1 olan dili

" Ciiveyni, a.g.e., s. 103
8 Esari, Ebu’l-Hasen Ali b. ismail, el-ibane an Usuli’d-Diyane, ¢cev. Mehmet Kubat, 1. Baski, Israk
Yay., Istanbul, 2008, s. 67
8 Fgari, a.g.e., s. 67-68
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olurdu. Bu durumda kelamla ilgili tiim hiikiimler kisiye degil, dile yonelik olacaktir.
Sozgelimi emreden, yasaklayan, haber veren, kétiilikkle kinanan, iyilikle Oviinen,
iftira sugunu isleyen ve cezalandirilmasi gereken, sairlik vasfini alan uygulamanin
aksine kisi degil, dil olurdu. Hal bdyle olunca kelama iligkin tiim hiikiimler sadece
dile hasredilmis olacaktir.?? Ancak durum bunun aksinedir. Allah, kelamin yaratarak
konusur. Kelamin belli bir mahalde ger¢eklesmesi, kelamin mahalle nispet
edilmesini gerektirmez.®® O halde O, kelammi bir yerde yarattiginda, o yerin
tamamina ya da bir kismina hulul etmis olmayacaktir. Dolayisiyla kadim olan
Allah’1n hadis olanlara hululu s6z konusu degildir. Sayet boyle bir sey diisiiniilecek
olunursa, o takdirde O’nun kadimliligi ortadan kalkacaktir. Bdyle oldugunda
Mu’tezile’ye gore, kendi ilke ve temel easlarimin ilki ve en 6nemlisi olan tevhid
inanct zedenlenmis olur. Onlara gore, bu tiir yanlisa diismemek igin boyle tehlikeli
ve sakincali bir diisiinceden uzak durmak gerekir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere Ehi Siinnet kelamcilart,
miitekellim kavramina yo6nelik kendi anlamlandirma bigimlerinin ortaya koyarken
yapmis olduklar1 sey, kendi yapmis olduklari tanimlarin izahindan ziyade o&teki
olarak gordiigii Mu’tezili ekoliin yapmis oldugu tanimi, ¢iiriitme ve gegersiz kilma
cabasidir. Boylece onlara gore miitekellimin, kelami meydana getiren kisi
olamayacagi ortaya konulunca, bunun karsisinda bulunan tanim dogruluk kazanmis
olacaktir.

Mu’tezile de Siinni kelamecilarin aksine kendi zihin yapilariin alt teorilerini
olusturma gergevesinde diisiince sistemleri dogrultusunda kendi tanimlarinin izahini

ortaya koyma gayreti igerisindedirler. Bu hususta taraflar arasinda ortaya konan bu

82 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 50; a.g.mlf., Serhu Usuli’l-Hamse, s. 536
8 Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 541
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yontem farkliligi gérmezden gelinmemelidir. Bu anlamda Mu’tezile’nin bu hususta
ortaya koyduklar1 goriis ve diisiinceleri, Siinni kelamcilarin iddia ettigi gibi, kiside
Allah’1 insan bi¢gimde tasavvur etme diisiincesine yol agmamaktadir. Zaten onlarin
miicadelesi de tevhid inanglar1 geregi Allah’1 insanbig¢imci bir sekilde tanimlamaktan
uzak tutma yontindedir.

Netice itibariyle taraflar kendi diisiince sistemleri dogrultusunda miitekellim
kavrammi anlama ve anlamlandirma yoluna gitmislerdir. Bu noktada gerek
Mu’tezile’nin gerekse Siinni kelamcilarin miitekellim kavramina yonelik goriis ve
diistinceleri, kendi disiince sistemleri igerisinde dilsel bir goriiniime sahiptir. Bu
baglamda miitekellim kavraminin neligine iliskin bu goriis ve diisiincelerin
sistematize edilerek savunulmasinda, kelam kavramindan hareketle bu kavramin
anlam alaninin taraflarin tercihlerine uygun bir bi¢imde ele alinmis oldugu geregegi
g6z ardi edilmemelidir. Buna gore bu kavrama yonelik tanim ve belirlemelerde su iki
nokta taraflarin hareket noktalar1 olmustur: Birincisi, kelamimn, Allah’a nisbeti
baglaminda bir sifat ya da fiil olarak ne sekilde ortaya konulacagi hususudur. Digeri
ise, kelam ile miitekellim arasinda mevcut olan iliskinin kurulus bigiminin ne sekilde
olacagi hususudur. Iste bu iki noktanin taraflar arasinda farkli sekillerde anlasilmasi
ve izah edilmesinden dolay1r dogaldir ki, miitekellim kavramini anlamlandirma
bicimleri de kendi diisiince sistemleri dogrultusunda farklilasmaktadir.

5. ilahi Kelam-Logos Iliskisi

Arapga bir sozciik olan kelam kavraminin felsefi kiiltiirdeki karsiligi logos
sOzcuigiidiir. Bu s6zciik Yunan dili kadar eskilere dayanmakta olup zaman icerisinde
pek cok degisik anlamda kullanilagelmistir. Antik Yunan dilinde yalin, ilk anlami

“‘kelime ve s0z’’ olan logos, Yunan felsefesinde kavramsal olarak ‘‘diislince, akil,
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uslamlama, diisiinme yetisi, temellendirme; aciklama, gerekge, anlam; diizen, evren
yasas1’’ tiirlinden pek ¢ok anlami da barindirarak felsefenin en temel ve vazgecilmez
kavramlarindan biri olmustur.84

Islamdan &nce tek Tanri inancinda Tanr1 kelami anlaminda kullanilan logos
kavraminin gelisimini anlamak, ilahi kelamin dogasina dair ortaya ¢ikan tartismanin
gelisimini anlama noktasinda ¢ok kritik bir 6dneme sahiptir. Yukarida da ifade
edildigi gibi en temel anlam1 kelime ve s6z olan logos sozciigli baslangigta sekiiler
bir terim olarak kullanilmaya baglanilmistir. Ozellikle Biiyiik Iskenderle beraber
Hellenizmin yayilist ile bu kavram yabanci kiiltiirlere tasmmugtir.® Boylelikle logos
kavramindaki felsefi ve dini gelisimle birlikte baslagicta sekiiler bir terim olaran bu
kavram zamanla dinsel bir tanima biirinmiistiir.

Genis anlam yelpazesine sahip olan logos sdzciigiiniin ortaya cikisi, Soktates
oncesi doga felsefesi doneminin 6zgiin felsefecilerinden olan Herakleitos’a uzanir.
Logos soOzciigiinii sistemli bir sekilde ele alan Herakleitos, evrende mutlak bir
degisim oldugunu ve bu degisimin dongiisel olarak gergeklestigini kabul etmektedir.
Evrende devinimsel bir sekilde meydana gelen siirekli olusa karsin, bu diinyadaki her
seyin bize sabit ve duraganmis gibi goriinmektedir. Bu baglamda evrende meydana
gelen bu degisim ve doniisiim belli bir dlgiiye gore gerceklesmektedir. Iste
degismenin belli bir dl¢iiye gore gerceklestigi bir glic vardir. Bu gii¢ ise logostur. Bu
logos, evrensel olup, her seye niifuz eden ve her seyi yoneten gﬁgtiir.% Burada
Herakleitos, logos konusunda ilahi akli evrendeki rasyonel olan doga yasasiyla

Ozdeslestirdigi i¢in panteist bir yaklasim igerisindedir.

8 Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozlugii, s. 236

8 prepst, Améanda Elizabeth, <‘Eternal or Created Speech: Muslim Interpretations of Gods Word”’,
The University of Arizona, May, 2008, s. 7

8 Herakleitos, Fragmanlar, s. 217
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Herakleitos’un ogretisinden yola ¢ikan Stoacilik’ta da logos, evrende hiikiim
siiren ussallig1 yonlendiren Tanrisal gii¢; dogada ickin durumda bulunan Tanrisallik;
evrenin yasast; evrendeki dilizenin ana kaynadi olarak olusun, gelismenin,
degismenin tohumlarii tasiyan akil ilkesi®” anlamlarina gelmektedir. Logos
Spermatikos®® ismi de verilen bu logos Tanri’nin evrende bulunan giiciidiir. Evren
Oliir, yok olur ve sonra tekrar dirilir. Ayn1 zamanda Tanr1 tiim evrene niifuz eden
maddenin i¢inden gegtigi degismelere gore farkli isimler alan bir nefes ve ruhtur. Bu
ruh maddi anlamda 6lmez, doniiserek evrensel diizene doner. Goriildiigii tizere her
iki durumda da logos, hem Tanrisal 6zelliklere sahip olmakta hem de Tanri’dan
sonra ikinci ilahi giig konumundadir.® Ayrica Tanr1 ve evren bir, ayni ve 6zdes kabul
edilmektedir. Tanr1 ve evrenin bdyle bir tutulusu, hem Herakleitos’un hem de Stoaci
felsefecilerin ogretilerinin temel noktalarindan biridir. Buradan da anlasilacag: iizere
Tanri, kendisini hem etkin olan akil hem de edilgin olan madde olarak iki farkli ana

bicimde gostermektedir.

8 Abdulbaki Giiglii-Erkan Uzun-Serkan Uzun-Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yay.,
Ankara, 2002, s. 900
8 Kelime anlamu olarak “’délleyici soz’’ anlamina gelen bu kavram, ilk¢ag Yunan felsefesinde
ozellikle Stoact diisiincede doganin tiim fenomenlerinde agiga c¢ikmaktadir. Seylerin dogup
biiylimesini, gelismesini yoneten; evrende hiikiim siiren olus ile degismenin ana nedeni olarak goriilen
“‘akil tohumcuklarina’ verilen bir isimdir. Bilgi i¢in bkz. Abdulbaki Giiglii-Erkan Uzun-Serkan
Uzun-Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, s. 899

Stoacilarda, kendilerini doganin fenomenlerinde gdsteren evrenin biitiiniine yayilan ve olus, gelisme
ve degismenin nedeni olan tohumlara verilen isimdir. Buna gore logos spermatikos, kozmik siirecin,
bu siireci rasyonel ve ahlaki bir amaca yonelten organik ilkesi olarak Tanri’da igerilen, var olmak
durumunda olan her seyin aktif formlar1 olarak ortaya ¢ikar. Bu aktif formlar, kendilerini bireysel
seylerin formlarinda gosteren ve ac¢imlayan tohumlardir. Ayni logos spermatikos, Yeni
Eflatunculuk’ta da ortaya ¢ikar. Fenomenler diinyasinin gergekligini logosta (nous, ilahi akil) bulunan
idealardan pay almaya borglu oldugunu, fakat idealarin fenomenler diinyasiyla higbir iliskisi
bulunmadigini séyleyen Plotinus’ta logos spermatikos, var olan her seyin tohumlari olarak, idealarin
diinya ruhundaki yansimalarina karsilik gelmektedir. Bilgi igin bkz. Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigi,
Bursa, 2007, Sentez Yay., s. 1024
8 Aykit, Dursun Ali, Hiristiyanligi Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, Kitabevi Yay., 1. Bask,
Istanbul, 2011, s. 78
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Platon, logosu, ‘formlar kurami”*® icerisine sokarak logosun terminolojik
anlaminin degismesine katki sag“glamls‘ur.91 Onun igin logos, Tanri’nin askinlig1 ya da
ickinligi konusundaki ¢eliskiyi ¢ozmek i¢in en dnemli dayanaktir. Ona gore Tanri,
askin bir varliga sahiptir. Fenomenler diinyasinin degisim ve doniisiim gibi arizi
niteliklerine sahip olmasindan dolayr O, degisim ve doniisim gibi nitelikleri
bulunmayan Tanri’y:, duyular diinyasindan biitiiniiyle soyutlamaktadir. Bu
soyutlamanin neticesinde de O’nu, mutlak ve miikemmel varlik olarak géren Platon,
yaniltict ve gegici bir diinya olarak gordiigii fenomenler diinyasi ile Tanri’yi
dogrudan iliskiye sokmamaktadir.

Onun bu yaklagim tarzi, bir ‘‘aract’” denilen kavrama gétiirmektedir. Zira
maddeden ibaret olan fenomenler diinyasi ile mutlak miikemmel varligin iliskisi,
Tann diisiincesinde birtakim problemleri pesinden getirmektedir. O halde bu diinya
ile Tanr1 arasindaki iliskiyi saglayacak olan bir araciya ihtiya¢ vardir. Bu araci ise
ezeli ve degismez olan logos olmak zorundadir.* Bu logos, kendi gibi ezeli, ebedi ve
degismez olan Tanri’dan pay almistir. Zaten mutlak ve miilkemmel olan Tanri’dan
pay aldig1 icin ezeli, degismez ve miikemmeldir. Ilahi bir nitelige sahip olmakla
beraber ayni zamanda maddi olan bir yonii de bulunmaktadir.

Gigclii bir Yahudi kiltiirti almis olan Philo, sahip oldugu bu kiiltiiriin tizerine
Yunan kiiltiiriinii de eklemistir. Logos kavrami onunla birlikte Tanr1 biliminin ¢ekim
alanina girmistir. Bundan bdyle Yeni Eflatunculugun da etkisiyle logos sozciigii,

“‘her seyin kokeni olarak Tanri’nin s6zii, Tanrisal akil ve Tanr1 ile insan arasindaki

% <“Formlar Kurami®’nin igerigine iligkin ayrintil bilgi i¢in Bkz. Abdulbaki Giiglii-Erkan Uzun-
Serkan Uzun-Hiisrev Yolsal, Felsefe SozIigi, s. 1138-1140

' Amanda Elizabeth Prepst, <‘Eternal or Created Speech: Muslim Interpretations of Gods Word”’, s. 7
% Aykit, Dursun Ali, Hiristiyanligim Onciisii Olarak iskenderiyeli Philo, s. 76
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kutsal koprii’’ tiirlinden anlamlara biiriinmiistiir.*® Tanr1’y1 mutlak ve miikkemmel bir
varlik olarak nitelendiren Philo, kotii olarak algiladigi madde ile Tanr1’y1 dogrudan
iliskiye sokamaz. Bu yaklasim tarzi, onu Platon’da oldugu gibi ‘‘arac1’’ denilen bir
kavrama gotiirtiir. Zira madde ile mutlak miikemmelin aracisiz iligkisi, Tanri
diisiincesinde birtakim problemleri pesinden getirir. O halde bu diinya ile Tanr
arasindaki iletisimi saglayacak olan birtakim arac1 nedenlere ihtiyag vardir. Iste bu
aract nedenler, Philo’da logos ismini almaktadir. Tanrisal bir bag olan bu logos,
hicbir sekilde duyulur diinyaya ait olan maddesel 6zelliklerle nitelendirilemez.**
Zaten logos biinyesinde bu maddesel nitelikleri tasimis olsaydi o zaman Tanr1 ile bag
kuramaz ve Tanr ile diinya arasinda araci bir konuma yiikselemezdi. Dolayisiyla
logos, en list form olan Tanri’nin bir alt seviyesinde Tanrisal niteliklere haiz bir
gercekliktir.

Philo gibi Hellenistik donem felsefecilerden biri olan Plotinus, logos
kavramini sekillendirirken Platon ve Stoa ekoliinden etkilenmistir. Ona gore logos,
ilahi bir atestir ve biitiin dogumlar1 ortaya ¢ikaran tohumdur. Biitiin dogumlar, logos
spermatikos ismi de verilen bu akil tohumcugu sayesinde gerceklesmektedir. Her sey
bu tohum igerisinde ¢oziiliip dag';llacaktlr.95 Bu cer¢evede fenomenler diinyasi
gercekligini, ilahi akil olan logosta bulunan idealardan pay almaya borg¢ludur. Fakat
idealarin fenomenler diinyasiyla higbir iligkisi bulunmamaktadir. Burada logos, var
olan her seyin tohumcuklari olarak, idealarin diinya ruhundaki yansimalarina karsilik
gelmektedir. Buradan da anlasilacagi lizere bu logos, Philo’da oldugu gibi Bir olan

Tanr1’dan sonra gelen ikinci bir ilahi gii¢ ve akildir.

% Cemil, Sena, ““Philo”’, Filozoflar Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1976, III/s. 596
% Aykit, Dursun Ali, a.g.e., s. 170
% Prepst, Amanda Elizabeth, a.g.m, s. 9
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Logos kavrami, Hiristiyanligin Eski Yunan ve Hellenistik Kkiiltiirii ve
felsefesiyle olan etkilesimi sonucu Hiristiyanlik inancina girmistir. Ancak bu kavram
Hiristiyanlik’ta, Yunan felsefesi ve Hellenizm diisiincesinde oldugu gibi Tanri’dan
alt seviyede ve O’na esit olmaktan ote kisi olarak Tanri’nin kendisi olmustur.96 Onlar
icin logos artik sadece Platoncu ‘‘en iist form’’ altindaki ilahi bir varlik degildir;
aksine Tanr ile esit olan bir unsura doniigsmiistiir. Burada sunu belirtmek gerekir ki,
Hiristiyanlik inancinda logos bizatihi Tanri’nin kendisi degildir ama Tanri’nin bir
tezahtirtidir. Nasil ki fiziksel ger¢eklik Platon’un formlarin bir tezahiiriiyse, logos

da Tanri’nin sozinin bir tezahurudiir.

Ezeli kelamin yaratilmig bir forma
doniistimii izah edilirken, bizdeki Siinni kelamda yer alan kelam-1 lafzi ve kelam-1
nefsi sdylemine benzer sekilde, isa’daki ikili tabiat giindeme getirilmistir. Nasil ki
Tanr, soziinii, ses ve harfler bigimi vererek bir Mushaf haline getirmek suretiyle bir
kitaba yiiklediyse, ayni sekilde kisilik ve beden formunu vererek bir insana
yiikleyebilir. Buna gore dogmus Isa’da, dogmamis isa bedenlesmistir. Bdylece
onceden mevcut, Tanr ile bir ve ayn1 6ze sahip olan Isa’nin ilahi tabiati ile harici
zaman ve mekanda dogmus Isa’nin beseri tabiati birlesmis‘[ir.98

Hiristiyanligin Yunan ve Hellenistik kiiltiir ve felsefesiyle olan etkilesimi
sonucu bu dinin inang sistemine girmis olan logos, {iglii Tanr1 anlayisinin bu dinde
koklesmesine neden olmustur. Bu etkilesimle, Hiristiyanligin bir inang esasi olarak
formillestirilmesi ve Yunan felsefesine ait terimsel ifadelerin s6z konusu inanci
ifade etmede kullanilmasi saglanmistir. Yunan felsefesinin etkisinin en bariz 6rnegi

Yuhanna Incili'nde goriilecek olan logos kavramidir. Yuhanna Incilinin ilk

boliimiinde bu logos tek bir ciimle icerisinde su sekilde sunulmaktadir: ‘‘ve s6z

% Aykat, Dursun Ali, a.g.e., s. 231
% Prepst, Amanda Elizabeth, a.g.m. s. 8-9
% Wolfson, H. Austryn, Kelam Felsefeleri, s. 187
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bedene biiriindii.”*% Burada Hiristiyan diinyasinda etkin bir konumda olan Yuhanna,
logos sozciigiinii bir gii¢ olarak kullanmaktadir ki, bu hem baslangig itibariyle Tanr1
ile ilgilidir hem de aktif bir sekilde yaratilmis varligi kusatmaktadir. Bu durumda
Yuhanna’nin getirdigi yenilik, logosu Isa’da ete ve kemige biiriinmiis olarak
gostermektir.

flahi kelam olan logosun ete ve kemige biiriinerek Isa’da viicuda gelmesi

hususunda Arius*®

ve Athanasius'® arasinda bir goriis birligi olmasma karsmn,
[sa’nin Tanrisalligiyla ilgili goriis farkliliklarma istinaden, logos hakkindaki
soylemleri de farklidir. Athanasius, Isa’da bedenlesen ilahi kelam olan logosu ezeli,
yaratilmamis ve bastan beri Tanri’yla birlikte kabul ederken; Arius’a gore ilahi

kelam ezeli degildir. Tanr tarafindan evren yaratilmadan Once yaratilmistir.

Dolayisiyla Isa’da bedenlesen, ezeli ve yaratilmamis kelam degil, bir mahlaktur.**?

9 Prepst, Amanda Elizabeth, s. 10

100 Arius (270/336) ile ilgili kendine ait metinlere ulasma imkdmmin olmadigi sdylense de
muhaliflerinin 6gretilerinden onun gorlis ve diislinceleri ortaya cikartilabilir. Arius’a gore, Tanrt ile
ogul Isa birbirinden farkli 6zlere sahiptir. Burada Tanr1, Baba olarak algilanmadan dnce tek basina
bulunmaktaydi. Ogul ise, O’nun yarattig1 bir varlik olup O’nunla 6z olarak ayni1 olmamakta, fakat ona
benzemektedir. Bu nedenle Tanri, ogul i¢in tanimlanamaz ve bilinemez bir varliktir. Bilgelik ve logos
olan ogul, Tanri’nin bilgeligi ve logosundan yaratilmistir. Buna gére ogul da yaratilmig bir valik
oldugu i¢in degisken ve farklilasan bir tabiata sahiptir.

Arius’un  ““Tanr’’nin bilinemezligi’> yoniindeki vurgusunun kaynaginda Philo’yu gorenler,
Philo’yu Arius’un savundugu yaklagim tarzinin gercek babasi seklinde tamimlarlar. Ciinkii Tanri
bilinemezse, aract bir varlik gereklidir. Bu baglamda araci, Tanr1’dan bir alt derecede olur. Burada
Philo’nun ‘‘ikili yaratilis’” denilen kavramiyla karsilasilir. Buna gore yaratilanlardan 6nce var olan
logos, hem Tanr1 ile beraber ve onun 6ziinden olan, hem de O’nun 6ziinden farkli yaratilmis bir
varliktir. Bu eksende Arius, Tanri’nin mutlak birligini savunmak i¢in logos ile Tanrt’y1 ayirir ve
Tanrr’nin logos oncesi baba olmayan bir posizyonda oldugunu dile getirir. Bilgi i¢in bkz. Aykit,
Dursun Ali, Hiristiyanligin Onciisii Olarak iskenderiyeli Philo, s. 316-317
101 Athanasius (295-373), Arius’un aksine logosun Tanri’dan ¢ikisinin ezeliligini ve O’nunla ayni
tabiata sahip oldugunu savunur. Ona gére Mesih, Tanri’nin bir giicii ve O’nun isimlerinden biri olacak
sekilde iist logos konumundadir. Bu anlamda O, Siileymanin Meselleri’ndeki ‘‘Rab yaratma isine
bagladiginda ilk beni yaratt1’’ (Siileymanin Meselleri, 8:22.) climlesini su sekilde yorumlamaktadir:

“‘Bu metin, Logosun 6ziiniin yaratildig1 anlamina gelmez. Ciinkii bir kralin oglu, babasi adina bir
sehir insa etmek istediginde yapilan her isin istiine, hem giivenligi hem de devamlilig1 saglamak igin
kendi ismini isler. Boylece bu isten dolay1 hem babasi hem de kendisi birlikte anilir. Ona ‘bu isi nasil
tamamladimiz?” diye soruldugunda o, ‘babamin istegi ve benim ismimin o eserde goriilmesiyle giivenli
bir sekilde tamaland1’ diye cevap verir. Iste bu, oglun kendi dziiniin o isle yaratildig: anlamina gelmez.
Yalnizca isminin burada bir miihiir gibi goriilmesi anlamin1 tasir’’. Bilgi i¢in bkz. Aykit, Dursun Ali,
a.g.e., s. 317-318
192 Wolfson, a.g.e., s. 105
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Arius’a gore logos, Tanri’nin varliklarimi yaratmak icin kullandig1 bir aracti. Bu da
onu diger varliklardan farkli kiliyordu. Ancak yine de Tanr tarafindan yaratilmis
olmasi1 hasebiyle Tanr1’dan farkli ve ayridir.

Bat1 diinyasindaki modern arastirmacilar, Tanr1 ile O’nun ezeli kelami1 olarak
gordiikleri logosu olan Isa arasindaki bdyle bir iliskiyi dogru ve tutarli gdstermek
icin Siinni teolojide yer alan Tanr1 ile O’nun ezeli sifatlar1 arasindaki iliskiyle bir
benzerlik kurmaya calismiglardir. Bu baglamda Macdonald, ilahi kelamin
yaratilmiglhigindan s6z ederken su sozleri soylemektedir:

““Onun agik¢a Hiristiyani logostan kaynaklandigini ve yine Grek Kilisesi nin,
belki de Yahya ed-Dumeski vasitasiyla, teskil edici bir rol oynadigini kabul etmede
hi¢bir giicliikle karsilasmiyoruz. Bu miinasebetle Baba’min sinesindeki semavi ve
yaratilmamis logosa karsilik olarak Tanri’min yaratilmamis ezeli kelami, Isa’nin
diinyevi tezahiiriine karsiik da kitap formuna doniistiiriilmiis Tanri’min okunan
kelami yani Kur’an yer alir.’ 03

Bir kisim Oryantalistler Siinni teolojide yer alan ilahi kelamin ezeliligi
inancinin, dogunun eski ezelilik anlayisindan kaynaklandigini iddia eder. Onlara gore
Mu’tezile’nin  kelamin dolayisiyla ilahi kelamin ezeli oldugunu inkar etmesi
“‘yalnizca Tanri ezelidir’” inancinin tabii bir sonucudur. 104 Ayrica onlar ilahi kelamin
yaratilmamisligina dair Siinni inamisin, Hiristiyanligin logosun yaratilmamishig
inancindan kaynaklanmis oldugunu ve Mu’tezile’nin bunu inkdr etmesinin
Hiristiyani inanisa kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmis oldugunu savunurlar.*®

Wolfson, bir kisim Oryantalistlerin 6ne stirmiis oldugu bu iddialarini bir adim

ileriye tasiyarak kendisi, Hiristiyan teslis akidesinin bir gelismesi olan Islam

13 volfson, a.g.e., s. 47
1% Wolfson, a.g.e., s. 47
195 Wolfson, a.g.e., s. 47
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diinyasindaki sifatlar ve kelam anlayisinin, Philo’nun logosu vasitasiyla Platon’un
idealar teorisinin nihai bir gelisimi oldugunu ileri siirmektedir.'*

Yukarida goriilecegi {izere bazi Oryantalistlerin savunmus oldugu bu
iddialarindan, Islam diinyasinda kelamin neligine iliskin ortaya ¢ikan goriis ve
anlayislarin  hem Yunan ve Hellenistik felsefeden hem de Hiristiyanlik
diisiincesinden beslendigi seklinde bir anlayis sezilmektedir. Halbuki Islam
diisiincesindeki Tanr1 algilamast gerek Antik Yunan diisiincesindeki Tanri
algilamasindan  gerekse Hellenistik ve Hiristiyan diisiincesindeki ~ Tanri
algilamasindan igerik agisindan koklii farkliliklar arz etmektedir. Bu noktada bu
koklii farkhiligin ortaya konmasi agisindan islam diisiince sisteminindeki Tanri
algilamasinin ne sekilde oldugunun ortaya konmasi 6nem arz etmektedir.

Islam diisiincesinde Tanr1, ne dlemle bir ve ayn1 olup ayni1 dze ve cevhere
sahiptir ne de kendine has ontolojik yapiya sahip olmasi hasebiyle alemle olan
ontolojik farkliligindan dolay:r alemle iliskiye girmek i¢in tamamen ilahi bir yapiya
sahip logos denilen araciya ihtiyaci vardir. Aksine Tanri, alemden bagimsiz ve ondan
ayr1 bir varliga sahiptir. Cilinkii O, kendi disinda ilahilik yoniinde baska bir varlik
kabul etmez. Ilahilik sadece O’na has bir niteliktir. Sayet O’ndan baska ilahi bir
varlik, bir gii¢ kabul edilecek olunursa, 0 takdirde birden fazla kadim varliklarin
mevcudiyeti ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda da Tanri’nin mutlak birligi anlayisini
zedenlemis olur. Bu anlamda O’nun birligi mutlak ve basit birliktir; nisbi ve goreceli
bir birlik degildir. Yani Tanr’nin birligi kendi i¢inde ayrilmaz pargalarin ayrimin

miimkiin kilan izafi bir birlik degildir. Tam aksine kendi i¢inde parcalar ve ciizler

196 \wolfson, a.g.e., s. 112
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kabul etmeyen ve ilahilik vasfini hi¢bir varlikla paylasmay1 dahi diisiinmeyen mutlak
ve miikemmel olan bir Tanr1’nin varlig1 sz konusudur.

Sayet mutlak ve miikemmel olan Tanri, kendine 6zgli olan ilahilik vasfina
herhangi bir varlikla paylasmis olsaydi, o takdirde Tanr1 gibi ilahilikte ortak olan
diger varlikta Tanr1 gibi mutlak ve mitkemmel bir varlik olmasi gerekirdi. Halbuki
durum béyle degildir. Ilahilik vasfi sadece Bir olan Tanr1’ya mahsustur. O, birlik ve
kadimlilik konusunda kendini tek olarak gormekte ve kendinden bagka higbir varlig
ne ortak ne de paydas olarak kabul etmektedir. Buna gére O’nun mutlak anlamda bir
olmasi1 hasebiyle kendisi disindaki diger varligin ya da varliklarin kendisinden bir
pay alarak ilahi bir vasfa sahip oldugu ne diisiiniilebilir ne de diisiinme asamasinin
Otesinde boyle bir iddiada bulunulabilir.

Bu baglamda Islam diisiincesinde Tanri, insanlarla iletisime ge¢mek icin
kendi ilahligindan pay alan bir araciya ihtiyaci yoktur. O, insanlarla iletisime gecmek
istediginde peygamberler gondermektedir. Iste isin kirilma noktasi da burasidir. Bu
cercevede ‘‘acaba Islam diisiince sistemi disindaki diger diisiince sistemlerinde
gorildiigli tizere Tanri, insanlarla iletisime gegmek icin kendinden pay alan kendi
gibi ilahilik vasfin1 biinyesinde barindiran kendinin bir alt seviyesinde olan bir
aractya mu ihtiyaci vardir, yoksa kendi gibi ilahi olmayan beseri niteliklere sahip bir
varligi mu iletisimde Onemli bir unsur olarak gormektedir?’’ sorusu Onem arz
etmektedir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, simdiye kadar insanlara gonderilen
peygamberin insanlardan secildigi tarihi bir vakiadir. Dolayisiyla bu gerceklik goz
ard1 edilemez. Zaten bdyle olmasi da zorunluluk arz etmektedir. Ciinkii diinyada

insanlar yasamaktadir ve insanlar kendi 6z ve cevherlerinden farkli 6z ve cevherlere
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sahip varliklar1 bilmedikleri ve tanimadiklari i¢in, onlara gonderilecek peygamberin
de kendilerinden, kendi cinslerinden olmasi gerekir. Yani insanlara, insaniistii ve
kendisinde ilahi nitelikler barindiran farkli bir varligin gonderilmesi dogru degildir.
Bir bakima isin tabiati bunu gerektirmektedir. Yoksa diger diislince sistemlerinde
oldugu gibi Islam diisiincesinde Tanr1’nin diinya ile iletisime ge¢mek icin kendi gibi
ezeli, ebedi ve degismez bir yapiya sahip bir aracinin bulunma zorunlulugu yoktur.
Buradan hareketle denilebilir ki, bu denli koklii farkliliklar igermesi nedeniyle Islam
diisince sistemi ile diger diisiince sistemlerindeki kelam ve logos anlayislarinin
birbiriyle birebir ortiistigii ve uyustugu iddiasi, ilmi veriler ve degerler agisindan

mesnetsiz ve ¢liriik bir iddiadan 6te bir sey degildir.

42



I. BOLUM

A. TANRI’NIN KONUSMASININ iMKANI

1. Tanr1 Ni¢in Konusur?

Tanr1, varlig1 kendine bagh olan canli ya da cansiz tiim yaratilmiglarla degisik
iletisim aglariyla siirekli irtibat halindedir. Bu anlamda varliklarin cinsleri, tiirleri ve
ontik gerceklikleri, Tanri’’nin kendileriyle olan iletisim seklini ve yOniini
belirlemektedir. Bu dogrultuda O, muhatabinin durum ve kosullarini hesaba katmak
suretiyle farkl sekillerde iletisim dili kullanmaktadir.

Her ne kadar Tanri, yaratilmis tiim varliklarla iletisim ve irtibat halinde olsa da,
O’nun asil muhatab: ve hedef kitlesi insandir. Bu baglamda O, asil muhatap olarak
gordiigii insanin ontik gercekliginden hareketle onunla olan iletisimini konusma
yoluyla gerc¢eklestirmektedir. Zira konusma, insan i¢in en énemli bir iletisim tiirtidir.
Buna gore akil ve mantik diizleminde insan, var olan gercekligi s6z ve kelimeler
aracilifiyla idrak etmekte ve anlamlandirmaktadir. Dolayisiyla burada Tanri,
konusmasini beserin anlayabilecegi bir formata doniistiirerek kendi irade ve kastini
dil*”’ aracilifiyla yansitmaktadir. Boylelikle insan iletisimin esas1 olan bu dil, mutlak
ontolojik farkliliga ragmen taraflar arasinda bir iletisim ag1 olusturmaktadir.

fletisimin bir cesidi olarak konusma fiili, iletisimin unsurlarin1 olusturan ‘‘kim,
kime, neyi, nigin ve nasil’’ sorularini 6zii itibariyle igerisinde barindirmaktadir. Zira
bu fiilin tim yonleriyle agiga kavusturulabilmesi, ancak bu tiir sorularin

¢coziimlenmesi sayesinde miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla en az iki taraf arasinda

197 Burada dil, iki tarafin birbirleriyle karsilikli olarak anlagmalarina yarayan bir iletisim mekanizmasi
gorevini Ustlenmektedir. Bu anlamda dilin taraflar arasinda iletisimi saglama gorevi, onun en asli
fonksiyonudur.
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gerceklesen bu iletisimde ‘‘kim ve kime’” sorulari, ilk bakista yanit bulmasi gereken
temel ve Oncelikli sorular olarak karsimizda durmaktadir. Bu itibarla konusma
fiilinde bir taraf belli bir bildirimde bulunmasi halinde diger tarafin da bu bildiriyi
alacak hazir durumda olmasi gerekir. Her ne kadar bu fiilde ‘‘kim ve kime’’ sorulari
temel ve Oncelikli sorular olarak karsimiza c¢iksa da aslinda bu iletisim unsurlari
igerisinde en can alict soru ‘‘ni¢in’’ sorusudur. Ciinkii bir bildirim eyleminde temel
sart, belli bir amaca yonelik olma bilincidir. Burada amacin gerceklesdigi ya da
gerceklesmedigi hususu, konusana bagli degil aksine isitene baghdlr.108

Bu cercevede Tanri ni¢in konusur’ sorusu, iletisimin can alici yOniini
olusturmasi agisindan hem teolojik hem de metafiziksel bir igerige sahiptir. Her
seyden Once bdyle bir soruyu sorabilmek i¢in, akil ve mantik diizleminde tarihi
kayitlarda Tanri’nin konugmasinin dilsel diizeyde vuku buldugunun ortaya konmasi
onem arz etmektedir. Bu durumda sayet tarihi kayitlara bakildiginda Tanrinin, tarihin
belli Kkesitlerinde insanlarin iglerinden peygamberler gondermek suretiyle onlarla
konusmasini gerceklestirdigi rahatlikla goriilebilecektir.

Bu baglamda Abdulcebbar, soziin konusanin s6zii olmasmin iki sekilde
bilinebilecegini ifade etmektedir. Bunlardan ilki, konusan kisiden soziin isitilmesi ve
bu konusmanin irade ve kasitla gerceklestiginin bilinmesidir. Ikincisi ise, dogru sdzlii
bir habercinin haber vermesiyle gerceklesir. Her iki durumda da sz, olgusal alanda
var oldugu zaman bilinebilme imkanina sahiptir.109 Tanr’nin soziintin kendi sozii
olusu ise, kudret sahibi olanlarin giicliniin yetmeyeceginin anlasildig1 yani agagcta,
tasta soziin icad edildiginin bilindigi durumlarda agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Digeri

ise sadik bir nebinin haber vermesiyledir ki, Kuran bu yolla insanlara bildirilen

108 Simsek, Mehmet Ali, “‘Iletisim Unsurlar1 A¢isindan Vahiy’’, CUIFD, C. 5, S: 1, Sivas, 2001, s.
396
109 Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 539
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Allah’in s6ziidiir. Eger Tanr1 bunu haber vermemis olsaydi, onun ilahi bir kelam
oldugu bilinemezdi. Bu konuda ise ‘‘...Kuran Allah katindan degil de baskasi

10 4nlamindaki

tarafindan indirilmis olsaydi, mutlaka onda bir¢ok ¢eliski bulurlardi
ayet, Kuran’in Tanri’nin bir konusmasi oldugunun en agik delilidir. Buna gore
Kuran’in icazi, onun Tanri’nin sézii oldugunun ispatldlr.111 Burada ilahi soziin ne
melege ne de peygambere degil, bizzat Tanri’ya ait olmasi hususu, gerek Kuran
gerekse de kelamcilar tarafindan vurgulu bir sekilde izah edilmektedir. Dolayisiyla
ilahi soziin icerisinde soziin var edicisi olarak referans gosterilen konusucu Tanr1’nin
kendisidir.

Bu noktada konusan bir varlik olarak Tanr1’nin soziin var edicisi olarak referans
olmasi ile soziin sdylenis amaci arasinda bir ilgi ve irtibatin olup olmadig1 aciga
c¢ikarilmalidir. Bu anlamda Abdulcebbar’a gore Tanri’nin konugmasinin amaci, kendi
nefsi i¢in miitekellim olmak degildir. Zira O’nun higbir seye ihtiyact olmadig: gibi
kendisi i¢in s6z sdylemesinin de bir anlami1 yoktur.112 O, kendisi i¢in konugsmadigina
gore sozlerini baskalarina fayda saglamak amaciyla ortaya koymustur. Bu itibarla
miikellef tutulan insanlarin faydalarina ve zararlarina olan seylerin bildirilmesi
gerekmektedir. Tanri’nin diger fiillerinde oldugu gibi konusma fiilindeki gayenin
gerceklesmesi de, kendine itaat edenlerin maslahatini, miikellef olan insanin
menfaatine olacak sekilde gdzetmesine b:‘:lghdlr.113 Buna gore soziin sahibi olarak

Tanri’nin kendisinin anlasilir bir tarzda ifade etmesi, ilahi konugsmaya muhatap olan

insana fayda saglamasi icin sarttir. Daha acik bir soyleyisle ilahi s6ziin soylenis

10 Nisa, 4/82. Abdulcebbar bu ayetin disinda Kuran’daki pek ¢ok ayet, Tanri'nin isitilen bir Kuran ile
konusucu oldugu gostermektedir. Tlgili ayetler i¢in bkz. Bakara, 2/185; Enam, 6/92; Hicr, 15/9; Al-i
Imran, 3/7; Zuhruf, 43/3; Tevbe, 9/6. Ilgili bu ayetlerde gecen Kuran’mn yaratilmasi, isitilmesi,
kilinmasi, indirilmesi seklinde fiil olma durumunu bildiren ifadelerin ve bu fiillerin Tanri’ya
nisbetinin kullanilmasi bu kasitladir. Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 60

11 Abdulcebbar, a.g.e., s. 539

12 Apdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 62

13 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kuran, 1/s. 13-14
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amaci, muhatap tarafindan anlasilmak olduguna gore, konusanin sozle iliskisi,
bilinmesini istedigi kendi gercekliginin en agik ve anlasilir surette dile getirilmesi
seklindedir.

Abdulcebbar’a gore kelamullahin amaci, insanin gerek Tanri ile gerekse diger
insanlarla iligkisini diizenlemek olmakla birlikte ayn1 zamanda O’nun varligini ve
niteliklerini bildirmek ve agiklamaktir. Bu bildiri ve agiklamanin muhatap tarafindan
acik ve anlagilir olmasi igin, ilahi hitap insan gergekligine ait bir dilde olusmalidir.
Yani Tanri insanlarin muvadaa™” ile olusturdugu dillerle hitap etmelidir. Zira dini
maslahatin bilinmesinde ihtiya¢ duyulan seyler bu suretle bilinebilmekte ve Tanr1’nin
sozli bu sekilde anlamli olabilmektedir. Baska bir deyisle ilahi hitap, Tanr1 dillere
vakif oldugu zaman nesneye yoneltilmektedir. insan ancak bu dillerle hitap
edildiginde, O’nun muradina ulasabilmekte ve istifade edebilmektedir.'™ Bu itibarla
Tanrt’nin insanlari muhatap alarak hitap etmesinin nedeni, onlarin maslahati
olduguna gore, ilahi hitabin amacinin, insanlara O’nun muradinin beyan edilmesi ve
bu mesajin igeriginin ogretilmesi olmalidir.™*® Bu yiizden Tanri’nin hitab1 yonelttigi

muhatabindan hitabinda bildirdigi seyi murad etmesi acgik bir durumdur. Sayet O,

114 Abdulcebbar’in dil anlayisinin merkezi kavramlarindan biri sayillan muvadaanin olugumu, beseri
eksenli ve dilsel bir zemin {izerine oturmaktadir. Ona gore nesnenin ismi, igaret yoluyla konusanin
iradesi ve kasti tarafindan zorunlulukla belirlenmektedir. Daha acik bir ifadeyle nesnenin baska bir
ismi degil de o ismi almasini ve arasindaki bagi kuran sey, isaret eden kimsenin iradesi ve kastidir.
Sayet isaret olmasaydi, isim ile nesne arasindaki iligkinin belirlenerek sinirlandirilmasi, digerlerinden
ayrilmasi ve zorunlu olarak bilinmesi imkan1 ortadan kalkardi. Bu durumda nesnenin isim almasinin
ilk adimi, konusanin kast1 ve iradesidir. Tkinci adim ise muhatabin, konusanm isareti ile belirlenen ve
kastederek soyledigi ismi onaylamasi ve daha sonra da bu ismin, o nesne i¢in kullaniminin
yayginlagsmasidir. Bdylece liigatgilar dili  iiretmekte ve kullanimmi saglayarak yayginlik
kazandirmaktadir. Abdulcebbar, el-Mugni, V/s. 164

Bu baglamda Abdulcebbar, muvadaay: su sekilde bir betimleme ile izah etme yoluna gitmektedir:
Efendi, hizmetgisine ‘‘elimi bagimin iistiine koydugum zaman senden su istedigimi anla’’ der ve daha
sonra da elini basini {istine koyarsa, onun bu hareketi konusma yerine geger. Bunun tersi de
miimkiindiir. Hizmetgi, efendisine ‘‘su isteyecek olursan elini basinin {istiine koyman yeterlidir’” der
ve efendisi de hizmetginin bu teklifini kabul ederse aralarinda muvadaa meydana gelmis olmaktadir.
Abdulcebbar, a.g.e., XV/s. 169
15 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 183
18 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, 1/s. 31
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hitabinda anlami1 gizlemesi ya da bildirmedigi bir seyi murad etmesi durumunda, bu
husus O’nun ilahlik vasfina yakismayacagi i¢in ahlaki olmayacakt1r.117 Zira boyle bir
iddianin kabulii, hitabin anlasilir bir dille olmasini anlamsizlastiracaktir. Bu durum
adeta lugatte anlam1 konulmayan miihmel s6z ile bir mana iizere vad’ edilmis s6z
arasindaki farki kaldirmaktir. Yine bu durum soz ile bir anlami olmayan uzun ses
veya isitilen ile goriilen sey veyahut idrak edilen sey arasindaki ayirimin kaldrilmasi
gibidir. Boyle bir seyi ise hi¢ kimse ahlaki bulrnayacaktlr.118 Burada Abdulcebbar’in
asil amaci, Tanri’nin bos s6z s6z sOylemeyecegi goriisiinii delillendirmek ve O’na ait
her iste oldugu gibi acik ve anlasilir bir dille hitabin1 yoneltmesini hiisiin yani ahlaki
olarak degerlendirmek oldugunu séylemek miimkiindiir.

Obiir yandan iginde bulundugu ekoliin sahip oldugu diisiince sisteminin geregi
olarak Ebu Hasim, Tanri’nin peygamberler gondermek suretiyle gerceklestirdigi
konusmasindaki gayenin, insanlarin menfaatine ve iyiligine olan hususlar1 onlara
bildirmek ve agiklamaktan ibaret oldugunu belirtmektedir. Zira Tanri, insanlarin
huzur ve mutlulugundan baska bir sey diisinmemektedir. Buna gore gonderilen
peygamber, miikellefin akliyla bilemeyecegi hususlari igermelidir. Peygamber teklifi
tamamlayan ve teklife yonelik lutuf ve maslahat olan seyleri tasimalidir. Sayet
peygamber bunlar1 tagimiyorsa, o zaman onun peygamberligi aklen hasen olmayip
aksine kabih ve abes olur.**®

Dolayisiyla Ebu Hasim’e gore teklif, ancak insanlarin akliyla bilemeyecekleri
hususlar1 bildirdiginde ve boylelikle kisinin teklifine yonelik bir Lituf oldugunda

hasen olmaktadir. Pek tabiidir ki, hasen oldugunda da artik bu durum Tanr lizerine

17 Abdulcebbar, a.g.e., XVII/s. 35
18 Abdulcebbar, a.g.e., XVI/s. 42-43
119 Abdulcebbar, a.g.e., XV/s. 20
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vacip olmaktadir.® Buna gore hitapta aslolan insanlarin iyiligini ve faydasim
gozetmek ve bunun Tanri igin ahlaki bir zorunluluk olmasindan &te bir anlam
icermemesidir. Bu hususta insanin maslahati ise, Tanr1’y1 bilme, O’na ibadet etme ve
bunun sonucunda sonsuz nimet ve sevaba ulasma seklindedir.

Gelinen bu noktada Mu’tezili kelamcilar tarafindan dile getirilen insanlarin
maslahatin1 gézetme hususunda Tanri’ya bir zorunluluk atfetme diisiincesini, Esari
kelamcilar teolojik diizeyde saglikli ve dogru bulmamaktadir. Bu baglamda Gazzali,
boyle bir anlayisin dini agidan sakinca dogurdugunu ve ilmi yonden de birtakim
gliclikler icerdigini ileri slirmektedir. O, bu noktada mezhebinin 6n kabulii
dogrultusunda Tanri’ya atfedilen konugmay1 O’nun iradesiyle agiklamaktadir. Ona
gore Tanrt mutlak irade sahibi oldugu i¢in diledigini yapabilmektedir. Bu anlamda
insanin iradesinde oldugu gibi O’nun iradesine herhangi bir sekilde sinirlama
getirilmesi ya da O’na yonelik bir zorunluluk yiiklenilmesi dogru degildir. Zira
ilahlik viicubla bagdasmaz yani ilaha zorunluluk gerekmez. Dolayisiyla Tanri’ya
hi¢cbir sey vacip olmamakla birlikte O’nun hakkinda viicubun diisiiniilemeyecegi de
aklen bilinen bir gerg:ektir.121

Buna gore Tanri, insanlarin maslahatin1 gézetme noktasinda kendisine vacip
oldugu i¢in hitapta bulunmamakta, aksine inayet ve liitfunun bir sonucu olarak onlara
hitabin1 yoneltmektedir. Ayrica Gazzali, Mu’tezililerin bu iddiasin1 akli acidan
cliritmek i¢in “‘vacip’® kavramina referansta bulunmaktadir. Ona gore bu kavram,
terk edene mutlaka bir zarar gelmesi veya bunun karsitinin imkansiz olmasi anlamina

gelmektedir. Buna gore Tanr1 hakkinda boyle bir zararin diisiiniilmesi imkansizdir.

Ciinkii O’nun hitapta bulunmay1 terk etmensinin imkansiz olmasini1 gerektiren bir

120 Abdulcebbar, a.g.e., XV/s. 20
121 Gazzali, el-iktisat, s. 136
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durum yoktur.122 O halde kesin ve agik olarak anlasiliyor ki, Tanri’nin insanlar i¢in
en iyiyi yapmasi vacip olmadig1 gibi, aslinda bdyle bir sey de meveut degildir.*?®
Ayni sekilde Amidi de mensubu oldugu ekoliin diisiince sisteminin geregi olarak
boyle bir seyin Tanr iizerine vacip kilinmasimni muhal gérmektedir. Ona gore,
Tanri’nin tasarrufuna ve hakimiyetine higbir kimsenin miidahale etmesine imkan
yoktur. Dolayisiyla kullarini irsat etmesi, onlara dogru yolu gdstermesi, insanlar
arasinda hakkin tesis edilmesi, adaletin gerceklestirilmesi, Tanri’nin ilahliginin ve
O’nun caiz ve caiz olmayan seylerin insanlar tarafindan bilinmesi i¢in elgiler
gondermesi, O’nun tasarruf ve kudretindedir. Nasilki hiikiimdar, iilkesinde yetki
sahibi ise ve bu yetkisini hi¢bir baski altinda kalmadan kullaniyorsa, Tanr1 da elbette
mutlak anlamda biitiin kainatta yetki ve hiikiim sahibidir. O’nun tasarrufuna engel
olacak higbir varlik yoktur. O, kullarinin yararina ve iyiligine ya da zararina olan
seyleri bildirmesi i¢in peygamber gondermeye kadirdir ve gondermistir. Aksini
diistinmek, O’na acizlik ve caresizlik atfetmek olur ki, bu da O’nun i¢in asla

kabullenilemeyecek bir mahiyet arz etmektedir.'?*

Su halde Tanri’nin insanlara
hitapta bulunmak i¢in peygamber gondermesi ya da gondermemesi esit derecede
imkan dahilindedir. Bu konuda akil ancak bu sekilde hiikiim verebilir.

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag lizere Esari kelamcilar, konusma nedenini
sadece Tanri’da aramakta ve bunu kendi anlayislar1 dogrultusunda O’nun iradesiyle
aciklamaktadir. Onlara gére O’nun haricinde higbir varlik O’nu konusmaya
zorlamast miimkiin degildir. Dolayisiyla O, zorlama olmaksizin litfunun ve

inayetinin geregi olarak insanlara peygamber gondermekte ve onlara hitapta

bulunmaktadir. Bu durum ama bir kisiye en miikemmel faydalar1 elde etme amacina

122 Gazzali, a.g.e., s. 210
12 Gazzali, a.g.e., s. 222
124 Amidi, Ali b. Muhammed es-Seyfuddin, Gayetii’l-Meram fi Ilmi Kelam, Kahire, 1978, s. 327
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ulastiran diimdiiz bir yola girmeyi emreden, derin ¢ukurlara ve tehlikelere diisecegi
icin onun saga sola sapmasini yasaklayan bir kimsenin bu davranisi, o kisinin
sefkatini ve liitfunu ortaya koymasini yansltlr.125 Bu 6rnekte de isaret edildigi gibi,
Tanri’ya insanlarin menfaat ve iyiligi i¢in herhangi bir sekilde zorlama ya da
zorunluluk atfetmek, O’nun ilahlik vasfi geregi akli agidan miimkiin degildir.

Netice itibariyle taraflar arasindaki tartismanin esas Kkilit noktasini, vacip
kavraminim neligi sorunu olusturmaktadir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir Ki,
Abdulcebbar’in vacip kavramina yiikledigi anlam ile Esari kelamcilarin bu kavrama
yikledikleri anlam, igerik yoniiyle farklihik tagimaktadir. Bu baglamda

Abdulcebbar’a gbre bu kavram™?°

, Ozellikle Tanr1 icin degil, insanlar ig¢in
kullanildiginda yapilmasini gerektiren zorunlu bir sebebin bulundugu anlamina
gelmektedir. Zira bazen bu kavramla ‘‘vacip olami bilme’> anlami kastedilir.
Sozgelimi, ‘‘Tanri, miikelleflere vacipler koydu’’ denildiginde, burada ‘‘Tanri’nin
insanda bilme kabiliyeti ve yetenegini yarattigi’’ anlami kastedilir. Sayet bir kisinin
vacibin anlamini biri 6gretmeksizin anlamasi miimkiin olsa, onu bilmek kendisine
vacip olmus olur. Burada Abdulcebbar, Tanri’nin vacibi bilisini ve bir neden
olmaksizin bunu kendi i¢in gerekli kilisini, birisi kendisine vacip kilmaksizin insanin
vacip olani bilmesine benzetmektedir.'?’

Dolayisiyla o, insanlarin maslahatini goézetme noktasinda bunu Tanri’nin

kendisine vacip kilmasini, bir bagka sebebin zorlamasi olmaksizin O’nun kendi

kendine vacip kilmas1 olarak anlasilmasi gerektigini diisiinmektedir. Iste bu da Esari

125 Nesefi, et-Temhid fi Usuli’d-Din, tah. Abdu’l-Hayy Kabil, Daru’s-Sekafe, Kahire, 1987, s. 42

128 Vacip, bilen kisinin yapmas: gerektigi halde yapmamasi nedeniyle kinanmasim gerektiren seydir.
Bu sebeple insanin, vacip olan fiili islemesi ve kotli olan1 yapmamasi gerekir. Abdulcebbar, el-
Muhtasar fi Usuli’d-Din, ¢ev. Murat Memis, iz Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2011, s. 82

127 Abdulcebbar, el-Mugni, XIV/s. 14
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kelamcilarin  iddialarinin  aksine Tanr1 konusmasinin harici bir nedenle
illetlendirilmedigi gibi o nedene de bagl olmadigini gostermektedir.

2. Tannr Nasil Konusur?

Tanr1’ya konusma sifat1 yliklemek, her seyden 6nce O’nu niteleyen bazi sifatlara
sahip oldugu diisiincesinden hareket etmek anlamina gelir. Boyle bir diisiince de
Tanri’nin bir hiiviyete sahip oldugu 6n kabuliinden hareket etmek demektir. Bu da
zorunlu bir varhiga sahip olan Tanri’nin, kendisini kendisi yapan bir hiiviyete sahip
olmast sonucunu dogurur. Bu anlamda O’nun bir hiiviyete sahip olmasi, O’nu
milkemmel olan bazi sifatlarla nitelemeyi gerektirir. Buna goére Tanri’’min bir
hiiviyete sahip olmas1 diislincesiyle birlikte zat oldugu gercegi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, O’nun diger miikkemmel sifatlar1 gibi konusma sifat1 da 6nemli
bir yer tutmaktadir.

Tanr’nin kendine 6zgii bir hiiviyete sahip olmasi gergeginden hareketle, fiil ile
fail arasindaki iliski ekseninde Abdulcebbar, O’nun konusucu olmasini, failin hayy128
sifatina sahip olmasiyla iliskilendirmektedir. Burada bu sifattan s6z edilmesinin
nedeni, Tanri’nin hayy oldugu ve dolayisiyla O’nun da konugmasinin zorunlulugu
sonucunu elde etmek icindir. Bu baglamda bu vasfa sahip olan bir kisinin, fiilde
bulundugunun, hareket ettiginin ve is yaptiginin duyularla algilanabilmesi ve bu
fiilllerin o kisiden hasil oldugunun bilinmesi nedeniyle fiiller kisiye fiil olmalar

acisindan nispet edilmektedir. S6z konusu fiili isleyen hayat sahibi kimse, kendi

128 Abdulcebbar, Ebu Ali ve Ebu Hasim el-Ciibbai’nin ‘‘hayy’’ sifatini, alim ve kadir olma hususunda
Ozrii bulunmama seklinde tanimladiklarini belirtmektedir. Ona gore ‘‘hayy’’ sifatina sahip olan bir
kisi de alim ve kadir olma sifatlar1 birlikte bulunmalidir. Zira bu vasiflardan her biri digerinin birlikte
bulunmasini gerektirir. Bu vasiflarin kesf yoluyla bilinmesi de ancak bu sekilde miimkiin olmaktadir.
Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 8.
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irade ve kastiyla gergeklestirdigi fiilin failidir. Bu nedenle hayat sahibi olma,
konusan kiside bulunan fiili niteliklerdendir.*?

Bu ¢ercevede konusan bir varlik olarak Tanri, canli ya da cansiz tiim varliklarla
degisik iletisim aglariyla siirekli iligski halindedir. Ancak ezeli ve sonsuz bir varlik
olan Tanri’nin, sonlu ve sinirli olan diger varliklarla nasil bir iletisim igerisinde
oldugu hususu, teologlar tarafindan cevabi aranmasi gereken bir problemdir. Bu
dogrultuda gerek Islam diinyasinda gerekse Bati diinyasinda bu problem, uzun
yillardir siiregelen tartismalarla farkli sekillerde ele alinmistir. Tanri’min diger
varliklarla iletisimi hususunda diisiince tarihinde ortaya konan goriis ve aciklamalara
burada ayrintili bir sekilde deginmek miimkiin degildir. Calismamizin kapsam ve
siirhligl gercevesinde Islam kelaminda ozellikle Mu’tezile ekolii igerisinde bu
konuda ortaya konan goriis ve diisiincelere agirlik verilecektir.

Bilindigi lizere Tanr ile diger varliklar arasindaki iliski, temelde yaratan ile
yaratilan ekseninde gerceklesen bir iligkidir. Bu baglamda yaratan ile yaratilanlar
ontolojik olarak 6z itibariyle birbirlerinden farklidirlar. Bu da Tanri’nin kendisi
disindaki diger varliklarla olan iletisimini teorik diizeyde ilk bakista imkansiz
kilmaktadir. Zira burada en biiyilk sorun olan 6z itibariyle derin bir ontolojik
farkliligin bulunmasi, onlar1 birbirinden ayirmaktadir. Bu anlamda Tanri’nin
yaratilmis olan diger varliklarla konusmasini, bir diyalog olarak nitelemek miimkiin
degildir. Bunun yerine aralarinda herhangi bir yonden benzerlik ya da aynilik
bulunmamasi nedeniyle bu konusmayi, dikey diizeyde Tanri’dan diger varliklara
yonelik gergeklesen bir ilahi hitap olarak isimlendirmek daha yerinde olacaktir.

Burada Tanr, aktif ve konusan konumunda bulunmasi hasebiyle istedigi zaman

129 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 48
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yaratilmig varliklarla irtibata gecebilmektedir; ancak yaratilmis varliklarin durumu
ise bunun aksinedir. Onlar iletisim siirecinde pasif ve dinleyen posizyonunda oldugu
icin, istedikleri zaman Tanr1 ile bdyle bir iletisime ge¢me sanslart s6z konusu
degildir. Buna bagli olarak Tanri’nin konugsmasina yaratilmis varliklarin 6zellikle
vahye muhatap olan peygamberlerin herhangi bir sekilde miidahale edememesi ve
temelde bu konusmanin ilahi iradenin kontrolii ¢ercevesinde gerg¢eklesmesi hususu
da, Tanr’nin konusmasini bir diyalog olmaktan ote bir hitap olarak algilanmasi
gerektigi diisiincesini desteklemektedir.

Yaratan ile yaratilan arasindaki iliski c¢ergevesinde Tanri’min konugmasini
temelde iki kisma ayiran ilk kelamc1 Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’tir. O, konusma ile nesne
arasindaki iliskiyi 6ne ¢ikartarak boyle bir ayirima gitmistir. Ona gore, Tanri’nin
konusmasi, yaratilmis varliklarla olan iliskisi ve kendi yapisi agisindan tekvini ve
hitabi olarak smiflandirilmaktadir. Bunlardan ilki olan tekvini konusma, Tanri’nin
evreni yaratmay1 dilediginde kullandigi bir konusma seklidir. Digeri ise, Tanrinin
evrende emrini, nehyini ve haberini agikladig: bir tiir konusmadir.™*

2.1. Tekvini Konusma

Tanri’nin yaratilmis varliklarla olan iliskisi agisindan konusmasinin ilk tiiriint
olusturan bu konusma, O’nun evreni yaratmayr murad ettiginde kullandig1 sozdiir.
Ebu Huzeyl’e gore Tanri, bir seyi var etmeyi irade ettiginde bunu “Kiin/O1" 13!

soziiyle gerceklestirir. Bu anlamda Tanri’nin irade etmedigi ve *“‘Ol’” demedigi bir

130 Esari, Makalatu’l-islamiyyin, tah. Hellmut Ritter, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, tsz., s. 510-
511; Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 107.

181 «Kiin> hitabi, Kuran’da pek cok yerde gegmektedir (Enam,6/73; Hicr, 15/98; Nahl,16/40;
Meryem, 19/35; Yasin, 36/82; Ziimer, 39/66; Gafir, 40/68). Ancak ilk yaratilig1 anlatan ve bu konuda
delil olarak kullanilan iki ayet bulunmaktadir: ‘‘Biz bir seyin olmasini istedigimiz zaman, sézlimiiz
sadece ona, ‘Ol’ dememizdir. O da hemen oluverir.”’ Nahl, 16/40; Yasin 36/82.

53



seyl yaratmasi s6z konusu olamaz.*** Yani O, bir seyi irade edip yaratic1 soziiyle
““OI’” dedigi anda yaratma fiili ger¢eklesmektedir. Ayn1 sekilde O’nun varliklar1 yok
etme ya da yeniden var etmedeki yontemi de bu sekildedir. Ancak Ebu Huzeyl bunu
derken, bir kisim Ehli Siinnet kelamcilar tarafindan dile getirilen, emir niteligindeki
bu “‘OI’’ sozii igin ikinci bir “‘Ol’’ soziiniin de gerekecegi iddiasina muhatap
olmaz.**® Zira o, Tanr’nin var etmeye ancak bu yolla kadir oldugunu kastetmez. Bu
anlamda sadece bir fiili irade ettiginde sOyledigi soziin ‘‘Ol’” oldugunu belirtir.
Nitekim bizden birisinin ‘‘beni ziyaret edene bagisim bir dithemdir’’ s6zii, kendisini
ziyaret eden herkese bir dirhem verecegi anlamina gelmez; aksine eger verirse bu
kadar verir anlamindadir. Yine ‘‘yanima gelene hiirmetim ayaga kalkmamdir’’ sozii,

kisinin gelen herkes icin ayaga kalkmasini gerektirmez. Sadece hiirmetinin bdyle

182 Esari, a.g.e., s. 363

133 Siinni kelamcilara gore ilk yaratmay: anlatan bu ayetler, Tanr’mn konusmasiin ezeliligine isaret
etmektedir. Zira bu ayetlerde gegen varliklarin yaratilisinin “‘O1’” séziiyle oldugu kabuliinden yola
cikilarak, Tanri’nin konugsmasinin hadis olmast durumunda, hadis olan bu ““Ol’” sdziiniin meydana
gelmesi icin de ikinci bir ‘O’ s6zii gerekmektedir. Bu durumda bu gerektirme, geriye dogru siirekli
olarak vuku bulacak yani teselsiil denilen mantiksizlik olusacaktir. Bu, imkansiz olunca, Tanr1 igin
yaratilmis olmayan bir konusmanin var oldugu sahih ve sabit olmus olur. Esari, el-ibane, s. 65;
Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1/s. 345.

Esari ve Nesefi gibi bir kisim Siinni kelamcilar tarafindan dile getirilen Tanri’nin konusmasinin
ezeliligi noktasinda bu delile, Mutezili kelamcilarin ciddi manada itiraz1 ve elestirisi oldugu gibi
Siinni kelamcilardan biri olan Razi tarafindan da elestiri yoneltilmektedir. Razi’ye gore ilk yaratmay1
anlatan ayetlerde gegen ‘‘iza’’ edati, tekrar anlami icermez. Dolayisiyla Tanri’nin yaratip icat ettigi
her sey hususunda, ona “‘O1”> demesi gerekmemektedir. Oyleyse burada teselsiil neticesi ¢ikmaz. Ote
yandan bu delil dogru olsaydi, ““Ol’” sdziiniin de kadim olmasi gerekirdi ki, dyle olmadig1 zaten
aciktir. Ik yaratmayr anlatan bu ayetler, Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi tam aksine konusmanin
hadisligine delalet eder. Zira bu ayetlerde, konugsmanin iradeye baglanmis olmasi, ‘‘iza’’ edatinin
gelecek ifade eden bir fiilin basina gelmis gelmis olmasi, Tanri’nin “‘en-nekule/diyecek olmamiz’’
ifadesinin yine gelecek zaman bildirmesi, ‘‘kiin feyekiin’’ ifadesinin de ‘‘olma’’ fiilinin ‘‘Ol’’
soziinden sonra oldugunu gdstermesi gibi pek g¢ok isaret vardir. Razi, Ebu Abdillah Fahruddin
Muhammed b. Omer el-Hatib, Tefsir-i Kebir (Mefatihu’l-Gayb), Komisyon, Ak¢ag Yay., Ankara,
1995, XX/s. 32-33. Aym sekilde Abdulcebbar’a gore de ‘‘en-nekule’” soziinde ‘‘en’” edati gelecek
zaman ifade etmektedir. Liigat ehline gore bu edat, ‘‘sin’’ ve ‘‘sevfe’’ edatlar1 gibidir. Hatta bazi
lugatgilara gore ‘“yekulu’ fiilinin bagindaki ‘‘nun’’ harfi bile gelecek zaman anlami igermektedir.
Burada ‘‘en nekule’’ sozii, simdiki zaman anlaminda olmayip gelecek zaman anlaminda olduguna
gore, bu da Tanri’nin konusmasinin hadisligini gostermektedir. Ayrica Abdulcebbar, yaratilmislarin
sonradan varliga gelmesini hadis olan ‘‘kiin’’ sziiniin mecazi anlamda sdylenmesi ile ger¢eklestigini
ileri siirmektedir. Zira ‘‘feyekiin’’ ifadesindeki ‘‘fe’” harfi, ‘‘takip’’ anlami icerdigi i¢in, bu sdziin
sonradanlig1 zorunludur. Bu anlamda sonradan olan bir seyin bir an 6ne gegmesiyle, onun hadisligi
zorunlu ve kidemi imkansizdir. Yine ‘‘iza’’ edati, liigatte hal igin degil gelecek zaman igin
kullanilmaktadir. Simdiki zamanda bu edat kullanilarak bir is ifade edilemez. Herhangi bir seyin 6nce
yok iken sonra var olacagimi bildirmek i¢in bu edat kullanilmaktadir. Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s.
168-1609.
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oldugunu gbosterir. Iste ilk yaratilis1i anlatan ayetlerde belirtilen durum da bu
sekildedir.*

““Ol”” emriyle varolus ve ilahi konusma arasindaki bu iliski ekseninde yaratma
fiilinin hakiki anlamda ‘‘Ol’’ soziiyle gercgeklestigini dile getiren Bakillani, ilk
yaratilis1 anlatan ayetlerin zahirinde hakikatin kastedildigini ve tevile gerek

1% Ancak burada 0, “‘OI’’ sozliniin hakiki olarak nasil

olmadigini ileri stirmektedir.
gerceklestigine iliskin herhangi bir bilgi vermemektedir. Diger taraftan Bakillani’nin
bu iddiasina biitliniiyle karsi ¢ikan Abdulcebbar, “‘Ol’’ sdziiniin hakiki anlamda
gerceklesmesi durumunun aklen delillendirilemeyecegini sOylemektedir. Zira ona
gore Tanri, hadis olan bir isi icat etmek istediginde ‘‘Ol’’ s6ziine ihtiya¢ duymaz.
Nasilki insan bir sey yapmak isteyince, o ise emretmek yerine kalkip o isi yaparsa,
Tanr’nin da bdyle bir emre gereksinimi olamaz. Fiilin icad edilmesinde gegerli olan
sey, onun yapllmamdlr.136 Aslinda burada o, Tanri’nin konusmayi, irade etmesini
yaratmast ve bu iradeyi, O’nun kendi varliginda olup biten bir sey olarak
algilamaktadir. Yani irade, heniiz disariya yansiyan bir sey degildir. Sozciik anlami
itibariyle bu durumda Tanri’nin kendisi diginda bir seye yonelmesi gerekmemektedir.
Fakat ayn1 zamanda ‘‘irade fiili yaratma siirecinin baslamasidir’’deyince, bu
Tanr’nin irade ettigini disartya fiilen yansitmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda
“nekulu’” sozii, Tanr’nin kendisinde tasarladigi bir seye yani kendisine yonelik bir
sOzii olmaktadir.

Abdulcebbar’in yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag tizere tekvini konusma,

Tanri’nin bir seyi yapmay1 irade etmesi ve irade ettigi anda o isi yapmasi olduguna

134 Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 562-563

%5 Bakillani, Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib, -Temhidi’l-Evail ve Telhisi’d-Delail, tah.
Imamuddin Ahmed Haydar, Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1993, s. 274

136 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 166
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gore, O’nun bu iradesi esnasinda konusmasi yani ‘‘Ol’” demesi ile ayn1 zamanda bu
fiili sonucunda ortaya ¢ikan varlikla kisisel ve 6zel bir irtibati olamaz. Agikcasi dilsel
anlamda konusma, iki ayr1 sey arasinda bir bag ya da iliskinin kurulmasidir. Oysa
yaratma fiili 6ncesinde Tanr1’nin kendi disinda muhatap alacagi bir sey olmadigi i¢in
buradaki konusma, Tanr1 ile yaratilan sey arasinda bir bag ya da iliskiyi
gostermemektedir. Burada Abdulcebbar’m, bu sozii tamamen mecazi olarak
gérmesinin altinda yatan sey, gercekte Tanri’nin kendi disinda bos bir mekan ya da
alana seslenmeyecegi diisiincesidir.

Her ne kadar Abdulcebbar, dogrudan tekvini konusma ifadesini kullanmasa da,
bu diislinceye isaretle, Tanr1 “‘Ol’’ dediginde, o seyin zaten madum olmaktan ¢ikmis
olacagi anlamimi kastetmektedir. Boylelikle konusma, varliktan c¢ikip sahneye
yansimaya baglamaktadir. Iste bu, yaratict konusmanin 6zelligidir. Yine Ehli Siinnet
kelamcilariin, ‘OI’” s6zii simdiyi gosterir, ifadelerinin kasti ise Tanri, konustugu
anda isaret ettigi sey gergeklesir demektir. Dolayisiyla Siinni ekol, Tanr1 “‘OI’’
dediginde soziinii hemen gercgeklestirecegini ve o sozii engeleyecek bagka bir giiciin
bulunmayacagini iddia etmektedir. Burada goriilen o ki, Abdulcebbar’in, bu hususta
Siinni ekol ile ayn1 paralel diisiince igerisinde oldugu rahatlikla sdylenebilir.

2.2. Hitabi Konusma

Konusma, temel amaci olan iletisim vazifesine uygun diisecek sekilde kendisini
aciga c¢ikarmaktadir. Baslangicta yani varolus sahnesinde konusma, yaratilmis
varliklardan énce ve emir bicimindeki bir hitapta ilk olarak varliga gelmektedir. Oyle
ki burada tiim varliklar, ‘‘O1’’ sozii ile var olmakta ve ardindan Tanr1’nin bu s6ziiniin
muhatabi haline gelmektedir. Burada Tanri’nin bu sézii, Ebu Huzeyl gibi kelamcilar

tarafindan tekvini konusma olarak goriilmekte ve bu konusma dogrudan dogruya
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yaratilmis olan tiim seylerin varolusuna hitap etmekle yaratilisa isaret etmektedir.
Dolayisiyla ilahi s6ziin yonelimi, canli ya da cansiz tiim yaratilmis varliklar olmakla
birlikte, emir, nehiy ve haber bicimindeki asil konusma, akil ve diislince sahibi olan
insanadir.

Her seyden once Tanri, canli ya da cansiz tiim varliklarla degisik iletisim
aglariyla siirekli bir iliski halindedir. Her ne kadar O, su veya bu sekilde mevcut
varliklarla siirekli olarak bir iletisim halinde olsa da, O’nun asil muhatab1 insandir.
Esas itibariyle insan, Tanri’nin hitabin1 yoneltmesindeki temel hedef kitleyi
olusturmaktadir. Bu anlamda O, asil muhatap olarak gordiigii insanla dogrudan ya da
dolayli bir sekilde iletisim kurmaktadir. Ancak O’nun insanla iletisim kurmast,
birbirini goéren iki insanin karsilikli konusmasi, yani yiizyiize konusma tarzinda
gerceklesmemektedir. Aksine bu konusma, ayni varliksal diizlemde bulunmayan iki
taraf arasinda gergeklesen ve liclincii sahislarin algilama imkéani1 olmayan bir iletigim
bicimidir. Bu baglamda Kur’an, Tanri’nin insanla ii¢ bicimde konustugunu yani

iletisim kurdugunu ifade eder.”*’

Buna goére Tanri, bir insanla ya vahiy yahut perde
arkasindan ya da kendi izniyle diledigini vahyedecek bir el¢i gondermesinin disinda
konusmaz.

Tanr’nin bir insanla konusma bi¢imini ifade eden bu ayette eger dikkat
edilinecek olunursa, insandan Tanri’ya dogru bir konusma degil, tam aksi Tanri’dan
insana dogru bir konusma gerceklesmektedir. Dolayisiyla burada insan, Tanri’nin
konusmasinin zorunlu dogrudan muhatabidir. Yani tiim bu konusma bigimlerini

belirleyen tek etmen, Tanri’nin kendisidir. Bu nedenle ilahi konusma, Tanri’dan

insana dogru gergeklesen tek yonlii sistemin ana 6gesidir. Ileride de bahsedilecegi

37 Allah bir insanla ancak vahiy yoluyla yahut perde arkasindan veyahut bir elgi gonderir ve O’nun
izniyle ona diledigini vahyeder. Siiphesiz O yiicedir ve hikmet sahibidir. Sura, 42/51.
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tizere, Tanr’nin insan disindaki diger varliklara da konustugu bilinen bir gergekliktir.
Ancak O’nun insan disindaki varliklarla olan bu konusmasi, kendine ait gizli ve 6zel
bir durum igermesi nedeniyle vahiy olarak isimlendirilmektedir. Tim bu
sOylenenlerden hareketle Tanri’’nin tiim bu konusma bi¢imlerini de kapsayacak
sekilde bir tamimlama yapilacak olunursa denilir ki, ilahi konusma, Tanri’nin genel
olarak yaratilmig tiim varliklara hareket tarzlarini bildirmesi, 6zel olarak da insanlara
ulastirmak istedigi emir, nehiy ve haberlerin tiimiinii vasitali ya da vasitasiz bir
sekilde gizli ve siiratli bir yolla iletmesidir.*® Bu baglamda Tanri’nin genelde tiim
varliklara 6zelde insanlara olan bu hitap tarzlarindan kisa da olsa soz etmek,
calismamiza 151k tutmasi ve kapsayici olmast agisindan uygun ve yerinde olacaktir.

2.2.1. Dogrudan Konusma

Dogrudan konugsmanin karsiligi olarak goriilen “‘vahiy’’, lugat anlam olarak gizli
ve siiratli bir sekilde bildirmeyi ifade eder. Bu bildirim ilham®°, isaret, ima, kinaye,
birtakim organlarla isaret, yazi ve konusma ile iletisim gibi tiirleri de ig:erir.140
Konusmanin bir tiirli olarak bu vahiy de Tanr1 herhangi bir vasita kullanmaksizin
dogrudan dogruya vahyeder. Bu da Tanri’nin iletmek istedigi bir mesaji kendisine
vahiy edilenin nefsinde bizzat var etmesi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle
O’nun iletmek istedigi mesajin muhatabin nefsinde ilahi bir fiil olarak
gerceklestirmesidir. Iste bu vahyedilis de, muhatabin nefsinde var olan bu mana ve
mesaj hizli ve siiratli bir sekilde meydana gelmekte ve kendisine vahyedilen

muhatabin disinda diger varliklarin alg1 diinyasina kapali olmaktadir.

138 Demirci, Muhsin, Vahiy Gergegi, MUIFVY, 2. Baski, Istanbul, 2011, s. 33

139 {lham kavrami genellikle ¢‘feyz yoluyla kalbe gelen bir mana ve fikir’” (Ozcan, Hanifi, Maturidi’de
Bilgi Problemi, MUIFVY, 1. Baski, Istanbul, 1993, s. 128), “‘bir anda yakalama, kavrama, sezme,
sezip kesfetme’” (Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara,1979, s. 154) gibi anlamlar
yaninda ‘‘vasitasiz olarak akli bir istidlal ya da duyular yoluyla elde edilmis bir tecriibe ve temas
olmaksizin bir bilginin insan zihninde dogmas1’’ (Atay, Hiiseyin, ‘‘Kuran’da Bilgi Teorisi’’, AUIFY,
XVI/s. 165) seklinde tanimlanabilmektedir.

140 Ragib el-isfehani, el-Miifredat, s. 1140
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Bu ¢ercevede vasitasiz olan bu vahyi, Islam kelamcilar1 arada herhangi bir araci
olmaksizin kalbe atilan ilham ya da riiya olarak algllamlslardlr.141 Bu anlamda
Zemahseri, Sura siliresi 51. ayette gecen ‘illa vahyen’’ ifadesinin kalbe ilham
birakmak ya da uykuda gerceklestirmek anlamini igerdigini belirtir. Ona gore

Musa’nin annesine ¢ocugunun suya birakilmasinin Vahyedilmesi142 ile Ibrahim’e

oglunu kurban etmesinin vahyedilmesi**, bu tir bir bildirimdir.** Yine
Miicahid’den gelen bir rivayete gore Tanr1, Zebur’u Davud’un gégsiine vahyetmistir.
Bu anlamda Ubeyd b. El-Abras soyle demistir: ‘“Allah, onlarin babamin devesinin
daha vefali oldugu konusunda istisare ettiklerini bana vahyetti ve ben de ayaklarimin
listiine dogruldum.”” Iste bu ciimledeki vahiy sdzciigii de, bana ilham etti ve kalbime
att1 anlamina gelmektedir.*® Ayrica Zemahseri, Nahl siiresi 68. ayette belirtilen

. v e 146
vahiy sozcliglini

, illham anlaminda yorumlamaktadir. Bu baglamda o, bu ayetin
yorumunda artya yapilan ilhami su sekilde izah etmektedir:

““‘Bu ayette gecen vahiy sozcligiinden kasit, Allah’in daha iyi bildigi bir sekilde
arinin kalbine atmasi, ilham etmesi ve ona 6gretmesidir. Bu noktada herhangi bir

kimsenin buna vakif olmaya imkam1 yoktur. Islerini giizel bir sekilde

gerceklestirmesi, kendisine yararli olan seylere ulagmasi ve sanatindaki inceligi,

141 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXVII/s. 186-187

142 <Bir zamanlar vahyedilecek seyi annene sdyle vahyetmistik: Musa’y1 sandiga koy ve sonra onu
denize birak. Deniz onu kiyiya atsin da kendisini, hem bana diisman hem de ona diisman olan birisi
alsin...”” Taha, 20/38-39. Bu olay Kasas siiresinde de su sekilde anlatilmaktadir: ‘“Musa’nin annesine;
onu emzir, onun basina bir sey gelmesinden korktugun zaman onu denize birak ve higbir sekilde
korkma ve hiiziinlenme. Ciinkii biz onu sana geri verecegiz ve onu peygamberlerden biri yapacagiz,
diye bildirdik.”’ Kasas, 28/7.

13 <«Cocuk kendisiyle birlikte kosup yiiriiyecek yasa gelince ibrahim ogluna, ‘Ey oglucugum, ben
riyamda seni bogazladigimi goérdiim. Diisiin bakalim, ne dersin?’ dedi. O da ‘Babacigim,
emrolundugun seyi yap. Insaallah beni sabredenlerden bulacaksin’ dedi.”’ Saffat, 37/102.

144 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah b. Mahmud b. Omer el-Harezmi, el-Kessaf an Hakaiki
Kavamizi’t-Tenzil ve Uyuni’l-Ekavil fi Viicuhi’t-Te’vil, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1977, 1V/s. 226

145 Zemahseri, a.g.e., [V/s. 226

146 <Rabbin bal arisina su sekilde vahyetti: Daglardan, agaglardan ve insanlarin yaptiklari
cardaklardan kendine evler edin.”’ Nahl, 16/68.
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Allah’in bu konuda ariya ilim yerlestirdigini ve onu zeki kildigimi gosteren acik
delillerdir.””**’

Ote yandan Mira¢ gecesinde Tanri’nin peygambere vahyetmesi hususu da bu
sekilde anlagilmistir.'*® Burada Tanri herhangi bir vasita ve perde olmaksizin
kelamini peygambere isittirmistir. Bunun delili de Kuran’da yer alan ‘‘boylelikle

>*149 ayetidir. Ne var ki burada Siinni kelamcilar

Allah, kuluna vahyedecegini vahyetti
ilham kavramini kullanmaya sicak bakmamaktadirlar. Onlar bu kavrami kullanmak
yerine “‘ifham’’ kavramini kullanmayi tercih etmektedirler. Buna gore burada ifade
edilen peygamberin kalbine ilhamin birakilmasi degil, Allah’in peygambere iletmeyi
diledigi hususlar1 onun idrakine yerlestirmesi ve bildirmesi olarak algilamislardir.
Nitekim Bakillani bu konuda su sekilde izah getirmektedir: *“Su da bilinmelidir ki,
Allah’in kelaminin peygamberin kalbine inisi bildirim ve idrakine yerlestirmedir,

hareket ve intikal niizulii degildir”150

Yine o, bu baglamda vahyin peygamberin
kalbine indiriligini ilham olarak gérmemekte; aksine bunun olsa olsa isitme ve idrak

ettirme olarak isimlendirilmesi gerektigini sdylemektedir.*>!

17 7emahseri, a.g.e., II/s. 593-594

148 Bakillani, el-insaf, s. 91

% Necm, 53/10

10 Bakillani, a.g.e., s. 92

151 Bakillani, a.g.e., s. 91. Bakillani’nin vahyin peygamberin kalbine indirilisini “‘ilham’* olarak
nitelendirmemesinin altinda yatan neden, ilham yoluyla gelen bilginin kaynagi kesin ve net bicimde
bilinememesi diigiincesidir. Kelami epistemolojide insan bilgisinin kaynaklar1 olarak saglam bes duyu,
akil ve dogru haber kabul edildiginden, kelamcilarin gogunlugu herkesin kabul edebilecegi baska bir
delil olmaksizin ilhamin tek basina dogru ve baskalar1 i¢in de delil olabilecek nitelikte bir bilgi
verebilecegini kabul etmezler. ( Pezdevi, Imam Ebu’l-Yusuf Muhammed, Ehli Siinnet Akaidi, trc.
Serafettin Gélciik, 3. Baski, Istanbul, 1994, Kaythan Yaymevi, s. 12) Zira ilham, herkes tarafindan
kullanilmasi ve kontrol edilmesi miimkiin olan bir bilgi saglamadig1 gibi, kendisine ilham gelmis kisi
de hatalardan korunmus bir kisi degildir. Gazzali gibi ilhamin da bir bilgi kaynagi oldugunu kabul
eden (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bolay, Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin
Karsilastirilmasi, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1976, s. 202) kelamcilar istisna olustururlar.

Son dénem Islam diisiincesi icerisinde Resit Riza ve Muhammed Abduh gibi diisiiniirler, vahiy ile
ilham arasindaki farka isaret ederek vahyin iletildigi kiside Tanri’dan olduguna dair kesin bilgi
olustururken, ilhamin nereden ve kimden geldigi belli bir olmayan bilgi oldugunu ileri siirmektedirler.
Dolayisiyla burada vahyin kaynaginin Tanr1 oldugu bellidir, fakat ilhamin kaynag1 Allah olabilecegi
gibi seytan da olabilir. Abduh, Muhammed, Risaletii’t-Tevhid, Kahire, 1969, s. 96; Riza, Resid, el-
Vahyii’l-Muhammedi, Kahire, 1948, s. 81.
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Yukarida verilen bilgiler 1s18inda denilebilir ki Tanri’nin konugmasinin bu ilk
sekli olan vahiy, sese sahip olamayan bir dille gerceklesen gizli ve 0Ozel bir
konusmadir. Aksi takdirde seslenme ile ifade edilen hitap, dilsel bir konusma olur ve
bunun dilsel bir konusma oldugunu Tanr1 kendisine hitapta bulundugu kars:1 taraf
anlardi. Ayrica burada muhataba iletilen bilginin diger insanlara ulastirilma
zorunlulugu yoktur. Bu anlamda bu bilgi bireysel bir bilgi olmasi hasebiyle verilen
bu bilginin {i¢iincii bir kisiyle paylasilmasi ya da ona aktarilmasi durumu s6z konusu
degildir. Sonug¢ itibariyle vahiy kavramimin temel anlamlari esas alindiginda
muhatabin nefsinde var olan bu bilgi, hizli ve siiratli bir sekilde bir anda oldugu i¢in
yukaridaki ayetteki yonteme hususen vahiy denmesinin gerekgesi de bir Olgiide
anlasilmis olur.'*?

2.2.2. Perde Arkas1 Konusma

Tann ile insan arasinda gergeklesen iletisimin ikinci sekli, bir perde arkasindan

b1 ifadesi ile

gerceklesen bigimdir ve bu durum Kuran’da ‘‘ev min verain hica
belirtilmektedir. Bu, Tanr1’nin birisiyle gériinmeyerek konustugunda ortaya ¢ikar. Bu
tiir bir konusma konusan ile kendisi ile konusulan arasinda sahis bazinda tigiincii bir
varligim olmamasi agisindan vasitasiz bir konusma olarak goriilebilir. Iste bu

konusmanin ti¢iincii konusma tiirii olan el¢i gonderme ile yapilan konusmadan farki

da budur. Yine bu konusmanin birinci konusma tiirii olan vahiyden farki ise,

192 Razi, Tefsir-i Kebir, XXVII/s. 187

153 <“Hacebe’” siilasi fiilinin masdar1 olan hicab sdzciigii, lugat anlam olarak herhangi bir seye
ulagilmasina engel olmak demektir. Nitekim bu kokten tiireyen hacib ifadesi de, sultana ulagmaya
engel olan kisi demektir. Bilgi icin bkz. Ragib el-isfehani, el-Miifredat, s. 265. Bu baglamda
Muhammed Esed, hicab terimi ile ilgili su agiklamalarda bulunur: ‘‘Hicab terimi, iki sey arasina giren
veya birini digerinden ayiran, koruyan ya da gizleyen nesneyi ifade eder. Kullanildig1 yere gore hem
somut hem de soyut anlamiyla bariyer, engel, duvar, cam, perde ve ortii gibi kelimelerle kargilabilir.
Bu anlamda Hz. Peygamber’in eslerine ancak bir perde yahut pencere arkasindan yaklasilmasi emri,
peygamberin birgok sahabesinin yaptigi gibi, lafzi anlamiyla anlasilabilecegi kadar ‘miiminlerin
annelerine’ gosterilmesi gereken derin saygiy1 ifade eden mecazi anlamryla da yorumlanabilir.”” Esed,
Muhammed, Kur’an Mesaji, Isaret Yay., Istanbul, 1997, s. 864.
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kendisiyle konusulanin mahiyetinde aranmalidir. Yani burada perdenin Tanr1 igin s6z
konusu olamayacagindan hareketle bunun kendisiyle muhatap olunan kisiye yonelik
oldugu var olan bir gercekliktir. Buna gore perdeden maksat, arada vasita olmaksizin
dogrudan bir konusma oldugu i¢in, kisinin Tanri’ya bakmaktan O’nu gormekten
engellenmesidir.***

Konusmanin perde arkasindan olusuna yonelik olarak, Tanri’nin Musa ile
konusmas1 ornek verilir. Tanri’nin Musa ile konusmasini anlatan ilgili ayetlere155
bakildiginda Tanri, kendi s6ziinii Musa’ya vasitasiz bir sekilde isttirmistir. Burada
Musa’nin Tanr ile konusmasinin mahiyeti Kuran’da agikca belirtilmedigi i¢in bu
konuda birbirinden farkli yorumlar yapilmistir. Bu baglamda Zemahseri, bu
konugsmanin Tanri’’nin Musa’nin kendisini duymayacagi bir sekilde sesi bazi
cisimlerde yaratarak s6ziinii ona isittirmesiyle gergeklestigini ileri siirmektedir. O bu
durumu birtakim 6zellikleri gizlenmis olan melikin, perde arkasindan konusmasina
belirtir. Burada konusulan sahis meliki isitir ama sahsini géremez.156 Ayni sekilde

Tanr1 da bir cisim iizerinde meydana getirmis oldugu bir s6z vasitasiyla isittirmek

suretiyle konusmasini gergeklestirmi$tir.l57 Ancak burada yeri gelmisken sunu

154 Bakillani, el-insaf, s. 95-96

1% <“Ona, Tur dagmim sag tarafindan seslendik ve kendisi ile gizlice konusmak igin kendimize
yaklagtirdik.”” Meryem, 19/52; ‘“Musa, atesin yanina gelince o miibarek yerdeki vadinin sag
tarafindaki agagtan $Oyle seslenildir: ‘Ey Musa! Siiphesiz ben, evet ben, alemlerin rabbi olan
Allah’1m.’Simdi asami yere birak...”” Kasas, 28/30-31; ‘‘Atesin yanina varinca ona soyle seslenildi:
‘Ey Musa!” Siiphe yok ki ben senin Rabbinim. Hemen ayakkabilarini ¢ikar. Ciinkii sen mukaddes vadi
Tuva’dasin.”’ Taha, 20/11-12.

1% 7 emahseri, Kessaf, I1l/s. 475

7 Bilindigi iizere Mutezile’ye gdre konusma, Tanri’min bir fiili olmasi nedeniyle yaratilmus ve
sonradan olmadir. Buna gore Tanr1, konusmasini herhangi bir varlikta yaratarak gerceklestirmektedir.
Bu baglamda O, bir cisim iizerinde meydana getirmis oldugu bir séz araciligiyla konusmustur.
Zemabhseri, a.g.e., II/s. 143. Ayni1 paralelde Abdulcebbar, Tanri’nin zati ile yaratilmis ve muhdes olan
konusmasinin bir arada diisiiniilemeyecegi ileri siirmektedir. Zira hadis olan sey, kadim olana hulul
edemez. Bu da Tanrt’nin, sézkonusu yaratilmig ve muhdes olan konugmasini, yaratilmiglara nimet
vermekle ‘‘munim’’, nizik vermekle ‘‘rezzak’> olmasit gibi, bir varlikta yaratmak suretiyle
konustugunu ve miitekellim oldugunu gosterir. Su halde Tanri, yaratilmis bir varligi emir, nehiy, vaad,
vaid, korkutma ve yonlendirme ile muhtap almak istediginde konusmasini ihdas eder ve onu
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belirtmek gerekir ki, Zemahseri’nin yapmis oldugu bu anoloji, konusan baglaminda
ele alindiginda meseleyi agiklamak igin isabetli ve dogru bir se¢im degildir. Zira
diger tiim iletisim tiirlerinde oldugu gibi Tanri, zat1 goriillemeyen agkin bir varliktir.
Dolayisiyla anolojinin yapilabilmesi i¢in iki tarafin da aymi 6ze sahip olmasi ve
aralarinda benzerlik yani ortak niteliklerin bulunmas1 gerekir.

Ote yandan Gazzali, Mu’tezile’nin bu tiir konusmaya yonelik yaklasim tarzini
dogru ve gegerli bulmamaktadir. Ona gore Musa, ses ile harf olmadan ve mahiyetini
bilmeden Tanri’nin konusmasinmi igitmistir. Zira O’nun konusmasi, kendi zat1 ile
kaim olan ve ne harf ne de sesten meydana gelen ezeli bir sifattir. Dolayisiyla
Musa’nin isittigi sey, ses ve harften olusmayan ezeli bir kelamdir. Bu noktada Musa,
Tanr’nin konusmasini nasil isittigi ile ilgili bir soru yoneltilecek olunursa, boyle bir
soru, ‘‘nasil’> sorusunun, nerede ve nicin kullanildigmi  bilmemekten
kaynaklanmaktadir. Burada ‘‘nasil’> sorusunun, nerede ve ni¢in kullanilmasi
gerektigi anlasildigi zaman, konu ile ilgili bu sorunun imkansiz oldugu aciga
cikacaktir. Bu baglamda burada gecen isitme, idrakin yani algilamanin bir ¢esididir.

Buna gore Musa, Tanri’nin konusmasini ses ve harf olmadan sadece idrak etmek

cisimlerde yaratir. Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usuli’d-Din, s. 64; a.g.m. Serhu Usuli’l-Hamse, s.
530.

Ote yandan Siinni kelamcilar, Mu’tezili kelamcilarin bu yaklasimina siddetle kars1 ¢ikmaktadirlar.
Zira Tanri, konugmasini bir cisimde yaratmig olmasi halinde, konusma cisme hulul etmis olacak ve
boylelikle bu cisim bu kelam ile konusan bir varlik olma konumuna gegecektir. Bu durumda
yaratiklardan olan bir yaratifin Musa ile konusmasi olmasi gerekecektir. Halbuki durum bunun
aksinedir. Tanr’’nin konusmasi, O’nun kendisindendir. Nasil bizzat Tanri’nin kendisinden olan ilim
vasfinin, kendisinin disindaki seylerde yaratilmis olmasi caiz degilse, ayni sekilde O’nun bizzat
kendisinden olan konusmasinin da mahluk olan bir cisimde yaratilmis olmasi caiz degildir. Bu
anlamda O, bu tiir nitelemelerden uzaktir ve yiicedir. Esari, Ebu’l-Hasen, el-ibane fi Usuli’d-Diyane,
s. 67. Ancak Abdulcebbar, konugmanin bir mahalde yaratilmak suretiyle gergeklestirilmesine yonelik
getirilen bu elestiriyi, dogru ve kendi iginde tutarli bir elestiri olarak gérmemektedir. Ona gore,
konusmanin belli bir mahalde ger¢eklesmesi, konusmanin o mahalle nispet edilmesini gerektirmez.
Zira bir seyin Tanr1’ya nisbetinde o seyin dogrudan yani vasitasiz sekilde yapilmasi sart degildir.
Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 541
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suretiyle isitmistir. Iste bu da Tanr1’nin kendisiyle konusmus oldugu Musa’ya verilen
bir ozelliktir."®

Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki, Gazzali’nin bu agiklamalarina birkag
acidan elestiri yoneltilebilir. Birincisi, perde arkasindan gerceklesen bu konusma
tiirliniin diger konusma tiirli olan vahiyden farki, kendisine hitap edilenin Tanr1’y1
gormemesi degildir. Zira dogrudan dogruya yapilan vahiyde de kendisine mana veya
mesajin yerlestirildigi kisi de O’nu gérememektedir. Bu itibarla buradaki temel fark,
konusmanin sesli olmasidir. Dolayisiyla Gazzali’nin iddia ettigi gibi, ses ve harf
olmadan Tanri’nin konugsmasini Musa’ya isttirmesi seklindeki bir agiklama,
dogrudan dogruya kisinin zihnine ya da kalbine yerlestirilen vahiy ile perde
arkasindan seslenme seklindeki vahiy arasindaki farki ortadan kaldirmaktadir. Bu
baglamda Maturidi de Gazzali’nin bu iddiasi1 tenkit ederek su agiklamay1
yapmaktadir: ‘‘Tanri, konusmasini Musa’ya Musa’nin diliyle ve ayrica yarattigi harf
ve ses araciligiyla duyurmustur. Bu anlamda O, bu yolla Musa’ya mahluk olmayani
mahluk vasitasiyla isittirmistir.”’ 159

Ikincisi, Tanr1 ile Musa arasinda gegcen konusmada Musa’ya hitaben
“‘vahyolunani dinle***®° buyurulmaktadir. Bu ifadeden de Musa’nin kendisine
bildirilenin sesli bir konusma oldugu a¢iga ¢ikmaktadir. Ugiinciisii, Nisa siiresinde

161 Sfadesinde Tanri’nin Musa ile

yer alan ‘‘Allah Musa ile dogrudan konustu
istisnai bir sekilde dogrudan konustugu agikca dile getirilmektedir. Zira bu ifade de

yer alan ‘‘kelleme”’ fiilinin ‘‘teklim’’ masdar1 ile vurgulanmasi, Tanr1 ile Musa

1% Gazzali, el-ikitisat fi’l-itikat, s. 156

%% Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 76

160 <Ben seni peygamber olarak segtim. Simdi vahyolunacak seyleri dinle.”” Taha, 20/13

01 “Daha once kissalarni sana anlatigimiz nice peygamerler gonderdik. Anlatmadigimiz nice
peygamberler de gonderdik. Allah Musa ile dogrudan konustu.”” Nisa, 4/164
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arasinda gecen konusmanin arada bir vasita olmadan®® gergeklestigine ve Musa’'nin
Tanri’nin konusmasini hakikaten isittigine isaret eder. Ayrica bu ifade de yer alan
“‘kelleme’’ fiili, konugsma manasina gelen ‘‘kelam’’ fiilinin ge¢isli bir formudur. Bu
da Tanr1 ile Musa arasinda gegen konusmanin sozel bir iliski oldugunu gt')sterir.163

Dordiinciisii ise, Tanri’nin Musa ile perde arkasindan konusmasini igeren ayetlere
bakildiginda, konusmaya baslamanin nida'®* fiili ile ifade edildigi rahatlikla
goriilebilir. Oziinde sesin mevcudiyetini barmdiran bu fiil, ‘‘kelleme”’ fiili yakin bir
anlamdadir. Bu anlamda sahislar arasinda mesafe uzak oldugunda bu fiil kullanilir.
Buna gore bu fiilin anlam iceriginde, iki taraf arasinda uzun bir mesafe so6z
konusudur. Dolayisiyla fiilin anlami, birisiyle uzaktan konusmak demektir.*® Ayrica
bu fiil ‘‘mufaale’’ kalibinda kullanildig1 i¢in karsiliklilik anlamini da igerir. Yani
Tanri, muhatabina seslendiginde bir bi¢imde muhatabiyla ayn1 ortami paylastig
anlaslhr.166 Sonug itibariyle denilebilir ki Musa, Tanri’nin konusmasini O’nu
gormeksizin perde arkasindan sesli bir sekilde isitmistir. Her ne kadar o, gozleriyle
O’nu gormese de kendisiyle konusan varligin Tanr1 oldugunu kesinlikle bilmektedir.
Bu da Musa’ya 6zel olarak bahsedilen dogrudan konusma tiirtidiir.

2.2.3. Elgi Aracihigiyla Konusma

Tanr’nin insana yonelik konugma yollarindan {gilinciisii ise, O’nun izni ile

diledigini muhataba ileten bir el¢i araciligiyla gergceklesen dolayli konusmadir.

102 Byrada vasita olmayisindan kast, el¢i baglamindadir. Yoksa konusmay1 yansitan seslerin ya da

harflerin olmayis1 degildir.

183 | zutsu, Toshihiko, Kuran’da Tanr1 ve insan, cev. M. Kiirsad Atalar, Pinar Yay., 1. Basim, Istanbul,
2012, s. 245

164 Arapga bir sozciik olan “‘nada’ fiilinin ash “‘nida’ ya da “‘niida”’ sozciigiidiir. Bu sozcik lugat
anlam olarak seslenmek, sesi ylikseltmek, ¢agirmak, haykirmak, bagirmak, ses vermek ve ses gibi
anlamlara gelmektedir. Bu sozciik, ‘‘neda’’ lafzindan tiiremistir. Bu anlamda ‘‘neda’’ lafzi, rutubet,
¢ig, nem, sesin uzaklig1 gibi anlamlara gelmektedir. Isfehani, el-Miifredat, s. 1042-1043; ibn Manzur,
XVIs. 315-316

185 |zutsu, a.g.e., s. 246

106 Albayrak, Halis, ‘‘Kuran’da Vahiy’’, islam ve Hiristiyanlikta Vahiy, edit: Richard Heinzmann-
Mualla Selcuk, Stuttgart (Germany), 2011, s. 66
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Zemahseri’ye gore bu konusma, Tanri’nin peygambere meleklerden bir elci®®’

gonderip melegin ona vahyetmesiyle gerceklesir. Nitekim O, Musa disindaki
peygamberlerle bu sekilde konusmustur. Bu konugsmada araci melek, Tanri’nin
sOziinii peygamberin diline yerlestirmektedir. Dolayisiyla sen nasil Ki vekilin ya da
el¢in sdyledigi halde “‘falan kisiye soyle dedim’’ diyorsan, ayni sekilde Tanr1 da elgi
araciligiyla konusmasini gerceklestirmektedir.'®®

Elci gondermek suretiyle gergeklesen bu konugmada gonderenin yani Tanri’nin
ancak s6ziin kaynagi Tanr1’dir. Burada el¢inin sozii, Tanr1’nin sdziiniin sesli ve dilsel
formdaki bir temsilidir. Bu da peygamberin isittiginin Tanri’nin konusmasinin
bizatihi kendisi olmadigini gosterir. Bu itibarla isitilenler O’nun konusmasina delalet
eden ses ve lafizlardir. Dolayisiyla Kuran’a kelamullah denmesinin nedeni, asil
konusanin Tanr1 olmasidir.'®°

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tanr1 ile insan arasinda gercek anlamda bir iliski
kurulamaz. Zira mahiyeti geregi iliski, ayn1 6ze sahip olan ve aralarinda aynilik ya da
benzerlik bulunan varliklar arasinda s6z konusu olabilir. Bu anlamda Tanr1 ile insan
varlik ve mahiyet yoniinden birbirlerinden farkli ontolojik yapilara sahip olduklari
icin teorik diizeyde ilk bakista boyle bir iliskinin gerceklesmesi imkansiz
goriinmektedir. Ancak Tanri, kendi istegi ve iradesinin kontrolii dogrultusunda diger
varliklarla iletisime gectigi gibi temelde Rab ve kul ekseninde insanlarla da iletisime

gecebilmektedir. O’nun dikey bir ¢ergevede gergeklestirdigi bu iletisimde Tanri en

167 Kuran’da her ne kadar farkli isim ve sifatlarla gecse de, hi¢ siiphe yok ki, Tanr1 ile peygamber
arasindaki iletisimin elgisi ¢ogunlukla Cebrail melegidir. Bilgi i¢in bkz. Duman, M. Zeki, Vahiy
Gergegi, Fecr Yayinevi, Ankara, 1997, s. 24

168 7 emahseri, Kessaf, IV/s. 226

199 Albayrak, Halis, <‘Kuran’da Vahiy”’, s. 82
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ist varlik, insan ise O’nun mahliku olmak bakimindan asag1 diizeyde bir varliktir.}°
Dolayisiyla iletisimde belirleyici unsur Tanri’dir. Bu nedenle insan her isteginde
O’nunla rahat bir sekilde iletisime gecememektedir. Ayni sekilde diger iletisim
tirlerinde oldugu gibi bu tiir iletisimde de peygamber her istediginde Tanri, olgusal
diizlemde insanlar arasinda cereyan eden iletisim de oldugu gibi peygambere
bildirimde bulunmamaktadir.

Burada Tanr ile insan arasinda, ki bu insan peygamber bile olsa, gergeklesen
0zel bir iliski kurma bi¢imi, 6z itibariyle Tanri-insan iligkisi ile ilgili birtakim
giicliikler ve problemler icermektedir. Nitekim peygamber bir beser oldugu halde
onun ilahi bir kaynaktan vahiy almasi, birtakim epistemolojik giicliikleri ve
tartismalar1 da Dberaberinde getirmektedir. Sozgelimi, vahiy alma esnasinda
peygamber ilahi bir konuma yiikselmedigine ve Tanr1 da beserilesmedigine yani
beseri bir konuma inmedigine gore acaba bu konusma nasil gergeklesmistir sorusu,
bu tiir konusmanin mahiyetini ve imkanini tartismay1 zorunlu hale getirmektedir. Ote
yandan bu konusma tiirtinde goriilecegi tizere Tanri-insan iliskisinin vahiy melegi
olarak bilinen Cibril araciligiyla gerceklesmesi fikri, de sorunu tam olarak
cozmemektedir. Dolayisiyla varlik mertebelerindeki farkliliklarindan kaynaklanan
yap1 uyusmazligina ragmen Tanr1 ile bir beser olan peygamber arasindaki bu iletisim
nasil olmaktadir? Iste burada bu sorunun cevabi, sorunun aydmlatilmasi agisindan
Onem arz etmektedir.

Dolayli yoldan yani el¢i araciligiyla gerceklestirilen bu konugmanin nasilli§ina
yonelik olarak bunun taraflardan birinin diger tarafla iletisime imkan taniyan bir

doniistim gercgeklestirmesi suretiyle miimkiin olabilecegini sdylenmektedir. Buna

70 Albayrak, a.g.e., s. 88
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gore dinleyen kisi ya konusanin manevi giicliniin ezici etkisi altinda derin bir kisisel
degisiklige ugramasi gerekir. Bu da fitraten muazzam bir doniisiim yasayan kisinin
yeni duruma alistirilmasiyla olusturulabilir. Ya da konusanin dinleyenin seviyesine
inip bir 6l¢iide onun vasiflarina biiriinmelidir.!"*

Bir varlik kategorisinden digerine bu tarz bir geg¢is oldugu Arap kiiltiiriinde
bilinen bir husustur. Islam diisiiniirleri bu iki déniisiim arasinda kesin bir ayirima
gitmemesine ragmen ilkinin peygamber icin zor oldugunu Vurgulamaktadlr.172 Ancak
Ibn Haldun bu ikisi arasinda ayirima gitmekte ve bu iki doniisiim sekli ile iletisimde
kullanilan sifrenin karakteri arasinda bir iliski kurmaktadir. Buna goére elci
araciligiyla yapilan bu konusma, 6zel kabiliyet isteyen bir durum olup bu,
peygamberlerde Tanri’nin arindirmasindan kaynaklanan fitri bir kabiliyettir. Iste bu
kabiliyet sebebiyledir ki, bir beser olan peygamber, kendi tabiatindan siyrilma ve
ruhani aleme gegme imkanmi elde etmekte ve bunun sonucunda da kendine
vahyedileni melekten almaktadir.'”®

Bu dontisiim seklinin ilkinde peygamberler, beserilik vasfindan siyrilarak ruhani
alemden kendilerine aktarilanlar1 aldiktan sonra, insanlara bildirmek ig¢in derhal bu
bilgileri beseri idrak seviyesine indirgerler. Kimi vakitlerde de peygamber, sembolik
ifadeye benzeyen belli belirsiz bir ses isitir ki, bu ses araciligiyla kendisine
vahyedilenin anlamini1 kavrar. Kendisine aktarilani anlayip iyice anlayincaya kadar
bu ses ondan ayrllmaz.174 Peygamberler i¢in ¢ok zor olan bu doniisiimde, insanin

giiclinii asan, onun fitratina aykir1 bir sey, fitratinda cebren vuku bulmaktadir. Bu

1 Izutsu, Kuran’da Tanri ve Insan, s. 252

172 Ebuy Zeyd, Nasr Hamid, ilahi Hitabin Tabiati, cev. Mehmet Emin Masali, Kitabiyat, 2. Bask,
Ankara, 2006, s. 70

7 {bn Haldun, Abdurahman b. Muhammed, Mukaddimetu Ibn Haldun, Daru’l-ihyai’t-Turasi’l-Arabi,
Beyrut, tsz., s. 98

174 Ibn Haldun, a.g.e., s. 99
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durum tabiatiyla sadece zihinde degil, fiziksel olarak da onlara miithis ac1 ve 1stirap
vermektedir.}”® Burada fiziksel ve zihinsel olarak yasanan bu aci ve 1stirap, olayin
olagandisiligindan ileri gelmektedir. Bu anlamda hadislerle bize ulasan bilgiler
Muhammed’in Cibril’den vahiy aldig1 esnada fiziksel ve zihinsel olarak ciddi bir
sarsilma yasadigini anlatir."

Ancak Ebu Zeyd, bu doniisiim seklinin ilkine iligkin olarak peygamberde
meydana gelen ‘‘beserilikten siyrilma ve soyutlanma’ ifadesinde, peygamberin
aslina uygun yapisinda fiziki goriinimiinde herhangi bir degisim séz konusu
olmadigint ileri siirmektedir. Zira peygamberde goriilen bu degisim, vahyin literal
anlamma uygun olarak hizli ve ani bir sekilde gergeklesen ve gecici olan bir
degisimdir. Bunun aksine peygamberde kalici bir degisim s6z konusu degildir. Bu da

177 fste bu

Tanr1’nin peygamberlerini arindirmasindan kaynaklanan fitri bir yetenektir.
yetenek sayesindedir ki bir beser olan peygamber, kendi tabiatindan siyrilma ve
ruhani aleme gecme imkanmi elde etmekte ve bunun sonucunda da kendisine
vahyedileni melekten almaktadir. Bu dogrultuda peygamber, beserilikten siyrilarak

ruhani alemden kendine aktarilanlari aldiktan sonra, almis oldugu bilgileri diger

insanlara bildirmek i¢in, bu bilgileri beseri idrak seviyesine indirgemektedir.178

175 |zutsu, a.g.e., s. 252

176 peygamberin vahiy alis esnasinda yasadigi ruhsal ve fiziksel sarsintiya iliskin olarak, peygamberin
hanimi Aise’den su sekilde bir rivayet nakledilmektedir: ‘‘Ben onu, en soguk giinde kendisine vahiy
gelirken gdérdiim ve onun alnindan soguk ter tamlalar1 bosaliyordu.’’ Albayrak, Halis, ‘‘Kuran’da
Vahiy, s. 88. Yine bazi kaynaklarda peygamberin vahiy alirken Cibril’in gelis sekline yonelik su
ifadeler yer almaktadir: Muhammed’in Cibril’den vahiy aldig1 esnada, Cibril’in gelisinin siddetli bir
cingirak sesinin duyulmasimna benzer bir sesle gelme seklidir. Peygamberin hanimi Aise’den
nakledildigine gore peygamber ‘‘Bu benim i¢in vahyin en agir gelen seklidir. O beni terk edince onun
ne dedigini hemen beller ve hifzederim’’ (Buhari, Bed’u’l-Vahiy, 2; Bed’v’l-Halk, 6; Miislim, Fedail,
23, Tirmizi, Menakib, 7) seklindeki ifadesiyle bu vahyin alis tarzint agiklamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Aslan, Abdulgaffar, Kuran’da Vahiy, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2000, s. 202-205

YT Ebu Zeyd, a.g.e., s. 74

8 Epu Zeyd, a.g.e., s. 71
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Bu doniisiim seklinin ikincisi ise, melegin insan bi¢imine doniistiigii sekildir.
Buradaki iletisim, muhataba has sozel iletisim vasitasiyla gerceklesmektedir. Aslinda
Kuran’da yer almayan fakat hadislerde mevcut olan vahiy meleginin insan seklinde
peygambere gelmesi, peygambere kolay gelen vahiy alma sekillerinden biridir.*”® Bu
anlamda bu konusma sekli, sadece isitme duyusuyla ibaret olmaktan ¢ikarak sozlii
konusmaya doniisiir bir hal almistir. Bu itibarla vahiy melegi, boyle bir konusmanin
gerceklesmesi i¢in kendi tabiatindan siyrilarak beserilik formuna dénﬁsmektedir.lgo
Zira vahiy meleginin ugramis oldugu bu degisim, dilsel bir iletisimi zorunlu
kilmaktadir. Buna goére vahiy melegi, iletisimini bir diyalog seklinde
gerceklestirmekte, ancak bu diyalog iki insanin karsilikli konusmasina gore farklilik
arz etmektedir. Bagka bir deyisle peygamberin insan suretine biiriinen vahiy melegi
ile konusmasi aninda, onun bu konusmaya Oneri, tavsiye, elestiri tiirlinden herhangi
bir sekilde miidahalesi bulunmamaktadir. Yine Tanri’nin diger konusma sekillerinde
goriildiigii tizere burada da muhatap alinan peygamberin konusma siirecini baslatmak
icin kars1 taraftan izin almasi ya da bu siireci kendisinin baglatmasi miimkiin
olmamaktadir. Bu baglamda peygamber, istedigi zaman Tanr1 ile ya da O’nun elgisi
olan vahiy melegi ile iletisime gegememekte ve bu iletisimi baglatma hususuna
yonelik istek ve egilimini karsi tarafa yoneltememektedir. Iste bu da ilahi hitabin

kendine 6zgii ilke ve esaslarmin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu farklilik,

7% peygamberin vahiy melegi ile konusurken, vahiy meleginin kendi tabiatindan siyrilarak genelde
Dihye b. Halife el-Kelbi suretine biirlinerek kimi zaman da taninmayan bir Arabi suretinde vahiy
getirirdi. Gelen nakil ve rivayetlere gore sahabe, ¢ok merak ettikleri vahiy melegini insan suretinde
biiriinmiis bir halde gozleriyle gordiiler ve onun sozilinii isittiler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aslan,
Abdiilgaffar, Kuran’da Vahiy, s. 204-207.

Bununla birlikte Kuran, vahiy elgisi olan melegin bir insan suretinde Meryem’e gelerek ona
masum bir oglan ¢ocugunu miijdeledigini bildirmektedir. (Meryem, 19/17) Ayni sekilde diger
peygamberlerden Ibrahim, Lut, Musa, Zekeriya ve Isa gibi baz1 peygamberlerin de vahiy elgisini bir
suretinde gordiigii ve onunla konustuklar1 sdylenmektedir. Aslan, a.g.e., s. 206.

180 Ebu Zeyd, ilahi Hitabin Tabiati, s. 72
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Tanr’nin  diger konusma sekillerinde oldugu gibi burada da kendini aciga
¢ikarmaktadir.

Yukarida verilen tiim bu bilgiler 1s18inda hitabi konusma, muhatab1 yonlendiren
bir konusma olmasi yoOniiyle lafiz ve anlam ag¢isindan karsi tarafin kavrayisina
aciktir. Bu anlamda Tanr1, hitabin1 anlasilir kilmak i¢in emir, nehiy ve haber igeren
sOzleriyle kars1 tarafin anlayabilecegi bir dille ve herhangi bir mahalde var ederek
gerceklestirmektedir. Kuran’in bildirimine gére bu mahal, Levh-i Mahfuz, agag, tas,
vahiy melegi, konusma organi veya herhangi bir yer olmalidir.’® Esas itibariyle
O’nun bu konusmasi, muhatabina her tirlii gorev ve sorumluluklarini 6greten
aciklayict bir hitap olma 6zelligine sahiptir. Buna gore nesneye yonelik bu hitabi
konusma, zamansal olarak var olmakta ve Oncelikle dogrudan hitap ettigi varligi
muhatap almaktadir. Boylelikle hitabi konusma igerik olarak hem konu hem de dilsel
yap1 bakimmdan mevcut durumu temel alarak sekillenmektedir.

3. Vahiy Neden Sona Erdi?

Insanlikla baslayan ve insanlar tarafindan gelistirilen dinamik bir siire¢ olan
iletisim, olgusal diizlemde sadece sozsel olanla siirlt degildir. Bunun yaninda jest,
mimik ve hemen hemen diger tiim davranis ve hareketlerimiz ya kendi basina ya da
soze eslik ederek anlam ifade ettikleri gibi birer iletisim araci olarak
kullanilabilmektedir. Ancak kendimizi bastan beri s6zsel iletisimle sinirlandirdigimiz
i¢in, iletisimin dile dayali anlam aktarimi daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Insanin
tabiat1 geregi siirekli ihtiya¢ halinde olmasi onu bagkalariyla iletisime kendiliginden
zorlamaktadir. Nesnel diinyada ihtiya¢ ve zorunluluk geregi siirekli baskalariyla

iletisim igerisinde olan insanin agkin alanda kendisini yaratan Tanri ile nasil iletisim

181 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 107; Tritton, Arthur Stanley, Islam Kelami, ¢ev. Mehmet Dag,

AUIFY, No: 157, Ankara, 1983, s. 88
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kurdugu diisiince tarihinde siirekli sorgulanir olmustur. ilk bakista kuramsal olarak
ontik yap1 geregi insanin sozel olarak yarataniyla olan iletisimi imkansizdir. Zira
aralarinda hem 0zii itibariyle ontolojik fark hem de dogrudan iletisimi miimkiin
kilacak bir igaret sisteminin olmamasi, onlar1 birbirinden aylrmakt'cldlr.182

Ancak Tanr kendi iradesini ortaya koyarak asil muhatap aldig1 insanla iletisimi
kendisi baslatmaktadir. Bu anlamda Bat1 diisiincesine gore O, iki tarafin birbirini
anlamasi i¢in iletisimde belli basl iki yolu tercih etmistir. Bunlardan ilki s6zel yani
her iki tarafin ortak paylastig1 bir beseri dilin kullanimi1 yoluyla olur; digeri ise s6zel
olmayan yani Tanri’nin dogadaki isaretleri kullanmasi yoluyla gerceklesir. Dogal
olarak her iki durumda da karar verme yetkisi bizzat Tanri’dadir. Burada insana
diigen temelde Tanr’nin bu karar verme yetkisine cevap vermekten ibarettir.'®

Bu noktada Bati diisiincesi Tanri’nin konusma iradesinin tezahiirii olan vahyi
genel anlamda ‘6zel vahiy’’ ve ‘‘tabii vahiy’’ olmak {lizere ikiye ayirmaktadir.
Bunlardan birincisi olan 6zel vahiy, insanlarin kendi yetileriyle kesfetme imkani
olmayan konularda Tanri’nin vahyetmis oldugu Onermeler biitiinii seklinde
tanimlanir. Bu anlamda bu vahiy, kelimeler vasitasiyla konugsma seklinde
gerceklesmektedir. Tabiat1 geregi zihni ve kavramsal olan bu konusma, ilahi olanin

kendi diisiincelerini insanlara dogrudan bildirme isidir."®

Bu tarz konusma esasen
tim insanlara yonelik olmakla birlikte halka hitap etmek i¢in Tanri, aracilar ve

sozcller kullanmistir. Burada Tanr ile insan arasindaki iletisime aracilik eden bu

aracilar ve sozciiler ise peygamberlerdir.’® Iste bu peygamberler araciligiyla Tanri,

182 Izutsu, Kuran’da Tanri ve Insan, s. 237

183 |zutsu, a.g.e., s. 205

184 Kilig, Recep, Modern Bat1 Diisiincesinde Vahiy, Otiiken Yay., 1. Basim, Ankara, 2002, s. 27
185 Kitab-1 Mukaddes, Tesniye, 4/10-13
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insanlara s6z ve emirlerini bildirmektedir.'*® Boylelikle ilahi hakikatleri bildirme ve
anlatma sekli s6z ve emirler formunda agiga ¢ikmaktadir. Ancak dnerme merkezli
olan bu vahiy, tecriibeye gereken onemi vermediginden o6tiirii donuk ve statik bir
anlayisa neden oldugu ifade edilerek Batili diisiiniirler tarafindan elestirilere maruz
kalmistir. Buna goére Tanri, kendisini Oylesine geri ¢ekmistir ki insanlar1 sadece bir
metin ve bir zihin ile bas basa birakmistir. Dolayisiyla vahyin bildirilmis hakikatler
ile 6zdeslestirilmesinden dogan en derin teolojik problem olarak, bildirilen hakikatin
insana Tanr1’yla olan kisisel karsilagsmasindan daha az bir sey sunmasi gosterilir. Bu
da Tanr1’y1 ge¢misin Tanrist ve hatta cansiz bir Tanr1 haline getirmektedir. Cilinkii
boyle bir Tanr1 da kendi dogrularini bagka bir zamanda insanlara peygamberler
araciligiyla iletmis, fakat simdiki zamanda suskun kalarak kendi ilgilendigi seylerin
yonetimini birtakim vahiy muhafizlarina terk etmis cansiz ve Oli bir Tanr
olmustur.187

Goriildigil tlizere bu vahiy anlayis1 vahyi donuklastirmakla birlikte vahiy
konusunda bugiin verilecek her tiirlii karar1 vahiy muhafizlarma biraktigl icin
giinlimiiz Batili diisliniirler tarafindan kabul gérmemekte ve elestirilmektedir. Bu
itibarla onlara gore bu vahiy, Tanr1’y1 su anda suskun ve cansiz bir konuma getirmesi
yoniiyle diisiince diinyasinda derin teolojik sorun olusturdugu artik yadsinamaz bir

gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Bu baglamda onlar kendilerince sorun

8 Bu eksende hem Yahudiler hem de Hiristiyanlar Tanri’nin insanlar arasinda sectigi

peygamberlerini sozsel iletisim yoluyla bilgilendirdigini kabul etmektedirler. Onlara gére ibrahim,
Ishak, Yakub, Musa ve Isa gibi peygamberler, O’nun vahyine mazhar olmuslardir. Tanr1 onlara dzel
bir tarzda hitap etmis ve bu s6zii edilen peygamberler O’nun sozlerine sadece vahiy yoluyla muhatap
olmuslardir. Vahiy devam ettigi siirece Tanri’nin iradesi bu peygamberlere hakim olmustur.
Dolayisiyla vahye mazhar olan peygamberlerin vahye dayali s6zleri Tanri’nin kelamindan 6te bir sey
degildir. Bilgi i¢in bkz. Kuzgun, Saban, Dért Incil, Istanbul, 1991, s. 100
187 Kilig, Recep, a.g.e., s. 95
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olarak gordiikleri bu hususu tabii vahiy*®® anlayisiyla ortadan kaldirmaya
yonelmektedir. Ciinkii tabii vahiy 6zii itibariyle Tanr1’y1 siirekli konusur kilmakta ve
O’nu canli ve diri tutmaktadir. Buna gére bu vahiy, Tanr’’nin iradesinin biitiin
yerylizlinii doldurmasidir ki, burada O’nun bu iradesi, yaratma olayinda ve olaylara
miidahale etmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da gilinesin dogusu ve batisi, deprem, kar
firtinas1 ve ¢l riizgarlar1 gibi olaylar vasitasiyla O’nun iradesinin agiga vurulmasi
seklinde kendini gostermektedir.

Tabiat hadiseleri dedigimiz seylerin tiimii, basit dogal olaylar olarak
anlagilmamali, aksine Tanri’nin insanlarin islerine miidahale ettigini gosteren

isaretler ve semboller olarak anlasilmalidir. Ayrica bunlar yeryiiziindeki insanlarin

¥ Giiniimiiziin Yahudi filozof ve din diisiiniirii olan Martin Buber, tabii vahyin aslinda tecriibe
diinyasini olusturan Ben-O ayrimina dayanan bir siireci yansittigini ileri siirmektedir. Ona gére Ben-O
temel sozciigiiniin altinda dogal bir ayrilik s6z konusudur. Bir varliga karst nesnel bir tavir alisin ve
onu seyler arasinda bir sey olarak diisiinmenin oldugu her durumda bir Ben-O iligkisi vardir. Ciinkii
bu iligki Ben ile O arasinda karsilikli katilim1 igeren bir iliski degildir. Yani amagsal degil, tiimiiyle
aragsaldir. Bu anlamda deneyim diinyasi O’lardan olusmaktadir. Dolayisiyla deneyimleyen kisi
diinyaya/varliga katilmaz. Zira deneyim onlarin igindedir ve onlarla diinya/varlik arasinda degildir.
Diinya/varlik da deneyime katilmaz ve kendini vermez; yalnizca kendisinin deneyimlenmesine ses
¢ikarmaz. Bir baska varligin benim i¢in bir O oldugu durumda, Ben yalnizdir. Ben O’ya bir kisi gibi
degil, bir nesne gibi bakar; O’yu arastirir, siniflar, 6l¢iip biger ve diger O’larla karsilastirir. Su halde
bu iligkide iki taraf biitiin varligiyla kapsanmaz. Dolayisiyla Ben-O temel sozciigliniin Ben’i i¢in
simdi degil, sadece gegmis vardir. Yine Ben-O temel sozciigliniin Ben’i gerceklige/varliga katilimimin
olmamasindan, sirf kendine mal etmesinden dolay1 ger¢ek degildir. Bagka bir deyisle ego-merkezlidir;
nedensellige, zaman-mekana bagimliligi, kendine ve diinyaya yabanciligindan dolay1 da 6zgiir
degildir. Bu iliskinin temel dinamikleri ise, kendini 6tekilerden ayirma ve sahip olmadir. Bu da
Tanr’’nin gegmis donemde belli zaman araliklarinda konustugunu ve su an itibariyle O’nun
konusmadigini, suskun oldugunu ortaya koyar. Buber, Martin, Tanr1 Tutulmasi, ¢ev. Abdiillatif Tiizer,
Lotus Yaymevi, ikinci Baski, Ankara, 2013, s. 9-10.

Bu noktada Buber’e gore Tanrt ile insan arasindaki gergek iligkinin, ancak karsiliklilik igeren Ben-
Sen iligkisidir. Ciinkii bu iliskide Sen, deneyimledigim, algiladigim, kendimce kesip bigtigim,
kendime mal ettigim ve kendimden ayr1 tuttugum diger O’lar arasindan bir O degil, bir kisidir. Bu
anlamda O’na sen dersiniz ve kendinizi verirsiniz; O size Sen der ve kendisini verir. Burada Ben ve
Sen, biitiin nedensellik sinirin1 ve zaman ve mekan methumunu asarak kendiliginden bir karsiliklilik
icerisinde Ozgiirce karsi karsiya gelirler ve ortaklasa yaratima girerler. Artik bu iliskide Sen, ne zaman
ve mekan agiyla oOriili diinyada bir nokta, o6teki O’larla sinirli bir O ne de deneyimlenip
tanimlanabilecek bir durum, isimlendirilecek bir nitelikler toplamidir. O tiim varligiyla Ben’e katilan
bir kisidir. Sen evrenin 15181nda degil, evren Sen’in 151g1nda goriiliir. Bu itibarla Sen gokyiiziinii kaplar
ve her sey onun 1g18inda yasar. Su halde bu iliskide Ben Sen’e yogunlasir, ona katilir ve onda erir.
Ayni sekilde Sen de Ben’e yogunlasir, ona katilir ve onda erir. Dolayisiyla bu iliski gegmiste degil,
simdi ve burada gergeklesir. Bu da Tanri’nin insanla siirekli olarak konusur halde oldugunu ve bu
iligki sayesinde konusmasinin gelecekte de devam edecegini gostermektedir. Buber, Martin, Tanr1
Tutulmasi, s. 10-11.
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iyiligi i¢in O’nun giicii ve liitfunun delilleri olarak goriilmelidir.*®® Boylelikle
Tanri’nin  bilinebilmesi, bizzat O’nun kendisini bilinir kilmasiyla miimkiin
olmaktadir. Burada Tanri’’nin kendisini herkese bilinir kilabilecegi alan ise
tabiattir.”® Bu asamada fiziki tabiatta meydana gelen bu degisim ve gelismeler
diinya var oldugu middetce kesintiye ugramadan siireklilik kazanacaktir. Bu
durumda Tanri, tabiat igerisinde bu sekilde yaratma yoluyla diinya var oldugu
miiddetce insanlarla olan konusmasini siirdiirecektir. Dolayisiyla insan, Tanr1 ve
Tann ile iliski i¢inde yaratilmis diinya hakkindaki her tiirlii bilgiyi icine alarak
O’nunla olan konusmasini siirekli ve canli tutmaktadir.

Tim bu bilgilerden de anlasilacagi tlizere Batili distlinlirler Tanri’nin
konusmasinin siirekli ve canli tutulmasi gerektigini ve bunun yolunun da yeryiiziinde
devinimsel bir sekilde meydana gelen tabiat hadiselerinin her birinin O’nun
konusmasinin farkli bir tezahiirii olarak algilanmasi gerektigini iddia etmektedirler.
Bu anlamda epistemik diisiince bunun iizerine kurulu olunursa, iste o0 zaman Tanri,
insanlar i¢in siirekli bir iletisim ag1 igerisinde olan canli ve diri yiice bir varlik olarak
kalmaya devam edecektir. Bunun yolunun da Tanri’nin varlik iizerinden insanlarla

konustugunun bilincine varilmasiyla miimkiindiir.***

189 Jzutsu, Kuran’da Tanr1 ve Insan, s. 206. Izutsu, yeryiiziinde meydana gelen tabiat hadiselerini,
Tanr’nin dilsel olmayan isaretleri olarak tanimlamaktadir. Ona goére nasilki bir yolcu, yolculuk
esnasinda bakislarim1 yoldaki isaretlere sabitlemeli ve onlar1 varacagi yere dogru giderken
yararlanacagi semboller olarak gormelidir. Aynmi sekilde bizler de dogal olgulara takilip kalmamali,
aksine onlarin sembolize ettigi seye odaklanmaliyiz. Meseleye bu agidan bakildiginda goriilecektir ki,
bir dogal olgu artik bir dogal olgu olmaktan ¢ikar ve bir isaret ya da bir sembole —Kuran’in ifadesiyle
bir ‘ayet’e- doniisiir. Dolayisiyla dogal olgular denilen ve Kur’an’in da ‘isaretler’ine sahip
oldugumuzu soyledigi bu sey, bizzat Tanr1’dir yahut daha net ifadeyle O’nun liitfu, giicii, egemenligi
ve adaletidir. 1zutsu, a.g.e., s. 207.

190 Kilig, Recep, a.g.e., s. 24

B yeri gelmigken burada sunu belirtmek gerekir ki, onciisii olan Ebu Huzeyl’in ortaya koydugu
tekvini konusma ile Batili diisiiniirlerin ileri siirdiigii yaratma yoluyla konusma birbirine
karigtirilmamalidir. Zira tekvini konusma icerik olarak digerinden farklidir. Buna gére Tanri’nin
yaratilmig varliklarla olan iligkisi agisindan konusmanin ilk tiiriinii olusturan tekvini konusma, O’nun
evreni yaratmayl murad ettiginde kullandig1 sozdiir. Bu anlamda Tanr1 bir seyi var etmeyi irade
ettiginde, bunu ‘‘Ol’’ soziiyle gergeklestirir. (Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 107) Oysa yaratma
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Ancak bu hususta Mu’tezile, Batili diisiiniirlerin sahip oldugu bu epistemik
diisiinceyi, konusma kavraminin semantigi acgisindan dogru ve tutarli bir yaklasim
olarak nitelendirmemektedir. Bu kavram en azindan kok anlam itibariyle bdyle bir
yaklasimda bulunmamiza izin vermesi miimkiin degildir. Zira konusma, lafiz ve
ibarelerin bir anlam ifade edecek sekilde olusturdugu bir yapidir. Bu yap1 oncelikli
olarak idrak edilebilir ve algilanabilir seylerin en acig1 olduguna gore, insan zihninin
bu yapiyr kavramasinda anlagsmazliktan s6z edilemez. Bu durumda konusmanin
hakikati, aklin ve idrakin birebir katkida bulundugu bir fiil seklidir.192 Baska bir
deyisle algisal diizeyde var olmakla yapisini kendiliginden insan zihnine agan bu fiil,
0zii itibariyle sozel bir iletisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan varligin
kendine 6zgii yasalar1 ve kurallar1 bulunmakla birlikte onun kendi i¢inde olusturdugu
delalet diizeyine sahiptir. Dolayisiyla yaratmay1 bir ¢esit konugma olarak algilamak
ve Tanrt’y1 varlik tizerinden konustugunu iddia etmek, hem bu kavramin semantigi
hem de epistemik diisiince yapisi a¢isindan miimkiin goziikmemektedir.

Mu’tezile’nin bu kavrama yonelik s6z merkezci yaklagiminin bir sonucu olarak
s0z, miitekellimle kaim degildir. Aksine soziin fiili olarak gerceklestirilmesiyle
birlikte miitekellim olunmasi zorunludur.®® Bu durumda miitekellim, kadim ya da
muhdes olarak s6z sOyleyebilir. Ancak Tanri’nin daima miitekellim olmasi1 s6z

konusu degildir. Ciinkii O, sozii fiili olarak gergeklestirdigi anda miitekellim vasfini

yoluyla gergeklestirilen konusmada Tanri, iradesini kiyamete dek devam edecek tiim tabiat
hadiselerinde agiga ¢ikarmak suretiyle siirekli olarak insanlara konustugu iddia edilmektedir. Bu tabiat
hadiseleri de dogaldir ki Batililar tarafindan basit bir olay olarak goriilmemekte, bilakis Tanri’nin
insanlarin fiil ve davranislarina miidahale ettigini gosteren isaretler olarak goriilmektedir. Boylece
Tanrr’nin siirekli olarak insanlarla konustugunun bilinebilmesi, fiziki tabiatta meydana gelen degisim
ve gelismeler yoluyla agiga ¢ikmaktadir.

192 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 6-7

193 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 51; a.g.mlf. el-Muhit bi’t-Teklif, I/s. 309
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kazanir.*%*

Dolayisiyla Tanr1 tarihin belli kesitlerinde insanlarin iglerinden
peygamberler gondermek suretiyle onlarla konusmasimi gergeklestirmektedir. Bu
anlamda O, son kez vahiy melegi Cebrail araciligiyla Muhammed peygamberle
konusmustur. Bu hususa yani onun son peygamber olusuna dogrudan delalet eden bir
ayet bulunmaktadir.® Bu ayet, Hz. Muhammed’in son peygamber olusuna ve

bundan sonra herhangi bir sahsin ortaya ¢ikip peygamberlik iddiasinda bulunmasinin

imkansiz oldugunu ag¢ik¢a vurgulamaktadir. Bu dogrultuda Mu’tezile, son

194 Abdulcebbar, a.ge., VII/s. 53. S6z ile miitekellim arasindaki iliskiyi esas alarak soziin
stirekliliginden s6z edilemeyecegini ileri sliren Abdulcebbar, ilk olarak sdziin konusanda hal olarak
bulunup bulunmadiginin akil yoluyla bilinmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore bu fiilin
konusanda hal olarak bulunabilmesinin tek yolunun, s6ziin ispatlanabilmesiyle miimkiindiir. Boyle bir
durumun ispatlanabilmesi ise, zorunlu veya istidlali bir bilgiyle bilinmesi durumunda gegerli olabilir.
Nasilki alimde ilmin ortaya ¢ikmasi ile alim ya da miiteharrikin hareket ettigi zaman miiteharrik olusu
bilinebiliyorsa, miitekellim de Oyledir. Miitekellimin s6z ortaya c¢ikmadan onceki halinde onun
miitekellim oldugu bilinemiyorken, konusmaya baslayica onun miitekellimligi sabit olmaktadir. Bu
nedenle fiili bir durum olan s6ziin kiside hal olarak durumunun bilinemeyecegi bdylelikle kolaylikla
ispatlabilmektedir. Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 184.

Bunun yaninda Abdulcebbar, soziin miitekellime hulul etmis olabilecegi iddialarini ise, bu
durumun, miitekellim bir kismina ya da tamamina hulul etmis olmasit gerektigini dile getirerek basit
bir akil yiiriitmeyle reddetmektedir. Ona gore sayet séz miitekellime hulul etmisse, o zaman
tamaminda bdyle bir sey gerceklesmeyecegine gore, konusanin dilinde gergeklesmis demektir. Bu
durumda ise dilin kendisi, risaletle génderilmis ve bunu yerine getiren kisi vasfin1 kazanan olmasi
gerekir. Halbuki durum hakikatte bu sekilde degildir. Boylelikle fiilin meydana geldigi mahalle hulul
etmis olabilecegi diisiincesi, kendiliginden sagma bir fikir oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Abdulcebbar,
Serhu Usuli’l-Hamse, s. 537
1% <Muhammed sizin erkeklerinizden higbirinizin babasi degildir. Fakat o, Allah’in rasulii ve
peygamberlerin sonuncusudur. Allah her seyi layikiyla bilendir.”” Ahzab, 33/40. Bu ayette yer alan ve
Muhammed i¢in kullanilan ‘‘hateme’n-nebiyyin’’ terkibindeki ‘‘hatem’’ sozciigii lugatta miicevher,
miihiir, lizerine isim kazinmis miihiir, yiiziik, her seyin sonu, bir seyi bitiren ya da kapatan kisi
anlamlarim igermektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, XIl/s. 163-164; Ragib
el-Isfehani, el-Miifredat, s. 330-331; Firuzabadi, Ebu’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub, el-
Kamusu’l-Muhit, Daru’l-Cil, Misir, 1992, IV/s. 103-104; Cevheri, Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-
Farabi, es-Sihah Tacii’l-Luga ve Sihahu’l-Arabiyye, tah. Ahmed Abdulgafur el-Attar, Beyrut, 1979,
V/s. 1908.

Bu sozciik kiraat imamlarindan imam Asim ve Hasan tarafindan fethali olarak ‘‘hatem’’ seklinde,
diger imamlardan tarafindan ise kesreli olarak ‘‘hatim’’ seklinde okunmustur. Bu baglamda Elmalili
Hamdi Yazir’a gore bu soézciigiin her iki sekilde okunusu netice itibariyle ‘‘son’’ anlamini herhangi
bir sekilde degistirmez. Bu eksende O, her iki okunusun bu anlami degistirmedigini su sekilde ortaya
koymaktadir: ‘‘Hatim’’ lafzi, ‘‘hateme’” siilasi fiilinin ismi failidir ve bitiren, sona erdiren ya da
miihiirleyen anlamlarina gelir. ‘“Hatem’” ise, ism-i alet manasinda miihiir demektir. Miihiir de bir
seyin tevsik ve tasdiki i¢in sona basildigindan hem son hem de tasdik manasini igerir. Bu durumda her
iki okunus sekli de Muhammed’in iki 6zelligini ayr1 ayr akla getirir. Bu anlamda o, hem tim
peygamberlerin gelisini sona erdiren ‘‘ahiru’l-enbiya’’dir hem de biitlin peygamberleri tasdik ve
tevsik eden ilahi bir miihiirdiir. Yurdagiir, Metin, ‘‘Islam Diisiince Tarihinde Hatm-i Niibiivvet
Meselesi’’, MUIFD, istanbul, 1997, S: 13-14-15, s. 304-305
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peygamber olan Hz. Muhammed’in risaletinin umumiligi ve evrenselligini'®® iki
acidan ispatlama cihetine yonelmektedir. Zira onlara gore bu iki agi, Tanri’nin son
kez konustugunu ve su an itibariyle suskun olduguna yonelik iddia ve itirazlar
ortadan kaldiracak nitelige sahiptir. Buna gore bunlardan ilki, Kur’an’in Tanri’nin
kendisi tarafindan korunmus oldugu hususu, digeri ise ilahi hitabin evrensel olusu
gercegidir.

3.1. Kur’an’in Korunmuslugu

Kur’an’in korunmuslugu ifadesi, vahyin peygambere vahiy melegi tarafindan
tedrici bir sekilde indirilisinden itibaren insanlara tebligine kadar isleyen bir siireci
icermektedir. Bu anlamda bu siire¢ kendi igerisinde iki kisma ayrilmaktadir. Buna
gore bu kisimlardan ilki, vahyin indirilisi esnasinda ilahi koruma altinda oldugu
gergegilg7, digeri ise vahyin korunmasi ve gelecek nesillere iletilmesi noktasinda
gereken tedbir ve hassasiyetin gosterilmesidir.*®® Bilindigi iizere Kur’an’m ifadesiyle
bu kitap diger ilahi kitaplarin ugramus oldugu tahrif'® ve tebdile®® maruz
kalmamistir. Bundan dolayr Kur’an’in ne bir ayeti ne de bir kelimesi herhangi bir
degisiklige ugramadan vahyedildigi orijinal haliyle giinlimiize kadar bizlere

ulagmistir. Oysa diger ilahi kitaplar i¢in ayn1 seyi dile getirmek gercekten gii¢ ve

19 Son peygamberin risaletinin umumi ve evrensel olusu, onu diger peygamberlerden ayiran bir
ozelliktir. Ciinkii ondan 6nceki bir peygamber 6zel olarak kendi kavmine gonderiliyordu. Bu anlamda
o kavmin disinda kalan insanlar, Tanri’nin emir ve sozlerini kendilerine ulastiracak bir peygambere
muhtag kaliyorlardi. Bu itibarla Muhammed’in risaletinin son risalet oldugunda hehangi bir siiphe
kalmamasi i¢in Tanr1 onun risaletini biitiin insanliga samil kildi. Dolayisiyla onun risaleti umumidir
ve biitlin insanlig1 kusatmistir. Boylelikle bu risalet herkesi kapsayict olunca, artik bir peygambere
ihtiya¢ kalmamistir ve insanlik icin Muhammed yeterlidir. Bilgi i¢in bkz. Zemahseri, el-Kessaf, II/s. 7
197 <<Siiphesiz o Kur’an’1 biz indirdik ve onun koruyucusu da elbette biziz.”” Hicr, 15/9

198 Tarihi siire¢ igerisinde Kur’an vahyini korumada ezberleme ve yaziya gecirme yontemleri etkili
olmustur. Bu anlamda vahiyle ilk muhatap olan toplum Kur’an’a olan bagliligim ve sadakatini
gosterme hususunda gelen ayetleri hemen ezberlemeye ¢alismis ve imkani olanlar ezberledikleri vahiy
metnini yaziya gecirmislerdir. Bu noktada peygamber gelen vahiyleri dnce kendisi yazdirmis ve
hemen ardindan kadin erkek ayirimi gézetmeksizin gevresindeki okumustur. Hamidullah, Muhammed
Hemmam b. Miinebbih, Islam Peygamberi, Istanbul, 1980, II/s. 772.

1% 1gili ayetler icin bkz. Bakara, 2/75; Nisa, 4/46; Maide, 5/13, 41.

290 f1oili ayetler i¢in bkz. Bakara, 2/59; A’raf, 7/162.
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neredeyse imkansizdir. Nitekim ilahi kitaplardan olan Tevrat ve Incil metinleri
lizerinde yapilan ¢alismalarin biiyiik bir kismi, bu kitaplarin tahrif ve tebdile maruz
kaldigin1 ve bu yiizden de bu metinlerin bir¢ok hata ve ¢eliskilerle dolu oldugunu

gostermektedir.?®

Su halde s6z konusu bu metinlerdeki tahrif ve tebdile karsin
Kur’an’mn aslini1 ve otantikligini korumus olmasi, bu korunmuslugun 6énemini ve bu
konuya duyulan ilgili daha ¢ok 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda Zemahseri, Kur’an disinda diger ilahi kitaplarin korunmuslugunu
Rabbaniyylin ve Ahbar gibi din adamlarinin korumasina biraktigini dile
getirmektedir. Ona gore bu din adamlar1 kendi aralarindaki ¢ekisme ve rekabetten
dolay1 s6z konusu kitaplar tahrife ve tebdile maruz kalmistir. Ancak Tanr1, Kur’an’1
bizzat kendi himayesine aldigi i¢in onu, tiim zamanlar i¢in her tiirli ekleme ve
¢ikarmalardan korumustur. 202 Ayni sekilde Abdulcebbar da Kuran vahyinin
kiyamete kadar ilahi koruma altinda oldugunu vurgulamaktadir. O, 6ncelikle Sia
ekolii icerisinde Kur’an’in kitap haline getirilisi ve ¢cogaltilmast esnasinda degisiklik

yapildigin1 diisiinen alimlerin®® varligindan s6z etmektedir. Ona gore bu alimler

Kur’an’da kendi imamlarina ve onlarin durumlarina dair boliimlerin ¢ikarildigim

201 By konu hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kuzgun, Saban, Dért Incil, s. 59-60

202 7 emahseri, el-Kessaf, II/s. 387

203 Sia ekolii igerisinde bir kisim alimler, Kur’an’in kitap haline getirilisi ve ¢ogaltilmasi sirasinda
kendi imamlarma ve onlarin durumuna iliskin bolimlerin ¢ikarildigini iddia etmektedirler. Bu
anlamda bir Sii alimi olan el-Kummi’nin, kaleme aldig1 eserinin 6nséziinde ‘‘elimizdeki Kur’an’da
Allah’mn indirdigi sekle uymayan pek ¢ok ayet bulundugunu’’ dile getiren sozleri yer almaktadir. Ona
gdre Al-i Imran siiresinin 110. ayetinde yer alan ‘‘siz insanlar icin gikarilmis en hayirl bir
iimmetsiniz...”” ifadesinin asli ve orijinali ‘‘siz insanlar i¢in ¢ikarilmis en hayirli imamlarsimiz’’
seklidir. Yine ona gore ‘‘Hz. Ali”’ ve ““Ali Muhammed’’ gibi ifadeler Kur’an’dan ¢ikarilmistir. el-
Kummi, Ebu Cafer Muhammed b. Ali, Tefsiru’l-Kummi, tah. Tayyib el-Musevi el-Cezairi,
Mektebetii’l-Hiida, byy., tsz., I/s. 389.

Aym sekilde diger bir Sii alimi el-Kasani de eserinde Kur’an’in agikc¢a tahrif edildigini one
stirmektedir. O, Kur’an’in tahrifine dair kendi kaynaklarinda yer alan ve delil olarak kullandigi
rivayetleri ortaya koyduktan sonra su sonucu g¢ikarmaktadir: ‘‘Ehli Beyt yoluyla gelen rivayetlerden
anlagildigina gore su an elimizde mevcut olan Kur’an, biitiiniiyle Muhammed’e indirilmis olan Kur’an
degildir. Aksine bir kistm yerleri Allah’mn indirdigi gibi degildir. Bu noktada bazi kisimlar tahrife
ugratilmis ve bircok yerlerinde eksiltmeler yapilmistir. Sozgelimi, ¢ogu yerde Hz. Ali’nin ailesi
ifadesi ¢ikarilmis, miinafiklarin isimleri hazfedilmis ve bunun disinda benzeri degisikler yapilmistir.
Ayn1 zamanda Allah ve Rasulullah katinda kabul edilen tertipte de degildir. el-Kasani, Muhammed b.
Murtaza, Tefsiru’-Safi, Mektebetii’s-Sadr Yay., Tahran, tsz., I/s. 13.
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iddia etmektedirler.’®* Yine sahabe arasinda Kur’an’in kitap haline getirilisi sirasinda
Kunut dualari®®, recim ayeti ve Mushaflardaki yazim farkliliklar1 gibi konular
hakkinda birtakim ihtilaf ve c¢ekismelerin yasandigi dile getirilmektedir. Oysa
zorunlu olarak nakil yoluyla bilinen ilimlerde bu tiir ihtilaflar bulunmaz. Eger
Kur’an’in nakli, anlatildigi gibi herkes tarafindan bilinen bir tarzda olmus ve
dolayisiyla onun bilinmesi zorunlu ise, o zaman s6z konusu ihtilaflar ancak nakil
yoluyla bilinen ilimlerde olabilecegi Olgiide olmalidir. Fakat surasi agikca
bilinmektedir ki, bu tiir ilimlerde az ya da ¢ok tartisma yapilamaz.’® O halde
Kur’an’a dair bilgilerin zorunlu olarak elde edildigi savunulacak olunursa, o takdirde
onda da bu tiir ihtilaflarin olmamasi gerekir.

Bu itibarla sayica ¢ok olan insan toplulugunun hepsinin birden bildirdikleri
seyleri inkar etmeleri miimkiin degildir. Ancak sayica az olan topluluklar i¢in ayni
sey diistiniilmeyebilir. Buna gore zorunlu bilgi i¢in sayisal agidan yeterli ¢okluga
ulasan bir toplulugun aktardigi bilgilerde yalnizca bilginin yontemi bakimindan bir
anlagsmazhik gortlebilir. Bilginin kendisi hakkinda ise herhangi bir sekilde

7 Diger taraftan Abdulcebbar, sadece ihtilaflar

anlasmazliktan soz edilemez.?

meselesini kendilerine sorun edinenlere su sekilde bir itirazda da bulunmaktadir:
““Ihtilafin bizzat bilginin kendisi hakkinda olmasi da miimkiindiir. Nitekim

Sofistler, bilginin zandan ibaret olabilecegini sdylemektedirler. Ancak bu onlarin

gbzlem ve benzeri yollarla bilinen seyleri zorunlu olarak bilmelerini engellemez. Bu

nedenle bilginin gercekligi konusunda ittifak eden kimselerin, haberler ve deliller

204 Abdulcebbar, el-Mugni, XVI/s. 153

2% Abdulcebbar, diger iddia sahipleri gibi Kunut dualarimn ashnda sure oldugunu vurgulamaktadur.
Bu anlamda o, bu iki duanin sure oldugu iddialarina isaretle el-Mugni isimli eserinde sure ifadesini
kullanmaktadir. Bilgi i¢in bkz. Abdulcebbar, el-Mugni, XVI/s. 153.

206 Abdulcebbar, el-Mugni, XVI/s. 153

27 Abdulcebbar, a.g.e., XVI/s. 155
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gibi bilgi yontemlerinde ihtilafa diismeleri fazlasiyla miimkiindiir. Fakat bu, bizim
Kur’an’n tevatiirle nakledildigine iliskin goriisiimiize zarar vermez.”’?%

Ayrica Abdulcebbar, Ehli Hadis igerisinden bazi kimselerin, ahad haberler
yoluyla nakline iliskin iddialarin1 ciddiye almakta ve onlar elestirmektedir. Onlarin
bu iddisina gore peygamber, Kur’an’in pek cogunu Muhacirler’den ya da Ensar’dan
herhangi bir kimseye birakmis ve daha sonra da ondan bunlar istemis ve mevcut
Kur’an’a eklemistir. Baska bir anlatimla eklenen bu kisimlar su anda bilinmektedir.
Bu noktada Abdulcebbar’a gore sayet bu iddia kabul edilecek olsa bile aktarilmayan
pek cok kismin aktarilan kisimlari ortadan kaldirdigina nasil giiven duyulacaktir?
Dolayisiyla bu tiir goriislere gotiiren her iddianin ve varsayimin bozukluguna
hiikmedilmesi gerekir. Zira bunlar dinin aslina zarar vermektedir.?*

Bu baglamda sahabe doneminde ortaya cikan olaylara yonelik siiphelerin®®
yersizligi hususunda Ebu Hasim, teorik bir siiphenin fiili bir siipheye donlismesinin
anlamsizligin1 gostermesi bakimindan ilgi ¢ekici bir 6rnek vermektedir. Ona gore

eger dikey bir ¢izginin birbirine esit parcalardan olustugu ve bunun sonsuza dek

gidebilecegi diisiiniiliirse, bu durum bolinmeyen en kiigiik parca teorisiyle

208 Abdulcebbar, a.g.e., XVI/s. 156

209 Abdulcebbar, a.g.e., XVI/s. 162

219 Abdulcebbar’a gore sahabe déneminde ortaya g¢ikan olaylar, bilinmeyen bir seyi bir araya
getirdikleri i¢in olmamustir. Aksine sahabe, birtakim hususlarda az da olsa anlagmazlik ve ¢ekismeye
diistilmesinden korkmuslardir. Dolayistyla insanlari, hakkinda ittifak ettikleri dogru ve gercek olan bir
yazilis etrafinda toplamuslardir. Bu durumun ise, Ubey b. Ka’b ve Abdullah b. Mesud’tan nakledilen
birkag istisnasi olmustur. Isten bundan dolayidir ki Islam toplulugu, igkinin ve zinanin haramliligini,
bes vakit namazin ve Ramazan orucunun farz kilinisini inkar edenleri tekfir ettigi gibi Kur’an’in
tamamini, onun bir suresini ya da herhangi bir ayetini inkar eden kisiyi de tekfir etmistir. Ciinkii onlar
bunlar1 ve daha baskalarimi zorunlu olarak nakil yoluyla bilmekteydiler. Eger durum sahabe
doneminde ortaya ¢ikan olaylara yonelik siiphe tasiyanlarin sOyledikleri olsaydi, bunlari inkar
edenlerin tekfiri miimkiin olmazdi. Aksine onu inkdr eden, onun tevilinde ihtilafa diigen ya da
tevatiirle sabit olmayan bazi nedenleri inkar eden kimse gibi kabul edilirdi. Bu agidan hig kimse ‘‘eger
bir muhalifin ya da bazi taraftarlarin Kur’an’dan olan herhangi bir kelimeden bir harfi bilmemesi
miimkiin ise, bu bir kelime, sonra bir ayet ve hatta bir sure igin de miimkiin olmasi gerekir’’ diyemez.
Bu genellikle Kur’an’1 zorunlu olarak bilmenin imkanini ortadan kaldiran bir durumdur. Oysa surasi
cok iyi bilinmektedir ki, imru’l-Kays’m siirinden bir parga bilen kisinin, o siirin bir harfi ya da
kelimesi hakkinda siipheye diistiigiinde, onun bir beyitinden veya kasidenin tamamindan siiphe etmesi
gerekmez. Oyleyse bu durum tasnif edilen biitiin kitaplar i¢in aymdir ve bu konuda siipheye diismek
cahilliktir. Abdulcebbar, el-Mugni, XVI/s. 163-164.
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karistirtlmamalidir. Bunun gozleme dayali 6rnegi sudur: Herhangi bir kisi bir cismi
herhangi bir mekanda gozlemler ve sonra ona ikinci kez goz atarsa, o kisi teorik
olarak cismin birbirine esit mekanlara dogru hareket etmesini ve bunun ilelebet
stirmesini miimkiin gorebilir. Fakat bu kimse bu durumu, asama asama gergeklestigi
ve gozlem de siirekli olarak tekrar ettigi icin her ne kadar karistirma ihtimali olsa da,
s0z konusu cismin uzak bir mekana gittigindeki smirli  durumuyla

karlstlrmamahdlr.211

Buna gore bir sey hakkinda olusabilecek teorik bir siiphe, ancak
gbzlem yoluyla giderilebilir. Ilk bakista herhangi bir kisi, bir cismin sonsuz bir
uzakliga dogru seyredebilecegini farzedebilir. Fakat yasanan tecriibeler bize bunun
hicbir zaman gergeklesmedigini gostermektedir. Dolayisiyla bu siiphenin sadece
zihin diinyasinda olusan bir siipheden ibaret oldugunu bilmekle birlikte bunun fiili
bir durum olmadigin1 hicbir akli c¢abaya ihtiyag duymadan zorunlu olarak
bilinmektedir. Ayni sekilde Kur’an i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Bu
anlamda onun degistirilmis, bir kisminin saklanmis veya aktarilmamis olabilecegi
hususunda teorik siiphelerin varligi sz konusu olabilir. Ancak yasanan tecriibe ve
gdzlem bizlere bunun aksini ispatlamaktadir.**?

Netice itibariyle sunu sdylemek gerekir ki, peygamber doneminde vahiy katipleri
tarafindan ayet ayet yaziya gecirilmekle birlikte, daginik bir halde bulunan Kur’an
parcalarinin bir araya getirilmesi gayretleriyle ilgili ihtilaflar ve bu eksende ortaya
atilan siiphe uyandirmaya yonelik bu itiraz ve iddialar, bizzat Kur’an tarafindan
yapilan agikca meydan okumayi asla golgede birakabilecek yeterli diizeyde degildir.

Suras1 ¢ok aciktir ki bugiin elimizde mevcut olan Kur’an, gelisigiizel bir sekilde

degil, gerek peygamberin gerekse onu kayda geciren vahiy katiplerinin gozetimi

211 Abdulcebbar, a.g.e., XVI/s. 164
212 Abdulcebbar, a.g.e., XVI/s. 164
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altinda bizzat yazili metinlerin bir araya getirilmesiyle olusmus ve bu durum
peygamber doneminde Kur’an muhataplarinin onayiyla resmiyet kazanmuistir.
Bundan sonraki asamada ilahi olan bu metin bir taraftan ezberlenerek diger taraftan
da yaziyla muhafaza edilerek korunma goérevi, ona inananlarin iizerine bir vazife
olarak birakilmistir. Tarihi tecriibeyle sabittir ki, ona inananlar bu gorevlerini biiyiik
hassasiyet ve 6zenle eksiksiz ve kusursuz bir sekilde gliniimiize kadar aktarmislar ve
bu sayede Kur’an hicbir sekilde tahrif ve tebdile maruz kalmamistir. Tabiatiyla
bundan sonra da kiyamete kadar bu temel 6zelligini koruyacak ve ilahi bir hakikat
olarak insanliga 151k tutmaya devam edecektir.

3.2. Ilahi Hitabin Evrenselligi

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, ilahi hitabin evrenselligi iizerine yapilan
aciklama ve degerlendirmelere ge¢meden Once evrensellik kavraminin kapsam ve
iceriginden s6z etmek, calismamiza yon vermesi ve 1s1k tutmasi agisindan yerinde
olacaktir. Buna gore evrensellik kavrami lugatte evreni kusatan, diinya ¢apinda
yaygin ve genel olan, herkesi ilgilendiren sey anlamlarini®? icermektedir. Bu
anlamda herhangi bir mesajin ya da hitabin evrensellik niteligini tagimasi, onun
diinyadaki tiim insanlar1 ilgilendirmesini ve biitlin insanhi@1 kusatacak sekilde
gerceklestirmek istedigi bir amag ve hedefe sahip olmasini gerektirecektir. Baska bir
deyisle belirli bir zaman ve mekanla sinirli olan veya bagkalarini ilgilendirmeksizin
tek bir sahisa, gruba ya da topluluga indirgenen ve bu anlamda 6zel olma niteligini

tasiyan bir seyin evrensel olmasi diisiiniilemez.

213 Akalin, Siikrii Haluk, Tiirkge Sozliik, s. 838
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Bu baglamda ilahi hitap ve mesajin bir tiriinii olarak Kur’an, Arap kiiltiirii i¢inde
sekillenen ve bu kiiltiire ait dil sistemini yansitan dilsel bir metindir.?* ilk bakista bu
metin belli bir kiiltiir ve inang sisteminde ortaya ¢ikmasi ve sekillenmesi yoniiyle
yerellik 6zelligi tasimaktadir. Ancak boyle bir metin bu yoniiyle her ne kadar yerellik
Ozelligi tagisa da igerdigi mesaj ve hiikiimlerle herkesi ilgilendiren amag¢ ve hedefe
sahip olmakla birlikte tiim insanligin ortak anlayisina ve vicdanina hitap eden bir
yaptya sahip olmasi nedeniyle biinyesinde evrensel bir mahiyet tasidig1 rahatlikla
sOylenebilir. Bagka bir deyisle belli bir kiiltiir ve inang sistemi igerisinde ortaya ¢ikan
herhangi bir metnin tarihte belli bir zaman ve mekan igerisinde ortaya ¢ikip
gerceklesmis olmasi, o metnin evrensel olamayacagi anlamina gelmez. Dolayisiyla
bir metnin kendisi, belirli bir kiiltliir ve inan¢ sistemini temsil etmesi yOniinden
evrensel olmadigr halde, icerisinde ortaya cikip gelistigi cografi ve sosyo-kiiltiirel
yapiy1 asarak biitiin insanlif1 ve insanligin ortak degerlerini yaratilisa uygun olarak
kucaklayip yonlendirmesiyle evrensel bir mahiyet kazanacaktir.

Bu gergeklikten hareketle Mu’tezile, Hz. Muhammed’in biitiin insanliga

peygamber olarak génderildigini215 ve onun getirdigi mesaj ve degerler sisteminin

2 Bbu Zeyd’e gore Kur’an metni hakikati ve 6zii itibariyle kiiltiiriin diriiniidiir. Bu durum Kur’an
agisindan onun olusum ve tamamlama siirecini ifade eder. Bu o6zellikle Kur’an metninin kiltiirii
meydana getiren bir unsura doniistiigii bir siirectir. Bu anlamda bu metnin ilahi kaynakli bir metin
olusunu ve bu nedenle de olgu ve kiiltiir iginde sekillenen bu metnin aynisinin, daha dnceki bir
zamanda mevcut olabilecegine inanmak, metni, ait oldugu kiiltiirii anlama gergevesinde analiz etmekle
celismez. Diger bir ifadeyle Tanri, peygambere Kur’an’i vahyettiginde, bu ilk muhataba ait dil
sistemini se¢mistir. Her ne kadar giinimiiz dini sOylemi aksini iddia etse de bu, anlamsiz ve
gelisigiizel bir se¢im degildir. Zira dil, toplumun diinyay1 algilama ve diizenlemedeki en etkin aracidir.
Bu itibarla kiiltiire ait dil sistemine dahil oldugu halde kiiltiir ve olgudan kopuk bir metinden soz
edilmesi miimkiin olmadig1 gibi, bu ikisinden kopuk bir dilden s6z edilmesi de miimkiin degildir.
Metnin kaynaginin ilahi olusu, igeriginin olgusallig1 ve onun beseri kiiltiire aidiyeti ile ¢eligmez. Ebu
Zeyd, Nasr Hamid, Ilahi Hitabin Tabiat, s. 47

215 Abdulcebbar’a gére Muhammed’in tiim insanhiga gonderildiginin Kur’an’daki delili, Allah’m ‘O
Kur’an biitiin insanlar i¢in bir hidayet kaynagidir...”” (Bakara, 2/185; Nisa, 4/170, 174; Yunus, 10/2;
Ibrahim, 14/1) seklindeki soziidiir. Bu anlamda ilahi bir kitabin bu niteligi tasimasi, onu getiren
peygamber ayni niteligi tasimadik¢a miimkiin degildir. Ayrica Muhammed’in bizzat kendisinin de
bunu onayladig1 ve defalarca dile getirdigi kesin olarak bilinmektedir. Bu noktada o, siirekli olarak
““‘Ben biitiin insanlara gonderildim’’; ‘‘Ben biitiin siyah ve beyaz insanlara gonderildim’’ (Buhari, es-
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biitlin insanlig1 ve insanligin ortak degerlerini fitrata uygun olarak kucaklamasiyla
evrensel bir yapiya sahip oldugunu giiclii bir sekilde vurgulamaktadir.”*® Bu anlamda
Abdulcebbar, Sia’nin asir1 bir grubun disinda tiim inananlarin bu hususta ayni fikri
tagidiklarinda siiphe olmadigini dile getirmektedir. Ancak o, Sia ekolii igerisinde
azinlikta kalan o grubun, baska bir peygamberin gonderilmesini miimkiin
gormelerine yonelik bu iddialarinin bu konuda bir itiraz olusturabilecek nitelikte
olmadigin1 diistinmektedir. Zira ona gére her zaman ¢ok az bir toplulugun ¢ok iyi
bildikleri bir seyi, baska bir amag¢ ve gaye ile garpitmalar1 ya da inkar etmeleri
miimkiindiir. Fakat bu hi¢bir zaman etkili olabilecek bir ¢ogunluk i¢in miimkiin
olmamistir. Bu da bu konudaki genel goriisiin dogruluguna herhangi bir sekilde ne

eksiklik ne de kusur getirir.?*’

Sahih, 1/86; Miisliim, es-Sahih, 11/370-371; Tirmizi, es-Siinen, I11/56; Nesai, es-Siinen, I/211; Ahmed
b. Hanbel, Miisned, 1/301, 11/412, V/248) so6ziinii tekrar ederdi. Yine O, ‘‘Eger Musa hayatta olsayd1
bana tabi olmaktan bagka caresi kalmazdi’’ (Ahmed b. Hanbel, Miisned, I111/338) kabilinden pek ¢cok
ifadelerde bulunmustur. Abdulcebbar, el-Mugni, XV1/s. 424
218 Bilindigi iizere Islam dinini digindaki diger ilahi dinlerde gonderilis amaci yéniiyle temelde
yerellik 6zelligi tagimaktadir. Buna gore Yahudilik, Yahudi milletine ait bir dindir. Bu din, Yahudi
varligimin temel ve esast kabul edilen milli bir din karakterine sahiptir. Bu itibarla mensuplari olan
Israilogullar1 da bu din etrafinda toplanan milli bir topluluktur. Bu durumda bu dini benimseyenler
i¢in dinlerini baskalarna aktarma ve anlatma gibi bir gaye ve hedefleri yoktur. Oyleki diger milletler
bu dinle ilgili inan¢ ve hiikiimlere sahip olmamalari igin sozli Tevrat uzun siire yaziya
gecirilmemistir. Adam, Baki, Yahudi Kaynaklara Gore Tevrat, Pinar Yay., Istanbul, 2002, s. 177, 195
Ayni sekilde Isa da Israilogullarina génderilmis bir peygamberdir. (Al-i Imran, 3/49; Saf, 61/6)
Mevcut incil metinleri bu duruma su sekilde isaret etmektedir. ‘Ben yalniz israil halkinin kaybolmus
koyunlarma gonderildim’’> (Matta, 15:21-27; Markos, 7:24-30). *‘Isa on iki havarileri su buyrukla
halkin arasma gonderdi: Oteki uluslarin arasina girmeyin. Samiriyeliler’in kentlerine de ugramayin.
Bunun yerine israil halkmin yitik koyunlarma gidin.”” Matta, 10:5-6) Fakat sonralar1 Hiristiyanliga
evrensellik niteligi verilmistir. Bu anlamda bu dini diger milletlere ve bolgelere yayma isini Pavlus
baslatmugtir. Mevcut incil metinlerinin son kisminda yer alan ‘‘Gidin ve biitiin uluslar1 dgrencim
olarak yetistirin. Onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal ruh adiyla vaftiz edin.”” (Matta, 28:19; Luka, 24:36-53;
Yuhanna, 20:19-23; Markos, 26:15-16) ifadeleri, simdiye kadar verilen bilgilerle ve 6zellikle Israil
halkinin yitik koyunlar1 ifadesiyle ¢elismektedir. Ustelik bu Incil metinlerine gore Isa’ya nispet edilen
bu soz, carmiha gerilip yeniden dirildikten sonraki donemde sdylenmektedir. Bu asamada Isa’nin
oliimiinden &nceki dénemde boyle bir sozii olmadigi gibi, Israilogullarma gonderildigini agikca
sOylemektedir. Su halde ciimlenin hemen ardindan teslis inancinin gelmesi, bu inancin Pavlus
tarafindan Hiristiyanlhiga sokuldugu géz oniinde bulundurulursa, bunun sonradan ortaya konmus bir
ilave oldugunu gostermektedir. Bilgi i¢in bkz. Yildirim, Suat, Kur’an’da Uluhiyet, Kaythan Yay.,
Istanbul, 1987, s. 20.
217 Abdulcebbar, a.g.e., XVI/s. 424
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Diger taraftan Abdulcebbar, bir kisim inkarci gruplarin ‘‘Hz. Muhammed’in
yalnizca kendisini peygamber olarak bilip taniyanlara gonderildigi’’ seklindeki
iddialarim1 ciddiye almakta ve onlara yonelik itirazlarda bulunmaktadir. Bu
dogrultuda o, boyle bir iddianin akli agidan dogru ve gecerli bir yaklagim
olamayacagimi belirtmektedir. Ciinkii eger durum iddia edildigi gibi olsaydi, Hz.
Muhammed’in  herhangi bir topluluga gonderilmesi, her birinin onun
peygamberligini tanimada ayni imkéna sahip olmasindan o6tiirii hicbir zaman
miimkiin olmazdi. Ayrica bu durumda ondan 6nce diger peygamberlerin seriatlarinin
bizim icin baglayic1 olmasi ve onlarin hiikiimlerinin ortadan kaldirilmamasi
gerekirdi. Suras1 bir gergektir ki, bir peygamberi bilme ve tanima, onun
peygamberligi i¢in sart olunca, bu bilgi devam ettigi siirece onun seriatinin ortadan
kaldirilmasi imkansizdir. Elbette bu durumda Hz. Muhammed’in seriatlar1 farkli olan
topluluklarin higbirisine gonderilmesi diistiniilemezdi. Oysa bu, tarihi vakia
acisindan dogru degildir. Zira bu durumda bizzat peygamberin, kimin kendisini
tanidigin1 kimin de kendisini tanimadigini 6nceden bilmesi gerekirdi ki, onun
getirdigi seriatin gonderildigi tiim toplulugun kendi timmeti olmadigin1 gosterdigi
dikkate alinirsa, bunun miimkiin oldugu si')ylenemez.218
Bu cer¢evede peygamberin iimmeti i¢ine dahil olabilmek, ancak birtakim

219 Ancak bu sartlari yerine getiren

sartlarin tamamlanmasindan sonra miimkiindiir.
insanlar, onun iimmeti olarak goriilmeye layik olurlar. Nitekim Hz. Muhammed’in

durumu da bunu acikg¢a gostermektedir. O, tiim insanlar1 getirdigi dine davet etmistir.

Bu, onun niyetinden hareketle kesin olarak bilinen bir husustur. O, insanlara Kur’an’1

218 Abdulcebbar, a.g.e., XVI/s. 425

219 Abdulcebbar, peygamberin {immeti i¢ine dahil olabilmenin sartlari su sekilde siralamaktadir:
Birincisi, peygamberin davette bulunmasi, ikincisi ise, davet edilenlerin onun maksat ve gayesini
kendi hallerinden zorunlu olarak ya da birtakim deliller araciligiyla anlamalaridir. Abdulcebbar, a.g.e.,
XVI/s. 425
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biitliin hitap sekilleriyle birlikte bu c¢er¢evede okumaktaydi. Ayrica onun kendi
dilinden ya da Tanr1’nin aktarmasi arasinda, hitabin 6zel olmamasi durumunda genel
oldugunun gerekliligi agisindan da herhangi bir fark yoktu.

Sozgelimi, Kur’an’da ‘‘De ki: Ey insanlar! Kuskusuz ben, yer ve goklerin
hiikiimranlig1 kendisine ait olan Allah’in hepinize gonderdigi peygatmberim...”220
ifadesi, bu duruma isaret etmekteydi. Ayni sekilde peygamber, dini teblig ederken
inanan ya da inanmayan ayirimi yapmamaktaydi. Bu noktada ¢agrisini her kim kabul
ederse, onun gecmiste baska bir dine mensup olmasini ya da puta tapmasini dikkate
almaksizin dilerse vali olarak atamakta veya azletmekteydi. Boylelikle o, dini
herkese teblig etmekte ve onun hiikiimlerini 6gretmekteydi. Zaten inananlarin tutumu
da bu hususa 151k tutmaktadir. Onlar, peygamberi yalanci sayanlari, onun kendilerine
gonderilmedigini ve getirdigi dinin kendileri i¢in baglayict olmadigini 6ne siirenlere
kiifriin gerekli oldugunu sdylemekteydiler.””! O halde sunu agikca ifade etmek
gerekir ki, Muhammed’in getirdigi, herkes i¢in baglayici ve uyulmasi zorunlu hiikiim
ve mesajlar icermektedir.

Ehli Stinnet kelamcilardan biri olan Amidi, Hiristiyanlar tarafindan ileri siiriilen
“‘Hz. Muhammed sadece Araplara gonderilmistir’” iddiasini Abdulcebbar gibi akli
acidan kabul edilebilir bulmamaktadir. O, Hz. Muhammed’in ¢agrisinin Araplarin
disinda degisik halklara, kralliklara ulastirilmis oldugunu ve onlarin dine davet
edildigini dile getirmektedir. Bu anlamda onlarin peygamberi tasdik etmeye
cagrildiklarinin tevatiiren bilindigi ve bu haberin de kesin bilgi olusturdugu

222

ortadadir.”®* Ayrica imanlar1 son derece kuvvetli ve dinlerine asir1 derecede bagh

olan insanlarin Hz. Muhammed’e iman ettikleri bilinmektedir. Peygambere inanan

220 A’raf, 7/158
221 Abdulcebbar, a.g.e., XVI/s. 425-426
222 Amidi, Gayetii’l-Meram fi lmi Kelam, s. 359
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bu insanlar eger peygamberlerinin yalnizca kendilerine gonderildigini diisiinmiis
olsalardi, dinlerine olan diiskiinliikleri nedeniyle Araplarin disinda hi¢ kimseyi dine
davet etmezlerdi. Zira boyle yapmis olsalardi, dinlerine aykir1 hareket etmis
olurlardi. Bu durumu ise dinleri ugruna canlarini veren insanlar i¢in diistinmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte sayet peygamber, tiim insanlara génderilmedigi
halde gonderildigini iddia etmis olsaydi, iste o zaman davasinda yalanci durumuna
diiserdi. Bu durum ise, peygamber i¢in asla s6z konusu degildir.223

Ayni1 sekilde Gazzali de, Hiristiyanlarin bu iddiasinin kendi icerisinde ¢eligkiler
barindirdigint  belirtmektedir. Ona goére Hz. Muhammed’in evrensel ve hak
peygamber oldugu kesin olarak bilinmektedir. Zira o, ismet sifat1 geregi asla yalan
sOylemez. Bizzat kendisi sadece Araplarin degil, tiim insanligin hatta cinlerin bile
peygamberi oldugunu vurgulamistir. Bu noktada Iran hiikiimdarina, Bizans Kralia,
Misir Kralina ve daha bircok iilke liderlerine gonderdigi islam’a davet mektuplari
bunun en acik ispatidir. Bu davet mektuplarinin gonderildigi gercegi ise, tevatiir
yoluyla bize kadar ulagmistir. Hal bodyle iken Hiristiyanlarin bu iddiasinin
siirdiiriilebilir olmas miimkiin degildir.??* Netice itibariyle eger dilsel bir metin olan
Kur’an’mn igerdigi mesaj, tim insanlara yonelik oldugunu dile getiriyorsa, burada
aranmasi gereken tek sart, s6z konusu mesajin dogruluk ve hakikatine iliskin akli
deliller agisindan yeterli olmasi durumudur. Bu anlamda akli delillerdeki yeterli olma
durumu mevcut olmakla birlikte kesin bilgi olusturacak nitelikte muhataplara
iletilmis ise, iste 0 zaman onu bilen ve gozlemleyen herkes onun igeriginden
sorumludur demektir.

4. Tanr’nin Dili

228 Amidi, a.g.e., s. 360
224 Gazzali, el-iktisad fi’l-itikad, s. 245
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Tann dili diger ifadeyle din dili, en genis anlamiyla tiim teolojik konusmalari
icine almakla birlikte dar anlamiyla kutsal metinlerin dili anlamina gelmektedir. Bu
baglamda kutsal metinler Tanri’nin zat1 ve nasil bir varlik olusu, alemin yaratilis1 ve
onun son bulunusuna yonelik ifadeler, 6liim Otesi hayat, melek, cin ve seytan adiyla
yer verilen fizikotesi varliklar, ge¢mis toplumlara yonelik birtakim kissalar ve
meseller, dini emir ve yasaklar gibi konular1 igermektedir. Ancak din tizerine yapilan
calismalara bakildiginda goriilecektir ki, diisiiniirler 6zellikle Tanr1’nin zat1 ve O’nun
nasil bir varlik oldugu hakkindaki ifadeler iizerine yogunlasmakta ve teolojik dil
tartigmalar1 da g¢ogunlukla bu eksende yapilmaktadir. Zira diger biitiin teolojik
ifadeler Tanr1 tasavvuruna bagl olarak sekillendirilmekte ve ve bunun {izerine
okumalar yapilmaktadir. Dolayisiyla bu dilin merkezini Tanr1 hakkindaki
konusmalar olusturmaktadir.

En genel anlamda din dili, ‘‘Tanr1 hakkinda konusmak’ seklinde
tanimlanmaktadir. Daha agik bir sOyleyisle din dili, insanin gilinliik hayatinda
kullanmis oldugu sézciik ve ifadelerle askin ve soyut bir varlik olan Tanr1 hakkindaki
diisiinceye dayali bir konusma tarzidir. Zira dini sdylemdeki her tiirlii konusma su
veya bu sekilde Tanr1 hakkinda konugsmadir. Bu anlamda tiim iman ifadeleri ya
O’nun bir dzelligini ya da O’nunla olan bir iligkiyi dile getirmektedir.?*® Ancak
burada sunu belirtmek gerekir ki, dini séyleme yonelik bu ifadeler, din dilini sadece
Tanr1 hakindaki konusmaya indirgemekte ve onunla siirlandirmaktadir. Oysa
teolojik konusmalara ve dini metinlerin icerigine bakildiginda, buralarda Tanri’nin
zat1 ve mahiyetine yonelik ifadelerin yaninda evrenin yaratilisi ve diizenine yonelik

ifadeler, ge¢mis toplumlara yonelik anlatilar ve meseller, insanlarin gerek

225 K o¢, Turan, Din Dili, iz Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 1998, s. 33
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birbirleriyle gerekse evrendeki diger varliklarla olan iligkilerini diizenleyen kural ve
kaideler, cennet, cehennem sirat, cin ve melek gibi metafizik aleme yonelik
varliklara dair bilgilerden olusan pek ¢ok konular1 ihtiva etmektedir. Dolayisiyla din
dilini yalmizca Tanr1 hakkinda yapilan bir konusmadan ibaret olarak goérme
diisiincesinin, total acgidan bakildiginda akil ve mantik diizleminde tutarli ve
kapsayici bir yaklasim olmadigi rahatlikla sGylenebilir.

Bu ger¢evede bu durumu g6z Oniinde bulunduran Abdulcebbar, din dilinin
delalet diizeyini akledilebilir olus tizerine kurgulamaktadir. Zira delalet niteligine
sahip bir yapt olan dilin sinirlarin1 akil belirlemektedir. Bu nedenle dil, delalet
niteligini akildan ve o dil iizerindeki uzlasimdan almasi gerekir. Dolayisiyla soziin
anlamli bir s6z olabilmesi ya da anlama delalet edebilmesi i¢cin muvadaaya ihtiyag

vardir.??®

Bu durumda ayni dili konusan bir topluluk, belli isler ve varliklar hakkinda
belirli kelimeler kullanmada anlasmak zorundadirlar. Iste bu anlasma veya uzlasma,
onlarin birbirleriyle iletisime ge¢melerine imkan tanir. Burada onemli olan,
kelimelerin kullannrmindaki uzlagsmanin iletisime girmek isteyen herkes tarafindan
tam olarak anlasilmasidir.??’

Diger taraftan kasit olmadigi zaman tek basina muvadaanin varligi da soziin
anlam kazanmas1 icin yeterli degildir. Bunun yaninda soziin bir anlama delalet
edebilmesi icin taraflar arasinda uzlasiya ihtiya¢c duyulmas: kendisine uygun bir
kastin varligini1 da zorunlu kilar. Yani karsilikli uzlasma neticesinde ortaya ¢ikan bir
dil gergevesinde sdylenen herhangi bir sz, tasidigi anlami tek basmna ifade edemez.

Bu noktada so6zii anlamak isteyen muhatabin, konusanin kastin1 da daima dikkate

almas1 gerekir. Zira konusanin herhangi bir kasti olmadig1 takdirde sdyledigi so6z

226 Abdulcebbar, el-Mugni, XV/s. 161
227 Wilson, John, Dil, Anlam ve Dogruluk, ¢ev. ibrahim Emiroglu-Abdiillatif Tiizer, Ankara Okulu
Yay., Ankara, 2002, s. 23
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medluliine delalet etmez. Bu anlamda soziin medluliine delalet etmesi i¢in delaletin
nasilligin1 belirlemede temel olan kastin Oncelikle ve zorunlu olarak bilinmesi
gerekir.?®

Abdulcebbar’a gore lafizlar iizerinde muvadaanin olugmasi i¢in, o lafzin taalluk
edecegi nesnenin zorunlu ya da iktisabi bir bilgiyle bilinebilir olma o6zelligini
tagimast gerekir.229 Insan, bu ozellige sahip olan bir varligi belirli bir kasit
dogrultusunda isimlendirebilir. Baska bir sdylemle bir kisi kendi zihninde belirli bir
gaye dogrultusunda herhangi bir varlik i¢in bir isim olusturarak baska bir kimseyi de
o isim ilizerinde anlagsmaya gaglrabilir.230 Zira isim nesneye bir kasit nedeniyle isim
olur. Sayet kasit olmasaydi belirli bir ismin belirli bir nesneye isim olmasi, baskasina
isim olmasindan daha uygun olmazdi. Bu, herhangi bir seye isim vermek isteyen
kisinin halinden de anlasilabilir. Burada ismi olusturan kendileri nesneye taalluk
etmezler. Dolayisiyla nesne ile ilgili olmas1 gereken sey, kasit ve iradeden bagkasi
degildir.?**

Yine Abdulcebbar’a gore bir kisinin belirli bir isimle belirli bir nesneyi
kastettigini bilmenin yolunu su sekilde agiklamaktadir: Bu kisi o varligi diger
varliklardan isaretle ayirarak belirledigi zaman kasti ortaya ¢ikaran zorunluluk
meydana gelmis olur. Isaret edilen varlig1 belirleyen isaret, isaret eden kisinin isimle
baskasin1 degil de o varlig1 kastettigine dair zorunlu bilginin esasidir. Isaret veya
onun yerine gegebilecek bir sey ortaya ¢ikmadan Once, belirli bir isimle belirli bir

nesnenin kastedilmis oldugu bilinemez.?*

228 Abdulcebbar, el-Mugni, XV/s. 160
229 Abdulcebbar, a.g.e., V/s. 171
%0 Abdulcebbar, a.g.e., V/s. 170
231 Abdulcebbar, a.g.e., V/s. 160
232 Abdulcebbar, a.g.e., V/s. 160
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Baska bir deyisle bir kiginin belirli bir isimle belirli bir nesneyi kastettigi ancak
onu isaretle belirledigi zaman bilinir. Isaretin mevcut olmasi halinde, isaret edenin
kastina dair ortaya cikan bilgi zaruri bilgidir. Zira isaret bilgiye ulastiran bir
vasitadir.”®® Bir kisinin bir varliga isaret etmesi, bu sirada bir isim sdylemesi
miimkiindiir. Boylece baska biri, onun o varliga o ismi vermeyi kastettigini kabul
etmek durumundadir.?** Dolayistyla burada muvadaanin temelinde nesneyi belirgin
hale getiren isaret vardir.

Ayni sekilde Ebu Hasim de olgusal alanda muvadaa temelinde esyay1
belirginlestiren isaretin zorunluluguna vurgu yapmaktadir. Ona gore bir kimsenin
bildigi bir seye, onun durumunu bildirmek i¢in isaret etmesi hasendir. Buna gore o
kisinin bir baskasmna da onun halini bildirmek i¢in onu birtakim isimlerle ifade
etmesi imkansiz degildir. Iste buna isaret eden sey de sudur: Isimlere ancak onlarla
esya hakkinda bilgi verildigi ve nesnelerinin olmadigi anlarda onlardan haber
verilmeyi miimkiin kildig1 ihtiya¢ duyulur. Zira nesnelerin karsimizda olmadig bir
durumda onlara isaret etmek miimkiin degildir. Bu asamada isim nesne karsimizda
iken ona yaptigimiz isaret yerine gecer. Nasil ki isaret edilen karsimizda hazir
bulundugunda ona isaret etmek, isaret eden ve isaret edilene yarar sagladigi icin
hasen olmaktadir. Benzer sekilde nesne olmadiginda ya da nesne duyularla idrak

edilemediginde de, bu amag i¢in kullanmak hasen olmaktadir.”®

233 Abdulcebbar, a.g.e., V/s. 166

234 Abdulcebbar, a.g.e., V/s. 165

2% Abdulcebbar, a.g.e., V/s. 174. Bu noktada Ebu Hagim, bu isimlendirmenin hem olgusal hem de
askin diizeyde izne bagli olmadigim kanitlamak igin bir delil ileri siirer. O, bu delili egyanin ahlaki
degerinin zati oldugu ilkesinden hareketle ortaya koymaktadir. Ona goére sayet izin olmadiginda
varliklara isim vermek bizim hakkimizda kabih olsaydi, bu durumda izin olmaksizin Tanr1’nin isim
kullanmasi da kabih olurdu. Zira bizim hakkimizda tipki yalan, zulim vb. gibi bir vasif iizere
gerceklestiginde kabih olan her fiil, Tanr hakkinda da ayni vasif iizere gergeklestiginde kabih olur.
Eger isimlendirmede bize yonelik bir fayda olmakla birlikte izin varit olmadik¢a esyay1
isimlendirmemiz kabih oluyorsa, aym sey O’nun hakkinda da kabih olur. Cinki O, bir seyi
isimlendirdiginde, ‘‘bu isimlendirme, bizim isimlendirmemizden farkli bir sekilde olmustur’” demek
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Obiir taraftan Abdulcebbar, her ne kadar olgusal alanda muvadaa temelinde
esyayl1 belirgin hale getirme noktasinda isaretin zorunluluguna vurgu yapsa da, bu
durumun Tanrt i¢in miimkiin olamayacagini iddia etmektedir. Ona gore isarette
bulunma, Tanri’ya muhal olan seylerdendir. Bu ag¢idan O’nun yeni bir muvadaa
olusturmaya girismesi diisiiniilemez. Bu itibarla insanlar arasinda bir lafiz lizerinde
daha onceden meydana gelmis olan muvadaa olugsmadan, Tanri’nin onu bilgi

aktariminda kullanmasi uygun degildir.236

Bu yiizden O’nun hitabiyla kastettigi
anlami bilecegimiz sekilde bize hitapta bulunmasi, ancak daha onceden lafizlar
lizerinde bizim muvadaamiz meydana geldikten sonra gecerli olur.”®" Ciinkii
muvadaa, insanin akil yiirliterek diisiince liretmesine imkan tanidigi gibi, vahiy
yoluyla kendisine hitapta bulunulmasini O’nun muradinin iletilmesini de miimkiin
kilar.?®®

Muhatabin, daha 6nceden olusmus belirli bir dili bilmedigi takdirde Tanri’nin
s0zl ile neyi kastetti§ini anlamasi s6z konusu olamaz. Daha Onceden meydana
gelmis olan ve insanlarin kendi aralarinda anlagmalarin1 saglayan bir dil, O’nun
hitabinin gerektigi sekilde anlasilmasini da miimkiin kilar. Zira hikmeti geregi O,

insanlara daha onceden aralarinda olusmus uzlasmaya dayali dil ile hitapta bulunur.

Aksi takdirde ilahi hitabin peygamber donemindeki ilk muhataplar1 olan Araplara,

miimkiin degildir. Burada Tanr1 bir seyi, muhatap onun muradin anlasin diye isimendirir. Bizden bir
kimsenin de ‘‘bu isimlendirme bizim hakkimizda kabihtir, ¢iinkii dinde fesattir’” demesi de miimkiin
degildir. Zira boyle bir iddia, isimlendirme dinde fesat olmak gibi bir vasiftan yoksun birakildiginda,
isimlendirmenin hasen olmasim gerektirir. Isimlendirmenin dini agidan fesat oldugunu bilmenin yolu
ise ser’dir Sem’ yani vahiy bunun fesat oldugunu bildirmedigine gore, isimlendirmenin hasen
olduguna hiilkmetmek gerekir. Bilgi igin bkz. Abdulcebbar, el-Mugni, V/s. 175

236 Abdulcebbar, a.g.e., V/s. 164

237 Abdulcebbar, a.g.e., V/s. 163

238 Abdulcebbar, a.g.e., V/s. 170
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bilmeleri ya da anlamalar1 miimkiin olmayan Afrikalilarin dili olan Zenciyye gibi bir
dil ile hitapta bulunularak hitap anlamsiz hale getirilmis olur.?

Abdulcebbar’in bu sdylemlerine paralel olarak Ebu Hasim de, Tanr1’nin hitabini
anlamak i¢in, akilli kimselerin iizerinde anlastiklart bir dilin mutlak varhigiyla
miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Zira O’nun, soziiyle ne kastettigini insanlara
isaretle agiklamasi miimkiin degildir. O halde insanlar, s6z ile nelerin kastedildigini
anlamak i¢in yine o sdze bagvurmak zorundadir.?* Dolayisiyla beseri muhatap alarak
hitap eden Tanri’nin, insanlar arasinda muvadaa yoluyla meydana gelen ve iletisim
vasitast olarak kullanilan dil cergevesinde hitapta bulundugunun kabul edilmesi
gerekir.?*

Bu baglamda Abdulcebbar, Tanri’nin murad ettigi kastin olgusal alanda oldugu
gibi zorunlulukla degil de istidlali olarak bilinmesinin miimkiin olmasini, ilahi
hiikiimlerin bilinmesinin gerekliligiyle baglanti kurmaktadir. Zira bu hiikiimleri
yerine getirmekle sorumlu olan her kisi, ilahi hitabin kendisine yoneldigi anda
istidlali olarak O’nun muradini bilebilmelidir. Boylelikle sorumlu olan her kisi, ilahi

hiikmii anladig1 i¢in sorumlulugundan kagamayacak ve bunun karsilig1 olarak sevap

ya da cezay1 hak edecektir.?*? Iste bu noktada Abdulcebbar’a gére Kuran’m, vahyin

2% Abdulcebbar, a.g.e., V/s. 166, 168

240 Abdulcebbar, a.g.e., V/s. 178

241 Peters, Jan, God’s Created Speech, s. 257

2 Abdulcebbar, el-Mugni, XV/s. 59. Abdulcebbar, insanlarin sorumluluk yiiklenebilmesinde
Tanr’’nin kelamint beyan etmis olmasini zorunlu gdérmektedir. Bu nedenle O’nun hitabindaki
muradini, soziindeki istisna ve sart edatin1 gizlemesi miimkiin olmadig1 gibi ayni1 zamanda soziin,
dilde bilinen bir durum i¢in konulmus olmasina ragmen literal anlaminin diginda farkli bir anlamda
kullanilmas1 da s6z konusu degildir. Zira Tanri’nin sodziindeki anlami gizlemesi, kubuh bir fiil
olacaktir ve bu kubuh fiil ise, Tanr1 hakkinda eksiklik ifade edecektir. Ote yandan O’nun soziindeki
anlamin gizlenmesi, hitapta delillendirilebilir bir anlamim olmamasi demektir. Buna gdére O’nun
hitabinda kullandigi lafiz ve ifadenin dogru anlasilabilmesi i¢in dilsel ya da akli karinelere bagvurmay1
gerekli kilacak bir durum mevcut degilse, dilde ya da ser’ de konulan anlam kastedilmis olmalidir.
Ancak bu anlamlarin disinda bir sey kastedilecekse, o anlamin kastedildiginin bir delili bulunmalidir.
Kisacast Tanri’min, soziinde kastettigi anlami muhatabin anlayabilecegi sekilde ifade etmesi
zorunludur. Abdulcebbar, el-Mugni, XVII/s. 42
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ilk muhataplar1 olan Araplarin dili olan Arapg¢a olarak indirilmis olmasi, Arapga
konusanlarin ya da o dili bilenlerin onu tam olarak anlayabileceklerine isaret eder.?*®

Nitekim birgok ayette®**

Kuran’in, ilk muhataplar1 olarak Araplarin anlayabilmeleri
i¢cin kendi dilleri olan Arapga ile nazil oldugu vurgulanmaktadir. Bu ayetlerde gecen
““‘Arapga Kuran’’ ile kastedilen sey, Kuran’in igerdigi sézciik ve lafizlarin Araplarin
tizerinde uzlastiklar1 ve kendi aralarinda iletisim araci olarak kullandiklari dildir.?*®
Bu acidan Arapgayi bilen herkes, o dilin lafiz ve ifadeleriyle kastedilen anlama vakif
olma imkanina sahiptir. Kuran’in nazil oldugu dili bilmek kisiye Tanr1’nin muradin
anlama imkanini saglarnak‘[adlr.zﬂ'6 Dolayisiyla Tanri, insanlara kendilerinin
olusturarak aralarinda iletisim araci olarak kullandiklar1 bir dil vasitasiyla hitapta
bulunmakta yani vahyini bu dilde gondermektedir. Boylelikle insanlara kendi
dilleriyle hitap eden Tanri’nin hitabinin anlasilamayacagini diisiinmeye iten hicbir
neden kalmamaktadir.

Mu’tezili kelamcilarin dilin delalet sinirim1 oncelikli olarak akla baglamasina
karsin diger taraftan ozellikle giiniimiiz Bati diisiincesinde bu sinirin varlik olarak

olgusal alan olan bu diinyanin belirledigi diisiincesi hakimdir. Bu baglamda Bati

diinyasinda Mantik¢1 Pozitivistlerden biri olan Ayer, dille ilgili bir ifadenin anlamli

Miitesabih ayetlerde Tanri’nin séziindeki kastin muhkemdeki gibi anlasilabilir surette oldugunu
vurgulayan Abdulcebbar, bu ayetlerde mananin tespit edilebilirligini de ayni sekilde miimkiin
gormektedir. Sozgelimi, ‘‘ruh’’ sdzciigiinii Tanri, hitabinda herhangi bir anlam kastetmeksizin
kullandig1 séylenemez. Zira O, ‘‘Sana ruh hakkinda soruyorlar. De ki: ‘Ruh’, Rabbimin bilecegi bir
seydir. Size ¢ok az ilim verilmistir.”” (Isra, 17/85) anlamindaki ayetinde, onlarin ‘ruh nedir?”’
sorusunu sorduklarin1 ve ruh hakkinda bilgi istediklerini bildirmektedir. Burada peygambere ruh ile
ilgili soru soranlar ise, bu konuda bilinmeyen bir durumun aciga kavusturulmasini istemektedirler. Bu
kimseler, ruhun bazi hallerini bilmek istemis olabilirler. Daha net bir ifadeyle Abdulcebbar’a gore bu
soru ile canlinin bedeninde dolasan ruhun ya da vahyin indirilisi esnasinda Cebrail’in de kastedilmis
olmast muhtemeldir. Bu durumda Tanri, séziinde, s6ziin i¢germedigi bir anlami kastetmemis; ancak
soziin kapsamindaki anlami ya da maslahat olan ve delillendirilen anlami murad etmistir.
Abdulcebbar, el-Mugni, XVII/s. 39
23 Abdulcebbar, a.g.e., XVI/s. 362
2 [1gili ayetler igin bkz. Yusuf, 12/2; Ra’d, 13/37; Nahl, 16/103Taha, 20/113; Suara, 26/190; Ziimer,
39/28; Fussilet, 41/3, 44; Sura, 42/7; Zuhruf, 43/3; Ahkaf, 46/12
> Abdulcebbar, a.g.e., XVI/s. 304
248 Abdulcebbar, a.g.e., XVI/s. 362
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olarak kabul edilebilmesini onun dogrulanabilir olmasina baglamaktadir. Ona gore
dogrulanabilir olmak, ya duyu deneyi yoluyla ya da analitik olarak gosterilebilir ve
her iki durumda da ifadenin anlamli oldugu iddia edilir. Bu noktada sayet 6nermenin
metafizik olmasi halinde, o Onermenin anlamsiz oldugu soylenir. Bu anlamda
onermenin metafizik olmasi da Onermenin dogrulugunu ya da yanlishgim
belirlemekle ilgili bir duyu deneyinin bulunmamasina baghdlr.247

Ayer’e gore askin bir Tanri’nin varligina dair dnermeler, anlamli olarak iddia
edilemez. Ciinkii biitiin olabilir duyu deneyi siirlarini asan bir ‘gergek’ten s6z eden
bildirimlerin ger¢ek bir anlaminin bulunmasi olanaksizdir. Bu noktada metafizik
konusunda yapilmasi gereken sey, yalnizca bir ciimlenin olgusal durum {izerine
gercek bir Onerme anlatip anlatmadigini smmamamiza olanak verecek Ol¢iitii
diizenlemek ve ele aldigimiz climlelerin bu 6l¢iitii karsilayamadigini gé')stermektir.248
Iste bu 6lgiit de, dogrulanabilirlik dlgiitiidiir. Oyleyse bir kimse, bir 6nermeyi hangi
kosullar altinda dogrulayacagini ya da reddedecegini biliyorsa, o 6nerme anlamli
olacaktir.?*® Buna gore bir Onerme sayet dogrulugu deneyle kesin olarak
saptanabilirse, o dnermenin dogrulanabilir oldugu sdylenebilir.

Ayer’in dil ile anlam iliskisi lizerine dile getirdigi yukaridaki ifadelerine benzer

olarak Wittgenstein, Tractatus isimli eserinde dil ile anlam arasinda mevcut olan

247 Ayer, Alfred Lules, Dil, Dogruluk ve Mantik, ¢ev, Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yay., Istanbul,
1998,s.9

8 Ayer, a.g.e., s. 13

9 Ayer’e gore her ne kadar anlamm belirlenmesinde dogrulama ilkesi tek Slgiit olarak kabul edilse
de, bu ilke icerisinde birtakim giigliik ve zorluklar1 barindirmaktadir. Bundan dolay1 da pratik olarak
dogrulama ile ilke olarak dogrulama arasinda bir ayirim yapildig1 gibi, dogrulanabilirligin giiclii ve
zaylf anlamlar1 arasinda da bir ayirim yapilmalidir. Bu noktada bazi 6nermeler vardir ki, onlar1
dogrulamak i¢in higbir girisimde bulunmadigimiz halde onlar1 anlariz. Bunun yaninda olgusal
durumlarla ilgili olmalarina ragmen, istesek de dogrulamayacagimiz anlamli 6nermeler de vardir.
Bunun en giizel 6rnegi, Schlick’in de kullanmis oldugu ‘‘ayin gdriinmeyen yiiziinde daglarin
bulundugu’’ dnermesidir. Boyle bir dnermeyi pratik olarak dogrulamak miimkiin olmadigi halde bu
Onerme, gerekli gozlemleri yapabilme imk&nim olsaydi, bunu dogrulamak i¢in hangi gdzlemlerin
gerekli oldugunu biliyorum. Iste bundan dolay1 bu énerme, anlamli olarak kabul edilmelidir. Bilgi igin
bkz. Ayer, a.g.e., s. 13-14

96



iliskiyi diinyaya ile sinirlandirmaktadir. Ona gore dilin anlamu, isaret edilendir ve bir
kelime ile bir nesne kastedilir. iste bu kastedilen nesne de onun anlamidir.?>° Ayrica
anlamin anlam olabilmesi i¢in belirli olmas1 da gerekir. Sayet belirli olmazsa, o
takdirde ‘‘bizim kimi zaman neyin kastedildigini bilemeyecegimiz’’ seklinde bir
durum s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla kastedilen bir seyin olmasi, bizim anlamliy1
anlamsizdan ayirabilmemizin gerekli sartidir. Bu itibarla anlamli olan dil, son
tahlilde temel onermelere indirgenebilir olmalidir.® Buna paralel olarak da
diinyanin basit nesnelerden meydana geliyor olmasi gerekmektedir. Zira anlam,
isaret edilen belirli bir sey ise anlam diye bir seyin olabilmesi i¢in, dilin kendilerine
isaret edebilecegi basit nesnelerin olmasi zorunludur.

Bu cergevede dil ile diinya arasinda mantiksal bir iligki vardir ve bu iligki
neticesinde dilin mantiksal formuyla diinyanin mantiksal formu ortiismektedir. Buna
gore eger dilde anlamli olarak bir sey ifade edilecekse diinya ile siirli kalmak
zorundadir. Bu durumda diinyanin sinir1 dilimizin siniridir ve bunun tersi de ayni
sekilde dogrudur. Yani dilimizin siirlari, diinyamizin siirlaridir.®? Bu anlamda dil
sadece olgulari resmettigi siirece anlamli oldugu i¢in diinyanin smirlar1 disina
cikamaz. Zira dilin, diinyanin disina ¢iktigi zaman resmini ¢izecegi bir sey yoktur.
Dolayisiyla olgusal sdylem, diinyanin sinirlari igerisinde miimkiindiir. Buradan
hareketle denilebilir ki, higbir seye benzememesi anlaminda askin olan bir Tanri,
kendisini dlinyanin igerisinde agiga vurmaz. > Cinkii O, zaman ve mekanin
otesindedir. Diinyanin diginda olan bir seyin de resmi ¢izilemeyecegine gore, bunun

zorunlu bir sonucu olarak Tanr1 hakkinda konusmak miimkiin degildir.

»0 Wittgenstein, Ludwing, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Oru¢ Baba, Yapi Kredi

Yay.,Istanbul, 2001, s. 3.203.
1 \Wittgenstein, a.g.e., s. 4.221.
22 \Wittgenstein, a.g.e., s. 5.6.
253 Wittgenstein, a.g.e., s. 6.432.

97



Goriildugi lizere Wittgenstein, ilk donem eseri olan Tractatus’ta sozciik ve
ifadelerin anlamlarin1 bir olguyu veya nesneyi temsil edebilmesi durumuna gore
aldigini ileri stirerken, diger taraftan ikinci donem eseri olan Felsefi Sorusturmalar da
bu ifade ve s6zciiklerin anlamlarini kullanimlarindan aldigini dile getirmektedir. Ona
gore kelimeler ve ifadeler anlamlarini olgu ve nesneleri temsil ederek almamakta,
aksine anlam, bu kelime ve ifadelerin kullaniminda agiga ¢ikmaktadir. Buna gore bir
ifadenin asil anlamini onun kullanildig1 asli baglama yerlestirildiginde, iste o zaman
o ifadeyi en 1yi sekilde kesfetme imkanina sahip olunur.?®*

So6zgelimi, bir binada ¢alisan insaat ustasi ile ¢irak arasinda kullanilan dil bu

"’

sekildedir. Bina yapimi sirasinda usta, ‘‘tugla!”’ diye bagirdigi vakit, ¢irak ona
hemen bir tugla getirir. Usta, ‘‘kire¢’’ diye bagirdigi vakit, ¢irak bunu anlar ve
ustasina istedigini getirir. Aslinda burada tugla sézciigii tek basina kullanildiginda
semantik ac¢idan bir yargi ve hiikiim icermemektedir. Fakat ¢irak bu ingaat siirecinde
islerin nasil yliriidiiglinii ustasindan 6grenmistir. Dolayisiyla bina insas1 belirli bir
hayat formudur ve bununla i¢ ige gecmis bir dil kullanim1 vardir. Bu noktada ¢irak
bu faaliyete katilarak ona uygun diisen dili kullanmay1 6grenmistir. Bu sekilde
“tugla!”’ seklinde bir linlemin esasinda ‘‘bana tugla getir’’ seklinde bir emir ctimlesi
oldugu anlamaktadir.®®® Bu itibarla belli bir ifadenin anlami, onun hangi niyetle ve
nasil sdylendigine bagh olarak degismektedir.

Ayni sekilde dini hayatin dilini anlamak i¢in onun 6grenildigi ve kullanildigi
durumlarin bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda dini bir ifadeyi, o ifadenin bagh

oldugu dil oyununu oynayarak anlayabiliriz. Buna gore ‘‘inanma’’ sézciigliniin dini

baglamdaki kullanimi, diger kullanimlardan farklidir. Bu sozciiglin bilimdeki

254 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yay., Istanbul, 1998, s. 2

% Wittgenstein, a.g.e., s. 2
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kullanimi ile dindeki kullanimi birbirinden farklidir. Dolayisiyla dini baglamdaki
inanma, bilimdeki gibi olasilik icermez.?®

Bu durumda ahirete inanan bir kimse Kkarsisinda bizim bdyle bir seye
inanmamamiz, bizim onunla ¢elistigimiz ya da bdyle bir seyin olmayacagi anlamina
gelmez. Asil celigki, burada bir ¢eliski oldugunu sdylemektir. Clinkii bu durumda
biz, farkli dil oyunlarin1 oynadigimiz i¢in onunla ayni zeminde bulunmamaktayiz. Bu
nedenle problemleri algilamada kullandigimiz resimler farkli oldugu i¢in burada
herhangi bir ¢eliski s6z konusu degildir.257 Dolayistyla bilimin dili ile dinin dili farkl
oldugu i¢in dini inanca bilimsel destek aramaya calismak, bir bakima dinin mantigini
anlamamak demektir. Bu da din dili oyunu, anlamini kendi baglamindan ve
kullanimindan aldigin1 géstermektedir.

Wittgenstein’a gore, isin 0zii insanlar neyin dogru neyin yanlis olduguna insani
uzlagsma neticesinde karar verebilir. Bu da diisiince ve goriis lizerinde uzlagmayla
degil, hayat formlari iizerinde uzlasmayla miimkiin olabilmektedir.”*® Bu dogrultuda
din dili oyununun baska dil oyunlariyla ve anlam diizlemleriyle drtiigmeyen, sadece
kendine ait bir anlam referansi s6z konusudur. Bunun aksini diisiinmek dini inanca
akli bir temel bulunabilecegi anlamina gelir ki, bu, inanmanin kendine 6zgii i¢
mantifina aykiridir. Buna gore dini bir ifadenin ne anlama geldigi anlagilmak
isteniyorsa, o ifadenin kendi anlam referansina miiracaat edilmelidir. Burada dini

ifadenin anlamini bilimin o6l¢iit ve Kkriterlerini kullanarak belirlemek miimkiin

2%6 Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel inan¢ Uzerine Dersler ve Soylesiler, cev. A. Baki Giiglii,
Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1997,s. 101

7 \Wittgenstein, a.g.e., s. 91

2%8 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 241
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degildir. Bu durumda din dilini anlamak i¢in onun 6grenildigi ve kullanildigi durum
ve kosullarin bilinmesi gerekmektedir.?*®

Bu ¢er¢evede Wittgenstein’in dil oyunu diisiincesinin din diline uygulanmasinin
din dilinin farkli boyutlarin1 gostermesi agisindan son derece faydali oldugunu iddia
edilir. Her seyden 6nce bu yaklasim, dilin kullanimlarinin ¢esitliligini ifade eder ve
netice itibariyle buradan Mantik¢1 Pozitivistlerin tek boyutlu dil anlayislarina
mahkim olmadigimiz anlasilir. Bu anlamda Wittgenstein’in ortaya koydugu bu
yaklagim, dini bir ifadeyi genel dini sdylemin yapisi igerisinde veya ifade edildigi
baglam ve gordiigii fonksiyona gore degerlendirerek indirgemeci yaklasimlarin
ortaya ¢ikardigi giicliik ve zorluklarin 6nemli bir kismini ortadan kaldirmaktadir.?®
Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bu iddia ¢ok fazla iyimser ifadeler icerir. Oysa bu
dil oyunu diisiincesi, 6ziinde bir¢ok sakincalar ve olumsuzluklar barindirmaktadir.
Birincisi, dini hayatin dilini anlamak i¢in onun 6grenildigi ve kullanildigi durumlarin
bilinmesi demek, herseyden Once bu hayata ait ifadelerin herkese agik literal
anlaminin olmamasi anlamina gelir. Iste bu ifadelerin herkese agik literal anlaminda
kullanilmamasi da, onlar1 bir inancin dile getirilmesinden Gteye gitmeyen ifadeler
durumuna getirir. Dolayisiyla bunlarin anlasilabilmesi i¢in, onlara ait yasam tarzinin
yasanmasi gerekmektedir. Bu durumda ‘‘anlamak ve bilmek i¢in inanmak sarttir’’
sonucu dogacaktir ki, bu da asir1 bir tutumun ortaya ¢ikmasina neden olabilir.?®*

Ikincisi, dini ifadelerin belirli bir yasam tarzina bagl ifadeler olmasi ve ancak o
yasam tarzina teslim olma sartiyla anlasilmasi, dini ifadeleri kendi teslimiyetimizin
bir ifadesi olma durumuna diisiirecektir. Burada din dili, herkese agik olmayan ve

hicbir felsefi izah1 yapilamayan bir kapali dil konumuna diigmektedir. Oysa dini

% Kog, Turan, Din Dili, s. 245
200 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, [iFVY, 8. Bask, izmir, 2001, s. 134
%1 Aydin, a.g.e., s. 135
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ifadelerdeki sozciik ve ciimlelerin biiyiik ¢ogunlugunun anlamlarini giinliik dildeki
kullanimlarindan aldig1r distnildigiinde, boyle bir dil anlayisimi kabul etmek
miimkiin degildir. Sozgelimi, dini ifadelerde gecen ‘sevmek’’, ‘‘cezalandirmak’’,
““ddiillendirmek’’ gibi soézciiklerin anlamlar, giinliik dildeki kullaniglariyla biiyiik
Olclide ortiismektedir. Sayet dini ifadelerde gecen bu sozciiklerin anlamlar1 giinliik
dildeki kullanilan anlamlariyla ortiismedigi takdirde, dini ifadeleri anlamanin ve
anlamlandirmanin hig¢bir yolu ve dayanagi kalmamaktadir.”®?

Uciinciisii, dil kamusaldir ve isitmeyle nesilden nesile aktarilir. Bu anlamda din
dilinin herkese bir seyler sdylemek gibi bir iddias1 vardir. Teist bir sdylem agisindan
ifade etmek gerekirse, bu iddianin bir sonucu olarak dini ifadelerin hedef kitlesinde
bir kisitlamaya gitmek kabul edilebilir bir durum degildir. Kuran metni baglaminda
bakildiginda, bu metin icerisinde sadece Tanri’nin zat ve sifatlarindan s6z eden
ifadeler yer almamakta, bunun disinda kozmolojik agiklamalarla birlikte insanlarin
bireysel ve toplumsal gérev ve sorumluluklarini igeren séylemler ve hatta evren
igindeki varliklarin birbirleriyle olan iliskilerini diizenleyen kurallar ve kanunlar
cogunlugu olusturmaktadir. Dolayisiyla dini metinlerdeki ifadeler insani bir amactan
asla uzak olmaksizin, varlik durumlariyla baglantili olarak itikadi ve ahlaki genel
kurallarin yaninda insani durum ve beklentilere bir cevap ve karsilik olusturmaktadir.
Bu da din dili oyununu sadece bu oyunu oynayanlarin kendilerini bu oyuna
biitiiniiyle verdikleri bir faaliyet olarak kabul edilmesinin olasi olmadigini
gostermektedir.?®

Dordiinciisii 1se, Wittgenstein’in bu yaklasiminin din diline uygulanmasi, dini

ifadelerin hayat tarzindan kopuk ifadeler olmadigini vurgulamasi anlaminda

262 Kog, a.g.e., s. 256
263 Jamik Allen-Stephen Taulmin, Wittgenstein’in Viyanasi, ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma
Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 142-143
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dogrudur. Fakat nihai noktada bu din dili analizi gercegi yansitan ve tek basina
yeterli olan bir izah tarzi degildir. Her seyden 6nce din dilinin belirli bir hayat
tarzlarina bagli olmasi bir yana, Islam dini gibi bir din gdz Oniinde
bulunduruldugunda, bu dinin gelisinden itibaren insanlarin kendi kabuklarindan
styrilma noktasinda onlarin yasam tarzlarini ve diisiince diinyalarini nasil degistirdigi
rahatlikla goriilebilir. Netice itibariyle din dilini baska dil alanlarindan soyutlayarak
kendi i¢ine kapali bir 6zel durum dili olarak anlamak ve yorumlamanin kabul
edilebilir bir yam1 yoktur. Zira din dili kendi kendine yeten bir sdylem bicimi
degildir. Aksine o, giinlik dilin kural ve kategorileri paylasan, kavramlarindan

. S . 264
yararlanan ve onun gramer yapisini igeren bir sdylemdir.

264 Kog, a.g.e., s. 264
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B. TANRI’'NIN SOZU OLARAK KUR’AN

1. Vahiy

Tek Tanr inancinin esasini olusturan ve Allah ile insan arasindaki iletisimde
odak bir terim olan vahiy, Arapga ‘‘veha’’ siilasi fiilinin masdar1 olup liigat olarak
“‘gizlice veya hizli bir sekilde bildirmek, konusmak, ilham etmek, ima ve isarette
bulunmak’’ gibi anlamlara®® gelmektedir. Isfehani ise bu sdzciigiin asil anlamimin

“‘hizl1 bir sekilde gosterilen isare‘[”266

oldugunu ileri siirmektedir. Bu hizli isaret ise,
ima, kinaye ve istii kapali sdylemek seklinde olabilecegi gibi; herhangi bir ciimle
olusturmayan salt bir sesle, baz1 organlarla isaret etmek seklinde veya yazarak da
olabilir. Bu eksende Allah’in Hz. Zekeriya’dan s6z ederken su sozii bu anlamda
yorumlanmstir: ‘‘Derken Zekeriya ibadet yerinden halkinin karsisina ¢ikti da onlara

267 Iste burada gecen ‘‘evha”’

sabah ve aksam Allah’1 tesbih edin, diye isaret etti.
sOzciigiine, kimisi “‘bir sembol ile sdyledi’’ anlamini vermektedir; kimisi de ‘bir
isaret ile soyledi’” anlamini vermektedir; kimisi ise, ‘‘yazdi’’ anlamim
vermektedir.?%®

Terim olarak bu sozciigii Ciircani, ‘‘bir manay1 herhangi bir varliga gizli ve
siiratli bir bigimde iletmek”’?®® olarak tanimlamaktadir. Ayni sekilde Zerkani de
vahyi, ‘‘Allah’in kullarima bildirmek istedigi hidayet ve buyruklarini, onlarin
arasindan sectigi peygamberlerine, insanlarin alisik olmadigi gizli ve stiratli bir yolla

55270

bildirmesi olarak tarif etmektedir.

285 fhn Manzur, Lisanu’l-Arab, s. 4787

266 Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, s. 1140

%7 Meryem, 19/11

268 g|-isfehani, a.g.e.,s. 1140

269 Circani, et-Ta’rifat, Kahire, 1357, s. 40

210 Zerkani, Muhammed Abdulazim, Menahilii’l-Irfan fi Ulumi’l-Kur’an, Misr, tsz., I/s. 63
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Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi lizere terim olarak vahiy sozciigi,
lugat anlama nazaran anlam daralmasina ugramistir. Buna gore vahiy, gizli ve stiratli
bir sekilde bildirimde bulunularak gerceklesmektedir. Burada bir seyin bildirimi s6z
konusu olmasi i¢in ortada iki tarafin olmasi gerekir. Ayni varliksal diizlemde
bulunmayan iki taraf arasinda gergeklesen bu bildirimin vahyin tabiat1 geregi gizli ve
0zel olmalidir. Bu anlamda iki varlik arasindaki konusma tamamen 6zeldir. Diger bir
sOylemle baskalarinin olguya iliskin bilgisi bulunmaz ve bu noktada {igiincii
sahislarin bu bildiriyi algilama imkanina sahip degildir.

Varlik diizlemi farkliligi geregi insanlarin birbirleriyle olan iletisiminden
farkli olan bu bildirim her seyden Once tabiati geregi, esrarengiz ve gizlidir. Bu
iletisim tipi liclincli sahislara kapali olmasi hasebiyle tabiri caizse gizemlidir. Bu
durumda iletisim 6zel bir bicimde gergeklesmektedir. Burada iletisim, alic1 ile verici
arasindaki 6zel bir meseledir. Verici maksadin1 kusursuz bir sekilde aliciya agiklar.
Bu noktada aralarinda kopuk olmayan miikemmel bir iletisim vardir. Fakat bu
iletisim Oyle bir sekilde kurulmustur ki, iletisimin baglamini anlamak tigiincii sahislar
i¢cin zordur.*"* Bu iletisim faaliyetinde bildirim, yalnizca 6zel bir sifre aracilifiyla
gerceklesebildiginden, bu sifrenin ifade ettigi anlamin vahyin igeriginde yer almasi
kagimilmazdir. Dolayisiyla iletisim ya da haber iletme faaliyetinde kullanilan sifrenin
alici ile verici, yani vahyin iki tarafi arasinda ortak bir sifre olmasi gerekir.272

Yine varlik diizlemi farkliligi geregi bu iletisim tek yonlidiir. Burada iki
taraftan biri ileten olarak aktif, digeri ise kendisine iletilen olarak pasiftir. Iletide
bulunan kisi istek ve diisiincesini aliciya nakleder, kendisine iletide bulunulan kisi

bunu oldugu gibi alir ve bu noktada o, iletide bulunan kisiye herhangi bir sekilde

2™ 1zutsu, Toshihiko, Kuran’da Tanr1 ve insan, s. 240

2 Ebu Zeyd, Nasr Hamid, Ilahi Hitabin Tabiat, s. 54
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soru sormasi ya da cevap vermesi mimkiin degildir. O, sadece alic1 durumundadir.
Iletide bulunan kisinin aktif oldugu bu siirecte fiil, iletide bulunanin iradesinin bir
isaret ya da isaretler araciligiyla diger tarafa aktarilmasidir. Dolayisiyla burada
miitekabiliyet olamaz. Bu anlamda bu iliski tersine déndiiriilemez.?"

Soyle ki, Allah’tan insana dogru olan bu dikey iliski, kesinlikle insandan
Allah’a dogru olmas1 miimkiin degildir. Zira ilahi bir varlik olan Allah kendisini
insana ifsa etmek istemesi nedeniyle muhatap alici konumunda olan O’dur. Yoksa
insanin Allah’t muhatap almasi1 gibi bir durumdan s6z edilemez. Bu da
gostermektedir ki, Allah ile insan arasindaki iletisim, Allah’in disindaki diger canh
varliklarin kendi aralarinda meydana gelen iletisimde oldugu gibi karsilikli bir
iliskiye dayanmamaktadir. Tam aksine Allah’in aktif, insanin ise pasif oldugu tek
tarafli bir iliski durumu s6z konusudur.

2. ilahi Kelam ve Vahiy

Insanlarin birbirleriyle olan iletisimde en 6nemli ara¢ olan kelam ayni
zamanda Allah ile insan arasindaki iletisimin aract olarak ilk sirada yerini
almaktadir. Allah ile insan arasindaki iletisim genel itibariyle Allah’tan insana ve
insandan Allah’a olmak {iizere iki yonliidiir. Bu iki yonlii iletisimde ya s6zlii veya
s0zsiiz olur. Bu anlamda sozlii iletisim, sozsiiz iletisim ¢esidinin gosterdigi Allah ile
insan arasindaki iletisimin 6zel bir durumudur. Zira sozsiiz iletisim Allah’tan insana
dogru oldukga neticede sozlii iletisime yani konusmaya varmaktadir.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi ilahi dinlerin miistereken
paylastiklart en onemli 6zellik, hakikatin Allah tarafindan vahyedilmis olmasidir.

Ancak Allah’in vahyettigi seyler hakikattir. Bu yoniiyle vahiy hakikatin teminatidir.

3 |zutsu, a.g.e., S. 240
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Bunun kanit1 ise, Allah’in her seyden 6nce kendisini vahiy yoluyla insanlara ifsa
etmesidir. Bu itibarla vahiy, Allah’in konusmasi1 ve kendi iradesini dil aracilifiyla
bildirmesidir. Ayn1 sekilde islam dininde de vahiy, Allah’in konustugu, kendisini dil
araciligiyla ifsa ettigi ve bunun beseri olmayan gizemli bir dille degil, agik ve
anlagilir bir beseri dille oldugu anlamina gelir.274 Baska bir deyisle ilahi iradenin
algilanmasi i¢in kullanilan dilin, hedef kitle olan insan tarafindan anlasilabilen bir
formatta olmasi gerekir.

Kuran’a gore vahiy, Allah’in kelamidir. Zaten bu ifadeye Kuran’da sik sik
rastlanilmaktadir. Bu cercevede Ornek olarak verilecek birkag ayet bu hususu
kanitlamaya yetecektir. Nitekim Tevbe Siiresinde Allah soyle buyurmaktadir: ¢
Sayet Allah’a ortak kosanlardan biri senden siginma talebinde bulunursa, Allah’in

25 Burada bu ayetin

kelamini isitebilmesi i¢in ona siginma hakki tan:...
baglamindan agiga ¢ikan sudur ki, Allah’in kelamindan kastedilen sey, Allah’in
konustugu ve peygambere sOyledigi, vahyettigi sozlerdir.

Ayni sekilde Bakara Siiresinde Tevrat’in vahyedilisi hususuna iliskin olarak
su ifadeler kullanmilmaktadir: “‘Simdi bunlarin size inanacaklarint mi saniyorsunuz?
Oysa i¢lerinden bir kismi Allahin kelamini dinler ve onu iyice anladiktan sonra bile
bile onu tahrif ederlerdi. 1216

Tabiat1 geregi esrarengiz ve gizli bir yapiya sahip olan vahyin ¢éziimlemeye
daha miisait olan Allah kelamina dontisebilmesi agikca gostermektedir ki, vahiy iki

temel omurga iizerinde durmaktadir. Bunlardan birincisi Allah, digeri ise kelamdir.

Burada ilk temele yani Allah tarafindan bakildig1 zaman, vahiy kavraminin anlama,

7% |zutsu, a.g.e., s. 232

°’> Tevbe, 9/6

2’® Bakara, 2/75. Bu ayetin igerisinde gegen ‘‘bunlarin’’ ifadesinden kasit, ayetin siyak ve sibakina
yani baglamina bakildiginda Yahudilerin oldugu anlasilmaktadir. Zira bu ayet, kendinden dnceki ve
sonraki ayetlerle birlikte Musa ve onun i¢inde yasadigi toplum olan Yahudilerden s6z etmektedir.
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siradan bir insanin konusmasinda karsilagilamayan semantik unsurlari biinyesinde
barindiran tenzil ve vahiy gibi baz1 kelimeler tarafindan tayin edilir. Burada tenzil,
asla insanin insanla yaptig1 konugma fiili i¢in kullanilamaz. Kelimenin temel anlami
dogatistii iletisim hari¢, bu kelimenin kullanimina izin vermez. Zira kelimenin
kendisinden tliredigi ‘‘nezele’’ siilasi kokii, yukaridan asagiya inme anlamina gelir.
Bu durumda tenzil de bir seyin asagiya dogru inmesine neden olmak
anlamina gelmektedir. Vahiy sozciigline gelinecek olunursa, bu sozciik Cahiliye
donemi siirlerinde siklikla goriildiigii gibi insanla ya da hayvanlarla iletisime atfen
bile kullanilmaktadir. Ancak bu tiir durumlarda bile s6zkonusu iletisim, olaganiistii
bir durumda gerceklestiginde ve ona daima bir gizlilik ve esrarengizlik hissi eslik

ettiginde kullanilabilmektedir.?’’

Buna gore gerek insanin gerekse hayvanin
konusmasi olaganiistii bir konusma olursa, o zaman vahiy sozciigii kullanilir ve
daima esrarengiz ve sirli bir konugmay1 gosterir.

Bu acgidan bakildiginda wvahiy, siradan bir konusma hareketi olarak
gorilmemelidir. Bu anlamda o, insan aklinin idrak etmesi ve kavramasi miimkiin
olmayan gizemli ve sirli bir yapya sahiptir. Ancak su unutulmamalidir ki, meseleye
vahyin omurgasini olusturan ikinci temel olan kelam tarafindan bakilacak olunursa,
sonug itibariyle vahiy, bir tiir konusma seklidir. Aksi takdirde Kuran, vahyi anlatmak
i¢cin kelam sozciiglinii kullanmazdi. Bundan dolay1r Allah’in kelami olmasi hasebiyle
her ne kadar esrarengiz ve gizemli ise de kelam olmasi1 hasebiyle insan konugmasinin

tiim 6zelliklerini tagir.?’® Buna gore vahiy, kendi mahiyetinde her tiirlii mukayesenin

otesinde kalan ¢ozlimlenemez bir olay olmasina ragmen yine de bu kavramin temel

27 |zutsu, a.g.e., S. 234
%8 |zutsu, a.g.e., S. 235
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yapisini anlagilabilecegi bir yonii vardir. Bu nedenle onu ¢ok 6zel bir konugma ¢esidi
olarak gormek gerekir.

Vahyi bu sekilde olaganiistii ve 6zel bir konusma durumuna getiren sey, o
konusmada konusanin Allah ve dinleyenin insan olmasidir. Yani burada konusma
yiice bir varlikla siradan bir varlik arasinda cereyan etmektedir. Oyle ki konusanla
dinleyen arasinda higbir sekilde ontolojik diizlemde benzerlik ve ayniyet s6z konusu
degildir. Iste bu ontolojik farklilik, kolaylikla gdz ardi edilebilecek tiirden degildir.
Bu olgunun olagandisiligt da buradan gelmektedir. Zira burada dilsel iletisim,
birbirinden farkli diinyalarda bulunan ve aralarinda kapanmasi asla miimkiin
olmayacak kadar mesafe bulunan iki varlik diizeyi arasinda gergeklesmektedir.
Teorik olarak da bu durum Allah ile insan arasindaki sozlii iletisimi imkansiz
kilmaktadir. Ama yine de mahiyet itibariyle birbirinden ayr1 olan iki varlik arasinda
gercek bir dil konusmasi meydana gelmektedir.””® Bu anlamda Allah, insana
konusmakta ve insan da O’nun sozlerini duymakta ve anlamaktadir.

Diger taraftan toplumun konustugu dilin bizzat Allah tarafindan, Allah ile
insan arasindaki ortak bir isaret sistemi olarak seg¢ilmesiyle birlikte aralarinda
miisterek bir isaret sistemi olusturulmustur. Buna gore bir vahiy olarak Kuran, insan
iletisiminin esas1 olan dil formatina doniistiiriilmiis ve boylelikle iletisim siireci
baslamistir. Bu durumun tamamen olmasa da belli bir noktaya kadar Allah ile insan
arasindaki iletisim silirecinde sorunu ortadan kaldirmaya katkis1 bulunsa da Allah ile
insan arasindaki sorunu tamamen ortadan kaldiramamaktadir.

Bu noktadan sonra iletisim siirecinde esas sorun teskil eden ontolojik fark

konusu, peygamberin beser-iistii nitelikler kazanmasi ya da melek Cebrail’in beser

9 |zutsu, a.g.e., S. 237
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seviyesine inisiyle ortadan kalkmistir. Burada ya dinleyen konusanin etkisiyle derin
bir kisisel degisiklige ugrar280 ya da melek Cebrail’in toplum igerisinde bulunan
herhangi bir kisinin suretine biiriiniir.”®" Iste peygamberin vahiy alirken yasadig1 bu
fiziksel degisiklikler, vahyin ne kadar olaganiistii ve gizemli bir yapiya sahip
oldugunun isaretidir. Sonug itibariyle ilahi kelam ile vahiy birlikte diisliniilmesi
zorunlu olan iki gergekliktir. Icice olan bu iki olgunun kesinlikle birbirinden ayri
diisiiniilmesi miimkiin degildir.

3. Vahiy ve Allah’n Bilgisi

Vahiy her seyden Once bilgi ve 6grenme ile yakindan ilgili ve bunlarla iliskisi
olan bir kavramdir. Bu itibarla yeni bir bilgi verse de vermese de, vahyetmenin
arkaplanindaki temel diisiince, vahyedilen kisiye bir seyi 6gretmek veya bir bilgiyi
bildirmektir. Bu durumda vahyin bilgi ve ogrenme ile iliskisi gergevesinde
yanitlanmas1 gereken bir soru vardir ki, o da sudur: Vahiy vasitasiyla elde edilen
bilgiler, bash basina bir bilgi kaynagi midir yoksa degil midir? Bir baska deyisle
vahyedilmek suretiyle Kuran’da bulunan bilgilerin, vahyin disindaki bagka bilgi
edinme vasitalariyla 6grenilme imkaninin olup olmadigi sorusudur. Bu soruya
verilen yanitlar, gerek islam diinyasindaki gerekse Bati diinyasindaki diisiiniirlerin
ultthiyet anlayisina ve bu anlamda vahye vyiikledikleri anlama gore degisiklik

gostermektedir.

80 peygambere vahiy geldiginde zuhur ettigi rivayet edilen onun siddetli 1zdiraplari, fiziki agrilari,
sarsiliglari, renginin sararmasi, bazen titremesi, bayilir gibi yere diigmesi bazen de inlemesi gosterir ki,
bu haliyle o, vahiy alma aninda beseri 6zelliklerinin ve iradesinin disina ¢ikarak tamamen ilahi
iradenin yonetimine giriyor ve aract melegin getirdigi vahyi, onunla manevi yonden aym seviyeye
geldikten sonra aliyordu. Bilgi i¢in bkz. Simsek, Mehmet Ali, *‘Iletisim Unsurlar1 Agisindan Vahiy’’,
s. 413
%81 Hadislerde de belirtildigi iizere Cebrail meleginin toplum igerisinde bulunan herhangi bir kisinin
suretine biirlinerek Hz. Peygamber’in yanina gelerek ona sorular sordugu tarihen bilinen bir gergektir.
Bilgi i¢in bkz. Simsek, Mehmet Ali, a.g.m., s. 413
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Bu noktada bilginin sadece akil ve duyularla sinirlandirilamayacagini iddia
eden Abdulcebbar, bu sorunun yanitim1 akil ile nakil arasindaki iligki boyutu
igerisinde aramaktadir. Bu eksende ona gore, vahiy tarafindan bildirilen gergekler iki
kategoriye ayrilir. Birincisi, bilmenin ilk diizeyini olusturan ve ilkesel olarak insan
akli ile kesfedilebilir karakterde olan birtakim gerceklerdir. Bu anlamda insan,

282 jyilik-giizellik, cirkinlik-kotilik gibi

dogustan aklinda var olan Allah’in varligi
hususlar1 kiill olarak yani genel anlamda bilir. Bagka bir deyisle insan, akli sayesinde
varliklarin hakikatini bilme, iyi ile kotiiyti, giizel ile ¢irkini ayirma imkanina kavusur.
Iste bilmenin bu ilk diizeyinde vahiy, mevcut varliga dayamr. Sézgelimi, Allah’in
var oldugu bilgisi, akilla temellendirilmeden O’nun kelamindan s6z edilemez. Bu da
akil temelinde Allah varsa, O’nun kelam1 da var oldugu anlamina gelmektedir. Bu
nedenle bir bilgi kaynagi olarak vahiy, imkanin1 mantiksal olarak akildan
almaktadir.”®

Diger taraftan vahiy tarafindan bildirilen bilgilerin ikinci diizeyi ise, nakle
yani sem’e dayanir. Bilmenin ikinci diizeyi olan bu tiir bilgiler, seriatin getirdigi
bilgilerdir. Bu anlamda bu bilgi tiirii, akilda dogustan bulunan kiill olan bilgilerin
clizleridir. Yani sem’, fiillere dayanan tafsili bir bilgi diizeyini ifade etmektedir. Bu
cergevede aklin fiillerin ait olduklar1 olgularin sifatlarin1 bilmede bir dahili yoktur.

Zira akil sadece emanetin iadesinin, insaf ve nimete siikretmenin vacip oldugunu;

zuliim, yalan ve kabih bir seyi emretmenin kabih oldugunu; ithsan ve faziletin ise

%82 Alemin varligindan hareketle Abdulcebbar, Allah’in varlig1 hakkinda fiil-fail iligkisi ¢ercevesinde
su sekilde bir delillendirmede bulunarak istidlal yapmaktadir: ‘‘Cisim ve arazlarin muhdes oldugu
gergeginden hareketle dncelikli olarak, hadislerin bizim fiilimiz oldugunun isbatini bilmen gerekir.
Sonra bunlarin sadece bizim fiilimiz oldugunu bilmelisin. Zira onlar1 biz, icat ve ihdas ettik.
Boylelikle muhdes olmasi agisindan bir faile de ihtiyaci oldugunu da bilmelisin. Sonra cisim ve diger
arazlarin muhdes olduklart vakit, bir muhdise muhta¢ olmalarinin kaginilma oldugunu bilmelisin.
Sonra bu muhdisin, ancak bizden farkli olmas1 gerektigini bilmelisin ki, o da kadim olan Allah’tir.”
Cisim ve arazlarm bir muhdisi ve faili olduguna dair delillendirmeler i¢in Bkz. Abdulcebbar, el-
Mubhtasar fi Usuli’d-Din, s. 38-41.

283 Aslan, Tbrahim, Abdulcebbar’da Kelam Yé&ntemi (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2010, s. 184
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hasen oldugunu bilir.?®* Fakat insan zihninde mevcut olan bu genel bilgilerin tafsiline
akilla ulasilamaz. Iste burada sem’ olgusu devreye girmekte ve bu noktada o, akilda
genel olarak var olan hususlarla ilgili agik ve net bir sekilde ayrintili bilgiler ortaya
koymaktadir. Buna gore sem’i agidan bilmenin yolu ise, ya ilahi hitapla ya da elgi
gondererek miimkiin olabilmektedir.?®® Sozgelimi, akil, namazin kisiyi kétiiliiklerden
ve cirkinliklerden korudugunu, i¢ki igmenin de diismanlik ve kin trettigini bilemez.
O halde Allah’in sorumlu tuttugu insana bu seylerin bilgisini vermesi gerekir.286
Yine Abdulcebbar bu kategorik cerceve igerisinde sem’in icki igmenin zarara
gbtiirdligli haberi ile s6z konusu fiilin kabih oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Ayni
sekilde aklin fayda ve zarar kategorisinin namazin faydali sonuglar dogurdugu ve
terkinin de zarara gotlirdiigli haberi ile epistemik bir iligkisi vardir.”®

Aklin kiill olan genel bilgileri ile sem’in ayrintili bilgileri arasinda bu sekilde
mantiksal bir bag kurmaya c¢alisan Abdulcebbar, bu ifadeleriyle akil ile sem’i
birbirinin alternatifi olarak degil, tamamlayicis1 olarak gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Bu itibarla akil ile sem’ arasinda herhangi bir sekilde ¢atisma olmasi

s0z konusu degildir. Sayet bir catisma gozleniyorsa, burada bir problem var

demektir. Bu problem ya aklin dogru ve saglikli bir sekilde ¢ikarimda

84 Aslan, a.g.e., s. 195

285 Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 565

286 Aslan, a.g.e., s. 195. Abdulcebbar’in tartigma gotiiriir cinsten olan bu yaklagimia katilmak
miimkiin degildir. Tam aksine akil, hem namaz kilmanin hem de icki igmenin ne tiir fayda ve zarar
ortaya koydugunu ya da def ettigini pekala bilebilir. Gerek ge¢miste gerekse gilinlimiizde bu konu
iizerinde kafa yoran ve inceleme ve arastirmada bulunanlar, namaz ve i¢kinin hem ferdi hem de
toplumsal olarak ne tiir sonuglar dogurdugu iizerine pek ¢ok degerlendirmelerde bulunmuglardir. Bu
eksende Kur’an, bu gercege isaret etmek iizere sézgelimi, Bakara siiresi 219. ayette, igki igmenin
insanlar i¢in faydalar1 yaninda zararlarinin da oldugunu; ancak zararlarinin faydalarindan daha gok
olduguna vurgu yapmaktadir. Yani Kur’an burada sunu sdylemektedir: insanda Allah’in bir nimeti
olarak bulunan akil yetisi sayesinde siz insanlar, iizerinde derinlemesine diisiinerek ve akli muhakeme
giiciiniizii kullanarak icki igmenin ne tiir fayda ya da zararlar1 oldugunu ve bunun yaninda zararlarinin
faydalarindan ¢ok daha fazla oldugu gercegine ulasabilirsiniz. Buna gore Kur’an, bunun bilincinde
olarak bu yetimizi islevsel kilmak suretiyle dogru bir sekilde kullanildiginda bu tiir gergeklere sahip
olunabilecegine isaret etmektedir.

%7 pslan, a.g.e., s. 195
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bulunmamasindan ya da birinin digerinin alanina girmesinden kaynakli olabilir.
Dolayisiyla ona gore bilginin olusumunda akil ile sem’in her birinin islevi farkl
farklidir. Burada o©nemli olan, devamli surette bu farkliligin bilincinde
olabilmektir.?®®

Diger taraftan Siinni kelamcilardan biri olan Ebu’l-Hasan el-Esari, akil ile
nakil arasindaki iliski boyutu ¢ercevesinde aklin bizatihi olarak giizellik ile ¢irkinligi
ve iyilik ile kotiiliigli belirleyemeyecegini iddia etmektedir. Ona goére insan, akli
sayesinde varliklarin hakikatini bilme, iy1 ile kotliyl, giizel ile ¢irkini ayirma
imkanina sahip degildir. Bu anlamda akil hi¢bir seyi vacip kilamaz. Bu noktada
biitiin vacipler sem’idir. Clinkii yegane vacip kilict Allah’tir. Akil sadece dis
diinyadaki nesnelerden yaptig1 soyutlamalarla, yani kavramlarla birlesip 6zdeslesince

bilgi meydana getirir.?®°

Dolayisiyla Kuran’a bakis noktasinda teorik diizeyde esas
alinmasi gereken sem’dir. Akil ise sadece bu sem’in anlasilmasinda yardimci kaynak
olarak ona bagl ikincil bir konumdadir.

Oyle anlasiliyor ki, bu ifadeleriyle Esari, Kuran’a bakis noktasinda akli sem’e
kars1 islevsiz kilmakta ve onu etkisizlestirmektedir. Bir baska ifadeyle akil ile vahiy
arasinda tamamlayict bir iliski degil, aksine vahiy temelli birini digerine tercih kilici

bir iligki s6z konusudur. Bu anlamda Kur’an’la bildirilen hakikatlere ulasma

noktasinda herhangi bir catisma s6z konusu oldugunda temel bilgi kaynagi olan

28 Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usuli’d-Din, s. 128. Mutezili diislince sisteminde 6zellikle tevhid ve
adalet konularinda aklin isletilmesi gerektigi, yoksa bunun dinin tiim bilgi alanlarinda kullanilacak bir
kaide olmadig belirtilmektedir. Ciinkii aklin nasstan dnce hakikati belirleme durumunda oldugu alan
tevhid ve adalet meseleleriyle ilgilidir. Bu itibarla bu konular aklidir ve anlasilma sinirlarini ancak akil
belirleyebilir. Oysa ibadet ve muamelat konularinin bilinmesi nakle dayalidir. Nasslarin ruhu ve
maksadint One siirerek lafzin gostermedigi manalarin degil, lafzin delalet ettigi hiikiimlerin
uygulanmasi gerekmektedir. Abdulcebbar, el-Mugni, XVI/s. 361-362

2% Egari, el-ibane, s. 10
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vahiy esas alinmali ve akilla tevil yoluna gidilmemelidir.290 Ancak Esari’nin bu
yaklasimi hem Allah agisindan hem de akli ikincil kilmas1 nedeniyle bilgisel agidan
sorunlu goziikmektedir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, vahyin sdyledigi ile
aklin ulagtig1 bilgi arasinda herhangi bir sekilde celiskinin olmamasi gerekir. Zira
kaynak itibariyle vahiy ile aklin kaynag aymidir. Iste o kaynak da Allah’tir.
Dolayisiyla teorik diizeyde akil ile vahiy arasinda geliski olabilecegini soylemek,
Allah’1n kendisinde tutarsizlik ve celiski yasadigini iddia etmektir. Halbuki celigki ve
tutarsizliklardan miinezzeh olan Allah i¢in bdyle bir iddia da bulunmak, O’na kars1
iftira ve ithamda bulunmak anlamina gelmektedir.

Boyle olmakla beraber Allah, gercekligi bilgi temelinde aciklayan Kur’an’i
insanlar tarafindan anlasilmas1 ve anlamlandirilmasi igin géndermistir. iste buna
imkan veren de dildir. Ciinkii Kur’an, dilsel bir metin olmasi yoniiyle anlama ve
anlagilma noktasinda kendini insanlara agmaktadir. Burada agiga ¢ikan sudur ki,
Allah’tan gelen Kur’an, anlama ve anlagilma noktasinda bilginin herhangi bir tiiriine
indirgenmemesi gerekir. Bu itibarla 6nerme merkezli olan Kur’an, ilahi bilgiyi
oldugu kadar beseri bilgiyi de icermektedir.

Zira insanlar olgusal bilgiye oldugu kadar, gergeklikler bilgisine de ihtiyag
duyarlar. Dolayisiyla Kur’an’a dayali olarak biitiinciil bir bilgi perspektifinde konuya
yaklasilmalidir. Bu durumda vahiy ile bilgi iliskisi ¢ercevesinde onun anlasilmast
noktasinda hem vahiy hem de akil birbirlerine alternatif olacak sekilde degil, aksine
birbirlerini tamamlayic1 ve biitiinlestirici bir bilgi kaynaklar1 olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu da akil ve vahyin bilgi veren yone sahip olmalar1 nedeniyle her

20 Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, ¢ev. Mustafa Oz, Litera
Yaymecilik, Istanbul, 2008, s. 97
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ikisinin de hakikate ulagsma noktasinda basli basina birer bilgi kaynaklar1 oldugunu
ortaya koymaktadir.

4, Bilgi-Kelam Iliskisi

Tanr1 veya insan olsun, konusma niteligine sahip olmak, bilginin baskalarina
aktarilma 6zelligine sahip olmasin1 gerektirir. Bu aktarim esnasinda konusan varlik
da, kendisinde var olan bu bilgiyi agiga ¢ikarmaktadir. Bu durumda bir kisinin bir
bilgiye sahip olmasi, ayn1 zamanda o kisinin konusan bir varlik olmasini ortaya
koymas1 noktasinda yeterli midir? Baska bir deyisle bilgi, tek basina kelam ig¢in
yeterli midir yoksa tamamlayici olmasi agisindan bagka sartlarin varligina da ihtiyag
var midir? Bu sorulara burada verilecek yanit, bilgi ile kelam arasinda var olan iliski
boyutunu goézler Oniine serecektir. Bu anlamda kelamcilarin bu hususun
aydinlatilmas1 noktasinda ortaya koyduklari goriis ve disilincelerin {izerinde
durulmas1 yerinde olacaktir.

Bilgi ile kelam arasindaki iligki noktasinda Esari kelamcilardan biri olan Ebu
Ishak el-Isferayini, Tanri’nin konusan bir varlik olusunu O’nun Aalim olusu ile
iliskilendirmektedir. Ona gore, alim olan bir varlik bilgi sahibi oldugunu haber
vermelidir. Yani Allah’in alim oldugunun bilinmesi konugmasiyla miimkiindiir.
Ciinkii haber ve ilim isin tabiati1 geregi birbirini gerektirir. Dolayisiyla biri olmadan
digeri diisiinlilemez. Bir kimsenin bilmedigi bir seyden haber vermesi olas1 degildir.
Bu durumda Allah’in teklifte, 6gretmede, ihbarda, tembihte, irsad ve talimde
bulunmasi miimkiin olup, bu durumlarda gerekli olan s6zii sdylemesi zorunludur.

Boylelikle O’nun miitekellim olusunun zorunlulugu aklen delillendirilmektedir.**

#1 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-Kelam, tah. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut, 2004, s. 153
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Bu ifadeleriyle el-isferayini, bilgi sahibi olmanin konusma igin zorunlulugunu
ortaya koymakta, ancak tek basina kelam i¢in yeterli olmadigini diisiinmektedir. Ona
gore bilgi sahibi olmanin disinda, hayat sahibi bir varligin kudret niteligine sahip
olmas1 da onun konugmasinin zorunlulugunu akli olarak gerektirmektedir. Buna gore
bu niteliklerin sabit olusu, fiilin delaleti ve zitlarin nefyedilmesi bakimindan
ispatlanabilmektedir.”®* Ancak Abdulcebbar, konusmanin gerceklesmesi icin bilgi ve
kudretin yeterli olmadigini ve bunlarin disinda irade, kasit ve niyetin de olmasi
gerektigini  vurgulamaktadir. O, soziin miitekellim tarafindan fiili olarak
gerceklestirilmesi lizerinde daha fazla durmakta ve bu konuda dilcilerin
aciklamalarini kendi goriisiine destek yapmaktad1r.293 Ona gore dilciler, soziin failine
taalluk ettigine inandiklar1 zaman faile miitekellim demektedirler.?®* Daha net bir
sOyleyisle dilciler, kisinin bilgisi, iradesi ve kasti dogrultusunda soz sdyledigi
bilindiginde, o kisiye miitekellim isimini vermektedirler.?®

Bu cercevede Abdulcebbar’a gore soziin varlik alaninin olgusal alan oldugu
diisiincesinden hareketle nasil ki bir insan, bilgisi dogrultusunda irade, niyet ve
kastin1 ortaya koyarak konugsmasini gerceklestiriyorsa ayni sekilde Tanr1 da insanlara
yonelik bilgilendirme, uyarma ve hayata doniik uygulama amacli olarak yaptig
konusmay1 irade ve kastiyla gergeklestirmektedir. Bu anlamda irade ve kastetme
Tanr tarafindan fiili olarak gergeklestirilmektedir. Bu durumda O, bildirmek istedigi
sozdeki anlamu irade etmekte ve kastederek soylemektedir.”®® Dolayisiyla kasitla
birlikte bulunan irade, soziin fiill olmasi agisindan konusana izafe edilmesiyle

bilinmektedir.

292 Sehristani, a.g.e., s. 153

293 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 48

2% Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 535
2% Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 48

2% Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 48
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Yukaridaki ifadelerden agiga ¢ikan sudur ki, bir seyi bilmek onu her zaman
s0ylemeyi zorunlu kilmaz. Bilgiye ilave olarak konusmada irade ve sOziin igerigine
yonelik kasit ve niyetlerin de bulunmas1 gerekir. Buna gore sadece tiimelleri degil
tikelleri de dogrudan bilen bir varlik olarak Tanri, tarihin diledigi herhangi bir aninda
sectigi herhangi bir insan1 muhatap alip konusabilir. O, alim olusununun bir tezahiiri
olan konusmasini irade ve kastiyla karsi tarafa yoneltmektedir. Boylelikle O, bilingli
varliklarla olan iliskisini, insanlik tarihine agik bir miidahalesi olan konusmasiyla
gerceklestirmektedir. Aslinda sorun 6nemli oranda yine yaratma ogretisi ile agikliga
kavusturulabilir. Buna gére Tanr1’nin herhangi bir seyi yaratmak icin o sey hakkinda
ayrintili bilgiye sahip olmasinin yaninda onu belirleyip tercih etmesi ve dilemesi de
s0z konusudur. Bu anlamda Gazzali, Tanri’’nin bilgisinin nesnelere karsi esit
mesafede olduguna deginirken bu noktaya isaret etmektedir. Ona gore, bilginin
miimkiin varhklarla iligkisi esittir. Zira ilim tercihte bulunmaz. Alem var olacag
zaman ilahi bilgi bir imkan olarak onun varligina yonelir. Belli bir zamandaki
olusumunu ise, irade ve o iradeye yonelik kasit belirler. Bu durumda tayin igin illet
gerceklesmis olur. Burada ilim ilahi dilemeye tabi olarak ve ona tesir etmeden
ilisir.?’

Gazzali’nin bu ifadelerinde konumuz agisindan 6nemli olan kismi, bilginin
yaratma icin tek basina yeterli olmayacag vurgusudur. Tanri aynt zamanda irade
sahibi bir varlik oldugu i¢in, fiiller O’ndan zorunlu olarak ortaya ¢ikiyor olamaz.
Zaten bu, gercek anlamda O’nun zat olma yonii ile de ¢elisecektir. Bu durumda ilahi
kelami, Tanri’nin bilgisinin iradesi ve kasti dogrultusunda dilsel diizeyde ortaya

¢ikmasi seklinde tanimlayabiliriz.

27 Gazzali, el-iktisat, s. 135-136
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Il. BOLUM

MU’TEZILE’DE iLAHI KELAM VE MAHIYETI

Bu boliimde diger var olan seyler gibi 6zl itibariyle bir mahiyeti olan kelamin
ve bunun neticesinde ilahi kelamin nasil bir igerige sahip olduguna yonelik Mu’tezili
kelamcilarin  yaklasimlari ve bu yaklagimlara yonelik degerlendirmeler ele
alinacaktir. Burada bu yaklagimlara ge¢meden Once, bu yaklasimlara altyap:
olusturmasi agisindan mahiyet kavraminin neligi tizerinde durulmasi yerinde bir tavir
olacagi diisiniilmektedir. Bu itibarla bu kavramin dilsel, mantiksal, felsefi ve kelami
acidan farkli tanimlar1 yapilmakta ve kullanim noktasinda bunun birtakim farkliliklar
icerdigine yonelik agiklama ve degerlendirmede bulunulmaktadir.

Arapga’da ““‘ma’’ soru edat1 ve ‘‘hiive’’ zamirinden olusan ve Tiirk¢e’deki ‘O
nedir?”’ sorusuna®® karsilik gelen mahiyet sozciigliniin dilsel, mantiksal, felsefi ve
kelami tanimlar1 yapilmaktadir. Buna gore dilsel acidan mahiyet, ‘‘varligin aslini,
yapisini olusturan temel 6zellik, bir seyi o sey yapan, dyle olusunu saglayan sey”299
seklinde tanimlanmaktadir. Mantikta bu sozciik, bir seyin hakikatini ve 6ziinii ifade

etmek ic¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda bir seyin hakikatinin ve 0Oziinlin ne

2% Mahiyet sdzciigiiniin “‘ma’” edat1 ve “‘hiye’’ zamirinden olustuguna yonelik yaklasimlar zayif bir
ihtimal olarak degerlendirilmis ve kabul gormemistir. Bilgi i¢in bkz. Ay, Mahmut, Sadrugseri’a’da
Varlik, Avrasya Yay., 1. Baski, Ankara, 2006. Bu cergevede Arap dilcilerden el-Askeri, ‘‘ma hiive’’
sorusunun farkli kullanimlara sahip oldugunu 6ne siirmektedir: Ona gore bu sorunun birinci kullanimai,
bir seyin tanimim sormak i¢indir; “‘cisim nedir’* sozii gibi. Tkinci kullanimi, bir seyin resmini sormak
icindir; ‘‘sey nedir’’ s6zil gibi. Bu su anlama gelir: Burada ‘‘sey’” kavrami tanimlanamaz. Ancak bu
“‘sey’’ kavramu, ‘‘bilinmeye, belirtilmeye ve bildirilmeye elverisli olandir’” ifadesi ile resmedilebilir.
Bu sorunun iigiincii kullanimi, bir seyin cinsini sormak igindir; ‘‘dlinya nedir?”’ sozii gibi.
Dordiinciisti, lugavi agiklamasini sormak i¢in kullanilir; “‘Qitr nedir?’’ sozii gibi ki, buna “‘Qutr,
‘nithas’ yani bakirdir’” seklinde cevap verilir. Yine “‘Oitr nedir?’’ sorusuna ise, ‘‘Odundur’’ seklinde
cevap verilir. Bilgi i¢in bkz. el-Askeri, Ebu Hilal el-Hasan b. Abdillah, el-Furuk fi’l-Luga, ¢ev. Veysel
Akdogan, Isaret Yay., 1. Baski, Istanbul, 2009, s. 20

299 Circani, et-Ta’rifat, s. 205
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oldugunu 6grenmek icin ‘O nedir? sorusu sorulmaktadir.’® Felsefede *‘5z°*%"

sOzclgiiniin karsiligi olan mahiyetin, somut bir varligi ne ise, o yapan ozellige
karsihik geldigi ifade edilmektedir. Sozgelimi, somut bir varlik olarak agacin ne
oldugu soruldugunda, verilen yanit, agag¢lar arasinda ortak olan, onlar1 aga¢ olmayan
varliklardan ayiran 6zl yani agacin mahiyetini igerir ki, bu, ‘‘agaclik’’ seklinde ifade
edilir. Ayrica iki edattan tiireyen bir sézciik olarak mahiyetin, nitelik anlamina
geldigi de savunulmaktadir. Buna gore insan olmaklik, at olmaklik, tas olmaklik gibi
sozler, evrendeki birbirinden farkli esya ve varliklarla ilgili methum ve nitelikleri
ifade etmektedir. Mahiyet methumlariin tiimiiniin ortak 6zelligi, evrendeki esya ve
varliklarin nasilligindan yani niteliginden s6z ediyor olmasi ve her bir varligin bir
diger varliktan farkhiligmi bildiriyor olmasidir.®? Kelami anlamda mahiyet ise, bir
seyin ismini ve sifatin1 sormak demektir. Buna gore bir seyin mahiyetini sormak iki
anlama gelir. Birincisi, o seyin benzerini irdeleyip nesnelerden herhangi birinin dengi
oldugunu arastirmaktir. ikincisi, ‘‘sifatr nasildir?”> manasma alinmasidir. Bu da o
seyin benzerini aragtirmak demektir.*%®

Mahiyet kavraminin dilsel, mantiksal, felsefi ve kelami kullanimi arasinda
farklilik oldugu one siiriilmiistiir. S6zgelimi, bir sey hakkinda ‘O nedir?’’ sorusuna

verilen cevap mabhiyeti, bir seyin dis diinyada gerceklesmesi yoniinden hakikati, bir

800 Atay, Hiiseyin, ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Ankara, 1983, s. 25

01 Felsede <6z sOzcligl, varliklarin aslini ve onlarin kurulmasinda temel teskil eden seyi ifade
etmektedir. Buna gore 6z, varligi devamli olan ve araz gibi varlig1 baskasina bagli olmayandir. Bilgi
icin bkz. Bolay, Siileyman Hayri, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigli, Nobel Yaym Dagitim,
Genisletilmis 10. Baski, Ankara, 2009, s. 281.

%02 Ay, Mahmut, Sadrusseri’a’da Varlik, s. 108-109

%03 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 136. Bu ¢ercevede Maturidi’ye gore bir varligin mahiyetini 6grenmek
iizere sordugumuz ‘O nedir?”’ sozii, yaratilmislar statiisiinde mahiyeti bilinenler i¢in sorulan bir
sorudan ibarettir. Bu itibarla Allah ise, modeli ve benzeri bulunmaktan miinezzehtir. Bu nedenle
Firavun ile Musa arasinda gegen diyalogda da goriilecegi lizere Firavun’un herhangi bir varlik i¢in
sorulan ‘‘ma’’ edatin1 kullanarak Allah’in mahiyetini sormasina Musa’nin verdigi yanit, O’nu diger
varliklardan aywran bir igerik tagimaktadir. Dolayisiyla mahiyet, Allah’in kendini isimlendirdigi
Ozelliklere isnatta bulunmamiza imkén verecek sekilde O’na nispet edilir. Bilgi i¢in bkz. Maturidi,
Kitabii’t-Tevhid, s. 135; Diizgiin, Saban Ali, Varlik ve Bilgi, Yeni Cizgi Yay., 1. Baski, Ankara, 2008,
s. 26.
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seyin gerekenleri olmasi yoniinden zati, lafizdan ¢ikarimda bulunma yoniinde de
medlulii karsilamaktadir. Mahiyet tek basina degerlendirildiginde, tiirsel, cinssel ve
itibari seklinde farklilik gosterdigi varsayilmistir. Nesnelerin, somut nesneler olma
yoniinden ele alinabilecegi ve onlar hakkinda konusulabilecegi, bunun yaninda
nesnelerin varligr dikkate alinmaksizin da onlar hakkinda konusmanin miimkiin
olabilecegi ve 6te yandan da bir nesnenin salt zihinsel varlig1 da dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilabilecegi savunulmustur.>*

Mahiyetin dilsel, mantiksal, felsefi ve kelami kullanimi arasindaki farklilik, bu
kavrami cesitli sekillerde giindeme getirmektedir. Islam diisiincesinde felsefi ve
kelami gelenek igerisinde mahiyete iki farkli anlam yiiklenmektedir. Bu anlamlardan
birincisi, herhangi bir sey hakkinda ‘O nedir? sorusunun yanitini olusturan o6zel
anlamdaki mahiyet; ikincisi ise, bir seyi o sey yapan seyi yani nesnenin en temel
gercekligini gésteren genel anlamdaki mahiyettir. Buna gore genel anlamda mabhiyet,
““0 sey ile kendisi olan sey’’ seklinde ifade edilmektedir. Bu durumda genel
anlamdaki mahiyet, varlik ile ayni seydir. Zira bu anlamdaki varligin kendisi bir
mahiyete sahiptir. Bunun da Gtesinde varlik bir mahiyete sahip olmada her seyden
once ve Ustlindiir. Ciinkii varlik, kelimenin tam ve mutlak anlamiyla, gergek olandir.
Ozel anlamdaki mahiyet ise, varligin karsisindadir.>®

Mahiyet sozciiglinlin farkli ilmi disiplinler tarafindan yapilan tanimlar1 ve
kullanim big¢imine yonelik bu bilgilerden sonra sunu sdylemek gerekir ki, bir seyin
neligini ya da nasilligin1 sormak, s6z konusu o seyin bir mahiyetinin olup olmadigin
sormaktir. Bu yOniiyle bir seyin mahiyeti veya neligi, ontolojik bir tanimlamayla

“‘bir seyin ne ise o oldugu’’ ya da bunun semantik karsilig1 olarak ‘‘bir seyi o sey

304 Ay, Mahmut, Sadrusseri’a’da Varlik, s. 139-140
%% Ay, Mahmut, a.g.e., s. 140-141
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yapan tiim niteliklerle tanimlanmasi’ seklinde olabilir. Bu baglamda Gazzali’nin
mahiyet i¢in yaptigi, ‘‘bir seyi o sey yapan, tim zorunlu niteliklerle var

olmasidir.”>3®

seklindeki tanimi, farkli agilardan bu iki boyutu da karsilar gibidir.
Onun bu tanima goére, bir seyin mahiyeti ayn1 zamanda o seyin hakikati anlamina
geldigi gibi, dilsel anlamda o seyin tanimini da vermektedir. Bu durumda bir seyin
mahiyeti o seyi kendisi yapan tiim zorunlu nitelikleri icermelidir.*"’

Mahiyet kavraminin ne olduguna iliskin verilen bu bilgiler ekseninde kelam
kavram, 6zii itibariyle diger var olan seyler gibi bir mahiyet ve igerige sahiptir. Bu
anlamda kelamin sahip oldugu mahiyet, onu o yapan nitelikleri biinyesinde
tagimaktadir. Bu dogrultuda ilahi kelam da kendini kendi yapan tiim zorunlu
niteliklerle var olmaktadir. Buna goére kelamin ve dolayisiyla ilahi kelamin
mahiyetinden s6z etmek, ayni zamanda bunlarin hakikatini ortaya koymak anlamina
gelmektedir.

Bu c¢ergevede Mu’tezile, kelamin mahiyetine ve nasil var olduguna dair
yapilan tartismalar ekseninde kelamin zamansal kdkeni ve varolus bigimi tizerinde
yogunlagsmaktadir. Buna gore kelam, zaman ve mekan ¢ercevesinde fiil olus yoniiyle
ele alinmas1 gerekmektedir. Zira kelam, olgusal alanda akledilebilir ve idrak
edilebilir bir yapiya sahiptir. Aymi sekilde ilahi kelamin da akledilebilir ve idrak
edilebilir bir yapis1 bulunmaktadir. Bu da ilahi kelamin olgusal alandaki kelam ile
ayni cinse sahip oldugunu gé)stermektedir.308 Bu anlamda ilahi kelamin mahiyetini
tespit hususunda olgusal alan ile askin alan arasinda herhangi bir sekilde ayirima

gitmek anlamsiz ve gereksizdir. Ayrica surast da bir gercektir ki, Allah’in zatim

kavramak miimkiin degildir. Bu noktada mahiyeti bilinemeyen bir seyi ispatlamak

3% Gazzali, Miyaru’l-ilim fi’l-Mantik, Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut, 1990, s. 73
%7 {brahim Bor, ilahi Kelamin Imkén ve Tabiati, s. 36
%% Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 3
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ise, kisiyi muhal olani ispat etmeye gotiiriir. Netice itibariyle dogrudan dogruya
Allah’a ait olan bir seyin 6ziine vakif olmanin imkani yoktur. Oyleyse Allah
hakkinda sadece olgusal alan ¢ergevesinde konusulmasi gerekmektedir.309

Kelamin hem olgusal alanda hem de askin alanda farklilik arz etmeyecegi
diisiincesinden hareketle Mu’tezili kelamcilar, kelamin mahiyeti iizerine ses ile harf
arasindaki iliski boyutu noktasinda degisik goriis ve diisiinceler ortaya koymuslardir.
Sozgelimi, harflerin olmaksizin seslerin bulunabilmesi ya da sesler olmaksizin
harflerin bulunabilmesinin imkéani1 konusu tartisilmistir. Bu ¢ercevede kelamin ses ve
harflerle olan iliskisi agisindan ortaya konan bu goriis ve diislinceler, dogal olarak
ilahi kelamin mahiyeti hakkindaki sdylem igerigini de belirlemektedir. Bu baglamda
onlarin ilahi kelamin ses ile harf arasindaki iliski boyutu ekseninde ortaya koyduklari
gorlis ve diisiinceleri, kelam kavrammin tanimi {izerindeki ihtilafa gore
sekillenmektedir. Dolayisiyla ilahi kelamin harf cinsinden mi ya da ses cinsinden mi
veyahut da hem harf hem de ses cinsinden mi ibaret olduguna yonelik sorulara, s6z
konusu kelamin neligine iliskin belirlemeler 1s181inda cevaplar verilmektedir.

1. Ebu Ali el-Ciibbai: Harf**® Teorisi

309 Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 532-533

319 Cogulu ““Ehruf’’ ve ‘“Huruf> olan harf sozciigii, lugat olarak, ‘‘herhangi bir seyin kenari, ucu;
kilicin kenart ve dagin kenari”” anlamlarina gelmektedir. Bu itibarla hece harfleri, kelimenin
uclari/parcalar1 anlamindadir. Oyle olmakla beraber nahiv ilminde avamil harfleri, kelimeleri birbirine
baglayan baglaglar demektir. Ayrica Arap dilinde bu kelimenin farkli sekilde kullanimina iliskin
olarak pek ¢ok drnek mevcuttur. Ayritili bilgi igin bkz. el-Isfehani, el-Miifredat, s. 275-276. Bunun
yaninda Kuran igerisinde yer alan ayetlerde (Bakara, 2/75; Nisa, 4/46; Maide, 5/41) ayn1 kokten
tiireyen ‘‘tahrif’’ sozciigi de, iki anlam verilmesi miimkiin olan bir s6zii muhtemel anlamlarindan
yalnizca birine indirgemek, diger bir deyisle kelimenin anlamini bir uca ¢ekmek manasina
gelmektedir. El-Isfehani, a.g.e., s. 276.

Dilbilimsel agidan harf, bir alfabeyi olusturan ve tek basna ya da kendisiyle ayni tiirden dgelerle
birlikte bir sesi ya da ses 6begini gostermek i¢in kullanilan yazi 6gelerinin, ¢izimle ilgili gostergelerin
her birine verilen isimdir. Bu su anlama gelmektedir. Konugsma esnasinda agiga ¢ikan sesin gorsel bir
yoni yoktur, fakat harfin her zaman gorsel ve sekilsel bir boyutu s6z konusudur. Su halde yazi
icerisinde her bir harfin kendine ait digerlerinden farkli sekilsel igaretleri bulunmaktadir. Bu isaretler,
o harfin diger harften sekil yoniinden farkli olusunu gostermektedir. Bu gerceklik ise, ancak yazi
icerisinde anlasilabilmektedir. Boyle olmakla birlikte genellikle cesitli alfabelerde bir sozciik i¢indeki
konumuna ya da benzer dgelerle birlesimine gére bir harf birgok sesi belirtebilir. Ote yandan ayni
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1.1. Kelamda Diizenlilik, Anlamhlik ve AKkledilebilirlik Kosulu

Mu’tezili diisiince sistemi igerisinde kelamin mahiyetine dair ilk bilgiyi Ebu
Ali el-Ciibbai (6. 303/916) vermektedir. Ona gore icerik agisindan kelam, konusma,
yazma ve ezberleme esnasinda kendiliginden agiga c¢ikan harflerden olusan anlamli
ve akledilebilir bir yapidir. Bu anlamda Ebu Ali, ses ve harf ile olan iliski noktasinda
olgusal gerceklikten hareketle kelami su sekilde tanimlamaktadir: ‘‘Kelam,
yazildiginda belli harflerle, okundugunda ise harf ve seslerle tesekkiil eden bir

yapidir.’ 31

Buna gore bu 6zellige sahip olmayan herhangi bir sey gercek anlamda
kelam olarak nitelendirilemez. Bu durumda bir s6ze kelam denilebilmesi igin

kesinlikle anlam ifade eden ya da ifade etmesi miimkiin olan bir varliktan ¢gikmasi

sesler i¢in degisik harflerin kullanilmasi da s6z konusudur. Bu nedenle harflerle sesleri birbirinden
titizlikle ayirmak gerekir. Berke, A¢iklamali Dilbilim Terimleri So6zliigii, s. 221. Bilindigi iizere ¢gogu
zaman harf ile ses kavramlari zaman birbiriyle karistirilmaktadir. Bu anlamda sesler konusma
organlari tarafindan olusturulan titresimler ve isitme organi tarafindan algilanan fiziksel niceliklerdir.
Harfler ise, seslerin yazidaki sembolleri ve isaretleridir. Eker, Stier, Cagdas Tiirk Dili, 7. Baski,
Grafiker Yay., Ankara, 2011, s. 237. Buna gore harf, dildeki sesleri gostermekte ve alfabeyi olusturan
isaretlere isim olmaktadir. Yani o, sesin yazidaki karsiligint gostermektedir.

Ote yandan Arap dilcilerden biri olan Seyyid Serif el-Ciircani, harf kavrammi, kendi basmna
diistiniilmeyen ve bu nedenle de hakkinda ve kendisiyle hiikiim verilmeyen bir anlama delet eden bir
lafiz olarak tanimlamaktadir. Sozgelimi, Arap dilinde ‘‘min’> harfinin delalet ettigi
“‘baslangi¢’’anlami bu sekildedir. Bu itibarla baslangig, bir baskasinin hali olan ve ona taalluk eden
bir anlamdir. Burada akil, baslangi¢ anlamimi kasten ve bizatihi diigiindiigiinde kendi basina
distiniilen, hakkinda ve kendisiyle hiikiim vermeye elverisli bir anlam olur. Bu durumda onun taalluk
ettigi anlam biitlinciil ve ona tabi olarak anlagilir. Bu agidan baslangi¢ anlami, baslangi¢ lafzinin
medluliidiir. Bu sekilde diisiiniildiiglinde, baslangici, 6zel bir miiteallak ile kayitlayarak
‘‘yolculugumun baslangici Basra’dandir’” denilebilir. Bu durum onu, miistakil olmaktan, hakkinda ve
kendisiyle hiikiim veriliyor olmaktan ¢ikarmaz. Fakat akil, baglangic anlamini yolculuk ile Basra
arasinda bir hal olarak diisiindiigiinde ve yolculuk ile Basra’nin halini bilmek i¢in bir ayna yaptiginda
bagimsiz bir anlam olmaktan ¢ikararak hakkinda ve kendisiyle hiikiim verilme niteligini kaybeder. Bu
takdirde baslangig anlami, *‘min’’ lafzinin anlamudir. Iste bu durum harfin vaz’inin niteligini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla harf, genel bir anlam dikkate alinarak o genel anlamin fertleri i¢in ortaya
konulmustur. S6zkonusu bu genel anlam bir nispet tiliriidiir. Sayet burada baslangic 6rnegine geri
doniildiigiinde, bunu goérmek miimkiindiir. Zira baslangig, 6zel olarak tiim baslangiclar icin
vaz’edilmis bir nispettir. Nispet ise, ancak nispetin yapildig1 seyle belirginlik kazanir. Su halde harfin
taalluk ettigi sey ifade edilmedikge, harfin medlulii olan o nispetin fertlerinden higbiri akilda ya dig
diinyada meydana gelmez. Harfin medlulii olan nispetin herhangi bir ferdinin meydana gelmesi igin,
harfin taalluk ettigi seyin dile getirilmesi gerekir. Bdylece fert, harfin taalluk ettigi seyin
diistiniilmesiyle tasavvur olunur. Harfin taalluk ettigi sey, onun diisiiniilmesine vasita oldugu igin
anlamin anlagilmasi, ancak taalluk ettigi seyin anlagilmasiyla miimkiindiir. Buradan da a¢iga ¢ikan
sudur ki, harfin tek bagina anlagilamamasinin tek nedeni, anlamindaki eksikliktir. Ciircani, Seyyid
Serif Ali b. Muhammed, Hasiye ale’l-Mutavvel, nsr. Ahmed Hulusi, istanbul, 1309, Matbaa-i Amire,
s. 372-373.

" Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, s. 307
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gerekir. S6zgelimi, kuslarin ses ¢ikarmasi ele alinacak olunursa, goriilecektir ki her
ne kadar onlarin ¢ikardiklar1 ses manzum, iki ya da daha fazla harften olusmussa da,

812 Ciinki kuslarin

gercek anlamda onlarin ¢ikardiklar1 ses kelam olarak nitelenemez.
tabiat1 geregi bilingli olarak anlam ifade edecek sekilde s6z sdylemeleri miimkiin
olmadig1 i¢in, onlarin ¢ikarmis olduklar1 birtakim sesler, gercekte kelam olarak kabul
edilemez.

Ayn sekilde Ibn Hazm da Ebu Ali’nin bu diisiincesini destekler mahiyette ses
ile anlam arasinda iliski noktasinda bir anlam ifade eden sesleri, insan iradesi sonucu
bir anlama delalet eden sesler ve dogal olarak bir anlama delalet eden sesler olmak
tizere ikiye ayirmaktadir. Birincisi, bir gaye giidiilerek bilingli bir sekilde insan
iradesiyle ¢ikarilan seslerdir ki, kelami olusturur. Ikincisi ise, sabah vaktinin
geldigini haber veren horoz sesi veya karanlikta bir sey gordiigii zaman havlayan
kopek sesi gibi canlilarda yaratilistan var olan yerlesik nitelikteki dogal seslerle, bir
evin yikilis1 esnasinda duyulan seste oldugu gibi sesin kaynagini gosteren 6zellikteki
cansiz esyaya ait seslerdir. Diger bir deyisle kendisini ¢ikarani gosterecek 6zellikteki
her sestir. Buna gore hayvanlarin ya da esyanin ¢ikardiklar1 sesin bir anlam ifade
etmesinin, onlart duydugumuzda bizde olusan yerlesik bir aliskanlik nedeniyle
olmakla birlikte bu sesler, istek ve amaglarimizi anlatmak i¢in kullandigimiz ve
milletlerin tizerinde uzlastiklar1 dillerle kendi aramizda kendi konustuklarimizi
anlatmamizdan c¢ok farklidir.*®® Bu itibarla her ne kadar bunlarin her birinden ¢ikan
ses, bir anlami gosteren sesler olarak tek bir cinsin kapsamina giriyorsa da
hayvanlarin c¢ikardiklar1 sesler, yaratilislarinda bulunan icgiidilerle sinirhidir.

Dolayisiyla s6z konusu sesler igerik yoniiyle degisim, doniisiim ve gelisime miisait

312 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 6
%13 {bn Hazm, et-Takrib, li Haddi’l-Mantik, s. 104-105
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olmayan bir araya gelmis olan yankilanmalar hiikkmiindedir. So6zgelimi, papagan gibi
bazi hayvanlar anlamli s6z soyleme konusunda insanlar tarafindan ne kadar
egitilirlerse egitilsinler, onlar kendilerine sdylenenleri dogru bir sekilde sodyleseler
bile onlarin bu sdyledikleri, dogru ve amagli bir s6z olarak nitelendirilemez. Oysa
insanlarin konusmalari, bir gaye giidiilerek bilingli bir sekilde insan iradesiyle
cikarilan seslerdir. Dolayisiyla insanlarin kendi aralarinda konustuklari, kagida
dokiilmiis bicimiyle yazisarak haberlestikleri ve i¢ diinyalarinda bulunan duygu ve
diisiinceleri dil yoluyla birbirlerine aktardiklari, kelamdan 6te bir sey degildir.314
Kelamin olusumundan hareketle kelamin tanimina iligkin olarak bu ifadeleri
kullanan Ebu Ali, kelamin birbirinden bagimsiz harflerden meydana geldigini ileri
stirmektedir. Ona gore bu harfler, ¢ikis yerlerine bagl olarak parca parga meydana
gelir ve belli bir tertip lizere yani belli bir sira icerisinde varliga geldiklerinde kelam
olusur.*® Sozgelimi, ‘‘Kame Zeydiin’’ ifadesinde kelime igerisindeki harflerin tertip
ve diizenini bozarak ‘‘Zeyd’’ yerine ‘‘Deyz’’; ‘‘kame’’ yerine ‘‘kema’” demek
miimkiin olur ve birini digerine tercih ettirecek bir neden olmazdi. Bu nedenle
kelamin bir tiir tertip ve nizam {izerine diizenlenmis harfler seklinde olmas1 gerekir.
Buna benzer sekilde Zemahseri de, kelamin belli bir tertip ve diizenlilik igerisinde
ortaya konmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii bir anlam ifade etmesi agisindan
kelam igerisindeki her bir harfin, diger harften 6nce okunmasi gerekir. Eger bu
sekilde diisiinilmeyecek olunursa, bu durumda kelam igerisinde anlamsizlik sorunu

kendiliginden dogacaktir. Bu nedenle kelamin bir tertip lizerine diizenlenmis harfler

314 fbn Hazm, a.g.c., s. 105-106
315 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 6
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seklinde olmasi, kelamm mahiyeti acisindan bir zorunluluk tasimaktadir.3'®

Dolayisiyla kelamin, ancak bu sekilde anlamlilig: ve akledilirligi ortaya konmus olur.
Bu anlamda kelamin ortaya ¢ikisinda zorunlu olan harfler 6zel bir diizenle
meydana gelmektedir. Harfler 6zel mahreglerde ve agiz ve dil gibi konusma

organlari sayesinde sesin meydana getirilmesiyle kesfedilir.*'’

Acikcas1 akleden her
insanda, harfler kendiliginden agiga ¢ikmakta ve bu harflerin bilgisi de kendiliginden
zorunlulukla kesfedilmektedir. Adeta harfler agiz ve dil gibi konusma organlarindan
O0grenme ve bilme siireci olmaksizin 6zel bir yetiyle var olmakta ve insan bu harfleri
sezmektedir. Bu itibarla hi¢bir ifade herhangi bir harften daha agik akledilebilir
degildir. Dolayisiyla harfler sese gore daha agik akledilebilir bir yapiya sahiptir.>®
Bu da kelamin en kiiciik pargasi ve seslerin gosterilis bi¢cimi olan harflerin, sesin
varliga geldigi en kiigiik pargalar oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle seslerin
formu olan harfler olmadan sesin varligindan s6z edilmesi mimkiin
goziikmemektedir.

1.2. Harflerin Sabitligi ve Degismezligi Ilkesi

Ebu Ali’nin, harflerin seslere gore daha acik akledilebilir bir yapiya sahip
oldugunu iddia etmesinin altinda yatan esas nedenin, ona gore Sesin konusma
organlarinin yapisina gore degisim gostermesi gergegidir. Ciinkii ses, yapi itibariyle
degisiklik gostermekte, fakat harf deSismemekte ve hep aymi kalmaktadir. Bu
anlamda konusma sirasinda agizdan ¢ikan Ses, konusma organlarina goére
farklilasmaktadir. Ancak harfler, mahreclerin degisimiyle degisiklik gostermemekte,
aksine sabitligini korumaktadir. Bu nedenle kelam tek bir mana olmakla birlikte

ezber sirasinda bir kelam oldugu gibi, yazida da bu kelamin varligr goz ardi

316 Zemahseri, el-Minhac fi Usuli’d-Din, nsr. Sabine Schmidtke, Stuttgart, 1997, s. 56
317 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 6-7
318 Peters, Jan, God’s Created Speech, s. 295
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edilemez.®"® Dolayisiyla kendi baslarina varliklar olan harfler, kelami olusturmak
icin yan yana gelir ya da ayrilir. Yine baska sozlerde bu harfler bir araya gelir,
eklenir veya cikartilir. Bu, kelamin olusumu i¢in gerekli bir durumdur.®*

Bu dogrultuda Ebu Ali’ye gore kelam, yapisal olarak seslerden farkli olan
harflerden olusmaktadir. Bu anlamda harfler, sesler olmaksizin var olabilir. Bu
durumda ses, kelamin ortaya c¢ikisinda zorunlu degildir. Bu ylizden yazili ve
ezberlenmis metinlere de kelam denmistir. Bu itibarla dilsiz olan bir kisi bir kelam
yazacak olursa, o zaman onun kelami yazisinda mevcuttur. Burada o, dilsiz oldugu
halde yazilmis bir kelam ile miitekellimdir.** Her ne kadar bu metinlerin icerisinde
ses olmasa da harflerden meydana gelmesi itibariyle kelam olarak
nitelendirilmektedir. Bu diisiinceden hareketle o, kelamin ses olmadigini iddia
etmektedir. Zira ona gore sesler farkli farkli yapilardir. S6zgelimi, sesin giizelligi ve

%22 Halbuki harflerin mabhregleri

girtlagin berrakligi kelamda degil, seste bulunur.
degisik olsa da farkli yapilara sahip degillerdir. Dolayisiyla farkli yapiya sahip olan
sesler, sabit ve degismeyen harflerden farklidir. 3%

Ay sekilde Abdulcebbar, sesin konusma o6rgenlerine gore degisim ve
farklilik gosterdigini iddia etmektedir. Ona gore sesin cinsi, ortaya ¢iktigi yerin

bicimine gore farklilagsmaktadir. Bu itibarla ses kesik kesik olmaksizin anlamli ve

sOylenis siranista bir defasinda bitisen, diger defasinda ayrilan olarak tek cinste kesik

319 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 187; a.g.m, el-Muhit, s. 327

%20 Abdulcebbar, el-Muhit, s. 327

321 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 7

%22 Kelam ile sesin ayniligini savunan Ebu Hasim, Ebu Ali tarafindan ileri siiriilen kelam ile sesin
farkli oldugu noktasinda ortaya konan bu sdylemi, gergek¢i ve kabul edilebilir bulmamaktadir. Zira
ona gore harfler de bu sekilde vasiflandirilir. Yani giizellik ve berraklik sadece sese ait bir olgu
degildir. Nasil ki bir kisiye ‘‘sesi giizeldir’” deniliyorsa, ayn sekilde ‘‘kelam-1 rakik’” veya ‘‘kelam-1
galiz’’ de denilir. Diger taraftan bu hususta kelimeleri degil, manalar1 dikkate almak gerekir. Yani
gerceklige bakilmalidir. Gergek hayatta harflerin ve sesin hitkmiiniin bu konuda degismedigi
bilinmektedir. Bilgi i¢in bkz. Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 192

323 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 7
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kesik ya da harf ve harfler seklinde ortaya cikarilabilir. Ayrica kap1 gicirtis1 gibi
nitelendirilemeyen sekillerde ortaya cikabilir. Dolayisiyla bu ses, bazi harflerin
cinsinden olsa bile kelam degildir.324 Bunlarin disinda girtlak yapisinin yumusakligi
ile sesin inceligi ve yine girtlak yapisinin sertligi ile sesin kalinlig1 degisebilir. Ancak
bu, harflerin ¢ikisina etki etmez. Zira harflerin kendi baslarina varliklar1t s6z
konusudur. Su halde degisen harfler degil, seslerdir. Ses, ancak harf olarak telaffuz
edildiklerinde kendiliginden var olabilir. Harfler ise, kelami olusturmak igin yan
yana gelir ya da ayrilir. Yine bu harfler bagka sozlerde bir araya gelir, eklenir ya da

<;1kart1hr.325

Bu da kelamin olusumunu ac¢iga ¢ikaran bir husustur.

1.3. Harflerin Siirekliligi ilkesi

Ebu Ali, sesin ‘‘kelam1’” olusturmaya yeterli olmadigi yoniindeki
diistincesini, temelde sesin stirekli olmadig teziyle desteklemektedir. Bu noktada ona
gore kelam siirekli oldugu icin, ayniyla pek ¢ok mekanda var olmasit miimkiindiir.
Kelam, tek ve ayn1 metin olsa bile isitilen sesle, ezberdeki ve yazili metinle birlikte
var olabilir. Buna gore kelam bagka mekanlarda var olmasi miimkiin olan cisim
gibidir. Dolayisiyla kelam c¢ogu cisim gibi pek ¢cok mekanda ayniyla ve hakikat
olarak var olma imkanmna sahiptir.**® Ancak ses ise sadece konusma sirasinda
bulunmaktadir. Bunun disinda ezberde veya yazili metinde sesin bulunmasi miimkiin
degildir. Bu da sesin devamli olarak var olmadigin1 gostermektedir. Halbuki kelamin
sesten ibaret oldugu varsayilacak olursa, kelamin siirekli olmadigini kabul etmek
gerekecektir. Clinkii ses siireklilik arz etmemektedir.

Ebu Ali’nin bu yaklasimi ister istemez harflerin cevher, seslerin ise

araz/ilinek oldugu fikrini ¢agristirmaktadir. Yani ses, konugsma sirasinda harfin

324 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 21
325 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 22
326 Abdulcebbar, a.g.e.,VIl/s. 187
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ortaya ¢ikisi i¢in araci islevini yiiriitmektedir. Zira konugma esnasinda konusma
Orgenleri vasitasiyla ¢ikarilan her bir harfin karsiliginda bir ses bulunmaktadir.*’
Ancak bu durum yazili ya da ezberlenmis metinde gecerli degildir. Soyleki, yazma
eyleminde bulunulurken her bir harfin karsiliginda fizyolojik olarak bir ses
gorilememektedir. Bu yoniiyle yazilan ve ezberlenen seylere, sesli olmasalar bile,
kelam denilmektedir. Ayni sekilde dilsiz olan kisinin durumunu da bu sekilde
gormek gerekir. Zira dilsiz kisi, zihin diinyasindakileri diisiincelerini yaziya
doktiiglinde, kelam yazi ile birlikte vardir ve bdylelikle o kisi yaziyla birlikte
miitekellim kabul edilmektedir. Burada dilsizin diisiincelerini yaziya dokiisii sesli
olmadig1 bilinen bir gercektir. Dolayisiyla her ne kadar sozlerin yaziya dokiiliisi
sesli olmasa bile kelam harflerle birlikte mevcut olmaktadir.

Ote yandan Abdulcebbar, Ebu Ali tarafindan ileri siiriilen harfin siirekliligi
tezine itiraz etmekte ve tiimiiyle onu reddetmektedir. Ona gore eger harfin siirekli
olusu ilmi acidan dogru olmus olsaydi, harflerin ortaya ¢ikisinda kendi unsurlarindan
her birisi tam anlamiyla bulunurdu. S6zgelimi, ‘‘Zeyd’’ sozciiglinde ‘‘dal’’ harfinin
var oldugu vakitte ‘‘ye’’ ve ‘‘ze’’ harflerinin var olmaya devam ettigi sdylenemez.
Burada ‘‘Zeyd’’ ismini olusturan harfler arka arkaya kulaga intikal etmektedir. Bu
sekilde bu sozciik, ‘‘deyza’” ya da ‘‘yezda’ olarak degil, ‘‘Zeyd’’ olarak
isitilmektedir. Nitekim kelamin hadisligi ile birlikte kulaklara intikal edecegine dair
iddiaya kars1 ¢ikilamaz. Ciinkii onun bu sekilde intikal etmesi miimkiindiir. Su halde

(X3 29 3

ye’’ ve ‘‘ze’’ harfleri intikal ettigi zaman ‘‘dal’’ harfi intikal edinceye kadar

27 Ote yandan Tiirk dilbilimcilerden Siier Eker, bir dilde konusma seslerinin tamaminin her zaman
alfabede gosterilmeyebilecegi vurgusu yapmaktadir. Ona gore sdzgelimi, konusma dilindeki agik “‘e”’
ve kapal1 “‘e”’, art damak ‘‘k’’s1 (q) ve 6n damak “‘k’’s1 (k) vb. yazida ayn1 harflerle gosterilmemistir.
Bilgi i¢in bkz. Eker, Siier, Cagdas Tiirk Dili, s. 235.
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biitiinliik acisindan baki olur.**® Daha net bir sOylemle s6zdeki her bir harfin, sdzciik
olusturulancaya kadar gecici bir siirekliligi var olmakta ve s6z tamam olunca bu
gecici stireklilik sona ermektedir. Bu itibarla Abdulcebbar, soziin dinleyenlerin
kulagina intikalinin farkli sekillerde olmasindan dolay1 s6zde tamligin olamayacagi
gorisiindedir.

Bu epistemik diisiincenin bir sonucu olarak Abdulcebbar, yazili ve ezberdeki
metinleri kelam olarak nitelendirmemektedir. Ona gbére bu metinlerde ses
bulunmadigi i¢in, bu metinlere kelam dememiz dogru ve gercek¢i degildir. Bu
noktada o, ilk olarak yazili metnin neden kelam olamayacagini ortaya koyma
ispatlama gayreti icerisindedir. Buna goére yazili metin, harflerin isaretlerini
gosterdigi i¢in hicbir zaman kelam olarak goriillemez. Bu nedenle yazili metin,
kelamin hakikatini olusturmamaktadir, aksine o sadece kelamin kurulu oldugu
harflerle sinirlidir. Bu sinirlilik, ¢esitli dillerde farklilik arz etmektedir. Bu anlamda
insanlarin yazi iizerindeki uzlagimlan cesitlilik gosterir. Bu durumda harfler aym
olmasmma ragmen o harfleri gosteren sekiller ve simgeler degisebilmektedir.
Dolayisiyla harflerin sekil ve simgeleri iizerinde uzlagsma, ancak okumayr miimkiin
kilabilmektedir. Aksi takdirde konusanin ama¢ ve muradinin mutlak surette yaziyla
bilinmesi gerekmez. Bunun disinda el ve ayak isaretleri, hatta yliriiylis ve adimlarla
da 0 ama¢ ve murad ifade edilebilir. Fakat bunlara kelam denilmesi miimkiin
degildir. Tabiatiyla buradan agiga ¢ikan sudur ki, yazili metnin, kelam olarak
nitelendirilmesinin ilmi agidan izah edilebilir ve kabul gbriir bir yani yoktur.**°

Bununla birlikte ezberdeki metin de Abdulcebbar’a gore konusma organi

saglam oldugu vakit sesi cikartmaya imkan bulmasi acgisindan kelamin nasil

328 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 24
329 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 23
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gerceklestigi bilgisini vermektedir. Bu nedenle ezberlenen metin, kelam olarak
isimlendirilemez. Zira sdziin konusma organlar1 saglam oldugunda nasil bir tertip ve
diizenle dizilerek sodylenebilecegini bilme isine ezber denmektedir. Boylelikle o
metni okuma ve dillendirme imkéni elde edilmis olur.**® Onun bakis acisinda gére bu
durumda seslendirme yoluyla gerceklestirilen s6z, yazi gibi 6lii bir konumda
degildir. Su halde yillar, hatta asirlar ge¢cse de bu soz, hareketli bir varlik gibi
devamliligin1 koruyacaktir.

Burada ilging olan noktalardan birisi, Ebu Ali’nin tek bir harfin bile kelamin
olusu icin yeterli olacagini iddia etmesidir. O, bu iddiasinin dogrulugunu ispatlamak
icin dilcilerin su soziinii delil olarak getirmektedir: ‘‘Kelam, bir anlam tagiyan isim,
fiill ve harftir.’®*! Ancak Abdulcebbar, onun bu iddiasin1 elestirmektedir. O,
dilbilgisi kurallar1 geregi hazfedilen tek bir harfin anlamli kelam olarak kabul
edilmesine karsidir. Ona gore, emir fiillerinde arasira ortaya ¢ikan bu durum, genel

3

olarak hiikiim ortaya koymak i¢in yetersizdir. Emir kalibindaki fiillerin ‘‘veka’’
fitllinin emir hali olan ‘‘k1’” 6rneginde goriildiigii gibi tek harfle gelmesi, fiilin asil
yapist oldugu anlamima gelmemektedir. Dilbilgisi kurallar1 geregi diger harfleri
hazfedilmis olan emir fiil, en az iki harften olugsmaktadir. Bu yiizden Abdulcebbar,
hazfe ugramamis yalin haldeki tek harfin anlam ifade etmeyecegi icin kelam
olamayacag goriisiindedir.®* Buradan hareketle denebilir ki, Abdulcebbar, hazfe
ugramis emir kipindeki bu tiir tek harfli kullanim sayica ¢ok azdir. Bu tiir kullanimlar
istisna konumundadir ve hiikiim vermek icin yeterli cokluga sahip degildir.

Dolayisiyla hazfe ugramis olan emir kipindeki fiil genel olarak en az iki harften

olustugu icin anlamli harfler konumundadir. Bu itibarla tek harften anlamli harf

330 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 23
331 Bsari, Makalatu’l-islamiyyin, s. 410
%32 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 9-10
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varliga gelemez. Bu baglamda sadece en az iki harften olusan anlamli harfler kelam
olmay1 hak etmektedir.

Bunun yaninda Ehli Siinnet’in énemli temsilcilerinden biri olan Ciiveyni (0.
478/1085), Ebu Ali’nin ‘‘tek bir harfin bile kelam olmas1 i¢in yeterli olacagi’
seklindeki iddiasini, olgusal baglamda kabul edilebilir bulmaktadir. Bu noktada o,
tek bir harfin bile anlamli bir s6z olusturabilecegini dile geitrmektedir. Ona gore
sozgelimi ‘‘veka’ ve ‘‘vesa’” fiili mazilerinden tiiretilen kelimelerin emir halleri
olan “‘k1”” ve “‘s1”” seklinde tek harfli olarak kelamdir. Bu baglamda ona gore bir
kistm Mu’tezili kelamcilar ‘tek bir harfle konusulmaz, bu fiil koklerinden emir kipi
yapilsa bile sonuna bir ha-i sekte eklenerek kih ve sih seklinde sdylenir ve
dolayistyla bir harf yalniz basina kalmis olmaz’ deselerde bu, onlar1 kendilerine
yoneltilen itirazdan kurtaramaz. Zira tek bir harf olmasina ragmen ‘‘k1’’ konusma
esnasinda ve climleye bitistirildigi zaman anlamli bir sozii ifade etmektedir.*®

1.4. Her Harfin Bir Konumda Var Olmasi Kosulu

Ebu Ali’nin ileri sirdigii diger temel argiimanlardan biri de, kelamin
olusabilmesi i¢in bir biinyeye sahip olmasi gerektigi diisiincesidir. Ona gore kelam,
kelam1 olusturan yapiya sahip seylerde veya kisilerde ayni sekilde var olmaktadir.
Dolayisiyla biinyesi olmayan seyin var olmasi imkansizdir. Oysa bu iki mahalde de
kelama yonelik kudret bulunmaktadir. Buna ragmen birinde meydana gelirken,
digerinde meydana gelmemektedir. Nitekim kisinin O6ndeki orta disi diistiiglinde,
konusmasi etkilenir. Benzer sekilde dilinde pelteklik ve kekemelik gibi kusurlar
ortaya ciktifinda bazi harfler kusurlu bir sekilde meydana gelir. Bu da kelamin

meydana gelmesi i¢in bir bilinyeye sahip olmas1 gerektigini ortaya koymaktadlr.334

3% Civeyni, Kitabu’l-irsad, s. 96
334 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 32
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Burada Ebu Ali’nin bdyle bir tespiti, somut diizlemde anlasilabilir ve kabul
edilebilir bir tespittir. Zira ger¢ekten de dilinde bu tiir kusurlar bulunan kisi, konusma
esnasinda tiim harfleri ¢ikis yerlerine gore tam ¢ikmamakta ve bu noktada ¢ikis
yerleri birbirinden farkli olan harfler adeta birbiri igerisine gegcmektedir. S6zgelimi,
dilinde pelteklik olan bir kisi diisiiniilecek olundugunda, bu kisi konusma esnasinda
keskin olarak ¢ikmasi gerek kimi harfleri, bu 6ziirden dolay1 peltek olarak ¢ikaracak
ve bdylelikle farkli 6zelliklere sahip olan harfler birbiri icerisinde kaybolmaya
mahkiim olacaktir. Aym1 zamanda peltek kisiden ¢ikan bir s6z, karsidaki kisi
tarafindan agik ve net bir sekilde anlasilamayacak ve iletisim aninda birtakim
sorunlar yasanacaktir. Iste bu tiir sorunlarin yasanmamasi icin kiside konusma
esnasinda pelteklik, kekemelik gibi dile ait bu tiir kusurlarin olmamasi
gerekmektedir.

Ayrica kelamin olusumuna yonelik olarak harfler, her ne kadar bulunduklari
mahal ve yapi sahip olsalarda, iki harften birinin diger bir harfin var oldugu yerde var
olmas1 miimkiin degildir. Bu itibarla higbir yapisi olmayan herhangi bir seyde sesin
ve kelamin var olmasinin imkansizligi temelde daha uygundur. Zira harfler ancak
parca parca gelmek suretiyle, uzayip giden kesintisiz sesten farkli olarak kelam
haline gelir. Bunun nedeni kelamin, harfleri par¢a parca meydana getiren 6zel bir
mahrece ve yapiya mahsus bir olgu olmasidir. Bu sebeple biinye olmadiginda
kelamin varliginin imkansiz olmasi gerekir.335 Ancak Abdulcebbar, isitilen kelamin
aksine yazili olan kelamin biinyeye ihtiya¢ duymadigini®*® 6ne siirmektedir. Ona
gore kelam, ses ile birlikte bulundugunda 6zel bir hiikiim kazanir ki, bu hiikiim

kendisi digindaki bir seyle var oldugunda kendisinde bulunmaz. Bu yiizden bu iki

%35 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 32
336 <<pekulu” ifadesiyle Abdulcebbar, kendisinin ve Ebu Hagim’in de katildig1 ortak bir diislinceyi dile
getirmektedir.
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durumdan birinde kelam idrak edilir.®*’

Abdulcebbar’in bu ifadelerinde aciga ¢ikan
sudur ki, boslukta higbir sey yok iken ses ¢ikmaz. Bu baglamda bir mahalle, bir yere
temas olacak ki, ses ¢ikabilsin. Ayni sekilde buna benzer durum, lavabodan ¢ikan
seslerin sertlige ihtiyag duymasi konusunda da gegerlidir. Zira bu tiir bir sesin
yumusak cisimlerde bulunmasi imkansizdir. Bu nedenle o sesin ¢ikmasi igin sertlige
ihtiyag vardir.>*® Dolayisiyla boyle 6zel bir hitkmiin ger¢eklesmesi, yazili halde iken
miimkiin degildir.

Burada ortaya ¢ikan sudur ki, Ebu Ali bu ifadeleriyle kelamin olusumundan
hareket ettigini bir kez daha ortaya koymaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere
ona gore kelam, birbirinden bagimsiz olan harflerden olusmaktadir. Yani her bir harf,
birbirinden farkli mahre¢ yapilarima sahiptir. Bu anlamda harfler mahrece bagh
olarak parca parca meydana gelmekte ve belli bir sira icerisinde varliga geldiklerinde
kelam meydana gelmektedir. Iste bu noktada harflerin par¢a par¢a meydana
getirilmesi i¢in biinyeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Abdulcebbar, Ebu Ali’nin ‘‘konusma sirasinda kelamin bir biinyeye ihtiyag
duyarken, yazili veya ezberlenmis halde olan kelamin ise boyle bir biinyeye ihtiyag
duymaz’ seklindeki diisiinlicesini kabul edilebilir olarak gérmemektedir. Ona gore
kelam ister konugsma halinde isterse yazili veya ezberlenmis halde olsun, aslinda
bunlarin hepsi ayni cinstir. Buna gore birinin ihtiya¢ duydugu seye digerinin de
ithtiya¢ duymasi gerekir. Burada madem Ebu Ali yazili veya ezberlenmis halde olan
kelamin var olmak icin bir yapiya ihtiya¢c duymadigini iddia ediyor, o zaman
konusma halinde de kelamin bir yapiya ihtiyact olmadigini kabul etmesi gerekir. Bu

ise sonugta, kelamin var olmak i¢in bir yapiya ihtiyag duymadiginin ifadesidir.

337 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 32
%38 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 32
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Bunun yaninda kelamin var olmak i¢in sayet bilinyeye ihtiyaci olsaydi, o zaman
kelam1 olusturan her bir harfin de aymi biinyeye ihtiya¢ duymasi gerekirdi. Halbuki
bizler kelami olusturan her bir harfin ihtiyag duydugu biinyenin, baska bir harfin
ihtiya¢ duydugu biinyeden farkli oldugunu bilmekteyiz. Iste bu da kelamin var olmak
icin bir blinyeye ihtiya¢ duymadigina delalet eder.3®

Oyle anlasihyor ki, Abdulcebbar burada yap: kavrami ile harflerin
mahreclerine isaret etmektedir. Harflerin mahreclerinin farkli olusu gergeginden
hareketle o, her bir harfin de farkli blinyeye sahip oldugunu ileri siirmektedir. Onun
bu duruma iligkin olan bu yaklasimi, isin esasinda kabul edilebilir ve gergekei
degildir. Zira Oncelikle sunu ortaya koymak gerekir ki, Ebu Ali’nin biinye
kavramindan kast1 kesinlikle harflerin mahrecleri degildir. Ona gére yap1 kavrami ile
harflerin mahrecleri birbirlerinden farkli seylerdir. Bu noktada onun biinye
kavramindan kasti, insanlarin konusmasi sirasinda ihtiya¢ duydugu agiz, dil, damak
gibi konugsma organlardir.

Bu durumda birbirinden farkli olan her bir harf viicuda gelmek icin bu tiir
konusma organlarina ihtiyaclart vardir. Bu da her bir harfin aym1 konusma
organlarina ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile her bir harf
konusma sirasinda viicuda gelmek i¢in ayni yapiya ihtiya¢ duymaktadirlar. Diger
taraftan mahreg itibariyle harfler birbirlerinden farkli yapilara sahiptir. Bu anlamda
her bir harfin farkli ¢ikis yerleri bulunmaktadir. Sézgelimi ‘‘be’” harfi ile “‘te”’
harfinin ¢ikis yerleri birbirinden farklidir. Mahreg itibariyle bu harflerin birbirinden

farkli olusu, o harflerin telaffuzu esnasinda kendini agiga ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla

%9 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 38
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blinye kavrami ile harflerin mahreclerine isaret etmek, olsa olsa kisinin bilgi
eksikliginden ya da isin 0ziine vakif olamamasindan kaynaklamaktadir.

Ayrica burada sunu da belirtmek gerekir ki, Abdulcebbar tarafindan ileri
siiriilen kelam1 olusturan her bir harfin ¢ikis yerinin birbirinden farkli oldugu
diisiincesi, dogru ve ger¢egi yansitan bir soylem degildir. Ciinkii Arap dilinde ortak
cikis yerine sahip olan harflerin varligi s6z konusudur. S6zgelimi, ‘‘ayn’” ve ‘‘ha’’
harflerinin bogazin ortasindan ¢iktigi hususunun dilciler tarafindan tespiti
yapilmistir. Yine Arap dilciler, “‘cim’ ve ‘‘sin’’ harflerinin dil bolgesinde yer alan
dilin ortas1 ile {ist damagin ortasindan ¢iktigini Vurgulamaktadlrlar.340 Bu da baz1
harflerin kendi iclerinde dil yapisi igerisinde ortak ¢ikis bolgelerine sahip oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla Abdulcebbar’in harflerin yapisina yonelik celiski ve
tutarsizlik igerikli bu yaklasimi, onun Arap dilinin kdkeni ve yapisi iizerine sahip
oldugu bilgisinin eksikligini ve yetersizligini ortaya koymaktadir.

1.5. Kelamda Beka Sorunu

Ebu Ali’nin ‘‘kelam, tek ve ayni metin olsa bile isitilen sesle, ezberdeki ve
yazili metinle birlikte bagka mekanlarda da var oldugu’’ diisiincesi, onun ilahi kelam
anlayisina da yansimaktadir. Ona gore Allah’in kitabin1 okuyan bir kimseden isitilen

sey gercekte Allah’mn kelamidir. Aym sekilde Allah’in kelamini ezberleyen ya da

340 Cetin, Abdurrahman, Kur’an Okuma Esaslar1, Genisletilmis 2. Baski, Aksa Yay., Istanbul, 1997, s.

56-57. Benzer sekilde Tiirk dilinde de bazi harfler olusum itibariyle ortak cikis bolgelerine sahiptir.
So6zgelimi, alt ve iist dudaklarin birbirine degdigi noktada ‘b, p ve m’’ harfleri agiga ¢ikmaktadir.
Yine dil ucunun dis arkasina temas ettigi nokta da ‘‘d, n, s, t ve z’’ harfleri olugsmaktadir. Ortak ¢ikis
bolgesine sahip olan bu {insiiz harfler, su dort temel fizyolojik 6lgiite gore birbirinden ayrilir: Olusum
noktast, ses tellerinin durumu, hava akiminin siirekliligi ya da siireksizligi ve agiz ile genizin karsitlig:
durumu. Burada tiim bu 6lgiitlerden her biri, iinsiiz harflerin bir niteligini olusturur. Fakat bu dort
olciitiin ortaklasa bulundugu tek iinsiiz vardir. ki iinsiiziin, yukaridaki &lgiitlerden ancak iicii ortak
olabilir. Ornegin, ‘> ve ““v’” harfleri olusum noktalarina gore dis-dudak, hava akiminin durumuna
gore siirekli, ag1z ile geniz arasindaki karsitliga gore ise, agiz tinsiizleridir. Bu durumda bu iki harfi
ayran, ses tellerinin titresip titresmemesidir. Baska bir deyisle bu iki harften “‘f’yi ““v’’den ayiran
ozellik, “‘f”’nin olusumunda ses telinin titresmemesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eker, Siier, Cagdas
Tirk Dili, s. 263-265.

135



yazan kimsenin, bu ezberledigi ve yazdig1 seyler de gercekte Allah’in kelamidir.
Dolayisiyla Allah’in kelami ses ile birlikte mesmu, hifz ile mahfuz, yazi ile mektub
bir halde bulunur ve bunlarin hepsi ayn1 seydir.341

Dogaldir ki bu iddia, ilk bakista anlamsiz gelebilecek olan, ayni seyin ayni
anda birden fazla yerde bulunabilecegi seklindeki bir diisiincenin kabul edilmesini
gerektirmektedir. Oyle olmakla beraber Ebu Ali, bu durumun miimkiin oldugu
diisiincesindedir. Ona gore kelamin bekasi miimkiindiir ve bu nedenle birden ¢ok

mekanda bir bagka seyle bulunabilmektedir.>*?

Boylelikle o, bu baglamda bekayi, bir
seyin birden ¢cok mekanda bulunmasina imkén taniyan sey seklinde diisiinerek,
kelamin bagka seylerle ayni anda bulunabilecegini ileri slirmektedir. Kesinlikle
burada bagska seylerin birbirini dislamamasi da sarttir. Nitekim Ebu Ali, bu ¢ercevede
kelam, cisimlerle karsilagtirmaktadir. Ona gore cisimler kendinden baska bir seyle,
sayet bu seyler birbirini dislamiyorsa, farkli mekanlarda bulunabilir. Bu anlamda
kelamin da birlikte bulundugu ses, yazi ve hafiza birbirini diglamadigi ve
birbirleriyle ¢elismedikleri i¢in, kelamin bunlarla ayni anda farkli mekanlarda
bulunmas1 miimkiindiir.>*®

Aynmi sekilde Ebu’l-Huzeyl el-Allaf da kelamin beka o6zelligine sahip
olmasindan dolay1 kelamin birden fazla mekanda bulunabilecegini iddia etmektedir.
Bu anlamda ona gore ilahi kelam olan Kur’an ii¢ mekanda bulunur: Muhafaza
edildigi mekan, yazildig1 mekan, okundugu ve isitildigi mekan. Kur’an’in gercekte
nakledilmemesi, hareket etmemesi veya yok olmamasi suretiyle Allah’in kelami

bircok mekanda bulunur. Ancak o, bu mekanlarda yazilmis, okunmus veya hifz

edilmis olarak bulunmaktadir. Sayet Kur’an yazisi birden silindigi zaman, yok

41 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 187
%42 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 187
3 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 187
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edilmeksizin Kur’an oradan kaybolur ya da onun yazisi bir yerde bulundugu zaman
da oraya nakledilmeksizin orada bulunur. Hifz ve tilavet konusundaki goriis de bu
tertibe goredir. Allah, Kur’an’in mahfuz, okunur veya isitilir oldugu mekéanlar1 yok
edince, o da yok ve iptal olur.>* Buna gore yaratilmis olan ilahi kelam ayni anda
bircok yerde bulunabilir. Bir okuyucu onu okudugunda o, okuyucunun okumasiyla
meydana gelir. Bunun gibi bir yazici onu yazdiginda o, yazicinin yazmasiyla
meydana gelir. Ayni sekilde bir hafiz onu ezberlediginde o, hafizin ezberlemesiyle
meydana gelir.3*

Iste burada kelamin beka 6zelligine sahip olmasindan dolay1 birden ¢ok yerde
bulunabilecegi diislincesinin arkasinda yatan temel neden, kelamin ses olmayip,
aksine harflerden kurulu bir yapiya sahip oldugu tezidir. Burada sayet kelam, ses
olarak kabul edilecek olursa bu durumda konusan kimsenin ortaya koydugu kelam,
baskasinin kelaminin tekrar1 olmayip, kendi fiili olacaktir. Ayrica kelamin ses oldugu
ortaya konulunca, dogal olarak sadece sesin oldugu yerde bulunabilecegi sonucu
cikacaktir. Dolayistyla kelam birden fazla yerde bulunamayacaktir. Bu da Ebu
Ali’nin temel teziyle biitliniiyle tezat teskil etmektedir. Bu yiizden o, kelamin ses
olmadigini ileri siirmektedir. Ona gore sesler farkli yapiya sahiptir. Oysa harfler,
seslerin aksine mahrecleri degisik olsa da farkli yapilar degildir. Dolayisiyla tiim bu
durumlardan dolay1 farkli yapiya sahip olan seslerin, kelamin oziinii olusturan
harflerle ayni olarak goriilmesi miimkiin degildir.

Ancak Ebu Hasim, kelamin sadece sesin oldugu yerde bulunabilecegini iddia
etmekte ve bu anlamda bu hususta kayda deger gordiigii birkag delil ileri

siirmektedir. Bu delillerden ilki, kelam ve yazinin var olus bi¢imi ve siirecindeki

344 Egari, Makalatu’l-islamiyyin, s. 407

% Nasri, Albert Nader, Felsefetu’l-Mutezile, I/s. 107
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farkliliktan hareket etmektedir. Ona gore eger kelam yazi olsaydi, o zaman yazinin
her zaman kelam gibi var olmasi®*® gerekirdi. Oysa kelam bazen var olmadan da
bulunabilmektedir.**" Bu anlamda kelamin anlam ifade edici olmasi igin belli bir
diizen igerisinde varliga gelmesi gerekir. So6zgelimi, biz “‘Zeyd’’ dedigimizde,
buradaki “‘za’’, ‘“‘ye’’ ve ‘‘dal’’ harfleri birbiri ardina bir diizen igerisinde meydana
gelmelidirler. Insan, kelami ancak bu sekilde meydana getirebilir. Iste insan
konusurken harfleri boyle bir sira icerisinde meydana getirmesi, kelamin varliga
gelmesini ifade etmektedir. Oysa yazi1 her zaman kelam gibi varliga gelmez.

S6zgelimi mezar taglarini ele alalim. Kisi bu tas1 oyar ve tastan fazlaliklari
atarak harfleri meydana cikarir. Iste burada esas varhiga gelen sey, bu tastaki
pargalarin atilmasidir. Yoksa yontma islemi sonrasinda tasin iizerinde kalan harfler
varliga gelmemektedir ve onlar orada her zaman bulunmaktadir. Dolayisiyla yazidaki
anlam ifade edici olan sey, varliga gelen sey degil, varliga gelmeyen seydir. O halde
mezar tagindaki yazi, diger tiim yazilar gibidir. Zira diger tiim yazilar gibi bu yaz1 da
okunmaktadir. Ancak bu durumdan hareketle s6z konusu yazinin kelam oldugu
sOylenemez. Ciinkii burada varliga gelen bir sey yoktur. Dolayisiyla burada kelamin
yaz1 olmadig1 ortaya ¢iktigina gore, geriye sadece yazinin kelamin emaresi oldugu
secenegi kalir.>*®

Diger delile gore ise, sayet yaziyla birlikte kelam bulunsaydi, bu durumda

kelamin ancak sesle birlikte bulundugu sekilde bir anlam ifade edici olmasi

% Burada bu sozle anlatilmak istenen, yazimin kelam gibi bir zaman siireci igerisinde varliga
gelmedigi hususunun vurgulanmasidir.

7 peters, God’s Created Speech, s. 392

%48 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 196; Jan Peters, God’s Created Speech, 357. Ebu Hasim’in vermis
oldugu bu misalde suna dikkat edilmesi gerekir: Kisi mezar tasini oyarken, bu tasi oymak suretiyle
bizzat harfleri yazmamaktadir. Aksine kisi, harflerin digindaki yerleri oyarak atmakta ve bu oyulmus
yerler atildik¢a geriye kalan yerler harfleri olusturmaktadir. Bagka bir deyisle mezar tagi oyma islemi
sirasinda  harfler disindaki yerler oyulmak suretiyle harflerin agiga ¢ikatilmasi durumu
gergeklestirilmektedir. Bu da sunu gosterir ki Ebu Hasim’in vermis oldugu bu mezar tas1 misali, tim
yazi ¢esitlerini kapsamamaktadir.
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gerekirdi. Diger bir ifade ile kelam sesle birlikte oldugunda hangi sekil lizereyken
anlam ifade ediyorsa, ayni sekilde yaziyla birlikte bulundugunda da o sekil lizere
olmasi gerekir. Oysa kelam sesle birlikteyken ancak belli bir diizen igerisinde var
oldugunda bir anlam ifade eder. S6zgelimi, ‘‘bismillah’’ kelimesinde, ‘“mim’’ harfi
““sin’’ harfinden sonra, ‘‘sin’’ harfinin ise ‘‘be’’ harfinden sonra gelmesiyle bir
anlam olusur. Oysa yazidaki durum farklidir. Bu kelime ters yazilsa bile okuyan
nezdinde, tipki diizenli yazildiginda ifade ettigi anlamin benzerini ifade eder. Bu da
yazinin kelam olmadigini ve yazi ne sekilde bulunursa bulunsun, sadece kelamin bir
emaresi oldugunu ortaya koyar.349

Ote yandan Ehli Siinnet kelamcilardan Bakillani, somut diizlemde yazinin,
dilsel konugmanin bir emaresi olmasinin, aslinda yazinin kelamin yerine ikame
edilmesi gerektigi anlamini igerdigini iddia etmektedir. O, bu hususta Kur’an’dan
delil olarak ‘‘Iste bu kitabimiz! Size karsi gergegi sdyliiyor. Ciinkii biz sizin

yapmakta olduklarmizi kaydetmekteyiz’**®°

ayetini delil olarak getirmektedir. Ona
gore nasil ki kelamda, konugsmanin delalet ettigi anlam delillendirilebiliyorsa, ayni
sekilde yazinin anlami1 da delillendirilebildigi i¢in yazi, kelamin yerine gegmektedir.
Bu anlamda yazi; toplumsal uzlasi, 1stilahi olus ve harflerin azalmasi ya da artmasi
yoluyla farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére Incil’in veya Tevrat’in
yazi tarzinin birbirine benzememesi, her dilin kendine 06zgii yaz1 seklinin
bulunmasindan o6tiiriidiir. Dolayisiyla kelamda ve satirlarda yer alan harflerin
seklinde, kelime ve anlam var olmaktadir. Yazida var olan bu anlam ise, kendi yaz1

tarzinin ogretildigi kisilerin anlamasina agiktir. !

9 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 198

350 Casiye, 45/29

%! Bakillani, el-Insaf fi ma Yecibu I’tikaduhu ve la Yecuzii’l-Cehlu bihi, tah. imamuddin Ahmed
Haydar, Alemi’1-Kiitiib, 1. Baski, Beyrut, 1986, s. 159
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Bu cer¢cevede Ebu Hasim’e gore, beseri kelam ile ilahi kelam arasinda
herhangi bir ayirim yapilmasi1 dogru degildir. Zira bir seyin cinsi ve o cinse ya da
sifatlarina dayanan hiikiimler yani onu ilgilendiren hiikiimler faillerin degisimiyle
farklilik gostermez. Buna gore eger Tanri’nin kelami baki ise, beser kelam1 da aym
cinsten oldugu i¢in onun da bekasi zorunludur. Fakat delilleriyle birlikte agiga ¢iktigi
tizere beser kelaminin bekas1 imkansiz olduguna gore, bu imkansizligin Tanr1 kelami
hakkinda da gecerli olmasi gerekir.352 Bu itibarla yazilan seye kelam denmedigi i¢in
ilahi kelamin Levh-i Mahfuz’daki varligi hakiki bir mevcudiyet degil, mecazidir.
Dolayisiyla Levh-i Mahfuz’da var olan ilahi kelamin ayni1 degil, ona delalet eden
emarelerdir.>*

2. Ebu Hasim el-Ciibbai: Ses®* Teorisi

Kelamin ve dolayisiyla ilahi kelamin mahiyetine iliskin olarak 6zellikle Ebu
Hagim (6. 321/933) tarafindan savunulan ve One slriilen ‘‘ses teorisinin’’
ayrintilarina gegmeden Once, bu ¢alismamiza alt yap1 olusturmasi ve katki saglamasi
acisindan ses bilgisi ile ses biliminin ne olduguna ve bunlar arasindaki farka
deginmek yerinde olacaktir.*>®> Oncelikle ses bilgisi diger bir adiyla fonetik, iletisim

acisindan tasidiklar1 6zellikleri ya da islevlerini gz oniinde bulundurmadan sesleri

%52 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 206

%53 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 201-202

%4 Arap dilindeki karsihig ‘‘sada’ olan ses terimi, kulagin duyabildigi titresim demektir. Yani
akgigerlerden gelen havanin etkisiyle agiz, dil gibi konugma organlarinda meydana gelen titresime ses
denmektedir. Bilgi i¢in bkz. Vardar, Berke, A¢iklamali Dilbilim Terimleri SozIigi, s. 167. Bu
anlamda ses, hangi vasitayla olursa olsun havanin hizla titresiminden meydana gelmektedir. Bu
yoniiyle ses, kisinin nefes alip vermesi sirasinda gerceklesmektedir. Sayet nefes alip verme olayi
gerceklesmediginde, kisinin ses ¢ikarmasi miimkiin degildir. Iste bu da kisinin hava ile olan irtibati
sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur.

%5 Kimi kaynaklarda sesbilimin karsihig fonetik, ses bilgisinin karsihg ise fonoloji olarak
verilmektedir. Burada bilim ve bilgi sdzciiklerinin farkli niteligi nedeniyle, dzellikle fonoloji karsilig
ses hilgisi terimi doyurucu degildir. ““Bilgi’” eski deyimiyle malumat, bir i ya da konu {izerine bilinen
sey demektir. “‘Bilim’’ eski deyimiyle ilim ise ‘‘¢evrenin ya da olaylarm bir kismini konu edinip
deney yollariyla ve gerceklige dayanarak yasalara yilikselmeye ¢alisma’ anlamini ifade etmektedir.
Bu nedenle fonetik’e bilim, fonoloji’ye bilgi denemez ve her ikisi de birer bilim dalidir. Bilgi i¢in bkz.
Toklu, Mehmet Osman, Dilbilime Giris, Ak¢ag Yay., 2. Baski, Ankara, 2007, s. 36
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somut gerceklikleri i¢cinde olusturulmalari, aktarilmalar1 ve algilanmalar1 bakimindan
inceleyen bir daldir.*® Bu itibarla fonetik, sadece belli bir dilde degil, tim dillerde
insanlarin kullandiklar1 konusma seslerinin neler olduguna, nasil olustuguna,
siniflandigia, degisik baglamlarda ve durumlara nasil degisim gosterdigine,
sOylenen herhangi bir s6ziin anlamini1 aktarmada konusma seslerinin hangi unsur ve
Ozelliklerinin gerekli olduguna iliskin sorulara yanit arar.>’

Dolayisiyla fonetik, yeryiiziinde konusulan dillerde kullanilan konusma
seslerini dogal 6zellikleriyle incelemektedir. Bu baglamda bu alan, bir sesin iiretimi,
nefes alip vermede solugun yonii, ses tellerinin titresimi, sesin ¢ikarimi sirasinda
damagin durumu ve dil denen organin uzunlugu ya da yiiksekligi gibi hususlari
arastirma ve inceleme konusu yatpmaktadlr.358

Dilsel iletisimde seslerin ¢ok yonlii bir yapiya sahip olusu, fonetigin ¢esitli
dallara ayrilmasina neden olmustur.*® Oyle olmakla beraber fonetik, uzun siire
““sesleri ele alan bilim’’ niteligi tasimig, Ozellikle 20. asirda fonolojinin
kurulmasindan sonra sesleri daha c¢ok tabiat bilimlerindeki yontemlerle ele alan bir

alan olarak goriilmeye baslanmistir. N. Trubetskoy, Saussure’nin dil ile soz

arasindaki ayirirmindan yola ¢ikarak fonetigi kelam, fonolojiyi ise dil alaninda islem

356 Vardar, Berke, Ac¢iklamali Dilbilim Terimleri S6zIligi, s. 167

87 Toklu, Mehmet Osman, Dilbilime Giris, s. 38

%8 Toklu, a.g.e., s. 38

%9 Ses bilgisi, olgulari ele alis tiiriine ve kullandig1 yontemlere gore kendi i¢inde birgok alana ayrilir.
Buna gore sOyleyis ses bilgisi ya da fizyolojik ses bilgisi, ses aracinin anatomisini ve konusma
organlarmin hareketini inceler. Fiziksel ya da akustik ses bilgisi, seslerin havanin titresimleriyle
konusucudan dinleyiciye aktarilis1 sirasinda ortaya ¢ikan olgular ele alir. Isitsel ses bilgisi, seslerin
duyulusu, algilanis1 ve bununla ilgili ¢esitli olgular {izerinde durur. Deneysel ses bilgisi, seslerin
cikarilisini, aktarilisii ve algilanigini gesitli araglar kullanarak inceler. Genel ses bilgisi, biitiin
dillerdeki ses gerceklesmeleri inceler. Karsilastirmali ses bilgisi, iki ya da daha ¢ok sayida dili, sesleri
acisindan karsilastirir. Tarihsel, evrimsel ya da artsiiremli ses bilgisi, seslerin zaman iginde
gecirdikleri degisimleri belirler. Betimsel, dural ya da egsiiremli ses bilgisi, sesleri belli bir evrede,
zaman etkenini ise karistirmadan ele alir. Birlesimsel ses bilgisi, seslerin baglam i¢indeki konumlarina
gore birbirini etkilemesini inceler. Diizeltici ses bilgisi ise, dil deneyliklerinde ya da derslikte yabanci
bir dille ilgili sdyleyis bozukluklarin1 6zel yontem ve uygulamalarla diizeltmeyi amaglar. Bilgi icin
bkz. Vardar, Berke, Ag¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, s. 168.
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yapan iki farkli alan olarak gérmiistiir.%o Ayni sekilde A. Martinet’e gore de fonetik,
sesleri herhangi bir dile bagli kalmadan inceleyen bir alandir.*** Buna gbre bu alanin
inceledigi en kiiciik birim olan sesler, ¢ikis yerleri ve big¢imlerine gore belirli
Ozellikler tasir. Sozgelimi, ‘‘dana’ ve ‘‘dama’ sozciiklerinde ‘‘n”” ve ‘“‘m”
seslerinin her ikisi de ¢ikis bigcimlerine gore yumusaktir; ancak ¢ikis yerlerine gore,
“m’” ¢ift dudak tinsiizii, ‘‘n’’ ise dis eti {insiiziidiir.>%? Iste buradaki ayiric1 dzellik
c¢ikis yerlerinden kaynaklanmaktadir. Bu 6rnekten de anlasilacag: lizere sesler, belli
anlamlar icermesi bakimindan kisiden kisiye ya da toplumdan topluma degisebilen
bir yapiya sahip olmasi yaninda, konugmanin ayirici 6gelerini olusturmasi
bakimindan da evrensel bir nitelige sahiptir. Bu bakis agisindan hareketle de kelama,
konusma organlar1 tarafindan ¢ikarilan anlamli seslerden olusan bir fiil olarak
gérmek miimkiindiir.

Diger taraftan ses bilimi diger bir adiyla fonoloji ise, sesleri iletisimdeki
islevleri acisindan inceleyen bir bilim dalidir. Kimi dilbilimcilerin islevsel ses bilgisi
diye isimlendirdikleri fonoloji, 6zellikle J. Baudouin de Courtenay, Saussure gibi
dilcilerden esinlenen Prag Dilbilim Cevresi’nde olusmustur. A. Martinet’e gore
fonoloji, sesleri belli bir dilde yerine getirdikleri islev agisindan ele alir. Dille ilgili
bir bilim olan bu disiplin, seslerin hangi sdyleyis ve akustik 6zelliginin ayirici oldugu

konusunda bilgi verir ve bu sesleri dizimsel iligki i¢indeki yerlerine gore siniflandirir.

Bunu da dilbilim yontemlerini kullanarak gerceklestirir.>®®

%0 v/ardar, Berke, a.g.e., s. 167-168

%! \ardar, a.g.e., s. 168

%2 Toklu, a.g.e., s. 48

%3 Toklu, a.g.e., s. 37. Dille ilgili bir birim olan fonoloji, ayric1 ézelliklere gore kendi iginde birgok
alana ayrilmaktadir. Bunlardan genel sesbilim, biitiin dillerin sesbilimsel dizgeleriyle bunlarin isleyis
yasalarini inceler. Ayrimsal sesbilim, iki ya da daha ¢o dilin sesbilimsel dizgelerini ele alir ve bu
baglamda ayrilik ve benzerliklerini saptar. Tarihsel ya da artsiiremli sesbilim, sesbilimsel dizgelerin
evrimini, bir dil durumundan Obiirline gegiste ortaya g¢ikan degisimleri belirler. Betimsel ya da
essiiremli sesbilim, bir dilin belli bir evresinde yer alan sesbilimsel dizgeyi inceler. Bu alanlarin
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Bu itibarla fonoloji, sesleri dil i¢indeki gorevleri agisindan ele alan bir isleve
sahiptir. Dolayisiyla seslerin iletisimde nasil etkili oldugunu, ne sekilde anlam
farklar1 dogurdugunu, kisacasi ses Ozelliklerin anlasmaya katkisin1 aydinlatmaya
calisir. S6zgelimi, ilk hecesi vurgulu olan ‘‘ordu’’ sozciigii ile ikinci hecesi vurgulu
olan ‘‘ordu’’ sozciikleri arasinda anlam farki yaratan vurgunun gorevini, c¢esitli
incelik ve ayrintilarin1 saptamak fonolojinin gé’)revidir.364

Mu’tezili diisiince sistemi icerisinde kelamin harften ibaret oldugunu ileri
stiren bir yaklasim oldugu gibi, kelamin 6zii itibariyle seslerden ibaret oldugunu ileri
siiren bir yaklasim da bulunmaktadir. Her ne kadar bu teoriyi savunanlar arasinda
Ebu Cafer Muhammed b. Abdillah el-Iskafi (6. 240/854) ve Ebu’l-Kasim Cafer b.
Muhammed el-iskafi gibi isimler®®® bulunsa da, esas itibariyle bu teorinin fikir babas
ve Onciisii Ebu Hasim el-Ciibbai’dir. Onun kelam taniminda, ‘‘kesf ve izah yoluyla
kelamin hakikatinin anlagilmasi’’ ifadesiyle, ses ve kelam bir araya getirilmektedir.
Ona gore iki harf veya harfler algilanabilir ver akledilebilir bir sekilde diizenli olarak
meydana getirildiklerinde artik kelam haline gelirler. Ancak bu harfler pargal
seslerin bulunmasiyla var olurlar.*® Burada Ebu Hasim’in kelamm var olusuna
iliskin olarak bu sekilde diisiinmesinin altinda yatan neden olarak, harflerin var
olmastyla sesin zaten var olacagi diisiincesinin oldugu soylenebilir. Zira ona gore
pargali sesler harflerden farkli olsaydi, aralarinda herhangi bir sekilde ilgive

miinasebet bulunmadigi i¢in birbirlerinden ayrilmalart miimkiin olurdu.*®” Bagka bir

disinda dagitimeiliga bir tepki olarak gelisen ve sesbilimi dilbilgisine katma ¢abasindan kaynaklanan
iiretici sesbilim vardir. Bu alan ise, ses olgularini dilbilgisine katma ¢abasini yansitma islevini goriir.
Bilgi i¢in bkz. Vardar, Berke, A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozligi, s. 169, 209.

%64 Aksan, Dogan, Her Yoéniiyle Dil, I/s. 28

%5 Aslan, Ibrahim, ‘Kelamullah Tartigmalarinin Dilbilimsel Icerigi”’, s. 137

%6 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 8

%7 Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse, s. 529
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deyisle kelam olmaksizin pargali sesin®®® ya da ses olmaksizin kelamin bulunmasi
diisiiniilebilirdi.3® Dolayisiyla tiim bu ifadeler, ‘‘harflerin pargali seslerden ibaret
oldugu kabuliinii’’ ortaya koymaktadir.

2.1. Kelam-Ses iliskisinde Sesin Temel Nedeni Olarak itimad

‘“‘Harfin, kesik ses birimlerinden ibaret oldugunu’’ vurgulayan Ebu Hasim,
kelam ile ses arasindaki iliskiyi, bir sebep-sonug iliskisi olarak gormektedir. Ona

gore kelam ile sesi bir arada meydana getiren sey, itimaddir.*”® Buna gore sesle

8 Qes yolunda bulunan ses telleri, girtlak, kiigiik dil, dil, dis, damak ve dudak gibi organlarin ses
yolunu agip kapamasi ve daraltip genisletmesi ile ham ses, konusma sesi haline gelir. Bu anlamda
seslerin olusumunda alt ve iist ¢cenelerin katkisi1 da goz ardi edilmemelidir. Buna gore seslerin olusum
stirecinde, cigerlerden gelen hava akimi soluk borusundan gegerek yarim daire biciminde iki
dudakgiktan ibaret ses tellerine gelir. Kaslardan ve zarlardan olusan elastiki bir bant bigimindeki ses
telleri, seslerin olusumuna titreserek ya da titresmeyerek katki saglar. Bu durumda cigerlerden gelen
hava akimi, ses tellerinden sonra agiz ve burun yollarinin birlestigi noktaya ulagir. Ham sesi agiz ya da
geniz yoluna yonlendiren kiigiik dil, agiz boslugunun arka tarafinda damagin yumusak uzantisi olarak
kabul edilir. Kii¢iik dilin bulundugu bu noktada geniz yolu kiigiik dil tarafindan kapanmigsa agiz
sesleri; kapatilmamigsa geniz sesleri olusur.

Ag1z yolunda seslerin olusumu i¢in en énemli rolii oynayan organlar ses telleri, damak, dil, disler
ve dudaklardir. Burada dil, gesitli hareketler yoluyla hava akimimi sekilli ses haline getirir. Obiir
yandan kimi seslerin olusumu ig¢in dilin ya da dislerin bir iglevi olmaz. Bu tiir durumlarda devreye
dudaklar girer. Hava akiminin bogumlandigi yani islenmis konugsma sesi haline geldigi noktaya,
olusum noktasi ismi verilir. Su halde ses, soluk verme, seslenme ve bogumlanma agamalartyla olugur.
Ses iiretimi aslinda bir akustik filtremedir; akustik filtre, ses tliretim yollariin 6zelliklerini gosterir.
Eker, Stier, Cagdas Tiirk Dili, s. 236-237.

%% Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, s. 312

370 Arap dilinde “‘amede’” fiil kokiinden gelen “‘iftial’” vezninde masdardir. Lugat anlam olarak bu
sOzcik, yaslanma, dayanma, giivenme; tasdikleme, tasvip etme; kredi, bor¢ gibi anlamlari
icermektedir. Bkz. Mutgali, Arapga-Tirkge Sozliikk, s. 597. Kokeni Arapga olan bu sézcik Tiirk
dilinde kullanilmaya baslayinca ister istemez anlam daralmasina ugramistir. Dolayisiyla Arap dilinde
bu kadar genis anlam yelpazesine sahip olan bu sozciik Tiirk dilinde ise sadece ‘‘giiven, emniyet’’
anlamlarryla karsilik bulmaktadir. Bkz. Akalin, Stikrii Haluk, Tiirk¢e Sozliik, s. 1232.

Diger taraftan Arap dilcilerden Tahanevi, itimad s6zciigii i¢in kullanim ag¢isindan iki farkli anlam
ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi, ‘‘arzu, istek, tutku, heves’’ anlami; ikincisi ise, ‘‘meyletme,
yonelme’” anlamidir. Ona gore kelamcilar ve felsefeciler bu sozciige ‘‘egilim, yonelim’’ anlamini
vermektedir. Bkz. Tahanevi, Kessaf, I/s. 230. Yine Arap dilcilerden Ibn Manzur ise bu sdzciigiin,
“merdiven’’ anlamimi icerdigini ifade etmektedir. Ona goére bu sozciik, insanin siiriikleyerek
gotiirdiigli her tiirli merdivene isim olarak konmustur. O, itimad sozciigliniin bu sekilde
isimlendirilmesinin sebebi olarak sunu gosterir: Kisi, merdivenleri siiriikleyerek goétiirmektedir. Zira
merdivenler, kaziklara ve g¢adir ortasina dikilmis direge (amud) dayanir. Dolayisiyla bu sozciik,
**kisinin yiiklenip gotiirdiigii merdiven’> manasindadir. Bkz. Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, s. 3097.

Goriildiigii iizere lugat olarak ‘‘bir seye dayanma, bir seye yonelme’’ anlamlariyla 6n plana ¢ikan
itimad sozciiglini kelam literatiiriine dahil eden ilk kisi Mutezili kelamcilardan biri olan Nazzam’dur.
Ona gore bu sozciik, ‘‘istidlalde bulunurken bir seye dayanmak, bir seye yonelmek ve bir seye
yaslanma’> anlamlarini igermektedir. Bkz. Abdulcebbar, Fadlu’l-I’tizal ve Tabakatu’l-Mu’tezile, tah.
Fuad Seyyid, Daru’t-Tunusiyye, Tunus, 1974, s. 71. Cisimlerin siirekli olarak hareket halinde
oldugunu ileri sliren Nazzam, bilinen yer degistirme hareketinin, siikklin gibi goériinen olgunun da
aslinda itimad hareketi oldugunu dile getirmektedir. Bu anlamda o, bu tiir harekete ‘‘hareket-i itimad”’
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birlikte kelamin meydana gelmesi, yani kelamin tevelliidii itimad ile baglantilidir.
Ancak itimad ses ve kelamla birlikte bulundugunda, zorunlu olarak her ikisini de
dogurur denilemez. Her ne kadar ses ve kelamdan ikisinden biri olmaksizin digerinin
var olmasi imkansiz olsa da, itimad her zaman sesi dogurmayabilir. Hatta itimad
sesle birlikte kelamin var olmasina engel olamaz.*”* Daha acik bir sOyleyisle itimad,
sesli olarak kelamin ortaya ¢ikmasinda sesin nedenidir, fakat kelamin zorunlu sebebi
degildir. Dolayisiyla kelam, sesin olmadigi durumlar olarak ne bir yazi ne de bir
ezberdir.%"?

Ayni sekilde Abdulcebbar da konusma aninda sesin nedeni olarak itimadi
gormektedir. Ancak o, itimad konusuna biraz temkinli yaklagmaktadir. Onu bdyle bir
temkinli olmaya iten neden ise, ilahi kelaminin sahid dlemde var olusunda ayni1 sartin
istenmesine engel olmaktir. Ayrica ona gore kelamin ger¢eklesmesinde, sesin
meydana gelmesine engel olan Oziir varsa, kelam da olusmaz.®”® Bu da
Abdulcebbar’im Ebu Hasim’den farkli olarak Allah ve insan igin farkli 6zelliklere

sahip olabilecek bir kelam algisi olusturma diislincesi igerisinde oldugunu

gostermektedir. Netice itibariyle o, ilahi kelaminin ortaya ¢ikisinda sesi zorunlu bir

ismini vermektedir. Ona gore hareket ile kevn ayni anlami ifade eder. Bu itibarla biitiin hareketler
cismin mekana dayanmasindan ibarettir. Bunlarin bir kisminda ikinci bir mekana intikal vardir, diger
bir kisminda ise intikal yoktur. Cisim bir yerden baska bir yere hareket edince hareket ilk mekanda
meydana gelir ki, bu da cismin ikinci mekanda bulunusunu gerektiren dayanmalaridir. Cismin ikinci
mekanda olusu, ikinci mekandaki hareketidir. Boylelikle biitiin cisimlerin hareket halinde
bulundugunu savunan Nazzam, yer degistirme hareketi ve itimad hareketi olmak {izere iki tiir hareketi
kabul etmektedir. Bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, ‘‘Hareket’’, Islam Ansiklopedisi, TDV, Istanbul, 1997,
XVI/s. 120-121. Bu da bir hareket olarak algilanan itimad kavraminin, zamanla kelam literatiiriine,
cisimlerde siirekli olarak var olan hareket egilimi seklinde yer aldigimi gostermektedir. Burada
Nazzam’in bu ifadelerinden agiga ¢ikan sudur ki, o, kelamcilarin kullandigi itimad kavraminin
giniimiiz fizik ilminde kullanilan direng, ¢ekim kuvveti, giig, statik gibi kavramlar1 karsiladigi
diistincesindedir. Ayrica onun bu goriis ve diigiinceleri, ileriki siirecte Ebu Ali el-Ciibbai ve oglu Ebu
Hasim el-Ciibbai ile Abdulcebbar’in goriiglerine zemin olusturdugu da bir gergektir.

"1 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 23

372 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 23

3% Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 23
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unsur olarak gormemektedir. Zira o, Allah’in ses olmaksizin da s6z soyledigini
ortaya koyma amaci igerisindedir.

2.2. Kelamda Siireksizlik Tezi

Kelam ile ses arasindaki iliskiyi, bir sebep-sonug iliskisi olarak gdrmek
suretiyle kelamin sessel yoniinii daha fazla 6n plana ¢ikaran Ebu Hasim, Ebu Ali’nin
aksine kelamin siirekli olmadigini ve bu nedenle birden ¢ok mekanda
bulunamayacagin ileri stirmektedir. Cilinkii ona gore kelam, sesten baska bir sey
degildir. Diger bir ifade ile ses cinsinden olmasi hasebiyle kelam, sesin sahibine
aittir. Yani konusan kimsenin ortaya koydugu kelam, baskasinin kelaminin tekrar
olmayip, yalmizca kendi fiilidir. Bu da kelamin sadece sesin oldugu yerde
bulunabilecegini gostermektedir. Bu anlamda ses, konusma sirasinda kiginin fiili
olarak orada bulunmaktadir. Aksine konusma sona erdiginde, sesin yok olup gitme
yani siireklilik arz etmeme 6zelliginden dolay1 orada kelamin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla yazi gercek anlamda kelam olmayip kelamin bir
emaresidir. Ayni sekilde hifz da kelam olmayip, sadece kelamin keyfiyetini ve
diizenini bilmektir.*"*

Ebu Hasim’in konuya iligskin bu ifadelerinin bir benzerine de Abdulcebbar da
rastlamak miimkiindiir. Ona gore konusma Orgenlerine gore degisen ses, kendi cinsi
ve ortaya ciktig1 yerin bigimine gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle ses kesik
kesik olmaksizin anlamli ve sdylenis sirasinda bir defasinda bitisen, diger defasinda
ayrilan olarak tek cinste kesik sesbirimleri ya da harf ve harfler seklinde ortaya

cikarilabilir. Bunun yaninda kapi gicirtis1 gibi nitelendirilemeyen sekillerde ortaya

374 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 191
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cikabilir. Dolayisiyla sesler, tek baslarina bir anlam ifade etmezler.®” Bunlarin
disinda girtlak yapisindaki farkliliklar nedeniyle sesin incelmesi ya da kalinlagmasi
gibi durumlar da séz konusudur.®’® Fakat bu durum, harflerin ¢ikisina etki etmez.
Ciinkii harflerin miistakil olarak varligi s6z konusudur. Dolayisiyla degisen harf
degil, ses olmakta ve bu yoOniiyle ses ancak harf olarak telaffuz edildiginde
kendiliginden var olabilir.>”’

Ayni sekilde harflerin de siirekli olmadigint ve bu baglamda ortaya cikisi
esnasinda kendi unsurlarindan her birisinin tam anlamiyla bulunmadlgl378 vurgusunu
yapan Abdulcebbar, Ebu Hasim gibi yazili ve ezberdeki metinleri kelam olarak
isimlendirmemektedir. Ona gore yazili metindeki harflerin gesitli dillerde farklilik
gostermesi ve bu anlamda insanlarin yazi iizerindeki uzlagimlari cesitli olmasindan
otirti, harfler ayni olmasma ragmen o harfe isaret eden sekiller ve simgeler
degisebilmektedir. Bu durumda harflerin sekil ve simgeleri lizerinde uzlagsma, ancak
okumay1 miimkiin kilabilmektedir. Aksi takdirde konusan kisinin amag¢ ve muradinin
illaki yaziyla bilinmesi gerekmez. Bu anlamda el ve ayak isaretleri, hatta yiiriiyiis ve
adimlarla da kisinin amag¢ ve muradi anlasilabilir; fakat bunlara kelam denilmesi

olast degildir. Tabiatiyla yazili metnin kelam olmadig1 bdylelikle kendiliginden

ortaya cikmaktadir.®”® Benzer bir durum ezberdeki metin icinde gecerlidir. Zira

3 Aymi sekilde Tiirk dilinde de seslerin tek baslarina bir anlam ifade etmedigi vurgusu yapilmaktadir.
Buna gore insanin konusma organlari dogusta, yalnizca sekilsiz, dogal sesler ¢ikarabilir. Diinyaya
gelen bebek bir siire bu dogal sesleri ¢ikarir ve zamanla ¢evreden duyma ve taklit yoluyla konusma
organlari, sekilli sesler ¢ikarma aliskanlig1 kazanir. Bu durumda insan, dogup biiylidiigii ortamdaki
dili, siirec i¢inde anadil olarak edinir. Bilgi i¢in bkz. Eker, Siier, Cagdas Tiirk Dili, s. 237.

376 Cagdas Tiirk Dilbilimcilerden biri olan Siier Eker, Abdulcebbar tarafindan dile getirilen bu
yaklagimi, kabul edilebilir bulmamaktadir. Ona gore belirli uluslarin bogaz yapilarindaki farkliliklar
nedeniyle ancak belirli sesleri ¢ikarabilecekleri seklindeki sdylemleri, gerceklikten uzak ve bilim dis1
gormektedir. Bu anlamda farkli etnik kimlik tasimanin, dil ediminde herhangi bir islevi ve rolii s6z
konusu degildir. Eker, a.g.e., s. 237.

377 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 21-22

378 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 24

3% Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 23
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ezberdeki metin, sadece konugsma organlar1 saglam oldugu vakit sesi ¢ikartmaya
imkan bulmasi acisindan kelamin nasil gerceklestigi bilgisini vermektedir. Ancak bu
sekilde ezberdeki metnin okunmasi ve dillendirilmesi imkani elde edilmis olur.*®
Dolayisiyla ne yazili metni ne de ezberdeki metni, kelam olarak nitelendirmek
epistemik agidan dogru degildir.

Bu cercevede Ebu Hasim, Ebu Ali’nin ‘‘kelam ile yazinin aynmi oldugu’’
iddiasin1 ¢iirlitmek amaciyla yazida kelamin var olmadigini kanitlamak icin birtakim
deliller ileri siirmektedir. Ona gore bu delillerden ilki, kelamin sesten baska bir sey
olmadig1 gercegidir. Nitekim kisinin belirli bir diizen igerisinde parcali sesleri ortaya
koydugunda kelamin olusmamasi ya da pargali sesler olmadan kelamin bulunmasi
imkansizdir. Sayet kelam sesten baska bir sey olsaydi, bu durumda ortada ses
olmadiginda da kelamin bulunmasi miimkiin olurdu.””*®" Burada Ebu Hasim bu
deliliyle kelamin meydana gelisinin ancak ses sayesinde miimkiin oldugunu
vurgulamaktadir. Sesler kisiden, belirli bir diizen icerisinde ¢iktiginda kelam haline
gelmektedir ve ses olmadiginda da asla kelam bulunmamaktadir. Bu da kelamin
sesten ote bir sey olmadigini gosterir.

2.3. Sesin Tsitilebilirligi ve Idrak Edilebilirligi

Ebu Hasim’in, Ebu Ali’nin ‘‘kelam ile yazinin ayni oldugu’’ iddiasim
clriitmek amaciyla yazida kelamin var olmadigmi ispatlamak i¢in ileri siirdiigl
delillerden ikincisi, kelamin isitme duyusuyla idrak edilir bir yapiya sahip oldugu
hususudur. Bu delile gore sayet kelam sesten bagka bir sey olsaydi ve ayniyla yazma
ve ezberleme hallerinde bulunsaydi, bu durumda isitme duyusuyla tiim bu sekillerde

idrak edilmesi gerekirdi. Yani kelam hem yazili halde iken hem de ezbere bulunuyor

%80 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 23
%81 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 7
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iken de isitme duyusuyla idrak edilmesi gerekirdi. Oysa bunun miimkiin olmadig:
bilinmektedir. Dolayistyla kelam sesten dte bir sey degildir.*®?

Benzer sekilde Abdulcebbar da sesin fizyolojik olarak isitilebilme ve idrak
edilebilme yt')niin6383 vurgu yapmaktadir. Ona gore bu durum, sadece konusma
sirasinda ortaya cikmaktadir. Sozgelimi, ‘‘Zeyd’’ sozciigi telaffuz edildiginde, bu
sOzclgli olusturan harfler arka arkaya kulaga intikal etmektedir. Bu sekilde bu
sOzciik, ‘‘deyza’ ya da ‘‘yezda’’ olarak degil, ‘‘Zeyd’’ olarak isitilmekte ve idrak
edilmektedir. Buna gore kelamin hadis olusuyla birlikte kelamin kulaklara intikal
edecegine iliskin iddiaya kars1 ¢ikilmasi su durumda miimkiin degildir. Zira onun bu
sekilde intikal etmesi, yadsinamaz bir ger<;ekliktir.384 Su halde yazili metinlerde sesin
bulunmadig1 gerceginden hareketle bu metinlerdeki yazinin kelam ile ayni oldugunu
sOylemenin yanlis oldugu boylelikle kendiliginden aciga ¢cikmaktadir.

Ancak Ebu Ali, kelamin isitme duyusuyla idrak edilir bir yapiya sahip oldugu
hususunu iki agidan reddetmekte ve bu delile itiraz yoneltmektedir. Birincisi, burada
idrak edilen seyin sadece ses oldugu yoniindeki itirazdir.*® Bu itiraza Ebu Hasim su
sekilde yanit vermektedir: Kisinin gérme agisindan renkleri birbirinden ayirt ettigi
sekilde, miidrik de sesleri birbirinden ayirdig1 gibi harfleri de birbirinden ayirir. Tiim
bunlar1 yani harfleri de sesleri de birbirinden ayirdigina gore, boylelikle kelamin da

ses gibi idrak edildigi ortaya cikar. ikinci itiraz ise, kelamim ancak sesle birlikte

%82 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 193

%83 yapi itibariyle ses, havanin titresimiyle olusan, insan ya da hayvanlarda isitme duygusunu harekete
geciren ve kimi zaman da ancak 0zel aygitlarla saptanabilen fiziksel dalgalardir. Ses dalgalari, ses
yolunda bulunan organlarin istemleri sonucunda akustik basing dalgalaridir. Bu dalgalar, igsitme organi
ve sinirleri araciligiyla beyindeki isitme merkezine aktarilir. Bu anlamda isitme, dilin temelini
olusturur. Burada duyu organlari fiziksel enerjiyi sinirsel enerjiye doniistiiriir. Dolayisiyla dilin temeli
olan sesi, dogadaki diger ses ve giiriiltiilerden ayiran en temel nitelik, onun insana 6zgii bicimlenmis
bir fiziksel nicelik olugudur. Bilgi i¢in bkz. Eker, Stier, Cagdas Tiirk Dili, s. 234.

%4 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 24

%5 Ebu Ali el-Ciibbai’ye gore, kelam sadece isitilen sesten ibaret degildir. Bunun yaninda yazili ya da
ezber halde de kelamin varligi mevcuttur. Bu durumda o, kelamu, ‘isitilme sirasinda ortaya ¢ikan bir
ses’’ olarak ifade edilmesini, dogru ve tutarli bir yaklagim olarak gérmemektedir.
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bulundugunda isitilebilecegi yoniindedir. Diger bir deyisle kelamin isitilmesini sarti
sesle birlikte bulunmasidir. Bu nedenle kelam yazili ya da ezber halinde
bulundugunda kesinlikle isitilemez. Bu yondeki bir itiraza da Ebu Hasim su sekilde
cevap vermektedir: Bir seyin idrak edilmesi, o seyin oldugu sekliyle idrak edilmesi
demektir. Yani ses, ses oldugu i¢in idrak edilir. Dolayisiyla buraya yeni bir sart
eklemek miimkiin degildir.*®®

2.4. Ses Teorisini Neden-Sonug iliskisiyle Temellendirme

Ebu Hasim, Ebu Ali tarafindan ileri siiriilen ‘kelam ile yazinin ayn1 oldugu’’
tezini ilmi agidan clirlitmek amaciyla yazida kelamin var olmadigini kanitlamak i¢in
birtakim deliller 6ne siirmektedir. Onun 6ne siirmiis oldugu bu delillerden {i¢iinciisii,
sebep ile miisebbep arasindaki iliski eksenindedir. Ona gore sebep, miisebbebi ortaya
koyar. Bu agidan bakildiginda niyetin, se¢imin ya da bilginin miisebbep lizerinde
hicbir etkisi yoktur. Sayet olsaydi, bu durumda sebep olmaktan ¢ikardi. Bu ise su
anlama gelmektedir: Kisi konustugunda yani sebep meydana geldiginde ortaya kelam
cikar. Iste ortaya ¢ikan bu kelam ise miisebbeptir. Bu her zaman bdyledir. Sayet kisi
konustugunda ortaya ¢ikan kelamin kendi kelami oldugunu sdylemezsek, bu
durumda sebep, miisebbebi dogurmamis olacaktir. Iste bu yiizden kisi, Fatiha
stiresinin ilk iki ayetini okudugunda, ortaya ¢ikan bu ayetleri okuyan kisinin kendi
kelamidir.*®

Dordiincii delile gére ayni sebep daima ayni sonucu dogurur ve kisinin
niyetinin bunda bir etkisi yoktur. Sozgelimi kisi, ‘‘ra’> harfini yazmaya

niyetlendiginde, yazdig1 yazi da ‘‘ze’’ harfi de ¢ikabilir. Burada kastedilen kisinin

amagladiginin aksine bir seyin meydana ¢ikmast degildir. Kisinin yazdig1 yazidaki

386 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 193-194
387 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 194
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harflerin birbirine benzemesidir. Tiim harflerin sebebi aynidir yani yazidir. Fakat

(X3 (%3

kisinin yazi1 ile ‘‘ra’> harfini yazmaya niyet etmesi ile ‘‘ze’” harfini yazmaya

niyetlenmesinin higbir etkisi yoktur. Zira yazida ‘‘ra’> ve ‘‘ze’’ harfleri birbirine
benzemektedir. Burada bunun temel dayanagi ise yazida karisikligin ¢ikabilmesine
ragmen konugma sirasinda boyle bir karisikligin olmamasidir. Bu da kelamin yazi
olmadigini ve onun ancak kelamin emaresi oldugunu géstermektedir.388

Besinci delil ise, ‘‘tek bir sebep tek bir miisebbebi dogurur’’ seklindeki ilkeye
dayanmaktadir. Bu durum, kudretle makdur arasindaki iliskiye benzer. Nasilki birden
cok kudretin tek bir makduru dogurmasi caiz degilse, ayn1 sekilde birden ¢ok sebebin
de tek bir miisebbebi dogurmasi dogru degildir.389 Dolayisiyla tek bir kudretin tek bir
makduru meydana getirdigi gibi, tek bir sebep de tek bir miisebbebi meydana getirir.

Burada bu ilke, yazi ile kelam arasindaki farklilig1 kanitlamak i¢in uygulama
noktasinda sdyle bir misal verilebilir: Arap dilindeki “‘ra’” harfini ele alalim. Yazida
bu harf pek ¢ok noktadan olusur ve bunlarin hepsi ayni harfi olusturdugu i¢in ‘‘ra’’
harfi olmak, bu parcalarin hepsinin tasidig: bir 6zelliktir. Halbuki konusurken ortaya
konulan “‘ra’’ harfi tek bir seydir. Buna gore yazidaki ‘‘ra’” harfi pek ¢ok noktadan
olusuyorsa, bu pargalarin hangisi gergek ‘‘ra’’ harfini yani kelam halindeki ‘‘ra’’
harfini olusturmaktadir? Yazanin yazdigr ‘‘ra’’ harfinin ilk kisminin gercek ‘‘ra’
harfini olusturdugu sdylenirse, o zaman kisinin ilk noktay1 gérdiigiinde harfi okumasi
miimkiin olmalidir ve boylelikle harfi olusturan geri kalan noktalara ihtiyag

duyulmamasi gerekir. Yazinin son kisminin olusturdugu sdylenirse, yine ayni durum

ortaya ¢ikar. Bu kez de yazinin ilk kismina ihtiya¢c duyulmamasi gerekir.390

%88 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 195
%89 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 195
3% Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 195-196
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Burada bu noktalarin tiimiiniin ger¢ek harfi olusturdugu da sdylenemez. Zira
bu, yukaridaki ilkenin yanlislanmasini gerek‘[irir.391 Bu itibarla o harfi olusturan
noktalarin her biri kendi bagina bir sebeptir. Halbuki gercek harf tek bir seydir. Sayet
bu noktalarin tamaminin ger¢ek harfi olusturdugu iddia edilirse, o zaman tek bir
miisebbebi birden ¢ok sebebin ortaya koydugu iddia edilmis olacaktir. Dolayisiyla
yazidaki harf ile sOylenen s6zdeki harf arasinda goze ¢arpan bu uyumsuzluk, yazi ile
kelamin birbirinden farkli oldugunu ortaya koyar.392

2.5. Kelamda Yapi1 Sorunu

Ebu Hasim, Ebu Ali tarafindan ileri siiriilen ‘‘kelam ile yazinin ayni oldugu’’
iddiasina yonelik yazida kelamin var olmadigini ispatlamak icin ileri siirdiigli son
delil olan sekizinci delile gore, kelami olusturan harflerin her biri var olmak igin bir
biinyeye ihtiya¢ duyar. Bu noktada her bir harf diger harften farkli olarak belirli bir
mahrece ihtiya¢ duyar ve bu nedenle harfler ciktiklar1 mahreglere gore bogaz
harfleri, dudak harfleri vs. seklinde siniflandirilmistir. Nitekim bu yiizden peltek ve
kekeme kisiler harflerden bir kismini c¢ikartirlarken, diger bir kismimi da
cikartamazlar. Sayet yazi kelam olsaydi, o zaman yazidaki harflerin tipk1 kelamdaki
harfler gibi var olmak i¢in farkli biinyelere ihtiya¢ duymasi grekirdi. Halbuki durum
bunun tersinedir. Zira yazidaki ‘‘ra’’ harfinin ihtiya¢ duydugu sey, ‘‘ze’’ harfinin
ithtiya¢ duydugu seydir. ‘‘Sad’’ harfi ile ‘“dad’” harfi, “‘sin’” harfi ile ““sin’” harfi de
bdyledir. Bunlarin hepsi ayn1 sebebe ihtiya¢ duyar. Iste tiim bunlar yazinin sadece
kelamin emaresi oldugunu géstermektedir.393

Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki, Ebu Hasim’in harflerin

mahreglerinin farkli olusu gergceginden hareketle, her bir harfin de farkli biinyeye

%1 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 196
892 Peters, Jan, God’s Created Speech, s. 392
3% Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 198
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sahip oldugunu ileri siirmesi, bilgisel agidan kabul edilebilir cinsten degildir. Her
seyden dnce biinye, harflerin mahreglerini de i¢ine alan bir yapiya sahip degildir. Bu
anlamda biinye ile harflerin mahrecleri birbirlerinden farklidirlar. Buna goére biinye,
insanlarin konusmasi sirasinda ihtiya¢ duydugu agiz, dil, damak gibi konusma
organlarim1 icermektedir. Bu durumda birbirinden farkli olan her bir harf viicuda
gelmek icin bu tiir konusma organlarina ihtiyaglar1 vardir. Bu da her bir harfin ayni
konusma organlarina ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile her bir
harf konusma sirasinda viicuda gelmek i¢in ayn1 biinyeye ihtiya¢ duymaktadirlar.

Diger taraftan mahreg, yap1 agisindan harflerin ¢ikis yerlerini gostermektedir.
Bu yoéniiyle harfler yapi itibariyle birbirinden farklidirlar. Bu anlamda her bir harfin
farkli ¢ikis yerleri bulunmaktadir. Sozgelimi ‘‘be’” harfi ile ‘‘te’” harfinin ¢ikis
yerleri birbirinden farklidir. Mahreg itibariyle bu harflerin birbirinden farkli olusu, o
harflerin telaffuzu esnasinda kendini aciga c¢ikarmaktadir. Bu da biinye ile harflerin
mahreglerinin birbirinden farkli olgular oldugunu ortaya koymaktadir.

Sahid alemde kelam: sadece seslerden meydana gelen bir yap1 olarak goren
Ebu Hasim, aynmi sekilde askin alanda da ilahi kelam1 ayni kategori igerisinde
degerlendirmektedir. Buna gore Allah, kelamini1 cisimlerde isitilecek ve manasi
anlagilacak sekilde yara‘[lr.394 Bu baglamda O, konusmasini ses olarak herhangi bir
varlikta yaratmak suretiyle gerceklestirmektedir. Baska bir ifade ile Allah, kelamini
ses seklinde bir mahalde, iste bu mahal O’nun Musa ile konusmasinda oldugu gibi
herhangi bir varlik olsun isterse Cebrail meleginin dili olsun, yaratmak suretiyle
meydana getirmektedir. Iste bu noktada Allah ile insan arasindaki ontolojik farklilik,

diger hususlarda oldugu gibi bu hususta da belirleyici olmaktadir. Bu itibarla ontik

%4 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 3
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yap1 geregi Allah, sebepler ve aletler vasitasiyla herhangi bir fiil de bulunmaz.
Dolayisiyla biz kelami meydana getirirken alete ihtiya¢ duysak da, kelam Allah
tarafindan yaratildiginda tipki bir alete gereksinim duyulmadigi gibi, sebep
olmaksizin da meydana gelebilir.395

Burada bir fiil olarak ses, araz oldugu i¢in Allah’in zatinda diisiiniilmesi
miimkiin degildir. Ancak Allah, kendinden bir par¢a olmayan bu sesi bir baskasinda
yaratmak suretiyle konusma fiilini gerceklestirmektedir. Sayet ses Allah’tan bir parca
olarak kabul edilecek olunursa, bu durum iki acidan sakinca teskil eder. Birincisi,
konusmanin ‘‘diger iletisim sekilleri igerisinde varliklar arasi iletisimi saglayan en
onemli bir iletisim sekli oldugu’ gercegini dogrudan ortadan kaldiracaktir. ikincisi
ise fiili bir nitelige sahip olmasiyla birlikte sonradan olan bir yapiya sahip olanin
kadim olan Allah’1n zatinda gergeklesmis olacagi sorunudur.®

Eger boyle bir seyin gercekligi kabul edilecek olunursa, bu durumda Allah
muhdes olan varliklara mahal teskil etmis olacaktir. Halbuki ger¢ek bunun aksinedir.
Bu anlamda O, kendi disindaki diger varliklarla olan ontolojik farkliligindan dolayi
kesinlikle muhdes olan varliklara mahal olmas1 miimkiin degildir. Ancak bunun aksi
iddia edilecek olunursa, o zaman O’nun kadim oldugu gercegi ortadan kalkmis
olacak ve bu durumda tevhid inanci sarsilmis ve zarar gormiis olacaktir.

Oyle olmakla beraber bu bakis agisinin bir neticesi olarak denilebilir ki,
kelam baki degildir ve bu nedenle birden ¢ok mekanda bulunmamaktadir. Ciinkii o,
sesten bagka bir sey degildir.397 Bu itibarla kelamin 6ziinii olusturan ses, yok olup

gitme Ozelliginden dolayr farkli mekanlarda bulunmasi miimkiin degildir. Bu

anlamda ses, sadece sesin sahibine aittir. Yani konusanin kisinin ortaya koydugu

%% Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 34
3% Aslan, Tbrahim, ‘‘Kelamullah Tartismalarin Dilbilimsel Igerigi’’, s. 139
97 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 191
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kelam, bagkasinin kelaminin tekrar1 olmayip yalnizca kendi fiilidir. Bu da dogal
olarak kelamin sadece sesin oldugu yerde bulunabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarir.
Dolayisiyla kelam birden fazla yerde bulunamayacaktir. Ayni sekilde isitme
duyusuyla idrak edilen bir sey olan ilahi kelam da Allah’in kendine aittir. Bagka bir
deyisle Arap dili igerisinde anlam yiikli seslerden olusan bir kelam olarak
tanimlanan Kur’an398, O’nun kendi fiilidir.

Bu ¢ercevede bir okuyucunun onu okumasi ya da bir hafizin onu ezberlemesi
halinde, Kur’an farkli mekanlarda bulunmus olmayacaktir. Burada Kur’an okuyanin
okumasi, okuyan kisinin kendi fiilidir. Benzer sekilde hafizin Kur’an’1 ezberlemesi
de, onun kendi fiili olmaktadir. Bu da sunu gosterir ki, herkesin konustugu kelam
kesinlikle bir baskasmnin kelami degildir. Sayet herkesin konustugu kelam bir
bagkasinin konustugu kelamin aynisi oldugu diistiniildiigiinde, bu durumda Allah da
kelamin1 Arap dili ilizerine indirdigine gore, O da dilcilerin konustugu seyle
konusmus olacaktir.®®*® Bu da Allah’in gercekte bir kelamn olmadigi anlamma
gelmektedir. Benzer neden biz insanlar i¢in de gegerlidir. Yani biz insanlarin da
gercekte higbir kelam1 olmadigi sonucunu do guracaktlr.400

Ancak burada Ebu Hasim’e su sekilde bir itiraz yoneltilmektedir: Kur’an’in
okunmasi konusunda tek tek kelimeler degil, kelamin biitlinli g6z 6niine alinmalidir.
Yani Araplar Kur’an’da gegen kelimelerin hepsinin birbirinden bagimsiz tek tek

kullanmis olabilirler. Fakat Kur’an’in biitiinlinii olusturan kelimeleri hep birlikte

% Aslan, a.g.m., s. 139

%% Mutezili kelamcilar igerisinde yer alan Muhammed b. Abdilvahhab el-Ciibbai de bu hususta Ebu
Hagim el-Ciibbai gibi diisiinmektedir. Ancak o, Ebu Hasim’den farkli olarak tersinden okuma
yapmaktadir. Ona gore herkesin konustugu kelam bir bagkasinin konustugu kelamin aynis1 olacak
olursa, bu durumda Allah’in kelaminin bir benzeri meydana getirilmis olacaktir. Fakat hi¢ kimse
O’nun kelaminin benzerini meydana getiremez. Allah kelaminin isitme duyusuyla idrak edilen bir
yapiya sahip olmasi nedeniyle sadece okunur, ezberlenir ve yazilir. Bilgi i¢in bkz. Esari, Makalatu’l-
Islamiyyin, s. 407

0 Ahdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 200
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tipk1 Kur’an’da gectigi bicim iizerine kullanmadiklarindan dolayi, burada kesinlikle
bir hikdye s6z konusu degildir, sadece okuyan kisi tarafindan okuma fiili
gerceklestirilmektedir. Burada kendisine bu sekilde yoneltilen itiraza Ebu Hasim’in
cevabi ise sudur: Okuma eyleminde kelamin tamam tek bir kisiden ¢ikmiyorsa da
tiim Araplardan tamaminin meydana gelme ihtimali vardir. Baska bir soylemle tek
bir kisiden degil, tiim insanlardan bu kelamin sadir olma ihtimali vardir. Bu anlamda
bir kimse Kur’an’daki bir kelimeyi, baskasi da bagka bir kelimeyi séyler ve bunlarin

hepsi bir araya gelince Kur’an’1 olusturan kelimeler ortaya gikar.*™

Bu da sunu
gosterir ki, Allah kelamini1 okuyan kimsenin okudugu kelam, o kelami okuyanin
kendi fiili olup, bir bagkasinin fiili degildir. Dolayisiyla bu ifade, ‘‘bir kimsenin
kelaminin bir bagkasinin kelaminin aynis1 olmadigr’’ diisiincesinin farkli bir bakis
acistyla dile getirilis halini yansitmaktadir.

3. Kadi Abdulcebbar: Dilsel Yap1 Teorisi

3.1. Kelamda Zamansal ve Olgusal Temel

Mu’tezili diisiince sistemi icerisinde kelami, ses ve harflerden olusan bir yapi
olarak goren kisi, Mu’tezili ekoliin son temsilcilerinden biri olan Abdulcebbar’dir.*%?
O, kelam kavraminin mabhiyetini tahlil ederken onun zamansal kokeni ve var
olusuyla ilgilenmektedir. Oncelikli olarak olgusal alanda kelam igin saglam bir
zemin olusturmaya g¢alisan Abdulcebbar, bu alandan hareketle kelamin hakikatini

sorgulamaktadir. Bu anlamda o, kelami, olgusal alanda ortaya ¢ikisindaki fiili yon

bakimindan ele alarak ise baslamaktadir. Clinkii ona gore kelam olgusal alanda

% Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 200
%92 Benzer sekilde Abdulcebbar’in égrencisi olan Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) de kelamu, ses
ve harflerden meydana gelen bir yap1 olarak gérmektedir. Ona gore kelam, isitilen seslerden olusmus
harflerin belli bir diizen igerisinde birlestirilmesiyle meydana gelen lafizlarin ¢esitli anlamlari
gostermesi i¢in tizerinde uzlasilmis bir olgudur. Bilgi i¢in bkz. Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Muhammed b.
Ali ibnu’t-Tayyib, el-Mu’temed fi Usuli’l-Fikh, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1983, I/s. 10.
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ortaya c¢ikmakla insanlar tarafindan algilanarak kavranabilen ve onun hakikatine
vakif olunabilen bir yapiya sahiptir. Bu anlamda kelam, kavranabilir seylerin en acig1
olduguna gt')re403 insan zihninin bu yapiy1 kavramasinda anlasmazliktan soz
edilemez. Zira kelamin gergeklesmesi, aklin ve idrakin birebir katkida bulundugu bir
fiil seklidir.*®* Boylece o, kelamin idrak edilebilir bir yapi oldugunu kabul etmekle,
kelamin idraklerde var olusuna ve varligina isaret etmektedir. Daha agik bir ifadeyle
kelam, algisal diizeyde var olmakla kendiliginden yapisini insan zihnine agmaktadir.

Aslinda burada Abdulcebbar, kelamin sadece olgusal alanda var olusunu 6ne
cikarirken temelde su mantig yiiriitmektedir: Herhangi bir kisinin sifatindan soz
edilecekse, bu durumda 6nce o kisinin kendisinin bilinip taninmasi gerekmektedir.
Daha sonra ise, taninan bu kisiye ait hangi sifatlarin var oldugu bilgisi 6nem
tagimaktadir. Bu anlamda Tanri’nin zati bilinemeyecegine gore O’nun sifatlarinin
varligindan s6z etmek, bilinmeyen bir seyin varligini iddia ve ispat etmek demektir.
Su halde bilinmeyen bir seyin varligin1 iddia ve ispat etmeye c¢alismak, her tirli
bilinmezliklere ve muhali ispata gotiiriir. Bu durumda dogrudan Tanri’ya ait olani
bilmenin bir yolu s6z konusu degildir. Ancak O’nun hakkinda konusmanin tek yolu
sahidden gegmektedir. 405

Buna gore Tanri’nin kelam1 ya beser kelamina benzer ya da beser kelamina
benzemez ve farklidir. Eger O’nun kelami bizim kelamimizdan farkli oldugu
diisiiniilecek olunursa, o takdirde bu kelamin bilinen bir sey olmadig: ortaya ¢ikar.
Kelam, ancak bizim bilip tamidigimiz tiirden oldugu icin, bu anlamda baska bir
kelamdan s6z etmek olas1 degildir. Yine sayet bilinenden baska bir kelam ispat

edilmeye calisilirsa, bu kez Tanr1 i¢in bir renk ve bunun gibi arizi nitelikleri O’na

%% Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 6
% Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 6-7
% Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 100-101; a.g.mlf., Serhu Usuli’l-Hamse, s. 532-533
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atfetmek uygun olurdu. Oysa bu durumun imkansizlig1 acikca ortadadir.*®® Buradan
da agiga cikan sudur ki, O’nun kelami ile beser kelaminin aras1 ayri tutulmamali ve
bu hususta sahid ile gaib ayirimina gidilmemelidir. Dolayisiyla bir seyin cinsi ve o
cinse ya da sifatlarina dayanan hiikiimler yani onu ilgilendiren hiikiimler faillerin
degisimiyle farklilik gostermeyecegi gercegi, siirekli olarak hatirda tutulmali ve goz
ard1 edilmemelidir.*”’

Bu baglamda Abdulcebbar, kelamin zamansal olarak meydana gelisini, onun
tarihsel var olusuyla iligskilendirmektedir. O, bu hususta dilcilerin kelami, anlamli ve
anlamsiz s6z olarak ikiye ayirmalarinin, sadece uzlasim ile gegerlilik kazanacagindan
s0z ederek kelamin zamansalligi ile tarihselligi arasindaki baglantiya isaret
etmektedir. Abdulcebbar’a gore anlamsiz sz, uzlasi yoluyla bir anlam iizerine
konulmayandir; anlamli s6z ise, uzlasi yoluyla bir anlam {izerine konulandir. Kelam
ancak bu sekilde dogru bir anlama sahip olabilir. Burada tlizerinde gerceklestirilen
uzlasi, soziin kelam olusunda ana belirleyici unsur degildir. Bu tipki soziin kelam
olusunda sesin tesirinin olmamasi gibidir. O halde Araplarin s6zii bir anlam iizerine
koymalart ile anlamli s6z ortaya c¢ikmakta ve soziin anlami bu sekilde dogru
olmaktadir.*® Burada soziin anlamimin dogru anlagilmasii saglayan uzlagimn,
kelamin neligi hususunda zorunlu bir sekilde bulunmamasi, herhangi bir anlami
olmaksizin zamansal olarak kelamin ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmasi nedeniyledir.

3.2. Kelamin Akledilebilirligi

Kelamin olgusal alanda ortaya ¢ikisindaki fiil edilis yonii agisindan
incelenmesi gerektigini dile getiren Abdulcebbar, idrak edilebilir ve akledilebilir

varliklarin yap1 bakimindan en agik olaninin kelam oldugunu altin1 g¢izerek

% Abdulcebbar, Serhu Usli’l-Hamse, s. 550
“O7 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 206
% Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 10
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vurgulamaktadir. Bu anlamda kelam, aklin ve idrakin birebir katkida bulundugu bir
fiil sekli oldugu igin, insan zihni bu yapiy1 rahatlikla kavrayabilecektir. Buna gore

kelam, sadece idrak yolluyla bilinebilmektedir.*%°

Su halde kelamin tanimi ve igerigi
bu temel iizerine insa edilmelidir.

Bu anlamda kelamin olgusal alanda fiili olarak var olusunun ger¢ekligini 6n
plana ¢ikaran Abdulcebbar, konusulan dille ne tir bir iliskinin oldugunu anlama
cabasindadir. Ona gore dille girilen bu iligki, s6z sdyleme yoluyla ger¢eklestigine
gore kelamin hakikatinin ne oldugunun ortaya c¢ikarilmasina ihtiya¢ vardir. Bu
durumda o, kelamin tanimini yapmadan Once, tanimin ne oldugu {iizerinde
durmaktadir. Buna gore tanim, tanimlanan sey icin gerekli olanlari icermesi ve
kendisiyle ilgili olmayan seyleri ise disarida birakmasi gerekmektedir. Benzer durum
kelam igin de ge<;erlidir.410 Bu ¢ercevede Abdulcebbar, kelamin tanimina iliskin
tercihini su sekilde ortaya koymaktadir: ‘‘Bir anlam ifade edecek sekilde iki ya da
daha fazla harf ile meydana gelen 6zel bir yapidir. Bu niteligi tasiyan her yapinin
kelam olmasi gerekir. Bu sekilde olmayana da kelam denmez.””*"

Burada kelamin tanimini bu sekilde ortaya koyduktan sonra, dilcilerin ve
kendisinin kelam tanimlar1 arasindaki farkliliklara deginen Abdulcebbar, esasinda
yap1 bakimindan ayni seyi kastettikleri diistincesindedir. Ona gore dilciler kelami, bir
mana ic¢in gelen isim, fiil ve harf olarak tanimlamaktadirlar. Dilcilerin burada
kelamdan kasti, kendisinin tanimini yaptig1 kelamin siniflara ayrilarak tasnif edilmis

seklidir. Yoksa onlar 6zel bir nizamla bir araya getirilmis kelami inkar ediyor

degillerdir. Ancak onlar sarf kurallar1 geregi hazfedilen tek bir harfi anlamli kelam

% Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 6-7
19 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 6
1 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 6.
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kabul ederken*?, Abdulcebbar bunu reddetmektedir. Zira ona gore, emir fiilinde
bazen ortaya ¢ikan bu durum, hiikiim vermek i¢in yetersizdir. Emir kalibindaki
fiillerin “‘k1”” seklinde oldugu gibi tek harfle gelmesi, fiilin asil yapist oldugu
anlamina gelmemektedir. Dil bilgisi kurallar1 geregi diger harfleri diismiis olan emir
fiil, en az iki harften olusmaktadir. Bu yiizden o, hazfe ugramamis yalin haldeki tek
harfin anlam ifade etmeyecegi icin kelam olmayacag diislincesindedir. Dolayisiyla
anlamli harfler, kelam olmay1 hak etmektedirler.

Kelamin akledilebilirligi ve kavranabilirligi noktasinda Abdulcebbar, Ehli
Stinnet kelamcilarin nefsi kelam teorisine siddetle kars1 ¢ikmakla birlikte dilsel ve
bilgisel agidan onlarin bu goriislerini elestirmektedir. Ona gore her seyden 6nce bu
teori, kelam kavramini anlasilmaz ve bilinemez kilmaktadir. Bunun yerine kelamin
dil i¢cinde ortaya ¢iktig1 yoniine vurgu yapilmalidir. Ancak iste o zaman kelamin dile
getirilmekle anlasilir bir sey oldugu a¢iga ¢ikacaktir. Bu baglamda Abdulcebbar’a
gore bir seyin bilgisine zorunlu ya da kesbi agidan ulasma imkani1 yoksa o bilgi
gecerli degildir. Akledilip algilanamayan ve ilmi yollarla ispatlanamayan bilgiyi,
ispatlamaya calismak dogru degildir. Ayrica ispatlanamayan bilgileri, inan¢ haline
getirmek de yanligtir. Bir iddianin gegerli olabilmesi igin ispatta bulunan kisinin,
savundugu diisiincenin bilgisine ulastiracak yolun ispatina bagvurmasi zorunludur.
Sayet ilmi agidan iddianin gecerli olmadigi ispatlaniyorsa, bu durumda o iddia
reddedilmelidir. Muhakkak onun, akledilemeyen alandaki fiillerin ispatinin imkansiz

olusuna hitkmetmesinin amaci, akli yollarla ispatlanmasi miimkiin olmayan anlami

12 K elanin harften ibaret oldugunu savunan Ebu Ali el-Ciibbai, dilciler gibi tek bir harfin bile anlamli
kelam olusturacag diisiincesi igerisindedir. Bu noktada o, kendi iddiasini kanitlamak i¢in dilcilerin su
sOziinii delil olarak getirmektedir: ‘“Kelam, bir manasi olan isim, fiil ve harftir.”” Bilgi i¢in bkz. Esari,
Makalatu’l-Islamiyyin, s. 82
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ispatlamanin gecersiz olacagi sonucuna ulasmaktadir.*® Béylelikle Abdulcebbar,
kelamin akli bilgi alaninin disinda tanimlanmasina izin vermemekte ve konuyu
bilgisel a¢idan olgusal diizlemde ele almaktadir.

Bu dogrultuda kelamin varlifa gelmesi i¢in yapilmasi gereken sey, Once
manalarin ispat edilmesi ve sonra bu manalarin lafiz ve ibarelerle dile getirilmesidir.
Eger burada Ehli Siinnet’in yaptig1 gibi, lafiz ve ibareler, manalarin isbatina arag
kilinirsa, bu, isabetli bir yontem degildir. Zira bilinmeyen bir seyin, konusan
tarafindan ibare ve lafizlara dokiilmesi miimkiin degildir. Aymi1 sekilde onceden
bilinmeyen bir seyin ibare ve lafiz yoluyla bir baskasina anlatilmasi da imkansizdir.
Dolayisiyla ibare ve lafizlarla iddia edilen bir seyi yine ibare ve lafizlarla
ispatlamaya calismak, yanlis bir yontemdir.***

Bu baglamda Ehli Siinnet kelamcilarin ileri siirdiikleri, ‘‘igimde sana
sOyleyecegim sozler var’’, ‘‘hi¢c kimseye acamadigim s6z var’’ gibi ifadeler, nefsi
kelama delil teskil etmemektedir. Ciinkii bu tir ifadelerde sozii sOyleme
kararliliginda olma anlami kastedilmektedir. Bu tiir sozler, ‘‘icimde Zeyd ile
karsilasma arzusu var’® ya da ‘‘icimde hacca gitme arzusu var’’ cilimlelerindeki
manaya gelmektedir ve bu tiir ifaedelerin higbir sekilde nefsi kelam ile ilgisi
bulunmamaktadir. Zira insan kendi kendine s6zgelimi, bir ev yapmay1 diisiiniir ve i¢
diinyasinda onun ¢izim ve planmin varligim hisseder. I¢ diinyada tasavvur edilen bu
binanin dis diinyadaki binaya var olussal olarak tipatip ayn1 olmasi gerekmez. Tipki
bunun gibi kelamda da i¢ diinyada tasavvur edilen seyin, disa yansiyanin aynisi

olmas1 gerekmemektedir. Oyleyse disa vurulan, dis diinyada agiga ¢ikan kelamin, i¢

“3 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 14
4 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 17
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diinyada ger¢ek anlamda nefsi kelam diye var oldugu iddiasinin dogrulugundan s6z
etmek miimkiin degildir.415

Bununla birlikte suskun oldugu halde birisi i¢in ‘‘falanca konusandir’’
denmesinin anlami ise, o kisinin konusmasinin miimkiin olusu ve i¢indekini ifade
etmede zorluk c¢ekmeyecegini belirtmektedir.*® “‘Falanca kisi i¢ diinyasinda bir
kelam tasarlar ve sonra onunla konusur’ ifadesinden kastedilen ise kelamin
manasidir. Aksi halde ‘‘sonra onunla konusur’> denmesi bir c¢eliski olurdu. Zira
tasarlamak suretiyle yapilan bir seyin daha sonra tekrar yapilmast miimkiin
degildir.*’

Diisiince ile ibare ve lafizlar arasinda olgusal diizlemde herhangi bir
uygunlugun s6z konusu olmadigini ve bu noktada ibarelerin diisiincelere delalet
etmesinden s6z etmenin dogru olamayacagimi dile getiren Abdulcebbar’a gore,
‘‘kelam Once nefiste diizenlenir, sonra dile getirilmis ya da ibarelere dokiilmiis olur’’
s0zl, dis diinyada fiillen gerceklesen kelamin anlaminin nefiste diizene konmasi
demektir. Zira kelam aslinda nefiste var olan mana sayildiginda bu, konusmak
suretiyle ikinci kez yapilarak ibarelere dokiilmesi anlamima gelmekte ve bununla
birlikte burada hem tekrar hem de celiski ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ayrica dile
gelmis olan seyin kalpteki ilme ve iradeye delalet etmesi yerine kelama delalet
etmesini tercih ettirecek bir durum da yoktur. Nitekim kisinin, diliyle bir seyi haber
verirken kalbiyle emredici durumda olmasi ve diliyle emrederken kalbiyle bundan
pisman olmasi olasidir. Bir kisinin ayn1 anda hem haber veren hem de emreden
olamayacag: asikardir. Oyleyse ‘‘kelam, kalpte olana delalet etmektedir’” ifadesi

dogru goziikmemektedir. Kelamin, kendisiyle kelam olacagi herhangi bir duruma

5 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 16
8 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 17
“7 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 18
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ihtiyaci yoktur. Yani kelam, kendisiyle kelam olabilmek i¢in nefsi kelama ihtiyaci
yoktur. Dolayisiyla goriinen kelam ne ise bilinen kelam da odur.*

Gelinen bu noktada Abdulcebbar, ‘‘nefisteki mana’’ sozii ile diisiinceye isaret
edildigi ve bunun kelam olarak kabul edilmesi gerektigi, isitilen seyin ise bu kelama
delil olduguna dair sdylemlerin, dilsel agidan yanlishgini vurgulamaktadir. Cilinkii
ona gore, kelamin nefiste mana olmasini sdylemekle idrak edilen diger seylerin ve
sesin bdyle oldugunu sdylemek arasinda fark yoktur. Bu durumda onlar da, nefiste
bulunan mana olacaktir. Sayet sesin ve diger hissi varliklarin kalpteki anlamsal
varligr kelam olarak kabul edilirse, ibare ve lafzin, nefsin disinda, dilde, diger
manalardan bina edildigi de kabul edilmelidir. Bu baglamda kalbin 6teki fiillerinin
de manalar olarak burada bina edildigi sdylenebilir.*® Ne var ki kalbi fillerin
““mana’’ ismi altinda ontolojik bir gergekliginin bulunmadigi ve kelamin da bdyle bir
imkana sahip olmadig1 acik ve nettir.

Abdulcebbar’in kelamin nefiste bulunan mana olamaycagina dair baska bir
kanit1 ise konusamayan ve konusmayan kimsenin durumuyla ilgilidir. Dilsizlik,
konusmaya engel bir durumdur. Sayet kelam, nefisteki mana olsaydi, onun, dilsiz
kimsenin nefsinde mana olarak varlig1 imkansiz olurdu. Zira konusamayan kimse s6z
sdyleyemeyecegi igin nefiste mana olan kelam kendisinde bulunmayacaktir.*?°
Agikgasi ona gore kelamin, ne kendi cinsi ne de cinsinin disinda zitt1 yoktur. Halbuki
konusamama ya da konusmama, konusma organlarinin 06ziirli olmasit yahut
kullanilmamas1 demektir. Yoksa kelamin zitt1, suskun olma hali ve dilsizlik degildir.
Ozellikle suskunluk halinde, kisinin séz sdylemeye kudreti bulunmasma ragmen

kendi istegiyle konusmamasi s6z konusudur. Bu noktada eger bir kisi konusma

8 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 18
9 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 19
20 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 19
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organinda bir sorun olmamasina ragmen konusamiyorsa, bunun sebebi nefsinde
tertip ettigi mananin kaybolmasi degil, o kelami tertip etme bilgisinin
kaybolmalmdlr.421

3.3. Kelamda Harflerin Ozel Bir Diizenle Var Olusu

Abdulcebbar, kelamin ortaya ¢ikisinda zorunlu seylerden ilki olarak, harflerin
0zel bir diizenle var olmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore harfler 6zel
mahreclerde ve agiz, girtlak ve dil gibi konusma orgenlerinde sesin meydana
getirilmesiyle kesfedilir.*?* Agikcasi akleden her insanda, harfler kendiliginden zuhur
etmekte ve bu harflerin bilgisi de kendiliginden zorunlulukla kesfedilmektedir. Adeta
harfler agiz ve diger konusma organlarindan 6grenme ve bilme siireci olmaksizin
0zel bir yetiyle var olmakta ve insan bu harfleri sezmektedir. Harfin tanimina ¢ok
fazla yer verilmesinin nedeni de budur. Higbir ifade basit harften daha acik
akledilebilir degildir.423 Baska soyleyisle kelamin en kii¢iik parcasi ve seslerin formu
olan harfler, sesin varliga geldigi en kiiglik parcalardir.

Burada harflerle sesler arasindaki iliski boyutu, bu durumu daha agik hale
getirmektedir. Ses sadece konusma olarak isimlendirilir. Fakat harf insanin konusma

- .. . v e . 424
organlarinda ortaya ¢iktiginda, isimlerin 06zii, cevheri olur.

Bu baglamda
Abdulcebbar’mn, Arap dilinin yapisindan ve yazim kurallarindan hareketle ettigi
anlasilmaktadir. Arap dilinin hakikate uygun olacagina duyulan bu giiven, yazi
dilinin konugma diline uygunlugunu gé)stermektedir.425

Bu dogrultuda Abdulcebbar, kelamin bir anlam ifade edebilmesi i¢in, kelami1

olusturan harflerin 6zel bir diizenle belli bir tertibe gére olusmas1 gerekir. Aksi halde

21 Abdulcebbar, a.g.e., VII/ s. 20

22 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 6-7

423 peters, Jan, God’s Created Speech, s. 295
2% Peters, a.g.e., . 296-297

2% Peters, a.g.e., s. 295
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sozclk icerisindeki harflerin tertip ve diizenini bozulmasi durumunda, birini digerine
tercih ettirecek sebep kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bu nedenle kelamin belli bir
tertip iizere diizenlenmis harfler seklinde olmasi gerekir. Bu noktada eger kelam
kadim kabul edilecek olunursa, o takdirde kelam tek bir halde olmus olacak ve tek
bir halde olan bu kelam ise, bu sekilde tertip ve diizene sahip olamayacaktir.
Dolayisiyla kadim olus, kelamin olusumunu miimkiin kilan bir yapiya sahip olmasina
engel teskil etmekle birlikte kelami akledilebilir ve anlamli bir yap1 olmaktan
cikaracagi i¢in, kelamin hadis olmasi zorunlulugu boylelikle agiga ¢ikmaktadir.*?°
Goriildiigii tizere kelamin bir anlam ifade edisi ile yaratilmis olusu arasindaki
paralel iligkinin var oldugu vurgusunu yapmak iizere Abdulcebbar, 6zel bir diizenle
dizili harflerin varligi ve bunlarin pesisira gelmis olma zorunlulugunu 6n plana
cikarmaktadir. Clinkii ona gore harfler, birbirine benzeyen cinsler hitkkmiindedir. Bu
anlamda Tanr1’nin kelaminin diger kelamlardan farkli oldugunu séylemek, o kelamin
dizili ve diizenli harfler olmamasi anlamina gelmektedir. Bu noktada olgusal
diizlemde kelamin belli bir tarzda pesi sira diizenli ve dizili bir bigimde var olan
harflerden olustugu acgiga ¢iktigina gore, Tanr1 kelamini bundan farkli gormek, akli
ve ilmi acidan celiskiden ote bir sey degildir.**’ Bu durumda insanlar tarafindan
akledilebilir ve kavranabilir bir 6zellige sahip olan kelamin bir anlam ifade etmesi
noktasinda Arap dilinde bir sozciigiin ilk harfi harekeli olarak baslamalidir. Sonra
gelen diger harf ya da harfler ise pesi sira gelen anlamli bir siralanisla meydana
gelmelidir ki, ancak bu sekilde lafizlar arasindaki fark ve tercih miimkiin olabilsin.*?

Sozgelimi, ‘‘elhamdiilillah’’ denildiginde, lam harfi, hemzeyi; ha harfi, lam harfini;

mim ve dal harfleri de, lam ve ha harflerini izlemeli ki, ‘‘hamd’’ ile ‘‘medh’’,

%26 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 85
2" Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 105
28 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 104
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“medh’ ile ‘“‘demh’ sozciikleri birbirinine l<arlsmalsln.429 Iste boyle bir kelammn
ancak muhdes olarak nitelendirilmesi dogru olur.

3.4. Kelammn Olusumunda Harf-Ses Iliskisi ve Bu Iliskiye Dayah
Sistematik Yapi

Abdulcebbar’in kelam taniminda yazi ile ses arasinda kurdugu baga benzer
bir yaklasim, Aristoteles’in ad taniminda bulunmaktadir: ‘“Seste olanlar ruhtaki
duyulanimlarin, yazilanlar da seste olanlarin simgeleri. Yazi herkes i¢in ayni
olmadig1 gibi, sesler de aynmi degil. Bununla birlikte ayni imler i¢in ruhtaki
duyulanimlar herkese goére ayni, tasarimlart ayni olanlarin nesneleri de ayni

430 Byrada kelamin tezahiir edisinde sesin roliinlin daha fazla olmasini,

olacaktir.
bedene ve bedensel isaretlere onem verilmesi olarak yorumlamak miimkiindiir. Ses
dogrudan dogruya bir isarettir. Aristoteles’in de yukaridaki ifadesinde belirttigi iizere
ses ve kelimeler ruhun duygulanimlarinin bedensel isaretleridir. Abdulcebbar ise
kelamin var olusunda sese duyulan ihtiyaca vurgu yaparak delillendirmekte ve sesi,
kelamin isareti olarak gérmektedir. Kendi basina bir degeri bulunmayan harfler
ancak bir yap1 igerisinde anlam kazanmaktadir. Her ne kadar kelam ile anlam
arasindaki iliskide kisi kendi iradesi ile nesnelere ad koysa da harflerin bir yap:
icerisinde anlam kazanmasi, bir sistemin gerekliligini kendiliginden ortaya
cikarmaktadir.

Bu cer¢evede Abdulcebbar, kelamin var olusunda sese duyulan ihtiyaca
vurgu yaparak delillendirmekte ve sesi, kelamin isareti olarak gormektedir. Kendi

basina bir degeri bulunmayan harfler ancak bir sistem i¢inde anlam kazanmaktadir.

Her ne kadar kelam ile anlam arasindaki iliski zorunsuz yani kuralsiz olsa da, yani

*2% Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 550 _
430 Aristoteles, Yorum Uzerine, ¢ev. Saffet Babiir, 2. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 1
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kisi kendi iradesi ile nesnelere isim koysa da harflerin bir dizge i¢inde anlam
kazanmasi, bir sistemin gereklilini kendiliginden ortaya ¢ikarmaktadir. Burada dilin
cesitli olgular1 ihtiva eden ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugu hatirlanmalidir. Zira
kelam, ses ve anlam arasindaki iliskinin belirlenmesi, dilin kullanilarak iletisimin
saglanmasi, bu olgularin her birinin varligiyla miimkiin olmaktadir. Kelamin ¢esitli
yapilar ve iligkiler biitiinii oldugunu ima eden Abdulcebbar®®, bunlarin her birinin
ispatlanabilme imkanina goére zorunluluk sarti aramaktadir. Ona gore pargali
seslerden soyutlanmis olarak akledilen kelamin var olmasmin imkansizligi ve
kelamdan soyutlanmis olarak parcali seslerin var olmasi delillendirilebilir. Sayet
kelam ve seslerden biri olmaksizin digeri var olsaydi, bazi sekillerde bu, her ikisi
hakkinda da miimkiin oldugu halde, sozii edilen farklilik her ikisinde de zorunlu
olurdu. Ancak ses ve kelam arasindaki degisikligin bilinmesine imkan yoktur.
Dolayisiyla Abdulcebbar, iki farkli seyin var olmasinda birinin olmadan, digerinin

olabilecegi sonucuna ulasmaktadir.**

Ne var ki bu iki sey bir baska seyi
olusturacaksa, o seyin var olabilmesi icin ikisi de bulunmalidir. Kelamin var
olmasinda ses zaten kendiliginden var olacaktir.

Ote yandan Abdulcebbar’a gore, eger iki sey arasinda iliski gerceklesmisse
her ikisinin de birlikte var olmasi zorunludur. So6zsiiz pargali seslerin veya parcali
olmaksizin kelamm varliginin gegerliligi zorunludur. irade olmaksizin hayatin var
olmasmin gegerliligi de bu sekildedir. Burada iki sey arasindaki iliski, sebebin
miisebbeble olan iligkisi olsaydi, baz1 durumlarda digeri olmaksizin birinin olmasinin

gecerliligi ihtilafli olurdu. Fakat cevher ve olusta oldugu gibi birinin digerini

kapsamas1 da miimkiin degildir. Zira kelamdan her cinsin yoklugu ile birlikte parcali

1 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 21
2 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 21
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seslerin varlig1 gecerlidir. Olusta her cinsin yoklugu ile birlikte cevherin var
olmasimin gecerliligi boyledir. Bu iki sey arasindaki iligskinin, kadirin fiile ve kudretin
fiile yahut alimin muhkem fiile ya da ilmin veya iradenin emre iliskisi gibi olmasi
dogru degildir. Zira bu, bazi durumlarda digeri yok iken otekinin var olmasim
miimkiin kilar.**®

Bu ifadeleriyle Abdulcebbar agikcasi kelamin mutlak olarak ses anlamina
gelmedigi goriisiindedir. Bu yiizden ses, kelamin var olusunda neden degil, araci
konumundadir. S6zgelimi azmin bir yoniiyle irade ve hareket, baska bir yoniiyle de
olus olmas1 gibi, kelamin var olusunda da ses ayni konumdadir. Bagka bir deyisle
kelamin var olusunda ses disinda bagka yonler de vardir.**

Ayni sekilde Saussure da sesi kelam icin yeterli gormemektedir. Bu
cercevede O, bu hususla ilgili olarak su ifadelere yer vermektedir:‘‘Ama biz gene de
sesi yalin bir olgu sayalim. Dil yetisini olusturan ses midir? Hayir, degildir. Ses
sadece disilincenin aracidir ve tek basma varliktan yoksundur. Burada yeni ve
sasirtict bir baglilikla daha karsilasiriz Ki, o da sudur: Isitme duyusu ile ilgili bir
birim olan ses kavramla kaynasarak yine karmasik nitelikli fizyolojik ve zihinsel bir
birim olusturur.””** Iste bu ifadeleriyle Saussure bir dil yetisi olan kelamin bireysel
ve toplumsal yoniinii belirlemeye ¢alismakta ve bu anlamda dil yetisinin yerlesik bir
yap1 ile evrim igermesi ve gecmis ile simdi arasinda geliserek devam eden yoniine de
vurgu yapmaktadir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere, kelamin var olusunda sesi
zorunlu unsur olarak gérmeyen Abdulcebbar, taniminda diizenlenmis harfleri esas

olarak kabul etmektedir. Ne var ki burada ses, kelamin var olusunda zorunlu

% Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 21
3 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 22
% saussure, Ferdinand de, Genel Dilbilim Dersleri, s. 37
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olmaksizin bulunmasi gereken bir seydir. Boylece kelamin tanimina ‘‘sesbirimleri’’
ifadesi konulmayarak, harflerin 6zel bir yap1 icerisinde bir araya getirildiklerinde bu
seslerin kendiliginden var olacagi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda diizenlenmis
harfler ancak seslerle birlikte var olabilir. Gelinen bu noktada Abdulcebbar’in
kelamin taniminda sese bu kadar 6nem verdigi halde sesi tanima katmamak igin ni¢in
caba gosterdigi sorusu sorulabilir. Bu delillendirmenin altinda yatan temel neden,
Allah kelaminin ortaya ¢ikisinda sesi zorunlu kilmamaktir. Zira Allah ses olmaksizin
konusabilir. Bu yiizden ses, Abdulcebbar’in ifadesiyle, bir yoniiyle kelamda
bulunmaktadir. Diger taraftan insanin iletisim esnasinda kullanmak zorunda oldugu
ses, fiziksel acidan temellendirilmelidir. Burada Ebu Hasim gibi itimad teorisinden
s6z eden Abdulcebbar, sesle birlikte kelamin var olmasinin itimad ile baglantili
oldugunu dile getirmektedir.**®

Ancak ona gore itimad, ses ve kelamla birlikte bulundugunda, zorunlu olarak
her ikisini de dogurur denilemez. Her ne kadar ses ve kelamdan biri olmaksizin
digerinin var olmasi imkansiz olsa da, itimad, her zaman sesi dogurmayabilir. Hatta
itimad sesle birlikte kelamm var olmasina engel olamaz.**’ Daha agik bir ifadeyle
itimad, sesli olarak kelamin ortaya c¢ikmasinda sesin nedenidir, ancak kelamin
zorunlu nedeni degildir. Yine Abdulcebbar’ itimad konusunda da temkinli olmaya

iten sey, Allah kelammm®® olgusal alandaki var olusunda aym sarti istenmesine

% Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 23

3" Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 23

% Abdulcebbar, Allah kelammm mahiyetinin nasil ve ne sekilde bilinecegine iliskin olarak ortaya
koydugu kurgulamasi su sekildedir: Allah’in zatimi her agidan idrak etmek ya da bilmek miimkiin
degildir. Bu gergekten hareketle O’nun sifatlarinin varligindan sz etmek, bilinmeyen bir seyi iddia ve
ispat etmek demektir. Bu durumda bilinmeyeni ispatlamaya c¢alismak, her tiirlii bilinmezliklere ve
muhali ispata gotiiriir. Bu itibarla dogrudan Allah’a ait olan1 bilmenin yolu yoktur. Bu gergevede
O’nun hakkinda konugmanin yegane yolu olgusal alandan ge¢mektedir. Zira Allah’in kelami ya bizim
kelamimiza benzer ki, bu takdirde kadim olamaz, ya da bizim kelamimiza benzemez ve farklidir.
Sayet bizim kelamimizdan farkli olursa, O’nun kelaminin bilinen bir sey olmadigi agiga c¢ikar ki,
ancak kelam bizim bilip tamidigimiz tiirdendir. Bunun disinda baska kelamdan séz etmek miimkiin
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engel olmaktir. Ayrica ona gore kelamin tezahiiriinde, sesin icadina engel olan 6ziir
varsa, kelam da icad edilemez.**® Her ne kadar 0, Allah kelamu ile beser kelaminin
arasinin ayrilmamasi gerektigini440 soylese de, bu soylemleriyle Allah ve insan i¢in
farkli Ozellikler iceren bir kelam anlayisi icerisinde oldugu boylelikle ortaya
¢ikmaktadir.

3.5. Harflerin Sabitligi ile Seslerin Degiskenligi

Abdulcebbar ses ile kelam arasindaki iliski noktasinda sesin, konusma
orgenlerine gore degisim goOstermesini inceleme konusu yapmaktadir. Ona gore
harfler degismeksizin seslerin farklilagsmasi miimkiindiir. Bu anlamda sesin cinsi
meydana geldigi yerin sekline gore degismektedir. Sozgelimi girtlak yapisinin
yumusakligi ile sesin inceligi ve yine girtlak yapisinin kalinligi ile sesin kalinlig
degisebilir. Ancak bu, harflerin ¢ikisina etki etmez. Zira harflerin miistakil olarak
varliklar1 s6z konusudur. Burada degisen harfler degil, seslerdir. Harf olarak telaffuz
edildiklerinde ise, ses kendiliginden var olur. Harfler kelam1 olusturmak i¢in yan
yana gelir, ayrilir; bagka kelamlarda yeniden bir araya gelir, eklenir ve ¢ikartilir. Bu,
kelamin olusumu i¢in gerekli bir durumdur.**

Diger taraftan Abdulcebbar, ‘‘ses olmaksizin kelamin var olabilecegi’”
seklindeki bir diisiincenin yanlis oldugunu ileri siirmektedir. Bu noktada o, bu
diisiincenin yanligh@im1 ortaya koymak i¢in su sekilde bir temellendirmede
bulunmaktadir: Insanda kelamin var olabilmesi i¢in her seyden 6nce konusma

organinin yani dilin kullanim bilgisine ihtiya¢ vardir. Bu durum bebekler i¢in

degildir. Yine sayet bilinenden baska bir kelam ispat edilmeye ¢alisilirsa, bu kez Allah i¢in bilinenden
bagka bir renk ve bunun gibi bagka durumlar caiz olurdu. Bu ise imkénsizdir. O halde Allah kelamu ile
beser kelaminin aras1 ayrilmamali ve bu hususta sahid ile gaib ayr1 ayr1 degerlendirilmemelidir. Bilgi
icin bkz. Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 100-101

¥ Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 23

*0 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 101

“! Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 22
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miimkiin degildir. Cilinkii bebekler her ne kadar kelam olmaksizin ses
cikarabiliyorlarsa da onlarmm  dili  kullanma bilgi ve becerisi heniiz
olgunlasmadigindan, onlarin ¢ikardiklar1 bu sesin kelam olacagr anlamina gelmez.
Ancak ileriki donemde onlar s6z konusu bilgi ve beceriyi sagladiklar1 zaman
konusabilirler.442

Ses ile kelam arasindaki iliski noktasinda sesin konumunu bu sekilde ortaya
koyan Abdulcebbar, Ebu Hagim gibi yazili ve ezberdeki metinlerin durumunu
konusma sirasinda ortaya ¢ikan sesin durumundan farkli gérmektedir. Ona gore bu
metinler, ses bulunmadig i¢in kelam olarak isimlendirilemez. Ciinkii yazili metin,
harflerin isaretlerini gostermektedir. Bundan dolay1 yazili metin kelamim hakikati
degildir; yalnizca o, kelamin kurulu oldugu harflerle sinirlidir. Bu sinirlilik, ¢esitli
dillerde farklilik arz eder. insanlarin yaz iizerindeki uzlasmalari ¢ok cesitlidir. Yazil
metinde harfler ayn1 olmasina ragmen sekiller degisebilmektedir. Harflerin sekilleri
tizerinde uzlagsma, ancak okumayr miimkiin kilmaktadir. Aksi takdirde konusanin
muradinin mutlaka yaziyla bilinmesi gerekmez. Bunun disinda konusanin muradi, el
ve ayak isaretleri, hatta yiirliylis ve adimlarla da bilinebilmektedir. Ancak bunlara
kelam denmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla yazili metindeki ifadeler, kelam olarak
nitelendirilemez.**® Bununla birlikte ezberdeki metin, konusma imkani oldugu zaman
sesi ¢ikartmaya imkan bulmasi agisindan kelamin keyfiyetinin bilgisini vermektedir.
Bu nedenle ezberlenen metin, kelam olarak isimlendirilemez. Zira ezber, konusma

organlari saglam oldugunda kelamin nasil bir tertip ve diizen ile dizilip

*2 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 22
3 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 23
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sOylenebilecegini bilmeye denir. Boylelikle o seyi okuma ya da sdyleme imkan1 elde
edilmis olur.**

Ote yandan kelamin, bir araya getirilmis harfler ve sesbirimlerinden ibaret
gorilmesini Cliveyni, eksik ve yetersiz bir yaklagim olarak gérmektedir. Ona gore
kelamin bu sekilde tanimlanmasi yanlistir. Zira bu tanim, sinirli say1 birimlerini
ihtiva etmektedir. Halbuki bazen tek bir harf bile anlam ifade eden bir kelam olabilir.
Sozgelimi, ‘‘veka’ ve ‘‘vesa’’ siilasi mazi fiillerinin kdkiinden emir kipi olan “‘k1”’
ve ‘‘si”” kelimeleri, birden fazla harf ve sesten olusmadigi halde birer kelamdirlar.
Ayrica Abdulcebbar’in kelam tanimi igerisinde gecen ‘‘anlam ifade etme’” sartimi
kosmanin bir manasi da yoktur. Zira bir anlam ifade etmeyen kelimeler sdyleyen
kimse igin, ‘‘o, konustu fakat bir sey ifade etmedi yani anlamsiz konustu’’ denir.
Dolayistyla anlamli olma sartin1 burada kosmanin bir anlami yoktur.*®

Yine Ciiveyni’ye gére Abdulcebbar’in kelamin neligine dair harf ile ses
arasindaki iliski noktasindaki ifade ve agiklamalarma su sekilde bir itiraz da
yonelitilebilir: Harfler, seslerin bizzat kendileridir. Bu nedenle harfleri ve sesleri
tanim igerisinde ayr1 ayri zikretmek, anlamsiz tekrardan Gte bir sey degildir. Bu
itibarla tanimda anlam ifade etmeyen tekrardan kacinilmalidir. Dolayisiyla
Abdulcebbar, yapmis oldugu bu tanimda sunu demis olmaktadir: ‘‘Kelam seslerdir
ve birbirini takip eden seslerdir.”” Burada harfleri hazfettiginde ona sdyle denilir:
Sesbirimler, ortak kullanimlari hakkinda delil olmadik¢a tek baslarina bir anlam
ifade etmezler. Sayet bu noktada o, bunu kabul edip bu kadariyla yetinirse, neticede
insanlar arasinda ortak kullanilan seslere gore olusan nakaratin kelam oldugunu

kabul etmek zorunda kalir. Dolayistyla tanimlar, malumatin hepsini kapsamaz. Bu

“4 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 23
5 Ciiveyni, el-irsad, s. 96
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anlamda malumatin bir kisminin sebebi bilinirken, diger bir kisminin sebebi
bilinemez.**°

Ayni sekilde Gazzali de Abdulcebbar tarafindan dile getirilen kelamin
mahiyetine iligkin bu tanimi, dogru ve kabul edilebilir bulmamaktadir. Ancak o,
Abdulcebbar’a Ciiveyni’den farkli olarak teolojik diizeyde elestiri ve itiraz
yoneltmektedir. O, kelamin harf ile ses arasindaki iliski noktasinda ilahi kelamin ses
ve harf cinsinden olmadig1 hususunda daha kesin bir ayirima gitmektedir. Ona gore
sesler ve harfler, sonradan meydana gelen seylerdir. Bu yoniiyle harfler ve sesler
sadece kelama delalet ederler. Bu anlamda her ne kadar delil delaleti zati olsa da,
delalet edilen seyden ayridir ve delalet edilen seyin sifatiyla vasiflanmis sayilmaz.
Buna delil olarak, alemi gostermek miimkiindiir. Zira alem, sonradan meydana
gelmistir ve kadim olan yaraticiya delalet etmektedir. Buna gore sonradan meydana
gelen harf ve seslerin delaletleri, 1stilahi bir delalet oldugu halde, bunlarin kadim bir
sifat olan kelama delaletleri miimkiin degildir.**’

Gazzali bu ifadeleriyle Ehli Siinnet’in genel sdylemi g¢ercevesinde kelamin,
esas itibariyle Allah’ta ezeli bir sifat olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu anlamda ona gore gercek kelam, ses ve harflerden meydana gelmeyen nefsin
kelamidir. Miikkemmel ve tam olan bu kelam, ayni zamanda sonradan meydana
gelmeye delalet etmedigi icin Allah hakkinda miimkiindiir. Insan hakkinda da nefsin
kelamini inkér etmek miimkiin degildir. S6zgelimi; bir insanin kendisi hakkinda,
“diin kendi nefsimde bir s6z gecirdim’ demesi miimkiindiir. Yine bir kimsenin,

baska bir kimse hakkinda, ‘‘filan kimsenin nefsinde sdylemek istedigi bir so6z var’’

8 Ciiveyni, a.g.e., s. 97
7 Gazzali, el-Iktisat fi’l-itikat, s. 155
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demesi de miimkiindiir. Dolayisiyla gercek kelam, nefiste olan manadir; sonradan
meydana gelen harf ve sesler ise, nefsin delili olmaktan 6te bir sey degildir.448

Kelam ve bu kelamin askin alandaki tezahiirii olan ilahi kelamin mahiyetine
yonelik Ciiveyni ve Gazzali gibi kelamcilarin getirmis olduklar1 bu itiraz ve tenkitler,
onlarin kelama yonelik sdylem ve diisiinceleriyle vardiklari netice arasinda esas
itibariyle birbirini gerektirici mantiki bir bag yoktur. Bu anlamda 6zellikle Gazzali
tarafindan dile getirilen Allah kelaminin varligi ve kadim olusu, beser kelaminin dile
getirilen muhdes Ozelliklerini tasimadigindan dolayr degildir. Aksine Allah
kelaminin bu o6zellige sahip olmasi, bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu
yoniiyle onlar, Allah kelaminin varliginin delilini degil de zaten daha dnce var olarak
kabul ettikleri nefsi kelamin varlifinin anlasilmasini insan zihinlerine yaklagtirmak
amactyla bu tiir izahlara girigsmislerdir. Ancak onlarin bu izahlari, ilmin etigi
acisindan tarafsiz ve dnkabulden arinmis bir igerige sahip degildir. Ciinkii bu tiir izah
tarzi, karsi tarafin iddialarina yanit ve ikna edici degil, kendi tarafini tutanlar i¢in bir
aciklama getirme gayretinden Gte bir sey degildir. Dolayisiyla bu hususta onlar
tarafindan ortaya konan itiraz ve tenkitler, genellikle kendi diisiince sistemleri
acisindan bakilarak yapildigini gostermektedir. Ayrica elestiri ve itirazda bulunan
kisilerin kendilerini kars1 tarafin yerine koyma gibi bir durum igerisinde olduklar1 da
goriilmemektedir. Isin o6zii itibariyle burada yapilan sadece kendini disariya
kapatarak dilin imkanlar1 6lgiisiinde bakis agilar1 dogrultusunda olusturduklari teorik

ilkelerini onlerine gelen konulara uygulama c¢abasidir.

8 Gazzali, a.g.e., s. 150-151
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I1l. BOLUM

KUR’AN’IN YARATILMISLIGI VE TEOLOJIiK TEMELLERI

Allah’in sifatlarinin nefyedilmesi ile iliskilendirilerek ele alman Ku’ran’in

449 k450

yaratilmasi fikrinin tarihi"™ ve politi yOniiniin yani sira akli ve nakli delillere
dayanan teolojik yonii de mevcuttur. Ozellikle Abbasi ve ileriki dénemlerde bu fikir,
taraflarin kendi diislince sistemleri ¢ergevesinde bir teori haline getirilmistir. Allah’in
kudreti, iradesi ve fiili ekseninde gelistirilen bu teori, O’nun diledigi seyi yaratmaya
giic yetirmesine kiyasla, kelamini da diledigi sekilde yaratabilecegi diisiincesini esas
almaktadir.

Mu’tezili ve Stinni kelamcilar tarafindan ele alinan Kur’an’in yaratilmast fikri
ekseninde, Allah’in konusmasindaki fiili yone yapilan vurgu kadar ilahi kelamin
hadisligine ya da kadimliligine doniik bir incelemede goze ¢arpmaktadir. Bu fikrin
diger bir cephesini ise Allah’in kelaminin zamansal ve mekansal olarak somut
varligiyla kelamin ilahi yoniiniin bu zamansallikla ve mekansallikla nasil izah
edilecegi sorunu olusturmaktadir. Ag¢ik¢ast sorun, tarih sahnesi igerisinde politik ve

toplumsal ¢atigmalarla ilgili oldugu kadar kelami ekollerin kendi igerisinde benzer

konulardaki goriisleriyle de belli dlgiilerde iligkilidir. Belki de tartismanin teolojik

9 Kelamullah konusundaki tartismalarin tarihsel seyri i¢in bkz. Esen, Muammer, Kelamullah
Tartigmalar1 ve el-Hayde, Arastirma Yay., Ankara, 2005, s. 11-21; Aydmli, Osman, Akilct Din
Séylemi,Hititkitap Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2010, s. 321-333; Watt, William Montgomery, {slam
Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlali, Istanbul, 1998, s. 300-301.

0 Kelamullah konusundaki tartismalarin siyasi arka plam igin bkz. Aydimli, Osman, a.g.e., s. 333-
339; Watt, a.g.e., s. 220-222; Kirbasoglu, Mehmet Hayri, ‘‘Allah’in Kelam: Olmasi Agisindan
Kuran’in Mahiyetiyle Ilgili Ihtilaflar ve Ibn Kudame el-Makdisi’nin Kitabii’l-Burhan fi Beyani
Hakikati’l-Kur’an’t’’, AUIFD, Ankara, 1986, S: 28, s. 430.
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yoniinden daha ¢ok politik ve mezhepler arasi bir ayirim ¢izgisine donlismiisliigii,
kelamcilarin giindeminde bu kadar ¢ok yer tutmasina neden olmustur.

Ancak burada g¢alismamizin kapsam ve siirliligi ¢ercevesinde Mu’tezili
diisiince sisteminde konunun dilsel yonii ve bu yoniin teolojik acgidan nasil
temellendirildigi tlizerinde durulacaktir. Bu baglamda Mu’tezili kelamcilar genel
anlamda kelamimn muhdes olusuna yonelik olarak ortaya koyduklar1 delillere ek
olarak oOzellikle Kur’an’in yaratilmishgma yonelik ileri siiriilen delillerin ana
eksenini, Kur’an’in yaratilmiglik vasfina sahip olmasi diisiincesi olusturmaktadir. Bu
asamada onlarin Kur’an’in yaratilmis olusuna yonelik ortaya koyduklari temel
yaklagim tarzlarin1 ve bu tarzlarin gerekgeleriyle birlikte sunumundan s6z edilmesi
yerinde olacaktir.

1. Ehli Siinnet’in Kelam Nazariyesi

Teolojik diisiiniiste ele alinan kelam kavramu bir sifat olarak diger sifatlar gibi
Ehli Siinnet kelamcilar tarafindan ezeli ve zat iizerine kaim olarak goriilmektedir.
Buna gore Allah tek bir kelam ile konusandir. Bu kelam O’nun ezeli sifat1 olup
yaratilmislik 6zellikleri tasiyan harf ve ses tiiriinden degildir. Ayni1 zamanda kelam,
kendinin zitt1 olan konusamama ve konusmama hallerini yok eden bir sifattir. Iste
onlara gore bu sifatla Allah emreder, nehyeder ve haber verir. Bu itibarla emretme,
nehyetme ve haber verme durumunda bulunan herkes, 6nce i¢inde ve kendinde bir
mana bulur. Sonra s6z, yazi ve isaretle igindeki bu manay1 bir baskasina anlatir.
Insanin iginde bulunan bu mana ise ilimden baska bir sey degildir. Zira insan bazen
bilmedigini, hatta aksini bildigi bir seyi de haber verir. Bu yoniiyle kelam irade de
degildir. Ciinkii insan bazen irade etmedigi bir seyi emredebilir. S6zgelimi, bir kimse

bazen yaninda c¢alisaninin isyankar oldugunu ortaya koymak ve bu anlamda verilen
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emre uymadigini gostermek amaciyla —aslinda yapilmasin1 goniilden istemedigi bir
seyl yapmasi i¢in- ona emir verir. Dolayisiyla onlar, bu manadaki kelam sifatina
“nefsi kelam’’ ismini vermektedirler. Iste onlar icin esas olan kelam da bu manadaki
kelam sifatidir.

Kelamin lafzi ve nefsi olmak iizere iki diizlemde ele alan Ehli Siinnet
kelamcilari, bu ayirimi hem tenzih doktrinin bir geregi olarak hem de ezelilik
diisiincesini kendi diisiince sistemlerine gore makul bir zeminde ele alinmasini
saglamak adina yapmaktadir. Bu noktada Siinni kelamcilar kelami sdyleme iligkin dil
yapisini kendi referanslart dogrultusunda belirlemek suretiyle bu sekilde askin alanla
ilgili kiyaslamalarmi gerceklestirmektedirler. Bu bakis acist dogrultusunda Esari,
kelam sifatinin Allah’ta ezeli olarak bulundugunu dile getirmekte ve bu diisiincesini
Allah’mn melik olusu gerg¢eginden hareketle ispatlamaya g¢aligmaktadir. Ona gore
Allah, meliktir ve bu anlamda melik olan da emir ve yasak da bulunan kisidir. O
halde Allah emredici ve yasaklayicidir. Bu durumda ya kadim bir emirle emreder
veya sonradan meydana gelen bir emirle emreder. Sayet yaratilmis bir emirle
emrederse, bu emri ya kendi zatinda yaratir ki, bu ilahi zatin yaratilmislar i¢in mekan
olmasini gerektirir, bu da imkansizdir. Yahut da onu bir yerde yaratmasi gerekir ki,
bu o yerin kendi 6zellikleriyle nitelendirilmesini gerektirir veya mekansiz olarak
yaratir ki bu da akla uygun degildir. Sonug itibariyle Allah’1n ezeli ve kelam sifatinin
da O’nunla birlikte bulundugu ortaya ¢ikmis olur.** Esari bu diisiincesine paralel
olarak kelam1 da emri, yasagi, haberi, istihbari, va’di ve vaidi olarak 6zii itibariyle bir
oldugunu séylemekte ve bu sayilanlarin kelamin kendisinin sayis1 degil, kelamin var

sayilan ozellikleri ifade ettigini belirtmektedir. Bu anlamda peygamberlere indirilen

! Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 92
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ibare ve lafizlar ezeli kelama delalet etmektedir. Bu yoniiyle delaletler yaratilmis ve
sonradan olusturulmustur, ancak igerik tam aksine ezeli ve kadimdir.

Ayni sekilde Maturidi de diger kelamcilar gibi kelam sifatinin ezeliligine ve
kadimliligine vurgu yapmaktadir. O, bu diisiincesini Mu’tezili bir kelamci olan
Ka’bi’nin kelam sifatina iliskin goriislerine itiraz mahiyetinde ortaya koymaktadir.
Bu noktada onun s6z konusu meselede Esari’den farkli olarak hareket noktasi su
sekildedir: Alim ve kadir oldugu halde konusmayan herkes, aciz bulunmak veya
engel olunmak tiiriinden bir kusur nedeniyle konugsmamis olur. Bu anlamda Allah
bundan miinezzeh bulunduguna gére O’nun miitekellim oldugu kendiliginden ortaya
cikar. Burada sayet Allah’in kelam1 hadis kabul edildigi takdirde baskalarinin kelami
statiistinde bulunmaktan kurtulamaz. Bu durumda benzesme ortaya cikar. Oysa

“...O’nun benzeri hicbir sey yoktur. L2492

anlamindaki ayet gerek sifatinda gerekse
zatinda benzesme olmayacagina vurgu yapmaktadir. Allah kelami ile beser kelami
arasinda her bakimdan mevcut olan aykirilik nedeniyle ilahi kelamin yaratilmighigi
da boylelikle ortadan kalkmis olur. Zira aykiriligin odak noktasi budur. Ayrica
ayrisma, bilesme, simirli ve nihayetli olus, artma ve eksilme gibi arazlar da ilahi
kelam i¢in tamamen gecgersiz kabul edilir. Ciinkii bunlar da yaratilmiglara ait kelamin
nitelikleridir. Netice itibariyle yaratilmislik 6zellikleri icermemesi hasebiyle Allah’a
mahsus olan bu ezeli kelam diger yaratilmislara ait kelamdan her yoniiyle farklilik
arz etmektedir.**®

Burada alt1 kalin ¢izgilerle ¢izilmesi gereken nokta, kelam sifatinin Ilahi Zat

gibi ezeli oldugudur. O’na sonradan olma bir sifatin atfedilmesi zaten Ehli Siinnet

acisindan imkansiz goriinmektedir. Ancak Maturidi, kelam sifat1 ile O’nun zati

%2 Sura, 42/11
53 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 74-75
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arasindaki iligkiyi tam olarak ortaya koyamamaktadir. Baska bir ifade ile bu iliski,
Maturidi de agik ve belirgin degildir. SOyleki, Maturidi’ye gore Allah’in kelami ya
zatinin gayri olur ve yukarida sozii edilen bilesme, ayrisma ve bagkalasma gibi araz
tiirlinden degisikler o gayr sayesinde viicut bulmamis olur. Ne var ki bu, ihtiyac
belirtisi ve yaratilmishik alametidir. Yahut da gayri olmaz da Allah zatiyla
miitekellim olur.*** Burada Maturidi ‘Allah’m kelami ya zatinin gayri olur ya da
gayri olmaz’> demekle, Siinni kelamin zat-sifat iliskisi konusu {izerine ortaya
koydugu ‘Sifatlar zatin ne aynidir ne de gayridir’” séyleminin disina ¢ikmaktadir.
Yoksa o, bu Siinni genel sdylemin mantigin ilkelerinden biri olan {igiincii halin
imkansizlig1’’ ilkesine aykir1 diistiiglinii fark edip kendine gore bir sdylem gelistirme
gayreti icerisine mi girmistir? Iste bu sorularin kapalilig1 ortadan kaldirmak adina
cevap bulmasi gerekmektedir. Kanimizca Maturidi, bu genel sdylemin mantik
ilkelerine aykir1 oldugunu gordiigii i¢cin ‘‘ya budur ya da sudur’ seklinde tevakkuf
ytjntemini455 tercih etme yoluna gitmistir. Yani o, bu konu iizerinde bir sdylemde
bulunmaktan kaginmaktadir. Bunu da kendisi i¢in en 1yi yontem olarak gérmektedir.
Netice itibariyle ona gore kelam sifati konusunda tereddiitte bulunan kimse {i¢
konumdan birinde bulunur: Birincisi, Allah’in ya zatiyla miitekellim oldugunu bilir,
bu ise mahiyetini bilmekten kendini ¢ekmek anlaminda bir sonu¢ dogurur ya da
O’nun zatiyla olmayarak miitekellim oldugunu bilir, bu durumda kelami1 O’nun gayri
demektir. Allah’in gayri olan her sey ise yaratilmistir. Su halde Allah’a gayriyyet
nispet etmenin sonradanlik gerektirdigi boylelikle ortaya ¢ikmistir. Zira sonradanlik
ve yaratilmishik gayriyyetin sonucudur. Ikincisi, Allah’in zatiyla veya zatiyla

olmayarak miitekellim oldugunu bilmez. Bu tereddiit bilgisizlikten kaynaklanan bir

% Maturidi, a.g.e., s. 75
% Maturidi, a.g.e., s. 76
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duraksamadir. Boyle birinin yapmasi gereken sey 6grenmektir. Cilinkii onun elinde,
dile getirdigi tevakkuf fikrini ileri siirmesini destekleyecek bir delili yoktur. Ugiincii
konum ise, kelam konusunda tevakkuf edenin duraksamasi soranin maksadini
bilmeyisinden kaynaklanir. Acaba o, ‘‘kelamullah’ ve ‘‘Kur’an’’ derken kisim ve
parcalara ayrilan su metni mi yoksa bununla nitelendirilmeyen kelami mi
kastetmistir. Bu sonuncu manadaki kelam ise anlattigimiz bir statliye sahiptir.
Boylesi cesitli ihtimallere yonelmis bir soruya, soranin ne kastettigini bilmeden
cevap vermemekle en uygun davranis sergilenmis olur.**®

Goriildigl tizere Maturidi, kelam sifatinin zatin ayni mi yoksa gayri mu
oldugu konusunda en kolay yolu tercih etmektedir. Zira o, ‘‘mahiyetini bilmekten
kendini ¢ekmektir’’ soziiyle, Allah’in mahiyetinin gercek anlamda bilinemeyecegini
iddia etmektedir. Bu nedenle de ayniyet ve gayriyet konusunda net bir durus ortaya
koymak miimkiin géziikkmemektedir. Ancak Maturidi’de zat-sifat iliskisi noktasinda
acik ve belirgin olmayan aynilik ve gayrilik problemiyle ilgili tartisma Nesefi’de
etraflica ele alimmaktadir. O, bu hususla ilgili acik ve net agiklamalarda
bulunmaktadir.

Nesefi her seyden once kural olarak Allah’mn miitekellim olusu ve benzeri
sifatlarla anilabilmesinin sadece Allah’in varligima degil, bu isimlerin kok
manalarinin varligina baglamaktadir. Ancak zatin 6tesinde var olan bu sifatlar nedir
ve bu sifatlarin zat ile iligkisi nasildir? Ona gore bu sifatlardan higbiridi i¢in ne “‘o

zatm aymidir’” ne de “‘zatin gayridir’” demek miimkiindiir.**’

Soyle ki, biz zat
dedigimizde, bundan bir mana anlasilir. Bu, varligin siibutunu bildirir. Fakat

miitekellim dendiginde, o zaman varligin 6tesinde bagka bir mana anlasilir. Zira bu

% Maturidi, a.g.e., s. 76-77
457 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1/s. 261
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ve benzeri isimler dilcilere gore sifatlarin kok anlamlari olan manalarin varliginm
ispat etmek icin sdylenen seylerdir. Sayet bu kok manalar kastedilmiyorsa, bu
durumda sdylenen soziin higbir gercekligi kalmayacaktlr.458 Burada goriilmektedir
ki, miitekellim ismi varligin 6tesinde ama varliga ait bir 6zelligi ifade etmek i¢in bir
varliga verilebilir. Buradan hareketle denilebilir ki, zatin varligin1 ve siibutunu ifade
eden isimlerle, ona art1 bir niteligi ifade eden sifatlar birbirinden farklhidir.
Dolayisiyla miitekellim sifati, zatin 6tesinde bir manayi ifade etmektedir. O halde bu
durumda zat ile sifat arasinda bir aynilikten s6z etmek miimkiin degildir. Ancak bu
durum yeni bir problemi daha ortaya ¢ikarmaktadir ki, o da sudur: Birbirinin aym
olmayan iki sey birbirinin gayridir. Diger bir sdylemle zat ile sifat birbirinin ayni1
degil ve farkli iseler, varlik itibariyle birbirinin gayri olmak mecburiyetindedir.

Iste bu noktada tartismanin odak noktasini ‘‘gayr’’ kavrami olusturmaktadir.
Nesefi’ye gore iki farkli sey, biri yok iken digerinin var olmasit miimkiin olan iki
§;eydir.459 Buna gore farkli olus, bir sifat degildir. Dogrudan varligin var olus imkani
ile ilgili bir seydir. Birbirinden bagimsiz iki varligin diisliniillemedigi bir yerde
farkliliktan s6z etmek imkansizdir. Netice itibariyle ilahi zat ile O’nun ilah olusunu
ifade eden sifatlar birbirinden ayr1 olarak varliklar1 diisiiniilemedigine gore, onlarin
Allah’1n gayri olmalar1 da diisiiniilemez.

2. Kad1 Abdulcebbar’in Kelam Nazariyesi

Mu’tezili diistince sisteminde kelam genellikle bes temel esastan tevhid ve
adalet ilkeleri kapsaminda ele alinmaktadir. Bunun nedeni Allah’in konugsmasinin bir
tezahiirli olan Kur’an’in, Allah’m bir fiili olarak goriilmesidir. Bu baglamda Allah’in

tim fiilleri adalet ilkesi kapsaminda ele alindigi i¢in, O’nun kelam fiili olan

8 Nesefi, a.g.e., I/s. 267
9 Nesefi, a.g.e., I/s. 320-321
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Kur’an’da, adalet ilkesi kapsaminda tartigilmaktadir. Nitekim Mu’tezile kelaminin
onciisii olan Abdulcebbar, en 6nemli eseri olan el-Mugni’de bu baslik altinda konuyu
incelemektedir. Ancak o, el-Muhtasar fi Usuli’d-Din isimli eserinde tevhid ilkesi
altinda bu konuyu ele almaktadir. Ayrica konunun Allah’in sifatlar1 meselesinden
dogmus olmasi nedeniyle konu burada tevhid ilkesi ¢er¢evesinde ele alinacaktir.

Abdulcebbar, Mu’tezile’nin en Onemli esasi1 olan tevhid ilkesine olan
bagliligindan dolayr Ehli Siinnetin aksine kelamin yaratilmis oldugu tezini
savunmaktadir. Ona gore ezeli olan tek sey Allah’in zatidir ve bunun disinda bagka
bir sifat O’na izafe edilemez. Bu noktada kidem, O’nun kimseyle paylasmadigi en
ozel vasfidir. Sayet Allah’a kadim bagka sifatlar izafe edilecek olunursa, bu durumda
kadim varliklarin sayis1 artirilmig olacak ve boylelikle tevhid ilkesi zarar gorecektir.
Buna gore kelam, Allah’in fiillerinden bir fiildir. Bu anlamda yaratilmislar1 emir,
nehiy, vaad, vaid, korkutma yonlendirme ile muhatap almak istediginde bu kelam
fiillini ihdas eder ve onu cisimlerde yaratir. Peygamberleri gonderip insanlart dini
hiikiimleri uygulamakla sorumlu kildiginda, kelamiyla onlart muhatap alir ve bu
hiikiimleri yerine getirsinler diye yanlarinda kitaplarint da gonderir. Bu durumda
Allah’1n fiili olan seyin kadim olmas1 miimkiin degildir, ithsan1 ve diger nimetlerinin
kadim olmasinin miimkiin olmadig1 gibi.460

Diger taraftan bu konudaki bagka bir problem ise zaman agisindadir. Bu
anlamda Allah’in ezeli kelaminin olmasi, yaratilmis varliklardan 6nce de Allah’in
s0z sOyleyen, emreden ve nehyeden olmasini gerektirir ki, bu durum Allah i¢in bir
noksanlik olusturur. Iste bu anlayisla Mu’tezile, Allah’in kelaminin isitilerek varliga

gelmesi ve isitilen bu harf ve kelimelerden olusan sesin yaratilmis olmasi gerektigini

460 Abhdulcebbar, el-Muhtasar fi Usuli’d-Din, s. 64
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ileri siirmektedir. Bu itibarla Allah ezeli bir kelamla degil, hadis bir kelamla
konusmaktadir. Boyle olunca da Allah’in zatinda herhangi bir sekilde degismeden ve
farklilasmadan s6z edilemeyecektir. Ne var ki, Maturidi, bu konuda
Abdulcebbar’dan farkli bir yaklagim sunmaktadir. Ona goére, Allah’in kendisine
meci/gelis kavramin1 nasil nispet ediyor ve bu sézden O’nun fiilinin yaratilmig
oldugu neticesi ¢ikarilamiyorsa, aynt durum O’nun séz sOylemesi icin de gegerli
olmalidir. Bu bakis acisina gore Allah’in kelamla nitelenmesi degisiklik ve yok olus
thtimalinden miinezzeh olus ilkesine baglidir. O’nun kelam, fiil ve s6z konusu diger
sifatlarinda da durum aynidir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Allah, meci
kavramini kendine de nispet etmis461 fakat bundan O’nun yaratilmig olma neticesi
dogmamis ve sdz konusu kavram Tanriliga uygun bir manaya yorumlanmustir. Iste
bunun gibi kelam da bu sekildedir. Ayrica ayette Allah’a nispet edilen ityan/gelis462
kavramint kavramimnin da Tanriliga yarasir bir manaya yorumlanmasi gerekli
goriilmiis ve ondan yaratilmiglar i¢cin s6z konusu olan degisiklik ve zeval manasi
anlagilmamistir. Buradan hareketle denilebilir ki, nasil ki Allah i¢in kullanilan bu tiir
kavramlar, O’nun Tanriligina uygun yorumlaniyorsa, kelam i¢in de aymi sekilde
anlamlandiriimahdir.*®

Maturidi’nin bu yaklasimina karsin Abdulcebbar, kelamin irade gibi Allah’in
fiillerinden oldugu ve O’nun kendisi i¢in miirid ve miitekellim olmasinin s6z konusu

edilemeyecegi goriisiindedir. Ona gore Allah’in devamli olarak miitekellim olmasi

s0z konusu degildir. Zira Allah, kelam fiili olarak ger¢eklestirdigi anda miitekellim

! Maturidi’ye gore su ayet bu gercege isaret etmektedir: ‘‘Rabbin geldigi ve meleklerin de saf saf
oldugu zaman...”” Fecr, 89/22

%2 Maturidi’ye gore su ayet buna isaret etmektedir: ‘‘Onlardan 6ncekiler de tuzak kurmuslardur.
Allah’1n azabi binalarini, temelinden gelip yikti1 da tavanlar baslarina ¢okiiverdi ve azap kendilerine
fark edemedikleri yerden geldi.”” Nahl, 16/26

% Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 69
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vasfini alir.*®* Nitekim o, kelamm miitekellim ile kaim olamayacag1 iddialarini,
sahidin gaibe delil getirilmesi yontemiyle giiclendirmeye ¢alismaktadir. Buna gore
bir varligin sifatlar1 ilk 6nce sahidde anlasilir, daha sonra bu sifatlar gaibteki varliga
nispet edilir. Bu durumda sahidde aklen bilinemeyen bir sifatin gaibteki varliga
atfedilmesi ispatlanabilir bir husus degildir. Bu itibarla Allah’in kubuh bir fiil
yaratmast mimkiin olmadiina goére, insanin sezgi ve kastina gore kendi fiilini
meydana getirmesi, onun miitekellim oldugunu gostermektedir. O halde
miitekellimin hakikati, onun s6z sdyleme fiilinin bizzat gergeklestirmesidir.465

Bunun yaninda Abdulcebbar, kelamin bir fiil olarak degil de ezeli bir sifat
olarak goriilmesi durumunda su sekilde kabul edilemez sonuglar doguracagini ileri
stirmektedir. Bunlardan birincisi, eger Allah ezeli bir kelamla miitekellim olsaydi,
kusurlu olmus olurdu. Zira muhafaza edilmemek, anlasilmamak ve bir sey ifade
etmemek lizere konusacakti. Yani O’nun konusmasi anlamsizliktan 6te bir sey
olmayacakti. Bu ise abestir. Oyleyse konusmasindan bir sey anlasilmamis olacagi
halde, Allah nasil ezeli bir kelamla miitekellim olur? Digeri ise, Allah’in ezeli
kelamla miitekellim olmasi durumunda bazi seylerin sdylenmesi diger bazilarinin
sOylenmesinden evla olmazdi. Ciinkii Allah’in kelam:i iradesiyle baglantili
olmadiginda, alim olmasindaki gibi zati sifatlarindan oldugunda, sdyledigimiz dogru
olurdu. Bu ise yalanin Allah’a isnat edilmesini gerektirir. Halbuki Allah, yalan, iftira

gibi bu tiir olumsuz nitelemelerden uzak ve yiicedir.*®

4 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 53
> Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 49
6 Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usuli’d-Din, s. 66
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Ote yandan Abdulcebbar, Ehli Siinnet kelamcilar1 &zellikle Sabuni*®’
tarafindan kendisine yoneltilen ‘‘Allah ezeli bir kelamla konusucu degilse, bu
durumda bizden biri gibi dilsiz ya da susuyor olmasi gerekir?’’ seklindeki bir soruya
su sekilde cevap vermektedir: Allah’in bizim gibi agiz, dil, damak gibi konugma
organlarina sahip olmadigina goére bu anlamda Allah’in dilsiz veya susuyor olmasi
dogru degildir. Bu ancak bizim gibi canlilarda zorunludur. Zira birinin dili
olmadiginda 6ziirlii olmasi gibi, dilinde bozukluk olmadiginda ve konugmasi
engellenmediginde konusmasi ya da bagirabilmesi muhakkaktir. Oyleyse ancak bir
maslahata binaen kelami ihdas ettiginde miitekellim olmasi gerekir. Sayet onlarin
ileri siirdiikleri dogru olsaydi, soyle denmesi gerekirdi: Allah’in duruyor
olmadiginda, hareketli olmasi zorunludur. Zira bizim gibi canlilar bu sekildedir.
Onlar “‘O’nun hakkinda bdyle bir sey gerekmez, ciinkii O, cisim degildir”’
dediklerinde ayn1 zamanda ‘‘dili olmadigindan Allah’in dilsiz veya susuyor olmasi
zorunlu degildir’” demis olacaklardir.*®®

Yine Ehli Stnnet tarafindan ortaya konan Allah’in kelamimin insanin
kelamindan farkli ve O’nun zat1 ile kaim oldugu diisiincesine karsilik Abdulcebbar,
olgusal alanda konusan insanin zitt1 susan ve dilsiz olmadigini 6ne slirmektedir.
Buna gore esas olarak kabul edilmesi gereken zittindan hareket ederek bir seyi ispat
etmenin her zaman dogru sonu¢ vermeyecegi gercegidir. S6zgelimi, Allah’in alim

olusu, zat1 i¢in ilmin zitlarinin imkansizligina baglanamaz. Zira Allah’in kendisinden

sabit olan muhkem fiiller, O’nun alim olusunun delilidir.**® Burada Abdulcebbar

7 Siinni kelamcilardan biri olan Sabuni, hayy sifat ile mevsuf olan Allah, sayet kelam sifat: ile
mevsuf olmasaydi, bunun zittin1 teskil eden dilsizlik, siikit gibi vasiflardan biriyle tavsif edilmis
olacakti. Oysa biitiin bunlar eksiklik ve acizlik ifade eden seylerdir. Allah ise bu gibi durumlardan
miinezzehtir ve ylicedir. Bilgi i¢gin bkz. Sabuni, el-Bidaye fi Usuli’d-Din, s. 80

8 Abdulcebbar, a.g.e., s. 66

9 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 59
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kendisinin de bu yonteme, Ehli Siinnet’in kullanmasina zithik agisindan itiraz
etmektedir. Ona gore bir seyin bir seye zit olmas1 demek, sadece sozle degil, igerige
de bakmay1 gerektirmektedir. Buna gore kelamin ne kendi cinsinden ne de baska bir
cinsten zitt1 vardir. S6zgelimi, ‘‘ra’’ harfi, ‘‘ze’’ harfinin ayn1 olmamasina ragmen
zitt1 da degildir. Bu itibarla konusma organina gelen arizalar ve bozukluk da kelamin
zitti olamaz.*® Bu da gostermektedir ki, kelamin herhangi bir sekilde zitti
olamayacagi gibi miitekellim ile kelam arasinda zorunluluga dayanan bir iliski de s6z
konusu degildir. Sayet miitekellim ile kelam arasinda zorunluluga dayanan bir
iliskinin kurulmasi, miitekellimin kelama muhta¢ olmasi anlamina gelir ki, bu da
Allah’1n ilahlik vasfina uyan bir durum degildir.

3. Kelamin Muhdesligi

3.1. Fiil Olusu Yoniiyle Muhdesligi

Mu’tezili diisiince sistemi igerisinde Kur’an’in mahluk oldugunun ispatinda
onlara diisiince biitlinliigilinli saglayan temel yaklasim tarzlarindan ilki, kelamin hem
beseri hem de ilahi platformda fiil olarak var oldugu hususudur. Bu anlamda bu
sistem igerisinde kelam, oncelikli olarak fiil olus yoniiyle ele alinir. Burada kelamin
fiil olus yoni, ‘‘kavli hareket’” kavramiyla ifade edilir. Kavli hareket ise, hareketin
faile ait olusunu ve o kisinin kadir olusunu bildirdigi gibi kelamin da o kisinin fail ve

kadir olusuna delalet eder.**

Buna gore failin yapmaya giicli yettigi bir fiilinin
kendisine nispeti, ancak onun tarafindan s6z konusu fiilin yapildiginin sabit
oldugunu bilmekle miimkiindiir. Bu itibarla hareket, o hareketi gergeklestirene nispet

edilmesi hasebiyle kelam da, o sozii sOyleyene nispet edilir. Bu durumda konusan

kisi, fiil ile fail arasindaki iligki siirecinden hareketle kelami fiili olarak varliga

410 Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 557-558
™t Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 15
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cikaran yani kelam fiilini isleyen kisidir. Dolayisiyla kelam, insan tarafindan fiili
olarak var edilince, ona ait muhdes bir fiil olmus olur.*"

Acikgasi olgusal alanda var olan kelam, zaman ve mekan ¢ergevesinde insan
tarafindan gergeklestirilen bir fiildir. Bu nedenle zaman ve mekan igerisinde
meydana gelen kelam, olgusal alanda ortaya cikisindaki fiili yon bakimindan ele
alinmalidir. Zira bu alanda kelam, akledilebilir ve idrak edilebilir varliklarin yap1
bakimindan en agik olanidir. Bu dogrultuda Mu’tezile, Allah kelamin1 da beser
kelam1 c¢ercevesinde ele almaktadir. Buna gére O’nun kelami da esas itibariyle
olgusal alanda besere mahsus olan kelam tiiriindendir. Bu anlamda Allah kelaminin
mahiyetini tespit hususunda olgusal alan ile agskin alan arasinda bir ayirima gitmek
anlamsiz ve gereksizdir. Ciinkii Allah’in zatin1 kavramak miimkiin degildir. Bu
baglamda bilinmeyen bir seyi ispatlamaya calismak, her tiirlii bilinmezliklere ve
muhali ispata gotiiriir. Nitekim dogrudan Allah’a ait olani1 bilmenin bir yolu yoktur.
Oyleyse O’nun hakkinda sadece olgusal alan gercevesinde konusma imkani
bulunmaktadir.*”

Bu da sunu gosterir ki, beser kelamindan hareketle Allah kelam1 da olgusal
alanin smirlhilig cercevesinde izah edilmesi gerekmektedir. Buna gore Allah kelami
beser kelam1 gibi akledilebilir ve idrak edilebilir bir yapiya sahiptir. Bu durumda
O’nun konusmasi, O’nun yaratmis oldugu bir fiili ve tasarrufudur. Bu baglamda fiil
edilmis kelam, kaginilmaz olarak yaratilmig Kur’an anlamina gelmektedir. Bir fiilin
muhdes olusunu gerektiren 6zellikler ne ise kelamin da muhdes olusunu gerektiren

ozellikler odur. Dolayistyla bilinen ve goriinenlerden hareketle Allah’in konusucu

olusunun bilinisi ancak kelamini ihdas etmesiyle miimkiindiir. Bu durumda Allah’in

2 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 12
473 Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 532-533
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kelaminin bir tezahiirii olan Kur’an da O’nun gii¢ yetirilebilen fiillerinden olmasi
yoniiyle Kur’an’in zat1 geregi muhdes olmasini gerek‘tirir.M4 Zira Allah kadir oldugu
seyi ihdas etmektedir. Buna gore Kur’an da Allah’in gili¢ yetirdigi fiillerden oldugu
i¢in yaratilmiglik vasfina sahiptir.

Ote yandan Ehli Siinnetin 6nde gelen isimlerinden biri olan Maturidi, kelamin
Allah’da bir fiil olarak goriilmesi durumunda bagkalarinin kelami statiisinde

475

bulunmaktan kurtulamayacagini iddia etmektedir.”” Ona gore bdyle olmasi halinde,

Allah kelami ile beser kelam1 arasinda benzesme ortaya ¢ikacaktir. Halbuki “‘higbir

sey O’nun benzeri deg“g,ildir”476

mealindeki ayet gerek sifatinda gerekse zatinda
benzesme olamayacagin dile getirmektedir.

Ayrica *“...yoksa O’nun yarattig1 gibi yaratan ortaklar buldular da yaratma isi
onlar tarafindan birbirine benzer mi goriindii?*”’ mealindeki ayet de bunu destekler
mahiyette fiil benzerliginin zat benzerligini gerektirdigine isaret etmektedir. Buna
karsin  biitlin  yaratilmiglar bir araya gelse Kuran’in mislini meydana
getiremeyecekleri y('inl'inde478 ilahi beyan vardir. Boylelikle misliyet unsuru tasiyan
benzerlik ortadan kalkmustir. Bu da kelam ile zat arasindaki iligkinin fiil-fail
cercevesinde degil, sifat-mevsuf cergevesinde ele alinmast  gerektigini
gostermektedir. Hal boyle olunca kelam, bir fiil olarak degil de bir sifat olarak
karsimiza ¢ikmis olacaktir.

Ancak burada bu yaklasima su sekilde bir elestiri ve itiraz yoneltilebilir:

Oncelikle insanin en biiyiik varlig1 olan akil, olgusal alan1 taniyabilmesi i¢in onunla

irtibat ve iligki kurmak ister. Benzer sekilde bu alanda oldugu gibi akil, askin alani da

47 Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usuli’d-Din, s. 67
*® Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 74

78 Qura, 42/11

1" Rad, 13/16

78 sra, 17/88
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tanmima ve onunla ilgili bir fikre, bir sonuca varmak ister. Bu baglamda askin alan
hakkindaki bilgilere dogustan sahip olunamadigi i¢in, bu alanla ilgili bilgilere ancak
olgusal alanda edinilen bilgiler lizerine insa edildiginde ulasilabilir. Bunun disinda
baska imkan da bulunmamaktadir. Zira bilinmeyen bir sey iizerine bilgi insa
edilemez. Bu gergekten hareketle denilebilir ki, Allah da, askin alan hakkindaki
bilgileri olgusal alandaki varliklardan yola ¢ikarak insanlara sunmaktadir. Burada O,
bu alanla ilgili bilgiler verirken insanlarin anlamasi ve kavramasi i¢in onlarin zihnine
yaklastiric1 ifadeler kullanmaktadir. Biz insanlarin buradaki goérevi, olgusal alanin
ilke ve esaslar1 dogrultusunda akli muhakeme giiciimiizli kullanarak O’nun hakkinda
bilgiye ulagsmaya calismaktir. Bu cercevede nesnel diinyadaki beser kelamindan
hareketle ilahi kelamin mahiyetinin belirlenmesi gerekmektedir. Burada yapilan
kesinlikle Allah’in zatina ulagmak degil, O’nun kelaminin igerigi hakkinda bilgiye
ulagsma cabasidir. Dolayistyla farkli ontik yapilara sahip olan Allah ile insan arasinda
ayniyet ya da benzerlik kurulmasi gibi bir durum burada s6z konusu degildir. Zaten
Mu’tezile de bu biling icerisinde hareket ederek dengeleri korumak gerektiginin
farkindadir. Bu farkindalik ve biling dogrultusunda onlar diisiince sistemlerini bu
zemin lizerine olusturma gayreti i¢erisindedirler.

3.2. Mahal Olusu Yoniiyle Muhdesligi

Kur’an’in yaratilmis oldugu ispatt noktasinda Mu’tezile’ye diisiince
biitlinliigii saglayan temel yaklagim tarzlarindan birisi de kelamin bir mahalde var
olusu hususudur. Fiil edilis yoniiyle ele alinan kelamin igerik itibariyle hiikmii diger
idrak edilenlerin hiikkmii gibidir. Yani kelam diger idrak edilenler gibi bir mahalde

bulunmak zorundadir. Diger bir sdylemle kelamin, mahalde bulunmaksizin var
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olmast muhaldir. Bu durumda bununla varlig1 bir mahalle muhta¢ olan bir seyin
kadimliliginden s6z etmek de miimkiin degildir.

Bu bakis acisindan hareketle Abdulcebbar, kelamin idrak ve algilamaya konu
oldugunu ve bu noktada idrak ve algilamaya konu olan kelamin diger idrak olunanlar
gibi bir mahalde bulunmasi gerektigini dile getirmektedir. Bu ¢ergevede o, kelamin
bir mahalde bulunduguna dair birtakim deliller ortaya koymaktadlr.479 Ona gore
kelam, bir mahal olmadan varligini1 kesinlikle silirdiiremez. Ancak kelamin var
oldugu mahallinde hal ya da canli olarak bulunmasi zorunlu degildir. Bu durumda
kelam, yapilip dile gelmesi yoniinden dolay1 bulundugu yere degil, kendisini varliga
cikaran failine izafe edilmesi gerekir.480 Soyleki, bir kisi sdyleme ediminde
bulunurken konusma aninda agzindan c¢ikan ses, ¢iktig1 yerin degil, onu ¢ikaranin
fiilidir. Dolayisiyla ses, konusma organlarindan biri olan agza ait olmayip, aksine
konusan kisiye ait olan bir fiildir. Buna gore konusan, kelam fiil olarak isleyenin

ismidir.

4 Abdulcebbar, el-Mugni isimli eserinde kelamim bir mahalde var olduguna dair birkag delil ileri
stirmektedir. Bu delillerden birincisi kelamin, cismin cisim {izerine itimadindan ve ona ¢arpmasindan
dogmus oldugu diisiincesidir. Ancak ona gore mahal {izerine mahallin itimadinin var olmasi, kendisi
iizerine itimat ettigi mahalde miimkiindiir. Farkli oluslarin dogurdugu diger seylere dayanan itimadin
dogmasi buna delalet eder. Sayet bu sekilde olmazsa ve onun mahalli diger mahalle bitigk olmazsa
itimadin dogmasi miimkiin degildir. Bagka bir deyisle konusma organlarina havanin c¢arpmasi
olayinda ses, havanin itimadi ve ¢arpmasiyla konugma organinda dogar. Fakat sesi ortaya cikartan
havanin itimadi ile bagka bir mahalde degil, konusma organ iizerinden ses ¢ikar. Buna gdre konugma
organi, sesin kendisinde bulundugu mahaldir. Kelamin iste bu sekilde olmasi sesin mahallinin halinin
farkliligina gore sesin de farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Burada sesin tezahiir ettigi mahallin
sertligine ya da yumusakligina gore sesin degismesi, mahallin sesin ¢ikisindaki roliinii gostermektedir.
So6zgelimi, lavoba sesi tag sesinden farklidir. Yani sesin azlig1 ya da ¢oklugu noktasinda lavobadan
¢ikan ses ile tastan ¢ikan ses birbirinden farklidir. Bu da gostermektedir ki, ses mahallin haline gore
bulunur ve bu, sesin yani kelamin bir mahalde bulunduguna delil teskil etmektedir.

Kelamin bir mahalde bulunusuna yonelik diger bir delil ise, yankinin bir yere konulmaksizin orada
bulunusudur. Burada konusanin hali iki vakitte yani sesin gidisi ile yankilanigi aninda
degismemektedir. Sayet yankilanan bu soziin bir mahalle ihtiyaci olmasaydi, o zaman var olamazdi.
Boylelikle harflerin halleri, mahreglerinin ve harflerin 6zel yapilarinin ihtiyag duydugu seyde
farklilagsmaktadir. Kelamin, hem bu unsurlara hem de mahal {izerine zaid sifatlara olan ihtiyaci,
kelamin fiili olarak ihdas edilisindendir. Bu durumda nefesin tamamen tutuldugu anda sesin var
olamamasi da kelamin mahalle olan ihtiyacini gostergesidir. Dolayisiyla tiim bunlar kelamin ve sesin
bir mahalde bulundugunu ortaya koymaktadir. Bilgi i¢in bkz. Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 26
8 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 26
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Kelami bir fiil olarak goren Abdulcebbar, Allah’in konusmasini da fiiller
kategorisi igerisinde degerlendirmektedir. Ona gore Allah, nasil ki diger fiillerini
kendi disinda var kiliyorsa, ayni sekilde kelamin1 da kendi disindaki herhangi bir
varlikta meydana getirme kudretine sahiptir. Bu durumda bunlar i¢cin Allah’in bir
kismidir denilemeyecegi gibi fiil ettigi kelam i¢in de aym sey sé')ylenemez.481 Yine
ona gore kelamin belli bir mahalle hulul etmesi ile kelamin bir varlikta yaratilmis
olmasi ayr1 ayr1 seylerdir. Burada kelamin bir varlikta meydana gelmesi, o varliga
hulul ettigi anlamina kesinlikle gelmemektedir. Bu da sunu gosterir ki Allah,
kelamin1 bir mahalde yaratmak suretiyle insanlarla dolayl bir sekilde konugmaktadir.
Bu noktada Ebu’l-Hasen el-Esari, Cehmiyye olarak isimlendirdigi Mu’tezile
ekoliiniin bu genel sdylemine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Ona gére Mu’tezile, bu
sOylemiyle Hiristiyanlarla ayni safta yer almaktadir. Zira Hiristiyanlar, Meryem’in
“‘Allah’1n kelimesini’* yani Isa’y1 igine aldigin1 zannetmislerdir. Hatta Mutezile de,
bu hususta Hiristiyanlar1 bir derece gegerek Allah’in kelaminin mahluk oldugunu ve

bir agaca hulul ettigini482; bu agacin da Allah’in kelamini igine almis bulundugunu

8L Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 130

82 Mutezile, kelamin fiil olarak kabul edilmesinin zorunlu bir sonucu olarak bir mahalde bulunusu,
kesinlikle kelamin o mekanla birlesmesi ve oraya hulul etmesi sonucunu dogurmadigini iddia
etmektedir. Bu baglamda Abdulcebbar’a gore, Allah ile Musa arasindaki konusmadan s6z eden Kasas
stiresi 30. ayette gegcen ‘‘minessecerati/agactan’’ ifadesindeki ‘‘min’’ edati, kelimenin bagina
geldiginde, onunla ya kismilik ya da baslangi¢ noktas1 kastedilir. Bu ayette kismilik manasi sahih
olmaz. Zira seslenmenin bir kisminin agaca has kilinmasi dogru degildir. O halde buraya uygun
diisecek mana, baslangi¢ noktasi olmaktir. Boylelikle Allah, sanki seslenmenin baslangicinin agag
tarafindan vuku buldugunu beyan etmis olmaktadir. Bu ise kelamin belirli bir mahalden ortaya
citkmasini gerektirir. Bilgi i¢in bkz. Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, II/s. 545. Abdulcebbar’in bu
ifadelerinden agiga ¢ikan sudur ki, Esari’nin iddia ettigi, Allah’in Musa ile konusmasi sirasinda O’ nun
kelammin bir agagla birlestigine ve ona yerlestigine yonelik Mutezile’nin bdyle bir sdylemi
bulunmamaktadir. Zaten bu ekoliin Mu’tezile’nin kendi diisiince sistemi dogrultusunda boyle bir
sOylem ve iddiada bulunmasi, onlarin kendi kendileriyle ¢eligmesi ve kendi diisiincelerinin inkar1
anlamina gelmektedir. Bu gerceklikten hareketle Mu’tezili kelamcilarin boyle bir yaklasim igerisinde
bulunmasi, kabul edilebilir ve mazur goriilebilir bir durum degildir.
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zannettiler. Boylece onlara gore agag, konusan bir varlik konumuna gelmektedir. Bu
durumda yaratilmislardan biri olan agacin Musa ile konusmus olmasi gerekir.483

Esari’ye gore Allah’in kelami, O’nun kendisindendir. Nasil Ki bizzat Allah’in
kendisinden olan ilim vasfinin, kendisinin digindaki seylerde yaratilmis olmasi dogru
degilse, ayni sekilde Allah’in bizzat kendisinden olan kelaminin da mahluk olan bir
agacta yaratilmasi dogru degildir. Bu anlamda Allah bu tiir nitelendirmelerden
beridir ve yiicedir.484 Benzer sekilde Nesefi de Allah’in kelamini bir varlikta
yaratmak suretiyle konugmasinin miimkiin olamayacagini iddia etmektedir. Ona gore
kelam bir mahalde hadis olarak bulundugunda, kendisinde kelamin ihdas edildigi bu
mahallin, kelamin en hususi vasiflarindan tiireyen isimleri almasi gerekir. Bu
durumda konusan Allah degil, o mahal olmus olur. Daha dogrusu konusan, kelamin
ortaya ¢iktig1 yerin kendisi olacaktir. Zira bir sifattan tiireyen isim, o sifati1 ihdas
edene degil, mahalline racidir yani ona dayandirilir. Nitekim bir sifat, onu ihdas
edene degil, kendi mahalline sifat olur. Dikkat edilecek olunursa kor, felcli, topal,
hareketli ve sakin gibi isimler, bu isimlere iligkin sifatlar olan korliik, felclik,
topallik, hareket ve siikun gibi mucitlerinin degil, mahallerinin ismidir. Oyleyse
Allah, kelami bir mahalde yaratacak olursa, bu durumda konusan Allah degil, o
mahal olmus olur.”®®> Ancak burada Abdulcebbar, gerek Esari’nin gerekse Nesefi’nin
bu temel iddialarina su sekilde kars1 ¢ikmaktadir:

““Kelamin bulundugu mahallin ismini alacag seklindeki bir iddia tiim arazlar
icin gecerli degildir. Allah’in bir fiili olarak kelamin bir mahalde bulunmasindan
hareketle o mahallin konusan olmasi1 gerekmez. Zira bir sey bulundugu mahalden

dolay1 isim almaz. Bu itibarla kelamin bir mahalde bulunmasi, o kelamin Allah’tan

483 Esari, el-ibane, s. 67.
% Esari, a.g.e., s. 67
85 Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 1/s. 350-351
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nefyini gerektirmez. Allah’in kelami bir mahalde bulunur ama konusan kelamin
bulundugu mahal degil, Allah’tir. Bu baglamda sesin ¢iktig1 yerin degil, onu
¢ikaranin fiilidir. Bu durumda konusan, kelami fiil olarak isleyenin ismidir. Ancak
diger arazlar olan beyaz ve siyah gibi isimler bulunduklar1 mahalle
iliskilendirilir.”>*%

Bu genel sdylemin bir sonucu olarak da Abdulcebbar, Kur’an’in ilk olarak
Levh-i Mahfuz’da*’ yaratilmis olabilecegini ileri siirmektedir. Ona goére Hud

8 Allah, Kur’an’t Levh-i Mahfuz’da yarattigim ve sonra

stiresinin ilk ayetinde
pargalar halinde miibarek bir gecede diinya semasina bir defada indirmistir. Daha
sonra O, meleklere, ihtiyaclar1 ve maslahatlar1 gerektikg¢e insanlara indirmelerini

*  Burada Kuran, maslahat ve ihtiyaclar geregi bir defada

emretmistir.
indirilmemistir. Allah’in kendi indinden peyderpey Kur’an’1 indirmesi, kelamullahin
Allah’in fiili olusunu goéstermektedir. Ayni sekilde Ebu’l-Huzeyl, Kur’an’in Allah
tarafindan yaratilmis en eski sey oldugunu one siirmektedir. Ona gore Allah,
Kur’an’1 oncelikle Levh-i Mahfuz’da, sonra Rasiiliiniin kalbinde, daha sonra
mushafta ve onu okuyan ve ezberleyende yaratmistir. Sayet Allah tliimiinii yok etse
de Kur’an bizatihi bir kelam olarak varolabilir.**

Yine Mu’tezili kelamcilardan olan Cafer b. Harb ve Cafer b. Miibessir de,
Kur’an’t bir araz ve mahluk olarak nitelendirirler. Onlara gore Kur’an, Levh-i

Mahfuz’daki asil kelamin bir ifadesidir. Kelamin ayni anda iki yerde bulunmasinin

imkansizligt  esasina dayali olarak Kur’an’m aym1 anda iki yerde

8 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 159

*7 Levh-i Mahfuz ifadesi, Kuran’da sadece bir yerde ge¢cmektedir: ‘‘Aksine o Kuran, sereflidir ve
Levh-i Mahfuz’dadir.”” Biiruc, 85/21-22

“88 <Elif Lam Ra. Bu Kuran, Allah tarafindan muhkem kilinmis ve sonra da O’ndan baskasina kulluk
etmeyesiniz diye ayr1 ayr1 agiklanmig bir kitaptir.”” Hud, 11/1

8 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 180-181

490 Aydinli, Osman, Akilc1 Din Séylemi, s. 341
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bulunamayacagindan hareketle Kur’an, esas olarak Levh-i Mahfuz’da yaratilmistir.
Mushafta  yazili  olan Kur’an ise, Levh-i Mahfuz’daki  Kur’an’in
ifadelendirilmesinden &te bir sey degildir. Dolayisiyla Kur’an’in telaffuzunun
okuyanin fiili oldugu gercegi de sunu ortaya koymaktadir ki, Allah’in kelam fiilinin
bir tezahiirli olarak Kur’an, yaratilmislik vasfina sahiptir.491

Bu hususa iligskin benzer bir yaklasim tarzi da Esari kelamimin 6nde gelen
isimlerinden biri olan Bakillani de goriilmektedir. Ona gore Kur’an’in Levh-i
Mahfuz’da yazili konumda varligi s6z konusudur. Bu anlamda okudugumuz ve
tizerinde konustugumuz bu kelam, Mushaflarda yazili halde ger¢ek olarak
bulunmaktadir. Yazilan bu metin, degismeyen ve farklilagsmayan tek seydir. Levh-i
Mahfuz ise, Mushaflardaki seklinden farkli olarak sahifesiz bir haldedir. Yine yazi
olgusal alandaki gibi satirlardan olusmaz.**> Ayni durum kelam i¢in de gegerlidir.
Zira zaman ve mekan, i¢inde bulundugumuz diinyadaki zaman ve mekan gibi tayin
edilmemistir. Dolayisiyla bu diinyadaki kelama, her ne kadar kelam olmasi agisindan
benzerlik arz etse de zaman ve mekan boyutlarinin farkliligi kelamin varliginin farkh
olmasim gerektirir. Ancak bu ilahi kelam, kadimdir.**®

Ote yandan Kur’an ile Mushaf’in bir ve ayn1 oldugu yaklasimindan hareketle
ortaya konan ‘‘Kur’an’in Levh-1 Mahfuz’da tiimiiyle yazili ezeli bir varlig1 oldugu’’
diistincesini Nasr Hamid Ebu Zeyd, kesin bir dille reddetmektedir. Ona gore bu
diisiince, Kur’an’1 insanin kars1 koymast miimkiin olmayan ilahi bir gii¢ tarafindan
olguya dikte ettirilen, dnceden mevcut ve her yoniiyle miikemmel bir kitap olarak
algilamaktadir. Boyle bir diisiincenin, Kur’an’1, anlam ifade eden dilsel bir metin

olmaktan c¢ikararak, salt mukaddes bir objeye yani kutsalligin1 ruhlar ya da ideler

1 Aydmly, a.gee., s. 343
92 Bakillani, el-Insaf, s. 143
493 Bakaillani, a.g.e., s. 144
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alemindeki ezeli aslini temsil eden varligindan alan bir mushafa doniistiirmek
suretiyle, olgusal hareketten peyderpey soyutlamasi kacinilmazdi.**

Bu noktada Ebu Zeyd’in yapmis oldugu bu elestiriye katilmamak miimkiin
degildir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki bu anlayis, yasanan tarihi olaylara
tamamen terstir. Zira inen Kur’an ayetleri belli bir siire¢ igerisinde o toplum
igerisinde yasanan olay ve gelismelere bagli olarak bir realite iizerine gelmistir. Bu
anlamda kitap, yasanan olay ve durumla ilgili olarak ilahi ydnlendirmenin
somutlasmis ve yaziya gegirilmis halidir. Burada Kur’an’1 6nceden belirlenmis bir
metin olarak okumamizi imkansiz kilan en Onemli gergek, belli bir tarihi kesit
icerisinde o toplumda yasanan olay ve gelismelere gore Kur’an’in parca parca
indirilme keyfiyetine sahip olusudur. Icerik yoniiyle belli bir tarihten séz eden bu
Kitap, bir toplum igerisinde tarihin metinlesmis halini yansitmaktadir. Ayn1 zamanda
bu durum, varligin imkanlar alan1 igerisinde meydana geldigini ortaya koymaktadir.
Bu da heniiz olay ve durumlar ger¢eklesmeden once bu olay ve durumlardan s6z
eden ayetlerin ezeli bir belirlenmislik cer¢evesinde Levh-1 Mahfuz’da varliginin
bulunmasinin epistemik agidan kabul edilebilir bir izah1 ve mantigi olmadigini
gosterir.

3.3. Nasih-Mensuh Olusu Yoniiyle Muhdesligi

Kur’an’in yaratilmighgr konusunun ispati noktasinda Mu’tezile’ye diisiince
biitiinliigli saglayan temel yaklasim tarzlarindan bir digeri de Kur’an metninde

h495

gerceklestigini kabul ettikleri nesi olgusudur. Mu’tezile’nin kelam ve miitekellim

% Ebu Zeyd, Nasr Hamid, ilahi Hitabin Tabiat, s. 93

95 Arapca bir kelime olan ‘‘nesih™ sdzciigii, Arap dilinde siilasi bir masdar olup fiil-i mazisi
“‘neseha’’dir. Bu sozciik lugat olarak farkli anlamlara gelmektedir. Unlii Arap dilcilerden biri olan ibn
Manzur, bu sozciiglin temel olarak ‘‘yok etmek, gidermek, degistirmek, izale etmek, nakletmek,
kopyalamak, bir baskasini halef yapmak, ilga ve iptal etmek ve bir seyin hiilkmiini ortadan
kaldirmak’* gibi anlamlarda kullanildigini ifade etmektedir. Bkz. ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, s. 4407.
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kavramlarma yiikledigi anlam ve kelami fiil edilis yoniiyle ele alisi, onlarin
Kur’an’in yaratilmishigi baglaminda nesih olgusuna yaklasim tarzinmi belirlemektedir.
Zira Mu’tezili kelamcilarin bu noktadaki diisiinceleri, ezelilik ya da hadislik
acisindan onlarin kabullerinin alt yapisini olusturmaktadir. Bu anlamda ilahi zata
yonelik nitelemelerde kavramsal bir belirleme zorunlulugu hissedilmektedir.

Mu’tezili kelamcilar, Kur’an metninde neshin varligini icma ile sabit olan bir
konu olarak gormektedir. Onlara gore nasih ve mensuh demek, mana bakimindan
birbirine zit olduklar1 i¢in bir sey hakkinda bir durumda veya farkli iki durumda
nasihle hiikkmetmek lizere, nasihin hiilkmi mensuhun hitkmiini kaldirmasidir.**® Her
haliikarda bu, emir ve hitabin sabit olduktan sonra sona ermesini ve yok olmasini
gerektirir. Neshedilen ister bir hiikiim isterse hitap olsun, netice itibariyle burada
daha Once sabit olan bir hususun yiirlirlikkten kaldirilmasi ve onun son bulmasi
durumu s6z konusudur. Bu da neshin sadece manada gergeklesmedigini, ayni
zamanda o manay1 agiga ¢ikaran lafiz ve ibarelerde de gerceklestigini gosterir.

Bu baglamda Abdulcebbar, igerisinde bulundugu ekoliiniin temel referanslar

dogrultusunda kelam kavramini bir fiil olarak gordiigii i¢in Kur’an’1 da ilahi fiiller

Yine Arap dilcilerden biri olan Ragib el-Isfehani de Ibn Manzur’dan farkli olarak bu sdzciigiin ne
olduguna iliskin olarak su ifadelere yer vermektedir: ‘‘Silmek, bozmak, iptal etmek, degistirmek,
kopyasit ¢ikarmak anlamlarina gelen ‘‘nesih’’ kavramu, bir seyi, kendisinden sonra gelen bir seyle
bertaraf etmektir. Giinesin gdlgeyi, golgenin giinesi, ihtiyarligin gengligi nesih etmesi gibi... Buna
gore nesh, bazen yok etmek, bazen var etmek, bazen de her iki anlama gelmektedir.”

Ayrica Isfehani, “‘nesih> kavraminin terimsel olarak, ‘‘bir hiikmii, kendisinden sonra gelen bir
hiikiimle yirtirliikten kaldirmak’ anlamina geldigini dile getirmektedir. Nitekim Allah bu noktada
sOyle buyurmaktadir: ‘‘Biz bir ayetten her neyi nesih eder veya unutturursak, ondan daha hayirlisini
veya mislini getiririz...”” (Bakara, 2/106). Burada Isfehani’ye gore bu ayetteki nesih sozciigiiniin
anlamma iliskin olarak birtakim ¢evreler farkli anlamlandirma yolunu tercih etmiglerdir. Bu
cevrelerden kimisi, bunun anlaminin, ‘‘kendisiyle amel edilmesini kaldirdigimiz veya insanlarin
kalplerinden/hafizalarindan aldigimiz”” demek oldugunu iddia etmislerdir. Kimileri de bunun
manasinin, ‘‘yaratip gonderdiklerimiz’’ seklinde oldugunu iddia etmislerdir. O g¢evrelere gore bu
ifade, “‘kitabr kopya ettim’> sdziinden almmustir. Bu durumda Isfehani’ye gore her ne kadar kimi
cevreler bu ayette gecen nesih sdzciigiine farkli anlamlar yiikleseler de, bu sdzciigiin asil anlaminin
“‘htikmii yiirtirliikten kaldirma’” oldugunu ileri siirmektedir. Zaten ona gore bu ayet, nesih kavraminin
bu anlamini agiga ¢ikarmak igin gonderilmistir. Bkz. Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, s. 1050-1051
% Esari, Makalatu’l-Islamiyyin, ¢ev. Mehmet Dalkilig- Omer Aydin, Kabalc1 Yaymnevi, 1. Basim,
Istanbul, 2005, s. 414

196



kategorisi icerisinde degerlendirmektedir. Zira bu durumda ziyadelik ve ziyadeligin
ortadan kalkmasi sahih olabilmektedir. Aksi takdirde sayet Kur’an, ilahi kelam
olmas1 yoniiyle kadim olmus olsaydi, onda higbir sekilde yok olma ve degisme
durumlar sdz konusu olmazdi. *’ Baska bir deyisle eger Kur’an kadim olmus
olsaydi, o zaman Kur’an metninde neshin bulunmamasi1 gerekirdi, Oysa Kur’an
metninde neshin varlig1 icma ile sabittir. Bu durumda neshin sonradan olmusluga
delalet etmesi agisindan Kur’an, hadis nitelikleri igerisinde barindirmaktadir.
Dolayisiyla hadis nitelikleri biinyesinde barindiran bir Kur’an da tabiati itibariyle
yaratilmiglik vasfina da kendiliginden sahip olmaktadir.

Benzer sekilde Zemahseri de Kur’an’da neshin varligini benimsemekte ve bu
kavramin lugat anlami igerisinde yer alan ‘‘hiikmii yiiriirliikten kaldirma ve nihayete
erdirme’’ anlamlarini esas almaktadir. Ona gore degisime ve doniisiime konu olan
nesih, Kur’an’m yaratilmis ve sonradan olmusluguna delil teskil etmektedir. Bu
hususta onun gorebildigimiz en net ifadeleri, ‘‘Biz bir ayeti degistirip yerine baska
bir ayet getirdigimiz zaman —ki, Allah, neyi indirecegini gayet iyi bilir- onlar
Peygamber’e, ‘Sen ancak uyduruyorsun’ derler. Aksine onlarin ¢ogu bilmezler.””*®
ayetinde mevcuttur. Burada Allah’in hikmet ve maslahatlara uygun olarak seriatlar
neshedebilecegini belirten Zemahseri, bu ayette yer alan Allah’in Kur’an’1 ya da bir
kismimi degistirdigine veya buna kadir olduguna dair ifadeler, Kur’an’in hadis
olusuna delalet eder. Zira degisme, degistirme ve doniistirme kabilinden ifadeler,

hadis olan varliklarin niteliklerindendir.**® Dolayisiyla nesihte degisim ve doniisiim

“7 Abdulcebbar, el-Muhit bi’t-Teklif, s. 339

“% Nahl, 16/101

99 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer el-Harezmi, el-Kessaf, Daru’l-Fikr,
Beyrut, 1977, 11/5.634
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gibi hadis olan nitelikler meydana geldigi i¢in ilahi kelam olmas1 yoniiyle Kur’an,
mahluk ve muhdestir.

Diger Mu’tezili kelamcilar gibi Ka’bi de, bir kisim ayetlerin mensuh olmasini
gerekce gostererek Kur’an’in mahluk ve muhdes olusuna hiikkmetmektedir. Ona gore
Kur’an’in bazi ayetleri digerlerini neshetmistir ve bu da O’nun kadim olmadiginin
isaretidir. Zira kadim olanin degisime veya yok olmaya konu olmamasi gerekir.
Dolayisiyla Allah’in degisime ya da yok olmaya konu olan bir kelam ile
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zaten Allah ontolojik agidan diger varliklardan
farkli oldugu icin, diger varliklar gibi degisim veya donilisiim yasamasi veyahut yok
olmast s6z konusu degildir. Bu noktada Kabi, Allah’m kelamimin O’nun zati sifat
olmadigini ispat etmek i¢in zati-fiili sifat ayirimina gitmistir. Ona gore zati sifatlar
kesinlikle degisime konu olmamakta, fiili sifatlar ise tam aksine degisime ve
doniisiime konu olmaktadir. Zira kelam sifatinin zati kabul edilmesi halinde fiili
sifatlarin da zati kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla kelam sifat1 zati bir sifat olamaz.
Bu da fiili sifatlarin ezeli olamayacagi anlamina gelmektedir.’®® Buna gore Allah’in
kelaminda degisim ve doniisiim s6z konusu oldugu i¢in, O’nun kelaminin taalluku
olan Kur’an, ilahi fiiller igerisinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu nedenle degisim,
doniisiim ve bagkalagsmaya konu olan Kur’an muhdestir ve yaratilmislik vasfina
sahiptir.

Diger taraftan Kur’an’da degisiklik ve nesih olgusunu Allah’in sifatlar
cergevesinde ele alan Maturidi, Ka’bi’'nin ‘‘zati ve fiili sifat ayirimina gitmek
suretiyle kelamin, Allah’in fiillerinden oldugunu ve fiili sifatlarin da degisime ve

dontistime konu olmasi hasebiyle ilahi kelam olan Kur’an’in hadis ve yaratilmig

%0 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 70
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oldugu’’ seklindeki agiklamalarina siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore, zati sifat ile
fiili sifat arasinda zaten herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ayni1 zamanda O, Ka’bi
tarafindan one siiriilen degisime ve kudretin taalluk etmesi sonucu miidahaleye agik
olus Olgiisiiniin tutarsiz oldugunu dile getirmektedir. Bu anlamda Kur’an’in bazi
ayetlerinin diger bazisin1 neshetmis olmasi, Kur’an’in kadim olmadigin1 gostermez.
Zira kadim olan sey, degisim ve yok olma anlamina gelen neshe konu olamaz. Zati
sifat ve fiili sifat ayniligi paralelinde Allah’1n biitlin sifatlar1 O’nunla kaim ve kadim
olan nitelemelerdir. Dolayisiyla hem zati sifat hem de fiili sifat degisim ve doniisiime
konu olmamaktadir. Buradan hareketle Allah’in degisime ve doniisiime veya yok
olmaya konu olan bir kelam ile nitelendirilmesi miimkiin degildir.501

Benzer sekilde Razi de, Mu’tezili kelamcilar tarafindan ‘‘Kuran metninde
neshin var olusunu onun hadis ve yaratilmis olduguna’® bazi agilardan istidlal
getirilmesini elestiriye tabi tutmaktadir. Ona gore bir seyin nasih ve mensuh olmasi,
lafiz, ibare ve kelimelere ariz olan sifatlardandir. Bu vasiflarin sonradan olusu
konusunda herhangi bir miinakasa yoktur. Oyleyse nigin ‘‘ibare ve 1stilahlarin iiriinii
olan’’ hakiki manalarin muhdes oldugunu séylﬁyorsunuz?502

Anlagilan o ki, Ehli Siinnet’e gére Kur’an metninde neshin bulunusu, onun
sonradan olmus olmasi gerektirmez. Zira neshin geregi sayilan degiskenlik ve
farklilik, kelamin sadece lafzi boyutuyla alakali bir husustur. Degisme ve farklilagsma
gibi bu tiir nitelikler, Allah’in zat1 ile kaim olan nefsi kelamla ilintilenen lafiz, ibare

ve kelimelerin arazlar1 sayilirlar. Bagka bir deyisle nesih, sadece lafiz ve ibarelerde

50! Maturidi, a.g.e., s. 71-72

%02 Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer el-Hatib, Mefatihu’l-Gayb, ¢ev. Komisyon, Istanbul, tsz.,
Huzur Yaymevi, III/s. 315. Burada Razi, Mutezile’nin bu husustaki sdylemine bir elestiri getirirken
her ne kadar ‘‘alimlerimiz soyle yamt vermektedir’’ diye ciimleye baglasa da, aslinda o, bir anlamda
kendisinin de bu hususa iliskin olarak temel aldig1 diislince yapisin1 ve yaklasim tarzini olusturmaya
calismaktadir. Boylelikle o, bu tiir sdylem tarzi gelistirerek diger Stinni kelamcilarin da kendisi gibi
diisiindiigiinii ima etmek suretiyle kendisine destek ve dayanak olusturma gayreti igerisinde oldugunu
ortaya koymaktadir.
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ortaya ¢ikan araz hiikmiindedir. Bu itibarla neshin, kelamin nefsi boyutunu olusturan
manada vuku bulmasi miimkiin degildir.

Buna gore her ne kadar lafiz ve ibarelerde degisiklik ve farklilasma meydana
gelse de, bu durum kelamin hakiki boyutunu olusturan mana ile iliskilendirilmesi
veya ona etki etmesi miimkiin degildir. Zira mana, asil olarak her zaman varliginm
siirdiirecektir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki, bu bakis acis1 epistemik
acidan birtakim gercgeklikleri gormezden gelen saglikli ve tutarli bir yaklasim tarzi
olmadig1 ortadadir. Dolayisiyla onlarin bu bakis agisina birkag noktada elestiri
getirmek miimkiindiir.

Birincisi, kelamin asli unsur olarak sadece manaya hasredilmesi gerektigi
diistincesidir. Fakat kelam kavrami hem anlamsal hem de kullanim yoniiyle ele
alindiginda onun sadece manadan ibaret olmadigi rahatlikla goriilebilecektir. Aksine
0, mana ve o0 manaya delalet eden lafiz ve ibarenin miisterek bir ismidir. Bu itibarla
mana, lafiz ve ibarelerle yalnizca dile getirilmeke kalmaz, onlar araciligiyla
somutlasarak varlik kazanir. Ayrica lafiz ve ibareler yoluyla mana, niyet ve kasit gibi
tiim zihinsel igerikler analiz edilir. Bu nedenle bu zihinsel igerikleri bilesenlerine
ayirmak icin, lafiz ve ibareleri birbirinden ayirmak gerekir. Bunun i¢in de lafzin, bir
anlamlandirma siireci icerisinde mana ile bir bagintis1 oldugu gercegi her zaman goz
Ontinde tutulmalidir.

Buna gore Kur’an metni icerisinde yer alan bir ayetin hem lafza dokiilmiis
hali hem de o lafza yiiklenen mana ya da manalar1 mevcuttur. Burada lafiz, manaya
delalet etme ve mananin tasiyicisi olmasi yoniiyle vazgecgilemez ve goz ardi edilemez
bir 6gesidir. Dolayisiyla lafiz ile mananin bu i¢ igeligi, onlarin birbirinden

kopartilarak ayri1 olarak diisiiniilmemesini zorunlu kilmaktadir. Bu da demektir ki
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lafiz ve mana aslinda ayni1 kavramin iki yiiziidiir. Bu anlamda iceren ve igerilen
olarak birlikte viicuda gelirler. Bu dogrultuda Allah’in kelaminin tezahiirii olan
Kur’an da hem mananin hem de lafzin miisterek bir halidir. Buradan hareketle agiga
cikan sudur ki, nesih olgusu sadece lafiz veya hiikiimde degil, o lafiz veya hiikmiin
icerdigi anlamda da gergeklesmektedir. Bu da ilahi kelami sadece ezeli mana
seklinde yorumlamanin, ilmi agidan isabetli ve tutarli bir yaklagim olmadigini ortaya
koymaktadir.

Ikincisi ise, Ebu Zeyd’in altim ¢izerek vurguladigi —bizim de katildigimiz-
ilahi kelam1 sadece ezeli mana olarak yorumlamanin bir sonucu olarak ‘‘bu kelamin
Levh-i Mahfuz’da ezeli mana olarak varliginin bulundugu’’ disiincesidir. Her
seyden dnce bu diislincenin arkasinda yatan temel etken, kelamin bir sifat ve mana
olarak Allah’da bulunusu anlayisidir. Buna gore kelam, Allah’da bir par¢ca ve O’nun
gibi ezeli ve ebedi olarak goriilecektir. Bu dogrultuda Allah’in kelam sifatinin bir
tezahiirii olan Kur’an’in da kendiliginden ezeli ve ebedi olarak kabul edilme
zorunlulugu dogacaktir. Bu da bu sekilde kurgusal varsayima sahip olanlar
Kur’an’in ezeli mana olarak bir mekanda bulunusu diisiincesini hakim kilacaktir. Bu
durumda her sey ezeli bir belirlemeye gore gerceklesmektedir. Boyle bir diisiince
tarz1 da ister istemez varliklar1 zorunluluk alani icerisine hapsetmekte ve onlar
siirlandirmaktadir. Oysa bu diisiince igerisinde olanlarin goz ardi ettigi bir husus
vardir ki, o da sudur: Kur’an metni igerisinde yer alan ayet ya da ayet grubunun
sebep ya da belli bir olaya bagli olarak peyderpey inisi ve nesih olgusu. Bu noktada
onlar bu hususu Kur’an’in Levh-i Mahfuz’da ezeli mana olarak bulunusu diisiincesi

ile uzlagtirma yoluna giderken birtakim agmazlara ve kendi iglerinde c¢eliskiye
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diismektedirler. Burada onlarin bu agmazlarini ve geliskilerini ortaya ¢ikarmak adina
nesh olgusuna gercekei bir bakis acisiyla yaklasmak gerekir.‘r’03

Ebu Zeyd’e gore nesih her seyden dnce vahiy ile olgu arasindaki diyalektiksel
iliskiyi a¢iga ¢ikaran en gii¢lii delil konumundadir. Zira nesih de, netice itibariyle
daha 6nce var olan bir hiikmiin yiiriirliikten kaldirilarak onun yerine yeni bir hiitkmiin
yiriirliige konmasi ve gegerli kilinmasi durumu séz konusudur. Bu da Kur’an
metninin tarihsel olgu ve kiiltiirle karsilikli etkilesim igerisinde oldugunu gésterir. Bu
anlamda olgu ve kiiltiirden bagimsiz bir metin anlayisi diisiiniilemez. Sayet bunun
aksine olgu ve kiiltiirden bagimsiz bir metin anlayis1 icerisinde olunursa bu durumda
nesih ve degisme, Allah agisindan bir acziyet ve eksiklik olmayacak midir?°%*

Yine bu bakis agisina gore degismeyle birlikte omrii kisa siirecek olan bir
hiikiim Allah acisindan bir acizlik gostergesi degil midir? Niye Allah daha 6nce
ortaya koydugu bir hiikkmii daha sonra yliriirliikten kaldirarak yerine baska bir hitkmii
ortaya koymak zorunda kalmistir? Tiim bu durumlar O’nun bilgisinde ve iradesinde
bir eksiklige, bir acziyete mi isaret etmektedir? Halbuki Allah, kendi disindaki diger
varliklar gibi acizlikten ve eksiklikten miinezzeh bir varliktir. Peki, bu sorularin
cevaplar1 ne olmalidir? Bu tiir sorulara dogru bir sekilde yanit bulunabilmesi i¢in, bu
sorun karsisinda bakis agisinin ve yaklasim tarzinin degistirilmesi gerekir. AKSi
takdirde bu bakis acisi igerisinde olan bir kisi, bu sorular karsisinda bir dizi agmaz ve
celiskilerle kars1 karsiya kalacaktir. Sonug itibariyle bu bakis agisinin yerine varhigin
imkanlar alani igerisinde yer aldigi kabul edilecek olunursa, 0 takdirde bu tiir

sorulara dogru ve ve tutarli cevaplar bulabilmek miimkiin olur.>®

502 Ebu Zeyd, 1lahi Hitabin Tabiati, s. 148
%4 Ebu Zeyd, a.g.e., s. 129
5 Ebu Zeyd, a.g.e., s. 128-129
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3.4. Kur’an’m icaz’® Olusu Yéniiyle Muhdesligi

Her mucizenin oldugu gibi Kur’an’in da ortaya ¢ikmasinin sebebi, amaci ve
mucize olus niteligi vardir. Burada mucizenin niteligi, onun olagandis1 olmasindaki
nedenle ilgilidir. Yani bir olaymm mucize olmasini gerektiren nedenle kars1 tarafa
meydan okunmali ve bu meydan okumanin sonucunda karsi taraf ise olayin benzerini
yapamamalidir. Zira buna gii¢ yetiremez durumdadir. Bu anlamda Kur’an, ifade
edilis bicimindeki olagandis1 nedenle miisriklere meydan okumus ve onlar bu kitabin
benzerini meydana getirmeye gili¢ yetirememislerdir. Dolayisiyla Kur’an’in icazi
sorunu, meydan okuma, benzerini getirme gayreti ve benzerini getirememenin sebebi
olan acizlik olmak {izere esasinda bu {i¢ kavram {izerine yogunlsmaktadir.

S6z konusu her ii¢ kavram, mucizenin sartlar1 olarak goriilmektedir. Ancak
Kur’an, diger mucizelerden farkli bir yapiya sahip oldugu icin bu {i¢ kavramla
Kur’an arasindaki iligki hususunda birtakim tartismalar ortaya c¢ikmistir. Ortaya
¢ikan bu tartismalar, Kur’an’in mucize olmasindaki olagandisi nedenle ilgili olabilir.
Zira sorunun temelini bu neden teskil etmektedir. Sorunun temelini olusturan
nedenin agiga c¢ikarilmasi noktasinda Kur’an’in muciz olusuna yonelik kelamcilar
tarafindan farkli icaz teorileri gelistirilmistir. Fakat calismamizin kapsam ve
siirlilig1 geregi bu farkli icaz teorilerinden burada sz edilecek degildir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, Kur’an’in mucizligi noktasinda ortaya konan icaz teorileri,

kelami ekollerin genel sdylemleri ve temel referanslart dogrultusunda ele

%0 jeaz sozciik, zaaf anlamina gelen ‘‘aceze’’ siilasi fiilinden tiireyen if’al vezninde bir masdardr.
““E’ceze’’ fiilinin masdar1 olan bu sozciik, azimli, kararli ve sabirli olmak; isini ve iyi ve saglam
yapmak gibi anlamlari igeren ‘‘hazm’’ sdzciigliniin zit anlamlis1 olup, giicli yetmemek, giigsiiz ve
caresiz birakmak, basaramamak ve yapamamak gibi anlamlara gelmektedir. Bilgi icin bkz. Ibn
Manzur, Lisanu’l-Arab, 1V/s. 2816-2817.

Terim olarak genellikle ‘‘Kuran’in sahip bulundugu edebi {istiinlik ve muhteva zenginligi
nedeniyle benzerinin meydana getirilememesi’’ diye tanimlanmaktadir. Bu tanimda yer alan edebi
iistlinliik birinci derecede Arap diline vakif olan edipleri ilgilendirirken; muhteva istiinliigi ise,
bunlarla birlikte biitiin akli selim ve ilim sahibi insanlar1 ilgilendirmektedir. Bilgi i¢in bkz. Yavuz,
Yusuf Sevki, Islam Ansiklopedisi, XXI/s. 403, TDV Yay., Istanbul, 2000.

203



alinmaktadir. Bu anlamda Kur’an’in yaratilmis oldugunu savunanlar ile onun
yaratilmamis oldugunu savunanlarin bakis agilarindaki farklilik, diger hususlarda
oldugu gibi bu hususta da kendini aci8a ¢ikarmaktadir.

Ku’ran’in mucizligi noktasinda Mu’tezile, Allah’in miisriklere meydan
okumasinit Kur’an’in yaratilmishigi konusundaki goriisiinii ispatlamak igin bir vesile
olarak gormektedir. Bu c¢ercevede Mu’tezili kelamcilardan biri olan Nazzam, icazi,
Kur’an metni disinda gergeklesen ve Kur’an’in miitekellimi olan Allah’in
sifatlarindan biriyle baglantili bir olgu olarak algilamaktadir. O, tevhid ilkesinden
hareketle Kur’an’in bir kelam ve evrenin varligiyla baglantili ilahi fiillerden biri
oldugu ve dolayisiyla yaratilmis oldugunu belirtmektedir.”®” Burada Nazzam, ilahi
kelam ile beseri kelam arasinda bir ayirima gitmektedir. Fakat onun kelamin bizatihi
kendisine iligskin tasavvuru kelamin kendisi agisindan degil, miitekellim agisindan bir
ayirimi 6ngérmektedir. Bu nedenle icaz meselesinin, adalet alanindan tevhid alanina
intikal etmesi ve ilahi sifatlarin her acidan beseri sifatlardan ayri1 tutulmasi
kaginilmazdir.

Her seyden once beser kudreti, Allah’in kudretine iistiin gelemediginden ve
ona karsi durmaya da gii¢ yetiremediginden, Kur’an’in, Araplara kendisinin bir
benzerini getirmeleri seklindeki meydan okumasinda isaret ettigi acziyet, ilahi

kudretin, Araplarin meydan okumayi1 kabulden ve Kur’an’in benzerini getirme

0" Hayyat, Ebu’l-Hiiseyin Abdurrahim b. Muhammed, el-intisar fi’r-Reddi ala ibni’r-Ravendi, tah.

Albert Nader Nasri, Beyrut, 1957, s. 28. Bu eksende Kuran nazmindaki icazi kabul etmeyen Nazzam,
bu goriisiinii su sekilde ifade etmektedir: ‘‘Kur’an’in nazmi ve sdzciiklerin edebi bakimdan giizelligi,
peygamberin mucizesi degildir ve onun peygamberlik davasindaki dogruluguna delalet etmez. Onun
dogrulugunu gosteren husus, ancak gegmise dair verdigi bilgiler ve gelecek zamanla ilgili olan
haberlerindedir. Kur’an’in nazmi ayetlerinin edebi ve uslup giizelligine gelince insanlar, onun bir
benzerini ve hatta nazim ve uslup bakimidan ondan daha giizelini ortaya koymaya muktedirdir.”’
Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir, el-Fark beyne’l-Firak, nsr. M. Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, tsz., s.
132.
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girisiminden men etmeye yoOnelik miidahalesinden kaynaklanan bir acziyettir.so8

Buna gore normal sartlarda Kur’an metni dilsel bir metin olmasi hasebiyle insanlarin
benzerini ortaya koyabilecekleri bir seydir. Ancak Allah, insanlarin onun bir
benzerini meydana getirememeleri i¢in, onlarin giiclerini ellerinden almak suretiyle
insanin Kur’an’in bir benzerini meydana getirmekten aciz birakmaktadir. Bu da ilahi
kudretin sebep oldugu beseri bir acziyet olup, diger metinlere kiyasla Kur’an’in
yapisinda mevcut olan bir aciz birakma degildir.509 Burada ortaya c¢ikan sudur ki,
Allah’in Kur’an ile meydan okudugu topluluk i¢in muciz olabilmesi, o toplulugun
Kur’an’a kars1 nazire yapmak iizere kalkisabileceklerinin imkan ve ihtimalinin
olmasi gerekir. Oysa siz ‘‘Kur’an kadimdir’’ dediginizde, daha baslangig itibariyle o
topluluga kars1 haksiz meydan okumada bulunmus olursunuz. Ciinkii hadis varliklar
olan insanlarin kadim olarak kabul edilen Kur’an’a karsi nazire getirmelerini
istediginizde, bu durumda hem muhal olani istediginizden dolay1 o topluluk bunu
yapamadig1 i¢in aciz sayillamaz hem de o kelama muciz denmesi dogru degildir.
Dolayisiyla kadim kelamla meydan okuma hususunun hicbir sekilde mantikla
bagdasir bir yonii yoktur. Bu da Kur’an’in Allah’in bir fiili oldugunu
géstermektedir.510

Obiir tarafindan Abdulcebbar, Kur’an’in icaz1 meselesini niibiivvetin isbati
cercevesinde ele almaktadir. Ona gore kelam kadim olmasi durumunda, Kur’an’in
mucize olusu kendiliginden ortadan kalkmis olur. Zira o zaman Allah, kadim bir
seyin benzerini meydana getiremez ve bu yiizden Kur’an ile meydan okuma
yapamaz. Sayet her iki taraf yani meydan okuyan ve meydan okunan kisi ya da

kisiler meydan okunan seyin benzerini meydana getiremezse, meydan okuma olay1

508 Hayyat, el-intisar s. 28-29
% o|-Hayyat, a.g.e., s. 29
°10 o]-Hayyat, a.g.e., 5. 29
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ger¢eklesmez. Buna gore meydan okuma, sadece meydan okuyan kisi tarafindan
benzeri getirilebildiginde ve karsi taraf bundan aciz kaldiginda gerceklesebilir. Aksi
takdirde bu, miimkiin degildir. Ayrica kadim kelamla meydan okunmasi caiz olursa,
Allah’in kadim olan zat1 ile de meydan okuma miimkiin olur. Burada eger bu caiz
olursa, ger¢eklesmesi miimkiin olmayan her seyde meydan okuma yapilir. Ancak bu
ise imkansizdir ve dogru degildir.511

Abdulcebbar, hikaye ile mahki arasindaki iliski hususunda hikaye olunan
kelamdaki icaz1 agiklamaya calisirken Allah’in baslangig itibariyle var kildigi kelami
ile Hz. Peygamber’in dilinde teblig edilen kelami arasinda herhangi bir fark ve
ayirim olmadigini ve her iki durumda da meydan okumanin gerceklesmis oldugunu
ifade etmektedir. Bu anlamda o, bu diisiincesini ‘‘Hz. Peygamber, Allah bana sunu
sunu hikaye eden fasih bir kelam gdnderdi. Giiciiniiz aynisin1 fesahat ve belagatiyla
yerine getirmeye yetiyorsa haydi onu getirin; degilse bu kelam benim
peygamberligime delalet etmis olacak sekilde meydan okusa, onlarin bu konudaki
acizlikleri bizzat Allah’in kelamini isittiklerindeki acizlikleri gibidir’” sozleriyle
pekistirmektedir. >*2

Diger bir Mu’tezili kelamci olan Zemahseri de Kur’an’in mucizligi
hususunda Abdulcebbar gibi diisiinmektedir. Bu ¢ergevede o, ‘‘De ki: Andolsun,
insanlar ve cinler bu Kur’an’m bir benzerini getirmek tiizere toplansalar ve
biribirlerine de destek olsalar, yine onun bir benzerini meydana getiremezler’”>*
ayetini agiklarken ‘‘nevabit’’ dedigi kimselerin, hem Kur’an’in muciz oldugunu hem
de kadim oldugunu savunduklarimi dile getirir. Ona gore bu, aklen ve mantiken

tutarsizdir. Ciinkii bir seyin meydan okudugu kitle i¢in muciz olabilmesi, o kimsenin

51 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 89
*12 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 207
*3 fsra, 17/88
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bunu nazire yapmak lizere kalkisabileceklerinin imkan ve ihtimalinin olmas1 gerekir.
Oysa kadim dediginizde, zaten bastan bir haksiz meydan okumada bulunmus
olursunuz. Insanlarm ellerinin uzanamayacagi bir sahada nazire getirmelerini
istediginizde, hem muhal olan1 istediginizden dolayr muhatap bunu yapamadigi i¢in
aciz sayllamaz hem de o kelama muciz denemez. Goriildiigii iizere boyle bir tespitte
bulunan Zemahseri, daha sonra sozlerini su sekilde noktalar: ‘‘Bunu boyle kabul
edenlerin isi giicii kibir olup, hakikatleri tersyiiz etmektir.”™

Mu’tezile’nin ‘‘kadim olanla meydan okunamaz’’ diyerek Kur’an’in muciz
olmasinin kadimliligine mani olacagi tespitini, Esari kelamcilardan biri olan Gazzali,
epistemik agidan dogru ve isabetli bir yaklasim olarak gérmektedir. O, Kur’an’in bir
mucize oldugunu ve mucizenin de Allah’in bir fiili oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda ona gore Kur’an kelimesinin iki anlami s6z konusudur. Bu anlamlardan
birincisi, ‘‘okumak’’ manasidir ki bu, mana itibariyle Kur’an sonradan meydana
gelmigtir. Digeri ise, ‘‘okunan sey’’ manasidir ki bu, mana itibariyle de Kur’an
ezelidir. Ayn1 sekilde kadim sozciigli de iki mana arasinda miisterek olmakla birlikte
onun bir yonden sabit olmasi, diger yonden sabit olmamasinin imkansizligini
gerektirmez. Bu durumda kadim olanin bir mucize olamayacagina gore, Kur’an’da
miisterek anlamlardan biri olan ‘‘okuma’® anlaminda kullanilmalidir. Ancak bu
anlamda kullanildiginda Kur’an’in mucizeligi ortaya ¢ikmig olur. Ciinkii Kur’an, bu
anlam itibariyle kadim degildir.515 Bu da gostermektedir ki, kadim olan mana ile
meydan okuma miimkiin degildir.

Ayni sekilde Suyuti de, kadim olanla meydan okumanin aklen ve mantiken

muhal oldugunu o6ne siirmektedir. Bu anlamda O, meydan okumanin Allah’in zati

>4 7emahseri, el-Kessaf, 11/s. 647-648
*1% Gazzali, el-ikitisat fi’l-itikad, s. 162-163

207



sifatlarindan kadim/ezeli kelam ile yapilmasi hasebiyle muhataplarin insan giiciinii
asan bir isten dolay1 aciz kaldigi fikrini kabul etmez. Zira aslina vakif olunamayan
kadim kelam ile meydan okuma tasavvur edilemez. Bu konuda dogru olan ise sudur:
Meydan okuma, kadim kelamin kendisiyle degil, lafiz ve ibarelerden ibaret olan lafzi
kelam ile yalplhr.516

Ancak Bakaillani, lafzi kelamla meydan okunabildigi gibi kadim kelamla da
meydan okunabilecegini iddia etmektedir. O, kadim kelama delalet eden ve onun bir
ifadesi olan Kur’an’in icaz yonlerini sadece nazim ve telifine hasrettiginden, nazim
ve telif agisindan Kur’an’in benzeri olabilen her sey, onun dis suretinin taklidinden
ote bir sey degildir. Onun, kadim kelam {iizerinde yogunlagmasi, onu, Allah kelami
ile beser kelami arasinda herhangi bir oOlgiide benzerligin bulunmasinin
imkansizligini diisiinmeye gotiirmiistiir. Zira ona gére Kur’an’in kendine 6zgli nazmi
ve Uslubu vardir ve bu noktada beser iiriinii olan hicbir nazim ve {islub ona
benzemez. Onun nazmi, tasavvur edilemeyecek kadar ylice, diisiinceye konu
olamayacak kadar muhtesemdir. Buna gore kisi her ne kadar istese de onun bir
benzerini yerine getiremez. Nitekim peygamber, ‘‘Allah’in kelaminin diger
kelamlara tstlinliigiinii, O’nun yaratilmislara {istiinliigii gibidir”’ buyurmaktadlr.517

Burada Bakillani’nin yukarida ortaya koymus oldugu savunma ve elestiri
icerikli ifadelerini ilmi acgidan objektif bir yaklagimla tahlil etmek yerinde olacaktur.

Her seyden 6nce Bakillani, lafzi iislup ve nazmi1 Kur’an’in icazi noktasinda onemli

gormektedir. Yani ona gore Kur’an’in icazi, metin igerisinde yer alan lafzi iislup ve

516 Suyuti, Ebu’l-Fadl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-itkan fi Ulumi’l-Kuran, ¢ev. Yildiz, S.
Celik, Istanbul, 1983, II/s. 310

57 Bakillani, Temhidi’l-Evail ve Telhisi’D-Delail, tah. Imamiiddin Ahmed Haydar, Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1. Baski, Beyrut, 1987, s. 178-179. Bu baglamda Bakillani bu hususa su sekilde
isaret etmektedir: Araplarin Kur’an’a nazire yapmaktan alikonuldugu goriisii, Kur’an’in muciz bir
kelam olusu gergegini ortadan kaldirir. Su halde men/alikoyma mucize haline gelir ve Kur’an’in kendi
biinyesinde tasidig1 zati {istiinliik ortadan kalkar. Bakillani, I’cazu’l-Kur’an, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut,
1988, s. 46
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nazimda saklidir. Peki, bu durumda Kur’an’in icazi ve meydan okumasi hususunda
Kur’an’in lafzi 6zelliklerine biiyiik 6nem atfeden bir diisliniiriin tutup da insanlarin
bilemedigi ve idrak edemedigi bir yon olan nefsi kelamin benzerini getirmeleri
istendigini sOylemesinin, meydan okuma mantigiyla bagdasir bir yan1 var midir
acaba? 1k bakista buna verilecek yant, tabii ki hayir. Eger Kur’an’in dilsel bir metin
oldugu gercegi gormezden gelinerek onun Allah’tan bir parga olarak ezeli bir kelam
olarak goriilmesi durumunda, kesinlikle bir beserin bdyle bir kelamin mislini getirme
imkan1 s6z konusu bile olamaz. Zaten boyle bir teklifde bulunmak da aklen ve
mantiken miimkiin degildir.

Ayrica Bakillani’nin bu konuya iliskin olarak onun i¢ine diistiigli durumu
gostermesi agisindan Ebu Zeyd’in —bizim de katildigimiz- tespiti dikkate degerdir.
Ebu Zeyd’e gore Bakillani, icaz meselesini neredeyse biitiiniiyle —bilingsizce-
meydan okuma ile birlikte gergeklesen acziyete baglamistir ki, bu da sarfe
anlayisindan pek farkli degildir. Icazin buradaki ispati, Kur’an’in dilsel analizine
degil, dil ve fesahat ehli olan Araplarin onun benzerini getirmekten aciz olduklar
gerceginin ispatina dayanmaktadir. Bu metin dis1 delil, sonraki asirlarda da varligim
devam ettirmistir.>*® Dolayisiyla burada Bakillani, sarfe teorisine tamamen karsi
olmasina ragmen, bu konuya iliskin sdylem ve agiklamalariyla ister istemez sarfe
anlayisina yakin bir durus ortaya koydugu a¢iga ¢ikmaktadir. Bu da gosterir ki, onun
bu degerlendirmeleri, amacinin disina ¢ikmakta ve kendi i¢inde birgok tutarsizliklara
ve ¢eliskilere dayanmaktadir.

3.5. Kur’an’m Sey’"® Olusu Yoniiyle Muhdesligi

518 Ebu Zeyd, 1lahi Hitabin Tabiati, s. 190

9 Arapca bir lafiz olan “‘sey’” sézciiginiin kokii “‘se-ye-e’” siilasi fiilidir. Bu fiilin masdar1 olan
“‘sey’’ soOzcligii, bir seyi yapmay1 istemek, bir seyin olmasimi dilemek anlamina gelmektedir. Ayn
kokten gelen ‘‘mesie’” kavrami da irade ve dilemek anlaminda masdardir. Bilgi icin bkz. Mutcali,
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Kur’an’in yaratilmighigt hususunda tartisma yapilan konulardan biri de
Kur’an’in seyligi sorunu ve bu sorun baglaminda Kur’an’in yaratilmis olup olmadigi
meselesidir. Bu mesele hem Mu’tezile hem de Ehli Siinnet’in kendi diisiince ve
referanslar1 dogrultusunda tartisma konusu yapilmistir. Ozellikle ‘‘sey’’ kavraminin
kelamcilar tarafindan ne sekilde anlasilip anlamlandirildig1 ve bu kavram igerisine de
Kur’an’in dahil olup olmadigi hususu 6nemlidir. Ancak daha 6nemlisi, sayet ‘‘sey’’
kavram icerisine Kuran’in girmesi halinde, bu durumun ‘‘yaratilmighk’’ vasfi ile ne
sekilde iligkilendirilecegi hususudur.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, ‘‘sey’” kavrami konusundaki tartisma,
varligin mahiyet ile ayni olup olmadig1 meselesinde diigiimlenmektedir. Bu anlamda
Mu’tezili kelamcilar Siinni kelamcilarin aksine varligi, mahiyetten farkli olarak
gormektedir. Buna gore Mu’tezili kelamcilardan biri olan Zemahseri, seyi;
““bilinmesi ve kendisinden haber verilmesi sahih olanlar’’ seklinde tanimlamaktadir.
Hal boyle olunca, bu durumda kadim, cisim, araz, muhal ve miistakil olana ‘‘sey”’
denebilir. Bu nedenle Allah’a, diger seyler gibi olmayan bir sey demek uygun ve
dogru olandir.”® Bu noktada o, dil acisindan da bu kavram iizerine i¢inde bulundugu
ekolliniin genel sdyleminin dogrulugunu savunma cabasi icerisine girmektedir. O,
meshur dilcilerden biri olan Sibeveyh’e dayanarak ‘‘sey’’in, miizekker ya da

miiennes, haber verilenlerin tiimiine denebilecegini iddia eder. Dolayisiyla ona gore

Serdar, Arapca-Tiirkge Sozliik, s. 464. Bu durumda ‘‘sey’’ sdzciigiiniin manasi, istenilen ve murad
edilen nesne demektir. Bu ister tas, kaya gibi bes duyu ile algilanabilen somut varlik olsun, isterse
diisiince ve zihin gibi soyut varlik olsun, her var olana sey denir. Buna gore sey, mevcut anlaminda
olup, viicut anlaminda degildir. Bilgi i¢in bkz. Atay, Hiiseyin, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Gelisim
Matbaasi, Ankara, 1983, s. 31.

Ister dis alemde var olsun isterse zihin diinyasinda var olsun mevcuda has olarak kullamlan “‘sey”’
sozciigii, “‘Allah’ lafzinin en 6zel bir kelime olmasi gibi o da en umumi bir kelimedir. Fakat bu
kelime, Allah hakkinda isim olarak kullanilmamustir. Bu sozciik ism-i fail manasinda kullanildigi
zaman, bu sdzciigiin igine Allah da girer. Ism-i meful manasinda kullanildiginda ise, varhig: dilenilen
ve istenilen demek olup biitiin mevcudat bu mananin kapsaminda olur. Bilgi igin bkz. el-isfehani, el-
Miifredat, s. 571.

520 Zemahseri, el-Kessaf, I1/s. 11
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sey, umumun en umum olanidir. Nitekim Allah da hassin en hass1 olup cisim, araz ve
kadimi ihata etmektedir. Bu ylizden umumun en umum ifadesi olan sey, hususun en
hususu olan Allah i¢in de kullanilabilir; fakat O’na, ‘‘bir seydir ama diger seyler gibi
degildir’’ denir.”®* Bu da O’nun diger bilinenler gibi bir bilinen olmadigi anlamina
gelmektedir.

Aynm sekilde Ebu’l-Huzeyl, varligi nedeniyle ‘‘sey’’in prensibi veya tabiati
olmadigini ileri stirmektedir. Ona gore ‘‘sey’’, bizatihi var olur ve varlig1 degisebilir.
Bu itibarla ‘‘sey’’in mahalli, yaratilan diinyadir, yani nesneler diinyasidir. Varliginda
‘‘sey’’in arazlar vasitasiyla gercek bir siirekliligi ve sebati vardir. Bu durumda
‘‘sey’’, arazlarla belli anlarda tamamlanir ve miikemmellesir. ‘‘Sey’’in varliginin
tamamen ve ayrmtili bir sekilde ger¢eklesmesinde ‘‘kevn’’in 6nemli bir yeri vardir.
Burada ‘‘sey’’, tamamen bir yaratma fiili sartiyla olan bir varlik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bizatihi yaratilmamis bir fiille olugmasi Allah’in iradesi ve yaratici
giictiyledir. “‘Sey”’in fiile donlismeden 6nceki durumu ise madumdur.®®” Buna gore
madum, ‘‘sey’’dir. Bu anlamda nesnelerin ‘‘sey’’ ismini almasi Allah sayesinde
degildir. Fakat onlarin yokluktan viicuda ¢ikarilmasi, Allah ile imkan dahiline
girmektedir. Bu da, madum olanin viicuda gelme ihtimali bulunmasindan otiirii

‘‘sey’’ olarak nitelendirilmesi anlamina gelmektedir.523

521 Zemahseri, a.g.e., [I/s. 11

522 Aydinli, Osman, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 169

°2 Siinni kelamcilar, Mutezile’nin “‘madumun sey oldugu” hususundaki iddialarina karsi
cikmaktadir. Ozellikle Maturidi, Mutezile’nin bu iddiasin1 tevhid ilkesi agisindan gegerli ve kabul
edilebilir bulmamaktadir. Ona gore onlarin bu yaklasimi, kendilerine, nesnelere ezelde mahiyet
atfetme yilikiimliiliglinli getirir; ne var ki nesneler fiilen yok olup sonradan viicut bulmustur. Onlara
fiilen var olmadan dnce mahiyet nispet etmekte ise tevhid ilkesinin reddi s6z konusudur. Ciinkii onlar
ezelde heniiz yoktu. Bu nedenle nesneler ezeldeki halleriyle fiilen ortaya ¢ikislari bakimindan iki ayri
durum arz ederler. Aslinda nesneler ezelde madum olan seylerdir. Bu durumda Mutezile bu suretle
ezelde Allah’tan bagka varliklar benimsemis olmaktadir. Bu ise tevhidi reddetmek anlamina
gelmektedir. Ayrica Mutezile’nin ileri siirdiigii bu telakkide alemin kidemi s6z konusudur. Ciinki
nesneler Allah’tan baskadir ve bu noktada madumlar da O’ndan baska ezeli seylerdir. Bunda ise tim
ehl-i tevhidin, ““Allah’mn nesneleri higbir sey olmaksizin yarattigi’” tarzindaki inancina muhalefet
vardir. Mutezile’ye gore buradaki yaratma (inga’) adem halinden viicut haline getirmekten ibarettir.
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Sey kavramina iste bu sekilde anlamlar yiikkleyen Mu’tezile, bu eksende Allah
ve O’nun kelam1 olan Kuran’in da sey kavrami icerisine girdigini iddia etmektedir.”*
Zira dilsel bir metin olmasi yoniiyle Allah kelami olan Kur’an, varlik evreni
igerisinde yer alan bir yapiya sahiptir. Bu baglamda kelami ve dolayisiyla Kur’an’1
fiil edilis yoniiyle ele alan Abdulcebbar, varlik alanindaki her seyin Allah tarafindan
yaratildigin1 bildiren ayetlerde525 gecen ‘‘her sey’’ ifadesinin kapsaminin igine
Kur’an’in yaratilmis olusunu dahil etmektedir. Ona gore bu ayetlerde gecen *‘her
sey’’ kapsamindan Kur’an’in ¢ikarilmasina yonelik herhangi bir delalet yok‘[ur.526 Bu
nedenle bu ayet, umum ifade {izerine birakilmali ve bu yonde herhangi bir sekilde
tahsise gidilmemelidir. Bagka bir sdyleyisle ilahi kelamin bu ayetin umumundan
istisna edilmesini gerektiren bir durum s6z konusu degildir.

Bu c¢er¢evede Abdulcebbar, umum-husus konusunun Kur’an ifadelerinin
anlamlarin tespit etmedeki roliinii agiklarken, bir kelimenin umum ya da husus ifade
ettigini ortaya koymak i¢in siganin yani dilsel formun tek basina yeterli olmadigimni
dile getirmektedir. Ona gore ilahi hitabin anlagilmasinda asil olan kasittir. Yani Allah
hitapta bulunurken, O’nun bununla neyi kastettiginin ortaya konmas1 gerekir. Burada
bu kast1 belirleyen ise, muvadaa yani toplumsal sozlesmedir. Buna gore kendisine
hitapta bulunulan kisinin, kendisine hitap edeni anlayabilmesi i¢in anlagmalarin
saglayacak tarzda lizerinde uzlagilmis bir dilin olmasi gerekir. Diger bir sdylemle
muhatabin, daha 6nceden olugsmus belirli bir dili bilmedigi takdirde Allah’in kelami
ile neyi kastettigini anlamasi s6z konusu olamaz. Daha 6nceden meydana gelmis

olan ve insanlarin kendi aralarinda anlagmalarin1 saglayan bir dil, O’nun hitabinin

Zira nesneler yaratma eyleminden 6nce de ‘‘sey’’lerdir. Bilgi igin bkz. Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s.
110

524 Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 383

°% Enam, 6/102; Ra’d, 13/16

%26 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 94, 215
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gerektigi sekilde anlagilmasini da miimkiin kilar. Clink{i hikmeti geregi O, insanlara
daha 6nceden aralarinda olusmus muvadaaya uygun olarak yani uzlasmaya dayali dil
ile hitapta bulunur. Dolayisiyla insan1 muhatap alarak hitap eden Allah’in, insanlar
arasinda muvadaa yoluyla meydana gelen ve iletisim araci olarak kullanilan dil
cercevesinde hitapta bulundugunun kabul edilmesi gerekir.527 Bu durum da agiga
cikan sudur ki, muvadaay1 bilmeyen ve lafzin konulus sebebini, amacini bilmeyen
kisi, kelimenin hangi anlama delalet ettigini de bilemez. O halde bir lafzin genel ya
da 06zel anlamda kullanildiginin tespitini Once siga, daha sonra dil-olgu
gercekliginden hareketle kiiltiir icinde ortaya ¢ikan toplumsal uzlasim belirleyecektir.
Bu da umum i¢in konulmus bir lafzin umum ifade etmesinin caiz oldugu gibi, husus
ifade etmesinin de caiz olabilecegini gdstermektedir.>”®

Oyle olmakla beraber Abdulcebbar’a gore, Allah’in kelami yalniz kendisi
vasitastyla bilinmesi miimkiin olan seye delalet eder. S6zgelimi, O’nun kelami tevhid
ve adalet gibi aklen bilinmesi gereken hususlara delalet etmez. Zira kelamin
delaletinin gegerliligini bilmek, kendisini Onceleyen tevhid ve adalet esaslarimi
bilmeyi gerektirir. Yani tevhid ve adalet prensipleri asil, kelamin delalet etme
ozelligi ise fer’dir. Sayet kelam bu hususlara delalet etseydi, kendi dayandigi asila
delalet etmis olurdu. Oysa fer’ asila delalet etmez.”®® Bu nedenle ilahi hitap
anlamlandirilirken, sayet tevhid ve adalet ilkesiyle ilgili konularda en basta dil-olgu
iliskisi bilinebiliyorsa, anlamlandirmada bu iliski esas alinmalidir. Burada ilahi hitap
aklin 6nceden bildigi bu iligki sistemine uyarsa, ifade zahirine bagli kalinarak literal
anlami lizerine birakilir. Fakat ilahi hitabin aklin 6nceden tespit ettigi bu ilke ve

esaslara uymadig1 zaman, bu durumda zahiri anlam, mecazi anlama ¢evrilmelidir.

527 peters, Jan, “‘God’s Created Speech’’, s. 257
528 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 14
%29 Abdulcebbar, a.g.e., XVI/s. 354
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Bu dogrultuda Abdulcebbar’a gore, her seyin Allah tarafindan yaratildigini
bildiren ayetlerde gegen ‘‘her sey’’ ifadesinin kapsaminin igerisine Kuran da
girmektedir. Bu itibarla tevhid ilkesi geregi Kur’an’in Allah’tan farkli ve O’nun
gayr1 oldugu sabittir. Clinkli Kur’an, ciizlere ve kisimlara sahip olma, iigte bire ya da
dortte bire ayrilabilme, baslangi¢ ve sonunun olmasi, isitilme, muhkem veya
mufassal olma, okunma, yazilma, ezberlenme gibi Allah hakkinda diisiiniilmesi
imkansiz olan birtakim niteliklere sahiptir.530 Bu durum Kur’an’in kadim olan
Allah’tan farkli olmasini gerektirir. Eger aksi diistiniildiigiinde, o0 takdirde Kur’an’in
Allah’a denk olmasi lazim gelirdi. Zira kadim, zati geregi yani zatindan dolay1
kadimdir. Bu sifatta kendisine ortak olanin, sahip oldugu diger sifatlarda da O’na
denk olmas1 gerekir. Ancak Kur’an pek ¢ok zati sifat agisindan kadim olan Allah’tan
farkli oldugu apagiktir. Bu da Kur’an’in hadis oldugu sonucunu dogurmaktadlr.S31
Dolayisiyla hadis olan bir varligin da kadim yaratici tarafindan yaratilmis olmasi
kaginilmazdir.

Buradan hareketle a¢iga c¢ikan sudur ki, Allah’in ‘Allah her seyin
yaraticisidir’ ifadesi, O’nun hem zatina hem de sifatlarina samildir. Buna gore bu
ayetin, tevhid ilkesi geregi Allah’in zati hakkinda tahsis goérmiis olduguna
hiikmedilir. Bu nedenle bu ifadenin O’nun zatinin disindaki hususlarda asil iizere
kalmasi gerekir. Iste bu ‘asil’ da, O, kendi zatmin disinda kalan her seyin yaraticis
olmasidir. Dolayisiyla bu ayetin, Allah’in her seyin yaraticis1 olduguna delalet ettigi
ortadadir. Burada Kur’an, Allah’in zatindan degil, O’nun gayridir. Oyleyse ayetteki

bu umum ifadenin igerisine Kur’an’in da girmis olmasi1 gerekir. Bu da

%% Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s. 531
%31 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 86-87
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gostermektedir ki, buradaki bu ifade, dil-olgu iliskisi ¢ercevesinde agiga ¢ikan ilk
anlam olan zahiri anlama hamledilmeli ve literal anlamu iizere birakilmalidir.>*?

Tim bu ifadeleriyle Abdulcebbar, Kur’an’in bir ‘‘sey’’ olarak yaratilmislik
niteligine sahip oldugunu belirtirken, 6biir yandan akli ilke ve esaslar dogrultusunda
adalet ilkesi geregi insanlarin fillerinin tahsis edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
baglamda bu umumi ifade, Allah’in zati ve insanin fiilleri disinda her yerde
umumilik {izere kalmasi yani her seyi i¢ine almasi gerekir. Ancak Ehli Siinnet
kelamcilari, bu konuda tam aksini savunmaktadir. Onlar birtakim gerekcelerle
Kur’an bir ‘‘sey’’ olarak bu ayetin umumuna dahil olmadiginit ve bununla birlikte
ayetin kapsamina insanlarin fiillerinin girdigini iddia etmektedirler. Nitekim Razi’ye

gore, ‘O her seyi yaratandir’” ayetinde kullanilan siga ve lafiz, genel olan bir siga ve

532 Tevhid ilkesi geregi ayetteki bu ifadeyi zahiri anlami iizerine hamledilmesi gerektigini ortaya

koyan Abdulcebbar, 6biir yandan adalet ilkesi geregi de insanin fiillerinin bu kapsam disinda tutularak
mecaza hamledilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu anlamda ‘O, her seyin yaraticisidir’” ifadesinin
genel anlamiyla ele alinmasi, Mu’tezili diigiince sisteminin teorik altyapisini olusturan adalet ilkesi
geregi dogru degildir. Zira bu ifadenin zahiri anlamina istinaden insanlarin fiillerini Allah yaratmig
olsayd, iyiligi emretmek, kotiiliigii yasaklamak ve peygamberler gondermek batil; hesaba ¢ekmek ve
cezalandirmak kotii olurdu. Bu noktada kulun yapamayacagi seyi O’nun emretmesi ve kendi
yarattigindan nehyetmesi dogru degildir. Peygamber, kafirleri imana ve kiifiirlerini yaratip iman
etmelerine engel olan O’na dénmeye nasil avdet ederdi? Iyiligi emreden, iyilik insanin fiili olmadig
halde, onu nasil emredebilir? Yine biitiin fiillerinin yaraticis1 Allah oldugu halde, kullarin1 hesaba
¢ekmesi nasil iyi olur? Bu itibarla burada bu ifadenin zahirine hamlederek kullarinin fiillerinin de
Allah tarafindan yaratildigmin iddia edilmesi durumunda, insan i¢in fiil &zgirligi
gerceklesmemektedir. Bu durumda 6zgiir olmayan bir insana da Allah’in teklifte ve ona miikafat ya da
ceza vermesi dogru ve gercekei bir yaklasim degildir. Bilgi i¢in i¢in bkz. Abdulcebbar, el-Muhtasar fi
Usuli’d-Din, s. 89.

Ayrica Abdulcebbar, Ehli Siinnet tarafindan kendisine yoneltilebilecek olan ““Allah’in her seyin
yaraticist oldugunu gosteren ifade bulunmasina ragmen, kullarin fiillerini kendisine izafe edilmesi ve
bu fiillerin onlar tarafindan meydana getirildigi nasil dogru olur?’’ seklinde bir soruya su sekilde yanit
vermektedir: “‘Bu ifadenin dogru bir sekilde tevil edilmesi gerekir. Burada Allah, sdyledigimiz
delilleri akillara yerlestirmis, zulum ve yalami bilerek isleyenin yerilmeye ve kusurlu goriilmeye
miistehak oldugunu izah etmistir. Allah’in kinanma makaminda bulunan bir seyle Gviilmesi caiz
degildir. Zira bu, geliskiden &te bir sey degildir. Oyleyse O’nun, ‘O, her seyin yaraticisidir’® soziiyle,
kotiiliikleri yarattigini kastediyorsa, bununla dviinmesi nasil dogru olur? Allah’in bu ayetle irade
ettigi, ancak insanlar1 ve halki siikiir ve taate sevk etme amaciyla diger nimetlerin yaraticisi
oldugudur. Burada bu ayetle kastedilenin, O’nun goriinen esya ve hallerinin takdir edicisi, iyi ve
kotiisii arasindaki ayirimin tarif edicisi olmasi da muhtemeldir. O halde O, yasak ve engele ragmen
kullar kotiiliik isleseler de, ‘takdir etme’ anlaminda onlarin yaraticisidir. Bu, agiktir; zira birisi ‘her
seyi yedim’ dediginde, yediklerinden baskasini kastetmemektedir. Aymi sekilde ‘O, her seyin
yaraticisidir’’ ifadesi de bdyledir. Bununla kastedilen yaratilmislardan baskasi degildir. Nitekim
Allah’1n yarattigindan bagka bununla vasiflanan bir mahluk yoktur. Kullarin fiilleri, ancak mukayyet
oldugunda bununla vasiflanabilir.”’ Bilgi i¢in bkz. Abdulcebbar, el-Muhtasar, s. 97
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lafizdir. Fakat ne var ki, akli delillerden dolay1 buradaki bu siganin Allah’in sifatlari
hakkinda tahsis edilmesi gerekmektedir. Yani O’nun sifatlarin1 bu genel hiikmiin
disinda tutmak aklen zaruridir.>®® Yine o, baska bir yerde ise kendisinin de 1srarla
savundugu Ehli Siinnet kelamcilarinin bu ayete iliskin goriislerini kisa ve 6zlii olarak
su sekilde ortaya koymaktadir:

““‘Biz umumi olan bu ayeti, Allah’in ilmi ile alim, kudreti ile kadir olduguna
ve Allah’in kelam1 olan Kuran’in kadim olduguna delalet eden bir¢ok delille tahsis
ediyoruz.” 534

Bu sdylemiyle Razi, bu ayetin icerdigi anlami, i¢inde bulundugu ekoliin
diislince sistemine gore kayit altina almakta ve buradaki umum ifadeyi yine sistem
biitiinliigliyle uyum olusturacak sekilde tahsis etmektedir. Bu noktada Kur’an’1 bir
sey olarak kabul eden, fakat onu yaratilmis ve muhdes olmayan seylerden baska bir
sey olarak goren Razi, diislince sistemi geregi Kur’an’in yaratilmamisligini kabul
ettikten sonra teorik boslugun doldurulmasi i¢in taraftar1 oldugu ekoliin genel
sOylemiyle kelamin Allah ile kaim bir mana veya sifat olusunu temel almaktadir.
Boylelikle onun yaptigi, kelamim bir fiil degil, bir sifat olmasi yoniinii, diger
hususlarda oldugu gibi bu hususa da uyarlama gayretinden baska bir sey degildir.

Benzer sekilde Bakillani de, ‘O, her seyin yaraticisidir’ ifadesinin
kapsamia Allah’in kelam ve kavlinin girmedigini ileri stirmektedir. O, *‘kiin
feyekiin’ s6z dizisinin bulundugu ve kelamin kadim olusunu anladigr Nahl siiresi
40. ayetten yola ¢ikarak her seyin yaratildigini bildiren ayetin i¢ine O’nun kelam ve
kavlinin girmedigini iddia etmekte ve muhkem gordiigii diger nassla buradaki nassi

tahsis etmektedir. Ona gore Allah, ‘‘kiin’> demeden hicbir seyi yaratmamakla birlikte

>3 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XI11/s. 427
>3 Razi, a.g.e., X/s. 83
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bu soziin kendisi de yaratilmis degildir. Fakat bu hitabin taalluku olan alemin varhig
ise kadim degildir. Bu baglamda sozii gecen ayetin zahirinde hakiki anlam
kastedilmekte ve bu yonde tevile gerek olmamaktadir. Baska bir soylemle ‘‘kiin’’
emrinin mecazi anlamda kullanilmasi miimkiin degildir.>®® Burada her ne kadar
Bakaillani, ‘‘kiin’’ s6ziiniin mecazi anlamda kullanilamayacagini1 dile getirse de, bu
s0zlin hakiki olarak nasil gerceklestigine dair bir bilgi vermemektedir.

Bakillani’nin bu hususa iliskin goriis ve sOylemlerine karst ¢ikan
Abdulcebbar, ‘‘Biz, bir seyin olmasini istedigimiz zaman, ona sdziimiiz sadece ‘OI’

dememizdir ve hemen oluverir”’

ayetini delil getirerek ‘‘kavl’’ soziiniin iradeye
taalluk ettigine isaret etmektedir. Ona ayette sozcliklerin climle igerisinde birbirine
yakin kullanilmasi, bu sozciiklerin anlamlarinin birbiriyle baglantili oldugu anlamina
gelmektedir. Allah’in murid olusunu ifade eden sozciigiin 6niine, gelecek ifade eden
“‘iza’’ edatinin getirilmis olmasi ise O’nun gelecekte murid olusunun delilidir. Daha
acik bir ifadeyle ‘‘iza’ edati, Allah’in gelecekte irade edip gelecek igin soz
sdyleyecegini gostermektedir. Oyleyse O’nun iradesi ve kavli hadistir.”®’

Ozellikle Bakillani’nin “‘kiin’’> soziiniin hakiki anlamda gerceklestigi
iddiasina kars1 ¢ikan Abdulcebbar, bu durumun akli olarak temellendirilemeyecegi
belirtmektedir. Zira Allah hadis olan bir is1, icat etmek istediginde ‘‘kiin’> emrine

ihtiya¢ duymaz. Nasil ki insan bir seyi yapmak isteyince, o isi emretmek yerine

kalkip o 151 yaparsa, ayni sekilde Allah’in bdyle bir emre gereksinimi yoktur. Buna

5% Bakillani, Temhid, s. 274

*% Nahl, 16/40; Yasin, 36/82

53" Abdulcebbar, *’iza” edat: ile ilgili bu iddiasim, dilsel agidan delillendirmektedir. Ona gore “‘iza”
edati, liigatte hal icin degil, gelecek zaman icin kullanilmaktadir. Simdiki zamanda bu edat
kullanilarak bir ig ifade edilemez. Bir seyin once yokken sonra var olacagini bildirmek i¢in bu edat
tercih edilmektedir. Bilgi i¢in bkz. Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 168-169

217



gore fiilin icat edilmesinde gecerli olan sey, onun yapllmzasldlr.538 Ote yandan ona
gore “‘kiin feyekiin’’ ifadesi ile O’nun esyay1 yaratmadaki tistiin durumu gostermesi
acisindan kendisine dvgii anlami kastedilmektedir. Oyle ki bu isi yapmak Allah i¢in
““ol”” demek kadar basit bir durumdur ve boylesine gii¢ olan bir isin O’nun i¢in ¢ok
basit olmas1 Gviiniilecek bir olaydir. Aksi takdirde Allah’in s6ze ihtiyag duyarak
yaratmay1 baslatmasi, eksiklik olurdu ki, bu da acziyet ifade ederdi. Ancak O ise her
tiirlii acizlikten uzak ve beridir.>*°

Seylerin yaratict soz ile varliga geldigi yaklasimina karsilik Abdulcebbar,
Allah’in  her emrini “‘kiin’> diyerek meydana getirdigi gorlisinii dogru
bulmamaktadir. Yaratilan seylerin baslangicinda, yaratilmamis ‘‘kiin’’ soziiniin
varligt ne kadar yanligsa, tiim yaratilacaklardan ayr1 olarak boyle bir so6ziin
bulunmasi da o kadar yanlistir. Bu, Allah’in seylerin bir kismin1 tamamindan tahsis
ettigi anlamina gelmez. Aksine O’nun “‘kiin’’ sdziinde, seylerin yaratilisini emreden
hakiki anlam degil, mecazi anlam kastedilmektedir. S6ziin diger varolacak seylerden
ayrildig1 ya da baki oldugu sdylenemedigine gore, kendisi de bir varlik oldugu halde
diger var olacaklardan ayrilarak tek basina ezeli kalmasimin bir anlami yoktur. Bu
nedenle ilk yaratilisin anlatiminda ‘‘kiin’’> s6zii mecazi anlamda olduguna gore,
Allah’mn diger emirlerinde de bdyle bir sdze ihtiyact olamaz. Ustelik yaratilis1 anlatan
bu tiir ayetlerde hakiki anlamin kastedilmesi i¢in ya delil ya da maslahati gerektiren
bir durumun olmasi gerekir. Ancak bu tiir ayetlerin igerigine bakildiginda
gortlecektir ki, bu tir ayetlerde ne maslahattan ne de delaletten s6z edilebilir.

Dolayisiyla burada soziin hakikatten mecaza aktarilmast ve tevil edilmesi

>3 Abdulcebbar, el-Mugni, VII/s. 166
> Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 168
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zorunludur.>*® Su halde Abdulcebbar’a gore “‘kiin’’ lafz1 dilsel agidan Bakillani’nin
iddiasiin aksine ezeli bir kelama degil, hadis ve yaratilmis bir kelama delalet eder.
Bu durumda irade ve kudret sézden once olmasi gerekir ki, murad edilen s6z
gerceklesebilsin. Yine ona gére s6z sdyleme giicii, sézden 6nce olmalidir. Irade ve
kudretin, soze oOnceliginin kabulii ise, kelamin kadim oldugu Onermesi ile
celismektedir.®® Bu da Allah’m zati ile birlikte var oldugu diisiiniilen ‘kiin>’
sOziinlin kadim olmadigin1 gosterir.

Anlagilan o ki, burada ayetlerin mutlak ifadesi, 6nceden gercevesi c¢izilen
diisiince sistemine gore kayit altina alinmakta ve bu umum ifade yine sistem
biitiinliikleriyle ¢elismeyecek sekilde tahsis edilmektedir. Bu eksende gerek Mutezile
gerekse Ehli Siinnet kendi diisiince sistemleri dogrultusunda ‘O, her seyin
yaraticisidir’’ ifadesinin siga itibariyle umum ifade etmedigini ve bu noktada tahsis
edilmesi ve smirlandirilmasi gerektigini belirtmektedir. Yani onlara gore birtakim
akli ya da nakli gerekgelerden dolay1 bu ifadenin hakiki anlam1 her zaman esas kabul
edilmemeli ve dogru bir yontemle mecazi anlama basvurulmalidir. Ancak yeri
gelmisken sunu da belirtmek gerekir ki, bu ifadenin su veya bu anlama delalet etme
ihtimalinin olmasi, bizatihi o ihtimallerin dogrulugunu ya da yanlishigmi dogrudan
icermez. Bu anlamda dogruluk ya da yanlishginin isbati noktasinda buradaki umum
ifadenin tahsisi i¢in gerekli ilke, esas ve yontemlerinin ortaya koyulmasi ve bunlarin
akil ve mantik ilkeleriyle uyumlulugu ve Kuran ile biitlinliigiinlin agiga ¢ikarilmasi

gerekmektedir.

>0 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 167
1 Abdulcebbar, a.g.e., VII/s. 167

219



SONUC

Calismamizin ana eksenini olusturan kelam kavraminin dilin ana
unsurlarindan biri olmasi nedeniyle dncelikli olarak bu kavramin iletisim siirecinde
dil ile olan iliski boyutunun ne sekilde oldugu agiga kavusturulmalidir. Her seyden
once dil dendiginde akla gelen ilk sey, bir iletisim vasitasi olarak onun, insan
zihnindeki duygu ve diislincelerin aktarimini ve bu zihinde {retilen anlamlarin
bagkalariyla paylasimini gergeklestiren bir yapiya sahip olusudur. Bu anlamda dil, bir
kurallar biitlinii olarak toplumsal olmakla birlikte her an kullanima hazir ve soyut bir
temel aractir. Bu yoniiyle dil, kelama gore tek olma 6zelligine sahiptir. Oysa insanin
bireysel yoniinii olusturan kelam daha ziyade, konusan kisi sayisiyla ve kisilerin her
konusmasinda ya da yazmasinda olusturdugu soz sayisiyla ilgilidir.

Bu c¢ercevede denilebilir ki, ne dil olmadan kelam ne de kelam olmadan dil
diistintilebilir. Burada ikisi arasinda yakin bir ilgi ve miinasebet vardir. Ancak bu
noktada bir ara¢ olarak kelami almak suretiyle dile ulasabilir ve sadece dile
dayanarak kelami kavrayabiliriz. Buna gore dil ile kelam arasinda karsilikli bir
icerme bagintis1 s6z konusudur. Esasinda dil, bir toplum igerisinde konusuldugunda,
o toplumda varlig1 agiga ¢ikar. Fakat burada onun varligi kelam sayesinde miimkiin
olmaktadir. Olusum agisindan ise dil, kiside o toplumdaki konusma tarzinin
Ogrenilmesiyle belirir. Bu yoniiyle dil, kelamin hem iiriinii hem de aracidir.

Kelamin dil ile olan bu yakin irtibati, dilin kdkeninin ne oldugu ve nasil
olustugu sorununu giindeme getirmektedir. Bu anlamda dilin hangi yolla ne sekilde
meydana geldigi sorusu iizerine Antik Yunan devrinden giiniimiize degin pek ¢ok
teori One siriilmiistiir. Burada ¢alismamizin ana eksenini olusturan Mu’tezile, dilin

kokeni agisindan olgusal alanin tarihsel analizini yaparak sorunun ¢oziimii
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noktasinda akli ve nakli delillere bagvurmustur. Kendi diisiince sistemlerinin teorik
alt yapisi ¢ergevesinde bu ekol, dilin insan vasitasiyla kurgulanarak uzlasim yoluyla
var edildigini ileri stirmektedir. Daha agik bir sdyleyisle dil, akil ve bilgi agisindan
yeterli seviyeye ulasmis insanlarin kendi zamanlarmin ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde iizerinde uzlas1 saglayarak olusturduklar1 bir yapidir. Bu yapi, esas itibariyle
insan zihni tarafindan rahatlikla idrak edilebilir ve anlasilabilir bir icerige sahiptir.
Bu nedenle 6zellikle Abdulcebbar’a gore nesne ile isim arasinda ne dogal bir iliski ne
de Siinni kelamcilar tarafindan ileri siiriilen Allah tarafindan bildirilmis bir iligski s6z
konusudur.

Su halde dilin, varligin1 her acidan beseri bir zeminde siirdiirmesi nedeniyle
nesne ile isim arasindaki iliski, isaret yoluyla konusanin irade ve kasti ile olusan
isimlendirmenin, toplumsal sozlesme ile mesruiyet kazanmasina dayanmaktadir. Bu
dogrultuda nesnenin bagka bir ismi degil de o ismi almasin1 ve arasindaki bagi kuran
sey, isaret edenin irade ve kastidir. Eger isaret olmasaydi, isim ile nesne arasindaki
iligkinin belirlenmesi, digerlerinden ayrilmasi ve zorunlu olarak bilinmesi miimkiin
olmazdi. Bir nesneye isim verme siirecinde Abdulcebbar, 6nce zihin diinyasinda o
ismin manasinin olustugunu, daha sonra bu mananin lafizla ifade edilerek aciga
ciktigini belirtmektedir. Bu agidan ona gore bir lafzin konuldugu anlami bilmeden,
anlamin1 dogru olarak ifade edecek sekilde kullanmanin imkén1 yoktur.

Yeri gelmisken burada sunu ifade etmek gerekir ki, beseri zeminde
gerceklestirilen bu isimlendirme siirecine iliskin Abdulcebbar’in gbz ardi ettigi bir
husus vardir ki, o da Arap dilcilerden Ibn Cinni’nin de belirttigi iizere dilin konulusu,
goriilen nesnelerin isimlerinden baslamaktadir. Buna goére sozgelimi, ‘‘kalem”

nesnesine o ismin verilme siirecinde, isimlendirme islemini gergeklestirenlerden biri
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digerinin yanina gelerek ve o nesneye isaret ederek ‘‘kalem’’ diyerek ismini telaffuz
eder. Artik her ne zaman ayni lafiz isitilse, o nesnenin isminden kastedilenin
““kalem’” ismi oldugu anlasilir. Bu durum kendi aralarinda kulanila kullanila
yayginlik kazanir. Boylelikle ‘‘kalem’’ lafzi, manasini bu sekilde almaktadir.

Dilin var olusunda beseri zeminde uzlasilmis isaretin belirleyici oldugunu
iddia eden Abdulcebbar, 6te yandan ilahi hitabin anlasilabilmesinde baslangic
itibariyle uzlasilmig bir dilin var olmasi zorunlulugundan s6z etmektedir. Ona gore
Allah, insanlarin hakikati bilmelerini saglamak amaciyla kendi soziinii yaratmak
suretiyle her ne kadar beseri ortama miidahalede bulunsa da, sonug olarak yaratacagi
bu sbzde neyi kastedecegini bilmektedir. Nitekim Allah, konusmasinda bildigi
kastini, uzlas1 ilkesine uygun olarak dilde ortaya koymaktadir. Buna gére muhatap
olarak insan, O’nun konusmasindaki kastini, 6zellikle mecazi anlatimlarda akli ve
dilsel karinelerin delaletiyle agiga ¢ikarabilmelidir. Daha agik bir ifadeyle sdylenecek
olunursa, Allah’in kasti, uzlasi ile olusan dilde temel belirleyici olmasi nedeniyle
muhatap tarafindan ya zaruri ya da istidlali olarak tespit edilebilmelidir. Bunun i¢in
muhatap olarak insanin ilahi varlikla bir tir beseri zeminden irtibata
gecilebileceginin bilincinde olunmalidir. Ciinkii ilahi kasdin yani Allah’in insan ile
kurdugu iliskinin dilde temsil edildigi asikardir.

Bu baglamda Tanri’min konugmasinin amaci, muhatap aldigr insanlarin
yararina ya da zararina olan hususlar1 bildirmektir. Buna gore soziin sahibi olarak
Tanri’nin kendisini anlasilir bir tarzda ifade etmesi, ilahi konusmaya muhatap olan
insana fayda saglamasi agisindan sarttir. Bu nedenle O, hitabini insanin kurguladig
bir dilde yapmaktadir. Zira dini maslahatin bilinmesinde ihtiya¢ duyulan hususlar bu

sekilde bilinebilmekte ve O’nun konusmasi ancak bu sekilde anlamli olabilmektedir.
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Dolayistyla Tanri, sorumlu tuttugu insanlar1 uyarma amagli olarak konustuguna gore,
O’nun so6zii agiklayici ve anlasilir nitelikte olmalidir. Buna bagli olarak ilahi kelama
muhatap olan peygamberin bu kelamdan anladigi sekilde diger insanlar da
anlayabilmelidir. Nitekim ilahi hitapta aslolan husus, insanlarin iyiliginin ve
yararinin gézetilmesidir.

Allah’in asil muhatap aldig1 ve onlar1 sorumlu tutmak i¢in insanlara yapmis
oldugu hitabi konugsmanin disinda O’nun sahid aleme s6z sdylemesi, ilk olarak
nesneyi yaratma amaciyla var edilmekte ve bu konusma °‘halki konusma’’ olarak
isimlendirilmektedir. Ebu Huzeyl el-Allaf’a atfedilen bu ifade, mevcut varliklarin
yaratilisini emreden konugma anlamina gelmektedir. Ancak burada Abdulcebbar,
Allah’in “‘kiin’’ soziinii irade etmesinin hemen ardindan nesnenin var olabilecegi
iddiasia kasi ¢tkmamasina ragmen bu soziin Ehli Siinnet kelamcilarin savundugu
gibi O’nun zati sifatlarindan biri sayilmasini onaylamamaktadir. Clinkii ona gére bu
s0z, gergek anlamda sOylenmis olamaz. Aksine bu sozle mecazi bir anlam
kastedilmektedir.

Buradan da anlasilacag1 tiizere, gerek halki gerekse hitabi konusmanin
yaratilisi, zaman ve mekan olarak Tanri’nin sahid aleme miidahalesi anlamina
gelmekle birlikte aym1 zamanda bu, O’nun, konugsmak suretiyle insanlar1 kendi
varligindan haberdar etmesidir. Fakat bu konugsmanin O’nun zati ile olan baginin
hangi zeminde ele alinacagi sorusu, kelami bir tartismay1 baslatmaktadir. Bu sorunun
cevaplandirilmas1 noktasinda ¢ farkli yaklasim tarzi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, nasil ki Allah ezeli olarak bilmekte, irade etmekte ya da
gormekte ise, ayni sekilde nefsi bir kelamla ezeli olarak O’nun konusucu oldugunu

iddia eden Ehli Siinnet’in yaklasim tarzidir. Bu yaklasim tarzina gore, askin alan asil
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olarak kabul edilmeli ve sahid alem bu askin alana bagh olarak fer’ olarak
gorilmelidir. Zira kadim ve kidem olmasaydi, kendisiyle istidlalde bulunulan sey
olan sahid de olmazdi. O halde sahidin gaibe delaleti, farkli olana delalettir. Daha
acikcasi sahid gaibe, kendi benzeri olarak degil, kendinden farkli olana delalet eder.
Bu dogrultuda goriineni oldugu gibi almak yerine goriinmeyene kiyas edilmeye
elverisli hale getirilmeye calisilmalidir. Buna gore gaib alan esas kabul edildiginde
aci8a cikan sudur ki, kelam, konusan kisinin zat1 ile kaim bir manadir. Bu anlamda
konusan kiside bulunan manaya ait lafiz ve ibareler sadece aracit konumundadir.
Dolayisiyla kelam, bir manaya ait lafiz ve ibareler olmakla birlikte, onun hakikatini
i¢ diinyada kaim olan manalar olusturmaktadir. Bu durum hem ilahi kelam hem de
beseri kelam i¢in gegerlidir.

Allah’in hitabi konusmasimim O’nun zati ile olan bagmin hangi zeminde ele
alinacagma yonelik bir diger yaklasim tarzi da Selefi kelamcilara aittir. Onlara gére
bu konusmanin igerigi 6ncelikli olarak s6z sGyleyene gore belirlenmesi gerekir. Zira
konusma, konusan kiside bulunan ve onunla var olan bir yapiya sahiptir. Buna gore
konusma, lafiz ve mana olarak s6z sdyleyen kiside mevcut olan bir hakikattir. Bu
itibarla, konugsmanin Ehli Siinnet’in yaklasiminda oldugu gibi, sadece anlamdan
ibaret olarak goriilmesi miimkiin degildir. Eger bu sekilde diisiiniilecek olunursa, bu
durumda dilsiz olan kimsenin zihninde tasarladigi fakat bu tasarladigi seyi dile
dokemedigi o anlam nedeniyle s6z sOyleyen kisi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Oysa durum bunun aksine olmakla birlikte burada dilsiz olan kisi,
konusmanin tabiati geregi soz sOyleyen kisi olarak nitelendirilmektedir. Bu da
konusmanin, lafiz ile mana arasindaki iliski siirecinde kiside bir sifat ve mana

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bu hususta bir diger yaklasim tarzi da Mu’tezili kelamcilara aittir. Onlara
gore askin olan Tanri, her ne kadar varlik olarak sahid alemin disinda olsa da bilfiil
miidahalesi nedeniyle bu alanin i¢indedir. Bu nedenle olgusal alandaki fiilleri iizerine
akil yiiriitme ve delillendirme ile O’nun hakkinda konusma ve bilgi sahibi olma
imkan1 bulunmaktadir. Bu dogrultuda 6nce beser kelaminin mahiyeti tespit edilmeli
ve sonra elde edilen sonucun ilahi kelam i¢in de gecerli olduguna hiikmedilmelidir.
Eger beser kelamindan bagka bir kelamla ilahi konusma nitelendirilecek olunursa, bu
durum bilinmeyenin ispatt anlamina gelir. Boyle bir seyin olmasi miimkiin
olmadigina gore, ilahi konusmanin hakikatinin ne oldugu hususu beseri konugmanin
zemini iizerinden sorgulanmalidir. Boylece beser kelamindan hareketle ilahi kelam
hakkinda konusma ve bilgi sahibi olma imkani elde edilmis olur. Ciinkii kelamin
varlik alani, sahid dlemdir. Nitekim konusma, bu dlemde gerceklestigine gore, hem
Tanr1 hem de beser i¢in somut bir diizlemde kelamin fiziksel karakteri
belirlenmelidir. Burada ilahi konugmanin fiziksel yapisinin beseri konusmayla ayni
karaktere sahip olmasi gerektigi vurgusunun arka planinda, Mu’tezile’nin tevhid
ilkesinin geregi olarak tenzih temelli bir Tanr1 tasavvuru olusturma cabasi yer
almaktadir. Bagka bir deyisle Tanri’nin sahid dleme s6z sOylemesi, O’nun zatinda
zamansalliga, degisiklige ya da cokluga neden olan bir hadise degil, bilakis diger
yaratma fiilleri gibi bu alemde fiziksel olarak gergeklesen bir durumdur.

Buna gore Tanri’nin kendi sOziinli yaratarak konusmasi, O’nun bilgisinin
iradesi ve kasti dogrultusunda dilsel diizeyde ortaya cikarak fiziki diinyaya
miidahalesi ve onu yoOnlendirmesi anlamina gelmekle birlikte ayn1 zamanda bu,
O’nun konusmak suretiyle insanlara kendi varligini bildirmesidir. Su halde Tanri,

dogal dil sistemini kullanarak kastettigi anlam1 lafiz yoluyla insanlara iletmekte ve
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boylece O’nun kastettigi anlam, iletimin konusu olmakla insanlar tarafindan
paylasilabilir ve aktarilabilir hale gelmektedir. Bu durum anlamin zihinsel yoniiniin
paylasilmas1 ve aktarilmasi i¢in lafza olan ihtiyacini gostermektedir. Bu yoniiyle
anlam, lafiz ile ayrilmaz bir baga sahiptir. Bu bag, bir yapi1 igerisinde dilsel
biitlinliigiin iki ayrilmaz 6gesi olmasini gerektirecek kadar giigliidiir. Bu da lafiz ile
mananin birlikte viicud bularak yapi igerisinde dilsel biitiinliigiin saglanmasinda
onemli bir isleve sahip oldugunun gostergesidir.

Bu anlayisin bir yansimasi olarak kelamin hem sahid dlem hem de gaib alem
icin farklilik olusturmayacagi diisiincesi ekseninde Mu’tezili kelamcilar, kelamin
neligi iizerine ses ile harf arasindaki iliski boyutu noktasinda degisik goriis ve
diislinceler 6ne stirmiiglerdir. Bu noktada harfler olmaksizin seslerin varligi ya da
sesler olmaksizin harflerin bulunabilmesinin imkani1 hususu, dilbilimsel zeminde
tartigma konusu yapilmistir. Kelamin ses ve harflerle olan iligkisi agisindan dile
getirilen bu goriis ve diisiinceler, dogal olarak onlarin ilahi kelamin nasilligi
hakkindaki sdylem igerigini de belirlemektedir. Burada kelamin igerigine iliskin
olarak ortaya konan ses ve harf kavramlarinin sahip oldugu anlamsal igerik ve islev
diizeyi, bu kelamcilarin kelam kavraminin tanimi iizerindeki ihtilafta belirleyici ve
yonlendirici olmaktadir. Dolayisiyla kelamin harf cinsinden mi ya da ses cinsinden
mi veyahut da harf ve seslerden oriilii anlamli bir yap1 m1 olduguna yonelik sorulara,
s06z konusu kavramin neligine dair belirlemeler 151ginda yanit verilmektedir.

Bu baglamda ses ile harf arasindaki iligki boyutu ekseninde kelamin icerigine
dair ilk bilgiye Ebu Ali el-Ciibbai’de rastlanilmaktadir. Ona gore kelam, konusma,
yazma ve ezberleme esnasinda kendiliginden ag¢iga ¢ikan harflerden kurulu anlaml

ve akledilebilir bir yapidir. Bu yap1, tabiat1 geregi bilingli olarak anlam ifade edecek
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sekilde s6z soylemesi miimkiin tek varlik olan insanda ortaya ¢ikar. Ciinkii insan, bir
anlam ifade etmesi agisindan kelamini belli bir tertip ve diizenlilik icerisinde
gerceklestirebilme yetisine sahip bir varliktir. Dolayisiyla insanlarin  kendi
aralarindaki konusmalari, kagida dokerek yazigmalar1 ve zihin diinyalarinda bulunan
duygu ve diisiincelerini dil yoluyla birbirlerine aktardiklari, kelamdan baska bir sey
degildir.

Bu anlamda Ebu Ali’ye gore kelamin belli bir sira ve diizen icerisinde ortaya
konmas1 demek, o kelamin bir tiir tertip ve nizam iizerine diizenlenmis harflerden
ibaret olmasi anlamma gelir. Ciinkii bir anlam ifade edebilmesi i¢in, kelam
icerisindeki her bir harfin, diger harften dnce okunmasi1 gerekir. Eger bu sekilde
olmadig1 disiiniildiiglinde, bu durumda kelam icerisindeki anlamsizlik sorunu
kendiliginden belirecektir. Bu nedenle kelamin belli bir siralanis iizere diizenlenmis
harfler seklinde olmasi, kelamin icerigi agisindan bir zorunluluk olusturmaktadir.
Dolayisiyla kelamin, ancak bu sekilde akledilebilirligi ve anlamlilig1 ortaya konmus
olur.

Bu ger¢evede kelamin ortaya ¢ikisinda zorunlu olan harfler, belli bir tertip
lizere diizenlenerek meydana gelir. Acikcast somut diizlemde harfler kendiliginden
aciga ¢cikmakta ve bu harflerin bilgisi de 6grenme ve bilme siireci olmaksizin 6zel bir
yetiyle var olmaktadir. Bu nedenle higbir ifade, herhangi bir harften daha agik
akledilebilir ve algilanabilir degildir. Bu da haflerin sese nazaran akledilebilme ve
algilanabilme noktasinda acikliga ve netlige sahip bir yap1 oldugunu gdosterir. Bagka
bir deyisle seslerin formu olan harfler olmadan sesin varligindan s6z edilmesi

miimkiin degildir.
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Burada Ebu Ali’nin boyle bir diisiinceye sahip olmasinin altinda yatan
nedenin, sesin konusma organlarinin yapisina gore degisim ve farklilik gosterdigi
diisiincesidir. Ona gore sesin cinsi, ortaya ¢iktiglr yerin bi¢imine gore degisiklik
gostermektedir. Sozgelimi, girtlak yapisinin yumusakligi ile sesin inceligi ve yine
girtlak yapisinin sertligi ile sesin kalinligi degisebilir. Ancak bu, harflerin ¢ikisina
etki etmez. Diger taraftan harfler, ¢ikis yerleri farkli olmasina ragmen yine de
degismemekte ve hep ayni kalmaktadir. Zira onlarin kendi basina varliklart soz
konusudur. Buna gore harfler, sesler olmaksizin da var olabilmektedir. Bu da
kelamin ortaya ¢ikisinda sesin zorunluluk icermedigini gosterir. Bu yilizden konusma
sirasinda bir kelam oldugu gibi, yazili ve ezberlenmis metinlere de kelam
denmektedir. Nitekim dilsiz olan bir kisi konusmasa bile o, zihninde gegen duygu ve
diisiinceleri yaziya doktiigiinde, o zaman onun kelami yazisinda mevcuttur. Her ne
kadar onun yazisinda ses olmasa da o yazi, harflerden meydana gelmesi nedeniyle
kelam olarak nitelendirilmektedir.

Bu anlayisin bir sonucu olarak somut diizlemde kelam her ne kadar tek ve
aynt metin olsa bile isitilen sesle, ezberdeki ve yazili metinle birlikte baska
mekanlarda da var olabilmektedir. Baska bir ifadeyle Allah’in kelamini okuyan
kimseden isitilen sey ile O’nun kelamini ezberleyen ya da yazan kimsenin, bu
ezberledigi ve yazdigi seyler de O’nun kelamindan bagka bir sey degildir. Buna gore
yaratilmig olan ilahi kelam, ayn1 anda birgok yerde bulunabilir. Bir okuyucu onu
okudugunda o, okuyucunun okumasiyla agiga c¢ikar. Bunun gibi yazan bir kisi onu
kaleme doktiiglinde o, yazan kisinin yazmasiyla meydana gelir. Benzer sekilde bir

kisi onu ezberlediginde o, ezberleyen kisinin ezberlemesiyle ortaya ¢ikar.
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Ote yandan Ebu Hasim, Ebu Ali tarafindan &ne siiriilen ‘‘harf ile sesin
birbirinden farkli yapilar oldugu’’ seklindeki sdylemi, epistemik agidan mantikli ve
tutarlt bir yaklasim tarzi olarak géormemektedir. Ona gore harflerin var olmasiyla ses,
kendiliginden zaten var olacaktir. Buna gore eger sesler harflerden farkli olmus
olsaydi, bu durumda aralarinda herhangi bir sekilde ilgi ve baglanti
bulunmamasindan otiirii  birbirlerinden ayrilmalar1 miimkiin olurdu. Yani harf
olmaksizin sesin ya da ses olmaksizin harfin var olmasi diisiiniilebilirdi. Oysa durum
bunun aksine olup, algilanabilir ve kavranabilir bir sekilde diizenli olarak olusturulan
harflerin varligi, ancak seslerin bulunmasiyla agiga ¢ikmaktadir. Ciinkii her seyden
once kelam, isitme duyusuyla idrak edilen bir yapt konumundadir. Dolayisiyla onu
anlamli sesler olmaksizin diisiinmek miimkiin degildir. Kelamin bu 6zelligi
nedeniyle konusmada ortaya ¢ikan seslerin her birinin karsiliginda mutlak surette bir
harf bulunmaktadir. O halde sesin yazidaki karsilig1 olan harf arasinda karsilikli bir
icerme bagntist s6z konusudur.

Gorildigi  tizere ‘‘harflerin, kesik kesik seslerden ibaret oldugunu”
vurgulayan Ebu Hasim, kelam ile ses arasindaki iliskiyi, bir sebep-sonug iliskisi
olarak nitelendirmektedir. Ona gore sebep, sonucu dogurdugu icin Kkisi,
konustugunda yani sebep meydana geldiginde ortaya kelam ¢ikar. Bu her zaman bu
sekildedir. Burada eger kisi konustugunda, ortaya ¢ikan kelamin kendi kelam
oldugunu sdylemez isek, bu durumda sebep, sonucu dogurmamis olur. Bu anlamda
ses cinsinden olmasi nedeniyle kelam, sesin sahibine aittir. Yani konusan kimsenin
ortaya koydugu kelam, baskasinin kelaminin tekrar1 olmayip, yalnizca kendi fiilidir.
Bu da kelamin sadece konugma esnasinda kisinin fiili olarak orada bulunmaktadir.

Aksi durumda konusma sona erdiginde, sesin yok olup gitme Ozelliginden oGtiirti
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orada kelamin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla yazi gercekte
anlamda kelam olmayip onu birer emaresi ve simgesi konumundadir.

Bu yaklasim tarzindan hareketle Ebu Hasim, Ebu Ali’nin ‘‘kelam ile yazinin
ayni oldugu’’ iddiasin1 ¢iirlitmek amaciyla yazida kelamin var olmadigini kanitlamak
icin birtakim deliller ileri siirmektedir. Ona gore bu delillerden ilki, kelamin sesten
baska bir sey olmadigi hususudur. Nitekim sesler, kisiden belli bir sira ve diizen
icinde ¢iktiginda kelam haline gelmekte ve ses olmadigi durumda da asla kelam
acifa c¢ikmamaktadir. Ikincisi, kelamm isitme duyusuyla idrak edilebilir ve
anlagilabilir bir yapiya sahip oldugu hususudur. Bu delile gore eger kelam sesten
baska bir sey olsaydi ve ayni sekilde yazma ve ezberleme halinde bulunsaydi, o
takdirde isitme duyusuyla tiim bu sekillerde idrak edilmesi gerekirdi. Yani kelam
hem yazili hem de ezber hallerinde iken de isitme duyusuyla idrak edilmesi
gerekirdi. Oysa bunun miimkiin olmadig1 zorunlu bir sekilde bilinmektedir.

Diger bir delile gore ise yazi, kelam gibi bir siire¢ igerisinde varliga
gelmemektedir. Oysa konusma sirasinda kisi, harfleri belli bir sira ve diizen
icerisinde meydana getirerek anlamli bir kelam olusturmaktadir. Buna gore kelam
sesle birlikte oldugunda hangi sekil iizere iken anlam ifade diyorsa, benzer sekilde
yaziyla birlikte bulundugunda da o sekil lizere olmas1 gerekir. Nitekim kelam sesle
birlikteyken ancak bir diizen ve tertip icerisinde var oldugunda bir anlam ifade edici
olur. Fakat yazidaki durum bundan farklidir. Konusma sirasinda sézlenen s6z yaziya
gecirilirken ters yazilsa bile okuyan nezdinde, tipki diizenli yazildiginda ifade ettigi
anlamin benzerini ifade eder.

Bu anlayisin bir tezahiirii olarak Ebu Hasim gore, kelamini cisimlerde

isitilecek ve manasi anlasilacak sekilde gergeklestiren Tanri, kelamini ses seklinde
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bir mahalde yaratmak suretiyle meydana getirir. Her ne kadar insanlar kelamini
olustururken agiz, dil, damak gibi konusma organlarina ihtiya¢ duysa da, kelam
Tann tarafindan yaratildiginda tipki bir organa gereksinim duyulmadigi gibi, sebep
olmaksizin da varliga gelebilir. Buna gore insanin kelam1 meydana getirmesi i¢in bu
tiir organlara ihtiyag duyulmasindan hareketle kelamin var olmak i¢in mutlaka bir
blinyeye ihtiya¢ duydugu sonucunu ¢ikarmak dogru degildir. Ciinkii insan hakkinda
gecerli olan bu hiikiimler Tanr1 igin gegerli olmamasi nedeniyle otiirii kelamin,
konusma organlarindan olusan 6zel bir biinyeye dayali olmayan bir mahalde
yaratilmasi imkansiz degildir.

Ancak yeri gelmisken burada sunu belirtmek gerekir ki, baslangi¢c asamasinda
ses ile onun yazidaki karsiligi olan harf arasinda karsilikli bir icerme bagintisi
oldugunu temel tez olarak savunan Ebu Hasim’in ileriki siirecte somut bir gergeklik
olan harflerin varligin1 reddedercesine onu, kelamin olusumunda islevsiz ve etkisiz
kilmasi, onun kendi kendisiyle ¢elisir oldugunu gosterir. Onun bu tutarsiz ve zihin
bulandiric1 yaklagimina iki agidan elestiri ve itiraz yoneltilebilir. Birincisi, harfler,
her seyden once birbirinden farkli olan sesleri hem yazida hem de konugmada temsil
eder ve onlar1 gosterir. Clinkii konusma seslerinin, yazi igerisinde bir karsiligi s6z
konusudur. Bu anlamda 6zellikle yazi igerisinde kendi basina bir degeri bulunmayan
harekesiz olan bir harfe hareke verilmek suretiyle sesli hale getirilir. Yine konusma
esnasinda birbirine yakin olan harfler iizerindeki ses farki, yazi1 asamasinda
yansitilmaktadir. Sozgelimi, kagit sozcigiindeki ‘‘ke’” harfi {izerinde var olan
konusma sesinin inceligini gostermek i¢in, yazida bu harfin iizerine ‘‘imale’’ isareti

konulmaktadir. Bdylece bu isaretle konusma sesleri arasindaki fark, yazida
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karsiligin1 bulmaktadir. Su halde sesin yazidaki karsilig1 olan harf ile ses arasinda ne
bir dislayicilik ne de bir kopukluk s6z konusudur.

Ikincisi ise, olgusal diizlemde yazinin, dilsel konusmanin emaresi olmasi
demek, aslinda yazinin kelamin yerine ikame edilmesi gerektigi anlamini tistii ortiilii
sekilde icerir. Buna gore nasil ki kelamda, konusmanin delalet ettigi anlam
delillendirilebiliyorsa, benzer sekilde yazinin anlami da delillendirilebildigi i¢in yazi,
kelamin yerine gegmektedir. Nitekim yazi; toplumsal uzlasi, kullanim sekli, harflerin
azalmasi ya da artmasi yoluyla farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda
her dilin kendine 6zgili yaz1 sekli vardir. S6zgelimi, Arap¢a bir metindeki yazi ile
Tiirkce metindeki yazi tarzi birbirinden farklidir. Her ne kadar dillerde farkli yazi
tarz1 bulunsa da, esas itibariyle yazidaki yer alan harflerin seklinde, kelime ve anlam
var olmaktadir. Yazida var olan bu anlam ise, kendi yazi1 tarzinin 6gretildigi kisilerin
anlamasina agiktir.

Ote yandan ses ile harf arasindaki iliski boyutu ekseninde kelamin neligine
dair diger bir bilgiye de Mu’tezili ekoliin son temsilcilerinden biri olan
Abdulcebbar’da rastlamlmaktadir. Oncelikli olarak olgusal diizlemde kelam igin
saglam bir zemin olusturmay1 diisiinen Abdulcebbar, kelami, bu diizlemde ortaya
¢ikigindaki fiili yon bakimindan ele almaktadir. Ciinkii bu diizlemde kelam, insanlar
tarafindan algilanarak kavranilabilen ve onun hakikatine ulasilabilen bir yapiya
sahiptir. Bu anlamda ona gore dile getirilmekle anlasilir bir sey olan kelam, harflerin
belli bir tarzda pesi sira diizenli ve dizli bir bi¢imde siralanarak bir anlam ifade
edecek sekilde olusturdugu bir yapidir. Kendi basina bir degeri olmayan harfler, bu

sekilde siralanarak ancak bir yapi igerisinde anlam kazanir. Aksi halde sozciik
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igerisindeki harflerin tertip ve diizeni bozulmasi durumunda, birini digerine tercih
ettirecek neden kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Her ne kadar Abdulcebbar, yapmis oldugu tanim igerisinde sese yer vermese
de, ona gore harflerin 6zel bir yap1 igerisinde bir araya getirildiginde seslerin
kendiliginden var olacagini vurgulamaktadir. Ciinkii diizenlenmis harfler ancak sesle
birlikte var olabilirler. Bu durumda ses, kelamin olusumunda zorunlu degil, araci
konumundadir. Burada Abdulcebbar’in bdyle bir diisiinceye sahip olmasinin altinda
yatan neden, tstadim dedigi Ebu Hasim’in aksine Allah’in kelaminin ortaya
cikisinda sesi zorunlu kilmamaktadir. Bunun nedeni ise, Allah’in ses olmaksizin
konusmasini gergeklestirebilmesidir.

Bu bakis acisindan hareketle bir taraftan yazi dilinin konusma diline
uygunlugunu vurgulayan Abdulcebbar, diger taraftan yazili ve ezberdeki metinlerin
kelam olarak isimlendirilemeyecegini dile getirmektedir. Ona gdre bu metinlerde ses
bulunmamaktadir. Ciinkii yazili metin, harflerin isaretlerini gostermektedir. Bu
nedenle yazili metin, kelamin hakikati olmayip sadece kelamin kurulu oldugu
harflerle sinirlidir. Bu siirlilik da gesitli dillerde farklilik gosterir. Bununla birlikte
ezberdeki metin, konusma organlari saglam oldugu vakit sesi ¢ikartmaya imkan
bulmasi noktasinda kelamin keyfiyetinin bilgisini verir. Zira ezber, konusma
organlari saglam oldugunda kelamin nasil bir tertip ve diizen ile dizilerek
sOylenebilecegini bilmeye denir. Ancak bu sekilde ezberdeki o metni okuma ve
s0yleme imkani elde edilmis olur.

Bunun yaninda Abdulcebbar, bir yandan hem olgusal alan hem de askin alan
i¢in ortak bir zeminde kelam tanimi olusturma diisiincesinden hareketle kelamin

mutlak olarak ses olmadigini ve bu yaklasimin bir tezahiirii olarak yazi dili ile
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konusma dilinin bagdasik oldugunu agik¢a vurgulamaktadir. Ote yanda onun, yazili
ve ezberdeki metinlerde ses olmadigr igin bu metinlerin kelam olarak
nitelendirilemeyecegine dair bu sdylemi de dikkatlerden kagmamaktadir. Agikgasi
onun bu ifadesi, epistemik tutarlilik agisindan insan zihnini zorlamakta ve gii¢
durumda birakmaktadir. Su halde diisiinsel biitiinliikk agisindan sistemli bir yap1
olusturma gayreti igerisinden olan Abdulcebbar’in, celiski ve tutarsizlik iceren bu

ifadesinin rasyonel temelde izah edilebilir ve anlasilabilir bir yan1 bulunmamaktadir.
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OZET

Turkmen, Hasan, ‘‘Mu’tezile’de Kelamullgh Kavrami ve Mabhiyeti’’, Doktora Tezi,
Danigman: Prof. Dr. Mahmut AY, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 245 s.

Tezimiz giris ve li¢ boliimden olusmaktadir. Tezin giris kisminda dilin ana
unsurlarindan biri olan kelam kavraminin iletisim siirecinde dil ile olan iliski
siirecine yer verilmistir. Daha sonra bu kavramin neligine dair kelami ekollerin bakis
acilarina deginilmistir. Yine bu dogrultuda bu kavramin miitekellim ve logos
kavramlariyla olan iligki slirecine temas edilmistir.

Tezin birinci kisminda yaratilmis varliklarla iletisim ve irtibat halinde olan
Tanri’nin konusmasinin imkani hususu irdelenmistir. Bu hususta 6zellikle O’nun
nasil konustugundan ziyade ni¢in konustugu sorunu 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica bu
boliimde O’nun konusmasinin tezahiirii olan Kur’an’in, O’nun bilgisi ve vahyi ile
olan iliski boyutuna da yer verilmistir.

Tezin ikinci boliimii, ¢alismanin ana gergevesini belirlemektedir. Bu boliimde
ilahi kelamin mahiyetine yonelik Mu’tezili kelamcilarin yaklagimlarina deginilmistir.
Bu noktada onlarin ilahi kelamin ses ile harf arasindaki iliski boyutu ¢ergevesinde
ileri siirdiikleri gorlis ve diisiincelerine karsilastirmali olarak yer verilmistir. Bunu
yanisira onlarin bu goriis ve diislincelerinin rasyonel temelde degerlendirilmesi
yapilmugtir.

Tezin iciincii boliimiinde ise, ‘‘Kur’an’in yaratilmighgr’ fikrinin Mu’tezili
kelamcilar tarafindan dilsel ve teolojik temellendirilmesi lizerinde durulmustur. Bu
eksende onlarin bu temellendirmelerinin gerekgeleriyle birlikte sunumunun yanisira
Stinni  kelamcilarin  onlarin  bu iddialarina yonelik itiraz ve elestirilerine

karsilastirilmali olarak yer verilmistir.
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ABSTRACT

Tiurkmen, Hasan, Word of God (Kalamullah) and its nature in The Mu’tazilite,
Doctor’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. Mahmut AY, 245 p.

Our thesis consists of an introduction part and three chapters. In the
introduction, there the relationship of Kalam that main part of the language with
communication in the process of language covered. Then, mentioned viewpoint of
theological schools related with that concept. Also are referred relation process of
spoken (mutekellim) and logos with that concept.

In the first chapter Gods communication and liaison with created entites were
studied. In this regard especially come to the fore that why he speaks instead of how
he speaks. This chapter involved relation of the Our’an which is manifest of him with
his knowledge and revelation.

Second chapter of thesis determined the main frame of this study. In this
chapter the Mu’tazili theologian’s approaches about nature of divine speech were
covered. At this point were mentioned their opinions and thoughts under letter and
sound of divine speech comperatively. Besides are made an assessment of this
opinions and thoughts rationally.

In the third chapter the justification the doctrine of ‘‘Createdness of the
Our’an’’ linguistically and theologically by the Mu’tazili theologians was
discoursed. In this connection was mentioned presentation this justification is that
they together with the reasons the Sunnite theologian’s objections and criticisms

intend for their arguments as well as covered comparatively.
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