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1. BOLUM

GIRIiS

Engelli bireyler, pek ¢ok toplumsal sorunla kars1 karsiyadir. Yeterince egitim
alamayan bu bireyler, issizlik ve buna bagli olarak yoksulluk yasamaktadir. Ayni
zamanda, diger bireyler tarafindan diglanan ve ayrimciliga maruz kalan engelli
bireyler, toplumla yeterince kaynagamamaktadir. Belirli bir toplumsal yapinin
tiretimden dislanmast anlamma gelen sosyal dislanma, engellilerin kendi
gereksinimlerini kargilayamamalarina ve sonug olarak toplumdan kopmalarina sebep
olmaktadir (Ozgdkgeler, 2006). Engelli bireylerin yasadiklar1 dislanmanin ya da
ayrimciligin temelinde biiyiik ol¢lide engellilere yonelik onyargilar yatmaktadir. Bu
noktada, engelli bireylere yonelik Onyargiy1 etkileyen etmenlerin neler oldugu
konusunda daha fazla bilgiye ulagmak biiyilk 6nem kazanmaktadir. Buradan
hareketle caligmada, engellilere yonelik Onyargi ile bu degisken iizerinde etkili
oldugu diistiniilen tolerans, 6zgecilik, sosyal baskinlik yonelimi ve adil diinya inanci
degiskenleri arasindaki iliskiler arastirilmaktadir. Caligmada ayrica, s6z konusu
degiskenler ve aralarindaki iligkilerin bireyci ve topluluk¢u kiiltiirlerde farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla Tiirkiye ve Birlesik Krallik

orneklemleri karsilagtirilmaktadir.



1. 1. Engellilere Yénelik Onyarg:

Hemen her toplumda, farkli olana yonelik bir Onyargi séz konusudur.
Toplumsal ¢ogunlugu olusturan grup normal olarak tanimlanmaktadir. Normal,
kuramsal olarak onyargi barindirmayan ve yaygin olani tanimlamakta kullanilan bir
sozciik olmakla birlikte, uygulamada “normal” ve ‘“anormal” ayriminin yolunu
acmaktadir. Yaygin olanin disinda kalan gruplar anormal olarak siniflandirilirken,
Onyargiya maruz kalmalar1 da kaginilmaz hale gelmektedir (Morris, 1991). Bu
gruplardan biri olan engellilerin toplumda karsilastiklar1 en biiylik sorun maruz
kaldiklar1 ayrimciliktir. Engelli bireylerin kars1 karsiya kaldigi onyargi ve ayrimeilik

konusuna gegmeden Once, kisaca dnyargidan s6z etmek yararli olacaktir.

Onyarg, kisiye 6zgii olabilecegi gibi, bir gruba (6rnegin, engelliler) yonelik
olarak da ortaya cikabilmektedir. Grup diismanliginin duygusal 6gesi olan
Onyargilar; dis gruba iliskin olumsuz duygular olarak tanimlanmaktadir. Grup
diismanligi, bir grubun iiyelerinin (i¢ grup), bagka bir grubun iiyelerine (dis grup)
yonelik olumsuz tutumlaridir. Grup diismanliginin {i¢ bileseni vardir. Bunlardan ilki
olan kalip yargilar, grup diismanliginin biligsel 6gesini olusturmaktadir. Kalip
yargilar, dig grubun en yaygin Ozelliklerine yonelik inanglardir. Zihinde daha
onceden olusturulmus izlenimler ve imgeler biitiinii olan kalip yargilar, ayn1 zamanda
karar vermeyi kolaylastiran biligsel ipuclaridir. Yeni bir uyarict ile karsilasildigi
zaman bastan bir degerlendirme siirecine girmek yerine halihazirda zihinde var olan
bu biligsel yapilar kullanilmaktadir. Boylelikle, karsilagilan uyarict kendi gergek
ozellikleri yerine zihinde onceden hazirlanmig kategorilere gore degerlendirilmis

olmaktadir. Zihin bilgiyi kolayca ayirt etmek ve gerektiginde kolayca geri cagirmak



adina smiflandirma yapmaktadir. Sosyal diinyanin anlagilmasini kolaylastiran bu
kategoriler, ayn1 zamanda Onyargilarin bilissel dayanagidir (Taylor ve ark., Cev,

2003).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ozellikle Yahudi karsithgr ve Nazizim
tizerine yapilan caligmalar ile Onyargi bir kisilik ozelligi olarak ele alinmaya
baslanmigtir. Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve Sanford (1950) tarafindan
gelistirilen “otoriteryan kisilik kurami”, onyargili davranislarin kdkenini erken
yillardaki kati, hosgoriisiiz ve cezalandirmanin yaygin oldugunu aile ortamina
dayandirmaktadir. Onlara gore, bu kosullar altinda yetisen bireyler ileride, bilissel
olarak kati, farkliliklara ve azinliklara karst hosgoriisliz, degisime kapali ve
muhafazakar yoOnelimli olmaktadir. S6z konusu bireyler karsilagtiklart kisileri
gruplarindan bagimsiz olarak degerlendirememekte, listlerine karsi itaatkar, astlarina
kars1 hosgoriisliz yaklagmaktadir. Geleneksel, belirsizlige karsi hosgoriisiiz, olaylari
“ya siyahtir ya da beyaz” anlayisiyla degerlendiren bu bireyler, ayn1 zamanda
milliyet¢i, dindar ve giic odaklidir. Gliglii olana itaat ederken, kendilerinden giigsiiz
olanlara kars1 hoggoriisliz ve baskici yaklasan otoriteryan bireyler, sahip olduklar

ozelliklerin bir sonucu olarak, onyargili tutumlar gelistirmeye olduke¢a agiktir.

Onyargili bireyler genellikle dindardir. Her ne kadar Hristiyanlik, Musevilik,
Miislimanlik ve diger biitiin dinler insanlara tolerans sahibi olmay1 ve farkliliklara
hosgorii ile yaklasmay1 6giitlese de, yapilan ¢alismalar 6nyargi ile dindarlik arasinda
pozitif bir iliski oldugunu gostermekte; ozellikle, dindarlik ile etnik gruplara ve

escinsellere yonelik Onyargilar arasinda pozitif yonde giglii iliskiler ortaya



koymaktadir (Altemeyer, Hunsberger, 1992; Hall, Matz, Wood, 2010; Scheepers,

Gijsberts, Hello, 2002; Whitley, 2009).

Dindarlik ile Onyargi arasindaki iligkiyi aciklayan pek cok arastirmaci
otoriteryanizm ve kdoktendinciligin ortak ozellikliklerine vurgu yapmaktadir
(Altemeyer, 1998; Altemeyer, Hunsberger, 1992; Altemeyer, 2002; Heaven,
Connors, 2001). Yukarida da deginildigi gibi, otoriteryanizm katilik, geleneksellik,
degisime kapalilik, sorgulayiciliktan uzak diisiince yapisi ve dindarlik gibi
ozelliklerle tanimlanmaktadir (Allport, 1962; Altemeyer, 1998; Cohrs, Moschner,
Maes, Kielmann, 2005; Giddens, A., Cev., 2000; Heaven, Connors, 2001; Milburn,
M. A., Cev, 1998; Johnson ve ark., 2011). Benzer &zellikler koktendincilikte de
karsimiza ¢ikmaktadir. Ortak Ozelliklerinin bir sonucu olarak, otoriteryan bireyler
gibi koktendinci bireylerin de Onyargi diizeyleri yiiksek olmaktadir (Altemeyer ve

Hunsberger, 1992; Johnson ve ark., 2011).

Onyargili bireyler, dnyargilari tek bir kisi ya da gruba degil genel bir
diisiinme tarz1 olarak yasamlarinin tiim alanlarina tagimaktadir (Allport, 1962; Cohrs,
Moschner, Maes, Kielmann, 2005; Giddens, A., Cev., 2000; Goregenli, 2006;
Milburn, M. A., Cev, 1998 ). Ornegin, Hartley (1946) tarafindan yapilan bir
aragtirma, her hangi bir etnik gruba kars1 6nyargisi olan insanlarin, bu 6nyargilarini
diger etnik gruplara da yansittigina iligskin kanitlar ortaya koymaktadir. S6z konusu
aragtirmada Yahudi ve Afro Amerikalilara yonelik Onyargilart olan bireylerin,
Valonlar, Pireneliler ve Danireliler’e karst da onyargili olduklari anlagilmaktadir.
Arastirmanin dikkat ¢ekici olan noktasi, bu ii¢ etnik grubun aslinda var olmamasidir

(Akt: Giddens, A., Cev., 2000).



Onyarginin davranisa doniistiigii durumlarda ayrimeilik ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrimcilik ayn1 zamanda, bir grubun iiyelerine agik olan firsatlarin diger bir grubun
tiyelerine kapatilmasidir (Giddens, A., ¢ev., 2000, Taylor ve ark., Cev, 2003).
Ancak, dnyargili tutumlar her zaman ayrimciliga yol agmamaktadir. Onyargili bir
bireyin, normlar geregi ayrimci davraniglardan kaginmasi séz konusu olabilecegi
gibi, ayn1 nedenle esitlikten yana olan bir bireyin de ayrimci davraniglarda bulunmasi
olasidir. Insanlar genellikle, karsilarindakilerin beklentileri dogrultusunda davranmak
egilimindedir. Bu da davranislarla tutumlarin farklilagmasina neden olmaktadir

(Allport, 1962).

Bilindigi gibi, ayrimciliga daha ¢ok azinlik gruplari maruz kalmaktadir
(Goffman, 1963; Tajfel, Turner; 1979). Cesitli 6zellikler bakimindan ¢ogunluktan
farkli ve dezavantajli durumda olan gruplar azinlik olarak adlandirilmaktadir. Azinlik
gruplarimin toplum tarafindan otekilestirilmesi; bu gruplarin kendi i¢lerine doniik bir
yasam tarzi olusturmalarina ve toplumdan daha da kopmalarina yol agmaktadir
(Giddens, A., Cev., 2000). Ayrimciligin Oniine ge¢menin yolu ise, Onyargilari

ortadan kaldirmak ve toplumun tolerans diizeyini artirmaktir.

Basta da belirtildigi iizere, Onyargi ve ayrimciliga en fazla hedef olan bireyler
arasinda engelliler yer almaktadir. Engellilere yonelik onyargilar, bu bireylerin
toplumla kaynasamamalarinin Oniindeki en biiyilk duvardir. Kugkusuz engelli
bireylerin maruz kaldigi ayrimciligin tek nedeni dogrudan Onyargilar degildir.
Onyargiyla iliskili olan baska etmenler de engelliler icin var olan olumsuz kosullara
arka c¢ikmaktadir. Bu etmenlerden ilki, dogrudan sosyo-ekonomik diizeyle ilgilidir.

Engelli olma ve yoksulluk, yoksullugu yaratan diger sebeplerle birlikte, engelli birey



i¢in i¢inden ¢ikilmaz bir dongili yaratmaktadir. Yoksullugu yaratan sebeplerden biri
olan distik egitim diizeyi, ayn1 zamanda engelli bireyin toplumla kaynasamamasinin
da yolunu agmaktadir. Egitim kurumlarmin fiziksel 6zellikleri, meslek elemanlarinin
yeterlilikleri, egitim kurumuna ulasim gibi unsurlarin Oncelikli olarak saglikli
bireyler goéz Oniinde bulundurularak yapilandirilmast engelli bireylerin egitim
almalarin1 zorlagtirmaktadir. Bu zorluklara karsin iiniversite egitimine erisebilen
engelliler olsa da, onlar i¢cin de bagka olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Engelli
ogrenciler engelli olmayanlara gore daha umutsuz goriinmekte, istedikleri bir iste
calismaya iligkin daha az inang¢ tasimaktadir. Ayrica, saglikli akranlarina gore bos
zamanlarin1 daha az verimli gecirmekte, daha az kitap okuyup, daha az sinema ve
tiyatroya gitmekte ya da tiniversitede diizenlenen etkinliklere daha az katilmaktadir.
Universitelerdeki fiziksel kosullarin yetersizliginin yani sira, egitim arag gereclerinin
engelli bireylerin kullanimina elverigli olmamasi ya da {niversitenin cesitli
birimlerinde gorevli idari ve akademik personelin onyargili tutumlar: gibi nedenler
de engelli 6grencilerin giinliilk yagsamini aksatmaktadir. Toplumdan dislanmalarini ve
onlara karst 6nyargi olusumunu destekleyen biitiin bu etmenler engelli bireylerin
karsisina daha egitimin ilk agamasinda ¢ikmaktadir (D6kmen ve Kislak, 2004; Yigit,
Yasar ve Tayfur, b.t.). Yeterli egitimi alamayan engelli bireyler istthdam konusunda
giicliik yasamakta, ayn1 zamanda engelleri nedeniyle, sosyal diglanmaya da maruz
kalmaktadir. Sosyal dislanma, engellilerin kendi gereksinimlerini
kargilayamamalarina ve sonug¢ olarak toplumdan kopmalarina neden olmaktadir
(Ozgokeeler, 2006). Biitiin bu etmenler, onlarm istihdam edilmelerini zorlastirmakta

ve boylelikle engelli bireyler baskalarina bagimli hale gelmektedir.



Engellilerin istihdamdaki yerlerine bakildiginda, cogunlukla maas1 diisiik,
terfi olanagi olmayan islerde vasifsiz eleman olarak ¢alistiklar1 anlasilmaktadir. Bu
durum, engelli bireylerin meslek ve egitim alanlarindaki dezavantajli konumlari ile
iligkili gortinmektedir. Engellilerin kurumsal ve ekonomik anlamda diglanmalari,
onlarin daha diisiik konumlarda vasifsiz eleman olarak c¢alismalarina neden
olmaktadir. Yapilan aragtirmalar is hayatindaki engellilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
hi¢ terfi almadiklarin1 gostermektedir (Ergiiden, 2008, Kitchin ve ark., 1998). Engelli
calisanlarin yalnizca 2/5’inin islerini kendilerinin buldugu belirlenmistir. Buna gore,
engelli calisanlarin ¢ogunlugu aile, arkadas ve bir dernek vasitasiyla ya da Oziirlii
kontenjani ile is bulabilmektedir (Ergiiden, 2008). Bu durum, is bagvurusu sirasinda
engelli olmanin birey icin yarattign dezavantaji kanitlar niteliktedir. Isverenler
eleman alirken yiiksek nitelikli saglikli igsizleri, ayni niteliklere sahip engelli
igsizlerin iki kati oraninda tercih etmektedir. Ortalama nitelikli saglikli igsizler ise
ayni niteliklere sahip engelli igsizlere gore li¢ kat daha fazla tercih edilmektedir
(Kitchin ve ark., 1998). Istihdam edilen engelliler arasinda da, engeli daha hafif
olanlarin tercih edildigi gozlenmektir (Benli, 1997). Bu bulgu, engelli bireylerin
istthdam edilmesine yonelik Onyarginin yani sira, engelin tlirline gore degisen bir
Onyarg1 diizeyine de isaret etmektedir. Engellilerin istihdami, onlarin ekonomik
refahina hizmet etmenin yani sira engellilere yonelik onyargilarin oniine gecilmesi
acisindan da olduk¢a Onemlidir. Engellilerle yakin bir iligki veya iletisim iginde
olmanin engellilere yonelik tutumlarin daha olumlu hale gelmesinde ¢ok biiyiik etkisi
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, okul ¢agindaki engellilere yonelik kaynastirma

egitimleri ve engelli bireylerin ¢aligma hayatinin bir pargasi olmasi i¢in yapilan



caligmalar toplum agisindan da degerlidir (Chan ve ark., 1988; Jaques, Linkowski,

Sieka, 1970; Yildirim ve Dokmen, 2004).

Engellilerin yasadiklar1 bir¢cok sikintinin temelinde toplumun bu bireylere
yonelik Onyargilarinin bulundugu goriilmektedir. Bu Onyargilar, engelli bireyin
egitimini, istihdamini ve sosyal yagamini olumsuz yonde etkileyerek, engelli olmanin
getirdigi kisithiliklar1 agsmasinin oniinii kapatmaktadir. Sosyal yasamin engellilere
uygun olmamasi egitim hayatini etkilemektedir. Yeterince egitim alamayan engelli
bireyin istihdami ise zor ve kisith kosullar ¢ercevesinde gerceklesmekte ya da hig
gerceklesememektedir. Bu da engelli olmanin siklikla beraberinde getirdigi bir
handikap olan yoksulluga yol agmakta boylece, onlar i¢in yeterince gii¢ olan kosullar
daha da gii¢ hale gelmektedir. Bu dongiiniin ortadan kalkmasi ancak Onyargilarin
kirtlmasi ile olanakl goriinmektedir. Onyargilardan armmis bir toplum ise, yeni
yetisen neslin daha toleransli bireyler olmalarin1 saglamakla gergeklesecektir.
Toleransli olmak disinda, basta da belirtildigi gibi 6zgecilik, sosyal baskinlik
yonelimi, adil diinya inanc1 ve bireycilik toplulukguluk degiskenlerinin de engellilere
yonelik dnyargiyla iliskili oldugu diistiniilmektedir. Asagida, sirasiyla bu degiskenler

uzerinde durulmaktadir.

1. 2. Tolerans

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti [United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO)] tarafindan
yaymlanms olan “Tolerans Ilkeleri Bildirgesi”’ne gore tolerans; “tim kiiltiir ve

gruplarin zengin ¢esitliligini takdir etmek, saygi gostermek ve kabullenmek™ olarak



tanimlanmaktadir. Catisan de8er ve ¢ikarlar1 olmasina karsin, rakip gruplarin
birbirlerine karsi olumlu davranig yonelimi i¢ginde olmasi anlamina gelen tolerans;
bilgi, agik fikirlilik, iletisim, diisiince Ozgiirliigii, vicdan ve inang gerektiren bir
ozelliktir ve temelde farkliliklarin uyumuna dayanmaktadir. Tolerans imtiyaz, taviz
verme ya da hosgorii demek degildir. Ahlaki bir gorev olan tolerans ayni zamanda
siyasal ve yasal bir zorunluluktur. Tolerans, oncelikli olarak, karsilasilan kisi veya
grubun evrensel hak ve 6zgiirliiklerinin taninmasi ve korunmasi konusunda etkin bir
tutum i¢inde bulunmay1 gerektirmektedir (Bejan, 2010; Jackman, 1977; UNESCO,

1995).

Tolerans ile hosgorii arasindaki farkinin altin1 ¢izmek toleransin daha iyi
anlagilmasina yardimci olacaktir. Tiirk Dil Kurumu hosgoriiyii “bagkalarinin diigiince
ve kanilarin1 6zgiirce dile getirmesini ve diisiincelerine gore yasamasini hos gérme
tutumu, bagkalarinin diisince ve kanilarinin gecerliliklerine karsi tepki gostermeme”
seklinde tanimlamaktadir (1975). Bir diger tanima gore ise hosgorii, “diger insanlarin
bir kurala uymamasi durumunda esneklik ya da anlayis gosterme” olarak ele
alimmaktadir (Kasatura, b.t.). Hosgoriiniin taniminda “baskalar1 ve diger” kavramlari
ile “farkliliklar”a verilen 6nemin alt1 ¢izilmektedir. Bahsedilen, insanin dogasina
bagl dil, din, cinsiyet ya da etnik koken gibi farkliliklardir (Aslan, 2001; Atalay,
2008; Bejan, 2010). Tolerans, hosgori ile benzer olarak farkli kisi ve gruplara
yonelik olumlu tutumlar1 kapsamaktadir. Hosgoriide kusura bakmama, farkliliklar
anlayisla kargilama, iligkilerde orta yollu yaklagimlari benimseme anlami varken
(Aslan, 2001; Atalay, 2008; Yazgan, 2007); tolerans, temel olarak insan haklarina

dayanmakta, kisi ve gruplarn farkliliklarindan ziyade evrensel hak ve ozgiirliikler



temelinde degerlendirmeye vurgu yapmaktadir (UNESCO, 1995). Her ne kadar
tolerans ve hosgorii kavramlari birbirlerinin yerine kullanilsa da, isaret ettikleri nokta
farklidir. Hosgorii daha ¢ok dini bir terim olarak karsimiza ¢ikarken, tolerans sosyal
ve siyasal kosullar kargisinda gosterilmesi gereken olumlu sosyal davranislari isaret
etmektedir. Bireyler her hangi bir dis gruba karsi hosgorii sahibi olmak durumunda
degildir, ancak tolerans sahibi olmak; diger bir ifadeyle, dis grubun hak ve

Ozgiurliiklerine saygi1 gostermek zorundadir.

Yapilan ¢aligmalardan, gruplararasinda iletisimi saglamanin dig gruba yonelik
tolerans1 artirdigt anlagilmaktadir (Liebkind, McAlister, 1995; Olson, Jason,
Davidson ve Ferrari, 2009). Sherif ve Sherif (1953) tarafindan gerceklestirilen {inlii
kamp deneyi de toleransin temas yoluyla arttirilabileceginin giizel bir 6rnegini ortaya
koymaktadir. Bu deneyde, o zamana dek hi¢ bir davranig bozuklugu gostermemis,
derslerinde basarili, saglikli ve 12 yasinda olan bir grup erkek ¢cocugu ii¢ haftalik bir
yaz kampi i¢in seckisiz olarak iki gruba ayrilmistir. Farkli grup igi gorevler ve
etkinliklerle her iki grubun kendi norm ve dinamiklerini olusturmalar1 saglanmistir.
Bir siire sonra, her bir grup diger grubu dis grup olarak algilamaya, ardindan tehdit
olarak gordiigii rakip gruba (dis grup) karsi siirlari zorlayan rekabetci ve diigmanca
tepkiler gdstermeye baslamistir. Bu asamanin ardindan, Sherif ve arkadaglari bu iki
grubu bir araya getirerek, onlara gerceklestirmeleri i¢in grup ¢ikarlarinin {istiinde
isbirligi gerektiren ortak hedefler sunmuslardir. Bir siire sonra, ortak gorevleri
nedeniyle isbirligine dayali temas kurmak zorunda kalan iki karsit grup arasindaki

catismalarin ortadan kalktig1 saptanmistir. Deneye katilan ¢ocuklar kamp alanindan
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tamamen barigmis olarak ve birbirlerinden uzaklastiklari i¢in {iziilerek ayrilmislardir

(Akt. Taylor ve ark., Cev, 2003).

Tolerans, dindarlikla da iligkilidir. Bireylerin teokratik diisiinceleri arttikga,
tolerans diizeyleri diismektedir. Bu bilgiyle tutarl olarak, Protestanlarin yogun olarak
yasadiklar1 bolgelerin tolerans diizeyinin diger bolgelerinkinden diisiik oldugu
gozlenmistir. Toleransla iligkili olan diger bir degisken, egitim diizeyidir. Egitim
diizeyi yiiksek okul ve iizeri olan bireylerin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerin
tolerans diizeyi de diger bolgelerinkinden daha yiiksektir (Karpov, 2002; Moore,

Ovadia, 2006).

Toparlamak gerekirse, tolerans, her bireyin, dogustan sahip oldugu haklarin
gozetilmesidir. Farkli fiziksel 6zelliklere, farkli dil ve lehgelere, farkli kosullara ya
da degerlere sahip olan her bireyin diger insanlarla birlikte baris i¢inde yasama hakki
vardir. Tolerans bu haklar1 gz oniinde bulundurmay1 ve sahip olunan disiinceleri
digerlerine zorla kabul ettirmeden yasamayr gerektirmektedir (Tuch, 1987;
UNESCO, 1995). Bu agidan bakildiginda, tolerans diizeyi arttikga, engellilere

yonelik onyargi diizeyinin azalacagi tahmin edilmektedir.

1. 2. 1. Onyargi ve Tolerans

Tolerans ve Onyargi, bir dogrunun iki ucu olarak diistiniilebilir. Toleransh ve
Onyargilt bireyler arasinda psikolojik ve sosyal olarak biiyiik farkliliklar
bulunmaktadir (Jackman, 1977; Martin & Westie, 1959; Togeby, 1998; Tuch, 1987).

Onyargilar, akilciliktan uzak, pesin hiikiimlere dayali, kisilerin bireysel
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ozelliklerinden ¢ok grup tyelikleri iizerinde duran, 6grenilmis olumsuz tutum ve
duygulardir (Allport, 1966; Goregenli, 2006; Taylor ve ark., Cev, 2003). Mileski
(1998)’ye gore insanlarin 6nyargili tutumlarinin altinda, yabanci diismanligi ve farkli
olana karst duyulan korku yatmaktadir. Bu oOnyargilar zamanla nefrete yol
agmaktadir. Onyarginin karsisinda yer alan tolerans ise, ancak insanlarin farkliliklar
karsisindaki korkularini yenmeye calismalari ve empati gelistirmeleri ile miimkiin
olmaktadir. Tolerans sahibi bir birey, Onyargili birisine gore daha az milliyetci
ozellik gostermekte ve hangi gruba ait olursa olsun tiim insanlarin benzersiz oldugu
inancim tasimaktadir. Onyargili bireyler mutlak bir zithk ve kesin smirlara
gereksinim duyarken; toleranshi bireyler derecelilik, degisiklik ve gorecelilik gibi
kavramlarla diistinmeye daha yatkindir (Martin ve Westie, 1959). Elestirel diisiinme,
kisinin kendi davramiglarinin nedenleri {izerinde durmasini da gerektirdiginden;
Onyarg1 diizeyleri yiiksek olan bireylerin elestirel diistinmeye yatkin olmadiklari
anlagilmaktadir (Mileski, 1998). Tolerans diizeyi yiiksek olan kisiler ise, dnyargil
olanlarin aksine yapici elestirilerin  kisilere saglayacagi yararlar iizerine
odaklanmaktadir (Martin ve Westie, 1959). Ayrica, tolerans sahibi olmak insanlarin
doktrinlere dayali, muhafazakar ve kokten dinci bir bakis agisi yerine daha insancil
bir yonelime sahip olmalarini, batil inanglardan uzaklasip akilct ve mantikl

diisiinmelerini saglamaktadir (Martin ve Westie, 1959).

Martin ve Westie’e (1959) gore, i¢ grubun tolerans sahibi olmayi telkin
etmesi ve desteklemesi de kisinin tolerans diizeyini artirmaktadir. Toleransh
bireylerin, Onyargili olanlarin aksine “sosyal indirgemecilik” yapmadiklar

anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle, bu bireylerin dahil olduklar1 ya da disinda
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kaldiklar1 gruplar i¢in kati, esnekligi olmayan, gili¢lii tutkular1 bulunmamaktadir.
Martin ve Westie, Onyargili ve toleransli bireylerin ¢ocuk yetistirme tutumlari
acisindan farklilastiklarina da vurgu yapmaktadir. Tolerans sahibi ebeveynler kati
disiplin, zorunluluklar ve fiziksel cezalardan kaginirken; onyargili olarak belirlenen
ebeveynler cocuklarina kati ve cezalandirici yaklasmaktadir (Martin ve Westie,

1959).

Aktarilan bilgiler, 6nyargi ile tolerans arasinda negatif yonde bir iligki ortaya
koymaktadir. Buna uygun olarak calismada, “tolerans diizeyi arttik¢a, Onyargi

diizeyinin azalacagi1” varsayilmaktadir.

Calismada, engellilere yonelik onyargi ile iligkili oldugu diisiiniilen diger bir
degisken ozgeciliktir. Onyarg1 diizeyi yiiksek olan bireylerin empati becerileri
oldukca zayiftir (Pratto ve ark., 1994). Yazinda yer alan empati-6zgecilik hipotezine
gore, empati ile 0zgecilik degiskenleri birbirleri ile dogrudan baglantilidir. Empati
diizeyi yiiksek olan kisilerin 6zgecilik diizeylerinin de yiiksek oldugu pek cok
calisma ile kanitlanmistir (Andreoni ve Rao, 2011, Batson ve ark., 1981; Hoffman,
2001). Empati ve oOzgecilik arasindaki iliski dikkate alindiginda, Onyargi ve
0zgecilik arasinda da bir iligki kurmak miimkiin olmaktadir. Bu nedenle izleyen iki
baslik altinda, 6zgecilik ve 6zgecilik ile Onyargi arasinda kurulan iligki iizerinde

durulmaktadir.
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1. 3. Ozgecilik

Herhangi bir karsilik beklentisi olmaksizin bir digeri yararina yapilan
davranislar 6zgeci olarak tamimlanmaktadir. Ozgecilik ile ilgili yapilan tamimlar
incelendiginde, bir davranisin 6zgeci olabilmesi i¢in su 6zellikleri tagimasi gerektigi
anlagilmaktadir: Oncelikle, yardim eden kisinin niyeti, baskasinin sikintisini
azaltmak veya mutlulugunu arttirmak gibi yalnizca diger kisiye odakli olmali, 6zgeci
davranigta bulunan kisinin herhangi bir 6diill beklentisi bulunmamalidir. Bunun
disinda, yardim davranigi tamamen goniilli ve ne yaptiginin farkinda olunarak
yapilmalidir (Bar Tal, 1985; 1986; Batson ve ark., 1981; Piliavin ve Charng, 1990;

Taylor ve ark, Cev., 2003).

Her hangi bir yardim davranis1 karsisindaki beklenti maddi olabilecegi gibi,
takdir toplama, saygi gorme ve ilgi ¢ekme gibi baska gereksinimleri de
kapsamaktadir. Bu tiir beklentilerle yapilan iyilik davranislar1 6zgeci davranig
kategorisinde yer almamaktadir. Olumlu toplumsal davranis ile 6zgeci davranis
arasinda buradan kaynaklanan bir farklilik vardir. Olumlu toplumsal davranis; higbir
karsilik beklentisi olmadan yapilan oOzgeci davranislart da, tamamen bencil
diisiincelerle yapilan yardim etme davraniglarini da igermektedir (Campbell, 1998;
Taylor ve ark, Cev., 2003). Ozgeci olumlu sosyal davranis ise, tamamen goniillii

olarak yapilmaktadir (Kumru ve ark., 2004).

Karar alma bakis agisina gore, birisine yardim etmeden dnce, kisi bir dizi
kestirmede bulunmaktadir. Oncelikle karsisindaki kisinin yardima gergekten

gereksinimi olup olmadigini sorgulamaktadir. Bazi kosullarda yardimin gerekliligi
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aleniyken, bazi durumlarda bu gereklilik belirsiz olmaktadir. Ornegin, diisiip
bacagini inciten birisine yardim gerektigi agiktir. Ancak babasi tarafindan azarlanan
bir cocugun yardimi hak edip etmedigi konusunda karar vermek ayni1 diizeyde kolay
olmayacaktir. Karsidaki kisinin yardima gereksinimi olduguna karar verdikten sonra,
ikinci adim kisisel sorumluluk almaktir. Bir olay karsisinda kisinin sorumlu
oldugunu diisiinmesi, onun harekete gegme olasiligini artirmaktadir. Sonraki, 6diil ve
bedelleri tartma asamasidir. Bu agamada yardim etmeye karar verirken, davranisin
olas1 sonuglari iizerinde durulmaktadir. Ornegin, polis tarafindan déviilen birisine
tanik olan ve olaya miidahale etme istegi duyan bir birey, polisten korktugu igin
yardimdan kag¢inagi gibi, kendisini iyi hissetmek adina doviilen kisiyi kurtarmay1 da
deneyebilir. Nasil yardim edilecegine karar verme ise son adimdir (Taylor ve ark,

Cev., 2003).

Ozgeci davranista bulunma, kisinin duygu durumundan da etkilenmektedir.
Olumlu duygu durumu, olan biteni daha pozitif algilamaya ve daha olumlu bir bilis
gelistirmeye neden olmaktadir. Bu ise, olumlu duygu durumundaki bireylerin 6zgeci
davranista bulunma olasiligin1 artirmaktadir. Olumsuz duygu durumunda ise sonug
iki tiirlii de olabilmektedir. Olumsuz duygu durumunun etkisiyle birey, kendine
doniik disilinceler iginde olup diger insanlar lizerine odaklanmayabilmektedir.
Aksine, i¢ginde bulundugu olumsuz duygu durumundan kurtulmak ve kendini daha iyi
hissetmek icin bagkalarina yardimci da olabilmektedir (Bower, 1981; Clark,
Teasdale, 1985; Isen ve Simmonds, 1978; Krueger, Hicks ve Gue, 2001; Piliavin ve

Charng, 1990; Taylor ve ark, Cev., 2003).
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Ozgecilik iizerinde etkisi oldugu bilinen bir diger degisken kontrol odagidur.
I¢ kontrol odakli bireylerin 6zgecilik diizeyinin dis kontrol odakli bireylerinkinden
yiiksek oldugu yoniinde bulgular vardir. Bu bulgular, 6zgeci davranigin daha bireysel
bir ahlaki temele dayanmas: ile agiklanmaktadir. Bununla birlikte subjektif normlar
da ozgecilik iizerinde etkili olmaktadir. Yapilan bir ¢aligmada (Morgan ve ark.,
2003), organ bagisina iliskin motivasyonun, deger verilen kisilerin organ bagisina
yonelik tutumlarindan etkilendigi anlagilmaktadir (Basim ve Sesen, 2006; Morgan

ve ark., 2003).

Daha 6nce de deginildigi gibi, 6zgecilik ile iligkili oldugu diisiiniilen bir diger
degisken empatidir. Yapilan ¢aligmalar (Andreoni ve Rao, 2011; Batson ve ark.,
1981; Cialdini ve ark., 1997; Dovidio, 2001; Hoffman, 2001; Rushton, 1981), empati
diizeyi yiiksek olan katilimcilarin daha fazla 6zgeci davranis ortaya koyduklarini
gostermektedir. Empati; bagkalarinin diisiinceleri, hissettikleri, algiladiklar1 ve
niyetleri hakkinda biligsel farkindaliga sahip olma ve kisinin kendisini
karsisindakinin  yerine koyarak duygusal tepki verme egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Empati tanimlarinda, bagkasinin varligi, bireyin digerinin
duygusal durumunun farkinda olmas1 ve bireyin diger kisiye duygusal tepki vermesi
tizerinde durulmaktadir. Bu ii¢ unsur empatik egilimin temelini olusturmaktadir

(Dovidio, 2001; Dékmen, 1987; Hoffman, 2001).

Batson ve arkadaslar1 (1981) tarafindan gelistirilen “empati-6zgecilik
hipotezi”’; empati kuran kisinin yardim etme davranisini egoistik diirtiilerle mi, yoksa
Ozgeci dirtiilerle mi yaptig1 iizerinde durmaktadir. Egoist motivasyonlu yardim etme

davranigi, diisiik empati icermekte ve yardim eden kisinin mutlulugunu hedef
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almaktadir. Ozgeci motivasyonlu yardim etme davranisi ise yiiksek empati igermekte
ve digerinin mutlulugunu hedefleyerek, onun {ziintiisinii azaltmak ya da
mutlulugunu artirmak amaciyla yapilmaktadir. Ozgeci ve egoist motivasyonlu
yardim etme davranislart arasindaki fark, yardim etme davranigsindan kag¢inmanin
zorlugundadir. Diisiik diizeyde empati igeren egoist motivasyonlu yardim etme
davranisi, kisinin kendi mutluluguna oncelik verdigi i¢in, davranistan kaginmanin
bedelinin diisiik oldugu durumlarda yardim etme davranisi
gerceklesmeyebilmektedir. Ozgeci motivasyonlu yardim etme davranisinda ise,
yardimdan kaginma ister kolay, ister zor olsun yardim etme davranisi ortaya

cikmaktadir.

Ozgecilik konusunda cinsiyet farkliligi bulunup bulunmadigina iliskin bir
goriis birligi bulunmamakla birlikte (Banbal, 2010; Benenson ve ark., 2007), yaygin
kani, kadinlarin erkeklerden daha 6zgeci oldugu yoniindedir (Eisenberg ve ark.,
1996; Innocenti ve Pazzienza, 2006; Rushton ve ark., 1986). Ozgecilik acisindan
ileri siiriilen bu cinsiyet farki, empati ile Ozgecilik arasindaki giiglii iligki ile
aciklanabilmektedir. Genel olarak kadinlar, erkeklerden daha empatik olma
egilimindedir (Batson ve ark., 1981; Bora ve Baysan, 2009; Dokmen, 2004; Dovidio,
2001; Hoffman, 2001; Rueckert ve Naybar, 2008; Rushton ve ark., 1986). Bu

farklilik, onlarin 6zgecilik diizeylerine de yansiyor olmalidir.

Kadinlarin erkeklerden daha 6zgeci oldugu diisiiniilse de, erkeklerin 6zgecilik
diizeyinin kadinlarinkinden yiiksek oldugunu ortaya koyan caligmalar da vardir
(Eagly ve Crowley, 1986). Bir diger grup calisma ise, 6zgecilik agisindan aslinda bir

cinsiyet farki bulunmadigina, kadinlar ve erkekler arasinda gozlenen cinsiyet farkinin
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yalnizca test edilen 6zgeci davranisin seklinden kaynaklandigina vurgu yapmaktadir
(Banbal, 2010; Benenson ve ark., 2007). Ayrica, kadin ve erkeklerin 0zgeci
davraniglarinin ardinda yatan motivasyonlarinin farkli oldugu yoniinde de bulgular
bulunmaktadir (Eagly ve Crowley, 1986). Cinsiyet rolleri sosyalizasyonunda kiz
cocuklarinin erkeklerden daha fazla bakim verme odakli gorev ve oyunlara
yonlendirilmesi, 6zgeci davranigin motivasyonu konusunda fikir vermektedir (Eagly
ve Crowley, 1986; Dokmen, 2010). Ornegin, 172 arastirma iizerinden yapilan bir
meta-analiz ¢aligmasinda (Eagly ve Crowley, 1986), kadinlarin 6zgeci davranisglarini
daha ¢ok sefkatli ve anag¢ diirtiilerin motive ettigi, erkeklerinkini ise daha ¢ok

kahramanlik duygularinin harekete gecirdigi bulgulanmustir.

Ozgecilik iizerindeki etkisi incelenen bir diger demografik degisen ise
‘yas’tir. Farkli yas gruplari ile yapilan ¢esitli ¢calismalarda, yas arttik¢a olumlu sosyal
davraniglarin da arttig1 saptanmistir (Benenson ve ark, 2007; Chou, 1998; Eisenberg
ve ark., 1996; Rushton ve ark., 1986; Zarbatany, Hartmann ve Gelfand, 1985).
Ozgeci davranis, cocuklukta empati egilimi ile paralel olarak baslayip gelismektedir.
Ozgecilik ile yas arasindaki iliski, ilerleyen yasla birlikte karsiliklilik gibi bazi
sosyokiiltiirel normlarin kazanimi ile agiklanabilecegi gibi, toplumsal etki sayesinde

onaylanan dogru davraniglarin 6grenilmesi ile de agiklanabilmektedir.

1. 3. 1. Onyargi ve Ozgecilik

Ozgecilik ve dnyarg: arasindaki iliski, yukarida da isaret edildigi gibi empati-
Ozgecilik hipotezine dayandirilmaktadir. Batson ve arkadaglari (1981) tarafindan

gelistirilen empati- 6zgecilik hipotezi, empati kuran kisinin yardim etme davranigini
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egoistik diirtiilerle mi, yoksa 6zgeci diirtiilerle mi yaptig1 iizerinde durmaktadir.
Egoist motivasyonlu yardim etme davranisi, diigiik diizeyde empati igerirken, 6zgeci
motivasyonlu yardim etme davranis1 yiiksek diizeyde empati igermektedir. Ozgecilik
diizeyi yiiksek olan bireylerin ayn1 zamanda yiiksek empati diizeyine sahip olduklari
bulgusu bir ¢ok arastirma tarafindan dogrulanmaktadir (Andreoni ve Rao, 2011;
Batson ve ark., 1981; Hoffman, 2001). Empati ve dnyargi arasinda ise negatif yonde
bir iligki bulunmaktadir. Kiginin, 6nyarg ile yaklastig1 kisi ya da gruplarla, onlara
kars1 empati diizeyini artiracak temaslarda bulunmasi, s6z konusu kisi ya da gruplara
kars1 olan Onyargilar1 azaltmaktadir. Empati diizeyi yiiksek olan bireylerin dis
gruplara kars1 daha az Onyargili olduklari ve bu bireylerin sosyal baskinlik
yonelimlerinin de diisiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Batson ve ark., 1997;
Backstrom ve ark., 2005; Batson, Chang, Orr, Rowland, 2002; Pettigrew, Tropp,
2008; Pagotto, b.t.; Pratto ve ark., 1994). Ozgecilik iizerinde i¢ grup/ dis grup
ayriminin etkisine bakildiginda; i¢ grup tiyelerine yonelik 6zgeci davranigta bulunma
egilimi daha yiiksek iken, dis grup tiiyelerine yonelik 6zgeci davraniglarin diizeyinin
daha diisiik oldugu goriilmektedir (Akt.,, Tajfel ve Turner, 1986). Pratto ve
arkadaslar1 (1994) tarafindan yapilan bir ¢alismada, sosyal baskinlik yonelimi ile
0zgecilik arasinda negatif yonde bir iligski oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Tolerans
ve Ozgecilikle negatif yonde iliski gosteren sosyal baskinlik yonelimi, onyarg: ile
pozitif yonde ve giiglii iliski gosteren degiskenler arasindadir. Bu noktada,
arastirmada engellilere yonelik onyargi ile iligkisi incelenen diger bir degisken olan

sosyal baskinlik yoneliminden s6zetmekte yarar vardir.
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1. 4. Sosyal Baskinhk Yonelimi

Sosyal baskinlik yonelimi, hem biyolojik kokleri olan hem de sosyalizasyon
stireci ile kazanilan bireysel bir degisken, ayn1 zamanda kiiltiirel bir yapidir. Genel
olarak insanlar kendi i¢ gruplarini, dig grup/gruplar {izerinde baskin olarak algilamak
egilimindedir. I¢ grup dayamismasi adi verilen bu egilim; dis gruba yénelik
ayrimcilik ve saldirganligin olusmasinda giiclii bir etmen olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal baskinlik yonelimi, sosyal gruplar arasinda hiyerarsik bir
diizenin arzulandig: esitlik karsit1 bir egilimi yansitmaktadir. Buna gore toplum, yas,
cinsiyet, etnik gruplar, din, ulus gibi sosyal gruplarin tabakalagtigi hiyerarsik bir
yapidan olugsmaktadir. Bu yapida bazi gruplar digerlerinden {istiin konumdadir.
Sosyal bir hiyerarside en {istte az sayida egemen grup, en altta ise olumsuz
karsilagtirma grubu ya da gruplar1 yer almaktadir. Egemen gruba iiye olan bireylerin
daha ¢ok olanaklari; buna bagli olarak daha giiglii sosyal rolleri vardir. Baska bir
deyisle, baskin gruplarin {iyeleri genellikle giizel evlerde yasamak, iyi beslenmek,
nitelikli okullarda okumak, saygin iglerde ¢alismak gibi olumlu toplumsal degerlere
sahiptir. Toplumsal hiyerarsinin alt basamaklarinda yer alan gruplarin iiyeleri ise,
sagliksiz yasam kosullari, kotli evlerde oturmak, niteliksiz ve gii¢ islerde ¢aligsmak,
yeterince beslenememek gibi olumsuz toplumsal degerlere sahip olmaktadir (Hasta,

Kiral ve Yalgin, 2011; Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994; Sidanius ve Pratto, 1999).

Sosyal baskinlik kuramina gore, hiyerarsik yapinin toplum tarafindan
desteklenmesi, grup catismalari riskini azalmaktadir. Bazi dezavantajli gruplar,
yukarida belirtilen olumlu kosullara sahip olmak icin hiyerarsik yapiy1 degistirmeye

calismak yerine, “davranigsal asimetri “ adi1 verilen hiyerarsik yapiy1 kabullenme ve
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mevcut durumu hak ettiklerine inanma egilimi sergilemektedir. Gruplar arasindaki
hiyerarsik yapinin alt gruplarin {iyelerince de desteklenmesi anlamina gelen
davranigsal asimetri, var olan hiyerarsik yapinin siirekliligine katki saglamaktadir.
Davranigsal asimetrinin ya da hiyerarsik toplumsal yapinin desteklenmesini saglayan
etmenlerin basinda, baskin gruplarca iiretilen ve onlar tarafindan topluma yayilan
“hiyerarsiyi artirict mitler” yer almaktadir (Hasta, Kiral ve Yalgin, 2011; Sidanius,

Devereux ve Pratto, 1992; Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994; Sidanius ve Pratto, 1999).

Hiyerarsiyi artiran mesrulastirici mitler, sosyal gruplar arasinda gii¢, ayricalik
ve statlinlin adaletsiz dagilimina mesruluk kazandirmayi amaglayan; tutum, inang,
goriis, ideoloji ve degerler olarak tanimlanmaktadir. Bu mitlere gore, temelde bazi
gruplar digerlerinden daha iyidir ve bu gruplarin sosyal kaynaklardan daha fazla pay
almak haklaridir. Otoriteryanizm, 1irkg¢ilik, cinsiyet ayrimciligi, smifeilik,
milliyetcilik, militarizm, etnosentrizm, yabanci diismanligi, etnik temizlik doktrini,
klasizm, siyasi muhafazakarlik ve adil diinya inanci gibi tutum ve inanglar
hiyerarsiyi artiran mesrulastirict mitler arasindadir. Mesrulastirict mitler, yalnizca
hiyerarsiyi artirict degildir. Ayn1 zamanda hiyerarsiyi azaltan mesrulastirict mitler de
vardir. Hiyerarsiyi azaltan mesrulastirict mitler, hiyerarsiyi artiran mesrulastirici
mitlerin aksine, sosyal gruplar arasinda esitligi arttirmayr amaglayan tutum, inang,
ideoloji ve degerleri barindirmaktadir. Feminizm, sosyalizm gibi ideolojiler
hiyerarsiyi azaltan mesrulastirict mitler arasinda yer almaktadir (Hasta, Kiral ve

Yalgin, 2011; Pratto ve ark., 2000; Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994).

Sosyal baskinlik yonelimi tizerinde etkisi bulunan degiskenlere bakildiginda,

ozellikle cinsiyet acisindan belirgin bir farklilik oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢ok
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sayida caligma (Bayram, 2008; Cohrs, Moschner, Maes ve Kielmann, 2005; Hasta,
Kiral ve Yal¢in, 2011; Heaven ve Bucci, 2001; Pratto ve ark., 2000; Pratto, Sidanius,
Stallworth ve Malle, 1994; Schmitt ve Writt, 2009; Sidanius, Levin, Liu ve Pratto,
2000; Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994; Sidanius, Pratto ve Mitchell, 2001; Wilson ve
Liu, 2003), erkeklerin sosyal baskinlik yonelimlerinin kadinlarinkinden tutarli olarak
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal baskinlik yonelimindeki bu cinsiyet
farkliligr “degismezlik hipotezi” olarak adlandirilmaktadir. Degismezlik hipotezine
iligkin iki aciklamadan ilki, sosyal baskinlik yoneliminde gozlenen cinsiyet
farkliliginin kiilttirel, ¢evresel ve durumsal etmenler her ne olursa olsun hep sabit
oldugu tizerinde durmaktadir (Sidanius, Pratto ve Bobo; 1994). Sosyal baskinlik
yoneliminde gozlenen cinsiyet farkliligina iligskin bir diger goriis ise, sosyal baskinlik
yoneliminin kiiltiirel ve ¢evresel etmenler araciligiyla sosyalizasyon siirecinin bir
sonucu olarak olustuguna vurgu yapmaktadir (Sidanius, Cling ve Pratto, 1991). Bu
goriise gore, sosyalizasyon siireci kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyete iliskin
diistincelerini sekillendirmekte, bu durum ise onlarin sosyal baskinlik yonelimlerine

yansimaktadir.

Sosyal baskinlik yonelimi {lizerinde yas ve siyasal goriis etkisinden de sz
edilmektedir. Genellikle gencler yaslilardan daha demokratik, 6zgiirlik¢ii, daha az
tutucu ve daha esitlik yanlist olma egilimindedir. Milliyet¢i-muhafazakarlik,
yetkecilik ve siyasal a¢idan sag kanatta yer alma gibi 6zellikler yaglilarda daha fazla
goriilmektedir (Dalmis ve Imamoglu, 2000; Dekker ve Easter, 1988; Sidanius, Pratto,

ve Bobo, 1994). Ozellikle sag kanat otoriteryanizmi ile sosyal baskinlik yonelimi
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arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir (Cohrs, Moschner, Maes ve Kielmann, 2005;

Duckitt, 2006).

Toparlamak gerekirse, sosyal baskinlik yonelimi yiliksek olan bireylerin,
toplumdaki bazi gruplari diger bazilarindan daha {istiin gérme egilimleri ve dnyargil
tutumlart dikkate alindiginda; katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimi arttik¢a

engellilere yonelik 6nyargi diizeylerinin de artacagi diisiiniilmektedir.

1. 4. 1. Onyargi ve Sosyal Baskinhk Yonelimi

Sosyal baskinlik yonelimi, temelde azinlik ve giigsiiz olan gruplar iizerinde
baskin ve egemen olma istegine isaret etmektedir. Sosyal baskinlik yonelimi, esitligi
onaylamayan, hiyerarsiden yana olan bir yap1 oldugu i¢in Onyargi ile dogrudan
iligkilidir. Sosyal baskinlik yo6neliminin temelini olusturan esitsizlik arzusu ve
hiyerarsi istegi, baz1 gruplarin digerlerinden daha iyi ve istiin oldugu anlayisindan
beslenmektedir. Engelli olmanin beraberinde getirdigi siirlayict  ozellikler
diisiiniildiginde, engelli bireylerin digerleri tarafindan dezavantajli olarak
algilanmalar1 giiclii bir olasilik goriinmektedir. Bu bakis agis1 ise, engelli olan ve
olmayan bireyler arasinda esit olmayan, hiyerarsik bir yapilanmay1 beraberinde
getirmektedir. Yukarida da deginildigi gibi, sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan
bireyler bu tiir hiyerarsik yapilar1 desteklemek egilimindedir. Bu bireyler ayrica, kati,
muhafazakar bir bakis agisina sahip olma, kendilerinden diigiik statiideki kisi veya
gruplara karsi onyargili olma ve empatik olmama yonelimindedir. Biitiin bu bilgilerle
tutarli olarak, sosyal baskinlik yonelimi diizeyi yiiksek olan bireylerin engellilere

yonelik dnyargi diizeylerinin de yiiksek olacagi tahmin edilmektedir.
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Daha once de belirtildigi gibi, toplumsal gruplar arasindaki hiyerarsik yapiy1
onaylama  egilimi, hiyerarsiyi artiran mesrulastirict  mitler tarafindan
desteklenmektedir (Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994; Yildirirm ve Ddékmen, 2004).
Adil diinya inanci, bu mitlerden biridir ve beklenecegi lizere sosyal baskinlik
yonelimi ile giiclii bir iliski i¢indedir. Yapilan ¢aligmalarla, adil diinya inanci yliksek
olanlarin, sosyal baskinlik yonelimi yliksek olan bireyler gibi, statilkoyu destekleme
ve siyasal agidan sag kanatta yer alma egiliminde olduklar1 gézlenmektedir (Cohrs,
Moschner, Maes ve Kielmann, 2005; Dittmar ve Dickenson, 1993; Duckitt, 2006).
S6z konusu ¢alismalarda, adil diinya inanci ile dini inanca baglilik, 6zel miilkiyet
diistincesi ve geleneksel yontemleri tercih etme gibi 6zelliklerle kendini gdsteren

geleneksel ahlakgilik anlayisi arasinda da giiclii iligskilerden s6z edilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, adil diinya inanci, sosyal baskinlik y&neliminin
olusumunda ve siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynayan hiyerarsiyi artiran mitlerdendir.
Boyle olunca, iki degisken arasindaki iliski kaginilmaz goriinmektedir. Bu bilgiyle ve
asagida aktarilacak olan yazinla tutarli olarak ¢alismada, sosyal baskinlik yonelimi
gibi adil diinya inancimin da engellilere yonelik onyargi ile iligkili oldugu

distiniilmektedir.

1. 5. Adil Diinya inanc

Adil Diinya Inanci1 insanlarin, herkesin hak ettigini aldig1 adil ve diizenli bir
cevreye iliskin inanglarina isaret etmektedir. Adil diinya inancina gore, iyi seyler
yapan insanlarin bagina 1iyilik, koti seyler yapan insanlarin basina kotiiliik

gelmektedir. Tamamen masum birisinin basina kotii bir sey gelmesi, diinyada
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adaletin olmadigi; aym kotiiliiglin hi¢ hak etmedigi halde kisinin kendi basina da
gelebilecegi anlamini tasimaktadir. Kisi, bu gercekle yilizlesmek yerine, magdur
durumunda olan insanlarin hatalarinin bedelini 6dedigine inanarak, dis diinyayi
kendisi i¢in daha giivenli ve kontrol edilebilir bir hale getirmektedir (Bilgin, 2003;
Dalbert, 2009; Lerner ve Miller, 1978). Adil diinya inanci, insanlarin davranislarinda
tutarli olma diirtiisiinden beslenmektedir. Heider’in denge kuramina gore, dengeli bir
iligkinin ti¢ 6gesi vardir: Kisinin bir bagkasina iligskin degerlendirmesi, kisinin bir
tutum nesnesine iliskin degerlendirmesi ve diger kisinin tutum nesnesine iligkin
degerlendirmesi. Dengeli bir iliski, olumlu degerlendirilen bir kisi ile bireyin
kendisinin tutum nesnesine iligkin degerlendirmesinin ayn1 ya da benzer olmasini
ifade etmektedir. Eger degerlendirmeleri ayni degilse, kisi ya olumlu degerlendirilen
kisiye iligkin goriislerini ya da tutum nesnesine iliskin degerlendirmesini degistirerek
denge arayisina girmektedir. Heider’in denge kuramina gore mutluluk ile kotiiliik
arasindaki iliski de dengeli degildir. Bu ylizden koéti insanlarin mutlu oldugu
diisiincesi, hemen ardindan adil diinya inancin1 devreye sokarak o kisilerin aslinda
kotli olmadiklart ya da mutlu olmayr hak ettikleri gibi inanislar1 harekete

gecirmektedir (Kagitcibasi, 1999; Kiling ve Torun, 2011; Taylor ve ark., Cev. 2003).

Adil diinya inancinin yiiksek olmasi ile dezavantajli gruplara karsi olumsuz
tutumlara sahip olma arasinda gii¢lii bir iliski oldugu goézlenmektedir. Goffman’a
(1963) gore yoksul, escinsel ya da igsiz olma gibi “normal” taniminin disinda kalan
bireyler, diger insanlarca, insan olduklari gercegi gormezden gelinerek
degerlendirilmekte ya da etiketlendirilmektedir. Benzer bir durum engelli bireyler

icin de gegerlidir. Adil diinya inanc1 yiiksek olan insanlar, bu bireylerin engellerini,
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yapilan bir yanlisa iliskin kanit olarak goérmektedir. Ayni bakis acisi, yoksul
insanlara yonelik Onyarginin sebepleri arasinda da gosterilmektedir. Yapilan bir
calismada (Harper ve ark., 1990) adil diinya inanci ile yoksulluga iliskin tutumlar
arasinda beklenen yonde bir iliski gozlenmistir. Adil diinya inanci yiiksek olan
bireylerin, yoksul insanlari bu durumlarindan dolay1 suglama egiliminde olduklar

tespit edilmisgtir.

Adil diinya inanci ile demografik degiskenlerin iliskisine bakildiginda, 33
makalenin incelenmesi ile gergeklestirilen bir meta analiz ¢alismasinin sonucunda,
erkeklerin kadinlardan daha yiiksek diizeyde adil diinya inancina sahip olduklari
tespit edilmigtir (O’Connor ve ark., 1996). Adil diinya inanci ile iligkili oldugu
diistiniilen bir diger degisken ise dine bagliliktir. Dine baghlik diizeyi yiiksek olan
yetigskinlerin adil diinya inancinin, dine Dbaghlik diizeyi diisik olan
yetiskinlerinkinden daha kuvvetli oldugu belirlenmistir (Bégue, 2002; Hunt, 2000;
Szmajke, 1991; Dalbert, Lipkus, Sallay ve Goch, 2001). Bir baska calismada,
cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, etnik kdken ve dini inancin adil diinya inanci
tizerindeki etkisi incelenmis ve diisiikk sosyo ekonomik diizeye sahip bireylerin
yiiksek sosyo ekonomik diizeye sahip katilimcilardan; erkeklerin kadinlardan; dindar
olanlarin ise dindar olmayanlardan daha yiiksek diizeyde adil diinya inancina sahip
olduklar1 gozlenmistir. Calismada ayrica, en yiiksek diizeyde adil diinya inancina
Latin kokenli katilimcilarin sahip oldugu, onlar sirasiyla, beyaz Amerikali ve Afro

Amerikali katilimeilarin izledigi belirtilmistir (Hunt, 2000).

Adil diinya inanci, hak etsin ya da etmesin her kosulda yasadigi

magduriyetten dolayr kurbani suglayan bir egilim oldugu i¢in genellikle olumsuz
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olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bireyin hak edecek bir sey yapmadigi
stirece basina kotii seyler gelmeyecegine inanmasini saglayarak, kendisini giivende
hissetmesine de hizmet etmektedir (Kiling ve Torun, 2011). Adil diinya inanc1 basa
cikma becerileri iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Oncelikle, bireyin yasam
hakkindaki algisina yon vermektedir. Bireyin, ait oldugu grubun igindeki
adaletsizlikleri ve ayrimciliklart gormezden gelmesini olanakli kilarak, biligsel
dengeyi yeniden kurmasini ve olumsuz kosullariyla basa ¢ikmasini olanakli hale
getirmektedir. Adil diinya inanct ayn1 zamanda, insanlarin sosyal etkilesimlerine de
rehberlik etmektedir. Karsiliginda “hak edilmis iyi sonuglar” bekleyen bir birey, daha
cok yardim etme davranisinda bulunabilmektedir. Adil diinya inanci, bireyin gilinlilk
hayat sikintilarinin Oniine gegerek, onun depresyon ve stresin sebep oldugu
hastaliklar1 yasama olasiligin1 da azaltabilmektedir. Bu inang¢ ayrica, adil olmayan
yasantilara maruz kalan bireylere de yardim etmektedir. Ornegin, adil diinya
inancinin bireylerin travmatik yasantilariyla basa ¢ikma davraniglarini kolaylastirdigi
bilinmektedir (Dalbert, 1998). Bir bagka olumlu 6zelligi ise, empati ve dzgecilik gibi
olumlu etmenler tarafindan motive edilebilir olmasidir (Montada, 1998). Yaslilar
tizerinde yapilan bir ¢alismada, hayatlarindan en mutlu olan ve daha fazla olumlu
duygu yasayanlarin, bireysel adil diinya inanci diizeyi yiiksek olan yaslilar oldugu

belirlenmistir (Dzuka ve Dalbert, 2000).

Adil diinya inanci, bireysel ve genel adil diinya inanci olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bireysel adil diinya inanci, diinyanin bireyin kendisi i¢in ne kadar adil
oldugu ile iliskiliyken; genel adil diinya inanci diinyanin digerlerine ne kadar adil

davrandigi ile ilgilidir. Bireysel adil diinya inanci, ruh sagligi ile dogrudan iliskilidir.
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Yapilan bir ¢alismada (Lipkus, Dalbert ve Siegler, 1996) bireysel adil diinya inanc1
ile diisiik diizeyde depresyon, stres ve yiiksek diizeyde yasam doyumu arasinda
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Baska bir deyisle, adil diinya inanci yiiksek olan
kisilerin depresyon ve stres diizeyleri diisiik, yasam doyumlar: yiiksektir. Ozetlemek
gerekirse, adil diinya inanci yiiksek olan bireyler, insanlarin yagsamdan hak ettiklerini
aldiklarina inanmak egilimindedir. Bu bilgiden hareket edildiginde, s6z konusu
bireylerin engellilere yonelik Onyargi diizeylerinin yiiksek olacagi tahmin

edilmektedir.

1. 5. 1. Onyargi ve Adil Diinya inanci

Hiyerarsiyi mesrulastirict mitlerden biri olan adil diinya inanci, sosyal
baskinlik yonelimi ile gili¢lii bir iliski i¢indedir ve sosyal baskinlik yonelimi gibi, adil
diinya inanci1 da Onyargiyla pozitif yonde iliski gostermektedir. Harper ve arkadaslar
(1990) yoksulluga iliskin tutumlar ve adil diinya inanci arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢aligmalarinda, adil diinya inanci ile kisileri yoksulluklar1 nedeniyle
suclama egilimi arasinda giiclii iligkiler bulundugunu belirtmiglerdir. Adil diinya
inanci, bir dnceki baglik altinda bahsedilen o6zellikleri nedeniyle, yoksullar ya da
engelliler gibi dezavantajli gruplari, icindeki bulunduklari durum nedeniyle suglama

egilimindedir (Goffman, 1963).

Yapilan bir ¢alismada, AIDS hastalarina yonelik tutumlar ile adil diinya
inanci arasindaki iligki incelenmis, adil diinya inanci arttikca bu hastalara yonelik
olumsuz tutumlarin da arttigi gozlenmistir (Anderson, 1992; Connors ve Heaven,

1990; Furnham ve Proctor, 1992). Daha agik ifade etmek gerekirse, adil diinya inanci
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yuksek olan katilimcilarin; AIDS hastalar1 ile temastan kaginma, AIDS’in
yayilmasint 6nlemek icin yasaklar koyma, konunun medyada daha az yer almasini
saglama gibi konularda daha kati olduklari belirlenmistir (Furnham ve Proctor,

1992).

Anderson (1992) tarafindan yapilan bir diger calismada ise, escinsel ve
heteroseksiiel AIDS hastalarina yonelik tutumlar karsilastirilmis ve escinsel AIDS
hastalarma yonelik kisisel suclamalarin daha fazla oldugu goézlenmistir. Ayni
zamanda katilimcilar escinsel AIDS hastalarina karsi daha az tolerans ve daha fazla
temastan kaginma davranisi sergilemislerdir. Bunlarin yani sira, adil diinya inancinin
AIDS hastalarina yonelik tutumlar {izerindeki etkisinde bir cinsiyet farki da
belirlenmistir. Erkek katilimcilar, AIDS hastalarina karst kadin katilimeilardan daha
fazla sosyal mesafe ve daha az empati gostermislerdir. Benzer sekilde, adil diinya
inanc1 ile engellilere yoOnelik olumsuz tutumlar arasinda da anlamli bir iliski
belirlenmistir (Furnham, 1995). S6z konusu ¢alismada adil diinya inanc1 yiiksek olan
katilimcilarin engellilerle iletisim kurmaktan rahatsizlik duyduklar tespit edilmistir.
Bu durum, adil diinya inanci arttikca engellilere yonelik onyargilarin da arttigina

isaret etmektedir.

Buraya kadar aktarilanlar1 toparlamak gerekirse, bu arastirmada, engellilere
yonelik 6nyarginin tolerans ve 6zgecilik ile negatif yonde; sosyal baskinlik yonelimi
ve adil diinya inanci ile pozitif yonde iliski i¢cinde olmasi beklenmektedir. Farkl
toplumsal yapilarin farkli sosyal temsilleri olacagi bilgisinden hareketle, tim bu
degiskenlerin kiiltiirel yapilara bagl olarak farklilasacaklar1 diisiiniilmektedir. Bu

nedenle arastirmada, ilgili degiskenler arasindaki iliskiler bireyci (Birlesik Krallik)
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ve topluluk¢u (Tiirkiye) iki farkli toplumdan elde edilen veriler temelinde
incelenmektedir. Asagida, s6z konusu degiskenlerin kiiltiirel yapilara gore nasil
farklilagabilecegi konusunda fikir yiirlitmeyi kolaylastirmak adina bireycilik-

toplulukguluk degiskenlerinden s6z edilmektedir.

1. 6. Bireycilik - Topluluk¢uluk

Hofstede’e (1980) gore bireycilik; iligkilerin daha gevsek oldugu, kisinin
yalnizca kendisine ya da c¢ekirdek ailesine karst sorumluluk hissettigi kiiltiirel
yapilara isaret etmektedir. Toplulukguluk ise, insanlarin mutlak ve sorgulamaksizin
icine dogdugu gruplara bagli oldugu kiiltiirler i¢in gecerlidir. Bireylerin bireyci ya da
topluluk¢u 6zellik gostermeleri, ait olduklar kiiltlirlerin farkli sosyal temsillere sahip
olmalarindan ileri gelmektedir (Oyserman ve Markus, 1998). Toplulukgu kiiltiirlerde
kisinin kendilik tanimi, bagl oldugu i¢ gruba dayalidir ve davraniglarinin ait oldugu
grup icinde nasil degerlendirildigi birey icin son derece Onemlidir. Bu tiir
toplumlarda, aile baglar1 ve sosyal normlar, kisinin bireysel ¢ikarlarinin Oniine
geemektedir. Homojen ve dis gruptan kesin ¢izgilerle ayrilmis olan i¢ grubun istek
ve gereksinimleri birey i¢in onceliklidir. Bununla birlikte, gereksinim duydugunda
sosyal destege wulasmasi, bireyci kiiltiirlerde oldugundan ¢ok daha kolay
gergceklesmektedir. Bireyci kiiltlirlerde insanlar, {iyesi olduklari gruplardan daha
kopuk ve 6zerktir. Grubun istekleri degil, bireysel gereksinimler 6nemlidir (Bond ve
Smith, 1996; Cukur, de Guzman ve Gustavo, 2004; Earley ve Gibson, 1998;
Gouveia, Clemente ve Espinosa, 2003; Hofstede, 1980; Kagit¢ibasi, 1999;
Kemmelmeier ve ark., 2003; Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002; Oner Ozkan

ve Gengdz, bt.; Triandis, Leung, Villareal ve Clack, 1985; Triandis, 1995).
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Bireycilik ve toplulukguluk kavramlari, farkl kiiltiirlerde egemen olan farkli
benlik yapilarindan kaynaklanmaktadir. Ayrisik ve iligkili benlik yapist olmak tizere
iki farkli benlik yapisindan s6z edilmektedir. Ayrisik benlik yapisi; ABD’de oldugu
gibi, Ozellikle birgok Bati kiiltliirlinde egemen olan, bireyin toplumdaki diger
bireylerden uzaklastigi, bireyci bir benlige isaret etmektedir. Ayrigik benlik yapisinin
egemen oldugu kiiltiirlerde; zeka, yetenek, inang, kisilik 6zellikleri, kisisel hedef ve
tercihler onceliklidir. Bireyin kendi o6zelliklerini 6n plana ¢ikardigi; kendini ifade
edebilmek, kendini gostermek, kendine ve iggiidiilerine giivenmek, baskalarinin
ontine gecmek, kendi kendine karar vermek ve bu kararlart savunabilmek gibi
ozellikleri olumlu olarak degerlendirilmektedir (Fiske ve ark., 1998; Kagitcibas,
1999). Fiske ve arkadaglar1 (1998), Avrupa ve ABD’de goriilen bu bireyci yapinin
ozelliklerini detaylandirmislardir. Onlara gore bu kisiler dncelikli olarak kendi kisisel
basarilarina odaklidirlar. Aldiklar1 kararlar ve yasam tarzlar kigisel hedeflerini
basarmaya yoneliktir. Birey, biiylik ol¢lide kendi davranislart ve bu davraniglarin
sonuclarinin kontroliindedir ve yalniz kendisine karst sorumludur. Boyle bir yapida
birey, iliskilerini kisisel gereksinimler temelinde kurmakta ve bagkalarini kisisel

hedeflerine engel olarak gormektedir.

Iliskili benlik yapisinin egemen oldugu kiiltiirlerde ise, temel kural olarak
diger insanlara baglilig1 siirdirmek ve bagkalarina uyum saglamak benimsenmistir.
Mliskili benlik; i¢ gruba uyum gdstermek, baskalarmin duygu ve diisiincelerine kars1
duyarli olmak, toplumsal rol ve gorevleri yerine getirmek gibi Ozellikleri
icermektedir (Kagitgibasi, 1999). Kisinin sosyal gerekliliklere uymasi, empati

gelistirmesi, saygi, nezaket ve sadakat davraniglar1 gostermesi beklenir. Toplumsal
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iliskilerde akrabalik iligkileri ve hiyerarsinin belirleyici bir yeri vardir (Fiske ve ark.,
1998). Ozgiiven ve 6zdeger gibi kavramlar ayrisik benlikte oldugu kadar iliskili
benlikte de Onemlidir. Ancak iligkili benlikte bu kavramlarin igerdikleri anlam
farklilagmaktadir. Kisinin 6zgiiveni ve 0Ozsaygisi, ait oldugu i¢ gruptaki yeri, i¢
grubuyla gosterdigi uyum ile dogrudan iligkilidir (Kagitgibasi, 1999). Birgok Asya
tilkesinde egemen olan iligkili benlik yapisinda benlik bagka benliklerden kesin bir
sekilde ayrilmamakta; birbiriyle iliskili farkli benliklerden meydana gelmektedir. Bir
ailenin tiyesi olmak, bir etnik grubun iiyesi olmak ve bir dine mensup olmak gibi
grup aidiyetleri, kisinin kendi duygu, diislince ve davraniglarindan daha 6nemli ve
onceliklidir. Grubun istek ve gereksinimleri bireyinkinden onemlidir. Bu yiizden
alian kararlar ve yasam tarzi gruba gore belirlenmektedir (Fiske, 1998; Kagitcibasi,
1999). Bir kiiltiirtin tamamen iligkili ya da ayrisik benlik yapisina sahip oldugu
sOylenemez. Ancak, ayni kiiltiirde yasayan insanlarin paylastiklari bazi ortak yasam
tarzlari, birbirine benzer yapida benliklerin olugmasini beraberinde getirmektedir

(Kagitcibast, 1999).

Kagit¢ibagt (1999), iiciincii bir benlik yapisindan daha s6z etmektedir. Bu
benlik yapist iliskili ve ayrigik benlikleri bir arada barindiran kiiltiirel yapilara isaret
etmektedir. Buna gore, ¢ocuk yetistirme tarzlarindaki farklilasma ile birlikte kendi
kendine karar verebilme gibi 6zellikler 6n plana ¢ikmakta, bdylece daha 6zerk bir
benlik yapisina sahip bireyler yetismektedir. Bununla birlikte bu 6zerklik, i¢ gruba
yonelik duygusal baglarin bozulmasi anlamina gelmemektedir. Bireyci ve topluluk¢u
ozelliklerin bir arada bulundugu bu benlik yapisi; toplulukcu kiiltiirlerin gelismis

kentsel bolgelerinde goriilmektedir.
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Toparlamak gerekirse, bireycilik daha ¢ok bagimsiz olma, kisisel hedefler,
kendilik bilinci, rekabet, Ozgiiven, takdir toplama ve dogrudan iletisim gibi
degiskenlerle iliskiliyken;  topluluk¢uluk iliskili olma, grup aidiyeti,
isbirligi/dayanigsma, esitlik, Ozgecilik, hiyerarsi, muhafazakarlik, otoriteryanizm,
gorev bilinci, itaat etme gibi degiskenlerle iligkilidir (Bond ve Smith, 1996; Cukur,
de Guzman ve Gustavo, 2004; Kagitcibasi, 1999; Kemmelmeier ve ark., 2003;

Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002; Triandis, Leung, Villareal ve Clack, 1985).

Bireycilik ve topluluk¢uluk, tezat 6zellikler barindirmakla birlikte birbirinin
tam karsit1 olan yapilar degildir. Kisiler veya gruplar hem bireyci, hem de topluluk¢u
Ozellikleri bir arada gosterebilmektedir. Cin ya da Hindistan gibi yiiksek topluluk¢u
degerleri ile bilinen {ilkelerde yapilan ¢alismalarla, bireyci ve toplulukc¢u egilimlerin
ayni anda goriilebilecegi goriisii desteklenmistir. Bir toplumda hiimanizm ile gii¢
yonelimli olma; rekabet ile isbirligi; bagimlilik ve ozerklik; catisma ve uyum;
bencillik ve 6zgecilik ayn1 anda varolabilmektedir. Bireycilik ve topluluk¢uluk karsit
uclar degildir, bireyler ¢esitli durumlarda daha bireyci ya da daha topluluk¢u
davranma egilimi gosterebilmektedir (Ho, Chiu, 1994; Gouveia, Clemente, Espinosa,
2003; Kagitcibasi, 1994; Konsky, Eguchi, Blue ve Kapoor, 1999-2000; Sinha ve

Tripathi, 1994).

Triandis (1995), bireycilik ve toplulukgulugun ¢ok boyutlu bir yap1 i¢inde
daha iyi belirlenebilecegini ileri siirmektedir. Ona gore, bireycilik ve toplulukculuk,
yatay veya dikey ozellikleri temelinde kendi iglerinde ikiye ayrilmaktadir. Bireycilik
ve toplulukgulukta yatay unsur esitligi vurgularken; dikey unsur hiyerarsiye isaret

etmektedir. Yatay unsur i¢inde kisi az ya da ¢ok, bir sekilde diger herkes gibidir.
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Dikey unsur i¢inde ise kisi, baskalarindan farklidir ve hiyerarsik bir yap1 i¢inde yer
almaktadir. Bu baglamda bireycilik ve toplulukguluk, dikey bireycilik, yatay
bireycilik, dikey topluluk¢uluk ve yatay topluluk¢uluk olmak iizere yeniden

yapilandirilmaktadir (Gouveia, Clemente ve Espinosa, 2003; Triandis, 1995).

Dikey bireycilige gore, bireyler bagimsizdir ancak tiim bireyler esit degildir.
Rekabet ve basar1 degerlidir. Rekabet doganin kanunudur ve her tirlii yarisi
kazanmak, digerlerinin iistiinde olmak birey i¢in 6nemlidir. Dikey bireycilik diizeyi
yiiksek olan bireylerin Afro-Amerikalilara kars1 daha onyargili ve sosyal baskinlik
yonelimlerinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Strunk ve Chang, 1999). Giiglii
bagimsizlik duygusu olan ve insanlarin esit olmadigina inanan bu bireyler,
digerlerinden daha Onyargili olmak, sosyal gruplar arasindaki hiyerarsiyi ve
esitsizlikleri daha fazla desteklemek egilimindedir. Dikey bireycilik diizeyi yiiksek
olan bireyler ayn1 zamanda, sermayenin giiciine inanmakta ve Protestan ¢alisma
ahlakin1 benimsemektedir (Chiou, 2001; Cukur, de Guzman ve Gustavo, 2004;
Strunk ve Chang, 1999; Triandis, 1995; Triandis ve Gelfand, 1998; Triandis ve Suh,

2002).

Tiirkiye 6rnekleminde yapilan bir ¢aligmada (Cukur, de Guzman ve Gustavo,
2004), gelenekler ve geleneklere uygun degerlerin, dikey bireycilik ile negatif yonde
iligkili oldugu belirlenmistir. Buna gore, dikey bireycilik diizeyi arttik¢a, geleneklere
ve beraberinde getirdikleri degerlere baglilik azalmaktadir. Ayni ¢calismada, Tiirkiye
ornekleminde dikey bireycilik ile dindarlik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir

iligki oldugu da gézlenmistir.
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Yatay bireycilik; bireyin bagimsiz ve herkesin esit oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Birey, esit oldugu digerlerinden farkli ve 6zgiin olma arzusundadir.
Ancak kendini digerleri ile kiyaslamaz, 6dnemli olan kendisi ile ilgili konulardaki
basarisidir. Yatay bireycilik diizeyi yiiksek olan bireyler, hiimanizm ve esitlige karsi
daha duyarli olmakla birlikte, dikey bireycilikte oldugu gibi Protestan c¢alisma
ahlakia da baglilik gostermektedir. Yatay bireyci 6zellik gosteren bireyler, dikey
bireyci olanlara nazaran daha az Onyargilidir ve daha az ayrimcilik sergilemektedir
(Chiou, 2001; Strunk ve Chang, 1999; Triandis, 1995; Triandis ve Gelfand, 1998;

Triandis ve Suh, 2002).

Dikey toplulukguluk; geleneklere verilen deger ve aileye saygi kavramlari ile
0zdeslestirilmektedir. Bu yapi, insanlarin birbirine bagimli oldugu, ancak herkesin
esit olmadigi disilincesini temsil etmektedir. Aile, akrabalar, komsular ve
arkadaslarla iligkiler, meslektaslarla iligskilerden daha 6nemlidir. Dikey topluluk¢uluk
diizeyi yiiksek olan bireylerin, ayn1 zamanda sag kanat otoriteryan kisilik 6zellikleri
gosterdikleri, Afrika kokenli Amerikalilara karsi daha onyargili ve daha dindar
olduklar1 bilinmektedir. Giiglii karsilikli bagimlilik duygusu olan ve insanlarin esit
olmadigina inanan bu bireyler, etnik azinliklar1 daha olumsuz algilamakta ve ¢ok
calismanin degerine inanmaktadirlar (Altemeyer, 1998; Chiou, 2001; Gouveia,

Clemente ve Espinosa, 2003; Strunk ve Chang, 1999; Triandis, 1995).

Yatay topluluk¢u bakis acisina gore ise; insanlar birbirine bagimlidir ve
herkes esittir. Karsilikli bagimlilik ve i¢ grupla iletisim olduk¢a dnemlidir. Yatay
toplulukguluk diizeyi yiiksek olan bireylerin Afrika kokenli Amerikalilara karsi

hosgorii gosterdikleri, Protestan galigma ahlakini benimsedikleri, bireyci ve dikey
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toplulukgu oOzellik gosteren bireylerden daha fazla hiimanist, esitlik¢i, empatik,
sosyal ve isbirligi yanlis1 olduklari bilinmektedir. Bu bireylerin karsilikli bagimlilik
duygusu ve insanlarin esit olduguna iliskin inanglari, etnik azinliklara kars1 tavirlarin
ve esitlige iligkin goriislerini olumlu yonde etkilemektedir (Chiou, 2001; Strunk ve

Chang, 1999; Triandis ve Gelfand, 1998).

Hem dikey hem de yatay topluluk¢u 6zellik gosteren bireyler, degerlerinde
daha tutucu, digerlerinden daha dindar ve geleneklerine daha bagli olmak
egilimindedir. Bu bireyler ayn1 zamanda, grup normalarina uygun davranan, emniyet
ve kesinlik arayiginda olan bir kisilik yapisina sahiptir (Cukur, de Guzman ve

Gustavo, 2004; Triandis, 1995).

Triandis’in dort boyutlu yaklasimi, temelde Fiske’nin sosyal davranisi
acikladigr dort temel yapiyla benzerlik gostermektedir. S6z konusu yapilardan ilki
olan toplumsal paylasma, genellikle ailelerde goriilen davranis bigimine isaret
etmektedir. Ana Ozellikleri su sekilde siralanabilir: kaynaklar ihtiyaca gore dagitilir,
herhangi bir kayit tutulmaz, giiclii bir grup aidiyeti hissi vardir, diisiinme bigimi
‘ben’den ziyade ‘biz’ seklindedir. Kolektif sorumluluk duygusu gelismistir. Insanlar
birbirlerine karsilikli olmayan hediyeler verir. Genel olarak izole olmak ve yalnizlik
korkusu goriilmektedir. Bagkalar1 i¢in endigse etme, yakinlik, 6zgecilik, comertlik,
paylasma gibi degerler one c¢ikarken; irkeilik, soykirim ve uluslariistiiciiliik ile
iligkilendirilebilecek i¢grup kayirmaciligi ve dis grup diismanligi da bu toplumsal

yapinin 6zelliklerindendir.
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Ikinci yap1 olan oforite siralama, hiyerarsi ile ilgilidir. Kaynaklar hiyerarsik
statiiye gore dagitilir. Hiyerarsik statiisii  yiiksek olan kisinin daha fazla
odiillendirilmesi, diisiik statiidekilerden daha fazla s6z hakkina ve onlar {izerinde
yaptirima sahip olmasi, esitsizlik toplumsal yapinin 6ziinii olusturdugundan normal

algilanir. Onemli olan lider, liderin otoritesi ve liderin nitelikleridir.

Ucgiincii toplumsal yapi esitlik saglama olarak tanimlanmistir. Adaletin esitlik
demek oldugu bu yapi, kaynaklarin esit olarak dagitilmasi esasina dayanmaktadir.
Karsiliklilik her konuda biiyiik 6nem tasimali; hediye aligverisleri kiyaslanabilir
olmalidir. Is adil dagitilmahidir ve intikam diismanlarla basetmenin en uygun

yollardindandir.

Sonuncu toplumsal yapt olan pazar fiyatlandirma, herkesin kaynaklardan
kendi katkist oraninda pay aldigi bir diizene isaret etmektedir. Sosyal iligkiler
kazanim ve kayiplar ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Hediye aligverisleri, iligskiye
katki oraninda gerceklestirilmektedir. Basari ¢ok oOnemlidir ve nicel Olgiitlerle

degerlendirilmektedir (Fiske, 1992; Fiske ve ark., 1998; Triandis, 1995).

Triandis (1995), Fiske’nin toplumsal yapilara iligkin siniflandirmasini kendi
tipolojisine uyarlayarak; toplumsal paylasma ve otorite siralamanin birlikte
goriildigi toplumlan dikey topluluk¢u; pazar fiyatlandirma ve otorite siralamanin
birlikte gorildiigii toplumlari dikey bireyci; toplumsal paylagma ve esitlik saglamanin
birlikte gortildiigii toplumlari yatay topluluk¢u ve son olarak pazar fiyatlandirma ve
esitlik  saglamanin  birlikte gorildigli toplumlar1  yatay bireyci olarak

tanimlamaktadir.
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Lippman’a gore (1922), ényargilarin temelinde bulunan kalip yargilar, hem
insanlarin  kendileri tarafindan olusturulmakta, hem de toplum tarafindan
ogretilmektedir (Akt. Hinton, 2000). Kalipyargilarin toplum tarafindan insana
verilmesi, ortak bilisin kiiltiirel aktarimi ile gerceklesmektedir. Bu aktarimi yaparken
sosyal temsiller kullanilmaktadir. Kiiltir ve Onyargi arasindaki iligski; farkli
kiiltiirlerin birbirinden farkli sosyal temsillere sahip olmalari ile agiklanmaktadir
(Cirhinlioglu, 2006; Hinton, 2000; Moscovici, 1984). Bu bilgilerden hareketle
aragtirmada, sosyal temsillerdeki farkliliklar1 nedeniyle, engellilere yonelik dnyargi
ve arastirmada yer alan diger degiskenler acisindan Birlesik Krallik ve Tiirkiye

ornekleminde farkliliklar gézlenecegi tahmin edilmektedir.

1. 6. 1. Onyarg ve Kiiltiir

Onyargilarin  olusumunda ve kazanmilmasinda etkin rol oynayan sosyal
temsiller dogrudan sosyal etkilesimlerle yaratilmaktadir. Farkli kiiltiirler; giindelik
bilgiler, bu bilgilerin agiklamalari ve sosyal davraniglar hakkinda farkli sosyal
temsiller kullanmaktadir (Cirhinlioglu, 2006; Hinton, 2000; Moskovici, 1984).
Moscovici (1984)’ye gore sosyal temsiller, bireylerin sosyal diinyalarindaki kisi ve
olaylar1 anlamlandirmalarini ve i¢inde bulunduklar1 sosyal grup i¢indeki bir kisi veya
olaya dair ortak temsilleri paylagarak birbirleriyle iletisim kurmalart olanagini
saglayan, diisiince, deger ve deneyimlerin sistemidir. Sosyal temsiller; sosyal
etkilesim ile yaratilmig ve yayilmis, kavram ve ifadelerden olusan 6zel bir dil olarak
diistintilebilir. Sosyal temsillerin amaci, tanidik olmayani tanidik hale getirmektir.

Kisi, sosyal temsiller sayesinde toplumdaki diger kisilerin diisiince ve davraniglarini
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anlamlandirabilir ve yeni nesneler karsisinda olusturulacak inang, fikir ve tutumlari

sekillendirebilir.

Liebes ve Katz (1986) tarafindan yapilan bir ¢alismada, donemin popiiler bir
Amerikan televizyon dizisi olan Dallas’in bir bolimii farkli etnik kokenden
katilimcilara izletilmistir. Calismada farkli kiiltiirel kokene sahip katilimeilarin
programi  farkli  sekillerde yorumladiklar1 ve programdaki karakterlerin
davranislarinin nedenlerini farkli sekillerde degerlendirdikleri bulgulanmistir. Buna
gore, Arap kokenli katilimcilar sorulan sorulara oncelikli olarak akrabalik rolleri ve
toplumsal normlar temelinde yanit vermis ve ahlaki ikilemler tizerinde durmuslardir.
Amerikali katilimcilar, karakterlerin mantiksiz diirtiilerle hareket ettiklerini sdylemis
ve bu diirtiileri de ¢ocukluk yasantilarina baglamislardir. Rus kokenli katilimcilar ise,
karakterlerin davraniglarinin toplum tarafindan kendilerine benimsetilen sosyal
rollerce yonetildigini belirtmislerdir. Ayni sosyal davranisa iligkin bu farkl
degerlendirmeler, sosyal temsillerin kiiltiirel farkliligin1 ortaya koymaktadir. Bireyci
ve toplulukc¢u kiiltlirler farkli yapilar1 nedeniyle, farkli sosyal temsillere sahiptir.
Isverenlerin eleman tercihleri ile ilgili yapilan kiiltiirleraras1 bir ¢alismada ise, ise
alim kararlarinin kiltiir, milliyet ve cinsiyet degiskenleri tarafindan etkilendigi
sonucuna ulasilmistir. Buna gore toplulukguluk diizeyi arttik¢a erkeklerin ve o
tilkenin yerlisi olan adaylarin is i¢in tercih edilme olasiliklar1 artmaktadir (Garcia ve

ark., 2009).

Bilindigi tzere, yiiksek toplulukgu ozellik gosteren toplumlarda kisilerin
tercihleri toplumun genel kabulleri dogrultusunda sekillenmektedir. Toplumdaki

hiyerarsik yapilar yasa, cinsiyete, etnik kokene, dine, engelli olup olmamaya ya da
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yerel halktan olup olmamaya baghdir. Sosyal baskinlik kuramina gore kadin ve
erkegin farkli toplumsal ve siyasi giicleri vardir. Yerel halktan olmayan bir kisi veya
engelli bir birey, baskin grup i¢cinde olmadig i¢in dezavantajli konumdadir. Sosyal
baskinlik kurami, toplulukcu kiiltiirlerdeki bu hiyerarsik yap1 ve gruplar arasi
onyargilar nedeniyle erkek ve yerel halktan olan adaylarin tercih edilmesine ve
dezavantajli gruplarin 6nyargili tutumlara maruz kalmasina agiklama getirmektedir

(Garcia ve ark., 2009; Hasta, Kiral ve Yal¢in, 2011)

Yapilan kiilttirlerarasi ¢alismalar toplulukguluk ile otoriteryanizm arasinda da
pozitif yonde bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Topluluk¢u 6zellik gosteren
kiiltiirler, bireyci olanlara gore daha otoriteryan, sosyal normlara daha bagl,
cogunluktan daha ¢ok etkilenen, geleneksel ve muhafazakar degerlere tutkun, daha
dis kontrol odakli, daha itaatkar ve ulusal giivenlik gibi konularla daha ilgili
olmaktadir (Bond ve Smith, 1996; Kemmelmeier ve ark., 2003; Schwartz, 1994;

Triandis, Leung, Villareal ve Clack, 1985).

Engellilere yonelik onyargilar konusunda yapilan ¢ok sayida calisma ise,
engellilere yonelik onyarginin kiiltiire gére farklilastigi goriisiinii dogrulamaktadir
(Chan ve ark., 1988; Jaques, Linkowski ve Sieka, 1970; Le Compte ve Le Compte,
1966). Bu farklilasmaya, toplumlarin ekonomi ve egitimle ilgili gostergeleri, hatta
sosyal devlet anlayisi gibi birgok unsur neden olmaktadir. Aile iligkilerinde
yakinligin daha 6nemli oldugu toplumlarda engelliler i¢in gerekli olan bakim daha
cok aile iginde verilirken, sosyal devlet anlayisinin gelismis oldugu toplumlarda
bakim daha cok ilgili merkezlerce saglanmaktadir. Ulasilan bilgiler kiiltiir ve dnyargi

arasinda bir iligkiye isaret etseler de, bu iligkilerin yonii konusunda heniiz net bir

40



karara varmak miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte calismada, engellilere
yonelik onyargi ve ilgili diger degiskenler agisindan kiiltiirel farkliliklara ulasilacagi

umulmaktadir.

Buraya kadar aktarilan bilgiler yeniden gozden gegirildiginde, onceki
basliklar altinda yer verilen tolerans, 6zgecilik, sosyal baskinlik yonelimi ve adil
diinya inanc1 degiskenleri arasinda anlamli iliskiler oldugu anlasilmaktadir. Buradan
hareketle, bir fikir vermesi agisindan takip eden satirlarda kisa da olsa bu degiskenler

arasindaki iliskiler tizerinde durulmaktadir.

Ilgili yazinda, tolerans ve dnyargi, birbirinin karsisinda yer alan iki kavram
olarak ele alinmaktadir (Martin ve Westie, 1959; Pratto ve ark., 1994). Sosyal
baskinlik yonelimi ise, esitlik karsithigi ve sosyal gruplar arasindaki hiyerarsinin
gerekliligine yaptigr vurguyla Onyargi ile giicli bir iliski ortaya koymaktadir.
Tolerans ve sosyal baskinlik yonelimi arasindaki iliski incelendiginde ise, aralarinda
negatif yonde bir iliski oldugu; baska bir ifadeyle, tolerans diizeyi yiiksek olan
bireylerin sosyal baskinlik yonelimlerinin diisiik oldugu anlagilmaktadir (Pratto ve

ark., 1994; Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994).

Empati diizeyi yiiksek olan bireylerin 06zgecilik diizeyleri de yiiksek
olmaktadir (Andreoni ve Rao, 2011; Hoffman, 2001). Yapilan ¢aligmalardan, empati
diizeyi yiiksek olan bireylerin, dig gruplara kars1 daha az dnyargili olduklar1 ve daha
diisiik diizeyde sosyal baskinlik yonelimine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Benzer sekilde, yardim teklif etme davranisi da sosyal baskinlik yonelimiyle ters

orantilidir. letisim, empati ve 6zgecilik daha kadins1 &zellikler olarak &ne gikarken,
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sosyal baskinlik yonelimi erkeksi bir 6zellik olarak anilmaktadir. Bu bilgilerle tutarh
olarak, ozgecilik diizeyi yiiksek olan bireylerin sosyal baskinlik yonelimleri diisiik
olmaktadir (Halabi, Dovidiove Nadler, 2008; Pratto ve ark., 1994; Pratto, Sidanius,

Stallworth ve Malle, 1994).

Yildirim (2010) tarafindan yapilan bir ¢caligmada, sivil toplum kuruluslari’na
iye olan bireylerin, olmayanlara gore sosyal baskinlik yonelimlerinin ve adil diinya
inan¢larmin daha diisiik oldugu bulgulanmistir. Bu bulgudan farkli olarak, trafik
kazasina sahit olan katilimcilarla yapilan bir calismada (Bierhoff, Klein ve Kramp,
1991), adil diinya inanci yiiksek olan bireylerin, sosyal sorumluluk ve empati
diizeyleri ile birlikte, 6zgecilik diizeyinlerinin de yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
durum, adil diinya inanc1 yliksek olan bireylerin, trafik kazasi gibi agir sonuglari olan
haksiz bir durum karsisinda yardim teklif ederek, adil diinya inanglarini koruma
yoniinde ¢aba gosterdikleriyle agiklanmaktadir. Karsidaki kisinin kesin bir sekilde
masum oldugunun ve hig¢bir sorumlulugunun olmadiginin anlagilmasi da adaletin
yeniden saglanmasi i¢in miidahale etmeye sebep olmaktadir. Long ve Lerner (1974)
tarafindan yapilan ¢alismada, ergenlik cagindaki ¢ocuklarin 6zgecilik diizeylerinin,
adil diinya inang¢larindan etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Calismada bir gorevi
yerine getirip kazang elde eden ¢ocugun, ihtiyaci olan yoksul ve yetim bir ¢ocuga
oyuncak almast ic¢in para bagislamast beklenmektedir. Calisma sonucunda,
cocuklarin 6zgecilik gdsterme diizeylerinin, karsilarindaki kisinin 6diilii ne derece
hak ettigine iligskin inan¢larindan etkilendigi saptanmistir. Benzer sekilde, yaptiklar

is karsiliginda hak ettiklerinden fazla para alan ¢ocuklarin, tam olarak hak ettikleri
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kadar para alan ¢ocuklardan daha fazla para bagisladiklar1 gbzlenmistir. Buna gore,

0zgeci davranis lizerindeki adalet diisiincesi her iki yonde de islemektedir.

1. 8. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin bir amaci, hem Birlesik Krallk ve hem Tiirkiye
orneklemlerinde, tolerans, ozgecilik, sosyal baskinlik yonelimi ve adil diinya
inancinin, engellilere yonelik dnyargi ile iliskisini incelemektir. Bir diger amag ise,
her iki Orneklem igin, arastirmada ele aliman degiskenlerin (engellilere yonelik
Onyargi, tolerans, 6zgecilik, sosyal baskinlik yonelimi ve adil diinya inanci) cinsiyet
ve engelli yakini olup olmama degiskenlerine gore faklilasip farklilagsmadigini
arastirmaktir. Caligmada ayrica, arastirmada yer alan degiskenlerin iki ayr1 6rneklem
icin farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin, s6z konusu degiskenler agisindan

Birlesik Krallik ve Tiirkiye 6rneklemlerini karsilagtirmak amaglanmaktadir.

1. 9. Arastirmanin Soru ve Denenceleri

Mileski (1998)’ye gore, insanlarin Onyargili tutumlarinin altinda yatan,
yabanci ve farkli olana duyulan korkudur. “Normal” taniminin disinda kalan
engelliler, toplumun genelinden farkli algilanmakta ve bu korkularin nesnesi olarak,
olumsuz tutum ve Onyargilara maruz kalmaktadir (Morris, 1991). Tolerans ve
Onyargi, birbirine zit iki kavram olarak degerlendirilmekte, toleransli ve Onyargili
bireyler arasinda psikolojik ve sosyal agidan farkliliklar gozlenmektedir (Mileski,
1998; Martin ve Westie, 1959). Bu nedenle arastirmada, tolerans diizeyi arttik¢a

Onyarg1 diizeyinin azalacagi tahmin edilmektedir.
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Engellilere yonelik 6nyargi ile sosyal baskinlik yonelimi ve adil diinya inanc1
arasinda ise pozitif yonde iliskiler beklenmektedir. Goffman’a (1963) gore, insanlar
fiziksel bir engeli, kisinin hatalarinin kaniti olarak algilamaktadir. Adil diinya
inancima gore kisinin basina gelen kotiiliikkler, yaptiklarinin bedelidir. Bu bakis
acisinin, engelli bireylerin i¢inde bulunduklari kosullar i¢in su¢lu bulunmalarini
saglayarak, onlara yonelik onyargilar1 artiracag diisiiniilmektedir. Adil diinya inanci
yiiksek olan bireylerin sosyal baskinlik yonelimi diizeylerinin de yiiksek oldugu
bilinmektedir. Sosyal baskinlik yonelimi tiim sosyal gruplar iizerinde baskin ve
egemen olmay1 amaglayan bir egilimdir. Bu egilim, bireylerde farkli olan gruplara
yonelik Onyargilarin olusmasini desteklemektedir (Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994).
Ek olarak, tolerans diizeyi yiiksek olan bireylerin daha diisiilk sosyal baskinlik
yonelimine sahip olduklar1 bulgulanmistir. Benzer sekilde, yiiksek empati diizeyine
sahip bireylerde de dig gruplara yonelik onyargi ve sosyal baskinlik yonelimi diizeyi
azalmaktadir. Empati diizeyi yiiksek kisilerin 6zgecilik diizeylerinin yiiksek; sosyal
baskinlik yonelimi diizeylerinin ise diisiik oldugu bilinmektedir (Pratto ve ark.,
1994). Bu nedenle, tolerans diizeyi yiiksek olan bireylerde oldugu gibi, 6zgecilik
diizeyinin yiikksek oldugu bireylerde de, Onyargi diizeyinin azalacagi tahmin

edilmektedir.

Bu c¢alismada ayrica, ig¢inde bulunulan kiiltiiriin ve kiiltiirel benligin,
engellilere yonelik dnyargi, tolerans, 6zgecilik, adil diinya inanc1 ve sosyal baskinlik
yonelimi bakimindan farklilik yaratacagi diisiniilmektedir. Bu bilgiler ve amaglar

dogrultusunda, arastirmanin temel beklentileri su sekilde 6zetlenebilir:
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1))

2)

3)

Birlesik Krallik ve Tiirkiye 6rneklemlerinin her birinde, tolerans ve
ozgecilik degiskenleri arasinda pozitif yonde; bu degiskenler ile
sosyal baskinlik yonelimi, adil diinya inanc1 ve engellilere yonelik
Onyargi arasinda negatif yonde ve anlamli iliskiler beklenmektedir.
Ayrica, sosyal baskinlik yonelimi, adil diinya inanci ve engellilere
yonelik Onyargi degiskenleri arasinda pozitif yonde ve anlamli

iligkiler beklenmektedir.

Birlesik Krallik ve Tiirkiye 6rneklemlerinin her birinde engellilere
yonelik Onyargiyi; tolerans ve ozgeciligin negatif olarak, sosyal
baskinlik yonelimi ve adil diinya inancinin pozitif olarak yordamasi

beklenmektedir.

Birlesik Krallik ve Tirkiye orneklemleri arasinda tolerans,
ozgecilik, sosyal baskinlik yonelimi, adil diinya inanc1 ve
engellilere yonelik Onyargi agisindan anlamli  farkliliklar

beklenmektedir.

1. 10. Arastirmanin Onemi

Yapilan caligmalar, engellilere yonelik onyarginin, engelli bireylerin yagam

kalitesini olumsuz yonde etkiledigini kanitlar niteliktedir. Engelli bireyin maruz
kaldig1 sosyal digslanma ¢ok kiiciik yaslarda baslamaktadir. Hali hazirda var olan
engelin yarattigi giicliiklerin yani sira, sosyal ¢evreden gelen Onyargili tutumlar,

engelli bireylerin okul hayatin1 aksatarak egitim almalarimi giiclestirmekte ve
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sonrasinda istihdam sorunu yasamalarina yol agmaktadir. Yeterince egitim alamayan
engelli bireyler ¢ogunlukla terfi olanagi olmayan, vasifsiz islerde ¢alismakta ya da
igsizlige mahkum olmaktadir. Bu durum ise yoksullugu beraberinde getirerek, onlar
icin kirilmasi gii¢ bir kisir dongiliye neden olmaktadir. Sonug olarak engelli birey,
baskalarina bagimli hale gelmekte, gelinen bu durum da toplumdaki engellilere
yonelik Onyargilart dogrulamaktadir (Ergiiden, 2008, Kitchin ve ark., 1998;
Ozgokgeler, 2006; Yigit, Yasar ve Tayfur, b.t.). Kuskusuz, toplumun tiim iiyeleri
engellilere kars1 onyargili degildir. Bu nedenle, engelliler i¢in yasami giiclestiren
Onyargili tutumlara sahip olan ve olmayan bireylerin 6zelliklerine iliskin bilgi sahibi
olmak biiylik 6nem tagimaktadir. Buradan hareketle arastirmada, tolerans, 6zgecilik,
sosyal baskinlik yonelimi ve adil diinya inancinin engellilere yonelik dnyargiy1 hangi

diizeyde yordadigi arastirilmaktadir.

Onyargilar1 olusturan kalip yargilar, sosyal temsiller araciligi ile toplum
tarafindan bireye aktarilmaktadir. Bu nedenle, engellilere yonelik onyargiya kiiltiirler
arast bir bakis acist ile yaklagmak yararli olacaktir. Bireyci oOzellik gosteren
kiiltiirlerde ileriye doniik c¢oziimlerin birey odakli, toplulukcu ozellik gosteren
kiiltiirlerde ise toplum odakli tasarlanmasinin yapilabilecek miidahalelerin etkililigini
artiracagi diistiniilmektedir. Yapilan yazin taramasi sonucunda, ¢alismada ele alinan
degiskenleri, kiiltiirel farkliliklar temelinde bir arada inceleyen bir caligmaya
rastlanmamistir. Bu c¢alismada, Birlesik Krallik ve Tirk kiiltiiri i¢in ulasilacak
sonuglarin, her iki toplum i¢in de kiiltiirel saptamalar yapmak acisindan yararli

olacagi, calismanin bu yoniiyle de ilgili yazina katki saglayacagi umulmaktadir.
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2. BOLUM

YONTEM

2. 1. Orneklem

2. 1. 1. Tiirkiye Orneklemi

Calismanin Tirkiye drneklemini 216’s1 kadin (%57.6), 159°u (%42.4) erkek
olmak tizere toplam 375 katilimci olusturmaktadir. Veriler web tabanli bir veri

toplama yazilimi olan www.surveey.com araciligi ile toplanmistir.  Orneklem

grubunu olusturan katilimeilarin yas ortalamasi 26.41°dir (S = 6.21). Katilimcilarin
egitim durumlarina bakildiginda 11’inin (%2.9) lise mezunu, 9’unun (%2,4)
yiiksekokul &grencisi, 10’unun (%2.4) yiiksekokul mezunu, 136’smin (%36.3)
tiniversite 6grencisi, 109’unun (29.1) {niversite mezunu, 68’inin (%]18.1)
yiikseklisans 6grencisi ve 32’sinin (%38.5) yiiksek lisans mezunu ve iizeri egitime
sahip olduklar1 bulgulanmistir. Katilimeilarin 3’ (9%0.8) alt, 48’1 (% 12.8) alt-orta,
200’1 (% 53.3) orta, 108’1 (% 28.8) tist-orta ve 16’s1 (% 4.3) tist ekonomik gelir
grubuna ait olduklarini bildirmislerdir. En uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimi kdy
olanlarin sayist 7 (%1.9), kasaba olanlarin sayist 8 (%2.1), ilge olanlarin sayisi 44
(%11.7), sehir olanlarin sayist 79 (%21.1) ve biiyliksehir olanlarin sayis1 237’dir
(%63.2). Katilimcilarin annelerinin egitim diizeyi gozden gecirildiginde, 13’iliniin
(%3.5) okur yazar olmadigi, 7’sinin (%1.9) okur yazar oldugu, 108’inin (%28.8)
ilkokul mezunu, 39’unun (%10,4) ortaokul, 99’unun (%26.4) lise, 19’unun (%5.1)

yiiksek okul, 84’iiniin (%22.4) {niversite, 4’tinlin (%]1.1) yiiksek lisans ve 2’sinin
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(%0.5) doktora mezunu oldugu goriilmiistiir. Babalarin egitim diizeyi incelendiginde
ise 2’sinin (%0.5) okur yazar olmadigi, 4liniin (%1.1) okur yazar oldugu, 54 {iniin
(%14.4) ilkokul mezunu, 29’unun (%?7.7) ortaokul, 117’sinin (%31.2) lise, 22’sinin
(%5.9) yiiksek okul, 128’inin (%34.1) iiniversite, 13’liniin (%3.5) yiiksek lisans ve
6’sinin (%1.6) doktora mezunu oldugu anlasilmistir. Katilimcilarin 29°u (%7.7) sag,
20410 (%54.4) 1limh ve 142°si (%37.9) sol goriislii grupta yer almaktadir. Bu
katilimcilarin 146°s1 (%38.9) kendilerini hi¢ dindar degilim seklinde tanimlarken,
165’1 (%44) orta derecede dindar ve 64’G (%17.1) ¢ok dindar olarak
tanimlamiglardir. Katilimeilarin  13370niin  (%35.5) ailelerinde ve/veya arkadas
cevrelerinde engelli bir birey bulunurken; 242’sinin (%64.5) engelli bir yakini
bulunmamaktadir. Herhangi bir engeli bulunan katilimcilar 6rneklem diginda

birakilmistir.

Cizelge 2.1. Tiirkiye Ornekleminde Demografik Degiskenlerin Dagilimi

N % Ort. S

L Kadin 216 57.6
Cinsiyet
Erkek 159 424
Yas 375 2641 6.21
Lise mezunu 11 2.9
Yiiksekokul 6grencisi 9 2.4
Yiiksekokul mezunu 10 2.4
Egitim Diizeyi Universite dgrencisi 136 36.3
Universite mezunu 109 29.1
Yiiksek lisans 6grencisi 68 18.1
Yiiksek lisans mezunu 32 8.5
. Alt 3 0.8
Gelir Diizeyi
Alt-Orta 48  12.8
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Orta
Ust-Orta
Ust
Koy
Kasaba
Yerlesim Yeri flge
Sehir
Biiyiiksehir
Okur yazar degil
Okur yazar
Tlkokul
Ortaokul
Anne Egitim Diizeyi Lise
Yiiksekokul
Universite
Yiikseklisans
Doktora
Okur yazar degil
Okur yazar
flkokul
Ortaokul
Baba Egitim Diizeyi Lise
Yiiksekokul
Universite
Yiikseklisans
Doktora
Sag
Siyasal Goriis [limh
Sol
Dindar degil
Dindarhk Orta derecede dindar
Cok dindar
Engelli yakini var

Engelli yakinin olmasi
Engelli yakini yok

200
108
16

44
79
237

108
39
99
19
84

54
29
117
22
128
13

29
204
142
146
165
64
133
242

533
28.8
43
1.9
2.1
11.7
21.1
63.2
3.5
1.9
28.8
10.4
26.4
5.1
224
1.1
0.5
0.5
1.1
14.4
7.7
31.2
59
34.1
35
1.6
7.7
54.4
37.9
38.9
44
17.1
35.5
64.5
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2. 1. 2. Birlesik Kralhk Orneklemi

Calismanin Birlesik Krallik 6rneklemini 108’1 kadin (% 64.7), 59’u (% 35.3)
erkek olmak tizere toplam 167 katilime1 olusturmaktadir. Veriler web tabanli bir veri

toplama yazilimi olan www.surveey.com araciligi ile Birlesik Krallik’tan

toplanmustir. Birlesik Krallik 6rneklemine yalmzca Ingiliz, Irlandali, Iskog ve
Galler’li katilimeilar dahil edilmistir. Orneklem grubunu olusturan katilimcilarin yas
ortalamas1 32.85°dir (S =13.40). Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda
I’inin (% 0.6) ilkokul mezunu, 1’inin (% 0.6) orta okul mezunu, 10’unun (% 6) lise
mezunu, 6’sinin (% 3.6) yiiksekokul 6grencisi, 5’inin (% 3) yiiksekokul mezunu,
38’inin (%22.8) iniversite 6grencisi, 53’iiniin (% 31.7) iiniversite mezunu, 21 nin
(%12.6) yiiksek lisans 6grencisi ve 32’sinin (% 19.2) yiiksek lisans mezunu ve iizeri
egitime sahip olduklar1 bulgulanmistir. Katilimcilarin 17°s1 (%10.2) alt, 47°si (%
28.1) alt-orta, 89’u (%53.3) orta ve 14’1 (% 8.4) list-orta gelir grubuna ait olduklarini
bildirmislerdir. En uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimi kdy olanlarin sayis1 23
(%13.8), kasaba olanlarin sayis1 37 (% 22.2), il¢e olanlarin sayist 48 (% 28.7), sehir
olanlarin sayist 52 (%31.1) ve biiyiiksehir olanlarin sayist 7’dir (% 4.2).
Katilimeilarin annelerinin egitim diizeyi gozden gecirildiginde, 9’unun (% 5.4)
ilkokul mezunu, 15’inin (% 9) ortaokul, 50’sinin (% 29.9) lise, 31’inin (% 18.6)
yiiksek okul, 45’inin (% 26.9) {iniversite, 11’inin (% 6.6) yiiksek lisans ve 6’sinin
(% 3.6) doktora mezunu oldugu goriilmiistiir. Babalarin egitim diizeyi incelendiginde

ise 10’unun (% 6) ilkokul mezunu, 22’sinin (% 13.2) ortaokul, 51’inin (% 30.5) lise,
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23’lintin ( % 13.8) yiiksek okul, 36’smin (% 21.6) tniversite, 16’smin (% 9.6)
yiiksek lisans ve 9’unun (% 5.4) doktora mezunu oldugu gézlenmistir. Katilimeilarin
2’si (% 1.2) asir1 sag, 94’1 (% 56.3) 1limli ve 71°1 (% 42.5) asir1 sol goriislii siyasal
gruba sahiptir. Katilimcilarin 83’i (% 49.7) kendilerini hi¢ dindar degilim seklinde
tanimlarken, 59’u (% 35.3) orta derecede dindar ve 25’1 (% 15) ¢ok dindar olarak
tanimlamiglardir. Katilimcilarin 112°sinin (% 67.1) ailelerinde ve/veya arkadas
cevrelerinde engelli bir birey bulunurken; 55’inin (% 32.9) engelli bir yakin
bulunmamaktadir. Herhangi bir engeli bulunan katilimcilar 6rneklem diginda

birakilmistir.

Cizelge 2.2. Birlesik Krallik Ornekleminde Demografik Degiskenlerin Dagilimi

N % Ort. S

Cinsiyet Kadm 108  64.7
Erkek 59 353
Yas 167 32.85 13.40

flkokul mezunu 1 0.6
Ortaokul mezunu 1 0.6

Lise mezunu 10 6
Yiiksekokul dgrencisi 6 3.6

Egitim Diizeyi Yiiksekokul mezunu 5 3
Universite 6grencisi 38 228
Universite mezunu 53 317
Yiiksek lisans 6grencisi 21 126
Yiiksek lisans mezunu 32 192
Alt 17 102
Alt-Orta 47  28.1
Gelir Diizeyi Orta 89 535
Ust-Orta 14 84

Ust
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Koy 23 1338

Kasaba 37 222
Yerlesim Yeri flge 48 287
Sehir 52 31.1
Biiyiiksehir 7 4.2
flkokul 9 5.4
Ortaokul 15 9
Lise 50 299
Anne Egitim Diizeyi Yiiksekokul 31 186
Universite 45 269
Yiikseklisans 11 6.6
Doktora 6 3.6
Tlkokul 10 6
Ortaokul 22 132
Lise 51 305
Baba Egitim Diizeyi Yiiksekokul 23 138
Universite 36 21.6
Yiikseklisans 16 9.6
Doktora 9 54
Sag 2 1.2
Siyasal Goriis Ilimh 94 563
Sol 71 425
Dindar degil 83 497
Dindarhk Orta derecede dindar 59 353
Cok dindar 25 15
Engelli yakinmn olmas: Engelli yakini var 112 67.1
Engelli yakini yok 55 329

2.2. Veri Toplama Araclan

Calismada Tirkiye ornekleminde, katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemek icin Kisisel Bilgi Formu; engellilere yonelik oOnyargi diizeylerini

belirlemek i¢in “Engellilere Yonelik Tutum Olgegi” (EYTO); tolerans diizeylerini
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belirlemek icin “Tolerans Olgegi” (TO); bireycilik ve toplulukculuk diizeylerini
belirlemek i¢in Bireycilik-Toplulukguluk Olgegi (INDCOL); Ozgecilik diizeylerini
belirlemek i¢in “Ozgeci Kisilik Olgegi” (OKO); Adil Diinya Inanci diizeylerini
belirlemek igin “Adil Diinya Inanc1 Olgegi” (ADI) ve sosyal baskinlik yonelimi
diizeylerini belirlemek icin “Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi” (SBYO)
kullanilmistir. Birlesik Krallik drnekleminde ise, Tiirkiye drnekleminde kullanilan

dlceklerin aymlarinin ingilizce formlari uygulanmstir.

2.2. 1. EYTO (Engellilere Yénelik Tutum Olcegi)

Engelilere yonelik tutumlarin belirlenmesi amaciyla, Harold ve arkadaglar
(1970) tarafindan gelistirilen Likert tipi bir 6lcek olan ATPD (Attitude Towards
People with Disabilities) dlgeginin B formu kullanilmistir. Olgek (1) kesinlikle
katiliyorum ile (6) kesinlikle katilmiyorum araliginda degerlendirilen 30 maddeden
olusmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Tekes ve Hasta (2013) yapilmistir. Olgekte
yer alan, 1., 3., 4., 6., 7., 10, 12., 13., 22., 26. ve 28. maddeler engellilere yonelik
pozitif yonde tutumlara; geri kalan maddeler ise negatif yonde tutumlara isaret
etmektedir. Orijinal dlgegin giivenilirlik katsayisi, yapilan iki farkli ¢aligmada .71 ile
.83 olarak belirlenmistir. Uyarlama c¢alismasinda, Tekes ve Hasta tarafindan

hesaplanan Cronbach alfa ictutarlik katsayisi ise, .85’dir.

2. 2. 2. Tolerans Olcegi

Tolerans diizeyinin Olgiilmesi amaciyla; Ersanli tarafindan gelistirilen

Tolerans 6lgegi kullamlmustir. Olgek 30 maddeden olusmakta ve olgekten alman
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yiiksek puanlar bireyin tolerans diizeyinin diisiik olduguna isaret etmektedir. Olgek
5’li likert tipi derecelendirme sistemine sahip olup, 1 kesinlikle katiliyorum, 5
kesinlikle katilmiyorum’a karsilik gelmektedir. Olgekte yalnizca 11. madde ters
kodlanmaktadir. Birlesik Krallik 6rneklemi i¢in 6lgegin uyarlama ¢aligmasi Tekes ve
Hasta (2013) tarafindan yapilmistir. S6z konusu calismada Olgek icin hesaplanan

Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .83 tiir.

2. 2. 3. Ozgecilik Olcegi

Rushton ve arkadaglar1 (1981) tarafindan gelistirilen 6lgek bes dereceli ve
Likert tipidir. 1 hi¢bir zaman, 5 her zaman’a karsilik gelmektedir. 20 maddeden
olusan o&lgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar, 6zgecilik diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Orijinal Olgegin
Cronbach alfa ictutarlik katsayilar1 .78 ile .88 arasinda degismektedir. Olgegin
Tiirk¢e uyarlamasi Tekes ve Hasta (2013) yapilmis ve Cronbach alfa igtutarlik

katsayist . 87 olarak hesaplanmustir.

2. 2. 4. Sosyal Baskinlik Yonelimi Ol¢egi

Calismada Sidanius ve Pratto (1999) tarafindan gelistirilen Sosyal Baskinlik
Yonelimi Olgegi (Social Dominance Orientation Scale) kullanilmistir. 7 dereceli
Likert tipi bir 6lcek olan SBYO ( 1 ¢ok yanlis, 7 ¢ok dogruya karsilik gelmektedir)
16 maddeden olusmaktadir. Olgegin 2, 4, 7, 9, 10, 12, 14 ve 15’inci maddeleri ters
kodlanmaktadir. Olgek, “Esitlige Kars1t Olma” ve “Grup Temelli Baskinlik” olmak

tizere iki alt 6lgekten olugmaktadir. “Esitlige Karst Olma” alt boyutunu 2, 4, 7, 9, 10,
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12, 14, 15 numarali maddeler; “Grup Temelli Baskinlik™ alt boyutunu ise 1, 3, 5, 6,
8, 11, 13, 16 numarali maddeler olusturmaktadir. Olgegin, Sidanius ve Pratto (1999)
tarafindan 14 ayr tlilkede yapilan giivenilirlik calismalarinda Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayis1 en diisiik .66 en yiiksek .92 olarak saptanmustir. Olgek Tiirkce’ye
Karaganta (2002) tarafindan uyarlanmig ve bu calismada 6lgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 .85 olarak hesaplanmustir. Olgek, Hasta ve Karaganta tarafindan
yapilan baska bir ¢alismada (2013) Jost ve Thompson’in (2000) ¢alismasinda oldugu
gibi iki faktorlii bir yapi olarak ele alinmigtir. S6z konusu ¢aligmada 6lgek igin iki
faktorlii yapiin daha uygun oldugu anlasilmistir ve s6z konusu faktorler Jost ve
Thompson’in ¢alismasinda oldugu gibi“Esitlige Karst Olma” ve “Grup Temelli
Baskinlik” olarak adlandirilmistir. “Esitlige Kars1i Olma” alt boyutunu 2, 4, 7, 9, 10,
12, 14, 15 numarali maddeler; “Grup Temelli Baskinlik” alt boyutunu ise 1, 3, 5, 6,
8, 11, 13, 16 numarali maddeler olusturmaktadir. Bu alt 6l¢eklerin Cronbach alfa i¢

tutarlik katsayilari sirasiyla, .87 ve .70 olarak hesaplanmustir.

2.2.5. Adil Diinya Inanci Olgegi

Calismada, katilimcilarin adil diinya diizeyini belirlemek i¢in Dalbert,
Montada ve Schmitt (1987) tarafindan gelistirilen Adil Diinya Inanci Olgegi
Kullanilmistir. Olgegin Tiirkge Uyarlamas: Yalgin (2006) tarafindan yapilmistir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar, adil diinya inancinmn yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Olgek maddelerine verilecek yanitlar (1) Kesinlikle katilmiyorum ile (6)
Kesinlikle katiltyorum degerleri arasinda degismektedir. 6 maddeden olusan Slgekte
ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Daha Onceki calismalarda oOlgegin ig

gecerlilik  katsayist Alman oOrneklemi igin .80, Hawaii Orneklemi igin .68
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bulunmustur (Loo, 2002). Olgegin Yal¢in tarafindan hesaplanan Cronbach alfa

ictutarlik katsayisi ise .72’dir.

2. 2. 6. Bireycilik-Toplulukculuk Olcegi (INDCOL)

Bireycilik ve toplulukc¢uluk degerlerinin dl¢iilmesi i¢in Singelis ve arkadaglar
(1995) tarafindan gelistirilen IND-COL (Individualism Collectivism Scale)
kullamlmustir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi1 Wasti ve Erdil (2007) tarafindan
yapilmistir. Olgek (1) tamamen katilmiyorum ile (7) tamamen katiliyorum arasinda
degerlendirilmek {izere toplam 37 madde igermektedir. Olgek; bireycilik ve
topluluk¢uluk kavramlarin yani sira hiyerarsinin de (gli¢ mesafesi) eklenmesiyle;
dikey bireycilik, dikey toplulukculuk, yatay bireycilik ve yatay topluluk¢uluk, olmak
tizere dort alt boyut icermektedir. Dikey bireycilik alt boyutunu 2., 4., 6., 9., 12., 26.,
30., 34. maddeler, dikey toplulukg¢uluk alt boyutunu 3., 14., 16., 17., 19., 22., 28.,
32., 36., ve 37. maddeler, yatay bireycilik alt boyutunu 11., 13., 15., 18., 20., 21.,
23.,27., 31. ve 35. maddeler; son olarak yatay toplulukg¢uluk alt boyutunu ise 1., 5.,
7., 8., 10., 24., 25., 29. ve 33. maddeler olusturmaktadir. Olgegin alt dlgekleri icin
cronbach’s alfa degerleri, dikey bireycilik igin .82, dikey toplulukguluk i¢in .73,
yatay bireycilik i¢in .81 ve son olarak yatay topluluk¢uluk i¢in .80 olarak
bulgulanmstir. Bu ¢alismada ise i¢in alfa degerleri, dikey bireycilik i¢in .84, dikey
toplulukguluk i¢in .76, yatay bireycilik icin .81, yatay toplulukculuk i¢in ise .73

olarak bulgulanmistir.
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2. 2.7. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda, cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, en uzun siire yasanilan yer, gelir
diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, din ve siyasi goriis gibi demografik degiskenlere

iliskin sorular yer almaktadir.

Demografik Bilgi Formunda yer alan dindarlik degiskeni, (1) hi¢ dindar
degilim ile (9) ¢ok dindarim secgenekleri arasinda degerlendirilen tek maddelik bir
Olcek ile Olctlilmiistiir. Benzer sekilde, siyasal goriis de (1) asir1 sag ile (9) asir1 sol

secenekleri arasinda degerlendirilen tek maddelik bir 6l¢ek ile Slgiilmiistiir.

2. 3. Islem

Kisisel Bilgi Formu ve dlgekler, katilimcilara internet ortaminda web tabanl
bir yazilim olan www.surveey.com araciligiyla online olarak, onaylar1 alindiktan ve
bilgilendirilmis onam formunu okumalar1 saglandiktan sonra uygulanmistir.
Olgeklerin  doldurulmasinin  yaklasik 15-20 dakikalik bir siireyi kapsadig
belirlenmistir. Elde edilen veriler SPSS istatistik programi araciligryla analiz edilerek

degerlendirilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

3. 1. TURKIYE ORNEKLEMI iCIN ELDE EDILEN BULGULAR

3. 1. 1. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Arastirmada ilk olarak degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek igin,
Pearson Teknigi kullanilarak korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgular Cizelge 3. 1°de verilmistir.
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Cizelge 3. 1. Tiirkive Orneklemi Iicin Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. Dindarhk 1

2. Siyasal goriis 43" 1

3. Tolerans -,09 ,05 1

4. Sosyal baskinhk yonelimi 26" .30 -,14™ 1

5. Esitlige karsi olma ,19% -7 ,00 ,88™ 1

6. Baskinhk yonelimi 27" .24 24" 87" ,53" 1

7. Ozgecilik ,03 ,04 ,10 16" ,107 17 1

8. Adil diinya inanc1 357 S22 -,02 187 147 1T 13" 1

9. Dikey bireycilik 22 30" =34 407 287 41” ,01 207 1

10. Dikey topluluk¢uluk 32" .30 .23 247 97 22" 4™ 24T 44T 1

11. Yatay bireycilik 14" -,02 24" -,05 -,06 -,02 20" ,00 29™ 18" 1

12. Yatay topluluk¢uluk ,02 ,06 ,07 -,18" 13" 197 417 127 ,06 38" 25" 1

13. Topluluk¢uluk 22" -,18" .12 ,07 ,06 ,06 377 237 33" 88" 257 11” 1

14. Bireycilik ,07 =217 .36 23" 57 26" 127 137 83” 407 787 18" 377 1

15. Engellilere yonelik ényarg 197 177 -29" 307 227 317 16t anr 337 157 ,06 12" 04 257 1

*p<.05, **p<.001
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Cizelge 3.1. incelendiginde, engellilere yonelik onyargi ile siyasal goriis (r= -
.17), tolerans (r= -.29), oOzgecilik (r= -.16) ve yatay topluluk¢uluk (r= -.12)
degiskenleri arasinda negatif yonde ve anlamli iligkiler bulunmustur. Engellilere
yonelik Onyargi ile dikey bireycilik (r= .33), grup temelli baskinlik (r= .31),
bireycilik (r=.25), esitlige kars1 olma (r= .22), dindarlik (r=.19), dikey topluluk¢uluk
(r= .15) ve adil diinya inanc1 (r = .11) arasindaki iliskiler ise pozitif yonde ve

anlamlidir (p<.05).

Degiskenler arasindaki diger iligkiler incelendiginde; tolerans’in bireycilik
(r=-.37), dikey bireycilik (r= .34), grup temelli baskinlik (r= -.24), yatay bireycilik
(r= -.24), dikey toplulukguluk (r= -.23), sosyal baskinlik yonelimi (r= .14) ve

toplulukguluk (r=.12) ile negatif yonde ve anlamli iliskiler gosterdigi anlagilmaktadir

(p<.05).

Sosyal baskinlik yonelimi ile diger degiskenler arasindaki iliskilere
bakildiginda ise, sosyal baskinlik yoneliminin siyasal goris (= -.30), yatay
toplulukguluk (r= -.18), 6zgecilik (= .17) ve tolerans (r= -.14) ile negatif yonde;
dikey bireycilik (r= .40), dindarlik (r= .26), dikey toplulukculuk (r= .24), bireycilik
(r=.23) ve adil diinya inanc1 (1= .18) ile pozitif yonde ve anlaml iligkiler gosterdigi

saptanmugstir (p<.05).

Cizelge 3. 1°de de gortilebilecegi gibi esitlige kars1 olmanin, dikey bireycilik

(r=.28), dindarlik (r= .19), dikey toplulukg¢uluk (r =.19), bireycilik (r= .15) ve adil

diinya inanci (r =.14) ile pozitif yonde iliskili oldugu anlasilmaktadir. Bu degisken ile
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siyasal goriis (r= -.27), yatay topluluk¢uluk (r = -.13) ve 06zgecilik (r = -.10)

arasindaki iliskiler ise negatif yonde ve anlamlidir (p<.05).

Grup temelli baskinlik ile dikey bireycilik (r =.41), dindarlik (r= .27), dikey
topluluk¢uluk (r =.22) ve adil diinya inanci1 (r =.17) arasinda pozitif yonde ve anlamli
iligkiler vardir. Grup temelli baskinlik ile siyasal goriis (r= -.24), tolerans (r= -.24),
0zgecilik (-.17) ve yatay toplulukguluk (r = -.19) arasindaki iligkiler ise negatif yonde

ve anlamhidir (p<.05).

Ozgecilik ile yatay toplulukguluk (r = .41), dikey toplulukculuk (r =.24) ve
yatay bireycilik (r =.20) arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler bulunmaktadir.
Ozgecilik ile adil diinya inanc1 (r =.13) ve bireycilik (r= .12) arasinda iligkiler ise

negatif yonde ve anlamlidir (p<.05).

Adil diinya inanct ile diger degiskenlerin iliskisine bakildiginda, bu
degiskenin dindarlik (r=.35), dikey topluluk¢uluk (r= .24), dikey bireycilik (r= .20),
sosyal baskinlik yonelimi (r= .18), grup temelli baskinlik (r=.17), esitlige kars1 olma
(r=.14), bireycilik (r= .13), 6zgecilik (r= .13) ve yatay toplulukc¢uluk (r= .12) ile
pozitif yonde ve anlaml iligki gosterdigi anlasilmaktadir. Adil diinya inanct ve

siyasal goriis arasindaki iligki (r= -.22) ise negatif yonde ve anlamlidir (p<.05).

Son olarak, dindarligin dikey bireycilik (1= .22) ve dikey topluluk¢uluk (r=
.32) ile pozitif yonde; yatay bireycilik (r= -.14) ile negatif yonde ve anlaml iligkiler

gosterdigi  bulgulanmustir. Ayrica siyasal goriis ile bireycilik (r= -.36), dikey
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bireycilik (r= -.30), dikey topluluk¢uluk (r= -.30) ve yatay bireycilik (r= -.24)

arasinda negatif yonde ve anlaml iligkiler vardir.

3. 1. 2. Engellilere Yonelik Onyargiy1 Yordayan Degiskenler

Korelasyon analizinin ardindan engellilere yonelik Onyargiyr yordayan
degiskenleri saptamak amaciyla asamali hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
Demografik degiskenlerin etkisini kontrol etmek amaciyla analize ilk sirada cinsiyet,
yas, egitim, anne egitimi, yasanilan yer, dindarlik ve siyasal gorlis degiskenleri
alimmigtir. Daha sonra esitlige karsi olma ve grup temelli baskinlik degiskenleri
denkleme dahil edilmistir. Ugiincii sirada denkleme alinan dikey bireycilik, dikey
toplulukguluk ve yatay topluluk¢uluk degiskenlerinin ardindan dordiincii sirada
tolerans degiskeni denkleme alinmistir. Onu besinci sirada denkleme eklenen
ozgecilik ve denkleme altinci sirada dahil edilen adil diinya inanci degiskenleri
izlemistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 3.2°’de Ozetlenmistir.
Cizelgede yalnizca, engellilere yonelik Onyargiyr anlamli olarak yordayan

degiskenler regresyon denklemine giris sirasina goére verilmistir.
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Cizelge 3. 2. Engellilere Yonelik Onyargiyr Yordayan Degiskenler

Uyarlanms
R? [} t Fdeg. F Rdeg.
RZ

En uzun siire

.04 .03 -17 -3.62  13.80 13.80** .04
yasanilan yer
Dindarhk .06 .06 .06 1.15 11.71  12.95%* .03
Yas .08 .07 -.08 -1,73 492  10,37** .01
Siyasal Goriis .09 .08 -.03 -.58 426  891** .01
Grup Temelli

15 .14 ,13 2,55 28,06 13,26%* .06
Baskinhk
Dikey bireycilik .20 .19 21 394 2278 15,50** .05
Tolerans .23 21 -.16 -3.18 11,62 15,33** .02
Ozgecilik 24 22 12 2,54 6,45  1442%* 01

¥ p<.0l; *p<.05

Cizelge 3. 2°de goriildiigii lizere, denkleme ilk sirada en uzun siire yasanilan
yer degiskeni girmistir ve bu degisken toplam varyansin % 4’linli agiklamaktadir.
Ikinci sirada denkleme giren dindarhik degiskeni varyansa % 3’luk bir katkida
bulunurken, onu izleyen yas ve siyasal goriis degiskenleri toplam varyansa % 1’lik
ve % 1’lik katki saglamaktadir. Grup temelli baskinlik (% 6), dikey bireycilik (% 5)
ve tolerans’in (% 2) katkilariyla agiklanan toplam varyans % 23’e ulasmaktadir.
Denkleme son sirada giren ozgecilik degiskeni ise varyansa % 1’lik bir katki
saglamakta ve kendisinden Onceki degiskenlerle birlikte toplam varyansin % 24’iinii

aciklamaktadir.
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Cizelge 3.2.’de de goriilebilecegi gibi, en uzun siire yasanilan yer, yas, siyasal
goriis, tolerans ve 6zgecilik degiskenleri engellilere yonelik onyargiy1 negatif yonde
yordamaktadir. Buna gdre en uzun siire yasanilan yerin niifusu arttik¢a engellilere
yonelik 6nyargi azalmaktadir (F= 13.80, p < .01). Katilimcilarin yaglar1 arttikga (F=
10,37, p < .01) ve siyasal gortisleri (F= 8,91, p < .01) sagdan sola dogru gittikce de
engellilere yonelik onyargilar1 azalmaktadir. Benzer sekilde, katilimeilarin tolerans
(F= 15,33, p <.01) ve dzgecilik (F= 14,42, p < .01) diizeyleri arttik¢a da engellilere

yonelik onyarg: diizeyleri diigmektedir.

3. 1. 3. Cinsiyet ve Engelli Yakinin Olup Olmamasma Goére Yapilan

Gruplar Arasi Karsilastirma Bulgular:

Katilimeilarin cinsiyetleri ve engelli bir yakinlarinin olup olmamasinin,
engellilere yonelik tutum, Ozgecilik, tolerans, esitlige karst olma, grup temelli
baskinlik, adil diinya inanci, dikey bireycilik, yatay bireycilik, dikey topluluk¢uluk
ve yatay toplulukculuk degiskenleri iizerinde fark yaratip yaratmadigini belirlemek
amaciyla 2 (cinsiyet) x 2 (engelli bir yakinin olup olmasi) faktoriyel desenine uygun

cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmustir.

Analiz sonuglarina gore, yalnizca cinsiyet temel etkisinin Wilk’s Lambda
degeri bazi bagimhi degiskenler yoniinden anlamli farklar olduguna isaret etmistir
(Wilk’s Lambda degeri .88; F = 5.056; p < .001). Bu nedenle, diger sonuglar
acisindan gereksiz yer isgal etmemek icin Manova bulgularina iliskin c¢izelge

EK.1’de verilmistir.
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Sonuglar, esitlige karst olma degiskeni iizerindeki cinsiyet temel etkisinin
anlamli oldugunu gostermektedir (F;_371=16,46; p <.01; n2=.04). Erkeklerin esitlige
karst olma diizeyi (¥= 21,57, s=10,69) kadinlarinkinden (¥*=17,26, s=8,88) daha

yiiksektir.

Grup temelli baskinlik {izerindeki cinsiyet temel etkisinin de anlamli oldugu
gorillmektedir (F 37,=22,96; p<.01; n’=.06). Erkeklerin grup temelli baskinlik

diizeyleri (¥= 26,38, s=9,67), kadinlarinkinden (¥= 21,52, s=8,82) daha yiiksektir.

Bireycilik Toplulukguluk Olgeginin alt boyutlarindan olan dikey bireycilik
degiskeni izerindeki cinsiyet temel etkisi de anlamlidir (Fy.371= 8,12; p<.01; n>=.02).
Erkek katihmeilarm (¥= 25,28, s= 5,84) dikey bireycilik diizeylerinin

kadinlarinkinden (*= 23,69, s= 5,79) daha yiiksek oldugu gdzlenmistir.

Bireycilik Toplulukguluk Olgeginin, dikey topluluk¢uluk boyutu iizerindeki
cinsiyet temel etkisi de anlamlidir (F;37= 8,03; p<.01; 1°=.02). Erkeklerin dikey
toplulukg¢uluk diizeylerinin (¥=36,65, s= 5,61), kadinlarinkinden (*¥= 34,86, s= 4,88)
yiiksek oldugu saptanmistir. Diger degiskenler iizerindeki cinsiyet temel etkisi ise
anlamli bulunmamistir. Ayrica, hi¢bir bagimli degisken iizerinde, engelli bir yakinin

olup olmamasi temel etkisinin anlamli olmadig1 anlagilmistir.
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3.2. BIRLESIK KRALLIK ORNEKLEMI iCiN ELDE EDILEN BULGULAR

3.2. 1. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in Pearson teknigi kullanilarak
korelasyon analizi yapilmis ve analiz sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 3. 3’te

verilmistir.
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Cizelge 3. 3. Birlesik Krallik Orneklemi I¢in Degiskenler Arasinda Hesaplanan Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. Dindarhk 1
2. Siyasal goriis 20 1
3. Tolerans -18" ,08 1
4. Sosyal Baskinlik Yonelimi 11 -30™ -,01 1
5. Egsitlige Karsi Olma ,15 .26 =217 ,65" 1
6. Grup Temelli Baskinhk -,04 -,08 24" A8 34 1
7. Ozgecilik ,10 ,01 ,04 17 - 11 -,09 1
8. Adil Diinya inanc 18" 24" -,08 ,07 -,02 12 -,04 1
9. Dikey Bireycilik -,06 317 21 307 217 13 -,06 157 1
10. Dikey Topluluk¢uluk ,18° -,09 ,04 -,02 S 11 11 247 21 17T 1
11. Yatay Bireycilik .19 14 34" 17 -14 -,05 ,09 ,07 217 ,01 1
12. Yatay Toplulukculuk -,08 ,10 ,04 17 22" ,05 27" 17 .08 32" ,07 1
13. Topluluk¢uluk ,08 -,01 ,05 -,10 ,20° ,10 317 24" ,08 .86 ,04 76" 1
14. Bireycilik -15° .13 35 ,10 ,06 ,06 ,01 ,14 817 12 747 -0l ,08 1
15. Engellilere Yonelik Onyarg ,09 -,04 ,12 35" 15" 26" 20" -,13 20" -,10 -,07 -,05 -,09 ,09 1

*p<.05, **p<.01
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Analiz sonucunda, engellilere yonelik onyargi ile 6zgecilik (r =-.16) arasinda
negatif yonde ve anlaml bir iligki saptanmuistir. Engellilere yonelik onyargi ile pozitif
yonde anlamli bir iliski i¢inde bulunan degiskenler ise, sosyal baskinlik yonelimi (r=
.36), grup temelli baskinlik (r=.26), dikey bireycilik (r= .20) ve esitlige kars1 olma

(r=".15) olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.3.’de diger degiskenler arasindaki iligkilere bakildiginda, tolerans
ile pozitif yonde en giiclii iliski i¢inde olan degiskenin bireycilik (r= .35) oldugu
goriilmektedir. Onu sirasiyla yatay bireycilik (r=.34), grup temelli baskinlik (r = .24)
ve dikey bireycilik (r = .21) degiskenleri izlemektedir. Bu iligkilerin tamami pozitif
yonde ve anlamlhidir. Ayrica tolerans, esitlige karsi olma (= -.21) ve dindarlik (r= -

.18) ile negatif yonde ve anlaml iligki gostermektedir (p<.05).

Sosyal baskinlik yoneliminin alt boyutlarindan olan esitlige karsi olma, dikey
bireycilik (r =.21) ve engellilere yonelik onyargi (r=.15) ile pozitif yonde; siyasal
goriis (r= -.26), yatay toplulukguluk (r = -.22), tolerans (r= -.21) ve topluluk¢uluk (r=

-.20) ile negatif yonde anlamli iliskiler gostermektedir (p<.05) .

Sosyal baskinlik yoneliminin bir diger alt boyutu olan grup temelli baskinlik
ise, tolerans (1= .24) ve engellilere yonelik onyarg: (r= .26) degiskenleri ile pozitif

yonde ve anlamli iligkilere sahiptir (p<.05).

Ozgecilik ile iliskisi bulunan degiskenler incelendiginde; bu degiskenin yatay

toplulukguluk (r= .27) ve dikey toplulukguluk (r =.24) ile pozitif iliski gosterdigi
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belirlenmistir. Ayrica engellilere yonelik onyargi ile 6zgecilik arasinda da negatif
yonde ve anlamli bir iliski gdzlenmistir (r= -.20). Ozgecilik ile sosyal baskinlik

yonelimi arasindaki iligki ise negatif yonde ve anlamlidir (= -.17) (p<.05).

Adil diinya inanc1 ile diger degiskenlerin iliskisine bakildiginda, bu
degiskenin siyasal goriis (r= -.24) ile negatif yonde ve anlaml bir iligki i¢inde oldugu
goriilmektedir. Adil diinya inanci, dikey topluluk¢uluk (r= .22), dindarlik (r= .18),
yatay toplulukc¢uluk (r= .17) ve dikey bireycilik (= .15) ile pozitif yonde anlamli

iliskiler gostermektedir (p<.05) .

Son olarak, dindarlik ve siyasal goriis degiskenlerinin bireycilik ve
toplulukguluk degerleri ile iliskisi incelendiginde; dindarlik ile dikey topluluk¢uluk
(r= .18) arasinda pozitif yonde, yatay bireycilik (r= -.19) ve bireycilik (r= -.15)
arasinda negatif yonde iliskiler bulgulanmistir. Ayrica, siyasal goriis de dikey

bireycilik (r=-.31) ile negatif yonde anlaml bir iligki i¢indedir (p<.05).

3.2. 2. Engellilere Yonelik Onyargiy1 Yordayan Degiskenler

Birlesik Krallik oOrneklemi igin gergeklestirilen korelasyon analizinin
ardindan, ayn1 grupta engellilere yonelik 6nyargiy1 yordayan degiskenleri saptamak
amaciyla asamali hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Etkilerini kontrol etmek
amaciyla cinsiyet, yas, egitim, anne egitimi, yasanilan yer degiskenleri analize ilk
sirada alinmustir. ikinci sirada esitlige karsi olma ve grup temelli baskinlik, {igiincii

sirada dikey bireycilik, dordiincii ve son sirada ise 6zgecilik degiskenleri denkleme
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dahil edilmistir. Analiz sonucuda elde edilen bulgular Cizelge 3. 4.’te 6zetlenmistir.
Bu cizelgede yalnizca, engellilere yonelik Onyargiyr anlamli olarak yordayan

degiskenler regresyon denklemine giris sirasina gore verilmistir.

Cizelge 3. 4. Engellilere Yonelik Onyargiyr Yordayan Degiskenler

Uyarlanmag 5 5
R’ Vi t Fdeg. F Rdeg.
R?
Grup Temelli Baskinlik .07 .06 ,36 4,63** 12.19  12,19%** .07
Esitlige Karst Olma .14 13 ,28 3,59%* 12.92  12.99** .07

¥ p<.0l; *p<.05

Cizelge 3.3.te de goriildiigli lizere, denkleme ilk sirada giren grup temelli
baskinlik, toplam varyansmn % 7’sini agiklamaktadir. Ikinci sirada denkleme giren
esitlige kars1 olma ise varyansa % 7’lik bir katki saglamakta ve kendisinden 6nceki
grup temelli baskinlikla birlikte toplam varyansin % 14’{inli agiklamaktadir. Grup
temelli baskinlik ve esitlige karst olma degiskenleri engellilere yonelik Onyargiy1
pozitif yonde yordamaktadir. Buna gore, grup temelli baskinlik ve esitlige kars1 olma
diizeyi arttik¢a, engellilere yonelik Onyargi diizeyi de artmaktadir (Sirasiyla; F=

12,19, p <.01; F= 12,99, p <.01).
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3. 2. 3. Cinsiyet ve Engelli Yakimn Olup Olmamasina iliskin Yapilan

Gruplar Arasi Karsilastirma Bulgular

Katilimcilarin cinsiyetleri ve engelli bir yakinlarimin olup olmamasinin,
engellilere yonelik tutum, 6zgecilik, tolerans, esitlie karsi olma, grup temelli
baskinlik, adil diinya inanci, dikey bireycilik, yatay bireycilik, dikey topluluk¢uluk
ve yatay toplulukculuk degiskenleri {izerinde fark yaratip yaratmadigini belirlemek
amaciyla 2 (cinsiyet) x 2 (engelli bir yakinin olup olmasi) faktoriyel desenine uygun

cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) uygulanmustir.

Analiz sonuglarina gore, cinsiyet ve engelli bir yakinin olup olmamasi temel
etkileri ile, cinsiyet X engelli yakinin olup olmamasi ortak etkisinin Wilk’s Lambda
degeri baz1 bagimli degiskenler yoniinden anlamli farklar olduguna isaret etmektedir
(swrastyla, Wilk’s Lambda degerleri; .86, .89, .89; F degerleri; 2,61, 1,87, 1,89; p <

.01, p<.05, p<.05). MANOVA sonuglar1 Cizelge 3.5.te g0Osterilmistir.
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Cizelge 3.5. Cinsiyet ve Engelli Yakinin Olup Olmamasina Gore Yapilan MANOVA

Bulgulari.
Engelli Cinsiyet x
Degiskenler Cinsiyet zﬁi( - Elrlllgl:ﬁl‘lm olu Hata
g1 s.d: 1-371 P g P Varyansi
olmamasi1  olmamasi
s.d: 1-371  s.d: 1-371
Engellilere Yonelik
Tutum Olgegi ,09 4,63* ,01 170.30
Ozgecilik Olgegi 8,88%* 2,11 4,21% 129.61
Tolerans Olcegi 25 1,13 47 112.08
Adil Diinya inanc1 Olgegi 2,95 1,05 2,40 39.95
Sosyal Baskinhik Yonelimi Olgegi
Esitlige Karst Olma 47 1,33 2,65 22.37
Grup Temelli Baskinlik 2,30 ,14 1,92 17.20
Bireycilik Topluluk¢uluk Olgegi
Dikey Bireycilik ,93 8, 27** 5,01%* 23.86
Yatay Bireycilik ,56 ,00 1,02 20.18
Dikey Topluluk¢uluk 3,44 ,69 11 27.87
Yatay Topluluk¢uluk 1,70 2,53 ,16 17.25

*p<.05; **p<.01

Sonuglar cinsiyet temel etkisi agisindan incelendiginde, katilimcilarin
0zgecilik puanlar tizerindeki cinsiyet temel etkisinin anlamli oldugu goriillmektedir

(F1.371=8,88; p<.01; 1°=.05). Ortalamalar incelendiginde kadinlarin &zgecilik
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diizeyinin (¥*= 65,10, s=10,64), erkeklerinkinden (¥=58,02, s= 11,29) anlaml1 olarak
yiiksek oldugu anlasilmaktadir (p<.05). Cinsiyetin diger degiskenler {izerindeki etkisi
anlamli bulunmadigi i¢in bu temel etkiye iliskin diger ortalama ve standart sapmalar,

gereksiz yer isgal etmemek i¢in EK.2’de verilmistir

Engelli yakinin olup olmamasi temel etkisi ise, engellilere yonelik 6nyargi
acisindan anlaml farkliliklara yol agmaktadir (F.163=4,63; p <.05; 1°=.03). Engelli
yakini olan katilimcilarin engellilere yénelik onyargi diizeylerinin (¥= 56,04,
s=13,06), engelli yakini olmayan katilimcilarinkinden (¥=61,02, s= 12,81) daha

diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Katilimeilarin dikey bireycilik puanlart iizerindeki engelli yakinin olup
olmamasi temel etkisi de anlamhdir (Fi.;63= 8,268; p <.01; n°=.05). Engelli yakim
olan katimcilarm dikey bireycilik diizeyi (¥= 21,02, s= 5,32), engelli yakin
olmayan katilimcilarm dikey bireycilik diizeyinden (¥*= 24,22, s= 5,14) anlaml
olarak daha diistiktiir (p<.05). Engelli yakinin olup olmamasina iliskin diger ortalama

ve standart sapmalar EK.2’de verilmistir.

Ayrica katilimcilarin  6zgecilik 6lgceginden aldiklar1 puanlar {izerindeki
cinsiyet ve engelli yakinin olup olmamasi ortak etkisinin de anlamli oldugu
saptanmustir (Fi.163=4,21; p <.05; 1°=.02). Tukey HSD testi kullanilarak yapilan
gruplar arasi karsilastirma sonuclarina gore, engelli yakini olan ve olmayan kadinlar
arasinda anlamli fark oldugu bulgulanmistir (q = 4.38). Buna gore engelli yakini olan

kadmlarin 6zgecilik diizeyleri (¥= 65.10, s= 10.64), engelli yakini olmayan
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kadimlarinkinden (¥*= 58.02, s= 11.29) daha yiiksektir. Engelli yakin1 olmayan kadin
ve erkeklerin ortalamalari arasindaki fark incelendiginde, erkeklerin 6zgecilik
diizeylerinin (¥=68.19, s= 9.87), kadinlarmkinden (¥= 58.03, s= 11.29) anlamli

olarak daha yiiksek oldugu bulgulanmistir (q= 4.25).

Katilimeilarin  dikey bireycilik puanlar1 iizerinde de cinsiyet ve engelli
yakinin olup olmamasi ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (Fi.j63=5,01; p
<.05; 1°=.03). Tukey HSD testi kullanilarak yapilan gruplar arasi karsilastirma
sonuglarina gore, engelli yakini olan ve olmayan kadinlarin ortalamalar1 arasinda
anlamli farklar oldugu bulgulanmistir (q= -6.42). Buna gore, engelli yakini olmayan
kadmlarm dikey bireycilik diizeyleri (¥= 25.02, s= 5.02), engelli yakini olan
kadmlarmkinden (¥= 20.59, s= 4.06) anlamli olarak daha yiiksektir. Ayrica, engelli
yakin1 olmayan kadin ve erkeklerin dikey bireycilik diizeyleri de anlamli olarak
farklilasmaktadir (q= 2.71). Buna gore engelli yakini olmayan kadinlarin dikey
bireycilik diizeyleri (¥*= 25.02, s= 4.06), engelli yakin1 olmayan erkeklerinkinden

(¥*=22.25, s= 3.28) anlamli olarak daha yiiksektir.

3. 3. BIRLESIK KRALLIK VE TURKIYE ORNEKLEMLERININ ENGELLI
YAKININ OLUP OLMAMASINA GORE ARASTIRMADA YER ALAN

DEGISKENLER ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Katilimcilarin engellilere yonelik tutum, 6zgecilik, tolerans, esitlige karsi
olma, grup temelli baskinlik, adil diinya inanci, dikey bireycilik, yatay bireycilik,

dikey toplulukculuk ve yatay topluluk¢uluk puanlarinin iilkelerine ve engelli
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yakinlarinin olup olmasina gore degisip degismedigini belirlemek i¢in 2 (iilke) x 2
(engelli yakinin olup olmamasi) faktoriyel desenine uygun ¢ok degiskenli varyans

analizi (MANOVA) uygulanmustir.

Analiz sonuglarina gore, iilke ve engelli yakinin olup olmamas1 temel etkileri
ile, iilke X engelli yakinin olup olmamasi ortak etkisinin Wilk’s Lambda degerleri
bazi bagiml degiskenler yoniinden anlamhi farklar olduguna isaret etmektedir
(sirastyla, Wilk’s Lambda degerleri; .66, .93, .97; F’ler; 26,81, 3,68, 1,85; p < .01, p

<.01, p £.05). MANOVA sonuglar1 Cizelge 3. 6.’da gosterilmistir.
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Cizelge 3. 6. Ulke ve Engelli Yakinin Olup Olmamasina Gore Yapilan MANOVA

Bulgulari.
Dlke El;{gelll lglkel;(. .
Degiskenler yakinin ngelli ata
olup yakinin olup Varyansi
olmamasi olmamasi
Fi-538 F 1-538 Fi-538
Engellilere Yonelik
Tutum Olcegi 7.02%%* 12.03** 43 150.49
Ozgecilik Olgegi 31.04%* 11.53%%* 77 132.30
Tolerans Olcegi .04 .08 1.22 148.17
Adil Diinya Inanci
Olgegi 4.91* 91 2.97 51.45
Sosyal Baskinlik Yénelimi Olcegi
Esitlige Karst Olma 122.23%* 2,52 .00 74.94
Grup Temelli Baskinlik 32.71%** 27 10 67.78
Bireycilik Toplulukc¢uluk Olgegi
Dikey Bireycilik 8.81%* 13.03** 4.87** 31.23
Yatay Bireycilik 2.72 .05 .20 24.43
Dikey Topluluk¢uluk 44,67** ,23 2,33 27.90
Yatay Topluluk¢uluk 21 3,74%* 1,06 16.30

*p <.05; **p<.01

Analiz sonucunda cinsiyete, engelli yakini olup olmaya ve her ikisinin ortak

etkisine iliskin hesaplanan ortalama ve standart sapmalar Cizelge 3. 7.’de verilmistir.
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Cizelge 3. 7. Ulke ve Engelli Tanidik Olup Olmamas1 Gére Arastirmada Yer Alan

Degiskenlerden Alinan Ortalama ve Standart Sapmalar.

Engelli yakin Engelli yakin Ulke Temel
Var Yok Etkisi
Ort/ss/N Ort/ss/N Ort/ss /N

Engellilere Yonelim

Tutum Ol¢egi

Ozgecilik Olgegi

Adil Diinya inana Ol¢egi

Sosyal Baskinlik Yoénelimi

Grup
Temelli
Baskinhk

Esitlige
Karsi
Olma

Tiirkiye

Birlesik Krallik

Engelli yakinin
Olup Olmamasi
Temel Etkisi

Tiirkiye

Birlesik Krallik

Engelli yakinin
Olup Olmamasi
Temel Etkisi

Tiirkiye
Birlesik Krallik

Engelli yakinin
Olup Olmamasi
Temel Etkisi

Tiirkiye
Birlesik Krallik

Engelli yakinin
Olup Olmamasi
Temel Etkisi

Tiirkiye

Birlesik Krallik

53,63/ 13,05/ 133

56,04/ 13,06/ 112

54,73/ 13,08/ 245

71,14/ 11,89/ 133

65,82/ 11,59/ 112

68,71/ 12,02/ 245

20,23/ 7,67/ 133

20,58/ 6,91/ 112

20,39/ 7,32/ 245

23,14/9,77/ 133

28,04/ 3,63/ 112

25,38/ 7,97/ 245

18,22/ 9,72/ 133

27,64/ 4,69/ 112

57,02/ 11,29/ 242

61,02/ 12,81/ 55

57,76/ 11,66/ 297

68,28/ 11,18/ 242

60,98/ 11,77/ 55

66,93/ 11,22/ 297

19,69/ 7,41/ 242

22,47/ 5,02/ 55

20,20/ 7,11/ 297

23,82/ 9,34/ 242

28,20/ 5,08/ 55

24,63/ 8,87/ 297

19,57/ 10,00/ 242

29,00/ 4,93/ 55

55,82/ 12,03/ 375

57,67/ 13,14/ 167

56,39/ 12,40/ 542

69,29/ 11,50/ 375

64,23/ 11,84/ 167

67,73/ 11,83/ 542

19,88/ 7,50/ 375

21,20/ 6,40/ 167

20,29/ 7,20/ 542

23,58/ 9,48/ 375

28,09/ 4,15/ 167

24,97/ 8,47/542

19,10/ 9,91/ 375

28,09/ 4,80/ 167
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Dikey Bireycilik

Yatay Bireycilik

Dikey Topluluk¢uluk

Yatay Topluluk¢uluk

Engelli
yakinin Olup
Olmamasi
Temel Etkisi

Tiirkiye

Birlesik Krallik

Engelli
yakinin Olup
Olmamasi
Temel Etkisi

Tiirkiye

Birlesik Krallik

Engelli
yakinin Olup
Olmamasi
Temel Etkisi

Tiirkiye

Birlesik Krallik

Engelli
yakinin Olup
Olmamasi
Temel Etkisi

Tiirkiye
Birlesik Krallik

Engelli
yakiin Olup
Olmamasi
Temel Etkisi

22,53/ 9,12/ 245

23,86/ 6,14/ 133

21,02/ 5,31/112

22,56/ 5,94/ 245

39,75/ 5,23/ 133

38,73/ 4,45/ 112

39,28/ 4,90/ 245

35,27/ 5,50/ 133

32,59/ 5,60/ 112

34,04/ 5,70/ 245

34,62/ 4,04/ 133

35,21/4,33/ 112

34,89/ 4,18/ 245

21,32/9,96/ 297

24,64/ 5,69/ 242

24,22/ 4,02/ 55

24,56/ 5,42/ 297

39,64/ 5,08/ 242

39,05/ 4,54/ 55

39,53/ 4,98/ 297

35,81/ 5,14/ 242

31,54/ 4,63/ 55

35,02/5,31/297

34,26/ 3,95/ 242

34,04/ 3,78/ 55

34,22/ 3,91/ 297

21,87/ 9,60/ 542

24,36/ 5,86/ 375

22,07/ 5,14/ 167

23,66/ 5,74/ 542

39,68/ 5,13/ 375

38,83/ 4,47/ 167

39,42/ 4,94/ 542

35,61/5,27/ 375

32,24/5,31/ 167

34,58/ 5,50/ 542

34,39/3,98/ 375

34,83/ 4,19/ 167

34,52/ 4,04/ 542

Cok yonlii varyans analizi sonucunda, engellilere yonelik dnyarg: iizerindeki

ilke temel etkisinin anlamli oldugu anlasilmaktadir (F;_s3s= 7,02; p <.05; n2=.01).

Buna gore Birlesik Krallik orneklemindeki katilmeilarin (¥= 57,67; s= 13,14)

engellilere yonelik onyarg: diizeyleri, Tiirkiye 6rneklemindeki katilimcilarinkinden

(¥=55,82; s=12,03) daha yiiksektir.
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Ozgecilik iizerindeki iilke temel etkisinin anlamli oldugu gériilmektedir (F;.
s38= 31,04; p <.05; n°=.05). Buna gore Birlesik Krallik 6rneklemindeki katilimcilarin
(F= 6423, s= 11,84) Ozgecilik diizeyleri, Tiirkiye Orneklemindeki

katilimeilarikinden (¥= 69,29, s= 11,50) daha diisiiktiir.

Katilimcilarin adil diinya puanlart tizerinde iilke temel etkisi anlamlidir (F;.
s3= 4,91; p <.05; 1’=.01). Birlesik Krallik grubundaki katilimecilarn adil diinya
inanglar1 (¥= 21,20, s= 6,40), Tiirkiye grubundaki katilmecilarinkinden (¥= 19,88,

s=7,50) daha yiiksektir.

Katilimeilarin Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgeginin ‘esitlige karsi olma’ alt
boyutundan aldiklar1 puanlar iizerindeki iilke temel etkisinin anlamli oldugu
anlagilmaktadir (F.535=12,23; p<.01; n2=‘18). Birlesik Krallik 6rneklemindeki
katihmcilarm  (¥=28,09; s=4,80) esitlige karst1 olma diizeyleri, Tiirkiye

orneklemindeki katilimcilarmkinden (¥= 19,10; s= 9,91) daha yiiksektir.

Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgeginin bir diger alt boyutu olan ‘grup temelli
baskinlik’ iizerindeki iilke temel etkisi anlamlidir (F,.s35= 32,71; p <.01; n2=.06).
Buna gore Birlesik Krallik orneklemindeki katilimcilarin grup temelli baskinlik
diizeyleri (¥*= 28,09, s= 4,15), Tiirkiye 6rneklemindeki katilimcilarmkinden (X¥=

23,58, s= 9,48) daha yiiksektir.

Dikey bireycilik tizerindeki iilke temel etkisinin anlamli oldugu saptanmistir

(F1.s35= 8,81; p <.01; n*=.02). Tiirkiye 6rneklemindeki katilimcilarin dikey bireycilik
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diizeyleri (¥= 24,36, s= 5,86), Birlesik Krallik 6rneklemindeki katilimcilarinkinden

(¥=22,07, s= 5,14) anlamli olarak daha yiiksektir.

Dikey toplulukg¢uluk tizerindeki iilke temel etkisi de anlamlidir (F,.s33= 44,67;
p<.01; 71’=08). Buna gore, Tirkiye &rneklemindeki katihmecilarm dikey
toplulukguluk diizeyleri (¥=35,62; s=5,14), Birlesik Krallik

orneklemindekilerinkinden (¥*= 32,24; s= 5,31) anlamli olarak daha yiiksektir.

Bulgular engelli yakinin olup olmamasi temel etkisi agisindan incelendiginde
ise, engellilere yonelik Onyargi puanlar iizerindeki engelli yakinin olup olmamasi
temel etkisinin anlamli oldugu bulgulanmistir (F;_s35=12,03, p <.05; n2=.02). Cizelge
3. 7.de goriilecegi iizere, engelli yakim1 olan katilimcilarin engellilere yonelik
onyarg: diizeyleri (X*= 57,73, s= 13,08), engelli yakin1 olmayan katilimcilarikinden

(¥=57,76, s= 11,66) daha diisiiktiir.

Katilimeilarin - Ozgecilik Olgeginden aldiklar1 puanlar iizerinde engelli
yakinin olup olmamasi temel etkisi anlamlidir (Fy_s3g= 11,53; p <.01; n°=.02). Engelli
yakini olan katilimeilarin 6zgecilik diizeyleri (X*= 68,71, s= 12,02), engelli yakini

olmayan katilimcilarinkinden (¥*= 66,93, s= 11,22) daha yiiksektir.

Katilmeilarim  Bireycilik Toplulukguluk Olgeginin ‘dikey bireycilik® alt
boyutundan aldiklar1 puanlar iizerinde engelli yakinin olup olmamasi temel etkisinin

anlamli oldugu goriilmektedir (F|.s33=13,03, p <.01; n°=.02). Buna gére engelli
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yakini olan katilimcilarin (¥= 22,56, s= 5,94) dikey bireycilik diizeyleri, engelli

yakini olmayan katilimeilarinkinden (¥= 24,56, s= 5,42) daha diisiiktiir.

Son olarak yatay toplulukculuk iizerindeki engelli yakinin olup olmamasi
temel etkisi de anlamli bulunmustur (F;.s35= 3,74, p <.05; n2=.01). Buna gore engelli
yakini olan katilimeilarm (¥= 34,89, s= 4,18) yatay topluluk¢uluk diizeyleri, engelli

yakimi olmayan katilimcilarinkinden (¥= 34,22, s= 3,91) daha yiiksektir.

Sonuglara iilke ve engelli yakinin olup olmamasi1 ortak etkisi acisindan
bakildiginda, katilimcilarin  dikey bireycilik puanlart iizerinde {iilke ve engelli
yakinin olup olmamas: ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (F1- 538=4,87;
p <.05; n2=.01). Tukey Kramer testi kullanilarak yapilan gruplarasi karsilagtirma
sonuclarina gore, engelli yakini1 olan Tiirkiye ve Birlesik Krallik 6rneklemlerindeki
katilimcilarin dikey bireycilik diizeylerinin birbirlerinden anlamli olarak farklilastig
bulgulanmistir (q= 5.60). Buna gore, Tiirkiye drnekleminin dikey bireycilik diizeyi
(¥=23.86, s= 6.14), Birlesik Krallik 6rneklemininkinden (¥*= 21.02, s= 5.31) daha
yiiksektir. Ayrica, Birlesik Krallik 6rneklemindeki katilimcilarin dikey bireycilik
diizeylerinin engelli yakinin olup olmamasi agisindan farklilastigi bulgulanmistir (q=
4.91). Buna gore engelli yakini1 olmayan katilimcilarin dikey bireycilik diizeyleri (¥=
24.22, s= 4.02), engelli yakini olan katilimcilarinkinden (¥= 21.02, s= 5.31) anlaml

olarak daha ytksektir.
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3.4. TUM KATILIMCILAR UZERINDEN YAPILAN EK ANALIZLERE

ILISKIN BULGULAR

3. 3. 4. Bireycilik Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Tim Katilimcilarin

Arastirmanin Degiskenleri Acisindan Karsilastirilmasi

Cizelge 3. 8. Bireycilik Diizeyi Diistik ve Yiiksek Olan Katilimcilarin Arastirmada

Yer Alan Degiskenler A¢isindan Karsilastirilmasi.

Bireycilik < 54 Bireycilik > 72
N=176 N=85
;C ss )_C ss t

Engellilere Yonelik
v 53,94 13,56 61,62 12,50 -3,93%*
Onyargi
Tolerans 72,80 13,14 64,98 14,03 3,64+
Ozgecilik 67,43 13,91 70,26 13,27 -1,32
Adil Diinya Inanc1 18,67 7,70 20,53 8,07 -1,49

= Esitlige Karsi

S . 21,39 9,47 22,76 10,52 -,86

2 g Olma

: =

-

g ~ Grup Temelli

4 24,24 8,73 29,36 8,94 -3,67%*

7]

Baskinlik
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Dikey Bireycilik 15,96

=<
=
=
= Dikey
= 31,35
E Topluluk¢uluk
&
o
= Yatay
% 33,08
.= Bireycilik
==}
Yatay
33,63
Topluluk¢uluk

4,36

6,50

5,38

5,60

30,88

37,01

44,70

34,87

3,47

5,85

3,02

4,79

-23,85%*

-5,81%*

-16,62**

-1,51

*p <.05, ** p<.01

Bireycilik diizeyi diisiik ve yiiksek olan katilimecilarin engellilere yonelik

Onyargi, tolerans, ozgecilik, adil diinya inanci, esitlige karsi olma, grup temelli
baskinlik, dikey bireycilik, dikey toplulukculuk, yatay bireycilik ve yatay
toplulukguluk bakimindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin Orneklem,

Bireycilik Toplulukguluk Olgegi'nden alman bireycilik toplam puanlari agisindan

ortalamanin (¥= 63,08, ss=8,57) bir standart sapma {istii ve bir standart sapma alt1

olmak iizere iki gruba ayrilmustir. Bireycilik Topluluk¢uluk Olgeginin ortalama

puaninin bir standart sapma {stli 54, bir standart sapma alti ise 72 olarak

belirlenmistir. Boylece 6rneklem, bireycilik diizeyi diisiik olan (bireycilik diizeyi <

54, n= 76) ve bireycilik diizeyi yiiksek olan (bireycilik diizeyi > 72, n=85) olmak

tizere ikiye ayrilmigstir.
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Yapilan t testi sonucunda, bireycilik diizeyi yiliksek ve diisiik olan bu iki

grubun, engellilere yonelik onyargi, tolerans, grup temelli baskinlik, dikey bireycilik,

dikey toplulukguluk ve vyatay bireycilik degiskenleri

acisindan farklilastigi

bulgulanmistir. Bireycilik diizeyi diisiik olan katilimcilarin, bireycilik diizeyi yiiksek

olan gruba gore daha toleransli (¢ = 3,64, p< .01) olduklar1 saptanmistir. Bireycilik

diizeyi yiiksek olan katilimcilarin ise engellilere yonelik 6nyargi (¢ = -3,93, p< .01)

ve grup temelli baskinlik (¢ =-3,67, p<.01) diizeylerinin bireycilik diizeyi diisiik olan

katilimcilarinkinden daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

3. 3. 5. Topluluk¢uluk Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Tiim Katithhmcilarin

Arastirmanin Degiskenleri Acisindan Karsilastirilmasi

Cizelge 3. 9. Toplulukguluk Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Katilimcilarin

Aragtirmada Yer Alan Degiskenler Agisindan Karsilastirilmasi.

Topluluk¢uluk < 61 Topluluk¢uluk > 77
N=61 N= 82
;C ss ;C ss t
Engellilere Yonelik
. 57,02 13,80 56,74 13,21 ,12
Onyargi
Tolerans 70,57 12,69 68,65 13,07 ,88
Ozgecilik 62,06 11,61 76,70 11,45 -7,52%%
Adil Diinya Inana1 17,10 7,72 22,44 7,89 4,04
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Esitlige Karst 23 61 10,44 20,85 9,92 1,60
Olma

Grup Temelli

Sosyal Baskinhk Yonelimi

Baskinlk 25,72 9,45 25,88 8,91 .10
Dikey
o 22,48 6,95 26,63 5,55 -3,85%*
E Bireycilik
=
< Dikey
= 25,69 4,74 41,30 2,76 -23,00%%*
£ Topluluk¢uluk
=
ﬁ Yatay
2 38,30 6,97 41,13 5,27 =277
% Bireycilik
? Yatay
2 29,31 4,71 39,11 2,70 -14,53%%*
Topluluk¢uluk

*p <.05, ** p <.01

Toplulukguluk diizeyi diislik ve yliksek olan katilimcilarin engellilere yonelik
Onyargi, tolerans, Ozgecilik, adil diinya inanci, esitlige karst olma, grup temelli
baskinlik, dikey bireycilik, dikey toplulukculuk, yatay bireycilik ve yatay
toplulukguluk bakimindan farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek i¢in 6rneklem,

Bireycilik Toplulukguluk Olgegi’nden alinan topluluk¢uluk toplam puanlari

agisindan ortalamanin (¥= 69,11, ss= 7,83) bir standart sapma iistii ve bir standart
sapma alt1 olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Bireycilik Topluluk¢uluk Olgeginin
ortalama puaninin bir standart sapma iistii 61, bir standart sapma alt1 ise 77 olarak
belirlenmistir. Boylece orneklem, toplulukguluk diizeyi diisiik olan (topluluk¢uluk
diizeyi < 61, n= 61) ve topluluk¢uluk diizeyi yiiksek olan (topluluk¢uluk diizeyi > 72,

n=82) olmak iizere ikiye ayrilmistir.
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Buna gore; toplulukguluk diizeyi yiiksek ve diisiik olan bu iki grubun,
0zgecilik, adil diinya inanci, dikey bireycilik, dikey topluluk¢uluk, yatay bireycilik
ve yatay topluluk¢uluk degiskenleri acisindan farklilastigi  bulgulanmistir.
Topluluk¢uluk diizeyi yiiksek olan katilimecilarin, tolulukguluk diizeyi diisiik olan
katilimcilardan daha yiiksek diizeyde 6zgecilik (¢ = -7,52, p< .01), adil diinya inanc1
(t = -4,04, p< .01), dikey bireycilik (¢ = -3,85, p< .01), dikey topluluk¢uluk (¢ = -
23,00, p< .01), yatay bireycilik (¢ =-2,77, p< .01) ve yatay toplulukguluk (¢ = -14,53,

p<.01) 6zelliklerine sahip olduklar1 bulgulanmustir.

86



4. BOLUM

TARTISMA

Bu calismada, engellilere yonelik Onyargi ile tolerans, 6zgecilik, sosyal
baskinlik yonelimi (esitlige karsi olma ve baskinlik kurma egilimi) ve adil diinya
inanci arasindaki iligkiler Birlesik Krallik ve Tiirkiye 6rneklemlerinde karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Ayrica, s6z konusu degiskenlerin cinsiyet ve engelli bir yakinin
olup olmamasina gore faklilik gosterip gostermedigi de arastirilmistir.  Bu boliimde
analizler sonucunda ulasilan bulgular Tiirkiye, Birlesik Krallik ve Birlesik Krallik
Tiurkiye Karsilastirmasi ve Genel Tartisma olmak iizere dort ana baslhik altinda

tartisilmistir.

4. 1. TURKIYE ORNEKLEMINDEN ELDE EDILEN BULGULARIN

TARTISILMASI

4.1.1. Degiskenler Arasindaki Mliskilerin Tartisilmasi

Bulgular, engellilere yonelik onyarg: ile (sosyal baskinlik yoneliminin alt
boyutlar1 olan) grup temelli baskinlik ve esitlige kars1 olma degiskenleri arasinda
pozitif yonde ve anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iliskilerin giris
boliimiinde aktarilan bilgilerle ve aragtirmanin ilgili beklentisiyle tutarli oldugu

anlagilmaktadir. Hatirlanacagi gibi, sosyal baskinlik yonelimi gruplar arasindaki
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hiyerarsik yapilanmalar1 savunan, esitliksizlikten ve baski kurmaktan yana olan bir
anlayis1 yansitmaktadir. Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireylerin adil diinya
inanci ve dezavantajli gruplarin {yelerine yonelik Onyargi diizeyleri yiiksek
olmaktadir (Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994; Yildirnm ve Dokmen, 2004). Bu
bilgilerle uyumlu olarak, bu c¢alismada da, sosyal baskinlik yoneliminin alt
boyutlarindan olan grup temelli baskinlik ve esitlige kars1 olma diizeyleri arttikca,

engellilere yonelik 6nyargi diizeyi artmaktadir.

Calismada, esitsizlikleri destekleyen hiyerarsiyi artirict mitlerden biri olan
adil diinya inancinin da, Onyargi ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir.
“Insanlarin baslarma gelen iyi ya da kétii seyleri hak ettikleri i¢in yasadiklar1 inanc1”
olarak oOzetleyebilecegimiz adil diinya inanci, dogas1 geregi hedef aldigi biitiin
dezavantajli gruplart su¢lama egilimindedir. Karsidaki kisiyi/grubu basina
gelenlerden dolay1 sorumlu tutma, dogrudan 6nyargili bir tepkidir (Anderson, 1992;

Connors ve Heaven, 1990; Furnham ve Proctor, 1992; Goffman, 1963).

Engellilere yonelik onyarg: ile tolerans, 0zgecilik ve yatay topluluk¢uluk
degiskenleri arasinda ise negatif yonde anlamli iliskiler gozlenmistir. Ayrica,
demografik degiskenler kapsaminda analize alinan siyasal goriis ve engellilere

yonelik onyargi arasindaki negatif iligki de anlamlidur.

Tolerans ve engellilere yonelik Onyargi arasinda gozlenen negatif yondeki
iligki, tolerans ve Onyarginin birbirine karsit Ozellikler oldugu diisiiniildiiglinde

anlasilir goriinmektedir. Toleransli ve dnyargili bireyler birbirlerinden psikolojik ve
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sosyal olarak farklidir (Jackman, 1977; Martin ve Westie, 1959; Togeby, 1998; Tuch,
1987). Onyargi, akilciliktan uzak, pesin hiikiimlere dayanan, insanlarin bireysel
ozelliklerinden ¢ok grup liyelikleri temelinde degerlendirilmesini igeren, 6grenilmis
olumsuz tutum ya da duygular1 kapsamaktadir (Allport, 1966; Goéregenli, 2006,
Martin ve Westie, 1959; Taylor ve ark., Cev, 2003). Tolerans ise, farkliliklarin
uyumuna dayanan, acik fikirlilik, iletisim, diislince 6zgirliigli, vicdan ve inang
gerektiren olumlu bir davranis yonelimidir (Bejan, 2010; Jackman, 1977; UNESCO,
1995). Bu bilgilerin 1s181inda, tolerans ve engellilere yonelik Onyargi arasinda

gozlenen iligki, arastirmanin ilgili beklentisiyle tutarlidir.

Engellilere yonelik onyargi ve 6zgecilik arasinda gozlenen negatif iliski de
arastirmanin ilgi beklentisini dogrulamaktadir. Ozgecilik ve 6nyargi arasindaki
iliski, empati-6zgecilik hipotezine dayandirilmaktadir. Batson ve arkadaslar1 (1981)
tarafindan gelistirilen bu hipoteze gore, empati kuran kisinin yardim etme davranisini
egoistik diirtiilerle mi, yoksa Ozgeci dirtiilerle mi yaptigi Onemlidir. Egoist
motivasyonlu yardim etme davranisi, diisiik diizeyde empati igerirken, 6zgeci
motivasyonlu yardim etme davranis1 yiiksek diizeyde empati igermektedir. Ozgecilik
diizeyi yiiksek olan bireylerin ayn1 zamanda yiiksek empati diizeyine sahip olduklari
bilinmektedir. Bu bilgi, pek ¢ok aragtirma tarafindan dogrulanmaktadir (Andreoni ve
Rao, 2011; Batson ve ark., 1981; Hoffman, 2001). Empati ve Onyargi arasinda
varolan negatif iliski (Batson ve ark., 1997; Backstrom ve ark., 2005; Batson, Chang,
Orr, Rowland, 2002; Pettigrew ve Tropp, 2008), 6zgecilik ve engellilere yonelik

Onyargi arasinda gozlenen negatif iligkiyi de anlasilir kilmaktadir.
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Engellilere yonelik onyargi ile yatay toplulukguluk arasinda gézlenen negatif
yondeki iliskinin de yazinla uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Yatay topluluk¢u
toplumlarda, insanlar birbirine bagimlidir ve herkesin esit oldugu diisiincesinden
hareket edilmektedir. Karsilikli bagimliliga biiylik 6nem atfeden yatay topluluk¢uluk
diizeyi yiiksek bireyler, diger insanlara gore farkli etnik gruplara karsi daha az
Onyargi beslemektedir (6rnegin, Strunk ve Chang, 1999). Bu bireylerin farkl
gruplara kars1 Onyargisiz yaklagsma egilimleri, engelliere de daha az Onyargiyla
yaklagsacaklarini akla getirmektedir. Bu acidan bakildiginda, engellilere yonelik

Onyargi ve yatay toluluk¢uluk arasinda saptanan iligki beklenen dogrultudadir.

Engellilere yonelik onyargi ve siyasal goriis arasindaki iliski ise otoriteryan
kisilik kuraminin temel varsayimlariyla aciklamak olasidir. Bu kurama gore,
muhafazakar, onyargili, olaylara “ya siyahtir ya da beyaz” anlasiyisla yaklasan,
biligsel olarak kati, geleneksek, farkliliklara ve belirsizlige karsi hosgoriisiiz olan
otoriteryan bireyler, bu oOzelliklerinin doyumuna olanak taniyan muhafazakar sag
kanat ideolojileri benimsemek egilimindedirler (Adorno ve ark., 1950; Allport, 1962;
Altemeyer, 1998; Cohrs, Moschner, Maes ve Kielmann, 2005; Giddens, A., Cev.,
2000; Heaven ve Connors, 2001; Milburn, M. A., Cev, 1998; Johnson ve ark., 2011).
Bu calismada da, yetkeci kisilik kuraminin goriigleriyle tutarli olarak, sag siyasal
goriisten sol siyasal gorlise gidildik¢e engellilere yonelik dnyargr diizeyinin azaldigi,
bir bagka ifadeyle, sag siyasal goriise gidildik¢e engellilere yonelik onyarginin arttigi

anlasilmaktadir.
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4. 1. 2. Engellilere Yonelik Onyargi Yordayan Degiskenlere iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan regresyon analizi sonucunda yasanilan yer, dindarlik, yas, siyasal
goris, grup temelli baskinlik, dikey bireycilik, tolerans ve 6zgecilik degiskenlerinin

engellilere yonelik 6nyargiy1 anlamli olarak yordadigi bulgulanmustir.

Yasanilan yer, engellilere yonelik Onyargiy1 pozitif olarak yordamaktadir.
Baska bir deyisle, yasanilan yerin niifusu arttikca, engellilere yonelik Onyargi
azalmaktadir. Bu bulgu, yasanilan yerin niifusu arttikga katilimcilarin engelli
bireylerle temas kurma olasiliklarinin da artacagi diisiiniildiiglinde olagandir.
Engellilerle temas kurmanin ve iletisim iginde olmanin, engellilere yonelik
tutumlarin 6nyargidan arinip olumlu hale gelmesine yardimei oldugu (Chan ve ark.,
1988; Jaques, Linkowski ve Sieka, 1970; Yildirim, Dokmen, 2004) hatirlandiginda,

s0z konusu bulgu yazinla uyumlu bulunacaktir.

Engellilere yonelik onyargiy1r yordayan bir diger degisken dindarlik’tir.
Dindarlik arttik¢a, engellilere yonelik Onyarginin da arttigi gézlenmektedir. Bu
iliskinin de, engellilere yonelik Onyargi ve siyasal gorlis arasindaki iliski gibi
otoriteryan kisilik kuramiyla agiklanmasi olasidir. Otoriteryanizm diizeyi yiiksek
bireylerin, dnyargili, farkliliklara karsi hosgoriisiiz bireyler olduklar1 bilinmektedir.
Bu bireyler ayn1 zamanda, dini konularda kati, hosgoriisiiz ve muhafazakar olmak
egilimindedir. Bu ¢aligmada yer alan katilimcilar i¢in de dindarlik ve otoriteryanizm

arasindaki s6z konusu iliskinin gegerli oldugu varsayildiginda, arastirma elde edilen
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bulgu beklenen yondedir. (Allport, 1962; Giddens, A., Cev., 2000; Martin ve Westie,

1959; Milburn, M. A., Cev, 1998).

Bir diger demografik degisken olan yasla birlikte, engellilere yonelik
Onyarginin azaldig1 goriilmektedir. Bu bulgu ilgili yazinla ¢elismektedir. Milliyetci-
muhafazakarlik ve siyasal agidan sag kanatta yer alma gibi dnyargi ile dogrudan
iliskili olan o&zelliklerin yasghlarda goriilme olasiligr daha yiiksektir (Dalmis ve
Imamoglu, 2000; Dekker ve Easter, 1988; Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994). Bu
calismada beklenin aksi yonde bir bulguyla karsilasilmasi, bu durumun yash
sagliginda ortaya ¢ikan kayiplarla iliskili olabilecegini akla getirmektedir. Yasla
birlikte sagliklar1 bozulan ya da sagliklarimi yitirip pek ¢ok agidan engellenme
yasayan yasl bireyler engellilere daha empatik yaklasip, onlara karsi hosgorii

gelistiriyor olabilirler.

Siyasal goriisiin engellilere yonelik dnyargiy1 negatif olarak yordamasi ise,
bir onceki baslik altinda tartisilan siyasal goriis ve Onyargi arasindaki iligkiyle
aciklanabilir. Engellilere yonelik onyarginin siyasal goriisle olan bu iligkisi ayni
zamanda ““adil diinya inanc1 ve sosyal baskinlik yonelimi” arasindaki iligki agisindan
da aciklanabilmektedir. Hem sosyal baskinlik yonelimi hem de adil diinya inanci
diizeyi yiiksek olan bireyler onyargili olmak egilimdedir. Arastirmalar, onyargili
(sosyal baskinlik yonelimi ve adil diinya inanci yiiksek olan) bu bireylerin siyasal
acidan sag kanatta yer alma egiliminde olduklarina isaret etmektedir (Bégue, 2002;
Dalbert, Lipkus, Sallay ve Goch, 2001; Dittmar ve Dickenson, 1993; Furnham, 2003;

Goregenli, 2005; Wolfradt ve Dalbert, 2003).
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Aralarindaki iliskiyle tutarli olarak, grup temelli baskinligin da Onyargiyi
pozitif olarak yordadigi  goriilmektedir. Bu durum, bir 6nceki bashk altinda

tartisildigi gibi “grup temelli baskinlik ve onyargi iliskisi” ile agiklanabilmektedir.

Engellilere yoOnelik Onyargiyr pozitif olarak yordayan degiskenlerden bir
digeri dikey bireyciliktir. Dikey bireycilik diizeyi yiiksek olan kisilerin onyargili,
sosyal baskinlik yonelimi yiiksek, hiyerarsi yanlis1 ve esitsizlikten yana olduklar

diisiiniildiiglinde (Strunk ve Chang, 1999) bu bulgu beklenen yondedir.

Tolerans ve 06zgeciligin ise engellilere yonelik Onyargiy1r negatif olarak
yordadiklari tespit edilmistir. Onyargili kisiler, kat1, hosgériisiiz ve esnek olmayan
bir diisiince yapisina sahiptir. Bu kisilerin aym1 zamanda, onyargi diizeyi diisiik
olanlardan daha az empati yetenegine sahip olduklar1 bilinmektedir (Batson ve ark.,
1997; Backstrom ve ark, 2005; Batson, Chang, Orr ve Rowland, 2002; Pettigrew ve
Tropp, 2008; Pagotto, b.t.; Pratto ve ark., 1994). Onyarginin temelinde farkli olana
duyulan korku yatmaktadir. Onyargimin karsisinda yer alan tolerans ise, derecelilik,
esnek diisiince yapisi, degisiklik ve gorecelilikle iliskilidir. Onyargi ve tolerans
arasindaki farkliliklar dikkate alindiginda toleransin engellilere yonelik Onyargiyi
negatif olarak yordamasi yazinla uyumlu goriinmektedir. Benzer sekilde, 6zgecilik
de engellilere yonelik Onyargiy1 negatif olarak yordamaktadir. Bu iligki 6zgecilik
diizeyi yiiksek olan bireylerin empati diizeylerinin de yiiksek oldugu bilgisiyle
aciklanabilmektedir Empati diizeyi yliksek olan bireyler, farkliliklara karsi
hosgoriiliidiir ve onyargisiz olmak egilimdedir. Bu bilgiden hareketle, empati diizeyi

yiiksek olan 6zgeci bireylerin de Onyargi diizeylerinin diisiik olmasi, bunun bir
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sonucu olarak, engellilere yonelik Onyargi gelistirme olasiliklarinin  azalmasi
beklenebilir (Andreoni ve Rao, 2011; Batson ve ark.; 1981; Batson ve ark., 1997;
Batson, Chang, Orr ve Rowland, 2002; Hoffman, 2001; Mileski, 1998; Pratto ve ark.,
1994). Toparlamak gerekirse, Onyargili kisilerin diisiik empati diizeyine sahip
olduklari, daha az toleransli ve daha az 6zgeci olduklar1 bilindiginden, engellilere

yonelik 6nyargi arttik¢a tolerans ve 6zgeciligin azalmasi beklenen yondedir.

4. 1. 3. Cinsiyet ve Engelli Yakimin Olup Olmamasmna Goére Yapilan

Gruplararasi Karsilastirma Bulgularimin Tartisilmasi

Bulgular, kadin ve erkek katilimcilarin sosyal baskinlik ydneliminin alt
boyutlarindan olan esitlige karst olma ve grup temelli baskinlik agisindan
farklilastiklari1 ortaya koymaktadir. Her iki boyutta da erkeklerin, puanlari
kadinlarinkinden yiiksektir. Beklenen yonde olan bu bulgu ilgili yazinla tutarlidir.
Yapilan ¢ok sayida calisma erkeklerin sosyal baskinlik diizeylerinin hemen her
kosulda kadinlarinkinden yiiksek oldugunu gostermektedir (Bayram, 2008; Hasta,
Kiral ve Yal¢in, 2011; Heaven ve Bucci, 2001; Pratto ve ark., 2000; Pratto, Sidanius,
Stallworth ve Malle, 1994; Schmitt ve Writt, 2009; Sidanius, Levin, Liu ve Pratto,
2000; Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994; Sidanius, Pratto ve Mitchell, 2001; Wilson ve
Liu, 2003). “Degismezlik hipotezi” olarak adlandirilan bu durum, sosyal baskinlik
yonelimindeki cinsiyet farkliliginin kiiltiirel, ¢evresel ve durumsal etmelerden
etkilenmeksizin, her kosulda erkekler lehine olacagini belirtmektedir (Sidanius,
Pratto ve Bobo, 1986). Bir diger goriis ise, sosyal baskinlik yonelimindeki cinsiyet

farkliligimin sosyalizasyon siireciyle olustugunu belirtmektedir. Bu goriise gore,
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sosyalizasyon siirecinin bir sonucu olarak kiiltiirel ve ¢evresel etmenler kadin ve
erkegi, aralarindaki esitsizligin devamliligini saglayacak sekilde yonlendirmektedir.
S6z konusu esitsizlik erkeklerin ¢ikarmadir ve onlar1 kadinlar karsinda baskin bir
konuma yerlestirmektedir. Bu konumu kaybetmek istemeyen erkekler, yiiksek bir
sosyal baskinlik yonelimi sergileyerek konumlarini tehlikeye diisiirecek esitlik
girisimlerini reddetme egilimi gostermektedir. Bu durum dogal olarak, kadin ve
erkek arasindaki sosyal baskinlik yonelimi farkini beraberinde getirmektedir

(Sidanius, Cling ve Pratto,1991).

Kadin ve erkek katilimcilar, dikey bireycilik ve dikey topluluk¢uluk
degiskenleri agisindan da farklilik gostermektedir. Erkeklerin dikey bireycilik ve
dikey toplukguluk diizeyleri kadinlarinkinden yiiksektir. Bireycilik ya da
toplulukguluga eslik eden dikey yapi, hiyerarsi anlamia gelmektedir. Diger bir
ifadeyle, bireycilik ve topluluk¢ulugun dikey o6zellik gostermesi, hiyerarsi ve
esitsizlik yanlis1 olma egilimine, yiiksek onyargi diizeyine isaret etmektedir (Strunk
ve Chang, 1999). Yukarida da belirtildigi gibi, erkeklerin ayni zamanda sosyal
baskinlik yonelimlerinin de kadinlarinkinden yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde, dikey
bireycilik ve dikey toplukculuk acisindan goézlene kadin erkek farki anlasilir

goriinmektedir.
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4.2. BIRLESIK KRALLIK ORNEKLEMINDEN ELDE EDILEN

BULGULARIN TARTISILMASI

4.2.1. Degiskenler Arasindaki fliskilerin Tartisilmasi

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, engellilere yonelik Onyarginin
Ozgecilik ile negatif yonde, sosyal baskinlik yonelimi, grup temelli baskinlik, esitlige
karst olma ve dikey bireycilik ile pozitif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Bu
iliskiler, ¢alismanin Tiirkiye ornekleminden elde edilen sonuglar ve ilgili yazinla
tutarlidir. Ozetlemek gerekirse, 6zgecilik tamamen bir digerinin iyiligi ve ¢ikar1 igin
yapilan, karsidaki kisiyi daha iyi bir duruma getirmeyi amaglayan davranislari
kapsamaktadir (Bar Tal, 1985-1986; Batson ve ark., 1981; Kumru, 2004; Piliavin,
Charng, 1990; Taylor ve ark, Cev., 2003). Digeri odakli bir davranis bigimi olan
Ozgecilik diizeyi arttikga, engellilere yonelik Onyargi diizeyinin azaliyor olmasi
olagandir. Sosyal baskinlik yonelimi ise daha 6nce de deginildigi gibi, toplumdaki
gruplar arasindaki hiyerarsik yapilar1 destekleme ve esitlige karst olma anlamina
gelmektedir. Baz1 gruplarin digerlerinden daha iistiin oldugu, bu nedenle de daha
baskin olmalar1 gerektigi inancini tasiyan bu yonelim, yapisi nedeniyle dnyargi ile
dogrudan iliskilidir. Bagka bir deyisle, genellikle avantajli gruplarin ¢ikara hizmet
eden bu egilim, engellilere yonelik 6nyargilar1 da beraberinde getirmektedir (Hasta,
Kiral ve Yalg¢in, 2011; Sidanius, Devereux ve Pratto, 1992; Sidanius, Pratto ve Bobo,
1994; Sidanius ve Pratto, 1999). Ayrica, arastirmanin sonuglariyla tutarli olarak,
sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireylerin 6zgecilik diizeylerinin diisiik oldugu

da bilinmektedir (Halabi, Dovidio, Nadler, 2008; Pratto ve arkadaslari (1994).
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Ozgecilik diger insanlar1 daha iyi bir duruma getirmeyi amaglayan davranislari
kapsarken, sosyal baskinlik ydnelimi gruplar arasi mesafelerin ve esitsizliklerin
varhigindan yana olan bir egilimi icermektedir. Bu bilgilerin 1s18inda, sosyal
baskinlik yonelim ve 6zgecilik arasinda gozlenen negatif iliski de beklentilerle

uyumlu goriinmektedir.

Onyarg: ile dikey bireycilik arasinda da anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Dikey bireycilikle birlikte, bireylerin 6nyargi ve sosyal baskinlik yonelimi diizeyleri
de artmaktadir. Dikey bireyciligin hiyerarsi yanlis1 ve esitsizlikten yana olan yapisi
dikkate alindiginda, ilgili bulgu beklenen dogrultudadir (Pratto ve ark., 1994;
Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994; Strunk ve Chang, 1999; Triandis, 1995; Yildirim ve

Dokmen, 2004).

Diger degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde, sosyal baskinlik
yoneliminin siyasal goriig, yatay toplulukguluk, yatay bireycilik ve 6zgecilik ile
negatif yonde; dikey bireycilik ile pozitif yonde iligkili oldugu bulgulanmigtir. Sosyal
baskinlik yonelimi daha c¢ok milliyet¢i-muhafazakar siyasal goriisle uyumlu
ozellikler igermektedir (Cohrs, Moschner, Maes ve Kielmann, 2005; Duckitt, 2006).
Bu yoniiyle, siyasal goriis sagdan sola dogru gittikce sosyal baskinlik yoneliminin
azalmasi beklenen yondedir (Pratto ve ark., 1994). Bu bilgiyle tutarli olarak, yatay
toplulukguluk ve yatay bireycilik degiskenlerinin sosyal baskinlik yonelimi ile
negatif yonde iliski gostermesi de beklenen yondedir. Bireycilik ve topluluk¢uluk
degiskenlerinin yatay 6zellik gostermesi; daha insancil, esitlik yanlist ve toleransh

bir yapiya isaret etmektedir. Bu da sosyal baskinlik yoneliminin ana unsurlari olan

97



esitlige kars1 olma ve baskinlik kurma istegi ile tamamen celistiginden s6z konusu
degiskenler arasinda gozlenen negatif yonlii iliskiler sasirtict degildir (Chiou, 2001;

Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994; Strunk ve Chang, 1999; Triandis, 1995).

Ozgecilik ile iliskisi bulunan degiskenler incelendiginde; yukarida da
tartisildigr gibi, 6zgecilik ile sosyal baskinlik yonelimi arasinda negatif yonde bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun yan1 sira, 6zgecilik ile yatay topluluk¢uluk ve
dikey toplulukculuk arasinda pozitif yonde iliskiler oldugu belirlenmistir. Yatay
toplulukguluk, bireylerin daha birbirine esit ve bagimli oldugu bir yapiy1 isaret
etmektedir (Chiou, 2001; Strunk, Chang, 1999). Hem toplumsal yapidaki esitligi
korumak hem de karsilikli bagimlilik ilkesine bagli kalmak adina yiiksek yatay
toplulukgu 6zellik gosteren bireylerin 6zgecilik diizeylerinin de yiiksek olmasi olasi
goriinmektedir. Dikey toplulukc¢ulukta ise geleneklere verilen deger 6ne ¢ikmaktadir.
Insanlar yine birbirine bagimlidir; ancak herkes esit degildir. Toplulukculuk
tizerindeki dikey unsur, hiyerarsiye; bunun sonucu olarak da esitsizlige vurgu
yapmaktadir (Chiou, 2001; Strunk ve Chang, 1999). Dikey toplulukculuk ile
Ozgecilik arasindaki pozitif iligki de karsilikli bagimlilik ile agiklanabilecegi gibi,
icinde bulunulan kiiltliriin 6zgecilige iliskin gelenekleri ile de agiklanabilmektedir.
Bununla birlikte, 6zgeciligin hem yatay hem de dikey toplulukgulukla giiclii bir iligki
icinde olmasi yazinla da (Fisher ve ark., 2009; Hartung, Fouad, Leong ve Hardin,

2010) tutarlilik gostermektedir.

Tolerans ile bireycilik, yatay bireycilik ve dikey bireycilik degiskenleri

arasindaki iliskiler de pozitif yondedir. Tolerans, her bireye dogustan sahip oldugu
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haklar temelinde davranilmasi gerektigine isaret etmektedir (UNESCO, 1995).
Karsidaki kisiye bir birey olarak, temel hak ve ozgiirliikleri temelinde yaklagmak
anlamina gelen bu bakis ac¢isi; her durumda bireysel hak ve ¢ikarlar1 6ne ¢ikaran
bireycilik (dikey ve yatay) ile tolerans arasinda bu aragtirmada gozlenen iliskilere

aciklama niteligindedir.

Tolerans ayrica, esitlige karsi olma ve dindarlik ile negatif yonde iliski
icindedir. Hatirlanacag iizere, tolerans ve Onyargi, birbirinin karsisinda yer alan iki
degiskendir. Bu nedenle, tolerans ile esitlige karsi olma arasinda gbézlenen negatif
iliski beklenen yondedir. Tolerans diizeyi yiiksek olan kisilerin doktrinlere dayals,
muhafazakar ve koktendinci bakis agisina uzak olduklari bilinmektedir. Onyargili
bireyler ise, kisileri bireysel 6zellikleri yerine grup iiyeliklerine gore degerlendirmek
egilimindedir. Yiiksek diizeyde dindarlik, bireyin bir dini smifa dahil olmasi
anlamina gelmektedir. Bu da, i¢ grup dayanismasina neden olarak dis gruplara
yonelik Onyarginin olusmasina; diger bir deyisle toleransin azalmasina neden
olabilmektedir (Goregenli, 2006, Martin ve Westie, 1959; Pratto ve ark., 1994;

Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994).

Tolerans ile grup temelli baskinlik arasinda da pozitif yonde bir iligki
bulunmaktadir. Sosyal baskinlik yoneliminin temel unsurlarindan biri olan grup
temelli baskinlik onyargi ile dogrudan iliskili oldugundan, onun toleransla pozitif
iligski gdsteriyor olmasi ilgingtir. Bununla birlikte, tolerans ile hosgorii kavramlarinin
farklt noktalar1 isaret ettikleri dikkate alindiginda bu bulguyu kismen de olsa

aciklamak miimkiin goriinmektedir. Tolerans ile hosgorii, genel olarak diger kisi ve
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gruplara yonelik olumlu tutumlar kapsamaktadir. Hosgoriide kusura bakmamak,
farkliliklar1 anlayisla karsilamak sz konusuyken, tolerans siyasal ve yasal bir
gerekliliktir (Aslan, 2001; Atalay, 2008; UNESCO, 1995; Yazgan, 2007). Tolerans,
hosgoriiden farkli olarak bir kisi veya gruba iligkin olumlu bir bakis agisina sahip
olmay1 gerektirmemektedir. Ancak, tiim insanlarin (insan haklar1 uyarinca) dogustan
sahip olduklar1 haklarinin gozetilmesinden sorumludur. Tiim bu bilgiler bir arada
degerlendirildiginde; bir grubun {istiin ve baskin olduguna iliskin bir inanca sahibi
olmanin, diger gruplara siyasal ve yasal olarak goOsterilmesi gereken toleransi
engellemiyor olabilecegi akla gelmektedir. Baska bir deyisle, birey, grup temelli
baskinlik diisiincesinden taviz vermeden de baskin olmayan gruplar1 ‘tolere’ edebilir.
Ornegin, grup temelli baskinlik diizeyi yiiksek olan bir birey, saglikli olan bireyleri,
engelli olanlardan daha {istlin ve baskin olarak algilayabilir. Bununla birlikte, engelli
bireyin insan haklar1 uyarinca dogustan sahip oldugu haklarin bilincinde bir birey

gibi davranip, birlikte baris i¢inde yasamalar i¢in katkida bulunabilir.

Adil diinya inanci ile diger degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde ise,
bu degiskenin siyasal goriis ile negatif yonde iliski gosterdigi anlasilmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, siyasal goriis sol’dan sag’a dogru gittik¢e, bireylerin adil diinya inanci
diizeyi yiikselmektedir. Adil diinya inancinin dindarlik, dikey topluluk¢uluk, yatay

topluluk¢uluk ve dikey bireycilik ile gosterdigi iliskiler ise pozitif yondedir.

Hatirlanacagi gibi, adil diinya inanci, insanlarin baglarina gelen iyi ve koti
yasantilar1 hak ettikleri inanigina dayanmaktadir. Bu inanigin ardinda, benligi koruma

giidiisiiniin yattig1 distiniilmektedir (Dalbert, 1998; Kili¢ ve Torun, 2011; Lerner ve
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Miller, 1978). Tamamen masum birinin basina kotii bir sey gelmesi, diinyada
adaletin olmadigi, dolayisiyla hak etmedigi halde kisinin kendi basina da koti
seylerin gelebilecegi anlamini tasimaktadir. Bu durum ise, bireyin kaygi duymasina,
kendisini tehdit altinda hissetmesine neden olmaktadir. Hak edecek bir sey
yapmadiklar1 siirece kotiilikklerden korunacaklarima inanmak isteyen bireyler,
kendilerini diinyanin adaletli bir yer olduguna inandirarak rahatlatmaya
caligmaktadir. Bir diger ifadeyle, bu bireyler baslarindan kotii yasantilar gegen
insanlarin hak ettiklerini aldiklarina inanarak ve baslarina gelenlerden dolay1 onlari
suclayarak kendilerini diinyanin yanlis bir sey yapilmadigi siirece iyi ve giivenilir
olduguna ikna etmeye calismaktadirlar (Bilgin, 2003; Lerner ve Miller, 1978).
Yasanilanlar1 sorgulamak yerine, kurbani suglama egilimi gdsteren bu bireyler ayni
zamanda, statiikoyu destekleme ve bu c¢alismanin ilgili bulgusuyla tutarli olarak
siyasal agidan sag kanatta yer alma egilimi tagimaktadirlar (Dittmar ve Dickenson,

1993).

Adil diinya inanci ile dindarlik arasinda gozlenen iliski de beklenen
yondedir. Cok sayida calismanin da belirttigi gibi, adil diinya inanci yiliksek olan
bireyler, yiiksek diizeyde dindarlik gostermekte ve insanlarin baglarina gelen seyleri
hakettikleri inancini tagimaktadirlar (Bégue, 2002; Dalbert, Lipkus, Sallay ve Goch,

2001; Dittmar ve Dickenson, 1993; Hunt, 2000; Szmajke, 1991).

Son olarak, dindarlik ve siyasal goriis degiskenlerinin bireycilik ve
toplulukguluk degerleri ile olan iliskisi incelendiginde; dindarlik ile dikey

toplulukguluk arasindaki pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
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beklenen yondedir. Hem dikey hem de yatay toplulukgu 6zellik gosteren bireyler,
degerlerinde tutucu, geleneklerine bagli ve dindar olma egilimindedir (Cukur, de
Guzman ve Gustavo, 2004). Yatay bireycilik ve dindarlik arasindaki iliski ise
negatif yondedir. Siyasal goriis de benzer sekilde dikey bireycilik ile negatif yonde
bir iligki icindedir. Sol siyasal goriisten sag siyasal goriise gidildik¢e dikey bireycilik
diizeyi ylikselmektedir. Daha 6nce belirtildigi tlizere, siyasal agidan sag kanatta yer
alma, i¢ grubun daha baskin algilandigi, esitsizlik ve hiyerarsinin benimsendigi,
milliyet¢i ve muhafazakar bir egilimi de beraberinde getirmektedir. Tim bu
ozellikler, dikey bireycilik ozellikleriyle uyumlu goriinmektedir (Chiou, 2001;

Cukur, de Guzman ve Gustavo, 2004; Strunk, Chang, 1999).

4. 2. 2. Engellilere Yonelik Onyargiy1 Yordayan Degiskenlere iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan regresyon analizi sonucunda grup temelli baskinlik ve esitlige karsi
olma degiskenlerinin engellilere yoOnelik Onyargiyr pozitif olarak yordadigi
belirlenmistir. Tiirkiye O©rneklemi i¢in de belirtildigi gibi, sosyal baskinlik
yoneliminin alt boyutlar1 olan grup temelli baskinlik ve esitlige karsi olma, temelde
gruplar arasi esitsizlige ve bazi gruplarin diger bazilar1 lizerinde egemenlik kurmasi
gerektigi anlayisina isaret etmektedir. Yas, egitim, cinsiyet, etnik kdken, engelli olma
ya da bir hastaliga sahip olma gibi 6zellikler bakimindan farklilagabilen toplumsal
gruplar arasinda hiyerarsik farkliliklar olmas1 gerektigi diisiincesi; ezilen gruplara
kars1 kullanilan ve onlarin konumlarimin hak edilmis oldugunu kanitlamaya yonelik

olarak olusturulan ‘mesrulastirict mitler’ce desteklenmektedir (Hasta, Kiral ve
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Yal¢in, 2011; Sidanius, Pratto ve Bobo, 1994). Bu mitlerin de etkisiyle, grup temelli
baskinliktan yana olan ve esitlige karsi c¢ikan bireylerin, kendilerini engellilerden
istiin gorerek, sahip olduklari olumsuz kosullar1 hak ettiklerini diisiindiikleri

engellilere kars1 6nyargi besliyor olabilecekleri akla gelmektedir.

4. 2. 3. Cinsiyet ve Engelli Yakimn Olup Olmamasmna Goére Yapilan

Gruplararasi Karsilastirma Bulgularimin Tartisiimasi

Elde edilen gruplar aras1 karsilastirma bulgulari, engellilere yonelik onyargi
tizerindeki, engelli yakinin olup olmamasi temel etkisinin anlamhi oldugunu
gostermektedir. Engelli yakin1i olan bireylerin, engellilere yonelik Onyargi
diizeylerinin engelli yakin1 olmayanlarinkinden diisilk oldugu goézlenmektedir.
Bilindigi tizere, engellilerle iliski ya da iletisim halinde olmak onlara yonelik
tutumlar1 daha olumlu hale getirmektedir (Chan ve ark., 1988; Jaques, Linkowski ve
Sieka, 1970; Yildirnm ve Dokmen, 2004). Bu bulgu, yalnizca engellilere yonelik
Onyargilar i¢in degil, biitiin dis gruplara yonelik Onyargilarin oniine gecilebilmesi
acisindan onemlidir. Yapilan Onceki ¢aligmalar da, gruplararasi iletisimin dis gruba
yonelik Onyargilar azaltabildigine isaret etmektedir (Liebkind ve McAlister, 1995;

Olson, Jason, Davidson ve Ferrari, 2009).

Dikey bireycilik iizerindeki engelli yakinin olup olmamasi temel etkisi de
anlamli goriinmektedir. Buna gore, engelli yakini olan bireylerin dikey bireycilik
diizeyleri, engelli yakini olmayanlarinkinden daha digiiktiir. Bu bulgu, dikey

bireycilik diizeyi yiliksek olan bireylerin 6nyargi diizeylerinin de yliksek olmasi ile
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aciklanabilir (Strunk ve Chang, 1999). Yukarida da deginildigi lizere, engelli yakini
olan bireylerin Onyargi diizeyleri engelli yakini olmayanlara gore daha distktiir
(Chan ve ark., 1988; Jaques, Linkowski ve Sieka, 1970; Yildirim ve Dékmen, 2004).
Bu bilgiler dikkate alindiginda, engelli yakini olan bireylerin 6nyarg1 diizeylerinin
ve ona bagl olarak da dikey bireycilik diizeylerinin daha diisiik olmas1 beklenen

yondedir.

Sonuglar cinsiyet temel etkisi agisindan incelendiginde, 6zgecilik diizeyinin
cinsiyete gore farklilasti§i; kadinlarin erkeklerden daha o6zgeci olduklar
anlasilmaktadir. Kadinlar lehine olan bu bulgu yazinla tutarhidir (Eisenberg ve ark.,
1996; Innocenti ve Pazzienza, 2006; Rushton ve ark., 1986). Ozgecilikte gdzlenen
cinsiyet farki empati ile Ozgecilik arasindaki dogrusal iliskiyle agiklanabilir
(Andreoni ve Rao, 2011; Batson ve ark., 1981; Cialdini ve ark., 1997; Dovidio,
2001; Eagle ve Crowley, 1986; Hoffman, 2001; Rushton, 1981). Ilgili yazina gore
kadinlar, erkeklerden daha empatik olma egilimindedir (Batson ve ark., 1981; Bora
ve Baysan, 2009; Dokmen, 2004; Dovidio, 2001; Hoffman, 2001; Rueckert ve
Naybar, 2008; Rushton ve ark., 1986). Bu durum onlarin 6zgecilik diizeylerine de

olumlu yansiyor goriinmektedir.

Bulgular ortak etkiler acisindan incelendiginde ise, dikey bireycilik
tizerindeki cinsiyet ve engelli yakinin olup olmamasi ortak etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Engelli yakini olmayan kadinlarin dikey bireycilik diizeyleri, engelli
yakini olan kadinlarinkinden daha yiiksektir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, engelli

bireylerle temas halinde olmak onlara daha insancil yaklasmayi beraberinde
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getirecektir. Engelli yakini olan kadinlarin onlarla temas kurma olasiliklar1 dikkate
alinda bu bulgu beklenen yondedir. Engelli yakini olmayan kadin ve erkeklerin
dikey bireycilik agisindan farklilastiklar1 goriilmektedir. Buna gore, engelli yakini
olmayan kadinlar, engelli yakini olmayan erkeklerden daha fazla dikey bireyci

ozellik gostermektedir.

Arastirmada ayrica, 6zgecilik lizerindeki cinsiyet ve engelli yakinin olup
olmamas1 ortak etkisinin de anlamli oldugu tespit edilmistir. Engelli yakini olan
kadinlarin 6zgecilik diizeylerinin engelli yakin1 olmayan kadinlarinkinden daha
ylksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu 6zgecilik ve empati arasindaki iliski ile
aciklanabilmektedir. Ozgecilik diizeyi yiiksek olan bireylerin empati diizeyleri de
yuksektir (Andreoni ve Rao, 2011; Batson ve ark., 1981; Cialdini ve ark., 1997,
Dovidio, 2001; Hoffman, 2001; Rushton, 1981). Engelli yakin1 olan kadinlarin, daha
fazla empati gelistirdikleri, bunun bir sonucu olarak da daha yiiksek 6zgecilik

diizeyine sahip olduklar1 diisiiniilebilir.

4. 3. BIRLESIK KRALLIK VE TURKIYE ORNEKLEMINDE
ENGELLI YAKINI OLAN VE OLMAYAN KATILIMCILAR ARASINDA

BELIRLENEN FARKLILIKLARIN TARTISILMASI

Bulgular, engellilere yonelik onyargi tizerindeki iilke temel etkisinin anlaml
oldugunu ortaya koymaktadir. Birlesik Krallik’ta yasayan katilimcilarin engellilere
yonelik Onyargi, adil diinya inanci, grup temelli baskinlik ve esitlige karsi olma

diizeyleri Tiirkiye’de yasayan katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Tirkiye’de
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yasayan katilimcilarin ise ozgecilik dilizeyleri Birlesik Krallik’ta yasayan
katilimcilarinkinden yiiksektir. Calismada ayrica, her iki iilkenin bireycilik-
toplulukguluk diizeyleri incelenmis ve bu agilardan da aralarinda anlamli farkliliklar
oldugu gozlenmistir. S6z konusu farkliliklar, Tirkiye’deki katilimcilarin dikey
bireycilik ve dikey toplulukguluk  diizeylerinin  Birlesik  Krallik’taki

katilimcilarinkinden yiiksek oldugu yoniindedir.

Birlesik Krallik ve Tiirkiye arasinda gozlenen diger farkliliklar1 yorumlamak
i¢cin oncelikle, bu iilkeler arasindaki bireycilik toplulukguluk farkliliklarini tartismak
yol gosterici olabilir. Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirkiye’deki katilimcilarin dikey
bireycilik ve dikey toplulukculuk diizeyleri Birlesik Krallik o6rneklemindeki
katilimcilarinkinden yiiksektir. Dikey bireyci toplumlarda, bireyler bagimsizdir,
ancak esit degillerdir. Rekabet ve her tiirlii yaris1 kazanmak, digerlerinin iistiinde
olmak birey i¢in onemlidir (Strunk ve Chang, 1999). Giiclii bagimsizlik duygusu
olan ve insanlarin esit olmadigina inanan bu bireyler, digerlerinden daha onyargili
olmak, sosyal gruplar arasindaki hiyerarsiyi ve esitsizlikleri daha fazla desteklemek
egilimindedir. Bu bilgiler 1s18inda degerlendirildiklerinde, iki toplum arasinda
gozlenen diger farkliliklar sasirtict gériinmektedir. Tiirkiye’deki katilimcilarin sahip
olduklar1 dikey bireyci Ozellikleri nedeniyle, Birlesik Krallik’taki katlimcilardan
daha yiiksek bir engellilere yonelik onyargi, grup temelli baskinlik, esitlige karsi
olma ve adil diinya inanci diizeyine sahip olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.
Aksine, s6z konusu degiskenler agisindan, Birlesik Krallikta yasayan katilimcilarin
puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, yine dikey bireyci

ozellikleriyle celigkili bir bicimde Tiirkiye’deki katilimcilarin 6zgecilik diizeyi
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Birlesik Krallik’taki katilimcilarinkinden yiiksektir. Tutarsiz goriinen bu sonugclar,
arastirmada ulasilan diger bir bulguyla kismen de olsa agiklanabilmektedir. Biraz
once de belirtildigi gibi, Tirkiye’deki katilimcilarin dikey toplulukguluk diizeyleri de

Birlesik Birlesik Krallik 6rneklemindeki katilimcilarinkinden yiiksektir.

Dikey toplulukcu yapilarda, bireyler dindar ve hiyerarsiden yana olsalar da,
onlar i¢in gelenekler, aile ve akrabalar son derece Onemlidir (Altemeyer, 1998;
Chiou, 2001; Gouveia, Clemente ve Espinosa, 2003; Strunk ve Chang, 1999;
Triandis, 1995). Tiirkiye 6rnekleminde dikey toplulukguluk ve dikey bireycilik daha
fazla goriilmesine karsin engellilere yonelik onyargi, sosyal baskinlik yonelimi ve
adil diinya inanc1 diizeyinin Birlesik Krallik’ta daha yiiksek olmasi, Tiirk toplumsal
yapist i¢inde aileye ve geleneklere atfedilen degerlerle aciklanabilir. Kargilikli
bagimliligin ve aile iliskilerinde yakiligin énemli oldugu toplumlarda engelliler
i¢cin gerekli olan bakim daha ¢ok aile i¢inde verilirken, sosyal devlet anlayisinin daha
gelismis oldugu toplumlarda bakim daha ¢ok ilgili merkezlerce verilmektedir (Chan
ve ark., 1988; Jaques, Linkowski ve Sieka, 1970; Le Compte ve Le Compte, 1966).
Akrabalik baglarinin gii¢lii oldugu Tiirkiye’de engelli bireylerin bakimlarinin daha
cok akraba ve yakinlarinca karsilandigr diisliniildiigiinde, bu durumun engelli
bireylerle kurulan temasi artirdigi, bu temas sonucunda da engellililere ydnelik

Onyarginin azaldig1 tahmin edilmektedir.

Ayrica, Tirkiye zaman i¢inde topluluk¢uluktan bireycilige dogru kayan bir
yapt gosterse de, temelde toplulukgu degerlerine bagli olma 06zelligini muhafaza

etmektedir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye’nin hem bireyci hem de topluluk¢u 6zellikler
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gosterdigi diisiinlilmektedir. Yapilan bazi caligmalar, bireycilik ve topluluk¢ulugun
karsit uglar olmadigini, bireylerin duruma gore daha bireyci ya da daha topluluk¢u
davranabilecegini gostermektedir (Ho, Chiu, 1994; Gouveia, Clemente ve Espinosa,
2003; Kagitcibasi, 1994; Konsky, Eguchi, Blue ve Kapoor, 1999-2000; Sinha,
Tripathi, 1994). Bu durum da, 6rneklem gruplar1 arasinda gézlenen farkliliklara katki

saglamis olabilir.

Ek olarak, iki tlilke arasinda gozlenen farkliliklara dini inancin da yol agmis
olabilecegi akla gelmektedir. Islamiyet’e gore basa gelen kotii yasantilar bir sinavdir,
bu yiizden onlara kars1 sabir ve tevekkiil gostermek gerekmektedir. Hristiyanlik ise
basa gelen kotiiliikleri hali hazirda islenmis olan giinahlar i¢in bir ceza olarak
gormektedir. Hristiyanlara gore, herkes giinahkar dogmaktadir, yenidoganlarin vaftiz
edilmesi de bu nedenledir (Kiris, b.t.). Insanlarin basia gelen talihsizliklere iliskin
olarak Islamiyet ve Hristiyanlik arasinda gdzlenen bu yaklasim farki, cogunlugunu
Miisliimanlarin olusturdugu Tiirkiye ve g¢ogunlugunu Hristiyanlarin olusturdugu
Birlesik Krallik 6rneklemleri arasinda bu aragtirmada gozlenen farkliliklara da

yansimig olabilir.

Biraz once ifade edildigi gibi, iilkeler diizeyinde incelendiginde, 6zgecilik
acisindan Tiirkiye lehine anlamli bir farklilik gozlenmektedir. Bu sonug da, Tiirkiye
ornekleminin ayn1 zamanda dikey topluluk¢u oOzellik gosteriyor olmasiyla
aciklanabilir. Toplulukculuk, iligkili olma, isbirligi/dayanigma, esitlik, gorev bilinci,
itaat etme gibi degiskenlerle iliskilidir. Bir grup i¢inde var olmayi ve grubun

c¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin 6niinde tutmay1 gerektirmektedir (Bond ve Smith, 1996;
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Cukur, de Guzman ve Gustavo, 2004; Kagitcibasi, 1999; Kemmelmeier ve ark.,
2003; Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002; Triandis, Leung, Villareal ve Clack,
1985). Tiirkiye’deki katilimcilarin s6z konusu o6zelliklere Birlesik Krallik’taki
katilimcilardan dafa fazla sahip olduklar1 varsayildiginda, iki toplum arasinda

gozlenen 6zgecilik farki beklenen yondedir.

4. 4. TUM KATILIMCILAR UZERINDEN YAPILAN EK ANALIZ

BULGULARININ TARTISILMASI

4. 4. 1. Bireycilik Bakimindan Yiiksek ve Diisiik Puan Alan Katihmcilar

Arasinda Gozlenen Farkhihiklarin Tartisilmasi.

Yapilan u¢ grup karsilastirmasi sonucunda, bireycilik diizeyi yiikksek ve
diisiik olan katilimcilarin, engellilere yonelik Onyargi, tolerans, o6zgecilik, grup
temelli baskinlik, dikey bireycilik, dikey topluluk¢uluk ve yatay bireycilik
degiskenleri agisindan farklilastigi bulgulanmistir. Buna gore bireycilik diizeyi diisiik
olan katilimcilar bireycilik diizeyi yiiksek olan katilimcilardan daha toleranslhidir.
Hofstede (1980)’e gore bireyci kisiler, yalnizca kendilerine ya da ¢ekirdek ailelerine
kars1 sorumluluk hissetmektedir. Iliskilerini kisisel gereksinimler temelinde
kurmakta ve grup baskilarini kisisel hedeflerine engel olarak géormektedir (Fiske ve
ark., 1998; Hofsteade, 1980). Tolerans ise farkli kisi ve gruplara yonelik olumlu
tutumlart igermekte, kisi ve gruplar farkliliklardan ziyade evrensel hak ve
ozgurliikkler temelinde degerlendirmeyi isaret etmektedir (UNESCO, 1995).

Anlasilacagi iizere, bireycilik daha ziyade bireyin kendisini merkeze alirken; tolerans
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bir diger kisi ya da gruba yoneliktir. Bu baglamda bireycilik diizeyi diistiik olan
katilimcilarin tolerans diizeyinin, bireycilik diizeyi yiiksek olan katilimcilarinkinden

yliksek olmasi beklenen dogrultudadir.

Calismada bireycilik diizeyi yiiksek olan katilimcilarin, engellilere yonelik
onyargi ve grup temelli baskinlik diizeylerinin, diisiik bireycilik diizeyine sahip
katilimcilarinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireycilik, yatay veya dikey
boyutu farketmeksizin, daha ¢ok bagimsiz olma, kisisel hedefler, kendilik bilinci,
rekabet, Ozgiiven, sosyal takdir kazanma ve dogrudan iletisim gibi degiskenlerle
iliskilidir (Bond ve Smith, 1996; Cukur, de Guzman ve Gustavo, 2004; Kagit¢ibasi,
1999; Kemmelmeier ve ark., 2003; Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002;
Triandis, Leung, Villareal ve Clack, 1985). Ozellikle dikey bireycilik ile ényarginin
cok giiclii bir iliski i¢inde oldugu bilinmektedir (Chiou, 2001; Cukur, de Guzman ve
Gustavo, 2004; Strunk ve Chang, 1999; Triandis, 1995; Triandis ve Gelfand, 1998;
Triandis ve Suh, 2002). Bu ac¢idan bakildiginda; (toplumsal gruplar arasindaki
hiyerarsi ve esitsizlige vurgu yapan) dikey bireycilik diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin, engellilere yonelik onyargi ve grup temelli baskinlik diizeylerinin
dikey bireycilik diizeyi diisiik olan katilimcilarinkinden yiiksek olmasi beklenen

yonde bir bulgudur.
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4. 4. 2. Toplulukculuk Bakimindan Yiiksek ve Diisiik Puan Alan

Katilmcilar Arasinda Gozlenen Farkhilhiklarin Tartisiimasi

Yapilan u¢ grup karsilastirmasi sonucunda, toplulukguluk diizeyi yiiksek olan
katitlimeilarin ~ 6zgecilik  puanlari,  toplulukguluk  diizeyi  diisik  olan
katilimcilarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Topluluk¢uluk, bir grubun ¢ikarlarini
kendi ¢ikarlarinin 6niinde tutmay1 gerektirmekte ve karsilikli bagimlilik, iliskililik,
igbirligi/dayanisma, esitlik, gorev bilinci, itaat etme gibi 6zellikleri igermektedir.
Ozgecilik de benzer sekilde, tamamen bir digeri yararina yapilan davranislari isaret
etmektedir (Bond ve Smith, 1996; Cukur, de Guzman ve Gustavo, 2004; Kagit¢ibasi,
1999; Kemmelmeier ve ark., 2003; Oyserman, Coon ve Kemmelmeier, 2002;
Triandis, Leung, Villareal ve Clack, 1985). Bu durum, topluluk¢uluk diizeyi diisiik
ve yiikksek olan katilimcilar arasinda gozlenen 6zgecilik farkina agiklama

niteligindedir.

Toplulukguluk diizeyi yiiksek olan katilimeilarin adil diinya inanci puanlari
da, toplulukguluk diizeyi diisiik olan katilimcilarinkinden daha yiksektir.
Toplulukcu kiiltiirlerde, bireylerin tercihlerinin toplumun genel kabullerine gore
sekillendigi goriilmektedir. Toplulukgu 6zellik gosteren kiiltiirler, bireyci olanlara
gore daha otoriteryan, sosyal normlara ve muhafazakar degerlere daha bagl,
cogunluktan daha c¢ok etkilenen, milliyet¢i, geleneksel, daha dis kontrol odakli ve
daha itaatkardir (Bond ve Smith, 1996; Kemmelmeier ve ark., 2003; Schwartz, 1994;
Triandis, Leung, Villareal ve Clack, 1985). Adil diinya inanci ise insanlarin,

herkesin hak ettigini aldigi1 adil ve diizenli bir diinyaya iliskin inanglarini1 temsil
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etmektedir. Bu inang, etnik azinliklara, yoksullara, escinsellere, AIDS’lilere ya da
engellilere yonelik olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Temelde belirli bir grubu
etiketlemeye dayali olan adil diinya inanci, belirtilen ¢ogu toplulukguluk 6zelligiyle
dogrudan iliski gostermektedir (Anderson, 1992; Connors ve Heaven, 1990;
Goffman, 1963; Furnham ve Proctor, 1992). Bu durumun, toplulukguluk diizeyi
diisiik ve yiiksek olan gruplar arasinda gozlenen adil diinya inanci farkina katki

saglamis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarina gore Tiirkiye Ornekleminde engellilere yonelik
Onyargilyr en uzun slire yasanilan yer, dindarlik, yas, siyasal goriis, grup temelli
baskinlik, dikey bireycilik, tolerans ve 0Ozgecilik yordarken; Birlesik Krallik
ornekleminde engellilere yonlik onyargiyr grup temelli baskinlik ve esitlige karsi

olma degiskenlerinin yordadig: anlagilmaktadir.

Birlesik Krallik 6rnekleminin adil diinya inanci, grup temelli baskinlik ve
esitlige karsi olma diizeyi Tiirkiye 6rnekleminkinden anlamli olarak daha yiiksektir.
Calismada ayrica, her iki iilkenin bireycilik-toplulukguluk diizeyleri incelenmis ve bu
acilardan da aralarinda anlamli farkliliklar gozlenmistir. Buna gore, Tiirkiye
orneklemi, Birlesik Krallik 6rneklemine gore daha fazla dikey bireyci ve dikey

toplulukcu 6zellik gostermektedir.

Bu calismada, Birlesik Krallik ve Tiirkiye Ornekleminde yer katilimci
sayilarinin birbirine yeterince yakin olmamasimin 6nemli bir smirlilik oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle izleyen ¢alismalarda, katilimc1 gruplarinda yer alan kisi

sayilarina 6zen gosterilmesi onerilmektedir.

Calismada ayrica, adil diinya inanci “genel adil diinya inanc1” olarak ele
almmustir. Sonraki ¢alismalarda bu degiskenin, genel ve kisisel adil diinya inanci
seklinde iki boyutlu olarak incelenmesinin daha detayli bulgulara ulasilmasini

kolaylastiracagi tahmin edilmektedir.
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Son olarak, ¢calismanin amaci disinda kalan, ancak fikir vermeleri agisindan
bazi analizlere dahil edilen, yas, siyasal goriis, anne egitimi, en uzun siire yasanilan
yer ve dindarlik gibi demografik degiskenlerin de arastirmanin konusunu olusturan
temel degiskenlerle iliskili olduklar1 belirlenmistir. Ancak bu degiskenlere,
(gerektiginde deginilmis olmakla birlikte) konu biitiinliigiinii korumak adina giris
kisminda yeterince yer verilmemistir. Sonraki ¢alismalarda s6z konusu eksikligin

giderilmesi, demografik 6zelliklere ayrica odaklanilmasi 6nerilmektedir.
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OZET

Engellilere Yonelik Tutumlar1 Yordayan Degiskenler:

Kiiltiirlerarasi1 Bir Arastirma

Bu ¢alisma, Tiirkiye ve Birlesik Krallik 6rneklemlerinde tolerans, 6zgecilik,
sosyal baskinlik yonelimi, adil diinya inanci, bireycilik ve topluluk¢uluk
degiskenlerinin engellilere yonelik Onyargi ile iliskisini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Caligmanin bir diger amaci ise, s6z konusu degiskenler agisindan
iki toplum arasindaki farkliliklar1 belirlemektir. Calismada veri toplama araci olarak,
Demografik Bilgi Formu, Sosyal Baskinlik Y&nelimi Olgegi, Adil Diinya Inanci
Olgegi, Tolerans Olgegi, Ozgecilik Olgegi, Bireycilik Toplulukguluk Olgegi ve
Engellilere Yonelik Tutum Olgegi kullanmistir. Analizler igin, Tiirkiye orneklemi
icin 375, Birlesik Krallik 6rneklemi i¢in 167 olmak iizere toplam 542 kisiden veri
toplanmustir.

Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuclari, Tiirkiye’de engellilere
yonelik Onyargiyr yasanilan yer, yas, siyasal goriis, tolerans ve 6zgeciligin negatif
yonde; dindarlik, dikey bireycilik ve grup temelli baskinligin pozitif ydnde
yordadigin1 gostermistir. Birlesik Krallik’ta ise engellilere yonelik onyargiyr grup
temelli baskinlik ve esitlige karsi olma degiskenlerinin pozitif yonde ve anlamli
olarak yordadigi gozlenmistir.

Kiilttirleraras1 farkliliklar incelendiginde, Birlesik Krallik ve Tiirkiye

orneklemlerinin engellilere yonelik onyargi, 6zgecilik, adil diinya inanci, esitlige
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kars1 olma, grup temelli baskinlik, dikey bireycilik ve dikey topluluk¢uluk agisindan

farklilastiklar1 belirlenmistir. Bulgular ilgi yazin esliginde tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Engellilere Yonelik Tutum, Onyargl, Tolerans, Ozgecilik,

Sosyal Baskinlik Yénelimi, Adil Diinya Inanci, Bireycilik, Topluluk¢uluk.
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ABSTRACT

The Predictors of Attitudes Towards People with Disabilities:

A Cross- Cultural Study

The purpose of this research is to study the effects of the variables such as
tolerance, altruism, social dominance orientation, belief in a just World,
individualism and collectivism on the attitudes towards the people with disabilities
using examples from Turkey and United Kingdom and to present the differences

between these two different cultures.

Demographic Information Forms, Social Dominance Orientation Scale, Belief
in a Just World Scale, Altruism Scale, Tolerance Scale, Individualism Collectivism
Scale and Attitudes Towards People with Disabilities Scale are used as the tools of
data collection. The analysis are done by collecting data from the examples of 375
participants from Turkey and 167 participants from United Kingdom with a total data

collected from 542 individuals.

According to the stepwise regression results, predicting the prejudices
towards the people with disabilities are affected negatively by the factors such as
living place, age, political view, tolerance and altruism but affected positively by the
factors such as religious devotion, sheer individualism by social group dominance in

Turkey. Group-based dominance and opposition to equality are observed as positive
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predictive variables of the prejudices towards the people with disabilities in United

Kingdom.

When the crosscultural differences are studied, the attitude towards the people
with disabilities begin to differ according to altruism, belief in a just world, social
dominance orientation, vertical individualism and vertical collectivism based on the
examples from United Kingdom and Turkey. This differentiation is expected as
Turkey and United Kingdom have different cultural structures. These findings will

be discussed in the related literature.

Keywords: Attitudes Towards People With Disabilities, Prejudice,
Tolerance, Altruism, Social Dominance Orientation, Belief in a Just World,

Individualism, Collectivism
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EKLER

EK.1: Tiirkiye Orneklemi i¢in Cinsiyet x Engelli Tamidigin Olup Olmamasi

Degiskenlerinin Engellilere Yonelik Tutum, Ozgecilik, Tolerans, Adil Diinya

Inanci, Sosyal Baskinlik Yonelimi ve Bireycilik Topluluk¢uluk Degiskenleri
Uzerindeki Ortak Etki Tablosu

Engelli Tamdigin Ozet
Olup Olmamasi ve Engelli Tamdigin | MANOVA
Cinsiyet Ortak Cinsiyet Olup Olmamasi
Etkileri Temel Temel Etkileri
Etkileri
Engelli Engelli Engelli | Engelli F 32
Tamdik | Tamdik Tamd1 | Tamdik
Var Yok k Var Yok
Kadin 52,46 56,63 55,06
Engellilere Yonelim (13,27) (11,85) (12,53) 53,63 57,02
Tutum Olgegi N=281 N=135 N=216 (13,05) | (11,29)
Erkek | 5546 | 57,52 | 5685 | NTI133 | N=2421 65 | .00

(12,60) | (10,57) | (11,28)
N=52 | N=107 | N=159

) ) Kadin 70,05 68,05 68,80
Ozgecilik Olcegi (11,53) (11,36) (11,44)
N=81 N=135 N=216 71,13 68,30

(11,89) | (13,60) ,80 1,00
Erkek 72,83 68,57 69,97 N=133 | N=242

(12,35) | (10,99) | (11,58)
N=52 | N=107 | N=159

Kadin 70,78 68,30 69,12
Tolerans Olcegi (11,40) (13,60) (12,84) 70,84 69,86
N= 81 N=135 N=216 (12,09) (13,20)
Erkek 71,40 71,83 71,69 | N=133 | N=242 | 86 | ,00

(13,19) | (1247) | (12.67)
N=52 | N=107 | N=159

Kadin 20,16 19,91 20,00
(7,64) (7,12) (7,30) 20,23 19,69
N=81 | N=135 | N=2I3 (7,67) (7,41)
Adil Diinya inana1 N=133 | N=242
Erkek 20,34 19,41 19,72
(7,79) (7,80) (7,78)
N=52 | N=107 | N=159
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B Esitlige Kars1 Kadin (186’543 (1976796) (187’8287)
E Olma N=81 | N=135 | N=216 | |0, 10.57
Z ; : ,00 | ,00
= Erkek | 2100 | 2185 21,58 1\(19:71?3 5\112’20;)2)
e (10,85) | (10,64) | (10,69)
E N=52 | N=107 | N=159
g 21,22 21,70 21,52
Z | Grup Temelii Kadin |63y | (896) | (8.82)
z | Baskihk N=81 | N=135 | N=216 | 23,14 | 23,82 0 | o0
@ 26,13 26,50 26,38 ©9,77) | 934 | ° ’
Erkek | (10,74) | (9,16) 9,67 N=133 | N=242
N=52) | N=107 | N=159
Dikey Bireycilik 22,81 24,21 23,69
Kadin | (5,66) (5,82) (5,79) 23,86 -
N=81 | N=135 | N=216 ’ ’
6,14) | (5,69) | 1,84 | ,00
25,50 25,17 2528 | Cias | Neaan
Erkek | (6,54) (5,51) (5,85)
N=52 | N=107 | N=159
Dikey Kadm | 3483 34,88 34,86
< | Toplulukeuluk (4,83) (4,93) (4,88)
= N= 81 N=135 | N=216 3527 35,81 46 00
) 35,96 36,99 36,65 5,50) | 5,14 | ¢ ’
E Erkek | (6,40) (5,18) (5,61) | N=133 | N=242
& N=52 | N=107 | N=159
= Yatay Bireycilik 10,17 39,78 39,92
= Kadin 454y | (505) | (4.96) 1075
. N=81 | N=135 | N=216 | ‘0 | 39,64 2 | oo
= 39,10 39,47 3034 | (T | 508) | ’
R Erkek | (5,77) (5,14) (5,34) N=242
N=52 | N=107 | N=159
Yatay Kadm | 3510 33,83 3431
Topluluk¢uluk (3,56) (3,73) 3,71)
N=81 | N=135 | N=216 | 34,62 3426 | (a0 | oo
Erkek 33,88 34,81 34,51 4,04) | (3,95) : ’
(4,63) (4,15) (432) | N=133 | N=242
N=52 | N=107 | N=159
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EK.2: Birlesik Krallik Orneklemi I¢in Cinsiyet x Engelli Tamidigin Olup

Olmamasi Degiskenlerinin Engellilere Yonelik Tutum, (")zgecilik, Tolerans, Adil

Diinya Inanci, Sosyal Baskinhk Yonelimi ve Bireycilik Topluluk¢uluk
Degiskenleri Uzerindeki Ortak Etki Tablosu

Engelli Tamidigin
Olup Olmamasi . <
ve Cinsiyet Ortak ]l:)l;ﬁgl:)’f;;iﬂ;g;ln Ozet
Etkileri Temel Etkileri MANOVA
Cinsiyet
Temel
Engelli | Engelli Etkileri Engelli | Engelli
Tamdik | Tamdik Tamdik | Tamdik F 32
Var Yok Var Yok
5568 | 60,87 | 57,56
Kadin | (12,62) | (12,14) | (12,64)
. - N=69 | N=39 | N=108 | 56,04 | 61,02
Engelilere Yoncltl oror | 3660 | 6137 | 5790 | (13.06) | (12381) 008 1,00
veg 1 (13,86) | (14,74) | (14,14) | N=112 | N=55
N=43 | N=16 | N=59
Kadim | 6310 | 5802 | 6255
(10,64) | (11,29) | (11,34)
N=69 | N=39 | N=108 | 6582 | 6098 |, cuul
Ozgecilik Olgegi Eik | 0698 | 68,19 [ 6730 | (11.59) | (1L77) | 7 ’
TR (13,02) | (9,87) | (12,17) | N=112 | N=55
N=43 | N=16 | N=59
Kadm | 7013|7085 | 7039
(11,56) | (9,80) | (10,91)
Tolerans Olcegi R B B 69,28 70,94 466 00
¢eg Eiek | 6791 | 7118 | 6880 | (1110) | (935) | :
(1031) | (8,46) | (9,88) | N=112 | N=55
N=43 | N=16 | N=55
Kadin (2701675) 23,54 | 21,69
Noeg | 455 | (648)
N=39 I NZ108 g ss | 2047
691) | (02 | 2403 |02
Adil Diinya inanc1 Erkere | 20461 1987 20,30 | N=112 | N=55
6,56) | (533) | (6.21)
N=43 | N=16 | N=59
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Kadm | 2689 | 2923 | 27,74
‘E Esitlige Karst (315 9) (45_’00) (‘EZS)
S Olma N9 | N=39 | NZI08 | 9764 | 2900 |, oo | o
S Erkek | 2384 | 2844 | 2873 | (69 | (499)
. (597) | 4.87) | (5.61)
e N=43 | N=16 | N=59
% 2807 | 28,82 | 2834
Kadin
- Grup Temelli (3,63) | (5,66) (4,46)
= Baskinltk N=69 | N=39 | N=108 | 28,04 | 2820 Lo17 | o1
S 2798 | 2669 | 27,63 | (3.63) | (5,08) : ’
Erkek | (3,67) | (2.87) | (349) | N=112 | N=55
N=43 | N=16 | N=59
20,59 | 2502 | 22,19
Kadin | (5,02) | (4,06) | (514)
Dikey N=69 | N=39 | N=108 | 21,02 | 2422 | ooy oa
Bireycilik 2169 | 2225 | 21.84 I\(15*3121)2 I(\fj;‘; ’ ’
Erkek | (5,75) | (3,28) | (5,17)
N=43 | N=16 | N=59
. 32,04 | 30,95 | 31,65
< , lDl’kzy ok Kadin| 555y | (4.69) | (5.26)
El oprutuleutu N=69 | N=39 | N=108 | 32,59 | 31,54 13 | oo
= 33,46 | 33,00 | 3334 | (560) | (463) | ° ’
E] Erkek | (5,64) | (4,29) (5,27) | N=112 | N=55
S N=43 | N=16 | N=59
» Kadm | 3865 | 3946 | 3894
= 4,56) | (4.25) | (4,45)
2 Yatay N=69 | N=39 | N=108 | 3873 | 3905 | | 1o | o
2 Bireycilik 3886 | 38,06 | 3864 | (445 | (4,54) ’ ’
Erkek | (431) | (520) | (4,54) | N=112 | N=55
N=43 | N=16 | N=59
Kadm | 3570 | 3423 | 3517
Yatay AW @408) | (4,04) | @,11)
Topluluk¢uluk N= 69 N=39 N=108 35,21 34,04 158 00
3444 | 33,56 | 3420 | (433) | 3,78) | - ’
Erkek | (4,66) | (3,12) | (4,28) | N=112 | N=55
N=43 | N=16 | N=59
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EK.3: Tiirkiye ve Birlesik Kralhik Orneklemleri I¢in Ulke x Engelli Tamdigin

Olup Olmamasi Degiskenlerinin Engellilere Yonelik Tutum, Ozgecilik,
Tolerans, Adil Diinya inanci, Sosyal Baskinlik Yénelimi ve Bireycilik

Topluluk¢uluk Degiskenleri Uzerindeki Ortak Etki Tablosu

Engelli Tamdigin Ozet
Olup Olmamasi Engelli Tamdigin | MANOVA
ve Ulke Ortak Ulke Olup Olmamasi
Etkileri Temel Temel Etkileri
Etkileri
Engelli | Engelli Engelli | Engelli F 32
Tamdik | Tamdik Tamdik | Tamdik
Var Yok Var Yok
53,63 57,02 55,82
Tiirkiye | (13,05) | (11,29) (12,03)
N=133 | N=242 N=1375 54,73 57,76
Engellilere Yonelim (13,08) | (11,66) 43 ,00
Tutum Olcegi Birlesik | 56,04 61,02 57,67 N=245 | N=297
Krallhik | (13,06) | (12,81) (13,14)
N=112 | N=55 N=167
71,14 68,28 69,29
Tiirkiye | (11,89) | (11,18) (11,50)
N=133 | N=242 | N=375 68,71 66,93
-- R on 12,02 11,22 77 ,00
Ozgecilik Olcegi Birlesik | 65,82 | 60,98 64,23 1(\1: 242 1(\1: 29;
Krallhk | (11,59) | (11,77) (11,84)
N=112 | N=55 N=167
70,84 69,86 70,21
Tiirkive | (12,09) | (13,20) | (12,81) | 7913 | 70,06
N=133 | N=242 | N=375 | (11,65 | (12,57)
.. N=245 | N=297 | 122 | ,00
Tolerans Olcegi Birlesik | 6928 | 70,94 69,83
Krallik | (11,10) (9,35) (10,56)
N=112 | N=55 N=167
20,23 19,69 19,88
Tiirkiye | (7,67) (7,41) (7,50)
N=133 | N=242 N=375 20,39 20,20
(7,32) (7,11) | 2,97 | ,00
. . Birlesik | 20,58 22,47 21,20 N=245 | N=297
Adil Diinya Inanet |z | (6,91) | (5,02) | (6,40)
N=112 | N=55 N=167
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1822 | 19,57 19,10
- Tiirkive | (9,72 10,00 9,91
g | PR Rars g 1\(1:13)3 1(\1: 24% 1\(1: 37)5 22,53 | 21,32
= a ,12) | (9,96) | ,00 ,00
£ Birlesik 27,64 29,00 28,09 N=245 | N=297
~ Krallik | (4,69) | (4,93) (4,80)
= N=112 | N=55 | N=167
=
—; 23,14 | 23,82 23,58
& | Tirkive | (9,77) | (9,34) (9,48)
3 Gg’a"slefl'l?lf"’ N=133 | N=242 | N=375 | 2538 |24,63
z (7,97 | 8,87 |,10 ,00
& Birlesik | 28,04 | 2820 28,09 | N=245 | N=297
Krallik | (3,63) | (5,08) (4,15)
N=112 | N=55 | N=167
23,86 | 24,64 24,36
Tiirkive | (6,14) | (5,69) (5,86)
Dikey N=133 | N=242 | N=375 22,56 24,56
ey (5,94) | (542) |487 | 01
Bireycilik | pijoik | 21,02 | 2422 22,07 | N=245 | N=297
Krallik | (531) | (4,02) (5,14)
=112 | N=55 =167
3527 | 3581 35,61
Dikey Tiirkive | (5,50) | (5,14) (5,27)
i Topluluk¢uluk N=133 | N=242 N=375 34,04 35,02
E (5,70) | (531 | 233 | ,00
5 Birlesik 32,59 31,54 32,24 N=245 | N=297
= Krallk | (5,60) | (4.63) | (531)
5 N=112 | N=55 | N=167
(=]
» 3975 | 39,64 | 39,68
= Tiirkive | (5,23) | (5,08) (5,13)
z Yatay N=133 | N=242 | N=375 | 3928 | 3953
= Bireycilik (4,90) 4,98) | .66 | ,00
R Birlesik | 38,73 | 39,05 38,83 | N=245 | N=297
Krallik | (4,45) | (4,54) (4,47)
N=112 | N=55 | N=167
34,62 | 3426 34,39
Yatay Tiirkive | (4,04) | (3,95) (3,98) ss | 342
-1 =242 | N=375 , ,
Toplulukguluk N=133 | N w1 | 3on | 30 | 00
Birlesik 35,21 34,04 34,83 N=245 | N=297
Krallik | (4,33) | (3,78) (4,19)
N=112 | N=55 | N=167
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EK.4: Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu tez calismasi, Ankara Universitesi Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi
Psikoloji Boliimii 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Derya HASTA danigsmanliginda, Sosyal
Psikoloji yiiksek lisans 6grencisi Burcu TEKES tarafindan yiiriitiilmektedir. Tezin
amaci, bireyci ve toplulukgu kiiltiirlerde; sosyal baskinlik yonelimi, tolerans
diizeyi, 6zgecilik, adil diinya inanci ve bireycilik-topluluk¢uluk degiskenlerinin
engellilere yonelik onyargi ile iliskisini incelemektir. Katilim goniilliiliik esasina
dayanmakta olup kimlik belirleyici herhangi bir bilgi gerekmemektedir.
Katilimeilarin ~ yanitlarn  gizli  tutulacak, sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Bireysel higbir degerlendirme yapilmayacaktir.

Anket genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular igcermemektedir.
Katilim sirasinda ankette yer alan sorular ya da herhangi bir nedenle rahatsizlik
duyuldugu takdirde cevaplama islemi yarida birakilabilir.

Bu caligmaya destek verdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Tez hakkinda
daha fazla bilgi edinmek vya da sorulariniz i¢in Burcu TEKES

(burcutekes@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

I:I Sartlar1 okudum ve kabul ediyorum.

“Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman
yarwda birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagh

yayumlarda kullanilmasint kabul ediyorum ( ).”
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EK.5: Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2.YaSINIZ: ..o

3. Egitim durumunuz:

Ikokul () Ortaokul () Lise () Yiiksek okul 6grencisi ()
Yiiksek okul mezunu () Universite 6grencisi () Universite mezunu ()
Yiiksek lisans 6grencisi () Yiiksek lisans mezunu ve iistii ()

4. MeSleK: counniiiiiiieniiiiiiieeeneennnnnenns

5. Annenizin egitim durumu:

Okur-yazar degil O) Okur yazar O) Ilkokul ()
Ortaokul () Lise () Yiiksek okul ()
Universite () Yiiksek Lisans () Doktora 0

6. Babamizin egitim durumu:

Okur-yazar degil O Okur yazar () Ilkokul ()
Ortaokul () Lise () Yiksek okul ()
Universite O) Yiiksek Lisans () Doktora 0

7. Cevrenizle karsilastirdiginizda sosyoekonomik diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

Alt () Alt-Orta () Orta () Orta-Ust () Ust ()

8. En uzun siire yasadigimiz yerlesim birimini belirtiniz.

Koy () Kasaba () Iice () Sehir () Biiyiiksehir ( )

9. Daha iyi bir toplum icin her tiirlii saghk hizmeti iicretsiz olmahdir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hig katilmiyorum Tamamen katiliyorum
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10. Daha iyi bir toplum icin egitimin her asamasi iicretsiz olmahdir.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hig katilmiyorum Tamamen katiliyorum
11. Herkes esit egitim alma hakkina sahip olmahdir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hig katilmiyorum Tamamen katiliyorum

12. Kendinizi ne kadar dindar tanimlarsiniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hig dindar degilim Cok dindarim

13. Siyasal goriisiiniizii asagidaki 0l¢ek iizerinde belirtiniz.

Asirt Asirt
sag sol
1 2 3 4 5 6 7 8 9

14. Uyesi oldugunuz dernek, sendika, oda ya da siyasi parti var m, varsa neler
oldugunu belirtiniz?

OVar ... () Yok

15. Ailenizde engelli birey/bireyler var mi1?

() Var () Yok

16. Engelli aile bireyi ile akrabalik ya da yakinlik iligskinizi belirtiniz (anne, kardes gibi)

() Akrabalik iligkinizi Yaziniz ..............cooeiiiiiiiiiiniiineann,
() Ailemde engelli biri yok.
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17. Engelli aile bireyinin engel tiiriinii belirtiniz.
() Engel tirliinli yaziniz ..........ccooiiiiiiii e
() Ailemde engelli biri yok.

18. Engelli yakinimiz ya da yakin arkadasimiz var m?

() Var () Yok

19. Engelli birey ile yakinlik iligkinizi belirtiniz (okul arkadas: gibi)
() Yakinlhigimizi belirtiniz.............cooooeiiiiiiiiiiie,
() Engelli bir yakinim yok.

20. Engelli yakiminizin engel tiiriinii belirtiniz.
() Engel tiiriinii belirtiniz.............cooovviiiiiiiiii e,

() Engelli bir yakinim yok.

21. Dini inancimiz nedir?

Miisliiman O)
Hristiyan )
Musevi O)

Ateist (Allah’a inanmryorum) ()
Deist (Allah’a inantyorum ancak dine inanmiyorum) ( )
Agnostik (Allah’in var olup olmadiginin bilinmez) ()
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24, Etnik grubunuzu belirtiniz

Arap () Cerkez ()

Laz () Nusayri ()

Zaza () Diger:.........oeenen.

25. Vatandashk durumunuzu belirtiniz

T.C. Vatandasiyim
Cifte vatandasligim var

Baska bir iilkenin vatandasiyim

Ermeni ()

Tirk ()

O
O
O

Kiirt ()

Tiirkmen ()
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EK.6: Tiirkiye Orneklemi I¢in Olcek Maddeleri

OLCEKLER ICIN ACIKLAMA

Liitfen, asagida size verilen 6lgeklerde her bir maddede belirtilen ifadeye ne
kadar katildiginizi ya da katilmadiginizi o ifadenin yaninda yer alan se¢eneklerden

birini igaretleyerek belirtiniz. Sorularin dogru ya da yanlis yanit1 yoktur, 6nemli olan
sizin ne dislindiigiinlizdiir. Bu nedenle, hi¢ bir ifadeyi atlamamaniz ve ifadeleri
ictenlikle degerlendirmeniz son derece onemlidir. Ayrica, arastirmanin bilimselligi
acisindan her bir ifade i¢in tek bir segcenegi isaretlemeniz gerekmektedir.

OLCEK I (E.Y.T.O.)
v g E El §|o E
28 5|y .2 288
S Z|EEEZ FlEz
I BRI
1. Engelli bireyler cogunlukla arkadas
canlisidir.
2. Engelli bireyler gelir vergisi 6dememelidir.
3. Engelli bireyler diger bireylerden daha
duygusal degillerdir.
4. Engelli bireyler normal bir sosyal hayat
stirebilir.
5. Engelli bireylerin ¢ogu fazla alingandir.
6. Engelli bireyler, islerinde digerleri kadar
basarili olabilirler.
7. Cok az sayida engelli birey engelinden
utan¢ duyar.
8. Cogu insan, engelli bireylerle iligki
kurdugunda rahatsiz hisseder.
9. Engelli bireyler, engelli olmayanlara gore
daha az coskuludur.
10. Engelli bireyler kendilerini saglikl bireyler
kadar kolay tlizgiin hissetmezler.
11. Engelli bireyler, engelli olmayanlara goére
genellikle daha az saldirgandirlar.
12. Bir¢ok engelli birey evlenir ve ¢ocuk sahibi
olur.
13. Cogu engelli birey, engelli olmayanlardan

daha fazla endiseli degildir.
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14. isverenlerin engelli ¢alisanlar1 kovmalarina
izin verilmemelidir.

15. Engelli bireyler engelli olmayanlar kadar
mutlu degillerdir.

16. Ciddi engele sahip bireylerle anlagsmak,
hafif engele sahip bireylerle anlagmaktan
daha zordur.

17. Cogu engelli birey kendisine 6zel
davranilmasini bekler.

18. Engelli bireyler normal bir hayat siirmeyi
beklememelidirler.

19. Cogu engelli birey, kolayca cesaretini
yitirme egilimindedir.

20. Bir insanin basina gelebilecek en kotii sey
cok agir sekilde sakatlanmaktir.

21. Engelli ¢ocuklar diger cocuklarla rekabet
etmek zorunda olmamalidir.

22. Cogu engelli birey kendisi i¢in {iziintii
duymaz.

23. Cogu engelli birey diger engelli bireylerle
birlikte calismayi tercih eder.

24. Ciddi engele sahip bireyler, engelsiz
bireyler kadar hirshi degillerdir.

25. Engelli bireyler engelsiz bireyler kadar
Ozgiiven sahibi degildir.

26. Cogu engelli birey, baskalarindan daha fazla
ilgi ve 6diil istemez.

27. Bir engelli bireyin bir baska engelli bireyle
evlenmesi en iyisi olacaktir.

28. Cogu engelli birey 6zel bir ilgiye ihtiyag
duymaz.

29. Engelli bireyler digerlerine gore daha fazla
sempati beklerler.

30. Fiziksel engelli ¢ogu bireyin karakteri
saglikli bireylerden farklidir.
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OLCEKII (T.0.)

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmryorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Insanlarin birbirini sadece arag olarak gérmelerine
katlanamam.

o

Bagkalari ile karsilastirilmaktan rahatsizlik duyarim.

98]

Beklemedigim fiziksel tepkilere karsi ¢ok ¢cabuk
sinirlenirim.

Smurliliklarint bilmeyenleri affetmem.

Tavizlerimin istismar edilmesine kizarim.

Isteklerimin hemen yerine getirilmesini beklerim.

Insanlarin hatalarint hemen kabul etmelerini beklerim.

Asir1 1srarci insanlart sevmem.

Kendi isteklerini 6n planda tutanlara dayanamam.

. Gereksiz yere espri yapanlara kizarim.

=|=|e|o| || w|»

— O

. Insanlarin farkli inanglara sahip olmasindan rahatsizlik

duymam.

. Bagkalarmin yerime karar vermesinden hoslanmam.

. Bekletilmekten hoslanmam.

. Elestirilmeye katlanamam.

. Arkadaglarimin bos konugmalarina katlanamam.

. Bagkalarmin isime karismasindan hoslanmam.

. Hakkimin yenilmesi beni rahatsiz eder.

. Fikirlerime saygi duymayanlar1 affetmem.

. Kimsenin hayatima karigmasini kabul edemem.

[N e PN e SN e L )
O[O0 (AN n|hK|W|N

. Odiing aldigin1 zamaninda getirmeyenleri sevmem.

[\S)
—_

. Anlamsiz sorulara tahammiil edemem.

[\
[\

. Kimsenin olumsuz davranisina katlanmak zorunda

degilim.

23.

Bana zorla bir sey yaptirilmak istenmesine kizarim.

24.

Giyim tarzima karisilmasina tahammiil edemem.

25.

Cevremdekilerin bana giivensizliklerine dayanamam.

26.

Hatalarimin yiiziime vurulmasindan hoslanmam.

27.

Yeni tanistigim birisinin lakayt tavirlarina tahammiil
edemem.

28.

Kendini begenenlerden nefret ederim.

29.

Dikkatimin dagitilmasindan rahatsiz olurum.

30.

Kaprisli insanlara katlanamam.
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OLCEK III (S.B.Y.)

[l [ coK
COK DOGR
YANLIS U
1. Siz ne derseniz deyin, bazi gruplar 1 51 6 7
digerlerinden daha degerlidir.
2. Biitiin gruplara yasamda esit sans
. . 1 516 7
verilmelidir.
3. Ustiin gruplar daha alt diizeyden
1 5|6 7
gruplara egemen olmalidir.
4. Hig bir grup toplumda baskin
1 516 7
olmamalidir.
5. Eger belirli gruplar yerlerinde
dursalardi daha az sorunumuz 1 516 7
olurdu.
6. Belirli gruplarin en iistte, diger
gruplarin en altta olmasi belki iyi 1 516 7
bir seydir.
7. Sosyal esitlik toplumsal hedefimiz
1 5|6 7
olmalidir.
8. Bazen diger gruplar olduklari 1 5| 6 7
yerde tutulmalidirlar.
9. Eger biitiin gruplar esit olabilseydi
S 1 5|6 7
iyi olurdu.
10. Gruplarin esitligi idealimiz 1 5|6 7
olmalidir.
11. Grubunuzun istedigini elde
edebilmesi i¢in bazen diger 1 5|6 -
gruplara kars1 gii¢ kullanmak
gereklidir.
12. Farkl1 gruplarin kosullarimi
esitlemek i¢in elimizden geleni 1 516 7
yapmaliy1z.
13. Diisiik statiilii gruplar yerlerinde
1 5|6 7
kalmalidirlar.
14. Farkli gruplara esit davransaydik,
S 1 5|6 7
simdi daha az sorunumuz olurdu.
15. Gelirleri daha esit hale getirmek
T : 1 5|6 7
icin elimizden geleni yapmaliyiz.
16. Yasamda ilerlemek i¢in bazen
baska gruplar ¢igneyip gegmek 1 516 7
gereklidir.
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OLCEK 1V (0.0)

Hig bir

zaman

Nadiren

Arada

sirada
Siklikla

Her zaman

Bir yabanciya aracini kardan ¢ikarmasi i¢in
yardim ederim.

Bir yabanciya yol tarif ederim.

Bir yabancinin parasini bozarim.

Bir hayir isi i¢in para yardiminda bulunurum.

Al Rl I

Ihtiyaci olan ya da benden isteyen bir yabanciya
para veririm.

Bir hayir isi i¢in esya ya da giysi bagislarim.

Bir hayir isi i¢in goniillii olarak ¢alisirim.

Kan bagislarim.

Al i)

Bir yabanciya esyalarini tagimasinda yardim
ederim. (0r., kitap, koli vb.)

. Bir yabanci i¢in asansoriin kapisini agik tutarak

bekletirim.

11.

Bir sirada (6r., fotokopi makinesi, market vs.)
baskasinin 6nlime gegmesine izin veririm.

12.

Bir yabanciy1 arabamla bir yere gotiiriiriim.

13.

Bir bankada ya da markette satig sorumlusu
benden daha az iicret aldiginda onu uyaririm.

14.

Iyi tamimadigim bir komsuma benim icin degeri
olan bir seyi 6diing veririm (or., tabak, ara¢ gereg
vSs.).

15.

Hayir isi i¢in satilan kart vb. iirlinleri iyi bir neden
icin oldugu diisiincesiyle satin alirim.

16.

Ondan iyi oldugum konularda ¢ok da yakin
olmadigim bir okul arkadagima 6devini
yapmasina yardim ederim.

17.

Benden istemese bile komsumun evcil hayvanina
ya da ¢cocuguna karsilik beklemeden bakiveririm.

18.

Yasl1 ya da engelli bir yabanciya caddeyi karsidan
karsiya gecmesi icin yardim teklif ederim.

19.

Otobiis ya da metroda ayakta duran bir yabanciya
yerimi vermeyi teklif ederim.

20.

Bir tanidiga evini tasimasinda yardim ederim.
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OLCEK V (ADIO)

Hig
katilmiyorum

Oldukca
katilmiyorum

Biraz
katilmiyorum

Biraz
katiliyorum

Oldukca
Katiliyorum

Cok
katiliyorum

1. Temelde, diinyanin adaletli bir yer olduguna

inanirim.

2. Genel olarak, insanlarin hak ettikleri seyleri

elde ettiklerine inanirim.

3. Adaletin her zaman adaletsizligi yendigine

giivenim tamdir.

4. Insanlarm uzun vadede ugradiklar

adaletsizliklerin telafi edilecegine inanirim.

5. Hayatin tiim alanlarindaki (is, aile, siyaset
v.b) adaletsizliklerin, bir kuraldan ziyade istisna

olduguna kuvvetle inanirim.

6. Bence insanlar dnemli kararlar verirken

adaletli olmaya calisirlar.
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OLCEK VI (INDCOL)

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum
ne katilmiyorum
Katiliyorum

1. Benim mutlulugum ¢evremdekilerin mutluluguna
cok baghdir.

2. Kazanmak her seydir.

3. Yakin ¢evrem icin kisisel ¢ikarlarimdan fedakarlik
ederim.

4. Baskalar1 benden daha basarili oldugunda rahatsiz
olurum.

5. Yakin ¢evremdekilerin birbiriyle uyumunu
muhafaza etmek benim i¢in onemlidir.

6. Isimi baskalardan daha iyi yapmak benim igin
onemlidir.

7. Komsularimla ufak tefek seyleri paylasmak
hosuma gider.

8. Is arkadaslarimimn iyiligi benim i¢cin énemlidir.

9. Rekabet doganin kanunudur.

10. Is arkadaslarimdan biri 6diil kazansa gurur
duyarim.

11. Ozgiin bir birey olmak benim i¢in énemlidir.

12. Bagkas1 benden daha basarili oldugu zaman
kendimi gergin ve kamg¢ilanmig hissederim

13. Cogu zaman kendi bildigim gibi yasarim.

14. Yakin ¢evremin kararlarina saygi gdstermek benim
i¢in onemlidir.

15. Bagkalarina giivenmektense kendime giivenirim.

16. Ne fedakarlik gerekirse gereksin aile bireyleri
birbirlerine kenetlenmelidirler.

17. Anne-baba ve ¢ocuklar miimkiin oldugu kadar
birlikte kalmalidirlar.

18. Bagkalarindan bagimsiz bireysel kimligim benim
i¢in ¢ok onemlidir.

19. Kendi isteklerimden fedakarlik yapmak gerekse de
aileme bakmak benim gérevimdir.

20. Bireysel kimligim benim i¢in ¢ok dnemlidir.

21. Ben bagkalarindan ayr1 6zgiin bir bireyim.

22. Yakin ¢evremde ¢cogunlugun isteklerine saygi
gosteririm.
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23.

Kendine 6zgii ve baskalarindan farkli olmaktan
hosglanirim.

24.

Bir karar vermeden once yakin arkadaslara danisip
onlarin fikirlerini almak dnemlidir.

25.

Maddi giicliik i¢cinde olan bir akrabama
imkanlarim 6l¢iisiinde yardim ederim.

26.

Rekabet olmadan iyi bir toplum diizeni kurulamaz.

27.

Insan hayatin1 baskalarindan bagimsiz olarak
yasamalidir.

28.

Cok hosuma giden bir seyden ailem onaylamazsa
vazgecerim.

29.

Bagkalariyla isbirligi yaptigim zaman kendimi i1yi
hissederim.

30.

Baskalariyla rekabet edebilecegim ortamlarda
calismak hosuma gider.

31.

Insanlarla agik ve dosdogru konusmayn tercih
ederim.

32.

Cocuklara vazifenin eglenceden 6nce geldigi
Ogretilmelidir.

33.

Benim i¢in zevk bagkalariyla vakit gecirmektir.

34.

Basar1 hayattaki en 6nemli seydir.

35.

Eger basarili oluyorsam bu benim yeteneklerim
sayesindedir.

36.

Yakin ¢evremle fikir ayriligina diigmekten hig
hoslanmam.

37.

Ailemi memnun edecek seyleri nefret etsem de
yaparim.
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EK.7: Consent Form

This study is designed by Burcu TEKES, a master’s degree social psychology
student, under supervision of Assistant Professor Derya HASTA at the Department
of Psychology, Faculty of Letters, Ankara University. The main purpose of the study
is to establish the relationship between attitudes towards people with disabilities and
social dominance orientation, general belief in a just world, altruistic behaviour and
tolerance levels in individualistic and collectivistic societies. The study is based on
voluntary participation and no personal information will be collected.

Questionnaire will be kept anonymous and evaluated only by the researchers.
The data will not be analysed at personal level. If the participant feels uncomfortable,
he/she has the right to leave it incomplete.

Thank you very much for your participation. Please do not hesitate to contact

the researcher if you need more information (burcutekes@gmail.com).

|:| I have read and agree the statements.

“My participation in the study is completely voluntary and I understand
that I can leave the study prior to completion any time without consequences. My

data can be used for scientific publication purposes ( ).
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EK.8: Demographic Form

1. Sex: Female () Male ()

20A8e:

3. Education:

Elementary School () Middle School @) High School O)
College Student () College Degree () University Student ()

University Degree () Post-Graduate Student () Post-Graduate Degree + ()

4. Occupation: .....ccoeevvieiiieiiiiineiieiineeinnennns
5. Mother’s Education:
Elementary School O) Middle School () High school () College()

University () Master () PHD O)

6. Father’s Education:

Elementary School () Middle School () High school () College()

University () Master () PHD O)

7. How do you evaluate your socio economic status compared to your social

environment?

Low () Lower-Middle ()  Middle () Upper-Middle () High ()

8. Where have you spent most of your life?

Village () Small-town () Town () City () Metropolitan ()
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9. Any kind of health service should be free for a better society.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Strongly disagree Strongly agree

10. Each level of education should be free for a better society.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Strongly disagree Strongly agree

11. Everyone should have the right to receive equal educational opportunities.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Strongly disagree Strongly agree

12. How religious would you describe yourself?

1 2 3 4 5 6 7 8 9

I am very religious I am not religious at all

13. Please indicate your political preferences on the below scale.

Extreme Extreme
Right Left
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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14. Do you have a membership in an association, union or political party? Please

indicate for which ones you have a membership.

15. Do you have a relative with disability? Yes () No ()

16. If you have a relative with disability; who is this person? (ex. mother, sister...)
() Please indicate your relationship (ex. mother) ......................

() I don't have a relative with disability.

17. If you have a relative with disability; what kind of disability does he/she have?
() Please indicate type of disability ...........cccvvviiiiiiiiiiniinannnn,

() I don't have a relative with disability.

18. Do you have an acquaintance or a friend with disability?

Yes () No ()

19. If you have an acquaintance, who is this person? (ex. school mate)
() Please indicate your relationship (ex. school mate).................ccoovviiiiininne..

() I don't have an acquaintance with disability.

20. If you have an acquaintance, what kind of disability does he/she have?

() Please indicate type of disability .............cooiiiiiiiiiiiiiii

() I don't have an acquaintance with disability.
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21. Religion:
Christian ()
Jewish ()
Muslim( )
Atheist (I do not believe the existence of God) ()
Deist (I believe the existence of God, but I deny revealed religion) ()
Agnostic (I am unsure whether or not God is exist) ()

Other () .ovvvviiiiiiiiiieeee

22. Please indicate your family’s religious beliefs.................................

23. Please indicate your Sect...............coooiiiiiiiiiiiiiiii i
24, Ethnicity:
English () Irish () Scottish ( ) Welsh () Other ()..c.ooevvvviinnnnnn.
25. Nationality:
U.K. citizenship )
Double nationality O)

I have a citizenship of another country other than the U.K. ()

Other (0
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EK.9: Birlesik Kralhk Orneklemi i¢in Olcek Maddeleri

THE EXPLANATION FOR SCALES

Please use scales below by selecting the option that indicates how much you agree or
disagree with each statement. There is neither true nor false responses, the point is
your opinion. Therefore, it is essential that you should read each statement and
indicate faithfully. Also, please choose only one option for each statement because of
scientific concerns.

Scale I (A.T.D.P.)

I agree very
much
I agree pretty
much
I disagree a
little
I disagree

I agree a little

1. Disabled people are usually friendly.

2. People who are disabled should not have to pay
income taxes.

3. Disabled people are no more emotional than other
people.

4. Disabled persons can have a normal social life.

5. Most physically disabled persons have a chip on
their shoulder.

6. Disabled workers can be as successful as other
workers.

7. Very few disabled persons are ashamed of their
disabilies.

8. Most people feel uncomfortable when they
associate with disabled people.

9. Disabled people show less enthusiasm than non-
disabled people.

10. Disabled people do not become upset any more
easily than non-disabled people.

11. Disabled people are often less aggressive than
normal people.

12. Most disabled persons get married and have
children.

13. Most disabled persons do not worry any more
than anyone else.

14. Employers should not be allowed to fire disabled
employees.

15. Disabled persons are not as happy as non-disabled
ones.
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16.

Severely disabled people are harder to get along
with than are those with minor disabilities.

17.

Most disabled people expect special treatment.

18.

Disabled persons should not expect to lead normal
lives.

19.

Most disabled people tend to get discourged
easily.

20.

The worst thing that could happen to a person
would be for him to be very severely injured.

21.

Disabled children should not have to compete
with non-disabled children.

22.

Most disabled people do not feel sorry for
themselves.

23.

Most disabled people prefer to work with other
disabled people.

24.

Most severely disabled persons are not as
ambitious as other people.

25.

Disabled persons are not as as self-confident as
physically normal persons.

26.

Most disabled persons don’t want more affection
and praise than other people.

27.

It would be best if a disabled person would marry
another disabled person.

28.

Most disabled people do not need special
attention.

29.

Disabled persons want sympathy more than other
people.

30.

Most physically disabled persons have different
personalities than normal persons.
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Scale II (T.O.)

Strongly
Disagree

Moderately
Disagree

Agree

Moderately
Agree

Strongly
Agree

I can’t stand people taking advantage of each other.

I feel uncomfortable when I am compared with others.

I easily feel angry in response to unexpected physical
reactions.

»

I don’t forgive people who don’t know their boundaries.

Misuse of my concessions makes me angry.

I expect my demands being fulfilled immediately.

I expect people accept their faults immediately.

I don’t like persistent people.

ORI

I can’t stand people giving priority to their own demands.

. I get angry with people making redundant jokes.

11.

I don’t feel uncomfortable with people having different
beliefs.

12.

I don’t like others making decisions instead of me.

13.

I don’t like being kept waiting.

14.

I can’t stand being criticized.

15.

I can’t stand my friends talking nonsense.

16.

I don’t like interfering in my business.

17.

I feel uncomfortable being unjust.

18.

I don’t forgive people disrespecting my opinions.

19.

I can’t accept anybody interfering with my life.

20.

I don’t like people who don’t bring back the things they
borrowed.

21.

I can’t stand nonsense questions.

22.

I don’t have to stand anybody’s negative behaviors.

23.

I feel angry being forced to do something.

24.

I can’t stand interfering with the way I dress.

25.

I can’t stand being mistrusted by others.

26.

I don’t like being confronted with my faults.

27.

I can’t stand nonchalant attitudes of a person with whom I
just met.

28.

I hate arrogant people.

29.

I feel uncomfortable being distracted.

30.

I can’t stand capricious people.
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Scale I1I (S.D.O.S.)

Very L Very
Negative T Positive
1.  Some groups of people are simply
inferior to other groups. 1 5 6 7
2. In getting what you want, it is
sometimes necessary to use force !
against other groups. > |6 7
3. It’s OK if some groups have more of a
chance in life than others. 1 516 7
4. To get ahead in life, it is sometimes
necessary to step on other groups. 1 5 6 7
5. If certain groups stayed in their place,
1 516 7
we would have fewer problems.
6. It’s probably a good thing that certain
groups are at the top and other groups 1 6
are at the bottom. 3 7
7. Inferior groups should stay in their
place. 1 516 7
8.  Sometimes other groups must be kept
. . 1 516 7
in their place.
9. It would be good if groups could be
1 516 7
equal.
10. Group equality should be our ideal.
1 516 7
11. All groups should be given an equal
S 1 516 7
chance in life.
12. We should do what we can to equalize
conditions for different groups. 1 5 6 7
13. Increased social equality is beneficial
to society. 1 516 7
14. We would have fewer problems if we
treated people more equally. 1 5 6 7
15. We should strive to make incomes as
equal as possible. 1 5 6 7
16. No group should dominate in society.
1 5] 6 7
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Scale IV (A.S.)

Never

Once

More
than
ones

Often

Very
Often

I have helped push a stranger’s car out of
the snow.

I have given directions to a stranger.

I have made change for a stranger.

I have given money to a charity.

Rl Pl Bl B

I have given money to a stranger who
needed it (or asked me for it).

I have donated goods or clothes to a
charity.

I have done volunteer work for a charity.

*x

I have donated blood.

I have helped carry a stranger’s
belongings (books, parcels, etc.).

10.

I have delayed an elevator and held the
door open for a stranger.

11.

I have allowed someone to go ahead of me
in a line-up (at photocopy machine, in the
supermarket).

12.

I have given a stranger a lift in my car.

13.

I have pointed out a clerk’s error (in a
bank, at the supermarket) in
undercharging me for an item.

14.

I have let a neighbour whom I didn’t know
too well borrow an item of some value to
me (e.g., a dish, tools, etc.)

15.

I have bought “charity” Christmas cards
deliberately because I knew it was a good
cause.

16.

I have helped a classmate who I did not
know that well with a homework
assignment when my knowledge was
greater than his or hers.

17.

I have before being asked, voluntarily
looked after a neighbour’s pets or children
without being paid for it.

18.

I have offered to help a handicapped or
elderly stranger across a street.

19.

I have offered my seat on a bus or train to
a stranger who was standing.

20.

I have helped an acquaintance to move
households.
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Scale V (T.G.B.J.W.S.)
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Strongly Agree

1. I am confident that justice always prevails over

injustice.

2. I think basically the world is a just place

3. I am convinced that, in the long run, people

will be compensated for injustices.

4.1 firmly believe that injustices in all areas of life
(e.g. professional, family, politics) are the

exception rather than the rule.

5. I believe that, by and large, people get what
they deserve.

6. I think that people try to be fair when making
important decision.
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Scale VI INDCOL)

Strongly
Disagree

Disagree

Neither
agree nor

disagree

Agree

Strongly
Agree

My happiness depends very much on the
happiness of those around me.

Winning is everything.

I usually sacrifice my self-interest for the
benefit of my group.

It annoys me when other people perform better
than I do.

It is important for me to maintain harmony
within my group.

It is important to me that I do my job better
than others.

I like sharing little things with my neighbors.

The well-being of my co-workers is important
to me.

Competition is the law of nature.

10.

If a co-worker gets a prize I would feel proud.

11.

Being a unique individual is important to me.

12.

When another person does better than I do, I
get tense and aroused.

13.

I often do “my own thing”.

14.

It is important to me that I respect decisions
made by my groups.

15.

I rather depend on myself than on others.

16.

Family members should stick together, no
matter what sacrifices are required.

17.

Parents and children must stay together, as
much as possible.

18.

My personal identity independent from others
1S very important to me.

19.

It is my duty to take care of my family, even
when I have to sacrifice what I want.
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20.

My personal identity is very important to me.

21.

I am a unique person, separate from others.

22.

I respect the majority’s wishes in groups of
which I am a member.

23

. I enjoy being unique and different from others.

24.

It is important to consult close friends and get
their ideas before making a decision.

25.

If a relative were in financial difficulty, I
would help within my means.

26.

Without competition, it is not possible to have
a good society.

27.

One should live one’s life independently of
others.

28.

I would sacrifice an activity that I enjoy very
much if my family did not approve of it.

29.

I feel good when I cooperate with others.

30.

I enjoy working in situations involving
competition with others.

31.

I prefer to be direct and forthright when I talk
with people.

32.

Children should be taught to place duty before
pleasure.

33.

To me, pleasure is spending time with others.

34.

Success is the most important thing in life.

35.

When I succeed, it is usually because of my
abilities.

36.

I hate to disagree with others in my group.

37.

I would do what would please my family, even
if I detested that activity.
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